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Posztmodern teoldgia?

avagy
A like esélye

Riassunto: guardando la nostra epoca sorgono in noi domande: ,dove
andiamo cosi” o ,che fine avra 'uvomo” Larticolo seguente porta davanti ai
nostri occhio una risposta speciale che si costruisce sul lavoro di Leclercq
e descrive 'uvomo postmoderno come virtuale, senza gran affetto verso la
teologia ma capace di creare qualcosa di nuovo. Seguendo litinerario di
Leclercq possiamo osservare come dalla teologia monastica attraverso la
scolastica con le scoperte del mondo moderno si arriva al postmoderno dove
diventera una da migliaia. Questo mondo prepara la via per qualcosa di nuovo
in cui precisamente sara presente anche Dio.

Parole chiave: monastica, scolastica, epoca moderna, postmoderno, pensiero
debole, societa, tempo, immortalita, virtualita, Vattimo, Severino, Salmann,
Safranski.

Riidiger Safranski német filozofus, a keresztény vildg évezre-
deit vizsgalva, meg van gy6zddve arrdl, hogy az els6 keresztény
évezred emberének egyesiilnie kellett az Istennel ahhoz, hogy
athajozzon az élet vizén; a masodik évezredben viszont az em-
ber dnmaga mércéjévé valik: az embernek meg kellett taldlnia
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onmagat ahhoz, hogy athajézhasson az élet tengerén.! Ezek utdn
taldn jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy akkor milyen kellene
legyen a harmadik évezred embere? Egyesek azt mondjak, hogy
misztikus (vagy inkdbb ,,kuss”), masok azt mondjak, hogy a har-
madik évezred embere inkabb a technika embere kell legyen,
melynek segitségével le fog gy6zni minden betegséget, teljesen
uralni fogja a foldet, s6t a naprendszert is. Es ebbe a nagy tervbe
becsuszik egy jarvany: a Covid-19 virus altal okozott pandémia,
és minden felborul. Az ember hirtelen mégsem képes mindent
legy6zni... vagy idével mégis?!

Az id6 emberi létezésiink alapfeltételei kozé szamit, mert
6nz6 modon ezzel adunk értéket az embernek (azaz hogy meny-
nyi id6 alatt mit tud végrehajtani). Szeretnénk legy6zni az idét,
de akkor mivel kategorizdlnank be egymast? Ki kellene taldlni
valami 4j kategériat, Gj standardot. Az id6 allandéan guzsba kot
és keretek kozé szorit. Az id6 képes mosolyogva elvagni tervein-
ket, életiinket, de képes gyodgyitani is. Itt van allandéan veliink,
és megértése az elfogadason mulik; annak az elfogadasan, hogy
uralma van folottiink, és folottiink is eljar. Az id6 kétségteleniil
a legfontosabb és legprecizebb mértékegységiink (rank erdltetett
mértékegység), amit 6rommel haszndlunk is, segitiink neki, és
igy azt hissziik, hogy hatalmunk van felette. Ezt tessziik, amikor
bekategorizaljuk az emberi torténelmet és az emberi kulturat, s
ennek alapjan beszéliink kiilonb6z6é korokrdl: okor, kozépkor,
modern kor vagy posztmodern kor. Az idében megnyilvanulé
emberi szellem mindig 6tletes, és alland6an, tudatosan vagy on-
tudatlanul, az id6 ellen kiizd.? Ezt akarja legy6zni és ezt fejezi ki

' V6. SAFRANSKI, R., Das Bise oder das Drama der Freiheit, Miinchen-
Wien 1997, 18.

2 Igy van ez az egyén személyes, privat életében is, amelyet D16st, D. (Egy-
haz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdlé hajlama, Budapest—
Kolozsvar 2012, 114-115) a kovetkezképpen szemléltet: ,Manapsag az én
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a népmeséktdl a kutatas és a technika cstcsaig: az élet vizét kere-
s6 szegény vandorlegénytdl a jobbd, kényelmesebbé és tokélete-
sebbé alakitott vildgon keresztiil. Az ember 6rokké élni akar, faj
az elmulds gondolata, amit az id6 okoz, és a bizonytalan nemlét,
akar halal utani 1ét lehetésége vagy hidnya is félelemmel tolti el.
Orok élet, id6 feletti uralom - ki képes erre? Csak az Isten vagy
az istenek. Igy, ha az ember le akarja gy6zni az idét, abban az is
benne van, hogy Isten akar lenni, Istent akarja legy6zni. De mi-
ért vagyik erre? Talan mert mar volt Isten. Az emberi dntudatra
ébredés kezdetén mar ott taldljuk azt a vagyat, hogy Isten legyen,
és azota ez csak fokozddott és nagyobb méreteket oltott.> Vajon
ez mar teologia?

Visszatérve az emlitett német gondolkoddéhoz és a korszakok
meghatarozasahoz, érdekes megallapitast fedeziink fel. Safranski,
a mai korszakot vizsgalva, azon a véleményen van, hogy amiként
az Isten megteremtette az embert, aki fellazadt ellene, ugyaniugy
az ember a technika segitségével létrehoz egy uj vilagot, amely

hérom életkorra osztédik: a sziiletési bizonyitvanyban konstatdlhato redlis
kor, az érzett kor, valamint a kettd kozott valahol meghuzédé ,,6nprodukalt
kor”, vagyis az a kor, amelyet az egyén kiilonbozd, kiilséleg bevetett segitd
faktorok révén a kettd kibékitésére elért. Am az id6 vasfogu ,gravitacitja”
ellen még a rdnctalanitdsra és bérfiatalitasra bevetett - a reklam- és kozme-
tikaipar altal egyenesen angyali kinézettel kecsegtetd — anti-aging-termékek
is legfeljebb egy tobbé-kevésbé sikeresen imitalt fiatalsdgot képesek kalap-
jukbol elévarazsolni.”

* Az ember nem akarja észrevenni, hogy a keresztények Istene erre jo le-
hetdséget ad, hiszen pont ezért nyilatkoztatta ki 6nmagat, vagy ha ugy tet-
szik, ezért alkotta az embert.
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szintén fel fog lazadni ellene,* és talan elpusztitja az embert.” Na,
akkor djratervezés: milyen is lehet a harmadik évezred embere?
Nyitott lesz a teoldgidra? Barmit mondhatunk, de azt szem el6tt
kell tartanunk, hogy a harmadik évezred emberét nagyon meg-
hatdrozza a technika. Az, hogy lesz-e lazadas a gépek részérdl
vagy sem, majd kideriil, egyelére a posztmodern ember ura a
helyzetnek. Egyel6re tigy néz ki, a posztmodern ember nem ké-
pes komolyan lazadni, tul sok az érdek. A technika az emberi
élet szinte minden dimenzidjaban jelen van és érezteti hatasat.
Ebben a miliében féleg a virtualis vilag jelent kihivast az ember
szamara, mert a virtualis vilag beszippantja az embert, aki végre
elvesziti id6érzékét, és szabadnak, Istennek képzeli magat.° Na
tessék teologia! A kérdés azonban marad: milyen, illetve milyen
lehet a harmadik évezred emberének teologidja? A valasz egy-
szerl: posztmodern. A jobb megértés végett meg kell nézniink,
hogy mit is jelent posztmodernnek lenni. A vélasz keresésében
egyetértiink Esterhazy Péterrel, aki szerint a posztmodern nem
a szélhamos szinonimaja.” Ezt ugy fogadhatjuk el a legjobban, ha
megyvizsgaljuk a Krisztus utani korok tulajdonsagait, és ezt 6sz-
szevetjiik a mai helyzettel. Ebben a feladatunkban segitségiinkre
van J. Leclercq francia bencés, aki a 20. szazadban megprobalta
rendszerbe foglalni az elsé két évezred teoldgiai tuddsat és kul-

* Az embernek az Isten elleni lazadasat E. Severino éppen a technikaban
latja. Szerinte a technika Isten haldlahoz vezet, de ezzel nem sziinteti meg
az Istent, mert az Isten csak mds jelleget 6lt, mashol lesz elérhetd. Severino
szerint ez a leggyengébb formaja az Istennek. Ugyanezt allitja G. Vattimo is,
amikor a kiliresedett Istenrél beszél, akinek az iiresség esély. Varrimo, G.,
La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

> V6. SAFRANSKL, Das Bése oder das Drama der Freiheit, 20.

® V6. ANDRAS, L., A virtualizal6dé szubjektum (helyzetjelentés; morfon-
dirozas) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2, 325-34.

7 V6. ESTERHAZY, P., Hit, nem tudom, in A szabadsdg nehéz mdmora,
Magvetd, Budapest 2003, 11-17, 14.
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tarajat, vagyis a szerzetesrendek kialakulasatol a skolasztika di-
adalaig két nagy csoportba osztalyozza a tudast és a tudashoz
vald viszonyt. A francia bencés az elsé korszakot, melyet a szer-
zetesrendek és a kolostorok uraltak, és az Istennel valo szemé-
lyes kapcsolat volt az alapja mindennek, monasztikus tudasnak
nevezte el. Ennek a mddszere a lectio-meditatio volt, és biblikus,
metaforikus nyelvezet jellemezte. A masodik korszakot, amikor
az iskoldk a kolostorokbol a varosokba koltoznek, és nem csak a
szerzetesek joga lesz a tudas, skolasztikus tuddsnak nevezte el.®
Tehat a skolasztikdban mar nem csak a kolostor lesz a tudomany,
az iskola szinhelye, hanem a varos (és az itt épiild iskolak), il-
letve a szerzetesek mellett megjelennek a vilagiak, akik a hittu-
domanyokkal foglalkoznak. Az elmélkedé modszert felvaltja a
lectio-quaestio, illetve a rideg észérvek titkoztetése, mig a litur-
gikus, egyhazi széfordulatokkal szemben a filozofikus nyelvezet,
az elvont, szarazabb, tudomanyosabb szavak keriilnek el6térbe.’
A monasztikus tudas egyik {6 célja az volt, hogy a kérdezé ember
elérjen a misztériumhoz, belefolyjon a misztériumba, és ezaltal
megtaldlja és elfogadja sajat 1étének értelmét. Ezzel szemben a
skolasztikus cél a misztérium megértése volt, az ember az igaz-
sag elérésére torekedett, hogy tudja, miben hisz és mi/ki ad er6t
neki az élethez. Leclercq elmélete, tablazatban Osszefoglalva, a
kovetkezoképpen fest:

monasztikus tudas skolasztikus tudas
miivel6k szerzetesek szerzetesek és vilagiak
kornyezet, hely | kolostor iskola
modszer lectio-meditatio lectio-quaestio

8V0o. LECLERQ, J., Cultura umanistica e desiderio di Dio. Studio sulla
letteratura monastica del Medioevo, la Feltrinelli 2002.

° Természetesen a monasztikus tudas nem zarja ki a raciot éppen ugy,
ahogy a skolasztikus tudas sem felejti el a hitet.

13



STTHTR 24 (2021/1) ANDRAS ISTVAN

nyelvezet biblikus-metaforikus, filozofikus-fogalmi,
bolcsességi, szimbolikus | tudomanyos, elvont
bolcsesség tudomany
szeretet értelem

teoldgia lelkiz8bb, szimbolikus hideg, szisztematikus

célja misztérium elérése az igazsag elérése, a

misztérium megértése

Az elején emlitett Safranski nézete szerint a méasodik évezred
emberének 6nmagat kell megtaldlnia, gyakorlatilag a modern
korral kezdédik. Lattuk Leclercq zsenidlis konkluzioit, de annak
is tudataban kell lenniink, hogy ezek a modern korral nagy val-
tozdson mennek at, melyek érintik a teologiat is. A valtozdsok
alaphangulatat a kételkedés és a szabadsag utani vagy'® moti-
valja, melyért a modern ember képes mindent felaldozni. Hegel,
amikor a modern kort elemzi, megallapitja, hogy a szabadsag a
modern korszak lényege," de azt is tudjuk, hogy a tudoméanyok
fejlédése ebben igen nagy szerepet jatszott.!” Az ember ekkor
kezdi elhinni, hogy képes mindent legy6zni, képes uralni a fol-
det és az eget. Most kezd8dik el az a folyamat, amikor az Egben
lako helyére tor, és ez egészen addig tart, mig meg nem 0li és
helyébe nem teszi magat. A modern korral minden megvaltozik:
a foldrajzi tér (pl. Amerika felfedezése), a nyelvezet, a nyelv'’
(megjelennek a nemzeti nyelvek), felgyorsulnak a természettu-

V6. BUTTERFIELD, H., Le origini della scienza moderna, 11 Mulino, Bo-
logna 1963, IX.

"'Vo6. HEGEL, GW., Lezioni sulla filosofia della storia, a cura di G. Bona-
cina e L. Sichivollo, Laterza, Roma-Bari 2012, 146.

'2 Spaemann szerint a tudomany a modern kor signum centraléja. Vo.
SPAEMANN, R., Philosophische Essays. Erweitere Ausgabe, Reclam, Stuttgart
1994, 3-18.

V6. CARTESIO, Discorso sul metodo, Opere filosofiche, Vol I, trad.
E. Garin, G. Galli, M. Garin, Laterza, Roma-Bari 1986, 341.
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domanyok, az Istent6l az ember felé fordul az érdekl6dés. Lénye-
gében a modern kor' a tudomanyos" felfedezések kovetkeztében
sziiletik,' ahol f6leg a matematika jatszik kulcsszerepet.” Ezt az
elképzelést egésziti ki az olasz Galeazzi, aki szerint a modern fo-
galma nemcsak egy technikai, tudomanyos elrelépés, hanem a
gondolkodasmod forradalma.’® Ezek alapjan azt mondhatjuk,

" Az olasz Del Noce a modern sz6 etimoldgidjat kutatva megallapitja,
hogy a modern sz6 a latin hodierna sz6bol szarmazik, és kezdetben nem volt
semmiféle filozofiai jelentése, pusztan kronoldgiai tartalma van (vo. DEL
Nock, Lidea di modernita in Modernita. Storia e valore di un’idea, a cura
di E. Berti, Morcelliana, Brescia 1982, 26.). A 10. szazad vége felé a fogalom
bekeriilt a filozofia berkeibe, ahol kiilonb6zé jelentéseket hordozott, mint
nyitds, lélek szabadsdga, a kilcsonos szeretet — allitja Patella (v6. PATELLA,
G., Sul postmoderno. Per un postmodernismo della resistenza, Studium,
Roma 1990, 7.). Arisztotelész tjrafelfedezése vildgossa tette a kozépkor em-
bere el6tt, hogy milyen gazdag 6roksége van. Es ezzel szemben kezdte magat
mainak, modernnek nevezni. (V6. Orscucct, La ripresa del «naturalismo»
ottocentesco in alcune discussioni contemporanee, in Natura senza fine. Il
naturalismo moderno e le sue forme, a cura di P. Costa, F. Michelini, EDB,
Bologna 2006, 73-83.). Ez az ut gyakorlatilag megkezdi a teoldgia és filo-
zOfia szétvalasat, ami a modern kor egyik legjellemz8bb tulajdonsaga lesz,
és gyakorlatilag ez késziti el6 a realtudomanyok eléretorését (vo. Virro, P.,
Il pensiero moderno secondo J. Maritain, Citta Nuova, Roma 2011, 79-85.).

5 V6. GELLNER, E., Pensiero selvaggio, pensiero moderno in Simbolo e
teoria nell’antropologia religiosa a cura di A. Simonicca e F. Dei, Argo, Lecce
1998, 220-221.

'® V6. SCHAEFFLER, R., Die Kopernikanische Wendung — mehr als ein
blofle Metapher in Luomo moderno e la chiesa, atti del Congresso 16-19
novembre 2011, ed. P. Gilbert, Gregorian & Biblical Press, Roma 2012, 365-
388.

7 V6. FERRO, C., Galilei e Cartesio in Nel terzo centenario della morte di
Galileo Galilei, Saggi e conferenze, Societa Editrice «Vita e Pensiero», Milano
MCMXLII-XX, 327-350.

V6. GaLeazzi, U, Kant nella dialettica dell’illuminismo. Per una
critica dello scientismo moderno in Modernita. Storia e valore di un’idea, a
cura di E. Berti, Morcelliana, Brescia 1982, 66.
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hogy a modern kor torténelmi-kulturalis valtozast hoz, amely-
nek a lényege a szabadsagban rejlik.

A modern kor kezdetét a filozéfidban is nagyon konnyen meg
tudjuk hatdrozni, mert Descartes munkdssagahoz kotédik."” Az
6 Uj kritikai médszere, mely mindent megkérddjelez (csak 6n-
maga létében nem tud kételkedni, na meg Isten létében: az ve-
link sziiletett fogalom; még nem érett meg az id6 az Istenben
vald kételkedésre, de elkezdi az Isten-6lést) az alapja a modern
kornak. (Gyakorlatilag egy folyamat indul el, amely majd Nietz-
sche munkassagaval érdekes iranyt vesz, és Heidegger gondolat-
vilagaval a posztmodernbe torkollik.?’) Maritain francia filozé-
fus ugy fogja fel Descartes modszerét, mint egy tévedhetetlen és
konny( utat az igazsag elérésére.”! Ezzel a meglatassal a modern
ember ugyan egyet tud érteni, de nem veszi észre, hogy ez az it a
kaoszba vezet. Ezzel Descartes 0j alapokra helyezi az alanyt, aki
kételkedésével* elindul 6nmegvalosito utjan.

A valtozasok minden téren érezhetéek, igy a teoldgia teriile-
tén is. Itt a szerzetesek mellett egyre erdsebb a vilagiak jelenlé-
te, s6t lassan hattérbe is szoritjak a szerzeteseket. Az egyetemek
mellett sokasodik a mihelyek szama, ahol egyre tobb kisérletet
tudnak végrehajtani; a matematika a tudomanyok alapjava va-
lik. (Leibniz egy matematikai nyelvet is ki akar dolgozni, mellyel
képes volna megsziintetni a habortkat). A teoldgia alél mintha
kifogyna a talaj, ezért mindenkiben ellenséget lat, aki valamit

¥ Descartes j modszerét az 1637-ben megjelend Discours de la Méthode
cimt muvében dolgozza ki.

V6. O. FRANCESCHELLL Introduzione in K. LOwitH, Dio, uomo e
mondo nella metafisica di Cartesio e Nietzsche, a cura di O. Franceschelli,
Donzelli Editore, Roma 2000, VII-XXXVIII.

2'V6. MARITAIN, J., Arte e scolastica, a cura di A. Pavan, Morcelliana,
Brescia 1980, 39.

> Tudjuk, hogy Descartes szamara a kételkedés gondolkodast jelent.
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masképpen lat. Valljuk be, sokszor nem alaptalanul, mert tul ré-
gen van uralmon, igy megszokta, hogy igaza van, és hogy mas
mindig mindent rosszul lat és tesz.** A teoldgusok koziil sokan
probalkoznak egy ,,normalis skolasztikaval”, de torekvésiitknek
nem volt atiitd ereje. A felfokozott tudomany iranti vagy az uj
felfedezések fontossagara hivja fel a figyelmet, aminek a teologi-
aban is helye kell hogy legyen. Leclercq tablazatat kiegészitve az
alabbiakban lathatjuk a valtozasokat.

megértése

monasztikus skolasztikus szarnyalo tudas
tudas tudas (modern kor)
miivel6k szerzetesek szerzetesek és tuddsok (vilagiak és
vildgiak szerzetesek)
kornyezet, |kolostor iskola egyetem (miihelyek)
hely
modszer lectio-meditatio |lectio-quaestio | kisérlet
nyelvezet biblikus- filozofikus, tudomanyos, elvont,
metaforikus, tudomanyos, matematikai
bolcsességi, elvont
szimbolikus
bolcsesség tudomany matematika
szeretet értelem haladas
teologia lelkiz6bb, hideg, a skolasztika
szimbolikus szisztematikus élesztgetése (életben
tartdsa)
célja misztérium az igazsag elérése, | Gj felfedezések
elérése a misztérium bedolgozasa

2 A teoldgiara is érvényes az, amit D16s1, D. (Egyhdzam a posztmodern-
ben. A dialogus-,kényszer” ideje, Budapest 2014, 44.) az egyhdzrdl allit, hogy
az ,poszmonopolikus szindromaban” szenved.
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A modern kor lendiiletében elindult valtozasok nem teljesiiltek
be mind,** vagy varatlan gytiimolcsoket eredményeztek.” Ezek
a gyimolcsok, ha finomak, ha nem, fogyaszthatdak, és teljesen
meghatdrozzak posztmodern korunk teoldgidjat és a harmadik
évezred emberét. Elég korunkat 6sszevetni a modern korral, és
mindjart lathatjuk azokat a gyiimoélcsoket, melyek a mai ember
taplalékai.”® Ennek bemutatdsara szintén a Leclercq-tablazatot
hivjuk segitségiil. Els6ként a szemiinkbe 6t16 gyiimolcs a kaosz,”
korunk nagy vivmdnya, mely a modern kor hozta nagy szabad-
sagvagy és fejlodéssiker eredményeként jelent meg. Minden 6sz-
szekeveredett,*® ami vildgos és egyszer(i, az nem kell, mert miért
is kellene, ha lehet bonyolitani és a zavarosban haldszni. A rend
hatalmas, a kdosz erd, és mivel nem direkte kotelez, szeretjiik a
kaoszt. (Konnyebb a rosszat tenni, mint a jot.) A teoldgiaban is
érzédik a kdosz hatasa. Példaul nem jo6 a régi dogmatika, mert
tal rendszeres, valami Osszevissza és konnyen érthetd kell. Ez a
kaosz, bar nagyban athatja a tarsadalmat, mégsem cél nélkiili és
érthetetlen, hanem lényegében esély” mindenkinek, de féleg a
teoldgianak.’® A kdosz kovetkeztében létrejon a kisebbségek tar-

2 V6. HABERMAS, ., Il discorso filosofico della modernita, trad. E. Agazzi,
Laterza, Bari 1987.

# Errél lasd: ANDRAs, 1., Naplemente? (A modern kor metamorfdzisa
vagyis a posztmodern) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1),
7-22.

26 Erdekes, hogy az olasz gondolkodé Vattimo, Nietzschére és Heideg-
gerre épitve ezeket a gyiimolcsoket, hegeknek nevezi. V6. VaTTimo, G., La
societa trasparente, Garzanti, Milano 2007.

V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, 39-55.

* Lasd a genderelméletet.

¥ V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

30 A teoldgia esélyeirdl lasd. BODOR, A., A ma és a holnap teolégiai kép-
zése. A teolbgiai karok helye és szerepe napjainkban in. Studia Theologica
Transsylvaniensia, 22/1 (2019/1), 7-31.
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sadalma,” amikor minden él6 létezd kisebbség, és azért kiizd,
hogy az 6 kisebbsége legyen a legnagyobb, a legbefolyasosabb, és
esetleg bosszut alljon a tobbi torekvo kisebbségen. A teoldgia is
kisebbség lesz, csak egy a tudomdnyok koéziil - ha ezt felismeri és
elfogadja, akkor ¢l az eséllyel.

A modern kor hajnaldn Descartes nagy kételkedése kozepette
megallapitja, hogy mindenben kételkedni kell, de Isten 1étében
nem lehet kételkedni, mert az veliink sziiletett fogalom. Ahogy
telik az id6, az ember batorsagot vesz, és néhany évszazad mual-
va Nietzsche észreveszi, hogy Isten halott,” és ennek az Isten-
nek a haldla arnyékként nehezedik ra tarsadalmunkra. Erdekes
viszont, hogy az embernek megmarad a természetfeletti iran-
ti vagya, csak a kifejezésmodja, a keresés helye valtozik meg.
A transzcendens mindenkinek kell, mert reményt ad, mert a
horizontalis csak ideig-6raig boldogit, mig a vertikalis orokre
a csucsra juttathat, Istenné teheti az embert. Nem tagadhatjuk,
hogy ebben a kapcsolatban van némi fiiggdség, de ott van benne
az esély is.

A modern kor megkérddjelezett mindent, ami régi, ezért
mindent kritika ala vetett, mindent, ami régi, ujra megvizsgalt.
Ujra és tjra kivette a kosarbol az almakat, majd visszatette, gon-
dolva, hogy most mar tudja, mit tartalmaz a kosar, de kozben a
szerves szervetlenné valt, és ezt vizsgdlni mar nem volt kedve.
A kritika masik kovetkezménye a tekintély lerombolasa lett, ahol
célpont volt a metafizika vagy az egyhdaz. Szintén a modern kor
gyimolcse a nagy elbeszélések vége,” és a teologia 1ényegében a

' V6. SALMANN, E., Passi e passaggi nel cristianesimo. Piccola mistagogia
verso il mondo della fede, Cittadella Editrice, Assisi 2011.

V6. NIETZSCHE, F. W., A viddm tudomdny “La gaya scienza”, Ford.
Ovari Cs., Attraktor, Mariabesenyd 2018, 125 af..

¥ V6. LYOTARD, J-F., La condizione postmoderna, trad. C. Formenti, Fel-
trinelli, Milano 2010, 9-16.

19



STTHTR 24 (2021/1) ANDRAS ISTVAN

nagy elbeszélés értelmezése. Minden, ami erds, ami nagy, szét-
esik, és csak a gyenge marad, jegyzi meg Vattimo.** A szétesés
fenyegeti a nyelvet is, amely egyre romlik és féleg a technika ko-
vetkeztében sziikiil. Ma mar nem dicséség szépen kifejezni ma-
gunkat, elég egy-két rovidités, mindenki tudja a jelentését. A tra-
dicié sem kivétel a szétesés alol. Mar nem fontos a mult, az, hogy
ki honnan jétt, mert mindenki egyenlé és egyenl6en szabad (egy
darabig - mondana a Szomszédnéni Produkcids Iroda), mert er-
6] gondoskodni prébal a globalizalt vilag. Nem kell a régi, nem
csak azért, mert nem érték, hanem mert nem értjiikk. Nem értjitk
a szabalyossagot, az élet folyasat, az elmulast.

A tudomany fejlédésének legnagyobb gytimoélcse talan a vir-
tualis vilag, ahol az ember 1j identitast kaphat. Ebben a vilagban
a test foloslegessé valik, s maris konnyebb az atmenet a foldi (tes-
ti) 1étbdl az égi (lelki) létbe. A virtualis vilaggal megné az ember
tiiggdségeinek lehetdsége, és ez jo, mert irdnyitani lehet. De itt is
helye van a teoldgianak.

Ezek utan nézziik meg, hogy az ilyen gyiimolcsoket fogyaszt-
va milyenné alakult a posztmodern ember, és milyen a viszo-
nya a teologiai tudashoz, ami meghatarozza kulturajat, és ami,
mint lathattuk, a monasztikus tudastdl kezdve allanddan fejls-
dik. Leclercq elméletét szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy
a posztmodern korban, a modern korhoz képest (a monasztikus
és a skolasztikus korrdl nem is beszélve) a teoldgiai tudashoz
vald viszony is megvaltozik. Az els6, amit észrevehetiink, hogy
nagy szakadék tatong a tuddsok és a féltudosok kozott. Ez régen
is megvolt, csak régen a nem tudoés tudta, hol a helye. Ma min-
denki azt hiszi, hogy miveli a tudomdnyokat, érti a teologiat,
pedig a valoésagban félmuvelt bofogéseiktdl visszhangzik a tudo-
manyos tér. Ennek kifejezésére jo eszkoz az internet, mert azt az

V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, 34-37.
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egész vilag latja, mégis ott j6l meg lehet bujni, és senki nem tud
lekavarni egy nagy pofont (igaz, hogy nem is szabad). A virtualis
vilag segitségével barhol lehet miivelni a teologiat, igy a kolosto-
roktol az iskolakon keresztiil a posztmodern korban elérkeziink
a bdrhovihoz (konyvtarban, pincében, otthon; lathattuk ezt a
pandémia ideje alatt). Barhol! Es ebben benne van a barhogy is.
Mindenki nagy szakértelemmel dolgozza ki és probalja értékesi-
teni sajat modszerét. Sokan azt mondjak, hogy ez az egész a szét-
esO nyelv segitségével torténik, és célja a személyes elérehaladas,
de az is lehet, hogy csak az élet velejardja, a fejlédés normalis
folyamata. Ezt latva, aggodva kérdezhetjiik, hogy mi torténik a
teoldgiaval, amely a kolostorok tudomanya, az iskolak tantargya,
a természettudomanyok ellensége volt? Mostanra Osszebékélés
latszik: sok papa és tudds faradozott ezen a modern kort6l mos-
tanig. Mégis napjainkban gy latszik, mintha ez az 6sszebékélés
csak azért lenne lehetséges, mert a teoldgia mar nem ellenfél és
mar nem rug labdaba. A teoldgia mar nem érdekel senkit. Eset-
leg meghallgatjak, bologatnak, de csak ha baj van, akkor kell.
Mintha kicsuszott volna a ldba aldl a fold. Akad néhany almo-
dozd, akiket megcsap a nosztalgia szele, és elkezdenek Istenrdl
modern elméleteket gydrtani. Csakhogy mér a posztmodernben
vagyunk. Ezt gyakran elfelejti a teoldgia, és igy tegnapi emberek
adnak tegnapel6tti valaszokat mai embereknek. ,,A teoldgiai dis-
kurzusbol hianyzik az eredetiség, a kreativitas, ,inkabb naftalin-
szagu retro-tiineményként, a mult szemantikai és stilaris onpla-
gizalasaként hat”.”> Kellene a juhszag. Ez lehetne a cél? Mostanig
a teoldgia célja az igazsaghoz vald eljutas, annak megértése volt,
mig napjainkban nagyon gyakran az élvezet, a hatalom elérése
a cél. Igy kialakult egy tudds-illuzi, ami csak latszdlag tudas,
valéjaban csak hasszoveg, kabitas és hoditas.

> D16st1, Egyhdzam a posztmodernben, 54.
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Téablazatba foglalva a fentiek a kovetkez6képpen lathatoak:

monasztikus | skolasztikus szarnyalo tudas |?
tudas tudas (modern kor) (posztmodern
kor)
miivel6k Szerzetesek | szerzetesek és | tuddsok mindenki
vilagiak (vilagiak és
szerzetesek)
kornyezet, |kolostor iskola egyetem barhol
hely (muhelyek)
modszer lectio- lectio-quaestio | kisérlet egyéni (vagy
meditatio semmi)
nyelvezet biblikus- filozofikus, tudomanyos, leegyszertisitett,
metaforikus, |tudomanyos, elvont (vilagi, szotoredékek,
bolcsességi, elvont matematikai) toredékek
szimbolikus
bolcsesség tudomdny matematika ki hogy éri
szeretet értelem haladds érdek
teologiai lelkizGbb, hideg, a skolasztika senkit sem
rendszer szimbolikus | szisztematikus | élesztgetése érdekel, csak ha
(életben tartdsa) |baj van
célja misztérium | az igazsag uj felfedezések | eljutni a ,,jaték”
elérése elérése, a elérése csucsara
misztérium
megértése

A Leclercq tablazatara felépitett elmélet minden részét kiilon
ki lehetne emelni, de most csak a teoldgiai mdédszert mutatjuk
be. A mddszer a virtualitdsnak koszonhetéen megvaltozott. A
személy csak il a gép el6tt, kapcsolgatja a tévécsatornakat, like-
ol, és ha érdeke van, akkor feltéltédik.
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kolostor varosi iskola | modern posztmodern, virtualis

lectio lectio lectio gorgetés (gép eldtt iilve az
egeret gorgetni), s kozben
odabokni

meditatio quaestiones kisérlet posztmodern semmittevés;
meger6sodés a hiilyeségben

oratio disputatio disputatio | nem érdekelsz, de azért like

contemplatio | sentenza eredmény  |igazam volt, like nekem

Akkor milyen a harmadik évezred emberének teoldgidja?
Posztmodern, ami a virtudlis vilagba menekiil, és aminek a like
a fontos.’ De ez nem a vég, csupan esély valami Gjra, egy atme-
net valami nagyobb felé, melyet a posztmodern a modernnel, a
skolasztikaval és a monasztikaval egytitt el6készitett, és melyben
helye lesz a ,,tdrsadalmunkbol kilakoltatott, illetve exkulturalt™”
Istennek is.

Lehet, valamikor az ember rdébred arra, hogy a virtualis
latszatlét, ,,hibrid, narcisztikus muvilag[a] legfeljebb csak az 6t
eddig ajnarozé és a Hofehérkérdl almodozé plasztikszagu kerti
torpéknek jelenthet otthont”, s ,Istent keres6 le- és megfaradt
lelke harsogo orditas[ara] lesz figyelmes?”*

Lehet, hogy a posztmodernben fogja Isten ,meguszni” oly
biztosan prognosztizalt haldlat?*

V6. Di6st, D., A posztmodern Don Quijote gebe paripdjdnak Virtu-
al Reality Show-ja avagy A virtudlis valésdg szélmalomharca az ember be-
teljesiiléséért in: Studia Theologica Transsylvaniensia 21 (2018), 205-220,
212-213.

7 D16st1, Egyhdzam a posztmodernben, 26-27.

3 D16s1, A posztmodern Don Quijote, 218-219.

¥Vo. Di16sy, D., ,A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt 27,8). Puzzle-dara-
bok posztmodern korunk istenkeresdirél/-nek, Budapest 2018, 26.
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Lehet, hogy a posztmodern hozza el a teoldgia igazi interdisz-
ciplindris jellegét?*’

Lehet, hogy pont a posztmodern lesz az a kor, mely kiszaba-
ditja a templomba ,,bekvartélyozott™* és teoldgiai ideologiakkal
stabernalulumba” zart Istent**?

Lehet...?
Lehet...?
Lehet...?

Lehet, hogy ezeknek a kérdéseknek valamelyike (egy része
vagy mindegyike) valassza ,tornazza fel magat”. De az is lehet
- s miért ne lehetne? —, hogy egy egészen mas kérdés van tton
felénk a posztmodern ,,sziilécsatornaban”.

V5. BODOR, A., A ma és a holnap teoldgiai képzése, 16-20.

1 D16s1, Puzzle-darabok, 77-79;

2 D16s1, D., Az egyszerii alma. ,Mese” a posztmodern kor kellés kizepébdl
in: Vigilia 80 (2015), 93-98, 95.
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A plébaniai lét - ma
Megtontolasok

Abstract: ,The parish is not an outdated institution; precisely because it
possesses great flexibility, it can assume quite different contours depending
on the openness and missionary creativity of the pastor and the community*
(Evangelii gaudium 28). The words of Pope Francis give us an actual and
imminent inspiration to explore the status of the being-in-parish and the
being-a-parish experience of the catholic clergy and faithful. We try to identify
the basic elements of the biblical understanding of mapouwia, to analyze the
current situation and develop some possible principles for the (re)forming of
parochial existence, highlighting the main challenges of this ancient and till
always newly thinkable and realizable institution.

Keywords: parish; clergy; new evangelization; reform; ecclesiastical structures

»A plébania nem elavult struktira; éppen azért, mert nagy a
formalhatdsaga, nagyon kiilonbozé alakokat dlthet, amelyekhez
a pasztor és a kozosség tanulékonysagara és misszios kreativita-
sara van sziikség.” Ferenc papai sorai azért érdemelnek kiilonos
figyelmet, mert az elmult évtizedek sordn a nyugati pasztoralis
teoldgiaban sokszor és sokféleképpen megkonditottak a vészha-
rangot a plébania mint intézményes alakzat kapcsan, st egyesek
mar el is mondtak a gyaszbeszédet a vélt vagy valos sirja folott.

! FERENC, Evangelii gaudium, SZIT, Budapest 2013 [= EG], nr. 28.
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Ezért figyelemre érdemes a papa egyszert, de vilagos kijelentése:
ez ,nem elavult struktira”, hanem olyan, amely veliink marad.
Természetesen nagy kérdés az, hogy a fenti idézetben szerepld
»tanulékonysag” és ,kreativitas” miként mutatkozik meg katoli-
kus kozosségeinkben - hiszen ezek hidnyaban a ferenci pozitiv
verdikt csupan pusztaba kialtott sz6. Ha nem kezdédik meg (il-
letve folytatodik) a radikalis gondolkodas és ujragondolas, ak-
kor épp a spontdn teremtd szellem hidnyaban végiil mégiscsak
elavultnak és meghaladottnak téinhet majd a plébaniai lét, bar-
mennyire is igyekszlink masként vélekedni.

Jelen irasban arra tesziink kisérletet, hogy a teoldgiai gyoke-
rektdl elindulva, a kortars helyzet kialakulasat réviden felvazol-
va 0sztonzést adjunk a kozos gondolkodashoz és utkereséshez.

1. A szavak nyomaban

1.1. Pardkia

Els6 lépésként érdemes elgondolkodnunk a szavainkrol, azok
eredetérdl. A pardkia megnevezés Gsi, gorog kifejezés, nem mas ez,
mint a mapowia. Az oikia otthont, lakast, hdzat, haznépet jelent. A
hozza kapcsolodd map- igekoto érdekes és sajatos jelentést kolcsonoz
az alapszénak: bar éseredetileg egyszertien csak valaki mellett, va-
lakivel lakozést takart, az Ujszovetségben mér stabilan, determinalt

> Az iras soran hasznomra volt két dokumentumgytjtemény tanulma-
nyozdsa: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA PROMOZIONE DELLA NUOVA EVAN-
GELIZZAZIONE, Enchiridion della Nuova Evangelizzazione. Testi del Magis-
tero pontificio e conciliare 1939-2012, LEV, Citta del Vaticano 2012 [= ENE];
PoNTIFICIA UNIVERSITA URBANIANA FACOLTA DI MISSIOLOGIA, Enchiridion
sullInculturazione della Fede, LEV — UUP, Citta del Vaticano 2019 [= EIF].
Tovabb elgondolkodtaté megfontolasokat taldlunk a kovetkezé klasszikus-
ban: Greshake, G., Priester sein in dieser Zeit. Theologie — Pastorale Praxis -
Spiritualitit, Echter, Wiirzburg 2005 (a 7. kiadds valtozatlan utannyomasa),
kiillondsen is a kovetkezé fejezet: Priester sein konkret (pp. 192-273).
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tartalommal 1gy jelenik meg, mint az idegen foldon, idegenek ko-
zott lakozast leir6 fénév. Két eléfordulasa ismeretes. Elséként Szent
Pal a pizidiai Antidchiaban mondott beszédében alkalmazza:

»Ennek a népnek, Izraelnek az Istene kivalasztotta atyainkat, és
naggya tette a népet, amikor jévevények voltak Egyiptom fold-
jén, és felemelt karral kivezette ket onnét.” (ApCsel 13,17)°

Mint lathato, itt a ’jovevénység’ értelemben szerepel a
napotkia, Izraelnek azt az allapotat irja le, amikor idegenként
élt egy idegen f6ldon. Ez az tidvtorténeti 6sélmény megjelenik
Istvan diakonusnak a fépapok el6tt mondott beszédében, ahol
felidézi az Abrahdmnak tett, az Igéret Foldjére vonatkozé isteni
igéretet, amelynek beteljesiilése el6tt még meg kell izlelnie a nép-
nek a szolgasagot: ,,I[gy mondta meg Isten, hogy utéda jévevény
lesz idegen f6ldon [dpotkov v yij dANoTpia], rabszolgava teszik,
és nyomorgatjak négyszaz esztendeig” (ApCsel 7,6; a szovegben
a melléknevesiilt alak szerepel). Az idegenben ¢él6 jovevény nép
sorsa kés6bb eggyé valt Mdzes személyes élettorténetével, akinek
(furcsa inverzidval) az idegenségbdl is idegenbe kellett menekiil-
nie, miutan megoélte az egyiptomi munkafeliigyelt - igy lett 6
Midian foldjén a par excellence jovevény.*

Maisodizben az elsd Péter-levél intésében talalkozunk a
napotkia kifejezéssel:

»Ha pedig Atyanak szolitjatok 6t, aki részrehajlas nélkiil itél
meg tettei alapjan mindenkit, akkor istenfélé modon éljetek,
amig idegenben vagytok!” (1Pt 1,17)

3 Itt és a tovédbbiakban Simon Tamds Laszl6 Ujszovetség-forditasat hasz-
néljuk.

* ,Mozes elmenekiilt, és jovevény lett Mididn foldjén, ahol két fia sziile-
tett” (ApCsel 7,29).
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A napoikia itt az idegenben levésre ugy utal, mint a korabeli
keresztények alaptapasztalatara, természetesen nem feltétleniil
kulturélis vagy nyelvi értelemben.> A gondolat tulajdonképpeni
értelmét Szent Pal szépen megfogalmazza, amikor igy ir.

»Tudjuk ugyanis, hogy ha foldi satrunk 6sszeomlik, Istentdl
kapunk 6rok hajlékot a mennyben, amelyet nem emberkéz al-
kotott. (...) Ezért mindenkor bizakodunk, és tudjuk, hogy amig
e testben van otthonunk, tavol vagyunk az Urtél.” (2Kor 5,1.6)

Erdemes az elsd vers gorog szovegét a maga szdszerintiségé-
ben, kevésbé magyarosan visszaadni: ,,Tudjuk ugyanis, hogy ha
foldi sator-lakasunk leromboltatik, Istentél birunk [nyeriink]
épiiletet, nem kéz altal alkotott, 6rok lakast a mennyekben.”
A foldi élet tehat idegenek kozotti jovevény-lét, amelynek soran
sator-lakdsunk [oikia ToD okfvovg] van csupan. Az 6szovetsé-
gi nomad nép nomad hite mutatkozik meg ehelyiitt, a vandorlé
patriarkaké, akik igéretként, nem pedig meghoditott birtokként
kaptak meg az Istentdl nekik szant foldet. Koriikben maga Is-
ten is satorlakova lett, egészen addig, amig meg nem épiilt a je-
ruzsalemi kétemplom. Jézus szabadon és onként tette Gnmagat
eme epidemikus hivé tapasztalat részesévé, ahogyan azt Janos
prolégusaban is olvashatjuk: ,Kai 6 Adyog oap§ éyéveto kai
goKknvwoev &v UV’ — ,és az Ige testté lett, és kozottiink totte

> Ez tiikrozédik az 1Pt 2,11-ben is, ahol mar melléknévként talaljuk
a mapenidnuoc-t (Cjovevény’, ’idegen’): ,Szeretteim, mint jovevényeket
[rapoikovg] és idegeneket [mapemdripovg] arra kérlek titeket, hogy tartoz-
kodjatok a testi szenvedélyektdl, melyek a Iélek ellen harcolnak!” A masodik
melléknevet talan helyénvalobb lenne mas moédon forditani, hiszen a gorog
széban ott van az epidemikus (vandorldi) tapasztalat. A SZIT és a Szent Je-
romos Bibliatarsulat forditasa a "zarandok’ kifejezéssel él, am ennek van egy
olyan valldsos-szakralis konnotacidja, amely azonban nem all az 1. szdzadi
gorog szovegre.
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fel satorat” (Jn 1,14). A foldi lét tavolban jaras, az Orszag igéreté-
nek varasa a vandorlo hitben, satorozas az Isten szabad ege alatt.
A szilard épitmény, épiilet [oikodopr — 1d. 2Kor 5,1] a mennyek-
ben 4ll, és Isten a felépitdje. Ez szamunkra az elrendelt otthon.
Ily médon a £6ldi mapowkia égi parja az oikia. Ez utobbiban telik
be az igéret, valdsul meg visszavonhatatlanul és végérvényesen
Isten csodélatos ajandéka. Itt és csakis itt mondhatjuk ki: ha-
zaértiink.® A hive létezés ezen ,hazataldlasi”, ,,otthonra lelési”
dinamikajat gyonyorien irja le Szent Pél: ,Nem vagytok tobbé
idegenek [§évol] és jovevények [ndpotkot], hanem szentek pol-
gartarsai és Isten haza népe” (Ef 2,19). A kereszténység titon levés
a mapotkia-bol az oikia-ba.

Nagyon fontos tisztan latnunk, tudatositanunk ezt a szem-
pontrendszert, hiszen itt nem pusztan valamiféle etimologiai
jatékrol van szd, hanem sokkal inkabb arrdl az identitasmagrol,
amely a sz6 megérzésével és atorokitésével nekiink is dtadatott.
Az elsé keresztény nemzedékek valoban atérezték, mit jelent az
~idegenség”, a ,jovevénység”. Bar nyelviik, szokasaik és kiilsdd-
leges kulturalis mintdzataik nem kiilonboztették meg Oket lat-
vanyosan (szemben egyes korabeli szektakkal vagy akar kortars
keresztény csoportosuldsok igényeivel), belsé vilaguk, latasmod-
juk, ,ortopatiajuk™ kiviil helyezte 6ket a birodalmi identitaslo-

¢ Két iranyban is tovabbgondolhato ez a szal: a mapotkia tapasztalata és a
mennyei oikia képe elve kizdrja 1. a tulzé ekkleziocentrizmust, a foldi egy-
héz talhangsulyat akdr a teoldgiai eszmélkedésben, akdr a spiritualis (6n)-
megragadasban és -értelmezésben, 2. hatarozottan viszonylagos jelentdsé-
glinek mutatja a ,,foldi haza” gondolatkorét, ily médon pedig 6sszeférhetet-
len a nacionalizmus kisértésével. E két szempontnak komoly iizenete van
napjaink kelet-k6zép-eurodpai katolicizmusa (és kereszténysége) szamara.

7 Az utdbbi években egyre nagyobb hangsulyt nyer, hogy az ortodoxia
és az ortopraxis klasszikus kettése mellé érdemes beilleszteni az ortopatia
tengelyét is: a helyes érziiletiiségrol, viszonyuldsrdl, az érzelmi iranyultsagot
is takaro6 keresztény 1étrél van itt sz6. Ehhez 1d. Vacek, E. C., Orthodoxy
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gikan.® Ez tiikr6z6dik a Diognétosz-levél klasszikus részletében,
amelyet az egyhdz még az olvasmdanyos imadrak rendjébe is be-
emelt.’ Az epidemikus 1ét mapowkia-szeriisége kifejezésre juttatta
a keresztény egzisztencia radikalis eszkatologikus iranyultsagat,
ezzel egyiitt pedig jellemezte a kiilvilaghoz vald viszonyt is.

Ez a kezdeti, alapvetden teoldgiai jelentés végiil a 3. szazadtdl
kezdve elhalvanyult, s ettdl kezdve a mapoiwkia adminisztrativ-
szervezeti megnevezéssé valt, amely a gorog ritusi egyhazakban
a mai napig megmaradt, s latinos valtozata, a paroecia mind a
katolikus, mind a protesténs székincsben elevenen él. Erdekes
kulturantropolégiai (és ortopatikus) elemzés targyat képezhetné
az a folyamat, hogy az idegenség, a jovevénység, a nomad ,,szi-
lard otthon nélkiiliség” fogalma miként valtozott at az intézmé-
nyesiilt stabilitas, a jogba-kébe ontott ,,ittlét” konkrét és kézzel-
foghaté megvaldsulasanak a bevett leirasava.

Requires Orthopathy: Emotions in Theology, in Horizons 40 (2013/2), 218-241
(DOL: https://doi.org/10.1017/hor.2013.79). Nem lenne teljesen helyénvalo,
ha pusztan érzelmi szempontként neveznénk meg magyarul az ortopatiat,
helyesebb lenne ’érziiletrél’, *viszonyuldsrol’ beszélni, hiszen a kizardlag
emocionalis kozelités nem fedné le a teljes jelentéskort.

8 A kiils6 asszimilaciés nyomas és az annak valo tudatos ellendllas egyik
korai leképezédése mar a Jelenések konyve egyes helyein is vilagosan kive-
het6, 1d. GrRaDL, H-G., Egy donté fontossdgii dtkits fejezet. Az ezeréves béke
orszdaga Janos jelenéseiben, in Communio 28 (2020/3-4), 4-13; itt 8-9 és 11.

? ,A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbdl, még faji szem-
pontbol sem lehet megkiilonboztetni a tobbi embertdl. Sehol nincsenek
olyan varosok, melyekben mint sajatjukban laknanak, nincs kiilon nyelviik
sem, melyet beszélnének, nincs sajatos, rajuk jellemzd életmddjuk. (...) Sajat
hazajukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek pol-
garokként, de mindent elviselnek mint idegenek; barhol, idegenben is ott-
hon vannak, de minden haza idegen szamukra” (V. fejezet 1-2 és 5). Vany6
L4szl6 magyar forditasa elérhetd: Apostoli atydk (Okeresztény Irok 3), SZIT,
Budapest 1988. Online: http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apos-
toli_atyak_1.pdf (2020. 01. 09.).
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1.2. Plébania

A magyar katolikus koznyelvben egy masik kifejezés nyert al-
landé polgarjogot (ezzel egyébirant eltérve a latin egyhazjog ter-
minoldgiajatol): a plébania’. Ahhoz, hogy megértsiik a latin ere-
detii sz6 jelentéshorizontjat, megint csak a fénév etimoldgiajat
kell segitségiil hivnunk. A Rdmai Birodalom gondolkoddsaban
hamar elkiiloniilt két szint, amelyet eltéré6 médon jeloltek meg:

— Populus: a romai polgarjoggal biré nép. Ez a kifejezés szere-
pel a kozismert, az Orok Véros mai napig hasznélatos cimerében
is feltiné SPQR roviditésben.

— Plebs: azon szabadok megjelolése, akiknek nincsen réomai
polgarjoguk (régebben: akik nem szavazhatnak a polgargytilé-
sen). Olyan idegenek tehat, akik nem rabszolgak. Ezek az em-
berek valdjaban atmenetet képeznek a jogfosztottsag és a teljes
jogusag allapota kozott.

A fentieket szem el6tt tartva kijelenthetjiik, hogy itt ujfent
az a kozponti elem nyer megfogalmazast, amelyrél a mapotkia
kapcsan mar szoltunk: az idegenség, a jovevénység tavlatardl van
sz6. Valamiképpen a pali elv (1d. Ef 2,19) latinos megfogalmazo-
dasat lathatjuk ebben: nem Rémdnak, hanem Isten orszdganak a
polgarai a keresztények, s ily médon nem a jogteljességet élvezd
rémaiaknak, hanem a ,szenteknek” a polgartarsai. Ezzel egy-
szersmind kijelolésre keriil az eszkatologikus célmeghatarozas
igénye: nem a Birodalom dltal kinalt Pax Romana, annak anya-
gi-egzisztencialis aldasai képezik az emberi torekvés iranyat,
hanem a Pax Christi, amely tulmutat a lathato és kézzelfoghato
otthonossagon, latszatnak mutatja azt, s nem engedi elfeledni az
6rok hazahoz kotédés primer voltat, mellyel semmilyen foldi ko-
tédés nem konkuralhat.
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2. Uton a mai allapotok felé

Jelen iras kereteit messze meghaladna, ha taglalnank a pléba-
nia mint egyhdzi intézményes alakzat torténeti kialakuldsat és
formalodasat.”® Egy bizonyos: mdr a keresztény 6korban megje-
lentek olyan megolddsok, amelyek elokészitették a késdbbi evo-
lacio utjat.! A kozépkor ujfajta problematikai végiil igen sokszi-
nu és teriiletenként olykor jelentdsen eltéré megoldasokat hivtak
létbe.'?

A reformaci6 radikalisan Uj szituaciot teremtett. A cathedra
pastoralis (a plispok lelkipasztori széke, vezetése) mellett egyes
esetekben teljesen onallosult az egyetemi cathedra magistralis
(a teologusok széke, a tanitas sajatos tekintélyével felruhazva),
a szellemi kozpontokbdl nagy hatasu prédikatorok rajzottak ki,

12 Ehhez j6 kiinduldpontul szolgal: KRAMER, P., art. Pfarrei. I. Begriff und
Geschichte, in LThK® 8, 162-164.

" Ekkoriban még vildgosan elkiiloniilt a varosi és a vidéki szervezet-
modell. A varosokban a piispok mellett testiiletként allt a presbitérium és
a diakonusok rendje, s ezen keretben formalddtak a keriileti kozpontok,
amelyek élén a presbiter a piispok kiildotteként (de nem 6nallo territoria-
lis jurisdikcidval) fungalt. A lakosok sem voltak semmilyen médon oda-
kotve-lancolva a helyi (tituldrisnak nevezett) templomhoz. A vidéki modell
gyokerénél megtalaljuk a ,falusi piispokok” (xwpemiokomolr) rendszerét.
A 4. szdzadtol felgyorsul a két szisztéma fizidja, és a Sioiknoig (az egyha-
zi jurisdikcié teriileti egysége) keretében mar a varosban rezidealé piispok
kiildte ki a kijelolt falusi kdzpontokba a presbitereket.

2 A kozépkori egyhazmegye-szervez6dés az el6z6 labjegyzetben em-
litett, kés6 Okori dioecesis-alapu gondolat nyomvonaldn haladt elére (amit
felerésitett a nagy kiterjedésti misszios teriiletek megjelenése). A plébania
szempontjabdl jelentds f6bb kérdéseket a piispok és a plébanos, a plébanos és
a plébaniai kozosség identitasa, jogviszonyai, kormanyzati modelljei jelen-
tették, nem megfeledkezve az allammal, a kegyurral, a varosi vezetéssel stb.
valo reldciokrol. Az érett kozépkorra (tobb zsdkutca utan) eléggé szines kép
bontakozott ki Eurépaban, nem lehet azt mondani, hogy egységes paradig-
ma sziiletett volna arra nézvést, mit értiink ,,plébania” alatt.
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akik mellett a vilagi hivek jelentették a foldindulasszer atalaku-
lasok motorjat. Ennek a torténeti tapasztalatnak szamos kihata-
sa lett a katolikus felfogasra (pl. a teologusok sajat tekintélyének
teljes alarendelése a piispoki auctoritasnak).

A mi szempontunkbdl a legfontosabb az, hogy elkezd-
ték korlatozni a vilagiak jogait a plébanian. A kozépkor végén
— legalabbis a varosi kozegben - a plébaniat vezetd testiiletnek
a plébanos csak egy, a tobbiekkel egyenjogu tagja volt (kegyuri
plébanian patronalt tagnak szamitott). Egyes esetekben a vilagi
tagok rendelkeztek a plébanos kivalasztasanak és elbocsatasanak
ajogaval is, s6t a beiktatasakor 6k adhattak at (irasban el6re rog-
zitve) a plébanost megilletd jogokat, kotelességeket, amelyeknek
betartasara eskiivel is kotelezhették 6t. Amennyiben konkrét
tesziiltségek 1éptek fel, az egyik legerésebb fegyveriik a kassza
plébanos eldli elzarasa volt.

Trient és a barokk kor lépésrol 1épésre kidolgozta a plébaniai
1ét ,,kdnoni rendjét”, aminek egyik sarokkéve az volt, hogy a ki-
nevezés és az elmozditas/athelyezés joga egyre jobban a piispok
kezébe keriilt.” Ezen feliil megkezd6dott a teriiletiség elvének
abszolutizaldsa: mindenki szdmadra kotelezévé valt a (lakohely
szerinti) meghatarozott plébaniahoz tartozas," aminek leglat-

13 Egyes tényezOk, pl. a kegyuri jogok, hatraltatték ezt a folyamatot. A tor-
ténelmi szekularizdcié egyik gytimoélcse, hogy a korabbindl mind nagyobb
szabadsdgot kezdtek élvezni a piispokok az egyhdzmegyei dispoziciok terén.

' Sess. XXI. can. 4 (gondoskodni kell a keresztség kiszolgaltatasarol és a
misézésrdl a plébaniatemplomokban és az ecclesiae baptismalesban; ha pe-
dig ez messze van a hivektdl, s 0j, kozelebbi plébania nem alapithato, ak-
kor alkalmas pap kikiildésérél a plébania hiveihez — vagyis biztositani kell a
teriileti lefedést, kiemelten a keresztség és a szentmise-bemutatas kapcsan)
és Sess. XXIV. can. 13 (a piispoknek gondoskodnia kell a plébaniak, pléba-
niatemplomok és plébanosok anyagi sziikségletének biztositasarol; emellett
biztositani kell az egyhdzmegye teljes teriileti lefedését: ,,in iis civitatibus ac
locis ubi nullae sunt parochiales quamprimum fieri curent”).
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vanyosabb kifejezddése a szentségek kiszolgaltatasara vonatko-
z6 plébanosi jogok rogzitése lett. Ekkortdl a plébania ,defini-
cidjanak” két szilard oszlopava a koriilhatarolt teriileti (olykor
személyi) keret, valamint a stabil plébanos valt. Hosszu tavon a
teriiletiség szinte teljesen egyeduralkodé elvvé nétte ki magat.
A cél az volt, hogy az egyhdz intézményes hdléja minden régiot
a lehetd legjobban lefedjen, s igy a leghatékonyabb lelkipasztori
elldtasban részesitsék a katolikus hivéket.

Ehhez kapcsoldddan a plébanos jogai és kotelezettségei min-
den korabbinal komolyabban és egyértelmtibben definialasra
keriilnek:

- rezidealas (a plébanosnak kotelez6 életvitelszertien a pléba-
nidja tertiletén lakni),

- prédikalas és a szentségek kiszolgaltatasa (a plébanos jogha-
tosaga kiterjedt a territorialis plébania egészére, ezzel egyiitt az
idegen pap helyi szolgdlata, illetve a helyi hiv6 idegen plébanian
valé szentségekhez jaruldsa egyre pontosabban szabalyozotta
valt),

— hazassagkotési jurisdikeio,

— applikaciés misék megszabasa,

— a kereszteltek és hazasultak anyakonyvének vezetése (ké-
s6bb még tovabbiak jottek ezekhez).

Ahhoz, hogy biztosithato legyen a rendszer megbizhaté mii-
kodtetése, elengedhetetlenné valt a papnevelés kérdésének ren-
dezése. Ezzel egytitt kibontakozott egyfajta ,,plébanosi papi lel-
kiség” is,”” amely a klérus lelkigyakorlatos konyveiben, a lelki-
ségi kézikonyvekben, a kifejezetten plébanosoknak szerkesztett
lelkitiikrokben jol megfigyelhetd.

" Borromeo Szent Karoly nemcsak a papnevelés védészentje, de egy
olyan plébanosi kézikonyv szerzdje is, amely évszazadokra meghatdrozta a
plébaniai papi életvitel és szolgalat idealis rendjét.
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Ezzel egyiitt azonban a plébania mint pasztoralis egység in-
kabb jogi és (egyhaz)szervezeti egység maradt — a ,,plébania teo-
l6gidja” mint olyan kevéssé keriilt kidolgozasra.

3. A ,,plébania teoldgiaja”

3.1. A plébania felértékel6dése

A 19-20. szdzadra az egyhdznak szdmos tarsadalmi, kultura-
lis kihivassal kellett szembenéznie, erételjesen megvaltozott ko-
zegben kellett betoltenie kiildetését. Ez azt is jelenti, hogy a mult
szdzadra elérkezett a plébénia ,,(Gjra)felfedezésének” az ideje. At-
értékel6dott a fogalom: abban mar nemcsak jogi-adminisztrativ
egységet kezdtek latni, de teologiai alakzatot is.'s

A valtozasra jelentds hatast gyakorolt a liturgikus mozgalom,
amely eredendden (és kissé paradox modon) a szerzetesi kozeg-
ben indult meg (pl. Beuron). Ugyanakkor mégis a plébaniai ,,tér-
ben” talalt igazan magara: meger6sodott a gondolat, miszerint a
liturgikus szolgalat, a szentségkiszolgaltatds képezi a plébaniai
1ét szivét, s a plébaniatemplom jelenti a kozosség kozponti helyét
(ez persze azzal jart egyiitt, hogy a plébaniaépiilet inkabb a pap-
sag és az egyéb szolgalattevék maganlakasaként funkcionalt).
Nevezhetjiik ugy is ezt a latasmddot, mint ,,az oltartdl kiindulé
pasztoracié” modelljét.

Az iddvel fellépett egyéb belsé hatasok koziil emlitést érdemel
még az ifjusagi mozgalom, sét dltalaban véve a mozgalmi kato-
licizmus, az 6kumenikus nyitas, de akar még a biblikus moz-
galom is (ami egyre tobb kérdést vetett fel az egyhdz gyakorlati
megvaldsulasa kapcsan is). Sorra épiiltek a székhazak, mozgalmi
kozpontok, megalakultak azok a szervezeti formak, amelyek a

'* Mindehhez 1d. BAUMGARTNER, K., art. Pfarrei. III. Praktisch-Theolo-
gisch, in LThK’ 8, 165-167.
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plébaniai keretek kozepette igyekeztek egyre atfogébb tarsadal-
mi hatast is kivaltani.

Azt is mondhatndnk, hogy felismerték: a plébania lehet ele-
ven, spiritudlis, mégis a tarsadalmi szovetben kezdeményezd,
6sztonz6é modon fellépé organizmus. Ehhez két fontos inspira-
ci6 szolgalt konkrét forrasul:

— A XI. Piusz utan hatalmas lendiiletet vett Actio Catholica
gondolata.

— A plébania mint csalad (haznép) elgondolasa.

3.2. Kritikus kérdések és ellenvetések

Mindemellett nem hallgathatunk azokrol a kérdésekrdl, ame-
lyek a fent nevezett felértékelddés kritikus megkozelitésekor fel-
meriiltek.

- Az egyhdzjog oldalarol a kezdetektdl fogva vilagos volt,
hogy a plébania mint olyan nem része az egyhaz isteni alkotma-
nyanak, az szigortian egyhazi szokason és jogrenden alapul. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy ilyenként torténetileg megha-
tarozott, és nem szolgalhat minden idékben valtozatlan, szilard
bazisul az egyhazi 1ét onértelmezéséhez.

— A szerzetesi teolégia a maga kozegében ki tudta virdgoztatni
a liturgia kozpontisaga koré szervez6d6 modellt. Tul azon a kér-
désen, hogy ez a megkozelités mennyiben alkalmazhat6 a pléba-
nidkra, az is vildgos, hogy a pap mint liturgiavégzé szerepének
a felszenteltség az alapja. Am a plébanosi mivolt a joghatésag
felél ragadhaté meg. Masként: minden pap a felszenteltségénél
fogva miséz6, de csak egyes papok plébanosok, akik a kineve-
zéssel elnyert joghatosag erejében (nem a leiturgoszi mivoltabdl
fakaddan) alanyai meghatdrozott jogoknak és kotelességeknek,
amelyek konstitutivak a plébaniai lét szempontjabol. Vagyis a
liturgikus/ritualis elemnek a tulzé képviselete, a plébanos mint
liturgiabemutaté vizidja — tulzoé vagy kizarolagos hangsulyozas
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esetén — komoly kérdéseket vethet fel a plébdniai lét helyes meg-
ragadasa kapcsan.

3.3. Lehetséges hangsulyok

Az aldbbiakban harom olyan szempontot emeliink ki (a tel-
jesség igénye nélkiil), amely lényeges komponensiil szolgalhat a
»plébania teoldgidjanak” a kifejtéséhez.

a) Kozosségi elv

Az egyre dltalanosabbad val6 individualizmus ellenében mind
nagyobb hangsulyt nyer a kozosségi hit-tudat fontossaga: ez biz-
tonsagérzetet nyujt egy cseppfolyés modernitas kordban, ezen
felil kiemeli a beagyazddas, az egyhazi ,,inkorporacié” elemét.
A plébania az a hely, ahol szembesiiliink a keresztény 6nazonos-
sag ,mi’-jével, ezzel egyiitt pedig adott esetben a kozosségen be-
lili mastéleséggel is. Itt ,,a kiilonbozé érzékenységli hivek kom-
munikalnak egymassal”.”” Ily médon ellen lehet tartani minden-
féle elszakadé mozgalmi, szektds identitastudnak. Csakis ebben
a kozosségiségben valik megragadhatova a keresztény lét teljes
dinamikaja,' valamint a tantisagtétel, sajatosan a homologia ko-
z0sségi tavlata.”

Ekként a vallasi kotelezettség 1j értelmet nyerhet: a vasarnapi
mise ugy jelenik meg, mint a kdzdsség tinnepe. A hagyomanyok,
szokasok értékét pedig uj modon lehet ismét felfedezni.”® Ezért is
érdemes ezeket megfeleld6 mddon életben tartani vagy ujraélesz-
teni (kiilonos tekintettel a népi vallasossag hiteles mdédozataira,

7ENE 398.

'8 ENE 418.

Y ENE 920-921.
20 EIF 376.
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elkertilve a folklorisztikus vagy politikai ,hagyomany-kihaszna-
last”, a hagyomannyal val visszaélést).

A wiirzburgi szinddus ily médon beszélt az iranyvaltasrol, at-
formaldédasrol ,,von der versorgten zur mitsorgenden Gemeinde”
[az ellatott kozosségtdl a gondoskodd kozosség felé].” Ez azt is
jelenti, hogy meggyokeresedett a plébania mint a kdzdsségek ko-
z0sségének a vizidja,” ahol ,egybeszovédik™ az egyhaz, a lehetd
legkozelebb lépve az emberek mindennapi életéhez.” II. Janos
Pal szavaval élve a plébania az a csalad, amelybdl megsziiletik,
»0sszeall” az egyhazmegye nagy csaladja.*

b) A plébania mint helyi szinten ,torténd” egyhdz

A korabbi megfontoldsok alapjan vildgos, hogy nem lenne
helyes az egyhazat és a plébaniat egymas szinonimajaként al-
kalmazni. Am az eucharisztikus kozosség tapasztalata alkalmat
kindl arra, hogy megldssuk, e ketté miként kapcsolodik igen szo-
rosan egymashoz: a plébania keretei kozott ,,szocializalodik” a
hivé az egyhaz szentségi kozosségébe, ugyanakkor pedig ez az
egyhdz pontosan a plébaniaban bizonyul szdmara olyan otthon-
nak, amely elkiséri a bolcs6tdl a sirig.

Karl Rahner véleménye szerint: ,,1. A torténésként értett egy-
haz mindig sziikségszertien helyi k6z6sség; 2. a plébania a tor-
ténésként értett egyhaz elsédleges megvaldsulasa®? Ezzel azt is
kijelentjiik, hogy a megtestesiilt hit a plébanidn valik kitapintha-

2! Ehhez 1d. WINDOLPH, J., Engagierte Gemeindepraxis. Lernwege von der
versorgten zur mitsorgenden Gemeinde, Kohlhammer, Stuttgart 1997.

22 EIF 755.

2 EIF 649.

2 ENE 399.

» 1dézi: WALTER, E., art. Pfarrei. IV. Die Theologie der Pfarrei, in LThK?
8, 403-404, itt: 403.
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tova, sz6 szerint kézzel foghatdva,* s az egyetemes egyhaz helyi
valdsdgaként a plébania mégiscsak (minden jogi és adminisztra-
tiv meghatarozottsag mellett) teoldgiai valésagnak tekintendd.
Ugyanakkor kimondhat6é: amennyiben az eucharisztikus
(a megtestesiilés misztériumanak alapjan allé) egyhazi kozosség
tavlataban szemléljiik a plébaniai létet, akkor raébredhetiink, hogy
bizonyos esetekben nem pusztan a lakohely kozelsége lehet annak
egyetlen egybetarté szempontja (viszonylagossa valik a teriileti-
ség rendezdelve). Ennek kovetkezményeképpen megmutatkozik
eléttiink a plébdnia mint nem (6nmagaba) zart egység, hanem
olyan alakzat, amelynek ,kapui” vannak. Ezen a ponton felidéz-
hetjiik a bibliai sz6hasznalat sajatossagat: a jovevény-1ét gondolata
osszekapcsolodik a satorozas képével”” — vagyis egy széllengette,
szél-atjarta nomad hajlék jobb hasonlat a plébaniaban realizalo-
do6 egyhazi 1ét lefrasara, mint a kébdl-betonbdl épitett monstru-
mok.?® Persze ez nem iktatja ki azt az egyszerii és kikeriilhetetlen
adottsagot, hogy az eucharisztikus iinnepléshez ,.egy helyen dssze
kell jonni”, s ez legtermészetesebben a lakdhelyhez kapcsoloddan
torténhet meg.” Ferenc papa emellett hangstlyozza még, hogy ez

26 EIF 377.

7 Sajatos teologiai parhuzamként idekapcsolhat6 Basil Hume biboros hi-
res beszéde az elsd csaladszindduson 1980. oktober 4-én. ,I had a dream” —
»almot lattam”, fogalmazott az angol f6pap. Ebben az egyhaz két képe tarult
fel elStte. Az elsé egy minden oldalrol ostromlott, k6bél épitett er6ditményt
mutatott, amelynek zartak a kapui. A masodikban az egyhazat zarandokként
latta, amely haladt az uton az Igazsag felé. Ezzel — bar nem ez volt a célja -
kortdrs tematizaldsat adta az egyhdznak mint napowia-létnek. A felszdla-
las teljes szovege fellelheté az interneten: https://cbcew.org.uk/wp-content/
uploads/sites/3/2018/11/Hume%20intervention.pdf (2020. 01. 12.)

B Eza ,szélfuttasag” adott esetben teret nyit a kérdéskor pneumatoldgiai
tovabbgondoldsa el6tt.

# A mindennapos pasztoralis valosag persze felveti a kérdést: a hivd hét-
f6t6l szombatig megjelenik-e a teriiletileg illetékes plébania életében, s ha
nem, megjelenik-e barhol?
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legtermészetesebben a lakohelyhez kapcsoléddan torténhet meg.
Azért sem hidbavalé figyelembe venni ezt a koriilményt, mert az
egyhaz siirgetett ,,lelkipdsztori és misszi6s megtérése” (EG 25) el6-
iranyozza a hivok aktiv szereplové valasat, vagyis azt, hogy hétf6-
t6l szombatig is megjelenjenek az egyhaz életének lekiilonbozébb
terein. Ily médon megint felértékelédik a lakohely és az egyhdzi
kozosség fizikai kozelségének szempontja.

c) Plébania vs. egyetemes egyhdz

A plébania a maga kozegében az egyetemes egyhaz megjele-
nitdje — ezzel a kijelentéssel nem vitatkoznank. Ahogy II. Janos
Pal fogalmazott, a plébania ,,az emberek hazai kozé helyezett
egyhaz”.*® Ezért van az, hogy a plébanidhoz kapcsolddd, egyhaz-
jogban leirt kotelezettségek ,egyetemesek”, hisz itt nem pusztan
tarsadalmi, de szentségi megjelenitésrdl is sz6 van, amely min-
denkihez el akar jutni, érni.”!

Ha komolyan vessziik ezt a szempontot, akkor ebbdl sajato-
san kovetkezik, hogy

- mikdzben véget ért a népegyhaz nagy korszaka,

— a kozosségi (communio-ekklezioldgia alapjan értett) egy-
haznak ,sziiletett”, 1ényegébol fakado terepe lehet a plébania (Am
a megvaltozé egyhdztani szemlélet szitkségképpen visszahat a
plébaniaértelmezésre).

Ily médon elénk all a plébanianak az (egyetemes egyhaz kép-
viseletében betoltott) ,,megjelenit6i” funkcidja, amely kiemelten
materializalédik a plébaniatemplomban, illetve a plébanos sze-
mélyében és szolgalataban.*

3 CL 27.

S EIF 755 b.

32 Fel szeretném hivni a figyelmet arra a szempontra, hogy ily médon a
papsag teoldgidjanak reprezentativ (megjelenitéi) tengelyén hangsulyeltolo-
das valdsul meg a szentségi-liturgikus szemponttol a kozosségi-egyetemes

40



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/1)

4. A plébania utkeresése

A ,plébania teoldgidjaban” megjelent 4j hangsulyok, a folya-
matos tarsadalmi és kulturdlis valtozdsok azt eredményezték,
hogy a stabil modell éraja utan beléptiink az aktiv ttkeresés kor-
szakaba, ahol a krizisek és az azokra kinalt megoldasi (megkiiz-
dési?) alternativak elemzése, kiértékelése még hatalmas feladatot
jelent mindannyiunk szamara. Ferenc papa elsé szamvetése nem
éppen pozitiv:

»...el kell ismerniink, hogy a plébanidk feliilvizsgalatara és meg-
vjitasara szolito felhivas még nem hozott elegendé gytimolcsot
ahhoz, hogy a plébanidk kozelebb keriiljenek az emberekhez, és
az €16 kozosség s a részvétel terei legyenek, és teljesen a misszi-
o6ra iranyuljanak.” (EG 28)

Hogy elérelépjiink a ,feliilvizsgalat és megujitas” utjan, tobb
megfontolast is sziikséges tenniink. Ezeknek harom f6 feliiletét
kiilonitem el:

— A plébania mint intézmény kapcsan felmeriilé kérdések.

— A plébanosi szerep Ujraértékelése.

— A plébaniai papsag és a vilagi hivek kozotti viszony atfor-
malodasa.

4.1. A plébania mint intézmény kapcsan felmeriil6 kérdések

Ahogy korabban mar tobbszor is lathattuk, az egyik legelsé
kérdés, amelyre vélaszt kell adnunk, igy fogalmazhaté meg: Ki-
elégitd, megfelel6-e még a teriileti elv egy sokrétlien atalakult tar-
sadalmi kontextusban? Az immar kiilonféle bevett fogalmakkal
leirt mozgasok, alakvaltasok — szekularizacid, individualizmus,

egyhazi szempont felé. Ugy vélem, ennek rendkiviili jelent6sége van, 4m e
kérdéskor mélységekbe mend elemzésére itt nem véllalkozhatom.
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atomizacid, cseppfolydssa valas stb. — mellett nem hallgathatunk
az elképesztd tarsadalmi mobilitasrdl és az egyre erdteljesebb
virtualizaciordl, amelyek egyként és egyiittesen abba az iranyba
hatnak, hogy a személyi elv 1épjen a teriileti elébe. Nem hihetjitk
azt, hogy az igy bealld helyzet kdnnyen és gyorsan megvalaszol-
hatd kérdéseket hoz magaval, sem azt, hogy a feleletadasnak ne
lennének komoly, a jovonket gyokeresen érint6 kihatasai.

Ezt alatamasztja az is, hogy folyamatosan atértékelddik a
stabilitds eleme, ami egyaltalan nem jelenti ennek sziikségszer(i
aldbecsiilését. Ilyen formaban ragadhatjuk meg — Konrad Baum-
gartner kettds szojatékaval — a problematikat: milyen életterek
nyilnak itt és most a hit elétt — és milyen hitterek az élet el6tt?
Miként tiigg ssze az egyhazon beliili mozgas a mozgasba len-
diilé egyhdz igényével?”” Az egyetlen, belsd, kozponti fokuszbdl
kifelé haté egyhdaziassag pdlusa mellett mindinkabb szamol-
nunk kell az egyhdzban befelé¢ haté emberi valdsag jelenlétével,
ami Uj kontextust teremt a plébaniai létmegélésiink szamara.**
Ez belséleg Osszefiigg a mozgalmisag, a csoportok, a kis- vagy
bazis-kozosségek, uj lelkiségek erdsodé értékelésével. Ugyanak-
kor kiiktathatatlanna teszi az egyhazi szovetbe valé beagyazo-
das meger6sitésének a szandékat. Ily médon a bevonddas igénye,
amelyrél Ferenc papa ir,”” kétiranytinak mutatkozik: mikézben
az egyhaznak be kell vonddnia a koriilotte 1étezd vilag életébe, a

» Ld. BAUMGARTNER, K., i. m. 166.

* Ezzel egyébirant ,,plébaniai aktualitast” nyer Ferenc papa egyik vezér-
motivuma, a centrum és perifériak viszonyanak tjragondolasi igénye.

» Nem pusztan arrdl van szo, hogy a ,,kint” lévéket bevonjuk az egyha-
zi életbe, hanem arrdl is, hogy mi magunk bevonddunk (a periféridkon) a
»kint”-be, 1d. EG 24. Egyébirant erre a szempontra implicite mar a II. vati-
kani zsinat is utalt, amikor igy fogalmazott: ,Miként a vilag érdeke, hogy
folismerje: az Egyhdz a torténelem tarsadalmi realitasa és kovdsza, ugyanigy
az Egyhaz is tudja, mi mindent készonhet az emberi nem torténelmének és
fejlédésének” (GS 44).
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fellép6 kezdeményezéseknek is be kell vonddniuk az 6sszegyhaz
dinamikajaba (vagyis a ,.kint” és a ,,bent” kozott egyedi komple-
mentaritasnak kell kibontakoznia).

Egy masik fontos atértékelédési terepet jelent a rend és a ren-
dezettség kérdése. A heves tarsadalmi, politikai atalakuldsok ko-
zepette figyelmen kiviil hagyhatatlan szociologiai hatasok lép-
nek fel az egyhazon beliil: mind jelentékenyebbnek mutatkozik
az alulrol épitkez6 egyhdz (ami nem csupan elméleti elgondolas,
hanem immar mindenestiil gyakorlati jelenség), s az egyhazi
(népi) mozgalmak egészen ujfajta, a korabbi népegyhaziassaghoz
nem foghat6 karaktert dltenek, szerepet toltenek be az egyhazi
létezésben (pl. a Wir sind Kirche-mozgalom hatasa a németor-
szagi szinddusi folyamatra, amelyet kritikusan értékelhetiink, de
figyelmen kiviil nem hagyhatunk). Hogyan tudjuk egy ilyen 6sz-
szefiiggésrendszerben értelmesen elmondani, megértetni, hogy
miért a plébania az alapszint, a bazis, a sejt, amibdl felépiil a nagy
test?®

Ekként a teriileti elv (mint lefedés) értelme és értéke is atala-
kul. Nyilvanvald, hogy a plébania egyre kevésbé tud mint szévet
vagy hald egész régiokat lefedni. A vidéki kdzegben a paphiany,
az Osszevonasok, a fizikai diaszpdralét neheziti ezt meg. A va-
rosokban pedig a hivok mobilitasa, a (lokalpatriotisztikus) terii-
leti kotodés elvesztése valtja ki ezt, egyfajta szellemi-spiritualis
diaszpdralétet, epidemikus egyhazmegélést idézve el6 (amely
természetesen teljesen masmilyen, mint a vidéken megfigyelhe-
t6 szétszortsag, magszer jelenlét). Ez pedig igen nehézzé teszi,
hogy a tovébbra is fennalld, helyhez-térhez k6t6d6 igényeknek
elébe tudjunk menni az egyhdzban, mint példaul a kézzelfoghaté
szolidaritas, a segitségnyujtas vagya.”” Ily modon kérdés, hogy

* ENE 518, 854.
7 ENE 548, 854.
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milyen megoldast taldlunk arra, hogy a plébaniai 1ét felvallalja az
evangéliumi tizenet tarsadalmi kovetkezményeit, s kovaszként,
soként létezzék a maga vitalis kozegeiben.

4.2. A plébanosi szerep ujraértékelése

A régi egyhazi kozegben a papsag egészen tarka képet muta-
tott: a hitoktatotdl a levéltaroson at a plébaniai pasztoracio sze-
repléiig a legkiilonfélébb statuszokban talalhattunk klerikuso-
kat. A nagyobb plébanidk népesebb papi kara is megoszthatta
egymas kozott a feladatokat, ezaltal a karakterhez, egyéniséghez
jobban ill6 funkciokat helyezve az elsé helyre az adott személy
beosztdsiban. Igy egy egyhazmegye papsaganak csak egy része
lett plébanossa — a nagyobb lakossagu, varosias teriileteken ez
az aranyszam latvdnyosan alacsony volt.” Ezzel szemben mdra a
felszentelt papok zome plébanos lesz, mégpedig igen révid idén
beliill. Dramai és veszedelmes ez a fordulat. Hiszen ami régen
egyértelmu volt, mara sem véltozott meg: a papsagnak csupan
egy meghatarozott része alkalmas a klasszikus plébanosi szol-
galatra. Az egészétdl elvarni ugyanezt életidegen magatartas,
az emberi valdsag és adottsagok teljes figyelmen kiviil hagyasa
- nagy valdszinlség szerint a mai papsag nem nagyobb arany-
ban alkalmas a komplex, vezetdi készségeket igényld beosztasra,
mint a szaz évvel ezel6tti. Azonban a paphidnyra hivatkozva ezt
a szempontot tokéletesen kiiktatjuk. Szamos jel arra mutat, hogy
ennek az egyhazi ,,vakfoltnak” meglesz, s6t mar megvan a bojtje:

¥ Ld. EGIV. fejezet.

* Csak egy konkrét példa az ardnyok szemléltetéséhez: a budapesti
Terézvarosi Plébanidhoz a 20. szdzad elején 130 000 katolikus tartozott.
Teriilete négy mai fovarosi keriiletre terjedt ki. Ebben a térségben az
évszazad masodik felére 13 plébdania mikodott (azéta egy megsziintetésre
keriilt). Vagyis: négyszeres paplétszam mellett egyetlen plébanos szolgalt ott,
ahol ma tizenkettd.
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évrél évre jelentkeznek fiatal papok, akik ,visszakérik” magukat
a kaplani statuszba (6k felismerik a helyzet tarthatatlansagat, és
olyan dontést hoznak, ami esélyt ad a papi hivatas megélésének
pozitiv folytatasara); masok kiégnek, s olyan mentalis torzulaso-
kon mennek at, amelyek negativan befolyasoljak pasztoracios te-
vékenységiiket (6k tehat statuszban maradnak, bar nem érzik jol
magukat a helyzetben, s ezzel kiteszik magukat és a rajuk bizot-
takat ezen maradas lelki-szellemi kévetkezményeinek); megint
masok pedig elhagyjak a hivatast.** Az is vilagos, hogy ezek a je-
lenségek hatalmas terhet rénak az egyhdzmegyei kormdnyzatra,
amely elsédlegesen arra torekszik, hogy - tovabbra is biztositva
a teriileti lefedést — elégséges mitkodésben tartsa a nagy gépeze-
tet."! Ez azonban nem fedheti el a tényt, hogy ma sincs kevésbé
érvényben az a kimondatlan elv, amivel mindig is tisztdban volt
egyhazunk: nem minden pap alkalmas plébénosnak. Es ez nem
személyi hiba vagy fogyaték, hanem pusztan annak felismerése,

*Nagyon nagy haszonnal jarna a papsag életének nyomon kovetése.
A csokkend Osszlétszam tiikrében egyre nagyobb az ardnya a papi életut-
ban bedllo toréseknek és a hivatas elhagyasanak. Ahhoz, hogy rendszerszin-
tl valaszokat adjunk ezekre a jelenségekre, pontosan ismerniink kellene az
okokat (személyeseket és strukturalisokat), a mikodésbe 1épé mechanizmu-
sokat stb. Enélkiil mindannyian csak a megérzéseinkre és szubjektiv érté-
keléseinkre tamaszkodhatunk, am ezek alapjan objektiv és hiteles elemzést
nyujtani nem lehet. Még kevésbé alkalmasak az ilyen meggy6z6déseink
arra, hogy megtalaljuk a megoldas felé vezeté utat.

* Az mar mas kérdés, hogy nem vagyunk-e mar most 20-30 évvel az utin
a szint utan, amikor kijelenthettiik volna: ez a gépezet tovabb mar nem md-
kodtetheté. Ha a papsag létszama eleve toredéke az egyhdzmegye teriiletén
taldlhatd telepiilések szamanak, s ha elfogadjuk az elvet, miszerint a klérus-
nak csak egy része alkalmas plébdnosi szolgalatra, akkor ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy egyhdzmegyéink zome teriileti értelemben nem lefedhet6.
Ennek a kijelentésnek azonban megvannak a maga folyomanyai, amelyeket
kimondani (s az amelyekkel dsszhangban 1évé dontéseket meghozni) nem
az én tisztem.

45



STTHTR 24 (2021/1) TOROK CSABA

hogy az objektiv megbizatasnak 6sszhangban kell lennie a szub-
jektiv adottsagokkal ahhoz, hogy az emberi természet a lehetd
legnagyobb mértékben egyiitt tudjon miikodni az isteni kegye-
lemmel, s ily médon a lehetséges legtobb gyiimolcsot hozza egy-
hazi szolgalatunk.*

Ebben a helyzetben elképesztéen fontossa valt az egyhdzme-
gyei koncepcid és a plébaniai stratégia kérdése. A létszamhiany
ugyanis energiafogyatkozast is jelent, s ezért elengedhetetlen a
sulypontok beazonositasa. Ahhoz, hogy ez ne okozzon plébania-
rél plébdnidra eltérd prioritasi listdkat, ily modon pedig egyhdz-
megyei szinten pasztoralis kdoszt, sziikséges a kozdsen magun-
kéva tett elvek-tervek szerinti elérehaladas.

Ez a rendezettség azt is el6segitheti, hogy a plébanos ne ap-
rézédjon el, s a papi szolgalat meg tudja Orizni a sziikséges f6-
kuszpontokat. Kimondhatjuk vilagosan: nem lehet mindenhol
mindenkinek mindent nyujtani; van, amit el6térbe allitunk, és
van, amirél lemondunk. Ez utébbi (a lemondas, az elengedés) le-
het fajdalmas, szomoru, 4m csakis ez all 6sszhangban életiink és
korunk valésagaval. Van, aki ,tervezett visszavonulasrdl” beszél,
am talan érdemesebb a pozitiv vetiiletet meglatni mindebben:
a Gondviselés olyan korba helyezett benniinket, ahol dldozatok
révén, de mégis az ,,idok jelei” altal 6sztonozve ujra felfedezhet-
juk az igazi kozéppontot, s ez alkalmat kinal arra is, hogy le-
hantsunk magunkrol sok olyan térténelmileg-hagyomanyosan
felvallalt funkciot, ami valdjaban nem tartozik hozza a kiildeté-
stink lényegéhez. Ezzel eldsegithetjiik:

— egyéni szinten: a plébanos ,egész-ségét”, mégpedig a szép
magyar szonak minden értelmében;

> Ahogyan egy magyarorszagi piispok fogalmazott: ,Ha kevés a pap, az
azt jelenti, hogy nem a feladathoz kell megtalalni a személyt, hanem a sze-
mélyhez a feladatot.”
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— kozosségi szinten: a plébania (és az egyhazmegye) szinergi-
ajat, a kezdeményezések harmoniajat, a sztikiilé eréforrasaink
értelmes felhasznalasat.

A jelen kor nem engedi meg, hogy akar egyénileg, akar ko-
z0sségileg olyan vallalkozasokra pazaroljuk az idét, az emberi
energiat, a figyelmet (de akdr az anyagiakat), amelyeknek nin-
csen tévlata. Csak par konkrét példa: Ujitsunk-e fel egy pléba-
nosi lakast ott, ahol 6t év mulva biztosan nem ¢él majd 6nallé
lelkipasztor? Epitsiink-e kdzdsségi hézat ott, ahol tiz-htsz éves
tavlatban gondolkodva nem lesz pasztoraciés kozpont? Beindit-
sunk-e olyan lelkiségi mozgalmat, kezdeményezést, ami csak egy
konkrétan adott papi személy karakterével életképes, am nem
biztositott a huzamos tovabb élése? Felaldozzunk-e papi életeket
(szolgalati éveket) olyan ,0rallasok” megdrzésére, amelyekrol
tudjuk, nem lesz folytatasuk? Hogyan alakitsuk ki a lemondas
és elengedés lelkiségét? Hogyan Orizzitk meg a mentalis egészsé-
giinket olyan helyzetekben, ahol tudjuk: mi vagyunk az utolsok,
s utanunk mar nem érkezik ide senki? Miként oltalmazzuk meg
a reményiinket, dromiinket olyan helyzetekben, amikor a rank
nehezedo valdsag nehézzé teszi ezt?

A jo stratégia kialakitasdhoz alapelvekre van sziikség. Hogy
melyek ezek, azt valoban a ferenci kettds: a szinodalitds (kozos
uton levés) és a parrhészia (nyilt, 6szinte beszéd) mentén tudjuk
meghatarozni - konnyen lehet, hogy egyhazmegyérél egyhaz-
megyére mast emelve ki. Az alabbiakban néhany olyan lehet6sé-
get vetiink fel, ami fontossaggal birhat:

— Minél kozelebb az oltdrhoz? A klasszikus, fentiekben mar
roviden leirt plébaniai elv értelmében a szentségi szolgalat a
plébania létének a szive. Ez azonban azt is jelenti, hogy minél
szakralisabb egy adott tevékenység, annal papibb (és annal fon-
tosabb). Akarhogy is vélekedjiink, az napjainkban is bizonyos: a
liturgia végzése és a homilia kiemelt terep. Ezt sajatosan igazolta
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a pandémiaval kapcsolatos megannyi lezaras és az ezekbdl fa-
kadé alternativ megoldasok: az emberek figyelmét vonzotta az
igényes szentmise és a ,,j0” prédikdcié (barmennyire is nehéz en-
nek a ,josagnak” a pontos meghatarozasa, hisz egyaltalan nem
biztos, hogy performanszszer(iségrél van itt szo, sokkal inkabb
a pap személyes hitelességének atiit6 erejérdl). Ekdzben azonban
érdemes ellenallni a klerikalizmus kisértéseinek: nemcsak evan-
gelizalunk, de evangelizalédunk is.* A liturgia nem a papé, ha-
nem: meurm ac vestrum.

- A zsengék modszertana? Egyes szerzok Szent Pal kapcsan
alkalmazzak ezt a kifejezést, s arra utalnak vele, hogy a nem-
zetek Tanitoja csak éppen addig maradt egy helyen, amig 6sz-
sze nem gyujtott egy 5-15 f6s ,magot”, amely aztan (immar az
apostol tavollétében, levelei altal segitve) kibontakoztatta a helyi
egyhazi életet. A cél tehat nem egy tokéletes rendszer kiépitése,
hanem egy megfelel6 aktiv, kreativ mag (a ,,zsenge”) 1étrehozasa.
Ehhez sziikséges, hogy a plébania ,fix tomegén” beliil beazono-
sitsuk a potencialis tarsakat, s szubjektiv (karakter, adottsagok)
és objektiv (egyhdzi) szempontok mentén talaljuk meg (és ki?) a
szolgalatokat. Ferenc papa elve — els6bbséget adni az idonek a tér
folott** — mentén haladva kimondhatjuk: nem kell mindent elére
megtervezni, nem szabad csak akkor lépni, amikor mindent el6-
re latunk. Olykor elég egy folyamatot elinditani, amelyet majd az
id6 elrendez és kibont.

— A ,kapuk” és a ,bevezetés” fontossdga? A plébaniatemplom
6si sulypontja a beavato szentségek kiszolgaltatasa volt.*” Ez azt
is magaval hozza, hogy a plébdniai 1ét egyik {6 hangsulya a ke-

“ ENE 518.

“EG 222-225.

*> A kozponti plébaniatemplom gondolatanak egyik 6sét az ecclesia bap-
tismalis fogalmaban lelhetjiik fel.
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resztény iniciacid.*® Ennek ki kell terjednie minden életkorra és
életallapotra. Ezen megfontolds azonban ravilagit a zart és nyi-
tott kozosségek problematikajara, ahol mind hangstlyosabba
valik az elvaras: a plébania legyen a vendégszeretet, a parbeszéd
s a kommunikacio-kozosség helyévé.”

— A periféridk szeretete? Egy napjainkban feler6sodott megla-
tas szerint az evangélium a hatarokon ,torténik”. Ez megfigyel-
hetdé Jézus magatartasaban a tisztatalanok, blindsok, vamosok,
utcandk stb. iranyaban. Ily médon elkételezédiink a kifelé vald
megnyilds mellett, s ebben segitségiinkre lehet a papi identitas
emberhaldsz-motivuma. Ferenc papa kiilonds 6sztonzést ad eb-
ben az értelemben, amikor meghirdeti a ,,kilép6é egyhdz” prog-
ramjat.*® Egy ilyetén latasmod egyébirant felszabadité is tud
lenni, kiilondsen amikor olyan nehézségeinkkel kell szembenéz-
niink, mint a teljes teriileti lefedés mind lehetetlenebbnek ttiné
kihivasa.

— A valdsdg szeretete? Szitkség van a plébanidink szocioldgiai,
kulturalis felmérésére, ismeretére, hiszen a tények a legfébb stra-
tégiaképzo igazsagok, és hitlink szerint a jelek altali isteni kom-
munikacié eszkozei, lévén hogy a megélt valésag mint az ,,idék
jele” szamunkra itt és most. A kulttra, a tarsadalmi valosag is-
merete nélkiil nem lehet evangelizalni, a tanitas 6rokségéhez valo
htiség mellett sziikség van a megszodlitani kivant ember(iség)hez
valos hiiségre is.*

A fentiekben csak néhany lehetséges alapelvet vazoltam fel.
Nem sziikséges ezek elfogadasa — de elengedhetetlen valamiféle,
az egyhazmegye papsaga altal osztott principiumkeret magun-

6 EIF 733.

7 ENE 1116.

¥ EG 20-24.

¥ Ld. VI. Pal, Evangelii nuntiandi, nr. 4.
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kéva tétele, hogy ne maganyos farkasként, partizan moédjara har-
coljunk, hanem az egész test részeként szolgaljunk.

4.3. A plébaniai papsag és a vilagi hivek kozotti viszony

atformalodasa

A mar sokat emlegetett atalakulasok nyoman ideje van an-
nak, hogy ujragondoljuk a plébanos és vilagiak viszonyat, amely-
re — mint lattuk - a torténelem soran nagyon eltéré modellek
sziilettek. E téren kettds kihivassal kell szembenézniink:

- paphiany,

- az egyre sokrétlibbé, komplexebbé valé feladatok tapasz-
talata (adminisztracio, kormdnyzas stb.), ezzel egyiitt pedig az
~egyedi esetek” szamanak latvanyos gyarapodasa.®

Az egyhazban ¢él a meggy6z6dés, hogy az djrafogalmazott
plébaniai lét kulcs lehet a megoldas felé, amennyiben meg tudja
alkotni az apostolsag Uj formait.”! A megoldas kett6s iranya mu-
tatkozik meg el6ttiink:

- ,Plébanossegédek” bevondsa. A kaplanok ,eltlinésével”
parhuzamosan mind nagyobb a jelent6sége a plébaniai mun-
katarsaknak, alkalmazottaknak, a felavatott vagy megbizasuk
erejében eljard egyhazi szolgalattevéknek. E téren a legtjabb fej-
lemény Ferenc papa dontése: 2021. januar 10-én kelt Spiritus Do-
mini kezdeti motu propridjaval - atirva a CIC 230. kan. 1. §-t -
lehet6vé tette nok lektorra és akolitussa avatasat.

- Az dltaldnos papsig gondolatinak teolégiailag megérlelt
befogaddsa. Ennek alapja a keresztség és a bérmalds sajatos
hangsulya a plébaniai kozosség életében. Adott esetben ez azt
is jelentheti, hogy ,,szétteritiink” lényeges funkciokat, kiemelve:

>0 Erre példaul a csaladszinodusok s a nyomukban sziiletett Amoris laeti-
tia kezdet(i buzditas is ravilagitott.
' ENE 558.
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a plébania mindannyiunk koézos tigye. Csakis igy valik lehetsé-
gessé olyan misszid, amely eljut a valésag, az élet minden szeg-
letébe, és amelynek dinamikajaban minden megkeresztelt ,,aktiv
alanyként” jelenik meg.”* Ekként ujraszéhetjiik a ,kereszténység
szovetét”, amelynek igen mély Gjraépitésre van sziiksége.”

Ez kéz a kézben jar egy uj stilus kialakitdsdnak igényével.
A kizardlag vagy tulzéan piramidalis-hierarchikus vezetés he-
lyett a kooperativ vezetési modellek feltérképezése all el6ttiink
feladatként, amihez elengedhetetlen a spiritudlis, szocidlis és
kommunikdcios kompetencidk feltérképezése, fejlesztése. Az igy
nyert felismeréseknek s az ebbdl fakadé személyi dontéseknek,
valasztasoknak egyhazi szolgalatokba kell rendezédniiik, ame-
lyeknek fékusza a plébania.>* Ez azért is szlikséges, mert a pléba-
nia csak igy valhat az 4j evangelizacié motorjava.>

Ha kortars szakmai nyelven beszéliink, akkor annyit tesz
mindez, hogy ki kell munkalnunk a megfelel? skilleket, meg kell
hataroznunk a sziikséges kvalifikaciokat a vezetésre és a ,,me-
nedzsmentre” - mindvégig tudva, hogy nem pusztan emberi,

*2 Ferenc papa tanitéhivatala jelent8s osztonzést ad a keresztségbdl faka-
d¢ altalanos papsag és a hitérzék elmélyiiltebb elemzéséhez és megértéséhez.
Ennek az alapgondolatnak a keretében helyezkedik el a minden megkeresz-
teltre kiterjedé evangelizacios kiildetés: ,Minden megkeresztelt emberben,
az els6tdl az utolsoéig, hat a Lélek megszenteld ereje, mely evangelizalasra
késztet” (EG 119). ,,A keresztség erejében Isten népének minden tagja misz-
szionarius tanitvany lett (v6. Mt 28,19). Minden megkeresztelt ember, akar-
milyen egyhazi funkcidja vagy hitismeretekben valo jartassaga legyen is, az
evangelizacié aktiv alanya. Helytelen volna egy olyan elképzelésre gondol-
nunk, miszerint szakképzett munkasok viszik elére az evangelizdciét, mi-
kozben a nép tobbi tagja egyszertien csak befogadja cselekedeteiket. Az Gj
evangelizaciénak magaban kell hordoznia minden egyes megkeresztelt 4j-
fajta aktiv szerepl6vé valasat” (EG 120).

> ENE 455.

> ENE 674.

» ENE 596, 854.
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de kegyelmi valdsaggal van dolgunk. A szakmaisag nem lehet
a lelkiség és teologia ellenpdlusa, sokkal inkabb annak komp-
lementer parjava kell valnia. Ugyanakkor semmiféle lelkiség,
semmilyen kegyelmi valdsag nem lesz képes egyediil, nélkiiliink
athidalni az emberi késedelmes sziviiségiink, keménységiink,
valtozasra képtelenségiink kivaltotta hianyokat.

5. Zarszo gyanant

Hosszu torténelmi ut vezetett el az elsé keresztények jo-
vevény-egzisztencidjatdl a mai, tarsadalmilag és kulturalisan
etablirozott plébaniai létig. Ekozben voltak latvanyos atforma-
16dasok és lassu, alig észrevehetd alakuldsok. Am minden kor-
szakban ujra bebizonyosodott: nem csak az egyhdz hat a vilagra,
avilag is formalja az egyhazat. Vannak hivék, akik a kiils6 hata-
sokban dontden tamadast, a hagyomanyos alakzatok érvényének
alaasasat latjak. De helyesebb az id6k jeleiként tekinteni ezekre,
amelyek révén Isten maga kommunikal sziinteleniil az  népével.

Valészintileg minden nemzedék ugy érezte, profétai idoket
éliink. J. H. Newman szerint pedig minden generacié ugy vélte,
a sajat koranak a nehézségei a legstlyosabbak, iildoztetései a leg-
adazabbak. Azért van ez igy, mert nekiink épp ezt a kort kell meg-
érniink, ez a mi egyetlen életiink — nem 6seink emléke és nem is
utddaink reménye, hanem a 1ét, ami mindenestiil a miénk.

A plébania mint é16 szovet, mint egyszerre hittani és tarsadal-
mi valésag, ebben a mi korunkban kiizd és keresi az utjat. Hogy
korunk valéban proéfétai lesz-e, az nagyban mulik rajtunk: el-
fogadjuk-e a kihivast? Szembenéziink-e az eloddzhatatlan vélto-
zassal? Ha nem, akkor csak a régi leépiilésének a tanui (és mun-
késai) lehetiink. Igy elszalasztandnk azt a nagy esélyt, hogy az
ujnak a babaiva legytink.
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Ugy vélem, a mapotkia-lét bibliai gydkerének feltérdsa, az
abbdl nyert gondolatok, képek szembesitése mindazzal, amit
megélniink adatik, hasznunkra valik. Elkezdhetiink mas keret-
ben gondolkodni, mas logikdval érvelni, felszitott elevenséggel
és kreativitassal korbetekinteni a vilagban. Ehhez inspiraciéul
szolgalhat Ferenc papa igen intenziv megfogalmazasa:

»A plébania az adott teriileten az Egyhaz jelenléte: a sz6 hall-
gatasanak, a keresztény élet novekedésének, a parbeszédnek, az
igehirdetésnek, a nagylelki szeretetnek, az imadasnak és az tin-
neplésnek a tere. Minden tevékenységével arra batoritja és neve-
li tagjait, hogy az evangelizalds aktiv szerepldi legyenek. K6zos-
ségek kozossége, szentély, ahova a szomjazok inni jarnak, hogy
folytathassak utjukat, a folytonos misszios kiildés kozpontja.”
(EG 28)

Furcsa helyzetben vagyunk: egyfeldl mar 1éteznek a plébani-
aink - masfel6l még nem léteznek gy, ahogyan az egyhaz sze-
retné. Sajat feladatunk van ezen a téren: a kisérletezés, a félelem-
mentes kezdeményezés, a kudarcot is felvallalé prébalkozas ro-
gos utja, ahol a biztonsagunk nem mas, mint a ,,sator otthonos-
saga”. Egy épitészmérnok végzettségl paptestvérrel beszélgetve
err6l a képrdl, érdekes visszacsatolast kaptam. Mint mondta,
szamara szimpatikus ez a hasonlat, mivel egy satorban - épp a
lapok szovetének, a rogzit6 kotélzetnek az anyagszerkezete, sza-
bad jatéka miatt — nem lépnek fel azok a feszitGerék, amelyek
egy ko- vagy betonépiiletben megannyi gondot okozhatnak a
tervezésnél. Igen, egy, a kortars adottsagokra érzékeny, megnyi-
16-kilépd, aktivan kisérletezd sator-plébania lehet, hogy kevésbé
tinik stabilnak és szildrdnak, de jéval fesziiltségmentesebb. Es
van még egy hatalmas el6nye: a Lélek szele szabadon fu benne -
,hallod a zugését, de nem tudod, honnan jon, és hova megy. Igy
van mindenkivel, aki a Lélekt6l sziiletett” (Jn 3,8).
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A propedeutikus év tapasztalatai a vilagegyhazban

Abstract: The Optatam Totius had already outlined a sort of blueprint for
the preparatory year of studies (propaedeuticum), which was implemented
in several countries. In 1992, the post-synodal apostolic exhortation entitled
“Pastores dabo vobis” also presented this training as an opportunity to
enrich the priestly formation. These trainings can be divided into three
groups: autonomous, integrated in the seminary curriculum, or bound to the
pastoral care (of students). At the international level, the preparatory years are
organized either by Episcopal Conferences or by dioceses. This study presents
the experiences acquired from the practice of propaedeuticum in different
countries.

Key words: priestly formation, propaedeutic stage, preparatory years,
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Az Optatam Totius zsinati dekrétum megjelenése utan,' mely
felveti egy el6készit6 év sziikségességét, tobb kezdeményezés is
sziiletett. A dokumentum nem rogziti, hogy milyen forméban
kell létrehozni az el6készit6 idészakot.

! Cf. Cf. Decree on the Training of Priests (Optatam Totius), V. n. 14.

2Vo. OT, n. 14. ,Hogy a névendéknek e lataismdédot mindjart az oktatas
kezdetén meg lehessen tanitani, az egyhazi tanulmanyokat megfelel6 ideig
tartd bevezetd kurzussal kell kezdeni; s ugy kell eléadni az tidvosség misz-
tériumat, hogy a névendékek az egyhazi tanulmdanyok értelmét, rendjét és
lelkipasztori céljat folfogjak, ugyanakkor kapjanak segitséget, hogy egész
életitket a hitre tudjak épiteni és szellemével at tudjak hatni, s hivatasukat
személyes d6natadassal és 6rvendezd lélekkel tudjak vallalni.”
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A Nevelési Kongregacié Propedeutikum (Il  periodo
propedeutico) cimmel jelentetett meg egy atfogd tanulmanyt,
mely a propedeutikus évek tapasztalatairdl szamol be.’ Sajnos
azodta atfogo tanulmanyt nem készitett a Szentszék errdl a kép-
zési formarol. A rendelkezésre all6 dokumentum alapjan harom
kiiléonbozé csoportot kiilonboztethetiink meg a propedeutikus
képzésben.

1.1. Autonom intézmények

Az intézmények strukturalis felépitettségét vizsgalva a kong-
regacié dokumentuma alapjan elmondhatd, hogy a legtébb in-
tézmény autondm, ami azt jelenti, hogy o6nalléan miikédik,
nincs hozzdkapcsolva a nagyszemindriumhoz. Természetesen
kapcsolattartas van a szemindriummal, szeminariumokkal, de
nem intézményegysége azoknak.

A legelsé intézményt Mexikoban hoztak létre a II. vatikani
zsinat utan. Tapasztalatokat taldlunk tobb dél-amerikai orszag-
bdl: Kolumbia, Venezuela, Guatemala, Buenos Aires, Argentina,
Brazilia, Bolivia, Chile, Costa Rica, Equador, Paraguay, Peru.

Legtobb esetben ezek az intézmények egyhazmegyei vagy
egyhazmegyekozi szinten miikodtek. A 80-as évek végén a
legtobb orszagban egységesitették a képzéseket és orszagos in-
tézményeket hoztak létre. Ezeknek az alapelveit a helyi Ratio
Nationalisokban fektették le. Mi is a propedeutikus év? Egy
hid a civil élet és a szeminarium kozott, ahogyan a chilei Ratio
Nationalis fogalmaz.*

> V6. EV S§3, n. 865-940.

*Vo6. Conferenza Episcopale Cilena, Lettera alla Congregazione per
I’Educazione Cattolica circa U'Informe de la Conferencia Episcopal de Chile
acerca de El Curso Propedéutico en los seminarios de Chile, Santiago de Chile
1992, p. 2.
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Eurdpa-szerte is talalunk propedeutikumkezdeményezéseket.
Ezek koziil kiemelkedének tekinthetd a francia példa. Ennek az
el6készité évnek az alapvetd tartalma a kovetkezd: bevezetés
Krisztus misztériumaba, spiritualis és kateketikai felkészités, az
elsé hivatasdontés meghozatala. A képzés ideje egy év, ami el-
kiilonil a tobbit6l. 1984-ben Maison Saint-Augustinban indult
el ez a fajta képzés. Célként megfogalmazddott: a hivatas befo-
gadasa, az els6 hivatasdontés és az 4j papnovendékjeloltek elsé
nevelése. Ehhez sziikségesnek tartjak a szilard spiritualis alapo-
kat, illetve a kapcsolat kialakitasat és megerdsitését kezdetektdl a
piispokkel és az egyhazmegyei papsaggal, az egyhazhoz, egyhaz-
megyéhez vald tartozds tudatdnak a megerdsitésére. 1996-t6l a
Parizsi Nagyszeminarium része, de kiilon helyen folyik a képzés.
A formacios program hangsulyozza tovabbra is: a bevezetést a
Szentirds elmélyiilt olvasasaba és a liturgidba, Krisztus-miszté-
rium, a zsinati dokumentumok kozos olvasasa, magyarazata, a
papsag doktrindjanak bemutatasa, a személyes imaélet kialaki-
tasa, heti talalkozas a spiritualissal, gyonas, betegek latogatasa,
egyhdazmegyés papokkal torténd talalkozasok rendszeresitése.

Hasonlé felépitésti intézményeket talalunk: Ausztridban,
Olaszorszagban, Csehorszagban, Luxemburgban, Spanyolor-
szagban, Svdjcban, Németorszagban és Lengyelorszagban.

Németorszagban kiilonbozé intézmények taldlhatok egyhaz-
megyekozi szervezésekben. Nagy hangsulyt fektetnek az intel-
lektualis képzésre. Harom teriiletet kiilonboztet meg: a regens-
burgi propedeutikus év: a hitnek, az életnek és a nyelveknek az
iskoldja ez az év.°

> Conférence des évéques de France, La formation des futurs pretres. Ra-
tio institutionis sacerdotalis. Ratio studiorum (1998), 1, n. 211.1; II, n. 2.

®Vo.: http://www.priesterseminar-regensburg.de/unser-haus/personen/
seminaristen/propaedeutika/
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Afrika teriiletén is igen koran elindultak az el6készité évfo-
lyamok. Legkorabban 1976-ban Gabia, Libéria és Sierra Leone
kozos teriileti plispoki konferencidja inditotta el ezt a fajta kép-
zési rendszert, mely a Szent Kisito Spiritualis Ev elnevezést kap-
ta. Alapveté hianyossaga volt a papsagra jelentkezéknek, hogy
sok fiatal iszlam csaladbdl érkezett, akik ugyan talalkoztak a
katolikus hittel, de mélységeiben nem ismerték azt. A hitisme-
ret és a Szentiras mélyebb megismerése itt létfontossagu feladat
volt ahhoz, hogy egyfajta els6 hivatasdontés meg tudjon sziiletni.
Hasonl¢ sziikség vezette Csadban és Ruandaban is a helyi piis-
poki konferenciakat, ahol kétéves el6készité idészakot hataroz-
tak meg az elmaradt sziikségletek potlasa végett.”

A Kozel-Keleten, Libanonban a melkita és a maronita nagy-
szemindrium is szervezett el6készit6 évfolyamokat a helyi speci-
alitasokat figyelembe véve. Itt a liturgia és a nyelvek elsajatitasa
mellett fontos tényezd volt, hogy megismerjék az orszag aktualis
politikai helyzetét, melyben a késébbiekben papként helyt kell
allniuk.

Osszességében errdl a formdrol elmondhatd, hogy a képzés
idotartama a legtobb esetben egy év. Az év célja, hogy bevezes-
se a fiatalt a papnevelés alapvetd aspektusaiba. Elégséges szintet
elérni az emberi, kulturalis és vallasi felkésziiltségiikben; segi-
teni az elmélyiilést a hivatasdontés meghozatalaban, megkii-
16nboztetni, felismerni az igazi hivatasat; felkésziteni a nagy-
szeminariumi életre. Ezek azok a kulcsfogalmak, amelyek meg-
jelennek a kiilonboz6 orszagok gyakorlatanak bemutatasakor.
A propedeutikum a kozosségbe vald bekeriilés és az egyhaz-
ba vald integracionak a helye kell hogy legyen. Az év folya-

7Vo. Conference Episcopale du Rwanda, Nouveau programme de
formation é la Propédeutique de Rutongo et au Philosophicum de Kabgayi,
1991. december 12.

58



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/1)

man az eldljaréknak tajékoztatniuk kell a nagyszeminarium
eloljaroit a jeloltek fejlodésérdl, majd kozosen kell donteniiik,
hogy alkalmas-e a jel6lt a nagyszeminariumba lépésre. Tehat a
propedeutikum ideje alatt nem szeminarista statuszban vannak,
hanem jeloltek.

Ezekben az intézményekben szeretnék elérni a jeloltek emberi
és érzelmi érettségét, illetve megtalalni gyenge pontjaikat, hogy
mely teriileten igényelnek segitséget, és ebben kulcsszerepe van a
spiritudlisnak és az eloljarok altal kijelolt pszicholégusnak.

Hangsulyos minden teriileten a kdzdsségi élet fontossaga, az
egyhaz csaladjahoz valo tartozas érzésének az elsajatitasa. Ebben
az esztendOben lehetdséget kell biztositani, hogy a jelltek talal-
kozzanak papokkal, papi élethelyzetekkel, megismerjék, hogyan
él a pap, milyen a hétkoznapi élete.

1.2. Nagy- vagy kisszeminariumhoz integralt
intézmények

Ezek azok az intézménytipusok, melyek nem onalléan mi-
kodnek. Véltoz6 mértékben, de ald vannak rendelve a szeminari-
um intézményi formajanak. Legtobb esetben ez a fiiggési viszony
a kozos élettérben, kozos eloljardi csapat meglétében mutatkozik
meg.

Ez a képzési forma leginkabb Eurdpara volt jellemzd az el-
mult években. Ezek koziil kiemelkedd rendszereket talalunk
Belgiumban. A Lannée de propédeutique 1995. Lovanidban, a
XXIIIL. Janos szemindrium részeként kezdte meg miikodését.
Egy el6készitd év, mely megeldzi a filozdéfiai képzést. Célja elmé-
lyiteni a hitet és az imadsagos életet, illetve egyfajta kulturalis
el6készitést nyudjtani. Tovabba vilagossa kivanja tenni a papsag
fogalmat és a hivatas felismerését. Az aspirdnsok kapcsolatban
vannak az egyetemistakkal is. Kozosen étkeznek és vesznek
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részt a szertartasokon a nagyszeminaristakkal. Ezt a kurzust a
flamand nyelviieknek hoztak létre.®

Hasonl6 rendszert latunk Franciaorszagban is. 1970-ben
Paray-Le-Monial az Autun Egyhazmegyében indul utjara.
A képzés egyik kiemelkedé momentuma, hogy a vasarnapjukat
a plébaniakon toltik a jeloltek. Ebben az évben az aspiransoknak
nincsenek vizsgaik, ahogyan az eldljarok fogalmaznak: érzik az
indokolatlan szeretetet.” A hivatas megsziiletésének az iddszaka
ez, melyben a jelolt tisztdzni tudja dnmagat. A képzés rendsze-
rérél elmondhato, hogy kiemelkedd jelentdséggel bir a karitativ
munka végzése és a lelki élet elmélyitése. A lelki életiik elmé-
lyitése céljabol szines programokon vesznek részt: imadkozni és
kontemplalni tanulnak harom hétig a Notre-Dame de Vie falai
kozott, majd Bretagne régidjaban olvassak a Szentirast. A kezde-
tektdl kapcsolatban vannak a Lérins ciszterci apatsaggal is. Lat-
hatd, hogy a helyek megvalasztasa kapcsan is arra torekszenek,
hogy élményt kapjanak a papsagra késziilésiik utjan.

A Belley-Ars Egyhazmegyében 1989-t6l létezik ilyen szemi-
narium. Mas egyhazmegyék novendékei is bekapcsolédnak ebbe
a képzésbe, ami a nagyszemindriumban torténik. Ez a harom-
éves filozofiai képzésnek az elsé éve. Szentmise, szentségimadas,
szegénység, blinbanat, az élet megszentelése. Spiritualis tulsuly
van. Tanulmanyok: a hiszekegy katekézise, filozoéfiai témak
(szabadsag, megbocsatas, szenvedés), kiilonboz6 hivatasok az
egyhazban a II. vatikani zsinat fényében. Tovabba hangstlyos a
Biblia megismerése, a lectio divina, az imadsag kiilénféle mod-
jai, Viennai Szent Janos élete, munkadssaga, lelkiségének behato
tanulmanyozasa.

8 V6. Conférence épiscopale de Belgique, La formation au ministére
presbytéral (1998), n. 311.1.
° V6. https://seminairears.org/en/propaedeutic/
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Kiemelkedd tapasztalattal bir Olaszorszagban a Rdmai Nagy-
szeminarium képzési rendszere.”® A propedeutikus év kotelezd

/o

minden jelentkezének. Feladata a hivatasdontés megerdsitése, a
dontés meghozatala és elmélyiilés a papsag titkaban. November-
ben kezdddik és mdjusig tart. Keddtdl péntekig a szeminarium-
ban élnek, a tobbi napokon a papokkal a plébanidkon. Hat fontos
1épés emelhet6 ki a képzésben:

1.

v

Megérkezni az Urhoz: az Eukarisztia iinneplésében, a
személyes és kozosségi imadsagban, a szentségimadas-
ban és a lectio divinaban.

Emberi novekedés a tudatossagban és az onmagam isme-
retében. Bevezetés az imaéletbe.

Intellektudlis nevelés: antik nyelvi alapok elsajatitasa, be-
vezeté kurzusok filozo6fiabol, az Egyhdz Katekizmusaval
vald ismerkedés.

Karitativ tapasztalatok gyujtése.

Koz0sségi élet a szeminariumban.

A plébaniai életrdl és a papsag életérdl szerzett tapaszta-
latok."

1.3. Hivataspasztoracidval dsszekapcsolt propedeutikum

Viszonylag kevés szamban taldlhatéak meg ezek az intéz-
ményformak.

Olaszorszagban az un. Anno Zero, azoknak a jelentkezéknek,
akik nem jdrtak kisszemindriumba. Ezek az aspirdnsok havi
rendszereséggel taldlkoznak hivatasreferens papokkal.

V6. http://www.seminarioromano.it/vocazioni/propedeutico
1 Vo.: http://www.seminariodigenova.it/home/images/Ratio.pdf
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Angliaban személyes lelkivezetést ajanlanak keresdknek. Az
aktualis életkoriilményeikhez szabnak programot, mely segit a
hivatas felismerésében, elmélyitésében.

Az Antillakon egyfajta el6szemindriumrol beszélnek. Nagyon
nagy tavolsagok vannak, elég nehéz barmit is kozosen megva-
lésitani. Minden egyhazmegye létrehozott egy Pre-Formation
Centert. Egy programot dolgoztak ki, mely igyekszik segiteni a
keresd fiatalok életét. Alapvetései: mindennapi szentmise, rend-
szeres gyonas, lelkivezetés, felnotté érés a feladatok teljesitésében
és azok iranti felel6sségtudatban. Két évig tart, de ezalatt min-
denki végzi a korabbi vilagi foglalkozasat.

Ausztralidban a Vianney College: a Wagga-Wagga Egyhaz-
megye az Uj belépoknek a szeminariumban ajanl egy spiritudlis
képzést, amely felkésziti a névendékeket a majdani szeminariu-
mi életre. A hivatasreferens végzi a feladatot laikusokkal egyritt.
Ezek kozott van pszichologus is. Célja az els6 dontés meghoza-
tala és kisérés. Lelkivezetést ajanlanak fel a kereséknek. Egyfaj-
ta kiils6 kozosséget hoznak létre, amelynek lehetdsége van arra,
hogy a szeminarium vezetdségével €16 kapcsolatot tartson fenn.

2. Egyéni kutatasok

A fenti ismertetés mellett sikeriilt néhany propedeutikumnak
a képzési rendszerét megismernem. Erdemi informdcidkat a
kovetkez6 szeminariumok adtak: Ausztria - Propddeutikum
Einrichtung der 0sterreichischen Bischofskonferenz, Linz;
Ausztrilia - Vianney College, Wagga Wagga Egyhdzmegye;
Lengyelorszag — Katowice; Németorszag — Padernborn; Malta -
The Archbishop’s Seminary; Olaszorszag — Lanno propedeutico,
Puglia; Kongo6 - Joaquim Gaspard, Coeur de Jésus en RDC ré-
gion de Kinshasa. Részleges adatokat sikeriilt begytijteni Hor-
vatorszagrol, Szlovakiardl és Braziliarél a propedeutikummal
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kapcsolatosan. Minden érintett szeminariumi vezetdségnek a
kovetkezd kérdéseket tettem fel. Az altaluk adott valaszok a dol-
gozat fliggelékében eredeti nyelven megtaldlhatdak.

1. Milyen formdban miikédik 6noknél az el6készitd év?

2. Milyen eredményeket latnak?

3. Hogyan lehetne tovabbfejleszteni?

4. Hogyan kapcsolddik be a nagyszeminariumi képzésbe?

5. Egyéb megjegyzések

A megkeresések célja az volt, hogy aktudlis, ma miikodé
rendszerek képét mutathassam meg.

A Pastores Dabo Vobis apostoli buzditds utin elmondhato,
hogy azokon a helyeken is, ahol a zsinatot kovetd években nem
inditottak el propedeutikus képzéseket, megindult az el6készitd
évnek a bevezetése. Ezek sok esetben utkeresések voltak.

A bevezetés okai. Nehézséget jelentett a beszamolok szerint,
hogy nem volt vildgosan lefektetve, milyen céllal hivtak létre az
intézményt. Az alapitas jellemz6 okai kozott gyakran szerepelt
Réma kérése, melyet egy-egy ad limina latogatds alkalmaval
megfogalmazott a Szentatya."? Eurépa hatdrain kitekintve meg-
allapithato, hogy Afrikdban és Dél-Amerikdban a {6 cél az volt,
hogy egyfajta egységes hitismeretre keriiljenek az aspiransok, il-
letve elsajatitsanak egy olyan vilagnyelvet, amin késébb képesek
lesznek teoldgiat tanulni. Példaul Kongoban tobb torzsi nyelvet
is beszélnek, viszont a kozos oktatas nyelve a francia. Emiatt az
intellektualis nevelés leghangstlyosabb pontja ennek a nyelvnek
az elsajatitasa. Tehat tobb helyen is egyfajta hianyossagot igye-
kezett potolni a lelki nevelés mellett ez az iddszak. Fontos azt is

2Vo6.: XVI. Benedek emeritus papa 2006. november 10-én a Német
Puspoki Konferencia tagjaihoz intézett beszédében hivja fel a figyelmet az
elokészité év fontossagara. Ezt kovetSen Passauban és Bambergben indult
propedeutikus év.
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latni, hogy ahol ezen hidnyossagok pétlasara hoztak létre kifeje-
zetten ilyen tipusu intézményeket, azok a helyi kozoktatas fejlo-
désével sok esetben elveszitették a funkci6jukat. Ertve ezt azokra
a helyzetekre, ahol elsédleges célkittizés volt egy idegen nyelv
elsajatitasa. Viszont azon intézmények, melyek karizmaja a lelki
telkésziilést tiizte ki célul, nagyobbrészt megmaradtak.

Az érvényben 1év6 Ratio igyekszik pontosabb meghatarozast
adni, ami a formatorok szerint nagy elérelépést jelent a képzés
kialakitasaban, hiszen most behatarolt helyet kapott a papneve-
lésben az el6készitd év.

Intézménytipusok - Fentebb lattuk, hogy az Il periodo
propedeutico dokumentum harom tipust intézményformat kii-
16nboztet meg a kongregacidhoz érkezett beszamolok alapjan:
autonom, szeminariumhoz integralt, pasztoracidhoz kotott.”
Az altalam feltett kérdésekre adott valaszokat vizsgalva, melyek-
ben mindharom intézménytipus megjelenik, elmondhatd, hogy
a miikodé intézmények napjainkra kialakitottak egyéni struktu-
ralis rendszeriiket, bizonyos mértékl keveredések tapasztalha-
tok. Fontos latni, hogy az intézménytipusok elhatarolasa is egy-
fajta kezdeményezés volt, mely a fent nevezett dokumentumban
jelenik meg el8szor. Az eltelt id6szak arra mutat rd, mely megje-
lenik a Ratio szellemiségében is, hogy az intézménytipusok 6sz-
szeolvadnak, illetve az autoném rendszer iranyaba mozdulnak
el. Ezaltal is egységesebb format olt a rendszer.

Ez megmutatkozik abban is, hogy a valaszadd intézmények
tobbsége autondm intézményként miikodik, tobb egyhdzme-
gyének, akar egész orszagnak a novendékeit gytjti egybe erre
az idGszakra. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy kapcsolatban
vannak a tobbi szemindriummal, de 6nallé vezet6ség iranyitja
a haz életét.

3 EV, §3, Bologna, 2005, 865-940.
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Példa a tipusviltisra — A kozponti intézmények iranyaba
valé elmozdulds megfigyelhet6 Ausztraliaban, a Wagga Wagga
Egyhazmegyében is. Itt a korabbi pasztoracidhoz kotott eloké-
szitd képzést felvaltotta a nagyszeminarium mellett mikodo
propedeutikum. Az eldljarok azt tapasztaltak, a helyi sajatossa-
gokat is figyelembe véve, hogy ebben a formdban hatékonyabb
tud lenni a nevelési folyamat, sokkal inkabb hatassal vannak a
fiatalok alakulasara, ha kozosségben vannak, mint ha tavoli plé-
banian élnének. Itt megfigyelhetd egyfajta modosulas, fejlédés
az elokészitd év céljaban, miszerint nem pasztoracids tapasz-
talatra van sziiksége a jelentkezének, hanem segitségre abban,
hogy felismerje Isten hivasat, a sajat utjat, dontést tudjon hozni,
megismerje dnmagat. Itt a sajatossagok miatt a tovabbi képzést a
nagyszemindriummal kozosen valositjak meg.

Autondém intézménytipus — A rendelkezésre allé tapasztalatok
azt mutatjak, hogy sziikség van egyfajta tavolsagra a nagysze-
mindriumtol. Ez a tavolsag adja meg az alapstrukturat, hiszen a
legtobb rendszerben az aspirdnsokat nem kispapokként kezelik,
hanem olyan fiatalokként, akik dontés el6tt allnak a tekintetben,
hogy belépjenek-e a szemindriumba vagy sem. Ez fontos kiilonb-
ségtétel, mely megadja az el6készitd év karakterisztikdjat, ami
nem mas, mint az elsé doéntés meghozdasa, ami a nagyszeminari-
umba valo6 belépést késziti el6. Azokon a helyeken, ahol ez a ta-
volsag nincs meg, mint példaul Maltan, ott tulajdonképpen nem
vilagos, hogy miért is van ez az idészak, hiszen a nagyszemina-
riumban élnek, a programok jo része kozosen torténik, ugyan-
az az eloljarésag vezeti 6ket, annyi kiilonbséggel, hogy nulladik
évesekként vannak szamontartva.

Miikédo intézmények — Jol miikodd rendszert latunk ebbdl
a szempontbol Katowicében, ahol a szeminaristdk Brenndban,
80 km-re a kozponti épiilettél miikodé hazban kezdik meg a
formacio folyamatat. Egyedi kialakitasnak tekinthetd, hogy bar
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fizikailag tavol vannak a kozponti intézményegységtél, de az
eloljaroi csoport azonos. Az el6készité idészaknak van kiilon
rektora és spiritualisa, akik ondlléan vezetik a hazat, de foly-
tonos kapcsolatot apolnak a nagyszeminariummal. Viszont a
tovabbhaladas szempontjabdl kiilonleges, hogy az elokészité év
spiritudlisa megy tovabb a propedeutikumon lévé csoporttal,
tehat a nagyszemindriumban is ugyanaz a személy lesz az év-
folyam spiritudlisa. Ez annyiban konnyiti meg a lelki formaci-
6t, hogy a bels6 férumon feltart tigyeket, elindul6 folyamatokat,
amelyeket nem lehet atadni ugy, mint a fegyelmi tigyeket, az a
felel6s személy tudja tovabbvinni, aki elkezdte a lelkivezetést.
Ehhez jelentds létszamu szeminaristara és alkalmas el6ljaro-ko-
z0sségre van sziikség. A lengyel modell egyik nagy erényének
tekinthetd, hogy a vilagtol tavolsagot véve az imadsagnak és az
elmélyiilésnek tudjak szentelni magukat a jeloltek, ami a hely sa-
jatossagaibol is adodik. A képzés mddszere és stilusa nagyban
hasonlit a nagyszeminarium rendszeréhez, az atadandé anyag
mennyiségében lehet kiilonbséget talalni. Viszont a tananyag
csokkenése azt eredményezi, hogy tobb id6t tudnak szentelni az
imadsag kiilonféle formainak az elsajatitasara, illetve magara a
lelkivezetés folyamatara is. Ez az id6szak sokkal zartabb a vilag-
tol, mint a nagyszeminarium képzési rendszere.

A beszamol6 alapjan Linzben mikodik Ausztria egyetlen
propedeutikuma. K6z0s megegyezés alapjan jelenleg minden
egyhazmegye ide kiildi a novendékeit. Habar az intézmény ko-
zosen mukodik a nagyszeminariummal, de sikeriil szeparalni a
novendékeket egymastdl, illetve nem is a szemindrium falai ko-
zott toltik az egész évet a jeloltek. Az osztrak mintaba jobban
vegyllt a pasztoracidhoz kotott képzési modell, hiszen az intéz-
ményen kiviil zajlik a nevelés és a kiilonb6z6 gyakorlatok, kép-
zések egy része. Hasonléan eredményes munka figyelheté meg
Padernbornban is.
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A német nyelvteriilet struktirdi — A beérkezett tapasztalato-
kat és eredményeket vizsgalva a legkidolgozottabb strukturaval
Padernbornban és Linzben taldlkozunk. A képzési rendszeriik
f6 sulypontja nem az oktatdsi anyagmennyiség nagysagan van,
hanem sokkal inkabb a személy spiritualis képzésén, mely az
emberi és a lelki formaciéban mutatkozik meg elsésorban. En-
nek fényében rendezkedett be mindkét rendszer. Ez abban mu-
tatkozik meg, hogy nincs meg a klasszikus szeminarium aka-
démiai képzési rendje, hanem inkabb blokk-kurzus szisztéma
szerint folyik az oktatas.

Az osztrak rendszer négy plusz egy részre oszlik a kovetkezd
rend alapjan:

1. Szeptember-december: ,J6jj és lass!” — Ebben az id6-
szakban Linzben hitismereti, szentirastudomanyi és a
keresztény tradicié megismerésére fokuszalé kurzusokon
vesznek részt a novendékek. Hangsulyt fektetnek arra,
hogy a keresztény emberképet mindjobban megismerjék.

2. ,Jézus kovetésében” — Ebben a részben tisztazzak a hi-
vatasmotivaciokat, a személyiségképet, és megismerik a
colibatuskulturat. Ebben a fazisban az aspirans személyes
kisérés alatt all. Ennek a képzési fazisnak a végét a kara-
csonyi tinnep jelenti, amikor hazamennek a szeminari-
umbdl.

3. Januar-februar: ,Jézus lelkével a szolgalatban” - hat-
hetes szocialis gyakorlat Linzben. Kérhazban, apolasi
otthonokban vagy egyéb szocialis teriileten. Az idészak
végét lelkigyakorlat zarja.

4. Marcius-majus: ,,Jézus nyomaban” - Felkésziilés a Bib-
lia-iskolara, hivatastisztazas. Husvéttél mennybemenetel
tinnepéig Izraelbe Biblia-iskolaban vesznek részt.

5. Majus - junius: Zardkurzusok, évértékelés.
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Mindkét német nyelvteriileti tapasztalat beszamol arrél, hogy
a szocialis gyakorlaton vald részvétel nagy hatast gyakorolt a
jeloltekre, ugyanis az idGszak sajatossaga, hogy kiszakadva az
adott szeminariumi kozegbdl és szerepbdl, mas teriileten kell a
helytallasukat bemutatni. Az eldljarok folyamatosan kapcsolat-
ban vannak a novendékekkel és a gyakorlati helyek vezet6ivel,
de alapvet6en egyediil, kedvezmények nélkiil kell eltolteni ezt az
iddszakot. A szocialis praktikumon valo részvétel a jezsuita no-
viciusképzésnek is a részét képezi, ahonnan a német teriiletek
atvették. Ez az idészak - az érintett formatorok szerint - a jelolt
emberi aspektusait mutatja meg leginkdbb. A legtobb jelentkez6
ebben az id6szakban hagyja ott a képzési idészakot.

A fentebb vizsgalt ausztral Vianney College névendékei is
részt vesznek szocialis gyakorlatokon, de ezek javarészt a pléba-
niai kozosséghez kotddnek, ahol hétvégente szolgalatot teljesi-
tenek, tehat nincsenek olyannyira kihivds elé¢ helyezve, mint a
német nyelvteriileten 1év6 jeloltek, kevésbé szervezett format olt,
ezek pedig az eredményességet is befolyasoljak.

Megjegyzendd, hogy a tobbi propedeutikus kozosség nem
emlitette a szocidlis praktikum végzését, amely az érvényben
1év4 Ratidban is szerepet kap.

Tanulmanyok — A tanulmanyi rendeket vizsgalva kozel ha-
sonld targyakkal taldlkozunk, amelyek megegyeznek a Ratio
altal eldirt bevezetd kurzusokkal. Ilyen mddon kivétel nélkiil
tanulnak mindenhol bevezeté szentirastudomanyt, Krisztus-
misztériumot, katekizmusismeretet, bevezetést a liturgiaba, spi-
ritualitast, latint és mas €16 idegen nyelvet. Kiilonbséget csak a
tanitdsi id6 elosztdsaban, illetve az oktatds szinvonaldban lehet
felfedezni.

Minden valaszado kiemelte, hogy barmilyen formaban is fo-
lyik a képzés, a novendékek és a diakok drommel vesznek részt
rajta. A formacioban részt vevok szempontjabdl hasznos, hogy
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csak egy évfolyam van, akik kozel hasonl6 szinti szemindriumi
tapasztalattal rendelkeznek, és nincs elvaras vagy nyomas a je-
16lteken. Ugyanis ha nem papnovendékként vesznek részt a kép-
zésben, akkor a dontésnek nagyobb a szabadsaga, a rendszer adta
megkotozottségek nem 1épnek fel. Ezéltal természetes modon le-
hetnek aspiransok, akik befejezik a felkésziilésiiket, de az évnek
tulajdonképpeni lényege abban dll, hogy felfedezik azt, hogy az
Isten mire hivja meg 6ket. A novendékek részérdl szintén ezek
azok az aspektusok, melyekre értékként tekintenek. A csaladi-
as légkor, a kozos kezdés és uton levés tapasztalata megerdsiti
benniik a keresztény elkotelezettséget. Ezaltal az egyhdz minden
esetben gazdagodik, akkor is, ha a papi hivatast valasztja, és ak-
kor is, ha a civil életben elkotelezett keresztényként halad tovabb.
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Az egyhaz communio jellege
és a pasztoralis tanacs

Abstract: The Second Vatican Council and subsequent documents, in view of
the pastoral challenges, strongly recommend the establishment of a pastoral
council in the dioceses, in which mainly the laity should be involved. The task
of the council is to raise and discuss issues concerning pastoral work and to
reach practical conclusions. In the interpretation of the Church as communio,
the juridical figure of the pastoral council is an important institution,
since based on the theological structure of the communio, its members can
assist the bishop in the pastoral care of the diocese with their opinions and
remarks by virtue of their universal mission received in baptism. The notion
that the mission stemming from the general priesthood would imply such
representative character which would signify the exercise of ecclesiastical
power is erroneous. The reference to the individual or collective interests
of advisory bodies is the real expression of the Church’s communio insofar
as it serves the common good of the Church. Otherwise, we are dealing
only with a misunderstood conception of “democracy” that interprets
communion in the Church merely on a humanistic, anthropological level,
and considers the decentralization of power to be its fundamental task. With
regard to the pastoral council, the principle of synodality is closely linked to
the communio nature of the Church, as issues concerning pastoral care must
be thoroughly discussed together, and decision-making mechanisms must be
well prepared, which serves as basis for the diocesan bishop to be able to make
the desired decision.

Keywords: pastoral council, pastoral plan, communio, synodality, representation
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Bevezetés

Az egyhdz - mint Isten népe a Szentlélek irdnyitdsa alatt —
mar a kezdetektdl fogva, folytonosan keresi a megfelelé vala-
szokat a vilag kihivasaira, s ezt a célt szolgalja a lelkipasztori
terv készitése is. Az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk, hogy
az 6segyhazban mennyire fontos volt az 6zvegyek és arvak ta-
mogatdsa, gondozasa (6,1-6), milyen nagy igény volt arra, hogy
az antiochiai hiveket oktassak (11,19-26), s leirtak azt is, hogy a
mozesi torvények eldirdsainak miként kell vonatkozniuk a po-
ganysagbol megtértekre (15,1-35). Ugyanez az igény - a tervezés,
elérelatds, a problémak megolddsanak kérdése — végigvonul az
egyhaz egész torténelmén. Az egyhazi vezet6k mindig is keresték
azt a megoldast, hogy mi modon feleljenek meg a lehetd legjob-
ban a hivek pasztoralis igényeinek. A pasztoralis kihivasokkal
vald szembenézésre, azok megolddsara sziikség van az egész egy-
hazmegyét atfogd pasztoralis tervre.

Mivel a II. vatikani zsinat és az Egyhazi Torvénykonyv az egy-
hazat elsésorban communiénak, kozosségnek fogja fel,! valamint
a krisztushivok egyetemes papsagat hangsulyozza, ez az értel-
mezésmod a plispokot segité pasztoralis szervek képviseleti jel-
legének kidomboritdsat vonta maga utdn. A zsinat dltal hasznalt
communio kifejezés jelentésskaldja a zsinati szovegekben rendki-
viil széles és az egyhaztani dsszefiiggésben is tobb jelentést hor-
doz.? A vizsgalt intézménnyel kapcsolatban kittinik majd, hogy a
communio értelmezésében és haszndlataban elsésorban a része-
sedésen, nem pedig a tarsasagi jellegen van a hangsuly.’

'Vo. ErRDO P., Az egyhdzjog teoldgidja, Budapest 1995, 148-171; Tomka
F., Lelkipdsztori teoldgia és tijevangelizdcio Ferenc pdpa szellemében, Buda-
pest 2015, 69-79.

2 V6. ERDO P., Az egyhdzjog teolégidja, 150.

3 Ibid. 148.
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Az egyhazmegyei szinten mtikodé és tanacsaddi feladatukkal
a plispok segitségére allo testiiletek az in. tanacsadoi testiiletek,
amelyek kiilonboznek a szakbizottsagoktdl vagy olyan tandcsok-
tol, melyek nem rendelkeznek képviseleti jelleggel.

A zsinati* és a zsinat utani’ dokumentumok ,nagyon ajanl-
jak” a pasztoralis tandcs létrehozasat, melynek feladata egy szisz-
tematikus lelkipasztori terv elkészitése. A pasztoralis tandcs az
egyhazmegyében a lelkipasztori tevékenységet mérlegeli és gya-
korlati itmutatasokat, azaz lelkipasztori tervet készit. Elosegiti,
hogy Isten népének élete és munkaja mindinkabb 6sszhangban
legyen az Evangéliummal. A vilagiak részvétele — sajatos kiilde-
tésitknek megfeleléen — oly modon torténik, hogy bizonyos kér-
désekben adott tandcsaikkal a kormanyzati hatalom gyakorlasat
teszik sziikségessé.®

A pasztoralis tanacs mint a piispok és a vilagiak egyiittmiiko-
dését szolgalo testiiletének vizsgalata felveti azt a kérdést, hogy
vajon az egyhdz communio-értelmezésében miként jelenik meg
a pasztoralis tandcs jogi struktiraja? Van-e a zsinat altal meg-
fogalmazott teoldgiai alapja? A hivék egyetemes papsagabol fa-
kado sajatos kiildetésiik milyen hatassal van a képviseleti jelleg
kidomboritasara, és ez kellden kifejez6dik-e a tanacsra vonatko-
z6 jogszabalyi kornyezetben? A piispok és a tandcs tagjai kozotti

* Christus Dominus n. 27; Ad gentes n. 30; Presbyterorum ordinis n. 7,
Apostolicam actuositatem n. 26. in A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai
(szerk. Dids, 1.), Szent Istvan Kézikonyvek 2, Budapest 2007* 296-297, 549,
581, 476. ’

>SacrA CONGREGATIO Pro Eriscoris, Directorium Ecclesia imago,
(22.2.1973), in ErMmiNio L. Enchiridion Vaticanum, 4, 1971-1973 (ed.
Erminio, L.), Bologna 1991, 1461-1463; SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS,
Litterae Omnes Christifideles, in Enchiridion Vaticanum, 4 (1971-1973) Bo-
logna 1991, 1196-1211.

® AYMANS, W.- MORSDORF, K., Kanonisches Recht 1., Paderborn-Miin-
chen-Wien-Ziirich 1991, 400.
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viszony kérdését a hatalom centralizélasa vagy decentralizalasa
alapjan kell-e vizsgalnunk, vagy inkabb a communio teologiai
strukturajanak valosagabdl kell-e kiindulnunk?

1. A pasztoralis tandcs teologiai jelentésége
a zsinati és az azt koveté megnyilatkozasokban

A pasztoralis vagy lelkipasztori tanacs fogalma ujdonsag a
hatalyos Kédexben, ennek forrasai a II. vatikani zsinat doku-
mentumaban lelhetdk fel.”

A Christus Dominus hatdrozat szerint ,nagyon kivanatos”,
hogy minden egyhazmegyében létesiiljon kiilon lelkipasztori
tandcs; feladatanak pedig azt jeloli meg, hogy ,felvesse és meg-
targyalja a lelkipasztori munkat érint6 kérdéseket, és gyakorlati
kovetkeztetésekre jusson” (27). Az Ad Gentes hatarozat azt eme-
li ki, hogy a piispok a ,,nagyobb 6sszhang érdekében lehetéleg
allitson fel” lelkipasztori tanacsot, amelyben papok, szerzetesek
és vilagiak mint kiildottek képviselik a krisztushivoket (30). Az
Ad Gentes dokumentum kijelentéseit — Arrieta neves egyhdzjo-
gasz szerint — nagyobb Osszefiiggésben kell elemezni, hiszen azok
el6sorban az egyetemes egyhdaz misszidjardl szélnak. Az egyhaz-
megyében pedig ezzel a misszids feladattal, valamint a misszios
célok koordinalasaval a piispok van megbizva, nem pedig a pasz-
toralis tandcsa, ahogyan arra hivatkozni szoktak.?

Az Apostolicam actuositatem hatarozat bar kozvetetten utal
a pasztoralis tanacsra, azt kéri, hogy a klerikusok, szerzetesek
és a vilagiak ,egytittmiikodésével” szervezzék meg minden egy-

"Dents, J., LEglise diocésaine et la lumiére de Vatican II, Le Conseil
du presbyterium et le Conseil diocésain de pastorale, in Studia Canonica 1
(1967), 185.

8 V6. ARRIETA, ]I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, in Ius Canonicum 21 (1981), 594.
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hazmegyében azokat a tandcsokat, amelyek segitik az egyhaz
apostoli tevékenységét. ,,E tanacsok a vilagiak kiilonféle tarsu-
latainak és kezdeményezéseik Osszehangoldsara is szolgalnak,
meghagyvan mindegyiknek sajatos jellegét és autonomiajat”
(26). A Presbyterorum Ordinis hatarozat 7. pontjahoz fliz6tt ma-
gyarazat pedig vilagosan megkiilonbozteti a pasztoralis tanacsot
a papi tanacstdl, illetve a szenatustdl, mely utébbinak az a fel-
adata, hogy tandcsaival a piispokot — a sziikségletek szerint — ,,az
egyhdazmegye kormanyzasaban tdmogassa” (7). A lelkipasztori
tanacs ,feladata csupan a lelkipasztori problémak szemmel tar-
tasa” (7). Ennek megalakitasa fakultativ jellegt.

A zsinat utdni dokumentumok® koziil az Ecclesiae Sanctae
kezdetli motu proprio siirgeti leginkabb zsinat gondolatainak
gyakorlati alkalmazasat."

Az 1971-es plispoki szinddus A szolgdlati papsdg ciml doku-
mentumaban a pasztoralis tanaccsal kapcsolatban kifejti a papok
és a vilagiak kapcsolatat: ,,Minél inkabb fokozddik napjainkban
(mindenekel6tt a papi szenatusok révén) a piispokok és papok
kozos feleldssége,' annal kivanatosabb, hogy az egyes egyhaz-
megyékben létrehozzak a pasztoralis tanacsokat.”?

A Kkléruskongregacio Omnes Christifideles cimt, 1973. janudr
25-én kiadott levelében is az all, ha a megyés piispok a pilispok-
kari konferencidval és a sajat presbitériumaval folytatott kozos
megbeszélés utan ugy dont, hogy az adott feltételek megvannak,

* V6. ErRDO P., Tandcsok, bizottsdgok és mds pasztordlis szervek a zsinat
utdni egyhdzjogban, in Teoldgia 16 (1982), 244-246.

YW PauLus Pp. V1., M.P, Ecclesiae Sanctae, 6.8.1966. in ERmINIO L. (ed.),
Enchiridion Vaticanum, 2. (1963-1967) Bologna 1981, 696-769.

"' V6. GAUDEMET, J., Sur la co-responsabilité, in AnCan 17 (1973), 533-541.

2 Synopus EpiscororuM, I, Documentum Ultimis temporibus de
sacerdotio ministeriali, (30.11.1971), in Enchiridion Vaticanum, 4, (1971-
1973) Bologna 1991, 1232.
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allitsa fel a pasztoralis tanacsot, és alkossa meg annak szabalyza-
tat. A tagokat (akik klerikusok, szerzetesek, kivaltképp vilagiak)
ugy valasszak meg, hogy az egész egyhdzmegye teriilete képvi-
selve legyen, figyelembe véve az egyes vidékek kiilonbozdségét, a
tarsadalmi viszonyokat és foglalkozasokat, valamint az apostoli
munkaban vald részvételt.” A pasztoralis tandcsnak tanacsadoi
természete van. A tandcs jogkorébe tartozik az egyhazmegyében
foly6 lelkipasztori munkat érint6 kérdések elemzése, hiszen a
kormanyzasban nyujtott tanacsadasi illetékesség a papi szena-
tusra tartozik, amint ezt a levél is kihangsulyozza."* Székiirese-
déskor, jollehet a tanacs megsziinik 1étezni, mégis, az, aki ellatja
az ordinarius feladatat, ha jonak latja, 6sszehivhatja tanacsadasra
a pasztoralis tanacsot.”” Végiil a korlevél azt is megfogalmazza,
hogy ,,az egyhazmegyében 1év6 tanacsoknak, legyen az plébani-
ai vagy keriileti szintd, ugyanaz a természetiik”.'* Ez a korlevél
az egyetlen olyan zsinat utdni dokumentum, amely kifejezetten
foglalkozik a pasztoralis tanaccsal, valamint ez az els6, amely
megemliti a plébaniai pasztoralis tandcsot is.

1973. februar 22-én a Piispoki Kongregacié altal kiadott, a
puispokok lelkipasztori szolgalatardl szolo Ecclesiae Imago di-
rektériuma gyakorlatilag megismétli a Christus Dominus és
az Ecclesiae Sanctae dokumentumok tanitasat a pasztoralis ta-
naccsal kapcsolatban. A direktérium kifejti, hogy amennyiben
a puspok a lelkipasztori munka érdekében hasznosnak itéli,
minden plébanidan alakitsanak pasztoralis tanacsot a mar léte-
z6, mas apostoli munkat végz6 kozpontok mellett, és ezeket az
egyhdazmegyei pasztoralis tandcs koordinalja. Mindezek a ta-

13 SAcrRA CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae Omnes Christifideles n. 7.
" Ibid. 8.

5 Ibid. 11.

16 Ibid. 12.
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nacsok jobban elémozditjak a hivék részvételét a lelkipasztori
munkaban, képviseletiik altal pedig megtapasztaljak, mit jelent
egylittmikodni a piispokkel az egyhdzmegye szolgalatara."”
A tandcs egyhdzmegyei szintt koordindld szerepe itt mar ujdon-
sagként szerepel. A koordinalds tekintetében nem az egyhazme-
gye jogi strukturajahoz tartozé tanacsado szervezetrél — amint
a papi szenatus esetében ez egyértelmi —, hanem inkabb az egy-
haz anyai gondoskodé szerepérdl van sz6, amikor a kiilonb6z6
csoportok kozotti harmoniat akarja szabalyozni® Ez a doku-
mentum hatalyat vesztette a 2004-ben életbe lépett Apostolorum
Successores elnevezésti direktériummal, és a korabban felmeriilt
bizonytalansagokat gyakorlatilag tisztazta."”

A szinodalitas kérdése — bar viszonylag uj kifejezés az egy-
hazi nyelvezetben - kiilondsen is nagy hangsulyt kapott 2015-
ben, amikor Ferenc papa a piispoki szinddus intézményének
50. évforduldjan méltatta a II. vatikdni zsinattdl egészen napjain-
kig bejart ,,kozos ut” sziikségességét és szépségét,*® késébb pedig
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag dokumentuma kell6képpen
kifejti azt, hogy az egyhaz életében kezdettdl fogva lényegi elem-
ként jelen van a szinodalitds.”" Mivel a pasztoralis tandcs tandcs-
ado szerepének jelentdségét gyakran a szinodalitas teoldgidjara

17 Sacra CONGREGATIO Pro Ep1scors, Directorium Ecclesia imago n. 204.

¥ v6. ARRIETA, J.I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, 594.

' SACRA CONGREGATIO Pro EPpiscopis, Directorium Apostolorum
Successores, (22.02.2004), n. 184.

2 http://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/
documents/papa- francesco_20151017_ 50-anniversario-sinodo.html (A ku-
tatas ideje: 2021. januar 20.)

2! COMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e
nella missione della Chiesa, 2018. mércius 2., Citta del Vaticano 2018, n. 120.
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vezetik vissza,** ezért fontos arra is reflektalni, hogy a személyek
csoportja vagy tanacsado szervek egyéni vagy kozosségi érdeke-
ire valo6 hivatkozas vajon az egyhdz communidjanak a valésagos
kifejezodése-e, vagy csak egy rosszul értelmezett ,demokracia”-
felfogas all a vitak hatterében.

2. A pasztoralis tanacs jogi jelentdsége a hatalyos Kédexben

2.1. Létesitése és illetékessége

Az 511. kdnon szerint a tanacs létesitése (constituatur) kotele-
206, ha azt a lelkipasztori koriilmények indokoljak. Természete-
sen a piispok sajat belatasara van bizva, hogy a koriilmények ezt
indokoljak-e vagy sem.*

A tandcs illetékessége, bar altalanosan van megfogalmazva,
mégis vilagos, hogy a tandcsnak nem feladata a lelkipasztori
tevékenységek megvalositasa.* Mivel csak a lelkipasztori mun-
kat ,,érint6” kérdésekkel foglalkozhat, ebbdl kifolyolag harmas
funkcidja van: vizsgalni (investigare), mérlegelni (perpendere) és
gyakorlati kovetkeztetéseket elGterjeszteni (proponere). A tanacs
illetékességének a papi szenatustdl valé megkiilonboztetésére al-
taldban azt az érvet szoktak felhozni, hogy a papi szenatusnak
csak papok lehetnek a tagjai, mig a pasztoralis tandcsnak lai-

2 V6. ERDO P., A presbiteri testiilet lelke, adalékok a ,szinodalitds” esz-
méjének fegyelmi és hittani elézményeihez, in ERDO P., Az egyhdzjog lelke,
Budapest 2021, 273-286.

2 A Kléruskongregacié 1973-as Omnes Christifideles korlevele arra hivja
a puspokoket, hogy az adott kérdést a piispoki konferencia el6tt, valamint
az egyes plspokok sajat presbitériumokkal megtargyalva dontsenek afel6l,
hogy fennéllnak-e ezek a lelkipasztori koriilmények (v6. n. 6.).

» DEns, J., L'Eglise diocésaine et la lumiére de Vatican II, Le Conseil du
presbyterium et le Conseil diocésain de pastorale, 187.
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kusok is.*® A pasztoralis tanacs a lelkipasztori tevékenységekkel
kapcsolatos kérdésekben adhat tanacsokat, a papi szenatus pedig
olyan jogcselekményekre vonatkozdéan, amelyek a kormanyzoi
hatalmat® is érintik. Mivel ,e hatalom gyakorldsdban a vilagi
krisztushivok a jog eldirasai szerint kozremiikodhetnek™ (129. k.
2.§.), ezért a pasztoralis tandcs laikus tagjai is kozremtikodhet-
nek olyan kérdésekben adott tanacsaikkal, amelyek a kormany-
zati hatalom gyakorldsat teszik sziikségessé.”

A pasztordlis tanacsnak nincs illetékessége barmit is kije-
lenteni, ami a hit és az ortodoxidt érint6 altalanos kérdéseket,
a moralis elveket vagy az egyetemes egyhdz jogat érinti, hiszen
az egyhdzmegyében a legfobb tanité a piispok. A pasztoralis te-
vékenységeknek a gyakorlatban pedig a papi szenatus a tanacs-
ado szerve. Természetesen azokban a kérdésekben, amelyek az

 VILELA, A., Réflexion Théologique sur les Conseils Presbytéraux, in
NRTh 94 (1972), 600.

¢ A szent hatalom (potestas sacra) jelenti a tanitdi, papi és kormanyzoi
hatalmat. A kormdnyzoi hatalom pedig magdban foglalja a térvényhozoi,
végrehajtoi és biroi hatalmat. A kérdésrdl bovebben: Kiss, G., A vildgi krisz-
tushivék kézremiikodése a krisztusi hdrmas kiildetésben és a kormdnyzati
hatalom gyakorldsdban, Budapest 2020, 30-41. A kormanyzati hatalommal
kapcsolatban vo. BEYER, J., La nouvelle définition de la ,Potestas Regiminis”
in AnCan, 24 (1980), 53-67.; MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working
of the Chruch, in The Jurist 47 (1987), 231-234.; FELIX, G., Canon 129: The
participation of christ’s-lay-faithful in ,potestas regiminis”, 1993, 24-26.;
ProvosT, J., The Participation of the Laity int he Governance of the Chruch,
in Studia Canonica 18 (1983), 417-448. kiillonosen 423-430.

7 Példaul a tarsas birdsag tagjai koziil az egyik lehet vilagi (1421. kan.
2.§.); A kérdésrél bévebben: Kiss G., Vildgi krisztushivék az egyhdzi birdsd-
gon a Mitis Iudex Dominus Iesus utdn, in Kiss G. (szerk.), Fiatal Kutaték és
Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teoldoguskonferencidjanak Tanulmdnyks-
tete, Pécs 2017, 349-357. V6. BORRAS, A., Petite grammaire canonique des
nouvaux ministéres, in NRTh 117 (1995) 240-261; GIANNINL E,, IL consiglio
pastorale diocesano, in OP 31 (1983), 80-85; V6. AYMANS, W.—-MORSDORF,
K., Kanonisches Recht I., Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, 400.
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egyhdazmegyében folyé misszios, kateketikai és apostoli munkat
érintik, valamint amelyek a hivok szentségi és hitéletével kapcso-
latosak, a pasztoralis tandacs elSterjeszthet véleményt. Ezen kiviil
a tanacs segitségére lehet a papoknak az egyhazmegye kiilonbo-
z6 tarsadalmi és szocialis teriileteinek lelkipasztori ellatasaban,
valamint az egyhdz kozéleti tevékenységében is.*®

Az illetékesség kapcsan meg kell jegyezniink: A pasztoralis
tandcs tanacsadasi jogkore csak az egyhdzmegye teriiletére szol.

2.2. Osszetétele

Az 512. kdnon harom fontos kérdésre ad valaszt a tanacsot
illetden: 1. kik alkotjak; 2. kiket képvisel; 3. és milyen tulajdon-
saggal kell rendelkezniiik a tagoknak.”

a) Tagjai

»A katolikus egyhazzal teljes kozdsségben 1év6 krisztushivok”
lehetnek a tagjai. Ez a kritérium nem jelenti azt, hogy a tandcs
elzarkézik az 6kumenizmus gondolatatol, hiszen a lelkipasztori
munkat érint6 kérdések nem elhanyagolandé részét — féleg nap-
jainkban - éppen a mas egyhazakkal, egyhazi kozosségekkel*

folytatott dialdgus képezi. Ezt az egyetemes jog is eldirja, amikor
a megyéspiispok pasztori feladatait fogalmazza meg.”*

V6. SAcRA CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae Omnes Christifideles
n. 9.

» CAPELLINY, E,, Il consiglio pastorale diocesano, 42.

' v6. KRANITZ M., Keresztény egység, Budapest 2019, 160-169; DoLHAI
L., Bevezetés az 6kumenizmusba, Budapest 2002, 77-91; v6. ERDO P., Az 6ku-
menikus elérehaladds intézményes lehetéségei az egyhdzi torvénykonyvben,
kiilonds tekintettel a katolikus—ortodox dialdgusra, in Jog az egyhdz hagyo-
mdnydban és életében, Budapest 2016, 131-145.

’1 383. kan. 3. §.: A katolikus egyhdzzal teljes kozosségben nem 1évo test-
vérekkel szemben viseltessék emberséggel és szeretettel, és tdmogassa az
okumenizmust ugy, ahogyan az egyhdz értelmezi.
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Mivel a kdnon kifejezetten nem beszél a mas ritusu katolikus
testvéreinkrdl sem, ezért vélelmezniink kell, hogy az 6 részvéte-
lik, tagsaguk nyilvanvald.”” Természetesen a piispok sajat bela-
tasa szerint itélheti meg ennek fontossagat.

A tandcs tagjainak elsé kategoridjaba a klerikusok tartoznak.
Klerikusok alatt a Kodex a ,,szent szolgalatot teljesit6 személye-
ket” érti (207. kan. 1. §.).* Ezek kozé tartozik a piispok, a pap és
a diakénus. A masodik csoportot a megszentelt élet intézménye-
inek tagjai képezik. A megszentelt élet intézménye a szerzetes és
a vilagi intézményeket foglalja magaban (573. kan.),** Fernando
Loza szerint a hasonldsag miatt idetartoznak még az apostoli élet
tarsasagai is.”” A harmadik csoportot pedig ,,f6ként” a vildgiak
alkotjak. A vilagiak fogalmat a Kédex szentségtani és dogma-
tikai alapokon hatarozza meg: azokat a krisztushivoket nevezi
vilagiaknak, akik nem részesiiltek az egyhdzi rend szentségében

32 Paurus Pr. VI, M.P,, Ecclesiae Sanctae, 16, 5. §.: ,,0tt, ahol ugyanazon
teriileten kiilonb6z6 ritusok hierarchidi vannak, nagyon ajanlott, amennyi-
ben ez lehetséges, hogy a pasztoralis tanacs rituskozi karaktert legyen, azaz
kiilonbo6z6 ritusa klerikusok, szerzetesek és vilagiak alkossak.”

3 ,A szent szolgalat nem csupan a helyettesithetetleniil papi funkcidkat
jeloli, melyeket még sziikség esetén sem végezhet érvényesen olyan személy,
aki nem nyerte el az egyhazi rend megfelel6 fokozatat, hanem azokat is, me-
lyek szintén a felszentelt személyek sajatos kiildetéséhez tartoznak, de ame-
lyeket sziikség esetén kisegités jelleggel, vagy akdr hasznos egyiittmtikodés
gyanant - kelld megbizdssal - vildgiak is ellathatnak. Ezért nevezik a dia-
konusi funcidkat is (v6. 232-233. kdn.; CCEO 323. kén. 1. §, 331. kén. 1. §.).”
ERDO, P, A vildgiak munkdja a plébdnidn, in Tavlatok 12-13 (1993), 635-636.

** Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1247.

A szerzetes intézmények tagjai azok a szerzetesek, akik nyilvanos foga-
dalommal vallaljak az evangéliumi tanacsokat (vo. 607. kan.), a vilagi intéz-
mények tagjai pedig azok a személyek, akik vallaljak az evangéliumi tana-
csokat, de nem nyilvanosan, azaz fogadalmakkal (v6. 710. kan.).

* Az apostoli élet tarsasagainak tagjai kozosségi életet élnek, szerzetesi
fogadalmak nélkiil kévetik sajatos apostoli céljaikat, és a szeretet tokéletes-
ségére torekszenek (vo. 731. kan.).
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(v6. 207. kan.). A zsinati dokumentum ellenben a vildgiak fogal-
mat pasztoralis, gyakorlati szempontbol kozeliti meg, amikor azt
allitja réluk, hogy a ,sajatos és megkiilonboztetd vonasuk a vi-
lagba tartozas”, valamint ,,sajatos hivatasuk (...) hogy az evilagi
dolgokat, amelyekben élnek, mindenestdl ugy vilagitsak meg és
ugy rendezzék, hogy e dolgok mindig Krisztus szerint menjenek
végbe s fejlodjenek, és valjanak a Teremtd és Megvalt6 dicsdsé-
gére” (LG 31). Tehat a krisztushivok az egyhazban betoltott élet-
allapotuknak megfeleléen — pasztordlis szempontbol — harom
csoportba sorolandok: klerikusok, szerzetesek és vilagiak.*

A tagok kinevezése a piispok szabad dontésén alapul. Hason-
l6an a papi szenatushoz - bar a két tanacs természetének és iden-
titasanak lényegi kiilonbségét hangsulyozva -, a tagokat egyrészt
valasztjak, masrészt hivatalbol nyerik el a tagsagot, s végiil egye-
seket a pilispok szabadon nevez ki. Fontos kiemelni, barmilyen
modon is torténik a tagok kinevezése, nem beszélhetiink szoros
értelemben kdnoni valasztasrol (vo. 164-179. kan.). A kdnon latin
sz6hasznalata sokatmondo: designantur, deputantur, seligantur,
ne deputentur, a térvényhozé kifejezetten keriili a vélasztas
(electio) terminologiat, amely egyfajta reprezentaciot jelentene.”
A tagok létszamarol nem szdl a kanon, de nyilvanvald, hogy a
puispok altal kinevezett tagoknak, a papi szenatushoz hasonloéan,
meg kell felelniiik vagy az illetékesség, vagy a reprezentativitas
kritériumainak.*

ERDO P., A vildgiak munkdja a plébdnidn, 633. V6. LONGHITANO A.;
Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?,
in LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. Il Codice del Vaticano II, Bolo-
gna 1989, 48-52.

7 Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1248.

¥ BoNIcELLL C., Note per una riqualificazione del consiglio pastorale
diocesano, in OP 34 (1986), 26.
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b) Reprezentativitds

A krisztushivoket tehat ugy kell kivalasztani, ,hogy teljessé-
gében és valoban tiikrozzék Isten népének az illeté egyhazme-
gyét alkoto részét” (2. §.). A pasztoralis tandcs nem mds, mint
az egyhazmegye hiveinek a plispok koré gytilt kozossége. Mélto-
sagban és cselekvésben ugyan egyek, mégis a rajuk bizott szol-
galatuknak megfeleléen kiilonboznek egymastol. Ugyanabban a
kiildetésben részesiilnek, csak ki-ki a maga mddjan gyakorolja.
E kozos kiildetés minél hatékonyabb megvaldsitasaban részt
vesznek a klerikusok, a szerzetesek és a vildgiak. Igy a pasztora-
lis tandcs - jegyzi meg Pagé Roch — a részegyhazban Isten népe
tevékenységének minden elemét magaban foglald, kollektiv fele-
16sségvallald szervezetté valik.* Ez nem azt jelenti, hogy szerve-
zeti felépitésében Isten népének jogi képviseletére a pasztoralis
tandcs jogosult lenne. Ehhez a kdnoni valasztds specialis elja-
rasara (164. kan., 179. kan.) lenne sziikség. A kanont elokészitd
szovegtervezetbdl kitlinik, hogy nem tulajdonithaté a pasztora-
lis tanacsnak az egyhazmegye 0sszes krisztushivéjének a képvi-
selete, hiszen a tagokat nem a tobbi krisztushivo valasztja. Ezért
a tanacs tagjainak nincs képviseleti joguk, a sajat neviikben és
személyes ismérveik alapjan cselekszenek.”” A tanacsba kiildott
tagoknak tiikrozniiik kell Isten népének egyhazmegyei részét,
figyelembe véve az egyhazmegye egyes vidékeit, a tarsadalmi
viszonyokat és foglalkozasokat, valamint az apostoli munkaban
vald egyéni, illetve kozosségi részvételt.

% PAGE, R., Les Eglises particuliéres. Leurs sturctures de gouvernement
selon le Code de Droit Canonique de 1983, Montréal 1985, 191.
* Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1249.
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¢) Megkivint tulajdonsdgok

A pasztoralis tanacs tagjaitol megkivant, hogy teljes kozos-
ségben* legyenek a katolikus egyhdzzal (512. kan. 1. §.). Tehat
nem lehetnek tagjai olyanok, akik a katolikus egyhazzal nem
teljes kozosségben 1évé csoportosulashoz tartoznak, vagy az
egyhaz ellen ténylegesen mesterkedé tarsuldsok tagjai.** Pozitiv
megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a tanacsba ,csak olyan
krisztushivoket kiildjenek, akik kittinnek biztos hitiikkel, jé er-
kolcsiikkel és okossagukkal” (512. kan. 3. §.). A megyéspiispokre
tartozik annak eldontése, hogy ezek a feltételek (tudas, jozansag,
tisztesség, biztos hit, jo erkolcs, okossag) megvaldsulnak-e, vagy
kell-e még a megkivant tulajdonsagokat pontositani.

2.3. Felallitasanak id6tartama

A pasztordlis tandcs mint jogi intézmény a klasszikus érte-
lemben nem allando, hiszen egy bizonyos id6tartamra létesitik.
A kdnonban megfogalmazott ,,ad tempus” szavakat nem ugy kell
értelmezni, hogy a tandcs megbizast kap valamilyen feladat be-

“V6. ERDO P., Az Egyhdzjog Teoldgidja intézménytorténeti megkoze-
litésben, Budapest 1996, 114-119.; GEROSA, L., La scomunica e una pena?
Saggio per una fondazione teologica del diritto penale canonico, Fribourg
1984, 264-296; BORRAS, A., Appartenance a I’Eglise, communion ecclésial et
excommunication, in NRTh 110 (1988) 808-814; D& Paou1s, V., Communio et
excommunicatio, in Per 70 (1981), 271-302.

2 Az 1374. kdnon egyhazi tilalommal biinteti azokat a katolikusokat, akik
ilyen tarsulasoknak a tagjai, vagy ilyen tarsulasokat elémozditanak vagy ve-
zetnek. Akik szabadkdémiives tarsulds tagjai, azok stulyos blinben vannak, és
nem jarulhatnak szentaldozashoz. v6. TOCANEL, P., Adnotationes, in Apol
54 (1981), 30-38. Ugyanakkor a katolikus egyhazzal teljes kozosségben 1évo
ember is el lehet tiltva a szentaldozastdl, amikor példaul haldlos blinben van.
V6. ERDO P., Egyhdzjog, 352; ARTNER P., A kdnoni biintetések alkalmazd-
sdt megel6z0 fegyelmi intézkedések (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1V/9), Bu-
dapest 2013, 176.
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toltésére, és miutdn azt ellatta, megsztinik, hanem ugy, hogy a
tagsagi viszony id6tartamat kell a szabalyzatnak eléirnia.*> Ami
a tagok mtikodésének idtartamat illeti, a jelen kanon szévegeit
el6készité bizottsag is a Kodex eldirasat hangsulyozta, mégpe-
dig: a pasztoralis tanacs egy meghatarozott id6tartamra vald 1é-
tesitését.** A tagokat nem egy életre valasztjak, hanem csak egy
bizonyos id6tartamra.

A kanon szerint a pasztoralis tanacsot a piispok létesiti. Jol-
lehet a szoveg a kaptalanhoz hasonléan nem emliti a ,,megyés-
plispok altal jovahagyott szabalyzatot” (506. kan.), mégis egyér-
telmt, hogy a tandcs altal megalkotott szabalyzat® csak a me-
gyésplspok jovahagyasaval emelkedik jogerére. A tanacsnak
mint jogi valésagnak a létesitését, valamint szabdlyzatanak jo-
vahagyasat a 474. kanon szerint irasban kell rogziteni.** Fontos
itt megjegyezni, hogy a tandcs tagjainak a hivatala pasztoralis
tanacsaddi jellegli, éppen ezért nem képezik részét az egyhazme-
gyei hivatalnak (469. kan.).*’

Mivel a pasztordlis tanacs a piispok tanacsado testiilete, va-
lamint létesitése és megsziintetése is a piispok illetékességébe
tartozik, ezért teljesen nyilvanvald, hogy székiiresedéskor a ta-

# CORIDEN, J. A. - GREEN, Th. J. - HEINTSCHEL, D. E., The Code of Canon
Law. A text and commentary. New York-Mahwah 1985, 412.

4 Communicationes 5 (1973), 231.

91. kan. 1. §. ,,A szabdlyzatok sajatos értelemben olyan eléirdsok, ame-
lyeket a jog el6irdsa szerint, személyek vagy dolgok valamilyen csoportjara
hoznak, és amelyekben azok céljat, felépitését, iranyitasat és mitkodési elveit
hatdrozzak meg.”

6474, kan. , A hivatalnak azokat az iratait, amelyek jogi hatas elérésére
hivatottak, ala kell irnia a kibocsaté ordindriusnak, mégpedig érvénytelen-
ség terhe alatt, tovabba az irodaigazgatonak vagy a jegyzoének is; az iroda-
igazgato pedig koteles a hivatalvezetét az iratokrdl téjékoztatni.”

¥ V6. ERDO P., Hivatalok és kozfunkciok az egyhdzban, Budapest 2003,
45-81, kiilonosen 78-81.
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nacs megsziinik. A tagok elveszitik hivatalukat és mindazokat
a jogokat és kotelességeket is, amelyek a szabalyzatban nyertek
megfogalmazdst. Az Gjonnan kinevezett piispok, hivatalanak
birtokbavétele utan, sajat belatasa szerint, az 511. kanon figye-
lembevételével tjralétesitheti a pasztoralis tanacsot.*®

2.4. A megyéspiispok helye a pasztoralis tanacsban

Az 514. kdnon az 0sszehivas, az elnoklés, valamint a targyal-
tak kozrebocsatasanak jogat is a plispok illetékességének korébe
sorolja. A tandcs természetébdl és céljabol kovetkezik, hogy az
Osszehivas joga a megyéspiispokre tartozik, ami azt jelenti, hogy
minden olyan dsszehivas, amely a piispok beleegyezése nélkiil
torténik, érvénytelen. A piispok az ,apostoli munka sziikséglete-
inek megfeleléen” (514. kdn. 1. §.) hivja 6ssze a tandcsot. Azon-
ban ez nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy maguk a tandcs
tagjai inditvanyozzak az dsszehivast, ha azt a lelkipasztori mun-
kat érint6 kérdések vizsgalata sziikségessé teszi.

A megyésplispokat illeti tovabba az elnoklés joga is. Mivel a
kormanyzati hatalmanal fogva a piispok a tandcs élén all, ezért
nem koteles rajta mindig megjelenni, mégis a plispok személyes
jelenléte nagyban eldsegiti a meghallgatast, a gyakorlati kovet-
keztetések elGterjesztését, a tanacsadast és annak elfogadasat.*

A pasztoralis tandcs tandcsadasi joga teljesen fakultativ.
A jog sehol sem irja eld, hogy a piispok valamilyen jogcselek-
mény megkezdése el6tt koteles kikérni vagy meghallgatni a ta-
ndacs véleményét, természetesen ezt megteheti, de semmi esetre
sem az érvényesség vagy a megengedettség terhe alatt.”

8 CORIDEN, . A., The Code of Canon Law. A text and commentary, 412.

¥ Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1251.

*'WrtscH, N., Synodalitit auf Ebene der Diézese. Die Bestimmungen des
universalkirchlichen Rechts der Lateinischen Kriche, Padenborg-Miinchen—
Wien-Ziirich 2004, 386-391.
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A kanon a targyaltak kozrebocsatasat egyediil a piispok jo-
ganak (unice spectat) tartja fenn, igy a tanacs tagjaira egyfajta
kotelez6 titoktartdst r6 ki. Az iilésen elhangzott vélemények, vi-
tak, megegyezések, végso kovetkeztetések nem keriilhetnek nyil-
vanossagra, csak akkor, ha azokat a piispok kozrebocsatja. Még
akkor sem, ha ezeket a piispok elfogadta és jovahagyta.”

Végiil a pasztoralis tandcs 0sszehivasat a Kédex tigy hatarozza
meg, hogy évente legalabb egyszer torténjék meg. Az egyetemes
jogban nem taldlunk olyan eseteket, amelyek sziikségessé tennék
a pasztoralis tanacs gyakoribb 0sszehivasat. Ellenben mondhat-
juk azt, hogy a torvényhozd szerint ez a sziikséges minimum
arra vonatkozik, hogy a pasztoralis tanacs érdemben tudja meg-
vizsgalni, mérlegelni — a gyakorlati kérdéseket beterjesztve — a
lelkipasztori munkat érinté kérdéseket.*

Osszefoglalas

A pasztoralis tandcs Osszetételét, felépitését és jogkorét eld-
szOr a zsinati dokumentumok hatarozzak meg. A dokumentu-
mok szerint a tanacs feladata, ,hogy folvesse és megtargyalja a
lelkipasztori munkat érinté kérdéseket és gyakorlati kovetkezte-
tésekre jusson” (PO 27). A tandcs felallitasa ,nagyon kivanatos”.
A zsinati dokumentumokban nincsen sz6 a plébaniai pasztoralis
tandcsrol.

A zsinat utani dokumentumok a megadott iranyelvek gya-
korlati megvaldsitasat siirgetik, a pasztoralis tandcs felallitasa
ezekben a szovegekben mar ,nagyon ajanlott™-ként szerepel.
Feladata valtozatlan. A lelkipdsztori munkat érinté gyakorla-
ti kovetkeztetések el6terjesztése azt a célt szolgalja, hogy Isten

' LOZA, E., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1252.
%2 CaPPELLINT, E., Il Consiglio pastorale diocesano, 46.
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népének élete és munkdja mindinkabb dsszhangban legyen az
Evangéliummal. Mig a zsinati rendelkezésekben a pasztoralis ta-
nacs tagjai papok, szerzetesek és vilagiak lehettek, addig a zsinat
utani jogszabalyalkotas pontosabban fogalmaz. A papok helyett
a klerikusok kifejezést hasznalja. Hiszen érdemesiilt piispokok,
valamint diakénusok is lehetnek e tanacs tagjai.

A dokumentumok eldsegitik a papi szendtus és a pasztoralis
tandacs illetékességébdl adodo vitas helyzetek tisztazasat. Gyakor-
lati eligazitast adnak arra vonatkozélag, hogy milyen kérdések-
kel foglalkozzon a pasztoralis tandacs, valamint bizonyos esetek-
ben milyen javaslatokat és iranyelveket terjeszthet eld. Felhivjak
ugyan a figyelmet arra, hogy a pasztoralis tanacs kiilonbozik a
papi szenatustol, de az eltérés tisztdzasa nem mindig egyértelmda.
A tandacsok természetével kapcsolatban plébaniai vagy regiona-
lis szinten azonositast talalunk. A plébaniai pasztoralis tanacs-
ra nézve ezekben a dokumentumokban mar kifejezett utaldsok
vannak.

A pasztoralis tanacsnak nincs a zsinat dltal megalapozott teo-
l6giai alapvetése. A papi szendtus és a pasztoralis tandcs, alapjait
és kiildetését tekintve annyiban kiilonb6znek egymastol, mint
amennyiben az altalanos és a szolgalati papsag kiilonbozik egy-
mastol.”

Ha a zsinati dokumentumokat 6sszehasonlitjuk az azutan
kovetkez6 megnyilatkozasokkal, akkor vilagosan latszik az a
torzitott kép, amelyet a zsinat nem akart kirajzolni. Kiilonosen
is igaz ez a spanyol piispoki konferencia ajanlasara, amely sze-
rint a papi szendtus, valamint a pasztordlis tandcs szabalyzatat
egyesiteni kellene (hivatkozva az ES I.17-re), hiszen kozos a ta-
nacsaddsra vonatkozo teriilet vizsgalata. Ennek az lett a kovet-

» V6. ARRIETA, ]I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, 591.
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kezménye, hogy pasztoralis tandcsnak egyre inkabb a lelkipasz-
tori munkat irdnyitd, koordinalo szerepet tulajdonitottak, amely
kozvetleniil érintette az egyhdzmegye kormanyzéi hatalmat.>*
A zsinati, de leginkabb a zsinat utani megnyilatkozasok félre-
érthet6 megfogalmazasaibol kirajzolodik az a téves felfogas, mi-
szerint az altalanos papsagbol fakadoé kiildetés olyan képviseleti
jelleget vonna maga utan, amely az egyhazkormanyzati hatalom
gyakorlasat jelentené. Ezért fontos megnyilatkozas a 2004-ben
kiadott Apostolorum Successores elnevezésti direktérium, amely
az id6kozben felmeriilt vitas kérdéseket gyakorlatilag tisztazta.”

A hatdlyos jog a tandcs létesitését a constituatur széval hata-
rozta meg, ami kozvetetten, a koriilményektdl fiiggden irja eld
annak felallitasat.

A pasztoralis tanacs illetékessége altalanosan megfogalma-
zott. Nem a lelkipasztori munkaval foglalkozik, hanem az ezt
»erintd” kérdésekkel. A tandcs tanacsadoi jogkorét tagan kell
értelmezni, hiszen a tanacs nem olyan testiilet, amely az egyhaz-
megye kormanyzati feladatdban részt vesz. Erre mar léteznek a
jogban el6irt testiiletek (vO. papi szendtus 495. kan., tanacsosok
testiilete 500. kan. 2.§. 502. kan.). A tagok véleményei, tandcsai,
javaslatai, gyakorlati kovetkeztetései, amelyeket az iilések végén
formalis szavazattal hoznak, csupdn a tobbség véleményét tiik-
rozik, anélkiil, hogy a piispokre barmilyen kotelezettséget rona-
nak. Itt nincs sz6 olyan szavazati jogrol, amely kotelez6 érvényt
lenne barkire nézve. A pilispok megitélésére és értékelésére tarto-
zik, hogy mekkora sulyt ad a megfogalmazott véleményeknek.*

>4 Ibid. 592.

> Sacra CONGREGATIO Pro Episcopis, Directorium Apostolorum
Successores, (22.02.2004), n. 184.

V6. Loza, E., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1252.
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Természetesen ezek a tandcsadasok csak az egyhdzmegye tertile-
tére korlatozédnak.

A tandcs Osszetételével kapcsolatban a kanonban meghataro-
zottakon kiviil még jelen lehetnek — a helyi koriilményekre valo
tekintettel - kiillonboz6 vallasok és felekezetek képvisel6i, ke-
resztények vagy nem keresztények, akik az 6kumenikus tandcs
tagjai. Annak ellenére, hogy a Kédex nem emliti, mds ritusu
katolikus testvéreink részvétele és tagsaga nyilvanvald. A tagok
kinevezése a piispokre tartozik.

A reprezentativitas tekintetében az Apostolorum Successores
direktérium azt fogalmazza meg, hogy jollehet szoros értelem-
ben a tanacs nem képviseli a hivoket, de Isten népe részének egy
»htséges képe” (immagine fedele) kell hogy legyen.”” A jogi kép-
viseletére tehat a pasztoralis tanacs nem jogosult, hiszen a tago-
kat nem a tobbi krisztushivé valasztja meg a kanoni valasztas
specialis eljardsaval (164. kan.-179. kan.). Ezért a tandcs tagjai-
nak nincs képviseleti joguk, a sajat neviikben és személyes kon-
diciéik alapjan cselekszenek.

A II. vatikdni zsinat és az azt koveté megnyilatkozasok teolo-
giailag bar helyesen, de nem mindig egyértelmien fogalmaztak
meg — a lelkipasztori kihivasokra vald tekintettel — a pasztoralis
tandcs felallitasdnak sziikségességét, amelyben féként vildgiak
kell hogy szerepet kapjanak. Az egyhazi térvénykonyv a jog te-
riiletén kellen és vilagosan szabalyozta a zsinati elveket e te-
kintetben. Az idék folyaman - az egyhazmegyék lelkipasztori
nehézségei miatt — e szerv tandcsado természete és képviseleti
jellege néha nagyobb hangsulyt kapott a kelleténél. A tanacs je-
lentéségének felértékelése abbol adddott, hogy a lelkipasztori ko-
rilmények sokszor feliilirtak azokat a teoldgiai és jogi elveket,

7 Sacra CONGREGATIO Pro Episcopis, Directorium Apostolorum
Successores, (22.02.2004), n. 184.
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amelyek e tanacsot kezdetektdl fogva meghataroztak. A rosszul
értelmezett — szoros értelemben vett — tandcsadasi jog, a vildgiak
sajatos kiildetése, a képviseleti jelleg, a testiiletiség azt a benyo-
mast keltették, mintha a tandcs nem a piispokkel val6 egytittmi-
kodésre, hanem annak kormanyzati hatalmaban vald részvételre
lenne hivatott.

Mig a papi szenatus szavazati jogaval, kozos dontéseivel,
tagjainak a szentelésben kapott kiildetése révén szorosan kap-
csolodik a pilispokhoz, addig a pasztoralis tandcsa tagjai és az
ordinarius kozott nincs meg ez a szoros kotelék, ezért a teologia
és a jog teriiletén csak technikai értelemben vett tanacsadé sze-
reprol és szervezetrol beszélhetiink.”®

A communio egyhazkép értelmezésében a pasztoralis tanacs
jogi alakzata azért fontos intézmény, mivel a communio teoldgiai
strukturajanak valésagabol kiindulva a tagok keresztségiikben
kapott egyetemes kiildetésiik alapjan, véleményeikkel, észrevé-
teleikkel valdban segithetik a piispokot az egyhazmegye lelki-
pasztori ellatasaban. Téves az a felfogas, miszerint a pasztoralis
tandcs létesitése, feladata és célja a hatalom decentralizalasra ira-
nyul. A pasztoralis és a fegyelmi teriileten ugyan érvényesiilhet
a szubszidiaritas elvének klasszikus formaja, viszont a hit és az
erkolcesrél szol6 tanitas tekintetében megfordulnak a viszonyok.
A megyéspiispok az, aki rendelkezik azzal a kormanyzdi hata-
lommal, amely sziikséges az egyhazmegye vezetéséhez.” Bar a
tandcs nem rendelkezik a zsinat altal megfogalmazott teoldgiai
alapvetéssel, mégis a hivok egyetemes papsagabol fakado, sajatos
kiildetésének koszonhetden kell6en kidomborodik az a képvise-

V6. ARRIETA, ]I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, in Ius Canonicum 21 (1981), 562-605, kiilonosen 570., 598-599.
V6. ERDO P, Az egyhdzjog teoldgidja, 164.
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leti jelleg, amelyet tagan kell értelmezni a ra vonatkozé jogsza-
balyi kérnyezetben.

A tandacsadd szervek egyéni vagy kozosségi érdekeire valod
hivatkozas az egyhaz communidjanak a valdsagos kifejez6dése,
abban az esetben, ha az egyhazi kozjot szolgaljak. Ellenkezd eset-
ben csak egy rosszul értelmezett ,,demokracia”felfogassal van
dolgunk, amely a kozosséget csupan humanisztikus, antropolo-
giai sikon értelmezi az egyhdzban.®® Végiil a pasztoralis tandcsot
illet6en, az egyhaz communio-jellegéhez szorosan hozzatartozik
a szinodalitas elve is, hiszen a lelkipasztorkodast érint6 kérdése-
ket kozosen alaposan meg kell targyalni, jol el6 kell késziteni a
dontési mechanizmusokat, melyek alapjan megyéspiispok képes
meghozni a kivant dontést.

Mindazonaltal, ha a megyéspiispok helyesen alkalmazza a ta-
nacsra vonatkozé eldirasokat, akkor a pasztoralis tanacs teoldgi-
ai és jogi jelentésége vitathatatlanul megmarad, és a lelkipasztori
kérdéseket érintd tigyekben tovabbra is nagy segitséget fog neki
nyujtani.

¢ Ibid. 152.
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»Gyertek, nézzétek meg!”

Jézus motivalo ereje,
kiilonos tekintettel Szent Janos evangéliumara

Abstract: The concept of motivation is related to the encouraging effect on
others on the one hand and the reasons for our own actions on the other.
Motivation always reflects a specific set of values and tools, as well as behavior.
In our short study, some of the fundamental values characteristic of the Bible
will be presented, and then we observe the motivating presence of Jesus for his
disciples in the narration of the fourth gospel, the Gospel of John.
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A bibliai torténetek szerepl6i tobbnyire jol motivalt emberek.
A bibliai elbeszélések és parancsolatok sokasaga nyilvanvalonak
latja Isten akaratat és az altala teremtett vilag értékeit, amelyek
magukban hordozzék a jot, amely vonz. Abrahdm és utédai ttra
kelnek az igéret reményében. Izrael hittapasztalata nem utolso-
sorban a varakozds és remény tapasztalata, ahol a varakozasra
és uton létre szabadsag, megtalalas és megérkezés felel. Foként a
profétai szovegek azonban azt is mutatjak, hogy az értékek moti-
valo ereje mellett személyes megszolitasra és felszolitasra is sziik-
ség van, sot, Isten maga 1ép kozbe, hogy népét vigasztalja.

Rovid tanulmanyomban ezt a bibliai hatteret vazolom, majd
féként Szent Janos evangéliumaban kovetem nyomon, hogyan
hivott és biztatott Jézus, hogyan ébresztette fel az 6rok élet remé-
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nyét, hogyan adott beldle kostolot, és hogyan igérte meg, hogy a
Vigasztalé Lélek elvezet minket a teljes igazsagra. Jézust szem-
lélve arra toreksziink, hogy benne sajat igyekezetiink is iranyt és
modszert kapjon.

1. Mi a motivacié?

Fejtegetésemet nagyon alapvet6 kérdéssel kezdem: Voltakép-
pen mi az, hogy motivacié? Mivel a motivacié modern kifejezés,
nem egyértelmu, mit is keresiink, amikor ennek bibliai hatterére
vagyunk kivancsiak.

A motivacio alapvetGen kettds arculatu. Jelenti egy cselekvés
mozgatorugojat, egyfajta belsé mechanizmust, amely a személyt
cselekvésre 6sztonzi.! De motivaciorol beszélek akkor is, ha egy
masik személyt akarok cselekvésre 6sztonozni. Miért csinalod ezt?
— kérdezem az elsé esetben, és valamiféle célzatossagot sejtek meg
minden cselekvésben. Hogyan tudnalak meggydzni, cselekvésre
inditani, hogyan tudnék szamodra 4j horizontokat feltarni? — kér-
dezném a masodik értelemben. A két szempont természetesen
osszefiigg, de nem azonos egymadssal.> Altalaban olyan emberek
tudnak masokat motivalni, lelkesiteni, valami ujra vezetni, akik

' A motivaci6 széban a latin ,movere” igét ismerem fel, amelynek a je-
lentése mozogni, mozditani, mozgasba hozni. Magyarul taldn leginkabb az
»inditék”, illetve ,indittatds” szavunk felelne meg jelentése visszaadasara.

2 Ugy tlinik, hogy ez a két szempont, amelyeket bels§ és kiilsé motivaci-
onak, vagy motivaltsagnak és motival6 folyamatnak is tekinthetiink, az em-
beri cselekvés belsé strukturajaval fiigg ossze. Az ember kapcsolatban van
a sajat tetteivel, nem azonos veliik. Felismeri cselekedeteinek mozgatorugo-
it, és ebben a tapasztalatban képes masokkal osztozni is. Ebbél fakad, hogy
masokat is tudatosan motival. Minden cselekedetében kiilonféle inditékokat
tapasztal meg, egyeseket erdsit és batorit onmagaban, masokat elhallgat, ese-
tenként le is tagad, maskor pusztan megenged.
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maguk is jol motivaltak, tobb-kevesebb tudatossaggal, de mélyrdl
tfakadoan nyitottak egy nagyobb jé iranyaban.

Ha az el6bbi két kérdést a Biblidra vetitem, valahogy igy hang-
zanak, immar inkdbb kérdéscsoportok formajaban. El6szor:
Miért cselekszenek a bibliai szereplok? Melyek a legfébb moz-
gatdrugdi cselekedeteiknek? Milyen okokat helyesel és batorit a
Biblia, milyeneket nem? Mdsodszor pedig, vannak-e nyilvanvalé
mddszerek, eljarasmddok, hozzaallasok, amelyekkel jellemzéen
pozitiv iranyba motivalhatok az emberek a Biblia szerint? Végiil
is milyen parhuzamokat, képes megfogalmazasokat vagy torté-
neteket talalunk a Biblidban, amelyek minket motivalhatnak és
sajat ,motivalé” gyakorlatunkban segithetnek?

Ezek a kérdések természetesen rendkiviil sokrétiiek. Csak né-
hany példara szoritkozhatunk, alapveté megfigyelésekre, ame-
lyekrél mégis ugy sejtjiik, valoban ,alapvetéek”, és ezért talan
~megrenditéek” is. Néhany 6szovetségi példan a bibliai érték-
skalat figyeljitk meg, majd Janos evangéliumat vessziik szemiigy-
re, mint egyfajta motivacids vazlatot.

2. Bibliai alapértékek

A bibliai elbeszélések valdjaban kezdettdl fogva beavatnak
benniinket egyfajta értékrendbe. A Biblia egészét tekinthetjiik
azon nagy elbeszélések, nagy narrativak egyikének, amelyek egy
rendkiviil tagas vallasi hagyomany meghatarozé tantjaként kez-
dettdl fogva valami jora, értékre iranyulnak. A bibliai torténetek
emberi szerepldi nem mindig élnek példaszerii életet, de még a
kétes és kettOs élethelyzetek is tantisaggal szolgalhatnak, mert az
értékrend egészében véve vilagos és kotelezo.

A bibliai torténetet altalaban tanusagtevd irodalomnak te-
kinthetjiik: keletkezésében is volt valamiféle tanité szandék,
motivalo akarat, és a torténelem folyaman leggyakrabban igy is
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tekintettek ra. Hivatkozhatunk a benne foglalt értékekre, gyak-
ran felszolitasként ismételhetjiik passzusait. Maskor viszont elég
tudatositanunk, hogy 6rokosei vagyunk annak a parbeszédnek,
amelyet a Biblia tanusit Isten és ember, hivé ember és torténelem
kozott.

A teremtésben

Az ugynevezett ,0storténetet” ma altaldban bolcsességi jel-
legli szovegnek tartjak, amely Isten és az ember kapcsolatardl,
az embernek a vilagban elfoglalt helyérdl tanit. A torténet, mint
céloztunk ra, beavat egyfajta értékrendbe, megmutatja, mi a jo
és a rossz, és mi lesz a jobol, mi lesz a rosszbol. A Biblia egészét
tekintve azonban mintegy megismertet a drama szerepldivel is:
milyen az Isten? Milyen az ember? Milyen a vilag?

»Isten latta, hogy jo.” ,Isten latta, hogy nagyon jo, amit alko-
tott” — olvassuk a Teremtés konyve els6 fejezetében a vilagrdl,
benne kiilondsen is az emberrdl. A Biblia kezdetben nem mond-
ja ki, miért teremt az Isten, de rdmutat, hogy Isten 6rommel,
egyfajta csodalattal, megelégedéssel szemléli miivét. Raadasul, a
2. fejezet tantisaga szerint, Isten az embert beavatja ennek a ,,jo-
sagnak” az Orzésébe és miivelésébe.

Isten kezdettdl fogva felszolit6 modban beszél, de felszolitasai
valdjaban az élet irdnyat szabjak meg. Ahogy a fak gytimolcsot
hoznak, ahogy a fii magot terem, ahogy az allatok betdltik a leve-
gbt, a vizeket és a szarazfoldet, ahogy a nap, a hold és a csillagok
uralkodnak nappal és éjszaka, az ember gy hivatott Isten kép-
masanak lenni, képmasként, szeliden uralkodni, gondoskodni,
muvelni. Isten kezdetben csak azzal motival, hogy iranyt ad az
életnek. Minden szavanak életad¢ és életet meghatarozo jelentd-
sége van, ilyen erds szavai vannak.

A teremtés utan az elsé meghatarozé kép a kerté. A kert ko-
riilkeritést, védett helyet, az élettelen pusztatol és pusztulastodl
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védett helyet jel6l. Hamarosan megtudjuk, hogy az ember élete is
ilyen ,,védeni val6 kert” — mert ha eszik annak a bizonyos fdnak a
gyimolcsébdl, ,,bizony meghal” (v6. Ter 2,17). A kert és minden
gyimolcse ,,jo”, az embernek mindenbdl ennie kell. De el kell
ismernie hatarait is, és tovabbra is fel kell ismernie, hogy Isten
szavaban élet van a szdmadra.’

A torténet folytatasat, amelyet altalaban a biinbeesés, els6 vagy
eredeti blin torténeteként szoktunk érteni, mindannyian ismerjiik.
A bibliai elbeszélés szerint Isten keményen szembesiti az embert tet-
tének kovetkezményeivel. A verejtékes munka, a fajdalmas sziilés,
a férfi és né egymas kozti versengése és egymas feletti uralomva-
gya mindennapi tapasztalat és kisértés. Az elbeszélés f6szerepldje
ugyanakkor tovabbra is az életadd Isten, aki kissé visszavonulni
latszik, de nem teljesen megkozelithetetlen, aki Gjra meg tijra meg-
ismétli felszolitasait, amelyek az ember kezdeti tapasztalata szerint
az életre vezetnek, az élet kibontakozasanak szabnak iranyt és ad-
nak helyt. Isten védi az embert embertdrsa gonoszsagatol (Kain és
Abel), védi a vilégot az ember gonoszsagitol (Noé és a vizdzon), védi
a kicsit és egyedit a hatalmas mindent 6sszefogo, globalizalo erejétdl
(babeli torony). Jelen van, 6rzi az ember szabadsagat és értékeit.

Milyen {6 értékek, milyen f6 motivumok valtak itt nyilvanva-
16vé? A jo, az élet.* Es mindennek mélyén: Isten jelenléte. Erde-

* A tiltott gytimolcs el6tt egyébként mar a ,megfeleld segitség” is olyasmit
jelolt, ami nélkiil az ember haldlra van itélve. Az ézer sz6 Istennek ilyen nél-
kiilozhetetlen, életmentd segitségét jelenti a bibliai szévegekben. Lasd ehhez:
André Wénin, Da Adamo ad abramo o l'errare dell’'uomo. Lettura narrativa e
antropoloica della Genesi. I. Gen 1,1 - 12,4 (Bologna 2008) 51. Az élet és halal
kettése mint kiilonleges motivald erd, mint olyasmi, amivel szembesiilve az
ember 0sztonodsen az életet valasztja, a Masodik Torvénykonyv életet és ha-
1alt, aldast és atkot kildtasba helyez6 zarlataiban is megjelenik.

* A jorol és az életrdl beszéliink, de nem szeretnénk naivak lenni: a Biblia
nem ringat el a jé igéretével, inkabb éles kontrasztot teremt jé és rossz, élet
és halal kozott.
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mes Istenre hagyatkozni, érdemes Isten akaratat tenni, érdemes
Istennel kapcsolatban lenni.

A patriarkak és Izrael torténetében

Istennek ez a kozelsége a tovabbiakban az Izraelnek adott ,,al-
dasban” valésul meg. Az életre hivd és életet meghatdrozé Isten
Abrahdmnak igéretet ad, foldet és utédokat igér.

A patriarkak, illetve nyomukban Izrael tovabbi nagyjai, Mo-
zes vagy David, nem biintelen emberek. Van azonban az életiik-
ben Istennek egy olyan kozvetlen jelenléte, az 6 parancsainak,
az altala diktalt értékrendnek olyan nyilvanvald ismerete, amely
nélkiil az életiik értelmetlen lenne. Ok és a Biblia megannyi sze-
repl6je ki vannak téve érzelmeik és vagyaik, olykor szenvedélye-
ik bels6 kényszerének, korldtozza és részben meghatarozza 6ket
kornyezetiik, a tobbé-kevésbé kulturalt vilag, amelynek polgarai.
Mégis ,,jol motivaltak”, mert ttra kelnek egy masik hazaba, mert
hisznek Istenben, aki elevenné teszi a holtat, és 1étbe hivja a nem
létez6t, tudjak, hogy vétkeznek, mégis hiszik Isten irgalmat.

A bibliai elbeszélések nem kenddzik el a rosszat, sét, olykor
még csak le sem leplezik azonnal, hogy valamit igazdn jonak
vagy rossznak itélnek-e. ,Isten mindig nagyobb”, olykor ki is kell
mondanunk, amikor az erészak megannyi formajarol, nemzeti
gbgrol, a vallasos tapasztalat korhoz koétott formairol olvasunk
a szent iratokban. Izrael torvényt kapott, amely édesebb, mint a
lépes méz (vo. Zsolt 19), mert eligazit a vilag dolgaiban, de szem-
besiilnie kell a vilag kétértelmiiségével, a megkiilonboztetés és
éberség allando parancsaval is.” Mégis megmarad az Isten iranti

> Sajatos mddon reflektal erre a bolcsességi irodalom. Job konyve vagy a
Prédikédtor konyve olyan élethelyzetekkel szembesiti a bibliai olvasét, ame-
lyek valészintileg hitét is probara teszik. Az ember Isten probatételeirdl be-
szél, amikor hitében éri megprobaltatas.
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feltétlen engedelmesség bizalma, hite. Aldést kap, aki hisz az igé-
retben, foldet, utddot, az élet teljességét.

Abrahdm és utédai utra kelnek az igéret reményében. Izrael
hittapasztalata nem utolsdsorban a varakozas és remény tapasz-
talata, ahol a varakozasra és tton létre szabadsag, megtalalas és
megérkezés felel. A bibliai kinyilatkoztatds egésze olyan mér-
tékben pozitiv istenképpel all elénk, hogy esetenként még Isten
csendjét is sikeriil tovabbi motivacio forrasaként értelmezni,
mint ami pl. blinbanatra int.® Bar a torvénynek negativ, gizsba
kotd szemléletét is ismerjiik, egészében mégis ugy jelenik meg,
mint az élet értékének megfogalmazasa, konkrét nyelvre lefordi-
tasa, Isten ajandéka (vo. Zsolt 19). Aki megtartja a térvényt, élni
fog 4ltala, visszhangzik az Oszdvetségben. A torvény megtartasa
vagy meg nem tartasa a Masodik Torvénykonyvben megfogal-
mazottak szerint élet vagy halal forrasa a nép és minden tagja
szamara. Ez is sajatos bibliai motivacio: beleallitani az embert az
élet és halal fesziiltségébe, raébreszteni, hogy milyen nagy érték-
rél kell dontenie, raébreszteni a felel6sségére.

Féként a profétai szovegek azonban azt is mutatjak, hogy az
értékek motivalé ereje mellett személyes megszolitasra és fel-
szolitasra is sziikség van, s6t, Isten maga 1ép kozbe, hogy népét
fenyegesse, illetve vigasztalja. Masodik Izajas préfétai mondasai
koziil elég csak a Szolga énekeinek néhany részletét emliteni,
amelyek forditott logikaval, az elrettentd cselekvéseket tagadva
tarjak fel a jot (,,a pislakolé mécsbelet nem oltja ki, a megroppant
nadat nem tori el” - akkor vajon mit tesz? ,,szava sem hallatszik
az utcakon” — de akkor hol és kinek beszél? — vo. 1z 42). Az egész

¢ A zsoltarok gyakran Isten haragjaként, Isten elrejtézéseként értelme-
zik azokat a fajdalmas pillanatokat, amelyekben mintha késne Isten segit-
sége (lasd pl. Zsolt 6,4; 90,13). A pétriarkak torténetei koziil pl. Abraham
dldozatara (Izsdk megkotozésének torténetére — Ter 22,1-19) gondolhatunk,
amelyben Isten probara tesz.
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Dtlz egy 6riasi motivacios kincs, biztatd szoveg! Izajas felszoli-
tasat is érdemes idézni: ,,A lankadt kezeket erdsitsétek meg, szi-
larditsatok meg a tantorgé térdeket...!” (vo. Iz 35,3) Ugy tiinik,
a profétai szovegek ismerik Isten megbizasat is, hogy az ember
maga legyen tarsanak segitGjévé, ,,0rz6jévé”. Isten ,motivélja”
pl. Ezekiel profétat, hogy legyen 6rall6 Izrael szdmara (vo. Ez
3,17; 33,7). Itt is életrdl vagy halalrol van szé.

A Biblia egészének Osszefiiggésében igaznak latszik a tétel,
hogy a j6 ugyan vonz, de az embert a rossz elneheziti. Sziiksége
van arra, hogy az igazsag ujra megszdlitsa, felkeltse, felébresz-
sze. A profétak hol fenyegetéssel, hol a teljesebb élet igéretével
igyekeznek motivalni Izrael népét. A szépség, mint motivalo erd,
nemcsak az elbeszélések sajatja, hanem azé a vilagé is, amelyet
a Biblia Isten segitségével tart elérhetének — gondoljunk akér a
profétai jovendolések igéreteire, akar a Jelenések konyve latoma-
saira, amelyekben az élet és haldl ujra kontrasztosan, de az élet
feltétlen gy6zelmével jelenik meg.

3. Janos evangéliuma: a kivancsisag, vagy és szeretet

vonzasa

Bizonyos értelemben Jézus egész miikodése is erre irdnyul:
megkeresni és hazahozni Izrael hdzanak elveszett juhait, vissza-
vezetni Izraelt és rajta keresztiil minden embert az Istennel vald
bensdséges kozosségbe. Az evangéliumok olyan iratok, amelyek-
ben feltarul Jézus kilétének titka. Ez azonban tujra egy torténet
elmonddasaval torténik: Jézus torténetét ismerjitk meg, mégpedig
a tanitvanyok szemszogébdl. Jézus beavatja kovetdit az 6 szemé-
lyes titkaba, életformadjaba, arra inditja, motivalja 6ket, hogy utra
keljenek vele és kovessék 6t.
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A maga médjan mind a négy evangélista kozli, hogy miért
irja meg evangéliumat.” A legvilagosabb ezzel kapcsolatban ta-
lan Lukacs és Janos, am Janos még kettejiik koziil is kiemelkedik
azzal, hogy 6 nem pusztan valamilyen igazsagot hataroz meg,
hanem egy beldle fakadd ajandékot, egy neki megfelelé cselek-
vést is.

Janos evangéliumanak a szandéka a szoveg végén (els6 zarla-
taban) jelenik meg. A 20. fejezet végén ezt olvassuk:

Jézus még sok egyéb csodajelet is miivelt tanitvanyai szeme
lattara, amelyek nincsenek megirva ebben a konyvben.’ Ezeket
pedig azért irtak le, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az
Isten Fia, és e hit altal az 6 nevében életetek legyen.

Jézus személyének titka, amelyet hinni kell, és az altala, benne
elnyerhet6 élet 6sszekapcsolodik. Hinni Jézusban, altala élni. Ez
az a két momentum, amely a szerzét irdsra inditotta. Ugy véli,
most mar elarulhatja, most mar feltarhatja, mi az ereddje, az 6sz-
szegzése mindannak, amit husz fejezeten at fejtegetett.

Mind a négy evangéliumra igaz, hogy tanusagtevo iratok, és
legalabb részben kateketikai szempontok vezérelték a szerzoi-
ket, szerkesztdiket.® Most mégis a Janos evangéliumat valasztjuk
részletesebb olvasas targyaul. Egyfeldl azért, mert az imént em-

litett szandéka, motivacidja is rendkiviil vildgos. Masfeldl azért,

7 Mark felirata (Mk 1,1) tételmondat, amelyet ki kell fejteni, amelyhez el
kell érkezni (v6. Mk 8,29; 15,39), és amelynek utat kell késziteni (Mk 1,2-3).
Maté a leszarmazas fel6l kozeliti meg Jézus titkat, és a valasztott mufajjal,
egy genealdgia elmondasaval mondja ki, hogy arra késziil, a beteljesedés és
Uj kezdet torténetét irja meg. A lukacsi bevezetés szerint az olvasot az igaz-
sag vagya hajtja: annak ,,bizonyossagat” keresi, amire oktattak. Talan kétel-
kedett, talan kiviilrél kérddjelezték meg a tudasat. Lukdcs a dolgok rendjét
kutatd és feltar6 iroként mutatkozik meg.

8 Még akkor is, ha a ,katekézisre” mint oktatdsra val6 utalds csak Lukacs
bevezetjében jelenik meg (v6. Lk 1,4).
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mert kezdettdl fogva uigy mutatja be Jézust, mint aki eleven és
kozvetlen kapcsolatban van Istennel, az Atyaval.” Emberi arca
mellett isteni ereje és jelentGsége is a leghatarozottabban meg-
nyilvanul. Ha tehat az egész Bibliat akarjuk szem el6tt tartani,
talan hasznos, ha a ,koztiink jaré Isten” evangéliumat vessziik
alapul.

Tehat hogyan vezeti el olvaséjat Janos a mar idézett kijelenté-
sig? Egy sor olyan részletet taldlunk, amelyek a motivacié szem-
pontjabol érdekesek lehetnek.

Az Ige-himnusz: Jn 1,1-18. Egyetemes horizont

Az evangélium el6szava, a hires ,,Ige-himnusz” a kezdethez,
minden dolgok eredetéhez visz vissza, ennyire tagitja a most
kezdddo torténet latoterét. A teremtés utan egy Uj teremtés, a
megvaltds és megtestesiilés horizontjat nyitja meg, egyben azt
igéri az olvasénak, hogy Jézusban olyasvalakit ismerhet majd
meg, aki latta Istent, és aki ,,kinyilatkoztatja” 6t.

Az elsé tanitvanyok: Jn 1,35-51. Kivdncsisdg

Figyelemre mélténak taldlom, hogy az Ige elsé tényleges
mondata az evangéliumban egy kérdé mondat: ,,Mit kerestek?”
- szolitja meg Janos két tanitvanyat, akik Jdnos szavdra nyoma-
ba szegddnek. A kérdést persze ugy is lehetne forditani, ,,Mit
akartok”, ,Mit szeretnétek?” ,Mester, hol laksz?” — kérdezik kis-
sé esetlenill, vagy talan az 6 Istennél lakasat, Istennel val6 kap-
csolatat tudakolva. ,,Gyertek, nézzétek meg!” Valaszol a Mester.
(Jn 1,38-39). Itt meg sz6 szerint azt olvassuk: ,,Gyertek, és majd
latjatok.” Jézus olyasvalaki, aki nem mond el elére mindent, aki
épit a tanitvanyok kivancsisagara, tagabb értelemben, épit a ta-

° A kozo6sség Istennel, mint motivald erd, egyébként a Janos evangéliu-
mdra nyilvan utal6 Elsé Janos-levél bevezetdjében is eleven (v6. 1Jn 1,1-4).
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nitvanyok vagyara. Az ember valodi vagya Isten, a névekvo élet
és allanddsag egysége csak nala talalhaté meg. Jézus értett ah-
hoz, hogy ennek a vagynak format, célt és beteljesedést adjon.
Talan nem is csoda, ha a tanitvanyok elkezdik egymast hivni.
Nem kotelességbdl teszik, hanem mert telve vannak a vagyott
igazsag oromével.

,Ujjd kell sziiletnetek” (Jn 3,5-8). A lehetetlen igézete

Az evangélium 3. fejezetében Nikodémust ismerjitk meg, a f6-
tandcs tagjat, aki csak éjjel merte meglatogatni a galileai rabbit.
Nikodémus lesz az els6é azok soraban, akik elképedve hallgatjak,
amit Jézus mond. A tanitvanyok tudatlansaganak, értetlenségé-
nek motivumadra gondolok. ,,Te Izrael tanit6ja vagy, és nem ér-
ted, amit mondok?” (Jn 3,10) Persze ez mar hosszabb beszélgetés
eredménye. Az els6 sokk igy hangzott:

»Bizony, bizony mondom neked: ha valaki feliilrél nem sziile-
tik, nem lathatja meg Isten orszagat.« “Nikodémus megkérdez-
te: »Hogyan sziilethet meg az ember, ha mar vén? Csak nem
mehet be ismét anyja méhébe, hogy megsziilessék?« *Jézus azt
valaszolta: »Bizony, bizony mondom neked: ha valaki nem szii-
letik vizbdl és Szentlélekbdl, nem mehet be Isten orszdgaba.
SAmi a testbdl sziiletett, az test, és ami a Lélekbdl sziiletett, az
lélek. 'Ne csodalkozz, hogy azt mondtam neked: sziikséges fe-
lilrél megsziiletnetek. ®A szél ott fj, ahol akar. Hallod a ztga-
sat, de nem tudod, honnan jén, és hova megy. Igy van mindaz,
aki a Lélektdl sziiletett.«

Abban, ahogyan Janos dbrdzoldsa szerint Jézus sasmadarként,
magasan ¢és fenséges emelkedettséggel szarnyal hallgatéi felett,
van valami megdobbentd, egyben vonzo is. Az embert megigézi
alehetetlen, vagyis a lehetetlennek tiné. Jézus olyan metaforakat
hasznal, amelyek tartalma az els¢ pillanatban megdobbentd. Aki
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radobben ezeknek a mondatoknak a paradox mivoltara, mégis
utra kel, mint Péter, aki azt kérte Jézustol: ,,Uram, ha te vagy az,
parancsold meg, hogy hozzad menjek a vizen!” (V6. Mt 14,28)

»Ha ismernéd Isten ajandékadt, és hogy ki az, aki azt mondja
neked...” (Jn 4,10) - A mélységek feltdrdasa

A szamaritanus asszonnyal val6 beszélgetés ismét a mély va-
gyak feltarasanak torténete, legalabbis ez az egyik szempontja.
A szomjusagtol és a mindennapi faradozastdl valé megmenekii-
lés vagyatol Jézus a zlirds csaladi életre tett utalassal elvezeti az
asszonyt a mélyebb szomjusagig, ahol mar valéban az ,,é16 vizet”
szomjazza, s a tudatlannak és egyszertinek latszo asszony a val-
las lényegérdl, illetve zsidok és szamaritanusok nemzeti és vallasi
konfliktusarol kezd beszélni, s6t honfitarsai szamara is egyfajta
apostolla valik.

A mélységek feltardsa nélkiil nincs igazi motivacié. Ha nem
sikeriil valésagosan talalkoznunk azokkal, akikkel dsszehoz a
gondviselés, vagyis megérezni azt, ami a legmélyebben foglal-
koztatja 6ket, nem tudjuk éket motivalni sem.

»Akarsz-e meggyogyulni?” (Jn 5,6) — Felébresztés

Jézus egy masik embernek, a 38 éves bénanak is mélyére néz.
Ez az ember csak panaszkodik neki, de az Ur 6t is mintegy feléb-
reszti kérdésével.

®Mikor Jézus meglatta 6t, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy
mar sok idé ota van igy, megkérdezte téle: »Akarsz-e meg-
gyogyulni?« ’A beteg azt felelte: »Uram, nincs emberem, aki,
amikor felkavarodik a viz, bevigyen engem a toba. Mire pedig
én odaérek, mas megy be eléttem.« ¥Jézus azt mondta neki:
»Kelj f6l, vedd agyadat, és jarjl«
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Akarsz-e meggyogyulni? Van-e hited, amellyel belém kapasz-
kodsz? Van-e hited, amellyel a tobbet, a nagyobbat még hiszed?
Jézus az, aki Lazart is felébreszti halalos almabdl, 6 a ,,feltdmadas
és az élet” (vo. Jn 11).

»~Mert ettetek a kenyérbdl, és jollaktatok...” ,Ne olyan eledelért
faradozzatok, amely megromlik, hanem olyanért, amely megma-
rad az 6rok életre” (6,26-27) — Helyettesités

A kenyérszaporitas torténetében is elékeriil a helyes motiva-
cio kérdése. Az emberek mennek Jézus utan, mert tetszik a bo-
ség. Jézus elfogadja els¢ indulatukat, de masikkal igyekszik he-
lyettesiteni. Ezt tapasztaljuk masutt is. ,,Aki koziiletek elsé akar
lenni, legyen mindenkinek a szolgdja.” (Mk 10,44). Jézus tudja,
mi lakik az emberben (v6. Jn 2,25), mégsem veti meg. Mindig
van ereje, batorsaga felemelni, a jobb fel¢ iranyitani.

»Aki koziiletek biintelen, az vesse rd az elsé kovet” (8,7) - Ha-
mis motivumaink

A hazassagtord asszony torténete alapvetden Jézus okossaga-
rél és irgalmassagarol szol. ,,Menj, de tobbé ne vétkezzél”, halljuk
a felszabadité mondatot a torténet végén. Istennek van joga itél-
kezni, nem az embereknek. Jézus voltaképpen leleplezi azoknak
az embereknek a hamis inditékat, akik masokat elitélve akarnak
biintelennek latszani. Vddolni akartak Jézust is. Még nem hitték,
hogy valdban értiik adja majd az életét.

»Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei...” (9,3) Miért a vaksdg,
minek a ldtds?

A vakon sziiletett meggyogyitasanak torténete sok szempont-
bdl jelképes. A vakon sziiletett és most laté ember szinte elma-
ganyosodik, még sziilei is megtagadjak vele a kozosséget, a fari-
zeusok és a zsidok kozossége pedig kiveti. Ez a tanitvany sorsat
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jelzi, a kiildott utjat, aki most lat. A latas jo, bar nehézségekkel
jar. A torténet azonban onnan indul, hogy a tanitvanyok azt kér-
dezik: ,Mester, ki vétkezett, ez, vagy a sziilei, hogy vakon szii-
letett?” Késobb a vilagirodalom is atvette a toposzt, vajon érde-
mes-e latova lenni, érdemes-e a vilagot olyannak latni, amilyen.
Az evangélium egyértelmien igennel vélaszol. Erdemes Jézussal
talalkozni még akkor is, ha az egész vilag elleniink fordulna.

»Menjiink, haljunk meg mi is vele egyiitt.” (11,16) ,Nézzétek,
mennyire szerette...” (11,36) ,Csak a koriilallo népért mondtam,
hogy higgyék, te kiildtél engem” — Reménytelenségbdl és haldlbél a
remény, a szeretet és az élet felé

Janos evangéliuma sokféle médon megszolaltatja a reményte-
lenséget, a tanitvanyok nehézkességét, értetlenségét. Lazar felta-
masztasa egészen kozel van Jézus elitéltetéséhez, szenvedéséhez
és haldldhoz. Jézus mintha kezdetben nem is torédne még azzal
sem, hogy legjobb baratai szenvednek, sirnak, haldlos betegek.
A legnagyobb csoda azonban az evangélium 6sszegzé motivu-
manak fényében érthetd: ,hogy higgyék, te kiildtél engem”.

»Mert szerette 6véit, akik a vildgban voltak, mindvégig szerette
Oket.” A szeretett tanitvany Jézus keblére hajol - Jn 13

Az evangélium masodik felében jelenik meg a szeretett tanit-
vany. Valaki, aki, ugy tlinik, megfeleléen tudja viszonozni Jézus
szeretetét. Jézus mindvégig, a végsokig szereti az Atyat és ovéit
is, ez a tanitvany pedig az, aki anyjaval egyttt kitart a kereszt
mellett is. Janos evangéliuma szerint Jézus nem egészen egye-
diil hal meg. A kereszten atadja a Lelket, a megigért Vigasztalot,
és egymasra bizza anyjat és szeretett tanitvanyat is. A negyedik
evangélium a megdrzott kozosség evangéliuma is.
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Hogy megismerjenek téged... - 17

Jézus fOpapi imadja is mélységesen feltarja 6t magat, az Atyaval
val6 kapcsolatat, ovéi irdnti szeretetét. ,Ertiik szentelem maga-
mat...” ,Hogy egyek legyenek, amint te, Atyam, bennem és én
tebenned, ugy legyenek 6k is egyek mibenniink.” Olyan isme-
retekrdl van szd, amelyek 6sszekotnek, kozosségbe vonnak. Ez
persze minden valodi ismeret természete. Itt azonban a legmé-
lyebb, személyes talalkozasrol és egységrdl van szo, amelynek
az ara ugyanakkor Jézus teljes odaadasa, f6ldi értelemben véve
megsemmisiilése, onfelaldozasa.

»Az Ur azl” (21,7) - A szeretet megismer

Utolsé6 motivumként — még mindig a szeretetre adott va-
laszok sordban - a Feltdmadottal vald taldlkozasokat emlitjitk
meg. Tamas a sebhelyeket akarja érinteni, mintha tudnd, hogy a
sebhelyekben, sebzettségekben ismerszik meg a szeretet, amely-
lyel a masikat szerettiik. A szeretett tanitvany ismeri fel el6szor a
parton all6 idegent, és Péter az, aki ennek szavara azonnal vizbe
veti magat.

4. Osszegzés

Hogyan motival tehat a Biblia, és nekiink hogyan kellene mo-
tivalnunk a bibliai torténetekkel? Szeretném Osszefoglalni a leg-
fontosabb tanusagokat.

a) Isten titokzatosan kiséri a vildg és benne az ember sorsat.
Jézusban véglegesen kinyilatkoztatta és odaadta magat ugy;,
mint Emmanuel. Az ember valédi beteljesedése és legfébb
vagya ennek az igéretnek az elérése.

b) A bibliai torténetek sohasem egysiktak. A parancsok felté-
telezik Isten korabbi ajandékainak tapasztalatat, és gyakran
igéreteket is fliznek az elvart cselekvésmodhoz. A bibliai tor-
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ténetekben nem minden példaszert és pozitiv. Amikor ilyen
torténetekkel motivalunk, mindig szem eldtt kell tartanunk
a Biblia nagy tavlatait. A bibliai torténetek vagyat és félel-
met keltenek, szépségiik vonz, nehézségeik taszitanak. Bar
viszonylag ritkan kisérik nyomon modern értelemben a sze-
repl6k sorsanak és jellemének formalodasat, mégis felvetnek
olyan tavlatokat, amelyekbe az olvasé bekapcsolodhat.

¢) A bibliai torténetekben Isten feltarja onmagat, de mintegy
tiikorképként az embert is megmutatja. Istent olyannak lat-
juk, mint aki keresi az embert, kozben benne ismerjiik meg
legmélyebb vagyunkat szeretet, értékesség, kapcsolat utan.
Amikor ezeket megsejtjiik és beteljesedni latjuk, a szeretet
legmeglep8bb energidi szabadulnak fel benniink. Ugy tiinik,
ilyenkor csoda torténik. A meg6rzott vagy pusztan megsej-
tett kapcsolat jegyében motivalni mindig csak arra tudunk
igazan, amiben kozosségben lehetiink. Inkabb kell hivhunk
egymast, mint kiildeniink valakit valahova.

d) A szeretet alegjobb istenérv — hihet6vé teszi, hogy van Isten.

Ennek a bevezetd, gyakorlati utakat keresé vagy inkabb ta-
pasztalatot értelmez6 gondolatsornak a végén hadd emlitsek két
személyes példat.

Id6s pap ismer6som jegyezte meg: a kotelesség nagyon gyon-
ge motivacié. Meglep ez a mondat, és probalok a mélyére néz-
ni. Sok minden bujhat meg a kotelességtudat mélyén. Gyakran
valamilyen félelmet sejtek mogotte. Ugyanakkor azt is latnom
kell, hogy ezt az esetleg gyonge, hidnyos motivaciét magamtol
képtelen vagyok lecserélni, megnemesiteni. Kotelességbdl meg-
szabadulni deficites kotelességtudatomtol? De ha igy nem, akkor
hogyan? A bibliai elbeszélések azt allitjak, hogy alapvet6en Isten
motival. O motival ugy, hogy értékeket ad elénk, amelyek vonza-
nak. Hogy szeret6 kapcsolatokat tesz lehet6vé, amelyek segitenek
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legalabb elindulni, és valamelyest feliilmulni tunya dnzésiinket.
Hogy tobbnyire szeliden kisér, és idot ad dontésekre, érésre.

Ez a masik tapasztalat: egy papnovendékkel folytattam év végi
beszélgetést. Hogyan van jelen Isten az életében, kérdeztem téle,
amikor nehézségeit mesélte. ,,Szerintem Isten most alapvetéen
var. Varja, hogy mikor talalok ra” — valaszolta, és ezzel jolesGen
meglepett. Isten tud varni. Még latszélag teljes csendje is igére-
teire, a tole teremtett vilag értelmességére, az ember sokszoros
pozitiv lehetdségeire emlékeztet. Mert Isten jo, és jot ad.
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Az eucharisztikus kenyér szimbolizmusa

Riassunto: La liturgia vuol insegnarci in tre diversi modi. Attraverso la parola
di Dio che ¢ un elemento costitutivo della liturgia. Possiamo riconoscere
la dottrina della Chiesa nelle preghiere (euchologia) perché ,lex orandi lex
credendi”. Anche i segni e simboli sacramentali ed i riti della liturgia sono
importanti nella catechesi sacramentale. Per questa ragione il Sacrosanctum
Concilium ci raccomanda di comprendere i sacramenti ,,per mezzo dei riti
e delle preghiere” (SC 48). Cio significa che la comprensione delle parole
e dei gesti della liturgia ¢ legata ad una catechesi che partendo dal senso
antropologico faccia comprendere il valore simbolico-salvifico che rivestono
in rapporto ad eventi e parole della storia di Israele e della vita di Cristo. In
questo saggio vedremo che il simbolismo del pane eucaristico ha una rilevanza
teologica. Il pane eucaristico come ,,pane spezzato” ¢ un nutrimento e segno
dell'unita dei cristiani.

Parole chiave: per ritus et preces, simbolismo, ultima cena, ,prese il pane
e rese grazie, lo spezzo, lo diede ai suoi discepoli’, rendimento di grazie, il
pane della vita, nutrimento, segno dell'unita, mezzo dell'unita, SantAgostino,
Tommaso dAquino.

Az egyhaz haromféleképpen tanit a liturgidban. Tanit minde-
nekel6tt az Isten szava altal, amely a liturgia konstitutiv eleme.
Azutan az imddsagok (eucholdgia) is tanitanak, f6ként amidta
a nyugati egyhdzban is nemzeti nyelveken végezziik a liturgiat.
Az 8segyhazi miisztagégikus katekézisek figyelmeztetnek arra,
hogy nemcsak az Isten igéje és az imadsagok, hanem a liturgia-
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ban hasznalatos szimbdlumok! is hitiink titkait rejtik és kinyil-
vanitjak. Fontos tehat, hogy a liturgikus jelek és jelképek jelen-
tését pontosan értsiik, illetve kell6képpen megmagyarazzuk a
szentségek felvevéjének. ,,Ez azt jelenti, hogy a liturgia szavainak
és gesztusainak megértése a katekézishez kotédik, mely az ant-
ropoldgiai értelmezésbol kiindulva érteti meg azt a szimbolikus-
tdvtorténeti jelentéséget, melyet Izrael torténetének és Krisztus
életének eseményei és szavai kapcsan ezek [a szavak és gesztu-
sok] magukra dltenek.”

A II. vatikani zsinat liturgikus konstittcidja Gjra azt ajanl-
ja, hogy a hivek ,a szertartasokon és imadsagokon keresztiil”
(per ritus et preces id bene intelligentes) igyekezzenek megérteni
a szentségek lényegét és céljat (v6. SC 48). Nyilvanvald, hogy a
liturgia, a ritualis cselekmény verbalis és nonverbadlis dsszetevo-
ivel egytitt lesz a teologiai megértés és a szentségi élet forrasa.
Legutobb XVI. Benedek papa volt az, aki nyomatékositotta en-
nek a mddszernek a jelentdségét, kiemelve a lex orandi és a lex
credendi kozotti osszefliggést, ugyanakkor hangsulyozva a litur-
gikus cselekmények els6bbségét is.> Erre emlékeztet benniinket
az 52. budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus alap-
dokumentuma (testo base) is, amely egy kiilon fejezetben (5. feje-
zet) magyardzza a szentmise részeit és szimbdlumait.*

' A szimbolumok liturgikus 6sszefiiggésérdl lasd: D16s1 D.: A szimbdlum
hitelesité kritériuma: a szép, in: Vallastudomanyi Szemle 8 (2012/3), 47-55;
D16s1D.: A szimb6lum lelke: a szép avagy A szép mint szakramentdlis valésdg,
in: Studia Theologica Transsylvaniensia 14 (2011), 211-218.

> MARINL P, A II. Vatikdni Zsinat és a Sacrosanctum Concilium, in Teo-
16gia 51 (2017/3-4), 129.

> V6. Sacramentum Caritatis, 34.

* V6. Minden forrdsom belbled fakad. Az Eucharisztia a keresztény élet és
az Egyhdz kiildetésének forrdsa. Teoldgiai és lelkipdsztori megfontoldsok az
52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve (szerk. NEK TEOLOGI-
AI B1ZOTTSAGA, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 7-11.
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Az Eucharisztia alapitasa a zsidok husvéti paszkavacsordja-
nak a keretében tortént. Ezért az utolsé vacsoran — az innepi
alkalom miatt béséges valasztékban — tobbféle étel és ital is le-
hetett az asztalon (pészah barany, keserti salatak stb.), azonban
az evangéliumok csak a kenyeret és a bort emlitik meg. Nyil-
vanvaldan azért, mert Jézus szandéka szerint az utolso vacsoran
a kenyérnek és a bornak és az ezekhez kapcsolodoé szavaknak,
gesztusoknak kiilonleges jelentdségiik lett a megvaltas mtivében
és a megvaltottak életében.’ ,Krisztus eljovetele atvaltoztat. Az
evés és az ivas nem marad puszta étkezés, hanem az Ur vacsoréja
lesz; a kenyér és a bor nem marad csupdn élelmiszer, hanem az O
jelenlétének és 6natadasanak realszimboluma lesz: Krisztus teste
és vére, hogy az egybegytiltek egy test legyenek, részesiiljenek az
O énétaddséban is.”

A megtort kenyér

Az els6 keresztények kenyértorésnek (fractio panis) nevezték
az Eucharisztiat (ApCsel 2,42; 20,7.11; 1Kor 10,16). Ez az elneve-
zés elsé pillanatra felszinesnek tiinik, pedig nem az, mert igen
lényeges elemet fejez ki az Eucharisztiaval kapcsolatban. Az el-
nevezés maganak Jézusnak a cselekedetére megy vissza, és arra
utal, hogy az utolsé vacsora kenyértorésének kiilonleges jelentd-
sége volt.

Az atvaltoztatas szavai el6tt halljuk, hogy az utolsé vacsoran,
amikor Jézus kezébe vette a kenyeret, ,halat adva aldast mon-
dott, megtorte, majd tanitvanyainak adta” (Lk 22,19; Mt 26,26;
Mk 14,22; 1Kor 11,23). A kenyértorés ritusat minden — a keleti és

> V6. SODING, Th., Kenyér és bor, in Praeconia XV (2020/1), 58-68.
¢ A dogmatika kézikonyve, 2. kot. (szerk. Schneider, Th.), Vigilia, Buda-
pest 1997, 311.
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a nyugati - liturgia megtartotta. A miséz6 pap megtori a kenye-
ret; gy, ahogyan az utolsé vacsordn Jézus megtorte a kenyeret.
Olyan liturgikus cselekménnyel van dolgunk, ami nagyon egy-
szer(, hétkéznapi mozdulatnak tlinik; ugyanakkor szimbdélum-
ként rendkiviil sokatmondé. Mar az egyhazatyak is szimbolikus
jelentdséget tulajdonitottak ennek a gesztusnak.” Mindenekel6tt
arra emlékeztet benniinket, hogy a szentmisében Jézus értiink
megtoretett, feldldozott testét és kiontott vérét vesszitk magunk-
hoz. Jézus nem egyszer(ien a ,testét” kivanta lathatd szinek alatt
jelenvalova tenni kozottiink, hanem értiink odaadott testét.
Jézus ,megtort kenyérré” teszi onmagat; értiink, emberekért.
A megtdrt kenyér maga Jézus az O életének odaaddsdban. Vagyis
testével egyiitt nekiink ajandékozza az odaadasnak azt a gesztu-
sat is, amellyel igent mondott az Atya akaratara. Jézus a kenyér
és bor adomanydban adja magat oda tanitvanyainak, ,,a halal lel-
ki beteljesiilésében”.®

Az evangéliumi leirasok a maguk mddjan tanusitjak, hogy
Jézus a teljes hala és a végs6 Onatadasra kész aldozat lelkiileté-
vel alapitotta meg az 4j és 6rok szovetség szentségét, az Eucha-
risztiat.” Szavai és gesztusai egyarant az Atya iranti mélységes
halabol és az irantunk valé mindvégig tarté (Jn 13,1), a végsd
ondtaddsig elmend szeretetbdl fakadtak. A kenyértorésben jel-
képesen megtorténik Jézus ,,szeretet-odaadasa”. Az Eucharisztia
nemcsak Jézus valosagos jelenléte szamunkra, hanem a meg-
tort és nekiink ajandékozott kenyér, az 6natadas szimboluma is.
»Az Onatadas ezen aktusat Jézus maranddan jelenvalova tette az-
zal, hogy megalapitotta az Eucharisztiat az utols6 vacsoran [...]

7 V6. MAROTL, G., Liturgika, Gy6r 2004, 189-190.

8 V6. RATZINGER, |, Isten kozel van hozzdnk. Eucharisztia: az élet kozép-
pontja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 31-32.

? Jusztinosz szavai szerint az Eucharisztia ,,az O hdlaadé imé4javal megal-
dott taplalék”. (I. Apolégia 66,2)
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Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus 6natadasanak aktusa-
val. Mi nemcsak statikusan fogadjuk be a megtestesiilt Logoszt,
hanem részeseivé valunk 6natadasa dinamikdjanak.”® Azért ré-
szesiiliink az O szeretet-dldozatdban, az Eucharisztidban, hogy
mi magunk is szeretet-dldozattd valjunk. Amit O tett értiink az
»els6” nagycsiitortokon és nagypénteken, és tesz minden egyes
szentmisében; tegyiik mi is életiink minden napjan. Pal apostol
is erre figyelmeztet benniinket: , Testvérek, Isten irgalmara kér-
lek titeket: Adjatok testeteket él6, szent, Istennek tetsz6 aldoza-
tul. Ez legyen a ti észszert hodolatotok” (Rom 12,1).

A szentmise liturgikus szovege, a ,halat adva aldast mondott”
fordulatban 6sszekapcsolja az utols6 vacsorat elbeszéld ujszovet-
ségi hagyomanyok széhasznalatat. Mdté és Mdrk szerint Jézus a
kenyércselekmény el6tt ,aldast mondott” (eulogészasz: Mt 26,26;
Mk 14,22); a kehelycselekmény elétt halat (eukharisztészasz:
Mt 26,27; Mk 14,23) adott. Lukacs (Lk 22,17.19) és Pdl
(IKor 11,24) arrdl tudoésit, hogy Jézus mind a kenyér, mind a
kehelycselekmény el6tt halat (eukharisztészasz) adott. Krisztus
azonban Uj tartalommal is megtdlti az ilyenkor szokasos aldas-
mondast és a halaadast. Nemcsak a teremtés javaiért és a mult-
beli megmentd és szabadité isteni tettekért, hanem az O 6nét-
adasaban most végbemend idvozité cselekvésért, a megvaltas
mivéért is koszonetet mond az Atyanak. Jézusnak az utolsé va-
csoran mondott bucsubeszéde (Jn 13,33-16,33) és a f6papi imaja
(17,1-26) tarja fel teljes mélységében az Atya iranti fiai haldjat:
koszonetet a tanitvanyokért, az Atya nevének kinyilatkoztatasa-
ért, az Atya megdicsditéséért és a kiildetés teljesitéséért. Mélysé-
ges halajabol és a végsokig elmend szeretetébdl fakad Jézus teljes
Onataddsra valo készsége, az aldozatvallalasa. A kenyér megto-
rése és kiosztasa, majd a kehely atnyujtasa mar 6nmagaban is

10 XVI. BENEDEK, Deus est caritas, 13.
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a megvalositandé aldozati 6natadas jele. Ugyanezt az aldozati
magatartast fejezik ki, s elovételezve valdsitjak meg a kenyérhez
és a borhoz flizott jézusi szavak, melyek testének odaadasardl
és vérének kiontatasarol szélnak. Az Eucharisztia lényege tehat
nemcsak Jézus valdsagos, szakramentalis jelenléte, hanem az is,
hogy a megvalté Jézus ,,a Szentlélek dltal 6nmagat ajandékozza a
kenyérben és a borban, a részvevdket részesiti életének odaada-
saban, és az iinneplést a beteljesedés eldjelévé teszi”.!

A kenyér megtorése és kiosztasa, majd a kehely atnyujta-
sa mar onmagaban is a megvalositandd aldozati 6natadas jele.
Ugyanezt az aldozati magatartast fejezik ki, s elévételezve valo-
sitjak meg a kenyérhez és a borhoz fliz6tt jézusi szavak, melyek
testének odaaddasardl és vérének kiontatasardl szolnak. Jézus
gesztusa és szavai emlékeztetnek és figyelmeztetnek: nekiink is
arra kell torekedniink, hogy masok javara kioszthaté ajandék
legyen az életiink; sziintelentil emlékezve Jézus szavaira. ,,Na-
gyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja bara-
taiért” (Jn 15,13). Mindezekre tekintettel azt kell mondanunk,
hogy keresztény személyiségiink is ,kenyérjellegli”'* A kenyér
lényegéhez tartozik, hogy ehetd, éltetd és taplald. Ebbol kovetke-
zik, hogy a Krisztust kovetd keresztény életiink akkor lesz teljes,
ha egyben ,.ehetd” is, vagyis a masik ember éIni tud beldle, sza-
mara is az életet jelenti. Akkor valunk teljes mértékben Krisztus
kovetdivé, ha masokért éliink, ha hisziink az dnfeldldozé és ajan-
dékozd szeretet értelmében. A csodalatos kenyérszaporitds utan
Jézus erre biztat benniinket: ,,Ti adjatok nekik enni!” (Mt 14.16)
A kereszténynek azt, amije van és mindazt, amit kapott, szét kell
osztania, meg kell osztania masokkal. Az a hivatasunk és kiil-
detésiink, hogy Jézussal egyiitt megtort kenyér legyiink a vilag

" A dogmatika kézikényve, 307.
2 GORBE J., Az Eucharisztia, Kairosz, Budapest 1997, 76-80.
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életéért. Eppen ezért minden szentmisében imadkozunk azért,
hogy ,akik az egy kenyérbdl és egy kehelybdl részesiilnek (...),

o

Krisztusban €16 aldozatta valjanak” (IV. eucharisztikus ima).
A kenyér mint taplalék

Nem véletleniil adta magat nekiink Jézus eledel formajaban.
Minden él6lény alapigénye az életének dvdsa és fenntartdsa, eh-
hez kapcsolédoan a taplalkozas. Figyelemre méltd, hogy Jézus az
Eucharisztiardl, az Elet kenyerérél el8szor a csodalatos kenyér-
szaporitas utan beszélt, és akkor hangzott el a nagy igéret. ,,Aki
eszi az én testemet és issza az én véremet, bennem marad és én
6benne” (Jn 6,56).

Jézus a kafarnaumi beszédében (Jn 6,22-40) taplalékként be-
szél magarol, és mindez el6szor egy egyszerre szimbolikus, amde
nagyon is valosagos étkezés, a zsidok husvéti paszkaja keretében
torténik. Hittel valljuk, hogy az Eucharisztiaban Jézus eledeliil
adja 6nmagat mindazoknak, akik a hit és a keresztség altal hozza
kapcsoltak az életiiket. Pal nemcsak az utols6 vacsora résztve-
v6ir6l mondja, hanem a korinthusi Eucharisztidn jelen 1évé ke-
resztényekrdl is, hogy az Ur asztalarél részesednek (1Kor 11,20);
ahol ,esziink” és ,,iszunk” (1Kor 11,28) ,,az Ur asztalanak része-
seiként” (1Kor 10,21). Csodélatos taplalkozasrol van sz6, melyrél
Szent Agoston igy tanit: ,En az erdsek eledele vagyok, noveked;
és eszel majd bel6lem. Nem te valtoztatsz azonban engem ma-
gadba, mint tested eledelét, hanem te valtozol majd belém.”’

Jézus szeretetének végso jelét, a sajat testének és vérének étel-
ként és italként val6 ajandékozasat foként Janos evangéliumaban
talalhatjuk meg. A kafarnaumi beszéd els6 részének (6,32-6,51)
a végén, a 6,51-ben egy donté fordulatot latunk: a tanitvanyok

13 SzENT AGgosToN, Vallomdsok, VII. 10,16.
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hallgatjik Jézust, tobbségében megértik, hogy az O személye és
tanitasa az élet kenyere, aminek/akinek a részesei lehetiink a hit
altal (Jn 6,23), azonban a hallgatosag egy része mindezt nem érti.
A masodik rész az elsé soroktol kezd6déen azt hangsulyozza,
hogy nem elég az, ha csak hallgatjuk Jézust, ha csak az O tanitésa
altal teremtiink Vele kapcsolatot. Az is nélkiilozhetetleniil sziik-
séges, hogy az O testét és vérét egyiik és igyuk. ,Ha nem eszi-
tek az Emberfia testét és nem isszétok az O vérét, nem lesz élet
bennetek” (Jn 6,53). Vagyis Ot magat kell befogadnunk, hogy O
legyen benniink, ne csak a tanitasaban gyonyorkodjiink. Egész
lényiinkkel kell befogadnunk Ot; ez torténik meg egyre tokéle-
tesebben az Eucharisztia vételében. Ez azt jelenti, hogy a Krisz-
tus életében vald részesedésiinkhoz nem elegendé csupan a hit
(Jn 1,13), szitkségiink van a szentségekre is: a keresztségre, amely-
ben a hit és a Szentlélek dltal Gjjasziiletiink (Jn 3,1-20), és egy uj-
fajta élet részesei lesziink. Az Eucharisztidara mint a Krisztus al-
tal nekiink ajandékozott élet (nem biosz, hanem zoé!) taplalékara
van sziikségiink. Amint a hit és a keresztség (Jn 6,3,5.18), éppugy
az Eucharisztia is sziikséges ahhoz, hogy Jézust kovetve, az evan-
gélium szerint tudjuk élni. ,Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, az bennem marad, én meg 6 benne ... aki engem eszik,
élni fog altalam” (6,56-57). Ezért a keresztény valojaban ,altala”
él, nemcsak mivel téle kapja az életet (a kegyelmi életet), hanem
mivel egész 1étezése is tole fiigg. Az étel és ital a biologiai értelem-
ben vett életet taplalja. A Krisztus testévé és vérévé atvaltoztatott
kenyér és bor taplalék lesz a legnemesebb értelemben, mert nem-
csak testi életiinket, hanem az Isten és ember kozotti szeretetko-
z0sségiinket — o6rok életiinket, ami Krisztusban van - taplalja.
,En vagyok a mennybdl aldszéllott él6 kenyér. Aki e kenyérbél
eszik, orokké é1” (Jn 6,51).

A kafarnaumi beszéd az Eucharisztia egyéb hatdsaira is utal.
Az els6 és legfontosabb hatas az, hogy az Eucharisztia annak a
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viz és a Szentlélek altal djjasziiletett életnek (Jn 3,5) a taplaléka,
amely a keresztségben megkezd6dott benniink. ,Ha nem eszitek
az Emberfia testét és nem isszatok vérét, nem lesz élet bennetek”
(Jn 6,53). Nemcsak Janos apostol, hanem Szent Pal is hangsu-
lyozza, hogy a szentaldozas, a szent test és vér vétele kiilonleges
kapcsolatot, kozdsséget (koinonia-communio) teremt a feltamadt
Urral (1Kor 10,16).* A szentmise tehat ,,természete szerint” arra
a bensGséges egyesiilésre iranyul, a Bel6le vald részesedés révén,
amely Krisztus és a Benne hivok kozott jon létre a szentaldozas-
ban. Ugyanis Jézus az Eucharisztidban nem ,valamit ad”, hanem
o6nmagat ajandékozza nekiink."” Jézus azért jott, hogy benniink
éljen és dbnmagahoz hasonlova tegyen minket. Tehat itt nem az
evés és ivas az, ami onmagaban fontos, hanem inkabb az a kii-
lonleges személyes kapcsolat, amely az Eucharisztia altal meg-
valésul ember és ember, Isten és ember kozott. Az a célja, hogy
dltala Jézusban legyiink és O mibenniink. Janos evangélista — ra
jellemz6é moédon - ezt ,,egymasban levésnek” nevezi.'® Arra utal,
hogy ahogyan a Szentharomsag személyei egymasban vannak,
gy a keresztények is Obenniik valnak eggyé (Jn 17,21). A tanit-
vanyok ugy vannak Obenne, mint a sz6lévessz6k a sz616tén, s
ezért hoznak termést (Jn 15,5).

Ebben a beszédben éllitja szembe Jézus az O Kenyerét a man-
naval. ,Ez a mennybdl aldszéllott kenyér nem olyan, mint az,
amelyet atyaitok ettek, és mégis meghaltak. Aki ezt a kenyeret
eszi, orokké é1” (Jn 6,58). Ezért az Eucharisztiat az 6rok élet zalo-
ganak mondhatjuk, mert nemcsak biztosra igéri, de szentségileg
maris jelenbe hozza, ,,most™ta teszi a feltimadast és a mennyei

V6. DoLHAL L., Az Eucharisztia teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2018, 3738.

15V, I1. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia, 16.

'8 GAL, F. Janos evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1987, 139.
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6rok boldogsagot. Az Eucharisztia az eljovend6 dicsdség'” vacso-
rajanak, ,,a Barany menyegz6i lakomajanak” (Jel 19,9) el6véte-
lezése. Erre emlékeztet benniinket a miséz4 pap a latin ritust
szentmisében, amikor az dldozasra hiv.'® ,A f6ldi liturgidban mi
elére megizlelve, részesei lesziink annak a mennyei liturgianak,
amelyet az égi Jeruzsalem szent varosaban tinnepliink, amely
felé, mint a F6ldon zarandoklok toreksziink, és ahol Krisztus il
az Atya jobbjan, mint a szentélynek és az igaz szovetség-satornak
szolgaja” (SC 8).

Racionalis érvekkel is belatjuk, hogy sziikségiink van az Ol-
tariszentségre, mint a kegyelmi életiink taplalékara. A teremtett
vildgban a teremtmények kiilonb6z6 mindségii létfokozatokban
(szervetlen, szerves, érzékeld lények, emberi 1ét) léteznek. A ke-
resztény ember a keresztség altal egy uj létsik részese lesz: a ke-
gyelem altal az isteni természetben részesedik. Az Eucharisz-
tia nyilvanvaldan ennek a természetfeletti létsiknak a taplaldja.
A hétkoznapi taplaléknak élettjité hatdsa is van, erdt és ener-
giat ad. ,,A szentaldozas is 4j emberré tesz, mindig teljesebben,
szentpéli értelemben. Altala egyre jobban hasonlitunk az uj
Adémra, mindinkdbb az O életét éljiik, és dllandéan megtju-
lunk.”"

7Vo6. D16s1 D.: Husvét misztériuma. Ars moriendi et resurgendi, in: Vi-
gilia 82 (2017), 253-258; D16s1 D.: ,,Ldttuk dicséségét...” (Jn 1,14). Isten di-
csségének megérkezése a liturgidba, in: Isten dicsésége — a teremtés szépsége.
Teolégiai tanulmanyok (szerk. Puskas A. — Perendy L.), (Varia Theologica
11), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 238-248.

8V6. KEK 1130 és 1402.

Y DORNYEL L. - GERGYE, Gy. - CsOGL. J., Szentmisedldozat és Oltdri-
szentség, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1971, 167.
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A kenyér, az egység jele

A keresztségben Krisztushoz csatlakozunk az egyhaz kozos-
ségében. A szentdldozasban Jézus testét magunkhoz véve egy-
massal is egyesiiliink. ,,Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test
vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl részesiiliink” (1Kor
10,17). Az egy kenyérben, vagyis az Eucharisztidban vald ré-
szesedés nemcsak jelzi, hanem létrehozza és erésiti a Krisztus-
ban hivok lelki egységét. Megfigyelhetjiik, hogy a levél 12. fe-
jezetében a ,test” sz6 nemcsak az eucharisztikus testet jelenti
(16. vers), hanem az Egyhazat mint Krisztus testét. ,,Ti Krisz-
tusnak teste vagytok s egyenként tagjai” (1Kor 12,27). A kettd
Osszefiigg egymassal: Krisztus eucharisztikus teste hozza létre
és formalja a keresztényeket ,,egy testté” az Egyhazban, a Krisz-
tusban hivok kozosségében.”® Ahol az Eucharisztiat tinneplik,
ott jelen van az Egyhaz, a Krisztusban hivok kozossége (ubi
eucharistia, ibi ecclesia). Ha az Egyhaz Krisztus testébdl €, egyre
jobban Krisztus teste (az egyhaz) lesz. Az Eucharisztia egyhazat
alkotd eréként all elSttiink a pali levelekben.

A kenyér természetébdl adéddan a hitbdl fakado lelki egy-
ség szimboluma. Amint a sok buzaszembdl egy kenyér lesz, ugy
egyesiilink mindnyadjan az egyhaz titkaban, akik az egy kenyér-
bdl esziink és az egy kehelybdl iszunk. Az ésegyhazban kiilo-
nosen is kedvelt kép volt a sok buzaszembdl eggyé kevert, eggyé
valt kenyérnek a gondolata. Mar a Didakhé, ami betekintést ad
az 6segyhaz liturgikus életébe, a kovetkezo buzditast adja: ,,Aho-
gyan e kenyértoredékek szét voltak szorddva a hegyeken és eggyé

V6. Kocsts, 1., Az Eucharisztia és az Egyhdz titka a pali levelekben, in
U8., Az iidvisség igéje. Ujszovetségi tanulmdnyok, Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest 2013, 148-157.
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valtak 0sszegytjtve, ugy gytljon 0ssze egyhdzad a Te orszagod-
ban a Fold hatdrairol!™

Az Ur eucharisztikus testében valo részesedés egyben Krisz-
tus testében, vagyis az egyhazban vald részesiilésnek is alapja.
»A mi Urunk, Jézus Krisztus testét és vérét nekiink adta, altaluk
a sokféleségbdl egységet hozott 1étre.”* Az eucharisztikus kenyér
mar 6nmagaban is az egység jelképe, mivel sok-sok gabonaszem-
bél tevidik dssze. Amint az eucharisztikus kenyér egy, ugy azok
is, akik ebben részesednek, egyetlen testet alkotnak, az egyha-
zat, Krisztus titokzatos testét. Isten népének az Eucharisztiaban
megvaldsult egységébdl kovetkezik a Titokzatos Test egységérol
sz0l0 tanitas is (v0. 1Kor 12,12-28). Erre madr a tridenti zsinat is
ramutatott, amikor az Oltariszentség alapitasat targyalta. A zsi-
nat szerint az Eucharisztia annak a testnek a szimboluma, mely-
nek feje Krisztus, tagjai pedig a hivek: ,,jelképe annak az egyetlen
testnek, melynek O a feje (1Kor 11,3), s amelyhez mi, mintegy
tagjaiként akarata szerint a hit, a remény és a szeretet legszoro-
sabb kotelékével kapcsoléodjunk” (DH 1638).

A II. vatikani zsinat - f6ként a Lumen Gentium - ismételten
beszél az Eucharisztia kozosségi dimenzidjardl és az euchariszti-
kus ekklezioldgia fontossagardl. Mar az elején azt olvassuk, hogy
»az Eucharisztia kenyerének szakramentuma dbrdzolja és meg is
valdsitja a hivok egységét, akik egy testet alkotnak Krisztusban”
(LG 3). Ez a kijelentés is a Korinthusiakhoz irt levélre hivatkozik
(1Kor 10,17), és pontositja ennek az értelmét (LG 7): ,,Az eucha-
risztikus kenyér megtorésekor valoségosan részesedvén az Ur
testébdl folemeltetiink a Vele és az egymassal valé6 kommunioéra.
»Mivel egy kenyér, egy test vagyunk mi mindnydjan, akik egy
kenyérbdl részesiiliink” (1Kor 10,17). Igy mi valamennyien az O

2 Didaché, 1X,4.
22 S7ENT AGOSTON, Tract. in Joh. ev., 26,17.
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testének a tagjai lesziink (v6.1Kor 12,27) - ,egyenként pedig egy-
masnak tagjai” (Rém 12,5). A zsinat hangsulyozza, hogy az Eu-
charisztia nemcsak jeloli az egyhaz egységét, hanem meg is va-
16sitja azt. ,Tovabba, akik Krisztus testével taplalkoznak a szent-
aldozasban, kézzelfoghaté modon mutatjak meg Isten népének
egységét, melyet ez a folséges szentség jol jelez és csoddlatosan
meg is valosit” (LG 11). ,A Szentlélek (...), amikor a keresztség
tiirdéjében uj életre sziiletnek azok, akik hisznek Krisztusban,
egyuttal Isten népévé is egybegyjti 6ket” (AG 15). Ez pedig nem
valami jarulékos elem, masodlagos valosag, hanem része Isten
egyetemes iidvosségtervének. ,Ugy tetszett Istennek, hogy ne
kiilon-kiilon szentelje meg és idvozitse az embereket, barmind
kolcsonos kapcesolatuktol fiiggetleniil, hanem néppé tegye Oket;
néppé, amely Ot az igazsdgban elismeri és szentiil szolgdl neki”
(LG9).

Az Eucharisztia az egység szentsége, amely csodalatosan egye-
siti mindazokat, akik a hit és keresztség altal Jézus Krisztus-
hoz kapcsoltak az életiiket. ,,Mivel egy kenyérben részesediink,
Krisztus egy testévé valunk, egy vérré, és Krisztusba épiilve
egymasnak tagjai lesziink.”” A szentmisén vald rendszeres
részvétel megujitja, megerdsiti és elmélyiti kapcsolatunkat az-
zal a keresztény kozosséggel, amelyhez tartozunk. Az Eucha-
risztia inneplése és vétele folyamatosan épiti a helyi liturgikus
kozosség tagjaival, a plispok altal kormanyzott részegyhdzzal
és a papa altal vezetett egyetemes egyhazzal valo egységiinket.
A vasarnap, az LUr napja’”; ,éppen a szentmisén vald részvétel
altal az egyhdz napjava is valik, s dltala az egyhdz hatékonyan
betoltheti az egység szentségének szerepét”.*

2 DAMASZKUSZi SZENT JANOS, De fide orth. 4,13.
2 1. JANOs PAL, Novo millennio ineunte, 36.
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Nagyon pontos és mély értelmii Aranyszdjii Szent Janos kom-
mentarja. ,Mert mi a kenyér? Krisztus teste. Mivé lesznek azok,
akik magukhoz veszik? Krisztus testévé; de nem sok test lesz, ha-
nem csak egy. Amint ugyanis a kenyér egy, bar sok buizaszembdl
lett, s e buzaszemek, bar nem latszanak, mégis benne vannak a
kenyérben, ugyhogy kiilonallasuk eltiinik tokéletes és kolcsonds
egybeolvadasukban; ugyanigy mi is egyek vagyunk egymassal
és valamennyien egyek vagyunk Krisztussal.”*

Az ilyen eucharisztikus ekkleziologia (egyhdztan) témajat a
gorog és a latin egyhdzatyak is kidolgoztak.”® A nagy nyugati
egyhdzatydk koziil Szent Agoston az, aki elséként figyelmeztet
arra, hogy az Eucharisztia nemcsak Krisztus valdsagos testét je-
lenti, hanem az Ur testével egyiitt az egyhdzat, illetve a keresztény
kozdsségét is. ,O (Jézus) azt akarja, hogy ezt az ételt és italt gy
értsiik, mint az O testének és tagjainak kozosségét (societatem);
ez a Szentegyhdz, mint az eleve elrendelteknek, meghivottaknak,
megigazultaknak és megdicséiilt szenteknek és hiveknek ko-
z0ssége.””” Figyelmezteti a keresztényeket! ,,Ti vagyok Krisztus
teste, és ha ti vagytok Krisztus teste, akkor a ti titkotok van az
Ur asztalara helyezve.”?® Pal apostol tanitésa alapjan (1Kor 12,27)
tanitja, hogy ez a szentség ,,az egység jele” és ,a szeretet kotelé-
ke”.?* Ismételten hangsulyozza, hogy az Eucharisztidban realisan
jelen 1év6 krisztusi testet kell magunkhoz venniink, hogy Krisz-
tus misztikus, titokzatos testének legyiink €16, eleven tagjai. ,,Ve-

» Homilidk a Korinthusiakhoz irt els6 levélrdl, 24,2 (PG 61, 200); V6. még
Didakhé, IX, 4 (Funk I, 22); Cypridn, Epistula LXIII, 13 (PL 4, 384).

2 V6. TILLARD, J., Carne della Chiesa, carne di Cristo. Alle sorgenti dell’ec-
clesiologia di Comunione, Magnano (BI) Quiqujon, 2006.

27 SzENT AGOSTON, Tract. in Joh. ev., 26,15.

28 Sermo, 272 (PL 38,1247f).

2 S7ENT AGOSTON, Tract. in Joh. ev., 26,13.

124



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/1)

gyétek, amik vagytok, és legyetek azza, amit vesztek: Krisztus
teste!”"

Az Eucharisztia ekklezioldgiai vonatkozasait a kozépkori te-
olégusok is hangsulyoztak. Aquinéi Szent Tamas, amikor az Eu-
charisztia szentségi jelét magyarazza, ramutat arra, hogy az Eu-
charisztia ,targya”, a ,res” 1étezésének végs6 értelmében nem Jé-
zus Krisztus valdsagos jelenléte, sem pedig a lelkek egyestilése Jé-
zus Krisztussal. Ez csupan a koztes valdsag (res et sacramentum),
mig a valodi ,,res sacramenti” végsé értelme az egyhaz egysége.”
»Az Eucharisztia az egyhazi egység szentsége, ami abban mutat-
kozik meg (attenditur), hogy sokan egyek lesznek Krisztusban.”
»E szentség sajatos valdsaga, kegyelme pontosan a titokzatos test
egysége, vagyis az egyhazé.*®” Ugyanezt tanitja a IV. laterani és
a tridenti zsinat® is, melyek az agostoni meghatarozasokbdl in-
dulnak ki, amelyekben az Eucharisztia ugy all el6ttiink, mint az
~egység szentsége”. ,,Egykor a mi Udvézitdnk az O egyhdzaban
ezt a szentséget ugy hagyta, mint az egységnek és a szeretetnek
jelképét, amellyel Osszekotni és egyesiteni akarta az Osszes ke-
resztényt” (DH 1635).

Az Eucharisztia egyesit benniinket a feltamadt Jézussal és al-
tala a keresztény testvéreinkkel. A szentaldozasnak tehat nem-
csak vertikalis,” hanem horizontdlis vonatkozdsai is vannak.
»Az Eucharisztidban sohasem akarhatok Jézussal egyediiliként
kommunikélni. O egyetlen Testet adott nekiink. Aki Ovele kom-

0 Estote quod videtis, et accipite quod estis” (Sermo, 272).

V6. S. Th. 111, q. 73., a.6.

28.1h., 111, q. 82,2, a. 3.

38.Th., 111, q. 73, a.3.

V6. IV. laterani zsinat: DH 802; tridenti zsinat: DH 1635.

V6. D16s1 D.: Az istentaldlkozds ,,szentek szentje”: a liturgikus kommu-
nikdcié, in: N6k az egyhdazban - Identitas és kommunikacié (Sapientia Fiize-
tek 27), Vigilia Kiadd, Budapest 2015, 191-203.
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munikal, sziikségszertien minden testvérével kapcsolatba Iép,
akik az egy Test tagjai lettek.”® , Krisztus teste.” — Kijelenti az
éldoztatd a szentdldozdskor. Mi pedig valaszoljuk, hogy ,,Amen.”
Ez az ,Amen” nemcsak azt jelenti, hogy hisziink Jézus valésagos
jelenlétében, hanem a tobbi jelenlévovel, a helyi egyhaz tagjaival
valé kozosségvallaldsunkat is. Nem kizdrdlag Krisztus eucha-
risztikus testére, az Oltariszentségre mondunk igent, hanem az
egyhazra, Krisztus titokzatos testére is.””

»A katolikus és ortodox tanitas szerint az Eucharisztia nem
csupan a Jézussal valo személyes egyesiilésiink eszkoze, hanem
az egyhaz hitébe, szentségi felépitésébe, erkolcsi elvarasaiba
valé beépiilésiink szentsége is.”*® Ha egy protestans keresztény
a szentmisén szentdldozashoz jarul(na), akkor ezzel nyilvanosan
megvallja azt a hitet, ami a jelenlévoket dsszekoti a helyi piispok-
kel és azzal az egyhdzzal, melynek vezetdje Péter apostol utdda,
a romai papa. Tobbek kozott ezért nem engedi meg a katolikus
egyhdz az intercommuniot. ,Ha az Eucharisztiat olyan szemé-
lyek veszik magukhoz, akik kozott nincs meg a teljes egyhazi
kozosség, az Eucharisztia nem fejezheti ki annak az egységnek
teljességét, amelyet természete szerint jelol, hisz éppen ez az egy-
ség az, ami a jelen esetben hianyzik.”*

3¢ RATZINGER, J., A k6zép tijra felfedezése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2008, 227.

7 Szent Agoston megfogalmazasa szerint: ,,Ha Krisztusnak és az O tagja-
inak teste vagy, akkor a sajat misztériumod van az Ur asztaldn, a sajat misz-
tériumodban részesiilsz. »Ament« felelsz arra, ami vagy és vélaszoddal elfo-
gadod ezt az »Ament«. Légy hét Krisztus tagja, hogy »Amened« igaz legyen!”
(Sermo, 272).

¥ ,Minden forrasom belbled fakad”, (szerk. NEK TEOLOGIAI BIZOTTSA-
GA), Budapest 2019, 76.

* A Keresztény Egységtitkdrsdg kézleménye, Roma 1973, 4. p., in Okume-
nikus Direktorium, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 86.
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Az Eucharisztia sajatos kegyelmi hatasa — a Krisztussal valo
egység révén — az egyhaz tagjai kozott megvaldsulo testvéri egy-
ség. Erre emlékeztet benniinket Pal apostol is. ,, Ti Krisztusnak
teste vagytok s egyenként tagjai” (1Kor 12,27). ,A test ugyan
egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy
test” (1Kor 12,3). Ez a hitbdl fakadd lelki egység Isten ajandéka,
de egyuttal feladat is szamunkra. A rémai liturgiaban, az évko-
zi id6 11. vasdrnapjdn, az aldozas utdni konyorgésben ezért igy
imadkozunk: ,,Urunk, Isteniink, szent lakomadban valé részese-
désiink lathatova teszi a hivek Benned valé egységét. Add, hogy
ez a szentaldozas munkdlja is hatékonyan ezt az egységet egyha-
zadban!”

127



DOI: 10.52258/STTHTR.2021.1.07

Di16s1 DAvID

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Romai Katolikus Teoldgiai Kar
Pasztoralteoldgiai Intézet
Gyulafehérvar, Romdnia
david.diosi@ubbcluj.ro

Nagycsiitortok mint az arulas emléknapja (is)
Judas-portré a nagycsiitortoki liturgia
»reflektorfényében”

I1. Zsolozsma

Zusammenfassung: Griindonnerstag ist nicht nur der Gedenktag der
Einsetzung des Abendmahls (coena domini). Zu ihm gehort ,,der Verrat des
Judas und die Verhaftung Jesu wie auch die Verleugnung durch Petrus; die
Anklage vor dem Hohen Rat und die Auslieferung an die Heiden, an Pilatus®
(Predigt von Papst Benedikt XVI., Abendmahlsmesse am Griindonnerstag,
5. April 2012, Lateranbasilika). Die folgende Studie befasst sich mit Judas
Iskariot, dem Verriter Jesu, in der Liturgie des Griindonnerstags. Sein Portrat
wird anhand liturgischer Texte dargestellt. Dazu werden die wichtigsten
Textzeugen der Eucharistiefeier dieses Festes in der Liturgiegeschichte (z.B.
die Judas-Prifation), sowie die einschligigen Judas-Responsorien fiir die
Matutin desselben Tages (Officium tenebrarum) vom Breviarium Romanum
nédher untersucht und auswertet.

Schliisselbegriffe:  Griindonnerstag; Judas Iskariot; Judas-Prifation
(Sacramentarium Gelasianum Vetus); Quem in hac nocte inter sacras epulas;
Judaskuss; Officium tenebrarum; Judas-Responsorien; Amicus meus; Judas
mercator pessimus; Unus ex discipulis; Una hora non potuistis; O Juda qui
dereliquisti; Degradation von Klerikern.
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A ma érvényben 1év6 Liturgia Horarum (1971) nagycsiitortoki
zsolozsmajaban Judasnak bottal tithetjiik nyomat. A ,,kodbe ve-
szett” officium tenebrarum’ ,kollateralis aldozata” lett. Ezannal is
inkabb kiilonés — hogy ne mondjam furcsa —, mert a Breviarium
Romanum nagycsiitortoki éjszakai-hajnali zsolozsmaban fon-
tos szerepet kapott Judas alakja. Az officium tenebrarum (vagy
egyszerten csak tenebrae; = ,sotétség officiuma”, ,sotét/fekete
zsolozsma”, népi széhaszndlatban: ,,z6rgé zsolozsma”) harom’
nocturnusra osztott matutinumanak (mindegyikben harom-
harom zsoltar antifénaval, majd egy verzikulus utan harom-
harom olvasmany kovetkezik egy-egy responzdériummal) ma-
sodik nocturnusaban mindegyik responzérium (olvasmanyo-
kat kovetd ének) Judasrol szol. S6t mi tobb, még a harmadik
nocturnus mésodik responzériumat is ideszdmithatjuk. Ime, a
responzoriumok sorozata nagycsiitortok harom nocturnusdban
(a Judds-responzoriumok):

! Ma Magyarorszagon és Erdélyben helyenként - igy a gyulafehérvari
székesegyhdzban, ill. a fegyhdzmegye teriiletén fekvé mds plébaniatemp-
lomokban is — ebbél a matutinumbdl csak a lamentacié (Jeremids Siralmai)
részét (a harom nap elsé nocturnusanak 3-3 olvasmanya) imadkozzak.

2Ez a megnevezés a szertartas befejezésére utalt, amikor ugyanis a pap
vagy a kar vezetdje zajkeltés gyandnt konyvére titott (masutt becsaptak vagy
pedig a padléra csaptak azt), jelezve a kérusima befejez6dését. Ez a mozza-
nat — a szimbolikus magyarazat értelmében - a Krisztus haldlakor tamadt
foldrengésre (vo. Mt 27,51) utal (vo. BARst B. — DoBszAy L.: ,,Ime, most fol-
megyiink Jeruzsdlembe”, Budapest 2001, 40).

> A harmas szam szimbolikus magyarazatdhoz SzunvoGH X. F. OSB
(A szent zsolozsma. Torténete, szerkezete, szelleme és magyardzata egyhdzi
és vildgi hivék szdmdra, Budapest 1942, 242) a kovetkezodket irja: ,,Gondol-
junk az Ur Krisztus virrasztéséra aldozata el6tt, amikor a Getsemédne-kert-
ben egymasutan hdromszor ment imadkozni és kozben nézte tanitvanyait,
de azok aludtak. Ne legylink mi aluszékonyak, imddkozzuk mind a harom
nocturnumot Udvéziténk szivével, hogy legyen meg az Isten akarata.”
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A nagycsiitortoki matutinum responsériumai

Breviarium Romanum

Esztergomi zsolozsma

I. Nocturnus
1.
2.
3.

I1. Nocturnus

III. Nocturnus

Tristis est anima mea

L. Amicus meus Unus ex discipulis
2. Judas mercator pessimus Eram quasi agnus
3. Unus ex discipulis Una hora non potuistis

1. Eram quasi agnus Seniores populi
2. Una hora non potuistis Revelabunt caeli
3. Seniores populi O Juda qui dereliquisti

In monte Oliveti

Ecce vidimus eum

Az els6 Judas-responzdériumban (Amicus meus; LU 643) Jé-
zus és Judas szolal meg egyes szam elsé személyben. Mégsem

dialégus kettdjiitk szava. Mig
Jézus ugyanis Judast szolitja
meg — Bardtom, csok jelével
drultal el (vo. Mt 26,50; Lk
22,48) -, addig Judas szavaia
Jézust elfogni érkezd csapat-
nak szol: Akit megcsékolok, 6
az, fogjatok el (Mt 26,48; Mk
14,44). Rogvest kittinik, hogy
ezen rész kulcsszavai a ,,jel”
és a ,,csOk™ a jel a csok révén
beteljesitette az emberdlést
(adimplevit  homicidium).
Végiil Judas, akit boldogta-
lannak, szerencsétlennek ne-
vez énekiink (infelix), kotél-
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est, te-né- te é- um: hoc ma-  lum fé-cit
Ag - 4
e, 5 T
. . A A A A [] ¢
T =%

si- gnum, qui per O6scu-lum ad-implé-vit ho- mi-ci-
[ I P
L] T =
= A [ a A
P e, |2 ‘
= Infé- lix

di- um.

pree- termi-

sit pré-ti-

NG

um sangui- nis, et in fi-ne laque-o se sus-

a R - -

NS - [ [m [ ] |- I I |
A !"l 1T m A" - m " m [] Al

i ! LIl
pén- dit. V. Bé-num

é-rat é- i, si ni-tus non fu-

] = 2.
1] =' o 1 e b () =' s P %
a (3 ={1s 0 a |
E T, F e
isset hé-mo il- le. * Infé- lix.
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Resp. 2 ~ N~z =g, lel felakasztja magdt, mire
' » T, averzus megjegyzi: Jo lett

volna neki, ha az az ember

it Démi-  num: il- le ut a&-gnus inno- cens meg sem SZﬁletett VOZ”CI
h (v6. Mt 26,24; Mk 14,21).

L] 9, o a L]
h( f

U-das * merca-tor pés-simus  6scu-lo pé-  ti-

A masodik respon-
zorium (Judas mercator
pessimus; LU 644; vo. Mt
26,15.24.48; Mk 14,21),

V. Mé- li-us il-li é- rat, si nd-tus non fu- is- set.
- i amely Judast a legrosszabb
R P

= kereskedének  (mercator

* De-na- ri- 6-rum.

pessimus) tituldlja, ugy-
szintén a csok motivumat ragadja meg. Judas csokkal kozeledik
az Urhoz, aki drtatlan bdranyként nem tagadja meg Judds csok-
jat. Pénzért (demariorum numero) eldrulta a zsidéknak Krisz-
tust. Majd a verzus majdhogynem sz6 szerint megismétli az
els6 responzérium verzusat, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
egy fokozast illeszt be: a ,,jo lett volna” helyett ,,jobb lett volna”
(bonum - melius) meg sem

.. . Resp. . : D)

sziiletnie. 5. LR , -
-nus * ex disci-pu-lis mé-  is trddet me
, : B i

A harmadik (Unus ex =%+ tofafe, 7 :
discipulis meis; LU 645; vo. ho-d e Ve il i per quem trd- dar
Mt 26,23-24) az el6bbi két ¥4 am— o h ] L
responzérium Verzusét te_ é- go: *Mé-1i- us il-1i é- rat, si na- tus non

. /Y4 4 4 4 . , a
szi f6témava, mégpedig oly — " 4

m(’)don hogy az — akércsak fu- is-  set. ¥.Qui intingit mé-cum minum
b
eredetileg a szentirasban - : :
]éZus a]kérél fakad Egyes in pa-ropsi- de, hic me tra-di-t-rus est in méanus
: [
] 9,

szam els§ személyben te- &% o]
hat maga Jézus sz6l hoz- peccaté-  rum. s Méli-us. B Unus.
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zank: Egy a tanitvanyaim koziil elarul ma engem, de jaj annak...
Erdemes felfigyelniink arra, hogy az egyes szdm elsé személyt
kifejez6 szavak (meis, me, ego), valamint a ,ma” kifejezés (hodie)
milyen erételjes hangsulyt kapnak a dallamhordozasban.

A negyedik idevigd mep gap a4 o s ‘

responzérium (Unahora ] —— —— . .= R

non potuistis; LU 6505 : o g%ﬁh’t 1

vO. Mt 26,40) valdjaban Ao Ll

. (o i- la- 3 , qui exhortabd- mi-  ni
aZ alVO tanltvanyokat .gl a. . re me: cum, qul ex ortaba- mi ni

v a- [] n
szolitia meg, hozzdjuk * - . A
sz0l. Iﬁdés ,,Csak” eb- mo-ri pro me? *Vel Ji- dam non vi-dé- tis,
.. . [ AR A — T a

ben az Osszefiiggésben & 3 * ¥ = i Fore—

keriil szdba: Még egy quomo-do non dor- mit,  sed festi-  nat trade-
ordt sem tudtok virrasz- |
tani velem ti, akik azzal
dicsekedtek, hogy meg-
haltok értem? Vagy nem te, et o-rA- te, ne intré-tis in ten-  ta- ti-
ldtjdtok Judast, ahogy R i 2 et 7
nem alszik, hanem azon —
van, hogy eldruljon a
zsidoknak? Az els6 kérdés els6 felét hajdanan Jézus tette fel ta-
nitvanyainak a Getsemane-kertben. Ismerjiik a jelenetet. Jézus
itt arra kéri 6ket, hogy virrasszanak vele (Mt 26,38). Felszdlitasa
azonban siiket fiilekre talal. A tanitvanyok ,,nemtérédomséggel,
a multat feledve és teljes kozonnyel vettek részt [Jézus] dramal[ja]
ban”* Itt, ebben az énekben most Krisztus az egyhdzhoz szdl.
Figyelmeztetni, felrazni kivanja dlomba meriil6 egyhazat: mig ti

6- mnem. #Vel Jo- dam.

*O. DA SPINETOLL: Mdté. Az egyhdz evangéliuma (ford. Turay A.; Scrip-
tura 1), Szeged 1998, 717.
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alszotok, addig a gonosz dolgozik. Judas nem alszik, igaz, nem is
virraszt, hanem a sotétség fatyla alatt a rosszban santikal.

A responzérium lényegében az el6tte 1év6 olvasmany vissz-
hangja.® A masodik nocturnus olvasmanyai, amelyek mind-
egyikét egy-egy Judas-responzérium kovet, Szent Agoston 55.
(54.) zsoltarhoz irt magyardzatdbdl vannak (vo. LU 643-645).°
E zsoltar sorai kozott is kirajzolédik az aruld Judas alakja: Ha
csak ellenségem gyaldzna, azt még elviselném. Ha csak az fordul-
na ellenem, aki gyiilol, elbiijnék eldle. De te voltal az, aki tdrsam
vagy, te lettél ellenségem, akiben megbiztam, akivel az Isten hdzd-
ban benséséges bardtsagra léptem (Zsolt 55,13-15).

Az esztergomi zsolozsmaliturgidban ezen a napon hirom
Judas-matutinum-responzériumot talalunk. Ebbél ketté meg-
egyezik — noha mas elhelyezéssel — az imént targyalt Breviarium
Romanum responzdriumaival: az utoljara emlitett Unus ex
discipulis meis kezdet(i nem a masodik nocturnus harmadik, ha-
nem ugyanazon nocturnus elsé responzériumaként; az Una hora
non potuistis kezdetl pedig nem a harmadik nocturnus masodik,
hanem a méasodik nocturnus harmadik responzériumaként sze-

> V6. L. E1seNHOFER: Handbuch der katholischen Liturgik I: Allgemeine
Liturgik, Freiburg 1932, 516.

¢ A harom nagyhéti nap haromnocturnusos matutinumaban az els¢
nocturnusban Jeremids Siralmai, a masodikban Szent Agoston piispok
egyik zsoltdrkommentarja, a harmadikban pedig egy-egy pali levélrész-
let keriil sorra. A rémai hagyomanyban nagypénteken (LU 702-704) és
nagyszombaton (LU 765-767) a masodik nocturnusban a 64. (63.) zsol-
tar magyarazatat hozza. Az esztergomi zsolozsma kovetkezetesen csak a
64. (63.) zsoltar kommentarjat olvastatja (tehat nagycsiitortokon is), amely
szokas valdszintileg egy Osszetévesztésen alapszik: mindkét zsoltar kezdé-
sora (Exaudi Deus orationem meam) ugyanis azonos [v0. FOLDVARY M. I.:
A magyarorszdgi zsolozsma-lekciondrium tempordléjanak jellegzetességei I,
in: Magyar Egyhazzene 16 (2008/2009), 405-440, 418].
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"o

repel (lasd el6z6 tablazat). Az esztergomi ritus harmadik Judas-
responzériuma nem képezi a Breviarium Romanum részét. Ez a
harmadik nocturnus harmadik olvasmanya utan énekelt szép,
szovegében is rendkiviil értékes és mély gondolatokat tartalma-
z6 Judas-responzdrium a kovetkezéképpen hangzik:

O Iuda, qui dereliquisti consilium O, Jud4s, ki elhagytad a békesség

pacis gondolatit,
et cum Iudaeis consiliatus es, és megegyeztél a zsidokkal,
triginta argenteis vendidisti és harminc eziistpénzért eladtad az

sanguinem iustum, igaz vért,
* et pacis osculum ferebas * és ajkadon annak a békességnek
quam in pectore non habeas. csékja van,

melyet szivedben nem birsz.

¥. Verax datur fallacibus ¥. Az igaz a hamisak kezébe esik,
pium flagellat impius. az istenest iitlegelik az istentelenek.®!

Majdhogynem ugyanezt a szoveget hasznéltak a kozépkorban
egy klerikus degradatiéjanal,® vagyis azon a nyilvanos szertarta-
son, amely révén a klerikust megfosztottak hivatalatdl és minden
kiils6é méltosagatdl.® A kiilonbség annyi volt, hogy a quod in pectore
non habebas utan zaradékul hozzaf(izték a kovetkezdket: os tuum
abundavit malitia, et lingua tua concinnavit dolos. A degradatio
ritusat maga a piispok végezte teljes ornatusban, aki el6tt a deg-
radalandé pap portens calicem vacuum in manu sua szintén teljes
papi viseletben jelenik meg. Szévegiink rogton a szertartds elején
keriil elmondasra. Azt kdvetSen 6t [épésben kiilonbozo szovegek

7 DOBSZAY L.: Az esztergomi ritus, Budapest 2004, 187.

8]. CH. W. AugusTtr: Die heiligen Handlungen der Christen; archdologisch
dargestellt VII: Die auflerordentlichen heiligen Handlungen, Leipzig 1829,
241-242.

*Vo. F. X. ScumiID: Liturgik des christkatholischen Religion II, Passau
1832, 208-212.

135



STTHTR 24 (2021/1) Di16s1 DAVID

kiséretében megfosztjak a klerikust a kehelytél, vagyis a misézési
hatalmatdl, és fokozatosan minden liturgikus 6ltozetétdl: a kehely
(1), a kazula (2), a stéla (3), az alba és a vallkendd elvétele utan
raadjak a karinget (superpelliceum), majd pedig a piispok olldval
megnyirja (4), legvégiil pedig karingétdl is megfosztva a papot (5)
kijelenti a piispok: Auctoritate Dei omnipotentis Patris, et Filii, et
Spiritus sancti, ac nostra tibi auferimus habitum clericalem, et te
deponimus, degradamus, spoliamus, ac exuimus te omni ordine,
beneficio et privilegio clericali. Erdekességként hadd emlitsiik még
meg, hogy Tours-i Gergely (f 594) piispok és torténetird a Historia
Francorum cim@i monumentalis mtvében, amikor egy klerikus
degradatio-torténetét ecseteli, emlitést tesz arrdl, hogy a széban
forgo klerikus feje f6lott azt a 109. (108.) (atok)zsoltart recitaljak,
amelyben megtaldlhatéak az un. maledictiones Scarioticas.® A Ja-
das személyére vald utalas tehat itt sem maradhatott el.

Befejezésiil hadd emlitsiink meg még egy érdekes Osszefiig-
gést. Bemutatasunk soran lathattuk, hogy Judas csokjanak moti-
vuma kiemelt szerepet kap a liturgikus szévegekben. A kovetke-
z6kben tekintsiink meg egynéhany - féleg liturgikus szempont-
bdl fontos — kéziratot, amelyek miniaturain megjelenik Judas
alakja. Meglep6 lehet szamunkra, hogy tobb kozépkori kodex Ju-

10Ut aut tunica eius scinderetur, aut centesimus octavus Psalmus, qui
maledictiones Scarioticas continet, super caput eius recitaretur aut certe
iudicium contra eum scriberetur, ne in perpetuum communicaret” (Hist.
Franc. V,19).
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1. dbra

das-abrazoldsan' is a csok-motivumaval nemcsak direkt, hanem
indirekt médon (hattéri magyarazatként) is talalkozhatunk.
Erdekes a 316 miniatarat tartalmazd, képekben leggazdagabb
karoling kodex, a 820 és 830 kozott a Parizshoz kozel fekvé Saint-
German-des-Prés apatsagban késziilt Stuttgarter Psalter'” Judas-
abrazolasa (lasd 1. abra®). Fontos megemliteniink, hogy ebben a

V6. W. PoRTE: Judas Ischarioth in der bildenden Kunst, Berlin 1833;
H. JurscH: Judas Ischarioth in der Kunst, in: WZ(J).GS 5 (1952), 101-105;
H. JurscH: Das Bild des Judas Ischarioth im Wandel der Zeiten, in: Akten
des VII. Internationalen Kongresses fiir Christliche Archéologie, Trier 1965
(SAC 27), Rom 1969, 565-573; O. GOETZ: , Hie hencktt Judas”, in: H. Wentzel
(Hrsg.): Form und Inhalt. Kunstgeschichtliche Studien (FS Otto Schmitt),
Stuttgart 1950, 105-137;

2 Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart, Cod. bibl. fol. 23; di-
gitalizalt formdban: https://archive.org/details/StuttgarterPsalter_966/page/
nl7/mode/2up.

13 A grafikakat Bokor Johanna készitette, akinek eztton is halasan koszo-
noém kozremtikodését.
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pszaltériumban a képek és a szoveg kozott ,,szinergetikus kolcson-
hatas™* tapasztalhat6. Az imakonyv illusztraciéi az abrazolando
szoveg, illetve szavak kozvetlen kozelében helyezkednek el. Ezek
értelmét huzzak ala és erdsitik meg.”” A miniator nem a tulajdon-
képpeni szoveget magat festi meg, hanem a szdveg, illetve egy
bizonyos kulcsfontossagu szé interpretaciojat. Igy az illumindtor
(a miniator masik elnevezése) nevéhez hiven (a lat. ,Jumen” sz6-
bdl, jel. ,vilagossag”) a szoveget képi szinten mintegy megvila-
gitja. Judas-abrazolasunk a koévetkezé zsoltarverset magyarazza:
Convertetur dolor ejus in caput ejus, et in verticem ipsius iniquitas
ejus descendet — Gonoszsdga visszahull sajat fejére, dlnoksdga fejé-
nek tetejére (Zsolt 7,17). Igy értelemszertien két — egymadssal par-
huzamba allitott — Judds-abrazolas helyezkedik el egymas mel-
lett. Egyik magat a gonoszsagot, az alnoksagot, nevezetesen Judas
csokkal torténd arulasat, mig a masik ennek kovetkezményét, sajat
fejére torténd visszahullasat abrazolja, tudniillik Jadas 6ngyilkos-
sagat. Az arulds jelenetének tobbek kozott az az érdekessége, hogy
a miniator Judast a csok mozzanataban csupasz fenékkel abrazol-
ja. A masik, parhuzamos kép Judas halalanak pillanatat festi meg:
egy faaghoz erdsitett kotélen 16go testébdl lelke szajan keresztiil
sotét szinl, madarformaju alakban tavozik.

A cs6k motivumaval — amint mar emlitettiik — indirekt mo-
don is talalkozhatunk a kiilonb6z6 kddexekben. Itt a kéziratok
azon miniatiir képeirdl van szo6, amelyek a felakasztott Judast
felnyilt hassal abrazoljak. Els6 hallasra talan hihetetlennek ti-
nik: Judas felmetszett hasa arroél tanuskodik, hogy az apostol
csokkal arulta el a Megvaltot. Azt tartottak ugyanis, hogy az

“F. HEINZER: Wortliche Bilder. Zur Funktion der Literal-Illustration
im Stuttgarter Psalter (um 830) (Wolfgang Stammler Gastprofessur fiir
Germanische Philologie 13), Berlin - New York 2005, 27.

1 Errél részletesebben: M. Crauss: Illustration als Textauslegung. Der
karolingische Stuttgarter Bilderpsalter um 830, Sankt Ottilien 2018, passim.
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aruld csok alkalmaval Jé-
zus érintése megszentelte
Judas szajat, és igy annak
karhozott lelke nem tudott <
szokdsos modon, tudniillik
a szdjon keresztiil testébdl o
tavozni. Ezért ahhoz, hogy 7=
az 6rdog megkaparinthassa
lelkét, fel kellett hasitania ju
hasat."® Giovanni Canavesio -
(1450-1500) olasz festd
1492 koriil a Notre-Dame
des Fontaines (La Brigue
kozelében, Franciaorszag)
képolnédban készitett fres- _
kéjan (lasd 2. abra) Judas
felmetszett hasabdl egy 2 dbra

madarlabu, denevér'’-szar-

nyu, hosszu kigyofarku és erételjes bikaszarvakkal rendelkezd,
majomtestli démon, akinek alhasan, illetve pontosabban nemi
szervének helyén egy fogait mutatd arc (Judas arcanak titkro-
z6dése?) lathatod, segiti ki az aruld kicsinyitett (idds és szakal-

' Vo.]. SEIBERT (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Budapest *2004,
158.

7 A denevért altalaban a démonokkal és az alvilag gonosz szellemeivel
hozzak Gsszefliggésbe. Ezekre a szimbolikus interpretaciokra maga a de-
nevér szolgaltat alapot, hiszen ra vonatkozolag a kovetkezé megfigyelések
jellemzéek: 1. habar az emldsok osztalyahoz tartozik, madarként repiil;
2. a sotétedés utan, illetve éjszaka idején tevékeny allat; 3. teljes csendben
és hirtelen jelenik meg és tlinik el. A denevér szimbolikdjarol lasd: P. Wirz:
Uber die Bedeutung der Fledermaus in Kunst, Religion und Aberglauben
der Vélker, in: Geographica Helvetica 3 (1948), 267-278.
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las) emberként abrazolt lelkét
testb6l.’® Hasonlod Judas-abra-
zolasokat taldlunk kiilonboz6
kodexekben (mar joval korab-
ban) is. Csupan kett6t szeretnék
itt most megemliteni. S jollehet
mindkettd ugyanazt a temati-
kat hivatott megjeleniteni, pre-
zentalasukban mégis arnyalat-
nyi kiilonbséget fedezhetiink
fel. Az elébb emlitett freskonk

7

»szajbarago” stilusahoz a legko-

3. dbra

zelebb az angol szarmazasu
un. Holkham Bible Picture
Book (1327-1335)" abrazola-
sa all (lasd 3. abra), amelyen
egy — leginkabb denevérhez
hasonlithaté - démon az aru-
16 apostol felhasitott hasabol
viszi madarkarmai kozott a
gyermek alakjaban illusztralt
lelkét. A Taymouth Hours®
elnevezésti, 1325-1335 kozott

'8 A freskot lasd pl. a kovetkezd honlapon: http:/www.pottypadre.com/
the-disembowelment-of-judas/

Y Holkham Bible Picture Book (Add MS 47682, British Library, Lon-
don), fol. 30r. Digitalizalt véltozatat lasd: http://www.bl.uk/manuscripts/
Viewer.aspx?ref=add_ms_47682_fs001r

V6. J. HARTHAN: Stundenbiicher und ihre Eigentiimer (iibersetzt von
R. Klett), Freiburg 1977, 46-49.
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ugyszintén Anglidban keletkezett hdraskonyv abrazolasa szerint
(lasd 4. abra) pedig Judas felhasitott hasan keresztiil egy kecske-
szarvy, kecskelabu és kecskeszakalld, rudimentalis szarnyakkal
rendelkezd, emberarct 6rdog formajaban tavozik lelke.?' Utdb-
bin tehat — ugy tlinik — a kddex miniatora teljesen eltekintett
Judas lelkének emberformaju dbrazoldsatol, és azt egyenesen or-
dogként festi meg.

Az officium tenebrarum a rémai ritusnak tartalmilag és for-
mailag is felilmulhatatlan draga kincse, amely a harom szent
nap liturgidjanak szerves részét alkotta. Oridsi veszteség volna
réla csak mult idében beszélni. Oly magasztos és lenylig6zo szer-
tartasa (gondoljunk csak a triangulum hasznalatara®?), oly gazda-
gok és megragaddak szovegei, hogy kar volna azt csak a liturgi-
(k)a porlepte ,mizeumaban” érizni. Nem lehet csak a torténel-
mi kutatas targya. Kiilonboz6 tételei nem szerepelhetnek csupan
a koncertek misorfiizeteiben. Helye tovabbra is az €16 liturgia-
ban van! Orvendetes és tiszteletre méltd, hogy egyre tébb helyen
meghonosodik a lamentdci6 éneklése. Helyenként tehat a litur-
gikus szempontbol igényesebbek kozott a néhai matutinumnak
az egyharmada (azaz a harom nocturnusbdl az egyik) ismét €16
gyakorlat. Akik a Siralmak szertartdsat a nagyheti liturgiaban

! The Taymouth Hours (Yates Thompson MS 13, British Library, Lon-
don), fol. 122. Digitalizalt valtozatat lasd: https://www.bl.uk/catalogues/
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8148&CollID=58&NStart=13

22 Err6l részletesebben Di16s1 D.: A triangulum. Eredete, gyakorlata és
szimbolikdja a rémai liturgidban, in: Studia Theologica Transsylvaniensia 13
(2010), 371-377.
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koérusban a templom falain beliil végzik, aligha akarnak tobbé
megvalni téle. Leirhatatlan, megfogalmazhatatlan hangulata
van ennek a kérusimanak. Liturgikus ,,légkore” egyediilallo az
egész egyhazi évben. Nem hidba emlitem itt a ,hangulat” kife-
jezést. Tudatosan teszem, habar kiilonosképpen nem kedvelem,
tudniillik tudatdban vagyok annak, hogy a liturgia misztérium-
jellege nem meriilhet ki csupan az érzelmek szivszaggatd ,,rap-
szddiajaban”.” A liturgia tobb — lényegesen tobb - a lélek roman-
tikus dédelgetésénél. Nem a lélek ajnarozasat akarja szolgalni,
hanem azt Istenhez emelni. Ezt — antropolégiai torvényszertsé-
giink alapjén - az érzékek ttjan teszi. Erzékeink képezik ,,Jakob
lajtorjdjat”, amely révén lelkiink Istenhez emelkedik. Erzékiink
tehat az ut, s nem a cél! Mégis hadd hasznaljam ebben az 6sz-
szefiiggésben a ,hangulat” kifejezést, talan pontosan azért, hogy
még jobban kihangsulyozzam, milyen ,,korhoz ill§” manapsag is
ez a korusima. Koztudott ugyanis, hogy jelen korunk mily nagy
hangsulyt fektet a hangulatra, a valldsos érziiletre, a dolgok és
események érzéki voltara. Hat, ha valamelyik liturgia meg tudja
mozgatni az érzékeket, a hangulat receptorjait, akkor az bizo-
nyara a megfelelden ,performalt” (nem kell félniink feltétleniil
ettdl a kifejezéstdl, hisz béven van teoldgiai vetiilete is!) sotét
zsolozsma. Igy egyéltalin nem tlinik szimomra esélytelennek
ezeknek a szertartdsoknak a ,,reneszansza”. ,,Egy” probat megér!
Feltételezhet6en nem lesz ez a tomegek imaja. Talan sosem volt
az. De bizonyos kozosségek, csoportok, igényesebb hivek lelki
tapldléka miért ne lehetne? J6 volna mindent megtenni annak
érdekében, hogy a s6tét zsolozsma ne vesszen ki teljesen, hanem
valamilyen formaban, legalabb leglényegesebb alkotoelemeiben

2 Err6l részletesebben: D16s1 D.: A liturgia: Isten meglepetésszertiségének
»szentek szentje”. Ot liturgiateoldgiai tézis, in: Praeconia 14 (2019/2), 60-66,
62.
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tovabb éljen a székesegyhazak, valamint (a f6bb) plébaniatemp-
lomok liturgikus gyakorlataban.

A lamentacié szertartdsa egyre inkabb teret hodit. Szivesen
imadkozzak — még ha kis kdrben is — egyre tobb plébaniatemp-
lomban. Dicséretes és nagyszert dolog ez! De nemcsak Jeremi-
as Siralmainak van esélye az ,ujraélesztés” folyamataban. Az
altalunk targyalt Judas-responzoériumoknak is redlis esélyiik
van arra, hogy visszatérjenek egyhazunk liturgikus gyakorlata-
ba. Nagycsiitortok este, az utolsé vacsora emlékére bemutatott
szentmise utdn, vagyis a szertartds végén hiveinkkel altaldban
még ott maradunk az Eucharisztia ideiglenes 6rzési helyénél,
vagyis szimbolikusan ott virrasztunk és imadkozunk Jézussal
az Olajfak hegyén a Getsemdne-kertben atélve e s6tét éjszaka
kietlen voltat. Ugyanis ez a husvéti szent haromnap els6 napja
nemcsak az Oltdriszentség megalapitdsanak a napja, hanem Jé-
zus maganyanak és elhagyatottsaganak, Judas arulasanak, Jézus
elfogasanak, Péter tagadasanak a napja is. Jol illene ide tehat egy
— taldn mads (roviditett?) formdban Osszedllitott — szertartas,
amely a nocturnusok responzériumaira — mint mérfoldkovek-
re — épit. Ne felejtsiik el ugyanis, ezek a maguk egyszertiségé-
ben utanozhatatlanul szép és koltdi responzdriumok kronoldgi-
ai rendezettségiik révén, amelyek fokozatos haladdst mutatnak
az események porgésében (1. nocturnus: Jézus haldlfélelme; 2.
nocturnus: Judas alakja; 3. nocturnus: az alvo tanitvanyok, Jé-
zus elfogatasa), a cselekmény folytonossaga folott 6rkodnek.
Nem engedik, hogy a zsolozsma egysége széjjelessen. Ugyanak-
kor dramaisagot is kolcsondznek a matutinumnak.? Igy tehat
pontosan ezek a responzdériumok képezhetnék ennek a virrasz-
to szertartdsnak a voros fonalat, amelyek kiilon-kiilon kiemelve

2V§. P. PArscH: Udvisség éve. Az egyhdzi év liturgidjdnak magyardzata
II: A husvéti id6, Budapest 1937, 247.
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egy-egy szenvedéstorténeti mozzanatot az éjszaka sotétségébdl
konnyen kovethetd struktarat kolcsondznének az egész szertar-
tasnak.

Fejtegetéseink folyaman lathattuk, hogy a s6tét zsolozsmaban
mily nagy szerepet jatszott Judas alakja. A réla megfogalmazott
szovegek nagyban segitik a szenvedés torténetének emberkozeli
atélését, mivelhogy jobban atérezhetjitk maganak a Megvalténak
a szenvedését, de ugyanakkor intenzivebben megtapasztalhatjuk
az emberi gyengeség, blinosség legmélyebb régidit is. Ezek a sz6-
vegek nagymértékben segithetik a hiveket, hogy a szenvedéstor-
ténet fGszerepléivel még elmélyiiltebben azonosuljanak. Hisz az
ember - mint ,,Addm és Krisztus kozott uton levé” zardndok -
lelki életében egy ,konglomeratum”, dssze nem tartozo - sét
olykor egymadssal ki sem békithetd — részek keveréke, egyvele-
ge. Lelke nemegyszer egy ,tormelékes kézet”. Jézus(i lelkiilet)
mellett fellelhet6 benne: az alvé apostol, a jobb és bal lator, Péter
(stb.), s persze Judas is. Pontosan egy ilyen karakterii és hordere-
jt liturgikus élmény indithat meg benniinket arra, hogy a ben-
niink 1év6 Judast felkutassuk, felismerjiik, beismerjiik, de torté-
netének (foldi) ,lecsengésében” ne (!) kovessiik. Judas ,,6nmaga-
ban kilatastalan, kétségbeesett ember, ezzel 6 a mintdja a »homo
incurvatus in se ipso« (az dnmagéba fordulé embernek). Eppen
ennek az embernek van sziiksége Isten kegyelmére.”* Judasra
tekintve féleg harom dologtol kell 6dzkodnunk:

1. Az aruld tette szorny( és elitélendd. Ehhez kétség aligha
fér. Jadas torténete jozansagra int, nincs itt nagyon helye a téves,

elfogult ,romantikdzasnak”? De amikor Juddsra, ez emberre

> K. RAHNER: Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Miin-
chen 1965, 261.

6 U. Luz: Judds az Ujszovetségben (ford. Benyik Gy.), in: Keresztény Sz6
18 (2007/3), 1-5, 5.

V6. KLauck: 138.
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tekintiink, akkor szdmadra is reméljitkk Isten irgalmat. Nem ki-
vanhatjuk mi a pokolba! Ne felejtsiik, a ,kinyilatkoztatas csak
a karhozat lehetdségérdl, és nem tényérdl beszél”.® Hitlinkbdl
kiindulva nem mondhaté meg, hogy a pokol mint realis lehet-
ség valdsag lett-e vagy lesz-e, s az sem, hogy hany ember szama-
ra, hisz mig az Egyhaz szdmos emberrdl (szentek) hivatalosan
kinyilvanitotta, hogy Istennél vannak, addig nincs semmilyen
hasonlé egyhazi kijelentés akar csak egyetlenegy néven neve-
zett ember elkarhozasarol sem,” igy — habar olvashatunk ilyen
kijelentéseket komoly teoldgiai konyvekben® is — Judasrol sem.
Judas - a kétségbeesett ember (desperatio) - Maté 27, 3-4 szerint
megbdnta tettét és Kijelentette: Vétkeztem, eldrultam az igaz vért.
Csak Isten lat az emberek szivébe. Judas tettét kétségtelentil a ti-
tok fatyla takarja, amelyet mi nem tudunk valésan felfedni. Judas
— akarcsak barmelyikiink - személyiségének titokzatos voltaval
all Isten el6tt.” ,,Isten kegyelme el6tt minden ember »6s-bolond«
Judas és »8s-apostol« Péter”,’* aki megtagadva Jézust, valamilyen
formaban szintén ,eldrulta” 6t.

2. Tudjuk, milyen fajdalmas, amikor sajat arnyékunkat felis-
merjiik. Veszélyes magatartds azonban az, ha Judasban azokat

8 ALSZEGHY Z.: Az ember jovdje (Teologiai zsebkonyvek 6), Szeged — Bu-
dapest 1994, 100.

V6. F.-]. NockE: Eszkatoldgia, in: TH. SCHNEIDER (szerk.): A dogmati-
ka kézikonyve 11, Budapest 1997, 397-496, 490.

% Lasd: C. DAUB: Judas Ischariot oder das Bose in VerhdltnifS zum Guten
I, Heidelberg 1816, 20: ,,[Judas ist] der einzige [Mensch], tiber welchen das
Urtheil der Verdammnif3 [...] ausgesprochen werden kann, und sogar
mufl“. E. W. Hengstenberg (f 1869): ,,Judas ist der einzige Mensch, von
dem wir mit Sicherheit wissen, daf3 er ewig verdammt ist” (idézi: K. LUTHI:
Judas Iskarioth in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur
Gegenwart, Ziirich 1955, 109").

V6. KLauck: 139.

21LUZ: 5.
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a tulajdonsagokat, gonoszsagokat és biinoket latjuk, amelyek
sajat magunkban szamunkra visszataszitéak. Ahelyett ugyanis,
hogy szembesiilnénk a gyengeségeinkkel, hidanyossagainkkal és
biineinkkel, 6riilink annak, hogy rd tudunk mutatni valakire
(= Judasra), aki — belatasunk szerint — sokkal rosszabb, mint mi
magunk vagyunk.”

3. Pont olyan veszélyes lelki életiinkben az is, amikor Jadasban
sohasem magunkat, hanem valamelyik szdmunkra ellenszenves
embert latjuk, és azt ellenségként démonizaljuk. Judasra tekintve
a benniink meghuzddd, settenkedd arulot kell keresniink.

Judas alakjat liturgikus gyakorlatunkbdl nem kell kiiktat-
nunk, személyét nem kell a torténelem szényege ala seperniink.
A liturgikus damnatio memoriae (= az emlékezet elatkozasa/
kitorlése) nemigen vezet jora. Judas alakja, személyisége, egyé-
nisége — pontosan felderithetetlen, megfoghatatlan titokzatos-
saganak koszonhetden, amely ellentmondasossagaban is képes
benniinket magaval ragadni** — nagyban elésegitheti lelki éle-
tiink fejlédését, természetesen abban az esetben, ha tjratanulva
az egészséges, kiegyensulyozott lelkiséget jozanul, elfogultsag
nélkiil kozelediink hozza, sosem felejtve azt el, hogy ha valaki-
re ujjal mutogatunk, keziink harom ujja mindig sajat magunk-
ra mutat. Jadds nemcsak a néhai, dltalunk jol ismert és gyakran
felidézett historikus szenvedéstorténetének egyik szerepldje, ha-
nem a mainak is, tudniillik annak, amelyet ma mi és kortdrsaink
jelentinkben irunk.

3V6. A.M.H. SaaRL: The Many Deaths of Judas Iscariot. A meditation on
suicide, London - New York 2006, 126.

V6. A.-B. RENGER: Die Ambiguitdit des Judas. Zur Mythizitit einer
neutestamentlichen Figur, in: A. Polaschegg — D. Weidner (Hrsg.): Das Buch
in den Biichern. Wechselwirkungen von Bibel und Literatur, Miinchen 2012,
85-100.
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Két elfelejtett vers Marton Aronrél

Rass Karoly (1872-1962) nyugdijasévei alatt Tordan szolgalo
rémai katolikus pap valamilyen tton-médon hozzajutott Bard
Oszkar (1893-1942) orvos-koltd két verséhez. Ezeket 1942. maér-
cius 19-én kelt levelének kiséretében bekiildte Gyulafehérvarra,
Boros Jozsef kanonokhoz azzal a megjegyzéssel, hogy juttassa
el Marton Aron fépésztorhoz. A kisérélevélben kihangsulyoz-
za: ,Szebb, 6szintébb, igazibb kolteményt irni réla s dltaldban a
papsagrol, s ilyen meglatassal aligha fognak irni valaha. Tegye
el, de kiildje be a Teoldgiara is, hogy 6rizzék meg a torténelem
szamara.”

Rass Karoly tovabba érdekes adatokat kozol a versek szerzo-
jérél: ,A szerzd egyike legjobb erdélyi koltdinknek. En is nagy
elismeréssel irtam rola annak idején a Pasztort(iz hasabjain. Kii-
16ndsen nagy formamiivész. Kiilonben zsidé orvos Naszdédon.
Csaladi neve Wettenstein. Felesége keresztény, ezen a réven so-
gorsagban all Balazs Ferikével.””

Feltételezhetjiik, hogy az alabb kozolt két verset Boross Jozsef
kanonok 4tadta Marton Aron piispoknek, de nem a Teoldgia Le-

! Rass Kédrolynal harom évvel fiatalabb gyulafehérvéri féesperesrél van szé.
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véltaraba, hanem a Piispoki/Erseki Levéltarba helyezte el megdr-
zésre. Jelenlegi lel6helyiik: Marton Aron Muzeum V1. 22/b. 1. d.

Bard Oszkar egyik versét sem datélta, csak a tartalmukbdl
kovetkeztehetiink megirasuk évére. Az Isten kiildéttje cimi vers
a szerz6 kézirataban maradt fenn, feltételezhetéen az 1941. vagy
1942. évek valamelyikében irhatta, amikor (1940 dec.-1942. aug.
31.) Mérton Aront nem engedték ki Roménidbol. Az itt kozolt
- gépelt — masodik verset pedig a piispok édesanyja temetése
utan irta vagy 1939-ben, vagy 1940-ben.

Bard Oszkar
Isten kiildottje

Erdélyi hegyek Feny6szala!
Magadban allsz.

Fényhinté lelked himnuszaba
nem vegyiil zokszo.

Allsz és varsz

mig iit az ora

kit var a néped

az igazi talalkozora.

Sokat szenvedett tiszta homlokod
atvilagit a mulé idén.
Lefolynak a sekélyes vizek,

de felettiik tudjak a hegyek,
Aron piispok egyszer visszajon.
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Marton Aronhoz

Erdély fépapja, Marton Aron,

aruld el titkod: hol tanultad,

miként légy — ezt nem adta multad -
izlés miivésze s bolcsebb bolcsnél?

Ki sugta, mond, mit tennedkellett:
hogy Anyad koporsdja mellett

csak szelid reverendat oltsél?

Nem ,,6tlet” ez és nem ,véletlen™

az Osi katolikus Egyhdz

minden mozdulataban megraz

és felemel; ez mély, mély titka,

épp ugy, mint az: hogyan s miképpen
tud egyesiilni Benne szépen

az egyetemes és a ritka?!

Nagy-nagy rejtély, miként tud lenni
parasztgyerek, Pista és Janos,
barmelyik falusi plébanos
egyforman fenséges és enyhe?
Tapasztalat sincs még mogotte

és bolcs s megérté minden tette

s romlas nélkiil nyulhat a szennybe!

S a delejes, biivés mosolygast

mi varazsolja ajkaira?

s a szemiikben az dldott szikra

mily nem-ismert Mozart-dalt dadol?
Keziiket meg mi finomitja?
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Es mi lehet a csoda nyitja,
hogy megvaltnak lidérctdl s butdl?

Erdély f8papja, Marton Aron,

e lélekvaltast mi csindlja?

S legendas gesztusod csirdja

hol nétt? S gy nétt, hogy sohse lazadt?
Honnan tudtad, hogy kivilagol

halk 6ltonydd e torz vilagbol

s ugy vonz, mint ama szent Halaszat:

Kiralyibb nem volt még alazat!...

152



DOI: 10.52258/STTHTR.2021.1.09

CSATLOS MARIA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Okumené doktori iskola
Kolozsvér, Romania
csatlos.maria@gmail.com

A ,Katolikus Akcié” néven tarsult szervezkedés
Marosvasarhelyen és Agotha Endre papi életutja

Abstract: With the available archival resources and through exploring the
life, work and political actions of Endre Agotha, the dean and parish priest of
Nyaradselye I trace the unfolding and failing of the schismatic catholic peace
movement legitimated in Marosvasarhely in the period 1950-1956. The state
backed “Catholic Action” did not succeed in severing the Catholic Church in
Romania from Rome by settling the “pending cases” between the church and
the state and only a small portion of the clergy joined the movement, yet it
has made significant moral damages by dividing the believers and the clergy.
The Holy See condemned the movement and it's key figure Endre Agotha
has brought upon himself the harshest punishment of the Catholic Church:
excommunicates vitandus. He received absolution only on his deathbed.
Keywords: excommunicatus vitandus, penitence, secession attempt, recursion,
illegal leadership, peace-circular letter, peace priest, excommunication,
ordinarius substituus, Status meeting, Agotha Endre

Tanulmanyomban Agotha Endre nyaradselyei esperes-plé-
banos papi életutjanak, békepapi mikodésének ismertetésén ke-
resztiil szeretném bemutatni az 1950-1956 kozotti idészakban
legitimizalt romaniai katolikus szakadar békepapi mozgalom
kibontakozasat és kudarcat.

Agotha Endrét 1950 marciusaban vélasztottédk be az Orszé-
gos Békevédelmi Bizottsagba, melynek meghivasara 1950. apri-
lis 2-4n Bukarestben békebeszédet tartott: ,,Ohajtjuk annak a vi-
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szonynak megsziintetését, amely jelenleg Egyhazunk és Hazank
Kormdnya, a Roman Népkoztarsasag kozott fennall.™

A marosvasarhelyi értekezlet gondosan el6 volt készitve mar
januartol, eltitkolva a kdzvélemény el6tt.? A titkosrendérség mel-
lett részt vettek benne a demokratikus és beszervezett katolikus
papok és vildgiak egyardnt. Agotha Endre is agitdtorként jarta
a Székelyfoldet, a csiki papsdg meggydzésére °, ,egyesek szerint
eredményteleniil”.*

1950. aprilis 27-én zajlott le a katolikus papok és hivek maros-
vasarhelyi értekezlete.

Nevet adtak a mozgalomnak és Agotha javaslatara elnokséget
valasztottak, a Katolikus Akcidbizottsagot, amely orszagos szin-
ten egységesen koordinalja majd a Katolikus Akcié miikodését a
békemozgalom keretében. Az Akciobizottsagban hat pap volt és
hérom civil, az elnék Agotha Endre ny4rddselyei esperes-pléba-
nos lett Maros-Torda megyébdl. Sajatos feladataul kapta a Bizott-
sag, hogy ,a hit szabad gyakorlasat, a papsag munkakorének és
anyagi helyzetének biztositasat, és az egyhazi javak meghagya-
sanak kérdését a kormannyal tisztdzza”.’ Elfogadtak a javaslatot,
hogy ujra helyezzék érvénybe az erdélyi katolikusok évszazados
intézményét, a Katolikus Statust.®

A gylilés végén Agotha Endre méltatta a marosvasarhelyi
értekezlet eredményességét.” ,,A demokratikus katolikus pap-

" MGYL. PFL. 261-1953. Agotha Endre rekurzusa a Szentséges Atydhoz
1953. november 9.

2V6. BALINT SALVATOR OFM: Feleletek 10 kérdésre, 41-42. in:
TEMPEFLI Imre: i. m. 221.

> HD. Csiksomly6 - Szent Péter, I, 6. in: TEMPFLI Imre: i. m. 214.

* VIRT Laszl6: Katolikus kisebbség Erdélyben, 107.

>HD. Nagyvarad-Velencei Rom. Kat. Plébania, 47-48, in: TEMPFLI
Imre: i. m. 224.

®Vo6. TEMPFLI Imre: i. m. 224.

7 Népiijsdg 1950. 04. 27.
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sag csatlakozott a stockholmi felhivashoz. Elfogadtak a rémai
katolikus lelkészekhez és hivekhez intézett felhivast arra, hogy
csatlakozzanak a Béke Hivei Vildgkongresszusa Allandé Bi-
zottsaganak felhivasdhoz. A felhivasban elitélték azokat, akik uj
haborut készitenek el az emberiség ellen, felszélitanak minden
békét akard katolikus lelkészt és hivot, hogy irja ald a Béke Hivei
Vildgkongresszusa Allandé Bizottsigédnak felhivasat, tiltakozva
az atomfegyver hasznadlata ellen, tegyen hitet a béke mellett, és
legyen a béketdbor éber védelmezde, 6rzdje.” Masnap, aprilis
28-an a Katolikus Akcidbizottsag Bukarestben atadta a Roman
Népkoztarsasag Allandé Békevédelmi Bizottsidgdnak az értekez-
leten megfogalmazott felhivasukat.

Agotha Endre széban is megerdsitette a hatérozatot, amit a
Béke Hivei Vilagkongresszusa Allandé Bizottsagdnak (RNK
ABB) részérdl Petre Constantinescu-lagi akadémikus, késébbi
kultuszminiszter elismeréen méltatott: ,,a katolikus lelkészek és
hivek részvétele a békéért folyd harcban tjabb bizonyitéka annak,
hogy ebben a kiizdelemben mind nagyobb tomegek sorakoznak
fel, fiiggetleniil vallasi hitiiktdl és politikai meggy6ézédésiiktsl”™’

Az Apostoli Szentszék tudomasara jutott a marosvasarhelyi
értekezlet és hatdrozatainak hire, és dekrétumot adott ki 1950.
mdjus 2-4n.

~Figyelmeztette azokat a papokat, akiket a kommunistak ra-
vettek, hogy a papsagot és a hivé katolikusokat elvonjak a koteles
alarendeltségtdl, mellyel torvényes lelkipasztoruknak és kiilono-
sen a rdmai Papanak tartoznak, hogy 6ket is ugyanaz a biintetés
éri, keriilend6 kikozositettek lesznek, ha azonnal be nem sziinte-
tik a tamogatast, melyet ezen szakadar mozgalomnak nyujtanak.
A tobbi papot és katolikus hiveket is figyelmezteti, hogy évakod-

8 V6. Romdniai Magyar Sz6 1950. majus 5.
9 V6. Népuijség 1950. 04. 27. in: TEMPFLI Imre: i. m. 218.
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janak ehhez a »szakadar szektdhoz« csatlakozni, mert kiilonben
azonnal a kikozosités azon biintetését vonjak magukra, ame-
lyekrél a 2314. canon sz61.™°

A f6szerepet vallalo Agotha Endrét a Szentszéknek fenntar-
tott legnagyobb egyhazi fenyitékkel sujtotta: excommunicatus
vitandus. A rendelet értelmében elveszitette minden egyhazi
méltdsagat, vagyonat, hivatalat, tisztségét, és kozvetlen hozza-
tartozoéin kiviil tiltott volt vele minden polgari érintkezés. Nem
jarulhatott szentségekhez, csak maganszentmisét és imat lehe-
tett mondani a megtéréséért. ,Eltemetni is csak akkor szabad,
ha jelét adja a megbanasnak.”" Kikozositésének tudomasulvéte-
lérél a Szentséges Atyanak nyilatkozott: ,,1950. évi mdjus hé 18-
an a délutani érakban felkeresett Laké Menyhért nyaradszeredai
szomszédom és O Ujsagolta, hogy a Radi6é bemondta a kikozdsi-
tésem. Szentséges Atyam! Kikozositésem ténye mélyen megren-
ditett és fajdalommal t6ltott el a szégyen miatt is, masrészt azért
is, mert fajt, hogy csaladom hire nevének artottam.”? Ennek
ellenére a késébbiekben még nagyobb hévvel folytatta politikai
kozszereplését.

Miért? Meglehet, hogy Agotha Endre a vezetSk nagy részéhez
hasonléan ,egyfajta modus existendit keresett, minél kevesebb
elvfeladassal. Arra gondolt, ez a vihar is elmulik, csak at kell
vészelni.”® Talan 6szintén azt hitte, hogy lehetséges kiegyezni
az Uj vilagrenddel, vagy valéban attdl tartott, hogy egyhaza a

V6. Decretum Supremae S.Congregationis S. Oficcii — Vipuria Péter,
a Szent Officium jegyz&je 2. szdmu fiiggelék 1950. majus 2. in: LESTYAN
Ferenc: Erdélyi Szibéria, Kolozsvar, 2003. 100.

"W TEMPEFLI Imre: i. m. 244.

12261/1953. Agotha Endre rekurzusa a Szentséges Atyahoz 1953. novem-
ber 9.

¥ PAKOCS Kéroly: Kiizdelem a lelki vaksdg ellen, 94 in: TEMPFLI: i. m.
305.
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gorogkatolikusok sorsara jut.* Tény, hogy 6 azon kevesek kozé
tartozott, akik ,vezetékként Iéptek fel, naivul azt hitték, hogy igy
lehetséges lesz a katolikus Egyhdzat allamilag torvényesiteni”."”

A Szentszék rendelete megdobbentette a katolikus hiveket,
papsagot és kormanyt egyarant. Az Egyhazmegyei Hatdsag ko-
zolte a kikozositést az egyhazmegye minden papjaval, és a részt-
vevoket beidézte Gyulafehérvarra. Nagy résziik szembefordult a
békemozgalommal és feloldozasat kérte. A Hatdsag letartoztatta
Boga Alajos helynokot majus 10-én a béke-korlevél kozreadasa-
ért, és még erételjesebb médiahadjaratot inditott a Vatikan ellen,
szorgalmazva a marosvasarhelyi hatarozatok alapjan torténd bé-
keharchoz valé csatlakozast.

1950. méjus 24-én Bukarestben Agotha Endre részt vett ab-
ban a kiildéttségben, amely memorandumot mutatott be az egy-
haz és az allam kozti ,,fiiggd tigyek rendezésére”,'s és majus 27-én
a bukaresti radiéban el6adast tartott A papsdg feladatai a béke-
harcban cimmel. Ismételten kiemelte, hogy mindenki felelés a
haboru és béke kérdésében, igy a papsag feleldssége és feladata is
bekapcsolddni a vilagot atfogd békemozgalomba. A sajto a talal-
kozas sikerét hangoztatta, és azt, hogy a ,,Katolikus Akcidbizott-
sag az Erdélyi Katolikus Statusz 6sszehivasat kivanja”.””

A Katolikus Akcié megtorpanasat erdményezte 1950. junius
4-én Pacha Agoston temesvari piispdk prédikdcioban is felolva-

V6. TEMPFELL: i. m. 305-306.

* MARTON: A Gyulafehérviri Romai Katolikus Egyhdzmegye a 20. szd-
zadban, 204.

16'V$, MGYL. PFL. 1950. — Pacha Agoston piispék kérlevele, Temesvar,
1950. junius 4. in: TAMASI Zsolt: Jaross Béla a békemozgalom éveiben http://
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/jaross.htm

7 Romaniai Magyar Sz6 1950. majus 28.
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sott értekezése Temesvaron.” Nyilvanossagra hozta a marosva-
sarhelyi békemozgalom igazi céljat, azaknamunkat, amit a cél ér-
dekében folytatnak, a kikozositéseket, a megtéveszté propagan-
dat. Biralta a kormanyt, hogy az egyhazbdl a kikozositettekkel
targyal. Hivatkozott a vallasszabadsagra, kérte a hiveket, hogy
ne csatlakozzanak a marosvasarhelyi ,,szakaddr-mozgalomhoz”,
és egyhazjogilag megindokolta annak térvénytelenségét. A kor-
levélben is megjelent nyilatkozatot elkoboztak, de sikertilt eljut-
tatni a templomokba. A hivek és a papsag tudomast szerzett a
tények valodi allasardl, a kikozositésrol, ami fokozatosan a ,két
vonal” elkiiloniilését eredményezte. A korlevél tartalmazott egy
olyan tanacsot is, hogy ,a nép hagyja el azt a papot, aki letér
Péter sziklajardl”," amit a békepapok az elkévetkezékben gyak-
ran megtapasztaltak, Agotha Endre is Marosvasarhelyen. Pacha
Agostont letartéztattak a korlevélért, majd 1951. szeptember 17-
én elitélték 18 év nehéz bortonre.*

Az Akcidbizottsag tovabbi békegytiléseket rendezett Buka-
restben, Kolozsvaron, Temesvaron és Nagyvaradon. Hatékony-
sagat szolgaltak a Kolozsvaron és Bukarestben, a kormany ta-
mogatasaval létesitett irodak. A bukaresti Baratia-templom plé-
bénidjan mikods irodaban ,,Agotha Endrének még a szdmiizott
Alexandru Th. Cisar bukaresti érsek pecsétje is rendelkezésére
éllhatott”?! Errél az idészakrdl Agothardl ,.egykori baratja”, T6-
rok Mihdly nyilatkozta, hogy autéval vitték mindenfelé, és sza-
mara mar mindenki nulla volt az ismerései koziil, 6 is. A Gyer-
gyoszentmikloson megrendezett nagygytlésre 1950. szeptember
4-én Torok Mihalyt is magukkal vitték, de mivel nem ment re-

V6, HETENYI VARGA Kdéroly: Papi sorsok a horogkereszt és a vords
csillag drnyékdban II. Abaliget 1994. 269-272.

¥ TEMPFLI Imre: i. m. 248.

20V$. HETENYI VARGA Kiroly: i. m. 269-272.

2 TEMPFLI Imre: i. m. 231.
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verenddban, és nyiltan kimondta, hogy nem vezet jora a gyu-
lésezés, Agotha megfenyegette, hogy vigydzzon, mit beszél. Két
héttel késobb Torok Mihalyt elvitték a kolozsvari Honvéd utcai
fegyhdzba harom hénapra: szeptember 26-t6l kardcsonyig. Azzal
a magyarazattal engedték haza, hogy ejtették az tigyet. A kovet-
kez6 18 honapban hetente kétszer jelentkeznie kellett a milician.
Agotha utélag azt mondta, hogy neki koszonhetéen szabadult ki
a bortonbdl, holott amikor Téréknek a lednytestvére a kozben-
jarasat kérte az tigyben, Agotha elutasitotta azzal, hogy Térok
Mihaly magara vessen.??,,Nagy hatalom volt ez!”** - nyilatkozta
Balazs Pal a gyergydszentmikldsi gytiléssel kapcsolatos besza-
moldjaban. A résztvevok nagy részét ide is erdszakkal vitték.*
Agotha Endre a gyergydszentmiklési gytilésnek is aktiv részt-
vevéije volt. O nyitotta meg és javaslatara valasztottak meg a bé-
kegytilés vezetdit, tobbek kozt 6t is. Beszédet mondott, hangsu-
lyozva, hogy a lelkiismeretes, becsiiletes katolikus papoknak a
béke frontjan van a helyiik. Bejelentette és ismertette a Katolikus
Akciobizottsag agusztus végi taviratat a Biztonsagi Tanacshoz,
amelyben elitélték a koreai békés nép elleni agressziot. Felolvas-
ta magyarul a gytilés egyhangtan elfogadott hatdrozatat: életbe
hivjak a Katolikus Statust, hogy annak Id6kozi Bizottsdga elére-
hozott munkalataival elkezdhesse a targyaldsokat a kormannyal
az egyhazi autonémia megteremtéséért, az altaluk javasolt és a
jelenlegi egyhazi vezetdk altal elutasitott, Uj statutum elfogadta-
tasaval.”® Az Osszejovetel megeldzte a szeptember 9-12. kozott
Bukarestben megszervezett Békéért Harcolé Bizottsagok Kong-

2 GYEL. 1541-1954. Térék Mihély feloldozasa 1954. mércius 29.

2 GYEL. 1541-1954. Térdk Mihély feloldozasa 1954. mércius 29.

#V6. MARTON: A Gyulafehérvdri Romai Katolikus Egyhdzmegye a
20. szdzadban. 208.

V6. Adunarea preotilor si credinciosilor romano-catolici din Gheor-

gheni, Bucuresti. 1956 in: TEMPFLLI: i. m. 276.
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resszusat, amit ,,a progressziv papoknak imdkkal kell tamogat-
niuk”.?® Agotha Endre a kongresszuson békebeszédet tartott.
Részt vett azon a taldlkozon is 1950. november 17-én Bukarest-
ben, amelyen hivatalosan csak papok voltak, szam szerint 24-en.
A Barétia plébania néhdny, e célra atalakitott termében tartottak
ezt az un. kolozsvari Status-gytlést el6készitd értekezletet. Balazs
Pal lelkész nyilatkozata jelenlévoként enged betekintést a gytilés
részleteibe. A felszolalasok megindokoltak a résztvevok allasfogla-
las4t és elkotelezddésiiket a békemozgalom mellett. Agotha Endre
a kozismert vezetd és beszélo statuszaban mutatkozott meg, akar
a késébbi kolozsvari talalkozon 1951. marcius 15-én.”
Kolozsvaron megvalasztottak az dsszehivott Status Igazgato-
tandcsat és a stitustagokat, amelynek tagja lett Agotha Endre is.
Uj szabalyzatot fogadtak el, amely alapjan a Status hataskorét ki-
terjesztették az orszag valamennyi katolikusara. Jogaban allt az
egyhazmegyék vezetdinek kijelolése, igy a két jovahagyott egy-
hazmegye (Gyulafehérvar, Bukarest) részére altalanos helynokot
jelolhetett: érseket ajanlhatott a kormanynak Bukarest részére és
piispokot Gyulafehérvarnak. Az ujra megalakult Statusz majd
megteszi a sziikséges lépéseket, ,hogy megoldashoz vezesse a ro-
mai katolikus egyhdz miikodésének kérdését az RNK alkotma-
nyaval és torvényével 6sszhangban a nép és haza érdekének szol-
galataban”.?® Latszolag elérte céljat a Katolikus Akcid és altala a
kommunista dllam torekvése, hogy Romatdl fiiggetlen egyhdz-
szervezetet hozzon létre. A kolozsvari gytilés osszehivasa tor-

26 TOROK Lészl6: Templomi hirdetés. HH. Nagyvarad-Velence, 39, in:
TEMFLI: i. m. 270.

V6. TEMPFLI Imre: i. m. 274.

7 GYEL. 2072/1955. 10. Baldzs P4l iigye 1955. szeptember 26.

*8 A Romai Katolikus Status kolozsvari gytlése. Kiadja a Rémai Katoli-
kus Status Igazgatdétandcsa. Kolozsvar. 1951. 3. in: MARTON: A Gyulafehér-
vdri Romai Katolikus Egyhdzmegye a 20. szdzadban. 210.
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vénytelen volt mind egyhazjogilag, mind a piispoki rendelkezés
alapjan (2271/1948), ezért az allam altal jovahagyott hatdrozatai
is érvénytelenek.” A gyulafehérvari egyhdzmegyét vezeté San-
dor Imre vikdriust 1951. mércius 10-én letartoztattak, és elkez-
dédott a titkos ordinariusok egyhazjogi vitakkal telitett id6szaka
1955-ig, Marton Aron piispok kiszabaduldsdig. A torvényes jog-
utddlas alapjan dr. Jakab Antal mint ordinarius substituus vette
at az iranyitast 24 napi titokban maradas utan, 1951. aprilis 3-an,
amikor bejelentette jurisdictiojat a Székeskdptalannak.

A Katolikus Akciobizottsag 1951. aprilis 10-t6] megvaltoztatta
nevét A békéért valé harc Katolikus Bizottsagra, és hiveit a pap-
sag korében az allamsegélyre valo felterjesztéssel szorgalmazta
eredményesen, mert majusig 245-re emelkedett az allamsegélyt
elfogadottak szama. Ez a papsagnak egynegyedét tette ki, és ko-
ziilik sem mtikodott egyiitt mindenki a békemozgalommal.*

Megerdsodését szolgaltak a kormany adminisztrativ intézke-
dései is a teriileti beosztasokra vonatkozoéan. A varmegyék meg-
sztintek, korzeteket (raion) hoztak létre, és a megszervezett rajo-
nok vezetd testiiletébe tanult vallasi megbizottakat (imputernicit)
neveztek ki. Ezek hatékonyan tudtak érvelni az ,igy” mellett
a papsagnak, és meggy6zGen szorgalmazni azt a nép korében.
1951 jaliusaban érvénybe lépett a Kultuszminisztérium 4ltal
marcius 2-an jovahagyott 4463. sz. hatarozat az esperességek be-
osztasardl az Uj tartomanyi és rajonbeosztasnak megteleléen.”
Ez az adminisztrativ intézkedés lehet6vé tette az athelyezéseket a
papsag korében. Jakab Antalt is letartdztattak 1951. agusztus 24-

» V6. LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 104.

* V6. TEMPFLI Imre: i. m. 354.

* MGYL. PFL. 363-191-1951. Espereskertiletek beosztva in: Erdély siiveg
nélkiili piispoke. Szerk. Dr. Tamasi Zsolt, Marosvasarhely 2013. 27-33.
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én, aminek egyik oka a ,béke-korlevél™* mellett a békemozga-
lomban részt vett és penitenciat megtartott papok feloldozasa.”
Jogutodlasa a titkositas miatt lehetdséget nyujtott egy torvény-
telen kozponti kormanyzas kialakulasahoz.** A térvényes titkos
ordinariusok soranak megallapitdsa dr. Marton Jozsef kutatasai
alapjan nyertek igazolast.”

1951. szeptember 3-an Adorjan Karoly kanonokot megva-
lasztottak a Székeskdptalan tigyvivéjének, aki 1950 nyaran lét-
rehozta a Katolikus Status Id6kozi Bizottsagat. A bizottsag az
allamhatalommal egyiittmiikddve a Vatikannal szemben allé
~nemzeti” egyhdaz létrehozasa érdekében igyekezett megnyerni
a klérust és a hiveket.’® 1951. november 10-én a kultuszminisz-
ter jovahagyta a négy egyhdzmegyét képviseld Gyulafehérvari
Egyhdzmegyei Féhatdsagi Kozpontont december 1-jei hatallyal,
és Adorjan Karoly kanonok lett az iigyvezetd elnok.” Papi athe-
lyezések sora kezd6dott el, jutalmazni akartak a demokratikus
papségot. Agotha iigyének rendezése is hasonldképpen zajlott.

1951. november 22-én Bukarestben, a gyermekvédelmi ér-
tekezletet kovetd, Kultuszminiszternél tett tisztelgd latogata-
san érdeklodott tigyének rendezésérdl. A miniszter Gyulafe-
hérvarra irdnyitotta kérését. November 26-an dr. Péter Antal
penitencidrus kanonok engedélyt adott Agoyha Endrének a
lelkigyakorlatra, amelyet november 26-29. kozott elvégzett, és

> MGYL. PFL. 805-1951, Nyaradt6: Jakab Antal 11. Korlevél: Szentbe-
széd a békérdl, 1951. aprilis 30.

3 LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria.100.

* Lasd Erdély stiveg nélkiili ptispoke. 25-28.

% Ld. MARTON J. -JAKABFFY T.: Az erdélyi katolicizmus szdzadai, Ko-
lozsvar, 1999. 117-120.

* V6. NEGREANU, loana Alexandra: Stenograma sedintei cu responsa-
bilii de propaganda si agitatie privind intensificarea muncii politico - educa-
tive la sate. (ed.): i. m. 11.

7V6. TEMPFLI Imre: i. m. 354.
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szentgyonasat kovetden a 2254. kanon alapjan foro interno fel-
oldozast®® nyert. A kanonok ismertette a papahoz intézett felter-
jesztését Agotha Endre iigyében, és elkiildte Iovanelli bukaresti
vikariusnak az Apostoli Szentszékhez vald tovabbitasra. Dr. Pé-
ter Antal véleménye szerint 1952. vizkereszt napjaig megjon a
valasz.”* Nem jott meg.

Agotha Endre esperes, nydrddselyei plébdnost a januar 10-én
kelt 83/1952-es rendelettel athelyezték Marosvasarhelyre a fe-
rencrendiek templomaba. Az atadas julius 30-an tortént Jaross
Béla esperes jelenlétében. A jegyzokonyv*® szerint a ferencesek
1951. agusztus 21-én éjjel tavoztak a ,,Sigurantidval”. A hir hal-
latara a hivek a Féhatosaghoz folyamodtak Sélyom Bélaért azzal
az utéirattal, hogy ,Ha mégis jonne Agotha, akkor a templom
minden nap iires lesz”.*' Adorjan Karoly vikarius a valaszaban
Szent Péterre hivatkozott, aki haromszor megtagadta Jézust, de
utdlag megbanta és feloldozast nyert, a keresztényiildozé Saul-
bdl megtért Pal apostolra, akinek Jézus megbocsatott, és Judasra,
akirél nem tudhato, hogy nem banta meg arulasat, és az sem,
hogy elkarhozott, ,de Marosvasarhelyen vannak, akik tultesznek
az Ur Jézuson, hallgatnak a szigortan itél6 keményekre, de nem
tudnak, mert nem akarnak megbocsatani Agothdnak”.*> A levél
ellentétes hatdst valtott ki: a templom megiiresedett, a hivek boj-
kottal valaszoltak, olyannyira, hogy egy alkalommal a templom

3 GYEL. 10/2063/1951. Agotha Endre feloldozésa a cenzira alél.

¥ MGYL. PFL. 261/1953. Agotha Endre rekurzusa a Szentséges Atyéhoz,
1953. november 9.

V6. MGYL. PFL. 50-1952. Jegyz6konyv. Adorjan Karoly jovahagyta
1952. augusztus 13-4n.

' GYEL. 2367/1952. Agotha elleni tiltakozés: ,ha megjonne Agotha, a
templom minden nap iiresen maradna” in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szi-
béria. 182.

2 MGYL. 2357/1952. Adorjén vélasza a vasarhelyieknek: Agothat felol-
doztdk in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 182.
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belsé {iveges ajtajara feliratot ragasztottak: ,,Itt nincs se Krisztus,
se Mdria, csak egyediil Agota”.*® Ennek ellenére Jaross Béla es-
peres jelenti a hatdsagnak, hogy talzas azt allitani a marosvasar-
helyi kézhangulatrol, hogy allandésult botrany, de ,botranyos
egyes névszerint kikozdsitett papok feltting érvényesiilése”.**
»Ez a mozgalom, amelyhez csak a reformdcié zavarat, kavaroda-
sat hasonlithatom, csendben kuszik tovabb keriiletemben, mint
a tarlé-tliz - irja Jaross Béla Adorjan Karolynak.™ A kozhangu-
lat ellenére Marosvasarhelyen is elkezd6dott a ,rendszervaltas”,
az erGszakolt athelyezések.

Kezdetben Huber Jozsefet helyezték el Tenkére, majd Kadar
Ferenc és Pal Jozsef kaplanokat. Késdbb Sélyom Béla fotiszte-
lendé és Sass Antal volt székelyudvarhelyi féesperesnek kellett
menni, akiknek helyét Agotha Endre vette at, és végiil Jaross
Béla papai prelatus, cimzetes apat, maroskertileti féesperes ke-
riilt sorra.

»A plébaniat mégis meghoditjak”** ami roviden Jaross
Béla félreallitasat jelentette. Részletesebben nyomon kovethetd
Léstyan Ferenc” és dr. Tamadsi Zsolt Jozsef irasaiban.*® A gyu-

V6. BALINT SALVATOR OFM: Feleletek 10 kérdésre, 41-42. in:
TEMPFLI Imre: i. m. 243.

“ GYEL. 2020/1952. Jaross Béla is ugy itéli, hogy botranyos egyes név
szerint kikozositett papok feltiné érvényesiilése in: LESTYAN Ferenc: Er-
délyi Szibéria. 173.

5 GYEL. 2020/1952. Jaross Béla levele Adorjan Kérolyhoz in: LESTYAN
Ferenc: Erdélyi Szibéria. 173.

6 LESTYAN Ferenc: Marosvdsdrhely katolikus egyhdza a kommunista
elnyomds idején 1948-1990. 7.

7 LESTYAN Ferenc: Marosvdsdrhely katolikus egyhdza a kommunista
elnyomds idején 1948-1990. 7-10.

8 Ld. TAMASTL: Erdély siiveg nélkiili piispoke. 34-36.
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lafehérvari vezetésnek sikeriilt kikényszeriteni*” az idés esperes
egy évig tarto ideiglenes szabadsagkérelmezését a nyugdijazasi
kérése elott, 1952. december 1-t6l. Helyére az Egyhazmegyei Ha-
tosag 1952. december 19-én Kajtsa Ferenc elkotelezett békepapot
nevezte ki a marosvasarhelyi plébaniara a 348/1952. szamu ren-
delettel, vicarius adiutur minéségben. A marosi féesperesi kerii-
let féesperese is 6 lett a 3492/1952. szamu leirattal. *°

Agotha Endre esperest, nyugalmazott nyaradselyei plébdnost
Kajtsa Ferenc oldozta fel 1953. februar 9-én az Ad. No. 3490-1952
delegalt felhatalmazas alapjan az excommunicatus vitandus fe-
nyitéke alol, a meghatalmazasban eldirt formak betartdsa mel-
lett. Agotha Endre megtartotta a penitencidt, elismerte tévedését,
megbdnta, amit tett, és a jovére nézve megigérte, hogy a C.I.C.
altal tiltott dolgokat elutasitja. Eskiivel igérte, hogy megteszi az
eléirt recursust. Tudomasul vette, hogy az ordinarius tovabbi
intézkedéséig csak a lakasan misézhet.” Hasznalatra kapott egy
viola miseruhat a plébaniatemplom tulajdonaboél.” Feloldozasat
kovetden, mércius 5-én Agotha Endre engedélyt kért a Kozpont-
tol, hogy barhol nyilvanosan végezhesse szentmiséit. Nem értet-
te, mivel kiilonb Sass Antal és Sélyom Béla, akik végezhetik papi
szolgalatukat, megjegyezve, hogy ,,S6lyom az igaz, mint a vasar-
helyiek mondjak, behédolt, de kéztudomasu, hogy Sass Antal
nem ismeri el az Egyhazmegyei Hatdsagot™.> Példakat sorolt fel
arra, akik ki voltak kozositve és feloldozasaik utan mikodtek:
Iovanelli bukaresti érseki helynok, Despina Andrei teoldgiai ta-

9 V6. TAMASI Zsolt Jézsef: Jaross Béla a békemozgalom éveiben. http:/
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/jaross.htm

0 V6. TAMASI Zsolt Jézsef: Jaross Béla a békemozgalom éveiben. http:/
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/jaross.htm

' MGYL. PFL. 81-1953. februar. 10.

2 MGYL. PFL. 82-1953. februar. 11.

2 MGYL. 778/1953 in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 176.
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nar, ,a volt Katolikus Akci6 és Status férfiak a kozpontban és
mas el6keld helyeken”.>* Azzal érvelt, hogy ,nem fognak megiit-
kozni a vasarhelyiek, a megjelenése nem fogja felzavarni a koz-
véleményt”.”” Az Egyhazmegyei Hatdsag és a kultuszminiszté-
rium hozzdjaruldsaval a 3183/1952. szamu leirataban arra kérte
Agothat, hogy alljon félre. Akkor engedelmeskedett, félredllt, de
most kéri nyilvanos szentmisézési engedélyét.

Kajtsa Ferenc esperes jelentéseire és javaslatara’’Adorjan Ka-
roly bizalmas levélben’® kozolte Kajtsa Ferenccel, hogy a feloldo-
zas tekintélye és érvényessége utan logikusan nem lehet megta-
gadni a misézési engedélyt, még akkor sem, ha a hivek és papok
ellenszenveznek Agotha Endrével. A f8esperes értesitette a kerii-
let papsagat, hogy hirdessék ki a marosvasarhelyi templomok-
ban: Agotha Endre biinbénatot tartva eleget tett az eléirdsoknak,
s visszanyerte jogait papi funkcidinak betoltésére.”” Megtortént
ugyanugy az egyhazmegye valamennyi espereskeriiletében is.*

A marosvasarhelyi papok elutasitottak az értesités kihirde-
tését. S6lyom Béla majus 2-an megvétozta a kihirdetést, amiért
az Egyhazmegyei Hat6sag a 1511-1953. majus 12-én kelt rende-
letében sajat kérésére felmentette a ferencrendi templom ellétasa
aloL®!

5* MGYL. 778/1953 in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 176.
s MGYL. 778/1953. Kikézositettek érvényesiilése és Agotha panasza, aki
népszertitlen lett in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 176.

% V6. GYEL. 3183/1952. in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 194.

% GYEL. 855/1953. Adorjén Karoly vicarius generalis levele Kajtsa Fe-
renchez. 1953. mércius 16.

8 GYEL. 153/1925. Kajtsa Ferenc levele Adorjan Karolynak.

 GYEL. 546/1953. MGYL. PFL. 153-1953. Agotha Endre jogait vissza-
nyerte 1953. aprilis 20-an.

% MGYL. PFL. 261/1953. Agotha Endre rekurzusa a Szentséges Atyahoz
1953. november 9.

8 MGYL. PFL. 153-1953. Véilasz Agotha levelére, 1953. méjus 28.
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Sass Antal c. féesperes, ny. plébanos atvette a felhivast az
Agotha-iiggyel kapcsolatban, és , kijelentette, hogy gondolkozik
és a valaszt holnap megmondja”.®> Nem hirdette ki.®> Kajtsa Fe-
renc ,gancsoskodo, alamuszi embernek” tartotta Sass Antalt,
»akit legalabb 150 kilométerre kéne elhelyezni Vasarhelyrol”.**
Adorjan Karoly osztozott Kajtsa Ferenc véleményén, és kiegé-
szitette az esperes indokolt javaslatat azzal, hogy Sass Antal, a
»vagabondus papok baratja, minden megmozdulast tonkre tett s
hatarozottan hirdeti, hogy az Egyhazmegyei Hatdsagot nem is-
meri el. A minorita templom az engedetlen elemek meleghaza.”
A 788/1953. szamu jelentésével ,,Adorjan Karoly felterjesztette az
indokolt javaslatot Kovacs Béla Ordindrius substituus elé azzal
a meggy6z6déssel, hogy Agotha az oda valé kinevezéssel majd
megtalalja annak a modjat, hogy Sasst elhallgattassa”.®®

Agotha Endre 1953. méjus 28-4n ismételten kérte Kajtsa
féesperestdl hivatalosan is a papi funkciéba valo helyezését.
Levelezéseikbdl ismeretes, hogy mennyire kényes volt annak
megolddsa. Agotha érvelt a megallapodésukra hivatkozva, hogy
bar igéretet tett Kajtsa Ferenc, hogy majus 3-an a ferencrendiek
templomaban végezheti a délel6tti szentmisét, eldtte egy nappal
értesitette annak nyolc nappal valé elhalasztasarol. Reméli, hogy
a majus 3-an, vasarnap délel6ttre megigért plébaniai szentmisé-
jét elvégezheti. Nem vagyik semmiféle alkalmazasra, de a szent-
miséit szeretné végezni, és ennek megolddsa a féesperesen mu-

% MGYL. PFL. 153-1953. Kajtsa Ferenc jelentése az Egyhazmegyei Hiva-
talnak, 1953. majus 28.

> MGYL. 788/1953. Adorjan Sass Antal ellen és Agotha mellett, 1953.
mdrcius 16.

% MGYL. PFL. 153-1953. Kajtsa Ferenc jelentése az Egyhazmegyei Hiva-
talnak, 1953. majus 28.

65 GYEL. 788/1953. Adorjan Sass Antal ellen és Agotha mellett, 1953.
mércius 16. in: LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 177.
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lik. Szeretné tudni, hogy Kajtsa Ferenc akarja-e rendezni tigyét,
mert 6 az illetékes, ha nem, akkor Gyulafehérvarhoz fordul.
Szeretné ,,igyét dilére vinni”, ezért tovabb kivanja terjeszteni a
Szentszékhez. Végiil elnézést kért az Gszinteségért és megjegyzi:
»nem tudom (...), kutatom, hogy miért nem gondolom biztosra,
ami van a hattérben”.

Kajtsa Ferenc folyamatosan kibuvot keresett, a kozbejott ne-
hézségekre hivatkozott, nem intézkedett Agotha Endre iigyé-
ben. Nem mert szembenézni a kozvéleménnyel, amely elitélte
a koztudomasuan kikozositett békepapot, jollehet a békeakcios
szolidaritds azt megkovetelte. Tovébbra is kérte Aghotétdl, hogy
majus 3-an még mindig maganjelleggel végezze szentmiséjét a
hivatalos misék sorrendje kozott. Kozolte vele, hogy barmelyik
templomban misézhet, de jelenleg hivatalos beosztasa nincs,
amit nem is igényelt, de rendben is van, mert Gyulafehérvar-
nak is ez a véleménye. Felterjesztette Agotha Endre misézési
kérelmét. A Hatosagtol varta a funkcioba 1épés formasagainak
megoldasat.”” A Kozpont ugy oldotta meg, hogy Sass Antalt az
1866/1953. szamu rendelettel julius 1-t6l visszahelyezte sziil6-
falujiba, Barétra, helyette Agotha Endrét nevezte ki a minori-
ta templomhoz is.® 1953. november 9-én Agotha Endre 4tadta
Kajtsa Ferenc esperesnek a Szentséges Atyahoz latin nyelven irt
rekurzusat, azzal a kéréssel, hogy tovabbitsa azt az Egyhazme-
gyei Hatésaghoz.®® Az esperes elkiidte 1954. aprilis 21-én, hoz-
zaflizve, hogy ,a kérvényben felsorolt indokok és érvek megfe-

6 MGYL. PFL. 153-1953. Agotha Endre levele a Féesperes Urhoz, 1953.
mdjus 28.

7 V6. MGYL. PFL. 153-1953. Kajtsa Ferenc vélasza Agotha Endrének,
1953. majus 28.

% MGYL. PFL. 153-1953. Kajtsa Ferenc levele Adorjan Karolynak.

% MGYL. PFL. 261/1953. Agotha rekurzusa a Szentséges Atyahoz Kajtsa
Ferenc esperesnek. 1953. nov. 9.
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lelnek a valésagnak, magatartasa teljesen egyezik azzal az en-
gedelmes és aldzatos szellemmel, amelynek mélységes aldzattal
kifejezést adott rekurzusaban”’® Adorjan Karoly az 1954. aprilis
23-ai 1525/1954. szamu értesitésében jelezte, hogy Agotha Endre
plébanos recursusat annak idején latin nyelven, november 18-
an 2998/1953. szammal eljuttatta a rendeltetési helyére, és amig
ennek a sorsarol biztos értesitést nem kap, a jelenlegi elkiildését
nem tartja idészerinek. Ezzel Agotha Endre tigye latszolag el-
rendez6dott, valdjaban azonban elhizoédott, kérdésessé valt.

Az Egyhdzmegyei Hat6sag végleg elfordult téle, persona non
grataként viszonyult hozza. A Kozpont ugy oldotta meg, hogy
Solyom Bélat sajat kérésére felmentette a ferencrendi templom
ellatdsa aldl, nyugdijazta az 1511/1953. szdmu rendeletével, és
helyére dr. Jénaky Ferenc nyugalmazott tanart kérte fel koz-
remiikodésre. Sélyom Bélat megbizta Marosszentgyorgy és
Marosszentkiraly adminisztralasaval. Agotha Endre megkapta a
nyilvanos misézési engedélyét.”! Kovacs Béla ordinarius Maros-
vasarhelyen jart, és meg is akartak latogatni - irja az esperes -,
de siirgés elutazasa miatt elmaradt a latogatas. Az ordinarius
megbizdsa alapjan vegye at a ferencrendi templomban az isten-
tiszteletek végzését, mivel Solyom Béla fétisztelendd, nyugalma-
zott lelkész beteg.”

Agotha Endre tovdbbra is részt vett a Kajtsa 4ltal szervezett
értekezleteken, de a keriileti papsag egyre inkabb elhatarolodott
téle, sot az 6 jelenlétével igazoltak a gytilésekrdl valé elmarada-

70 MGYL. PFL. 261-1953 Agotha rekurzusa a Szentséges Atyahoz, 1953
aprilis 21.

" GYEL. 788/1953. Adorjdn Sass Antal ellen és Agotha mellett 1953. mdrc.
16. in: LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 177.

2 MGYL. PFL. 245/1954. Kajtsa Ferenc levele Agotha Endrének 1954. ok-
tober 13.
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sukat. Az esperes jelentette” a helyzetet a Hatdsignak. Agotha
Endrével személyesen kozolte Kolozsvari Jozset kultuszinspek-
tor Laké Menyhért nyaradszeredai lelkész kifogasat: ,,Agotha
miatt, mert ki van kozositve.”” Agotha Endre levélben igazolta
feloldozasat, és kesertien megjegyezte, hogy a kikozositését kove-
téen, 1951-52-ben, amig beteg nem lett, Lakd Menyhért tartotta
vele a kapcsolatot, nyugodtan prédikalgatott a bcsujan és egyéb
funkciokat is végzett, és most, mikor rendben van az tigye, el-
fordult t6le.”” Torok Mihaly szovatai plébanos is azt hangoztatta:
»a feloldozésara nem volt senkinek felhatalmazésa”’® és Agotha
Endre helyében nem ment volna Marosvasarhelyre, szégyenében
elbujt volna egy kis falusi helyre. Agotha Endre neki is felvazolta
feloldozasanak részleteit, annak jogossagat alatdmasztva, hogy
az ordinariusok és azok helyettesei erre felhatalmazast kaptak
1948 jaliusaban. Igazanak tudataban irta, hogy nem akart el-
bujni. Nyugdijazasa utan Vasarhelyen akart élni az Egyhazme-
gyei Hatosag hozzajarulasaval. Beosztasa van, és végzi a dolgat a
megszokott alapossaggal és rendszeretettel, amelyet elismernek.
»Batran, felemelt fével jarok s kornyezetemnek megvan a véle-
ménye, amely kérokben megszoktam fordulni.”””

Marton Aron piispok szabaduldsa utan, 1955. mércius 25-
én bejelentette az egyhazmegye vezetésének atvételét. Elsd,
1461/1955. sz. korlevelében rendelkezett a Katolikus Békeakcid-
mozgalmat illetéen: nem itélte el a vezetSket, de megkovetelte

7 MGYL. PFL. 246/1954. Kajtsa Ferenc levele Adorjan Karolyhoz 1954.
szeptember 29.

“* MGYL. PFL. 246/1954 Agotha Endre levele Laké Menyhérthez 1954.
szeptember 29.

> MGYL. PFL. 246/1954 Agotha Endre levele Laké Menyhérthez 1954.
szeptember 29.

76 Agotha levele Térok Mihaly szovétai plébdnoshoz 1954. augusztus 25.

77 Agotha levele Torok Mihaly szovatai plébadnoshoz, 1954. augusztus 25.
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a gytlésezdk, a torvénytelen vezetés és aktiv résztvevok blinba-
natat, az engedelmes lelkiiletet az egyhazi fegyelmi intézkedé-
sekkel szemben.”® Agotha Endre iigyének intézése Mérton Aron
piispokkel két vonalon dokumentalhaté. Agotha valtozata az
1955. majus 16-an a pilispoknek kiildott jelentésébol” vezethetd
le, a masik vonal a Mérton Aron piispoknek a Jaross Béla ma-
rosvasarhelyi féesperesnek kiildott 1805/1955. szamu leiratabdl
rekonstrudlhatoé. Kétely timadhat a kutatéban, hogy vajon nem
félreértések, téves informaciok, esetleg az elditéletekbol fakadod
réla kialakult rosszindulatu elfogultsag kovetkeztében jutott-e
holtpontra a targyalds kimenetele, ugyanis Marton Aron ha-
zatérése utan megprobalt tajékozodni a békemozgalom részle-
teir6l.*° Agotha Endrének Marton Aron piispokhoz irt jelentése
1955. majus 16-an nem volt elég meggydz6 és hiteles az tigyének
megitélésekor. Ennek részletesebb bemutatasabdl megismerhet-
jiikk a piispokkel folytatott targyaldsdnak részleteit. Agotha End-
re kitartott abban a hitében, hogy a fépasztor ,minden tigyét
masképp ismerte volna meg”, ha egészségi allapota nem akada-
lyozta volna meg a személyes talalkozast a tények kivizsgaldsasa
érdekében aprilis 15-én. Utdirataban tiltakozik a feltételezés el-
len, hogy elmaradasanak oka a ,makacssag” lett volna.*" Enge-
delmes hodolattal fogadta Marton piispoknek a majus 14-én kelt
leiratat, amelyben megerdsiti az aprilis 22-én kelt rendelkezéseit.
Ezt Jaross Béla is igazolta. Aprilis 29-én Léstyan Ferenc pléba-
nostdl kiildott jelentésében Gjra megerdsitette engedelmességét,
kiegészitve azzal, hogy eljuttatja folyamodvanyat (rekurzusat)
a pispokhoz. Az erre kapott, majus 1-jei keltezésti plispoki le-

78 GYEL. 1805/1955. in: LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 233.

7 GYEL. 1805/1955. Agotha levele Marton Aronhoz, 1955. méjus 16.
80 LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 194-213.

8 GYEL. 1805/1955. Agotha levele Mérton Aronhoz, 1955. majus 16.
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iratbdl értesiilt arrdl, hogy nincs feloldozva foro externo, hogy
feloldozasa nem érvényes a Romatol vald felhatalmazas nélkiil.
Majus 5-én dr. Péter Antal kanonokkal konzultalt a folyamod-
vany latin sz6vegének helyességérdl és annak estleges atjavitasa-
irél a gyulafehérvari irodaban. Ezzel a céllal kérte vissza Marton
plispok az 1805/1955. szamu rendeletére elkészitett és bekiildott
rekurzusat majus 12-én. Nem jogtanacsost valasztott, és nem
azért kérte vissza a folyamodvanyt, hogy ne a Fépasztor ajan-
lasaval keriiljon felterjesztésre a Szentséges Atyahoz, hanem ki
akarta egésziteni azt. Tény, hogy a feloldozasanak jogossagat és
érvényességét bizonyitd érvelése az elobbi feltételezést is alata-
maszthatja: Dr. Farag6 Ferenc kanonok 1952. november 16-an a
marosvasarhelyi plébaniatemplom szészékén kijelentette, hogy
Kovacs Béla ordinarius joghatésagahoz nem férhet kétség, és
az egyhdzmegye minden papja és hive engedelmességgel tar-
tozik neki. Aki ellentmond, az kikozdsiti magat az egyhazbol.
Adorjani Kérolyt Kovacs Béla ordindrius nevezte ki vikarius
generalisnak. Az ordindriusok 1948 juliusaban, Bukarestben,
a nunciaturan felhatalmazast kaptak arra, hogy minden egy-
hazi fenyiték, még a kikozosités alol is feloldozhatnak. A ren-
delet értelmében ,,Pakocs Kdroly kanonok, Dr. Cziza Nandor és
Dr. Messen az Egyhazmegyei Hatosag mellett m(ikodo6 egyhaz-
jogaszok, scriptumokban bizonyitottak, igy ismeretes Kovacs
Béla ord. subst.-nak adott rendkiviili felhatalmazasok alapjan
mindazon jogai megvannak, mint a rendes Ordindriusoknak”.*
Ha ez igy igaz, kérdezi, hogy Kovacs Béla ord. subst. delegala-
sa folytan a foro externo feloldozasa miért nem érvényes, ha a
hazassagi felmentései, bérmaldsa Kolozsvaron, Vasarhelyen,
Székelyhodoson és Gyergyoszentmikloson érvényesek. Végiil
yjra nyilatkozott, hogy sem neki, sem az akcidban részt vett pa-

2 MGYL. PFL. 1805/1955. Agotha levele Marton Aronhoz, 1955. méjus 16.
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poknak nem volt szandékaban semmiféle szakadast el6idézni, és
kijelentette, hogy ha a Fépdsztor gy van meggy6zdédve, hogy
minden megmozdulasnak és botranynak ¢ volt a kezdeménye-
z8je, okozoja, kivitelezdje, akkor a legnagyobb engedelmességgel
kész vallalni minden elégtételadast az okozott botranyért. A je-
lentését azzal zarja, hogy tartja magat az 1805-1955. sz. rendelet-
hez: annak engedelmeskedik, s nem engedi magat ,,befolyasol-
tatni sem embertd], sem kiilsé koriilményektol”.*?

Agotha Endre Marton Aron piispok hatdrozatérdl Jaross Béla
féesperesen keresztiil értesiilt. ,,1. Agotha Endrének a majus 12-
16l keltezett folyamodvanya ellentmond annak, amit iizent és
engedelmességrdl jelentett, a folyamodvanyt visszakérte indok-
las nélkiil és azt hangsulyozza, hogy a feloldozashoz joga van.
2. Magam is hinni akarom, hogy Agotha E. és tarsai nem akar-
tak szakadast, az akciénak azonban, melyhez 6k eszkoziil ma-
gukat adtak ez volt a célja, és a kolozsvari gytlés ezt tartalmilag
ki is mondotta. Contra factum, non valet argumentum! 3. Ha
Ahotha Endre nem is egyediil ,,kezdeményezdje minden meg-
mozdulasnak, botranynak”, mindenesetre fGszerepldje, és id6-
rendileg els6 fGszerepl6je annak a botranynak, mely neki is, az
egyhdazmegye papjainak és hiveinek, és nekem is szégyent, aggo-
dalmat, lelkifdjdalmat okozott, és olyan erkoélcsi karokat, mely-
nek kihatdsdt most még fel sem tudjuk mérni. 4. Agotha End-
rével azt kozoltem, ami 6t kozvetleniil, személyében lelkileg, és
stlyosan érinti. Idével a kérdéseire is fog feleletet kapni, addig is
azonban férfias egyenességgel, a sulyos megtévelyedés beismeré-
sével és a jovatétel Gszinte szandékaval igyekezzék helyrehozni
azt, ami még helyrehozhat6.**

8 V6. MGYL. PFL. 1805/1955. Agotha levele Marton Aronhoz, 1955. mé-
jus 16.
8 LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 194.
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»Agotha Endrét veserakkal mitotték, sulyos éllapotara vald
tekintettel a piispok mint haldoklénak engedélyezte a feloldozast
a kikozosités aldl, a biintetésérdl nem tehette mert a Szentszék
1950. majus 2-4n excommunicélta Agotha Endrét.”*

1956. junius 22-én halt meg 64 évesen Marosvasarhelyen.
A temetésérdl beszamolo eredetiben fennmaradt: nem ravata-
loztak fel a templomban. Kevesen vettek részt a temetésen, csak
par szomszéd és a helyi papok reverendaban. A kultuszhato-
sagok nehezményezték a ,kiprédikalast”, amit Buzogany Lajos
kultuszinspektor irasa bizonyit.*® Jaross Béla a sirnal végzett
szertartas utan ismertette szerepét az allam altal iranyitott egy-
hazszakadasi kisérletben, ami utdn aldvetette magat az egyhdz
intézkedésének és engedelmességgel vezekelt. *’

Egyszer(i temetésének oka a FOpdsztor leiratdbdl ismeretes:
»Leljes részvéttel voltam irdnta és imaimba foglalom. Amikor bi-
rdi tisztemet gyakorolom /értve benne a temetési pompa leegy-
szerusitését is/, olyan kotelességet teljesitettem, melyet az Anya-
szentegyhdz legszivesebben mindig mellézne. (...) Nem biinte-
tés, hanem torlesztés, penitencia, hogy az erkolcsi rend a maga
egészében helyrealljon.”®

8 Godé Mihaly SJ: Onéletrajz. (Testamentum) Gloria Kiad6, Kolozsvér,
2002. 78-82.

8 HD Marosvésérhely Belvaros, IV. kétet, 30. in: LESTYAN Ferenc: Er-
délyi Szibéria. 247.

7 Godé Mihaly SJ: Onéletrajz. (Testamentum) Gloria Kiad6, Kolozsvér,
2002. 78-82.

8 Historia Domus 1955-1992, Marosvasarhely Belvaros, IV. Kétet, 30. in:
LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria 2003. 247.
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Mit jelent a ,,gender” fogalom?
Hasznalhatjuk-e az egyhazban, vagy féljiink téle?

Abstract: In our paper we would to discuss about the difference between the
meaning of the words gender and sex, in order to try and understand why is
it important to distinguish correctly when to use gender specific expressions.
We discuss the etymology of the word and, on the other hand, we try to find
the most useful translations and expressions which will help us integrate
the word gender in Hungarian texts. It's important for us to find the proper
meaning of the used word (in this case, we discuss the word gender) in order
to understand the texts we read in a proper manner. The misunderstanding
of the word gender caused a lot of stereotypes, even oppression, when it came
to talk about women and their role in society and in Church, so we must be
aware to read and understand the meaning of a specific text using our best
knowledge and trying to do our best to avoid stereotypization.

Keywords: gender, society, identity, religion, stereotypes, beliefs, translations,
semantics, word meanings

Bevezeto

Ahhoz, hogy a tarsadalmi problémakat meg tudjuk érteni,
elengedhetetlen bizonyos fogalmak tisztdzasa. A fogalomtiszta-
zas viszont érzékeny teriilet, {6képp abban az esetben, amikor
olyan szavakat, kifejezéseket szeretnénk megérteni, amelyeknek
egy adott nyelvben nincsenek pontos, teljes megfeleléi. Napjaink
egyik legtobbet emlitett tarsadalmi problémaja, amellyel mind
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egyhazi, mind laikusi korokben a szakemberek, és nem csak,
foglalkoznak, a nemi szerepekre vonatkozik. Amikor viszont
nemi szerepekrol beszéliink, ugyanigy elengedhetetlen megér-
teniink annak angol megfeleljét, a gender sz6 helyes értelmét
is. Ez legalabb olyan mértékben fontos ahhoz, hogy a fogalmat a
megfelel6 kontextusba behelyezve hasznalni tudjuk, és a szove-
get, amelyet épp olvasunk, megfelel6en értelmezhessiik.

Mit értiink valdjaban nemi szerep alatt?

Idénként nehéz felfogni, hogy pontosan mit is értiink a
»gender” kifejezés alatt, és hogyan kiilonbozik a szorosan 6ssze-
tiiggd ,,sex” kifejezéstél. Ahhoz, hogy megértsiik a gender szoci-
alis felépitését, elsésorban meg kell hataroznunk a ,,gender” és a
»sex fogalmat. Gyakran ezt a két fogalmat kolcséndsen felcse-
rélhetének tartjak, azonban fogalmaik eltéré jelentéssel birnak.
A ,sex” azon bioldgiai és fizioldgiai tulajdonsagokra utal, ame-
lyek meghatarozzak a férfiakat és a néket. Anatdmiai és élettani
jellemzoként definialjak, amelyek az egyén bioldgiai férfiassagat
és nbiességét jelentik.!

A nem (sex) a személy biologiai allapotara utal, és tipikusan
férfi, néi vagy interszexualis kategdridba sorolhatd.

A ,gender” azon tarsadalmilag felépitett szerepekre, viselke-
désre, tevékenységekre és tulajdonsagokra utal, amelyeket egy
adott tarsadalom megfelelonek tart a férfiak és a nék szamara.
A ,gender” sz6 kiemeli, hogy a férfiassag és a ndiesség tarsadal-
mi, kulturdlis és pszichologiai tényezék terméke, és az egyén

' Aman Ullah GoNDAL: Gender studies, National Officers Academy, Is-
lamabad, 2016, 5.
2 GONDAL, 5.
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megszerzi Oket, ezaltal férfiva vagy névé valva.’ Ezek a viselkedé-
si modellek bizonyos elvardsokat allitanak az egyének szamara
és befolyasoljak a nemi alapu szerepeket, amelyeket valaki né-
ként vagy férfiként a tdrsadalmi életben betolthet.*

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) meghatarozasa alap-
jan a ,gender” szocidlisan létrehozott néi és férfitulajdonsagok
Osszessége.’

Hogyan is miikddnek ezek a tarsadalmi nemek? Az emberek
terjedelmes és komplex tarsadalmakban miikodnek elsajatitott
magatartasmintak alapjan. A beszédmodunk, a mddszereink, az
altalunk hasznalt dolgok és a viselkedésmodunk mind azt jelzi,
hogy kik vagyunk, és ez megalapozza az interakciéink szabalya-
it. A tarsadalmi nem is ezen magatartasok és attitidok halmaza-
nak az egyike.®

A két kifejezés kozotti £6 kiilonbségeket Gondal igy foglalja
Ossze: a bioldgiai nem egy természetes, univerzalis kifejezés, a
tarsadalmi nem pedig egy szocidlis konstrukcid, mely folyama-
tosan valtozik térbeli, foldrajzi és tarsadalmi-kulturalis helyzet
hatasara. A bioldgiai nem a nemi szervek lathato kiilonbségeire
és a reproduktiv funkcidk kiilonbségeire, mig a tdrsadalmi nem
egy szociokulturalis konstrukci6, amely férfias és ndies tulajdon-
sagokra, viselkedési mintakra, kapcsolddé szerepekre és felel6s-
ségre utal.”

3 GONDAL, 5.

* PERINTFALVI Rita: The Real Face of the Anti-Gender Kulturkampf - The
Rise of a New Kind Of Political And Religious Fundamentalism In Europe?,
2015, 3-4.

> World Health Organization: Gender, Equity and Human Rights. http://
www.who.int/gender-equity-rights/understanding/gender-definition/en/,
2018. 06. 15.

® SCHIEBINGER.

7 GONDAL, 6.
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A pontosabb megértés érdekében lassunk egy egyszer(i pél-
dat: bar bioldgiailag csak a nék sziilhetnek, a biolégia nem ha-
tarozza meg azt, hogy ki fogja felnevelni a gyermekeket, vagy ki
fogja a hazimunkat elvégezni. Ezért is problémads az, ha valaki a
nok tarsadalomban vagy egyhdzban betdltott szerepét az 6 biolo-
giai tulajdonsagai alapjan probaljak meghatarozni, gyakorlatilag
a sziilési képesség alapjan. Tehat ha valaki azt mondja, hogy a
ndk nem lehetnek politikusok, tudésok, menedzserek vagy spi-
ritudlis vezetdk, azért, mert nok, és az 6k elsddleges feladatuk
az, hogy sziiljenek, erésen diszkrimindlja a néket a tarsadalmi
életbdl valo kivonasaval, amelyben ugyanolyan joguk van részt
venni, mint a férfiaknak.?

Ez a tarsadalmi nevelés annyira erds, hogy amikor megkér-
ték a huszonnégy oraja sziiletett csecsemok sziileit, jellemezzék
gyermekeiket, mar ekkor a nemi sztereotipidkat hasznaltdk:
a fiukat erds, éber és jol tajékozottnak irtdk le, a lanyokat pedig
aprd, puha és torékeny lényként. El tudjuk képzelni, hogy a to-
vabbiakban is a hozzajuk vald viszonyulas és banasmdd semmi-
ben sem fog kiilonbozni.’

Amikor a kutatok bevezették a ,,gender” kifejezést, egy olyan
szot kerestek, mely semleges hattértartalommal rendelkezik, az
évek soran azonban ez az egész a visszdjara fordult, és szinte szi-
tokszoként irta be magat a torténelembe.!

8 PERINTFALVI, 3—4.

 Claire RENZETTI - Daniel CURRAN: Sex-Role Socialization, in Janet
Kourany - James Sterba — Rosemarie Tong (szerk.): Feminist Philosophies,
Prentice Hall, New Jersey, 1992, 31-47, 32.

1 Joan Wallach ScoTT: Gender: A Useful Category of Historical Analysis,
The American Historical Review 91.5 (1986), 1054-1057.
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A ,,genus” sz6 etimoldgia

Annak érdekében, hogy érdemben tudjuk feltarni, illetve
vizsgalni a kiemelt tdrsadalmi problémat, amely elsésorban a
nok hatranyos megkiilonboztetésére utal, szitkségszertinek érez-
ziik a sz6 hasznalatat, els6ésorban azért, mert (még) nem talaljuk
azt a szdt, illetve kifejezést, ami pontosan takarnd a ,,gender” sz6
teljes értelmét, ezzel, magyar nyelvteriileten, sok félreértés sziile-
tett. Az eddigi legmegfeleldbb kifejezés szerintiink a tdrsadalmi
nem, mivel ez a kifejezés probalja takarni tobbé-kevésbé azt az
értelmet, amelyet bemutatni, illetve tovabb kutatni szeretnénk.

Miért nehéz magyar megfelel6t taldlni? Barmilyen meglepd,
inkabb beszéliink itt a gender sz6 etimoldgiai hatterérdl, mint-
sem kulturalis félelemrdl. A ,gender” sz6 a latin genus,-is sz6-
bdl ered, amelynek jelentése tobbek kozott a kovetkezd: nemzet,
faj, haz, csaldd, eredet.!! A sz6 haszndlata kiilonféle jelentés-
ben elterjedt a torténelem soran. Latjuk példaul Iulius Caesar
Commentariorum De Bello Gallicocum negyedik konyvében,
ahol Gallia leirasaban haszndlja a genus hominum XKifejezést,
amikor bemutatja a kornyezetet. Itt a genus kifejezés elsésorban
ugy forditando, hogy nemzet vagy faj, mivel a lakosok nemzeti
eredetének leirdsdhoz hasznalta. A torténelemben nagyon elére
haladva hasonl¢ kifejezést talalunk XIII. Le6 papanal, aki 1884.
aprilis 20-an kiadta a Humanum Genus kezdeti enciklikat. XIII.
Le6 a humanum genus Kifejezést itt az emberi nemre vonatkoz-
tatta. Visszatérve a nyelvészetre, a genus kifejezés hasznalando
abban az esetben is, amikor féneveket nyelvészeti nem alapjan
rangsoroljuk. Lehet, hogy itt van az a csavar, ami kozelebb vi-
het megérteni, hogy miért nehezebb magyar megfelel6t talalni

" Tudomdnyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd szétdra. https://
meszotar.hu/keres-genus, 2021. 01. 06.
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a genus sz6 sokféle drnyalatara. Sziikséges megemliteniink azt,
hogy a magyar nyelvben nem létezik a foneveknek nyelvészeti
nem szerinti rangsorolasa, tehat a nem sz6 etimoldgiai fejlodésé-
ben nem volt annyira sziikséges tobbek kozott a szé arnyalatai-
ra hangsulyt fektetni, mivel nyelvészeti nemrdl is csak abban az
esetben beszéliink, amikor idegen nyelvek nyelvtanaval foglal-
kozunk. Tehat a nyelv fejlédésében megmaradt a nem fénév £6
jelentéseként a biologiai nem, mivel az volt a sz6 jelentésének az
az arnyalata, ami a koznyelvben gyakrabban hasznalatos. A ma-
gyar nyelv tehat jelenleg nem tesz kiilonbséget bioldgiai nem és
tarsadalmi nem kozott, f6képp azért, mert a magyar nyelv nem
érezte sziikségesnek a genus sz6 valamilyen forméjanak latinbdl
vald atvételét, ugyanis nem volt sziikséges a nyelvészeti nem ki-
fejezés egyszerusitett formajanak felépitésére. Ha megvizsgaljuk
azokat a nyelveket, amelyekben 1étezik a fénevek, személyes név-
masok nyelvészeti nem szerinti kategorizalasa, észrevehetjiik,
hogy minden nyelvben megjelenik a genus sz6 atvett formaja ak-
kor is, hogyha a nyelv 6nmagdban nem latin eredet.

Az angol gender sz6 elsésorban a nyelvtani nemet jeloli. Tobb
nyelv megkiilonboztet himnemi, nénemu és semleges nemt
féneveket, mellékneveket, névmasokat (ide tartoznak példaul a
német, a latin eredetd nyelvek, a szIav nyelvek). Az angol nyelv-
ben kevés a nénemt, illetve himnemi f6név, a melléknevek nem
nemfiiggdek, de a személyes és birtokos névmasok igen. A hé-
berben him- és nénemi fénevek, melléknevek és igevégzddések
vannak, de nincs semleges nem. A magyar nyelvben nincs nyelv-
tani nem, ezért e jelentés folott gyakran atsiklunk. A magyar
nyelvben ez nem figyelheté meg, de az orosz (on - pogn), német
(Geschlecht — Genus) és angol (sex - gender) nyelv kiilon szavak-
kal illeti a biologiai és a nyelvtani nemet. Ez a kett6 ellentmon-
dasban is allhat egymassal, példaul a német lany sz6 (Madchen)
semleges nem néveldt kap (das). A magyar nyelvben gyakori az
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a jelenség, hogy egy fénév mindkét nemre vonatkozhat (pl. 6z-
vegy, nyugdijas, mérnok stb.). Ezek alapjan a nék nyelvi egyenjo-
gusagaért folytatott mozgalom azon orszagokban kihangsulyo-
zottabb, ahol nagy kiilonbség van a nyelvtani nemben (Genus),
mint példaul a németeknél. Ezen a teriileten a feministak cél-
ja a férfinyelvvel parhuzamosan egy néi nyelv felépitése vagy a
semleges nem hasznalatdnak meghonositasa. Az elképzelés jol
is hangzik, de talzasokat azért itt is taldlhatunk, mint példdul a
Miatyank atirasa: ,Vater und Mutter unser im Himmel” (=Mi
Atyank és Anyank a mennyben)."?

A gender jelentheti a tdrsadalmi nemet. Ilyen értelemben a
férfi- és néi vonasok, tulajdonsagok és szerepek szociokultura-
lis dimenzidjat jeloli. E megkozelités kiilonbséget tesz a bioldgiai
nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender) kozott; az utobbit alta-
laban egy szociokulturalis konstrukcié eredményének tekinti
— ilyen értelemben lehet beszélni nemek kozotti egyenl6ségrol
vagy egyenldtlenségrol (gender in/equality), a nemek kozotti ha-
talmi viszonyokrdl (gendered power relations), nemi sztereotipi-
akrol (gender stereotypes) vagy nemi alapu erészakrol (gender-
based violence).

Osszefoglalas

Elsésorban megallapithatjuk, hogy a tdrsadalmi nem fogal-
mat szamos sztereotipia haldzza be. A sztereotipiak Rommes
szerint olyan széles korben elfogadott, leegyszertsitett és esszen-
cidlis meggy6z6dések, melyek mélyen beagyazddtak a szocidlis
intézményekbe és a tagabb kultaraba. Egy példat is felhoz ra:

egy videojaték tervezdi a lanyok szamara létrehozott platform-

2 PETE Istvan: Férfinyelv-e a magyar?, in Magyar Nyelvér 124 (2000/1),
108-111.
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nal egyértelmuen rézsaszind hatteret kellett hogy hasznaljanak,
ugyanis az anyak kizardlagosan ezeket vették meg gyermekeik-
nek, holott a gyermekek inkabb a sotétebb, fémes szineket része-
sitették eléonyben.

Ilyen sztereotipiakat figyelhetiink meg a férfi- vagy n6éi mun-
kahelyek kinevezésénél is. Hogyan is jonnek létre az igynevezett
férfi- és n6i munkak? Erre a valasz {6l6ttébb egyszerii: egy ugy-
nevezett ,,genderszepardcid” modszerrel, mely soran megjelolik
a feltételezetten numerikusan dominans csoport tenderidenti-
tasat, és kinevezik pl. néi szakmdnak a betegdpolast vagy fér-
fiszakmanak a sof6érkodést.* A legfébb probléma abbdl fakad,
hogy ezen keretek koziil képtelenek vagyunk kilépni. Erre na-
gyon jo példa Maria Montessori élete, aki rengeteg megalazast
és megvetést kellett elviseljen annak érdekében, hogy a 19. sza-
zad végén - 20. szazad elején elvégezhesse az akkor még teljesen
térfiszakmanak titulalt orvosi egyetemet. Mit is érthetiink ezen
megalaztatasok alatt? Példaul azt, hogy nagy nehezen, csak az
akkori papa segitségével sikeriilt bekeriilnie a karra; a termekbe
csak a férfihallgatok utan mehetett be; az 6rakat nagyon sokszor
allva kellett végighallgatnia; az anatomiat csak egyediil gyako-
rolhatta; minden fontos hirrél csak utolséként elkésve értesiilhe-
tett, de mégsem adta fel, és 26 évesen sikeresen lediplomazott.”

Ezen sztereotipiak leépitése azért kiilonosen is fontos, mert
jelentdsen befolyasolhatja és ronthatja az emberek valédi teljesit-
ményét. Példaul Steele egy kisérlet soran arra a kovetkeztetésre

¥ Els RomMEs: Gender Sensitive Design Practices, in Eileen Trauth
(szerk.): Encyclopedia of Gender and Information Technology, Idea Group
Publishing, Hershey, 2006, 675-681.

' SCHIEBINGER.

5 GYORGYPAL Jutka: sziiletett augusztus 31-én: Maria Montessori, h.
n., 2015, http://eletemmodja.blogspot.com/2015/08/szuletett-augusztus-
31-enmaria.html, 2020. 01. 04.
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jutott, hogy amikor a fiatal néknek egy matematikai tesztet ne-
miik bejelolésével kell kezdeniiik, hajlamosabbak lesznek alacso-
nyabb pontszamot nyujtani, mint amikor a feladatlapon nincs
jelen né/férfi jelolénégyzet.'s

Amint szovegiinkben bemutattuk, nem elegendé csupan a
sztereotipiak pokhaldjat lebontani a tarsadalmi nem fogalma-
rdl, hanem a téves hiedelmeket is kell kiiszobolniink. Alakit-
sunk ki egy olyan nézépontot, mely nem iitkozik sajat norma-
inkkal, de ne jelentsiink ki elhamarkodott dontéseket elézetes
hattérinformaciok nélkiil.

'6 Claude STEELE: A Threat in the Air: How Stereotypes Shape Intellectu-
al Identity and Performance, in American Psychologist 52 (1997/6), 613-629.
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