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Kuminetz Géza

A jogrend természetjogi
szemléletének idotallosaga”

1. Bevezetés

Az emberiség a XX. szazad végére, a XXI. szazad elejére - ugy tlinik
— ujabb szellemi, torténelmi korforduldhoz érkezett. Az 1j tapasztalatok
fényében sok vélt vagy valos érték érvényessége megkérddjelezddott,
megkérddjelezdik. Jollehet az elmult szazad 6roksége tul kozel van ah-
hoz, hogy maris id6talld kritikat fogalmazhassunk meg roéla, annyit vilago-
san lathatunk, hogy az emberiség torténelmének talan legellentmondaso-
sabb idészaka volt. A kapitalizmus, az imperializmus, a totalis allamok és
diktaturak, a nacionalizmus, az internacionalizmus, a revolucionizmus, a
militarizmus' - az dllameszme gydkeres megrontdi — minden kordbbindl
nagyobb ereje, amely nagy részben a hamis vildgnézetek térhoditasanak
¢és a tudomanyos technikai forradalomnak koészonhetd, jelzik a romlast.
Jelzik azt, hogy a mogéttiink hagyott szazad nem a szerves épitkezés, ha-
nem a konyortelen evilagi messianizmus, a vilagnézeti naivitas, az erd-
szak negativ diadaldnak a szazada volt. Ezek a torz eszmék szinte mindent
eltorzitottak, elsésoban az ember vallas-erkolcsi identitdsat, megnyomo-
ritottak személyi méltdsagat, elcsenevészesitették erkolcsi tudatat, megta-
gadtattak vele tulajdonképpeni természetét.

Ez a minden korabbindl nagyobb elidegenedés kiilonos erével telepe-
dett rd a jogrendre és az egyes jogrendszerekre, ami ma is egyik f6 eszkoze
az emberi tudat torzitasanak, a vilagban ismét egyre erésebb igazsagta-
lansagok dllandésitasanak. A hatalom elfajulasanak ez a brutalitasa sok
és sokféle reakciot véltott és valt ki ugy az egyes emberbdl, mint a népek-
bél. Ebben a tanulmanyban csak a jogrendre vonatkozé reflexiot probal-
juk vézolni, pontosabban fel akarjuk tarni az egyediil helyes jogeszmét,
melynek alapjat az emberi természetben kell keresniink. De ugy is fo-
galmazhatunk, hogy be akarjuk mutatni azt a jogeszmét, amelyet termé-

*  Ezatanulmény a Vigilia 2007/4. szimaban megjelent ugyanezen cimt irdsnak jelentésen bévi-

tett véltozata.
I V6. MESSNER, J., Das Naturrecht (Innsbruck-Wien 1950) 611-622.
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szetjog-tannak neveziink.” Természetesen maganak a természetjog-tannak
is kiilonbozd iskolai voltak és vannak,® de mi nem ezek eszmetorténetét ki-
vanjuk vazolni, hanem a tulajdonképpeni természetjog-tant, amely valéban
az ember és az emberiség alapvetd jogait és kotelességeit dllapitja meg.

A természetjog-tanhoz mint a jogrend valdédi megalapozasdhoz vald
visszatérés, melyet a skolasztika nagyjai érleltek valodi tudomanyos elmélet-
té, ma - érthet6 modon - ismét viragzik.* A tdrsadalmi kataklizmdk, a jog
elfajulasanak nyilvanvaldsaga, illetve a jog kiszabaditasa az okoljog brutali-
tasdbol, a jogi szubjektivizmusbol, historizmusbol és relativizmusbdl vjra és
Ujra visszatéritik a gondolkoddkat a természetjogi gondolkodashoz, jelezve
azt, hogy a jogrend és annak megalapozasa vilagnézeti, metafizikai kérdés.

Ebben a tanulmanyban egyidejlileg emléket szeretnék allitani a XX.
szazad egyik legnagyobb magyar természetjogaszanak, a mintegy 6tven
évvel ezel6tt elhunyt domonkos rendi szerzetesnek, Horvath Sandornak.
Ezért az alabbi oldalakon szinte csak ra fogok hivatkozni, mell6zve a kor-
tarsak, f6leg mestere, Gallus Manser tartalmaban nagyon hasonl6 és tobb
helyen részletesebben kifejtett megallapitasait.

2. A jogrenddel Osszefliggd vilagnézeti problémak

Az els6 megallapitsunk az, hogy a jog létezik, hat, érvényesiil. Az em-
beri cselekvésre iranyul: ,,Az emberi miivel6dés alkotdsai kozott alig van

Ma a jogaszok a jognak alapvetéen harom felfogasmodjat szoktdk megkiilonboztetni: 1. A po-
zitiv jogi iskoldt, mely szerint csak az nevezhetd jognak, amit az illetékes hatalom tételesen az
eloirt formasagok szerint kihirdetett; 2. a jogszocioldgiai iskolat, mely szerint jog az, amely tény-
legesen érvényesiil, vagyis amit a cimzettjei ténylegesen kovetnek is; 3. a természetjogi iskolat,
mely szerint a tételes jog alapjat id6tallo alapjogok képezik, melyekkel nem keriilhet ellentétbe
egyetlen tételes jogi el6irds sem. Vo. SZILAGYI P, Jogi alaptan (Budapest 2003) 64. Természetesen,
a jognak mds felosztdsa is lehetséges, ami nem kevésbé tallé. Igy példéul Bank Jozsef az alabbi
modon csoportositja az egyes jogfilozofiai felfogasokat: 1. Jogi szubjektivizmus, amely a jogot a
hatalmi tényezdk brutalis eszkozévé teszi. Ez a felfogasmod voluntarisztikus és despotisztikus
jellegti, mely a politikaban liberalizmusként, a gazdasdgban kapitalizmusként, a nemzetkézi
életben pedig imperializmusként jelentkezik. A jogi szubjektivizmus egyik tovabbi sajatossaga a
tdrsadalomban alkalmazott tébbségi elv, mely végzetesen torzithatja a jogrendet. Espedig azért,
mert a tobbség tévedhet, amiként latjuk is, hogy példaul a valasztdsokon a vélasztopolgarok
nagy része nincs igazan tisztaban a valasztas tétjével. Ugyancsak ide kivankozik az is, hogy ma
a médidk mar ritkdn vezetik el az igazsaghoz a polgarokat. 2. A jogi normativizmus mindent a
torvény betlije ala rendel, aminek egyik kovetkezménye a relativizmus és 3. A jogi objektivizmus,
mely szerint alapvetéen egy természetes jogrend van, ami az ember természetébe van kédolva, s
ez a tarsadalomban és a torténelemben kiilonb6z6 ruhdkat vehet fel, kiillonbozé mélységben és
szélességben ismeri fel és el az emberi értelem, illetve részesiti valodi jogvédelemben a hatalmi
tényezd. Ehhez a felfogdsmodhoz tartozik a természetjog tan is. V6. BANK ., Kdnoni jog I (Buda-
pest 1960) 42-43.

Igy példaul az dkori szerzék természetjogtana, a XVI-XVIIL szdzadi klasszikus természetjogi
iskola, illetve a skolasztika vonatkozo tanitédsa. V6. BANK J., Kdnoni jog I. (Budapest 1960) 56.
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olyan, amely annyira érezheté kovetelményekkel 1épne o1, mint a jog”
Ezek a kovetelmények korlatozzak az egyén, az ,én” szabadsagat, onké-
nyét; pontosabban kijel6lik a szabadsdg hatarait. Az emberi kozosség, a
tarsadalom sok hasonlé kovetelményekkel f611ép6 ,,én”-bél 4ll, akiknek
egyiitt kell megoldaniuk a létfeladatot. Ilyen adottsagok mellett sziik-
ségszerl tényezéként 1ép fol az egyének kozott az egymds igényeihez valo
kolcsonos alkalmazkodds. Mas igényeinek tiszteletben tartasa bizonyos
teljesitmények, cselekedetek felmutatasaban nyilvanul meg: ,Cselekede-
teink, teljesitményeink megitélésénél mar nem elég a belsé rendezett-
ség, a tiszta lelkiismeret tantsaga, a kiilsének, maganak a teljesitmény-
nek kell szepl6telennek lennie. Ennek egyediili mértéke pedig a veliink
szembenall6 személyek targyi igényeinek hianytalan kielégitése. A helyes
(rectum) az igazsagos (iustum) kontosében jelenik meg, és a jo vagy rossz
igazolasa vagy rabizonyitdsa mar nem a cselekvé személy igényei, hanem
annak kiilsé lekotottsége, kotelességei szerint kell torténnie”® A jogrend
tehat olyan kovetelményekkel 1ép fol, amelyek terhet jelentenek, mivel
kiemelik az embert az egyéni élet kényelmébdl és megfosztjék a kiilsé fe-
lel6sség elharitasanak lehetdségétdl. A jogrendnek ez a sajatossaga prob-
lémak egész sorozatat veti f6l, amelyekre ,feleletet kell adnunk, ha azt
akarjuk, hogy a teher elviselhet6vé legyen, az Gj rendben pedig éppen oly
otthonosnak érezzitk magunkat, mint bels§ vilagunkban”’

A probléma egyik oldaldt az adja, hogy a jogrend az ,,emberi miiveld-
dés” alkotasa. Az emberi szellem egyfajta objektivacidja, amelynek ,,meg-
alkotasanal és fejlesztésénél a miivelddés tényez6i alighanem nagyobb
szerepet jatszanak, mint a tobbi alakulatnal. Hiszen még anyagat sem
adja a valosag olyan kozvetleniil, mint a tobbi kulturtényekéit”® A tudo-
many és a miivészetek anyaga és targya — bizonyos értelemben - passziv
adottsag. A jogrend esetében csak részben helytall6 ez a megallapitas. Az

V6. pl.: FRIVALDSZKY J., Természetjog. Eszmetorténet (Budapest 2001); FRIVALDSZKY J. (szerk.),
Természetjog. Szoveggyiijtemény (Budapest 2006); HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természet-
jogba (Budapest 2004); STRAUSS L., Természetjog és torténelem (Budapest 1999); PETERI Z., Ter-
mészetjog — dllamtudomdny. Eszmetorténeti, rendszer- és modszertani alapok (Budapest 2005);
VARGA Cs. (szerk.), Jog és filozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébsl (Buda-
pest 2001); RoMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts (Leipzig 1936); MANSER, G.,
Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung (Thomistische Studien II) (Freiburg in der Schweiz
1944); MANSER, G., Angewandtes Naturrecht (Thomistische Studien III) (Freiburg in der Schweiz
1947); MESSNER, J., Das Naturrecht (Innsbruck-Wien 1950); MESSNER, J., Menschenwiirde und
Menschenrecht (Wien 2004); SCHOCKENHOFF, E., Naturrecht und Menschenwiirde. Universale
Ethik in einer geschichtlichen Welt (Mainz 1996); PYTLIK, A., Diritto naturale ed etica sociale
nel pensiero di Johannes Messner (1891-1984) (doktori értekezés; Roma 2002); Nass, E.,
Wie die Okonomie das Naturrecht entdeckt. Die christliche Alternative zu einer relativistischen
Sozialpolitik, in Gregorianum 87/3 (2006) 557-579.



140

igaz ugyan, hogy a ,jogrend sem teremti anyagat, hanem az emberben,
az egyes személyekben készen taldlja a jogalanyokat, azonban a nagyobb
elkiilonitettségben és az alakitassal szemben sokkal nagyobb ellenallas-
sal, mint ez a tobbi kulturtdrekvés anyagandl megallapithatd”’ Az ember
mint joganyag és jogalany tobbféle forma folvételére képes. De melyik
forma felel meg szamara a leginkabb? A kérdés gyokere tehat a kovetkez6:
»Ki az a mivész, aki ennek az anyagnak alakitasara vallalkozik, honnan
veszi az alakito és dtalakité eszméket? Féképpen pedig milyen alapon mer
hozzanyulni az emberhez, mi ad neki jogot ahhoz, hogy kiilén rendnek
és olyan szabalyoknak vesse ald azt, aki szabadsaga révén mindennemt
lekdtelezésnek ellendllhat?”'? Erre a kérdésre felelet csak vilagnézeti (filo-
z6fiai, metafizikai) alapon adhaté. Az adott valaszok eltérése pedig tjabb
nehézséget rejt magaban: ,A vildgnézeti problémak egész sorat tartal-
mazzak ezek a mondatok s amint latjuk, maganak a jogrendnek a jogos
volta ezeknek a kérdéseknek a csucspontja.”!!

A probléma madsik oldala az, hogy ,,a jog megterhelést jelent s a teher-
visel6 foltétleniil tudni kivanja, hogy miért kell a terhet vallalnia. A teher
pedig kellemetlen, viselése nehéz, ugyhogy hajlandébbak vagyunk lera-
zasara, mint kotelességszer(i teljesitésére. Van-e valami, ami ezt a meg-
terhelést indokolja, a teherviselést pedig kellemessé teszi, vagy legalabbis
megnyugtatja a kétségtél haborgd elmét és a kényszer, s6t az erészak ellen
lazadd kedélyt?”!? Ezt a funkciot nem képes betolteni a tapasztalati (po-
zitiv) jog, mivel nem indokolja 6nmagat. Ezért a tapasztalati jogot meg
kell el6znie valami altalanosabb, mindent fel6lelé hajlanddsagnak, ami
az embert képessé és alkalmassa teszi a jog el6irta kotelezettségek elfoga-
dasdra, a jog kovetésére. Kérdés tehdt, hogy mi ez a tapasztalati jog f6lott
416 tényezd, mi az az 4ltaldnos érték,"* amely megvildgositja, érthetévé,
elviselhet6vé, kivanatossa teszi a tételes jogot? Ennek az dltaldnos érték-
nek a meghatdrozdsdra, ,természetére” vonatkozoéan vilagnézeti alapon

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe (Budapest 1941) 15.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 16.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 16.

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 16. Horvéath a tudomanyt és a miivészeteket
nevezi kulturtényezének. A tudomanyok anyaga a természetben talalhato, feladatuk pedig anya-
guk és targyuk folkutatasa és az ismeretek rendezése sziikségszerti oksagi viszonyok szerint. A
miivészetek is a ,természet adta anyagot formaljak’, ugy, hogy az ,,mintegy j valosag képében
jelenjen meg el6ttiink”.

V6. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 12. Nemcsak az erkolcsi rend, hanem a jog-
rend is a szabad emberi cselekedeteket szabalyozza. Ezzel szemben a tudomany és a mtivészetek
»anyaga’ a fizikai rendben keresendd. A jog révén torténd alakitassal szembeni ellendllds oka az
emberi szabadsag, amelynek gyokere az ember személyi méltosagaban, istenképmas mivoltaban
keresendé.
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kiilonbo6z6 valaszok adhatdk, amint azt a kiilonféle filozdfiai rendszerek
léte, vélaszai mutatjak. Kantnal példaul a ,tiszta ész”, Fichténél az ,.én’,
Hegelnél az ,,abszolut valdsag logikai formaja” jelenti ezt a valaszt. A to-
mista bolcselet pedig az 6rok eszmékben (rationes aeternae),'* azok felku-
tatdsaban, megismerésében és érvényesitésében latja a jogrend alapjat.

Minden tételes jogrend mogott valamilyen vélt vagy valos altalanos
érték(rend) huzodik meg, amely az egyes szabalyok megalkotasanal mint
»0skép” funkcional. Erre vald tekintettel sziiletnek a tételes szabalyok (tor-
vények). A torvényhozas ezért értelmi és akarati tevékenység: ,,A jogrend
megalkotasahoz éppigy, mint minden gyakorlati igazsag rendezéséhez
nem elég a tisztan értelmi latolgatas. Bizonyos értelemben teremteni kell
ezt a rendet, igazza, jova és elfogadhatova kell tenni azt, ami az elmélet-
ben foltétlentil, a gyakorlatban pedig mint tjabb dontés eredménye, ezek
ellenkezdje is lehet”!

A jogalkotdsndl tehat szitkségszertien lép fel a hatalmi tényezd,
amely a dontés meghozataldban, kihirdetésében és érvényesitésében
jatszik szerepet. A jog és dltaldban véve a gyakorlati rend megalapoza-
sahoz ,sziikséges az erd, a hatalom, ami mar nem értelmi, hanem aka-
rati ténykedést, hatdrozatot, dontést (decretum) és parancsot jelent”.'®
A hatalomban a jog egyik, talan leglényegesebb elemét kell latnunk. En-
nek helyes meghatarozasatol, funkciojatél fiigg a jogrend helyessége, ér-
vényesiilése, védelme és tisztelete. De a hatalom sem indokolja 6nmagat
és a hatalommal is vissza lehet élni.'” A hatalom méltdsaganak és tiszta-
saganak megOrzése, fenntartasa jelzi a jogrend vilagnézeti problematika-
janak harmadik oldaldt: a jog és az erkolcs viszonydt. A jog eléirasainak
az érzékelheté megvaldsitasa nincs sziikségszert kapcsolatban a cselekvé
belsd érziiletével. A jog kozvetleniil nem foglalkozik azzal, hogy ki milyen

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 17.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 17.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 17.

A tomista bolcselet dllaspontja szerint a részleges valosagok gyokere az dltaldnos értékben kere-
sendd, abban nyerik el értékiiket, érvényiiket.

Az 6rok eszmék Isten lényének és valosagtartalmanak tiikrképei. Az ,,eszme” altalaban megjele-
nit (reprezental), dbrdzol. V6. HorvATH S., Ordk eszmék, eszmei magvak Aquinéi Szent Tamdsndl
(Budapest 1944) 81. jegyzet.

V6. HORVATH S., A természetjog rendezi szerepe, 18. Az elméleti igazsagnal a mérték a targy, s
az értelemnek kell megegyeznie a targgyal. A gyakorlati igazsdg esetében forditott a helyzet: a
targynak kell hasonulnia, megegyeznie az alkoté értelemmel. A gyakorlati igazsag értékébe je-
lent8sen belejatszanak a jo (bonum), a hasznos (utile), a megvaldsithatdsag és a kivitelezhetdség
szempontjai. Ezért itt dont6 szerepe van az akaratnak, s az akarat székhelyének (szervének), a
hatalmi tényezének.
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szandékkal teljesitette a jog szabta kovetelményeket. A jogalkoto6 ténye-
z0k részérdl végeredményben ,csak a tekintély és a hatalom sziikséges
ahhoz, hogy valami jogga véljon, vagy hivatalos nyelven szélva jogerdre
emelkedjék. A teljesit6 személy részérdl pedig csak a jog gyakorlati meg-
valdsitasat, a teljesitést kovetelhetjitk meg”!® Ebben és talan csakis ebben
az értelemben fiiggetlen a jogrend az erkolcsi rendtdl. De a ,targyi ér-
telemben vett jog (ius) az a kiszabott valami, amiben a jog format nyer,
mintegy megtestesiil, az, amit a hatalom el6ir, az érdekeltek pedig teljesi-
teni kotelesek, tehdt a jog mint alkotott és megvaldsitandé vagy megva-
16sult teljesitmény, fiiggetlen-e az erkolcsi rendtdl és annak irdnyité ténye-
26it812”" Az erre a kérdésre adott valaszok szintén kiilonfélék. Horvath
szerint csak az olyan jogfilozéfia képes megvédeni vagy megszabaditani
a jogot a nyers erdszaktol, az ,,0koljog” szoritokarmaibdl, amely szoros
kapcsolatban all az erkolccsel, mivel ennek ,tartalmabol” kell a jognak
kodifikalédnia.

3. Ajog fogalma

Az emberhez természetes modon, tulajdonaként tartoznak dolgok, s
ezek az 6 jussa (ius suum). Ezek nélkiil, ezek értelmes hasznalata nélkiil
nem képes valoban 6nmaga ura lenni, nem képes valoban birtokba venni
emberi méltdsagat. Hogy melyek ezek a dolgok, amelyek természetes mo-
don megilletik az embert, azt a bolcsesség allapitja meg. Azt pedig, hogy
ezek a dolgok ténylegesen az ember birtokaba keriiljenek, az igazsagossag
erénye, illetve a jogrend biztositja. Az igazsagossag mint erény feltételezia
helyes szandékot és a masnak jaré cselekedet helyességét. Ebb6l adéddan
az igazsdgossdg a jog leanya, s nem forditva (iustum, quia jus).*’

Ezek a természetes jogok alapvet6en azonosak minden emberre vo-
natkozéan. Ebbél adododan tartalmilag csak egy jogrend lehet a helyes
és igaz. Mivel ,,minden embernek egy és ugyanaz a jogfogalma. Miként
minden embernek ugyanegy fogalma van az id6rél, helyrél, mozgasrol,
életrdl, stb., akként a jogrol is ugyanegy fogalmunk van. (...) A jognak

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 18. Innen adddik a jog ,.fac hoc”, ,,sollen” jellege.
V6. HorvATH S., Ordk eszmék, 213. Horvéth a jogrendrdl kialakult torz vélemények kialakuldsat
a hatalom elfajulasaval (6nkény, kijatszas) indokolja.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 19.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 19.

20 V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba (Budapest 2004) 42.

2l V. CATHREIN, Gy., Erkolcsbolcselet 1. Altaldnos erkolcsbolcselet (Temesvar 1900) 402-403.
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csak egy fogalommeghatarozasa lehet helyes, mely magaban foglalja min-
den id6 és nép valodi jogat, mert az alaki jogfogalom szintén csak egy. A
jog tartalmanak, a jog iranyad¢ eszméinek és elveinek van torténete, de
nincs a jog fogalmanak.”!

A jognak tehat szoros kapcsolata van a fentiekbél adododan: 1. azigazsa-
gossaggal, 2. a torvénnyel (norma) és 3. a hatalommal. Ezek jelentik a jog
karakterisztikus jegyeit. Ezért a jog és az igazsagossag, a jog és a torvény,
valamint a jog és a hatalom (tekintély) viszonyanak (relatio) elemzése ré-
vén kell megfejteniink a jog lényegét.

3.1. A jog és az igazsagossag viszonya

Aquino6i Szent Tamds egészen szoros kapcsolatot latott jog és
igazsdgossag kozott.”? A jog fogalmat egyrészt az igazsagossagbol vezet-
te le (iustitia - iustus - ius), masrészt az igazsagossagot a jog jegyének
bevonasaval hatdrozta meg. Ez azt jelenti, hogy a jog és az igazsagossag
rendszerében korrelativ fogalmak: a jog az igazsagossag erényének a tar-
gya, az igazsagossag pedig az az erény, amely mindenkinek megadja a
magaét vagy a maga jogit.”> Az igazsdgos, amiben valamiféle egyenl8ség
van. Ez az egyenldség haromféle lehet a megadandé dolog fajtaja szerint:
1. azonossag, amikor ugyanazt a dolgot adjuk vissza; 2. egyenértékiség,
ha a dolog nem ugyanaz, de azonos mind mennyiségileg és mindségileg;
3. ardnyossig.*

A jog elvalaszthatatlan az igazsagossagtol, s6t annyira szoros a kap-
csolatuk, hogy Horviéth sajatos jogforrasnak (eigene Rechtsquelle) nevezi,
azaz a jog belsé tartalmat jeloli.”* Tudjuk, hogy az igazsagossag rendezi
nemcsak az egyes emberek egymas kozti viszonyait (iustitia commutativa),
hanem a tarsadalom egészének a tagjai iranti kotelezettségeit (iustitia
distributiva), s6t, az an. torvényes igazsagossag (iustitia legalis) — melyet

22 Az igazsagossag tobbféle értelemben szerepelhet: ,jelentheti a 1élek josagat és tisztasagét, az n.

életszentséget. (...) Jelentheti tovabbd az isten akaratat kovetd, tokéletes vagy tokéletességre to-
rekvd életet. (...) Jelenthet ugyanakkor barmely erényt (elsésorban olyat, amely maéssal kap-
csolatban nyilvanul meg). (...) Végiil az igazsagossag az erények azon Osszefiiggd rendszerét is
jelenti, amelyek az ember mashoz (istenhez és emberhez) valé viszonyat rendezik”: GEcse G.,
Iustitia. Aquindi Tamds tanitdsa az igazsdgossdgrol, in Vildgossdg (1972) Melléklet 4.

23 Justitia perpetua et constans voluntas est, ius suum unicuique tribuens”: Summa I1I-11.57.1-4;

»Actus iustitiae est reddere unicuique quod suum est”: Summa uo. la. Az igazsagossag egy-
részt erény, tehat az erkolcsi rend vilagaba tartozik, masrészt van benne valami hatarozott targyi
mérték (tantum reddatus, quantum debetur), amelyet a masik ,én”-nek kell megadni (ius ad
alterum).

2% V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 45-46.
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Horvath Sandor szocialis igazsagossagnak is nevez — adja ezek keretét.
Szerinte a szocidlis igazsagossag a jog egyik alapvetd forrasat, s6t valami-
képp magat a jogot jelenti. A kovetkezoket allitja rola: ,,jog ez a szénak
igazan régi t6sgyokeres értelmében. Mert igy a jog azonos az igazsaggal,
azzal, amit a jogforras kimér és aminek tiszteletét és foltétlen megvaldsi-
tasat tett, cselekedet formajaban valé megjelenését minden koriilmények
kozott megkivanja. A természet Ura mérte ki ezt a kozigazsagot. Jog ez,
mivel ehhez kell idomulnia minden kozosségnek, ha a természet védel-
me alatt akar allani és emberneveld, emberboldogit6 allandé intézmény
szdndékozik lenni. Jog ez, mivel a természet Ura szentesiti, az O akarata
ad neki erésséget és sérthetetlenséget. Jog ez, mivel a foltétlen romlas és
pusztulds fenyeget minden tdrsadalmi alakulatot, amely nem ennek tisz-
teletében sziiletik, vagy nem ennek formald erejében akar élni. Jog ez,
mivel a tarsadalom elemei a természet szentesitésére hivatkozva megko-
vetelhetik, hogy csakis olyan kozosségek tagjai lehessenek, amelyekben a
szocialis kotelék ftizi ossze Oket szerves egységgé és egésszé. Jog ez, mivel
eloljard és alattvald, kormanyzo és kormanyzottak gyanant allitja szembe
és rendezi a sokasagot, ugy, hogy ezek a iustitia legalis nevében allithatnak
fol kovetelményeket, amelyek szerint mindkét félnek élnie és irdnyulnia
kell. Jog ez végiil, mivel a természet Ura minden olyan alakulatot, amely
a szocialis igazsagossagot nem ismeri, torvénytelennek, jogtalannak nyil-
vénit és az erkolesi vildg korcs sziilottének tekint.”2®

A végso kovetkeztetés tehat: jog csak ott lehet, ahol igazsag van ugy a
tarsadalom tagjai, mint pedig a tagok és a tarsadalom egésze kozott. Ami
targya, belsé tartalma szerint igazsagtalan, az nem valhat jogga soha. Még
akkor sem, ha a jognak minden kiilsé ,,kellékével” rendelkezik, vagy azt a

hatalom kiils6 kényszereszkozokkel végrehajtatja.?’

25 Recht (ius, iustum) ist eine Forderung (debitum), die durch eine entsprechende positive oder

natiirliche Rechtsquelle jemandem als angemessen (ius) oder ihm ausgemessen (iustum) erklart
wurde”: HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin (Graz 1929) 15.

26 V. HorvATH S., Tirsadalmi alakuldsok és a természetjog (Budapest 1942) 31.

27 Ezért nem vélasztja el Szent Tamas a materilis és a formalis jogot.

28 A torvény sz6 etimol6gidjat 1asd: HOrvATH S., Az 6rdk torvény, in Vigilia 22 (1957) 513.

29 A sz6 magyar, latin és gorog megfelelSjének alapjelentéseit fejtjiik ki. A magyar torvény sz6 szo-

kast, szokdsjogot jelent. Erre utal az eredete, amelyet a torok ,,torii” szoban jelolnek meg a nyel-
vészek. A latin lex-et: 1. a legere igébdl, 2. a gorog legd-bol és 3. a ligare igébdl szarmazathatjuk.
Igy elsé jelentése - Varro nyomén - olyan irds, amelyet a torvényhozas elétt dtadtak az illetéke-
seknek atolvasdsra. Masodik jelentése a vélekedés, kimondas, dontés. A harmadik pedig - ez a
Szent Tamds-i szdrmaztatds - a lekotottség, az erkolesi erd (a torvény kotelezd ereje). A gorog
nomos sz6 a legnagyobb tartalmi gazdagsdgu, mivel feloleli az eddigi vondsokat. Horvath szerint
a szokast erésen kiemeli, de a nemé-val is dsszefiigg és igy a jog fogalmit is kidomboritja.
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3.2. A jog és a torvény viszonya

Elészor etimoldgiailag elemezziik a ,,torvény”?® szot.” Az etimoldgi-

ai elemzésben nyert adatok a tapasztalati térvényre vonatkoznak; a tor-
vények tobbnyire korhoz, helyhez kotott szabalyok, amelyek az emberi
tevékenységet, az erkolcsi életet iranyitjak, az egyén kozosséggel szem-
beni lekotottségét jelzik. Eszerint tehat jog az, amit a torvény eldir. A jog
alapja pedig az igazsagossig, az aequalitas. Igy a torvény mintegy kiméri,
megszabja az igazsdgossdgot, a jogot, tehdt konkretizal*® az adott koriil-
meények figyelembe vételével. Ezért mondja Szent Tamds, hogy a ,,lex est
aliquid rationis iuris”. Ebben az 6sszefiiggésben a torvény ugy jelentkezik,
mint a jog mértéke, szabélyozoja, alapja és forrésa.’' Tehat ami a térvény
irdnyitisdnak megfelel, ami a torvény szerint valakit megillet, az a jog. Igy
targyilag minden jog megegyezik valamely torvénnyel, jogi el6irassal.*

Az igazsagossag adja a jog bels6 tartalmat, a torvény pedig ennek az
alaki formaja, mintegy konkrét normdja.” Jog, igazsigossag és torvény
igen szoros kapcsolatban allnak egymassal a skolasztikus lataismddban. A
torvénynek is elengedhetetlen feltétele, hogy igazsagos legyen, tehat he-
lyes legyen a mértéke. Az igazsagtalan torvényt joggal nevezhetjiik erd-
szaknak, melyben a hatalom félénye, torzulata jelenik meg. Nevezhetjitk
intézményes erészaknak is.**

3.3. A jog és a hatalom viszonya

A hatalom az a szerv, amely kiméri a jogot, torvényt alkot az igaz-
sagossag szerint, és sziikség esetén kényszerit a jog kovetésére. Minden
jogrendszer mogott valamilyen hatalom 4ll.

A hatalom (potestas) szoros, de nem kizéroélagos kapcsolatban van az
&llammal,* sét az éllami élet alapja, formai tényezdje. Az dllam személyi
méltdsagot jelol, ebbéli méltdsaga az onrendelkezésben nyilvanul meg.
Az onrendelkezés — mint szabad akaratnyilvanitas — foltételezi a kozjo

30 A konkretizalas alapja az emberi értelem és akarat, amely a hatalom illetékességében kozpontosul.

31 Amint a miivészi alkotdsok képe, terve, ratio-ja mar elére megvan a miivész elméjében, és ez

iranyitja cselekedeteit, gy a jogos és igazsagos cselekedetek irdnyitd terve is mar elére megvan a
térvényhozd elméjében és ehhez a tervhez kell minden jogos emberi cselekedetnek igazodnia.

32 A torvény feloleli az dsszes emberi erklesi kotelezettségeket, a jog ezeknek a torvényeknek csak

egy csoportjat (ad alterum). Ezért minden jog torvény, de nem minden térvény jog.

3 Mas skolasztikus gondolkoddk nevezik a jog belsé tartalmét ius obiectivum-nak, a térvényes

alakjat pedig ius normativumnak.

3% V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 177.
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konkrét meghatarozasat, a megfelel6 eszkozok és utak kivalasztasat, azaz
a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas (beleértve mind a birdi, mind a
végrehajtoi hatalmat) és a honvédelem gyakorlasat.

E harmas funkci6 érvényesitéséhez sziikséges a hatalom, amelyen azt
az értelmi és akarati hatderdt (potentia) értjiik, amely ,,a tarsadalom ele-
meit Osszetartja, a szétmallastdl megdvja, a benniik rejlé energidk cent-
rifugdlis torekvéseit megakadalyozza, s a kzjé szolgalataba hajtja”*° Az
allam személyi méltdsaga és hatalmi vonatkozasa szoros Osszefiiggést
mutat egy mésik fogalommal, a tekintéllyel (auctoritas).’” A tekintély fel-
adata az, hogy 0sszekdsson az igazsaggal, megjelenitse a valdsdgot. Ennek
két modja van: az els6 az értesités (enarratio), mas szdval a tanitas, a ma-
sik az indoklas (legitimatio), a tanitds igazsaga melletti érvelés. Sziikséges
mindkét tényezd, mivel az egyik az igazsagtartalmat, a masik a megvalo-
sitdshoz, elfogadashoz sziikséges erét jeloli.*®

A hatalom iranyit6 és rendezd tevékenysége a parancsban fejezddik
ki** Ez a gondolat nemcsak az egyén erkolcsi hatalmara vonatkozik,
hanem a kozosséget irdnyito hatalomra is. A tarsadalomban is erkolcsi
egységre kell torekedni. Ennek megvaldsitdja a kozjo, amennyiben a ha-
talom letéteményese hatékonyan érvényesiti a kozjé koveteléseit. Ezért a
tarsadalmi hatalom ,,ennek az atfogo, a kozosséget egyesitd célnak, a koz-
jonak a meghatarozasaban, a megvaldsitasahoz sziikséges eszkozoknek a
kivélasztasaban és mindennek kotelez§ elirasaban keresend8”* Ennek
a szolgélataban 4ll a jogalkotas.

35 Horvéth Séandor a kovetkez8képpen definidlja az 4llamot: ,, Amennyiben az emberi tirsadalom

(...) onrendelkezé alannyd fejlédik, tehat kiképzddik benne az egységesitd, szervezd és tjjaalaki-
to tényezd, amelyet a kozjo megvalositasara iranyuld hatalomnak mondunk, akkor 4llamot al-
kot. Az allam tehat a kettének — a sokasagnak és a hatalomnak - szintétikus Gsszetétele, réviden
a személlyé valt és személy gyanant f6llép8 tarsadalom”: HorvATH S., Ordk eszmék, 297.

36 V. HorvATH S., Ordk eszmék, 290.

37 A tekintélyrél Horvéth a Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie, Freiburg

i.d. Schw. 1943, 58-78. oldalain, valamint a Hitvédelmi tanulmdnyok (Budapest 1943) 67-118.
oldalain értekezik.

3% V6. HorvaTH S., Hitvédelmi tanulmdnyok, 98. ,Ha nincs tartalom, iires a tekintély, ha pedig

ennek az ereje hidnyzik, akkor a tartalommal dllnak szemben értetlendl”

3 V5. HorvaTH S., Orik eszmék, 292. ,Az ultimum iudicium practicum foglalja éssze az értelem

fontolgatdsait és az akarat dontéseit, ugy hogy benne sszpontosul a két képesség hatdereje. A
parancsnak eszerint lek6td ereje van. Kotelezi a cselekvé személyt, hogy sajat értelmi dontéseit
és hatdrozatait tisztelje és megvaldsitsa. Modjéban allott méasként is donteni, de a parancs szoban
kimondotta, hogy az adott koriillmények kozott csakis igy cselekedhetik észszertien vagy elvhi-
en, (...) hogy itt erkolcsi értékekrdl és er6krdl van sz6, minden tovabbi bizonyitas nélkiil vilagos,
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A jogrendezés konkrét formdjat az allamhatalomnak kell megalkotnia és
érvényesitenie az igazsagossag kritériumainak megfeleléen. Az igazsagossa-
got pedig kéttéleképpen lehet érvényesiteni: 1. Meghatarozzuk, mia jogos és
igazsagos (iustitia legalis seu socialis). Ezt a feladatot kell ellatnia a jogalko-
tasnak. 2. Cselekedeteinket a jog altal magszabott normakhoz igazitjuk. Ez a
jog szerinti élet, a torvényes igazsdgossag (iustitia legalis) gyakorlésa.*!

A jog szemlélhet6 ugy is, mint eredmény, mint a jogrendezés eredmé-
nye. Ez az a miivelet, amellyel ,,a k6zj6 hivatott szerve vagy szervei (causa
efficiens iuris) az embert mint joganyagot (suppositum iuris) rendezésre
alkalmas és azt igénylé személyen kiviili igényei szerint (causa materialis
remota iuris) olyan teljesitményekre (dolog) vagy ezt érint6 kiilsé csele-
kedetre korlatozza (causa materialis proxima iuris), amelyekben a kozjo-
ban megvaldsithat6 osszes igények kiegyenlitédnek (causa formalis iuris)
s igy a békesség és a nyugalmas tarsas egylittélés (causa finalis iuris) meg-
valdsulhat. Ez a jognak mint normanak Osszes vonasai és alkotorészei
szerinti lefrdsa”*?

A tapasztalati jog fenti meghatarozasa, okainak megjelolése a refle-
xi6 tovabbi elmélyitését kivanja, mivel ebbdl nem deriil ki pontosan az
igazsagossag tartalma; nem tudjuk pontosan, mit takar az ,ember mint
joganyag’, mit jelent az emberi természet vagy a hatalom fogalma. Ezt
fejti ki a természetjog tartalmi kibontasa, melyet objektivisztikus jellegti
jogeszmének is nevezhetiink.* Vannak tehat tn. 6rok értékek, valtozha-
tatlan — noha sokféle formaban kifejez6d6 — normak, amelyek a dolgok,
az ember természetébe vannak irva. Az emberi szellem pedig képes meg-
ismerni és ,,kiolvasni” a val6sagbol a jogrend alapvetd strukturait.

de azt sem kell hangstlyoznunk, hogy a kivitelhez, a parancs megvaldsulasahoz fizikai erére
van sziikség, amelyet az egyén testi és lelki képességei képviselnek. Ott van tehat hatalom, ahol
a torténés céliranyos beallitottsaga kotelezd erével lép fol és aki ezt a céliranyossagot kotelezvé
teheti vagy teszi, az a hatalom alanya, birtokosa.”

40 V6. HorvATH S., Orok eszmék, 293. A hatalom eszerint jogi fogalom, mégpedig a jog eléirésainak

és gyakorlati megvaldsitdsanak forrasa, szerve. Ezért Iéphet ol kényszeritd erével (vis coactiva),
tehat nemcsak erkolcsi, hanem fizikai eszkozokkel is érvényt szerezhet eldirasainak. Mas szavak-
kal: a hatalom t6rvényhozd, kormanyzo és birdskodé (jogdonté és biintetd) tényezoéként 1ép £l
a tarsadalomban.

41 V5. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 73. Nevezhet6 ez jogkvetésnek, jogeselekmény-

nek is: ,,a jogcselekmény a jogalanytol (causa efficiens) létrehozott olyan cselekmény (birtoklds
vagy hasznélat), amely a személyenkénti igények szerinti kiegyenlitést (az igazsagot, iustumot)
tiikrozi vissza (causa formalis), s amelybdl a tarsas egyiittlét békés zavartalansaga (causa finalis)
szarmazik”

42 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 73.



148

4. Az emberi természet fogalma

Az emberi természet vizsgalata a jogrendezés lehetdsége alapjan az alab-
bi 6t szempont koré csoportosithaté: 1. az emberi természet alkalmassaga
kiilonféle formak felvételére; 2. az emberi egyed létrehozoi és ezek nevel6
feladata; 3. a nevel§ irdnyit6 feladatanak legf6bb normadja az istenképiség; 4.
egy ebbdl a szemléletbdl fakadd kovetelmény: a kényszer és az erészak prob-
lémaja; 5. az ember személy mivolta és annak tarsadalmi vonatkozasai.

1. Az emberi természet alkalmassaga a kiilonféle formdk felvételére: az
ember nem kész és nem egészen az apro részletekig meghatarozott valo-
sag. Nem igazolhat6 a tapasztalat alapjan a Rousseau altal vallott determi-
nizmus, mert ,,a természet csak alkalmassa tette azembert bizonyos szemé-
lyek kozotti viszonylatokra, de ezek kialakitdsat és rendezését nem maga
végezte el. A rendezendd anyag nem jut tehat foltétlentil természetellenes
allapotba, ha a természeten kiviilallo rendezé kéz nyul hozza, (...) mig
az anyag természetének, alakitdsi lehetségeinek megfelel”** Meghajlast,
befogadast jelent ez a miikod6 erékkel szemben, ha a hatéerék (potentia
activa) alakité befolydsa megfelel az anyag hajlandésagainak (appetitus
naturalis). Természetellenessé, rombold erévé akkor valik ez a hatéer6, ha
nem szamol a ,,passziv értékii” adottsagokkal. Ebben az esetben a hatoerd
neve: erdszak (violentum). A hatalomnak, mint a jogrendezés hatdere-
jének ,szamolnia kell az emberi természet konkrét adottsagaival. Ezek
a mérvadok a jogi rendezés lehet8ségeire és hatdraira nézve’* Az ember
tehat mint vezetésre, irdnyitdsra és nevelésre alkalmas ,anyag” jelenik
meg el6ttiink. Ez a tulajdonsaga természeti, erkolcsi torvényszertiség.
Hogy azonban az ember mire nevelend6, hova vezetendd, azt az emberi
természet (hajland6sagok) tovabbi elemzése tarja fel. Felfogasunk szerint
az embernek vannak olyan jogai, amelyek fiiggetlenek a hatalmi (allam)
tényezoktdl, mivel megelézik azt mind id6belileg, mind pedig méltosag
szerint. A mondottakbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy az emberi ter-
meészet alakithatosaga, ,,természetszer(i formaldsa” korlatozott. Alakitasa
(nevelés, vezetés) nem az egyes hatalmi tényez6k 6nkényére van bizva,
hanem az emberi természetben gyokerezd hajlandésagok figyelembevé-
telével, tiszteletben tartasaval torténik és kell torténnie.

# Vannak mds tipusi jogeszmék is: pl. jogi szubjektivizmus és a legalizmus (pozitivizmus,

normativizmus).

4 V5. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 22. Horvath a hiilemorfizmus latasmodjaval

szemléli az anyagot, a joganyagot. Az anyag rendelkezik azzal a képességgel (potentia naturalis),
hogy kiilonféle formékat befogadjon. A természetfolstti rendben ennek a képességnek a vi-
szonyparja az engedelmességi képesség (potentia oboedientialis).
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2. Az emberi egyed létrehozoi és ezek nevel6 feladata: az emberi ter-
mészet 1étadd és nevel$ tényez6i (okai) bizonyos értelemben hatalmi
tényezOknek tekintheték. Ezek a tényezék a kovetkezdk: sziildk, haza
és természet. Az emberi egyed természetszertien kotédik ugyanis e ,té-
nyez6khoz”. Vonzaskoriikbol valo kiszakadasanak, kiszakitasdnak karos
(deformald) kovetkezményei vannak. Az emberi egyedet a sztil6k révén
hozza létre a nagy természet.*® Az emberi természet éltalanos értékei és
vonasai altaluk valésulnak meg konkrét valdsagukban. A sztil6k azonban
nemcsak létrehozzak az emberi egyedet, hanem ,,a természet a keziikbe
teszi le tovabbi sorsanak kialakulasat is”. Egyrészt a gyermek 1étét fonn kell
tartani, masrészt a csalddban van helye az emberré nevelés alapjainak.*’
Hasonloképp sziikséges a haza mind az egyén, mind a csalad szamdra,
mivel a sziil6k izolaltan nem képesek emberré nevel$ hivatasuk teljesi-
tésére. Szintén természeti sziikségszertiséget kell latnunk abban, hogy az
ember ,ezekkel a tényez6kkel érintkezésbe 1épjen, ezeknek viszont joguk
van az alakitashoz, a neveléshez, a képzéshez (...) az id6beli elsGség két-
ségkivill a sziil6ket illeti meg. Ezek a nagy természet kozvetlen eszkozei
az ember létrejotténél. Ezutan kovetkeznek a természet erdi, amennyiben
a haza fogalmdban egyesitett tényezékben 6sszpontosulnak, végiil pedig
a nagy természet, mint ezeknek az altalanos er6forrasa”*®

Viszont a nagy természet sem indokolja meg 6nmagat, ezért alkotd-
jaban keresendd és mint végs6 okra és tervezdre vezetendd vissza mind-
az, amit a konkrét emberi természetrdl allitunk. Az ember Istenhez valo
viszonyaban - halhatatlan lelke révén - személyi valosag, ami a keresz-
ténység szerint kiillonos méltdsagot jelent. Azt, hogy nem hasznalhaté £6l
puszta eszkoz gyanant, mert oncéld, onrendelkezést alany, akinek ilyen
igényeit a jogalkotoknak el kell ismerniiik.

3. Az istenképiség, illetve az emberi méltdsag jogrendezd jelentGsé-
ge: A tapasztalati jogot csak az istenképiségben adott méltosag tisztelet-
ben tartasaval lehet az erészak szinvonala f6lé emelni.* Az emberi lélek
mélyén ott van ennek a méltdsignak a tudata.”® Az istenképiség azt je-

4 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 24. Horvéth ennyiben egyetért a jogpozitiviz-

mus allaspontjaval.

4 V5. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 26. A sziil8kben Horvéth — ebbél a szempontbél

- a természet erdit latja, akikben ,,ugy Osszpontosul a nagy természet ereje, hogy egyiranyu és
konkrét hatarozottsagu valosag létrejotte az eredmény”

47" Ezt ma nevezhetjitk primér szocializécionak.

8 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 27.

49 Természetesen Horvath tudja, hogy nem minden erészak jelent visszaélést a hatalommal. Tudja

azt is, hogy a tarsadalmi élet egyik alapvondsa az ,,intézményesitett er6szak’, bar az erészaknak
ezt a megengedhet$ formdjat inkabb kényszernek nevezi. Err6l még sz6lunk bévebben.
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lenti, hogy az ember természete szerint torekszik Isten felé (desiderium
naturale), és mintegy 0sztonszertien benne rejlik az ,Istenben valé sza-
badsag tudata”. Az ember Istenhez val6 viszonya (fiiggés, benne valo le-
kotottség) nem rabszolgasagot, hanem uralmat és szabadsagot jelent.”!
Az emberi méltosag alapja tehat a személyi 1ét, ennek gyokere pedig az
istenképiségben keresendd.’? Ebbdl adddoan a személy szabadségat, a
természetjogi elveken alapulé oOnrendelkezését minden jogalkotéonak
tiszteletben kell tartania.

4. A kényszer és az er@szak problémdja: tény, hogy a tapasztalat embe-
re ,terhelt hajlandésagu. Ha hidnyzik az egyénbdl az értelem uralma, és
nem a tisztesség (bonum honestum), hanem az 6nzés, a haszon, a gyonyor
vezeti cselekedeteit, akkor nemcsak az erkolcsi jo, de a torvényes igazsa-
gossag sem érvényesiil. Ennek érvényesitéséhez sziikséges a kényszer, a
biintetés. A jognak ugyanakkor nem a kikényszerithet6ség adja a lénye-
gét, hanem az igazsagossag. Az igazsagossag érvényesitésének azonban
szitkségszert kisérGjelensége a kényszer. Ahol ugyanis az értelem és az
akarat zavartalanul mikodnek (recta ratio, recta voluntas), ott elég a tor-
vény kihirdetése, szankcidja, és megvaldsul a jogkovetés. A ,,romlott haj-
landésagi” embernek ez nem elég. Az ilyen csak a cselekvést kikénysze-
rité biintetésben lat mentesitd erdt, ezért ,nem elég a tapasztalati jognak
és torvénynek a tekintélyben torténd egyszer(i lehorgonyzasa és az ezzel
adott szentesités, hanem mindig kisérnie kell a fenyegetésnek, a kényszer-

0 V5. HORVATH S., A természetjog rendez szerepe, 28-29: ,ez az az isteni szikra, amely soha ki nem

alszik s csak alkalomra var, hogy kipattanjon. Ez gyullad ki az elnyomottak szivében, amikor a
zsarnoksag igajat lerdzzak magukrol. Ennek a langja lobban fol, valahédnyszor a hatalmon levé
személyek talkapdsai és igazsagtalansagai ellen folhdborodunk s télitk megszabadulni igyek-
sziink. Szamtalan valtozatban mutatta meg a térténelem, hogy milyen hajto, fejleszté vagy bom-
laszt6 erét képvisel lelkiinknek ez a tudatalatti valosaga. Kiirtani, teljesen torélni nem lehet, csak
hatokorét és iranyat lehet megszabni. Attdl fiigg, hogy mivel taplaljuk, illetéleg élesztjiik fol.
A legborzalmasabb katasztrofék szolgalataba éppugy beallithat6, mint ahogyan a népek idealis
torekvéseinek kiindulé pontjava és iranyitojava is tehetd. Ezért minden torvényhozas és jogren-
dezés legelemibb kovetelménye, hogy az emberi természet emez igényével szamoljon.”

ST Tt az uralom az 6nmagunk és az anyagi vildg feletti uralmat jelenti; a szabadsagnak pedig a rela-

tiv 6nrendelkezés a jelentése.

52 V6. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 29. Ez kolcsonoz ,teljes értékii egyenlSséget

minden emberi személlyel szemben. Egyformdn és egyenld aranyban részesediink benne, ha 8s-
forrasahoz, Istenhez viszonyitjuk. Igy nem mds ez, mint (...) az emberi jognak, a jogszemélyi
létnek (ami oncélisagot, onrendelkezést jelent minden tarsadalmi kombindcié keretén beliil)
legelsd, legfels6bb szentesitése, szankcidja. Az embernek, mint ,jogalanynak” a jogi rendezésre
valé alkalmassagat a természet alkotdja szentesiti, ez adja a kiilonboz6 hatalmak rendezd kezébe
tovabbképzés és iranyitas céljabol, de mindig azzal az ember természetét kiséré teherrel, hogy
csak rabizott, kolcsonzott anyagon mutathatja meg alakité mivészetét” Az emberek Istenhez vi-
szonyitva teljesen egyenléek, de egymashoz viszonyitva kiilonbségek vannak koztiik. Ennek okai
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nek, a biintetésnek. Ez az, amit a pozitiv jogot alkoto tényezének tanulnia
kell a romlott természetli joganyagtol”>* Ebben ismét egyfajta természe-
ti torvényszeriséget kell latnunk, nevezetesen azt, hogy a kényszer altal
»a mai ember (...) a jogrendezé tényezdk keze és iranyitasa alatt beteges
hajlamara irt, sajat érdekeire vonatkozolag pedig embertarsainak hasonlé
rossz hajlanddsigaival szemben védelmet talaljon”>* A jog szerint alkal-
mazott erd tehat nem mindsitheté erészaknak, mivel ez ,igazsagos vagy
a joggal harmoniaban levé eré. Az Gn. intézményes erdszak csak akkor
létezik, ha a torvények igazsagtalanok, vagy ha igazsagtalan az eré gya-
korldsénak a mddja, mert meghaladja a természetes mértéket”

5. Az ember személy mivolta és tarsadalmi vonatkozasai: Az ember
természete szerint egyén és tarsas 1ény egyszerre. Egyénisége csakis a tar-
sadalomban bontakozik ki természetszertien. Ezt pedig a kozosség (tar-
sadalom) dltal konkrétan kijelolt kozos cél, a kozjé (bonum commune)
biztositja. A tarsadalomban az egyén ennek a keretei kozott érvényesiil:
»nem 0 a helyes, az igaz és a jogos mértéke, hanem neki kell ezt a kozjotol
eltanulnia, ebb6l meritenie és neki maganak ehhez idomulnia (...) ha a
természet az embert fizikai személyi léte szerint a tarsasaghoz utalta, ak-
kor ez az erkolcsi személyi 1ét sziikségszert kiegészitdje a fizikainak és az
egyénnek. Az egyénnek pedig mint a kozjotol mértékelt tagnak, az egész
egy részének kell érvényesiilését és boldoguldsét keresnie”

egyrészt az egyediség elvében (principium individuationis) vannak. Az emberi természet a sok
egyedben mds-mas drnyalatban jelentkezik. Mésrészt a kiilonboz6 adottsagu egyedek (egyének)
kiilonbozé fokban és szorgalommal fejlesztik ki képességeiket. Az ebb6l szarmazo kiilonbsége-
ket a jogrendezésnek szintén figyelembe kell vennie.

3 V6. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 33. Kényszer és erészak rokon fogalmak. Hor-

vath sajatos moédon elvalasztja Sket. Erszakon (violentia) azt érti elsésorban, hogyha a hatalom
az egyénhez nem mint személyhez, hanem mint puszta targyhoz nyul. Ez a sz6 - erészak — min-
dig rombol erét jelez néla, mert nem szamol az emberi természet ,,passziv adottsagaival”. (V6. A
természetjog rendezd szerepe, 23.). Az er6szak tehdt — szerinte — olyan kényszer, amely természet-
jogilag nem megengedett. Van azonban az ,er8szaknak” egy megengedett formdja, melyet kény-
szernek nevez, s ez a ,természetjog hatdrain beliil” érvényesiti erejét. Eppen ezért épitd jellege
van. Végeredményben tehat minden erészak kényszer, de nem minden kényszer erdszak.

3 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 33.

35 V. HERVADA, ., Kritikai bevezetés a természetjogba (Budapest 2004) 74.

56 V. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 43. Az egyed személyi léte megvaldsuldsa terén

tarsakra szorul mind a lét- és fajfenntartds, mind a kulturigények kielégitése tekintetében.

37 Az4llam Horvéth modelljében organizmus, societas perfecta. Ezért mint egészet szuverenitds és

onrendelkezés illeti meg. Benne rész az egyén. Egyébként az dllam mellett az Egyhdzat ismeri el
hasonl6 szervezetként.
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Bizonyos értelemben tehdt az egyén a kdzdsségnek (allam)’’ koszon-
heti 1étét, mivel ,,a tadrsadalmon beliil és ennek aldasaiban részesiilve valik
tényleges jogalannya, erkolcsi személlyé (...) mivel ezeken az alakulato-
kon kiviilall6 ember tényleg védtelen, mivel senki sincs, aki jogait, iga-
zat kimérné”>® Am ebbél nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az egyén sajat személyi és jogalanyi mivoltat csak a tarsadalomban éri
el, vagy ettdl kolcsonzi. Ebbél adédoan az ember mint személy eleve jo-
gokkal (igényekkel) és kotelezettségekkel 1ép be a tarsadalomba, s ezek
figyelembevételét ,,nem az egyén, hanem az emberi természet és szemé-
lyiség Alkotodja koveteli meg”>® Ez mésképpen azt jelenti, hogy az embert
a tarsadalom (allam) nem veheti totdlisan (eszkozszertien) igénybe.
Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, hogy az emberi természetnek
mint joganyagnak az elemzésébdl tulajdonképpen azokra az alapvetd ant-
ropolodgiai allanddkra, adottsagokra és képességekre, egzisztencialis cé-
lokra kovetkeztethetiink, amelyek kijel6lik és behataroljak a jogrendezés
lehetdségeit. Masképp fogalmazva, van egy un. természetes jogrend, ame-
lyet mi természetjognak neveziink, s ez alapvetéen nem valtozik, amig
az ember mds fajja nem fejlédik. Ebbdl a szempontbdl a torténetiségrol
azt kell megallapitanunk, hogy az ember alapvet6 antropoldgiai allan-
doit nem képes megvaltoztatni, csak azok kifejezési modjait. Az emberi
természet torténete sordn is megtartja dnazonossigat.” Az ember tehat
eredendden jogalany, s ez az alapja annak, hogy az egyén ténylegesen is
konkrét jogok és kotelességek alanya lehessen. Ennek az eredendé jog-
alanyisagnak tartalma pedig nem mas, mint a természetjogok sszessége,

illetve ezen jogok pozitiv jogi szabalyozasanak sziikségessége.®!

5. A természetjog fogalma és viszonya
mas normarendszerekhez

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy a természetjog kategoériaja nem elvont,
»logikai altalanossag”, amelyet adott esetben el lehet huzni, tetszés sze-
rinti tartalommal megtolteni, hanem sajatos és valtozatlan, illetve véltoz-
hatatlan tartalommal rendelkezé normarendszer. Horvath meghatarozasa

8 V. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 44.

59 V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 44.

0 V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 100-101.

1 V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 128.

62 V. HoRVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 63.
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szerint ,,az embernek mint joganyagnak elemzésébdl lesziir6dott, termé-
szete hajland6sagainak mibenlétébdl és miikodésébdl elvont szabvany,
amely a természet Utmutatasat kozvetiti, hogy milyen elvek szerint kell a
gyakorlati életet berendezni és amely a pozitiv jognak és jogalkotasnak at-
fogd értékeit és irdnyito tényezjét képviseli”®* Utmutatdsai tartalmilag az
ember Onfenntartasdra, fajfenntartasara, tokéletesedés utani torekvésére
vonatkoznak. Tartalménak kifejtése meghaladja tanulményunk kereteit,”
ezért itt csak roviden utalunk a fontosabb elemekre. 1. Az egyénnek joga
van bioldgiai, pszichikai, lelki és szellemi sziikségleteinek biztositasdara,
mely az anyagi és szellemi, illetve a vallasi javakhoz val6 jogban olt testet.
2.Joga van az egyénnek a sziil6khoz, a hazahoz, mivel ezek azok a termé-
szetes tényezOk, melyek kozvetitik szamara az emberré valas eszkozeit.
3. Az egyénnek joga van a vallashoz, hazassaghoz, a munkahoz, joga van
ahhoz, hogy valodi jogallamban, valodi jogbiztonsagban éljen. Ezek a jo-
gok természetesen feltételezik a vonatkozo kotelességeket is.

Ahol ezeket az alapvetd jogokat és kotelezettségeket nem tisztelik (ta-
gadjdk, tdmadjék, mell6zik), ott igazsagtalanség van. Eppen ezért ezeknek
a jogoknak a tisztelete és érvényesitése ,nem egyszertien politikai valasz-
tas vagy az érdekek tarsadalmi harcanak kérdése, hanem az igazsagossagé
a sz6 valodi értelmében”®

A természetjog kikényszerithetdségével kapcsolatban pedig azt kell
mondnunk, hogy mivel ez is valédi jog, tehat sziikség esetén, csakiugy
mint a tételes jog, kikényszerithet6. Amennyiben valamely konkrét jog-
rendszer kihagy valamely természetjogi normat a torvényeibdl, vagyis
ha nem deklarélja azt, akkor csak védelemben nem részesiti, de annak
érvényét nem tudja befolydsolni. Ervényét nem, csak az érvényesiilését.
Es természetesen csak az érvényesithets, ami az ontolégiai rendben ér-
vényben van.%

A természetjog mint normarendszer szoros kapcsolatban van mds
normarendszerekkel. Igy 1. a pozitiv joggal (ezen beliil a kdnoni joggal
is), 2. az erkolcsi és 3. az 6rok torvénnyel.

0 Ttt is tobbféle felosztas lehetséges. Csak utalunk egy mésikra. Javier Hervada szerint a természet-

jogot alkoto jogok az alabbiak: Azok a jogok, amelyek ,,1. az ember 1étét, képességeit és szandé-
kait alkotjak; 2. azok a miiveletek, amelyek az ember természetes céljanak elérését célozzak; 3.
azok a javak, melyek ezeknek a miveleteteknek a targyai” V6. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a
természetjogba, 97.

% V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 108.

5 V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 186-187.

V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 60.



154

5.1. A természetjog viszonya a tapasztalati joghoz

A természetjogi gondolkodast tulajdonképpen a tapasztalati jog léte
(és eltorzult léte) hivta életre. Nem indokolja 6nmagat. Az egész jogrend-
del kapcsolatban az alapkérdés a kovetkezd: mi a jog alapja, eredete, célja,
legbensébb természete? Miért van egyaltalan jog? Mi a jog 1étezési mdd-
ja? Honnan szarmazik a jog? Ezekre a kérdésekre a természetjog kategori-
djanak kifejtésével adhatunk vélaszt. A természetjog fogalma és tartalma
ajogbolcselet mindent atfogé kategoridja, fogalmi dsszegezésének cstcsa,
illetve értékelésének alapja. A tapasztalati joggal 6sszevetve Horvéth San-
dor nyoman hét alapvonasat kiilonboztetjilk meg:

1. A természetjog mint jogforras a pozitiv jogalkotds szamara. Ha a
természetjog a jogrend alapja és célja, akkor bennefoglaltatnak a tapasz-
talati jogalkotas legf6bb elvei. Ezek azok ,az el6képek, mintak, mintegy
altalanos modellek, amelyek képére és hasonlatossagara kell a konkrét
szabalyokat kialakitani, amelyekre a jogalkoté tényezSknek tekintettel
kell lennie”® Roviden: a természetjog ,norma normans’, a tapasztalati
jog pedig ,norma normata’.

2. A természetjog és tapasztalati jog egymast foltételez6 fogalmak. A
kettd csakis egytitt tudja ,,emberi szinvonalon” ellatni a jogrendezés felada-
tat. Onmagaban szinte egyik sem életképes. A természetjog egészen alta-
lanos elveket, itmutatast ad, ami a mindennapi élet szabalyozasara nem
elégséges. A természetjogi normak konkretizalasat, koriilményekhez adap-
talasat a pozitiv jog végzi el az illetékes hatalmi szervek dontése révén.

3. A pozitiv jog mint részesedés (participatio) a természetjogban. A
pozitiv jog mintegy konkretizalja és az adott torténelmi, tarsadalmi ko-
rilmények kozott aktualizélja a természetjog utmutatasait. A pozitiv jog
léte, értéke a természetjogban gyokerezik; s abbol mint alapbdl tetszé-
leges mélységben merit, de tartalmat sohasem tudja teljesen kimeriteni.

7 Hogy milyen gazdag tartalmat sejtet a természetjog kifejezés, azt igazolja az a sokféle elnevezés

is, amit ennek a fogalomnak adtak a bolcsel6k és a jogaszok a szazadok soran: ius divinum (isteni
jog), ius humanum (igazi emberi jogok), ius gentium (az emberiség joga), ius agraphum (iratlan
jog), ius rationale (ész-jog), ius philosophicum (bélcseleti jog), ius verum, iustum sociale (igazi,
igazsagos, szocialis jog), ius democraticum (demikratikus jog), forradalmi jog. V6. BANK J., Kd-
noni jog I. (Budapest 1960) 52.

8 Ennek a fogalomnak a feltétlen megtartaséra a jovében is sziikség van, éppen heurisztikus jellegébél

adodoan még akkor is, ha a természetjog tartalma egyre pontosabb meghatarozast nyer az in. alapve-
t6 emberi jogok nyilatkozataiban. V6. SCHOCKENHOFF, E., Naturrecht und Menschenwiirde, 14-18.

9 Vo, Nyiri T., Az ember a vildgban (Budapest 1981) 174: ,A természetjog arra valé, hogy krité-

riummal szolgal, megkonnyiti az érvelést, amellyel meg tudjuk allapitani, hogy a jo torvények
miért jok. A természetjog elmélete a térvénynek, mint térvénynek az értelmezését segiti eld.
Tekinthet6 ugy is, mint valami kiilonleges, a térvényben rejlé bels6 logika, amely ugyanugy
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A természetjog olyan alapkategoria tehat, amely mindent értelmez, de 6t
magat ebbdl a szempontbdl mar nem lehet altalanosabbra visszavezetni.
Erre utal a természetjog fogalom heurisztikus jellege,*” ami azt jelenti,
hogy mintegy benne és vele fedezziik fel a jogrend torvényszer(iségeit.®®
4. A természetjog mint kritikai funkcié. Kétféle értelemben funkcio-
nal a természetjog kritikai normaként a pozitiv joggal szemben. Egyrészt
a jogalkoto6 onkényét korlatozza, masrészt az adott pozitiv normak elavu-
lasa esetén a természetjog nevében lehet érvelni Gjabb, a tarsadalmi életet
jobban kovetd, igazsdgos normak életbe léptetése mellett. A torténelem
soran szamos jogrendszer szolgalt arra, hogy igazsagtalan, hatalmi érde-
keket képviseljen, tartdsitson. A hatalomvagy, a kizsdkmanyolni akaras,
az 6nzés stb. megrontja a jogot. A természetjogi normakkal érvelni lehet
és kell e visszassagok ellen. Kovetelni azonban joggal csak a természetjog
alapjan lehet és kell az alapvetd jogok és kotelességek tiszteletben tarta-
sat, garanciaik biztositasat. A tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi viszonyok
lassabban vagy gyorsabban, de valtoznak. A jogrendszer 6nmagaban me-
rev, statikus valosag. Az a feladata, hogy bizonyos magatartésokat fenn-
tartson, Orizzen, megkoveteljen. Ha nem valtoztatnak rajta, a jog elveszi-
ti életképességét a megvaltozott koriilmények kozott, még akkor is, ha
végeredményben 6sszhangba hozhaté a természetjogi normakkal. Ujra
meg kell vizsgalni ,helyességét” (rectitudo). Ebbél a szempontbdl a jog is
alland¢ kritika targya. A mindenkori hatdlyos jog feliilvizsgalata csakis a
természetjogi elvek fényében lehetséges. Ez a torvény igazsagossaganak,
helyességének kritériuma.® Ha valamely tételes torvény ellentétes a ter-
mészetjoggal, nem tekinthet érvényes, hatalyban levé jogi el6irdsnak.

rendezi a torvényt, amint a kozonséges logika megszabja az érvelés egyes 1épéseit. Amint a lo-
gika segitségével eldontheté néha, hogy jol vagy rosszul érveltiink-e, ugyantgy hivatkozhatunk
a természetjogra, ha el akarjuk donteni bizonyos pozitiv emberi torvényekrdl, hogy jok-e vagy
rosszak, igazsagosak-e vagy sem.”

70 Vo, HorvarH S., Orok eszmék, 263. Noha itt Horvéth a nemzeti értékekrél beszél, de a jog-

ra is vonatkoztathato, hisz a jogrend is nemzeti érték: ,,A fejlédés torvénye megkoveteli, hogy
az Gjabb koriilményeknek és az tjabb tapasztalatoknak megfeleléen alakitsuk és médositsuk,
mintegy folfrissitsiik a nemzeti értékek Gserejét. Amig ez az eré az 6rok torvénybdl taplalko-
zik, addig nem lesziink hiitlenek 6seinkhez, ha véltoztatunk szokdsaikon. Csak a kiils6 arculat,
az anyag valtozik, a szellem ugyanaz marad. Oseink nem tabut akartak alkotni, nem élettelen
kristalyokat hagytak rank, hanem életet lehelld, utédaikat élteté magvakat, hogy azok terebélyes
favé néve, megerésodve és mindig Gjabb gyiimolesoket hozva a nemzeti megujhodis és élet té-
nyez6ivé lehessenek. Csak egyet nem akartak rank hagyni: tévedéseiket, emberi mivoltukkal jaro
utvesztSiket. Mert a magara hagyott emberi elme minden becsiiletes torekvése mellett, ilyenekbe
is eljuthat. Az igy kialakult nemzeti szokasokban is tiszteljik az 6sok alkotoerejét, kovethetjiik
példajukat az igazra és jora iranyuld tortetésben, de tévedéseiket nem szentesithetjiik, elavult
nézeteiket pedig Gjakkal kell felcserélniink”
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5. A természetjog mint a tapasztalati jog legitimacidja. A természetjog-
nak ez a funkcidja a pozitiv jog vonatkozasaban — bizonyos értelemben
- ellentéte az el6bbinek. Ha ugyanis a torvényhozo altal hozott torvények
visszavezethet6k a természetjogi normdkra, veliik nem ellentétesek, ak-
kor ezzel igazolhatd az adott torvény helyessége. Igy a természetjog mint-
egy legitimdlja, szentesiti a tapasztalati jogot. Igazolja jogossagat, megin-
dokolja sziikséges és ésszerti voltét. Ertelmessé teszi kovetését (motivum).
Vigyazni kell azonban a legitimdcidval. Ideoldgiava valik, gatolja az életet,
ha nem pérosul a kritikai funkcio kelld érvényesitésével.”

6. A természetjog mint az alapvet$ emberi jogok kodifikacidja. A ter-
meészetjog altaldnossdganal fogva olyan normakat tartalmaz, amelyek
minden emberre nézve, minden kor szamara kotelezdk, a békés tarsadal-
mi élet garancidi. Csak egyféle természetjog és természetjogi normarend-
szer lehetséges, feltéve, hogy a 1ét rendjében csak egy és egyetlen rendje
van az igazsagnak. A természetjog el6irdsai tehat akkor is igazak és kote-
leznek, ha a hatalom visszaél helyzetével, vagy ha a pozitiv jog hianyosnak
mutatkozik érvényesitésiitkben, vagy ha az erészak (violentia) megfoszt
téle.”! Ezért vallja a természetjogi gondolkoddsmdd azt, hogy a jognak
nem lényege, hanem csak alkotdrésze a kiils6 kikényszerithet8ség. Azaz
elismeri, hogy a hatdlyos jogalkotashoz, a jognak hathatés voltahoz és
végrehajtasahoz altalaban sziikséges a kikényszerithetdség mint integrans
elem, de nem ez a vonas adja valaminek a jogi jellegét. Mas dolog a jog
lényege, és ismét mas dolog a jog érvényesitése. Csak az érvényesitéshez
szitkséges a kényszer. Abban az esetben tehat, ha természetjogi alapelvek
nem keriilnek bele a mindenkori hatalyos jogba, ezzel nem szlinik meg
azok jog mivolta. Ez legfeljebb azt jelenti, hogy jogi jellegiiket az adott
jogrendszer nem ismeri el, vagy kozombés irantuk. Ervényesitésiiket te-

"I Horvéth hivatkozik Cajeténra, aki azt allitja, hogy létre kell hozni egy olyan jogrendszert és

birdsagot, amely a természetjog teljes érvényesitését tdizi ki célul és dontése ,jogerds itélettel”
kényszeritheti a vétkest. Ez azt is jelenti, hogy abban az esetben is jogerds itélet sziiletik, ha
valamely természetjogi normat nem deklaralt valamely konkrét jogrendszer. S6t, az adott tételes
el6iras ellenében is lehet itéletet hozni, feltéve, ha az adott tételes el6irdsrol kideriil, hogy szoges
ellentétben all a természetjog elSirasaval. Vo. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 59.
Lasd tovabba a nemzetkozi birdsag intézményét.

2 V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 61.

73 Természeti torvényen a legalapvetébb erkolesi elvek foglalatét értjitk, amely emberi természe-

tiinkben, személyes voltunkban gyokerezik és a kinyilatkoztatastol fiiggetleniil is egyetemesen
kotelezd tételekben fogalmazhaté meg. Tartalmat Javier Hervada nyomdn az aldbbiakban fog-
lalhatjuk Ossze: ,,A természetes hajlamok egyiittese, amelyeknek az ésszerti szabalya a természe-
ti torvényt alkotja, 9sszefoglalhat6 a kovetkezé modon: a) a 1ét megbrzésére irdnyuld tendencia
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hat kényszerit6 erejével nem tamogatja. A természetjogban a ,jog min-
den kovetelményét megtalaljuk, csak talan nem egyszinti meghatarozas-
ban (univoce), hanem magasabb rendt valdsag- és 1étforméban”’?

7. A természetjog mint a tarsadalmi igazsagossag és szocialis szeretet
szavatoldja. A tarsadalmi élet békéjének, 6rzésének, kibontakozasanak
garancidja a természetjogi normakra épiil6 jogrendszer.

Végeredményben azt kell mondanunk, hogy az emberi személy olyan
ontoldgiai felépitésii, hogy adottsag és feladat szamara az, hogy 6nmaga
ura legyen, s ennek megvaldsitdsa érdekében természetes és elidegenithe-
tetlen jogok és kotelezettségek alanya. Ezeknek a jogoknak és kotelessé-
geknek az egyes jogrendszerek tételes jogalkotdsaban kell testet olteniiik
a tarsadalmi és torténelmi koriilményeknek megfeleléen. Ezért minden
tételes jognak szitkségképpen van természetes alapja.

5.2. A természetjog viszonya az erkolcsi rendhez

Itt két kérdés tisztazando. Az egyik a természetjog és a természetes er-
kolcsi torvény viszonya, a masik pedig a jog és az erkolcs relacioja altala-
ban. Amint a jogi el6irasok visszavezetenddek a természetjoghoz, gy az
erkolcsi torvényeket is vissza kell vezetniink immanens alapjukra, az an.
természetes erkolcsi torvényre, kiilonben ismét kicsuszik a norma aldl
annak objektiv igazsagértéke.”

Ebben a vonatkozasban a természetjog része az erkolcsi torvényeknek,
mégpedig a személyek kozotti vonatkozasokat tartalmazé része (iustitia
ad alterum). A jog nem az egyéni cselekedetek belsé vonatkozasait (alany,
targy, szandék, lelkiismeret, koriilmények) szabalyozza, hanem az egyé-
ni cselekedetnek a kiilvilaghoz, a masik személyhez valé viszonyat. Ezért

—élet és fizikai vagy erkolcsi integritds — gyakran a megdrzés sztonének nevezik; b) a férfi és
a n6 hézastarsi egységre iranyul6 hajlama, hogy kialakitsak az emberi faj elsédleges kozosségét,
ami a gyermekek nemzésére és nevelésére van rendelve; c) hajlam az Istennel valé kapcsolatra,
ami a teremtettség megnyilvanuldsa, az emberi Iét konstitutiv dimenzidja; d) hajlam a munkara,
ami az ember uralkod¢ és atalakito természetének a kifejezése az 6t koriilveve valdsaggal szem-
ben, és ezzel 6sszefiiggésben a pihenésre valo hajlam és a jaték tevékenysége; e) hajlam a politikai
tarsuldsok és egyesiilések kiilonb6z6 formadira, ennek az eredete az ember szocidlis természeté-
ben van; f) a kommunikdciora irdnyulé tendencia, az ember tarsadalmisdganak a kifejezése; g)
hajlam a kultura és a miivészet kiilonb6z8 formdinak a megismerésére és megteremtésére. (...)
Ezekben a tendenciakban jelezni kell e tendenciak fejlédésének az erévonalait vagy alapvetd tor-
vényeit: a) az emberek kozti szolidaritas torvényét, amely altal minden egyes ember és minden
egyes kozosség felel6s mésokért, a célja elérése érdekében; b) a tokéletesedés és a fejlédés torveé-
nyei: minden egyes ember, és kiilondsen az emberi tarsadalom 6sszességében, meg van hiva egy
folyamatos tokéletesedésre, ami annyira anyagi, amennyire erkolesi és szellemi” V6. HERVADA,
J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 147-148.
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minden természetjogi norma egyuttal természetes erkoélcsi norma is, de
nem minden természetes erkolcsi norma természetjog. Ez az alaptétel azt
is jelenti, hogy a jog az erkdlccsel igen szoros kapcsolatban all, hisz része
annak. A jog, mintegy véddgatja az egyéni- és tarsas onkénynek, éppen
azaltal, hogy a természetjoggal nem ellentétes torvények lelkiismeretben
koteleznek. De nem a jog dltal kilatasba helyezett szankciétol valo féle-
lem miatt, hanem ésszerti voltukbol adédéan. A jog ugyanakkor nem az
erkolcs egyfajta minimuma, mivel a jog igen sok esetben ,,nem koveteli
meg az erkolcsi minimumot sem. Hogy valaki irant emberséges érziilettel
legyek, hogyha minden nehézség nélkiil enyhithetek nagy szenvedésein,
vagy megmenthetem az életét, ezt megtegyem, ezt az erkélcs, mint legke-
vesebbet, megkivanja télem. Ha valaki irant gytiloletet érzek, ha a térvényes
formak kozott artalmara vagyok, akkor nem teljesitettem azt, amit erkolcsi-
leg mint legkevesebbet meg kell tennem a felebarati szeretetre vonatkozolag,
holott még mindebbe a jog nem szl bele. Nagyon sokat véthetiink a feleba-
rati szeretet ellen anélkiil, hogy a jogot megsértenénk. Mas esetekben pedig

a jog sokkal tébbet kovetel, mint az erkélcsi minimumot.””

A jog és az erkolcs vonatkozasaban a kovetkez6 megallapitasok érvé-
nyesek: 1. A jog és az erkolcs egymastol szétvalaszthato, de nem fliggetlen
valdsagok. 2. A puszta jogrend nem képes hatékonyan szabalyozni egy
tarsadalmi alakulatot, s benne az egyént, mert a tarsadalom és benne az
egyén személyi kiteljesedésének a jog csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Elengedhetetlen szerepet jatszanak itt a mordlis tényezok is, il-
letve a nevelés. A torvény teljesitése, megvalositasa, mivel az a koz javara
torténik, az egyént és a kozosséget lelkiismeretben kotelezi, tehat ,,a jogot
sohasem lehet fiiggetleniteni a bensé adottsagoktol és er6ktdl, ha mégoly
6nallo teriiletet képvisel is onmagdban”’ A kotelezettség, a debitum pe-
dig erkolcsi kategoria is, s6t, els6sorban az. Mas vonatkozasban is szoros
kapcsolat van jog és erkolcs kozott: ,,A jogrendezd tényez6 tehat csak ak-
kor szab meg igazsagot, ha dontései megfelelnek kozvetleniil a természet-
jognak, kozvetve pedig az 6rok torvénynek. Ez ranézve nemcsak tandcs,
hanem szigoru kotelesség. Ezért, ha a bensé viszonylatoktol kiilonboz6

7 V5. BOGNAR C., Ertékelmélet (Szent Istvan konyvek 14) (Budapest 1924) 53.

5 V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 66.

76 V. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 66.

77 Der hl. Thomas nimmt die Einteilung der Pflichten im Rahmen der Gerechtigkeit vor. Fiir ihn

sind Recht und Sittlichkeit, Recht und Liebe keine feindlich getrennten, sondern sich gegenseitig
erganzende Gebiete. Das Recht, der Ausgleich der gegenseitigen Interessen, ist die Grundlage
der Liebe, die Liebe aber setzt in die menschlichen Handlungen jene Beziehungen, die das
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normakat szab is ki, emlitett kotelessége révén allandé kapcsolatban ma-
rad az erkolccsel, ugy az egyetlen 6rok térvény, mint ennek szigort paran-
csa altal, amely foltétleniil lekoti, s nem a sajat akaratat, hanem az 6rok
torvénytél mértékelt akaratot teszi meg a torvényalkotas legf6bb tényez6-
jévé’7® A jognak kell tovdbba adott esetben védelmeznie az erkdlcsi rend
stlyos megsértését. A szakmai, politikai, erkolcsi vétségek alkalmatlanna
tehetnek személyeket bizonyos hivatalok ellitdsdra. [gy megfoszthat a jog
egy szil6t a gyermeknevelés jogatél, amennyiben az arra erkolcsileg al-
kalmatlanna valt, vagy orvosetikai, jogdszetikai vétségek miatt torolhet-
nek orvosokat, jogaszokat az orvosi, illetve jogasz kamara tagjai koziil.
Ilyen esetekben az erkolcsi el6irasok kellé védelmét csakis a vonatkozo
jogi szankciok biztosithatjak.

Ugyancsak szoros kapcsolat van a jog, az erkolcs és a szeretet kozott.
A kozvetitd kapcsot épp az igazségossag jelenti.”” Minthogy ebbdl a szem-
pontbdl az igazsagossag nem mas, mint a szeretet elsé és megkeriilhetet-
len tette.

5.3. A természetjog viszonya az orok torvényhez

A természetjogot ugy ismertiik meg, mint a tapasztalati jogalkotds
alapjat, végsé immanens lehetdségi feltételét. Am a 1ét részesedett vald-
sag, amely létalapjatol, Istentdl fiigg. A teremtett valdsag mind létében,
mind miikodésében, mind fennmaradasaban fiigg teremt6jétdl. Ezért a
természetjog is részesedett valdsag, tehat nem indokolja 6nmagat. Elem-
zése ,elvezet a legf6bb transzcendens torvényhozohoz is, akinek eszméi-
ben szentesiil, nyer erét és sérthetetlenséget”.’® A keresztény gondolkodads
Isten 6rok eszméit a természetjog és az erkolcs vonatkozasaban 6rok tor-
vénynek (lex aeterna) nevezi.

Az emberi megismerd képesség ereje képes foltarni az 6rok torvény
rendelkezéseit és az emberi személynek ebbe kell ,,lehorgonyoznia” sza-
badsagat. Végsé soron a természetjogban és transzcendens alapjdban

Recht zu verwirklichen nicht imstande ist. Erloscht sie ganz, so bleiben die Bestimmungen des
Rechtes sowohl dem Geganstande als auch den Motiven nach. Thomas will nichts anderes als
das gemeinsame ius utendi auf alle Weisen, die fiir die Moral in Betracht kommen kénnen,
schiitzen. Man kann das Eigentum als Gottesfreund und als Menschenfreund entlasten, dasselbe
sozial verwenden. Tut man dies nicht, so kommt die iustitia legalis, deren Hauptaufgabe es ist,
Pflichten vorzuschreiben, und stellt ihre Forderungen bloss im Namen des Rechtes. Denn nur
nach ihren Vorschriften hat der Mensch Zutritt zu den Giitern der Natur, und daher steht er
vollends unter ihren Sanktionen, sowohl im Erwerb als auch in der Verwaltung seines Besitzes.:
HoRrvaTH, A., Eigentumsrechtnach dem hl. Thomas von Aquin (Graz 1929) 210.

78 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 63.
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(viszonypar), az 6rok térvényben ismerjiik fel a jogrend terheinek okat.
Igy ,minden térvény, minden részleges norma az 6rok térvényben szen-
tesiil s az a célja, hogy Isten eszméinek hasonmasat nyomja az emberi
miikodésbdl kialakuld erkolcsi vilagra. Ez a keresztény ember biiszkesége,
dicsésége és minden f6ldi hatalom f6l6tti gyézelme. Ez szabadsaglevele,
amelynek birtokdban athathatja az a meggy6z6dés, hogy senkinek sem
rabszolgdja, hanem az Isten terveinek megvaldsitasaban és szolgalataban
szabadda lett tagja az emberi tarsadalomnak. Ilyen szabadsaglevelet az
ész autonémidjat képvisel elméletek nem 4llithatnak ki””

A jog és jogrend végsé alapja tehat a személyes Isten, aki az életalakitod
eszméknek és elveknek, az erkolcsi tetterdnek, illetve a jogalkotasnak is

végs6 forrasa és célja.®

6. Befejezés: A természetjog-elmélet sajatossaga, aktualitasa

A fentebb vazolt természetjog-elmélet az emberi természet analizi-
sén alapul. Az emberi természetben adottak a jogrendezés lehetdségei,
korlatai, hatarai, célja. A természetjog rendezd szerepe cimii tanulmanya-
nak legelején jegyzi meg taldloan Horvéath Sandor, hogy inkébb a termé-
szet jogrendezd szerepér6l lenne célszer(ibb beszélni.

A jogrend vonatkozasaban az emberi természetnek — szerinte — négy
alapdimenzidja van, amelyek szerves egységet képeznek: 1. személyes
(personalis), 2. szocialis (tarsadalmi), 3. ésszert (rationalis), 4. valldsos
(religiosa). EbbSl addéddan: 1. Az embert személyi méltosaga miatt megil-
leti a fold javainak hasznalati joga. Aki 6nhibajan kiviil nem juthat hozza-
juk, annak megjar a benniik valo6 részesedés. Bizonyos életszinvonal (1ét-
minimum) mindenki szdmadra biztositandd. Ezért a munka révén szerzett
tulajdon is szocialis ,,megterheltségli”. Az egyén foloslege tarsadalmi cé-
lokra forditandé. Ebben a felfogasban elképzelhetetlen az olyan tarsada-
lom, ahol egyik oldalon kialté és tudatosan fenntartott szegénység (pau-
perizmus), masik oldalon pedig fénytiz6 gazdagsag van. A magantulajdon
is a kozjonak alavetett. Az allamhatalomnak joga van - a k6zj6 érdekében
- mérsékelni a maganvagyont, biztositva nemcsak az esélyegyenldséget,

7 Vo. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 65.

80" Vs, ,Lex aeterna est ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et

motionum” (I-11, 93.1) és HorvAtH S., Ordk térvény, 518-524.

81 V5. ToTH T, A laikus nevelés értéktelensége, in Toth Tihamér Gsszegytjtott munkdi 6. Az ifjisdg

lelki gondozdsa I (Budapest 1935) 45-61.
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hanem az egyenl§ elbiralast is. A tarsadalomnak biztositania kell az egyén
boldogulasanak feltételeit. Ezzel allitjuk a tarsadalmi és a nemzetkozi szo-
lidaritas elvét. 2. A szocialis bajok orvoslasat illetéen a puszta gazdasagi,
politikai struktura valtozasok, valtoztatasok sohasem hozzak meg a vart
eredményt, ha veliik egyiitt nem jelentkezik az alapvet6 erkolcsi normak-
ra val6 nevelés intézményeinek, lehetségeinek a biztositasa. Ez szintén
eredménytelen akkor, ha az etikai nevelést nem kapcsoljak dssze a vallasi
neveléssel.®! 3. Csakis természetjogi alapon éllva lehet kidolgozni olyan
kodexet, amely dsszefoglalja, tartalmilag helyesen hatarozza meg az alap-
veté emberi jogokat és kotelezettségeket.® 4. Ugyancsak természetjogi
alapon allva képzelhet6 el olyan pozitiv jogrendszer kimunkalasa, amely
a természetjog teljes érvényesitését tiizi ki céljaul. Valamint egy olyan ti-
pusu birdsag létrehozasa is, amely a természetjogi normak megsértését
vizsgalja ki, és természetjogi alapon mond itéletet (tételes torvény hianya
esetén is). 5. Az adott helyen és idében érvényes (hatalyos) tételes jog-
rendszer id6rél idére megujitando, kiilonben a jog indokolatlanul me-
reviti és igazsagtalannad teszi az emberi egytittélést. Ehhez a természetjog
adja az alapelveket (kritikai és legitimalé funkcio). Az egyes konkrét jog-
rendszereknek sziikségképpen erre a természetes jogrendre kell épiilniiik.
A térvényhozonak, ebbél addddan, a természetjogi normak vonatkozasa-
ban csak deklarativ, s nem konstitutiv szerepe, kotelessége van.
Osszefoglalasképpen ez a jogeszme végeredményben visszavezeti a
jogot a tartalmaban egy és egyetlen jog-, illetve erkolcsi rendre és ennek
szakralis alapjara, az Istenre. Amennyiben a jog és a mogotte allo hata-
lom elveszti ennek az egy és egyetlen jogi- és erkolcsi rendnek kifejez6,
kibontakoztat6 és védelmezé funkcidjat, ugy teret ad az 6nkénynek, ami
igazsagtalansagot, haborusagot, békétlenséget fog teremni. S ez a legna-
gyobb veszély az egyénre, a tarsadalomra és végeredményben az egész
emberiségre nézve. Ezért a tomista ihletés(i természetjog-tan mindenki
szamara és minden korban aktualis, de sohasem pusztan aktudlpolitikai

kérdés, mivel a ,,veritas, non auctoritas facit legem” elv képezi alapjat.®®

82 Ma sincs igazi megolds az alapvet§ jogok legaldbb némelyikének pontos tartalmit illetSen. Tré-

fasan mondhatnank azt, hogy ezért ezek a jogok sem nem alapvet6ek, sem nem jogok, ha nincs
pontos tartalmi meghatarozasuk, olyan, amely az egyes konkrét vilagnézetek feletti, vagyis a sz6
legigazibb értelmében egyetemes. Horvath természetjogtananak éppen ez az egyik értéke, hogy
egyetemes és valtozhatatlan tartalmat allitja és adja ezen alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek.

8 Ennek az elvnek az ellentétparija az ,,auctoritas, non veritas facit legem”. Természetesen mind-

két tényezore sziikség van, mind az igazsagra, mind a tekintélyre. A tekintélynek azonban nem
szabad eltdvolodnia az igazsigtdl, esetiinkben, az emberi természetben rejl6 és megismerheté
természetes jogrendtél.
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A klasszikus kategoridk

4 r J4 . r %k
valsaganak idoszaka

»Europa jovéjérél gondolkodva, sajnélatos és sajatos jelenségre fi-
gyelhetiink fel. Altalanosan elterjedt az a felfogas a gyermekekkel kap-
csolatban, hogy 6k csak akadalyai a jelenlegi 6romnek, nem pedig a jovo
reménységei. Eppen ezért Eurdpa a kiiiresedés és bénultsag jeleit mu-
tatja, alapjaiban beteg. Eurdpa lelki vitalitasa elttin6ben van, népeinek
kulturdja pedig kihaloban”' Ezekkel a mondatokkal kezdédik Joseph
Ratzingernek, azaz XVI. Benedek papanak az a tanulmanya, melyet 2005.
juliusaban adott kozre, Eurdpa lelke cimmel.

Valéban, ha kérbetekintiink magunk koriil, megdobbeniink mindan-
nak latvanyatol, ami az egész vilagban az elmult években végbe ment, és
azoknak a hagyomdnyos kategdridknak a kikopasat hozta, amelyek alap-
jai a kimtvelt és rendezett emberi gondolkodasnak. Azokrdl a kategé-
ridkrdl beszéliink, melyek lehetévé teszik szamunkra a vildg jelenségei-
nek és torténéseinek rendszerezését. Arrol a vildgos értelmi rendrdl, ha
tetszik kommunikaciés horizontrdl van szd, amelyet — minden kétséget
kizaréan az okori 6rokség talajan — a kereszténység szintetizalo ereje a
kozépkorban kialakulé tudomanyos intézményrendszeren keresztiil 1ét-
rehozott. Ez az a sajatos kulttira, amellyel az eurdpai kontinens az egész
vildgot gazdagitotta, azon negativ hatdsok mellett, amelyet a kolonizacié
periddikusan valtozo6 formai jelentettek. A kereszténységnek koszonhetd
az olyan egységes kultura elméleti lehetéségének megteremtése, melyben
a kilonboz6 kulturalis hagyomanyok egyedisége meg tud maradni az
egységen beliil.

* Elhangzott 2006. december 15-én, angol nyelven, a Papai Kulturalis Tanacs és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia dltal rendezett ,The European World in Transformation” cimi konferencia
keretében.

Pope BENEDICT XV, The Soul of Europe. The West needs to recover the key elements of its Christian
heritage if it is to survive, in Inside the Vatican (July 2005) 13-15.

2 Dialogi 111 26, in Opere di Gregorio Magno 1V (Bibliotheca Gregorii Magni) (Roma 2000) 284-
288. Vo. SzuroMt Sz. A., Egyhdzi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici I/5) (Budapest 2003) 46.
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1. Mi a jov6 reménye? — kérdezhetjitk XVI. Benedek papaval, mikoz-
ben nem felejthetjiik el, hogy az az egységes kultura, amelyet az elmult
tizennégy évszazadban megszoktunk, az okori vildg felbomldsanak ta-
lajan sziiletett meg. Amikor a Nyugatrémai Birodalom 6sszeomlott a
népvandorlas nyomasa alatt, és egyuttal a stabil kozigazgatasi rendszer
szétesett, Nagy Szent Gergely papa (590-604) a kovetkezOket jegyezte fel:
»(...) avarosok elnéptelenedtek (...) a templomok leégtek (...) a fold tiressé
és koparra véltozott (...)”? Masutt azonban gy ir: ,,Quid ergo mirum, si
erumpente persecutionis tempore illi martyres esse potuissent, qui in ipsa
quoque pace ecclesiae semetipsos semper adfligendo angustam martyrii
tenerunt viam, quando invente persecutionis articulo hii etiam meruerunt
martyrii palmas accipere” (Dialog. 3. 28. 2).* Valojaban a keresztény kul-
tura, amely az antik kultira romjaira épiilt, nem pusztitotta el annak szi-
lard alapjait.*

Az 1. szazadban megjelent és gyorsan novekedd keresztény kozosség
kulturalis jdonsaga éppen az volt, hogy - beleértve sajat irodalmat — nem
valamely meghatdrozott nemzeti kozosség torténetéhez kotédott, hanem
egy, a kozos hit altal 1étrejott kozosséghez. Még a kezdeti, gorogiil irodott
munkak sem a hellén vilagra reflektaltak elsésorban, hanem a Biblidra,
nagyon er§sen tiikrozve az 6szdvetségi hagyoményt.® Ez lehet talén az a
sajatos elem, amely képessé tette a kereszténységet, hogy szintetizalja a
kiillonb6z6 korok ellentétes szellemi eredményét, mikozben terjesztette
sajat hitének alapvet6 elveit.

2. Ez a jelenség optimista értelmet ad a cimiinkben rejlé pesszimista
allaspontnak! A gorog-rémai kultdra nem ttint el a VI-VIL szazad min-
dennapi életébdl. A 476-o0s datum utdn, melyet altalaban a Nyugatromai
Birodalom bukdsanak idépontjaként emlitiink, a betelepiilé népcsoportok
kiilonbo6z6 uj allamalakulatokat hoztak létre, melyekre ugyan valamelyest
hatott a romai kultura, de a legmeghatarozobb befolyast a kereszténység
felvétele jelentette szémukra.® Klodvig megkeresztelkedése 498-ban és a
frankok megtérése lehetdséget teremtett a vallasi egység létrehozdséra.’
Azokrdl a kiilonbozd vallasi meggy6z6désti csoportokrol beszéliink, akik

Opere di Gregorio Magno IV, 291.

QUASTEN, ]., La edad de oro de la literatura patristica latina (Patrologia III) (Biblioteca de Autores
Cristianos 422) (Madrid 1981) 17-24.

VANYO L., Az keresztény egyhdz és irodalma (Okeresztény irék I) (Budapest 1988) 22; ERDS
P, Theologie des Kanonischen Rechts. Ein systematisch - historischer Versuch (Kirchenrechtliche
Bibliothek 1) (Miinster 1999) 95-106.

GARCIA-VILLOSLADA, R., Edad Media (800-1303). La cristianidad en el mundo europeo y feudal
(Historia de la Iglesia Catolica IT) (Biblioteca de Autores Cristianos 104) (Madrid 2003) 22-23.
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elsajatitottak a korabbi Romai Birodalomban él6k mindennapos élet-
modjat, nem a kiilsé jogi keretek atvételével, hanem a szamukra 4j vallasi
meggy6z6dés kovetkeztében.

Végiil, Nagy Karoly romai csaszarra korondzasa 800 kardcsonyan
megteremtette a lehetdséget a Nyugatromai Birodalom ujjaéledésére,®
megnyitva ezzel az utat a béke és igazsagossag birodalmi idedljanak ajboli
megvaldsitasara az egységes vallds alatt.” [gy megkezd6dott az a folyamat,
amelyet Robert Bartlett professzor eurdpaizalédésnak nevez (1993).'°
Hogyan allithatjuk ezt a ,,s6tétnek” — ennek az iddszaknak a tekintetében
kiilonosen is ,,s6tétnek” — nevezett korai kozépkorrol?

Nyilvanvald, hogy nem a klasszikus értelemben vett eurdpai kultira
megalapozasarol beszéliink, amelyet altalaban a gorog-romai kultdraval
azonositunk. Hanem arrél az atmenetr6l, amely a klasszikus kultarat
meg0lrizve, az ismeretatadas Uj utjan keresztiil alapozta meg a Foldkozi-
tenger medencéje kulturdjanak tjrarendezését. Ez a folyamat olyan szelle-
mi egységet hozott létre, mely magaban foglalta az egységes latin kultarat,
oktatast, szerzetességet, irodalmat, politikai gondolkodast, pénzverést,
harcészatot, és mint a kozosségi élet erkolcsi szintjének meghatarozdit: a
szentek kultuszat és a zarandoklatokat. !

3. Az Eurdpa-szerte létrejové kolostori konyvtarak voltak azok, ame-
lyek az okori ismeretek tarhazat jelentették a kozépkori gondolkoddk
szamara. Ez a tuddskincs meghatarozé rugéjava valt az egyetmek alapita-
sanak, amelyek dont6 szerepet jatszottak Eurdpa szellemi tjjaéledésében.
Az a ,t6ld”, amely Nagy Szent Gergely idejében, a VI. szazad legvégén, ko-
parnak tlnt, képessé valt arra, hogy kiviragozzék. Az ékori kulttra pusz-
tuldsa viragba borult a XII. szazad reneszanszanak hatdsara. Az élet lelki
reformja is megindult, ami a cluny-i mozgalom, ciszterciek, premontreiek,
karthauziak, templomosok, johannitdk, valamint n6i imadsagos mozgal-
mak - ahogy Giles Constable professzor felsorolja (1996)'? - sziiletésé-
ben mutatkozott meg. Ez a reform, nemcsak a keresztény hitet érintette,

7 BrOwN, Th., The Transformation of the Roman Mediterranean, 400-900, in HoLMEs, G. (ed.), The
Oxford History of the Medieval Europe (Oxford 1992) 1-58, kiiléndsen 39-48.

VANDERPUTTEN, S., Faith and Politics in Early Medieval Society: Charlemagne and the frustraiting
failure of an ecclesiological project, in Revue d’Histoire Ecclésiastque 96 (2001) 311-332.

IMBERT, J., Les temps Carolingiens (741-891). L'Eglise: les institutions (Histoire du Droit et des
Institutions de 'Eglise en Occident V/1) (Paris 1994) 14-16.

BARTLETT, R., The Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change 950-1350
(Harmondsworth 1994) 269-270.

BARTLETT, R., The Making of Europe, 291. V6. RICHE, P, Education and Culture in the Barbarian
West, Sixth through Eighth Centuries (Columbia SC 1976).
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hanem meghatdrozé volt az irdsos kultura vonatkozéséban is."* A Szent
Marton-hegyi benedeki regulat kovetd kolostor XI. szazadbdl fennma-
radt konyvtarjegyzékében 250 muvet talalunk, koztiik liturgikus kony-
veket, Szent Benedek reguldjat és a Biblia-kivonatokat, valamint Nagy
Szent Gergely irdsait, Sevilla-i Szt. Izidor Ethymologiae-jét, Cicero, Cato
és Lucanus mtveit."* A kéziratos forrasok tanulmdanyozdsa egyértelmtien
mutatja a kifejl6d6 oktatasi kozpontokban az egyes oktatok személyes sze-
repének fontossagat, amint az oktatas folyaman, 1épésrél-1épésre b6viils
anyaggal és hangsulyokkal torekszenek az eléadott diszciplina plasztikus
és a gyakorlatban is hasznosithato kifejtésére. Ez az oktatoi tevékenység
képezi azt a folytonos belsé tartalmat, amelynek kiilsé kerete és jogi meg-
hatdrozottsaga az egyetemek megalapitédséval a XII. szazadra atalakul.'> A
XIII. szazadra kikristalyosodik az egyes tudomanyok maédszere és eszkoz-
rendszere, ami tartésan megalapozza Eurdpa egységes skolasztikus kul-
tarajat.'® Ez az intézményesiilt skolasztikus oktatési rendszer!” szorosan
kotédott Arisztotelészhez és Aquindi Szt. Tamds munkéihoz,'® valamint
késébb Descartes érvrendszeréhez, és szazadokon keresztiil gazdagitott
kozvetlen vagy kozvetett formaban minden egyes kontinenst.'?

4. Csak a II. vildghaboru utan tdmadt fel Gjra a kulturalis krizisnek
az a tipusa, amelyet az Egyhaz torténetének korai iddszakabol ismeriink.
Szétforgacsolodtak azok a kategoridk, amelyek a skolasztika gondolat-
vilaganak koszonhetéen alapot adtak annak a mindennapi kulturanak,
mely meghatarozé modon kotédik a gorog-rémai és azon tdl a keresz-
tény kulturdhoz. Ez posztmodern olvasasi, irasi, kommunikacids, vala-
mint vallasos kulturank alapvetd jelensége. Homérosz, Horatius, Cicero,
Vergilius és az Aeneis, Lactantius, Ovidius, Marcus Aurelius, Szt. Agos—
ton, Aquinéi Szt. Tamas, Petrarca, Dante Alighieri (és az Isteni szinjd-
ték), Toquato Tasso, Blaise Pascal, Jean-Jaques Rousseau, Goethe, Fjodor
Dosztojevszki, Lev N. Tolsztoj vagy éppen Antoine de Saint Exupéry: ezek
az irodalomtorténet kiillonboz6 korszakaibdl szarmazo nevek, és nagyon

12" ConsTABLE, G., The Reformation of the Twelfth Century (Cambridge 1998) 49.
13 BiscHoF¥, B., Latin Paleography. Antiquity and the Middle Ages (Cambridge 1995) 212-223.

Csaponi Cs., A kozépkori magyarorszagi konyvtdrak torténete, in Kodexek a kozépkori Magyar-
orszdgon (Budapest 1985) 19-33, kiilonésen 19-20.

BeLLomo, M., Il Medioevo e lorigine delluniversita, in BELLOMO, M., Medioevo edito e inedito
L Scholae, Universitates, Studia (I Libri di Erice 20/1) (Roma 1997) 15-30. V6. SzurowMmt Sz. A.,
"Work in progress’ - The transition from the cathedral teaching to university instruction of canon
law in the 11" and 12" centuries, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonis-
tische Abteilung 91 (2005) 758-766.
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ismerGsek a hagyomanyos nemzedékek fiilének. E kimagaslé szerzék és
muveik a kultura iranti érzékenységet alapoztak meg generaciorol gene-
racidra, lehet6vé téve az irodalmi kifejezésmodot és a gazdag szokincset,
beleértve azokat a ,,sententia”-kat, amelyek atkeriiltek a mindennapi élet
nyelvezetébe.

Sajnélatos, hogy a latin nyelv és azoknak a szerz6knek az ismerete, akik
a muvelt tarsadalom 4ltalanos kultirajahoz tartoztak, nem képes jelent6s
befolyést gyakorolni az Gjabb generaciok nyelvi és képzeletvilagara. A ko-
zépfoku és egyetemi oktatasban az oktatoknak ra kell eszmélniiik, hogy
az okor, kozépkor, barokk és klasszicizmus koranak szerz6i, valamint a
két vilaghaboru kozotti irok klasszikus kifejezési stilusa Iényegileg kiilon-
bozik attél a hangokra és képekre épité kulturatol, amely az elsédleges és
meghatérozo tapasztalata az ifj nemzedéknek. Igy nem lehet véletlen,
hogy az életrdl, halalrol, igazsagrol, hamissagrol, erkolcesrél, udvariassag-
rél, szeretetr6l, megbocsatasrol, bocsanatkérésrdl és vallasrol kialakult
klasszikus kategoriak elttindben vannak a mindennapok gyakorlatabol,
mint értelmezhetetlen formak. Nyilvdnvalo, hogy a kommunikacié 4j
formai és lehetéségei nagy segitségére lehetnek a vilagméretd informa-
cié-felhasznaldsnak.”’ De mit tudunk kezdeni a nagyszamu informéci-
6val azok nélkiil az alapelvek nélkiil, melyek az osztalyozas eszkozéiil
szolgaltak? Hogyan legyiink ,ékesszoloak” anélkiil, hogy ismernénk az
»Ekesszolas” jelentését? Miképpen lehetséges a harmoénia megkompona-
lasa, ha nem tudunk kiilonbséget tenni ,,harmdnia” és ,diszharmoénia”
kozott? Kovetkezésképpen, hogyan legyiink képesek megtaldlni — mint
szabad emberi lények - a sajat valldsos érziiletiink kifejezési formajat
anélkiil, hogy reflektalt ismeretiink lenne a teremt6 Istenrél1?2! Ezek a kér-
dések jol mutatjak, milyen gyengévé valik az emberi lény, amint elvesziti
kategoridit és az egységes szellemi horizontot.

5. Ez az egységes fogalomvildg jellemezhet6 maganak a ,vallasnak”
az altalanosan elfogadott jelentéstartalmaval. Még korunk informaci-
6s és kommunikacios forradalma sem volt képes arra, hogy lényegében
megvaltoztassa az emberi értelemben azt a jelentésmez6t, amelyet a val-

VAUCHEZ, A. (ed.), A pogée de la papauté et expansion de la Chrétienté (1054-1274) (Histoire du
Christianisme 5) (Paris 1993) 435-439.

17" DOnoERIO, G., Storia della Teologia 11 (Piemme 2003) 315-322.
18 DOwoErIO, G., Storia della Teologia 379-389.
19 CoretH, E. - SCHONDORE, H., Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts (Stuttgart 1983) 21-34,

V6. NIPPERDEY, V., Vertrauen — Ein Grundbegriff der modernen Welt (Dies Academicus der
Technischen Universitit Miinchen, 2 Dezember 2004) (Miinchen 2004) 8-10.
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las klasszikus, skolasztikus fogalma jelol. S6t, minden egyes wjabb vallasi
jellegli kozosséget tovabbra is — bar nem tudatosan - a keresztény vallasi
tartalomhoz viszonyitva igyeksziink kategorizalni.”* Hozz4 kell tenniink,
hogy ez nem pusztan a vallasi fogalmainkkal kapcsolatosan igaz. Tény,
hogy a keresztény alapon 1étrej6vé bolcseleti rendszerek, a klasszikus ér-
telemben vett tudomanyos tevékenység miivelésének elvein tul, az élet
minden teriiletén meglehetdsen allanddsult fogalmi kategoériakat hoztak
létre. Ezek a kategoriak épiiltek bele az egyes orszagokban mtikodé ok-
tatasi rendszerekbe, mint olyan vaz, amely alapjan az adott tarsadalom
teljes jogu tagjava valo személy képes kiszamithaté és 6sszehangolt, sajat
korében eldre vive tevékenység végzésére.

A felvilagosodas XVIII. szazadi nagy eszméi, a kortars forradalmi
hatds dacdra, csak ezen a kereszténység dltal szintetizalt talajon johettek
létre. Itt most a tolerancia gyakorlasanak sajatosan eurdpai jellegzetes-
ségére hivnank fel a figyelmet. Ugy tlinhet, hogy a valédi tolerancia a
modernkori fejlddés eredménye.”* Am, ha egy pillantést vetiink a nem-
zetkozi diplomacia torténetére, lathatjuk, hogy milyen jelentds valtozast
hoz a kiilonboz6 iitkoz6 érdekek egyeztetés utjan torténd megoldasaban
a IV. szdzad, a pdpai legatusok tevékenysége.” Ezek a kétoldalu tdrgyald-
sok, gyakran vallasi ellentétek dacara, sikeresen szolgaltak az akkori, ter-
mészetesen keresztény, Eurdpa érdekeit.”® Nyilvdnvaléan nem a mai ér-
telemben vett jkori vallasi toleranciardl beszéliink, vagy a gyakran véres
Osszegcsapasokka fajuld vallasi, politikai konfliktusokat vonjuk kétségbe.

21 Vs, Szt. I. KELEMEN, Levél a korintusiakhoz 35, 3-5. ,(...) Quels sont donc les biens prépareés

pour ceux qui l'attendent? Le créateur et pére des siecles, le Tres Saint, en connait seul le nombre
et la beauté. Luttons donc afin détre trouvés au nombre de ceux qui attendent, afin d’avoir part
aux dons quil a promis. Mais comment cela se fera-t-il, bien-aimés? (Cela se fera) si notre
pensée est fixée sur Dieu avec foi, si nous recherchons ce qui lui plait et ce qui lui est agréable,
si nous accomplissons ce qui convient a sa volonté irréprochable et si nous suivons le chemin
de la vérité, en rejetant loin de nous toute injustice et perversité, avarice, querelles, méchancetés
et fourberies, murmures et médisances, refus de Dieu, orgueil et jactance, vaine gloire et dureté
pour les étrangers”: Clément de Rome Epitre aux corinthiens (Sources Chrétiennes 167) (Paris
1971) 157-159.

22 V6. Real Decreto 142/1981, de 9 de enero, sobre organizacion y funcionamiento del registro

de entidades religiosas. MOLINA, A. - OLMOs, M. E. — Casas, J. L. (ed.), Legislacién eclesidstica
(Civitas Biblioteca de Legislacion) (Madrid 2000) 175-178. Supplement to this question: VIEjo-
XIMENEZ, .M., Una vision actual del Derecho eclesidstico espariol, in Ius Canonicum 45 (2005)
787-813.

2 ULLMANN, W, Law and Politics in the Middle Ages. An Introduction to the Sources of Medieval

Political Ideas (Ithaca NY 1972) 278-279.
24 V. THIREAU, J-L., Introduction historique au droit (Paris 2001) 270-272.

2 SzuromI Sz. A, Egyhdzi intézménytorténet 191-192.
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Minddéssze jelezziik, hogy a sajatosan is az eurodpai kiilpolitikara jellemz6
latasmod alapelvei, a kereszténység szintetizal helyzete miatt, mar joval

az ujkor el6tt adottak.?” Talan az iszlam-keresztény parbeszéd torténe-
te megfeleléen mutatja az eurépai jellegli gondolkodas tulajdonségait.”®
Annak ellenére, hogy Assisi Szt. Ferenc 1219. évi targyalasai Al-Kamel
szultdnnal valédi hatds nélkiil maradtak, és csak rovid id6re tették lehets-
vé iszlam teriileteken a ferencesek szabad prédikaciojat és a szent helyek
latogatdsat,”® ez az esemény jOl mutatja azt a kereszténységre jellemzd,
kultarat kozvetitd sajatos mentalitast, amit a modern kor embere az ,eu-
répai jellegli gondolkodas” alapjénak tekint.”® Emlékeztetni szeretnénk
csupan arra, hogy XIII. Led papa 1888-as Libertas praestantissimum kez-
detli enciklikdjaban egyértelmtien kinyilvanitotta: a vallasi meggy6z6dés
az ember sajatos egyéni tulajdonsagai kozé tartozik, amelyet szabadon
vélaszt.®! Ezt a kijelentést erdsiti az 1917-es Codex iuris canonici 1351.
kénonja;** a Dignitatis Humanae 2a pontja,*® valamint az Egyhézi Tor-
vénykonyv (1983) 748. kanonja.** Ezek a mondatok a hivének a megvé-

lasztott hitben val6 megmaradésérdl is beszélnek.*

Konklizio

Lathatjuk, hogy az informacids technolégia és a globalizalédas hogyan
teszi nemzetkozivé, vilaigméretivé azt a kornyezetet, amely hagyomanyo-
san néhany adekvat rendszer, szerkezet és kategoria alapjan volt leirva és
osztalyozva, amint pl. Bart J. McGettrick egyik cikkében (2002) olvashat-
juk.*® Nyilvdnvaldan sziikséges, hogy az ember eszkdzként igénybe vegye

26 The New Catholic Encyclopedia VIII (New York 1967) 607-609.

27 GrazaM, R. A,, Vatican Diplomacy. A Sudy of Church and State on the international plane

(Princeton N.J. 1959) 99-126.
28 pukch, H. Ch. (ed.), Histoire des Religions I1I (Paris 1977) 3-177.

2 MAALOUF, A., A kereszteshadjdratok arab szemmel (Budapest 1997) 333-354, vo. 415-416.

30 Esposrto, B., Il Diritto Internazionale tra passato e futuro: lapporto della Dottrina cattolica e di

Giovanni Paolo 1. Unaproposta concreta per la sua evoluzione, in Angelicum 81 (2004) 565-591,
killonosen 582-584.

31 Acta Leonis XIIT VIII (Romae 1888) 237-238.

32 CIC(1917) Can. 1351 - Ad amplexandam fidem catholicam nemo invitus cogatur.

3 Dignitatis humanae (Concilium Vaticanum II, sessio IX, 7. dec. 1965) 2a. ,(...) Huiusmodi

libertas in eo consistit, quod omnes homines debent immunes esse a coércitione ex parte
sive singulorum sive coetuum socialium et cuiusvis potestatis humanae, et ita quidem ut in
re religiosa neque aliquis cogatur ad agendum contra suam conscientiam neque impediatur,
quominus iuxta suam conscientiam agat privatim et publice, vel solus vel aliis consociatus,
intra debitos limites. Insuper declarat ius ad libertatem religiosam esse revera fundatum in ipsa
dignitate personae humanae, qualis et verbo Dei revelato et ipsa ratione cognoscitur. (...)”:
Conciliorum oecumenicorum decreta (Bologna 1973) 1002.
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ezeket az Uj lehet6ségeket. Mindazonaltal a klasszikus kategoridk krizise
utdn meg kell tanulnunk, hogy a posztmodern iddszak ezen uj lehet&sé-
geit miképpen tudjuk haszndlni a klasszikus és eltting félben 1év6 katego-
ridink alapjan. Csakis igy lesziink képesek felfogni és elfogadni az emberi
méltosag, a kozjo, az erkolcs és a lelkek tidvosségének tényleges jelentését.
Hasonlé médon cselekedtek a keresztények Nagy Szt. Gergely idejében,
ami az emberi kultdra viragzasat és az Isten iranti héla kifejezését hozta.
Az emberiség képessé valhat arra, hogy ujra hasonlé médon cselekedjen,
ha nem felejti el a teremtett emberi lény azokat az ajandékokat, amelyet az
objektiv igazsag léte és az Istennel szemben megnyilvanulé abszolut (nem
feltételes) onzetlenség jelent. Amint azt 2002-ben Zenon Grocholewski
biboros kifejtette, a katolikus egyetem sajatos célja, hogy ezt a lelkiiletet
tiltesse el hallgat6iban.”’

1920. majus 23-an XV. Benedek papa (1914-1922) Pacem Dei Munus
enciklikdjaban olyan egységes tarsadalomrol beszélt, amely rendezett for-
maban meg0rzi és megvalositja azt a célt, amelyet a Teremt6 az ember elé
kit(izott, és amelyet a katolikus Egyhdz mind a mai napig a lelkek tidvos-
ségében jelol meg. XV. Benedek annak a ,léleknek” nevezi az Egyhazat,
amely atjarja az Eurdpa teriiletén torténelmileg létrejott emberi tarsadal-
mat.*® Ez a megallapitds képezte a hatterét az adenaueri és schumanni
gondolat megsziiletésének.’” Posztmodern korunkban sem mondhatunk
le tehat azoknak az értéket teremt6 erkolcsi és kulturalis elveknek az at-
adasdrol és alkalmazasarél, amelynek Eurdpa, és ha tetszik az egész mo-
dern vilag, a 1étét és egyben a lényegét koszonheti.

3% CIC (1983) Can. 748, § 1. Omnes homines veritatem in iis, quae Deum eiusquem Ecclesiam

respiciunt, quaerere tenentur eamque cognitam amplectendi ac servandi obligatione vi legis
divinae adstringuntur et iure gaudent.; § 2. Homines ad amplectendam fidem catholicam contra
ipsorum conscientiam per coactionem adducere nemini umquam fas est.

35 Erp® P, A valldsszabadsdg egyhdzjogi szempontbdl, in ERpo P. (ed.), Az él6 egyhdz joga. Tanul-

mdnyok a hatdlyos kdanonjog korébsl (Budapest 2006) 136-142, kiilonosen 139-141.

3¢ McGETTERICK, B. J., The Challenge of Globalisation for Christian Education: objectives, proposals,

forms of co-operation, in Seminarium 42 (2002) 921-934.

37 GROCHOLEWSKI, Z., Introduzione: Globalizzazione ed educazione superiore cattolica - speranze e

sfide, in Seminarium 42 (2002) 651-654.

38 AAS 12 (1920) 216-217. ,(...) Ttaque, historia teste, cognovimus, veteres Europae gentes

immanitate barbaras, ex quo in easdem Ecclesiae spiritus penetraverit, extanuato sensim
ipsarum inter ipsas multiplici maximodque descrimine sublatisque discordiis, coivisse tandem
in unam eiusdem generis societatem, natamque esse Europam christianam (...)””

39 FERENCZY R. - SZUROMI Sz. A., A ius commune mint az Eurépa-jog alapja, in Kdnonjog 7 (2005)

75-81.
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Az Isteni Bolcsesség a keleti egyhazban
¢s az orosz vallasbolcseletben

Az utébbi évek legnagyobb teoldgiai-kulturalis felfedezése szamomra
a szofioldgia, f6ként Thomas Schipflinger értelmezésében,' amelybdl kide-
riill, hogy az Isteni Bolcsesség fogalma, alakja megtaldlhato az dszovetségi
Hokma-fogalomban épptigy, mint a nyugati vagy a keleti patrisztikdban
és az ujkor eleji nyugati misztikdban, de a tavol-keleti vallasokban is (vo.
Pragnya Paramita, Tao, Radha), tehat mintegy az emberiség egyetemes
kultiurdjanak egyik kristalyosodasi pontja lehet. Az ebben az igazan 4j és
megdobbentd, hogy ezekben a valldstorténeti motivumokban a Bolcses-
ség (Szofia) az isteni létteljesség ndi, anyai arcaként mutatkozik meg!

E férumon - a szlav kultira vonzaskorében — azt szeretném ossze-
foglalni, hogyan jelenik meg a szofiologia az orosz valldsbolcseletben. Ez
azonban csak gy vélik érthet6vé, ha ennek el6zményét, gyokereit is fel-
idézziik: hogyan is él Szofia, az isteni Bolcsesség a keleti egyhdz liturgidjd-
ban és lelkiségében.

1. Szofia a gorog liturgiaban

E sorok iréja olyan liturgikus hagyomanyon nétt fel a gorog katoli-
kus egyhdzban, amely a tagabban vett keleti egyhaz liturgikus életét viszi
tovabb. Liturgiank még ebben a leszarmazott, egyszertsitett forméban
is telis-tele van az Isteni Bolcsességre valo utalasokkal. Aranyszaja Szent
Janos liturgidjaban - de minden mads olyan istentiszteleti formdban is,
amelyben szentirdsi olvasmany szerepel - szamtalanszor hangzik el a Bol-
csesség! (Szofia, 6szlavul: Premudroszty) vagy a Bolcsesség, figyelmezziink!

felkialtas, valahdnyszor felolvasas kovetkezik.?

! V&. SCHIPFLINGER, Th., Sophia-Maria (Miinchen-Ziirich 1988).

Fantasztikus parhuzam: a Premiidroszty-ban a pre ugyanaz a fokozé sz6, mint a Pragnya buddhista
kifejezésben a pra el6képzé: igen, el6-, f6. A Premudroszty tehat: Igen nagy Bolcsesség.

Damaszkuszi Szent Janos hiisvéti kdnonja, IX. 6da, 2. tropar.
Uo. V. 6da, 3. tropar.
7. hang, szombati alkonyati zsolozsma, el6verses sztichira istensziili éneke.

Az Istesziil6 katavdszidja, V1. 6da.
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Hagyomanyos értelmezés szerint a Bolcsesség nem mds, mint az isteni
Logosz, Jézus Krisztus. Ugy tlinik, Damaszkuszi Szent Jénos hires Husvéti
kanonja (a keleti feltdmadasi szertartas) is azonosnak tekinti a Logoszt és
a Szofiat, hiszen igy énekliink a kdnonban: ,,Legszentebb Paszka, Krisztus,
6 Bolcsesség, Istennek Igéje és Erdsség” Lehetséges azonban az az értel-
mezés is, hogy az Ige és a Bolcsesség mint fogalompdr all egymas mellett.
S6t maga a Husvéti kdnon is ismeri a hierosz gamosz-t, az isteni ndszt,
vagyis tud a lét ndsz-szerkezetérdl, amikor az isteni Igét vlegénynek latja:
»Jaruljunk égé lampakkal a sirbol kiszallé Krisztushoz, mint menyegz6i
volegényhez* A Logosz mellé kivdnkozik tehat polaritds-pdrija, Szofia is,
akit az Akathisztosz Hiimnosz igy szolit meg: ,,Udvozlégy, Istennek szep-
I6telen jegyese!” Az egyik vecsernyei ének pedig igy nevezi meg a Bolcses-
séget: ,,Udvozlégy, isteni ara!™ A liturgia tehét nyitva hagyja az utat arra,
hogy Szofiat az Isteni Lét néi vonasanak hordozoéjaként szemléljiik.

Szofia alakja tobbnyire marioldgiai dimenzioban (a Szliz Méria-tisz-
telethez kapcsolddva) jelenik meg a keleti liturgidban. Enekeinkben sok-
szor kifejezetten az Istensziilét hozzuk kapcsolatba a bolcsességgel: , A
mennyei bolcsességli Istenanydnak mai napon legszentebb és legaldot-
tabb tinnepét iilvén, jertek, hivek, 6rvendezve tapsoljunk, és a téle sziile-
tett Isten dics6itsiik!”® , Isten bolcsességének tdrhdza!”” ,, Az értelem nap-
janak sugara, lelkiinket megvildgit6 villimfény”® - mondjak énekeink,
irmoszaink.

Mintha csak az dszovetségi bolcsességi irodalom és a Kabbala vona-
la élne tovabb, a keleti liturgia szivesen nevezi Jeruzsdlemnek, Sionnak is
Mariat, no meg mennyei Jeruzsilemnek, a Jelenések konyve alapjan. Az
egyik legszebb husvéti ének igy zeng: ,Itindokolj, tiindokolj, mennyei
Jeruzsalem, mert az Ur dicsfénye folotted folvirradt, 6rvendj mostan és
vigadozz, 4j Sion-hegy, és te gyonyorkodjél, tiszta Istensziild, fiad folta-
maddsan!”

A Szofia-jelzok, jelképek egész sorat alkalmazza Kelet az Istensziilé
léthelyzetének —Isten-hordozé mivoltanak - lefrasara: ,a mennyei kiraly
trénja vagy”;’ ,,manndnal édesebb étel, tejjel és mézzel folyo orszag™;'?,az
isteni megtestesiilés edénye”;!" ,Urnak hajléka, megarnyékozott hegy,

Akathisztosz Hiimnosz, 9. ikosz, 1. vers.
Uo. 11. ikosz, 2. tropar.

Uo. 1. ikosz, 3. tropar.

Uo. 6. ikosz, 3. tropar.

Uo. 4. tropar.
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arany gyertyatart6, paradicsomkert, isteni asztal, sétor, arany fogantyu”;'?

~mennynek ajtaja, egész vilagra fényld vildgossag™;'? ,Udvoziténk leg-
tisztabb hajléka, draga palota, az isteni dicsdség szent kincstara, kit igy
énekelnek az angyalok: Ez a mennyei palota!”;'* , Palotanak és ajténak és
langolo kiralyi széknek, sértetlen hegynek és eléghetetlen csipkebokor-
nak neveziink téged!”"” Ezek az epiteton ornans-ok leginkébb a Sekina
fogalmara'® emlékeztetnek.

A keleti liturgia olyan, kozmoszt atfogd szerepet tulajdonit Maria-
nak, amely a kozmikus Szofia alakjinak felel meg: ,Tebenned 6rvendez,
Malaszttalteljes, minden teremtmény: az angyali rendek s az dsszes em-
beri nem. Te megszentelt hajlék, lelki édenkert... A te méhedet égi trénna
alkotta s bens6det a mennynél ékesebbé tette”!” Maridt a liturgia az an-
gyalok f0lé, a teremtett létrend legfelsé fokdra allitja: ,,A keruboknal tisz-
teltebb és a szerafoknal hasonlithatatlanul dicsébb vagy!” Tud a liturgia
a kozmikus Hokmanak-Szofidnak arrdl a szerepérdl is, hogy ,,beavatott-
ja a titokzatos terveknek”,'® és elévételezi Nicolaus Cusanus coincidentia
oppositorum elvét, azt is mintegy Szofia-Madriara alkalmazza: , ki az ellen-
téteket kiegyenlitetted”"”

Egészen bensGséges kapcsolatot lat a liturgia Mdria-Szofia és a Szenthd-
romsdg kozott: ,,ki altal a Szentharomség titka megvilagosodott”. Elsésor-
ban az Atydhoz és az Igéhez valo viszonya fogalmazodik meg: ,,Az Isten
és az Ige sétora”? Itt mér egészen vildgos, hogy két kiilon szerepl6rdl van
sz0, az Ige és a Bolcsesség nem azonos, hanem benséséges viszonyban
dllnak egymassal. Sok esetben utalds torténik arra a hierosz gamoszra,
melynek részese Szofia. Gyakori megjelolés a Sztizanyara, hogy isteni
ara.*' De ezt a jelz6t Kelet nem feltétleniil az Atya és Mdria kapcsolatdra
érti. Kidertil, hogy a Bolcsesség, a Sz(iz ,,Krisztusnak, a mindenség kird-
lydnak jegyese”?” Itt tehdt a Logosz és a kozmikus értelemben vett Szofia
kapcsolata jelenik meg, s Maria ennek a szerepnek hordozoja.

Paraklisz, el6verses sztichirdk zaro verse.

Uo. 2. eléverses sztichira.

November 21. Méria templombavezetése, kontdk.

Akathisztosz a legszentebb Istensziilé elhunytdrdl, 1. ikosz, 3. vers.

A sekina Isten jelenléte, amely mar-mar megszemélyesiil az 6szovetségi irodalomban is.
Nagy Szent Bazil liturgidja.

Akathisztosz, 2. ikosz, 2. vers.

Uo. 8. ikosz, 2. tropar.



174

De az Istenszildt a Szentlélekhez is eleven kotelék fizi: (Mdria) ,,ma
mutattatik be az Ur hazdban, a Szentlélek malasztjat hozvan™* - énekel-
jitk a Templomba-vezetés tinnepén (november 21-én). Mdskor pedig igy
szdlunk réla: ,,Szentlélekkel megaranyozott frigyszekrény.”* Keleten leg-
teljebb csak népénekekben bukkan fel az a gondolat, hogy a Szlizanya a
»Szentlélek matkaja’, a liturgidban sokkal inkabb a Szentlélek muvének
vetiilete, folytatdja, jelenlétének tovabbsugarzoja.

Ez az els6 évezred derekatdl az ezred végéig kialakult liturgia, kozos-
ségiimadsag és himnusz-koltészet vallomas a szentirdsi Szofia eleven jelen-
létérdl, és alapot képezett a masodik évezred keleti Maria-tiszteletéhez,
igy a palamitizmushoz is, f6leg pedig az orosz szofioldgia kialakulasédhoz.

2. A palamita mariologia

A keleti egyhazban nemcsak a Szofia-fogalom szérvanyos jelenléte vi-
szi tovabb a szofidnus hagyomadnyt, hanem az egyre inkabb kiteljesedd
Maria-tisztelet is.

A patrisztika a teremtetlen és a teremtett lét hatdrdra helyezte a Szofiat, s
igy nyitva hagyta a lehetéséget arra is, hogy az anyai elvet magaban Isten-
ben keressiik, és arra is, hogy a Sziizanyit tekintsiik Szofia megf6bb meg-
személyesitdjének. Ezt az utat vitte tovabb a keleti egyhdz teologidja is a ma-
sodik évezred elejétSl, immar a marioldgidban konkretizdlva a szofiologia
addigi eredményeit. Az akkorra mar ortodox egyhazza valt keleti teologia
egyik legerételjesebb teoldgiai iranyzata pedig a palamitizmus volt.

A palamitizmus az akkor mar kifejezetten ortodox teoldgia 14. szazadi
szintézise, amely éppen a krisztologiaban és a marioldgiaban foglalta 6sz-
sze és fejlesztette tovabb a bizanci teologia hagyomanyat. Négy nagy szer-
z6 érdemel itt emlitést: az iskola alapitdja, Palamasz Szent Gergely (kb.
1296-1359), aki 1347-t6] tesszalonikai érsek volt, Nikolaosz Kabaszilasz
vilagi teologus(!), aki 1320 koriil sziiletett és 1396 utan halt meg, Niceai

20 Akathisztosz, 12. ikosz, 1 tropar.

21" 7. hang, szombati alkonyati zsolozsma, eléverses sztichira Istensziil i éneke.

22 November 21. utovecsernyéjébél.

2> November 21., kontak.

24 Akathisztosz, 5. kosz, 2. tropar.
2 (Patrologia Graeca 151) 465 ® (kovetkezékben: PG).
%6 PG 151,172%,

27 PG 151, 1728,
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Theophanesz niceai érsek, aki 1381-ben halt meg és Iszidorosz Glabasz,
aki Gergelyhez hasonléan tesszalonikai érsek volt, és 1397-ben halt meg.

A palamitizmus teologidja eléggé ismert: Palamaszék valdsdgos kiilonb-
séget (distinctio realis) tételeznek fel Isten lényege és tevékenysége (,ener-
gidi”) kozott, az energidkat teremtetlen kegyelmeknek tekintik, az iid-
vOsség lényegét pedig nem az isteni lényeg (essentia) megismerésében,
hanem az dtistentiilésben, az isteni természetbdl valo részesedésben latjak,
ami éppen az isteni energiak révén torténik. Killonleges helyet biztosita-
nak teoldgidjukban az Istensziild Sziiznek is.

Palamasz Gergely mindenekel6tt abban latja Sztiz Mdria kozvetit6i
szerepének gyokerét, hogy Isten anyja, s ennek révén mintegy osszeko-
t6 kapocs Isten és a teremtmények kozott. Mivel a teremtd Istent sziilte
vildgra, sziilésével minden teremtmény (ég és fold) kirdlyndjévé lett.”
Gergely Kiiria-nak, Urnének is nevezi Mdriat, aki uralkodik mindenek
folott.”® Méridra alkalmazza a 45. zsoltér sorat: a Messids jobbjén iil, s6t
12 6,1, Ez 1,3 és 12 alapjan tigy létja, 6 maga a tron.”” (NB, ezek a képek a
szofiologiai irodalomban is alapvet6ek.)

Talan még ennél is kiilonlegesebb gondolatig is eljut Palamasz Szent
Gergely, éppen a keleti teoldgia alapgondolata, a nagy-nagy ,,csere” alap-
jan (hogy ti. ,Isten emberré lett, hogy az ember istenivé legyen”): Maria,
azzal, hogy Istent sziilte az embernek, Istent emberré tette — hiszen a ha-
sonldsagi viszony (vo. Ter 1,26) kolcsonosen érvényes: Isten is hasonlod
lett hozzdnk!*® —, mésik oldalrél viszont az embert megistenitette,”® vagyis
mindannyiunkat Isten fiaiva tett. Isten altala szallt a f6ldre, de mi is altala
emelkediink a mennybe,*” ami kiiléndsen nagy jelentéségii gondolat Ma-
ria kozbenjarasanak sokat vitatott kérdésében.

Maria kozbenjarasa dolgaban fogodzdpontot jelent Gergely szamara
Maria sziizessége is. ,Mag nélkal”, férfi kozbejotte nélkiil foganta, sziilte
szent Fiat,’! ez is jelzi, mennyire kiilonleges kapcsolat f{izi a Szentharom-
sag személyeihez. A teljes Szenthdromsdgot hordozta lelkében!*? Ezt ugy
is megkozelithetjiik: senki sem szerette jobban Istent, mint Maria, és Isten
senkit sem szeretett jobban, mint 6t, hiszen 6t valasztotta ki édesanyjanak
az id6k kezdete elétt.

2 PG 151, 465"
2 SopHOKLES, K. Homiliae Gregorii Palamae, Athenis 1861 (kovetkezékben: SopH.).
30 Sopw. 138.

31 SopH. 123-125.

32 SopH. 160.
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Maria sziizi anyasdga mas szempontbol is beszédes: akit szlizi mo-
don testileg sziilt, ugyanaz, aki az Atyatdl ugyanigy, szlizi médon 6rok-
t6l fogva sziiletett®® (a gondolatot a gérdg szertartdsban a kardcsonyi
sztichirabol is jol ismerjiik: Krisztus ,,0roktdl sziiletett az Atyatdl anya
nélkiil és idében sziiletetett anyatdl atya nélkiil”). Sziizi anyasaga tehat
megerdsiti az isteni és az emberi kozotti kolcsonhatdst és igy egyedilalld
kozbenjaroi szerepét is.

Akaraprotestantizmussalfolytatandé 6kumenikuspdarbeszédszempon-
jabdl is érdekes lehet, amit Gergely Mdria és a megvaltds kapcsolatarol
mond. Nem jut ugyan el a szepldtelen (ti. az eredeti blin nélkiil tortént)
fogantatds gondolatéig, amely ujabb keletti a katolikus teolgiaban is,**
s6t hangoztatja, hogy egyediil Isten btin nélkiili, s ezért egyediil Krisztus
fogantatdsa torténhetett biin nélkiil, de ramutat arra, hogy Marianak ép-
pen az a szerepkdore, hogy a Megvalté édesanyja lett, megkovetelte, hogy
Isten eleve szepl6telenné és egészen tisztavd tegye.”> Semmiképpen sem
Krisztustol fuggetleniil, hanem csakis a vele valé bensdséges kapcsolat
alapjan és red valo tekintettel.

Palamasz Gergely szivesen haszndl ilyen kifejezéseket, képeket: Md-
ria tobb mint szent, minden szentség cstcsa és teljessége, a josag anyja,
minden kegyelmi ajandék részese, mivel azt hordozhatta, akiben minden
kincs megvolt (vo. Kol 2,3), a szentek szentje,* legbelsd szentély, melybe
csak a nagy f6pap léphetett be (vo. Zsid 6,20), a Mérhetetlen befogadoja,
a teremtett és a teremtetlen kozti hatdrvonal,’” a mennyei kenyér asztala,
¢l6 szentséghdz, nem ember keze alkotta, az 6rok tltetvény foldje. Ezek-
kel a képekkel mar talalkoztunk is a gorog liturgia szovegeiben. Ezek te-
hat mind azt sugalljak, hogy az Istenszilé dsszekotd kapocs az isteni és az
emberi szférdja kozott.

Gergely nem nevezi ugyan Uj Evdnak Mériat, mégis félreérthetetlenné
teszi, hogy annak tekinti: Eva atkatol szabaditott meg minket,* Krisztust
féjdalom nélkiil sziilte, az angyali iidvozlet feloldozott benniinket Adam
és Eva biintetése alol. A megvaltdshoz fiiz6d6 egyediilalld kapcsolatat

3 Sopm. 10, 12, 127.
3 Ennek tartalmérdl lasd: Denz. 1641.
3 Sopm. 123.

3 SopH. 145-146.

37 PG 151,177%8,

3% PG 151,172 Cs.

3 PG 151, 464%,



177

erésiti az is, hogy a Megvdlté sorsdban is legbensdségesebben osztozott:
szent Fia életének, szenvedésének, feltdamadasanak, megdicséiilésének
kisérdje, tarsa.

Ami a feltamadast illeti, Gergely csatlakozik ahhoz a szir eredet
hagyomany-vonulathoz, amely szerint a feltdmadt Krisztus elséként Md-
ridnak jelent meg, a Mt 27,61-ben szereplé ,Masik Mariaban” az Isten-
szil6t latja, s mivel plinkosdkor ott latjuk az apostolok kozott, Gergely
feltételezi, hogy Krisztus megdicséiilése utdn az Istenanya tandacsaival
segitette az evangélium hirdetdit, az segyhazat.’* Végsé soron tehat az
Egyhadz édesanyjdnak tekinti. (NB, ez a gondolat Nyugaton a II. Vatikani
Zsinaton érett meg.)

Méridnak ezekbdl a cimeib6l Palamasz Gergely az Istensziil6 koz-
benjdro szerepére kovetkeztet. Gondolatmenetét Bernardus Schulze igy
foglalja 6ssze: Maridrol azért allithatd, hogy kozbenjaronk, mert Isten
anyjaként 8 kapcsolta egybe az emberiséget Istennel.*” Mivel a Terem-
t6 édesanyja, minden teremtmény kiralyndje lett, és gondja van minden
teremtményre. Mivel minden kegyelem, szentség és fény anyja, maga is
kegyelmet, szentséget és fényt araszt és kozol emberekkel-angyalokkal
egyarant. Kozbenjarasanak gyokere Isten iranti szeretete s Isten szeretete
Giranta és valamennyiiink irant.

Gergely egyarant vallja, hogy Maria létrendileg is Isten és ember kozott
all, és az erkolcsi rendben is kozvetitd, magyaran, segiti azokat, akik hozza
fordulnak. Kifejezetten allitja, hogy Maria nemcsak az emberek, hanem
az angyalok kozbenjardja is, mivel kizarolag rajta keresztiil jelent meg
a Fiu, aki az tidvosség miivét végrehajtotta. Schulze ugy latja, Palamasz
Gergely Pszeudo-Dionysziosztol meritette azt a gondolatot, hogy Maria
mind létrendileg, mind moralisan egyetemes kozbenjard.

A palamita teoldgianak ezek az allitdsai bizonyara idegeniil csenge-
nek protestans fiilleknek, Krisztus egyediili kozvetitdi szerepének (vo. 1Tim
2,5) megkérddjelezéseként hatnak. Pedig a palamita mariolégia is csu-
pan Krisztushoz kivanja vezetni a keres6 lelket. S mint Schulze ramutat,
e mariologia allitasai csak akkor valnak érthetévé, ha azt a bensGséges
ontologiai viszonyt tartjuk szem el6tt, ami a Fiut szent anyjahoz, az Is-
tensziil6hoz fuzi. Ezen a szeretet-kapcsolaton beliil fel sem mertilhet a

40 ScHuULZE, B., Theologi palamitae saec. XIV de mediatione Mariae, in De mariologia et oecumenismo
(Roma 1962) 355. kk.
1 PG 19,477,32-38.

2 pG 491, 34.
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féltékenység, a széthuzas vagy a szembefordulds lehetdsége. Torténelmi
tény, és a Szentirdsbdl is egészen vildgos: Mariat maga a Szenthdromsdg
valasztotta ki és emelte fel arra a méltdsagra, hogy Istensziild, Isten anyja
és igy valamennyitink édesanyja legyen.

3. A palamitizmus tovabbi utja

Nikolaosz Kabaszilasz még a palamaszi marioldgidn is tilmegy az
Istensziild kivaltsagainak taglaldsaban. Kimutatja, Maria csak akkor le-
hetett a Legszentebb (ti. Jézus) hajléka, a mannat, Aron vessszejét, a sz0-
vetség tablait magaba foglalé aranyvodor, ha lelkét semmiféle blin nem
szennyezte be.*! Mds széval Kabaszilasz eljutott addig a gondolatig, hogy
az Istensziil6 mar az angyali tidvozlet el6tt is biinnélkiili volt. Akoriil vita
folyik a szakemberek kozott, hogy ez az eredeti blintél valé mentessé-
get, a ,,szeplGtelen fogantatdst” jelenti-e és igy egyfajta praeredemptio-t,
Krisztus el6tti megvaltast fejez-e ki. Mindenesetre, Kabaszilasz szdmdra
Maria a megtisztult emberi természet hordozéja.*> Ugyanakkor egyértel-
muen vallja, hogy Marianak ez a kivaltsaga Krisztusra mutat elére, miatta
és érte tortént, éppen a ,,nagy f6pap” kedvéért, aki majd belép e legbelsé
szentélybe.

Niceai Theophanész ujabb szinnel gazdagitja ezt a marioldgiat.
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita, Maximosz Hitvall6 és Damaszkuszi
Szent Janos nyoman ugy latja, hogy az Ef 1,10-ben jelzett ,.egy f6 ald fog-
lalas” Mérian keresztiil térténik.** Ennek az 4llitdsnak a gyokere szdmara
a megtestesiilés, amelyben Isten a teljes emberi természetet magahoz olel-
te és egyesitette magaval, ez pedig az Istensziilén keresztiil tortént. Eppen
ezért viszont ugy latja, az emberiség végs6 felemelése is valamiképpen
altala megy végbe: az dtisteniilésbél valo részesedésnek is kozvetitSje.

De Theophanesz még ennél is tovabb 1ép. Mivel az ember mikrokoz-
mosz, az egész teremtett vilagot magaban hordozza, Maria kozvetitdi sze-
repe az egész vildgra kiterjed. Tudataban van annak, hogy az Atydhoz csak
a Fian at lehet eljutni, de aldhdzza: a Fitthoz viszont az Istensziilon at
jutunk el, ezért Maria mind az emberek, mind az angyalok kozbenjaro-
ja még az atistentilés folyamataban is. Ezt fejezi ki azzal is, hogy Mariat
mennynek nevezi*® (vo. Nagy Szent Bazil liturgidin, a Tebenned drvendezz

4 Nicaenus, Th., Sermo in Sanctissimam Deiparam (Paris 1933) 356.

# Uo. 54.
4 Uo. 46.
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kezdet(i énekiinkben mai napig ezt allitjuk: Mdria édenkert, a hisvéti ka-
nonban pedig, mint mar emlitettiik, igy szélitjuk meg: Tiindokolj, meny-
nyei Jeruzsdlem!). Ezek a vonasok sokban emlékeztetnek Szofia kozmikus
és eszkatoldgiai dimenzidira.

Iszidorosz Glabasz ugyenezen a nyomon halad tovabb. Lk 1,49-bél
- »hatalmas dolgot cselekedett velem a Hatalmas” — arra kovetkeztet,
hogy Maria mentes volt a biintdl, nem volt érvényes ra a zsoltar szava:
btinokben fogant engem anyam (Zsolt 51,7). Az ember Isten-képmas vol-
tat is benne latja leginkabb megvaldsulni, ezért szamdra Maria hasonlit
leginkabb Istenre, s6t nem tud betelni a gondolattal, hogy Isten is altala
lett hozzank hasonléva. Ebbdl vezeti le kozbenjaroi szerepét is: mi is dlta-
la valunk Istenhez hasonlévd. Utols6é mariolégiai homilidjaban Iszidorosz
Mariét egyenesen iidvisségnek nevezi*® (vo. a parakliszban, Mdria-ajta-
tossagunkban mi is igy szolitjuk meg: ,,iidvosségiink”).

Ezeknek a mai fiil szdmdra meglep6nek hangzé kijelentéseknek az
alapja Schulze szerint Mdria istenanyasdga.’” Az emberiség soraibol
egyediil r6la mondhaté el, hogy Isten téle sziiletett. A Fiu altala valt lat-
hatéva és hajtotta végre a megvaltas mivét. A megtestesiilés tényébdl a
palamitak szamara az kovetkezik, hogy egyediilallé viszony fiizi Krisztus-
hoz, mint Megvaltéhoz, de ugyanigy az Atyahoz és a Szentlélekhez is, ami
Isten filantrépidjanak, emberszeretetének is vilagos jele.

A Hitvallas szerint Isten Mdridtdl testesiilt meg. A palamitizmus ezt
a maga kocsonhatasaban latja: Isten Maria altal lett emberré és az em-
ber Maria altal nyerte el a lehetdséget, hogy az isteni természet részesévé
lehet. Ezért mondhato, hogy az tidvosség eloképe, elsé elnyerdje és igy
kozvetitdje is szamunkra. Mindez azonban semmiképpen sem Krisztustol
fiiggetlentil értend6. Az tidvoziilés utja a palamitdk szerint Marian at vezet
Krisztushoz, de Krisztuson at vezet az Atyahoz. Maria kozbenjarasa té-
nyében ez az ontoldgiai viszony valik egzisztencialis-moralis élménnyé.

A palamitizmusegészenodaigelmegy,hogyMariat—aszofiologusokhoz
hasonloan - a teremtetlen és a teremtett létrend hatdrdra helyezi, az atis-
teniilés els6 gytimolcsének tekinti, s az isteni tulajdonsagok visszatiikro-
z8dését fedezi fel benne. Sokan a protestantizmus vadjat latjak ebben iga-
zolédni Mdria istenitésérdl, vagy a jungi vadat, miszerint Mdria az isteni
kvaternitdsban a Szentharomsag kiegészitdje lenne. Pedig nem errél van

4 Uo. 164C.

47 ScHuLzE 418.

48 V6. SCHIPFLINGER, 121. kk.
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sz6. Maria Palamaszékndl sem istennd. Az atisteniilés a palamita teoldgi-
aban mindannyiunk végs6 célja, s nem az isteni lényeg, hanem az isteni
energiak, a teremtetlen kegyelmek birtokldsat jelenti. Palamaszék szerint
az Istensziild is kegyelmi részesedés révén részese a megdicsdiilésnek,
nem pedig természete szerint vagy sajit erejébdl. Eppen ezért a keresztény
reménység megszemélyesitdje Szent Fia nyomadn.

4. Az orosz vallasbolcselet szofiologiaja

Az Isteni Bolcsességre vonatkozo reflexié utat talalt a nyugati egy-
hézban is, igy szamos wjkori misztikusnal (v6. Jakob Bohme, késGbb
Emmerich Katalin). Ennek részleteire most nem tériink ki.** A nyugati
szofiolégusok kutatdsai talan azért nem vezettek sikerre, mert a felvila-
gosodas és az azt kovetd technikai, iparosodo kor a praktikum felé vitte a
vildgot, magaval hozva annak valsagjelenségeit is. Keleten viszont, s f6leg
az orosz nép korében, a Szofia-tanitas profétakra és hirdetokre talalt. Ezek
koziil az elsé Vladimir Szolovjov volt, akit a keleti szofioldgia atyjanak
szokas nevezni.*

4.1. Szolovjov, a keleti szofiologia atyja

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov 1853-ban sziiletett Moszkvaban és
1900-ban halt meg Leningradban. Az orosz ortodox egyhaz hagyomanyai
szerint nevelkedett, gimnazista koraban radikalis ateista és materialista
lett, majd visszatért, s elsésorban a Szofia-tanitdsban jeleskedett. Féleg a
(kijevi, novgorodi) Szofia-ikonok inspiraltdk. Hatott ra a népi jamborsag
is, amely a foldet Fold-anyanak nevezte.

Ezt irja késébb a szamara oly kedves Novgorodi Szofidrdl: ,Ki 6, akinek
kiralyn6i méltésaga és trénja van, ha nem a Szent Bolcsesség, az igazi,
tiszta, eszmei emberség maga, s6t a mindent atfogo legfels6 entelecheia, a
természet és a mindenség él6 lelke, amely az istenséggel orokre eggyéforrt,
és ugyanakkor az id6beli folyamatban 6sszekoti onmagat mindazzal, ami
csak van.”*

1862-ben élte 4t elsd Szofia-ldtomasat. Tanulményozni kezdte az Osz6-
vetség bolcsességi tanitasat, értelmezését, a gnosztikus Szofia-speku-
laciokat, Bochme, Arnold, Gichtel és Swedenborg tanitasat. Londonban

4 szolovjov-irodalom: SoLowjew, W, Sophia (Kairo 1876); MUCKERMANN, E, Wladimir Solowjew

(Olten 1945); EGBERT, M., Solovyev, Prophet of Russian Western Unity (London 1956); MULLER,
L., Das religionsphilosophische System WI. Solowjews (Berlin 1956).

50 Kvrum, E., Natur, Kunst und Liebe in der Philosophie Wladimir Solovjews (Miinchen 1965) 273.
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megismerte Baron Christian Knorr von Rosenroth Cabbala denudata-
jat. 1875-ben itt élte at masodik vizidjat, a harmadikat Egyiptomban. Ott,
a priamisok tévében Szofia szépségére dobbent ra. Oetinger, Baader és
Schelling is hatott rd. Szofia-tanitasat az Istenemberségrol sz6l6 el6ada-
sokban és Oroszorszadg és az egyetemes egyhdz c. konyvében alapozta meg,
valamint verseiben, melyekben Szofiat bardtnének, kirdlynének nevezi.

Szolovjov szerint az orosz nép 1j jelentést adott ennek az eszménynek,
amely ismeretlen volt a gorogok el6tt, akik a Szofiat a Logosszal azono-
sitottak. Szofia 9sszekapcsolja a férfielvet, a Logoszt, a ndi elvvel, a szen-
zibilitassal és az alkotas formai tokélyével, amely a szépségben olt testet.
A contradictio in adiecto elve alapjan a Logosz azonos Szofidval, de kiilon-
bozik is téle: Krisztus Bolcsesség, de a Bolcsesség nem Logosz. Az isteni
bolcsesség (Szofia) és a teremtd értelem (Logosz) Jézus Krisztusban teste-
stilt meg, de a Szentharomsdg harmadik hiposztazisaval, a Szentlélekkel is
kapcsolatba hozhatd, amely mindennél teljesebben az Istenanyaban tarul
fel el6ttiink. A Logosz és a Szentlélek egytittesen vesznek részt a vildg te-
remtésében: ,, Az Ur igéje alkotta az eget, egész seregét szajanak lehelete”
(Zsolt 33,6).%!

August Comte miiveihez fliz6tt kommentarjaban irja: ,,Az emberi-
ség, a természet nem egyszertien az egyes emberek és dolgok summaja,
nem absztrakt fogalom, nem is empirikus aggregat, hanem valddi, eleven
lény, személyfolotti lény, nem is csak megszemélyesitett elv, hanem elvi
személy vagy Személy-elv, nemcsak idea, hanem személyes eszmény (...)
Nénemfi lény”s? Szamara Szofia minden lét egyetemes és egyedi 6salapja,
minden ember és lény nagy Anyja. Mint ilyen, a kozmosz és az emberi
nem egységének és fejlédésének alapja, ezért szerinte Szofia megismeré-
sével, tiszteletével még inkdbb el6revihetd a fejlodés.

Szofiat a teremtés lelkének, az emberiség értelmes Osszlelkének lat-
ja. Egyesitd, 6sszekotd, irdnyito, entelechikus funkcidja van. Ugy latja
- bizonyara Bchme nyoman - hogy Szofia-Vilaglélek, akarcsak lelkiink,
hérom részbdl all: a felsd, égi, az alsd, foldi és a kettd kozti, téridébe-
li, okként miiksdé 1élekbsl. Osszhangban allhat ezzel az, hogy az Gjabb
természetudomany is a vilagegyetem teremtd értelméig jut el, amely or-
ganizmushoz hasonld. Szolovjovnak ez az eszméje nagy hatdssal volt a
20. szazad természetfilozdfigjara is, sokan a Gaia-hipotézissel azonositjak.
Hamarabb valt ismertté természettuddsok korében, mint teologusokéban.

I HaJNADY Z., Sophia és Logosz (Debrecen 2002) 255.
52 Krum 262.
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Szolovjov mind az ember, mind Szofia fogalmat dsszekoti a Sziiziigia,
a pdrossdg gondolataval: amint Szofia a vilagban 6lt testet, gy az esz-
me, a szellem mindig a fizikai valésagban. A test-lélek polaritds atfogd
jelenlétérdl, a 1ét kétarcusagarol, nasz-szerkezetérdl van tehat szo, ahol
vildgos a Szofia-elv helye és jelent6sége is. Szolovjov szerint a parossag, a
polaritds, a harmonia térvénye a vilag fejlédésének 6 motorja. Valoban a
szofiologia atyja a keleti egyhdzban.

4.2. Az Isteni Bolcsesség Florenszkijnal

Paul Florenszky, vagyis Pavel Alexandrovics Florenszkij Tifliszben
sziiletett 1882-ben, és valdszintileg 1937-ben szenvedett vértanuhaldlt
Szibéridban. F6 mtive: Az igazsdg oszlopai és féiinnepei, ennek féleg Szofia
c. fejezete™ jelentds témank szempontjdbol. Ebben irja a Szofia-ikonok-
rél: az Isteni Bolcsesség a természet és az univerzum ¢él6 lelke. Monadnak
tekinti, amely egyesiti magdban az egész teremtett vilagot, de személyes
teremtésmondd.

Amint a Szentharomsag személyei konszubsztancialisak, igy a teremt-
mények is kiillonboznek, de egylényegiiek, és az egységesité elv: Szofia. Ez
a legmagasabb lény Isten Bolcsessége, az 6szovetségi Hokma. Szofia min-
den teremtmény sszességének gyokere. Orz8angyal, a vilag eszmei sze-
mélye, a formal¢ alap. A Logosz 6rok jegyese. Sokfélévé valik a teremtés
idediban, amihez a Logosztdl fogan teremté erdt. Egyik oldalrél Istenben
van, masik oldalrdl a teremtésben. Ezért Isten haza, temploma, szent va-
ros, a mennyei Jeruzsalem. (Ezek a képek mar ismerések szamunkra a
keleti liturgiabol.)

Florenszkij legfébb, kozvetlen forrasa Szperanszkij grof, 19. szazad
eleji misztikus orosz kolts, aki kidolgozta a Szofia-Eva-analdgidt: amint
Eva Addm oldalbordéjabdl lett, ugy Szofia ,0sztds révén” a Logosztdl,
nem panteisztikusan, hanem jelképesen. A Szentlélekhez hasonléan Cos-
ta Verbi, a Logosz jegyese.** Szperanszkij szerint Szofia az Atya leanya, a
Fiu jegyese és n6vére és a Szentlélek képmadsa. Az §seszmény, mindannak
anyja, ami Istenen kiviil van, az els6 lény Isten utdn. A természetfolotti
Eva, a teremtés idedinak anyja.

Florenszkij mdsik forrasa a Szentirds. Oszdvetségi képeket hasznal
Szofia leirasdra: Isten varosa, mennyei Jeruzsalem, Sion jegyese; és 0jszo-

33 Francia forditasban: LAge ’Homme (Az ember kora) (Lausanne 1975).

% ErrscHANIKOV, A. B., Dokumente zum Studium der Mystik des M.M. Speransky.

35 SCHIPFLINGER 228.
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vetségi képeket: menyasszony, aki eskiivéjét ili a Barannyal, tehat 6 az
Egyhdz. Romai Szent Kelemenhez és Hermaszhoz, a Pasztorhoz hasonlé-
an vallja, hogy — mivel Isten jegyese — el kell fogadnunk preegzisztencidjit,
ugyanakkor — Szent Agoston szavéval - sapientia creata-nak nevezi.
Gyakran hivatkozik Szent Atanazra, aki szerint a bolcsesség a teremtés
idedinak és prototipusainak id6k el6tti és személyes Osszessége. Bar Ata-
naz ezt a tartalmat a Logoszra értette, Florenszkij szerint téle kiillonb6z6
személy.

Florenszkij Szofia sok olyan funkcidjarél tud, amely marioldgiai és ekk-
lezioldgiai: elsének teremtett, elsé6ként megvaltott, a megvaltott teremtés
szive, kozéppontja. O maga az Egyhdz, azon személyek dsszessége, akik
Krisztus Testét alkotjdk. Szofia a személyes sziizesség, tehat az az erd,
amely valakit egészen szentté tehet. Aki ezt a szliziességet par excellence
hordozta, Maria, ezért 6 Szofia megjelenése, azaz az emberré lett Szofia.

Kovetkeztetés-lancolata a kovetkezd: Szofia = a teremtés egésze = az
Osszemberiség = a vilag lelke és tudata. Ha 6sszemberiség = Egyhaz, ak-
kor az emberiség lelke és tudata. Ha Egyhaz = a szentek egyhaza, tehat a
mennyei Egyhaz, akkor az Egyhaz lelke és tudata. Mivel a menyei Egyhaz
lelke, elsé kozbenjaré a Logoszndl, a Birénal, mivel Isten anyja. Végsé
soron tehat Mariaval azonos.*

Itt érdemes visszautalnunk a gorog liturgiarol mondottakra. Florenszkij
az Akathisztosz-himnusz jelz6it alkalmazza Maria-Szofiara: LOromok koz-
vetitdje’, a ,vilag vezetdje”, ,menny és fold kiralynéja’, a ,,fold legszebb vi-
raga’, ,ledonthetetlen fal’, ,, kegyelmek mennye’, a ,,Bolcsesség hordozoja”
Hid és 6sszekotd pont Isten és a teremtés kozott, a teremtés kozéppontja,
csucsa. A személlyé valt egyhaz.

4.3. Bulgakov szofiologiaja

Szergej Nikolajevics Bulgakov 1871-ben sziiletett Livnijben és 1944-
ben Périzsban halt meg, szdmuzetésben Ortodox pap és professzor a
parizsi Szt. Szergiusz Intézetben. Dogmatikus trilogidja az istenember-
ségrol: Isten baranya (krisztoldgia), A Vigasztalo (pneumatologia) és A
Barany jegyese (egyhdztan). Marioldgidja: Az égé csipkebokor, majd: Is-
ten Szofidja.>®

6 Ia sagesse de Dieu (Lausanne 1983).

57 HajNADY 255.

58 Végiil is van el6zménye: Eckhart mester, aki hasonlé médon tett kiilonbséget az istenség és a

harom személy kozott.
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Bulgakov szerint a szofioldgia kevés szerepet kapott, féleg a
»logoszofiai” értelmezés (a Logosz és Szofia azonositasa) miatt, pedig
az orosz templomok mariolégiai dimenziéra mutatnak: a kijevi Szofia-
templom mar Maria sziiletése, a novgorodi pedig Maria mennybevétele
emlékére szentel6dott. Hatott Bulgakovra Bohme és utdélete is. Ertékelte
Szolovjovot is, de gnosztikus tendencidkat latott benne. Alapvet&en orosz
eszmét latott Szofia eszméjében.

Kiindulépontja az, hogy az embert két elv segiti: Logosz és Szofia. A
Logosz az Istentdl az ember felé iranyuld, Szofia az embertdl az Isten
felé tartd elv. Az el6bbi (Isten alaszélldsa a teremtett vildgba) teurgikus
cselekedet, az utébbi (az ember felszarnyaldsa az égi szféraba, atistenii-
1ése) szofiurgikus tevékenység. A két elv az Istensziil6 Maria fidban, Jézus
Krisztusban talélkozik és egyesiil.”’

Sajdtos szofiologidat teremt, egészen Uj variaciot. Szofia az egyetemes
1ét, amely isteni és teremtményi is. Nem mds, mint az Uszia, a lényeg,
ti. Istené és egyuttal a vilagé. Tehat Szofia maga az isteni természet, nem
személy, de a harom isteni személyben személlyé lett. Ez mégsem jelent
négyességet, kvaternitast, mert az egyetlen isteni lényeg személyesiil meg
a harom személyben.* Ugyanakkor a teremtményi természet foglalata is
(mint a palamitizmusban lattuk), amely a teremtett 1ényekben testesiil
meg. Utébbi az eszmék panorganizmusa.

Uszia-Szofia tehdt nem hiiposztdzis, hanem lényeg, természet, amely
killonb6z6 hiiposztazisokban, relaciokban, isteni és teremtett viszo-
nyokban kap format és modalitést, egzisztencializalodik, specifikalodik,
egyediesiil. Szofia isteni és teremtett természete egység és kiilonbozdség,
antindmia, titok. Ez a megoldds sokakat panteizmushoz vezetne, de Bul-
gakov tisztan latja az egyes szintek kiillonbozdéségét, mégis hangsulyozza:
a lét-egység gyokere a vildg jo volta (Ter 1,31 alapjan), mindennek isteni
jellege van, hiszen ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (Ter 3,5)!

Elmélete gyongéjének tiinhet, hogy a legtobb szofiologus éppen azt
hangsulyozza: Szofia személyes valosag. Bulgakov azt emeli ki réla mint
archérol, hogy ontoldgiai elv, a vilag entelecheidja, a kozmosz finalitésa,
aktulizalo ereje. Vilaglélek. Ugyanakkor azt is hangstlyozza: androgiin,
térfi és n6 egyszerre, poldris, a Logosz és a Lélek diiadikus, kettdsen-egy
kinyilatkoztatasa; animus-anima, raison et coeur harmonikus egysége.

59 Ha szélesebb korben széttekintiink, latjuk, hogy a szldv népek — a bolgérok - még févarost is

neveztek el rola: Szofiat.

60 HAjNADY 248.



185

Tarsaihoz hasonléan elfogadja, hogy Szofia Mariaban testesiilt meg,
de ezt az elvet is kozmoldgiai dimenzidkban latja. Mdria az emberi nem
anyja, az egyetemes emberség, a teremtettség szellemi forraspontja, a vi-
lag anyja és szive. Ismeri a Szentlélekhez f(iz6d6 benséséges kapcsolatat,
tehat hogy a Szentlélek alaszallasakor Mariat képessé tette arra, hogy Is-
ten anyjava legyen. Mint mar tobb elédje, sorolja: az Atya leanya, a Fia
jegyese és anyja, a Szentlélek emberi kinyilatkozédasanak képe, ikonja; az
egyhaz szive és anyja, az egek kiralynéja, a Bardny anyja és jegyese.

5. Szofia az orosz ikonografidban és templomépitészetben

A lex orandi, lex credendi elvet a templomépitészetre és az ikonogrdfi-
dra is alkalmazhatjuk. Ami az els6t illeti, a kijevi ruszok életében az iste-
ni bolcsesség kozvetitésében a diszkurziv beszéd mellett a templomok és
az ikonok jatszottak dominans szerepet. A kulturalis emlékezet centralis
locusa a Szofia-székesegyhdz volt, benne a szépség s vele a tarsadalmi mo-
rél és igazsag normarendszere, minden id6kre kotelezd érvénnyel rogzit-
ve volt.

A ruszokharom févarosukban (Kijevben, Poloszkban és Novgorodban)
éskésébb mas varosaikban is gyakran szentelték templomaikat, ikonjaikat,
liturgikus énekeiket Szofidnak, a viligban m(ikod8 Divina Sapientidnak.”
(A moszkvai Uszpenszkij és Blagovescsenszkij székesegyhazak eredetileg
szintén Szofia nevét viselték, csak késbb véltoztattak meg elnevezésiiket
az Istenanya életének egy-egy lényeges epizddjahoz igazitva.) Az ortodox
hivék szerint Isten testet 6ltott gondolatat a vilagrol nem lehet kében job-
ban kifejezni, mint ahogy az a kijevi Szofia székesegyhdzban megvalosult,
amelyet az ,,8sszes orosz templomok anyjénak” neveztek.®

Ami pedig az ikonokat illeti, az orosz ikonokon Szofidnak haromfé-
le megjelenitési modja van: angyal, egyhaz, Maria. Ha angyal, mintegy
megtestesiilése®! el6tti 1étében dbrazoljak, alatta Maria a gyermekkel, va-
gyis a megtestesiilés-szint. Az Egyhdzat megjelenité képeken is ott van
Krisztus teljes kore alatt egy félkor, hét sugarral, ami szintén inkarnacié
el6tti alakjaban abrazolja. A harmadik tipusban Szofia a nagy orante,
Istenanya (Id. kijevi székesegyhaz, optinai Ermitazs, a tifliszi Sion szé-
kesegyhaz). Ezeken Szofia: Mdria. Florenszkij nem zarja ki, hogy Szofia
mar a bizdnci templomok (a Hdgia Szofia, melyet Nagy Konstantin épi-
tett, a Hagia Eiréné és a Hagia Diinamisz) Szofia-ikonjain sem csupan

1 A sz6t itt és aldbb természetesen csupén analogiaként alkalmazzuk.

92 SCHIPFLINGER 188.
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Logoszként értelmezendd, hanem Isten egyik tiszta tulajdonsdga, de ha
nem volna mas, mint a vilag 6rzéangyala, anyai védszelleme, akkor is
jelentdsnek kellene tartanunk a vilag jovéje szempontjabol.®

De nézziink néhdny fontos részletet. A novgorodi Szofia-ikonon®
(amely a novgorodi tipust ikont megteremtette) kozépen Sziiz Szofia,
kirdlyn6-alak szarnyakkal (angyal), a Logosz menyasszonya, aki folotte
all Krisztus alakjaban, Ho On felirattal, tehat isteni természet(. Szofia an-
gyal, jobbjan megtestesiilése, Maria, szivén a gyermek Krisztussal. Baljan
Keresztel Szent Janos. Semmiképpen sem krisztoszofiai abrazolas, mert
Krisztus mint t6le killonb6z6 személy jelenik meg a képen. Az orosz nép-
lélek a megtestesiilés elotti Szofiat személynek tekinti, aki Mdridban testet
oltott. Ez az orosz abrazolasmadd hatott a nyugati spiritualitasra is, és az
okumené szempontjabdl ma is jelentds.*

Sztroganov ritka ikonja, Szofia jegyes- és eskiivé-ikonja 1600 koriil szii-
letett. Témdja: ,,A jegyes jobbodon all”. Kézépen angyal, Maria és Keresz-
teld Janos kozott, fonn az Atya és angyalok, és a felirat: 45. zsoltar. A
hagyomanyos értelmezés szerint ez deiszisz-ikon (a kozbenjardk rangso-
ra): kozépen Szofia, vagyis Krisztus, t6le balra Maria, jobbra a Keresztel6
orante-tartasban. Csakhogy itt valami nem stimmel. Miért lenne Szofia
ndalakban?

Nos, Szofia nem Krisztus, hanem t6le kiilonb6z6 személy. Valéjaban
menyegz3s ikonnal van dolgunk. Oszovetségi fogalmakkal: Jahve és Hok-
ma, azaz Szofia lakodalma. Salamon alakja jelzi, hogy 6 hirdette meg ezt
az eskiivét. Ujszovetségi fogalmakkal: Jézus Krisztus és anyja-jegyese (Mé-
ria vagy/és az Egyhdz) eskiivdje. A nagy el6hirnok, aki meghirdette ezt az
eskiivét is, Keresztel$ Janos, mert most a Barany eskiivéje zajlik. Oldalt
pedig Joachim és Anna, Maria sziilei, Szofia megtestesiilésének emberi
eszkozei.

A kijevi Szofia-katedralisban Szofia oranteként 4ll ott az apsziszban
font, az ikonosztazion mogott, kék és arany 6ltozetben, Méthér Theou (Is-
ten anyja) felirattal: 6 a mennyei Szofia, aki Mdridban emberré lett. Nyitott
karokkal 4ll, mert vérja a vilagra a Logoszt, ezért imadkozik, és kész is
segiteni 6t, hogy emberré legyen és tidvozitsen benniinket.

Az apszisz el6tt, az ikonosztazionon Maria a gyermekkel és Krisztus
a konyvvel. Maria az emberré lett Bolcsesség, az Istenanya, 6lében a gyer-

03 Lasd: illusztracioMelléklet.

% SCHIPFLINGER 195.

5 SCHIPFLINGER 195.
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mek. Krisztus kezében a konyv a Tdra, a Bolcsesség, az univerzum szelle-
mi foglalata. Tehat Szofia a személyes Tora és a személyes vilagegyetem.
Ha Maria Krisztust hordozza, Krisztus a megtestesiilt Bolcsességet, Mariat!

Tehat Szofia harom manifesztacidjat latjuk.®> Fonn, az apszis-
ban a mennyei, eldzetesen létezé Szofia-Mdridt emberalakban, lent, az
ikonosztazionon balra, mint megtestesiilt, foldi Szofidt, a tole sziiletett
Logosszal; jobbra, Krisztus kezében a konyv: az emberré lett Logosz
johire a vilagnak, egyuttal, mint Szofia-menyasszony, mint Krisztus sze-
retett munkatarsa a megvaltds mtivében. Az orosz lélek tehat rendkiviil
gazdag szofiolégiat hagyott 6rokiil ikonjaiban és templomépitészetében.

Hogy az ortodoxidban mennyire mélyen gyokeret vert Szofia alakja,
mutatja, hogy az ugyancsak ortodox bolgar nép egyenesen févarosat ne-
vezte el réla, s mind a mai napig Szdfidnak nevezi.

A novgorodi Szofia-ikon
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Nagy Mdrta

Magyar Mozes, az ortodox egyhdz szentje”

Az Orosz Ortodox egyhdz a 11. szdzad dta szentként tiszteli' a kije-
vi Barlangkolostor® egykori lakojat, Magyar Mdzest, aki a kolostor ala-
pitéd atyaival egy id6ben élt. Magyar Mozes 1043. julius 26-an, az egy-
hazszakadas el6tt hunyt el, tehat az egyetemes egyhaz szentje. Részletes
élettorténete a 13. szdzad huszas éveiben §sszeallitott® barlangkolostori
Paterikonban® olvashaté, de adalékok mas keleti szlav forrasokban? is fol-
lelheték. Magyar Mozes és testvérei a korai keleti szlav torténelem jelen-
tOs torténéseinek voltak a részesei, ezen kor kiemelked6 személyiségeinek
a kozelében éltek.

A Paterikon igy kezdi Magyar Mézes életirdsét: ,,Ime, ezt tudjuk errél
a boldog Mézesrél. Szarmazasara magyar volt, kegyeltje Szent Borisznak,
és fivére annak a Gyorgynek, akire ez a herceg arany nyaklancot akasz-
tott...”® Arra a kérdésre, hogyan is keriilhetett M6zes dccseivel, Gyorggyel
és az ugyancsak szentként tisztelt harmadik testvérrel, Efrémmel’ egyiitt
keleti szlav foldre, kivalé irasaban — a Magyar Mozes-kutatas alapmiivé-
ben - Ferincz Istvan keresi a valaszt: elképzelhetd, hogy a bizanci keresz-
ténység magyar kozpontjabol, Gyula és Ajtony Maros menti birtokairdl
vandoroltak el, azt kovetéen, hogy itt a bizanci kereszténység visszaszo-
rult.® Nem lehetetlen az sem, hogy annak a kiild6ttségnek volt a tagja
a hdrom testvér, amely 1000-ben érkezett a keleti szlavokat keresztény

A jelen iras rovid Osszegzése a Magyar Mozesrdl foltart eddigi ismereteknek. Elkészitésének
id6szertiségét az adta, hogy a budapesti Petéfi téri Magyar ortodox egyhazkozség Magyar Mo-
zes-ereklye birtokaba jutott, az ereklye mélto elhelyezésére ikont festetett, melynek tinnepélyes
elhelyezésére a templom cimiinnepén, 2007. augusztus 20-an keriilt sor.

FERINCZ 1., Magyar Mézes és Efrém — az orthodox egyhdz szentjei, in Az ortodoxia torténete Ma-
gyarorszdgon a XVIII. szdazadig (szerk. H. ToTH L; Szeged 1995) 41. Magyar Mozes hivatalos
szentté avatasa 1643-ban tortént. Mogila Péter kijevi metropolita a Barlangkolostor 118 szerze-
tesének egyikeként avatta szentté. Vo. IVANCsO 1., Mouceti Yepunw és ikonogrdfiai dbrdzoldsai, in
Posztbizinci Kozlemények 3 (Debrecen 1997) 182.

A kijevi Barlangkolostor a keleti szlav torténelem legjelentdsebb kolostora. Az els6 keresztény
kolostor keleti szldv foldon. 1051-ben azok a remeték alapitottak, akik a Dnyeper magas mész-
kébarlangjaiba véjt celldkban laktak. A kolostor mér a 11. szazadban az irdsbeliség kozpontjava
valt, lakéi kozott taldljuk Iariont, a kivalé {rét, késdbbi kijevi metropolitat, Nyesztort az Oskré-
nika els6 valtozatdnak osszeallitojat, valamint szamos névtelen évkonyvirdt, konyvmasolot stb.
A kolostor szellemi kisugarzasa az egész keleti szlav foldre kiterjedt, a kolostori atydk véleményé-
vel - nem csak egyhdzi-vallasi kérdésekben — minden kijevi fejedelemnek szamolnia kellett. V.
IGLO1 E., Az orosz irodalom kistiikre Ilariontol Ragyiscsevig XI-XVIII. sz. (Budapest 1981) 125.
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hitre téritd Vlagyimir nagyfejedelem kijevi udvaraba, mely eseményrél a
Nyikon-féle évkonyv tudosit: ,, Kovetek érkeztek a romai papatdl és a cseh
és magyar kirdlyoktol” Még egy lehet6ség folmeriilt: forrasok utalnak
arra, hogy a testvérek istalldomesterként szolgaltak, ami a Kijevi Ruszban
a gazdasag iranyitasdban részt vevo fejedelmi vagy bojari szolgat jelentett.
Ilyen jellegti alkalmazasukban szerepe lehetett a magyarok sikereinek,
melyet a l6tenyésztésben értek el a honfoglalas koraban és az azt kozvet-
leniil kévetd id8szakban.'

Akarhogyan jutott is a hdarom testvér Kijevbe, a forrasok szerint in-
nen Vlagyimir nagyfejedelem fidhoz, Boriszhoz keriiltek, akinek rosztovi
udvardban szolgéltak 1015-ig, Borisz vértant halaldig."' Mézes ezutdn
Kijevbe menekiilt, ahonnan 1018-ban a varost elfoglal6 Boleszlav lengyel
kirdly mas foglyokkal egyiitt lengyel foldre hurcolta, ahol 6t évig vasra
verve raboskodott. Egy szép, el6keld lengyel 6zvegyet elblivolt Mozes
szépsége, megvasarolta 6t és sziizességi fogadalmanak a megszegésére
akarta kényszeriteni, s6t gazdagsagot és hatalmat is ajanlott neki. Mozes
ellenallt, ezért az asszony szornyu kinzasoknak vetette ald, s6t férfiassa-
gatdl is megfoszttatta. Az életiras szerint'> Mozes az asszony halalat ko-
vetéen a kijevi Barlangkolostorba ment,'* ahol még tiz évig élte aszkéta
életét.

3 IeLér 125-126.

A kolostori atyak élettorténetének gytjteménye. Magyar nyelven részleteket kozol bel6le Igloi (i.m.
127-143), ill. Magyar Mozes legendéjat teljes terjedelmében, sajat forditdsaban (i.m. 136-143).

Példdul a Tveri kronikdban (vo. FERINZ 40) vagy Mozes testvérének, Efrémnek az életirasaban.
5 ToLor 136.

A harmadik testvérre vonatkozo utalds a tveri kronikaban olvashat6, melyet Ferincz sajat for-
ditasaban idéz (i.m. 38): ,,Borisz és Gleb oroszorszagi szent vértanuk, igazhivé nagyfejedelmek
idejében volt Oroszorszdgban harom egy anyatol sziiletett testvér: Efrém, Gyorgy és Mozes, akik
valamennyien ugor (magyar) foldrél szarmaztak...”

8 FeriNcz 37-38.
Ferincz idézi sajat forditdsaban (i.m. 38).
FErINCZ 38.

Borisz féltestvérének, a hatalomra éhes Szvjatopolknak esett aldozatul. Borisz herceg tudomast
szerezvén az ellene késziil6 merényletrol, nem menekiilt el sorsa eldl, 6nként vallalta a halalt.
Testvérével, az ugyancsak vértanuihalalt halt Glebbel egyiitt az orosz egyhaz elsé nemzeti szentjei
voltak.

12 16161 136-142.

Ez val6szintleg 1031-ben tortént, amikor Bolcs Jaroszldv szamos, Boleszlév ltal elrabolt foglyot
hozott vissza Kijevbe. V6. FERINCZ 41.
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Magyar Mozes személyisége élettorténetébdl részletesen kirajzolodik.
Hagiografidgjabol taplalkozo képi megjelenitései személyiségének mas-
mds vondsaira irdnyitjak a figyelmet. Abrézoldsai a 17. szézadtol kezdé-
déen bukkannak fol. A szép lengyel asszony csabitasainak (,Nemesem-
berré teszlek, hdzamnak ura és férjem leszel, csak teljesitsd kivansagomat,
csillapitsd testemnek gerjedelmét, és engedd, hogy élvezhessem szépsé-
gedet”'*) nemcsak ellendllt, hanem titokban szerzetesnek allt (,,Isteni tt-
mutatdsra egy pravoszlav szerzetes jott a szent hegyrél,' és szerzetessé
fogadta Mozest”'®), élete utolsé szakaszit pedig a Barlangkolostorban
szerzetesként élte. Erre utaléan minden altalunk ismert dbrézolasan'’
szerzetesként, nagyfogadalmas szerzetesi 6ltozetben abrazoljak.

Kézmozdulatai, illetve a kezében tartott attribitumok szintén mélyen
megélt szerzetesi létével kapcsolatosak. A tekercs,'®
imafiizér’® Mdzes elmélyiiltlelki életére utalnak. Nyugatias motivummal,*!
liliommal is abrazoltak, ami sziizességét hangsulyozza. Lelki 6sszesze-
dettségre, erés lelki osszpontositasra utal Mozes mellén keresztbe tett

az imakonyv,' az

két keze,” a felajénlé imddségot jelzi orans kéztartdsa.* Aldasosztd
mozdulata® az altala elnyert isteni kegyelem tovabbadését fejezi ki.
Magyar Mdzes életirasanak a végén ez olvashato: ,,A szent kezében bot
volt, mert sebei miatt anélkiil nem tudott jarni. Ezzel a bottal rasuhintott
a szerzetes mellére” (akit az asszonyok irant érzett blinds szenvedély keri-

" IoLér 137.
Szent hegy alatt a keleti szerzetesség kozpontjat, Athoszt értették.
1 IeLér 139,

Példaul Sz. Usakov - G. Zinovjev 1677-ben festett ikonjin (Kalinyi Teriileti Képtar), kozli:
Ruzsa GY., Magyar Mozes, in Vigilia (Budapest 1974. julius) héts6 borito. Ez az ikon Szent
Vlagyimirrrel és Torzsoki Szent Arkagyijjal egyiitt jeleniti meg Magyar Mozest.

Magyar Mozes tekercset tart példaul a 18. labjegyzetben emlitett 1677-bdl val6 ikonon.

Mozes imakonyvet tart a kezében a Paterikon 1702-es kiaddsdnak fametszetén, kozli: Jlorsum, I
H. Ipastopu yxpaincokux cmapodpyxie XVI-XVIII. cm. (Kuis 1990) Nr. 270.

20 Imafiizér 16g Mozes kezén a Paterikon 1661-es kiaddsdnak fametszetén, vo. Jlorsuu Nr. 178.

2l Jlorsun Nr. 270.

22 Ppaterikon 1661-es kiaddsanak cimlapjén, kozli: Jlorsus Nr. 209.

23 Ezzel az antikvitdsbol 6rokolt, archaikus kézmozdulattal jelenik meg a Paterikon 1661-es kiad-

sanak fametszetén, kozli: Jlorsun Nr. 178.
24 Csodatév Szent Mozes alddsoszto kézzel jelenik meg az 6zdi gorog katolikus templom 20. szé-
zad végi ikonjan.
2 Ierér 142,

26 Jlorsuu Nr. 178.
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tett a hatalmaba), ,,s ettdl az titéstdl ugy elhaltak a tagjai, hogy soha tob-
bé nem érzett kisértést”> A Paterikon 1661-es kiaddsdnak fametszetén
Mozes — szenvedéseire utald — botjara gornyedve, vagyakozoan, a figye-
16 nap oltalmaban baktat folfelé a hegyen a Barlangkolostorba.” Magyar
Mozes csodatévé botjét tartja baljdban a 20. szazad végi szegedi ikonon,?’
a vatikani magyar kapolna dombormivén pedig — az életirds szovegének
pontos abrazolasaként — botjat magasba emelve késziil rasuhintani a testi
kisértésektél szenvedd szerzetesre.?®

Szent Mozes életirasa tobbszor is utal arra, hogy Mozes ,,szép, erds
ember’, ,,gyonyoriiségesen szép fiatal’, ,,szépséges férfi”? volt. Szépségé-
ben a csdbitasoknak ellendllé testi és lelki tisztasdg egyarant értendd, ar-
cat nem homalyositja el a biin, erre utal a Paterikonban rea alkalmazott
jelzé: ,prepodobnif”, az a személy, aki jobban hasonlit a prototiposzara,*
aki az istenképiséget jobban el6 tudja hivni magaban.

Magyar Mozes f6ldi maradvanyai a kijevi Barlangkolostorban nyug-
szanak. A Barlangkolostor 2005-ben a szent ereklyéjének egy darabjaval
ajandékozta meg a budapesti Pet6fi téri Nagyboldogasszony Magyar Or-
todox Egyhazkozséget. Az ereklye elhelyezésére festette meg az egyhdz-
kozség Magyar Mozes ikonjat a kijevi Barlangkolostor festémuhelyének
egykori novendékével, Tatjana M. Ronszkaja ikonfestével. Az ikon fol-
szentelésére és tinnepélyes elhelyezésére a Magyar Szentek Galéridjanak
masodik kegytargyaként (a Szent Istvan-ereklye, ill. -ikon utdn) 2007. au-
gusztus 20-4n, a templom cimiinnepén keriilt sor.

Ez a budapesti alkotas korabbi ikonografiai elemek folhasznéalasaval,
mégis ujszertien mutatja be Magyar Mozest. A tablakép az életirdson ala-

27 Kozli: Magyarsdg és ortodoxia. Ezer esztendd (szerk. IMrENYI T.; Budapest 2000) 2. illusztrécio.

2 Kézli: Oratorium Magnae Dominae Hungarorum Romae (Budapest) 195. illusztrécié. A dombor-

mii Marton Lészlé munkdja.

2 I6L61 136.

30 Ivancso 187.

31 Dunmmmonos, I, Ceodnuiil ukononuctuiti nodnunuxs XVIII eexa (Mocksa 1874) 399.

32 Az 6ltézet minden darabja szimbolikus értéki, a szerzetesi 1ét 1ényegére utal, arra, hogy vallalgja

elhagyja régi (vilagi) énjét, kitiresiti 6nmagat, hogy teljes énjével szentelhesse magat Krisztus
koévetésének, ily modon alakitva ki Krisztus-képti onmagat. Vo. TIMKO 1., Az Okeresztény szerze-
tes-eszmény tartalma és gyakorlati megvaldsitasa a keresztény Keleten (kézirat 1968) 7.

3 duwmmmonos 399.

3% Lasd a 24. ldbjegyzetet.

35 Cwmupuoea, 3. C. XKusonucy Benuxozo Hoseopooa. Cepeouna XIII - nauano XV eéexa (Mocksa

1976) 196.
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puld ikonfest6kdnyv®! el8irasanak megfeleléen nagyfogadalmas szerze-
tesi 6ltozetben (rason, esorason, &v, mandidsz, koukoulion, analdvion®?)
abrazolja Moézest, mint aki ,,szép kiils6 megjelenésti, tiszta arcu, vildgos-
barna haji, nem hosszt és — mint Aranyszaji Szent Janos - vilagosbarna
szakélla”* Bal kezében szenvedéseire és csodatévd képességére utald bot-
jat tartja. Jobbjaval aldast oszt, de nem olyan médon teszi ezt, mint a ko-
rabban emlitett ikonon,** hanem karjat kinyujtva. Ebben a mozdulatban
az 4ldas osztés egyesiil a partfogds gesztuséval.
orszagon kisebbségben €16 ortodox kozosség szamara fontos mozdulat ez.

A megrendel, a Magyar-

Kifejez6dik benne, hogy a kozosség az ortodox egyhdz magyar szarmazasa
szentjének parfogasat kéri, az 6 partfogasa ala helyezi magat.

A budapesti Magyar Szentek Galéridja, mely a keleti és a nyugati ke-
reszténység kozos szentjeit jeleniti meg a valamikori gorog alapitasu Is-
ten anyja elhunyta székesegyhazban, de az ortodox egyhazban szentként
tisztelt magyar szarmazasu Mozes alakja a keleti egyhaz legjellegzetesebb
kegytargyan (arcanak magyaros karaktere, az ikon magyar félirata: ,, Ma-
gyar Mozes, a kijevi Barlangkolostor szentje”) énmagaban is reprezental-
ja a két agra szakadt keleti és nyugati kereszténység érintkezési pontjait.

Magyar Mézes. Budapest, 2007.
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Antonio Rosmini-Serbati magyar kapcsolatai

A XIX. szazadot — mind a vilagi, mind az egyhazi torténelem sikjan
— Eurdpaban ugy ismerjiik, mint a forradalmak évszazadat. Ez a szazad
voltaképpen a francia forradalommal kezd6dott és az els6 vilaghaborut
lezéré térsadalmi valtozdsokkal végzddott.! Az olaszorszégi egységesitd
torekvések (Italia Unita) idGszaka is volt ez, és egyben a papasag megala-
zasaé, de ugyanakkor annak spiritualis megujulasaé is. Ebben a meguju-
lasban két személyiség — Isten kegyelmébdl — kimondhatatlan érdemeket
szerzett. A szazad els6 felében az intellektualizmushoz inkdbb kot6d6
Antonio Rosmini, mig a szdzad masodik felében a zsenidlisan szocialis
érzékd Bosco Szent Janos, akit Don Boscoként ismeriink, a munkas-pro-
letar ifjusdg nagy hatast nevel6je. Egymast valté nemzedékekhez tartoz-
tak, de e két apostoli személyiség kozott sszekotd kapocs maga a Szent
Péter székében leghosszabb ideig kormanyzé papa, Szent IX. Piusz volt
(1846-1878). Mig Bosco Szent Janos személyisége és miive igen hamar
ismertté valt még hazankban is, hiszen miikodése nyoman megannyi
fitineveld intézet j6tt 1étre, addig Rosmini alakja Olaszorszégon és Iror-
szagon kiviil sajnos nagyon is hattérben maradt. Magyarorszagon szinte
teljesen feledésbe mertiilt, taldn csak a teologusok ismerik a tanitasat éré
tamadasok kapcsan. Szerte Eurépaban sokat vitatkoztak rola, elébb 1848-
ban, majd 1887-ben. Filozéfiai gondolatait végiil - negyven tételben - el-
itélte az Egyhdz.?

Ma Rosmini reneszanszardl beszéliink.® II. Janos Pal papa, féként a
Fides et ratio enciklika kapcsan, a nagy keresztény filozofusok kozott
emlitette 6t. Ma sokan nagy katolikusnak és nagy olasznak tartjik,* amit
Josef Ratzinger biboros — a Hittani Kongregacié prefektusaként — is meg-

fogalmazott.’

A nagy oktoberi szocialista forradalom Oroszorszagban, amelyet a Szocialista Népkoztarsasag
forradalma kovetett Magyarorszagon — 1917, 1919.

2 DS3201-3241.
3 EvaIn, E, Rosmini idészeriisége, in Mérleg (1981/3) 246-256.

V6. CossiGa, Francesco, Grande cattolico e grande italiano, in 30 Giorni (XIX, N. 7-8, 2001) 58-
59; RicciarDpi, Giovanni, Una santita ordinaria, in 30 Giorni (intervista con Riva, C.; XVI, N.
12, 1998) 62-71.

Osservatore Romano (Sabato-Domenica 30 Giugno-1 Luglio 2001) 5.
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Sajnalatos tény, hogy az anatematizmusok koraként ismert harom év-
szazad — a XVIIL., XVIIL. és XIX. - két személyiséget sujtott itéletével ha-
laluk utan: Cornelius Janseniust (11638) 1653-ban® és Antonio Rosminit
(11855) 1887-ben.” Mindketts nagy hatdsu teoldgus volt mér életében, és
tanitdsuk jelent6s maradt a késébbi szazadok sordn is.

Rosmini kapcsolata a magyarokkal nem elsésorban filozoéfidgjahoz és
teologidjahoz kotddik, hanem inkabb a kor szellemét megért6 eurdpai
miiveltségéhez és politikai felfogasahoz. Mig az el6bbi vonatkozasaban
magyar kapcsolatai pozitivak és reményt addak voltak, legaldbbis kezdet-
ben, addig az utébbi terén végzetesen negativ irdnyt vettek.

Rosmini 1823-ban keriilt sszekottetésbe a magyarokkal, Pyrker Ja-
nos Laszl6 velencei pétriarka személyében, aki ebben az évben Roma-
ba, az Orék Vérosba latogatott. A pétridrka megemlékezik napléjaban
Rosminirdl: ,,1823 husvét hétféjén utrakeltem Rdéma felé a roveretdi
tudos fiatal pappal: Rosminivel, aki késébb kittint tobb teoldgiai és filo-
zofiai miivével”® Pyrker Jénost mi inkabb ugy ismerjiik, mint a késGbbi
egri érseket (1827-1847). Erseki székét 1827-ben foglalta el. Nagy munka
vart ra: a bazilika felépitése és az érsekség kialakitasa. A patriarka cimet —
Ausztria csaszara ohajara és Roma joindulatabol - megtarthatta. A velen-
cei patriarkatus elhagyasaban egészségi allapota is kozrejatszott, a lagu-
nak varosanak leveg6je ugyanis nem tett jot neki, Eger vidékének levegéje
azonban kiting volt a léguti bantalmakban szenveddk szamara. A romai
zarandoklat idején Rosmini csupan huszonhat éves volt. Pyrker patriar-
ka 6t kordbban is ismerte, Eszak-Itdlidban tett utazésai alatt talédlkoztak
mar. A fiatal pap okossaga és szellemessége felkeltette a tudomanyok és
miivészetek irant fogékony f6pap figyelmét, és megkérte, hogy kisérje el
a rémai zarandokutra. Az 6tnapos ut alatt csak egy helyen tartottak hosz-
szabb pihendt, mégpedig Lorettéban, ahol meglatogattak a Szent Hazat,
az Angyali Udvozlet Hazét, amely irant mindketten kiilonos tisztelettel
viseltettek. Ezen az aton Italia torténelmének fontos eseményeit idézték
fel, sokszor kell§ humorral fiszerezve.” Kiilondsképpen megemlékeztek
arrol, hogy ugyanazt az Gtvonalat kovetik, amelyen Hannibdl tartott sere-
gével Roma felé, getul elefanton a félszemii vezér — ahogy azt José Maria
de Heredia népszerti kolteménye megfogalmazza:

®  DS2001-2112.
7 DS 3201-3241.
8 AA.VV, Pyrker Emlékkonyv (Eger 1987) 55.

PusINERI, Giovanni, Rosmini (Domodossola-Milano 1861) 47-61.
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Egyik konzul halott, masik fut. A sebes
Aufidus a sok hullatél kicsapott,

A Capitdlium ormadba lang kapott,

Olvad a bronz, az ég szennyes viharveres.

A fépap biztatd jelet hiaba les,

S kérdezte kétszer a Sbylla-joslatot;
Arvak és 6zvegyek s aggok zokognak ott,
A rémiilt Romaban a jaj ezerszeres.

Esténként 6sszegytil bodultan a tomeg,
Rabszolga, por, gyerek, asszony, roskadt 6reg
S mind, akit csak kihany a barlang s bortoné;:

Lesik, mikor ttin fel, ott a szabin hegyek
r6t hatan, hol a nap mint vérgolyo lebeg,

getul-elefanton a félszem vezér.'

Rémaba érve a két zarandoknak kellemes fogadtatasban volt része. A
patriarkat az érkezéstik utdni harmadik napon Apponyi grof csaszari és
kiralyi kovet iinnepélyesen bemutatta Oszentségének, VIL. Piusz papdnak.
Rosminit pedig a rémai klérus intellektualis rétege fogadta 6rommel, hi-
szen hire messze megel6zte 6t. A papa is tobbszor magahoz hivta.!" Pyrker
patriarka és a Roveretano kozos élménye volt Roma antik emlékeinek és
a festészet remekeinek megtekintése. Ezekrél mindketten megemlékez-
nek utinapldikban. Csak elképzelni tudjuk, hogy milyen beszélgetések
folyhattak kozottitk, mivel beszamoloik igen sziikszaviak e tekintetben.
Hazafelé Ternin keresztiil utaztak, mert a patriarka latni szerette volna a
hires vizesést. Innen muvészetszeretetitk Peruggidn és Firenzén at itéliai
végallomasuk, Velence felé vonzotta 6ket. A két nagyformatumd szemé-
lyiség kapcsolata itt meg is szakadt. Rosmini gondjai Olaszorszag jovéje
felé iranyultak: egyrészt az Egyhdz szellemi életének megujitasa, masrészt
Italia politikai jov6jének alakulasa érdekében kezdett faradozni.

10" Varga Gyula forditésa.

" pysiNery, Giovanni, Rosmini (Domodossola-Milano 1861) 55.

12 JI Regno (1980/1).
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Az 1823. évet koveté idGszakban irta meg Rosmini hires-hirhedt
munkadjat a Szent Egyhaz 6t sebérél. E miivében az Egyhdzat mint a ke-
reszten fiiggd Krisztus titokzatos testét szemléli. Munkajanak voltak el6z-
meényei, hiszen mar II. Orban papa is ebben a viziéban fogalmazta meg a
clermon-ferrand-i zsinaton 1095-ben kora Egyhdzanak emészt6 gondjait.
Ennek eredményeként indult meg az els6 keresztes hadjarat szervezése a
Szentfold felszabaditdsara. Rosmini otthondnak, Rovereténak kozelében,
280 évvel Geldtte a Trentodi Egyetemes Zsinat atyai is torekedtek szamba
venni az Egyhdz gondjait a megujulds érdekében. Rosmini ezt figyelem-
be vette, és nem véletlen, hogy ezen f6 miivét a Trentoi Zsinat atyainak
emlékére ajanlotta. Szerencsés volt, hogy munkdjat sokdig nem tette koz-
zé, csak néhany baratja ismerte. Ha publikalja, bizony, nagy felt(inést, sét
botrany keltett volna.

Melyek voltak Rosmini szerint kora egyhazanak emészt6 gondjai, ame-
lyek siirgés megoldasra vartak? Az Egyhazat Krisztus titokzatos, szenve-
dé testeként szemlélve, a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezeket:

1. A Szent Egyhaz bal kezének sebe: a nép szétvalasa (megjegyzendo:
nem elszakadasa!) a klérustdl a nyilvanos istentiszteleteken.

2. A Szent Egyhaz jobb kezének sebe: a klérus elégtelen képzése.
3. A Szent Egyhaz oldaldnak sebe: a pilispokok széthuzasa.

4. A Szent Egyhaz jobb labanak sebe: a piispokok kinevezése a vilagi
hatalmassagoktol valt fiiggové.

5. A bal lab sebe: az egyhazi javak okozta szolgasag.

Amikor ezen irasat 1847-ben nyomtatasban is kozzétette, a papsag vé-
leményét er6sen megosztotta: egyesek heves elutasitassal, masok lelkesen
fogadtdk. Ellenzdi szintén 6t pontban fogalmaztak meg kifogasaikat. E 1¢-
pés hatterében azok a személyiségek alltak, akik mindendron védelmezni
akartak a Habsburg Birodalom egységét, f6ként a bécsi udvarhoz hiisé-
ges magyarok, akik kozvetleniil a Habsburg-dinasztianak szolgaltak. A
Rosmini-féle 6t seb szerintiik 6t tévedést tartalmaz, vagy legalabbis tapot
ad ezeknek. Kifogasaik a kovetkezok:

1. Rosmini azt allitja, hogy isteni térvény szerint vald, hogy a piisp6-
koket a klérus vagy a nép valassza.

Szorgalmazza a liturgia attételét a nép nyelvére.
A skolasztikardl helytelen itéletekben beszél.

Allitja, hogy a térténelemi tények az isteni torvénybdl erednek.

A

Az dllam és az Egyhaz szétvalasztasara torekszik.
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Ez az 6t tévedés adott alapot arra, hogy Rosmini nagy jelent6ségu
munkdjit indexre tegyék, vagyis egyhazi tilalom ala helyezzék, s6t tobb-
szOrosen elitéljék. Negyedszazaddal ezel6tt Michele Pellegrino, a cardinale
coraggioso (azaz bétorszavi biboros), Torino nyugalmazott érseke ugy
nyilatkozott, hogy az elitélés és tiltas helyett inkabb kotelezé tananyag-
ként kellett volna tanitani ezt a miivet a papnevel intézetekben.'

Az egyre nagyobb vihart kavar¢ vitaban a papasaganak kezdetén 1évé
IX. Piusz szeretett volna tartézkodni az allasfoglalastél. Rosmini szivesen
latott, rendszeres vendége volt a Quirinale palotaban, vele targyalta meg
az Italia és Ausztria kozotti fesziiltség enyhitését célzo konstituciojat is.
Az osztrak diplomacidanak mindez természetesen nem tetszett. Erélyes és
tobboldali tdimadast intézett Rosmini személye ellen. Ennek kulcsfiguraja
a Habsburg birodalom Szent Székhez akkreditalt nagykovete, Esterhazy
Moéric volt. O természetesen jo kapcsolatot tartott fenn az Ausztridhoz
hazé Antonelli biborossal, aki IX. Piusz papasdganak szinte teljes ideje
alatt az 4llamtitkdr volt (1850-1876)."* Esterhdzy Moric mint nagykovet
rendszeresen bizalmas jelentéseket kiildott Bécsbe a miniszterelnoknek.
Ezekben a keményen negativ hangu levelekben elismeri ugyan Rosmini
rendkiviili tehetségét és nagysagat, jelenlétét a papai kuriaban azonban
mérhetetlen veszedelemnek mindsiti az osztrak birodalom szempontja-
bol. Ha ugyanis az Italia Unita — barmilyen formaban is — létrejon, el-
szakitja Ausztriatol Eszak-Itélia tartomdnyait, féleg Milanodt és Velencét.
Esterhazy irja Rosminirdl: ,,6 a milegcsodalatosabb ellenségiink”. Masutt
»1X. Pius papa rossz szellemének” nevezi. Amikor a papa Gaetdba mene-
kiilt a forradalmaérok elol, maga mellé rendelte Rosminit. Mar6 gunnyal
irja az osztrak nagykovet: ,iigy fogadta 6t, mint a Messiast”'*

Ausztria - és természetesen a vele szimpatizald kuriai tagok, éliikon
Antonelli biborossal - érdeke az volt, hogy Rosminit mielébb eltavolitsak
a papa kornyezetébdl. Rosmini igéretet kapott a Szentatyatol arra, hogy
a kovetkez6 konzisztériumon biborossa krealja. A kor szokdsanak meg-
feleléen arcképet készitettek a leendé biborosokrdl, melyet kinevezésiik
tinnepi szertartasan bemutattak, majd a cimtemplomukban helyeztek el.
De Santis udvari fest6 mar félig-meddig elkészitette Rosmini portréjat.'®
A biborossa kredlas kihirdetése azonban elmaradt. Ausztria érdekei tehat

13 AA.VV, Storia della Chiesa XXI/1, 2. Il Pontificato di Pio IX (Edizioni Paoline, 1990).

RosmiNi, Antonio, Delle cinque piaghe della Santa Chiesa (Intr. R1va, Clemente; Morcelliana
1985) 26-31.

V6. PusiNERI, Giovanni, Rosmini (Domodossola-Milano 1861) 96.
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gyoztek, Rosminit — sajnos jelentGs magyar segédlettel — porig aldztak. A
Habsburg Birodalom azonban mégis elveszitette észak-italiai tartomanyait.

Rosmini nem maradt a papai udvarban, hanem visszatért sziil6fold-
jére, Eszak-Italidba. Stresdban (Verbania) érte utol a halal, 1855-ben.
Az 1828-ban dltala alapitott szerzetes kozosséget, a szeretet intézményét
(istituto della carita), avagy rosminidnusokat az Egyhdz toretleniil elis-
merte. A kongregaci6 szamos nagyszer( egyéniséget adott a teoldgia mii-
velése, az Egyhaz jogainak védelme és a katolikus misszi6 terén.

Rosmini szellemisége Magyarorszagtol sem volt idegen, még ha az al-
tala alapitott intézmények nem is nyertek teret hazankban. Erdemes felfi-
gyelniink arra, hogy a Szent Egyhaz 6t sebérdl irt munkajanak egyik korai
kiaddsa'® Simor Janos biboros, primds, esztergomi érsek konyvtédréban
mar megtalalhaté volt.

Antonio Rosminira ma méltan tekintiink agy, mint a II. Vatikani Zsi-
nat szellemi el6futarara. Legfontosabb torekvéseit mint hiteles és profétai
meglatasokat C. Riva az aldbbiakban foglalja ssze:

1. A klérusnak és a hiveknek él6 egységet kell alkotniuk Isten egyet-

len népének kozosségében.

A hivek tevékenyen és tudatosan vegyenek részt a liturgiaban.
A kereszténység természetfeletti életként mutatkozzék meg.
Isten igéje és az Eucharisztia szentsége alljon a kozéppontban.
Vissza kell térniink az egyhazatydk forrasaihoz.

Nem szabad elszakadnunk az €16 teoldgiatol.

Ovakodnunk kell a szolgalelki jogi gondolkodastol.

A klérus igényes képzést kapjon.

© ® Nk w Db

A piispokok kozott valdsuljon meg az egység, hogy egy testet al-

kossanak a romai papa fésége alatt.

10. Helyre kell allitani a keresztény kozosség piispokképét: a plispok a
helyi egyhaz atyja és pasztora.

11. A hivek kozossége legyen jelen sajat pasztora megvalasztasanal, és

az az 6 egyetértésiikkel torténjék

16 (Rovereto, Giugno 1863).
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A hivekben éljen a meggy6z6dés, hogy van illetékességiik az egy-
hazi kozosség életének alakitasaban, és ez a gyakorlatban is mutat-
kozzék meg.

Az Egyhaz élete legyen szabad a politikai hatalmaktél és a foldi
javaktol.

A Kklérus és a hivek éljék a szegénységet.

Az Egyhaz szeretettel forduljon a nélkiil6z6k felé abban a meggyd-
z6désben, hogy az Egyhaz javai részben az ovéik.

A kereszténységben képviselt szocialis eszméknek els6bbsége van
az egyéni eszmékkel szemben, f6ként ha azokat nem keresztények
fogalmazzak meg.

. Az egyének buzditasa elsébbre valé a kozosség buzditasanal.

. Az emberiség torténelmét Krisztus-kozpontian kell szemlélniink."”

Ha nem is minden egyes pontjaban — és Rosmini radikalis megfogal-
mazasait keriilve -, a II. Vatikani Zsinat magaéva tette a rosminianus ta-
nitas torekvéseit.

17

RosmiNi, Antonio, Delle cinque piaghe della Santa Chiesa (Intr. R1va, Clemente; Morcelliana
1985) 11-12.
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Beke Margir

Magyarorszag rovid egyhaztorténete
1945-2005 kozott

II. rész

A pasztoracid

Az egyhaz papjai a masodik vilaghabort végén Serédi Jusztinian bibo-
ros felhivasara a helytikon maradtak. Ez batoritotta a hiveket. Segitettek
helyreallitani a haboriban megsériilt templomok, plébaniak és intézmé-
nyek épiileteit. A hitéletben fellendiilést jelentett a haboru alatt kiilfold-
re keriilt Szent Jobb hazatérése Mattseebdl az amerikai misszid, Andreas
Roracher salzburgi érsek segitségével. 1945. augusztus 19-én a Szent Ist-
van bazilikdban helyezték el. A szokdsos augusztus 20-i kormenet ridsi
tomeget vonzott. Ekkor Witz Béla, a bazilika plébanosa, egyuttal a Szent
Jobb 6re maga mellett tudta Zsedényi Bélat, a nemzetgytlés elnokét és a
kormdnyt. A Szent Jobb kormenet 1947 augusztusdban a Hésok terére
vonult, ahol Dinnyés Lajos miniszterelnok és Miinnich Ferenc rendér al-
tabornagy is megjelent. 1948-t6l kezdve a nagyszabasti kormenetet mar
nem tarthattak meg.

Az evangelizaci6 hatasos eszkoze volt a Maria-év megrendezése. Az
1947. augusztus 15-én Esztergomban, az 6si Sion orman, 60 000 hivé je-
lenlétében a bazilika el6tt a piispoki karral egytitt meghirdetett Maria-év
alkalmat adott arra, hogy emlékeztessen Szent Istvan felajanldsara 1038-
ban, amikor Sztiz Mariara bizta az egész orszagot. Az § segitségét kérték
a reményvesztett viligban.! Egy éven at szolt Mindszenty Jozsef az egész
nemzethez a Szliz Anyardl, de nem csupan rola, hanem inkabb az aktualis
nehézségekrodl, ahonnan az égi édesanya csillaga felé iranyitja a lelkeket és
biztat: ,,Ezer év torténelem-csarnoka harsogva hirdeti: Tekints a csillag-
ra, hivd Mériat!™> A févdrosban tizennégy elsé szombaton a Boldogasz-
szony bucsujarasat rendezték a Mdria-templomokban, az elsét a budavari

MEszAros L, Boldogasszony Eve 1947-1948, Mindszenty biboros evangelizdciés programja (Bu-
dapest 1994); BEKE M., Mindszenty Jozsef pasztordcios tevékenysége 1945-1948 kozott, in Vasi
Szemle (2005 LIX. 4.) 483-490.

Egyhdzam és Hazdm. Mindszenty Jozsef szentbeszédei 1945-1948 I-1II (Sajté ald rendezte: BEKE
M.; Esztergom 1991-1998) III, 91.



204

Nagyboldogasszony templomban. A fépasztor idézte a templom egész
multjat: eskiivéket tartottak, Te Deum-okat énekeltek, most pedig konyo-
rogni és engesztelni jon ide a hivék serege.

Mindszenty biboros bejarta az egész orszagot: Satoraljatjhelyen, Gyu-
lan, Mérianosztran, Torokszentmikléson, Makoén, Mariagyiidon, Bajan,
Zalaegerszegen, Celldomolkon, Bodajkon hivek szazezreit, katolikuso-
kat és reformdtusokat vonzottak szentmiséi és beszédei. Minden faluban
és templomban részt vehettek misén és hallhattak szentbeszédet, mégis
jottek az emberek hosszu kilométereken 4t, sokszor gyalogosan, a meg-
télemlités ellenére, éppen Mindszenty Jozsethez. Az dszovetségi igaz Jo-
zsefet akartdk hallani és latni, aki helyettiik is kimondta az igazat, aki a
rég- és a kozelmult eseményeit oly médon 6tvozte, hogy mindenkinek
erdt adott, reményt nydjtott és tizoszlopként vilagitott a sotétben. A sz6-
nok hitt a kozosségformalas erejében, akkor is, amikor Ottawaban szolt a
Maria-tiszteletrél. A Maria-évet 1948. december 8-an, a Szepl6telen Fo-
gantatas {innepén, munkanapon zarta le a piispoki kar. Sok templomban
este tartottak a zaromisét és a Te Deumot. Egyes Maria-kegyhelyekre égé
gyertyakkal messze vidékrél zarandokoltak. A rendezvényeken 4 601 322
hivé vett részt.

A biboros érsek a hatdrokon tili magyarok lelki gondozasardl is gon-
doskodott. 1947-ben a vallds- és kozoktatastigyi miniszter elvileg hozza-
jarult a helyi lelkészség megszervezéséhez a Papai Magyar Egyhazi In-
tézetben. 1948-ban Olaszorszagban mintegy 2000 menekiilt élt, koziililk
négyszaz lakott Romaban. A lelkész feladata a csaladlatogatas, az anyagi
segélyezés, az ligyintézés. A hivek a Papai Magyar Intézet kapolndjaba jar-
tak misére, néha a biboros cimtemplomaba, a Santo Stefano Rotonddba.3-
3 Ismeretes, hogy a Szent Lészlé Térsulat tor8détt a kiilfoldi magyarok
lelkipdsztori ellatasaval, Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok ira-
nyitasdval. Ugy tlinik, az egyhazmegyék orszdgonként felosztva véllaltak
a kiilfoldon él6 magyar menekiiltek lelki gondozasat. Belgiumot a Gy6-
ri Egyhazmegye, a Szombathelyi a francia teriiletet latta el. 1948-ban a
Romadéban tanuld Mester Istvdn nem tudta kell6en ellatni ezt a feladatot,
ezért helyére Mindszenty Jozsef Vajda Ferencet kiildte. A kinevez6 levél-
ben olvashato: ,,Szétszorddott magyarjainkat osszegytijti és megdrzi 6ket
az Evangélium utjan Egyhdzunk és hazank szdméra”* E levél kelte (1948.

3 Beke M., Mindszenty Jozsef pasztordcis tevékenysége 1945-1948 kizitt, in Vasi Szemle (2005

LIX. 4.) 483-490; Mindszenty Jozsef, Egyhdzkormanyzati iratok, Primdsi Levéltar, 7208/1948.

4 Mindszenty Jézsef, Egyhazkorményzati iratok, PL, 7208/1948.
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oktober 8.) is érdekes. A ziirzavaros napokban Mindszenty Jozsef fontos-
nak tartotta a hivek tidvosségét. Oktober 2-an hagyta jova, hogy a bécsi
Pazmaneumban tartézkodé Dér Ivan érseki tandcsos zarandokhaz ala-
pitasat készitse el Salzburgban. Ra akarta bizni vezetését is azzal, hogy
napi politikai tevékenységre nem szabad hasznélni.’

A leuveni egyetemistak kollégiumanak terve is az 6 nevéhez kacso-
16dik.° Boroska Istvdn tobb alkalommal jart Belgiumban, ahol Msgr.
Wayenberg Osztondijat ajanlott fel annyi hallgaténak, ahanyat kikiil-
denek. Boroska Istvan megnyerte Van Roey biboros tamogatasat, aki a
héboru el6tt tobbszor volt Magyarorszagon. A kollégiumot Collegium
Tihamerum néven szandékoztak hivni, bizonyara a boldogga avatas
el6tt allo Téth Tihamér utan. Az elgondolast tdimogatta Ibranyi Ferenc, a
Budapesti Internatusi Bizottsag elnoke is. Terve kiilonds torténelmi szi-
tuicioban vet8dott fel, hiszen az iskoldkat 1948-ban allamositottdk, az
interndtust még nem. Ibranyi Ferenc azzal érvelt, hogy ,,a jové magyar
értelmiség szellemi arculata szempontjabdl folotte kivanatos, hogy minél
tobben keriiljenek belsé kapcsolatba azzal a nyugati keresztény kulttra-
val, amellyel a magyar ezer éves torténet folyaman az eleven kapcsolat
soha sem szlint meg”’ A mai leuveni Collegium Hungaricum gondolata
tehat 1948-ban sziiletett. A hataron tali kezdeményezések erételjes Euro-
pa-hdz korvonalait sejtetik, ami talan napjainkban valésul meg.

A pasztoracios tevékenység 1948-t6l sziikebb korre korlatozodott. Az
egyhdz nyilvanosan sem kormenetek alkalmaval, sem zarandoklatokon
nem fejezhette ki hitét, valojaban visszaszorult, szinte katakomba-létre
kényszeriilt. A papok els6sorban a templomban taldlkozhattak hiveikkel,
a hittanra jaré gyerekekkel is inkabb a templomok és sekrestyék tertiletén
érintkezhettek, akkor is erds ellendrzés és megfigyelés mellett. Kiillonosen
az ifjusagi foglalkozasokat ellendrizték, elsésorban a Regnum Marianum
mozgalmat, amely az ifjusag elit nevelését végezte. Ezt a rendszer koncep-
cids perben szamolta fel. Sok papot bortonbe zartak, a mozgalom titok-
ban mégis miikodott. E téren az 1980-as évek hoztak némi valtozast.

Attorést jelentett az 1980. évi piinkosdi katolikus ifjuségi talalkozé
Nagymaroson, amelyen azéta ezer és ezer ifju jelenik meg. Az elsé alka-
lommal Lékai Laszlé biboros 6tven pappal mutatott be koncelebracios
szentmisét, melynek keretében az ifjisag felajanlotta szolgélatait az egy-
héznak és a hazanak. Evfordulos orszdgos iinnepségek hivték fel a figyel-

5 Mindszenty J6zsef., Egyhdzkormanyzati iratok, PL, 6894/1948.

¢ Mindszenty Jézsef, Egyhazkormanyzati iratok, PL, 6428/1948.

7 Mindszenty Jézsef, Egyhazkormanyzati iratok, PL, 6428/1948.
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met az egyhaz létére, amelyek szintén vonzottak a hiveket, bar az allam
befolyasa erdsen érvényesiilt. 1980 szeptemberében Szent Gellért sziileté-
sének ezredik évfordulojan Lékai Laszl6 biboros mellett Ijjas Jozsef kalocsai
érsek és Cserhiti Jozsef pécsi piispok megkoszoruzta Szent Gellért szobrat
a Gellért-hegyen, majd koncelebracids misét mutattak be az esztergomi ba-
zilikdban Agostino Casaroli vatikani allamtitkarral, tobb hazai és kiilfoldi
plispok jelenlétében. Erre az alkalomra II. Janos Pal papa levelet intézett a
hivekhez. Szintén a mai napig hat6 kezdeményezésnek bizonyult a mozgas-
sériiltek zarandoklata 1981 majusaban, amely mintegy tizezer hivé jelen-
létében zajlott. A csokkentlatastak, hallassériiltek, szellemi fogyatékosok
lelkipdsztori ellatasara Lékai Laszlé biboros 1983-ban négy budapesti pa-
potjelolt ki. A papi utanpétlas céljabol rendezték a ministrans talalkozokat,
amelyek az 1980-as években kezdddtek, és igen népszertivé valtak.

A lelkipasztori munkdban j iranyt szabtak a II. Vatikdni Zsinat ren-
delkezései. Kiilonosen fontos volt a liturgikus megujulas. A Magyar ka-
tolikus Piispoki Kar 1964. februari iilésén ennek szellemében létrehozta
az Orszdgos Liturgikus Tanécsot.® Feladata a rémai dokumentumok le-
forditasa, a zenei, egyhazmiivészeti és lelkipasztori teend6k 6sszehango-
lasa volt. A piispoki kar tobb korlevelet bocsatott ki a liturgia megujulasa
érdekében. Igy sziilettek rendelkezések a szentmise szdvegeinek nemzeti
nyelvli hasznalatara, a liturgikus énekek megujitdsara, és nem utolsé sor-
ban a liturgikus terek atalakitdsara. Megujult az egyes szentségek szertar-
tasa, a zsolozsma, valamint a szentelmények szévege is.

A rendkiviil nehéz koriilmények ellenére minden egyhazmegye igye-
kezett restaurdlni az istentisztelet szinhelyéiil szolgal6é templomokat, s6t
- az egyhaz élni akardsdnak legbiztosabb jeleiként — ujakat épiteni.” 1945-
1985 kozott az egyhazmegyékben az alabbi munkak folytak:

Egyhdzmegye Tel,nl?lf)m' Kzfipf)l,na- Plébfﬁu}ia— Templgn?- Plébén,ia,-
épités épités épités restauralas  restauralas
Csanadi 4 25 17 84 54
Egri 36 30 78 432 306
Esztergomi 10 11 47 178 56
Gyo6ri 8 6 58 215 94
Hajdudorogi 17 7 58 130 79
Kalocsai 8 1 14 66 36
Pécsi 12 8 20 220 156
Székesfehérvari 17 6 34 147 110
Szombathelyi 4 7 50 204 90
Viaci 23 6 47 222 169
Veszprémi 42 21 66 213 230

489 2111 1380

—
[\
[oe]

Osszesen 181
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A rendszervaltas utan

A politikai rendszervaltasnak 1989-ben tobb mozzanata volt. Februar
11-én a Magyar Szocialista Munkaspart elismerte, hogy 1956-ban nem el-
lenforradalom, hanem forradalom volt, és lehet6vé tette a tobbpértrend-
szer miikodését. Létrejott az Ellenzéki Kerekasztal. Majus 8-an levaltottak
Kadar Janos partfétitkart. Ezutan sor keriilt Nagy Imre ujratemetésére.
Szeptember 1-11-én a keletnémetek el6tt megnyitottak a hatart. Fontos
datum szeptember 18-a, amikor a kerekasztal-targyalds eredményeként a
résztvevok megegyeztek, hogy Magyarorszag békésen atlép a polgari de-
mokracia rendszerébe. Oktober 18-21. kozott az orszaggytlés elfogadta
a sarkalatos torvényeket. Oktober 23-an, az 1956-os forradalom napjan,
kikialtotték a I11. Koztérsasagot.'

A kiil- és belpolitikai események tették lehet6vé Paskai Laszlé bibo-
rosnak (1988-2002), hogy meghivja II. Janos Pal papat magyarorszagi
latogatasra. Ezt Pozsgay Imre allamminiszter pontositotta. Lehet6évé valt
a diplomdciai kapcsolat felvétele, és 1990. februar 9-én Angelo Acerbi c.
érsek apostoli nuncius jinius 21-én 4tadta megbizo levelét Géncz Arpad
koztérsasagi elndknek.!! Magyarorszdg szentszéki kovete Keresztes Sandor
lett. II. Janos Pal papa 1990. szeptember 15-én vette at megbizd levelét.

II. Janos Pal papa latogatasa utdn 1993-ban véglegesen rendezte az
egyhdzmegyéket.'"> A Hungarorum gens kezdetl papai rendelkezésben
tobb egyhdzmegye 1j elnevezést kapott, és két 1j plispokség létesiilt. Igy
Uj nevet kapott az esztergom-budapesti, a kalocsa-kecskeméti és a sze-
ged-csanddi piispokség. Uj érsekség lett Veszprémbél. A régi név ma-
radt az egri, a gyori, a székesfehérvdri, a szombathelyi, a pécsi, a vaci és
a hajdudorogi (gorog katolikus) egyhazmegyénél. Két uj piispokség ala-
kult: a kaposvari és a debrecen-nyiregyhazi. A katonasag lelki ellatasanak
biztositasdra 1994-ben a Szentszék létrehozta a Katonai Ordinaridtust,
amelynek els6 ordinariusa Ladocsi Gaspar c. piispok lett.

Szaxos Gy. — KoNkory 1., A II. Vatikdni egyetemes zsinat liturgikus reformjdnak megvalésitdsa
hazdnkban, in Magyar Katolikus Almanach (1988) 650-677.

CSERHATI ., A magyar katolikus egyhdz anyagi helyzete, in MKA (1988) 678-696.

GERGELY J. - IzsAK L., A huszadik szdzad torténete (Magyar Szazadok) (Pannonica Kiado, Bu-
dapest 2000) 482. (A tovabbiakban GERGELY - IZSAK).

GERGELY ., Magyarorszdg és a Szentszék a 20. szdzadban (1918-1995), in Magyarorszdg és a
Szentszék kapcsolatanak 1000 éve (szerk. Zomsori I; METEM, Budapest 1996).

12 AAS 10 (1993) 869-876; DEKANY V., Az esztergomi érsekség 1ij hatdrai 1993, in Esztergom-buda-
pesti névtdr 1997, 538-543.
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Keresztes Sandor helyét 1995-ben Bratinka Jozsef vette at, 6t kovette
Tar Pal. 2002-t61 Erd6dy Gabor képviseli hazankat a Vatikdnban. Hazank-
ban is tobb személy képviselte a Szentszéket. Angelo Acerbit 1997-ben
Karl-Josef Rauber c. érsek kovette, 2003 tavaszatdl Juliusz Janusz c. érsek
lett az apostoli nuncius. A nunciusoknak fontos szerepiik van a magyar
egyhazban. Nekik koszonhetden jott 1étre a magyar kiallitds is a Vatikani
Muzeumban.

Allam és egyhdz

Az egyhazak esetében a rendszervaltas utan reprivatizacio kovetkezett.
Az 1991. XXXII. torvény értelmében az egyhazaknak tiz év llt rendelke-
zésre, hogy a miikodésiikhoz sziikséges egykori ingatlanjaik egy részét
visszakapjak.'® Tizenkét egyhaz tobb mint hétszdz ingatlant igényelt visz-
sza, és pénzbeli karpotlast kaphattak. Erre a kormdany 1996-ig egy-négy
millidrd forintot iranyzott el6. 1995-ben az allam megallapodast kotott
az egyhazakkal, hogy tiz év helyett fogadjék el a husz évet, vagyis 2011-ig
rendezik az ingatlanok tigyét. A katolikus egyhdaz 818 ingatlant igényelt
vissza, amit 2011-ig visszakap. A negyvenkét milliard forint kartalanitast
orokjaradékka valtoztattak at.

1997. junius 20-an Horn Gyula miniszterelnok egyezményt kotott a
Szentszékkel, amit a parlament az 1999. LXII. térvényben szentesitett. A
megallapodas célja, hogy megoldjak a kozszolgalati és hitéleti tevékeny-
ség és anyagi fedezetének kérdését, valamint az egyhazi ingatlanok tigyét.
A két fél egyiittmtikodik az egyhaz kulturdlis 6rokségének, a levéltarak,
konyvtarak és mas gytjtemények megérzésében, gyarapitasaban. Az al-
lam évenként egyenletesen, részaranyosan adja vissza az ingatlanokat az
egyhdznak. 1998. januar 1-jét6l maganszemélyek addjuk 1%-at az egyhaz
javara ajanlhatjak fel. A Vatikannal kotott egyezmény mintaul szolgalt a
tobbi felekezetnek, hogy hasonlé megallapodast kosson. Az egyhazi fi-
nanszirozas id6kozben nehézkessé valt, s6t napjainkban egyes parlamen-
ti partok azt az allaspontot képviselik, hogy az egyhazakat tagjaik tartsak
fenn.

Az egyhazmegyék el6tt ismét lehetévé valt, hogy 6nallé szeminariu-
mokat nyissanak székvarosukban. 1990 janudrjaban a szovjet katonasag
kivonult az esztergomi régi szeminarium épiiletébdl, s az visszakeriilt az
esztergomi érsekséghez. Az épiilet helyreallitasa Paskai Laszlo biboros
idejében kezd6dott, Erdé Péter biboros idejében nagy lendiilettel folyta-

13 GERGELY - IzsAk 482.
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todott, és 2006-ban befejez6dott. Itt nem csupan az esztergomi Hittudo-
manyi Féiskola kapott helyet, hanem muzeum, konyvtar, levéltar, kutato-
csoport is, tovabba zarandokkozpont kapolnaval és konferenciatermek.

1992-ben a pécsi szeminarium Ujra megkezdte mikodését, ahol a
plispokség sajat kispapjait nevelheti. A vaci szemindriumban 1996-ban
csak el6képzést kaptak a novendékek, viszont a hitoktatoképzés levelez6
tagozatan folyt a tanitas. 2004-ben a zsambeéki katolikus f6iskola koltozott
at a vaci szemindrium épiiletébe. A régi egyhazmegyék nagy része sajat
hittudomanyi féiskoldval rendelkezik, kivéve a kaposvari és a debrecen-
nyiregyhdzi egyhazmegyéket, amelyek mas piispoki varos intézményeibe
kiildik kispapjaikat. A hazai legjelentsebb képzés tovabbra is a Kozponti
Papnevel6 Intézet szeminariumaban torténik, ahonnan a Hittudomanyi
Karra jarnak a kispapok.

1991. méjus 28-an dontés sziiletett az Gj katolikus egyetem bolcsészet-
tudomanyi karanak elhelyezésérdl Piliscsaban. 1992. januar 30-an a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Konferencia a Szentszék engedélyével a Pazmany
Péter Hittudomanyi Akadémia Bolcsészettudomanyi Karral tortént bovi-
tésével megalapitotta a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet. Még ebben
az évben kinevezték elsd rektorat, Gl Ferenc teologiai tanart. 1995-ben
létrehoztak a Jogi Kart, 1996-ban pedig a Kanonjogi Posztgradualis Inté-
zetet, végiil napjainkban az Informdcios és Technolégiai Kart.'

A szerzetesekkel kapcsolatos enyhiilés az 1980-as években kezdte érez-
tetni hatdsat. Amikor 1987-ben a Szentszék kinevezte Kerekes Karolyt
zirci ciszter apatta, az allam engedélyezte, hogy kiilfoldon szentelhessék
fel.'”> 1989-ben a rend ujoncokat vehetett fel.

1989-ben az eddig titokban él6 és mlikodé szerzetesrendek sikeresen
Gjraindulhattak.'® Ez év augusztusaban kihirdették az 1989/17. térvény-
erejii rendeletet, amelynek nyoman megindulhatott a kozosségi szerzetesi
élet. Sok rend folytatta a feloszlatas eltti tevékenységét, vagyis legtobben
ismét a lelkipasztorkodasban talaltdk meg helyiiket, mdsok a tanitds-ne-
velés terén, és igen sokan a szocialis és karitativ tevékenységben.

A Ciszterci Rend Zirci Kongregacidja 1990-ben bekoltozhetett régi
apatsagi épiiletének egy részébe, amit fokozatosan kapott vissza az allam-
tol. 1996-ban 1j apétot valasztott a rend, Zakar Ferenc Polikarp személyé-

TOROK ]. - LEGEZA L., Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem (Mikes Kiadd, Budapest 1999) 58-59.
15 Orszdgos Katolikus Névtdr 11 (Budapest 2001) 265 (a tovabbiakban ON).

REvAY E., Ujraindul szerzetesrendek egy meguijul tdrsadalomban (Budapest-Csikszereda 2003)
84 (a tovéabbiakban REvVAY).
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ben, aki addig tiz éven 4t Rdmdban a rend generilis apatja volt. Sikeresen
fejlesztette a rendet, hiszen ebben az évben mar a kongregacidhoz tarto-
zott a dallasi és az 1955-t6] mi(ikod6 kismarosi néi apatsag.

1989-ben a Kalkuttai Boldog Teréz anya altal alapitott Szeretet Misszio-
nariusai névérek engedélyt kaptak arra, hogy letelepedhessenek hazankban.
Ok beteg, elhagyott gyerekeknek és felnStteknek, dregeknek viselik gondjat.

Uj alapitds az 1990-ben létrejétt, szigorti szemlélddd életmédot foly-
tat6 kozosség, az Esztergomi Boldog Ozséb Engesztelé Novérei, amelyet
Paskai L4szl6 biboros hagyott jovd.!” A szerzetesség er6sddését jelzi egy
masik magyar alapitds 1997-ben, az Assisi Szent Ferenc Segité Novérei
kozosség, amelynek Uj szabalyzatat Marfi Gyula veszprémi érsek 2000.
jinius 26-4n hagyta jéva.'®

Osszehasonlitdsként két év adatait tudjuk kézdlni a szerzetesek szé-
médra vonatkozolag:'’

Tagok szdma 1992-ben Tagok szama 2000-ben
Férfi rendek 1039 936
N6i rendek 2778 2296
Tarsulasok 22 112
Osszesen 3839 3340

A 2000. év Osszeirasa szerint 6tvenkilenc néi szerzetesrend, huszonhét
térfirend, négy katolikus tarsulat, 6sszesen kilencven szerzetesintézmény
és apostoli élet tdrsasdga miikodott.””

A statisztikai adatok osszevetésébdl kidertiil, hogy az Gjraindulas utani
években még sok szerzetes élte meg a feloszlatas és Gjraindulas éveit. A
késébbi visszafogott szerzetesi létszam valdszintleg annak koszonheto,
hogy sok haldlozas tortént, tobben éltek rendhazon kiviil. Az is szerepet
jatszhat az utanpotlas alakulasaban, hogy a szerzetesi életforma nehéznek
bizonyul a mai tarsadalmi koriilmények kozott. Az egyhaz mégsem tartja
korszerttlennek az Istennek elkotelezett személyek életét és miikodését.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar 2000. majus 31-én korlevélben em-
lékezett meg a rendek feloszlatdsdnak 6tvenedik évfordul6jarol?! Vissza-
tekint a mult eseményeire és megallapitja, hogy még lakhelyet sem biz-

PuUskEeLy 123.
http://www.katolikus.hu/hist_mag.html.
19 Révay 62.

ON szerinti Gsszesitésben.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar Korlevele (2000. majus 31.).
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tositottak az eliizott szerzeteseknek. Emlékeztet az 1991. augusztus 15-i
esztergomi papalatogatasra. Ekkor II. Janos Pal a bazilika el6tti szentmise
alkalmaval szolt a szerzetesekhez és kiilonleges szeretetérdl biztositotta
Oket. A piispoki kar megallapitja, hogy a jogtalanul elvett kolostorokbol
keveset adtak vissza és igen rossz allapotban, de a szerzetesek lelkesen
munkdlkodnak - a karizmdjuk dltal meghatdrozott kérben és teriileten
— a tarsadalom és sajat maguk tidvosségén.

A kilonb6z6 rendi hittudomanyi féiskolak osszefogasat jelentette a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola megnyitasa 2000 januarja-
ban, amikor a Ferences Hittudomanyi Féiskola, a piarista és a pannon-
halmi féiskola részvételével megszervezték a szerzetesek kozos képzését
Budapesten.

A szerzetesrendek kozponti Osszefogasat jelzi a Magyarorszagi Rend-
fénoknék Konferenciaja, amely 1991-ben alakult.”? Célja, hogy segitse az
intézményeket jellegiik tiszteletben tartdsa mellett kozos tigyeik intézé-
sében. Mostani f6nokndje Peké M. Adrienn SSND névér. Ugyanebben
az évben hagyta jové a Megszentelt Elet Intézményeinek és az Apostoli
Elet Tarsasagainak Kongregacidja a Férfi Szerzetesel6ljarok Konferencid-
jat, hasonlo céllal. 1996-ban a két konferencia létrehozta a Magyarorsza-
gi Rendfénokok Konferencidjat, amelynek jelenlegi elnoke Zakar Ferenc
Polikarp OCist. féapat.

A katolikus iskolak nagy lendiilettel indultak a rendszervaltas utan. Az
addig miik6d6 nyolc gimnazium mellett tobb szerzetesrend kezdte Gjra
oktaté-nevel6 munkdjat. Egyhazmegyék is alapitottak iskolakat, emel-
lett alapitvanyok, egyhazkozségek is megjelentek iskolafenntartoként. A
gimnaziumi rendszer tovabb épiilt, egyesek szakosodtak, és attértek az
Uj nyolcosztalyos gimndziumra. Tobb dltalanos iskolat hoztak létre, s6t
6vodakkal egészitették ki a foglalkozast a gyermekekkel. Igy a katolikus
oktatds és nevelés az évodaval kezdédhetett és tizennyolc éves korukban
léphettek ki a mar érettségizett fiatalok a kozépiskolabol. A kozben létre-
jott Pazmany Péter Katolikus Egyetem lehetdséget nyujtott jogi, bolcsész,
informatikai diploma szerzésére.

Az 1989-es évhez képest, amikor nyolc gimnazium volt, a 2005. de-
cemberi statisztikai adatok nagy fejlédést mutatnak. A kovetkezékben
Osszevetjiik a egyhdzmegyei, szerzetesi és egyéb egyhazi fenntartasu is-
kol4k adatait.”?

22 A néi és férfi szerzeteseldljdroi konferencidk, in ON 409-413,

2 Koszonetemet fejezem ki Bajzak Eszternek, a Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabblépzé-

si Intézet igazgatondjének és Kaldcska Gabornak, akik rendelkezésemre bocsatottak a legujabb
adatokat.
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Intézménytipus Fenntartok Osszesen
Egyhdzmegye Szerzetesrend Egyéb egyhazi

a4 24 ®) (45
Fejleszto - - 1 1
Ovoda 43 15 4 62
Altalanos iskola 73 23 6 102
Gimnazium 19 35 1 56
Szakiskola 4 6 6 16
Szakkozépiskola 5 10 2 17
Kollégium 16 37 2 55
Alapfoka miv. i. 4 7 2 13
Osszesen 164 133 24 322

Az egyéb egyhazi fenntarték: Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Magyar
Kolping Szovetség, Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola, Romai Katoli-
kus Szeretetszolgalat, Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképzo Féiskola.

Intézmény- , . . , . -
fenntarto Egyhazmegyei  Szerzetesrendi ~ Egyéb egyhazi Osszesen
Didkok 32585 28214 3854 64653
szama

A katolikus iskolak f6hatdsagaban is valtozas kovetkezett be. Az 1994-
ig miikod6 Katolikus Iskolak Féhatosaganak orszagos nagygytilésén
elhangzott, hogy a rendszervaltast kovet6 idékben évente mintegy tiz-
tizenot Uj iskola nyilik. Ez azt jelenti, hogy az atélt sulyos évek utdn a
tarsadalom udjra igényt tartott az egyhdzi oktatasra és a fiatalok igen nagy
szamban iratkoztak be egyhazi iskolakba. A Magyar katolikus Piispoki
Konferencia 1996-ban étszervezte a Féhatdsagot és létrehozta az Iskolai
Bizottsagot. Szerepét napjainkban a Katolikus Pedagdgiai Szervezési és
Tovébbképzési Intézet vette at.**

A lelkipasztorkodassal kapcsolatban a rendszervéltas utan az egyhaz
azt gondolhatta, hogy ezentul szabadon mikédik az egyhdz intézmény-
rendszereivel, és senkinek sem szarmazik hatranya vallasos vildgnézete
miatt. Abban is lehetett reménykedni, hogy a templomok megtelnek hi-
vekkel és helyredll a tarsadalom moralis érzéke. A tarsadalmat azonban

megosztotta az a vallasi torvény, amely lehetévé tette, hogy szaz £6 bejegy-
zésével az ugynevezett vallasos kozosségeket az allam jogilag elismerje.

24 Katolikus Iskoldk Magyarorszdgon (Katolikus Pedagégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet;

Budapest 2000).



213

1, 7

A nem valldsosan nevelt felnéttek konnyen mas ,egyhdz” szarnyai alatt
talaltdk magukat.

Magyarorszag 93 032 négyzetkilométernyi teriiletén 1996-os adat sze-
rint 10 290 000 lakos ¢él, koziiliik vallasosnak nevezte magat 6 662 000 6,
vagyis a lakossag 64,74%-a. Ekkor 25 piispok pasztordlta az egyhazat 2
233 egyhazmegyés és 614 szerzetespap segitségével. A szerzetesnévérek
szdma 2045 volt.” A keresztelések szdma 1993-as adatok szerint 68 363
volt, az esketéseké 20 281. A katolikus egyhaz 4ltal fenntartott intézmé-
nyek:

Orvosi rendeld 1
1d6s-, ill. fogyatékosotthon 18
Ovoda 1
Neveld, javito intézmény 5
Egyéb 7
Osszesen 36

Mindszenty Jozsefet, kivansaganak megfelel6en, Mariazellben temették
el. Végrendeletében kifejezte dhajat, hogy ha hazankbdl a szovjet csapatok
kivonulnak, hazai foldbe helyezzék nyugalomra.’® Ez a kivinsiga még a
szovjet csapatok kivonuldsa el6tt teljesiilt, ugyanis 1991 majusaban vissza-
térhetett hazajaba, az 6t megillet6 helyre, az esztergomi bazilika altemplo-
maba. Attol kezdve minden évben szentmisében emlékeznek meg halala-
rdl. Sirja azota is ezreket vonz, és folyamatban van boldoggé avatésa is.

A Szentszékkel valé kapcsolatok felvétele utdn megvalosulhatott
a papai latogatas is. 1991. augusztus 15. és 20. kozott I1. Janos Pal papa
Magyarorszagra érkezett, ami azt fejezte ki, hogy a magyar allam és a
Szentszék kozotti kapcsolatok ezutan a demokratikus allamokban meg-
szokott médon fejlédhetnek. Lelkipasztori hatdsa ugyancsak jelentds, hi-
szen megerdsitette a katolikusok, koztiik a szerzetesek, az ifjusag hitét, és
egyuttal bizonysagot tett az 6kumené mellett. A Szentatya az esztergomi
bazilikaban imadkozott Mindszenty Jézsef sirja el6tt.

1991-ben az esztergomi érsekség levéltara Esztergom varosaval és
Komarom-Esztergom megyével egyiitt nemzetkozi torténészkonferenci-
at szervezett 6kumenikus alapon, tobb mint szaz tudos részvételével. Az

2 Sz1GETVARI L, A katolikus vildgegyhdz adatai (Vecsés 1996) 12-16.

26 Die Behiihungen von Kardinal Jozsef Mindszenty, Erzbischof von Esztergom um den Ausbau der

europaischen Beziehungen zwischen 1945-1948 und sein Bezug zu Mariazell, in Mariazell und
Ungarn 650 Jahre religiose Gemeinsamkeit (Strigonium antiquum 6) (Graz-Esztergom 2003)
154-159.
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érdeklédésen felbuzdulva attdl kezdve mintegy tiz éven keresztiil minden
évben sor keriilt a konferenciara. Az elhangzott el6adasok minden alka-
lommal kétetben jelentek meg. Az esztergom-budapesti zsinat dontése
értelmében Paskai Laszlé biboros létrehozta az érsekség Egyhaztorténe-
ti Bizottsagat, amely egyrészt konferenciakat szervezett, masrészt kiad-
vanyokat készitett el6, példaul az esztergomi érsekek 1001-2003 kozotti
életrajzat.”’

Az egyhdzmegyei hatdrok rendezése utdn 1994-ben megkezdédtek
egyes egyhdzmegyei zsinatok, els6ként az esztergom-budapesti, amit a
tobbi egyhazmegyék kovettek. 1996-ban II. Janos Pél papa ismét ellato-
gatott Magyarorszagra, amikor Pannonhalman és Gyérben varta a zaran-
dokok tomegeit.

A héboru elétti idében az Actio Catholica szervezte az egyhaz belsé
mozgalmait, egyesiileti alapon. Az egyesiileteket 1946-ban feloszlattak és
ennek aldozatdul esett az Actio Catholica intézményrendszere is. Meg-
szlintek az egyhdzmegyei kozpontok és az Orszagos Elnokség mas feladat-
korrel miikodott tovabb. Vallasos tinnepeket szervezett, radiomuisorokat
allitott 6ssze. Kiadta a katolikus lapokat, a Vigilidt és az Uj Embert, majd
1967-t61 meginditotta a Teoldgia c. szakfolydiratot. 1966-ban megalakult
a Magyar Katolikus Piispoki Kar Kiiliigyi Bizottsaga. A piispokkari kon-
ferencia évszazadok o6ta alkalmanként iilt 6ssze, a 20. szazadban mar évi
négy alkalommal, de nem rendelkezett dllandé intézménnyel. 1975-ben
a puispoki karon beliil Kacziba Jézsef gy6ri apostoli adminisztratort a kar
kozponti feladatainak elldtasaval biztak meg.

A II. Vatikani Zsinat lehetévé tette a konferenciak dllanddsulasat. Az
1983-as Egyhazi Torvénykonyv szerint: ,A konferencia alland6 intéz-
mény: valamely orszag vagy egy bizonyos teriilet piispokeinek egyesii-
lése. Benne ezek a piispokok egyes lelkipasztori feladataikat gyakoroljak
teriiletiik Krisztus-hivéi érdekében, annak a nagyobb jonak elémozdita-
sara, amit az embereknek az egyhéz ad”?®

A piispoki konferencidnak meg kellett alkotnia sajat szabalyzatat,
amelyet a Szentszék hagyott jova. A konferencianak elnokot kellett va-
lasztania, titkért jel6lnie és dllandé tandcsot létrehoznia. Evente egyszer
kotelesek teljes tilést tartani, amelynek anyagat a Szentszékhez kiildik fel.

27 BEeke M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003 (Budapest 2003).

2 Az egyhdzi torvénykinyv, A Codex Turis Canonici hivatalos latin szivege magyar forditdssal és

magyardzattal (szerkesztette, forditotta, magyarazatot irta ERD6 P.; Budapest 1985) 450. kan.
2 Erp6 P, Egyhdzjog (Budapest 2003, 3. 4tdolg., bév. kiadds) 337-345.
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A konferencia tagjai a megyéspiispokok, a veliik jogilag egyenld piispo-
kok és koadjutorok. Nekik van a teljes tilésen dontési joguk és a hata-
rozathoz kétharmados szavazat sziikséges. A szabalyzatok azt is el6irjak,
hogy segédpiispok sohasem lehet elnok. A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia szabalyzatat 1990-ben hagyta jova a Plispoki Kongregacio,
amelynek kiegészité szabalyzata 1994-ben késziilt el. Ez utébbi a kihir-
detésrél szol.?’

Erdekes helyzet allt el6 hazankban, amikor Paskai Laszl6 1986-ban
Lékai Laszlé biboros, primds haldla utdn mint kalocsai koadjutor érsek
a kar szabadon valasztott elnoke lett. Paskai Laszl6 1987-ben kapta meg
a kinevezést az esztergomi érseki székre és maradt a piispoki kar elnoke.
Miutan elkésziilt a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia szabélyzata,
a konferencia €It a szabad valasztas lehetdségével, és 1990-ben Seregély
Istvan egri érseket valasztotta meg elnoknek, amely tisztséget harom
lusztrumon keresztiil toltotte be. A 2005. szeptemberi piispoki konferen-
cian Erd6 Péter biboros primast (2003-) valasztotta elnoknek, igy az el-
nokség visszakeriilt az esztergomi érsek személyéhez. 1989-ben a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia Titkdrsdga vette at az Actio Catholica fel-
adatat, amely ezentul dlland6 intézmény lett. Elsé titkara Varszegi Asztrik
plispok, pannonhalmi f6apat. Téle 1992-t6] Ternyak Csaba vette at a tiszt-
séget, aki azota egri érsek. Jelenleg Német Laszl6 all a titkarsag élén.

Lelkipasztori szempontbol fontosnak szamit, hogy a boldoggé avata-
sokkal az egyhaz 6j példaképeket nyujt. Ezeknek sorat Apor Vilmos gyori
plispok (1941-1945) nyitotta meg, aki a szovjet katonak ellenében, a varba
menekiilt né6k védelmében ontotta vérét. A piispok vértant emlékezetét
a boldogga avatas utan is dpoljak. Batthyany-Strattmann Laszlé herceget,
a hires szemorvost 2003-ban avattak boldogga és az orvosok 4j patrénu-
sa lett. Az egyhdz tobb személy boldoggd avatasat készitette eld, akiknek
kanonizacioja folyamatban van.

Az egyiittorvendezésnek lehetiink tanui, amikor az Esztegom-Buda-
pesti Féegyhazmegye plinkosdi majalist rendez — 1994 6ta minden évben
- Mariaremetén, ahol az egyhdzkozségek fépasztorukkal egyiitt tinne-
pelnek. Minden egyhazmegye torekszik kapcsolattartasra hiveivel ilyen
kotetlen formaban is. Orszagos tinnepség volt 1996-ban, amikor egy éven
at késziilt az egyhaz Szent Adalbert halédlanak 1000. évforduléjara. Az tin-
neplés tobb orszag részvételével és helyszinén tortént, mindeniitt, ahol
Szent Adalbert életében megfordult. 2000. januar 1-jén, bekapcsoldédva
az egyetemes egyhaz tinneplésébe, a magyar egyhaz is meghirdette a ju-
bileumi Szentévet a Szent Istvan bazilikaban. Az orszag Eur6pai Unioba
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lépése utan rendezett kozép-eurdpai katolikus taldlkozdén, 2004 majusa-
ban Mariazellben a népek zarandoklatan (Wallfahrt der Volker) tobb ezer
hivé vett részt, hogy egyiitt imadkozzon a kiengesztel6dés jegyében a ko-
z0s Europa felépitéséért.

A masodik vilaghaboru utdn nem sikeriilt megsemmisiteni a papsa-
got, nem lehetett teljesen elszakitani Romatol. Az egyhdz, ha megfogyat-
kozott is, a ,,szent maradék’-kal ujra épitkezik.
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Erdo Péter

A Budadrsi Plébania direktoriuma
XX. szazadi liturgikus konyvek mint 6si kismiifajok hordozoi®

A jelen sorok irdjanak adomanyaként nemrégen keriilt az Esztergo-
mi Hittudomanyi Féiskola konyvtaraba egy zsebkonyv méret régi esz-
tergomi ritudlé. Ennek a konyvecskének a hasznal6i bejegyzései érdekes
adalékokat szolgaltatnak a plébaniai szintli egyhazjogi sajatossagok, s6t
- mondhatjuk igy is - az egyhazjogi népszokasok megismeréséhez.

A plebaniai direktorium fogalma

»Kilonos megismerési forrdsai az egyhazjogi népszokasoknak a plé-
baniai direktériumok (directorium parochiale). A Calendarium Romanum
és az egyhdzmegyei direktoriumok szabta kereten beliil az egyes plébano-
sok kotelessége volt, hogy osszedllitsdk a plébanian szokdsos istentiszte-
letek rendjét. Igy ezek a plébdniai direktoriumok - ahol lelkiismeretesen
vezették és megdrizték dket — a liturgikus vonatkozasu szokdsok, koztiik
nem egy népszokas értékes dokumentumai” Az 1941-ben tartott Esz-
tergomi Féegyhazmegyei Zsinat még el6irta a plébaniai direktériumok
rendelkezéseinek megtartasat. Eszerint a plébanos az ilyen helyi direkto-
riumban lefektetett rendtdl csak a Féegyhazmegyei Hatdsag engedélyé-
nek az esperes ttjan torténd kikérése utan térhet el.” Egyébként az effajta
plébaniai liturgikus vallalasokat és kotelezettségeket rogzit6 direktorium
elkészitése mar a kozépkorban is az egyes papok feladata volt.?

A vizsgalt kényv leirdsa

A kozleményiinkben vizsgalt kis kotet az alabbi cimet viseli:

Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione
sacramentorum ac ceteris ecclesiae functionibus. Primum quidem jussu et

Koszonetet mondok Dr. Fiilop Tibornak, aki a Székesfehérvari Egyhazmegye irodaigazgatdja-
ként 2000-ben segitséget nyujtott a jelen kozlemény elkészitéséhez.

ERrDO P, Magyar egyhdzjogi népszokdsok — az offerdlds, in Mert ezt Isten hagyta. Tanulmdnyok a
népi valldsossdag korébdl. Bdlint Sandor emlékének (szerk. TtskEs G.; Budapest 1986) 261-262.

Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12) hatdrozatai (Budapest 1942) 32, 58. §.

Scurob, K., Directorium, in Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon III (Freiburg i. Breisgau 1884)
1817-1819.
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auctoritate Eminentissimi quondam Petri Cardinalis Pazmdn archiepiscopi
Strigoniensis dein saepius aliorum archiepiscoporum Strigoniensium
editum nunc vero jussu et auctoritate Eminentissimi ac Reverendissimi
Domini Domini Claudii Francisci S. R. E. Tit. SS. Sylvestri et Martini in
Monte presbyteri Cardinalis Vaszary Ordinis S. Benedicti, Archiepiscopi
Strigoniensis, inclyti Regni Hungariae principis primatis etc. etc. recognitum.
A kotethez maga Vaszary Kolos primas irt el6szot. Mint akkortajt a litur-
gikus konyvek altaldban, ez a rituale is Regensburgban jelent meg 1909-
ben.* Ennek a Pazmany Péter szerinti Esztergomi Szertartaskonyvnek a
Vaszary Kolos dltal jovahagyott kiadasa értékes kézzel irott bejegyzéseket
tartalmaz.

A hordozé konyv szennylapjan olvashaté a posszesszori bejegyzés: Dr.
Nicolai Aubermann, mégpedig ugyanazzal a kézirassal, mint a kotet ha-
tuljara bejegyzett kis plébaniai direktérium (lasd alabb). Ebbél adédik,
hogy e konyv hatuljan szerepl6 jegyzék olyan plébanidnak a szokdsait
rogziti, ahol dr. Aubermann Miklés volt a plébanos (vagy esetleg a pléba-
nia kormdnyzoja, ideiglenes vezetdje). A konyvecske eliilsé szennylapjan
a tulajdonosi néven kiviil egy pecsét is szerepel, mégpedig a 41-es szamu
allando betegszallité vonat csaszari és kiralyi katonai lelkipasztori szolga-
latanak pecsétje. A vonat Augusta f6hercegné nevét viselte, és székhelye
Budapest volt (K. u. K. Militirseelsorge des Perm. Krankenzuges No. 41.
Erzherzogin Augusta. Budapest).

Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a konyvet tulajdonosa katonai
lelkészi miikodése soran is hasznalta. A kotet zarélapjan két kis oldalnyi
tintaval irott bejegyzést talalunk. Ez a tulajdonképpeni kis plébaniai di-
rektérium. Cimfelirata a kovetkez6: ,,Ex.Can.Vis.1826”. Ezek szerint ez a
plébaniai direktérium az 1826-os egyhazlatogatasi jegyz6konyvon alap-
szik.

A direktorium szévege

A direktérium kézzel irott latin szovege a kovetkez6:

»Die Resurr[ectionis] processio cum S[anctissi]mo circa Ecclesiam.
Datur quater benedictio versus quatuor partes. Post ingressum Lytaniae
Lauret[anae] cum musica, oratio de S[anctissilmo 5 Pater et Ave
Benedictio.

4 Ratisbonae-Romae-Neo Eboraci et Cincinnati, sumptibus et typis Friderici Pustet, 1909,

VI+487+122 old., 8-rét, 13,5 cm. B6rkotésben, bibliofil papiron, piros-fekete szinnyomdasban.
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Die Anniv(ersarii] Patroc[inii] Ecc[lesiae] process[io] cum
S[anctissilmo, et ultima die anni. Infra oct[avam] s[ancti] Ioannis
Nep[omuceni] ad aram eiusdem singulis d[iebus] Lytaniae de s[ancto]
Ioanne Nep[omuceno] sub exposito S[anctissi]mo, post quas 5 Pat[er] et
Ave, Benedictio.

In festo D. Petri M. ad impetrandam super vineas et agros
bened[ictionem]. Cantatum cum exposito.

Finita vindemia pro grat[iarum] act[ione] Cantatum.

Festo Visit[ationis] B[eatae] M[ariae] V[irginis] (2. Jul[ii]) processio
ad capelllam] inter vineas; inter[ea] Rosarium, can[tatur] Lyt[ania]
Lauret[ana] et Cantilenae B[eatae] M][ariae] V[irginis], in capella
Cantatum, post ingr[essum] in Eccl[esiam] salve Regina, oratio, 5 P[ater]
et Ave, facta incens[u] bened[ictio] cum ciborio quenadmodum post
sing[ulas] processiones.

In fest[ivitate] Inventionis s[anctae] Crucis Cantatum cum musica.

Alia duo sollemnia Can[antur] in f[estivitate] 7 Dolorum B[eatae]
M{ariae] V[irginis] et Exsaltationis s[anctae] Crucis.”

E bejegyzés magyar forditdsban igy hangzik:

Feltamadas napjan kormenet az Oltariszentséggel a templom koriil.
Négy aldast adunk négy irdnyba. A bevonulas utan Loretdi litdnia zené-
vel. Konyorgés az Oltariszentségrél, 5 Miatyank és 5 Udvozlégy, 4ldés.

A templom véddszentjének évforduldjan kormenet az Oltdriszentség-
gel és az év utolso napjan is (?).

Nepomuki Szent Janos iinnepének nyolcadaban az 6 oltardnal min-
dennap réla mondunk litdniat, kitett Oltdriszentség el6tt, ezutan 5 Mi-
atyank és 5 Udvozlégy, aldas.

Szent Péter vértanu tinnepén® a sz6l6kre és foldekre aldas kérése vé-
gett énekes mise Kitett szentséggel.

Sziiret végeztével halaadasul énekes mise.

Maria latogatasanak tinnepén (julius 2.) kormenet a széléhegyek
kozti kdpolndhoz. Kézben Rozsaftizér, énekelt Loretoi litdnia és Maria
énekek, a kdpolnaban énekes mise, a templomba val6 belépés utan Salve
Regina, konyorgés, 5 Miatyank és Udvozlégy, tomjénezés, majd aldas
cibériummal, mint minden egyes kormenet utan.

Aprilis 29-én. Szent Péter vértant a Domonkos rend korai szentje (11252, Milano kozelében).
V6. Das vollstindige Romische Messbuch. Lateinisch und deutsch. Mit allgemeinen und besonderen
Einfiihrungen im Anschluss an das Messbuch von A. SCHOTT OSB (Freiburg i. Breisgau 1941)
872; RADO, P, Enchiridion liturgicum 11 (Roma 1961) 1447; Rituale Romanum, tit. IX, c. 11, 44.
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A Szent Kereszt feltalaldsanak tinnepén énekes mise zenével.
Két tovabbi tinnepélyes mise a hétfajdalmu Sziiz és a Szent Kereszt
felmagasztalasa tinnepén.

Kerdeések és kovetkeztetések

Abbol, hogy a rituale esztergomi és a katonavonat székhelye Budapest,
teltételezhetd, hogy a bejegyzés az Esztergomi Féegyhazmegye valame-
lyik plébaniajan késziilt az I. vilaghaboru tajan vagy kevéssel ezutan.

A templom Patrociniumdrdl sz6l6 bekezdés emliti Nepomuki Szent
Janos tinnepét, ezért a sz6vegbdl némi valdszintiséggel arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a templomot e szent tiszteletére dedikaltdk.

Az Esztergomi Féegyhdzmegye régi sematizmusaibdl egyrészt
Aubermann Miklés allomashelyeit, masrészt a Nepomuki Szent Janos
tiszteletére szentelt plébanidkat keresve azonosithatjuk, melyik plébania
egyhazjogi kotelezd erdvel bird szokasait rogziti a bejegyzés.

Ennek ellendrzésére megvizsgalhatnank az Esztergomi Primasi Levél-
tarban az 1826-os esztergomi egyhazlatogatasi jegyzokonyvet is.

Az Esztergomi Féegyhdzmegye 1947-es évkonyvébol® kittinik, hogy
Aubermann Miklos (sziiletett 1874. februdr 28-dn, pappa szentelték 1897.
augusztus 27-én) hitoktatoként miikodott Budapesten, majd 1900-tol
Velics Lajos csalddjanal nevel6 volt. 1901-ben Budapesten ujra hitoktatd,
1904-ben Budapest-Belvaros plébanian kaplan, 1914-t6l Budapest-Li-
potvarosban kaplankodik, 1919-t6l adminisztratorként miikodik Buda-
pesten, a Belvarosi Plébanian, 1921-t6l 1923-ig magdanéletet él (,,vitam
privatam agens”), vagyis nincs egyhazi beosztasa. 1923-ban budapesti
gimnaziumi hittanar, 1925-ben a Budaorsi Plébaniat kormanyozza. 1926-
tol 1944-ig ugyanott plébanos, 1944-ben kiilfoldre tavozik. 1964-ben
hunyt el a németorszagi Plattenhardtban. Jelentds irodalmi tevékenységet
is kifejtett. Kiilonosen a kozépiskoldk szamara késziilt hittankonyvei vol-
tak sikeresek. Ezek 1910 és 1944 kozott szamos kiadast megértek.”

Eszerint egyetlen hazai plébaniaja Budaorson volt, amely jelenleg a
Székesfehérvari Egyhdzmegyéhez tartozik, de akkor még az Esztergomi
Féegyhazmegye teriiletén volt.

Ennek alapjan bizvast vélhetjiik, hogy a bejegyzés a Budaorsi Plébania
6si liturgikus szokdsait 6rzi.

6 Schematismus Venerabilis Cleri Archidioecesis Strigoniensis pro Anno Domini 1947 (Budapest

1947) 207-208.
7 Vo, VICZIAN J., Aubermann Mikl6s, in Magyar Katolikus Lexikon I (Budapest 1993) 455.
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Es valéban, a Budaorsi Plébania védészentje Nepomuki Szent Janos.
A plébaniat a torok idék utan 1747-ben allitottak helyre, anyakonyvei
1739-t6] mar megkezdddtek, teriiletén tobb kdpolna volt, koziilik egy a
sz8lésben (,in vineis”).t

Tehat az altalunk vizsgalt kis konyv egy Budapest kornyéki kozség,
Budaors barokk korban gyokeredz6, de még a XX. szazadban is eleven
népi vallasossaganak és egyhazjogi szokasrendjének beszédes dokumen-
tuma.

Horvith Istvin

Visegrad kozépkori egyhaztorténetének attekintése

Arpad-kor

A fennalldsanak ezeréves évforduldjara késziil6 varos elsé irott emlité-
se Szent Istvan kiraly 1009-b6l szarmazé oklevelében talalhato, melyben a
kiraly a veszprémi piispok egyhazmegyéjének kiterjedését hatarozta meg.
Eszerint: ,,négy varat, nevezetesen Veszprémet, ahol a plispokség székhe-
lye van és Fehér varat, Kolon és Visegrad varakat minden egyhazukkal,
nem kiilonben 6sszes hataraikkal és teriiletiikkel Szent Mihaly veszprémi
egyhédzanak rendeljiik ala”!

Az immar végérvényesen a kereszténység felé forduld fiatal Magyar
Kirélysag els6 uralkoddja felismerte, hogy a varmegyerendszer kialakita-
saval megszilardithatja és kiterjesztheti hatalmat az 4j orszag felett (mivel
a varmegyéken keresztiil konnyen érvényesitheti kiralyi akaratat), ezzel
parhuzamosan pedig, az egyhazszervezet megteremtésének segitésével
biztosithatja az atalakulofélben 1évé lakossag megtérését, megkeresztel-
kedését és a templomok megépiilését.” A nemsokéra (ispani) kdzponttd
valoé teleptilésen mar az ezredforduld tajékan megépiilt az elsé kisméretti

Schematismus Venerabilis Cleri 98.

GYORFFY Gy., Diplomata Hungariae Antiquissima (Budapest 1992) 52-53. (...quatuor civitates,
nominibus Wesprem, in qua ipsius episcopatus sedes est constructa, atque Albam civitates,
Colon et Vyssegrad civitates Sancti Michaelis Wesprimiensi subicimus ecclesie cum omnibus
ecclesiis, capellis atque titulis seu terminis et finibus.)

A visegradi varmegye tovabbi sorsaval, ill. felbomlasaval kapcsolatban lasd: ZsoLpos A., Vi-
segrdd vdarmegye és utédai, in Torténelmi Szemle XL. (1998/1-2) 1-32, valamint Kristé GY., A
vdarmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon (Budapest 1988) 171-172., 434-440.



221

Es valéban, a Budaorsi Plébania védészentje Nepomuki Szent Janos.
A plébaniat a torok idék utan 1747-ben allitottak helyre, anyakonyvei
1739-t6] mar megkezdddtek, teriiletén tobb kdpolna volt, koziilik egy a
sz8lésben (,in vineis”).t

Tehat az altalunk vizsgalt kis konyv egy Budapest kornyéki kozség,
Budaors barokk korban gyokeredz6, de még a XX. szazadban is eleven
népi vallasossaganak és egyhazjogi szokasrendjének beszédes dokumen-
tuma.

Horvith Istvin

Visegrad kozépkori egyhaztorténetének attekintése

Arpad-kor

A fennalldsanak ezeréves évforduldjara késziil6 varos elsé irott emlité-
se Szent Istvan kiraly 1009-b6l szarmazé oklevelében talalhato, melyben a
kiraly a veszprémi piispok egyhazmegyéjének kiterjedését hatarozta meg.
Eszerint: ,,négy varat, nevezetesen Veszprémet, ahol a plispokség székhe-
lye van és Fehér varat, Kolon és Visegrad varakat minden egyhazukkal,
nem kiilonben 6sszes hataraikkal és teriiletiikkel Szent Mihaly veszprémi
egyhédzanak rendeljiik ala”!

Az immar végérvényesen a kereszténység felé forduld fiatal Magyar
Kirélysag els6 uralkoddja felismerte, hogy a varmegyerendszer kialakita-
saval megszilardithatja és kiterjesztheti hatalmat az 4j orszag felett (mivel
a varmegyéken keresztiil konnyen érvényesitheti kiralyi akaratat), ezzel
parhuzamosan pedig, az egyhazszervezet megteremtésének segitésével
biztosithatja az atalakulofélben 1évé lakossag megtérését, megkeresztel-
kedését és a templomok megépiilését.” A nemsokéra (ispani) kdzponttd
valoé teleptilésen mar az ezredforduld tajékan megépiilt az elsé kisméretti

Schematismus Venerabilis Cleri 98.

GYORFFY Gy., Diplomata Hungariae Antiquissima (Budapest 1992) 52-53. (...quatuor civitates,
nominibus Wesprem, in qua ipsius episcopatus sedes est constructa, atque Albam civitates,
Colon et Vyssegrad civitates Sancti Michaelis Wesprimiensi subicimus ecclesie cum omnibus
ecclesiis, capellis atque titulis seu terminis et finibus.)

A visegradi varmegye tovabbi sorsaval, ill. felbomlasaval kapcsolatban lasd: ZsoLpos A., Vi-
segrdd vdarmegye és utédai, in Torténelmi Szemle XL. (1998/1-2) 1-32, valamint Kristé GY., A
vdarmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon (Budapest 1988) 171-172., 434-440.



222

plébéniatemplom, melyet késébb valdszintileg® Salamon kiraly (1063-
74) épittetett at joval nagyobb és gazdagabb templomma. Megmaradt
falképtoredékei erds bizanci hatast mutatnak, a templom diszitettsége
talan kirdlyi alapitdsra utal.* A XI. szdzad masodik felében ez a telepii-
lésrész esperesi kozpontta is valik, benne a templom rangja és jelentGsége
megnd. Erre utal a Visegrad Varkert teriiletén (a mai varostdl kissé észa-
kabbra) fellelt szolgéltato telepiilés részére ekkortdjt épiil6 kiilon pléba-
niatemplom.’

I. Endre kiraly (1047-60) uralkodasa idején Szent Andras tiszteletére
szentelt gorog ritusu, bazilita monostor épiilt az akkori telepiilés szélén.
A kiralynak tobb oka is lehetett a bizdnci papok megtelepedésének enge-
délyezésére, hiszen a felesége, Anasztazia a kijevi fejedelem leanya volt,
és amennyiben igaz a f6ltevés, miszerint 6 Kijevben keresztelkedett meg,
taldn keresztségére emlékezve telepitette le a szerzetesi kozosséget. Ez a
mozzanat azért figyelemreméltd, mert az 1054-es évben Konstantinapoly
és Roma, illetve a papa és a patriarka viszonya olyannyira megromlott,
hogy beallt az egyhdzszakadas.

A XII. szazadban Visegrad jelentésége fokozatosan csokkent, I. Béla
(1060-63) és fia, I. Szent Laszl6 (1077-95) egyre inkabb a domdsi kuriat
hasznélta. Es bar a szdzadot végigkisérik a Bizanccal vivott kiizdelmek,
illetve a vele kotott szovetségek és dinasztikus kapcsolatok, a fiatal or-
szagban erds latin egyhazat taldlunk. Megérkeztek az orszagba az uj szer-
zetesrendek (premontreiek, ciszterciek, késébb, a XIII. szazad folyaman a
ferencesek és a domonkosok), és megjelentek a lovagrendek, a johannitak
és a templomosok egyarant. Jelenlétiik felfrissitette az egyhazi életet, az
idékozben 1étrejové uj allamalakulatok (bolgarok, szerbek) miatt pedig
az orszag elvesztette Bizanc kozvetlen szomszédsagat, és ezzel egyiitt an-
nak befolyasatol is fiiggetlenedett. Ebben a korszakban a magyar egyhazat
az Arpad-haz karizmatikus uralkodéihoz f(iz8d6 viszonyan tilmenden a
torvényes Péter-utdd melletti hatarozott allasfoglalds fémjelzi.

Mindezek kovetkeztében a XIII. szazad elejére a latin egyhdz megerd-
s0dott és felfrissiilt az orszagban. Megnovekedett jelentGségét htien tiik-
rozi Imre kiraly (1196-1204) és III. Ince papa emlékezetes levélvaltasa
(1204). A magyar uralkod¢ jelezte, hogy a kiralysaga tertiletén él6 go-
rog ritusu szerzetesek nem élnek a fogadalmaik szerint, amit sulyosbit az

3 Medium regni. Kozépkori magyar kirdlyi székhelyek (Debrecen 1996) 118.

4 Sz06KE M., Visegrddi ispdnsdgi kizpont (Budapest 1986) 10.

5 KovaLovszki J., Méri Istvin — A magyar falu régésze 1911-76 (Cegléd 1986) 61.
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egyhazi fels6bbség hidnya. Az elhiz6do tigyet végiil III. Honorius papa
(1216-27) rendezte 1221. aprilis 20-i bulladjaban, megparancsolva, hogy a
Visegrad melletti gorog ritusu szerzetesi kozosség helyébe latint telepitse-
nek. A bazilita Szent Andrds monostort igy a bencés rend kapta meg, de
az 1242. évi tatarjards magaval a telepiiléssel egyiitt minden tervet romba
dontott.®

Az Anjou-kor

Az igen nagymérvii pusztitds utani gazdasagi és politikai z{irzavart te-
tézte az Arpad-hdz kihaldsa. I1I. Endre (1290-1301) halala utan a mar ko-
rabban is rendkiviili diplomaciai sikereket eléré Gentilis de Monteflorum
biboros érkezett az orszagba papai legatusként, s vele az ifjt Anjou Karoly
Robert. V. Kelemen (1305-14) legatusa azonnal munkdhoz latott. A ma-
gyar egyhaziak timogatdsaval sorban ravette az oligarchakat a fiatal jelolt
kiralysaganak elfogadasara. A legveszélyesebbel, Csak Matéval kiilon tar-
gyalt, a helyszin a Visegrad melletti Kékes, a palos szerzetesek monostora
volt.” Gentilisnek nem volt elég a sikeres megéllapodas, Gjabb zseniélis
mandverrel visszaszerezte a koronat Kan Laszl6 erdélyi vajdatol, és Kar-
oly Robertet végre kirallyd valasztottak (1308-42). V. Kelemen papa e té-
ren is ,.elérte” a céljat: tronra segitette Magyarorszagon az Anjou-hazat. A
kovetkezd évben (1309) elhagyta Romat, és vele kezd6dott meg a papak
avignoni fogsaga.

Az j uralkodé 1323-ban 4thelyzte székhelyét® Temesvérrol Visegrad-
ra, ahol egyhazat is alapitott. A Keresztel Szent Janos tiszteletére emelt
templom 1325-ben bucsuengedélyt nyert XXII. Janos papatol (1316-
34).°A kiralyi udvar ottléte gyorsan fellenditette a telepiilés fejlédését, az

Egykoru oklevelek utalnak arra, hogy a pusztitds szerencsére nem volt teljes: a varos és a kolos-
tor jelentésen megrongalodott falai kozott csekély mértékben, de zajlott élet. V6. GYERESSY B.
- HErvAY E, Documenta Artis Paulinorum (tovabbiakban: DAP) IIT (Budapest 1978) 223.

TOROK J., A XIV. szdzad egyhdztorténelme (Budapest 2004) 35.

A Kkiralyi székhely, ill. kirdlyi rezidencia fogalma eltér a mai févéros kifejezést6l, nem azt a poli-
tikai és gazdasagi kozpontot jelenti, amelyet a mai szohasznalatban értiink févaros alatt. Karoly
Robert is killonos médon nem a nagy és gazdag Budat valasztotta, hanem a sokkal jobban véd-
hetd, erés varral rendelkez6 Visegradot (v6. Medium regni 119).

IVAN L., A visegrddi vir torténete (Visegrad 2004) 26. A szerzé itt kiemeli, hogy torténetira-
sunk a castrum de Altolapide kifejezés alatt hagyomdnyosan visegradi varat ért, ujabb kelett
vélekedések szerint azonban az a varosra vonatkoztatando. Ez az emlitett egyhaz plébénia joga
volt. Az 1332-37-es évekbdl név szerint ismerjiik plébanosat: ,dominus Stephanus plebanus de
Vissiegrad in ecclesia Sancti Johannis (...) est dyocesis Strigoniensis.”: Pépai tizedjegyzék, 1332-
1337.K: Mon. Vat. 1/1. 1887, 197. Az egyhézjogi funkcidt illet6en mds kutatdk eltérd véleményen
vannak, ldsd tanulmanyunk kovetkezé részeiben Mészaros Orsolya irasat.
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1335-0s esztendében Karoly Robert kezdeményezésére itt tartjak a kiraly-
talalkozot II1. Kdzmér lengyel, Luxemburgi Janos cseh kiraly és a Német
Lovagrend részvételével. Visegrad a XIV. szazad kozepén két varosrészbol
&llt: német és magyar,'” a nagyobb és jelentdsebb az utobbi volt, ebben
a varosrészben 4llt a Boldogsdgos Sziiznek szentelt plébaniatemplom,'!
amelyben 1342. julius 16-an Kéroly Robert holttestét elhelyezték és misét
mondtak a nagy kiralyért, majd barkan szallitottak tovabb Buda varos-
dba.'? Még egy templomrol tudunk a korszakban, mégpedig a Szent Lészl6
templomrol, mely feltehetdleg az dgostonos rendé volt.'* Irott forrasaink
egy Visegradon tartott kaptalanrdl is megemlékeznek. Még XII. Bene-
dek papa (1334-1342) rendelte el 1336. junius 20-an kibocsatott Summi
Magistri kezdet(i bullajaval a kdptalanok rendszeres tartasat. Minden bi-
zonnyal ennek hatdsara a bencések az 1330-as években frissen tjjaépitett
visegradi Szent Andras monostorban tartottak elsé kaptalanjukat 1342.
junius 2-t8l 5-ig."

Karoly haldla utan fia, I. (Nagy) Lajos (1342-82) keriilt a tronra. Mar
egy 1343. november 23-an kelt papai levél arra kéri az uralkoddsat éppen
csak megkezdd kiralyt, hogy segitse és védje a visegradi apatot a monos-
tor jogainak visszaszerzésében.'” Lajos teljesitette a kérést, és a monostori
(nyilvanos) iskolaélet jelentdsen felviragzott. Johanna miatt, aki az 1343-
ban megiiresedé népolyi tront elfoglalta (és meggyilkoltatta férjét, And-
rast, Lajos kiraly 6ccsét), fesziiltség tdmadt Visegrad, Avignon és Napoly
kozott.' S bar a Lovagkirdly két sikeres biintet6hadjératot is vezetett N&-
polyba (1346 és 1350), végiil VI. Kelemen papa (1342-52) kozvetitésével
sikeriilt békésen lezarni az incidenst.

SzOKE M., Adatok a kozépkori Visegrdd torténetéhez és helyrajzdhoz, in Kozépkori régészetiink
tjabb eredményei és idészerti feladatai (Budapest 1985) 285-286.

Medium regni 119.

SZENTPETERY E., Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum 1 (Budapestini 1937-38, reprint 1999) 503.

Mindkét jelentés méretli templom helye ismert és részben feltart. Azonositasukrol, illetve a leg-
Ujabb régészeti eredményekrdl lasd: Milemlékvédelem L1. (2007/1); RoMHANYI B., Kolostorok és
tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon (Budapest 2000) 94; TARI E., Pest megye kozépko-
ri templomai (Szentendre 2000) 169; valamint jelen tanulmanyunk kovetkezé részeiben Buzas
Gergely és Mészaros Orsolya irasait.

TOROK 108. A két fennmaradt dokumentum 13 apdt nevét emliti.

Eszes B., A visegradi Szent Andras monostor (szakdolgozat, ELTE BTK Régészet Szakara; Buda-
pest 2005) 20-21.

TOROK 72.
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A kiralyi udvar 4tmenetileg Budan rendezkedett be (1347-55)." A
visszakoltozés utan a kiraly ujjaépittette és jelentGsen kibdvitette a pa-
lotat. A munkak lezarasat jelentette talan az Gjabb bucstengedély 1366-
ban, amelyet a palotdban (in palatio) épitett Szliz Mdria-kapolna kapott
V. Orban pdpatdl (1362-70).'® Lajos uralkodédsanak idejére esett Konrdd
kiralyi harangonté miikodése, a mester a visegradi nagyharang(!)"? elké-
szitéséért 1357-ben kivaltsaglevelet kapott.

Lajos haldla utan hatalmi harc indult a magyar trénért. Bar gyermekét,
Mariat mar kiskoraban eljegyezték Luxemburgi Zsigmonddal, tobb féur
mégis targyalasokat kezdeményezett mas, tronra alkalmasabbnak vélt je-
loltekkel. A zagrabi plispok és a délvidéki urak felkérték Durazzoi (Kis)
Karoly napolyi kiralyt, hogy foglalja el a magyar tront. Karoly kapva ka-
pott az alkalmon, azonnal Magyarorszagra indult. 1385. december 31-én
Székesfehérvarott kirallya kenték, és a Szent Koronaval megkoronaztak.
Nem sokaig uralkodhatott azonban: 1386. februar 7-én az anyakiralyné
és Garai Miklds volt nador dltal kitervelt merényletben stlyosan megse-
besitették Karolyt. A sebesiilt kiralyt Budardl Visegradra szallitottdk, ahol
nem sokkal késébb belehalt sériiléseibe.”” Mivel halalakor papai kikozosi-
tés alatt allt (még VI. Orban papa atkozta ki), holttestét egyhazi szertartas
nélkiil hagytak a Szent Andrés bencés monostor teriiletén.?' Késébb az 4j
papa, IX. Bonifac (1389-1404) adott engedélyt keresztény uralkodénak
kijar6 végtisztesség megadasara 1391-ben, Janos esztergomi érsekhez irt
oklevelében.?

A napolyi hadjaratok ideje alatt Lajos tavollétében a helytarté — Istvan herceg - képviselte a
hatalmat, az 6 székhelye pedig Budan volt.

Medium regni 120.

Széke Matyas dsatasa. A keltezést az 6nt6godorbél el6keriilt (agyag negativ) kopenydarabok,
illetve a rajtuk 1év6 diszitmények (bettik, levélmotivumok) alapjan végezte el. V6. SZOkE M., Ha-
rang ontéforma kopenyrészének toredékei Visegradrol, in Miivészet I. Lajos kirdly kordban (Buda-
pest 1982) 317-324. A harang roppant méretei: 308 cm magassag, 293 cm szélesség, 12,9 tonna,
bronz.

20 ToroK 101. A szerzé itt hangstlyozza, hogy az italiai katonai kiséret cserbenhagyta a kiralyt.

Kéroly pillanatnyi életben hagyasat aljas szandék vezette, nem pedig keresztény irgalom: Garaiék
nem ,siettek” a kirdly meggyilkoldsaval, meg akartak varni a hatalom teljes kord atvételét, addig
pedig a sebesiilt kiralyt tuszként kivanték felhasznalni.

2 Corpus eiusdem Caroli non fuit traditum ecclesiastice sepulture, sed positum extitit in quadam

domo prope monasterium Sancti Andree de promontorio castri Wissegradiensis, ordinis Sancti
Benedicti, Vesprimiensis diocesis, ubi adhuc inhumatum conservatur”: IX. Bonific pdpa 1391.
évi oklevele, in Zsigmond-kori oklevéltdr (ZSO) (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. For-
raskiadvanyok) (Budapest 1951) 1876. sz. A régészeti kutatdsok napjainkig még nem taldltak
meg a kirdlysirt.
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A késo kozépkor a Hodoltsag létrejottéig

Luxemburgi Zsigmond 1387-ben végre elfoglalta a magyar trént, s
nagyszabasu épitkezésekbe kezdett a kiralyi palotaban és a fellegvarban.
A korabban emlitett két visegradi templom is jelentds atalakitason ment
keresztill. Egy 1424-b6l szarmazé oklevélben V. Marton papa (1417-
1431) biztositotta a visegradi ferencesek kivéltsagait. Zsigmond ugyanis
a palota atalakitdsa miatt az épiiletegytittesen kiviil rekedt kdpolna kib6-
vitését tervezte. Hamarosan megvaltoztatta azonban tervét, és 1425 utdn
teljesen Uj kolostort és Sztiz Marianak szentelt templomot épittetett. Vi-
segrad egészen 1405-1408-ig” - mig Zsigmond az udvarit Budara nem
koltoztette — az uralkoddk hivatalos székhelye maradt. Az 1440-es évektdl
visszaszorult a jelentGsége.

Hunyadi Matyds (1458-1490) uralkodasa idején értékel6dott fel ujra
a telepiilés. Matyas figyelme az 1470-es években fordult a varos felé. Ha-
talmas 1éptékd épitkezésekbe kezdett, de mar nem kiralyi székhelynek
szanta Visegradot, hanem vidéki rezidencianak. Teljesen feltjitotta a pa-
lotakapolnat: faszerkezetl karzatot emeltek, orgona keriilt az oldalfalra,
és kereszteldmedencét is allitottak. A harom oltart és a tabernakulumot
marvanyfaragvanyokkal diszitették, a sekrestye és az oratérium boltozatot
kapott.”* Ebbél a kédpolnabdl szdrmazik az 1863-ban a szlovékiai Karvdn
befalazva megtalalt lunettarelief, a Visegrdadi Madonna.”> Az idékozben
hasznalhatatlannd valt ferences kolostor tigyében Matyas 1473. marcius
18-an papai engedélyt kért I'V. Sixtus papatol (1471-1484) a visegradi fe-
rences kolostor épitésére.*®

22 Az iigy kés6bbi, hiteles emlitése Rinaldo degli Albizzi kovet ttibeszamol6jdban talilhato.

A kovet Visegradra is eljutva megemliti, hogy a kiraly valoban a nevezett monostorban (,,in
ecclesia Sancti Andree”) lelt végsé nyughelyre, akinek teste — fiizi hozzéa - ,dicitur adhuc esse
integrum”. V6. Comissioni di Rinaldo degli Albizzi per il Comune di Firenze dal MCCCXCIX al
MCCCCXXXIII, vol. II (Documenta di Storia Italiana) (Firenze 1869) 1424-1426.

23 KuBinyi A., Budapest tirténete 11 (Budapest 1973) 50. A koltozés okt nem ismerjiik pontosan.

Talan Zsigmond az 6j székhely kivalasztasaval jelezni kivanta az Anjou-éra lezarasat. Elképzel-
het6, hogy az eddigre kialakult, nagy hatalmua baréi csoportok viszalyai is szerepet jatszottak
dontésében.

2% Buzas G., Giovanni Dalmata Herkules-kiitja a visegradi kirdlyi palotdban (Budapest 2001) 14.

2 Medium regni 147.

% Havisz A. - MORDOVIN M., Adatok a visegrddi ferences kolostor épitéséhez, in Communicationes

Archaeologicae Hungariae (Budapest 2002) 239: ,,...de facultate erigendi domum ,in quodam
suo opido Wisegrad vocato Strigoniensis diocesis’ pro nonnullis fratribus ordine minorum de
observantia” A kolostort végiil II. Ulaszlo éllittatta helyre a XVI. szazad elsé évtizedében, 1513.
marcius 15-én mar itt tartjak az obszervans rendtartomany kozgytilését.
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A kiraly el@szeretettel Oriztette el6kel$ szarmazasu foglyait a visegradi
vérban. Igy rovidebb ideig itt raboskodott az 8sszeeskiivéssel vadolt Vitéz
Janos esztergomi érsek, Varadi Péter kalocsai érsek, és hosszua évekig itt
»Elvezte” a kirdly vendégszeretetét a hirhedt IV. Vlad (Dracula) havasal-
foldi vajda is.?’

A Szent Andras monostor utééletéhez még egy adat szolgél adalékul.
Bakécz Tamas (1442-1521) akkori gyori érsek hathatés kozbenjarasara I1.
Ulaszl6 (1490-1516) kiralyi kegyuri jogaval élve 1493-ban a palos rend-
nek adomdnyozta a monostort. Ezt VI. Sandor papa (1492-1503) is meg-
erdsitette, 1493. junius 18-i és julius 5-i rendeleteivel eltorolte a visegradi
bencés apatségot, és palos perjelséggé alakitotta.?®

A kovetkezd években fellobbané politikai viszalyok beliilrél renditet-
ték meg és szakitottdk szét az orszagot, a kiviilrél érkezd torok invazié pe-
dig megpecsételte a meggyengiilt orszag és Visegrad sorsat. A Hédoltsag
létrejottével 1541-ben az orszag immaron harom részre szakadt, Visegrad
varosat mar 1544-ben torok ostrom sujtotta. A palota, a fellegvar és az
alsovar is jelentGs karokat szenvedett a harcok sordn, a megmaradt falak
kozott kis torok telepiilés jott létre.

Zarégondolatként ennek kapcsan megemlitendd, hogy szamos XVI-
XVII. szazadi rézkarcon és metszeten lathatjuk a még sértetleniil 4ll6 va-
rat. Ennek oka az, hogy nem korabeli rajzrol, hanem korabbi, térok kor
el6tti abrazolasrdl késziiltek a mdsolatok, amelyet néhany - egyébként
sohasem létez8 — minaret berajzoléséval tettek ,,aktualissd”?

27 IviN 102.

28 Alexander papa sextus nomine huius monasterii et Ordine Sancti Benedicti ac dignitatem

abbacialem extinxit ac suppressit et illud in domum sive heremitorium Heremitarum Sancti
Pauli Primi Heremitae erexit et eisdem concessit. Mandvitque superiori ordinis illud recipere.
Eodem anno rex Wladislaus, prout habetur in suis literis, dictum monasterium donavit nostro
ordini ad suplicacionem domini Thomae Strigoniensis tunc autem Jauriensis episcopi.”: DAP III,
223-224.

2 Townal G., A visegrddi vir a torskkori dbrazoldsok tikrében (Visegrad Régészeti Monografii 6)

(Visegrad 2006) 196-218.
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Kovdcs Eszter

P4azmany Miklos €s Olomouc

A jezsuita rend torténetir6i nagy szeretettel irnak egykori diakjukrdl,
Pazméany Mikl6srol, Pazmany Péter unokadccsérél. Pragaban a strahovi
premontrei kolostor konyvtaraban O6rzik Johannes Miller Historia
provinciae Bohemiae Societatis lesu cimii kéziratos munkdjat, melyben a
szerzd a jezsuita rend torténetét dolgozza fel 1723-ig, a sajat koraig, ha-
rom konyvben. Ezt kés6bb kiegészitette altalanos rendtorténeti adatokkal,
egyes kiemelkedd jezsuitdk életrajzaval, illetve atmasolt tobb, altala fontos-
nak tartott régebbi forrast. A teljes miivet a pragai Nemzeti Kényvtarban
6rzik. A strahovi kézirat harom konyvbél all. A harmadik 18. fejezetében
az olomouci kollégiumrol ir. Itt emlékezik meg Pazmany Miklos adoma-
nyardl, amellyel az olomouci jezsuita kollégiumot tamogatta: ,, Pazmany
Mikl6s miel6tt a rémai novicidtusban tanult volna, az olomouci étkezd
nyomorusagos allapotdn megkonyoriilve, a felgjitasra 3500 aranyat ado-
manyozott, ebbdl a pénzbdl épiiltek a kéépiiletek, az ebédls, a konyvtar
és a magtar”! Miller tehdt elég sziikszavian ir Pazmdany Mikl6srol, csak az
adomadnyozas tényét emliti, és az adomdnyozott pénzosszeg sorsat.

A cseh jezsuita provincia masik torténetirédja, Johannes Schmidl sok-
kal részletesebben ismerteti az adomdnyozas koriilményeit. Szerinte Paz-
many Miklds nemcsak el6kel6 szarmazasu, hanem igen tehetséges, szor-
galmas és erényes fiatalember is volt. Tizenhét éves koraban a jezsuita
rendbe kivant lépni. Edesanyj a, mostohaapja, baratai ezt ellenezték, mert
katonai palyara szantak. Végiil III. Ferdinand csaszar személyes kozben-
jarasara édesanyja is beleegyezett, hogy fia jezsuita legyen. Miel6tt elin-
dult volna a rémai novicidtusba, vagyonaval segiteni akarta az olomouci
kollégiumban maradé tarsait, ezért 3800(!) aranyat adomanyozott az
ebédlé feltjitasara és bovitésére. Ebbol a pénzbdl épiilt az 1j ebédls, a
konyvtar, néhany egyéb helyiség és a magtar, de az épitkezések csak 1641-
ben kezdddtek. 1642-ben a svéd tamadas miatt a munkalatok egy id6-
re abbamaradtak. Pazmany Miklos késébb csaladja kérésére kilépett, de
morvaorszagi javait elfoglalva tovabbra is timogatta a rendet, és jezsuita

misszionariusokat hivott birtokaira.?

MILLER, Johannes, Historia provinciae Societatis Iesu, Strahovi konyvtar DG III 19 Liber 3, nu-
merus 18. Mivel a strahovi kézirat lapjai nincsenek megszamozva, a tovabbiakban is a konyv és
a fejezetszam megaddsaval hivatkozom adataira.

ScHMIDL, Johannes, Historia provinciae Bohemiae Societatis lesu IV (Pragae 1759) 534-537.
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Pazmany Miklds életrajzat ismerve békezli adomanya nem meglepd.
Csaladi hagyomanyai, neveltetése és birtokai révén tobb szallal kotédott
az olomouci kollégiumhoz.

Pazmany Miklds 1622-ben sziiletett a Bihar megyei Panaszon. Na-
gyon koran, 1627-ben elvesztette édesapjat, és nagybatyja, Pazmany Péter
esztergomi érsek lett a gyamja. A biboros 1628-ban megirta elsé ismert
végrendeletét, melyben morvaorszagi birtokait, az el6z6 évben vasérolt
Litencicét és tartozékait unokadccsére hagyta, azzal a kikotéssel, hogy
nem idegenitheti el azokat, és ha utéd nélkiil halna meg, vagy elhagy-
na a katolikus hitet, a birtokok jovedelmébdl magyar papneveld intéz-
ményt hozzanak létre. Kijelolte unokadccse gyamjait is.* 1637-ben tjabb
végrendeletet készitett, melyben a kés6bb megvasarolt Vsetin birtokot is
Pazmany Miklosra hagyta. 1637. februar 17-én kelt levelében tgy intéz-
kedett, hogy Pazmany Miklds a birtokokat nem adhatja el, csak élvez-
heti javait. Haldla utdn, ha nincs fit 6rokose, rokonai, Naményi Janos és
Solymosi Péter kapjak, ha 6k is 6rokos nélkiil halnanak meg, vagy elhagy-
nak a katolikus hitet, a birtokok szalljanak az esztergomi érsekre és a kap-
talanra. Ebbdl a vagyonbdl hozzanak létre Olomoucban magyarorszagi
didkok szamara papnevel6 intézetet a jezsuita rend irdnyitasa alatt, a bécsi
P4zméneum mintajdra.* E két birtok jovedelme elég volt P4zmany Miklds
jovéjének biztositasara. 1636-ban nagybatyja érdemeiért gréfi cimet ka-
pott, és felvették a cseh fénemesek soréba.’

Pazmany Péter gondoskodott unokadccse tanittatdsarol is. Gracban
végezte a grammatikai, majd Nagyszombatban a szintaxista és poétikai
osztalyokat, azutan Bécsben tanult tovabb.°

Szamunkra a legfontosabb az olomouci egyetem, melynek 1637-8-ban
volt didkja, és Plisky Janos, a késébbi kalocsai érsek feliigyelete alatt végez-
te tanulmdnyait.” Pdzmany Péter maga is évrdl évre kiildott Olomoucba
magyarorszagi diakokat. J6 baratsagban volt Franz Dietrichstein piispok-
kel.® Mivel birtokai is itt voltak, és az egyetemen magas szinvonalu képzés

Hanvy Ferenc, Pdzmdny Péter dsszegyiijtott levelei I-1I (Budapest 1910-1911) 689-691.

JaNkovics Jozsef, Pdzmdny Péter ismeretlen végrendelete 1637-bél, in Magyarsagtudomdnyi For-
rdaskozlemények (2004) 66-67.

JENEI Ferenc, Pdzmdny Miklos veszprémi fokapitany, in Veszprémi Miizeumok Kozleményei
(1963) 161.

JENEI 161. VARGA Julia, Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadé-
midin 1566-1789 (Budapest 2004) 74.

7 JENEI 161.
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folyt, unokadccsét is ide kiildte, emellett valdszintleg a cseh nyelv elsaja-
titdsa is célja lehetett az olomouci tanulmanyoknak.

Pazmany Mikl6s nagybatyja halalakor (1637) Olomoucban tartézko-
dott. Ekkor megorokolte Pazmany Péter minden morvaorszagi birtokat:
Litenc¢ice mellett az 1627-ben megvasarolt Chvalnovot és Chvalkovicét,
és 1634-ben szerzett Vsetint is. Pazmany Miklosnak tehat 1637-ben je-
lent6s 6roksége volt, de csak Vsetint és Litencicet vette at, a tobbit 1642-
ben dtengedte mostohaapjanak, Urményi Janosnak.’

1639-ben felvételét kérte a jezsuita rendbe, és Romaban folytatta
tanulmanyait,'” de hamarosan kilépett. A jezsuita katalogusokban 1642-
ig megtalaljuk a nevét, mégis valdszin(i, hogy mar Romaban kilépett a
rendbdL!" Rémabdl hosszabb idére Parizsba ment, ahol pazarlé életmod-
ja miatt jelentds addssdgokat halmozott fel.'? 1642-ben a graci egyetem
bolesészkaran tanult,’”® majd még ebben az évben feleségiil vette Hetesi
Pethe Rozindt, Jakusits Gyorgy 6zvegyét.'

Pazmany Miklos parizsi évei utdn katonai palydra lépett. 1648-ban a pa-
pai, majd a veszprémi var fékapiténya lett.!> Tovabb gyarapitotta morvaor-
szagi javait. Megvette Veseli nad Moravou uradalmat, Lident és Sokolnicet.
Egy ideig birtokdban volt Ivanovice és Hane is, s6t tobb falut alapitott
(Novy Mikuld$ov, ma Mikultvka, Zdéchov, Bystticka, Hrozénkov), és
magyarorszigi telepesekkel népesitette be ezeket.'® Vsetint azonban, Péz-

Franz Dietrichstejn (1570-1636) a 17. szdzadi katolikus megujulds egyik vezéralakja volt Mor-
vaorszagban. 1599-t6]l olomouci piispok, biboros. 1608-t61 1611-ig kozvetité szerepet vallalt
II. Rudolf és testvére, Matyas f6herceg kozott. 1618-ban rendi felkelés kirobbandsa utan min-
dent megtett, hogy Morvaorszag hiiséges maradjon II. Ferdinandhoz, ezért amikor 1619-ben
Olomoucban és Brnoban is kitort a felkelés, ideiglenesen el kellett hagynia Morvaorszagot. A
rendek fehérhegyi veresége utén a katolikus hitélet fellenditése érdekében tjabb plébanidkat és
misszios allomasokat alapitott. Az § tiamogatdsaval j6tt 1étre az opavai, holesovi, znojmoi, jihlavai
és kroméiizi jezsuita, uni¢ovi, krométizi és zdari ferences és az olomouci kapucinus rendhéz. O
hivta be az elsd piaristakat Morvaorszagba, és Mikulovban telepitette le 8ket, majd késébb még
két piarista rendhdzat alapitott, Lipnikben és Straznicében. Békezii adomanyokkal tdimogatta az
olomouci egyetemet is.

PoKLUDA, Zdenék, Magyarorszdgi nemesek foldbirtokldsa Cseh és Morvaorszdagban a XV-XX. szd-
zadban, in Levéltdri Kozlemények (1975) 268.

LukAcs Laszlo, Catalogi personarum et officiorum Austriae Societatis Iesu II (Roma 1978) 699.
MILLER lib.3. 18 num.

12 JENEI 163.

" Varga 202; LukAcs II, 699.

14 JENEI 161.

15 JENEI 162-164.
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mény Péter végakaratdval szembehelyezkedve, 1652-ben eladta.'” Valo-
szintileg a lakossag 4lland6 lazongdsa, a sorozatos valach felkelések'® és
idékozben felmeriil6 anyagi problémai miatt hozta ezt a dontést. Paz-
many Péter birtokai tehat, melyeket az olomouci magyar szemindrium
felallitdsara szant, nem keriiltek soha az érsekség vagy a kaptalan tulaj-
donaba. Szelepcsényi Gyorgy 1666-ban sikertelen kisérletet tett Vsetin
visszaszerzésére.'” 1666. november 19-én Pazméany Miklds az elidegeni-
tett birtokok helyett felajanlotta Veseli nad Moravou birtokot, illetve azt,
hogy ha ennek értéke kevesebb lenne, mint az eladott birtokoké, akkor
tobbi birtokdbol egészitsék ki.?” Ugyanebben az évben nagy veszteség-
gel visszavasarolta Litencicet.”! Végrendeletében 500 aranyat hagyott az
olomouci kollégiumra,”* de mindez kevésnek bizonyult a PAzmény Péter
altal tervezett olomouci magyar szemindrium létrehozasahoz. Pazmany
Miklos haldla utdn birtokai mostohatestvérére, Urményi Jénos Mihalyra
szalltak.®

Koényvei azonban gazdagitottdk Olomoucot. Otvis Péter 1994-ben
Pdazmdny Miklos gréf konyvei ciml tanulmanydban forrasként kozolte a
Pazmény Miklés kényveirdl haléla utén felvett jegyzéket.** Felhivta a fi-
gyelmet, hogy az a Zrinyi kotet, amelybe Pazmany Miklos egyetlen rank
maradt versét beleirta, szerepel ebben az inventdriumban, és hogy ezt a
kotetet Olomoucban (Védecka knihovna v Olomouci) 6rzik. Ennek alap-
jan feltételezte, hogy tobbi konyve is azonosithaté lesz ugyanott.

VACLAVEK, Matous, ,,Hrabé Mikuld$ Pasman z Panasu prodavé panstvi Vsacké hrabéti Jifimu

PokLuDA 268.

A valachok a 13-14. szazadban telepedtek le Morvaorszagban, Vsetin és Vizovice kornyékén.
Eredeti pasztorkodo életformajukat a 17. szazadban még nagyrészt megdrizték. Tobbségiik pro-
testans vallasu volt. 1618-as rendi felkelés idején a rendeket tdmogattak a csaszérral szemben. A
fehérhegyi csata utdn gyakoriva véltak a szervezett valach lizadasok és a rablotdmadasok. 1642-
ben a svédek kozeledtének hirére ujabb lazadds robbant ki, amit 1644-re sikeriilt felszamolni,
ekkor a felkelés vezetdit kivégezték. Ettdl kezdve a valach felkelések helyi jellegtiek voltak. Igy
példaul 1648-ban, amikor Vsetint elfoglaltak a svédek, a valachok feldultak és kiraboltédk a kor-
nyékbeli falvakat.

19 FrakNOI Vilmos, Pdzmdny Péter és kora 111 (Pest 1872) 276-277.

20 Moravsky Zemsky Archiv (MZA) C2, P1, 365-366.

21 FRAKNOI 277.

2 MZA C2, P1; E28, M31.

23 POKLUDA 273.

24 Orvos Péter, Pdzmdny Miklos grof konyvei, in Klaniczay-emlékkonyv (szerk. Jankovics Jozsef;

Budapest 1994) 344-364.
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Az inventariumban szerepld 386 tételbdl huszat sikeriilt teljes bizton-
saggal azonositani, ugyanis megvan benniik a posszesszor-bejegyzés. Eze-
ken felil tiz kotetrdl a tobbi tulajdonos és a konyv tovabbi sorsa alapjan
feltételezhetd, hogy azok is Pazmany Miklds konyvtardbdl szarmaznak.

A kéotetekben Pazmany Miklos neve utan a kovetkezo bejegyzés a brnoi
jezsuita kollégiumé 1670-bdl. A Morva Tartomanyi Levéltar (Moravsky
zemsky archiv) brnéi jezsuitak fondjaban 6érzik Pazmany Miklos ha-
gyatéki iratait, melyek szerint a brnoéi jezsuita kollégium lett az altala-
nos 6rokoése.” Pazmany Miklds utolsé éveit liden-i kastélyaban toltotte,
Brno kozvetlen szomszédsagaban. Valoszintileg ezért tdmogatta végren-
deletével az ottani kollégiumot. Bar 1667-ben meghalt, a konyvtarat csak
1670-ben jegyezték be a katalogusokba. Ennek oka a hagyatéki eljaras
elhuzddasa lehetett. A kovetkezd bejegyzés az olomouci konyvtar datum
nélkiili pecsétje, kiilonféle formékban, latin, illetve német nyelven. Egyet-
len kotetben, Pazmany Péter Kalauzdban van a pecsét helyett kéziratos
bejegyzés és évszam: 1776. A konyvek tehat a jezsuita rend feloszlatasa
utan kertilhettek az olomouci konyvtarba.

Két konyvnek nem Pazmany Miklos volt az elsé tulajdonosa. Az egyik
egy olasz nyelvi levélgytijtemény,*® amely korabban bizonyos Jacob Stailé
volt, a masik Petrus Ransanus Epitome rerum Hugaricarum-a, amelyet
1637-ben Vasarhely Péter ajandékozott Pazmany Miklosnak. Egy Seneca
tragédidit tartalmazo kotet 1670-ben Pazméany Miklds hagyatékaként a
brnéi jezsuitak konyvtaraba keriilt, majd egy 1780-as bejegyzés szerint
az opavai ferences rendhdzé volt. Jelenleg ezt is Olomoucban 6rzik, de a
bejegyzés bizonyitja, hogy a jezsuita rend feloszlatdsa utan nem minden
konyv keriilt oda, tehat mas csehorszagi konyvtarakban is lehetnek Paz-
many Miklos konyvtarabdl szarmazé kotetek.

Pazmany Mikldés konyvei alapjan kovetkeztethetiink miiveltségére,
olvasasi szokasaira. A latin, francia, olasz, német, magyar, cseh nyelvi
konyvek mellett talalhaté még gorog szétar, torok nyelvkonyv és egy
olasz-spanyol kétnyelvii dialégusgytjtemény is, tehat minden bizonnyal
ismerkedett ezekkel a nyelvekkel.

25 MZA E25, M 31.

26 Delle lettere volgari di diversi nobilissimi huomini et eccelletissimi ingegni, libro primo (Venetia

1592) jelzet: 22971.

27 NarpovrtaNo, Giovanni Batttista Giuliano, Arsenale predicabile (Venetia 1650) jelzet: 38045.

2 Lucuws, J., De Regno Dalmatiae et Croatiae (Amsterdami 1666) jelzet: II. 18383; lasd: illusztracio.
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A konyvtar tematikailag is éppolyan sokszind, mint nyelvileg. Nem
hidnyoznak a legfontosabb latin auctorok, de megtalalhaték benne bo-
tanikai, katonai, torténeti munkak, atlaszok, tankonyvek, a korra jel-
lemz6 népszerli szérakoztatd irodalom és komoly lelkiségi konyvek is.
Meglepben kevés cseh vonatkozasu konyve volt, annak ellenére, hogy
Morvaorszagban élt, és minden bizonnyal jol beszélt csehiil. A cseh nyel-
vi herbariumon és a pragai misekonyvon kiviil csak Jan Tomas Pesina
z Cechorodu Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria Flamma
Belli Turcici ardens cimt muve szerepel a listdn, ami magyar vonatkoza-
sa és aktualitasa miatt kelthette fel figyelmét. Ezt a kotetet nem sikeriilt
Olomoucban azonositani.

Pazmany Miklos olvasasi szokasairdl fennmaradt bejegyzései szolgal-
nak forrasul. Majdnem minden kényvében vannak rovid bejegyzések,
alahuzasok, de csak harom kotetnél valészintsithetd, hogy a benniik
talalt jegyzetek t6le szdrmaznak. Az egyik egy olasz nyelvii prédikacids
konyv.?” Az utolsé lapra olvaséja odairta, mikor fejezte be az olvasast:
»1654 die 26 janu: finis.” A posszesszor-bejegyzés szerint ebben az id6ben
a tulajdonos Pazmany Miklds volt. A kotetben talalt bejegyzések harom
csoportra oszthatok. Az elsé csoportba a bibliai helyekhez kapcsolédd
javitasok, kiegészitések tartoznak. A szerz, Giuliano Napolitano altala-
ban csak a fejezetszamot adta meg, amit Pazmany Miklos kiegészitett a
versek szamaval, vagy kijavitotta a hibds szamot. Ez a jegyzettipus a legy-
gyakoribb. A masik csoportba sorolhatok a grafikus jellések, amelyekkel
jelezte, hol tart az olvasasban vagy alahuzott sorokat. A harmadik csoport
egyszavas kifejezési az egyes fejezetek tartalmanak oOsszefoglaldsai (pl.
invidia, eucharistia) és egyéb rovid szoveges bejegyzések, olasz és latin
nyelven. Ezekbdl latszik, hogy az olvaso a teoldgiaban jartas ember volt,
aki a konyvet komolyan atelmélkedte.

A masik kotet, melynek bejegyzéseibdl kideriil az olvasé kiléte,
Johannes Lucius De regno Dalmatiae et Croatiae cimt konyve.”® A 446.
oldalon Tomco piispokkel kapcsolatban az olvasé megjegyzi, hogy ezt a
plispokot ismerte. Nagybatyja, Pazmany biboros parancsara Tomco Ita-
lidba vitte volna 6t, ha nem halt volna meg.” Tébbi bejegyzése nem sze-
mélyes jellegii. Altaldban latin kifejezések jelentését irta a lap szélére ma-

2 Ego episcopum Tomco novi debetusque me ducere in Italiam, si mortuus non fuisset, iussu

Cardinalis Pazmani Avunculi mei” 446, lap alja.

3% Tlyen bejegyzések példdul: 467: a szivegben a Segestanum sz6 aldhtizva, melléirva Segesd; 287:

Ungarice Tot id est Slavus; 282: Valachi Olah ungarice.
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gyarul, vagy latin nép- és helynevek magyar megfelel6jét,”’ de taldlunk
benne révid latin nyelvii magyarédzatokat is.’'

Még egy konyv esetében bizonyithatd, hogy a bejegyzések Pazmany
Mikldstol szarmaznak. Ez a hires Zrinyi-kotet,*? ebbe irta bele egyetlen
rank maradt versét. Néhany kevésbé jelentds szerelmes vers mellett ebben
a kotetben jelent meg el8szor a Szigeti veszedelem. Minden bizonnyal
Pazmany Miklos kedvenc konyvei kozé tartozott. Ezt bizonyitja a sok be-
jegyzés, a lelkes vers Zrinyi Miklos tiszteletére, és hogy a nevét négyszer
is beleirta. Személyes tapasztalatai még jobban erdsitették példaképe, Zri-
nyi Miklés iranti rajongasat, hiszen Pazmany Miklos szamara sem volt
ismeretlen a végvari élet. Nem meglepé tehat, hogy ez a konyv ennyire
kozel allt hozza.

Pazmany Miklds probalkozott a koltészettel is. Errél a boritéra irt ver-
sen kiviil a Szigeti veszedelem és a kotetben taldlhat6 tobbi vers atirdsa
is tanaskodik. Nem csak olvasta, hanem ki is javitotta az eredeti szove-
get, ahol nem talalta elég valasztékosnak Zrinyi stilusat. Néhol a sorok
sorrendjét cserélte fel, a szérenddel nem volt elégedett, s6t egyszertien
athuzta az egész sort vagy egy részét és teljesen atirta.

Néhany példa:

1. ének 20. vesszak:

Zrinyi: Eregy azért Archangyal, szély 1é pokolban,
Valasz eggyet az haragos Furiakban,
Es kiildgyed el aztot Szultan Szulimanban,
Juttassa magyarokra val6 haragban.

Pazmany: Eregy azert Archangyal, szdly 1é pokolban,
Valasz eggyet az haragos Furiakban,
Es kiildgyed el aztot Szultan Szulimanban,
Hogy az magyarokra giultsa nagy haragban.

87. versszak, 3-4. sor:

Zrinyi: Es noha kiilomb nemzetekbiil allottak,
De okos vezer alat eggyessek voltak.

Pazmany: Es noha kiillomb nemzetekbiil allottak,
De okos vezer alat eggyessegben voltak.

31" Uo. 321, lap aljén a magyarok elédeivel kapcsolatban: ,,Magiari seu Ungari quasi hunno-avares

vel quasi massagetes”

32 ZRrinvi M., Az Adriai tengernek Syrenaja (Bécs 1651).



2. ének 8. versszak, 3-4. sor:

Zrinyi: Valamerre fordul, piros vért sokat ont,
Igy Turi chelekszik, Toroktiil bantodot.

Pazmany 1. véltozat:
Valamerre fordul, piros vért sokat ont,
Igy Turi chelekszik, mivel meg bantodot.
2. véltozat:
Valamerre fordul, piros vért sokat ont,
Igy Turi chelekszik, haragtul inditot.

4. ének, 38. versszak:
Zrinyi: Zrini vitézeket mind io sziivel tartya,
Kire koszon jo bort aranyas kupaba,
Dichérvén viselte hogy i6l magat harczban;
Kit sz6val apolgat meg ajandékozvan.
Pazmany: Zrini vitézeket mind io sziivel tartvan,
Kire kdszon jo bort aranyas kupaban,
Dichérvén viselte hogy i6l magat harczban;

Kit szdval apolgat s tisztel ajandékban.

7. ének, 70. versszak, 1. sor:
Zrinyi: Meg nyitot mellyébiil piros vért okadig,

Pazmany: Meg nyitot mellyébiil piros vér omlodik,

8. ének, 6. versszak:
Zrinyi: Vallyon ki keze munkdja ez lehetet?
Talan itt dog-halal vagy sarkany lehellet,
El vesztette magyarnak gyonyori foldét,
Talan mérges Piton ismég fol-ébredet.
Pazmany: Vallyon ez ki keze munkdja lehetet?
Talan itt dog-halal vagy sarkany lehellet,
(Hogy el pusztithatia az szep magiar foldet,)
Taldn mérges Piton ismég fol- ébredett,

Vagy maga Mars kardal enni karokat tett?

235
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Pazmany Mikl6s bejegyzései bizonyitjak, hogy nagyon lelkes és alapos
olvasoja volt a Szigeti veszedelemnek. A kotet belsd fedélapjara irt versé-
ben is méltatja Zrinyi koltészetét:

Sem pennad szablyddnak élét ki nem vonja,
Sem pennadnak kardod orrat nem tompitja.
Eles bolcs elmédet az egyik mutatja,

Vitéz erkolcsedet az masik tanitja.

A tobbi kotet is bévelkedik bejegyzésekben, aldhtuzasokban, de saj-
nos nem bizonyithatd, hogy Pazmany Mikldstol szarmaznak. A konyvek
Pazmany Miklos halala utdn a brnoéi jezsuitdk konyvtaraba keriiltek, ahol
valoszintileg sokak kezében megfordultak.

Fliggelék

I. Az Olomouci Tudomanyos Kényvtar Pazmany Miklés konyvei ko-
ziil valo kotetei:

Joannes Eusebius Nierembergus S.I.: De origine Sacrae Scripturae,
Lugduni, Sumptius Petri Prost, 1641

Prov.: C. N.P¥ 1650, Coll. S.I. Brno 1670*, Bl.Caes. OL* Jelzet:
111856

Pazmany Péter: Igassagra vezerlo Kalauz, Pozsony, 1623 Jelzet:
112.614
Prov.: C.N.P. 1650, Bl. Caes.Ol. 1776 (kéziras)

Historia generalis plantarum,Lugduni apud Gulielmum Rovillium
I-1I. 1586, 1636.

Prov.: C.N .P.1656, Coll. S.I. Brno 1670, Bl. O1.%¢ Jelzet: I1I 14. 376

Joannes Lucius: De Regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdami apud
Joannem Blaeu, 1666. Jelzet: I1. 18383

Prov.: C. N.P. 1666, Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol.

33 Exlibris Comitis Nicolai Pazmany de Panas.

3% Catalogo Collegii Societatis Iesu Brunae.

35 Bibliotheca Caesare Olomucii (fekete pecsét).

36 Bibliotheca in Olmiitz.
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Nicolaus Avancinus S.I.: Imperium Romano-germanicum, Viennae,
in officina typographica Matthaei Cosmerovii, 1663. Jelzet: 24516

Prov.: C. N.P. 1666, Coll. S.I. Brno 1670,

Johannes Praetorius: Thesaurus Chiromantiae, Jenae, litteris Caspari
Frayschmidii, 1661. Jelzet: 11441
Prov.: C. N.P. 1663, Coll. S.I. Brno K.k.BLO1.*’

Gasparus Schottus: Pantometrum Kircherianum, Herbipoli, excudebat
in Jobus Hertz typographus, 1660. Jelzet: 9282

Prov.: C.N.P. 1663, Bl.Caes. Ol., K k.BL.OL

Giovanni Battista Giuliano Napolitano: Arsenale predicabile, In
Venetia, Per il Turrini 1650. Jelzet: 38045

Prov.: C. N.P., Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol.

Johannes Hyeronymus Imhof: Singularia politica. Norimbergae,
impensis Wolfgang Jun: et Johan: Andreae Endterorum 1652. Jelzet:
13661

Prov.: C.N.P, K.k.BL.OL

Lucius Annaeus Seneca: Tragoediae, Amsterdami, apud Judocum
Pluymer, 1662. Jelzet: 28231
Prov.: C.N.P. 1663, Coll S.I. Brno, 1670, EO.?® 1780, Bl.Caes. OL.

Arnoldus Clapmarius: De arcanis rerum publicarum, Amsterdami,
apud Ludovicum Elzevirium, 1644. Jelzet: 13655
Prov.: C.N.P. 1663, Coll. S.I. Brno, 1670

Delle Lettere volgari di diversi nobilissimi huomini, et eccellentissimi
ingegni, In Venetia, 1667, Jelzet: 22971
Prov.: Ex libri Jacobi & Stail, C. N. P.

Canon triangulorum, Lugduni Batavorum apud Joannem Maire 1626.
Jelzet: 9657

Prov.: C. N.P. 1650, Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol.

37 K.k. Bibliothek Olmiitz (lila pecsét).

3 Pranciscanorum Oppaviae ad S. Barbaram.
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Zrinyi Miklés: Adriai Tengernek Syrenia Groff, Bécs, Kosmerovi Mate,
1651. Jelzet: 23978

Prov.: C. N.P.1651, Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol.

Petrus Ransanus: Epitome rerum Hungaricarum, Ternaviae, Lucae
Peechi Pannonii, 1579. Jelzet: 17987
Prov.: Petrus Wasarhely, C.N.P. 1637, Coll. S.I. Brno 1670,

Germania pacis palma, Auctore Fido Populari, Ratisbonae, 1658. Jel-
zet. 6710

Prov.: C. N.P. 1663, Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol

Cyriacus Lentulus: Politicorum, sive de re publica nova, impr. Joannis
Schiiflen 1661

Jelzet: 12872

Prov.: C.N.P. 1663, Coll. S.I. Brno 1670, K.k.BL.OL

Christophporus Besoldus S.1.: Synopsis politicae doctrinae, Ingolstadii,
typis Gregorii Haelin, 1637. Jelzet: 13733
Prov.: C.N.P, Coll. S.I. Brno 1670, K.k.BL.OL

II. Valoszintileg, de nem bizonyithatéan Pazmany Miklés konyvei
kozé tartozd kotetek:>

Novus Atlas Sinensis a Martino Martinio S.I. ,Amsterdam, 1655, jel-
zet: IV 51.739
Prov.: Coll. S.I. Brno 1670

Les Fortifications du Chevalier Antoine de Ville Tholosain avec
IAtaque et la Defence des Places, A Lyon: Chez Philippe Borde, Au
Temps 1640, Jelzet: I1I. 9219

Prov.: Coll. S.I. Brno 1670

39

A biztosan Pazmany Miklos konyvtardba tartozé konyvek posszesszor-bejegyzései viszonylag
egységesek voltak. A legtobb esetben Pazmany Miklos utan a kovetkezé adat a brnéi jezsuita
kollégium 1670-es bejegyzése. Ezért feltételezhetjiik, hogy Pazméany Miklds kényvtarabol valok
azok a konyvek is, amelyekben nem szerepel Pazmany Miklos neve, de megtalalhaté a hagya-
tékaként Osszeirt konyvek jegyzékén, és utana az elsé bejegyzett tulajdonos 1670-ben a brnéi
jezsuita kollégium.
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Missale S. Ecclesiae Pragensis, Norimbergae. Georgius Stuchs, 1503
Jelzet: 111. 2679
Prov.: prov.: Coll. S.I. Brno 1670

Abrahamus Ortelius Antverpianus: Thesaurus Geographicus,
Hannoviae apud Haeredes Quilielmi Antonii 1611. Jelzet: 19.396
Prov.: Coll. S.I. Brno 1670

Rhetoricorum Raimundi Lullii nova evulgatio, Parisiis apud Petrum
Billaine, via Iacobea, 1638. Jelzet: 23407

Prov.: Coll. S.I. Brno 1670

Flavii Vegetii Renati et Sexti Iulii Frontini: De re militari opera,
Lugduni Batavorum, ex officina Joannis Maire 1633, Jelzet: 28832

Prov.: Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol

Hieronimus Drexelius: Salomon Regum Sapientissimus, Monachii,
1643, Jelzet: 37890
Prov.: Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol

Hieronimus Drexelius: Tobias, Monachii, imp.Cornelius Leysserius,
1641. Jelzet: 37410
Prov.: Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol

Johannes Theodor Spengler: Nova Roma, Francofurti ad Moenum
Imp. Aegidius Vogel 1667. Jelzet: 7223
Prov.: Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol

Lorenzo Franciosini Florentin: Dialogos apazibles compuestos en
Castellano, y traduzidos en toscano, In Geneva, Presso Samuel Chovét
1648, Jelzet: 23442

Prov.: Coll. S.I. Brno 1670, Bl.Caes. Ol
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Jaroslav Nemes: Nitriansky kodex a jeho posolstvo (A Nyitrai-kodex és
iizenete). Aachen - Obuda - Nyitra, Katolicka univerzita v Ruzomberku,
Ruzomberok 2006. 143 pp.

Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy el6kel6 csalad torténete és poli-
tikai szereplése a 15-16. szazadban, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor
2007, 235 pp.

Jozef Halko: Modry kostol. Dejiny kostola sv. Alzbety v Bratislave (A
Kék templom. A pozsonyi Szent Erzsébet-templom torténete), Luc,
Bratislava 2006, 126 pp.

Engesztel6 tudomdny. Harom publikdcidban rejlé szolgalat-lehetd-
ségre hivjuk fel a figyelmet. Mindharom hungarikum és szlovacikum is
egyben. Teriiletileg mindenképpen, hiszen a Nyitrai, azaz Szelepcsényi-
kédex, a Nyitra megyei Korlatké és a pozsonyi Kék templom mind a
mai Szlovékia az egykori Regnum Hungariae teriiletén talalhat6. Nyel-
vi szlovacikum és hungarikum is bdséggel van benniik. A Korldtkoviek
oklevélanyagaban igen sok a cseh (szlovak) nyelvii, a pozsonyi templom
1918 utani dokumentumai nagyrészt szlovakok. A nyelvi hungarikumok
is Nyitra megyével és a Kék templommal kapcsolatosak. Két konyv Szlo-
vakidban késziilt, egy sziikebb hazankban, mind Egyhazunk kebelében.
A kddex-kotet a Rozsahegyi Katolikus Egyetem, A Korldtkoviek a Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar, A Kék templom a pozsonyi katolikus Lu¢ (Fény)
kiadé gondozasaban.

Mindharomkétet Eurdpakeresztény 6roksége. A Nyitrai-Szelepcsényi-
kédex Bartscheid — Aachen - Pilis - Buda -~ Obuda - Szanda véra - Po-
zsony — Veszprém — Nyitra Osszefiiggésti, a Korlatkoviek anyagaban pat-
riankon kiviill Ausztria, Csehorszag, Galicia, Lengyelorszag, Litvania,
Moldva, Morvaorszag szerepel, az 1913-ban felszentelt Kék templom ki-
csinyitett masa pedig kozvetleniil a briisszeli Mini-Eurdpa Parkban kép-
viseli Szlovékiat. Ez az eurdpaisag valéban mindhdrom kotet jellemzdje.

1. Idérendben A Nyitrai-kddex és iizenete — Aachen — Obuda - Nyitra
c. kotet az elsd. Keletkezését Jaroslav Nemes, a kotet szerzdje a XII. szazad
harmincas éveire teszi. Sorsa a tudomany talaléskérdése, aminek megfej-
téséhez jarul hozza ez a kiadvdny, a forrasok ujraelemzésével, de az egy-
kori feltételezések szaporitasa nélkiil. A kodex a pilisi ciszterci kolostorba
keriilt, amelynek apatja Nagy Lajos kaplanja volt, és 6 kapta feladatul az
aacheni Szent Lészl6 kdpolna berendezését. O javittatta a kodexet budai
aranymiiveseknél. Obuda képtalanja is érizte, és gyonyord ereklyetartot
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készittetett elsé tablajabol. Mohdcs utan kalandos uton Pozsonyba keriilt,
ahol Abstenius-Bornemisza Pal nyitrai piispok Kovesdy Andras veszpré-
mi piispok 6budai prépostra hagyta. Nyitran el6szor 1764-ben vették lel-
tarba. Egy ideig Esztergomban is 6rizték, ahol apro javitasokat is végeztek
rajta. Jaroslav Nemes szerint a kddex ,,aranymtives miremek, kincse az
evangéliumi szovegekben rejlik... Egybe kapcsolja a keleti és a nyugati
keresztény szellemiséget, kozvetiti szamunkra egyetemes {izenetét. Szlo-
vékiét besorolja az eurdpai torténelem folyamaba... Uzenetét kotelesek
vagyunk ismerni, 6rizni, tovabbadni a kovetkez6 nemzedékeknek.”

A kiadvany alapos levéltari forrdsokra és szakirodalomra tdmaszkodik,
utdbbi jelentds része magyar. A szerz6 hazai és nemzetkozi konzulensei
kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatdrsa is megtalalhato.

A tudomanyos igény(i munka joggal tajékoztat arrdl, hogy a kommu-
nizmus idején tudatosan elhallgattak a kodex torténelmi értékét. A szlo-
vakiai kodexek torténetében meg sem emlitették, és még 1987-ben sem
kozolhették a pazar elsé tabla fényképét.

A szerz6 emlit terminologiai nehézségeket is, mindenekelétt az
»evangeliairum’, ,,evangelistarium” kérdéskorben, amelynek megoldasa a
magyarorszagi kutatokkal kozos feladat lehet. Helyes a ,,magyarorszagi’,
»szlovakiai” kifejezés haszndlata is. Joggal hivatkozik Veszprémy Lasz-
16 A 12. szdzadi magyar kodexirds alakuldsa c. tanulmanyara, miszerint
igen Ovatosan, gondosan kell banni a legrégibb torténeti emlékek meg-
hatdrozasaval, hiszen publikalasuk jelenleg formalis jellegli, és némely
kutaték nem tudjék elkeriilni ,vagyaik belemagyardzasat” az elemzések-
be. Jaroslav Neme$ mindeniitt objektivitasra torekszik, s a mar emlitett
kommunista idék maradéka, hogy Kovesdyt Kovesdynek, Bornemiszat
Bornemisanak kell irnia. Nem tehet arrdl a politika dltal parancsolt gya-
korlatrol, hogy az egykoru szlovak helynévformat (Vesprim=Veszprém,
Budin=Buda, Ostrihom=Esztergom, Jager=Eger, Rab=Gy0r stb.) helyes
hasznalata mellett kételez6 az anakronisztikus Bratislava az egykoru szlo-
vak Pre$pork=Pozsony helyett. A Szeben kozelében 1évé Nagydisznéd
aranymtives mihelyt sem hivtdk a XV. szazadban Cisnadia-nak, mint
ahogy a szlovakban nem Oradea, Satu Mare stb. honosodott meg, hanem
Varadin és Satmar.

2. A keresztény Eurdpa szemlélete arad Neuman Tibor A Korldtkoviek
c. monografidgjabol. Minden sziikséges helyen mar az el6széban hang-
sulyozza, hogy konyvének kutatasi teriilete ma nagyrészt Szlovakia, és
6szintén reméli, hogy munkdja ,a szlovakiai kutatoknak is segitségére
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lesz”. A Muveltség és anyanyelv c. fejezet hasznos forrasul és példaul szol-
gél a régionk politikatdl befolyasolt tarstudomdnyaiban és természetesen
tudomdnyos ismeretterjesztésében szényeg ala soport vagy szandékosan
félreértelmezett nemzeti kérdések tisztdzasahoz. Adatolt megdllapitasai-
nak kozoktatasi-kozmiivelddési szinten kellene homalyt oszlatniuk mind
a magyar, mind a szlovak nemzeti kultdraban. ,Igen felting, hogy a 16.
szdzadban azon cimzetteknek, akikkel csehiil (szlovakul) is érintkezhet-
tek — leginkabb a kozeli Nagyszombat varos - felvaltva irtak leveleiket
latin és cseh nyelven. Hozzaszamitva ehhez a csaladtagok altal még az
udvarban is gyakran hasznalt Korlatsky névalakot, egyértelmtinek tinik,
hogy a csalad eredendéen két-, azaz szlovak és magyar anyanyelvi volt...
Korlatkovi Antal 1526-ban kelt levelét ’Anthal Korlaczky z Buczan alak-
ban irja ala” (119-120. p.)

A hivatalos szlovak helyesirasi szabalyzat ,,alkotéi”, akik a mult sza-
zad hetvenes-nyolcvanas éveiben partparancsra kidolgoztak a torténelmi
magyar csalddnevek szlovakositasanak rendszerét, a Korlatsky-névfor-
ma fényében elgondolkodhatnak, a ,magyarositas” gyakorlatan a XVI.
szazadban. Az engesztel6 tudomany a magyar terminus technicus helyes
hasznalatdra is figyelmeztet. Nem minden magyar, amit annak mondunk,
esetleg ,,magyarorszagi”.

Neumann Tibornak és tanitomestereinek (Engel Pél, Kubinyi Andras)
sokat koszonhet ebbdl a szempontbdl is a tudomany.

A konyvet hazai olvasoinknak is figyelmébe ajanljuk, annak ellenére,
hogy a Korlatkoviek szarmazésa és ,,birtokvagyonuk tilnyomo tobbsége
(...) a mai Szlovakia teriiletéhez koti 6ket” (El6sz6). Nem jo szempont a
Regnum Hungariae felosztasa a XVI. szazadban a mai hatdrok szerint.
Kutassuk a szlovédkokkal kozosen — egységként.

3. A pozsonyi Kék templomot Lechner Odén tervezte, és 1913-ban
szentelték fel. Az arisztokrata Szapary csalad, kiillonosen Gabriella grofné
értékteremtésének eredménye a szecesszié miremeke, amely ma a hazas-
sagkotések legnépszer(ibb istenhdza a szlovak févarosban. Eredeti doku-
mentacidja, fényképei azt mutatjak a szlovak olvasdknak, milyen kincsek
jonnek létre a ,magyar vilagban” A szlovak jelenben parancsoldan ott
van a ,hungarus” mualt. Er8szakos kitorése, meghamisitasa is helyet ka-
pott a pompas kiallitdsu konyv lapjain, amikor 1918-t6l a korményzatok
igyekeztek a multat eltorolni. A szerzé és a kiado az engesztel6dés jegyé-
ben tdrta fel ezeket a tényeket is.

Kifer Istvdn
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Gerhard Ludwig Miiller: Katolikus dogmatika. A teologia tanul-
manyozasahoz és alkalmazasahoz, Kairosz Kiadd, Budapest 2007,
XXXV + 830 pp.

Kilonleges 6rom szamunkra Gerhard Ludwig Miiller dogmatikai
kézikonyve magyar kiadasanak megjelenése. A neves szerzd jelenleg
regensburgi megyéspiispok, azt megel6zden pedig a Miincheni Egyete-
men a dogmatika professzora volt. Jelen munkajat korszert egyetemi tan-
konyvként és tudomanyos kézikonyvként adta ki. A magyar olvasokozon-
ség szamara az egyes teologiai targyakrol szolo sokkotetes tudomanyos
kézikonyvek kevéssé ismertek. Igy volt ez a IL vilaghaborut megel6z6
id6kben is, hiszen az a kevés szakember, aki egy-egy teologiai szaktertile-
tet a sokkotetes tudomanyos traktatusok mélységében és részletességével
kivant tanulmanyozni, megtehette ezt azon az idegen nyelven, amelyen
az ilyen muvek megjelentek. Egyébirant a katolikus teologia egyetemi
oktatasa is hazankban csak a XX. szdzad elején tért at kovetkezetesen a
latinrol a magyar nyelvre.

A II. Vatikani Zsinatot megel6z6en a legkivalobb és legrészletesebb
magyar dogmatikai kézikonyv Schiitz Antal professzor munkaja volt,
melynek elsé kiadasa 1922-ben, masodik, bévitett kiadasa pedig 1937-
ben latott napvildgot. Schiitz Antal munkaja rendkiviili sikert aratott. Ezt
jelzi az is, hogy latin nyelvi roviditett valtozata (Summarium Theologiae
Dogmaticae et Fundamentalis) szintén tobb kiadast megért. Schiitz két-
kotetes dogmatikdja mindmaig mérce és viszonyitdsi alap egy magyar
nyelvli dogmatikai kézikonyv szdmadra. Természetesen az 6 mive a kor
nagy kézikonyveinek modszerét alkalmazza: ujskolasztikus fogalom-
rendszerben, 6nalléan és rendszeresen (tételekbe rendezve) fogalmazza
meg hitlink alapvet6 igazsagait. Ezeknek bizonyossagi fokat is igyekszik
megjelolni. Béségesen aldtdmasztja a tételeket a Szentirds, valamint az
egyhazi tanitohivatal mértékadd szovegeivel, illetve az egyhazatyak ira-
saival. Erzékelteti azonban a rendszeren beliil felmeriilé vitas kérdéseket
vagy az eltéré véleményeket is. A mu alapvetd szandéka az Egyhaz ta-
nitdsanak kozvetitése, nem pedig személyes vélekedések vagy elméletek
el6térbe helyezése. Mindez azonban tjskolasztikus mddszertani és fogal-
mi apparatussal torténik. Ez nem von le semmit a munka értékébdél, sét
egységesebbé, kiszamithatobba teszi azt.

A II. Vatikani Zsinat utan két jelent6sebb magyar dogmatikai kézi-
konyv latott napvilagot. Az elsé El6d Istvan Katolikus Dogmatika cim(
munkaja (Budapest 1978). A szerz6 Schiitz Antalhoz hasonl6an a Piarista
Rend tagja volt. Célja hatarozottan a tankonyv-szeriiség, ezért a szent-
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irasi idézetekkel viszonylag takarékosan banik, a szenthagyomanynak és
torténeti vonatkozasoknak a bemutatasat is a minimumra csokkenti. A
II. Vatikani Zsinat teoldgiai hangsulyai érzékelheték a kotetbdl, a rész-
letes nemzetkozi szakirodalom kevésbé jelenik meg. 1990-ben - tobb
korabbi mive szintéziseként és Osszefoglalasaként — adta ki Gal Ferenc
professzor kétkotetes dogmatikajat. Az idézetekkel és a dokumentacioval,
valamint a szakirodalmi hivatkozasokkal El6d Istvanhoz hasonléan 6 is
takarékosan banik, am irasat sajatos kériigmatikus stilus jellemzi. Mun-
kaja olvasmanyos és alkalmas arra, hogy bels6 meggy6z6désre vezesse az
olvasot hitiink alapveté igazsagairdl. Gal Ferenc esetében ujfajta, Schiitz
Antalétdl kiilonb6z6, de a maga mifajaban szintén kovetkezetesen alkal-
mazott modszer jelenik meg. O maga mindig arrél beszélt, hogy a II. Va-
tikani Zsinat 6ta a dogmatikat tidvtorténeti modszerrel kell bemutatni.
Ez szamara nem jelentett filozofiaellenességet, de felszabaditotta valamely
konkrét filozofiai rendszer fogalmi apparatusa részletekbe mend alkalma-
zasanak terhe aldl. Ezzel munkaja kozérthet6bbé, olvasmanyosabba valt.
Ugyanakkor felmeriilt az igény, hogy az utébbi évtizedek nemzetkozi
szakirodalmaval és a kiilonboz6 tanitohivatali megnyilatkozasok meg a
torténelem soran felmeriilt teologiai elméletek béségesebb, konkrétabb
megjelolésével ellatott kézikonyv vagy egyetemi tankonyv keriiljon a ha-
zai kozonség kezébe. Ezt a hianyt igyekezett pdtolni a Theodor Schneider
altal szerkesztett kétkotetes dogmatikai kézikonyv magyar kiadasa (Luk-
acs Laszlo szerkesztésében, Budapest 1996). Ez a munka valdéban nem
sziikolkodik a vélemények, nehézségek, elméletek bemutatasaban, de a
mai bibliatudomanyi moédszerekkel értelmezett szentirasi utalasokban
sem. Sajatossaga ugyanakkor, hogy kollektiv mt, vagyis a kiillonb6z6 feje-
zetek nyolc kiilonboz6 szerz6 tollabdl keriiltek ki. Mindannyiuknak meg-
volt a konyv egészére jellemzé altalanos szerkezeti szempontokon kiviil a
sajat személyes véleménye és egyéni modszere is.

Mindezekhez az el6zményekhez képest Gerhard Ludwig Miiller kézi-
konyve Gj és modern jelenség. Késébb keletkezett az 9sszes eddig emlitett
munkaknal, az utébbi évek soran azonban maris szamos német kiadast
megért és idegen nyelvii forditdsai is napvilagot lattak. A m{ jellegze-
tessége, hogy igazi, terjedelmes, egyetemi tankonyv, de nem sokkotetes
traktatus. Nem fukarkodik a szakirodalommal, 4m azt nem pusztan vé-
lemények kavalkadjanak tekinti, hanem vérbeli katolikus dogmatikushoz
ill6 moddszertani biztonsaggal az Egyhaz tanitdsat kivanja a maga teljes-
ségében bemutatni. Id6kozben ugyanis ezen a téren fontos 4j esemény
tortént: 1992. oktéber 11-én kelt Fidei depositum kezdetli apostoli ren-
delkezésével II. Janos Pal papa kihirdette a Katolikus Egyhdz Katekizmu-
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sdt. Ezzel hitiink részletes, igényes, teljeskort, papai tekintéllyel kiadott,
szentirasi, tanitdhivatali és patrisztikus utaldsokkal béven dokumentélt
bemutatasa keriilt a hivék kezébe. A Katekizmus nem filozdfiai szerke-
zetben targyalja hitiinket, hanem a hitvallds, a liturgia, illetve a keresztény
cselekvés, valamint az imadsdg szempontjabol. Ugyanakkor segit megvi-
lagitani a hit fényénél az Gj helyzeteket és problémaékat is. Ha a katolikus
dogmatika alapvetd funkcioja az Egyhaz hitének szerves bemutatasa és
alkalmazdsa, gyakran mertl fel a kérdés, mi a kiilonbség egy dogmatikai
tudomadnyos kézikonyv és egy terjedelmes katekizmus kozott. Nyilvan a
kézikonyv sajatossagaként valamilyen szempontbol a tudomanyossag je-
16lheté meg. Amde a tudomény igazolt ismeretek rendszere, és hitiink
bemutatasa is — igényesebb formaban - mindig forrasokra, dogmatikus
tekintéllyel rendelkez6 bizonysagokra valé utalassal torténik. Lehet azon-
ban kiilonbség a hit tartalma megfogalmazasanak modjéaban. Példaul elé
lehet adni egy bizonyos filozoéfia fogalmi apparatusa és struktdrai szerint
a hit tartalmat, feltéve hogy a legfébb tanitohivatali meghatarozasok szo-
vegét mindez érintetleniil megdrzi, s6t megértését segiti. Ma az altalano-
san ismert és elfogadott filozéfiai rendszer mint alap sokak gondolkoda-
sabdl hidnyzik. Mindenesetre még a hatalyos Egyhdzi Torvénykonyv 251.
kanonja is kimondja, hogy a filozéfiai oktatast, ,,melynek tartalmaznia
kell az 6rokérvényt filozéfiai orokséget, és figyelembe kell vennie a kor
filozofiai kutatdsait is, ugy kell végezni, hogy tokéletesitse a novendékek
emberi képzettségét, élesitse elméjiiket, és alkalmasabba tegye Oket a te-
ologiai tanulmanyokra”. Eszerint a felséfokd teoldgiai tanulmanyokhoz
jelentds és nem is tetszdleges filozdfiai alapok sziikségesek. Ugyanakkor
rendkiviil fontos az az eszmetorténeti jartassag, amellyel hitiink tekintély-
lyel rendelkez6 szévegforrasait kell tanulmanyozni. Ez a katolikus bibliai
exegézistdl a patrisztikus szovegek helyes megértésén 4t a zsinati, papai,
puispoki megnyilatkozasok pontos, korhti és az Egyhaz altal visszaigazolt
megértéséig szamos ismeretet és készséget is kivan. Ebben az értelemben
pedig Gerhard Ludwig Miiller alkotasa kiilonosen is kival6. Benne nem-
csak utalast talalunk az alapvetd tanitéhivatali szovegekre, hanem sza-
mos, viszonylag terjedelmes, sz6 szerinti forrasidézetet is. Ezek raadasul
nyomdailag is vildgosan elkiiloniilnek a szdveg tobbi részétél. Igy ennek
az egyetlen szerz6t6l szarmazo, modern dogmatikai kézikonyvnek min-
den eldnye érvényesiil. A kinyilatkoztatott igazsag megismerése és hiteles
kifejtése tekintéllyel rendelkezd forrasok alapjan torténik. Ezek a forrasok
azonban benne dllnak a szellemtorténetnek abban az Gsszefiiggésében,
amely az egyes korszakokat jellemzi. Ugyanakkor mindez Egyhazunk
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mai tanitasanak szintézisévé érik ossze és kitekintést ad a teoldgiai kuta-
tas nyitott kérdéseire is.

Elismerés illeti a forditékat, Hegyi Martont, Puskas Attilat és Tamas
Rolandot a sokszor igen preciz és szakszeri németséggel megirt eredeti
szoveg htiséges, értheté és a magyar dogmatikai szaknyelvnek megfele-
16 tolmacsolasaért. A kotet olvastan egyértelmtvé vélik, hogy a forditok
maguk is avatott szakemberei a dogmatikanak és a filozéfianak, és hogy
szakmai miiveltségiiket nem kis részben éppen a német terminologia
alapjan, azzal sszefliggésben szerezték. A gondosan késziilt forditas és a
konyv mifajahoz jol igazodoé tipografia elismerést érdemel. Sajtohibakra
is alig bukkanunk. Aproé kivétel a ,,szemipelagianus” szoban egy alcimben
el6forduld eliras (758. old.), amely azonban nem zavarja meg az olvasét,
mert az azt kovet fejezetben a sz6 mindeniitt hibatlanul taldlhat6. A ko-
tet végén kivalo bibliografia all (787-807. old.). Sajnos a 788. oldalon néha
az egyes miivek sokadik kiadasanak megjelolésére szolgalé és kitevében
all6 apro6 szdm az évszammal azonos méretire sikeriilt, és a datummal
egy sorba keriilt. A St 41973-nak olvashato utalds pl. az adott mi Stutt-
gartban, 1973-ban megjelent, 4. kiaddsdra vonatkozik. Elismerést érde-
mel viszont, hogy még ilyen apré szépséghibdk is csak ritkan fordulnak
el6. Ezt az tudja értékelni igazan, aki mar folytatott szélmalomharcot
szamitogépes programokkal, melyek sokszor a szerzé éltal helyesen leirt
szovegben is tipografiai galibat okoznak.

A kotetet részletes névmutatd (808-816. old.) és targymutato (817-
830. old.) zarja.

Adja Isten, hogy ez a rangos kézikonyv magyar forditasban is segitse
hitiink magas szint( elsajatitdsaban és avassa ,,az igazsag munkatdrsaiva”
azokat, akik a dogmatikat a felséoktatas kiilonb6z6 intézményeiben ta-
nuljak, adjon biztos eligazitast a papsagnak, az egyhazi szolgalatban m-
kodo vilagi hivéknek és minden érdekl6dé magyar olvasénak.

Erdé Péter

Erdo Péter: Az él16 Egyhaz joga. Tanulmanyok a hatalyos kdnonjog
korébél, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 544 pp.

Erd6é Péter biboros, primas, Esztergom-budapesti érsek Az él6 Egy-
héz joga cimmel allitotta Gssze legijabb kotetét, amelyet a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem fakultasi jogi Kanonjogi Posztgradudlis Intézete
fenndllasa tizedik évforduldjanak dedikalt (5). A cimvélasztas 6nmagaért
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beszél, hiszen a szerz6 kanonjogtorténeti kutatdsainak és tanulmanyainak
Osszegzésére mar tobb 6ndllé munkat jelentetett meg az elmult években
(v0. Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdagon, Budapest 2001; Die Quellen
des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ius
canonicum 23), Frankfurt am Main, 2002; Kirchenrecht im mittelalterlichen
Ungarn. Gesammelte Studien (Aus Religion und Recht 3), Berlin 2005.).
Valamint, kozreadta a katolikus Egyhaz hatalyos joganak kézikonyvét (vo.
1991; 2003; 2005). Az eléttiink fekvd kotetbe 6sszegytjtott tanulmanyok
ellenben a hatdlyos katolikus egyhazjoggal kapcsolatos, és annak egy-egy
aktualis, nyitott kérdésére keresik a valaszt. A munka attekinti az egyhazjog
altalanos fogalmainak és szabalyainak kérdéskorét (17-85); Isten népének
jogi szervezettségét (89-311); a tanité Egyhaznak (315-327), a megszente-
1és feladatanak (333-402), az egyhazi vagyonjognak (405-421), az egyhazi
biintetéjognak (425-455) és az egyhazi eljarasjognak a teriiletét (459-541).
Ritkan mondhaté el a XX. vagy a XXI. szazadban, hogy valaki egy adott
tudomany teljes teriiletén jelentds, a kutatast gazdagité eredményeket tud
felmutatni. Végigtekintve azonban a jelen kotetbe bekertilt tanulmanyok
panoramajan, azt kell allitanunk, hogy Erdé professzor ilyen jellegli mun-
kat végzett a kdnonjogtudomany teriiletén.

A szerz6 eredetileg kiilonboz6 céllal torekedett a kanonjogtudomany
kérdéseinek a bemutatdsara, hol cikk, tanulmany, hol pedig el6adas for-
madjaban. Mindegyik forméban koz6s azonban a kanonjog problémafel-
vetésére vald érzékenység és az Egyhdz tanitéhivatali irinymutatasanak,
valamint diszciplindris 4lldspontjanak és hagyomanyanak a hiiséges ko-
vetése. Talan éppen a ,,Salus animarum: suprema lex”, azaz a lelkek td-
vOssége mint legfébb torvény cimi fejezetet emelhetnénk ki az altaldnos
fogalmakat targyal6 részbdl (73-85). Erd6 Péter igyekszik a latin Kodex
1752. kanonjaban kiilonoésen is hangsulyozott elvet nemcsak kanonjogi,
hanem teoldgiai, biblikus érvekkel is megvilagitani. Természetesen he-
lyet kap a legutdbbi egyetemes zsinat hittani konstiticidjanak, a Lumen
gentium-nak az értelmezése, ahogy II. Janos Pal papa (1978-2005) tani-
tohivatali rendelkezéseinek a figyelembe vétele is. Igy jut el a szerzé a két
hatalyos kddexben (CIC, CCEO) szereplé szokapcsolat teljes értelmének
kibontasara. A Szentirds, a Tradicio, a szentségek, a tanitoi kiildetés és a
megszentelés egyéb formai tehat olyan alapadottsagai az Egyhaznak, me-
lyek 1ényegileg meghatarozzak annak mikodését és tevékenységét. Ez a {6
torekvés — amely egyben az Egyhaz tevékenységének végs6 horizontjara
utal - hatdrozza meg minden egyhdzi hivatal miikodését, amelyet a lelkek
tidvosségében, mint egyhazi kozjoban hatarozhatunk meg.

Lathato, hogy az Erdé érsek uj konyvében megjelend kérdések és az
azokra teologusi érzékenységgel adott valaszok nem pusztan a kanonjog-
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asz olvaso szamara szolgalnak tovabbi tampontokkal, hanem alapvetd-
en érintik a krisztushivék helyzetét. Ennek nagyon jo kifejezését adja az
Egyhdz mint szent nemzet cimet viseld tanulmany (89-98). A ,Vilagiak
munkaja a plébanidn. Teoldgiai és egyhdzjogi vonatkozasok” téma pedig,
ténylegesen kapcsolodik a hivok egyhazban valé mindennapi aktiv életé-
hez. A II. rész 18-19. fejezete azért is fontos, mert a megszentelt életet é16
csoportok, tovabba az Gjonnan megjelend lelkiségi mozgalmak a vilagi
tarsadalomban sajatosan is formaljak a katolikus Egyhdz XXI. szazadi ké-
pét, igy tevékenyen hozzdjarulnak az Egyhaz mindennapi evangelizacids
miukodéséhez, kiilonosen az Gj generaciok szamara.

Annak ellenére, hogy a kotetben megtalalhaté témak tobbsége ondl-
16 cikk formajaban, magyarul vagy idegen nyelven mar napvilagot latott,
mégis integransan egységes munkat tarthatunk a keziinkben. Egyfeldl a
mii szerkezete koveti az Egyhazi Torvénykonyv felosztasat, ami megkony-
nyiti kezelését. Masfeldl lathato, hogy az egyes tanulmanyok - egységes
koncepcid szerint - tartalmilag és szerkezetileg atdolgozva keriiltek a
kotetbe. A hivatkozasokban szerepld legtjabb nemzetkozi és hazai szak-
irodalom, a szoveg egészében megtalalhat6 keresztutaldsok és gondolati
hivatkozasok 6nallé6 mi jelleget adnak Erd6 Péter konyvének. S6t, a mii
olvasdsa kozben tobbszor taldlkozhatunk a nyajaért felelés lelkipasztor
gondoskod¢ iranymutatdséaval is.

A kotet végén az egyes tanulmanyok eredeti megjelenési helyének lis-
taja olvashato (542-544).

Az El§ Egyhdz joga jol mutatja, hogy az Egyhaz mindennapi életé-
ben djra és Ujra felbukkano - akar pasztoralis — kérdések megvalaszo-
lasa mértékadé modon csakis az Egyhaz diszciplindris miikodésének és
a Tanitohivatal allaspontjanak ismeretében lehetséges. Ezért az Egyhaz
mindennapos élete szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy a krisztus-
hivék minél inkdbb értsék egyhazuk mikodési logikajat és az apostoli
korig visszanyulé fegyelmi hagyomanyat. Erdé Péter biboros tj munkdja
ebben segiti a papokat, vilagiakat, és minden - a katolikus Egyhaz jog-
rendje irant érdekl6d6 - olvasot.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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marcius 1.

marcius 3.

marcius 15-18.

marcius 19.

marcius 19-20.

marcius 31.

aprilis 3.

aprilis 4.

aprilis 13-15.

aprilis 14.

aprilis 22.

aprilis 28.

Kronika

Konferencidk, tudomanyos események

a Szent Adalbert Kozpontban

2007.

Andrzej Walicki: Orosz és lengyel messianizmusok —
Oroszorszag, a katolicizmus és a lengyel tigy. Konyv-
bemutaté a Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatocso-
port szervezésében. Koszontét mondott: Erdé Péter.

Hild Jézsef konferencia Kemény Mdria szervezésében.
Esztergom és Canterbury testvérvarosi szakmai napok.

Torténelemtanitas a régio katolikus oktatasi intézmé-
nyeiben. Konferencia a Szent Adalbert Kozép-Europa
Kutatdcsoport szervezésében. Koszontét mondott:
Erdé Péter.

Orszagos protokoll szakmai verseny dontdje.

Reumatolégiai konferencia a Vaszary Kolos Kérhaz
szervezésében.

Szép magyar beszéd verseny orszagos dontdje a Vitéz
Janos Féiskola szervezésében.

METEM (Magyar Egyhaz Torténeti Enciklopédia
Munkakozosség) konferencia Zsombori Istvin veze-
tésével.

A Magyar Miltai Lovagok Szovetségének lelkigyakor-
lata a magyar szentekr6l Székely Janos vezetésével.

Orvosbal a Vaszary Kolos Korhaz szervezésében.

Szent Adalbert nap. Unnepi szentmise a bazilikaban,
el6adds Szent Adalbertrdl, majd szines programok a
Szent Adalbert Kézpontban.

Varosi szimfonikusok hangversenye.



majus 4-6.

madjus 7-11.

madjus 7- jun. 17.
majus 10-13.

majus 18.

majus 23-26.
majus 31.
junius 1.
junius 1-2.

junius 14.

junius18-21.

junius 20.

julius 7.
julius 30- aug. 3.

augusztus 16.

augusztus 25-31.
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A Communione e Liberazione magyarorszagi szerve-
zetének videokonferencidja olasz, lengyel, cseh, oszt-
rak és magyar résztvevokkel.

A kozép- és kelet-eurdpai térség profétai egyéniségei.
Teologiai konferencia. Résztvevok: a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem, a Nagyszombati Egyetem, az
Opolei Egyetem, az olmiitzi Palacky Egyetem, a pra-
gai Kéroly Egyetem és a Lwovi (Lviv) Katolikus Egye-
tem hittudomanyi karai.

MTT fotokiallités.
Magyar filmes egyetemistak talalkozoja.

Apolék nemzetkozi napja. Konferencia a Vaszary Ko-
los Kérhdz szervezésében.

Fraisa Hungaria kereskedelmi és értékesitési tréning.
Konferencia az Ister-Granum Eurorégio szervezésében.
A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség konferencidja.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat lelkigyakorlata.

Konferencia a Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutato-
csoport szervezésében. Koszontét mondott: Kiss-Rigo
LdszIo.

Hitoktatoi lelkigyakorlat Bdrdny Béla hitoktatasi fel-
tigyeld szervezésében.

Papi nap a Féegyhazmegye papjai szamara. El6adas az
Egyhaz tarsadalmi tanitdsarol. Szervezd: Beran Ferenc.

Kenny Garrett Gramy-dijas jazz zenész koncertje.

A Szent Gyorgy Lovagrend és a Vitéz Janos Féiskola
nydriegyeteme.

Cserhati Ferenc puispokké szentelése.

CEEPUS (Central European Exchange Program for
University Students) rendezvény a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak szer-
vezésében.
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aug. 31- szept. 2.

szeptember 16.

szeptember 18.

szeptember 19.
szeptember 28-30.

oktdber 5.

oktober 10.

oktober 18.

november 16-18.

november 22-24.
december 14-16.

december 27.

januar 12.

februar 9.

februar 22-23.

A Nemzetkozi Filatéria Tarsasag konferencidja.

Kulturalis Orokség napja a Szent Adalbert Kézpont-
ban is.

A Magyar Epitész Kamara konferenciaja O. Ecker Ju-
dit szervezésében.

A varosmisszi6 esztergomi programja.
A Komarom-Esztergom Megyei Levéltar konferencidja.

Tudomanyos konferencia a Magyar Méjkutatasi Tar-
sasag és a Vaszary Kolos Korhdz szervezésében.

Konferencia a Tabori Piispokség rendezésében.

Egyhaziildozés Magyarorszagon. Konferencia Koma-
rom-Esztergom megye szervezésében.

Balneoldgiai orszagos konferencia Bender Tamds
szervezésében.

Vilagorokség konferencia Telényi Eva szervezésében.
Adventi lelkigyakorlat Székely Janos vezetésével.

Szent Janos napi bor megaldasa.

2008.

Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Szent Erzsébet
Karitasz Kozpont lelkigyakorlata

Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Szent Erzsébet
Karitasz Kozpont lelkigyakorlata

Maria Valéria Nyelviskola, alap- és kozépfoku nyelv-
vizsgak.

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,

a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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A Magyar Sion (Uj folyam)
cikkeinek metodologiaja

A Magyar Sionba szant cikkeket a kovetkezé mddszertani szabalyok
szerint kérjilk megirni. A szdszerinti idézeteket idézgjellel jeloljuk. A
nem szdszerinti idézet esetében a ldbjegyzet a vo. jelzéssel kezdddik.

- Konyvek idézése:

TaxAcs J., Dogmatika (Batonyterenye 2005) 118.

- Folyéirat, gytjteményes kotet, ill. lexikon cikk idézése:

Capoux, C. J., The visits of Jesus in Jerusalem, in The Expository Times
9(1925) 175-192.

GESE, H., Natus ex virgine, in Probleme biblischer Theologie (FS. G. von
Rad; ed. H. W. Roloff) (Miinchen-Koln 1971) 132.

WRIGHT, C. J. H., Family, in The Anchor Bible Dictonary VI (ed. D. N.
Freedman; New York 1992) 761-769.

- sorozatok idézése:

GALCSIK Zs., A szerzetesrendek feloszlatdsa Nograd megyében 1950
(METEM-konyvek 14) (Budapest 1996) 123.

- Biblikus helyek, klasszikus és patrisztikus miivek:

1 Kor 3,18-21.25; 4,28.

HoMmERosz, Ilidsz 24,200.

EuzEBiusz, Historia ecclesiastica 3,3.21.

Ha a klasszikus miib6l szovegszertien idéziink, akkor a szovegkiadast
is megjeloljiik.

- kéziratok, levéltari iratok idézése:

Gerhard Cornelius Driesch levélfogalmazvanyai, Orszdgos Széchenyi
Konyvtar, Kézirattar, Oct. Lat. 681. 16. koteg, £. 420.

A fenti példakon lathatd, hogy a szerz6 neve kiskapitalis bettitipusban
all, és mindig a vezetéknév all elol. Ha a keresztnevet is kiirjuk, az nem
kiskapitalis bettitipusban szerepel. A konyv esetében a cim, cikk esetében
mind a cikk cime, mind a folyoirat (gytijteményes kotet, lexikon) cime
dolt bettiben 4ll, a ketté kozott "in’ jelolést hasznalunk.

Ugyanannak a miinek tobbedszeri idézésekor alkalmazhatunk rovidi-
tett idézési format (pl. TAkAcs 102). Ne hasznaljunk kovér bettit a cikkek-
ben. A kiad¢ feltiintethetd, de nem kételezd ezt megtenni.

A roviditéseket illetéen ajanlatos a Theologische Realenzyklopddie (Ber-
lin 1976) Abkiirzungsverzeichnis c. két kotetét alapul venni. A magyarban
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mar bevetté valt neveket idézzitkk magyarul (pl. Szent Agoston, Arany-
szaju Szent Janos). A Biblica folydirat 70 (1989) szamaban (577-594. o.)
talaljuk meg a héber és a gorog szavak latin betiis atirdsanak szabalyait.
A Magyar Sionban kozolt cikkek hossza lehet6leg 10-20 A/5-6s oldal
legyen. A 30 oldal feletti cikkeket esetleg részekre bontva kozoljtik.
A folydirat csak a cikkhez feltétlentil sziikséges és nyomtatasban jol
érvényesiilo fekete-fehér képet, ill. abrat kozol.
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