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Meszlényi Zoltan
kaptalani megvalasztasanak egyhazjogi hattere

Adalékok a piispoki szék akadalyoztatdsanak
kanonjogi kezeléséhez

1. A probléma

A megyéspiispok személyének vagy mas szdval a piispoki
széknek az akadalyoztatasa olyan rendkiviili helyzet, amelyre nézve a
kanoni jog 0si idok ota kiilonbdzo intézményes megoldasokat keres. A
hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 413. kdnonja szerint ,,a sz€k akadalyoz-
tatdsa esetén, hacsak a Szentszék masként nem rendelkezik, az egyhaz-
megye vezetése a koadjutor plispokot illeti, ha van, ennek hidnyaban vagy
akadalyoztatasa esetén valamelyik segédplispokot vagy altalanos helyno-
kot, illetve plispoki helynokot vagy mas papot, a személyek olyan sor-
rendjének megtartasaval, amilyet a megyéspiispok altal az egyhazmegye
birtokbavétele utan mielébb 0sszeallitando jegyzeék meghataroz; ezt a
metropolitaval kozlendd jegyzéket legalabb harom évenként meg kell uji-
tani, €s az irodaigazgatonak titokban kell ériznie” (413. k. 1. §). Az el6z-
ményekhez képest ebben a kanonban ujdonsag, hogy a koadjutor pilispok
mindig utddlasi joggal rendelkezik (403. k. 3. §). A koadjutor pilispokot a
megyéspiispok a hatalyos jog szerint koteles altalanos helynokké kine-
vezni (406. k. 1. §). Uj a kanonban a segédpiispok kiilon emlitése is. Tobb
magyaraz6 szerint koadjutor hianyaban akkor is a segédptispoknek kell
atvennie akadalyoztatas esetén a kormanyzast, ha esetleg nem ¢ az alta-
lanos helynok. Akik ezt valljak, a 405. k. 2. §-ara hivatkoznak, amely ki-
fejezetten emliti, hogy a koadjutor plispok és a kiilonleges jogokkal
felruhazott segédpiispok (vo. 403. k. 2. §) akadalyoztatas esetén helyet-
tesiti a megyésplispokot. Az ezen a nézeten 1évo szerzok szerint ez kiter-
jesztd magyarazat révén alkalmazhato lenne olyan segédpiispokre is, aki
kiilonleges jogokkal nincs felruhazva.! Ujdonsag az 1917-es Codex Iuris

I WaLczAk, R., Sede vacante come conseguenza della perdita di un ufficio ecclesiastico nel

Codice di Diritto Canonico del 1983 (Pontificia Universitas Lateranensis, Institutum Utriusque
Turis, Theses ad Doctoratum in Iure Canonico) (Roma 2008) 180.
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Canonicihez képest az is, hogy a kanon plispoki helynokokrol (vicarius
episcopalis) is beszél. Ezt a tisztséget a régi egyetemes jog nem ismerte,
hanem csupan a II. Vatikani Zsinat hatarozata nyoman (Christus Dominus
27) keriilt bevezetésre. Az alabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy mi
volt Mindszenty Jozsef biboros 1948. december 26-i letartdztatasa és Dra-
hos Janos altalanos helynok 1950. jinius 15-i halala utan az Esztergomi
Foegyhazmegye vezetésének jogi allapota, vagyis milyen jogi helyzetben
kertilt sor Drahos Janos temetése utan kozvetleniil, 1950. junius 17-én
deéli 12 6ra és 13 ora 15 perc kozott? arra a kaptalani valasztasra, amelynek
eredményeképpen Meszlényi Zoltan esztergomi segédpiispok atvette a
féegyhazmegye kormanyzasat. Kiilonds figyelmet érdemel az is, hogy a
kivalo egyhazjogasz hirében allo Meszlényi Zoltan maga hogyan értékelte
a kialakult jogi helyzetet. Mindezen kérdések megvalaszolasa hozzajarul-
hat a magyar egyhaztorténelem néhany korabeli eseményének pontosabb
megértéséhez és a rendkiviili helyzetekre vonatkozo kanonjogi megolda-
sok értékeléséhez is.

2. A piispoki szék akadalyoztatasanak kezelése az 1917-es Egyhazi
Torvénykonyv €s az azt kovetd gyakorlat szerint

Az 1983-as Codex luris Canonici imént idézett 413. kanonjanak
forrasai kozott az Egyhazi Torvénykonyv hiteles magyarazatara alakult
papai bizottsag szovegkiadasa az 1917-es CIC 427. ¢és 429. kanonjat,
valamint a II. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetli hatarozatanak
27. pontjat, tovabba a Hitterjesztési Kongregacio (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide) 1954. januar 25-én kiadott 3. valaszat emliti.> Mesz-
lényi Zoltan megvalasztasanak idején e forrasok koziil csak az 1917-es
CIC kénonjai voltak hatalyban.

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv 429. kanonja szerint, ha a
plispoki szék a pilispok fogsaga, kiutasitasa, szamiizetése vagy képtelen-
sége miatt ugy van akadalyozva, hogy a plispok az egyhazmegy¢hez tar-
toz6 személyekkel még levél Gtjan sem tud érintkezni, az egyhazmegye
korményzasa, hacsak a Szentszék masként nem rendelkezett, a plispok
altalanos helynokére vagy mas egyhazi férfira szall, akit a pilispok
»delegalt” (1. §). A plispdk sulyos okbol tobb személyt is ,,delegalhat”,

2 V6. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. V-71165,34.

3 PonTIFICIA CoMmMIssIO Copicl IURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, Codex Iuris Cano-
nici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alpha-
betico auctus (Citta del Vaticano 1989) 117-118.
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akik egymast kovetik ebben a tisztségben (2. §). Ilyen személyek
hianyaban vagy a fentiekben leirt akadalyoztatasuk esetén a székeskapta-
lannak helyndkot (vicarius) kell allitania, aki kaptalani helynoki hatalom-
mal veszi at az egyhazmegye kormanyzasat (3. §). Figyelemre mélto,
hogy ezt a személyt a kanon nem nevezi kaptalani helynoknek, hanem
csak azt szogezi le, hogy annak a tisztségnek megfeleld hataskorrel ren-
delkezik. Az 1917-es CIC a kaptalani helyndkot mint a piispoki szék
megtiresedése esetén valasztando tisztségviseldt emliti (1917-es CIC 432.
k. 1. §). Aki az egyhazmegye vezetését akadalyoztatas esetén a fent idézett
kanon szerint atvette, az koteles volt a Szentszéket mielObb értesiteni a
sz€k akadalyoztatasarol és a tisztség atvételérdl (1917-es CIC 429. k. 4.
§). Mivel a kaptalani helynokot az 1917-es CIC 198. kanonja kifejezetten
ordinariusnak €s helyi ordinariusnak mindsiti, ezért a vele egyenld hatal-
mat gyakorlo6 olyan helynokot vagy ,,delegatust”, aki az egyhazmegyét a
szék akadalyoztatdsa idején vezette, szintén ordinariusnak hivtak. Aki
koziilikk nem volt sem altalanos helynok, sem a kaptalan altal megvalasz-
tott személy, hanem a piispok altal ilyen esetre ,,delegalt” pap vagy
plispok, azt altalaban ,,helyettes ordinariusnak™ (ordinarius substitutus)
nevezték.* Ennek a szerepkdrnek a pontosabb meghatarozasat az Apostoli
Szentszéknek egy 1948. junius 29-én kelt rendelkezése tartalmazta, mely
azonban nem szerepel az 1983-as CIC forrasokat is megjelolo kiadasaban.
Erre a dokumentumra alabb még visszatériink.

Az 1917-es CIC 429. kanonjanak forrasai kozott a Pietro Gasparri
biboros altal jegyzett és a kanonok forrasaira is utal6 kiadas® néhany olyan
szoveget jelol meg, amelyek az Egyhazat koriilvevo dramai koriilmények
vagy lildozések kapcsan keletkeztek. Ezek a kovetkezok:

a. VIII. Bonifac papa 1299-ben kelt rendelkezése, mely ennek a
papanak a hires dekretalis-gytijteményébe, a Liber Sextusba is felvételt
nyert (V1. 1.8.3), azt irja eld, hogy ha a piispok poganyok vagy szakadarok
fogsagaba esik, akkor ne az érsek (metropolita) kormanyozza az egy-
hazmegyét, hanem a kaptalan vegye at lelkiekben és anyagiakban a kor-
manyzast, mintha a plispok haldla miatt a szék megiiresedett volna.
Mindez csupén addig tartson, mig a pilispok ki nem szabadul, vagy az
Apostoli Szentszék masként nem rendelkezik. Maganak a kaptalannak

4 V&. pl. TEMPELI L., Sdrbdl és napsugdarbol. Pakocs Karoly piispoki helynik élete és kora: 1892-

161 1966 (METEM Konyvek 36) ([Budapest] 2002) 149.

Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab E.mo Petro
Card. Gasparri auctus (Typ. Pol. Vat., 1974) 139-140.
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kell ilyen esetben mieldbb a Szentszékhez fordulnia. E szdveg szerint
akadalyoztatas esetén a kaptalan mint testiilet veszi at az iranyitast.
b. Lényegében ezt ismétli a Piispokok és Szerzetesek Szent Kong-

crcr

cy ey

Ennek kiadasara a Napolyi Kiralysag 1860-ban tortént bukasa utan kertilt
sor. 1860. szeptember 7-én Garibaldi tdbornok bevonult Napolyba. 1860.
december 17-én a napolyi teriileteket a szard kiralysaghoz csatoltak, majd
az egyre sz¢lesedo olasz egység demonstralasaként Garibaldi és II. Viktor
Emanuel kiraly 1861. februar 13-an iinnepélyes bevonulast tartott Napoly
varosaba.® A szentszéki intézkedés azok ellen a székeskaptalanok ellen
iranyul, amelyek a sz¢ékiikbol eliizott, de még életben 1évo piispokok
helyére kéaptalani helynokot valasztottak, és nem tartottak tiszteletben a
plispokok altal ,,delegalt” személyek tekintélyét. Az igy megvalasztott
kaptalani helynokoket ez a hatarozat az egyhazi hivatalt jogtalanul
elfoglal6 betolakodoknak (intrusus) nevezi, és érvénytelennek jelenti ki
az ilyen valasztast. Ezenkiviil az igy megvalasztott személyek minden in-
tézkedését is semmisnek mindsiti, tovabba kiilonbdzd egyhazi biin-
tetéseket nyilvanit ki, illetve rendel el az effajta ,,kaptalani helynokok™
¢és az Oket megvalasztd személyek ellen. Ebben a rendelkezésben vila-
gosan kitlinik, hogy a piispok altal — nyilvan késébbi akadalyoztatasa ese-
tére — ,,delegalt” személyek megeldzik a kaptalant, vagyis ha ilyen
plispoki delegatus van, a kaptalan érvényesen helynokot nem valaszthat.

d. Ugyancsak dramai helyzetben adta ki Boldog IX. Piusz papa
1864. julius 30-an Ubi Urbaniano kezdetii apostoli levelét.” A papai ren-
delkezés annak nyoman sziiletett, hogy az 1863-as lengyel nemzeti
felkelés bukésa utan a cari rendszer a Katolikus Egyhdzat megprobalta
sz€tzuzni, s6t ahogy a papa fogalmaz, a katolikus vallast ki akarta irtani
abban az orszagban (ad catholicam religionem eodem in Regno... extir-
pandam).'° A papa nehezményezi, hogy az orosz kormanyzat a katoliku-

6 SACRA CONGREGATIO EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Messanen., 11 ian. 1616; kiadasa: GAs-
PARRI, P. — SEREDI, J., Codicis Iuris Canonici Fontes I-IX (Romae 1923-1939) 1V, 728-729.

7 SACRA CONGREGATIO EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Decr. 3 maii 1862; kiad4asa: GASPARRI — SE-
REDI IV, 968-969.

8 CAPPELLI, A., Cronologia, Cronografia e Calendario Perpetuo (Milano 1978, 4. kiad.) 441.

9 Kiadasa pl.: GASPARRI — SEREDI II, 987-990.



Meszlényi Zoltan kaptalani megvalasztasanak egyhazjogi hattere 163
Adalékok a plispoki szék akadalyoztatasanak kanonjogi kezeléséhez T

sokat a ,,szakadarsagba” kivanja kényszeriteni, hogy megsérti, illetve so-
hasem hajtotta végre teljesen a Szentszékkel kotdtt megallapodast, hogy
akadalyozza a kapcsolatokat a papaval és a Szentszékkel, az egyhaziak
szamara az isteni joggal ellenkezd eskiit ir el6, a katolikus papok ellen
lazitja a népet, stb. Kifogasolja a papa azt is, hogy a katolikus szerzete-
seket ellizik rendhazaikbol, kolostoraikban laktanyat rendeznek be, a ka-
tolikus piispokoket egyhazmegyéjiikbol eltavolitjak, szamizik, a gorog
katolikusokat pedig erdszakkal kényszeritik a Romaval valo kozosség el-
hagyasara. Ebben a helyzetben a varsoi érseket eltavolitottak hivei ko-
rébdl és szamlzték, s6t allamilag kijelentették, hogy az érseket
megfosztjak az egyhazmegyétol. Elrendelték, hogy vele senki nem tarthat
kapcsolatot az egyhdzmegyébdl, valamint kijelentették, hogy elegend6
az egyhazmegye vezetésére kormanyzoként az eddigi altalanos helyndk,
akit a papa mar kordbban piispokké nevezett ki. IX. Piusz eldszor is
tiltakozik az ellen, hogy a vilagi hatésag 6nhatalmtlag probalja az egy-
hazmegy¢k vezetdjét letenni és kijeldlni. Ezutan felszolitja a papokat és
hiveket, hogy ne engedelmeskedjenek a cari rendelkezésnek, és tovabbra
is Zygmunt Felinski'! érseket tekintsék a Varsoi Egyhazmegye torvényes
fopasztoranak. Ezutan a fent emlitett altalanos helynokhdz, Pawel
Rzewuskihoz fordul a levél. A papa kifejezi meggy6zodését, hogy 6
tovabbra is az dltaldnos helynok feladatkorében fog miikodni, €s a varsoi
érseknek mint torvényes fopasztoranak fog engedelmeskedni.!? A ren-
delkezés hangsulyos pontja tehat az, hogy egyrészt az allam nem nevezhet
ki fépasztort onhatalmulag, masrészt az akadalyozott piispok helyet-
tesitése az altalanos helynok feladata, akinek tisztsége ilyenkor sem
sziinik meg (ellentétben a plispoki szék megiiresedésével, amikor az al-
talanos helyndk megbizasa is megsziinik).

e. A forrasok kozott felsorolt legijabb szoveg a Konzisztoridlis
Kongregacié 1914. december 6-i nyilatkozata, mely a mexikoi keresz-
tényiildozés soran eléfordult esetekkel foglalkozik.!® Szinte az 0sszes
plispdkat és helyi ordinariust erdszakkal eltavolitottak egyhazmegyéjiik-

10 Uo. 987.

I Vars6i érsek 1862. januér 6-tol 1883. marcius 15-ig. Boldoggd avattak. VS. FRACEK, T., Feliriski,
Sigismondo, in Bibliotheca Sanctorum. Prima appendice (Roma 1987; IV edizione 2004) 475-477.

12 GAsPARRI — SEREDI 11, 988.

13- SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Declar. 6 dec. 1914; kiaddsa: AAS 6 (1914) 698 = GAs-
PARRI — SEREDI V, 62-63.
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bol, vagy akadalyoztak abban, hogy oda visszatérjenek, illetdleg be-
bortondzték vagy menekiilésre kényszeritették oket. Ilyenkor néhany
székeskaptalan ugy gondolta, hogy képtalani helynokot kell valasztania.
Egyes egyhazmegyékben ezt meg is tették. Ezzel ,,jogtalanul megvontak
a piispok altalanos helynokétdl a rendes hatalmat” (iniuste proinde sublata
Vicario generali Episcopi qualibet ordinaria potestate)."* A Kongregacio
XV. Benedek papa megbizasabol kijelenti, hogy ilyen helyzetben nincs
torvényes ok a kaptalani helynok valasztasara, ha pedig ilyen valasztasra
sor kertil, az érvénytelen. Viszont megerdsiti a levél, hogy ilyenkor is hi-
vatalban vannak a plispokok, akik hataskoriiket személyesen vagy al-
talanos helynokiik, illetve mas altaluk delegalt pap Gtjan gyakorolhatjak,
és kell is gyakorolniuk (integram subsistere Episcoporum auctoritatem
quam ipsi, vel per Vicarium generalem vel per alium sacerdotem a se
delegatum, exercere possunt ac debent)."> Ebben a nyilatkozatban mar ki-
rajzolodnak az 1917-es CIC 429. kanonjanak korvonalai: a piispok akada-
lyoztatasa esetén az altalanos helyndk tovabb gyakorolja feladatat; a
plispok jogosult és koteles — nyilvan amikor még erre lehetésége van —
mas papot (is) ,,delegalni” helyettesitésére. Ha ilyen személyek 1éteznek és
nincsenek akadalyozva, a kaptalan érvényesen helynokot nem valaszthat.

Mint emlitettiik, 1948. junius 29-én a Szentszék kiadta a Nomi-
natio substitutorum cimu rendelkezést személy szerint a papa, XII. Piusz
tekintélyével.'® Ennek értelmében ,,a kommunista orszagok™ jogha-
tosaguk gyakorlasaban varhatoan majd akadalyozott piispokeinek ,,minél
hamarabb két helyettes ordinariust (ordinarius substitutus) kellett kine-
vezniiik. A megyéspiispok felfliggesztése, letartoztatasa, szamiizetése
vagy olyan mérvi akadalyoztatasa esetén, amikor levélben sem érint-
kezhet egyhazmegyéjével, ezeknek a helyetteseknek kellett atvenniiik az
egyhazmegyék kormanyzasat, éspedig ugy, hogy a fépasztor elhurcolasa

14 Uo. 63.

15 Uo.

16 Szdvegét lasd: TEMPFLI 963-969.
17 TEMPFLI 149.

18 Uo.

V6. TEMPFLI 149-150. A szentszéki rendelkezés latin szovegét idézi egy nagyvaradi egy-
hazmegyei példany alapjan TEMPFLI uo. 149-150, 214. jegyz. és 963 (5. sz. fiiggelék): ,,No-
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utan a fopasztor elsé jeldltje 1ép el6.”'” Neki is azonnal ki kell neveznie
maga mogé (titokban) egy utddot, akinek elég annyit elarulnia, hogy az
utana kovetkezd utdd mar ki van nevezve. Vagyis a ténylegesen jog-
hatdsagot gyakorlo kinevezi az 6t koveto tartalékos utodjat. ,,Ha az elso
helyettes ordinarius is valamiképpen akadalyoztatva lesz, akkor utana
kovetkezik a piispok masodik jeldltje.”'® Outdna kovetkezik az elsd he-
lyettes ordinarius altal kinevezett varakozo, azutan a masodik helyettes or-
dinarius altal 6mogé kinevezett pap és igy tovabb. Ha pedig a piispok
akadalyoztatasa idején meghal, ugyanigy kovetik egymast a helyettes or-
dinariusok, feltéve, hogy a kaptalani helynok jog szerinti megvalasztasa
a rendkiviili kériilmények miatt tovabbra sem lehetséges. Aki az egy-
hazmegye kormanyzatat igy atveszi, annak a kormanyzas atvételének
tényét — ha lehetséges — mieldbb jelentenie kell az Apostoli Szentszéknek,
¢és szintén kotelessége a maga részEérdl egy utddnak a kinevezése is, aki a
mar korabban kijelolt, tartalékban 1évé helyettes ordinarius utan ma-
sodikként veheti at szlikség esetén az egyhazmegye kormanyzasat. Mind-
ezek a helyettes ordinariusok a szentszéki rendelkezés értelmében a
megyéspiispokokkel azonos jogokkal rendelkeznek, és rendkiviili fel-
hatalmazasaik is vannak, kiilondsen a szentségek kiszolgaltatasa teriiletén,
amelyeket a szentszéki dokumentum részletesen fel is sorol. Csak a
plispoki ordot feltételezd cselekményeket nem végezhetik, amennyiben
6k maguk nincsenek piispokké szentelve.'® Ezek alapjan a helyettes or-
dinariusok nem pusztan delegatusok voltak, ahogyan az 1917-es CIC 429.
k. 1. és 2. §-a mondja, hanem rendes kormanyzati hatalmat gyakoroltak
a Szentszék kiilonleges intézkedése alapjan. Hogy ez az intézkedés pon-
tosan mikori eredetti, erre az alabbiakban még visszatériink. Mindenesetre
megjegyzendd, hogy a korabeli Gyulafehérvari Egyhdzmegyei Hivatal
értelmezése szerint, mely az ottani Féegyhazmegyei Levéltarban talalhato
14 oldalas emlékeztetoben nyert kifejezést, a helyettes ordinariusok

minatio substitutorum. Episcopi residentiales duos sacerdotes quamprimum nominent, qui quum
sedes ob Episcopi captivitatem, relegationem, exsilium aut inhabilitatem ita impedita sit, ut ne
per Litteras quidem cum diocesanis libere communicare ipse possit, dioecesis regimen suscipiant,
sibi invicem succedendo secundum ordinem ab ipsis episcopis statutum. lidem sacerdotes epis-
copo mortuo, unus post alium succedent, quoties ob circumstantias electio Vicarii Capitularis ad
normam luris impossibilis omnino evadat.

Qui dioecesis regimen, ut supra, suscepit, quam primum, si id fieri possit, Apostolicam
Sedem de assumpto munere certiorem reddendam curet et sacerdotem statim nominet, qui sua
vice, alteri iam electo succedat.

Qui ita regimen obtinent, iisdem obligationibus tenentur, iisdem iuribus fruuntur ac epis-
copi residentiales et iis facultatibus extraordinariis gaudent, quae infra recensentur, exeptis iis,
quae episcopalem characterem exigunt, et hoc ipsi careant.”
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joghatdsaga leginkabb ,,az allandd jelleggel kinevezett apostoli kor-
manyzok... joghatdsagi korével hasonlithatd 6ssze™.?’ Ha ilyen a helyettes
ordinarius jogallasa, akkor egyesek arra is gondolhattak, hogy amennyi-
ben egy helyettes ordinarius mondjuk bortdnbe kertil, €s ezért akadalyoz-
va van hivatala gyakorlasaban, akkor ugyan a jegyzékben szerepld
kovetkezd személy veszi at feladatkorét, de bortonbdl vald szabadulasa
esetén esetleg joghatosaga ujra feléled, ahogyan a megyéspiispoké akada-
lyoztatasdnak megszintével. Ez az értelmezés Erdélyben ismételten fel-
bukkan. Amikor Marton Aron letartoztatasa (1949. junius 21.) utan az
altala megjelolt két papot, Boga Alajos addigi altalanos helynokot 1950
majusaban,?! majd Sandor Imrét 1951. marcius 10-én?? letartoztattak,
Gajdatsy Béla, akit Boga Alajos nevezett ki Sandor Imre mogé tartalék-
nak, nem vehette at az egyhazmegye kormanyzatat, mert Sandor Imrével
egyidejiileg 6t is letartoztattak.>® [gy az egyhazmegye kormanyzasa 1951.
marcius 10-tdl a Sdndor Imre altal Gajdatsy Béla mogé tartaléknak kine-
vezett Jakab Antalra harult. Jakab Antal Romaban doktoralt kdnonjogasz
volt.?* Elodeitdl eltérden, akik még nyilvanosan vették at az egyhazmegye
kormanyzasat, 6 a Szentsz¢ék utasitasara® titokban kezdte el iranyitani az
egyhazmegyét. Virt Laszld megallapitasa szerint 6 volt az elsé titkos or-
dinarius, ,,elddei csak addig voltak titokban, amig varakoztak, hogy sorra
keriiljenek”.?° Ebben a pillanatban felmeriilt azonban a probléma: hogyan
lehet egy nyilvanosan miik6dd egyhazmegyét ugy kormanyozni, hogy
titokban maradjon, ki a fépasztor. A Gyulafehérvari Kéaptalannak az akkor
még szabadlabon 1év6 és miikodo tagjai azzal az indokkal, hogy nem
tudnak a kormanyzorol, kaptalani helytartot szandékoztak valasztani, amit
a fent idézett forrasok szerint csak akkor lett volna joguk megtenni, ha
valdban nincs sem altalanos helynok, sem mas helyettes ordinarius (1917-
es CIC 429. k. 3. §). Erre Jakab Antal az érvénytelen valasztast megakada-

20 TEMPFLI 150, 215. jegyz.
2l Meghalt a maramarosszigeti borténben 1954. szeptember 14-én, mivel cukorbeteg 1étére nem
kapta meg a betegségének megfeleld ellatast — vo. VIRT L., Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi
plispok élete és eszméi (Budapest 2002) 253.

22 Megfagyott 1956. februar 29-én Rimnicu Sarat bortdnében, ahol magénzéarkaban tartotték, és
a minusz 30 fokos hidegben sem fiitottek — v6. VIRT 254.

23 Meghalt a nagyenyedi bortdnben — vo. VIRT 253-254.

24 1951. augusztus 24-t61 1964. aprilis 16-ig bortonben volt. VI. Pal papa 1971. december 23-4n ki-
nevezte utédlasi joggal Marton Aron piispdk koadjutorava. 1980. aprilis 2-4n vette 4t a Gyulafe-
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lyozand¢ feltarta el6ttiik joghatosagat, és ,kikototte, hogy utodai mar
semmiképpen sem jelzik a kaptalan szamara a megbizasukat”.?’” Ez utan
az eset utan Jakab Antal mar szamitott letartoztatasara, ami 1951. augusz-
tus 24-én be is kovetkezett. Ezutan 1951. szeptember 3-an a kaptalan
szabadlabon 1évo tagjai megbiztak az allammal jo kapcsolatban 1évo
Adorjan Karoly kanonokot azzal, hogy kaptalani helyndk moédjara
vezesse az egyhazmegye tigyeit. Ez az intézkedés semmis volt, amint az
1917-es CIC 429. k. 3. §-abol kovetkezik, ha azt az 1917-es CIC 6. k. 2.
pontjanak megfelelden a régi jog (sajat forrasai), kiillondsen a Konzisz-
torialis Kongregacio 1914. december 16-an kelt, fent idézett nyilatkozata
szerint értelmezziik, mely ilyenkor a kaptalani helyndk valasztasat kife-
jezetten semmisnek mindsiti.

Ezutan azonban Jakab Antal kinevezésének alapjan mar tobb tar-
talék is allt Marton Mozes 1j helyettes ordinarius mogott. Sorrendjiik a
kovetkez6 volt: Kovacs Béla, Szilveszter Sandor és Jakab Laszld. 1952
januarjaban letartoztattak Marton Mozest és a mogotte varakozo harom
tartalékot. A negyedikrdl, Léstyan Ferencrdl, akit Marton Mozes nevezett
ki, a hatésag nem tudott.?® Nem sokkal késdbb Kovacs Béla kiszabadult
a bortonbol, és rendori felligyelet alatt maradva az allami hatésagok
szandékanak megfeleléen kinevezte sajat helyndkének Adorjan Karoly
kanonokot, aki az allam bizalmat élvezte. Kanonjogilag egyértelmi volt,
hogy a kinevezés érvénytelen, hiszen Kovacs Béla még titokban sem ve-
hette at az egyhazmegye kormanyzasat, mert gyakorlatilag Marton
Mozessel egyidejiileg mar letartoztattak. Igaz, a tartalékok soraban 6 volt
az els6 helyen, am szabadulasa utan tartalékos statusza nem éledt fel.?
Foként pedig egy pillanatig sem volt helyettes ordinarius, mert amikor
kiszabadult, az egyhazmegyét mar Léstyan Ferenc vezette titkos or-
dinariusként, tehat volt fopasztor. A kanonokok viszont ujra arra hivatkoz-

hérvari Egyhazmegye vezetését Marton Arontol. Lemondasat 81 éves koraban fogadta el a
Szentszék 1990. marcius 14-én. 1993. majus 5-én hunyt el.

25 V6. VIRT 254.
26 Uo.

27 Uo.

28 Uo. 257.

2 Uo. 257.
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tak, hogy nem ismernek semmilyen ordinariust.*

Még radikalisabban mertilt fel az a kérdés, hogy mennyire azonos
a helyettes ordinariusok jogallasa a megyésplispokével vagy az apostoli
kormanyzoééval, amikor a Szatmari Egyhazmegye helyettes ordinariusa,
Czumbel Lajos,?!' aki 1950. majus 23-an vette at az egyhazmegye veze-
tését az akkor szamiizott Scheftler Janos piispoktdl, a szintén kivaldan
képzett egyhazjogasztol, 1951. marcius 10-i letartoztatasa utan 1956.
februér 8-an kiszabadult. Ezutan Czumbel 1956. februar 10-én atvette az
egyhazmegye vezetését. 1956. augusztus 25-én Pakocs Karoly szatmari
kanonok jelentést tett Domenico Tardini érseknek, aki papai allamtitkar-
helyettes volt. Ebben azt kérdezi, vajon Czumbel Lajos tényleg torvényes
ordinarius-e. Pakocs Karoly ugyanis Scheffler Janos piispok altalanos
helyndke volt. 1949. december 17-én azonban perbe fogtak. 1950. majus
22-én deportaltak Scheffler piispokot is, aki azonban elézetesen atadta az
egyhazmegye kormanyzasat az els6 helyen szerepld helyettes ordinarius-
nak, Czumbel Lajosnak, nem tudvan, hogy kényszertartozkodasi helyérdl
képes lesz-e levelek utjan kormanyozni az egyhazmegyét. Kézben 1950.
oktober 15-én kiszabadult Pakocs Karoly altalanos helynok. Errdl értesiilt
Scheffler piispdk is, akivel az egyhazmegye papjai és hivei nemcsak leve-
lezés utjan, de személyesen is kapcsolatot tudtak tartani. Nem volt ugya-
nis elzarva, csupan kényszerlakohelyre utasitva. Ezutan a piispok postai
levélben kérte fel Pakocs Karoly vikariust, hogy vegye at a Szatmari Egy-
hazmegye iranyitasat. Czumbel Lajos azonban jaratlan volt a kdnonjog-
ban. Nem is engedelmeskedett a pilispdk levelének, hanem arra
hivatkozott, hogy a helyettes ordinarius jobb pozicidban van, mint az
akadalyoztatasbol éppen visszatért altalanos helyndk. Pakocs Karoly meg
volt ugyan gy6zddve arrdl, hogy a helyettes ordinarius csak akkor kor-
manyozhatja az egyhdzmegyét, ha a piispok vagy annak altalanos
helynoke az 1917-es CIC 429. kanonja szerint akadalyoztatva van, mégis
a kdznyugalom kedvéért szanalta Czumbel intézkedéseit, melyeket a fenti
okbdl érvénytelennek tartott.

30 Uo. 258.

31 Romaban tanult a Collegium Germanicum et Hungaricum ndvendékeként, majd a habor( miatt
Innsbruckban folytatta tanulmanyait. 1916. julius 12-én szerzett filozofiai doktoratust. Tanul-
manyi helye és ideje alapjan kozel allt Meszlényi Zoltanhoz — vo. TEMPFLI 1115.

32 Személyérdl lasd: ERDO P., Magyar kdnonjogdszok az Egyetemes Egyhdz torténetében, in Ma-

gyar Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum 18 (2006) 16-17.

3 Jurisdictio ordinarii substituti exspirat in momento, quo ep[isco]pus vel vicarius eius generalis,
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Ezutan fogtak perbe 1951. marcius 10-én Czumbel Lajost is. Ezt
kovetéen az altalanos helyndkot is eltavolitottdk az egyhazmegye
teriiletér6l. Am Scheffler Janos 1952. marcius 12-én bekévetkezett ha-
lalakor sokak szamara bizonytalannak tlint a jogi helyzet. Szamos vi-
szontagsag utan Czumbel kanonok 1956-o0s szabadulasat kovetden senkit
meg nem kérdezve, visszavette az egyhazmegye kormanyzasat. Ugy gon-
dolta ugyanis, hogy a helyettes ordinarius joghatosaga is feléled sza-
badulasa utan, mint a megyéspiispoké. Ezutan Pakocs Karoly levélben
kért jogi tanacsot Magyary Gyula kanonjogasz professzortol, aki a romai
Urbaniana Egyetem tandra volt.’> Magyary professzor azt valaszolta, hogy
a helyettes ordinarius joghatosaga megsziinik abban a pillanatban, amikor
a plispok vagy annak altalanos helyndke vagy egy kovetkezd helyettes
ordinarius atveszi az egyhazmegye kormanyzasat.*> Ekkor mar a helyzet
tisztazasat Pakocs Karolynak is — mint emlitettiik — a Szentszéktol kellett
kérnie. Ezt tetézte még az a jogbizonytalansag, amit az okozott, hogy a
Szatmari ¢és a Nagyvaradi Egyhazmegyét hiteles okirat hianyaban nem
tudtak, hogy egyesitettnek kell-e tekinteni vagy sem.

3. Az Esztergomi Féegyhazmegye jogi helyzete Mindszenty bibo-
ros letartoztatasa és Drahos Janos halala utan

Serédi Jusztinian 1945. marcius 29-én bekovetkezett haldla utan
az egyhazmegye vezetését Drahos Janos kanonok vette at kaptalani
helynokként.3* Mar ebben a korai idében bizonyos intézkedései kapcsan
korlevélben is kiilonleges szentszéki felhatalmazasra hivatkozott.’

Mindszenty Jozsef hivatalba 1épése utan az altalanos helyzet
meglehetdsen sulyos volt. Mivel azonban a piispdk altal akadalyoztatas
esetére kijelolt helyettes ordinariusok megbizasat az 1917-es CIC 429.
kanonja nem irja kifejezetten eld, inkabb csak a lehetdséget hangsulyozza,
nem meglepd, hogy ilyen helyetteseket megnevezé okmany Mindszenty
biborostdl 1945-bdl és 1946-bol nem ismeretes. Ugyanakkor kétségtelen,

vel subsequens ordinarius substitutus regimen dioecesanum suscepit” — idézi Pakocs Karoly le-
velének hivatkozasat TEMPFLI 1021.
34 Tlyen mindségben kdszonti a féegyhdzmegye papsagat és hiveit 1945. mércius 31-én kelt kor-
levelében, vo. Circulares Archidioecesanae (Strigonii 1945) 6: 1945. évi I1. korlevél.

35 Circulares Archidioecesanae (Strigonii 1945) 19: V. korlevél, Nr. 479: ,,Ad notitiam Ven. Cleri
profero me durante munere Vicarii Capitularis e speciali dispositione supremae ecclesiasticae
auctoritatis ob extraordinarias circumstatias 0iti posse omnibus facultatibus Episcopi residentialis
propriis.”
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hogy az 0j primas mar igen koran hatdsagi megfigyelés alatt allt, 1946-
b6l mar rendre taldlhatok jelentések rola az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban (ABTL).36 A kés6bbi joghatdsag szempontjabol
azonban a legfontosabb egy gépelt levél masolati példanya, amelyen
Mindszenty biboros neve roviditve szerepel, gépirassal (M.H.P. = Mind-
szenty Hercegprimas). Nyilvan alairasa csak az eredetin volt megtalal-
hat6. Ez a levél a Féegyhazmegyei Hivatalban gépeléskor késziilt plusz
indigos példanynak latszik, melyet mar akkor eljuttattak az allamvédelmi
hatosagoknak. A levél szovege igy hangzik:

A legteljesebb titoktartassal!

Meéltosagos és Fotisztelendd Uram!

Orosz megszallds esetére a papdatol kegyesen kapott kiilonleges
felhatalmazasra tamaszkodva kinevezem Excellenciadat arra, hogy a fo-
egyhazmegye kormanyzasat atvegye abban az esetben, ha az esztergomi
szék az én fogsagom, letartoztatasom, szamiizetésem vagy cselekvo-
képességem [helyesen: cselekvikeptelenségem] miatt oly mértékben
szenved erdszakot, hogy még levél utjan sem tudok szabadon érintkezni az
egyhdazmegyebeliekkel. Haldalom esetén /Méltosagod, azutan Fot. Mesz-
lényi Z. Lajos c. piispok ur 6 excellenciaja/ legyenek utodaim, ha az orosz
megszallas miatti rendkiviili kériilmények a kaptalani helytartonak az egy-
hazjog szerinti megvalasztasat teljesen lehetetlenné teszik.

Excellenciad mihelyst a fentiek értelmében atveszi a féegyhdz-
megye kormanyzasdat, nyomban amint lehet igyekezzék az Apostoli
Szentszéket a hivatal-atvételrol értesiteni és nevezzen meg egy papot, aki
helyette a mar kinevezett masodik nyomdaba lépjen.

Akik igy az egyhazkormanyzast atveszik, azokat ugyanazok a
kotelezettségek terhelik és ugyanazok a jogokat élvezik, mint a megyés-
plispok, és ugyanazokat a rendkiviili felhatalmazasokat birtokoljak,
melyeket a 6290/1944 szamu kiilonleges jegyzék felsorol, kivéve azokat,
amelyek ptispoki hatalmat igényelnek, és ennek ok nincsenek birtokdaban.

Ha pedig azt a kiilonleges felhatalmazast, melynek alapjan a fenti
rendelkezeést tettem, a Szentszék nem adta volna meg, + az Egyhazi
Torvénykonyv értelmeben minden felhatalmazast atadok Méltosagos és
Fétisztelendé Urnak + beleértve a felhatalmazast tiltott konyvek tartdsd-

36 Pl ABTL 3.2.4. K-384/2, 1-6 (1946. szeptember 24.), uo. 7-14 (1946. szeptember 24. - 1948.
jtlius 7. stb.).

37 ABTL 3.1.9. V=700/30, 1,2. A ferde zarojelek kozé tett szovegrész a fiiggelékben ferde zaro-
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nak és olvasasanak engedélyezésére, valamint hazassagoknak gyokeriik-
ben valo orvoslasdara a megszabott rendelkezések szerint.

Ami pedig az orszagos egyhazi tigyeket illeti, ha az ido révidsége
siirget, Méltosagod alkalmas dontéseket hozhat, ha azonban megfeleld
idé rendelkezésre all, értesitse a kalocsai érseket, aki 0sszehiva az egri és
székesfehérvari fopdasztorokat Méltosagoddal egyiitt hatarozza, ami sziik-
seges.

Egyébként...

Esztergom, 1947. junius 12

M.H.P.

M¢ég ugyanezen az oldalon egy kiegészitd, alternativ szovegvaltozat kap-
csolodik a levélhez. Maga a levél fenti formajaban Drahos Janosnak szol.
Az alternativ szovegekkel kiegészitett valtozat cimzettje nyilvanvaléan
Meszlényi Zoltan:

Nagyméltésagii és Fétisztelendd Ur!

/ méltosagos és fotisztelenddé Drahos Janos apostoli féjegyzd, dl-
taldnos helytartém, majd Nagyméltésagi és Fétisztelendd Ur /

+ és méltosagos és fotisztelendé Drahos Janos altalanos hely-
tartom akadalyozva van a joghatosag gyakorlasaban, arra az esetre most
kinevezem Nagyméltosagodat altalanos helytartomma atadva minden fel-
hatalmazast az Egyhazi Torvénykonyv értelmében, +.37

A fenti levélbol adodik, hogy a helyettes ordinariusok allitdsanak
az a rendszere, amit az 1948. janius 29-én kelt Nominatio substitutorum
kezdetl rendelkezés tartalmaz, nem volt Gjdonsag, hanem lényegét tekint-
ve mar korabban is megadta ezt a megbizast ¢és felhatalmazast a Szent-
sz€k. Az idézett levélbol kovetkezéen még 1944-ben, hiszen a szoveg arra
utal, hogy a papatol kapott felhatalmazas ,,orosz megszallas esetére” szol.
Ugyanezt timasztja ala, hogy a levél utal a 6290/1944. szamu kiilonleges
jegyzékre, ami természetesen szentszeki dokumentum volt, hiszen a
fopasztoroknak adott felhatalmazasokat tartalmazta.

Kitiinik a levélbdl tovabba, hogy Mindszenty biboros is bizott
meg titokban helyettes ordinariusokat mar 1947. junius 12-én, mégpedig

jelekben allo résszel helyettesitend6 abban a valtozatban, amely Meszlényi Zoltan piispoknek
szOlt, ugyanigy a két + kozott szereplo rész is a fiiggelékben két + kozott allo szoveggel helyet-
tesitendd a Meszlényi pilispoknek szo6l6 valtozatban. E helyiitt mondunk koszonetet Dr. Beke
Margitnak szives készségéért, mellyel figyelmiinket felhivta erre a dokumentumra.
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els6 helyen Drahos Janos altalanos helynokot, masodik helyen Meszlényi
Zoltan segédplispokot. Eltér azonban az 1948-ban kiadott szentszéki ren-
delkezéstdl, hogy Mindszenty biboros masodsorban Meszlényi Zoltant
csak arra az esetre jeloli ki helyettes ordinariusnak, ha 6 maga (Mind-
szenty biboros) meghal, és kaptalani helyndk megvalasztasa sem lehet-
séges. Arrol viszont nem sz6l, hogy az érsek puszta akadalyoztatasa
esetén is at kellene vennie Drahos Janos utan Meszlényi Zoltannak az
egyhazmegye kormanyzasat. Hogy Drahos Janos Mindszenty Jozsef
letartoztatdsa utan altaldnos helynokként vezette az egyhazmegyét, az
kitlinik a kormanyzas atvételét bejelentd korlevelébdl.’® Az viszont, hogy
¢élt-e azokkal a messzebbmend felhatalmazasokkal is, amelyeket a
helyettes ordinariusok kaptak, tovabbi tisztazast igényel. Az 1917-es CIC
429. kanonja alapjan mindenesetre vilagos, hogy a plispok akadalyoz-
tatasa esetén el6bb az altalanos helynok veszi at a kormanyzast, €s csak
akkor kovetkezik a helyettes ordinarius, ha az elobbi megoldésra nincs
lehetdség. Mindenesetre az altalanos helyndknek a fopasztor akadalyoz-
tatasa esetén nem kellett nyilvanossagra hoznia helyettes ordinariusi
mindségét, mert enélkiil is ellathatta a legtobb kormanyzati feladatot.
Amire az altalanos helynok hataskore nem terjedt ki, ott elég volt esetleg
kiilonleges szentszéki felhatalmazasra utalnia, ahogyan ezt Drahos Janos
1945-ben meg is tette.>® Mindszenty biboros letartdztatdsa utan, vagyis
1948 végén mar a romaniai egyhazmegyéknek a bukaresti nunciattira altal
1948 6szén* elkiildott Nominatio substitutorum cimli dokumentum is
hatalyban volt. Igaz, Magyarorszagrol Angelo Rotta nunciust mar 1945-
ben kiutasitottak, igy a piispokok a szentszéki képviselettdl eligazitast
nem kaphattak, errdl az Gjabb rendelkezésrél mégis tudomasuk lehetett.

Ezek alapjan lehetséges, hogy vagy maga Mindszenty biboros
még letartoztatasa elott,*’ vagy Drahos Janos a féegyhazmegye kor-
manyzasanak atvétele utan Meszlényi Zoltan mogé, masodik helyre — a

3 Circulares Dioecesanae (Strigonii 1949) 2 (1. korlevél, Nr. 8914/1948).

3 Circulares Archidioecesanae (Strigonii 1945) 19 (V. korlevél, Nr. 479).

40 Oktober 26-an — vd. TEMPFLI 149.

41 Erre lehetne kdvetkeztetni az Emlékirataim egy megjegyzésébol — lasd alabb: 47. jegyz.
42 Circulares Dioecesanae (Strigonii 1950) (beleflizve oldalszam nélkiil!).

4 Az Esztergomi SzékesfSkaptalan kanonokja volt 1944. &prilis 22-t61, vo. BEKE M., Esztergomi kanonokok
(1900-tol 1985) (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 10) (Unterhaching 1989) 119.
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fopasztor halala esetére — vagy sajat maga mogé elsd helyre — a biboros
fopasztor tovabbi akadalyoztatasa és a sajat kiesése esetére — ujabb
helyettes ordindriust nevezett ki. Tovabbi adatok felmeriiléséig bizonyos
valoszinliséggel feltételezhetd, hogy ez a személy Gigler Karoly volt.
Giglert — bar ez az egyhazmegyei korlevelekben nem jelent meg — Drahos
altalanos helynok helyettessé nevezte ki. Drahos halalos betegsége miatt
Gigler 1950. junius 5-én egy rovid korlevelet is kiadott ,,Dr. Gigler Karoly
érseki altalanos helytartd h[elyettes]” alairassal.*> Gigler kanonokot* —
szemben néhany olyan informécioval, amely szerint csak 1950 juliusaban
vették Orizetbe** — mar 1950. junius 17-e, vagyis a kaptalani valasztas
elott letartoztattak.+

Eszerint Meszlényi Zoltan Drahos halalaval kiilonleges helyzetbe
keriilt. Egyrészt 6 lett volna a soros helyettes ordinarius, ha Mindszenty
biboros mar nem ¢€l, és a kaptalan nem tud szabadon valasztani, masrészt
Mindszenty biboros akadalyoztatasanak idejére nézve is lehetett esetleg
helyettes ordinarius Gigler Kéroly személyében, akit viszont mar letartdz-
tattak. A kaptalan nyilvanvaléan nem tudott akadalyoztatas esetére meg-
bizott és még szabadlabon 1év6é mas helyettes ordinariusrol, hiszen ha
tudott volna, nem valaszthatott volna helynokot. Ugyanakkor Meszlényi
plispok volt az, aki a valasztas eldtti napon, 1950. jinius 16-an a kano-
nokokkal tartott megbeszélésen azt javasolta, hogy elegendd lenne
valasztas helyett Witz Béla budapesti helynok joghatosagat kiterjeszteni
az egész egyhazmegyére.*

4. Meszlényi Zoltan sajat értékelése Mindszenty biboros akadalyoz-
tatasa idején az egyhdzmegye korméanyzasarol

A fentiekbdl gy latszik, hogy Meszlényi Zoltdn nem tartotta
magat Drahos halalaval soron kdvetkez6 helyettes ordinariusnak, hiszen

44 V0. BEKE M., Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdga 1892-2006 (Bu-

dapest 2008) 230.
4 Egy 1950. janius 22-én kelt tigyndki jelentés példaul arrol szamol be, hogy a ,.kispapsag Dr. Giegler
[sic!] letartoztatasat megelégedéssel vette tudomasul, mint olyant, ki Drahosnak volt a megbizottja
és tandcsadoja” (ABTL 3.1.9. V-71165/31). Egy masik jelentés az 1950. junius 17-i esztergomi ese-
ményekrdl szolva megjegyzi, hogy Czapik Gyula Meszlényi Zoltan megvalasztasa kapcsan kije-
lentette: Megtorténhet, hogy Meszlényivel is az fog torténni, mint Giglerrel (vagyis elhurcoljak),
v6. ABTL 0-13.404/1. Egy 1950. junius 22-én kelt {igynoki jelentés szerint ,,mér egy hete, hogy
Giegler [sic!] letartoztatasa 6ta a hivatali tigyeket nem intézi senki” (ABTL 3.1.9. V-71165/27).
Ezek szerint Giglert junius 15-én, gyakorlatilag Drahos halalaval egyidejiileg tartoztattak le.

46 A javaslatot tigyndki jelentés igazolja: ABTL 0-13.405/1.
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Mindszenty biboros 1947. junius 12-i levele 6t csak arra az esetre jelolte
Drahos utan helyettes ordinariusnak, ha az érseki szék tiresedése idején a
kaptalan nem tud helyndkot valasztani. Tehat Meszlényi jelolése nem
vonatkozott a szék akadalyoztatasanak idejére. Ha arra is vonatkozott
volna, Meszlényi nem egyezhetett volna bele abba, hogy a kaptalan
valasszon sede plena helynokot, mert ez érvénytelen lett volna. Hogy mas
személy (Gigleren kiviil, akar Mindszenty primastol, akar Drahos Janos-
tol) szintén helyettes ordinariusi megbizast kapott volna, mégpedig a szék
akadalyoztatasanak esetére, arrol konkrét okiratokkal aldtdmasztott tu-
domasunk ez id6 szerint nincs. Megjegyzendd azonban, hogy Mindszenty
biboros emlékirataiban tesz altalanos utalast erre, mégpedig a szoveg-
Osszefiiggés szerint 1948 novemberére vonatkozolag. Ezt irja: ,,Intéz-
kedtem arrél is, hogy bebdrtonzésem utan milyen sorrendben kdvessék
egymast az altalanos helynoki tisztségben a fokaptalan tagjai.”*’ Ha lett
volna szabadldbon 1950. junius 17-én ilyen személy, annak a kaptalani
valasztas megakadalyozasa végett be kellett volna jelentenie sajat
helyettes ordinariusi minéségét. Ez Gigler elhurcolasa utan biztos le-
tartoztatast jelentett volna. Titkos ordinariusként viszont helyettes or-
dinarius addig nem miikodott nalunk. Erdélyben is csak Jakab Antal volt
az elsd, aki titokban vette at a kormanyzast 1951. marcius 10. utan, és 6
is csak szentszéki utasitasra 1épett a foldalatti miikodés utjara. Am késébb
neki is a nyilvanossag elé kellett 1épnie. Esztergomban tehat vagy nem
volt szabadlabon helyettes ordinarius, vagy személyérdl senki nem tudott
a kaptalanbol, igy Meszlényi Zoltan sem, aki ezt bizonyara bejelentette
volna az érvénytelen valasztas megakadalyozasa céljabol.

Meszlényi piispok tehat a kovetkezd jogi megfontolas alapjan
allt: az 1917-es CIC 429. kénon 1. §-a szerint a megyéspiispokot akada-
lyoztatasa esetén elsé renden az altalanos helyndk helyettesiti, és csak
annak hidnya vagy akadalyoztatdsa miatt Iép be a helyettes ordinarius,

47 MINDSZENTY J., Emlékirataim (Budapest 2002) 236. Errdl az intézkedésrdl okiratot nem isme-
riink. Kabar Sandor pilisszentlaszl6i plébanos ur szobeli kozlése szerint Dr. Erdés Matyas hajdani
esztergomi spiritualis, aki részt vett Mindszenty rendelkezésének kozvetitésében, azt mondta,
hogy helyettes ordinariusnak Mindszenty biboros Drahos Janos utan Gigler Karolyt, 6utana pedig
Meszlényi Zoltan pispokot jelolte meg, minden valdszinliség szerint csak szoban.

4 V0. JoNE, H., Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Erklirung der Kanones 1 (Paderborn 1939)
298.

49 Ezaz allapot az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegyében is folytatodott 1993 utan, azzal a mo-

dosulassal, hogy amikor a Féegyhazmegyei Hivatal Budapestre ko1t6zott, a Budapesten miikodo

altalanos helynok kapta megszoritas nélkiil a kinevezést, az esztergomi altalanos helynok feladata
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majd annak hianya vagy akadalyoztatasa esetén valaszthat csupan a kap-
talan. Marpedig a II. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetl hataroza-
tanak kiadasa eldtt, mely a piispoki helyndk tisztségét bevezette (27.
pont), tobb helytitt tobb altalanos helynokot is kineveztek egyazon egy-
hazmegyében. Ezt az 1917-es CIC 366. k. 3. §-a tiltotta, bar nagy egyhaz-
megyék esetén ennek lehetdségét elismerte (uo). A magyarazok szerint, ha
tobb altalanos helynok volt, ezek feladatukat in solidum lattak el, vagyis
adott esetben barmelyikiik koteles volt az egész tisztség ellatasara.*® Az
Esztergomi Féegyhazmegyében Esztergomban altalanos helynok mii-
kodott, de Budapesten is volt altalanos helynok, akinek hatdskdre azonban
csak a fovarosra terjedt ki.** Ez a teriileti korlatozas bizonyos jogi ano-
maliat jelentett. Kinevezése szerint a budapesti helynok is altalanos
helyndk volt, bar sajatos — nem teljes — értelemben. Ha jogilag altalanos
helynoknek szamitott volna, akkor &t kellett volna vennie az egyhdzme-
gye kormanyzasat. Az altalanos helynok fogalmanak azonban nem felelt
meg (v0. 1917-es CIC 366. k. 1. §; 368. k. 2. §), ha valaki csak a teriilet
egy részére kapott joghatosagot.>® Ezért Meszlényi Zoltan Witz Béla bu-
dapesti helynok joghatdsaganak kiterjesztését javasolta.’! Ezek szerint
elméletben feltételezte, hogy a budapesti helynok is teljes jogu altalanos
helynok, csak a fovaroson kiviil a fépasztor a funkcidkat az esztergomi al-
talanos helynoknek tartotta fenn a kinevezési iratban. Ha viszont Mesz-
lényi piispok Witz Bélat teljes jogu altalanos helyndknek tekintette volna,
tiltakoznia kellett volna a kaptalani valasztas ellen. Ezt azonban —
legalabb is nyiltan — nem tette meg. Ennek lehetett volna oka az, hogy
Witz Béla el6zetesen megvalik budapesti altalanos helyndki tisztétségétol.
Am a kaptalan nem lett volna illetékes Witz lemondasanak elfogadéasara.
Eltéréen ugyanis a székiiresedéstol, amikor az altalanos helynok tisztsége
automatikusan megsztinik (1917-es CIC 371. k.), az egyhazmegye kor-
manyzasa pedig — az akkori jog szerint — ideiglenesen a kéaptalanra szall

viszont csak az egyhazmegye vidéki részeire szolt. Ennek a helyzetnek 2003-ban vége szakadt
Dr. Beer Miklos esztergomi altalanos helynok vaci megyéspiispoki kinevezésével. Attol fogva az
Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyének csak egy altalanos helynoke van, aki Budapesten mii-
kodik. Az 1950. juniusi allapot szerint Drahos Janos az egész egyhazmegye teriiletére szolo al-
talanos helynok volt: Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno 1947
(Budapestini é.n.) 23: ,,Vicarius archiepiscopalis pro toto territorio Archidioeceseos”. Witz Béla
viszont csak a budapesti helynokség teriiletére kinevezett altalanos helyndk volt: vo. ,,Vicarius
archiepiscopalis generalis in districtu vicariali archiepiscopali Budapestinensi”.

50 Jone I, 298.

51 ABTL 0-13.405/1 (iigynoki jelentés).
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(1917-es CIC 391. k. 1. §), a szék akadalyoztatasakor a kaptalan egyalta-
lan nem kormanyozza még ideiglenesen sem az egyhazmegyét, csupan
szlikség esetén helynokot valaszthat. Vagyis Witz Béla budapesti helynok-
ségérol a kaptalan el6tt nem mondhatott le. Eszerint az iigyben szerepld
egyhazjogaszok, ¢likon Meszlényi plispokkel, arra gondoltak: a budapesti
helyndk esetében nem biztos, hogy feladatkdre megfelel annak, amit az
1917-es CIC 429. kanonja altalanos helynokon ért az egész egyhazmegye
korményzasa szempontjabol. Az 1917-es CIC 366. k. 1. §-a is arra utal,
hogy az éaltalanos helyndk a plispokot az egész egyhdzmegye kor-
manyzasaban segiti. Marpedig jogkétség esetén még a jogcselekményt
érvénytelenné vagy a személyt jogképtelenné tevo torvények sem voltak
kételezok (1917-es CIC 15. k.), vagyis a kormanyzatnak az altalanos hely-
nok altal torténd atvételét eldird rendelkezés (1917-es CIC 429. k. 1. §)
sem, ha jogilag kétes volt, hogy az adott személy — Witz Béla — altalanos
helyndknek szamit-e vagy sem. Ebbdl érthetd, hogy Meszlényi Zoltan
Witz Bélarol — egy iigyndki jelentés szerint — még 1950. junius 17. utan
is ugy besz¢€lt, mint ,,helytartorol”.> Tehat Witz Béla nem budapesti hely-
nokségérdl, hanem csak a kaptalan altal végzett helynokké valasztasanak
elfogadasardl mondott le. Ezt viszont a kaptalan elott is megtehette.

1950. junius 17-én ugyanis a kaptalani valasztas Witz Béla mel-
lett szolt (11-bdl 8 szavazattal), aki azonban nem vallalta el a helytartoi
tisztséget, ,,lemondott” rola betegségére és hozza nem értésére hivat-
kozva.>? A betegség ¢és a hozzaértés hianya a kdnonjogban kozismert oka
volt a hivatalrdl (és igy természetesen az arra tortént megvalasztasrol)
vald lemondasnak.’* Witz Béla esetében azonban a jaratlansagra vald hi-
vatkozas kevéssé meggy0z6, hiszen a budapesti helynok tisztségét mar
1944 o6ta 6 toltotte be.>

Ezutan Meszlényi piispok vallan nyugodott az egész helyzet terhe
és fesziiltsége. Ez akkor sem lett volna kdnnyt probatétel, ha nem avat-
koznak be az allami hatdésagok. Ez azonban t6bb csatornan keresztiil is

52 ABTL 3.1.9. V-71165/23.

$3 ABTL 3.1.9 V-71165/33.

3 Ezt 8si emlékeztetd versike is tartalmazta: ,,Debilis, ignarus, male conscius, irregularis, - Quem
mala plebs odit, dans scandala cedere possit” — vo. PRUMMER, D. M., Manuale luris Canonici
(Friburgi Brisgoviae 1933, 6. kiad.) 115, q.83, 7. jegyz.

55 BEKE, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdaga 812.

6 ABTL 0-13405/1, 2. old.
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megtortént. Balazs Lajos plébanos, Balogh Istvan paterre és a Belligymi-
nisztériumra, illetve a kormanyra hivatkozva kézolte, hogy a hatdsagok
Beresztoczy Miklos megvalasztasat kivanjak.>® Czapik Gyula egri érsek
¢s Dudas Miklos hajdudorogi plispdk pedig ugyancsak Beresztoczy
megvalasztasat siirgette. Dudas arra is hivatkozott, hogy a bortonben
beszélt Mindszenty biborossal, akinek ez a kifejezett kivansaga.’” Mesz-
1ényi plispok a kaptalanban a helyndkvalasztas elétt, Drahos temetése
utan kijelentette, hogy ,,feltlindnek tartja Dudas latogatasat a primasnal
masodizben, mert tudomésa szerint, Dudas és Mindszenty nem alltak
szoros kapcsolatban”.>® Meszlényi hozzatette, hogy a primas ilyen iizene-
tét nem szabad figyelembe venni, hiszen voltak mar korabbi hasonlo
lizenetei is, melyeket szintén nem vettek figyelembe. Ezen iizenetek ellen
szo0lt a primasnak az az irata is, amelyet még letartoztatasa elott készitett,
¢és amelyben kijelentette, hogy ne vegyenek komolyan semmit abbdl, amit
a bortonbél esetleg irni fog.> gy a kaptalan nem adott hitelt az iizenetnek.
Az azobta feltart forrasok igazoljak, hogy a kaptalan aggodalma teljesen in-
dokolt volt.®® Egyébként kanonjogilag abszurdum is lett volna, hogy a
kaptalan a piispék akadalyoztatasa miatt Ggy valasszon helynokot, hogy
ebben a plispdk ilyen allapotaban adott itmutatasait vagy utasitasait
koveti. Hiszen ha a piispok szabad akaratnyilvanitasat kozolni tudja a kép-
talannal, akkor nincs akadalyozva (v6. 1917-es CIC 429. k. 1. §). Vagyis
akkor helynok sem valaszthato.

Tudomasunk van azonban Meszlényi piispoknek egy masik ki-
fogasardl is, amelyet a valasztas eldtt a kaptalanban megfogalmazott. A
Beresztoczy megvalasztasat koveteld allami siirgetés hatasara kijelentette:
a képtalani iilés zavaros és lehetetlen helyzetbe kertilt, mivel mar nincs
meg a valasztas szabadsaga, és ezért felmeriil a kérdés, hogy meg lehet-e
a valasztast tartani.’! Mivel Witz Béla, aki eldzetesen mar tobbséget kapott,
de nem fogadta el megvalasztasat, kijelentette, hogy tovabbra se hajlando
a mellette sz0lo valasztast elfogadni, ezért az allami akaratrdl szo6lo

57 ABTL 3.1.9. V-71165/33.
58 ABTL 3.1.9. V-71165/34.
59 ABTL 0-13415/1, 4. old.

60 Vo. SOMORIAI A. — ZINNER T., Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jézsef élettor-
- ténetéhez (Budapest 2008) 106.

61 ABTL O-13514/1, 4. old.
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iizenetek ,,figyelmen kiviil hagyasaval” ujabb valasztast végeztek.%?

Ha ez alkalommal Beresztoczyt valasztottak volna, jogos lett volna
Meszlényi plispok aggodalma a vélasztas érvényességét illetden, mivel az
1917-es CIC 166. kanonja kimondta, hogy a laikusi beavatkozas hatasara,
nem szabadon végzett valasztas érvénytelen. Tudhattak ezt a kanonokok
is. Igy esett a valasztas Meszlényi Zoltanra, aki az eredményt azért fogadta
el, hogy érvényesen kijelolt fopdsztora legyen az egyhazmegyének.

Hogy az allami nyomasra, az egyhazi torvények ellenében tiszt-
séget elfoglalni egyhazi szempontbdl érvénytelen és biintetendd, azt az
Apostoli Szentszék 1950. junius 29-¢én kelt hatarozata is hangstlyozza. Az
ilyen esetekre a dekrétum szerint XII. Piusz papa az Apostoli Szent-
sz€knek sajatos modon fenntartott, Snmagatol bealld kikdzositést ren-
delt.®> A Szentszék intézkedését altalanosnak és megelézo jellegiinek
tekinthetjiik. Kiaddsara nyilvan a kommunista orszagokban tortént ese-
mények miatt kertilt sor.

A valasztas elfogadasa utan Meszlényi Zoltan plispokot (minden
bizonnyal 1950. junius 29-én) elhurcoltak. Egyeldre nincs igazolhato is-
meretlink arrél, hogy rovid, 12 napos kaptalani helytartoi mitkodése alatt
nevezett-e ki akadalyoztatasa esetére egy vagy tobb helyettes ordinariust.
Mindenesetre az események altal megrenditett és 1étszamaban megfo-
gyatkozott (a letartoztatott Meszlényi Zoltan is kanonok volt) esztergomi
kaptalan 1950. julius 5-én megvalasztotta Beresztoczyt ,.kaptalani hely-
tartova”.** Ha volt Meszlényi altal megbizott helyettes ordinarius, az illetd
ezt a megbizatasat nem hozta nyilvanossagra. Mindenesetre az egyhaz-
megye Beresztoczy altal vald vezetése torvényességét mar a valasztas
szabadsaganak hidnya miatt is kétségbe lehetett vonni. Mindez azonban
jelentOségét vesztette azaltal, hogy a Szentszék Hamvas Endrét hama-
rosan (1950. jalius 18-an)% az Esztergomi Féegyhazmegye apostoli kor-
manyzo6java nevezte ki csanadi piispoki tisztségének megtartasa mellett.
Hamvas Endre 1950. oktdber 1-én kelt elsé esztergomi egyhazmegyei®
korlevelének elején teljes latin szovegében kozli a Zsinati Kongregacio
fent emlitett 1950. junius 29-i dekrétumat. Az 6 kinevezésével minden
esetleges helyettes ordinarius, illetve érvényesen vagy érvénytelentil
megvalasztott kaptalani helytarto hivatalat veszitette, hiszen az altalanos

%2 Uo.

63 SAcrA CONGREGATIO CoNcILIL, Decr. Catholica Ecclesia (De ecclesiasticis officiis et beneficiis
canonice instituendis seu providendis) 29. junii 1950.

64 Ezt 1950. julius 22-én kelt korlevelében kozli az egyhazmegye papsagaval: Circulares Dioece-
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helyndk, illetve ezek a tovabbi személyek a plispok akadalyoztatasa ese-
tén az egyhdazmegyét csak akkor vezethették, ha az Apostoli Szentszék
masként nem rendelkezett (1917-es CIC 429. k. 1. §). Egy ilyen eltérd
szentszeki rendelkezés legtipikusabb példaja pedig az apostoli kormanyzo
kinevezése volt.®

5. Kovetkeztetések

A fentiekbdl az alabbi egyhazjogi jellegli kdvetkeztetések adodnak:

1. Magyarorszagon is elindult a helyettes ordinariusok kineve-
zésének folyamata. Ezt Mindszenty biboros fenti levele igazolja.

2. Mindszenty biboros 1947. junius 12-én, vagyis még a Szent-
sz€k 1948-ban kiadott Nominatio substitutorum cimii rendelkezése el6tt
nevezett meg két helyettes ordinariust. A kinevezés jellege eltért attol,
amit késébb a szentszéki okmany megjeldlt, hiszen a helyettesek nevezése
a fopasztor halala és a kaptalan cselekvoképtelensége esetére sz6lt, noha
emlitést tett az érsek fogsagarol és cselekvoképtelenségérdl is. Am az
érsek akadalyoztatdsa esetére csak az altalanos helynokat jelolte helyettes
ordinariusnak, mogé masodik helyre senkit nem allitott. Minthogy az
egyetemes jog szerint a fopasztor akadalyoztatasa idején amugy is az al-
talanos helyndk vezette volna az egyhazmegyét, a primasi rendelkezés
ezen részének az értelme csak az lehetett, hogy az altalanos helynok széle-
sebb korli jogokat gyakorolhasson, mint ami pusztan helynoki tisztsége
alapjan megillette volna. Mindszenty levelének masodik bekezdése, mely
arra utal, hogy helyette a levél cimzettje ,,a fentiek értelmében atveszi a
féegyhazmegye kormanyzasat”, az adott levél 6sszefiiggésében a fopasz-
tor halalanak esetére utal, hiszen az ujabb pap megnevezését azért rendeli
el, hogy az majd sziikség esetén ,,a mar kinevezett masodik nyomaba 1ép-
jen”. Ez a mar kinevezett masodik Meszlényi Zoltan volt, de az 6 kine-
vezése a levél ovatossdga vagy technikai hibdja miatt csak Mindszenty
haléla esetére szolt.

3. Mindszenty biboros helyettes ordinariusokat rendeld levelébol
az latszik, hogy a fopasztor bizonytalansagban volt a pontos jogi helyzet

sanae (Strigonii 1950) 29-30 (X. korlevél).

65 Meszlényi Zoltdn Lajos életrajza, in Aldzatos szolgdlat. Dr. Meszlényi Zoltan Lajos szentbeszédei

(0sszeallitotta Torténész Bizottsag; Don Bosco Kiado, Budapest 2007) 40.
% Circulares Dioecesanae (Strigonii 1950) 31 (XI. kdrlevél, Nr. 4498).

67 Vo. pl. JoNE I, 341.



180 Erdo Péter
il

feldl, hiszen azt irja: ,,ha pedig azt a kiilonleges felhatalmazast, melynek
alapjan a fenti rendelkezést tettem, a SzentszEék nem adta volna meg...”.

4. Meszlényi Zoltan magatartasabol egyértelmi, hogy Drahos
Janos halalakor nem tekintette magat helyettes ordinariusnak, hiszen
akkor tiltakoznia kellett volna a kaptalani valasztas megkezdése ellen.
Mindszenty biboros fent idézett levele alapjan nem is tekinthette magat
ordinariusnak, mert 6t a fOpasztor csak a sajat halala esetére nevezte meg.

5. Witz Béla budapesti altalanos helynokdt Meszlényi Zoltdn nem
tekinthette a jog szerinti teljes értelemben vett altalanos helynoknek, ezért
legalabbis jogkétség cimén nem érezte magat kotelesnek, hogy erre hi-
vatkozva tiltakozzék a valasztas megtartasa ellen.

6. Meszlényi plispok elézetesen teljes joggal tiltakozott Beresz-
toczy Miklos esetleges megvalasztasa ellen, hiszen ez a valasztas az al-
lami nyomas miatt nem lett volna szabad, ¢s igy érvénytelen lett volna.

7. Gigler Karoly helyettes altalanos helyndk szerepét esetleg fel
lehetett volna fogni helyettes ordinariusi funkcionak. Erre Gigler kapha-
tott kinevezést magatol a primastol 1848. december 26-a el6tt. Az 6 ilyen
kinevezésére Drahos Janosnak is mindenképpen joga lett volna, fligget-
leniil Mindszenty biboros 1947. junius 12-i levelétol. Ezt a jogot és felada-
tot ugyanis az Apostoli Szentszék 1948-ban kiadott Nominatio
substitutorum cimi rendelkezése megadta. Gigler Karoly funkcidja azon-
ban a kaptalani valasztasnak nem lehetett jogi akadalya, hiszen 6t mar a
valasztas el6tt letartoztattak.

8. Az egyhazmegye vezetésének torvényes folytatasa Meszlényi
plispok letartoztatasa utan veszélybe keriilt, de ezt az Apostoli Szentszék
Hamvas Endre apostoli kormanyzoi kinevezésével megoldotta. E kine-
vezeésbal érzékelhetd, hogy a Szentszék XII. Piusz péapa idején is nagy
er6feszitéseket tett az egyhazmegyék torvényes kormanyzasanak biz-
tositasara. Erre sziikség is volt, hiszen ahol a latin szertartasu Katolikus
Egyhaz elvileg hivatalosan, az allam altal is elismerten miikodhetett,
oriasi fesziiltség és technikai nehézség szarmazott abbol, ha titokban kel-
lett tartani, hogy a nyilvanosan is miikddé szervezetnek ki a Szentszék
altal elismert vezetdje. Ezért Magyarorszagon a Szentszék ekkor nem
adott utasitast a helyettes ordinariusok titkos miikodésére. Erre még nem
is kényszeriilt ra, mivel tobb felszentelt piispok szabadlabon volt, és
vezette egyhazmegyéjét, tovabba mivel az allami hatosagok is eltiirték —

68 VIRT 253.

0 VIRT 260.
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legalabb is bizonyos személyek — apostoli kormanyzova vald kinevezését.
Romaniaban az 1950-es évek elején nem volt piispok szabadldbon, a
titkos egyhdzkormanyzat gondolata nem csupan a betiltott gorog katoli-
kusok esetében, de a legalisan 1étez0 latin szertartast egyhdzmegy¢k ese-
tén is felmeriilt. Azt azonban, hogy ki az ordinarius, a nunciatira szamon
tartotta. Csak annak megsziintetése utan, 1952-t61°® kezdddott az igazi
jogbizonytalansag, mely oda vezetett, hogy a titkos ordinariusok hésies
helytallasa ellenére példaul a Gyulafehérvari Egyhazmegyének ,,1954 de-
cembere és Marton Aron hazatérése, 1955 marciusa kozott valdsziniileg
mar nem volt titkos ordinariusa”.® A Szatmari Egyhazmegy¢ben is jog-
bizonytalansag alakult ki az ordinarius személye koriil Czumbel Lajos
esetében (lasd fent).

9. Mindezekben a helyzetekben donté fontossagu volt a pontos
kanonjogi tajékozottsag, melynek megtestesitdje az Esztergomi Féegy-
hazmegyében éppen Meszlényi piispok volt. O azért villalta a kaptalani
helynokséget, amely miatt elhurcoltak és igazi vértamihoz illo halalt
szenvedett, mert csak igy latta biztositva az egyhazmegye kanonjogilag
érvényes és torvényes vezetéset.

10. Az iildoztetés vagy elnyomas koriilményei kozott kialakuld
rendkiviili allapotra a kdnonjog rendszerének egésze nincs teljes mérték-
ben felkésziilve, igy adott esetben rendkiviil magas szintii és kreativ egy-
hazjogi tudas sziikséges a felmeriil6 problémak’ megoldasahoz.

70 V0. pl. ERDO P., Probleme der synodalen Organe mit Leitungsgewalt in der Kirche. Die Folgen
der Untdtigkeit der Bischofskonferenz im Bereich der Rechtssetzung, in REES, W. (Hrsg.),
Recht in Kirche und Staat. Joseph Listl zum 75. Geburtstag (Berlin 2004) 155-161.
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BEKE MARGIT

Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti)
Féegyhdazmegye papsdga
1892-2006

W
J

Beke Margit életrajzi lexikona rendkiviili munka, amelyhez hasonld tébb mint sziz
éve nem jelent meg. A kotet egybegytijti az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Fé-
egyhdzmegyében 1892-2006 kozott szolgald papok, plébinosok életrajzat. A kotet-
ben helyet kaptak azok a papok is, akiket mas egyhdzmegyében szenteltek fol, de a
vizsgilt idSszakban az Esztergom-Budapesti Egyhdzmegye kotelékébe kertiltek. Jelen
mil nem csupin az adatok Ssszegytijtésére tdrekedett: az életrajzokbol kdvetkeztetni
lehet arra, hogyan érvényesiil a krisztusi kiildetés: |, Tanitsatok minden népet!” A plé-
binosok mellett a kotet felsorakoztaga azokat a személyiségeket is, akik kiplinok,
teoldgiai tandrok, hittandrok, vagy rétegpasztoracios lelkészek lettek. A papsig sorai-
bél tébben primasi, érseki, piispoki méltdsigot viseltek; nem kevesen tudésok, irok,
miivészek, f6ként pedig kivalo lelkipasztorok voltak, akikre biiszke lehet az Egyhaz és
a tarsadalom. 832 oldal, keménytéblis. Ara: 4800 Ft

Szent Istvan Tarsulat — http: //wwnw stephanus.hu
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Kuminetz Géza

A tekintély és a hatalom mivolta és rendeltetése
katolikus szemmel

1. Bevezetés

A korabbi tanulmanyaimban volt mar sz6 olyan dolgokrol, melyek
igy vagy gy, de érintették a mostani témat, a tekintély és a hatalom tar-
gyat. Valamely tanitas, elvek mindsiiltek tekintélynek a krisztushivok
kozéleti szereplését illetden,! a szabad dontés is olyan belsd elhatarozas,
mely meghatdrozza az adott személy magatartasat — tekintélyként hat vis-
sza ra.> Ugyancsak tekintélyként funkcional a lelkiismeret, melynek
kdvetése vagy nem kovetése alapjan biinds vagy erényes lesz alanyi oldal-
rol egy-egy cselekedet.? A biin valosaga pedig olyan forumot keres, ahol
azt eltorlik, ami ugyancsak a hatalom és a tekintély ruhdjaba 61tozik.*
Végiil maga az allameszme témakore az, ami leginkabb feltételezte és kife-
jezte a tekintélyt és a hatalmat.’ Talan csak az egyhdzat Gsszetartd hatalom
témaja, vagyis a szent rend, illetve minden hatalom és tekintély végso for-
rasa, az Isten maradt ki a korabbi targyalasbol. Ebben a dolgozatban Gssze-
foglalé moédon mutatjuk be az tn. f6ldi hatalmakat és tekintélyeket.

A tekintéllyel és a hatalommal kapcsolatban is azt kell monda-
nunk, amit Arisztotelész mondott a filozofalasrol. Akar sziikséges, akar
nem filozofalni, akkor is filozofiat (iz az ember, mivel indokolnia kell a
véleményét. A tekintély és a hatalom adott az emberléttel, s el is fog kisér-

I Vo. KUMINETZ G., 4 katolikus ember részvétele a kozéletben Horvath Sandor O.P. tarsadalom-
bélcselete fényében, in PERENDY L. (szerk.), Porta patet. A 60 éves Torok Jozsef koszontése (Bu-
dapest 2007) 115-144.

2 VO.KUMINETZ G., 4 szabad akarat a tomista bolcselet és a kanonjog tiikrében, in Tustum aequum
salutare 4 (2008) megjelenés alatt.

3 Vo.KUMINETZ G., 4 lelkiismeret, mint a szabad cselekvés irdnytijje, in Deliberationes 1 (2008)
megjelenés alatt.

(2007) 43-53.

5 Vo. KuMINETZ G., 4 tomista dllameszme aktualitasa, in Iustum aequum salutare 3 (2007) 109-
139.
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ni benniinket a torténelem végéig (persze, vannak utopiak, melyek szerint
elhal az allam), akar szabadulni akarunk téliik, akar ilyen vagy olyan tar-
talmat tulajdonitunk ezeknek a fogalmaknak — mivel a tekintély és a hata-
lom lerombolasa vagy tartalmi atalakitdsa csakis 0j tekintély- és
hatalom-koncepcio segitségével sikeriilhet. Ez lenne a munkahipotézisiink.

E két sz0 altal kifejezett valdsag ma a tekintélyt viseld és hatalmi
tényezok ténykedésének koszonhetéen paradox modon leépiilében van,
amit ugyanazon hatalmi tényezok ugy értelmeznek, mint a forradalmian
Uj és végleges jovo kozeledtét, mig az emberi természet maradandosagat
vallo felfogasok képviseldi ugyanezt a tényt €s folyamatot a tarsadalom
atomizalodasanak és az embert megronto tényezonek, illetve a tarsadalom
végzetes felbomlasanak, vagyis démonizalasanak tekintenek.

Ha meghalljuk a tekintély szot, ma olyan asszociaciok keletkez-
nek benniink, melyek azt eleve rossznak vélik,° s igy a tilzé tekintélyel-
viséget azonositjadk magaval a tekintéllyel. Ez indokolatlan és tévesen
megszoritd, restriktiv értelmezése a fogalomnak. Holott a magyar szo
nagyon kivald szempontot emel ki a tekintély tartalmabol, éspedig a tekin-
tetet. Az emberi arcra kiiil a szellem, kiiil a szandék, ott van rajta a
személy érzelmi allapota. S ebbdl a tekintetbdl olvassuk ki nemecsak a
masik ember szandékat, de a szdmunkra kovetendd magatartast is. A latin
$z0, vagyis az auctoritas, az augeo, ndvelek, szaporitok, fokozok, el6-
mozditok, gazdagitok, elhalmozok, magasztalok, dicsditek igébdl ered.
Olyan tényezore utal, amely fejleszti és kibontakoztatja az embert, vagy
valamely képességét. Ugyancsak jo a magyar novel sz6, amelybdl a nevel,
nevelés ered. Sejteti a kapcsolatot a nevelés €s a tekintély kozott. Ha pedig
a hatalom szo6t halljuk, hasonlé modon csak a tulzést halljuk ki beldle:
»Ha a ‘jog’ szot halljuk, ahdnyan vagyunk, annyifélét gondolunk. Taldn
legjobban jar az, aki a jogot csak a kisbird €s a zsandar személyén at is-
meri. Ez legalabb némi lemondassal gondolhatja: a jog a hatalom meg-
nyilvanulasa az elnyomott vagy elnyomhato alattvalokkal szemben.
Legrosszabb annak a helyzete, aki a jogot a jog mesteremberein keresztiil
ismerte meg. Mélységes elkeseredést €s megvetést valt ez ki lelkében,
mivel nem a jogot, hanem annak csak parodidjat, a vele valo jatszas és ki-
jatszas lehetdségeit latja igy meg, gy, hogy a jogban egy a jotol, igaztol
¢és erkolesostol egészen idegen csalafinta vilag jelenik meg el6tte. A két

6 VoO.SMON Y. R., Tekintély és tarsadalom. Az autoritds fogalma (Fides et ratio. A vallasbdlcse-
let kiskonyvtara 4, szerk. Mezei Balazs és Paul Richard Blum) (Budapest 2004) 18-31.

7 VO. HORVATH S., Orék eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndal (Budapest 1944) 213.
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sz¢€ls0ség kozott szamtalan lehetdséget és fokot talalunk, amelyek koziil
csak egyet szeretnék folemliteni: a jog érdekszerti kovetelés — mondja —
minden személyem koriil forog. Jog az, ami nekem megfelel, amit
kovetkezbleg minden eszkozzel kovetelhetek ¢és kikényszerithetek.
Nagyjabol a folsorolt harom tipus jelzi a jog elméleti felfogasanak fej-
16dését és gyakorlati megvalosulasat. Megvan a k6zos vonasuk: a hatalom
gondolatanak elfajulasa, ill. a vele vald visszaélés.”” Jollehet a szerzo a
jogrdl szol, am azt a hatalom legsajadtosabb megnyilatkozasi mdodjanak
tekinti, s elfajuldsat teszi feleldssé a tarsadalmi problémak elhatalma-
sodasaért. Mindebbdl latszik, hogy a tekintély és a hatalom kategoriaja
stratégiai fontossagl vilagnézeti kérdés. Ki milyen vilagnézetet vall, olyan
lesz a felfogasa ezekrol a fogalmakrol és a nekik megfeleld valosagokrol.
Ez a kijelentés azt sugallja, hogy barki barmilyen neki tetsz6 vilagnézetet
valaszthat, vagy alkothat. Ez nem igy van, mivel csakis az igaz vilag-
nézetnek van joga a léthez és az elismertséghez. Természetesen ez a
kérdés maganak a filozofianak az alapkérdése: Mit ismerhetek meg?® A
végso szubjektiv forum pedig a lelkiismeret szava, amit persze biin terhe
alatt feliilbiralhat a szabadakarati ember.

A hatalom és tekintély pontos meghatarozasaban tiikrozodik az
emberrdl €s az Istenrdl alkotott felfogasunk. Ami az embert illeti, itt az
egyén €s a kozdsség viszonyanak valamint az ember rendeltetésének a
meghatarozasa adja a tekintélyrdl és a hatalomrol sz616 nézetiink kulcsat.
Nem kevésbé fontos az Isten €s ember kapcsolatanak megitélése sem. Ha
Isten nem létezik, nem lehet se tekintélye, se hatalma felettiink. Ha pedig
1étezik, attol fliggden, hogy milyennek gondoljuk az isteni természetet,
mas ¢és mas tekintélyt és hatalmat tulajdonitunk neki. Ha az istenség csak
l1étezik, de nem kormanyozza a vilagot, a tevékenysége gyakorlatilag
kikapcsolhat6 az emberi életbdl. Ha kockajatékosként modellezziik, akkor
onkénytir képében all elénk, akiben nem lehet bizni. Ha pedig O a min-
denféle értelemben vett tokéletesség, vagyis a Szent, akkor bizhatunk
benne, sét, értelmes modon meghajolva elétte, O lesz az, aki a leginkabb
gazdagitja majd életiinket.

Ide talan érdemes beszurni Antony de Mello atya egyik torténetét, mely taldloan fejezi ki az em-
beri megismerés Iényegét: ,,Harom fokozat van az ember lelki fejlodésében: a testi, a lelki és az
isteni — mondta a Mester. Mi a testi fokozat? — kérdezték a tanitvanyok. Az az allapot, amikor a
fat fanak, a hegyet pedig hegynek latjak. Es a lelki? Az az, amikor az ember mélyebben néz a dol-
gokba, s a fa méar nem fa, a hegy pedig mar nem hegy tbbé. Es az isteni? Ah, az a megvilagoso-
das — mondta a Mester kuncogva —, amikor a fa ijbol fa, s a hegy 1jbol hegy lesz.” VO. DE MELLO,
A., A csend szava, egy perc bilcsesség (Budapest-Kecskemét 2003) 56.
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2. A tekintély és a hatalom eredete

Az ember nem maganyos Iény, hanem kozdsségben €1, melyben
rend és biztonsag uralkodik. Ez az a véd6halo, amelynek segitségével
novekedhet, s felndve méltosagos lesz, vagyis a vallas-erkolcsi eszmény
megvaldsitoja lesz. Mindez feltételezi a kiilonbozo6 tekintélyek koordinalt
hatasat. Sot, ugy is fogalmazhatjuk, hogy az emberi méltosag megvalo-
sulasa révén maga az egyén is sajatos hatalom és tekintély forrasava, ero-
centrumava valik. A tarsadalmi fejlédés soran két f6 tekintély és
hatalomforras kiiloniilt el egymastol, a vallasi és az allami, am gyokerét
a csaladban ¢€s a csaladi tekintélyhordozo6 alakjaban kell latnunk: ,,régente
a papi hatalom képviseldje azonos volt a csaladfoi vagy késobb a kiilon-
boz6 fejedelmi hatalmak alanyaval. A vallast a népek romlatlan lelkiis-
merete nem tekintette maganiigynek, hanem a csaldad, a torzs s késébb a
nemzet minden tagjanak be kellett kapcsolodnia annak gyakorlataba. ...
Fejedelmek és papok, népiik hadvezérei, lelki vezetdi és Isten elotti
képvisel6i voltak egy személyben. Ez volt a laikus (emberi megbizasbol
mikodd) papsag, amelynek legaldbbis kiils6leg (az emberi kdzosség
szempontjabol) de adott koriilmények kozott (Isten kiilonleges in-
tézkedésébol vagy joindulatabol) belsdleg is megszenteld (hieratikus) jel-
lege volt.”” A két hatalom, vagyis a vilagi és vallasi, idovel szétvalt. Okat
nehéz megmondani. Az allam a f6ldi j6 megvalositasan, mig a vallas a
lelkek Istenhez vezetésén, illetve Isten tarsadalomban vald elismerésén
és tiszteletén faradozott. Ez utobbi, vagyis a vallasi vezetd kaphatta fel-
hatalmazésat magatol a tarsadalomtol, s igy a maga és alarendeltjei ne-
vében kozeledett Istenhez, de kaphatta megbizasat egyenesen az Istentdl
is. Ennek a megbizasnak erejében végezte papi szolgalatat Melkizedek. S
az ilyen papsagot nevezziik hierarchikus papsagnak, mivel itt magatol Is-
tentdl jon a papi megbizas. Itt nem a nép, hanem maga az Isten valasztja
ki papjat. A pap, jollehet a népbdl vétetik, nem a nép teszi 6t pappa, hanem
kozvetlen isteni hivasnak és kiildésnek engedelmeskedik.

Az emberi koz0sség tehat a maga természetébdl adodoan struk-

% Vo.HORVATH S., Krisztus kirdlysdga (Budapest 1926) 74.
10 Vo, SCHUTZ A., A teolégus szemével. Tomeg és elit, in SCHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 216.
1" VO. MOLNAR T., Az Egyhdz évszdzadok zarandoka (Budapest 1997) 8.

A keresztény humanizmusrol kivalé munka olvashaté Molnar Tamas tollabol. VO. MOLNAR T.,
Keresztény humanizmus (Budapest 2007).
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turalt. Espedig ugy, ahogy azt Schiitz Antal oly talaloan irta le: ,,Szent
Agoston szerint Isten a torténelmet é16 ember rendjét és életét mint valami
folséges kolteményt nagy miivészettel mintegy ellentétekbol épiti fol:
Deus ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum carmen ex quibusdam
quasi antithesis honestavit (Civ Dei XI 18). Gondol 6 itt olyan ellen-
tétekre, mint férfi és nd, idosebb ¢és fiatalabb nemzedék, parancsolok és
engedelmeskedok, kozosség és egyesek — ezen a vonalon van a tomeg és
elit ellentéte is. A torténelmi €s tarsadalmi harmoéniat szolgalé ellentétek
altalaban polaris ellentétek: mindegyikiikben benne van az egész, de saja-
tos hangsulyozassal; Gigy hogy csak a kettdonek a kolcsonossége és
erdjatéka biztositja az egésznek gazdagsagat €s egyben egységét, és ha
¢lo, egészségét és termékenységét. Minden egészséges életfolyamat
voltaképpen polaris ellentéteken mint gyujtopontokon szerkesztett ellip-
szis. Amig a két ellentétel a maga gyujtopont-korzetében marad, addig az
¢letaramlas normalis; amikor kitor ebbdl a korzetbdl, kezdddik a prob-
1éma; €s amikor ez attdrte és elnyeléssel fenyegeti az ellenpolust, megje-
lenik a valsag.”'® Ebbdl az elemzésbol adodoan a tekintélynek és a
hatalomnak megvan a maga nélkiilozhetetlen szerepe, s a tulajdonképpeni
feladat az, hogy biztositsuk csatornait, hatasainak érvényesiilését, 6rizziik
vallasi-erkdlesi-jogi tisztasagat. Az embereket ugyanis ,,nem lehet hata-
lom, s a beldle fakado auktoritas nélkiil vezetni, kiilondsen nem szenvedé-
lyeikkel és rossz hajlamaikkal ellentétben, elleniranyban”.!! Ez a felfogas
azt tiikr6zi, hogy az egyén nem automatikusan fejlodik emberi emberré,'?
hanem a tarsadalomban ¢s annak sajatos erétereiben, és 6nneveléssel (a
felismert és elismert eszmény felé vald toretlen menetelésben). A tar-
sadalom nem az egyének numerikus 0sszege, ez még csak — vagy mar
csak — tdmeg. A tarsadalom nem szivhatja magéaba az egyént (kollektiviz-
mus, melynek alapja egy abszurd, utopikus kozdsség), s az egyén sem
bomlaszthatja fel a kdzdsséget egy illuzorikus szabadsag-eszme miatt.!3
Az auktoritas és a hatalom tehat ésszeriiek, mivel az emberi természetbe
vannak beleoltva.

13 Ma ezek az n. forradalmi ideologidk uraljak a hatalmi tényezdket, és a tdmegtajékoztatasi mo-
nopolium birtokaban ezzel sokkoljak az eszményektél megfosztott tomegeket. Az eltomegesedés
mint a tarsadalom szerves kotelékeinek démoni bomlasa folyik. Ebben a bomlaszté folyamatban
a gazdasagi liberalizmus gy jatszott és jatszik fOszerepet, hogy kitermeli a proletariatust, mig a
bolsevizmus ugy, hogy feltételezi azt, és egy rosszabbat hagy majd maga utan. Vo. EvETovics K.,
Katolikus erkolestan I (Budapest 1940) 139. Ugyancsak kivalo Molnar Tamas analizise: ,,A for-
radalmaroknak kétszaz év alatt sikeriilt hamis eszmék kdpenyével burkolni a vilagot. Igy a vilag
allandoan eme eszmék és a realitas kozotti konfliktusok kdzepette él, mely valosag sziintelentil
visszaveti az eszméket. ... a haboruk szazadat €ljiik: vallasok, fajok, kontinensek, filozofidk egy-
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A tekintély és a hatalom természete feltételezi az engedelmessé-
get mint ésszerli magatartast. A torvényes tekintélynek engedelmeskedni
kell. Ha olyan eszmearamlatok uralkodnak el a tudatokban és a tudatok
felett, melyek tagadjak a tekintélyt és a hatalmat (bar ezt is a tekintély és
a hatalom képében tudjak csak tenni!), Gigy értelmetlenné valik az en-
gedelmeskedés is, mint valoban értelmes emberi tevékenység. Ebben az
esetben a kiilonféle kiils6 és belsd kényszerek uraljak az ember gondol-
kodéas-, akarat- ¢és érzelemvilagat, illetve az onkényesség kiillonbozo for-
mai, melyek legdrasztikusabb megnyilvanulasi modja a blin6zés.

3. A tekintély és a hatalom mivolta

A tekintély és a hatalom sziikségképp tartozik hozza az emberi
¢élethez, am ha elfajulnak, a legnagyobb valsagokkal fenyegethetik nem-
csak az egyén, de a tarsadalom és az ember egész vilagat. Ugy is fogal-
mazhatjuk, hogy van eszményi tekintély és hatalom, amelyek felé minden
emberi tekintélynek és hatalomnak gravitalnia kell. Olykor szinonimaként
is hasznalhatok, am jelentds kiilonbség is van tartalmukban és miiko-
désiikben. A tekintélyen inkabb vallas-erkdlcsi erét, mig a hatalmon ezen
tul jogi felhatalmazottsagot is értiink. De talan akkor sem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy a hatalom végeredményben intézményesiilt tekintély és
annak gyakorlasa.

Molnar Tamas a tekintély harom f6 vonasat kiilonbozteti meg:'4
1. Az ember olyan Iény, akibdl hianyzik az 6szton viselkedést determinalo
jelenléte. Ezért van sziikség arra, hogy a tarsadalom mintegy kényszeritse
az egyént (tedd, ne tedd!) a normalis tarsadalmi életre, azaz arra, hogy
természetének megfelelden éljen. 2. A tekintély az emberek kozti egyen-
l6tlenséget strukturalja, s ennek kdvetkeztében kiterjeszti a biztositott

mas elleni haborajat. Vilagméretii polgarhabor tanti vagyunk. Es egyre tébben hisznek az uto-
piaban. Az igéretek és a csalddasok allando valtakozasa a realitast is deformalja. A hatalomszomj
egyre novekszik. A forradalmi logika, azaz a hegeli dialektika vége az emberiség teljes uralomba
vétele. Az uralkodas két alakjat ismerik el a forradalmarok ideologiai sikon: az 1789-es szellemii
liberalizmust vagy a Hegelt kovetd kollektivizmust. Ezek az anarchia és utopia melegagyai, mivel
a liberalizmus felbomlasztja a kdzosségeket egy nem létez6 szabadsageszme nevében, a kollek-
tivizmus pedig elnyomja a szabadsagot egy nem létez6 kozosség nevében. Ahol a kommunizmus
uralkodik, ott a szabadsag szemfényvesztés, ahol a demokracia, ott a kozosség szemfényvesztés.
Ez a forradalmi ideologia lényege.” VO. MOLNAR T., 4 jobb és a bal. Tanulmdnyok. Az ellenfor-
radalom (szerk. Szegedi Janos; Budapest 2004) 131.

14 VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 60.

15 Ennek ékes bizonyitéka az, hogy az emberek alapvetéen hisznek a tekintély és a hatalom hiva-
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elényoket a csoport minden tagjara. 3. Az autoritas valamiképp magaban
foglalja a kozos jot, ami a tarsadalmi konszenzus altal megerdsitett
erkodlcsi belatason alapul. A tekintély nemcsak jogi, hanem inkabb
erkdlcesi, raciondlis ¢s habitualis (tehat dllandoan érvényesiild ¢s maga-
tartast formalo) erd, aminek gyokerei az emberi 1¢lek mélyébe nyulnak,
éspedig a tekintély tiszteletének veliink sziiletett képességén, vagyan ala-
pulnak.'

A tekintély és a hatalom tehat személyes eréforras, amely az
egyént, a kisebb-nagyobb tarsadalmi alakulatokat €s magat az egész tar-
sadalmat is sajatos céljai felé mozgatja,'® és amelynek eréterébdl kikeriilni
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyén képtelenné valik az emberi ember
(a humanus ember), vagyis az emberi méltosag valodi birtokba vételére
¢és az annak megfeleld életre. A régiek ezt gy fogalmaztak, hogy uratlan
marad.

Ha marmost meg akarjuk hatarozni a tekintély és a hatalom fo-
galmat, akkor az eré fogalmabdl kell kiindulnunk, a hatéerébdl, éspedig
az emberi vagy isteni személy sajatos kifel¢ iranyul6 tevékenységébdl.!”
A tekintélyes embernek a puszta tekintete is hat, cselekvésre 6sztondz,
késztet. Erdatvitel valamely eszmének, tervnek az atadasara és a meg-
valositasahoz valo 16kést is megadja. Sajatos viszonyba keril a tekintély
viseldje, az adott erdvel rendelkezd személy a masik személlyel, aki ezt
az erOhatast elfogadja, tehat engedi, hogy az az erd vezesse, iranyitsa és
megvaltoztassa 6t. Ezt a sajatos er6hatast nem nevezhetjiik kényszernek.

A tekintély hatasa tehat ugy modellezhetd, hogy egyszerre igazsa-
got kozol (ezzel leroviditi azt az utat, mellyel az egyénnek esetleg farad-
sagos uton kellene felfedeznie az adott, itt és most alkalmazando
igazsagot, illetve kozli az elsajatitandd, asszimildlandd igazsagot), aminek
racionalitasat és elfogadasra méltdsagat indokolja is.'® Ebb6l adododan a

talosan kozvetitett lizeneteiben. Ha egyik iskolaban azt tanitjak egyontetiien a tanarok, hogy az
abortusz biin és blincselekmény, az ott tanulok felnétten is nagy vonalakban tartjak magukat eh-
hez a tanitashoz. Ellenben, ha egy masik iskolaban azt tanitjak hasonlo egyontetiiséggel a tanarok,
hogy az abortusz megengedett, sot, adott esetben jog is, gy az ottani diakok felnéve majd ennek
megfelelden fognak viselkedni, mivel mindkét esetben ugyanaz a lelki mechanizmus miikodatt,
nevezetesen a tanari tekintély elismerése.

16 Vo, OTTAVIANL, A., Institutiones iuris publici ecclesiastici 1. Ius publicum internum (Romae 1947) 65.

VO. HORVATH S., 4 papasag mint a vandoregyhdaz vilagossaga és eréssége, in HORVATH S., Hit-
védelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 53.

18 V. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmdanyok (Budapest
1943) 97.
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tekintély ,,szerzo, alkotd, szavatold, feleldsséget vallalo, gyarapito té-
nyezéként mutatkozik. ... melynek 6 jellemvonasa az indités, iranyitas
és a lelkiség végso befejezése, lezarasa. Az értelemre és az akaratra nézve
egy a tekintély célja, de kiillonbdzo a befolyasa. Vilagossagot akar gytijtani
az értelemben, melegséget, benso inditast kozol az akarattal. Ezért mond-
juk ebbdl a szempontbol tekintélynek nemcsak Istent, hanem az esz-
kozoket is, amelyekkel iranyito befolyasat gyakorolja. Ilyenek az észelvek
az értelemre, az erények magvai (semina virtutum) pedig az akaratra
nézve. Egyiken sem értjiik az értelem és az akarat alanyi készségeit (habi-
tus), hanem az érzékelhetd valosagbol legeldszor elvont targyi Osis-
mereteket és a természetjognak konnyen folismerhetd normait, a
synderesis hangjat.”!? A tekintély feladata végeredményben abban all,
hogy a valosagot jelenitse meg, mindegy, hogy ez belatas vagy tanu-
sagtevés utjan torténik. Erre azért van sziiksége az embernek, mert fejlodo
lény, mert nem Ontorvényii, azaz nem maganak szab torvényt, hanem ter-
mészetébe van irva a térvény (itt most foleg a vallas-erkolesi torvényre
gondolunk), de azt helyesen és a kell6 idében fel kell ismernie és kdvetnie
kell. Ez nem megy magatol, ebben segit a tekintély mint kiils6 inditas,
feltarva az egyén eldtt a kivanatos eszmét, eszményt, normat. A helyes
cselekvéshez sziikséges belsé inditas?® €s annak helyessége csak egészen
kivételes adottsagi emberek adomanya, &m még ezeket a személyeket
sem emeli ez a vonas a kdzépszerliség mértéke folé. Ezért van sziikség a
tekintélyre mint kiilsé inditora, mely ,targyilag az egyén elé nagy
eszméket allit, a tomegeket pedig hozzaszoktatja a kozjé gondolatahoz
és megvaldsitasahoz. Marpedig ez a tekintély feladata az erkolcsi téren.
Ebren kell tartani a rosszra hajlé emberiség tudataban a jora, az eszményi
jora vald torekvés vagyat, nagy célkittizésekkel kell serkenteni tunyasagat
¢és az inditds minden eszkozét, még a kényszert is alkalmazni kell, hogy
a tekintély megfeleljen feladatanak. Az emberi cselekvés céliranyos beal-
litasa a tekintély dolga. Ezt a célt szolgalja a torvényekkel, eléirasokkal
és parancsokkal. Az a személy, akinek erre iranyuld megbizasa és hatalma

19 V. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmdnyok (Budapest
1943) 103-104.

20 Horvéth Sandor szerint az alébbit jelenti a belsd inditas: ,,A bensd inditason azt az dnelhatdrozast
és dontést értjiik, hogy kiki maga mondja ki minden egyes esetben, mi a jo, mi a rossz. lustus sibi
lex. Ez lenne az eszményi allapot, ami azonban foltételezi a legjobb Joval valo életkozosséget,
a szeretetbeni egységet. De ez nem az atlagember élete. Innen a tekintély parancsszavanak sziik-
ségessége. De ez nem arra vald, hogy az emberbdl kidlje a bens6 inditast. Nem kényszeriteni
akar, hanem az a célja, hogy az el6irt parancsot az alattvalo onrendelkezéssel és onelhatarozassal
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van, képviseli a tekintélyt, torvényei meg parancsai pedig azok az eszko-
z0k, amelyekben a tekintély ereje megjelenik. Tekintsiink el a nagy célki-
tlizésektdl, a kozépszertiség réme fenyeget. Tekintsiink el a torvényektol
¢s a celiranyos parancsoktol, készen van az anarchia. A célkitlizés, a
torvényhozas €s a parancsolas pedig a tekintélytdl ered. Ez 0sszegzi végso
cél (finis ultimus in communi et in concreto) formajaban az egyes ember
erkolcsi €letét, ez tartja 0ssze a tomegeket egy tarsadalmi alakulatban. Ha
a tekintélyt elvileg elvetjiik, az erkolcsi élet rendszertelenségét vagy
kozépszertiségét proklamaljuk, a tarsadalmi téren pedig egyenesen ki-
mondjuk a cs6dot. Nem arra kell tehat torekedni, hogy a tekintélyt kiseb-
bitsiik, vagy eltoroljiik, hanem arra, hogy befolyasat mélyitsiik és ennek
akadalyait eltavolitsuk. Ismételjiik: a tekintély nem kényszerzubbony,
hanem igazsagot és jot kdzvetitd tényezd. Minél tobb vilagossagot és
melegséget kozol, annal inkabb raillik a tekintély fogalma és az ember
szivesen lemond értelme szerint a belatasrol, akarata szerint pedig a
tisztan bels6 inditasrol, ha a tekintély alkalmas arra, hogy az igazhoz és
johoz vezessen el.”?!

A hatalomro6l pedig azt kell mondanunk, hogy sajatosan az al-
lamhatalomban és az egyhazi kormanyzati hatalomban valosul meg, ami
a tekintély intézményes gyakorlasi mddja, s f6, de nem kizarolagos kife-
jezddése a kormanyzasban, vagyis torvényhozasban, birdskodasban és a
végrehajtasban all. Ide soroljuk az allam vagy barmely mas tokéletes tar-
sasag un. informald szerepét is, amely altal a tarsadalmat dsszetarto és a
kozjot biztositd eszméket deklaralja és feltétlentil kivanatossa teszi a pol-
garok, a hivek szamara. Ezaltal valik képessé arra, hogy az egyes kisebb
tekintélyek mikodését és koordinalt tevékenységét biztositsa a végsod
foldi, illetve 6rok célra valo tekintettel. Mig a tekintély inkabb szellemi,
erkolcsi hatalmat fejez ki, addig a hatalom esetében a hangsuly a jogi,
vagyis végsO esetben kényszeritd hatalmon van. Egymast atjaro és
feltételezd valosagok, sot, egymasra teljességgel vissza nem vezethetd
valdsagok tehat. A tekintély kozvetiti €s Orzi az igazsaggal (a valosaggal)
vald kapcsolatot, a hatalom pedig ennek megvalositasdhoz ad kelld

valdsitsa meg. A torvény célja a szeretet, a Krisztusban valé megigazulas, vagy amint Aristoteles
mondta, az erényre valo nevelés. Ha tehat ... a bensé inditas hianya alapozza meg a tekintély
sziikségességét, akkor viszont az alapozza meg, illetve teszi kivanatossa ezt a masodik rendil in-
ditast ahhoz, hogy az elirt cselekedet igazi emberi értéket képviseljen.” VO. HORVATH S., Emberi
és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 107, 1. jegyzet.
2l Vo. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmdanyok (Budapest
1943) 105-107.
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hatékonysagot, megtartva az alarendelteket a cél és az eszmény von-
zéaskorében. Az allamhatalmat az alabbi mdédon hatarozhatjuk meg: ,,A
hatalom az értelem és az akarat rendezésébdl eredo szellemi, erkdlcsi ero,
amely a tarsadalom elemeit szervezett egéssz¢é flizi és ilyen mindségben
Osszetartja, parancsszavaval ¢és a vele 0sszekotott rendelkezésekkel pedig,
de ha kell a kényszer eszkozeivel is, kormanyozza és az allami élet
céljahoz vezeti azokat.”??

4. A tekintély és a hatalom megnyilatkozasi formai

A tekintély €s hatalom (itt most szinonimaként hasznaljuk dket)
tobbféle szempontbol oszthaté fel. Igy a hatderd természete szerint beszél-
hetiink tanit6i, megszenteldi és kormanyzati tekintélyrol, illetve hatalom-
rol. A tekintély hordozoja, vagyis alanya szempontjat véve figyelembe,
létezik sziil6i, tanitoi, katonai, birdéi, munkahelyi, vallasi, allami,
muvészeti és tudomanyos tekintély, illetve hatalom. Nem mulaszthatjuk
el Istent is ide sorolni, mint legfobb tekintélyt és hatalmat. Ezeknek a
kiilonbozo alanyoknak tehat van egyfajta hierarchikus rendjiik. De magu-
kat az un. transzcendentalékat is modellezhetjiik Gigy, mint tekintély-
forrasokat. Igy az igazsag, a josag, a szépség és a szentség kategoriai mint
abszolut értékek, feltétlen tekintéllyel birnak, melyeknek a normalis
ember feltétleniil (de szabadon!) engedelmeskedik (az engedelmesség a
szabadsag kiilonleges megnyilatkozasi modja tehat!). Mas felosztas sze-
rint a hatalom és tekintély lehet tudomanyos-technologiai, katonai, gaz-
dasagi, politikai. Ismét mas felosztas szerint a tekintély és a hatalom lehet
nemzeti, nemzetek feletti, immanens és transzcendens. Ugyancsak oszta-
lyozhat6 ugy a tekintély és hatalom gyakorlasa, mint helyes vagy helyte-
len, s ez utdbbi lehet per defectum €s per excessum, tehat tulzas révén. Az
elobbi az engedékeny (indulgens) tekintély és hatalomgyakorlasi madd,
ami lehet ideoldgiai (ideoldgiai elvakultsag vagy téveszme) és jellembeli
eredetli (ez utobbi esetben gyenge jellemrdl van sz06). Az ellenkez6 vég-
letet nevezziik autoritarizmusnak, amikor a tekintélyre olyan esetben hi-
vatkozik annak hordozoja, amikor az indokolatlan, ésszeriitlen, s

22 V6. HORVATH S., Szent Tamds dllameszméje, in HORVATH S., Orék eszmék és eszmei magvak
Szent Tamasndl. Bolcseleti és hittudomdnyi tanulmanyok (Budapest 1944) 293.

23 1de tartoznak, tehat tekintélyt képviselnek ,,ama belsd tényezdk, amelyek ismereteinket targyilag
¢és legalabb is valamely meghatarozott rendben 6nalldan mértékelik vagy alapozzak meg. Két
ilyen tényez6t emlitettiink eddig: a) az észelveket, amelyek az els6, 6rok igazsagot helyettesitik
lelkiinkben az emberi értelem természetes ismeretszintjén és hatarai kozott, b) A Veritas primat
in se, amely a természetfolotti hit miikodését szabalyozza és értékeli targyilag. Ezt a két fotekin-
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végeredményben a despotizmusban, vagyis onkényuralomban, illetve az
elvtelen behodolas a szolgalelkliségben (szervilizmus) mutatkozik meg,
vagy a megfélemlitettség, a terrorizaltsag allapotaban. Az idevagd krité-
riumokat nevezziik a természetjog parancsainak, mivel ezek alapjan lehet
biztosan eldonteni, hogy a hatalmi tényez6 nem ¢élt-e vissza hatalmaval,
befolyasaval. A tovabbiakban a fentieket fogjuk részleteiben, de nem
egyenld mélységben targyalni.

4.1. A tudas, a szentség és a kormanyzas mint tekintély és hatalomforras

A tudas hatalom — ismert a mondas. A tudéssal rendelkezd
szem¢ly tudasa masok szdmara tekintélyt, elsésorban szakmai tekintélyt
képvisel. Maga a tudas pedig, mint igazsag, a befogaddja szamara jelent-
kezik tekintélyként, melyet feltétlentil el kell fogadni, annak hatasat be-
fogadni, ami itt leginkabb az értelmi megragadast és belatast jelenti.
Ennek a tudasnak, ha nem direkt az erkolcsi életre vonatkozo ismeretet ad,
szinte csak az intellektualis életre van hatdsa,”® épp ezért nem alkalmas
arra, hogy az egész embert vezesse. Erre csak az olyan ismeret képesit,
mely az egész embert mint embert akarja vezetni és hatasa alatt tartani. Ez
az un. erkdlcsi tekintély, ami atvezet benniinket a szentség kategoriajahoz.
A szent emberek azok, akik kiilonleges erét hordoznak, épp a vallas-
erkolcsi elvekkel valo kivalo azonosulas, illetve az istenkapcsolat inten-
zitasa miatt. Ezért képeznek tekintélyt, vagyis az eréteriikbe keriilo
személyek ohatatlanul a hatasuk ala keriilnek.

A kormanyzati tényezok mint torvényhozok, birak és a tdrvények
alkalmazo6i, szintén tekintélyek, am itt a domindl6 elem nem annyira az
igazsag kozlése (tanito tekintély), nem is a vallas-erkdlcesi tekintély sajatos
ereje, hanem az ezek hatasat feltételezd parancsolasban, vagyis a jogi
hatalom gyakorlasaban all. A két elobbi fokozottan alapoz a belatasra,
tehat vagy az intellektus, vagy az egész ember értelmes meghajlasara,
mig ez utobbi hatdereje inkabb a kiils6 elfogadasra teszi a hangsulyt (nem
kizarva természetesen az értelem és a lelkiismeret beleegyezését!). A kor-

télyt kivanjak meg az emberi ismeretnek a Gondviselés rendjébe beallitott koznapi modjai: ter-
mészetes ismeretiink az észelvek, a hitbeli pedig a Veritas prima tekintélyén alapszik. Ugyanerre
az eredményre jutunk az erkolcsi téren is. A gyakorlati észelvek késziiltsége (habitus primorum
principiorum synderesis), és a targyilag adott altalanos végsé cél (finis in communi) a természe-
tes cselekvésmod fétekintélyei, a természetfeletti rendben pedig a Veritas prima erejében felcsil-
lano hatarozott végso cél (Isten) és a gyakorlati észelveknek az evangéliumi cselekvésmodra al-
kalmassa tevo kiegészitése és megvilagitasa a Veritas prima fényétol, képviseli a tekintélyt a gyakor-
lati téren.” VO. HORVATH S., 4 pdpasag mint a vandoregyhdz vilagossdga és erdssége, in
HORVATH S., Hitvédelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 54.
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manyzati tekintélyt (allamhatalom) helyteleniil gyakorolja azonban tulaj-
donosa, ha csak kiilsé meghajlast kovetel, s egyuttal kizarja a belatast.>

4.2. A tekintely és a hatalom kiilonb6zo alanyai

Itt a csaladban, az iskolaban, a birésagon, az tizemben, a had-
seregben, a tudomanyban és a mlivészetben, az allamban és az egyhazban
érvényesiilo tekintélyeket fogjuk targyalni. Ezek a részleges tekintélyek
allandodan jelen vannak és hatnak a tarsadalomban, &m nem egyforma in-
tenzitadssal. Nem romboljak le egymast, hanem kiegészitik, felkészitenek
a magasabb tekintély hatasanak befogadasara, ha a kell6 idében, sorrend-
ben és intenzitasban fejtik ki hatasukat. A tekintély a maga természetének
megfeleléen alakitja, felkésziti, illetve sziikség esetén korlatozza az
egyéni akaratot. Mindezeknek a kell6 koordinaciojaért felel az allami és
a vallasi tekintély és hatalom. Gondolataink vezérfonalat Molnar Tamas-
tol vettiik.?

A tekintély a csaladban: A gyermek csaladba sziiletik, és ,,amire
gondolkodni kezd, mire érzései, élete tudatosulnak benne, akkorra kifej-
lodtek mar benne bizonyos habitusok, amelyek koziil az a legfontosabb,
hogy az autoritas forrasaként fogadja el sziileit”.2® Epp ezért biztositani
kell a csaladban a sziil6i tekintély toretlen és tiszta hatdsat, aminek
kovetkeztében a gyermek primér szocializacioja valosul meg. E készség
nélkiil bajos lesz a novekvd gyermeket mas, példaul iskolai tekintély
hatasanak kitenni. Az allamnak el kell tehat ismernie és tamogatnia kell
a szuldi tekintélyt, a monogam és felbonthatatlan hazassagot, ellenkez6
esetben ez a tekintély, melynek a primér szocializacion kiviil vagy azzal
egylitt a szeretet kozvetitése a feladata, ellehetetleniil. Ennek a hatasait
mar vilagosan latjuk. Labilis kedélyallapot, kis diktatorok, gyermekkori
blin6zés, az alapvetd onuralom hidnya stb. Belsdleg tovabba az veszé-
lyezteti a csaladi tekintély érvényesiilését, ha a sziilok engedékenyekké
valnak, tehat tagadjak a sajat tekintélyiiket, aminek a gyermek elké-
nyeztetése lesz a kovetkezménye. Kiilsbleg is veszély leselkedik a sziiloi
tekintélyre, amennyiben az allamok természetellenes torvényeket alkot-
nak, s szembeallitjak a gyermeket a sziildvel, illetve a sziil6 altal kivanatos
vallas-erkolcsi neveléssel. Ezaltal a gyermekeknek batoritast adnak arra,
hogy legalantasabb 6sztdneiket kiélhessék. Ez lenne a megrontas, aminek

24 VO. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmanyok (Budapest
1943) 69.

25 VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 60-128.
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végso kiteljesedése itt a foldon a megszallottsag. Végeredményben a
sziiléi tekintély szeretetet és érzelmi stabilitast kozvetit a gyermek
szdmara. Ez az a sziikséges és megkeriilhetetlen alap, aminek birtokaban
a gyermek mar képes lesz a tekintély legkdzelebbi sajatos formajanak ter-
mékeny hatésa ala keriilni, ami nem mas, mint a tanitoi tekintély.

A tekintély az iskolaban: A tanitdi tekintély célja az, hogy a tanu-
lashoz és a miiveltséghez sziikséges moralis €s intellektualis feltételeket
elokészitse. Az iskola az a hely, ahol ,,a gyermek el6szor talalkozik lanka-
datlan, szisztematikus és célirinyos mentalis erdfeszitéssel. Kovetkezés-
képpen itt az autoritdst nem a szeretet hatja 4at, hanem annak
sziikségessége, hogy a gyermekbe beleivodjék a racsodalkozas képessége
tanulmanyai targyai irant; a racsodalkozasé, mely sziintelen erdfeszitésre
sarkallja 6t. ... ez a fokozatosan kibomld perspektiva, melynek megér-
tésére csak lassan készithetd fol a gyermek, tiszteletet kovetel meg tole,
tiszteletet az irant, amit tanul, tiszteletet azok irant, akik részesitik ot a
tudasban. Ez tehat egészen nagy eltdvolodast jelent a csaladi atmosz-
fératol, melyet egyszerre jellemez a szeretet és az autoritas, mert a csalad-
ban nagyon fokozatosan, s kezdetben tudattalanul szilardulnak meg a
gyermek szokasai. Amikor bekertiil az iskolaba, a tanulast, illetve a tanulas
iranti tiszteletet kell belécsepegtetni a mar tudatos fiatal 1énybe, aki ter-
mészetesen all ellen 1 és kellemetlen szokasok kialakitdsanak. Autoritas
nélkiil — ami ebben az esetben inkabb alapszik a tiszteleten, mint a sze-
reteten — a tanar nem képes ellatni feladatat, amivel pedig nagy 1épéssel
viszi eldre a folyamatot, melynek soran a gyermek beilleszkedik civiliza-
cidjaba. ... Az iskola tehat az a hely is, ahol a tisztelet szocializalodik.”?

A tekintély a birosdagokon: Itt a tekintély a torvényes hatalom,
mely a jog szigoraval sujt le azokra, akik nem akarjak a tarsadalmi egytitt-
¢lés egyébként racionalis alapszabalyait megtartani. Torvényen kiviil €lni
ugyanis abszurd dolog. A tekintély teljes érvényesiilése végeredményben
nem mas, mint a kormanyzati hatalom birtoklasa, mely torvényt hoz, azok
fényében itél, és a torvényeket alkalmazza. A biroi autoritas ,,1ényegében
a tarsadalom szovetének védelmezdje. ... mi jelentdsége volna a csalad-
nak, az iskolanak, az allamnak, a hadseregnek €s igy tovabb, ha ezeknek
a tarsadalmilag integral6 és civilizal6 intézményeknek a masik oldalon
ugyszolvan valamiféle feneketlen hasadékot kellene szemlélgetniok:
Miért is neveliink, civilizalunk és védelmeziink, ha biintetlenek maradhat-

26 V. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 62.

2T VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 66-68.
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nak azok, akik nem vesznek tudomast e célokrol és igyekeznek lerom-
bolni hatékonysagukat? Teljességgel tlirhetetlen volna az effajta aszim-
metria: ténylegesen nem csupan az a kozvetlen kovetkezménye a jogi és
bir6i engedékenységnek, hogy megnovekszik a blinelkovetés aranya,
hanem az is, hogy felbomlanak mas intézmények. A megtorl6 intézke-
dések természetiik szerint oszthatatlanok: ha nem sujtja megfeleld
mértékil blintetés azokat, akik azt megérdemlik, akkor azok, akik addig
artatlanok voltak, valamiféle tarsadalmi gravitacios vonzasnak enge-
delmeskedve konnyen a fegyelem és a civilizaci6 alacsonyabb szintjére
hullanak vissza.”?® Ismert a régi regula: Bonis nocet, quisquis pepercit
malis. Aki a gonoszoknak kedvez, art a joknak. Ma a tekintélynek ez a for-
maja is romokban hever, amit mutat a blin6zés eléretorése.?

A tekintély a munkahelyeken: Ennek a tekintélynek sajatos fela-
data a termelés vagy altalaban a munkafolyamat hatékonysagéanak bizto-
sitasa, ami a mindségben, a talalékonysagban, a gyartasi folyamat
optimalizalasban all, és a szakértelem szdval fejezhetjiik ki. A gazdasagi
potencial, vagyis a toke hatalma nem 6nmagaban rossz, nem eleve kizsak-
manyolo jellegli, am azza valhat, f6leg akkor, ha minden mas tekintély he-
lyére 1ép, félreallitva azokat. A gazdasagi tekintély helyreallitasa
,,valoszintileg az igazgathatd mérethez valé visszatéréstol fligg, a megsza-
badulastol azoktol az erdktdl, melyek a hatalomszerzés eszkozének te-
kintik a vallalkozast”.3

Tekintély a tudomanyban és a miivészetekben: A tudosok és mii-
vészek munkajuk soran nincsenek alavetve sajatos tarsadalmi tekintély-
nek, am szamukra sem irracionalis a tevékenységiik, mivel esetiikben a
tekintélyt ,,az alkoto-eldallitd folyamatban eleve benne rejlé fegyel-
mezderd gyakorolja, mely a hasznalt eszk6zok (kd, hang, forma, nyelv,
eszmék) természetébdl fakad, valamint egy sor elddjiik rajuk gyakorolt
hatasabol, az el6dokébol, akik tovabbi jelentést adnak cselekedeteiknek.
Ebben az értelemben nem mondhatjuk, hogy a miivészek, stb. a tar-
sadalom peremén helyezkednek el, de mégis elkiiloniilnek tdle és in-
tézményeit6l. Mig az iskola elvileg minden johiszemii didkot tud tanitani,
mig az lizem szabadon cserélhetd javakat termel, mig minden polgar

2 V. MOLNAR T.., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 87-88.

29 Egyébként mindenféle tekintély ereje fogytan van, kivéve a katonai és a gazdasagi tekintélyt.
Az apaknak, a tanaroknak, a papoknak azt kell atélniiik, hogy szerepiik a végtelenségig meg-
gyongiilt: a trend rendre afelé mutat, hogy valasztott bizottsag 1ép helyiikbe, s magat e bizottsagot
is in fine az egyéni lelkiismeret valtja fol. A gyermeket, a tanuldt, a hivét és a blinoz6t azzal ru-
hazzak o1, hogy a legjobban képesek bepillantani sajat inditékaikba (mintha bizony ez volna a
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felelosséggel tartozik a birdsagok altal képviselt torvényeknek, addig a
muvész mive egyediilallo, nem kicserélhetd, nem utanozhatd, és szigora
értelemben nem idézhetd valamiféle miivésztorvényszeék elé, amely majd
biindsnek vagy artatlannak taldlja. Am egy értelemben véve talalkozik a
miivész munkassaga €s a tarsadalmi feleldsség, s6t fedésben is vannak
egymassal, s itt kell keresniink az autoritas funkcidjat.”3! A mivészetet
¢s a tudomanyt legitimalja a f6 feladatuk, éspedig az igazsag, a josag és
a szépség; ezek keresése eldszor onmagukért, majd pedig azok beil-
lesztése a tarsadalmi létbe. Ez a tevékenység nagymértékben jarul hozza
az emberi élet értelmének feltarasdhoz, kifejezéséhez. S ez a tudods és a
mivész felelssége: csak az objektiv értelemben vett igazat, jot €s szépet
keresse, fejezze ki, tegye vonzova és kivanatossa masok szamara. A
mivész és tudos szamara ezek az abszolut értékek jelzik a tekintélyt, s
fegyelmezik gondolkodésukat, alkotoi fantaziajukat.

Tekintély a hadseregben: A kdzosség fennmaradasat sok kiilso és
bels6 veszély fenyegeti, amire fel kell késziilni, s sziikség esetén ezeket
a veszélyeket el kell haritani. Ez a dolga a hadseregnek. A katona sziikség
esetén az életét aldozza a hazajaért, s a katonasag maga erre a magasztos
feladatra készit fel, amit a becsiiletkodexnek valé megfelelés, a szolida-
ritas, az engedelmesség ¢€s az aldozatkésség erényei jeleznek. A katonai
tekintély ezek szolgdlatdban all, amit a fegyelem testesit meg. Amint az
iskola nem tagadhatja meg a tanulas fegyelmének megkovetelését, a
birdsag nem tagadhatja meg a biintetés sziikségességét, vagy az egyhdz
sem azt az utat, amely Istenhez vezeti a hiveket, vagy a tudds és a miivész
sem tagadhatja meg az igazsagot, josagot és szépséget, Uigy a katonasag
sem lehet mindenféle békébe belenyugvo.

Tekintély az allamban és az allamok kozott: A mar vazolt kiillon-
boz06 tekintélyek kelld idoben és modon torténd harmonikus mitkodéséeért
felel az allamhatalom, az allami tekintély. Az allamnak tehat nem szabad
magaba abszorbealnia a maga el6tt talalt kisebb tekintélyi tényezoket,
hanem feladata inkabb azoknak a feltételeknek a biztositasa, elémozditasa
¢s ellendrzése, melyek biztositjak e kisebb tekintélyek kell6 miikddését.
Ha nem lenne ilyen végsé immanens koordinal6 tekintély, az egyes kisebb

dont6 mozzanat), és kovetkezésképpen birtokaban vannak az egyetlen helyes itéletnek cselekede-
titk értékét illetéen.” VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 91. Megjegyez-
ziik a régi jogi elvet, melyet ez a felfogas ignoral: Nemo iudex in causa sua.

30 VoO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 100-101.

31 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 105.
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tekintélyek karmester hijan rosszul végeznék feladataikat. De ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az allamnak az a dolga, hogy biztositsa az intéz-
mények és a civil, valamint a vallasi tdrsadalom erdinek egyensulyat, s
ennek legfobb eszkoze a kormanyzati hatalom és annak gyakorlésa, a jog
uralma. Ehhez a feladathoz mindenképp kell6 erével rendelkez6 allamha-
talomra van sziikség.

Marmost a sorsdont6 kérdés az, hogy honnan ered az allam tekin-
télye és annak legitimitasa? Az allam Iétezése bele van irva az ember ter-
mészetébe.’? ,,Ez a foltétele az onmagat kormanyzasnak, mivel az az
eszményi szituacio, amikor sem a tarsadalom, sem az egyén nem valik a
masik eszkozévé, amikor e szférak egyetértésben és harmoniaban
illeszkednek egymashoz.”?? Az allamisag a tarsadalmiasodas beteljese-
dése, az az allapot, amikor egy kdz0sség maga is erkdlcsi személlyé, szu-
verénné valik, létrehozva magaban a hatalom székhelyét, meghatarozva
sajat céljat, roviden ez a nép onrendelkezése. Ez konkrétabban a kozjo
fenntartasaban és elomozditasaban all. Az allamnak van tovabba jelent6s
neveld funkcioja is, mivel a hatalma ala tartozé intézmények szamara
,vilagosan megfogalmazza az ezen intézmények szamara megszabott
egyenldtlen feladatokat, melyeket a kozjo szolgalataban el kell latniuk,
kovetkezésképpen poziciojuk, tevékenységi koriik és jogaik egyenldtlen-
ségét is. Az, hogy e neveld funkcié elsédleges targyanak maganak az Al-
lamnak kell lennie, eléggé nyilvanvalo: mikdzben a kdzos jot szolgdlja,
tudnia kell, melyek a maga korlatai, kdvetkezésképpen nem szabad elra-
gadnia mas testiiletektS] sajat tevékenységi koriiket. ... Az Allam egész
torténete folyaman leginkabb harom teriileten ragaszkodott a monop6lium
(avagy a végso autoritas) birtoklasahoz: a védelem, az igazsagszolgaltatas
¢és a pénziigyek (koltségvetés) teriiletén. Mas teriileteken (a nevelésben,
az iparban, az egyhdzban, a nyilvanos miivészetben €s a csaladban) a
torténelmi szituacio esetlegességei szerint mas intézményekkel is megosz-
totta jelenlétét.”3* Az allami tekintélyt és hatalmat is kikezdhetik bels6 és
kiilsé tényezok egyarant, igy a vallas €s a civil szféra. Ezeknek az al-
lamhatalom ellenében nem szabad a kelleténél nagyobb hatalmat és pozi-
ciot birtokolniuk, kiilonben gyengiil az allami hatalom jotékony ereje, s

32 Az allami 1ét oka nem az emberek kozti szerz8dés (Hobbes és Rousseau), melyek alapjat az ere-

deti biin tananak vagy helytelen értelmezése (az ember teljesen megromlott), vagy annak tagadasa
adja. Ezek mitikus, tehat nem a valosag talajara épit6 allamelméletek, amint oda sorolhatok a
vér és a faj, a gép és a baromi munka, valamint az Impérium mai divatos elképzelései. Az alla-
misag tehat nem a biin kdvetkezménye, hanem az emberi természet tarsas jellegében és tekin-
télyre valo beallitottsagaban keresendd. Ezért az allam nem kozvetleniil miive Istennek, hanem
csak kozvetve, az un. masodlagos és jelen esetben az allamalkoto személyes 1étezok onrendelkezd
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a bomlas vagy a valsag jelei iilnek ki a tarsadalomra. A fentiek alapjan
vildgos, hogy az allamhatalom adja a tarsadalom formajat, a szo6 arisz-
totelészi értelmében. Nélkiile anarchia, s nem rend és béke lenne.

Tovabbi kérdés, hogy lesz-e valaha vilagallam, vagy ez is csak az
utopiak vilagaba tartozik-e, mint az allam elhalasa? Molnar Tamas szerint
nincs nemzetkdzi politikai tekintély, éspedig azért nincs, mert ,,az egyén-
nek a kdzosségtol szarmazo megerdsitésre van sziiksége, hogy megfelel-
jen természetének, vagyis annak, hogy raciondlis tarsas Iény. A
megerodsitések csakis akkor lehetnek értelmesek szamara, ha nem a legat-
fogdbbak, kivéve azt az esetet, ha spiritualis természetiiek. ... A masik
oka annak, hogy miért nem létezik Vilagallam, az, hogy az ember szdmara
nem adott Gnazonossaga gy, mint az allatok esetében, vagyis kiilso je-
gyek és 0sztonok alapjan. ... Sem a globalis haboruk, sem az olyan
globalis testiiletek, mint az ENSZ, nem tudtdk megvaltoztatni a nemzeti
érzést.”?

A tekintély az Egyhazban: Jollehet a csalad az a hely, ahol a gyer-
mek eldszor talalkozik a tekintéllyel és elismeri azt, s ezért a sziildi te-
kintélyt ismeri meg legelGszor, am a tekintélynek mintegy princeps
analogdtuma a vallasi tekintély, mivel ez kozvetleniil Isten tekintélyén
alapul, s ez kapcsolja 6ssze az egyént és a vallasi kozosségeket a Minden-
ség alapjaval, az istenséggel. Es épp ez a célja ennek a tekintélynek, hogy
ti. megismertessen az emberre vonatkozod isteni tervvel, és megadja az
eszkozoket az ehhez valo mind teljesebb azonosulashoz. Minden mas
tekintély végso legitimaloja vagy tronfosztoja épp a vallasi tekintély. A
katolikus egyhaz szerepe e vonatkozasban az alabbi: ,,segiti az ember
beilleszkedését a megvaltas iidvrendjébe, noha nem tehet tobbet, mint az
atya vagy a tandr, nevezetesen annyit, hogy autoritdsa hatokdrébe vonja
az 6rokkon ellenszegiil6 egyént. Ha a megvaltas fontossagahoz igazitva
gyakorolna az egyhaz az autoritast, akkor korlatlan, s igy zsarnoki lenne.
... az autoritas minden tipusaban benne rejlik, racionalitasahoz igazodva,
valamiféle korlatozé tényez6: a csalad esetén a szeretet allit gatat az au-
toritas durva gyakorlasa elé, az iskolaban pedig a potencialis tudos iranti

miive. VO SCHUTZ A., Az dllamisag dogmatikai gyékere és normdja, in SCHUTZ A., Orség (Bu-
dapest 1936) 245-248.

3 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 123
34 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 127.

35 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 133-134.
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tisztelet akadalyozza meg, hogy a tanarbol despota legyen. A spiritualis
kozosségben az Isten altal teremtett 1€lek természetfolotti tisztelete az a
tilto, illetve parancsol6 tényezo, mely az egyhaz tagjainak, a hierarchidban
feljebb elhelyezkeddknek is elrendeli, hogy ne a f6ldi rokon- vagy ellen-
szenv szerint kezeljék egymast, hanem annak a felismerésnek a fényében,
hogy a masik is Isten pecsétjét viseli magan.”?¢ Mivel a vallas a végso
kérdésekre ad valaszt, amelyek feldlelik az egész emberi életet, annak
horizontalis és vertikalis dimenzidjaban egyarant, ezért a vallasi tekintély
erokifejtése és hatdsa indirekt modon a legerdsebb. Az egyhaz tekintélye
¢és hatalma azonban, mellyel a hiveket vezeti, nem pusztan kiilsé forumot
érintd kérdés, hanem 1ényegében belsd, azaz lelkiismereti forumon zajlik:
,»Nem kiilsd, hanem belsé kozosség az Egyhaz, amelynek éltetd eleme
nem a vér, nem is valami természetes életelixir, hanem Krisztusnak az
universale principium gratificationisnak a kereszten megszerzett élet- €s
¢lteto ereje. Innen van, hogy az Egyhaznak tigy elméleti irdnyitasa, mint
pedig gyakorlati itmutatasa (torvényhozasa) a hiveknek nem kiilsg vi-
szonylataira vonatkozik elsdsorban; nem is csak tetszésszerinti ¢letmodra
berendezett lakast ad nekik bérbe, hanem megkivanja, hogy 4j bensdvel
1épjék at kapujat, és hogy ott az ujjasziiletés vizében teljesen atalakulva
ne a régi, hanem az Gj Adam vérétdl taplalt életet éljenck. Ezért oleli fol
az Egyhaz elméleti irdnyitasa az emberi élet és vilagnézet elveit, alapjait.
Ebben kivan foltétlen alkalmazkodast hiveitdl. Torvényhozasanak végso
célja pedig Krisztus és Isten szeretetének kdzvetitése. Erre van megbiza-
tasa, és ennek felel meg akkor is, mikor biintet és nagyon foldszagu
torvényeket bocsat ki. ... Hogy a jognak az egyhazi életben maga Krisztus
juttatott szerepet, Egyhazanak hierarchikusan elképzelt és elrendelt
tagozasabol kovetkezik. Az is vilagos, hogy az egyhdzi térvényhozas
Krisztus védelme alatt all és az O tekintélyében szentesiil, nyeri sért-
hetetlenségét és kotelezd erejét (sanctitas obiectiva). Az emberek
megszentiilésére vald beallitottsag sem hianyzik ebbdl a térvényhozasbol,
ami a szeretet jellegét alapjaban foltétleniil biztositja. A jog és a szeretet
csak bizonyos rendszerek elgondolasa és lelkisége alapjan zarjak ki
egymast, a természetjognak nem ez az Utmutatasa. Az Egyhaz eszerint
igazodik jogalkotasaban. De a szeretet nem jelent gyongeséget vagy gii-
gyeséget. Legfobb hajtdereje tigy az egyes ember, mint az egész em-
beriség életének. Ezért az 6sszes tobbi akarati erdk foglalata, iranyitoja és

36 V. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 75-76.

37 Vo.HORVATH S., 4 pdpasdg mint a vandoregyhdz vildgossdga és erdssége, in HORVATH S., Hit-
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mozgatoja. Istenre kell gondolnunk. Deus caritas est, mondja a szeretet
apostola. Szeretete ad 1étet az embernek, ez kiséri minden titjan, de ennek
ellenértékeként megkoveteli, hogy az embert az O) eszméi vezessék, foldi
utjan az istenhez valo vonzodas legyen éltetdje és kisérdje. ... A szeretet
torvénye tehat az, hogy a kormanyzott, iranyitott dolog megmaradjon ama
kozéppont korében, amelybdl kiindult és hogy minden megmozdulasaban
feléje gravitaljon. A szeretet ebben a kdrben mérték nélkdl tiirelmes és
elnézo, de ami emlitett legfébb torvényét sérti, azt nem tiiri meg: ha a
tiszta szeretet eszkozeivel nem ér célt, megmozgatja alsdbbrendii
segitdszerveit és a jog nyelvén, ennek kényszeritd, biintetd erejével
koveteli meg az emlitett korbe valo visszatérést, igy szerez érvényt a sze-
retet legfobb torvényének. A szeretettel tehat nem egyeztethetd Gssze,
hogy a kdzépponttol eltérité megmozdulasokat megtiirjon, és hogy az
ilyen bolygasnak indul6 alanyokat ne igyekezzék a szeretet ¢letterében
megtartani, vagy oda visszavonni. Hogy milyen eszkdzokkel teszi ezt,
mellékes: a hathatos igyekezet elengedhetetlen foltétele a szeretet
¢letdsztoni megnyilvanulasanak.”?” Ahol tehat a valodi vallasi tekintély
szerepét kiszoritjak, ott valamiféle al- vagy potvallasok, illetve profan
messianisztikus antivallas kap labra, melynek hatasa rombolo.

5. A katolikus egyhaz hozzéjéaruléasa a tekintély €s a hatalom miben-
1étének és rendeltetésének tisztazadsdhoz

A Krisztus 6rokoseként tevékenykedd katolikus egyhaz min-
denekel6tt helyreallitotta az emberi természetrdl, személyi méltosagrol, a
csaladi életrdl és az allam rendeltetésérdl korabban alkotott torz képeket.®
S egyik feladata épp az, hogy az idék végezetéig megorizze, illetve kor-
rigalja az e targykorre vonatkozo emberi tévedéseket. Allitja az egyes
fentebb emlitett tekintélyek (sziild, tanito, bird, tudos és mivész, ka-
tonasag, allam és vallas) legitimitasat és sziikségességét, épp a humanus
embereszmény megvalosulasa fligg ezek koordinalt és harmonikus
hatasatol.

A katolikus vallas allitja tehat azt, hogy a testvériség, szabadsag és
egyenlOség helyes eszméje csakis a vonatkozo tekintélyek és hatalmak
erbterében valosulhat meg. S6t, azt kell allitanunk, hogy ,.csak a ke-
reszténység ismertette meg a vilaggal azokat a tanokat, amelyeknek folyo-
manya az emberi egyenl0ség €s szabadsag eszméje volt. A poganysag ilyen

védelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 60-62.

3 Vo. Bvetovics K., Katolikus erkdlestan IT (Budapest 1940) 139.
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tanokat nem ismert, tehat az egyenléség és szabadsag azon eszméit sem,
melyek eurdpai civilizacionk alapvet6i lettek. Evangéliumi tanok: az em-
berek egy kozos Ostdl vald szarmazasa, részesedés egy kdzds megvaltasban,
aminek folytan mindnyajan testvérek vagyunk, egy Atyanak gyermekei.
Ebbdl kovetkezett a kereszténységben az ember szembeallitasa a polgarral,
az egyéni felelosség elve, az ember Onértékelése, mind 0j elemek,
melyeket a poganysag nem ismert. Ezekbol sarjadzott az egyenlGség és
szabadsag érzete, melyekkel a megujitott ember felrobbantotta a pogany-
sdg embertelen intézményeit, s indult egy 0j, az okoriakat messze megha-
lado, uj alapokra fektetett civilizacionak. Hogy pedig az okori pogany
allam nagyon is megérezte, menyire nem az 6 korén kiviil keletkezett a
kereszténység, s elveinek alkalmazasat mennyire nem halasztja a talvilag-
ra, mutatja az az élethalalharc, melyet kezdett6l fogva meginditott ellene;
mert jol megérezte az 1) kovaszt, mely testét altala atjarja s mihamar dssze-
ropogtatja dsszes csontjait. — Ha nem az egyenldség és szabadsag nevében
indult volna hodité ttjara a kereszténység, nem érthetnok meg, miért félt
tle annyira a pogany allam, s miért iildozte haromszaz évig, mig csak le
nem roskadt. Jol latta ugyanis, hogy a terjedo kereszténység j alapokat rak
le egy 0j tarsadalom és egy j allami élet szamara, amelyek homlokegye-
nest ellenkeztek mindazzal, ami az ¢ alapjait képezte. Ezért szerette volna
kiirtani a fold szinérdl. ... Hasonloképp koltdi elgondolas s nem torténet,
... hogy a kereszténység fogalmazta tanait. Nem a kereszténység fogal-
mazta tanait, hanem azok Krisztustol valok.””*

A katolikus tanitas megfosztja az allamisagot totalizalé tenden-
ciajatol, mivel ,,a pogany allam el sem tudta magat gondolni masnak, mint
totalisnak — még egy Platon idealis lelkében sem. Hegel allama csak
ennek a pogany allameszmének bolcseleti kicsapddasa; és Hobbes a
torténelem és a korabeli politika jo megfigyeldjének bizonyul, mikor az
allamot leviatannak mindsiti, mely irgalmatlanul elnyel mindent, ami
torka iigyébe esik. S6t mi tobb! A totalitasi igény: ratenni kezét mindenre,
amit elér, lefoglalni és a maga érdekeinek szekere elé fogni mindent, amit

3 Vo. DUDEK J., Dogmatikai olvasmdnyok (Budapest 1914) 43-44. Ehhez talan csak azt kell még
hozzatenniink, hogy ez a gyiildlet tartani fog a vilag végéig.

40 Vo, SCHUTZ A., Az dllamisdg dogmatikai gyékere és normdja, in ScnuTz A., Orség (Budapest

1936) 258-259.

41" Pontosabban Krisztus jott el, és az id6k végezetéig lényegileg azonos identitastudattal rendelkez6

vallasi kozosséget hozott 1étre, mely folytatja az alapito tevékenységét.

42 V0. ScHUTZ A., Krisztus (Budapest 1944) 128-145.
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egyaltalan lehet, ez az élet és torténelem tanisaga szerint majdnem min-
den kozosségben €1, akarmi a neve, és legalabb mint hajlandosag és
kisértés ott feszeng minden egyes emberben. Onzés ennek a neve 8sidok-
tol; és bizony van csaladi, intézeti, testiileti, nemzeti, stb. 6nzés; s ha ez
a hatalommal tud szdvetkezni, mint egyeduralmi és kizarolagossagi
torekvés, vagyis mint totalitasi program jelenik meg. ... A totalitasi
torekvés elve, az allami is, semmi mas, mint az istenileg megallapitott
vilagrendtol elszakadt partoskodas Monroe-elve: ez a vilag a mi vilagunk,
¢s ez mindenestiil és kizarolag a mienk! Ebben a megallapitasban benne
van az itélete is. Az allamisag, mint lattuk, Isten elgondolasa ¢és végzése.
De Isten nemcsak allamot akart, hanem mas kozosségeket is, mas
c¢lokkal és mas foladatokkal meg erdkkel. Minden foladat és cél egy-egy
érték, és az értékek Isten akarata szerint rangsorokat, érték-hierarchiat
alkotnak; folé-, mellé- és aladrendeltség viszonyaban vannak.”40

A harmadik és talan legfontosabb tényezd, amivel a keresz-
ténység hozzajarult az emberi ember és az emberi tarsadalom meg-
valositasahoz, maga Krisztus, akiben, akivel és aki altal megjelent a
Fo6ldon a minden szempontbol tokéletes ember, az Istenember.*' Krisztus
egyénisége ugyanis mind tartalmaban, mind formajaban, mind pedig
hatékonysaga szempontjabol tokéletes volt. Minden szempontbdl szent
volt, s benne az erények harmonidban voltak, abszolut feliilmulhatatlan
modon. Amilyen egyéni, olyan egyetemes volt a 1énye. Ezért minden kor,
minden nép, minden kultiura szdmara 6 az egyediili megvalositandé em-
bereszmény.*?

A negyedik dolog pedig, amit a kereszténységnek kdszonhet az
emberiség a hatalom ¢s tekintély vonatkozasaban, az a kivalasztottsag
helyes értelmezése. Ma, a tomegek kitermelte diktatorok koraban ez
kiilondsen megszivlelend6 vonas. A tekintély és hatalom hordozéjanak
nem elég kivalonak, hanem kivalasztottnak kell lennie.** Mivel az egyén
Onmagat vagy a csaladjat kormanyozza leginkabb, szamara is érvényes a

4 Schiitz Antal szerint a kivalasztottaknak harom kategorigja van, a hierarchék, vagyis a tarsadalmi

rendnek és a torvényeknek Orei, akik a szent hagyomanyok letéteményesei, a fegyelmezdk és
sziikség esetén biintetdk. Aztan a profétak és végiil az apostolok, vagyis a neveldk Isten orsza-
gaban. Nem sorolja ide a tehetségeket. Azt mondja, hogy ,,a tehetség és zseni nagy szolgalatot
tehet a valasztottsag birtokaban. ... de a tehetség nem potolhatja a hivatast — a zseni sem; mert
hianyzik benne valami, ami nélkiil lehetetlen a tomeglelkiiletnek f6lébe kerekedni, hianyzik a te-
kintély: az a sajatsagos hatalom, mely erészak nélkiil és mégis erével feliilrol raereszkedik a lel-
kiismeretre, térdre késztet és fels6bb élet aramkorébe kapesol. A csaktehetség vitaz €s vitara biz-
tat, szellemeskedik és nem valt meg. Szellemoriasok szellemességei kozepett halt meg Perikles
Athénje, és politikai tehetségek torzsalkodasai temették el a koztarsasagi Romat.” VO. SCHUTZ A.,
Témeg és elit, in SCHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 239.
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kivalasztottsag elve. A vezér, a kivalasztott, nemcsak egyszerlien a tomeg-
bol kivalasztott személy. Nem egyszertien ,,kivalo, e-gregius, aki kie-
melkedik a ny4jbol, mint az orids a testével, az arisztokrata a sziiletésével,
a gazdag a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem se-gregatus, akit
mas valaszt el a tomegtdl. Az eltdmegesedés ellenszere nem a kivalo,
hanem a kivalasztott. Amig valaki csak kivalo, addig kiemelkedik ugyan
a tomegbdl, mint a kirallya lett ifji Saul szalas termetével a népbdl; de
Iényének javaval benne all €s beldle €l; amennyiben nem, az egyediiljarok
kiilon-6svényein kallodik el. A csak kivald allanddan az eltomegesedés
veszedelmében van, amint ezt meg lehet figyelni a sziiletési arisztokracian
¢és az arulo irastudokon. A kivalasztott azonban nem a témegbdl né ki,
hanem fels6 eré emeli ki onnan és tartja magasan folotte. ... Ezek és
csakis ezek allithatjak meg az eltomegesedés folyamatat, mert csakis 6k
egészen mentesek a tomeglelkiilettdl és allnak teljes hatarozottsaggal az
ellenpoluson. Ok és csakis 6k nincsenek kisértésben tomeggé valni; nem
beldle jottek, nem beldle élnek, s igy a tomegnek nincs is ereje lerantani
Oket magahoz.”4

6. Befejezés

A katolikus tanitassal ellentétes és abszurd utopiak hatasara dé-
monizalodik a tarsadalom. A természetes erkdlcsi rendre €s a természet-
jogra mint sajatos tekintélyforrasra tamaszkodd és épiild tarsadalmi
kotelékek meggyengiiltek, s ilyen kortilmények kdzott a tomegeket csakis
a kiilso és bels6 kényszerek tarthatjak €s tartjak — ugy ahogy — egybe.
Gyakorlatilag megsziint a lelkiismereti kotelezettség. A jogi kényszer
azonban dnmagaban nem elég ahhoz, hogy egy tarsadalom tartdsan békét
¢és boldogulast élvezzen, éspedig azért, mert a jog inkabb csak az értékek
bizonyos minimumanak kiils6 védelmére szolgalhat, s képtelen arra, hogy
ugyanazon értékek eszményi magasai felé beliilrol vezesse alarendeltjeit.
A puszta kényszer belatas nélkiil megvaditja, vagy terrorizalja az embert,
azaz kiforgatja magabol. A vallas-erkdlcsi eszmény lerombolasa bliindzo
tomegeket és blindz6 allamokat termel ki magabdl. A tomegember pedig
olyan (és a beldle tamadt vezetd is), aki nem lat, de nem is akar latni

4 Vo, ScHUTZ A., Tomeg és elit, in ScHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 237-238.

4 A megtermelt javak boségét a tudomény és a technika fejlédése tette és teszi lehetdvé. A javak
bésége kiilonleges értékkel bir a technokrata tarsadalmakban. Az eltomegesedés egyik okozdja
a machinolatria, melynek segitségével a javak béségben és biztonsagban allhatnak a tomegek
rendelkezésére.
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eszményeket maga felett (ez a vonas a vallas nyelvére leforditva azt je-
lenti, hogy nem akar szolgalni, tehat eleve minden tekintély ellen lazad).
A tomegember nem igényel €s nem is fogad el semmiféle tanitast,
egyediili célja a megtermelt javak élvezete.* Ennek megfelelden utili-
tarista felfogasu, és ez letapossa a lelkiismeret szavat. Igy aztan a biint
sem ¢érzi blinnek, gy gondolja, hogy barmi mdédon végiil is majd meg
lehet kapni a felmentést.

E valsag megoldasaként ajanlja a katolikus vilagnézet azt, hogy
térjlink vissza a szakralis gyokerekhez, a természetjog allamahoz, mely-
ben az allamhatalomnak, a vallasi hatalomnak ¢és a civil szféranak egya-
rant legitim helye van, és ezek koordinalt egylittmiikodése valosul meg.
Vissza a vallas-erkdlcsi eszményhez, Isten auktoritasanak elismeréséhez,
azaz az engedelmesség erényéhez. Az allamnak az erkolcsi eszme érének
¢és megtestesitdjének kell ismét lennie, tanitani, nevelni a népet,* biztosi-
tani annak megszentelését (ez lenne a katolikus értelemben vett vallas-
szabadsag) és a természetjog elveinek megfeleléen kormanyozni. A
teremtés rendjébe valo beleilleszkedés hoz békét és boldogulast az em-
bernek, egyénnek és kozosségnek, népeknek egyarant. Ezt pedig a tekin-
tély egyes fajtai, valamint az azok mikodését biztositd és integralod
allamhatalom ¢és vallasi hatalom biztositja. Ugyancsak az ép allami tekin-
tély és hatalom tiszte, hogy a természetjog alapjan itéletet mondjon a tar-
sadalomban  felbukkano részleges tekintélyek természetérdl,
sziikségességérol vagy épp felforgato jellegérol.

Az a tekintély és hatalom, melyet a katolikus felfogas elfogad,
¢s feltétlen sziikségét hirdeti, részt kap Isten tekintélyébol és hatalmabol,
s ez biztositja szamara a legitimitast és a hatékonysagot. Csak ez a tekin-
tély kapcsol 6ssze minket a valosaggal, s nem kerget illuziot, utopiat. Ez
az auktoritas és hatalom az, mely nem cseréli fel a tényeket és az esz-
ményeket.

A tekintély az emberlét eréforrasaival, az értékekkel, az
eszményekkel kapcsol 0ssze, a tudas belatast, a szentség alavetettséget,
engedelmességet, a kormanyzas elfogadast eredeztet. A kormanyzati hata-
lom harom szegmensét (torvényhozdi, birdi és végrehajtoi hatalom) nem

46 A tanitas és nevelés eleve feltételezi a tekintélyt, s annak hatékony miikodése nélkiil nem épiilnek

be az 0j nemzedék tagjainak tudataba az eszmények, az értékek. A tekintélyt képviseld személy
kozvetiti ugyanis azt az értéket, eszményt, amivel a tekintély hatasa alatt tevékenykedé emberi
személynek azonosulnia kell. Ez azt jelenti, hogy nagyon veszélyes dolog az oktatast és nevelést
piaci arucsere modjara felfogni, mivel elmarad az a nélkiilozhetetlen azonosulas, ami az érett
emberi személyiség megkeriilhetetlen feltétele. Ez a gazdasagi hatalommal és tekintéllyel valo
durva visszaélés jele.
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szabad mereven elvalasztani egymastol.

Az a tekintély és hatalom, mely katolikus talajon all, méltésagos,
és er0t, nyugalmat araszt, energiaval telt, valoban holisztikus szemlélett,
de nem nyugtalan, €s a nyughatatlansdg démona nem tud artani neki.
Valodi tolerancia vezeti, mivel nem leigdzni, nem kényszeriteni akar,
hanem meggydzni, a tekintélyben és a hatalomban részesiteni. Ezért nyo-
maban viragzas, béke, megelégedettség van az emberi szivekben.

Ez a tekintély- és hatalomfogalom szdges ellentétben all a mai
nyughatatlan, forradalminak és haladonak nevezett anti-tekintéllyel, il-
letve az ebbdl taplalkozo, totalitarius természetii hatalomgyakorlasi mod-
dal, mivel ez utobbi irracionalis, vagyis tagadja az ember értelmes egyéni
¢s tarsas természetét. A katolikus értelemben vett tekintély és hatalom
hordozdjanak ilyen minden korabbinal nehezebb koriilmények kdzott kell
magat mintegy legitimalnia, erejét kifejtenie, szervezve Isten népét és
egyesitve minden jo szdndéku embert ama cél érdekében, hogy a torténe-
lem f61di ura ismét ez az igaz tekintély €s hatalom legyen, mert Isten al-
dasa csak ezen van. Ennek els6 allomasa paradox modon nem egy 0j
vilagforradalom, hanem az onreform, a tdmegember allapotabol valo
kitorés, ami az dnmagunk feletti helyes uralom kivivasaban és megszi-
larditasaban all. Csak ilyen emberek képesek majd komoly tarsadalmi
célok érdekében hatékonyan egyiittmiikodni, komoly aldozatokat, az
¢letet odaado aldozatot is hozni.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Bibliai forrasok a kézépkori
kanonjogi gyljteményekben
(9 -12. szazad)*

Bevezetés

,»Ha vérontas, viszaly, testi sértés korébe vago kiilonféle esetek-
ben vagy varosod valamilyen peres tigyében tulsagosan nehéz az igaz-
sagszolgaltatas, fogd magad, s menj el arra a helyre, amelyet az Ur, a te
Istened majd kivalaszt, és fordulj ott a Lévi torzsébol vald papokhoz, s
ahhoz a biréhoz, aki éppen soros azon a napon. Ok majd kikérdeznek, és
tudtodra adjak itéletiiket. Tartsd magad ahhoz az itélethez, amelyet arrol
a helyrél adnak tudtodra, amelyet az Ur kivalaszt, s iigyelj, hogy pontosan
azt tedd mindenben, amire intenek. Tartsd magad tanacsukhoz, amit
adnak, s itéletiikkhoz, amit hoznak, és hatarozatuktol, amelyet tudtodra
adnak, ne térj el se jobbra, se balra. Ha valaki mégis olyan 6nhitt volna,
hogy a papra, aki ott az Urnak, a te Istenednek a szolgalataban 4ll, vagy
a biréra nem hallgatna, az ilyen embernek meg kell halnia: Tavolitsd el a
gonoszsagot Izraelbdl, de tudja meg az egész nép a dolgot, hadd rettegjen,
s attol fogva ne legyen tobbé onhitt.”! Ez a Masodik Torvénykonyvbol
szarmazo idézet (MTorv 17,8-13) a Collectio in LXXIV titulos digesta
vezeti be, €s nagyon jol mutatja, hogy a bibliai szovegrészletek nemcsak
az egyhaz dogmatikus tanitasanak magyarazataban kaptak helyet a kozép-
korban, hanem az egyhazfegyelem kifejtésében is, beleértve a 11. szazad
idejét. Az emlitett kanongytijtemény a gregorianus reform elso és radikalis

*  Elhangzott a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Kongresszuson (2008. szeptember 2.). A tanulmany
az Insituto de Derecho Europeo Clasico (IDEC) tamogatasaval késziilt a Premontrei Rendi Szent
Mihaly Apatsagban (Silverado, CA). A kutatast az OTKA K 73574-es szamon tamogatta.

The Collection in Seventy-Four Titles: A Canon Law Manual of the Gregorian Reform (Medieval
Sources in Translation 22) (Toronto 1980).

2 STICKLER, A.M., Historia iuris canonici latini (Torino 1950) 160-165; ERDO, P., Die Quellen des
Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius Canonicum 23) (Frankfurt
am Main 2002) 91-92; FERME, B.E., Introduzione alla storia del diritto canonico. I-1l diritto an-



208 Szuromi Szabolcs Anzelm
]

id6szakanak a tanfija,> mint a Romai Ktria’ kézikonyve,* melyet 1050 és 1076
kozott allitottak dssze, és amely 74 cim ald rendezett 315 fejezetet tartalmaz.’

1. Inzularis gytijtemények ¢és a karoling reform hatasa

Az egyhaz kanonjogi normai a Szentiras fegyelmi ¢és tanbeli ta-
nitdsan nyugodtak, egészen az apostoli kortol kezdve. Eppen ezért a bib-
liai szovegek, hivatkozasok és magyarazatok fontos helyet toltdttek be a
kanoni gyiijteményekben, mar az egyhazfegyelem legkorabbi 0sszegzé-
seiben is. A Bibliat kétféle modon hasznaltak fel a kanonjogaszok, mint
kanoni forrast: a) vagy kozvetleniil magat a Bibliat idézték; b) vagy a bib-
liai idézetet kiemelkedd egyhazi szerzok kozvetitésével vették at (vo. egy-
hazatyak, papak). A legjelentdsebb szerzék kozé tartozott Origenész, Szt.
Jeromos, Szt. Ambrus, Szt. Agoston, Nagy Szt. Leo és Nagy Szt. Gergely.
Nagy Szt. Gergely papa tekintélyének és mivei befolyasanak kdszon-
het6en, az altala hasznalt allegorikus bibliaértelmezés széles korben elter-
jedt a kozépkori Nyugaton, mint a leginkabb elfogadott exegetikus
modszer. A pszeudo-epigrafia iddszaka utan,® a korai kozépkorban, a ka-
nonjogi gylijtemények jelentés szamu bibliai szoveggel egésziiltek ki,
kiilondsen a 6-8. szazadban. Ezek az idézetek foképp az Oszovetségbol
vettek at részleteket. Az inzularis forrasok elsdsorban az erkdlcsi és a ka-

tico fino al Decretum di Graziano (Roma 1998) 161-165; PLOCHL, W.M., Geschichte des Kir
chenrechts (Wien-Miinchen 1962, 2. kiad.) II, 462-463; FOURNIER, P., Les collections canoni-
ques romaines de ["époque de Grégoire VII, in Mémoires de ['Institut National de France. Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres 41 (1920) 271-397.

RyAN, J.J., Saint Peter Damiani and His Canonical Sources: a Preliminary Study in the Ante-
cedents of Gregorian Reform (Pontifical Institute of Medieval Studies, Studies and Texts 2) (To-
ronto 1956) 14.

4 STICKLER, A.M., Historia iuris canonici latini 167-170; ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts
93; FERME, B.E., Introduzione alla storia del diritto canonico 169-171; FUHRMANN, H., Uber den
Reformgeist der 74-Titel-Sammlung (Diversorum Patrum Sententiae), in Festschrifi fiir Hermann
Heimpel zum 70. Geburtstag am 19. September 1971 (Gottingen 1972) 1101-1120; GILCHRIST, J.T.,
The relationship between the Collection in Four Books and the Collection in Seventy-Four Titles,
in Bulletin of Medieval Canon Law 12 (1982) 13-30.

Kiadasa: GILCHRIST, J.T. (ed.), Diversorum patrum sententie sive Collectio in LXXIV titulos di-
gesta (Citta del Vaticano 1973).

¢ ERDO P., Die Quellen des Kirchenrechts 11-26.
7 LE BRras, G., Pénitentiels, in Dictionaire de théologie catholique XII (Paris 1933) 1160-1179.

V0. VON CLASSEN, P., ltalienische Rechtschulen ausserhalb Bolognas, in Proceedings of the
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noni szokasokra dsszpontositottak, igy szamos bibliai és patrisztikus
toredék kapott helyet ezekben a gyljteményekben. Az inzularis gytij-
temények, kiilondsen pedig a /ibri paenitentiales, eldszeretettel hivatkoz-
tak — mint az éppen hatalyos kanoni fegyelem forrasaira — az Oszovetség
fegyelmi szovegrészleteire.” Megjegyzendd, hogy Szt. Janos 1. levele (1Jn
5,16) vagy a Maté evangélium (Mt 12,31) a biinok osztalyozasaval szintén
hatast gyakorolt a blinbanati fegyelemre.

A 11. szazadig hagyomanyosan a székesegyhazi iskolak voltak
azok az intézmények, ahol a klerikusok képzése folyt.® Ezek a kulturalis
kozpontok a plispok széktemploma mellett alakultak ki, és megerdso-
désiikben jelentds szerepet jatszottak Nagy Karoly rendelkezései (768-
814).° Az 6 789-ben kiadott ‘Admonitio generalis’-a kotelez6vé tette a
papsagra késziilok szamara a székesegyhazi oktatast.' Ez a rendelkezés
abba a kulturalis fellendiilésbe illeszkedett, amelyet késobb Karoling Re-
neszansznak neveztek el,!! és amely segitette az Alcuin és Orléans-i Theo-
dulf altal javitott Vulgata szovegének a meggydkeresedését a papok
képzésében.'? Theodulf gyontatasi kézikonyvet is Osszeallitott 798 és 818
kozott,'> amely a Karoling idészak meghatarozo egyhazfegyelmi mun-
kaja.'* A biblikus ismeretek fontossaga ennek az idészaknak a kanoni jog-

Sixth International Congress of Medieval Canon Law, Berkeley, California, 28 July-2 August
1980 (MIC C/7) (Citta del Vaticano 1985) 205-221, kiilondsen 205-207.

SzuroMI Sz.A., Egyhazi intézménytirténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/5) [Institutional history of the Church]
(Budapest 2003) 151-161.

BORETIUS, A. (ed.), Capitularia regum francorum I (Monumenta Germaniae Historica) (Hanno-
verae 1883; repr. 1960); vo. KLAUSER, R., Zur Entwicklung des Heiligspechungverfahrens bis
zum 13 Jahrhundert, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Ab-
teilung 40 (1954) 88; SzUROMI Sz.A., 4 kézépkori egyetemek létrejottének és az egyetemi ok-
tatds megsziiletésének sajatossagai, in KORMENDY K., Studentes extra regnum. Egyetemjdrds és
konyvhasznalat az Esztergomi Székeskaptalanban 1183-1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 111/9) (Budapest 2007) 41-53.

I BISCHOFF, B., Latin Paleography. Antiquity and the Middle Ages (transl. D. O Croinin — D. Ganz;
Cambridge 1995) 202-211.

12 GRrABOIS, A., Bible, in STRAYER, J.R. (ed.), Dictionary of the Middle Ages 2 (New York 1983)
210-217, kiilonosen 211.

13 PL CV 191-210.

BROMMER, P., Die bischéfliche Gesetzgebung Theodulfs von Orléans, in Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 60 (1974) 1-120.
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alkotasaban is megjelent, nevezetesen a 813. évi chalon-sur-sadne-i zsi-
naton (c. 1).1°

Joval késébb, a Decretum Burchardi Wormatiensis (1008 és 1022
kozott) megkiilonboztetett szerepet kapott az egyhazfegyelem alakita-
saban, kiilonosen a németalfoldi teriileten. Burchard az egyetemes jog-
anyagon felill 6sszegyiijtotte a németalfoldi teriileti zsinatok altal alkotott
egyhazfegyelmi rendelkezéseket, valamint nagyszamu penitencialis gyiij-
teményt is felhasznalt mtivéhez. A BW 2 legels6 kéanonjai kozott olvas-
hatjuk azt a felsorolast, amely mindazt a konyvet tartalmazza, melyet egy
papnak feltétleniil ismernie kellett: sacramentarium, lectionarium, an-
tiphonarium, penitentiale, psalterium, valamint a vasar- és linnepnapi
prédikacioknak a gylijteménye (vo. c. 2).'° A penitencialis gyiijtemé-
nyeken keresztiil néhany bibliai szovegrészlet is bekeriilt Burchard mi-
vébe. Nyolc olyan kanont taldlunk, amelyek bibliai eredetiick: BW 8. 41;
9.9;10. 54; 11. 61; 12. 22; 12. 23; 13. 25; 19. 77. Minddssze csak a BW
11. 61; 12. 22 és a BW 12. 23 idézi az Oszovetséget (vo. Kivonulas
konyve, Levitdk konyve), a tobbi biblikus kanon az Ujszovetséget hasz-
nalja forrasként. Ennek az idéz¢ését hagyomanyosan a kovetkezéképpen
jeloli a kompilator: ,,Apostolus dicit” — pl. ,,Si quis frater uxorem habet in-
fidelem, et haec consentit habitare cum illo, non dimittat illam. Et si qua
mulier habet virum infidelem, et hic consentit habitate cum illa, non dimit-
tat virum. Sanctificatus enim erit vir infidelis in muliere fideli, et sancti-
tata erit mulier infidelis per virum fidelem.”"’

2. A gregorianus reformtdl a Decretum Gratianiig

A 10. és 11. szazad forduldjan lathato az az alapvetd torekvés,

Can. 1: Decrevimus iuxta sanctorum canonum constitutionem et ceterarum sanctarum scriptarum
doctrinam, ut episcopi assidui sint in lectione et scrutentur misteria verborum Dei, quibus in eccle-
sia doctrinae fulgore splendeant, et verborum Dei alimentis animas sibi subditas saciare non ces-
sent et cum David cotidie dicant: “Revela oculos meos, et considerabo mirabilia de lege tua”, ita
videlicet ut illas scripturas notissimas habeant, quae canonicae appellantur, et earum sensum per
patrum tractatus inquirant. Canones quoque intellegant et librum beati Gregorii papae de regula
pastorali et secundum formam ibidem constitutam et vivant et praedicent. Concilia aevi Karolini 11/1
(Monumenta Germaniae Historica) (Hannoverae-Lipsiae 1906) 274.

BW 2. 2: Quae ipsis sacerdotibus necessaria sint ad discendum, id est, liber sacramentorum, lec-
tionarius, antiphonarius, baptisterium, computus, Canon poenitentialis, Psalterium, Homeliae
per circulum anni dominicis diebus et singulis festivitatibus aptae. Ex quibus omnibus si unum
defuerit, sacerdotis nomen vix in eo constabit, quia valde periculosae sunt evangelicaec minae
quibus dicitur: Si caecus caeco ducatum praestet, ambo in foveam cadunt. FRANSEN, G. —
KOLZER, Th. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum Libri XX (Aalen 1992) 35rb.
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amely a papsag ¢és a plispokdk altalanos teologiai miiveltségének az eld-
mozditasat célozta. Mindazonaltal, a gregorianus reform sajatos céljai ko-
z0tt nemcsak az egyhaz hit- és fegyelembeli megujitasat talaljuk meg,
hanem az irott kultira meger6sitésére €s a kiilonféle tudomanyok rendsze-
rezésére vonatkozo elvek rogzitését is, melyek oktatasa a katedralis isko-
lakban, majd a kialakulo egyetemeken tortént.

A 11. szazadban tanui lehetiink egy sajatos reformnak, amely a
luccai székesegyhazi kaptalanon beliil zajlott le.'® I1. Janos piispok (1023-
1056), I. Anzelm piispok (1057-1061) és II. Anzelm plispok (1073-1086)
voltak azok, akik gondoskodtak ennek a reformnak az elmélyitésérdl, a
kanonokok kdzosségi élete, a ‘cura animarum’ lelkipasztori munkéja, a
klerikusok és laikusok teologiai és vallasi nevelése, valamint a vilagi ja-
vak kezelése teriiletén. Anzelm nemcsak a kanonoki életet szerette volna
ujjaszervezni, hanem a székesegyhazi iskoldjaban foly6 oktatast is,
kiilonds tekintettel az egyhaz fegyelmi rendjének az alapos megismer-
tetésére.!” Néhany biblikus témaju kommentart is irt, nevezetesen a Com-
mentarium in Psalmost és az Expositio in Lamentationes Jeremiae-t. Ezek
a mivek egyértelmlien mutatjak Anzelm tajékozottsagat a Szentiras
értelmezésben.?’ Luccai Anzelm fomiive a 11. szdzad legjobb kanonjogi
gylijteménye, a Collectio Canonum Anselmi Lucensis (1081-1083). A gre-
gorianus reform ekkleziologiai felfogasa alapvetéen Nagy Szt. Gergely
papa irasainak befolyasa hatasara formalodott. Ennek talan legszembe-
tlindbb tanuja az a 143 kanon, amely miiveibdl bekeriilt Anzelm gyiijte-
ményébe (v6. *A’ recenzid), mint a kanonok legnagyobb egységes
korpusza.?! Ezeken a kanonokon keresztiil az allegorikus bibliaértelmezés
kiemelkedo szerepet kapott a gytijtemény ekkleziologiai érvelésében.

17" FRANSEN, G. — KOLZER, Th. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum Libri XX, 125vb.

18 KITTEL, E., Der Kampf um die Reform des Domkapitels in Lucca im 11. Jahrhundert, in Fest-
schrfift Albert Brackmann (Weimar 1931) 189-236.

19 Guipl, P., Archivio Archivecovile di Lucca, in Archivio Storico Italiano 7 (1927) 104-142; vo.
SzuroMI Sz.A., Anselm of Lucca as a Canonist. Critical Summary on Importance of the Col-
lectio Anselmi Lucensis, in SZUROMI Sz.A. (ed.), Medieval Canonical Sources and Collections
up to the Decretum Gratiani (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11/8) (Budapest 2006) 47-64.

20 Motivi dell’ecclesiologia di Anselmo di Lucca in margine a un sermone inedito, in Bulletino
dell’istituto storico italiano per il medioevo e archivio Muratoriano 77 (1965) 45-104.

2l V0. SzuroMt SZ.A., Patristic texts in the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (recension 'A’)
and their correspondence with the Decretum Gratiani, in Folia Canonica 7 (2004) 71-108.
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Anzelm miivében harom bibliai szovegrészlet szerepel 6nalld kanonként:
Ans. 2. 1; Ans. 2. 69; és Ans. 7. 123. Az els6 a Mésodik Torvénykonyvnek
a birokra vonatkozo6 fejezete (MTorv 17,8-13), amelyet mar a Collectio in
LXXIV titulos digesta is felhasznalt. A masodik bibliai idézet a Zsidoknak
irt levél egy részlete (Zsid 5,4-6). Mindkét kanon a II. konyv anyagahoz
tartozik, amely a ,,De libertate appellationis” cimet viseli. A harmadik bib-
liai szoveg a VII. konyvben kapott helyet. Ennek a konyvnek a cime ,,De
vita et ordinatione presbyterorum’” a BAV Vat. lat. 1364-es kéziratban, €s
maga a konkrét kanon a papok megvadolhatdsagaval foglalkozik. Ehhez
idézi Szt. Pal Timoéteusnak irt 1. levelét (1Tim 5,17-19): ,,(...) Presbiter
ellen ne adj hitelt a vadnak, csak két vagy harom személy tantisagara.”??
Ezek a kanonok jol mutatjak, hogy Luccai Szt. Anzelm a bibliai szovegeket
— ugyanugy mint Nagy Szt. Gergely irasait — a gregorianus reform mega-
lapozasara hasznalta, igy sziikséges volt, hogy az egyhazfegyelmi jartassag
mellett a papsag biblikus miiveltségét is gyarapitsa.

Amint az kdzismert, a szerzetes élet 11. és 12. szazadi reformja

22 Ans. 7. 123: Ex epistola Pauli ad Timotheum (5,17-19): Qui bene presunt presbyteri duplici honore
digni habeantur, maxime quia laborant in verbo et doctrina. Dicit enim Scriptura: Non infrenabis
os bovi trituranti (1 Cor 9:9), et: Dignus est operarius mercede sua. Adversus presbyterum accu-
sationem noli recipere nisi sub duobus aut tribus testibus.

23 CONSTABLE, G., The Reformation of the Twelfth Century (Cambridge 1996) 125-167.

24 LekAl L.J., Bible, Cistercian, in STRAYER, J.R. (ed.), Dictionary of the Middle Ages 2 (New
York 1983) 218.

25 RIEDLINGER, H., Bibel - [2] — Geschichte der Auslegung, in LMA 11, 47-58, kiilondsen 49-54.

26 VO. SMALLEY, B., The Study of the Bible in the Middle Ages (Oxford-New York 1952, 2. kiad.).
27 D. 26 c. 2: Acuitus intelligunt, qui nec eum, qui catecuminus uel paganus habuerit alteram, or-
dinandum consuerunt, quia de sacramento agitur, non de peccato. Propter sacramenti sanctitatem
sicut femina, si catecumina uitiata est, non potest post baptisma inter Dei uirgines consecrari, ita
non absurde uisum est bigamum non pecasse, sed normam sacramenti amisisse non ad uitae me-
ritum, sed ad ordinationis signaculum. Unius uxoris uir, episcopus significat ex omnibus gentibus
unitatem uni uiro Christo subditam. II. Pars. §. 1. Sicut duobus dominis seruire, sic ab uno Deo
apostatare, atque in alterius superstitionem ire non licet. FRIEDBERG I, 95.

28 D. 27 c. 4: Vouentibus uirginitatem non solum nubere, sed etiam uelle dampnabile est. FRIEDBERG
1, 99.

29 C.9q. 3 c. 9: Episcopo scribit, de cuius manu peccata requirit subditorum, nec sine eius consilio

subditos iudicare debeat. FRIEDBERG I, 609.

30 C.32q.2c. 15: Liberi dicti sunt, qui ex libero matrimonio sunt orti. Nam filii ex libero et ancilla
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erésen ¢s lényegileg kotodott azokhoz a bibliai szovegrészletekhez, ame-
lyek vilagos itmutatast tartalmaztak az eredeti tisztasagl keresztény élet
megvalositasdhoz (pl. Mt 16,24; Mt 19,21; ApCsel 2,44; ApCsel 4,32;
1Kor 14,19; 1Kor 16,14; stb.). Giles Constable (1996) aprolékosan kifejti
ennek a ,,Biblia-alapu lelkiségnek” a sajatossagait, valamint annak hatasat
az egyhazi tarsadalomra, kiilonosen is a szerzetesrendekre? (v0. ciszter-
ciek?#). A biblikus ismeretek megerdsddésének kdszonhetden uj lendiiletet
nyert az exegetikus modszer,” amely a Biblia Glossa Ordinaridajanak
megszilardulasdhoz vezetett (vo. Gilbert Crispin).2® Nem véletlen tehat,
hogy Gratianus hires kanoni gyu]temenye azaz a Concordia discordan-
tium canonum, nemcsak az O- és Ujszovetségbdl szarmazé idézeteket
hasznal fel, hanem a Glossa Ordinaria néhany glosszajat is (D. 26 c. 227:
Tit 1; D. 27 ¢. 4%%: Tit 5; C. 9 q. 3 ¢. 9%%: Jel 2,1; C. 32 q. 2 ¢. 15%0: Szam
30,4; D. 3 c.35de pen.’!: Lev 10,16), tovabba Petrus Lombardus glosszait
is (v0. D. 1 c. 5 de pen.: Zsolt 31,5%2; D. 3 c. 41 de pen.: Zsolt 118,7%; C.

seruilis condicionis sunt. Semper enim qui nascitur deteriorem partem sumit. Naturales autem
filii dicuntur ingenuarum concubinarium filii, quos sola natura genuit, non honestas coniugii. §. 1.
Hii uero, qui non sunt de legitimo matrimonio, matrem potius quam patrem secuntur. FRIEDBERG
I, 1131.

31 D. 3 ¢. 35 de pen.: “Inter hec hyrcum, qui offertur est.” Quia omne peccatum per penitenciam
deletur, et qui predictum peccatum alterius doctrinae et blasphemiae conmiserunt saluati non
sunt, causam mortis eorum Legislator exponit: “Inter hec hyrcum, qui oblatus fuerat etc.” Quia
scilicet non comederunt filii Aaron quod pro peccato erat in loco sancto, id est, penitenciam con-
missi peccati in ecclesia peragi non fecerunt, quibus hoc preceptum est, peccati in ecclesia peragi
non fecerunt, quibus hoc preceptum est, quos Christus uicarius suos in ecclesia constituit. Ipse
autem oblationis suae sanguinem, que pro nostro sanguine oblata est, in sanctum, id est in celum,
in conspectu patris obtulit. Debet autem comedi hoc sacrificium in loco sancto, scilicet in eccle-
sia, in propitiationem peccatorum. Unde addit: “quemadmodum preceptum est michi,” sic pre-
cepi. Moyses ergo gerit personam Christi. Exustum repperit, quia in Spiritum sanctum pecca-
uerant; ab intelligibili igne Spiritus sancti oblatio pro penitencia ablata est. Voluntarie peccantibus
non relinquitur hostia pro peccato. Nam sicut uera penitencia ueniam promeretur, ita simulata ir-
ritat Deum, quia Spiritus sanctus disciplinae effugiet fictum. Hoc autem sancti Patres irremissible
peccatum et blasphemiam in Spiritum sanctum dixerunt, in sceleribus usque ad finem uitae per-
seuerare, de potentia et misericordia Dei et redemptoris diffidere. FRIEDBERG I, 1222-1223.

32 D. 1 c. 5 depen.: Magna pietas Dei, ut ad solam promissionem peccata dimiserit. §. 1. Nondum
pronunciat ore, et tamen Deus iam audit in corde, quia ipsum dicere quasi quoddam pronunciare
est. Votum enim pro opere reputatur. FRIEDBERG I, 1159.

33 D.3c. 41 de pen.: “Primo consolidatio est quia non obliuiscitur misereri Deus secunda per pun-
tionem, ubi, etsi fides desit, pena satisfacit et releuata.” FRIEDBERG I, 1224.

34 (C.23q.4c.34: Ne amisso iudicio sis pauperi in mala causa misericors, cuius si parcis saccello,
percutis cor, et tanto nequiorem reddis, quanto iustum fauere uidet sibi. FRIEDBERG I, 915.
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23 q. 4 c. 34: Zsolt 3234; D. 2 c. 67 de cons.: Zsolt 22,30%). Petrus Lom-
bardus (71160/64)3¢ Bolognaban kezdte meg teoldgiai tanulmanyait, ahol
a Decretum Gratiani 1140 koriil 6sszeallitasra kertilt. A Zsoltarok kony-
véhez irt kommentarokat 1136 utan francia teriileten Glossa in Psalmos
cimmel, melyekre hatassal voltak Laon-i Anzelm és Poitiers-i Gilbert ira-
sai.’? Jol ismert, hogy Lombardus legnagyobb hatasu munkaja a ,,Szenten-
ciak Konyve” (Sententiae in 1V libris distinctae), amelyet a szerzo
roviddel Gratianus muve utan irt, 1145 és 1151 kozott. Ez a munka a sko-
lasztikus biblikus tanulmanyok legalapvetdbb forrasava valt a kozépkori
egyetemeken.’® A szorongattatas idejének imaja és a megmenekiilésért
adott hala (v6. Zsolt 31), valamint a halahimnusz idézése (v6. Halaének
a satrak tinnepén: Zsolt 118) vilagosan jelzi a biinbané hivéknek az irgal-
mas Isten iranyaban megnyilvanuld megfelelé magatartasat, amelyet az
egyhaz fegyelmi rendelkezései tovabb részleteznek. A D. 2 ¢. 67 de cons.
utaldsa a 22. zsoltarra szintén figyelemremélto, hiszen ez kiilonlegesen
fontos szerephez jut az Ujszovetségben, az artatlan ember szenvedésének
leirasan keresztiil, aki a Messias eloképe. A megszentelésrol szolo rész
(de consecratione) egész 2. Distinctiojat az igazi aldozatnak és az isten-
tiszteletnek szenteli a szerzO, amelynek bibliai alatamasztasara a Zsolt
22,30 kommentarjat idézi.

35 D.2c. 67 de cons.: Non prohibeat dispensator manducare pingues terrac mensam Domini, sed

exactorem moneat timere. FRIEDBERG I, 1338.

36 ZIER, M.A., Peter Lombard, in STRAYER, J.R. (ed.), Dictionary of the Middle Ages 9 (New York
1987) 516-517.

37 Hobi, L., P. Lombardus, in LMA VI (1977-1978). Kiadéasa: PL CXCI. 55-1296. Bevezetés a
zsoltar-kommentarokhoz: Notitia Historico-Litteraria, in PL CXCI, 11-23.
3 A kdzépkori exegézis részletes kifejtéséhez vo. DE LUBAC, H., Exégés médiévale: Les quatre
sens de [’écriture I-IV (Paris 1959-1964).
3 C.32q.2c. 14: Mulier, si quippiam uouerit, et se constrinxerit iuramento, que est in domo patris
sui, et in etate adhuc puellari, si cognouerit pater uotum, quod pollicita est, et iuramentum, quo
obligauit animam suam, et tacuerit, non rea erit, quicquid pollicita est et iurauit, opere conplebit.
Sin autem statim, ut audierit, contradixerit pater, et uota et iuramenta eius irrita erunt, nec obnoxia
tenebitur sponsioni eo, quod contradixerit pater. FRIEDBERG I, 1124.
40 D.4c. 13 de pen.: “Quid est quod dicitur: “Qui reddis iniquitatem filiis ac nepotibus?” Peccatum
scilicet originale a patribus trahimus, et nisi per baptismi gratiam saluamur, etiam parentum cul-
pam portamus, quia unum cum illis sumus. Reddet iniquitatem patrum in filiis, dum pro culpa
parentis ex originali peccato anima polluitur prolis. Et rursus non reddit iniquitatem patrum in
filiis, quia, cum ab originali culpa per baptismum liberamur, non iam parentum culpas, sed quas
ipsi conmittimus habemus.” FRIEDBERG I, 1235.
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Elemezve a Decretum Gratiani azon kanonjait, melyek a bibliai
forrasokat mint kanoni normaékat idézik, az Oszdvetség négy toredékét
tudjuk azonositani: a C. 32 q. 2 c. 14 a Szamok konyve 30,4-et tartal-
mazza;** a D. 4 c. 13 de pen. a Kivonulés kdnyve 34-et idézi;* a D. 4 c.
22 és c. 23 de pen. szovegrészletek pedig Ozeas kdnyve 7,2-bol, 0ssze-
kapcsolva a Glossa Interlinearisszal.*' Azok a kanonok, amelyek az
Ujszovetséget hasznaljék forrasként, a Korintusiaknak irt I. levelet (C. 32
g. 1c.3%;C.32q.7c. 17%) és az Efezusiaknak irt levelet (D. 4 c. 9 de
pen.*) idézik. A Decretum Gratiani 32. Causéja a kortars szentségi fe-
gyelem egyik legfontosabb teriiletével foglalkozik, a keresztény hazassag
felbonthatatlansagaval.* Gratianus a hazassag szentsége kanonjogi kon-
cepcidjanak megalapozasahoz idézi a bibliai kijelentést: ,,A feleség ne
hagyja el férjét. Ha mégis elhagyna, maradjon férj nélkiil, vagy békiiljon
ki férjével. A férfi se bocsassa el feleségét.” (1Kor 7,10-11). A blinok meg-
banasa és a penitencialis gyakorlat 1ényegi elemei a mindennapi ke-
resztény ¢letnek, amely az tidvosség elérésére iranyul. A D. 4 c. 9 de
pen.-ben, mintegy az Atya tervének bemutatasaként olvashatjuk a
kovetkezd idézetet: ,, Aldott legyen az Isten, Urunk, Jézus Krisztus Atyja,

41 D. 4 c. 22 de pen.: Cum ita puniantur, ne cogitent, quod pro ueteribus peccatis patrum puniam

€os, quia nunc, id est in presenti, pro maliciis suis, quas inuenerunt, circumdati sunt pena, et ma-
la eorum, sicut putant, non possunt me latere; sed potius ipsae adinuentiones apertae sunt coram
facie mea, que omnia clare uidet. FRIEDBERG I, 1237. D. 4 c. 23 de pen.: Heretici non possunt
uetera peccata contra Deum causari, cum antiquis operibus nouam addant inpietatem, et suis li-
gentur peccatis, et, cum Deum celare se putant, oculos eius uitare non possunt, quia uultus Do-
mini super facientes mala. FRIEDBERG I, 1237.
42 (C.32q. 1c.3:In coniugio quis positus quecumque peccata fecerit, non propriam infuscant co-
niugem; sed fornicatio etiam uxorem coinquinat, ut iam non sit uiro suo licita, sed adultera.
FRIEDBERG I, 1116.
4 C.32q.7c. 17: “Uxor a uiro non discedat, nisi causa fornicationis; quod si discesserit, aut ma-
neat innupta, aut reconcilietur uiro suo; et uir similiter non dimittat uxorem.” “Ideo non subdit
de uiro quod de uxorem premisit, quia uiro licet ducere aliam.” FRIEDBERG I, 1144.
4 D.4c.9depen.: Benedictus Deus et pater Domini nostri lesu Christi, qui benedixit nos in omni
benedictione spirituali in celestibus in Christo Iesu, sicut elegit nos in ipso ante mundi constitu-
tionem, ut essemus sancti et inmaculati in conspectu eius in karitate; cui predestinauit nos in
adoptionem filiorum per lesum Christum. FRIEDBERG I, 1232.
4 Questio I: Quod autem meretrix in coniugem duci non debeat, multis auctoritatibus et rationibus
probatur. Illa enim, que adulterii rea conuincitur, nisi post peractam penitenciam in coniugii con-
sortio retineri non debet. FRIEDBERG I, 1115. V6. Questio VII: Nunc autem queritur, si ille, qui
dimiserit uxorem suam causa fornicationis, illa uiuente aliam ducere poterit? Quod autem hoc
fieri non possit (...). FRIEDBERG I, 1140.
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aki a mennyeiek kozott Krisztusban minden lelki aldassal megaldott min-
ket. Mert O0benne valasztott ki benniinket a vilag teremtése eldtt, hogy
szentek és feddhetetlenek eldtte. Szeretetbdl eleve arra rendelt benniinket,
hogy Jézus Krisztus altal fogadott gyermekeivé legytink.” (Ef 1,3-5).

A Decretum Gratiani felhasznalta Szt. Agoston Janos evangéli-
umhoz irt kommentarjat is (D. 4 c. 11 de pen.: Jn 14)%, valamint Beda
Venerabilis kommentarjat a Galataknak irt levélhez (C. 23 q. 4 c. 35:
Gal 6). Ez az utols6 idézet ismét kitind példa az allegorikus magyarazat-
ra,*” amely eszk0zt a szerz6 a blinds ember szamara sziikséges jamborsag
fontossaganak kifejtésére hasznalja fel.

Konkluzio

Lathatjuk, hogy miképpen valtozik meg a Biblia szovege fel-
hasznalasanak indoka a kanonjogi gyiijteményekben, a korai kozépkor és
az érett kozépkor kozotti idében. A penitencidlis gylijtemények a bibliai
idézeteket egyes erkdlcsi kérdések megvilagitasara hasznaltak fel. Az érett
kozépkor kanonjogi gyiijteményei azonban — beleértve a Decretum Gra-
tianit — a bibliai helyeket az egyhazfegyelem meghatarozott teriileteinek
normativ formaban torténd alatamasztasara illesztették be szovegiikbe,
leginkabb a papi életallapot, a hazassag és a gyonas vonatkozasaban. Az
is vilagos, hogy a biblikus muveltség 1épésrdl 1épésre torténd meg-
erosodése a 9., és kiillondsen a 11. szazadtol, valamint a Biblia Glossa Or-
dinariajanak az 0Osszeallitdsa tovabbi hatast gyakorolt a kéanonjogi
gyljteményekben felhasznalasra keriil6 bibliai szovegekre. E fejlodés
folyaman a kanonjogi anyag kiegésziilt a klasszikus patrisztikus szerzék
né¢hany Biblidhoz flizott magyarazataval. Az 6 munkaik még inkabb
hangstlyossa valtak a gregorianus reform tevékenységén keresztiil, és
ezek a szovegrészletek tovabb gazdagithattak a kanonjogi kulturat, saja-
tosan is az allegorikus bibliamagyarazattal. Nyilvanvalo, hogy ez a fel-
viragzas alapvetden kotodott a skolasztikus teologiai oktatas fejlodéséhez
¢és az Ujonnan létrejott egyetemeken folyod szisztematikus szentirastu-
domanyi képzéshez.

4 S, AURELII AUGUSTINI, In Evangelium loannis tractatis centum viginti quatuor, Tract. 68:

http://www.augustinus.it/latino/commento_vsg/index2htm.

47 Vo. JoNgs, CH.W., Bede, in STRAYER, J.R. (ed.), Dictionary of the Middle Ages 2 (New York
1983) 153-156, kiilondsen 154.
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Doka Klara

Pest-Pilis-Solt megye felekezeti és nemzetiségi
osszetétele a reformkorban

Pest-Pilis-Solt megye torténelme folyaman — és kiilonosen a re-
formkorban — nemcsak a Karpat-medence kdzéppontja volt, hanem
nagyon fontos szerepet jatszott az egész orszag ¢letében is. Fejlodését
elosegitette, hogy a 18. szdzad utolsd harmadatol a tarsadalmi-politikai
élet kdozpontja Pozsonybol Pest-Budara keriilt at, €s a fovarossa novekvo
két testvérvaros gyarapodd népessége egyre jobb piacot jelentett a
kozelebbi és tavolabbi kdrnyék szamara. A teriilet harmas elnevezése a
kozépkorban itt 1év6 6si varmegyéktdl szarmazik, amelyek koziil kettének
nevét jarasok (Pilisi, Solti) drizték meg.

Az 1785-6s népszamlalas alkalmaval a megyében — Pesten és
Budan kiviil — 211 mezdvarost, falut és népes pusztat irtak dssze. A hazak
szama 40 415, a csaladoké 51 917 volt, a tényleges népesség pedig a torok
kori pusztulasok utan 263 529-re emelkedett. A lakosok kozott 133 363
férfit és ennél kevesebb, 129 273 n6t szamlaltak 6ssze. A férfiak koziil
364 volt pap, 2871 nemes, 82 tisztviseld, 2241 mezdvarosi polgar, 16 801
paraszt, 16 886 az utdbbi kettd 6rokose, 33 636 zsellér, 8553 fonek pedig
hovatartozasat nem tudtak megallapitani.!

A kovetkezd évtizedekbdl nincsenek pontos adataink, mivel
ujabb népszamlalasra csak 1850-ben keriilt sor. Viszonylag megbizhato
Ludovicus Nagy 1828-ban kiadott statisztikaja, amely Pest-Pilis-Solt
megye vonatkozasaban — a két févaroson kiviil — 23 mezdvarost (koztiik
Vac piispoki és kaptalani, Kalocsa érseki varos), 154 falut, 271 lakott és
lakatlan pusztat, majort vett szamba, 6sszesen 392 342 1¢élekkel.?

Mint minden mas megye, Pest-Pilis-Solt is jarasokra oszlott. Ezek
elsdsorban kozigazgatasi egységek voltak, de kialakulasukban szerepet
jatszottak természeti és gazdasagi tényezok is. A torok kilizése utan négy
jarast szerveztek ijja: az emlitett Pilisi és Solti mellett a Kecskemétit és

' DANYID. - DAVID Z., Az elsé Magyarorszdagi népszamlalas (1784-1787) (Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, Budapest 1960) 118-125.

NAGy, L., Notitiae politico-geographico-statisticae incl. Regni Hungariae partiumque eidem
adnexarum 1 (Buda 1828) 237-252.
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a Vacit. Mivel a lakossag szamanak novekedése miatt a kozigazgatasi,
rendészeti, adoiigyi stb. feladatok ellatasa a Kecskeméti és Vaci jarasban
nehézségekbe 1itkozott, ezért a kettd teriiletének csokkentésével 1791-ben
megszervezték az 6todik, a Pesti jarast is.

A megye foldrajzilag legdsszetettebb teriilete a Pilisi jaras volt.
Ide tartozott a Duna két nagy szigete, a Csepel- és a Szentendrei, a folyo
hegyes-erdés jobb partja, a Budai-hegység és a Pilis, valamint a ter-
mékeny zsambéki medence. Ezzel szemben teljesen egységes volt a sik-
sagon fekvO Solti jards, amely a Duna bal partjdn — széles savban —
Domsodtdl Bajaszentistvanig, illetve Szeremléig huzodott.

AzUjonnan létrehozott Pesti jaras a Domsod és Pest kozott fekvo
Duna menti teriileteket, a pesti siksagot és a Tapid alsé szakaszanak
kornyékét foglalta magaban. A Vaci jarashoz tartozott a Pest és Vac kozti
Duna-volgy, a Go6dolldi-dombsag és a Galga termékeny volgye. A
Kecskeméti jarasban volt a megye harom népes mezdvarosa, Cegléd,
Kecskemét és Nagykords. Az egyes helységek a Duna-Tisza kozti
homokhatsagon, a Tisza mellett és a Tapio volgyében helyezkedtek el.

A lakossag felekezeti és nemzetiségi megoszlasarol az egyhaz-
latogatasi jegyzokonyvek mar a 18. szazad kozepétdl tudositanak. Ezek
statisztikai feldolgozasa azonban nehézkes, mert nem egy idében késziil-
tek, és nem egyforma részletességgel kozlik az adatokat. Az 1780-as
évektol egyre inkabb hidnyoznak bel6liik a nem katolikusokra vonatkozo
utalasok.

A 18. szazadi egyhazlatogatasok alkalmaval helyenként — csala-
dokra, személyekre bontva — 1élekdsszeirast is végeztek. Ezek jelen-
téségét az uralkodok felismerték, és Maria Terézia koratol az allam
szdmara is késziiltek ilyenek egyhazi kozremiikddéssel. Pest-Pilis-Solt
megye vonatkozasaban ezek igen jol hasznalhatok. 1802-ben az orszag-
gyllés elrendelte az egész orszagra vonatkozoan a nem nemesi dsszeira-
sok vezetését, és ettdl kezdve az egyhazi statisztikak a (f6)egyhazmegyék
altal kiadott schematismusokban lattak napvilagot. Dolgozatunkban a
megye felekezeti és nemzetiségi 0sszetételét ezek alapjan vizsgaljuk meg.

A 19. szazad elsé felében a megye teriiletének legnagyobb része
— a Vaci, Pesti, Kecskeméti jaras — a Vaci Egyhazmegyéhez, a déli — a
Solti jaras — a Kalocsai Féegyhdzmegyéhez tartozott.> A Pilisi jaras plé-
baniainak zome a Székesfehérvari Egyhazmegyében volt, kivéve néhany
telepiilést, amelynek plébaniaja az Esztergomi Féegyhazmegye részét

3 Akozigazgatasi és egyhdzmegyei hatdrok nem estek teljesen egybe, de minimalis volt az eltérés.
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képezte (Szentendre, Visegrad, Békasmegyer, Obuda, Budajend, Buda-
ors). A felsoroltakon kiviil a 19. szazad kozepén még 27 plébania mi-
kodott a jarasban, a budai foesperesség teriiletén. A legrégebbit — a torok
kitizése utan — 1696-ban szervezték 0jja Pilisvorosvaron. Még a Rakoczi-
szabadsagharc el6tt, 1702-ben létrejott a torokbalinti plébania is.

A vizsgalt idészakban a Kalocsai Féegyhdzmegye teriiletén, a
Solti jarasban 18 plébania miikodott és e jarasba tartozott a Vaci Egy-
hazmegyébol Apostag is. A legkorabbit Batyan 1698-ban szervezték 1jja,
a kalocsai pedig 1702-ben kezdte meg 0ijra miikodését. A Vaci jarasban a
székvarosiakkal egyiitt 25 plébania volt. A zsamboki és a bagi a 17.
szazadban folyamatosan miikodott, az 1690-es években Gjjaszerveztek a
vacszentlaszloit és a galgahévizit, sét a Rakoczi-szabadsaghare elétt volt
plébania Turan, Plispokhatvanban és Kerepesen is.

A Kecskeméti jarasban 24 plébaniat szerveztek tjja a 19. szazad
kozepére. Kokan, Toalmason, Nagykatan folyamatossagrol beszélhetiink,
¢s az 1690-es évek végén mikodott mar a tapidszecsoi €s — a ferencesek
vezetésével — a kecskeméti plébania is. Végiil meg kell emliteni a Pesti
badsagharc el6tt (Dunaharaszti, Uri).*

Ismeretes, hogy a torokok idején és az elleniik foly6 harcok
soran a megyében jelentds pusztulas kovetkezett be, és nem kimélték a
teriiletet az egymassal harcold kuruc és labanc csapatok sem. A védettebb
helyekre menekiil6 lakossag a harcok elmultaval visszamerészkedett el-
hagyott lakohelyére, majd a népesség potlasara a birtokosok kiilonbdzo
etnikumu és felekezetl telepeseket hoztak, és megindult a spontan van-
dormozgalom is.

A helyben maradok jelentOs része attért a protestans hitre, amit
olykor visszatér$ foldesuraik is kovettek. Uj lakosként szlovak nyelvii
evangélikusok és katolikusok érkeztek a megyébe északabbrol, elsdsorban
a szomszédos Nogradbol, egyénileg vagy szervezett telepitéssel. Dél feldl
a torok ellen menekiilé gorogkeleti szerbek koltoztek be foként a Pilisi
jaras telepiiléseire. Oket kovették a horvat nyelvii katolikus sokacok és
bunyeviacok, akik foként a Solti jarasban taldltak otthont. A szervezett
telepités soran fontos szerepet kaptak a német tartomanyokbol szarmazo
katolikusok, akiknek legnagyobb részét a Buda kornyéki falvakba kol-
toztettek. Az etnikai és felekezeti tarkasag a 18. szazad kozepére teljesedett

4 Azadatok forrasa: az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, illetve a roluk késziilt katalogusok. Egy-

hazlatogatasi jegyzékonyvek katalogusa 1. (Kalocsai Féegyhdazmegye), 2. (Vaci Egyhazmegye),
3. (Székesfehérvari Egyhazmegye) (Budapest 1997-1998).
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ki, de jol mutatjak azt az 1774-1783 kozott fennmaradt 1¢élekdsszeirasok is,
amelyekr6l a kozelmultban Ori Péter készitett feldolgozast.

Az altala vizsgalt legteljesebb, 1783. évi lélekdsszeirasban 194
telepiilés adatait rogzitették. Ezek koziil 90-ben €It magyar, 32-ben német,
32-ben szlovak, 4-ben szerb vagy horvat, 36-ban pedig vegyes, illetve is-
meretlen nyelvii lakossag. A felekezetek koziil a katolikus vezetett 63,4
%-kal, a protestans 33,2, a gorogkeleti 2,3, a zsid6 pedig 1 %-kal volt
képviselve. Ori Péter kutatasai alatamasztjak azon korabbi megallapita-
sokat, hogy a magyar és szlovak lakosok protestansok és katolikusok, a
németek és horvatok (mas néven illirek) zommel katolikusok, a szerbek
(racok) gorogkeletiek voltak. A felekezetek és a nemzetiségek a szerzo
az alabbi aranyokat szamitotta ki:

Nemzetiségek és felekezetek aranya 1783-ban

telepiilések . , - N
nyelv szdlfz B katolikus | protestans | gorogkeleti | zsido
magyar 90 55,8% 43,1% 0,1% 0,8%
német 32 93,8% 5,0% 0,0% 1,1%
szlovak 32 55.2% 43,5% 0,0% 1,2%
horvat 2 99,5% 0,0% 0,0% 0,5%
szerb 2 2,5% 0,0% 97,5% 0,0%
vegyes 27 60,2% 29.8% 8,3% 1,7%
ismeretlen 9 80,5% 16,5% 0,0% 0,0%
Osszesen 194 63,5% 33,2% 2,3% 1,0%

A reformkori viszonyok vizsgalatat a négy egyhazmegye schema-
tismusa alapjan 1820-nal kezdjiik.® Forrasaink szerint ebben az évben a
megye jarasaiban 361 069 fo ¢élt, akiknek szdma 1825-re 388 §96-ra
emelkedett, 1830-ban pedig — Pest-Budat leszamitva — mar 413 096 fos
lakossag volt a teriileten. Ha az adatokat 0sszevetjiik a Ludovicus Nagy-
féle emlitett statisztikaval, lathatd, hogy viszonylag megbizhato anyaggal
allunk szemben. Mivel azonban az 0sszeirasok a katolikus plébaniak
segitségével késziiltek, a nem katolikusok népességi mutatoit bizonyos

5 OriP, A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szazadban. Lélekésszeirdsok Pest megyében 1774-
1783 (Kutatasi jelentések 75) (Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézet,
Budapest 2003) 175.
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kritikaval kell kezelni. A forras kozli a filiak adatait is. K6z&jlik tartoztak
protestans tobbségli népes helységek, ahol kevés katolikus €lt, de rajtuk
kiviil az anyaegyhdz plébanosa latta el a néhany csaladdal képviselt
pusztak, tanyak, majorok, szallasok lakosait is. Tobb évtized adatait vizs-
galva, a schematismusok alapjan érdekes képet kaphatunk az alfoldi
teriiletek sajatos telepiilésszerkezetének alakulasarol.

1820-ban népességét tekintve a Kecskeméti jaras volt a legnagyobb,
amelyet a Solti, a Pilisi és a Vaci kovetett, a legkevesebb lakos pedig a 30
évvel korabban szervezett Pesti jarasban €lt. A megyében a katolikusok
aranya 59,51 %, a reformatusoké 27,25, az evangélikusoké 9,23, a zsi-
doké 2,46 % volt, mig a gorogkeleti felekezet csekély mértékben volt
képviselve. A megyei atlagnal tobb, 68,79 % katolikus €It a Pilisi jarasban,
akiknek nagyobb része német, a kisebb pedig szlovak nemzetiségii volt.
Az atlagosnal kevesebb katolikus volt a Pesti jarasban, valamint a Sol-
tiban, ahol még a lakossag felét sem tette ki a szamuk (47,52 %). A Pesti
jarasban haromszor annyi, jorészt szlovak evangélikus élt, mint a megyei
atlag, a reformatusok pedig a Solti jarasban voltak tobben az atlagnal.
Gorogkeletiekkel leginkabb a Pilisi jarasban talalkozunk, de szamuk alig
haladta meg az 5000 f6t, és aranyuk nem érte el a lakossag 5 %-at. A 17.
szazad végén Magyarorszagra menekiilé szerbek utddai a térok veszély
elmultaval ugyanis visszakoltoztek hazajukba, az itt maradok pedig
fokozatosan a helyi lakossagba olvadtak. 1820-ban egykori szallashelyeik
koziil 1000-nél tobb f6 csak Szentendrén €s Pomazon élt.

A korabbi évtizedekhez képest viszont ndvekedett a zsidd
felekezethez tartozok szama. Mig 1783-ban a megye lakossaganak csak
1 %-at tették ki, 1820-ra aranyuk 2,29 %-ra novekedett. Nagy szamban ¢él-
tek a Solti jardsban Apostagon, a Pilisiben Zsambékon, Obudan, a Véci-
ban Pécelen, Domonyban, Aszodon, a Pestiben Izsakon, Maglodon, a
Kecskemétiben a Tapiéo mentén.

A nagyobb mezdévarosok koziil a két egyhazi székhely, Vac és Ka-
locsa lakossaga katolikus volt, Cegléden, Nagykoroson, Kecskeméten vi-
szont jelentOs volt ebben az idoben a reformatus felekezet. Az ide tartozok
tették ki Cegléden a lakossag 64, Kecskeméten 30, Nagykdrdson 92 %-at.
500-nal tobb lakosu, teljesen katolikus telepiilés 15 volt a megyében,
koztiik Taksony a Pesti, Dusnok, Hajos, Nadudvar, Istvanmegye a Solti, a

Schematismus venerabilis cleri dioecesis Vaciensis...Albaregaliensis 1820, 1825, 1830, 1835,
1840; Schematismus venerabilis cleri Archi-Dioecesis Colocensis et Bacsiensis 1820, 1825,
1830, 1835, 1840. A schematismusok az 1820-as évektdl kdzdlnek a lakossag nyelvérdl is ada-
tokat.
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tobbi a Pilisi jarasban fekiidt. A szinkatolikus falvak lakoinak jo része a
német, egyes helyeken (pl. Pilisszanto, Piliscsaba) a szlovak nyelvet
beszélte, Istvanmegyén és Dusnokon viszont sokacok és bunyevacok éltek.

Csak reformatus lakossaga volt a Solti jarasban Ordasnak. Az
emlitett harom nagy mezévaroson kiviil reforméatus kozpont volt Okécske,
Paty, Domsdd, Dunapataj, Dunavecse stb.is. Az evangélikusok minden
teleplilésen mas felekezetiiekkel éltek egyiitt: legnagyobb szamban
Pilisen, Bényén, Aszdédon, Acsan, Apostagon, Dunaegyhdzan, Hartan,
Kiskoroson. A hagyomanyosan szlovak evangélikusok elsdsorban Pest
kornyekén — és reformatus kapcsolataik révén — a Solti jarasban kezdtek
beszélni a magyar nyelvet is. Harta evangélikus lakossaga viszont — a
megyében egyediil — német nyelvii volt. Megfigyelhetd, hogy mind a
Kecskeméti, mind a Solti jarasban a pusztak, tanyak, szallasok, majorok
lakosai katolikus hitet kovettek, de megjelentek koztiik zsidok is, akik
bérloként kaptak itt lehetoséget.

Nemzetiségek és felekezetek 1820-ban

evangé-|reforma-|gorog-
likus tus keleti
Pesti jaras | 26212 | 10634 | 13128 22 1758 | 51754

Koeskemell 71186 | 2920 | 39449 | 316 | 2187 |116058
Vici jards | 37802 | 9545 | 6455 | 81 | 1167 | 55050
Pilisi jards | 49843 | 135 | 12332 | 4842 | 6636 | 73808
Solti jards | 43427 | 11305 | 36373 | 82 | 1039 | 92226

Osszesen | 228470 | 34539 | 107737 | 5343 12807 | 388896

jaras katolikus zsido | Osszesen
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1825-ben a schematismusok adatai szerint sszesen 27 827 fovel
volt tobb lakos a megyében, mint 6t évvel kordbban. Az egyes jarasok
nagysag szerinti sorrendje az el6z6hoz hasonld volt. Leginkabb a Pesti
jéaras népessége gyarapodott, de jelentds novekedés volt a Soltiban is,
ahol a telepiilések széles hatara, a kibérelhetd pusztak életteret adtak az
uj betelepiiléknek. Legkevésbé a Vaci jarasban volt gyarapodas. A
felekezeti aranyok lényegében nem valtoztak. Az egész megye vo-
natkozasaban 58,74 % a katolikusok, 8,88 az evangélikusok, 27,70 a re-
formatusok, 1,37 a gorogkeletiek, 3,29 % a zsidok aranya, ndvekedés
tehat a reformatusoknal és a zsidoknal tapasztalhato. A lakossag 1ét-
szamahoz képest a legtobb katolikus most is a Pilisi jarasban volt (67,53
%), az egyre inkabb elmagyarosodo evangélikusok legtobben a Pesti
jarasban éltek (20,54 %), a reformatusok szama pedig a legjobban gyara-
podo Soltiban volt a legnagyobb (39,43 %), ahol most is csak 47 % a
katolikusok részesedése.

Az 6téves periddusban a katolikusok szama novekedett legerétel-
jesebben, de 9345 fovel gyarapodott a reformatus felekezet is, €s egyre
tobb zsido €1t a megyében, féként a Pilisi jarasban, ahol a lakossag 9 %-
at tették ki. Kiilondsen sok zsidd volt Obudan, ahol 9486 lakosbol mar
5256 ezt a vallast kovette. 2000 folé emelkedett szamuk a Kecskeméti
jarasban is, ahol elsésorban most is Kecskeméten, Nagykordson és a
Tapidé mentén éltek. A korabbi, 500 lakosnal nagyobb szinkatolikus
kozségek kozott a népesség gyarapodasaval ujak jelentek meg, (pl.
Piispokszilagy, Pilisszentkereszt, Géderlak stb.), ugyanakkor példaul a
korabban csak katolikus vallasu Taksonyban, Budakeszin, Pilisvo-
rosvaron, Hajoson megjelentek mas felekezetiiek is.

Ordason 1825-ben is csak reformatus lakossag élt, és az e
felekezethez tartozok megorizték sulyukat a Solti jarasban Dunapatajon,
Csanadon, Uszodon, Solton, Szeremlén stb. is. A Kecskeméti jarasban
tovabbra is a harom emlitett mezévaros volt a reformatusok kdzpontja, és
a lakossag legnagyobb hanyadat tették ki Gomban, Pandon, Ocsan, Bu-
gyin, Gyonon, valamint a mar emlitett Foton, Szadan stb. is. A kordbban
felsoroltakhoz képest az evangélikusok kdzpontja volt a Pesti jarasban
Rakoskeresztlr, Albertirsa, a Vaciban Csovar, Galgagyork, Cinkota, a
Soltiban Soltvadkert stb.
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Nemzetiségek és felekezetek 1825-ben

evange-| reforma-|gorog-
likus tus keleti
Pesti jaras | 22 839 | 8383 | 10021 24 1469 | 42736

Hoskemcll 68755 | 2346 | 37639 | 246 | 1573 |110559
Vici jaras | 36507 | 9602 | 7776 | 123 | 836 | 54844
Pilisi jaras | 46610 | 117 | 11919 | 5002 | 4110 | 67758
Solti jaras | 40176 | 12892 | 31037 | 186 | 881 | 85172

Osszesen | 214887 | 33340 | 98392 | 5581 8869 [361 069

jaras katolikus zsido | Osszesen
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A kovetkez6 rovid periddusban, 1830-ra néhany valtozas ismét
bekovetkezett Pest-Pilis-Solt megye lakoinak szamaban és felekezeti hova-
tartozasaban. Forrasaink szerint az 6t év alatt az 6ssznépesség ezuttal csak
24 200 fével nétt. A katolikusoknal 19 019, az evangélikusoknal 1281, a re-
formatusoknal most csak 4853 f6 volt a gyarapodas, mig a gorogkeletiek
mellett ekkor valamelyest csokkent a zsidd népesség is. A jarasok koziil
ezuttal is a Solti, valamint a Kecskeméti gyarapodott jelentésebben, mig a
Pestinél visszaesés kdvetkezet be. Bar e jarasban Pest kozelsége jo piaci
lehetdséget biztositott a mezogazdasagi termékek szamara, a falvak hatara
sziik volt a megfelel6 gazdalkodashoz. Ezzel szemben a két sikvidéki jaras-
ban az egyre inkabb népesedd pusztak a gyarapodas {6 forrasait jelentették.

A katolikusok ezuttal a lakossag 59,91, az evangélikusok 8,67, a
reformatusok 27,25, a zsidok 2,98 %-at tették ki. A felsoroltakbdl az is
kovetkezik, hogy a katolikusok sulya valamelyest nétt, a zsidoké pedig
atmenetileg csokkent. A katolikus lakossag aranya ekkor is a Pilisi jaras-
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ban volt a legnagyobb, meghaladta a 70 %-ot. Itt a korabbival szemben
teljesen katolikus telepiilés lett Budaodrs, Kistorbagy, a gyarapodd Diosd,
rajtuk kiviil azonban mar csak négy kozség tartozott e kategdridba.
Szinkatolikus telepiilés volt a Solti jarasban a német Hajos, Nadudvar,
Csaszartoltés, a magyar Géderlak, a bunyevac Dusnok stb. A Kecskeméti
jarasban ide sorolhaté Koka, Ceglédbercel, a Vaciban a mar emlitett
Piispokszilagy, de ezeken kiviil csak a pusztakon talalkozunk kizarolag
katolikus lakossaggal.

A reformatusok kozpontjai tovabbra is a legnépesebb mezo-
varosok, valamint a Solti jaras Duna menti helységei voltak: Szalkszent-
marton, Dunavecse, Domsdd, Dunapataj, Bogyiszld, Ordas stb. Utobbi
kivételével valamennyi felsorolt telepiilésen éltek mas felekezetiiek is.
Evangélikusokat legnagyobb aranyban ezuttal is a Pesti jarasban vettek
szamba (19,35 %). 16,91 % lakott a Vaci jarasban is, ahol Kistarcsa,
Dany és Piispokszilagy kivételével minden telepiilésen voltak e felekezet-
nek képviseldi.

Nemzetiségek és felekezetek 1830-ban

evangé- reformda-|goroég-
likus tus keleti
Pesti jaras | 27256 | 9819 12154 18 1497 | 50744

}gsggkeméﬁ 77453 | 3035 | 42353 | 130 | 2861 |125832

Vici jaras | 41386 | 10487 8713 66 1375 | 62027
Pilisi jaras | 54100 132 11767 4557 5392 | 75948
Solti jaras | 47294 | 12347 | 37603 94 1207 | 98545
Osszesen | 247489 | 35820 | 112590 | 4865 12332 | 413096

jaras katolikus zsido | Osszesen
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1835-re a megye lakdinak szama 403 140-re, 9956 f6vel csokkent.
Minimalis gyarapodas ezuttal a Vaci jarasban volt, a legnagyobb vissza-
esés pedig a Soltiban kovetkezett be. Elsdsorban a nagyobb telepiilések
népessége esett vissza (pl. Kalocsa 6052-r61 4190-re, Batya 3022-r61 2320-
ra, Miske 2309-r61 1945-re stb.), bar egyes reformatus helységekben el6-
fordult novekedés. A lakossag szamanak csokkenése az 1831. évi kolera
jarvannyal magyarazhatd, amely foként az orszag északi részében puszti-
tott, de a Solti jarasban, Kalocsa kdrnyékén is szedte aldozatait.

A katolikusok aranya az egész megye vonatkozasaban 59,59 %, az
evangélikusoké 9,24 %, a reformatusoké 27,07 %, a zsidoké 2,89 % volt. Az
evangélikusok kivételével valamennyi felekezethez tartozok szama csokkent.
A lakossaghoz képest legtobb evangélikust ezattal is a Pesti jarasban irtak
Ossze, ahol foként Bényén, Irsan, Albertiben, Pilisen novekedett meg a sza-
muk. Emelkedett aranyuk a Véaci jarasban is, ahol — kisebb-nagyobb csopor-
tokban — most mar az 6sszes faluban és mezovarosban megtalalhatok voltak.
Nagyobb csoportokban ¢ltek a Solti jarasban is, ahol zomiik a szlovak — és
Hartan a német — nyelv hasznalata mellett mar besz¢lt magyarul.

Katolikusok ezuttal is a Pilisi jarasban voltak a legtobben (70,98
%), és a korabbihoz hasonloan a Soltiban a legkevesebben (46,93 %). A
pusztakon kiviil tisztan katolikus telepiilés volt Ceglédbercel, Dunakeszi,
Dusnok és a Pilisi jaras nyolc telepiilése.” A reformatusok 1835-ben is a
Solti jarasban voltak — aranyaikat tekintve — a legtobben, de részesedésiik
elérte a 35 %-ot a Kecskemétiben is. A harom nagy mezovarosban, Ceglé-
den, Kecskeméten és Nagykoroson aranyuk most 57,39, 32,36, illetve
41,59 % volt. Nagykoroson ez az 1820. évi allapotokhoz képest 50 %-o0s
csokkenés. A felekezeti 6sszetétel annyiban is valtozott, hogy mindhdrom
varosban egyre nagyobb szerepet kapott az evangélikus és zsid6 lakossag.

Nemzetiségek és felekezetek 1835-ben

evangé-|reforma-|gorog-
likus tus keleti
Pesti jaras | 25827 | 9799 12164 24 1667 | 49481

}gfggkeméﬁ 76892 | 3165 | 42584 | 133 | 2583 | 125357
Vaci jards | 41962 | 10616 | 8285 77 1321 | 62261
Pilisi jaras | 51942 | 199 | 11618 | 4519 | 4891 | 73169
Solti jaras | 43590 | 13510 | 34464 | 102 | 1206 | 92872

Osszesen | 240213 | 37289 | 109115 | 4865 11668 | 403140

jaras katolikus zsido | Osszesen
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Az 1830-as évek elején bekovetkezett visszaesés utan 1840-re a
lakossag szama tijra megnovekedett: 1835-hoz képest 20 799 fovel. Ismét
a két alfoldi jarasban volt lehetéség a gyarapodasra, a Kecskeméti
népessége 6371, a Soltié 5660 fovel emelkedett. Az egyes felekezeteket
tekintve csak a gorogkeletieknél talalkozunk csokkenéssel. 11 613-mal
tobb katolikus, 4085-tel tobb evangélikus, 4716-tal tobb reformatus volt,
mint 6t évvel korabban, és ujra ndvekedett a zsidok szama is.

A katolikusok aranya 59,40, az evangélikusoké 9,38, a reforma-
tusoké 27,22, a zsidoké 2,90 % volt a jarasok dsszes lakosan beliil. A
megyei atlagnal tobb katolikus volt a Pilisi, 10 %-kal tobb reforméatus a
Solti, és szintén 10 %-kal tobb evangélikus a Pesti jarasban. Utobbi igy
mar tobb mint kétszerese volt a megyei atlagnak. Egyre alacsonyabb lett
az egységes felekezetli kdzségek szama. A katolikusoknal a pusztakon
kiviil idetartozott a korabban emlitett nyolc pilisi helység, Hajos és Dus-
nok, valamint Tatarszentgyorgy, amelyet Grassalkovics Antal telepitett
be. A reformatusok és evangélikusok mindig mas felekezetekkel éltek
egyutt.

Bar a zsidok szama alatta maradt az 1825. évinek, az 1830-as
évekhez képest emelkedd tendenciat mutat. Egyre kevesebben laktak a
pusztakon, inkabb nagyobb helységekben, mezdvarosokban csoportosan
telepedtek le. Elsdsorban a katolikus, illetve a katolikus-evangélikus, ve-
gyes vallasu helységekbe koltoztek, mig a reformatus magyarok kozé
kevésbé tudtak beilleszkedni.

7 Koztiik Pilisszentlaszlo lakossdga még nem érte el az 500 fot.
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Nemzetiségek és felekezetek 1840-ben

evangé-|reforma-|gorog-
likus tus keleti
Pesti jaras | 27432 | 10627 | 12498 26 1902 | 54485

}ggggkeméﬁ 79935 | 3422 | 45221 | 138 | 3012 | 131728

Vaci jaras | 44206 | 11245 8547 76 1363 | 65437
Pilisi jaras | 53003 128 13844 4217 4565 | 75757
Solti jaras | 45250 | 13983 | 35690 146 1463 | 98532
Osszesen | 251826 | 39405 | 115800 | 4603 12305 | 423939
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Osszefoglalva a megye reformkori felekezeti megoszlasat megél-
lapithat6, hogy a vizsgalt évtizedekben jelentds valtozasok nem
kovetkeztek be. Atlagban a lakossag 60 %-a volt katolikus, 8-9 % evangé-
likus, 27-28 % reformatus, mig a maradék 3-4 %-on a zsidok és gorog-
keletiek osztoztak.

Aranyait tekintve a legtobb katolikus a Pilisi jarasban é€lt, és itt
voltak nagyobb szamban tisztan katolikus telepiilések is. Az evangéliku-
sok aranya —még a 18. szazadi telepitések eredményeként — a Pesti jaras-
ban volt a legnagyobb, de sokan kovették ezt a vallast a Vaci és Solti jaras
egyes telepiilésein is. Utobbin a reformatusok részesedése haladta meg a
megyei atlagot foként a torok id6ében is kontinuus Duna menti
teleptiléseken, de igen nagy szdmban ¢ltek a megye harom nagy
mezévarosaban: Cegléden, Kecskeméten, Nagykdéroson is. Szamottevo
részét képezték a lakossagnak ebben az iddben mar a zsidok. Az egyre
inkabb asszimilalodo gordgkeletiek szama folyamatosan csokkent.



Pest-Pilis-Solt megye felekezeti és nhemzetiségi 229
osszetétele a reformkorban T

Felekezetek 1820-1840 kozott

, . evange- .. |lgorog- ..,
év katolikus likus reformatus teleti zsido
1820 214887 33340 9832 5581 8869

1825 228470 34539 107737 5343 12807
1830 247489 35820 112590 4865 12332
1835 240213 37289 109115 4855 11668
1840 251826 39405 115800 4603 12305
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Az ardnyok viszonylagos stabilitdsa mellett az egyes tele-
piiléseken felekezeti szempontbol egyre nagyobb tarkasaggal talalkozunk.
A népesség gyarapodasa eleve magaval hozta — példaul a vegyes hazassa-
gokkal — a felekezetek keveredését, sot az adatok azt mutatjak, hogy a
helyben lakok egyre toleransabbak voltak a bekoltozokkel szemben is (a
katolikusok a protestansokkal, a katolikus-evangélikus kozségek a
zsidokkal).

Nemzetiség €és nyelvhasznalat szempontjabol még vegyesebb a
kép. A katolikus lakossag dont6 része magyar volt, de ez a 19. szazad els6
felében nem tekinthet6 altalanosnak. Példaul a Pesti jarasban Tatarszent-
gyorgyon, Irsan szlovak, Dunaharasztiban, Soroksaron német katolikusok
¢éltek. A zommel magyar Kecskeméti jarasban Ceglédbercel katolikus
lakossaga szintén a német nyelvet beszélte. A Vaciban a Pest kornyéki
Csomor, Isaszeg, Kistarcsa, Kerepes, valamint Galgahéviz, Szdd stb.
helységekben zommel szlovak katolikusok éltek. A Pilisi jarasban 1820-
ban 15 német plébania mikodott, de — mint jeleztiik — Piliscsaban, Pilis-
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szanton, valamint Pilisszentlaszlon, Pilisszentkereszten a katolikusok a
szlovéak nyelvet hasznaltak. A zommel magyar Solti jarasban a 18. szazadi
telepités ota német katolikusok éltek Hajoson, Csaszartoltésen Nadud-
varon, folyamatosan elmagyarosodo sokacok, bunyevacok Batyan, Dus-
nokon, Istvanmegyén, Siiksdon.

Szintén nagy a tarkasag az eredetileg zommel szlovak nyelvii
evangélikusoknal. Mint emlitettiik, Hartara mar a 18. szdzadban német
evangélikusok koltoztek, de atvették ezt a nyelvet kornyezetiiktdl a
Rakoskeresztaron, Obudan, Soroksaron él8k is. Cegléd, Gyon, Farmos,
Kecskemét, Nagykoros, Tapioszele, Fot, Rakospalota evangélikusai ma-
gyarok voltak, és reformatus kornyezetiikkel valé kapcsolattartasra
hasznaltak ezt a nyelvet a kiskorosiek és soltvadkertiek is.

Az adatokbol vilagosan latszik, hogy a telepiiléseken a magyar
nyelv egyre nagyobb szerepet kapott. 1840-ben a plébanidkon a Pesti,
Kecskeméti és Vaci jarasban mindenditt hasznalatos volt, és a Soltiban is
csak a német Hajos és Nadudvar volt kivétel. A plébania hivatalos nyelve
azonban a Vaci Egyhdazmegye egy sor telepiilésén csak a szdszékre
vonatkozott, de a papoknak a személyes kapcsolatoknal (pl. a gyon-
tatoszékben) sziiksége volt mas nyelvek ismeretére is. A lakosok egymas
kozott is az utdbbiakon érintkeztek, mig a magyar foként hivatalos
igyeikben kapott szerepet. Ilyen sajatos tobbnyelviiséggel allunk szem-
ben példaul Dunakeszin, ahol ugyanazok magyar és német, Alsonémedin
magyar és szlovak, Mogyorédon, Ullén, Orkényben, Vachartyanban ma-
gyar, német, szlovak nyelvet is hasznaltak.®

8 Az 1840-es évektdl kivalo statisztikusunk, Fényes Elek publikalt részletes és dsszefoglald ada-
tokat az orszag telepiiléseinek nyelvi és felekezeti tagozodasarol.
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A rovid 0sszefoglaloban leirtak illusztralasara mellékeljiik az 1825. évi
schematismusok részletes adatait.

A lakossag létszama és felekezeti megoszlasa 1825-ben

telepiilés neve  |katolikus evange- reforma- go?ogke— zs1d6 Osszesen
likus tus leti
Pesti jaras
Alberti 316 1330 7 -- 40 1693
Alsénémedi+ 750 29 1250 -- -- 2029
Aporka 29 -- 564 -- -- 593
Babad 5 6 8 -- -- 19
Bankhaza 29 3 16 - -- 48
Bénye 25 2700 -- -- -- 2725
Bille 56 6 -- -- -- 62
Bugyi 535 10 1251 -- 146 1942
Dabas (Also) 446 9 8 2 59 524
Dabas (Fels6) 411 311 316 - 139 1177
Danyszentmiklos+| 140 30 1 -- -- 171
Délegyhaza 24 -- 4 -- -- 28
Dunaharaszti 790 2 21 - 11 824
Dunavarsany 146 -- 8 -- -- 154
Ecser+ 694 7 -- - 4 705
Ess6 30 6 -- -- -- 36
Farkasd 34 -- 14 -- -- 48
Gomba 79 -- 1156 -- 3 1238
Gubacs 9 5 1 -- -- 15
Gyal 117 1 7 -- -- 125
Gyon 227 584 879 -- 205 1895
Gyomr6 269 51 402 -- 74 796
Halom 35 5 9 -- -- 49
Hernad 90 14 -- - -- 104
Hugyé 13 1 2 -- -- 16
Inércs 182 12 73 -- -- 267
Irsa (Kis) 10 15 -- -- -- 25
Irsa+ 492 894 10 10 440 1846

*

majorok lakoit hozzaadtuk a plébania népességéhez.

A plébaniak nevét félkovérrel szedtiik. A + jel arra utal, hogy a 10-nél kevesebb lakost csardak,
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telepiilés neve Katolikus | -, &€ reforma- gorogke zsid6 | Osszesen
likus tus leti

Kakucs 356 -- -- -- -- 356
Kava 46 5 14 -- -- 65
Lob 104 6 15 -- -- 125
Maglod 216 680 5 -- 232 1133
Majoshaza 13 -- 200 -- -- 213
Mantelek 44 -- - - -- 44
Mende 366 196 8 -- -- 570
Mikebuda 115 20 -- -- -- 135
Monor+ 864 72 2439 5 -- 3380
Nyaregyhaza+ 240 47 79 -- -- 366
Ocsa 405 36 1000 2 73 1516
Oszlar 115 9 1 -- -- 125
Orkény 659 -- -- -- 3 662
Pakony 202 3 14 -- -- 219
Pand 116 5 926 -- 7 1054
Pereg 1146 1 11 2 -- 1160
Peszér 275 17 20 -- -- 312
Péteri 13 581 - -- -- 594
Pilis 40 1651 3 -- -- 1694
Potharaszt 362 30 249 -- -- 641
Rada 12 -- 4 -- -- 16
Sari+ 1331 1 1 -- -- 1333
Sarlosar, Szabadrét 20 -- - - -- 20
Soroksar 3332 11 2 1 -- 3346
Szentistvan 47 5 1 -- -- 53
Szentivan 49 -- 31 -- -- 80
Szentkiraly 22 -- 17 -- -- 39
Szentlérine (Soroksar), 275 17 23 - -- 315
Szinyog 22 -- 4 - -- 26
Taksony+ 1220 1 -- -- -- 1221
Tapiésap+ 1201 8 3 -- 37 1249
Tapiosiily 710 8 1 -- 17 736
Tatarszentgyorgy 495 -- -- -- 3 498
Téte 46 5 14 -- -- 65
Ujhartyan 800 -- -- -- -- 800
Uri 1175 5 9 -- 5 1194
Ullé+ 1004 4 192 -- -- 1200
Urb6 32 28 -- -- -- 60
Vacs 164 -- 7 -- -- 171
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osszetétele a reformkorban T
telepiilés neve Katolikug| SY208¢- | reforma-|gOrogke-| ) iho o esen

likus tus leti

Vany 53 -- 15 -- -- 68
Vasad(Also) 150 -- 230 -- 5 385
Vasad(Fels6) 28 7 5 -- -- 40
Vattya 111 28 8 -- -- 147
Vecsés 864 37 11 -- 4 916
Egész jaras egyiitt | 26 212 | 10634 | 13 128 22 1758 | 51754
Kecskeméti jaras

Abony+ 5824 60 849 -- 640 7373
Agasegyhaza 52 9 54 -- -- 115
Alpar (Felso) 152 -- -- -- -- 152
Alpar+ 1334 6 -- 3 -- 1343
Bene 9 -- -- -- -- 9
Besnyd 207 -- 8 -- -- 215
Birincsek 51 2 -- -- -- 53
Boldogkata 65 -- -- -- -- 65
Borbas 81 -- 30 -- -- 111
Bugac 64 -- 55 -- -- 119
Cegléd+ 5176 651 8555 25 -- 14 407
Ceglédbercel+ 1406 21 -- -- -- 1427
Egreskata 92 12 43 -- -- 147
Farmos 697 133 4 -- -- 834
Feketehat 78 -- 29 -- -- 107
Foldeak 100 -- 3 -- -- 103
Goboljaras 9 -- -- -- -- 9
Hangécs 65 -- 8 -- -- 73
Homolytaj 54 -- -- -- -- 54
Izsak 1900 14 2280 -- 339 4533
Janoshida 1981 -- -- -- -- 1981
Karafényszaru 70 -- -- -- -- 70
Karaszentgyorgy 20 -- -- -- -- 20
Kécske (O) 11 1 1624 -- 9 1645
Kécske (Uj)+ 2364 8 11 -- 6 2389
Kecskemét 21550 | 352 10 627 151 279 | 32959
Kerekegyhaza 69 -- 99 -- -- 168
Kisfélegyhaza 110 16 3 -- -- 129
Koka+ 2019 5 -- 2 -- 2026
Kontsog 70 5 -- -- -- 75
Ladanybene 38 -- -- -- -- 38
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telepiilés neve katolikus| C &€ reforma- go?ogke- zs1d6 Osszesen
likus tus leti
Matkd 71 -- -- -- -- 71
Megyer 56 6 6 -- -- 68
Mizse 59 10 -- -- -- 69
Monostor 133 13 217 -- -- 363
Nagykata+ 3390 6 -- 2 -- 3398
Nagykoéros 286 174 12 885 127 200 13 672
Nyilas 100 -- -- -- -- 100
Orgovany 195 18 182 -- -- 395
Pahi 145 7 62 -- -- 214
Paladics 255 -- -- -- -- 255
Péteri 243 -- 102 -- -- 345
Soreg 24 -- -- -- -- 24
Szentkiraly 160 51 -- -- -- 211
Szentlérine 92 -- 45 -- -- 137
Szentlérinckata 1152 17 - - -- 1169
Szentmartonkata 697 31 1188 -- 24 1940
Tamaskata 56 -- -- -- -- 56
Tapidbicske 1767 40 15 1 328 2151
Tapiogyorgye 2281 7 9 -- 21 2318
Tapiosag 928 14 5 -- 11 958
Tapioszecso+ 1253 9 1 -- 8 1271
Tapidszele 2140 193 51 3 272 2659
Tapidszentmarton 1198 862 10 -- 12 2082
Tetétlen 40 -- - - -- 40
Toéalmas 1284 45 1 -- 9 1339
Toszeg+ 1304 20 300 -- 6 1630
Tortel 1467 52 45 -- 23 1587
Ujfalu (Alpar) 160 -- -- -- -- 160
Ujszasz 1527 -- 8 -- -- 1535
Vacs 220 50 35 -- -- 305
Zagyvarékas 2785 -- -- 2 -- 2787
Egész jaras egyiitt | 71 186 | 2920 | 39449 | 316 2187 | 116 058
Vaci jaras
Acsa 184 701 - -- 35 920
Alag 16 12 4 -- -- 32
Alsopenc 6 5 -- -- 7 18
Aszod 370 1294 104 -- 506 2274
Bag(Kis) 28 5 -- -- -- 33
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osszetétele a reformkorban T
telepiilés neve katolikus ;\Sj;ge- Leizorma— 1ge<§0gke zsido | Osszesen
Bag+ 1274 11 5 -- 9 1299
Boldog 1000 -- -- -- 6 1006
Cinkota 233 715 2 - 9 959
Cseldte 18 -- -- -- -- 18
Csév 30 -- 17 -- -- 47
Csomad 5 584 -- -- -- 589
Csomor 359 557 - - 7 923
Csorog 19 9 -- -- -- 28
Csévar 100 1121 1 - 49 1271
Dany+ 1251 8 -- -- 3 1262
Domony 122 572 49 -- 258 1001
Dunakeszi 922 17 -- 1 -- 940
Fot 261 95 1195 - - 1551
Galgagyork 253 610 1 -- 62 926
Galgahéviz 1482 14 3 - 13 1512
Galgamacsa+ 793 7 -- -- 8 808
God 155 14 4 - - 173
Godollé+ 825 52 960 - - 1837
Hévizgyork 395 570 184 - 25 1174
Iklad 15 572 -- -- 3 590
Isaszeg 1264 8 4 - 12 1288
Képosztasmegyer 48 -- 16 -- -- 64
Kartal (Kis) -- 8 -- -- -- 8
Kartal (Nagy) 781 9 -- -- 19 809
Kerepes 712 6 1 -- 7 726
Kisnémedi 649 21 -- -- -- 670
Kistarcsa 372 -- 5 -- -- 377
Kisvac 832 22 845 - 2 1701
Locsod 10 -- 26 -- -- 36
Mariabesnyd 51 -- -- -- -- 51
Mogyoréd 780 85 75 -- -- 940
Nagytarcsa 68 527 7 -- 11 613
Orbottyan 280 61 -- -- -- 341
Orszentmiklos 97 55 285 -- 5 442
Pécel 335 215 1025 -- 230 1805
Piispokhatvan 1270 22 -- - - 1292
Piispokszilagy 788 -- -- -- -- 788
Réakoscsaba 399 54 520 - 12 985
Rakoskeresztur 635 810 14 -- 9 1468
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evangé- [reforma-| gorogke-

telepiilés neve katolikus zsid6 | Osszesen

likus tus leti

Rakospalota 592 224 561 -- -- 1377
Sap 19 17 -- -- -- 36
Stigyi 20 -- -- -- -- 20
Szada 101 -- 700 -- -- 801
Szentjakab 18 1 -- -- -- 19
Szentmihaly (R) 21 9 3 -- 2 35
Szor 20 -- -- -- -- 20
Széd 795 9 -- -- 9 813
Tura 2505 20 - -- 22 2547
Vac+ 8889 70 212 80 7 9258
Vacduka 385 1 4 -- 4 394
Vécegres 529 319 -- -- 6 854
Viachartyan 131 120 461 -- 5 717
Vackistjfalu 189 199 -- -- 5 394
Vacratot 478 60 -- -- -- 538
Vacszentlaszlo 984 5 -- -- 6 995
Valko 1327 1 -- -- 7 1335
Veresegyhaz 410 85 707 -- -- 1202
Verseg 942 27 2 -- 31 1002
Zsambok 1329 9 12 -- 7 1357

Egész jaras egyiitt | 37 802 | 9545 6455 81 1167 | 55050

Pilisi jards

Albertfalva 188 3 1 -- -- 192
Békasmegyer+ 801 -- -- -- -- 801
Bia 750 4 600 -- 11 1365
Budafok 2708 3 11 1 -- 2723
Budakalasz 385 -- -- 826 2 1213
Budakeszi 2250 1 -- -- - 2251
Budaérs+ 2077 2 3 -- -- 2082
Csepel 598 -- -- -- -- 598
Csobanka 778 -- -- 576 12 1366
Diosd 416 -- -- -- -- 416
Dunabogdany 2118 -- 212 -- 7 2337
Izbég 330 4 3 250 -- 587
Jaszfalu 41 - 5 -- -- 46
Jené 640 -- -- -- -- 640
Kistétény 70 -- -- -- -- 70

Kistorbagy 1201 2 1 -- 2 1206
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telepiilés neve katolikus leiﬁlr;ge_ izi‘orma— ige(;irogke zsidd | Osszesen
Lorév 6 -- 6 500 -- 512
Makad 52 2 1040 -- -- 1094
Makkosmaria 25 -- -- -- -- 25
Nagykovacsi 1118 -- 1 -- -- 1119
Obuda 4046 27 157 - 5256 | 9486
Paty 117 2 1860 -- 13 1992
Perbal 1370 -- -- -- -- 1370
Pesthidegkut+ 999 -- -- -- -- 999
Pilisborosjené 751 1 -- -- -- 752
Piliscsaba 1177 -- -- -- -- 1177
Pilisvorosvar 1669 1 -- -- 310 1980
Pilisszanto 1128 -- -- -- -- 1128
Pilisszentivan 540 -- 1 -- 25 566
Pilisszentkereszt 830 -- -- -- -- 830
Pilisszentlaszlo 420 -- -- -- -- 420
Pbocsmegyer 128 -- 950 -- -- 1078
Pomaz 1089 12 260 1250 30 2641
Rackeve 2274 4 1340 140 7 3765
Solymar+ 1210 -- -- -- -- 1210
Szentendre 1865 50 62 1025 6 3008
Szigetbecse 520 -- -- 2 -- 522
Szigetcsép 678 -- -- 260 6 944
Szigetmonostor 282 -- 590 -- -- 872
Szigetszentmarton 605 -- -- -- -- 605
Szigetszentmiklos 14 -- 1740 -- 8 1762
Szigetujfalu 864 -- -- -- 12 876
Telki 190 -- -- -- -- 190
Tétény 1247 1 -- -- 245 1493
Tinnye 845 1 416 -- 208 1470
Totfalu 410 5 1840 -- 4 2259
Tok 77 -- 1220 -- -- 1297
Tokol 1900 -- 2 5 9 1916
Torokbalint 1474 4 5 -- 4 1487
Urém+ 650 - - 7 - 657
Visegrad 967 2 1 -- -- 970
Zsambék 29555 4 5 -- 479 30044
Egész jaras egyiitt | 76443 135 | 12332 | 4842 6656 | 100408
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telepiilés neve katolikus E‘liizge_ isiorma— 1gecgogke zsid6  |Osszesen
Solti jaras
Adacs+ 189 1 42 -- -- 232
AKkaszto+ 1646 -- 4 - 12 1662
Alsoerek 187 -- -- -- -- 187
Alsomégy 189 -- -- -- -- 189
Apaj 63 3 10 -- -- 76
Apostag+ 278 1500 896 -- 824 3498
Babony 50 -- 8 -- -- 58
Baracs 180 -- 20 -- -- 200
Batya 2600 -- - - 20 2620
Bogyiszlo 12 -- 1519 40 -- 1571
Bolyar 41 -- -- -- 30 71
Bdszér 144 9 24 -- -- 177
Bosztor -- 8 -- -- -- 8
Csala 29 -- -- -- -- 29
Csanad 236 -- 1549 -- -- 1785
Csaszartoltés 1160 -- -- -- 8 1168
Dab 38 -- 511 -- -- 549
Domsod 16 -- 4820 3 -- 4839
Dragszél 163 -- -- -- -- 163
Dunaegyhaza 4 1584 -- -- -- 1588
Dunapataj 535 -- 3200 -- -- 3735
Dunaszentbenedek] 280 -- 815 -- -- 1095
Dunavecse+ 119 28 6841 - -- 6988
Dusnok 2255 -- -- -- -- 2255
Fajsz 2335 -- -- -- 7 2342
Felsderek 65 -- -- -- -- 65
Fokto 1304 -- 900 - -- 2204
Géderlak 963 -- -- -- -- 963
Gombolyag 52 -- -- -- -- 52
Hajos 2578 -- 3 - 2 2583
Halom 156 -- -- -- -- 156
Harka 40 -- 28 -- -- 68
Harta 7 1660 317 -- 6 1990
Hillye 295 -- -- - -- 295
Homok 39 2 -- -- -- 41
Homokmégy 398 -- -- -- -- 398
Istvanmegye 1124 -- -- -- -- 1124
Kakonyiszallas 42 -- -- -- -- 42
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osszetétele a reformkorban T
telepiilés neve katolikus < &€ reforma- go?ogke zsid6  |Osszesen

likus tus leti

Kalocsa 7813 4 5 -- -- 7822
Kecel 3016 2 4 5 -- 3027
Kerekegyhaza 40 -- 85 -- -- 125
Keseritelek 173 -- -- -- -- 173
Kiscsertd 120 -- -- -- -- 120
Kiskoros 198 4961 15 -- 25 5199
Kisnana 10 -- 10 -- -- 20
Kistilés 73 -- -- -- -- 73
Kotony 39 - 45 -- - 84
Miécsaiszallas 45 -- -- -- -- 45
Mariahaza 29 -- -- -- -- 29
Miske 2114 -- -- -- 3 2117
Miske 34 - 2 - - 36
Nadudvar+ 1638 -- -- -- -- 1638
Nagyallas 33 -- 5 -- -- 38
Nagybdcsa 278 22 52 -- -- 352
Negyven 75 -- -- -- -- 75
Ordas -- -- 836 -- -- 836
Oreg- és Kistény 104 - - - - 104
Oregcsertd 251 - -- -- - 251
Polgardi 24 - 15 -- -- 39
Putrik -- 6 -- -- -- 6
Réztelek 290 -- -- -- -- 290
Solt 82 4 6815 7 3 6911
Soltvadkert 869 1425 893 -- 20 3207
Siikosd 2562 -- -- 22 6 2590
Szakmar 216 -- -- -- -- 216
Szalkszentmarton 98 - 2200 5 - 2303
Szentistvan 2265 1 4 -- 3 2273
Szenttamas 354 -- 15 -- -- 369
Szeremle 7 -- 1459 -- -- 1466
Sziile - 5 5 -- -- 10
Tass 410 12 1300 -- 70 1792
Tazlar 45 68 12 -- -- 125
Tetétlen 2 - 11 - - 13
Uszod 164 -- 1060 -- -- 1224
Vadas 144 -- 18 -- -- 162
Egész jaras egyiitt | 43427 | 11305 | 36 373 82 1039 | 92226
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TI VAGYTOK EGYHAZUNK JOVOJE!
AMIKOR LESZALL RATOK A SZENTLELEK,
ERO TOLT EL BENNETEKET, ES TANUIM LESZTEK"

A sydneyi Ifjiisagi Vilagtalalkozo

XVI. BENEDEK SYDNEYBEN,
A XXIIl. IFJUSAGI VILAGNAP ALKALMABOL
2008. JULIUS 13-21.

A kotet a 23. Ifjusigi Vilagtalilkozorol ad részletes dsszefoglalot, XVI. Benedek papa
hivatalos programjaval, az azokon elhangzott szentbeszédekkel, a fiatalokhoz intézett
tizenetekkel.

80 oldal, puhafedeles. Ara: 780 Ft

Szent Istvan Tarsulat — hitp: //www.stephanus.hu

ARNOLD ANGENENDT

A kora kozépkor

A kora A kora kodzépkor az cgy]}ﬁzt&‘)rté’net legnagyobb :%Falakul:'lsé—
kﬁZépkor nak korszaka. Ennek az dtalakuldsnak a kiilénb&zd szakasza}t
tirja clénk Arnold Angenendt hires kényve. A késé okortol
elindulva a kézépkor sajatossigainak kortiltekintd bemuta-
tésa mentén pillanthat be az olvasé a keresztény Eurdpa lét-
rejottének bonyolult és dsszetett folyamatiba. A toérténelmi
eseményck mellett az egyhédzszervezet kialakulisa, a miivelédés szerepe, a szerzetesség
clterjedése vagy a miivészetek helyzete azok a témdk, amelyekrdl szakavatott értéke-
lést olvashatunk. A népvindorlds kora, a mediterran vildg dtalakuldsa, majd Bizinc
szerepének érintése &s az 1szIim megjelenését kdvetden a Karoling birodalom viélto-
zatos vilaginak az elemzése képezi a mii gerincét.
608 oldal, keménytdblis. Ara: 4600 Ft
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Szent Istvan Tarsulat — http: #/www .stephanus.hu
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Beke Margit

Althann Mihdly Frigyes
¢s Szent Viktor ereklyéje

A 18. szazad a vaci plispokség torténetében jelentds, hiszen
alapvetd valtozasok kovetkeztek be, amelyeknek egy része Althann Mi-
haly Frigyes nevéhez flizédik.

A fopasztor biborosi és egyhazi politikajanak megértéséhez né-
hany gondolattal jellemezniink kell a 18. szdzadi Habsburg birodalmi esz-
mét, illetve allapotokat. A Habsburg csaszarok mint magyar kiralyok
mindenekelott a birodalom érdekeit tartottak szem eldtt, mig a nemzeti és
egyhazi érdekek hattérbe szorultak. A szazad elején VI. (I11.) Karoly csa-
szar (1712-40) szivesen latott a magyar egyhazmegyék ¢lén mas nemze-
tiségli fOpapokat, akiktol a birodalmi érdekek képviseletét varta. A
Habsburgok leanyagi 6rokosodését biztositd Pragmatica Sanctio (1723)
el6tt kiilondsen fontos volt a magyar plispoki kar dsszetétele. Az eszter-
gomi érsekség €lén a protestans szasz herceg, Moritz von Sachsen-Zeitz
valasztofejedelem konvertita fia, Keresztély Agost herceg allt (1707-25).!
A vacit a cseh eredetll indigenatusi grof, Althann Mihaly Frigyes vezette.
A veszprémi megyésplispok Volkra Otto volt (1710-20),2 aki szintén in-
digenatussal nyert baro6i rangot; a csanadi Falkenstein Albert baro (1730-
39), elézdleg gronbachi prépost;® a gyori Zinzendorf Fiilop (1726-33). A
Pécsi Egyhazmegye élére a spanyol Cienfuegos Alvaro (1735-39), Mon-
reale érseke keriilt, aki kinevezése utan is Romaban maradt halalaig.* A
nyitrai plispdk Harrach Janos volt (1736-40), a pécsi pedig Nesselrode
Ferenc bard (1730-32), eldzodleg tabornok, majd kdlni és miinsteri
kanonok.> Elenyészd volt azoknak a szama, akik lojalitasuk folytan neves

I LaAKATOS Adél, Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke
Margit; Budapest 2003) 326-331.

2 PFEIFFER Janos, 4 veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra (1630-1950). Piispékei, kanonokjai,
papjai (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae VIII) (Miinchen 1987) 62-64.

3 HERMANN Egyed, 4 katolikus egyhdz trténete Magyarorszdigon 1914-ig (Dissertationes Hunga-
ricae ex historia Ecclesiae I) (Miinchen 1973) 301.

4 HAIDOK Janos, Cienfiiegos, Alvéro de, in Magyar Katolikus Lexikon (a tovabbiakban: MKL) I, 266.

5 HERMANN 298.
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magyar csaladok — Erd6dy, Csaky, Esterhazy — sarjaként fopapok lehet-
tek.® Talan meglepd ezeknek az idegen piispokdknek a magatartasaban,
hogy tobben koziiliik mégis 1) hazajuk és egyhdazmegyéjiik érdekeit
nézték, ami személyiségiik mellett a katolicizmus nemzeteket ativeld
egyetemességének is koszonhetd. Az sem véletlen, hogy a magyar féurak
stirgették az 1498. évi torvény megtartasat, amely szerint csak magyar
honosok tdlthettek be javadalmas székeket hazankban.

Hogyan illeszkedik ebbe a hattérbe Althann Mihdaly Frigyes grof,
akinek a csaladja magyar honossagot nyert? Csehorszagban, Glatz-ban
latta meg a napvilagot 1682. julius 20-an. VI. Karoly csaszar kegyelt-
jeként fiatalon, 1714-ben a Rota Romana auditoraként keriilt az Orok
Varosba, ahol 1718. januar 4-én elnyerte a jol jovedelmezd vaci plispok-
séget.” Mivel a csaszar Althann személyében megbizhat6 diplomatat latott
a Szentszéknél, siirgette bibornoki kinevezését, amelyet egy ¢v mulva,
1719. november 29-én meg is kapott XI. Kelemen papatol (1700-21), sét,
a csaszar Protector Germaniae cimmel is felruhazta. Althannak sikeriilt a
Szentszék engedélyét megnyernie ahhoz, hogy Bécs érseki rangra
emelkedjék. Tevékenységének legjelentésebb része azonban a XI. Kele-
men papa halala (1721. marcius 20.) utani idore esik. 1721. majus 8-an
Althann biborosként mar részt vehetett a konklavén, és VI. Karoly poli-
tikajaval ellentétben, az altala csupan — Pignatelli és Tanara utan — a har-
madik helyen jelolt Michelangelo Conti mellett vetette be diplomaciai
talalékonysagat. Neki koszonhet6 XIII. Ince papa (1721-24) egyhangu
megvalasztasa.® A valasztasrol irt naploja — Relazione del conclave® —
Bécsben, a Nationalbibliothek kotetei kozott talalhato.

Ez jelentette Althann biboros palyéajanak zenitjét. Kozbenjarasara
a francidk és olaszok fellépése ellenére XIII. Ince papa 1722. junius 9-én

6 KARACSONYI Janos, Magyarorszdg egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970-t61 1900-ig (repr., Bu-
dapest 1985) 240.

7 VICZIAN Janos, Althann Mihaly Frigyes grdf, in MKL 1, 200-201; DESERICII, Josephi Innocentii,
Historia episcopatus diocesis et civitatis Vaciensis (Vacii 1799) 238-243; CHoBOT Ferenc, 4 va-
czi egyhazmegye torténeti névtara 1 (Vac 1917) 44; NAGY Jend Gy6z6 — KLEKNER Tibor, 4 két
Althann vaci piispoksége 1718-1756 (Vac 1941) 19-83.

8 Monumenta Germaniae Historica VI, 13; SEPPELT, Franz Xaver — LOFFLER, Klemens, Papstge-
schichte von den Anfaengen bis zur Gegenwart (Miinchen 1933) 336-338.

®  Relazione del conclave fatto in Roma per la morte del Papa Clemente XI. nel anno MDCCXXT;
XIII. Incére vonatkozoan 1d. MONDIN, Battista, Papdak enciklopédiaja (Budapest 2001) 538-540;
JeDIN Hubert (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichten V11 (Freiburg-Basel-Wien 1966) 665-666.
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beleegyezett VI. Karoly napolyi és sziciliai invesztitirajaba — amelyet
elodje felfiiggesztett —, aki ezzel megszerezte a napolyi kirdlysagot.!® A
hanyatott sorsu napolyi kirdlysag ebben az id6ében a spanyol 6rokosodési
habort nyoman (1701-14) a Habsburg-haz befolyasa ala kertilt,!! de a
csdszar nem gyakorolhatta uralmat. A napolyi alkiralysagot 1722-t6l
1728-ig Althann Mihaly Frigyesre bizta. Jutalmul kapta-e ezt a tisztséget
a biboros, vagy azért, hogy tavol legyen Romat6l? Nem tudhatd, mind-
kettd lehetséges. Tény, hogy a biboros népolyi miikddésének végére
kegyvesztetté valt. igy tehat a forrasok szerint a napolyi alkiraly mint
pasztor visszatért nyajahoz Vacra, ahova Desericius szerint nem aranyat
¢s eziistot vitt, hanem kiralyi erényeket és csodalando szentségének kin-
csestarat.!? A vaci piispokség ezentil, vagyis 1728. juliusatol fopasztora-
nak személyes jelenlétét és aldasos tevékenységét élvezhette egészen
1734-ben bekovetkezett halalaig.

Desericius finoman fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy nem
aranyat és eziistot hozott magaval — noha koztudott, hogy azt is —, mert
erényeinek €s szentségének bosége sokkal tobbet ért aranynal €s eziistnél.
Althann biboros bizonyara ekkor hozott magaval ereklyéket is, amelyeket
az 1761-es vizitacids jegyzOkonyv pontosan felsorol.!> A fépasztor
erényei kozé tartozott a szentek irdnti tisztelete. Napolyi tartézkodasa
alatt Szent Januariusz vére rendkiviili idében pezsgett, amit neki tulaj-
donitottak.'* Ismeretes, hogy sikertilt elérnie cseh honfitarsa, a gyonasi
titok vértanuja, Nepomuki Szent Janos szenttéavatasat (1729. marcius
29.), tehat e szent kutuszanak elémozditasa is neki kdszonhetd.

A vaci plispoki kincstarban egy Szent Viktor ereklyéjét tartal-
mazo6 szekrényke talalhatd, tovabba a levéltarban az ereklyével kapcso-
latos egy folio kézirat és a kézirat szovegét is magaba foglald négyoldalas
nyomtatvany, amelyet Romaban adtak ki 1729. marcius 24-én."> Ezeket

10 MonDIN 538.

11 VIczIAN Janos, Ndpolyi kiralysag, in MKL IX, 600-601.

12 DEsErIcH 239.

13 Vaci Piispoki Levéltar (a tovabbiakban VPL), Visitationes canonicae. Lib. 5. 1761. év, 341.
VICZIAN, Napolyi kiralysag 201.

Az ereklyére vonatkozolag vo. Magyarorszag miiemléki topogrdfidja V. Pest megye miiemlékei 11

(Budapest 1958, a tovabbiakban: PestMM); VPL, Correspondentia cum Sancta Sede 1729.
DERCSENYI Dezsé (szerk.).
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latva joggal vetddhetett fel néhany kérdés. Mikorra tehetd Viktor papa
hazai tiszteletének elterjedése? Hogyan keriilhetett az ereklye hozzank?
Milyen kapcsolatban allt az akkori vaci piispok a Szentszékkel, és vajon
miért éppen Szent Viktort emelte a tobbi szent ereklyének tisztelete folé
a Romabol kért kiilon engedéllyel?

Forrasunk szerint III. Szent Viktor papa linnepére, szeptember
16-ara a Ritus Kongregacio azt irta eld, hogy a szent miséje és zsolozs-
maja ugyan kozos a hitvalld fopapokéval, de sajat konyorgést, a zsolozs-
ma masodik nocturnusahoz pedig sajat 4. 5. és 6. olvasmanyt kell
mondani.'® Ebben semmi kiilonos nincs, a Decretum Vaciense 4. oldala
viszont sokkal érdekesebb szamunkra. A lectiok szokas szerint a szent
¢életének legfébb mozzanatara iranyitjak a figyelmet. A szoveg egyarant
hasznalja a szent és boldog jelz6t, ismeretes azonban, hogy a szenttéava-
tasi eljaras a 11. szdzadban egyszeriibben zajlott le. I11. Viktor papa tisz-
teletét az egyetemes egyhdzban csak 1887-ben hagytak jova.

Kiilonboz6 életrajzi feldolgozasok szerint Viktor, eredeti nevén
Dauferius (1027 k.-1087. szeptember 16.), beneventoi longobard hercegi
csalad sarja.'” Kezdetben a Szent Szofia bencés remeteségben €lt, egyesek
szerint ott vette fel szerzetesi névként a Desiderius (Dezsd) nevet, masok
szerint ez volt a keresztneve. II. Viktor papa (1055-57) megengedte neki,
hogy a Monte Cassino-i bencés monostorba Iépjen, ahol kés6bb apat lett.
A kereszténység ligyében szorgalmasan jart el, a szerzetesek szabaly sze-
rinti életét visszaallitotta. Sokat tett a kultira érdekében, amikor az apat-
sag épiiletét bovitette, a bazilikat alapjaibol felépitette, fényesen diszitette
¢és miivészileg értékes felszereléssel latta el, s6t konyvtarat allitott fel,
amely az ¢ apatsaga alatt viragkorat élte. Nevéhez flizédik a pépai lajst-
romkonyvek Osszegyljtése. VII. Gergely papa (1073-85) biborossa
krealta, és az also-italiai kolostorok papai vikariusava nevezte ki. VII.
Gergely halala utan, 1086. majus 24-én 6t valasztottak papava, ekkor vette
fel a Viktor nevet. Papasaga alatt, 1087-ben Beneventoban szinddust tar-
tott, amelyen elitélte a simoniat, a laikus invesztitarat.'s ['V. Henrik csaszar
az invesztitira kérdésében Viktor papa ellenében Guibert ellenpapat

16 VPL Correspondentia cum Sancta Sede 1729.

17" Lexikon fiir Theologie und Kirche 11 (1965) 769-770; WIMMER, Otto — MELZER, Harmann, Lexi-
kon der Namen und Heiligen (Innsbruck-Wien) 826; Katolikus Lexikon IV (szerk. Bangha Béla;
Budapest 1933) 472; HIRSCH, Papst Viktor I1I; FELEGYHAZI Jozsef, A kozépkor egyhdza (Buda-
pest1939) 73, 76; JEDIN, Hubert (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichten 111 (Freiburg-Basel-
Wien 1966) 442; PASTOR, Ludwig, Geschichte der Paepste XV (Freiburg im Br. 1930).
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segitette, aki I1I. Kelemen néven (1080-1100) Romaban tartdozkodott.
Emiatt Viktor papa 1087. majus 9-én tronjat elhagyva visszatért Monte
Cassino-i monostoraba, ahol szeptember 16-an elhunyt.!?

Az emlitett Decretum Vaciense hangstlyozza, hogy Althann
biboros, vaci piispok kérte XIII. Benedek papatol (1724-30) azt a kegyet,
hogy III. Viktor tiszteletét, amelyet mar 1727. augusztus 26-an a beneventoi
egyhaz részére jovahagyott, terjessze ki Vac varos és az egész egyhazmegye
terliletére is az ereklye miatt, amelyet abban a székesegyhazban a hivek
nagy ajtatossaggal tisztelnek. XIII. Benedek megengedte, hogy a zsolozs-
mat minden vilagi és mindkét nembeli szerzetes végezhesse az emlitett
kiegészitésekkel, €s szentmisét tartsanak minden év szeptember 16-an, Vik-
tor papa halalanak évforduldjan, vagyis mennyei sziiletésének napjan. Az
okmany kiallitasanak idején Althann biboros mar Vacott tartozkodott, ahol
¢letének utolso éveit toltdtte. Maga mogott tudta Romat, a bécsi csaszari és
a napolyi kirdlyi udvart szévevényes egyhazpolitikdjukkal egyiitt.

Arra vonatkozolag, hogy mikor érkezhetett I11. Viktor papa erek-
lyéje hozzank, eddig nem sikertilt pontos dokumentumot fellelni, a Decre-
tum Vaciense viszont 1729. marciusaban ugy hivatkozik az ereklyére, mint
amelyet mar tisztelnek a Vaci Egyhazmegyében. Az ereklye megszerzése
bizonyara Althann Frigyes napolyi alkiralysaganak idejére esik, 1722-
1728 kozé. A XIII. Benedek papatol kért engedély is behatarolhatd: az
1727-1729 kozotti idoszakban, de még Althann napolyi tartdzkodasa alatt
keletkezett, igy valoszinii az 1728. esztendd. Althann biboros bizonyara
akkor figyelt fel I1I. Viktor papara, amikor a beneventodi érsekség szom-
szédsagaba, Napolyba keriilt. Emlékezhetiink ra, hogy itt sziiletett és
tevékenykedett Szent Viktor. Tudjuk tovabba, hogy XIII. Benedek papa
1727-ben Beneventoban templomot szentelt Néri Szent Fiilop tiszteletére.
A valasztas azért eshetett az 6 személyére, mert el6z6leg beneventoi érsek
volt. E latogatassal Osszefligg az 1727. augusztus 26-an kelt engedély,
amely Szent Viktor papa beneventoi tiszteletére vonatkozott. Torténeti
tény, hogy amikor XIII. Benedek papa Beneventdba utazott, Althann
Frigyes alkiralyként a napolyi kiralysag hataranal diszkocsik kiséretében
fogadta a papat, és ekkor hosszasan targyaltak.?

HERGENROTHERS, Jospeh — HIRSCH, Johann Peter, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte 11
(Freiburg im Breisgau 1925) 386-387.

19 Lexikon fiir Theologie und Kirche X (1965) 770.

20 NAGY — KLEKNER 44.
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Ennek nyoman fogalmazodhatott meg az alkiralyban, hogy egy-
hazmegyéje részére kiilon kegyet kérjen a papatol. Althann Frigyesnek
ismernie kellett Szent Viktor életrajzat, és kozos vondsokat fedezhetett
fel a sajat és az ¢ palyafutdsa kozott. Mindketten forangt csaladbol
szarmaztak. Viktor mint papa a legmagasabb egyhdzi méltosagba
jutott, Althann biborosként dontéen befolyasolta a papavalasztast, alki-
ralyként pedig magas vilagi pozicioba keriilt, vagyis mindketten megiz-
lelték az egyhazi mellett a vilagi hatalmat is. III. Viktor papa szemben
allt I'V. Henrik csaszarral; Althann kezdetben uralkoddja teljes bizalmat
¢élvezte, késobb azonban kiesett a csdszari kegybdl. Viktor papa szer-
zetességének idejében felviragoztatta Monte Cassinot anyagilag ¢és szel-
lemileg egyarant, Althann Frigyes vaci plispoksége alatt szintén
épitkezésbe kezdett, és szellemisége meghatarozd maradt napjainkig.

Az 1761. évi vizitacios jegyzokonyvek pontosan felsoroljak azokat
az ereklyéket, amelyek ekkor mar a vaci székesegyhazban talalhatok.?! Itt
emlitenek egy Szent Viktor allkapcsat, pontosabban harom fogat tartalmazo
eziist filigran szekrénykét, amely Althann biboros utdn maradt. Sz6 szerinti
idézetben: Cistula Argentea labor est filigran cum insigni reliquia mandibula
nempe cum 3 /tria/ dentibus S-is Victoris post Eminentiam Card. Althan. Az
1761-es ad limina latogatasnal is jelentették, hogy tobb ereklyével egylitt
lathato ,,eziist foglalatban Szent Viktor fépap” ereklyéje.?

A Pest megye miiemlékei szerint> szarkofag alakt aranyozott,
ezlst, okorszemes és levéldiszes foglalatban lathatd csiszolt iveglapok
mogott II1. Viktor papa ereklyéje. Hivatkozik Kalmanhazy piispok (1808-
17) pecsétjére. 1800 koriil késziilt magyar munkanak ismeri. Az ereklye-
tarto kicsiny, hiszen a szarkofag magassaga 12 c¢cm, hosszusaga 21 cm,
szélessége 18 cm. Ez a leirds bizonyitja, hogy Kalmahazy vaci plispok
Szent Viktor ereklyéjének eredetiségét igazolta, és azt fopapi pecsétjével
latta el. Az ereklye belso tartoja azonban eredeti ezilisttubus, amelyet eset-
leg kés6bb helyeztek at a szarkofag alaku tartoba.

Végiil is Szent Viktor tiszteletét Althann Mihaly Frigyes biboros-
ban a genius loci erésitette és emelte ki a tobbi szent koziil, tovabba életiik
hasonl6 mozzanatai. Szent Viktor 18. szazadi tisztelete kimutathat6 a Vaci
Egyhazmegyében, és ennek kézzelfoghato bizonyitéka az ereklye.

21 VPL Visitationes canonicae. Lib. 5. 1761. év. 341.

22 VANYO Tihamér, Piispoki jelentések a magyar szent korona orszagainak egyhdzmegyéirdl. 1600-

1850 (Pannonhalma 1933) 261.

2 PestMM 304-305.
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Az esztergomi féegyhdzmegyei gytijtemények™

A gytjtemények koziil idorendben legrégebbi a Primasi és Kap-
talani Levéltar. Az egyhdzkormanyzati tevékenységgel kapcsolatban ke-
letkezett iratokat nyilvan a kezdetekt6l megdrizték, a I11. Béla kiraly altal
elrendelt irasbeliség 6ta mindenképpen. A primas egytttal kiralyi kancel-
lar is volt, és a legfobb zaszlosur, a Romai Szentszékkel valo kapcsolat-
tartas legfontosabb személyisége (a szentszék sziiletett kovete). A
Képtalani Levéltar legkorabbi iratai 6sszefiiggenek azzal a ténnyel, hogy
a kaptalan hiteshelyi tevékenységet is folytatott, okleveleket allithatott ki,
¢és hiteles masolatokat készithetett. Ezeket gyiijtotte dssze és adta ki
Knauz Nandor a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis [. (1874) és II.
(1881) kotetében. Dedek Crescens Lajos folytatta ezt a sorozatot a I1I.
(1924), Hegediis Andras pedig a IV. kotettel (1999). igy a kezdetektdl,
979-t61 1358-ig viszonylag teljesen olvashatoak a levéltarak aktai. Rész-
legesen kutathatdé a tobbi anyag, elég jo iratjegyzékek allnak ren-
delkezésre. Fontosabb dokumentumok: az Aranybulla (1222) masolata
1318-bol, a Beregi Egyezmény 1231-b6l. Korabban a Székesegyhaz mel-
lett 6rzott iratok szamat ellenséges fosztogatasok — Csak Matg, a cseh
Vencel kiraly —, ismétlodo tlizvészek, menekiilések megcsappantottak,
mégis az Orszagos Levéltar mellett a legnagyobb kutfé hazank és egy-
hazunk torténelmét illetben. Ma a Primasi Levéltar az érseki székhazban,
a Kaptalani Levéltar a Szent Adalbert Ko6zpontban talalhato.

Az Erseki Simor Konyvtar Simor Janos (1813-1891) konyvgytij-
teményét foglalja magaban. Kultartorténeti jelentésége abban all, hogy
Simor megvasarolt minden teoldgiai vonatkozasu kdnyvet, beleértve a
lexikonokat is, minden kdzép-europai nyelven. Nem vasarolt szépirodal-
mat, regényt, verseskoteteket, viszont nagyon szerette a kodexeket. Mara
kb. 75 000 kotetre emelkedett a primas halalakor kb. 60 000-es allomany.
Ugyanis azota az érsekeknek jaro koteles példanyok is ide keriilnek. A
legalaposabb katalogust Sujanszky Antal kanonok készitette, nyilvan a
primas felkérésére: Catalogus Bibliothecae Joannis Cardinalis Simor
(Strigonii 1887). Azo6ta Dr. Lenhardt Vilmos rendezte, és 1) katalo-

* Az alabbiakon kiviil 1étezik még a Ferences Konyvtar, rendi tulajdonban. A Teoldgiai Foiskola-

nak és a Vitéz Janos Pedagogiai Foiskolanak is van sajat konyvtara.
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gusszamokkal latta el az egész gyljteményt. A kutatdi szolgalatot most a
Primasi Levéltar l1atja el. A konytar 19 kddexszel és inkunabulummal ren-
delkezik, koztiik a nevezetes Filipecz-Pontificaléval.

A fészékesegyhaz liturgikus tevékenységével kapcsolatban ala-
kult ki a Foszékesegyhazi Kincstar. A fépapsag kornyezetében természe-
tes a liturgikus targyak gazdagsaga ¢s miivészeti mindsége. Nem volt még
,,muiemléki” gondolkodas, de a nemes személyekhez kapcsolodo targyak
elkeriilték az atalakitasokat. Kis, jol zarhaté kamrakban 6rizték a fétemp-
lom kincseit. A targyak els6 felsoroldsa 1528-ban késziilt, amikor a torok
eldl Drégely varaba menekitették 6ket. Ekkor 90 darabot helyeztek el kii-
16nb6z0 ladakba. Még 18 alakalommal mentették at az értékes darabokat
kiilonbozo, legtobbszor kiilfoldi székesegyhazakba és fouri varakba.
Ilyenkor a textilek pusztultak jobban, és illett is otthagyni emlékiil va-
lamit a befogadd szamara. Korabban Koszegi Ivan és Vencel kiraly 1304-
ben rabolt, majd Csak Maté 1312-ben, majd pedig Stibor vajda fosztogatott.
Kiralyaink gyakran hozzanyultak az egyh4z vagyonahoz. II. Lajos a mo-
hacsi csata el6tt, Zapolyai Janos a csata utan vitt, amit tudott. A Matyas
kiralyhoz hiitlen Peckenschlager Janos érsek a salzburgi kincstart gazdagi-
totta esztergomi miitargyakkal. Kollonich Lipot 1683-ban lefoglalta
Szelepchényi primas vagyonat és az eszergomi f0székesegyhaz kincseit.
A napdleoni haboruk idején haromszor is kellett aldozatot hozni a kiraly
kérésére, 1848-ban a hadikincstar kérte a nagyobb ereklyetartokat be-
olvasztasra. A legfontosabbakat sikeriilt mindig megmenteni. 1919 tava-
szan a kommunistak az egész kincstart Budapestre, az Iparmiivészeti
Muzeumba szallitottak, de a nemzeti kormany visszaadta 1920 6szén.
1944 6szén a németek, majd a szovjetek eldl elrejtették a kincseket. 1949-ig
senki nem lathatta azokat. 1952-t61 valt Gjra latogathatova a Kincstar.

A romantika koranak szellemében Simor Janos érsekben fogal-
mazoddott meg a gondolat, hogy a nagy miivészeti értékeket bemutassak az
érdekloknek. 1886-ban alakitotta ki az 1987-ig miikodd kinestari pancélo-
zott helyiséget. A turizmus vilagméretiivé valasa (1970-1990) indokolta a
gyljtemény jelenlegi helyének kialakitasat a Bazilika els6 emeletén.

A sok pusztulas és rablas utan az esztergomi még mindig K6zép-
Europa leggazdagabb egyhdzi kincstara. A foszékesegyhazban nagyon
sok ereklye van, koztiik a magyar szenteké, nem egyszer gyonyord
foglalatban. Legrégebbi darabja, az ovalis hegyikristalyba vésett Kalvaria-
jelenet, 870 kortil keletkezhetett Metzben. Napjainkban is gyarapszik a
gyljtemény, elsdsorban az érsekek adomanyibdl. Egyediil allé darabok:
a bizanci linnepi ikon (szaurotéka) az 1180-as évekbdl; a kiralyi eskii-
kereszt az 1200-as évek kozepérdl; a 3 szarvserleg, Zsigmond, illetve Ma-
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tyas kiraly idejébol; a Suki-kehely 1440-bdl; Matyas kiraly Kalvariaja az
1403 és 1480-as évekbdl; a kirdlyi csokkereszt az 1660-as ¢vekbdl; a
domboru himzésti miseruhék sorozata a gotika és reneszansz idejébol.

A kincstar szamos darabjat ma is hasznaljak tinnepi alkalmakkor.
Most kdzel 500 miitargyat csodalhat meg a kdzonség, és tanulmanyozhat-
nak a mivészettorténészek. Valtozo kiallitasok is vannak a kincstarhoz
kapcsolodo kiilon teremben.

A mostani romai eldirasokat messze megeldzve, de a miivészet-
partold papakat kovetve Simor Janos (1813-1891) biboros hercegprimas
1875-ben megnyitotta a nagykdzonség szdmara sajat miivészeti gyljtemée-
nyét a Bibliothéka épiiletében. 1876-ban (a miitargyak szamanak allando
gyarapodasa miatt) mar Keresztény Muzeumnak nevezte gylijteményét,
¢és a Fészékesegyhazra hagyta. A legijabb idokig a Fészékesegyhazi Kap-
talan gondozta (a Kincstarral és a Bibliothékaval egyiitt). Prefektusokat
allitott a gylijtemények ¢lére. Ma a Féegyhazmegye vette at ezt a szerepet.
Amikor a jelenlegi érseki székhaz elészilt (1882), Simor az 4j otthonaba
koltoztette mizeumat. Halalakor (1891) 624 kép és dombormii volt a
muzeumban, ehhez jottek még a palotaban elhelyezett mitargyak.

Simor mitkedveld four volt. Elsdsorban az italiai érett reneszansz
miveket kedvelte. Ha kedvencét nem tudta megvasarolni, lemasoltatta.
Tobb miivészt foglalkoztatott (Paczka F., Schoffmann M.). A szobrok és
a barokk miivek nem érdekelték. A nazarénus festoket (pl. a magyar Szol-
datitsot) kedvelte. Kilencszer jart Romaban, mindig szakértokkel, s so-
hasem tért meg tires kézzel. Legfontosabb beszerzése a tobb mint 60
képbdl allo Bertinelli-gyiijtemény megvasarlasa. Késobb — féleg Ipolyi
Arnold hatasara — korabbi miivek is felkeltették érdeklédését, a magyar
templomokbol a barokk idében kikeriilt tablaképeket is vasarolt. Jelentds
tette volt a garamszentbenedeki Urkoporsd megmentése. Simorra 6szton-
z0leg hatott Ipolyi Arnold (1823-1886) besztercebanyai, majd nagyvaradi
piispok tevékenysége. Ot nevezte Toldy Ferenc az elsé magyar miivészet-
torténésznek. Tudatosan gytijtotte a minél régebbi tablaképeket, népi him-
zéseket, haban keramiakat, ikonokat és Otvosmiiveket. A Magyar
Tudomanyos Akadémian 6sszefoglalo eldadasokat tartott a régi magyar
épitészetrdl, szobraszatrdl, festészetrdl. Figyelme az 0si magyar mitologia
fel¢ is fordult, foglalkozott hadtdrténettel, nyelvészettel. Gytijteménye
kalandos uton keriilt a romanok eldl, Nagyvaradrol Esztergomba, 1921-
ben. Gylijteményének korai tablai szerencsésen egészitik ki a simori al-
lomanyt. A San Marco-hagyaték miivészeti része 1925-ben keriilt a
Keresztény Muzeumba. Ezaltal szinte megkétszerezodott a Keresztény
Miuizeum miitargy-allomanya.
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Csernoch Janos hercegprimas engedett Lepold Antal és Gerevich
Tibor kérésének: a simori diszmii-konyveket ¢s albumokat az elsé terem-
bol atvitette a Simor Konyvtarba, felszabaditva az immar feleslegessé valt
fohercegi vendég-lakosztalyt az Ipolyi- és San Marco-anyag elhelyezé-
sére. Gerevich méltan emlegette az immar eurdpai sulyt gylijteményének
jovendd vilaghirét a Primas Albumban, 1929-ben. Ehhez jarultak még
Csenoch primas szerencsés vasarlasai (Lepold és Gerevich segitségével).
A 1I. vilaghaboru a primasi palota épiiletében hatalmas karokat okozott,
de az el nem rejtett mizeumi anyagban csupan a Hardy-féle viaszfigurak
és néhany keleti szonyeg ment tonkre. Egy Pinturicchio-képecske tiint el,
de nem haborus tevékenyég kovetkeztében. Utdlag tudjuk, hogy a szovjet
hadsereg illetékes tisztjei tisztaban voltak a Keresztény Muzeum jelentd-
ségével a magyarorszagi mizeumok kozott. A palotaban lako tisztek vi-
gyaztak a primasra és a muvészeti alkotasokra. Egyhazi épiiletekben vald
fosztogatasokrol nincs tudomasunk. Lovaik patkoinak miikodése nyoman
rongalodott meg a foldszinti diszlépcsohaz terrazzoja. Ezt mint utolso
haborus sebet 2006-ban allitottak helyre.

Annal nyomasztobb volt a Mindszenty biboros koriil kialakult
politikai Iégkdr, amely a miizeum életében is éreztette hatasat. 1945-1952
kozt nem volt muzeumi élet. A civil szakemberek nyomasara indult el a
muzeum Ujjaszervezddése, allami segédlettel. Az ujjarendezés feltétele
volt a raktarszoba kialakitasa. Dr. Czobor Agnes, Mojzer Miklés, Eszlary
Eva, Mucsi Andras miivészettorténészek, Varga Dezsd restaurator segit-
ségével lélegezni kezdett a muzeum. Hogy ennek anyagi feltételeit az
allam biztosithassa, Zolnay Laszloval 1étre hozattak a varosi Balassa Balint
Muzeumot. Ennek személyi allomanyaban szerepeltek az emlitettek.
Kés6bb a Varmuzeum dolgozoi kozé soroltak dket. Arrol szo sem lehetett,
hogy az akkori allam az egyhaznak kozvetleniil pénzt adjon. Teljesen
atrendezték a muzeumot, a korabbi teriiletbdl kialakitottak egy raktar-
helyiséget, restaurator-miihelyt is csiptek le az utolso terembdl, a féegy-
hazmegye passziv asszisztenciaja mellett. Zolnay, majd utddja, Dr. Nagy
Zoltan teljhatalommal intézkedtek a Keresztény Muzeumban is. Sikeriilt
is 0sszekeverni sok mindent, foleg az iparmiivészeti anyagban.

1969-ben inditotta el Dr. Nagy Zoltan a mizeum teljes feltjitasat
Dr. Szab6 Imre kormanyzosaga alatt. A mitargyak nagy részét a palota
termeiben helyezték el. Ez idoben a vizivarosi plébaniatemplomban ¢€s a
Balassa Muzeumban rendeztek kiallitast. A palota padlasterében fodém-
cserére, a nyilaszarok cseréjére, Almennyezet kialakitasara (a klima-rend-
szer miatt) és Uj, klimatizalt raktarhelységek kialakitasara kertilt sor.
Asztalos- és lakatosmiihelyt is alakitottak ki a palota melléképiiletében.
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Mindezt Arva Vince ,,vezényelte” le. Sikeriilt fiiggetlenitenie a mazeumot
az allami mizeumoktol, 6nallo koltségvetési szervve tennie, 0sszeallitotta
jovahagyatta az SzMSz-t Kisberk Imre apostoli kormanyzdsaga alatt.
Amikor politikai okokbol Arva Vincét menesztették, Kovacs Tibor kap-
talani prefektust nevezték ki igazgatova, és melléje rendelték Cséfalvay
Pal miivészettorténészt szakmai vezetove. Cséfalvay Palt — parizsi tanul-
manyai utdn — 1976-ban nevezte ki Lékai Lasz16 biboros igazgatova. A fel-
ujitast fele részben a Minisztérium, fele részben az egyhazmegye (vatikani
¢és europai katolikus segélyszervezetek segitségével) finanszirozta.

Kdfer Istvan

Szlovak/szlav bibliak
hungaroszlovakologiai nézépontbol

A Regnum Hungariae szlovak etnikumanak mindennemii szellemi
megnyilvanulasa az orszag kultarajanak szerves része is, aminek elemzése
a szlovaksagtudomany hungarus 0sszetevoit vizsgald hungaroszlovakolo-
gia targya. A mindenkori orszaghatarokon beliil és barhol a vilagon nem-
zeti nyelven [étrejott, megjelent irdsos dokumentumokat a nemzeti
bibliografiak regisztraljak. A magyar nemzeti bibliografia természetesen
szamba veszi a mai Szlovakia teriiletén 1920-ig megjelent munkakat, és a
szlovak nemzeti bibliografia is az orszag mai teriiletén barmilyen nyelven
napvilagot latott kiadvanyokat. Az atfedések egységesek, azonossaguk
hiven tiikrozi azt a szellemi Osszefiiggésrendszert, amely nélkiil magyarok
¢s szlovakok aligha értelmezhetik helyesen multjukat.! Nincs ez masképp
a Bibliaval kapcsolatban sem, s6t, anélkiil, hogy részletesebb kozép-euro-
pai Osszehasonlito vizsgalatokra vallalkoznank, néhany szimbolikus ada-
tunk is egyrészt tulmutat kdzvetlen régionkon, masrészt az Igazsag
mindeniitt val6 jelenlétére figyelmezteti az egykori adatok mai értelmezdit.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban becses cseh Os-
nyomtatvany-bibliak talalhatok: Praga 1488, Kutna Hora 1489, és egész

V0. KAFER 1., Lacrumae gentis Slavonicae. A szlovak miivelédéstorténet kezdetei az RMNy [Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok I1I 1636-1655. Akadémiai Kiadd, Bp. 2000 1117.] harmadik
kotetében, in KAFER 1., Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések (PPKE BTK, Piliscsaba
2005) 97-102.

BoRrsa G. — KAFER 1., Catalogus librorum veterum usque ad annum 1800 in lingua Bohemica et
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sor antiqua-korszakbeli, 1501-1600 kozotti: Velence 1506, a Severyn-bib-
lia — Praga 1529-1537, a Netolicky 1549-bdl, a Melantrich-sorozat 1570-
77-b6l,* és nem utolsosorban a hires ,hatrészes” Kralicei Biblia
(1579-1594),> amely a cseh €és a magyarorszagi szlovak evangélikussag
szent szovegévé valt. Eppen ezért ezek a teriileti bohemikumok, a cseh
nemzeti bibliografia teriileti és nyelvi alapmiivei egyben funkcionalis,
tartalmi szlovacikumok, s6t értelemszeriien hungarikumok is. Tobb-
szOrosen, hiszen nagyobb résziik Juraj/Jiii Ribay gylijteményébdl valo,
amit a felvilagosodas szlovak polihisztora Széchényi Ferencnek® szant a
,.hungarus” nemzeti bibliografia részeként, és legalabb olyan fontos, hogy
e bibliakat és az ezres nagysagrendl cseh nyelvii Ribay-konyvtarat ma-
gyarorszagi olvasok hasznaltak.”

Ribay nagyon jol tudta, mi a nemzeti bibliografia. Ennek megfe-
leléen gytijtotte a hungarikumokat, s arra szamitott, hogy Széchényi Fe-
renc a nemzeti muzeum ¢€s konyvtar alapitdsakor igényt tart majd
gyljteményének magyarorszagi vonatkozasu darabjaira. Széchényi elis-
merte Ribay szakmai felkésziiltségét, és személyesen dedikalta neki az
Orszagos Széchényi Konyvtar nyomtatott katalogusanak egy példanyat.
Ribay valaszlevelében Matyas kiraly nagy tetteihez hasonlitotta a konyv-
tar alapitasat. Biztos volt benne, a konyvtar segitségével Magyarorszag
1épést tart majd mas nemzetekkel a kulttra terén. Felajanlotta a gréfnak
cseh €s szlovak konyvgylijteményét mint hungarikumokat, amelyek ezért

Slovaca impressorum quae in Bibliotheca Nationali Hungariae de Francisco Széchényi nominate
asservantur (Matica slovenskd, Martin — Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. 1970) 116. sz.

3 BorsAG.—-KArer L. 117.
4 BORSA G. - KAFER L. 119-124.
5 BorsA G. — KAFER 1. 126-129.

6 VYVIJALOVA, M., K slovensko—madarskym kultiirnm vztahom koncom 18. a zaciatkom 19. sto-
rocia (Juraj Ribay a Ferenc Széchényi), in Historické stidie 14 (1969) 47-76.

7 BORSA G. — KAFER 1. 360-377 (Index possessorum personae—institutiones).

8 V6. VyvilaLovA; KAFER 1., Ribayova kniznica a ndrodné bibliografie, in DUDOK, M. — KOVAC-
KA, M (ed.), Jur Ribay 1754—1812. Zivot, dielo, doba. Zbornik préc z medzindrodnej vedeckej
konferencie, ktora bola 9. juna 2004 v Bratislave (Slovenska narodna kniznica, Martin 2007).
A kiadvany cimlapjan és hatso boritjan az OSzK allomanyaban 1év6 Husz Janos életrajz, ill.
Postilla 1564. évi pragai kiadasanak cimlapja lathato (BorsAa G. — KAFER 1. 378).

9 BoRrsA G. — KArer 1. 124.
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a Nemzeti Konyvtarba tartoznak. Leveléhez rovid cseh és német nyelvii
¢letrajzot csatolt, és kérte Széchényit, helyezze azt el a kdnyvtarban.
Ribay gytijteménye a Jankovich-bibliotékdba keriilt, de Ribay igy is oriilt,
hogy teljes anyaga Magyarorszagon maradt.®

A Ribay-konyvtar példanyainak posszesszor- és proveniencia-be-
jegyzései Ribay kézjegyén kiviil szamos hazai tulajdonost jeldlnek, mint
az 1787-ben bejegyzett Joannes Prokopius od Wrchowskij,’ J. Stephanus
Prof. Gemel,'? az 1715. évszammal jelzett Bzenica-i (Szénasfalu) illeto-
ségli Ignatius Brijceius,!! 1706-ban Alexy szerzetes atya,'? 1774-ben id6-
sebb, 1785 ifjabb Sztranyai Andrus a hasznald,!* s egy hatrészes Kralicei
a szakolcai jezsuitak tulajdonaban volt 1729-ben.!* Keriilt biblia Ribay
gyljteményébe Andreas Ozyma (1817),'5 a lucsivnai Jakub Szlavkov-
szky,'® Paulus Wladar (1774),"7 Franciscus Turiak (1800),'8 Clara Kossuth
— Csonka Mikloss' bejegyzésével. A Ribay-gylijtemény biblia-kiadésai-
nak bejegyzései foként a tulajdonos tollabol, értékes kiadastorténeti ada-
tokat rejtenek. A nemzeti bibliografidkban sokdig ismeretlen, csak az
OSzK-ban talalhato 1791. évi kiadasra (Pozsony, Landerer) a kdvetkezot
irta: ,,Prvni obnovené vydani v impressi kral. Akademie vytlacené v
Budine 1796. Nyni opét s bedlivau pilnosti prehlédnute a z novu spord-
dané skrze Jirtho Ribay... w Budine 1796.”

A szlovak miivelddéstorténet egyik meghatarozd vonasa a cseh
nyelviiség. A Regnum Bohemiae €s a Regnum Hungariae korai egy-
haztorténeti €s dinasztikus kapcsolatai, a huszitizmus, a pragai egyetem,

10 Borsa G. — KAFER 1. 125.

1 Uo.

12 Borsa G. — KAFER 1. 126.

13 Uo.

14 Uo.

15 Borsa G. — KAFEr I.. 130.

16 Borsa G. — KAFEr I.. 133.

17 Borsa G. — KAFER 1. 262.

18 Borsa G. — KAFER . 265.

19 Borsa G. — KAFER 1. 1266.
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a reformacio szamos magyarorszagi értelmiségit vonzott Pragaba, a cseh
korona mas tartomanyaiba, majd mindez megfordult, és a fehérhegyi csata
utan ezrével érkeztek cseh-morva menekiiltek a Felfoldre, a mai Szlo-
vakia teriiletére.?? Mindennek kovetkeztében fel sem meriilt a Szentiras
szlovak forditasanak gondolata, hiszen a cseh forditasokat értették mind
az evangélikusok, mind a katolikusok. A szlovak etnikai régioban a cseh
lett az orszagos irodalmi nyelv a latin, a magyar és a német mellett, amit
a térség etnikumai kolcsondsen hasznaltak.?! Kiilondsen érvényesiilt ez a
protestans nyomdak kiadvanyaiban, hiszen a nagyrészt cseh teriiletrdl
érkezett tipografusok tigyeltek a nyelv tisztasagara.?> Pazmany inten-
cidjara a katolikusok tudatosan miivelni kezdték a Nagyszombat kdrnyéki
szlovak népnyelv irasos valtozatat, kifejezetten az evangélikusok eretnek
nyelvének ellenstlyozasara,? de katolikus bibliaforditasra csak jo masfél
évszazad mulva kertilt sor.

A szlovak nyelv- és irodalomtudomany érthetden foként a
szlovak elemeket kutatja a régiségben. Az elmult masfél évszazad, kiilo-
nosen az 1945-1990 kozotti idészak nemzeti-politikai elvarasai miatt a
Biblia nyelvi, miivel6déstorténeti €s etnikumkozi osszefliggésrendsze-
rének elemzése elmaradt. Ezért is tanulsagos példaul a Trencsénben 1645-
ben nyomtatott Epistoly a ewangelie,** amelynek minddssze két példanya
maradt fenn, a brndi egyetemi konyvtarban és az OSzK-ban. A kiadvany
a patronus Illéshazyak trencséni hazaban miikod6é nyomdaban késziilt,
amit cseh menekiiltek alapitottak. A cimlap mindkét megmaradt példany-
bol hianyzik, s az ajanlas szerint a mii egy 1574-ben Pragaban megjelent
perikopas konyv ujrakiadasa.?’

A cseh bibliai t¢émaji konyvek felfoldi reedicidja szinte mindenna-
pos gyakorlat volt. Daniel Lobrynus Novoméstsky 1616-ban jelentette meg
Dobrovice varoskaban évekkel korabban németbdl csehre forditott szora-

20 V§. PAULINY, E., Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost’ (Slovenské pedagogické

nakladatel’stvo, Bratislava 1983) 76-117.
21 V. MINARIK, J., Renesancnd a humanisticka literatiira (Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
Bratislava 1988) 60; SMATLAK, S., Dejiny slovenskej literatiiry od stredoveku po siicasnost

(Tatran, Bratislava 1988) 151.

22 PAULINY 106.

23 KAFER 1., Adalékok a barokk magyar—szlovik vonatkozdsaihoz, in KAFER 1., Dona nobis pacem

144-148.

24 RMNy 2116.
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koztato bibliai talalos kérdésekbol dsszeallitott konyvecskéjét.2e Bevallotta,
hogy mivel nem tudott még jol németiil, segitséget kért a forditdshoz, ami
tehat nem kizarolag az 6 munkdja. Az 1616-ban megjelent mu sikeres
lehetett, mert 1660-ban Trencsénben tijra kiadta Nikodém Cizek nyomda-
tulajdonos, aki maga irt hozza el6szot. Nagycsiitortoki ajandéknak szanta,
¢s a hazai kdnyvpiac megnyugtatasara kozolte, hogy Lobryn 1616-ban
németrdl csehre, vagyis szlovakra forditotta.?’” Ebbol is nagyon kevés
maradt meg, agyonolvashattdk, mert még a Ribay-gyljteményben fenn-
maradt legteljesebb példanybdl is hianyzik néhany levél. Ribay 1791-ben
vasarolta 40 krajcarért. Masfél évtized mulva a Trencsénbdl Zsolnara
koltozott immar Dadan-féle nyomda ismét megjelentette. A nyomdatulaj-
donos Alzbeta Dadanka 1675. julius 4-én Szent Prokop napjan ,,Stephano
Sirmiensis ... Theodosio Sirmiensis ...” ¢és ,,Sigismundo Sirmiensis ...”
dedikalta.”® Ez a kdnyvecske 1768-ban keriilt Ribay kezébe.?

Szérakoztatd, elmélkedésre buzditod biblia-feldolgozast adott ki
Andrej Lucae lucsivnai evangélikus prédikator 1663-ban a 16csei Brewer-
nyomdaban Dialogus theologicus ... Libezné a rozkosné ... rozmlauvani ...
vagyis ,,Kedves és gyonyorkodtetd elmélkedések” cimmel.’* Egyetlen
példanya az OSzK-ban talalhato, Ribay vasarolta 40 krajcarért.’! Lucae
forditasaban nem fedezheto fel sem az Adam z Veleslavina-féle, sem a
Kralicei Biblia szovege, tehat a konyvecske 0sszeallitoja nem cseh nyelvii
bibliabol dolgozott. A Dialogus... német valtozata ugyanabban az évben
jelent meg Lécsén. >

*

A Szent Adalbert Kozpont 2008 tavaszutdjan megnyitott Biblia-
kiallitasan is szerepelnek kutatdsra kinadlkozd szlovak/szlav bibliak.

25 Knihopis 2267.

26 Knihopis 14064.

27 RMKIL, 961.

28 RMKII, 1375a.

2% BorsA G. — KAFER L. 893.
30 RMKIIL, 1012.

31 Borsa G. — KAFER L. 586.

32 RMKII, 1012a.
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Lathato az 1488. évi pragai, az 1599. évi niirnbergi poliglott Ujszovetség,
a Kralicei Biblia 19. szazad végi kiadasa és a Csernoch Janos primas
konyvei koziil valé szlovak nyelvi illusztralt Ujszovetség Nagyszombat-
ban 1913-14-ben megjelent példanya.

Kovats Istvan

Templomok ¢és vallasossag a XVIII. szdzadi Visegradon
Az els6 visegradi plébaniatemplom és temetd a X VIII. szdzadban

Visegrad torténetében 11j szakasz kezd6dott a XVI. szazad els6
felében; az 1526.évi mohacsi csatavesztést kovetd oszman térhoditas a
kozépkori Magyarorszag egykori székhelyét sem kertilte el. A telepiilést
1544 tavaszan a Mehmet, budai pasa vezette haderd foglalta el. Ettdl az
iddéponttol kezdve Visegrad 10 év megszakitassal mintegy 140 évre torok
uralom ala keriilt. Minden jel arra mutat, hogy ekkortol a kzépkori varos
teriiletén megsziint az élet. Bar az els6 0sszeir6 1546-ban még 24 magyar
csaladot talalt itt, tényleges 1étezésiik mar ekkor kétséges; 1562-t0l tobbé
nem is jegyeztek fel adofizetd keresztény lakosokat.! A torok helyorség
muszlim és délszlav eredetli keresztény lakossaga a Salamon-torony koriil
ebben az iddszakban kialakult telepiilésen élt; ezt a régészeti feltarasok
eredményein? tal az ismertebb XVI-XVII. szazadi metszetek,’ valamint
torténeti forrasok* is megerdsitik: ezek egyarant az alsovari lakotorony
kornyékét jelolik meg lakott helyként, a kdzépkori varos és a kiralyi

HEeGY1 K., Az oszmdan hatalom berendezkedése és miikodése, in Pest megye monografidja 1/2
(szerk. Zsoldos Attila; Budapest 2001) 281.

HEw M., Jelentés a visegradi Alsovar teriiletén 1963. évben végzett kutatasokrol, Matyas Kiraly
Muzeum Adattara, ltsz. 1963. 27 (a tovabbiakban MKM Adattar); SzoKE M., Asatési jelentés.
Visegrad, Alsovar 1967, MKM Adattar, Itsz. 1967. 11; SZOKE M., Alsévar, in Régészeti Fiizetek
Ser. I. No. 21 (1968) 83.

DERCSENYI D. — HE) M. (szerk.), Magyarorszag miiemléki topografiaja V. Pest megye Miiem-
lékei 11 (Budapest 1958) Visegrad 399-407.

KARACSON L., Eviia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 11 (Budapest 1908) 88-89;
Saum, W., Beischreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, in Mitteilungen aus der Stadtbib-
liothek zu Konigsberg 1.Pru.V. (Konigsberg 1914) 76-77.

5 Részletesen lasd: IVAN L., 4 visegradi var torténete (Visegrad 2004) 98-120.
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Lathato az 1488. évi pragai, az 1599. évi niirnbergi poliglott Ujszovetség,
a Kralicei Biblia 19. szazad végi kiadasa és a Csernoch Janos primas
konyvei koziil valé szlovak nyelvi illusztralt Ujszovetség Nagyszombat-
ban 1913-14-ben megjelent példanya.

Kovats Istvan

Templomok ¢és vallasossag a XVIII. szdzadi Visegradon
Az els6 visegradi plébaniatemplom és temetd a X VIII. szdzadban

Visegrad torténetében 11j szakasz kezd6dott a XVI. szazad els6
felében; az 1526.évi mohacsi csatavesztést kovetd oszman térhoditas a
kozépkori Magyarorszag egykori székhelyét sem kertilte el. A telepiilést
1544 tavaszan a Mehmet, budai pasa vezette haderd foglalta el. Ettdl az
iddéponttol kezdve Visegrad 10 év megszakitassal mintegy 140 évre torok
uralom ala keriilt. Minden jel arra mutat, hogy ekkortol a kzépkori varos
teriiletén megsziint az élet. Bar az els6 0sszeir6 1546-ban még 24 magyar
csaladot talalt itt, tényleges 1étezésiik mar ekkor kétséges; 1562-t0l tobbé
nem is jegyeztek fel adofizetd keresztény lakosokat.! A torok helyorség
muszlim és délszlav eredetli keresztény lakossaga a Salamon-torony koriil
ebben az iddszakban kialakult telepiilésen élt; ezt a régészeti feltarasok
eredményein? tal az ismertebb XVI-XVII. szazadi metszetek,’ valamint
torténeti forrasok* is megerdsitik: ezek egyarant az alsovari lakotorony
kornyékét jelolik meg lakott helyként, a kdzépkori varos és a kiralyi

HEeGY1 K., Az oszmdan hatalom berendezkedése és miikodése, in Pest megye monografidja 1/2
(szerk. Zsoldos Attila; Budapest 2001) 281.

HEw M., Jelentés a visegradi Alsovar teriiletén 1963. évben végzett kutatasokrol, Matyas Kiraly
Muzeum Adattara, ltsz. 1963. 27 (a tovabbiakban MKM Adattar); SzoKE M., Asatési jelentés.
Visegrad, Alsovar 1967, MKM Adattar, Itsz. 1967. 11; SZOKE M., Alsévar, in Régészeti Fiizetek
Ser. I. No. 21 (1968) 83.

DERCSENYI D. — HE) M. (szerk.), Magyarorszag miiemléki topografiaja V. Pest megye Miiem-
lékei 11 (Budapest 1958) Visegrad 399-407.

KARACSON L., Eviia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 11 (Budapest 1908) 88-89;
Saum, W., Beischreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, in Mitteilungen aus der Stadtbib-
liothek zu Konigsberg 1.Pru.V. (Konigsberg 1914) 76-77.

5 Részletesen lasd: IVAN L., 4 visegradi var torténete (Visegrad 2004) 98-120.
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palota romos épiileteit nem. A tordk kori telepiilés az 1684-85-6s habora
egymast kovetd hadieseményeinek kovetkeztében pusztult el

A XVII. szazad végi Visegrad a hadak elvonultaval romokban,
elhagyatva allt. Az 1686 6szén nadori utasitasra Pest megyében elvégzett
Osszeiras dokumentumai,® valamint a kamarai bizottsag 1688-as visegradi
felmérése’ egyarant megemliti, hogy Visegrad kivételével valamennyi
kornyezo telepiilés (Dunabogdany, Kisoroszi, Nagymaros, Maro6t, Do-
mos) atvészelte a viszontagsagos idOket, lakosaik csak ideiglenesen
menekiiltek el. Visegrad német és magyar lakossag altali Gjratelepitése a
XVII-XVIIL szazad forduldjan indult meg. E16szor 1692-1693-ban, majd
1696-ban tiintették fel lakott telepiilésként,® a végleges megtelepedés
valdsziniileg mar a XVIII. szdzad elején, a Starhemberg-csalad birtoklasa
alatt ment végbe. 1700-ban keriiltek ugyanis a visegradi uradalom (Do-
minium Visegradense) falvai Ernst Riidiger von Starhembergnek (Bécs
neves védoje az 1683. évi ostrom soran) a birtokaba.’

Az ekkor feltehetéen még allo kdzépkori templomok méretiik
miatt is helyreallithatatlanok és alkalmatlanok voltak az uj betelepiilok
szamara. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a telepiilés uj templomat
kozépkori eredetli lakohazbol alakitottak ki. Bar egyes forrasadatok sze-
rint Visegradnak mar az 1690-es években is volt imahéza,!* az 0j temp-
lom épitését csak 1698-ban, a kincstari birtoklas idején kezdték meg, és
1700 utén a Starhemberg csalad fejezte be. Az 1701-ben mar hasznalhato
épiiletnek még nem volt meg a felszerelése, azt a késdbbiekben a
Starhembergek adomanyoztak. Valdszinusithetd, hogy ezek az adatok mar
ugyanarra a Keresztel6 Szent Janos templomra vonatkoznak, amely 1712-
ben késziilt el teljesen; Visegrad ekkor kapott Gjra plébaniai rangot.!!
1732-ben késziilt az els6 canonica visitatio, amely az épliletet mar rossz
allapotinak irja le, a falakon repedéseket emlit €s renovalast tart sziik-

KOsARY D., Pest megye a kuruckorban, in Tanulmanyok Pest megye multjabol (Budapest 1965)
9-95.

7 MAGYAR E., Visegrdd torténete 1684-1756 (Budapest 1998).

8 MAGYAR 12-13.

®  IVAN 211. Az uradalom 1755-ben keriilt vissza a kincstarhoz. MAGYAR 24.
10 MAGYAR 96.

I MAGYAR 18.
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ségesnek. A leiras szerint a templomban fakarzat — amely egy késobbi,
1773-as felmérésen is latszik — és nagy ko kereszteldmedence allt.!?

A masodik, 1756-0s canonica visitatio szerint a templomot mar
atépitették. A jegyzokonyv ot oltart sorolt fel: a Kereszteld Szent Janosnak
szentelt fooltar mellett Sziiz Maria, Szent Gyula martir, Szent Rokus és
Sebestyén, valamint Szent Anna és Vendel oltarait. A Szent Gyula oltar
alapitdja Riegler Jakab uradalmi tiszttartd volt, aki 1746-1756 kozott
viselte e tisztet, és aki az uradalomban tobb jelentds épitkezést is végzett;
feltételezhetd, hogy a templom atépitése is hozza kotodik.'3 1783-ban az
épiiletet tataroztak.'* A ma is allo késo barokk plébaniatemplom elkésziilte
utan iskolava alakitottak: 1787-b6l maradt fent az atépités terve Hacker
Ferenc Xavér acsmestertol.!?

Az egyszeri kialakitast, egyhajos kis templom XVIII. szazadi
allapotara nézve tobb mas lényeges forrast is megemlithetiink: ezt az
épiiletet abrazolja Mikoviny Samuel 1737-es Visegrad-latképe Bél Ma-
tyas orszagleirasaban.!® Ezen a metszeten a templom déli végén latszik az
az egyemeletes, hagymakupolas torony is, amely a kés6bbi abrazolasokon
mar nincs meg. A torony feltehetden az épiilet eldtt allt. Az abrazolas azt
is sugallja, hogy a templomépiilethez ekkor még nem tartozott sekrestye.
A XVIII. szazad kozepi allapotot régziti Leonard Schade esztergomi
épitomester 1773-ban késziilt alaprajza, amelyet a kamara szamara
készitett.!” O készitette a templom és a plébania egyiittes felmérését is.!s
A fentieket az épiilet 1999-es renovalasa alatt végzett falkutatas és asatas
tobb ponton megerdsitette.!?

Az iskola jelenlegi udvaranak nagy részén a Kereszteld Szent
Janos templomhoz tartozo temet6 teriil el. A barokk kori falu, majd
mezovaros elsd temetdjére vonatkozo torténeti adatok?® és korabeli

12 MAGYAR 96; BuzAs G. — GROF P. — GROH D. — KovATS ., Kézépkori telepiilésmaradvanyok,
18. szdzadi plébdaniatemplom és temetdrészlet a visegradi Rév utcabol, in Folia Archeologica L1
(Budapest 2005-2006) 263-272.

13 MAGYAR 96-116; BuzAs — GROF — GROH — KOVATS 265-266.

14 DERCSENYI — HEJ) 454,

15 DERCSENYI — HEJJ 454; BUZAS — GROF — GROH — KOVATS 18. 4bra.

16 BEL M., Notitia Hungariae novae... 111 (Vienna 1737) 470-471; idézi: DERCSENYI — HEL
406-407; tovabba: BuzAs — GROF — GROH — KOVATS 13. abra.

17" DERCSENYI — HEJJ 453-454, tovabba: BuzAs — GROF — GROH — KOVATS 269, 15. 4bra.
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térképes forrasok?! alapjan viszonylag jol meghatarozhaté a temetd kiter-
jedése, mig rétegzodését és hasznalatdnak pontos korat az iskolaudvaron
1955 és 2005 kozott folytatott dsatasok és leletmentések alapjan valo-
szinlisithetjiik.??

Az ’in situ’ vagy részlegesen, illetve teljesen bolygatott temet-
kezések az iskolaudvaron huzdédoé kozépkori rétegekbe és szintekbe
beasva kertiltek el0. A sirok kelet-nyugati és nyugat-keleti tajolasuak, ettdl
eltérd (déli illetve északi tajolassal) csupan két, egymas mellett fekvo sir
esetében talalkoztunk. Az elhunytakat a keresztény temetkezési szoka-
soknak megfeleléen minden estben hanyatt, nyujtott testhelyzetben, a
medencén vagy a mellkason keresztbe kulcsolt kezekkel, koporsoban
temették el.

A legtobb sir tartalmazott mellékleteket, azonban ezek egy része
a temet6 felsd, modern kori kozmiivekkel megbolygatott rétegébdl szor-
vanyként bukkant eld. Legnagyobb szamban az egykori ruhazathoz tar-
tozd gombok keriiltek eld; zomiik egyszerti, diszitetlen, bronz fiilesgomb.
Néhany kisméretii parizsi kapcsot is talaltunk. Feltind, hogy ékszert, gyi-
rlt, karperecet, partat, 6vet — néhany gyongy és egy gyongysor kivételével
— egyik sir sem tartalmazott. A mellékletek 1ényegesen nagyobb csoportjat
adjak a hasonl6 kort temetdkben is ismert szakralis mellékletek: a valla-
sos témaju kegyérmek, a nyakban hordott, illetve csuklora, kézfejre,
rozsafiizérre is kapcsolhato keresztek.

A kegyérmek nem csupan emléktargyak voltak: a nyakban viselt,
de ruhara, kalapra, rozsafiizérre is flizheté medalok a papi aldas altal tettek
szert kiilonds jelentOségre, és a korabeli mindennapi életben a szentek
tiszteletét is eldsegitették.??

A visegradi temetOben eldkeriilt kegyérmek témai és abrazolasai

18 DERCSENYI — HEJs 585. oldalon a kép, tovabba: BuzAs — GROF — GROH — KOVATS 270, 16. dbra.
19 Az épiilet régészeti kutatdsanak eredményeit 1asd: BuzAs — GROF — GROH — KOVATS 263-272.
20 MAGYAR 151.

21 Az n. Banhdltzel-féle 1777-es térkép. (OL. S12. Div. X. No. 92), tovabbé: BuzAs — GROF —
GROH — KOVATS 17.4bra.

2 (sszefoglaléan lasd: BuzAs — GROF — GROH — KOVATS 281-285.
23 SERFOZO Sz., Mariazelli zardndokjelvények és kegyérmek, in Mariazell és Magyarorszdg. Egy
zarandokhely emlékezete (Szerk. Farbaky P. és Serf6z6 Sz.; Budapest 2004) 457 (Katalogus)
VIII-10.
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valtozatosak: megtalalhatok kiilonbozé szentek (Szent Benedek, Nepo-
muki Szent Janos), zarandokhelyek kegyképei é€s jellegzetes abrazolasai
(sonntagsbergi Szentharomsag-kegykép, mariazelli kegyszobor) egyarant.
Egy medal a Megvaltot abrazolja fohaszt tartalmazoé korirattal (,,Salvator
Mundi Salva Nos”, illetve ,,(Sal)vatoris O(ra) P(ro) N(obis)”, de elokertilt
vallasos tarsulatra (Szent Mihaly arkangyal konfraternitas) utalo
kegyérem is.?* Kiilon kiemelend6 egy réz- és liveglap foglalata Pietat,
Krisztus kinhalalat és Maria kesertiségét kifejezé kompoziciot abrazolo
papir szentkép: ez az dbrazolas a kozépkor végi ahitat egyik legegyeteme-
sebb szimboluma, barokk kori kultuszanak szamos emléke fennmaradt.?’

A feltarasok soran tobb kereszt is el6keriilt: ezek koziil az egyik,
szorvanynak tekinthetd, egyszeri vonali bronzbdl késziilt darabot minden
bizonnyal nyakban hordtak. Belsd betétje fabol késziilt, ez igen jo allapot-
ban maradt meg. A felfiiggesztésre a kereszt cstucsan atfiizott kisméreti
bronz karika szolgalt. Rozsafiizér — szerencsés lel6helyi koriilmények
kozepette megmaradt — maradvanyait egy sirban figyeltiik meg: a jobb
alkar kornyékén 20 db fabol esztergalt, nagyméretii gyongyot és 47 db
igen kis méretli iiveggyongyot talaltunk. Az olvasé pontos helyzetét nem
tudtuk rekonstrualni, de minden bizonnyal a kézfejre fiizték. A szakralis
mellékletek koziil a halottak Osszekulcsolt vagy egymasra helyezett
kezére fuizott rozsafiizér a XVIII. szdzadban altalanosan elterjedtnek
szamitott.2¢

A nagyszamu, korabeli vallasos élettel és halottkultusszal kapcso-
latos targy mellett a temetében babonas szokasok nyomai is megfigyel-
heték. Baj- és rontaselharitd eszkdzként értelmezhetjikk az egyik vaz
medencéjén talalt vas patkot, illetve egy masik temetkezés mell6l eloke-
riilt ollét. Ez utdbbi kapcesan érdemes megjegyezni, hogy mellékletei

24 A kegyérmek koriratainak feloldsat és a téméban adott elézetes szakvéleményét Serf6z6 Sza-

bolcsnak koszonom.
25 SZILARDFY Z., Barokk szentképek Magyarorszagon (Budapest 1984) 25. kép.

20 ZOMBORKA M., Vic, 'Fehérek temploma' kriptafeltards, 1994-1995. Temetkezési szokdsok, in
Magyar Miizeumok (1996/1) Vol. 2. No. 1. 7-9.

27 PusztaAl T., Ollds temetkezés Zsambékon a 17-18.szdzad forduldjardl, in A kékortol a kozépko-
rig. Tanulmanyok Trogmayer Otto 60. sziiletésnapjara (Szeged 1994) 531-541.

28 SOLYMOSSY S., 4 vas babonds ereje - Die aberglaubische Kraft des Eisens, in Ethnographia

XLV (1933) 97-117.
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kozott Szent Benedeket abrazold kegyérem is volt; régészeti?’ és népraj-
zi*® parhuzamok alapjan az ollé és kegyérem egyiittes eldkeriilése a
gonosz erdktdl valo fokozott védekezésre utalhat.

A temetd hasznalatanak korat a sirokbol eldkertilt éremmellék-
letek alapjan valoszintisithetjiik. A pénzérmék koziil a legkorabbi 1. Lipot
1698-ban vert duariusa, a legkés6bbi Maria Terézia 1762-es egykraj-
carosa.?’ A régészeti adatokat torténeti és térképes forrasok is kiegészitik.
A Karpe Mihaly, kirdlyi kamarai foldméro altal 1767-ben készitett, Viseg-
radot abrazolo térkép® még a késobb iskolava alakitott épiiletet jeloli
templomként. A mar hivatkozott Banhdltzel-féle térképen mar a ma is
allo, 1773-1782 kozott épiilt késobarokk templomot is jeldlik a régi temp-
lomtodl keletre. Ekkor a lakossag még a régi templom koriil huzodo sir-
kertbe temetkezhetett. Felhagyasarol nincsenek pontos adataink, egyes
forrasok szerint a masodik, az akkori telepiiléshataron kiviil esé — ma is
hasznalt — visegradi temetdt 1790-ben nyitottdk volna meg.’! Ez utobbit
az 1820-as években mar biztosan hasznaltak: legrégebbi ismert sirkdve
ugyanis eredeti helyzetébdl, innen keriilt a Matyas Kiraly Muzeum sirko-
gyljteményébe.??

A torténeti és régészeti forrasok egybevetése azt valoszindsiti,
hogy a temetdt a X VII-XVIII. szazad fordulojatol a X VIII. szazad utolsd
harmadaig, végéig hasznaltak. Felhagyasanak tobb oka is lehet: elvileg
kapcsolodhat I1. Jozsef 1784-ben kiadott rendeletéhez, amelyben megtil-
totta a telepiilések teriiletén talalhato temetok és kriptak hasznalatat.’?
Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az els6 visegradi barokk plébania-
templom és a temetd felhagyasa Osszefiigg az 0j plébaniatemplom
épitésével és a Rév utcai régi épiilet iskolava alakitasaval, amirdl az elsdé
adat 1787-bol szarmazik.

2% UNGER E., Magyar éremhatarozé (Budapest 1974) 1104, LXXIV. tabla és 1272, LXXXIX. tabla.

30 QL. S11. 207/a. Lasd még: HRENKO P., Visegrad legkordabbi részletes térképei, in Dunaka-
nyar (1985/2) 47-49.

31 MAGYAR 151.
32 Szeles Gyérgy, a visegradi koronauradalom gazdatisztje feleségének 1820-as évszammal ellatott
klasszicista siremléke. Szoke Matyas miuzeumigazgato szobeli kozlése, valamint: SOPRONI S. —
LOVEI P. — SZOKE M., 4 Visegradi Matyas Kiraly Miizeum Sirkégyiijteménye. Katalogus (Altum
Castrum 2. A Visegradi Matyas Kiraly Mzeum Fiizetei) (Visegrad 1991) 12-14, 18. kép.

33 ZOMBORKA M., Vic, 'Fehérek temploma’ kriptafeltardas, 1994-1995. Az elézmények és a feltdrds,
in Magyar Muzeumok (1996/1) Vol. 2. No. 1. 3-7, 3. labjegyzet.
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A ket visegradi plébaniatemplom és a temeté abrazoldsa
Visegrad 1777-es térképén

Az elsd visegradi plébaniatemplom 1737-ben
(Mikoviny Samuel és Bél Matyds nyoman)
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Pietat abrazolo réz- és iivegfoglalatii papir szentkép
(Hornyadk Laszlo fotoja)
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Szelestei N. LaszIo

A katolikus egyhaztorténeti kutatasokrol™

Egyhaztorténet-kutatdoink maig nélkiilozik a magyarorszagi egy-
haztorténet 6sszegz0 bibliografiajat és a kurrens tajékoztatasokat. Alabb
a kutatdsok megszaporodasanak bemutatasaval érzékeltetjiik, mennyire
fontos volna a téma folyamatos és rendszerezett bibliografizalasa, sot —
ezek mellett — a foly6 kutatasok témajanak regisztralasa és hozzaférheto
megjelenitése.

Az utobbi két évtized egyhaztorténeti kiadvanyait az alabbi sor-
rendben tekintjiik at:

1. Forrasok (gyljtemények repertoriumai, katalégusai)

2. Onallé egyhaztorténeti sorozatok és folyoiratok, egyedi kiadvanyok
3. Egyhaztorténettel foglalkozo intézmények (kutatohelyek, egyetemek,
egyhazi szervezetek, gylijtemények, maganszemélyek)

4. Terv a fenti harom teriilet egységes nyilvantartasara

A szambavételt a bibliografiakkal, repertoriumokkal kezdjiik.
Egyhaztorténeti bibliografia 6nallé kotetben az 1980-1990 kozotti idészak-
rol jelent meg (évenkénti betlirendes és targyszok szerinti felsorolassal)
a METEM kiadasaban. Ujabban a Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok lap-
jain Zvara Edina évenkénti betiirendben szemléz egyhaztorténeti konyve-
ket (tobbszerzos kotetek esetében részletezve a tartalmat), folydiratokban
egyhaztorténeti kiadvanyokrdl irt recenzidkat olvashatunk. A torténeti
cikkeket is tartalmazo folyodiratok repertoriumai (pl. Vigilia, Magyar Ka-
tolikus Szemle), a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok repertoriuma (1989—
2003) jellegiiknél fogva csak sajat anyagukat tartalmazzak.

Bar az elmult években stlyos gondok nehezitik egyhazi és koz-
gylijteményeink munkajat, ma mar kevés az olyan gytijtemény, amelyrél
csak a helyszinen (esetleg ott sem) tudunk tajékozodni. Levéltari reper-
toriumok, kézirattari és gylijteményi katalogusok (gyakran mar net-en is)
elérhetdek, folynak a feldolgoz6 munkak. Az egyhazi gytijtemények je-
lentds részének 18. és 20. szdzadi allami tulajdonba vétele sok egyhaz-
torténeti forrast juttatott allami kozgytijteményekbe.

A forrasok szambavételénél elengedhetetlen a széttekintés a ku-
tatohelyek kozott is. 1988-ban a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia

* A magyarorszagi egyhaztorténeti kutatasok helyzete (Katolikusok) cimmel elhangzott az MTA

Miivel6déstorténeti Bizottsagaban, 2008. marcius 27-én.
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Munkakozosség (METEM) azzal a céllal alakult, hogy torténeti enciklo-
pédiat készitsen a magyar egyhaz ezer évének plébaniairol. Az 1989-es
fordulat utdn sokan és sok helyen foglalkoznak egyhaztorténeti kutata-
sokkal. Néhany szervezeti forma: a Magyar Katolikus Pilispoki Kar
(késobb: Piispokkari Konferencia) Egyhaztorténeti Bizottsaga, egyhazme-
gyei bizottsagok, az ugyancsak egyhaziak altal egy-egy cél megvalosi-
tasahoz létrehozott alapitvanyok, bizottsagok (példaul a kommunista
iddszak egyhaztorténetét vizsgald Lénard Odon Kozhaszni Alapitvany, a
boldogga avatasok ligyét intéz0 szervezddések), az MTA Egyhaztorténeti
Albizottsaga, egyetemi egyhaztorténeti miithelyek. Megnétt az egyéni ku-
tatasoknak és publikacioknak a szama is. Mindezt nagyon nehéz figye-
lemmel kisérni. Ezért fordulhat eld, hogy egyetemi doktoranduszok
azonos témaval jelentkeznek konferenciara. Nem az a baj, hogy egyszerre
tobben foglalkoznak azonos témaval, hanem az, ha egymastdl teljesen
fliggetleniil teszik ezt. Egy felhivas nyoman intézmények és maganszemé-
lyek bekiildhetnék egy adatbankba, mit publikaltak, mely témakkal
foglalkoznak. Mar az azonos témarol szakdolgozatot készitok felvehetnék
a kapcsolatot egymassal. Sajnos alapos tajékozodas utan sem sikertilt
Osszegyljteni hazai doktoranduszaink egyhaztorténeti vagy azt érinto té-
mait. Ha egyes mihelyek, kutatok tudnanak egymas munkajarol, a ku-
tatasok (palyazatok, konferencidk, szak- és doktori dolgozatok,
publikaléas) 6sszehangoltabban folyhatndnak. Most azonban az ered-
mények szambavételérol lesz szo. Hala Istennek, vannak.

A forrasok szétszortsaga (dontéen a Maria Terézia és I1. Jozsef
idején, illetve a II. vilaghabora utan tortént allamositasok miatt) sziik-
ségessé tenné az azonos provenienciaju forrasok virtualis egyesitését,
segitve ezzel egy-egy egyhdzmegye, szerzetesrend, vagy barmiféle tes-
tilleti vagy lelkiségi mozgalom kutathatosagat a forrasok és kutatottsag al-
lapotanak a bemutatasaval. Jo példa erre Koltai Andras Bevezetés a
Piarista Rend magyarorszagi torténetének forrdsaiba és irodalmaba c.
mintaszer(i munkaja. Egyes forrascsoportokrol a kutatashoz nélkiiloz-
hetetlen segédkdnyvek, kiadasok késziiltek. Kiilon ki kell emelni Lukacs
Laszlonak a magyar-osztrak jezsuita rendtartomanyrol készitett Catalogus
generalisat és Catalogi personarumét. Hasonldak még A Magyar Piarista
Rendtartomany torténeti névtara (1666—1997); A pannonhalmi Szent Be-
nedek-Rend névtara, 1802-1986; egyes egyhazmegy¢k névtarai. Késziil
a segédkonyv a ferences tabulak 6sszegzésébdl. Fontos forrascsoportrol
jelent meg Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek katalogusa cimmel sorozat,
segédkdnyvvel egyiitt. J6 volna mas homogén forrascsoportokrol (példaul
a historia domusokrol) is ilyen jo attekintés. A historia domusok csak
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nagyon kivételes esetben maradtak eredeti helyiikon, a legvaratlanabb
helyeken bukkannak fel. A segédkonyvek kozott feltétleniil meg kell em-
litenlink a Szent Istvan Téarsulat altal 1993-ban inditott és befejezéshez
kozel allo Magyar Katolikus Lexikont.

Az elmult két évtizedben megindult munka jol illusztralhat6 kiad-
vanyokkal: periodikumokkal, sorozatokkal, konferencia-kotetekkel.

Mar nem egyediili egyhaztorténeti folydirat a METEM altal kia-
dott Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1989-), felzarkozott melléje a Sa-
rospatakon 2000-t61 megjelend, net-en is olvashatdé Egyhdztorténeti
Szemle és 2001-t0l a papai Acta Papensia. Mindegyik felekezetkozi.
2007-t61 Esztergomban 0j folyama indult a Magyar Sionnak (Egyhazi tu-
domanyos folyoirat, erds torténeti jelleggel). A Szegedi Hittudomanyi
Foiskola torténeti cikkeket is koz16 folyoirata a Deliberationes (2008-).
Mas folyoiratokban, évkonyvekben is olvashatunk tobb-kevesebb gyako-
risaggal egyhaztorténeti tanulmanyokat.

Jelent6sen szaporodott az egyhdztorténeti sorozatok szdma. Né-
hany példa a teljesség igénye nélkiil, felvillantva a mogottes miithelyeket,
kiadokat is:

A Magyar Katolikus Piispokkari Konferencia Egyhaztorténeti Bi-
zottsaganak sorozata az Ecclesia Sancta (1991 ota 9 kotettel), amely a
20. szazadi Kelet-europai egyhéazakat veszi sorba.

A METEM-Kényvek sorozatban az elmult két évtizedben 64 ko-
tet latott napvilagot, de sorozaton kiviil és kozos kiadasban jelez koteteket
a METEM, s6t hasonmasokat is ad ki, példaul a 19. szazadi romai kutatasi
eredményeket tartalmazd Monumenta Vaticana sorozatait.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyhaztorténeti miithelye
Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nuncupatae, Ser. 1. Collectanea Vaticana Hungariae Classis 1.
¢s 2. sorozatcimek alatt teszi k6zzé a vatikani kutatasok eredményeit. Az
egyetem Bolcsészettudomanyi Karahoz kapcsolodd esztergomi Szent
Adalbert K6zép-Eurdpa Kutatocsoport sorozata a Pons Strigoniensis (Stu-
dia és Fontes). A Mivelodéstorténeti Miihely évenként rendtorténeti kon-
ferenciakat rendez Piliscsaban, azok el6adésait a Rendtorténeti Konferenciak
sorozat kozli. Egyhaztorténettel is foglalkozik a Pazmany Péter miiveinek
kritikai kiadasat is készitd Pazmany Irodalmi Miihely, amelynek kiad-
vanyai Tanulmdnyok, Forrdsok, Opuscula, Katalogusok alsorozat-cimmel
jelennek meg. Ugyanitt 2007-ben Lelkiségtorténeti Mihely alakult. A
Kéanonjogi Posztgradualis Intézet folydirataiban (Kanonjog, Folia Cano-
nica) és konyvsorozataiban (Institutiones, Manualia, Studia, Disserta-
tiones) tesz kozze torténeti témaji miveket. A Teoldgiai Kar 1990-ben
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indult sorozata szintén tucatnyi magyarorszagi egyhaztorténeti kotetet
adott mar ki (Studia theologica Budapestinensia).

A gyulafehérvari Studia theologica Transsylvaniensiaban is el6-
fordulnak egyhaztorténeti tanulmanyok.

A rendszervaltas utan egyhdzmegyei szeminariumokban, néhol
azoktol fiiggetleniil, vidéken is megélénkiilt a kutatas. Példaul: Seria his-
toriae dioecesis Quinqueecclesiensis a pécsi kiadvanysorozat cime, de a
Pécs Torténete Alapitvany Tanulmanyok Pécs torténetébdl c. sorozataban
is megjelennek hasonld tartalmt kotetek. Mas, vilagi gytijteményekkel
rendelkezd varosokban is érdemes fellapozni a helyi kiadvanyokat, egy-
hazmegyei székhelyeken kiadott tanulménykoteteket. A Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola sorozataban jelent meg elészor Dobszay Lasz16
A népének c. kotete (1995) és Gardonyi Maté Egyhdztorténete (2005).
Ugyanitt és Vacott régi sorozat éledt 0jja: Vacegyhazmegye multjabol,
Veszpréemi egyhdazmegye multjabol. Pannonhalman a Bencés Kiado ko-
tetei koziil els6sorban a Pannonhalmi fiizetek érdemel emlitést. Az egy-
haztorténetet kutatok természetesen jelen vannak az egyhazi konyvtarak,
levéltarak és mizeumok idészakos kiadvanyaiban. Ilyen a Strigonium an-
tiguum (Esztergomi Primasi Levéltar), a Kalocsai Fdegyhdazmegyei
Gyijtemények kiadvanyai, A Gyori Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar
kiadvanyai, A Gyori Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai.

Az egyhazi felsoktatasban és egyhazi intézményekben folyo egy-
haztorténeti kutatasok mellett kiilondsen a bolcsészettudomanyi karok és
allami kozgyujtemények kiadvanyai kdzott érdemes koriilnézniink. Az
egyetemi képzés gyakorlati része tobbszor érinti hataron tuli teriiletek for-
rasainak szambavételét. (Az ELTE, Szeged és a Pazmany bdlcsész hall-
gatoi és doktoranduszai koziil tobben rendszeresen részt vesznek szervezett
feltir6 munkaban.) A torténészek magatol értetddden iratnak egy-
haztorténeti jellegli vagy témaju dolgozatokat is doktoranduszaikkal. A
szegedi Régi Magyar Tanszéken Lukacs Laszloék jezsuita torténeti ku-
tatasait folytatjak, az eredményekrdl az Adattar XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez sorozat koteteibol tajékozodhatunk. A
Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék kiadvanyai koziil a Szegedi
néprajzi konyvtar sorozatban talalhatunk egyhaztorténeti targy mtiveket.
Debrecenben a Régi Magyar Tanszéken keletkezett egyhaztorténeti
mivek, tanulmanyok és forraskiadasok nagy része az Universitas Konyvtdr
sorozatban (Forrdsok alsorozattal) és a Studia Litteraria cimi periodikum-
ban latnak napvilagot. A Miskolci Egyetemen kiemelt témaként kezelik a
hitvitikat, a Kozép-eurépai Egyetemen a szentkultuszt. Az ELTE-n kozép-
kori prédikaciok szamitogépes kritikai kiadasai késziilnek.
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Gyakoriak kiallitasokkal, évfordulokkal, konferenciakkal kapcso-
latos kiadvanyok is. Néhany példa: Pannonhalma ezer éve, Szent Istvan
és kora, Szent Ldszlo, Luxemburgi Zsigmond, Mariacell és Magyaror-
szag, Szentjeink és nagyjaink Europa kereszténységéert.

Tobb kiado, példaul a Szent Istvan Tarsulat €s az Osiris is koz-
zétesz egyhaztorténeti képzést segitd tankonyveket. Nem érdektelen az
sem, hogy gyakoriak az alkalmi egyhaztorténeti kotetek. Jellemzésként
egy-két cim: Szécsény felekezeteinek egyhazlatogatasi jegyzékonyvei (a
terjedelmes kotet kiaddja Szécsény dnkormanyzata); Grassalkovics Antal,
a templomépito (kiado a godolléi Varmuzeum), Bitskey Istvan: Egri f6-
papok irodalmi mecenaturdaja a barokk korban (kiado a Heves Megyei
Muzeumi Szervezet) és sorolhatnank a templomokrol, iskolakrol, egyhazi
gyljteményekrdl sz6l6 koteteket, a szentté- és boldogga-avatasokkal
kapcsolatban keletkezett kiadvanyokat, példaul Apor Vilmosrol,
Batthyany-Strattmann Laszlorol, Romzsa Teodorrol, I'V. Kéroly kiralyrol,
Salkahazy Sararol, Prohaszka Ottokarrol, Mindszenty Jozsefrél, Marton
Aronrol, Bogdanffi Szilardrol, Scheffer Janosrol, Kucsera Ferencrdl,
Brenner Janosrol, Marton Marcellrdl, Bogner Margitrol, Kaszap Istvanrol,
Bédi Mariarol, Kelemen Didakrdl stb. A helytorténeti kiadvanyokban
magatol értddéen vannak jelen a templomokrol, egyhazkozségek és val-
lasi kozosségek multjardl szolo részek.

A 20. szazadi két vilaghaboru kozott Serédi Jusztinian és Szekfi
Gyula a nyaranta megtartott Esztergomi Nyari Egyetemmel ¢s a katolikus
egyhaztorténészek egyesiiletének folyodirataval, a Regnummal 6sztonozte
a kutatasokat. Modszertani segitségként jelent meg Vanyo Tihamér egy-
hazmegye-, ill. plébania-torténetirasi modszertani kdnyve.

A 18-19. szazadi egyhaztorténet-iras torténetének feldolgo-
zéasaban katolikus vonalon még mindig nagy a lemaradas. Ennek jele,
hogy a kezdeményezokrol, sét az orszagosan jelentds alakokrol (pl. Pray
Gyorgy, Katona Istvan) nem késziilt még monografia, de érdemleges
tanulmany is alig akad.

A jelen, 6rvendetesen pezsgd helyzetben egy jol szerkesztett és
tagolt, Osszesitd bibliografiara mindenképpen sziikség volna. Ebben a
mindenkori orszaghataron beliili egyhaztorténetet targyalé miivek szam-
bavétele mellett a hataron tali magyar vallasi kozosségekrol irtakat is re-
gisztralni kellene. Az 0sszeallitas tematikailag nemcsak a szliken vett
egyhaztorténeti miivek adatait tartalmazna, hanem a vallasi, hitéleti meg-
nyilvanulasokrol szolokét is (lelkiség €s azt segitd teriiletek: néprajz,
muvészettorténet, zene, irodalom stb.). Az 6sszegzo bibliografianak része
lehetne a témakor legfontosabb kéziratos (levéltari és konyvtari) és nyom-
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tatott forrasainak rogzitése. Az adatgy(jtés folyamatat is nyilvanossa
lehetne tenni net-en, ahol egyuttal tajékozodasi lehetdség adodna a szer-
vezett és egyéni kutatasokrol, amennyiben a javasolt adatbankot 1étre-
hoznank.

A napjainkban foly6 egyhaztorténeti miivek kiilonleges értéke,
hogy sok iranybo6l indulnak a kutatasok. A torténetirasban bekovetkezett
valtozasok (példaul a mindennapi életre vagy a kisemberekre figyelés)
magaval hozta a vallasos élet, a lelkiség szerepének felértékelddését. Iro-
dalomtorténészek, néprajzosok, miivészettorténészek, zenetorténészek is
alaposan kutatjak a miiveket ihlet eszméket, azok szerepét a kozosségek
¢életében. Mindezek kovetkeztében egyre oldodik az apologetikus hoz-
zaallas. Nagyon fontos volna, hogy e széles bazison elindult kutatasokrol
a kutatok és érdeklddok jol attekinthetd tajékozodast kapjanak. A tajékoz-
tatas jO megvalositasi modja volna, ha a sokagu kutatasokrol (ered-
ményekrol, vagyis a publikdciokrol, és a folyd munkakrol) egy honlapon
lehetne tajékozodni.

Sztakovics Erika

,»A j6 emberek felismernek minket
homlokunkon levd aranycsillagrol™!

A piarista Tomek Vince prédikaciodinak hungarusz gyokerei

Ami igazan szlovak, annak gyokerei mindig a magyarhoni valo-
sagba nytlnak vissza. Nemzeteink k6zos torténelme mar a IX. szdzadban
(ha nem korabban) megkezdddott. A szlovak alkotmany preambulumaban
Szent Cirillre és Metodra hivatkoznak. Tevékenységiiket a keresztény
erkolcsok meghonositasaként, Géza €s Istvan utjanak el6készitéjeként
kellene értelmezniink. Szent Istvan kiraly teljesen 1j, a régitél merében
eltéré allamot alkotott, a hagyomanyok szerint nyitott, tiirelmes és tole-
rans tarsadalmat hozott 1étre, amely konnyen befogadta és atengedte a

' Borro, J., Smrt Janosikova. Tomek Vince forditasa. Tomek Vince (1892-1986) hagyatéka, Ma-
gyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara (MPRKL), IV.118. 1909-1985, 0,36 fm, 1. do-
boz, Sk 11.

2 Vo, Homza, M., SvitoStefanska idea a Slovensko, in Kultiira 3 (2000) 8-9, 15.
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2 Vo, Homza, M., SvitoStefanska idea a Slovensko, in Kultiira 3 (2000) 8-9, 15.
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kiilonboz6 torzseket és vilagnézeteket. A vilagbol nagy szamban érkeztek
tanitok, klerikusok és laikusok a kiralyi udvarba. Az uralkodé veliik
egylitt az Egyhaz tanitasat is tidvozolte. A Szent Istvan-i allameszme két
alappillére a kiralysag €s a kereszténység, amelyet f6 agenseinek — a ma-
gyarhoni szlavoknak és magyaroknak — az akkulturacidja kot ossze.? A
szlovak irodalmi miiveltség kezdeteit is ebben a Magyarhon teriiletén
kialakuld szellemi integracioban kell keresni. Ez az integracié a magyar-
honi etnikumok szimbiodzisat tartalmazza, nemzeti kultarakra nem oszt-
hat6 egészet alkot.

A szlovak miivel6dés elso jelei Bak Gaspar, a Fekete sereg katona-
jabol lett szepesi prépost templomszentelésre irt “puskajaban”, az Gn. Sze-
pességi Imadsagokban fedezhetok fel: a hivek konyorgésében ,,szlovakul”
(szepességi nyelvjarasban) fohaszkodtak Matyas kiralyért.> Az els6 nyom-
tatott nyelvemlék (a Pazmany Péter altal 1625-ben kiadott Rituale Strigo-
niense — Esztergomi Agenda) a keresztség és a hazassagkotés szertartdsanak
szovegét tartalmazza kozép-szlovak nyelvjarasban latin betiikkel leje-
gyezve. A Nagyszombatban székeld esztergomi érsek figyelmeztette
hiveit — szlovakokat/totokat — a szlovak kdznyelv (obecna slovencina)
megfeleld hasznalatara a cseh liturgikus nyelvvel szemben, hiszen a Kralicei
Biblia cseh nyelve a katolikusok szdmara az eretnekséget jelentette. A ka-
tolikus pasztoracié minden hazai nyelvre nagy gondot forditott, tudatosan
taplaltak Szent Istvan orszaga, a Regnum Marianum eszméjét. A jezsuitak,
pl. Sz6116si Benedek, a magyar mellett a szlovak népénekeket is gytjtik:
a pannon nemzet (panonsky ndarod) népnyelvl (lingva vernacula)
énekeit.* Az egyhaziak hivatalosan, iskoldban, egymas kozott a latint
hasznaltak, de egy varosi vagy falusi templomban 6sszegytilt hivise-
reghez sajat nyelvén kellett sz6lni, alapvetd és természetes elvaras, ill.
eljaras volt anyanyelven imadkozni, misét hallgatni, prédikalni.

A protestansok, ami a nyelvet illeti, sokkal kevésbé voltak szlovakok,
hiszen kizarélag a Kralicei Biblia cseh nyelvét (az Gn. biblictindt) hasznaltak.
Hungarusz patriotizmusuk masként mutatkozik meg, elég csak megemliteni
Krman Daniel zaszloszenteld beszédét (Poswécovani zastaw...) vagy a
Rékoczi-féle szabadsagharcrol szo16 tuddsitasait a zsolnai kalendariumban.

3 Vo. KAFER L., Dona nobis pacem (Piliscsaba 2005) 74.
4 V. KAFER 93-94.

NEUBART, J., Nowy kalendar na rok 1708 — KRMAN, D., Poswécovanj zastaw... 1707 (Esztergom-
Piliscsaba 2007, fakszimile kiadas).
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A XIX. szazadi magyarhoni tarsadalom gazdasagi, kulturalis és
nemzeti struktirdja nagy valtozasokon ment keresztiil. Az események je-
lentds mértékben befolyasoltak a kortarsak életutjat. A szlovak értelmiség
un. magyaronokra, nemzetiekre és egy koztes rétegre szakadt. Nemcsak
az ébredez6 nemzeti mozgalmak, a szlav kolcsondsség gondolata, a hun-
garusz patriotizmus érzése befolyasolta dket, hanem személyes, kulturalis,
egzisztencialis, szocialis és geografiai faktorok is. Ebben a Magyarhonban
nem léteztek zart nemzeti kozosségek, az emberek még a régi, éppen a tar-
sadalmi modernizacion atesd vilagban éltek.® A nép tomegesen vandorolt
a tengerentulra vagy éppen az orszag kdzponti teriileteire. A legnagyobb
szlovak varosként szamon tartott Budapest szlovak tarsadalmaban egy-
arant képviseltették magukat kézmiivesek, szolgalok, komiivesek, értel-
miségiek, vallalkozok, hivatalnokok, vilagi és egyhazi személyiségek is.
A XX. szazadba is atnyul6é humanista vonal (Pavol Orszdgh Hviezdoslav,
Martin Kukuc¢in, Daniel Bachat, Milo Urban, Milan Rufus, Emil Boleslav
Lukac, Pavol Strauss) szellemiségét erdsitette a Kegyes Tanitorend
egykori generalisa, a szlovak szarmazasu Tomek Vince is, aki a masodik
évezred utolso hektikus évtizedeiben mutatta meg, mit jelent szlovaknak,
de mindenekel6tt keresztény embernek lenni.

A késObbi piarista szerzetes tiz testvér koziil (csak dten érték meg
a nagyobb kort) kilencedikként sziiletett Palocsan 1892. november 9-én.
Apja, Gyorgy, olysoi (OI'sov) sziiletésti. Kantor-tanitd oklevelét Iglon
szerezte, késobb Palocsan tanitoskodott, ahonnan id6 el6tt nyugdijba kény-
szeriilt, mert Zebracky Géza plébanos bevezettette a faluba az allami
iskolat, és 6 nem tudott elég jol magyarul. Edesanyja, Siskovi¢ Maria Eper-
jesen sziiletett, varrassal egészitette ki férje kevéske nyugdijat, de tani-
toskodott is. Fia visszaemlékezései alapjan mélyen hivd, mivelt asszony
volt, aki gyakran forgatta cseh nyelvii imadsagos konyvét, az Otce ndst.
Vince az elemi osztalyokat apjanal, ill. a késobbi allami iskolaban végezte
Palocsan. Anyja jovoltabol szépen megtanult magyarul, de a csaladban
mindig a sarosi szlovakot beszélték. 1904-ben dsztondijasként keriilt a
kisszebeni piarista gimndziumba. Az V. osztalyt mar noviciusként kezdte
Vécott, késobb kispapként Rozsahegyre keriilt. A teologiat Budapesten
hallgatta, hittudomanybol 1919-ben doktoralt. 1916. junius 25-én Buda-

® V6. HaLAsz, L., Cirkev, ndarod, $tat. Daniel Bachdt a jeho budapestianske roky (1873—1906) (Esz-
tergom-Piliscsaba 2003) 7-8.

7 V6. CIZMAR, M., Generdl piaristov z Plavéa (Levoca 1999); Tomek Vince, MPRKL.
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pesten szentelték pappa.

Piaristaként 1916-17 kozott a rézsahegyi felsé gimnazium hit-
tanara és a rendi novendékek prefektusa, késobb ugyanilyen mindségben
harom évet tolt Kecskeméten. 1920-t6] csaknem harminc éven at Buda-
pesten €1, ahol f6leg moralis teologiat és egyhazjogot tanit. Kezdetben a
teologusok prefektusa, késébb spiritualisa, 1928-t61 tartomanyfonoki
tandcsos, kozben 9 évig hazfonok. A 11. vilaghabort utan a gimnaziumban
nemcsak hittant, hanem francia nyelvet és irodalmat is tanit. 1946-ban
mar provincialis, de nem sokaig, mert az 1947-es rendi kaptalanon Roma-
ban generalissa valasztjak. 1967-ben 75 évesen ebbdl a tisztségbol vonul
nyugalomba. 1986-ban bekdvetkezett halalaig Romaban marad.”

Tomek Vince gyermekkoratol beszElt ,,po nasemu” (szlovakul) és
magyarul. Mar akkor megértette a szomszéd lengyeleket, a ruténeket, az
irodalmi szlovakot és a cseh nyelvet. Németiil a hobgarti németektol,
német muveltségli édesapjatol és a gimnaziumban tanult, francidul az
egyetemen, angolul az egyetem végén. A teologiat latinul tanulta és adta
elé. Az irodalmi szlovaknak koszonhetden mas szlav nyelveken is meg
tudta magat értetni (orosz tolmacs is volt). Késébb megtanult olaszul és
spanyolul, megértette a katalant és a portugalt is. Altaldnos rendfénokként
bejarta az egész vilagot, de mindvégig megmaradt palocsai hungarusznak:

,Flatalsdgomban nem sikeriilt utanoznom sem Petéfit, sem Mé-
cset, sem a koltd Zrinyit. Az elsé Petrovics és a szlovak Hriiz Maria fia
¢s ugyanakkor a legnagyobb magyar lirai kolté. A masik Martincsek
tanitonak és Dobranszky asszonynak a fia és szarmazasa ellenére nagy
magyar kolto lett. Zrinyi meg azt mondta magarol, hogy 6 egész magyar
és egész horvat. En (...) nem lettem sem egész magyarra, sem egész
szlovakka, hanem megmaradtam mindig egész hungarusznak...” (Réma,
1974. apr. 14. husvétvasarnap)®
tény életszemléletét leginkabb prédikacioi tiikkrozik. Soha nem felejti gyo-
kereit, szilard identitastudata viszont inkabb segiti, mint gatolja. A
Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat elnokeként, a magyarorszagi szlo-
vakok szeretett lelkiatyjaként gyakran hallottak 6t a jozsefvarosi
plébanian szlovakul sz6lni. Beszédei a kozépkori prédikaciok szerke-
zetére emlékeztetnek, els6dleges céljuk a tanitas,’ a hallgatosag meglévo

8 Tomek Vince levele Lacinak (Magyar Laszl6 piarista), MPRKL Sk 12.

9 V6. RONAY Gy., Ars praedicandi, in Teolégia 2 (1968) 26-36.
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ismereteire és meggy6zddéseire épitve magyaraz'® szlovaksagrol, az et-
nikai hovatartozastol fliggetlen emberségrol, felebarati szeretetrél, de
mindenekeldtt Isten és az Egyhaz iranti elkotelez0désrdl, az egyetemes
kereszténységrol, a testvériségrol Krisztusban, a hit és a hivatds meg-
¢élésérol.

A Budapesti Katolikus Tot Munkaskor egyik kozgytilésén
(19327) a karitativ munkassagrol'! szonokol. Magyarul. Az egyszerii nép
¢életének céljat, lehetOségeit keresi. Felteszi a kérdést: ,,...milyen emberek
azok a totok?” Parbeszédet folytat a ,,tot irodalomtorténet” harom
Jankdjaval — Kollar Jankdval, Bottd Jankoval és Matuska Jankoval, de
kérdezhette volna a ferences Edmund Pascha két favagojat, Jurot és Kubot
vagy Arany, Jokai, Madach ¢és a Pal utcai fiuk Janoit is.

A valasz Kollar Janos Slované cimii kolteménye szerint: ,,Minden
nemzet a dicsdség templomahoz igyekszik, csupan a tot most is hasan fek-
ve nyugszik.” A ,,vilagi dics6ség” azonban ,,hidbaval6 hiusag”. Tehat ,,jobb,
ha a toétocska sovany hasacskdjan nyugszik, mintha a f6ldi hatalom és
gazdagsag utan torné magat, mert tudjuk, hogy ha az ember mindezt elérte,
rogton hiusag szallja meg (...) Vagy az 6nzés karjaiba veti magat (...)”.

Botto Janos igy felel Janosik halala cimii eposzanak elészavaban
a feltett kérdésre: ,,Szegény anyanak mar nincs szava, sem ruhaja szamo-
tokra gyermekek. (...) Ne aggodj anyank ruhdink miatt. Csak fehér in-
gecskét adj mireank, a j6 emberek felismernek minket homlokunkon levo
aranycsillagrol. Amikor a vilagossagban felismeri az ember az embert.”
Szépen ragyog a nyitrai sziiletésti Prohdszka Ottokar plispok csillaga vagy
a boldogult Csernoch hercegprimasé (,,az is Janko volt, totocska”), de a
legszebben azoké, ,,akikrél semmit nem tudunk, akik csendben és szeré-
nyen ¢ltek-haltak™.

Matuska Janos valasza pedig Arva vara cimii kolteményében:
,Bar rongyokban allasz, azért nem vagy arva, magassagodon csillag
nyoma latszik, hogyha az felragyog, bar félholt lennél is, te elnyomott
lelked felrepiil az égig.” Mashol: ,,A totnak aranykincse nincsen, de 6szin-
te szivet, hej, abbol adhat néked.”

Tomek otthoni, Arva megyei emlékekkel bizonyitja, hogy a sze-
génység szent, Isten nagy kegyelme. Visszakanyarodik Matuskahoz, és
ezzel kirajzolodik a karitativ munkassag lényege: az ember abbdl adjon

10 V§. ARISTOTELES, Topica 101, 30-34.

" MPRKL Sk 10.
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felebaratjanak, amije van, az erények is ragalyosak, nemcsak a rossz. Az
erényeket apolni kell, az 6rdog portékaja viszont semmit sem ér. Itt helyet
kap a magyar irodalomtdrténet nagy alakja is: Madach Adamja a Satannal
jarja a foldet, Evajarol kigyoként csusszannak le az ékszerek, mikor vira-
got tesz a kereszt ala. A foldi hatalomnak, dics6ségnek és gazdagsagnak
csak ugy van értelme, ha ,,embertarsaink nehéz ¢letének megkonnyitésére
forditjuk (...), akkor atvaltozik (...) Isten aldasava (...). Apolgassuk (...)
az erény magvait, (...) hogy (...) kiviragozzanak ¢s illatot arasszanak.”
Akivel kapcsolatba keriiliink, érezze ezt az illatot, mert ,,akkor megérez-
ziik a mi Urunkat, megérezziik, hogy 6 benniink ¢él, s ha ¢ benniink él, mi
megtalaltuk az életet, az 6rok életet. Ez a célunk, ebben rejlik karitativ
munkassagunk.”

A fent idézett beszédben Tomek Isten és a tot nép iranti észinte
szeretetét és tiszteletét otvozte. Ezt az érzést mélységesen bantotta a
szlovak ¢s magyar nemzet kozott fesziilo ellentét. Gondolatainak hangot
is adott egyik datum nélkiili, szlovak nyelvii, a testvéri dsszetartasrol szolo

»Miért kell dsszetartanunk nekiink katolikusoknak — barmilyen
nyelven beszéliink is?” — teszi fel a kérdést rogton az elején. A valaszt
most is az é€let rejti: Lenaratas idején Tomek a sarosi Plavnicabdl a
szepességi Olubloba tartott. Augusztus volt, az emberek a foldeken dol-
goztak, hangosan koszontotték egymast: ,,Boze daj stastia.” ,,Boze daj
zdravia.” ,,Pochvalen bud’ Pan Jezis Kristus!” ,,Na veky. Amen” — hang-
zott a szlovak pasztorok iidvozlése. Utja soran talalkozott ruszinokkal:
wlava Isusu Kristu”, késobb a Lublofiirdén nyaraldé vendég magyar
kislannyal. A Poprad menti Hobgardon'? németiil, a lubléiak lengyeliil
koszontotték. Ossze kell tartanunk, mert ,,...nemcsak szeretett szlovak
nemzetemben vannak testvéreim, hanem a ruszinok, a magyarok, a néme-
tek, a lengyelek kozott is, akik ugyan mas nyelven dicsérik az Ur Jézust,
de mégis ugyanazt az Urat (...) ugyanazokat az imadsagokat imadkozzak,
ugyanahhoz az Istenhez, ugyanazt az Egyhazat szeretik, ugyanazon
parancsolatok szerint élnek.”

Az Osszetartas modjat egy régi katolikus jelsz6 mutatja meg: ,,A
sziikséges dolgokban egység, a sziikségtelenekben szabadsag, mindenben

12 MPRKL Sk 6.

13 Akozségnév dnmagéaért beszél: Hobgarten (1786) — Komloskert (1907-1913) — Hopgart (1920)
— Chmelnica (1948-). V6. MAJITAN, M., Ndzvy obci Slovenskej republiky (Bratislava 1998) 782.
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szeretet.” Egységnek kell lennie a Krisztus és a katolikus Egyhaz iranti
szeretetben, engedelmességben. Egységnek kell lennie a szenvedésben: az
egyhazellenesség faj, barhol torténik a vilagban. Egységnek kell lennie a
megfeleld politikai part, katolikus képviselo, iskola megvalasztasaban; a
katolikus kalendarium olvasasaban. ,,Mas kérdésekben sz6 lehet szabad-
sagrol. (...) Minden kérdésben, legyen az vallasi vagy mas, a szeretet
uralkodjék.” Hogy Isten akaratabol szlovaknak, magyarnak sziilettiink,
nem érdemiink vagy szégyeniink. Hitlink mindsége a meghatarozé: hii
katolikusok vagyunk vagy a hit Judasai?
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Janos Székely: Structure and Theology of the Lucan ’Itinerarium’,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2008

Tobb teologiai és exegetikai irdsa utan — amelyek koziil a legje-
lentdsebb Az Ujszivetség teolégidja (Szent Jeromos Bibliatarsulat, Bu-
dapest 2003) c. atfogo munka — Székely Janos tjabb kdnyvét ezittal angol
nyelven ismerhetik meg az érdekl6dok. Jézus utja Jeruzsalembe a Lukacs-
evangélium kulcsfontossagu szakasza, amely szamos kihivast tartogat a
Szentiras-magyarazok szaimara. Milyen szerkezeti felépités rajzolodik ki
ebben a rendezetlennek latszo perikopafiizérben? Mire véljiik a benne
szereplo foldrajzi megjeldlések kovetkezetlenségét? Mely forrasokra ta-
maszkodott a szent iro, és milyen szerkesztési elv szerint rendezte ezeket?
Mi volt a célja azzal, hogy ebben a formaban tarta olvasdi elé Jézus
tanitasanak jelentOs részét? A felvetddo kérdésekre adott valaszok 1énye-
ges elemekkel gazdagitjak az egész lukacsi mii értelmezését is.

A Structure and Theology of the Lucan ’Itinerarium’ (A lukécsi
’itinerarium’ szerkezete és teologiaja) elsd részében a szerzo részletesen
attekinti a Jeruzsalem felé vezetd ut egzegézis-torténetét az egyhazatyak
koratol 1750-ig, szamba veszi a f0bb XX. szazadi megkozelitéseket, majd
attér a szakasz szerkezeti elemzésére. A masodik részben a lehetséges
teoldgiai interpretaciok kérdéskorével foglalkozik. A legéltalanosabban
elterjedt értelmezések bemutatasa utan kifejti az utazés-elbeszélés egyik
meghatarozo témaja, a lakoma-motivum sokrétii tartalmat és szerepét, 0j
megvilagitasba helyezve ezzel az ’itinerarium’ mondanivaldjat. Végiil
pedig — mindezek alapjan — a lukacsi tidvosségtan egyes sokat vitatott
pontjainak tisztazasara keres megoldast.

Székely Janos vilagos szerkesztésii, alapos tanulmanya mind-
nyajunknak segithet abban, hogy pontosabban és mélyebben értsiik Szent
Lukacs evangéliumat, s igy ma is tanuljunk tdle az tidvosség utjan jarni,
amelyet Krisztus, az Ut és az Elet nyitott meg eléttiink sajat Gtja altal,
amely kozottliink vezette 6t halala és mennybemenetele felé.

Tarjanyi Béla
Tudomanyos munkak az igazsag kereséséhez
(Kozép-europai szemle magyar-szlovak hangsulyokkal)

1. Divatos manapsag a szavak ereje szokapcsolat. A magyar-
szlovak szellemi 0sszefiiggésrendszerben is elkeriilhetetlen az ,,uhorsky”
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— ,,madarsky” megkiilonboztetése. Az elsé ,,hungarus”-t, ,,magyarorsza-
gi”-t jelent, a masodik ,,magyar”-t. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
nemzeti bibliografiai munkalkodasadban a mult szazad hatvanas éveitdl
magyarorszagi nyomtatvanyokat regisztral, és a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok harmadik kotetével kezdve az egyes tételek leirdsaban
nem a XIX-XX. szazad forduldjan elmagyarositott, hanem a korabbi
helységneveket hasznalja. Ezt a gyakorlatot koveti az RMNy szer-
kesztéségében késziilt RMSz, azaz a Régi magyarorszagi szerzok cimii
ezeroldalas kézikonyv is, amely a kezdetektél 1700-ig gytjti egybe a
,hungarus szerzoket”: ,,minden olyan Magyarorszagon sziiletett vagy az
alkotas idején megszakitas nélkiil legalabb két évig, megtelepedve Ma-
gyarorszagon tevékenykedett, kiilfoldon sziiletett személy, aki valamely
1801 el6tti nyomtatvany legalabb egy onallo része szellemi 1étreho-
zasaban kdzremikodott. .. Magyarorszagon értendo az 1801 el6tti allam-
hatarok altal kdzrefogott tertilet Erdéllyel egyetemben, de a tarsorszagok
nélkiil... A hungarus kifejezés tehat bovebb kategoria, mint a magyar
anyanyelviiség és a magyar nemzetiség.” (7. p.)

(Ko6zép-)eurdpai adattarrol van tehat szo, 6484 személyrdl 8076
adattal. A magyaron kiviil gazdag cseh, lengyel, német, roman, szlovak és
mas nemzeti mivelddés kutatoi talalhatnak alapeligazitasokat tovabbi
munkéjukhoz.

Europai példaérték a keresztnevek jelolése, vigydzva minden-
nemi nemzeti kisajatitasra, amit tobbnyelvii keresztnévmutato is biztosit.
A szlovak vonatkozasok tomeges el6fordulasa jelzi a XVI-XVII. szazadi
maradék Magyarorszag teriileti és etnikai sajatossagait, a magyar-szlovak
szimbidzis valosagat. Az RMNy-munkakodzosség szemléletmodjat
kivaloan alkalmazé Wix Gyorgyné a ma elképzelhetd legnemesebb tole-
ranciat érvényesiti. Olyan névformakat is besorol rendszerébe, amelyeket
a szlovak tudomanyossagra politikai er6szakot gyakorlo partel6iras sza-
bott meg a torténelmi magyarorszagi csaladnevek atirasaban. Tehette ezt
azért is, mert a magyar tudomanyossag hagyomanyaban sem idegen a
névigazitas, a ,,hagyomanyos” forma elfogadasa.

A Szelepcsenyi Gyorgy (778. p.) szbécikk felsorolja az 0sszes
névvaltozatot, koztik a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben
kezd6do partrendelésre késziilt Slepciansky, Selepcéni, Slepciansky-
Pohronec alakot, hivatkozik Jozef Kuzmikra és a rendszervaltas el6tt
megjelent Szlovdkia biografiai szotdrara, és utalot készit ezekre a név-
formakra. Az igazsagkeresés, értékrendiink érvényesitése igy helyes.
Tusor Péter irja az Esztergomi érsekek 1001-2003 cimi kézikdnyvben:
,Neve elédeihez hasonloan a forrasokban €s a szakirodalomban egyarant
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tobb formaban szerepel (Szelepcsényi, Szelepcsény, Szelepchény stb.).
Sajat alairasaiban viszont mindig Szelepchenij/Szelepcheny alakban for-
dul eld, ezért az ehhez legkozelebb allo Szelepchény alakot hasznalom.”

Széchy Méria (SéCy) cimszoként olvashato, és utalozott tételként
(772, 720), Mossoczy Zakarias neve mellett annak ellenére ott szerepel a
szlovék bibliografiakbol a MoSovsky-Rohoznik (557), hogy az egyér-
telmiien tudomanytalan kreacid. Kiilondsen pozitiv példa Lani, Elias, aki
elsésorban szlovakul/biblikus csehiil irt, és a magyar szakirodalomban
gyakoribb Lanyi I11és alakrol torténik utalas a szlovak névalakra. A példas
helységnév-hasznalattal egyiitt ez a kézikonyv mar a gyakorlatban alkal-
mazza azt az alapelvet, hogy hungarus multunk k6zos. Egykortsagabol
kell kiindulnunk, nem a késébbi nemzetpolitikai manipulaciokbol. A
bizarr szlovak alakok regisztralasa mégis fontos, hiszen a személyek vizs-
galata kozos érdeki feladat, s akkor is a mai szlovak miivelodés érdekelt-
ségi korébe is tartozik, ha az egykorisagban a mostani szlovak fogalom
nem létezett. Természetesen magyar sem.

2. Szelestei N. Laszlo is gyakorlatba allitja a probalkozast a ma-
gyar-szlovak terminologiai kérdések rendezésére, hiszen minden munka-
jaban a ,,magyarorszagi”, nem pedig a ,,magyar” fogalmat hasznalja.
Ennél azonban sokkal tovabb megy. Forrasfeltarasai kozott olyan érték
szerepel, mint a Hitvitak a rozsahegyi evangélikus gimnaziumban cimii
iras, amely a szlovak irodalomtorténetnek is felfedezés. Mint irja: ,,A
Thurzo6- és Illéshazy-birtokokon é16 német és szlovak (cseh), néha magyar
nyelven is ir6 papok és iskolamesterek... védekeztek a rekatolizacios
torekvések ellen.” Ennek a rézsahegyi gimnaziumnak volt tandra Jan
Kucera, aki csak az ujabb magyar szakirodalomban szerepel ,,szlovak”
nevén. Tomény hungarus téma a ,,Janos-pohar”. Hitvita vagy asztali
beszélgetes: (Esterhazy Miklos nador asztalanal, 1627). A nagybiccsei
udvar Elias Lani, Jan Hodik és masok révén a régi szlovak irodalom élet-
tere is. A régi magyar irodalom egyik legavatottabb tudojanak konyve igy
interpretalja régionk magyar-szlovak szellemi dsszefiiggésrendszerét, ami
egyértelmiien a szlovakokkal k6zos igazsagkeresés immar gyakorlati
eredménye.

3. A rekatolizacio koztudottan a Felfoldon, sullyal a mai Szlova-
kia teriiletén, s6t a szlovak etnikai régidoban folyt. Teljes joggal tart szamot
a szlovak tudomany érdeklédésére, és annak érdekes szinfoltja Jozef Si-
moncic¢ tanulmanya Gabriel Hevenesi a jeho projekt vyskumu uhorskych
dejin (Hevenesi Gabor ¢s tervezete a magyarorszagi torténelemkutatasrol)
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cimmel a Viera a Zivot (Hit és Elet) c. katolikus folyéirat 2008. méajus-
juniusi szdmaban. ,,Tyrnavica™ a javabdl, ,,hungarikum”, nemcsak Eszter-
gom nagyszombati aziliuma kapcsan, hanem rdadasul Hevenesi a Vas
megyei Vasarosmiskén sziiletett, és Sopronban Iépett be a Jézustar-
sasagba. Simon¢i¢ professzor ur, a Nagyszombati Egyetem kutatisara
alapitott intézmény(!) vezetdje pontosan idézi Holvényi Gydrgy, Toth An-
dras és Homan Balint alapvetd tanulmanyait Hevenesir6l mint a magyar-
honi historiografia megalapitéjarél. A szlovak professzor finoman
helyreigazitja Holvényi megallapitasat, miszerint Hevenesiben kiilhoni
tanulményai soran ébredt fel magyarhoni hazafias érzése. Simonéi¢ azt
feltételezésnek mindsiti, és igen helyesen irja, hogy ,,fontosabb Hevenesi
jezsuita volta és éles megfigyelése a magyarhoni egyhaz problémairdl”.
Hevenesi kézirata Cseles Marton masolataban maradt fenn a budapesti
Egyetemi Konyvtarban. A szavak ¢€s a betlik ereje ez esetben sem egyenes.
Hevenesi hol §-sel, hol s-sel iratik, Cseles egyszertien Celesnek, azért,
mert a Nagyszombat kozeli Rosindolban sziiletett, amit az jjabb magyar
helynévgyakorlat Rozsavolgynek igazitott. Cseles ,,térképe” sziil6helye
utan Trencsén, Leoben, Bécs, Pozsony, Nagyszombat, Linz, Grac, Roma,
Ungvar, Sarospatak... Egyébként ,,Magyar Cicero”-nak nevezték szép
magyar nyelve miatt.

Hevenesi kéziratos mlive, Magyarhon egyhaztorténetének ter-
vezete sokkal jobban értelmezhetd Scintillae Ignatianae cimli mai szlo-
vékiai bestsellernek szamité miivének olvasasaval. Simonéi¢ professzor
cikke pedig erdteljesen arra indit benniinket, hogy keresztény erkdlcsi
kotelességlinknek tartsuk Hevenesi, Cseles €s megannyi tarsuk eredeti
miiveinek kozos kiadasat és a mai magyar és szlovak katolikus szellemi
¢let e kozosségvallalasanak elfogadasat, vallalasat.

4. E vallalhatosag kiilonosen Egyhazunk keretében kinalkozik,
nem csupan a régiségben, hanem kdzelmultunkban is. 1996 novemberé-
ben rendezte a PPKE BTK Szlavisztika — K6zép-Europa Intézetének
Szlovak Tanszéke a Pavol Strauss-konferenciat, és 2002-ben jelentette
meg anyagét [ré a senki foldjén cimmel, Zilka Tibor és Pilecky Marcell
Liptoszentmikloson sziiletett zsido. Praga modern eurdpai vilagaban ta-
nulta ki a sebészorvos hivatast. A vészkorszak idején Szlovakiaban kato-
lizalt, s hogy mennyire nem félelembdl tette, 1945 utani mell6zottségének
négy évtizedes elviselésével tantsitotta, pedig a modern szlovak katolikus
koltészet egyik legjelentdsebb miiveldje volt. Annak a Tomas Dezider
Munk jezsuita noviciusnak a sziilei keresztelték, akirdl Ivan A. Petrovsky
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adott ki igen érdekes dokumentumkdotetet. A sziilok maguk is zsidok vol-
tak, és fiukat a rozsahegyi jezsuita rendhazbol hurcolta el a Gestapo, an-
nak ellenére, hogy elnoki kivételt kaptak, és a jezsuita provincialis
kozbenjart érdekében. A megdobbentd dokumentumok soraban olvashato
egy szintén zsidobol lett arvai katolikus pap, Edmund Peter Bardos vissza-
emlékezése, aki tilélte a halalos menetet: 1945 aprilisaban a fiatal jezsuita
novicius éhségében romlott répat evett, amitdl rosszul lett, nem tudott
tovabb menetelni, és édesapjaval egyiitt lel6tték. Bardos megjegyzi: ,,...
szivilk mélyébdl szerették a szlovak nemzetet, mint e nemzet kevés fia,
¢és arra vagytak, hogy visszatérve hozza, dolgozzanak igazi feleme-
1éséért”. Tomas Munk Budapesten sziiletett (a lexikonok rosszul jelolik
Rozsahegyet), és feljegyezték rdla, hogy szinte egyediil tudott kivaloan
magyarul a rézsahegyi rendhazban. Verseit, vallomasait németil irta. A
Tetaleinnek (zeta szlovakul néni) becézett szepesi nd volt a neveldjiik, és
a vihnyei szlovak Kari (Karolina) segitett a haztartasban.

5. Kozép-Europa megfogalmazasa Kiss Szeman Robert tollan a
Magyarorszag panaszatol Szlavia panaszaig cimet viseli. Borislav
Stankovi¢ szerb ird Szilaj vér ciml regényének elemzése soran Alois
Dempf Sacrum imperiumara hivatkozva megallapitja, hogy harom alaku-
lat mondhatja magéénak a késo romai sacrum imperium O6rokségét: a
keleti, a nyugati kereszténység és az iszlam, de csak a nyugati mondhatja
el magarodl, hogy a sacrum folébe kerekedett az imperiumnak, fiigget-
lenitette magat az allamisagtol, és kivonta magat a birodalmisag eszméje
alol. Régionk egyik nagy kérdése a délszlav népek egységesiilési torekvé-
seinek mai eredménye. Jan Kollar, a pesti szlovak evangélikusok és az
egész szlavsag egyik szellemi vezére, timogatta az illirizmust, €s 1850-ben
a szerb €s a horvat irék megallapodtak a k6zos szerb-horvat irodalmi
nyelvben, masfél évszdzad mulva pedig teljesen megszint ez az
azonossag.

Kiss Szeman Robert visszafogottan, szinte szemérmesen jut el
ehhez a csakis a mi tdjainkon honos vildghoz, amit az el6z6 négy kiad-
vanyban fejtegetni, bemutatni igyekeztiink: ,,Az Ady és Krasko miivében
fellelheto lirai szerepek azonossaga mas természetii, mint a francia-ma-
gyar, francia-szlovak parhuzam. A magyar és a szlovak koltd egymasra
hatasat a szakirodalom gyakorlatilag kizarja. A nemzettel kapcsolatos
koltoi szerepek parhuzamossagai a torténelmi Magyarorszag viszonyaira,
koz6s kulturalis 6rokségére vezethetdk vissza.” Ebbdl a sarkalatos szem-
pontbdl fogalmaz vildgosan a szlovak nemzettudat valsagarol — Kollartol
Ballekig — és északi testvérszomszédaink Budapest-Turdcszentmarton-
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Praga nemzetstratégiajarol. A konyv cimadd tanulmanya, a Magyarorszag
panaszatol Szlavia panaszaig igy valhat napjaink, még inkabb jovonk
k6z6s nemzetfogalmanak kialakuldsaban akar békévé oldodo emléke-
z€ssé, keresztény szemléletli, tudomanyos, korrekt megfogalmazasban.

6. Erdekes kiadvanyokkal szoInak e problémakhoz torténészeink
is, kiilonoésen az Eperjes-Grac ,,kdzmunkajaban” késziilt immar harmadik
kotet (a nagypolitika és a kis régiok, illetve a nemzetiségi kérdés 1848-
1938 témak utan) Egyhazak — nemzetek Kozép-Europaban (1850-1950)
cimmel. Az egyik legfajstulyosabb tanulmany Roman Holec munkaja,
amelyben az egyhaz-nemzet-allam problémait targyalja a hossza XIX.
szazadban 1918-ig. Forrasadatokkal alatamasztott megallapitasai tovabbi
kutatasra sarkallnak: ,,Mivel a szlovak politika sziintelen ellenzékben
alakult a magyar nyomassal szemben, a liberalizmus elutasitasa a szlo-
vakok részérél a magyar kormanypolitika elutasitdsanak részét jelentette.”
(50.p.)

A szlovak katolikus papsagnak is fel kellett dolgoznia az Istenért
és a nemzetért programot, a liberalis értelmiség kritikajat, miszerint a hivo
embernek ki kell szabadulnia az egyhazak szoritasabol, hogy a szlovak
protestanshoz kozelebb all a magyar protestans, mint a szlovak katolikus
¢és forditva. A masik sulyos tehertétel a cseh és a szlovak tarsadalom
kozotti mentalitasbeli kiilonbség volt. ,,A katolikus papok szorongva
tagozddtak be az uj allamba... a hit és a katolicizmus fenyegetettsége
ezuttal nem nemzetiségi, hanem polgari, szekularizacios, sét, ateista pozi-
ciokbol tortént. .. Szlovakiaban a katolikus egyhazhoz tartozasnak pozitiv,
nemzettudat-épitd funkcidja volt. Cseh részrdl a hivatalos torténeti em-
Iékezetbe az a tézis keriilt a katolikus egyhazrol, hogy biintarsa a nemzeti
elnyomasnak ¢és kollaboransként timogatta a Habsburgokat.” (53. p.)

Ez a maig tisztazatlan, feldolgozatlan problémakor vezette
Roman Holecet az alabbi, a hungaroszlovakologia szamara alapveto fon-
tossagl szempont megfogalmazasara: ,,... bar a magyarok 1918 elétt be-
hatoltak a templomokba és programszeriien felhasznaltak céljaikra az
egyhazat, sohasem merészkedtek a szlovakokhoz ateista, akar csupan egy-
hazellenes gondolattal kozeledni. Annal tragikusabban szemlélt¢k a
negativumokat, a hianyokat a csehek ¢és szlovakok kdlesonds viszo-
nyaban, akiket kozeli, “testvéri’ nemzetnek deklaraltak.” (56. p.)

A kotetben szamunkra is igen sok tjat mond Karl N. Schwarz
tanulmanya: Nationalismus und nationalistische Motive im Spiegel der
Wiener Evangelisch—theologischen Fakultdt és Libusa Frankovaé az eper-
jesi evangélikus kollégium didkjainak nemzeti dntudatarol. Tobb kutato
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foglalkozik a gorog katolikusok és a pravoszlavia helyzetével 1918 el6tt.
A lengyel katolikus néppart tarsadalmi-politikai szerepét Marian Stolar-
czyk mutatja be a kotetben. A magyar szlovakisztikat, szlavisztikat
Abraham Barna ,,Nemzeti valldsok” Magyarhonban a 19. szazadban és
[llés Pal Attila 4 papsag képéhez a 19. szazad magyar és szlovak irodal-
mdaban cimi irasa képviseli.

A most Eperjes-Bécs vallalkozas talan legérzékenyebb ered-
ménye Martin Pekér A nemzeti és vallasos alapelvek hatisa az 1939-1945
kozotti szlovak allamisag jellegére ciml tanulmanya. A ,,plébanos koztar-
sasaga”-ként emlegetett Tiso-allamrol szo6lo elemzés végkicsengése
tovabbi kutatasok sziikségességét jelzi: ,,... a kdzvélemény, sot, a kato-
likus egyhaz is nemegyszer kedvezébb szinben latjak az elsé Szlovak
Koztarsasagot, miként azt a torténészek tobbsége vazolja”. (331. p.)

7. Roman Holec eldszava vezeti be a Kiss Gy. Csaba szellemi
iranyitasaval mikodo fiatal magyar torténészek Meghasadt mult cim(
kotetét. Alcime: Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébdl. Min-
denképpen dicséretes, okos, szinvonalas, sé6t, szerény vallalkozas ez,
hiszen tankonyviil is szolgalhatna mindazoknak, akiket a magyar-szlovak
szellemi Osszefliggésrendszer érdekel. A fejezetek tulajdonképpen 6ssze-
foglalast takar a régmulttal kapcsolatos terminologiai problémak fel-
vetésétol a Benes-dekrétumokig, majd Antall Jozsefig, 15 millio magyar
miniszterelnokéig.

Kollai Istvan (a szerkeszto és a legtobb iras szerzdje) és Demmel
Jozsef (a hungarus-magyar, tot-panszlav probléma elemzdje) Gssze-
foglalja, kimondja a magyar-szlovak interetnicitds problémait, kényes
kérdéseit, megadja az eddigi (nem tul gazdag) szakirodalmat. A val-
lalkozas kiilondsen értékes azért, mert szlovakul is megjelent. Kollai
irasanak cime: A szavak ereje. A terminologiai kérdésekkel november 28-
i konferenciank foglalkozik majd a PPKE BTK-n.

1. Wix Gyorgyné: Régi magyarorszagi szerzok 1. A kezdetektol 1700-ig
(RMSz), szerk. Vasarhelyi Judit, munkatarsak: Kiss Elemérné, Kovacs
Zsuzsanna; Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. 2007, 1036 p.

2. Szelestei N. Laszlo: Rekatolizacio és barokk atirat, METEM, Bp. 2008,
194 p.

3. Jozef Simon¢i¢: Gabriel Hevenesi a jeho projekt vyskumu uhorskych
dejin (Hevenesi Gabor és tervezete a magyarorszagi torténelemkutatés-
rol), in Viera a zivot XVIII, 2008/3, 66-71

4.Ivan A. Petransky: Zivot pod hviezdou. Osudy Tomdsa Dezidera Munka
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(Elet csillag alatt. Toma$ Dezider Munk sorsa), Vydavatel'stvo Michala
Vaska, Presov 2008, 145 p.

5. Kiss Szeman Robert: Magyarorszag panaszatol Szlavia panaszdaig. Iro-
dalmi tanulmanyok, ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, Bp. 2007, 224 p.
6. Peter Svorc — Lubica Harbulova — Karl Schwarz (64ll.): Cirkvi a
narody strednej Europy — Die Kirchen unk Volker Mitteleuropas, Univer-
sum, Presov-Wien 2008, 357 p.

7. Meghasadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébail,
szerk. Kollai Istvan; Terra Recognita Alapitvany, Bp. 2008, 254 p.

Kifer Istvan

Cselényi Istvan Gabor: Isten anyai arca?, Magyarorszagi Aquinoi
Szent Tamas Tarsasag, Budapest 2007, 266p., XXIV mell.

Cselényi Istvan Gabor 0j konyve mar cimével is meghdkkenti
olvasgjat, a vallasos embert kiilondsen: valdjaban milyen is Isten? A pon-
tos valasz természetesen lehetetlen, mégis Gjabb és Gjabb eszmefuttatasok
keriilnek a teologiai érdeklddés homlokterébe.

A polaritasok vilaga cimu els6 fejezet az arisztotelészi - Szent
Tamas-i filozo6fia gondolataibdl kiindulva, a modern tudomanyok ered-
ményeit is felhasznalva veti fel a kérdést: ,, Vajon az egyes élolényeken
tul nincsenek-e tovabbi szervezédések, nincsenek-e felsébbrendii formak,
letelvek, akar Vilaglélek is?” (9.o0ldal) Meglatasa szerint a dolgok kiviilrél
egységesnek hatnak, noha beliilrél nagyon is 0sszetettek. Ez a szerzo altal
szimmetrianak nevezett jelenség az anyag minden szintjén megfigyelhetd
és az ellentétparok az emberi 1€t szintjén gyakran szerelemmé, szeretetté
nemesiilnek.

Cselényi a keresztény kultiran kiviil mas rendszereket is vizsgal.
Példaul Kinaban mar kozel 6tezer éve jelen van a jin és jang erépar. E
kett6 ellentéte nem sztatikus, hanem folyamatos, aminek eredménye a fej-
16dés, az atalakulas és a haldl. Az ellentétparok a férfi-né viszonyrend-
szerben nyernek értelmet, igy konnyen eljuthatunk az ontologiai
megkozelitéstdl a szocioldgiaig, ahol az egymas mellé rendeltség jelenik
meg. A szocioldgiai megkozelités nemcsak a parkapcsolatokban, hanem
a tarsadalom szintjén is miikddik. A cél minden szinten az ellentétparok
tokéletes egységbe olvadasa. A szerz6 bemutatja a keleti €s a nyugati
keresztény filozofiai iskolak kiilonbségét.

A kovetkez6 fejezetben a Descartes ota €16 véleményt cafolja
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Cselényi Istvan Gabor: ugyanis a materializmus és az idealizmus kdzott
nem ellentét, hanem egymasra-iranyulds van, tehat a kettot egy magasabb
rendl egységen beliil kell szemléIniink.

Szerzonk a kovetkezokben a férfit és a nét is mint jelenséget vizs-
galja. A két nem egymasra utaltsaga az egész emberi 1ét alapja. Kiilonb-
ségiik nem csak élettani, hanem legalabb annyira 1élektani is. Carl-Gustav
Jung filozofiai tételeitdl a magyar nyelvészetig az élet szamtalan teriiletén
mutatja ki, hogy a két fél, a férfi és a nd egylitt alkot egységet. Ezt az
egységet még a mai, individualista tdrsadalom szerepatrendezddésének
sem szabad megbontania. Heidegger nyoman Cselényi is vallja, hogy a
nyelv a 1étrél szolo kinyilatkoztatas, ezért lehetséges, hogy a legtobb
nyelv megkiilonbozteti a him- és a ndnemet.

Mindezek utan egyaltalan nem varatlan a kijelentés: ,,...ha a férfi-
no-kettdsség, a nasz-szerkezet ennyire hozzatartozik a 1ét struktirajahoz,
az egyes létezoktol 61 a kozmosz egészéig, joggal mertiilhet fel az a gon-
dolat is, hogy e kettdsségnek-egységnek valamilyen formaban (atvitt
értelemben) meg kell jelennie az isteni [étben is. Mas szoval, az isteni 1ét-
nek nemcsak férfi, de ndi, anyai arca is lehet, sot talan kell is, hogy
legyen.” (38. oldal)

Cselényi munkdjanak 1ényegében itt ér véget a bevezetése. A
kovetkezd részben az egészben valo latas sziikségességét hangsilyozza,
amire a Szofia fogalmat és egész Osszefliggésrendszerét hasznalja fel,
majd roviden attekinti az antik goérdg gondolkodok Logoszat, azaz az
értelemrdl szo0l16 tanitasat. Ezt kovetden e két fogalmat az ési egyiptomi,
a perzsa-manicheus és a hellén vilag filozofiai-teologiai iskolaiban vizs-
galja. Igen érdekes elemzése végén azt bizonyitja, hogy e tanitasokban a
Logosz magéban foglalja a Vilaglelket, azaz a Szofiat is, mely egyértel-
muen nénemil. Bar ala-folérendeltségrdl beszélhetiink, a Logosz és a
Szofia elvalaszthatatlan par, tehat egység.

A kovetkezékben a Vilaglélek torténelmi és filozofiatorténeti utjat
kiséri figyelemmel, elsdként Nicolaus Cusanus gondolatait, majd Niko-
laus Kopernikus ¢s Johannes Kepler kevésbé ismert nézeteit. Eszerint a
vilag Isten képmadsa, a vilag természetes alapja a férfi és a n6i nem ket-
tossége. Giordano Bruno Platontol kiindulva mar egy vilag-¢161ényrol
beszélt. E fejezetben filozofusok egész sora elmélkedik valamilyen for-
maban a ndi 1étrdl és a vilag kettésségérol, koziiliik is Teilhard de Chardin
foglalkozott kiemelten a témaval. Itt olvashatjuk a Himnusz az Orok N&i-
hez cimii versét, melyet szerzonk forditott le.

A kovetkezo részben Cselényi a tavol-keleti valladsok isteneinek
ndi vonasait ismerteti. Bizonyitva, hogy nem csupan a zsidé-keresztény
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kultarkorben terjedt el Isten ndi vonasainak abrazolasa, hanem a
kereszténység mellett mindenekeldtt a hinduizmusban €s a buddhizmus-
ban. Ezeket az Isten-szeretet vallasanak hivhatjuk, és az 6 képvisel6ik is
eljutottak az Isteni Bolcsesség mint anyai 1ételv felismerésére. Mindez
még akkor is igaz, ha a buddhizmus kifejezetten néidegen, személytelen
¢és monisztikus gondolkodasi mili6t alakitott ki maga kortil. A kinai taoiz-
musban igen nagy hangsulyt kap a néiesség. Lao-ce mint viselkedésfor-
mat allitotta mintaként kovetodi elé, mivel bens6séges, békés 1égkort akart
felépiteni a nyugati, haboruskodo, férfias vilaggal szemben.

A bolcsességi konyvek elemzésében 6szovetségi 6kumenizmust
talal az olvaso, a tobbi vallas értékeinek elismerését. A hokma, az Osz6-
vetség bolcsesség-fogalmanak valtozasa, fejlodése mar hierogamikus
kapcsolat, ami hasonlo mas vallasokhoz is. Ezt szerzonk kézos emberi tu-
damak nevezi. A kotet kiillonosen értékes fejezete Alexandriai Philonnak,
Krisztus kortarsanak a Szofia-gondolataival foglalkozik.

Az Ujszovetség vizsgilata soran a szerz6 Szent Pél leveleit elem-
zi, majd a patrisztika irodalmat, Theodorétosz sziriai piispok ,,harom
Szofiajat”. Szent Agoston egyetlen, mindent egyesité Lélekrél szol, aki
szintén nonemi. Részletesen elemzi a keleti egyhdz Vilaglélek-val-
lomasat, az 6si Akathisztosz Hiimnosz csodalatos részletével: ,,Udvoz-
légy, Istennek szeplotelen jegyese.” Maria személyén keresztiil érthetjiik
meg, milyen fontos szerepe van Isten anyai arcanak a gordg, bizanci
liturgidban.

A nyugati egyhazban a kdzépkor utan jelent meg eldszor a néi
alak a szenvedéstorténetben, majd a nyugati szofiologia atyja, Jakob
Bohme (1575-1624) munkassagaban bontakozik ki. Kézponti fogalma a
tiikkor, melyet Szofia testesit meg, és Isten onmagat latja benne. Angol
kovetdje, John Pordage és Lady Jane Leade lelkészek, a kontinensen
pedig Gottfried Arnold evangélikus misztikus.

Oroszorszagban Vlagyimir Szolovjov (1853-1900) kototte dssze
el6szor a Szofia fogalmat a parossagéval. Egy emberdltovel késébb Pavel
Florenszkij (1882-19377) foglalkozott behatdan az Isteni Bolcsességgel,
majd Szergej Bulgakov zarja a sort. A keleti ikonografidban Szofianak
haromféle megjelenési formaja van: angyal, egyhaz, Maria, tehat domi-
nans a ndi szerep.

A mil zar6 fejezetében Cselényi Istvan felteszi a dontd kérdést:
,Jelen lehet-e, s ha igen, hogyan van meg az Isten Létben, a Szentharom-
sagban a ndi lételv?” (198. oldal) Kiindulopontja a sémi Ruah (1¢lek) sz9,
mely az 0szovetségi konyvekben tobb mint hetven helyen nénem, el-
lentétben az alig el6forduld himnemiivel. Isten a maga képmasara és ha-
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sonlatossagara teremtette az embert férfinak és nének, tehat mindkét fél-
nek meg kell lennie benne. A kotetet szines képgytijtemény zarja.
Cselényi Istvan konyvének idOszertiségét kumenizmusa fém-
jelzi. Mint mondja: ,,... ma protestans korben is latjak, hogy a Maria-
tisztelet visszaszoritdsa az emberség visszametszéséhez, egyoldalu
férfi-uralomhoz vezetett, ma sok protestans is feminista lett. S6t: kidertilt,
hogy a protestans misztikusok ¢és latok a Szofiat Mariahoz kapcsoltak.”
(139. oldal) A kotet kelet felé is nyit, ugyanis nyugati értelmezésben a
Szentlélek az Apatol és a Fiutol, a keletiben csakis az Atyatol szarmazik.
A szofioldgia, Isten anyai arcanak kétségteleniil meghdokkento jelentése a
kozelités egyik teriilete, a kozelitésre pedig nagy sziiksége van a vilagnak.

Sebo Balazs

Jerome Murphy-O’Connor: Pil torténete, Europa, Budapest 2007

Szent Pal torténete az Eurdpa kiadé gondozasaban? Mirdl lehet
itt sz0? Quo vadis?-szeri regény Pal életérdl? A Pal torténete elso latasra
valoban regényszerli konyvnek tiinik, nem igen kelti tudoményos mono-
grafia latszatat. Holott Jerome Murphy-O’Connor domonkos szerzetes
abszolut hiteles forrasnak és szakembernek mondhato, hiszen neves
Ujszovetség- és Szent Pal-szakértével van dolgunk, aki a jeruzsalemi
Ecole Biblique et Archeologique Francaise professzora. Bevezetéjében
szerzOnk mindenre valaszt ad. Véleménye szerint az eddigi Szent Pal élet-
rajzok — és ide sorolja sajat Paul: 4 Critical Life c. mtivét is — mind
szarazan tudomanyosak voltak, melyekben Pal ,,arc és alak nélkiili fan-
tom” maradt csupan. Murphy-O’Connor Szent Palnak a levelei mogott
megbuvo homalyos alakjat kivanja életre kelteni, a tudomanyos életrajzi
,,csontvazat” hussal, izmokkal, inakkal, szervekkel, borrel szeretné koriil-
venni: arcot és alakot adni h6sének. Megprobal ,,egy é€letrajzot torténetté
formalni”. Torténetté, és nem regénnyé: nincsenek egyéni, kitalalt hely-
zetek vagy dialogusok. Ugyanakkor bevallottan sok a feltételezés, a szerzo
gyakran hagyatkozik ,,fantaziaja” segitségére, de rogton hangsulyozza is:
»A konyv célkitlizése nem jogositja fel a szerzét arra, hogy el-
jogos kovetkeztetés megtehetd, melyek segitségével szamos dologrol vi-
szonylag pontos képet nyerhetiink. ,,A kontrollt ebben a tekintetben a
jozan ész jelenti.” A mii alapvetd célja Szent Pal alakjanak szélesebb kort,
holisztikus bemutatasa (emberi, érzelmi, lelki oldalaval egyiitt)
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olvasébarat modon. ,, Torténetet mondok el, nem pedig tanulmanyt irok™
— mondja Murphy-O’Connor, aki miivével nem kollégdinak szeretne
iizengetni, hanem Szent Pal életét mindenki szamara hozzaférhetévé
kivanja tenni. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy 1égbdl kapottak a
szerz0 kijelentései, hiszen egész életének kutatomunkdja ott huzodik mon-
datai hatterében.

Idérendben kovethetjiik végig Szent Pal életét, emberi, vallasi és
szellemi fejlédését, utazdsait és misszioépitését az adott korszak
torténelmi, foldrajzi, szociologiai és vallasi kontextusaba agyazottan. A
szerz0 kiilon hangsulyt fektet az idére €s a tavolsagokra. Le kell lassul-
nunk, ,,radikalisan vissza kell fognunk a sajat tempdnkat”, hogy belehe-
lyezkedhessiink egy 1. szazadban €16 ember, illetve Pal helyzetébe. Ebben
a lelassulasban az elbeszélés ritmusa is segitségiinkre van: Murphy-
O’Connor raérdsen, ugyanakkor izgalmasan besz¢l, azt sugallja, hogy van
id6 mesélni. Nagyon Osszetett €s szines képet kapunk az elottiink
megelevenedd apostolrol: Pal, a megszallott farizeus, az elkotelezett,
bator és a félelmekkel teli misszionarius, az egyszerl satorkészitd, a pél-
damutat6 Krisztus-kdvetd, az odaado és a gondterhelt lelkipasztor, az el-
blivolo és néha bantd rétor, a nagyszerl stratéga, a feleldsségteljes és az
onfejli vezetd, a gondoskodd atya, a maganyos harcos, a szenvedd, halal
felé tartd alter Christus. A mi nemcsak Szent Pal, hanem a sziileto
keresztény egyhaz torténete is. Megismerkedhetiink a zsido-, illetve a
pogany-keresztény mentalitassal, a jeruzsalemi anyaegyhazzal és Pal
misszios egyhdzaival is.

A Pal torténetének kdzponti témaja a torvény kérdése. Murphy-
O’Connor bemutatja Pal torvényhez vald viszonyuldsanak alakulasat €s
a Pallal ellentétes szemléletmodokat is. Vagy a torvény, vagy a Messias
—roviden igy foglalhato 6ssze Szent Pal apostol gondolkodasmodja a szer-
z6 olvasataban. Ahogy farizeusként a torvény mellett teljes vallszé-
lességgel kotelez6dott el, kereszténnyé valva ugyanolyan egyértelmiien
helyezkedett szembe a torvénnyel. Ha Jézus Krisztusban valoban eljott a
Messias, akkor a torvény teljesen sziikségtelenné valt. Ha a torvény sziik-
ségtelenné valt, akkor pedig a kegyelem a poganyok szdmara is felragyo-
gott. Innen szarmazik, hogy az apostol a poganyok missziojat tekintette
alapvetd hivatasanak. A szerzod tobb szempontbol is megvilagitja az an-
tidchiai konfliktust, ravilagit a zsido- és pogany-keresztények, Péter és
Pal apostol kozotti Osszeiitkozés hatterére. Murphy-O’Connor nem
feltétlentil hose oldalan foglal allast, nem Pal igazat hirdeti, hanem be-
mutatja a torvény problematikajanak osszetettségét. A fesziiltséget, az al-
laspontok {itkdzését a tovabbiakban is nyomon koveti. Pal minden hidat
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feléget maga mogott, még jobban radikalizalodik a térvényhez vald vi-
szonya, ¢s igy folytatja tovabb misszios tevékenységét, még 6 maga sem
kivanja szabalyokkal, parancsokkal befolyasolni az altala alapitott ko-
z6sségeket. Am mindenhova kovetik 6t a judaizalok, akik a torvény be-
tartasara és a Paltol valo elszakadasra buzditjak a sziileto egyhazakat.
Adaz csata és taktikai harc dul a két csoport kozott. A judaizalok igyekez-
nek lejaratni, kigiinyolni, félremagyarazni Palt, meghamisitani inditékait,
am Pal sem marad addsuk a valasszal. Emellett azonban folyamatosan
érzékelhetjiilk az egységre vald torekvést is, példaul a jeruzsalemi
keresztény testvéreknek valo gytijtésben.

Félelmekkel, gondokkal, nehézségekkel, kudarcokkal, vitakkal
¢és kiizdelmekkel teli misszios tevékenység bontakozik ki eldttiink.
Gyakorlatilag Pal minden k6zossége kiilonféle ,,gyermekbetegségekben”
szenvedett — a judaizalok Antiéchidban, a semmittevok Tesszalonikaban,
a nehézfejii galatak, a sértddékenyek Efezusban, a misztikus aszkétak
Kolosszéban, a lelki emberek Korintusban. ,,Egyik egyhaz sem felelt meg
igazan a varakozasainak, egyik kdzosségre sem lehetett igazan biiszke.”
Egy szent ember dramai, kiizdelmes életébe nyeriink bepillantast. Egy
szent ember emberi életébe, akinek ,,gondolkodasmodja olyan volt, hogy
egyszeriien képtelen volt megérteni vagy méltanyolni masok szempont-
jait”, aki makacs, ideges €és lobbanékony természetii volt, am elkote-
lezetten kovette és hirdette Jézus Krisztust, és az altala felismert
igazsaghoz barmi aron, rendiiletleniil hit maradt. Murphy-O’Connor
elevenné varazsolja Szent Pal személyét, korat és életének helyszineit;
hussal, szivvel, 1élekkel t6ltve meg annak a szenvtelen gondolkodonak
az alakjat, akit a teoldgusok csinaltak az apostolbdl. Zarasul Loisy némi-
leg kesernyés hangjahoz hasonldan felhivja a mai kor figyelmét a Pal altal
hirdetett kereszténységre, amely ,,nem vallott kudarcot, mivel megvalo-
sitdasara még csak komoly kisérlet sem tortént”.

Borbas Peter

Kormendy Kinga: Studentes extra regnum. Egyetemjaras és
konyvhasznalat az esztergomi székeskaptalanban 1183-1543 (Biblio-
theca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae I11/9), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 283 pp.

A Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pa4zmany nominatae sorozat Studia alsorozatanak 9.
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kotete az Esztergomi Székeskaptalan tagjainak 1183 és 1543 kozotti
egyetemjarasat és konyvhasznalatat dolgozza fel. A szerzd, Kérmendy
Kinga neve dsszekapcsolodik az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar
¢és az Esztergomi Székeskaptalan konyvallomanyanak, valamint kozép-
kori konyvkultarajanak a kutatdsaval. Mar Az esztergomi Foszékesegyhdzi
Konyvtar egyik antifonariumanak téredékei az Akadéemiai Konyvtar Kézi-
rattaraban cimen 1970-ben publikalt tanulmanya is jelezte a szerzo
elkotelezettségét Esztergom egyhazi kulturalis orokségének feltarasa
irant. Az ezt kovetd publikaciok sorabdl itt mindossze A Knauz-hagyaték
kodextoredékei és az esztergomi egyhaz kozépkori konyvtaranak sorsa
(Budapest 1979); Az esztergomi Collegium Christi és konyvtara a XIV-
XVI szazadban, in: MKSZ 99 (1983) és a Padova kanonjogi doktorai és
kodexeik az esztergomi kdaptalanban a XIV-XV. szazadban (Budapest-
Szeged 1998) miiveire utalnank, melyek meghatarozoé alapmiivekkeé val-
tak a magyar vonatkozasu kozépkori kodexallomany feldolgozasa
szdmara.

2005-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Poszt-
gradudlis Intézete négyéves kutatasi programot inditott a kdzépkori
kanonjogi gylijtemények és az eurdpai ius commune vizsgalatara, mely-
nek keretébe beillesztést nyert a kozépkori jogtudé értelmiség kanonjogi
kultarajanak az elemzése, kiilonds tekintettel az Esztergomi Székeskap-
talan konyvkulturajara és tagjainak kiilfoldi jogi tanulmanyaira. Nyilvan-
vald, hogy egy ilyen jellegii kutatdbmunka talmutat négy év tavlatan, és
komoly tapasztalatot kivan. Kérmendy Kinganak az elmult harmincot
évben ezen a téren végzett aprolékos kutatasai és rendszerezd elemzései
ilyen tudomanyos tapasztalatrol tanuskodnak.

A kotet négy nagyobb egységbdl all. Erdd Péter biboros, primas,
esztergom-budapesti érsek eldszava (5-6), az alkalmazott roviditések (9-
17), illetve a felhasznalt forrasok és szakirodalom felsorolasa utan (19-39)
kapott helyet Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem., 4 kozépkori egyetemek
letrejottének és az egyetemi oktatds megsziiletésének sajatossdagai cimmel,
az egyetemek kialakuldsat, miikodéstik és képzési rendszeriik sajatossa-
gait bemutatd bevezetd tanulmanya, mely a legtjabb kutatdsi eredmé-
nyeket felhasznalva, nemzetkdzi keretbe illeszti Kérmendy monografiajat
(41-53). Amasodik egység az Egyetemjaras és konyvhasznalat az Eszter-
gomi Székeskaptalanban 1183-1543 elnevezéssel a munka monografikus
gerincét adja. A szerz0 betekintést enged a székesegyhazi kanonokok
iskolazottsdgaba ¢s miiveltségébe a vizsgalt idészakban (58-62). Kiilon
foglalkozik Budai Janos barsi foesperessel (64-69) és az esztergomi Col-
legium Christivel (70-80). Vizsgalja az egyetemi tanulmanyok végzésé-
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nek és a székeskaptalani javadalmaknak az 9sszefliggését (86-95). Kiilon
foglalkozik az esztergomi szentszéki birdsagon az érseket hivatalbol
helyettesité birakkal, az altalanos helynokokkel, muveltségiikkel és
konyveikkel (114-126). Kitér az esztergomi zsinatok egyetemjart birdinak
bemutatasara (126-129). A monografikus tanulmany végén Koérmendy
statisztikai Osszegzést kozol az esztergomi egyetemjart kanonokok
konyveirdl (159-163). A harmadik egységben talaljuk azt az Adattarat,
amely a vizsgalt idészak egyetemjart kanonokjait és konyveiket tartal-
mazza. A szerz6 pontosan vazolja kutatdsanak modszerét, az osztalyozas
szempontjait, az egyes korszakok sajatossagait, a besorolas és a névforma
Mindezek alapjan 177 esztergomi kanonokot vesz fel az adattarba, kezdve
Adorjan nagypréposttal, egészen Csézy Balazs szenttamasi prépostig
(172-216). Ez egésziil ki olyan tovabbi 16 kanonokkal, akikkel kapcso-
latosan megfontoland6 kronoldgiai, személy- és helynév-azonositasi ag-
galyok meriiltek fel, igy egyetemjarasuk bizonytalan (217-218). Onall6
listaban olvashatjuk azokat a személyeket, akik korabban tévesen kertiltek
besorolasra az Esztergomi Kaptalan korabban egyetemjart tagjai kozé
(219-220). A harmadik egységet a 177 studens egyetemi beiratkozasainak
mutatédja zarja (221-222). A negyedik egység tizenhét abraban kiilonféle
szempontokbdl szemlélteti az esztergomi egyetemjart kanonokok adatait
(225-233), illetve kilenc tablazatba rendszerezi kdnyvhasznalatukat (237-
247). A kotet végén kézirat- (249-255) és névmutatot talalunk (257-283).
Ez utdbbi tipografiailag megkiilonbozteti egymastol a mii oldalszdmaira
¢s az adattar tételeire vald hivatkozasokat.

Kormendy Kinga adatokban gazdag, szdmos 11j eredményt ismer-
tetd, vilagos szerkezetli munkajaval, a magyarorszagi klérus miiveltségé-
nek megismerése terén hézagpotlo kotetet adott kozre. A kovetkezetesen
érvényesitett munkamaodszer és a feltart tények koriiltekintd kezelése pél-
daértéki a tovabbi, hasonld jellegli mivelddéstorténeti és kanon-
jogtorténeti mitvek 0sszeallitasa szamara.

Ferenczy Rita



290
]

Szamunk szerzoi
Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egy-
haztorténeti bizottsaganak elndke

Borbas Péter SchP a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola hall-
gatdja

Cséfalvay Pal kanonok, miivészettorténész, a Keresztény Mizeum igaz-
gatdja

Doka Klara torténész, a Magyar Orszagos Levéltar folevéltarosa

Erdo Péter biboros, kdanonjogasz, a Magyar Tudoméanyos Akadémia leve-
lez6 tagja

Ferenczy Rita jogasz, kanonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Vallastudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pro-
fesszora, a Szent Adalbert Kozép-Europa Kutatocsoport igazgatdja

Kovats Istvan régész, a Matyas Kiraly Mizeum munkatarsa

Kuminetz Géza teologus, kanonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karanak dékanja

Sebd Balazs a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak torténelem-kommunikacio szakos hallgatdja

Szelestei N. LaszIlo irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja

Sztakovics Erika a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika —
Ko6zép-Eurdpa Intézetének doktorandusza, a Szent Adalbert K6zép-Eu-
ropa Kutatocsoport tudomanyos titkara
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Szuromi Sz. Anzelm teoldgus, kanonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem rektorhelyettese

Tarjanyi Béla teologus, biblikus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, a Szent Jeromos Bibliatarsulat igazgatoja
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aprilis 2.

aprilis 5.
aprilis 17-20.
aprilis 18-19.

aprilis 22-24.

aprilis 25.
majus 1.

majus 3.

majus 15.

majus 22.

majus 23.

Kronika

Konferencidk, tudoméanyos események
a Szent Adalbert Kozpontban

2008.

Mozgassériiltek Allami Intézetének rendezvénye

Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Szent
Erzsébet Karitasz Kozpont felndtt-tovabbkeép-
zése

Az Eurdpai Plispoki Konferenciak Tanacsa
keresztény-iszlam parbeszéddel foglalkozo bi-
zottsaganak (CCEE- CRAME) konferenciaja

C&T Hungary Kft. Kongresszusi Iroda talalkozdja

Az Osztrak és a Magyar Plispoki Konferencia
talalkozoja

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga
Aranyhid Galéria rendezvénye

Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Szent
Erzsébet Karitasz Kozpont felndtt-tovabbképzése

Ister-Granum Eurorégio rendezvénye

,Megujulo energia — megujulé hatarvidék™ cim-
mel konferencia a Kultura Egyesiilet (Esztergom)
szervezésében

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Szent
Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatocsoport és a Ma-
gyar-Szlovak Vegyes Bizottsag tanari tagozata-
nak koézos konferencidja.
Hazigazda: Kdfer Istvin



majus 24.

jinius 13-14.

junius 23-26.

junius 24-aug. 31.

junius 26-28.

julius 1-3.

augusztus 3-9.

augusztus 19.

augusztus 24-30.

augusztus 25-28.

szeptember 12.

szeptember 21-22.
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios
Technolégiai Kara Dékéani Hivatalanak rendezvénye

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Orszagos 6kumenikus konferencia ,,A Biblia Eve
2008 cimmel

,»Liber Librorum. A Biblia mint a hit, a teoldgia és a
muvészet forrasa”, idészakos kiallitas az esztergomi
egyhazi gylijtemények kincseibol

A Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabbkép-
z¢si Intézet lelkigyakorlata Székely Janos vezetésével

A Collegium Germanicum taladlkozoja Harmai Ga-
bor szervezésében

13th International Congress of Medieval Canon Law
Szuromi Sz. Anzelm szervezésében

Az esztergomi Primas Pince kiemelt projekt tamo-
gatasi szerz6désének sajtotajékoztatoval egybekotott
iinnepélyes alairasa az Incoronata (a Matyas temp-
lom Kulturalis Kézpontja), valamint a KDRFU
(K&zép-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynok-
ség) részérol

Liszt Ferenc Zenei Hét a KILASSZ Zeneli Iroda ren-
dezésében

Az Esztergom-Budapesti Foegyhazmegye papi lelki-
gyakorlata Gaal Endre vezetésével

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karanak rendezvénye

Eloadasok a ,,Szakralis muvészetek hete” keretében
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szeptember 23-26.

szeptember 30-okt. 3.

oktober 3-4.

oktober 3-4.

oktober 9-10.

oktober 11.

oktober 14-15.
oktober 15.

oktober 16.

oktober 16-19.
oktober 19-20.
oktober 21.

november 7.

november 19.

Nemzetkozi konferencia a romak pasztoracio-
jarol a Caritas Osterreich szervezésében

»Az Egyhaz és a média” — a CCEE (Eurdpai
Piispoki Konferenciak Tanacsa) Kozgytlése

Erdé Péter elnok vezetésével

A Budapesti Gazdasagi Foiskola Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézetének konferenciaja

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Konferencia a Magyar Orszagos Levéltar szer-
vezésében

Az Einzinger Ferenc-dij atad6 linnepsége

Konferencia az Ister-Granum Eurorégio szerve-
zésében

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye papi
rekollekcidja

Babits Mihaly emlékiilés a ,,Babits-¢v” keretében

A Cursillo lelkiségi mozgalom eurdpai regio-
nalis kozgytilése

Az amerikai Notre Dame Katolikus Egyetem
konferenciaja

A Kozigazgatasi Hivatal tovabbképzése
Konferencia ,,A Katolikus Egyhaz szerepe a ma-
gyar sz6l0- és borkultara torténetében” cimmel

az Incoronata szervezésében

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegye papi
tovabbképzése



november 22-23.

november 27-28.

december 4-6.

december 27.

januar 24-29.

februar 20-22.
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Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Pasz-
toralis Szakteriiletének konferenciaja

Konferencia az esztergomi Duna Muzeum szer-
vezésében

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga
Szent Janos napi boraldas
2009
Az ICCPPC (International Commission of
Catholic Prison Pastoral Care) nemzetkozi bor-

tonpasztoracios konferenciaja

A Ferences Vilagi Rend talalkozoja

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkasagan,

a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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Zsolozsmaskdinyv

,»Az imaorik liturgidja dltal, amelyet — régi szokast kovetve
- a nap folyamdn végez az Egyhaz, Krisztus Urunknak a
sziintelen imadkozdsrodl sz6olo parancsat teljesiti, egyuttal
pedig lerdja dltala a dicséret addjat Isten, a mennyei Atya
irdnt, és kdzbenjar a vilig tidvosségéért.”

E szavakkal bocsitja tjira az Istentiszteleti Kongregdcio a
vildgi hivok korében is egyre nagyobb elterjedtségnek drvendd Zsolozsmdskdnyv
jabb szentekkel és boldogokkal bévitett, revidedlt kiadasit. Az ,,Egykotetes Zsolozs-
miskényv”-ként ismertté valt kiadvanyt kimagaslé minéségii holland és spanyol alap-
anyagok felhasznildsival készitette el a Kiado, bordd miibor ktésben, arany és dom-
boritott nyomist boritoval, jelzészalagokkal és az altalinos részek ima-mellekletével.
2112 oldal + melléklet, keménytiblis mibdr kotésben. Ara: 4600 Ft

Szent Istvan Tarsulat — hitp: #/www.stephanus.hu
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A Magyar Sion (Uj folyam)
cikkeinek metodoldgiaja

A Magyar Sionba szant cikkeket a kovetkezé modszertani szaba-
lyok szerint kérjiik megirni. A szoszerinti idézeteket idézdjellel jeldljik.
A nem szoszerinti idézet esetében a labjegyzet a vo. jelzéssel kezdddik.

- Konyvek idézése:

TaxkAcs J., Dogmatika (Batonyterenye 2005) 118.

- Folyoirat, gylijteményes kotet, ill. lexikon cikk idézése:
Capoux, C. l., The visits of Jesus in Jerusalem, in The Expository Times
9 (1925) 175-192.

GESE, H., Natus ex virgine, in Probleme biblischer Theologie (FS. G. von
Rad; ed. H. W. Roloff) (Miinchen-K&ln 1971) 132.

WRIGHT, C. J. H., Family, in The Anchor Bible Dictonary VI (ed. D. N.
Freedman; New York 1992) 761-769.

- sorozatok idézése:

GALCSIK Zs., A szerzetesrendek feloszlatiasa Nograd megyében 1950
(METEM-konyvek 14) (Budapest 1996) 123.
- Biblikus helyek, klasszikus és patrisztikus miivek:
1 Kor 3,18-21.25; 4,28.
HowMmERros, Iidsz 24,200.
EusEkBIUSZ, Historia ecclesiastica 3,3.21.
Ha a klasszikus miibdl szovegszertien idéziink, akkor a szovegkiadast is
megjeloljiik.

- kéziratok, levéltari iratok idézése:

Gerhard Cornelius Driesch levélfogalmazvanyai, Orszagos Széchenyi
Konyvtar, Kézirattar, Oct. Lat. 681. 16. koteg, f. 420.

A fenti példakon lathato, hogy a szerzdé neve kiskapitalis betiiti-
pusban all, és mindig a vezetéknév all el6l. Ha a keresztnevet is kiirjuk,
az nem kiskapitalis betltipusban szerepel. A konyv esetében a cim, cikk
esetében mind a cikk cime, mind a folyoéirat (gytijteményes kotet, lexikon)
cime dolt betliben all, a kettd kozott *in” jelolést hasznalunk.

Ugyanannak a miinek tobbedszeri idézésekor alkalmazhatunk
roviditett idézési format (pl. TAKAcs 102). Ne hasznaljunk kovér betiit a
cikkekben. A kiado feltiintethetd, de nem kotelezd ezt megtenni.

A roviditéseket illetéen ajanlatos a Theologische Realenzyk-
lopddie (Berlin 1976) Abkiirzungsverzeichnis c. két kotetét alapul venni.
A magyarban mar bevetté valt neveket idézziik magyarul (pl. Szent Agos-
ton, Aranyszaju Szent Janos). A Biblica folyoirat 70 (1989) szamaban
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(577-594. 0.) talaljuk meg a héber és a gorog szavak latin betiis atirasanak
szabalyait.
A Magyar Sionban kozolt cikkek hossza lehetdleg 10-20 A/5-0s
oldal legyen. A 30 oldal feletti cikkeket esetleg részekre bontva kozoljiik.
A folyoirat csak a cikkhez feltétlentil sziikséges €és nyomtatasban
jol érvényesiilo fekete-fehér képet, ill. abrat kozol.
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