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Kifer Istvan emlékére

2024. augusztus 5-¢én, életének kilencvenedik évében elhunyt Kéfer Istvan,
a Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany kurato-
riumanak elndke, a Magyar Sion folyoirat szerkesztobizottsaganak tagja, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyugalmazott intézet- és tanszékvezetod
tandra, a magyar—szlovak egyiittélés miivelddés- és irodalomtorténetének
neves kutatoja.

Budapesten sziiletett 1935. junius 3-an, de gyermekkora meghatarozé
részét Ersekujvarott toltdtte, ahol a hdbort utan megélte a Csehszlovakia-
ban kezdddd magyarellenes intézkedéseket, de iskolakoteles kisdidkként a
szlovak nyelv alapjait is elsajatitotta. Nemsokara hazakoltoztek Budapestre,
ahol a budapesti egyetem bolcsészkarara, magyar—latin szakra felvételizett.
A felvételi bizottsag azonban — mindannyiunk szerencséjére — inkabb a ma-
gyar—szlovak szakra tanacsolta.

A diploma megszerezése utan a budapesti szlovak nemzetiségi gimnazi-
umban volt nevel6tanar, majd a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan magyar nyelvi lektor. Ez élete meghatarozé idészaka volt,
nemcsak szlovak nyelvtudasat tokéletesitette itt, hanem szamos szlovak ka-
tolikus értelmiségivel és egyhazi személyiséggel is ismeretséget, esetenként
¢letre szOlo baratsagot kotott. Szemindriumaira, nyelvordira tobb kés6bbi
kollégdja, palyatarsa is jart. Ezek a kapcsolatok egész ¢letében meghatarozo-
ak maradtak szamara.

Hazatérése utan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv-
taraban és a Bolcsészettudomanyi Kar Szlovak Tanszékén tevékenykedett.
Ebben az idében sziiletett két meghatarozo, mai napig sokat hasznalt mun-
kaja: 1977-ben Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve [1577—1977] cimi mive,
valamint 1985-ben A4 szlovdk és a cseh irodalom magyar bibliogrdfidja, amit
sokan egyszeriien a ,,Kiferként” emlegetnek. Ebben az iddben mar aktivan
foglalkozott magyar—szlovak irodalmi, mivelddéstorténeti kutatasokkal.
Kiilonosen a kora ujkor érdekelte, de otthonosan mozgott a 19. szézadi és a
kortars irodalomban is. Ennek eredményeirdl és az altala vallott felfogasrol
tantuskodik A miénk és az 6vék. Irasok a magyar—szlovik szellemi kéleso-
nossegrol cimii konyve. Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsaként
bekapcsolodott a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok munkalataiba is.

A rendszervaltas Kafer Istvan életében is fontos valtozasokat eredmé-
nyezett. Ismervén szakmai érdeklddését ¢s munkéssagat Gal Ferenc rektor
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a Pazmany Péter Katolikus Egyetem alapitasakor felkérte a Szlovak Tanszék
meginditasara, a bolcsészkar egyik alapitod tanszékeként. Az egyetem fejlesz-
tésével nemsokara uj tanszékek alapitasara is lehetdség nyilt,

a Szlovak Tanszék a Cseh és Lengyel Tanszékekkel kiegésziilve Szlavisz-
tika — Kozép-Eurdpa Intézetté fejlodhetett, amelynek Kéfer Istvan nyugdi-
jazasaig meghatarozo vezetdje volt. Az id6kdzben sajnos megsziint tudo-
manyos mithelyben szinvonalas, nemzetkdzileg elismert oktatasi, kutatasi
programot, kivalo oktatoi gardat szervezett.

Aligha volt a magyar—szlovak megbékélésnek elkotelezettebb és faradha-
tatlanabb hive Kafer Istvannal. Ahogy 2005-ben megjelent tanulmanykoteté-
nek cime is kérte: Dona nobis pacem, hiszen meggy6zddése volt, hogy a két
nép kozotti fesziiltségek, feldolgozatlan torténelmi traumak, gyakran a poli-
tika altal is taplalt tévhitek és elditéletek meghaladasat a tudomanyos meg-
kozelités mellett az elkdtelezett keresztényi szemlélet is segiti, sem az adaz
ellenségeskedés, sem a megalkuvas nem visz kdzelebb minket egymashoz.
Jelenlegi tapasztalatainkat, torténeti sebeinket nem szabad visszavetiteniink
a multba. A régi szlovak irodalmi alkotasok, kurucnétak, népdalok elemzése
kozben ravilagitott arra, hogy a szlovaksag torténete, kulturaja, fajjdalmai és
sikerei mennyire szorosan Osszeforrtak a magyarsagéval. Egyiitt szenvedték
végig a torok hoditas iddszakat, szlovak és magyar versek egyarant sirattak
az clveszett Budat, buzditottak a torokok elleni kiizdelemre, szlovak és ma-
gyar lelkészek ugyantigy €lték meg a ,,protestansok gyaszévtizedét”, szlovak
és magyar katonak egyiitt harcoltak Rakoczi zaszloi alatt €s negyvennyolcas
honvédként Magyarorszag szabadsagaért.

Veliink, magyarokkal elfogadtatta, hogy Magyarorszdg nemcsak a miénk
volt, a szlovakok felé pedig azt kozvetitette, hogy nem egy ezer éven at el-
nyomott nép, hanem a magyarokhoz és a tobbi itt ¢l6 néphez hasonldan a
kozos Uhorsko, Magyarhon fiai. Nem is szerette a magyar—szlovak kapcso-
latok emlegetését, hiszen meggy6zodése volt, hogy egy hazdban élve kdzos
alakitoi voltunk, kozos 6rokdsei vagyunk a rendkiviil gazdag magyarhoni
kulturanak, és ez mai viszonyainkat is meghatarozza.

Sajat tudomanyteriiletét hungaroszlovakologianak nevezte, amit sokan
egyszeriien csak kéferologiaként emlegettek. Alapvet6 elve volt, hogy a régi
szlovak irodalom vizsgalata kizarolag eredeti, magyarorszagi ,.hungarus”
kornyezetében lehetséges. A két nemzet kdzotti igazi hidverdként inditotta
meg, sok értékes tudomanyos munkat kdzreadva, a Szlavisztika — Kozép-
Europa Intézet Pons Strigoniensis cimil konyvsorozatat a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kdzpontjat, Esztergomot tekintve a magyar—szlovak megbé-
kélés legfontosabb szimbolikus helyének. Nyelvtudasa és személyes kap-
csolatai révén mindvégig fontos szerepet jatszott a magyar—szlovak egyha-
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zi kapcsolatok apolasaban és fejlesztésében. Tevékenységének ezen részére
mindig is méltan lehetett biiszke, hiszen komoly eredményeket sikeriilt elér-
nie. Ezek koziil a legfontosabb a két plispoki konferencia 2006-o0s esztergomi
kozds ,,Megbocsatunk és bocsanatot kériink” nyilatkozata volt. Nagy lelke-
sedéssel kapcsolodott be a féegyhdzmegye tudomanyos folyoirata, a magyar,
angol és szlovak tartalomjegyzékkel megjelend Magyar Sion 0j folyamanak
meginditasaba is, amely rendszeresen kozolte irdsait, Hungaroszlovakologiai
Figyel6 cimmel. Az utébbi masfél évtizedben pedig az Erdé Péter biboros
altal alapitott, esztergomi székhelyli Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Alapitvany kuratoriumi elnokeként tevékenykedett, amely
fontos tudomanyos €s ismeretterjesztd rendezvényeket szervezett, és kdzép-
europai tudomanyos kérdéseket feldolgozo kdnyvsorozatot inditott.

Jelentds szerepet jatszott a nemzetkozi tudoményos €és egyetemkdzi kap-
csolatok apolasaban is. Kiilondsen a Nagyszombati Egyetem allt kozel a szi-
véhez. Egy ideig a Szlovak Akkreditacios Bizottsag tagja is volt. Munkas-
sagat tobb hazai ¢s szlovakiai dijjal, kitlintetéssel is elismerték. 1992-ben
Comenius-emlékérmet, 1993-ban Bjornson-dijat, 2003-ban Fraknoi Vil-
mos-dijat, 2004-ben Pazmany Péter-dijat vehetett at. 2013-ban a két orszag
kiilligyminisztériuma Joszomszédsagért €s Egyetértésért dijat adomanyozott
az altala vezetett Szent Adalbert Alapitvanynak. 2021-ben pedig a Magyar
Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki.

Az utdbbi években leginkabb Bartok Béla szlovak vonatkozasti miiveivel
foglalkozott. Magas kora és gyengiild egészsége ellenére még szamos terve
volt. Egykori tanitvanyaival, akik sok helyen most is elevenen tartjak Kéafer
tandr ur szellemiségét, tovabbra is jo emberi és szakmai kapcsolatban ma-
radt, és mindig lehetett fordulni hozza tanacsért, szigoru filologiai és lektori
véleményért, amikben mindig elengedhetetlennek tartotta a megalapozott tu-
domanyos szemléletet, de a kdlcsdnds tiszteletet és a szeretetteljes, ugyanak-
kor nem megalkuvé hozzaallast is. Kedvessége, embersége, humora és finom
tolerancidja mellett hatarozottan képviselt elvei, tudomanyos felkésziiltsége
mindeniitt elismerést valtott ki. Mindannyiunknak nagyon fog hidnyozni.
Nyugodjék békében!

Meészaros Andor
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A POLITIKAI SZERETET TEOLOGIAI ALAPJAI

FERENC PAPA TANITASABAN

A szerz6 irdsa annak a vilagos felszélitasnak a meg-
SB[ RELOEe hallasa, elfogadasa és valasza kivan lenni, amit
Ferenc papa a testvériségrél és a tarsadalmi ba-
ratsagrol széloé enciklikdjaban fogalmazott meg:
Jsmételten kérlek benneteket a politika atértékelé-
sére”. A kotet ennek jegyében a ,politikai szeretet”
egy lehetséges megkozelitési médja, valamint har-
monizélasa Ferenc papa egyhéaztani koncepciojaval
és pasztoralis programjaval.

252 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

John F. Collins

AZ EGYHAZI LATIN NYELV ALAPJAI

A kotet elsésorban a Vulgata, Szent Ambrus, Agoston,
Tamas stb. latinsaga alapjan tanitja a latint. A leckék
felépitése a nyelvtani alapok megtanitasaval kezd6-
dik, ezt koveti a szoszedet és azok egyes magyaraza-
ta, véglil feladatok és gyakorlatok. A 21. leckétdl mar =
0sszefliggé révid olvasményokkal, igy példaul Ujszo-
vetségi szovegekkel is taldlkozhatunk. A konyv maso-
dik részében talalhaté tovabbi olvasmanyok pedig a
megtanult tudas elmélyitésére szolgalnak.

544 oldal, puhafedeles. Ara: 5500 Ft

Pavlovits Tamas

BLAISE PASCAL

A kotet, amelyet a kiadd Pascal sziiletésének 400.
évforduléjahoz kapcsoléddéan megjelentetett ko-
tetben kozértheté nyelven megismerkedhetiink
Pascal matematikai felfedezéseivel, a szamoldgép
feltaldlasanak és eldallitdsanak nehézségeivel, fizi-
kai kisérleteivel, a janzenista vallasi mozgalomban
betoltott szerepével, teoldgiai irdsai mélységével, a
Vidéki levelek és a Gondolatok gazdag szellemi vila-
gaval.

292 oldal, puhafedeles. Ara: 5500 Ft

PAVLOVITS TAMAS

BLAISE PASCAL

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vev8szolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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A megvaltas katolikus értelmezésérol”

Idészertinek latszik elgondolkodnunk a megvaltas katolikus értelmezésé-
rol, hiszen nemrégiben tetszetds és félrevezetd allitasok fogalmazodtak meg
olyan miisorokban, amelyek még katolikus médiumokban is elhangzottak.

Mindenekel6tt harom konyvre szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
mindenkit kellen tajékoztatnak a témardl. Az elsé és legkdzismertebb Be-
nedek papanak A4 Ndzdreti Jézus cimi kdnyve. A magyar kiadas masodik ko-
tetében megtalaljuk a megvaltasrol szolo igazsag vonzéan megirt dsszefog-
lalasat.! A masik fontos konyviink a Miiller-féle katolikus dogmatika, amely
2007-ben jelent meg magyar nyelven. Ebben ugyancsak megtalaljuk kicsit
részletesebben kifejtve a témat.> A legteljesebb, korszerii Osszefoglalast,
amely a forrasok logikajat is folvazolja, Leo Scheffczyk és Anton Ziegenaus
szerzOparos nyolckdtetes dogmatikdjanak negyedik kotetében talaljuk meg,
amely a krisztologiat és a szotériologiat, tehat a megvaltastant tartalmazza.’
Az err6l sz6lo rész ott nem tul hosszu, de az a harminc oldal tudomanyos
szinten is megbizhatd tajékoztatast ad. Nem egyszertien forrasokat sorol fel,
hanem strukturaltan mutatja be, hogy miért meggy6z6 ez a tantisagtétel.

A kovetkezékben kozelebbrdl is megvizsgaljuk a megvaltast érintd, kozel-
multban elhangzott téves allitasokat, és bemutatjuk a Katolikus Egyhaz erre
vonatkoz0 tanitasat.

A KATOLIKUS TEOLOGIAI GONDOLKODAS MODSZERE

Az elhangzott problémas allitasok lényege az volt, hogy Jézus kereszthalala
nem volt blinért valé engeszteld aldozat, az 6 vére nem tordlt el semmit. [lyen

*

Elhangzott Budapesten, az Orszagos Lelkipasztori Intézetben, a Karizmatikus Iroda altal szerve-
zett, a megvaltasrol sz616 tanulmanyi napon, 2024. februar 3-an. Szerkesztett valtozat.

! XVI. BENEDEK, A Ndzdreti Jézus II (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011) 173-181.

2 MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika (Budapest, Kairosz, 2007) 362-369. V&. U6,
Szotériologia, in A katolikus dogmatika lexikona (szerk. Wolfgang Beinert; Budapest, Vigilia,
2004) 578-582.

SCHEFFCZYK, Leo — ZIEGENAUS, Anton, Katholische Dogmatik IV: Jesus Christus. Die Fiille des
Heils, Christologie und Erlosungslehre (Aachen, MM Verlag, 2000) 292-321.
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engesztelésre ugyanis az akkori eldado szerint nem is volt sziikség, mert a
bilin nem is okozott kozmikus torést Isten és ember kapcsolataban. Szerinte
Isten sohasem kért ilyen aldozatot, sit sajat kezdeményezésére mar rég meg-
bocsatott mindent. Tovabba a szeretet Istene, az Atya nem is kért volna ilyen
aldozatot Fiatol, mert akkor vérszomjas €s perverz lett volna. Ezutan az illetd
eléado a biin természetérdl is nyilatkozott. Szerinte a biin csak ,,egy pszi-
chologiai elakadas”, amennyiben nem hissziik el, hogy Isten feltétel nélkiil
szeret minket.

Miel6tt az egyes allitdsok cafolatara ratérnénk, fontos tisztaznunk, hogy
gondolatmenetiink a katolikus teologia alapjan all, annak valaszat keresi az
emlitett témakra. Tehat mindenekel6tt reflektalnunk kell a katolikus teol6-
giai gondolkodas mddszerére. A katolikus keresztények magukat kezdettdl
fogva a Nazareti Jézus tanitvanyainak valljak. Ot fogadjak el Messiasnak,
vagyis Krisztusnak. Az § tanitasa és megnyilatkozasai alapjan értékelik ma-
ganak Jézusnak a tetteit és életmivét. Hittel valljak, hogy benne elérkezett a
kinyilatkoztatas teljessége.

Idézem Szent Palt: ,,Csodalkozom, hogy attol, aki meghivott titeket Krisz-
tus kegyelmére, ilyen hamar atpartoltatok egy mas evangéliumhoz, jollehet
nincs mas; legfoljebb néhany ember akad, aki megzavar titeket, és igyekszik
elferditeni Krisztus evangéliumat. De ha akar mi, akar egy mennyei angyal
mas evangéliumot hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: atkozott legyen!
Amint mar kijelentettiik, most ujra megismételjiik: Ha valaki mas evangéli-
umot hirdetne nektek, mint amit t6liink hallottatok: atkozott legyen!” (Gal
1,6-9)

Szent Pal Jézus Krisztus evangéliumat véglegesnek és teljesnek vallja,
nem pedig valamiféle vitainditonak vagy olyasminek, ami késobb ujra és tjra
atalakitasra szorul az egyes korok vagyai és igényei szerint.

A katolikus teologiai gondolkodas tehat Krisztus tanitasat és miivét tekinti
a kinyilatkoztatés teljességének. Ennek a kinyilatkoztatasnak a megismeré-
séhez és megértéséhez a Szentirds €s a szenthagyomany az alap. Az Egy-
haz Tanitohivatala mindezt tekintéllyel magyarazza, de nem valtoztathatja
meg. Eppen a katolikus és ortodox egyhazak hagyomanyfelfogasa 6v meg
benniinket a Biblia értelmezésének téves iranyzataitdl. Ezek egyike a funda-
mentalizmus, amely az egész Bibliat szo6 szerint kivanja értelmezni, €s abban
bizik, hogy a Szentlélek kozvetleniil mindent megmond barmely olvasonak.
A masik téves értelmezés a liberdlis magyarazat. Eszerint nem is a bibliai
szoveg tartalma a mérvado, hanem azzal dsszefiiggésben mai korunk sza-
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mara barmilyen elméletet vagy otletet kitaldlhatunk. Am igy a Biblia csak
szimbolikus hivatkozasi alappa valik.*

A katolikus magyardzat azonban hagyomanyelvii. Ez munkat jelent. Arra
kotelez, hogy a korai Egyhaz hitének emlékeit, az egyhazatyak® irasait, az
egyhazfegyelmi dokumentumokat, a zsinatok ¢és papak megnyilatkozasait
tisztelettel tanulmanyozzuk és folyamatos egységként szemléljiik. Krisztus
ugyanis nem hagyja el tanitvanyainak k6zosségét, az Egyhazat a vilag vége-
zetéig, ahogyan a nagy misszios parancsban olvassuk (vo. Mt 28,20).

Tehat nem az a kérdés, hogy mai felfogasunk szerint milyennek kell lennie
Istennek, vagy hogyan kell cselekednie az Atyanak. Ezt nem mi fogjuk meg-
hatarozni. A helyzet éppen ennek forditottja! A Szentirasbol és a szenthagyo-
manybdl kell kiolvasnunk, hogy milyen a Mindenhatd, és hogyan miikddik
az emberiség torténetében. Ezt pedig imadattal kell tenni, azzal a lelkiilettel,
ahogyan Moézes megoldotta saruszijat az égd csipkebokor el6tt.

KRISZTUS KERESZTHALALA ENGESZTELO ALDOZAT BUNEINKERT

Ilyen katolikus médszerrel szemlélve hitlink tartalmat egyértelmd, hogy a
Szentiras bdségesen tantsgot tesz arrdl, hogy Isten engesztelésiil kiildte el
Fiat a vilagba a mi blineinkért (1Jn 4,10). Az Atya a Fiat a vilag iidvozitdje-
ként¢ kiildte el (1Jn 4,14). ,,0 azért jelent meg, hogy elvegye a biinoket” (1Jn
3,5). Ugyanezt erdsiti meg az egyhazi Tanitohivatal 6sszefoglalé dokumen-
tuma, 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa.’

Szent Pal teoldgiai pontossaggal fogalmazza meg a Romai levélben:
»~Ahogy egy embernek engedetlensége miatt blinossé valtak sokan, tigy val-
nak egynek engedelmessége miatt sokan igazzd” (Rém 5,19). Az ,ateredd
biin” kifejezés ugyan nem szerepel Szentirasban, de annak valosaga végig
jelen van benne. Tehat az ateredd biintdl megszabaditoé engedelmesség rejlik

Krisztus megvaltéi miivének liberalis teologiai értelmezéséhez lasd pl.: MULLER, Szotériologia
580.

Krisztus megvalté miivérél mar a legrégibb egyhazatyak kifejezetten szélnak, pl.: CLEMENS
V11,4, magyarul: Apostoli atydk (Okori Keresztény {rok 1) (szerk. Vanyé Laszl6 — Perendy Lasz-
16; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018) 113 (ford. Ladocsi Gaspar): ,,Szegezziik figyelmiinket
Krisztus vérére, ismerjiik fel, mennyire értékes az Istennek, a mi Atyanknak, hogy azt a mi
udvosségiinkért ontotta, és ezzel az egész vilag szamara meghozta a megtérés kegyelmét.”

Az iidvosségrol mint az ember végsd céljardl lasd pl.: ERDO Péter, ,, Salus animarum: suprema
lex”. A lelkek iidvisségére valo utalasok szerepe a Katolikus Egyhdz hatalyos torvénykdnyvei-
ben, in U6, Az él6 Egyhdz joga. Tanulmanyok a hatdlyos kanonjog korébdl (Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006) 73—85.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. A latin mintakiadas forditdsa (Szent Istvan Kézikonyvek 6)
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002; a tovabbiakban: KEK) 457. pont.

7
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Krisztus kereszthalalaban. Nem a fizikai szenvedés nagysaga, hanem a teljes
engedelmesség az, ami ennek az aldozatnak a kozponti ténye. Az Olajfak
hegyén Jézus igy imadkozik az Atyahoz: ,,Ne az én akaratom legyen, hanem
a tiéd” (Mt 26,39). Ez pedig az engedelmességet fejezi ki. Jézus engesztelésiil
adott életével beteljesitette 1zajas proféta jovendolését a szenvedd szolgarol
(KEK 615; Iz 53,10—12). Nagyon fontos figyelemmel tanulmanyozni 1zajas
konyve 53. fejezetének 10—12. versét, ahol ez részletesen megtalalhatd. Ez a
rész ugyanis meghatarozta a kortarsak gondolkodasat, sét minden bizonnyal
maganak Jézusnak az onértelmezését is, vagyis azt, ahogyan 6 a sajat mes-
siasi szerepét felfogta. O ugyanis nem villalta el, hogy habortiban gydztes,
szabadito kiraly legyen, tehat a David fia szerepnek ezt a harcos vonatkozasat
nem fogadta el, a szenved?d szolga alakjat viszont a sajat ¢letével azonositotta.
Jézus kereszthaladlanak engeszteld aldozat jellege kitlinik, mégpedig nagyon
erdsen kitlinik az utols6 vacsora jelenetébdl is, ahol Krisztus testét és vérét
emliti (v0. Mt 26,26.28). Ezt ismétli az Egyhaz az eucharisztia liturgiajaban.
»Ez az én vérem, mely értetek és sokakért kiontatik a blindk bocsanatara.”
A bindk bocsanataral Még ezt is ismétli az Egyhdz minden szentmisében.
Ugyanigy, amikor aldoztatas el6tt felemeljiikk a szentostyat, azt mondjuk:
,,ime, az Isten Baranya, ime, aki elveszi a vilag blineit.” Ennek a kézponti
igazsadgnak a megvallasa egész liturgiankat betolti. Egyébként gyontataskor
is mi, papok mindig elmondjuk, hogy ,,Isten, a mi irgalmas Atyank, aki Szent
Fianak kereszthalala és feltamadasa altal kiengesztelte onmagaval a vilagot.”
Tehat Krisztus haléla és feltdmadasa altal engesztelte ki — valljuk a mai napig
a gyonas feloldozasanak szdvegében.

Ezért az Egyhaz 6nértelmezésével és hagyomanyaval szogesen ellenkezik
annak tagadasa, hogy Krisztus kereszthaldlanak aldozati jellege van. Oly-
annyira, hogy bizonyos szentelések, bizonyos egyhazi tisztségek elfoglalasa
eldtt a hitvallashoz a 20. szazadban hozzacsatoltak annak megvallasat, hogy
elfogadjuk a szentmisének — és igy Krisztus kereszthaldlanak — az 4ldoza-
ti jellegét. igy olvassuk: ,,Aztan fogta a kelyhet, halat adott, és ezekkel a
szavakkal nyujtotta nekik: »lgyatok ebbdl mindnyéjan, mert ez az én vé-
rem, a szovetségé, amelyet sokakért kiontanak a biindk bocsanatara«” (Mt
26,27-28). Tehat maga Jézus e felejthetetlen szavakban biindk bocsanatarol
beszél és szovetségrol. Egy masik valtozataban az alapitasi szavaknak ez
all: Ez az 11j szdvetség az én véremben (vO. Lk 22,20; 1Kor 11,25). A bibliai
torténetben minden alkalom, amikor az Ur szdvetséget kot, aldozattal jar.
Az aldozat megpecsételi a szovetséget. Ugyhogy ahanyszor csak a Krisz-
tusban elérkezett Uj szovetségrdl beszéliink, mindig azt valljuk meg, hogy
Krisztus kereszthaldlanak aldozati jellege van. Hangsulyoznunk kell, hogy
maga Jézus is igy értelmezi a sajat halalat, nemcsak a tanitvanyok kdzossége,
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hanem 6 maga. Természetesen nem 6nmagéban a fizikai szenvedés az aldo-
zat 1ényege, hanem a teljes engedelmesség. A Trentdi Zsinat azt tanitja,® de
nem ez a zsinat ennek a gondolatnak az elsd forrasa, mert az ¢sforrds maga
Krisztus és az evangélium, hogy Jézus helyrehozta vétkeinket és elégtételt
adott az Atyanak blineinkért (KEK 615). Nyilvan az elégtétel teorianak vagy
teologiai kifejtésnek a szakirodalomban megjelend biralatai bizonyos kdzép-
kori elméletekre vonatkoznak inkabb, azoknak is a szohasznalatara, de ezek
egyaltalan nem érintik ennek a teoldgiai titoknak a lényegét. Nem valami
kozépkori spekulaciordl van szd, hanem dseredeti igazsagrol, ami Jézus sze-
mélyes tudataban is ott élt. Ha ezt tisztaztuk, akkor utdna a kérdés mar nem
ugy hangzik, hogy hogyan értelmezziik Jézus miivét, vagy mit gondoljunk
réla, hanem gy szol, hogy elfogadjuk-e, vagy sem.

Ahogyan A Katolikus Egyhdz Katekizmusanak 616. pontja tanitja: ,,A
mindvégig vald szeretet (v0. Jn 13,1) Krisztus aldozatat megvalto, helyre-
allito, engeszteld €s elégtételt nywjto aldozatta tette.” Tovabbra is a forrasok
vilagaban jarunk. Szent Pal egyértelmiien fogalmaz: ,,Krisztus meghalt a mi
biineinkért az frasok szerint” (1Kor 15,13). Miért az frasok szerint? Mert &
ebben az 6szovetségi jovendolés beteljesedését 1atja, éppen 1zajas Isten szol-
gajarol szol6 jovendolésével kapcesolatban. Krisztus eljott, hogy ,.életét adja
megvaltasul sokakért” (Mt 20,28; vo. KEK 622). Es ez nem csupan a janosi
iratokban, vagy a Zsidd levélben, hanem mar a szinoptikusoknal olvasha-
to. Hogy Jézus kiildetése és szenvedése a blinok kiengesztelésére szolgal,’
ezt mar maga Krisztus ¢és tanitvanyainak elsé nemzedéke tudatosan vallotta
1zajas proféta jovenddlése alapjan (Iz 53,10—11).

Az Ujszdvetség minden konyve sugalmazott, szamunkra mindegyik a
hitbeli ismeret forrasat jelenti. De ha valaki irodalomtorténeti modszerrel,
akar kronologiailag, akar miifaji szempontbdl kiilonbséget akar tenni koztiik,
allunk elébe. Hiszen nem csupan egyik vagy masik rétegben, nem csupan
egyik vagy masik miifajban, hanem mindeniitt jelen van ez a gondolat."® Na-

TRENTOI ZSINAT, Decretum de iustificatione (1547. jan. 13.) 7. k., in Hitvallasok és az Egyhdz
Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (szerk. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann, ford. Fila
Béla — Jug Lasz6 — Romhanyi Beatrix — Sarbak Gabor; Batonyterenye — Budapest, Orokmécs —
Szent Istvan Tarsulat, 2004) 1529. pont.

A Trent6i Zsinat nem hozott Gj dontést ezen a téren. Az azt kovetd teoldgia a megvaltasnak
féként az emberen beliili hatasat, a blintdl valé megtisztulast hangstlyozta, ezért a szerzok
a megvaltastant inkabb a kegyelemtan, mint a krisztologia Osszefiiggésében targyaltak; vo.
WiLLEMS, Bonifac A. — WEIER, Reinhold, Soteriologie. Von der Reformation bis zur Gegenwart
(Handbuch der Dogmengeschichte I11/2¢) (Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1972) 36.

1 V§. STUDER, Basil — DALEY, Brian, Soteriologie. In der Schrift und Patristik (Handbuch der
Dogmengeschichte 111/2a) (Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1978) 1-54; GNILKA, Joachim,
Erlosung II: Biblisch-theologisch, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (szerk. Walter Kasper et
al.; Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2006) 111, 800—805.
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gyon boségesen kifejti a Janos-evangélium — példaul a fépapi imaban — és
a janosi levelek. Azt gondolnank, hogy mar az 1. szazad végén meg kellett
ezt fogalmazni. De megtaldlhato a gondolat a szinoptikusoknal is. Példaul,
ha Mk 10,45-6t vagy Mt 26,28-at nézziik, ott mindenképpen a ,,sokakért” és
,»a blindk bocsanatara” megtalalhatd. Tehat a gondolat Gseredeti. Azutan a
Szent Pal-i szovegeket sem véletleniil idézziik, hiszen azok tobbnyire, a korai
pali levelek mindenképpen eldbb irodtak, mint mondjuk a Mark-evangélium,
amit ma a biblikusok a legrégebbi evangéliumnak tekintenek. A Romai levél
8,32-ben azt talaljuk: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink? 0] tulajdon Fiat sem
kimélte, hanem odaadta mindnyajunkért.” Egy masik dsi Szent Pal-i emlités
a Romai levél 5. fejezetének 6—11. versében talalhato. Ez klasszikus szoveg
és nagyon-nagyon régi. Krisztus kereszthalala utan husz-egynéhany évvel,
ki ne emlékezett volna még magara az eseményre? Azt halljuk: ,,Krisztus
altal a hit segitségével utunk nyilt a kegyelemhez, amelyben éliink, és dicsek-
sziink is Isten fiai dics6ségének reménységével. De nemcsak ezzel, hanem
szenvedéseinkkel is dicseksziink, mert tudjuk, hogy a szenvedésbdl tiirelem
sarjad, a tiirelembdl kiprobalt erény, a kiprobalt erénybdl remény, a remény
pedig nem csal meg, mert Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a rank arasztott
Szentlélek altal. Krisztus ugyanis akkor, amikor még erétlenek voltunk, a
meghatarozott idében meghalt a gonoszokért, pedig az igazért is alig hal meg
valaki, legfeljebb a jotevéért adja €letét az ember. Isten azonban azzal bizo-
nyitja irantunk vald szeretetét, hogy amikor még blindsok voltunk, Krisztus
meghalt értiink. Most tehat amikor mar megigazultunk vérében, sokkal in-
kabb megment minket a biintetéstél” (Roém 5,2-9).

Ennél hatarozottabb és teljesebb értelmezése Krisztus aldozatdnak nem
is sziikséges, de a Szent Pal-i korpusz bévelkedik hasonlo értelmii kijelenté-
sekben. Az 1. Korintusi levélben azt olvassuk, hogy ,,husvéti baranyunkat,
Krisztust felaldoztak” (1Kor 5,7) — itt a htisvéti barany mint aldozat szerepel.
Ugyanez a levél tobb helyen is nagy valtsagdijrol beszél (1Kor 6,20; 7,23).
Sorolhatnank még az ilyen értelmi kijelentéseket (vo. pl. 1Tessz 5,10; Gal
1,4). De a Zsidokhoz irt levél, amit manapsag nem Szent Palnak tulajdoni-
tanak, szintén hatalmas tanusag emellett a megvalté aldozat jelleg mellett,
hiszen Krisztus papsagat éppen arra alapitja, hogy 6 nem borjak és bakok
vérével, hanem a sajat vérével Iépett be a szentélybe és 6rok megvaltast szer-
zett (vO. Zsid 9,12). Tehat mit cselekszik? Megvaltast,!" szabadulast szerez

4

nekiink, mert biinért valé aldozatul sajat magat ajanlja fel. Krisztus fopapi

1 A megvaltas (redemptio) fogalmanak értelmezéséhez a latin teoldgiaban lasd pl.: SoLaNoO,
Iesus, De Verbo incarnato, in PATRES SOCIETATIS IESU FACULTATUM THEOLOGICARUM IN HISPA-
NIA PROFESSORES, Sacrae Theologiae Summa 111 (Biblioteca de Autores Cristianos 62) (Madrid,
Editorial Catolica, 1956°%) 304-314, n. 725-752.
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jellegét a Zsidokhoz irt levél részletesen bizonyitja. Azt nem kell mondanom,
hogy a szinoptikusok keretében Lukacsnal és az Apostolok Cselekedeteiben
is megjelenik ugyanez a gondolat éppen ugy, mint a Corpus Paulinum késoi
leveleiben, tehat a pasztoralis levelekben. Itt a Timoteusnak irt két levélre
gondolok. De a katolikus levelekben is ugyanezt talaljuk (vo. 1Pt 1,3—4.19).
A 2. Péter-levelet ma az Ujszovetségnek viszonylag kés6i konyvei kozé sorol-
jak, de ez egyben azt jelenti, hogy a legkorabbitol a legkésébbi iratig az Uj-
szovetség szent konyvei gyakorlatilag mindnyajan tantisagot tesznek emellett
(vo. 2Pt 1,1; 1,11; 3,18). Ez nem lehet kozépkori vagy késé okori filozofiai
spekulacié eredménye, hanem egyértelmiien visszamegy maganak Jézusnak
az onértelmezésére. Ez pedig mar atvezet kdvetkezd témankra: mitdl is val-
tott meg minket Krisztus? Mit6l szabaditott meg? Nem attol, amit6l sokan
a kortarsak koziil vartak volna, a Romai Birodalomtol, az idegen uralomtdl,
hanem a biintél.

A BUN VALOSAGA

Noha ma egyes korokben talan nem divat rdla besz¢lni, a blin gondolata az
egész Biblidban kozponti téma. Arra a kérdésre, hogy mi az oka a foldi élet-
ben tapasztalhaté nyomorusagnak, bajnak, mar az Oszovetség azt véalaszolja,
hogy a biin, és a teremtés-elbeszélés keretében elmondja az 6sbiin torténetét,
de késobb is ujra és Gjra, akar Izrael sorsaval kapcsolatban is, mindig el6szor
elbeszéli a nép blineit, majd utdna mintegy biintetésként felsorolja a torténel-
mi csapasokat.

A bilin misztériuma nem Osszefiiggés nélkiil all az emberiség torténetében.
Barmilyen gnoézisra hajlo spekulacio mondhatja, hogy csak ,.elakadasok”
vannak, blinok nincsenek, de ez mar maga is, pusztan filozofiai sikon, az
emberi szabadsag tagadasat jelenti.

Mert az ember a Biblia szerint Isten képmasara alkotott, vagyis tudatos és
szabad Iény. Vannak olyan tetteink, amelyek nem torténnek veliink csupan,
hanem cselekvd fészerepldjiik vagyunk. Azt pedig, hogy az ember képes
erkdlcsileg jot vagy rosszat valasztani, azon az alapon mondhatjuk, hogy tu-
dataval képes megragadni Isten parancsait, az erkolcsi torvényt, akar a ter-
mészetbdl kiolvasva, de az emberi torvényeket is. Ezen alapul a vilagi tarsa-
dalmakban is a biintetdjog egész rendszere és a felelésségre vonas indoklasa.
Ha nem volna emberi szabadsag, akkor miért vonom feleldsségre a blinoz6t?
Ha még erre nézve sincs egyetértés egy tarsadalomban, akkor eluralkodik az
anarchia ¢és a gyilkos 6sztonok tobzodasa.
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A blin tehat nem pusztan torténés, mint mondjuk a betegség, hanem sza-
bad és felelds emberi cselekedet, amellyel szembefordulunk Isten akarataval.
Vagyis a biin Isten €s ember viszonyanak erdterében helyezkedik el. Kant
az emberben rejlé erkdlesi érzéket egyenesen istenbizonyitéknak tekintette.

Ha minden biin eleve meg lenne bocsatva, akkor Jézus a Miatyankban,
melybdl személyes hangja hallatszik, nem rendelte volna, hogy azt kérjiik az
Atyatol: ,,Bocsasd meg vétkeinket.” Természtesen az imanak ez a mondata
sz6 szerint azt jelenti: Engedd el addssagainkat. A biin adéssagnak nevezése
Jézus koraban ismert volt, 6 maga pedig megrazé erdvel szol errdl abban a
példabeszédében, amelyben két adost emlit: az egyik tizezer talentummal, a
masik szaz dénarral tartozott (vo. Mt 18,24).

Azt pedig, hogy a blin megbocsatasa eldfeltételként banatot és megtérést
kivan, vagyis annak elhatdrozéasat, hogy szakitunk a biinnel, Jézus maga
hangsulyozza mar igehirdetése kezdetén, ahogyan a Mark-evangéliumban
olvassuk (Mk 1,15). Ott is az all, hogy ,.tartsatok biinbanatot, [...] térjetek
meg.” Ez pedig fordulatot jelent az ember életében, a rossz utrdl at kell térnie
a jo utra.

Osszefoglalva tehat Jézus kereszthalalanak megvalté aldozat jellege nem ké-
s6i spekulaciok terméke, hanem &seredeti valosag, maganak Jézusnak, tanit-
vanyainak és minden idok katolikus Egyhazanak ez volt a meggy6zodése.
Ujabb teologusok hangstlyozni szoktak, hogy a megvaltis miive nem sza-
kithato el a megtestesiilés titkatol,'? am ez nem jelenti azt, hogy Krisztus ke-
reszthalala és feltamadasa a megvaltas szempontjabol ne volna sziikséges.'
Szent I1. Janos Pal papa pedig egyfeldl 6sszekapcesolja a megvaltast a megtes-
tesiiléssel," masfeldl a kozéppontba allitja a kereszt és a feltamadas jelentdsé-
gét."” Hogy ennek mi az oka, mik az sszefiiggései Isten tervében, ez miszté-
rium, de nem is lehet mas, mert Isten gondolatai nem a mi gondolataink (vo.
1z 55,8-9), az 6 tervei mérhetetleniil feliilmuljak az ember kategoriait.

Ha mi akarnank meghatarozni, hogy 6 mit gondolhat, akarhat vagy tehet,
akkor gyokerestdl elszakadnank a zsidosag és a kereszténység alapveto val-
lasi meggy6z6désétdl, amely szerint Isten mindenhatd, drokkévalod, szemé-
lyes és végteleniil felilmulja az embert.

Pl. RAHNER, Karl, Erlosung, in Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis I
(Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1968) 1159—-1176.

3 V6. uo. 1164.

Vo. pl. I1. JANos PAL, Redemptor hominis enciklika (1979. marc. 4.) nr. 1-2, magyarul (ford.
Dios Istvan): https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=206#RH22 (2024.09.17.).

Uo. nr. 10b: ,[...] a kereszten tortént Megvaltas o6rokre visszaadta az embernek a méltosagat.
[...] Ezért tortént a Megvaltas a Hisvét misztériumaban, mely a kereszten és a halalon at vezet
a foltamadashoz.” Lasd még: uo. nr. 11: ,[...] az tidvOsség és a kegyelem a kereszthez kotodik™.
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A Szentiras és a szenthagyomany a tanitomesteriink, nem az emberi spe-
kulacié. Puszta emberi értelmiink ranyilik ugyan a végtelenre, vagyunk
ugyan sziviink mélyén az Istenre, de sajat erénkbdl nem tudjuk sem felfe-
dezni, sem megérteni 1étének gazdagsagat. Létének tényét esetleg a teremtett
vilag alapjan természetes ésszel is felismerhetjiik, ahogyan Szent Pal nyoman
az 1. Vatikani Zsinat tanitja,'® de 1étének gazdagsagat megérteni csak az 6
kinyilatkoztatasabol lehet. O az, aki szol hozzank, 6 az, aki kinyilatkoztatja
nekiink mindazt, amit boldogsagunk érdekében kozolni akar veliink.

Ha pedig hitiink kinyilatkoztatason alapul, akkor az az igazi kérdés, hogy
hitbeli meggy6z6désiink visszavezethet6-e az eredethez, Krisztushoz és az
apostolokhoz, mert ez az igazsag ismertetdjegye.

16 1. VATIKANI ZSINAT, Dei Filius konstittcio (1870. apr. 24.) cap. 2, in Hitvallasok és az Egyhadz
Tanitohivataldnak megnyilatkozasai 3004. pont; v6. Rom 1,20.
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Takacs Gyula
A JELENESEK KONYVE

Jézus Krisztus apokalipszise ez a m, Jézus Krisztus Gnmagat tarja fol ben-
ne. A szent kdnyvek kozott taldn egyetlen kényv sem annyira az Egyhéz,
mint ez a mU. Jézus ezért az Egyhazért jott el a vildgba: ezt az Egyhazat
megtalalni és &6t hazavinni, megoévni 6t és
megérizni, hogy teljes legyen az O 6réme, és
az O 6réme legyen az Egyhazé.

Errél szol tehat ez a konyv. Amikor végi-
golvasva e konyvben irottakat és megdrizve
e profécia szavait foltekintlink az olvasasbol:
az Egyhaz ott all elSttiink — és él. Az Egyhaz
tekintete néz rednk ebbdl a konyvbdl, és azt
mondja: Nézzétek az én szépségemet! Es még
azt mondja: Nézzetek Ored! Emeljétek fel te-
gl kintetetek, és lassatok meg a Szeretetet, az én
A JnL “‘_‘i‘;‘*‘i ne Jegyesemet! Es akkor mondja mind, aki hallja:
KONYVE ,J6jj el Marana tha! Jojj el, Uram, Jézus!”

580 oldal, keménytdblds. Ara: 4800 Ft

BUCSUK KEZIKONYVE

A most megjelent kotet tartalmazza mindazokat a tudnivaldkat, amelye-
ket a teoldgidban kidolgoztak a bucsukra vonatkozéan. igy mindazok,
akik a bucsukkal kapcsolatban bizonytalan-
sdgban vannak, elolvashatjdk a szabalyokat
és a bucsunyerés feltételeit. Az atdolgozott
kiadas kibéviti a bucsunyerés alkalmait, va-
lamint tartalmaz egyéb bucsuengedélyeket,
amelyek imdhoz és egyéb vallasi cselekedet-
hez tartoznak, igy mindenki, aki megfelel6
|élekkel végzi ezeket a cselekedeteket, bucsut
nyerhet. Nemcsak a latin Egyhdz hagyoma-
nyabol merit imadsadgokat, hanem a bizanci,
az 6rmény, a kald, a kopt és az etiép hagyo-
manybdl is.
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Ara: 4500 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu




MacGyAr Sion XVIII (2024) 2/213-224.

+++  CHVALA MARTON TIBOR

A Filioque-vita hagyomanyos apologiaja

Az 6kumenikus parbeszédet megel6z6 egyhaztorténeti érvek
attekintése

BEVEZETES

»Mikor a Szentharomsagrdl targyalunk, 6vatosan és szerényen kell szoélnunk;
mert sehol sem veszedelmesebb a tévedés, sehol sem faradsagosabb a kutatas,
sehol sem gyiimélesdsebb a megtalalas” (De Trinitate 1. 3.) — idézi Szent Agos-
tont Schiitz Antal kivalé dogmatikajdban.! Eppen ezért a téma torténeti targya-
lasa mellett el kell meriilni az egyhaz tanitasaban is, amely kapcsan az idén 750
éve elhunyt Aquinoi Szent Tamas gondolatait mint amolyan zsinérmértéket al-
kalmaznam. Ez alapvetéen anakronisztikus lenne, am Tamas nem mint a Fi-
lioque-vita résztvevdje jelenik meg a tanulmanyban, hanem mint a téma szem-
pontjabol is relevans szakirodalom szerzdje. Fontos még eldljaroban kiemelni,
hogy nem célom a teljes vita koriiljarasa, mindossze a kelet és nyugat kozott
zajlo vita elmérgesedését mutatnam be, majd ezt kdvetden a vita ereddit, azt az
okori és korakozépkori folyamatot, amely elvezetett a szakadasig. Mindezt pedig
a hagyomanyos narrativa alapjan tenném meg, amely — a II. Vatikani Zsinatot
megeldzéen — nem szentelt kiemelt figyelmet az 6kumenikus parbeszédnek, igy
az egyhaztorténeti munkak is csak a tisztan katolikus allaspontot tiikrozték, nem
kivanvan olyan szerepet is ellatni, mint a felekezetek kozotti megbékélés eldmoz-
ditasa, az ,,egyfel6l-masfeldl” retorika és az alapvetden diplomatikus hangvétel.

Kezdésként két fontos katolikus tételt idéznék: az egyik hittétel (de fide),
a masik biztos tétel (theologice certum).? A hittétel:

' Scuitz Antal, Dogmatika I (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1937) 387.

A katolikus tanitas a hitjelzéseket és megbélyegzéseket igen széles skalan differencialja, amely
a ,,de fide” tételtdl a ,,haeresis™-ig (a de fide tétel tagadasaig) tart. A de fide tétel megkérddje-
lezhetetlen, kotelezéen hiend$ bizonyossag, azaz dogma. Az ,,ad fidem spectans, theologice
certum” azaz ,,a hithez kozel allo tétel, teologiailag biztos vélemény” olyan tantétel, amely
a kinyilatkoztatott, valamint természetes igazsagbol szarmazo kovetkeztetés teologiailag elis-
mert, biztos formaja. A hitjelzéseket és megbélyegzéseket lasd bdvebben: Hitjelzések és megbé-
lyegzések (Notae et censurae ecclesiasticae), http:/www.depositum.hu/dogma.html#hitjelzes
(2024.02.09.).
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Istenben két bennmarado, 6rok és szubstancias eredés van: egy, amellyel
a masodik isteni személy Gigy szarmazik az els6tdl, mint fiu az atyatol,
mely ezért sziiletés, nemzddés (generatio) nevet visel, és egy, mellyel
a Szentlélek szarmazik az Atyatol és a Fiutol, mint egy elvtdl, melyet
lehelésnek (spiratio) neveziink.?

A biztos tétel: ,,A Fii az Atyanak értelmébdl sziiletik, és a Szentlélek az
Atyéanak és Fitnak szeretetébdl szarmazik; tehat az els6 szentharomsagi ere-
dés, a nemzd6dés isteni értelmi tevékenység, a masodik szentharomsagi ere-
dés, a lehel6dés pedig isteni akarati tevékenység.™

Mind a kettében kitlinik, hogy a szarmazas az, amely alapjan a személyek
megkiilonboztetést nyernek. Ahhoz, hogy a téma bemutatdsdban tovabbha-
ladjunk, sok premisszat kell elfogadnunk — hiszen kifejtésiikre itt nincs lehe-
téség —, amelyek az évszazadok soran bizonyossagga valtak. Ilyen az, hogy
a Szentharomsagban egy Istenrdl beszéliink, de harom személyrél; hogy a
Szentharomsag akkor értelmezhetd, ha a harom személy viszonya az ,,isten-
séghez” csak értékileg kiilonbozik, nem pedig valdsan (virtualiter, non re-
aliter); emellett szlikséges, hogy a személyek is kiillonbozzenek egymastol
valdsaggal (realiter metaphysice); illetve, hogy a személyek kozott fennall-
nak vonatozasok, példaul az eredés (az Atyatol ered a Fiu és a Szentlélek is).
Az idézet kapcsan kihangsulyozott eredés olyan folyamat, amely egy kiin-
dulopontbdl halad egy végpontba. Isten esetében sziikséges, hogy az eredés
immanens legyen, ugyanis, ha a kezdd- vagy a végpont 6nmagan kiviil allna,
akkor az mar nem Isten lenne.

Szent Tamas ezen az eredési kérdésen indult el: ,,Sziikségképpen azt kell
vallanunk, hogy a Szentlélek a Fiutél van. Ha ugyanis nem lenne tdle, sem-
miképpen sem lehetne téle személy szerint megkiilonboztetni.”” Tamas kifej-
ti annak lehetetlenségét, hogy az isteni személyek léttartalmukban kiilonboz-
zenek, hiszen akkor nem lennének egylényegiiek. Vagyis az isteni személyek
csakis vonatkozésban kiilonbozhetnek — e vonatkozasokat szintén kifejtette
mar korabban (STh I, ¢ XX VIII) —, amihez pedig szembenallé vonatkozasok
szitkségesek. Az Atyanak két vonatkozasa van: a Fiu és a Szentlélek. Ha a
Fit és a Szentlélek nem all vonatkozasban egymassal, akkor az azt jelentené,
hogy nem két kiilonb6zd, hanem egy azonos személyrdl beszéliink, és igy
az Atyanak sem lehetne két vonatkozasa. Tehat sziikségszeriien szembenalld
vonatkozéasokkal kell rendelkeznie a Fitinak és a Szentléleknek: vagy a Fia
ered a Szentlélektdl, vagy pedig a Szentlélek a Fiutol. Az eldbbi lehetdséget
Tamas elintézi annyival, hogy ezt nem mondja senki. Schiitz ezt annyiban

ScuUTZ 408.
ScuUTZ 413.
AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae [a tovabbiakban: STh] I, ¢ XXXVI, a II, responsa.
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boviti, hogy a Szentiras a ,,Fiu lelkét” gyakran emliti, megforditva, a ,,Lélek
fiat” azonban egyszer sem.® Ugyanigy Tamas felveti a dolgok rendjét is: egy-
bl tobb dolog csak akkor ered koztiik fennalld rend nélkiil, ha kdzottitk ma-
terialis kiilonbség van (példaként a késkészit6t és késeit hozza), ugyanakkor
ez az egy Istenben lehetetlen lenne, igy sziikségszeriien valamiféle rendnek
kell fennallnia a két személy kozott is. Viszont, ahogy emlitettiik, mas rend
nem jelolhetd meg, mint az eredésiik rendje. Azt is kiemeli Tamas, hogy a
,»gorogok” elfogadjak, hogy a Szentlélek a Fiu lelke, illetve hogy a Lélek a
Fiu altal van, t6le szarmazik, azonban hogy téle ered, azt mar nem. Ezt az
Angyali Doktor nem is tudja mire vélni, azt irja: ezt vagy a vakmerdség,
vagy a tudatlansdg mondatja veliik, hiszen a ,,szarmazas” egyetemes kifeje-
z¢s, amely magaban foglalja az eredést is.

A KELET ES NYUGAT KOZTI VITA KIROBBANASA ES FELLANGOLASAI 1054-1G

A Filioque-vita apropoja az, hogy ez a sz6 bekeriilt a Creddba, amit a keleti-
ek nehezményeztek, sét a nicea-konstantinapolyi hitvallas meghamisitasaval
vadoltak a nyugatiakat. Ennek a ,,médositasnak™ a megjelenése a liturgiadhoz
kothet6: Timoteus patriarka 517-ben bevezette, hogy a Credo is szerepeljen
a szentmisében. Ez nyugaton az 589-es I1I. Toled6i Zsinaton lett rdgzitve,
ekkor mér a ,,Filioque” kiegészitéssel.® ,,Eppen ugy a Szentlélekrdl is valla-
nunk kell és hirdetniink, hogy az Atyatdl és a Fiitol szarmazik, és az Atyaval
¢s a Filival egyszubsztancigju [...].””° A kettds szarmazas hangstlyozasa az
arianus barbarok miatt valt sziikségessé nyugaton.'” Ezt késobb tobb toledoi
zsinat is megerdsitette: a IV. (633): ,,a Szentlélekrdl valljuk, hogy se nem
teremtett, se nem sziiletett, hanem az Atyatol és a Fiutdl szarmazik™;'" a VI.
(638): az el6z6 gondolatot kiegésziti az ,,és mindkettejiik Lelke; és szubsztan-
cialisan egyek, mivel az egy is mindkett6t6l szarmazik”'> mondattal. Joval
terjengdsebb a XI. Toledoi Zsinat (675) vonatkozo szovege:

ScuuTz 410.

STh 1, g XXXVI, a II, responsa.

SzANTO Konrad, 4 katolikus egyhdz torténete I (Budapest, Ecclesia, 1983) 216.

1. TOLEDOI ZSINAT, Reccaredus kirdaly hitvallasa (589. maj. 8.), in Az egyhdazi tanitéhivatal
megnyilatkozdsai (szerk. Fila Béla — Jug Laszl6; Kisternye — Budapest, Orokmécs, 1997) 134
(470. pont).

ERDO Janos, A dogmatikus kereszténység tanitisa a Szentlélekrdl, in Keresztény Magvetd
(1998) 3—4/213.

IV. TOLEDOI ZSINAT, Hitvallas (633. dec. 5.), in Az egyhazi tanitéhivatal megnyilatkozdsai 139
(485. pont).

VI. TOLEDOI ZSINAT, Hitvallds (638. jan. 9.), in Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozasai 141
(490. pont).

© ® o
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Mert nem az Atyatdl szarmazik at a Fitira, sem pedig a Fiitdl szarmazik
a teremtés megszentelésére, hanem mind a kett6tdl egyszerre szarma-
zik, mivel Gigy ismerjiik el, mint mind a kettonek egyiitt a szeretetét és
szentségét. Ez a Szentlélek tehat mind a kett6tdl kiildetik, mint ahogyan
hissziik a Fiu kiildetését az Atyatol, de ezért nem tartjuk kisebbnek az
Atyanal, sem a Fiunal, olyan értelemben, ahogyan az emberi test folvéte-
le miatt a Fiu kisebbnek jelenti ki magat az Atyanal és a Szentléleknél."

A XVI. Toled6i Zsinat (693) megint csak réviden fogalmaz: ,,A Szentlélek
pedig az Atyatdl és a Fiatdl barmilyen kezdet nélkiil szarmazik.”*

Ugyanakkor van még egy szintén Toledohoz kothetd hitvallas, amely ko-
rabbi, mint az 589-es, és tartalmazza a Szentlélek Fiutol valo szarmazasat,
am a szakirodalom mégis a III. Toled6i Zsinatot szokta emliteni a ,,Filioque”
betoldas kezdépontjanak."” Ez vagy az 1. Toled6i Zsinaton (400/405?) sziile-
tett, vagy pedig 447-ben. ,,Hissziik, hogy van Vigasztaldo Szentlélek is, aki
maga sem nem az Atya, sem a Fiu, hanem az Atyatdl és a Fiutol szarmazik.
Tehat az Atya nem sziiletett, a Fia sziiletett, a Vigasztaldé nem sziiletett, ha-
nem az Atyatol és a Fiutol szarmazo.”'

Ezzel az yjitassal a keletiek el6szor Jeruzsalemben talalkoztak, és emiatt a
Szent Szabbasz-kolostor egyik szerzetese eretnekséggel vadolta a jeruzsale-
mi frank szerzeteseket, akik a ,,Filioque” beillesztésével énekelték a Credot.
Ez az eset egészen a papaig, I11. Leoig (795-816) jutott, akinél a frank szerze-
tesek arra hivatkoztak, hogy a frank kiralyi palotaban is igy éneklik a Credot.
Ez ligyben a 809-es Aacheni Zsinat fordult a papahoz, hogy tegye az egész
egyhaz szamara kdotelezévé a ,,Filioque” beillesztést. Bar a papa maga is val-
lotta ezt a teoldgiai tételt, mégsem kivanta megvaltoztatni a Credo hagyoma-
nyos szovegét.”

A vita elmérgesedése Phétiosz patridkahoz (858—867) kothetd.!® A keleti
egyhaz szentéletli egyhaztanitoként tiszteli, ugyanakkor hozza kothetd Kelet
¢és Nyugat ellentétének kiélezése, a nyugatitdl kiilonallo keleti egyhdz gondo-
lata, valamint a ,,nyugatiak eretnekségének” maig hasznalt ,,propagandisz-
tikus” vadpontjai. Emellett a mérhetetlen becsvagy és a bizanci politikara

XI. TOLEDOI ZSINAT, Hitvallas (675. nov. 7.), in Az egyhdzi tanitohivatal megnyilatkozdsai 150
(527. pont).

XVI. TOLEDOI ZSINAT, Hitvallds (693. maj. 2.), in Az egyhdzi tanitohivatal megnyilatkozdsai 165
(568. pont).

ERDO 213; SZANTO, A4 katolikus egyhdaz... 216; ANDRAS Szabolcs, A Filioque mint a teologia és
politika konfrontacidja. Megoldasi kisérletek az 6kumené szolgalataban (Kolozsvar, Kolozsvari
Egyetemi Kiado, 2020) 59.

1. TOLEDOI ZSINAT, Hitvallds (400), in Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai 57 (188. pont).
SZANTO, A katolikus egyhdz... 334.

A szakadas kiilonb6z6 személyes és politikai okait jol bemutatja: FARKAS Zoltan, Az 1054-es
egyhdzszakadds bizanci hattere, in Vigilia (2000) 11/814—823.
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jellemz6 intrikak is jellemzik életét és munkassagat.'” Photiosz testdrtiszt-
bol valt patriakava az emlitett politikai csatarozasok kozepette. A Theodora
csaszarné, valamint fia és annak nagybatyja, Bardasz kozott dalé hatalmi
harc Ignatiosz patriaka (847-858 és 867-877) eliizéséhez vezetett, ugyanis
nem jarult hozza, hogy az anyakiralynét kolostorba zarjak, illetve Bardasz
cézart nem aldoztatta meg 858 vizkeresztjén, mivel az biinds viszonyt foly-
tatott menyével. Az & helyébe Iépett Photiosz, aki bar kifejezetten muvelt
volt és az egyhazjoghoz is értett, vilagi ember volt, igy 6t nap leforgasa alatt
adtak fol neki az 6sszes egyhdazi rendet. Mint ellenpétriarka rogton dsszehi-
vott egy zsinatot, amelyen kiatkozta Ignatioszt, valamint levelet is irt a papa-
nak, melyben kérte, hogy ismerje el kinevezését. 1. Miklos papa (858—867)
azonban koveteket kiildott, hogy azok vizsgaljak ki az esetet. A kdveteknek
nem volt dontési jogkoriik, minddssze informéaciot kellett volna gytijtenitik,
amit a papa elé tarhatnak. Ugyanakkor a legatusok a 861-es Konstantinapolyi
Zsinaton elismerték Photioszt patriakanak a papa nevében. Am I. Miklos
késébb mérlegelve a helyzetet 863-ban kimondta Photiosz letételét, minden
intézkedését érvénytelenitette, és Ignatioszt ismerte el patriarkanak. A papa
levelében még a nyugati joghatdsag bolgarokra valo kiterjesztését is szorgal-
mazta, valamint a bizanci ritust is elvetette, egyediil a romai liturgiat tartotta
érvényesnek. Ez vezetett az els6 komolyabb szakadashoz, ugyanis 867-ben
Photiosz egy zsinaton kimondta I. Miklos eretnekségét és kikozositését.?

Témank szempontjabdl ennek a kikozdsitésnek az elvi alapjai a fontosak,
melyeket Photiosz egy 866-0s korlevelében fogalmazott meg. Ebben eretnek-
séggé tulozta a nyugati és keleti egyhaz kozotti kiilonbségeket — bar tudjuk,
hogy az alapprobléma nem tanitasbeli, hanem joghatdsagi volt — mint a papi
nétlenség, a bojti napok, a liturgia és természetesen a ,,Filioque” Creddba
illesztése. Itt amellett, hogy a Credo torvénytelen és hagyomanyellenes meg-
masitasanak titulalta a kifejezés beillesztését, teologiai sikon is érvelt ellene:
véleménye szerint ez a kitétel Istenben két eredetet feltételez az Atya és a
Fit révén, ami veszélyezteti a Szentharomsag egységét, valamint alarendeli
a Szentlelket a Fitinak.?! Utobbi felvetés egy mar tobbszor megcafolt és elitélt
eretnek tannal kivanja azonossa tenni a Filioque-tant (szubordinacionizmus),
amelyet majd a kovetkezd fejezetben ismertetek.

A Photiosz-féle szakadas lekiizdése utan a korlevélben megfogalmazott
hittani kiilonbségek sokkal nagyobb figyelmet kaptak. Ezek utdn mar nem-
csak a joghatosagi vitak, hanem ezek az eltérések is nehezitették a Kelet és

Y GAros Lészlo, Az egyhdz és a barbdr népek (A keresztény egyhdz torténete I11) (Budapest,
Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1938) 231.

20 S7ANTO, 4 katolikus egyhdz... 300-302; GALos 231-234.

2l GALos 234; ERDG 214.
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Nyugat kozotti kozeledést. A Filioque kapcsan Gjabb, a viszalyt még jobban
elmélyitd osszelitkdzés IV. Szergiusz (1009-1012) alatt tortént: a papa be-
vette a Filioque sz6t a Credoba abban a levelében, melyben a patriarkdknak
jelenti be tronra lepését. Erre valaszul a keletiek tordlték a papa nevének
emlitését a szentmisébdl.?? Szergiusz utdda, VIII. Benedek (1012-1024) I1.
Henrik cséaszar kérésére elrendelte, hogy frank és német szokas szerint ez-
utan a romai miséken is énekeljék a Credoban a ,,Filioque™-t. Eddig ugyan-
is csak a csendes Credoban mondta a pap, a kérus viszont a hagyomanyos
nicea-konstantinapolyi forméban énekelte a hitvallast.”

Ugyancsak nem segitett a helyzeten Leo ohridi érsek A4 frankok dsszes
plispokeihez és magahoz az igen tisztelt papahoz cimi korlevele. Ebben a
latin egyhazat félzsidonak ¢€s félpoganynak titulalja, mivel bojtolnek nagy-
bojt szombatjain, valamint fojtott allatot és vért esznek. Erre IX. Le6 papa
(1049-1054) allamtitkara, Humbertus de Silva Candida biboros valaszolt
Dialogus cimi irdsdban, melyben amellett, hogy elharitotta a vadakat, 6
maga is eretnekként bélyegezte meg a keletieket, egyrészt a papi hazassag
miatt (nikolaitak), masrészt a Filioque tagaddsa miatt** (makedonianizmus
— ezt az eretnekséget is a kovetkezd fejezetben mutatom be). IX. Led pe-
dig, akitdl Petrosz antiochiai patridrka (1052—1056) hitvallast kért, 1053-ban
Congratulamur vehementer kezdetii levelében igy irt: ,,Hiszem azt is, hogy a
Szentlélek teljes és tokéletes és igaz Isten, aki az Atyatol és a Fiutol szarma-
zik, egyenld, egylényegii, egyképpen mindenhato és egyképen 6rok minden
tekintetben az Atyaval és a Fiaval; 6 szolt a profétak altal.”>

A ,Filioque” végérvényesen az 1439-es Firenzei Zsinaton keriilt be a
Creddba, miutan tobb kiemelkedd zsinaton — pl. az 1215-6s I'V. Laterani, va-
lamint az 1274-es I1. Lyoni Zsinaton — is megerdsitést nyert.?

A SZENTHAROMSAGGAL KAPCSOLATOS FOBB ERETNEKSEGEK

Minden eretnekség egyoldalusag: egy magaban igaz mozzanatnak tal-
zasa; a katolikus igazsag az antagonista mozzanatok egyensulya. Ebben
az értelemben a Szentharomsag titkara nézve kozvetleniil kétfajta eret-
nekség lehetséges; olyan, mely az isteni egységet annyira hangstlyozza,

22 SzANTO Konrdd, A keresztény kozépkor torténete ([Budapest], [Hittudomanyi Akadémia],

1975) 42.

FELEGYHAZY Jozsef, A kozépkor egyhdaza (A keresztény egyhaz torténete IV) (Budapest, Paz-
many Péter Irodalmi Tarsasag, 1939) 24.

SZANTO, A keresztény kozépkor... 43.

IX. LeO, Congratulamur vehementer levél (1053. apr. 13.), in Az egyhdzi tanitohivatal megnyi-
latkozdsai 194 (680—686. pont).

20 ErDOG 214.
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hogy a haromsag tagadasara jut: monarchizmus illetéleg unitrinitariz-
mus; masik, mely a személyek harmassagat az egység rovasara emeli
ki, és szétbontja Isten egységét: triteizmus. Ezt a logikai egymasutant
nagyjabol fodi a Szentharomsag-ellenes eretnekségek torténeti egymas-
utanja.”’

— allapitja meg Iényeglatoan Schiitz Antal.

Mindezt a felvetést kiegésziti kés6bb azzal a gondolattal, hogy a nagy egy-
hazatyak, valamint azok az apologétdk, akik az eretnek tulzdsokkal szem-
ben Iéptek fel — noha tisztaban voltak a tanitassal, és allitasaik tartalmilag
is rendben voltak — gondolataik megfogalmazéasaban 6k is tulzdsokba estek
tekintve, hogy az eretnek ttlzassal szemben kellett védekezni. Ezek a mar
emlitett jol differencialt tanitohivatali megbélyegzések két ujabb kategoria-
ba sorolhatdak: a sententia piarum aurium offensiva (,,jambor fiileket sértd
nézet”, amely a rosszul megvalasztott kifejezések miatt lehet sérelmes), va-
lamint a sententia male sonans (,,rosszul hangz6 tétel”, amelynek tartalma
alapvetden helyes, kifejtése, fogalomhasznélata azonban félreérthetévé, té-
vedés- és eretnekgyanussa teszi).? Jol 1athato tehat, hogy a tanitohivatal nem
kialt egybdl ,,haeresis”-t, hanem a tévedések sulyat, formajat jol elkiiloniti
egymastol, és ezzel ramutat a tévedés apropojara, jobban eldsegitve a korrek-
ciot. Bar a miiveket alapvetden mindkét megbélyegzés a megfogalmazas, és
nem a tétel helyes/helytelen volta miatt itéli el, a probléma inkabb az utdbbi
kategoriaval (sententia male sonans) jellemezhetd, ahogy az Schiitz Antal le-
irasabol kivilaglik:

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szentharomsag titkanak

gazdag tartalmanal fogva korlatolt elménk nem tud oly allaspontra he-

lyezkedni, mely a titkok &sszes mozzanatait kellden és aranyosan mél-

tatja: Ha a személyekbdl indulunk ki (g6rogok), triteizmus fel¢ sod-

rodhatunk; ha az isteni valosagbol (Szent Agoston), szabellianizmus

veszedelme fenyeget.?”

Tehat fontos kiemelni, hogy mig keleten a személyek megkiilonboztetése volt
fontos, addig nyugaton a személyek egységét igyekeztek kihangstlyozni.*
Bar mi most csak a ,,Filioque” kérdéssel foglalkozunk, sziikséges rovi-
den megemliteni a fontosabb Szentharomsaggal kapcsolatos eretnekségeket,
hiszen a Szentlélek szarmazasat boncolgatdé megfogalmazasokat is gyakran

27 ScuuTz 390.

2 Hitjelzések és megbélyegzések (Notae et censurae ecclesiasticae), http:/www.depositum.hu/
dogma.html#hitjelzes (2024.02.09.).

¥ ScuiTz 404.

3 ErpG 213.
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illették eretnekség vadjaval (amint mar lathattuk az elézd fejezetben). Az
elsé komolyabb Szentlélek elleni eretnekség a ,,monarchianizmus”. Ennek
két nagyobb aga van: az elsé az ugynevezett ,,adopcianus monarchianizmus”,
amely 190 koriil jelent meg, és azt tanitotta, hogy Krisztus egy jambor ember
volt, akire megkeresztelkedésekor raszallt egy isteni erd, €s ezzel az Isten
fiava fogadta (adoptalta) 6t, am ez az erd kozvetleniil halala eldtt elhagyta. A
tételt kitalalo Theodotoszt 1. Viktor papa (189—-199) kozositette ki (6 volt az
els6, akit az apostoli hitvallas alapjan allok koziil exkommunikaltak). Késébb
ez az eretnekség tovabb finomodott Szamoszatai Paulosz antiochiai plispok
(260-271?) nyoman, aki mar sokkal szervesebben kapcsolta Krisztust az is-
teni 1ényeghez: megjelenik a nemzés. Azonban nala a Logosz az, ami az
Atyatol szarmazik, és ez a Logosz munkalt Krisztusban, aki méltd volt az
isteni fogadott fitisagra. Ot ugyancsak elitélték 269-ben, bar harom zsinat is
kellett hozza.*!

A nézet masik aga a ,,modalis monarchianizmus”, kézismertebb nevén
»szabellianizmus”. Szabelliosznal (200 k.) mar Krisztus is isteni 1ényeggel
rendelkezik, s6t, ez a 1ényeg azonos az Atyaéval. Am odaig megy, hogy sze-
rinte az Atya és a Fitl ugyanannak az Istennek kiilonb6z6 megnyilvanulasai:
az Atya a Fiuval azonos. Isten vilagfolotti maganyaban Atya, kiilsé megnyi-
latkozasaban Fit. Az Atya 6nmaganak Fia, igy Krisztusként a kereszten is
az Atya szenvedett. fgy azonban — az egyébként is téves nézetek mellett — a
Szentléleknek mar nem maradt hely. Ezt finomitottak tovabb az azsiai sza-
bellianusok, hogy helyet szoritsanak a Szentléleknek. Késdbb az 6 miikddé-
stik kapcsan kapta a nevét az iranyzat (modalis monarchianizmus), ugyanis
naluk a harom személy az altaluk feltételezett egy személyt Isten harom kii-
16nb6z6 1ét- és miikodési modjat (modus — modalizmus) jelentette: az Atya
mint 6szdvetségi torvényhozo és teremtd, a Fit mint megvaltod, a Szentlélek
pedig megszenteld.*”> Ez az idében kovetkez0 egymasutanisag teszi lehetévé,
hogy az egy személy harom kiilonb6z6 formaban jelenhetett meg.

A kovetkez6 fontos eretnekség a szubordinacionizmus, amely mar nem
tagadja a harom személyt, ellenben tagadja az egylényegiiséget, mivel egy-
mas ala rendeli 6ket (szubordinacid).* Mint a monarchianizmus, ez is egy
gyljtéfogalom, tobb iranyzat kdzos megnevezése. Leghiresebb képviseldje
Areiosz (Ariusz; 260 k.—336), akit nem kell kiilsndsebben bemutatnunk. Az
0 eretnekségében a Fiu teremtményi voltat, vagyis az Atyaval vald egylé-
nyegliségének tagadasat szokas hangsulyozni, ugyanakkor ez a Szentlélekkel
kapcsolatban is torz megallapitasokhoz vezet. Noha a Niceai Zsinat elitélte az

31 ScuiTz 390.
32 Erp6 211; ScuiTz 391.
3 Uo.
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arianizmust, a Szentlélekkel nem igen foglalkozott, egyszeriien csak megval-
lotta, hogy van Szentlélek.** Azonban mivel a Szentlélek nem nyert b6vebb
kifejtést Niceaban, valamint a Fitrol szo6l6 vitak lehetdségét a zsinati hataro-
zat nagyrészt elvagta, igy a vita attevodott a Szentlélek személyére.

Ez tulajdonképpen az arianizmus atvedlését jelentette a Szentlélek istensé-
gének tagadasava, bar a Fiu istenségének tagadasaval ezt mindig is magaban
hordozta. Ennek legjelentdsebb képviseldje Makedoniosz konstantinapolyi
plispok (342-346; 351-360) volt, aki szerint a Szentlélek a Fiu legkivalobb
teremtménye. Ez a — ,;szemiarianizmus”-nak is nevezett iranyzat (hiszen a
Fiu istenségét mar elfogadjak) — leghiresebb képviseldje utan a ,,makedo-
nianizmus” elnevezést kapta. Ez az eretnekség is gyorsan cafolatot nyert: a
362-ben és 363-ban tartott Alexandriai Zsinat vetette el, majd 380-ban Szent
Damaz papa (366-384) foglalt ellene allast, végiil a 381-es Konstantinapolyi
Zsinaton itélték el végleg, ahol a hitvallasban megerdsitést nyert a Szentlélek
istensége. Ugyanakkor mivel a Lélek isteni mivolta volt az eretnekség cél-
keresztjében, csak ezt a témat jartak koriil, vagyis a szarmazas kérdése nem
keriilt bele a Credoba.’ Azt lathattuk mar, hogy a keletiek mindig a Credora,
valamint annak meghamisitasara hivatkoznak a Filioque-vita kapcsan, amit
a nyugatiak az elobb emlitett jelenséggel igyekeznek cafolni, vagyis azzal,
hogy a zsinat csak arra reflektalt, amit az eretnekség allitott. Hogy a zsinati
atyak valoban vallottak-e a Szentlélek Fiutol vald szarmazasat is, ahhoz meg
kell vizsgalni, miként vélekedtek a kérdésrdl a korabeli kiemelkedd egyhaz-
atyak, akik alapjaban befolyasoltak a teologiai fejlodést €s a zsinatot.

EGYHAZATYAK A SZENTLELEK FIUTOL VALO SZARMAZASAROL

Alapvetden jol ramutat a helyzetre — marmint arra, hogy miért csak a Szent-
lélek istensége lett megerdsitve, és a személye egyéb vonatkozéasaival nem
foglalkoztak — Nazianszoszi Gregoriosz (Nazianzi Szent Gergely, 329-390):

Az 6szdvetség vilagosan nyilatkoztatta ki az Atyat, homalyosan a Fiut.
Az ujszovetség foltarta a Fiut és jelezte a Lélek istenségét. Ma a koz-
tink €16 Szentlélek vildgosabban jelenti ki magat. Veszedelmes lett
volna ugyanis akkor, mikor az Atya istensége még nem volt egészen
elismerve, nyilvan hirdetni a Fiut, és mig a Fiu istensége nem volt elis-
merve, ugyszolvan raadasként rank erdltetni a Szentlelket. Félni lehetett

3 ErDG 211.

3 LoscHERT Kazmér, Az egyhdzatydk kora (A keresztény egyhaz torténete I1) (Budapest, Paz-
many Péter Irodalmi Tarsasag, 1937) 97; ALTDORFER Karoly, 4 keresztény okor torténete (h.n.,
k.n., 1975) 83; ERDOG 212.
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ugyanis, hogy mint akik sok étellel megterhelik a gyomrokat, vagy akik
gyonge szemmel néznek a napba, a hivek igy még azt is elvesztik, ami
nem haladja meg erdiket. Hanem igenis ugy volt rendjén, hogy adagolva,
vagy mint David mondja félmenetekkel, dicsdségrdl dicséségre hagva
ragyogjon f6l deleldre a Szentharomsag dicsdsége.*

Vagyis amig nem volt tisztdzva az Atya és a Fil személye a teologiaban,
amig felmeriiltek olyan eretnekségek, amelyek az 6 személyiik meghatéro-
zasaval sem voltak kibékiilve, addig nem lett volna értelme belekezdeni a
Szentlélek személyének vizsgéalatdba.

Ugyanakkor Makedoniosz fellépésére valaszul Szent Athanasziosz (Ata-
naz, 295/296-373) harmadik szamiizetése alatt négy levelet is megfogalma-
zott, melyben a katolikus tanitas Szentlélekre vonatkozd minden biztos alap-
jat (Szentiras és Szenthagyomany) 0sszegyijtotte.’” Athanasziosz vildgosan
kifejtette, hogy a Szentlélek a Fiutol is szarmazik, de mivel 373-ban elhunyt,
nézeteit mar nem tarhatta a Konstantindpolyi Zsinat elé. ,,Amije van a Lélek-
nek, a Logosztol van; Krisztus a Szentlélek kutfeje”® — jelenti ki. Ugyanak-
kor nézete hagyomanyozaddott, és nemcsak kortarsai munkassagaban jelent
meg — amelyet ismertetni fogok —, hanem ,.hitvallasi hagyomanyként™ is.
Ez nagyban 6sszefligg Damaz papa munkéssagaval, hiszen 6 maga is ,,ata-
nazi alapokon” irt levelet a keleti piispokoknek a 378-as Antiochiai Zsinat
alkalmabol.*? Ugyanigy a ,,Damaz hite” (Fides Damasi) néven elhiresiilt ka-
nonformula is ehhez kothetd: a hagyomany Damaz papanak tulajdonitja a
szoveget, ugyanakkor az valdjaban az 5. szazad vége felé — nagyjabol egy
évszazaddal a szent papa haléala utan — keletkezhetett Dél-Galliaban. Ennek
szovege igy hangzik: ,,A Szentlélek pedig se nem sziiletett, se nem sziiletet-
len, nem teremtmény €s nem alkottatott, hanem az Atyatdl és a Fiutol szar-
mazik, az Atyaval és a Fiuval egyiitt 6rok és azonosan egyenld, és veliik
egyttt miitkodik, mivel irva van [...]™°

Ehhez hasonld az Athanaszioszhoz kotott, ugyanakkor joval halala utan
keletkezett (arles-i provincia, 5. szazad) hitvallas, amely szinte teljes egé-
szében fedi a szent egyhazatya teologiai felfogasat, sot olyan tekintélyre tett
szert, amely az apostoli és niceai Credoval vetekedett, és liturgikus haszna-
latban is volt. Ennek a vonatkozo6 szdvege az alabbi:

Az Atya senkitdl sem lett, sem nem teremtddott, sem nem sziiletett. A
Fit egyediil az Atyatdl vald, nem lett, sem nem teremtddott, hanem szii-

36 ScHUTZ 408.

37 LoscHERT 97.

3 ScuUTZ 411.

¥ ERDO 212.

Fides Damasi, in Az egyhdazi tanitohivatal megnyilatkozdsai 28 (71. pont).
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letett. A szentlélek az Atyatdl és a Fiatol vald, nem lett, sem nem terem-
t6dott, sem nem sziiletett, hanem szarmazik. [...] Es ebben a Héromsag-
ban nincs eldbb vagy utdbb, nincs nagyobb vagy kisebb, hanem mind a
harom személy egyképpen orokkévalo és egyenld.*!

Ezt az Athanasziosznak tulajdonitott hitvallast emeli ki Szent Tamas is mar
idézett okfejtésében, természetesen 6 még Athanaszioszt emliti, mit sem tud-
va a hitvallas kés6bbi keletkezésér6l.*? Fontos kiemelni a hitvallas masodik
felét, amely biztositja a szubordinacionizmus elkeriilését. Ezt az eretnekva-
dat lathattuk példaul a Phétiosz-féle ,,vadiratban™ is.

Mint emlitettem, Athanasziosz mellett tobb nagy egyhézatya is hasonld
véleményen allt. Tekintve, hogy az 6 vonatkoz6 munkassaguk részletes be-
mutatasa szétfeszitené a tanulmany kereteit, minddssze egy rovid felsorolast
adok. Ilyen nyugaton: Agoston, Jeromos, Ambrus; keleten: Niisszai Gregori-
osz, Epiphaniosz, Didiimosz és Baszileiosz.*

Van azonban még a 4. szdzadndl is kordbbi példa, nyugatrol és keletrdl
egyarant. Megjelenik a Fiutol valo szarmazas Tertullianusnal (160k.—225k.):
»Nem mashonnan van a Lélek, mint az Atyatol a Fiu altal” (Praxeas ellen
4.);* valamint Romai Hippoliitosz (170k.—235) ellenpapa Apostoli hagyo-
many cimi miivének 4. szdzadi egyiptomi atdolgozasaban Hippoliitosz ka-
nonjai néven: ,,Hiszel-e a vigasztaldo Szentlélekben, aki az Atyatol és a Fi-
utol szarmazik?™ Az elbb idézett szerzok kétségkiviil ,, kompromittaltak”
magukat teologiailag, ugyanakkor rajuk is igaz Athanasziosz azon gondo-
lata, melyet Origenésszel kapcsolatban fogalmazott meg: ,,J61 kiilonbséget
kell tenni akdzott, amit a hagyomany egyszert tantjaként allitott, és amit
szenthdromsagi személyekrdl, vonatkozasaikrol bolcselkedve tanitott; tant
mindségében helyesen szolott; mint bdlcseld hittudds nem egyszer elvetette
a sulykot.™® Adott esetben az eretnekeknek is lehetnek igaz megallapitasaik.

Erdemes most feleleveniteni Schiitz Antal eretnekségrol és korabeli apo-
logétakrol szold megjegyzését, mely szerint a megfogalmazas sokszor el-
fedheti a valds tartalom igazsagat.*’” Ezt szemléltetheti a keleti és nyugati
atyak azon gondolatainak szembeallitasa is, amelyekben mind a két fél elis-
meri a Szentlélek Fiutol valo szarmazasat. Amire még roviden reflektalnék,

4 Pseudo-Athahasius-féle hitvallas (,, Quicumque”), in Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai

30 (75. pont).
# STh1, q XXXVI, all, responsa.
4 ErD6 213. Leginkabb Agostonra fokuszalva, de tobbiik vonatkozé gondolatait is roviden bemu-
tatja Andras Szabolcs monografigja, lasd: ANDRAS 59—69.
ScuUTZ 411.
Hippolytus kanonjai, in Az egyhadzi tanitohivatal megnyilatkozasai 27 (64. pont).
# ScuiTZ 404.
4 V§. Scuitz 390.
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az a latin és gordg ,,Filioque” tan hamis megkiilonboztetése. Tény, hogy a
latinokra jellemzébb volt a ,,mellérendelé” forma (az Atyatdl és a Fiutol),
mikdzben a gorogoknél ,,alarendeld” formula jelent meg (az Atyabol a Fiu
altal). Teologiailag mind a ketté helyes, minddssze a hangsuly, a kifejezés
sejtet mast: a latin forma az Atydnak és a Fiunak a Szentlélek lehelésében
betdltdtt egyenld rangjat, szerepét hangstilyozza; mig a gorog az eredési egy-
masutanisagot hivatott kifejezni. Ugyanakkor ez utébbi Damaszkuszi Szent
Janosnal (645-749/754) mar-mar atcsapott a ,,Filioque” tagadasaba, mondvan
a Szenthdromsagban a Fill nem kutfd, csak az Atya, mivel a Fit nem elv
nélkiili elv.*® Ez utdbbi ellenvéleményre kitért Szent Tamas is, ugyanakkor
Damaszkuszi Janos védelmében tesz egy olyan megjegyzést, hogy bar Janos
nem vallotta a Lélek Fititol valo szarmazasat, ugyanakkor nem is tagadta.®
Ugyanigy az alarendel6 kifejezésmod sokkal inkabb magaban hordozhatja a
szubordinacionizmust, vagyis éppen azt az eretnekséget, amellyel Photiosz
a latinokat vadolta.

Schiitz azt is kiemeli, hogy ez hamis kiilonbségtétel a latinok és gdrogok
kozott, ugyanis a latinoknal is eléfordult az alarendeld forma, és a gorogok-
nél is a mellérendeld. Szamunkra ez utobbi a fontos, hiszen Photiosz a ,,gérog
hagyomanyokra” hivatkozott a Filioquéval szemben, mikdzben olyan nagy
gorog atyak hasznaltak a latin mellérendeld formulat, mint Didiimosz, Ale-
xandriai Szent Kiirillosz, valamint Epiphaniosz. Ezt a jelenséget Schiitz egy
idevagd Herman Schell-idézettel jellemzi, amely egyuttal témank zarasaul
is szolgal:

A gorog atyak alapjan konnyebb volna bizonyitani, hogy a Szentlélek
egyediil a Fiutol szarmazik, mint azt, hogy egyediil az Atyatél. Soha
eretnekség ennyire meg nem tagadta tulajdon multjanak hitét, a Szenti-
ras tanitasat és a dogma belsé tartalmat, mint Photius, aki nem atallotta
a szakadast belevinni az Istenségbe, hogy megindokolja azt a skizmat,
melyet az Egyhazban tamasztott.

# ScuuTz 411.
4 STh1,q XXXVI,all, resp 3.
0 ScuUTZ 411-412.
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+++ KNAPP EVA

Unnepi beszeédek Szent Istvan kiralyrol
a nagyszombati Osrégi Szemindriumban*

Mivel székvarosa a torok hodoltsag teriiletén volt, Olah Miklos esztergomi
érsek a Trienti Zsinat 1563. junius 15-i hatdrozatara hivatkozva Nagyszom-
batban hozta 1étre az Esztergomi Egyhazmegye papnevel6 intézetét, az ugy-
nevezett Osrégi Szeminariumot (Seminarium Antiquissimum) Sziiz Méria
titulussal. Az alapité okirat 1566. majus 19-én kelt. A Magyar Kiralysag e
papnevel6 kdzpontjanak miikddése az ujabb kutatasok titkrében — hullamvol-
gyekkel ugyan — folyamatosnak tekinthetd, feltételezett Gjraszervezése 1590-
ben Cher6dy Mark szentgyorgymezei prépostnak koszonhet.! A Seminari-
um Antiquissimumot néhany évtizeddel késobb, 1630-ban Pazmany Péter
alakitotta 4t, aki Szent Istvan elsé magyar kiralyrél Stephaneumnak nevezte
el az intézményt.2

A Stephaneumban mindenekel6tt bolcseleti és teoldgiai tudoméanyokat ok-
tattak. Evenkénti f6 tinnepét augusztus 20-an, Szent Istvan napjan tartottak.
Miikddése 1777-ig zavartalan volt, a nagyszombati egyetem Budara kolto-
zése utan azonban mar csak az alsobb éves kispapok maradtak Nagyszom-
batban. Az itteni papnevelést néhany évvel késobb I1. Jozsef — az altalanos
(0sszevont) papneveldék Iétesitését szorgalmazva — Pozsonyba telepitette at.
A nagyszombati papnevelés 1802-ben indulhatott Gjra. A Szent Istvan kiraly-
16l nevezett Erseki Osrégi Papnevel6 Intézet hallgatéinak névanyaga — relativ
teljességgel — tobb kiadvanyban is nyomon kévethet.* Az intézmény kivéte-

A szerz3 korabbi, nem azonos tartalmu cikke a témaban: KNapp Eva, Neoconcionatorok 18.
szazadi panegyricusai a nagyszombati Stephaneumban, in Antikvitds & Reneszansz (2024)
1/119-128 (szerk.).

FaZEKAS Istvan, Oldh Miklés, az Osrégi Szemindrium alapitéja, in Magyar Sion (2017) 215—
228.

Teljes neve: Szent Istvan Kiralyrél és a Boldogsagos Sziizrél Nevezett Erseki Osrégi Papneve-
16 Intézet. V6. BALANYI Gyorgy, Pazmany Péter és a papnevelés, in Theologia (1937) 31-39,
108-120.

V6. NEMETHY, Ludovicus, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis ab
antiquissimis temporibus usque annum MDCCCXCIV (Strigonii, G. Buzarovits, 1894); KADAR
Zsofia — Kiss Beata — POk Agnes, 4 Nagyszombati Egyetem Teologiai Kardnak hallgatésiga
1635-1773 (Budapest, ELTE Levéltar — PPKE Hittudomanyi Kar, 2011).
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les jelentéségét méltatva az Osrégi Szeminarium alapitasanak 450. évfordu-
l6jan iinnepi konferenciat rendeztek az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan
(2016. aprilis 27.), majd torténetének kiilonféle részleteivel az elmult években
hianypotlé modon tobben foglalkoztak.* Az Gijabb kutatasok ellenére azon-
ban még ma is érvényes a megallapitas, mely szerint ,,[...] a nagyszombati
szeminariumok [...] forrasai nincsenek kiaknazva, sokszor még a dokumen-
tumok létezése is ismeretlen a szakirodalomban [...]”.°

A torténettudomany érdeklddésére szamot tartd nagyszombati szeminari-
umi forrasokon kiviil a vonatkozé irodalomtorténeti dokumentumok szintén
elkeriilték a kutatas figyelmét. Ilyen kutatatlan témanak szamit a Stepha-
neum ¢évenkénti augusztus 20-i iinnepén elhangzott latin nyelvii Szent
Istvan-beszédek egyiittese, melyek koziil — a jelenlegi ismeretek szerint — hu-
szonhét 1716—1782 kozott Nagyszombatban 6nallo kiadvanyként nyomtatas-
ban is megjelent.® E prédikaciokbol Némethy Lajos bibliografiajaban nyolc
talalhato meg,” ez a szam kevesebb, mint egyharmada a ma ismert prédikaci-
oknak. Bevezetéjében Némethy a nagyszombati Osrégi szeminariumi beszé-
dek koziil minddssze egy 1771-ben (nr. 159) elhangzott prédikaciot emelt ki,
megjegyezve, hogy a nyomtatvany az elézékén ,,Szent Istvan egyik régi és
miibecsti képének rézmetszetét adja”.® Gockler Imre szerint a 18. szdzadban
kilonféle helyszineken elhangzott Szent Istvanrdl szolo6 iinnepi szonoklatok
szama ,,mintegy Otvenre tehet6”.’ Csapodi Csaba egyetlen, a Stephaneum
titulusanak tinnepén elhangzott beszédre hivatkozva jellemezte a Szent Ist-
van-i hittérités idején élt pogany magyarsagot.'’

Az elmult években a magyar kutatdk koziil tobben mértékadé modon fog-
lalkoztak a Szent Laszlo-prédikaciokhoz! hasonloan a kiilonféle korszakok-

Igy pl. MOLNAR Antal, Az Osrégi Szemindrium 17. szdzadi névendékei és mindennapjaik két
ismeretlen szamaddaskonyv tiikrében, in Magyar Sion (2017) 229-257; MECHLER Katalin, Az
Esztergomi Szeminariumi Levéltar rendezésérdl, in Magyar Sion (2019) 115-132.

5 MOLNAR 244,

A beszédeket A prédikaciok bibliografiai szambavétele cimii Fliggelék tartalmazza.

NEMETHY Lajos, 4 Szent Istvan elsd és apostoli kirdlyrél mondott dicsbeszédek irodalma (Bu-
dapest, Rudnyanszky, 1881) 49-50, nr. 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159.

Uo. X1V, 8. jegyzet. A Szent Istvan kiraly tengerparton térdelve felajanlja az orszagot Sziiz
Marianak témaju rézmetszetet tobb nagyszombati beszédhez is hozzaillesztették, a jelenlegi
ismeretek szerint elsé megjelenése 1748. A rézmetszet mintajaként szolgald kép ma ismeretlen
helyen lappang.

GOCKLER Imre, Szent Istvan kiraly a magyar irodalomban (Pécs, Egyetemi, 1936) 31.

10 Csapopi Csaba, Kinek tartottak Szent Istvant a 18. szazadban?, in Regnum (1936) 346355, itt:
351.

Igy pl. Mapas Edit, Sermones de Sancto Ladislao. Kizépkori prédikdciok Szent Liszlé kirdly-
rol (Debrecen, Egyetemi, 2004); SZELESTEI NAGY Laszlo, 17. szdzadi ordciok és prédikaciok
Szent LaszIo kiralyrol, in Naput (2017) 108—120; FARKAS Zsuzsanna Krisztina, A4 bécsi egyetem
Szent Laszlo-ordcioi a 17. szazadban, in Gerundium (2018) 11-38.
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ban elhangzott, kéziratban fennmaradt, illetve nyomtatasban megjelent Szent
Istvan-prédikaciokkal,'” ugyanakkor ezekben még utalasként sem talalhatd
hivatkozas a 18. szdzadi nagyszombati Stephaneumban elhangzott latin nyel-
vl beszédekre.

A 21. szazad els6 két évtizedében az osztrak €s a szlovak neolatin ku-
tatasok figyelme kiterjedt a nagyszombati egyetemi nyomdaban megje-
lent panegyricusokra is.” Mivel a Stephaneum miikddéséhez kot6dé Szent
Istvan-prédikaciok kivétel nélkiil latin nyelvii dicséité beszédek, ezekre
roviden kitért Erika Jurikova, belehelyezve Oket az altala 6sszesen 150-200
tételre becsiilt, de modszeresen szamba nem vett nagyszombati panegyri-
cusok korébe."* Jurikova forrasbibliografidgjaban utaldsszeriien minddssze
egyetlen, 1768-ban a Stephaneumban elhangzott és nyomtatasban megjelent
Szent Istvan-beszéd adatait kozolte."”

A Stephaneum féiinnepén elmondott szovegegyiittes feltaratlansagahoz
minden valosziniiség szerint hozzajarul az a koriilmény is, hogy a beszé-
deket nem gyakorlott, neves, jelentds irodalmi mindségben alkotd, kutatott
¢életmiivii prédikatorok, hanem az egyhazi szénoklat elméletét és gyakorla-
tat magasabb szinten éppen elsajatitd kispapok mondtak. [rodalomtdrténe-
ti szempontbo6l ez a kutatatlan forrascsoport megkeriilhetetlennek tinik fel
elsésorban azért, mert az irodalomelméleti tudas szintjének és az egyhazi
beszédtanulas folyamatanak egy sajatos gyakorlati vetiiletét, mérfoldkovét
rogziti. A beszédek kiilonleges helyet foglalnak el az elméleti tudas egyko-
ruan kotelezé gyakorlati repetitidja, az iskolds beszédmondas €s a templomi
sz6sz¢ékrdl nyilvanosan elhangzott iinnepi széonoklatok kdzott. Mig az utdb-
biakat folyamatosan vizsgaljak, a nagyszombati clerus junior augusztus 20-i
Szent Istvan-beszédeinek Osszegytijtése és elemzése elmaradt.

A dolgozat az eddig nem vizsgalt, a Stephaneum f6iinnepén elhangzott,
onallo prédikaciokként kinyomtatott, latin nyelvi, 18. szazadi Szent Istvan-
beszédeket mutatja be, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a szénoklatok fo-
lyamatosan hozzajarultak a kultusz apolasahoz ¢és fenntartasahoz, valamint a
Magyar Kiralysag identitdstudatanak erdsitéséhez.

12 fgy pl. BITSKEY Istvan, A vértanii és a kirdly — a Szent Istvan-prédikdciok valtozatai, in U6,

Hitvita, historia, szellemi orékség. Tanulmanyok a kora ujkori magyarorszagi miivelédésrol
(Budapest — Eger, Kossuth — Eszterhazy Karoly Egyetem, 2021) 127-139.

Igy pl. KLECKER, Elisabeth, Neulateinische Habsburg-Panegyrik in Drucken der Jesuitenu-
niversitdt Tyrnau, in Kniha. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultiry (2001) 95-109;
JURIKOVA, Erika, Columba laureata. Panegyrické tlace z produkcie trnavskej univerzitnej tlaci-
arne (Trnava — Krakéw, Filozoficka fakulta — Spolok Stowakow v Pol’sku, 2014); U6, Erika,
Habsburger in den lateinischen poetischen Panegyriken, herausgegeben im 17. und 18. Jahr-
hundert in Tyrnau (Tyrnavia/Trnava), in Graecolatina et Orientalia (2016) 113—132.

JURIKOVA, Columba... 34.

Josephus Kluch beszéde. JurikovA, Columba... 177.
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A FORRASANYAG BEMUTATASA

A jelenleg ismert huszonhét Stephaneumhoz kapcsolodd Szent Istvan-szo-
noklat mindegyike Nagyszombatban latott napvilagot, 1716—1771 kozott az
Akadémiai Nyomdaban, majd 1776—1777-ben ,, Typis Tyrnaviensibus”, 1778—
1782 kozott ,,Typis Regiae Universitatis Budensis” impresszummal.'® For-
matumuk kivétel nélkiil negyedrét, terjedelmiik hat ¢és tizenkét levél kozott
valtozik, leggyakoribb a nyolc levél. A valtozo terjedelmek és a megjelenési
évek kozott 0sszefiiggés nem fedezheto fel.

A jelenleg ismert legkorabbi (1716), egyben az egyetlen tizenkét leveles
nyomtatvany tovabbi sajatossdga, hogy ajanlassal kezdddik, melynek cim-
zettje a kispap szerz0 patronusa, Navay Janos, ekkor szegedi plébanos. Tébb
dedikacioval ellatott 6nalld Szent Istvan-beszéd jelenleg nem ismert, valo-
sziniileg azért, mert kiadasukhoz a késébbiekben mar nem volt sziikség me-
cénasra, a Stephaneum és/vagy az esztergomi érsekség fizette a megjelente-
tés koltségeit. A ma ismert els6 beszéd az alapitas 150. évforduldjan hangzott
el. A Stephaneum fennallasanak 165. és 175. évfordulojarol (1731, 1741) szin-
tén ismert prédikacio. A jubileumi 200. évforduldra és azutan megjelent ki-
advanyok cimlapjan — az el6zdektdl eltérden — rendszerint utalas tortént a
szeminarium alapitasi évétdl eltelt idore, igy 1766-ban, 1768-ban, 1770-ben,
1779-ben, 1780-ben, 1781-ben és 1782-ben.

A cimlapok tovabbi érdekessége, hogy a rajtuk megjelend szdveg jobba-
ra terjedelmes, és a kor divatjanak megfelelden altalaban teljesen kitdlti a
rendelkezésre all6 papirméretet. A rendszeresen kozolt informativ adatok
sorrendje évtizezedeken at szinte valtozatlannak tekinthetd: cim, miifaj, id6-
pont, alkalom/helyszin, intézmény eloljardja, a szonoklatot mondo. A cimen,
a beszéd miifajan ¢és az iinnepi alkalom megnevezésén kiviil gyakran koézol
adatokat a Stephaneum aktualis eldljardjarol €s cimeir6l, valamint a beszédet
mondé személyrdl és elémenetelérdl.

1716—1733 kozott a beszédek elhangzasanak helyszine jol kovethetd a cim-
lapokrdl: 1716-ban ,,in aedibus suis”, 1725-ben ,,suae in Urbe Tyrnaviensi
Domi”, 1729-ben, 1730-ban, 1731-ben, 1733-ban és 1748-ban ,,in antiquissi-
mo seminario” prédikaltak a kispapok. Ettél eltért 1723-as év, amikor — meg
nem nevezett okbol —a Szent Miklos-bazilikaban (,,in cathedrali divi Nicolai
Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el a szénoklat. A késébbi években a valto-
zatlan helyszin megnevezésérdl attevodott a hangsuly az évenként visszatérd
alkalom jelzésére, a szeminarium névadojanak iinneplésére. Utobbi koriiliras
intimitasat fokozta, amikor a szemindrium lakoéit Szent Istvan csaladjaként

1o A beszédekre torténd hivatkozas forméja a tovabbiakban a prédikacié Fiiggelékben kozolt sza-
ma ¢és eldtte az 'F’ betdi.
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(familia) emlitették meg (igy példaul 1766, 1770). A Stephaneum épiiletén
beliil a beszédek elhangzasanak konkrét helyszinére nem talalhaté utalas, ez
minden bizonnyal a szeminarium képolnaja vagy diszterme lehetett.

Az orator neve minden esetben cimlapra keriilt, eleinte rendszerint tanul-
manyi elémenetele feltiintetésével. Rendhagyé modon két tovabbi esetben
akkor is, amikor nem valdszinii, hogy a megnevezett személy szonokolt vagy
mondta el a kinyomtatott beszédet. fgy 1765-ben a prédikacié magantulaj-
donban 6rzétt egyetlen példanyara egykortan a ,,Haec oratio est P. Ignatij Fe-
jérvari” bejegyzés keriilt, az 1770-ben elmondott szonoklatot pedig Szinnyei
Jozsef és a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia egyarant Szerdahely
Gyorgy Alajos szerzdségével tartja szamon,'” jollehet a cimlapon Tornallyai
Gedeon neve olvashaté. Ezek az adatok mindenekel6tt arra iranyitjak ra a
figyelmet, hogy a szoénoklatok kinyomtatdsa bizonyara megeldzte az augusz-
tus 20-i linneplést.

A tanulméanyokban torténd elérehaladds nem befolyasolta a Szent Ist-
van-napi iinnepi beszédet mondo személy kivalasztasat. A szonokok koziil
minddssze egyetlen személy, Rummer Gyorgy tartott két Szent Istvan-napi
beszédet, 1723-ban els6 éves teologusként, majd 1725-ben harmadéves teold-
gusként. A ra esett kétszeri valasztas hattere ismeretlen, az ok valdsziniileg
abban kereshetd, hogy 6 volt a Stephaneumnak juttatott Kohary (I1.) Istvan
koltd és orszagbiro-féle adomany elsé kedvezményezettje. Az 1725-ben el-
mondott masodik Rummer-beszédben Szent Istvan személye és emlékezete a
szonoklat kiindul6pontjaul szolgalt, maga a tartalom a ,,Szent Istvan-i haz”-
at (Stephaneum) és annak miikodését anyagilag jelentésen tdmogatd szemé-
lyeket, valamint jotéteményeiket dicsérte.'®

IRODALOMELMELETI VONATKOZASOK
Az antik gorog panegyris kdzismerten iinnepi dsszejovetelt jelent, elsésorban

vallasi jelleggel, s az ezeken elhangzott beszédek a panegyricusok. A pa-
negyricus kifejezés kozonség eldtt tartott magasztald beszédet jeldl, mely 1é-

17" Https://'www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-
jozsetf-7891B/s-A6233/szerdahelyi-gyorgy-alajos-ADBDA/ (2023.11.25); PETRIK 111, 532.

A szonoklatban a Stephaneumot anyagilag tamogaté felsorolt személyek, csaladok: a Nagy-
szombatban tanult koltd, Kohary (IL.) Istvan; a Széchényi, Dolni, Bublovics- Pelcz és Graczol/
Gachol csaladok, tovabba Olaszi Pal (esztergomi kanonok 1710-t6l), Spaczay Pal (1678-1751,
1709-t61 esztergomi kanonok), Illyés Janos (az esztergomi kaptalan tagja 1714-1724 kozott,
1725-ben a Stephaneum prefektusa), F3, B, ~C, . A Stephaneum fennéllasanak 200. évfordu-
l6jan elhangzott laudacié az 1725. évihez hasonldan az intézmény torténetét és jotevoit vette
sorra, melyhez a keretet Szent Istvan biztositotta az orszag keresztény hitre téritésével, F16.
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nyegét tekintve retorikai-poétikai tudas birtokaban megszerkesztett alkalmi
beszéd, esetleg vers vagy versezet, legfobb kivanalma a dicséret, dicsdités.
Ismeretes, hogy e miifaj a kései romai csaszarkorban élte fénykorat."

A panegyricusok a szemlélteté beszédhez (genus demonstrativum/lau-
dativum) tartoznak, elsajatitasuk a 16—18. szazadban olyan iskolai tananyag
volt, amely antik retorikai mintakat (elsésorban Cicero és Quintilianus nyo-
man) kovetett,® és ennek soran — tobbek kozott — toposzkészletét is oktat-
tak.”! Ugyanakkor Bitskey Istvan két Pazmany Péter Szent Istvan-prédika-
cidja kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a szentek ilinnepeire késziilt
szénoklatok egy része deliberativum jellegiinek tekintendd, ha azok erkdlesi
tanitast kdzvetitenek vagy intelmeket fejtenek ki egy-egy szent életpéldaja-
nak felidézésével.> A Stephaneum iinnepi Szent Istvan-beszédei kozott egy-
arant talalhatok mindkét emlitett genusba tartozo szonoklatok, illetve azok
Otvozetei. Nehézséget jelent a neoconcionator**-szonoklatok irodalomelméle-
ti hatterének bizonytalansaga.>

A nagyszombati Szent Istvan-beszédek a nyomtatvanyok kovetkezetes
sz6hasznalata szerint dictiok, dictio panegyricak és oratio panegyricak, me-
lyek célzata nem csupan az linneplés, hanem kifejezetten tanité jellegiick
is. Szeminaristak (kispapok, neoconcionatorok) mondtdk Oket prédikacios
igénnyel, de szentirasi jelige nélkiil. Tartalmuk — kiilonds tekintettel a be-
vezetd részek onreflexiodira — kizarni latszik, hogy ezeket tanaraik irtak vol-
na. Grammatikai szempontbdl ezeket a beszédeket a figyelem felkeltését és
fenntartasat célzo koltoi kérdések, felkialtasok, 6hajok, képes kifejezések és
megszolitasok uraljak.”

V6. MAUSE, Michael, Panegyrik, in Historisches Worterbuch der Rhetorik 6 (Hrsg. Gert
Ueding; Tiibingen, Max Niemeyer, 2003) 495-512.

PoEL, M[arc] van der, Laudatio, IIl. Renaissance bis 18. Jh., in Historisches Worterbuch der
Rhetorik 5 (Hrsg. Gert Ueding; Tiibingen, Max Niemeyer, 2001) 63—71; MATUSCHEK, S[tefan],
Lobrede, uo. 390-398.

Vo. pl. a folyamatosan kutatott Habsburg panegyrika példajat: ROMER, Franz — KLECKER, Elisa-
beth, Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache, in Biblos (1994) 183-198.
BiTskey 131.

Hitszonoktanulo.

V6. SZELESTEI N. Laszlo, Ordcio Szent LaszIorol az 1634. évi bécsi Szent Laszlo-napi iinnepsé-
gen, in Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk koltészet (szerk. Bene Sandor — Pintér Marta
Zsuzsanna; Eger, Liceum, 2021) 205-221, itt: 206—208.

Igy példaul a narratio kezdetén tobb felkialtas (pl. ,,Bonum mane Hungaria!”; ,,Felix Patria!”)
utan nyolc azonos koltéi kérdés (,,Quis Sol?”) és ezekre adott adott eltéré valaszok (pl. ,,Stepha-
nus gemma Regum Hungariae”) kovetkeznek, majd Gjabb kérdések (,,Cur hucusque silui?”;
»Quid enim Stephanus nisi Laureatus?”), F1, A, —A, . A felkialtasokat a szénoklatokban folya-
matosan hasznaljak, 1754-ben példaul maga az orszag ,,Fortunatissima Hungaria!”, mert Szent
Istvan ereje mint erény nyilvanult meg benne, F11, 5.
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Egy laudacié megszerkesztése csak részben jelentett retorikai kihivast.
Kotelezettségvallalast is jelentett a beszédben kijeldlt téma bemutatasara és
az iranta valo tisztelet elmélyitésére. Utdbbi alapjaul mindenekel6tt targyi,
torténeti tudas szolgalt, amit szintén el kellett sajatitani ahhoz, hogy a beszéd
a dicséreten kiviil tanitast is kozvetithessen, és igy, mindennek révén szoros
kapcsolat jott 1étre a genus didascalium elvarasaival.”® A dicséré beszéd esz-
koztarahoz ugyanakkor hozzatartozott az elhallgatas, a nagyitas €s a tlzas
megfeleld kezelése is, azaz bizonyos tekintetben szavakkal formaba ontott
»latvanyossadg”-ként valdsult meg. A toposzkészlet hatara kelld mértékben
tag volt, adottsagok, tulajdonsagok, tettek, elvont gondolati tartalmak egy-
arant alakitottdk. Az elvarasok és az évenként megljulé megbizatas nagy
foku, osszetett odafigyelést kivant a nagyszombati kispapok részérdl, akik
f6 iinnepiikon reprezentacios célzattal, mintegy mar hivatalbdl (ex officio),
egyhazi személyként beszéltek.

A felkésziilést a tanult retorikai-poétikai tudas repeticidja mellett atdol-
gozott, folyamatosan bdvitett, ujabb kiadasokban megjelent elméleti tan-
konyvek biztositottak. Ilyen volt mindenekel6tt Cypriano Soarez kibdvitett
¢és atdolgozott retorikdja (Nagyszombat, 1709, 1728), melynek 18. szazadi
kiadasaiban — tovabbi segédletként — az el6szoban megtalalhato a kozkézen
forgo, ajanlott retorikak felsorolasa.”’ A magasabb szintii elméleti eligazo-
dast segitette az Eurdpa-szerte kedvelt tankonyv, Gabriel Le Jay Bibliotheca
rhetorumanak magyarorszagi megjelenése (Claudiopoli, Typ. S. J., 1751) is.
Le Jay a Cicer6tol meritett példak direkt hasznalatdnak mérséklésével a ci-
ceronianus beszéd visszafogottabb valtozatat ajanlotta.”® Az egyhazi beszéd-
technika mértéktartobb, bar tovabbra is ciceronianus elsajatitasat szolgalta®
Kaprinai Istvannak a barokk és a francia klasszicizmus egyiittes hatasat be-
mutatd kétkotetes retorikatankdnyve (1758, 1763), kiilonos tekintettel a sty-
lus argutusra.’® A stephaneumbeli Szent Istvan-laudaciok ismeretében ezek
a nyomtatvanyok nem hianyoztak a nagyszombati kispapok és tanaraik altal
hasznalt tankdnyvek koziil.

V6. ZIMMERMANN, Alexandra, Von der Kunst des Lobens. Eine Analyse der Textsorte Laudatio
(Miinchen, Iudicium, 1993).

Az 1739-1798 kozott megjelent tiz magyarorszagi kiadasa: Nagyszombat, 1739, 1744, 1763;
Kassa, 1752, 1779; Buda, 1780, 1792 (két kiadas), 1798 (két kiadas).

V6. BAN Imre, lrodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban (Buda-
pest, Akadémiai, 1971) 79-83.

Kiilonos tekintettel az érzelemkeltésre és a beszéd kidolgozasara, BAN 90-92.

KAPRINAL Istvan, Institutio eloquentiae sacrae generatim I-11 (Cassoviae, Typis Universit. Cas-
sov. Soc. Jesu, 1758, 1763).
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A NAGYSZOMBATI SZENT ISTVAN-PANEGYRICUSOK RETORIKAI SAJATOSSAGAI

A Stephaneum évenkénti néviinnepén elhangzott beszédek Osszetartozasat
egyarant biztositja a visszatérd alkalom, az intézmény szokasai, a kispa-
pok altal folyamatosan elsajatitott elméleti tudas és a hivatasra felkésziilés
soran megismert, mértékado prédikaciokbol szarmaztathatd tajékozottsag.
A huszonhét nyomtatott laudacio retorikai tudatossaggal felépitett tisztele-
ti-bemutatd beszéd. A kivalasztott szénoknak egy ilyen lehetdség megtisz-
teltetésnek szamitott, ezért szOhette beszéde elejére példaul Mathias Chmel
1729-ben azt a mondatkezdést, mely szerint ,,Incredibile est, quomodo per-
horrescam [...]".%

A beszédek felépitésekor a legtdbb szonok Szent Istvan heroizald megjele-
nitéséhez a korszak altalanosan elfogadott fejedelmi jellemzdinek szambavé-
telével, a vonatkoz6 negativ attribitumok (példaul fénytizés, gég, pazarlas)
elutasitasaval jutott el. A pozitiv sajatossagok (példaul erkolesos, igazsagos)
kiemelése segitette az Isten akaratat kdvetd kiraly képének idealizalt bemu-
tatasat. Mindehhez alapvetd forrasként folyamatosan hasznaltak a vonatkozé
legendakbol, kronikakbol és torténeti munkakbol szarmazd ismeretanya-
got,” melyek tartalmi részleteire — kézismertségiik miatt — ez a dolgozat nem
tér ki. A tanult és begyakorolt retorikai fogasok kozott gyakran megtalalha-
tok az allegorizalas egyszeriibb (példaul erényekre®® vagy muzsakra®* épitd)
és Osszetettebb (példaul a névetimologiara,® a Szent Jobbra vagy a Szent
Koronara alapozott) formai. A szonokok parabolakkal, hasonlatokkal tettek
kisérletet a toposzhasznalat hatasos kiegészitésére, valamint koriiltekintéen
igyekeztek kiemelni a folyamatosan alkalmazott, esetenként t6bbszordsen
beagyazott metaforakat.

A rhetorica ecclesiastica korban szokdasos eszkoztarabol a neoconcionato-
roknal megfigyelhetd a torekvés a percontatiok (kérdezés, koltdi kérdések),

31
32

»Hihetetlen, mennyire megrendiilt vagyok [...]": F4, A, .

V6. pl. Arpadkori legenddk és intelmek (ford. Kurcz Agnes, kiad. Erszegi Géza; Budapest, Szép-
irodalmi, 1983); THUROCZY Janos, Chronica Hungarorum (Budapest, Helikon, 1991); BONFINTI,
Antonio, A magyar torténelem tizedei (Rerum Ungaricarum decades) (ford. Kulcsar Péter; Bu-
dapest, Osiris — Balassi, 2019).

Az erényeket vagy egyetlen erényt bemutatd beszéd esetén nem ritka, hogy annak kifejtésekor
sor keriil a tSbbi virtusra is. gy példaul, 1729-ben Chmel Matyés Szent Istvan békevagyo és
-szeretd erényének részletezése el6tt kitérésként elmagyardzza, hogy a vilagban a pozitiv eré-
nyek mennyire kiilonbozhetnek egymastol, mondvan mas Aesculapius erénye €és a mitologiai
alakok erényei, valamint mésok ,,Magyarorszag Atlasz”-anak [Szent Istvan] és Herkulesnek a
virtusai, F4, A, .

Miskovics Jozsef 1731-ben Euterpé (lira, ,,vidamitd”) és Melpomené (gyaszének, tragédia) ket-
tdsére épiti fel a menny és a fold kozotti szokatlan vitatkozast (perlekedés — lis), melynek soran
Szent Istvan haborui végeztével bekdszontott a béke €s az egyetértés, F6.
Sztephanosz/koszoru, korona a Stephanus név magyarazatara.
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tropusok, mondasok?*® ¢s kézmondasok (proverbia)*’ folyamatos hasznala-
tara. A laudativ beszédmod alkalmat teremtett a szoénoklat felszerelésére —
tobbek kozott — az animatio, superlativus, translatio, epiphonema, dubitatio,
gradatio, amplificatio metodusaival.

Attérve a kozos szerkezeti sajatossagok bemutatisara, a szonokok kivé-
tel nélkil a hallgatosag megszolitasaval inditottak a beszédeket,*® és néhany
tényt kozoltek részben az eseményhez torténd viszonyulasukrol (megtisz-
teltetés), részben a leendd beszédrdl. A szazad els6 felében megjelent lau-
dacidkban itt kapott helyet a szonoki szerénység kifejezodése (méltatlansag
érzete). Fandly Janos példaul 1741-ben a kovetkez6 koltoi kérdéssel vezette be
beszédét: ,,Et vero quis est, qui parem laudibus Ejus texat orationem? cujus
immortalia decora omnium Gentium linguis [...]” tinneplik?** Ezek a meg-
nyilvanulasok az 1740-es évek masodik felétdl megritkultak.

A szonoklat kezd6 részéhez (principium) szorosan csatlakozik az argu-
mentum, a targy ¢és a tartalom eldzetes bemutatésa, amit atsz6 és kiegészit
a captatio benevolentiae (a hallgatésag joindulatanak megnyerése) valamely
formaja.

A narratidban a legkiilonfélébb beszédtechnikai megoldasok veheték
szamba, ezek kozil a leggyakoribbak az elbeszélt témahoz tartozd szemé-
lyek, tulajdonsagok, tettek és elvont gondolati tartalmak hasonlosagokkal*
és parhuzamos példazattal/példazatokkal* torténd megkozelitése, a targytol
latszélag tavolra mutato, ismétlddo kitérések és visszatérések a témahoz,*
direkt attérés a tények kozvetlen bemutatasara és ezt a rahangolast kovetden

3¢ 1730-ban példaul Déri Ferenc a ,,Ferro pariuntur Regna, Pietate nutriuntur” mondassal szoli-

totta meg kozonségét. Késobb erre visszautalva Szent Istvan tetteihez hasonlo antik és bibliai
parhuzamokat idéz fel (Numa Pompilius, Priamus, Nagy Sandor, illetve Judit, Makkabeusok
stb.), F5, A, -B,..

Igy példaul a ,,post nubile puriore serenitatem micare inviderit” mondassal vezeti 4t a neoconci-
onator a hallgatot a principium részbél a narratioba, F1, A, .

Esetenként rendhagyd modon a megszolitas keretében sajatos modon kér a neoconcionator fi-
gyelmet: ,,Prohibite risum AA™: F2, A, .

,.Es valoban, ki az, aki az 6 dicséretére mélto beszédet készithet? akinek halhatatlan ékességét
minden szavakkal [...]” iinneplik?: F8, A, .

Igy valt példaul az egyik szonoklatban a Numa Pompiliust tanacsokkal ellatd Aegeria a Szent
Istvant patronal6 Sziiz Méria pirhuzamava, F5, B, .

Ilyen példaul, amikor a szonok Szent Istvanrdl mint Magyarorszag elsé igaz Gsatyjarol (Verus
Hungariae protoparens) beszél, és el6szdr pirhuzamba allitja Aeneasszal (F2, A, ), majd a pater
patriae kitiintetd cimet elnyert Trajanusszal, Fabius Maximusszal és Ciceroval (F2, B, -B, ).

A bévitett narratio keretében példaul a neoconcionator Szent Istvan elsé martirrol szolva vissza-
térni latszik Szent Istvan kiralyra a ,,Non discedit mea ab argumento amplius oratio” (beszédem
nem tér el a targytol), mégis tovabb beszél Szent Istvan elsé martirrdl, majd ujabb kitéréssoro-
zattal Szent Istvan kiraly elddeinek sorat mutatja be, igy Numa Pompiliust, a spartai Xanthip-
poszt, II. Agészilaosz spartai kiralyt, Miltiadészt és Nagy Sandor apjat, Macedoéniai Fiilopot,
F1,A,-B,.
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a fotéma részletezo kifejtése,” majd az allitasok kiilonféle érvekkel torténd
bizonyitasa. Az elmondottak megerdsitésére szolgald direkt hivatkozasok
jobbara tekintélyi jellegiiek, ugyanakkor az 1730 el6ttrél ismert szonoklatok-
ban ilyen emlitések nem talalhatok. Példaul Déri Ferenc 1730. évi hivatkoza-
sai egymas utan a kovetkezok: utalds Cicero Hortensiusara, Biblia (Jer 51,53;
Jer 51,12; Jud 5; 1Mak 11), Szent Istvan Intelmek (Decr. 1, cap. 1. §3; Decr. I,
cap. 3), Vergilius Aeneis (11, 616). Ezek utan Déri hivatkozas nélkiil csaknem
pontosan idéz Ovidius Tristidjabdl (,,Bellatrix Diva ferebat opem” [azaz itt
Szliz Méria] — helyesen: ,,bellatrix illi diva ferebat opem”, Tristia I, V,76 [itt
Pallas Athéné]).** Tovabbi példa Nedeczky Ferenc, aki 1748-ban a kor je-
zsuita torténészeinek munkaira, igy Szentivanyi Marton Miscellanedira és
Timon Samuel Purpura Hungaricdjara (helyesen Purpura Pannonica) hivat-
kozik.** Az egyik beszédben Szent Istvan Intelmeibdl (Libellus de institutio-
ne morum sive Admonitio spiritualis) csaknem sz6 szerinti idézet talalhato.*®

Az utaldsok koziil nem hidnyoznak a magyar torténelmi események ¢és
a magyarsagra, eredetére vonatkozé tézisek sem, példaul Déri Ferenc Atti-
la hun birodalmat forrasutalds nélkiil a magyar el6torténet részének nevezi,
és kifejti, hogy a hazat megszerz6 hét vezér hun volt, s leszarmazottaik is
azok.”” A hun—-magyar azonossag masutt is elfogadott, kdzismertnek tekin-
tett nézet, 1759-ben Szily Janos ennek alapjan allitotta ellentétparba Attilat
mint ,,orbis terror”-t és Szent Istvant mint ,,orbis delicium”-ot.*®

A befejezés (peroratio) két gyakran megfigyelhetd retorikai megoldasa a
mar elmondottak 6sszegzése, majd egy hatdsos gondolattal torténd befeje-
z¢s, illetve a tételesen elmondottak meghaladasa egy ijabb, korabban még fel
nem hasznalt, megfellebbezhetetlen ¢s vitathatatlan zar6 ideaval.

4 1729-ben Szent Istvan békevagyarol szol a beszéd, melyet a szonok folyamatosan az antikvités-

bol vett mitologiai és torténeti mozzanatokkal elegyit, F4, A, —B, .
“ F5,A,-B,.
# F10, B, ~C,,. 1754-ben Aradi Janos Szent Istvan zarandokhaz-alapitasai kapcsan egyarant hi-
vatkozik Inchofer Menyhért Annales ecclesiastici Regni Hungariae-jére (,,in annal. Eccl. Hung.
ad Ann. Christi 10077, és ezek sorsa kapcsan a joslatra, mely ezekre is érvényes (,,Nunc seges
est, ubi Troja fuit” formaban), ami Ovidius Heroidesének ismeretét (ott: ,,iam seges est ubi Troia
fuit”: Epistula 1,53) bizonyitja. Ugyanitt Szent Istvan allhatatossaganak (constantia) bemuta-
tasahoz egy Horatius-idézet tartozik (,,Justum et tenacem propositi Virum, non civium ardor
pravae jubentium [...]”: HOrATIUS, ,,Lib. 3. Carm.” — azaz Carmina 3,3,1-8) F11, 13—14.
»,Regni essent propugnatores, defensores imbecillium, expugnatores adversariorum, augmenta-
res Monarchiarum” (helyesen: ,,Illi enim sunt regni propugnaculum, defensores imbecillium,
expugnatores adversariorum augmentares marciarum”: I'V. De honore Principum et militum),
F22, A, . Az Intelmekre masutt is el6fordulnak utaldsok és hivatkozasok, de a sz6 szerinti idézés
nagyon ritka.
Antik parhuzamként itt a harcos Attila eloképe Romulus, Szent Istvané a békésen épitkezd
Numa Pompilius, F5, A, -A, .
* F12,A,.
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A laudaciok felépitése a fentiek tiikrében alapvetden a jezsuitak altal
hasznalt és oktatott elvekhez kapcsolodik, mindenekeldtt a tankonyvek al-
tal elvarasként javasolt Cicero-kovetés,* terjengés mondatok, a gondolatok
»szertartasos” kiegyensulyozasa, tulzasba vitt szobdség (loquacitas) és hal-
mozas jellemzi. Az oratorok a kordbban bevalt, hatdsos eszkoztarbol foként a
delectatio kellékeivel élnek: kiilonféle alakzatokkal, jol hangzo szdjatékokkal
telitik mondanivaldjukat. A legtobbszor nagyitasokkal, tulzasokkal élnek, és
nem hidnyzik az érzelmi felindultsag, zaklatottsag retorizalt (esetenként thl-
retorizalt) beépitése a mondanivaloba. Alkalomadtan szandékosan és tuda-
tosan hangsulyozzak a tanulmanyaikbol meritett 6sztonzést.*® Réviden 6sz-
szefoglalva, a neoconcionatorok bonyolult, hosszu mondatokkal, tobbnyire
keresett modon torekedtek eloljaroikat, tanaraikat és miivelt kozonségiiket
szorakoztatni, meggy6zni 6ket sajat tudasukrdl — igy emelve az intézmény
¢s az linnep fényét.

Az 1740-es évek kezdetéig — kiilondsen a beszédek elején a kotelezonek
érzett, megkivant és koriiltekint6en el6adott szerénység keretei kozott® —
gyakori a direkt hivatkozas Cicerora. A kispapok legtobbszor Cicerotdl valo
beszédmiivészeti tavolsagukat emlegetik fel,>> s igy egyuttal megnevezik és
dicsérik a kovetett cicerdi mintat. 1741-ben Fandly Janos els éves teologus-
hallgaté példaul egy kozkedvelt, de nem hivatkozott cicerdi kezddmondat
parafrazisaval kezdte beszédét: ,,Quod erat optandum maxime AA., et quod
unum ad gloriam, laudemque Domus hujus augendam pertinebat plurimum
[...]”3 Ez a hangsulyozottan iskolas metodus hattérbe szorulni latszik az
1740-es évek masodik felétdl, s a folyamattal parhuzamosan a beszédek bo-
nyolult nyelvezete lassan egyszertisodik.

Legtobbszor Szent Istvan erényeinek vagy egy, esetleg néhany kivalasz-
tott virtusnak a bemutatasa (16 laudacio) hatarozta meg a beszédet. Ezt kdve-
ti az orszag-, illetve allamalapitas, hittérités és egyhazszervezés (4 laudacio)
kiemelt abrazoldsa, melyet gyakorisagban kdvet a szent kirdly {inneplése,
emlékezete (3 laudacid). A Szent Jobb két beszéd, a Szent Korona és Szent
Istvan tettei egy-egy szonoklat kdzépponti eleme.

4 Ciceroéra torténd tekintélyi hivatkozdsok és megerdsitd formulék is tetten érheték a korabbi

beszédekben, igy példaul 1716-ban: ,,Quid oratorum Alpha Tullius a patria meruit?” vagy ,,Vi-
dissem ego quemvis Tullium tunc e nostris aequitatem persuadentem [...]”: F1, B -B, .
0 F9, A,
A szerénység-formula — esetenként Cicerdra torténd hivatkozas nélkiil — a beszédek zarorészé-
ben is feltiinik, pl. 1716-ban: ,,Cessa fessa de opere mea imbecillis oratio™ F1, C, .
Rummer Gyorgy példaul igy kezdi beszédét 1725-ben: ,,En AA. Spectatissimi, Ciceronem pro
domo sua perorantem, sed non Tullium; en pro necessarij, domesticisque dicere aggredientem,
sed Romana eloquentia omnino jejunum! [...]": F3, A2
F8, A,. V&. CicEro, In Verrem 1,1: ,,Quod erat optandum maxime, iudices, et quod unum ad
invidiam vestri ordinis infamiamque iudiciorum sedandam maxime pertinebat [...]”.
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A beszédek a multat értékelve modszeresen felvallaltdk koruk torténeti
tudatanak bemutatasat is. A 18. szazad altalanos retorikajat kovetve Szent
Istvan dicso6itése tobb beszéd végén atvalt az éppen aktualis uralkodo par-
huzamos dicséretére. A Habsburg uralkodoé igy Szent Istvan 6rokdseként,
utddaként jelenik meg, s valik mintegy csaladjanak tagjava. Az elsé ilyen
szonoklat 1730-ban (F5, C, —C, ) hangzott el, bennq a szonok, Déri Ferenc a
magyar torténelemnek tobb korszakat kiiloniti el. Ugy tlinik fel, hogy Déri
hivatkozas nélkiil megismétli Mindszenti Antal Propugnaculum Reipubli-
cae Christianae (Tyrnaviae, Typis Academicis, 1724—-1725) cimi kétkotetes
munkdjanak torténelemszemléletét, mely szerint II. Lajos kiralyig az orszag
fundamentuma a Szent Istvantdl eredd pietas volt, aminek I. Szulejman vetett
véget Mohacsnal, ahol 1. Lajos vesztét a Szliz Mariatol torténd elfordulas,
az ,irripiens haeresis” (alattomos eretnekség) okozta. Az orszag torténeté-
nek Uj, viragzast igérd korszaka Savoyai Jend pétervaradi gyézelme (1716.
augusztus 5.) utan kezdddott el az ,,Augustissimus Imperator” (I1I. Kéroly
magyar kiraly, VI. Karoly csaszar) uralkodasa alatt, amikor az orszag sze-
rencsétlensége véget ér, €s ,reviscet Hungaria, Pietate fundamento stabit,
landosul, és gyokerébdl kiviragzik a jamborsag).* 1733-ban Szalay Gyorgy
szintén az uralkod6 Karoly dicséitésével zarta beszédét (F7, B, ). A Mind-
szenti-féle torténelemszemlélet évtizedekkel késébb (1766) megjelent Frank
Gyorgy beszédében is.>

Maria Terézia uralkododi laudécioja — altalaban nevének elhallgatasaval —
1758 utan nyer teret, amikor Magyarorszag uj apostoli kirdlyara utalva (1758.
junius 3.) a beszédekben ismétlddik az apostoli kirdly és kiralysag dicsére-
te’® (F12, F18, F19, F20, F22, F23). Esetenként nem hianyzik Maria Terézia
direkt dicsérete sem, aki a Regnum Marianum Apostolicum ¢lén all (F16,
B, ). A Szent Jobb visszaszerzésének éveben (1771) az ekkor tizenkilenc
éves Divéky Lajos a magyar uralkoddk kivalosagat Szent Istvan kiraly part-
fogasanak tulajdonitotta, igy emlékezett meg Szent Laszlorol, Nagy Lajosrol
¢s Hunyadi Matyasrol, valamint I. Lip6trol, I11. Karolyrol és Maria Terézia-
r6l.>” Az uralkodokon kiviil idonként a beszédek végén sor keriil neves egy-
hazi személyek dicséretére is, igy példaul 1741-ben Esterhazy Imre tetteinek
méltatasara, aki a prédikacio elhangzasanak évében koronazta meg Maria

V6. KNaPP Eva, A védGbdstya toposz irodalomtorténeti és képzémiivészeti vonatkozdsai Mind-
szenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae (1724—1725) cimii miive tiikrében, in Iro-
dalomtorténeti Kozlemények (2024) 2/141-163.

® Fl6,A A,

% A, Regnum Apostolicum” kifejezés 1723-tol tiinik fel a beszédekben (F2, B, ).

7 F20,B,-B,.
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Teréziat (1741. janius 25.), és valdsziniileg jelen volt a Stephaneum augusztus
20-i tinnepén (F8, A, ).

A torténeti tudat és emlékezet tanité szandékkal folyamatosan jelen van
Sziliz Maria Patrona Hungariae-ként valo tiszteletének bemutatasaban. Példa-
ul az egyik szonoklat szerint Koppany leverése kizardlag Szliz Méria zasz-
laja (,,vexillum Virginis Mariae”) alatt valosulhatott meg,*® masutt Patrona
Hungariac Magyarorszag boldogsaganak forrasa,”® Szent Istvan pedig Sziiz
Maria révén a Regnum Marianum megalkotdja.®® Az 1761-ben elhangzott
beszédben Szent Istvan mint ,,Pannonia bator Herkulese” bizta orszagat a
»Magna Hungarorum Domina”-ra.'

A Szent Jobb elészor 1733-ban volt targya egy teljes beszédnek, mely a ro-
molhatatlansag (incorruptio) okat (pietas, misericordia, justitia, religio) tar-
gyalja, és Szent Istvan tettei® révén mutatja be az ereklyét. A Szent Korona
1761-t61 tiinik fel a beszédekben ,.tiszteleti targy”-ként, mely csodas modon
meglrz6dott.” 1767-ben a laudacié jelentds része a koronardl szol,** mint
ami nem ideig valo felségjelvény, hanem halhatatlan, szent jelkép. Itt a Szent
Korona és a Regnum Catholicum szorosan 6sszekapcsolodnak, jelentdségii-
ket méltatva a szonok valogatva sorolja fel Szent Istvan mulhatatlan cseleke-
deteit, igy tobbek kozott az esztergomi templomépitést, az egyhazszervezet
létrehozasat és a folytonos gondoskodast, melynek révén méltan nevezhetik
,vir providentissimus”-nak.®® Egy masik okfejtés szerint a Szent Korona a
foldi (kiralyi) 1étet 6sszekoti a mennyeivel (isteni dics6séggel, szentséggel).t

Az é&llamalapitas, a hittérités, az egyhazi intézményrendszer létrehozasa
mellett Szent Istvan elérelatasa is folyamatosan foglalkoztatta a neoconci-
onatorokat. A 18. szazad kozepétdl visszatérd toposzként szokasossa valt
hivatkozni a jezsuita providentia-elképzelésre, igy példaul 1748-ban Nedecz-
ky Ferenc erre a gondolatra épitette fel beszédét (F10). Egy masik beszéd
Szent Istvant elérelatasa miatt Romulus, Brutus, Tarquinius Superbus, Muci-
us Scaevola, Pompejus, Fabius Maximus és Scipio jelentdsége f61é emelte.®’

¥ F5,B,.

¥ FI12,A .

€ F13, 10.

F14, B, . Ugyanitt a beszéd végén a Stephaneum lakoinak, elsésorban ,,Neo-Clientes Stephanei”

gratuldl, mert 6k mindannyian erés patronatus alatt élnek, F14, B, .

E tettek révén Szent Istvan személyét Nagy Konstantinhoz és Nagy Karolyhoz hasonlitja,

F7,B,, ..

% Fl4,B,.

8 F17, )(,,

95 Tettei révén Szent Istvdn a beszéd szavai szerint hasonlatos Salamon kiralyhoz és Mozeshez,
FI7,)(, )06,

% F19,A, -A,.

7 F15,B,-B,.
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Szent Istvan uralkodoi providentigjan kiviil tobb beszéd kdzéppontjaban 4ll
az a providentia, mely Hungarianak ajandékozta Szent Istvant.®®

A Stephaneum alapitasanak 150. és 200. évforduldjan a torténeti és er-
kolesi tanitd szandékot kiegésziti az intézmény multjanak attekintése. 1716-
ban még csupan torténeti visszautalasok jelzik a kerek évfordulo jelentdségét
(F1). 1766-ban kibéviil a kronika, a Trienti Zsinat hatarozatatol Olah Miklos,
Pazmany Péter és a papnevelést anyagilag tamogatdk tevékenységének be-
mutatasaig terjed (F16). A jubileumi intézménytorténeti kitekintéseken kiviil
a papnevelde torténetével egy tovabbi laudacio (F3) is foglalkozik, mely a
Stephaneumot segélyezé Kohary (I1.) Istvan-féle alapitvany létrehozasanak
évében (1725) késziilt, és a tobbi neves tamogato és adomanyozd bemutata-
sakor emlit torténeti adalékokat.

OsszEGZES

A vizsgalat végén rovid 0sszegzésként elmondhatd, hogy a feltart forras-
anyag alkalmat adott egy korabban nem vizsgalt 18. szazadi forrasegytittes
tanulmanyozasara. Az tinnepi prédikaciok olyan beszédtipushoz tartoznak,
melyet a kispap neoconcionatorok mar a katolikus egyhazszervezet keretén
beliil, de még tanuloéveikben készitettek. A szonoklatok kovetik a 18. szaza-
di ciceronianus retorikai elvarasokat, majd a szazad kozepétdl lassu eltavolo-
das figyelhet6 meg ett6l az izlésvilagtol.”

% F12,A,; F24.
% A teljes dolgozat kozlését a megszabott terjedelmi hatar nem teszi lehetvé.
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FUGGELEK

A prédikaciok bibliogrdfiai szambavétele

Bp. Piar.

EKL

Esztergom, Bibliotheca
FSZEK

Gyor, Egyhazmegyei
Konyvtar

MTA KIK

OSZK

Pannonhalma

Petrik I, IL, 1L, IV, V,
VIL IX

SNK

SNRBIS8

1
Borsos, Stephanus:

Réviditések
Piarista Rend Magyar Tartomanya Koézponti Kényv-
tara
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
Févarosi Szabo6 Ervin Konyvtar
Gy6ri Egyhazmegyei Gytjteményi Kézpont, Konyv-
tar
MTA Koényvtar és Informacios Kozpont
Orszagos Széchényi Konyvtar
Pannonhalmi Féapatsag Konyvtara
PeETRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja
1712—1860, I-1V (Budapest, Dobrowsky Agost,
1888-1892); Potlasok Petrik Géza Magyarorszag bib-
liographidja 1712—1860 c. miivéhez. 1701-1800 kézott

megjelent magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii)
nyomtatvanyok, V-X (Budapest, OSZK, 1971-2018)

Slovenska narodna kniznica [Szlovak Nemzeti
Konyvtar]

KLIMEKOVA, Agata — AUGUSTINOVA, Eva — ONDROUS-
KOVA, Janka, Bibliografia iizemne slovacikalnych tlaci
18. storocia, I-VI (Slovenska Narodna Respektivna
Bibliografia, Séria A. Knihy) (Martin, Slovenska
narodna kniznica, 2008)

Sertum excellentiorum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae in
Amplissimo Dominorum Praelatorum Venerabilis Archi-Capituli Ecclesiae
Metropolitanae Strigoniensis concessu dum Antiquissimum in Hungaria ho-
norabile S. Stephani Regis Seminarium annuam tutelaris sui festivitatem sub
Reverendissimo Domino Paulo Olasz, [...] ejusdemque Seminarii Praefecto
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Tyrnaviae. [...] a Reverendo [...] Stephano Borsos Hungaro Carponensi, AA.
LL: et Philos. in primum annum Auditore, praelibati Semin. Alumno.
[Tyrnaviae], Typis Academicis, Per Fridericum Gall, 1716

Petrik I, 327, SNRBI18 nr. 1220

OSZK 835.701

2

Rummer, Georgius:

Verus Hungariae Protoparens, Sanctus Stephanus, Rex ejus Apostolicus,
dictione Panegyrica exhibitus. Dum Annuis eidem honoribus: Deferente Re-
verendissimo [...] Paulo Kubovics, [...] Sacri dicto Divo Seminarij Praefecto
Dignissimo; etc. Oratore Reverendo, [...] Georgio Rummer, AA. LL. et Phi-
losophiae Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdem
Seminarij Alumno. In Cathedrali Divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi DeVotVs
ILLI, Lltaret aLV MnatVs.

Tyrnaviae, Typis Academicis, Per Fridericum Gaal [!], (1723)

Petrik V, 435; SNRBI8 nr. 8232

OSZK Past 1453b

3

Rummer, Georgius:

Domus Domini, supra firmam petram aedificata. Petra autem erat: Divus
Stephanus, Primus Ungariae Rex Apostolicus, Dictione annua, sua Die, et
suae in Urbe Tyrnaviensi Domi, dum amplioribus, et illustrioribus sub Cli-
entela ejus exurgeret structuris, celebratus; Nec non deferente: Reverendis-
simo [...] Joanne Illyés, Abbate de Campo Strigoniensi, Archi-Diacono G6-
moriensi, E.M.S. Canonico, et dictae Domus eo tum Praefecto Dignissimo,
etc. etc. Oratore: Reverendo, [...] Georgio Rummer, AA. LL. et Philosophiae
Magistro, SS. Theologiae in tertium annum Auditore, ejusdemque Bacca-
Laureo formato, sacrae illius Domus Alumno Presbytero e Kohariano pri-
mo, et Vice-Praefecto; Consuetis Magnum Tutelarem suum honoribus pro-
sequerentur Devotissimi ejus Cliente, memoratae, et Eidem Sacrae Domus
Alumni.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1725

Petrik I11, 257, SNRBIS8 nr. 8231

OSZK Kny 1725 4° 9; EKL Bar 10827 (coll. 7)
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4

Chmel, Mathias:

Serenissimus ¢ Monte Strigoniensi Pacis Princeps seu D. Stephanus Primus
Hungariae Rex

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro coram Venerabilis Archi-Capituli
Strigoniensis Concessu Oratione Panegyrica exhibitus a Reverendo Domi-
no Mathia Chmel, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo ejusdem in 2dum
Annum Auditore dicti Seminarij Alumno. Tyrnaviae, Typis Academicis per
Fridericum Gall, 1729

Petrik VII, 99; SNRBIS nr. 4083

Bp. Piar. M 70/34

5

Déri, Franciscus:

Hungariae Numa Pompilius Sive Divus Stephanus Proto-Rex Apostolicus
[...] In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro Coram Venerabilis Archi-Capituli
Strigoniensis concessu

Panegyrici exhibitus a R.D. Francisco Déri, AA. LL. et Philosophiae Bacca-
laureo, et pro suprema ejusdem Laurea Candidato, dicti Seminarij Convic-
tore.

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730

Petrik 1V, 31; SNRB18 nr. 2000

OSZK Kny 1730 4° 20

6

Miskovics, Josephus:

Inusitata coelum inter, et terram LIS de animam agente Divo Stephano Primo
Hungariae Rege Coelo jure acquissimo adjudicata, Dum annua ejus memoria
In Antiquissimo Seminario Divo eidem Sacro recoleretur, Oratione panegy-
rica exhibita a R.D. Josepho Miskovics, AA. LL. et philosophiae Magistro,
ejusdem Seminarii Alumno.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1731

Petrik II, 757; SNRBI8 nr. 6144

EKL Bar 10827 (coll. 8)

7

Szalay, Georgius:

Prodigiosa dextera Divi Stephani primi regis Hungariae a corruptione vin-
dicata, et Dum annui eidem honores in antiquissimo Seminario Divo ejus
Nomini Sacro deferrentur, dictione panegyrica exhibita a Reverendo [...]
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Georgio Szalay, AA. LL. et Philosophiae Magistro, Sacro Sanctae Theolo-
giae in primum annum Auditore, ejusdemque Seminarii Alumno.
Tyrnaviae, Typis Academicis, per Leopoldum Berger, 1733

Petrik IX, 423

OSZK 829.723

8

Fandly, Joannes:

Divus Stephanus Hungariae Apostolus Dictione panegyrica celebratus, Dum
Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus
annuis eundem titularem Suum honoribus prosequeretur; sub Reverendissi-
mo [...] Seminarii eidem Sancto-Dicati, Praefecto Dignissimo etc. etc. ora-
tore Reverendo, [...] Joanne Fandly, AA. LL. et Philosophiae Magistro, SS.
Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque Seminarii Alumno.
Tyrnaviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1741

Petrik V, 147; SNRBIS nr. 2701

OSZK Kny. 1741 4° 12

9

Fekete, Emericus:

Divus Stephanus, Hungariae Apostolus, Dictione panegyrica celebratus;
Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumna-
tus annuis eundem Titularem suum honoribus prosequeretur, sub Reveren-
dissimo, [...] Joanne Lami, E.M.S. Canonico, Seminarii eidem Sancto dicati
Praefecto Dignissimo, etc. etc. oratore Reverendo [...] Emerico Fekete, AA.
LL. et Phil. Mag. Theologiae in tertium annum Auditore, pro prima ejusdem
Laurea Candidato, ejusdem Seminarii Alumno.

Tyrnaviae, typis Academicis Societatis Jesu, 1743

Petrik I, 770; SNRBI8 nr. 2755

OSZK Kny. 1743 4° 14; SNK SD 35769

10

Nedeczky, Franciscus:

DIV Vs stephanVs, hVngarlae ReX ApostoLVsque CeLeberrIM Vs,

In Antiquissimo Seminario Ejusdem Sancti Regis cum illud Divi Patroni,
ac Protectoris sui memoriam Annua Solennitate celebraret, [...] Oratione
Panegyrica laudatus sub Reverendissimo [...] Stephano Nicolao Jaklin, de
Elephant, [...] Antiquissimi Seminarii Eidem Sancto dicati Praefecto dignis-
simo, etc. etc. Per Reverendum, [...] Franciscum Nedeczky, de Nedecze, AA.
LL. et Philos. Magist. SS. Theol. in 3tium Annum Auditorem, ejusdemque
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Baccal. formatum, Antiq. Sem. dicti S. Regis Alum. Praesbyt., Archi-Dia-
ecesis Strigon.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1748

Petrik 11, 854; SNRBI18 nr. 6383

OSZK Kny. 1748 4° 6; OSZK 627.729; EKL Kny 18 00844; EKL Bar 10830
(coll.6.)

11

Aradi, Joannes Nepomucenus:

Tricollis Pannoniae seu Divus Stephanus [...] Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi
hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis eundem Tutelarem
suum honoribus prosequeretur,

Sub Reverendissimo [...] Ignatio Koller, de Nagy-Manya, [...] Antiquissimi
Seminarii eidem Divo dicati, Praefecto Dignissimo, etc. etc. Oratore Reve-
rendo, [...] Joanne Nepomuc. Aradi, AA. LL. et Phil. Magistro, SS. Theol. in
annum 2dum Auditore, Antiquiss. Seminarii S. Stephani Archi-Diaec. Stri-
gon. Alumno.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1754

Petrik V, 35; SNRBIS nr. 468

OSZK 204.992; FSZEK BV 929/83

12

Szily, Joannes:

Prodigium Principum [...] sive Sanctus Stephanus Rex Hungariae [...] Dicti-
one panegyrica celebratus Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erec-
tus, ac Devotus illi Alumnatus annuis eundem Tutelarem suum honoribus
prosequeretur. Deferente [...] Reverendissimo [...] Francisco Berchtoldt L.
B. ab Ungerschitz, [...] Antiquissimi Seminarii eidem Divo dicati Praefecto
Dignissimo etc. etc. Oratore Reverendo Domino Joanne Szily, AA. LL. et
Philosophiae Baccalaureo formato ac pro Suprema ejusdem Laurea Candi-
dato SS. Theologiae in secundum annum Auditore, Antiquissimi Seminarii
S. Stephani Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1759

Petrik III, 545; SNRBI18 nr. 9316

SNK SD 14299

13

Hentaller, Josephus:

Idea principum, exemplar virtutum. Sive SanCtVs StephanVs CaeLestl
MVnere CoLLatVs reX hVngarlae reCVrrente annVa festlVItate ple
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CeLebraTVs. Dum Tyrnaviae sub titulo DIVI hujus Regis erectus, ac Devo-
tus I1li Alumnatus, annuis Eundem Tutelarem suum honoribus prosequere-
tur. Deferente Illustrissimol...] Comite Francisco Berchtoldt L. B. ab Unger-
schitz, [...] Antiquissimi Seminarii Eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo,
etc. etc. Oratore. [...] Reverendo [...] Josepho Hentaller, AA. LL. et Philoso-
phiae Baccalaureo formato, ac pro suprema ejusdem Laurea Candidato, SS.
Theologiae in secundum annum Auditore, Antiquissimi Seminarii S. Stepha-
ni Regis Archi Diaecesis Strigoniensis Alumno.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1760

Petrik V, 193; SNRBI18 nr. 3610

OSZK 627.728, 224.437

14

Gabsovics, Emericus:

Magnanimus Pannoniae Hercules [...] Sive Sanctus Stephanus [...] Oratione
panegyrica celebratus Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac
Devotus illi Alumnatus ea, qua par erat, veneratione, ac solennitate annuos
Eidem Tutelari suo honores persolveret. Deferente [...] Comite Sigismundo
Keglevics De Buzin, Praeposito B. M. V. de Réathott, [...] Antiquissimi Semi-
narii Eidem Divo dicato Praefecto etc. etc. Oratore Reverendo, [...] Emerico
Gabsovics, AA. LL. et Philiosophiae Magistro, Sacro-Sanctae Theologiae in
3tium Annum Auditore, [...] Antiquissimi Seminarii Sancti Stephani Regis
Hungariae Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1761

Petrik V, 163; SNRBIS8 nr. 3022

OSZK Kny 1761 4° 4

15

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay; [Fejérvari (Fehérvari), Ignatius]:
Sanctus Stephanus Rex Hungariae Dictione panegyrica celebratus. Dum Tyr-
naviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, [...]
Deferente [...] Joanne Hyros [...] Antiquissimi Seminarii Eidem Divo dicati
Praefecto etc. etc. Ab oratore [...] Reverendo [...] Joanne Nepomuceno L. B.
de Zwenkay. Sacro-Sanctae Theologiae Candidato, Seminarii Sancti Stepha-
ni Regis Hungariae Archi-Diaecesis Strigoniensis Alumno.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soc Jesu, 1765

Petrik I11, 900; SNRBI8 nr. 10504

EKL Misc 4r 40 coll.7; Magantulajdon (a példany elején kézzel: ,,Haec oratio
est P. Ignatij Fejérvari.”)
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16

Frank, Georgius:

Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti Stephani Regis et Apos-
toli Hungariae [...] Dum sacra ejus familia divo suo tutori annua solennia
festis honoribus persolveret. Oratore Georgio Frank.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Societatis Jesu, 1766

Petrik I, 822; SNRBIS8 nr. 2925

EKL Misc 4r 40 coll.9; OSZK 826.329

17

Nunkovits, Antonius:

Panegyrica Divi Stephani laudatio [...] Oratore Antonio Nunkovits, Diaeces.
Quinque-Eccles. alumno.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1767

Petrik II, 891; SNRBIS8 nr. 6629

EKL Misc 4r 40 coll.8

18

Kluch, Josephus:

Divus Stephanus rex, et apostolus Hungariae, Panegyrica dictione celebra-
tus: Dum eidem tutelari suo Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani,
pro more majorum suorum, annuos honores persolvisset. [...] Oratore Jose-
pho Klich alumno theologo.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1768

Petrik II, 417, SNRBIS nr. 4931

OSZK Kny 1768 4° 1

19

Tornallyai, Gedeon; [Szerdahelyi, Georgius (Szerdahely, Georgius Aloysius)?]:
Divus Stephanus regius apostolus et apostolicus Hungariae Rex panegyrica
dictione celebratus [...] eidem tutelari suo anniversarios pro more majorum
honores persolveret. Oratore Gedeone Tornallyai de eadem AA. LL. et Phil.
Magistro SS. Theol. Clandidato] ex ejusdem divi Familia.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Socie[tatis Jesu], 1770

Petrik III, 660; Petrik II, 532; SNRBI8 nr. 9732

SNK SC 11585
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20

Divéky, Ludovicus:

Panegyricus Divo Stephano Regi, et Apostolo Hungariae dictus: Dum Eidem
tutelari suo annuos honores Deferret Devotum ejus nomini Antiquissimum
Seminarium Sancti Stephani [...] Oratore Ludovico Divéky SS. Theologiae
Candidato. Alumno.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soci. Jesu, 1771

Petrik I, 541; SNRBIS8 nr. 2109

Magantulajdon

21

Kaidocsy, Ladislaus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi et Apostolo dictus Dum
Antiquissimum Seminarium Sancti Regis Eidem tutelari suo annuos hono-
res Deferret Oratore Ladislao Kaidocsy. Ejusdem Seminarii Alumno Archi
Dioecesis Strigoniensis

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1776

Petrik VII, 247; SNRBIS nr. 4548

Esztergom, Bibliotheca 32578/15 (K/h 11 411aal5); SNK SC 10806

22

Gabelkhoven, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus. Dum
Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore [...] Reverendo, [...] Antonio L. B. Gabelkhoven de Thurn, et Schal-
leg, AA. LL. et Philosophiae Magistro, Ejusdemque Seminarii Alumno, Ar-
chi-Dioecesis Strigoniensis.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1777

Petrik VII, 170; SNRBIS8 nr. 3011

Esztergom, Bibliotheca Coll. II. 126.11

23

Haller, Franciscus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae regi, et apostolo dictus. Dum
antiquissimum seminarium eidem tutelari, suo annuos honores persolveret
oratore [...] comite Francisco Haller ab Hellerstein Seminarii ejusdem alum-
no Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Tyrnaviae, typis Univers., 1778

Petrik VII, 193; SNRBI8 nr. 3495

SNK 49927
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24

Kiss, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus Dum
Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, [...] Antonio Kiss de Boldog-H4za. Seminarii ejusdem
Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1779

Petrik VII, 266; SNRBI18 nr. 4850

Gyor, Egyhazmegyei Konyvtar G XIII 6.100; SNK SC 49521

25

Waldperger, Franciscus Xaverius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus Dum
Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, [...] Francisco Xaverio Waldperger Seminarii ejusdem
Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1780

Petrik VII, 558; SNRB18 nr. 10223

SNK SC 49520; SNK K 2102/80

26

Kudlik, Ignatius:

Sanctus Stephanus primus rex Hungariae magna ecclesiae columna gentis
Apostolus patriae pater. Dum ejus solennitas ageretur ab Antiquissimo Semi-
nario honoribus ejus sacro, Panegyrica dictione celebratus Oratore Ignatio
Kudlik, Seminarii ejusdem Alumno, Philosophiae secundum in annum Au-
ditore.

Tirnaviae, Tipis [!] Regiae Vniuersitatis Budensis, 1781

Petrik II, 515; SNRBI8 nr. 5216

Magantulajdon

27

Bernolak, Antonius:

Divus rex Stephanus magnus Hungarorum Apostolus, Dum Tyrnaviae sub ti-
tulo sancti hujus regis erectus alumnatus annuos eidem tutelari suo instaura-
ret honores, Panegyrica dictione celebratus A Reverendo, [...] Antonio Ber-
noldk, Seminarii ejusdem Alumno, Philosophiae alterum in annum Auditore.
Tyrnaviae, Typis Regiae Universitatis Budensis, 1782

Petrik VII, 128, SNRBI8 nr. 980

Pannonhalma 85-D-17/11; SNK SC 43501
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MEGJELENT AZ OKORI KERESZTENY IROK
SOROZAT 2 UJ KOTETE!

MASODIK SZAZADI GOROG APOLOGETAK

All. szazadi gorog apologéték cimi kotet négy
évtizede latott napvildgot Vanyé LaszI6 szer-
kesztésében. Az 1984-es magyar kiadas Ota
ezeknek a tartalmi és stilisztikai szempontbol
is rendkivil sokszinl irodalmi hagyatéknak
szamos kritikai kiaddsa jelent meg angol, fran-
cia, német, olasz és spanyol nyelvterileten, igy
elengedhetetlenné valt a magyar forditas revi-
dedldsa is. E munka eredményét veheti most
kezében az olvasé. A régi forditdk kozil Orosz
Atandz puspok ur és Németh LaszIo6 atya val-
laltdk korabbi forditasaik felfrissitését, dtdolgo-
zasat.

784 oldal, keménytdblds. Ara: 6200 Ft

KOMMENTAR A ROMAI LEVELHEZ

Origenész miivei Il. kétet

Origenész az 6kori gérdg nyelvii keresztény tudomanyossag és spirituali-
tas meghatarozoé alakja, aki munkaiban évsza-
zadokon at gyakorolt meghatdrozd befolyast
a keresztény gondolkodasra. O készitette az 58
els6 kommentért Szent Pal Rémaiaknak irt le-
veléhez, mely az egyetlen olyan fennmaradt
kommentarja, amely az elejétél a végéig tar-
gyalja a magyardzni kivant szentirasi szoveget.
A sz(ikebb értelemben vett teoldgiai kérdések
helyett inkdbb Jézus Krisztus tanitdsa, vala-
mint az Isten és ember viszonya, a kegyelem
és emberi lehetdség kapcsolata az, amely a
magyarazat szovegét meghatarozza.

800 oldal, keménytdblds. Ara: 6600 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vev8szolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu




Macyar Sron XVIII (2024) 2/249-260.

+++ NEMETH LASZLO IMRE

Paskai Laszlo biboros Historia domus
sorozata, 1987—-1998

A rendszervaltas utan Magyarorszagon az elsé papai nuncius 1990-1997 ko-
z0tt Mons. Angelo Acerbi c. érsek volt.! Nyugdijas éveit a Vatikanban tolti.
Az elmult évtizedekben szivesen vett részt a romai magyar kdzosség kiemel-
kedé eseményein, kiilondsen is a Tiszteletreméltdé Mindszenty Jozsef bibo-
ros halalanak évforduloja alkalmabdl tartott szentmiséken, a Santo Stefano
Rotondo-bazilikaban.> A szentmisék bemutatisara 1999-t6] minden évben
biborosok kaptak felkérést, 2016-ban azonban kivételesen Acerbi érsek volt a
focelebrans a martir sorst biboroshoz és Magyarorszaghoz fiz6d6 személyes
élményei miatt.*> Papai nunciusként 1974. december 13-an Uj-Zélandon jelen
volt a repiildtéren Mindszenty biboros fogadasan, aki az ottani magyar k6zos-
ség meglatogatasara érkezett.* 1991. majus 3—4-én pedig mar Esztergomban
vett részt a biboros foldi maradvanyainak fogadasan és masnap a temetésén.’
Utoljara 2020 februarjaban jartam nala a Vatikanban, a Santa Marta-hazban.
Arra biztatott, hogy foglalkozzam Paskai L4szl6 biboros személyével. Elisme-
réen beszElt rola, és szinte kotelességemmeé tette, hogy jaruljak hozza ahhoz,
hogy Paskai biboros fopasztori szolgalata és személye kellden legyen érté-
kelve, olasz kifejezéssel élve ,,valorizzare”. Felmeriilt az 6tlet, hogy a biboros
sziilldhazara Szegeden emléktablat kellene elhelyezni, tekintettel arra, hogy

Visszaemlékezései: ACERBI, Angelo, Egyhadz és tarsadalom a visszanyert szabadsag elsé évei-
ben: egy nuncius emlékei, in Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015
(METEM Konyvek 84) (szerk. Fejérdy Andras; Budapest — Roma, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozosség — Balassi Intézet — Romai Magyar Akadémia — Historia Ecclesi-
astica Hungarica Alapitvany, 2015) 15-18.

NEMETH Laszlo Imre, Mindszenty-szentmisék Romdban, in Vértaniink — Hitvalléink (2015.
maj.) 16-18.

3 In memoriam Card. Mindszenty. Omelie a Roma (1999-2018) (ed. Lészl6 Imre Németh; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2018) 114—117.

Mindszenty biboros emlékirataiban errdl a lelkipasztori latogatasarol nem tesz emlitést. Titkara,
Mészaros Tibor azonban visszaemlékezéseiben megorokitette ezt, hozzatéve neheztelését, ami-
ért a nuncius nem vett részt a szentmisén. MEszAros Tibor, A szamiizott biboros szolgdlatdban.
Mindszenty Jozsef titkaranak napi jegyzetei (1972-1975) (Abaliget, Lampas, 2000) 560 és 563.
Beszamolo az eseményr6l: KipKE Tamas, Mindszenty hercegprimas hazatért. Befejezett mult, in
Uj Ember (1991. m4j. 12.).
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elédjének, Lékai Laszlé biboros, primas, érseknek (1976—1986) sziiléfaluja-
ban, Zalal6vén van mellszobra.® Ennek megvalositisa még varat magara. A
kapott biztatas alapjan hataroztam el, hogy Paskai Laszl6 biboros fopasztori
miikddését megorokitd Historia domus sorozatarol kozzéteszem ezt az irast.
Az 1993. évi egyhdazmegyei hatarrendezésrdl irt tanulmanyomban mar hivat-
koztam ra,’ igy ez is indokolja az irds megjelenésének idészeriiségét, és talan
batoritast ¢s Gtletet ad egyhazmegyei historia domusok irasara.

A historia domus az egyhazi torténetiras fontos forrasa, amelynek jelentd-
ségérdl tobbek kozott Vanyo Tihamér bencés torténész és Félegyhazi Jozsef
professzor tettek kozz¢é tanulmanyokat.® Az Esztergomi Féegyhazmegyében
az 1858-ban tartott tartomanyi zsinat el6irta a historia domus vezetésének
kotelezettségét. Kovacs Jozsef a témarol irt cikkében emlitést tesz egyhaz-
megyei historia domusokrdl is, de 1ényegében csak a plébaniaiakra vonatko-
z6 rendelkezéseket fejti ki,” utalva arra, hogy a historia domust kézzel kell
irni.'” A Pécsi Egyhazmegyében fellelhet6 historia domusokrol Vértesi Lazar
irt a kozelmultban tanulmanyt."" Nemcsak a plébaniaknak volt historia do-
musa, hanem a szerzeteshazaknak is. Erre példa tobbek kozott a bajai feren-
ces kolostor historia domusa az 1694—1840 kozotti évekbdl, amelyet 1991-ben
a bajai Tiirr Istvan Mizeum tett kozzé.'> Egyhazmegyei historia domusokrol
Osszefoglald ismertetd, tudomasom szerint, még nem jelent meg. Kovacs Jo-
zseftdl kapott szobeli informacio szerint a Szeged-Csanadi Egyhazmegyének
van historia domusa. Vértesi Lazar irasdban nem tesz emlitést arrdl, hogy
a Pécsi Egyhazmegyének késziilt-e egyhazmegyei historia domusa. Lékai
Laszl6 biboros, primas, esztergomi €rsek szivén viselte fépasztori mitkodé-
sének megorokitését. Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Hivatalban gyijtotték

¢ ADRIANYI Gébor, Lékai II. LdszI6, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 402-405. A szobrot 2002-ben (vagy 2000-ben) allitottak fel.
Szabolcs Péter alkotasa, https://www.kozterkep.hu/18245/1ekai-laszlo (2021.07.08.).

NEMETH Lasz16 Imre, Az egyhdzmegyei hatarok 1993. évi rendezésének réovid torténete, in Ma-
gyar Sion (2024) 163—-183.

BEKE Margit, 4 Historia Domus fontossaga, helye és gyakorlata, in Magyar Egyhdztérténeti
Vazlatok (1997) 3—4/149-154.

KovAcs Jozsef, A Historia Domus mint a plébdnia miikodését osszegzé forrds, in A szegedi
Szent Gellért Szeminarium évkonyve (Szeged, Szent Gellért Szeminarium, 2015) 117-128. A
tanulmany eredetileg a Magyar Kanonjogi Tarsasag 2009. maj. 18-i iilésén hangzott el.

Az interneten taldlhatok mar szamitogéppel irt plébaniai historia domusok is, pl. Esztergom,
Belvarosi Plébania, https:/belvarosiesztergom.hu/historia-domus-1971-1997 (2021.07.28.);
Kecskemét, Szent Csalad Plébania, https:/szentcsaladplebania.hu/2015/12/08/mar-digitalisan-
is-elerheto-a-historia-domus/ (2021.07.28).

VERTESI Lazar, Historia Domusok a pécsi egyhdzmegyében, in Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt. Tanulmdanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara (szerk. Klestenitz Tibor
— Zombori Istvan; Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont, 2015) 25-29.

Historia Domus Bajensis. Chronik des Franziskanerkonvents in Baja I: 1694—1840 (Bajai Dol-
gozatok 7) (kiad. Kapocs Nandor — K6hegyi Mihaly; Baja, Tiirr Istvan Muzeum, 1991).
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a fopasztori miikddésére vonatkozé dokumentumokat, ¢s azokat erre a célra
készitett nagy méretii dobozokba rendezték, amelyek a Primasi Levéltarban
talalhatok, azokbol azonban historia domus irdsara nem keriilt sor.

PaskAI LASZLO BIBOROS HISTORIA DOMUS SOROZATA

Paskai Laszlo 1987-t61 1993-ig volt esztergomi érsek, majd 1993-t61 2002-ig
esztergom-budapesti érsek. A Magyar Katolikus Lexikonban megjelent rovid
¢letrajza, amelynek 6 maga a szerzdje,"* majd Beke Margit irta meg életrajzat
az Esztergomi érsekek 1001-2003 c. kotetben.' 2015-ben bekovetkezett ha-
lalat kdvetden a féegyhazmegye 2017. évi névtaraban és évkonyvében Gaal
Endre és Siillei Lasz16 irt rola megemlékezést.” A kozolt életrajzokhoz fon-
tos kiegészités és forras lehet historia domus sorozata, amelynek létrejottét és
tartalmat az alabbiakban ismertetem.

Romai tanulmanyaim befejezése utan 1988-ban keriiltem a biboros szolga-
lataba szertartoként.' 1989-ben, titkari kinevezésem okirataban Paskai Lasz-
16 biboros az alabbiakat irta:

Az eddig végzett munkaja mellett legyen segitségemre a lelkipasztori fel-
adataim megszervezésében ¢€s a teologiai kérdésekben; a sajto figyelésével
és informalasaval; legyen gondja a féegyhazmegye ,,historia domus”-anak
a vezetésére, valamint kiemelked6 funkcidim feljegyzésében.”

Ezen megbizas alapjan alltam neki a historia domus irasanak, amely elso-
sorban a fépasztor személyére koncentralodott. Erseki kinevezését kovetd-
en, tudomasom szerint 1987-t6l 1989-ig, nem vezették a historia domust. Az
altalam irt elsd kotet az 1990-es évrdl 1991. januar elejére késziilt el. Ezt
szamitogéppel irtam, kinyomtattam és bekottettem. A kotet egy példanyat
atadtam a biborosnak.

Elsédleges célomnak tekintettem, hogy személyes tapasztalataim alapjan
rogzitsem Paskai biboros programjait, €s igyekeztem feljegyezni azoknak a
személyeknek a nevét, akiket fogadott. A kiilsé koriilmények és a kapcsola-

o

tok leirdsaval az volt a célom, hogy a késObbi torténetiras részére rogzitsem

B Paskai LdszI6, OFM, in Magyar Katolikus Lexikon X (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006)
634.

4 BekE Margit, Paskai IIl. LaszI6, in BEKE, Esztergomi érsekek. .. 405-408.

GAAL Endre — SULLEI Laszl0, Paskai LdszIé biboros, primas, érsek ur emlékezete, in Az Esz-

tergom-Budapesti Féegyhazmegye névtara és évkonyve 2017 (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2017) 349-356.

16 Az Esztergomi Erseki Féhatosag korlevele, 1988. TV. 36. 805-43. sz.

Esztergomi Féegyhazmegyei Hivatal, Erseki titkari kinevezés, 1989. aug. 30., ikt. sz. 2254/1989.
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az események keretét. A sajto figyelése is feladatom lett, ezért elkezdtem
gylijteni az Ujsagokat, elsésorban a biboros nyilatkozatait, interjuit. Fépapi
funkcioi, hivatalos megnyilatkozésai alkalmaval a homiliat vagy beszédét
altalaban irasban készitette el. Ez alol kivételt képeztek a bérmalasokon,
az elsOcsiitortoki €s elsdszombati szentmiséken mondott beszédei. Gyiijte-
ni kezdtem az irasban elkészitett beszédeket is, €s 1990 végére egy kotetre
valé anyag gyiilt 0ssze. A kiilonbozd eseményekre (szentmisék, kiallitasok,
konferenciak) kiildott meghivokat és az azokrdl késziilt fényképeket is el-
kezdtem tudatosan gytjteni, amelyekbdl szintén 0sszeallt egy kotetre valo.
Az 1990. év nagy eseménye volt februarban az els6 alkalommal, az eszter-
gomi bazilikaban megtartott Mindszenty-requiem,' valamint a Szentszék és
Magyarorszag kozotti diplomaciai kapcsolatfelvétel.”” E két torténelmi ese-
ményre vonatkozé dokumentumok egy kiilon kotetté formalodtak. 1991 ele-
jére mindezek alapjan kialakitottam az egy-egy év anyagat magaban foglald
Historia domus szerkezetét az alabbiak szerint:

I. kotet: Tevékenység

I1. kotet: Beszédek, interjuk

I1I. kotet: Fényképek, dokumentumok
IV. kotet: Az év kiemelked6 eseménye

A kovetkezd években ennek megfelelden folytattam a Historia domus veze-
tését egészen addig, amig titkar-irodaigazgato voltam, 1998 nyaran ugyanis
a piispoki kar kinevezett a romai Papai Magyar Intézet rektorava.”® Paskai
biboros ekkor a Historia domus vezetését 1j titkarara, Siillei Laszlora bizta,*!
az alabbiak szerint:

A Historia Domus vezetését uj titkaromra, Siillei Laszlora biztam. Elve
azonban Fétisztelenddséged részérdl megmutatkozott készséggel jelen
soraimmal megbizom, hogy a PMI rektori teenddinek ellatdsa mellett
a Historia Domus gyljteményét feliigyelje és gondoskodjon arrdl, hogy
a gyljtemény egyiitt maradjon ¢€s igy keriiljon be a Primasi Levéltarba,
illetve a Simor Janos Konyvtarba.?

18 BaLOGH Margit, Mindszenty Jozsef 1892—1975 I-1I (Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont, 2015) 1383.

Torténete: TOTH Tamas, Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapcsolatfelvétele 1990-ben
és az egyhdazmegyei hatarok vjrarendezése, in U6, Hungaria Romabdl. Tanulmdnyok az ij- és
Jelenkori magyar egyhaztorténelembol (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021) 301-317.
Németh LaszIo, in BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdazmegye papsa-
ga 1892-2006 (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008) 531-532.

Stiillei LaszIlo, in BEKE, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdga... 687—
688.

Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyei Hivatal, Budapest, 1998. jul. 31., ikt. sz. 1987/98.
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A HISTORIA DOMUS SOROZAT KOTETEINEK TERJEDELME ES TARTALMA

A fépasztor mellett toltott évek alatt, 1990-1998 kozott igyekeztem minden
évben megirni, illetve Osszeallitani a négy kotetet. A legnagyobb munka
mindig az 1. kotet irdsa és szerkesztése, illetve a mutatok elkészitése volt.
A beszédeket tartalmazo I1. kotet Osszeallitasa aranylag egyszeriien €s az
¢évek alatt rutinosan ment. A beszédek utan a megjelent interjuk listdja is
belekeriilt a kotetekbe, 1995-1998 kozott elektronikus formaban, szkennelve
maguk az interjuk is. A III. kotet, a rendelkezésre allo béséges anyag miatt,
mar 1991-t6l két részre lett osztva, janudr—junius és julius—december, majd
1996-1997-ben harom kotetre.* Evek multaval igyekeztem Gsszegyiijteni a
biboros 1990 eldtt mondott beszédeit is, amelyekbdl harom kotet sziiletett
(1987, 1988, 1989). Az elkésziilt kdtetekrdl az alabbi tablazat ad attekintést,
mely szerint az 1987-1998 kozotti Historia domus sorozat az alabbi 56 ko-
tetbol all:2*

Ev Kotet
elsé |masodik harmadik negyedik
1987 11
1988 II
1989 II
1990 | I 11 I v
1991 | 1 11 L1, | 1112 v
1992 | 1 11 L1, | 1112 1AY
1993 | 1 11 M1 | 1112 Iv.1 Iv.2 Iv.3
1994 | 1 11 1.1 | 1112 IV.1. Iv.2
1995 | 1 II 1.1 | 1IL.2 IV | potkétet 1. | potkatet 2.
1996 | 1 II M1 | IIL2 | L3, | TV
1997 | 1 II IIL1. | II1.2. | IIL3. Iv.2.1 Iv.2.2
1998 | 1 11 L1 | 2. | 0.3 | 1v

23 Két esztendében az anyag terjedelme miatt harom kétet késziilt. 1996-ban I11/1: jan.—m4j., T11/2:
jun.—szept., I11/3: okt.—dec., 1997-ben I11/1: jan.—jan., I11/2: jul.—okt., IT1/3: nov.—dec.

2 Az 1999-2003 kozotti évekbdl az alabbi kotetekkel folytattak a Historia domust: az 1999-2003
kozotti években négy 1. kotet késziilt, az 1999-2002 kozotti évekbol hat I11. kotet, dsszesen tiz.
A tablazatban vastag betiivel jelzett kotetekrol késobb lesz szo.

253



ses NEMETH LASZLO IMRE

Az 1990-1997 kozotti évek kiemelkedd eseményei, amelyek a IV. kotetbe
keriiltek, az alabbiak voltak:

1990. 1V: Mindszenty-requiem, Esztergom, 1990. februar 8.;
diplomaciai kapcsolatfelvétel a Szentszék és Magyarorszag
kozott?

1991. IV: Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi
érsek foldi maradvanyainak hazahozatala, Mariazell-Esz-
tergom, 1991. méjus 2—4.; I1. Janos Pal papa lelkipasztori
latogatasa Magyarorszagon, 1991. augusztus 16—20.

1992. IV: Mindszenty-centenariumi tinnepségeken elhangzott
beszédek?®

1993. 1V/1-3: Egyhazmegyei hatarok rendezése?”’
1994. 1V/1-2: Egyhazmegyei zsinat®®
1995. 1V: Egyhdzmegyei szabalyzatok készitése

1996. I'V: Kiallitas a Szentszék és Magyarorszag ezeréves kapcso-
latarol®

1997. 1V/2.1-2: Paskai Laszl6 biboros jubileumai

Egy alkalommal, 1995-ben potkotet is késziilt, két részben, amelyben Paskai
biboros 1995. 0szi szivinfarktusara vonatkozo iratok kaptak helyet. Az 1997.
év nagy eseménye a foegyhazmegye védoszentjének, Szent Adalbertnek a

25

26

27

28

Teret kap Mindszenty Jézsef biboros. Egy korszak vége — egy tijnak kezdete?, in Uj Ember (1990.
febr. 11.); T6TH 306-311.

A centenariumra megjelent irasokrol lasd: HEvizi Sara — Kiss Gabriella, Egy szentéletii em-
ber. Mindszenty-tisztelet 1975-t61 napjainkig (Budapest, Mindszenty Alapitvany, 2018) 50—
S1.

Az egyhdazmegyehatarok rendezésére vonatkozd irodalom a teljesség igénye nélkil: DEKANY
Vilmos, Az esztergomi érsekség uj hatarai 1993, in Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
Jubileumi névtara 1997 (szerk. Dékany Vilmos — Mig Balazs; Budapest, Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegyei Hivatal, 1997) 538-543; ERDO Péter, 4 magyar és az eurdpai egyhdzmegyék
az utobbi tiz évben, in Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok (1998) 269-277; TOROK Jozsef, La
storia dell ultimo decennio (1990-2000), in Mille anni di cristianesimo in Ungheria (ed. Pal
Cséfalvay — M. Antonietta De Angelis; Budapest, Conferenza Episcopale Ungherese, 2001)
139-148; TotH 301-317. Hasznos forrasok még a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban 2005-ben
inditott Pasztorok sorozatban az érintett piispokok interjukotetei.

NEMETH Laszl6 Imre, Az egyhdzmegyei zsinat rovid torténete, in Az Esztergom-Budapesti F6-
egyhdzmegye Zsinati Konyve (szerk. Budapesti Erseki Hivatal; Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1994) 211-221.

A kiallitas 1étrejottének hatterérdl lasd: NEMETH Laszlo Imre, 4 templom elbtorténete, in 25
éves a Magyar Szentek Temploma (szerk. Besze Erika — Gere Edit — Gere Gyorgy; Budapest,
Magyar Szentek Temploma, 2021) 11-12.
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jubileuma volt.*® Tervbe volt véve ennck megorokitése az 1997. évi IV. ko-
tetben. Az 1998. évi személyi valtozadsok miatt azonban csak a kdtetbe szant
dokumentumok jegyzéke késziilt el.’! 1998 elején viszont 1997. IV/2-es sor-
szammal jeldlt kotet is késziilt (IV/2.1-2), amely a biboros jubileumainak —
70. sziiletésnapja, illetve tizéves fopasztori szolgalata — anyagat tartalmazza,
amint az a tablazatban olvashato.

ELMARADT KOTETEK POTLASA 2021-BEN

Minden évben az eldz6 év 1. kotete, bekdtve, rendszerint januar elsd napjaira
elkésziilt tobb példanyban.* A tobbi kétet pedig az év elsé felében.* A napi
munka, f6leg a nagyobb események miatt a kotetek irdsa olykor félbemaradt.
Romai szolgalati éveim utan,* 2021-ben lattam neki a félbemaradt kotetetek
befejezésének. Igy késziilt el az alabbi hét kotet:>

1991. évi I. kotet

1992. évi I. kotet
1993. évi I'V/1-3. kotet
1998. évi I. kotet
1998. évi IV. kotet

A kotetekhez irt eldszoban megirtam anyaguk torténetét, amit az alabbiak-
ban ismertetek.

A Historia domus 1991. évi kotetei koziil az 1. kdtet 1991-ben csak rész-
ben késziilt el. Az elsé harom honap, januar—marcius megvolt kinyomtatva,
a majus €s az oktober—december honapok szintén, de csak rossz nyomta-
tasban, a tobbi honap pedig toredékesen. Az esztendd kiemelkedd két nagy

3 A millennium alkalmabol tudomanyos konferenciat tartottak, melynek anyaga nyomtatésban is
megjelent. A fépasztor ebben irt az évfordulordl: Paskar Laszlo, Ezer éve Szent Adalbert oltal-
ma alatt, in Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Az 1997-ben Esztergomban tartott tudomdanyos
konferencia szerkesztett anyaga (Strigonium Antiquum IV) (szerk. Hegediis Andras — Bardos
Istvan; Esztergom, Primasi Levéltar, 2000) 11-12.

31 Bz alista végiil az 1998. évi IV. kotetbe kertilt.

Az I. kotetekbol harom példany késziilt, a biborosnak, a Historia domus gyiijteménynek és sajat

magamnak.

AL és alll. kotet egy-egy példanyban késziilt, a I'V. kotet két példanyban, egy a Historia domus

gyljtemény részére, egy magamnak.

Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye, 2020. évi 5. sz. korlevél, 1265-2. rendelkezés. A hivek-

nek kiildstt 2020. aug. 20-an kelt elkoszond Uj Uzenetet kozzé tette a Vatikani Radié 2020. aug.

23-4n ,,Németh Laszl6 atya, olaszorszagi magyar folelkész utolsé »Uj Uzenete«” cimmel, és
megjelent az Eletiinkben (2020. okt.) Németh Lészlé Imre utolsé ,,Uj Uzenete” Olaszorszaghdl
cimmel.

A Historia domus koteteit feltiintetd tablazatban vastag betiivel szerepelnek.
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eseménye, Mindszenty Jozsef biboros foldi maradvanyainak hazahozatala
és 11. Janos Pal papa els6 lelkipasztori latogatasa volt. Ezek el6készitésében
a ram harul6 feladatok nagy részben hozzéjarultak ahhoz, hogy a naplo
rendszeres irasa elmaradt. Nem véletlen, hogy teljes egészében hidnyzott,
illetve toredékesen volt meg az aprilis, jinius—szeptember honap. A kotet
meglévo anyagat felhasznalva, formai elemeit kdvetve fejeztem be ezt a ko-
tetet 2021-ben. Az elsé harom honap meglévd anyagat a tobbi honap begé-
pelésével és kiegészitésével potoltam. Az események leirasa, az elmondot-
tak alapjan magatol értetddéen nem teljes, elsGsorban a csiitortokonként a
budapesti helyndkségen, a Kdzponti Szeminariumban, majd a Lant utcaban
(Uri utcaban) tartott audienciaké, mert azokrdl nem késziilt feljegyzés, és
oda a biboros mindig egyediil ment. A hianyz6 vagy toredékes honapok
eseményeit sajat 1991. évi naptaram, a Historia domus 1991. évi kdtetei, a
féegyhazmegye korlevelei, a Kupoldban megjelent hirek, valamint az Uj
Ember tudoésitasai, hirdetései alapjan rekonstrudltam. II. Janos Pal papa
1991. évi latogatasarol 2019-ben a Rubicon folydiratban irtam egy rovid
ismertet6t,’® 2020-ban pedig egy hosszabb, olasz nyelvii tanulmanyt,”’
amelynek els6 része magyarul is megjelent a Magyar Sionban.*® A papa-
latogatas elokészitésének és eseményeinek leirdsahoz ezeket is felhasznal-
tam. A kotet végére a két nagy esemény elékészitésére vonatkozd olyan
megbeszélések emlékeztetdi keriiltek, amelyeken a biboros részt vett, il-
letve harom forgatokonyv, Mindszenty biboros f6ldi maradvanyai hazaho-
zatalanak és a papalatogatasnak két olyan eseményérol, ahol a biboros volt
a hazigazda (szentmise Esztergomban 1991. augusztus 16-an és a plispoki
karral valo talalkozas az Uri utcaban, 1991. augusztus 20-4n).>* A fiiggelé-
ket két jelképes tartalmti dokumentum zarja: emlékezteté a Primas Pince
és a Sotétkapu ingatlanviszonyainak rendezésérdl, valamint a papndven-
dékek értékelése a Kozponti Szeminariumban tartott apostoli vizitaciorol.
Az elébbiek az 1989. évi fordulat utani alapvetd feladatokra vonatkoznak:
az ingatlan-visszaigénylésre és az intézmények rendezésére. A szdveghez
néhany értelmezd jegyzetet irtam.

NEMETH Laszl6 Imre, [1. Janos Pal papa magyarorszagi uitjai, in Rubicon (2019) 334. sz., 15-17.
NEMETH, Laszl6 Imre, Le visite di Giovanni Paolo Il in Ungheria nel 1991 e nel 1996, in Sangue
del vostro sangue, ossa delle vostre ossa. 1l pontificato di Giovanni Paolo II (1978-2005) e le
Chiese in Europa centro orientale. Nel centenario della nascita di Karol Wojtyla I-1I (Collana
della Chiesa in Europa Centro-Orientale 6) (ed. Jan Mikrut; San Pietro in Cariano, Gabrielli,
2000) 1390-1430.

NEMETH Lasz16 Imre, /1. Janos Pdl meghivasanak rovid torténete, 1988—1991, in Magyar Sion
(2020) 291-304.

3 Ezek a dokumentumok részben sajat gy{ijteményembdl valok, részben Tornyos Kdlmén OFM
gondnok papalatogatasi irattartojaban fellelt eredeti, illetve fénymasolt példanyok.
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Az 1992. év kronikaja szintén nem késziilt el 1993 elején. Az év eseményei
1992-ben csak tobbé-kevésbé keriiltek leirasra. A szamitégépen megmaradt
feljegyzéseket Paskai biboros és sajat hataridénaplom, a Kupola €s a sajto,
illetve a Historia domus III. kétete alapjan 1997 6szén rekonstrualtam, ami
csak részben sikeriilt. A biboros taldlkozasainak leirasa ezért kozel sem te-
kinthet6 teljesnek, foleg azért, mert a csiitortoki kihallgatasokon megjelen-
tekrdl a helynokségen nem késziilt feljegyzés, €s csak alkalomszert adatok
maradtak meg.

A harmadik év, amikor nem késziilt el az I. kétet, 1998 volt. A Historia
domus I. kotetének altalam irt elsé hét honapja és az utodom, Siillei Lasz-
16 szertarto altal irt folytatds a szamitdégépemen volt meg. A meglévo, bar
hianyos anyagot teljes kotetté formaltam. A hianyzo6 adatokat a sajat nap-
tarambol és Siillei Laszl6ébol, a féegyhdzmegye korleveleibdl, a Kupola c.
értesitében megjelent hirekbdl, a Historia domus 1998. évi I11. koteteibdl, az
Uj Emberben és mas sajtoorganumokban megjelent cikkekbdl igyekeztem
potolni. Ezek a leirasok természetesen nem azonos értékiiek egy korabeli
feljegyzéssel, mégis fontosnak tartottam a meglévé anyagot nem eldobni,
hanem befejezni. Augusztustol Siillei Laszlo titkar naprakészen és egészen
aprolékosan feljegyezte az eseményeket, igy azok pontossaga megbizhato.
A biboros altal az elsé hét honapban fogadott személyek névsora feltehetd-
en nem teljes. A kihallgatasra jelentkezett személyeket rendszeresen Siillei
Laszlo szertarto kisérte be, igy sok név az 6 naptaraban volt feljegyezve. A
kiegészitett események, fogadasok leirdsa sok esetben csak a tényt rogziti. A
Siillei Laszlo altal irt négy honap, augusztus—december esetében a szoveget
csak nyelvtani szempontbdl javitottam, és csupan egy-két névvel egészitet-
tem ki. A fiiggelékben az év elsé felében tartott esperesi megbeszélés és a
Gazdasagi Tanacs jegyzokonyve (két mellékletével), valamint az irodaigaz-
gato-titkari feladataim atadasara készitett Osszeallitas kapott helyet, amely
Osszefoglal6d betekintést ad az ezekben az években végzett hivatali munkaba.

Mindharom potlolag megirt 1. kotetnek elkészitettem a név-, hely- és ese-
ménymutatojat, amelyek a kotetek végén talalhatok. A felsorolt I. koteteken
kiviil két I'V. kotet sem késziilt el idében, az 1993. évi és az 1998. évi. Ezek
anyaganak ¢s potlasanak a torténete a kovetkezo:

I1. Janos Pal papa 1991. évi lelkipasztori latogatasanak egyik kovetkezmé-
nye az 1993-as egyhdzmegyei hatarrendezés volt. A feladat megvaldsitésa,
amely sordn igen sok dokumentum sziiletett, 1992-ben kezd6dott. Az eléké-
szités, a kihirdetés és a végrehajtas dokumentumait 1998 elejére harom kotet-
be Osszerendeztem, irtam hozza egy bevezetd tanulmanyt. Oldalszamozasi
hiba miatt azonban nem fejeztem be. A munka befejezését megszakitotta a
roémai kikiildetés. A harom kdtet ilyen allapotban maradt egészen 2021-ig. Az
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oldalszdmozasi hibat ugy oldottam meg, hogy a duplan szamozott oldalakat
»oldalszam+a” betiivel jeloltem. A bevezetd tanulmanyt javitottam és néhany
jegyzettel lattam el. Az 1. kdtet szol a hatarrendezés elokészitésérol és kihir-
detésérol orszagos szinten, a 2. az el6készitésérol és végrehajtasarol a foegy-
hazmegyében, a 3. pedig teriiletek, intézmények és személyek atadasardl a
Gyori, a Székesfehérvari és a Vaci Egyhazmegyéknek, illetve a toliik valo
atvételérdl.* Mindharom koétetben van térképmelléklet. Az 1. kdtetben annak
a térképnek a masodik példanya, amely a Szentszékhez kiildott felterjesztés
mellékleteként késziilt 1993 elején. A 2. kotetbe a foegyhdzmegye 1ij térképe,
a 3.-ba pedig a magyarorszagi egyhazmegyék 0j térképe keriilt, amelyet a
plispoki kar készitett.

Hianyzott az 1998. évi IV. kotet is. Paskai biboros esztergomi érseki kine-
vezése el6tti beszédeibdl, irdsaibol mar 1998-ban osszedllitottam egy kotetre
valot, ami szintén befejezésre vart. Ebbol készitettem az 1998. évi hidny-
76 1V. kotetet, amelybe az 1975-1994 kozotti évekbdl szarmazo beszédek,
eléadasok, interjuk keriiltek. Néhany beszéd datumat az Uj Ember alapjan
sikeriilt megallapitani. A tobbi, datum nélkiili beszédet és irdst a kotet végére
soroltam. Ennek a kotetnek a fliggelékébe keriilt az 1996. évi Szent Adal-
bert-emlékév dokumentumainak mar emlitett listaja is, és ide soroltam be az
érseki hivatal miikodésérdl készitett leirasomat.

A Historia domus kotetei értékes gytlijteményt tartalmaznak Paskai bibo-
ros beszédeibdl (kidolgozott, vazlatos, homilia vagy csak bevezetd a szent-
mise elején), amelyek tanui igehirdetésének. Az alabbi tablazat a Historia
domus gylijteményben megtalalhatd dsszes beszédrdl ad attekintést 1975-t61
2003 elejéig:

Ev Helyszin I-;istouria domus Be,szédek
(év/kotet) szama

1975-1976 |Budapest, Egyetemi templom | 1998/IV. 7

1982—1986 | Kalocsa, Budapest 1987 44
1998/1V. 18

1987 Esztergom 1987 15
1998/1V. 7

1988 Esztergom 1988 22
1998/1V. 3

40 Az els6 két kotetbdl késziilt a NEMETH, Az egyhdzmegyei hatarok. ..
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1989 Esztergom 1989 19
1998/1V. 1
1990 Esztergom 1990/11. 34
1991 Esztergom 1991/11. 21
1992 Esztergom 1992/11. 46
1993 Esztergom-Budapest 1993/11. 66
1994 Esztergom-Budapest 1994/11. 55
1995 Esztergom-Budapest 1995/11. 57
1996 Esztergom-Budapest 1996/11. 54
1997 Esztergom-Budapest 1997/11. 65
1998 Esztergom-Budapest 1998/11. 37
1999 Esztergom-Budapest 1999/11. 60
2000 Esztergom-Budapest 2000/11. 38
2001 Esztergom-Budapest 2001/11. 30
2002-2003 | Esztergom-Budapest 2002-2003/11. 50

Osszesen 709+14 datum nélkiili,* azaz 723 beszéd. Ennek a gytijtemény-
nek koszonhetd, hogy Paskai biboros 70. sziiletésnapjara megjelenthetett
tizéves esztergomi érseki fopasztori szolgalata alatt elmondott hetven be-
széde.®

Végezetiil meg kell emlékeznem azokrdl, akik segitségemre voltak a
Historia domus koteteinek készitésében. Elsdsorban Farkas Margitrol, Ma-
nyikarol, aki 1991-ben a papalatogatasi irodaban dolgozott, majd kdzvetlen
munkatarsam lett.** A Papnevelési Alapitvany titkarn6i teenddinek ellatasa
mellett aldozatosan vallalta a kozremiikodést a Historia domus koteteinek
készitésében. Rendezte, katalogizalta az 0sszegyijtott tijsagcikkeket, a fo-
tokat boritékokba rendezte. A III. kotetet minden évben 6 allitotta Gssze, a

41 Az 1985. dec. 13-i diakonusszentelés beszéde szerepel az 1987-es kotetben is.

4 Az 1987-es Historia domusban hat, az 1998/IV. kotetben hét beszéd.

4 PaskAl Laszld, A4 Lélek erejében. Valogatds Paskai LaszIé biboros, primds, esztergom—buda-
pesti érsek tizéves fopdsztori szolgdlata alatt elhangzott szentbeszédeibdl, eléadadsaibol 1987—
1997 (szerk. Németh Laszl6; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997).

4 Az alapitvanyt 1990. marc. 9-én vette nyilvantartasba a Komarom-Esztergom Megyei Birosag.
Az Esztergomi Erseki Féhatosag korlevele, 1990. V. 909. sz. Az alapitvany adatait kozli: 4z
Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Jubileumi névtara 1997 34.
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II. kotetbe keriilt beszédekre oldalszamot irt. A Historia domus készitését a
szivén viselte, és nagy szeretettel foglalkozott vele. Az Esztergom-Budapesti
Féegyhdzmegyei Hivatal vilagi munkatarsai, Mig Baldzs, Szentpéteri Gabor
és Végh Robert gondnok is kivették résziiket a kotetek Osszeallitasabol, a
mutatok készitésébdl,* amelyek sok segitséget jelentenek majd a kutatoknak,
akik a Primasi Levéltarba keriilt Historia domus kéteteket forgatni fogjak e
korszak egyhaztorténelmének kutatasa sordn.

4 Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye névtara 1996 (Budapest, Esztergom-Budapesti F6-
egyhazmegye, 1996, fénymasolt kiadas) 8 és 11.
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+++ KOVACS KRISTOF

A magyar nyelv a magyarorszagi szloveén
etnikai régio egyhazi életében’

A torténelmi Magyarorszagon az 1910-es népszamlalas szerint Zala ¢s Vas
varmegy¢ék teriiletén, a Vendvidéken 72 325 szlovén, illetve a korabeli sz6-
hasznalatban vend élt. A dualizmus kori nemzetiségi politika a szlovénok
magyar nyelvtudasat és a magyar allamhoz valo lojalitasat elsédleges célként
kezelte, ahogy igy volt ez mas magyarorszagi nemzetiségek tekintetében is.
A magyarorszagi szlovénok kétharmada katolikus, egyharmada evangélikus
vallasu volt. A szlovén tarsadalomnak a koziigyekrdl és a hazardl kialakitott
képét jelentdsen befolyasoltak a papok és a lelkészek, ezért a vendvidéki ma-
gyar vagy elmagyarosodott politikai elit gyakran nyomast kivant gyakorolni
az egyhazakra a (hit)oktatas és a prédikacio nyelvének kérdésében. Mivel a
Monarchia ideje alatt elkezd6dott a Mura bal és jobb oldalan é16 szlovénok
kozti kapcsolatfelvétel (persze csak limitalt mértékben és aszimmetrikus
moédon), a katolikus papsag pedig terjesztette az osztrak tartomanyokban
¢16 szlovénok egyhdzi sajtotermékeit, ezért a helyi politikai elit mindinkabb
bizalmatlansaggal fordult a szlovén katolikus papok fel¢, akiknek gyakran
bizonyitaniuk kellett a magyarorszagi haza irdnti hiiségiiket. E folyamatok
alakulasat az egyhazi liturgia, a prédikacio nyelve és a hitoktatas koriil —ahol
az egyhaz autondmiaval rendelkezett — kialakult polémidk vizsgalataval jol
lehet érzékeltetni.

A MAGYAR NYELV SZEREPE A VENDVIDEK TEMPLOMAIBAN

A muraszombati elit nagy része tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az is-
kolaban bevezetett magyar nyelvli oktatasnak, a tanitok és a novendékek
segélyezésének kevés hatdsa lesz a teljes szlovén lakossdg magyar nyelv-
tudasara. A vendvidéki szlovénség vallasos, templomba jard volt, a szo-

*

A tanulmany az NKFIH SNN 146934 szamu, ,,Hungarikumok a Maribori Regionalis Levéltar
gylijteményében, a Ljubljanai Torténeti Levéltar fiokjaiban és a szlovén Nemzeti ¢és Egyetemi
Konyvtar Kézirattaraban” cimii palyazat keretében késziilt.
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sz€krdl elhangzo szotol igy nagy hatast vart. A magyar nyelvii prédika-
cid bevezetésével a felndtt lakossag is folyamatosan érintkezhetett volna
a magyar nyelvvel, igy az elemi oktatasbol kikeriild gyermekek még akar
a szlloktdl is tanulhattak volna magyarul. Persze a szlovén anyanyelvii-
ség igy sem tlint volna el. A magyar nyelvii prédikacié bevezetésének
gondolata az 1880-as évekre sziiletett meg, de tobb évtizedes probalko-
zas utan sem tudott elterjedni, hiszen az egyhdz ezt autonémidja megsér-
téseként értékelte, raadasul magyarul érté szlovén hivébdl sem volt sok.

A magyar nyelvl istentisztelet bevezetése az evangélikusoknal 1ényege-
sen zOkkenémentesebben zajlott. Rudolf Cipot,' evangélikus szlovén lel-
kész is markansan képviselte a magyar egyhazi énekek ¢és liturgia kérdését.
Szerinte a lelkészeknek lassanként kellett volna ,,bevinni” a templomba a
magyar nyelvet. Kiemelte, hogy a fiataloknak kellene el0szor egyhéazi éne-
keket magyarul énekelni, akik tiz év elteltével mar legalabb a gyiilekezet
felét alkottdk volna, igy a magyar nyelvi éneklés képes lett volna meg-
honosodni, és ezek a fiatalabbak magyar istentiszteletet is hallgathattak
volna.? Cipot egyébként mar Battyandra érkeztekor, 1858-ban meginditotta
a szlovén nyelvi istentisztelet mellett a magyart is, amit a helyi gyiilekezet
is tdmogatott.

Igy meg 16n allapitva a magyar Isteni szolgalat és magyar nyelvbeni gyo-
nas, mely mind ez ideig a satoros iinnepek masodnapjan és néha vasar-
napokon ¢€s gyakorlatban is van és ezzel, ha bar valami nagy lendiiletet
nem is tettiink a magyarsag terjesztésében, de mégis hazank ligyét ezzel
is némileg eldsegitettiik itt hazank hatarszélénél!®

Tehat az evangélikus gylilekezetekben sem valt a magyar nyelvii istentiszte-
let mindennapossd, s6t, mivel helyi szlovén lelkészekben hidny volt, ezért az
ide kinevezett magyar nemzetiségii lelkészeket maga Rudolf Cipot tanitotta
meg a helyi szlovén nyelvjarasra, akik a legkivalobb ,,vend” lelkészekké val-
tak.*

! Rudolf Cipot (magyarul gyakran Czipott Rudolf) (Orihodos, 1825 — Battyand, 1901) evangéli-
kus szlovén lelkész. Kozépfokl tanulmanyait a Soproni Evangélikus Liceumban végezte, majd
beiratkozott a Bécsi Egyetem teologiai karara. 1848-ban szentelték evangélikus pappa Gydrben.
A muraszombati és az alsomaroci evangélikus kozosségek alapitoja volt. A battyandi gytileke-
zet szazéves évforduldja és Cipot negyvenéves miikodése alkalmabol kiadtak prédikacioinak
gyljteményét: Predga 1888-ga leta oktobra 28-ga dnéva na dén reformatzie: vu Battyandszkoj
(Piiczonszkoj) ev. czérkvi (v-Szoboti [Muraszombat], Stampano z-piszkmi Griinbaum Marka,
1888).

2 r -cz., Ertsiik meg egymast!, in MV (1892. jul. 24.) 2-3.

Czipott Rudolf oOnéletrajza, in Muravidéki életrajzi lexikon, https:/web.archive.org/

web/20081030030410/http://www.ms.sik.si/Biolex/CzipottR _oneletrajz.htm (2023.10.29.).

4 MoHAcsY Lajos, 4 mi vend testvéreinkrdl, in Evangélikus Egyhaz és Iskola (1904. dec. 15.) 602.
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A Muraszombat és Vidéke (tovabbiakban MéV) hetilap szerint azonban az
elsé magyar nyelvii istentiszteletre 1887. oktober 30-an keriilt sor a battyandi
evangélikus templomban,® 1914-re a hivok kérésére mar minden masodik és
harmadik vasarnap, ezen kiviil a satoros linnep masodik napjan magyar nyel-
vl istentiszteletet tartottak, a temetésnél az egyik lelkész magyarul tartotta
a halotti beszédet.®

Emellett 1911-ben a vendvidéki evangélikus lelkészek halas koszonetiiket
fejezték ki a Vendvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletnek (tovabbiak-
ban VMKE) az eddig adomanyozott magyar nyelvii ima- és énekeskdnyve-
kért. Hatarozatukba azt is felvették, hogy ezentll a ,,magyarosit6 egyesiilet”
a Magyarorszagi Agostai Evangélikus egyhaz altal kiadott, 4j és atdolgozott,
a magyar nemzeti érdekek’ és a magyar nyelvismeret terjesztésének jobban
megfeleld kiadvanyt adomanyozza.®

A katolikus szlovénoknal az els6 kisérlet a magyar nyelv templomokban
vald terjesztésére 1880. augusztus 4-én sziiletett meg, amikor Lajos Agustic
muraszombati f6szolgabird Szabo Imre® szombathelyi piispoktél kérvényezte
a magyar népének és szentbeszéd bevezetését Muraszombatban. A fészolga-
bird azt is kérelmezte, hogy legkozelebb a muraszombati plébanosi poziciora
olyan egyént vegyen fel, aki tokéletesen besz¢él magyarul, valamint készséges
lenne a magyar egyhazi énekek és kéthetenként tartandé magyar szentbe-
széd bevezetésére. A szombathelyi pilispok azonban nem valaszolt. 1881-ben
a hivek ujra kérvényezték a magyar ének és szentbeszéd bevezetését. Az tigy
kivizsgalasara Szabo Imre piispdk Vendel Ratkovi¢'® muraszombati pléba-
nost kérte fel. A plébanos €s a kérvényezok hitkdzségi gytilést tartottak, ahol
a kovetkezdket foglaltak jegyzokonyvbe:

[-..] A hivek magyar része szamara vasar- €s iinnepnapon reggel 8 érakor
fogjak bemutatni a szentmisét, ahol ,,minden masodik alkalommal ma-
gyar ének énekeltetik, a mise végén az evangélium magyar nyelven fel-
olvastatik, emellett azonban mise kdzben vend nyelven is az evangélium
felolvastatik. Harom alkalommal (Gjév, hiisvéthétfo, Szent Istvan napja)
a helybeli lelkész magyar nyelvii szentbeszédet is tartott a mise végén az

> M@V (1887. okt. 23.) 3.

LUTHAR Addm, Mégegyszer a hitoktatds nyelve, in MéV (1914. jun. 7.) 1-2.

7 Tartalmazta a Himnuszt és a Szozatot is.

8 K[ovAcs] I[stvan], Evangélikus lelkészek értekezlete, in MéV (1911. jun. 11.) 1-2.

?  Szab6 Imre (Békés, 1814 — Szombathely, 1881) szombathelyi romai katolikus piispdk, iro, az
MTA tagja (1869).

19 Vendel Ratkovi¢ (magyarul gyakran Ratkovics Vendel) (Alsolendva, 1834 — Szombathely, 1907)
szlovén szarmazasu romai katolikus pap, kanonok. 1877-t61 a Muraszombati espereskeriilet es-
perese, 1893-t6] kanonok, 1894-t81 papoci perjel, majd 1906-t61 olvasokanonok.
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oltar el6étt. Mindezekért cserébe a muraszombati magyarok kiilon tiszte-
letdijat voltak kotelesek fizetni a miséz6 lelkipasztornak.'

A gyakorlatban azonban lassan tortént valtozas. A folyamatok felgyorsuldsa-
rol 1892-t61 beszélhetiink, amikor a szlovén egyhazi ima- és énekeskonyvek
lecserélésérol kezdtek cikkezni. Pusztai Jozsef martonhelyi katolikus tanito'
kifejezetten e célbodl szlovén—magyar szovegl katolikus ének- és imakony-
vet allitott 6ssze.® A konyv a Szent Istvan Tarsulat nyomdajabol keriilt ki a
szombathelyi plispok engedélyével. A MéV hasabjain a papsag és kantortani-
tok figyelmét is felhivtak ra."*

A muraszombati magyar tanitosag a kovetkezéképpen értékelte a kétnyel-
vl énekeskonyvet: ,Itt a kulcs — a dal — ez lesz az, mellyel vend népiink
szivéhez férve, édes hazank nyelvét abba belé olthatjuk. Ep azért ne riadjunk
vissza a faradalmaktol, melyeket emez 0j munkank hoz, hisz ezzel édes ko-
telességet teljesitiink a magyarsag érdekében.” Ezért ugy dontottek, hogy az
»egyhazi énekek szovege a tanuld gyermekek részére, dallamaik pedig két
hangra alkalmazottan a kartarsak szamara tanitas céljabol kinyomatni ren-
deltetnek.”'

A kotet bevezetdjében Pusztai harciasan védte a hazai szlovén (nala ko-
vetkezetesen vend) irodalom hazafias iranyzatat.'"® A magyar nyelv fokoza-
tos megjelenését timogatta, és azt, hogy el6szor csak a fiatalok énekeljenek
magyar énekeket a templomokban, igy lehetne egy-két évtized alatt attérni
a magyar nyelvii prédikaciora. De a konyv nem aratott sikert az egyszerii
és vallasos nép korében, aminek oka a nyelvileg rosszul szlovénre forditott
magyar egyhazi énekek voltak — legalabbis Ivan Jeri¢"” leirasa alapjan.'’® A
masik és talan fontosabb tényezd az lehetett, hogy az 0j egyhazi énekek ¢és

PAL Ferenc, A katolikus egyhaz tarsadalmi tevékenysége és a politikai katolicizmus a szombat-
helyi egyhazmegyében, 1867-1914 (doktori disszertacio; Budapest, 2017) 69-70.

12 Pusztai (sziiletett Pozderec) Jozsef (Jozef Pustai) (Tiborfa, 1874 — Als6szdlndk, 1930) tanito,
kantor. Tanulmanyait a csaktornyai allami tanitoképzdben végezte, tanitoi oklevelét 1883-ban
Pécsett szerezte. Jartas volt a magyar, a német, a szlovén és a horvat irodalmi nyelvben. iroi
alneve Andorhegyi Tibor volt. BALINT Béla, 4 vend irodalom féirdnyai, in Délvidéki Szemle
(1944) 108-118; SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkai 11 (Budapest, Hornyanszky
Viktor, 1906) 276.

Krsesanszko katholicsanszke cerkvene peszmi sz potrejbnimi molitvami i vnégimi vogrszkimi
peszmami [...]. Prvi natisz [Keresztény katholikus egyhazi énekek a legsziikségesebb imakkal
¢és tobb magyar énekkel. Vend és magyar szoveg] (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1893).
Egyhazi ima- és énekeskonyv, in M€V (1892. m4j. 1.) 3.

15 Jegyzékonyv, in MéV (1893. okt. 22.) 1.

16 BALINT 115.

Ivan Jeri¢ (magyarul gyakran Jerics Ivan) (Murahely, 1891 — Slovenj Gradec, 1975) lelkész,
politikus, ujsagszerkesztd, iro.

JERIC, Ivan, Zgodovina madzarizacije v Prekmurju (Murska Sobota, Stopinje, 2001) 33.
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dalok ismeretlenek voltak a nép szamara, ezért egyik pillanatrol a masikra
nehezen tudtak volna meghonosodni a templomban.

Katolikus templomban az els6 magyar nyelvii prédikaciot Mazaly San-
dor'” szentbenedeki plébanos tartotta. Ehhez a MéEV is gratulalt.”® Mazaly
minden harmadik vasarnap mondott magyar szentbeszédet, ami egy évti-
zeddel a muraszombati, érdeklédés hianyaban kudarcba fulladt probalkozas
utan valosult meg. A katolikusokkal szemben a muraszombati evangélikusok
mar minden harmadik vasarnap magyarul tartottak az istentiszteletet. Tehat
kijelenthetd, hogy a szlovén evangélikus lelkészek ¢és ezaltal gyiilekezete-
ik nyitottabbak voltak a magyar nyelvli prédikaciora. De azt a kijelentést
kritikaval kell kezelniink, hogy ,,bliszkén gondol végig a vend ajku hallgato
arra a magyar isteni tiszteletre, amelynek minden egyes szavat atérezte €s
megértette”, amellyel egy névtelen hozzaszolo arra utalt, hogy az evangé-
likusok jobban tudnak magyarul, mivel az oktatasi és nevelési rendszeriik
kevésbé volt merev, mint a katolikusoké — tehat szerinte nyitottabb volt a
magyar nyelvii oktatasra. Irisanak intencidja az lehetett, hogy a katolikus
egyhaz er6teljesebben képviselje a magyar nyelv elsajatitasanak gondolatat
—,.legyen a templom a magyarositas eszkéze” —, legyen tobbszor, ne csupan
négyszer egy évben a Muraszombati esperességben magyar nyelvii prédika-
cio; és emellett a helyi elitnek is politikai akaratot kellett volna kifejtenie ez
igyben.”!

Mazaly magyar nyelvii prédikaciojat masok is iidvozolték, azonban a be-
latinci plébania hozzaallasat karosnak tartottdk, mivel a plébanidhoz tobb
olyan magyar nemzetiségili gazda is tartozott, aki nem beszélt szlovéniil,
mégis szlovén prédikaciot kellett hallgatnia,?® természetesen ennek legin-
kabb praktikus okai voltak. A belatinci plébanos, Toth Laszl6* nyilt levélben
védte meg magat, szerinte a hazafisdgot nem abban kell mérni, magyar nyel-
vii-e a prédikacio vagy sem. Nem is lett volna elegendé magyar a szentmisén,
hiszen az alig 6tven magyarul tudobdl jo, ha tizen ott lettek volna. A szlovén
prédikaciot mindig teli templom hallgatta.

19 Mazaly Sandor (1862, Magyarnadalja — 1908, Szentbenedek) romai katolikus plébanos. 1887.
jul. 14-én lett aldozopap, majd Felsdlendvan, Muraszombatban, Rohoncon, Cserencsocon, Be-
latincon segédlelkész volt. 1892-t6l halalaig szentbenedeki plébanos. A Szombathelyi Piispoki
Megye papsaganak névtara 1893 (Szombathely, 1893) 202; halalarol beszamolt: Piispoki korle-
velek, Szombathely, 1909. 2.

2 Magyar predikatcié, in MéV (1892. dec. 4.) 2.

2 Z, Levél a szerkesztéhéz, in MéV (1892. dec. 11.) 1-2.

2 Levél a szerkesztéhoz, in MéV (1892. dec. 18.) 2.

23 Toth Laszlo (1849, Raba-Bogyoszlo — 1899, Belatinc) romai katolikus szlovén plébanos. 1875-
ben szentelték pappa, 1888-t6l toltétte be a belatinci plébanosi poziciot egészen halalaig, 1899-
ig. Helyét Kollar Péter szlovén pap vette at.
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Az [..] iskolaban igaz magyarul tanitom a vallastant, de azt anyanyel-
viikon is meg kell magyaraznom s hogy azt meg is tudom tenni, mutatja
az, hogy amit eléadok, azt utanam el is mondjak tanuléim: a kozéletben
pedig naponként érintkezem hiveimmel és sem azoknak én velem, sem
pedig énnekem 6 veliik nincs semmi fennakadasom. Mindez pedig nem
volna lehetséges, ha a vend nyelvet még csak alapjaban sem ismerném.>

Téth Laszlo, amikor 6t évvel kordbban a plébanidra érkezett, még nem beszélt
szlovéniil, de tokéletesen elsajatitotta a nyelvet. Szerinte a belatinci gazdak is
jol értették a szlovént, ami igaz is lehetett, mivel a szlovén foldmiivesekkel
mas nyelven kevésbé tudtak hatékonyan kommunikalni. A magyar nyelvii
prédikaciot sem ellenezte, de szerinte ennek eléréséhez az oktatas terén kel-
lett volna elészor eldrelépni. A plébaniajahoz tartozo 7500 szlovén rovasara
nem akarta 25-30 magyarnak hirdetni az igét, tehat a plébanos kovette a
katolikus egyhaz altal kiadott rendelkezéseket.

Torok Erné muraszombati kérjegyzd hazafiatlannak tartotta Toth pléba-
nos gondolatait, mivel szerinte a hazai papok feladata az lett volna, hogy a
magyar nyelv terjesztésének és a felnétt koru szlovénok tanitdsdnak éllovasai
legyenek, ezért kotelességiik lett volna a magyar prédikacié altalanossa téte-
le. Torok gondolatmenete teljesen kizarta azt, hogy egy papnak vagy tanito-
nak sziiksége lett volna a szlovén nyelv elsajatitasara, mivel a panszlavizmus
elleni kiizdelem fontosabb volt ennél.?®

Az 1893-as évben a muraszombati elit tovabb probalkozott a gyakoribb
magyar prédikacid bevezetésével, ezt a szombathelyi piispoktdl is kérvé-
nyezték. A muraszombati katolikus templomban addig évi haromszor (Gjév
napjan, piinkdsd méasodnapjan és Szent Istvan napjan) lehetett magyar nyelvii
ének és prédikacio. A kérvényben arra hivatkoztak, hogy a muraszombati
magyar tisztviselok szama oly mértékben megnovekedett, hogy sziikséges
a gyakoribb magyar nyelvii szentbeszéd, ami raadasul a szlovén ifjiisag sza-
mara is kiemelten fontos lenne. Tény, hogy tiz év alatt, 1891-re mar a 2 139-
es 0Osszlélekszambol 549 magyar anyanyelvil €It Muraszombatban, ami 318
f6s emelkedést jelentett.’” A kérvénybél az is kideriil, hogy az evangélikus
gylilekezet mar harom éve minden masodik vasarnap magyarul tartotta az
istentisztelet,?® ezért a muraszombati katolikus templomban minden negye-
dik vasarnap kivantak a magyar nyelvii prédikacio bevezetését 11 orakor, a
fél 10-es szlovén mise utan.” Azonban voltak olyan vélemények, hogy a fél

24 TotH Lasz1o, Tisztelt szerkeszté ur!, in MéV (1892. dec. 25.) 2-3.

% Uo.

% TOROK Ernd, ,, Audiatur et altera pars — Lassuk az érem mdsik felét”, in MéV (1893. jan. 1.) 2.
2T Mint magyarosodik Muraszombat kozsége, in MéV (1891. febr. 15.) 3.

23 Vo, ,,2” levelével, aki minden harmadik vasarnaprol irt.

Magyar nyelvii isteni tiszteletiink, in MéV (1893. szept. 3.) 1.
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10-es mise utdn mar kevesen lennének a magyar nyelvii ,,rdadason”, igy azt
teljesen el kéne hagyni, hiszen enélkiil a magyar misének nem sok haszna
lenne a ,,magyarositas” szempontjabol.>

A szombathelyi piispok az liggyel kapcsolatban valészinlileg Franc Iva-
nocy’' muraszombati keriileti esperes véleményét kérte ki el6szor. Ivanocy
gyakorlati szempontokra hivatkozva nem tartotta helyesnek a szlovén és ma-

gyar nyelvii istentiszteletek felcserélését. igy fogalmazott:

A kérelmezok, akiknek egy része nem is tud annyira magyarul, hogy
magyar prédikaciot érthetne, masik része csak ritka vendégképpen vehet
részt az istentiszteleteken, s6t némelyike egészen illetéktelen az ligybe
beleszolni, egyiittvéve is rendkiviil csekély toredékét képezik a mura-
szombati hivoknek.

A kérésnek viszont annyiban eleget akart tenni, hogy jelezte a plispok felé
hajlanddsagat azirant, hogy minden honap elsd vasarnapjan a korai mise utan
és augusztus 20-an is magyar szentszentbeszédet tartsanak a helyi plébano-
sok.*

fgy Hidasy Kornél®* szombathelyi piispok a muraszombatiak kérvényére
adott, Gaspar Ferenc* muraszombati plébanosnak cimzett valaszaban, ki-
fejtette, hogy bar moralisan egyetértett a kéréssel, kanonjogi okbdl mégsem
tudta azt engedélyezni, hiszen a hivek zomének évszazados szokasokon ala-
puld érdekeit sértette volna. Az évi harom tinnepi és havi egyszeri vasarna-
pi alkalommal a mise el6tti magyar nyelvii beszédet jovahagyta. Ez a helyi
magyar anyanyelvii katolikusok igényeit részben kielégitette ugyan, akik ezt
el is fogadtak,* de a magyar nyelv terjesztésének szorgalmazoi aligha oriil-
hettek ennek.*®

A magyar nyelv ennél jobban nem tudott meghonosodni a Vendvidék
templomaiban, ezért egy évtizeddel késobb a VMKE elndke, Posfay Pong-

Adjuk meg Istennek ami az Istené, de a magyar nyelvnek is a magaét, in MéV (1893. szept. 24.)

1.

31 Dr. Franc Ivanocy (sziiletett Kodela, magyarul leggyakrabban Ivandczy Ferenc) (Alsoszentbe-
nedek, 1857 — Csendlak, 1913) a hazai szlovén kulturalis és nemzetiségi mozgalom vezetdje.
Csendlaki plébanos és a Muraszombati espereskeriilet esperese. 1883-ban doktoralt, 1893-t6l
dékan és tanfeliigyel6 a Szombathelyi Egyhazmegyében, 1907-ben kiralyi tiszteletbeli kanonok.

32 PAL 70-71.

3 Hidasy Kornél (Komarom, 1828 —Szombathely, 1900) romai katolikus magyar pap, 1882-t8l
szombathelyi piispok. 1894-ben felallittatta a szombathelyi Egyhazmegyei Nyomdat és elindi-
totta a Szombathelyi Ujsdgot.

3 Gaspér Ferenc (Rabatotfalu, 1843 — Muraszombat 1906) romai katolikus szlovén pap. 1871-t61

muraszombati kaplan, majd 1877-t61 plébanos.

A muraszombati magyar isteni tiszteletre, in MéV (1894. jan. 8.) 2.

3 Magyar istentisztelet a muraszombati r. k. templomban, in MéV (1894. jan. 1.) 1-2. Az esetrdl a

Pesti Naplo is beszamolt: Magyar istentisztelet Muraszombaton, in Pesti Naplo (1894. jan. 3.) 5.
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racz®’ nyilt levélben kérte a jaras papsagat (az evangélikusokat és a katoliku-
sokat egyarant), hogy legyen tobb magyar nyelvi istentisztelet, prédikacio
¢és ének. Posfay a Vendvidéket hazafias érzelmi szlovénok altal lakott, de a
magyarsagtol vizvalasztok altal elzart teriiletnek tartotta, ahol a magyar sz6
felcsendiilése a templomokban pozitiv iranyba hathatott volna a szlovénok
magyar nyelvi fejlédésében. Mivel egyre nagyobb veszélyt lattak a Vendvi-
dékre be6zonlo ausztriai szlovén sajtotermékekben és a stajerorszagi szlovén
politika megjelenésében, ismét probalkozni kezdtek a magyar nyelvii prédi-
kacido meghonositasaval. Ahogy Posfay irta: ,,Ezzel nem akarjuk népilinket
anyanyelvétdl erészakosan megfosztani, csak a lelkében szunnyado érzésnek
ohajtunk hangot adni édes hazank nyelvén, mert hisz népiink fiai, héla Isten-
nek, jo magyarok.” Szerinte a hazai szlovénok kozossége ,,kevés kivétellel
mar legalabbis megérti a magyar szot”, ezért a jarasi papok ,,a templomok-
ban az édes hazai nyelvnek fokozatosan minél tobb teret engedjenek, legye-
nek kegyesek tobbszor magyar nyelven istentiszteletet tartani, és elrendelni,
hogy a nép minél t6bbszor énekeljen a templomban magyarul!”*

A VMKE elnokségében is helyet foglalo Kovacs Istvan®® vendvidéki evan-
gélikus lelkész szintén a katolikus papokat kérte, hogy prédikaljanak tobb-
szor magyarul, mivel kis eréfeszitéssel a fiatalok mar remekiil megértették
azt. Pusztai Jozsef ezenfelill azt is javasolta, hogy az egyesiilet szolitsa fel
a katolikus papokat a havi egyszeri magyar prédikaciora. Ennek ellenére
egyetlen katolikus pap sem reagalt a kezdeményezésre.** Mivel a helyi kato-
likusok vezetdje, Ivanocy ellen tobbszor is rdgalmazassal éltek, a muraszom-
bati elit nem tudta maganak megnyerni a szlovén katolikus papsagot ebben
a kérdésben.

A fentebb ismertetett eréfeszitések utdn az 0j muraszombati katolikus
templom felszentelésén, amelyen Mikes Janos szombathelyi pilispok is részt
vett, Jano$ Slepec muraszombati plébanos szénoklatan kiviil nem volt ma-
gyar nyelvl ének vagy prédikacio.

[Az] imakat minden esetben vendiil mondtg el az eléimadkozo pap, s
egyetlenegyszer sem tortént meg, hogy az Ur im4ja magyarul hangzott
volna, pedig ez alkalommal ugyancsak szép szamu magyar kozonség is
volt egyiitt. A legmagyarabb nevi és szivii fépap, magasztos egyhazi

Nagy- és kisbarkoczi Posfay (sziiletett Pollak) Pongracz (szlovéniil Pongrac Posfay) (Markusha-
za, 1852 —Muraszombat, 1918) a magyarosodott szlovén értelmiség legmeghatarozobb alakja a
dualizmus idészakaban, 1885-t6l 1914-ig a muraszombati jaras fébirdja.

¥ A V.MK.E. kérelme a jaras lelkészi kardhoz, in MéV (1909. nov. 28.) 1-2.

3 Koviacs Istvan (szlovéniil gyakran Stevan Kovats) (Lébény, 1866 — Muraszombat, 1945) magyar
szarmazasu evangélikus pap. A vendvidéki evangélikusok egyik vezetdje, a VMKE tagja, a
Diisevni List szerzotarsa.

40" JERIC 33-34.

268



A magyar nyelv a magyarorszagi szlovén etnikai régio egyhazi életében +ee

funkciot végez egy varoskaban, amelyrdl dicsekedve s nem alap nélkiil
hirdetik, hogy a magyar kultirat mily szépen bevette, amelynek népé-
r6l dagadd szonoklatok kiirtdlik vilagga, hogy mennyire magyar — €s
ugyanekkor a szent szertartasnak az a része, amelyben a nép is részt
vehet egy-egy imadsag elmondasaval, teljesen vend!

A templom belsé tere magyar motivumokat is kapott, Muraszombat lakos-
saganak fele ekkor mar magyar anyanyelvi volt (1 305 £6), a masik felének
tobbsége is mar megértette a magyar nyelvet, mégsem erdltették a magyar
nyelvii szentbeszédet. Az allamnyelv terjesztése szempontjainak figyelmen
kiviil hagyasa igazan felhaboritotta a Mé&V szerkesztéségét, illetve — leg-
alabbis a cikkird szerint — tobbeket is.*!

A szlovén tobbségii katolikus plébaniak templomaiban a szazadforduld
utdn is csupan a fontos allami {innepségek idején tartottak magyar nyelvii
prédikaciot.

Az 4llamalapités tinnepe Bantornyéan fontos linnepség volt a k6zosség éle-
tében. 1902. augusztus 20-a eldestéjén mar felzaszloztak a hazakat, Szalay
Istvan* plébanos pedig magyarul prédikalt a templomban, annak ellenére,
hogy a csendlaki plébaniahoz tartozé falvak 8 000 hive mind szlovén nyelvii
volt. A résztvevok kozott nem csupan kisiskolasok, hanem idések is voltak,
akik szintén magyarul énekeltek és imadkoztak. Az eseményen tapasztaltak
megnyugtattdk a Magyar Paizs hetilap cikkirdjat, aki szerint a magyar nyelv
kelloképpen terjedt a szlovénok korében, amihez elengedhetetlen volt a pa-
pok és a tanitok tevékenysége. Azonban volt olyan szlovén kozség is, ahol
szinte sohasem prédikaltak magyarul katolikus templomban.

Bagonyan 1908. marcius 15-én Ivan BaSa* szlovén plébanos prédikalt
el6szor magyarul, akinek elédje, Horvath Jozsef* plébanos tobbszori kérel-
mezés utan sem tartott magyar prédikaciot. Basa kérelem nélkiil megtette
marcius 15-én, az 1848-as forradalomra emlékezve. A magyar nemzet torté-
nelmét ismertette a szoszéken, és hazaszeretetre szoélitotta fel a szlovénokat,
majd egyiitt elénekelték a himnuszt.*®

M Unnep utan, in MéV (1912. aug. 4.) 2-3.

42 Szalay Istvan (Alsdlendva, 1845 — Bantornya, 1913) vendvidéki romai katolikus plébanos, 1868-
ban szentelték papa, a Zala varmegyei szlovén iskolak tanfeliigyel6je 1890-t6l.

Szent Istvan napja Turnischan, in Magyar Paizs (1902. aug. 28.) 4.

Ivan BasSa (magyarul gyakran Bassa Ivan) (Belatinc, 1875 — Bagonya, 1931) rémai katolikus
szlovén pap, a Franc Ivanocy koréhez tartozo nemzetiségi mozgalom kdvetdje.

Horvath Jozsef (Urdomb, 1844 — Bagonya, 1907) romai katolikus plébanos Bagonyan, 1870-ben
szentelték pappa.

Marczius 15 Zalabagonydn, in Magyar Paizs (1908. marc. 19.) 4.

43
44

45

46
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A statisztikai évkonyv 1903-as évre vonatkozo adatai értelmében*’ a vend-
vidéki szlovén tobbségli plébanidk nyelve a kdvetkezéképpen alakult: kiza-
rolag szlovén nyelvet 15 egyhazkozségben hasznaltak (ebbdl 14 volt katoli-
kus), magyarul-szlovéniil két evangélikus egyhazkozségben, szlovén f6- és
magyar melléknyelven pedig hat egyhazkdzségben, amelybdl 6t evangélikus
gylilekezet volt.

Az adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a feltiintetett 22-b6l csupan nyolc
(ebbdl is hét evangélikus) egyhazkdzség volt, ahol vagy masodik, vagy mel-
I¢knyelvként alkalmaztdk a magyart. Mivel azonban a magyarorszagi szlo-
vénok tobbsége katolikus volt, a nép kétharmadahoz nem jutott el a magyar
nyelvi prédikacio.

AZ ANYANYELVI HITOKTATAS POLEMIAJA

A nemzetiségi torvény, vagyis az 1868. évi 44. térvény a liberalis k6zgondol-
kodast tiikrozve az allami népiskolakban minden hazai nemzetiség szamara
akadémiai szintig anyanyelven vald oktatast irt el6. A gyakorlatban azonban
a vallas- és kozoktatasligyi miniszterek a magyar oktatdsi nyelvet vezették
be, még a hitoktatast illetdleg is. A hitoktatasrol az 1868. évi 38. tdrvény ér-
telmében a hitfelekezetnek kellett gondoskodnia.*® A gyakorlati oktatas soran
viszont az allam megengedd maradt, és a tanuldkat anyanyelviikon — tehat
esetiinkben szlovéniil — tanithattak a hitoktatok. Ez tehat mind az allami,
mind a felekezeti népiskolakra igaz volt. S6t, a papa altal 1896-ban kiadott
Congregatio episcoporum et regularium kotelezte a katolikus piispokoket,
hogy plébanosaik és hitoktatoik a megfelelé mértékig teljesitsék a kotelezd
magyar nyelvoktatasrol szol6 torvényt,* de a keresztény tanitast csak akkor
oktassak magyarul, ha a gyermekek mar megfeleld szinten elsajatitottak a
nyelvet.>

A katolikusokhoz hasonldéan a magyarorszagi agostai hitvallast evangé-
likus fenntartast népiskolakban is a magyarul mar jol tud6, vagyis legalabb
harmadik osztalyos szlovén tanuldknak volt magyar nyelvii hittan ordja.
Kund Samuel,”' a Vasi K6zép Egyhazmegye esperese kérvényezte a lelké-

47 Statisztikai évkonyv 1903 (Budapest, Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1904) 462—
463.

48 Saracz Gabor, Egyhdz és dllam a dualizmus kordban 1867-1918 (Miinchen, Aurora, 1974) 145.

4 1879. évi 18. torvénycikk a magyar nyelv tanitdsarol a népoktatasi tanintézményekben.

0 SAracz 145-146.

1 Kund Samuel (Sopron, 1837 — Szombathely, 1918) német szarmazasu evangélikus lelkész. 1877-
t6l halalaig a Vasi K6zép Egyhazmegye esperese volt. Répcelaki lelkészkedése kezdetén, 1867-
ben még német nyelven prédikalt,
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szektdl, hogy e didkokat mar magyarul készitsék eld a konfirmaciora, és ma-
gyar nyelvi istentiszteletek keretében konfirmaljak 6ket. Emellett magyar
nyelvil agenda szerint szolgaltassak ki nekik az urvacsorat. Az esperes hang-
sulyozta, hogy:

A népoktatas iigyét a mi soknyelvii, soknemzetiségli, sok felekezetii
magyar hazankban els6 sorban hazafias és nemzeti szempontbol kell
megoldani; de nem lehet rossz néven venni, ha birodalmunkban, hol a
Maria 6rokségének agyréme egyre kisért, hol az allam politikai jellege
valtozasnak lévén alavetve, ma ezen, holnap azon sz¢ls6 tarsadalmi vagy
sz€1s6 egyhazi irany juthat uralomra, az az korményra, a hazai evang.
egyhaz is sarkalatos alaptérvényeink oltalma alatt ez utan is kiven-
ni akarja a maga részét a népoktatas terén a hazafias, magyar nemzeti
irdnyban elére torekvé versenyben. ™

Az esperes azt vetitette eldre, hogy az evangélikus egyhaz akkor is folytatja
a magyar nyelvii és hazafias népoktatast — a Vendvidéken is —, ha a nem-
zetiségek irant nyitottabb és az anyanyelvil hitoktatast tamogatd Katolikus
Néppart keriilne tobbségbe az orszaggyiilésben.

Azt azonban érdemes leszdgezni, hogy az anyanyelvi hitoktatas koriili au-
tonomia mellékesnek tekinthetd, mivel mind az 1868-as népiskolai térvény,
mind az 1877-ben meghatarozott érarend heti egy ora kotelezd hitoktatast
irt el6. Az 1905-6s Berzeviczy-féle orarend mar heti két oraban allapitotta
meg a hatosztalyos tanuloknak a hittanorak szamat. Ezzel szemben a magyar
nyelvet mint kdtelezé tantargyat 1905-ben heti kilenc 6raban oktattak. Mivel
1876-t61 a szombathelyi piispok sajat hataskdrében elrendelte a magyar nyelv
kotelez6 tanitasat, és ugyanerrdl az 1879-es térvény orszagos szinten is ren-
delkezett, csupan az anyanyelvii hitoktatds koriil maradt beleszélasa Franc
Ivanocynak és korének.

A vendvidéki politikai elit részérdl az osztrak tartomanyokbol megrendelt
szlovén konyvek, a katolikus népiskolakban hasznalt tankdnyvek és a hitok-
tatas nyelve koriil alakult ki konfliktus és bizalmatlansdg néhany szlovén
pap irant.

A konfliktus onnan eredhetett, hogy Franc Sbiil® szlovén esperes mér
1855-ben a klagenfurti Druzba svetega Mohorja’ tarsasag altal kiadott, koz-
ponti szlovén irodalmi nyelven irt kdnyvek terjesztésére és felhasznalasara

2 A Vasi Kozép Egyhdzmegye kézgyiilése, in Evangélikus Egyhadz és Iskola (1904. jin. 16.) 285—
286.

Franc Sbiil (magyarul gyakran Sbiill Ferenc) (Bantornya, 1825 — Dolany, 1864) dolanyi pléba-
nos, teoldgiat a bécsi Pazméaneumban hallgatott.

Szlovén konyvkiado és tarsasag, amelyet Anton Slomsek szlovén plispok biztatasara alapitottak
1851-ben, Klagenfurtban.
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buzditotta a helyi papokat.” Ennek oka azonban nem politikai eredetii volt,
hanem tisztan gyakorlati, mivel a Mura menti szlovénok csekély szamu val-
lasos kiadvannyal birtak. Az biztosra vehetd, hogy ezutan megszaporodott az
Also-Stajerorszagban kiadott szlovén tankdnyvek, katekizmusok felhaszna-
lasa a Vendvidéken. Ezért a kiegyezés utan Eotvos Jozsef vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter felhivast intézett a szombathelyi piispdkhoz az tigyben,
hogy a szlovén novendékeket tanitod plébanosok ezentlll ne hasznaljak a Sta-
jerorszagban nyomott irodalmi szlovén nyelven irt tankonyveket.%

Jano§ Murkovi¢®’ és Jozef Bagary®® plébanosok 1871-ben két nem magyar
ortografiaval irt d&bécés- és olvasdkonyvet jelentettek meg, amelyeket Janos
Kardos$® evangélikus lelkész panszlav, délszlav tendenciakat kiszolgaldo mii-
veknek titulalt a vasi tanfeliigyeldnek, Szelestey Laszlonak megkiildott 1872.
augusztusi jelentésében.®® Mivel Szelestey orszaggytlési képviseld is volt,
alkalma volt aggalyait a képvisel6hazban artikulalni. A panszlav fenyegetés-
tol tartva az tigyet két iilésnapon is targyaltak. Szelestey mint ellenzéki kép-
viseld a kovetkezoképpen kritizalta a kormany felkésziiltségét a nemzetiségi
tankonyvekkel és a papsaggal kapcsolatban:

Az éallam elkészittette, t. képviselohaz, még a vend konyveket is; de mi
haszna, ha az allam kiadvanyai a piispok uraknak kevésbé tetszenek,
mint Bach kdnyvei; s igy a vendajku egyhazi férfiak, nem mondom 4al-
talanosan, de itt-ott eldveszik az illir és szlav konyveket a vend konyvek
helyett, s6t eloveszik még a szlav birodalom térképét is, melynek teriilete
Magyarorszagbol is magaban foglal egy darabot.®

A panszlav vadakkal szemben Marko Zizek® belatinci plébanos védte meg
hazai szlovén paptarsait a Magyar Allamban, majd a szlovén anyanyelvi

SBULL Ferencz, 4 vendszlavok jelenlegi hitélete s népszerii vallasi irodalma, in Religio (1855/2.
felév) 26. szam, 202-205.

6 PAL 81.

Jano§ Murkovi¢ (magyarul gyakran Murkovics Janos) (Wutschkofzen, 1839 — Lendvahegy,
1917) stajerorszagi szlovén szarmazasu tanitd. E19szor Belatincon, majd Alsélendvan tanitott.
Jozef Bagary (magyarul gyakran Bagary Jozsef) (Muraszombat, 1840 — Muraszombat, 1919)
romai katolikus plébanos Martonhelyen.

Jano$ Kardo§ (magyarul gyakran Kardos Janos) (Ujtolgyes, 1801 — Orihodos, 1873) evangélikus
szlovén lelkész. A hazai szlovén irodalom egyik legkivalobb irdja, forditoja, tankonyvszerzdje.
A Vendvidéken forgalomban levd délszlav nyelvii tankényvek nyelvészeti kritikaja. Kardos Ja-
nos evangélikus lelkész jelentése a tanfeliigyelonek (részlet), in Forrasok a Muravidék torténe-
téhez. Szoveggyiijtemény 2: 1850—1921 (szerk. Mayer Laszl6 — Molnar Andras; Szombathely
— Zalaegerszeg, Vas Megyei Levéltar — Zala Megyei Levéltar, 2008) 77-80.

Az 1869-ik évi april 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képviseléhdzanak naploja 20 (szerk. Nagy
Ivan; Pest, 1872) 85.

Marko Zizek (magyarul gyakran Sziszeki Mark) (Lendvardzsavélgy, 1819 — Szombathely, 1890)
romai katolikus szlovén plébanos, tanito, ujsagird. Tagja volt a ljubljanai Slovenska maticanak.

272

60

61

62



A magyar nyelv a magyarorszagi szlovén etnikai régio egyhazi életében +ee

oktatast a Zalai Kozlonyben. Ezutan a Jozef Borovnjak® altal atdolgozott,
szlav helyesirassal irt katekizmust® tamogatta Szelestey tanfeliigyel6nél és
a szombathelyi piispoknél, amelyet Luttar Miklos® lendvardzsavolgyi tanitd
panaszolt be. Luttar Gigy gondolta, hogy a névendékeknek magyar nyelven
kellene tanulniuk a hittant és a gyonast, ebben pedig a magyar helyesiras
elsajatitasa elsddleges fontossagu, ebben a ,,gajicaval” irt katé hatraltatja a
tanulokat. Zizek tamogatasat Szalay Istvan nem kiildte tovabb a piispoknek,
aki igy engedélyt adott Luttarnak az egri katé leforditasara.*

Erdekes, bér sikertelen probalkozasnak tekinthetd Luttar Miklos kétnyel-
vii, szlovén—magyar katekizmusa,”” melyet a MéV a hitoktatok figyelmébe
ajanlott. A kiadvany a magyar szorendet kdvette, igy — a szerzd intencidja
szerint — megkonnyitette volna a magyar nyelv tanulasat.®® A Luttar-féle ka-
tekizmus tobb forditast is megért, de annyira helyteleniil lett a hazai szlovén
tajnyelvre atforditva, hogy Vendel Ratkovi¢ javitasai ellenére® sem kellett a
szlovén papsagnak.”® Valosziniileg emiatt bizta meg a szombathelyi pilispok
Peter Kolar”! szlovén plébanost a Roder Alajos-féle katé’? magyar helyesiras-
sal szlovén nyelvre valo leforditasaval.” Az elkésziilt katekizmust Hidasy
plispdk Ivanocyhoz 1899-ben irt levelében minden katolikus szlovén noven-
dék szamara kotelez6vé tette.”

A katolikus szlovén papok iranti bizalmatlansag a VMKE 1897-es meg-
alakuldsa utan valt a legintenzivebbé. Franc Ivanocy esperes ellen 1899-ben

Jozef Borovnjak (magyarul gyakran Borovnyak Jozsef) (Alsoszentbenedek, 1826 — Vashideg-
kut, 1909) rémai katolikus szlovén plébanos, ir6. Kapcsolatot tartott fenn Bozidar Rai¢ hires
rémai katolikus szlovén pappal és tudossal.

KuzMmi¢, Miklos, Kratka Summa velikoga katekizmusa spitivanyem, i odgovdrjanyem za kato-
licanske $ole (Budapest, Szent Istvan tarsulat, 1883).

6 Luttar Miklds (szlovén helyesirdsban Miklo$ Lutar) (Muraszombat, 1851 — Budapest, 1936)
szlovén szarmazasu pedagogus, iro, forditd. Tobb iskolai, hazai szlovén nyelvii katekizmus
szerzdje.

JERIC 19.

Mali katekizmus za katholicsanszke soule posztavleno od Luttar Miklos vucsitela v Gancsani
(v-Szoboti, Stampano z-piszkmi Griinbaum Marka, 1888).

Egy alkalmas magyarosito eszkoz, in MéV (1893. marc. 8.) 2.

SMEJ, Joze, Skrb dekana Vendela Ratkovica in dekanijske komisije za Cistejsi jezik v Malem
katekizmusu MikloSa Luttarja iz leta 1888, in Slavisticna revija (2001) 1-2/85-93.

7 JERIC 19.

"I Peter Kolar (magyarul gyakran Kollar Péter) (Ratkoc, 1855 — Belatinc, 1908) romai katolikus
szlovén plébanos, iro.

RODER Alajos, Bibliai torténet. Iskolai konyviil nagyobb gyermekek szamdra (Pest, J6 és Olcso
Konyvkiado Tarsulat, 1852).

Mala biblia z-kejpami ali zgodba zvelicsanya za mdlo decsiczo: za I-11 razréd normalszke sole
piszana po Gerely Jozsefi; z-27 z-leszd pritisznyenimi kejpmi od G. Morelli (Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1897).

™ PAL 85.

64

66
67

68
69

72

73

273



ves KovAcs KRISTOF

Karolyi Antal Vas megyei alispan utasitasara kozigazgatasi nyomozast in-
ditottak, majd katolikus népiskolai tanarokat hallgattak ki a f&szolgabiroi
hivatalban. A vad az volt, hogy Ivanocy kérte a tanitoktol a szlovén nyelven
valo hittanitast és gyontatast, emellett a klagenfurti szlovén kalendariumok
terjesztését is felrottak neki. Az esperes az egyhazi hatosagok elé terjesztette
az ligyet, és azirant érdeklddott, hogy tanithat-e szlovén nyelven hittant, és
hogy bilin-e a Mohor-kényvek partolasa. A szombathelyi piispoktdl valasz
nem érkezett, s6t Ivanocyt hibaztattak a kialakult kellemetlen helyzet miatt.”
Mivel Ivanocy kaplanjai, Ivan Basa és Jozef Klekl” tovabbra is kialltak a
szlovén nyelv{i hittanitas és gyontatas mellett, a piispdk 1901-ben biintetésbol
nem szlovén tobbségili plébanidkra helyezte dket. Ivanocy gy vélte, hogy a
pispok a liberalis muraszombati politikusok kielégitése miatt tette ezt.”” Az
anyanyelvi hitoktatds azonban a plispok példastatualasa utan sem sz{int meg,
ezt maga az egyhdzmegye sem akarta volna.

A hatalyos magyarorszagi torvények széles autondmidt biztositottak az
egyhaznak, ezért a helyi politikai elit is ugy vélte, hogy minél tobb allami
népiskolat kell [étrehozni, ahol a didkok magyar nyelvi fejlddése professzio-
nalisabb koriilmények kozott torténhet. De ebbdl a munkabol mindenkinek
ki kellett volna vennie a részét, nem csupan a tanitoknak: az értelmiségiek-
nek, a papoknak és a jegyzoknek is. A Zala varmegyei szlovénség népiskolai
koziil a Hegedlis Elek tanito altal vezetett bagonyai iskolat tartottak minta-
nak. Az iskola két tanitdjara csupan Stven-otven didk jutott, ezzel szemben a
felekezeti iskolaban egy tanitora jutott legalabb szdz. Mig az allami iskolaban
a hittant magyarul tanitottak, addig a felekezeti iskolaban szlovén nyelven.

Az allami iskolakkal a felekezeti intézményeknek is tartania kellett a szin-
vonalat, ezért a szazad elején Istvan Vilmos’™ szombathelyi katolikus piispok
igéretet tett arra, hogy a felsobb osztalyokban mar magyarul kell tanitani
a hittant, de az alsobb osztalyokra még ekkor sem alkalmazta. Dontésében
teljesen gyakorlati szempontokat vett figyelembe:

Panaszt hallottam amiatt, mintha a vend ajku vidékeken felallitott alla-
mi iskolakban a hittan is a tobbi targyakkal egyetemben magyar nyel-

5 IvaNocy, Franc, Podatki k zgodovini tisinske Zupnije: kronika (Ti$ina, Zupnijski urad, 2007) 85.

Jozef Klekl st. (magyarul gyakran: id. Klekl Jozsef) (Krajna, 1874 — Muraszombat, 1948) romai
katolikus hazai szlovén, Franc Ivanocy ,.tanitvanya”, a vendvidéki szlovén irodalmi nyelv fej-
lesztdje, a Novine és a Marijin List szerkesztdje. 1918-ban és 1919-ben fontos szerepet jatszott a
magyarorszagi szlovénok autondmiamozgalmaban, kozeli kapcsolatot tartott fent a Muravidék
Szerb-Horvat-Szlovén Allamhoz valo elcsatolasaban tudoméanyos tevékenységet kifejtd Matija
Slavi¢-csal.

Ivanocy 102.

Istvan Vilmos (Zalaegerszeg, 1849 — Szombathely, 1910) katolikus magyar plébanos, szombat-
helyi plispok.
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ven tanittatvan, nem éretnék el benne kellé eredmény. Ezen a bajon ugy
kell segiteniink, hogy az illetd plébanos és kaplan urak lehetdség szerint
mennél gyakrabban megjelenjenek az ily allami iskolakban és az elsd
és masodik osztalyban a vend nyelvii, a harmadik, negyedik osztalyban
mar magyar nyelvii magyarazatokkal potoljak az allami tanitok magya-
razatat.”

A piispdki véleménnyel szemben, egy helyi értelmiségi szerint mar a legki-
sebbeknek is magyarul kellett volna a hitoktatast tanitani, igy a sziikséges
intézkedések utan ,,[...] nem kell emberdltd €és a vendvidéki nép épp oly jol
fog beszéIni magyarul, akarcsak a gocseji. Mert a vendvidéki tanitdsag tele
ambicioval, 4t van hatva a szent céltol és kotelességét meg is teszi, de sziiksé-
ge van tamogatokra, hogy kitlizott céljat miel6bb megvalosithassa.”s

A 19. szazad végére Zala varmegyében mar nagyobb figyelmet szentel-
tek a hatarszéli szlovén iskolaknak, am ezen iskolak egyike sem érte el az
Also-Stajerorszagban taldlhatd ljutomeri szlovén népiskoldk felszereltsé-
gi szintjét. Ezekbe a hatar tuloldalan 1évo szlovén iskolakba mar tobb ma-
gyarorszagi sziild is beiratta gyermekét, mivel a hazai szlovén iskolakban
a miivelédésre és a magyar nyelv megfeleld elsajatitasara kevés esély volt.
Természetesen egy ausztriai szlovén intézetben az utdbbira végképp semmi
esély nem lehetett, de az oktatas mindsége fejlettebb volt. Jol megvilagitja a
helyzet stilyossagat egy vendvidéki értelmiségi panaszos irdsa:

Mert a magyarsag eszmgjét illetdleg, semmivel sem érdemtelenebb pozi-
ci6 a Vendvidék, mint Murakdz; s mig Murakdzben egymas utan allitjak
fel az allami iskolakat, addig a Vendvidékrdl teljesen megfeledkeznek.
Pedig még egy néhany allami iskola valosagos aldas volna a Vendvidék-
re, kiilondsen hatarszéleken, mint az Vasvarmegyében van. De ezeket
mielébb fel kellene allitani. Mert még valakinek eszébe juthatnak a mik-
savari [ma horvatul Macinec] apacak, a kiket Zagrabbol plantaltak oda,
hogy tanitsak a magyar nyelvet, hogy annak mintajara majd nem ugyan
Zagrabbol, hanem a szomszéd Stajerorszagbol telepitsen ide apacakat,
hogy a tanit6 nélkiili iskolakban a tanitdi teenddket elvégezzék. De ettdl
azutan mentsen meg minket a magyarok Istene!®!

A valdsagban a vasi vagy a zalai elitnek ettdl kevésbé kellett tartania, mivel
a Murakéz egyhazi kozigazgatas szerint a zagrabi érsek ala tartozott, ezért
sajat népiskoldikban alkalmazhattak nem magyar tanitét, a Vendvidéken vi-
szont a szombathelyi plispokség sem sajat akaratabol, sem a politikai nyomas
miatt nem vett volna fel stijerorszagi szlovén tanitot.

7 PAL 80.
80 VENDVIDEKI, Népoktatdsunk a vendvidéken, in Magyar Paizs (1902. szept. 4.) 3.
81 FIGYELO, Kulturank a vendvidéken, in Magyar Paizs (1903. febr. 12.) 2-3.
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Szép Janos cserfoldi romai katolikus tanité ugyancsak nem helyeselte a
szlovén nyelvii hitoktatast, mivel tobb katolikus pap tanérajan még magyar
nyelvii imadkozas, parbeszéd sem volt, mivel szerinte a szlovén lelkészeknek
konnyebb volt, ha anyanyelviikon tarthattak orat. Ez azonban a gyermekek-
nél megnehezitette a magyar nyelvi haladast:

[...] igy a tanitd munkédjan nemhogy segitenek, sét rontanak, mert az a
gyermek nem tudja megérteni, miért nem engedi meg neki a tanitd a
tanteremben vendiil beszélni, s miért, hogy a hitoktatd6 megengedi azt.
Hallottam magyarul a hittani feleleteket az egyik vendvidéki iskolanal,
ahol a hittant is a tanitd tanitotta s elmondhatom, hogy jobban tudtak,
mint mashol vendiil.®

Mivel a VMKE hataskore a Zala varmegyei szlovénokra nem igazan terjedt
ki, itt kevésbé tudtak a magyar nyelvii hitoktatast propagalni. Ezért Szép is
ugy gondolta, hogy ,,mi nalunk is mielébb ily hazafias és nemes egyesiilet
alakulna, de sokak aldanak azt kezdeményezG6jében s mi tanitok sem volnank
magunkra hagyva a magyarositdsnak gorongyds, de szivet gyonyorkodtetd
nehéz munkajaban.”®
Szép Janos kritikajatdl az alsolendvai esperes, Kiss Pal és az Alsolendvai

Tanitokor is elhatarolodott. Osztovics Jozsef katolikus segédlelkész megvéd-
te a szlovén nyelv{i hitoktatést, szerinte a papoknak kotelessége a gyermekek
anyanyelvén el6adni a hitbeli ismereteket. Osztovics cikkébdl kideriil, hogy
a szlovén tanitok magyarul is foglalkoztak a didkokkal, mivel az év végi
vizsgakon szinte mindig magyarul kérték szamon a tananyagot. Osztovics
ugy vélte:

A néppel nem gytloltethetjiik meg sajat anyanyelvét, mert akkor célt té-

vesztiink. Epen azért sziikséges, hogy a tanito birja a gyermek anyanyel-

vét annyira, hogy azon a nyelven is buzdithassa tanitvanyait a magyar

nyelv szeretetére. Tlizzel-vassal nem érilink célt, annal kevésbé, mert a

tiszta magyar vidék messze esik toliink. A kényszer tehat nem viszi ra

népiinket.®

A katolikus segédplébanos nagyobb érzékenységgel allt hozza a nemzetiségi
kérdéshez, mint Szép Janos tanito.

A szlovén nyelvi hittanitas a legtobb esetben akkor valtott ki ellenérzést a
muraszombati elitbdl, ha ezt a hitoktatd allami népiskolaban tette. Ezt igazol-
jaazis, hogy 1908-ban Lenarsich Imre® plébanos ellen intézkedésre szolitot-

8 Szkp Janos, Magyarnyelv a nemzetiségi iskolaban, in Magyar Paizs (1907. jan. 3.) 4.

8 Uo.

8 Oszrovics Jozsef, A hitoktatok és a magyarositas, in Magyar Paizs (1907. jul. 31.) 5.

8 Dr. Lenarsich Imre (szlovéniil Mirko Lenar3i¢) (Felsécsalogany, 1882 — Nydgér, 1966) szlovén
szarmazasu romai katolikus pap. 1906-ban szentelték pappa. Csendlakon kaplan volt Franc Iva-
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tak fel a szombathelyi piispokdt, Ivanocy esperest és a kiralyi tanfeliigyelot
is, mivel a murahalmosi iskolaban Lenarsich szlovén nyelven oktatta a hittant
a felsé osztalyos tanuloknak is,* valdszintileg Franc Ivanocy biztatasara.’’
Lenarsich nem tudott ellendllni a nyomasnak, ezért a kdvetkezd évtol mar
magyarul tanitotta a hittant.®® Bar ebben az esetben nem érhette a szlovén
didkokat nagy veszteség, mivel a murahalmosi iskolaban mar évtizedek ota
minden targyat magyar nyelven oktattak, s6t a magyar nyelvismeret tekinte-
tében élen jart a Vendvidéken.

Az anyanyelvi hitoktatas kérdésében 1914-ben kovetkezett be a fordulo-
pont, amikor a haborus fesziiltségek kdzepette enyhiilés mutatkozott a nem-
zetiségeket érintd oktataspolitikdban. A vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter, Jankovich Béla altal kiadott 1914. évi 1797. rendelet kimondta,* hogy a
hitoktatast a népoktatasi intézetekben a tanuldk anyanyelvén kell ellatni —
tehat mar szabad volt a nemzetiségi nyelvii hitoktatas. Az 1914. évi 114 000.
rendelet®® pedig utasitotta a nem magyar anyanyelvli allami elemi népisko-
lakat az els6 és masodik osztalyban a nemzetiségi nyelv kisegité nyelvként
vald felhasznaldsara, valamint harmadiktdl 6tddik osztalyig rendes targy-
ként valo oktatasara.

Czifrak Janosbol és a VMKE elnokségébdl nemtetszést valtott ki a szlo-
vén vallasoktatas lehetdsége. A Vendvidéken nem tartottak helyesnek ezt a
1épést, mivel az orszag tobbi részéhez képest itt nem alakult ki komolyabb
nemzetiségi mozgalom, mert a szlovén ,,biiszkén magyarnak vallja magat, s
szivesen tanulja édes hazank nyelvét”, ezért nem gondoltdk, hogy az anya-
nyelvli oktatassal ellenstilyozni kellene a szlovénok kibontakozé kulturalis
és nemzetiségi mozgalmat. Czifrak szerint a szlovén nyelven valo hitoktatast
eddig csupan par ,,talbuzgo” katolikus pap miivelte. Ez a kijelentés tulzas
volt, mivel leginkabb attol tartottak, hogy ezentul nem tudjak ellenstlyozni
és megtiltani a szlovén nyelven vald oktatast az allami népiskolakban. Ezért a
papokra haritottak, hogy hazafisagukat igy tudjak bebizonyitani, hogy ezen-
tul csak magyarul fogjak tanitani a hittant. Ezért Czifrak kérte a VMKE-t,
hogy egységes vélemény kialakitasa utan szoljon a hitoktatokhoz is.”

nocy mellett. 1913-t6] muraszombati, majd 1924-ig felsdszolnoki plébanos volt. Ezutan halalaig

ny6géri plébanos.

Merénylet a magyar nyelv ellen, in MéV (1908. jun. 28.) 3.

KokoLs, Miroslav — HORVAT, Bela, Prekmursko solstvo: Od zacetka reformacije do zloma naciz-

ma (Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1977) 461.

A murahalmosi magyar hittan, in MéV (1909. marc. 21.) 1.

8 Rendeletek tara, 1914. 117. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 1914. évi 1.797. eln.
szamu megkeresése valamennyi fotisztelendd egyhdzi hatosaghoz, 1399-1400.

%0 Rendeletek tara, 1914. 246. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 1914. évi 114.000.
szamu rendelete (utasitasa), 2210-2211.

o Dr. Cz. I., A hitoktatas nyelve, in MEV (1914. m4j. 3.) 1-2.
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Jozef Klekl, aki Franc Ivanocy halala utan a hazai szlovén nemzetiségi
mozgalom vezetd figurajava valt,” nyilt levélben védte meg az anyanyelvii
hittanoktatast. Szerinte a szlovén papok eddig sem cselekedtek torvényelle-
nesen, amikor a didkok anyanyelvén oktattak a hittant, mivel a papa 1896-
ban eldirta a papsagnak az anyanyelvii hittanoktatast, valamint a vallds- és
kozoktatasligyi miniszter 1907. 130/805. sz. és az 1908. 77.199. sz. rende-
letei értelmében megengedett volt az alsé és felsd osztalyos allami népis-
kolai tanulok szamara az anyanyelvil hittan. Klekl szerint a VMKE-nek
nem volt joga ahhoz, hogy beleszoljon az egyhaz beliigyeibe, és igy nem
kényszeritheti az egyhazat arra sem, hogy a térvénnyel ellenkezé modon
cselekedjen, mivel ez mindsiilne inkabb hazadruldsnak, nem pedig a szlo-
vén nyelvili hitoktatds. A nyugalmazott plébanos szerint a népet senki nem
kérdezte arrdl, hogy milyen nyelven szeretné a vallasoktatést, de kiemelte,
hogy ,.ez a nép, mint becsiiletes nép, ragaszkodik az anyanyelvéhez, ha tud
is magyarul”.”?

Adam Luthar,* fiatal battyandi evangélikus szlovén lelkész is felszolalt az
anyanyelvi hittanitas ellen, és a Jozef Klekl altal képviselt értékekkel szem-
ben.” Luthar gondolatai jol reprezentaljak azt, hogy a vendvidéki evangéli-
kusok ebben a kérdésben Kleklék mozgalmaval homlokegyenest szemben
alltak, mivel teljes mértékben alkalmazkodtak a VMKE altal elvart donté-
sekhez. Luthar kijelentette, hogy tanitotarsai nem fogjak szlovéniil oktatni
a hittant, mivel ez az evangélikus szlovén kozdsségek akarataval sem lenne
Osszhangban. Az evangélikus lelkész szerint a szlovén novendékek masodik
¢és harmadik osztalyban mar képesek voltak olyan szinten elsajatitani a ma-
gyar nyelvet, hogy a hitoktatast magyarul is megértették. Ezen kiviil az evan-
gélikus kozosségekben minden harmadik vagy negyedik vasarnap magyarul
is folyt prédikacio, amit a katolikusok nem vezettek be, sét, Luthar felrotta
nekik a latin liturgikus nyelvet is. Ezenkiviil azt is sérelmezte az evangélikus
pap, hogy Kleklék ttlzottan hangsulyozzak, hogy Rématdl fiiggenek, mi-
kozben Muraszombattdl az egyhazi adot elvarjak, de politikai iranymutatast
nem fogadnak el.

92 A Klekl altal szerkesztett és a szombathelyi plispokség altal finanszirozott és tamogatott Novine

cim hetilapot a MéV csupan szlav, és nem ,,vend” Gijsagként tartotta szamon. Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy egyaltalan nem biztak Kleklék tevékenységében.
9 KLEKL Jozsef, A hitoktatas nyelve, in MéV (1914. maj. 11.) 1-2.
% Adam Luthar (magyarul gyakran Luthar Adam) (Szentbibor, 1886 — Maribor, 1972) evangélikus
szlovén lelkész. A vendvidéki evangélikus szlovénség egyik vezetdje, a késébbi Diisevni List
cimi vallasos hetilap szerkesztdje.
LUTHAR Adam, Mégegyszer a hitoktatds nyelve, in M&V (1914 jin. 7.) 1-2.
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Jano§ Slepec muraszombati esperes’ is reagalt a helyi katolikus vezetést
ért tamadasokra. Elutasitotta az Adam Luthartol érkezd megrovast. Slepec
azt allitotta, hogy a nyugalmazott plébanos, Jozef Klekl hirlapiréi tevékeny-
sége nem iranymutatas a vendvidéki katolikus plébanosok és tanitok szama-
ra, ezért tovabbra is folytatni fogjak a magyar hittanitast ott, ahol a diakok
megfeleld magyar nyelvi tudassal rendelkeznek. Tehat Slepec a VMKE-vel
valé békés kulturalis munkara és a magyar nyelvoktatas folytatdsara szoli-
totta fel a kozvéleményt.”’

Luthar szerint a muraszombati katolikus esperes nyilt levelével mindenkit
ki akart elégiteni, Jozef Klekl pedig kollektiven az egész papsagot akarta
reprezentalni véleményével. Slepec pedig levelében tigy fogalmazott, hogy
a papsag a Klekl-féle iranyzattal ,teljesen nem” azonositotta magat, ezért
Luthar felrétta azt is, hogy a Novine®® cimii lapot a keriileti katolikus egyhaz
financialisan is tamogatta, de ezzel parhuzamosan érdekesnek mindsitette
azt, hogy a lap nyelvi programjaval — a kdzponti irodalmi nyelvhez val6 ko-
zeledéssel — az esperes nem értett egyet. Slepec levele azonban megnyugtatta
Czifrak Janos szerkesztot és a VMKE-t a Jozef Klekl és kore altal képviselt
iranytol valo eltavolodas kérdésében.”

Az anyanyelvi hitoktatas elleni lobbi gyézedelmeskedett, mivel a mura-
szombati esperes irdnymutatasa révén az 0j csendlaki plébanos, Vadovich
Rudolf elrendelte, hogy a tanitok a masodik osztalytol magyarul tanitsak a
hittant. Antauer Jend tanito igy is tett, de akadalyba iitkozott, mivel a szlovén
ndvendékek nem tudtak haladni, aminek valdsziniileg nem nyelvi, hanem
technikai okai voltak. Ugyanis Jozef Klekl a Novinében felhivta a sziilék
figyelmét arra, hogy a hittant csakis anyanyelven szabad tanulni, akik ezért
a gyerekektdl elvették a magyar nyelvii katékat. Antauer Jozsef hazugsagnak
mindsitette Klekl véleményét, aki ezért feljelentéssel fenyeget6zott.'” Ezen
az afféron kiviil a Muraszombati esperesség teriiletén miikodo népiskoldban
— a megengedd miniszteri rendelet ellenére — a fels6bb osztalyokban meg-
szlint az anyanyelvii hitoktatas, az Alsélendvai esperesség teriiletén azonban
szlovéniil oktattak a hittant.'”

Szlepecz esperesi miikodésérdl és az impériumvaltas eldtti magyar allam egységérdl kialakitott
véleményérol lasdt: GoNcz Laszlo, Szlepecz Janos (1872—1936). Muraszombat nagytekintélyii
esperesplébanosa, in Hataron innen, hataron til. Tanulmanyok Tilcsik Gydrgy 60. sziiletésnap-
Jjara (szerk. Bariska Istvan — Mayer Laszl6; Szombathely, Vas Megyei Levéltar, 2012) 137-147.
SzLEPECZ Janos, Levél a szerkesztéhdz, in MéV (1914. jun. 14.) 1.

Novine. Pobozen driizbeni, pismeni list za vogrske slovence. Szerkeszto: Jozef Klekl.

9 LUTHAR Adam, Levél a szerkesztéhéz, in MéV (1914. jan. 21.) 2-3.

100 4 csendlaki hittan tanitas, in MéV (1914. apr. 5.) 3.

101 JERIC 25.

97
98
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Kijelenthetd, hogy a politikai elit véleménye a szlovén anyanyelvi hitok-
tatasrol tul vészjoslo és alaptalanul bizalmatlan volt. Mivel az 1880-as évek-
tdl folyamatosan novekedett az allami népiskoldk szdma, és mar az egyhdzi
fenntartast intézményekben is csaknem minden tantargyat foként magyar
¢és csak kisegitésképpen szlovén nyelven tanitottak, az anyanyelvi hitoktatas
kérdése szinte semmilyen befolyasold vagy akar zavar6 hatassal nem birt.
fgy az orszagos népszamlalasok szerint 1881-ben a szlovénok 12,1%-a, 1910-
ben mar 34,7%-a beszélt valamilyen szinten magyarul, ami 12,2%-kal volt
magasabb, mint atlagosan a hazai nemzetiségek magyar nyelvtudasa.

OsszEGzEs

Elmondhatd, hogy a Vendvidéken, a hazai szlovénok korében a magyar nyelv
templomokban valo bevezetésére iranyuld politikai akarat elbukott. Ennek
leginkabb egyhazjogi és gyakorlati okai voltak: ehhez még nem volt elegendd
szamu betelepiilt magyar hivatalnok, és a szlovénok kétharmada korszakunk
végére sem beszElte a magyar nyelvet. Azonban mind a katolikus egyhaz,
mind a politikai elit részérdl az orszagos linnepek alkalmaval a magyar nyel-
vii prédikéacié minimalis elvaras volt a szlovén anyanyelvii plébanosoktol. A
gyakoribb magyar nyelvii prédikacié és éneklés az evangélikusok korében
elterjedtebb volt, amit nem csupan a helyi k6zosségek, hanem az altalanosabb
evangélikus gondolkodas is magaéva tett. A VMKE tagsaga kozott is tobb
helyi, vendvidéki evangélikus lelkész tevékenykedett.

A szlovén anyanyelvi hitoktatas az 1880-as évekre leginkabb az egyhazi
fenntartast népiskolakban maradt meg. Mivel a magyar nyelv mint kotelezd
tantargy az oktatas kdzéppontjaba keriilt, a heti egy—két hittanora marginalis
jelentéséggel birt az anyanyelvi oktatas szempontjabdl. A katolikus és evan-
gélikus fenntartast egyhdzi iskoldk azt az elvet kovették, hogy a gyermekek
képesek legyenek elsajatitani a megfeleld vallasnevelési alapokat, ezért csak
az els6 két évben tartottak fontosnak az anyanyelvii hitoktatast. Ezzel szem-
ben az allami intézményekben mar az elsé osztalyosokat tanitoktol is elvar-
tak a magyar nyelvl oktatast. Kijelenthetjiik, hogy a katolikus szlovén pap-
sagnak az anyanyelvi hitoktatas terén kifejtett tevékenysége kevésbé itélhetd
nagy horderejli 1épésnek, leginkabb a muraszombati elittel val6 konfrontéacid
fenntartasaul szolgalt az egyhazjog, majd a vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter megengedd rendeletei ellenére is. Az anyanyelvii hittanorakon kiviil
azonban Ivanocynak és korének ebben a kérdésben nem volt sem tarsadalmi
tamogatasa, sem politikai t6kéje, ezért az oktatas terén kozvetleniil 6k is a
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diakok magyar nyelvi fejlédése mellett szalltak sikra. Ivanocy ebben a kér-
désben kialakitott véleménye hungarus tudatarol is vall:

Midén sajat nyelvét, mint seinek hagyatékat megbecsiilte, nem szalasz-
tott el egy alkalmat sem, mely arra kinalkozott neki, hogy az uralkodd
faj nyelvét, a magyart is elsajatitsa. Magyarorszag 6sszes idegen nyelvii
lakdja koziil a szlovén az, aki ugy sajatitja el a magyar nyelvet, hogy a
sziiletett magyar sem beszéli azt jobban.'*

»A papsag mindig beszél magyarul, és a népnek feladata, hogy megtanulja
[...], ajo hazafinak 0ssze kell kdtnie a haza iranti szeretet az anyanyelv iranti
szeretettel "1

102" 4 vend kérdés (szerk. Lukacs Istvan; Budapest, Kossics Alapitvany, 1996) 42.
193 Tvanocy 99-100.
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Hetényi Varga Karoly
BESZELGETES A MESTERREL

Tobb generacio fiatalja nétt fel ezen imakonyvet forgatva és valt elkotele-
zett hivové. Ha megkérdeznénk télik, hogy mi fogta meg ket ebben az
imakdnyvben, miért szerették annyira olvasni és ebbdl imadkozni, talan
konkrétan senki sem tudna rd valaszolni. De taldn a legtobben ezt mon-
dandk: ,Amikor olvastam, ugy éreztem éppen nekem, hozzdm szél, ne-
kem {izen, és pontosan azt lizente amire sziiksé-
gem volt. Egy 6szinte, tiszta beszélgetésre Vele,
a Mesterrel.” Taldn éppen ezért, aki megkapta,
nagy kincsként 6rzi a mai napig és ha egy fia-
talnak imakonyvet kellene ajanlania, az elsék ko-
z0tt ezt a kotetet emliti. A 12-18 évesek szdmara
irt katolikus imakdnyv kdzvetlen hangon szél a
fiatalokhoz, azokhoz, akik meg akarjak talalni a
maguk hangjat, utjat - Istenhez és egymashoz.
Most Ujra kaphato javitott és bovitett kiadasban.

632 oldal, fekete-fehér fotokkal, aranyozott miibér
kétésben. Ara: 3800 Ft

Hollai Antal
MINDEN NAPRA EGY GONDOLAT

Elmélkedések az év 365 napjdra
A kotet Antal atya legmélyebb, legeredetibb gondolataibdl valogatva
elmélkedésiil szolgdl az év minden napjara.

A gyUjtemény felosztasa sordn a naptari évet | Houaanm
veszi alapul a liturgikus id6szakok figyelembe- MINDEN
vételével. A magyar egyhaz lelkiségi irodalmat NAPRA
tekintve hianypétlo kotet, amelyben a gondo- EGY

latok rovidsége segiti, hogy a hétkéznapok for- GONDOLAT [

gatagdban is kdnnyedén és egyszerlen tudjuk
olvasni. Brevidrium, utitars, amely végigkisér a
mindennapokban: meghivé egy imadsagra, to-
vabbgondoléasra szant elmélkedés, vigasztalo

sz0, megerdsité Uzenet, napinditéd batoritas.

168 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vev8szolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957

szitkonyvek.hu
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+++  NEMES GABOR
,,Romat latni és meghalni”
Osgyani Bakos Gydrgy esztergomi kanonok végrendelete, 1508

Ha atbongéssziik a romai magyar kutatasok torténetét,' akkor nem sok adatot
talalunk arra vonatkozoéan, hogy az Archivio Storico Capitolindban hazank
torténészei kutatasokat folytattak volna. Borsa Ivan 1984-ben igy foglalta
Ossze e levéltarban tett latogatasat:

Amikor egyszeri megbesz¢lés erejéig meglatogattam az Archivio Capi-
tolino di Romat (Roma varos 1870 utani iratanyagat és romai kozjegyzdk
17. szazadig visszamend koteteit 6rzi), a kutatoterem eldtt egy allando
jellegti tabla allt completo felirattal, igy jelzik az autdbuszokon is, ha
tobb utast nem tud felvenni. A kutatéteremnek valoban mind a 16 kutatoi
széke foglalt volt. Ilyen , telt hazat” méasutt nem lattam.?

Lakatos Balint 2010-ben Laszai Janos romai magyar gyontatd végrendele-
tét keresve nézett at itt egy kotetet,® mig Péterfi Bence az Orsini-levéltarban
talalt Arpad-hazi Margit szentté avatasaval kapcsolatban addig ismeretlen
dokumentumokat.* Pedig ennek az archivumnak, és kiilondsen az itt 6rzott
becses kozjegyz0i levéltarnak, az Archivio Notarile Generale Urbanonak

A kézirat a HUN-REN-PPKE—-PTE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében
készilt. Kutatdsomat tanacsaikkal, észrevételeikkel C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Skorka
Renata és Tuhari Attila segitették, koszonet érte!

Tusor Péter, Monumenta és Collectanea. Magyar torténeti kutatasok a Vatikanban (1881-2021)
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/20) (Budapest — Roma, Fraknoi Vilmos Romai Torténeti
Kutatocsoport, 2022).

Borsa Ivan, Harom honap romai levéltarak kutatotermében, in Levéltari Szemle (1985) 2/89.
Lakatos Balint szobeli kozlése, amit ez iton is kdszonok.

PETERFI Bence, Mdtyds kirdly és Arpdd-hdzi Szent Margit, in Az elsé 300 év Magyarorszigon
és Eurdpaban (Székesfehérvar, Alba Civitas Torténeti Alapitvany, 2017) 181-206; PETERFI Ben-
ce, Régi és ij oklevelek Arpad-hazi Margit szentté avatdsanak torténetéhez (1272—1467), uo.
305-335.
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a paratlanul értékes anyagat éppen napjainkban fedezi fel a torténészszak-
ma.’

Nézziik roviden e levéltar torténetét! Az archivumot 1625-ben alapitotta
VIII. Orban papa Pastoralis officii kezdetii rendeletével, helyszinéiil pedig a
Szent Péter-bazilika koriil elhelyezkedd Borgo varosrészt jelolte ki. A levél-
tar alapitasa természetesen nem volt el6zmény nélkiili. 1483-ban I'V. Szixtusz
papa megalapitotta a Archivio della Romana Curiat, majd 1507-ben II. Gyula
Sicut prudens kezdetli bulldjaval 1étrehozta az e levéltarban tevékenykedd
irnokok kollégiumat, a Collegio degli Scrittori dell’Archivio della Romana
Curiat. Ebben 91 irnok és 10 korrektor tevékenykedett. E két alapitasnak a
célja a Romaban praktizalo kozjegyzok altal kiallitott okiratok lemésolasa és
archivalasa volt. S6t, az igyintézés céljabol Romaba latogatd hiveknek, akik
a sajat orszagukban kiallitott kdzjegyzoi iratokkal érkeztek, szintén e kollé-
giumot kellett felkeresnilik, hogy dokumentumaik hitelesitését és atirasat a
levéltar irnokaival elvégeztessék.b

A VIII. Orban papa nevérdl Archivio Notarile Generale Urbanénak ne-
vezett levéltar tobbszori athelyezés — Palazzo Salviati alla Lungara (1817-),
Campidoglio (1872—) — utan 1918-ban kapott helyet az Archivio Storico Ca-
pitolindban. A csaknem 10 000 protokollumot tartalmazé iratanyag Eurdpa
egyik legjelentsebb kozjegyz6i gyijteménye.” A roémai allami levéltarban
(Archivio di Stato di Roma) is driznek egy tekintélyes, csaknem 29 000 pro-
tokollum terjedelmii irategytittest, amely Roma varos kozjegyz6i irodainak

5 A teljesség igénye nélkiil pl. EsposiTo, Anna, Roma e i suoi notai: le diverse realta di una citta

capitale (fine sec. XIV — inizio sec. XVI), in Il notaio e la citta. Essere notaio: i tempi e i luoghi
(secc. XII-XV). Atti del Convegno di studi storici, Genova 9—10 novembre 2007 (Studi storici
sul notariato italiano 13) (a cura di Vito Piergiovanni; Milano, Giuffre, 2009) 93—111; DRAGO
TeDESCHINI, Corinna, / libri instrumentorum della sezione LXVI dell Archivio notarile gene-
rale urbano, in Nuovi Annali della Scuola Speciale per Archivisti e Bibliotecari (2018) 29-52;
UG, Le societates officii scriptoriae nei libri instrumentorum dell Archivio della Romana Curia
(1508—1510), in lanuensis non nascitur sed fit. Studi per Dino Puncuh 2 (Quaderni della Societa
Ligure di Storia Patria 7) (Genova, Societa Ligure di Storia Patria, 2019) 489-512; U6, 1/ libro
segreto dell Archivio della curia romana (1506—1524), in Studi di storia medievale e di diploma-
tica (2019) 243-270; REHBERG, Andreas, Gli stranieri a Roma in un fondo dell Archivio Storico
Capitolino (1507—1527), in Venire a Roma, restare a Roma. Forestieri e stranieri fra Quattro
e Settecento (a cura di Alessandro Serra — Sara Cabibbo; Roma, Tre-Press, 2017) 15-34; U6, [
protocolli notarili romani come fonte per I'Europa centroorientale. Alcuni sondaggi (1507 — ca.
1511), in Italia ed Europa centroorientale tra Medioevo ed Eta moderna. Economia, Societa,
Cultura (OnlineSchriften des DHI Rom. Neue Reihe 7) (a cura di Andrea Fara; Heidelberg,
Heidelberg University Publishing, 2022) 121-141.

¢ Morr, Elisabetta, Archivio Generale Urbano. Introduzione Generale (kézirat; Roma, 2009) (Ar-

chivio Storico Capitolino, Sala Cataloghi, n. 115). Lasd még: https:/www.archiviocapitolino.it/

archivio notarile.php (2023.09.18.); DRAGO TEDESCHINI, Le societates officii... 489; DRAGO TE-

DESCHINI, [/ libro segreto... 243; REHBERG, Gli stranieri... 17, REHBERG, I protocolli notarili...

122.

Mori, Archivio Generale Urbano...; DRAGO TEDESCHINI, / libri instrumentorum... 29.

284

7



KOZLEMENYEK ¢+

anyagat 6rzi (Trenta notai capitolini ed archivi notarili aggiunti).® Az Ar-
chivio Storico Capitolindban 6rzott, nagyobbrészt masolati formaban fenn-
maradt iratanyaggal ellentétben itt az egyes, Roma kiilonbozd keriileteiben
mikodé kozjegyz6i irodak sajat, tilnyomorészt eredeti dokumentumokat
tartalmazdé levéltarainak anyagat lehet kutatni. Ha figyelembe vessziik a két
iratanyag nagysagat, akkor kijelenthetjiik, hogy a kozjegyz6i iratok kutata-
sanak Roma az egyik ,,kincsesbanyaja”.

Kutatasom elsédleges célja, hogy az Archivio Notarile Urbandban a ko-
zépkori Magyarorszaggal kapcsolatos forrasokat kigytijtsem. A 67 fondbdl
(sezione) harom johet szoba: Sez. I. Rogiti originali (1355-1725);° Sez. 1II.
Notai e scrittori dell’Archivio della Romana Curia (1507-1621),"° valamint
a Sez. LXVI. Registri originali degli Scrittori della Romana Curia (1506—
1550)."" Ez utobbi négy regisztrumsorozatra oszlik. Ennek oka, hogy a kol-
légiumot az intézendd iigyek jogi természete alapjan négy ,,munkacsoport-
ra” osztottak, amelyek sajat nyilvantartassal rendelkeztek: okiratokat (Libri
instrumentorum 1506-1604, 62 koétet), meghatalmazasokat (Libri mandato-
rum 1507-1547, 47 kotet), illetve végrendeleteket tartalmazo (Libri testamen-
torum 1507-1547, 6 kotet), és végiil a torvénytelen szarmazast gyermekek
torvényesitési ligyeit 6sszegyijté (Libri legittimationum 1507-1520, 2 kotet)
alsorozatra.

Az eddig feltart hungarica-dokumentumok koziil az alabbiakban egy rit-
ka forrast, egy Romaban elhunyt magyar klerikus végrendeletét elemzem és
kozlom.

8 Guida Generale degli Archivi di Stato Italiani III (Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello
Stato-Archivi di Stato, 1986) 1211-1217.

 Itt els6sorban a sorozat végén szerepld iratcsomok (Protocolli 896-904, Notai antiqui) dtnézése
a feladat, ahol a rendez6 elv nem a kozjegyz06, hanem a hitelesitést végzd scriptorok személye.
SANTONI, Piero, Archivio Urbano, Sezione I — Rogiti Originali (kézirat; Roma, 2003) (Archi-
vio Storico Capitolino, Sala Cataloghi, n. 116). Lasd még: https:/www.archiviocapitolino.it/
archivio_notarile.php (2023.09.25.).

10" FaLcuccr, Cristina et al., Archivio Urbano, Sezione I — Notai e scrittori dell’Archivio della
Romana Curia (1507-1621) (kézirat; Roma, 2006) (Archivio Storico Capitolino, Sala Cataloghi,
n. 117); https:/www.archiviocapitolino.it/archivio notarile.php (2023.09.25.).

' CAMERANO, Alessandra, Registri di atti degli Scrittori del’Archivio della Romana Curia (1498—
1550) (kézirat; Roma, 2009) (Archivio Storico Capitolino, Sala Cataloghi, n. 125/2); https:/
www.archiviocapitolino.it/archivio_notarile.php (2023.09.25.); DRAGO TEDESCHINL, [ libri inst-
rumentorum... 30—41; DRAGO TEDESCHINI, [l libro segreto... 244; REHBERG, Gli stranieri...
18-19.
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OSGYANI BAKOS GYORGY VEGRENDELETE

Osgyani Bakos Gyorgy 1508. december 27-én végrendelkezett Romaban.?
Végakaratat Paolo Alessi'® romai polgar és tapasztalt irnok (scriptor archivii
Romane curie) vetette papirra, aki kuriai tigyvédként késébb magyar vonat-
kozasu tigyekben is feltiint."* A jelen 1év6 tantik Gsszetétele — mint ahogy a
kozépkori Roma maga is — elég sokszinli volt, akar szarmazasi hely, akar
tarsadalmi rendjiik szerint nézziik: Sebastianus Kemerlmefr kdlni egyhaz-
megyei ¢és Iohannes Ewepp utrechti egyhdzmegyei klerikus, Francisco de
Myemmo sigiienzai egyhazmegyei, Albertus de Chettu és Iohannes de Osgui
esztergomi egyhazmegyei laikusok. A testamentum végrehajtdi Pécsi Mik-
16s esztergomi és Segesdi Bakos Miklos esztergom-szentgyorgyi kanonok
lettek, az elébbi a végakarat tollbamondésakor személyesen is jelen volt.
Els6ként a végrendelkezdvel, Osgyani Bakos Gyorggyel'® kell megismer-
kedniink: 1496-ban tiint fel a forrasokban mint esztergomi kanonok. Nem
tartom ugyanakkor kizartnak, hogy személye akar azonos lehet az 1489-ben
kiralyi udvari jegyzoként szereplé Osgyani Bakos Gyorgy mesterrel.'® Egy-
hazi karrierje szépen ivelt felfelé: 1499-ben érseki kaplan,” 1503 és 1505
kozott pedig mint kaptalani iigyvéd jart el.'® Szolgalataiért 1503-t61 az eszter-
gomi székesegyhaz Szent Adalbert-oltaranak igazgatosagat is elnyerte.'” Mar

Archivio Storico Capitolino (a tovabbiakban: ASC), Archivio Notarile Generale Urbano (a to-
vabbiakban: ANGU), Sez. LXVI, vol. 110, fol. 53r—54v, lasd: Fliggelék 1.

Paulus de Alexiis, in FRENz, Thomas, Die Kanzlei der Pdpste der Hochrenaissance 14711527
(Bibliothek des deutschen historischen Instituts in Rom 63) (Tiibingen, Degruyter, 1986) 420, n.
1808; DRAGO TEDESCHINI, Le societates officii... 493—494.

Pl. Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae I-1I (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/9—-10) (szerk. tLukesics Jozsef — Fedeles Tamas — Tusor Péter, szerkeszto-
tars Nemes Gabor; Budapest — Roma, MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kuatocsoport,
2014) I, 289, n. 1376. (1511. jal. 5.).

C. TotH Norbert, Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok archontologidja 1100—1543 (Subsi-
dia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9) (Budapest, MTA Magyar Medievisztikai
Kutatocsoport, 2019) 157.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai Levél-
tar (a tovabbiakban: DL), 63330.

Slovensky narodny archiv, Hodnoverné miesto Spisskej kapituly (Szepesi kdptalan hiteleshelyi
levéltara), Oklevelek 9-6-17 [MNLOL Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF),
263107]; HorvATH Mihaly, Magyar regestik. A Szepesi Kdptalan, Jaszai s Leleszi Conventek,
Kassa és Sopron varosok s t6bb maganosok levéltaraibol s gyiijteményeibdl. 1228—1643. 11.
kozlemény, in Magyar Térténelmi Tar (1862) 125-196, 131, n. 196.

18 Esztergomi Féképtalan hiteleshelyi levéltara (EFHhLY), Capsa 2, fasc. 2, n. 3 [MNL OL DF,
208494]; Hrvatski Drzavni Arhiv, Obitelj Draskovic, Archivum maius, fasc. 67, n. 21 [MNL
OL DF, 233499]; Esztergomi Fokaptalan Maganlevéltara (EFMLt), Lad. 25, fasc. 3, n. 15 [MNL
OL DF, 236392];; PALASTHY Pal, Paldsthyak I (Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1890) 399; C.
TOTH, Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok... 157.

C. TOTH, Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok... 121.
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1505-ben is Rémaban talaljuk, ekkor egy Bodrogi Fiilop magyar gyontaté al-
tal kiallitott oklevél tanusoraban szerepelt.”” Ezutan még valosziniileg vissza-
tért Esztergomba,?’ de 1507. december 28-4n mar biztos, hogy Gjra az Ordk
Varosban tartozkodott.”> E romai ottlétét igazolo forras ravilagit arra, hogy
miért is kelt utra. A kiildetés célja ugyanis az Esztergomi Székeskaptalan
pere volt Bakocz Tamas esztergomi érsekkel.”® A jogvita targyat az eszter-
gomi Szliz Maria-képolnanak a képtalannal val6 unidja és tizedei képezték.
A per eldurvuld hangnemét jol mutatja a szoban forgd forras, amelyben II.
Gyula papa felhivta Bakocz érsek figyelmét arra, hogy nem hivhatja vissza
erdszakkal a kaptalan iigyvédjét, azaz Bakos Gyorgyot.>

Fo6hosiink azonban nem volt egyediil, hiszen vele volt kanonoktarsa, Pé-
csi Miklos is, aki hozza hasonld karriert futott be. 1494-t61 mutathatd ki
esztergomi kanonokként,™ 1502-t6] pedig emellett a székesegyhaz Szent
Margit-oltaranak igazgatoja is volt.”® Pécsi Miklos és Bakos Gyorgy kozott
aromai tartézkodasukat megel6z6 idébdl egy kapcsolodasi pontra van mind-
Ossze adatunk: 1501-ben kozosen szedték be a kaptalani vamot.”” Mivel 1507.
augusztus 21-én Pécsi még Esztergomban volt,?® és szeptember 11-én mar
tavollétérdl irtak,” ezért kozos elutazasuk datuma vélhetéen e két idépont
kozé tehetd. Bakos Gyorgy és Pécsi Miklos kanonokok Romabol leveleikkel
rendszeresen tajékoztattak a kaptalant. Ezekbdl a per intézésének bonyolult

20 Archiv mesta Kosic, Archivum secretum T/3 [MNL OL DF, 269732], idézi: LakaTos Bélint,
Regesta Supplicationum 1522—1523. A VI. Adorjan papa uralkoddsa alatt elfogadott magyar
vonatkozasu kérvények (Collectanea Vaticana Hungariae 1/16) (Budapest — Roma, MTA-PPKE
Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatcsoport, 2018) 30, 35; C. TOTH, Az esztergomi székes- és
tarsaskaptalanok... 157.

SorLymost Laszlo, Az esztergomi székeskdptalan jegyzokonyve. Registrum capituli cathedralis
ecclesiae Strigoniensis (1500—1502, 1507—1527) (Budapest, Argumentum, 2002) 74-75.

22 Archivio Apostolico Vaticano, Arm. XXXIX, vol. 28, fol. 603r—604r; THEINER, Augustin, Ve-
tera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia II (Roma, Typis Vaticanis, 1860) 576,
n. 781.

KOrRMENDY Kinga, 4 jogtudo magyar értelmiség és a Curia Romana a 16. szdazad elején. Az
esztergomi Boldogsagos Sziiz Maria kapolna és a kaptalan unidjanak annata-pere, in Tanulma-
nyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl. Kéziratos kodexek, zsinatok, kozépko-
ri miifajok (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae III. Studia 3) (szerk. Erdé Péter; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002)
211-223, 216-219.

2% THEINER 11, 576, n. 781.

C. TOTH, Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok. .. 188—189.

% Uo. 126.

SoLYMOSI, Az esztergomi székeskaptalan... 66.

2 EFMLt, Lad. 44, fasc. 9, n. 13 [MNL OL DF, 237386].

SoLyMosl, Az esztergomi székeskaptalan... 75.

21

287



vos KOZLEMENYEK

részletei bontakoznak ki, amelynek folytatasahoz hol kozjegyz6 altal hitele-
sitett oklevelekre, hol pénzre volt sziikségiik.*

Azonban nem a per intézése kototte le minden idejliket. A romai magyar
jelenlét egyik f6 sajatossaga ugyanis éppen az volt, hogy az Orok Varosban
tartozkodd személyeket — barmilyen céllal indultak is utnak — eseti jelleggel
kiilonbo6z6 ligyek intézésével is megbiztak az otthon maradok. Ennek ékes
bizonyitéka a kdvetkezd eset. 1508. marcius 11-én Pietro Isvalies biboros,
Magyarorszag protektoranak® palotajaban egy kisebb magyar csapat jelent
meg:*? Bodrogi Fiilop romai magyar gyontato,>* Kérmendi Janos,** tovabba
a mar emlitett Bakos Gyorgy és Pécsi Miklos, mindnyajan esztergomi ka-
nonokok, valamint Kéthazi Péter, a néhai Kéthazi Pal esztergomi nagypré-
post unokadccse.*® A felsorolt személyek Gosztonyi Janos vaci plispok ser-
vitiumainak iigyintézése érdekében jelentek meg, és mutattak be ligyvédi
megbizodleveliiket. Gosztonyi piispdk servitiumanak folyositasaval Budan
Raggione Bontempit,*® az akkor mar évek ota hazankban tevékenyked6 fi-
renzei kereskeddt bizta meg, Romaban pedig Benedetto Tornaquinci bank-
haza foglalkozott az Osszeg folyoOsitasaval. Az ligy intézését végiil Pécsi
Miklos vette at, aki az Apostoli Kamaraban ki is allittatta a kotelezvényt.”’

39°1508. I1. 21. (EFMLt, Lad. 76, n. 35 [MNL OL DF, 264686.]); 1508. VII. 25. (Primasi Levéltar,
Archivum Ecclesiasticum Vetus, n. 65/3 [MNL OL DF, 278955]); 1508. VIIL. 5. (EFHhLt, Capsa
18, fasc. 8, n. 13 [MNL OL DF, 208836]); 1508. IX. 10. (EFMLt, Lad. 76, n. 16 [MNL OL DF,
264690]).

NEMEs Gabor, Cardinal Pietro Isvalies, the Bishop of Veszprém, in Archivum Historiae Pontifi-
ciae (2019) 69-110, protektorsagarol lasd: 96-99.

32 ASC ANGU, Sez. LXVI, vol. 2, fol. 40v—4lr.

3 Bodrogi Fiilop gy6ri 6rkanonok (1493-1508), k&i prépost (1498), egri éneklékanonok (1499-1503),
romai magyar gyontato (1496—1508), pécsi kanonok €s barsi féesperes (1500-1509), K6BLOS Jo-
zsef, Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban (A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi
kaptalan adattardval) (Tarsadalom- és Mivelddéstorténeti Tanulmanyok 12) (Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1994) 382; FEDELES Tamas, 4 pécsi székeskaptalan személyi dsszeté-
tele a késé kozépkorban (1354—1526) (Tanulmanyok Pécs Torténetébdl 17) (Pécs, Pécs Torténete
Alapitvany, 2005) 332-333; C. Tota Norbert, Az egri kdptalan archontologidja 1387-1526, in
Turul (2015) 2/48-71, itt: 52; C. TOTH, Az esztergomi székes- és tdarsaskdptalanok... 72; C. TOTH
Norbert — TERNOVACZ Balint, Kdptalanok a Dravantilon. A boszniai, kéi és szenternyei székes-
kaptalanok és a pozsegai tarsaskaptalan kozépkori archontolégidaja (Thesaurus Historiae Ecclesi-
asticae in Universitate Quinqueecclesiensi 11) (Pécs, Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 2020) 64.
Kormendi Janos esztergomi kanonok (1504-), komaromi féesperes (1513-1523), olvasokanonok
(1523—-1531), C. TOTH, Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok... 34, 88, 171.

C. TOTH Norbert, Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban I: A kanonoki testiilet és az
egyetemjaras (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 7) (Budapest, MTA
Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja, 2015) 113. Kéthazi Palrol lasd: C. TOTH, Az esztergomi
székes- és tarsaskaptalanok... 26, 72, 130. A nagyprépost egyik végrendeleti végrehajtoja épp
Pécsi Miklos volt.

TEKE Zsuzsa, Egy firenzei kereskedd a Jagello-korban: Raggione Bontempi, in Szdzadok (2007)
967-990.

37 Cameralia Documenta Pontificia... 1, 191, n. 328.
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De térjlink vissza eredeti t¢émankhoz, és nézziik meg, mit is tartalmaz Ba-
kos Gyorgy végrendelete! El6szor a pénzeszkozok szambavétele tortént meg.
Egy kis vaszonzacskoban 62 magyar forintot, 5 kamarai aranydukatot, egy
régi — talan rémai csaszarkori — aranypénzt (nummum aureum antique mone-
te) és egy hozzavetdleg 3 forint értékii aranyrdgot talaltak. A készpénz mel-
lett értéket képviselt Pécsi Miklos kanonoktarsanak az Esztergomi Képtalan
igyében egy 30, illetve egy 6 forintrol kiallitott kotelezvény is. Megtudjuk
azt is, hogy egy helyi romai lakos, Ambrosio Tassi megbizta a végrendelke-
z6t egy, a San Celso-kép* kozelében 1évo haz ligyének elintézésével. Emiatt
Bakos Gyorgy 20 aranydukatot kapott, amelyb6l négyet elkoltott, kettot fa-
radozésai miatt megtartott, viszont — talan mivel az ligy végiil elintézetlen
maradt — tizennégy dukatot vissza kellett adnia.

Ezt koveti a Roméban néla 16v6 értéktargyak szambavétele. Ekszereit hét
kiilonbozo fajtaju dragaké mellett egy zafir és egy karneol, tovabba négy
aranygylr( képviselte.** Ezutan az étkészleteket vették szamba: harom na-
gyobb eziistpohar — az egyik oldalan egy medve képe lathato, a két masik pe-
dig egyforma —, egy kisebb eziistpohar tetével, egy aranyozott kehely tetdvel,
egy képekkel diszitett serleg, nyolc hosszu és egy rovid eziistkanal, valamint
egy eziist villa.** Magyarorszagon is maradtak értékei: egy ezlist mosdotala®!
volt Pécsi Miklos esztergomi kanonoknal és két eziistkehely Segesdi Bakos
Miklos esztergom-szentgyorgyi kanonoknal.

Ezutan értékes ruhait® jegyezték fel: egy skarlat posztobol késziilt ruhat,
harom lila sziniit,”® amelybdl az egyik cobolyprémmel* bélelt, mig a masikat
a dél-franciaorszagi Perpignanbol szarmazoé posztobol készitették. Ezenkiviil
szamba vettek egy csuklyas kopenyt vagy paldstot (mantellus sive cappa), egy

3 A San Celso-kép minden bizonnyal SS. Celso e Giuliano in Banchi kdzelében lehetett, errdl
lasd: CLAUSSEN, Peter Cornelius, Die Kirchen der Stadt Rom im Mittelalter 1050—1300 I: A—F
(Forschungen zur Kunstgeschichte und Christlichen Archiologie 20) (Stuttgart, Franz Steiner,
2002) 265-268.

A magyar varosi végrendeletekben is a leggyakoribb dragaké a zafir volt, SZENDE Katalin, Orz-
hon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kézépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperje-
sen (Tarsadalom- és Miivelodéstorténeti Tanulmanyok 32) (Budapest, MTA Térténettudomanyi
Intézet, 2004) 139.

A villat csak a 17. szazadtol hasznaltak érkezésre, elétte foleg édességekhez, illetve talalaskor
hasznaltak, SZENDE, Otthon a varosban... 187.

Az eziist mosdotal luxuscikknek szamitott, Szende Katalin az altala vizsgalt polgari végrende-
letekbdl csak rézbol késziilt mosdotalakat gyjtott ki, SZENDE, Otthon a varosban... 184-185.
A végrendeletekben szerepld ruhazatrol altalaban 1asd: SZENDE, Otthon a varosban... 148—150.
Koszonom Skorka Renéatanak a ruhdk azonositasaban nyujtott segitségét!

A pagonatius/pavonatiusra lasd: Du CANGE (DU FRESNE, Charles) et al., Glossarium ad scripto-
res mediae et infimae latinitatis VI (Niort, Favre, 1886) 93, 225.

Du CANGE (DU FRESNE, Charles) et al., Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis V
(Niort, Favre, 1885) 272.
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fekete barsony-, valamint egy voros atlaszkOpenyt vagy kontost (diplois)® is.
Végiil az egyéb hasznalati targyak kovetkeztek. Romaban volt egy lova nye-
reggel és takardval, lakohelyén egy dgy matraccal és agynemiivel, egy lada és
egy kard. Konyvtarat sajat bevallasa szerint tizenkét vagy tizennégy konyv
alkotta. Esztergomi hazanak berendezése is emlitésre keriil, itt egy 6ra (horo-
logium),*® asztalok, teritdk, agyak, konyvek — amelyek koziil Pécsi Miklosnal
van Nicolaus de Lyra négy vagy ot kotete*” — és bor keriilt felsorolasra.

A KEZDVEZMENYEZETTEK

Bakos Gyorgy elsészamu kedvezményezettje és orokose testvére, Osgyani
Bakos Osvat. A végrendelet kiilon kiemeli, hogy a birtokokkal kapcsolatos
okleveleket Segesdi Bakos Miklostol kapja majd meg. Bar a testamentum
nem emliti, alighanem 6 6rokolhette esztergomi hazat is. Emellett ra hagyta a
Segesdi Bakos Miklos kanonoknal 1évé egyik eziistkelyhet és minden pénzt,
ami a végrendelet végrehajtasa utdn megmaradt.

Osgyani Bakos Osvat és Gyorgy Bakos Pal galgdci €s temetvényi var-
nagynak masodik, Podhorcsani Dorottyaval kotott hazassagabol sziilettek.*®
Osvat Gyorggyel ellentétben vilagi palyat valasztott. 1500-ban kiralyi auli-
kus,* bar ugy tlinik, hogy komolyabb karriert nem tudott elérni.’® 1509-ben

4 Kétoldalu, gyapjuval bélelt kdpeny vagy kontds, jelentésére lasd: FINALY Henrik, 4 beszterczei

szészedet. Latin—magyar nyelvemlék a XV. szdzadbdl (Ertekezések a Nyelv- és Széptudoma-
nyok Korébol XVI/1) (Budapest, MTA, 1892) 37; SzaMoTA Istvan, 4 schldgli magyar szojegy-
zék a XV. szdzad elsé negyedébdl (Budapest, MTA, 1894) 52. Thurzé Szaniszlo hagyatékaban
is feltiinik egy selyemdiplois, WENZEL Gusztav, Thurzo Zsigmond, Janos, SzaniszI6 és Ferencz.
Négy egykorii piispik a Bethlenfalvi Thurzé-csaladbol 14971540 (Ertekezések a Torténeti Tu-
domanyok Korébdl 7) (Budapest, MTA, 1878) 38.

A kozépkori Magyarorszagon viszonylag ritka lehetett maganhasznalata ora, a tulajdonosok
nagy része nem meglepd médon épp klerikus, Csukovits Eniké, Orahaszndlat a kézépkori
Magyarorszagon, in Torténelmi Szemle (1992) 3—4/153-172, itt: 162—-165.

Itt valoszintileg Nicolaus de Lyra Postilla super totam Bibliam c. munkajardl lehet sz6. Ennek
népszerliségérol lasd: SoLymost Laszlo, Konyvhasznalat a kézépkor végén. Konyvkélesonzés a
veszprémi székesegyhazi konyvtarban, in Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kézépkori
torténetérdl... 34-35.

NEUMANN Tibor, Bakos Osvét (osgyani), in Eletrajzi lexikon (kézirat). Az Osgyani Bakos
csaladrol lasd még: ENGEL Pal, Magyar Kozépkori Adattar. Kézépkori Magyar Genealogia
(PC-CD-ROM; Budapest, Arcanum Digitéka — MTA Torténettudomanyi Intézet, 2001), Hont-
pazmany nem 1. 2. tabla: Osgyani (Bakos); KORMENDI Tamas, A Hontpazmdany nemzetség ci-
mervaltozatai a kézépkorban, in Levéltari Kozlemények (2011) 2/3-77, itt: 47.

Statny archiv v PreSove, Pracovisko Archiv Bardejov, Bartfa varos levéltara, Kozépkori gyij-
temény n. 3506. [MNL OL DF, 216302]; IvAny1 Béla, Bartfa szabad kirdlyi varos levéltira
1319—1526 I (Budapest, MTA, 1910) 518, n. 3501.

NEUMANN, Bakos Osvat (osgyani).
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még ¢élt, 1510-ben viszont rokona, Osgyani Bakos Matyas végrendeletébdl
kideriil, hogy 6rokosok nélkiil hunyt el.>! Névérei — Margit, Erzsébet és Ka-
talin®? — kaptak dragakoveit, amelyek elosztasat rajuk bizta.

Parlagi Janosra, valamint annak fiara és o6rokoseire 150 forintot, valamint
a Pécsi Miklés kanonoknal 1évo eziist mosdotalat hagyta. Az & személyét
illetden felmeriilhetnek a Parlagiak mint befolyasos nemesi csalad,* ugyan-
akkor sem P4l maramarosi ispan,* sem Gyorgy ajtonallomester,> sem pedig
Laszl6 trencséni ispan’® rokonsaga k6zott nem talalunk ez idében Janos ne-
viit. Amennyiben a testamentumban val6 szereplés oka nem rokoni kapcso-
l6das, akkor talan egy korabbi zalogiigy johet szamitasba.

A végrendelkezd bokezii volt a Romaban vele egyiitt szolgalé kanonok-
tarsaval, Pécsi Miklossal, aki a négy aranygytrit, a medve képével diszitett
nagyobb eziistpoharat, a képekkel diszitett serleget, egy kisebb eziistpoharat,
a nyolc hosszu eziistkanalat és az eziistvillat kapta. Emellett megbizta azzal,
hogy adja el romai ingdsagait, azaz ruhait, lovat, agyat és konyveit. Még két
egyhazi személy szerepelt a kedvezményezettek kozott: Segesdi Bakos Mik-
16s,” a masik végrehajto — vélhetden faradozasaiért — két nagyobb eziistpo-
harral gazdagodott, mig Kalmancsehi Laszl6 varadi nagyprépost egy rovid
eziistkanalat kapott.”™ Kalmancsehi Laszl¢* szereplése rejtélyes, nem tudni,
honnan szarmazik ismeretségiik. Esetleg egyetemi tanulmanyaik® alatt kot-
hettek baratsagot, vagy épp Romaban ismerkedtek 6ssze?

31 Uo. Matyas Osgyani Bakos Istvan fia volt, 1sd rola: KORMENDI, A Hontpdzmdny nemzetség. ..

47. 1516 marciusaban rokona, Osgyani Bakos Lajos Osvat végrendelete miatt pereskedik az
esztergomi szentszéki birosagon (MNL OL, 64530.). Osgyani Bakos Lajos egyik perében Ba-
kos Gyorgy tanuként volt jelen (MNL OL DL, 21161.), Bakos Matyas végrendelkezésénél pedig
jelen volt feleségével, Potencianaval egyiitt (MNL OL DL, 64517.).

NEUMANN, Bakos Osvat (osgyani).

ENGEL, Parlagi.

Parlagi Pal maramarosi ispan (1460—1461), C. ToTH Norbert et al., Magyarorszag vilagi archon-
tologiaja 1458—1526 1I: Megyék (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) (Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2017; a tovabbiakban: MVA
1458-1526 11) 149.

Parlagi Gyorgy szabolcsi ispan, ajtonallomester (1471-1484), C. TotH Norbert et al., Magyar-
orszag vilagi archontologiaja 1458—1526 1: Fépapok és barok (Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattarak) (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
2016) 109; MVA 14581526 11, 244.

% Parlagi Laszl6 trencséni ispan (1466-1469), MVA 14581526 11, 283.

C. TOTH, Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok... 236.

3 Lasd: Fiiggelék 1.

KRisTOF llona, Egyhadzi kozépréteg a késé kozépkori Varadon (1440—-1526) (Thesaurus His-
toriae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4) (Pécs, Pécsi Torténettudomanyért
Kulturalis Egyesiilet, 2014) 221.

Kéalmancsehi Laszlo megfordult a bécsi egyetemen (1489) és Ferraraban (1501), TUSKES Anna,
Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365—1526 kozott (Magyarorszagi diakok a kozépkori
egyetemeken 1) (Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltar, 2008) 268; HARASZTI
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A testamentumban szdmos egyhazi intézmény tiinik fel. Bakos meglepd
moddon a magyarok korében kevésbé ismert San Gregorio al Celio bencés
monostort® valasztotta nyughelyéiil, és ezért a temetés céljara 20, mig a mo-
nostorra 10 dukatot hagyomanyozott. A rémaiak k6zott rendkiviil népszeri
minorita kolostor, a Santa Maria in Aracoeli®® szamara 10, mig a magyar
palosok romai rendhazara, a Santo Stefano Rotondo kolostorara® 7 dukatot
hagyott. A hires ¢s a hazdnkbdol Romaba érkez6 zarandokok altal is nagy
szamban felkeresett Szentlélek-ispotaly (Ospedale di Santo Spirito in Sassi-
a)* is szerepel, 6 dukattal gazdagodott. A végrendelkez6t vélhetéen erre az
adomanyra az is inspiralta, hogy IV. Szixtusz papanak az ispotaly konfra-
ternitasa szamara kibocsatott bullgja értelmében teljes blicsut nyert. A Szent
Péter-bazilika épitésére, azaz a Fabrica Sancti Petri szamara 6 dukat jutott,
amelynek koszonhetéen a I1. Gyula papa 1507. februar 12-én kiadott Salvator
noster kezdetli bulldja révén szintén teljes biinbocsanatban részesiilhetett.®
Az Esztergomi Kéaptalanra a neki kifizetett jaranddsagat testalta, mig a kap-
talan birtokanak szamit6 epdli Szliz Maria-egyhdz szamara a Segesdi Bakos
Mikloés kanonoknal 1év6 eziistkelyhet és a 3 dukat értékii aranyrogot hagyta.

A VEGRENDELET UTOELETE ES OSSZEGZES

A végrendelet tehat 1508. december 27-én kelt, és Bakos Gyorgy talan még
aznap vagy esetleg masnap, 28-an elhunyt. 1508. december 29-én ugyanis

temeken a kozépkorban 1100—1526 (Magyarorszagi diakok a kozépkori egyetemeken 3) (Buda-
pest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltar, 2019) 321.
o SENEkovIC, Darko, S. Gregorio al Celio, in Die Kirchen der Stadt Rom im Mittelalter 1050~
1300 11I: G—L (Forschungen zur Kunstgeschichte und Christlichen Archéologie 22) (Hrsg. Pe-
ter Cornelius Claussen — Daniela Mondini — Darko Senekovic; Stuttgart, Franz Steiner, 2010)
187-213.
92 BRANCIA DI APRICENA, Marianna, I/ complesso dell’Aracoeli sul colle Capitolino (IX-XIX)
(Roma, Quasar, 2000).
GERO Laszlo, A rémai Santo Stefano Rotondo a magyarok nemzeti temploma (Budapest, MTA
Romai Torténeti Bizottsaga, 1944); WEINRICH, Lorenz, Hungarici monasterii ordinis Sancti
Pauli primi heremitae de urbe Roma instrumenta et priorum registra (Bibliotheca Academiae
Hungariae in Roma. Fontes 2) (Roma — Budapest, Romai Magyar Akadémia Frakno6i Vilmos
Torténeti Intézete, 1999).
BuNvyITAY Vince, A4 romai Szentlélek-Tarsulat anyakonyve 1446—1523 (Monumenta Vaticana
Hungariae 1/5) (Budapest, k.n., 1889); Csukovits Eniké, 4 romai Szentlélek-Tarsulat magyar
tagjai (1446—1523), in Szazadok (2000) 211-244.
ERr6s Katalin Renata SSND, 4 Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett biicsii tanulsagai, in Mi-
cae Mediaevales IX. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszagrol és Euréparél
(szerk. Kovacs Eniké et al.; Budapest, ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2020)
77-92, itt: 78.
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Paulo Alessi, a testamentumot lejegyz6 irnok el6tt Pécsi Miklos kanonok
hivatalosan is az elhunyt végrendeletének végrehajtoja lett.®® Pécsi Miklos
a kovetkezo év elején, 1509. februar 20-an az Esztergomi Kdaptalanhoz kiil-
dott levelében azt irta, hogy mar korabban tajékoztatta a kanonokokat Bakos
halalarol, és ismét ) tarsat kér az ligyek intézéséhez.®” A testamentum vég-
rehajtasanak utolsd6 mozzanata 1509. majus 16-an kovetkezhetett be, amikor
Pécsi Miklos kifizette a végrendeletben szerepld Ambrosio Tassi 14 forint-
jat.s

Osgyani Bakos Gyorgy végrendelete igazolja, hogy az Archivio Notarile
Generale Urbano feltarasa a romai magyar jelenlét kutatasaban kiemelten
fontos feladat. A Vatikani Levéltarban 1év6 forrasoktol eltérd, azokat sok-
szor kiegészit6 forrasokat Oriz, amelyek alapjan az ott szereplé személyek
romai jelenléte biztos. Ezenkiviil a magyarorszagi okleveles anyagbol amugy
is kevés kanonoki végrendeletet ismeriink — pl. Gosztonyi Andras eszter-
gom-szentistvani prépostét (1501)% vagy Ladi Demeter veszprémi olvasdka-
nonokét (1532)” —, marpedig az egyhazi kozépréteg kutatasaban nélkiilozhe-
tetlenek a testamentumok a kanonokok kapcsolati haldjanak, miiveltségének
¢és anyagi kulturajanak megismerése szempontjabol.

FUGGELEK

1.
Roma, 1508. december 27.
Osgyani Bakos Gyérgy végrendelete

Bakos Gyorgy esztergomi kanonok roémai lakhelyén, valamint Magyaror-
szagon 1év6 minden vagyonat, tételesen felsorolt ingdsagait — ti. pénzt, ék-
szereket, dragakoveket, eziistedényeket és étkészletet, ruhakat, konyveket,

% ASC ANGU, Sez. LXVI, vol. 3, fol. 150r, lasd: Fiiggelék 2.

¢ [...] mortem domini Bakos, socii mei, et quod solus ad defensionem causarum vestrarum do-
minationum minus sufficiens sim, iam dudum eisdem significavi, quare vestre dominationes
reverendissime citius de alio socio idoneo provideant, quod nullo pacto solus tantos et tam gra-
ves labore subire valeo [...]”: EFMLt, Capsae ecclesiasticorum, Capsa 11, fasc. I,n. 6 [MNL OL
DF, 283902].

% ASC ANGU, Sez. LXVI, vol. 4, fol. 149v, lasd: Fiiggelék 3.

% EFMLt, Lad. 53, fasc. 3, n. 21 [MNL OL DF, 238105]; ViGH Andras, Buda vdros kézépkori

helyrajza 2 (Monumenta Historica Budapestinensia 16) (Budapest, Budapesti Torténeti Muze-

um, 2008) 135, n. 478.

BunvyITAY Vince — Rapaics Raymund — KARACSONYI Janos, Egyhdztorténeti emlékek a ma-

gyarorszagi hitujitas korabol 11 (1530—1534) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1904) 226-229,

n. 192.
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tovabba egyéb hasznalati és lakberendezési targyakat — testvérére, Osgyani
Bakos Osvatra és ndvéreire, illetve Parlagi Janosra, Pécsi Miklos esztergomi
¢és Segesdi Bakos Miklds esztergom-szentgyorgyi kanonokra, Kalmancsehi
Laszl6 varadi nagyprépostra, tovabba a nyughelyéiil jelolt San Gregorio al
Celio bencés monostorra, a Santa Maria in Aracoeli minorita és a Santo Ste-
fano Rotondo palos kolostorra, a Szentlélek-ispotalyra, a Szent Péter-bazilika
épitésére, valamint az Esztergomi Képtalanra ¢és az ep6li Sziiz Maria-egy-
hazra hagyta. Végakaratat Paolo Alessi jegyzd vetette papirra, jelen voltak
Sebastianus Kemerlmefr kdlni egyhdzmegyei és lohannes Ewepp utrechti
egyhazmegyei klerikus, Francisco de Myemmo sigiienzai egyhazmegyei,
Albertus de Chettu és Iohannes de Osgui esztergomi egyhazmegyei laikus.
A testamentum végrehajtoi Pécsi Miklos esztergomi és Segesdi Bakos Mik-
16s esztergom-szentgyorgyi kanonok.

(Fol. 53r, bal marg¢: ,,L”, jobb margé: ,,Tenetur dominus Paulus de Alexiis™’. Fol. 53v,
jobb margo: ,,Georgius Bachius Strigoniensis”. ASC ANGU Sez. LXVI, vol. 110, fol.
53r-54v —reg.)

Millesimo quingentesimo nono die XXVII Decembris in domo habitationis
mee in Urbe ego Georgius Bachius canonicus Strigoniensis habui in sac-
co parvo lineo ducatos Ungaricales sexaginta duos, quinque ducatos auri de
camera et unum nummum aureum antique monete et massam auream valo-
ris trium ducatorum vel circa. Dedi domino Nicolao de Quinqueecclesiis”
socio meo ad causam capituli nostri Strigoniensis ducatos [fol. 53r] largos
triginta, etiam exposui in eadem causa capituli circa sex ducatos prout in ce-
dula manu mea scripta. Octo choclearia argentea, unam forcellam argenteam,
tria biccheria argentea et unum aliud bicchierium simile cum coperto, unam
cuppam deauratam cum coperto, unam tassiam imaginibus elevatam, unum
choclear argenteum breve, unum sophirum, unum corniolum et septem alios
lapides diversorum generum, unam vestem de scarlatto, unam pagonatiam,
unam aliam pagonatiam foderatam pellibus mardollinis, aliam de Perpinia-
no, unum mantellum sive cappam, unam diploidem de velluto nigro, aliam
de atlasio rubeo, unum equum cum sella et coperta, lectum cum matarazia,
duodecim vel quatuordecim libros, quorum tres habui in pignus, unum gla-
dium, quatuor anulos aureos. Item in partibus unam pelvim argenteam in
manibus prefati domini Nicolai socii mei, duas cuppas argenteas in manibus

I Pécsi Miklos esztergomi kanonok (1494-1522), az esztergomi székesegyhdz Szent Margit-
oltaranak igazgatdja (1502—1522), C. TOTH, Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok... 126,
188—189.
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domini Nicolai Bachius de Seggeso’ canonici Sancti Georgii de Viridi Cam-
po Strigoniensi. Unum horologium in domo mea et diversa necessaria utensia
domus, videlicet linteamina, mensas, lectos, scutellas de stagno, libros et alia
huiusmodi. Item apud prefatum Nicolaum socium meum libros Nicolai de
Lira” credo volumina quatuor vel quinque. Item bona hereditaria paterna.
Anno quo supra, cum nil certius morte, et nil incertius hora eius, ideo
ego idem Georgius debilis corpore, sanus tamen Dei gratia mente ordino
ultimam meam voluntatem, ut sequitur. In primis commendo animam meam
Deo omnipotenti suo creatori. Item quidam Ambrosius Tassi dedit mihi vi-
ginti ducatos aureos pro sollicitatione unius cause super una domo prope
imaginem ad Sanctum Celsum,” de quibus expendi quatuor et ultra et volo,
quod sibi restituantur quatuordecim, quia duos computavi pro laboribus
meis. Item lego hospitali Sancti Spiritus de Saxia in Burgo”™ septem?® ducatos
aureos largos. Item salarium meum, in quo mihi capitulum in causa sua cont-
ra dominum archiepiscopum Strigoniensem mihi iuste obligatum est tam in
servitiis in Romana Curia, quam in partibus, eidem capitulo remitto et re-
laxo. Item sepulturam meam eligo ad Sanctum Gregorium,’® et volo, quod
expendantur viginti ducati aurei largi pro funeralibus, et eidem monasterio
lego ducatos similes decem. "Item monasterio fratrum in ara Celi’’ ducatos
similes decem.® Item monasterio Sancti Stephani in Celio monte™® ducatos
similes septem. Item ducatos triginta, quos dedi Nicolao socio meo pro cau-
sa capituli, repetet idem Nicolaus a capitulo et disponet de illis pro anima
mea iuxta conscientiam® suam pro missis celebrandis, et in usum pauperum.
Idem faciat de dictis sex ducatis vel circa, quos ego exposui pro eodem ca-
pitulo. [fol. 53v] Item unam ex duabus cuppis, que sunt in manibus Nicolai
Bachius de Seggesso, una cum coperta lego ecclesie Beate Marie in Eppell
Vesprimiensis diocesis,” ut fiat unus calix una cum massa aurea, quam hic
in Urbe teneo. Aliam cuppam, quam idem Nicolaus habet, lego fratri meo,
Oservaldo.*® Item maius bicchierium, quod habet ad latus imaginem ursi,

72 Segesdi Bakos Miklds esztergom-szentgydrgyi kanonok (1508—1519), C. TOTH, Az esztergomi

székes- és tarsaskaptalanok... 236.

Nicolaus de Lyra (Lyre) (1270k.—1349) ferences szezetes, teologus, Lexikon fiir Theologie und

Kirche VII (Hrsg. Josef Hofer — Karl Rahner; Freiburg, Herder, 1962) 992-993.

Valosziniileg a Chiesa di Ss. Celso e Guiliano kozelében, a Ponte negyedben, CLAUSSEN 1, 265—

268.

5 Ospedale di Santo Spirito in Sassia, CSUKOVITS, 4 rémai Szentlélek-Tarsulat... 215-216.

76 S. Gregorio al Celio, ebben az id8ben bencés monostor, SENEKOVIC, S. Gregorio al Celio...

S. Maria in Aracoeli, minorita kolostor, BRANCIA D1 APRICENA.

78 S. Stefano Rotondo, GERO.

7 Epél az esztergomi székeskaptalan birtoka, lasd: SOLYMOSI, 4z esztergomi székeskdptalan..., ad
indicem.

80 Osgyani Bakos Osvat (1516).
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lego dicto Nicolao de Quinqueecclesiis socio meo. Item de tassia imaginibus
elevata disponet idem Nicolaus socius meus in causa capituli Strigoniensis
pro propina aut alias, prout sibi videbitur, idem faciat de cuppa deaurata. Item
duo alia bicchieria maiora, que sunt unius figure, lego Nicolao Bachius de
Seggesso prefato. Item brevius coclear argenteum preposito Maradiensi La-
dislao.’! Ttem de aliis longis coclearibus argenteis et forchetta disponet dictus
Nicolaus socius meus de Quinqueecclesiis ad discretionem suam. Lapillos
lego sororibus meis et dividant inter se. Item vestes, quas hic habeo, vendet
idem Nicolaus socius meus et de pecuniis disponet iuxta discretionem suam,
idem faciet cum equo et libris. Item quatuor anulos lego eidem Nicolao socio
meo de Quinqueecclesiis. Item de lecto, tabula, cista cum vestibus lineis eti-
am disponet idem Nicolaus socius meus. Et ante omnia volo, quod de pecu-
niis, quas idem Nicolaus poterit habere ex rebus supradictis, de quibus volui
ipsum disponere ad discretionem suam, ipse solvet ad fabricam Sancti Petri
principis apostolorum de Urbe sex ducatos largos, quos eidem fabrice lego.
Similiter idem Nicolaus socius meus disponet de quarto bicchierio parvo
cum coperto ad discretionem suam. Item volo, quod solvantur Iohanni Par-
lasi,! puero aut eius heredibus centum quinquaginta ducati aurei largi dando
sibi pelvim argenteam, quam habet Nicolaus socius meus in partem solutio-
nis. Reliquum sibi solvatur de vino, quod habeo in partibus et aliis bonis
meis. Et vendet Nicolaus de Quinqueecclesiis socius meus omnia mea utensi-
lia, que habeo in partibus, et vina et alias res in domo mea et disponat de illis
pro anima mea ad discretionem suam, vel per alios vendi et disponi faciat
satisfacto prius dicto Iohanni Parlasi. In omnibus aliis bonis meis instituo
heredem meum universalem, fratrem meum Oservaldum, et volo quod eidem
dentur littere concernentes hereditatem et possessiones meas apud Nicolaum
Bachius de Seggesso prefatum existentes, et exequutores deputo Nicolaum
[fol. 54r] de Quinqueecclesiis socium meum prefatum, qui exequatur hic in
Urbe solus, et eundem deputo una cum dicto Nicolao Bachius de Seggesso,
qui exequantur in partibus, et quilibet eorum in solidum exequi possit, de sci-
tu tamen et voluntate Nicolai socii mei dictus Nicolaus Bachius disponere po-
terit. Actum Rome in domo habitationis mee, anno et die prefatis, indictione
duodecima, pontificatus domini nostri, domini lulii pape secundi anno sexto.
Et hoc volo et declaro esse meam ultimam voluntatem et testamentum, et
quod si non valeat iure testamenti, valeat iure codicillorum aut cuiuscunque
alterius ultime voluntatis. Presentibus Sebastiano Kemerlmefr clerico Colo-
niensis diocesis, lohanne Ewepp® clerico Traiectensis diocesis, Francisco de
Myimmo laico Seguntino, Alberto de Chettu laico Strigoniensis diocesis et

81

Kalmancsehi Laszl6 varadi nagyprépost (1501-1512), KrisToF 221.
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Iohanne de Osgui laico eiusdem Strigoniensis diocesis testibus rogatis. Item
mandavi dictam meam ultimam voluntatem sigillari sigillo meo proprio et
domini Nicolai de Quinqueecclesiis prefati et domini Pauli de Alexiis** de
dicta ultima voluntate rogati. Paulus de Alexiis scriptor archivii rogatus. Lu-
dovicus Cecius.® Conoviensis.*

@ Utana kihazva: ,,Sancti Petri”. | ® A korrektor beszirasa a jobb margén. | ¢ A scriptor
altal javitva, eredetileg: ,,conscienstiam”. | ¢ A scriptor altal javitva, eredetileg:
,Parlagi”. | ¢ A scriptor altal javitva, eredetileg: ,,Twepp”.

2.
Roma, 1508. december 29.

Pécsi Miklos esztergomi kanonok Paolo Alessi jegyzd eldtt, Zagrabi Olasz
Matyas ¢s Giovanni Battista Angeli jelenlétében kijelenti, hogy kanonoktar-
sa, Bakos Gyorgy végrendeletében 6t nevezte meg végrehajtdjanak, amit 6
elfogad.

(A bal margon: ,,Nicolaus de Quinqueecclesiis”, alatta: ,,Tenetur dominus Paulus
de Alexiis”. ASC ANGU Sez. LXVI, vol. 3, fol. 150r —reg.)

Die 29 Decembris 1509 in domo mei notarii etc. constitutus coram me nota-
rio et testibus infrascriptis etc. reverendus pater dominus Nicolaus de Quin-
queecclesiis canonicus Strigoniensis, asserens se exequutorem deputatum in
testamento quondam Georgii Bachos concanonici sui ecclesie Strigoniensis,
quod exequutionem se exequutoriam dicti testamenti intendit acceptare, in
quantum se extendant vires rerum et bonorum dicti quondam Georgii, et
non aliter et sic sollemniter protestatus extitit in presentia Mathie de Mon-
tegricensti alias de Zagrabria® ac *lohannis Baptiste* ser Angeli Sabinensis

Paolo Alessi (Paulus de Alexiis), scriptor archivii Romane curie (1507-), romai kuriai tigyvéd
(1511), FRENZ, Die Kanzlei der Pdpste... 420, n. 1808; DRAGO TEDESCHINI, Le societates offi-
cii... 493-494.

8 Ludocivo Ceci, romai kozjegyz8 (1508-), sollicitator (1525-1528), FRENz, Die Kanzlei der
Pdpste... 400, n. 1535.

Luigi de Aprea, corrector archivii Romane curie (1507-1509), presidens annone et mercium
(1509-), REHBERG, I protocolli notarili... 125-126; Aloisius de Aprea, in FRENZ, Thomas,
Repertorium Officiorum Romane Curie (RORC), https://www.geku.uni-passau.de/histhw/
forschung/rorc/conspectus-generalis-personarum-alphabeticus (2024.10.21.).

85 Zagrabi Olasz Matyas varadi énekl8kanonok (1511, 1520), KrisTOF 263; valamint C. Toth Nor-
bert szivélyes kozlése, amit kdszonok.
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diocesis. Paulus de Alexiis® scriptor archivii rogatus. Ludovicus Cecius.?’
Conoviensis.®

2@ Javitva, a kéziratban tévesen: ‘lohanne Baptista’.

3.
Roma, 1509. mdjus 16.

Pécsi Miklos esztergomi kanonok mint Bakos Gyorgy esztergomi kanonok
végrendeleti végrehajtdja romai lakohelyén a megjelent tanuk el6tt a testa-
mentum rendelése szerint Ambrisio Tassinak abbdl a 20 dukatbol, amelyet
az Gyorgynek atadott, és amelybdl a végrendelkez6 6 dukatot faradozasaiért
cserébe maganal tartott, a fennmarado 14 dukatot visszaadta.

(A bal margon: ,,1509. Nicolaus de Quinqueecclesiis”, alatta: ,,Georgius Bachos”,
alatta ,,Ambrosius Tassii”. Jobb margén: ,,Quitantia”. ASC ANGU Sez. LXVI, vol. 4,
fol. 149v —reg.)

Die XVI Maii 1509 dominus Nicolaus de Quinqueecclesiis canonicus Strigo-
niensis executor testamenti quondam Georgii Bachos canonici Strigoniensis
dedit seu restituit iuxta*ordinationem testamenti dicti Georgii Ambrosio Tas-
sii ducatos aureos largos quatuordecim restantes de similibus ducatis vigin-
ti, quos dictus Ambrosius eidem Georgio consignavit ad solicitandum unam
causam suam. Item, quod sex ducati defalcati fuerunt tam pro expensis,
quam pro salario seu laboribus dicti Georgii, et dictus Ambrosius® dictum
Nicolaum executorem ac omnes, quorum interesse poterit, de dictis vigin-
ti ducatis, quorum sex fuerunt expositi et XIIII sibi manualiter per dictum
Nicolaum numerati et restituti, quittavit et liberavit. Actum Rome in domo
habitationis dicti domini Nicolai presentibus dominis Ludovico Hugonis et
Martino Conino clericis Romane et Quinquecclesiensis diocesis testibus etc.
Gerardus Thouret,* Andreas Opporow,” Iohannes Camillottus.”!

@ Javitva, a kéziratban tévesen: ,,extra”. | ® Javitva, a kéziratban tévesen: ,,Georgius”.

8 Paolo Alessi.

Ludovico Ceci.

Luigi de Aprea.

Gerardus Thouret, scriptor archivii Romane curie (1508—1522), FRENZ, Die Kanzlei der Pdp-
ste... 340, n. 858.

Andreas Opporow (Oporosckii), boroszl6i kanonok, DRAGO TEDESCHINI, Le societates officii... 493.
Giovanni Camilotti, corrector archivii Romane curie (1507-1509), FrRENz, Die Kanzlei der
Pdpste... 367, n. 1178; DRAGO TEDESCHINI, Le societates officii... 505-506.
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+¢¢  HAMORI ANTAL

Gaizler Gyula OESSH (1922-1996) orvos-teologus
bioetikai munkassaga

ELETRAJZ

Gaizler Gyula OESSH orvos-teolégus, bioetikus, a Keresztény Okumeni-
kus Barati Tarsasag (KOT) és a Magyar Bioetikai Tarsasag (MBT) alapito
elndke, a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaganak (KOMT) ala-
pito alelndke, a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend (Ordo Equestris Sancti
Sepulcri Hierosolymitani — OESSH) lovagja, a Papai Eletvédé Akadémia
(Pontificia Academia pro Vita) tagja sziiletésének 100. évforduldjat tavaly
tinnepeltiik. 1922. majus 26-an Debrecenben — orvos sziilék gyermekeként
— sziiletett, romai katolikus csaladban; kozépfoku tanulmanyait Nyiregy-
hazan az evangélikus gimnaziumban végezte, 1939-ben kitiintetéses ered-
ménnyel érettségizett; a szovjet hadifogsagbol hazatérve, 1947-ben kezdte
meg egyetemi tanulmanyait a Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen, ahol
1953-ban summa cum laude mindsitéssel szerzett orvosi diplomat; els6 év-
folyamos hallgatoként ismerkedett meg és kotott életre szol0, szentségi ha-
zassagot a szintén orvosként végzett Madarasz Judittal (1920. oktdber 21.
—2006. marcius 17.).!

Gaizler Gyula 1971-ben — parttagsag nélkiil — az orvostudomanyok kan-
didatusa lett; az értekezésének cime: A nyaki gerincszakasz funkcionalis
rontgen-vizsgalatarol; 1978-ban radiolégusok altal igénybe vehetd koren-
gedményes nyugdijba ment, és beiratkozott a Budapesti Pazmany Péter
Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia nappali tagozatos teologus sza-
kara, ahol egyéni tanrenddel folytatta tanulmdnyait. 1982-ben summa cum

crer

erkdlcsteoldgiai szempontjai.? Ezutan, a gimnaziumi évek tapasztalataibol

Részletesen lasd pl.: NyEky Kalman, Tudomdny és hitvallas. Emlékezés Dr. Gaizler Gyuldra,
in Magyar Bioetikai Szemle [a tovabbiakban: MBSZ] (2006) 3-4/91-92; PrRUZSINSZKY Jozsef,
Emlékeziink Ac. Prof. D. Dr. Gaizler Gyula OESSH-ra, a Magyar Bioetikai Tarsasag alapi-
t6 elnokére, in MBSZ (2006) 3—4/89; ZABoRSzKY Magda, Kettés portré Gaizler Gyuldrdl és
Madarasz Juditrol, in MBSZ (2017) 3-4/95-96. Nyéky Kalman, Gaizler Gyula unokaja irja:
,Mind a ketten jartak a debreceni Szent Anna templomba. Gaizler Gyula, amikor egy reggeli
szentmisén meglatott egy fiatal lanyt, igy szolt magaban: »ha ez a lany kimegy aldozni, 6 lesz
a feleségem«. A lany aldozott, majd szentmise utan egy iranyba indultak — az Orvosi Egyetem
felé. Megismerkedtek és 1947. december 5-én 6sszehazasodtak™ NYEKY 92.

»Az volt a célja, hogy 6sszehozza, azt, amit 6 orvosként élt meg azzal, ami egy keresztény orvos
erkolesi kotelessége. Ramutatott, hogy milyen erkdlesi alapon kellene, hogy alljon egy keresz-
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is meritve, a keresztények egységéért mélyen elkotelezett romai katolikus-
ként 1983 marciusatol — a partallam tovabbi figyelmét is magara vonva,
egyaltalan nem veszélytelen vallalkozasként — kezdte el szervezni minden
hénap elsé hétfjére az dkumenikus ,,6 orai teadélutanokat”, majd az azt
kovetd szerdara a bioetikai téméaju 0sszejoveteleket (mindegyiket a Buda-
pest, VI. keriilet, Andrassy ut 132. szam alatti lakasukra, *90-es évekbe-
li személyes élményeim szerint kivald eldadokkal, tobb tucat résztvevo-
vel). A rendszervaltas kornyékén az eldbbibdl a KOT (1988) és a Krisztusi
Okumené fiizet, majd 1995-t61 az Okumené cimii negyedéves folyoirat,’ az
utobbibdl a Krisztusi Bioetikai Kozpont, 1993-t6l az MBT, 1995-t6] pe-
dig a Magyar Bioetikai Szemle (MBSZ) nétt ki, a "90-es években évente,
egymashoz kapcsolodé harom-haromnapos nemzetkozi konferenciakkal,*
amelyeket az alapitd elnok széles korii (pl. német, francia, orosz, angol,
olasz, latin) nyelvtudasa is jelentékeny mértékben el8segitett. Az Okumené
és az MBSZ is 6rzi a hétfoi €s a szerdai el6adasok, valamint a konferenciak
gazdag, értékes anyagat.’ Mindebben maximalisan egytitt szolgalt vele fe-
lesége,® aki ,,mindenben Tarsa”’ volt. Zaborszky Magda ekként irt errél az
MBSZ 2017/3—4. szamaban:

Hogy a Gaizler hazaspar egyaltalan el tudta végezni az egyetemet, és
utana valamelyes poziciot, tudomanyos fokozatot tudtak elérni, sot egy
sor igaz ligy felett tudtak babaskodni (Gyuszi az élvonalban, Jutka hat-
védként), Gyuszi kiilonleges alkatan is mulott. Szelid volt, mint a ga-
lamb, és okos, mint a kigyd. Mindenekeldtt azonban a Magassagbeli
akarta igy, Gyuszi¢k pedig engedelmes eszkozként belesimultak ebbe
az akaratba.’

Gaizler Gyulanak 1993-ban a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem cimzetes
egyetemi tanari cimet adomanyozott; nem sokkal halala el6tt, 1996-ban pe-

tény orvos”: NYEKY 94.

Lésd pl.: HAMORI Antal, 4 Keresztény Okumenikus Barati Tarsasdagrol. Gaizler Gyula és Ullrich
Zoltan emlékezete, in Magyar Sion (2014) 142—144.

4 Lasd pl.: Okumené (1995) supplementum (Okumené a csaladban. KOT konferencia 1994. okté-
ber 6-8.) 1-80.

Az Okumené 1995-2011. évekre vonatkozé repertériuma a 2012/1. szamban, a Gaizler hazas-
par otthonaban tartott, 1983—1988 kozotti eldadasok jegyzéke a 2009/1. szamban olvashatd. Az
MBSZ-hez lasd. pl.: http://bioetikai-tarsasag.hu/tartalom.html (a Magyar Bioetikai Szemle tar-
talomjegyzéke) (2024.10.21.); GaizLErR Gyula, Bioetikai gondok hazankban, in MBSZ (1996)
1/32-36 (az MBT 1994. évi konferenciajan elhangzott eldadas szerkesztett valtozata).

©  Részletesen lasd pl.: MAKO Janos, Prof. Dr. Gaizler Gyuldra emlékezem!, in MBSZ (2016) 3/4—
5; NYEKY 92-96; PRUZSINSZKY 90; ZABORSZKY 96-98.

V6. Ga1zLER Gyula, Felelos dontés vagy itéletvégrehajtas? Orvosetika valtozo vilagunkban.
Orvosoknak, betegeknek, mindnydjunknak (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, [1992]) 2; U6, 4
bioetika alapkérdései (posztumusz; Budapest, Magyar Bioetikai Alapitvany, 1997) 21.
ZABORSZKY 98.
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dig Szent II. Janos Pal papa a Papai Eletvédd Akadémia (Pontificia Academia
pro Vita) tagjava nevezte ki; bioetikat oktatott a Debreceni Orvostudomanyi
Egyetemen, a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetemen, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemen és a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen;’ az
Egészségiigyi Tudoményos Tanacs Tudomanyos ¢s Kutatasetikai Bizottsaga-
nak és az MBSZ Szerkesztdbizottsaganak is tagja volt."”

Gaizler Gyula fébb miivei (szamos magyar és idegen nyelvii publikacioja
mellett):"" Mint orvos és mint teologus... Kalandozdsok az orvostudomadny és
a filozofia — teologia hatarteriiletein (1989); Felelos dontés vagy itéletvégre-
hajtas? Orvosetika valtozo vilagunkban. Orvosoknak, betegeknek, mindnya-
Jjunknak (1992); A bioetika alapkérdései (posztumusz, 1997).

MINT ORVOS ES MINT TEOLOGUS

A Mint orvos és mint teologus cimii konyv — ,,[m]egoldasokat is javasol”-va'?
— ,[s]ajatos latasmod™-ot," interdiszciplinaritast tiikkr6z,'* s ,,irdja hiszi, hogy
van part, akkor is van, ha gyakran kod boritja”.* Gal Ferenc irja: ,,A szerz6
ebben a konyvben az orvostudomany, a filozofia és a teologia hatarteriilete-
in vizsgalja az emberi életet.”’® A mii, amely részletes irodalomjegyzéket is
kozol,!7 szeretettel atitatva, olvasmanyosan, jo pedagogiai érzékkel, kozért-
het6en'® szol hazassagrol, csaladtervezésrol, gyermekaldasrol, életvédelem-
r6l, betegségrol, szenvedésrdl, halalrdl, felelosségrol, emberi méltdsagrol,
boldogsagrol. Mér a felvezetd, Altalanos gondok, elvi kérdések cimii elsé
fejezetben" — megannyi kérdéssel is — érezziik Gaizler Gyula mélyen hitval-
16,2 felelésségvallalo életigenlését, orvos-teologusi ,,hidverés™-¢ét,* | .nehogy

Lasd pl.: NYEKY 96-97; PRUZSINSZKY 90.

Lasd pl.: NYEKY 96; PRUZSINSZKY 90.

Lasd pl.: GAIZLER, 4 bioetika alapkérdései 382-384.; GA1ZLER Gyula — NYEKY Kalman, Bio-
etika (Budapest, Gondolat, 2003) 385.

Ga1zLER Gyula, Mint orvos és mint teologus... Kalandozdasok az orvostudomany és a filozofia—
teologia hatarteriiletein (Budapest, Ecclesia, 1989) 6.

B Uo. 5.

4 Léasd: uo. 37 (harmadik bekezdés).

5 Uo. 6.

GAL Ferenc, Utészo, in GAIZLER, Mint orvos és mint teologus... 133.

GAIZLER, Mint orvos és mint teologus... 137-142.

18 V6. pl. uo. 131-132.

¥ Uo. 7-37.

20 Lasd pl.: uo. 32; GAIZLER, 4 bioetika alapkérdései 210-211.

GAIZLER, Mint orvos és mint teologus... 13; 1lasd még pl.: vo. 31, 35.
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szakadékba zuhanjunk”,?* és ,,hogy az emberi élet értékét egyre tobben fel-
ismerjék”.>

A kovetkez6 fejezet* cimében is az élet szeretetérodl szol, és a szexualitas,
a szerelem témajat is bolcsen targyalja. A gyermekaldassal kapcsolatos fe-
jezetben® a ,,Meg akarja tartani anyuka?”’* helytelen kérdésérél, az emberi
élet kezdetérdl, a sziiletendd gyermek sorsarol is szé esik; ,,Sajnos sokan a
mindenaron megszabadulas utjat valasztjdk — nem Isten csodalatos ajandé-
kat latjak, nem »aldott allapot«-rol beszélnek, hanem »terhességrol«” — irja a
szerz6;* és a medddség sulyos valosaga ugyancsak felsejlik.?

A Betegség, szenvedés cimil fejezet® a gyogyitds mai problémait is fel-
oleli. A 95. oldalon Szent II. Janos Pal papa Salvifici doloris kezdetl apos-
toli levelét® is idézve — a szenvedés értelmét, valamint egyebek (pl. a Genfi
deklaracio, 1948, 1968)°! mellett a hippokratészi eskiit®* is érinti. Az utolsod
fejezetben® a halal koriili etikai kérdések, az ,,ember-voltnak megfeleld, mél-
tosagteljes halal”,** az ,,eutandzia”, a ,,jo halal”* dilemmai tarulnak elénk
amellett, hogy — gépies vilagunkban — a ,,Mikor »tekintjiikk« halottnak az
embert?”*° kérdése is megjelenik.

Az 1989-ben megjelent, szentirasi versekkel atszott, mély empatiarol, be-
tegtiszteletrdl, -szeretetrdl tantiskodo®” konyvben olvashato:

A Lélek, illetve a szél ,,ott {0j, ahol akar” (Jn 3, 8). Hol a gazdag keres-
kedd hazaban, hol egy ¢éjjeli menedékhelyen. Fujhat otthon vagy a mun-
kahelyen, akar egy plispoki irodaban, akar az Egyhaziigyi Hivatalban. A
Lélek az 6sszekotd erd. Ki-ki sajat lelkiismerete — sajat jol karbantartott,

22 Uo. 12; vo. pl. vo. 43: ,,Sorainkat nemcsak 6vas-féltés (az is!), hanem elsésorban bizalom kell

vezérelje.”
3 Uo. 24.
2 Uo. 39-60.
% Uo. 63-84.
2 Uo. 66.
27 Uo. 72.
28 Lasd: uo. 82.
% Uo. 85-112.
IL. JANoS PAL, Salvifici doloris kezdetli apostoli levél az emberi szenvedés keresztény értelmé-
r6l (1984. febr. 11.), in /1. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai Dokumentumok 1978-2005 I-111
(szerk. Dios Istvan; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005) I, 271-302.
GAIZLER, Mint orvos és mint teologus... 109-112 (pl. ,,Genfi deklaracio [...] Az emberi életet a
fogamzastol kezdve a legteljesebb tiszteletben tartom; [...]”: 112).
32" Uo. 105-109.
3 Uo. 113-127.
3 Uo. 118.
3 Uo. 119.
¥ Uo. 122.
37" Lasd: uo. pl. 99-102.
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idénként ,,megfésiilt” lelkiismerete — szerint tud csak jol, boldogan élni.
A Lélekre figyelve.’

Egyik megjegyzése® kapcsan eszembe jut, hogy Tarjanyi Béla (1942-2021)
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Kar Ujszovetség Tan-
székének tanszékvezetd professzoraként még a 2000-es évek kdzepe tdjan,
mintegy 25 év elmultaval is emlegette a Gaizler Gyula altal emlitett csodaval
hatéros gydgyulast, amirdl annak idején, nyugdijas, teologus hallgatoként
beszElt az egyetemen.

FELELOS DONTES VAGY ITELETVEGREHAJTAS?

A Felel6s dontés vagy itéletvégrehajtas? cimi, hasonl6 stilusban, hitvallo ke-
resztényként megirt konyv altal — tovabb mélyitve, szélesitve az 1989-ben
megjelent miivet — példaul a beteg—orvos kapcsolat, a szexualitas, a csaladi
élet, a gyermekaldas, a csaladtervezés, a mesterséges megtermékenyités, a
szenvedés, a szervatiiltetés, a géntechnoldgia, az életvédelem, az abortusz, az
eutandzia, a hospice, az alternativ gyogymodok, a kutatas etikai kérdéskore-
ibe nyerhetiink betekintést.

Gaizler Gyula az Eldszoban irja: ,,E konyvben f6 célom az alapvetd
bioetikai problémak és néhany hatérteriiletiik esszészerli felvazolasa, majd
az orvosi lehetéségek ismertetése, azok etikai jelent6ségének targyalasa.™®
Meggy6zddése, hogy ,,»semleges« etikat nem lehet irni”.*' Az Altaldnos be-
vezetésben olvashatjuk: ,,Az életet valasztjuk-e vagy a halalt? Ez 1ényegileg
e kis konyv tartalma.”™? , Konyvem egyik f6 célja annak bemutatasa, hogy az

¥ Uo. 26.

»Zarandoklat Lourdes-ba, és visszafejlodik egy rontgenfelvétellel kimutatott sarcoma, a leg-
rosszabb indulatu betegségek egyike [...]”: uo. 26-27. Részletesebben: ,,Ha egy rontgenorvos
sarcomas csipdiziilet rontgenképét latja, tudja, hogy a beteg menthetetlen — jelen tudasunk
szerint. Ez a betegség a raknal rosszabb indulati. — Ha egy két évvel késobb késziilt képet
is mutatnak a betegrél (aki még él!), a dolog érthetetlen. A dobbenetet igazaban az okozza,
hogy az ujabb képen nyoma nincs a daganatnak. Ha még azt is megtudjuk, hogy a beteg minden
gyogymodot megkisérelt, sikerteleniil, majd Lourdes-ba is eljutott, és ezutan kezdédott az orvo-
silag megmagyarazhatatlan gyogyulas, akkor nagyon elgondolkozova valunk. Mi tortént itt?”:
uo. 33. ,,A csodas gyogyulasok sokszor a szakember szamara is megdobbentéek. Nehezen lehet
k6zombdsen nézni pl. egy csontszarkémas, rosszindulatu daganatos fiatal katona rontgenképét
a lourdes-i orvosi iroda falan gyogyulas elott és utan.”: vo. 93. Vo. GAIZLER, Felelds dontés. ..
127-128.

4 Uo. 9.

4 Uo. 10.

2 Uo. 11.
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orvos szamara donté fontossagu mindig a betegekkel val6 torddés, gyogyitas
személykozpontu megvalositasa legyen!™?

A konyv Alapelvek cimil 1. fejezete® — mintegy a citalt kérdést mar a
mi elején megvalaszolva — két idézettel kezdddik: ,,Az emberi életet a fo-
gamzastol kezdve a legteljesebb tiszteletben tartom.” ,Véalaszd az életet!”;*
a 17. oldalon pedig ez all: ,,Védeni szeretnénk minden emberi életet a fo-
gantatastol a halalig, a természetes halalig.” A szohasznalat jelentéségére is
felhivja a figyelmet (pl. ,,»Megtartja?« kérdezik a terhességi [nem varandos!|
rendelésen”).*® Ezt kévetSen, 2. fejezetként — a Fiiggelékben? is szerepld —
Dokumentumok ismertetése*® kovetkezik: pl. a hippokratészi eskiiszoveg,
a ,,Genfi deklaracio” (1948, 1968), a ,,Helsinki nyilatkozat™ (1964, 1975), a
»Sydney-i nyilatkozat” (1968), az ,,0sléi nyilatkozat” (1970), a ,,Tokidi nyilat-
kozat” (1975), a ,,Hawaii nyilatkozat” (1977).%

Az Akit gyogyitunk cimii 3. fejezet™® — mottoja: ,,Salus aegroti suprema
lex esto!” (,,A beteg java legyen a legfbb torvény!”)! — | a betegek szem-
pontjaival, problémaival foglalkozik™? (pl. személyes kapcsolat, empatia,
kiszolgaltatottsag, beteg-felvilagositas, miitéti beleegyezés, szabad orvosva-
lasztas, személyiségvaltozas, gyaszreakcio). Az Aki gyogyit cimii 4. fejezet-
ben> pedig — szamos gyakorlati példaval — orvosi személyi tulajdonsagok
(pl. empatia, emberiesség, alkalmazkodoképesség, allandod tovabbképzés,
személyiségfejlesztés, lelkiismeretesség, titoktartas, gondossag), valamint a
hit és a tudas viszonyanak kérdései is szoba keriilnek.

# Uo. 12.

# Uo. 15-20.

# Uo. 15.

46 Uo. 20; lasd még: vo. 76: ,,Ha valaki gyermeket var, akkor a »terhes« szakrendeléshez kell
fordulnia. (Mar a neve is rosszat sejtet.) Itt gyakran az az els6 kérdés: »Megtartja?« Mintha kis
nyulroél lenne sz6. Sokszor az anya a meglepetéstdl alig jut szohoz, hiszen az ilyen kérdés szinte
felhivas az abortuszra. (El6fordult persze az is, hogy egy negyedik gyermekkel varandos cigany
anya, azt mondta az orvosnak: Olje meg a doktor (ir a maga fajtajit, az én gyerekemet nem!) Ha
kideriil, hogy az anya 6riil megfogant gyermekének, akkor varatlan atalakulast tapasztalhat. Az
orvos teljesen mas hangsullyal felajanlja, hogy meghallgathatjak a baba(!) szivhangjat. Kideriil,
hogy emberkérdl van szo, aki 4 vagy 5 honap mulva megsziiletik. Tanacsot is kap, hogy ne do-
hanyozzék, és még mi mindenre vigyazzon.”

47 Uo. 141-162.

4 Uo. 21-23.

4 Részletesen lasd: uo. 141-162 [pl. Niirnbergi Kodex (1947) is].

50" Uo. 27-37.

Uo. 27. V6. GAIZLER, A4 bioetika alapkérdései 160: ,,Orvosok és jogaszok szamara kozos elv:

»Salus aegroti — salus personae humanae — suprema lex est!«, de legalabb »esto«. A beteg tes-

ti-lelki java, iidve, idvossége legyen legfobb torvényiink!” (és pl. uo. 258-259).

GAIZLER, Felelds dontés... 27.

53 Uo. 39-63.
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A Szexologia didhéjban cimii 5. fejezet** néhany problémara (pl. az an.
»probahazassagra”, a hazassagtorésre, a ,,nyitott hazassagra”, a homoszexu-
alitdsra, a nemi betegségekre) hivja fel a figyelmet. A csaladi élet néhany
orvosetikai szempontja cimi 6. fejezet™ a gyermekaldas, a csaladtervezés, a
medddség és a mesterséges megtermékenyités témait ,,csaladcentrikusan”,>
»a még meg nem sziiletettek™ életét is védve targyalja.

A 7. fejezet a Szenvedés,”® a 8. fejezet A szervatiiltetés erkolcsi problé-
mai,>” a 9. fejezet az Eugenika etikai problémai®® cimet viselve érinti az élet-
mindség kérdéskorét. A 10. fejezet — személyes kiizdelmekrdl is beszamolva
— az Abortusz. A halal valasztasa,® a 11. fejezet az Eutanazia. A halal ,,va-
lasztasa”. ,,Halalba segités”,> a 12. fejezet a Kiséret a halalig. Hospice moz-
galom® cimmel jelenik meg. A 13. fejezetben A hit szerepe a gyogyitasban
és a gyogyulasban,®* a 14. fejezetben az Alternativ gyogymodok orvosetikai
megitélése® témaja szerepel, végiil Kutatas-etikai kérdések® kovetkeznek. A
kotetet — Mako Janos lektor utdszavat®’ és a Fliggeléket®® kovetéen — iroda-
lomjegyzék zarja.

Mako Janos, a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak elndke igy
ir réla:

A szerz6 megallapitdsai mogott sok tapasztalat, nagy lexikai tudas,
mély humanum ¢és erds hit all. Nyitott 1¢lekkel, az elfogadas készségével
olvassuk e valdéban hianypotld konyv lapjait, hogy etikusabb orvosok,
apolok legyiink, és segitsiik a szenvedé embert. A konyv emellett segit
megérteni a beteg szolgalatat hivatasukul véalasztottak gondjait is.%

3% Uo. 67-74.

3 Uo. 75-81.

% Uo. 75.

7 Uo..

3 Uo. 85-88.

% Uo. 89-92.

€ Uo. 93-94.

' Uo. 97-109; vé. uo. 160-162.

02 Uo. 111-116; vo. HAMORI Antal, 4 haldokld, beteg ember életénck és méltésaganak tisztelete az
Egyhdz tanitasaban. Az ,,eutandzia” problémadja erkolesteolégiai szempontbdl, profan szakiro-
dalmi és jogi kitekintéssel (Erkolesteologiai Konyvtar 8) (Budapest, JEL, 2009) 86—89.

9 GAIZLER, Felelds dontés... 117-121.

¢ Uo. 125-129.

% Uo. 131-132.

¢ Uo. 133-138.

7 Uo. 139-140.

% Uo. 141-162.

% MAKO Janos, Utészo, in GAIZLER, Felelds dontés. .. 140.
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A BIOETIKA ALAPKERDESEI

A bioetika alapkérdései cimi, szintén kozérthetéen megirt konyv mottdja
sem mas, mint ,\Valaszd azért az életet...” (MTo6rv 30,19¢).° Eloszot” és
Bevezetést” kovetéen — az eddigiekhez képest részletesebben, tjabb ered-
ményekre, idokozben keletkezett forrasokra is kiterjedéen — targyalja 1.) a
bioetika alapelveit, tudomanyos jellegét, kialakulasat,” 2)—4.) Szent I1. Janos
Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikdjanak™ egyes részei altal is az
emberi élet szentségét, sérthetetlenségét,” mindségét,’”® kezdetének és végé-
nek meghatarozasat, annak etikai kdvetkezményeit,”” 5.) a mesterséges meg-
termékenyités,” 6.) a genetikai tanacsadas, a génkutatas,” 7.) az abortusz,*
8.) a betegtajékoztatas, az orvosi titoktartas,® 9.) torténetiséggel, valamint
embrid- és magzatvédelmi érvekkel a szovet- és szervatiiltetés,*” 10.) a hos-
pice-ra is kitérve az eutanazia, az (asszisztalt) ongyilkossag, a tulkezelés,
11.) az orvosi kisérletek bioetikai problémait, kérdéseit,** valamint 12.) az
orvosi eskii témajat.®

Csak néhany jellegzetes gondolatot emelnénk ki itt. Az El§sz6 elsé mon-
data: ,,Ahhoz, hogy oriilni, szeretni, sét akar vitatkozni, haragudni tudjunk,
eldszor élni kell.”* A 118. oldalon szerepel: ,,Meggy6zddésem, hogy emberi,

0 GAIZLER, 4 bioetika alapkérdései 3; 1asd még pl.: uo. 119, 213.

" Uo. 17-21.

2 Uo. 23-25.

3 Uo. 27-53.

™ Lasd: II. JANos PAL, Evangélium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl (1995. mérc. 25.)

(Papai Megnyilatkozasok XXVI) (ford. Dios Istvan; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995; a

tovabbiakban: EV) 152.

GAIZLER, 4 bioetika alapkérdései 55—64.

% Uo. 65-70.

77 Uo. 71-90 (1asd pl. 71: ,,A krisztusi, perszonalista nézetek szerint az ember a fogantatéastol sze-
mély a természetes halalig, az ahhoz tartozoé jogokkal egyiitt.” ,,A bioetika, mint errdl tobbszor
sz0 volt, az élet etikai kérdéseivel foglalkozo tudomany.”; uo. 141: ,,A bioetika az élet etikai
kérdéseivel foglalkozo tudomany.”).

% Uo. 91-100.

" Uo. 101-107.

8 Uo. 109-131 (128-131: idézve EV-pontok).

81 Uo. 133-160.

82 Uo. 161-199 (az embrid-, magzatvédelmi érvekhez lasd pl.: uo. 190).

8 Uo. 201-237 (218-220, 224-226: idézve EV-pontok).

84 Uo. 239-250.

8 Uo. 251-266. A konyv 13. fejezetét Személyi és anyagi elosztas (allocatio). Oszté igazsagossag.
Etikai dilemmak cimmel (267-296) KovAcs Jozsef, 14. fejezetét Kornyezetvédelem, felelésség,
etika cimmel (297-305) JANCsO Gabor irta; a 307-369. oldalakon Fiiggelék (pl. orvosi eskiiszo-
vegekkel, nyilatkozatokkal, MOK EK-allasfoglalasokkal), a 371-415. oldalakon Irodalomjegy-
7€k, a 417-422. oldalakon Név- és targymutato talalhato.

8 Uo. 17 (vé. pl. uo. 19, méasodik-harmadik bekezdés, 23, elsé mondat).
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védendo élet keletkezik a két sejt egyesiilésekor.” A 202. oldalon pedig ezt
olvashatjuk: ,,Mindenképpen el kell valasztanunk a »halalig kisérést« a »ha-
lalba segitéstol«!”®
Kopp Méria irja Ajanldsaban:
Gaizler Gyula professzor breviariumot irt, alapmiivet, amelyet minden-
kinek, nem csupan orvosoknak, hanem tanaroknak, politikusoknak,
papoknak, minden gimnazistanak naponta forgatnia kellene, hogy soha
ne felejtkezziink el azokrol a kérdésekrdl, amelyek a legfontosabbak.
Ugyanakkor kit{ind tankdnyv és tudomanyos attekintés ez a kotet, teljes,
az okort is feldleld irodalomjegyzékkel, forrasmegjeloléssel, attekinthe-
td, didaktikus szerkezettel. [...] Gaizler Gyula professzor postumus ko-
tete visszahozta Ot kozénk, azt az embert, aki az értékek, az erkolcs, az
etika apostola egy olyan vilagban, amelynek éppen ilyen apostolokra van
a legnagyobb sziiksége.®

BuUcsu

Gaizler Gyula foldi palyafutasa 1996. november 22-én, Budapesten hirte-
len, gyors lefutasu betegségben, szentségekkel megerdsitve ért véget, hatasa
azonban ma is tart; életmiivével, igaz, onzetlen szeretetével jelentésen hozza-
jarult a bioetika hazai mivelésének helyes irany megalapozasahoz és terje-
déséhez, s a keresztények egységéért végzett bator szolgalata is példaértékii.
Bioetikai munkassaga kéz a kézben jart az 6kumenével — az igazsagért valo
bator kiallasat személyesen is modom volt megtapasztalni.®

A nemzetkozileg is elismert, alizatos tudos az Okumené 1996/1. szamaban
(a 22. Krisztusi Okumené fiizetben) a kdvetkezoket irta:

A Szentlélek eljovetelére késziilink. A Kereszthalal s6tétsége, majd a
Feltamadas 6rome utan eltdltotte az elsd tanitvanyokat a Lélek Ereje.
Itt allunk mi, kései tanitvanyok. Szenvedés €s 6rom utan mégis telve
elkeseredéssel, reménytelenséggel. Mintha a ,halal kulturaja” gydzne
az ,¢let kultardja” felett. Az 6kumené szelleme is sokak szerint éppen
csak pislakol. Pedig mi mar tudjuk, hogy Krisztus koztiink van. Tudjuk,

87 Lasd még pl.: uo. 210.

8 Kopp Maria, Ajanlds, in GAIZLER, A bioetika alapkérdései 5—6.

8 Pruzsinszky Jozsef, az MBT alapit6 fotitkara, a KOT vélasztményi tagja irja Gaizler Gyula-
ra emlékezve, halalanak 10. évforduldja alkalmabol: ,,Sziintelen tudomanyos igazsagkeresése
soha nem Oncéliian torténik, hanem felelésségtudatbol és szeretetbdl fakad. Sikeresen harcol
az interdiszciplinaris bioetika hazai megismertetéséért és elterjesztéséért. [...] Sziintelen azon
faradozott, hogy a bioetikat minél tobb egyetemen oktassak keresztény szemléletben.”: Pru-
zsSINSzKY 90; 1asd még pl.: NYEKY 91: ,,A tudomany és a hitvallas egy irdanyba, az igazsagban
valo 0sszefogas felé mutatott egész életében. Temetésén egymas mellett ment mogotte egy kato-
likus és egy reformatus piispok, és egy evangélikus teologus professzor. [...]".
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hissziik, hogy O az Elet Ura. Tudjuk, hogy azért jétt, hogy életet, re-
ményt adjon. Tudjuk, hogy egységben, szeretetben akar latni benniinket.
Tudjuk, hissziik, hogy csak hozza kell fordulnunk, hogy erét kaphas-
sunk Téle. Mindennapjaink huznak mindnyajunkat az er6tlenség felé.
Kapaszkodunk-e a mi Urunk segité kezébe? Kérjiik-e, hogy kiildje el
Lelkét, adjon Erét, segitséget. Tudnunk kell, hogy nemcsak evilagi erék
ellen kell kiizdentink. ,,Ellenségetek az 6rdog, mint ordito oroszlan koriil
jar, keresvén, kit nyeljen el.” (v. 6. 1 Pét 5,8b) Meg kell hat fognunk egy-
mas kezét is, hogy birjuk.

Posztumusz kotetének eme 6t rovid mondataval és feleségének, Madarasz
Juditnak e miibe 1997 karacsonyan irt szavaival zarnam: ,,Az erkdlcsi 1jja-
épités nem diadalmenet, sohasem volt az. A sziik 0t nem széles, nehéz sza-
kaszok is béven akadnak. »Aki kdvetni akar, vegye fel keresztjét...« Ki-ki a
sajatjat. Lehetnek ezek intellektualis keresztek, a meg nem értés keresztjei,
a hattérbe szoritasoké, a kinevetéseké.”?® A feleség valasza: ,,[...] a munkat
folytatni kell!”

9 GAIZLER, 4 bioetika alapkérdései 119.
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+++  RuUzsA GYORGY
Az ikon el6lapja és hatlapja

Megjegyzések egy ismeretlen, aranyozott eziist boritasu
Kazanyi Istensziil6 ikonhoz

A7 ISTENSZULO KAZANYI IKONJA

El6szor vessiink egy pillantast az ¢si Kazanyi Istensziilé ikonra és annak
ikonografigjaral A Kazanyi Istensziil, helyesebben az Istensziild kazanyi
ikonja (oroszul Kazaunckas boromareps, Kazanckast boroponuia, Kazanckast
ukoHa boxwueit Matepu) a hodégétria, vagyis az itmutatd ikonografiai tipus
egyik orosz eredetii valtozata. A vallképben abrazolt Istensziilé gyermekét
a baljaban tarja, kezei nem lathatéak. A kis Jézust frontalisan jelenitik meg,
jobbjaval aldast oszt, baljat a himation eltakarja.

Az 6si ikont 1579-ben talalta meg egy kilenc éves kislany anyjaval Kazany
varosban, egy tlizvész utan, a hamuban. Ezutan az ikonnal kapcsolatban sza-
mos csodas gyogyulast jegyeztek fel. Az ikon megtalalasanak helyén ndi ko-
lostort épitettek. Ez az ikon 1904-ben a kolostorbol nyomtalanul eltiint.!

Egy nagyobb méretli Kazanyi Istensziilé ikonrdl is van tudomasunk, mely
1612-ben a moszkvaiak gydzelmét segitette. Ezt az ikont a 18. szazad ele-
jén Moszkvabdl Szentpétervarra vitték. Tiszteletére épiilt Szentpétervaron a
19. szazad elején az Andrej N. Voronyihin tervezte hires Kazanyi Miasszo-
nyunk-székesegyhdz. (Ebben a hatalmas székesegyhazban a kommunizmus
éveli alatt ateista miuzeum miikodott.)

Fontos megemliteni, hogy az Istensziil6 kazanyi ikonjanak a Volga-vidék
solatat egy ideig a Vatikanban 6rizték. Az ikont még a szovjet hatdosagok
adhattak el kiilfoldre, ahol magangyijteménybe keriilt, majd bemutattak az
1964-es New York-i vilagkiallitason. Késébb egy jotékony egyesiilet meg-
vasarolta ezt a nagy becsben tartott ikont, és atadta Fatima zarandoktemplo-
manak, mely odaajandékozta a merénylet sériiléseibdl gyodgyul6 1. Janos Pal
papanak.? Ezt az ikont 2004-ben tinnepélyes keretek kozott atadtak az Orosz
Pravoszlav Egyhaznak. Az Istensziild kazanyi ikonjanak egy tovabbi méso-
latat 2011. aprilis 7-én a Jurij Gagarin nevii tirhajo a Nemzetkézi Urallomésra

' Ceamomamcmeo 6 monacmuipe, in Kasanckis I'voepuckis Bedomocmu (3 urons 1904) 2.

YvrpeeBA, Haranus Hukonaesna, Kakas Kazanckas uxona bocopoouyvr ¢ Bamuxane?, in
Pyccxui [Jom (2001) 4. sz., http://www.russdom.ru/oldsayte/2001/20010408.html (2024.10.02.).
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juttatta el. Valoszini, hogy a Kazanyi Istensziil6 a legtobb masolatban 1étezd
orosz ikon.?

Itt bemutatott ikonunk kidtban, vagyis iiveges ikontarté szekrénykében
helyezkedik el* (1. kép). A rendkiviil magas mesterségbeli és miivészi szinti,
1899 és 1908 kozott késziilt, aranyozott eziist borito alkotdja N G (H ') isme-
retlen moszkvai mester. Lent zomanc feliratot latunk: ,,KASAHCKL=® ITP.BIIbI”,
azaz ,,Kazanyi Tisztasagos Istensziil3”.’ Kiilonleges ikonunk hétlapja is. Am
mieldtt ratérnénk ennek bemutatasara, érdemes egy kicsit foglalkoznunk az
egyébként kevéssé kutatott, de igen sok értékes informacioval szolgalo ikon-
hatlapok kérdésével is.

AZ IKONHATLAPOK ERDEKESSEGEI

Az orosz ikonok héatlapjan gyakran taldlkozunk ,,sponka”-val, vagyis heve-
derrel, mely rendszerint a tablaba mélyitve elhelyezett merevité 1éc, amely
biztositja, hogy az ikontdbla ne vetemedjék meg. Gyakran festéket is felvisz-
nek az ikontabla hatlapjara, hogy védje a para és a nedvesség behatolasatol.
Ez is az ikontdbla meghajladsanak, vetemedésének megakadalyozasat szol-
galja. Néha nemcsak egyszerii festékfelvitelrél van sz6, hanem ide is festett
abrazolas keriil. Minket azonban most nem a technikai kérdések érdekelnek,
hanem az ikon hatlapjan 1év¢ feliratok.

Az ikonok hatlapjan (zatil) gyakran kiilonods bekarcolasokat latunk. Ezek
sokszor szogletes betiiformak, melyeket hegyes targgyal, szoggel karcoltak
be. Gyakran a tulajdonos nevét talaljuk itt, és annak a szentnek vagy iin-

Vo. pl. [TaBnosuy, I'[?] A., Kazanckas uxona bocopoouywst u Kasanckuii cobop na Kpacnoii
naowaou 6 Mockee, in Kyiemypa cpeonesexosoii Mockewvl. XIV-XVII 66. (Mocksa, Hayka, 1995)
225-249; TIPEOBPAXKEHCKUM, Anekcauap Cepreesud, Hogele ceedenus o pannei ucmopuu
nouumanus Kasanckoii uxonet Bocomamepu u eé opesuetiwux cnuckax, in Yyoomeopmsiii
Kasanckuii obpas bozopoouyer 6 cyovbax Poccuu u muposou yusunuzayuu. COHOpHux
00K1a008 yuacmHukos Hayuno-npocsemumensckux umenuti (Kazanp, LleHTp NHHOBAITMOHHBIX
TexHonorui, 2019) 295-429.

Az Istensziil6 Kazanyi ikonja. Aranyozott eziist boritja: N G (H I') ismeretlen moszkvai mes-
ter, 1899 és 1908 kozott. Fa, eziist, aranyozott eziist, zomanc, mérete: 22,2x17,7 cm (kiottal:
29,525 cm). A szerz6 tulajdonaban (Itsz. RU 168).

Otvésjegyek: Lent: 1./ Ovalis pajzsban 84 zolotnyik eziist finomsagi fok, balra forduld néi fej
kokosnyikkal (specialis orosz néi fejdisszel), tovabba nehezen olvashato 1 JI (I L) monogram,
mely Ivan Szergejevics Lebedkin (MBau Cepreesuu Jlebenkun) moszkvai ellenérzé mestert
jeloli, aki kinevezését 1899-ben kapta. Ezt a mesterjegyet 1899 és 1908 kozott hasznaltak. 2./ H
I' (N G) ismeretlen moszkvai mester jele. A zomanc felirat kozepén: 1./ HT (N G). 2./ Kor alakt
pajzsban balra forduld néi fej kokosnyikkal: ismeretlen ellenérzé mester jele. Az Istensziild
nimbuszanak bal oldalan: 1./ H I' (N G). 2./ Ovalis pajzsban 84 zolotnyik eziist finomsagi fok,
balra forduld néi fej kokosnyikkal, 1 JI (I L) monogram.
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1. kép: Az ISTENSZUL®O KAZANYI IKONJA
Aranyozott eziist boritdja: N G (HT)
ismeretlen moszkvai mester, 1899 és 1908 kozott.
Fa, eziist, aranyozott eziist, zomanc. 22,2x17,7 cm, kidttal: 29,525 cm
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nepnek a megnevezését, akit vagy amit az ikon abrazol. Van olyan eset is,
amikor az abrazolas témajat maga a popa is megjelolte — néha olajos kor-
mot is hasznalt — ezzel elismerve az abrazolas hitelességét. Azt jelezte, hogy
a hivék imadkozhattak az ikon el6tt. Bizonyos esetekben hosszabb, festék-
kel irott szoveget is talalunk itt, mely a tulajdonos nevén kiviil még néhany
fontos csaladi adatot is rogzitett. Kiilonosen ritkan a felirat az ikonfestét is
megnevezte. Olykor néhany szakralis esemény adatait is megtalalhatjuk az
ikonhatlap felirataban.

Kiilonleges figyelmet érdemel példaul egy Romai Szent Antalt abrazolod
orosz ikon (2. kép) hatlapjanak ceruzaval irott felirata® (3. kép):

1910 1. nexabps 21 nus
OcBsileHa cist UKOHA MTPH MOIIAX
1p. AHTOHISI, ¥ BO3JIOXKEHA Bb
paky 1p. Ha Bpems

Fent a felszentelés datuma: 1910. december 21. Alatta a felszentelési szoveg:
,»Ezt az ikont Szent Antonyij [Antal] hamvainal szentelték fel, és egy idore a
szent ereklyetartojaba helyezték.””

Egy masik ikon, amely igen jelentds ikonhatlap-felirattal biiszkélkedhet, Ja-
kov Tkacsov miive, és Szent lToaszaf belgorodi plispokot abrazolja.® Az ikon
hatlapjan 1évé felirat: ,,[Az ikon] a Voronyezsi Kormanyzosag L. Sz. Visz-
kovszkij birtokan €16 Gacsen tulajdona.” Ezutan masfajta, szabalyosabb iras-
képpel a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Ez az ikon 1912. aprilis 12-én késziilt.
Unokam loaszaf 1910. oktober 28-an este 8 orakor sziiletett Belgorod varosa-

Romai Szent Antal. Orosz ikon, 1900 koriil. Fa, mérete: 26,5x22 cm. A szerzd tulajdonaban
(Itsz. RU 122). Részletesebben: Ruzsa Gyorgy, Egy nyugati szarmazasu szent abrazolasa is-
(2020) 2/107-110.

Ekkor még senki sem gondolta, hogy hamarosan, a kommunizmus szervezett vallasellenes te-
vékenysége keretében a szent koporsojat feltorik, és a hamvakat eltiintetik. Romai Szent Antal,
orosz nevén Antonyij Rimljanyin (AnTonuii Pumistaun) 1147-ben halt meg. Valoszinileg 1067
koril sziiletett, feltehetéen nem Romaban, hanem valahol nyugaton, romai katolikus kornye-
foldjére. Eletrajza azt is megemliti, hogy éjjel-nappal imadkozott a tengerparton, egy kovon
allva, majd nagy vihar kerekedett, és a szentet a kovel egyiitt a Volhov folyo partjara sodorta. A
megérkezés pontos datuma is szerepel: 1106. szeptember 5.

Jakov Tkacsov: Szent loaszaf belgorodi piispok, 1912. (Hatlapjan felirat: ,,[...] Ceit O6pa3sb
Hanucans 1912 1. [...] o6pa3s nucans SIkoBb Tkauoss [...]”). Fa, mérete: 16x11,1 cm. A szerzd
tulajdonaban (Itsz. RU 30). Szent loaszaf belgorodi piispokrdl lasd tobbek kozott: JKuiEHKOB,
Anekcaunp Banosuu, [Tucomennoe nacieoue cesmumens Hoacaga (I'oprenro) 6 kynomypho-
ucmopuueckom konmexcme Hosozo u Hogetiwezo spemenu (benropon, HUY «benl'Vy, 2013).
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2. kép: ROMAI SZENT ANTAL
Orosz ikon, 1900 koril. Fa. 26,5%22 cm

ban. A Szavina faluban allo Treszvetyityelszkaja’-templomban keresztelték
meg. Az ikont Jakov Tkacsov festette unokaja szamara. [Szent loaszaf] ham-
vainak bemutatasa 1910. szeptember 4-én volt Belgorod varosaban.”

® A harom szent hierarcharél (egyhazatyarol) elnevezett.
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3. kép: A ROMAT SZENT ANTAL-IKON HATLAPJA A FELIRATTAL

Szent loaszaf belgorodi és obojanyi pilispok Prilukiban (Poltavai Kor-
manyzosag) 1705. szeptember 8-an sziiletett, és Grajvoron faluban (Belgo-
rodi Kormanyzosag) 1754. december 10-én halt meg. Szent loaszaf 1727-ben
lett szerzetes. Kijevi akadémiai tanulmanyainak befejezése utan az akadé-
mian maradt tanarként. 1748. jinius 2-an szentelték Belgorod és Obojany
plspokévé a szentpétervari Szent Péter és Szent Pal-székesegyhazban. 1911-
ben kanonizaltak. Emléknapja december 10. (23.) és szeptember 4. (17.). Ez
utobbi id6épontot emliti az ikon hatlapjan 1év6 felirat. Ebben a szovegben az
1910-es évszam is figyelemre mélto. Ugyanis ekkor kezdték kiépiteni a szent
sirhelyét és fol¢ a baldachint a Szenthdromsag-székesegyhazban Vlagyimir
Alekszandrovics Pokrovszkij (1871-1931) tervei alapjan, aki koranak egyik
legismertebb épitésze volt. O tervezte a hires lipcsei Szent Alexios-temp-
lomot is. A sirhely épitési munkalatai 1911-ben fejezddtek be. Sajnos ez az
épitmény elpusztult.

314



KOZLEMENYEK ¢+

Kivételesen a szakralis vonatkozasok mellett naiv, megmosolyogtato,
praktikus gondolkodasra utald szovegekre is bukkanhatunk a hatlapon.
Pusztan az érdekesség kedvéért idézziik Ilia Brodlakovics ikonfest 1666-
ban késziilt Tronold Krisztus ikonjanak feliratat. ,,Mi Sztehunok: Ivan és
apam ¢és feleségem, Maria ezt az ikont 6rok tidvosségiinkre vettiik I1as [111és]
cimboratol, munkacsi festtdl, adtunk érte egy kan disznot. Ily modon egy
masikat Osszel tartozunk adni, hogy hat aranyat érjen, és ha nem adnank
disznoét, pénzben tartozunk megadni a hat aranyat a megbeszélt Szent Mi-
haly gyiilekezete napjan ugyanez 1666. évben.” Az ikon egykor M. O. Korin
moszkvai gyiijteményében volt."’

4. kép: Az ISTENSZULO KAZANYI IKONJANAK HATLAPJA A FELIRATTAL

19 Jemopin yxpaincokozo mucmeymsa 1-6 (Kuis, k.n., 1967-1968) 6, 194. 1dézi: PuskAs Berna-
dett, Feliratos ikonok a munkdcsi piispokség 17. szdzadi emlékanyagdaban, in Omnis creatura
significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjdara. Essays in Honour of Mdria Pro-
kopp (szerk. Tiiskés Anna; Budapest, CentrArt Egyesiilet, 2009) 189, 191.
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Ezek utan térjiink vissza a bemutatasra keriild Kazanyi Istensziild ikonhoz
s annak kiilonleges hatlap-feliratahoz (4. kép)! Eziistlapra vésve a kovetkezot
olvashatjuk orosz nyelven: ,,Ljubov Petrovna Geraszimovanak, hdzassag-
kotésének emlékére. 1899. januar 15. N. Hohlovtél.” Ezen az eziistlapon a
kovetkezd otvosjegyeket talaljuk: 1./ Két részbdl allo pajzsban 84 zolotnyik
finomsagi fok és a sarkanyt legy6z6 Szent Gyorgy. Ezt az Stvosjegyet az
1880-as ¢években hasznaltdk Moszkvaban. 2./ O (alig lathatd) és K betiik.
Talan Oreszt Fedorovics Kurljukov (Opect ®enoposuu KypirokoB) eziisttar-
gyakat készité gyartulajdonost jeloli, akinek gyara 1884 és 1916 kdzott mi-
kodott Moszkvaban. Ilyen kicsiny, egyszerii eziistlapot szokatlan ily részle-
tesen otvosjeggyel jelolni. Feltehetéen masodlagos felhasznalasa téredékrél
van sz0, eredetileg talan egy talca vagy szelence része lehetett.

AZ IKONBORITOKROL

Erdemes roviden kitérni az ikonboritokra is. Ezek egy részét a legkivalobb
orosz 0tvosok készitették leggyakrabban eziistbdl vagy aranyozott ezilistbol,
igen ritkdn pedig aranybol. Néhdnyan ellenezték e miitargyak készitését,
mert eltakarja az alattuk levé festett részeket. Sokan viszont az ikonboritast
az ikon iranti kiemelt tisztelet jelének tekintették. Hangsulyoztak, hogy az
ikon boritasanak ragyogasa a bel6le kiarado égi, nem anyagi fényt szimboli-
zalja. Hivatkoztak forrasként a Szentirdsra, mely szerint a Frigylada arannyal
volt boritva. Mézes masodik konyvében, vagyis a Kivonulds konyvében a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Boritsd meg azt [a Frigyladat] tiszta arannyal,
beliil is, kiviil is megboritsd azt, és csindlj red koroskoriil arany partazatot”
(Kiv 25,11).

Minket most elsésorban az ikonboritokon 1évé feliratok érdekelnek. Ezek
rendszerint rovid szovegek vagy roviditések, €s az abrazolt szentet vagy
szent jelenetet nevezik meg. Véséssel, poncolassal, domboritassal, nielloval,
zomancozassal késziiltek, vagy éppen egyszerll préseléssel. Gyakran kiilon
gyartottak e zomancozott feliratokat, és késdbb erdsitették az ikonboritohoz.
Ezt figyelhetjiik meg a bemutatott Kazanyi Istensziild ikonon is.

Az ikonboritokkal kapcsolatban meg kell még ismerkedniink a venyec,
a koruna, a rjaszno, a catd, a drobnyica és a zapona fogalmaval. A venyec
(Benemn) dicsfényt jelent, melyet az ikonboritora erdsitenek rendszerint un.
fiiles kapoccsal. Ritkabban eléfordul az is, ha az ikonon nincs ikonboritd,
akkor kozvetlentl a festett feliileten helyezik el. A koruna (kopyna) a korona
(kopoHa) szobol szarmazik. Fogazatos vagy attort diszités, a dicsfény felso
részén helyezkedik el. A rjaszno (psicuo) fiiggddisz az ikonboriton, a nim-
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buszhoz kapcsolodik, és az arc két oldalan csiing. A kifejezés egy orosz néi
¢kszerbdl szarmazik, mely rendszerint gyongysorbol késziilt, és a fejfed6hoz
erbsitették. Kétoldalt, a halanték mentén fiiggott. (Egyébként Kelet-Szibéria
egyes régioiban — példaul Irkutszkban és kornyékén — a ribiszke fiirtjét is
néha rjasznonak nevezik.) Az arc koriili disz negyedik eleme a cata (mara).
Félhold alaku, gallérszer(i fémdisz, melyet a venyec als6 két végéhez kap-
csolnak. Altalaban magas szakralis uralkodoi méltosagot, fépapi rangot jelol.
A sz6 6orosz formaja cjata (usita), mely a latin centus, vagyis apropénz szo-
bol szarmazik.

Az ikonboritohoz még mas ratétes elemek is kapcsolddhatnak, melyek
szinte barmely részén elhelyezkedhetnek. Ezek koziil kiemelkedik a drob-
nyica (gpo6uuna), mely kiilonboz6 formajt, gyakran figuralis abrazolassal
ellatott disz. Rendszerint eziistbdl vagy zomancbodl késziil. (Az evangéliu-
moskonyvek boritdjanak hasonlo, ratétes diszeit is igy nevezik.) A zapona
(3amona) pedig gombszer, kisméretl disz, melyet gyakran csavarral erdsite-
nek o6l (vo. 3anmonka: gallérgomb, kézelégomb).

Ha egy olyan ikon el6tt imaddkozunk, amelynek eldlapjan csillogd ikonbo-
rit6 van, jusson esziinkbe Irina Sztyerligova néhany szava. Az ikonboritok
legnagyobb kutatdja taldloan mutatott ra egy korai ikonnal kapcsolatban a
fémboritas teoldgiai jellegére: ,,A veretes boritas sugarozza a szent apostolok
testének ragyogasat és romolhatatlansagat.”!!

' Ctepnurosa, Upuna Anatonbesna, O snavenuu 0po2oyeniozo yoopa 6 ROYUmManuul CésSmolx, in
Yyoomeopnas ukona 6 Buzanmuu u /[{peeneii Pycu (Mocksa, Maptuc, 1996) 129.

317



Pére Francois Potez

AZ OROM SULYA

Papnak lenni napjainkban

Potez atya reményt hoz paptestvérei szamdra, meg-
erdsiti ket hivatasukban, emlékeztetve annak cso-
dalatos érémére és komolysagara. Am megszélitja
a hiveket is: ,E sorokat olvasva laikus testvéreimnek
lehetéségik lenne jobban megismerni a papi életet,
s6t, taldn 6sztonozné Bket, hogy némi megértéssel, ir-
galmas joindulattal viseltessenek azok irant a teljesen
atlagos férfiak irant, akiket Isten arra valasztott ki, hogy
egészen kiilonleges kegyelmek hordozéi legyenek.”
138 oldal, puhatedeles. Ara: 2400 Ft

Elmer Istvan

BELESIMULNI A TEREMTES RENDJEBE o

Biré Ldlszlé pUspdk, Mes,ter Sdnd,or s,ebész f6orvos T e
és Wittmann Istvdn belgydgydsz-professzor a teremtés
gondolatai betegségrél, gyégyitdsrdl rendjébe

A puspok atya gondolatai segitenek, hogyan tekint-
suk életlink természetes részének a megprébaltata-
sokat, amelyek azéltal gazdagithatnak, hogy koze-

MESTER SANDOR
=60z Ko
WITTMANN ETVAN
helgygyds profemamr

lebb visznek a jézusi szabaditashoz.

Fortolzes etesanl Bty

360 oldal, keménytdblds. Ara: 3900 Ft

ELET A KLASSZIKUSOK KERTJEIBEN
Adamik Tamds klasszika-filolégussal Simon Erika beszélget

ELET
A KLASSZIKUSOK
KERTJEIREN

Aok Tassis

Sy Empa
[y

Adamik Tamas az ELTE Bolcsészettudomdényi Kar
Latin Tanszékének professzora és vezetdjeként cso-
dalatosan gazdag életmuvet hozott Iétre: hidnypdtlo
modon megirta a latin irodalom korszakainak torténe-
tét és jelentds kutatoi és miforditéi munkat végzett.
A Stephanus-dijas professzor kalandos, alkoté életé-
nek epizédjait eleveniti fel e konyv lapjain. Beszélgetd-
tarsa Simon Erika latin-torténelem szakos kdzépiskolai
tandr, szerkeszt6, husz interjukotet szerzéje.

142 oldal, keménytdblds. Ara: 2900 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vev8szolgalati Iroda

1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957

szitkonyvek.hu
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NEMETH Lasz16 Imre, Magyar egyhazi hirek 1975-1984, ahogy
Mester Istvan latta Romabol (Budapest, METEM, 2024) 204 o.

A Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzdsség, ismertebb nevén
a METEM kiadéasaban 2024 elején jelent meg egy karcsu, kétszaz oldalas
forraskiadvany Magyar egyhdzi hirek 1975-1984, ahogy Mester Istvdn ldtta
Romabol cimmel. A magyar papi emigracio egyik jeles alakjanak, Mester Ist-
vannak a vatikani diplomatakarriert befutott Kada Lajossal folytatott levele-
7£€sébol szemelvényez: azokat a bekezdéseket kozli, jegyzeteli és magyarazza,
amelyek tartalma illik a kotet cimébe, azaz amelyekben a levelez6k hatarokon
innen és tali értelemben magyar vonatkozasu, katolikus egyhazi informacio-
kat osztanak meg egymas kozott tiz esztenddn 4t. A forraskozlés egyiranyt,
legalabbis abban az értelemben, hogy alapjat csak a Mestertél Kadahoz irott
levelek képezik, a Kadatdl Mesterhez irottak koziil — ha egyaltalan fennma-
radtak — nem szerepel egy sem, tartalmuk csak attételesen jelenik meg.

A levelezés két fszerepldje, Mester Istvan és Kada Lajos annak a magyar
papi nemzedéknek a tagjai, amely a torténelem viharai kozepette vallaltak
az Ur kovetését és az egyhdz szolgalatat. Eletrajzukat a kotetet osszedllito
Németh Laszlo Imre igen alaposan, szakszeriien és érdekesen vazolja fel,
aminek kdszonhetden két kivételes intelligencidjt, rendkiviili egyhazi ember
baratsaga és ligyszeretete vilaglik ki a sorokbol. Mester a ,,nagy oktoberi
forradalom” évében, 1917-ben sziiletett, azon beliil is egy magikus napon,
augusztus 20-an. 1947 nyaratol Romaban élt, és 1984-ben bekdvetkezett ha-
lalaig egyszer sem térhetett vissza hazajaba. A nala hét évvel fiatalabb Kada
Lajost 1946-ban Mindszenty Jozsef kiildte ki Romaba a Collegium Germa-
nicum et Hungaricumba. Itt bArmikor megismerkedhettek, de kozelebbi kap-
csolatba 1951-ben keriiltek: Mester ekkor lett a magyar piispoki kar adgense,
valamint a Papai Magyar Intézet (PMI) ideiglenes (1953-t6l kinevezett he-
lyettes) vezetdje, Kada pedig, miutan befejezte tanulmanyait a Papai Gergely
Egyetemen, az intézmény egyik lakdja volt. 1953-ban Zagon is idekdltozott.
A kozos fedél kozos munkahoz vezetett: Kada annak a Zagon Jozsefnek a
titkara lett, aki a PMI régenseként Mester felettese volt. Zagon és Kada is

319



+e¢ SZEMLE

jol ismerték egymast, legalabb 1950 6ta, amikor Zagon a kiilfoldon é16 ma-
gyarok apostoli vizitatoraként Romaba koltdzott, és Kadat kinevezte olasz-
orszagi lelkésznek, amivel egylittjart a Magyar Nemzeti Bizottmany rémai
irodajaban a menekiiltiigyi eléaddi poszt is. Harméjuk — Zagon, Mester és
Kada — ¢letfonala haldlukig dsszefonddott. A kozds klerikusi élet 1955-ben
annyiban valtozott, hogy Kada — mivel beiratkozott a Diplomaciai Akadémi-
ara — kikoltozott a Papai Magyar Intézetbdl.

Az intézmény eredetileg a Romai Magyar Akadémia egyik részlegeként
alakult meg, majd 1940-ben valt 6nallova. 1949 és 1964 kozott a magyar
hatésagok megprobaltak felszamolni, de lakoéit az olasz rendérség — papai
jellegére, vagyis 6nall6 jogi személyiségére hivatkozva — mindig megvédte a
kilakoltatastol. A magyar kormany és az Apostoli Szentszék 1964. szeptem-
ber 15-én alairt részleges megallapodéasa kdvetkeztében azonban a magyar
plispoki kar vette at mint a magyar papok felséfokt romai tanulmanyi kol-
légiumat, de cserébe az emigrans papoknak — igy Zagonnak és Mesternek
is — el kellett hagynia az épiiletet. Az 1975 és 1984 kozott irt levelekben mar
ritkdn esik sz6 a Papai Magyar Intézetrdl, amely nem csupan a romai egye-
temeken tanulé magyarorszagi papok intézményévé, hanem egyuttal valosa-
gos magyar hirszerz6é kozpontta is valt.

A PMI-bdl tortént tavozas utani években mindharman jelentds szerepet
vallaltak a Szent Istvan Zarandokhaz létrehozasdban; Zagon 1975-ben be-
kovetkezett halala utdn Mester rendezte felettese és baratja hagyatékat, majd
az idékozben Pakisztantol Argentinaig szolgald, komoly diplomaciai karriert
befutott Kada vette at a stafétat az elhunyt Mestertdl az 1965-ben alapitott
Szent Istvan Alapitvany élén.

A kiilszolgalatba rendelt Kada Lajossal mind Zagon Jozsef, mind Mester
Istvan rendszeresen valtott levelet. Ezek zome fennmaradt, gondozasukat és
publikalasukat Németh Léaszlo Imre vallalta magara. O akar a neves tridsz
negyedik tagja is lehetne: Zagon késdi utddaként 1998 és 2011 kozott a Papai
Magyar Intézet rektora volt Romaban, ezzel parhuzamosan — akarcsak Mes-
ter Istvan — agensként képviselte a Magyar Katolikus Piispoki Konferenciat,
majd 2011-t81 2020-ig 6 vezette a Szent Istvan Hazat Romaban, €s itt ismer-
kedett meg elédei irathagyatékaval. Evek szivos munkajaval feldolgozta és
szemelvényezve kiadta a Zagon—Kada ¢és a Mester—Kada levelezést. El6bbi
torténetérol a Mindszenty megvalosult alma. A Santo Stefano Rotondo és a
Szent Istvan Haz cimi, 2009-ben megjelent kdtetében bévebben is irt, a le-
velekbdl az Archivnet oldalain publikalt.! Ez a mostani kdtet a Mester Istvan

' NEMeTH Laszl6 Imre, Mindszenty Jozsef alakja és ligye Zdagon Jozsef Kada Lajosnak irt le-

veleiben (1962—1971) I-1I, in ArchivNet 23 (2023) 1. és 2. szam, https://www.archivnet.hu/
mindszenty-jozsef-alakja-es-ugye-zagon-jozsef-kada-lajosnak-irt-leveleiben-1962-1971-i-
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¢és Kada Lajos kozotti levelezés 150 sorszamozott tételbdl allo halmazabol
(Mestertdl 138, Kadatol 12 levélbol) emeli ki a magyar vonatkozasu hireket.
A valogatas egyszerre elOny és hatrany: ezzel az olvasot szigoruan a magyar
egyhazi hirek mezsgyéjén vezeti, tehat nem terheli szamara ismeretlen sze-
mélyek még ismeretlenebb torténéseivel, a kihagyast jelzo kapcsos zardjelek
ugyanakkor kivancsisagot és hianyérzetet generalnak, vajon mi mindenr6l
valtottak még szot a levelezSpartnerek? Es az egyhaztorténetben kicsit is ja-
ratos olvasé szinte sajnalja, hogy kivancsisagat nem olthatja a levelek mara-
déktalan elolvasasaval.

Igényes, am kissé zavard a dokumentumok kétféle (6sszes és a kdtetben
publikalt) sorszamozasa, de némi odafigyeléssel a korrelacié megfejthetd.
Németh Laszlo felvilagositasa szerint egy levél a feldolgozas soran tévedés-
bl két sorszamot is kapott, ez magyardz egy apro eltérést (ugyanis a 28-31.
oldalon talalhato, idorendet kovetd Mester—Kada levéllista a 138. sorszammal
zarul, viszont a kozreaddé Németh Lasz16 a 21. oldalon a Mester—Kada levele-
z¢s egylittes szamat 137-nek irja, ami a valds adat). Ebbdl a levélegyiittesbol
116-ban van sz6 magyar egyhazi hirekrél. Az évenkénti bontés (23. oldal)
Osszege viszont csak 115-6t tesz ki, ami harom eliitésbdl adodik: 1979-bdl
¢s 1980-bol nem 17-17, hanem 16, illetve 18, 1983-bol pedig nem 13, hanem
14 levélbél keriilt részlet a publikalt gyiijteménybe. igy jon csak ki a helyes
végeredmény, mert a kozolt forrasok valoban 116 levélbdl szarmaznak.

A jegyzeteket olvasvan tlinik ki igazan Németh Laszlo alapossdga: ma-
ximalisan igyekezett megfejteni minden levélbeli utalast, akar személyre,
intézményre vagy eseményre is vonatkozzon. Ez hatalmas munka még egy
vékonyabb kotet esetében is. Nem egy megoldashoz jol jott az a vatikani
helyismeret, amivel legtobbiink nem, viszont Németh Laszl6 rendelkezik.
Az igényes forraskiadas nehezitett palyajarol arulkodik, hogy Németh Lasz-
16 mar 2002-ben kdzzétette elsé olyan tanulmanyat, amelyben tamaszkodik
Mester leveleire.? Kovetkezésképp tobb mint két évtizeden at forgatta, izlel-
gette, gondozta ezeket a kiilonleges iratokat, mire 1épésrdl 1épésre eljuttatta
azokat arra az allapotra, hogy érettnek érezte publikalasukat.

Foékuszaljunk erre a 116 levélre, pontosabban az azokbol kozolt részletek-
re! Az egyhaztorténésznek kifejezett inyencségek, az érdekldddnek izgalmas
beavatasok egy meghatarozé emigrans pap tajékozodasaba, kapcsolataiba,
befolyasaba. Nem olcso kivancsiskodasrdl van sz6, Németh Laszlo gondo-
san kigyomlalta a szenzitiv és netan kegyeletsérté mondatokat (ha voltak a

resz#_ftnref21; https://www.archivnet.hu/mindszenty-jozsef-alakja-es-ugye-zagon-jozsef-
kada-lajosnak-irt-leveleiben-1962-1971-ii-resz# ftnref21 (2024.10.22.).

NEMETH Laszl6 Imre, Adalékok a romai magyar lelkészség torténetéhez. ElsS rész: 1945—1963,
in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2002) 1-4/197-228.
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levelekben egyaltalan), és kizardlag a torténetileg relevans hireket emelte ki.
Mester bennfentessége kétségtelen, am az is érzékelhetd, hogy az 1960-as
évek derekaig kulcsszerepet jatszo, a magyar allambiztonsagot hadra fogo és
a Szentszéket véleményével befolyasolni képes Mester Istvan lassan kiszo-
rult a kuriai fésodorbol.

A levelekben, természetiiknél fogva, rengeteg apro-cseprd ligy vagy €pp
vilagesemény meriil fel, amelyekhez Mester gyakran fliz belsd, a sajtobol
nemigen ismerhetd értesiiléseket. Ahogy példaul a lengyel Wojtyta papava
valasztasakor (1978) irja: ,,a meglepetéstdl alig tudtam felocsudni”, ahogy
sok olasz is, és hogy a lelkes hangok kozé apatikusak is vegyiiltek, Lékai
biboros kifejezetten ,,le van térve”, még a papai meghallgatasra sem ment
el, allitélag mert elaludt... (33. és 34. dokumentum). Hogy a szamtalan hir
mellett mégis milyen kérdések foglalkoztattak a leginkabb Mestert, arrol Né-
meth Laszl6 remek bevezetdje ad eligazitast. Els6 helyen emliti — mivel érin-
tettsége okdn Mestert felettébb érdekelte — a kiilfoldi magyarok pilispokének
ligyét, a személy kivalasztasat, a kinevezést, annak évekig tartd elhuzodasat.
Igen érdekes bepillantast nyerni az aprd, olykor személyes mozzanatokba,
és lathatjuk, miként is formalodnak emberi sorsok, milyen kényszerkanya-
rok lassitjak a régota vagyott kinevezést. Végiil Iranyi Laszlora, az Egyesiilt
Allamokban é16 piarista provincialisra esett a valasztas (97. dokumentum).
Olyan részleteket tudhatunk meg, amelyekkel hivatalos dokumentumokban
nem taldlkozni, hogy aztan a mozaikok szépen Osszeilleszkedjenek. Azok a
torténések is tanulsagosak, amelyek Adam Gyorgynek, a Nyugaton miikodé
magyar lelkészek folelkészének 1978-ban bekovetkezett halala utan sorjaz-
nak. A Szentszék Adamot elfogadta az emigrans magyarsag képviseléjének,
am az utddlasi folyamat nehézkesnek €s lasstinak bizonyult. Mester igen
részletesen beszamol a részletekrdl, koztiik Bacsvary Robert jezsuita megva-
lasztasarol és megfirasarol (akit & maga azzal egyiitt bizakododan vart, hogy
nem magyarorszagi, hanem bacskai, azaz jugoszlaviai szarmazasu volt).

Masik visszatérd téma a magyarorszagi plispokok személye és kinevezése,
koztiik is els6ként Lékai Laszlo esztergomi érseké. Mester leveleibdl vissza-
tlikr6zodik a kezdeti bizalom, a varakozas, majd a valtozasok elmaradasa és
az érsek tulzott lojalitdsa miatti csalodas. A kinevezések menete 1964-ben a
részleges megallapodassal vett fordulatot, amennyiben a magyar allamnak
informalis ,,beleszolast” engedett a plispokok kivalasztasaba, marpedig a
diktatorikus partallam nyilvan eldnyben részesitette a beszervezéssel zsarol-
hatdkat, mint a filiggetleneket. Ez a felismerés Mester averzidjat a partallam-
mal szemben kitordlhetetlenné tette. Minden egyes kinevezést korbelengett a
gyanu: kinek az embere, megbizhato ,,elvtars” vagy az egyhazhoz hiiséges?
Az 1980. januar 3-ai keltezésii levelében (53. dokumentum) Mester — talan
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freudi elszolasbol, talan szimpla tévesztésbdl —az ,,AVO és a piispokjeloltek”
kozotti targyalasokat emlit, holott nem a politikai rend6rség, hanem az igen
hasonlé réviditésti Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) koordinélta a folya-
matot. Mester véleménye a kinevezéseknél szorgoskodd papai diplomatakrol
meglehetdsen lesujto, kivalt a VI. Pl részérdl 1973-ban a kelet-kozép-eurd-
pai orszagokkal fenntartott kapcsolatok javitasaért felelds nunciusként kii-
lonleges feladatkorrel felruhazott diplomatarol: ,,Poggi meg van gyézddve,
hogy szabadon nevez, pedig azok az emberek, akik koziil valaszthat, mar
elére vannak preparalva” (75. dokumentum); ,,az kezd benyomassa valni,
hogy Poggi nem becsiiletes ember” (91. dokumentum). A piispokjelolésrol
kiszivargott hirekb6l mindenesetre levonta a Iényegében helytallo kovetkez-
tetést: még 1980-ban is csak olyan papbol lehet Magyarorszagon piispok, aki
egyiittmiikodik az allami hatosdgokkal. Epp ezért is felting, hogy a magyar-
orszagi papok kapcsan legfeljebb békepapsagi miikddést jelez Kadanak, de
keriili, hogy magyar allambiztonsagi hatteret feltételezzen barmelyik pap-
testvérérdl. (Vagy a békepapokat — és ha igy volt, akkor méltatlanul — egy az
egyben ligynokoknek is gondolta?) Példaul meglehetds egyiittérzéssel tesz
emlitést Fabian Arpad szombathelyi piispok latogatasarél 1976. oktober 17-ei
levelében: , Itt van szegény Fabian Arpad. O sejti miért, de nem sejti, hogy
depositio lehetdsége elétt all. Most engem felkeresett €s egy oOraig iilt nalam:
be akarta mutatni, hogy 6 egészséges” (11. dokumentum). Fabian ekkor még
csak szlik két éve volt piispdok (1975. januar 7-én nevezték ki), de legalabb hat
éve, azaz miutan 1969-ben kinevezték a Papai Magyar Intézet rektordnak,
»Beron”, illetve ,,Alfonz” fedénéven a magyar allambiztonsagi szerveknek
dolgozott. Végiil nem igazolddott be Mester — a levélben nem részletezett
— informaciodja, Fabiant Roma nem tette le szEékébdl, egészségét a Gemel-
li klinikan helyrehoztak, és 1986-ban (minddssze 60 évesen) bekdvetkezett
halalaig plispok maradhatott. Mester Ijjas Jozsef kalocsai érsek megzsarol-
hat6sagardl vagy nem tudott, vagy nem akart tudni, mindenesetre nem irt
réla, am jellemgyengeségérdl igen. Amikor az eléirasoknak megfeleléen 75
évesen benyujtotta lemondasat, roppant mod letorte, hogy azt el is fogadtak.
»Szegény, alig 1at mar, de hat persze a hatalom édes” — jegyzi meg némi ma-
liciaval Mester (14. dokumentum).

Mester egyiittérzéssel emliti Pauka Laszlo esztergomi féegyhazmegyés
pap 1977. februar 4-én tortént ongyilkossagat (20. dokumentum). Abbol,
hogy ezt Mester megirta Kadanak, holott nyilvan egyikiik sem ismerte sze-
mélyesen az aldozatot, egy masik elemzési szint kovetkezett: Mester nem
sz6tt Osszeeskiivés-elméletet, de magyarazatként a rendszer atmoszférajat
hozta fel (hangstlyozva, hogy nem baziskdzosségi tagsagrol volt szo). Azt
mar Németh Laszlo jegyzetébdl tudjuk, hogy a tragédia azért kdvetkezett
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be, mert a fiatal pap nem tudta elviselni a beliigy zaklatasat. Erthet6, hogy
Mester szinte viszolyog a ,,rendszer embereitdl”, emiatt tobbnyire tavol tartja
magat fogadasoktol, protokollaris érintkezésektdl, am utobb mar meg sem
hivjak. A hireket idével nem hivatalbdl vagy diplomaciai ,,pletykakbol” rak-
ja 0ssze, hanem a vasfiiggdnyon tulrél érkezok nem tul népes tarsasaganak
elbeszéléseibdl és a nyugati sajtobol. Ezek a hirek, ha nem is taglézzak le, de
elkedvetlenitik: ,,Hat semmi nem valtozott” — allapitja meg egy ilyen beszél-
getés utdn (11. dokumentum).

Visszatérden, tizennégy levelében is érinti a hetvenes években egyre nép-
szeriibb baziskozosségeket. A Bulanyi Gyorgy piarista nevével fémjelzett ka-
takombacsoportokban eleinte csak a vallasszabadsaggal visszaéld allamhata-
lom mesterkedését latta, utobb azonban mar arnyaltabban kezelte a kérdést,
¢és a Bulanyi nézeteit teologiai szempontbol elhajlonak mindsitd véleményrol
is irt Kadanak, amit 6 maga eleinte nem is akart elhinni (88. dokumentum).
Szamos izgalmas témat lehetne még megnevezni, mint példaul az 1958-ban
alapitott Burg Kastl-i gimnazium és internatus ligyét, Mesternek a 2003-ban
boldogga avatott Batthyany-Strattmann Laszl6 tigyében kifejtett munkajat?
vagy épp a Szent Istvan Haz gondjait.

A magunk részérdl a levelek apropdjan az €letit egy masik dimenziojat
emlitenénk. Nyilvanvald, hogy Mester Istvan élete végéig fenntartassal fo-
gadta a magyar allam és a katolikus egyhaz kozotti, 1963-t6l indulo targya-
lasokat. Az ugynevezett Ostpolitik, a magyar kormany és a Szentszék kozott
1964-ben megkotott részleges megallapodas megitélése az emigracion beliil,
s6t a vatikani diplomacidhoz fliz6d6 kapcsolatokban is idével vizvalaszto-
nak bizonyult. Mester Istvan (és Zagon Jozsef) valasza kizarolag a tagadas
lehetett. Erthetd. Korai emigrans éveiket a sztalinista diktatara egyik alap-
vetd célja, a katolikus egyhdz, vagyis a diktaturaval egyediil szembeszegiild
szervezet megroppantasa ¢€s ellendllasanak széttaposasa szotte at, aminek
egy szeletét képezte a papi emigracid allambiztonsagi megfigyelése, hogy
azzal egyrészt feltérképezzeék az emigracion beliili mozgasokat és eréviszo-
nyokat, masrészt felmérjék az emigracié Szentszékre gyakorolt befolyasat,
¢és informaciokat szerezzenek a Szentszék politikai elképzeléseirdl. Mester
ennek a harcnak egy parhuzamos frontjan, Romaban allt helyt, a maga esz-
kozeivel kiizdott és akadalyozta meg tobbedmagaval a Papai Magyar Intézet
felszamolasat. Am a megallapodasnak koszonhetéen tavoznia kellett a PMI
épiiletébdl, mig masok sajat véleményiik igazolasat lattak a fejleményekben.

Ezekben a levelekben nincs sz beszervezési kisérletekrdl, holott tudjuk,
hogy az emigrans papsagot is megkornyékezték, hiszen gyorsan beigazold-

3 A levelekbdl meritett adatokat Németh Lasz16 dsszegezte, lasd: Adalékok egy boldoggd avatdsi

eljards torténetéhez, in Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok (2004) 1-2/201-216.
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dott, hogy a diplomaciai kapcsolatok de facto megsziinése 1945-ben 6ngolla
valt. A hirszerzés, a felderités és altalaban az allambiztonsag ezért kitiintetett
figyelemmel kisérte az emigracié miikodését. Kada behalozasa példaul mar
1951 6szén megindult: egy Gaspare Fortini — fedénevén ,,Bissoni” — nevil
Ujsagird révén sikeriilt valamennyire megkozeliteni a Caritas Internationale
nevil segélyszervezet irodajat, amelyrol ugy vélték, hogy a Vatikan titkos
hirszerz6 kdzpontja. Ekkor vették tervbe, hogy az ott dolgozo6 fiatal emigrans
magyar papokat, koztiik Kada Lajost is, be kellene szervezni — tegyiik hozza:
sikertelentil.

Mester esetében is hiaba kutattak elsGsorban erkdlesi és gazdasagi botlasai
utan, megbizhatod, zsaroldsra alkalmas adatot nem talaltak, végiil a beszerve-
zési terveket fel kellett adni. Am enélkiil is volt mod adatokhoz jutni: ,,civil”
iigynokok vagy a technika révén, a PMI épiiletében példaul tobb lehallgato-ké-
szllék is miikodott. A bizalmatlansag azonban beivodott a zsigerekbe, felté-
tel nélkiil megbizni csak szlik korben mertek: egymasban. Befolydsuk masfél
évtizeden at toretlen, a magyar katolikus egyhazat 15 éven at az emigracio
képviselte a Szentszéknél. 1963-ban rogzitette egy allambiztonsagi jelentés,
hogy ,.talan a leglényegesebb dolog az lenne, ha a Vatikdnnal a magyar egy-
hazmegy¢k tigyvivdje se, Mester, egy emigrans lenne, mert egészen lehetetlen,
hogy amikor a magyar pilispokok az allam és az egyhaz viszonyaban fennalld
igyeket targyalja a Vatikan hivatalaival, akkor ezt olyan ember latja el, és ké-
szitse eld, aki ennek a konszolidacionak a legmélyebb ellensége.”” Mindezek
tikkrében érthetd, hogy csokkenteni probaltak az emigracio befolyasat és elérni
Mester Istvan kikapcsolasat. Mester felmentésére 1964 majusaban keriilt sor,
de az emigracié befolyasat ezzel sem sikeriilt lenullazni. Igy az dllambizton-
sag hosszu tavu feladata maradt, hogy a magyar emigrans papok befolyasat
a szentszéki dontéshozatalra megakadalyozza, ellensulyozza vagy legalabbis
semlegesitse. A forraskétet alapjan azt mondhatjuk, mégsem volt teljesen si-
kertelen az allambiztonsag torekvése, €s az emigracio, személy szerint Mester
Istvan befolyasa megcsappant, amire 6 maga is utal Kadanak.

A 116 szemelvényezett levelet egy fliggelék egésziti ki, amelyben harom
ujabb Mester-levél kapott helyet: I1. Janos Pal papahoz 1978. november 5-én,
Keresztes Sandorhoz 1979. majus 3-an és Magyar Ferenchez 1976. méajus
6-an. Utobbi egy helyreigazitas az Uj Emberben megjelent cikkhez, amely
szerint a Papai Magyar Intézet miikodése 1945-t61 1964-ig szilinetelt. Keresz-
tes Sandornak, akit személyesen nem ismert, egy papahoz kiildendé bead-
vany tervére valaszolt: ,,A Papa maga egy személyben nem tud minden prob-
lémaval foglalkozni, akkor is, ha mindenrdl, s kiilondsen a keleti problémarol

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 3.1.5. 0-14.963/5. ,,Canale.” 69. Kecskeméti
fn. igyndk jelentése, Bp., 1963. jan. 23.
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tudni akar”(148. 0.), am ett6l még kielemezte a beadvanytervezet részeit a
csangd magyarok kérdésétdl a latin(!) szertartasi roman egyhaz megszerve-
z¢séig (a kozos erdfeszitések 1991-ben értek be, amikor a papa érseki rangra
emelte Gyulafehérvart). A harmadik dokumentum a legizgalmasabb: Mes-
ter Istvannak a papahoz intézett memoranduma a magyar katolikus egyhéaz
helyzetérdl és problémairol, amelyet az eredeti olasz nyelvrél Németh Laszlo
Imre iltetett at magyarra. Mester a plispokok allami befolyasoltsagu kine-
vezésérdl, a plispoki kormanyzas térvényi akadalyairdl, amiket értestilései
szerint a Szentszek is tudomasul vett az 1964-es megallapodasban, a hitokta-
tas mélypontjarol, a papsag megosztottsagarol, a kisk6zosségekrol irt, dssze-
gezve a leveleiben is megfogalmazott allaspontjat, kételyeit €s aggodalmait.

A Tisztelt Olvasé ezzel az igen gondosan Osszeallitott kotettel tanulsa-
gos ¢s izgalmas olvasnivalot vehet kezébe kozelmultunk egyik meghatarozo
emigrans papjanak, Mester Istvannak az iromanyaibdl, akinek levélpapir-
jan megelevenednek tisztviseldk, diplomatak, teologusok, papok és didkok a
maguk gyarlosagaival, baratsagaikkal €s ellenszenveikkel — hattérben a 20.
szdzadi magyar egyhaztorténelem ismert vagy épp kevésbé nyilvanos, mégis
jelentds torténéseivel.

Balogh Margit

Tusor Péter, Libro delle ordinazioni del Pontificio Collegio Germani-
co-Ungarico. Ordinazioni degli Alunni dai Paesi della Sacra Corona
d’Ungheria (1599-1713) (Collectanea Vaticana Hungariae 11/11) (Bu-
dapest — Roma, Gondolat — HUN-REN-PPKE-PTE Fraknéi Vilmos
Roémai Torténeti Kutatdcsoport, 2024) 275 o.*

2024 aprilisaban keriilt bemutatasra egy mihelyszeminarium keretében Tu-
sor Péter torténész professzor (PPKE BTK) legtjabb konyve a Collectanea
Vaticana Hungariae II. osztalya 11. koteteként. A kétnyelvii (olasz és ma-
gyar) kotet cime: Libro delle ordinazioni del Pontificio Collegio Germanico-
Ungarico. Ordinazioni degli Alunni dai Paesi della Sacra Corona d’Unghe-
ria (1599-1713), azaz A romai Német—Magyar Kollégium szentelési anya-
konyve. A magyarorszagi hallgatok szentelési bejegyzései (1599—1713). A ko-
tet ajanlasa a Collegium Germanicum et Hungaricum egykori névendéke, a
Kozponti Papnevel6 Intézet jelenlegi rektora, Martos Levente Balazs eszter-
gom-budapesti segédpiispok plispokké szentelésének elsé évfordulojara szol.

Az ismertetés a PPKE BTK TDI, valamint HUN-REN-PPKE-PTE Fraknoi Vilmos Romai Torté-
neti Kutatocsoport keretén beliil késziilt.
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A forraskiadvany két nagyobb részre bonthatd. Az elsé részben a forras-
kozlést megel6zd bevezetd eldszor olasz, majd magyar nyelven keriilt koz-
lésre. Ennek elsé fejezetében historiografiai attekintést ad a szerzd, ezzel
egylitt atfogd képet is szolgaltat a Collegium Germanicum et Hungaricum
torténetérdl. Vazolja, hogy a szakirodalom milyen moédon kutatta eddig a
hires romai intézmény torténetét, az ott végzett névendékekre vonatkozoé in-
formaciokat. Magyar részrél Veress Endre foglalkozott ugyan az intézmény-
nyel, de az anyakonyvvel kapcsolatos publikacioi nem tekinthetdk teljességre
torekvoknek. Német szemszogbdl Peter Schmidt alapos elemzéssel bovitet-
te az intézmény torténetének megismerését, a magyar novendékekre azon-
ban nem tért ki. Ezt a hidnyt igyekszik pdtolni Tusor Péter a jelen kotettel.
A bevezetd masodik fejezetében a szerzd elemzi a szentelési anyakonyvet.
A forraskritikai fejtegetéseket kdvetden tér ki arra, hogy milyen jellegli in-
formaciok nyerheték a matriculabol. Minden esetben kideriil a felszenteld
plispokok neve (leggyakrabban a romai biboros vikarius helyettese, azaz a
vicegerente — feltéve, hogy piispokké van mar szentelve), valamint a felszen-
telés helyszine (tobbnyire a laterani bazilika), s hogy milyen egyhézi rendet
kap meg az illeté névendék.

Végezetiil a szerzd a kozlési szempontokat tarja az olvasé elé. Kiilon ki-
gyljtésre keriiltek a magyar Szent Korona orszagaibol szarmazo névendé-
kekre vonatkozo szentelési bejegyzések. A személyek beazonositdsa terén
a Hierarchia Catholica kotetei és a Veress-féle matrikulakiadas nyujtott se-
gitséget. Nota bene, a jelen forraskoz16 kotet nem egy az egyben teszi kdzzé
a szentelési anyakonyv minden egyes adatat, hanem ,,csak’ az emlitett, ma-
gyar szempontbdl relevans és a tovabbi hazai kutatasokat is segit6 és kiegé-
szit6 informaciok szerepelnek benne. A legrégibb bejegyzés 1599. marcius
26-ai, a legfrisseb 1713. december 17-én keletkezett. Biografiak készités¢hez,
a meglévd adatok pontositasahoz kiilondsen fontos forrasértékkel rendelkez-
nek ezek a most kozolt bejegyzések, amelyek a proszopografiai kutatasok
szempontjabdl is nagy jelentdséggel birnak. Szamos pap szentelési datuma és
kortilménye valik igy a nagyobb kutatdi nyilvanossag szamara is elérhetévé.

Az olasz és magyar nyelven kozolt bevezetdt koveti a fent emlitett szem-
pontok alapjan a latin nyelvii forraskozlés, a bejegyzések publikalasa. A for-
raskiadvanyt bibliografia, roviditésjegyzék, részletes névmutatod, végezetiil
pedig angol nyelvi reziimé zarja. A kora ujkori €s Ujkori egyhaztorténet
kutatdéi minden bizonnyal jol tudjak hasznositani a Tusor Péter altal k6zolt
informaciokat munkajuk soran.

Sagi Gyorgy
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BARANY Zsofia, ,, Lelke mélyén szabad réptii szellem.” Lonovics
Jozsef, egy magyar fépap a reformok vilagaban (Magyar Torténelmi
Emlékek, Ertekezések) (Budapest, HUN-REN Bélcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet — Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2024) 296 + XX o.

A HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Inté-
zete és az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadasaban megjelent kdtet Barany
Zsofia 2017-ben, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen megvédett dokto-
19. szazadi Magyarorszag egyik kiemelkedd pilispokérdl, Lonovics Jozsefrol
szOl. Jollehet meglehetds alapossaggal kirajzolodik beldle a fopap életpalya-
ja, a kotet mégsem tekinthetd klasszikus értelemben vett életrajzi monografi-
anak. Kozéppontjaban tudniillik Lonovics 1840—1841. évi romai diplomaciai
kiildetése all, melynek célja altalaban a Habsburg Monarchia, illetve a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén a katolikus egyhaz és az allam kozott a jozefinista
egyhazpolitikai gyakorlat nyoman szamos ponton fesziiltté valé viszony javi-
tasa volt, egészen konkrétan pedig a katolikusok és nem katolikusok kozotti
vegyes hazassagoknak a Trienti Zsinat altal meghatarozott formatél eltérd
gyakorlatanak engedélyeztetése.

A kotet f6 érdekessége éppen abban all, hogy az allam—egyhdaz viszony-
nak, pontosabban az allami ¢és egyhazi hatésagok altal egyarant szabalyozni
kivant, a vilagi és a lelki szféra hatarain mozgo vegyes iigyeknek ezen az els6
ranézésre periferikusnak latszo kérdésén, a vegyes hazassagok ligyén keresz-
tiil valojaban a 19. szdzad legtdbb kulcskérdése — mint cseppben a tenger
— vizsgalhat6. Kirajzolodik beldle a szabadsagjogokat és azon beliil a vallas-
szabadsag jogat elutasito intranzigens katolikus allaspont és a francia forra-
dalom nyoman Iétrej6tt politikai renddel kiegyezést keresd liberalis katolikus
nézetek kozotti fesziiltség, tovabba tetten érhetéek a mind nagyobb teret ho-
dité nemzeti eszmék képviseldi és a transznacionalis katolikus egyhaz kozott
kibontakozé konfliktusok, valamint a tdrsadalmi élet minden szegmensét el-
lendrizni torekvo, 18. szazad végén megsziiletett modern allam szuverenita-
sigénye ¢€s az allamhatarokon atnyulo, rémai kozpontu katolicizmus fejének
egyetemes jurisdikcioja Osszeegyeztetésének nehézsége. Lonovics Jozsefnek
ebben az dsszetett konfliktusmezoben kellett a kiilonboz6 — a katolikus egy-
haz, a magyar nemzet és a Habsburg allamhatalom iranti — lojalitasok kényes
egyensulyat megtalalnia a vegyes hazassagokrol szo6lo vitdk megoldasakor.
Azaz olyan megoldast kieszkdzolni romai targyalasai soran, amely mikdzben
nem iitkdzik a katolikus tanokkal és az allam jogrendje szamara is elfogadha-
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to, alkalmas a nemzetet megosztd katolikus—protestans viszalyok feloldasara
is.

Bérany Zsofia Lonovics romai kiildetésének torténetét két iranybol kozeli-
ti meg. A kotet elsd nagy egységében széles korii forrasfeltarasra és a korabbi
— meglehetésen bdséges — szakirodalom eredményeire tdmaszkodva eldbb
a fopap 1840 elotti életutjat tekinti at. Az életrajzi portré Lonovics tanuloé-
veit, egyhazi-tarsadalmi szocializacidjat, Pyrker egri érsek mellett szerzett
diploméciai-egyhazkormanyzati tapasztalatait, a magyar orszaggyiilésben
az egri képtalan koveteként a konzervativ-liberalis reformkori kovetelések
kozepette az egyhaz jogainak és még inkabb tanainak védelmében a liberalis
katolicizmus érvrendszerét felhasznalo tevékenységét, majd csanadi plispoki
milkddésének Iényegesebb elemeit ismerteti.

A kotet masodik, a kissé félrevezetd, A diplomata 1840—41-ben cimet vi-
selé egységének elsd felében a szerz6 Wijabb iranybdl kozelit Lonovics ki-
kiildetéséhez. A kikiildetés foszerepldjének €lethtja utan itt ismerjiikk meg a
tagabb egyhazpolitikai kontextust €s a diplomaciai Ut kivaltd okait: a jozefi-
nista szemléletli egyhazpolitikai gyakorlat kdvetkezményeit, a katolicizmus
19. szazadi liberalis és konzervativ iranyzatainak 6 képviseldit és jellemz6-
it, valamint a magyar reformorszaggytilések mar Bécsnek is fejtdrést okozo
mind hatarozottabb kdveteléseit a vegyes hazassagok protestansok szamara
sérelmes szabalyozasanak megvaltoztatasara. Azaz azt az dsszetett helyze-
tet, amelynek feloldasara Metternich a papaval valo kdzvetlen targyalasokat
tartotta szlikségesnek.

A masodik egység kozponti része foglalkozik a mi els6dleges targyaval:
a rémai kiildetés lefolyasaval. A rendkiviil aprolékos torténeti rekonstruk-
ci6 hazai, bécsi és vatikani forrasok segitségével beszéli el Lonovics meg-
lehetdsen hosszura nytlt romai targyalasainak minden részletét. A csanadi
plispok ezek soran sikeresen megértette XVI. Gergely papaval és munkatar-
saival, hogy Magyarorszagon a katolikusok és protestansok kozotti tarsa-
dalmi béke meg6rzése érdekében feltétleniil sziikség van a vegyes hazassa-
gok iigyében — a katolikus tanokat nem érint6 — engedményekre. Lonovics
mindenesetre — jelentds részben az egyhdzmegyé¢jében nagy szamban jelen
1év6 keleti ritusu hivekkel szerzett tapasztalatara tdimaszkodva — nem tartotta
elegenddnek az assistentia passiva alkalmazasanak lehetévé tételét. Azzal ér-
velt, hogy az ortodox egyhaz hazassdgértelmezése szerint a hdzassag szent-
ségének kiszolgaltatasaban kulcsszerepet jatszik a pap aldasa, igy az unid
érdekeire tekintettel nem szerencsés, ha tilzott hangsulyt kap a katolikus
egyhdz ama tanitasa, hogy a hazassag szentségének kiszolgaltatdja nem a
pap. Ennek ellenére a Szentszék altal kinalt engedmény végiil éppen az assis-
tencia passiva elfogadasaban allt. A papa altal 1841. aprilis 30-i keltezéssel
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kiadott Quas vestras kezdetli bréve ugyanis megengedte, hogy a reverzalis
nélkiil kotott vegyes hazassagok a katolikus pap passziv kdzremiikddésével
torténjenek, a Luigi Lambruschini biboros allamtitkar altal jegyzett, ugyan-
aznap kelt instrukcio pedig, mikdzben engedélyezte a reverzalis nélkiili ve-
gyes hazassagok haromszori hirdetését, érvényesnek ismerte el a nem katoli-
kus pap el6tt, trienti forma nélkiil kotott hazassagokat. Ezzel a protestansok
szamadra elfogadhaté kompromisszum sziiletett, amely néhany évtizedre hat-
térbe szoritotta a vegyes hazassagok koriili magyarorszagi vitakat.

A masodik nagy szerkezeti egység végén, mikozben vazlatosan attekinti
Lonovics életének 1841 utani alakuléasat, a szerz6 kiilon szamba veszi, milyen
megoldast nyertek azok az egyhdz szabadsaganak tagitasat célzo tovabbi té-
mak (mint pl. a Szentszék és a pilispokok kozotti szabad kommunikacié vagy
éppen papndvendékek tanulmanyainak engedélyezése a Collegium Germa-
nicum et Hungaricumban), amelyeket a csanadi pilispok elsé romai kiildetése
soran — jollehet szerepeltek a targyaldsok napirendjén — nem sikeriilt mara-
déktalanul megoldani.

Barany Zsofia széles forrasbazisra épitve foglalja 6ssze Lonovics életpa-
ly4janak f6 momentumait és ismerteti 1840—1841. évi romai kikiildetésének
torténetét. A korabbi szakmunkaktdl eltéréen egyuttal nagy teret szentel az
események korabeli sajtovisszhangjanak is. Az 0j kutatési eredményeket be-
mutaté mii olvasasa ugyanakkor tobbszor komoly proba elé allitja az olvasot:
a rendkiviili részletgazdagsag, valamint a narraciot megtord exkurzusok ko-
zepette (ilyen pl. a Lonovics-kiildetés eredményeit targyalo fejezet elején a
fépap naplojanak forrasértékérdl szolo eszmefuttatas) nem mindig egyszerii
az események, illetve a szerz6 gondolatmenetének logikajat nyomon kdvetni.
Ennek az az egyik vélhetd oka, hogy a forrasok gyakran tulontal deskrip-
tiv médon keriilnek ismertetésre. Kovetkezésképpen amikor egy-egy forras
tartalmardl az adott kutfé keletkezésének kronoldgiai helyén olvashatunk,
varatlanul bukkannak fel korabban nem — vagy a szévegben sokkal el6bb —
kozolt informaciok, komolyan nehezitve az Osszefliggések megértését. Az
1839—40-es orszaggytilés vallasiigyi vitainak targyalasakor példaul Széche-
nyi egyik felszolalasanak ismertetése kapcsan szinte elézmény nélkil keriil
eld, hogy aprilis 11-én ,,6ssztliz ala keriilt” a (kordbban nem emlitett, &s koze-
lebbrél meg nem hatarozott) kikiildetés terve (150. 0.). Hamarosan pedig Lu-
dovico Altieri bécsi nuncius egy Romaba kiildott jelentése alapjan arrol ér-
tesiiliink, hogy a nuncius ,,meglepetten vette tudomasul Metternichtél, hogy
a Monarchia vegyes hazassagainak rendezése ligyében [...] az allamkancellar
megkapta a kivant lehetdséget a papatol” (151. o.). A Széchenyi-felszolalasra
vonatkozo torténészi reflexio utdn azonban egyaltalan nem vilagos, milyen, a
papatodl kapott lehetdségrdl van itt sz6. Csak egy oldallal késobb kezd dssze-
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allni a kép: ,,Aprilis 11-én fordulat tortént az iigyben, mivel a papa elfogadta
a piispokkiildés lehetdségét a kérdés [ti. magyarorszagi vallasiigyi vitak] ren-
dezése érdekében” (152. 0.). A szerzd szamadra nyilvanvalo osszefiiggéseket
itt — és tobb mas helyen is — szerencsésebb lett volna a kelld6 mélységii hat-
térismeretekkel nem feltétlentil rendelkezd olvasé szamara is vilagosabban
megfogalmazni.

Az igényes kivitelli, nem csupan a szakmunkékban immar elengedhetet-
len névmutatot, hanem egy Lonovics személyéhez és kiildetéséhez kapcsolo-
do szines képmellékletet is tartalmazo kdtet mindazonaltal fontos mérfold-
ké a magyar egyhaztorténet-irdsban viszonylag mostohan kezelt 19. szazad
torténeti folyamatainak alaposabb megismerésében. Lonovics Jozsef piispok
alakjat, eszmevilagat és tevékenységét, illetve a vallasszabadsag és azon
beliill a vegyes hazassagok iigyét 6vezd vitakat arnyaltan bemutaté mu si-
keresen kelti fel az érdeklédést e korszak egyhaztorténete irant, és inspiral
tovabbi kutatasokra.

Fejérdy Andras

KonNporost Noémi, Angyali prédikacio. Svéd Szent Brigitta
latomasos elmélkedése Sziiz Maria életérdl (h.n., k.n., 2024) 134 o.

Hianypotlo kotet latott nemrégiben napvilagot Kondorosi Noéminek kdszon-
hetden, aki nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy kdzelebb hozza a magyar
teologiai kdzeghez Svéd Szent Brigitta (1303-1373) feleség, anya, majd szer-
zetesnd és szerzetesrend-alapit6 alakjat. Ennek a kdzépkori ndi szentnek a
személyét és miikodését annak ellenére fedi némi homaly hazankban,' hogy
Eurépa egyik tarsvéddszentjeként tiszteli a katolikus Egyhaz, és liturgikus
napja (julius 23.) iinnep rangban szerepel az egyhazi naptarban. Egyébként
a kozépkori keresztény misztika irant élénkiilé érdeklédés figyelheté meg,
aminek egyik biztos jele, hogy néhany éve megalakult a PAzmany Péter Ka-
tolikus Egyetemen a Szent I1. Janos Pal Papa Kutatokdzpont, azon beliil is a
Katolikus Misztika Kutatocsoport.

Kondorosi Noémi forditotta, jegyzetekkel latta el, illetve kiegészitette a
Svéd Szent Brigitta 6rokségéhez tartozd, Angyali prédikacio nevet viseld

Tudomasom szerint sszesen harom kotet hozhato kozvetlen kapcsolatba Svéd Szent Brigittaval
magyar nyelven. SVED SZENT BRIGITTA, Mennyei kinyilatkoztatdsok (ford. Kérdsiné Merkl Hil-
da; Budapest, Kairosz, 2016); HELLSTROM, Hans, Svéd Szent Brigitta. Europa ismeretlen védo-
szentje (ford. K6rosiné Merkl Hilda; Budapest, Uj Ember — Magyar Kurir, 2021); SAHLIN, Clarie
Lynn, Svéd Szent Brigitta, Europa tarsvéddszentje (ford. Gaal Imre; Szeged, Baba, 2008).
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latomascsoportot. A kotet izgalmas feliitéssel hivja fel magara a figyelmet:
»Egy elveszett szoveget tart most kezében az olvasd: a Brigitta-rendi apacak
kozépkori zsolozsmaolvasmanyait, amelyet az 1500-as években szem eldl té-
vesztettiink” (7). Az elmélkedéseket egy angyal diktalta a szentnek, innen
az elnevezés (Sermo Angelicus), mely dsszesen 21 elmélkedést tartalmaz: a
hét minden napjara harmat. Ezeket a szovegeket liturgikus hasznalatra szan-
tak, mégpedig a ndvérek ¢jszakai zsolozsmajanak (matutinum) keretei kozott
hangoztak el.

Mi mondanivaldja lehet szamunkra egy 700 évvel ezel6tt élt néi miszti-
kusnak? Miért tarthatnak érdeklodésre szamot ezek a szovegek résziinkrdl?
Egyrészt az Egyhaz komoly vizsgéalatokat kovetden hitelesnek talalta Brigitta
tapasztalatait, melyek értelmezésénél fontos szempont a miifajuk figyelem-
bevétele. Masrészt a katolikus hivek kdrében 1étezik egy olyan Mdria-tisz-
telet, ami helytelen teologiai hangstlynak, tulzasnak, illetve félreértésnek
tekinthetd és a katolikus hittel 6sszeegyeztethetetlen. Ennek a gyengéd meg-
tisztitdsahoz hozzajarulhatnak Svéd Szent Brigitta latomasai, aki figyelmét a
Szent Sztizre forditja, de ezt teljes mértékben katolikus jozansaggal teszi. Az
elsé olvasmany példaul egy magaval ragado trinitologiai fejtegetéssel kezdo-
dik, amelynek csak a végén tlinik fel Isten Anyja.

A szovegek egyértelmiien a misztika korébe tartoznak, tovabba rovidek,
rendkiviil gondolatgazdagok, és mély spiritualis tartalommal birnak. A napi
olvasmanyok mindig egy Osszegzéssel kezdddnek, melyet rovid kdnyorgés
kovet, majd sorban kovetkeznek az elmélkedések. A szdveg végigtekint a te-
remtéstdl kezdve nagy vonalakban az 6szovetségi tidvtorténeten €s folytatod-
dik az ujszovetségi korban egészen Maria mennybevételéig. Az angyali pré-
dikaciok kiemelkedden alapos biblikus hattérrel rendelkeznek (ami mellett
fontos megemliteni dogmatikai karakteriiket is), tovabba bizonyos elemeik
apokrif hatter(i szovegekre utalnak (pl. Szent Anna és Szent Joachim mint a
Szent Sziiz sziilei, illetve az egyik elmélkedés kapcsan a forditd megjegyzi,
hogy ,.itt valdsziniileg arra az apokrif irodalomban szereplé elképzelésre utal
az angyal, hogy a szentek toltik be a bukott angyalok helyét, és igy kiegészi-
tik az angyalok hianyossa valt sorait” [132, Ivi végjegyzet]). Erdekes, hogy
ezekben a latomasokban egyetlen alkalommal sem talalkozunk Szent Jozsef
alakjaval.

»[Az Angyali prédikacio] teologiailag messze megeldzte a korat, mert két
Maria-dogma csak a 19-20. szazadban nyerte el végleges szovegezését. Bri-
gitta kordban még tartott a teologiai reflexiod ezekrdl a témakrol” (112). Meg-
latasom szerint ez a szempont nem tekinthetd kiemelkedd jelentéségiinek a
szovegekkel kapcsolatban, hiszen annak ellenére, hogy az emlitett két Ma-
ria-dogma (Szeplételen Fogantatas, 1854; Sziiz Maria mennybevétele, 1950)
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csak az ujkorban keriilt kimondasra, ezek a hittitkok mar kordbban is ré-
szét képezték az Egyhaz hitének valamilyen formaban. Mivel ez egy komoly
terjedelmi életmii kis darabja (Brigitta tobb mint 700 latomasa olvashat6 a
Mennyei kinyilatkoztatasok cimi konyvében) igazi Gjdonsaguk és jelentdsé-
giik értékelése még nyitott kérdésnek tiinik szdmunkra. Ezzel egyiitt igaz a
megallapitas, miszerint ,,az Angyali prédikacié tematikajaban illett az érett
kozépkor marias ahitatdba. Szokatlan volt azonban, hogy Maria élete feldl
értelmezte a megvaltas miivét, illetve az is, hogy sokféle érzelmet irt le” (uo.).

A latomasok ,,hangulata” nagyban hasonlit az dkeresztény kor atydinak
szentirds-magyarazatahoz, melyre itt csak egy példat hozok a vasarnapi ma-
sodik olvasmanybdl. ,,Madria, te, a teremtmények legkivalobbika, Istennel
voltal, miel6tt megalkotott volna, ahogy a barka Noéval volt, amint az épités
terveit tudattak vele, még mieldtt befejezte volna, amit parancsoltak neki.
[...] Noé orvendett a barkanak, mar miel6tt megépitette volna. Isten drven-
dett neked, Szent Szliz, miel6tt megalkotott téged. Noé ujjongott, hogy bar-
kaja olyan erésnek épiil, hogy semmilyen vihar tdimadasa nem torheti ossze.
Isten ujjongott, hogy tested olyan erds és erényes, hogy semmilyen faradha-
tatlan gonoszsag, ami csak a pokolban létezik, nem tudja azt biinre hajlitani”
(20). Talan ez az, ami igazan magaval ragad6 Brigitta latomasaiban: a forma,
a képek hasznalata és azok magyarazata. Természetesen ez nem tekinthetd
teljesen 4j eljarasnak, mégis kovetkezetes alkalmazasa a Szent Szliz életével
kapcsolatban gazdag spiritualis eréteret kinal az ezeket a szovegeket figyel-
mesen olvasok szamara. Mindezzel egyiitt Kondorosi Noémi nem hallgatja
el azt sem, hogy ,,Brigitta szdvegeiben gyakori a képletes beszéd mint reto-
rikai eszkoz, de ez idonként nehezen kovethetd képekhez vezet” (129, xxiv.
végjegyzet).

A kotet jelentésen hozzédjarul Svéd Szent Brigitta lelkiségének magyar
nyelven valo igényes megismertetéséhez. A kiadas hatranya, hogy nem az
eredeti szovegek alapjan késziilt, hanem egy 2015-ben publikalt angol kiadést
vett alapul. Szokatlannak hat tovabba a forditas szovegéhez kapcsolodd ma-
gyardzo jegyzetek romai szamokkal val6 jelolése, valamint kissé nehézkessé
teszi hasznalatukat azok végjegyzetként vald szerepeltetése. Mindenesetre
megallapithato, hogy a forditast kiegészitd és megvilagito magyarazé jegy-
zetek segitséget jelentenek a szentirasi anyagban kevésbé tajékozott olvasd
szamara is. A forditd érzékenységét és felkésziiltségét bizonyitja az egyik
latomassal kapcsolatban szerepléd megjegyzése: ,,A szovegen beliil hol a sz6-
16 és a sz6loskert bibliai képi vilagat hasznalja Szent Brigitta, hol a magas fa
képét. A sz6l6 azonban nem fa, és az olvasdkat zavarta a két kép keveredése.
A magyar forditasban ezért az eredeti szovegtdl eltérve az iltetvény szora

333



+e¢ SZEMLE

cseréltem a sz6loskertet, amikor a fa képe megjelent a szévegben” (uo., xxi
végjegyzet).

Az Angyali prédikacio szévege mellett szerepel a kotetben Alfonso de
Jaén prologusa is, ami az Angyali prédikdaciohoz késziilt és a Sziiz kivalo-
sagarol szol. Ezeket a forditasokat aranyosan ¢s alkalmasan kiegésziti Kon-
dorosi Noémi harom révid, 1ényegre tor6 irdsa. Az elsé Svéd Szent Brigitta
¢letét mutatja be az olvasonak, a masodik az Angyali prédikacio keletkezés-
torténetébe vezet be. Ezeket talan szerencsésebb lett volna a forditott szo-
vegek elé helyezni. A harmadik iras 6sszefoglalja a katolikus Egyhdznak a
Szent Sziizre vonatkoz6 tanitasat. Mindharom széveg hozzajarul a latomasok
helyes koordinatarendszerben valé értelmezéséhez. A kiadas keményfedeles,
kifejezetten igényes megjelenésii, melyet szamos szines kdzépkori miialko-
tast abrazolo kép tesz még vonzobba.

A forditas ténye, a szinvonalas magyarazatok, valamint a kdtet tartalmat
ennek a homalyba vesz6 kdzépkori szent nének, valamint a katolikus miszti-
kanak az (gjra)felfedezéséhez. Bizzunk benne, hogy a mostani kotetet tovab-
bi, egyre elmélyiilé kutatéi munka koveti!

Juhasz Pal Balazs

Ruzsa Gyorgy, A Szoloveckij-sziget szentjei. Szent Zoszima és Szent
Szavvatyij hagiografidaja és ikonogrdfidaja kiilonos tekintettel a fémi-
konokra (Budapest, Panorama Rossica, 2022) 75 o.

Ruzsa Gyorgy professzornak ez a nemrég megjelent konyve szamos megle-
petést és kiilonds értéket foglal magaban. Mindenekel6tt arra figyelhetiink
fel, hogy e Magyarorszagon ismeretlen vagy alig ismert két szent milyen
sok fémikonon szerepel, s 6k, akik az igen tavoli északon éltek, mily nagy
szerepet jatszottak az orosz egyhaztorténelemben. Szamomra — a kézépkori
ikonografia kutatdjaként — meglepd az is, hogy a kozépkori ikonografiaban
gyokerezd abrazolasaik, mily sok — latszélag apro — rézlettel gazdagodtak, s
rendkiviil sok kompozicidban szerepeltek.

A szerz0 részletesen bemutatja és elemzi a Bogoljubovoi Istenanya Szent
Zoszima ¢és Szent Szavvatyij €letének jeleneteivel 1545-ben megfestett nagy
méretl ikont. E képsorokbdl is alaposan megismerhetjiik a két szent kiizdel-
mes életét a Fehér-tengeren 1€vé Szoloveckij-szigeten. Szent Szavvatyij itt
remetelakot €pitett, Szent Zoszima pedig kolostort alapitott.
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Egyébként késobb a kolostor szerzetesei az orosz ortodox egyhaz kettésza-
kadésa soran a szakadarok (6hitéiek) mellé alltak, és ellenezték az egyhazi
reformokat. Am 1675-ben a reformereknek sikeriilt meghéditani a kolostort,
majd szamos vezet6t kivégeztek. Az ohitliek ezért is abrazoljak igen gyakran
e kolostort fémikonjaikon.

A sziget nagyon sok emberi szenvedés helyszine volt. A kommunizmus
¢veiben a kolostor falai k6z6tt hatalmas borton miikodott. Itt raboskodott Pa-
vel Florenszkij (1882-1937) pravoszlav pap, a nagy ikonkutatd és Dmitrij
Lihacsov (1906—-1999) akadémikus is, akit mi elsdsorban filologusként isme-
riink, de a kdzépkori festészet kutatojaként is értékes tanulmanyokat irt. Ru-
zsa Gyorgy Dmitrij Lihacsov munkassagat is bemutatja, igaz labjegyzeben,
de nagyon részletesen. O kezdeményezte még 1966-ban, hogy a kolostorral
kapcsolatban széles korti kutatdsokat végezzenek. Mindenképpen meg kell
emliteni, hogy késobb igen megbecsiilt, vilaghirii kutato lett, a szovjet csilla-
gaszok még egy kisbolygot is elnevezetek rola (2877 Likhachev-1969 TR2).
Am a kommunista vezetés gyakran tamadta vallasos szemléletét, a brezsnye-
vi éraban egyszer egy liftben félholtra verték a KGB-sek.

De térjiink vissza a konyvben oly érzékletesen és sokszor ujszeriien be-
mutatott ikonografiai kérdésekhez! Szent Zoszimat és Szent Szavvatyijt
mindig egyiitt brazoljak, megtalaljuk alakjaikat a fara festett hagiografikus
ikonokon, a rézontvény Deészisz-abrazolasokon, kiillonb6zo triptichonokon,
gyakori a Jézus Krisztus ,,a Josagos Hallgatas”-ikonon is, de még Szent Mik-
16s-ikonokon is lathatjuk 6ket. Erdemes elmélyedniink a szerzé vezetésével e
kiilonbozo, értékes abrazolasokban, leirasokban és értelmezésekben. Mind-
ebben nagy segitséget nyljt a szdmos nagy méretli és igen jo kvalitasu il-
lusztracio.

Ruzsa Gyorgy egyik 6 kutatasi teriilete éppen a bizanci €s a posztbizan-
ci kor ikonografiaja és ikonologidja. Részletesen foglalkozott e kérdéssel
a Képes ikonlexikonban (2012) és kiilondsen Az ikon. Teologia, esztétika,
ikonografia, ikonoldgia, technika cimii (2012) nagy konyvében. Nem hagy-
hatom emlités nélkiil egy fontos, éppen magyar vonatkozasu igen alapos ta-
nulmanyat, mely immaron fél évszazada a Vigilia katolikus folyoirat 1974/7.
szamaban jelent meg. Itt elsdként irt a 11. szdzadban, Kijevben ¢élt magyar
szarmazasu szent, Magyar Mozes ikonografiajarol.

Ruzsa Gyorgy professzor konyve nemcsak a régi orosz miivészet kutatasa
szempontjabol fontos, de haszonnal és bizonyara érdeklddéssel fogjak olvas-
ni mindazok, akik az egyhazmiivészetet kutatjak, vagy azirant komolyan ér-
deklédnek.

Prokopp Maria
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BEVEZETO GONDOLATOK A ,,KEPGALERIA” KIALLITASHOZ
Esztergom, Keresztény Muzeum, 2024. majus 4.

Idésebb Plinius Természetrajz cimii miivének XXXV. kdnyvét a festészet-
nek, a neves festOknek szentelte.! Ez az igen terjedelmes egység szamos
okori személyt felvonultat, am kiemelkedik 6t miivész, akinek a munkas-
sdga a festészet mivészi kanonjanak tekinthet6: Apollodorosz, Zeuxisz,
Parrhasziosz, Euphranor és Apellész. A kétdimenzids képalkotas invento-
ranak Kimont és Ariszteidészt tekinti Plinius, az 6tos kanon utolsé két tag-
jéban pedig azt tiszteli, ,,aki Osszegezte [contulit] és egyben Kkiteljesitette a
mesterséget”.? A kezdet és a vég kozott all Zeuxisz és Parrhasziosz, akik
valodi kivalosagok voltak. Az elbbi végtelenre duzzadt vagyonaval kérke-
dett a legkiilonfélébb modokon, az utdbbi pedig alkotasanak ékessége okan
»~magat életmiivésznek és a miivészet fejedelmének nevezte”.> Azonban épp
e két férfi ontudata és gégje vezetett el az antikvitas egyik legfurcsabb és
legegyedibb versenyéhez: a festészeti tusahoz. Plinius leirasa* szerint Zeu-
xisz olyan valosaghti sz6lofiirtot festett, hogy az arra repiilé madarak mind
raszalltak, s enni akartak az édes szemekbdl. Ugy érezhette, ezzel mar meg is
nyerte a versenyt. Ekkor odafordult vetélytarsahoz, Parrhaszioszhoz, akinek
a festményén még mindig rajta volt a lepel, a fiiggony, s kérte, tavolitsa el azt,
hogy mindenki lathassa, amit alkotott. Ekkor dertilt ki: az ecsettel festett va-
szon volt a miialkotas. ,,Zeuxisz, aki maga is illuzionista volt, érzékcsalodas
aldozatava lett.” Plinius egységes fejlodési ivet lat a festészet, a kétdimen-
zi6s képalkotas torténetében, amely egyre tokéletesebb, részletgazdagabb
valosagmasolatokat hoz létre. A tokéletes kép olyan, hogy a szemléld végiil
Osszetéveszti azt a valosaggal.

Ugyan a festészettorténet nem feltétleniil osztozik ezen meglatasban, s
minden korszakban el6hoz olyan stilusagazatokat, amelyek sziirredlisra,
absztraktra vagy éppenséggel onirikusra cserélik a redlist, végso soron még-
is ujra és ujra a valdsag kapujaban all meg s kiizd az azon vald belépés-
sel, legyen sz6 a perspektiva megannyiszor fel- és jra felfedezésérdl, a test
megismerésérdl és haromdimenzidssa valtoztatasarol, arnyékrol és fényrol,
kontrasztrol és aranyrol, szimmetriarol és kompoziciorol. A jo kép bevon,

Magyarul: IDOSEBB PLINIUS, Természetrajz. Az dsvanyokrol és a miivészetekrol (XXXIII-
XXXVII) (ford., jegyz. és névmagyarazatok Darab Agnes — Gesztelyi Tamas; Budapest, Encik-
lopédia, 2001).

DARAB, Agnes, 4 természet torténetei. Plinius Természetrajzanak anekdotikus elbeszélésmédja
(Budapest, Gondolat, 2020) 210, https://real.mtak.hu/133815/1/Plinius.pdf (2024.04.29.).

3 Uo. 212.

4 Természetrajz XXXV, 65.

5 NORDHOFEN, Eckhard, Az ikon — valasz a képtilalomra, in Communio (2022) 3—4/57-67.
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s olykor épp azaltal teszi meg ezt, hogy valdsdgossa teszi a mesterségeset,
plasztikussa és kézzelfoghatdva a képzeletbelit. Aki id6t raszanva szemléli a
romai Il Gesu-templomban Baciccia dobbenetes erejii mennyezeti freskojat,
Jézus nevének a diadalat, atélheti ezt a csodat: egyszerre azon kapja magat,
hogy megnyilt folotte az ég, a mennyei karok fel- s ala jarnak a térben, a
felhdk behompolydgnek a boltozaton, s az alakok kilépnek a vakolat sikjabol.
(Csak zargjelben jegyezziik meg: valdban errdl van szd, ugyanis a miivész
Otvozte a festészetet a relief-technikaval és a szobraszattal, ily médon allan-
doé mozgasban-valtasban vagyunk a kettd- és a hAromdimenzids megoldasok
ko6z6tt.) Giuseppe D’Acunto és Stefano Zoerle® épp abban latja Baciccia ere-
jét, hogy a Giacomo Barozzi da Vignola altal megkezdett, majd tanitvanya,
Giacomo Della Porta tervei szerint befejezett épitészeti térbe (amelyet az
elsd barokk épiiletnek tartunk, s amely szigort matematikai aranyossaggal
épilt fel, tiszta mértékek és aranyossagok mentén, matematikai egzaktsaggal
szervezve a templom architekturajat) nyitja bele egy fenséges illuzioval a
mennyet, ahol a foldi épiilet valosaganak pontosan az ellentettjét latjuk: tob-
zodast, aradast, orvénylést, a szamokba foghat6 aranyok eltinését s dus éle-
t6zonlést. Ujfajta, mar-mar extrém illiizio ez: tokéletes képmasa annak, amit
nem latunk, mégpedig olyan szinten, hogy emellett stilytalannd és erdtlenné,
kicsivé és szegénnyé valik a valdsag, amelyben fizikailag benne allunk, ame-
lyet ténylegesen latunk.

Ez ahelyzet radikalisan megvaltozott a 19. szazadban, amikor szinre léptek
a mesterséges képalkotd technologidk. A festészet realizmusanak a helyébe
a fénykép realizmusa 1épett, s ez minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy
az emberi kéz altal megfestett alkotdsok korabban nem ismert utkeresésbe
kezdtek: hol a helyiik akkor, amikor legtokéletesebb megvaldosulasukban is
elmaradnak egy jol elkattintott fénykép valosaghtiségétol? A hiperrealizmus
ugyan felmutatja a kézmozdulatok tokélyét s az alkotd elme és test kimagaslo
kvalitasat, &m a meghokkentd felismerésen tul — ,,Hiszen ez festmény, nem
foté!” — mégiscsak ugy véljik: a kép miivészi mivoltanak nem feltétlentiil a
tokéletes illuzoérikussag vagy valosagmasolas az ismérve.

Furcsamdd a fotd kapcsan is igy véljiikk. Amikor elsé izben talalkozott fa-
junk a technologia ezen vivmanyaval, megrémiiltiink. Ezt az érzést mara mar
elfeledtiik, de nemcsak a bennsziilottek rettegtek a kameratol, hanem 6seink
koziil is sokan. A megalkotott kép hibatlan méasodpéldanyisdga mintha az
Oseredetibdl rabolt volna el valamit: életerdt, energiat, szellemet, lelket... A
fizikai leképezés a leképezett valosag tolvaja, gondoltak sokan. Mara talan

¢ Lasd: D’AcuNTo, Giuseppe — ZOERLE, Stefano, /! Trionfo del nome di Gesu: realta, illusione e
allusioni nella scenografia di Giovan Battista Gaulli, in Roma anamorfica. Prospettiva e illu-
sionismo in epoca barocca (szerk. Agostino De Rosa; Canterano, Aracne, 2019) 175-189.
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taljutottunk az atavisztikus viszolygason, &m Susan Sontagnak mégis igaza
van, amikor ravilagit arra, hogy valami végleg megvaltozott:

A fényképezés olyan lehetdségek birtokaban van, amilyeneket semmi mas
képalkoto rendszer nem €lvezett, mert — a korabbiaktol eltéréen — nem fiigg
a kép készit6jétol. Barmilyen gonddal avatkozik is be a fényképezo a bealli-
tasba és a kép készitésének folyamataba, az tovabbra is optikai-kémiai (vagy
elektronikus) folyamat, melynek lefolydsa automatikus. Az erre a célra szol-
galo gépezetek tovabbra is elkeriilhetetlentil tokéletesedni fognak, hogy még
részletesebb s igy még hasznalhatobb leképezéseket készitsenek a valdsagrol.
E képek mechanikus genezise és az altaluk képviselt hatalom tokéletes azo-
nossaga kép és valdsag 0j viszonyat eredményezi.’

Hogy milyen ez a viszony? Nem pusztan arrdl a problematikarol van szo,
amelyrdl Sudrez Miranda szdmol be Viajes de Varones Prudentes [Bolcs
férfiak utazasai] cimli mivében, A tudomany pontossagarol szold fejezet-
ben® — ez egy fiktiv kotet, amelyet Jorge Luis Borges irt 1946-ban, s azdta
tobb kiadasban is napvilagot latott.” Az alapmeglatas ez: a valdsag tokéletes
masolatanak pont olyan kiterjedésiinek kellene lennie, mint a valdosagnak
maganak — vagyis a birodalom térképe le kell hogy fedje a birodalom teljes
teriiletét. Az ebbdl kovetkezd anomalidkkal Umberto Eco tételesen szembe-
nézett, levonva harom végkovetkeztetést melyek koziil a masodik igy szol:
,»Attol a pillanattol fogva, hogy a térképet 1étrehozta, a birodalom abrazolha-
tatlanna valik.”'° Miért? Mert a tokéletes képmas végiil része lenne a leképe-
zett valosagnak, s a valosag nem tudnd valosként megélni magat az immar
realitast nyert s ilyetén modon beléje olvadt masolata nélkiil."" Susan Sontag
igy vélekedik errdl a problematikarol: ,,A képmads hatdsarol alkotott primitiv
felfogas abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a kép tulajdonsagai azonosak a
valdsagos targyaval, mi viszont hajlunk ra, hogy a valosagos targyat ruhaz-
zuk fel a kép tulajdonsagaival.”'> Ma mar nem a képnek kell igazolnia magat
azzal, hogy hiiségesen adja vissza a valosagot; hanem a valdsag all a kép
mérlegén: ami nincs lefényképezve, ami nem jelenik meg képként, az nem is
létezhet valosagosan.

A sajtofoto ilyen értelemben joval tobb, mint illusztracio a szoveghez vagy
a szavak célba jutasat megkonnyiteni hivatott tiikr6z6dés. A kép valik maga-

7 SONTAG, Susan, 4 fényképezésrdl (Budapest, Europa, 1999) 179.

8 (Lérida, 1658) V. kényv, XLV. fejezet.

Magyarul: BorGes, Jorge Luis, 4 tudomdny pontossdgarél (ford. Scholz Laszl6), in U6, 4 ho-
maly dicsérete. Koltemények (Budapest, Eurdpa, 2000) 81.

Eco, Umberto, Arrél, hogy miért nem készithetd el a birodalom térképe egy az egyben, in UG,
Babeli beszélgetések. Minimalnaplo (Budapest, Eurdpa, 2015) 243-256, itt: 255.

11" Lasd: uo. 256.

12 SONTAG 179.
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va az iizenetté, amelyet a szavak magyardaznak. Susan Sontag mar 1973-ban
arrdl elmélkedett, hogy a fényképezés eloldott minket mindennemii meghata-
rozottsagtol és korlattdl: nincs jelentdsége, milyen tavolsagra vagyunk a fotd
targyatol, vagy hogy az a targy mennyire nagy, illetve kicsi, igazabol mar
fényre sincs sziikség, hiszen a csillagdszatban elég az infravords sugarzas;
a hologram meghoditotta a harmadik térdimenzidt, egyre gyorsabba valt a
képalkotas (gondoljunk csak a Polaroid gépek forradalmara!), mignem eljott
a pillanattol valo eloldodas a filmben mint a mozgas leképezésében, s szinre
1épett az egyidejiiség (mint példaul a televizids €16 kozvetitések esetében):
,»A technika a fényképezést az emberi magatartas megfejtésének, elorejelzé-
sének ¢és befolyasolasanak paratlan eszkozévé tette.”’* Ma mar nem kérdés,
hogy hirt kép nélkiil nem kozlink, s senki nem gondolna azt, hogy a fotos
kevésbé fontos vagy értékes tagja a szerkesztoségnek, mint az Gjsagird. Kép
és szoveg kiilonvalaszthatatlan szimbidzisa valosult meg, akar még annak
a lehetdségét is elérevetitve, hogy — Umberto Eco gondolataval élve — az j
kozépkor tarul fel el6ttink,' ahol szavak helyett ismét képekkel kommuni-
kalunk, s a képgalériak valnak az uj Biblia pauperumma.

Az Okor végén, a kdzépkor hajnalan a keresztény szakralis miivészet le-
Iépett a mimészisz, az utanzoé valdsagmasolas idealizalt Gtjarol, amelynek
lenyomatat kinalta Plinius Maior anekdotikus elbeszélése. A felszines és
feliiletes torténetirast a gazdasagi nehézségekkel, a tarsadalmi viharokkal
kapcsolata dssze, amelyekbdl egyenes agon eredeztette a kézmiives készség,
mivészi szinvonal zuhandséat. Ez a mindenestiil materialista szemlélet nem
vette figyelembe azt, amire Eckhard Nordhofen éles szemmel és teologiai
¢érzékkel ramutat:

A mimézis hatrahagyasanak ebben a kontextusban mas oka kellett, hogy
legyen. Az ikonon lehet leginkabb felismerni azt a nagyfoku szandékoltsa-
got, amellyel buicsut vettek a hellenista illuzionista miivészetektél. Nem lehet
nem észre venni a ,,mast akards” szandékat. A megmutatni kivant Szent oly
modon adott, hogy bar felmutatasra keriil az dsképe, am ugy, hogy azt nem
lehet 6sszekeverni a képmadssal. Egyenesen akadalyozzak a mimétikus illu-
zi6t. Tudatosan élnek az elidegenités stiluseszkozeivel .

A Szent mindig masmilyen. Ezért nem lehet a leképezés ugyanolyansa-
gaval megjeleniteni. A teret az arany tolti ki, s nem a mesterien megalkotott

B3 Uo.

4 Lasd: Eco, Umberto, Uj kdzépkor (Budapest, Eurdpa, 1992, 2002, 2008), kiilénésen is az elsé
két fejezet nyujt e gondolatba betekintést: Utazas a hipervalosagban (5-16) és Az 0j kozépkor
(17-47), nem feledve, hogy mindez kihat arra, miként viszonyulunk ahhoz, Ami szent (48—55).
NORDHOFEN 66.
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kornyezet-masolat. A test, a ruhazat, a haj, minden, de minden ,,diszitéssé”
valik, elidegenitést szolgaldé nem-azonossagga — igy tarul fel a sacrum.

Mihez kezdjen most a katolikus sajtofotds? Munkassaga szolgalat, ezer-
kulturalis és tarsadalmi szovetbe vald belefonodasat. Ugyanakkor azt kelle-
ne kdzvetitenie, amit ha tokéletesen lefényképez, éppen ezaltal sziintet meg.
A legszakralisabb pillanatok fotdin az ember mutatkozik meg képmassze-
riien, vagy valdban a Szent fénylik at és fel? A pap kézfeje, a miseruha szo-
vete, az oltarteritd, az ostya anyaga, a liturgikus edények kidolgozottsaga
alkalmas-e arra, hogy kozvetitse az eucharisztikus Jelenlétet? Aki gyorsan
valaszol, vagy igy, vagy ugy e kérdésekre, az valosziniileg nem értette meg,
mi a tét, mi az a végteleniil fontos és sulyos kérdés, amirdl itt sz6 van. Egy
Uj korban, az Gjfajta képiség érajaban dsvényt keresiink a labunk ald. Toké-
letesség €s tokéletlenség fesziiltségében, a leképezés és a leképezhetetlenség
ellentmondasaban vergddiink. A ,,Képgaléria”-t nézegetve sok mindent meg-
lathatunk: ismerds arcokat, egylitt atélt eseményeket, érzelmeket, ki tudja,
mit még. A kérdés az, hogy megmutatkozik-e végiil az, ami nem lathat6?
Ha a kép csupan kép, s mint kép viszonyul a valdsadghoz, az kevés lesz sza-
munkra. A Szent nem mutatkozik meg igy, hiszen lényege szerint nem fény-
képezhetd. Akkor hat kommunikalhato-e egyaltalan a fénykép segitségével?
A meg-megalld, el-elgondolkodd képnézegetés, az élmény, amit ¢ tarlat
nyujthat, legyen 6sztonzés ahhoz, hogy birkdézzunk mindezzel, egy olyan va-
laszt keresve, amelyben erd van. Talan ugy jarunk majd, mint Jakob a Jabbok
foly6 gazldjanal: gyézni nem tudunk a szemkdzti Valosagon, am lehet, hogy
végiil mégis aldottnak érezziik majd magunkat.

Torék Csaba
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+ss  SZAMUNK SZERZOI

Balogh Margit torténész, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
foigazgato-helyettese, a Torténettudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadoja

Chvala Marton Tibor egyhdaz- és eszmetorténész, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja, a Magyar
Aquinoi Szent Tamas Tarsasag tagja

Erdo Peter biboros, esztergom-budapesti érsek, teologus, kanonjogész,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Fejérdy Andras torténész, teologus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem do-
cense, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoma-
nyi Intézetének igazgatohelyettese, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
Egyhaztorténeti Bizottsaganak elnoke

Hamori Antal jogasz, kanonjogasz, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense
Juhasz Pal Balazs teologus, az Apor Vilmos Katolikus Féiskola adjunktusa

Knapp Eva irodalomtorténész, konyvtorténész, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora

Kovacs Kristof, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatoja

Meészaros Andor irodalomtorténész, bohemista, az E6tvés Lorand Tudomény-
egyetem docense, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért
Alapitvany ligyvezetdje

Nemes Gabor torténész, levéltaros, a Gyori Egyhazmegyei Gyijteményi
Kozpont vezetdje, a HUN-REN-PPKE—PTE Fraknoéi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport tudomanyos fémunkatarsa

Németh LaszIo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papja

Prokopp Maria miivészettorténész, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
professor emeritusa

Ruzsa Gydrgy mivészettorténész, professor emeritus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora

Sagi Gyorgy torténész, a HUN-REN-PPKE—PTE Fraknoi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport tudomanyos segédmunkatarsa

Torék Csaba teologus, az Esztergomi Hittudomanyi Foiskola egyetemi tanara
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+ss  KRONIKA

KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ES KULTURALIS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2024

majus 3—4. Mindszenty-zarandoklat

majus 23. Balla Andras fotomiivész Esztergom varos
diszpolgarava avatasa

junius 13. ,Ferenc gazdasaga — The Economy of Francesco”
szakmai nap Maria Dolores Sanchez Galera
vezetésével a Keresztény Tarsadalmi Elvek a
Gazdasagban képzés keretében

junius 13-16. »Walking together in Europe caring for justice and
peace” — az UNIAPAC Europe (Union Internationale
des Associations Patronales Catholiques)
lelkigyakorlata keresztény vallalkozoknak Martin
Maier SJ vezetésével

junius 14. Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola évzard
iinnepsége

junius 30. II. Teremtésvédelmi Nyari Egyetem a Katolikus

— julius 5. Pedagogiai Intézet és a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem, Szent II. Janos Pal Papa Kutatokozpont
szervezésében

augusztus 31. A megujuld esztergomi bazilika megaldasa — fogadas

szeptember 4—6. A Mathias Corvinus Collegium képzése

szeptember 16. Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola tanévnyitd
iinnepsége
szeptember 17. A Magyar Sion gondolat épitészeti megvaldsitasa

a reformkor kezdetén. Rudnay Séndor hercegprimas” c.
konferencia az Ars Sacra Fesztival keretében

szeptember 20-22. A Mathias Corvinus Collegium képzése
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oktober 16—18.

november 7.

november 9.

november 25-27.

,Isten Fianak hitében élek” — XIV. Nemzeti Kateketikai
Kongresszus a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
szervezésében

,»»Rozsa a liliomok kozdtt«. Esztergom »rubintként
ragyogo, csodas miivii« kozépkori székesegyhaza”

c. kiallitas megnyitdja. Koszontét mondott Martos
Levente Balazs és Vincze Mateé, a kiallitast bemutatta
Buzas Gergely és Hegedliis Andras.

Az Esztergom-Bajoti Karitasz Régid 30 éves
jubileumi tinnepsége

Orszagos Lelkipasztori-Teologiai Napok az Orszagos
Lelkipasztori Intézet szervezésében
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