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+++ FRANKO TAMAS

Kénonjogi ¢s lelkipasztori megfontolasok
az egyhazmegy¢k hataraira vonatkozo
szabalyokrol

Szent I1. Janos Pal papa a magyarorszagi egyhazmegyék hatarainak rendezé-
sérol sz016 Hungarorum gens apostoli konstituciojat 1993. majus 31. napjan
irta ala és rendelte el kihirdetését. Ennek az eseménynek a 30. évfordulo-
ja adott alkalmat ,,Az egyhazszervezet valtozasai Magyarorszagon és Ko-
z¢ép-Eurdpaban” c. konferencia megszervezésére.

A szent papa fépasztorunkat, Dr. Erdé Pétert 2002. december 8-an ne-
vezte ki esztergom-budapesti érsekké. A kinevezési okmanyban a kdvetkezd
sorokat olvashatjuk: ,,Ez a sz¢ék és annak kiemelkedd torténelme meg fogjak
adni neked a lelkipasztori munka vezérelveit.” Ez a mondat vilagossa teszi
szamunkra, hogy féegyhazmegyénk és Katolikus Egyhazunk magyarorszagi
¢lete histéridjanak megismerése nemcsak visszaemlékezés régmult korokra,
hanem mai lelkipasztori szolgalatunk aktualis kérdéseinek megvalaszolasa-
hoz is eszkdzt biztosit. Ezért ezt a gondolatot valasztottuk a 2023. november
16-4n tartott konferencia mottdjanak.

Ha meghalljuk az egyhdzmegyei hatarrendezés kifejezést, szemiink el6tt
hatalmas térképek felett gornyedd szentszéki tisztségviselok jelennek meg,
akik biirokratikus dontést terjesztenek eld a papanak a hatarok atrajzola-
sara, melynek ugyanakkor nincs érdemi hatasa a krisztushivok és a klérus
¢életére. Egy személyes mozzanat felidézésével szeretném megcafolni ezt a
vélekedést. Edesanyammal és testvéremmel 1991-ben koltoztiink Budapest
akkor a Vaci Egyhazmegyéhez tartozo részérdl Pilisszentkeresztre, amely
ebben az idében a Székesfehérvari Egyhazmegyéhez tartozott. Itt kezdtem el
rendszeresen ministralni, késdbb gimnazista hittanra jarni, és itt érlelédott
meg bennem lassanként a papi hivatas gondolata is. Tizenévesként persze
nem foglalkoztam azzal, hogy 1993 nyaratol az addigi Nandor piispok he-
lyett Laszlo érseket mondtak a misekanonban, de az egyhazmegyei hatarok
modositasa hatast gyakorolt az én életemre is. Konnyen feltételezhetd ugyan-
is, hogy e valtozas nélkiil, amikor 1999-ben kispapnak jelentkeztem, akkor
a lakohelyem szerint illetékes Székesfehérvari Egyhdzmegyét valasztottam
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ses FRANKO TAMAS

volna a konkurzusra jelentkezéskor, és most nem az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye papjaként végezném lelkipasztori szolgalatomat.

Koéztudott ugyanis, hogy az egyhdzmegyei hatarok kialakitdsa a krisztus-
hivok jogi helyzetét is befolyasolja, hiszen lakohelyiink szerint mindannyian
valamely ordindarius pasztori irdnyitasa alé keriilink. Ez a joghatosag pedig
nemcsak a fOpasztor nyugdijazasa vagy a hivo elkoltozése révén valtozhat
meg, hanem az egyhdzmegye hatarainak modosulasa is eredményezheti. A
kovetkezékben néhany szempontot kivanunk felvazolni az egyhazmegyei
hatarok szabalyozéasaval kapcsolatban a II. Vatikani Zsinat el6irasai alapjan.

A 1II. Vatikéni Zsinat Christus Dominus dekrétuma (1965) a piispoki
szolgalatot érinté kérdések kozott komoly figyelmet forditott a teriileti rész-
egyhazak hatarainak feliilvizsgalataval kapcsolatos kérdéseknek. Alapvetd
iranyelvként megszabta, hogy a hatarok megvaltoztatasakor az alabbi lelki-
pasztori szempontokat helyezzék elétérbe:

Annak érdekében, hogy az egyhazmegye elérje sajatos céljat, Isten népe
adott egyhazmegyéhez tartozo részében lathatoan kell megnyilvanulnia
az Egyhaz természetének; a plispdknek képesnek kell lennie arra, hogy
lelkipasztori tevékenységét az egyhazmegye hatarain beliil valéban vé-
gezni tudja; végiil Isten népe lidvosségét a lehetd legtokéletesebb modon
kell szolgalni.!

Szamomra fontos ilizenete van a zsinati szabalyozas megkdzelitésének,
mely a részegyhazak szerkezetét és modositasat a pilispok személyes pasztori
szolgalata hatékony ellatasanak rendeli ald. Erre hivta fel a figyelmet a zsinat
tanitdsa nyoman Szent II. Jdnos P4l péapa is, amikor 1991-es magyarorszagi
latogatasa befejezésekor talalkozott a piispoki karral:

Az isteni Mester altal ajandékozott egység az Egyhaz egyik 1ényegi tu-
lajdonsaga [...] A Szentlélek mikddése altal valosul meg, mely mikdzben
kiarad a szivetekbe — a szeretet erejével az egységre késztet. [lyen modon
miikddik a hierarchia altal is, amelyre Krisztus az Egyhazat alapitotta. A
plispdk, ahogy a II. Vatikani Zsinat mondja ,,lathatd dselve és alapja az
egységnek az Egyhazban” (LG 23.).2

A Christus Dominus hatarozat esetében

valddi torvényrdl van szo, hiszen az egyetemes zsinat a plispokok testii-
letének mint legfébb egyhazi hatésagnak (azaz a torvényhozdi, biréi és
végrehajtoi hatalom legfébb letéteményesének) az iinnepélyes miikodési

' II. VATIKANI ZSINAT, Christus Dominus hatarozat (1965. okt. 28.) 22, in A II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai (Budapest, SZIT, 2000) 293.

A Szentatya és a Piispoki Kar taldlkozéja, in A Szentatya Magyarorszagon (Budapest, SZIT,
1991) 109.
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Kanonjogi és lelkipasztori megfontolasok az egyhazmegyék hataraira vonatkozo ... e

formaja. [...] E legfobb kormanyzati hatalmat a piispokok testiilete az
egész Egyhaz felett innepélyes modon az egyetemes zsinaton gyako-
rolja.?

A hatarrendezésre vonatkozo szabalyokat a hatarozat 22-24. pontjai tar-
talmazzak. Ahhoz, hogy a megyéspiispok megfelelden tudja kormanyozni
egyhazmegyéjét, az alabbi szempontok szerint sziikséges ijragondolni a ha-
tarokat a zsinati okmdany szerint:

1. Az egyhdzmegye hatarait a klérus és az anyagi javak észszerii és az
apostoli munkahoz alkalmazkod¢ elosztasa alapjan allapitsak meg az
észszeriiség elve alapjan.

2. A hatéarok feliilvizsgalata minél hamarabb torténjen meg az alabbi esz-
kozok igénybevételével: felosztas, tagolas, egyesités, hatarmoddositas,
uj piispoki székhely kijeldlése, illetve a belsd szervezet atalakitasa (pl.
nagyvarosi egyhazmegy¢ék esetében).

3. A rendezés az ¢letképesség figyelembevételével torténjen, ugy, hogy
az 0j struktura szerves egységet alkosson (személyek, hivatalok, in-
tézmények tekintetében).

4. Ehhez a kovetkezd kovetelmények teljesiilésének vizsgalatat irja el6 a
torvényhozo:

a) Isten népe dsszetételének figyelembevétele (demografiai csoportok
szerves egysége ¢€s egyben tartdsa — egységes teriilet, helyi koriil-
mények — polgari hatarok, 1élektani, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi
adottsagok);

b) lakossagszam és teriilet nagysaganak vizsgalata, hogy a fopasztor
személyesen vagy mas szolgalattevok segitségével el tudja latni a fel-
adatat;

¢) elegendd klérus, hivatalok és anyagi javak szempontjanak érvénye-
sitése;

d) sajatos figyelmet forditsanak a kiilonb6z6 szertartasu és nyelvi hi-
vek lelkipasztori gondozasara.

A zsinati hatarozat eldirja tovabba, hogy a plispoki konferenciak sajat ille-
tékességi teriiletiikre vonatkozolag — akar kiilon bizottsdg utjan — terjesszék
az Apostoli Szentszék elé javaslataikat. Természetesen tovabbra is a legfobb
egyhazi hatosag joga a részegyhazak alapitdsa és hataraik megvaltoztatasa
(vo. CIC 373. k.). A Szentszék szervezetén beliil a korabbi Plispoki Kongre-
géacid, ma Piispoki Dikasztérium illetékes ezekben az tigyekben.

3 ERrpO Péter, Christus Dominus hatdrozat a piispokok lelkipasztori szolgalatardl az Egyhdzban

(1965), in A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év taviatibol (szerk. Kranitz Mihaly;
Budapest, SZIT, 2002) 165.
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A legutols6 magyar hatarrendezés jol illeszkedik abba a folyamatba,* mely
az 1989/90. évi nagy politikai fordulat utan Kézép- és Kelet-Europa egyhaz-
szervezetét jelentésen atalakitotta a tarsadalmi véltozasok adta lehetéségek
kiszélesedd keretei kozott. A térségben szamos Uj egyhdzmegye jott 1étre,
¢és szervezetiik atalakult. Ebben fontos tendencia volt a kiemelkedd varosok
egyhazmegyei kdzpontta tétele, a fovarosok egységes lelkipasztori gondoza-
sanak rendezése. Kiilon figyelmet forditottak a megel6zd vizsgalatok arra,
hogy a piispoki székhelyek az egyhazmegye minden részébdl jol elérhetdek
legyenek.

Amint lathattuk, a II. Vatikani Zsinat az egyhazmegyék hatarainak ren-
dezését a korszert lelkipasztori tevékenység eldmozditasara hatarozta el.
Hazankban és térségiinkben ez a megtijulas csak a rendszervaltas folyamata
utan zajlott le. Szent I1. Janos Pal papa mar korabban idézett 1991-es beszéde,
mely szolt a millennium utani magyar egyhdz jovojérol, ma is utmutatasul
szolgdl lelkipasztori tevékenységilinkhoz. Ezért idézziik most fel ezeket a
profétai szavakat:

Nem tudjuk, milyenek lesznek a keresztény tarsadalom jellemzdi a
harmadik évezredben. Amikor a hitélet meguajulasat varjuk, nem kell
a letlint korok irant nosztalgiaba esniink. [...] Valésziniileg a jovendd
vallasossag kiils6 megjelenési formai kevésbé lesznek feltiindek, mint a
régebbiek. A harmadik évezred kiiszobén maganak a magyar piispdknek
az alakja is sokkal szerényebb, mint a dekorativ festményeken abrazolt
innepélyes fopapoké.

Majd az egyhazmegyei zsinatokra hivta fel a figyelmet, melyekrdl elmond-
ta: ,,Ezeken Isten egész népének [...] [megadatik, hogy] kdz6s munkatervet
dolgozzanak ki. [...] Az ilyen egyiittes elmélyiilés lehet6vé teszi szamotokra,
hogy kidolgozzatok a korszerii lelkipasztorkodas alapvet6 iranyelveit.””

Ezek a mondatok tehat 1991-ben hangzottak el, de érezziik, hogy ma is
aktualisak. Nemcsak a helyzet mély ismeretérdl tanuskodnak, hanem a mai
szinodalis egyhaz képét is eldrevetitik. Meritsiink erdt ezekbdl a szavakbdl,
és talaljunk kozdsen utat a mai kihivasok kozott mint ,,Isten zarandok egyha-
za”® az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében!

4 Vo. ErDO Péter, A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa, in UG, Az é16 egyhdz joga (Bu-

dapest, SZIT, 2006) 231.

A Szentatya és a Piispdki Kar taldalkozoja, in A Szentatya Magyarorszagon (Budapest, SZIT,
1991) 112-113.

® V. uo. 109.
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+++ ERDO PETER

Attekintés az Esztergom-Budapesti
Féegyhdazmegye elmult 30 évérdl

1.) Amikor 30 évvel ezel6tt, 1993 tavaszan Szent I1. Janos Pal papa atalaki-
totta a magyarorszagi egyhazmegyék hatarait,' kihasznalta azt a torténel-
mi lehetdséget, amely a kommunista rendszer megsziinése utan nyilt meg a
Katolikus Egyhaz jjaszervezése szamara Kozép- és Kelet-Eurdpaban.? A
Christus Dominus kezdetli hatarozatban ugyanis a II. Vatikani Zsinat vila-
gosan megjelolte az egyhazmegyék kialakitasanak szempontjait.> Csakhogy
ezeknek a lelkipasztori kritériumoknak az érvényesitése igen sok orszagban
korlatokba iitk6zo6tt. A kommunista orszagokban az 4llami hatdsdgok bele-
egyezése nélkiil tobbnyire piispokoket sem lehetett kinevezni a mar meglévo
egyhdzmegy¢k ¢élére, nemhogy 1) egyhdzmegyéket alapitani vagy a korabbi-
akat atszervezni. Torténtek ugyan bizonyos modositasok az egyhazmegyék
hatarait illetden, de ezek vagy csupan ideiglenes jellegiiek voltak, példaul
apostoli kormanyzosagok 1étesitését rendelték el olyan egyhdzmegyékben,
amelyeknek kozpontja mas orszag teriiletére esett, vagy tartés egyhdzme-
gyei hatarokat htiztak meg oly modon, hogy az egyes egyhazmegyék hatarai
egybeessenek az orszaghatarokkal. Ilyen intézkedésekre azonban az allami
hat6sagok beleegyezésével, st azok kivansagara keriilt sor, bar eléfordult,
hogy ilyen hozzijarulast nem kértek olyan allamoktol, amelyek teriiletére
egy régi egyhazmegye kozpontjatol elszakitott kisebb-nagyobb része keriilt.
Ilyen tipust modosités tortént a csehszlovak egyhdzmegyék hatarainak ren-
dezésekor az 1970-es években.* Apostoli kormanyzosagok létesiiltek példaul

' Toannges Paurus I, Bulla Hungarorum gens (1993. m4j. 31.), in Acta Apostolicae Sedis [a to-

vabbiakban: AAS] (1993) 871-876; magyarul: Féegyhdazmegyei korlevelek (Esztergom, 1993)
35-36.

V6. ERDO Péter, A magyar és eurdpai egyhazmegyék alakulasa az utébbi tiz éveben, in Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum (1998) 265-277.

3 I VATIKANI ZSINAT, Christus Dominus hatarozat (1965. okt. 28.) 2224, in A4 II. Vatikani Zsinat
dokumentumai (Budapest, SZIT, 2000) 293-295. V6. ERDO Péter, 4 I1. Vatikani Zsinat ,, Christus
Dominus” kezdetii hatarozatanak hatdsa az egyhdazi jog fejlédésére, in Teologia (2002) 29-51.

Vo. Paurus VI, Constitutio apostolica Praescriptionum sacrosancti (1977. dec. 30.), in AAS
(1978) 273-274 (az egyhazmegyei hatarok hozzaigazitisa az allamhatarokhoz); U6, Constitutio
apostolica Qui divino consilio (1977. dec. 30.), in AAS (1978) 275-276 (a Nagyszombati Apos-
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az NDK teriiletén azokban a korzetekben, amelyek egyhazmegyei kozpontja
Nyugat-Németorszagban maradt.

2.) Nyugat-Eurdpa szamos részén azért nem lehetett a zsinat kritériumait ér-
vényesiteni, mert a régi egyhdzmegyei hatarokat konkordatumok rogzitették,
vagy mas szerzett jogok akadalyoztak a gyors vjitast. Erre lathattunk példat
késGbb a németorszagi egyhazmegyei hatdrok modositasakor. Eszak-Német-
orszagban a Szentszék viszonylag szabadon létesitett vagy ujitott meg olyan
egyhazmegyéket, amelyek a reformacidé koraban megszlintek. Dél-Német-
orszagban viszont tobb helyiitt nem sikeriilt a hagyomanyos egyhdzmegyei
szerkezet modernizalasa. Példaul Hamburg Gjra egyhazmegyei székhely lett,
Frankfurt am Main viszont tovabbra is a Limburgi Egyhazmegye része ma-
radt.

Ezzel szemben a volt szocialista teriileten a Szentszék akadalytalanul
érvényesithette a zsinat koncepcidjat. Lengyelorszagban viszonylag koran
hozzaigazitottak az egyhazmegyei hatarokat az allamhatarokhoz. Ezt pedig
minden nosztalgia ellenére maga a lengyel papa rendelte el.

3.) A magyarorszagi egyhazmegyei hatarok megujitasakor’ a kozvélemény
hatarainkon innen ¢és tul — példaul Romaniaban, pontosabban a Partiumban
— eleinte értetleniil fogadott bizonyos valtozasokat. Az id6 azonban megmu-
tatta, hogy a legnagyobb kihivassal a hazai egyhazmegyéknek kellett szem-
benézniiik belsd szervezetiik és miikddésiik megujitasa terén. Féegyhdzme-
gyénk esetében az elsé és legfeltiindbb ujdonsag egyhazmegyénk nevének
megvaltozasa volt. Az Esztergomi Féegyhdzmegye név évezredes elnevezés
volt, és egy olyan hajdan hatalmas teriiletii egyhazmegye emlékét hordozta,
amelynek 770 éven keresztiil kozvetlen északi szomszédja a Krakkoi Egy-
hazmegye (1925. oktdober 28-t6l Féegyhazmegye)® volt.” Féegyhazmegyénk
jellemzgje volt kezdettdl fogva a tobbnyelviiség. Géza fejedelem és Szent Ist-

toli Kormanyzosag érsekség rangjara emelése).

Az 1993. évi hatarrendezés torténetéhez lasd: DEKANY Vilmos, Az esztergomi érsekség uj ha-
tarai 1993, in Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye jubileumi névtara 1997. Schematismus
iubilaris Archidioecesis Strigoniensis-Budapestinensis anno Domini MCMXCVII (szerk. Dé-
kany Vilmos — Mig Balazs; Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyei Hivatal, 1997)
538-543.

A Krakkoi Egyhazmegye jogi statuszahoz a kozépkor folyaman lasd pl.: ERDO, Péter, Ecclesias-
tical Procedure in Eastern Central Europe, in The History of Courts and Procedure in Medieval
Canon Law (ed. Wilfried Hartmann — Kenneth Pennington; Washington DC, Catholic Univer-
sity of America Press, 2016) 458—459.

V6. ERDO Péter, 4 févaros teriiletének egyhdzmegyei hovatartozasa az évszdzadok sordn, in A
katolikus Budapest. Altaldnos torténeti szempontok. Plébanidk I (szerk. Beke Margit; Budapest,
SZIT, 2013) 17-37.
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Attekintés az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye elmult 30 évérol ees

van koraban a misszi6 fontos tényezdje lehetett az a kortilmény is, hogy ezen
a teriileten a szlav kereszténység mar jelentds elézményekkel rendelkezett.

II. Janos Pal papanak azonban kifejezett kivansaga volt, hogy az orszag
févarosa legyen pasztoralis kozpont, Budapest alkosson pasztoralis egysé-
get.® Azt csupan informalisan juttatta kifejezésre, hogy a megtjult féegyhaz-
megye pasztora az egyhazmegyei kuriat Budapesten mikodtesse. Ez 1873-
tol kezdve amiigy is ambicidja volt az akkoriban egyesitett fovaros vilagi
vezetdségének. Az a tény, hogy a féegyhazmegye tavolabbi vidéki teriile-
tei, amelyek az orszag északi hatarat kisérték Pozsony kornyékétdl egészen
Balassagyarmatig, elkeriiltek az egyhazmegyét6l, dontden befolyasolta a
féegyhdzmegyén beliili budapesti és vidéki részek ardnyat. Radikalis eltolo-
das kovetkezett be a févaros javara. Az Gjonnan egyhazmegyénkhez csatolt
volt vaci €s székesfehérvari teriiletek, amelyek foként Budapest perifériajat
jelentették, megvaltoztattak a févarosi pasztoracié arculatat és a papsag, va-
lamint a hivek személyi Osszetételét is. Ezekbdl a koriilményekbdl jelentds
lelkipasztori és kulturalis feladatok kdvetkeztek.

4.) Az els6 1épéseket az esperesi keriiletek és foesperességek atalakitasa je-
lentette. Ezek utan Paskai Laszl6 biboros tur, aki mar korabban dsszehivta
a papsagot, meghirdette az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye zsinatat,
amely 1994. julius 3. és 9. kozott tilésezett Esztergomban. A zsinat f6 feladata
volt a jelentdsen megvaltozott egyhdzmegye koriilményeinek és lelkipasztori
helyzetének felmérése, kiilonos tekintettel arra, hogy a II. vilaghaboru és a
kommunizmus idején, 1941. november 11-12. 6ta nem lehetett egyhazmegyei
zsinatot tartani. Tehat a helyzet felmérése utan iranyelveket és rendelkezé-
seket kellett kidolgozni a II. Vatikani Zsinat ¢€s az 0j egyhazjog kovetelmé-
nyeinek meghonositasa érdekében. Ennek a munkanak az eredménye lett a
Zsinati konyv,” amely két kiadasban is megjelent. Emberileg ez a zsinat alkal-
mat szolgaltatott arra is, hogy ne a politikai milt megosztottsagat helyezziik
elétérbe, hanem II. Janos Pal papa buzditasanak megfeleléen az egységet és
az egyetértést keressitk, mikddjink egyiitt a szerzetesekkel és a vilagi hi-
vekkel, és , kitartd kovetkezetességgel rugaszkodjunk neki a jovének™.?

Az egyhazmegyei zsinatot kovették azok az intézkedések, amelyek a tobb
egyhazmegyébdl kikeriilé papsagot egyetlen kdzosséggé kivantak formalni.

8 ToaNNEs PauLus 11, Epistula apostolica Hungaricae nationis (1993. m4j. 31.), in AAS (1993)

869-871, kiilondsen 870. A papa kijelenti: ,,Ebben az ujrarendezésben kiemelt helyet kap mind-
az, ami Budapest fovarost érinti, s a most elnyert egységes kormanyzasban hon 6hajtom szama-
ra a sz€les korii és Osszetett tarsadalmi valosagnak megfeleld lelkipéasztori struktarat.”

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye zsinati konyve (Budapest, SZIT, 2003?).

I1. JANos PAL, Taldlkozds a Piispoki Karral (1991. aug. 21.) nr. 11, in /1. Janos Pal megnyilatko-
zasai. Papai Dokumentumok 1978-2005 111 (Budapest, SZIT, 2005) 111.
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Paskai biboros ur szamos korabban vaci vagy székesfehérvari egyhazmegyés
papot esztergomi kanonokka nevezett ki, vagy mas kitiintetésekben részesi-
tett. A Papi Szenatus és a Pasztoralis Tanacs Osszetétele is tiikrozte a kiilon-
b6z6 egyhazmegyékbdl érkezett papok €s hivek képviseletét.

2003-ban, hivatalba lépésem utan, kezdeményeztiik egy kdzds egyhdzme-
gyei zarandoklat megtartasat. Ennek soran Fatimaban felajanlottuk az egy-
hazmegyét Sziiz Maria Szeplételen Szivének. Meghirdettiik a plébaniai misz-
szids napokat. Csatlakoztunk a nagyvarosi missziokhoz. Ennek soran Bécs,
Parizs, Briisszel és Lisszabon katolikus kézdsségeivel egyiitt évrél évre mas
varosban tartottunk kdzos missziot. Egyhazmegyénket kiilfoldon altalaban
mintegy 60 tagl delegacid képviselte papok, szerzetesek és vilagiak rész-
vételével. Ezek a kozos tapasztaltszerzés nagyszerti alkalmai voltak. 2007-
ben keriilt sor azutan a budapesti varosmisszidra, amelyen szdmos kiilfoldi
fépasztort és misszionariust vendégiil lattunk. Ebbdl az alkalombdl Benedek
papa legatust is kiildott Camillo Ruini biboros személyében. A varosmisz-
szi6 elokésziiletének és linneplésének fontos jelképe volt a misszids kereszt,
amelyet Ozsvari Csaba készitett a féegyhazmegye megrendelésére. Ebben a
miivészi keresztben mar akkor szamos magyar szent ereklyéje kapott helyet.
A varosmisszié soran meger6sodott Budapest hivo kozosségének egysége. A
misszié programjaban mintegy 100 plébania, szamos lelkiségi mozgalom és
intézmény vett részt, 120 helyszinen kézel 1500 hitéleti és kulturalis progra-
mot tartottunk. Nemzetko6zi evangelizacios kongresszusra keriilt sor a Szent
Istvan-bazilikaban. A misszi6 2007. szeptember 17-t6] 23-ig tartott.!

Mivel az egyhdazmegye teriilete és koriilményei gyokeresen megvaltoztak,
a bérmaléasok és mas alkalmak soran végzett fopasztori latogatasok, valamint
az évenkénti esperesi latogatasok'? szokasan tilmenden sziikségessé valt egy
igen részletes, tobb napra kiterjedd személyes fpasztori vizitacido megtarta-
sa is. Ilyet utoljara Serédi Jusztinian biboros, primas végezhetett az 1930-as
években. Ez az egyhdzlatogatasi sorozat tobb mint 600 kérdépont elektroni-
kus formaban valo szétkiildésével és a plébaniak felkészitésével kezdodott.
Ezutén torténhetett meg az immar visszakiildott és kitoltott kérddivek birto-
kaban a tényleges latogatas, amelyre 2010 és 2014 kozott keriilt sor."

U Virosmisszié 2007. Emlékfiizet (Budapest, Uj Ember, 2008); VARNAI Péter, Virosmisszié. 2007,
szeptember 16. és 22. kozétt az Isten szeretetébdl fakado orémét fogadtuk be és adtuk tovabb:
,,Reményt és jovot adok nektek” (Jer 29,11), in Az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegye Név-
tara és Evkonyve 2017 (szerk. Mig Balazs; Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyei
Hivatal, 2017) 422—443.

Az esperesi latogatasok programjahoz és vizsgalati szempontjaihoz lasd: Az esperesi latogatas
szempontjai. Eves esperesi latogatds jegyzékinyve, in Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzme-
gye zsinati konyve 187—188; Az dltalanos esperesi latogatdas jegyzdkonyve, uo. 189—193.

13 A latogatasok torténetéhez 1asd: KovAcs Zoltan, Visszatekintés a 2010-2014. évi személyes f6-
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Nagyban fokozta az egyhazmegye egységét a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusra valo késziilet, amely a vartnal hosszabb ideig, 2016-t6l 2020-
ig tartott. Magat a kongresszust a vildgjarvany miatt 2021. szeptember 5-t6l
12-ig lehetett csak megtartani. Az el6késziiletek hatalmas egyhdzmegyei
Osszefogast kivantak. A 2007-es varosmisszid soran mintegy tizezer dnkén-
tes vett részt a munkaban. Az akkor szerzett tapasztalatok nagyban segitettek
a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus el6készitésében és lebonyolitasa-
ban is. A megel6z6 lelkipasztori programok' és teoldgiai kongresszusok,'
valamint a misszios kereszt utja az egyhazmegye, az orszag, sét a kdrnyezo
orszagok templomaiban felejthetetlen lelki hatasokkal jart. Mar az elokészii-
letek soran, de a kongresszus napjaiban is szinvonalas kiallitdsok keriiltek
megrendezésre példaul Esztergomban, Budapesten a Vigadoban, a Nemzeti
Muzeumban és az Orszagos Széchenyi Konyvtarban is.!'® Az egész kongresz-
szusrol, egyhazmegyei, orszagos és nemzetkézi vonatkozasairdl, valamint
Ferenc papanak a kongresszus végén tett budapesti latogatasardl gazdag do-
kumentacié jelent meg, mely tiikrozi azt a lelki hatast is, amit az esemény a
megujult féegyhazmegye kdzosségére gyakorolt.”

pdsztori kdnoni viziticiéra, in Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Névtdara és Evkonyve

2017 444-485.
4 Mindenkivel mindenkinek. Segédanyag a NEK 2020 harmadik elékészité évéhez (szerk. Kun-
szabo Zoltan — Telek Franciska — Bors Katalin; Budapest, NEK Titkarsag, 2019); Jojjetek hoz-
zam mindnydjan... +1 év a hitbdl fakado tetteknek (szerk. Fabry Kornél — Bors Katalin; Buda-
pest, NEK Titkarsag, 2020).
Osszekdt, nem szétvalaszt! Eucharisztikus Tudomanyos Konferencia, Esztergom, 2018. novem-
ber 27-29. (Budapest, Magyar Kurir, 2019). Elkésziilt a kongresszus hivatalos teologiai do-
kumentuma is: NEMZETKOZ1 EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSOK PAPAI B1ZOTTSAGA, TEOLOGIAI
BI1ZOTTSAG, ,, Minden forrasom beléled fakad.” Az Eucharisztia a keresztény élet és az Egyhdz
kiildetésének forrasa. Teologiai és lelkipasztori megfontolasok az 52. Nemzetkézi Euchariszti-
kus Kongresszusra késziilve (Romai Dokumentumok 51) (Budapest, SZIT, 2019).
Pl. Agnus Dei. Az Oltariszentség tisztelete Magyarorszdagon (szerk. Rakossy Anna — Kontsek
1ldiko; Esztergom, Keresztény Muzeum, 2019). A kiallitast a budapesti Eucharisztikus Kong-
resszus Titkarsaga megbizasabol a Keresztény Muzeum rendezte 2019. okt. 29. és 2020. jan. 19.
kozott a Pesti Vigadoban.
Lasd foként: 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus Budapest 2021. szeptember 5—12.
Program (Budapest, NEK Titkarsag, 2021; angolul, franciaul, németiil, olaszul és spanyolul
is); A talalkozads. Az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus emlékkonyve (szerk. Fabry
Kornél — Sandor Csilla — Zsuffa Tiinde; Budapest, Szent Istvan-bazilika Gondnoksaga, 2021);
L’incontro. Volume commemorativo del 52° Congresso Eucaristico Internazionale (a cura di
Kornél Fabry — Tiinde Zsuffa; Budapest, Szent Istvan-Bazilika Gondnoksaga, 2021); The En-
counter. A memorial book devoted to the 52nd International Eucharistic Congress (ed. Kornél
Fabry — Tiinde Zsuffa; Budapest, Szent Istvan-bazilika Gondnoksaga, 2022); 52. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus I: Teologiai szimpozium, Esztergom 2021. szeptember 2—4.; 1I: Ka-
tekézisek, tanusagtételek, prédikaciok, koszontdk; 111: Fakultaciok (szerk. Fabry Kornél — Bors
Katalin; Budapest, SZIT, 2022); 52° Congresso Eucaristico Internazionale I: Simposio teolo-
gico, Esztergom 2—4 settembre 2021; II: Catechesi, testimonianze, omelie, discorsi, Budapest
5-12 settembre 2021; I1I: Sessioni, Budapest 5—12 settembre 2021 (a cura di Kornél Fabry —
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Ferenc papa Magyarorszagnak €s az egész magyar népnek szant masodik
lelkipasztori latogatasara 2023. aprilis végén keriilt sor.”® Mivel a Szentatya
minden rendezvényt Budapesten kivant lebonyolitani, a megrendezés, az el6-
készités munkajaban ugyancsak jelentds részt vallalt a féegyhazmegye csa-
pata, amely a varosmisszi6 és az Eucharisztikus Kongresszus sordan béséges
tapasztalatot szerzett az ilyen nagyszabasu lelki és pasztoralis rendezvények
lebonyolitasaban.

Minden év plinkdsdhétf6jén szerényebb, de hasonld jellegii talalkozo zaj-
lik 1994 6ta a mariaremetei kegytemplom kertjében. Ezek a rendezvények is
erdteljesen hozzajarultak az egyhazmegye lelki egységének kialakitasdhoz
ugyanugy, mint az egyhazmegyei zsinat utan megszervezett piispoki hely-
ndki funkciok és szakpasztoracios referaturak. Ugyancsak az egész egyhaz-
megyére sz0l6 kezdeményezés volt a plébaniai megujulas programja. Ebben
elsédleges vezérkonyviinknek tekintettiik Michael White és Tom Corcoran
Ujraépitve cimii kotetét.” Az egyhazkozségi képviselbtestiiletek 1j szabaly-
zata is erésitette az eltéré hagyomanyokkal rendelkez6 egyhazmegyerészek
egységes mitkodését. Az ennek alapjan szervezddd kozosségek egyhazme-
gyei szinten is talalkoztak a plébaniai élet megujitasa céljabol. Ennek a moz-
galomnak a lendiiletét sajnos a covid-jarvany megtorte, de a megujulasi to-
rekvés tovabb folytatodik.

Budapest pasztoralis egységének kialakulasa segiti a kiilonboz6 nyelvi és
etnikai csoportok jobb attekintését és lelkipasztori ellatasat. Jelenleg Buda-
pesten 16 nyelven van rendszeresen szentmise. Angolul tudomasunk szerint
Ot helyen is.

Ugyancsak a févaros pasztoralis egységét fejezi ki, hogy a varos teriiletére
(Csepel kivételével) illetékes a Budapesti Katolikus Egyetemi és Foiskolai
Lelkészség, valamint 2008-t6]l miikodik a Budapesti Katolikus Kézponti Te-
met6lelkészség, 2004-t61 pedig a Budapesti Katolikus Korhazlelkészség is.”

5.) Az 0j egyhazmegyei hatarok megvaltoztattak a kozos emlékezet kulta-
rajat is. Uj struktarat nyert a jelen és a jové szemlélete, de Uj perspektivaba
keriilt az egyhdzmegye multja is. Azzal, hogy Budapest bekertilt az egyhaz-
megye nevébe és egyben az egész kozdsség stlypontjat alkotja, immar a tor-

crer

Katalin Bors; Budapest, SZIT, 2022).

Oszentsége Ferenc pdpa magyarorszdgi apostoli latogatdsan elmondott beszédei. 2023. dprilis

28-30. (Budapest, Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, 2023).

(Budapest, Csalad, Ifjusag és Bioetika Intézet Alapitvany, 2018).

20 Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Névtdara 2023—-2024 (Budapest, Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegyei Hivatal, 2023) 10-11.
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tény, hogy fovarosunk teriiletén, Aquincumban mar a 330-as években piis-
pokség mitkodott, amely, Ggy tlinik, talélte a Nyugat-Roémai Birodalmat, és
csak valamikor a 6. szazad tajan szlint meg.”! Mindenesetre a folyamatossag
megszakadt. Viszont Budapestrdl, a katolikus Budapest torténetérdl és va-
losagardl érdemes attekintd kutatasokat folytatni. Ezek elsé eredményei A
katolikus Budapest cimii tobbkotetes munkaban lattak napvilagot.”? Ugyan-
csak hasznosnak bizonyult az immar megujult személyi 0sszetételll papsag
¢letrajzi lexikonjanak kiadésa is.”

A mult lelki feldolgozasa keretében két boldogga avatasra is sor keriilt,
amely egyhazmegyénkhez kotédik. 2006 szeptemberében Salkahazi Sara
vértanut avattuk boldogga Budapesten, hiszen itt érte a halal 1944 végén.
2009-ben pedig Meszlényi Zoltan® vértanu segédpiispokot iktatta Egyha-
zunk a boldogok sordba. Fovarosunkhoz kapcsolodd tevekénysége révén
kozos emlékezetiinket gazdagitja Boldog Sandor Istvan szalézi vértanu is,
akit a Szent Istvan-bazilikaban emeltek a boldogok soraba 2013. oktober 19-
én. Az egyhdzmegye vértanu szentjei ugyancsak kdzosséget teremtenek, és
hozzajarulnak annak a lelki valosagnak a megerdsitéséhez, amelyet Eszter-
gom-Budapesti Féegyhazmegyének neveziink.

Ugyancsak a megujult egyhdzmegye egységét segitik az 0j kozosségi ha-
zak és plébaniai nagytermek is, amelyek lehetdséget adnak a hivék nagyobb
csoportjainak liturgian kiviili talalkozasara, lelki és kulturalis programok
rendezésére. Az utobbi két évtizedben mintegy 30 ilyen 1étesitményt sikeriilt
kialakitani jelentds allami segitséggel. Az Egyhaz kiildetésének megvaldsi-
tasat segitik az egyhazi iskolak. Ezekbdl jelenleg az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye 31-et tart fenn,?® de miikodik a teriileten szamos szerzetesi
fenntartasu katolikus iskola is. Budapest periféridin jellemzéen a féegyhaz-
megye tartja fenn a katolikus iskolakat és 6vodakat.

A féegyhazmegye tomegtajékoztatasi eszkozei koziil kiemelkedik két id6-
szaki kiadvany, az Esztergom-Budapest cimi negyedéves, szines magazin,
amely a templomokban szabadon all a hivék rendelkezésére 2003 ota, vala-
mint a 2007 6ta évente kétszer megjelend tudomanyos folyodirat, a Magyar

2L V§. ERDO, 4 févaros teriiletének egyhdzmegyei hovatartozdsa... 17; TOTH Endre, A korai ke-

reszténység a mai févdros teriiletén (I-V. szdzad), in A katolikus Budapest. Altaldnos torténeti
szempontok. Plébanidk I, 41.
2 A katolikus Budapest I-1V (szerk. Beke Margit; Budapest, SZIT, 2013-2019).
BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsaga 1892—-2006 (Bu-
dapest, SZIT, 2008).
Boldog Salkahazi Sara. Emlékkonyv Salkahazi Sara 2006. szeptember 17-i boldoggaavatasa al-
kalmabol a Szocialis Testvérek Tarsasdaga és a Szent Istvan Tarsulat egyiittmiikédésében (szerk.
Hidvégi Maté; Budapest, SZIT, 2006).
25 BEKE Margit, Boldog Meszlényi Zoltan Lajos piispok élete és haldla (Budapest, SZIT, 2009).
% V. Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Névtara 2023-2024 19-22.
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Sion, mely alcimében az ,,Uj folyam” megjel6lést tartalmazza, hiszen a 19.
szazadban alapitott, rangos esztergomi egyhdazi folyodirat ujraélesztése kivan
lenni. Az elektronikus média teriiletén a féegyhazmegye honlapot miikddtet,
de Youtube-csatornaval és Facebook-oldallal is rendelkezik.

Miodta 2006-ban sikeriilt szinte romjaibol ujjaépiteni a hajdani Nagysze-
minarium épiiletét Esztergomban, ott kapott helyet az Esztergomi Hittudo-
manyi Fdiskola, a Féegyhdzmegyei Levéltar jelentds része, az 6si szemina-
riumi konyvtar, valamint a Szent Adalbert Lelkiségi és Kulturalis Kézpont.
Ha tekintetbe vessziik, hogy Esztergomban mitkddnek olyan értékes gyijte-
mények, mint a Fészékesegyhazi Konyvtar, a Simor Konyvtar, a Primasi Le-
veltar, a Keresztény Muzeum, valamint a Fészékesegyhazi Kincstar, batran
kijelenthetjiik, hogy Esztergom a féegyhazmegye torténelmi €s kulturalis
kdézpontja, Budapesten viszont az egyhdzmegyei kozponti igazgatas szervei
miikddnek, 2021 6ta egy jelentds kiilon irodahazban is.

Adja Isten, hogy a szervezeti atalakulas hatdsainak folyamatos érlelédése
az emberek lidvosségének szolgalataban is eredményes legyen!
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+++ ROBERT LETZ

Valtozasok a szlovakiail egyhazigazgatasban
1918 és 2008 kozott”

AZ EGYHAZIGAZGATAS VALTOZASAI 1918—1938 KOZOTT

Az allamok és a politikai rendszerek gyakori valtozasai a 20. szdzadban az
egyhazi igazgatast is érintették. 1918-ban a mai Szlovakia teriiletén talalhato
egyes egyhdzmegyék igazgatasanak helyzete bonyolult volt. Az {ij allamként
létrejott Csehszlovak Koztarsasdg hatarainak megallapitasa a parizsi béke-
konferencian jelentds hatassal volt a fennalld egyhazi kozigazgatasra. Mind-
Ossze két szlovakiai egyhdzmegyét nem érintettek a hatdrmodositasok — a
nyitrait €s a besztercebanyait —, az dsszes tobbit igen.

A csehszlovdk—magyar allamhatar, amelyet az 1920. jinius 4-én az L. vi-
laghaboru gy6ztes hatalmai és Magyarorszag kozott alairt trianoni békében
rogzitettek, harom egyhazmegyén haladt keresztiil. A Kassai Egyhdzmegye
sz€khelye 156 plébaniaval Szlovakiahoz keriilt, de az egyhazmegye 59 egyhaz-
kozsége Magyarorszag teriiletén maradt. Hasonloképpen a Rozsnydi Egyhaz-
megye székhelye 83 plébaniaval Szlovakiaban volt, de 21 egyhazkozsége Ma-
gyarorszagon maradt. Az Esztergomi Féegyhdzmegye helyzete éppen forditott
volt. Székhelye Esztergomban maradt 83 magyarorszagi egyhazkozséggel, de
a neki alarendelt 397 egyhazkozség tobbsége Szlovakiahoz kerilt.! A Cseh-
szlovékia és Lengyelorszag kozotti hatarok valtozasai miatt a Szepesi Egyhaz-
megye 18 egyhazkozsége keriilt Lengyelorszaghoz. Lengyelorszag és a Cseh-
szlovak Koztarsasag kozott vita targyat képezte a teriilet hovatartozasa, ahol
ezek a plébaniak voltak. A Nagykdvetek Konferencidja Parizsban 1920. julius
28-an ugy dontdtt, hogy ezt a teriiletet Lengyelorszaghoz csatoljak. A hatarki-
jelolo bizottsdg meghatarozta a hatar pontos vonalat. A folyamatot a krakkéi
jegyzOkonyv zarta le 1924 szeptemberében és tovabbi, 1925-6s szerzédések.?
Ezek utan sziiletett, 1925. oktober 28-an a Vixdum Poloniae unitis kezdetli
apostoli konstitucio, amely kivette ezeket a plébaniakat a Szepesi Egyhazme-

Magyar forditas: Mészaros Andor.
Funczik, Emil, Prevadzanie modu vivendi (Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1947) 58-59.
Kvrivko, Jozef, Vyvoj vizemia Slovenska a utvdrania jeho hranic (Bratislava, Obzor, 1980) 117.
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gyébol és a krakkoi érsekség ala rendelte.’ A Szatmari Egyhazmegyét raadasul
harom orszag kozott osztottak fel: a székhely Romanidhoz, 45 egyhazkozség
Csehszlovakiahoz keriilt, egyes részei pedig Magyarorszagon maradtak.*

Az 0sszes szlovakiai egyhdzmegyét magyar piispokok igazgattak. Az Esz-
tergomi Féegyhdzmegyét (a szlovak szdrmazasu) Csernoch Janos biboros,
érsek, Parvy Sandor a Szepesi Egyhazmegye piispoke volt (stlyos betegsége
miatt egyhdzmegyéjén kivill tartézkodott), a Nyitrai Egyhdzmegyét Német-
ujvari grof Batthyany Vilmos piispok vezette, a Besztercebanyai Egyhazme-
gye piispoke Radnai Farkas (német szarmazasu, Wolfgang Ritthammer), a
Kassai Egyhdzmegye piispoke Fischer-Colbrie Agoston, Sipeki Balasi La-
jos a Rozsny6i Egyhdzmegye piispoke, Novak Istvan (ruszin szarmazasui) az
Eperjesi Gorogkatolikus Egyhazmegye pilispoke volt. Az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlésa ¢s teriiletén az 0j allamok létrejotte 1918-ban mind-
ségileg 11j koriilményeket teremtett, ami az egyhdzszerkezetet és a piispokok
helyzetét is kozvetleniil érintette.

Csernoch esztergomi érsek kitartott a magyar allam® integritasanak elve
mellett, kdrleveleiben arra szdlitotta fel a papokat, hogy maradjanak hiisége-
sek az allamoz. Szerinte Csehszlovakia létrejottével a szlovakok elszakadnak
Magyarorszagtdl, elveszitik nyelviiket, vallasukat és ,.értékes faji tulajdon-
sagaikat”.® A magyarorszagi 1ét a szlovakok vallasi és nemzeti identitasa
megOrzésének zaloga. Ezen 1épés ellen Andrej Hlinka rézsahegyi plébanos
szervezett ellenkampanyt, és nemzetiségtdl fiiggetleniil felszolitotta a szlo-
vak katolikus papokat, legyenek hiiségesek Csehszlovakiahoz.”

A szlovak nemzeti tudatd katolikusok — papok €s laikusok — a Csehszlovak
Koztarsasag kormanyanak képviseldivel egylittmikddve 1919-ben és 1920-
ban mindent megtettek annak érdekében, hogy szlovak jelolteket nevezzenek
ki katolikus piispokké. Ez hosszadalmas folyamat volt, és tobb tényezd is sze-
repet jatszott benne: a Csehszlovak Koztarsasag €s a Szentszék diplomaciai
kapcsolatainak rendezése, a Csehszlovak Koztarsasag allamhatarainak nem-
zetkozi elismerése, a magyar egyhazi hierarchia és a kormany beavatkozasa a
szlovak plispokok kinevezésébe, kompromisszumos megallapodas olyan je-
16ltekrol, akik a kormany és az Apostoli Szentszék elvarasainak megfeleltek.

3 Acta Apostolicae Sedis [a tovabbiakban: AAS] (1925) 521-528.

4 BENES, Stanislav, Adresdi katolické cirkve v Republice ceskoslovenské 1927/1928 (Praha, Cs.
akciova tiskarna, 1928) 407.

A Magyarorszag elnevezésére hasznalt szlovak terminoldgia nincs figyelemmel a magyar éalla-
mi kontinuitasra. A szerz6 Magyarorszag megnevezésére az Uhorsko szot hasznalja, ami szlo-
vakul az 1918 el6tti, soknemzetiségii, torténelmi allam neve, ellentétben az 1918 utani magyar
nemzetallamra hasznalt szlovak Mad’arsko elnevezéssel. (a ford.)

¢ SIDOR, Karol, Andrej Hlinka (1864—1926) (Bratislava, Knihtlaciareti sv. Andreja, 1934) 318.

7 SIDOR 319-322.
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Bonyolitotta a helyzetet, hogy Vavro Srobér, a Szlovéakia kozigazgatasanak
iranyitasaval megbizott teljhatalmii miniszter radikalis modszerekkel tizte
ki a magyar egyhazi méltésagokat a Csehszlovak Koztarsasagbol, nyilvan-
valoan Edvard Benes kiiliigyminiszter beleegyezésével. Ez az 1919. marcius
18. és 22. kozotti négy nap leforgasa alatt tortént. Kiutasitottak Szlovakiabol
Magyarorszagra: Bathy Lasz16 nagyszombati altalanos helynokot, Batthyany
Vilmos nyitrai piispokot, Radnai Farkas besztercebanyai plispokot és Grosch
Adolfot, a besztercebanyai plispokség hivatalvezet6jét.® Parvy Sandor szepe-
si piispok Magyarorszag teriiletén tartézkodott. Budapesten halt meg 1919.
marcius 24-én. A tavozoé piispokok éltek a jogukkal és meghatalmazottakat
neveztek ki, illetve a kaptalanok megvalasztottak kaptalani helynokiiket.
Egy szlovak sem akadt kozottiik. Szlovak jeloltek csak apranként és nagy ne-
hézségek aran foglalhattak el ezeket a posztokat.” Két plispokséget tovabbra
is magyar piispokok igazgattak: a kassait Fischer-Colbrie Agoston és a rozs-
ny6it Balas Lajos (1920. szeptember 18-4n meghalt). Fischer-Colbrie Agoston
nagyon gyorsan reagalt a koriilmények megvaltozasara, ami abbol adodott,
hogy a csehszlovak—magyar allamhatar kettévagta a Kassai Egyhazmegyét.
Felallitott két helynokséget — az egyiket az egyhazmegye Szlovakidhoz ke-
riilt, északi, a masikat a Magyarorszagon maradt, déli része szamara. Az
egyhazmegye mindkét részébe pro illo casu et tempore altalanos helynokot
nevezett ki 1918. december 27-én. A szlovékiai rész vikariusa Vojtech Zabo-
rovsky eperjesi pap, papai prelatus, cimzetes prépost lett, a déli, magyar ré-
sz¢ pedig Payer Ferenc satoraljaujhelyi apatplébanos. Fischer-Colbrie piispok
Kassan, azaz Csehszlovakia teriiletén maradt. Mivel Kassa Csehszlovakia-
hoz keriilt, az egyhdzmegye szlovékiai teriiletét a piispok kozvetleniil maga
igazgatta, mig a magyarorszagi teriileteket az egyhdzjog alapjan a satoralja-
Ujhelyi vikarius. A kanonjog szerint a kassai plispok, majd a kassai apostoli
adminisztrator az egyhazmegye mindkét részének vezetdje volt 1937-ig.'° Az
egyhazmegye korleveleit (circulares) kiilon adtak ki az egyhazmegye északi
¢és déli része szamara.

A szlovak plispokok kinevezéséhez vezetd fontos 1épés volt, hogy a Szent-
sz€k és Csehszlovakia hivatalos diplomaciai kapcsolatokat 1étesitett 1919.
szeptember 24-én. A Szentszék diplomadciai képviseldje, Clemente Micara
1920. szeptember 9-én érkezett Pragaba. Kozben 1920. junius 4-én aldirtak
a csehszlovak—magyar hatart kodifikald trianoni békeszerzédést. A harom

8 HRABOVEC, Emilia, Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918—1922 im Kontext internationaler
Beziehungen (Frankfurt am Main, Peter Lang, 2002) 122.

®  MEDVECKY, Karol A., Krdtke dejiny katolictva na Slovensku (Ruzomberok, k.n., 1920) 150-151.

ZUBKO, Peter, Vyvoj cirkevnej organizacie v KoSickej diecéze (1804-2005) (Kosice, Seminar sv.

Karola Boromejského, 2006) 55.
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szlovak piispdk kinevezésének utolsé akadalya a magyar kormany vatikani
diplomaciai kdzbelépése volt azzal az indokkal, hogy ez megszegné a Szent-
sz€k Csernoch Janos esztergomi primas érseknek tett igéretét. Az igéret alap-
jan csak az allamhatarok végleges meghuzasa utan lehetséges 0j plispokok
kinevezése. Az érvelést a SzentszEék nem fogadta el, mert mar alairtak a bé-
keszerz6dést Magyarorszaggal. A magyar kormany €s az érintett Nyitrai és
Besztercebanyai Egyhazmegye magyar piispokei anyagi kartéritési igénnyel
is felléptek. Ezt a kovetelést a Szentszék is elfogadta, és az Allamtitkarsag
a szlovak piispoki kinevezések végso feltételéiil szabta. A kovetelés elisme-
résével az utolsé akadaly is elharult, és a titkos konzisztorium iilésén XV.
Benedek papa 1920. december 16-an kihirdette a harom 10j szlovak pilispok
nevét: Marian Blahat a Besztercebanyai Egyhazmegye, Karol Kmetkot a
Nyitrai Egyhazmegye és Jan Vojtassakot a Szepesi Egyhazmegye élére ne-
vezték ki. Ezzel egyidében a két magyar piispok, Batthyany és Radnai cim-
zetes érseki rangot kapott. A nyitrai piarista templomban 1921. februar 13-an
szentelték fel Csehszlovakia elsé harom szlovak piispokét, Blahat, Kmet'kot
¢és Vojtassakot.!! Ahogy az az els6 csehszlovakiai szlovak pilispokdk kineve-
zésekor is vilagossa valt, a kompromisszum volt az egyetlen célravezetd ut. A
jelolési jog értelmezése koriil kibontakozott vitaban a csehszlovak kormany
ideiglenesen lemondott arrdl az igényérdl, hogy sajat elképzelései szerint je-
16ljon pilispokoket a megiiresedett posztokra, akiket csak formalisan erdsit
meg a Szentszék, ahogyan az 1918 el6tt Magyarorszagon tortént.

Szlovékia teriiletének egyhazigazgatasa tekintetében sziikséges volt még
megoldani az esztergomi érsekség szlovakiai részének kérdését. 1920-tol
a cschszlovak kormany és a szlovak katolikusok képviseldi is azt kérték a
Szentszéktdl, hogy ebbdl a célbol hozzon létre egy nagyszombati székhe-
lyti plispokséget. Ezzel szemben Csernoch Janos esztergomi érsek a fenn-
allé helyzetet védelmezte a nagyszombati helytartésaggal, amely neki volt
alarendelve. Erseksége felosztasa esetén azt kivanta, hogy annak magyarok
lakta szlovakiai részei az ¢ fennhatosaga alatt maradjanak, vagy nevezze-
nek ki két adminisztratort, egyet a szlovak, egyet pedig a magyar hivek sza-
mara. Ellenkez esetben a lakossag kikozositését, a szlovakok és magyarok
kozotti viszony megromlasat jelezte elére.'? A Szentszék végiil tigy dontott,
hogy nagyszombati székhellyel apostoli adminisztratirat 1étesit. Az apostoli
adminisztraturat felallité rendeleten az 1922. majus 29-1 ddtum szerepel. A
Nagyszombati Adminisztratirat kivették az esztergomi érsek joghatosaga

" Letz, Rébert, Maridn Blaha, Karol Kmetko a Jan Vojtassdak — profily osobnosti troch slovens-
kych katolickych biskupov, in Historicky zbornik (2011) 58-77.

12 HraBoVEc, Emilia, Slovensko a Sviitd stolica 1918—1927 vo svetle vatikanskych prameriov (Bra-
tislava, Univerzita Komenského, 2012) 261-262.
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alol, és kozvetleniil a papanak volt alarendelve. Formalisan azonban tovabb-
ra is az esztergomi érsekség része maradt. Apostoli adminisztratorra Pavol
Jantauscht nevezték ki. Jantausch a romai Eucharisztikus Kongresszus alkal-
maval szerzett tudomast kinevezésérdl, amikor az 1922. majus 26-i altalanos
kihallgatas utan XI. Piusz péapa kiilén audienciara hivta, ahol személyesen
kozolte vele kinevezését."

XI. Piusz papa 1925. marcius 30-an Jantauscht cimzetes piispokké, Jo-
zef Carskyt (Csarszky Jozsef)* pedig a Rozsny6i Egyhazmegye piispoké-
vé és apostoli ligyvivdjéveé nevezte ki. Az linnepélyes piispokszentelésre
Nagyszombatban keriilt sor 1925. junius 14-én. Fischer-Colbrie piispok ha-
lala utan, 1925. oktober 28-an XI. Piusz Carsky piispokot jelolte ki a Kassai
Egyhazmegye apostoli adminisztratoraul, Michal Bubnicot pedig a Rozsnydi
Egyhazmegye apostoli adminisztratorava ¢és cimzetes piispokké nevezte ki.
Tehat egyik egyhazmegye sem kapott rezidencialis piispokot, csak admi-
nisztratort. Bubni¢ piispok felszentelésére Pozsonyban keriilt sor 1925. de-
cember 8-an.

Az utols6 romai katolikus piispok, akit az elsé Csehszlovak Koztarsasag
iddszakaban neveztek ki, Michal Buzalka, a pozsonyi szeminarium rekto-
ra volt. XI. Piusz papa 1938. marcius 17-én nevezte ki 6t a Nagyszombati
Apostoli Adminisztratura segédpiispokévé. Buzalka lett az elsé segédpiispok
Szlovakiaban. Erthetd volt a kinevezése, hiszen a szlovékiai egyhazmegyék
koziil a Nagyszombati Apostoli Adminisztura teriilete volt a legnagyobb ki-
terjedésii. Buzalkat Romaban szentelték fel 1938. majus 15-én."> Az Gsszes
rémai katolikus piispdk, akit az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején nevez-
tek ki, szlovak nemzetiségli volt, és mar 1918 eldtt is szlovaknak vallotta
magat. K6zos vonasuk még, hogy alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl, vidékrol
szarmaztak.

A Nagyszombati Apostoli Adminisztratira kialakitdsa utdn gyakran
targyalt témava valt egy 6nallé egyhazmegye felallitasa Szlovakia magyar
kisebbségi kozosség altal lakott, déli része szamara. Ezt a kérést a Nagy-
szombati Adminisztratira 150 magyar papja fogalmazta meg eldszor 1922.
szeptember elején. Jantausch helyndk rosszallasa ellenére a Szentszékhez
fordultak egy komaromi vagy pozsonyi székhelyl piispokség felallitdsanak
igényével a magyar hivek szamara.'® A magyar katolikusok altal el6terjesz-

3 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV) Praha, PZ Vatikan, dok. ¢&. 497/102, Sprava
vyslanca Palliera E. Benesovi [nagykdveti jelentés], Roma, 1922. jun. 11.

1919-ig hasznalt magyar névvaltozata. (a ford.)

SLEPCAN, Peter — LETZ, Rébert, Krizom k svetlu. Zivot a dielo biskupa Michala Buzalku (Trna-
va, Dobra kniha, 2011) 58, 64—65.

18 Lidové noviny (1922. szept. 9.) 2.
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tett kérés elsésorban a csehszlovak kormany elutasitasa miatt nem valosulha-
tott meg, de a Szentszék tartdzkodo allaspontja miatt sem, amely nem hozott
létre egyhazmegyéket elsddlegesen nemzetiségi szempontok alapjan. A 20.
szazad harmincas éveiig kitartott a térekvés, hogy az esztergomi érsekség
szlovakiai részébdl magyar egyhazmegyét hozzanak 1étre.”

A szlovak katolikus egyhaz szamara egyhazigazgatasi szempontbol nagy
jelentdsége volt a modus vivendit rogzité megéllapodasnak. A Szentszék €s
a Csehszlovak Koztarsasag kormanya kozotti megallapodas megkotésére
a kétoldalu kapcsolatok 1925 és 1927 kozotti valsagos idészakanak lezarulta
utan keriilt sor. Mar a megallapodas elsé cikkelye is az egyhazmegyék ha-
tarainak az allamhatarokhoz igazitasarol szolt. Megéllapodtak az érsekek, a
megyéspiispokok €s az utddlasi joggal rendelkezé segédpiispokok kinevezé-
sének rendjérol is.'®

A kormany 1928 novemberében javaslatot dolgozott ki a szlovakiai egy-
hazmegyék atszervezésére. Az egyhdzmegyék szamat meg kivantak tartani a
Rozsnyodi Egyhazmegye kivételével, amely megsziint volna. Kis teriiletével,
igazgatasanak aranytalanul magasabb koltségeivel, teriiletének gazdasagi és
kozlekedési széttagoltsagaval érveltek. Ervként hoztak fel a teriiletén é16 tobb-
ségi magyar lakossagot is. A Rozsny6i Egyhazmegyét a Szepesi, a Beszter-
cebanyai és a Kassai Egyhazmegye kozott kellett volna felosztani. A Nyitrai
Egyhdzmegye teriiletét a Dundig terjesztették volna ki, aminek kovetkeztében
ettél nyugatra egy kisebb, de egységesebb, egy leend6 nagyszombati vagy po-
zsonyi székhelyli egyhdzmegye létrehozésara alkalmas délnyugat-szlovakiai
teriiletet jott volna 1étre.”” A kormany javaslatat tamogatta a modus vivendi
végrehajtasaért felelds allami bizottsag. A Rozsnyoi Egyhazmegye felszamola-
sara irdnyul6 kezdeményezés azonban a szlovak katolikus piispokok, a papsag
¢és az egyesiiletek ellenallasaba {itkdzott. Politikailag is felhasznaltak a kor-
many biralatara.”® A szlovakiai egyhazigazgatast érint6 szervezeti valtozas volt
az Ungvari Apostoli Adminisztratura 1étrehozéasa is 1930-ban, amely a Szat-
mari Egyhazmegye 45 plébanijat foglalta magaban, 13-at Szlovakiaban, 32-t
pedig Karpataljan. Az Ungvari Apostoli Adminisztraturat 1937-ben altalanos
helynokséggé alakitottak a kassai piispok kozvetlen igazgatasaval.”!

7" AMZV Praha, PZ Vatikan, dok. &. 181/ddv, Sprava vyslanca Radimského MZV v Prahe [nagy-
koveti jelentés], Roma,1938. jul. 1.

KONICEK, Jiti, Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska (Olomouc, Spo-
le¢nost pro dialog cirkve a statu, 2005) 80—88.

ZUBKO, Peter, Zmeny organizacie KoSického biskupstva v rokoch 1918—1938, in Renovatio spi-
ritualis (szerk. Rydlo Jozef M.; Bratislava, LUC, 2003) 220.

HLINKA, Andrej, Cheu zrusit' roznavské biskupstvo, in Slovak (1929. jun. 23.) 1; Tiso, Jozef,
Modus vivendi, in Katolicke Slovensko (Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1933) 459.

ZUBKO, Vyvoj cirkevnej organizacie... 50.
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A modus vivendi volt az alapfeltétele XI. Piusz 1937. szeptember 2-an ki-
adott Ad ecclesiastici regiminis incrementum kezdetii bullajanak. Az uj bulla
mar konkrét 1épés volt afelé, hogy az egyhazmegyék hatdrai megegyezze-
nek a Csehszlovak Koztarsasag allamhataraival. A dokumentum értelmében
az addig az Egri Egyhaztartomanyhoz tartozé Kassai, Rozsnyo6i és Szepesi
Egyhazmegyéket kivették a tartomanybdl, plispokeiket pedig felmentették
az egri érsekek metropolitai joghatdsaga aldl. Mindhdrom egyhdzmegyét
kozvetleniil a Szentszék ald rendelték. Hasonloképpen a Besztercebanyai,
Nyitrai, Eperjesi és Munkacsi Egyhazmegyéket kivették az Esztergomi Egy-
haztartomanybdl, piispokeiket pedig az esztergomi érsek metropolitai jogha-
tosaga aldl, és kozvetleniil a Szentszék ald rendelték. A bulla konkrét igéretet
tartalmazott egy szlovakiai latin ritust érsekség 1étrehozasara és egy karpat-
aljai keleti ritust érsekség felallitasara. Ez azt jelentette, hogy Szlovakiaban
6nallé egyhaztartomany létrehozasaval szamoltak. A konstiticio érvényre
juttatasat Xaver Ritter pragai apostoli nuncius inditotta meg 1937. oktdber
12-én. Megvalositasat az allamhatarok alapvetd megvaltozasahoz vezetd
1938-as politikai események akadalyoztak meg: az 1938. szeptember 30-i
miincheni konferencia és az ebbdl kdvetkezd 1938. november 2-i elsé bécsi
dontés Dél-Szlovakia elszakitasardl és Magyarorszaghoz csatolasarol.

1938-1948

Az els6 bécsi dontést kovetd valtozasok mélyrehatoak voltak. A Nagyszom-
bati Apostoli Adminisztratura 217 plébaniat veszitett, a Rozsnyo6i Egyhaz-
megye 113-at, a Kassai 79-et, a Szatmari pedig 9-et. Az Eperjesi Gordg-
katolikus Egyhazmegyébdl 14, az eperjesi székhelyii Munkacsi Apostoli
Adminisztratira teriiletérdl pedig 34 plébania keriilt az orszaghataron tulra.
A teljes veszteség 418 romai katolikus és 48 gorogkatolikus egyhazkozség
volt. Magyarorszag teriiletére két romai katolikus egyhdzmegye székhelye
keriilt, Kassa ¢s Rozsnyo.?

Carsky piispok, kassai apostoli adminisztrator 1938. november 7-i hatély-
lyal a Kassai Egyhazmegye szlovék teriiletére Gejza Zebracky?® papai prela-
tust, bartfai esperes-plébanost nevezte ki altalanos helynokké 1938. novem-
ber 4-én. Az apostoli adminisztrator altalanos helyndksége jott igy létre. Ez
az atmeneti allapot 1939. julius 19-ig tartott, amikor XII. Piusz papa kiadta
Diocesium fines kezdetli bulldjat, amelyet Angelo Rotta budapesti apostoli
nuncius hajtott végre. A bulla az esztergomi érsekséghez csatolta a Nagy-

2 Pit rokov slovenského Skolstva 1939—1943 (Bratislava, Statne nakladatel'stvo, 1944) 404—412.
2 Zsebraczky Géza (a ford.)
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szombati Apostoli Adminisztratiranak a bécsi dontés utdn Magyarorszag-
hoz keriilt teriileteit. Megerésitette a Nagyszombati Apostoli Adminisztrati-
a bartfai helyndkség Kassai, Rozsnyoi és Szatmari Apostoli Adminisztra-
tarava valtozott. A teriilet apostoli adminisztratora a székhelyét Eperjesen
tartd Carsky piispok lett. Az altala igazgatott teriilet a Kassai Egyhdzme-
gye 119, a Rozsnydi Egyhdzmegye 38 és a Szatmari Egyhdzmegye 5 egy-
hazkozségét foglalta magaban.?* A bulla a Kassai, a Rozsnyoi és a Szatmari
Egyhazmegyéket az Egri Egyhaztartomanyba tagolta. Madarasz (szlovakul:
Masarovic) Istvant nevezték ki kassai rezidens piispokké 1939. julius 19-én.
Felszentelésére 1939. augusztus 24-én keriilt sor. Ugyanezen a napon, 1939.
julius 19-én addigi adminisztratorat, Michal BubniCot nevezték ki a Rozs-
nyo6i Egyhazmegye megyéspiispokévé. Unnepélyes beiktatasa 1939. oktober
1-jén volt. Tény, hogy a Diocesium fines kezdetli bullat nem kozolte az Acta
Apostolicae Sedis, ami a Szentszék egyfajta tartdzkodasat is jelezheti.

A Diocesium fines kiadasakor Szlovakia mar nem volt a Csehszlovak Koz-
tarsasag része, mivel Pozsonyban 1939. marcius 14-én kikialtottak a fiigget-
len szlovak allamot. A szlovak kormany arra iranyuld eréfeszitései, hogy
0nallo egyhaztartomany jojjon létre, és konkordatumot kdssenek a Szent-
székkel, a haborus események miatt eredménytelenck maradtak. Az egyet-
len jelentdsebb 1épés Karol Kmet'ko nyitrai plispdk ad personam cimzetes
érsekké torténd kinevezése volt 1944. majus 11-én. 1944—-1945-ben Ko-
z¢p-Eurdpa hadmiiveletek szintere lett. Az angol-amerikai—szovjet szovet-
ségesek gydzelme az 1937-es hatarok visszaallitasat hozta. Szlovakia ismét
Csehszlovakia része lett. Madarasz Istvan kassai plispok 1945. februar 28-an
az eperjesi apostoli adminisztratort, Carsky piispokot a Kassai Egyhdzme-
gye 1938-1945 kozott Magyarorszaghoz tartozo teriiletének altalanos hely-
ndkévé nevezte ki, majd Magyarorszagra tavozott. A Szentszék visszatért a
Diocesium fines bulla kiaddsat megel6z6 helyzethez. 1946. februar 23-an a
pragai apostoli internunciatiira kozvetitésével Carsky piispok iizenetet kapott
kinevezésérdl a Kassai Egyhdzmegye apostoli adminisztratorava. Atvette a
Szatmari Egyhdzmegye szlovakiai plébanidinak igazgatasat is. Carsky 1946.
majus 8-an foglalta el apostoli adminisztratori hivatalat. A Rozsnydi Egyhaz-
megyében Bubnic plispok 1945. februdr 22-1 haldla bonyolitotta a helyzetet.
A székeskaptalan aznap Robert Poboznyt valasztotta képtalani helynokké,
akit XII. Piusz papa végiil a Rozsnyoi Egyhazmegye apostoli adminisztrato-

24 ZuBko, Vyvoj cirkevnej organizacie... 66.
25 Letz, Robert, Vztahy Svitej stolice a Slovenska v rokoch 1938-2003, in Renovatio spiritualis
30-134.
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rava és cimzetes pilispokké nevezett ki 1949. junius 22-én. Piispokké szente-
1ését Nagyszombatban tartottak 1949. augusztus 14-én.?

AZ EGYHAZ HELYZETE A KOMMUNISTA IDOSZAKBAN. AZ ONALLO SZLOVAK
EGYHAZTARTOMANY

Amikor 1948. februar 25-én a kommunista part atvette a teljhatalmat Cseh-
szlovéakiaban, nyilt egyhaziildozés vette kezdetét, és az 1949-es egyhazi torvé-
nyek értelmében az egyhazat az allam ala rendelték. 1950-ben megszakadtak
a diplomaciai kapcsolatok Csehszlovékia és a Szentsz¢k kozott. A piispokoket
bebortondzték, internaltak, elszigetelték, igy nem tudtak kielégitden ellatni
egyhdzmegyéik igazgatasat. A helyzet 1968-t6l enyhiilt, amikor Alexander
Dubcek keriilt a part legmagasabb tisztségébe. A politikai enyhiilés, amit az
emberarcu szocializmus id6szaka hozott, &tmenetileg lazitotta az egyhazi vi-
szonyokat, és allamjogi valtozasokat is hozott. Csehszlovakia két egyenrangu
szocialista koztarsasag — a cseh ¢és a szlovak — foderaciojava alakult. Az egy-
haz a talpra allas rovid idészakat élte at. Felmeriilt 0j piispokok kinevezése €s
egy 0nallo szlovak egyhaztartomany létrehozasa is. A helyzetet bonyolitotta
a Varsoi Szerz6dés 6t tagallamanak katonai beavatkozasa az 1968. augusztus
20-arol 21-ére virrado éjszaka. 1970-t6l a vatikani ,,Ostpolitik” részeként bo-
nyolult targyalasok folytak Csehszlovakia és a Vatikan kozott. A targyalasok
egyik pontja az 6nallé szlovak egyhaztartomany létrehozasa volt. Romaban
1977. szeptember 19-27. kozott, a targyalasok utolso forduldjan, a szlovak
egyhaztartomany kérdése bizonyult a legkevésbé problematikusnak. Megalla-
podas sziiletett a létrehozasardl, székhelyéiil Nagyszombatot jelolték ki. Meg-
allapodas sziiletett arrol is, hogy Julius Gabri§ nagyszombati piispok legyen
a leend6 érsek, metropolita. Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bi-
zottsaganak elnoksége 1977. oktober 28-an jarult hozza a szlovak egyhaztarto-
many létrehozasahoz.?” A tartomany létrehozasanak folyamatat a V1. Pal papa
altal kiadott két papai konstiticio tette teljessé¢ 1977. december 30-an. Az els6,
Qui divino kezdetli konstitiici6 a Nagyszombati Apostoli Adminisztratirat
egyhazmegyévé és metropolitai székhellyé emelte. Minden szlovak egyhazme-
gye szuffraganeusként ennek lett alarendelve.”® A masodik, Praescriptionum
sacrosancti kezdetli konstitucio kijeldlte és pontositotta az 1 egyhaztartomany

26 KERDIK, Milan, ThDr. Rébert Pobozny (30. 5. 1890 — 9. 6. 1972) biskupom v rokoch 1949-1972,
in Duchovny pastier (2015) 230-231.

CUHRA, Jaroslav, Ceskoslovensko — vatikanska jedndani 1968—1989 (Praha, Ustav pro soudobé
d¢jiny, 2001) 110.

3 AAS (1978) 275-276.
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hatéarait. A Nagyszombati Apostoli Adminisztratira teriiletét elvalasztottak
az esztergomi érsekségétol, Nagyszombat székhellyel 0j érsekség jott 1étre. A
Nagyszombati Féegyhdzmegyéhez csatlakoztak tovabbi, Szlovakia teriiletén
talalhaté plébaniak. Harom egyhazkozség a Gyodri Egyhazmegye teriiletérdl
¢és a pannonhalmi Szent Marton Féapatsaghoz tartozo két plébania. A Kas-
sai és a Rozsnydi Egyhazmegyét kivették az Egri Egyhaztartomanybol, és a
nagyszombati székhelyli 0j egyhdztartomanyhoz csatoltak. A Szatmari Egy-
hazmegye 13 egyhazkozsége a Kassai Egyhazmegyébe tagolodott.” A szlovak
egyhaztartomany megszakitotta azokat a formalis kapcsolatokat, amelyek a
szlovak teriiletet az esztergomi és az egri érsekséghez kototték. A kommunis-
ta hat6ésagok minden lehetséges eszkozzel késleltették a szlovak egyhaztarto-
many nyilvanos kihirdetését. Az eldre kijeldlt 1978. majus 20-i és 1978. julius
1-1 hataridoket nem tartottak be. FrantiSek Tomasek biboros, pragai érsek eré-
lyes kozbelépésére 1978. julius 6-an hirdették ki iinnepélyesen, de nem nyil-
vanosan Nagyszombatban.*® A 1étrejott 1j tartomany kihirdetésének azonban
a kommunista rendszer koriilményei kozott €s a katolikus egyhaz folyamatos
elnyomadsa idején nem volt gyakorlati hatdsa a vallasi életre. Julius Gabris piis-
pokot nem nevezték ki az Gijonnan alapitott tartomany érsekévé, metropolitava.
Ez a helyzet egészen 1989-ig fennmaradt. I1. Janos Pal papa végiil 1988. majus
19-én nevezte ki Jan Sokolt a Nagyszombati Féegyhazmegye cimzetes plispo-
kévé és egyben apostoli adminisztratorava. Felszentelését 1988. junius 12-én
tartottak Nagyszombatban. 1989. julius 26-an nagyszombati érsekké, metro-
politava nevezték ki.

1989 UTAN

Roviddel ezutan, 1989. november 17-én Csehszlovakiaban megbukott a kom-
munista rendszer. A katolikus egyhaz szabad koriilmények kozott kezdett
mikddni. 1993. januar 1-jén megalakult a fliggetlen Szlovak Koztarsasag.
Ezeket az alapvetd valtozasokat az egyhdzigazgatasban is jelentds atalaki-
tasok kovették. 11. Janos Pal papa 1995. marcius 31-én adta ki Pastorali qui-
dem permoti kezdetli dekrétumat egy 1j, kassai székhelyll egyhaztartomany
létrehozasardl. A kassai piispokot érsekké, metropolitava emelték. A Rozs-
nyoi és a Szepesi Egyhdzmegyék is az 0j tartomany ala kertiltek. A masodik
egyhaztartomany létrej6ttét pasztoracios okokkal indokoltak.*' Szlovakiaban

2 AAS (1978) 274.

Harxo, Jozef, Arcibiskupov zdpas. Zivotnd cesta Mons. RNDr. Jilliusa Gabrisa (Trnava, Spolok
sv. Vojtecha, 2008) 188.

3T AAS (1995) 776-7717.
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igy mar két tartomany mikddott, de nem neveztek ki primast. A Piispoki
Kongregacio 1995. marcius 31-én hatarozott a Nagyszombati Féegyhazme-
gye nevének megvaltoztatasardl Pozsony-Nagyszombati Féegyhazmegyére,
figyelembe véve Szlovakia févarosanak jelentdségét.

De ezek az alapvetd valtozasok sem tekinthetdk véglegesek. A Szlovak
Piispoki Konferencia a lelkipasztorkodas javitasa és elmélyitése érdekében
2002 6ta dolgozik a szlovakiai egyhazszervezet ujabb alapvet6 atalakitasan.*
Ezeknek a széles kort valtozasoknak volt az eléhirndke az Eperjesi Gorogka-
tolikus Egyhazmegye (eparchia) féegyhdzmegyévé (archieparchia) emelése
XVI. Benedek papa Spirituali emolumento kezdetli konstitiiciojaval 2008.
januar 30-an.** Jan Babjak SJ, az Eperjesi Egyhazmegye korabbi piispoke
lett az érsek. Egy masik, szintén 2008. januar 30-an kiadott Qui successi-
mus kezdetll papai konstitticio a Kassai Apostoli Exarchatust piispokséggé
(eparchia) emelte.** Piispdke Michal Chautur, korabbi kassai exarcha lett. A
2008. januar 30-i harmadik, Complures saeculorum kezdetii papai konsti-
tucio kiilonleges pozsonyi piispdkséget (eparchia) hozott 1étre.>> Még ezen a
napon XVI. Benedek papa Petr Rusnakot nevezte ki els6 pozsonyi plispokké
(eparcha). A pozsonyi és a kassai piispokség (eparchia) az Eperjesi Metropo-
lia szuffragan piispokségei.

A gorogkatolikus egyhazat érinté valtozadsok mellett a romai katolikus
egyhazszervezetben is fontos atalakitasokra volt sziikség. Ezek a torekvé-
sek vezettek XVI. Benedek papa Slovakiae sacrorum Antistites kezdetii
konstittcioja kiadasahoz 2008. februar 14-én.¢ Ez a konstitiucié dontott
az 1j Pozsonyi Féegyhazmegye megalapitasarol az eredeti Pozsony-Nagy-
szombati Féegyhdzmegyébdl, metropolitai szé¢khelyeként. A Nagyszomba-
ti Féegyhazmegyét Jan Sokol érsek személyes kérésére Orizték meg, ami a
Szentszéknek a Szlovéakia egyhdztorténetében nagy jelentdségii varos iran-
ti kiemelt érdeklédéseként és privilégiumaként értékelhet6.’” A konstitucid
Uj egyhazmegyét hozott 1étre Szlovakia északi részén, Zsolna székhellyel.
Nagymértékben megvaltoztatta a két egyhaztartomany és az egyes egyhaz-
megy¢k hatdrait is. A nyugati egyhaztartomanyhoz tartozik metropolita-
ként a Pozsonyi Féegyhazmegye. Ennek szufraganeusként van alarendelve
a Nagyszombati Féegyhazmegye, a Besztercebanyai, a Nyitrai és a Zsolnai
Egyhazmegye. A legszélesebb korti valtozasok a legdsibb, Nyitrai Egyhaz-

2 Katolicke noviny (2008. febr. 24.) 2.
3 AAS (2008) 58-59.

3 AAS (2008) 128-129.

3 AAS (2008) 59-60.

% AAS (2008) 125.

37 Katolicke noviny (2008. febr. 24.) 2.
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megyét érintették. Teriiletének nagy része (horné Povazie [Fels6-Vagmente],
Kysuce [Kiszuca]) az Gjonnan alapitott Zsolnai Egyhazmegyéhez keriilt, egy
kisebb része a Nagyszombati, illetve a Besztercebanyai Egyhdzmegyéhez. A
Zsolnai Egyhazmegye megkapta Turca (Turoc) teriiletének egy részét Martin
(Tur6cszentmarton) és Vrutky (Ruttka) varosokkal a Besztercebanyai Egy-
hazmegyétdl. A Nyitrai Egyhazmegye 1j, korabban a Pozsony-Nagyszombati
Féegyhdzmegyéhez tartozé teriileteket kapott Dél-Szlovakidban. A Kassai
Egyhaztartomany egyhazmegyéit csak kis mértékben érintették a teriileti
valtozasok. A jelentdsebbek kozé tartozott a Breznoi (Brezndbanya) esperes-
ség levalasztasa a Besztercebanyai Egyhazmegyérol és a Rozsnyoi Egyhaz-
megy¢hez csatolasa.

A Slovakiae sacrorum Antistites konstitiicié kiaddsanak napjan XVI.
Benedek papa a Pozsony-Nagyszombati Féegyhdzmegye segédpiispokét,
Stanislav Zvolenskyt nevezte ki az Gjonnan létrehozott Pozsonyi Féegyhaz-
megye érsekévé és a pozsonyi székhelyll nyugat-szlovak egyhaztartomany
metropolitajava. A Besztercebanyai Egyhdzmegye segédpiispoki tisztét be-
tolté Tomas Galist a papa a Zsolnai Egyhazmegye 1j piispokévé nevezte ki.

OsszEGzEs

A 20. szdzad szamottevd valtozasokat hozott Szlovakia egyhazigazgatasa-
ban. A korabbi jelentésebb valtozasok az 1776-os évhez kotodtek, amikor
Maria Terézia uralkodasa idején az akkori papa, VI. Piusz harom 10j egy-
hazmegyét hozott létre a mai Szlovékia teriiletén: a Besztercebanyai, a Sze-
pesi és a Rozsnydi Egyhazmegyéket levalasztotta az esztergomi érsekség
teriiletérél. A egyhazigazgatasban bekdvetkezett 20. szazadi valtozasoknak
politikai (allami entitasok sziiletése és megsziinése), valamint pasztoracios
okai voltak (az a torekvés, hogy az egyhazat kdzelebb hozzuk a hivekhez,
a II. Vatikani Zsinat utan hatékony lelkipasztori modellt teremtsiink figye-
lembe véve a tarsadalmi véltozasokat). Szlovakia 1918 utan az egy egyhaz-
tartomany ald tartozo sajat egyhazi kozigazgatas 1étrehozasa felé¢ fordult.
Ez a vizi6 a kedvez6tlen politikai viszonyok miatt csak lassan valdsulhatott
meg, csak a kommunista rendszer 1989-es bukdasa utan teljesedhetett ki. Az
egy tartomany modellje 1995-ben két tartomanyira valtozott: I1étrejott egy
nyugati, pozsonyi metropolitai székhellyel és egy keleti, kassai metropolitai
székhellyel. 2008-ban a nyugati egyhdztartomanyt érinté egyhazigazgatasi
valtozasok valésultak meg. A keleti egyhaztartomany érintetlen maradt. A
jovében azonban valosziniileg ebben a tartomanyban is bekovetkeznek majd
egyhazigazgatasi modositasok.
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A lengyel egyhazszervezet valtozasai
a 20. szazadban”

Azok a valtozasok, amelyek a lengyelorszagi egyhazigazgatas szervezetében
a 20. szazadban bekdvetkeztek, kozvetleniil vagy kdzvetve mindig 6sszefiig-
gésben alltak Lengyelorszag politikai helyzetének valtozasaval. Négy jelen-
tdsebb fordulopontot emelhetiink ki: az allami filiggetlenség visszaszerzését
az I. vilaghabort utan, Lengyelorszag hatarainak valtozasat a I1. vilaghaboru
utdn, a nyugati, Odera-Nysa (Neisse) hatar német elismerését, valamint a
kommunizmus dsszeomlasat.

A lengyelorszagi egyhdzszervezet 20. szdzadi valtozasaira harom papai
bulla rendelkezései, illetve a nyugati és a keleti teriiletek ideiglenes igazga-
tasara vonatkozo kivételes rendeletek és dontések alapjan kertilt sor. Kiilo-
nos jelentdséggel birtak az 1925-6s és 1992-es bullak, amelyek a 123 évnyi
nemlét utan ujjasziiletett (1925), illetve a kényszerti kommunista idészak
alol felszabadult allam (1992) egyhazi struktirainak atalakitasara vonat-
koztak.

XI. P1usz PAPA VIXDUM POLONIAE UNITAS BULLAJA ES KOVETKEZMENYEI
(1925)

Az 1918-ban tjjasziiletett Lengyelorszagban az egyhazszervezet kiépitésé-
nek tervezetén tobb évig dolgoztak, elsésorban a lengyel piispokok. A Szent-
sz€k 1925-ben fogadta el a rendelkezést, amely a felosztottsag idészakanak
egyhazmegyei és egyhaztartomanyi hatarait az Gjjasziiletett lengyel allam
teriiletéhez igazitotta.

1925. oktober 28-an XI. Piusz papa kiadta Vixdum Poloniae unitas (Alig-
hogy [megtortént] Lengyelorszag egyesitése) kezdetti bulldjat, amely rogzitet-
te az i egyhazigazgatasi felosztast az Gjjasziiletett Lengyelorszag teriiletén.
Az 1918-ban a lengyel allamhoz keriilt harom féegyhdzmegye (a gnieznoi,
a varsoi és a lwowi) mellett két 0j egyhaztartomany jott 1étre (a krakkoi és

Az eléadas szoban elhangzott valtozata. Magyar forditas: Schaffler Agnes — Mészéaros Andor.
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a vilnoi). Az 1j teriileti felosztas eredményeként 6t féegyhdzmegye hisz
egyhazmegyéje, illetve a Lengyel Hadsereg tabori piispoksége jott 1étre.
Az ot féegyhdzmegye (Vilno, Lwow, Krakko, Varsd és Gniezno) egyet-
len egyhazi szervezetbe egyesitette a Lengyelorszag felosztaskor korabban
megosztott, kiilonbozd dllamokhoz keriilt egyhdzmegyéket. Uj egyhazme-
gyek is létrejottek, a katowicei, a czestochowai és a pinszki. A péapai do-
kumentum Krakkot érsekségi rangra emelte, az 0j érsekséghez a Tarnéwi,
a Kielcei és az Gjonnan létrehozott Katowicei és Czestochowai Egyhazme-
gye tartozott. Els6 érseke az egyhdzmegye addigi vezetdje, Adam Stefan
Sapieha lett, aki pedig érdekes modon korabban nem tamogatta a Krakkoi
Féegyhazmegye létrehozasat.

A 11. VILAGHABORU UTANI HELYZET — AZ APOSTOLI ADMINISZTRATURAK

A 11 vilaghaboru, a nem szuverén lengyel allam 1étrejotte utan (1952-t6l Len-
gyel Népkoztarsasag), az allamhatarok jelentds valtozasa miatt ismét sziik-
ségessé valt a lengyel egyhaz szervezetének atalakitasa. Az egyhaz sokaig
nem tudta a lengyel allam 1j teriiletéhez igazitani kdzigazgatasi hatarait. Az
orszag nyugati és keleti teriiletén ideiglenes apostoli adminisztratirak jottek
létre. Az egyhazigazgatas rendezése Lengyelorszag nyugati, un. visszaszer-
zett teriiletein a Szentszék keleti politikajanak egyik legbonyolultabb kérdése
volt. Az egyik f6 problémat az 1933-ban a Szentszék és a Német Birodalom
kozott megkotdtt konkordatum jelentette, amely lehetetlenné tette a németek
kitelepitése utan Lengyelorszagnak itélt teriiletekre vonatkozé megallapodas
megkdtését.

1945 és 1971 kozott 25 egyhazmegye jellegli adminisztracios egység 1¢-
tezett Lengyelorszagban. A hatarok megvaltozasaval az orszag keleti részén
a Lwowi Féegyhazmegye toredéke, a Vilniusi Féegyhdzmegye egy része és
a Pinszki Egyhdzmegye egy darabja maradt. Itt harom apostoli adminisztra-
tarat hoztak létre — Biatystokban, Drohiczynban és Lubaczowban. Az egész
Lucki Egyhazmegye Lengyelorszagon kiviilre keriilt, és hatar vagta félbe a
Lomzynski, a Vilnoi, a Lwowi és a Przemysli Egyhazmegyéket is. Nyugaton
¢és északon a kovetkez6é egyhazmegyéket csatoltak az orszaghoz: a Wroctawi
Egyhazmegye csaknem teljes egészét, a Pitai Prelatarat, a Berlini Egyhaz-
megye egy részét és a Pragai (Ktodzko régio), az Olmiitzi (Glubezyce régio),
illetve a Meisseni (Bogatynia régi6) Egyhdzmegyék kisebb teriileteit, vala-
mint a Gdanski Egyhdzmegyét és a Warmiai Egyhazmegye nagyobb részét.
A Lengyelorszaghoz csatolt teriileteken 1945-ben Hlond biboros rendelkezé-
se alapjan apostoli adminisztratirat hoztak létre Opoléban, Wroctawban és
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Gorzowban. A Nemzeti Egység Ideiglenes Kormanya mar 1945-ben egyol-
daluan felbontotta a Szentszékkel kotott konkordatumot, megkezdddott az
erbteljes egyhaziildozés idészaka, ezzel lehetetlenné valt az alland6 egyhaz-
igazgatasi struktura kiépitése a visszaszerzett teriileteken. 1967-ben a visz-
szaszerzett teriiletek Osszes egyhazi eldljardja papai apostoli adminisztratori
statuszt kapott a Szentszéktol.

VI. PAL PAPA EPISCOPORUM POLONIAE COETUS BULLAJA ES KOVETKEZMENYEI
(1972)

Az egyhazigazgatas ideiglenessége a nyugati, Gn. visszaszerzett teriileteken
csak 1972-ben valtozott meg. A rendezést a Lengyel Népkoztarsasag ¢s Né-
met Szovetségi Koztarsasag kozott 1970 decemberében 1étrejott szerz6dés
tette lehetdve, amely megerdsitette az Odera és a Neisse folyok mentén htizo-
do hatar végleges ¢s sérthetetlen voltat (ezt a Német Szovetségi Koztarsasag
1972-ben ratifikalta). Ekkor, 1972-ben VI. Pal papa 0j egyhazmegyéket ho-
zott 1étre az északi és a nyugati teriileteken, szentesitve az 1945-ben August
Hlond lengyel primas altal javasolt teriileti felosztast. A keleti hatdr menti
teriileteken fennmaradtak az ideiglenes adminisztratiirak (Biatystokban,
Drohiczynban és Lubaczéwban).

1972. junius 28-an VI. Pal papa Episcoporum Poloniae coetus kezdetli
bulldjaval ) egyhdzmegyéket hozott 1étre a korabbi német teriileteken: a
gorzowit, a szczecinsko-kamienskit, a koszalin-kotobrzegit és az opoleit, a
mar korabban fennalld egyhazmegyéket pedig beolvasztotta a lengyel egy-
hazi kozigazgatas rendszerébe, élilkkre ordinariusokat nevezett ki (a War-
miai Egyhdzmegyét a Varsoi, a Gdanski Egyhdzmegyét pedig a Gniezndi
Féegyhazmegyéhez csatolta). A wroclawi érsekséget is felujitottak, a Pilai
Prelaturat pedig feloszlattak. A lengyelorszagi romai katolikus egyhaz te-
riileti szervezetében 1972-ben végrehajtott valtozasok eredményeként Len-
gyelorszag teriiletén 27 egyhdzmegye jellegli egység alakult ki. Ezeket hét
érsekség ald rendelték (Gniezno, Poznan, Krakko, Varso, Wrocltaw, Vilnd,
Lviv/ILemberg). Az orszag keleti részén két érsekség maradt, amelyeket a
Szovjetunioval kdzos allamhatar vagott ketté, és amelyek két teljes egyhaz-
megyét és harom nem teljes egyhdzmegyét foglaltak magukban (a vilniusi
érsekség a Lomzai Egyhazmegyével, illetve a Drohiczyni és Biatystoki Ad-
minisztratiraval, a lvivi/lembergi érsekség a Przemysli Egyhdzmegyével és
a Lubaczéwi Adminisztraturaval).

V1. Pal papa Episcoporum Poloniae coetus bulldja véget vetett annak a 27
éves kiizdelemnek, amely a Lengyelorszaghoz csatolt egykori német teriile-
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tek egyhazi kozigazgatasanak kanonjogi statuszaért folyt. Uj egyhazigazga-
tasi felosztast hozott 1étre Lengyelorszag nyugati és északi teriiletein, véget
vetett a visszaszerzett teriileteken az egyhdzszervezet ideiglenes allapotanak.
A bulla a Lengyel Népkoztarsasag hatosagai és a Szentszék képvisel6i kozott
1971 éaprilisdban és novemberében folytatott targyalasok eredményeképp
sziiletett. Ezek a targyalasok a napi kapcsolatok normalizalodasahoz is ve-
zettek, a hivatalos diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa azonban még nem
tortént meg. A megegyezés negativ kdvetkezménnyel is jart, hiszen vissza-
vontdk Kazimierz Papée, a londoni lengyel emigrans kormanyhoz rendelt
vatikani nagykovet kinevezését. Ugyanakkor 11 fejezet kezdédott a Lengyel
Népkoztarsasag és a Szentszék kapcsolataiban.

I1. JANOS PAL pArA ToTus Tuus POLONIAE POPULUS BULLAJA ES
KOVETKEZMENYEI (1992)

A kommunizmus bukasa Lengyelorszagban ¢s Kézép-Europaban a nyolc-
vanas és kilencvenes évek forduldjan lehetdvé tette a Szentszék szamara,
hogy rendezze a katolikus egyhaz igazgatasi és jogi strukturdjat a Len-
gyelorszag keleti szomszédsagaban talalhato orszagokban. Ez utat nyitott
az orszag keleti részén talalhatd, a haboru utdni idészakban Lengyelor-
szag és a Szovjetuni6 kozotti allamhatar altal kettéosztott, ideiglenes egy-
haz-igazgatasi statusszal rendelkezd féegyhazmegyék és egyhazmegyék
hatarainak rendezéséhez. A politikai helyzet valtozasa lehetévé tette, hogy
megkezdddjon a lengyel egyhdzi kozigazgatas strukturdjanak atfogd sza-
balyozasa. Ezt I1. Janos Pal kezdeményezte, aki azt szerette volna elérni,
hogy a lengyelorszagi egyhdz a II. Vatikani Zsinat rendelkezései szerint
miikddhessen. Ez az orszag aktualis tarsadalmi és demografiai helyzeté-
nek megfeleléen a nagyobb egyhdzmegyék felosztasat, 0j foéegyhazmegyék
létrehozasat jelentette. Az volt az cél, hogy a lengyel egyhazszervezetet a
21. szazad kiiszobén az egyhaz el6tt allo 1) lelkipasztori és evangelizacios
feladatokhoz igazitsak.

Az els6 valtozasokra 1991-ben, II. Janos Pal papa negyedik lengyelorszagi
zarandoklatanak idején keriilt sor. 1991. junius 5-én Biatystokban II. Janos
Pal két 4j egyhazmegye 1étrehozasat jelentette be: a Biatystoki és a Drohiczy-
ni Egyhazmegyéét, amelyek a II. vilaghaboru vége, Lengyelorszag hatarai-
nak keletrdl nyugatra vald eltolasa 6ta apostoli adminisztratiraként miikdd-
tek (a lubaczéwi mellett). A lengyel egyhazigazgatas teljes atszervezésére
nem egészen egy évvel késobb keriilt sor.
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31 évvel ezeldtt, 1992. marcius 25-én 1. Janos Pal papa kihirdette Totus
Tuus Poloniae populus kezdetli bullgjat. Ez a teljes lengyel egyhazi struktu-
rat megvaltoztatta, Lengyelorszagnak a 1. vilaghaboru utan keletrdl nyugat-
ra ,,tolodott” teriiletéhez igazitotta. A papai dokumentum rendkiviil szemé-
lyes jellegii volt, sok részletes megoldast is tartalmazott. A cimében Karol
Wojtyta, 11. Janos Pal papai jelmondata is szerepelt — ,, Totus Tuus” (,,Egészen
a tiéd”) —, amely Montforti Grignon Szent Lajos: A4 tokéletes Maria-tisztelet
cimi értekezésének egyik imajabol vald. 13 0j egyhdazmegyét hoztak létre,
és 8 mar meglévd egyhdzmegyét foegyhazmegyei rangra emeltek. Lengyel-
orszag teriiletén igy a (latin ritusu) romai katolikus egyhaz 39 kanoni egy-
hazmegyéje mitkodott, 13 féegyhdzmegye ald rendelve, valamint egy bizan-
ci-ukran ritust egyhdzmegye (eparchia)._

Néhany évvel késébb, 1996-ban rendezték az ukran-bizanci ritusu gorog-
katolikus egyhaz helyzetét és struktarajat is. Létrehoztak a varso-przemysli
érsekséget, amelyen beliill két egyhdzmegye (eparchia) mikddik, Przemysl-
ben és Wroctawban.

Az egyhazi kozigazgatasi struktira lelkipasztori igényekhez valo igazita-
sanak utolso, az 1992-es atszervezést lezard eleme a 10dzi érsekség metropo-
liai rangra emelése €s a Lowiczi Egyhazmegye betagolasa volt 2004-ben. Két
0j egyhazmegyét is Iétrehoztak, a bydgoszczit és a Swidnicait.

E valtozasok eredményeként 2004 ota a katolikus egyhaz kozigazgatasi
struktiraja Lengyelorszagban 44 kanoni egységbdl all: 43 teriileti egyhaz-
megy¢bol, mely 14 latin és 1 gorogkatolikus féegyhdzmegyéhez tartozik, va-
lamint a Lengyel Hadsereg tabori ordinariatusabol (mely az egész orszagra
¢és a lengyel katonai kontingensek teriileteire terjed ki). A gorogkatolikus
metropolia két egyhazmegyét foglal magaban: a wroctaw-gdanskit (a Visz-
tula foly6 nyugati oldalan) és a przemysl-varséit (a Visztula keleti oldalan).

A lengyelorszagi latin ritusu katolikus egyhaz 2004 6ta érvényben 1évo
szervezeti strukturdjaban a legkisebb egyhdzmegyék a sosnowieci (2.000
km?), a gliwicei (2.200 km?), a katowicei (2.400 km?) és a gdanski (2.500
km?), mig a legnagyobbak a koszalin-kotobrzegi (14.600 km?), a pelplini
(12.800 km?), a szczecin-kamiennai (12.700 km?) és a warmiai (12.000 km?).
A hivok szamat tekintve a legkisebb egyhazmegyék a drohiczyni (158 ezer)
¢s a biatystoki (346 ezer), mig a legtobb hivé a Krakkoéi (1 millio 564 ezer), a
Poznani (1 millio 480 ezer) és a Varsoi (1 milli6 425 ezer) Egyhazmegyében
¢él. Az egyhazmegyék tulnyomo tobbségében a hivek szama nem haladja meg
az 1 milliot.

A lengyelorszagi egyhazigazgatasban 1992-ben II. Janos Pal papa Totus
Tuus Poloniae populus cimt bullja alapjan végrehajtott valtozas a lengyel-
orszagi egyhaz torténetében a legnagyobb egyhazi strukturaatalakitas volt.
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Ez az esemény meghatarozza a lengyelorszagi katolikus egyhaz mai egyhaz-
szervezetét is. JelentGségénél fogva az tjjasziiletett lengyel allam egyhazi
struktardinak 1925-6s kialakitasahoz hasonlithatd. A féegyhazmegyék sza-
ma az els6 rendezéshez képest csaknem megharomszorozddott (1925-ben 5,
1992-ben 13, 2004-t6l 14), az egyhdazmegyék szama pedig megduplazodott
(1925-ben 20, 1992-ben 39, 2004 ota 41).
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A muravidéki egyhaz torténete 1918-tol
napjainkig’

BEVEZETES

A mai Szlovén Ko6ztarsasag teriiletén' nincs olyan tartomany, amely a 20. sza-
zadban olyan véltozatos szellemi, illetve vallasi életet €It volna, mint éppen a
Muravidék (a teriilet régi magyar nevei: Totsag, Vendvidék). Ez az orszagrész
nyugatrol a Mura foly6 és délrdl a szomszédos Horvatorszag, Ausztria és Ma-
gyarorszag allamhatara kozott fekszik, és mintegy 975 km? kiterjedésii. A
régiorol az elmult évszazadban mar pazar szakirodalmi korpusz latott napvi-
lagot. Ennek oka els6sorban a régio sajatossagaiban kereshetd, mint példaul a
kozép-szlovén etnikai teriilet mualtjatol eltérd térténelme, tobbnyelvii és soket-
nikumu, multikulturalis jellege stb.? A kereszténység minden bizonnyal a kés6
antik, romai korban mar megjelent itt. Az elsd szlav betelepiilés évszazadaitol
azonban mar nyilvanvaldan jelen volt. A legujabb régészeti feltarasok alapos
bizonyitékokat szolgéaltatnak a keresztények folyamatos jelenlétérdl legkésobb
a 9. szazad oOta. A tartomany végleges betagolddasara a Magyar Kiralysag
allamkeretébe valamikor a Szent Laszlé magyar kirdly haldla (1095) el6tti
években keriilt sor, és egyre tobb bizonyitékot talalhatunk az itteni, helyen-
ként kolonizalt, letelepedett lakossag allando jelenlétére és veliik a keresztény
papsag folyamatos ittlétére. A jelen tanulmany célja, hogy felvazolja a helyi
katolikus egyhaz torténetét az 1918-t6l 2020-ig tartd évszazadban.?

*

A tanulmany a ,,Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi zgodovinskimi dezel-
ami in v interakciji z evropskim sosedstvom” (Eszakkelet-Szlovénia torténelmi tartomanya-
inak multja kolcsonhatasban eurdpai szomszédaival), §t. P6-0138 (A) cimii kutatasi program
keretében késziilt, a Szlovén Koztarsasag Kutatasi Ugynoksége (Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije) tamogatasaval. Magyar forditas: Mészaros Andor.

R. 1., Szlovénia, in Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/S/Szlovénia.html
(2024.03.10.). A jelen tanulmanyban a weboldal szamos cimszavat hasznaltuk. A Muravidékre
vonatkozé alapveté cimszavak: Muraszombat, Klekl, Novine, Maribor.

Alapvetd informaciok a Muravidékrol: https:/sl.wikipedia.org/wiki/Prekmurje; https:/
prekmurje.si/; https://www.muravidek.re/; https:/hu.wikipedia.org/wiki/Szlovenszka krajina.
A tovabbi felhasznalt szakirodalmat lasd alabb.

Az alabbiak témank alapvet6 szakirodalmi feldolgozasai — a tovabbiakban nem hivatkozunk ra-
juk: Zgodovina Cerkve na Slovenskem (szerk. Metod Benedik; Celje, Mohorjeva druzba, 1991);
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Az . vildghaboru végén és az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomla-
sakor a Réaba és a Mura foly6 kozotti teriilet lakossaganak tobbsége szlo-
vén volt. A helyi, muravidéki szlovén dialektust beszélték, amely mar a 18.
szazad elején irodalmi nyelvvé is valt. A szazad végére az Ujszovetség két,
evangélikus ¢s katolikus forditasa is megjelent ezen a nyelven. Magyarok a
mai, a Magyar Koztarsasaggal kozos allamhatar mentén a teriilet minden na-
gyobb telepiilésén éltek, elsdsorban Alsolendva (Dolnja Lendava, ma: Lend-
va [Lendava]) kornyékére koncentralddva.* A régio északnyugati részének
tobb falvaban német ajka osztrakok éltek. Az I. vilaghabort vége eldtt ha-
rom jelentésebb vallasi kdzosség €lt itt: a katolikus, a protestans — augsburgi
(dgostai) hitvallast evangélikus és reformatus, kalvinista —illetve az izraelita
(zsidd). Mindharom megfelelden kiépiilt szervezettel és igazgatassal rendel-
kezett, igazgatasi székhelylik azonban a teriileten kiviil volt.?

A hivek szamat tekintve az igazgatasilag a Szombathelyi (Sombotel) Egy-
hazmegye ala tartozo katolikus egyhaz volt a legjelentdsebb. Esperesi keriilet
székhelye volt Szentgotthard (Monoster), Muraszombat (Murska Sobota) és
Alsoélendva (Dolnja Lendava). Muravidéken a Muraszombati espereskeriilet-
hez tizenkét, a Lendvaihoz hat egyhazkozség tartozott, amelyekben szlovén,
valamint magyar lelkészek €s kaplanok miikodtek. A helyiek, mai szemmel
nézve, altalaban rendkiviil vallasosak voltak. Orémmel vettek részt az egy-
hazi szertartasokon, foként, ha a papsag az anyanyelviikon tartotta ezeket. Az
egyhazi személyekkel és az egyhazmegyével szembeni jelentdsebb elutasitas
csak akkor jelentkezett, amikor felvetddott a kizarélag magyar nyelvi szer-
tartasok bevezetésének igénye, és a szlovént igyekeztek teljesen kiszoritani
a templomokbdl €s iskolakbol. Valdjaban rejtve, a korabeli emberek szamara
észrevétleniil mar 1838-ban megkezdddott a szlovén lakossag magyarositasa,
amikor az egyhazmegye vezetése elrendelte, hogy a helyi anyakdnyvekbe az

AMBROZIC, Matjaz, Zgodovina Cerkve na Slovenskem (Ljubljana, Teoloska fakulteta Univer-
ze v Ljubljani, 2019); KuzwmI¢, Franc, Konfesionalna podoba Prekmurja, in Pokrajinski muzej
Murska Sobota. Katalog stalne razstave (Murska Sobota, Pokrajinski muzej Murska Sobota,
1997) 89-94; KuzmI¢, Franc, A Muravidék egyhdztorténete, in Naptdr. A szlovéniai magyarok
évkonyve (Lendava/Lendva, Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, 1996) 99—104. Kivalo
személyes visszaemlékezés a témahoz: JERIC, Ivan, Moji spomini (szerk. Alojz Benkovi¢; Mur-
ska Sobota, Zavod sv. Miklavza, 2000).

KovAcs, Attila, Oblikovanje slovensko-madzarske jezikovno-etnicne meje od druge polovice
18. stoletja do razpada Avstro-ogrske monarhije, in »Mi vsi ziveti S¢emo«. Prekmurje 1919:
okolisc¢ine, dogajanje, posledice (Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2000)
254-292.

KuzMmI¢, Franc, Prekmurje po prikljucitvi k Sloveniji v kontekstu konfesionalne raznolikosti, in
Prekmurje na obrobju ali v stic¢iscu evropskih komunikacij, Zbornik soboskega muzeja. Posebna
izdaja (Murska Sobota, Pokrajinski muzej Murska Sobota, 1999) 111-112. A régi6 L. vilagha-
bor alatti és utani helyzetének atfogo attekintései a mar idézett, »Mi vsi Ziveti Scemox... cimil
tanulmanykotetben olvashatok.
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addigi latin forma helyett a vezetékneveket kizdrolag magyar alakban irjak,
a keresztneveket pedig a magyar megfelel6jiik hasznalataval.®

A liberalizmus, amely Magyarorszdgon a legeléremutatobb ideoldgiai
iranyzatként a tarsadalom polgari és felsébb rétegeiben tartdosan érvényre
jutott a 19. szdzad masodik felében, lebecsiilte a kisebb Iélekszam etnikai
kozosségek nemzeti sajatossagait, amelyekbdl viszont szamos volt Szent
Istvan korondjanak orszagaiban. Koziiliik az egyik legkisebb a muravidéki
szlovén volt, amit a magyarok teljesen magyar jellegiivé kivantak formalni.
A magyar nemzeti gondolat és nyelv iranti lelkesedésében a magyar papsag
nagy része is behodolt a liberalis iranyzatnak, részt vett térségiink fokozatos
etnikai atalakitasaban.

A 19. szazad végétdl egyes szlovén nemzettudattal bird helyi papok meg-
probaltak ellene dolgozni ennek a folyamatnak, és kapcsolatot kerestek a
Mura jobb partjan €16 szlovén papsaggal. A 20. szazad elejét6l a Muran tuli
kapcsolatok egyre erésebbé valtak. A fiatalabb papokat az idds dr. Franc Iva-
ndcy (Ivanoczy Ferenc) 1913-ban elhunyt csendlaki (Tissina, TiSina) pléba-
nos és muraszombati esperes tevékenysége inspiralta, aki tal kordn meghalt
ahhoz, hogy a fliggetlen muravidéki egyhazi tartomany adminisztratora le-
hessen, ami csak az . vilaghabort utan jott 1étre.

A hébort utan tanitvanyai, paptarsai, eszmei kovet6i léptek fel a térség
szlovén nemzeti mozgalmanak vezetdiként: idésebb Jozef Klekl, Ivan Basa,
Jozef Borovnjak, ifjabb Jozef Klekl, Jozef Sakovi¢, Peter Kolar, dr. Franc
Rogac, dr. Mirko Lenarsi¢ és masok. Kétségteleniil idésebb Jozef Klekl
(1874-1948), igen hamar nyugalloméanyba helyezett cserfoldi (Crensovci)
pap, volt a vezet személyiség.” A magyarositassal szembeni fellépésiik mi-
att, amely részben templomi szolgalatuk, részben mindennapos hitoktato,
felvilagosito tevékenységiik soran nyilvanult meg kiilonbozé formékban, sok
vad és kellemetlenség érte 6ket mind a kdzigazgatas, mind a szombathelyi
egyhazi hatdsagok részérdl a haboru kitorése eldtti idészakban. Nemzetéb-
resztd tevékenységiik bevett ,.bilintetése” volt, hogy egy muravidéki plébani-
ardl varatlanul atkeriiltek egy magyar vagy mas nyelvil plébaniara az orszag
belsé teriiletére vagy Burgenlandba. Id6sebb Jozef Kleklt elszantan végzett
szlovén nyelvii hitoktato tevékenysége miatt Vilmos Istvan piispok 1902-ben

crer

Eppen itt sziiletett meg késébb megvalositott elhatirozasa egy anyanyelvi

® A teriilet I. vilighaboru alatti és utani id8szakanak attekinté egyhaztorténete: Prekmurje v letu

1919 in katoliska cerkev (szerk. Bogdan Kolar SDB; Ljubljana, Teoloska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2020). Az 1900 el6tti iddszakrol lasd: ZvER, Stanislav, Pogled na dogajanje v Prek-
murju do leta 1900 — od delovanja svetih bratov do vkljucitve v razne Skofije, uo. 21-22.

ZVER, Pogled na dogajanje... 23-25.

7
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vallasos lap, folyéirat kiadasarol. Amikor 1903-ban Cserfoldre (Crensovci)
koltozott, meg is kezdte Marijin list (Méaria Lapok) cimi folydirata kiadasat,
egy évvel a haboru kitorése el6tt pedig meginditotta hires Novine (Ujsag)
cimi lapjat. Mai szoval valodi médiainfluenszer lett, és egészen a 11. vilag-
habortig intenziven befolyasolta a térség szellemi életét.

Amikor az emlitett papoknak valddi lehetdségiik nyilt az 6nallo egy-
haz-igazgatasra, annak ellenére, hogy néhanyan tobb nyelvet is beszéltek, €s
szinvonalas teologiai végzettséggel rendelkeztek, tigy tiinik, mégsem voltak
kell6képpen felkésziilve a feladatra.

Az 1919-1941 KOZOTTI IDOSZAK

A Muravidék vallasossaga szamokban, 1921

vallas katolikusok | evangélikusok | reformatusok | izraelitdk | egyéb
a hivk 65.991 23.803 800 642 5
szdma

0ssz-

lakossag o1.288

A haboru utan intenziven tort fel a muravidéki szlovének régota palastolt
diihe és tiltakozasa a magyar allam nemzeti kisebbségekkel, igy a szlové-
nekkel szemben kdvetett szerencsétlen nemzetiségi politikaja ellen. Az 1918.
Marton napjatol 1919. Maria mennybevételének iinnepéig tartod év eseményei
orokre megvaltoztattak minden itt lako életét. Tekintettel a tanulmany té-
majara ezt nem ismertetem részletesen, elég azt a tényt rogziteni, hogy tiz
hoénap leforgasa alatt kilenc kiilonb6z6 allamforma valtotta egymast a tarto-
manyban.?

Mikes Janos szombathelyi plispok azt akarta, hogy a tartomany egyhazi
kozigazgatdsa a Szombathelyi Egyhdzmegye joghatdsdga alatt maradjon.
1919. februar elején tobb helyi plébaniat is meglatogatott, de a papsag és
a hivek tobbsége mar nem mutatott érdeklédést. Februar végén a bolse-
vikok internaltak a piispokot, ahonnan csak Maria mennybevétele, Nagy-
boldog-asszony iinnepe utan térhetett vissza. gy nem tudott befolyassal
lenni a térség egyhazi eseményeire. A versailles-i konferencia dontése nyo-
man augusztus kozepén a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag (1929/1930-t6l

8 Ezt a helyi lakossag szamara tragikus és meglehetdsen bizonytalan idészakot szamos tanul-

many vizsgalta, lasd pl.: HoziaN, Andrej, Dogajanje v Prekmurju v zvezi z njegovo pripadnostjo
od septembra 1918 do januarja 1919, in Prekmurje v letu 1919 in katoliska cerkev 83-95; lasd
még az idézett »Mi vsi Ziveti Scemo«... ciml tanulmanykotet egyes tanulmanyait.
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Jugoszlav Kiralysag) hivatalnokai atvették a hatdsagok és a kozigazgatas
iranyitasat. Az internalasabol hazatér6 pilispok felismerte, hogy bar az uj
allamhatart még ki sem jelolték, az addigi egyhazigazgatas a tovabbiakban
fenntarthatatlan. Ezért megbizottjaként két altalanos helyndkot nevezett ki,
Strausz Florian alsélendvai esperest és Jano§ (Ivan) Slepecet (Szlepecz Ja-
nos), a Muraszombati és Szentgotthardi (Monoster) esperesi keriilet espe-
resét.” A Szentgotthard kivételével tobbségi szlovén lakossaggal rendelke-
z0 Szentgotthardi espereskeriilet az allamhatarok végleges kijel6lése utan
teljes egészében Magyarorszdgon, a Szombathelyi Egyhdzmegye teriiletén
maradt.

A Szentsz€k a trianoni békeszerzddés alairasa utan, 1921 elején rendezte
a teriilet helyzetét. A belgradi papai nunciust bizta meg az eljarassal. Anton
Bonaventura Jegli¢ a Ljubljanai egyhdzmegye hercegpiispoke két lehetoséget
javasolt Jozef Kleklnek a tartomany egyhazigazgatasara:

a) A Muravidék formalisan a Szombathelyi Egyhdzmegye része marad, de
igazgatasi szempontbdl ténylegesen a maribori szé€khelyli Lavanti Egyhaz-
megyével egyesiil, annak plispoke irdnyitja, apostoli adminisztratort nevez
ki a tartomanyba. Ezt a megoldast a helyi papsag egy része elutasitotta.

b) A Muravidéket 6nallo piispokséggé szervezik, a tartomanybdl szarma-
z6 plspok iranyitasaval. A tartomany a plébaniak szamat tekintve azonban
onmagaban nem megfeleld nagysagu egy 6nallé egyhazmegyének, ezért a
Mura jobb partjan egy nagyobb esperesi keriilettel boviilne. Ezzel a javaslat-
tal sem értett egyet minden pap, és még a legkivalobb személyek is vissza-
utasitottak a piispdki hivatalt.

Személyes okok miatt Klekl és két masik megbecsiilt helyi pap, Basa
és Sakovi¢ is visszautasitotta az adminisztratori poziciot. Ezt késébb
mindannyian megbantdk. A Szentszék végiil hosszas kivards utan 1923
novemberében dontdtt: december 1-jétdl a teriilet apostoli adminisztrato-
rava Andrej Karlin lavanti (maribori) piispokot nevezték ki, aki 1923-t6l
1933-ig allt az egyhazmegye élén. A két helyi esperesi keriiletet azonnal
egy nagyobb egységbe, a Drava bal parti, Maribori féesperesi keriiletbe
(korabeli kifejezéssel archidiaconatusba) integralta. Mindkét addigi altala-
nos helyndokdt felmentette szolgalatabdl. Ezzel hossza évekre meghiusult a
lehetdség, hogy a tartomany piispoki székhelyet kapjon. Bar ez a megoldas,
a lavanti piispok joghatosaga alatt 1étesitett apostoli adminisztratiira nem

®  KuzMmiC, Prekmurje po prikljucitvi... 112; KuzmiC, Franc, Pregled cerkvene uprave v Prekmur-

Jju v obdobju nastajanja kraljevine SHS, in Casopis za zgodovino in narodopisje (1989) 149-159;
SKAFAR, Vinko, Prizadevanja za skofijo po prvi svetovni vojni, in Skofija Murska Sobota 2006.
Zgodovinski oris krs¢anstva v Pomurju (szerk. Stanislav Zver — Franc Kuzmic¢; Murska Sobota,
Zupnijski zavod sv. Miklavza, 2006) 94-95.
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tetszett minden papnak, torténelmi tavlatbol tekintve mégis tobb eldnnyel
jart, mint hatrannyal. Vinko Skafarnak, a szlovén torténelem kivaléd tudo-
sanak megallapitasa szerint:

A Muravidék csatlakozdsa a Maribori Egyhazmegyéhez hatarozottan

orszagi részéhez, és segitette a muravidékieket egyhazi és tarsadalmi
kapcsolataik kiépitésében a tobbi szlovénnal, kiiléndsen a prlekijaiakkal,
akiknek kiemelkedd személyiségei (Franco Kovacic, de kiilonosen Ma-
tije Slavi¢) a dontd pillanatban tamogattak a Muravidék Szlovénidhoz,
illetve az akkori Jugoszlaviahoz csatlakozasat.

A régio beilleszkedése a Lavanti Egyhazmegye életébe azonban nem volt
zokkendmentes. A helyi papsag nagy része elégedetlen volt a rendezéssel. El-
sOsorban a fiatalabb papok egy kisebb csoportja volt, amely tobb alkalommal
vildgosan és egyértelmiien kifejezte elégedetlenségét. A papsag egy része hii
maradt a Szombathelyi Egyhazmegyéhez. Es ez csupan vazlatos képe annak
a rengeteg ellentétnek, ami a helyi papsdg korében létezett, hiszen nem lehe-
tett mindenki szamara megfeleld megoldast talalni. A papsag véleményének
megismerésére és egy kozos allaspont kialakitisara talan az alsélendvai és
a muraszombati esperesek lettek volna a legalkalmasabbak, 6k viszont nem
Osztonozték gytilések szervezését, amelyeken megtargyalhattdk volna a vi-
tas kérdéseket. Valosziniileg azzal szamoltak, hogy ez az allapot csak atme-
neti, és hamarosan visszarendezddik a szombathelyi plispok joghatosaga. A
vitakat tovabb mélyitette Karlin piispok nem megfelel6 vezetési modszere,
aki még azt is megtiltotta, hogy a muravidéki nyelvjarast hasznaljak a temp-
lomokban és az egyhazi irodalomban, és helyette egyediil a nyugatszlovén
nyelvjaras, a szlovén irodalmi nyelv hasznalatat engedélyezte. A nép és a
papsag azonban ezt a nyelvet nem értette, elutasitotta.

A vitdk az aposoli adminisztrator kinevezése utan még évekig htizodtak.
A papsag elégedetlen, elsésorban ifjabb tagjai 1926 majusaban politikai par-
tot alapitottak, és meginditottak Nase novine (Mi Uijsagunk) cimi lapjukat,
amelyet Holzedl Henrik alsolendvai kaplan és hitoktato adott ki, és egy ifju
evangélikus lelkész szerkesztett. A lap a part, a magyarorszagi irdnyzatu
papsag altal vezetett Filiggetlen Muravidéki Part (Neodvisna prekmurska
stranka) hirlevele volt. A part elndke Strausz Florian esperes, kanonok lett.
Az egyhazi elégedetlenség igy politikai tartalmat is kapott, partgytilések,
partvitak témaja lett.'’

10 Smey, Jozef, Organiziranost Cerkve v Prekmurju od 1900 do ustanovitve murskosoboske Skofi-
Jje, in Skofija Murska Sobota 2006... 66—77; KoLAR, Bogdan, Prekmurje 1918/19 — del nove
krajevne Cerkve, in Prekmurje v letu 1919 in katoliska cerkev 117-135.
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Andrej Karlin plispok haldla utan Ivan Jozef Tomazi¢ (1933—1949) lett a
lavanti (maribori) plispok és Muravidék apostoli adminisztratora. A Jugo-
szlav Kiralysag és a Szentszék kapcsolata mindigvégig ellentmondasos volt,
hiszen a korabban megkotott konkordatumot az allamhatalom a nemzetgyi-
lIésben nem tudta ratifikaltatni.!' Ennek ellenére a vallasi élet viragzasa jel-
lemezte ezt az idészakot, kiilondsen a pasztoracio fejlodott. Intenziven teret
héditott a laikus apostolkodas, példaul a ferences harmadrend, illetve sza-
mos Ujonnan alapitott vallasi egyesiilet €s tarsulat révén. Sok fiatal dontott a
papi hivatas mellett, ment a maribori teologidra, vagy valasztotta a szerzetesi
¢letet, szamos lany is fordult a szerzetesndvéri élet felé. Tobb egyhazi épiile-
tet, kapolnat épitettek, Gjitottak fel, 0j plébaniakat, filidkat alapitottak. T6bb
helyi pap ment olyan allamokba, ahol a régiobdl szarmazéd emigranskozos-
ségek ¢éltek, az Egyesiilt Allamokba, Németorszagba és Franciaorszigba. A
szlovén nyelvil egyhazi sajto is fejlédésnek indult: idésebb Jozef Klekl mind-
két szlovén nyelvii lapjanak sok olvasdja volt.

Az 1941-1945 KOZOTTI IDOSZAK

A Muravidék valldasossaga szamokban, 1941

vallas katolikusok | evangélikusok | reformatusok | izraelitak | egyéb
@ hivek 62.324 18.873 704 366 133
szama

0ssz-

lakossag 82.400

A Muravidék német, majd magyar megszallasa utan (1941. aprilis 16.) a ré-
gio teljes egészében visszakeriilt a magyar allamhoz."* A megszalld hatalom
Ujra bevezette az 1. vilaghaboru el6tt érvényes kozigazgatast és a minden-
napi élet egyéb szabalyozasat, beleértve a magyarositas ujraindulasat is. To-
mazi€ plispok az Alsolendvai esperesi keriilet esperesét, Ivan Jericet nevezte
ki a tartomany altalanos helyndkévé. Ez a helyzet azonban csak junius 1-ig
allt fenn, ekkor Grész Jozsef szombathelyi piispok lett az 0j apostoli admi-
nisztrator. Utddja 1944 elejétdl Kovacs Sandor, az {ij szombathelyi piispok

KuzMmi&, Prekmurje po prikljucitvi... 113; SKAFAR 96-106.

SkAFAR 107; KoLAR, Bogdan, Redovne skupnosti v Pomurju in ¢lani redovnih skupnosti iz Po-
murja, in Skofija Murska Sobota 2006... 138—146.

Fuss, Metka, Prekmurci v dvajsetem stoletju, in Prekmurje na obrobju ali v sti¢isc¢u evropskih
komunikacij... 72—74.
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lett. Betiltottdk a szlovén irodalmi nyelv hasznalatat a templomokban, csak
a magyar nyelvet akartak engedélyezni, de ez a probalkozas a helyi papok
ellenallasa miatt sikertelen lett. Valaszul a plispok az egyhdzmegye magyar
plébanidira helyezte 6ket, helylikre pedig magyar papokat nevezett ki. 1d6-
sebb Jozef Kleklt letartdztattak, és a haboru végéig a celldomolki plébanian
tartottak fogva. Kevéssel Magyarorszag kapitulacidja eldtt halalra itélték,
de csodaval hatdros médon megmenekiilt a vonatrol, amely a kivégzdhelyre
szallitotta volna. Tobbeket a kommunistakkal folytatott egyiittmiikodés vad-
jéval elitéltek és bebortondztek. A haboru alatt egyetlen egyhazi személy halt
er6szakos halalt, Danijel Halas (Haldsz Daniel) Nagypalina (Velika Polana)
fiatal plébanosa, akit ismeretlenek 1945. marcius 16-an agyonlottek, és holt-
testét a Mura folyoba dobtak." A Szentszék meginditotta boldogga avatasat
az egyhaz martirjaként.

Az 1945-1991 KOZOTTI IDOSZAK

Muravidéket 1945 marciusaban szabaditottak fel a szovjet és a bolgar Voros
Hadsereg katondi. Ivan Jozef Tomazi¢ lavanti plispok aprilis 29-én ismét Ivan
Jericet nevezte ki altalanos helyndkévé a teriileten. Az \1ij népi kommunista
kormény nem szimpatizalt a vallasos élettel, illetve azokkal, akik a népi val-
lasossagot apoltak. Az egyhazat azonban nem tudtak azzal vadolni, amivel
Szlovénia mas részein, hogy egyiittmiikodott volna a megszallokkal vagy
az arulokkal. Tobb katolikus papot mégis birdsag elé allitottak, elitéltek és
munkataborba hurcoltak. Ivan Jericet 1946 augusztusaban négy év bortonre
itélték, amit le is toltott. Egy évvel késébb, Cserfoldon Jozef Klekl arany-
miséje alkalmaval két papot tartoztattak le. A legrosszabb helyzet a Tito €s
Sztalin kozotti ideologiai konfliktus évei alatt alakult ki, az 1948-t6l Sztalin
halalaig tarté idészakban. Tito ekkor mindenkinek bizonyitani akarta, hogy
rezsimje lehet a szovjetnél is rosszabb, embertelenebb. A hatdsagok folya-
matosan szemmel tartottdk az egyhazat a titkosszolgalatok és onkéntesek
segitségével, az allamositas pedig megfosztotta ingatlanaitdl és vagyonatol.
Az el6irasok és a biirokratikus eljarasok a napi miikodést, az egyhazi épii-
letek épitését, felujitasat is hatraltattak. Az épitésre, felujitasra elokészitett
anyagokat fel kellett ajanlani az 4llam javéara. Az allam az egyhdazat reakcios
és elmaradott szervezetté nyilvanitotta, de hivatalosan betiltani, mint az Al-
baniaban tortént, nem merte.

14 Zver, Stanislav, Nekaj zgodovinskih silhuet iz zivijenja Katoliske Cerkve skozi 20. stoletje v

Slovenski krajini, in Skofija Murska Sobota 2006... 83—84; KozAr, Lojze, Najlepsi cvet nove
Skofije — Bozji sluzabnik Danijel Halas, vo. 217-227.
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Mindez azonban az emberek vallasossagat nem renditette meg. A val-
lasi élet tovabbvivoivé ismét elsGsorban a haboru elétti kor aktiv papjai
valtak, de fiatalabbak is bekapcsolodtak. Az egyhazigazgatas tovabbra is
a mar emlitett két esperesi keriiletre épiilt. Tomazi¢ plispok 1949-es halala
utdn Maksimilian Drze¢nik lett az 01j lavanti pilispok (1949-1977). A teriilet
azonban formalisan tovabbra is a Szombathelyi Egyhazmegye joghatdsaga
ala tartozott.

Az otvenes években, részben a sok negativ haborus tapasztalat miatt,
szervezeti tekintetben sok minden valtozott a papsag gondolkodasaban. A
muravidéki papok kdrében egyre inkdbb az az elképzelés valt elfogadotta,
hogy Muravidéket csatoljak a Maribori Egyhdzmegyéhez. Drzecnik piispok
mar 1958-ban kérelmet nyujtott be a papahoz az egyhazmegye hatarainak
atszervezésére. A kovetkezd évben iinnepelte a Maribori Egyhdzmegye a
plispoki szék athelyezésének szazadik évforduldjat az osztrak Karintiabol,
Sankt Andribdl (Sentandraz) Mariborba. A Szentszék azonban elutasitotta
a piispok kérését és a muravidéki papsag kozvetitd szerepét. Ot évvel ké-
sObb, 1963. julius 7-én, amikor Muraszombatban a szent testvérpar, Cirill és
Metod érkezésének 1100. évforduléjat iinnepelték, a két muravidéki esperesi
keriilet papjai ismét atadtak a plispoknek a Szentatydhoz cimzett kéréstiket.
Ugyanezzel az elhatarozassal Drzecnik plispok még ugyanebben az évben, a
II. Vatikani Zsinat idején, felvette a kapcsolatot Kovacs Sandor szombathelyi
plispokkel, aki nem ellenezte az elképzelést.

A rakovetkezd évben, 1964. junius 9-én a Szentszék kiadta rendeletét,
miszerint a Muravidéket végérvényesen a Maribor-Lavanti Egyhdzme-
gyébe kell tagolni. A tartomany betagolodasat nem sokkal ezutan, szep-
tember 8-an, Szliz Maria sziiletésének tinnepén emelkedett szertartassal
innepelték, Drzecniket, szlovén piispokiiket Muraszombatban otezer fOs
tomeg ¢és tobb mint hatvan pap fogadta lelkesedéssel. A teriilet 01j piis-
pokséghez keriilését minden bizonnyal elsdsorban azok a generaciok iid-
vozolték, akik a II. vilaghaboru idején Ujra atélték a térségben a magyar
fennhatosagot, hiszen ez megerdsitette benniik az 0ssz-szlovénséghez
tartozas érzését. Ez a 1épés kiillondsen lelki és kulturalis értelemben volt
jelentdés. A muravidéki katolikusok, akik a haboru és az azt kovetd csak-
nem O6tven évnyi kényszerd katolikus kulturalis némasag idején gyakor-
latilag az 6sszes vallasi sajtotermékiiket elveszitették, ettdl kezdve kony-
nyebben hozzaférhettek legalabb azokhoz a szellemi javakhoz, amelyeket
ez a szlovén teriilet kinalt szamukra. E 1épésnek koszonhetden az 1990-es
évek elején a helyi katolikus lakossag magabiztosabban donthetett a fiig-
getlen szlovén allamisagrol.
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A teriilet gyorsan beilleszkedve szerves részévé valt a szlovén egyhéaztar-
tomanynak, ¢élén az 0j ljubljanai érsekséggel és metropoliaval. Az allapotok
is idével rendezddtek, tobb telepiilésen felépithették, feljithattdk vagy bo-
vithették az egyhazi épiileteket, helyiségeket, 1j plébaniakat is alapitottak.
1972-ben Dolnja Bistrica 11j temploma az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba
kivandoroltak gy{ijtésébdl épiilt. '3

A Muravidék valldasossdaga szamokban, 1991

evangélikusok cavéb

vallas katolikusok | és reformatusok izraelitak , £y .
.. és nem vallasos*
egyutt

a hivék 66.180 14.611 14 9.082
szama
ossz- 89.887
lakossag

* Hivok, akik nem tartoznak a felsorolt felekezetek egyikéhez sem, nem hivok, vagy a népszam-
lalaskor nem hataroztak meg a felekezetet.

Uj, muraszombati piispoki szék 1étesitésének lehet6ségét sem vetették el
véglegesen. De az ehhez vezetd ut rogdsnek bizonyult. 1971-ben a Mura két
partja menti teriileten miikodo papok egy csoportja 1étrehozta a Mura Men-
ti Pasztoracids Teriiletet (Pomursko pastoralno podrocje), amely a hivek
korében végzett pasztoracios tevékenységet segitette, és a Maribori Egy-
hazmegye engedélyével és aldasaval sajat statutummal rendelkezé 6nalld
intézménnyé is valt. A kdzosség nagy vonzer6t gyakorolt a Muravidék és
a Mura jobb partjan fekvé teriilet egész papsagara. Onallo periodikum ki-
adasaba is belevagtak, a hetvenes évek elejétdl jelent meg egyhazi kalenda-
riumuk Stopinje. Glasilo Pomurskega pastoralnega podrocja (Labnyomok.
A Mura Menti Pasztoracios Tertiletet K6z1onye) cimmel. Ezzel egy idében
a Mura menti féesperességet is felallitottak a helyi egyhaz uj, magasabb
szervezeti szintjeként. Harom esperesi keriilet tartozott hozza: Lendva,
Ljutomer (a Mura jobb partjan) és Muraszombat. Ivan Jeri¢ 1975-0s halalat
kdvetden, a helyi idésebb papi generacio utan Jozef Smej (1922-2020) valt
meghatarozo alakka, akit még 1944 decemberében Szombathelyen szentel-
tek pappa. O vette at a Muraszombati esperesi keriilet vezetését. 1969-ben
Drze¢nik plispdk kérésére plispoki helynokként keriilt Mariborba. 1980-

15 ZVER, Nekaj zgodovinskih... 84—87; SRAKA, Marija, Pomursko pastoralno podrocje — odlicna
zasnova za novo $kofijo, in Skofija Murska Sobota 2006... 165-173.
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ban az egyhdzmegye 11j plispoke, Fran Kramberger az egyhdzmegye altala-
nos helynokévé, 1983-ban pedig segédplispokké nevezte ki. Smej kiemelten
segitette a muravidéki hivek vallasos életét. Kétségkiviil a 20-21. szazad
forduldjanak legkiemelked6bb muravidéki egyhazi személyisége volt. Ki-
valo kapcsolatokat apolt a magyar papsaggal, és szamos magyar kitiintetést
is kapott.'®

Az 1991 UTANI IDOSZAK

A Muravidék vallasossaga szamokban, 2002

vallas Katolikusok | Protestdnsok | o elitak | 8y
egyltt* és nem vallasos**

Z‘Z};g(;k 65.265 12.668 5 13.186

0ssz-

lakossag 82359

* A térség kiilonbozo protestans felekezeteihez tartozo hivok
** A 2002-es népszamlalaskor a felekezetet fel nem tiintetdk, az egyéb vallasi kozosséghez,

felekezethez tartozok és a valaszolni nem kivanok

Az 1988 utani demokratikus valtozasokkal és Szlovénianak az egykori
Jugoszlaviatol valo fiiggetlenedésével az egyhdz szamara kedvezdbb idészak
vette kezdetét. A muravidéki papsag tovabbra is egy 6nallé egyhazmegye
felallitasaban reménykedett, €¢s mindent meg is tett ezért. I1. Janos Pal papa
a kilencvenes években két alkalommal is latogatast tett az orszagban. E lato-
gatasok is 0sztondzték a gondolkodast a szlovéniai egyhdzmegyei szervezet
atalakitasarol. A folyamatot hosszu éveken at a ljubljanai apostoli nuncius,
Edmond Farhat iranyitotta. XVI. Benedek papa végiil 2006-ban a Mari-
bor-Lavanti Egyhazmegyét érsekséggé és metropolidva emelte, a Mura menti
foesperesség teriiletén pedig megalapitotta az 0j Muraszombati Egyhdzme-
gyét, székhelyéiil a muraszombati székesegyhazat jelolte ki.”” Els6 piispoke
Marjan Turnsek, késébbi maribori érsek lett. Harom év elteltével a jelenlegi
piispok, Peter Stumpf kovette 6t az egyhazmegye élén. Az egyhdzmegyéhez
25 plébania tartozik. 2022-ben a belatinci (beltinci) plébanidn tisztelegtiink

16 Smejrél részletesebben lasd: https://sl.wikipedia.org/wiki/Jo%C5%BEef Smej (2024.03.10.).

"7 Smey, Jozef, Prekmurski duhovniki, povezani z nastajanjem murskosoboske skofije, in Skofija
Murska Sobota 2006... 108—117; BEDERNJAK, Karel, Novejsa prizadevanja za ustanovitev so-
boske skofije, vo. 216-227.
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Szent Laszlo kiraly ereklyéi el6tt, aki a 11. szdzad végén Muravidék teriiletét
a Magyar Kiralysagba tagolta, és meginditotta térségilinkben az egyhazszer-
vezet kiépitését.
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+++  SZOVAK KORNEL

A magyar egyhazszervezet kezdetei ¢és korai
teriileti és hatarvaltozasai

BEVEZETES

A magyar egyhazszervezet kialakuldsa épp oly sokat vitatott kérdése a ma-
gyar egyhaztorténetnek, mint amilyen kevés forras all rendelkezésre a kérdés
megvilagitasahoz. A forrasszegénységnek szamos oka van, nem utolsé ezek
kozott az, hogy amikor Szent Istvan a keresztény allamot vildgi és egyhdzi
intézményekkel berendezte, a nyugati latin irasbeliség éppen azt a korszakat
élte, amit Hajnal Istvan utan irasreakcio koranak szoktunk nevezni.! Alapve-
t6 dokumentumok egykori meglétét gyakran csak feltételezni tudjuk, amik
meg rendelkezésre dllnak, vagy lakonikusan rovidek, vagy nem alljak ki a
forraskritika probajat. Ebbdl kifolydlag elterjedt modszerré valt a kutatasban
a hipotézist hipotézisre épitd spekulativ eljarasmod. Vannak azonban biztos
tampontok is, amelyeket rendszerint megbizhato irott forrasoknak kdszon-
hetiink, és amelyek idonkénti szambavétele és korszerli szempontok szerinti
magyarazata alapul szolgalhat tovabbi eredmények kimunkalasahoz.

A SZENT ISTVAN-I EGYHAZSZERVEZES

A Karpat-medencében megtelepiilt magyarsagot régi szalak flizték a ke-
reszténységhez. A nyugati szertartasrendhez torténd csatlakozasrél Taksony
nagyfejedelem hozta meg a dontést 963 t4jan, méltosagat 6rokld fidnak,
Gézanak pedig 973-ban mar azt is sikeriilt elérnie, hogy Sankt Galleni Bru-
nd személyében téritd piispok érkezzék orszagaba, €s ott a nagyfejedelem
feleségének, Saroltnak a varaban, Veszprémben hozza létre térité plispoki
kozpontjat.> A halovany, am rendkiviili jelentéséggel bird kezdeteket kdve-

' HAINAL Istvan, [rdstorténet az irasbeliség felujuldsa korabol (Budapest, Budavari Tudomanyos

Tarsasag, 1921) 9-19.

A magyar egyhazszervezet elézményeinek ¢és kezdeteinek rendszeres és korszerti 6sszefogla-
lasa: KoszTa Laszlo, A kereszténység kezdetei és az egyhdazszervezés Magyarorszagon, in Az
dllamalapité (szerk. Kristé Gyula; Budapest, Zrinyi, 1988) 153-207, a kezdetekrdl: 154—170.
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téen a szervezés munkaja az elsd magyar keresztény kiralyra, Szent Istvan-
ra maradt. A munka elsé eredményét Thietmar (71018) német kronikairo,
Merseburg piispoke a kovetkezd szavakkal foglalta 6ssze olvaséinak: ,,Az
emlitett csaszar kegyébdl és biztatasara [...] Henriknek, a bajorok hercegé-
nek sdgora, Vajk, mikdzben orszagaban piispoki székeket 1étesitett, koronat
¢és aldast nyert.” Ezzel egyszersmind a német szerzd azt is jelezte kortars
olvasodinak, hogy az 1000. esztendd sordn a birodalom déli hatéraitol keletre
egy uj, szuverén politikai szervezet — kiralysag — jott 1étre. A forras szévegé-
ben kiemelt hangstlyt kapott az a tényallitas, hogy a magyar nagyfejedelem
Vajk névre hallgato, Istvan névre keresztelt fia egyhazszervezo tevékenysé-
gével érdemelte ki a szuverén kirallya koronaztatds jogat. Ez utobbi tényt a
hazai hagyomanyban késébb meggyodkeresedett beszamolo irdja, 1110 koriil
az idérendben harmadik Istvan-legendat 6sszeallité Hartvik piispok is mély
meggybzddéssel vallotta, felfogasa azonban abban mar gydkeresen eltért né-
met kronikaird el6djétdl, hogy a csdszarnak nem juttatott semmiféle szerepet
a magyar kiralysag 1étrejottében, Istvan egyhazkormanyzati jogositvanyai f6
forrasanak pedig a papatol nyert kivaltsagot tette meg.’

A merseburgi piispok kronikabejegyzésének tomorségében is gazdag tar-
talmu mondata stlyos vitakat valtott ki a magyar torténetirasban, ugyanak-
kor magyarazattal szolgalt arra a nem lényegtelen kérdésre, vajon mi indo-
kolhatta a Német-romai Birodalom arnyékéban a fiiggetlen kiralyi hatalom
megsziiletését. Hogy ez nem szamitott a korban magatol értetédének, azt a
Cseh Fejedelemség példaja mutatja, amely a német keleti terjeszkedés révén
hamarosan — viszonylagos autonémiaja megtartasaval ugyan, de — betagozo-
dott a birodalom szervezetébe. A csdszar kozremitkodését a birodalmi német
torténetirds korabban elészeretettel emlitette a birodalom gyamkodéasa mel-
lett 1étrejott hiibéres-vazallus allamok keletkezése kapcsan, mig az ezt sziik-
ségszerlien elutasité magyar kutatok a sok évszazados tekintélyen alapuld
hartviki hagyomany allaspontjara helyezkedtek, és ha a torténtek meghami-
sitasaval éppen nem is, elfogultsaggal azért megvadoltak a birodalmi piis-
pok munkajat. A manapsag tobbek altal elfogadott forrasmagyarazat végiil a

,Imperatoris predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic, in regno suimet
episcopales cathedras faciens coronam et benedictionem accepit™ THIETMAR VON MERSEBURG,
Chronik (Ausgewiéhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters IX) (neu iibertragen
und erldutert von Werner Trillmich; Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962) 174.
A Hartvik plispoktdl szarmazo beszamoloval kontrasztban a forrashely jelentdségét hangsa-
lyozzak: TOTH Zoltan, A Hartvik-legenda kritikajahoz (4 Szt. Korona eredetkérdése) (Buda-
pest, Ranschburg Gusztav, 1942) 31; Gerics Jozsef, Egyhaz, dllam és gondolkodas Magyar-
orszagon a kozépkorban (METEM Konyvek 9) (Budapest, METEM, 1995) 37-42. Utobbiak
hangsulyozzak a kortars forras szavahihetdségének elsdségét a 12. szazad elején irasat elofelte-
vés jegyében alkoto udvari piispokével szemben.
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Renovatio imperii Romanorum tézisén alapuld elmélet feltarasaban és rész-
leteinek kidolgozasaban nyert megalapozast.* Eszerint az ifju — 22 esztendés
koraban elhalalozott — I11. Ott6 csaszar lelki szemei el6tt kdrvonalazodott az
egyetemes konstantini, keresztény Romai Birodalom, amelynek ujjaéleszté-
sén faradozott. Ennek szervezetébe ugy igyekezett bevonni a két keleti szom-
szédot — Lengyelorszagot és Magyarorszagot —, hogy szembehelyezkedve a
keleti-frank, majd német politika hagyomanyaval ezek allami fliggetlenségét
hajlandé volt elismerni, ugyanakkor elvarta toliik a politikai program tudatos
vallalasat. Ebben a koncepcidban a keresztény birodalom nem volt mas, mint
6nallo politikai életet €16, szuverén kiralyok altal kormanyzott monarchiak
Osszessége.’

Mindez a két egylittm{ikodé uralkodd szamara sajat, egyetlen birodalmi
fépap egyhdzkormanyzati fésége ald sem rendelt érseki tartomany kialakita-
sat jelentette. Annak, hogy Szent Istvan tudatosan vallalta a programban vald
kozremiikodést, fidhoz, Imre herceghez intézett Inte/meiben maradt hiteles
tanubizonysaga.® A lengyelek esetében mindennek részletes és dramatizalt
leirasa is korunkra maradt Anonymus Gallus 12. szazad eleji lengyel 6s-
gesztajaban, az Un. gniezndi jelenetben, amely a kdvetkezd szavakat adja az
1000-ben Gnieznoba latogato I11. Ottd csaszar szajaba: ,,»Nem mélto, hogy
egy ilyen és ily nagy férfiut mint a féemberek egyikét fejedelemnek vagy
comesnek nevezziink, hanem diadémmal 6vezve, a kirdlyi hatalomba kell 6t
emelniink .« A torténet szerint szavait kovetéen a német uralkodé Bolesz-
16 fejére illesztette korondjat, atadta neki a birodalmi szent landzsa masola-
tat, és ,,ezen kiviill az 6 és 6rokosei hatalmaba adta mindazokat az egyhazi
tisztségeket, amelyek a birodalomhoz tartoztak Lengyelorszégban, [...] mely
megallapodasrol vald hatarozatot Szilveszter papa a szent Romai Egyhaz pri-
vilégiumaval megerdésitette.”” Esztergomban sziikségszeriien a gnieznoihoz

4 Az értelmezés a német miivészettdrténész, Percy Ernst Schrammtél indult ki, a magyar Toth

Zoltan tanitasan keresztiil vonult be a magyar kutatastorténetbe és Gerics Jozsef kutatasaiban
nyert szilard alapokat. V6. ScHRAMM, Percy Ernst, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und
Texte zur Geschichte des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Rei-
ches bis zum Investiturstreit I-1I (Leipzig, Teubner, 1929); TOTH, A Hartvik-legenda kritikdja-
hoz...; GERICS passim. Az ellenvéleményt sokaig Deér Jozsef munkaja képviselte, DEER Jozsef,
A magyar kirdlysig megalakuldsa, in A Magyar Torténettudomdnyi Intézet Evkonyve 1942 (Bu-
dapest, Magyar Torténettudomanyi Intézet, 1942) 1-88; U6, I1I. Ott6 csaszar és Magyarorszdg
az ujabb torténetirasban, in Szazadok (1944) 1-35.

BaLOGH Jozsef, A magyar kirdalysag megalapitasanak vilagpolitikai hattere, in Szazadok (1932)
152-168.

SzovAk Kornél, ,, Gydzelmi korondt nyertiink.” Szent Istvan kirdllyd avatasanak idépontja, in
Vigilia (2018) 562-569, itt: 565-566.

,Non est dignum tantum ac virum talem sicut unum de principibus ducem aut comitem nomi-
nari, sed in regale solium glorianter redimitum diademate sublimari. Et accipiens imperiale
diadema capitis sui capiti Bolezlavi in amicicie fedus inposuit et pro vexillo triumphali clavum
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gyon hasonl6 jelenetnek kellett végbemennie, amit valojaban nem zarnak
a csaszari itinerarium hézagai.® A Liuthar-evangeliarium csaszartablaja-
k két, kirdlyi landzséaval a kezében abrazolt uralkoddja képi formaban je-

leniti meg ugyanezt.’

Thietmar kortarsi beszamoldja mellett a 20. szdzad végén varatlanul el6-

keriilt egy olyan elbeszélés is, amelynek szerzdje szemtantija volt a torté-

né

seknek, és foszerepet kapott az eredeti teriileti beosztas els6 megvaltoz-

tatasaban, az addigi plispoki szervezetnek a marosvari pilispokséggel vald
kiegészitésében. Ezt a piispoki széket a Velencébdl Magyarorszagra érkezett

Sz

ent Gellért nyerte el. Egy elveszett szentbeszédgyilijteményének epilogusa-

ban a szemtanu hitelességével szamol be az eseményrdl:

Legyen ismert mindenki szamara, aki e kdnyvet olvassa, hogy sziikség-
bél kezdtem el a régiek nyoman az isteni teoldgiabol bizonyos dolgokat
vizsgalni, elmélkedni felettiik és Krisztus kegyelmébdl, irovesszémtol
kisérve, végigjarni azokat. Amikor ugyanis szinte teljesen a konyvek
tamasza nélkiil a poganyok kozé, Panndonianak a besenydk hataraival
érintkezd végeire pilispoknek allitott engem az orszag kiralya, a legke-
resztényibb Istvan, oda, ahol soha a mi idénk el6tt nem hirdették Isten
dicsdséges igéjét, szent és egyiigyl férfiak arra 6sztokéltek, hogy irjak a
még alakuloban 1év0 egyhaz szamara épiilés és elérehaladas céljabol az
episztolakrol és az evangéliumokrol, hogy az tinnepnapok ne muljanak
el Isten szavanak hatasa és ragyogasa nélkil.'

ei de cruce Domini cum lancea sancti Mauritii dono dedit, pro quibus illi Bolezlavus Sancti
Adalberti brachium redonavit. Et tanta sunt illa die dileccione couniti, quod imperator eum
fratrem et cooperatorem imperii constituit, et populi Romani amicum et socium appellavit.
Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quicquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum,
vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum, sue suorumque successorum
potestati concessit”: Gesta principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles (Cen-
tral European Medieval Texts 3) (ford., jegyz. Paul W. Knoll — Frank Schaer; Budapest — New
York, Central European University Press, 2003) 36-38. A forditas: GALL NEVTELEN, 4 lengyel

fejedelmek avagy hercegek kronikdja és tettei (ford., bev., jegyz. Bagi Daniel; Budapest, Argu-
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mentum, 2007) 103.

THOROCZKAY Gébor, frasok az Arpdd-korrél. Térténeti és historiogrdfiai tanulmdnyok (TDI
Konyvek 9) (Budapest, L’Harmattan, 2009) 23-32.

FRIED, Johannes, Otto IIl. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des aachener Evangeli-
ars, der ,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse
und ihre historischen Folgen. (Frankfurter Historische Abhandlungen 30) (Stuttgart, Steiner,
1989, 2001?) passim, valamint 1-3. képek; HUPPERTZ-WILD, Stefan Heribert, Otto I11., Adalbert
von Prag und das Herrscherbild im Aachener Liuthar-Evangeliar (Krefeld, Diisseldorf Uni-
versity Press, 2018) 15, 138 (5. kép).

,Denique sine omni pene librorum sumptu inter gentiles episcopus constitutus in Pannonie fini-
bus a rege eiusdem provincie Christianissimo Stephano, quae terminis iungitur Pincenetorum,
quibus numquam ante martirum tempus predicatum fuit verbum Dei gloriosum, provocatus a
sanctis et simplicibus viris, ut in epistolis et ewangeliis causa edificacionis ac profectus rudi ecc-
lesie scriberem, ne dies sollempnes ducerentur sine compendio et claritudine eloquiorum Dei”:
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Gellért plispok szavai minden kétséget kizardan alatdmasztjak, hogy Szent
Istvan a Karoling-korban kialakult kiralyi egyhazféséget gyakorolta, és in
statu nascendi mutatnak pillanatképet az 0j plispokség 1étrejottérol.

A fentiekben idézett személyes kortarsi beszamolok, melyek tobb szem-
sz0gbdl vilagitjadk meg ugyanazt a folyamatot, kétségkiviil rendelkeznek
kozos elemekkel is. Thietmar pilispok beszamol6jabol megtudjuk, hogy a
keresztény uralom altalanos elismerésének fontos eléfeltétele volt az egy-
hazszervezet kialakitasa, aminek megsziiletése a nyugati szemlélé szamara
egyértelmi volt az 0j kiralysag létrejottével. A forrasban kiemelt jelentdség-
gel bir — amint arra egy kutaté nemrégiben hangsulyosan felhivta a figyel-
met'' — az az allitas, hogy a kiralyi hatalom elnyerését megel6zben a pilispoki
székhelyek emlitésekor tobbes szamot hasznal a szerzd, ami azt jelenti, hogy
Istvan korondzasa idején mar tobb — legalabb kettdé — egyhdzmegye keretei
kialakultak, vagy szervezésiik legalabbis folyamatban volt. A marosvari piis-
pok hiradasabdl ugyanilyen jelentdséggel kell felruhdzni a ,,rudis ecclesia”
— Madas Edit szellemes forditasaban: ,,alakuloban 1év6 egyhaz” — kifejezést.

A Karpat-medencében szervezddo keresztény kiralysag sziikségszeriien
a Karolingok-féle modellt tekintette kdvetenddnek, atvette annak szamos
kormanyzati elemét, és meghonositotta politikai ideologiajat, az un. politikai
teologiat. Ugy is mondhatnank, hogy a maga korlatozott geografiai keretei
kozott Istvan kiraly a Karoling Birodalom valdsagat tdmasztotta 0j életre
a Karpat-medencében."” Ezen teokratikus modell szerint mind a Karoling-,
mind az ottdi uralomnak kulcsfogalma volt a kirdlyi egyhazféség, amely a
mindenkori uralkodot széles korii egyhazkormanyzati jogositvanyokkal ru-
hazta fel: az uralkod6 a valdsagban is defensor et rector ecclesiae-ként élt
ezekkel a felhatalmazasokkal, amelyeket a gregorianus egyhazreform képvi-
seldi késobb elvitattak a vilagi uralkodoktol. A fentebb idézett két forrasszo-
veg egyértelmii tanubizonysagat nyujtja annak, hogy Szent Istvan hatalma
fontos kellékének tekintette a kiralyi egyhazfoséget, mar uralkodova avatasat
megel6zoleg pilispoki székeket alapitott, és Gellértet dontésével a marosvari
piispokségre rendelte. Altaldnosan bevett nézet, hogy a thietmari ,,koronat
¢és aldast” tulajdonképpeni értelemben magyarazzak, a papatol az aldast, a

HEINZER, Felix, Neues zu Gerhard von Csanad: die Schlufschrift einer Homiliensammlung,
in Siidost-Forschungen (1982) 1-7, itt: 7. A szoveget Madas Edit forditdsaban idézem: MADAS
Edit, Kézépkori prédikacicirodalmunk torténetébdl. A kezdetektél a X1V. szazad elejéig (Csoko-
nai Konyvtar 25) (Debrecen, Kossuth, 2002) 22.

THOROCZKAY Gabor, Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legenddk, kronikdk (Budapest, L'Har-
mattan, 2016) 79.

Szcs Jend, Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi dllamelméleti mii, in Szent Istvan és
kora (szerk. Glatz Ferenc — Kardos Jozsef; Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 1988)
32-53.
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csaszartol a koronat szokas szarmaztatni. Ennek ellentmond a merseburgi
piispdk szohasznalata, egy masik helyen ugyanis azt irja: ,,A kiralyok bene-
diccionis et coronae gloria minden halandé f6lott allnak, méltan rendelkez-
nek a piispokségek betoltésérol.” A benedictio et corona itt semmiképpen
sem magyarazhatd a kirdlyi hatalomatruhazas targyi kellékeire, hanem ki-
zarblag a kiralyi egyhazféség kifejezodésére. Istvan eszerint az értelmezés
szerint azzal, hogy orszagaban piispoki székeket alapitott, a kirdlyi egyhazfoi
méltosagot nyerte el — ugyanolyan modon, miként a csaszarral Gnieznoban
talalkozo Vitéz Boleszl6 is."

A magyar egyhazszervezet kialakulasanak kiemelkedd jelentdségii for-
rasa a pannonhalmi apatsag Istvan altal kibocsatott kivaltsaglevele. Ennek
ujabb vizsgalatai olyan Ujszerli megfigyelésekhez és felismerésekhez ve-
zettek, amelyek tagabb Osszefiiggésben az egyhazszervezés kezdeteinek
megitélését is befolyasoljak. Manapsag mar nem nagyon akad, aki vitatna a
nevezetes oklevél kibdvitett (interpolalt) jellegét, ugyanakkor az Istvan-kori
mintaoklevéltdl vald szoros fliggését.* Azok a mondatok, melyek a plispoki
szervezetre vonatkoznak az 1001/1002-re datalt oklevélben, 1ényegi allitaso-
kat fogalmaznak meg:

E hely kivételével nem voltak még piispokségek és apatsagok Magyar-
orszagon; mert, hiveim, ha szabad volt piispokségeket és apatsagokat
létesitenem azon a helyen, ahol csak akartam, miért is ne tehettem azt
barmely hellyel, amit akartam? De nehogy még gy tiinjék, hogy a Szent
Mihaly egyhaza ki lett fosztva, s6t nehogy a megyés plispok jogtalansa-
got vagy kart szenvedjen a dézsmaszedésben, ezért neki adtam a Kortd
nevil udvarhazat a hozza tartozé emberekkel egyiitt.

997-ben tehat nem voltak még plispokségek Magyarorszagon; a kibocsato
feljogositva érezte magat piispokségek és apatsagok tetszése szerinti alapita-
sara; 997-et kdvetden hamarosan 1étezett mar Szent Mihaly egyh4za, aminek
jogosan jart volna a pannonhalmi fogadalom értelmében az 0j apatsagra ru-
hazott tizedszedési jog — tegylik hozza, egy olyan régidban, melynek a neve
sem szerepel a veszprémi piispokség teriiletét 1009-ben leird oklevélben. A
fentiek fényében kiilonds az is, hogy Domonkos mar mint érsek szerepel a
Szent Martonnak tett fogadalomnal a 997. évnél, az elbeszélés kronologiai
rétegei joOl lathatdlag egymasra csisznak. Mindez természetesen az oklevél
kevésbé megbizhatd, interpolalt részében olvashatd — abban a részben, ahol

3 Gerics 39.

ERrszeG1 Géza, Szent Istvan pannonhalmi oklevele (Oklevéltani-filologiai kommentdr), in Mons
Sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve I-111I (szerk. Takacs Imre — Szovak Kornél — Monostori
Martina; Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 1996) 1, 47-89; THOROCZKAY Gabor, Szent
Istvan pannonhalmi oklevelének historiografidja, vo. 1, 90-109.
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a kibocsatd egyes szam els6 személyben intézte szavait az olvasohoz.'> Az
ujdonsag nem is ezen részek kapcsan fogalmazodott meg, hanem az okle-
vél 1étrejottét illetden: Wolfgang Huschner vizsgalatai tobbek kozott arra az
eredményre vezettek, hogy a német kancellaria azon oklevélirdja, akinek
Bresslau 6ta a pannonhalmi oklevél irdsanak sajatossdgait tulajdonitani szo-
kas — azaz a rejtélyes Heribert C —, azonos magaval a kancellarral, Heribert
kolni érsekkel. A német kutato arra kdvetkeztetett tovabba, hogy az oklevél
éves keltezése mégiscsak helyes, Heribert érsek pedig a legnagyobb valo-
szinliség szerint 1001 kora 6szén ellatogatott Magyarorszagra, ahol megirta a
nevezetes oklevelet, részt vett a Huschner altal szeptember 8-ra, Kisasszony
napjara keltezett uralkodoavatasi szertartason, és feltehetdleg tantja volt az
esztergomi érsekség felallitasanak is, a pannonhalmiak Monte Cassiné-i ki-
valtsagait rogzitd oklevelét pedig ugyanolyan grafikus elemekkel latta el,
mint a 998. évi Monte Cassind-i adomanylevelet, ami tovabbi szoros kapcso-
latra utal.' Amennyiben III. Ott6 nem éppen hézagmentesen ismert itine-
rariumaba'’ illesztenénk Heribert kancellar esztergomi tartozkodasat — akit
egyébirant Huschner az egész renovacios politika szellemi atyjanak tekint,
s ott sejti portréjat a Liuthar-evangeliarium csaszartablajan —, akkor arra
kell gondolnunk, hogy kiildetése a végleges csaszari €s a papai jovahagyas
kozvetitése volt, tovabba egy elengedhetetlen kelléket kellett elhoznia Esz-
tergomba — amennyiben az nem keriilt volna ide mar korabban, egy esetleges
csaszarlatogatas soran —, az Adalbert-ereklyét.

Istvant a teriileti szervezet kialakitdsaban kanoni megfontolasok, a kor-
ban elterjedt eszmék és kortars szervezeti modellek befolyasoltak. Az 1083-
ban orszagos keretek kozott szentté avatott uralkodonak az eseményt koz-
vetleniil megel6zé évekbdl korunkra maradt idérendben elsd életirasa, az
un. Nagyobb Istvan-legenda, amely az emlékezethataron beliil rogzitette az
¢letuttal és az uralkodassal kapcsolatos kortarsi emlékezetet, a pannonhalmi
bencés szerz6 ugyanis még életben lathatta mive fészerepl6jét.”® Ez az ird

Diplomata Hungariae antiquissima, accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae perti-
nentia I: Ab anno 1000 usque ad annum 1131 (szerk. Gyorffy Gyorgy; Budapest, Akadémiai,
1992) 26-41 (5/11).

Wolfgang Huschner eredményeit Koszta Laszlo recenzalta, tobb irasaban Thoroczkay Géabor
ismertette a magyar szakirodalomban, noha utobbi hangot adott aprobb kételyeinek, de alap-
vetden elfogadolag nyilatkozott a német tudds allitasairol, melyeket az a teljes okleveles anyag
atvizsgalasara tamaszkodva fogalmazott meg. Lasd: THOROCZKAY, Ismeretlen Arpdd-kor...
58-61.

7 Unrirz, Karl und Mathilde, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. 2:
Otto I11. 983—1002 (Berlin, Duncker & Humblot, 1954) 316-393.

~Provincias in decem partitus est episcopatus, Strigoniensem ecclesiam metropolim et ma-
gistram per consensum et subscriptionem Romane sedis apostolice ceterarum fore constituens™:
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-I1
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akkoriban ugy tudta, hogy Istvan szandéka szam szerint tiz plispokség kiala-
kitasara iranyult, ami véleménye szerint meg is valosult, ezzel megteremtette
a tiz egyhazmegye Szent Istvan-i alapitasanak hagyomdanyat a magyar tor-
ténetirasban. A 12. szazad kozepe el6tt, 1145 koriil sszeallitott, de részint
kortarsi feljegyzésekre, részint kozel egykoru kronikas forrasra tdmaszkodod
Nagyobb Gellért-legenda szerint az egyhdzszervezé uralkodo szandéka ere-
detileg az volt, hogy kiralysagaban — talan az apostolok szdmanak megfele-
16en — 12 pilispokséget hozzon 1étre, am terve nem valdsult meg maradéktala-
nul.”” Elképzelésiik kialakitasaban mindkét irdt nagyban befolyasolta a sajat
korukban a Magyar Kiralysagban is dokumentalhatdéan kozismert és nép-
szerll pszeudo-izidori kdnongytljtemény. A 9. szdzadi eredetll, nagyszamui
hamis dokumentumot magaban foglald, am gyakorlatiassaga okan rendkiviil
nagy tekintélyre szert tett és elterjedt papai tigylevélgylijteményben, egy I1.
Pelagiusz papa — Nagy Szent Gergely kozvetlen elddje — nevére hamisitott
dekrétalisban ugyanis ezt olvastak: , Tudjatok meg, hogy a fiiggetlen tarto-
many (certa provincia) az, melynek van tiz vagy tizenegy piispoki székhelye
(civitates) és egy kiralya, [...] tovabba egy piispoke, akinek a tobbi tiz vagy ti-
zenegy plspok ala van rendelve.” A papai iigylevél vilagos és a jovore nézve
alapveté meghatarozasat adta az allami 6nallosag legfébb ismérvének, ami
egyszersmind az allam- és egyhazszervezés 0sszefonddottsagat is indokolta
olvasodi szamara. Ez pedig nem mas, mint a sajat érseki tartomany megléte.*

(szerk. Szentpétery Imre; Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937-1938) 11, 383.
,»Nunc [...] voluntatis mee fuit, ut XIIcim episcopatus, quos in regno meo statuere decreveram,
episcopis implerem, sed magis pependit in arbitrio aliorum, quorum arbiter sathanas fuit [...]”
Scriptores rerum Hungaricarum... 11,492-493. A legendaszoveg keletkezésére és forrasértéké-
re lasd: HORVATH Janos, 4 Gellért-legendak keletkezése és kora, in Kozépkori kutfGink kritikus
kérdései (Memoria Saeculorum Hungariae 1) (szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy; Buda-
pest, Akadémiai, 1974) 147-163. A szamszerliségre: HERMANN Egyed, 4 katolikus egyhdaz tor-
ténete Magyarorszagon 1914-ig (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae I) (Miinchen,
Aurora, 1973) 27.

»Scitote certam provintiam esse, quae habet decem vel undecim civitates et unum regem et tot-
idem minores potestates sub se et unum episcopum aliosque suffragatores decem vel undecim
[...]”: Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni (ed. Paulus Hinschius; Lipsiae,
Tauchnitz, 1863) 724. A széveghelyre els6ként hivta fel a figyelmet: PAULER Gyula, 4 magyar
nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I-II (Budapest, Athenacum, 18992) I, 391 (63.
jegyz.). A Pszeudo-Izidor-helyet a szuverén magyar allam szervezésének kozvetlen eszmei for-
rasaként és mintajaként mutatta be hangstlyozva, hogy Szent Istvan torvényeinek két cikkelye
is sz0 szerinti atvétel ebbdl a gylijteménybdl: GERICS 68—69, valamint tobb mas tanulmanyaban
is. Istvan térvénycikkeinek pszeudo-izidori eredetét cafolta: Mikd Gébor, Szent Istvan torvé-
nyei és a pszeudo-izidori hamisitvanyok, in Magyar Konyvszemle (2007) 153-168. A cafolat
nem zarja ki, hogy 11. Pelagiusz papa levelének vonatkozo helye ismert lehetett mar a 11. szazad
elején, ami a 11. szazad végére ¢és a 12. szazad elejére bizonyitottnak tekinthetd, lasd: GERICS
24. Koszta Lasz16 hosszan vitatta, hogy a norma a korabeli Europaban barhol kimutathat6 hatast
gyakorolt volna a szervezés gyakorlatara: Koszta Laszlo, Fejezetek a korai magyar egyhazszer-
vezet torténetébdl (akadémiai nagydoktori disszertacio; Szeged, 2012) 112—-113.
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Az orszagot egyhazi intézményekkel berendezd uralkodd gondolkoda-
sara ¢€s elképzeléseire valosagos modellek is hatast gyakoroltak, az imitatio
— évszazadok soran kiformalddott mintak kdvetése — ugyanis a korabeli po-
litikai gondolkodas és szokasjog kozponti fogalma volt.*' A székesfehérvari
Nagyboldogasszony-bazilika megépitésében és dinasztikus magankapol-
nava alakitasaban Istvan nagy bizonyossaggal a nyugati uralkodoi hatalom
Osmintdjanak tekintett Nagy Karoly — akinek nevébdl , kirdly” szavunk is
eredeztetheté? — aacheni palotakapolnajat vette alapul. Szerkezeti felépité-
se megtévesztd hasonlatossagot mutat a fehérvari prépostsag templomaéval,
amelyr6l Hartvik plispok Istvan-életrajzaban részletes leirast olvashatunk.
Nem ok nélkiil meriilt fel, hogy ebben az esetben Istvan kiraly az akkor mar
nagy multra visszatekintd, a Karoly-6rokosok idején politikai torekvéssé iz-
mosodé imitatio imperii (vagy Aquisgrani) eszméjére tamaszkodott.” A 11.
szazad elején egy masik minta kdvetése is kézenfekvonek latszik, a nyugati
keresztény vilag fovarosaé, az Ordk Varosé, Romaé. A feltevés szerint az
egyhazszervez6 uralkodé eredeti szandéka az lehetett, hogy kiralysagat a ro-
mai zarandokbazilikék 6t0s szamanak ¢€s a hetes szdm szammisztikai értel-
mezésének jegyében hét teriiletre ossza, és ezek kozpontja koriil hozzon Iétre
keresztény egyhazmegyéket. A kiraly kozvetett célja ezzel az lett volna, hogy
Roma ¢és a papasag hatalmat jelképes formaban idézze orszaga egyhazszer-
vezetének valosagaba. Ez alapjan az imitatio Romae eszméje indokolhatta,
hogy 1009-ig bezarolag a tervek szerint lezarult a plispokségek teriiletének
kialakitasa.**

A hét egyhdzmegye megalakulasaval 1009-ig bezardlag valdoban szdmol
a magyar egyhaztorténeti kutatas, igy a kiformaldédott magyar egyhazszer-

21 Istvan kiraly elsd torvénykonyvének praefatioja: ,,nostram gubernantes monarchiam, antiquos

ac modernos imitantes augustos™ ZAvoDszKY Levente, 4 Szent Istvdn, Szent LaszIo és Kalmdn
korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai (Fiiggelék: a torvények szovege) (Budapest,
SZIT, 1904) 141. A fogalomra lasd: SzovAk Kornél, Az Aranybulla helye a magyar politikai
gondolkodas torténetében, in Andreae Il regis Hungariae decretum anni 1222 bulla aurea ro-
boratum. Tanulmanyok az Aranybulla kibocsatasanak 800. évforduldjara (szerk. Mayer Gyula
— Szovak Kornél — Racz Gyorgy; Budapest, Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudoma-
nyi Kutatéintézet — Magyar Nemzeti Levéltar, 2022) 45—-66.

To6tH Endre, Miért lett kirdly Szent Istvan?, in Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszIo
tiszteletére I-11 (szerk. Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél; Budapest — Debrecen,
ELTE-PPKE — Debreceni Egyetem Toérténelmi Intézete, 2014) 11, 775-792.

DEER, Josef, Aachen und die Herrschersitze der Arpaden, in Mitteilungen des Instituts fiir Os-
terreichische Geschichtsforschung (1971) 1-56.

Koszta Laszlo, A piispokség alapitdsa, in A Pécsi Egyhazmegye torténete I: A kézépkor évsza-
zadai (1009-1543) (szerk. Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jozsef; Pécs, Fény, 2009)
13-42, itt: 24-29; UG, Fejezetek a korai magyar egyhazszervezet torténetébdl 4555, kiilondsen
49; U6, A kalocsai érseki tartomany kialakuldsa (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Uni-
versitate Quinqueecclesiensi 2) (Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2013)
65-68.
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vezeten az elsé jelentds és kimutathato teriileti és hatarvaltoztatas 1030-ban
vagy akoriil valosult meg. Akkor ugyanis, miutan a kiralyi sereg vezére a
csatatéren legydzte az Istvan hatalmaval dacold Ajtony seregét, az elbukott
nagyur hatalmi dvezetében nem pusztan a vilagi kormanyzat teriileti egysé-
geit — az un. kirdlyi varmegyéket — hoztak 1étre, hanem piispokséget is szer-
veztek Marosvar kdzponttal, melynek elsé plispokéiil a velencei szarmazasa
Szent Gellértet nevezte ki a kiraly. Szent Istvan uralkodasa idején felteheto-
leg tobb egyhdzmegye egyelére nem volt tervbe véve, a marosvari is a poli-
tikai fejlemények kovetkezményeként csatlakozhatott mar 1étezd tarsaihoz,
mintegy az addig miikodését megkezd6 egyhazszervezet kiegészitéseként.?

Az eszmei modellek mellett bizonnyal nagy szerep jutott az egyhdzmegyék
rendjének kialakitasa soran a valésagban életszeriien miikodé mintaintézmé-
nyeknek is. Ilyenekkel Istvan — kiilfoldrdl érkezett és hazai — tandcsadoi,
munkatarsai tobb formaban is talalkozhattak. A hiibérbirtokok jévedelmeire
tamaszkodo birodalmi piispokségek mellett 1étezett a nagy teriiletii francia
egyhdzmegyék, valamint a késé Okori eredetti italiai—dél-francia varospiis-
pokségek modellje. Az egyhazszervezd uralkodo a jelekbdl itélve kiralysa-
gaban nem honositotta meg a hiibéri intézményt,* az altala alapitott plispok-
ségeket nem hiibéri birtokokkal (beneficium) — ez volt a rend a Német-rémai
Birodalomban —, hanem &rokadomanyokkal (donatio) latta el. Egyfeldl az
volt a gyakorlati minta, masfel6l az észak-franciaorszagi nagy teriiletii egy-
hazmegy¢k rendszere. A kettd Stvozete folytan alakult ki a magyarorszagi
puspokségek rendjének teriileti sajatossaga.?’

Az episzkopalis rend teriileti kiterjedése és megszervezésének kronologi-
aja maig sokat vitatott kérdése a magyar egyhaz létrejottének. A Karpat-me-
dence lefedettségét illetden 1009-ig folyamatosan, évrdl-évre béviilt — azaz
valtozott teriiletileg — az egyhazmegyék rendszere, majd hosszu sziinetet ko-
vetden 1030-ban kiegésziilt az ijonnan Istvan ,,orszagahoz” csatolt Maros-vi-
déki régioval. A létrehozott intézmények szama ezzel feltehetdleg lezarult,
Istvan Marosvart kovetéen mar nem alapitott Gjabb piispokséget. A krono-
logia tekintetében harom biztosra vehetd évszam all a kutatok rendelkezé-
sére. Az egyik 1009: Istvan kiraly ekkor bocsatotta ki a Pécsi Egyhdzmegye
természetes hatarait leiro alapitdlevelét. Ugyanebben az esztendében keriilt
sor a veszprémi piispokség teriiletére es6é varmegycket leird, hiteles forma-
ban fennmaradt oklevél kozzétételére is. A harmadik évszam 1030, amikor

25 KOSZzTA, 4 kereszténység kezdetei... 186—187.

20 VAczy Péter, A hiibériség szerepe Szent Istvan kiralysdgaban, in Szdzadok (1932) 369-392.

27 MAvyusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai,
1971) 15-16.
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Istvan a Pozsonyi Evkonyvek egykoru bejegyzése szerint Gellértet kinevezte
Marosvar plispokévé.”® Ez utobbi forras arrél is beszamol, hogy 1036-ban a
Pécsi Egyhazmegye élén személycsere tortént, de ez a forrdsadat csak igen
tag keretek kozott segit a kronologiai rend meghatarozasaban. 13. szazadi
megbizhato helyi hagyomany Orizte meg annak emlékét, hogy a veszprémi
plispokség volt az orszagban az elsé fopapi szék, és Gizella kiralyné tevdle-
ges kozremiikodésével alakult meg.” A szamara valasztott Szent Mihaly-pat-
rocinium aligha a bizanci ritus hatasara vezetend6 vissza, sokkal inkabb az
a haborl lehetett a mennyei seregek vezére kivalasztasanak kozvetlen oka,
melyet [stvannak a dinasztikus rokonnal, Koppannyal kellett megvivnia 997-
ben.* 1003-ra tehet6 a Gyula elleni harcok lezarultaval az Erdélyi Egyhaz-
megye alapitasa, ennek székesegyhazat is Szent Mihalynak szentelték. Majd
az Ajtony ellen viselt haboru eredményeként megsziiletett csanadi szék is
egy harcos szentet, Szent Gyorgyot kapta véddszentjéiil.*! A soron 1évo torté-
neti események nagyban befolydsoltdk a rendszer kialakulasat. Gyor és Esz-
tergom tartozhattak még azon piispdki megyék kozé, melyeket az uralkodo
nagyfejedelemként kezdett szervezni, és a szervezés legelsd hullamat kép-
viselték. A pécsi oklevél hatarleirasai illeszkedtek a Kalocsai Egyhdzmegye
nyugati végeihez, tehat annak 1étezése is feltételezhetd. Az Egri Egyhazme-
gye felallitasat 1005 koriilre szokas tenni, amikor is Istvan megallapodhatott
a kabar torzsek uraval, Aba Samuellel a megtérésérél. Amennyiben a sokak
altal elfogadott, logikusnak latszo kronoldgiai rendnek hitelt adunk, akkor a
plispdki szervezet 1009 eldtt Iényegében kialakult, és ezt alkalomadtan 1030
tajan egy kései kiegészitéssel bovitették ki. Az eredeti szandék mellett ebben
feltehetdleg az is szerepet jatszott, hogy az 1010-es évektdl Istvan figyelmét
mas problémak foglaltak le, 1030 utan pedig a beteg és id6s uralkodo a fia

28 ,,1030 Gerardus episcopus ordinatur” Scriptores rerum Hungaricarum I, 125

idon keresztiil fennmaradé helyi hagyomanyok jatsszak a fészerepet. A veszprémi piispokség-
rdl az un. Kehidai oklevél allitja, hogy Gizella volt elsé alapitdja: ,,a prima fundatrice eccle-
sie sue regina Gysla™ Zala varmegye térténete. Oklevéltar I-1I (szerk. Nagy Imre — Véghely
Dezs6 — Nagy Gyula; Budapest, Franklin, 1886—1890) 11, 643. Elsdségérol tobb I'V. Laszlo-kori
oklevélben olvashatunk: ,,Sancta Vesprimiensis ecclesia, prima omnium kathedralium regni
sedium” (1276): GUTHEIL Jend, Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki és
kaptalani levéltarakbol (1002—1523) (A Veszprémi Egyhazmegye Multjabol 18) (Veszprém,
Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar — Veszprémi Erseki Konyvtar, 2007) 70. A székes-
egyhdz kapcsan ugyanez: ,,valde priorem et antiquiorem inter pontificales sedes Hungarie regni
Vesprimiensem basilicam™: uo. 76.

THOROCZKAY Irdsok az Ar, pdd korro’l

magyarazata. Ezekre 1asd: KoszTa, 4 kereszténység kezdetei... 175-178, 180—182, 186—187.
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halalan érzett gyasztol megtoérve mar csak a lelkek tidvéért imadkozo szerze-
teseknek alapitott monostorokat.*?

AZ EGYHAZMEGYEK TERULETENEK KEZDETI ALAKULASA

Nem kis szerencse, hogy korunkra maradt két olyan kortérs okleveles forras
is, amelyek mar nem pusztan az alapitas folyamatara, hanem a teriiletiség
korabeli szempontrendszerének jelentségére is fényt vetnek. Noha mindkét
dokumentum szdvege késobbi atirasban all csak rendelkezésiinkre, az okle-
vélkritika mindkettdt megbizhaténak mindsitette, és a torténetkutatas ma-
napsag igy is kezeli. Mindkét oklevelet Istvan kirdly bocsatotta ki az 1009.
esztenddben, és mindkettd egy-egy plispokség teriiletét irja koriil, igaz, mas-
mas szempont szem eldtt tartasdval. A hagyomanyosan a pécsi plispokség
alapitéleveleként szamon tartott darab elmondja, hogy 1009 késé nyaran,
augusztus 23-an a gy6ri varban Azo papai legatus jelenlétében kertilt sor a
szentatya egyetértésével (cum consensu sanctissimi apostolici) a pécsi piis-
pokség hatarainak kijelolésére, tovabba elsé piispokének, Bonipertusnak a
kinevezésére, végiil a plispokség kivaltsagainak odaadomanyozasara. Az
oklevél ebben az esetben az egyhdzmegye természetes hatarvonalait irta
le, melyek koziil az elsd hatarszakasz az Ujonnan létrehozott pilispokséget
a Veszprémi Egyhazmegyétdl, a masodik pedig — amely Dunaféldvartol a
Szerémségig a Duna jobb partjan haladt délnek — a Kalocsai Egyhazmegy¢-
tél valasztotta el. A déli hatarok egyelére nyitva maradtak, feltehetSleg a
magyar telepiilésteriilet széléig terjedtek, de csak a Zagrabi Egyhazmegye
teriiletének kijeldlése idején, 1090 koril hataroztak meg ezeket. Jol lathato,
hogy a pécsi oklevél hatarleirasa mar feltételezte a Veszprémi Egyhazmegye
délnyugati hatarvonalat. Az azonban, hogy a Dunanal a kalocsai piispokség
hataraihoz illeszkedett, felveti annak lehet6ségét, hogy a kalocsai fépap jog-
hatdésaga eredetileg a jobb partra is kiterjedt, és 1009-ben szorult csak vissza
a Duna-Tisza kozére.*

A masik 1009-es keltezésli oklevél Solyban kelt, Szent Istvan elsé vér-
tan képolnaja mellett, benne az egyhazszervezd kiraly négy varmegye —
Veszprém, Fejér, Kolon és Visegrad — teriiletét rendelte ala Szent Mihaly
veszprémi egyhazanak és Istvan pilispok joghatosaganak. Az oklevél emel-
lett felsorolja azokat az (6rok)adomanybirtokokat és kivaltsagokat, melyek-
kel Istvan kiraly felruhazta az els6 piispokséget. Mivel az alapitasra egészen

32 Minderre: KOSZTA, A kereszténység kezdetei...; THOROCZKAY, Ismeretlen Arpdd-kor... 79—89;
U6, Irdsok az Arpdad-korrol... 33-50.
33 THOROCZKAY, [rdsok az Arpid-korrol... 41.
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biztosan joval korabban sor kellett keriiljon, a veszprémi diplomat jobbara
adomany-, kivaltsag- vagy utdlagos hatarleird oklevélként tartja szamon a
torténetiras. A pécsitdl eltéréen ebben az esetben a — talan italiai szarmaza-
su — megszovegezO nem a hatarvonal ismertetésének, hanem a joghatosagi
teriileten fekvo vilagi korményzati egységeknek, a varmegyéknek szentelt
nagyobb figyelmet, ambator koziiliik Kolon és Visegrad mibenléte, tovabba
Somogy hidnya a felsorolasbol vitdkat valtott ki a késébbi torténetirasban.
Visegrad a Fejértol északkeletre fekvo, kés6bb két varmegyére — Pestre és Pi-
lisre — osztott régidval bizonyult azonosnak. Ez felvetette annak lehet6ségét
is, hogy a veszprémi piispok joghatosaga eredetileg atterjedhetett a folyo bal
partjara is. Kolon alatt régebben Zala varmegyét értették, de abba az egyik
elképzelés szerint az akkor 6nallé varmegyeként még nem 1étezé Somogy is
beletartozott. A masik nézet szerint ekkor még egytitt kormanyoztak a somo-
gyi tajat Veszprém varmegye teriiletével.** A veszprémi piispok joghatosaga
az 1090-es évek elejéig a Dravan tulra is kiterjedt, azaz a pécsihez hasonldéan
déli hatara nyitott volt, majd csak a Zagrabi Egyhazmegye hatarai szoritottak
ki Szlavoniabol plispokének iurisdictiojat.®

A teriileti kiigazitas kérdése mas esetekben is felmeriilt, a magyarazatok
azonban jobbara a késébbi viszonyokbdl kovetkeztetnek vissza az Istvan-kori
allapotokra és valtozasokra. A szervezés soran feltehet6leg a korabban 1étre-
jott egyhdzmegyék piispokének joghatosagi hatarait az Gijonnan szervezettek
javara szinte folyamatosan modositottak.’® Ismeretes, hogy az esztergomi
fopap kozvetlen joghatosaga ala rendelt plispoki egyhazmegye (,,féegyhaz-
megye”) teriilete a késébbiekben a Felvidékre terjedt ki. Az altalanosan elfo-
gadott magyardzat abban keresi ennek okat, hogy az elsdként megszervezett
veszprémi plispokség, majd az idérendben talan méasodikként Iétrejott Gyori
Egyhazmegye ,,kiszoritottdk™ a Dunantulrdl az esztergomit, igy annak mar
csak a Duna bal partjan lehetett kijelolni a joghatdsagi teriiletét.”” Kérdéseket
vetett fel az egri plispokség megszervezése, amelyre minden bizonnyal mar
1009-et megelézden sor keriilt, feltehetdleg 1005 tajan. Pilispokének jogha-
tosaga eredetileg az Ajtony hatalma alatt 1évo teriiletig terjedhetett, miutan

THOROCZKAY, Ismeretlen Arpdd-kor... 65—68. A Somogy-vita — Kristo Gyula, Solymosi Laszlo
és Zsoldos Attila tobbszori pengevaltasa — tudomanyos irasai ma mar dsszegydjtve is olvasha-
tok: Szent Istvan és az allamalapitas (Nemzet és Emlékezet) (szerk. Veszprémy Laszl6; Buda-
pest, Osiris, 2002) 431-48]1.

KoszTa, A kereszténység kezdetei... 178.

Kalocsa esetére lasd: GYETVAI Péter, Egyhdazi szervezés foleg az egykori déli magyar teriilete-
ken és a bacskai Tisza mentén (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae VII) (Miinchen,
Aurora, 1987) 43—44.

KOSZTA, A kereszténység kezdetei... 177-178; THOROCZKAY, [rdsok az Arpad-korrél... 37.
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azonban — Istvan uralkodasanak legvégén vagy még inkabb 1. Andras ural-
manak elején — megalakult a Bihari Egyhdzmegye, az 0j piispokség az egri
fépap teriilete és az 1030-ban 1étrejott Marosvari Egyhazmegye kozé ékeld-
dott. Egy teriileti enklavé — a késébbi Zsombolyai vagy mas néven Pankotai
foesperesség — foldrajzilag elszakadt ugyan a pilispokség torzsteriiletétol, de
tovabbra is az egri plispokben tisztelte ordinariusat. Ez azt is sugallja, hogy a
bihari (a késobbi varadi) piispokség teriiletét és talan a marosvariét is részben
Egerrdl valasztottak le.*® A Vaci Egyhazmegye teriilete is eredetileg az egri
plispokséghez tartozhatott, egy részén azonban korabban a kalocsai fépap
joghatosaga érvényesiilhetett, kiszakitasa ezekbdl szintén Istvan uralkodasa-
nak utols6 éveiben, de inkabb mar csak utdodanak, Péternek az idejében tor-
ténhetett meg, birtokainak hatarait 1075-ben emlitették el6szor.® A garam-
szentbenedeki oklevélben felsorolt birtokhatarok kirajzoljak egyszersmind a
puspoki joghatosag hatarvonalait is.** Az Istvan alatt, talan Gyula 1003. évi
legydézése utdn azonnal megalapitott kelet-magyarorszagi Erdélyi Egyhaz-
megye korai kdzpontjanak bizonytalansaga ¢€s teriiletérél — nem kozpontja-
rol — valo elnevezése elképzelhetové teszi, hogy a korai piispokség jobbara
még csak Eszak-Erdélyre és a Fels6-Tisza-vidékre terjedt ki, és teriiletét a 11.
szazad végére egészitette csak ki a késobbi kdzpontot — Gyulafehérvart — ma-
gaban foglald vidék, Dél-Erdély.*! Az erdélyi piispoki joghatdsagot csorbitot-
ta a dél-erdélyi szaszok betelepiilése, kivettségiik okan ugyanis ezeknek az
ordinariusa az esztergomi érsek lett.*> A kalocsai plispokség érsekségi rangra
emelése hatdrmoddositast nem vont maga utan, miutan azonban szuffraga-
neus egyhazmegyéi gyarapodtak, a 12. szazad kozepe utdn a magyar egyhaz-
szervezet kétosztat lett, két nagy egyhaztartomanyra (provincia) valt szét.*

AZ EGYHAZSZERVEZET ALAKULASA SZENT ISTVAN UTAN
A 11. szazad elso felében tehat kialakult az az episzkopalis szervezet, amely

lefedte az Arpadok kiralysdganak teriiletét, egyhdzkormanyzati hatrokkal
valasztotta el azt a dél-német episzkopatus joghatosaganak kiterjesztésére

KoszTA, 4 kereszténység kezdetei... 182—183.

A vaci plispokség Képes Kronikaban elbeszElt alapitastorténete nehezen hozhatd dsszhangba a
11. szazad végi hagyomannyal. KoszTa, A kereszténység kezdetei... 187—188.

Diplomata Hungariae antiquissima... 1, 216; HERMANN 28.

KoszTA, A kereszténység kezdetei... 180—182; THOROCZKAY, Irasok az A'rpdd-korrél ... 41;
MARTON Jozsef, Az Erdélyi Egyhazmegye a kézépkorban (Csikszereda, Pro-Print, 2013) 18-20,
39-43.

42 MARTON 29-38.

4 Kalocsa kérdésére 1asd: KoszTa, 4 kalocsai érseki tartomany kialakuldsa.
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formalt igényeitdl, aranyos egyhdzkormanyzati terheket rott a monarchia f6-
papjaira, és amely szilardabbnak és tartésabbnak bizonyult K6zép-Eurdpa
tobbi 0j egyhazszervezeténél.** Komolyan szamba veendd teriileti valtozas
ezen arenden a 11. szazad végén kovetkezett csak be: a Szlavonia teriiletét le-
fedd zagrabi plispokség 1089—-1090-re keltezhetd Iétrejotte a Dravanal lezarta
a pécsi és a veszprémi piispokség déli hatarait — nem kizart, hogy elszakitotta
fépapjaik joghatdsagatol a Dravatol délre fekvd és muravidéki telepiiléseket
—, igy sziikségszerlien hatarmodositast vont maga utan.* A sajat teriiletén
kiviil esé kozponttal rendelkezé Nyitrai Egyhazmegye szervezésének kez-
detei Szent Laszl6 utolséd uralkodasi éveire nyultak vissza, teriiletét eleve az
Esztergomi (Fé)egyhdzmegye teriiletébdl szakitottak ki, ily médon annak
mintegy enklavéjat képezte. Nyitra hatarvaltozassal tortént 1étrejottének em-
1€két Orzi az a kiillonds jelenség is, hogy az ujonnan Iétrejott egyhazmegyé-
nek ugyanugy volt Nyitrai féesperessége, miként maradt ilyen az Esztergomi
(F6)székeskaptalanban is a késObbiekben.* Szent Laszld uralkodasa idején
két fopapi szék székhelyet valtott: a bihari plispoki szék atkeriilt a kozeli
Varadra, a kalocsai székhely pedig megkett6z6dott, Bacson alakult meg az
Uj székeskaptalan, de a régi is megmaradt Kalocsan, az érsekek pedig hama-
rosan visszakoltoztek eredeti kozpontjukba. Ezek a valtozasok az egyhdzme-
gyei hatarokat valosziniileg nem befolyasoltak.?’

Még az Arpad-kor soran fény deriilt arra, hogy az eredetileg a kevéssé be-
népesedett teriileteken nyitva hagyott egyhazmegyei hatarok nem mindeniitt
zarultak le olyan békés koriilmények kozott, amint az a Zagrabi Egyhaz-
megye létrehivasa idején tortént. Mivel mindkét ilyen esetben elvi jelentd-
ségl allitasok fogalmazodtak meg, érdemes ezeket az tigyeket kdzelebbrol is
szemiigyre venni. Eszakkelet-Magyarorszag erdds vidéke a 13. szazad mé-
sodik felében népesiilt be, teriilete — Maramaros — két egyhdzmegye, az egri
¢és az erdélyi hatarvidékén fekiidt. 1299-ben az uralkodo, I11. Andrés — nyil-
van az egri fopap kezdeményezésére — a Maramaros folotti lelki joghatosag
gyakorlasat az egri piispok szamara ismerte el. Dontését azonban az erdé-
lyi piispok tiltakozasara — és mert vilagossa valt elétte, hogy a dontés ilyen

4 KoszTa, Fejezetek a korai magyar egyhazszervezet torténetébdl 260-261.

KORMENDI Tamas, 4 zagrabi piispokség alapitasi éve, in ,, Koztes-Eurdpa” vonzdsaban. Unnepi
tanulmanyok Font Marta tiszteletére (szerk. Bagi Daniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely; Pécs,
Kronosz, 2012) 329-341.

4 Nyitra alapitasat a hazai és kiilfoldi historiografiara timaszkodva alaposan feldolgozta: Koszta
Laszl6, A nyitrai piispokség létrejotte. Nyitra egyhaztorténete a 9—13. szazadban, in Szazadok
(2009) 257-318.

BavLics Lajos, 4 romai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban 1-11/1-2 (Budapest, SZIT,
1885-1890) 11/2, 18-21, HERMANN 28, 53; GYETVAL, Egyhdzi szervezés... 32—40. Kés6bb felme-
riilt egy harmadik székhely kérdése is, lasd: GYETVAL, Egyhazi szervezés... 49.
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esetekben nem r4 tartozik — visszavonta, €s az ligy mérlegelését a kalocsai
érsekre bizta, mivel ,,az ilyesfajta, az egyhdazmegyék hatarait és hatarvona-
lait illetéen keletkezett nézeteltérés ligyének kivizsgalasa [...] az érsekekre
kell tartozzék; [...] hogy maguk a piispok urak egyhdzmegyéik hatarait il-
letéen folotteseik szine el6tt pereskedjenek™. Az uralkodd kiilon kovetet is
kiildott Egerbe, de az — mivel a piispdk nem volt otthon — dolgavégezetleniil
tért vissza.** A kalocsai érsek el6tti vita targya a tovabbiakban mar az volt,
hogy ,.vajon a Maramarosnak nevezett fold az Erdélyi Egyhazmegye hatarai
kozott van-e, vagy nem?” Mivel a birosag végiil az egri piispok nyakassaga
miatt, és mert az ezzel megbizott varadi piispdk és az alkancellar titeli pré-
post ugy talaltak, hogy a vitas teriilet tényleg az Erdélyi Egyhazmegyéhez
tartozik, az erdélyi plispok szamara kedvezd itéletet hoztak.* Az eset egyik
tanulsaga természetesen az, hogy a hatarkiigazitas kérdése ekkor mar nem a
kegyuri jogait e tekintetben a Szent Istvan-korihoz képest joval korlatozot-
tabb mértékben gyakorl6 uralkodoéra, hanem a metropolitadkra tartozik, akik-
nek viszont jogszerl keretek kozott kell kivizsgalniuk az tigyeket. A masik
tanulsag a kovetkezményeket illeti. 1299-ben III. Andras végiil beiktattatta
az erdélyi piispokot a vitatott teriilet feletti lelki joghatosag gyakorlasaba, a
14. szazadban azonban az egri plispdk felelevenitette a kovetelést, és ezuttal
torekvéseit siker koronazta.”® Az iigy hatterében a dézsmaszedés kérdése is
megbujhatott.

A masik eset, a mar emlitett pécs-kalocsai hatarvita mogott talan szintén
a fOpapi jovedelmek alltak. A 13. szazad els6 felében a két fopap kozott vi-
szalyforras lett a Szerémség hovatartozasanak kérdése, aminek eldontése a
szerémségi hatar (az Gn. Kéarok) megitélésén mulott, feltehetdleg ezért ke-
riilt sor a pécsi piispokség alapitdlevelének interpolalasara. 1247-ben ezért
a kalocsai fopap IV. Ince papahoz fordult, aki a kérdés eldontését a pilisi
ciszterci, valamint a pannonhalmi és a dombdi bencés apatokra bizta.’! Az

#_Quod huiusmodi altercacionis causae cognicio de terminis et limitibus dyocesium exorta non

ad nos, sed ad metropolitanos deferri deberet; [...] ut iidem domini episcopi de terminis suarum
dyocesium coram suis superioribus experirentur”: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis VI/II (ed. Georgius Fejér; Budae, Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae,
1830) 192-193; Az Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica 1I/4: 1290—1301 (szerk. Borsa Ivan; Budapest, Akadémiai,
1987) 4216. sz.

,Utrum terra, Maramorus vocata, intra terminos et limites dyecesis Transsilvanensis existat,
nec ne”: Codex diplomatcus... 193-194; Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek... 4263. sz.

A torténetet ismerteti: Barics 11/2, 16. A 14. szazadi fejleményre: KoszTa, 4 kereszténység
kezdetei... 183.

UDVARDY Jozsef, A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526) (Dissertationes Hungaricae ex His-
toria Ecclesiae X1I) (K6ln, Gorres Gesellschaft, 1991) 137; BARABAS Gabor, A papasdg és Ma-
gyarorszag a 13. szdzad elsé felében. Papai hatas — egyitittmiikodés — érdekellentét (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5) (Pécs, Pécsi Torténettudoma-
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érsek panaszanak alapjat ekkor az képezte, hogy ,,a Kalocsai Egyhdzmegye
a Pécsi Egyhazmegye oldalardl, amellyel szomszédos, nem rendelkezik ha-
tarozott hatarvonallal”. A delegalt birdk feladatat a papa igy szabta meg: ,,Ha
ugy talaljatok, hogy az emlitett egyhazmegyék valamikor is elhataroltak vol-
tak, az emlitett érseket és piispokdt szoritsatok ra, hogy elégedjenek meg a
régi hatarokkal; egyébirant mindkét fél joganak a figyelembevételével jozan
belatasotok szerint hataroljatok el [6ket].”>* A vitatott hatarszakasz a Kéarok
nevi antik vizvezeték volt. Ez a helyzet mindkét érdekelt fopapot cselekvésre
késztette, a pécsit arra, hogy 11. szazadi oklevelébe betoldasokat (interpola-
ciot) eszkdzoljon, a kalocsait arra, hogy a Romai Kurianal keressen orvos-
latot sérelmére. Az elvi jelent6ségii allitas a dokumentumban az ,,antiqui
termini” normajellege, de az sem kdzombos elem a szovegben, hogy eztttal —
noha delegalt birak itjan — a papa maga hozott dontést a felmertilt kérdésrol.

Az egyhazszervezet boviilése ezzel természetesen nem ért véget. A 13.
szazadban kisérletek torténtek a szasz teriileteken — Szeben vidékén és a Sze-
pességben — a lakossag egyhazi autondmiajanak magasabb szintre emelésére.
A szebeni piispokség I1. Andras-kori terve ellen az esztergomi érsek éppugy
tiltakozast jelentett be, mint az erdélyi plispok.>* A szepesi plispokség elkép-
zelése pedig Farkasfalvi Jakab piispok kapcsan keriilt szoba I11. Andras ural-
kodasa idején. Jakab élete végéig viselte a piispdki cimet, halalat kovetden
azonban — gy latszik — a kérdés aktualitasat vesztette.”> A boszniai plispok-
ség balkani elézménye fokozatosan keriilt a magyar egyhazszervezet keretei
kozé, az 1230-as években elszor kozvetleniil a Szentszék ala helyezték, majd
1247-t61 a kalocsai érsek szuffraganeusa lett. Mivel fépapja plispoksége te-
rilletén joghatésagat gyakorolni nem tudta, ez hamarosan dél-magyarorszagi

nyért Kulturalis Egyesiilet, 2015) 213.

,»Cum [...] Colocensis diocesis ex parte diocesis Quinqueecclesiensis, cui est contigua, non ha-

beat certos fines, ac propter hoc [...] sepe contingat graves discordias exoriri; [...] si easdem

dioceses inveneritis fuisse aliquo tempore limitatas, predictos archiepiscopum et episcopum
antiquis terminis faciatis [...] manere contentos [...] alioquin easdem dioceses, prout utriusque
partis ius exegerit, vel expedire videretis, limitetis™: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia, maximam partem nondum edita ex Tabulariis Vaticanis 1: Ab Honorio pp.

1. usque ad Clementem pp. VI. 1216—1352 (ed. Augustino Theiner; Romae, Typis Vaticanis,

1859) 205 (384). Az esetet ismerteti: BaLics I1/2, 16.

3 Diplomata Hungariae antiquissima... 1, 54-58 (9/1). Az oklevél kritikajanak historiografiajara:
THOROCZKAY, Ismeretlen Arpdd-kor... 62—65. Az alapitastorténet elbeszélése: KoszTa, A piis-
pokség alapitasa 37-38. A hatarok kérdésére: Kiss Gergely, 4 piispokség hatarai, in A Pécsi
Egyhazmegye torténete 1, 43-54.

3 BavLics 11/2, 33-34.

Uo. 11/2, 33. BusAk Gébor, Stock Janos és a szepesi egyhdz kivaltsagai, in Matydas kirdly és

az egyhaz (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10) (szerk.

Fedeles Tamas; Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2019) 203231, itt: 216.
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birtokaira sziikiilt le. 1229-ben Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek azzal a
céllal, hogy a Szavatdl délre €16 szlav népességet a latin szertartasrendre té-
ritse, IX. Gergely papa engedélye alapjan a Szavan tili teriileten piispokséget
hozott 1étre, melynek székhelye eldbb K6 (Banmonostora) lett az egyhdzme-
gyén kiviil, késébb Szenternye vette at a szerepet, de az eredeti székhely is
megmaradt, igy a piispokség két székhellyel rendelkezett.’’

A kiralysadg expanziv politikdja nyoman ideiglenesen vagy mar létezd,
vagy ujonnan szervezett egyhdzmegyék egészitették ki a fennalld rendszert.
A 12. szdzadban — Kalméan 1102. évi horvat kirallya koronazasat és 1105. évi
dalmaciai hoditasat kovetden — a dalmat tengerpart harom érseksége és ezek
szuffraganeus piispokségei ideig-oraig illeszkedtek a magyar egyhazszerve-
zethez.® 1227-ben Robert esztergomi érsek papai legatusi felhatalmazasra
tamaszkodva a Karpatokon kiviil alapitott misszios piispokséget Milko szék-
hellyel a kunok megtéritése €s lelki gondozasa céljabol, amit a tatarjaras,
majd az Arany Horda berendezkedése elsdport, emlékét azonban cimzetes
pispokség tartotta fenn a kozépkor végéig.”® A déli hatalomkiterjesztés te-
remtett lehetdséget a nandorfehérvari plispokség 13. szazad végi 1étrehozasa-
ra, ez azonban szintén révid életlinek bizonyult.*

OsszEGZES

Az Arpad-kort kovetSen is eléfordultak kisebb-nagyobb kiigazitasok az egy-
hazszervezet ,,makroszintjén”, és torténtek tovabbi kisérletek egyhdzmegyék
létrehozasara. A vizsgalt id6szakban egyrészt gyorsan lezajlo események
nyoman, masrészt hosszu folyamatok soran alakultak ki a rendszer alapjai,
melynek hatterében tudatos és tervszert elképzelések alltak. A folyamat

56 RoKAY Péter, Boszniai piispkség, in Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad) (f6szerk. Kris-

t6 Gyula, szerk. Engel Pal — Makk Ferenc; Budapest, Akadémiai, 1994) 124-125; TERNOVACZ

Balint, A szerémi és a boszniai latin plispokségek torténete a kozépkori magyar kiralysagban

(PhD-értekezés; Budapest, ELTE Torténettudomanyi Doktoriskola, 2020) 81-103.

BavLics 11/2, 29-31. KoszTa Laszlo, Szerémi piispokség, in Korai magyar torténeti lexikon 642;

C. ToTH Norbert — TERNoVACz Balint, Kaptalanok a Dravantilon. A boszniai, kéi és szenternyei

székeskaptalanok és a pozsegai tarsaskaptalan kozépkori archontologidja (Thesaurus Histo-

riae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 11) (Pécs, Pécsi Torténettudomanyért

Kulturalis Egyesiilet, 2020) 55-56.

Lanyi Karoly magyar egyhaztiorténelme I. 8§89-1526 (atdolgozta Knauz Nandor; Esztergom,

Hordk Egyed, 1866) 363; GAL Judit, Dalmdcia helye az Arpdd-kori Magyar Kirdlysigban

(Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) (Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont

Torténettudomanyi Intézet, 2020) 58.

3 Bavics 11/2, 31-33.

%0 A missziods pilispokségekre és kés6bbi kozépkori sorsukra lasd: Koszta Laszlo, Misszids piis-
pokségek, in Korai magyar torténeti lexikon 458—460.
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A magyar egyhazszervezet kezdetei és korai teriileti és hatarvaltozasai +ee

kezdetén a piispokségek I1étrehozasa és hataraik modositasa kérdésében egy-
hazf6i jogositvanyai alapjan a kiralyt illette a dont6 szo, a végén azonban mar
elvszeriien kimondasra keriilt, hogy a kérdés részint a Szentsz¢ék illetékessé-
gébe, részint a metropolitak jogkorébe tartozik. A szervezés idején — tobbek
kozott a kezdeti betelepiiletlenség okan — rendezetlentil maradt ,,nyitott ha-
tarok” a késdbbiekben vitakhoz vezethettek, melyek hatterében a pasztora-
cios-lelki kérdéseken tal jovedelmi megfontolasok is szerepet jatszottak. A
korban nem alakult ki a térszemlélet napjainkra jellemzd formaja, ezért hol
a lefedett teriilet szerepelt nézépontként, hol a birtoklasban megszokott ha-
tarvonal futasanak tulajdonitottak jelentdséget, az alapitaskori hatarok pedig
a késébbiekben normava szilardultak. Etnikai megfontolas 0j egyhdzmegye
létrehozasanal egy esetben fordult eld, a Zagrabba kinevezett elsé plispok-
kel kapcsolatban emlitette a plispokség alapitasarol beszamold oklevél, hogy
cseh szarmazasa és a teriilet lakossaganak felteheté anyanyelve lehetett a ki-
valasztas f6 szempontja.s!

o ,Ad instruendam ergo huius plebis ignorantiam quendam Boemicum venerabilis vite virum

nomine Duch idoneum repperit, quem eidem ecclesie pastorem per suum capellanum Fancicam
delegavit™: Arpdd-kori oklevelek, 1001-1196 (szerk. Gyorffy Gyorgy; Budapest, Balassi, 1997)
49.
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BARSI BALAZS BREVIARIUM

Szent Ferencrdl azt mondja egyik életrajzirdja, hogy ,egész testébdl nyelvet
csinalt” (1Cel 97). A ferences rend alapitdja Krisztus imitatoraként, utanzoja-
ként tlnik fel eléttlink. De sok mas embertérsunk,
igy Baldzs atya élete, személyisége sem érthetd meg
legfontosabb kotédése nélkil: |ényével, életével a
Legszentebbre, az Urra mutat. Amikor kézbe vessziik
igehirdetésének brevidariumat, rovid foglalatat, sora-
inak olvastan karakteresen kirajzolédik eléttink az
6 szellemi portréja, de csak azért, hogy ezaltal még
elevenebb legyen benniink Annak az arcképe, aki
az elmult kozel nyolc évtized folyaman életének
mindig fészerepldje volt, s akit szerzetesként, papként,
tandarként szolgalt és hirdetett. Az idei évben Stepha-
nus-dijban részesuld ferences atya breviariumat most
kibdvitve adjuk Ujra az olvasok kezébe.

568 oldal, keménytdblds, jelzészalaggal. Ara: 4900 Ft

Brandenstein Béla
ETIKA

Kuminetz Géza tanulmdnydval

Az emberben vannak értékigenlé és értéktagadd tendencidk, hogy Bran-
denstein Béla talalo kifejezésével éljink. Kell6 szo-
cializacié és nevelés (helyesen tervezett programo-
zasa ez a tudatnak!) nélkill az ember kdzénségessé,
kegyetlenné valik. Ha az értéktagado érzelmek,
eszmék és vagyak uralkodnak el a tudatban, akkor a
blinos készségek (hét fébln) fejlédnek és uraljak a
személyiséget, mintegy ezek érlelik meg a gonosz-
sag melletti optio fundamentalis-t, s valik hatareset-
ben démonikussd, diabolikussa, a gonoszsagban
megatalkodottd a személy. Ez az ember negativ
onmegvaldsuldsa, 6nmegvaldsitésa. Ellenben, ha
az értékigenld érzelmek, eszmék és torekvések tol-
tik ki és motivaljak a tudatot, akkor az erkolcsi eré-
nyek révén az ember szentté lesz, birtokba veszi
méltésagat, valdban Isten képmasa lesz.

232 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. -« TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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+++ MOLNAR ANTAL

Magyarorszagi katolikus egyhazmegyek
a torok hodoltsag idején”

A MAGYARORSZAGI KATOLIKUS HIERARCHIA FENNMARADASANAK OKAI
A TOROK KORBAN

Jelen tanulmany célja, hogy rovid attekintést nyujtson a magyarorszagi kato-
likus egyhazmegyék valtozasairdl a 16—17. szazadban.! Tulzas nélkiil allit-
hatjuk, hogy a vizsgalt két évszazad, kiilondsen annak elsé fele a katolikus
egyhaz, de talan az egész magyar nemzet torténetének legvalsagosabb, leg-
nagyobb emberi és anyagi veszteségekkel jaro iddszaka volt, amely nagyon
jelentés mértékben befolyasolta a kovetkez6 szazadok fejlédését is.> A ko-
zépkori Magyarorszagon jol tagolt, az Alpokon tuli Eurdpa nyugati keresz-
ténységének egyhazszervezetét imitalé egyhazmegyei struktura jott 1étre.?
Nagy kiterjedésii €s nagy jovedelmi egyhazmegyék, sot adott esetben egész
orszagrésznyi dioecesisek formalodtak, amelyek kormanyzasa mar a kdzép-
korban komoly nehézségeket okozott. Részben ennek, részben a plispokok
diplomaciai és hivatali tevékenységének kovetkezménye lett a féesperesek
szerepének megndvekedése, amely tendencia egyébként az Alpokon tuli Eu-
répaban mindeniitt megfigyelhet6 volt.*

Ezt a jol miikodod és tagolt egyhazigazgatast a 16. szdzad els6 felében két
kataklizma forgatta fel: az oszman® hoditas és a reformacio. Ezek folyamatat és

*

A tanulmany elkészitését a NKFIH K-129236 azonosité szamu, ,,Kereszténység ¢s iszlam. Ke-
resztes haboru és egyiittélés valaszitjan a 16—17. szazadban” cimii kutatasi projektje tamogatta.
A témaval majd harom évtizede foglalkozom, ez az iras sokéves kutatasaim osszegzése. Emiatt
az alabbiakban csak a legsziikségesebb hivatkozasokat adom meg.

SzAkALY Ferenc, Mi veszett Mohdcs utan? A magyarorszagi torok uralom mérlege, in Valdsdag
(1988) 3/39-51; U6, Trianon torck kori gydkerei, in Historia (1990) 3/5-7.

Erre lasd: SzovAk Kornél tanulmanyat a jelen folyoiratszamban.

SZENTIRMAI Sandor, 4 fdesperesek jogallasa Magyarorszagon a kozépkor folyamadn, in U6,
A kozépkori magyar egyhdz. Vilogatott kanonjogtorténeti tanulmdanyok (Az Arpad- és
kay Gabor; Pécs, Kronosz, 2021) 68—122.

Az alabbiakban a magyar szakirodalomban és koznyelvben is elterjedt, hagyomanyos ,,torok” és
a modern nemzetk6zi tudomanyossagban elfogadott ,,0szman” terminust szinonimaként hasz-
nalom, ugyanolyan megfontolasok alapjan, mint tette azt Sudar Balazs nemrégiben napvilagot
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hatésat nyilvanvaloan nem sziikséges e helyiitt ismertetni,® ezért csak egy nem-
zetkdzi 1éptékben is izgalmas szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Az
eurdpai orszagok esetében lathatjuk, hogy a két emlitett folyamat koziil az egyik
is elegendd volt, hogy elsodorja a kozépkori katolikus hierarchiat. Magyarorsza-
gon ez nem igy tortént. A veszteségek ellenére az egyhazmegyék megszakitas
nélkiil miikodtek, a piispoki székeket folyamatosan, esetleg rovidebb sedis va-
cantia utan betoltotték. Nem kovetkezett be tehat a magyar katolicizmus teljes
pusztulasa, amelyre a 16. szdzad végén minden feltétel adott lett volna.

Ennek alapvetéen két okat jeldlhetjiik meg. Az elsé az oszman hodités
magyar kozjogi értelmezése ¢és ennek kdvetkezményei. A torok foglalast a
magyar politikai felfogas ideiglenes allapotnak, erészakos okkupécionak
értelmezte, és jogi értelemben nem fogadta el. A magyarorszagi oszman
uralom alapvetd kiilonbsége a balkani orszagok sorsahoz képest, hogy a
Magyar Kiralysag nagyobbik része mentes maradt a hoditastol, igy a keresz-
tény orszagrész kozigazgatasi, katonai €s egyhazi intézményei jelentds po-
zicidkat driztek meg az elfoglalt orszagrészben, amelyeket a 17. szazadban,
az Oszman Birodalom hanyatldsaval parhuzamosan tovabb erésitettek. Ezt
a jelenséget hivja a magyar torténetirds oszman—magyar k6zos uralomnak,
kondominiumnak. A magyar intézményrendszer legteljesebb mértékben az
adoztatas terén tudta biztositani jelenlétét. A magyar intézmények mitkodése
ugyanakkor nem korlatozodott a kozvetlen anyagi haszonnal jar6 adoztatas-
ra, hanem a kozigazgatas és a jogszolgaltatas szamos teriiletén jelen volt. A
magyar telepiilések a magyar jog szerint élték mindennapi életiiket. A var-
megyei kdzigazgatas az oszman uralom alatt az észak-alfoldi megyékben a
17. szazad derekéara ujra megszervezddott, €s nyomaival a dunantali megyék-
ben is talalkozunk. A magyar intézmények behatolasaval egyidében a torok
teriiletek paraszti lakossaganak onkormanyzatisaga €s dnvédelmi szerveze-
tei, a parasztvarmegyék is jelentds mértékben megerésodtek.’” E struktura ré-
szeként a hodoltsagi és erdélyi katolikus egyhazi intézményrendszer is fenn-
maradt, mindenekel6tt maguk a plispoki cimek, de a 17. szazad elejétdl ez a

gyarorszagon (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) (Budapest, MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2014) 37, 39.

Mind az oszman hoditas, mind pedig a reformaci6 folyamatat szamos annotalt térkép mutatja
be a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet altal 2023 de-
cemberében kiadott torténelmi atlaszban: Magyarorszag torténeti atlasza 1526—1711 (a térképe-
ket készitette Nagy Béla, foszerk. Oborni Teréz, szerk. Palffy Géza — Varga Szabolcs; Budapest,
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2023).

SzAKALY Ferenc, Parasztvarmegyék a XVII és XVIII. szizadban (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébl. Uj sorozat 49) (Budapest, Akadémiai, 1969); U6, Magyar adéztatés a torék hédolt-
sagban (Budapest, Akadémiai, 1981); U6, Magyar intézmények a torok hédoltsagban (Tarsada-
lom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 21) (Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1997).
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virtualisnak tind hierarchia mindinkabb megtelt tartalommal. Az Oszman
Birodalomban ¢és az Erdélyi Fejedelemségben levd magyar katolikus egy-
hazmegyék és piispokeik kozott szamos jogi kotelék, anyagi és lelkipasztori
kapcsolat mutathato ki. A magyar katolikus egyhaz hodoltsagi és részben er-
délyi mikddése tehat szerves részét képezte a magyar rendiség jelenlétének
a megszallt teriileteken, vagyis éppen emiatt ragaszkodott a magyar politika
a katolikus hierarchia hianytalan fennmaradasahoz.®

A masik ok ugyanebbdl a kozjogi gondolkodasbol fakadt. A Magyar Ki-
ralysag egy katolikus allamvallast 6sszetett monarchia, a Habsburg Biroda-
lom végvidéki allamalakulata volt, ahol az uralkodénak szamos engedményt
kellett tennie evangélikus és reformatus alattvaldi szamara, elsésorban a to-
rok elleni védelmi rendszer miikddtetése €s a Habsburg-uralom 6nkéntes el-
ismerése miatt. A katonai és politikai helyzettdl fiiggd engedmények ellenére
az orszag allamvallasa kozjogi értelemben a katolikus maradt. Hiaba lett az
orszag lakosainak (koztiikk a nemességnek) a nagyobb része protestans, az
uralkodé mindvégig katolikus volt, ezért a korabeli jogi felfogas értelmében
az orszag is katolikus maradt. Eppen ennek a magyar rendek 4ltal is képviselt
torvényi helyzetnek a kdvetkezményeképpen a katolikus hierarchia eltdrlésé-
re nem kertiil(hetet)t sor.

MULTIKONFESSZIONALIZMUS A HAROM RESZRE SZAKADT MAGYARORSZAGON

A kozépkori Magyar Kirdlysag a 16. szazad els6 felében 1ényegében harom
allamalakulatra hullott szét, amelyek egymastol gyokeresen eltérd vallaspo-
litikat folytattak. Ennek eredménye a tartésan allandosuld és maig tarté mul-
tikonfesszionalizmus lett, amely egy adott teriileten a korban szokasos egyet-
len felekezetli egyhazszervezet helyett kettd, harom, olykor négy egyhazi
hierarchia egymasra rétegzddését jelentette. Masképp fogalmazva, ugyana-
zon a teriileten egyszerre mitkodhettek a katolikus, evangélikus, reformatus,
sOt antitrinitarius/unitarius egyhazmegyék és egyhazkertiiletek, ami ebben a
formaban Eurdpa déli vagy nyugati orszagaiban elképzelhetetlen volt.’

A magyar egyhazszervezet hodoltsagi jelenlétének torténetét szamos részmonografia utan 6nallo
szintézisben mutattam be: MOLNAR Antal, Magyar hédoltsag, horvat hédoltsag. Magyar és hor-
vat katolikus egyhdzi intézmények az oszmdn uralom alatt (Magyar Térténelmi Emlékek. Erteke-
zések) (Budapest, Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2019).

A magyarorszagi felekezeti strukturak eurdpai kontextusban torténé bemutatasara lasd: MoL-
NAR Antal, Miért vilagtorténelmi kuridzum a magyarorszagi reformdacio?, in Ige-1dék. A refor-
mdacio 500 éve. Magyar Nemzeti Muzeum 2017. aprilis 26. — november 5. I: Tanulmanyok (szerk.
Kiss Erika — Zaszkaliczky Marton — Zaszkaliczky Zsuzsanna; Budapest, Magyar Nemzeti Mu-
zeum, 2019) 15-25.
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A Magyar Kiralysagban (vagy régebben altalanosan hasznalt nevén a kira-
lyi Magyarorszagon) a katolikus allamhatalom miatt fennmaradt a katolikus
intézményrendszer vaza, amely a 16. szdzad végére a plispoki cimek mellett
néhany tucat plébaniara, csekély szamu ferences és palos kolostorra reduka-
lédott. A magyar torvények 1608-ig nem ismerték el a protestans vallasokat,
annak ellenére, hogy az orszag rendjeinek és lakossaganak tulnyomo tobbsé-
ge az evangélikus vagy reformatus vallas hive lett. Az uralkodo és a rendek
hallgatélagos kompromisszumat a 17. szazad elsé éveiben megindul6 ellenre-
formacio sziintette meg, a rendi felkelés eredményeként 1608-t6l az evangé-
likus és reformatus vallas is torvényesen bevett felekezet lett az orszagban.'
A felekezetszervezddés teljesen eltérd feltételek mentén tértént meg a nyu-
gati és a keleti orszagrészben. A Dunantulon a lutheri €s a helvét reformacio
eszméi sokaig egymas mellett voltak jelen, csak a 16. szazad végén jelentke-
zett a szétvalas igénye, a protestans egyhazak hierarchija pedig a katolikus
plispokségek jelenléte miatt csak a 18. szazad elsd felében szilardult meg. A
keleti orszagrészben ezzel szemben az elsé lutheranus hullam utan a helvét
irdnyzatot képviseld tanitok az egri katolikus plispokség és kiilondsen az Er-
délybdl érkez6 antitrinitarius missziok elleni kétfrontos harcban viszonylag
gyorsan ¢és hatékonyan megteremtették intézményes kereteiket. A tiszantuli
reformaci6 a reformatus egyhaz tanitdsa szerint konfesszionalizalédott az
1560-as évek végétdl kezdve.!!

Az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsa olyannyira egybeesett az eurdpai
reforméacio6 és felekezetképzddés jelenségeivel, hogy az allam vezetdi nem
voltak képesek tényleges hatast gyakorolni a vallasi fejleményekre. A rend-
kiviil széttagolt és kdzépkori kereteit ezekben az évtizedekben elveszitd erdé-
lyi tarsadalom egyes rétegeihez a kiilonbdzo tanok mas-mas ritmusban értek
el, és a kiilonbozo kozegekben mas-mas hatést is gyakoroltak. Az 1550-es
években kialakulo, teriileti alapu (erdélyi szasz, erdélyi magyar €és partiumi
magyar) pispokségek felekezeti hovatartozasa sokdig nagyon nehezen meg-
hatarozhato, igy protestans egyhazakrol is leginkabb csak a 16. szazad végé-
tdl beszélhetiink. A legkorabban, a 16. szdzad kozepén az esztergomi érsek-
séghez tartozo, de azzal mar intézményes kapcsolatot nem tartd, ugyanakkor
fejlett varosi dnkormanyzattal rendelkez6 erdélyi szaszok szervezddtek fele-
kezetté az els6 tanitoi hullam hatasara, lutheri—-melanchthoni dogmatikai ala-
pokon. A magyar varmegy¢k reformatus egyhdzszervezetének létrejottében

PETER Katalin, Az 1608. évi torvény és a jobbdagyok vallasszabadsdga, in U6, Papok és ne-
mesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulmanyok a reformdacioval kezdédé masfél évszazadbol
(A Raday Gyijtemény Tanulmanyai 8) (Budapest, Raday Gytijtemény, 1995) 129-151.

Az evangélikus és reformatus felekezetek formalddasara a Magyar Kiralysag teriiletén lasd a 9.
labjegyzetben emlitett irasomban idézett irodalmat.
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jelentds volt a debreceni hatas. A kialakuld Erdélyi Fejedelemség egészen
kivételes lehetségeket nyujtod vallaspolitikai helyzetét az italiai és lengyel
antitrinitariusok ismerték fel és hasznaltak ki a leginkabb. Janos Zsigmond
fejedelem az 6 hatasukra fogadta el az antitrinitarius tanokat. A katolikus
Bathory Istvan fejedelem trénra 1€pésével az antitrinitarius nemzeti egyhaz
alma is szertefoszlott, a szentharomsag-tagaddok unitarius egyhazként szer-
vezték meg magukat a 16. szazad végére.'?

A hodolt Magyarorszagon ezzel szemben még annyi felekezetformalo vi-
lagi hatalom sem mitkddott, mint Erdélyben, hiszen az oszman hoditok sza-
mara kizaroélag konszolidacios és gazdasagi szempontok szerint volt érdekes
egy-egy kozosség felekezetvalasztasa. A klasszikus megosztasi stratégia ér-
telmében mindig az erdsebb felet timogattak, de a gyengébbik kezét sem en-
gedték el, hogy vele sakkban tartsak a dominans csoportot.”®* Ennek eredmé-
nyeként a hodolt Magyarorszagon érvényesiilt a leginkabb vegytiszta modon
a kozosségek igényeinek megfeleld tanitas kivalasztasanak, majd egyhazza
szervezddésének tapasztalata, hiszen kiils6 felekezeti kényszertdl mentesen
vélaszthattak a rendelkezésre 4116 tanitasok koziil, majd igényeiknek és lehe-
tdségeiknek megfeleldéen szervezhették meg egyhazi intézményeiket. A lu-
theri tanokat képviseld prédikatorok feladata az 1540-es és 1550-es években
az 1 eszmék terjesztésével a katolikus egyhdz maradvanyainak elbontasa
volt. A hodoltsagi magyar tarsadalom a kdvetkezé prédikatornemzedék ide-
jén valt alkalmassa az egyhazszervezésre, viszont ezek a tanitok mar a helvét
reformacié eszméit képviselték, igy a felekezetszervezés az 1560-as és 1570-
es években tortént meg, reformatus teologiai alapokon. Ennek kovetkeztében
a hdodoltsag kozponti teriiletei reformatussa valtak. Az 1570-es években Er-
délybdl kirajzo, a felekezetszervezés szempontjabol utolsoé pillanatban érkezd
antitrinitarius missziok mar csak a hodoltsag peremvidékein tudtak hodita-
ni, legerdsebb kozosségeik Baranyaban, a Temeskdzben, Székesfehérvar és
Nagymaros vidékén szervezddtek egyhazza." Ugyanilyen modon a katolikus
egyhaz is kihasznalta ezt a felekezeti szempontbol szabadabb helyzetet, és a

12 Az erdélyi felekezetszervezésre két alapvetd tanulmanyt idézek: JunAsz Istvan, Az erdélyi re-
formdcio (1542—1557), in U6, Hitvallas és tiirelem. Tanulmdnyok az erdélyi reformatus egyhdz
és teologia 15421792 kézotti torténetébdl (Dolgozatok a Reformatus Teologiai Tudomany Ko-
rébol. Uj sorozat 2) (Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 1996) 5-28; BALAZS
Mihaly, Az alkalmazas dilemmai. A német konfesszionalizacios modell és az erdélyi reformacio,
in UG, Hitujitds és egyhdzalapitds kéozott. Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szdzadi
torténetérsl (A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
Kiadvanyai 8) (Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016) 15-32.

MoLNAR Antal, Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon I: (1572—1647) (Humanizmus és
reformacio 26) (Budapest, Balassi, 2002) 101-119.

Osszefoglaléan: MOLNAR Antal, Reformdcié a hédolt Magyarorszagon, in Histéria (2009)
9-10/5-11.
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foldesuri reformécio eldl a katolikus intézmények — leginkabb az obszervans
ferencesek — hodoltsagi kolostoraikba menekiiltek.'

A KATOLIKUS EGYHAZI INTEZMENYRENDSZER VESZTESEGEI

A magyar katolikus egyhdzmegyeszervezet elvi fennmaradasa ellenére
nagyon sulyos veszteségeket szenvedett. A 16. szazadot az egyhazi intéz-
ményrendszer drasztikus pusztuldsaval jellemezhetjiik, amelyet Magyaror-
szagon csupan né¢hany kicsiny katolikus sziget €t tal, mig Horvatorszagban
¢és Szlavoniaban a torok hoditas alol mentes teriileteken a katolikus egyhazi
intézményrendszer nagyjabol intakt maradt. Az oszman invazio soran gya-
korlatilag teljesen elpusztult a kalocsai érsekség, a boszniai, szerémi, pécsi,
csanadi és varadi piispokség, nagyobbrészt torok uralom alé keriilt a vaci és
a veszprémi, kisebb mértékben az esztergomi érsekség, az egri és gyori piis-
pokségek teriilete, a portyazo torok csapatok még a nyitrai plispokséget sem
kimélték. Nagyon sulyos veszteségeket szenvedett a zagrabi és a zengg-mod-
rusi plispokség is, de mindkettd székhelye keresztény kézen maradt. A ma-
gyarorszagi székvarosok egy részének katolikus infrastrukturaja egyhazme-
gy¢jiikkel egyiitt megsemmisiilt (Kalocsa, Csanad, Diakovar, Pécs, Varad és
Gyulafehérvar). Az északabbi piispokségek tertiletiik kisebb-nagyobb részét
megorizték, ugyanakkor székhelyiiket védettebb varakba, varosokba tették
at (Esztergom—Nagyszombat, Veszprém—Siimeg, Vac—Nograd, Eger—Jaszo,
Kassa). Még a két legnyugatibb egyhdzmegyei kozpont, Gy6r és Nyitra is ro-
videbb iddre torok uralom alé keriilt (Gyor: 15941598, Nyitra: 1663-1664).
Ezek a valtozasok gyakorlatilag megsemmisitették az egyhdzmegyei koz-
pontok gazdag egyhazi-mivelddési infrastruktirajat.'® Az Gjonnan kiépiild
centrumok koziil egyediil Nagyszombat kozelitette meg elédeinek valla-
si-kulturalis szinvonalat.”” Gy6rbdl erédvaros lett, piispokei a torok foglalas
éveiben és a 17. szazad els6 felében leginkabb rakosi nyaralojukban tartoz-
kodtak,'® mig Nyitra periferialis helyzete és szegénysége miatt nem tekinthe-

15" MOLNAR Antal, Magyar ferencesek a hodoltsagban, in U6, Elfelejtett végvidék. Tanulmdnyok a

hodoltsagi katolikus miivelédés torténetébdl (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 9) (Buda-
pest, Balassi, 2008) 90-109.
© MOLNAR Antal, 4 bdtai apatsag és népei a térok korban (METEM Konyvek 56) (Budapest,
METEM, 2006) 14-16.
BRAUNECKER M. Margit, Nagyszombat mint irodalmi kézpont 1560—1640 (Budapest, Notre
Dame n6i kanonok- és tanitorend, 1933); GRANASZTOI Gyorgy, 4 barokk gydzelme Nagyszom-
batban. Tér és tarsadalom 1579—1711 (Budapest, Akadémiai, 2004).
BEDY Vince, Gydr katolikus vallasos életének multja (Gyéregyhazmegye Multjabol V) (Gyor,
Gy6regyhazmegyei Alap nyomdaja, 1939) passim; BAN Janos, Fertdrakos politikai, gazdasagi,
egvhazi és kulturdlis torténete (Fertérakosi Fiizetek 1) (FertSrakos, Fertdrakos Kozség Onkor-
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t6 reprezentativ példanak. A zagrabi plispoki székhely esetében a 16. szdzadi
negativ valtozasok éreztették ugyan hatasukat, de semmiképpen sem hoztak
a magyarorszagi egyhazi kdzpontokhoz hasonlo leépiilést.”

A teljes egészében torok uralom alé keriilt magyarorszagi egyhazmegyék-
nek (6sszesen harom ferences kolostort és néhany plébaniat leszamitva) a
teljes kozépkori plébania- és kolostorhalozata elpusztult. Nem jartak sokkal
jobban a csak részben torok uralom alatti egyhdzmegyék sem: a 16. szazad-
ban a Vaci és a Veszprémi Egyhazmegyében minddssze néhany plébania
mikodott, az egri plispokség egyhazi intézményeit pedig (a hodolt hevesi és
jaszsagi vidék kivételével) a foldesuri reformacié rombolta szét. Valameny-
nyire dsszefliggd intézményrendszert és birtokallomanyt minddssze a harom
nyugat-magyarorszagi és a két horvatorszagi egyhazmegye 6rzott meg.?

Ezek a valtozasok természetesen az egyhdazmegyék jovedelmeinek drasz-
tikus csokkenéséhez is vezettek. Vincenzo Guidotto velencei kdvet hires,
1525-ben kelt jelentése szerint az esztergomi érsek 35.000 dukatot, az erdélyi
plispok 24.000-25.000 dukatot, a varadi 26.000 dukatot és a pécsi 25.000—
26.000 dukatot kapott egyhdzmegyéjébdl. A kozépmezonybe tartozott a ka-
locsai érsekség (20.000-22.000 dukat), az egri plispokség (22.000 dukat) és
a zagrabi plispokség (18.000-20.000 dukat). A tobbi fopap ennél Iényegesen
kevesebb pénzbdl gazdalkodott: a gydri 13.000-14.000 dukattal, a veszprémi
10.000—12.000 dukattal, a vaci 4.000-5.000 dukattal, a nyitrai 4.000 dukat-
tal, a csanadi 3.000 dukattal és a szerémi 2.500-3.000 dukattal.?!

A 17. szazadban a torok hoditas €s a reformacio az egyhazmegyék jovedel-
mi hierarchiajat is atalakitotta. A piispokségek anyagi viszonyairdl ebbdl a
korszakbol a legatfogobb tajékoztatast a piispokjeldltek kanoni kivizsgalasa-
nak jegyzékonyvei nyujtjak, ugyanis az eljaras soran legtobbszor a viszonyo-
kat jol ismerd kanonokok becsiilték meg az egyhdzmegyék éves dsszjovedel-
mét. A 17. szazad masodik felében a csanadi és a varadi piispokség 250-300,
a pécsi 500-1.000, a vaci 3.000-6.000, a kalocsai érsekség 1.000-3.000
magyar forintot hozott évente. A zagrabi piispokség bevételei 2.000—-4.000
rénes, illetve magyar forint kozott ingadoztak, a legtdbb tant 3.000 forintra
taksalta az éves Osszjovedelmet. Az elsé négy egyhazmegye cimét altalaban
a szepesi prépostok vagy az esztergomi, pozsonyi, gyori, ritkabban a nyitrai
vagy az egri kaptalanok kanonokjai, altalaban dignitasai viselték. A kalo-

manyzata, 2000) 26-28.

MoOLNAR Antal, A zdgrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhdz a 17. szazadban
(METEM Konyvek 7) (Budapest, METEM, 2012) 11-24.

MOLNAR, Magyar hédoltsag. .. 79-106.

BunvITay Vince at al., Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol I-V (Bu-
dapest, SZIT, 1902-1912) I, 213-215.
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csai cim valamelyik székhellyel rendelkezé egyhdzmegye (altaldban Gyodr,
Nyitra vagy Zagrab) mellé jart, mintegy kitiintetésképpen. A nagyobbrészt a
kiralysagi orszagrészen fekvd egyhdzmegy¢k koziil a legszerényebb bevétel-
lel Veszprém rendelkezett: minddssze 6.000—8.000 magyar forintot jovedel-
mezett. A kis kiterjedésii, viszont a torok pusztitastdl viszonylag védettebb
nyitrai piispokség a szazad masodik felében 12.000-15.000 magyar forint
hasznot hozott. A gydri piispokség jovedelmei a szazad folyaman igen jelen-
tés mértékben novekedtek: a szazad derekan 5.000—8.000 aranyrol, a sza-
zad masodik felében, a visszafoglald habort eldtti évtizedekben pedig mar
22.000-25.000 (1661) és 40.000—50.000 (1685) magyar forintrol szolnak for-
rasaink. A magyar hierarchia csucsan allo esztergomi érsekség jovedelmeit
Pazmany halala utan 14.000-15.000 aranyra, 1685-ben pedig 30.000—40.000
(jobb id6kben akar 60.000) magyar forintra becsiilték.?

A KATOLIKUS EGYHAZMEGYEK MUKODESI FELTETELEI A HAROM
ORSZAGRESZBEN

A héarom allamalakulatban levo katolikus egyhdzmegyék miikodési feltéte-
lei is igen kiilonb6zoek voltak. A kirdlysagi orszagrészben altalaban meg-
valtozott székhellyel, sokkal kisebb infrastruktiraval ¢s vallasi-miivel6dési
hatésugarral miikddtek tovabb az egyhazmegyei kdzpontok. Ezt az ,,0ssze-
hazodast” elsésorban a kozépkori kaptalanok létszamanak és jovedelmei-
nek csokkenésén, illetve a szerzetesintézmények nagy részének eltlinésén,
a fopapi udvarok fényének erételjes elhalvanyuldsan mérhetjiik le.* Eppen
a valsagos id6szak és a Trienti Zsinat megvaltozott kovetelményrendszere
mutatott r4 a kordbbiaknal sokkal vildgosabban a magyarorszagi egyhaz-
megyék diszfunkcionalis méreteire €s az ebbdl fakadd sulyos lelkipasztori
problémakra. Erre mar korabban is vildgosan utalt példaul a Szepesség és az
erdélyi Szaszfold kozvetlen Esztergom joghatdsaga ala rendelése, ami lelki-
pasztori szempontbol kezelhetetlen helyzetet teremtett, és nyilvan nagyban

22 MOLNAR Antal, Az egri piispokség 17. szdzadi torténetéhez, in Magyar Egyhdztérténeti Vizla-

tok. Regnum (2002) 77-96, itt: 93. A kérdéskor alapos attekintése: KENYERES Istvan, Konflik-
tus vagy konszenzus? A katolikus egyhazi vagyon sorsa a 16. szdazadi Magyar Kirdlysagban,
in Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 16. szdzadban (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis XVII) (szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lazar; Pécs, Pécsi Piispoki Hittu-
domanyi Féiskola, 2017) 293-317.

MOoLNAR Antal, Katolikus egyhdzi kozépréteg a Magyar—Horvat Kirdlysagban a 17. szazadban,
in Katolikus egyhazi tarsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szazadban (Pécsi Egyhaztorté-
neti Mithely 3) (szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lazar; Pécs, Torténészcéh Egyesiilet — META
Egyesiilet, 2018) 67-91.

74

23



Magyarorszagi katolikus egyhazmegyék a torok hodoltsag idején oo

cres

a hatalmas tavolsagok, részben pedig a fépapoknak a kora ujkorba is atnyuld
politikai és hivatali miikddése miatt a legfontosabb magyarorszagi egyhaz-
megyékben tovabbra sem volt jellemzd a fopasztorok kdzvetlen részvétele
a lelkipasztorkodasban. Ezeket a feladatokat (példaul az egyhazlatogatasok
végzését) a kdzépkori gyakorlatnak megfelelden, a zsinati eldirasokkal szem-
ben tovabbra is a féesperesekre delegaltak.”® Nyilvan ezekkel az anomaliak-
kal fliggott 0ssze Pazmany Péter torekvése az Esztergomi Féegyhdzmegye
felosztasara. Az érsek az egyhazmegye keleti felébdl négy egyhdzmegyét
kivant 1étrehozni (Szepes, Gomor, Nograd, Turodc). Tervét fopasztori miiks-
désének masodik felében tobbszor is felvetette, eredmény nélkiil. Szandé-
ka a kovetkezd szazadban ért célba, Maria Terézia egyhazmegyei reformjai
nagyrészt a Pazmany altal kijelolt aton valosultak meg.?® Mindez azonban
nem jelentett kevesebbet, mint hogy a Magyar Kirdlysag egyhazmegyéinek
tridentinumi szellemii reformja is athuzodott a 18. szazadra, igy Magyaror-
szagon is alapvetden egy sajatos kései konfesszionalizacid tanui lehetiink.

A hodoltsagi plispokségek esetében a két legfontosabb koriilmény, hogy a
plispdki székeket minden esetben betdltotték, €s a plispokok kozvetlen kapeso-
latot tartottak egyhazmegyéjiikkel, tehat kanonjogi értelemben nem tekinthe-
tok cimzetes plispokoknek. A Bécsben, Pozsonyban vagy valamely kiralysagi
kaptalanban (elsdsorban Nagyszombatban, Gyodrben, néha Szepesben vagy
Nyitran) €16, a hodoltsagi egyhazmegyék cimére kinevezett magyar piispokok
a 17. szézad els6 harmadatol kezdve megszervezték egyhazmegyéjiik hatékony
adoztatasat, és egyre nagyobb figyelmet szenteltek a rajuk bizott hivek vallasi
igényeinek is. Kaptalani tisztségiik, ezzel 6sszefiiggésben anyagi lehetéségeik
és életmodjuk miatt inkabb az egyhazi kozépréteghez tartoztak. Hodoltsagi
képviseletiiket plispoki helynokdk (vicarii generales in spiritualibus) kineve-
zésével biztositottak. A vaci és egri piispokok egy-egy hodoltsagi plébanost, a
pécsi piispdk a pécsi, a veszprémi pedig az andocsi jezsuita misszio eldljardjat,
a csanadi plispok a szegedi ferences kolostor gvardianjat bizta meg ezzel a
feladattal. A kalocsai érsekek gondoskodtak a legkevésbé egyhazmegyéjiikrol:
6k hol a pécsi jezsuitak és a szegedi ferencesek koziil valasztottak vikariust,
hol raguzai papot vagy bosnyak ferencest talalunk ebben a feladatkdrben. Az

24 Erre a jelenségre csak egyetlen dolgozatot idézek: MAKKAI Laszl6, 4 milkdi (kiin) piispokség és
népei (Debrecen, Pannonia Nyomda, 1936).

25 Lasd példaul Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzOkonyveit: Pdzmdny Péter egyhdzlatogatdsi
Jjegyzokonyvei (1616—1637) (Strigonium Antiquum 3) (val., bev., jegyz. Beke Margit; Budapest,
Marton Aron, 1994).

26 Borovi Jozsef, Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztdsa. A besztercebdanyai—rozsnydi—
szepesi plispokségek alapitasa 1776-ban (METEM Konyvek 25) (Budapest, METEM, 2000)
55-78. Lasd még: MIHALIK Béla irasat a jelen folyoiratszamban.
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esztergomi érsekek és a zagrabi plispokok a boszniai ferences provincia tag-
jai kozdl allitottak hodoltsagi helynokoket: az esztergomi fépasztor a budai
rendhaz eloljardit, a zagrabi pedig a velikai kolostor gvardianjait. A vikariusok
feladatai a lelkipasztori ellatas megszervezésén tul az esztergomi, kalocsai és
zagrabi vikariusok kivételével kiterjedtek az egyhazfok jovedelmeinek keze-
Iésére és a birtokigazgatasban valé kozremiikddésre is. A déli (elsésorban a
pécesi és a csanadi) piispokok képviseldinek komoly szerepiik volt a magyar
hierarchia joghatosaganak védelmében, hiszen foldrajzi helyzetiiknél fogva 6k
¢érintkeztek leginkabb a dél feldl érkezd horvat és bosnyak egyhdzi struktarak-
kal, amelyek a rémai misszios koncepcié jegyében igyekeztek mind északabb-
ra kiterjeszteni befolyasi 6vezetiiket.”

A katolikus hierarchianak talan az erdélyi piispokséggel volt a legnehe-
zebb dolga. Mig a kiralysagban a katolikus egyhdz szamithatott a Habsbur-
gok tdmogatasara, addig Erdélyben a katolikus fejedelmek 30 évét leszamitva
az uralkodok reformatusok voltak, igy a katolikus egyhaz eleve defenzivaba
szorult. A reformacié utan egyediil a Székelyfoldon, néhany varosban és a
katolikus nemesek birtokain maradtak meg nagyobb létszdmban katoliku-
sok. Az egyhazi élet legnagyobb akadalyat a piispdk szamiizése jelentette:
1556-t61 1716-ig a hosszi haboru négy évét (1597-1601) leszamitva Erdély-
ben az orszaggytlési hatarozatok értelmében nem rezidealt piispok. A ka-
tolikus egyhdzi élet teljes szétesését végiil a katolikus nemesek kérésére a
reformatus fejedelmek altal 1618-tol kinevezett piispdki helyndkok probaltak
meg feltartdztatni, ugyanakkor a nds vilagi papsag korében a tridentinumi
egyhazfegyelem bevezetésérdl szo6 sem lehetett. A plébaniai papsag és a ka-
tolikus vilagi prédikatorok mellett a szerzetespapsadgot minddssze egyetlen
ferences kolostor, a katolikus székelység vallasi és kulturalis kdzpontjanak
szamito Csiksomlyod képviselte. Egyhazi hierarchia hijan az egyhazfegyelmi
¢és anyagi iigyek intézésében, illetve a katolikus egyhaz jogainak megvédésé-
ben a katolikus nemességnek oroszlanrésze volt, 1640-tdl kezdve szervezeti
keretek kozott, Status Catholicusként Iéptek fel egyhazuk érdekében. A Beth-
len Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége alatti viszonylag szabadabb
vallasi 1égkort kihasznalva a magyar hierarchia is megprobalt egy piispokot
Erdélybe kiildeni. A magyar kiraly és a magyarorszagi egyhaziak 1634-t6l
1652-ig hiaba szorgalmaztak Simandi Istvan kinevezett erdélyi piispok pa-
pai megerdsitését Romaban, a Szentszék megtagadta a kérés teljesitését. gy
jartak elédei és utodai is: a fejedelemség bukasaig egyetlen, a magyar kiraly
altal kinevezett erdélyi piispokot sem erdsitett meg a papa, ezzel lehetévé valt
a fiiggetlen misszids intézményrendszer kiépitése a fejedelemség teriiletén.

27 MOLNAR, Magyar hédoltsdg... 107-214.
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A MAGYAR PUSPOKI KAR A 16—17. SZAZADBAN

A magyarorszagi katolikus egyhdzmegyék eurdpai viszonylatban is kiilon-
leges helyzetének tobb fontos kovetkeménye lett a piispdkkinevezési gya-
korlatban, illetve a magyar pilispoki kar és az Apostoli Szentszék kozotti
kapcsolatok terén. A magyar piispokkinevezési rendszer a 16—17. szdzadban
jelentdsen eltért a Trienti Zsinat altal rogzitett lelkipasztori elvektdl és az eu-
ropai gyakorlattol, részben a fékegyuri jog ereje, részben pedig a térok hodi-
tas okozta sajatos koriilmények miatt. A rendszer Iényegét az jelentette, hogy
a fépapok karrierjiik soran meghatarozott sorrendben araszolgattak az egyre
nagyobb jovedelmet jelentd plispoki székek felé. A magyar kirdlyok balkani
jogigényeit felélesztd, tisztan cimzetesnek tekintett, olykor egyenesen fiktiv
balkani titulus (Ansaria, Almissa, Korbavia, Novi, Roson, Scardona, Skopje,
Szendr6, Trebinje) utan egy dél-hodoltsagi cim kovetkezett.”® Koziiliik a leg-
also fokon alltak a jovedelem nélkiili boszniai, szerémi és tinini, ezt kdvették
a mar némi bevételt hozo csanadi, pécsi és varadi, az utdbbi ketté némileg
magasabb haszonnal. Ezt kdvetden a vaci, utdna a veszprémi és nyitrai cim
volt esélyes. A karrier csticsat a gyori és egri piispokségek, illetve ezek mellé
a kalocsai érsekség, végiil a legszerencsésebbeknek az esztergomi érsekség
jelentette. A rendszerbdl némileg kildgott az erdélyi titulus: jovedelme és
székhelye ennek sem volt, viszont a fenti rendszerbe nem kapcsoltéak be; vi-
sel6i koziil néhanyan egyet tovabbléptek ugyan, de legtobbjlik szamara az er-
délyi piispoki cim fOpapi karrierjiik csticsa volt. Természetesen mindez nem
jelentette azt, hogy egy-egy piispok valamennyi allomast megjarta, a balkani
cim sokszor kimaradt, és ,,ugrani” is lehetett.

Ennek a rendszernek volt egy masik, voltaképpen természetes kovetkez-
ménye: a piispokok kirdlyi kinevezéseit az esetek jelentds részében nem
kovette a papai megerdsités, vagyis a fopasztorok a kanonjogi eldirasokkal
szemben kizardlag az uralkodoi kinevezés birtokaban gyakoroltak joghato-
sagukat. 1526 és 1686 kozott az Esztergomi és a Kalocsai Egyhaztartoma-
nyokhoz tartoz6 egyhdzmegyéknek (Zengg-Modrus nélkiil) 304 kinevezett
plispoke volt, ami a fépapok cimrdl cimre ugralasa miatt viszont csak 161
személyt jelentett. Az egy fore jutd két vagy harom piispokség mellett nem
szamitott kivételesnek a négy vagy annal tobb cim sem: tizenegyen négy,
négyen ot, ketten pedig hat piispoki kinevezést is kaptak, nem szamitva a va-
l6ban titularis balkani cimeket. A rekorder minden bizonnyal Szelepchényi
Gyorgy, aki 6sszesen hét plispoki kinevezést kapott hosszu élete soran (Novi,
Csanad, Pécs, Veszprém, Nyitra, Kalocsa, Esztergom), de ezek koziil csak a

2 BAHLCKE, Joachim, 4 ,, Magyar Korona piispokei”. Adalék az egyhdz 17-18. szazadi tarsada-
lom- és alkotmanytorténetéhez, in Torténelmi Szemle (2006) 1-24.

77



+es MOLNAR ANTAL

nyitrai plispokségre és az esztergomi érsekségre kapott papai megerdsitést.?’
A papai megerdsitések aranya piispokségenként valtozo: Esztergom és Zag-
rab szamitottak a legszabalykovetobb fopapi székeknek, nyilvan stlyuk is
indokolta, hogy betoltdik kérték, és meg is kaptak a papai megerdsitést. A
legkevésbé az erdélyi, szerémi, pécsi, csanadi €s veszprémi plispokok, illetve
a kalocsai érsekek torekedtek a papai bullak megszerzésére. Ebben a kon-
textusban érdekes, hogy a tinini és a varadi plispokok viszont meglehetésen
lelkiismeretesen jartak el ebben a kérdésben.*® A gyakori valtasok miatt a pa-
pai megerdsitéssel jaré adminisztrativ és anyagi terhek oly mértékben meg-
novekedtek, hogy azt a magyar egyhdazmegyé¢k ¢€s a fopapjeldltek egészen
biztosan nem tudtak volna teljesiteni. Més szavakkal, a rendszer 6nmagaban
akadalyava valt a kanonilag szabdlyos ligymenet megvaldsitasanak. Az igy
kialakult gyakorlat viszont a trienti normak figyelmen kiviil hagyasat, a ka-
nonjogi szabalyozas nagyvonalu kezelését, a Romatol valo tavolsag fokoza-
tos novekedését és erdsddo allamegyhazisagot is eredményezett.

A kozépkori magyar allam szétesése, az oszman uralom és ennek kovet-
keztében az egyhdzmegyei kozpontok mellett a plébaniahalozat és a szerze-
tesség pusztulasa magaval hozta az egyhazmegyei igazgatas bizonyos foku
kitiresedését és a hatarok elmosodasat is. A 17. szdzadban az egyhaziak sem
igazan tudtak, hogy pontosan milyen kiterjedésiick a hodoltsagi egyhdzme-
gyék. Fontos adatokat driztek meg erre az emlékezetvesztésre a Vatikani
Apostoli Levéltarban 6rzott jegyzékonyvek a piispokjeldltek kanoni kivizs-
galasarol a 17. szazadbol. A tantivallomasokbol kideriil, hogy az egyébként
jol informalt tantik (altalaban fépapok, kanonokok, jezsuitak, néha bécsi és
romai szeminaristak vagy a jogiigyletekben jartas vilagiak, féleg a Magyar
Kancellaria bécsi hivatalnokai) olykor teljesen tudatlanok voltak a torok ura-
lom ala keriilt egyhazmegyék elhelyezkedését vagy hatarait illetéen.> Erre
csak egyetlen példat idézek, az egyébként igen tajékozott és életében Ot piis-
poki széket is megjart Széchényi Gyorgy esetét. Széchényi 18 évet toltott a

2 Tusor Péter, Szelepchény V. Gydrgy, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit;
Budapest, SZIT, 2003) 303-310, itt: 304.

Lasd erre a fiiggelékben talalhato fépapi archontoldgiat: MOLNAR, Magyar hédoltsag... 393—
403.

A roviden piispoki processzusoknak nevezett eljaras soran a hodoltsagi egyhazmegyékrol fel-
vett tanavalloméasokra lasd: MOLNAR Antal, 4 kalocsai érsekség a 17. szdzadban a piispoki
processzusok tanuvallomasainak tiikrében, in Ezredfordulé — szdzadfordulo — hetvenedik év-
Jordulé. Unnepi tanulményok Zimdnyi Vera tiszteletére (szerk. J. Ujvary Zsuzsanna; Piliscsaba,
PPKE BTK, 2001) 149-163; U6, Adalékok a csanddi piispokség 17. szdazadi torténetéhez. A piis-
poki processzusok tanuvallomdsai az egyhdazmegyérdl, in Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok.
Regnum (2001) 1-2/67-83; UG, A vdradi piispokség a 17. szazadban a piispoki processzusok
tanuvallomdsainak tiikrében, in Levéltari Szemle (2002) 1/23-40; U6, Adatok a vaci piispokség
torok kori torténetéhez, in Egyhaztorténeti Szemle (2001) 2/57-86.
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kalocsai érseki székben, ebbdl hetet a papa altal megerdsitett fopasztorként,
1685-ben mégis meglepd tajékozatlansagrol tett tanubizonysagot utdoda, Gu-
basoczy Janos pilispoki processzusa soran tett vallomasaban. Kalocsat Bacs
megyébe helyezte, a féegyhazmegye papsagarol minddssze annyit tudott,
hogy néhany szerzetes és jezsuita gondozta a hiveket, sajat fopasztori tevé-
kenységérdl pedig egy szot sem szolt.?

A MISSZIOS EGYHAZSZERVEZET KIEPULESE

A ,,magyar romlas” két évszazada még egy nagyon komoly egyhazszervezeti
konzekvenciaval jart. A rendes egyhazi hierarchia rezidealasdnak és norma-
lis miikddésének akadalyoztatasa miatt a Szentszék a 17. szézad elejétdl, a
Propaganda Fide Kongregacié megalapitasa (1622) utan a hodolt Magyaror-
szagot ¢és az Erdélyi Fejedelemséget misszids teriiletként (Terrae Missionis)
kezelte. A Szentszék a rendes hierarchia mellett mindharom orszagrészben
kiépitette a misszids egyhdzszervezetet, de ez teljesen mas sullyal volt jelen
a hodoltsagban, Erdélyben és a kiralyi orszagrészben.

Legnagyobb szerepe az oszman teriileteken volt, ahol részévé valt a balkani
egyhazi struktiraknak. A hodoltsagi teriiletek kezdetben a bosnyak ferencesek
koziil kiilonbozd cimekkel kinevezett boszniai piispokok, 1625 utan pedig a
belgradi misszios plispokok joghatosaga ala tartoztak. Emellett 1640-t61 6nalld
apostoli prefektira miitkodott a temeskozi katolikusok szamara Karassevo koz-
ponttal, el6szor bosnyak, majd bolgar ferencesek vezetésével.* A Magyar Ki-
ralysagban 1629 és 1654 kozott a konventualis minoritdk, majd 1667-t6l a palo-
sok dolgoztak apostoli prefekturaba szervezédve, de mindkét rend szigortian a
magyar fOpapok joghatdsdga ala beosztva miikddtethette a misszids szervezeti
egységeket. Az Erdélyi Fejedelemségben a névleges minorita apostoli prefek-
tara mellett 1636-t6] obszervans ferences apostoli prefektura is szervez6dott,
amely 1668-t0l apostoli vikariatussa lépett el6.’* Magyarorszag teriiletén te-
hat a misszids egyhazszervezet egyidejiileg kovette a kozép-eurdpai és balka-
ni misszios modelleket. A kiralysagban csak kiegészitd jellegli lelkipasztori

32 MOLNAR, 4 kalocsai érsekség a 17. szazadban... 154-157.

3 A hddoltsagi misszids egyhdzszervezet torténetének monografikus feldolgozasa: MOLNAR, Ka-
tolikus missziok...

A magyarorszagi és erdélyi konventualis és obszervans ferences, illetve palos misszidszerve-
z¢s torténetének monografikus feldolgozasat Galla Ferenc végezte el: GaLLa Ferenc, Ferences
missziondriusok Magyarorszagon, a kirdlysagban és Erdélyben a 17—18. szazadban (Collec-
tanea Vaticana Hungariae 1/2) (s.a.r. Fazekas Istvan; Budapest — Roma, Gondolat, 2005); U6,
Palos missziok Magyarorszdgon a 17-18. szazadban (Collectanea Vaticana Hungariae 1/11)
(s.a.r. Fazekas Istvan; Budapest — Roma, Gondolat, 2015).
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tevékenységet folytattak, miként példaul Csehorszadgban, mig Erdélyben és a
hddoltsagban Roma Iényegében a teljes lelkipasztori joghatdsagot a misszids
egyhazszervezetnek szdnta; annak ellenére, hogy bizonyos tekintetben a ren-
des egyhazi hierarchia is fennmaradt, és ennek képviseldivel is osztozkodniuk
kellett, nem mindig konfliktusok nélkiil. A hodoltsdgban a dichotémia a torok
kilizéséig fennmaradt, Erdélyben viszont a két egyhazszervezet a 17. szazad
kozepétdl részben Osszefonodott, amikor az erdélyi obszervans ferencesek el-
tzték a bosnyak ferenceseket, és a magyarorszagi egyhazszervezettel kapcso-
latban all6 magyar rendi eldljarok lettek a misszios eldljarok is.*

OsszEGzEs

A magyarorszagi katolikus egyhazmegye-szervezet torok kori torténetének leg-
fobb tanulsagait az alabbiakban foglalhatjuk Ossze. Magyarorszag torténelme
folyaman (a 20. szdzad masodik felét leszamitva) a 16—17. szazadban keriilt a leg-
tavolabb a nyugat-eurdpai fejlodéstol, 1ényegében puszta léte is kérdésessé valt.
Masképp fogalmazva: Nyugat és Kelet kozotti atmeneti helyzetének egyensulya
billent meg, amely egyensuly lényege, hogy a nyugati kultira és intézményrend-
szer szilard részeként miikddik, és ennek keleti hatarvidékét képviseli. Az Osz-
man Birodalomba tagolddas, a balkani vilag részévé valas ezt a fél évezredes
helyzetet ingatta meg. Ennek a jelei az egyhdzszervezet teriiletén az egyhazme-
gyei igazgatas 0sszeomlasa, a Tridentinummal és a kanoni eléirasokkal szembe-
helyezkedd piispokkinevezési gyakorlat, a katolikus vilagtol vald formalis elkii-
16niilés jeleként a misszios egyhazszervezet kiépiilése és a multikonfesszionalis
felekezeti struktirak parhuzamos jelenléte, amelyet ebben formaban Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpaban sehol mashol nem tapasztalunk. Ennek ellenére Magyaror-
szag egyik ,,utddallama” sem Iépett ki végérvényesen a nyugati kultirkorbol,
aminek oka elsdsorban a magyar allami €s egyhazi intézményrendszer megtar-
toereje volt. A sok sebbdl vérzd, kanonellenesen miikddo, sokszor pasztoralis
tartalom nélkiili magyar katolikus egyhazszervezet egyik legnagyobb érdeme,
hogy megszakitas nélkiil, folyamatosan miikodott mindharom orszagrészben, és
biztositotta a magyar allamisag €s rendiség jelenlétét a kozépkori Magyar Ki-
ralysag teriiletén. Ennek kdszonhetden a tordk kilizése €s az orszag egyesitése
utan rendelkezésre 4llt az a sok évszazados szervezeti keret, amelyre épitve a 18.
szazadban a kései konfesszionalizacionak nevezett folyamat soran kialakulhatott
a kora ujkori katolikus felekezeti intézményrendszer és kultura Magyarorszagon.

3 A kora ujkori misszidszervezés eurépai modelljeire 1asd: MOLNAR Antal, Missziék az dreg
kontinensen: a Propaganda Fide Kongregdcio és Eurépa a 17-18. szazadban, in Magyar Sion
(2023) 165-177.
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Az egyhazmegy¢k jjaszervezeése €s Uj
egyhdzmegyék létrehozasa a 18. szazadban

Az 1683-1699 kozott zajlé haboru ugyan felszabaditotta a Magyar Kiraly-
sag teriiletének nagy részét az oszmdn hodoltsag aldl, illetve Erdély Habs-
burg-uralom alé keriilt, a haborus allapotok azonban alig-alig engedték meg,
hogy az egykori egyhazszervezeti keretek regeneralodjanak, és a pilispokok,
kaptalanok visszatérhessenek 6si székhelylikre. A masfél évszazados osz-
man hdodoltsag idején gyakorlatilag nem volt olyan magyar piispoki székhely,
amely legalabb rovidebb iddszakra ne keriilt volna oszman uralom ala. Ez
alol gyakorlatilag csak a magyar egyhdzi hierarchidba is integralodott zagra-
bi piispokség jelentett kivételt. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy miként
indult meg az egyhazmegyc¢k (jjjaszervezése, és végiil hogyan valdsult meg a
szazad utolsé harmadaban az egyhazmegyerendszer atalakitasa.

A 18. szazad elején meglehetdsen eltérd helyzetben voltak tehat az egyes
magyarorszagi egyhazmegyék, amely nagyban fiiggott attol, hogy mennyire
érintette régidjukat a reformacio, illetve teriiletiitk mekkora része és mennyi-
re tartoésan keriilt oszman hodoltsag ala. Ennek fliggvényében voltak olyan
egyhazmegyé€k, ahol a katolikus intézményi strukturak 0jjaszervezése mar
a 16—17. szazad folyaman jelentds eredményeket ért el. Kollonich Lipét bi-
boros, a késdbbi esztergomi €érsek azonban igen keserli képet festett a kato-
likus egyhaz allapotarol a Magyar Kiralysag 0j berendezkedésérdl 1689-ben
Osszeallitott Einrichtungswerkben: ,,Hasonloképpen a plispokokhoz és egy-
hazi felsébbségekhez, a plébanosok szamara is elegendd ellatasrol kellene
gondoskodni, kik k6zott szazbol alig tiz van, kik nem nyomorultabbul és
rosszabbul élnek, mint egy kdzonséges szegény parasztember.” A biboros
hosszan sorolta azokat a nehézségeket, amelyekkel az alsopapsag és altala-
ban a magyar katolikus egyhaz kiizdott, és amelyek komoly hatassal voltak a
lelkipasztori tevékenységre is.! Mig a Gy6ri Egyhazmegye nyugati teriiletein
a 18. szazad elejére megsziint a paphiany, a templomok szinte kivétel nélkiil
kobdl épiiltek, a plébanialakok is tobbnyire kifogastalanok voltak, addig a

1

Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—1690) (Hrsg. Janos Kalmar — Janos J. Varga;
Stuttgart, Franz Steiner, 2010) 104-117.
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hodoltsag aldl épp csak felszabadult teriileteken az els6 templomokat és plé-
banidkat is ideiglenes anyagokbol, gyorsan épitették fel. A Banatban még
a 18. szdzad masodik felében is gyakran r6zsébdl font, agyaggal tapasztott
hazakban laktak a plébanosok.”

A tanulmanyban elészor azt vizsgdlom meg, hogy a tordk uralom aldl fel-
szabaditott egyhazmegyékben milyen iitemben zajlott le a plispokdk vissza-
térése Osi székhelyiikre. Ezt kovetden a plébaniahalozat Gjjaszervezésének
koriilményeit €s kovetkezményeit elemzem. Végiil idérendben tekintem at
az egyes egyhazmegyék hatarainak modositasat és az uj egyhazmegyék 1ét-
rehozasat.

A PUSPOKOK VISSZATERESE REGI SZEKHELYEIKRE

A plispoki székhelyek visszahelyezése meglehetdsen szort képet mutat. Ko-
riilbeliil harom nagyobb csoportba sorolhatok, harom nagyobb trend bontako-
zik ki a visszatéro piispokok és kaptalanok tekintetében. A vaci, egri, varadi
és pécsi plispokdk viszonylag hamar, a varosok visszafoglalasat kovetd évti-
zedben visszatértek székhelyiikre, még akkor is, ha a kortilmények alig-alig
voltak megfeleléek. Vac mar 1684-ben felszabadult, Kéry Janos piispdk mar
nyaron meglatogatta székvarosat, de a torok veszély miatt ekkor még nem
tudott tartosan ott rezidealni. Vac helyzete majd csak Buda 1686. évi vissza-
foglalasat kdvetden stabilizalodott, de Kéry utddja, Balogh Miklds piispok is
még inkabb Szepeshelyen tartézkodott mint szepesi prépost, bar 1686—1688
kozott tobbszor meglatogatta piispoki székhelyét hosszabb-révidebb ido-
szakra. Balogh piispok 1688-ban mar elkezdte egy kisebb haz kibovitését
plispoki rezidenciava, vikariusdnak Bend6 Istvan vaci plébanost nevezte ki.
Majd csak a torok haborut lezard karlocai békét kovetden, 1699-ben Dvor-
nikovich Mihaly plispok koltozott tartdsan vissza a székvarosba, és kezdte
meg egyhazmegyéje Ujjaszervezését.’ Megkezd6dott a Szent Miklos-temp-
lom felyjitasa, a plispok felkutatta a piispdkség jovedelmeire vonatkozod ok-
iratokat, egyhdzmegyei vizitaciot tartott (ennek soran 22 plébaniat talaltak a
nagy kiterjedésii egyhdzmegyében). Mar piispoksége kezdetén megtette az
elokésziileteket a kaptalan ujjaszervezésére is. 1. Lipot 1700. évi rendeletével
az Ujjaszervezendd Vaci Kaptalant minden korabbi jogaban és kivaltsagaban
megerdsitette. A kdvetkezd évben kezdddott meg a kaptalan miikodése, de a

2 HEerRMANN Egyed, 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1914-ig (Miinchen, Aurora,

1973) 297, 314-315.
SzaRKA Gyula, 4 vdci piispokség gazdalkoddsa a térok hoditas kordban 1526—1686 (Vaci Tor-
ténelmi Tar V) (bev., szerk. Molnar Antal; Vac, Vac Varos Levéltara, 2008) 371-379.
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sziikds anyagi keretek miatt egyeldre csak harom dignitassal (nagyprépost,
olvasokanonok és drkanonok), valamint harom féesperes cimzetes kanonoki
kinevezésével.*

Az 1687 végén felszabadult Eger helyzete szintén hasonléan alakult. A
menekiilt egri plispokok székhelye a 17. szdzad folyamdn megoszlott Jaszd
¢és Kassa kozott, bar 1649-t61 hivatalosan utobbi lett az egyhazmegye koz-
pontja.’ A szazad végének utolso piispoke, Fenesy Gyorgy jellemzben Jaszon
lakott, csak ritkan tartozkodott Kassan, és az 6 fépasztori idészakaban fel-
szabadult 6si székvarosba is csak rovidebb latogatasokat tett. Egerben azon-
ban hamar kialakult egy egyhazi kdzpont a megtelepedd szerzetesrendeknek
(ferencesek, minoritak, jezsuitak és szervitak) kdszonhetéen. Fenesy utodja,
Telekesy Istvan plispok mar kinevezését kdvetden egybdl Egerbe vonult be,
annak ellenére, hogy alig volt rezidencidnak alkalmas lakhely a varosban. A
valodi piispoki kdzpont kialakulasat a Rakoczi-szabadsagharc is késleltette,
a kaptalan példaul csak az 1710-es években koltozott at teljes létszamaban
Kassarol Egerbe. A jelentds barokk épitkezéseket pedig mar Telekesy utodai
kezdték meg.°

Varad 1692 juniusaban szabadult fel a tordk uralom alol. A hirre Benko-
vich Agoston piispok azonnal utnak indult székvarosaba, jollehet az szinte
teljesen elpusztult, csupan Varadolasziban maradt 114 haz, amelyet jorészt
katonak laktak. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy Bihar varmegye is
szinte teljesen elpusztult, az egyhazmegye teljes teriilete pedig csak 1694-ben
szabadult fel. Benkovich a székvarosban letelepitette a palosokat, ferencese-
ket és jezsuitakat, a Varadi Kaptalant 1698-ban alapitotta Gjra. Benkovich
plispdk élete végén, 1699-t61 kezdte csak meg tartosan rezidealasat Varadon,
addig idejét a leleszi prépostsag és plispoki székvarosa kdzott osztotta meg.
Megkezdte egy székesegyhaz tervezését és épitését is, am 1702 0szén meg-
halt. A varost a Réakdczi-szabadsagharc idején a racok pusztitottak el ismét,
igy Benkovich utoda, Csaky Imre szinte el6lrél kezdhette elddje munkajat.’

CHoBoOT Ferenc, 4 vaczi egyhdazmegye torténeti névtara I: Az intézmények torténete (Vac, Der-
csényi, 1915) 42—-44, 57-58.

Eger 1596. évi elfoglalasat, majd rovid kassai tartozkodast kovetéen az 1613. évi III. torvény-
cikkely Jaszot jelolte ki az egri kaptalan, igy az egyhdazmegye székhelyének. Az 1649. évi
XXXVIIL torvénycikkely Kassat jelolte meg székhelynek, ahova a kaptalan mar a kovetkezd
évben atkoltozott. Magyar Torvénytar. 1608—1657. évi térvényczikkek (kdzreadjak Kolosvari
Sandor — Ovari Kelemen — Mérkus Dezsé; Budapest, Franklin, 1900) 9697, 544-547.
MiHALIK Béla Vilmos, Papok, polgdrok, konvertitik. Katolikus megujulds az egri egyhdzme-
gyében (1670-1699) (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) (Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2020) 45, 295-300.

VEGHSEG Tamas, ,, Catholice reformare”. Agoston Benkovich O.S.P.P.E. missionario aposto-
lico, vescovo di Varad (1631-1702) (Collectanea Vaticana Hungariae 11/2) (Budapest — Roma,
PPKE Egyhaztorténeti Kutatocsoport — Romai Magyar Akadémia Frakndi Vilmos Torténeti
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1726-ra méar 30 plébania miikddése allt helyre, a piispdki székhelyen Csaky
letelepitette a kapucinusokat és premontreieket is, és hozzafogott a katolikus
intézményi struktura kiépitéséhez a protestans fellegvarnak szdmité Debre-
cenben.?

Pécsett rendkiviil sajatos konfliktus bontakozott ki. Az 1687 nyaran ki-
nevezett piispok, Radanay Matyas Ignac ugyan szinte azonnal megkezdte
rezidealasat az alig egy évvel korabban visszafoglalt varosban, de a piispoki
palota épiiletét el sem tudta foglalni, mivel ott a Bécstdl fiiggé kamarai meg-
bizott lakott. A piispoki jovedelmeket biztosito birtokokat szintén a kamara
foglalta le. Radanay tartos konfliktusba keriilt az Udvari Kamaraval és az
Udvari Haditanaccsal, ami odaig fajult, hogy a bécsi udvar megkisérelte a
Szentszéknél elérni Radanay elmozditdsat. Ezt ugyan Roma nem tamogatta,
de Radanay b6 masfél évtizedes fopasztori tevékenységét silyosan terhelte a
Béccsel valo viszalykodas, amely jelentésen hatraltatta a Pécsi Egyhazmegye
megujitasat.” 1704-ben el6bb a kurucok, majd a racok pusztitottak el Pécset
¢és Baranya varmegyét. Az atfogé megujulas majd a Rakoczi-szabadsaghar-
cot kovetden, a bécsi udvarhoz lojalis Nesselrode Ferenc kozel harom évti-
zedes plispoksége idején (1703—1732) kezdddhetett el, amelynek elsé fontos
mérfoldkovét az 1714. évi egyhazmegyei zsinat jelentette.'”

Az el6z6, oszman hodoltsag alol felszabadult egyhazmegyékhez képest
atmeneti csoportot jelentett a veszprémi és az erdélyi piispok esete. Mindket-
ten megkisérelték a visszatérést egykori székvarosukba mar a 17. szazad vé-
gén, ez azonban tartésan majd csak a 18. szazadban valdésult meg. Veszprém
helyzete olyan szempontbdl is sajatos, és leginkabb az egri plispokséghez
hasonlithato, hogy az egyhdzmegye teriilete soha nem keriilt teljes egészében
oszman hodoltsag ala. A székvaros viszont a 16—17. szazad folyaman szamos
alkalommal cserélt gazdat, és a var fontos katonai szerepet kapott. A piispo-
kok igy inkabb a biztonsagosabb Siimegre vagy mas, nem az egyhazmegye
teriiletén talalhat6 varosokba huzédtak. Az egyhdzmegye Gjjaszervezése mar
a 17. szazad elsé felében elkezdddott. Sennyei Istvan piispdk 1630-ban visz-
szavaltotta a plispokség elzalogositott birtokait, és Ujjaszervezte kaptalanjat.

Intézete, 2007) 297-309.

HERMANN, 4 katolikus egyhaz torténete... 300.

Opor Imre, 4 hédoltsag utani Pécs , harcias-hitvédd” piispokének megprébaltatisai: Rada-
nay Matyas Ignac (1687-1703), in A pécsi egyhdzmegye a 17-18. szazadban (Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis I) (szerk. Fedeles Tamas — Varga Szabolcs; Pécs, Pécsi Piispoki
Hittudomanyi Féiskola, 2005) 92—116.

G6zsy Zoltan — VARGA Szabolcs, 4 pécsi egyhdzmegye plébdaniahdlozatanak vjjaszervezése a
18. szdzad elsé felében, in Katolikus megujulas és a barokk Magyarorszagon. Kiilonos tekintet-
tel a Dél-Dunantulra (1700—1740) (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII) (szerk.
Gézsy Zoltan — Vértes Lazar — Varga Szabolcs; Pécs, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola,
2005) 234-235.
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Igaz, a képtalan sem tudta székhelyét Veszprémben tartani, annal is inkabb,
mert a kinevezett kanonokok az egyhazmegye legfontosabb plébaniait (Ta-
polca, Keszthely, Zalaegerszeg) vezették, mig a nagyprépost egyben a szék-
varos plébanosa is volt. A veszprémi varat Széchényi Pal piispdk tudta az
1690-es évek legvégén Gjra birtokba venni, amikor a torok kitizését kdveto-
en Veszprém katonai jelent6sége csdkkent, és a katonasag onnan kivonult.
A Rakoczi-szabadsagharc azonban Veszprémet is sulyosan érintette, majd
az 1711 utan kovetkezd plispokok is inkabb Stimeget részesitették elényben
rezidenciaként, bar a veszprémi egyhazi intézmények kiépitése lassanként
megkezd6dott. A ma is allo piispdoki (ma mar érseki) palotat majd csak 1765-
ben kezdte el épittetni Koller Ignac piispok (1762—1773)."

Erdélyben a protestans rendek tiltasa miatt 1601 6ta nem volt rezidealo
plispok, a kaptalan pedig mar I[ényegében 1556-ban feloszlott. Az erdélyi piis-
pokok kinevezése koriil az egész 17. szazadon végighuzodd jogvita fesziilt
Bécs és Roma kozott. 1697-ben végiil a Szentszék megerdsitette székében
az L. Lipét altal kinevezett Illyés Andras erdélyi plispokot (1696—-1712), aki
még abban az évben nagy pompaval bevonult egyhdzmegyéjébe és annak Osi
székhelyére, Gyulafehérvarra. A plispok meg is kezdte volna mtikddését, zsi-
natot is 0sszehivott, am az erdélyi protestans rendek ellenallasa miatt végiil
az erdélyi politikat iranyitd, Gjonnan felallitott kormanyszerv, a Gubernium
tavozasra kényszeritette Illyést. A plispoki székhely csak utoda, Martonffy
Gyorgy idején (1713—1721), 1716-ban térhetett vissza tartésan Erdélybe."

A tobbi egyhdzmegyében a visszatérés kisérlete is csak a 18. szadzadban
vagy még késobb tortént meg. A kalocsai érseki kdzpont teljesen elpusztult
az oszman hddoltsag idején, rdadasul a féegyhazmegye helyzete egészen a
haboru legvégéig kétséges volt. Bar egy bizonytalan forras szerint mar Kol-
lonich Lip6t biboros-érsek (1689—-1695) is személyesen meglatogatta érseki
sz€khelyét, a Duna—Tisza k6zén elteriilé féegyhdzmegye helyzetét csak az
1697. évi zentai gybzelem ¢és az 1699. évi karlocai béke biztositotta. Ugyan
Széchényi Pal érsek (1696—1710) mar vizitaciot is elrendelt, de székhelyét
veszprémi plispokként Siimegen tartotta. Kalocsa ujjaépitése csak Csaky
Imre biboros-érsek idejében (1710—1732) kezd6dott meg, jollehet 6 maga jel-
lemzdéen Varadon, ottani piispoki székhelyén tartézkodott, az érseki székva-

' DfNest Tamas, Katolikus megujulds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében, in Megyetor-

ténet. Egyhaz- és igazgatdstorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdany-
levele tiszteletére (A Veszprémi Megyei Levéltar Kiadvanyai 22, A Veszprémi Egyhazmegye
Multjabol 22) (szerk. Hermann Istvan — Karlinszky Baldzs; Veszprém, Veszprémi Erseki és
Fékaptalani Levéltar — Veszprémi Megyei Levéltar, 2010) 103-106.

MiHALIK Béla Vilmos, 4 Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcio iigye. lllyés Andras erdé-
lyi piispok kinevezése (1696), in Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kora-
ban (szerk. Diosi David — Marton Jozsef; Budapest — Kolozsvar, SZIT, 2018) 283-304.
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rosba csak néhany alkalommal latogatott el. Igy a székeskaptalan csak utoda,
Patachich Gébor érsek (1733—1745) idején, 1735-ben allt fel ujra, illetve ekkor
indult meg az 0j szé¢kesegyhaz felépitése is. Patachich mar tartésan visszatért
székvarosaba."

A legnehezebb helyzetben a csanadi plispokség volt. Az egykori egyhaz-
megye teriiletének legjelentésebb varosa, Temesvar, valamint a teljesen el-
pusztult hajdani székhely, Csanad egészen 1716-ig térok uralom alatt allt. Bar
1685-1686 folyaman felszabadult Arad és Szeged is, sem a varosok allapota,
sem a valtozékony hadi helyzet nem tette lehetdvé, hogy ide a plispokdk visz-
szatérjenek. Ez azért is szembetling, mert 1686—1699 kozott két olyan piispok
allt a csanadi egyhazmegye élén (Dvornikovich Mihaly, 1686—1689; Tele-
kesy Istvan, 1689-1699), akik athelyezésiiket koveten 11j egyhazmegyéjiik-
ben (Vac, illetve Eger) lendiiletesen kezdték meg azok jjaszervezését.* Az
egyhdzmegye Ujjaszervezése igy csak a Rakoczi-szabadsagharcot kovetden,
Nadasdy Laszlo plispoksége idején (1710-1729) kezdddhetett meg, aki szék-
helyét Szegeden tartotta. Helyzete azonban meglehetésen nehéz volt, mivel
hidba kérte mind a szegedi katonai parancsnokot, mind a kamarai tisztviseld-
ket, 6k nem tudtak neki szallast biztositani, igy a varosba érkezését kdvetden,
1711-ben a ferences kolostorba koltozott be. Nehéz anyagi helyzete, a szegedi
rezidencia és templom helyzetének megoldatlansaga miatt Nadasdy gyori ka-
nonoki stallumot is nyert 1712-ben, €s igy részben Gyorbdl folytatta rezidea-
lasat. Komoly tamadast kellett Szeged részérdl is elszenvednie, mivel a varos
azt allitotta, hogy a helyi plébania exempt, a csanadi piispdk joghatosaga alol
kivett egyhaz. Temesvar visszafoglalasa sem oldotta meg a helyzetet, mert
ott a katonai parancsnok a bécsi Haditandcs tamogatasat birva nem engedte
meg a plispoki joghatdsag gyakorlasat. Nadasdy azonban nem hagyta veszni
a bansagi részeket, és erdfeszitéseit végiil siker koronazta. 1723-ban III. Ka-
roly elismerte a csanadi piispdk egyhazi joghatosagat a Temesi bansag felett.
Azonban a katonai kormanyzat érezhetden nem nézte jo szemmel a piispok
jelenlétét, igy Nadasdy, egy rovid temesvari latogatast (1724 marciusa) lesza-
mitva, a szegedi rezidencia kiépitése mellett dontott. Ezzel egyidoben meg-
kezdodott a kaptalan 0jjaszervezése is, amelyet Nadasdy mar 1719-ben kért
az uralkodotol. Az engedélyt 1723-ban kapta meg egy négy kanonokbol allo
kaptalan megszervezésére, am ennek milkodése végiil csak Nadasdy utoda,

TOTH Tamas, A Kalocsa-Bdacsi Féegyhdzmegye 18. szdazadi megujuldsa (A Kalocsai Féegyhaz-
megyei Gyljtemények Kiadvanyai 8) (Budapest — Kalocsa, METEM — Kalocsai Féegyhazme-
gyei Levéltar, 2014) 53—54, 154—165.; HERMANN, A4 katolikus egyhaz torténete... 301.

JuHAsz Kalman, 4 csandadi piispokség torténete (1608—1699) (Makd, Csanad varmegye, 1936)
113-126.
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Adalbert von Falkenstein plispoksége (1730—1739) alatt kezdédhetett meg."
Falkenstein 1732-ben iinnepélyes keretek kozott vonult be Temesvarra, és
ezzel a csanadi plispokség székhelye is atkeriilt Szegedrol.'s

A részben vagy egészben oszman hodoltsag ala keriilt egyhazmegyék ko-
ziil legkésébb az esztergomi érsekek tértek vissza székvarosukba, bar Esz-
tergom mar 1684-ben felszabadult. A 16—17. szazadban kiépiilt nagyszombati
intézményrendszer attelepitése azonban kivitelezhetetlennek tiint ekkor. A
18. szazadban sem a Szentszék, sem az uralkodo részérél nem tortént nyo-
masgyakorlas, hogy az érseki szé€khely visszakeriiljon Esztergomba. Rdada-
sul 1745-1820 kozott tobb esetben hosszabb-rovidebb ideig, dsszességében
negyven ¢vig iiresedésben volt a primasi sz¢k. A féegyhdzmegye kormany-
zatat ellato székeskaptalan ekkor az érseki cim betoltetlenségére hivatkozva
probalt kibujni az esztergomi visszatérésre vonatkozé esetleges kérések alol.
Barkoczy Ferenc idején ugyan felmeriilt az érseki székhely visszatérése Esz-
tergomba, am rovid érseksége nem adott erre lehetéséget.”” Rudnay Sandor
hercegprimas (1819—-1831) kinevezésének mar eléfeltétele lett, hogy az érseki
székhely térjen vissza Esztergomba. fgy végiil 1820-ban valosult meg az ér-
seki kdzpont atkoltoztetése a kozépkori székvarosba.'®

Az azonban jol latszik, hogy a székhelyre vald visszatéréstdl fliggetleniil
a 17. szazad végétdl a fopasztorok jelentds energidkat mozgdsitottak elpusz-
tult egyhdzmegyéik ujjaszervezésére. Az allapotok persze rendkiviil eltéréek
voltak. A Gy6ri Egyhazmegye helyzetét, ahol az Gijjaszervezés elézményei a
16. szazadig nyultak vissza, aligha lehetett 6sszehasonlitani a teljesen elpusz-
tult Kalocsai Féegyhazmegyéjével. Szamos pilispokségbdl van adatunk, hogy
mar az 1690-es években igyekeztek felmérni a megmaradt plébaniahaléza-
tot egyhazlatogatas révén. Még a székhelyét Siimegen tartd Széchényi Pal
kalocsai érsek is vizitaciot rendelt el féegyhdzmegyéjében. A tobbi eurdpai
katolikus egyhazmegyétdl igy végiil iddben jelentdsen elmaradva, de annal
nagyobb intenzitassal kezd6dott meg a katolikus ujjaszervezodés a 18. sza-

15 TakAts Endre, Grof Nadasdy LészIo csanadi piispok (1662—1729) (Szeged, k.n., 1943) 28-29,
37-38, 82-87, 121.

SZENTKLARAY Jend, Mercy Claudius Florimund kormdnyzata a Temesi Bansdgban. Ujabb rész-
letek Délmagyarorszag XVIII. szdzadi torténetéhez (Ertekezések a torténeti tudoméanyok koré-
bol XX11/4) (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1909) 61.

HEGEDUS Andras, ,,Hogy felépiiljenek a mi Jeruzsdalemiink falai”. Barkoczy Ferenc herceg-
primas visszatérési kisérlete, in Visszatérés a Magyar Sionra. Tanulmdnyok az érseki szék
Esztergomba tortént visszatérésének 200. évforduldja alkalmabadl (Strigonium Antiquum XI)
(szerk. Fejérdy Andras — Hegedlis Andras; Esztergom, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye,
Primasi Levéltar, 2022) 94—119.

So6s Istvan, Az Esztergomi Ersekség és a fSkdptalan visszatérése alapitdsi helyére (16—19.
szdzad), in Visszatérés a Magyar Sionra... 72-93.
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zadi Magyar Kirdlysagban. A kovetkez6kben ennek kereteit, mértékét és a
bécsi udvar részérdl megnyilvanuld tamogatast tekintem at.

AZ EGYHAZMEGYEK UJJASZERVEZESE ES A PLEBANIAHALOZAT
REORGANIZACIOJA

A magyar katolikus egyhazmegyék 0jjaszervezésének kronoldgiaja nagyban
fliggdtt az oszman hoditasnak és a reformécionak vald kitettségiiktdl, am az
altalanosan elmondhato, hogy a valddi reformok, az intézményi infrastruk-
tara atfogo fejlesztése szinte minden pilispokségben a 18. szdzadra maradt.
Ezt nagyban befolyasolta az is, hogy sok helyen az addigi eredményeket is
elsoporte a Rakdczi-szabadsagharc, majd az 1716—1718 kozott zajlo, a Te-
meskozt felszabadito ujabb torok habort sem kedvezett a békés fejlodésnek.

Az egyhdzmegy¢k ujjaszervezésének fontossagat, a plébaniak jelentdségét
azonban az uralkodo, III. Karoly is felismerte és tamogatta. A torokellenes
habortukat, majd a Rakoczi-szabadsagharcot kovetden elképesztéen nagy
népmozgas indult meg, mind az orszagon beliili, mind kiilsd, elsdsorban a
Német-romai Birodalombol érkezé migracids folyamatok nyoman. Az igy
részben épp a plébaniak révén kivanta megvaldsitani.”” A kormanyzat ezért
egyre kiemeltebb figyelmet szentelt a katolikus plébaniahalézat helyrealli-
tasanak. Az uralkod6 az 1715. évi LX. torvénycikkel magara vallalta, hogy
az elpusztult egyhazakat kijavitja, ugyanakkor a fOpapsagot is siirgette,
hogy kotelességiiket és hivatasukat ne hanyagoljak el. Ez utobbit az 1723.
évi LXXI. torvénycikk tovabb szigoritotta, ¢s kimondta, hogy azoknak a f6-
papoknak a jovedelmét zar ald kell venni, akik elmulasztjak az egyhazak
ujjaépitését. Az igy lefoglalt jovedelmekbdl pedig az allam feladata lett volna
az elpusztult egyhazak ujjaszervezése. A térvény eldirta a fépasztoroknak és
a kegyuraknak, hogy a plébanosi fizetések folyositasarol gondoskodjanak.?

A katolikus egyhaz uralkod¢ altali, ,,intézményesiilt” tdmogatdsa szinte
a kezdetektdl természetes volt a Habsburg Monarchia teriiletein a reforma-
ci6 megjelenésétdl kezdve. A Habsburgok 6rokos tartomanyaiban mar a 16.
szazadban megindult az ujjaszervezés, amelyet a II. Miksa csaszar (magyar

GOzsy Zoltan, Plébanosok mint integrdcios tényezok Dél-Dundntilon a 18. szdzad elsd felében,
in Vallas és etnikum Kozép-Eurépaban. Tanulmanyok (szerk. Kupa Lasz16; Pécs, B&D Studio,
2008) 79-88; GOzsy Zoltan — VARGA Szabolcs, Kontinuitdas és reorganizacio a pécsi egyhdzme-
gye plébaniahdlozataban a 18. szazad elsd évtizedeiben, in Szdazadok (2009) 1123-1162.
Magyar Torvénytar. 1657—1740. évi torvényczikkek (kozreadjak Toth Lorincz et al.; Budapest,
Franklin, 1901) 486—489, 630—631.
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uralkodoként 1. Miksa, 1564—1576) altal 1568-ban Iétrehozott Klosterrat ré-
vén igyekeztek pénziigyileg is tdmogatni. Feladata részben az elnéptelenedd
vagy mar teljesen elhagyott kolostorok pénziigyi feliigyelete volt, de ez mar
a kezdetektdl kiegésziilt a tartomanyi igazgatas ala esd plébanidk gazdasagi
ellendrzésével. A testiilet emellett az uralkodo vallasiigyi tanacsad6 szerve-
zeteként is miikodott, példaul a kozvetleniil a csaszar ala tartozo helyi egyha-
zi intézmények kegyuri tigyeiben. Ennek révén fokozatosan széles hataskort
nyert a katolikus egyhazi tigyekben és a katolikus intézményrendszer meg-
erdsitésében, helyreallitasaban.”’ Ennek hatasa egyébként részben Magyar-
orszagon is érz0dott. Az Also-Ausztridnak még a 15. szdzadban elzalogo-
sitott fraknoi, kismartoni €s kaboldi uradalmakban a Klosterrat kezdte meg
az evangélikusok elleni fellépést és a katolikus plébaniak helyreallitasat az
1580-as évektdl. Ezek a teriiletek a gydri piispdkséghez tartoztak, amelyben
a rekatolizacio igy mar a 16. szazad utolsé harmadaban elkezd6dott.>

Egy, a Klosterrathoz hasonlé kezdeményezést a magyar orszaggyiilés mar
a 16. szazad kozepén tamogatott. Az 1548. évi XII. térvénycikkely kimondta,
hogy az elhagyott monostorok, kolostorok és kaptalanok jovedelmeit a ka-
tolikus hit terjesztésére, megerdsitésére kell forditani. Ezt két évvel késdébb,
az 1550. évi XXIX. torvénycikkelyben megerdsitették, am végiil csak a 17.
szazadban valdosult meg III. Ferdinand (1637-1657) tamogatasaval. El6szor
Pazmany Péter érte el II. Ferdinandnal (1619-1637), hogy a fépapi hagya-
tékokbol hozzanak létre egy katolikus vallasalapot, am ez épp a piispokok
kelletlenségén bukott el. Végrendeletiikben ugyanis sem a kiralyi rendeletet,
sem az 1630. évi zsinat rendelkezéseit nem vették figyelembe, hogy a vallas-
alap céljara hagyjanak vagyonukbol. Az attorést végiil az I. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem (1630-1648) altal vezetett sikeres Habsburg-ellenes had-
jaratot lezard linzi békére (1645) ¢és annak orszaggytlési becikkelyezésére
(1647) adott uralkodoi reakcio hozta el. A protestansok vallasszabadsagat is-
mételten garantald béke ugyanis elérte, hogy a katolikusoknak 90 templomot
at kellett adniuk a protestans felekezetek részére, tovabba a protestansokat
mentesitették a katolikus plébanosoknak jaré fizetség aldl. Ez sulyosan ve-
szélyeztette a 17. szazad eleje oOta elért rekatolizacios eredményeket, hisz a
protestans kornyezetben létrejott plébanidk anyagi fenntartasa kérddjelezo-
dott meg. Valaszul I1I. Ferdinand még 1647-ben elhatarozta egy 6.000 forin-
tos vallasalap felallitasat, amelybdl a szegényebb jovedelmi plébanosok fi-
zetését kivanta kipotolni, segiteni. Utasitotta mind az Udvari Kamarat, mind

2l RITTSTEUER, Josef, Die Klosterakten iiber das Burgenland (Burgenlindische Forschungen 30)
(Eisenstadt, Burgendlandisches Landesarchiv und Landesmuseum, 1955) 4.

22 FazEKAS Istvan, Adalékok a fraknoi uradalom és a kismartoni gréfsag rekatolizacidjahoz, in A
Raday Gytijtemény Evkényve VII (Budapest, Raday Gyiijtemény, 1994) 126—128.
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a Magyar Kamarat, hogy az alapitvanyhoz rendeljenek jovedelemforrast, &am
mivel ez elhuzodott, az alapitvanyt végiil csak 1650-ben tudtak létrehozni.
Az alapitvany kezelésével a mindenkori esztergomi érseket bizta meg.?

A fentebb mar emlitett 1715. és 1723. évi torvénycikkelyekben megfo-
galmazott célok elérése végett I11. Karoly (1711-1740) 1733-ban létrehozta
a Lelkészpénztart, a Cassa Parochorumot, amelyet a Kiralyi Helytartétanacs
feliigyelete ald rendelt. III. Karoly ehhez alapul a még nagyapja, I1I. Fer-
dinand altal megalapitott, szegény plébanosokat tamogatd alapitvanyt vette.
Az Ujonnan létrehozott szerv célja a templomok feltjitasa, a szegényebb plé-
banosok éves fizetésének legalabb 150 forintra vald kiegészitése és 0j plé-
baniak alapitdsanak pénziigyi tamogatasa volt. A kiralyi kincstartol igy 16
ezer forint alaptokét kapott az uj alapitvany, amelyhez az egyhazmegyék éves
jovedelmének egy meghatarozott részét rendelték. A Lelkészpénztar megala-
pitasat kdvetéen megkezdték orszagos szinten a plébaniahalozat felmérését,
amely tobb évig eltartott, de mai napig az egyik legatfogdbb forrast jelenti
a 18. szazad eleji magyarorszagi egyhazi viszonyokra.”* Az egyhiazmegyék
sajat er0forrasai és a Cassa Parochorum tamogatasa révén a 18. szdzad oria-
si robbanast hozott a magyarorszagi plébaniahalozat névekedésében. Harom
eltérdé hatterii és nagysagu egyhazmegye abszolit szamainak Osszevetése is
jol mutatja, hogy a kezdeti plébaniai intézmények szamanak elképesztd nd-
vekedését tapasztalhatjuk:®

Eger Veszprém Kalocsa

1715: 72 plébania 1710: 20 plébania

1744: 232 plébania 1735: 91 plébania 1733: 17 plébania
1761: 258 plébania 1777: 185 plébania 1763: 58 plébania
1786: 328 plébania 1784: 72 plébania

B SaLacz Gabor, 4 Valldsalap kezdeteinek torténete, in A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkiny-

ve 2 (Budapest, k.n., 1932) 95-99.

A Cassa Parochorum felallitasara lasd részletesebben: SaLacz Gabor, A Cassa Parochorum
torténete, in A Grof Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkényve (Budapest, k.n.,
1933) 121-131. Az 1733-ban megkezdett dsszeiras forrasértékére: GOzsy Zoltan, Szempontok az
1733. évi Cassa Parochorum dsszeirasok vizsgdalatahoz Baranya és Tolna megye példdjan, in
Levéltari Kozlemények (2013) 113—144.

Eger: MIHALIK, Papok, polgdrok, konvertitdk... 323.; SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete
(Az Egri Féegyhazmegye Schematizmusa I) (Budapest, SZIT, 1984) 397, 430, 432. Veszprém:
HERMANN Istvan, 4 veszprémi egyhdzmegye igazgatdsa a 18. szazadban 1700-1777 (A Veszp-
rém Megyei Levéltar Kiadvanyai 37, A Veszprémi Egyhazmegye Multjabol 28) (Veszprém,
MNL Veszprém Megyei Levéltara — Veszprémi Féegyhazmegye, 2015) 65. Kalocsa: TotH 177,
219.
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A plébaniak szdmaban tapasztalhatd drasztikus ugras egyre inkabb kiha-
tott az egyes egyhazmegyék kormanyzatara is. Jo példa erre az egri plispok-
ség esete, ahol mar a szdzad elsé harmadara nyilvanvalova valt, hogy a 13
varmegyére kiterjedd egyhazmegye adminisztraldsa mar-mar megoldhatat-
lan feladat elé allitotta a piispoki kuriat. Helyi szinten jol jelzik ezt Erdody
Gabor Antal és Barkoczy Ferenc piispokok kormanyzati reformkisérletet,
amelyek révén az egyhazkormanyzat hatékonyabba tételét igyekeztek elérni.
Erdédy Gabor Antal ezen feliil az egyhdzmegye felosztasara is terveket ké-
szitett, amelyekre alabb még visszatérek.

Az is jol megfigyelhetd tendencia, hogy a plébaniahalozat rekonstrukeio-
jéban egymast valtd extenziv és integrativ szakaszok valtottak egymast. A
plébaniahalozat bovitésének liteme ugyanis sokszor elérte, vagy at is Iépte
az egyhdzmegyei eréforrdsok hatarat, nevezetesen épp csak meg tudtak ol-
dani az Gjonnan alapitott plébaniak megfeleld papokkal valé betoltését. A
Veszprémi Egyhazmegye plébaniafejlesztésében jol megragadhato ez a je-
lenség. 1735-ig egy jelentds extenziv szakasz zajlott, nagy 1éptékben boviilt
a Dél-Dunantul jelentds részét elérni képtelen korabbi szerény plébaniaha-
l6zat. Ezutan azonban mintha megtorpant volna a folyamat, mivel Acsady
Adam piispok (1725-1744) felmérte, hogy a papképzéssel nem tudja a pléba-
niahaldzat fejlédésének iitemét tartani. Ezért piispdksége utolso szakaszaban
az addig elért eredmények megerdsitésére, az tijonnan 1étrehozott plébaniak
vezetében. Megerdsitette az egyhazkormanyzat k6zépso szintjét az esperesi
keriiletek atalakitasaval, tovabba a plébaniahazak, templomok atalakitasa-
val, 0jjaépitésével foglalkozott a mar meglévd plébanidkon, kiegészitve ezt
a plébanosi jovedelmek tamogatasaval. Az 1740-1750-es évek fordulojatol,
immar Padanyi Bir6 Marton pilispok idején ujabb extenziv szakasz kezdd-
dott, amit majd az 1760-as években kovetett egy ismételt visszaesés. Ennek
oka lényegében az volt, hogy a plébaniai infrastruktira elérte azt a mértéket,
amely révén minden kozosséget el tudtak érni az egyhazmegye teriiletén.?’

A plébaniaalapitds egymast kovetd hulldmai mogott azonban felsejlik egy
masik tendencia is, nevezetesen, hogy az egyhaz, illetve az allam milyen
szerepet szant a plébaniaknak, és ez miként valtozott a 18. szazad folyaman.
Nemcsak I1I. Kéroly, hanem Maria Terézia (1740—1780) és I1. Jozsef (1780—
1790) is kiemelt szerepet szant a plébaniaknak, am eltérd hangsuly és elvaras
tapinthato ki az uralkodoi figyelem mogott. Mig az egyhaznak fontos volt az

20 MinALIK Béla Vilmos, Hangsulyok és fordulépontok az egri egyhdzmegye torténetében (1699~
1761) (Collectanea Studiorum et Textuum I11/4) (Budapest, MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport, 2021) 18-19.

*7 HERMANN, A veszprémi egyhdzmegye... passim.
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allami tamogatas az egyhazi strukturak bovitéséhez, addig az allam szamara
az alsopapsag részben a hianyz6 alsofoku, helyi kozigazgatasi szintet potolta.
Ez a kormanyzat szdmara tarsadalompolitikai célok elérését tette lehetove.
A szazad els6 harmadaban, tehat I11. Kéroly uralkodéasa soran a lokalis egy-
hazi intézmények révén lehetévé valt a tarsadalom atfogd konszolidacioja
¢és integracioja. Ez els6sorban a torok haboru és a Rakoczi-szabadsagharc
turbulens iddszakat kdvetd migracio kezelését, az 0j kdzosségek tarsadalmi
betagozodasat és egy békésebb tarsadalmi fejlddés eldsegitését jelentette. A
szdzad masodik harmadaban Maria Terézia a stabilizaciot €s ezzel egyiitt a
tarsadalmi racionalizalast célozta politikajaval. Ez a plébanosok ellendrzo és
normakommunikacios szerepét erdsitette. Ehhez erdsiteni kellett az egyhazi
igazgatas kdzépso szintjét is —a Veszprémi Egyhdzmegye esetében lathattuk,
hogy az esperesi keriiletek atszervezése éppen erre az iddszakra esett. A sza-
zad utolsd harmadat a jozefinista modernizacids igény hatotta at. II. Jozsef
atfogobban, intenzivebben akarta véghez vinni az anyja és nagyapja altal
megkezdett reformfolyamatokat, ennek ellenérzésében viszont szamitott az
egyhazra is, amelyet ezzel pArhuzamosan egy allamegyhazi modell kiépitésé-
vel uralkodoi feliigyelet ala kivant vonni. Az alsdpapsag szerepe még jobban
felértékelddott szamara, ezért is kivanta a szeminariumi képzést kdzpontosi-
tani és allami feliigyelet ala helyezni. A lelkipasztori képzést olyan praktikus
tudéssal akartak kiegésziteni, példaul mezégazdasagi ismeretekkel, amelyek
révén a plébanosok segithették a lokalis tarsadalmi-gazdasagi reformokat.?®
A plébanosok tjfajta leterheltségét 1. Jozsef a plébaniahalozat racionaliza-
lasa révén akarta ellenstlyozni. A Regulatio parochiarum célja az volt, hogy
a plébaniai korzetek beosztasat ugy modositsak, hogy ott a hivek lélekszama
kiegyenlitédjon, tehat egy plébanosra nagyjabol azonos szamu hivo jusson.
Emellett az is szerepelt a tervezetben, hogy a plébanoshianyt ugy orvosoljak,
hogy a plébaniakhoz rendelt filidkban is legyen kisegit6 lelkész, kaplan. Az
ehhez sziikséges papi utanpotlast részben épp a II. Jozsef altal feloszlatott
szerzetesrendekbdl atvett felszentelt papsaggal kivantak volna megvalosita-
ni, illetve az 1784—1786-0s szeminariumi reformokkal. Az uralkodd 1782-
ben létrehozta a Vallasalapot, amelybe beolvasztotta a nagyapja altal alapitott
Altalanos Lelkészpénztart, valamint az 1780-as években feloszlatott szerze-
tesrendek allamositott vagyonanak nagy részét. Az 1j alapitvany létrehoza-
saval egyidoben hozzakezdtek a plébaniai allomany orszagos felméréséhez,
amit a Vallasalapot ellen6rz6 Helytartotanacs készitett eld. Az sszeiras tobb
korben, részben az egyhazmegyék bevonasaval és a plébanosoknak kikiil-

2 GOzsy Zoltan, 4 katolikus egyhdz normakommunikdciés és medidtori szerepe a 18. szazadban,

in Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultiura a 18-20. szdzadi Magyarorszagon (szerk.
Barth Daniel; Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013) 53—84.
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dott kérddivek alapjan zajlott. A plébaniahalozat racionalizalasat, az uj lel-
készségek kialakitasat azonban mar a beérkezett javaslatokat feldolgozva a
Helytartotanacs felterjesztésére az uralkodoé hatarozta el, a végrehajtast pe-
dig szintén a Helytartotanacs feliigyelte és iranyitotta. Az igy kialakitott uj
plébaniak zomét 1786—1789 kozott hoztak létre. A folyamat a goérogkatolikus
parokiak esetében is végbement, am a folyamat egészen 1796-ig elhtizddott.”
Jol lathato, hogy bar az eldkészitésbe még bevontak az egyhdzmegyéket, a
dontést mar egy vilagi kormanyszerv, a Helytartotanacs hozta meg. Mindez
mar jol mutatta a jozefinista dllamegyhdazi modell jellegét is, ahol az allam
egyre nagyobb befolyassal 6rkddott az egyhaz mitkodése felett, és nem nézte
jo szemmel a helyi egyhaz és Rdma kapcsolattartasat sem.

A plébaniahalézat dinamikus fejlodése a 18. szazad kozepére és utolso
harmadara orszagosan is kezdte elérni azt a szintet, amely egyhdzkormany-
zati szempontbol mar szinte kezelhetetlen volt. Ezzel parhuzamosan azon-
ban a szdzad elejétdl kezdve mindinkabb megfigyelhetdvé valt egy masik
jelenség, nevezetesen az allami befolyas novekedése az egyhazi iigyekben.
Lényegében a Lelkészpénztar megalapitasa €s az allami szubvencié megje-
lenése a plébaniak miikodtetésében ezt a folyamatot jelezte. Maria Terézia
uralkodasa alatt ez a befolyas tovabb er6sodott, €s mint ismert, utoda, I1. Jo-
zsef egyhazpolitikajaban teljesedett ki. A kiralyndé egyhazpolitikaja részben
épp az egyhazkormanyzat hatékonyabba tételében volt érdekelt, ami abbol is
fakadt, hogy a katolikus egyhazszervezet az allamkormanyzat szamara egy-
fajta kommunikacios csatornaként is szolgalt a tarsadalom legalsdbb szintjei
felé. Ennek érdekében viszont mar az egyhdazmegyei beosztashoz is hozza
kellett nyulni.

AZ EGYHAZMEGYE-SZERVEZET ATALAKITASA

A magyar egyhazszervezet alapjait még Szent Istvan rakta le az allamala-
pitas koraban, és az Arpad-kor végére nyerte el azt a strukturdjat, amely 1¢-
nyegében valtozatlan maradt a 18. szazadig. A foldrajzi tavolsagok jelentette
problémak a trienti reformok és az oszman hoditds kovetkeztében azonban
még inkabb érzékelhetéveé valtak. A Trienti Zsinat altal megerdsitett egyhaz-
latogatasi kotelezettség példaul teljességgel kivitelezhetetlen volt a magyar-
orszagi egyhazszervezeti keretek kozott. Az egyhazmegyéjiikkbdl az oszman
jelenlét vagy a reformacié miatt tdvozni kényszeriilt piispokok is érzékelték a
kapcsolattartas nehézségeit. A 18. szdzad békésebb viszonyai kozott is prob-

* FELHO Ibolya, 4 helytartétandcsi levéltar (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I: Levéltari
leltarak 3) (Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1961) 449—453.
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lematikus volt a rohamosan gyarapodo plébaniai allomany adminisztracidja
és egy hatékony egyhazkormanyzat fenntartasa.

A magyar egyhdzmegy¢k atalakitadsanak gondolata azonban nem volt tel-
jesen elézmény nélkiili. 1628-ban maga Pazmany Péter érsek dolgozott ki
egy tervezetet a hatalmas Esztergomi Féegyhazmegye keleti felének felosz-
tasara egy turodci, egy szepesi, egy gomori és egy nogradi plispokség kiha-
sitasaval. A megfelel6 jovedelmek hianya és a Habsburgok, Pazmany és a
Szentsz¢ék mindinkabb fesziiltté valo viszonya ekkor kivitelezhetetlenné tette
a tervezet megvalositasat.’® Pazmany terve majd a 18. szdzadban keriil ¢l
ismét a Maria Terézia uralkodasa idején megvaldsult egyhazmegyei hatar-
modositasokban.

A torokok kilizését kovetden egyfajta ,,spontan” hatarvaltozas is vég-
bement. A hddoltsag koraban ugyanis szdmos helyen feledésbe meriilt az
egyes egyhazmegy¢k kozotti pontos hatar, és tobb esetben nem maradt olyan
okleveles anyag sem, amellyel egyik vagy masik fél kelldképpen igazolni
tudta volna sajat igazat. Az 1710-es években példaul a veszprémi és a pé-
csi piispokség vitatkozott Szigetvar és kornyékének hovatartozasan, amit
végiil a tizedszedés joganak bizonyitasaval a Pécsi Egyhazmegye szerzett
meg.*' Volkra Ott6 Janos veszprémi piispok ezzel egyidében engedélyt kért
III. Karolytol, hogy a Szentszék dontését kérhesse egyhazmegyéje tovabbi
hataraival kapcsolatosan is, mivel Budat és Székesfehérvart az esztergomi
érsek, Varpalotat és Veszprém varmegye nagyobb részét a gyori plispok, mig
a Kanizsan tali részeket a zagrabi piispok adminisztralta, és fél6 volt, hogy
ezeket a teriileteket a veszprémi piispokség tartosan elveszti.* 1736—1737-
ben Erdédy Gabor Antal egri és Adalbert von Falkenstein csanadi piispokok
kozott keletkezett vita Zarand varmegye hovatartozasarol, jollehet akkor ott
mindossze két plébania (Elek és Borosjend) 1étezett. A Helytartdtanacs don-
tése alapjan végiil a varmegyét a Csanadi Egyhazmegye nyerte el.*

A 18. szazadban, amint mar lathattuk, a bécsi udvar egyhdzpolitikdja mind
kevésbé tartotta sziikségesnek a Szentszékkel valo elézetes egyeztetést, ami
ugyan egyoldalava tette az egyhazmegyei hatarok modositasarol és uj piis-
pokségek létesitésérdl szold dontést, de jelentdsen megkonnyitette és felgyor-
sitotta a folyamatot. PAzmany korahoz képest raadasul mar joval konnyebb

30 Borovi Jozsef, Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztasa (METEM Konyvek 25) (Buda-
pest, METEM, 2000) 55—66.

3 GOzsy Zoltén, A pécsi egyhdzmegye nyugati hatdrainak problémdi a 18. szazad elején, in A pé-
csi egyhazmegye a 17-18. szazadban (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 1) (szerk.
Fedeles Tamas — Varga Szabolcs; Pécs, Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola, 2005) 146—149.

32 PFEIFFER Janos, 4 veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630—1650). Piispokei, kanonok-
Jai, papjai (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae VIIT) (Miinchen, Gorres, 1987) 63.

33 SuGAR 400.
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volt az 0 egyhdzmegyék létrehozdsa anyagi szempontbdl is. A pénziigyi
forrast ehhez a jezsuita rend 1773-ban tortént feloszlatasa és vagyonanak
allamositasa biztositotta. A magyarorszagi rendhazak vagyonat a kamarai
felmérés tobb mint 7,7 millio rajnai forintra értékelte, amelynek kétharmadat
foldbirtokok és egyéb ingatlanok, egyharmadat pedig pénztokék tették ki.
Maria Terézia a volt jezsuita vagyonbdl létrehozta a Tanulmanyi Alapot, mas
rész¢ét viszont 0j egyhazmegyék alapitasara forditotta.**

Az uralkodond felfogasa szerint mint a Magyar Kiralysag apostoli ural-
kodoja sajat hataskorében rendelkezhetett az egyhdzmegyék reformjardl. Az
»apostoli kiralyi” cimet 1758-ben nyerte el XIII. Kelemen papatol, aki don-
tését azzal indokolta, hogy Magyarorszag a kereszténység véddbastyajaként
nagy szolgalatot tett az egyhdznak Szent Istvan kora 6ta, és bar a kivételes
eléjog eredetét bizonyitani mar nem lehet, azt Gjraadomanyozza a kiralyno-
nek. A folyamatot politikai aspektusbol kdnnyitette, hogy 1765-ben meghalt
Barkoczy Ferenc esztergomi érsek, és a primasi szék tobb mint egy évtizedig
betdltetlen maradt. Az egyhazmegyei beosztas modositasara €s 0j plispok-
ségek alapitasara tehat kivételes alkalom adddott, hiszen Maria Terézianak
mind pénziigyi, mind politikai szempontbdl nagyobb mozgastere nyilt. A
magyarorszagi atalakitasok rdadasul nem 6nmagukban alltak, hanem Iénye-
gében az egész Habsburg Birodalomban korrigalasra, atalakitasra keriilt az
addigi egyhazi teriileti struktira. Csak mig az 6rokds tartomanyokban ennek
hattere leginkabb az egyhazi és vilagi igazgatasi egységek Osszehangoldsa
volt, addig a Magyar Kirdlysagban a hatalmas egyhazmegy¢k teriileti kiter-
jedésének racionalizalasa volt a cél. Az uralkodond az els6 kisebb modosita-
sokat mar 1773-ban végrehajtotta, amikor a Szerémi ¢és Boszniai Egyhdzme-
gyéket diakovari pispokségként egyesitette. ™

Elséként az esztergomi érsekség felosztasara keriilt sor. Ennek tervezetét
Koller Ferenc udvari tanacsos és Richvaldszky Gyorgy kanonok készitette el,
aki sok tekintetben Pazmany elképzeléseit felhasznalva allitotta dssze az uj
plispokségek, az azokhoz sorolt teriiletek, birtokok, anyagi javak, plébaniak
részletes leirasat és beosztasat. Mint emlitettem, az érseki szék 1765 ota iire-
sedésben volt, ezért az Esztergomi Féegyhazmegye felosztasa konnyen meg-
valosithatonak tlint. A primasi szék varomanyosa, Batthyany Jozsef kalocsai
érsek ugyan jelezte ellenérzéseit az érsekség teriileti felosztasaval és igy az
érseki jovedelem csokkenésével kapcsolatban, de végiil kiillondsebb tiltako-

StpTAR Daniel, 4 jezsuita rend feloszlatdsa, in Jezsuitdak Magyarorszagon. A kezdetektdl napja-
inkig (szerk. Szokol Réka — Szényi Szilard; Budapest, Jezsuita Kiado, 2021) 244245, 248-249.
BAHLCKE, Joachim, 4 magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstél a
konfrontdciéig (1686—1790) (ford. Fazekas Istvan; Budapest, METEM, 2013) 297-298, 337.
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z4s nélkiil sikeresen megegyezett az udvari hatosagokkal.** Az Allamtanacs
javaslatai és targyalasai nyoman Maria Terézia 1775 6szén kozolte a Magyar
Kancellariaval és az Esztergomi Székesképtalannal a felosztas tervét. 1776.
januar 1-jén a kiralyn6é Batthyany Jozsefet kinevezte esztergomi érsekké, és
egyidejiileg megalapitotta a besztercebanyai, rozsnyo6i és szepesi plispoksé-
geket. A bécsi udvar vajmi keveset foglalkozott az 0j egyhdzmegyék alapi-
tasanak Roma felé valo elézetes bejelentésével. A bécsi nunciattira rdadasul
épp iiresedésben volt, az 1j nuncius, Giuseppe Garampi még nem foglalta el
allomashelyét. A bécsi udvar az egyhazmegyék megalapitdsa utan a szent-
sz¢ki jovahagyas megszerzését Alessandro Albani biborosra bizta. V1. Piusz
papa két honappal késdbb, marcius 13-an megerdsitette az 1 egyhdzmegy¢k
megalapitasat.’

A Richvaldszky altal kidolgozott javaslat még szamos tovabbi elképzelést
is vazolt, ezek koziil kettd nyert végiil kiralyi jovahagyast, amelyek a dunan-
tali egyhdzmegyeszervezet atalakitasat céloztak. Ez sem volt teljesen uj kele-
tl elgondolas. I1I. Karoly mar az 1730-as években tervezte egy szombathelyi
plispokség felallitasat, sot grof Forgach Pal pozsonyi prépost személyében mar
a jovendébeli piispokre is megvolt az elképzelés. Am az uralkodd 1740-ben
bekovetkezett haladla megakasztotta a terv megvalositasat, amit végiil Rich-
valdszky elevenitett fel.*® Tervezete a gyri és a veszprémi piispokségek felosz-
tasat is magaban foglalta, elobbibdl egy soproni, utobbibol pedig egy székesfe-
hérvari piispokség kihasitasaval.* Az Esztergomi Féegyhazmegye felosztasa
utan egy évvel, 1777-ben Maria Terézia valoban atszervezte a dunantili egy-
hazigazgatast is. A veszprémi plispokség északi részeibdl (Fejér és Pilis var-
megy¢k) felallitotta a Székesfehérvari Egyhdzmegyét, mig a gyori, veszprémi
és zagrabi piispokségek teriileteibél Sopron székhely helyett a Szombathelyi
Egyhadzmegyét. A Gyori Egyhdzmegyébdl a Papai foesperességet atcsatolta a
veszprémi piispokséghez. Utdlagosan VI. Piusz papa ezeket a valtozasokat is
helyben hagyta.* Szintén a kiralynd egyhazpolitikai reformjainak részeként
megsziintették az exempt, vagyis piispoki joghatdsag aldl kivett plébaniakat,
¢és ezeket a tertiletileg illetékes egyhazmegyékhez soroltak.

Richvaldszky javaslataban és annak a Koller Ferenc altali atdolgozasaban
még tovabbi atalakitasok terve is felmeriilt, ezek azonban az 1770-es években
nem valosultak meg. A hodoltsag idején elpusztult Kalocsa fejlédését példaul
annyira reménytelennek 1attak, hogy felmeriilt az érseki tartomany székhe-

36 Uo. 337-339.

37 Borovi 194-196, 214-218.

GEFIN Gyula, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete I (Szombathely, Martineum, 1929) 20.
3 Borovi 106-107.

HERMANN, A4 katolikus egyhaz torténete... 302-303.
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lyének éathelyezése Pécsre. Koller tervezete Erdélyre is kiterjedt. Az erdélyi
plispokségbdl Gyulafehérvar kdzponttal érsekséget krealt volna, amelyhez
szuffragdneusként egy kolozsvari és marosvasarhelyi latin ritust egyhéaz-
megyét alapitott volna, valamint a balazsfalvi gordg ritust plispokséget is
ehhez csatolta volna.*! Anton Engl von Wagrain csanadi piispok 1777 elején
bekdvetkezett haldla ismét felelevenitette azt az 1720-as években mar fel-
meriilt gondolatot, hogy a Banatban Temesvar kdzponttal 6nalld plispokség
jOjjon 1étre, am ezt anyagi megfontolasokbol végiil elvetették.** Richvaldszky
tervezte egy varasdi plispokség létrehozasat is, amely Varasd és Verdce var-
megyékre, valamint a Murakdzre terjedt volna ki. Ezzel a zagrabi piispokség
teriiletét kivanta volna csékkenteni.*

Mind Richvaldszky tervezetében, mind a Koller altal tovabbfejlesztett val-
tozatban fontos szerep jutott Egernek, amely 0j érseki tartomany kézpont-
jaként szerepelt, am Maria Terézia reformjaibol a hatalmas kiterjedésti egri
piispokség végiil szintén kimaradt.** Az itt tapasztalt egyhazkormanyzati
nehézségeket a szazad elsd felében még egyfajta decentralizacioval igye-
keztek orvosolni, ami az egyhazmegyei adminisztracido kozépso szintjének
megerdsitését jelentette ujabb és ujabb esperesi keriiletek kialakitasa révén.
1733-ban Erd6dy Gabor Antal (1714—1745) piispok mar egy olyan tervet dol-
gozott ki, amely Nagybanya székhellyel alapitott volna 0j piispdkséget, ehhez
hat varmegye (Bereg, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zarand és Maramaros),
valamint a Hajdusag tartozott volna. Bar tervéhez mind III. Karoly kiraly,
mind a Szentszék tdmogatasat elnyerte, sajat kaptalana ellenallt, igy Erdédy
elképzelése végiil megbukott.*

Erdddy halala utan nem sokkal egy Maria Terézidhoz benyujtott névtelen fel-
terjesztés ismételten felvetette az Egri Egyhazmegye felosztasat. Az uralkodd
Patachich Gébor kalocsai érseket utasitotta a helyszini vizsgalatra, am 6 kérte
felmentését a feladat aldl, minthogy az Egri Egyhazmegye viszonyait nem isme-
ri. Az Egri Képtalan raadasul értesiilt réla, hogy tjra felmeriilt a piispokség fel-
osztasa, ezért a testiilet ismét ellenbeadvannyal €lt, €s probalta a felosztast meg-
akadalyozni. Id6kozben Maria Terézia kinevezte Barkdczy Ferencet (1745-1761)
a megiiresedett plispoki székbe, ami elnapolta a felosztas kérdését.*®

4 Borovi 107-108. Koller terve végiil csak 1991-ben valosult meg a gyulafehérvari érsekség 1ét-

rejottével.

BaHLCKE 338. Onallé Temesvari Egyhazmegye majd a trianoni békediktatum kovetkezménye-
ként 1930-ban jott 1étre.

Borovr 106. A Varasdi Egyhazmegye késobb szintén létrejott, 1997-ben alapitottak.

4 Uo. 106-108.

4 MESZLENYI Antal, Az egri érsekség feldllitdsanak s a kassai és szatmari piispokségek kihasita-
sanak a torténete (Budapest, Stephaneum, 1938) 56-74.

A szatmari piispoki egyhdazmegye emlékkonyve 1804—1904 (Szatmar, Pazmany, 1904) 12.

42

43

46
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Az 1770-es években Maria Terézia felkérésére Richvaldszky kanonok az
egri plispokség felosztasat is beemelte eléterjesztésébe, és a korabbi terve-
ket felelevenitve a nagybanyai pilispokség mellett egy Kassai Egyhazmegye
létrehozasara is javaslatot tett, mig Egert érseki rangra emelte volna.*” El-
képzelhetd, hogy Maria Terézia részben a dunantuli és als6-magyarorszagi
egyhazkormanyzat reformjaval megelégedve nem kivant Eszterhazy Karoly
(1762—1799) piispokkel is szembekeriilni. Ezt mutatja az is, hogy amikor az
1780-as években II. Jozsef utasitasara a Helytartotanacs felelevenitette Erd6-
dy Gabor Antal korabbi felosztasi tervezetét, annak most maga Eszterhazy
piispok allt ellen. 1787 6szén az uralkodd a Helytartotanacs Utjan tudatta
Eszterhazy pilispokkel azt a tervet, hogy Bereg, Maramaros, Szatmar, Ugo-
csa és Ung megyéket kihasitjak az egyhazmegyébdl, és igy 60 plébaniaval
piispoki helynokséget hoznak 1étre. Az 0j egyhdzkormdanyzati teriilet szék-
helye Nagybanyan vagy Szatmaron lett volna. Eszterhazy ismételt felszoli-
tasra sem volt hajland6 egyiittmtikodést tanusitani, I1. Jozsef pedig 1790-ben
elhunyt, igy ez a terv sem valdsult meg.*®

Eszterhazy 1799-ben bekovetkezett halala utan a piispoki székben iiresedés
allt be, ami lehetdséget kinalt az uralkodoi kozbelépésre. 1. Ferenc (1792—1835)
Palffy Karoly kancellar vezetésével bizottsagot allitott fel az Egri Egyhdzme-
gye felosztasara. A bizottsag az 1802. évi orszaggyiilés idején Pozsonyban
tartott tilésein allitott Ossze egy tervet. Eszerint Saros varmegyét atcsatoltak
volna a szepesi piispokséghez, mig — visszanyulva a korabbi tervekhez — Nagy-
banyan vagy Szatmarnémetiben allitottak volna fel 0j piispokséget. Emellett
egy tovabbi tervet is készitettek, amely mar Kassan is 6nallo plispokséget jelolt
ki, ehhez tartozott volna Saros, Zemplén és Abatj varmegyék. Utobbi javas-
latot fogadta el 1. Ferenc, aki 1803. augusztus 5-én kiadta a rendeletet a két
plispokség kihasitasarol Kassa és Szatmarnémeti székhelyekkel, illetve Eger
érseki rangra emelésérol. A harom alapitélevelet és az 11j fopasztorok kineve-
z¢sét végiil 1804. marcius 23-4an adtak ki. A Szentszéknek ismét nem maradt
mas szerepe, mint az uralkodoéi dontés megerdsitése. VII. Piusz papa 1804.
augusztus 9-én kelt bullaival hagyta jova az Egri Egyhdzmegye felosztasat, a
két 0j plispokség alapitasat és Eger érseki rangra emelését.

Hosszu fejlédés eredményeként a gorogkatolikus egyhdzszervezet kikris-
talyosodasara is Maria Terézia uralkodasa alatt keriilt sor. Az egri latin ritust

47 Borovi 106-107.

* SUGAR 442.

4 SzokoLszky Bertalan, 4 szdzéves Kassai Piispokség 1804-1904 (Kassa, Vitéz, 1904) 2—6.
Nagybanya szinte az utolsé pillanatban szorult hattérbe Szatmarnémetivel szemben az 0j plispo-
ki székhely kijelolésekor. Utobbit, bar infrastrukturajaban, épiileteiben ekkor még kevésbé volt
fejlett, Somogyi Janos allamtanacsos javasolta egyhazmegyei kozpontnak kedvezébb foldrajzi
fekvése miatt: MESZLENYI 142—-143.
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és a munkacsi gorogkatolikus piispokok kozott ekkor mar kozel egy évsza-
zada sulyos ellentét fesziilt. Az egri piispokok mint ritus-vikariusaikra te-
kintettek a munkacsi piispokokre, és jogaik gyakorlasaban korlatoztak dket,
az Onallo munkacsi gordg ritust pilispokség felallitasat pedig minduntalan
megakadalyoztak. Maria Terézia 1766-ban a Szentszékhez fordult, akik ki-
kérték Eszterhazy Karoly egri piispok véleményét, aki persze mereven eluta-
sitotta a munkacsi piispokség felallitasanak tervét. A kirdlyné azonban nem
adta fel tervét, és 1770-ben az 0j egyhazfohoz, XIV. Kelemenhez fordult,
aki tamogatta a munkacsi gorogkatolikus piispokség megalapitasat, azzal a
feltétellel, hogy azt az esztergomi érsek ala rendelik. Maria Terézia felter-
jesztésére a Szentszék 1771-ben kanonilag felallitotta és az esztergomi érsek
ala helyezte a munkacsi gorogkatolikus piispdkséget, annak élére pedig Bra-
dacs Janost nevezték ki. Az j gorog ritusu egyhazmegye székhelye 1775-ben
Ungvarra koltozott.® 1777-ben VI. Piusz papa az uralkodé javaslatara szin-
tén jovahagyta a Korosi Gorogkatolikus Egyhazmegye alapitasat. Erdélyben
ugyancsak rendezésre keriilt a gorogkatolikus egyhazszervezet. Mar 1721-
ben létrejott az 6nalld fogarasi gorogkatolikus piispokség, 1738-t6l Balazs-
falva kdzponttal. Emellé — szintén Maria Terézia idején — 1étrejott 1777-ben a
Nagyvaradi Gorogkatolikus Egyhazmegye is. Mind a kdérdsi, mind a varadi
plispokséget az esztergomi érsek ala rendelték a teriiletileg illetékes rémai
katolikus piispokokkel valo konfliktus elkeriilése végett.>! A gorogkatolikus
egyhazszervezet majd a 19. szazad elején fejlédott tovabb, amikor 1809-ben
I. Ferenc kezdeményezésére megkezdddott a munkacsi piispokség feloszta-
sanak elokészitése. Ennek eredményeként 1815-ben Eperjesen 1) piispokség
jott 1étre, és a munkacsi plispokségtdl tovabbi 73, tobbségében roman ajku
parokiat atcsatoltak a Nagyvaradi Gorogkatolikus Egyhazmegyéhez.>
ElsGsorban Maria Terézia reformjainak kdszonhetden a 19. szazad elejére
kialakult az a katolikus egyhazszervezet, amely az Osztrak—Magyar Monar-
chia fennallasaig a katolikus egyhdz magyarorszagi intézményi kereteit meg-
hatarozta. A 19. szazadban és a 20. szazad elején elsdsorban majd a gordg-
katolikus egyhazszervezet fejlodott tovabb Gjabb piispokségek 1étrejottével.>

30 SUGAR 437-438. A hazai gorogkatolikus felekezet torténetének legujabb és minden korabbi-
nal alaposabb feldolgozasa: VEGHSEG Tamas, Bizanci ritus, katolikus hit, magyar identitds.
Magyar gorogkatolikusok I: Torténelem (Collectanea Athanasiana I. Studia 14) (Nyiregyhaza,
SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Ordkség Kutatocsoport, 2023).

31 BAHLCKE 340-350.

HERMANN, 4 katolikus egyhdz torténete... 381. Az eperjesi plispokség 2008-ban XVI. Benedek

papa dontésével metropdlia lett.

3 A 19. szdzadban, 1854-ben Erdélyben két Gjabb gérdgkatolikus pilispokség jott létre Lugoson
¢és SzamosUjvaron, mig ugyanabban az évben a fogarasi piispokség érseki rangra emelkedett.
1912-ben pedig létrejott a Hajdudorogi Gordgkatolikus Egyhazmegye, amely 2015-ben Ferenc
papa dontése értelmében valt metropoliava.
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OsszEGZES

A kozépkori egyhazszervezet és plébaniahalozat torok kori pusztulasat a 18.
sok bevonasa mellett mar komoly allami tamogatas is tarsult a Lelkészpénztar
révén, aminek tobb célja is volt. A kormanyzat a tarsadalompolitikai reformok
megvalositasaban fontos kommunikacios csatornanak tekintette az egyhazat,
hiszen az als6fokt kozigazgatasi intézményrendszer hidnyzott, igy a tarsada-
lom legalso, lokalis szintjét a plébaniahdlozaton keresztiil lehetett elérni. Bar a
kormanyzat céljai a szazad folyaman valtoztak (konszolidaci6 — racionalizacid
— modernizacio), az egyhaznak ebben szant szerep inkabb csak erdsodott. A
plébaniahaldzat fejlesztése miatt azonban az allam egyre nagyobb beleszolast
igényelt az egyhazi életbe, igy az egyhazszervezet atalakitasaba. A plébaniak
szamaban bekovetkezd drasztikus novekedés ugyanakkor veszélyeztette az
egyhazkormanyzat hatékonysagat, ami abba az iranyba mutatott, hogy sziiksé-
ges lesz a kdzépkori egyhazmegye-szervezet ujraalakitasa.

Maria Terézia idején ennek 1étrejottek a politikai és pénziigyi feltételei is. A
bécsi udvar egyre kevésbé vonta be a Szentszéket egyhazpolitikai céljai meg-
valositasaba, jobbara csak a megvalositott reformdontések utdlagos jovahagya-
sat vartak el Romatol. A Jézus Tarsasaga 1773-ban bekdvetkezett feloszlata-
sa ¢és a jezsuita vagyon allamositasa kelld pénziigyi-gazdasagi alapot adott a
plébaniahalézat tovabbi fejlesztése mellett ) egyhazmegyék alapitasahoz is.
A Maria Terézia idején megkezdddd egyhazmegyei reformok szinte teljesen
atalakitottak a kozépkori egyhazmegye-szervezetet, elsdsorban az esztergomi
érsekség felosztasaval és a dunantuli egyhazigazgatas valtozasaival. Ebben az
idészakban kristalyosodott ki a 17. szazadban megindult gérogkatolikus egy-
hazszervezeti fejlodés is, nemcsak 0j gorogkatolikus egyhazmegyék jottek 1ét-
re, de sikeresen fiiggetlenedtek a teriiletileg illetékes romai katolikus megyés-
plispokok szoros feliigyelete alol is. Az egri plispokség 1804. évi atalakitasaval
lényegében a 20. szazadig megmaradd egyhaszervezeti keretek jottek 1étre.
Az egyhdazmegyei reformokat kovetéen azonban a jozefinista egyhazpolitika
mar az egyhazkormanyzat legalsé szintjének, a plébaniahalozat strukturajanak
atalakitasara is teljes allami befolyast kivant szerezni. Ebbe a folyamatba az
egyhazmegyé¢ket mar alig-alig vontak be, a végrehajtas pedig teljességgel egy
kormanyzati szerv, a Helytartotanacs feladatava valt.
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+++ FEJERDY ANDRAS

Allami, nemzeti és lelkipasztori érdekek
litkozése: a magyar egyhazszervezet
valtozasai Trianontol a I1. vilaghaboru
vegeig™

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa teljesen atrajzolta Kozép-Eurdpa
¢és azon beliil a Magyar Kiralysag térképét. Az 1920. junius 4-én alairt tri-
anoni békeszerzédés kovetkeztében a torténelmi Magyar Kirdlysag — Hor-
vat—Szlavonorszag nélkiil szamitott — tizennyolc latin és hét keleti ritusu
egyhazmegyéjébol minddssze az orszag kdzponti részén elhelyezkedd Vaci,
Székesfehérvari és Veszprémi Egyhazmegye maradt teljes egészében az or-
szag teriiletén. Az utdodallamokhoz kerdlt a latin ritust nyitrai, beszterceba-
nyai, szepesi és erdélyi piispokség egésze, a gorogkatolikus egyhdzmegyék
koziil pedig a gyulafehérvar-fogarasi érsekség, valamint egy-egy parokia ki-
vételével a szamostjvari, a munkdcsi, a nagyvaradi ¢és a lugosi plispokség. A
rozsnyoi, kassai, szatmari, nagyvaradi, tovabba a csanadi romai katolikus és
az eperjesi gorogkatolikus piispokségeket székhelyiikkel és plébaniaik tobb-
ségével csatoltak el; Magyarorszagon a Rozsnydi Egyhazmegyébdl mindosz-
sze 19, a Kassaibol 49, a Szatmaribol 16, a Nagyvaradibol 24, a Csanadibol
33 plébania, illetve az Eperjesi Egyhazmegyébdl 20 parokia maradt. Szék-
helyével egylitt Magyarorszagon maradt 6t filia kivételével a teljes Egri F6-
egyhazmegye, a Gyori Egyhdzmegye 236 plébaniajabol 137, a Szombathelyi
Egyhazmegye 193 plébanidjabol 118, a Pécsi Egyhdzmegye 206 plébaniaja-
bol 178, tovabba a hajdidorogi gorogkatolikus piispokség 161 parokidjabol
83, valamint a pannonhalmi nullius apatsag plébanidinak nagyobb része:
18 plébaniabdl 15. Az Esztergomi és Kalocsai Féegyhazmegyék székhelye
ugyancsak Magyarorszagon maradt, &m plébaniaik tobbsége — és birtokaik
jelentds része — az utodallamokhoz keriilt. Az Esztergomi Féegyhazmegye
493 plébaniajabol 404, a Kalocsai Féegyhdazmegye 122 plébaniajabol pedig
89 keriilt az 0j allamhataron kiviilre.'

*

A tanulmany az Eur6pai Unio finanszirozasaval késziilt (ERC SOVEREIGNTY 101044165). A
kifejtett nézetek és vélemények azonban kizarolag a szerz6 sajatjai, és nem feltétlenil tiikrozik
az Eurépai Unié vagy az Eurépai Kutatasi Tanacs Végrehajto Ugynokségének nézeteit és véle-
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Tanulmanyunkban az (1) hatarok altal szelt egyhdzmegyék torténetére 6ssz-
pontositunk, azon beliil is az egyhazszervezet atalakitasanak kérdésére, és
legfeljebb érintdlegesen foglalkozunk az ehhez kapcsolodo masik két kiemelt
konfliktusteriilettel, a (f6)pasztorok kinevezésének és az egyhazi javak ke-
zelésének ligyével. Az egyhazszervezet atalakitdsanak irdnyat és modjat
befolyasold fobb tényezok szambavételét kovetden harom nagyobb krono-
logiai egységben vizsgaljuk meg, miként alakitotta a Szentszék a szelt egy-
hazmegyék (els6sorban magyarorszagi részének) kormanyzasat a trianoni
békeszerzddés altal rogzitett orszaghatarokhoz, mik voltak a két bécsi don-
tés, illetve a haborus teriiletgyarapodasok nyoman bekovetkezett valtozasok
fébb jellemz6i, tovabba milyen egyhdzkormanyzati kovetkezményei voltak a
II. vilaghabort utan az 1937-es allamhatarok helyreallitasanak. Célunk nem
az események és valtozasok részletes és teljes korii ismertetése, hanem az
egyes felek allaspontjanak és stratégiajanak vizsgalata kiilonos tekintettel
arra, hogy a Szentsz¢ék milyen szempontok mentén ¢és milyen kompromisz-
szumok aran probalta kezelni a mindenkori helyzetet. Amellett érveliink,
hogy az egyhazkormanyzati egységek hatarainak modositasa soran kovetett
eljarasokat az elsédleges lelkipasztori szempontok érvényesitésének szandé-
ka mellett a fokozatossag, a precedensek figyelembevétele, a megkotott kon-
kordatumok megdrzésének szandéka €s az ideiglenes megoldasok eldnyben
részesitése jellemezte.

1. AZ EGYHAZSZERVEZET VALTOZASANAK IRANYAT ES MODJAT BEFOLYASOLO
FOBB TENYEZOK

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918 6sz¢étdl meginduléd felbomlasa kez-
dettdl fogva eldrevetitette, hogy a varhato hatarvaltozasok a térség egyhaz-
szervezeti strukturajat is sulyosan érinteni fogjak. A sziiletd utédallamok
kormanyai tudniillik a katolikus egyhazat is az \1j allamszervezet politikai-te-
riileti egységének szolgalataba kivantak allitani, ezért 6 céljuk az volt, hogy

ményét. Ezekért sem az Eurdpai Unio, sem a tamogatast nyjto hatosag nem tehet6 feleldssé.

Az adatok forrasa els6dlegesen: GERGELY Jend, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon
1919—1945 (Budapest, ELTE Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1997) 39—48. Eger esetében So-
morjai Addm tanulmanya nyoman javitottam a szakirodalomban szerepld téves adatot, misze-
rint a hatarvaltozas az Egri Féegyhazmegyét nem érintette. Lasd: SoMorIal Adam, Helyzetkép
a trianoni békeszerzédés altal szelt romai és gorogkatolikus egyhazmegyékrél, eléadas 2020.
szeptember 11-én Esztergomban, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2023) 3—4/105. V6. eh-
hez még BALoGH Margit jelen folydiratszamban kozolt tanulmanyanak 1. sz. labjegyzetét. A
Szatmari Egyhazmegye Magyarorszagon maradt plébaniainak szamat illetden Gergely Jend
adatat vettem at. Az egyhazmegye honlapjan szerepld torténeti attekintés 14 plébaniat emlit.
Vo. https://www.szatmariegyhazmegye.ro/a-szatmari-egyhazmegye-tortenete/ (2024.01.25.).
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a Szentszékre tdmaszkodva megvaltoztassdk az orszaghatdrokon atnyuld
egyhazkormanyzati struktirakat. Miként az elsé budapesti nuncius, Lorenzo
Schioppa szamara 1920 augusztusaban készitett instrukcié fogalmazott: ,,A
szomszédos allamok mar nyomast gyakorolnak a Szentszékre, hogy azok a
nekik juttatott egyhdzmegyék, amelyeknek szé¢khelye Magyarorszdgon ma-
radt, ne fiiggjenek a tovabbiakban magyar fépapoktol.”

A csehszlovak kormany kiillonosképpen a mar 1918/1919 telén zar ala vett
egyhazi birtokok teljes szekularizacidjanak kilatasba helyezésével igyekezett
érdekeit érvényre juttatni,’ és kezdettdl fogva szorgalmazta, hogy az Eszter-
gomi Féegyhazmegyének az uj allamhoz keriilt teriileteibdl egy 01j egyhaz-
megyét hozzanak 1étre.* Egyuttal arra torekedett, hogy a nagyszami magyar
hivét szamlaldo Rozsny6i Egyhazmegyét mas egyhazmegyék kozott osszak
fel.> A végso cél egy a morva egyhaztartomanyhoz kapcsolodo, a pragai ér-
sek mint primas joghatosaga alatt allo, egész Csehszlovakia teriiletére kiter-
jedoé 1 egyhazszervezet kialakitasa volt.

Ez a cél mindenesetre csak részben felelt meg az osszetett allamban €16
katolikusok igényeinek. Mig a magyar katolikusok — és a szlovak papsag
hungarofil része — az évezredes magyar egyhazszervezeten beliil képzelte el
jOvojét, a szlovak katolicizmus szinre 1ép6 0j vezetése 6nalld egyhazszerve-
zet kiépitését szorgalmazta, a szlovak katolikus identitast a kozds egyhazi
multtal szemben hatarozta meg, és iddvel az 0j allamon beliil 1étrehozando

2 V. Istruzioni per Lorenzo Schioppa, nunzio apostolico in Ungheria, Vaticano, 1920. aug. K6z-

li: MrRKONJIC, Tomislav, Archivio della nunziatura apostolica in Ungheria (1920—1939), in Gli
archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15-20.) In memoriam di Lajos Pdasz-
tor (Collectanea Vaticana Hungariae 1/4) (szerk. Gaetano Platania — Matteo Sanfilippo — Péter
Tusor; Budapest — Roma, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocsoportja
— Universita degli Studi della Tuscia, Centro Studi sull’Eta degli Sobieski e della Polonia moder-
na, 2008) 276. Az instrukcidt elemzéen bemutatja: TOTH Krisztina, Lorenzo Schioppa nuncius
kovetutasitasa, in Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015 (szerk. Fe-
jérdy Andras; Budapest — Roma, METEM, 2015) 85-105.

SaLacz Gabor, A magyar katolikus egyhadz a szomszédos allamok uralma alatt (Dissertationes
Hungaricae ex Historia Ecclesiae 3) (Miinchen, Aurora, 1975) 13—14, 32-33. A csehszlovak
modus vivendirdl lasd: DEsMEK, Jind¥ich, Ceskoslovensko—Vatikanskd dednéni o Modus viven-
di 1927-1928, in Cesky casopis historicky (1994) 2/268-285; KoN{CEk, Jiti, Modus vivendi v
historii vztahit Svathého Stolce a Ceskoslovenska — cirkevné-politicky vyvoj v letech 1918—1993
(Olomuc, Spole¢nost pro dialog cirkve a statu, 2005). A magyar szempontokat bemutatja: RAcz
Kalman, Az esztergomi érsekség diszmembracioja (1919-1938) (PhD értekezés; Budapest,
ELTE, 2009) 144-148.

Micara pragai nuncius Gasparri allamtitkarnak, 1920. nov. 15. Kézli: HRABOVEC, Emilia, Slo-
vensko a Svdta stolica 1918—1927 vo svetle vatikanskych parmernov (Bratislava, Univerzita Ko-
menského v Bratislave, 2012) 251; Az allamtitkarsag feljegyzései Bene§ miniszterrel vatikani
latogatasa alatt megvitatando kérdésekrol, 1921. febr., uo. 254-255.

Lasd: KerpIK, Milan, La diocesi di Roznava negli anni 1918—1938 alla luce degli archivi vati-
cani. Tesi di dottorato (Roma, Pontificia Universita Gregoriana, 2014) 127-240.
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szlovak autonomiat is a szlovak egyhazi fiiggetlenségre kivanta alapozni.
fgy példaul 1921 oktoberében 168 szlovak pap fordult levélben XV. Benedek
papahoz azzal a kéréssel, hogy az Esztergomi Féegyhazmegye elszakitott
plébaniaibol Nagyszombat székhellyel allitson fel 0j egyhazmegyét, idével
pedig egy 6nallo szlovak érsekséget.”

Romaniaban a tulnyomorészt magyar, kisebb részben német nemzetiségii
latin ritust katolikusok fenn kivantak tartani a tobb évszazados egyhazszer-
vezetet.® A roman nemzetiségli gorogkatolikus egyhazi vezetés ellenben a
roman nemzeti érdekek védelme mellett kdtelezte el magat, igy tobbek kozott
mindent megtett azért, hogy az 1912-ben 1étrejott Hajdudorogi Gorogkatoli-
kus Egyhdzmegye roman teriiletre esé plébaniait csatoljak a roman unitus
egyhazmegyékhez.” Az ortodox egyhazzal versenyhelyzetbe keriilt roman
gordgkatolikusok tovabba a konkordatumtargyalasok korai, 1920. évi meg-
inditasaval kivantak — részben nemzeti elkotelezettségiik igazolasara — az
egyhazszervezet allam szamara is kedvez0 atalakitasat elérni.”* Mar az els6,
Vasile Lucaciu gordgkatolikus pap altal készitett tervezetben szerepelt az a
roman kormanyigény, amely a szatmari és a nagyvaradi latin ritusa plispok-
ségek felszamolasat €s elébbinek az erdélyi, utdbbinak a temesvari plispok-
ségbe torténd beolvasztasat szorgalmazta, a megmaradt két katolikus egy-
hazmegyét pedig a bukaresti érseknek kivanta alarendelni."

A késObbi Jugoszlavia teriiletén — ahol szinte teljesen fedte egymast a
nemzeti és a felekezeti hovatartozas'? — a horvat és szlovén katolikus piis-

o

SAaLACz 17.; RAcz, Az esztergomi érsekség diszmembracidja... 110.

7168 szlovak pap levele XV. Benedek papahoz, 1921. okt. 6. Kozli: HRABOVEC, Slovensko a Sviita
stolica... 269-272.

SEBOK Laszl0, 4 katolikus egyhdzszervezet vdltozdsai Trianon éta, in Regio: kisebbség, politi-
ka, tarsadalom (1991) 3/73.

V6. TétH K., Lorenzo Schioppa nuncius kévetutasitasa... 85—105; TotH Krisztina, Az Apostoli
Szentszék és Trianon egyhazkormanyzati kovetkezményei (Collectanea Vaticana Hungariae 3/1)
(Budapest — Roma, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Torténeti Kutatocsoport, 2021) 16; GERGELY
Jend, Az erdélyi gorogkatolikus roman egyhdz, in Regio: kisebbség, politika, tarsadalom (1991)
3/106—117; VEGSHEG Tamas, Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcsolata a két
vilaghaboru kozétt, in Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015 (szerk.
Fejérdy Andras; Budapest — Roma, METEM, 2015) 154—-156.

Roman konkordatumrdl lasd: MARCHUT Réka, 4 roman konkordatum a magyar diplomdciaban
(1920-1929), in Pro Minoritate (2014) Tél/3-22. A szentszéki—roman kapcsolatokrol és a kon-
kordatum megsziiletésérdl lasd: VADAN, Mariuca, Le relazioni diplomatiche tra la Santa Sede e
la Romania (1920—1948) (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2001); DISEGNA, Mara,
1l Concordato tra la Santa Sede e il Regno di Romania: un introduzione, in Pius XI: Keywords.
International Conference Milan 2009 (Christianity and history 7) (szerk. Alberto Guasco —
Raffaella Perin; Berlin — Miinster — Wien — Ziirich — London, LIT, 2010) 361-381. Tovabbi
magyar szakirodalomra lasd: TOTH K., Az Apostoli Szentszék... 8 (7. jegyzet).

MARCHUT 5-6.

SALMIC, Igor, Al di la di ogni pregiudizio. Le trattative per il concordato tra la Santa Sede e il
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pokok kezdetben orommel lidvozolték az vj, de alig egy honapig élt Szlo-
vén—Horvat—Szerb Allam létrej6ttét. Am miutdn abbol elobb a Szerémség,
majd a Vajdasag kiszakadt, és a Nemzeti Tanacs 1918. december 1-én ki-
mondta csatlakozasat a Szerb Kiradlysdghoz, mind nagyobb aggodalommal
figyelték a novekvd szerb dominanciat. Szdmukra ezért a kozpontositott
délszlav nemzetallam megteremtését célzo és egyuttal szerb ortodox érde-
keket védelmez6 belgradi kormanypolitikaval szemben a horvat, szlovén és
bosnyak katolikus egyhazkormanyzat megerdsitése jelentette a prioritdst,
amely mellett az 0j 4llamhoz keriilt — dont6en szerb teriileten taldlhaté — ma-
gyar katolikus egyhazmegyerészek problémaja masodlagosnak szamitott.”®
A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban a plispokok nem kivantak onalldan
lépni az egyhdazmegye-szervezet esetleges atalakitasa tigyében, de szentszéki
engedéllyel a pilispoki konferencian megkezdték a kérdés megtargyaldsat, és
a kialakitott tervezetet csak a Szentszékkel folytatott egyeztetést kdvetden
kivantak a kormany elé terjeszteni. Egyuttal arra tettek javaslatot, hogy az
atmeneti id6szakban az orszaghatarokon kiviil esé székhellyel rendelkezd
szelt egyhazmegyerészeket hagyjak meg, €s éliikkre Roma allitson apostoli
kormanyzokat."

Az elszakitott egyhdzrészek tigyében folytatott magyar kiilpolitika az
egyhaz és allam érdekkozossége miatt szoros egyiittmiikodésben valosult
meg. A magyar kormany revizios kiilpolitikai céljai tudniillik az utédalla-
mok (egyhazi) konszolidacidjanak megakadalyozasat, az egyhazkormanyzati
status quo fenntartasat kivantak meg, és — joghatosaguk és egyhazmegyé-
jik vagyonanak védelmében — a magyar plispokdk szdmara szintén fontos
volt, hogy az egyhazkormanyzati hatdrokat egyaltalan ne, vagy minél ké-
s6bb alakitsak a politikai hatarokhoz.® Az 1920 nyarain Romaban targya-
16 Csernoch Janos hercegprimas mindenesetre vildgosan felmérte, hogy a
szelt egyhazmegyék dismembratidjat hosszl tavon nem lehet elkeriilni. A

Regno dei Serbi, Croati e Sloveni/Jugoslavia e la mancata ratifica (1922—-1938) (Roma, Grego-
rian & Biblical Press, 2015) 89; GABRITY MOLNAR Irén, 4 nemzeti és vallasi tudat egybefonoda-
sa a Délvidéken, in Kisebbségkutatas (1997) 3/286, 289-290.

SALMIC, Al di la di ogni pregiudizio... 61; VALENTE, Massimiliano, Diplomazia pontificia e Reg-
no dei serbi, croati e sloveni (1918—1929) (Split, Filozofski fakultet u Splitu — Odsjek za povijest,
2012) 113. A helyi papsag nyugati teriileteket érint6 elszakadasi térekvéseirdl lasd: ToTH K., 4z
Apostoli Szentszék... 20.

VALENTE 113.

A magyar pispoki kar 1921. febr. 10-i tilésének jegyzokonyve: 4 magyar katolikus piispokka-
ri tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozott I-11 (Dissertationes Hungaricae
ex Historia Ecclesiae 12—-13) (sszeall., bev. Beke Margit; Miinchen — Budapest, Aurora, 1992)
I, 72. V6. ehhez: FesérpY, Andras Universalismo cattolico e particolarismo nazionale in
Ungheria e nell’Europa centro-orientale dopo la prima guerra mondiale, in Pazmdny Law
Review (2018) 6/185.
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magyar egyhdzvezetés és kiilpolitika feladatat ezért abban jelolte meg, hogy
a végleges rendezést célzo targyalasok idejét minél inkabb kitoljak, és a tar-
gyalasok soran a magyar piispokok allaspontjanak is érvényt szerezzenek.'s
A halogat6 taktika kezdetben sikeresnek bizonyult: jollehet a csehszlovak
kormany a trianoni béke budapesti ratifikalasat kdvetden azonnal 1épéseket
tett Clemente Micara pragai nunciusnal az egyhdzmegyehatarok atszabasa
érdekében, a Szentszék — a Csernoch primasnak adott,” majd XV. Benedek
papa altal Somssich Jozsef kovetnek is megerdsitett'® igéretéhez hiven — az
egyhazmegyehatarok megvaltoztatasdit mindaddig idészeriitlennek nevez-
te, amig a trianoni békeszerzédéshez mellékelt Millerand-levél értelmében
nem rogzitik a végleges orszaghatarokat.”” A magyar kérésnek megfeleléen
Roma a mar 1920 elején benyujtott roman konkordatumtervezet targyalasat
sem siettette, és lehet6vé tette, hogy a magyar piispokok észrevételezzék az
ujabb és Ujabb konkordatumtervezeteket.” XV. Benedek papa 1921. januar
22-¢én kelt levelében ugyanakkor arra intette a magyar piispokoket, hogy ne
kivanjak minden aron az egyhazkormanyzati status quét fenntartani, hanem
a multra emlékezés helyett a ,,jelen bajok orvoslasara torekedjenek.”??

A Szentszék magatartasat mindenekel6tt a lelkipasztori szempontok ér-
vényesitésének szandéka ¢és a kompromisszumokra kész pragmatikus dip-
lomaciai gyakorlat hatarozta meg. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy
Roma kezdettdl fogva jo kapcsolatokra torekedett a Monarchia valamennyi
utdédallamaval. Pietro Gasparri biboros allamtitkar igy mar 1918. oktober 29-
¢én olyan értelmd utasitast kiildott Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak,
hogy a Szentszék ,,baratsagos kapcsolatba kivan 1épni” a csaszar és az antant
altal elismert 1 allamokkal, valamint a helyi piispokokkel, kiillonosképpen
a magyarokkal.”® A pragmatikus szentszéki diplomacia masik eleme abban
allt, hogy kész volt elismerni az utdodallamok kormanyainak legitim igényeit,
mert az allam és egyhaz kozotti zavartalan egyiittmikddés szempontjabol

1o GERGELY Jend, Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és

a Szentszék diplomaciai kapcsolata 1920—-1990 (szerk. Zombori Istvan; Budapest, METEM,
2001) 43.

A magyar piispoki kar 1920. okt. 27-i iilésének jegyzokonyve: 4 magyar katolikus piispokkari
tandcskozasok... 1, 59-60.

18 Saracz 21.

Gasparri allamtitkar Micara pragai nunciusnak, 1920. dec. 19. K6zli: HRABOVEC, Slovensko a
Sviita stolica... 251-253; SALACZ 32.

Somssich kovet Csaky kiiligyminiszternek, 1920. nov. 26. Lasd: MARCHUT 5.

MARCHUT 4-2; SALACZ 69; Lasd még: TOTH Krisztina — Tusor Péter, Inventarium Vaticanum I:
A Budapesti Apostoli Nunciatura levéltara (1920—1939) (Collectanea Vaticana Hungariae 1/14)
(Budapest — Roma, MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatécsoport, 2016) 14, 50.
GERGELY, Magyar—szentszéki diplomaciai kapcsolatok... 45.

Gasparri biboros Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak 1918. nov. 6-an irott levelét idézi: SALMIC,
Al di la di ogni pregiudizio... 65.
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kivanatosnak latszott a politikai és egyhdzkormanyzati hatarok egybeesése.
Eppen ezért, lelkipasztori megfontolasokra hivatkozva, 1919 elején Teodoro
Valfré di Bonzo bécsi nuncius még nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a
Szentszék tamogassa az egyhazmegyehatarok megvaltoztatasat, és ebbe az
irdnyba mutaté ideiglenes megoldasként tobbek kozott azt javasolta, hogy a
csehszlovak fennhatosag alé keriilt felvidéki egyhazmegyéket helyezzék egy
k6z06s apostoli vikarius vezetése ala.>* A tervet — az egyébirant az egyhaz és
allam szétvalasztasat szorgalmazé — magyar koztarsasagi kormany diploma-
ciai tamogatasaval Csernoch Janos esztergomi €rsek sikeresen akadalyozta
meg arra hivatkozva, hogy az egyhazi intézkedés mintegy prejudikalta volna
a leend6 békekonferencia orszaghatarokat kijelolé dontését.>> A Szentszék a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja 1919. junius 28-i és december 14-i
iilésein® az egyhazszervezet esetleges atalakitasaval kapcsolatost dontést a
békeszerz6dés aldirasa utanra halasztotta, és utobb a magyar piispokoket ar-
ol biztositotta, hogy legkorabban a békeszerzddés ratifikalasa utan hat ho-
nappal inditanak targyalasokat az 0j egyhdzmegye-beosztasrol.

Az 1j allamok és az egyhaz kozotti viszonyt a Szentszék tartésan az I. vi-
laghaboru utan 4j lendiiletet vett konkordatumpolitika eszkoztaraval kivanta
atfogdan rendezni, melynek alapelveit XV. Benedek papa jeldlte ki 1921. no-
vember 21-i In hac quidem kezdetii konzisztoriumi beszédében.”” Az 1920-
ban az Osztrak—Magyar Monarchia utodéallamaiba kinevezett nunciusok fon-
tos feladata lett tehat, hogy a fiiggében 1év6 politikai és egyhazi kérdéseket
megtargyaljak, ¢és lehetdség szerint konkordatum tipustt megallapodas kere-
tében rendezzék.?® Mindezek eredményeképpen a kovetkez6 papa, XI. Piusz
idején a Szentszék Magyarorszag kivételével valamennyi utédallammal kon-
kordatumot vagy legalabb modus vivendit kotott, amelynek céljai kozott sze-
repelt az egyhazszervezet ¢s az 01j 4llamhatarok tobbé-kevésbé tartds Ossz-
hangba hozasa is.”

24 Lasd pl.: Valfre di Bonzo bécsi nuncius Gasparri llamtitkarnak, 1919. jan. 18. Kozli: HRABO-

VEC, Slovenslko a Svita stolica... 110.

RAcz, Az esztergomi érsekség diszmembracidja... 47-48; Valfré di Bonzo bécsi nuncius
Gasparri biboros allamtitkarnak, 1919. jan. 22. Kozli: HRABOVEC, Slovensko a Sviita stolica...
111-112; Valfre di Bonzo bécsi nuncius Gasparri biboros allamtitkarnak, 1919. marc. 8. Uo.
124-126.

26

vensko a Sviita stolica... 167-171; A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak iilése, 1919.
dec. 14. Uo. 191-194.

BenEepicTUS XV, Allocutio /n hac quidem (1921. nov. 21.), in Acta Apostolicae Sedis [a tovabbi-
akban: AAS] (1921) 521-527.

HrABOVEC, Emilia, La Santa Sede e la fine della monarchia austro—ungarica, in Annuario
2002-2004. Conferenze e convegni. (Szerk. Laszlo Csorba — Gyongyi Komlossy; Roma, Ac-
cademia d’Ungheria in Roma [METEM], 2005) 327.

MAYEUR, Jean-Marie, L'Eglise catholique, in Histoire du Christianisme des origines d nos
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2. A TRIANONI HATAROK FOKOZATOS SZENTESITESE?

Annak ellenére, hogy a magyar egyhazi vezetés passziv és halogaté straté-
giaval igyekezett lassitani a dismembratio folyamatat, 1918 és 1937 kozott
a Szentszék fokozatosan — jollehet legtdbbszor a magyar fopasztorokkal is
konzultalva — mind tartésabb valtoztatasokrol dontott. A szelt egyhdzme-
gyék egyhazkormanyzati-egyhdzszervezeti helyzetében kovetkezésképpen
harom (olykor csak két) egymast kdvetd fazist kiilonboztethetliink meg.

Eleinte valamennyi szelt egyhazmegye megtartotta egyhazszervezeti egy-
ségét, és az 1) allamba keriilt teriiletek felett is megmaradt a torvényes fopasz-
tor jurisdikcidja, amelyet a plispoki székhelytdl a politikai hatarok altal elva-
lasztott teriileteken altalaban egy — az 0j allamnyelvben is jaratos — altalanos
vagy puspoki helynok ttjan gyakorolt. A nemzeti korméanyok azonban nem
nézték jo szemmel, hogy a teriiletiikre es6 egyhazkormanyzati egységek élén
allo helyndk egy idegen allam teriiletén mikodo piispok joghatosaga ala tar-
tozik. Igy példaul Csehszlovakiaban még a Csernoch altal gesztusként kine-
vezett szlovak érzelmii FrantiSek Richard Osvald érseki helyndk miikddését
(1918-1922) sem tamogatta a pragai kormany. A Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysagban pedig hiaba kérte a helyi piispoki kar Gasparri biboros allamtitkar
kozvetitésével a budapesti nuncius utjan Varady L. Arpad kalocsai piispokat
arra, hogy mas fopasztorok példajat kovetve 6 is nevezzen ki altalanos hely-
nokot féegyhdzmegyéjének az allamhatar déli oldalara es részére, a belg-
radi korméany nem kivanta a kompromisszumos jel6ltként javasolt Evetovics
Janos bacsalmasi prépostot mint helynokdt elismerni, mert mitkodésében az
allam szuverenitasanak megsértését latta.>

Jours XII: Guerres Mondiales et totalitarismes (1914—1958) (ed. Jean-Marie Mayeur et al.; Pa-
ris, Desclée — Fayard, 1990) 301-305; CARBONI, Luca, Nascita e morte delle rappresentanze
pontificie e dei loro archivi nell’Europa centro-orientale. Dalla ,,Grande guerra” alla ,,guerra
fredda” (1918—1952), in Textus et studia (2015) 2/117-177. A két vilaghabort kozotti szentszéki
konkordatumpolitikardl lasd: GiaccHi, Orio, La politica concordataria di Pio XI, in Pio XI nel
trentesimo della sua morte (1939—1969), raccolta di studi e di memorie (szerk. Carlo Colombo;
Milano, Opera Diocesana per la preservazione e diffusione della fede, 1969) 509—529; ASTORRI,
Romeo, Stato e Chiesa tra , tensione separatista” e opzione concordataria. Considerazioni
sull’influenza del processo di codificazione nell’ordinamento canonico, in Panorami. Rifles-
sioni, discussioni e proposte sul diritto e ['amministrazione (1993) 195-225; SAMERSKI, Stefan,
Kirchenrecht und Diplomatie. Die Konkordatsdra in der Zwischenkriegszeit, in Der Heilige
Stuhl in den internationalen Beziehungen 1870—1939 (Hrsg. Jorg Zedler; Miinchen, Herbert Utz
Verlag, 2010) 285-298; MINNERATH, Roland, L’Eglise catholique face aux Etats. Deux siécles
de pratique concordataire, 1801-2010 (Paris, Cerf, 2012) 293-329.

VALENTE 125-126; ToéTH Tamas, A kettészakitott érseki egyhazmegye. Apostoli kormadnyzdsag
a Bdcskaban az 1. vilaghdaboru utdn, in A magyar katolicizmus és Trianon. Tanulmanyok (Col-
lectanea studiorum et textuum 1/5) (szerk. Sagi Gyorgy; Budapest, Fraknoi Vilmos Romai Tor-
téneti Kutatocsoport, 2023) 130.
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Az 1j allamok kormanyai nyomasanak engedve a Szentsz¢k idével ezért
a magyarorszagi székhelytdl hatar altal elvalasztott egyhdzmegyerészekbdl
apostoli korméanyzosagokat hozott 1étre.’' Igy alakult meg 1922. majus 18-
an a Gyori és a Szombathelyi Egyhazmegyék osztrak részébol a Burgen-
landi Apostoli Kormanyzo6sag, 1922. majus 29-én az Esztergomi FOegy-
hazmegye csehszlovak részébdl a Nagyszombati Apostoli Kormanyzosag,*
tovabba 1923. februdr 10-én a Csanadi Egyhdzmegyének, illetve a Kalocsai
Féegyhazmegyének a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag teriiletére eso részé-
bél a Banati Apostoli Kormanyzosag* és a Bacsi (vagy Béacskai) Apostoli
Kormanyzo6sag,* majd 1923. december 1-i hatallyal a Szombathelyi Egy-
hazmegye elszakitott plébaniaibol a Muravidéki Apostoli Kormanyzosag,*®

31 Az apostoli kormanyzésag ideiglenes jellegii egyhdzszervezeti forma, amelynek felallitasara

akkor kertil sor, ha egy végleges egyhazmegye létrehozasara még nem érett meg a helyzet, ha
valamilyen oknal (pl. nemzetiségi megfontolasokbol) célszeriinek latszik egy vagy tobb egy-
hazmegye részteriiletét kiilon vezetés ala helyezni, vagy ha egy egyhazmegyét a politikai ha-
tarok két részre osztanak, de az egyhazmegye mas allam teriiletére esé részét kanonilag nem
hasitottak ki. Az apostoli kormanyzosagokrol és kormanyzokrol lasd: BANK Jozsef, Egyhdzi
Jjog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai (Budapest, SZIT, 1958) 87-93.
Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Jauriensis pro anno Domini 1928 (Jaurini,
1928) X; SaLacz 132. Ezzel szemben maj. 2-1 datumot ad meg: SCHMIDT Péter, A Burgenlandi
Apostoli Adminisztracio keletkezése (1918—1922). A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar forrdasai, in
Omnis creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Essays in Ho-
nour of Maria Prokopp (szerk. Tliskés Anna; Budapest, CentrArt Egyesiilet, 2009) 407410
és ScHMIDT Péter, Magyarorszag nyugati hatdarvaltozasanak egyhazjogi kévetkezményei 1918
utan. A gyori és a szombathelyi piispokség teriiletveszteségei — Burgenland, in Trianon és az
egyhazak (szerk. Zombori Istvan; Budapest, METEM, 2023) 549-550.
Circulares litterae dioecesanae anno 1922. ad clerum archidioecesis Strigoniensis a Joanne
Cardinale Csernoch principe primate regni Hungariae et archiepiscopo dimissae (Strigonii,
1922) 23. Ezzel szemben maj. 22-i datumot ad meg: RAcz, Az esztergomi érsekség diszmemb-
racidja... 126.
Opci Sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji (Sarajevo, Izdanje Akademije Regina Apostolo-
rum, 1939) 18; Orcsik Karoly, A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken az elsé vilaghaborut
koveté években, in Trianon és az egyhdzak 337, TOTH K., Az Apostoli Szentszék... 24.
Pellegrinetti belgradi nuncius Budanovi¢ apostoli adminisztatori kinevezésérdl szold dek-
rétumat 1923. febr. 10-i keltezéssel kozli: Kalocsai Féegyhazmegyei Hivatalos Kozlemények
az 1923. évrél (Kalocsa, 1924) 15. Ezt a datumot veszi at: SALAcz 107. A Bacs(ka)i Apostoli
Kormanyzosag felallitasanak datumat ezzel szemben febr. 15-re teszi és a febr. 10-i datumot
elirasnak tartja: TOTH Tamas, 4 Kalocsa-Bdacsi Féegyhdzmegye kettészakitasa (1920) és an-
nak kovetkezményei, in A Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye Almanachja (Kalocsa, Kalo-
csa-Kecskeméti Féegyhazmegye, 2020) 84. A febr. 15-i datum Gasparri allamtitkar Schioppa
nunciusnak a bacskai és banati apostoli kormanyzok kinevezésérdl szolo tajékoztato levele kel-
teként szerepel. V6. TOTH K., Az Apostoli Szentszék... 22. A Bacsi Apostoli Kormanyzosag létre-
jotte datalasanak problémajardl legtjabban lasd: TOTH T., 4 kettészakitott érseki egyhdazmegye...
135-137.

3 SALMIC, Igor, Prekmurje va Vatikanskih Archivih v letih 1918—1924, in Acta Ecclesiastica Slove-
niae (2020) 215-248; GONcz Laszlo, A torténelmi Szombathelyi Egyhdzmegye Szerb—Horvdt—
Szlovén Kirdlysaghoz csatolt teriilete 1918-t0l az 1920-as évek végéig, in Trianon és az egyhd-
zak 374. A dontésrol Pietro Gasparri biboros allamtitkar mar 1923. szept. 30-an 22149. szamon
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a Pécsi Egyhazmegye hataron tili plébaniaibél pedig az Eszak-szerémi és
Dél-baranyai Apostoli Kormanyzo6sag.’’

Azon magyarorszagi szelt egyhdzmegyerészek kormanyzéasat azonban,
amelyek székhelye az utdédallamokhoz keriilt, tovabbra is piispoki helyno-
kokre biztak. A Szatmari, Nagyvaradi, Rozsnyoi és Kassai Egyhazmegyék
magyarorszagi részei esetében®® ugyanis a magyar kormany (és az egyhazi
vezetés is)

mindig is ragaszkodott ahhoz, hogy a Szent Kiralyaink és utodaik altal
alapitott piispokségek vilagi keretei, amelyeket a Szentszék is jovaha-
gyott, fennmaradjanak. Ugyanezen oknal fogva a Kormany hozzaja-
rul ahhoz, hogy a trianoni szerzédés altal szelt egyhazmegyék magyar
részeit kiilfoldon rezideald pilispokok kormanyozzak, annak dacara,
hogy a Magyarorszagon szé¢keld pilispokok akar személyiikben, akar he-
lyettesiik személyében akadalyoztatva vannak egyhazmegyéik hataron
tuli részeinek kormanyzasaban.*

A szelt egyhdzmegyék soraban sajatosan alakult a Csanadi Egyhdzmegye
sorsa. A politikai hatarok megvaltozasa utan kezdetben Glattfelder Gyula
megyéspiispdk is helyndk utjan kormanyozta egyhdzmegyéje Magyarorsza-
gon maradt plébanidit, am miutan magyar érdekvédd tevékenysége miatt
1922 végére a romdn kormany el6tt persona non grata lett, 1923 tavaszan a
Szentszék felszolitasara magyar teriiletre helyezte at székhelyét. A Csanadi

értesitette a szombathelyi piispokot. VO. Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per
i Rapporti con gli Stati e le Organizzazioni Internazionali, Congregazione degli Affari Ecclesia-
stici Straordinari (a tovabbiakban: ASRS, AA.EE.SS.), Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 53,
Angelo Rotta budapesti nuncius 5335/41. sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarnak
(Situazione ecclesiastica territori ex-Jugoslavi), Budapest, 1941. m4j. 3.

37 Toértu K., Az Apostoli Szentszék... 21. Antun AkSamovié apostoli adminisztratori kinevezése

1923. nov. 1-én kelt, azzal, hogy hivatalosan 1923. dec. 1-én 1ép hivatalba. V6. Domacos, To-

mas, Apostolska Administratura za Sjevernu Slavoniju i Baranju u kontekstu crkveno-drzavnih

odnosa (doktori disszertacio; Zagreb, Sveucilis§te U Zagrebu, Hrvatski Studiji, 2016) 63; CsiB1

Norbert, A Pécsi Egyhazmegye Trianon arnyékaban (1918—1923), in Trianon és az egyhadzak

512-520.

Az egyes szelt egyhazmegyerészek kormanyzasarol lasd: TEMpPFLI Imre, 4 Szatmari Egyhdz-

megye torténete 1918 és 1923 kozott, in Trianon és az egyhazak 120—-121; NaGy Mihaly Zoltan,

Megszakitottsag és ujra kezdés. Fejezetek a nagyvaradi egyhdazmegye torténelmébdl 1919—1924,

uo. 156-159; TotH K., Az Apostoli Szentszék... 24-26; KERDIK; BARTOK Béla, A Rozsnydi Egy-

hazmegye magyarorszagi kormdnyzasa 1937-1939 kozétt, in Acta Academiae Paedagogicae

Agriensis. Sectio Historiae (2009) 191-205; VEszZELOVSzKI Balazs, Torténeti attekintés a Rozs-

nyoi Egyhdzmegye magyarorszagi részének 1920 és 1952 kozotti egyhdazkormadnyzatardl, in

Magyar Sion (2022) 253-272; SzuroMi Szabolcs Anzelm, A Kassai Egyhdzmegye kozigazgatd-

sanak valtozasai 1918 és 1982 kozott, in Magyar Sion (2011) 97-103.

3 Khuen-Hédervary Sandor N. 706/Res. Pol. 1928 sz. levele Cesare Orsenigo apostoli nuncius-
hoz, Budapest, 1928. nov. 28. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Cesare Orsenigo 1925-1930. Cesare Orsenigo magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibdl
1925-1930 (szerk. Somorjai Adam OSB; Budapest, METEM, 2021) 121.
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Egyhazmegye magyar része igy megmaradt kdzvetlen jurisdikcidja alatt, a
Romaniaban maradt plébaniakbdl pedig Roma 1923. februar 17-én Temesvar
székhellyel apostoli kormanyzosagot hozott 1étre.** A Csanadi Egyhdazme-
gy¢hez kapcsolodd masik sajatossag, hogy Glattfelder piispok — a Trianon
elétti egyhazkormanyzati integritast célz6 magyar egyhazi elvi allaspont-
tal és a reviziot célul kitlizé kormanyzati akarattal szemben — csonka egy-
hazmegyéje teriileti bovitése érdekében 1928-ban felvetette, hogy csatoljak
hozza a Nagyvaradi és Szatmari Egyhazmegye Magyarorszdgon maradt plé-
baniait is.*' Cesare Orsenigo nuncius ugyan elképzelhetének tartotta, hogy
kihasznalva a nagyvaradi és szatmari székek iiresedését, fokozatosan meg-
kezdjék a rendezést — Glattfeldernek elébb csak a Szatmari Egyhazmegye
magyarorszagi részének apostoli kormanyzova torténd kinevezésével* —, am
a Csanadi, Nagyvaradi ¢s Szatmari Egyhdzmegy¢k papjai kozotti fesziilt-
ségek, illetve a hatarok ujrarendezésére vonatkozé kormanyzati remények
miatt Glattfeldertdl a terv részletesebb kifejtését kérte, valamint azt, hogy
szandékat elobb targyalja meg a piispoki karral és a primassal, tovabba bizo-
nyosodjon meg arrdl, hogy a kormany is timogatja azt.*® Glattfelder részletes
— immar a két egyhazmegyecsonkbol egy dsszevont apostoli kormanyzosag
létrehozasaval szamolo — tervét Orsenigo utdobb a roman konkordatum alaira-
sahoz kapcsolodoan tartotta megvaldsithatonak,** Serédi Jusztinian herceg-
primas és a magyar kormany azonban csak ahhoz jarult hozz4, hogy — nyitva
hagyva az eredeti egyhazmegyék jovobeni helyreallitdsanak lehetdségét — a
két egyhdzmegye magyarorszagi részeibol két, kiilon kormanyzattal rendel-
kez6 apostoli kormanyzosagot hozzanak létre, a korabbi pilispoki helynokok
mint apostoli adminisztratorok vezetése alatt.*

40 ZoMmBORI Istvan, Trianon és a csanddi piispokség 1918—1923, in Trianon és az egyhdzak 195—

203; TotH K., Az Apostoli Szentszék... 24.

Cesare Orsenigo nuncius 1476. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, Budapest,
1928. apr. 19. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo...
105-106.

Cesare Orsenigo nuncius 1640. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, Budapest,
1928. jul. 22. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo...
109-110.

Cesare Orsenigo nuncius 1476. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, Budapest,
1928. apr. 19. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo...
105-106.

Cesare Orsenigo nuncius 1694. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, Budapest,
1928. aug. 19. K6zli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo...
110-111.

Cesare Orsenigo nuncius 1911. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, Budapest,
1928. dec. 3. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo...
119-121. A tervet Glattfelder a roman konkordatum ratifikalasa utan ismét felvetette, de meg-
valdsitasahoz ekkor sem nyert tdmogatast. GERGELY, 4 katolikus egyhaz torténete... 65—67.
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A székhely nélkiil Magyarorszagon maradt egyhdzmegyerészeket végiil
csak az adott utédallamok kormanyaival kotott nemzetkozi egyezmények
¢letbelépésekor alakitottdk apostoli kormanyzodsagokka, tekintettel arra,
hogy mind a roman konkordatum, mind a csehszlovak modus vivendi rog-
zitette: hataron tali ordinariusnak nem lehet alarendelni egyhdzkormanyzati
egységet.*® Az ideiglenes megoldasok mellett a Szentszék az egyhazmegye-
hatarok atfogobb rendezését — miként fentebb utaltunk ra — nemzetkdzi meg-
allapodasok segitségével kivanta elérni.

Elsének Romania esetében sziiletett konkordatumban rogzitett, hosszu ta-
vunak igérkezé megoldas. Az 1927. majus 10-én alairt, 1929-ben ratifikalt
dokumentumban az egyhdzszervezet atalakitasanak kérdésében a Szentszék
kompromisszumos megoldast ért el. A roman koveteléseknek megfeleléen
a teljes latin ritusu egyhazszervezet egyetlen, bukaresti székhelyli egyhaz-
tartomany ala keriilt (egyuttal az éromaniai egyhazmegyék kikeriiltek a
Hitterjesztési Kongregacié fennhatosaga alol), am a Szatmari és Nagyva-
radi Egyhazmegyéket nem tagoltak be az Erdélyi, illetve Csanadi Egyhaz-
megyékbe, hanem egy aeque principaliter egyesitett Szatmar-Nagyvaradi
Egyhazmegyét allitottak fel beldliik, a Csanadi Egyhdzmegye Romaniaban
maradt teriileteibdl pedig létrehoztdk a Temesvari Egyhdzmegyét. A keleti
ritusti — Lugosi, Nagyvaradi és a tovabbiakban kolozsvari székhelyii Szamos-
ujvari — Egyhazmegyéket kivétel nélkiil a balazsfalvi metropolia ald helyez-
ték, és rendelkeztek arrdl, hogy Erdély északi részén k6zos megegyezéssel 1j
gorogkatolikus egyhdzmegyét hoznak l1étre.*’

Az 1929. jalius 12-én ratifikalt nemzetkodzi egyezmény végrehajtasara
mindenesetre csak tobb 1épcsdben keriilt sor. A Magyarorszagon maradt
nagyvaradi €s szatmari egyhdzmegyecsonkokbdl a Szentszék a ratifikalast
kovetd néhany napon beliil, julius 17-én létrehozta a Debreceni, illetve Mérki
Apostoli Kormanyzosagokat,* a romaniai egyhazszervezetet azonban csak

46 Roman konkordatum II1. cikkelye. Lasd: Inter Sanctam Sedem et Romaniae Regnum solemnis

conventio, in AAS (1929) 443. Magyarul kozli: Sas Péter, Az erdélyi romai katolikus egyhaz
1900—-1948 (Budapest, Barankovics Alapitvany — Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008)
205-210. Csehszlovak modus vivendi I. cikkelye. Lasd: Modus vivendi inter Sanctam Sedem et
Rempublicam Cecoslovachum, in AAS (1928) 65.

Inter Sanctam Sedem et Romaniae Regnum solemnis conventio, in AAS (1929) 441-456. V6.
ehhez: Cesare Orsenigo nuncius 1640. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak,
1928. jul. 22. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo...
109-110; Cesare Orsenigo nuncius 1694. sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak,
1928. aug. 19. Uo. 110-111.

ToTH Krisztina, Forduldpont a nagyvaradi kaptalan magyarorszagi tagjainak életében (1929).
Adalékok a papai diplomdcia targyalasaihoz, in Lymbus magyarsdagtudomanyi forrdaskézlemé-
nyek (2018) 577; SALACZ 65; TOTH K., Az Apostoli Szentszék... 25; GERGELY, A katolikus egyhdz
torténete... 43. Tévesen 1928-as évvel adja meg a datumot: BUrRA Laszld, 4 mdsodik évszazad
(1904-2004). A Szatmari Romai Katolikus Egyhdzmegye Kislexikona (Csikszereda, Statusz,
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egy évvel kés6bb, az 1930. junius 5-én kelt Solemni conventione cimii apos-
toli konstituciéval rendezték.* Angelo Dolci bukaresti nuncius ennek értel-
mében felallitotta az 0j Maramarosi Gorogkatolikus Egyhazmegyét, majd
1930. julius 16-an egyesitette a latin ritusu Nagyvaradi és Szatmari Egyhaz-
megy¢ket, létrehozta az 1j Temesvari Egyhazmegyét, és a két 1) latin egy-
hazmegyét (azaz a szatmar-nagyvaradit és a temesvarit), valamint a romai
katolikus Gyulafehérvari Egyhazmegyét a bukaresti érsekség ala helyezte.*
Ugyancsak a roman konkordatum kévetkezménye volt, hogy a Szentszék
1931. janius 19-én a Csanadi Egyhazmegye Magyarorszagon maradt terii-
letének statuszat is véglegesen rendezte, amennyiben Szegedet tette meg a
jogfolytonosan mitkodo torténelmi egyhazmegye 01j székhelyévé.!

Csehszlovakia esetében a nehéz targyalasok utan a Szentszék és a pragai
kormany kozott 1928. februar 2-an hatalyba Iépett modus vivendi az egy-
hazmegyehatarokat ugyancsak az 0j allamhatarokhoz igazitotta volna, de az
egyezmény végrehajtasanak modjat illetd targyalasok a pragai kormany gaz-
dasagi-anyagi kérdésekben tanusitott hajthatatlansaga miatt végiil kudarccal
végzddtek.2 gy kozel egy évtizeddel késébb X1. Piusz papa végiil egyoldal
dontés hozott: 1937. szeptember 2-an kelt Ad ecclesiastici regiminis kezdetii
bullajaval egyhazjogilag levalasztotta a Nagyszombati Apostoli Kormany-
zo6sagot az Esztergomi Féegyhazmegyérol, és a rozsnyoi €s kassai plispok-
séggel egyiitt kdzvetleniil a Szentsz¢k ala rendelte. Egyidejiileg a két utobbi
egyhazmegye Magyarorszagon fekvé részeit egy Osszevont, Serédi Juszti-
nidn primas joghatdsaga ala helyezett apostoli kormanyzdsagga alakitotta.
Hosszabb tavon pedig kilatasba helyezte egy latin és egy gordgkatolikus ér-
sekség felallitasat szlovak teriileten.*

2003) 28-29.
4 Prus XI, Constitutio apostolica Solemni conventione (1930. jin. 5.), in AAS (1930) 381-386.
TemPFLI Imre, Sdarbol és napsugarbol. Pakocs Karoly piispoki helynok élete és kora 1892—1966
(Budapest, METEM, 2002) 37.
GERGELY, 4 katolikus egyhaz térténete... 65—67.
2 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cecoslovachum, in AAS (1928) 65-66.
P1us X1, Lettera apostolica Ad ecclesiastici regiminis incrementum (1937. szept. 2.), in AAS
(1937) 366-369. A magyar kormany torekvéseire lasd: RAcz, Az esztergomi érsekség disz-
membrécioja... 151, 182—184, 192-198. Lasd még: RAcz Kalman, Az Esztergomi Ersekség és
Csehszlovakia vagyoni vitdja, 1918—1938, in Egyhdztorténeti Szemle (2000) 1/105-119; U6,
Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam — egyhazi birtokperek a hdagai birdsag eldtt,
in Tarsadalomtudomadnyi Szemle (2004) 3/35-51, 4/67-95. A kihirdetés el6tti egyeztetésekrol
lasd még: Eugenio Pacelli biboros allamtitkar 3211/37 sz. utasitasa Angelo Rotta nunciusnak,
Vatikan, 1937. aug. 16. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo
Rotta 1930—1939. Angelo Rotta magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl 1930—1939 (szerk.
Csiky Balézs, s.a.r. Somorjai Adam OSB; Budapest, METEM, 2022) 149; Angelo Rotta nun-
cius 560/37 sz. jelentése Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak, Budapest, 1937. aug. 23. Uo.
150-151; Angelo Rotta nuncius 580/37 sz. jelentése Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak,
Budapest, 1937. aug. 28. Uo. 151-153; Angelo Rotta nuncius 591/37 sz. jelentése Eugenio Pacelli
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Az ugyancsak hosszu és nehéz targyalasok eredményeként 1935. ja-
lius 25-én alairt jugoszlav konkordatum Bacskaban és Banatban 11j egy-
hazmegyék létrehozasat, illetve a Pécsi €s Szombathelyi Egyhazmegyék
plébaniainak a jugoszlav egyhazszervezetbe integralasat iranyozta eld. Az
egyezmény ratifikalasa, kovetkezésképpen az egyhazszervezet tényleges
atalakitdsa azonban a szerb ortodox egyhaz ellenallasa miatt elmaradt: az
elcsatolt teriileteken tovabbra is a korabban létrehozott apostoli kormany-
z6sagok mitkodtek.>*

3. Az 1938—1941 KOZOTTI ALLAMHATAR-VALTOZASOK EGYHAZKORMANYZATI
KOVETKEZMENYEI

Gasparri allamtitkar 1928. majus 4-én Serédi hercegprimasnak adott igérete,
hogy a politikai hatarok Magyarorszag javara torténd megvaltoztatasa esetén
a Szentszék azonnal korrigalnd a magyar egyhazmegyék hatarait, az adott
helyzetben még inkabb azt jelezte, hogy Roma mar nem kivanta tovabb halo-
gatni az Esztergomi Féegyhazmegye felosztasat.® Amikor azonban az 1930-
as évek végén megvaltozott a térség geopolitikai helyzete, lehetdség nyilt
— Romania esetét leszamitva — a formajukat tekintve is ideiglenes jellegli
egyhazkormanyzati struktirak megvaltoztatasara.

Magyarorszag politikai hatarai el6szor az els6 bécsi dontés nyoman valtoz-
tak meg. A nagyhatalmak miincheni konferencidjan ugyan csupan a Szudé-
ta-vidék Németorszaghoz csatolasarol sziiletett dontés, am az 1938. szeptem-
ber 29-i egyezmény fliggeléke rogzitette, hogy amennyiben Magyarorszag
és Lengyelorszag harom honapon beliil nem tudja kétoldali targyalasok ut-
jan megoldani Csehszlovakidval szemben fennall6 teriileti igényeit, az iigy
a konferencia résztvevéi elé keriil.*¢ fgy, miutan a magyar és a csehszlovak
kormény kozotti 1938. oktober 9-13. kozott Komaromban folytatott kétol-
dalu targyalasok eredményteleniil zarultak, Budapest a tengelyhatalmakhoz

biboros allamtitkarnak, Budapest, 1937. szept. 2. Uo. 153; Az Allamtitkarsag rejtjeltavirata a
budapesti nunciaturanak, Vatikanvaros, 1937. szept. 6. Uo. 154; Angelo Rotta nuncius 608/37
sz. jelentése Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak, Budapest, 1937. szept. 8. Uo. 154-155.
Kiadasa: MERCATI, Angelo, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e
le autorita civili II (Citta del Vaticano, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1954) 202-216. A konkor-
datum szovege elérhetd: http:/licodu.cois.it/?p=4097&lang=en (2024.01.26.). A konkordatum
alairt példanyanak lel6helyérdl: SALMIC, Al di la di ogni pregiudizio... 382. A konkordatumrol
lasd még: SaLMIC, Igor, Pietro Gasparri e il concordato con la Jugoslavia, in Archivum His-
toriae Pontificiae (2012) 57-93. A magyar szempontokrol 1asd: SaLacz 109-110; TotH T., 4
Kalocsa-Bacsi Féegyhdazmegye kettészakitasa... 84-95.

RAcz, Az esztergomi érsekség diszmembracioja... 153; SALACZ 38.

¢ JunAsz Gyula, Magyarorszag kiilpolitikaja 1919—1945 (Budapest, Kossuth, 1988) 190-192.
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fordult. Végiil a német és olasz kiiliigyminiszterek vallaltak a dontébirasko-
dast, amelynek eredményét november 2-an hirdették ki.

Serédi hercegprimas mar a kétoldali magyar—csehszlovak targyalasok
kezddnapjan, oktober 9-én azzal a kéréssel fordult a budapesti nunciattira
utjan a papahoz, hogy mivel a kiiszobon allo hatarvaltozasok miatt az 1937.
évi Ad ecclesiastici regiminis bulla kiadasanak oka meg fog sz{inni, a Szent-
sz¢&k haladéktalanul engedélyezze, hogy a visszatérd teriiletek automatikusan
egyesiiljenek eredeti egyhazmegyéjiikkel.’” Jollehet oktober 10-én Umberto
Kaldewey budapesti nunciaturai iigyvivo tamogatolag tovabbitotta a doku-
mentumot Rémaba, Domenico Tardini el6bb csak halogatd valaszt adott.’®
Tekintettel arra, hogy a magyar kormany a csehszlovakoktol eltéréen az
egyhaz érdekeit szem el6tt tartd politikat folytatott, a vatikani magyar tigy-
vivének adott november 2-i audiencia alkalméaval Eugenio Pacelli biboros
allamtitkar ugyan ,.élénken idvozolte” a teriileti valtozast, Serédi allaspont-
jéval szemben azonban amellett érvelt, hogy a csehszlovak modus vivendi
formalisan kiszakitotta a visszatéré teriileteket eredeti egyhazszervezeti ke-
reteikbol, ezért jabb papai rendelkezésre van sziikség a korabbi jogallapot
visszaallitasara. Kovetkezésképpen a Szentszék ekkor egy atmeneti meg-
oldasrél dontdtt: november 5-én arrol tajékoztattak a hercegprimast, hogy
amig atfogd rendezésre nem kertl sor, apostoli adminisztratorként korma-
nyozza féegyhazmegyéje visszatért teriileteit.

A helyzet tartos rendezése végiil hosszu kétoldali egyeztetések eredmé-
nyeképpen valdsult meg. Serédi hercegprimas 1938 november végi romai
targyalasai alkalmaval ugyan Pacelli allamtitkar is egyetértett azzal, hogy
a visszacsatolt teriileteknek eredeti egyhdzmegyéikbe vissza kell térniiik, a
megvalositas modjat illetden azonban valtozatlanul eltértek az allaspontok. A
magyar primas a talalkozon kifejtett, majd a kormannyal is egyeztetett irdsos
javaslatat december kozepén kiildte el Romaba. Ebben amellett érvelt, hogy
a Szentsz¢ék jabb hivatalos rendelkezés nélkiil, az Ad ecclesiastici regiminis
bulla 1) értelmezésével nyilatkozzon arrdl, hogy a bécsi dontés kovetkezté-

57 Serédi Jusztinian biboros hercegprimas 3887/38. sz levele Umberto Kaldewey nunciaturai tigy-

vivonek, Budapest, 1938. okt. 9. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Angelo Rotta 1930—-1939... 186. V6. Csiky Balazs, Serédi Jusztinian, Magyarorszdg herceg-
primasa (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet —
MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Roémai Torténeti Kutatocsoport, 2018) 227.

Umberto Kaldewey nunciaturai iigyvivé 1660/38. sz. jelentése Eugenio Pacelli biboros allamtit-
karnak, Budapest, 1938. okt. 10. Ko6zli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Angelo Rotta 1930—1939... 186; Domenico Tardini 20. sz. rejtjeltavirata a budapesti nunciatura-
nak. Elkiildve 1938. okt. 13-an. Uo. 187.

Eugenio Pacelli biboros allamtitkar 21. sz. rejtjeltavirata a budapesti nunciatiiranak. Elkiildve
1938. nov. 5-én. Kozli: Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo Rotta
1930-1939... 189; Csiky, Serédi Jusztinian... 228-229.
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ben az egyhdzmegyék és egyhaztartomanyok Magyarorszaghoz visszatért
teriiletei a bulla erejénél fogva egyesiilnek azokkal az egyhazmegyékkel és
egyhaztartomanyokkal, amelyekhez az apostoli konstiticio kiadasa el6tt
tartoztak.®” A vatikani allamtitkar ellenben egy ujabb bulla kiadasat tartot-
ta sziikségesnek, és a két illetékes vatikani dikasztérium, a Konzisztorialis
Kongregacio és a Keleti Egyhazak Kongregacidja sem tartotta elegenddnek
egy értelmezd nyilatkozat kdzzétételét, hanem egy ) — meglehet nem bulla,
hanem dekrétum formajaban kiadott — rendelkezést tartott indokoltnak a te-
riileti rendezésrdl."!

Az 1j allamhataroknak megfeleld, tartosnak szant egyhazszervezeti val-
toztatdsokra mindenesetre csak honapokkal késobb, 1939 nyaran keriilt sor.
Ebben tobb tényezd is szerepet jatszott. Mindenekel6tt az, hogy XI. Piusz
februar 10-i halala fennakadasokat okozott az ligyvitelben, tovabba az, hogy
az 0j papa, XII. Piusz nem akart egyoldaltian a magyaroknak kedvezni, ha-
nem Karel Ka$par pragai érsek véleményét is ki akarta kérni;* végiil pedig
az, hogy 1939 kora tavaszan Csehszlovakia tovabbi sorsa is bizonytalanna
valt. Németorszag tudniillik nem elégedett meg a miincheni konferencian el-
ért teriileti eredményekkel, és Magyarorszag is Karpatalja visszafoglalasat
tervezte.

A bécsi dontés nyoman sziikségessé valt egyhazszervezeti valtozasok
kérdése igy végiil azt kdvetden keriilt ismét napirendre a Vatikdnban, hogy
1939. marcius kozepén Németorszag bevonult Pragaba, Magyarorszag pe-
dig Karpataljara. 1939 4prilisaban elébb a Rémaban targyalé Teleki Pal
miniszterelndkkel és Csaky Istvan kiiliigyminiszterrel egyeztették az el6z6
év decemberében Serédi altal eldterjesztett egyhazkormanyzati, személyi
¢és anyagi vonatkozasu javaslatokat,® majd a Szentszék végleges allaspont-
janak kialakitasa utan Luigi Maglione allamtitkar jinius elején jelezte a
Konzisztorialis Kongregacio titkaranak, Raffaele Carlo Rossi biborosnak,
hogy a papa helyt adott a magyar primas siirgetésének, igy kéri hogy készit-
sék el a teriileti és személyi valtozasokhoz sziikséges dokumentumokat.®

%0 Serédi Jusztinidn memoranduma a Szentszékhez, Esztergom, 1938. dec. 9. Kozli: Dai Rapporti

politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo Rotta 1930—1939... 203. Csixy, Serédi Juszti-
nidn... 232-234.
' Uo.
2 Uo. 235-236.
% ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Asterisco, Ungheria, Pos. 80, f. 16—17, Hivatali feljegyzés
Teleki Pal miniszterelnok latogatasarol Giovanni Battista Montini substitutusnal, 1939. apr. 19.;
ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Asterisco, Ungheria, Pos. 80, f. 20-23, A magyar kormany
aide-mémoire-ja az allamtitkarsag szamara, Roma, 1939. apr. 12. Az eseményeket 6sszefoglalja:
CsikY, Serédi Jusztinidan... 237-238.
Luigi Maglione biboros allamtitkar atirata Raffaele Carlo Rossi biboroshoz, a Konzisztorialis
Kongregacio6 titkarahoz, Vatikan, 1939. jun. Ko6zli: Rapporti dei nunzii Angelo Rotta (Ungheria)
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Végiil 1939. julius 19-én keriilt sor a Dioecesium fines immutare kezdeti
bulla kiadasara, amely dont6en a magyar javaslatokat szem el6tt tartva®
igazitotta az uj politikai hatarokhoz az egyhazszervezeti egységek hata-
rait.® A bulla végrehajtasarol Angelo Rotta budapesti nuncius szeptember
23-an rendelkezett.®” A két dokumentum értelmében 1939. oktober 5. éjféli
hatallyal ismét az Esztergomi Féegyhazmegye részévé valtak az 1920 utan
Csehszlovakidhoz keriilt és az elsé bécsi dontés értelmében Magyarorszag-
nak visszaadott plébaniak, tovabba megsziintek az 1937-ben felallitott ma-
gyarorszagi Rozsnydi és Kassai Apostoli Kormanyzdsagok, és teriiletiik
egyesiilt a visszatéré székhelyli egyhazmegyékével. A Szatmari Egyhaz-
megye csehszlovakiai, illetve magyarorszagi részeibdl 1étrejott két korabbi
(ungvari, illetve mérki) apostoli kormanyzosagot egyetlen apostoli admi-
nisztratiraban egyesitették, és a kassai plispok mint apostoli kormanyzo
joghatdsaga ala helyezték. Az Esztergomi Féegyhazmegye Szlovakidban
maradt része valtozatlanul Nagyszombati Apostoli Kormanyz6sag maradt,
a Rozsnydi, Kassai €s Szatmari Egyhazmegyék Szlovakiaban maradt része-
ibdl pedig harom kiilonallo apostoli kormanyzosagot hoztak létre, amelyek
iranyitasat Jozef Carsky piispokre biztak.®® A Dioecesium fines immutare
bulla egyuttal arrdl is rendelkezett, hogy a korabban kozvetleniil a Szent-
sz¢€k ald helyezett egyhazmegyék visszatérjenek eredeti egyhaztartoma-
nyukba: a Kassai és Rozsny6i Egyhdzmegyét ujra az egri érsek, a Munka-
csi Gorogkatolikus Egyhazmegyét pedig az esztergomi érsek joghatdsaga
ala helyezték. A keleti ritusu egyhdzmegyék helyzetének rendezésére kii-
16n szentszéki intézkedéssel keriilt sor: a Keleti Kongregacio 1939. julius

e Andrea Cassulo (Romania) dopo il primo e secondo lodo di Vienna 1939—1941. Angelo Rotta
magyarorszagi és Andrea Cassulo romdniai nuncius jelentései az elsé és masodik bécsi dontést
kovetden 1939-1941 (szerk. Somorjai Adam OSB; Budapest, METEM, 2023) 39—40.

%5 V§. ehhez: SALACZ 49; CsikY, Serédi Jusztinian... 226-238.

% A Dioecesium fines immutare szovegét 1asd: ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Asterisco, Un-

gheria, Pos. 80, f. 130—131. Angelo Rotta végrehajto rendelkezésével egyiitt kozzétéve: Nr. 6939.

De finibus archidioecesis extensis, in Circulares litterae dioecesanae anno 1939. ad clerum

Archidioecesis Strigoniensis dimissae (Strigonii, Buzarovits, 1939) 51-52. V6. még: A magyar

plispoki kar 1939. okt. 3-i iilésének jegyzékonyve. Kozli: 4 magyar katolikus piispokkari ta-

ndcskozasok... 11, 217. Karpataljarol 1lasd még: Szord Andras, Kdrpdtalja 1939-es ijraegye-
sitése a magyar allam—egyhaz kapcsolatok kontextusaban, in PhD konferencia 2013. Balassi

Intézet (Debrecen, Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium, 2013) 494-499.

Rotta végrehajté rendelkezése: Nr. 6939. De finibus archidioecesis extensis... 52.

8 Ennek a magyarok nem oriiltek. V6. ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Asterisco, Ungheria,
Pos. 80, f. 68, Angelo Rotta budapesti nuncius 2225/2939. sz. jelentése Luigi Maglione bibo-
ros allamtitkarnak, Budapest, 1939. apr. 15. (Circa la nomina del vescovo di Cassovia); ASRS,
AA.EE.SS., Pio XII, Parte Asterisco, Ungheria, Pos. 80, f. 144, A szentszéki magyar kovetség
bizalmas feljegyzése, Roma, 1939. aug. 28. Carsky kinevezésrél: ASRS, AA.EE.SS., Pio XII,
Parte Asterisco, Ungheria, Pos. 80, f. 51, Luigi Maglione biboros allamtitkar rejtjeltavirata a
budapesti nunciatiranak. Elkiildve 1939. jul. 20-an.
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3-an kelt dekrétumai értelmében a Munkacsi Egyhdzmegye visszakapta az
addig a Miskolci Apostoli Kormanyzoésaghoz tartozé két magyarorszagi
parokidjat, a Hajdudorogi Egyhdzmegye pedig a korabban Csehszlovakia-
hoz keriilt, és a Munkacsi Egyhazmegyéhez kapcsolt négy parokiajat.® (A
Munkécsi Apostoli Korméanyzdsag mar koradbban 6t, az elsé bécsi dontés
nyoman Magyarorszaghoz keriilt parokidval gazdagodott az Eperjesi Egy-
hazmegyébdl.)””

A kovetkezo jelent6sebb hatarvaltozast a masodik bécsi dontés eredmé-
nyezte. 1940. jalius 15-én ugyanis maga Hitler figyelmeztette I1. Karoly ro-
man kiralyt arra, hogy Erdély iigyében a mar Romania megtamadasat fon-
tolgaté magyarokkal mindenképpen targyalnia kell. Mivel azonban az 1940.
augusztus 16. és 24. kozott folytatott kétoldali magyar—-roman targyalasok
nem hoztak eredményt, Erdély felosztasardl augusztus 17-én, német szak-
érték bevonasaval, maga Hitler dont6tt. A dontést — némi habozas utan —
mindkét fél elfogadta, igy azt 1940. augusztus 30-an kihirdették.” Ezaltal
az egykori Szatmari Egyhazmegye egésze és kilenc plébaniat leszamitva
a Nagyvaradi Egyhazmegye is Magyarorszaghoz keriilt, a Gyulafehérvari
Egyhazmegye pedig kettészakadt. Tovabba a roman gordgkatolikus egyhaz-
megyék koziil a Nagyvaradi, a Kolozsvar-Szamostjvari és a Gyulafehér-
var-Fogarasi Egyhazmegyék egy része, illetve az uj Maramarosi Egyhazme-
gye egésze Magyarorszaghoz keriilt.”?

Rotta budapesti nuncius mar a targyalasok kényszerét elérevetitd ro-
man—magyar fesziiltségek idején igyekezett szdmba venni a varhaté terii-
leti valtozasok lehetséges kovetkezményeit,” a szentszéki dontéshozatali
folyamat azonban két — szamos elemében egybevagd — magyar rendezési
javaslat nyoman vette kezdetét. Az els6 atfogod rendezési tervet — a nuncius-

69 srer

megvaltoztatasardl szolo, 1939. jul. 3-an kelt dekrétumainak szovegét lasd: AAS (1939) 613—
614. A jelentdsebb kapcsolodd dokumentumokat kozli: Forrasok a magyar gérogkatolikusok
torténetéhez VI: 1939—1972 (Collectanea Athanasiana II, Textus/Fontes 4/6) (szerk. Véghsed Ta-
mas; Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2022) 85-89, 91-92.
V6. Angelo Rotta budapesti nuncius jelentése Eugenio Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio
titkarahoz a bécsi dontés egyhazkormanyzati kovetkezményei targyaban, Budapest, 1939. marc.
3. Kozli: Forrdasok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez... V1, 55; A Keleti Kongregacid
felterjesztése XI1I. Piusz papahoz a bécsi dontés egyhazkormanyzati kovetkezményei targyaban,
Vatikanvaros, 1939. jun. 3. Uo. 86.
L. BALOGH Béni, 4 magyar—roman kapcsolatok 1939—1940-ben és a masodik bécsi diontés
(Multunk konyvek) (Csikszereda, Pro-Print, 2002) 118-304; TEMPFLIL, Sarbol és napsugarbol...
56-57.
2 Uo. 56-58.
3 Angelo Rotta nuncius 3900/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Budapest,
1940. aug. 10. Ko6zli: Rapporti dei nunzii... 44—46.
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sal valo konzultacié nélkiil™ — Serédi hercegprimas nyujtotta be egy héttel
a masodik bécsi dontés utan, 1940. szeptember 7-én. A magyar primas ab-
bol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy XV. Benedeknek az 1921. november
21-i titkos konzisztériumon elhangzott™ allaspontja szerint az 1927. évi ro-
man konkordatum érvényessége ,,egész Romaniaban, de a Magyarorszag-
hoz visszatért teriileteken biztosan megsziint”.”® Ezért azt javasolta, hogy
egy szentszéki okirattal helyre kell allitani az aeque principaliter egyesitett
Szatmari és Nagyvaradi Egyhazmegyék onallosagat, és vissza kell hoz-
zéajuk csatolni 1920 utdn Magyarorszagon maradt teriileteiket, amelyekbdl
1929-ben apostoli kormanyzosagokat hoztak Iétre. Serédi elbterjesztésében
elfogadta ugyan a Solemni conventione konstitucid”’ értelmében felallitott
1j, Maramarosi Gorogkatolikus Egyhdzmegye 1étét, fenntartotta azonban,
hogy a fékegyuri jognal fogva a magyar korméanynak kell 1étesitését jova-
hagynia. Egyuttal azt javasolta, hogy az 0j gorogkatolikus egyhazmegye
rutén ritusu parokiait adjak vissza a Hajdudorogi és Munkéacsi Egyhdzme-
gyéknek. A székhelyiikkel Romanidban maradé latin és keleti ritusu, 0j
hatarok altal szelt egyhazmegyék esetében kolcsondsség esetén annak a
korabban is alkalmazott — 4m a roman konkordatum rendelkezéseivel el-
lentétes — elvnek érvényesitését inditvanyozta, hogy az illetékes roman, il-
letve magyar ordinariusok a hataron tulra keriilt egyhazmegyerészek felett
— altalanos helynokok utjan — tovabbra is gyakorolhassak jurisdikciojukat.
El6terjesztését azzal — az ugyancsak a roman konkordatum érvénytelensé-
gét feltételezd — javaslattal zarta, hogy a Magyarorszaghoz visszatért egy-
hazmegyéket vonjak ki a roman metropolitak jurisdikcioja alol, és allitsak
helyre a magyar érsekek korabbi joghatdsagat, vagyis a Szatmari Egyhaz-
megyét helyezzék vissza az Egri, a Nagyvaradit a Kalocsai, az erdélyi kele-
ti ritustiakat pedig az Esztergomi Erseki Tartomanyba.”s

Rotta nuncius azzal a meggy6zddéssel tovabbitotta Romaba Serédi terve-
zetét, hogy az ,,a magyar kormany elgondolasat is tiikkr6zi”,”” am hamarosan
kidertilt, hogy Budapesten nem mindenben osztottak a hercegprimas néze-
teit. A magyar kormany ugyanis nem akarta tudomasul venni a maramarosi

7 Angelo Rotta nuncius 4030/40 (217) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Buda-
pest, 1940. szept. 14. Kozli: Rapporti dei nunzii... 55-56.

7> BENEDICTUS XV, Allocutio In hac quidem (1921. nov. 21.), in AAS (1921) 521-527.

76 Serédi Jusztinian biboros hercegprimas esztergomi érsek 6324/1940. sz. tervezte Erdélyrél,
Esztergom, 1940. szept. 7. Kozli: Rapporti dei nunczii... 58.

7 Prus X1, Constitutio apostolica Solemni conventione (1930. jun. 5.), in AAS (1930) 381-386.

78 Serédi Jusztinian biboros hercegprimas esztergomi érsek 6324/1940. sz. tervezte Erdélyrél,
Esztergom, 1940. szept. 7. Kozli: Rapporti dei nunzii... 58—61.

7 Angelo Rotta nuncius 4030/40 (217) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkérhoz, Buda-
pest, 1940. szept. 14. Kozli: Rapporti dei nunzii... 56.
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gordgkatolikus plispokség felallitasat, mert azzal érvényesnek ismerte vol-
na el a roman konkordatumot, tovabba biztositania kellett volna az uj egy-
hazmegye anyagi alapjait, rdadéasul el kellett volna ismernie az id6kézben
létrehozott protestans piispokségeket is.3° A Szentszék hatarozott ellenallasa
lattan mindenesetre a magyar kormany oktdber végén végiil — egyéb elemeit
tekintve Serédi szeptemberi el6terjesztésével egybevagd javaslatokat tartal-
mazo6 tervezetében — kompromisszumként a Maramarosi €s Nagyvaradi Go-
rogkatolikus Egyhazmegyék aeque principaliter egyesitését javasolta,®' amit
a maga részérdl Serédi is tamogatott.®? Miutan azonban nyilvanvalova valt,
hogy a Keleti Kongregaciéo semmiképpen nem tamogatja a roman goérogka-
tolikus egyhazszervezet atalakitasat,® és az allamtitkarsag is vilagossa tette,
hogy thlzottnak tartja a magyar kormany koveteléseit,’* Serédi 1941. marcius
27-én Maglione biboros allamtitkarhoz irott levelében 1ényegében a keleti,
illetve a latin ritusu egyhazszervezet ligyének szétvalasztasara, és legalabb
a romai katolikus egyhdzmegyék helyzetének rendezésére tett javaslatot.
Amellett, hogy a vatikani allamtitkarsag munkatarsainak megitélése sze-
rint a masodik bécsi dontés alairasaval és Eszak-Erdély Magyarorszagnak
torténd atadasaval a roman kormany maga tette érvénytelenné a roman kon-
kordatumot az atadott teriileteken,® minden bizonnyal ez is fontos szerepet
jatszott abban, hogy az allamtitkarsdg — a magyar kormany oktéber 30-i em-
I€keztetdjére adott valaszjegyzékben — 1941. aprilis 29-¢én arrdl tajékoztatta a
szentszéki magyar kovetséget, hogy a papa kész a Szatmar-Nagyvaradi Egy-
hazmegyét szétvalasztani és a korabban elvalasztott plébanidkbol létrehozott

8 Angelo Rotta 4116/40 (220) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Budapest,

1940. okt. 5. Kozli: Rapporti dei nunzii... 73.

Angelo Rotta nuncius 4208/40 (235) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Bu-

dapest, 1940. okt. 26. Kozli: Rapporti dei nunzii... 111-112. A kompromisszumos megoldas

lehetdsége mindenesetre mar korabban felmeriilt. Angelo Rotta 4148/40 (225) sz. jelentése Luigi

Maglione biboros allamtitkarhoz, Budapest, 1940. okt. 12. Kozli: Rapporti dei nunzii... 76-77.

Angelo Rotta nuncius 4171/40 (227) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Buda-

pest, 1940. okt. 19. Kozli: Rapporti dei nunzii... 92-93.

Eugene Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak N. 544/40. ikt. sz. levele Luigi Mag-

lione biboros allamtitkarhoz, Vatikan, 1940. okt. 16. Kozli: Rapporti dei nunzii... 79—-80; Eugene

Tisserant biboros, a Keleti Kongregacioé Titkaranak 544/40 ikt. sz. levele Luigi Maglione bibo-

ros allamtitkarhoz, Vatikan, 1940. okt. 31. Uo. 113—114. Lasd még errdl: Forrasok a magyar

gorogkatolikusok torténetéhez... V1, 95-244.

Mons. Domenico Tardini feljegyzése, Vatikan, 1940. nov. 2. Kozli: Rapporti dei nunzii... 117—

120.

8 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 89rv, Serédi Jusztinidn hercegprimés
Luigi Maglione biboros allamtitkarnak, Esztergom, 1941. marc. 27.

8 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 56rv, Giulio Barbetta, a Rendkivii-
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1941. szept. 25.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 57, Allamtitkérségi
kézirasos feljegyzés, 1941. szept. 26.
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(mérki, illetve debreceni) apostoli kormanyzosagokat megsziintetni. Egyuttal
reményét fejezte ki, hogy — miként kordbban is — a magyar kormany megérti
a SzentszEk igényeit, és ,,biztositékot ad neki a maramarosi keleti ritust egy-
hazmegye lényegi teriileti integritasanak fenntartasarol”.®” Budapest ugyan
még egyszer kisérletet tett arra, hogy elérje a Nagyvaradi és Maramarosi
Gorogkatolikus Egyhazmegyék aeque principaliter egyesitését,*® eredményt
azonban nem tudott elérni. XII. Piusz papa 1941. janius 28-an hagyta jova az
erdélyi teriiletvaltozasokat részben szentesitd, a Szatmar-Nagyvaradi Egy-
hazmegyét ismét kettévalasztd Dioecesium circumscriptionum immutatio
kezdetl bullat.®¥ A Konzisztorialis Kongregacié altal kiadott dokumentum,
amelyet Angelo Rotta augusztus elején kapott meg végrehajtasra,”® ugyanak-
kor a helyreallitott két egyhazmegyét nem helyezte vissza eredeti egyhaztar-
tomanyukba, hanem kdzvetleniil a Szentszéknek vetette ald azokat, és ezen
utobb sem valtoztattak.”! A magyar félnek — dontéen a Keleti Kongregacio
ellenallasa miatt — az ismételt és kitartod kezdeményezések ellenére az egykor
a Munkdcsi és Hajdudorogi Egyhazmegyékhez tartozd, roman gorogkatoli-

87 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 81-83, A Vatikani Allamtitkérség
jegyzéke a szentszéki magyar kovetség szamara, Vatikan, 1941. apr. 29. A szovegtervezetet
—némi valtoztatassal — a papa apr. 26-an hagyta jova. Vo. Kézirasos feljegyzés az allamtitkar-
sagi jegyzek tervezetének tetején: ,,Approvato dal Santo Padre. 26. IV. 41. L. Card. Maglione™:
ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103. f. 78.

8 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 71, A szentszéki magyar kovetség
46/B. 1941 sz. szobeli jegyzéke a Vatikani Allamtitkarsag szamara, Roma, 1941. maj. 12.

8 Prus XII, Bulla Dioecesium circumscriptionum immutatio (1941. jin. 28.), in AAS (1942) 28—
29. V6. még: ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 67rv, Luigi Maglione at-
irat-fogalmazvanya Raffaele Carlo Rossi biboroshoz, a Konzisztorialis Kongregécio titkarahoz,
Vatikan, 1941. jin. 28. A dokumentumra ravezetve: ,,Approvato dal S. Padre il 28. VIII. *941. L.
Card. Maglione.”

% ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 51, Angelo Rotta nuncius 5937/41
(407) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarnak, Budapest, 1941. aug. 14. A végrehaj-
tasrol lasd még: ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 52, Luigi Maglione
levéltervezete Angelo Rotta budapesti nunciusnak, Vatikan, 1941. szept. 3. Tempfli Imre adatai
szerint a budapesti nuncius aug. 5-én kiildte meg a hirt Szatmarra. TEMPFLL, Sdrbol és napsu-
garbol... 63.

o ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 62rv, Giulio Barbetta, a Rendkivii-
1941. okt. 29.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 50, Luigi Maglione
biboros allamtitkar atirat-fogalmazvanya Raffaele Carlo Rossi biboroshoz, a Konzisztorialis
Kongregacio titkarahoz, Vatikan, 1941. nov. 8.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria,
Pos. 103, f. 48, Raffacle Carlo Rossi biboros, a Konzisztorialis Kongregaci6 titkaranak atirata
Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Roma, 1941. dec. 4.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte
magyarorszagi tigyekért felelés munkatarsa feljegyzése (Circa la subordinazione arcivescovile
delle diocesi di Szatmar e Gran-Varadino), 1942. marc. 5. Lasd még: TEMPFLL, Sdrbol és napsu-
garbdl... 63.
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kus egyhdzmegyékbe integralt pardkiak eredeti egyhdzmegyéjiikbe torténd
visszacsatolasat sem sikeriilt elérnie.”

A politikai hatarok 1941 nyaran valtoztak meg ismét, amikor Magyaror-
szag a Bansag kivételével elfoglalta, illetéleg megszallta az 1. vilaghaboru
utdn Magyarorszagtol Jugoszlavidhoz csatolt teriileteket. Az illetékes fOpasz-
torok hamarosan jelentkeztek is a budapesti nunciusnal azzal a kéréssel, hogy
a Szentszék miel6bb adja vissza joghatosagukat a visszatért teriileteken.”
Rotta azonban a korabban Jugoszlaviahoz tartozoé teriiletek egyhazi helyze-
térdl 1941. majus 3-an készitett jelentésében egy ahhoz hasonld ideiglenes
megoldast tartott célszeriinek, mint amellyel Roma 1938 6szén, az elsé bécsi
dontés utan élt: az egykori Jugoszlaviaban létrehozott apostoli kormanyzosa-
gokat ne csatoljak vissza anyaegyhdazmegyéikhez, hanem az eredeti egyhaz-
megy¢k fopasztorat nevezzék ki a visszatért teriiletek apostoli korméanyzo-
java is.** Ugyanakkor elismerte, hogy — mivel nem koti konkordatum, mint
Romaénidban, és maga a jugoszlav allam is felbomlott — a Szentszék nagyobb
szabadsaggal 1éphet fel az egyhazszervezet atalakitasa érdekében, mint arra
amasodik bécsi dontés utan lehetésége volt. A nuncius altal javasolt tervvel a
papa is egyetértett, igy Maglione allamtitkar 1941. majus 15-én felhatalmaz-
ta Rottat, hogy nevezze ki a szombathelyi piispokot a Muravidéki, a pécsi
piispokot pedig az Eszak-szerémi és Dél-baranyai Apostoli Kormanyzosag
apostoli adminisztratorava, és hasonloképpen jarjon el a kalocsai érsek ese-
tében, mihelyt sikeriilt elérnie Lajco Budanovi¢ bacskai apostoli kormanyzé
lemondasat.”® Rotta a Szombathelyi és a Pécsi Egyhazmegyék estében ma-
jus 20-an tett eleget megbizatasanak,’”® Zichy Gyula kalocsai érsekre azon-

92 Lasd errdl: SARANDI Tamds, Az erdélyi gordgkatolikus egyhdz helyzete a masodik bécsi dontés

nyomdn, in Rapporti dei nunzii... 9-36; Forrasok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez... V1,

262-469.

Angelo Rotta nuncius 5291/41 (350) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Buda-

pest, 1941. apr. 19. Kozli: Dai rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo Rotta

I1: 1938—1945. Angelo Rotta magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl 11: 1938—1945 (szerk.

Somorjai Adam OSB; Budapest, METEM, 2022) 118—119.

% ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 53r—54v, Angelo Rotta 5335/41. (358)
sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Budapest, 1941. m4j. 3.

% ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97. f. 55-56, Luigi Maglione biboros 4llam-
titkar 3748/41. sz. utasitasa Angelo Rotta nunciusnak, Vatikan, 1941. maj. 15.

%  ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 318, Angelo Rotta nuncius 5420/41. sz.
dekrétuma, Budapest, 1941. maj. 20. Publikalva: 1191/a. sz. Fépdasztori szézat a visszatérd terii-
letek papjaihoz és hiveihez, in A Szombathelyi Egyhdzmegye részére az 1941. évben kibocsatott
korlevelek betiirendes jegyzéke (Szombathely, Martineum, 1941) 37-38; ASRS, AA.EE.SS., Pio
XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 319, Angelo Rotta nuncius 5421/41. sz. dekrétuma, Budapest,
1941. maj. 20. Publikalva: Virdg Ferenc pécsi piispok, apostoli administrator fépdsztori szozata
a Délbaranyai Apostoli Kormadnyzosdag Papjaihoz és Hiveihez (1594/1941), in Litterae circula-
res ad venerabilem clerum almae dioecesis Quinque-Ecclesiensis dimissae anno Domini 1941
(Quinque-Ecclesiis, Dunanttl, 1941) a 34. és 35. oldalak kozé beflizve.
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ban csak majus 26-an ruhazta — ugyancsak jinius 1-i hatallyal — a bacskai
apostoli kormanyzo6i hivatalt, miutan az 6nként lemondani nem hajlandé Bu-
danovicot felmentette tisztségébdl.”” A Szentszék a Kordsi Gorogkatolikus
Egyhazmegye Magyarorszaghoz keriilt plébaniai esetében sem tdmogatta,
hogy azokat a Hajdudorogi Egyhazmegyébe vagy a Miskolci Apostoli Exar-
chatusba inkorporaljak. Ehelyett ezeket a parokidkat a kalocsai érsek juris-
dikcioja ala helyezte, meghagyva, hogy joghat6sagat specialis helynok utjan
gyakorolja.*

Bardossy Laszlé miniszterelndk romai utja alkalmaval 1941. janius 5-én
ugyan még szorgalmazta a magyar egyhazmegyéknek az egykori Jugoszla-
via tertliletére esd plébaniaibol 1étrehozott apostoli kormazdsagok anyaegy-
hazmegyékhez torténd visszacsatolasat,” mivel a teriileti valtozasok nem
kétoldalu egyezmények, hanem hadi cselekmény folytan kovetkeztek be, a
Szentszék jobbnak latta fenntartani a status quot, és uj fopasztorok kinevezé-
sekor is kiilon ruhazta rajuk az adott teriiletek apostoli kormanyzoi tisztét.!%
A magyar kormany — és Serédi hercegprimas — ugyancsak hiaba igyekezett
1941 augusztusatol ismételten elérni, hogy a zagrabi érsekséghez tartozo
Murak6z Magyarorszaghoz keriilt plébaniaibol a szombathelyi piispok jogha-
tosaga alatt allo 6nalld apostoli kormanyzosagot hozzanak 1étre.'! Maglione
biboros allamtitkar 1944. marcius 3-an kelt rejtjeltavirataban egyértelmiivé
tette, hogy a Szentszék a haboru alatt semmiféle valtoztatast nem kivan ezen

7 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 320, Angelo Rotta nuncius 5450/41. sz.
dekrétuma. Budapest, 1941. maj. 26. Publikalva: Nr. 2100. Archiepiscopus, qua administrator
apostolicus, regimen caepessit regionis Bdacskaensis, in Kalocsai Féegyhdazmegyei hivatalos
kozlemények 1941. évrél (Kalocsa, Arpad Rt., 1941) 29. Lasd még: TOTH T., A kettészakitott
érseki egyhdazmegye... 141-142.

% ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, 334rv, Eugéne Tisserant biboros, a Keleti
Kongregacio titkaranak 340/41 ikt. sz. levele Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Roma,
1941. jul. 5.

% SarLacz 114.

100°v§. pl. ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 121, f. 64rv, ,,Amm.ne Apost. del

Muravidek”. Luigi Maglione biboros allamtitkar feljegyzése, 1944. marc. 27.; ASRS, AA.EE.

SS., Pio XII, Parte I, Ungheria Pos. 112, f. 6rv, Angelo Rotta nuncius 8036/42 (657) sz. jelenté-

se Luigi Maglione biboros allamtitkarnak, Budapest, 1942. szept. 25.; ASRS, AA.EE.SS., Pio

XII, Parte I, Ungheria, Pos. 112, f. 11, Angelo Rotta nuncius 9140/43 (802) sz. jelentése Luigi

Maglione biboros allamtitkarnak, Budapest, 1943. jun. 11.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte

I, Ungheria, Pos. 112, f. 14, Eugeéne Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak 340/41

ikt. sz. levele Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz, Roma, 1943. jul. 3.; ASRS, AA.EE.SS.,

Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 112, f. 15, Luigi Maglione biboros allamtitkar 115. sz. rejtjel-

tavirata a budapesti nunciaturara. Elkiildve 1943. jul. 8-an; TOTH T., 4 kettészakitott érseki

egyhdazmegye... 142—143.

Vo. pl. ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 200, Francesco Cherubini

nunciatrai titkar 6012/41 (420) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarnak, Budapest,

1941. aug. 30. A Murakozzel kapcsolatos magyar javaslatokrol lasd még: ASRS, AA.EE.SS.,

Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 121-169.
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a téren, ¢és a békekotés utan is csak a magyar és horvat egyhazi hatdsagok
kozo6tti megegyezés esetén venné azt fontolora.'??

4. A 1. VILAGHABORU UTANI VISSZARENDEZES

A II. vilaghaboru utani egyhazszervezeti visszarendezés sem a hatarvalto-
zasokhoz valo alkalmazkodas kronologiajaban, sem regionalisan, sem az al-
kalmazott megoldasokban nem mutat egységes mintazatokat. Ugy tiinik, a
Szentszék ebben az idészakban még az 1937 elétti allapotokhoz sem kivant
minden esetben visszatérni, és az allamhatarok tartds rendezésére — azaz a
parizsi béke alairdsara — sem tekintett olyan cezuraként, amelyhez igazodnia
kellene.

A Vatikan legkorabban az Esztergomi Féegyhazmegyének a fegyverszii-
neti egyezmény értelmében ismét Csehszlovakidhoz keriilt teriilete iigyében
Iépett. Serédi Jusztinian halala utan Angelo Rotta nunciustol kapott felhatal-
mazassal Drahos Janos kaptalani helynok Hanzlik Janost nevezte ki apostoli
korményzonak, amelyet utdbb az 01j primas, Mindszenty Jozsef is megerdsi-
tett.!'”® Ennek ellenére a csehszlovak kormany nyomasara'® a Szentszék 1945
oktoberében, ha jogilag nem is, de gyakorlatilag helyreallitotta az elsé bécsi
dontés eldtti allapotokat, amikor Pavol Jantausch nagyszombati apostoli kor-
manyzot tette meg az ismét elszakadt egyhazmegyerész apostoli kormanyzo-
java.'" Mindszenty kérését, hogy kapja vissza a teriilet feletti joghatdsagat,
és jogos észrevételét, hogy ezzel Roma eltért a bevett gyakorlattol, mert a bé-
kekotés elott prejudikalta a leendd orszaghatarokat, Tardini azzal a valasszal
haritotta el, hogy ,,az id6 slirgetése” miatt gyorsan meghozott dontés nem
valtoztatta meg az egyhazmegye hatarait.!%

12 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Ungheria, Pos. 97, f. 99, Luigi Maglione biboros allamtitkar 211.
sz. rejtjeltavirata a budapesti nunciattranak. Elkiildve 1944. marc. 3-4n. A Murakoz helyzetérdl
lasd: BEDOK Péter, Kié marad a k6zos 6rokség? A vilniusi régio és a Murakoz dsszehasonlitasa
a masodik vilaghaboru alatt, kiilonos tekintettel a katolikus egyhaz tevékenységére (PhD disz-
szertacio; Budapest, PPKE BTK, 2023) 152-217.

Nr. 2465. Joan. Hanczlik vic. gen. in territorio supra Danubium, in Circulares litterae adioe-

cesanae anno 1945. ad clerum Archidioecesis Strigoniensis dimissae (Strigonii, Typis Joannis

Laiszky, 1945) 47; Nr. 2996 et 2996. Constitutio Vicariorum generalium, vo. 64. Lasd még: So-

MoRrIAI Adam OSB, Az egyhdzi joghatésag valtozdsa a Dundtol északra fekvd, ismét csehszlo-

vak allamteriileten, 1945—1949. Vatikani iratok alapjan, in Levéltari Kozlemények (2019/2021)

216.

104 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Extracta, Cecoslovacchia, Pos. 145, f. 172, Raffaele Forni pra-
gai nunciatarai iigyvivé 10. sz. rejtjeltavirata a Vatikani Allamtitkarsagra, Praga, 1945. szept.
24/25.

195 SOMORIAL, Az egyhdzi joghatésdag valtozasa... 214-215, 218-220.

106 Uo. 213-239. Lasd még: BALOGH.
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A Csehszlovakidhoz keriilt Rozsnyoi ¢és Kassai Egyhdzmegye magyar
részeinek kormanyzasa a Szentszék megitélése szerint nem kovetelt slirgds
intézkedést.!'”” A kassai részeket az 1945 februar végén a Felvidékrol kiuta-
sitott Madarasz Istvan piispok kormanyozta, és 1946. majus 3-an ugyancsak
6t nevezték ki a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszagi részeinek apostoli
kormanyzdjava.'”® Hivatalat — amelyet Hejce kozponttal piispoki helynokok,
Horvath Gyula, majd Pajer Janos igazgattak'® — mindazonaltal csupan ji-
liusban vette at, azt kovetden, hogy Nagy Tohotom jezsuita kdzvetitésével
eljutott hozza a szentszéki dokumentum.'® A Rozsnyoi és Kassai Egyhaz-
megyék magyarorszagi részeinek kormanyzasa Madarasz piispdk, apostoli
kormanyzé egészségének megromlasa miatt 1948 nyaran keriilt ismét napi-
rendre. Ekkor 1ényegében a Mindszenty Jozsef hercegprimas altal javasolt
megoldas valdsult meg, miszerint a Kassai Egyhdzmegye magyar részére
kinevezett kaptalani helynok lett egyuttal a Rozsnyoi Egyhazmegye magyar
részének apostoli kormanyzoja is.!"! A Kassai Magyarrészi Kaptalan ugyan-
is augusztus 11-én Tost Barna olvasdkanonokot valasztotta helynoknek,'?
akit tisztségében Czapik Gyula egri érsek is megerdsitett,'* majd — Czapik
javaslata nyoman — a Szentszék a Rozsny6i Egyhdzmegye magyarorszagi ré-
szeinek apostoli kormanyzojava is kinevezett."* Ezzel a Rozsnyéi Magyar
Helynokség apostoli kormanyzdsagga alakult.'s A két egyhazmegyerész
kormanyzasat Tost Barna 1951. julius 10-i halalat kdvetden Brezandczy Pal
vette at: a kassai részeken mint megvalasztott kaptalani helynok, a rozsnyo6i

107 Ezzel szemben a csehszlovdk kormany ezen teriileteken is szorgalmazta az egyhazkormany-

zat atalakitasat. V6. ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Extracta, Cecoslovacchia, Pos. 145, f.

171, Kivonat Raffaele Forni 57. sz. 1945. szept. 22-i jelentésébdl. A teljes jelentést lasd: ASRS,

AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Cecoslovacchia, Pos. 198, f. 70—-80.

ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Extracta, Cecoslovacchia, Pos. 145, f. 309, Domenico Tardi-

ni, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja titkardnak 3045/45. sz. levele Madarasz Istvan

kassai plispoknek.

19 V6. ehhez: BERES Gyula, 4 tornai fSesperesek, 17761945, in Egyhdztorténeti Szemle (2009)
1/32—64; VESZELOVSZKI, Torténeti dttekintés... 253-272, valamint BALOGH.

110 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte Extracta, Cecoslovacchia, Pos. 145, f. 309, Domenico Tardi-

ni, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja titkardnak 3045/45. sz. levele Madarasz Istvan

kassai plispoknek. Kézzel: ,,Spedito il 7. 5. 46. con corriere n. 61 a mezzo di P. Nagy”.

V6. BALOGH 22. jegyz.

Uo. 23. jegyz.

Uo. 24. jegyz.

114 UO.

115 Részletesebben l1asd: BALOGH.
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részeken pedig mint — az ,,egészen rendkiviili” fakultasokkal é16"'® — Czapik
Gyula egri érsek altal kinevezett apostoli kormanyzo.'”

A Szentszék a parizsi békeszerzddés értelmében Csehszlovakidhoz csatolt,
Trianon utan még Magyarorszdghoz tartozo tjabb harom falu (Dunacsun,
Horvatujfalu és Oroszvar) esetében sem siette el az egyhazkormanyzati
rendezést. Jollehet a pragai kormany ismételten siirgette a Gydri Egyhaz-
megyéhez tartozo telepiilések csehszlovak illetéségii fopasztor joghatosaga
ala helyezését, erre csak 1949 majusaban keriilt sor, amikor korméanyzasukat
Ambroéz Lazik nagyszombati apostoli kormanyzora biztak."®

A Jugoszlavidhoz visszakeriilt egyhazmegyerészek esetében a korabbi
hatarvaltozasokkor tényleges egyhazkormanyzati valtozasra nem keriilt sor,
hiszen azokat a Szentszék 1941-ben nem egyesitette eredeti egyhazmegyé-
jikkel, hanem csupén apostoli kormanyzosagként bizta az anyaegyhdzme-
gyek piispokére. A haboru elbtti helyzet visszaallitasara — azaz jugoszlav
fépasztorok kinevezésére az apostoli kormanyzosagok ¢lére — mindenesetre
itt sem egyszerre keriilt sor: 1946 juniusaban Roma el6bb a kalocsai érsek
altal mar 1944. december 20-an altalanos helynokként a bacskai teriilet élére
allitott'® Lajéo Budanovi¢ piispokot nevezte ki masodszor is bacskai apos-
toli kormanyzo6va,'?® majd 1946. augusztus 24-én az addig a szombathelyi
plispok joghatdsaga ala keriilt Muravidéki Apostoli Kormanyzosag élére is-
mét a maribori plispokat allitotta.'*! A Dél-baranyai Apostoli Kormanyzosag
azonban — mivel Antun AkSamovi¢ diakovari plispok 1942-ben maga is le-
mondasra kényszeriilt, és 1944-tdl csak apostoli kormanyzoként vezette sajat

116°V5. 4 Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozasai 1949 és 1965 kozott. Dokumentumok I (Bo-
rovi Jozsef gytijtésének felhasznalasaval osszeall. Balogh Margit; Budapest, METEM, 2008)
28-29. Az egészen rendkiviili fakultasokrol 1asd: FEJERDY Andréas, A magyar és a lengyel bi-
borosok mint kvazi apostoli delegatusok? Rendkiviili fakultasok a II. vilaghaboru alatt és a
hideghaborii kezdetén, in Magyar Sion (2023) 186-196.

17 ASRS., AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos. 142, f. 94rv, Domenico Tardini, a Rend-

kiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja titkaranak 5920/51. sz. atirat-fogalmazvanya Adeodato

Piazza biborosnak, a Konzisztorialis Kongregaci6 titkaranak, Vatikan, 1951. aug. 20.; ASRS,,

AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos. 142, f. 41r—42r, Domanda di nuovo assetto del re-

gime delle porzioni site in Ungheria di diocesi aventi sede all’estero. Hivatali feljegyzés, 1952.

marc. 17.

SOMORIAL, Az egyhazi joghatésag valtozasa... 234.

Nr. 142. Vicarii generalis constitutio pro regione Bacskaensi, in Litterae circulares ad venera-

bilem clerum Archidioecesis Colocensis et Bacsensis anno 1945. dimissae (Kalocsa, Arpad Rt.,

1945) 2; SaLacz 117.

Nr. 1595. Administrator Apostolicus pro Bdcska, in Litterae circulares ad venerabilem clerum

Archidioecesis Colocensis et Bacsensis anno 1946. dimissae (Kalocsa, Arpad Rt., 1947) 17,

TOTH T., A kettészakitott érseki egyhdazmegye... 143; SALACZ 117.

Nr. 2505. A muravidéki apost. admin. tigye, in A Szombathelyi Egyhdzmegye részére az 1946.

évben kibocsatott korlevelek betiirendes tartalomjegyzéke (Szombathely, Martineum, 1946) 55;

SaLacz 125.
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egyhazmegyéjét — egészen 1951-ig a pécsi piispok joghatdsaga alatt maradt,
aki helynokok utjan iranyitotta a hataron tuli plébaniakat. A Szentszék ekkor
az 0j diakovari segédpiispok, Bauerlein Istvan személyében nevezett ki vj,
immar jugoszlav allampolgarsagu apostoli kormanyzot.'?

Roma a Szatmari és Nagyvaradi Egyhdzmegyék esetében is 1952-ig el-
fogadta, hogy a magyarorszagi részeket az illetékes fopasztor — Scheffler
Janos — altal kinevezett helynokok kormanyoztak. Scheffler Janos tudniil-
lik szatmari piispokként, miutan 1945 elején mind nehezebbé valt a hataron
tuli plébanidkkal vald érintkezése, az egykori Mérki Apostoli Korményzo-
sag teriiletére Barot (Barth) Mihaly személyében allitott széles korii jogosit-
vanyokkal felruhazott altalanos helynokot.!” A Nagyvaradi Egyhazmegye
apostoli kormanyzodjaként pedig 1947-t61 Pintér Laszlot tette meg a magyar-
orszagi részek apostoli adminisztratori helynokévé. Ez a helyzet azt kdvetden
sem valtozott meg, hogy a roman kormany nyomasara'** a Szentszék 1948.
aprilis 9-én ismét egyesitette a Nagyvaradi és Szatmari Egyhazmegyéket.'”
Mivel a papai dontés végrehajtasat elrendelé dekrétumot a Konzisztorialis
Kongregacio tévedésbdl nem a bukaresti nunciusnak kiildte, hanem Bu-
dapestre, Mindszenty hercegprimasnak, az csak jelentds késéssel jutott el
Schefflerhez. O 1948 juliusaban mindenesetre mér hiaba kérte Gerald Patrick
O’Hara bukaresti nunciust az egyesité dekrétum végrehajtasara. O’Hara —
tudva, hogy a roman kormany mar az egyesités alapjaul szolgal6é konkorda-
tum felmondésara késziil, ami jilius 19-én azonnali hatallyal meg is tortént

122 ASRS, AA .EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 97, f. 17r—18yv, Silvio Oddi belgradi nuncia-
thrai figyvivé 2312/51. sz. jelentése Domenico Tardininak, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kong-
regacioja titkaranak, Belgrad, 1951. dec. 2.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos.
97, f. 16. ,Amministrazione Apostolica nella Barania”. Luigi Poggi feljegyzése, 1951. dec. 13.;
SALAcz 124.

TEMPFLL, Sarbol és napsugarbol... 80; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 107,
f. 77, Domenico Tardini, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciéja titkaranak 2554/48. sz.
atirat-fogalmazvanya Raffaello Carlo Rossi biborosnak, a Konzisztoridlis Kongregacio titka-
ranak, Vatikan, 1948. apr. 26. A dokumentum szerint Mindszenty taviratban tajékoztatta az
allamtitkarsagot arrol, hogy Scheffler Janos szatmari piispdk az 1917. kanonjogi kodex 429.
paragrafusa alapjan Bar6t Mihalynak adta 4t a magyar részek korméanyzasat.

,,Un pretesto alla denuncia del concordato potrebbe essere offerto al governo rumeno dalla se-
parazione di Gran Varadino da Satumare”: ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos.
103, f. 121, Allamtitkarsagi feljegyés és rejtjeltavirat-tervezet Gerald Patrick O’Hara bukaresti
nunciatarai régensnek, Vatikan, 1948. jan. 8.

TEMPFLL, Sarbol és napsugarbdl... 121; SALACzZ 88; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Unghe-
ria, Pos. 103, f. 113, Domenico Tardini, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregéaciéja titkaranak
2087/48. sz. atirat-fogalmazvanya Raffaello Carlo Rossi biborosnak, a Konzisztorialis Kong-
regaci6 titkaranak, Vatikan, 1948. apr. 8.; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos.
103, f. 112, Raffaello Carlo Rossi biboros, a Konzisztorialis Kongregacio titkaranak 318/48. sz.
atirata Domenico Tardininek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja titkdranak, Roma,
1948. apr. 19.
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— mar nem tett erre kisérletet, hanem gy dontott, hogy ,,maneant omnia uti
hucusque erant”,'*® azaz maradjon minden gy, ahogy eddig volt. Az 19438.
augusztus 4-i roman kultusztdrvény altal csupan foesperességeknek tekintett
két egyhdazmegye egyesitése formalisan tehat nem lett végrehajtva, jollehet
Romaban azt megvalosultnak tekintették. Minden bizonnyal ezzel fiigg 6sz-
sze, hogy a Szentszék a két magyarorszagi helyndkség esetében fenntartotta
korabbi allaspontjat, hogy addig nem kell helyreallitani a korabbi apostoli
kormanyzdsagokat, amig a piispok tartani tudja a kapcsolatot helynokeivel.'’

Jollehet 1948 decemberére Scheffler mar nem volt abban a helyzetben,
hogy egyhazmegyéi magyarorszagi részét kormanyozni tudja,'”® a fennallo
helyzeten Réma csak Bar6t Mihaly szatmari magyarrészi helynok 1951. mar-
cius 27-én bekdvetkezett halala utan valtoztatott. A Szentszék ugyanis 1951.
aprilis 16-an, Czapik Gyula egri érsekre mint apostoli kormanyzora ruhaz-
ta a Szatmari Egyhazmegye magyarorszagi részének kormanyzasat,'” majd
egy évvel késobb atfogbéan rendezte a hataron tali székhellyel rendelkezd
magyarorszagi egyhdzmegyerészek helyzetét: az 1952. aprilis 19-i rendelke-
z¢éssel a Kassai, Rozsnyo6i és Szatmari Egyhazmegyék magyarorszagi részeit
ideiglenesen az egri érsek, a Nagyvaradi Egyhazmegyéét pedig a csanadi
plispok joghatosaga ala helyezte."*® Ezzel részben a magyar kormany nyo-
masanak engedett, Budapest ugyanis, mint ami batoritja az irredentizmust,
mindinkdbb nehezményezte ezen egyhazszervezeti egységek kiilonallasat.
fgy az illetékes ordinariusok azt kérték, hogy a papa atmenetileg csatolja

126 TemPFLL, Sdrbdl és napsugarbdl... 122-123; ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos.
103, f. 108, Gerald Patrick O’Hara bukaresti nunciattrai régens 1882. sz. jelentése Domenico
Tardininek, a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregacioja titkdranak, Bukarest, 1948, jun. 29.

127 ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 103, f. 117, Riunione delle diocesi di Satu

Mare e Gran Varadino. Allamtitkarsagi feljegyzés, 1948. marc. 21.

Ezt jelzi példaul Pintér Laszlo debreceni apostoli kormanyzoi helynok Szentszéknek kiildott

levele, miszerint a 429-es kanon értelmében atvette a teriileten a kormanyzast, mert Scheffler

nem tudja azt adminisztralni. ASRS, AA.EE.SS., Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 107, f. 31,

Pintér Laszlo altalanos helynok 3711/1948 ikt. sz. levele XII. Piusz papanak, Debrecen, 1948.

dec. 21. Bar6ot Mihaly esetérdl lasd fent a 122. jegyzetet.

129 Az errdl rendelkezd 2759/1951. sz. szentszéki dokumentumra hivatkozik: ASRS., AA.EE.SS.,
Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos. 142, f. 47, A piispoki kar E.15/1952. sz levele XII. Piusz papa-
hoz, Budapest, 1952. febr. 5.

130 ASRS., AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos. 142, f. 22-23, Domenico Tardini, a Rend-

kiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja titkardnak 3065. sz. levele Czapik Gyula egri érseknek,

Vatikan, 1952. apr. 19. Az Allamtitkarsag 3065/52. sz. 1952. apr. 19-i rendelkezését a Magyar

Kurir 1952. maj. 20-i szama kozolte. Vo. ASRS., AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos.

142, f. 15, Allamtitkarsagi feljegyzés. 1952. m4j. 30.

ASRS., AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos. 142, f. 43-48, A piispoki kar E.15/1952. sz

levele XII. Piusz papahoz, Budapest, 1952. febr. 5.; ASRS., AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Un-

gheria, Pos. 142, f. 41r-42r, Domanda di nuovo assetto del regime delle porzioni site in Ungheria

di diocesi aventi sede all’estero. Hivatali feljegyzés, 1952. marc. 17.
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ezeket a teriileteket a szomszédos magyar egyhazmegyékhez, vagy utdbbiak
ordinariusat nevezze ki ezen részek apostoli kormanyzojava.'

5. OsszZEGZES

Az egyhazkormanyzati véaltozasok f6 irdnyait és jellemzdit illetéen Ossze-
foglaloan tehat megallapithatjuk, hogy 1920 utan az egyhazmegy¢k hatarait
fokozatosan igazitottak hozza a politikai hatarokhoz, am a szelt egyhdzme-
gyerészek esetében az apostoli kormanyzosagok 1étrehozasaval a Szentszék
csupan ideiglenes jelleggel rendezte a helyzetet. Tartosnak szant valtozasra —
Uj egyhazmegyék felallitasara — egyediil a roman konkordatum altal érintett
tertileten kertilt sor.

Késébb, amikor a bécsi dontések és haborus teriiletgyarapodasok nyoman
megvaltoztak a Trianonban rogzitett allamhatarok, az egyhazszervezet 1j
helyzethez torténd adaptalasa soran alkalmazott megoldast a valtozas bekd-
vezésének idopontja, illetve a valtozast eldidézé esemény jogi jellege hata-
rozta meg. A még a habor kitdrése eldtt hozott elsé bécsi dontés nyoman
Roma a csehszlovak modus vivendire mint nemzetkozi szerz6désre, illetve
az annak szempontjait megvaldsitd papai bullara tekintettel ugyan nem au-
tomatikusan, hanem wjabb szentszéki rendelkezéssel, de kész volt a torté-
nelmi magyar egyhazszervezet restauralasara. A masodik bécsi dontés utan
azonban erre csak a Szatmari és Nagyvaradi (latin) Egyhdzmegyék esetében
kerilt sor, mivel Roma a bécsi dontés alairasaval a romanok altal is szen-
tesitett teriiletvaltozas nyoman a Magyarorszaghoz keriilt Eszak-Erdélyben
megszlntnek tekintette a konkordatumot. A roman, a rutén és a magyar go-
rogkatolikus egyhdzszervezetben azonban a Keleti Kongregacio ellenallasa
miatt a magyar kormany altal szorgalmazott egyhazszervezeti restauraciora
nem kertilt sor. Mivel Roma a Jugoszlavia rovasara 1941-ben bekovetkezett
teriiletgyarapodasokat haborts hoditasnak tekintette, egyhazszervezeti val-
toztatasra csak abban az esetben mutatott készséget, ha azokat egy leendd
békeszerz6dés szentesiti. Ezért Roma, jollehet a nem ratifikalt jugoszlav
konkordatum miatt nemzetkozi szerzodés nem korlatozta mozgasterét, 1941
utan az egyhazszervezeti status quo fenntartasa mellett dontdtt.

132 ASRS., AA.EE.SS., Pio XII., Parte I, Ungheria, Pos. 142, f. 3r—4r, Domenico Tardini, a Rend-
kiviili Egyhazi Ugyek Kongregacié titkdranak 9528/52. sz atirat-fogalmazvanya Adeodato G.
Piazza biborosnak, a Konzisztorialis Kongregacio titkaranak, Vatikan, 1952. dec. 31. V6. Sa-
LAcz Gabor, A magyar katolikus egyhdaz tizenhét esztendeje (1948—1964) (Dissertationes Hun-
garicae ex Historia Ecclesiae 9) (Miinchen, Gorres, 1988) 113; A Piispoki Kar 1952. jan. 8-an
tartott tanacskozasa. Kozli: A Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozdsai 1949 és 1965 ko-
zott... 1,391, 393-395.
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A 1II. vildghaboru végi visszarendezés esetében ilyen vildgos mintdzatok
nem rajzolodnak ki, és az 1937 el6tti allapot restauralasanak szandéka sem
lathato a Szentszék részérdl. A lelkipdsztori szempontbol sziikségesnek itélt
egyhazkormanyzati, illetve egyhazszervezeti modositasokra ad hoc jelleg-
gel, a békekotéstdl fiiggetlentil akkor kertilt sor, amikor az egyes kormanyok
nyomasa vagy a korabbi ordinariusok halala ezt halaszthatatlanna tette. Min-
denesetre az 1960-as évekig az igy bevezetett egyhazszervezeti és egyhaz-
kormanyzati valtozasok is atmeneti jelleglick maradtak.

Tanulményunkban elsésorban a szentszéki dontéshozatal folyamatat és
szempontjait vizsgaltuk, de a feltart dokumentumok alapjan a mindenkori
magyar kormany egyhdzszervezeti hatarok megvaltoztatasaval kapcsolatos
allaspontjat illetden is fontos megallapitasokat tehetiink. Az I. vilaghaboru
végén az els6 Magyar Népkoztarsasag — jollehet egyhazpolitikdjaban az al-
lam és egyhaz szétvalasztasanak programjat kovette — a torténelmi orszag-
hatarok védelmezésében partnerként tekintett a katolikus egyhazra, és nem
habozott az egyhazkormanyzati hatarok megvaltoztatasat célzo szentszéki
tervek elharitdsaban aktivan egyiittmiitkddni azzal. A revizids kiilpolitikai
érdekkdzosség miatt a Horthy-korszak alatt szintén érdemi kooperacioé fi-
gyelhetd meg az egyhaz €s az allam kozott az elszakitott egyhazrészek iigyé-
ben. Az eddig feltart forrasok alapjan nem allapithaté meg, vajon az 1945
utani koalicios kormanyok — bar a béketargyalasokon maguk is torekedtek
arra, hogy Magyarorszag szamara kedvezobb hatarokat jeldljenek ki — meny-
nyiben tdmogattdk a magyar egyhaznak az egyhazmegyehatarok fenntarta-
sara iranyul6 torekvéseit. A megszilardulé kommunista rendszer vezetése
mindenesetre nem csupan belfoldon folytatott egyhazellenes politikat, ha-
nem internacionalista ideoldgiajabol fakaddan a magyar tarsadalomban meg-
1évo irredentizmust is veszélyesnek tekintette, ezért a hatarok altal kettészelt
egyhazmegyék esetében kifejezetten olyan egyhdzkormanyzati megoldast
szorgalmazott, amely a piispoki székhelyliktdl elszakitott részek magyar
egyhazszervezetbe integralasat eredményezi.
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+¢++ BALOGH MARGIT

Mindszenty Jozsef esztergomi €rsek tervezete
az egyhazmegyek hatdrainak modositasarol
¢s 1y plispokségek szervezeésérol

(1948. augusztus 17.)

Kétségtelen, hogy a magyar katolikus egyhazszervezet ezeréves szerkezetén
1920-ban Trianon, majd 1947-ben Parizs okozta a legnagyobb ¢és legfajdal-
masabb valtozast, minddssze harom egyhdzmegye maradt érintetlen (Szé-
kesfehérvar, Vac és Veszprém).! Mindszenty (1942-ig Pehm) Jozsef zala-
egerszegi plébanosként, majd esztergomi érsekként élte meg a nagyhatalmak
hatérokat atrajzol6 dontéseit. Ezek kovetkezményei egész ¢életében foglalkoz-
tattak, 0sszekapcsolva a lelkipasztori szolgalat hatékonysaganak és az ennek
érdekében végrehajtandd egyhazszervezeti atrendezések elemzésével.

TAPASZTALATOK

Plébaniaméretek optimalizalasa

1927. oktober 29-én Mikes Janos szombathelyi piispok az egyhazmegye za-
lai részének piispoki biztosava nevezte ki Pehm Jozsef zalaegerszegi apat-
plébanost, és felhatalmazta, hogy lelkipasztori szempontbdl dolgozza ki és
szervezze meg a térség Uj teriileti beosztasat. Az 0j feladat személyiségére
szabott és motivald volt: Pehm 1927 és 1941 kozott oriasi energiakkal szer-
vezte a zalai kurdcidkat (6nallo, de még plébaniai rangra nem emelt lelkészsé-
gek, amelyek 0nallo lelkipasztorral és javadalommal birtak). Az intenzivebb
lelkipasztorkodas érdekében 800 foben hiizta meg az egy lelkipasztorra eso

' A szakirodalom tévesen — vagy mert a valtozas csupén filidkat érintett — a sértetleniil maradt

egyhazmegyék soraban emliti az Egri Féegyhazmegyét is. Valdjaban innen is levalasztottak 6t
telepiilést: 1920-ban Csehszlovakidhoz, 1947-ben a Szovjetuniohoz keriilt a mandoki plébania
négy lednyegyhéza: Tiszaagtelek, Asvany (Tiszaasvany), Eszeny és Szaloka, valamint Romania-
hoz csatoltak Erkenézt, amely a nyirdbranyi plébania gorogkatolikus lakossagu leanyegyhaza
volt. Mit hozott vissza a felszabaditott Felvidék az egri féegyhdazmegyének?, in Pesti Hirlap
(1939. jan. 28.) 19. Az egri foegyhazmegyei hatar médosulasara — Sasi Attila térképész tényfel-
tarasara hivatkozva —elsként SomorIa1 Adam hivta fel a figyelmet, lasd: Helyzetkép a trianoni
békeszerzédés altal szelt romai és gorogkatolikus egyhazmegyékrél, eléadas 2020. szeptember
11-én Esztergomban, in Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok (2023) 3—4/105.
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hivek szamanak fels6 hatarat. Lélekszam—filia—tavolsag alapjan elkészitette
a teriilet térképét, és kijeldlte az uj kdzpontokat. Ugyelt arra is, hogy a triano-
ni békeszerzodés kovetkeztében elérhetd templom nélkiil maradt falvakban
is 6nallo lelkészségek jojjenck 1étre. 1928 és 1939 kozott 14 kuracia alakult,
majd 1941-ig tovabbi kettd létesiilt: ebbdl 1928-ban nyolc (Becsehely, Esz-
teregnye, Gaborjanhaza, Gutorfolde, Kerkakutas, Rigyac, Resznek, Szent-
adorjan), 1930-ban, 1931-ben, 1933-ban, 1934-ben, 1938-ban és 1939-ben
egy-egy (Gellénhaza, Kalocfa, Pajzsszeg, Petrikeresztur, Tofej-Loranthaza,
Totszerdahely).? Ezzel a zalai lelkipasztori helyek egyiittes szama 25-r6l 41-
re emelkedett, ami 64 szazalékos gyarapodast jelent. Zalaban a tilméretezett
plébaniak eltlintek, a plébaniai kdozpont és a filiak kdzotti tavolsagok rovidiil-
tek, az egy papra jutd hivek szama csokkent. Mindez a lelkipasztori munka
mindségi javulasat hozta annak ellenére, hogy a lelkipasztori felszerelés mo-
dernizalasa — kerékpar, motorbicikli, autd a tavolsagok lekiizdésére — nem
mertilt fel, tdn mert 6 maga is idegenkedett ezektdl az jjdonsagoktol.
Zalaegerszegi plébanosként még egy komoly tapasztalatot szerzett az egy-
hazkormanyzat terén: 1941-ben, a politikai hatarok Gjabb valtozasat kovetden
Muravidék, azaz a Muran inneni vend vidék és hiveinek egyhazi iranyita-
sat ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi pilispok kapta meg mint apostoli
kormanyzoé. E pozicid kapcsan felmertilt Pehm Jozsef apatplébanos neve is.?
Am az 6 igazi aktivitasa nem a Muravidék, hanem Murakéz kapcsan bonta-
kozott ki. Ez a teriilet eredetileg a veszprémi piispok, de mar a 11. szazad-
tol a zagrabi piispok (1852-tdl érsek) joghatdsaga ala tartozott. A torténelem
soran tobbszor megkisérelték, hogy fiiggetlenitsék a zagrabi érsekségtdl, de
mindannyiszor sikerteleniil. Serédi Jusztinian hercegprimas 1941 6szén 0j-
fent kezdeményezte a Szentszéknél Murakoznek a szombathelyi piispok jog-
hatosaga ald helyezését. Lehetséges apostoli kormanyzoként szinte magatol
értetédéen meriilt fel Pehm Jozsef neve. Nem tul nagy meglepetésre azon-
ban Romabdl az a hir érkezett, hogy sem egy 6nall6 kormanyzdsag, sem a
Szombathelyi Egyhazmegyéhez csatolas nem jarhat6 Gt. Pehm ennek ellené-
re tovabb probalkozott, de ezzel csak ,,felpaprikazta a [horvat] papsagot. Szo-
sz¢krol tették meg egyhazellenes 1épésnek, mivel — mint mondottak — Réma
akarata az, hogy Murakoz Zagrabhoz tartozzék.™ Ez lényegében igaz is volt.

2 Pehm Jozsef prelatus negyedszazados papi jubileuma, in Zalamegyei Ujsag (1940. jun. 12.)

cimlap. A kuraciaalapitasokrol bévebben lasd: PERGER Gyula, Mindszenty (Pehm) Jozsef te-
vékenysége a szombathelyi egyhazmegyében, kiilonéds tekintettel a zalai kurdaciak megszerve-
zésére (Budapest, PPKE HTK, 2007); BALOGH Margit, Az Apat ur. Pehm (Mindszenty) Jozsef
zalaegerszegi évei (Zalaegerszeg, Gocseji Muzeum, 2019) 309-343.

Primasi Levéltar, Esztergom (PL), Mindszenty maganlevéltar (Mm.), 43. doboz, Pehm Jézsef
naploja, 1941. jun. 13-ai bejegyzés. Kéziras.

PL, Mm., 28. doboz, Pehm Jozsef levele ,,Kedves Baratom!” megszolitassal, Zalacgerszeg,
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A Szentszék a haboru végéig nem kivant politikai szinezeti dontést hozni,
¢és ezuttal sem modositotta az egyhdzmegyei hatarokat, igy a tobbségében
horvatok lakta Murakoz a Zagrabi Féegyhdzmegye része maradt.’

Mindszenty Jozsef veszprémi piispokként folytatta azt a plébaniaszerve-
z¢&si munkat, amelyet plispoki biztosként a Szombathelyi Egyhdzmegye zalai
részében végzett, 1944 augusztusatol november végéig, amikor is a nyilas
hat6sagok letartdztattak. Igen révid 1d6 alatt 14 helységben szervezett 6nalld
lelkészséget. Plébaniai rangra emelte Csesznek, Harsagy és Pétfiird6 lelkész-
ségeit.® XII. Piusz papa 1945. oktober 2-an kelt bullajaval Mindszenty Jozsefet
esztergomi érsekké nevezte ki. Primasként is épitkezni akart, és tovabbvitte
a még Serédi alatt megkezdett plébania-megosztasokat varoson és vidéken:
Budapesten 40, vidéken 13 0j egyhazi kozigazgatasi egységet hozott 1étre.
Az 1j lelkészségek alapitasat minden korabbinal sulyosabb anyagi gondok
terhelték, még alapvetd felszerelésre sem jutott pénz. Aprolékos szamitasokat
végzett, osztott-szorzott, és ha nem stimmeltek a szdmok, magyarazatot kért
a budapesti érseki helynoktdl. Witz Béla el is ismerte, hogy 57 ezer katolikus
hivé elsikkad a statisztikai hivatal és a hasznalatban 1év6 sematizmus adatai
k6z6tt, mivel utobbiak nem helytalloak.® Mindszenty b6 két év alatt az addigi
harom févarosi esperesi keriiletbdl hetet alakitott ki. A hét budapesti esperesi
keriiletbe csak févarosi plébanidk tartoztak (ezért 6t plébaniat elcsatolt, és
ezekbdl jott 1étre a Szentendrei esperesi kertilet).’

Allamhatdrok és szelt egyhdzmegyék

Korabban nem ismert 1éptékii kihivast jelentett a szelt egyhdzmegy¢k igaz-
gatdsa.'” A problémak a II. vilaghabort kovetéen Gjraéledtek, kivalt a négy,

1942. maj. 28.

Murakoz egyhazkormanyzati hovatartozasarol és az 1941-1944 kozotti eseményekrdl ujabban:

BEDOK Péter, Ki¢ marad a kozds orokség? A vilniusi régio és a Murakoz ésszehasonlitisa a

masodik vilaghdaboru alatt, kiilonos tekintettel a katolikus egyhaz tevékenységére (Budapest,

PPKE BTK, 2023) 152-217.

GARDONYI Maté, Mindszenty Jozsef somogyi plébdania-alapitdsai, in Somogy megye miltjabol.

Levéltari évkonyv 33 (szerk. Szantd Laszlo; Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar, 2002) 165—

180. — Megjegyzés: Harsagy plébaniai rangra emelése athuzodott a kovetkezo évre, és 1945. jul.

1-jétdl volt egyhazjogilag hatalyos. Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar, 1.1.44.a, Mindszenty

Jozsef plispok rendelkezése, Veszprém, 1945. jun. 18.

BEKE Margit, Mindszenty Jozsef pasztordcios tevékenysége 1945—1948 kozétt, in Vasi Szemle

(2005) 4/486.

8 PL, 4210/1946, in 5576/1946, Witz Béla budapesti érseki altaldnos helytarto levele Mindszenty
Jozsefhez, Budapest, 1946. szept. 5., illetve Mindszenty Jozsef jegyzete a budapesti plébanidk
adatairol.

® PL, 3115/1946, A Szentendrei esperesi keriilet felallitasa.

Legujabb szakirodalmara lasd: ToTH Krisztina, Az Apostoli Szentszék és Trianon egyhdzkor-
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székhelyével és plébanidinak tobbségével elcsatolt latin egyhdzmegyében
(Kassa, Rozsnyo, Szatmar, Nagyvarad). Mindszenty mar székfoglaldja nap-
jan (1945. oktober 7.) — élve az Apostoli Szentszék felhatalmazasaval — meg-
bizta Hanzlik Janost mint altalanos helynokot a felvidéki tigyek intézésével.
Két hét mulva az Apostoli Szentszék meglepd intézkedésével szembesiilt:
a pragai nunciatira megbizasabol Jantausch Pal cimzetes piispok, nagy-
szombati (trnavai) kormanyzo6 1945. oktdber 19-én atvette az Esztergomi
Féegyhazmegye hatarokon tul fekvo részeinek jurisdikciojat. Az Esztergomi
Féegyhdzmegye felvidéki részének Nagyszombathoz csatolasat és az 6 érte-
sitésének mellézését a primas erdsen sérelmezte, és emiatt irta elsé levelei
egyikét XII. Piusz papanak:

En magam az Apostoli Szentszék ilyen rendelkezésérdl mindeddig sem-
milyen értesitést nem kaptam, és ilyen hianyaban a tovabbiakat illetéen
bizonytalansagban vagyok. Erésen fajlalom, hogy nem kerestek meg
mar elézetesen azért, hogy jelentést tegyenek errdl. Az ilyen alkalmak-
kor sziikséges és Iényeges dolgokat jelentettem és javaslatot tettem min-
denre, ami az tigyet érinti. Most pedig a legnagyobb nehézségek szo-
rongatnak ez tigyben, melyben még szabalyszeri értesitést sem kaptam
az Apostoli Szentszék rendelkezésérdl, és igy még nem is ismerem azt,
pedig folyd év oktober 16-an kelt fopasztori korlevelében a nagyszom-
bati apostoli kormanyz6 Gr mar ki is hirdette. Mindezek kormanyzasom
kezdetén nagy nehézségek elé allitanak."

A Vatikani Allamtitkarsag valoban nem miikodétt hibatlanul. Somorjai
Adam tanulméanyaban részletesen ismerteti a mulasztast és koriilményeit,
melyek hatdsara Mindszenty 1945. december 10-én, még Romabdl, tjabb
levélben fordult XII. Piuszhoz, amelyben kérte a pragai nunciattira dekrétu-
manak hatalyon kiviil helyezését, és vele az esztergomi érsek joghatésaganak
visszaallitasat a felvidéki teriiletekre. Személyes tapasztalatai is visszako-
szonnek érvelésében, amennyiben az Apostoli Szentszék 1941-es indoklasat
forditotta vissza: Murakdz egyhazi hovatartozasanak megvaltoztatasat akkor
azzal utasitottak el, hogy a teriileti rendezéssel meg kell varni a békekotést,
¢és mert a lakossag nagyobbrészt szlav nyelvii. Most miért nem vart a Szent-
szék a békekotésig, hiszen csak fegyversziinet 1étezik. Es a teriileten a ma-

manyzati kovetkezményei (Collectanea Vaticana Hungariae 3/1) (Budapest — Roma, Gondolat,
2019) 44; SoMORIAL, Helyzetkép... 101-116; FETERDY Andras tanulmanya a jelen folyoiratszam-
ban.

1 PL, 3310/1945, in 1491/1946, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, Esztergom, 1945.
okt. 23. Eredeti fogalmazvany Drahos Janos érseki helynok kézirasaval. Darvas Matyas fordi-
tasaban szovegét magyarul kozolte: SoMoRIAI Adam OSB, Az egyhdzi joghatésag véltozdsa a
Dunatdl északra fekvo, ismét csehszlovak allamteriileten, 1945—1949. Vatikani iratok alapjan,
in Levéltari Kozlemények (2019/2021) 216-217.
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gyar nyelvet beszélik tobbségben..."? Kitartasa annyi eredménnyel jart, hogy
az Uj esztendében megnyugtatd valaszt kapott: ,,az egyhazmegyehatarok
semmiképpen sem valtoznak™.!®

A dekrétumot azonban nem vontak vissza, raadasul a csehszlovak kor-
many mindegyre azt kérte a Szentszéktdl, hogy az egyhdzmegyék hatarait
igazitsa az 0j allamhatarokhoz. Beresztoczy Miklos, a Vallas- és Kozokta-
tasligyi Minisztérium I. ligyosztalyanak vezetdje épp ezért kérdezett ra az 1j
primas allaspontjara: milyen eljarast kovessenek a trianoni hatarral szelt egy-
hazi birtokok kezelése targyaban, miutan a budapesti csehszlovak megbizott
érdekl6dott, hogy a magyar fél hajlando-e a szlovakiai egyhazi javadalmasok
kezén meghagyni a jelenlegi Magyarorszadgon fekvo birtokaikat, és ha igen,
miképpen biztositjak a birtokrészek jovedelmének kiszolgaltatasat a javadal-
masok részére? Mindszenty valasza ez volt:

[...] e kérdésben a legteljesebb reciprocitast kell érvényesiteni, tehat csak
abban az esetben engedjiik meg a trianoni hatarokon ttli javadalmasok
részére magyarorszagi birtokaik kezelését és jovedelmeinek kézhez-
vételét, ha viszont a magyarorszagi javadalmasoknak a hatarokon tuli
birtokaik is haboritatlanul megmaradnak a magyarorszagi javadalmasok
kezelésében és haszonélvezetében.'

Mindszenty ezért sem hagyhatta elaludni az tigyet, Gjabb és ujabb levelei-
ben a magyar nemzet nagy kérdéseit tarta a papa elé, elsédlegesen a szom-
szédos allamokhoz keriilt teriiletek és az ott ¢l6 magyar kisebbség ligyét.
1946. aprilis 11-én az egyhazmegyék ,,szétszakitasanak™ halasztasat kérte."
Annak ellenére, hogy levelére nem kapott valaszt, 1947. aprilis 24-én ismét
a papahoz fordult, miutan arrdl a szobeszédrdl értesiilt, hogy az Apostoli
Szentszék az Esztergomi Féegyhazmegye dél-szlovdkiai részeibdl 6nallo
egyhazmegye kialakitasat tervezi.!® Roma ennél sokkal megfontoltabban

2. PL, 4040/1945, in 1491/1946, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, Mindszenty eredeti

kézirasos fogalmazvanya és annak atirata, valamint latinra forditott szovege. Az autograf iraton

a datum ,,IX. 8.7, ami feltehetden elirds, mert Mindszenty inkdbb a péapai audiencia hatasara,

dec. 8-an vethette papirra sorait. A kéziras atgépelésére két nap mulva keriilt sor, ami Domenico

Tardini 1946. jan. 27-én kelt valaszabol (lasd: 13. jegyz.) kovetkezik, mivel abban a magyar

primas dec. 10-én kelt levelére hivatkozik.

,...neque ullo modo diecesanos finea immutant™: PL, 1491/1946, Domenico Tardini N. 563/46

szamu levele Mindszenty Jozsefhez, Vatikan, 1946. jan. 27. Latin nyelvi, gépelt, alairt, eredeti.

PL, 3348/1945, Mindszenty Jozsef valasza Beresztoczy Miklos min. osztalyfonok levelére,

1945. okt. 31.

5 PL, Mm., 22. doboz (1945. nov. 15., nyomtatott korrektaraforduld); PL, 777/1946, in 2798/1946
(1946. febr. 7.); PL, 1950/1946 (1946. apr. 11.), kézirasos fogalmazvany Drahos Janos érseki
helytarto irasaval. Szovegét lasd: SOMORIAL, Az egyhdazi joghatosag valtozasa... 225-t61.

16 PL, 2640/1947, in 4783/1947, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, 1947. 4pr. 24.
Magyar szovegét 1asd: SOMORIJAL, Az egyhazi joghatosag valtozasa... 227-t61.
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jart el: a féegyhazmegye csehszlovak fennhatdsag ala kertilt részeit ugyan a
nagyszombati apostoli kormanyzora bizta, de a végleges intézkedést 1977-ig
(Mindszenty halala utan még két évig) halogatta, amikor is VI. Pal papa a
Nagyszombati Apostoli Kormanyzdsagot érseki rangra emelte."”

A Kassai Egyhazmegye teriiletének jo része is a csehszlovak allamhoz
keriilt. Vezetésével a Szentszék 1946. januar 27-én apostoli kormanyzoi mi-
ndségben Csarszky Jozsefet (Jozef Carsky) bizta meg,'s miutan Madarasz
Istvan kassai piispokot az ottani hatdsagok 1945. februar 26-an kiutasitot-
tak. Madarasz piispok Hejcére koltozvén egyhdzmegyéje teriiletén maradt,
csupan az allamhatarok valtoztak meg, plispoki székébdl pedig a Szentszék
nem mozditotta el. A kiutasitott piispok az elhunyt Bubnics Mihaly rozsnydi
pispok feladatait is atvette,'” és mind a Kassai, mind a Rozsnyoi Egyhaz-
megye Magyarorszagra keriilt részeit személyesen igazgatta Hejcérol, mig
a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén maradt részeken helynok utjan latta el
feladatat. A primas els6 romai Utja soran (1945. november 29. — december
13.), kozelebbrdl a papai audiencian (december 8.) bizonyosan referalt az egy-
hazmegyék helyzetérdl. Czapik Gyula egri érsek pedig kiilon kérte téle, hogy
Rozsnyo iigyében is Iépjen, és az egyhazmegyérdl felroppent megsziintetési
terv élének tompitasara azt javasolta, hogy a (megsziintetés mellett kardosko-
do) Nyitrai Kaptalan tagjai koziil nevezzenek ki kormanyzot.?

A szelt felvidéki egyhazmegyék kérdését Mindszenty 1946 tavaszan két
levélben is szoba hozta a papanal.?' 1948. julius 5-én ismételten Kassa és
Rozsnyo ligyében irt a papanak (és levelét masolatban megkiildte a teriileti-

A kérdésrél Gjabban 1asd: HRABOVEC, Emilia, The Vatican Ostpolitik and Czechoslovakia. Na-
tional Aspect of the Political-Ecclesiastical Negotiations, in The Vatican ,, Ostpolitik” 1958—
1978, Responsibility and Witness during John XXIII and Paul VI (ed. Andras Fejérdy; Roma,
Viella, 2015) 207-237.

18 PL, 2461/1946, in 6025/1946, Madarasz Istvan kassai piispdk 961/1946. sz. levele Mindszenty
Jozsethez, Hejce, 1946. maj. 6.

Bubnics Mihaly rozsnydi plispok halala (1945. febr. 22.) utan visszaallt az 1938 elétti allapot és
a trianoni hatar. A Magyarorszagon maradt részek feletti joghatosaggal Hejce kozponttal mii-
kodott a Rozsnyoi Magyar Helynokség (Ordinariatus Rosnaviensis in Hungaria), amelyet a front
atvonulasa alatt Horvath Gyula kisterenyei plébanos kormanyzott helyndki mindségben halala-
ig (1945. aug. 7.). Ezutan Pobozsny Robert kaptalani helynok Pajer Janost bizta meg a vezetéssel
(1945-1946), akit 1946-1948 kozott Madarasz Istvan kiutasitott kassai megyéspiispok, majd
19481951 kozott Tost Barnabas kaptalani helynok/apostoli kormanyzo kovetett. Lasd: BERES
Gyula, 4 tornai féesperesek, 1776—1945, in Egyhaztorténeti Szemle (2009) 4/20-34, https://
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/beresgyula2.htm (2023.11.10.); VESzELOVSzKI Balazs,
Torténeti attekintés a Rozsnyoi Egyhazmegye magyarorszagi részének 1920 és 1952 kozotti
egyhazkormanyzatarol, in Magyar Sion (2022) 253-272.

20 PL, 4218/1945, Czapik Gyula egri érsek levele Mindszenty Jozsefhez, Eger, 1945. nov. 22.

2L PL, 2240/1946 és 2461/1946, in 6025/1946, Mindszenty Jozsef levelei X11. Piusz papahoz, 1946.
maj. 4. és maj. (14.) 21.
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leg illetékes Czapik Gyula érseknek).? Jelezte, hogy Madarasz piispok st-
lyos beteg, felépiilésére nincs esély (augusztus 8-an valdban elhaldlozott),
ezért az egyhazi joghatosag gyakorlasa ujabb nehézségekbe fog iitkozni. Két
javaslatot terjesztett eld: a) a Kassai Egyhazmegye magyarorszagi részére
kinevezendo kaptalani helynok legyen egyben a Rozsnyo6i Egyhdzmegye ma-
gyar részének apostoli kormanyzoja is; b) egy és ugyanazon személy legyen
a Kassai és Rozsny6i Egyhazmegyék magyar részeinek apostoli kormany-
zoja. Utdbbi megoldast jobbnak és alkalmasabbnak tartotta, mivel ezt a két
teriiletet 19371939 kozott ily modon egyszer mar dsszekapcesoltak. A papa
altal elfogadott egyik vagy masik intézkedés végrehajtasahoz felhatalmazast
kért, hozzatéve: Oszentsége dontésérdl | lelkiismeretesen gondoskodnék”.?
Ugyanakkor azt is kérte a papatol, hogy a Kassai Egyhazmegye csehszlova-
kiai részérdl hasonloképp apostoli kormanyzd, és ne megyéspiispok kineve-
zésével gondoskodjon, azaz maradjon tovabbra is fliggében ezen egyhazme-
gy¢€k teriiletének rendezése.

Miel6tt javaslatara Mindszenty valaszt és itmutatast kapott volna, Ma-
darész piispok elhalalozott, amiért a Kassai Egyhdzmegye Magyarrészi Kap-
talanja 1948. augusztus 11-én 6ssze is iilt Satoraljatijhelyen, és titkos szava-
zassal Tost Barna olvasdkanonokot megvalasztotta kaptalani helynoknek.?*
Czapik Gyula egri érsek pedig — élve a 432. kanon 2. §-aval és ezzel elejét
véve a valasztas érvényességét megkérddjelezd hangoknak — ad cautelam
(elovigyazatossagbol) Tost Barnat nevezte ki kaptalani helyndknek. Czapik
tajékoztatta a Szentszéket, egytttal kérte, hogy Tost Barnat bizzak meg ide-
iglenesen a rozsny6i rész adminisztralasaval is.”* A torténetet a Vatikani Al-
lamtitkarsagrol augusztus 25-én érkezett tavirat®® zarta le: Domenico Tardini
titkar arrol értesitette az esztergomi érseket, hogy a Szentszék ideiglenesen

22 PL, 4711/1948, in 2764/1949, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, Esztergom, 1948.

jal. 5.

,»S1 Sanctitati Vestrae visum fuerit mihi talem potestatem pro hac vice facere, ea utendo de

nominatione administratoris Apostolici ad nutum, provocando utique ad Apostolicam aucto-

ritatem, conscientiose curarem”™ PL, 4711/1948, in 2764/1949, Mindszenty Jozsef levele XII.

Piusz papahoz, 1948. jul. 5. Fogalmazvanyok és gépelt tisztazat. A 274. kanon 3. §-a és a 432.

kanon 2. §-a értelmében a Kassai és a Rozsnyo6i Egyhazmegye magyar teriileteirdl az egri ér-

sek mint metropolita gondoskodhat. (Az egyhazi tartomany élén allé metropolita az alarendelt

egyhazmegyékben a 274. kanon 3. §-a szerint ,,Megbizhatja a kaptalani helynokot a 432. kan. 2.

§ szabalya szerint”, amely szabaly arra az esetre hatalmazta fel a metropolitat, ha a kaptalan az

eldirt idon beliil barmely okbol nem rendelne ki helynokot.) Kétségtelen, hogy a helyzet megfe-

lelt a hivatkozott kanonoknak.

24 PL, 5659/1948, in 2764/1949, Tost Barna magyarrészi kassai kaptalani helyndk levele Mind-

szenty Jozsefhez, Satoraljatjhely, 1948. aug. 12.

Uo., Czapik Gyula egri érsek levele Mindszenty Jozsefhez, Eger, 1948. aug. 14.

26 PL, 5870/1948, in 2764/1949, Domenico Tardini titkar tavirata Mindszenty Jozsefnek, Vatikan,
1948. aug. 25.
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Tost Barnabas kassai kaptalani helyndk személyében apostoli kormanyzot
nevezett ki a Magyarorszagon maradt csonka rozsnyoi részek €lére, a Rozs-
ny6i Magyar Helynokségbdl pedig értelemszertien apostoli kormanyzosag
lett. A taviratot szeptember 1-jei keltezéssel egy részletesebb levél kovette,?’
amelyben Tardini megismételte Tost kinevezését, de egy tartosabb rendezés
érdekében elfogadhatonak tartotta a primasnak azt a javaslatat, hogy mind-
két részt egyazon apostoli kormanyz6 irdnyitsa. Erre a posztra a legalkalma-
sabbnak Czapik Gyula egri érseket vélte, de kérte Mindszenty véleményét és
hivatalos valaszat. Am a torténet itt abbamaradt, december 26-an bekdvet-
kezett letartdztatdsa miatt Mindszenty mar nem tudott érdemben valaszolni.

fgy Tost ideiglenes megbizatasa a halalaig tartott. Ot 1951-ben Brezané-
czy Pal kovette, mignem a Szentsz¢ék 1952. aprilis 19-én kelt 3065/1952. sz.
rendeletével a kassai, a rozsnydi és a szatmari részeken a mindenkori egri
érseket ruhazta fel mindazon jogokkal, amelyek sajat féegyhazmegyéjében
is megillették. Ez az intézkedés eldre vetitette a kdvetkezd 1€pést. 1982. ma-
jus 22-én a Szentsz¢k megsziintette a harom csonka piispokség magyar ad-
minisztratrajat, és azokat az Egri Féegyhazmegyébe tagolta.”® Az egyhaz-
megyei hatarok jogilag ekkortdl valtoztak meg, és az Egri Féegyhazmegye
is ekkor duzzadt fel az évszdzadokkal korabbi idékre emlékeztetd hatalmas
méretére.

A hercegprimds a Szatmari Egyhdzmegyével is személyi kérdések miatt
foglalkozott el6szor, mégpedig a megiiresedett gydri pilispoki szék betoltésé-
vel Osszefliggésben.”” Még nem jutott el Magyarorszagra Papp Kalman sop-
roni plébanos 1946. majus 3-ai gyori plispoki kinevezésének hire, amikor az
a szObeszéd jarta, hogy Scheffler Janos szatmari piispok lenne Roma valasz-
tottja. A hiresztelésre az adhatott alapot, hogy Schefflert 1945 novemberében
XI1I. Piusz egyszer mar kinevezte a Gyori Egyhazmegye piispokének, 6 azon-
ban kérte — és ezt a papa méltanyolta —, hogy a nehéz helyzetre valé tekintettel
a Szatmari Egyhdzmegye ¢lén maradhasson. Most Mindszenty Jozsef kérte
XII. Piusztol 1946. majus 6-an irt levelében, hogy a szatmari piispokségre
valo tekintettel halassza el Scheffler Janos athelyezését a gydri piispoki szék-
be. Indoklasa a parizsi békekotéshez fiizott illuziok tiikre: ,,Reméljiik, hogy
a béketargyalasok soran, amelyek egy-két honap miillva mar megindulnak, a
szatmari egyhazmegye visszamarad Magyarorszagban.”*® Ez a reménykedés

27 PL, 8050/1948, in 2764/1949, Domenico Tardini titkar 5525/48. sz. levele Mindszenty Jozsef-

hez, Vatikan, 1948. szept. 1. Eredeti, gépelt, alairt.

Az Egri Féegyhazmegye jubileumi sematizmusa 2000 (Eger, 2000) 19-20.

A gy6ri athelyezésrdl lasd: TEMPFLI Imre, Sdrbdl és napsugdarbol (Budapest, METEM, 2002)

87-90.

30 PL, Processus V-700/28, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, 1946. méj. 6. A levél
eredeti kézirasos fogalmazvanya: f. 26-27, ennek gépelt atirata: f. 28, magyar forditasa: f. 25.
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1946-ban még nem alaptalan — mindenki bizott a trianoninal igazsagosabb
békében —, csupan a kérvény volt okafogyott, miutan Papp Kalman kinevezé-
se napokkal korabban eld6lt. 1948-ban viszont mar tudott volt a parizsi béke
még hatranyosabb dontése, harom faluval tovabb csokkent Magyarorszag
teriilete. A Szentszék 1948. aprilis 9-t6l ismét egyesitette a Nagyvaradi és
a Szatmari Egyhazmegyét. Ezt az ujracgyesitést a roman allam nem ismerte
el, a két egyhazmegyét az 1948. augusztus 4-i kultusztérvény csupan foes-
perességeknek tekintette, Scheffler szatmari plispokot pedig elobb kényszer-
lakhelyre deportaltak, majd bebortonozték. (Nagyvarad és Szatmar wjabb
kiilonvalasztasara majd csak 1982. oktober 18-an keriilt sor.)

Scheffler plispok a Magyarorszagon maradt szatmari részt (ami 27 pléba-
niat jelentett) Barot (Barth) Mihaly fehérgyarmati esperes-plébanosra mint
plispoki helynokre bizta (1945-1951), akinek székhelye kezdetben Fehér-
gyarmat, majd 1946-tol Vallaj volt.*! Barot képviselte az ordinariust a piis-
pokkari konferencidkon, s ezek jegyz6konyveiben hol ,,piispoki helyndk”,
hol ,,apostoli adminisztratori helynok” megnevezéssel szerepel (hasonloképp
Pintér Laszlohoz, akit tobbnyire nagyvaradi apostoli kormanyzo6i helynok
cimmel illettek). A fogalmi zavarra az 1930 és 1941 kdzotti sorozatos egyhaz-
szervezeti valtozasok adhatnak magyardzatot: a Szatmari és a Nagyvaradi
Egyhazmegy¢k egyesitése Szatmarnémeti székhellyel és a szatmari piispok
kormanyzasa alé rendelése, valamint a Magyarorszdgon maradt részek apos-
toli kormanyzésagokka mindsitése (Mérk, illetve Debrecen székhellyel). A
Szentszék 1941. junius 28-an helyreallitotta a két egyhdzmegye onalldsagat,
de a nagyvaradi plispokséget 1941 utan nem toltétte be, azt elébb Marton
Aron erdélyi piispok, majd 1942 tavaszatol Scheffler Janos szatmari piispok
iranyitotta mint apostoli kormanyzo6. Az apostoli kormanyzosag visszavo-
nasarol nincs apostoli dekrétum. Tehat Scheffler 1945 utan a Szatmari Egy-
hazmegye magyarorszagi részeire piispokként, mig a Nagyvaradi Egyhaz-
megye magyarorszagi részeire apostoli kormanyzoként (adminisztratorként)
nevezett ki helynokot, ezért az ,,apostoli adminisztratori helynok™ titulus
helytallé Pintér Laszlora, mig Bardt Mihalyra pontatlan (esetében a pilispoki
helynok a megfeleld). A Szentszék a két erdélyi egyhazmegyét 1948. aprilis
9-én ujbol egyesitette, Scheffler Janost pedig kinevezte a Szatmar-Nagyva-
radi Egyhazmegye piispokévé. Erre a fejleményre Mindszenty nem tért ki
tervezetében, holott értesiilt réla, nem is akarhogy. Az egyesitésrdl szol6 ren-
delkezést ugyanis a bukaresti nuncius helyett az esztergomi érsek budapesti
cimére postaztak... Igy elébb tudott a két egyhazmegye Ujraegyesitésérol,

3L PL, 4128/1946, 927/1947, 1322/1947; So6s Imre, A kassai, rozsnydi és szatmari egyhdzmegyék
magyarorszagi teriiletei, in Magyar Katolikus Almanach 1984 (Budapest, SZIT, 1984) 768-769.
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mint az illetékes Scheffler plispok.** A Magyarorszagon maradt teriiletek
megnevezése 1952-ig: Magyarrészi Nagyvaradi Egyhazmegye, ennek hely-
noke volt Pintér Laszlo, illetve Magyarrészi Szatmar Megyei Piispokség,
ennek helynoke volt Barot Mihaly. A Szentszék 1952-ben a szatmari részek
adminisztracidjat az egri, a nagyvaradi részekét a csanadi plispok joghatosa-
ga ala rendelte.

Mindazokat a terveket és tapasztalatokat, amelyeket Mindszenty pléba-
nosként, majd plispokként szerzett a plébaniaszervezésekkel, a lelkipasztori
munka mindségi javitasaval, a lehetOségek és a korlatok feltérképezésével,
1948 nyaran nagyobb léptékben probalta hasznositani, €s felterjesztette Ro-
maba az egyhazmegyehatarok korszeriisitésére vonatkozo tervét.

A TERVEZET

A felterjesztés datuma

Mindszenty tervét a Primasi Levéltarban 6rzott iratanyag alapjan Rosdy Pal
foglalta Ossze el6szor még 1991-ben.** Elemzésiinkben ehhez wjat részben
tovabbi hazai kutatasok, részben a Vatikani Apostoli Levéltar dokumentu-
mainak feltarasaval tehetiink. El6szor is érdemes tisztazni a felterjesztés
datumat. A szakirodalom augusztus 31-ét emlit,** azonban a Romaban im-
mar kutathaté példanyon 1948. augusztus 17-ei keltezés olvashato.* Eszter-
gomban, a Primési Levéltarban mindkét keltezéssel 1étezik levéltervezet, de

TEMPFLI 122.

Rospy Pal, Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas tervezete uj magyarorszagi egyhdazme-
gyék kialakitasara, in Egyhazak a valtozo vilagban. A Nemzetkozi Egyhaztérténeti Konferencia
eldadasai, Esztergom 1991. majus 29-31. (szerk. Bardos Istvan — Beke Margit; Esztergom, Ko-
mérom-Esztergom Megye Onkormanyzata, 1991) 573-574.

Rosdy Pal hivatkozott tanulmanya mellett Beke Margit és Mészaros Istvan irasait emlithetjiik.
Mészaros Istvan szerint a biboros mar 1946. maj. 16-an kiildott egy levelet ebben a téméban a
Szentszéknek (Mindszenty-leveleskonyv. Gondolatok a biboros leveleibdl 1938—1975 [6sszeall.
Mészaros Istvan; Budapest, E6tvos Jozsef, 1997] 30 [99. sz.]), de a Primasi Levéltar altala meg-
adott jelzete (2551/1946) téves, mert ezen a szamon Mindszenty Jozsef fakultasaival 6sszefiiggd
irat talalhato.

Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati e le Organiz-
zazioni Internazionali, Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (a tovabbiakban:
ASRS, AA.EE.SS.), Ungheria, Pos. 125, f. 41-51, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz,
Esztergom, 1948. aug. 17. Eredeti, gépelt, latin nyelvii levél, alairt (Fejérdy Andras gytjtése — ez
¢és az ASRS hivatkozasu tovabbi forrasok is. EzGton koszondm onzetlen segitségét.) A levelet
— varhatoéan 2025. évi megjelenéssel — teljes terjedelemben kozolni fogja a Fejérdy Andras,
Somorjai Adam, valamint jelen tanulméany szerzéjének kozos gondozasaban késziilé forraski-
advany Mindszenty Jozsef és XII. Piusz papa 1945 és 1948 kozotti levelezésérdl.
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a Romaba beérkezetté kétségteleniil augusztus 17. Mi az eltéré datumozas
magyarazata?

Mindszenty autograf feljegyzései meglehetésen kuszak, azok kozott az
1948. junius 16-an megszavazott iskolaallamositassal osszefiiggd szovegek
éppugy eldéfordulnak, mint az egyhdzkormanyzati atalakitas szadmolgatasai
és tervei. A latin forditas gépelt szovege mindkét datummal megtalalhatd
Esztergomban (az egyik négy-, a masik 6toldalas), 4m egyik sem azonos a
Romaba elkiildottel. Az augusztus 17-ei datumtl nem tartalmazza az Egri
Féegyhdzmegye megosztasat, mig az augusztus 31-ei datumot viseld (meg-
szolitas nélkiili) atgépelésbdl hianyoznak a Veszprémre és Vacra vonatkozd
tervek, kifejti viszont az egri modositasokat, tehat 1ényegében az elézé ki-
egészitése. A Romaba elkiildott 11 oldalban ezt a két eltéré datumu iratot
lathatoan 6tvozték, €s letisztazasakor a korabbi datumot kapta. Nem kizart,
hogy a véglegesitett levél 1993-ban az akkori egyhazmegyei hatarrendezés
iratai koz¢ keriilt, és maig ott maradt, &m ez az idShatar még nem kutathatd
a Primasi Levéltarban. Nem tudni, hogy Mindszenty levele Romaba melyik
nap érkezett meg, az azon olvashat6 legkorabbi datum 1948. szeptember 13.,
a papa ekkor latta azt.’

A tervezet indoklasa

Mindszenty Jozsef harom, Szent Istvanra visszanyuld egyhazmegye (Eger,
Vac, Veszprém) felosztasat javasolta, amivel hat kisebb egyhazmegye jott
volna létre. A harom 6si egyhazmegye megtartotta volna régi torténelmi el-
nevezését, mig a harom 0j egyhazmegyét a javasolt székhelyek — Kaposvar,
Kecskemét és Nyiregyhaza — utan nevezte el. Az 0j egyhazmegyék hatarvo-
nalait egy roppant kezdetleges, kézzel rajzolt térképre atvezettette, és csatolta
a Romaba elkiildott tervezethez, am a térképvazlat halovany vonalai olykor
nem fedik a levélben irottakat, és nem adnak megoldast a tervezet kifejtetlen
részleteire. Egyébként komoly eldszamitasokat végzett. Kiilonb6zo ,,fecnik-
re” jegyzetelt, ha eszébe jutott valami fontos, azt azonnal leirta az els6 keze
iigyébe esd papirra. Hasznalt egy kimutatast is a vilag egyes orszadgainak 125
egyhazmegyéjében ¢é16 katolikusok 1élekszamarol.
A rendezés iddszeriisége mellett az alabbi indokokat hozta fel:
— az [. vilaghabort lezard békeszerzédés eredményeként négy (vald-
jaban harom) egyhazmegye maradt érintetlen: az egri,”” a székes-

3 Uo. f. 41. A beérkezett levélen kézirassal ,,Dal S[anto] P[adre]”, azaz ,,a Szentatyanal” megjegy-
z¢s olvashato, valamint a hozzafiizott utasitas: ,,Vedere bene”, ,,alaposan tanulmanyozni”.

37 A kozvélekedés osztja Mindszenty Jozsef allitasat, am valdjaban az Egri Féegyhdzmegye nem
maradt sértetlen. Bévebben lasd: 1. jegyz.
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fehérvari, a vaci és a veszprémi, a tobbi egyhdzmegyét érintette az
allamhatarok valtozasa, és részben vagy egészben az utddallamokba
keriiltek (Mindszenty tervezete a Székesfehérvari Egyhazmegyét nem
érintette, csak a masik harom, altala tévesen csonkitatlannak tudott
egyhazmegyét);

— a felosztasra javasolt veszprémi, vaci és egri egyhazmegyék tul na-
gyok, a hivek szdma 1804 6ta — amikor utoljara keriilt sor dismembra-
tidra — megsokszorozodott;

— peremvidékiik a piispoki székhelyektdl tulsagosan tavol esik (Eger-
t6l 100—170 km-re, Veszprémtdl 150 km-re, Vactol 220 km-re), ezért
a korlevelek vagy a szent olajok nehézkesen jutnak el a plébaniakra,
nehezen valosulnak meg az egyhazlatogatasok. A tavolsagot olyan
gyakorlati problémak is tetézték, amelyek ugyan nem fogalmazddtak
meg, de mindenki tudott roluk, példaul arrdl, hogy sok plébaniara még
a telefont sem kototték be, ami az elérhetéséget ugyancsak megnehezi-
tette (pl. beteghez hivast);

— miutdn az egyhazi vezetés és a hivek foldrajzilag tavol esnek egymas-
tol, meggyengiilt a hitélet és a hivek lelkipasztori ellatasa;

— a gyengilé hitéletet kiillondsen annak tiikkrében vélte aggasztonak,
hogy a protestantizmus eredményesen terjeszkedett ezekben az egy-
hazmegyékben (megjegyezziik, hogy a népszdmlalasi adatok kevésbé
borulatok: a Monarchia idején még 60 szazalék katolikus mellett 40
szazalék tartozott a tobbi hitfelekezethez, ez az arany a hatarvaltoza-
sok kovetkeztében 66:34-re modosult, mig az 1949-es népszamlalas-
kor a katolikusok részaranya mar meghaladta a 70 szazalékot);**

— a protestantizmus er6sddése mellett Mindszenty felhivta a figyelmet a
szektak és a marxizmus terjedésére is, ami irdnt a hitéletben elhanya-
golt emberek kiilondsen fogékonyak lehetnek;

—végiil a keresztény csaladi modell sériilékenységét, a katolikusok koré-
ben is terjedd egyke-jelenséget is megemlitette.

A hatarrendezés célja az attekinthetobb egyhazi szervezet elérése, és hogy
az egyhazi vezetés és a hivek minél kozelebb keriiljenek egymashoz. A terve-
zet altalanos elemeit kdvetden térjiink ra a konkrét javaslatokra. Ezek kifejté-
sekor Mindszenty jellemzden az 1941-es népszamlalasi adatokbdl dolgozott,
amelyek olykor eltértek a korabeli sematizmusokban vagy a plébanosok je-
lentéseiben kozolt adatoktol.

3% Kovacsics Jozsef, Magyarorszag torténeti demogrdfidja. Magyarorszdg népessége a honfogla-

lastél 1949-ig (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963) 306. Ujabban lasd: BALOGH
Margit — GERGELY Jend, Egyhdzak az ujkori Magyarorszagon 1790—1992 (Budapest, Historia
— MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996) 170.
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A Veszprémi Egyhdazmegye felosztasa Veszprémre és Kaposvarra

A Veszprémi Egyhdzmegyét mindig katolikus tobbség jellemezte, az 1910-es
népszamlalas 79 szazalékra tette aranyukat, ami 1949-re is csak 75,6 szaza-
lékra csokkent. 706.300 fonyi katolikus lakossaga 316 plébaniahoz tartozott.
Mindszenty lényegében az egyhdzmegye Balaton mentén torténd kettéoszta-
sat javasolta. (Tervezete szerint Siofok és Enying még Veszprémnél maradt
volna, azonban 1993-ban elébbi Kaposvarhoz, utobbi Székesfehérvarhoz ke-
riilt. Nagykanizsa kornyékére vonatkoz6 terve sem valosult meg: Mindszenty
ugyanis meghagyta Veszprémnél, mig 1993-ban Kaposvarhoz csatoltak, de a
tobbi valtoztatasi javaslata sokban visszakoszon majd 1993-ban.)

Az 1) kaposvari piispokség 1élekszama 312.646 6 lett volna, és nemcsak
Veszprémtol, hanem a Pécsi Egyhazmegyétdl is kapott volna néhany pléba-
niat: a Somogy varmegyében 1évé Felsdszentmartont, Lakocsat, Mozsgot,
Szentlaszlot és Szigetvart, valamint ezek filidit, tovabba a baranyai Bogdasa
somogyi filidit (magat a plébaniat nem). Az egyhazmegye teriiletét Somogy
varmegye képezte volna, a Balatontol a Dravaig (lasd a 2. és 3. térképmel-
l¢kletet). Ugyanekkor 413.386 katolikus maradt volna a Veszprémi Egyhaz-
megyében, a korabbi I¢lekszam 58 szdzaléka. A Pécsi Egyhazmegye kato-
likus népessége csupan 19.732 fovel, azaz négy szazalékkal csokkent volna
(539.646 katolikusrol 519.914-re).

A Vaci Egyhazmegye felosztasa Vacra és Kecskemétre

A Vaci Egyhazmegye felekezeti ardnyai az orszagos atlaghoz igazodtak: a
lakossag 67 szazaléka katolikus, mig 23 szazaléka reformatus, 6 szdzaléka
evangélikus, 4 szdzaléka izraelita vallast volt. A katolikusok Iélekszamat
Mindszenty 1.181.102 fében adta meg, mig a nem katolikusokét 800 ezer fore
becsiilte. Alapvetden ezen egyhdzmegyébdl javasolta 1étrehozni az 0j Kecs-
keméti Egyhazmegyét 63 plébaniaval és 525.916 katolikus hivovel. A szamo-
lasokba azonban hiba cstiszott. A Romaba megkiildott felterjesztés szerint
a Kecskeméti Egyhazmegyéhez tartozna két esperesség (a Csongradi és a
Kiskunsagi) 419.040 hivovel (ez a szam helyes), valamint a Szolnoki espe-
rességtdl tovabbi 18 plébania 206.916 hivével. Ez utobbi szam viszont eliras,
helyesen szazezerrel kevesebb hivd tartozott ide.

Tortént ugyanis, hogy a kézirdsos helyesbitést rosszul gépelték at, és a
figyelmetlen gépir6d az egyest kettesnek olvasta. Pedig ranézésre is latszik,
hogy a 419 ezer és a 206 ezer dsszege meghaladja a 600 ezret, tehat ha a szo-
veg gépeldje belegondolt volna a szamokba, akkor visszakérdez: a két sorral
alabbi 0sszesités miért csak 525.916 fében adja meg a Kecskeméti Egyhaz-
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megye katolikusainak szamat... (Bar ez a szam is csak rossz dsszeadassal jon
ki, mert a két helyes részadat —419.040 + 106.916 — 6sszege helyesen 525.956,
azaz negyvennel tobb, mint az iratban szerepld Osszesités.) A szamitasokat
ellenérizve Mindszenty is 525.956-tal szamolt, mert csak igy jon ki a Vaci
Egyhazmegye megmaradé lélekszamanak megadott 650.345 f6. Azonban 6
is elmulasztotta az j egyhdzmegye hivéinek szamahoz hozzaadni a székhe-
lyiil kivéalasztott Kecskemét 67.344 £0s katolikus lakossagat... Ezt a szamot is
figyelembe véve mar teljesen borul a papanak irt statisztika. Kecskeméthez
nem 525.916, nem is 516.956, hanem 593.300 f6 keriilt volna, mig Vachoz a
felterjesztésben megadott 650.345 f6hoz képest 582.961 {6 tartozott volna
(és igy — de csak igy — a kecskemétihez keriilt 593.300 és a nagyvaradihoz
atcsatolt 4.841 mezdturi fovel egyiitt pontosan kijon a Vaci Egyhdzmegye
katolikusainak 1.181.102 fére megadott szama). Mdasutt is vannak eltérések
az eredeti kézirat, az atgépelt szoveg, annak ujra és Wijra javitgatott tisztazata,
majd a végleges szoveg kozott. Persze ennek az egész Ujraszamolgatasnak
nincs kiilondsebb értelme, mondhatni csak a térténész kukacoskodasa. Arra
azonban ré lehet vele vilagitani, hogy milyen fontos visszaolvasni és ellen-
Orizni a legmagasabb helyre megkiildott iratok szdvegét, elkeriilendd egy
esetleges kinos baklovést.

Az Egri Foegyhazmegye , feldaraboldasa”

Mig az egri érsekség teriiletén a 19. szadzadban a latin ritusu katolikusok és
a reformatusok még kb. 45-45 szazalékos részesedéssel mondhatni egyenld
aranyban voltak képviselve, addig a 20. szdzad mésodik felében ez az arany
némileg eltolodott a katolikusok javara. A féegyhazmegyét Mindszenty nem
kettéosztani, hanem ,,feldarabolni” javasolta. Egy része a Nyiregyhazi Egy-
hazmegyéhez keriilt volna, amelyet az Egri mellett a Vaci Egyhazmegye te-
riiletébdl rakott 0ssze, am a felterjesztés mégsem tartalmazza, hogy konkré-
tan mely vaci teriiletet kivanna Nyiregyhazahoz csatolni.

Egertdl négy plébania — Dévavanya, Pusztaecseg, Kunszentmiklos és
Mesterszallas — 15.607 katolikusat a nagyvaradi plispokséghez sorolta at,
aminek kovetkeztében Kunszentmarton és Mesterszallas tovabbra is enkla-
vét képezett volna, koriilvéve a felallitandé Kecskeméti Egyhazmegyével.
Mindszenty Nagyvaradot a Vaci Egyhdzmegye rovasara is megnovelte a
mezdturi plébania atcsatolasaval. Ez a javaslat dsszesen 20.448 katolikust
érintett volna, amint irta is a felterjesztésben: ,,igy a megcsonkitott Nagy-
varadi Egyhazmegye 1¢élekszama (fenntartva a jogot az elszakitott részekre,
de nem szamitva az adott rész lelkeit) 136.108 + 20.448 = 156.556. A la-
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kossag szama jol ndtt ebben a régiodban, igy jelenleg mintegy 170.000 fére
tehetd.”*

Mindszenty tervezete a parizsi békeszerzodésben foglalt allamhatar-val-
tozasokra egyebekben nem reagalt, csupan a Nagyvaradi Egyhazmegye
Magyarorszagon maradt részének emlitett novelését és kozpontjanak Deb-
recenbdl Békéscsabara torténd athelyezését javasolta. Arra semmi nem utal
a szovegben, hogy ez a székhelyvaltoztatas milyen teriileti modosulassal jart
volna. Csupan a tervezethez csatolt elnagyolt térképbdl lehet kovetkeztetést
levonni: eszerint Debrecen torvényhatdsagi jogt (thj.) varos igen nagy kiter-
jedésii kozigazgatasi teriiletét megfelezték: egy része az uj Nyiregyhazi Egy-
hazmegy¢hez keriilt, mig Debrecen ¢s kdzvetlen kdrnyéke maradt a Nagyva-
radi Egyhazmegyénél, megsziintetve ezzel a teriilet félszigetszerii kinyulasat
(lasd a 2. és 4. mellékleteket, fliggblegesen vonalkazva az esetlegesen atcsa-
tolando teriiletet, illetve jelezve a hatar kérdésességét).

Am nincs kizarva, hogy a térképvazlat nem hiien koveti Mindszenty el-
képzelését, és valojaban Debrecen és kdrnyéke Nyiregyhdzahoz torténd teljes
atcsatolasara gondolt, de nem kizart az ellenkezdje sem, azaz a kalvinista
nagyvaros tovabbra is Nagyvaradhoz tartozott volna. Az elézményekben
ugyanis felbukkan egy szolnoki plispokség terve is, ami Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegye teriiletét dlelte volna fel, mivel az messze esik Vactdl is, Eger-
tol is: ,,Ajanlatos volna ezt a kdzigazgatasi egységet egyhazkormanyzati egy-
séggé tenni. A 424.970 lakosbol 268.568 a r[émai] k[atolikus]. 4 olyan nagy
varos van, amelyekben a katolicizmus gyenge kisebbség. A megyeszékhely,
Szolnok 42.011 lakos[a]bol 33.283 katolikus hivével.™® A Szolnoki Kaptalant
az egri megosztasaval képzelte el: 14-bdl atadna hat stallumot Szolnoknak.
A tervezett szolnoki plispokség részeit viszont mar nem sorolta fel, mivel az
otlet tovabb maddosult:

Szolnok helyett lehetne székhely Debrecen, a piispokség pedig tiszanttli
egyhazmegye (Jasz-Nagykun, Hajdl és Szabolcs varmegyék teriiletén).
Igy mér Vac csak a szolnoki keriileteket adna at, az abony—ujszaszit nem.
Eger megtartana a tiszaninneni részt, de leadnd az egész tiszantili részt
(Jasz-Nagykun, Hajdu, Szabolcs). Nagyvarad atadna Hajda varmegyét,
Debrecent és — innét lekoltdzve a természetesebb székhelyre, Békéscsa-
bara — karpotlasként megkapna Jasz-Nagykun varmegye déli részét.!

¥ Sic numerus animarum dioec[esis]. mutilatae Magnovaradinensis (reservato iure ad partes di-

vulsas non numeratis tamen animabus illius partis) esset 136.108 +20.448 = 156.556. In regione
ista quoque bene multiplicantur incolae, ergo nunc iam adaequat circa 170.000”: ASRS, AA.EE.
SS., Ungheria, Pos. 125, f. 49, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, Esztergom, 1948.
aug. 17.

40 PL, 4968/1948, Mindszenty Jozsef eredeti kézirasos fogalmazvéanya.

4" Uo.
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Az dtletelések vége az lett, hogy Mindszenty a benytjtott tervezetben sem
Szolnokot, sem Debrecent nem nevezte meg piispdki székhelyként, hanem
Nyiregyhazat javasolta az 0j egyhdzmegye kdzpontjanak, mig Békéscsabat
a megcsonkitott Nagyvaradi Egyhdzmegye altalanos helyndkének 11j székhe-
lyévé tette (Debrecen helyett).

Mindszenty tervezetében emliti a Szatmari Egyhazmegyét is: telepiilések,
plébaniak vagy filidk megnevezése nélkiil csupan ,,keskeny nyugati savja-
nak” Nyiregyhdzahoz csatolasat javasolja. Nem egyértelmii, hogy csak a Ma-
gyarorszaghoz keriilt rész nyugati savjara, avagy a teljes Szatmari Egyhaz-
megye nyugati savjara gondolt, amit az uj magyar—roman allamhatar jelolt
ki. El6bbi esetben csupan egy sav levagasaval az egyébként is apré Szatmari
Egyhazmegye magyarorszagi része egy esperesi keriilet méretére zsugoro-
dott volna. Utdbbi esetben viszont az egyhdzmegye Magyarorszagon maradt
része teljesen beolvadt volna a Nyiregyhazi Egyhazmegyébe. A mitkodéké-
pesség szempontja a teljes beolvasztas mellett szol, hiszen 0sszesen csupan
23 plébaniat érintett. Am a Roméba kiildott térképvazlaton a Szatmari Egy-
hazmegye érintetlen, ezért a tanulmanyunkhoz csatolt mellékleteken (2. és
4.) Szatmar a trianoni, illetve parizsi békekotés utan Magyarorszagon maradt
teriilettel lathat6. Pedig Szatmar névelése is indokolt lett volna: Bar6t Mihaly
helynok az 1947. oktober 8-ai piispokkari konferencian arrél panaszkodott,
micsoda nehézséget jelent, hogy plébanidik oridsi tobbségben reformatus
egyhazkozségek kozé ékelddtek be.* Erre vonatkozoan azonban Mindszenty
tervezete nem ajanlott megoldast.

A TERVEZET SZENTSZEKI FOGADTATASA

Mindszenty javaslata nem postai ton érkezett meg a Vatikani Allamtitkar-
sagra, mert a boritékon nincs pecsét vagy bélyeg, &m azt nem tudjuk, hogy
ki kézbesitette. Az iratot az Allamtitkarsag két szekcidja koziil az elsé, a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacioja fogadta és dolgozta fel. El-
s6ként Giulio Barbetta véleményezte szeptember 19-én, egy Mindszentynél
két évvel id6sebb olasz pap, aki mar sok éve foglalkozott a magyarorszagi
ugyekkel.

2 A magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1945—1948 kozott
(Egyhaztorténeti forrasok 1) (val., bev., s.a.r. Beke Margit; Budapest, MTA BTK TTI, 2015)
329, Az 1947. okt. 8-ara 6sszehivott plispokkari értekezlet jegyz6konyve, 24. napirendi pont.
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Giulio Barbetta értékelése

Eldszor is roppant udvariasan, mégis érezhetéen megiitkdzve észrevételezte,
hogy Mindszenty nem egyeztetett az érintett egyhazmegyék illetékeseivel.
Emlékeztetett arra, hogy nem el6szor jar el igy, mert — kihasznalva primasi
pozicidjat, és hogy nincs apostoli nuncius az orszagban — az érintett felek
meghallgatasa nélkiil koadjutor segédplispokot kért Virag Ferenc pécsi, majd
Bénass Laszlo veszprémi piispoknek. ,,Most aztan bemutatja harom egy-
hazmegye felosztasanak teljesen kidolgozott tervét, és kijelenti, hogy nem
konzultalt a plispokokkel, nehogy megsértse érzékenységiiket, és hogy a val-
toztatasokra — ahogy mondani szoktak — suba alatt, csak a piispdk haldlakor
kertiljon sor.™3

Barbetta leszogezte, hogy harom ilyen fontos egyhazmegye (rdadasul
Eger érseki székhely) felosztasakor kelld nyugalommal és koriiltekintéssel
kell eljarni, mindez elképzelhetetlen az egyhdzmegyéket kormanyzo plispo-
kok, s6t az egész magyar piispoki kar egyetértése nélkiil. Annal is inkabb,
mert a tervezet kisebb kiigazitasokat tartalmaz a fel nem darabolandé egy-
hazmegyék (igy Pécs és Szatmar) rovasara is, €s mert a plispoki kar egésze
nem mindig osztja a primas latasmaodjat (példaul az iskolatigyben). Rdadasul
a megkiildott adatokat elégtelennek tartotta ahhoz, hogy a (plispoki szolga-
latot feliigyeld) Konzisztorialis Kongregacid pontos képet alkothasson akar
a felosztas célszeriiségérol, akar a felosztas lehetéségérdl (szeminariumok,
kaptalanok, plispokségek stb.), és még csak nem is ellendrizte az dsszeadasok
helyességét...

Nem értett egyet Mindszentyvel abban, hogy politikailag megfeleld lenne
az id6zités, hiszen a magyar kormany éppenséggel tiltakozni akart, amiért
nem kérdezték meg a legutobbi rendelkezések, igy harom piispok (Banass
Lészl6, Papp Kalman, Virag Ferenc) kinevezése alkalméaval. Osszegzésiil
felhatalmazast kért, hogy beszélhessen a tervezetrdl Czapik Gyula egri ér-
sekkel, akinek kozeli érkezését Romaban mar bejelentették; valamint arra,

4 ...orapoi presenta, bel’ e fatto, un progetto di divisione di tre dioeci e dichiara che non ha senti-

to 1 Vescovi per »non urtarne la suscettibilita« e che la diversione dovrebbe avvenire, come suol
dirsi, alla chetichella »occasione mortis Episcopi«”: ASRS, AA.EE.SS., Ungheria, Pos. 125, f.
40, G. Barbetta kézirasos feljegyzése, 1948. szept. 15. — Mindszenty tervezetének kifogasolt
sorai: ,,Novas istas ordinationes solummodo pro casu morti commendabam, unacum mutatio-
nibus, non ignorans humanam susceptibilitatem. Liceat tamen has ordinationes et mutationes
in ratione iam nunc edicere rogare et si Sanctitati Vestrae ita placuerit, de decisionibus me
certiorem facere. Propositum meum est resultatum longioris studii, profundioris occupationis
et ponderationis conscientiosae. In oris schysmae et in medio protestantismi a studio Eccle-
siae fortidicandae ducebar™: uo. f. 51, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz, Esztergom,
1948. aug. 17.
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hogy megtudakolja Angelo Rotta, az utolsé budapesti nuncius véleményét a
felterjesztésrol.

A tervezetben érintett fopapok

Mit is flizhetiink a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja magyar re-
ferensének véleményéhez? Mindszenty valoban azzal zarja levelét, hogy az
uj rendelkezéseket csak elhalalozas esetén javasolja, az Uj kinevezésekkel
egyiitt. Ez akar fokozatossagra is utalhatna, am Mindszenty az emberek koz-
ismert alkalmazkodoképességével indokolta az iitemezést (ami leplezetlen
utalas arra, hogy a vagyott plispoki hivatal elnyerése elviselhetébbé teszi a
teriiletcsorbitast). Mindszenty vazolta a kaptalanok megosztasat is, de meg-
kérdezésiiket melldzni kivanta, azt csak az egyhdzmegyék megosztasanak
érdemi szakaszaban tartotta iddszeriinek. Mindezek ellenére azt kérte, hogy
az intézkedést a papa ,.elvi sikon mar most rendelje el”, hogy ,,az egyhazsza-
kadas peremvidékén és a protestantizmus kdzepén erdsitsem az egyhazat”.
Az egyébként sem tapintatos Mindszenty nemigen volt tekintettel szemé-
lyi érdekekre, ha magasabb rendli egyhdzkormanyzati szempontok mertil-
tek fel. Kik allnak ekkor az érintett harom egyhazmegye ¢élén? Igen hasonld
életkort fépapok. Czapik Gyula (1887-1956) egri érsek volt a legidésebb a
maga 61 évével, 1943 ota igazgatta az Egri Féegyhazmegyét, elbtte pedig
Mindszenty elédje volt a veszprémi piispoki székben. A piispoki javadalom
atadas-atvétele bizony komoly pénziigyi konfliktusokkal jart, és megalapoz-
ta a két fopap egymas iranti tartos ellenszenvét. Veszprém ¢€lén a 60 éves
Bénass Laszlo (1888—1949) allt, 6 kifejezetten Mindszenty kétszeri jelolésé-
nek kdszonhetden 1épett el apostoli kormanyzobol piispokké. Mindszenty
el6szor 1945. november 8-an terjesztette fel egyediili jeloltként veszprémi
piispoknek mint olyan személyt, akinek erényei mellett ,,nem megvetendd
kapcsolatai vannak a jelenlegi kormannyal ¢és az oroszokkal is, igy plispok-
ként nagy hasznara valhat az egyhaznak és az orszagnak”** A biboros 1946.
aprilis 22-én megismételte javaslatat, végiil Banass szeptember 4-én elnyerte
a kinevezést. Hamar kideriilt azonban, hogy sulyos rakbetegségben szenved,
ami mar kifejezetten akadalyozta munkaja végzésében. Vac élén Pétery Jo-
zsef allt, aki 1948-ban még csak 58 esztendds. 1944-ben 6 volt Mindszenty
Jozsef (és egyidejlileg Kovacs Sandor és Hamvas Endre) piispokké szentelé-
sén a szertartast végzo Serédi Jusztinian hercegprimas mellett az egyik tars-
szenteld. Kronikus betegség nem gyotorte. Tehat Banasst leszamitva egyiko-

44 ,...etiam gubernio actuali et Russis haud despiciendas habet relationes, et sic multum prodesse

posset Ecclesiae et patriae ut episcopus™ PL, 3510/1945, in 3036/1946, Mindszenty Jozsef levele
XII. Piusz papahoz, Esztergom, 1945. nov. 8.
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jiik esetében sem kellett kozeli elhalalozassal szamolni. Es 6 az egyetlen, aki
tudott valamit Mindszenty elképzelésérdl, sot azt helyeselte is.

Mindszenty valot irt, amikor az eldzetes egyeztetések melldzését emlitet-
te. Az érintett egyhazmegyék levéltaraban Orzott hivatalos dokumentumok
kozott sehol nincs erre vonatkoz6 irat. Egyediil Esztergomban talalhat6 egy
rovidke levél, amelyet Kégl Lénard irt Zakar Andrasnak, azaz a Veszprémi
— és egyidejiileg az Esztergomi — Egyhazmegye szamvevdje a biboros titka-
ranak. A levélbdl kideriil Kégl beavatottsaga, és hogy 6 tajékoztatta Banass
Laszlo veszprémi piispokot a Veszprémi Egyhazmegye kettéosztasanak és a
Kaposvari Egyhazmegye 1étrehozasanak tervérol.

Piispok urunk kedvezden fogadta a nagy tervet és kijelentette, hogy a
maga részérél nem kimél anyagi aldozatokat, csak ,,nagyon gondos” el6-
készitést kivan. Mihelyt allapota megengedi, vissza fogja adni Oemi-
nencidja betegagyanal tett latogatasat s személyesen fogja megtargyalni
a kérdést.®

Kogl kifejezte segitOkészségét a ,,nagy terv gazdasagi eldkészitésében”,
és kilatasba helyezte, hogy Mindszenty eredeti elképzeléseit is felillmulva az
,»€gész somogyi gazdasagi érdekeltségeinket, készleteinket és Osszes befek-
tetéseinket a halastavakkal egyiitt a nemes célra engedhetnénk at”.*® Sajnos
ennél tobb Kdgl szerepérdl nem maradt fenn, még személyes hagyatékaban
sem, ugyanis Mindszenty letartoztatasa utan minden nala 1évé esztergomi
vonatkozasu iratot elégetett. Tehat hadrom, legfeljebb négy beavatott bizal-
mason — Zakar Andrason, Kdgl Lénardon, Drahos Janoson és a levéltaros
Fabian Janoson — kiviil senki nem tudott Mindszenty elképzeléseirdl. Czapik
Gyula egri érsek 1948 szeptemberében jart Romaban, nem kizart, hogy ott
— ha mastol nem, Barbettatol — hallott a tervrdl, de ennek dokumentécioja
egyeldre ismeretlen.

Az 1ddzitésrdl a biboros valoban azt irta felterjesztésében, hogy ,.ezek a
valtoztatasok most konnyebben végrehajthatok, mert az tigyrél nem kellene
az allammal targyalni”*’ Ezek nem egy kompromisszumokra kész egyhazfo
szavai, inkabb csak szimpla mandverezés. Mire is alapozta Mindszenty a ko-
vetkeztetését? Feltehetden arra a fagyos légkdrre, ami az iskoldk dllamosita-
sat kovetden uralta az allam és a katolikus egyhaz kapcsolatat. 1948 augusz-
tusa az allam és egyhaz kapcsolatanak egyik mélypontja. Kés6bb még tovabb

4 PL, 2862/1948, K6gl Lénard levele Zakar Andrashoz, Veszprém, 1948. apr. 10. Eredeti, gépelt,
alairt.

4 Uo.

47 Nunc eo facilius mutationes hae possibiles essent, quia de re nunc non debet tractari cum Sta-
tu”: ASRS, AA.EE.SS., Ungheria, Pos. 125, f. 50, Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz,
Esztergom, 1948. aug. 17.
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romlott a helyzet, de az adott pillanatban a targyaldsi hajlanddsag valoban be-
fagyott. Az iskolaallamositast megeléz6 politikai harcban Mindszenty nem
volt hajlandé arra, hogy az egyezkedés érdekében elismerje a kommunista
rendszert és annak intézkedéseit, és a pilispoki kar eldtt leszogezte: ,,Ilyen
koriilmények kozott a targyalasba-bocsatkozas veszedelmes és cél-
talan ™ Az események 6t latszottak igazolni: merényletté torzitott baleset
miatt statarialis eljarasban halalra (majd kegyelembdl életfogytiglanra) itél-
ték Pocspetri katolikus plébanosat, jinius 16-an allamositottak a felekezeti
iskolakat, julius 27-én Mihalovics Zsigmondot, az Actio Catholica igazga-
tojat tavollétében tizendt, Lénard Odont, az Actio Catholica kulturalis ve-
zet6jét hat év fegyhazbiintetésre itélték. A befagyott politikai légkdrt tovabb
dermeszteni azzal, hogy elézetesen nem tajékoztatjak a kormanyt fajsulyos
egyhazkormanyzati intézkedésekrél — Rdmaban ez lathatdan elképzelhetet-
len volt, mig Mindszenty kifejezetten elénydsnek vélte. Mintha tudatosan
kirekesztette volna a valo vilagot, és a vérfagyasztd hirek értelmezése helyett
massal foglalkozott. Onkéntes bezarkézasa egy elefantcsonttoronyba ekkor
kezdodott el.

Ami az elégtelen adatokat illeti, ebben is volt igazsaga Barbettanak. Az
ovével egyezd véleményiink szerint a tervezet és térképmelléklete meglehe-
tésen kapkodva dsszerakott, pontatlan és eltéré adatokkal operalo felterjesz-
tés volt.

A terv utéélete

Az egyhdzmegychatarok moddositasanak észszerli, de eldkészitetlen terve
Romaban jobbara csak partizanakcionak tlinhetett, és nemigen valthatott ki
mas valaszt, mint a haritast. A felterjesztésre 1948. december 24-1 datummal
Domenico Tardinitdl érkezett az elutasitas:

Az Apostoli Szentszék szivesen szem el6tt fogja tartani az Altalad java-
solt kezdeményezéseket. Sajnos azok a valsagok, amelyekben Magyar-
orszag jelenleg érintett — ugy tlinik —, nem teremtik meg az egyhaz és
allam kozos fellépésének és a polgarok kolesonds egyetértésének azon
feltételeit, amelyek feltétleniil sziikségesek az ilyen tervek sikeres és bé-
kés megvalositasahoz.

A magyar katolikus piispékkari tanacskozdasok... 436, Az 1948. jin. 10-ére 8sszehivott rendki-
viili piispokkari értekezlet jegyzokonyve, 15. napirendi pont (kiemelés az eredetiben).

Perlibenter Apostolica Sedes a te proposita incepta prae oculis habebit. At pro dolor rerum
discrimina, in quibus Hungaria nunc versatur, haud videntur ostendere ea adesse elementa con-
sociatae actionis inter Ecclesiam et Statum mutuaeque inter cives consensionis, quae omni-
no necessaria sunt ad eiusmodi consilia et incepta in rem feliciter tranquilleque adducenda™:
ASRS, AA.EE.SS., Ungheria, Pos. 125, f. 39rv. A Primasi Levéltarban a 4968/1948-as vonatko-
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A vélaszt Mindszenty mar nem lathatta, mivel 1948. december 26-4n le-
tartoztattak, és ezt kovetden mar soha nem tért vissza Esztergomba. A nagy-
szabasu terv tehat elakadt. Am emlitsiik meg, hogy ettdl a tervtél fiiggetleniil
egy kisebb hatarkiigazitasra Mindszenty kezdeményezésére mégiscsak sor
keriilt: még 1948. februar 27-¢én irta XII. Piusznak az a levelét, amelyben
Papp Kalman gydri plispok egyetértését birva hozzajarulast kért egy pléba-
nia és harom filia hovatartozasanak megvaltoztatasahoz.”® Az egyeztetett és
kisléptékii kérvényre az egyhazmegyei iigyekben illetékes Konzisztorialis
Kongregacio meglepden gyorsan, mar aprilis 24-én vélaszolt, és XII. Piusz
papa jovahagyasara hivatkozva elrendelte, hogy a gy6r-révfalui plébania,
tovabba Kisbacsa és Novak lednyegyhazak Esztergomtol a Gydri Egyhaz-
megy¢hez, Feketeerdd leanyegyhaz pedig Gyortdl az Esztergomi Féegyhaz-
megyéhez csatoltassék at.>! A hatarozat végrehajtasara Mindszenty Jozsef
teljes kort és atruhazhato felhatalmazast kapott. Ennek alapjan a kivitelezés
aprolékos feladataval Drahos Janos érseki helytartot bizta meg. O pedig ho-
napokig levelezett, térképeket rajzolt és egyeztetett a részletekrél, mignem
1948. oktober 2-an arrol értesitette az érseket, hogy a dekrétum rendelkezé-
seit végrehajtotta. Ugyanerrdl tajékoztatta a Vallas- és Kozoktatasiligyi Mi-
nisztériumot is azért, hogy november 1-jét6l a kongruajegyzékben vezessék
at a valtoztatasokat, amire a hatarkiigazitasban érintett papok allamtol kapott
juttatasanak kiutalhatosaga miatt volt sziikség.>

Mindszenty a budapesti amerikai kdvetségen toltott masfél évtized alatt
(1956—-1971) szembesiilt az Apostoli Szentszék szemléletével, ami a habo-
ru utani években sem Magyarorszagon, sem a kdrnyezé orszagokban nem
tartotta idészeriinek az egyhazi struktira bolygatasat. Majd csak 1960-ban
keriilt sor Ausztridban az Eisenstadti Egyhazmegye felallitasara a korabban
a Gyori, illetve a Szombathelyi Egyhazmegyéhez tartozo teriiletekbdl. Mind-
szenty épp ezt megakadalyozando irt levelet XXIII. Janos papanak — tegyiik
hozza: ezuttal is eredménytelentil.>

70 iratcsomoban Tardini titkar levele nem talalhato.

S0 PL, 1614/1948, in 249/1949, Mindszenty Jozsef levele XII. Piuszhoz, 1948. febr. 27. Kézirasos
fogalmazvany és gépelt, nem végleges tisztazat.

SLPL, 5042/1948, in 249/1949, Strigoniensis—Jaurinensis de mutatione finium. Decretum, die 24
aprilis 1948, n. 249/48, S. Congregatio Consistorialis. Autograf, latin nyelvii, Raffaele Carlo
Rossi biboros, a Konzisztorialis Kongregacio titkaranak alairasaval. (Megjegyzés: Feketeerdd
1993-ban visszakeriilt a Gyori Egyhdzmegyéhez.)

32 PL, 6680/1948, in 249/1949, Drahos Janos érseki helytarté leveleinek kézirasos fogalmazva-

nyai, 1948. okt. 2.

1960-ban Mindszenty Jozsef a budapesti amerikai kovetségen tartozkodott immar negyedik

éve. Az 1960. jan. 22-¢én kelt levelét a State Department nem engedte eljuttatni a cimzetthez,

mert politikai jelleglinek itélte és nem spiritualis vezetével valo kapcesolattartasnak. Elemzé-
sét, tartalmi Gsszefoglalasat és angol nyelvii szovegét kozolte: SoMorIAT Adam, Sancta Sedes
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A tovabbi teriileti véaltozasok kozott 1968-ban a Kalocsai Féegyhazme-
gye déli részeibdl Szabadkan, ugyanekkor a hajdani Csanadi Egyhdzmegye
részeibdl Nagybecskereken (Zrenjamin) alapitott plispdkséget az Apostoli
Szentszék, ezeket a valtozasokat Mindszenty nem kommentalta. Nagyszom-
bat mar csak két évvel haldla utan, 1977-ben emeltetett érseki rangra. Ezeket
a valtozasokat kovette a két uj egyhazmegye €s az 0j egyhazmegyei hatarok
kialakitasa 1993-ban. Az 1993-as szentszéki intézkedéskor bizonyara tanul-
manyoztak Mindszenty javaslatat is, de természetesen nem kovették minden
tekintetben. Harom helyett csak két 0j egyhdzmegye alakult, Nyiregyhaza
helyett Debrecen lett a latin piispoki székhely, Kecskemét pedig csak a Ka-
locsai Féegyhdzmegye 0j nevében jelent meg (mivel 1993-ban a Kalocsai
Féegyhazmegye teriiletéhez is hozzanyultak, amit Mindszenty nem tett
meg). A részletekben tehat sok az eltérés, de az 1948-as javaslat 1ényege
megvalosult, amennyiben kisebb méretli egyhazmegyék jottek 1étre, amiben
Mindszenty Jozsef az eredményesebb €s hatékonyabb lelkipasztorkodas za-
logat latta.

Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty. Documenta 1956—1963. Az Apostoli Szentszék és
Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa I1: Tanulmanyok és szovegkozlések (Budapest, METEM,
2009) 4446, 176.
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=== Orszaghatir, megychatir (1948)
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YE 4§ ~-EGYHAZMEGYE EGYHAZ v& EGYE Mindszenty Jozsef hercegprimas és
il — esztergomi érsek javaslata (1948):

8 Ui piispoki székhely
....... C_ egyhizmegye hatira

_H_C_ egyhazmegye teriilete (sraffozas)
< Nagyviradi ehm. magyarorszagi

része kozpontjdnak athelyezése

2. térkép: MINDSZENTY JOZSEF JAVASLATA AZ UJ EGYHAZMEGYEI HATAROKRA, 1948 (Készitette Nagy Béla)
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:F -I- Erseki székhely, piispoki székhely

Orszaghatar, megychatar, jarashatar

Mindszenty Jozsef hercegprimas és
esztergomi érsek javaslata (1948):

-|- Uj piispoki székhely

——— U] egyhdzmegye tervezett hatara

3. térkép:
MINDSZENTY JOZSEF JAVASLATA A VESZPREMI EGYHAZMEGYE MEGOSZTASARA, 1948
(Készitette Nagy Béla)
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Mindszenty Jézsef hercegprimas és
esztergomi érsek javaslata (1948):

-|- Uj piispoki székhely
+——=— Uj egyhdzmegye tervezett hatira
4—— Nagyviradi Egyhdzmegyéhez csatolva

Debrecen thj. varoshoz tartozo tertilet
¢ hovatartozasa kérdéses

4. térkép:
MINDSZENTY JOZSEF JAVASLATA A VACI EGYHAZMEGYE
ES AZ EGRI FOEGYHAZMEGYE FELOSZTASARA, 1948
(Készitette Nagy Béla)
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+++ NEMETH LASZLO IMRE

Az egyhdazmegyei hatarok 1993. evi
rendezésének rovid torténete

Szent I1. Janos Pal papa harminc évvel ezel6tt, 1993. majus 31-i keltezéssel
adta ki a Hungarorum Gens kezdetli papai bullat, amely rendezte a magyar
egyhdzmegyék hatarait. A magyar egyhaz életének errél a fontos eseményé-
rél eddig a kdvetkezd jelentdsebb irasok jelentek meg a teljesség igénye nél-
kiil: Az Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye 0 hatarairél Dékany Vilmos
segédpiispok irt a foegyhazmegye 1997-es névtaraban.” 1998-ban Erdé Péter
egyhéazjogasz irt rola nemzetkozi kitekintésben egyhazjogi szempontbol.” A
torténelmi Magyarorszag egyhdzmegyéinek évszazadok sordn tortént modo-
sitasait mutatta be Torok Jozsef professzor a Vatikanban rendezett magyar
kiallitas katalogusdban 2001-ben." Visszaemlékezéseiben 2015-ben emlitést
tett rola Angelo Acerbi c. érsek, papai nuncius.” Legutobb pedig Téth Tamas
torténész érintette a témat meglehetdsen sziikszavian Magyarorszag és a
Szentszék diplomaciai kapesolatainak gjrafelvételével egyiitt.’

Az egyhdzmegy¢k hatarrendezésérdl béven irt a korabeli sajto. Az évfor-
dul6 kapcsan ezeket a hireket tekintjiik at kiegészitve azokat a fent jelzett
irasokban kozolt informacidkkal, az Esztergomi Féegyhdzmegye korlevele-

' Acta Apostolicae Sedis (1993) 869-876. A piispokdknek irt papai levél a Vatikan honlapjan:
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/apost_letters/1993/documents/hf jp-ii_
apl 19930530 hungaricae-nationis.html (2022.07.29.).

DEKANY Vilmos, Az esztergomi érsekség uj hatdarai 1993, in Az Esztergom-Budapesti Féegy-
hazmegye jubileumi névtara 1997 (szerk. Dékany Vilmos — Mig Balazs; Budapest, Eszter-
gom-Budapesti Féegyhazmegyei Hivatal, 1997) 538-543.

ERDO Péter, A magyar és az eurdpai egyhdzmegyék az utobbi tiz évben, in Magyar Egyhadztir-
téneti Vazlatok (1998) 269-277.

TOROK Jozsef, La storia dell 'ultimo decennio (1990-2000), in Mille anni di cristianesimo in
Ungheria (a cura di Cséfalvay Pal — M. Antonietta De Angelis; Budapest, Conferenza Episco-
pale Ungherese, 2001) 139-148, kiilondsen 143—144.

AcERBI, Angelo, Egyhdz és tarsadalom a visszanyert szabadsag elsd éveiben: egy nuncius em-
lékei, in Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapcsolatai 1920-2015 (METEM Konyvek
84) (szerk. Fejérdy Andras, Budapest — Roma, METEM — Balassi Intézet — Romai Magyar
Akadémia — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2015) 15-18.

TOTH Tamas, Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapcesolatfelvétele 1990-ben és az egy-
hazmegyei hatarok ujrarendezése, in U6, Hungaria Romabdl. Tanulmdanyok az iij- és jelenkori
magyar egyhdztorténelembdl (Budapest, SZIT, 2021) 301-317.
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inek adataival, illetve személyes élményekkel.” Az eseményeket elsésorban
az Esztergomi Féegyhazmegye és a fOpasztor, Paskai Laszlo biboros szem-
sz0gébdl mutatjuk be.

1. AZ EGYHAZMEGYEI HATAROK RENDEZESENEK TAVOLI ELOZMENYEI

Magyarorszagon az egyhdzmegyei hatarok rendezésével a 20. szazad koze-
pén érdemben tiszteletre méltdé Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas,
esztergomi érsek foglalkozott." 1948 kozepén kiildte meg tervezetét XII. Pi-
usz papanak, amelyben javaslatot tett harom 0j egyhdzmegye 1étrehozasara,
Kaposvar, Kecskemét és Nyiregyhaza székhellyel. A nagy kiterjedésii egy-
hazmegyék felosztasat latta sziikségesnek, hogy fépasztoraik kdonnyebben
alakitsanak ki kapcsolatot papjaikkal, amit lakosaik 1étszamanak jelentds
novekedése is indokolt. Javaslataval az Allamtitkarsag érdemben nem fog-
lalkozott, mert az nem volt kell6en eldkészitve, és az egyhazpolitikai helyzet
miatt sem tartottak idészertinek. A biboros december 26-i letartoztatasa utan
a magyarorszagi egyhazmegyék hatarainak rendezése hosszu idére lekeriilt
a napirendrol.

Az egyhdzmegyei hatarok atfogd rendezése a rendszervaltas kornyékén
keriilt ismét szoba. 1987. november 1-13. kdzott a Magyar Katolikus Plispoki
Konferencia tagjai ,,ad limina” latogatason jartak a Vatikanban.” Seregély
Istvan, abban az évben kinevezett egri érsek, a Szentatyandl tett személyes
latogatasa alkalmaval arrdl beszélt, hogy tul nagy az egyhazmegyéje, és fel
kellene osztani, mert igy nem lehet kormanyozni." 1990 8szén 6t valasztotta

Az egyhazmegyei hatarrendezésre vonatkozo sajtd dontd tobbsége és a féegyhazmegye korle-
veleiben megjelent rendelkezések 0sszegytijtve megtalalhatok Paskai Laszlo biboros 1993. évi
Historia Domuséanak (a tovabbiakban: HD) IV/2. kétetében: IX. Féegyhdzmegyei korlevelek
311-337, X. Sajto 338-396. A Historia Domus koteteit Esztergomban a Primasi Levéltar 6rzi.
Mindszenty biboros hatarrendezési elképzelésérdl részletesen lasd BALOGH Margit tanulma-
nyat a jelen folyoiratszamban.

9 Piispékeink ad limina latogatdsa Rémdban, in Uj Ember (a tovabbiakban: UE) (1987. nov. 22.)
1. A piispdki kar csoportképe a papaval: UE (1988. jan. 3.) 2; a papa beszéde és csoportkép:
Evangelizatori e sanctificatori del Popolo di Dio. Giovanni Paolo 11 ai vescovi della Conferenza
Episcopale Ungherese in visita ,,ad limina”, in L'Osservatore Romano (1987. nov. 14.) 1 és 5.
Ujabb fépasztori kinevezések, in UE (1987. jin. 14.) 1. Kinevezésérol: SEREGELY Istvan, Magunkat
nem hagyhatjuk el. Szerdahelyi Csongor beszélgetése Seregély Istvan egri érsekkel (Pasztorok.
Magyar apostolutodok a harmadik évezred elején 5) (Budapest, SZIT, 2007) 105—111.

A papa 1987. nov. 13-an délel6tt fogadta. Nostre informazioni, in L'Osservatore Romano (1987.
nov. 14.) 1. Veres Andras szobeli kozlése szerint, aki 1987-ben a Collegium Germanicum et
Hungaricum névendéke volt, sajat Polski Fiat autojaval vitte az egri érseket a papai kihallgatas-
ra. Az ,,ad limina” latogatasrol és az egyhdazmegye megosztasarol: SEREGELY 117-118.
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meg a piispoki kar elndkének.” Megvalasztasa utan Roméban jart, ahol Za-
kar Polikarp, a ciszterci rend generalisa kisérte a vatikani hivatalokba bemu-
tatkozo latogatasaira.” A Piispoki Kongregacioban a prefektussal, Bernardin
Gantin biborossal val6 talalkozasakor ismét felmeriilt az egyhdzmegyék ha-
tarainak rendezése mint kozelgé feladat.”

I1. Janos Pal papa els6 magyarorszagi latogatasanak liturgikus elékészité-
sére Mons. Piero Marini, aki 1987. februar 24-t61 volt papai szertartismester, ~
1991. julius 27. és augusztus 1. kozott jart Budapesten. Az egyik liturgikus
préba utan e sorok irdja a nunciattrara kisérte, amely akkor a Budakeszi
aton, a diplomataépiiletben bérelt lakasban volt. A beszélgetés soran szoba
keriilt, hogy az Uri utcabdl a papamobilon ki kisérje a papat a repiilétérre.
A valasz az volt, hogy a teriiletileg illetékes ordinarius. Felmeriilt a kolt6i
kérdés, hogy ezek szerint ttkdzben, az Esztergomi és a Vaci Egyhazmegye
hataran cseréni kellene. Mons. Marini a helyzettel szembesiilve megjegyezte
az akkori tanacsosnak, Mons. Juliusz Janusznak, hogy varhatdéan a nuncia-
tura feladata lesz az egyhdazmegyei hatarok rendezése, amit 6 egyetértéssel
vett tudomasul.

II. Janos Pal papa 1991. augusztus 16—20. kozott latogatott el Magyaror-
szagra, amely kiemelkedd esemény volt a magyar egyhaz életében, és jelentds
fordulatot jelentett a Szentszékkel valo kapcsolatdban.” Ennek egyik 1énye-
ges mozzanata volt az egyhdzmegyei hatarok rendezése, amelyrél Seregély
Istvan egri érsek, a plispoki kar elnoke életinterjiijaban a papalatogatassal
kapcsolatban az aldbbiakat mondta:" ,A déntéshez [ti. az egyhazmegyei ha-
tarok rendezésérol] kellett, hogy a papa elj6jjon Magyarorszagra, €s ranézzen
a térképre. Rogton azt mondta, hogy ilyen nincs, ezen valtoztatni kell.” Az
eddig elmondottak alapjan azonban egyértelmii, hogy a hatarrendezés sziik-
ségessége évekkel korabban megfogalmazddott, és a fejlemények alapjan az
is feltételezhetd, hogy Angelo Acerbi papai nuncius 1990 tavaszan mar ugy

12 Seregély Istvan egri érsek a Piispki Kar 1j elndke, in Magyar Kurir (1990. szept. 4.) 424;

SEREGELY 126.

Zakar Polikarp életrajza: FARKASFALVY Dénes O.Cist., Zakar Ferenc Polikdrp zirci apat
(1930-2012), in Ciszterci arcképek (szerk. Kereszty Rokus — Turdcziné Pesty Agnes; Budapest,
Zirci Ciszterci Apatsag, 2014) 287-290.

Zakar Polikarp szobeli kozlése 1999 hiisvétjan.

15 Https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bmarini.html (2022.08.11.).

A papalatogatas féprobai, in Magyar Kurir (1991. jul. 31.) 453.

A Szentatya Magyarorszdagon (szerk. Papalatogatasi Iroda; Budapest, SZIT, 1991); NEMETH
Laszl6 Imre, Le visite di Giovanni Paolo II in Ungheria nel 1991 e nel 1996, in Sanque del
vostro sangue, ossa delle vostre osse. Il pontificato di Giovanni Paolo II (1978—2005) e le Chie-
se in Europa centro orientale. Nel centenario della nascita di Karol Wojtyla I-II (Collana della
Chiesa in Europa Centro-Orientale 6) (a cura di Jan Mikrut; San Pietro in Cariano, Gabriellie,
2000) 1390-1430.

SEREGELY 118.
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érkezett Magyarorszagra, hogy ez feladatai koz¢é fog tartozni. Az egyhaz-
megyei hatarok modositasa ténylegesen a I1. Vatikani Zsinat Christus Domi-
nus kezdetli hatarozata, kiilondsen a 22-24. és 39—41. pontok alapjan tortént,
amelyek az egyhazmegyék hataraira vonatkozé szabélyokat lefektették."”

A hatarrendezés tavlatabol nézve érdekes tény, hogy Mindszenty biboros
egyhdzmegyei hatarok rendezésével kapcsolatos elképzeléseirdl a papalato-
gatas évében, 1991 majusaban Esztergomban ,,Egyhdz a valtozé vilagban”
cimmel rendezett egyhaztorténeti konferencian esett elészor sz6.”

II. AZ EGYHAZMEGYEI HATAROK RENDEZESENEK ELOKESZITESE 1992-BEN

A piispoki konferencia 1992. marcius 10—12-¢én tartott tavaszi tilésérdl az
Uj Emberben megjelent beszamolo a hatarrendezésrol nem tett emlitést, bar
emlékeim szerint a téma elsé alkalommal ezen az iilésen meriilt fel.” A ha-
tarok kiigazitasanak sziikségességérdl a sajtod eldszor a plispoki kar 1992.
szeptember 1-jén tartott rendkiviili konferencigjarol kiadott kozleményében
adott hirt. ” Dékany Vilmos esztergomi segédpiispdk kapott megbizast arra,
hogy a kdvetkezd rendes konferencian tegyen javaslatot egy szakemberekbdl
¢és az érintettekbdl allo ,,ad hoc” bizottsag felallitasara. A sajto a bizottsag
elndkének nevét nem kozolte. Plispokoktdl szarmazo informacid szerint ez
a dontés és a bizottsag elndkének személye nem volt eldkészitve, az elnok
felvetését azonban elfogadtak. Feltehetden elsdsorban a hatarrendezés tor-
ténelmi szempontjai miatt esett a valasztas Dékany piispokre, aki évtizede-
ken keresztiil egyhaztorténelmet tanitott az esztergomi szeminariumban.” A
piispokok a hatarrendezéssel kapcsolatban megnyugodtak a régi elv alapjan:
vagy elintéziink valamit, vagy felallitunk egy bizottsagot. Miutan a bizottsag
létrejott, tgy gondoltak, hogy a hatarrendezés még nagyon tavoli, azt hosszas
elokészités fogja megeldzni.

ERDO 269. Az egyhazmegyék hatarainak rendezésére vonatkozé szabalyokrol részletesen lasd
FRANKO Tamas tanulmanyat a jelen folyoiratszamban.

Rospy Pal, Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimds tervezete uj magyarorszagi egyhdzme-
gvék kialakitasara, in Egyhdzak a valtozo vilagban. A Nemzetkozi Egyhaztorténeti Konferencia
eldadasai, Esztergom 1991. majus 29-31. (szerk. Bardos Istvan — Beke Margit; Esztergom, Ko-
marom-Esztergom Megye Onkormanyzata, 1991) 573-574.

2L Ulést tartott a piispéki kar, in UE (1992. marc. 22.) 5.

22 Rendkiviili konferencia. Magyarul beszélé piispikik lelkigyakorlata, in UE (1992. szept. 13.) 5.
Dékany Vilmos 1957-1971 kozott volt az esztergomi szeminarium prefektusa és tanara. BEKE
Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsaga 1892—-2006 (Budapest,
SZIT, 2008) 151-152.
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Angelo Acerbi papai nuncius azonban mar az ,,ad hoc” bizottsag felalli-
tasa elétt, a Szentszéktdl kapott megbizas alapjan™ 1992. augusztus 14-én
levelet irt a févarosban érintett harom fépasztornak, Paskai Laszl6 biboros-
nak, Keszthelyi Ferenc vaci és Takacs Nandor székesfehérvari plispokoknek,
amelyben Budapest egységes vezetésének sziikségességét hangsulyozta.”
Levelére Keszthelyi Ferenc vaci plispok 1992. szeptember 3-i datummal vala-
szolt. Aggodalmat fejezte ki, és felsorolta mindazokat a hatranyokat, amelyek
az egyesités kovetkeztében egyhazmegyéjét érnék. Megoldasként ajanlotta
egy helynokség felallitasat Budapest vaci teriiletére, amely egytittmiikddve
az érseki helyndkséggel biztositana Budapest egységes lelkipasztori ellata-
sat. Hasonlé allaspontot fogalmazott meg Takacs Nandor székesfehérvari
piispdk is Ternyak Csaba titkarnak par honappal kés6bb irt levelében.”

A szeptemberi piispdki konferencia utdn Dékany Vilmos segédplispok
megbizatasa alapjan az Esztergomi Féegyhazmegyei Hivatalban dsszegytij-
totte az egyhdzmegyék térképeit és hozzalatott a munkahoz. Rendszeresen
targyalt a papai nunciussal, és sorban felkereste az egyhazmegyék piispokeit,
hogy veliik is egyeztesse a hatarok modositasat. A bizottsagot az €rintett f6-
pasztorok ajanlasa alapjan olyan személyekbdl allitotta ossze, akik a legjob-
ban ismerték egyhdzmegyéjiiket.” A fejleményekrdl folyamatosan beszamolt
Paskai Laszl6 biborosnak is.

Az Uj Ember oktober 4-i szama egy rovid irast kozolt Ujrarendezik az
egyhdzmegyék hatdrait cimmel,” mely utalt arra, hogy az egyhazmegyék
jelenlegi hatarai elso latasra sziikségessé teszik azok rendezését. A cikk iroja
pozitiv varakozassal tekintett a fizikai hatarok modositasara bizva abban,
hogy az eld fogja segiteni a belsd, lelki hatarok modosulasat is, €s hozzajarul
az egyhazi élet felpezsdiiléséhez I1. Janos Pal papa lelkipasztori latogatasan
elhangzott szavainak szellemében.”

A piispoki kar 1992. oktober 20—22-én tartotta 6szi iilését.” Az Uj Em-
berben megjelent hir mar két uj egyhazmegye 1étrehozasarol tudositott. Ezek
alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy Dékany piispdk nemcsak a bizottsag

24 Angelo Acerbi levele Keszthelyi Ferenc vaci piispoknek Budapest, 1992. szept. 12., idézi: Dg-

KANY 539.
% Uo.
Takacs Nandor levele Ternyak Csaba piispokkari titkarnak, Székesfehérvar, 1992. nov. 10., idé-
zi: DEKANY 539.
27 DEKANY 538.
2% UE (1992. okt. 4.) 2.
A papa beszédei magyarul: A pdpa szol hozzdank. II. Janos Pal papa hazdankban 1991. aug.
16-20., in Katolikus Szemle (1991) 5-100; A Szentatya Magyarorszdgon; II. Janos Pal papa
magyarorszagi latogatasa 1991. augusztus 16—20. A Szentatya beszédeinek magyar nyelvii for-
ditasa (Budapest, MKPK Sajtoiroda, 1991).
Két iij egyhdzmegye. Ulésezett a piispoki kar, in UE (1992. nov. 1.) 1.
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létrehozasara tett javaslatot, mint ahogy megbizatasa szo6lt, hanem mar konk-
rét javaslatokat is megfogalmazott az egyhazmegyék hatarainak modosita-
sara. A konferencia sziinetében sajtotajékoztatot tartottak, amelyen a Ma-
gyar Nemzetben megjelent hir szerint Paskai Laszlo, Seregély Istvan, Gyulay
Endre, Mayer Mihaly, valamint Lukacs Laszl6, a plispoki kar sajtdirodajanak
igazgatéja vett részt.” A rovid hirben csak annyi jelent meg, hogy a konferen-
cian ,foglalkoztak az egyhdzmegyék hatdrainak rendezésével, amely a sza-
zad eleje 6ta megoldatlan kérdés”.” Az Uj Ember tudositasa részletesebben
kitért a megoldand6 probléméakra. Els6 helyen Eger €s Veszprém teriiletének
megosztasat emlitette két 0j egyhazmegye létrehozasanak a tervével. Utalt
arra, hogy sz6 volt a Kalocsai és a Szeged-Csanadi Egyhazmegyék teriileté-
nek ndvelésérdl a Vaci Egyhazmegye terhére. Budapesttel kapcsolatban je-
lezte, felvetddott az a terv, hogy Esztergom és kornyéke, valamint Budapest
egy egyhazmegyéhez tartozzon. A modositasokrol Seregély érsek azonban
azt nyilatkozta, hogy ,,évekre lesz sziikség az 0j egyhazmegyei kdzigazgatasi
elképzelések megvalosulasahoz”.

Az év utolsd piispokkari konferencidjat Leanyfalun tartottak 1992. de-
cember 9-11. k6z6tt, amelyen részt vett a papai nuncius.” Az Uj Emberben
megjelent hiradasban csak a kdvetkez6 szlikszavu kézlemény jelent meg: ,,A
konferencia meghallgatta az egyhazmegyei hatarok kiigazitasaval és az 1j
egyhazmegy¢€k létesitésének elokészitésével foglalkozd bizottsag jelentését.”

A konferencia utan Paskai Laszl6 biboros 1992. december 12-én Eszter-
gomban kozvetlen munkatarsaival megbeszélést folytatott, amelyen az egy-
hazmegyét értintd szamos kérdés megtargyalasa mellett javaslatot kért Bu-
dapest egységes lelkipasztorkodasanak kidolgozasahoz tekintettel arra, hogy
december 17-én az érintett két megyéspiispokkel egyezteté megbeszélésre
késziilt. A megbeszélést Budapesten, a primasi palotaban tartotta Keszthelyi
Ferenc vaci és Takacs Nandor székesfehérvari piispokokkel. Megvitattak az
»ad hoc” bizottsag altal Budapestre vonatkoz6 ,,A” és ,,B” valtozatot. Kife-
jezték szandékukat, hogy a ,,.B” terv szerint készek vikariusok kinevezésével
biztositani a févaros egységes lelkipasztori ellatasat.” Miutdn Angelo Acer-

31 Piispokkonferencia, in Magyar Nemzet (1992. okt. 22.) 4.

E témarol részletesen lasd FEJERDY Andras tanulmanyat a jelen folydiratszamban.

3 A piispéki kar téliiilése, in UE (1993, jan. 3.) 4.

Az ,,A” és ,,B” tervrél: DEKANY 540. Err6l az allaspontrdl ir Takacs Nandor életrajzi interja-
jaban: ,,Folmeriilt az a gondolat, hogy Budapest mindenestiil Esztergomhoz kapcsolodjon. Ezt
mi nem helyeseltiik és az akkori nunciusnak, Angelo Acerbinek javasoltuk, hogy e helyett Esz-
tergomhoz hasonloan a masik két plispokség is allitson fel sajat budapesti vikariatust. A harom
egyhazmegye budapesti helynokei pedig egymassal 6sszehangoltan iranyithattak volna a féva-
rosi lelkipasztori tevékenységet.” TakAcs Nandor, Kisbojtarbdl fopasztor. Szerdahelyi Csongor
beszélgetése Takacs Nandor nyugalmazott megyéspiispokkel (Pasztorok. Magyar apostolutodok
a harmadik évezred elején 7) (Budapest, SZIT, 2008) 242-243.
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bi papai nuncius értesiilt az érintett piispokok véleményének alakulasardl és
egyetértésiikrdl a ,,B” valtozat mellett, mindent megtett azért, hogy az ,,A”
valtozat, Budapest teriileti egységesitése, gy keriiljon be a Szentszékhez
benyujtandé anyagba, mint az érintett piispokok akarata. Ennek érdekében
1992. december 22-én délutan 16 6rara megbeszElést hivott 6ssze a nuncia-
turara. Dékany Vilmos segédpiispok, Ternyak Csaba, a piispoki kar titkara,
Erd6 Péter, Blanckenstein Miklds és e sorok irdja vett részt rajta. A nuncius
kiteritette a févaros térképét, majd elészor Dékany plispoktdl kérdezte meg,
hogy melyik valtozatot tamogatja. A plispdk a jelen helyzet megmaradasa,
a ,,B” valtozat mellett foglalt allast. Ezutan sorban kérdezte a jelenlévoket.
Végiil a nuncius ismét Dékany piispokot kérdezte, aki ekkor mar az egysége-
sités mellett foglalt allast, és tAmogatta az ,,A” valtozatot. A megbeszélésrol
visszatérve e sorok irdja beszdmolt Paskai biborosnak: a nuncius a Buda-
pestet érintd ,,A” valtozat melletti érveket nem tartotta aranyosnak a ,,B”
valtozat mellett felsorakoztatott érvekkel, ezért hivta 6ssze a megbeszélést.
Lathat6 volt, hogy mindenképpen az ,,A” valtozatot akarja. Paskai Laszlo
biboros nem nagy lelkesedéssel fogadta a hirt.

Ternyak Csaba piispokkari titkar aznap, december 22-én, kedden inter-
jat adott a TV Hiradonak.” A Népszabadsdgban rovid iras jelent meg errdl,
Pestre koltozik az esztergomi érsek? cimmel. Az interjiban elhangzott, hogy
,»a vaci egyhazmegye hatarainak kiigazitasat tervezik, de szé lehet arrdl is,
hogy az esztergomi érseki székhelyet a févarosba koltoztetik”. A hir bomba-
ként hatott Esztergomban. Jol lemérhet6 ezen a TV Hirado hatasa. A korab-
ban megjelent sajtokozleményekre senki sem figyelt fel, a Hiradoban elhang-
zott interju ellenben nagy visszhangot valtott ki. Esztergomban alairasgytijtés
kezdddott. Ladocsi Gaspar teoldgiai tandr a Szent Anna Plébania lelkipaszto-
11 értesitjében, a Kupolaban 1993. januar 10-én reagalt a hirrel kapcsolatban
kialakult indulatokra.” Irasdban utalt arra, hogy a primas jelenlétének sziik-
ségessége a fovarosban mar a reformkorban megfogalmazodott. Esztergom
jovojérol a hatarrendezéssel kapesolatban pedig azt irta: ,,Vagy elszakad Bu-
dapesttdl, olyan forman, hogy mindkettd kiilon egyhdzmegye székhelye lesz,
vagy harmonikusan 6sszehangolodik a két varos, amely negyven kilométerre
sincs egymastol.” Végiil emlékeztette az esztergomiakat arra, hogy a varos
akkor volt virdgzo, amikor a primas-érsek terveihez és tetteihez pozitivan
hozzasimult. Ennek ellenére Esztergom Varos Onkorményzata 1993. januar
14-én hatarozatot hozott, amelyet mind a Komarom-Esztergom megyei napi-

3 Pestre kéltozik az esztergomi érsek?, in Népszabadsag (1992. dec. 23.). A cikk megtalalhaté:
HD, 1993, 1V/2, 342. A hir kis modositassal megjelent: Koltozik az esztergomi érsek?, in Sza-
badfold (1993. jan. 5.) 8 (Hét nap kronikaja, december 25-31.).

3 Lapocsi Géspar, Esztergom a vdros aggodik — haborog — tiltakozik?, in Kupola (1993. jan. 10.) 7.
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lap, a 240RA,” mind pedig a Magyar Nemzet kozzétett.”™ A képvisel6testiilet
allasfoglalasaban azt kérte, hogy Esztergom érseki székhelynek még a neve
se valtozzon. A képviseldtestiilet hatarozatat Konozsy Laszlo polgarmester
juttatta el a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidnak és Paskai Laszlo bi-
borosnak.

III. AZ EGYHAZMEGYEI HATAROK RENDEZESE 1993-BAN

Az 1j évben, 1993. januar 2-an a piispoki kar elndkének, Seregély Istvan egri
érseknek a kezdeményezésére fontos megbeszélésre keriilt sor Budapesten,
a primasi palotaban. Ezen Paskai Laszl6 biboroson és az érsek-elnokon ki-
viil az alabbi személyek vettek részt: Dékany Vilmos segédpiispdk, az ,,ad
hoc” bizottsag vezetdje, Takacs Nandor székesfehérvari plispok, Katona Ist-
van vaci segédpiispok a megyéspiispok megbizasabol, Ternyak Csaba kine-
vezett esztergomi segédpiispok,” a piispoki kar titkara, Erdé Péter jogasz
és e sorok irdja. A papai nunciust, Angelo Acerbit késébbre hivtak. Erdd
Péter véleménye az volt, hogy addig nem szabad semmiben donteni, amig a
nuncius meg nem érkezik. A megbeszélést az érsek-elnok vezette. A megér-
kez6 nunciusnak dsszefoglalta az elhangzottakat: egész Budapest tartozzon
Esztergomhoz, Csepel nélkiil, mert a Csepel-sziget egységes egészet alkot.”
Székesfehérvar kapja meg Tatabanyat és kdrnyékét Tata nélkil. A székesfe-
hérvari piispdk ezért nem nagyon hadakozott, Tatat mar 6 maga sem akarta.”
Kecskemét ligyében nem tortént allasfoglalas. A nuncius arra kérte Paskai
biborost, hogy olvassa fel Danko Laszl6 kalocsai érsek hozza intézett leve-
lének magyar forditasat. A nuncius azt kérte, hogy ezt mindenki bizalmasan
kezelje. Az érsek levelének hatdsara megerdsodott a Vac és Kalocsa kozotti
alternativ javaslat, azaz, hogy Kecskemét maradjon a Vaci Egyhazmegyé-
ben, vagy keriiljon at a Kalocsaiba. A nuncius feltette a kérdést, hogy nem
tudna-e Eger még valamirdl lemondani Vac javara. Seregély érsek Pasztot
emlitette. Ezzel az egyhazmegyék hatdrai azon a vidéken is a megyehataro-

Esztergom maradjon az egyhdzmegye székhelye! A képviselSk dllasfoglalasa, in 240RA (1993.
jan. 15) 1.

Esztergom ragaszkodik, in Magyar Nemzet (1993. jan. 15.) 5.

II. Janos Pal papa december 24-én nevezte ki és janudr 6-an szentelte fel a Szent Péter-bazilika-
ban. Ternydk Csabat piispikké szentelte a Szentatya, in UE (1993. jan. 10.) 1.

Takacs Nandor piispok életrajzi interjujaban errdl igy irt: ,,Mert ha a Budapesthez tartozo6 Cse-
pelt, vagyis a févaros XXI. keriiletét elveszik t6liink, sajat teriileten kozGton nem érhettem
volna el a sziget déli részét. Végiil sikeriilt meggy6zni a nunciust, hogy Csepel Fehérvaré ma-
radjon”: TAKAcCS 243.

Errdl Takacs Nandor igy nyilatkozott: ,,Oriiltem, hogy Tatabanya az egyhdzmegyéhez csatlako-
zott”: TAKACS 244.
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kat kovetnék. Végiil a leendd két 4j egyhazmegye és Budapest esetében Acer-
bi érsek arra utalt, hogy ott majd konkatedralisok lesznek, ami azt sejtette,
hogy Kecskemét Kalocsahoz vald csatolasa ekkor mar valoszintisithetd volt.

Acerbi érsek ezt kovetden megkérte e sorok irdjat, hogy segitsen Dékany
plispoknek a térképek elkészitésében, amibe 6 bevonta Vargha Miklos Péter
tokodi plébanost is. A térképek ténylegesen Esztergomban Dozsa Istvan és
Szabd Sandor papndvendékek segitségével késziiltek el, és a hatarrendezés
latin nyelvi irasos tervezetével egyiitt — amely alternativ megoldasokat is
tartalmazott — januar 12-én kiildték ki Roméba."”

IV. Az 1993. £VI AD LIMINA LATOGATAS

A magyar piispdkok hivatalos romai latogatasanak idépontja 1992-ben lett
volna, de a papa betegsége miatt 1993 januarjaban keriilt ra sor. Mindenki
sokat vart ettdl, bar hiti reményekbe senki sem ringatta magat.

A latogatas elokészitését szolgalta a Piispoki Konferencia rendkiviili iilése
1993. januar 15-én, amelyrdl nem jelent meg kozlemény. Emlékeim szerint a
konferencia fogadta Jeszenszky Géza kiiliigyminisztert, aki tajékoztatojaban
kitért az egyhazmegyei hatarok rendezésének kérdésére is. A hataron tuli
magyarok érdekében a hatarrendezés ellen foglalt allast. A sajtoé érdeklddését
jelezte, hogy a konferencia nyilatkozatot adott ki az MTI-nek a hatarrendezés-
sel kapcsolatban. A feltett kérdésre a valasz harom elembdl tevédott ossze: 1.)
keresik a megoldast a vilagegyhaz gyakorlata szerint; 2.) a dontés az Apostoli
Szentszékre tartozik; 3.) az egyhazmegyei kozpontok kérdése nem meriilt
fel. Az Esztergom és Vidéke lap idézve az esztergomi képvisel6testiilet allas-
foglalasat kozolte a piispoki kar nyilatkozatat,” hivatkozott ra a 24ORA," és
januar végén megjelent az Uj Emberben is.” A Pesti Hirlap A biboros titka.
Féegyhazmegyei székhely marad-e Esztergom? cimmel kozolt irast, amely-
ben Esztergom varos alpolgarmestere, Balogh Péter nyilatkozott.” Elmondta,
hogy a TV Hiradoban elhangzottak nagy nyugtalansagot okoztak a varos-
ban. A polgarmester megbeszélte az ligyet Paskai Laszl6 biborossal, majd azt
mondta: ,,A beszélgetés soran kideriilt, hogy nem az egyhdzmegyei székhely
megvaltoztatasa all az egyhaz terveinek a kozéppontjaban. Ellenben az egy-

42 DEKANY 540. A térkép masolati példanya Paskai Laszlo 1993. évi Historia Domus IV/1. koteté-

nek a melléklete.

Esztergom Varos Képvisel6-testiiletének allasfoglaldasa. A Magyar Katolikus Piispoki Kar kéz-
leménye, in Esztergom és Vidéke (1993. jan. 21.) 1.

4 Ersekségi székhely..., in 24 ORA (1993. febr. 6.) 9.

¥ Az egyhdzmegyei hatdrokrol — Esztergomban, in UE (1993, jan. 31.) 4.

46 Pesti Hirlap (1993. jan. 19.) 5.
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haz kozigazgatasi hatdrai megvaltoztatasanak kérdése valdszintileg jogos.”
Végiil hozzafiizte: ,,A varosnak és koriildtte éloknek elemi érdeke az, hogy
Esztergom egyhdzmegyei székhely maradjon.”

Az ,ad limina” latogatas el6tt Seregély érsek, a piispdki kar elndke nyi-
latkozott az Uj Embernek.” A hatarrendezésrél elég altalanosan szolt. Utalt
a rendezés altalanos elveire és a nemzetkozi gyakorlatra. Konkrét tényeket
nem emlitett, csak azt jelezte, hogy ,,egyenldre [...] még nem késziilt el az
egyértelmii, konkrét és véglegesnek tekinthetd javaslat”. Interjut adott az Uj
Magyarorszag c. lapnak is, amelyben az egyhdzmegyei hatarok rendezésé-
rél a feltett kérdésre azt valaszolta: ,,Sajatos téma az egyhdzmegyei hatarok
ésszerii €s célszerl kialakitasa. [...] egy-két Gjabb megye 1étrehozasa, illetd-
leg a meglévd nagyobb régidk csokkentése szerepel tervezetiinkben. ™

A magyar piispokok ,,ad limina” latogatasara 1993. januar 23-30. kozott
keriilt sor. A hivatalos latogatasokon két alkalommal volt téma az egyhaz-
megyei hatarok rendezése. II. Janos Pal papa kozos fogadasa alkalmaval
1993. januar 28-an Seregély Istvan érsek-elndk kdszontdjében azt mondta,
hogy ,,rendezniink kell egyhdzmegyéink szdmat és hatérait”.” A Szentatya
a piispokokhoz intézett beszédében ugyancsak kitért e témara. Beszéde tel-
jes terjedelemben megjelent a L'Osservatore Romano’ban,50 amit késobb ko-
z0lt a féegyhazmegye korlevele is.”" A kérdés teljes élességgel januar 30-an,
szombaton, az Allamtitkarsagon jott eld.” Délelétt 11 6rakor Jean-Louis Tau-
ran érsek, Vatikan Allam kiiliigyminisztere fogadta testiiletileg a Piispoki
Konferencia tagjait. Az egyhdzmegyei hatarrendezés szempontjabdl ez volt
a legfontosabb talalkozo6. A piispokok hangulata elég fesziilt volt. Az egy-
hazmegyei hatarok rendezésével leginkabb érintett piispokok elhataroztak,
hogy most megmondjak véleményiiket. Seregély érsek is biztatta erre oket.
Ezt Paskai biboros tanacsara tette, hogy a piispokok kibeszélhessék magukat.
Szendi Jozsef veszprémi piispok visszaemlékezéseiben a talalkozot igy oroki-
tette meg: ,,Mi kijelentjiik, hogy a papsaggal egységben a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott nem tartjuk alkalmasnak a felosztast, noha arrél mar évtizedek
ota beszélnek. De ha Roma parancsolja, mi engedelmeskediink. A felelosség

4 Piispékeink szamaddsa a Vatikanban, in UE (1993. jan. 31.) 1 és 4.

T.R., Ujabb egyhizmegyék. Fépapok Rémdban, in Uj Magyarorszdg (1993. jan. 18.) 7.

Isten népének szolgdlataban. A piispiki kar elndkének készont6 szavai, in UE (1993. febr. 14.) 2.
Contro il risveglio del razzismo e dell antisemitismo in Europa urge una costrittiva collabora-
zione in spirito di reciproco rispetto. Il Papa ai Presuli della Confeerenza Episcopale dell Un-
gheria, in L'Osservatore Romano (1993. jan. 29.) 1, 4—6.

Az Esztergomi Féegyhazmegye korlevele, 1993. II. 300. sz. (II. Janos Pal beszéde a Magyar
Katolikus Piispoki Karhoz az ad limina latogatason).

SzENDI Jozsef, Szamvetés. Szendi Jozsef emlékezései (Veszprém, Kokénydomb Miivészeti Tar-
sasag, 2011°%) 118.
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ebben az esetben nem a miénk.” Tauran érsek valaszaban azt mondta, hogy a
plispokdk tul nagy terhet ronak a Szentszékre. A talalkoz6 utan egyértelmi
volt, hogy a dontés mar megsziiletett, és varhato lesz a hatarrendezés.

Az ,,ad limina” latogatasrol a piispoki kar kozleményt adott ki Roméban
1993. januar 30-an, amely megjelent a féegyhazmegye korlevelében.” A koz-
lemény idézi a papa szavait a hatarrendezésekre vonatkozoéan:

Az egyhazmegyei hatarok rendezése a jobb lelkipasztorkodast szol-
galja. Teljesen megfelel a II. Vatikani Zsinat a Plispokok Lelkipasztori
Hivatasardl hozott hatarozata eléirasainak, miszerint a pilispdk plébani-
ait elérhetd tavolsagbol és elfogadhatd idobefektetéssel kereshesse fol.
Ezért kivanatos, hogy az ilyen szempontok szerint iranyitott terv minél
gyorsabban megvaldsuljon, hogy Isten népe iidvosségének szolgalata a
lehetdség szerinti legtdkéletesebb modon tdrténhessen.

Seregély érsek-elndk kordbban tobbszor is arra utalt, hogy hossza id6re
van sziikség a hatarok rendezésének a megvaldsitasahoz, a nyilatkozat elsé
alkalommal emliti, hogy minél gyorsabban meg kell azt valositani.

Az ,,ad limina” latogatas torténetéhez tartozik, ami évekkel késobb dertiilt
ki, hogy Paskai Laszl6 biboros II. Janos Pal papéanal tett személyes kihall-
gatasa alkalmaval januar 23-an felajanlotta lemondasat, de a papa azt nem
fogadta el.”

V. AZ EGYHAZMEGYEI HATAROK RENDEZESENEK KIHIRDETESE

A piispokok Romabol valo hazatérése utan Gyulai Endre szeged-csanadi
piispok a latogatasrol terjedelmes interjit adott a Békés Megyei Hirlapnak.”
Az ,,ad limina” programjai mellett beszélt az egyhdzmegyei hatarok rende-
z¢&sérdl is, elsésorban a Szeged-Csanadi Egyhdzmegyét érintd valtozasokrol.
Egyértelmiivé tette, hogy a hatarrendezést Eger kérte, mert onnan képtelen-
ség ellatni a hozza tartozé haromszaz plébaniat. Elmondta, hogy hasonl6 a
helyzet abban a két egyhazmegyében, Veszprémben és Vacon, amelyeknek
hatdrai még Szent Istvan korabol valok. Esztergomrdl nem tett emlitést.
Utalt arra, hogy a ,,végs6 sz6 a Szentatyaé”. A Szeged-Csanadi Egyhazme-
gyét érintd valtozasok kapcsan meriilt fel a legélesebben az egyhdzmegye

Az Esztergomi Féegyhdzmegye korlevele, 1993. 11. 301. sz. (A Magyar Katolikus Piispoki Kar
nyilatkozata az ,,Ad limina” latogatasrol).

> HD, 1993. jan. 23.

ARrpAst Zoltan, 4 magyar piispéki kar a Vatikanban. Beszélgetés Gyulay Endre szeged-csanddi
megyésplispokkel, in Békés Megyei Hirlap (1993. febr. 10.) 6.
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teriiletének a trianoni hatarokhoz valo igazitasanak kérdése, ami késdébb is
megfogalmazodott a sajtoban.

Kecskemétre koltozik a kalocsai érsek? Egyhdzmegyei hatarpor cimmel
kozolt irast a Kecskeméti Lapok.” A cikk szamos tévedést tartalmazott. Til-
linger Istvan nevii atyara hivatkozva tudni vélte, hogy a papa husvét elott
néhany nappal fogja kihirdetni a dontést.” Ezzel szerinte a piispoki kar el
fogja ismerni a trianoni hatarokat. Budapesten eddig szerinte két egyhaz-
megye, Esztergom €s Vac osztozott. Sajat vizekre evezve a cikk masodik
részében valds informaciokat is kozolt. Danké Laszlo kalocsai érsek szerinte
jogosan kéri, hogy az egyhazmegye hatarai essenck egybe a kozigazgatasi
hatarokkal. Utalt arra, hogy Vac és Kalocsa kozott a vitat Kecskemét varosa-
nak hovatartozasa okozza, amirdl a vaci piispdk nem szivesen mondana le, a
kalocsai érsek ugyanakkor ragaszkodna hozza.

A Pesti Hirlapban marcius 4-én Elkoltézhet a biboros cimmel jelent meg
egy iras, amely a Magyar Piispoki Konferenciatdl szarmazo hirekre hivatko-
zik. Jelzi, hogy tervbe van véve két 0 piispokség alapitasa, amelyek koziil
csak az egyiknek biztos a kozpontja, Kaposvar. A cikk utal arra, hogy a
hatarrendezés nemcsak a hiveket érdekli, hanem a hagyomanyok miatt még
anem valldsos magyarokat is. Palos Miklos a Miniszterelnoki Hivatal allam-
titkara nem tudott valaszolni az 0jsagird kérdésére, hogy Esztergom marad-e
a féegyhazmegye székhelye, Paskai biboros pedig a lapnak errél nem nyilat-
kozott.

Az ,ad limina” latogatas utani els6 piispokkari konferenciat 1993. mar-
cius 9-10-én tartottak. Ezen részt vett Angelo Acerbi papai nuncius is.” Az
Uj Emberben megjelent kozleményben olvashato, hogy ,,a tanacskozas elsé
részében a piispokok értékelték a kdzelmult legfontosabb eseményét, a romai
»ad limina« latogatést, és elemezték az ebbdl fakadd feladatokat”. Minden
bizonnyal ez utalas az egyhazmegyei hatarrendezés tigyére is, de arrdl a koz-
lemény kifejezetten nem tett emlitést. A kdzlemény a Magyar Nemzetben par
nappal korabban jelent meg.” Emlékeim szerint a konferencia iilése el5tt a
hatarrendezéssel kapcsolatban felmeriild dsszes kérdésrdl, az atadott és at-
vett személyekrdl, intézményekrdl stb. részletes feljegyzések, kimutatasok
késziiltek Esztergomban.

A kozelgd és biztosra vehetd hatarrendezés miatt az érintett egyhaz-
megyékben kiilonb6zé mértékben elkezdddott a felkésziilés. Ezek koziil

36 FereNci Gabor, Kecskemétre koltozik a kalocsai érsek? Egyhdzmegyei hatdrpdr, in Kecskeméti
Lapok (1993. febr. 19.) 7.

7 A cikk szerint az ,,ad limina” 1atogatas szervezdje volt Romaban. Kilétét nem sikeriilt kideriteni.

8 UE (1993. marc. 14.) 1.

% Konferencidt tartott a piispoki kar, in Magyar Nemzet (1993. marc. 12.) 5.
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most a legjobban érintett Esztergomi Féegyhdzmegyérol tesziink emlitést,
amelynek két nagyobb teriilete, Nograd és Szigetkdz a rendezési terv sze-
rint mas-mas egyhazmegyéhez keriilt. Paskai Laszlo biboros modositot-
ta a tovabbképzések és rekollekciok rendjét, hogy ,,az ad limina latoga-
tason felvetodott kérdésekrdl” személyesen tajékoztassa papjait.” A négy
helyen, Dunaszigeten, Balassagyarmaton, Esztergomban ¢s Budapesten
elmondott beszdmoldja megjelent a foegyhazmegye 1993. évi III. korle-
velében.” Mondanival6jat naprol napra alakitotta a hozzaszolasok figye-
lembevételével. Az egyhazmegyei hatarokkal kapcsolatban hangsulyozta,
hogy ,,régota fennalld kérdés rendezése inditotta az Apostoli Szentszéket
arra, hogy a magyarorszagi egyhazmegyék hatarai a lelkipasztori szem-
pontoknak megfeleljenek”. Ezzel egyértelmiivé tette, hogy a kezdeményezd
Roéma volt. Utalt arra, hogy rovid id6 allt a piispoki kar rendelkezésére a
tervezet kidolgozasara, mert az ,,ad limina” el6tt fel kellett terjeszteni azt.
Nagy vonalakban jelezte a foegyhdzmegyét érintd valtozasokat, és kérte a
papokat, hogy a Szentatya dontését egyhazias lelkiilettel fogadjak, és mu-
tassanak példat valamennyi magyar papnak. A talalkozok néhany epizodja
jol jellemzi a papsag hangulatat. Az els6 rekollekcid, marcius 8-an, hétfon a
dunaszigeti plébanian volt. Paskai biboros tdjékoztatta a jelenlévoket, hogy
az egész Szigetkdz a Gyori Egyhazmegyéhez fog tartozni. Az eldéadast és
a megbeszélést kovetd ebéd végén a plébanos azt mondta: édesség nincs,
csak Gyori keksz. Erre az atyak azt valaszoltak: abbol nem kérnek! Masnap
Budapesten, ahol a szokasosnal joval tobben vettek részt a rekollekcion, az
egyik atya, aki arra szdmithatott, hogy plébanidja atkeriil a Székesfehérva-
ri Egyhdzmegyébe, azt kérdezte, mi lesz vele. A fOpasztor azt valaszolta,
hogy az 1ij egyhdzmegyében is pap marad, folytatnia kell a lelkipasztori
munkat, ami a kérdezonek lathatdoan nem esett jol. Marcius 10-én, szerdan
Esztergomban, a szeminariumban a hozzaszolasok kozott a 83 éves Seres
Ferenc ny. plébanos elmondta,” hogy Drahos Janosnak 1947-ben mar az
volt a véleménye, hogy Budapestet nem lehet Esztergombél korméanyozni.”
A kérdésre, hogy marad-e a kozpont Esztergom, Paskai biboros igennel va-
laszolt, de hozzatette, hogy a munka sulypontja Budapestre fog helyezddni.
A rekollekcidk sora Balassagyarmaton fejezodott be marcius 11-én, csii-
tortokon. A résztvevok megtudtak, hogy egész Nograd a Dunatol keletre

¢ Az Esztergomi Féegyhdzmegye korlevele, 1993. II. 304. sz. (Tovabbképzések és rekollekciok

rendje); DEKANY 541.

Az Esztergomi Féegyhazmegye korlevele, 1993. I11. 634. sz. (Beszamol6 a magyar piispokok

,»ad limina” latogatasarol).

2 Seres Ferenc 1974-ben vonult nyugdijba, 1993-ban Tokodon, a sziiléfalujiban élt. BEKE 659—660

% Drahos Janos esztergomi kanonok Mindszenty biboros altalanos helynoke volt 1945-1950 ko-
z6tt. BEKE 160-161.
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eso teriiletekkel egyiitt a Vaci Egyhazmegyéhez keriil. A hozzaszolasokban
fiatal papok ugy fogalmaztak, hogy az itteni papokat eladtak, és akinek
volt esze, az mar elment Nogradbol. A hangulat nagyon pesszimista volt.
Véleményiik szerint a Vaci Egyhazmegye plébaniai sokkal rosszabban ella-
tottak, mint az esztergomiak, igy varhato, hogy szét fogjak oket szorni. A
beszélgetés hosszura nyult. A hatarrendezés miatt Paskai biboros az egy-
hazmegyei zsinat koordinald bizottsdganak és a tanacsosok testiiletének
februar 6-an tartott iilése utan ugy hatarozott, hogy elhalasztja a meghir-
detett egyhazmegyei zsinatot, amirél a rekollekciokon is emlitést tett.” A
féegyhazmegyei korlevélben kozolt dontésében utalt a varhato valtozasra:”

A Szentatya a magyar piispokdok ,,ad limina” latogatasan mondott beszé-
de és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nyilatkozata a latoga-
tasrol, melyek szovege olvashatd a korlevélben, egyértelmiivé teszik az
Apostoli Szentszéknek azt a szandékat, hogy a Fovaros egy egyhazme-
gyéhez tartozzek.

A zsinat elhalasztasarol a korlevél alapjan a Magyar Nemzet is hirt adott.”
A rekollekciok tapasztalatai nyoman Paskai biboros irt egy levelet a nunci-
usnak, amelyben kifejtette negativ véleményét a hatarrendezéssel kapcsolat-
ban, amit a nuncius rosszallassal fogadott.

A Szentszék dontéséig a sajtd kiillonbozd hangvételi irdsokat kozolt,
felszedett hireket, hangulatkelté informaciokat, de kifejezett alaptalan kri-
tikat és vadaskodast is. A Pesti Hirlap aprilis 3-an Alakulo piispokségek
cimmel koziilt informaciokat. Jelezték, hogy az egyik uj piispokség koz-
pontja Kaposvar lesz, a masiké még nem dolt el, szoba keriilt Nyiregyhaza
és Debrecen.” Esztergommal kapcsolatban azt irtak, hogy az egyhazmegye
hatéarai a kdzeljovében lényegesen megvaltoznak. Esztergomban a megyei
napilap, a 24ORA aprilis 10-én Hiisvétkor alakult az érsekség. Csaknem
egy évezrede c. irasaval™ a hiveket ezeréves hagyomanyukra emlékeztette,
ezzel erbsitve ragaszkodasukat az érsekség székhelyéhez. A KALOT lapja,
a Magyar Vetés Az olvaso irja... c. rovatban Mi folyik itt? cimmel, Patossy
Attila alairassal kozolt olvasdi véleményt, majus 2-i szamaban pedig Hogy

% A zsinatrdl 1asd: NEMETH Laszlé Imre, Az egyhdzmegyei zsinat révid torténete, in Az Eszter-

gom-Budapesti Féegyhdizmegye zsinati kényve (szerk. Budapesti Erseki Hivatal; Budapest,
SZIT, 1994) 213-216.

Az Esztergomi Féegyhazmegye korlevele, 1993. I1. 312. sz. (Az egyhazmegyei zsinat elokészi-
tése). Az elhalasztott zsinatrol 1asd: IGEN (1993. febr. 19.) 30.

R.P., Elhalasztottak az esztergomi zsinatot, in Magyar Nemzet (1993. marc. 10.) 11. A cikket
feltehetden Rosdy Pél irta.

7 Pesti Hirlap (1993. apr. 3.) 3.

% 240RA (1993. apr. 10.) 9.
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keriil a csizma az asztalra cimmel az arra sziiletett valaszt.” Az egyhazel-
lenes hangulatu irds azt fogalmazta meg, hogy tigy hirlik, a Vatikan utasi-
tasara a trianoni hatarokhoz igazitjak a magyar egyhdzmegy¢k hatarait. A
valaszban az egyhaz berkeiben jaratos névtelen ir6 védelmébe vette a hivek
jobb lelkipasztori ellatasat célzéo modositast, és még azt is tudni vélte, hogy
az 6si Esztergom kormanyzata Budapestre koltozik. A Pesti Hirlap azt is
megirta, hogy II. Janos Pal papa 0j egyhazmegyék alapitasat elrendeld bul-
lajat jinius 29-ig kiadja.” A rovid iras megemlitette, hogy az érintett lel-
kipasztorok nem Oriilnek a varhaté valtozasoknak, amelyek koziil részlete-
sebben ir a Veszprémi Egyhdzmegye megosztasarol. Az Uj Magyarorszdg
Harrach Péterrel készitett interjut a magyar egyhaz helyzetérél, amelyben
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Titkarsaganak munkatarsa azt
mondta, hogy ,,a mai viszonyokhoz valé alkalmazkodés az egyhaz haté-
kony miikodésének foltétele”.”

Az egyhdzmegyei hatarok véglegesitésére a plinkdsd el6tti héten keriilt
sor. Acerbi nunciussal telefonon keriilt egyeztetésre, hogy Pilisszantd he-
lyett Nagykovacsi keriiljon Esztergomhoz. Ennek oka, hogy a terv szerint
Nagykovacsi filidja atkeriilt volna Budapestre, Nagykovacsi pedig nem.
Nagykovécsi azonban csak Budapestrél kozelithetd meg, Pilisszantd pedig
hosszu tavon Pilisvorosvarrdl lathatod el. Ez a valtoztatas arra utal, hogy
az egyhdzmegyéknek volt modja hataraik pontositasara, még az utolsoé he-
tekben is. Az volt azonban a benyomas, hogy némely piispokség nem latta
értelmét ezzel foglalkozni, mert ugy érezték, az egészet egy kiils6 eré moz-
gatja. Ennek tudhat6 be, hogy a rendezés ellenére néhol furcsara sikeriiltek
a hatarok, elsésorban a Vici, a Kalocsai és a Szeged-Csanadi Egyhazme-
gyék kozos hataran.

Az egyhdzmegyei hatarok rendezését elrendeld Hungarorum Gens kez-
detli papai bulla majus 31-én jelent meg a L'Osservatore Romandban,” a
féegyhdzmegye V. szamu korlevele junius elején kozolte teljes terjedelmé-
ben.” Létrejottek az Esztergom-Budapesti, a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhaz-
megyék, Eger megosztasaval a Debrecen-Nyiregyhazi, Veszprém megosz-
tasaval pedig a Kaposvari Egyhazmegyék. A két 0j egyhazmegye piispoke

 Magyar Vetés (1993. apr. 18.) 2 és (1993. m4j. 2.) 2.

0 Egyhdzmegyei titkok. A Vatikan egyeldre hallgat, in Pesti Hirlap (1993. m4j. 12.) 5.

" Sz. Sz., Viltozé egyhdz. Beszélgetés Harrach Péterrel, in Uj Magyarorszag (1993. maj. 18.) 12.

Az interjut feltehetden SzOnyi Szilard készitette.

Lettera Apostolica di Giovanni Paolo II ai Vescovi del Paese. Riordinamento delle circoscrizio-

ni ecclesiastiche in Ungheria, in L'Osservatore Romano (1993. maj. 31. —jin. 1.) 1 és 4.

73 Az Esztergomi Féegyhazmegye korlevele, 1993. V. 1529. sz. (Apostoli levél a magyarorszagi
puspokoknek).
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Bosak Néandor egri spiritualis” és Baldzs Béla veszprémi segédpiispok lett.”
A kinevezettek életrajzat kozolte a 240RA.” Veszprémet a papa érsekségi
rangra emelte, és minden érsekségnek két-két un. szuffraganeus egyhazme-
gyéje lett.

A piispoki kar junius 1-3. kozott tartotta nyari rendes {ilését, amelynek 6
témaja az egyhazmegyei hatarok rendezése volt.” Ezen Angelo Acerbi papai
nuncius részletesen ismertette a papai bullat.”” A piispoki kar junius 1-jei kel-
tezéssel nyilatkozatot és pasztorlevelet adott ki, amelyeket az egyhdzmegyék
a régi hatarok szerint kiildtek szét papjaiknak. Mindkettében Osszefoglaltak
a rendezés 1ényeges szempontjait, az alabbiak szerint:

a torténelmi hagyomanyok megmaradjanak, Budapest egy egyhdazme-
gye keretéhez tartozzék, a tul nagy teriiletli egyhazmegyék megoszta-
saval konnyebbé valjék a piispokok, a papok és a hivek kozti személyes
kapcsolat, a kivanatos modositasok egyszerre torténjenek meg, végiil az
egyhazmegyék kettds elnevezésével a torténelmi hagyomany, ill. a jelen-
tds varosok kiemelést nyerjenek.

A papoknak és a hiveknek cimzett korlevelet junius 1-jét kdvetd vasarnap
minden szentmisén fel kellett olvasni. Ennek végén a plispokok igy buzdi-
tottak:

A modositast a Szentatya kezdeményezte a vilagegyhazban meglévo
gyakorlat szerint €s a magyarorszagi lelkipasztori latogatasa soran szer-
zett tapasztalatai alapjan. Kérjiik, hogy a mostani valtozasokat a papok
¢és a hivek Szent Péter apostol utdda iranti tisztelettel és a magyar egyhaz
jovojéért érzett felelésséggel fogadjak.

A konferencia elsé napjan délben a hatarrendezésrdl sajtotajékoztatot
tartottak a Kozponti Szeminarium disztermében Paskai Léaszl6 biboros, Se-
regély Istvan érsek-elnok, Gyulay Endre elndkhelyettes” és Angelo Acerbi

™ Meg kell térni a kenyeret. Beszélgetés Bosik Nandor piispikkel, in UE (1993. jin. 13.) 5. Eletin-
terjuja: BosAk Nandor, 76rd meg az éhezbknek kenyeredet. Szerdahelyi Csongor beszélgetése
Bosdk Nandor debrecen-nyiregyhazi megyéspiispokkel (Pasztorok. Magyar apostolutodok a
harmadik évezred elején 11) (Budapest, SZIT, 2009).

Nem marad — de azza lehet... Beszélgetés Baldzs Béla piispikkel, in UE (1993. jun. 13.) 5.
Eletinterjija: BALAzs Béla, Kalandra hiv Krisztus. Elmer Istvin beszélgetése Baldzs Béla
piispokkel (Pasztorok. Magyar apostolutodok a harmadik évezred elején 6) (Budapest, SZIT,
2007).

Az 1ij egyhdzi méltésagok életrajza, in 240RA4 (1993. jun. 2.) 4.

Az ij koriilmények indokoljdk a hatdrrendezést, in UE (1993, jun. 13) 1.

Piispokok konferencidja, in Pesti Hirlap (1993. jun 4.) 4. A konferenciardl a hivatalos kozlemény
az UE-ben hetekkel késGbb jelent meg. Szentelések és beiktatdsok. A piispoki kar nyari konfe-
rencidja, in UE (1993. jun 13.) 3.

Meghivo a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia titkaratol, Budapest, 1993. maj. 27.
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péapai nuncius részvételével.” A Piispoki Konferencia Titkarsaga, amelynek
akkor még a Ferenciek terén volt a székhelye, Ternyak Csaba segédpiispok,
plispokkari titkar vezetésével igen alaposan késziilt a bulla kozzétételére és
a sajtotajékoztatora. Ebben Lipthay Antal kommunikacios szakember segi-
tett." A sajt6 munkatarsai megkaptak II. Janos Pal papa levelét, részletes
leirasokat az 0j egyhazmegyékrol, az 0j hatarokrol, életrajzokat a kinevezett
személyekrdl, hattérinformaciokat és térképeket. A sajtotajékoztatot hallgat-
va e sorok irdjanak az volt a benyomasa, hogy az el6adok sajnos nem ol-
vastak el alaposan az el6készité anyagokat, a varhaté kérdésekre gondosan
kidolgozott valaszokat. Ez a sajtotajékoztatd ennek ellenére jelentds fordula-
tot jelentett a plispoki kar és a sajto kapcsolataban. Az eseményrdl masnap,
junius 2-an beszamolt a Magyar Nemzet Veszprém metropolita székhely lett.
Ujjdszervezték a katolikus egyhdzmegyéket cimmel.” Hangot valtott a Pesti
Hirlap is a Sziikségbdl erény. Junius 19-t61 iij egyhdzmegyék cimii tudosita-
saban.” A hatarrendezésrél ugyanezen a napon irt cikket a 24ORA Egy ij
ersekseg, két uj egyhdzmegye. A katolikus egyhdzmegyék szervezeti felépite-
sérél cimmel,” a sajtotajékoztatd emlitése nélkiil a Népszabadsag Uy katoli-
kus egyhdzmegyék,” az Uj Magyarorszdg pedig Pdpai bulla cimmel.” E18bbi
tudni vélte, hogy az egyhdzmegyei hatarokat az allamhatarokhoz igazitottak,
amit a szlovakok is szorgalmaztak a Vatikanban.

A tudositasokat olvasva megallapithatd, hogy a sajtotajékoztatonak sike-
riilt pozitiv hangulatot kialakitani a hatarrendezéssel kapcsolatban. Jellem-
z0 fordulat, hogy nem arrol irt a sajto, hogy a biboros Budapestre koltozik,
hanem hogy a papa Budapestet Esztergomhoz csatolta.” Az elkdvetkezé
napokban még szdmos iras jelent meg, amelyek koziil megemlitjiik Angelo
Acerbi papai nuncius interjujat a Pesti Hirlapban." Hangsulyozta II. Janos
Pal papa lelkipasztori latogatasanak jelent6ségét, alahuzta, hogy az 0sszes
magyar egyhdzmegyék kozott az esztergomi az elsd, és a Magyarorszag

Veszprém metropolita székhely lett. Ujjdszervezték a katolikus egyhdzmegyéket, in Magyar
Nemzet (1993. jun. 2.) 4.

Lipthay Antal életrajza: GYURICA Péter, Visszidensek II (Magyarorszag Baratai Konyvek) (Bu-
dapest, Magyarorszag Baratai Alapitvany, 2019) 133—153.

8 Magyar Nemzet (1993. jin. 2.) 4.

8 Pesti Hirlap (1993. jun. 2.) 4.

8 240RA (1993.jin 2.) 1.

Népszabadsag (1993. jun. 2.). A cikk megtalalhato oldalszam megjelolése nélkiil: HD, 1993,
IV/2, 365. A folyoirat internetes elérhetdségén az aznapi szamban a kovetkez6 cikk olvashato:
CzENE Gabor, 4 katolikus egyhazmegyék uj hatarai, in Népszabadsag (1993. jun. 2.) 4.

Uj Magyarorszdg (1993. jun 2.) 5.

Jobb feltételekkel a hitéletben, a lelkipdsztori munkaban. Budapestet Esztergomhoz csatolta a
papa. Viltozdsok Németorszigban, Lengyelorszagban is, in 240RA (1993. jun. 4.) 4.

TOTH Lészlo Levente, ,, Vannak ajtok, amiket csak beliilrél lehet kinyitni...” Exkluziv interjii
Msgr. Angelo Acerbi érsekkel, in Pesti Hirlap (1993. jun. 5.) 5.
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primésa cim tovabbra is Esztergomhoz kotddik. Paskai Laszlé biboros a
Kupoldban kozolt Esztergom és az egyhdazmegyei hatdrok rendezése cim-
mel egy rovid irast, amelyben reagalt a korabbi szélséséges véleményekre.”
Megerdsitette, hogy ,,megmarad Esztergom egyhazi rangja €s jelentdsége,
de a féegyhazmegye iranyitasa atszervezést kivan”. Irasat azzal fejezte be,
hogy ,,a hivek elkotelezett, buzgd és példamutatd keresztény élete tudja
igazan biztositani, hogy Esztergom tovabbra is »Magyar Sion« maradjon.”

Paskai biboros megprobalta elharitani magatol a hatarrendezéssel jaro
feladatokat, ellenvéleményének hangot adott, végiil azonban egyhézias lel-
kiilettel fogadta a dontést, €s ugy hajtotta azt végre, ahogy azt papjaitol is
kérte. Személyes kérésének koszonhetd, hogy a féegyhdzmegye neve nem
Budapest-Esztergom lett,” hanem Esztergom-Budapest.

A jezsuita Andras Imre vezette, bécsi székhelyli Magyar Egyhazszocioldgi-
ai Intézet — Ungarisches Kirchensoziologisches Institut lapjanak juliusi szama
is beszamolt az egyhazmegyei hatarrendezésrél.” A valtozasok és hattér-infor-
maciok ismertetése utan értékelést is adott rola. Sziikségességét nem vitatta,
de kifogasolta, hogy az elokészités titokban tortént, az érintettek kizardsaval,
a jogerére emelést nem elézte meg eszmecsere. Budapest egyesitésével pedig
mamutegyhazmegye jott létre, ami — elemzésiik szerint — ellentmond a ren-
dezés azon elvének, hogy a plispdk és a hivek kozott konnyi legyen a szemé-
lyes kapcsolat. Az értékelést azonban azzal fejezi be, hogy ,,csak remélni lehet,
hogy a végeredmény igazolni fogja a raforditott erdfeszitést”. Az érintettek
kizarasara vonatkozo kritika csak részben allja meg a helyét, mert Seregély
Istvan egri érsek, aki kezdeményezte az egyhazmegyei hatarrendezést, az Egri
Féegyhazmegye papjai korében szavazast szervezett, és a dontd tobbségiik
egyetértett a megosztassal.”” A mamutegyhdzmegyével szemben a piispokok
példaként hoztdk fel a nunciusnak Varsé esetét, amely két egyhdazmegyéhez
tartozik, de Budapest esetében a Szentszék nem kovette ezt a példat.”

Az utobbi idében gyakran esik sz6 arrdl, hogy a kommunista diktatura
éveiben a partallam hogyan tartotta ellendrzése és iranyitasa alatt a katolikus
egyhazat,” hogyan érvényesitette céljait a Vatikannal szemben is az Gn. kele-

8 Kupola (1993. jun. 6.) 7. hasab.

% Emlékeim szerint a plispoki kar 1992. okt. 20-22-i rendes iilésén hangzott el a féegyhdzmegye
neve ebben a formaban.

" Uj struktiirik a Magyar Katolikus Egyhdzban, in UKI-Sajtotdjékoztaté (Bécs, 1993. jul.) 41. sz.

92 Paskai Laszl6 biboros beszélt errdl a papi rekollekciokon. Az Esztergomi Féegyhdzmegye kor-
levele, 1993. 111. 634. sz. (Beszamol6 a magyar piispokok ,,ad limina” latogatasarol).

9 TAKACS 242-243.

% Tanuvallomas errél Cserhati Jozsef pécsi piispok visszaemlékezése. CSERHATI Jozsef, Mdsokért
éliink, egymdasnak szolgalunk. Onéletrajzi latképek és feliidité megalléhelyek (Pécs, magankia-
das, 1990).
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ti politikaban, ,,hiszen az elért eredmények mindig csak arra korlatozodtak,
amit az allampart vezetéi jovahagytak™.” Ezért kiilondsen is jelentSs az egy-
hazmegyei hatarok rendezésének torténete, mert a papalatogatast kovetéen
az els6 olyan kiemelkedd eseménye volt a magyar katolikus egyhaz életének,
amikor a Szentszék iranyitasa mellett, szabadon, a vilagegyhazra vonatkozo
egyhazi eléirasoknak megfeleléen, a papai nuncius, Angelo Acerbi c. érsek
kozremiikodésével, a kormany szandékaval szemben alakitotta sajat sorsat
lelkipasztori szempontokat figyelembe véve.

% GARDONYI Maté, Tulélés — egyiittmitkédés — ellendllds. A katolikus egyhdz stratégidi a ,,népi

demokraciaban”, in Csapdaban. Tanulmanyok a katolikus egyhdz torténetébdl, 1945—-1989
(szerk. Bankuti Gabor; Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’Har-
mattan, 2010) 42.
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% A térképek forrdsa: A magyar kereszténység ezer éve. Kiallitasi katalégus (Budapest, Magyar

Katolikus Piispoki Konferencia, 2001) 140—141.
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Erd6 Péter
EGYHAZI KOZOSSEGEINK

Erd6 Péter biboros Ur beszélgetés sorozata, mely a Maria Radidban hangzott el.
Az Egyhdaz ugyanis nem az, amit egyesek gondolnak réla. Természetesen felveszi
amindenkorivildg, a kdrnyezet jellemzéit is, de az Egyhazisteni md. A keresztény-

ség a kezdetektdl kdzosség volt. Szeretetkdzosség,
életszemlélet, életforma és misszié. A konyv ennek
a megujulas és atalakulas fajdalmat éljuk at. Szulets-
ben van egy Uj egyhaztudat. A vildgiak egyre kiter-
jedd aktivitasa, a lelkiségi mozgalmak, a lelkesedés,
a kreativitds és az innovacié mar itt van vellnk. Ez
nem a betegség, vagy a gyengeség jele, hanem az
életképességé és a dinamizmusé. Nem tudjuk, mi-
lyen lesz a jové. De azt tudjuk, hogy miénk a munka
a jelenben, hogy 6rokil hagyjuk gyermekeinkre és

unokainkra a biztos hit alapjan allé reményt.
196 oldal, keménytdblds. Ara: 3200 Ft

Renzo Gerardi

A SZERETET OROME

A keresztény élet teoldgidja az Ordo Amoris fényében

A Katolikus Egyhaz moralis tanitdsdnak igényes, tudomanyos és szisztematikus
Osszefoglaldsa, mely az erkdlcsteoldgia minden szempontjat kellé6 mélységben

targyalva korszer( és pontos bemutatasa a keresz-
tény Jézus-kévetésnek. Ugy mutatja be a keresztény
életet, mint amelyet egyedil a ,szeretet rendjében”
lehet teljes mértékben megélni. A keresztény lét el-
sédlegesen kegyelem, és csak aztan kovetelmény.
Mivel a keresztény erkolcsiség eredeténél az egész
valésagot atjaré eréként Isten szabad és ingyenes
szeretete all, A keresztény erkolcsot a Szeretet-Isten
hatdrozza meg, akit azért szeretlink, mert 6 szeret
benniinket, aki egyszull6tt Fidban szeretetbdl feleba-
ratunkkd és testvériinkkeé lett, és aki Lelke, a szeretet
koteléke altal bennlink lakozik. A Jézus-koveté em-
berben, aki hittel befogadja és atéli az 6 szeretetét,

az oréom mélységes forrasa fakad.

Renzo Gerardi

A szeretet orome

A keresatény élet beologlil
az Ordo Amaris fénysben

596 oldal, keménytablas. Ara: 6500 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. -« TELEFON: 318-6957

szitkonyvek.hu
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NEMETH Laszlo Imre, Magyar emlékek romai temploma. A Santo
Stefano Rotondo abrdzoldsai (Budapest, SZIT, 2022) 200 o.!

Németh Laszl6 Imre kdtete fontos és bizonyos értelemben egyediilallé mun-
ka a romai templomokrol sz6l6 tengernyi irodalomban. A megformalasaban
is igényes kotet a szerzé mintegy 150 darabbdl 4llo gylijteményébdl kozel
félszaz 16—19. szazadi metszetet tesz kozzé, szamos fényképpel egyiitt, hosz-
szabb-rovidebb ismertetd szovegek kiséretében. A kollekcio mintegy két év-
tizedes szorgos gylijtdomunka eredménye, amelyhez a magyar metszetgytijtés
¢és -kutatas doyenjének, Szalai Bélanak az 0sztonzésére kezdett hozza. Az
évek soran torzsvasarloja lett a romai és italiai antikvariumoknak és metszet-
véasaroknak, a témdval kapcsolatban kutatdsokat folytatott a Vatikdni Apos-
toli Konyvtarban és a Biblioteca Hertzianaban.

A kotet abrazolasainak targyat képezd Santo Stefano Rotondo (vagy ma-
gyarosan Szent Istvan Kerektemplom) Roma egyik legszebb és legtitokzato-
sabb Okeresztény temploma, amely rdadasul — ahogyan a kétet cime nagyon
pontosan ¢és taldlban mondja — a magyar emlékek temploma is. A szerzé a
templom torténetének avatott kutatdja: ismertetd fiizetet allitott dssze a torté-
netérol, 20. szazadi viszontagsagairol pedig alapos levéltari kutatasokra épitd
monografiat publikalt.

A kotet elején az épiilet rovid torténetét olvashatjuk, amely masfél évez-
rednél is régebbre nyulik vissza. A templomot Roma hét dombjanak egyikén,
a Caelius-dombon, olaszul Monte Celion, egy elit kaszarnya és az alatta levo
Mithrasz-szentély helyére épitették az 5. szazad derekan, utolsoként az dke-
resztény bazilikak koziil. Papai és csaszari 0sszefogassal épiilt Szent Istvan
elsd vértanu tiszteletére, az 0j keresztény fovaros kialakitasanak jegyében,
a Nyugatrémai Birodalom bukasa el6tt alig masfél évtizeddel. Szent Istvan
vértanu tisztelete a késdantik kereszténység egyik legfontosabb kultusza volt,
csak Rémaban 29 templomarol tudunk, emiatt az apostolokéval egyenrangu

I Jelen ismertetés a ,,Magyar emlékek romai temploma. A Santo Stefano Rotondo abrazolasai Né-

meth Laszlo Imre gytijteményébol” cimi kiallitas megnyitdjan, Székesfehérvarott, 2023. marc.
17-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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csaszari bazilikat kapott. A templom sajatos elrendezése és fénytechnikéja
miatt a késéantik épitészet egyik csoddja lett, amelyre késébb a reneszansz-
ban épitészeti idedlként, az isteni tokéletesség szimbolumaként tekintettek.
A 6-7. szazadban a papak tovabb épitették, ekkor kapott marvanyboritast, és
600 koriil stacios templomként a romai liturgikus kalendarium része lett. A
7. szazad kozepén helyezték el benne a katakombakbol athozott két vértant,
Szent Primus és Felicianus ereklyéit. A 8. szdzad utan viszont Iényegében tel-
jesen elvesztette funkcidjat, és egészen a 15. szdzadig omladozé monumen-
talis épitményként vegetalt a kiilvarosban. Olyan periférikus és tilméretezett
emléktemplom volt, amely mogott semmilyen kozosség (plébania, konfrater-
nités, kaptalan, szerzetesrend, nemzeti kozosség) nem allt.

Ez a helyzet valtozott meg az V. Miklos papa altal elrendelt nagy felujitasi
programmal a 15. szdzad kozepén, amely Leon Battista Alberti és Bernardo
Rossellino reneszansz épitészek tervei alapjan valosult meg. A templomot
ezt kovetden a palos rend kapta meg romai székhelyként, akik felépitették
mellette a maig allé kolostorépiiletet. A rend 1454—1579 kdzott volt a temp-
lom gazdaja, hozzajuk kapcsolodik a templom magyar emlékeinek jelentds
része: a tabernakulum magyar szentekkel, a Remete Szent Pal- (késobb Szent
Istvan-) kapolna, a bejarati arkad freskoi, a kolostorudvar cimeres kutja és
a leghiresebb monumentum, Laszai Janos romai magyar gyontato sirkdve
a Romat k6z6s hazaként megorokitd hires epigrammaval. A palos korszak
végét a jezsuita Szantd Istvan altal szorgalmazott Magyar Kollégium alapi-
tasa jelentette. 1579-t61 1580-ig, mindossze egyetlen évig miikodott az egy-
kor palos kolostor falai kozott a romai magyar papneveld intézet, amikor az
alapito, XIII. Gergely papa egyesitette a német kollégiummal, 1étrehozva igy
a maig miikodé Német—Magyar Kollégiumot (Collegium Germanicum et
Hungaricum). A jezsuita korszak kezdetének koszonhetd a templom sokakat
elborzaszto hiressége, Pomarancio freskoegyiittese a keresztény martirokrol,
illetve a magyar emlékek masodik sorozata, mindenekel6tt a szentélykorlat
magyar szentekkel és a Szent Istvan vértanu életét abrazolo képekkel. 1776-
ban, a Szent Péter-bazilika mellett 4ll6 magyar nemzeti templom, a Kisebb
Szent Istvan-templom elbontasa utan ennek liturgikus funkciojat a Remete
Szent Pal-képolna vette at, immar Szent Istvan titulussal is. A biborosi cim-
templomként is szolgalé templom egyetlen magyar titularis biborosa Mind-
szenty Jozsef volt (1946—1975), aki egy magyar katolikus vallasi és kulturalis
kozpontot akart kialakitani a Santo Stefano Rotondo koriil, sikerteleniil. A
templom maig a kollégiumé, mig a kolostort a jezsuitak atadtak egy dél-ita-
liai n6i szerzetesrendnek (Suore Missionarie del Sacro Costato e di Maria
Santissima Addolorata).

186



SZEMLE e+

A kotetben 0sszegyijtott metszetek ennek az utols6 idészaknak, pontosab-
ban aazon beliil az elsé 250 évnek a tantsagai, képi forrasai. Torténészként
joggal meriil fel a kérdés: mirdl beszélnek nekiink ezek az abrazolasok, mit
tanulunk beldliikk? Mindenekel6tt pontosan jelzik egyrészt a fentebb jelzett
funkciovesztést. A Roma perifériajan 4llo templomot a Német—-Magyar Kol-
légium sem tudta igazan hasznositani; a Laterani Szent Janos-székesegyhaz
szallasnak a tavolsagok miatt nem bizonyult alkalmasnak. Kétszintes kolos-
tora iliresen kongott, egy vagy két vilagi pap kapott szallast a falai kdzott
a templom gondozasaért cserébe. Masrészt éppen ezek a képek vilagosan
mutatjak egy masik funkcié megjelenését ¢és allandosulasat évszazadokra:
a sz6lok és mezok kozott, a ,,semmi kdzepén” allo, egyszerre kiilonleges és
oriasi templom a romai miivészek vedutdinak egyik legkedvesebb, 6rokzold
témajava valt. Sajatos, a romokba belesimuld formaja miatt az dkori emlé-
kek romantikus dbrdzoldsanak egyik kiemelt motivuma lett. Bar 1ényegében
elhagyatva allt évszazadokon keresztiil, mégis nagysagrendekkel tobb ab-
rdzolas maradt fenn rola, mint a sok szdz, joval jelentdsebb funkcidju romai
templom nagy részérdl. Kiilonleges szerkezete miatt nemcsak kiils, hanem
szamos belsd kép is késziilt rola: az elsé kép a templom belsejérdl korabbi
(1505), mint az els6 kiils6 rajz (1588). Minden jelentdsebb romai metsz6 ké-
szitett rola képet, ezek koziil tobb téves abrazolas is sziiletett, ¢s még tobb az
egymas megoldasait masold, egyazon csaladba tartozé metszet. A szerzo a
metszeteket tematikai csoportositasban kozli: el6szor az épiiletet kiviilrdl és
beliilrél mutato abrazolasokat, majd a tajba illesztett templomot megjelenitd
metszeteket (az Acqua Claudia vizvezetékkel, a Navicella-kuttal és a mogot-
te allo Santa Maria in Domnica-templommal). Kiilon csoportban targyalja az
elképzelt 6kori elézményeket és alaprajzokat, a téves dbrazolasokat, a freskok
metszetes abrazoldsait, néhany modern grafikat, végiil fotokkal és leirasok-
kal mutatja be a templom magyar emlékeit. Az olvasd szamara kétségteleniil
nagyon hasznos a metszetkészit6krol készitett életrajzi osszeallitas, illetve a
tovabbi tajékozodast eldsegitd bibliografia.

Ismertetésemet azzal kezdtem, hogy a magyar emlékek romai temploma
cim mennyire talalo. Valdjaban szigoru, jogi értelemben nem volt soha ma-
gyar nemzeti templom, nem tartottadk annak sem a palosok, sem a jezsuitak,
nem szervezddott meg benne magyar kozdsség, nem volt ilyen allami aka-
rat, és ezen okokbdl nem sziiletett ezt deklaraldé papai dontés sem. Maga a
kollé¢gium, kiilonosen Mindszenty biboros torekvései idején, nagyon erésen
ellenallt annak, hogy a magyarok kisajatitsak a templomot. A politikai valto-
zasok miatt ezért nem a Santo Stefano Rotondodban valosult meg Mindszenty
alma az allamtdl fiiggetlen romai magyar egyhazi kdozpontrol, hanem a Szent
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Istvan Hazban. Ennek ellenére a ,,Rotondo” Réméanak magyar emlékekben,
magyar kotédésben leggazdagabb temploma. Ugy is mondhatjuk: a legma-
gyarabb templom az Ordk Varosban, a magyar kulttra és lelkiség egyik ro-
mai Orhelye, 6roksége, amely attdl lesz valoban a miénk, ha megismerjiik
¢és a sajatunkként gondozzuk. A megismerésben Németh Lasz16 Imre kotete
¢és az Osszeallitashoz vezetd évtizedes gylijté- és feldolgozomunka jelentds
elérelépés, amiért nagy koszonettel tartozunk neki. Emellett nagyon fon-
tos a templom magyar jellegének erdsitése is, amelyet az elmult években a
Papai Magyar Intézet rektora, Németh Norbert a hovégi magyar szentmisék-
nek a Santo Stefano Rotonddba telepitésével megvalositott. A nemzeti temp-
lom a 21. szdzadban elsdsorban nem jogi kérdés, hanem spiritualis tartalom:
az lesz nemzeti templom, amelyet annak tekintiink és akként hasznalunk.
Ezzel visszaadjuk ennek az 1500 éve helyét keresé csodalatos épiiletnek a
funkciojat.

Molnar Antal

Visszatérés a magyar Sionra. Tanulmdanyok az érseki szék Esztergom-
ba tortént visszatérésének 200. évforduldja alkalmabol (Strigonium
Antiquum XI) (szerk. Fejérdy Andras — Hegedlis Andras; Esztergom,
Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye, Primasi Levéltar, 2022) 255 o.

1820-ban, kdzel haromszaz év elteltével, ismét Esztergom lett az Esztergo-
mi Féegyhazmegye kozpontja. A térok megszallas miatt Nagyszombatba
kényszeriilt érseki szék visszatérésének 200. évfordulojarol 2020-ban tudo-
manyos konferencian szeretett volna megemlékezni az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga, am a Covid-jarvany kovetkez-
tében erre nem keriilt sor. A szervezék azonban kotetbe szerkesztették az
eléadasok tervezett szovegeit, ezzel kivanva emléket allitani a visszakdlto-
z¢€s jubileumanak, valamint eléremozditani a féegyhdzmegye torténetének
mieldbbi megirasat. Nyolc tanulmany nyujt betekintést az érsekség életének
egy-egy fejezetébe a nagyszombati korszaktol kezdve a visszatérés tervein,
majd megvalosulasan at az 01j székesegyhaz épitéséig.

Fazekas Istvan bevezetd irasaban az ,,4j otthon” kialakitdsanak részletei-
6l lehet olvasni. Megjelenik benne példaul a befogadd varos, Nagyszombat
és a nagy létszamu, kivaltsdgokkal bird egyhazi testiilet, a székeskaptalan
konfliktusokkal terhelt kapcsolata, a varos oktatasi intézményrendszerében
bekovetkezd valtozasok vagy éppen az érsekséget is tamogatd szerzetes-
rendek miikodése, akiknek fontos szerepe volt abban, hogy Nagyszombat
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mint Kis Roma jelenjen meg a Kérpat-medencei katolikussag koztudataban.
Molnar Antal — még szintén a nagyszombati korszaknal maradva — a piis-
pokjeldltek kanoni kivizsgalasanak jegyzékonyvein (piispoki processzusok,
processus informativus) keresztiil elssorban az egyhdzmegyei székhelyek
(Esztergom, Nagyszombat, Pozsony) ¢s az egyhdzmegye allapotaba ad be-
pillantast. Az adatokbdl jol kdrvonalazhatd — egyebek mellett — az egyko-
11 egyhazi kdzpont szimbolikus jelentdsége a magyar egyhazi és vilagi elit
gondolkodasaban, de egyuttal a torok hodoltsag évtizedei alatt folyamatosan
elhalvanyulo ismeretek is nyomon kdvethetdk altaluk.'

A 140 éves torok uralom aloli felszabadulas utan még szinte ugyanany-
nyi idére elhuzddott a tényleges visszakoltozés. Sods Istvan ennek a hosszas
elmaradasnak a politikatorténeti fordulopontjait tekinti at. Tanulmanyaban
tobbek kozott bemutatja, miként késleltette a dontést — az orszdggytilési ha-
tarozatok ellenében is — a fékaptalan, amely nem volt hajlandé feladni addigi
¢letmodjat, s visszatérni a romokban heverd 6si rezidenciara. Miért rekedt
meg tobb izben is — a 17. majd a 18. szdzad végén — a visszakoltozés terve,
illetve hogyan hozott végleges megoldast a 19. szazad elsd évtizedében az
udvar és a magyar rendek kozott kiélezodott politikai helyzet?

Hegedlis Andréas egy konkrét visszatérési kisérletet, Barkoczy Ferenc
hercegprimas torekvéseit vizsgalja, aki 1761-ben — sziik egy honappal be-
iktatasat kdvetden — mar korlevélben jelezte szandékat, miszerint az érseki
széket alapitasanak helyére kivanja visszakoltoztetni. Itt is megjelennek a
korabban mar felvetett kérdések, mint a lehetséges pénzforrasok (pl. végren-
delet, kolesonfelvétel, adomanyok), a kanonokok ellenallasa, de mar az épit-
kezések megkezdésérdl is sz6 esik. A bazilika alapkdletétele (1822) azonban
mar Rudnay Sandor nevéhez kotddik. Kafer Istvan a szlovakul és németiil
kivaloan, am magyarul kozepesen tudod, bazilikaépittetdé hercegprimas és a
régi-uj kozpont hungarus patriotizmusanak egyes részleteit mutatja be ta-
nulméanyaban. A politikai ¢és irodalmi torekvések mellett ego-dokumentu-
mokkal (Kazinczy Ferenccel valo levélvaltas) is szemlélteti a szlavofil érsek
nemzeti mozgalmakkal valé szivélyes viszonyat.

Galffy Zsuzsanna Rudnay beiktatasi innepségét a reprezentacid és a
gasztronomia oldalar6l szemlélteti. A fennmaradt szamlak, szamvevoségi
iratok ugyanis jelentds mennyiségii informacioval szolgalnak — tdbbek ko-
z0tt — az linnepi ételekrdl, a sziikséges személyzetrol, az eszkozokrdl, a be-

I A piispokjeldltek személyére vonatkozd vallomasok jelentéségét mutatja, hogy a kés6bbi, Iénye-

gesen jobban dokumentalt korszakok magyar fOpapjainak életrajzaihoz is fontos kiegészitések-
kel szolgalhatnak. V6. BARANY Zsofia, Lonovics Jozsef piispoki kinevezése: jutalmazas vagy
fegyelmezés?, in Laborator assiduus. A 70 éves Zombori Istvin kdszontése (szerk. Somorjai
Adam OSB — Somorjai Gabi; MTA BTK TTI — MNL OL, Budapest, 2019) 101-109.
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szerzések helyérdl, a ceremoniat elokészitdk vagy azon részt vevok (acsok,
zenészek, lovasok stb.) kiadasairdl, egyéb koltségekrol, jol kiegészitve ezzel
az egyéb forrasokat, példaul korabeli hiradasokat. Szintén részletgazdag az
esztergomi fészékesegyhaz felszereléseirdl, kincseirdl, ereklyéirdl szolo ta-
nulmany, amelynek alapjat az 1818. évi, gondosan elkészitett, aprolékos be-
jegyzésekkel ellatott leltarkonyv szolgaltatja. Miként arra a szerzd, Szabd
Agnes felhivja a figyelmet, a targyak leirdsan, rangsoran (pl. a legrégibb,
legértékesebb egység a 115 db-ot szamlalé Clenodia et supellex pretiosa) tul a
roluk szerzett torténeti ismeret, a mindennapok gyakorlata és a hagyomany is
feltarul a kiemelkedd jelent6ségti forrasnak koszonhetden, de a harom titem-
ben zajlo atkoltoztetés vagy épp a késébbi gyarapitasok is rekonstrualhatok a
leltarkészitok munkdja alapjan.

A kotet legterjedelmesebb irasat Istvanffy Miklos jegyzi, aki az 0j esz-
tergomi székesegyhaz és egyhazkormanyzati kdzpont épitését tekinti at. A
tanulmany elsé felében a Csaky Miklos idejében lezajlod felmérési kisérletek-
r6l, a Barkoczy Ferenc altal felkért épitészek mitkodésérdl, az elkésziilt terv-
sorozatokrol, valamint a fépap halalaval bekovetkezo leallasrol olvashatunk.
A masodik egység a 19. szdzadi eseményekrdl szol. Az épitkezési munkala-
tokat ugyanis Rudnay Sandor vette fel ismét, akinek egyuttal az Gjratervezés
is feldataul jutott, miutan az épitészek mar nem a 18. szdzadi barokk forma-
kincs és épiiletelrendezés szellemében képzelték el munkajukat. Harom terv-
valtozatra is szlikség volt, mire ujraindulhatott az épitkezés, amely majd csak
a 19. szdzad masodik felében — masok mellett — Hild Jozsef és Lippert Jozsef
munkalataival fejezddott be. Noha az illusztraciok, valamint mellékletek mas
tanulmanyok esetében is jelent6séggel birnak (pl. vizsgalati jegyzékonyv,
korlevél, korabeli varoskép), az utols6 tanulmany szerves részét képezi a 15
tételbdl allo képjegyzék is.

Osszességében kijelenthetd, hogy a kétet figyelemfelkeltést célzo, az
elemzések folytatasat 0sztonzé vallalasat teljesiti. Egyrészt — miként az a
fentebbiekbdl is latszik — a sokféle tudomanyteriiletet (politika-, tarsadalom-,
miivészet-, gasztro-, gazdasag-, irodalom-, eszmetorténet stb.) felvonultatd
tanulmanyok onmagukban felhivjak a figyelmet a targyalt korszakban ¢és
témaban rejlé megannyi vizsgalati lehetéségre. Masrészt olykor maguk a
szerzok is jelzik a tovabbi hazai és nemzetkozi kutatasok fontossagat, sziik-
ségességét.

Bardany Zsofia
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+¢+  SZAMUNK SZERZOI

Balogh Margit torténész, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
foigazgato-helyettese, a Torténettudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadoja

Barany Zsofia torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar Liptak Dorottya
Sajtotorténeti Kutatdcsoportjanak tagja

Erdd Péter biboros, esztergom-budapest érsek, teoldgus, kanonjogasz,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Fejérdy Andras torténész, teologus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
docense, a HUN-REN Boélesészettudomanyi Kutatokdzpont Torténet-
tudomanyi Intézetének igazgatohelyettese, az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elndke

Franko Tamas kanonjogasz, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola rektora

Hozjan, Andrej torténész, a Maribori Egyetem (Univerza v Mariboru) profesz-
szora

Letz, Robert torténész, a Pozsonyi Comenius Egyetem (Univerzita Komenského
v Bratislave) professzora

Marek, Lucja torténész, a lengyel Nemzeti Emlékezet Intézete (Instytut
Pamigci Narodowej) munkatarsa

Mihalik Béla Vilmos torténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktu-
sa, a HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa

Molnar Antal torténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professzora,
a HUN-REN Bbolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézetének igazgatoja, a Torténettudomanyok Papai Bizottsaganak tagja

Nagy Béla kartografus, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet munkatarsa

Németh LaszIo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papja

Szovak Kornél klasszika-filologus, torténész, a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem docense, a HUN-REN Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Moravcsik Gyula Intézetének igazgatdja
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+ss  KRONIKA

KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ES KULTURALIS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2024

januar 6. Az Esztergomi Szimfonikus Zenekar jévi hangversenye
Reményi LaszIo vezényletével

februar 3. XIV. Borasz Bal a Vinum Ister-Granum Regionis
Borlovagrend szervezésében

februar 9. A Balassa Bélint Gazdasagi Technikum és Szakképzo
Iskola Fehér Roézsa Balja

marcius 1. »Kamasz kibesz¢l0” — Peer Krisztina, Schméltz Margit
és Pifko Célia beszélgetése a kamaszkor nehézségeirdl a
»lavaszi beszélgetések™ programsorozat keretében

aprilis 3. ,Lanyos apak” — est Grecso Krisztiannal a ,,Tavaszi
beszélgetések™ programsorozat keretében

aprilis 4. A Romai Egyhazmegye papjainak latogatasa Angelo
De Donatis biboros vezetésével, az Opera Romana
Pellegrinaggi szervezésében

aprilis 6. XXIX. Esztergomi Borverseny az Esztergomi Bor ¢s
Gasztro Baratok Egyestilete szervezésében — borbiralat
¢s eredményhirdetés

aprilis 12-14. A Regnum Marianum, Nomad H4z zarandoklata

aprilis 12-14. A Comunione e Liberazione mozgalom kdzép-europai
kozosségeinek lelkigyakorlata

aprilis 25-26. 18. Miiszaki Térinformatika Konferencia

aprilis 28. Eskiivoi nyilt nap a Primas Pince és a Szent Adalbert
Rendezvénykozpont szervezésében

majus 3-5. Mindszenty-zarandoklat
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