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+++ PERENDY LASZLO

A teremtett vilag szépséges rendje Istenhez
emel

Nagy Szent Vazul Hexaémeron-homilii a legijabb
kutatasok fényében

Eminentissimo ac Reverendissimo
Sacrae Romanae Ecclesiae
Cardinali Petro Erdé dicata

Laudato si’ kezdetli enciklikdjaban az okeresztény kor szerzoi koziil mind-
Ossze négyre hivatkozik Ferenc pédpa: Szent Jusztinoszra, Lerinumi Szent
Vincére, Nursiai Szent Benedekre és Nagy Szent Vazulra. Az elsé kettének
a neve egy-egy alkalommal olvashato, akkor is csak a labjegyzetben. Ezek a
hivatkozasok azonban nem kapcsolédnak szorosan az enciklika témajahoz,
vagyis a teremtett vilag megbecsiiléséhez és megdvasahoz. Benedek neve
a 126. pontban tiinik fel, és ora et labora eszméjét méltatja a szerzd. Vazul
(Baszileiosz) egyik miivére azonban kétszer is hivatkozik a papa, s6t idéz
is beldle. Az elsd esetben (77. pont) neve magéaban a fészdvegben is szere-
pel: ,,Nagy Szent Baszileiosz azt mondta, hogy a Teremt6 »szamitas nélkiili
josag«.”" A kappadokiai atyatol a 244. pontban is talalhatunk egy idézetet:
»Minden teremtménnyel egylitt Istent keresve jarunk ezen a f6ldon, mert
»ha a vilagnak kezdete van, és teremtett valosag, akkor azt kell keresni, aki
kezdetet adott neki, azt kell keresni, aki teremtette«.”?> Mindkét idézet Vazul-
Az enciklika egyébként elsdsorban az elmilt néhdny évtizedben megjelent
papai, szentszéki és piispokkari dokumentumokra hivatkozik. A kdzépkori

' Laudato si’. Ferenc pdpa Aldott 1égy kezdetii enciklikdja (Papai Megnyilatkozasok 51) (Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2015) 48.

2 Uo. 141.

A hatnapos teremtéstorténetrdl és Okori exegézisérdl lasd: VAN WINDEN, Jacob C. M., Hexaeme-

ron, in Reallexikon fiir Antike und Christentum X1V (Stuttgart, Hiersemann, 1988) 1250—-1269;

Dk BeeRr, Wynand, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), in Journal of

Early Christian History (2015) 2/3-23.
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szentek koziill Szent Bonaventura, Aquindi Szent Tamas és természetesen
Szent Ferenc neve tiinik fel, az Gjkoriak koziil pedig Keresztes Szent Janosé
¢és Lisieux-i Szent Terézé. A szerz6é bizonydra fontosnak tartotta, hogy ne
csak modern kori forrasokbol meritsen, hanem megemlitse az Egyhaz torté-
netének kétezer évébdl mindazokat a személyeket — elsdsorban szenteket —,
akiknek életfelfogasa, illetve miivei kozvetve vagy kozvetleniil alatdmaszt-
jak érvelését. Tehat egyetlenegy olyan 6kori miibdl idéz a papa, amelynek
célja a bibliai teremtéstorténet részletes exegézise. Ebben a tanulmanyban ezt
a homiliasorozatot mutatjuk be kdzelebbrél, amelyet a kortarsak és az utokor
jeles teologusai egyarant nagyra becsiiltek és sokat meritettek bel6le.*

A HEXAEMERON-HOMILIAK KELETKEZESE ES HATASA

A keresztény okornak sok szempontbdl a legjelentésebb exegetikai miivei
k6zé sorolhato az a kilenc homiliabol allo sorozat,’ amelyet a kappadokiai
Ceasarea metropolitaja, Vazul® mondott el, valdsziniileg 378-ban. Jelentds
egyrészt azért, mert felhasznalja a pogany filozofusok (elsésorban Ariszto-
telész és kovetdi) és a korabbi keresztény exegétak (leginkabb Origenész és

A hatnapos teremtéstorténetrol szold okori homiliakkal kapcsolatos korabbi kutatasaimat be-
mutato6 osszefoglalo cikk a Teologia folyoiratban ([2017] 1-2/63-73) jelent meg A kozmosz szép-
sége és a teremtett létezOk hasznossaga Nagy Szent Vazul és Szent Ambrus Hexaémeron-homi-
liagiban cimmel. A tanulmany megjelenése ota eltelt néhany évben szamos monografia és cikk
latott napvilagot Vazul miivérdl, illetve forrasairél. Ebben a tanulmanyban — a korabbi cikk
szamos elemét atvéve — elsésorban ezeket kivanom bemutatni, de a kzelmultban szamos olyan
korabbi miithoz is hozzajutottam, amelyekre a legfrissebb irodalom is hivatkozik, igy ezek rovid
ismertetésével is kiegészithettem korabbi kutatasom eredményeit.

DE MENDIETA, Emmanuel Amand, Les neuf homélies de Basile de Césarée sur I’'Hexaéméron.
Recherches sur le genre littéraire, le but et I’élaboration de ces homélies, in Byzantion (1978)
337-368.

Vazul életérdl és munkassagarol lasd: Rousseau, Philip, Basil of Cesarea (Berkeley — Los
Angeles — Oxford, University of California Press, 1994); HILDEBRAND, Stephen M., Basil of
Ceesarea (London — New York, Routledge, 2018). Mindharom kappadokiai egyhdzatya munkas-
sagarol alapos osszefoglalast ad: MEREDITH, Anthony, The Cappadocians (London, Chapman,
1995). Kozmologiajukrol lasd: CALLAHAN, John F., Greek Philosophy and the Cappadocian
Cosmology, in Dumbarton Oaks Papers (1958) 29-57.

Vazul fontos kozvetlen forrasa lehetett tovabba Poszeidoniosz (Kr. e. 135-51 k.) sztoikus filozo-
fus és polihisztor; errdl lasd GrRoNau, Karl, Posidonius, eine Quelle fiir Basilius’ Hexahemeros
(Braunschweig, Meyer, 1912). A Hexaémeront kommentaloé zsidd és keresztény irodalomrol
lasd: RoBBins, Frank E., The Hexaemeral Literature: A Study of the Greek and Latin Com-
mentaries on Genesis (Chicago, The University of Chicago Press, 1912). Mar ennek a miinek
a tartalomjegyzéke is jol érzékelteti, milyen kozponti szerepe volt Vazulnak a Hexaémeronrol
sz6l6 miivek tekintetében. A 3. fejezet a korabban keletkezett keresztény miivekrél, a 4. az 6
homiliasorozatardl, az S. pedig az 6 kovet6irdl — tobbek kozott Niisszai Gergelyrol és Ambrusrol
—sz6l. A 6. fejezetet teljesen Agostonnak szenteli a szerzé.
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Antiokhiai Theophilosz) miiveit,® masrészt pedig kdzvetve vagy kézvetleniil
forrasul szolgal a késobbi egyhazatyak (példaul Szent Ambrus és Agoston)
szamara.’

A 20. szazadi teologiai megujulas kezdeményezd6i is sokat meritettek
az Okori szerzok miveibdl. Hogy Vazul e miive korunkban is nagy hatést
gyakorol a teoldgia miiveldire, jol illusztrdlja az a tény is, hogy a Sources
Chrétiennes legelso kotetei kozott jelent meg, mar 1950-ben. A sorozat szer-
keszt6i, Henri de Lubac és Jean Daniélou bizonyara prioritasnak tekintették
az akkor rendelkezésre allo gordg szoveg €s a francia forditas publikalasat.
A Lubacnak ajanlott, 1963-ban megjelent iinnepi kdtetben tanulmanyaban
Yves Marie-Joseph Congar felsorolja azokat az 6kori, kozépkori €s kora tijko-
ri szerzéket (csaknem szdzat), akik jelentds exegetikai miiveket irtak a Hexa-
émeronrol. Ezek gyakran tanuskodnak Vazul miivének alapos ismeretérdl.'
A felsorolas is meggy6zden szemlélteti, hogy hatdsa egészen az ujkorig to-
retlen volt.

Az egyhazatya valosziniileg 378 nagybojtjének valamelyik hetében, 6t nap
soran mondta el ezeket a homilidkat."! Az els6é nap reggelén az ég és a fold,
este pedig a fény (a vilagossag) teremtésérdl beszélt, vagyis a teremtés elsd
napjarél. Masnap reggel az égboltozat megalkotasa, este pedig a vizek egy

8 Vé. Voicu, Sever J., Teofilo e gli antiocheni posteriori, in Augustinianum. Periodicum semestre

Instituti Patristici ,, Augustinianum” (2006. dec.) 375-387.

Lasd: BASILE DE CESAREE, Homélies sur [’Hexaéméron. Texte grec, introduction et traduction
de Stanislas Giet (Sources Chrétiennes 26); Paris, Cerf, 1950, 1968%; a tovabbiakban: Homélies
sur I’Hexaéméron...; a gorog nyelvi idézetek is ebbdl a kiadasbol valok). Stanislas Giet szoveg-
valtozata képezi Mario Naldini bilingvis kiadasanak alapjat: BASILIO DI CESAREA, Sulla Genesi
(Omelie sull’Esamerone) (a cura di Mario Naldini; Milano, Fondazione Valla, 1990). Tobb ko-
dex szovegvaltozatai alapjan sziiletett meg az Gjabb kritikai kiadds: BASILIUS VON CAESAREA,
Homilien zum Hexaemeron (GCS, Neue Folge 2) (Hrsg. Emmanuel Amand de Mendieta — Stig
Y. Rudberg; Akademie Verlag, Berlin, 1997). Magyarul csak az elsé beszéd olvashatd Vanyo
Laszl6 forditasaban: Szentatyank Baszileiosz, a kappadokiai Kaiszareia érsekének elsé homi-
lidja a teremtéstorténet hat napjardl, in A kappadokiai atyak (Nagy Szent Baszileiosz, Nazian-
zoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és Ikonioni Amphilokhiosz) (Okeresztény frok V1/1)
(szerk. Vany6 Lészl6; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983; a tovabbiakban: A kappadokiai
atydk) 50—63.

CONGAR, Yves M.-]., Le théeme de Dieu-Créateur et les explications de I’Hexaméron dans la tra-
dition chrétienne, in L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac. Exégeése
et patristique (Théologie 56) (Paris, Aubier, 1963) 189-222.

Vazul életének fontosabb eseményeirdl lasd: FEpwick, Paul J., 4 Chronology of the Life and
Works of Basil of Ceesarea, in Basil of Ceesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-Hun-
dredth Anniversary Symposium (ed. U6; Toronto, Pontifical Institute of Mediaval Studies, 1981)
3-19; GRIBOMONT, Jean, Notes bibliographiques sur s. Basile le Grand, vo. 21-48. Vazul ki-
emelkedé retorikai teljesitményérdl lasd: Kustas, George L., Saint Basil and the Rhetorical
Tradition, vo. 221-279. Vazul hallgatésaganak tarsadalmi helyzetér6l, miiveltségérol: BERNAR-
D1, Jean, La prédication des péres cappadociens. Le prédicateur et son auditoire (Montpellier,
Presses Universitaires de France, 1968) 42—54 (Chapitre 11. Les Homélies sur I’Hexaéméron).
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helyre gytijtése volt beszédei téméja. Az 5. homilia a ndvények megteremté-
sérél, vagyis a teremtés harmadik napjarol szolt. Az utolsé négy homilia két
nap soran, reggel ¢és este hangzott el: a 6. a vilagitotestekrdl, a 7. a csuszoma-
szOkrol, a 8. a halakrol és a szarnyas allatokrol, a 9. pedig a szarazfoldi alla-
tok megteremtésérol szolt. Legutols6 homiliajaban — noha csak érintélegesen
— az ember teremtésével is foglalkozott.!

Valoszintlileg nagy létszamu kézonség el6tt tartotta ezeket a homilidkat,
¢és a hallgatosag soraiban lehettek mindenféle rendi és rangu keresztények,
katekumenek, s6t poganyok és eretnekek is. A beszédek nagyon szines
anyagbol épitkeztek: talalunk benniik kozmogoéniai, meteoroldgiai, botani-
kai, asztrondmiai, természetrajzi, foldrajzi témakat, sét a piithagéraszi szam-
misztikabol is kolesonzott elemeket.”* A Vazul exegetikai modszereirdl szolo
irodalom igen terjedelmes."* A zsoltarokrol sz616 homiliaiban gyakran alkal-
mazza az allegoriat. Ebben a kései miivében azonban elitéléen nyilatkozik

12 A homiliasorozatot részletesen ismerteti és a hellenizmussal vald kapcsolatrendszerét mu-
tatja be: COURTONNE, Yves, Saint Basile et I’hellénisme. Etude sur la rencontre de la pensée
chrétienne avec la sagesse antique dans ’Hexaméron de Basile le Grand (Paris, Librairie de
Paris, 1934). A korabeli filozofiai kontextusrol 1asd: KOCKERT, Charlotte, Christliche Kosmo-
logie und Kaiserzeitliche Philosophie: Die Auslegung des Schopfungsberichtes bei Origenes,
Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund Kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretatio-
nen (Studien und Texte zu Antike und Christentum 56) (Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009). A ho-
miliasorozat antropoldgiai vonatkozasairol: Rousseau, Philip, Human Nature and its Material
Setting in Basil of Ceesarea’s Sermons on the Creation, in Heythrop Journal (2008) 222-239;
SARISKY, Darren, Who Can Listen to Sermons on Genesis? Theological Exegesis and Theologi-
cal Anthropology in Basil of Ceesarea’s Hexaemeron Homilies, in Studia Patristica 47 (Leuven
— Paris — Walpole, MA, Peeters, 2013) 13-23. Vazul exegézisének tarsadalmi vonatkozasairdl
lasd: Lim, Richard, The Politics of Interpretation in Basil of Ceesarea’s Hexaemeron, in Vigilice
Christiance (1990) 351-370. Az Okori kereszténység pogany ellenfeleinek (Galénosz, Kelszosz,
Porphiiriosz és Julianosz) a Genezisrdl vallott nézeteirdl 1dsd: VAN DER HORST, Pieter W., The
Pagan Opponents of Christianity on the Book of Genesis, in Vigilice Christiance (2018) 318-336.
A természettudomanyok €s a teologia jelenkori parbeszédét is gazdagithatjak Vazul homilidi.
Errdl 1asd: COSTACHE, Doru, Approaching the Christian Worldview with St. Basil the Great.
Aspects Relevant to Current Conversations in Science and Theology, in Transdisciplinarity in
Science and Religion (2009) 45-56.

Vo. Homélies sur I’Hexaéméron... 7.

Az alexandriai és antiokhiai exegetikai modszer alapos elemzését a kovetkez6 mii harom
fejezetében talaljuk: SKARSAUNE, Oskar, The Development of Scriptural Interpretation in the
Second and Third Centuries — except Clement and Origen, in Hebrew Bible / Old Testament.
The History of Its Interpretation I: From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300). Part
I: Antiquity (ed. Magne Sabe; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996) 373—-450; PAGET,
J. N. B. Carleton, The Christian Exegesis of the Old Testament in the Alexandrian Tradition,
uo. 478-542; HipAL, Sten, Exegesis of the Old Testament in the Antiochene School with its
Prevalent Literal and Historical Method, uo. 543—-568. Vazulnak ebben a homiliasorozatban
alkalmazott exegetikai modszereirdl lasd: DREcoLL, Volker H., The Use of Scripture in Basil’s
Homilies in Hexaemeron, in Light on Creation. Ancient Commentators in Dialogue and Debate
on the Origin of the World (Studien und Texte zu Antike und Christentum 104) (ed. Geert Ros-
kam — Joseph Verheyden; Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017) 87-104.
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azokrol, akik mindenben az allegorikus jelentést keresik, és arra toreksze-
nek, hogy sajat eretnek eszméiket olvassak bele a Szentiras szovegébe.

A REND ES A SZEPSEG TEMAJA A HOMILIAKBAN

A rend és szépség fogalmat Vazul tobb alkalommal is 6sszekapcsolja. Mar
a teremtés elbeszélésében megmutatkozo rend is a csodalatat valtja ki. Az 1.
homiliaban igy kialt fel: ,,Milyen szép rend! [Ti koA 1 Ta&ig]."* Els6 helyre
tette a kezdetet, nehogy barki is kezdet nélkiilinek gondolja, s folytatja azzal,
hogy »teremtette«, azt akarja ezzel megmutatni, hogy a Teremtd erejének
legkisebb részét jelentik a teremtett dolgok.”'

Vazul tehat a rend és a szépség fogalmat mar a teremtés-elbeszélésben
felismerhetd tudatos rendezettséggel is 0sszekapcsolja: a szent szerzo, Mo-
zes, még a szavak megfeleld sorrendjére is tigyelt.”” Magénak a teremtésnek
arendje, és a rendben megnyilvanul6 szépség pedig hét alkalommal vivja ki
csodalatat. Vegyiik sorra ezeket!

Mar az 1. homilia zar6 mondataiban 6sszefoglalja mondanivaldjanak
lényegét, vagyis hogy a teremtett 1étezOk szépséges rendje Istent dicsditi:
»|E]lfogadjuk Moézestél, hogy Isten teremtette az eget és a foldet, azt, mint
bolcsességgel €s hozzaértéssel I1étesitett dolgok legkivalobbikat dicsérjiik, a
lathat6 dolgok sz&épségébdl pedig arra kdvetkeztetiink, ami még ezt a sz&psé-
get is feliilmulja, az érzékelhetd és koriilirt testek nagysagabol meg arra ko-
vetkeztetiink, aki atfogé erejével minden elképzelést meghalad. Még ha nem
is ismernénk a teremtett dolgok természetét, annyi bizonyos, hogy még azok
is, melyek érzékeink ala esnek, oly csodalatosak, hogy a vilagban lathato
dolgok legkisebbjénél is kisebbnek tiinik még a legélesebb elme is, semmint
azt érdemlegesen magyarazni tudna, s méltoképpen dicséithetné a Teremt6t,
akinek dicsOség, tisztelet és hatalom, mindorokkon 6rokké. Amen.”'®

15 Septuaginta (ed. Alfred Rahlfs; Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1979) 1,1. Valamennyi
g0rog szentirasi idézet ebbdl a kiadasbol valo.

A kappadokiai atydk... 52.

A Ter 1,1 a Septuagintaban az v dpyjj kifejezéssel kezdddik. Ennek Okori értelmezésérol lasd:
VAN WINDEN, Jacob C. M., 'In the Beginning’. The Early Christian Exegesis of the Term arche
in Genesis 1:1,in Arche. A Collection of Patristic Studies by J. C. M. van Winden (Supplements
to Vigilice Christiance 41) (ed. Jan den Boeft — David T. Runia; Leiden — New York — Kéln,
Brill,1997) 78-93; PERENDY, Laszld, The Meanings of év dpyij. Ways of Interpretation from
Theophilus of Antioch to Basil of Ceesarea, in Tempo di Dio. Tempo dell 'vomo. XLVI Incontro
di Studiosi dell’ Antichita Cristiana (Roma, 10—12 maggio 2018) (Studia Ephemeridis Augus-
tinianum 155) (Roma, Institutum Patristicum Augustinianum — Nerbini International, 2019)
571-581; BOUTENEFF, Peter C., Beginnings. Ancient Christian Readings of the Biblical Creation
Narrative (Grand Rapids, MI, Baker Academic, 2008), Vazulrol: 125-140.

8 A kappaddkiai atydk... 63—64. A Vazult megel6z6 szerz6knek a Ter 1,1-2-t exegetizald miiveirdl

16
17

197



s+ PERENDY LASZLO

A tovabbiakban a teremtett vilag egyes 1étezdinek szépségét ecseteli sza-
mos alkalommal a szerz6é. A 2. homilidban a viz altal boritott és ezért még
rejtett fold késébb feltaruld szEépségét magasztalja Vazul: a gazdagon termd
mezdket, a viragos réteket és a hegyeket boritd erdéket.”” Az elsé teremtett
1étez6, amelyrdl Isten megallapitja, hogy szép, az a fény, a vildgossag: Kai
£ldev 0 Bed¢ 10 idg 81t ka6 (Ter 1,4). Itt figyelhetiink fel arra, hogy a
héber 20 sz6t a Vazul éltal hasznalt gordg forditas kaddv-nal forditja, amely-
nek tobb jelentése van, de elsddleges jelentése: szép, bajos. Jelenthet azonban
hasznosat, céljanak megfelelSt, (valamire) jot is. Erdekességként megjegyez-
hetjiik, hogy a Vazul altal exegetizalt szentirasi szovegek idonként eltérnek
a Septuagintaban talalhat6 verziotol, és az antiokhiai tradiciot kovetik. Ezen
a helyen azonban a Septuagintaban is ez a sz6 szerepel.*® A 2. homilia 7.
fejezetében Vazul részletesen elemzi, hogy noha még nem volt szem, amely
szamara szépnek tlinhetett volna a fény, €s a szépség altalaban a részekbdl
all6 testekben meglevd szimmetriabdl ered, Isten mégis meglatja a fénynek
az egyszerliségben is meglevd szépségét és a kés6bb megjelend teremtmé-
nyek szamara hasznos voltat.

A 3. homilia a mennybolt megteremtésérdl szol, amelynek feladata a felso
¢és az also vizek elvalasztasa (Ter 1,6—7). Az utolso fejezet azonban mar a Ter
1,8-at idézi, amelyben az égboltozat megteremtése, a vizek és a szaraz szét-
valasztasa utan hangzik el Gjra: Kai €idev 6 ®cog 611 kaAdv. Ennek kapcsan
kifejti, hogy Isten fogalma a szépségrél nem azonos a miénkkel. Az emberi
szem szamara egy szobor kiilonallé darabjai még nem tiinnek szépnek, ha-
nem a teljes szobor egyes részeinek harmonikus ardnyai az igazi szépség
hordozéi. Isten azonban a fokozatosan megteremtett vilag egyes részleteiben
is meglatja azt a szépséget, amely mar az egyes elemekben is megmutatkozik
a ,,Legnagyobb Miivész” szdmara, ugyanakkor pedig a teremtés egészének
szépségét is fel fogja ismerni.

A 4. homilia részletesen sz0l a vizek 0sszegyijtésérdl, ami lehetévé teszi,
hogy el6tiinjék a szaraz, amelyet Isten foldnek nevez el, az 6sszegyiilt vizek-
nek pedig a tenger nevet adja. A tenger Isten altal meglatott szépségét az utol-
s0 két fejezetben magasztalja a szerzd. Mivel Istennek nincsenek testi szemei,
a szent szerzd nyilvan nem az emberi szem altal meglatott szépségrol beszél,
hanem végtelen bolcsességével szemléli, latja szépnek a Teremto a 1étezdket.
Vazul azonban lefesti a tengernek azokat a szépségeit is (példaul a nyugodt

lasd: NAUTIN, Pierre, Genese 1,1-2, de Justin a Origene, in In principio. Interprétation des pre-
miers versets de la Genése (Etudes Augustiniennes) (Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes,
1973) 61-93.

Homélies sur I’Hexaéméron... 152—153.

Mint kézismert, a magyar forditasokban a ,,j6” sz6t talaljuk.
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¢€s a viharos tenger csodalatos szineit), amelyeket az ember is meglat. Isten
azonban elsGsorban a tenger hasznossagaban latja meg a szépséget, példaul
biztositja a mindeniitt feltdrd forrasok utanpotlasat. Az egész teremtett vilag
szamara azonban mas szempontbdl is hasznos, mivel megakadalyozza a f6ld
kiszaradasat, és alland6an potolja a levegdben levd parat, amely kés6bb csa-
padékként eshet a foldre. A tenger arra is képes, hogy magéaba fogadja a sok
foly6 vizét, anélkiil azonban, hogy kidntene medrébdl. Isten szemében azért
is hasznos a tenger, mert koriildleli a szigeteket, és az ember szamara lehet6-
vé teszi, hogy a fold legtavolabbi részére is eljusson. A tengeren juthatnak el
az emberekhez a legkiilonbozébb arucikkek, illetve a vizi Gt teszi lehetévé,
hogy a gazdagok tavoli vidékeken adjak el folosleges javaikat, a szegények
pedig hozzajussanak alapvetd sziikségleteikhez. A kaAog sz6 ilyenfajta értel-
mezésére tehat az jogositja fel Vazult, hogy jelentései kdzott szerepel ez is:
»~céljanak megfeleld, (valamire) j6, hasznos”.

A teremtett vildg szépségének €s a ndla mérhetetleniil nagyobb Teremt6-
nek magasztaldsa a 6. homilidban szinte mar himnikus magassagokba emeli
az olvasot. Az els6 fejezet nagy része errdl szol. Aki egy ¢éjszakan valaha is
megcsodalta a csillagok szépségét és megkérdezte, hogy vajon ki helyezte el
ezeket a szépséges ,,viragokat” az égen; aki nappal tanulmanyozta a vilagos-
sag csodait, az helyet foglalhat a mindenség csodalatos amfiteatrumaban, és
képet alkothat arrdl a még szebb és tokéletesebb varosrdl is, amelyet a biin
kovetkeztében veszitett el az ember. De még a jelen vilag szépsége is arra
hiv benniinket, hogy csodaljuk és imadjuk az Atyat, mindenek teremtdjét és
fenntartojat. Koltoi kérdésekkel arasztja el a hallgatot: Ha a lathatd dolgok
ennyire szépek, mit gondoljunk a lathatatlanokrol? Ha az ég nagysaga meg-
haladja az emberi értelmet, kinek az elméje képes az drokkévalokat atlatni?
Ha a lathat6 Nap ilyen szép €s fenséges, milyen lesz az Igazsagossag Napja-
nak szépsége? Legfébb mondanivaldjat Vazul ebben a fejezetben igy foglalja
Ossze: a lathato vilag szépségének szemlélése soran fel kell emelkedniink a
lathatatlan szépségek magassagaba. A kozmosz szépségének csodalata tehat
nem lehet valamilyen 6ncélu esztéticizmus forrdsa, nem arra serkent ben-
niinket, hogy imadjuk a lathaté6 mindenséget és a benne feltaruld szépséget,
hanem magénak a Teremtdnek imadasara hiv.

Utoljara a 7. homilidban magasztalja a 1étez6k valamelyik Gjonnan megte-
remtett csoportjanak szépségét Vazul. Az 6tddik napon a vizekbdl jonnek eld
Uj €16 teremtmények, a levegét pedig szarnyas él6lények toltik be. A szerzd
véleménye szerint azért is volt sziilkség a megteremtésiikre, hogy a vilagnak
ezek a régioi, vagyis két ujabb elem, a viz és a levegd is megkapja ékességét,
miutan a foldet mar a novények, az eget pedig a csillagok diszitették. Sza-
munkra kiilondsnek tlinhet, hogy még a békak és a szunyogok kiilonbozd
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csoportjai is hozzajarulnak a vilag szépségéhez, foleg valtozatossaguk mi-
att. Isten szavara tehat megtelnek allatokkal a folyok €s tavak, a tengerek és
mocsarak. Veliik azonban valami tdbblet, ujabb, az eddigieknél magasabb
rendii képesség is megjelenik a vilagban: az érzékelés képessége. Ugyanis az
¢életnek valamilyen teljesebb formajat figyelhetjiik meg az allatokban, hiszen
a ndvények még nem rendelkeznek ezzel, legalabbis az dkori természetbiva-
rok szerint. Az allatok sok-sok fajanak rendkiviili valtozatossaga tehat csoda-
latot valt ki Vazulbdl, és a Teremt6 szavanak erejérdl tantuskodik.

VAZUL FORRASAI

Miutan sorra vettiik azokat a fejezeteket, amelyekben a teremtés egyes cso-
portjaiban, illetve a teremtett vilag egészében feltaruld szépséget dicséri a
szerz0, vizsgaljuk meg részletesebben, hogy milyen forrdsokat hasznalt fel
Vazul a teremtett vilag gazdagsaganak, szépségének, sokszinliségének be-
mutatasara. Amint fentebb emlitettiik, a filoz6fusok koziil els6sorban Arisz-
totelész (Kr. e. 384-322) természetrajzi milveire tamaszkodott.”! Stanislas
Giet kiadasaban 11 miivet sorol fel a forditd, és tovabbi két mii szerepel Psze-
udo-Arisztotelésztol. A legtobb miivet tdbb esetben is hasznalja forrasként
Vazul. Osszességében a legtobbszor a kovetkezo négy miibdl merit: De caelo;
Historia animalium; Meteorologia;, De partibus animalium. A peripateti-
kusok koziil Theophrasztosz harom miivét is ismerhette a szerzd, amelyek
kozil kettd novénytani. Platon (Kr. e. 429-347 k.) miivei koziil 6tot sorol fel
a francia szovegkiadas. Koziiliik a legfontosabb a Timaiosz, amelynek 28
részlete mutathato ki forrasként. A sztoikus szerzok hatasa 20 esetben is-
merhetd fel.?? A gorogiil ir6 szerzok koziil fontos még megnevezniink Plutar-
khoszt (Kr. u. 50 k.—120), akit6l hat mtivet talalhatunk a felsorolasban. Legje-
lentdsebb a De solertia animalium, amely allattani érdekességeket tartalmaz.
Szintén jelentds még a mar korabban emlitett Poszeidoniosz (Kr. e. 135-51
k.) hatdsa, ami 19 esetben mutathat6 ki. Meg kell emliteniink még Plotinoszt
(Kr. u. 205-272 k.) is, akinek az Enneadész cimi miivével egyes kutatok
szerint 11 parhuzam allapithaté meg. Az ijplatonizmus alapitojanak tekintett

21 srer

phers on Aristotle, in Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity (ed. Andrea
Falcon; Leiden — Boston, Brill, 2016) 460—479.

A sztoikus filozoéfia hatasardl lasd: ZACHHUBER, Johannes, Stoic Substance, Non-Existent Mat-
ter? Some Passages in Basil of Casarea Reconsidered, in Studia Patristica 41 (Leuven — Paris
— Dudley, MA, Peeters, 2006) 425-430. A substantia sztoikus és peripatetikus fogalmanak a
homilidkban valé értelmezésérél 1asd: ROBERTSON, David G., Stoic and Aristotelian Notions of
Substance in Basil of Ceesarea, in Vigilice Christiance (1998) 393—417.
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filoz6fust azonban Vazul nem nevezi meg.?® A latin szerzék koziil Cicero
(Kr. e. 106—43) miiveinek egyes részleteivel vald rokonsag hat esetben mutat-
hato ki, ami k6z6s forrasra (bizonyara Poszeidonioszra) utal.?*

A zsid6 exegétak koziil figyelmet érdemel természetesen Philon (Kr. e.
20 k. — Kr. u. 50 k.), akinek De mundi opificio cimii miivében 14 olyan hely
talalhatd, amelyeket Vazul kétségteleniil ismert és felhasznalt.”® Amint mar
emlitettiik, a keresztény szerzok koziil a legjelentdsebb Antiokhiai Theophi-
losz (1180 utan) hatasa: Ad Autolycum cimi mtivének 22 részlete lehetett for-
ras Vazul szamara.2® Fontos azonban még Origenész (185 k.—254 k.) is, aki-
nek /n Genesim cimii homiliasorozatanak kilenc részletére torténik utalas a
homiliakban.?” Origenész kommentart is irt a Genezishez, ez azonban jorészt
elveszett. A fennmaradt részek a Philocalia cim{i mii 23. fejezetében talalha-
tok, amely gytijteményt a hagyomany szerint Vazul és Nazianzoszi Gergely
allitotta Gssze az altaluk nagyra becsiilt alexandriai mester miiveib6l.?®

Lathatjuk tehat, hogy Vazul igen nagyszamu forrast hasznalt fel miivéhez,
tehat a témaban vald jartassagat egyetlen kortarsa sem vonhatta kétségbe.
A modern kutatok kozott egyes esetekben vita tdrgyat képezi, hogy ismere-

2 A Plétinosz tanaival valé parhuzamokrdl igen eltérd véleményeket fogalmaznak meg a kutatok.

Lasd pl.: ARMSTRONG, Arthur H., The Theory of the Non-Existence of Matter in Plotinus and the
Cappadocians, in Studia Patristica 5 (Berlin, Akademie Verlag, 1962) 427-429; RisT, John M.,
Basil’s “Neoplatonism”. Its Background and Nature, in Basil of Ceesarea: Christian, Humanist,
Ascetic... 189-220; TorcHIA, N. Joseph, Sympatheia in Basil of Ceesarea’s Hexameron. A Ploti-
nian Hypothesis, in Journal of Early Christian Studies (1996) 3/359-377.

Homélies sur I’Hexaéméron... 56—63.

Philén Vazulra gyakorolt hatasarol lasd: Runia, David T., Philo in Early Christian Literature.
A Survey (Assen, Van Gorcum, 1993) 235-241.

A késobbi antiokhiai szerzok koziil kiilonleges figyelmet érdemel Vazul kortarsa, Tarszoszi
Diodoérosz. Személyes kapcsolatukrol 1asd: POUCHET, Jean-Robert, Les rapports de Basile de
Césarée avec Diodore de Tarse, in Vivre la communion dans I’Esprit Saint et dans I’Eglise.
Etudes sur Basile de Césarée (Spiritualité Orientale 92) (ed. U6; Bégrolles-en-Mauges, Abbaye
de Bellefontaine, 2014) 409—448. A 2. homilia 6. fejezetében Vazul emlit egy szir férfit, aki a
szir, illetve a héber nyelv alapjan értelmezi a Ter 1,2-ben talalhat6 énepépeto igét, amelynek ala-
nya Isten Lelke. Szamos megoldasi javaslat sziiletett arra vonatkozoéan, hogy kirdl lehet itt sz6.
Pouchet uigy véli, hogy nem Diodoroszt emliti itt Vazul — aki egyébként szintén ismeri ennek az
igének az eredeti jelentését —, hanem Emeszai Euszebioszt, aki kozos forrasuk lehetett. Pouchet
azt is részletezi, hogy milyen kapcsolatrendszere volt Vazulnak az antiokhiai exegetikai tradicio
képviseldivel.

V6. Homélies sur 1’Hexaéméron... 49-56. Origenész hatasarol lisd még: GRIBOMONT, Jean,
L'origénisme de Saint Basile, in L'homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lu-
bac... 281-294; RASMUSSEN, Adam, Basil of Ceesarea’s Uses of Origen in His Polemic against
Astrology, in Zeitschrift fiir Antikes Christentum (2014) 3/471-485.

Fennmaradt téredékeirdl lasd: HEINE, Ronald E., The Testimonia and Fragments Related to Ori-
gen’s Commentary on Genesis, in Zeitschrift fiir Antikes Christentum (2005) 122—142. Jelenleg
tobb kutatd ugy véli, hogy a Philocalia anyagat mar a kappadoxok eldtt 6sszegyijtotte egy sza-
munkra ismeretlen szerz, Vazul és Nazianzoszi Gergely pedig csak felhasznalta az Origenész
miiveibdl osszeallitott antologiat.
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teit a szerzok eredeti miiveinek tanulmanyozéasabdl szerezte-e, vagy pedig
florilégiumokat, doxografiakat hasznalt fel, esetleg a sajat régi, még diakként
Athénban készitett jegyzeteit vette el6.%

A szamos forras alapos ismerete természetesen nem jelenti a sokféle nézet
kritikatlan atvételét, hanem éppen ellenkezdleg: a legtobb esetben éles kri-
tikat fogalmaz meg bizonyos filozdfiai és vallasi nézetekkel kapcsolatban.
Hangstlyozza, hogy a vilag nem 6roktdl 1étezd, és a teremtés aktusa az uni-
verzum minden részére kiterjed, tehat még az 6sanyag sem 6rok. A vallasi
vagy filozofiai dualizmust teljesen elveti. Elutasitja azt a nézetet, hogy a te-
remtés-elbeszélésben szerepld ,,s0tétség” kifejezés a rossz principiumanak
valamilyen rejtett megnevezése lenne, amint azt a manicheusok allitottak. A
3. homiliaban mind a peripatetikusokkal, mind pedig a sztoikusokkal vitaba
szall. Az utébbiaknak az ekplirdszisszal és a palingeneszidval kapcsolatos
tételeit utasitja el. Az 5. homiliaban kimutatja annak az elképzelésnek a tart-
hatatlansagat, miszerint nem a f6ld, hanem a nap hatdsara sarjadnak ki a
novények. A 6. homiliaban nevetség targyava teszi az asztrologiat €s a magi-
at, tovabba elveti azt a vélekedést, hogy az égitestek mozgasa determinalna
az ember életének eseményeit. A 8. homilia elején a manicheusoknak azt az
ostoba nézetét biralja, miszerint a foldnek sajat lelke volna, és ez tenné le-
hetévé az €l6lények 1étrejottét, nem pedig Isten hatékony igéje. Ugyanebben
a homilidban kigunyolja a lélekvandorlas tanat is. Kimutatja az allatok és az
ember lelke kozotti 1ényegi kiilonbséget. A ,teremtsiink embert képmasunk-
ra” felszolitast (Ter 1,26) trinitarius értelemben magyarazza, tovabba elitéli a
zsidoknak és a szélséséges arianusoknak (anomoianusoknak) a Szentharom-
sdgot tagadd nézeteit.

A kiilonbozo filozofiai és vallasi nézetek kritikaja vildgosan mutatja: Va-
zul szamara elfogadhatatlan az a nézet, hogy a kozmosz egésze vagy egyes
részei valamiféle isteni 1étezok lennének. Ugyanakkor megcafolja a mani-
cheizmus dualizmusat is, miszerint az anyagi létezok a rossz principiumanak
hordozéi, illetve megnyilvanulasi formai lennének. Az anyagi mindenséget
— részben Szent P4l teologidjara tdmaszkodva, akinek egyébként hat leve-
1€bdl (Rom, 1Kor, 2Kor, Ef, Kol, Fil) is idéz — sajatos rendként mutatja be,
amelynek szépsége, nagysaga, valtozatossaga, gazdagsaga mind-mind Isten-
hez vezeti azt, aki felismeri, hogy a kozmosz egyes tulajdonsagai egy olyan
Alkotéra utalnak, akinek valamennyi tulajdonsaga feliilmualja a mindenség-
ben felismerhetd tokéletességeket.

2 Vo. Homélies sur I’Hexaéméron... 64—69.
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VazZUL £s ORIGENESZ

A Genezis szovegének sz6 szerinti értelme €s a gorog filozéfidban altala-
nosan elfogadott elvek gyakran iitkdzésbe keriiltek egymassal, ami miatt
a Biblia pogany kritikusai (példaul Kelszosz és Porphiiriosz) nevetség tar-
gyavéa akartk tenni a szentirasi narrativakat. Ez a problémakér mar Ori-
genészt is foglalkoztatta, 6 azonban ilyen esetekben gyakran az allegdria
eszkozéhez nyult. Vazul jol ismerte Origenész megoldasi javaslatait, kétség-
teleniil sokat tanult téle, ugyanakkor bizonyos eszméit — tobbnyire nevének
emlitése nélkiil — kritikusan fogadja, és a felmeriilé nehézségek megolda-
sara gyakran mast javasol. Kiilonosen harom kérdéskor kapcsan tanulsagos
osszevetni Origenész és Vazul exegetikai megoldasait: az Gsanyag léte, az
also és felso vizeket elvalasztod égboltozat mibenléte €s az asztrologia elve-
tésének kérdése.

Az ésanyag létezésének kérdése a Ter 1,2 kapcsan meriilt fel: 1} 8& y#j v
a6patog Kol axatackevootog (,A fold puszta volt és iires”). Mivel Platon a
Timaiosz ciml dialogusaban hasonlo kifejezésekkel jellemzi a Démiurgosz
formalé tevékenységének ,,anyagat”, a korai keresztény szerzok véleménye
megoszlott abban a tekintetben, hogy a Genezis altal emlitett y7j azonosit-
hatd-e valamiféle materia primaval. Hermogenész teremtetlennek és az iste-
ni teremtd tevékenység kiindulopontjanak, alapanyaganak tartotta. Biraloi,
Antiokhiai Theophilosz és Tertullianus ezzel szemben azt allitottak, hogy az
Osanyagot is Isten teremtette. Masok teljesen elvetették a hilemorfizmus gon-
dolatat, és azt allitottak, hogy csak az Isten altal teremtett formak léteznek,
amelyek kombinacidja révén jonnek létre az egyes elemek. Origenész hasz-
nosnak tartotta a gordg filozofianak altalanos elfogadott tételét az sanyag
1étérdl (amelyet Arisztotelész részletesen kidolgozott, és a sztoikusok sza-
mara is kiindulopontot jelentett). Nem vilagos, hogy egyetértett-e¢ azokkal,
akik szerint a Ter 1,2 az dsanyagra vonatkozott, viszont nem vetette el a hi-
lemorfizmust, mert a filoz6fiabol atvehetd, a keresztény tanitas Iényegének
szemléltetése szempontjabol hasznos gondolatnak tartotta. Theophiloszhoz
hasonléan azonban 6 is azt allitotta, hogy az 6sanyag is Isten teremtménye.
Vazul szerint azonban a Ter 1,2-ben emlitett y1] sz6 valojadban a négy koziil az
egyik elemet, a foldet jelenti, amely azért volt dxatackebactog (lires), mert
Isten el6szor még nem végleges allapotaban teremtette meg. A teljességéhez,
befejezettségéhez Caesarea piispoke szerint hozzatartozik, hogy névények és
allatok népesitsék be és ékesitsék.*® Mozes azért nevezi adpatoc-nak (pusz-

30 Az elemekrdl mint tulajdonsagok kombinacidjarol, az 6sanyag 1étének tagaddsarol, tovabba a
foldnek Isten altal adott, termékenységet biztosito erejérdl lasd: RADDE-GALLWITZ, Andrew,
Powers and Properties in Basil of Cesarea’s Homilice in hexaemeron, in Divine Powers in
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ta), mert egyrészt nem volt olyan €16lény, amely lathatta volna, masrészt pe-
dig mélységes, sotét viz boritotta.

Az exegetikai torekvések mogott Origenésznél és Vazulnal egyarant fi-
gyelembe kell venni, hogy kikhez szélnak a miiveik, és milyen miifajba tar-
toznak. Az alexandriai iré a gordg filozofidban jartas olvasékhoz sz6l mind
a homilidkban, mind a De principiisben. Els6sorban arrol kellett meggy6ézni
Oket — ha mar elfogadjak az 6sanyag 1étét —, hogy akik az dsanyagot teremtet-
lennek tartjak, azok Isten végtelen hatalmat utasitjak el, és kétségbe vonjak
az isteni gondviselést. Vazul célja az 6sanyag 1étével és szerepével kapcsolat-
ban nem egyes filozofiai tézisek megcafolasa volt, hanem elsésorban a dua-
lista eretnekségek (gnoszticizmus, manicheizmus) elvetése. S6t, az 6sanyag
fogalmanak megfoghatatlansaga kiinduldpontot jelentett szamara Eunomi-
osz anomoianus nézeteinek céfolatahoz is, aki azt allitotta, hogy fogalmi-
lag meg tudja ragadni Isten lényegét.’! Ha mar a minden min6ségi jellemz6t
nélkiilozé Gsanyag fogalma megragadhatatlan az emberi értelem szémara,
mennyivel inkabb Isten 1ényege!*

Az also és felso vizeket elvalasztd égboltozat (otepémpio) mibenlétének
¢és funkcidjanak a kérdése még a késébbi keresztény irdkat is élénken fog-
lalkoztatta.>® A Ter 1,6—7-ben elhangzo6 parancs ugyanis szoges ellentétben
allt a gorog filozofia egyik alaptételével, amelyet Arisztotelész dolgozott ki
részletesen. Ennek 1ényege, hogy a kozmosz valtozasnak alavetett részét al-
kot6 négy elem a ,,sulyanak” megfeleléen egymas f6lé rétegzddik a kdvetke-
z0 sorrendben: fold, viz, levegd, tliz. A leveg6 folé tehat nem keriilhetnének
a fels6 vizek, vagyis a Genezis kijelentése ellentmond ennek az egyeteme-
sen elfogadott tételnek. Tovabbi problémat jelentett, hogy maga a boltozat
milyen anyagbdl lehet, illetve nyilvanvalonak tiint, hogy a boltozat feletti
vizeknek le kellene folyniuk a boltozat peremére. Philén nyoman Origenész
a ,fels6 vizeket” allegorikusan értelmezte: szerinte anyagtalan, szellemi 1é-
nyekrdl szol itt Mozes. Emiatt nem kellett kétségbe vonnia az egyetemesen
elfogadott filozofiai vilagképet sem. Mindkét alexandriai exegéta egyébként
ugy vélekedett, hogy az elsé harom nap a szellemi 1étez6k megteremtésérol

Late Antiquity (ed. Anna Marmodoro — Irini-Fotini Viltanioti; Oxford, Oxford University Press,
2017) 199-217.

Eunomiosz idéfogalmanak kritik4jardl lasd: DELCoGLIANO, Mark, Basil of Ceesarea versus
Eunomius of Cyzicus on the Nature of Time: Patristic Reception of the Critique of Plato, in
Vigilice Christiance (2014) 498—532.

RASMUSSEN, Adam, Genesis and Cosmos. Basil and Origen on Genesis 1 and Cosmology (Lei-
den — Boston, Brill, 2019) 112-115.

Lasd: PERENDY, Laszlo, Divine Impetus. John Philoponus on the Creation of the World, in
La teologia dal V all’VIII secolo fra sviluppo e crisi. XLI Incontro di Studiosi dell Antichita
Cristiana (Roma, 9—11 maggio 2013) (Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2014)
625-632.
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sz0l. Ezzel szemben Vazul ebben az esetben is ragaszkodott a sz6 szerinti
jelentéshez. Egyértelmii volt szamara, hogy a teremtéstorténetnek mind a
hat napja az altalunk is lathaté anyagvilag megalkotasarol sz6. A otepémpo
tehat valosagos boltozat, amely nyilvanvaloan kiilonbozik az elsé napon
megteremtett ovpavos-tol, és mar a neve is jelzi, hogy eléggé szilard a felsd
vizek megtartasara. Hogy alulrél boltozatnak latszik, nem jelenti azt, hogy
feliil ne képezhetne olyan feliiletet, amely képes a fels6 vizek megtartasara,
illetve ezek halmazallapota lehet ,,levegdszerti”, ami megkonnyiti a megtar-
tasukat. Feladatuk pedig els6sorban a nap égetd hevének mérséklése, ezért
mihelyt elfogynak a fels6 vizek, bekovetkezik a kozmosz tiiz altali meg-
semmisiilése, amelyrdl a 2Pt 3,10 is ir. Jelenleg azonban még az is feladata
az égboltnak, hogy atengedje az esdvizet. Vazul tehat itt is a sz szerinti
exegézisre torekszik, és neve emlitése nélkiil, de kritizalja Origenész alle-
gorizaldé modszerét. Adam Rasmussen a Ter 1,6—7 kapcsan is ramutat arra,
hogy Philén nyoméan mindketten a teoldgia szolgaldleanyanak tekintették a
filozofiat, amely lehet hasznos az exegéta szamara, de mindenképpen ala-
rendeltje a Szentirasnak.**

A harmadik problémakér, amely kapcsan érdemes osszehasonlitani Orige-
nész és Vazul exegézisét, az asztroldgia elvetésének kérdése. A Ter 1,14 sze-
rint a vilagitotesteknek az is feladata, hogy jelekként szolgéljanak (éotmoav
elc onueia). Az asztrologusok szerint ezekbdl a ,,jelekbdl”, az égitestek bi-
zonyos konstellacioibol ki lehet olvasni az egyes emberek sorsat, a Szent-
iras tehat 6ket igazolja. Origenész elvetette a fatalizmust, amit az asztrolo-
gia miiveldi tobbnyire vallottak. Amint a proféciak nem okai a jovenddlések
beteljesedésének, gy az égitestek sem okai az emberi sorsok alakuldsanak.
Az asztrologia és asztronomia kozotti hatar az dkorban azonban nem volt
egyértelmi, és az égitestek allasanak értelmezését sokan tudomanynak tar-
tottak. A hilemorfizmushoz hasonloéan Origenész az asztrologiat sem vetet-
te el teljesen. Ugy vélte azonban, hogy Istennek a csillagok allasaban rejl6
iizeneteit szinte kizardlag az angyalok értik, és csak nagyon kevés ember,
példéaul Jakob patriarka tudta megfejteni. Szamos érvet hoz fel amellett, hogy
az asztrologusok valdjaban nem tudjak megmondani, hogy az egyes emberek
sorsa hogyan alakul majd, mivel képtelenek pontosan megéallapitani, hogyan
alltak az égitestek a sziiletés pillanataban.

Origenésszel ellentétben Vazul nem latott semmilyen kapcsolatot a Ter
1,14 és az asztrologia kozott. Azonban a 6. homilidban szdmos érvet szinte

3 RASMUSSEN, Genesis and Cosmos... 142—-147. Ennek az exegetikai kérdésnek a részleteirdl lasd
még: O’LOUGHLIN, Thomas, Aquce super ccelos (Gen 1:6-7): The First Faith — Science Debate?,
in Milltown Studies (1992) 92—114; DEMaRco, David D., Basil of Ceesarea’s Exegesis of the
Heavens in Homilice in hexaemeron 3, in Light on Creation... 63—85.
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sz0 szerint vesz at téle, amelyek az asztrologusok allitasainak tarthatatlansa-
gat bizonyitjak. Ezekkel azt kivanja szemléltetni, hogy pontos horoszkopok
készitése gyakorlatilag képtelenség, az asztrologusok tehat mar ezért sem
mondhatnak igazat, amikor azt allitjak, hogy elére meg tudjak mondani az
emberek sorsat. Az asztroldgiat Vazul tehat egyaltalan nem tartja tudomany-
nak, hanem teljesen elveti és nevetségessé teszi. Ervei kozott nemcsak az
Origenésznél megtalalhatok szerepelnek, hanem valdszintileg Sextus Empi-
ricustdl is vesz at ilyeneket. Az égitestek csak az iddjaras elérejelzéseként
szolgalhatnak értékes informacioval az ember szamara. A fatalizmus gondo-
latat természetesen 6 is elveti, mivel Osszeegyeztethetetlen a szabad akaratrol
sz016 keresztény tanitassal.*

TERMESZETRAJZ A HOMILIAKBAN

Vazul homilidiban mindvégig, mégpedig eléggé egyenletesen elosztva van-
nak jelen a polémiat szolgald eszmefuttatasok €s a pasztoraciot, a hallgatd-
sag lelki épiilését szolgald elemek. A hosszu beszédek alatt folyamatosan
fenn kellett tartania a sokféle emberbdl allo keresztény kozosség figyelmét
is. Ezt a célt is szolgalta azoknak a természetrajzi furcsasagoknak a bemuta-
tasa, amelyek a homiliakban feltiinnek. A korabeli természettudomanyt fog-
lalkoztatd érdekes témak (példaul az allatok kiilonleges viselkedésformai),
az exegetikai kérdések és a Biblia (olykor rejtett) moralis lizenetei altalaban
egymassal szoros 0sszefiiggésben jelennek meg Vazul homilidiban. Az ¢é16-
vilaggal kapcsolatos érdekességek természetesen a fold, a vizek és a szaraz-
fold benépesitésével, elsGsorban az allatok megteremtésérdl szolo részekben
keriilnek eldtérbe, vagyis a 7., a 8. és 9. homilidban. Az dkori természettu-
domany legkivalobb képviseldinek szamos miivét hasznalja fel Vazul, tob-
bek kozott Arisztotelész, Theophrasztosz, Plutarkhosz, Alianus és Oppianus
zoologiai munkait.’® A 7. homilidban szoba keriil a halak vandorlasa a Feke-
te-tengerbe. Csodalatat valtja ki, hogy noha a halak élén nem halad koziiliik
egy vezetd, az Isten altal rendelt rendnek (Sidtaig) engedelmeskedve halad-

RASMUSSEN, Genesis and Cosmos... 148—185. Az dkori gorog vilagban a fatalizmussal kapcso-
latban megjelend érvekrdl és ellenérvekrol, tovabba az emberi szabadsagrol 1asd: AMAND, Da-
vid, Fatalisme et liberté dans ['antiquité grecque (Louvain, Bibliothéque de I’Université, 1945).
A 8. fejezet (383—400) Vazulrol szol, amelyben a szerzé részletesen ismerteti Vazul érveit az
asztrologia ellen.

A témaval nagy részletességgel foglalkozik HENKE, Rainer, Basilius und Ambrosius tiber das
Sechstagewerk. Eine vergleichende Studie (XRHEIZ — CHRESIS. Die Methode der Kirchenvi-
ter im Umgang mit der antiken Kultur VII) (Basel, Schwabe&Co, 2000).
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nak a kitlizott cél, vagyis az ivohelyiik felé.’” Tehat még az értelem nélkiili
lények is engedelmeskednek Isten parancsanak. Mennyivel inkabb kellene
az embereknek!

A tengerben €16 tobbi allat viselkedése is moralis lizenetet kdzvetit az em-
ber szamara. Sorra veszi a tengeri siin, a kiillonb6z6 ragadozo halak, a rak, a
polip magatartasformait. Ezekben az okori ,,etologiai” beszamolokban sza-
mos tévedés is fellelhetd ugyan, az emlitett ,,zooldogusok™ azonban szamos
érdekességgel szolgaltak a kortarsaknak. Az emlitett allatok erészakossaga,
ravaszsaga, kétszinlisége tobbnyire az emberek szdmara elriasztd, negativ
erkolcsi példaként kertiil el6 Vazul homiliajaban.*®

A HEXAEMERON-EXEGEZIS TOVABBI FEJLODESE

Vazul kilenc homilidjanak hatdsa nemcsak a hellenizalt vilagban volt igen
jelentés, hanem szamos madas nyelvteriileten is. Mar koran leforditottak
szir,® 6rmény* és latin* nyelvre. Milvének mondanivaldjat azonban els6-
sorban Szent Ambrus® kozvetitette a latin Nyugat felé, mégpedig Exameron
cimii miivével.® O is kilenc homiliat mondott a Teremtés konyvének elsé 26
versérdl, amelyeket hat konyvbe rendezett. Milano piispoke igen sokat meri-

37 Uo. 51-54.

3% Uo. 54-86.

TAYLOR, David G. K., Les Péres cappadociens dans la tradition syriaque, in Les Peres grecs
dans la tradition syriaque (Etudes syriaques 4) (ed. Andrea Schmidt — Dominique Gonnet;
Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner S.A., 2007) 43-59.

THOMSON, Robert W., Saint Basil of Ceesarea and Armenian Cosmology. A study of the Armeni-
an Version of Saint Basil’s Hexaemeron and its Influence on Medieval Armenian Views about
the Cosmos (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 646, Subsidia, t. 130) (Lovanii,
Peeters, 2012).

Eustathius. Ancienne version latine des neuf homélies sur I’Hexaéméron de Basile de Césarée
(ed. Emmanuel Amand de Mendieta — Stig Y. Rudberg; Berlin, Akademie Verlag, 1958).
Ambrus munkassagarol, exegetikai és homiletikai torekvéseir6l lasd: DassmaNN, Ernst, Die
Frommigkeit des Kirchenvaters Ambrosius von Mailand. Quellen und Entfaltung (Miinster,
Aschendorff, 1965); RaMSEY, Boniface, Ambrose (The Early Church Fathers) (London — New
York, Routledge, 1997); DassMaNN, Ernst, Ambrosius von Mailand. Leben und Werk (Stuttgart,
Kohlhammer, 2004). Vazulnak Ambrusra gyakorolt hatasarol lasd: PEPIN, Jean, Théologie cos-
mique et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. I 1,1-4) (Paris, Presses Universitaires de Fran-
ce, 1964) 278-280; 356-359; 367-389. Vazul és Ambrus miivének parhuzamos helyeirdl lasd:
VAN WINDEN, Jacob C. M., In the Beginning. Some Observations on the Patristic Interpretation
of Genesis 1:1, in Vigilice Christiance (1963) 105-121.

Szovegkiadasa: Sancti Ambrosii opera. Pars prima, qua continentvr libri Exameron, De pa-
radiso, De Cain et Abel, De Noe, De Abraham, De Isaac, De bono mortis (Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 32) (ed. Carolus Schenkl; Praga — Vindobone — Lipsiae, Tempsky
— Freytag, 1896).
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tett a caesareai metropolita miivébdl, s6t bizonyos részeket szinte sz6 szerint
vett at téle.**

A Hexaémeront magyarazo latin nyelvii irodalom fejlédésével kapcsolat-
ban meg kell emliteniink, hogy a hatnapos teremtéstorténet Agostont is rend-
kiviili médon foglalkoztatta, részben a manicheusokkal valé korabbi kapcso-
latai, részben pedig a veliik folytatott késobbi polémia miatt. A Vallomdsok
12-13. fejezetében elemzi a Biblia els6 verseit. Kifejezetten a Genezisrdl irt
miivei: De Genesi adversus Manichaeos; De Genesi ad litteram liber imper-
fectus; De Genesi ad litteram libri XII. Mondanunk sem kell, hogy Agoston
miivei is nagy elterjedtségnek 6rvendtek, ezért két nagy nyugati egyhdzatya
gondolatai is jelen vannak a Teremtés konyvét elemzd késébbi nyugati mii-
vekben is. A teljesség igénye nélkiil néhany szerz6é miiveit mindenképpen
érdemes megemliteniink a kozépkorbodl: Sevillai Szent 1zidor (De natura re-
rum, De ordine creaturarum);, Beda Venerabilis (Hexaemeron, Commenta-
rii in Genesim);, Alcuin (Interrogationes et responsa in Genesim); Hrabanus
Maurus (Commentarii in Genesim); Johannes Scotus Erigena (De diuisione
naturce); Petrus Abelardus (Expositio in Hexaemeron), Chartres-i Theodo-
rich (Hexaemeron); Albertus Magnus (Summa de creaturis); Aquindi Szent
Tamas (Summa theologiae la q. 66—74); Szent Bonaventura (Collationes in
Hexaemeron).®

Mar ez a szemelvényes felsorolas is jol érzékelteti, hogy az eurdpai kulti-
rara milyen nagy hatast gyakoroltak a Hexaémeront értelmez6 irodalmi mii-
vek, amelyek kozott egyediilalld jelentdségt forrds Vazul homiliasorozata.
A latin nyelvii teologiai irodalom legjelentésebb miiveldinek kozvetitésével
pedig az 6 természetszeretete €s istenkeresése is tovabb €l a nyugati civiliza-
cidban. A teremtett vilagnak mint Isten mtivének helyes értékelése biztosi-
totta a természettudomanyok szamara azt a teoldgiai alapot, amely lehetévé
tette példatlan dinamikaju kibontakozasukat az ujkor hajnalan. Az egyhaz
gazdag hagyomanyabol meritd, a teremtett vilag védelmét szorgalmazé teo-
logiai munkak és hivatalos egyhazi megnyilatkozasok remélhetleg iranyt
tudnak mutatni az emberiség eldtt tornyosuld jelenkori kornyezetvédelmi
problémak megoldasa tekintetében is.

4 Vazul és Ambrus homilidinak bizonyos részeit hasonlitja 8ssze: SWIFT, Louis J., Basil and Amb-

rose on the Six Days of Creation, in Augustinianum (1981. aug.) 317-328.
Lasd még: RoBBINS 93—104. Az tjkori teologia és szépirodalom neves szerzdi koziil pedig min-
denképpen meg kell emliteniink Francisco Suarezt, Torquato Tassot és John Miltont.
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A Romai Misekdnyv ) magyar nyelvii
kiadasa

BEVEZETES

Az idei évben 0j magyar nyelvii kiadédsa jelent meg a hivatalos Rémai Mi-
sekonyvnek. Erdd Péter biboros ur dontése alapjan az Esztergom-Budapesti
Féegyhdzmegyében mar hasznalhaté az G misekonyv, késébb pedig, amikor
mar minden plébaniara eljutott, a hivatalos bevezetésre is sor keriil.! A be-
vezetés datumatol fiiggetleniil azonban nem art hasznalat eldtt attekinteni
ezt az 0j kiadast. Jelen irasommal ebben szeretnék segitséget nyujtani, hogy
lassuk, mi a valtozas és mi az Gjdonsag az 0j misekényvben, és melyek azok
az esetleges szabalyok, iranyelvek, amikrdl esetleg eddig nem is tudtunk.
Aki papként vagy mas szolgalattevként (pl. kdntorként, sekrestyésként)
napi szinten hasznalja a misekdnyvet, az jol ismeri, és néha talan mar az
oldalszamokat is kiviilrdl tudja. Az 01j kiadésra valo atallas azonban biztosan
modositja az eddigi rutinszerii hasznalatot, és nagyobb odafigyelést igényel
mindenki részérol.

Vannak, akik félnek a régi misekonyv lecserélésétdl és az uj kiadas be-
vezetésétdl, mert talan azt gondoljak, hogy egy ilyen ,,szent és sérthetetlen”
konyvet nem is lenne szabad mddositani, megvaltoztatni. Mindjart az elején
le kell tehat szogezniink, hogy 6nmagaban az, hogy egy kicsit valtozik a mi-
sekonyv €s a benne levo szovegek, az nem az 6rdogtol valo dolog. Ha roviden
attekintjiik a Romai Misekonyv torténeti kialakuldsat, akkor ezt konnyen be-
lathatjuk.

A MISEKONYV TORTENETI ALAKULASA

Jézus, aki az utols6 vacsoran bemutatta az elsé szentmisét, nem adott tanit-
vanyai kezébe misekonyvet, hanem azt kérte, hogy az 6 példajat kovetve:

1

Vo. Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye korlevele, 2022/V., 27.
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»Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” (Lk 22,9) Az €16, kozdsségben
megélt hit volt itt az elsédlegesen fontos, és nem egy teljes egészében ponto-
san meghatarozott széveg elmondasa. Es a késébbiekben is, a kereszténység
elsé szazadaiban a liturgikus szovegek tekintetében leginkabb az improvi-
z4cio, a szabad megfogalmazas volt a jellemz6. J6 példa erre Szent Juszti-
nosz vértanunak (1166) az I. Apoldgidja, melyben az Eucharisztia tinneplése
kapcsan azt irja, hogy az eldljaro ,,dicséretet €s dicséitést mond a minden-
ség Atyjanak a Fiu és a Szentlélek altal, majd hosszasan halat ad és aldast
mond”.? Nem voltak még leirt és jovahagyott szovegek a liturgiahoz, csak
altalanos modellek és sémak, melyek alapjan a celebrans improvizalt.

Késobb, a 3. szazad elejérdl van bizonyitékunk mar meglévo, leirt litur-
gikus formuldkrol, amelyek példaul a rémai Hippoliitosznak tulajdonitott
Traditio Apostolicaban talalhatok: eucharisztikus ima (ami a mai II. Eucha-
risztikus imank alapja), a piispdk-, pap- és diakonusszentelés liturgidja a
kézratételes felszentel6 imadsaggal, a keresztség szertartasa és kiilonféle al-
dasok. De ugyanebben a miiben — a konkrét, meghatarozott imaszévegeken
tal — az is olvashato, hogy ,,a pilispok a szokott formula szerint adjon halat,
de ne ismételje feltétleniil azokat a szavakat, amelyeket mondtunk, mintha
erélkodnék, hogy szorol széra emlékezzek rajuk, (...) hanem inkabb imad-
kozzék mindenki képessége szerint. Ha valaki tud hosszan és tinnepélyesen
imadkozni, az jo; egyébként mondjon révid imat. Ugy imadkozzék, hogy
az egészséges igaz hitnek megfeleljen.” Vagyis az improvizaci6é tovabbra
is megmaradt, és az igaz hitre vald torekvés volt az igazan fontos. Ebben az
idében még a szentmise szamunkra legfontosabb részének, az euchariszti-
kus iménak is szamtalan forméja létezett, koztilk egészen nagy eltérések-
kel a kiilonbozé kozosségek gyakorlata szerint. Talan — az altalunk ismertek
koziil — a legkiilonlegesebb az ,,Addai és Mari” nevii 3. szazadi kelet-szir
eucharisztikus ima, anafora, amiben nem szerepel az alapitas elbeszélése.*
De érdekes az egyiptomi Serapion Eukhologionja is, melyben a felajanlas
haromszor ismétlddik meg (elészor a Sanctus és az alapitas elbeszélése ko-
z0tt, majd a kenyér f616tt kimondott szavak utan, végiil pedig a kehely folotti
szavak végeztével), és kétszer van benne epiklézis, azaz Szentlélek-hivas (a
Sanctus utan és a kehely felajanlasa utan).’

JuszTiNOSz, I. Apoldgia, in A II. szdzadi gorég apologétik (Okeresztény frok 8) (Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1984) 117.

Traditio apostolica IX.3., in ERDO Péter, Az Gkori egyhdzfegyelem emlékei (Okori Keresztény
frok 2) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018) 137-138.

V6. JUNGMANN, Josef A., A Szentmise (Eisenstadt, Prugg Verlag, 1977) 51.

V6. GaRrcia IBAREZ, Angel, L'Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dogmatico sul miste-
ro eucaristico (Roma, Edizioni Universita della Santa Croce, 2008) 143—144.
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Az eretnekségek elkeriilése végett és az igaz hithez valo ragaszkodas miatt
aztan egyre inkabb elkezdtek ragaszkodni a hivatalos formulakhoz. Szent
Agoston pl. arrdl beszél a 4. szazad végén, hogy néhany piispok és pap nem
helyes, illetve eretnek imadsagokat mond, ezért 393-ban egy zsinaton arra
szolitotta fel a papokat, hogy 1j liturgikus formula hasznalata el6tt konzultal-
janak mas papokkal, és ellendrizzék a szoveget, hogy az egységben legyen az
igaz hittel.5 Nyugaton ehhez jott még a liturgikus nyelv valtozasa is: amikor
a gorogrol attértek a latinra, az 0j forditasokat, megfogalmazasokat és egy Uj
»romai stilus” kialakulasat jelentette. Egy nyelvrdl a masikra torténd forditas
sohasem egyszerii feladat, mindig komoly atgondolast, ujraértelmezést is je-
lent.

A Romai Misekdnyv dsei, az un. szakramentariumok, melyek a pap altal
végzett imadsagokat tartalmaztak, a konyorgéseket, prefaciokat és a kanont,
valamint a hozzajuk kapcsoldédo lekcionariumok (olvasmanyoskonyvek) és
antifonalék (énekek konyve) Nagy Szent Leo (461), Gelaziusz (496), majd
foként Nagy Szent Gergely papa (7604) koraban keletkeztek és nyerték el
végso alakjukat. Ezek nem tartalmaztak rubrikékat, vagyis szabalyokat, azo-
kat az un. ordokban kezdték dsszeirni. Az elsd ilyen Ordo Romanus a 7. sza-
zadbol vald.’

A késobbi szazadokban, tobbek kozott a liturgidhoz valé hozzaallas meg-
valtozasa és a sok ,,maganmise” miatt, egyre inkabb arra torekedtek, hogy
egyetlen kdnyvbe foglaljanak bele mindent, ami a miséhez sziikséges. Ezek
lettek a 10. szdzadtol kezdve az egykotetes misekonyvek (Missale plenari-
um). Rengeteg féle misekdnyv keletkezett, mivel a nagy egyhazi €s szerze-
tesi kdzpontok mind-mind sajat misekonyvet készitettek és hasznaltak. Csak
a példa kedvéért: 1080-ban Clunyi, 1134-ben Citeaux, a 12. szdzad végén
a karthauzi, 1244-ben a Domonkos-rend készitette el sajat misekonyvét. A
ferences rend szamara 1223-ban Assisi Szent Ferenc a Rémai Kuria mise-
konyvét (Missale Romanum) irta elé. De sajat misekonyv késziilt példaul az
Esztergomi Féegyhazmegyében is Missale Strigoniense néven.?

Az 6si, egyszerli és atlathatd, bar nem egységes liturgiabdl a 15-16. sza-
zadra szinte elképzelhetetleniil dsszetett, tuldiszitett liturgia lett, melynek
kapcsan igen sok volt a visszaélés is. Eppen ezek miatt is, a Trienti Zsinat
1562-ben elhatarozta a misekonyv reformjat, és két évvel késobb, 1564-ben
I'V. Piusz papa felallitotta a Misekdnyv-revizios Bizottsagot. Munkajuk ered-

V6. Sobi, Manlio, 1/ libro liturgico — tra storia e teologia (Roma, Pontificia Universita della
Santa Croce, 2010) 22.

7 V6. uo. 23-24.

8 V6. Di0s Istvan, Misekdnyv, in Magyar Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.hu/M/mi-
sek%C3%B6nyv.html (2022.11.03.).
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ményét, az 4j Romai Misekonyvet (Missale Romanum) V. Piusz papa 1570.
julius 14-én Quo primum bullajaval tette kozzé. Az 11j konyv alapja az 1474-
ben kiadott, a rémai papai udvar altal hasznalt misekonyv lett (Missale se-
cundum usum Romane Curiz), melynek az elejére n. Ritus Severandust,
rendelkezésgylijteményt tettek. A misekonyv hasznalatat kotelezové tették,
¢és hat honapon beliil be kellett vezetni mindeniitt, ahol a sajat misekonyv
kétszaz évnél fiatalabb volt. Ennek kévetkeztében a Bragai, Lyoni és Milanéi
Féegyhazmegyét, a domonkos, karmelita, karthauzi s részben a ciszterci és
premontrei rendet kivéve 1588-tol (a Rituskongregacio 1étrehozasanak éve)
a II. Vatikani Zsinatig (1962-1965) mindeniitt a trienti misekdnyvet hasz-
naltak.” Ennek pozitiv hatdsa lett a misézésben az egység, a hithliség és a
tévedésmentesség, negativ hatasa lett viszont az 6si liturgikus szabadsag el-
vesztése €s a helyi kiilonbségek, valtozatok, dtletek kihalasa.

A Romai Misekonyv 1570 és 1969 kozott alig valtozott. 1604-ben VIII.
Kelemen papa kiadott egy tijabb valtozatot az 4j Vulgata-forditas miatt, 1634-
ben VIII. Orban papa adott ki javitott misekonyvet egyszeriibb, vilagosabb
rubrikékkal, majd 1955-ben 1épett életbe fontos valtozas XII. Piusz papanak
a nagyhét liturgiajanak rendezését célzo intézkedésével. A trienti misekdny-
vet utoljara Szent XXIII. Janos papa adta ki 1962-ben. Amikor XVI. Bene-
dek papa 2007-ben Summorum Pontificum motu propridjaval lehetdvé tette
a szentmise bemutatasat a régi ritus szerint, un. rendkiviili formaként, akkor
ennek a Szent XXIII. Janos altal kiadott konyvnek a hasznalatat engedélyez-
te,'” Ferenc papa pedig 2021 juliusaban Traditionis custodes apostoli levelé-
vel ennek hasznalatat szigoritotta, és a régi ritusi misék bemutatasat plispoki
engedélyhez kototte.!!

A 20. szazadi liturgikus mozgalom és meguijulas hatasara, a II. Vatika-
ni Zsinat iranyelvei alapjan megreformalt Romai Misekdnyvet Szent V1. Pal
papa (1963—1978) Missale Romanum kezdetli apostoli konstitucidja 1969. ap-
rilis 3-an rendelte el, s az Istentiszteleti Kongregacidé 1970. marcius 26-an
tette k6zz¢é. Ez a misekonyv nem szakit a régi misekonyvvel, nem teljesen 1]
dolgot vezet be, hanem megtisztitva, megujitva viszi tovabb a hagyomanyt.
Ahogyan az eldszoban olvashatjuk: ,,Mid6n a II. Vatikani Zsinat elrendelte,
hogy a szentmise rendjét alakitsak ujja, [...] ugyanazokat a szavakat hasznal-
ta, mint Szent V. Piusz »Quo primum« kezdetii apostoli levelében, amellyel a
Trentdi Misekonyvet 1570-ben kozzétette. Magabdl a szavaknak e megegye-

Vé. uo.

V6. XVI. BENEDEK, Summorum Pontificum motu proprio (2007. jal. 7.), 1. cikkely, https:/regi.
katolikus.hu/konyvtar.php?h=189 (2022.11.03.).

V6. FERENC, Traditionis Custodes motu proprio (2021. jul. 16.), https:/katolikus.hu/dokumen
tumtar/traditionis-custodes (2022.11.03.).
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z¢s¢bdl megallapithatod, hogy mind a két Romai Misekonyv, jollehet négy
évszazad valasztja el 6ket egymastol, egyenld €s azonos hagyomanyt foglal
magaban. Ha pedig ennek a hagyomanynak tartalmat vizsgaljuk, azt is meg-
értjiik, milyen kivaloan és szerencsésen tokéletesiti ez a mostani az elobbit.”!?

Az 1970-es 1j misekdnyvnek aztan 1975-ben megjelent a masodik hi-
vatalos latin kiadasa, editio typica alteraja, még késobb, 2002-ben pedig,
Szent 1I. Janos Pal papasaga alatt a harmadik is, ami a 2008-ban — kisebb
valtozatasokkal — ujra kiadott formajaban jelenleg is aktualis. Magyar
nyelven viszont legutobb a masodik hivatalos latin kiadas forditasat adtak ki
1991-ben, a harmadik kiadas forditasa mind ez idaig nem késziilt el, csupan a
misekonyv elején talalhaté Altalanos Rendelkezések legujabb kiadasa jelent
meg kiilon kis fiizetben, 2009-ben.

Most végre elkésziilt a hivatalos 3. mintakiadds magyar forditasa, mely
nagyon sziikséges volt mar egyrészt azért, hogy mi, magyarok is a legfris-
sebb, aktualis misekonyv szerint mutathassuk be a legszentebb aldozatot,
masrészt pedig azért, mert az el6z6 kiadas mar régota nem beszerezhetd, s
igy a magyar nyelvii misekonyv hidnycikk: sok templomban és miséz6helyen
teljesen elhasznalodott, szakadt, koszos, pecsétes misekdnyvek vannak az
oltaron, ami teljességgel méltatlan ahhoz a cselekményhez, amely keresztény
¢letiink csucsa és forrasa.'® Mar csak ezért is jo lesz, ha mindenki beszerzi az
0j misekdnyvet, mert igy tiszta, mélto konyv keriilhet minden oltarra.

VALTOZASOK A MISEKONYVBEN

Most pedig nézziik meg, milyen jdonsagokat, valtoztatasokat talalunk az
0j magyar misekdnyvben. Eldszor tekintsiik 4t a misekdnyv elején talalhatd
Altalanos Rendelkezéseket, amit nagyon érdemes mindenkinek elolvasnia és
megismernie, mert nagyon sok kérdésre megtalalhato benne a véalasz a mise
bemutatasaval, a kiilonbozo szolgalatokkal, de a liturgikus targyakkal és a
templom berendezésével kapcsolatban is. Aki tehat eddig nem tette volna
meg a 2009-ben kiilon kiadott kis flizetbdl, az most az uj misekonyv ele-
jén feltétlentiil olvassa ezt végig. Maga a szoveg lényegében ugyanaz, mint a
2009-ben mar kiadott szdveg, csak a forditas és igy néhol a megfogalmazas
0j.

12" Rémai Misekonyv (szerk. Orszagos Liturgikus Tandcs; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991)
24-25 (A Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései, 6. pont).

B3 V. 1. VATIKANI ZSINAT, Sacrosanctum Concilium konstitucié (1963. dec. 4.), 10, https:/regi.
katolikus.hu/konyvtar.php?h=1#SC10 (2022.11.03.).
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Az Altalanos Rendlkezések valtozdsai

Néhany példat emelnék most ki abbol, hogy milyen valtozasok torténtek az
Altalanos Rendelkezésekben a 2. hivatalos kiadashoz képest. A példakban
emlitett szdmok az 0j rendelkezések pontjait jelolik, majd utana zardjelben
koz1om a régi valtozat szerinti szamokat is:

— A 19. (4.) pontba bekeriilt egy 01j mondat, ami korabban nem szerepelt:
»Ajanlatos tehat, hogy a pap az eucharisztikus aldozatot lehetéleg minden
nap mutassa be.”

— A liturgikus énekkel kapcsolatban 1j betoldas a 40—41. (19.) pontban,
hogy ,,torekedni kell mindenképpen arra, hogy a szolgalattevok és a nép éne-
ke ne hianyozzék a vasarnapok és a kotelez6 iinnepek miséin”, illetve, hogy
az énekek kozott ,,azonos feltételek mellett a gregorian foglalja el az elsd
helyet, mint a romai liturgia sajat éneke, de a szent zene ¢s ének tobbi fajtaja,
féleg a polifonia a legkevésbé sincs kizarva az istentiszteletekbol, csak fe-
leljen meg mindenben a liturgikus cselekmény szellemének, és segitse el6 a
hivek tevékeny részvételét”.

— Az 51. (29.) pontba a szentmise blinbanati részével kapcsolatban bekeriilt
az az uj mondat, hogy ,,vasarnap, kiillonosen husvéti idoben a szokasos biin-
banati cselekmény szokott helyén végezhetd a viz megaldasa és a szentelt-
vizzel valo meghintés keresztségiink emlékére”. Es ehhez az 0j misekonyv
tartalmazza is a megfeleld liturgikus formulat a Fiiggelék I1. pontjaban, az
1097. oldalon.

— Az 53. (31.) pontban a Dics6ség ének kapcsan 1ij beszuras: ,,Ennek a
himnusznak szévege mas énekkel nem helyettesithetd.”

— Az 1ij kiadas 56. pontja teljesen 01j betoldas a ,,szent csend” kapcsan: ,,Az
igeliturgiat ugy kell végezni, hogy eldsegitse az elmélkedést, ezért keriilni
kell a sietség minden formajat, amely az 6sszeszedettséget akadalyozna. Az
ige liturgidjaban, a kozosség Osszetételét figyelembe véve, rovid szent csend
tarthatd, hogy Isten igéje a Szentlélek inditasara a szivekben jobban gyokeret
verjen és el6készitsen az imadsagos vélaszra. Igy példaul szent csend tartha-
t6 az Olvasmany ¢€s a Szentlecke, illetve a homilia utan.”

— A hivek aldoztatasa kapcsan a kdvetkezd uj szoveg kertilt be a 160. (117.)
pontba: ,,Nem szabad azonban maguknak a hiveknek sem a Szentostyat ki-
venni, sem a kelyhet kézbe venni, még kevésbé egymasnak kézrol kézre to-
vabbadni. A hivek térdelve vagy allva aldoznak, ahogyan a piispoki konfe-
rencia megallapitotta.”
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— A térdhajtassal kapcsolatban is talalunk 0j kiegészitést a 274. (233.) pont-
ban: ,,Ha a szentséghaz az Oltariszentséggel a presbitériumban van, a pap, a
diakonus és a tobbi szolgalattevd térdet hajt, amikor az oltar elé ér vagy az
oltartol tavozik, a mise alatt azonban nincs térdhajtas.”

— Az 1ij rendelkezések a tomjénezés rendjét is pontosabban leirjak a 277.
(236.) pontban: ,,Tomjénezés el6tt €s utan mély meghajlas van a megtomjéne-
zendo személy vagy a targy felé, kivéve az oltart és a szentmisében felajan-
lott adomanyokat. A fiistol6 haromszor kettds lenditésével tomjénezendd: az
Oltariszentség, a szent Kereszt ereklye és az Ur nyilvanos tiszteletre kitett
képe, a szentmisedldozat adomanyai, az oltar keresztje, az Evangéliumos
konyv, a husvéti gyertya, a pap €s a nép. A fiistold kétszer kettds lendités-
sel tomjénezenddk a szenteknek nyilvanos tiszteletre kitett ereklyéi és képei,
mégpedig a mise kezdetén, amikor az oltar tdmjénezése torténik. [...] A mi-
sében felajanlott adomanyokat a pap a kereszt és az oltar incenzalasa elétt a
flist6l6 haromszor kettés lenditésével tomjénezi meg, vagy pedig a tdmjéne-
z8vel keresztet rajzol az adomanyok felett.”

Lathato tehat, hogy sok ujdonsag keriilt be az ij Altalanos Rendelkezésekbe.
Erdemes elolvasni tehat az egész szoveget.

Altalénos attekintés

Es most nézziik az ij misekonyv egészét. Az alapvetd elv az volt, hogy a
magyar misekonyv minden tekintetben, kiilséleg, formailag is hasonlitson a
latin mintakiadasra, ezért kinézetét tekintve tobb valtozas is tapasztalhato a
régihez képest. A 2022. szeptember 21-1 bemutaté rendezvény utan a Magyar
Liturgikus és Egyhazzenei Intézet igy irt errdl dsszefoglaldjaban:

Tekintve, hogy a tobb tartalom nagyobb terjedelmet kivant meg, olyan
kialakitasra volt sziikség, amely a konyv kozepét kinyitva is konnyen
attekinthetd szovegtiikrot enged, nem szétfeszitve a gerincet. A belsd
elrendezés ezért marginalis jellegii lett. Itt a f6bb szakaszok, szentirasi
¢és tonushivatkozasok jelennek meg. Félinnepeknél, tinnepeknél és va-
sarnapokon a konyorgések kezddbetiiit a jobb elkiilonités érdekében ini-
cialéval emeltiik ki. Minden mas megjelenésben és tartalmi felosztasban
a latin mintakiadas szolgalt alapul. Mennyiség tekintetében az ij magyar
nyelvii kiadas 182 oldallal boviilt a jelenleg még hasznalatban 1évé '91-es
kiadashoz képest.'

14 Referensi szakmai nap az 0j magyar nyelvii Romai Misekdnyvrdl (beszdmoloé a Magyar
Liturgikus és Egyhazzenei Intézet honlapjan), https:/www.liturgia.hu/l/referensi-szakmai-
nap-az-uj-magyar-nyelvu-romai-misekonyvrol/ (2022.10.25.).
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Tartalmi valtozasok:

— Lényeges tartalmi valtozas, hogy az j misekodnyv a szentirasi szovege-
ket a Neovulgata szerinti forditasban hozza.

— Az Iddszaki részben adventben €s husvéti idoben a vasarnapokon tul
minden koznap kiilon van emlitve, annak sajat szovegével. A nagybdjti
szentmisék népért végzendo aldé konyorgéssel zarulnak, melyek hasznélata
vasarnap kotelezd, hétkoznap pedig valaszthato. Ezek a ,,zarokonyorgések a
népért” a rubrika szerint a szokéasos aldas helyett mondandok a szentmise vé-
gén."’ El6szor — a diakonus vagy maga a pap altal — fel lehet sz6litani a hive-
ket: ,,Fogadjatok alazatos lélekkel az Ur aldasat!”, majd a pap mindkét kezét a
nép folé terjeszti és elmondja vagy énekli az aldas szavait, melyre mindenki
Ament felel. A konyorgés utan a pap mindig hozzateszi: ,,Es a mindenhaté
Istennek, az Atyanak, a Fitinak és a Szentléleknek aldasa szalljon le ratok és
maradjon veletek mindenkor.”

— Piinkdsd vasarnapjanak vigilidja béviilt egy hosszabb iinneplési for-
maval.'s Ekkor — hasonldan a husvéti vigilia iinnepléshez — tobb olvasmany
(négy + szentlecke) hangozhat el, melyek mindegyike utan egy zsoltar vagy
szent csend €s a pap konyorgése kovetkezik.

— Urunk iinnepei kdzé bekeriilt ,,A mi Urunk, Jézus Krisztus, az Orok
Fépap” G1j tinnep miseszdvege is.!”

— A szentmise altalanos rendjében a kdvetkezd valtozasok keriiltek beve-
zetésre:

o A bilinbanati rész bevezetésénél a blinbanatra vald felhivas csak a
»lestvéreim! Vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket és banjuk meg biine-
inket, hogy méltoképpen iinnepelhessiik az Ur szent titkait” szoveggel
lehetséges, az egyéb variaciokat kihagytak, és a rubrika sem teszi le-
het6vé, hogy a pap mas, hasonlo szavakat hasznaljon.'®

o A Confiteor (,,Gyonom a mindenhatd Istennek...”) imadsag szovegé-
ben a ,,kérem ezért a Boldogsagos, mindenkor Sz{iz Mariat” résznél a
szepldtelen sz6 kimaradt. Ennek nem teoldgiai oka van, hanem az ere-
deti, hivatalos latin szoveghez val6 hiiség, amely igy fogalmaz: ,,Ideo
precor beatam Mariam semper Virginem...”

o A felajanlési ének alatt, amikor a diakénus vagy a pap bort és kevés vi-
zet Ont a kehelybe, kozben halkan ezt mondja: ,,E viz és bor titka altal

Romai Misekonyv (szerk. Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet; Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2022) 529-532.

¢ Uo. 359-362.

17" Uo. 401-402.

8 Uo. 415.
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részesiiljiink annak istenségében...”” Vagyis a régi szoveghez képest
a bor és a viz szavak sorrendje felcserélddott. Ez a valtoztatas talan
furcsanak tlinik, mivel a rubrika tovabbra is bor és viz sorrendben irja
eld a kehelybe valo betdltést, azonban a latin hivatalos szdveg alapjan
az uj magyar forditéas a helyes: ,,Per huius aqua et vini mysterium...”

o A felajanlas végén, a kézmosas utan a pap a nép felé fordulva mondja:
»Imadkozzatok, testvéreim, hogy az én aldozatom és a tiétek kedves
legyen a mindenhatd Atyaisten el6tt.”* Vagyis nem ,,aldozatunk”,
hanem az ,,én ¢és a ti aldozatotok”, mivel a latin szdvegben is igy sze-
repel (meum ac vestrum), rdadasul a megfogalmazas teologiailag is
igy pontosabb. A felajanlaskor ugyanis a perselyezés révén minden
hivé eljuttatja az oltarhoz a mindennapi aldozatanak gyiimdlcseit, és
azt kérjiik az Urtol, hogy ezek legyenek egyek az atvaltozo kenyérrel
¢és borral, az egyhazi rend szentségében részesiilt pap viszont ekkor
Krisztus személyében cselekedve (in persona Christi Capitis) az 6
egyetlen és tokéletes aldozatat mutatja be, teszi jelevalova.? Az ér-
dekesség csak az a misekonyv szdvegével kapcsolatban, hogy nem
teljesen kovetkezetes, mivel alig par masodperccel korabban az imént
emlitett mondathoz képest a pap azt mondja, hogy ,,Aldzatos I¢lekkel
és toredelmes szivvel kériink, Urunk, Isteniink, fogadj el minket és
legyen kedves szined el6tt dldozatunk.” Es itt a latin szovegben is igy
szerepel: ,,sacrificium nostrum”.

o Atvéltoztatas utan a pap a kovetkez6t mondja: ,,ime, hitiink szent tit-
ka.” Eddig a pap ezt tobb valtozat szerint mondhatta a magyar mise-
konyv szerint (,,ime, megvaltasunk szent titka”; ime, iidvosségiink
szent titka”), most a varidcidkat — a latin eredetinek megfeleléen — el-
hagytak.”? A nehézség ezzel talan csak annyi, hogy a hivek tobbféle
valasza megmaradt, és a latinban is szerepel, viszont ha a pap csak
egyféleképpen mondhatja eldtte az 6 mondatat, akkor nehezen elkép-
zelhet6, hogy a hivek valamelyik masik valaszt felelik majd erre.

o A Mi Atyank elimadkozasa utan, a békekoszontésnél ezentil a dia-
konus vagy a pap ezt mondja: ,,Engesztelddjetek ki szivbdl egymas-
sal!”,» és nem ,,KOszontsétek egymast a béke jelével!” Ez az 4j formula
nem a latin eredetinek (,,Offerte vobis pacem™) a pontosabb forditasa,

Uo. 425.

Uo. 426.

Vo. A4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002) 15461548
(418-419. 0.).

Romai Misekonyv (2022) 485.

Uo. 511.
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mert az nagyjabol ugy hangozhatna, hogy ,,Ajanljuk f6l egymasnak
a béke jelét”, hanem visszatérés a II. Vatikani Zsinat utani 1j magyar
misekdnyvben egyszer mar szerepld szoveghez. Ettdl fliggetlenil a
most megjelent Bj magyar misekdnyv rubrikaja is lehet6vé teszi az
eddig megszokott kézfogast: ,,Ezutdn mindnyéjan a béke és a szeretet
jelével, példaul kézfogassal vagy meghajlassal kdszonthetik egymast.”

o A szentaldozés szertartdsanal, az Isten baranya ének utan a pap azt
mondja: ,,ime, az Isten Baranya, ime, aki elveszi a vilag biineit. Boldo-
gok, akik meghivast kaptak a Barany lakomajara.”** Az eddig hasznalt
mondat (,,Boldogok, akiket meghiv asztaldhoz Jézus, az Isten Bara-
nya”) tehat megvaltozott a latin eredetinek vald hiiségesebb megfele-
1és végett (,,Beati qui ad cenam Agni vocati sunt”).

— A Fiiggelék a mise rendjéhez cimii fejezetbdl kikeriilt az Eucharisztikus
ima gyermekmisékre, viszont az eucharisztikus imak sorozata bdviilt a IL
Kiengesztel6dési eucharisztikus imaval.?® A kiegészité eucharisztikus imak-
rol, melyekbdl 6t késziilt 1974-ben (harom gyermekmisékre, kettd pedig a
kiengesztel6dés miséihez), és amelyek koziil a piispoki konferenciaknak kel-
lett kivalasztaniuk, hogy melyiket integraljak sajat nemzetiik liturgidjaba és
forditjak le, az 1) misekdnyvet bemutato referensi szakmai napon Dr. Kajtar
Edvard liturgikus szakember beszélt. ,,Az I. Kiengesztel6dési eucharisztikus
ima az Istennel vald kiengesztel6dés hagyomanyos, biblikus jellegii tanitasat
hozza és Atya-kézpontl szentharomsdgos dinamikdban mutatja be az em-
ber megvaltasat, a kiengesztelddést. A I1. Kiengesztelddési imaban az ember
megtérésre vald vagya van a kdzéppontban, €s hogy erre az Isten miként
valaszol. Itt a kiengesztelddés f6 cselekvdje a Szentlélek, aki az Atya ereje.
Teologiailag nemcsak a kiengesztelédés misztériumanak bemutatdsa torté-
nik ezekben a kanonokban, hanem a Szentharomsag valdsagat is abrazoljak,
hiszen minden, amit az Atya vagy a Szentlélek tesz, azt Krisztusban teszi.”?®

A kiengesztelddési eucharisztikus imak az 0j rubrika szerint azokban a
misékben mondhatok, melyekben ,,a kiengesztelédés misztériumat kiilons-
sen is a hivek elé allitjuk”.>” Vannak sajat prefacioik, amelyek levalaszthatok
roluk, ha egy napnak sajat prefacidja van, ez a levalasztas azonban a teologiai
egység megtartasa érdekében nem javasolt.

— A misekdnyvben a két kiengesztelodési eucharisztikus imat a négy Un.
»svajei kanon” koveti, melyek mar eddig is szerepeltek a magyar misekonyv-

2 Uo. 512.

% Uo. 539-542.

26 Referensi szakmai nap az 4j magyar nyelvli Romai Misekonyvrol.
2 Rémai Misekonyv (2022) 534.
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ben, most azonban 1j forditasuk késziilt el az eredeti latin széveg alapjan, illetve
0j szamozast kaptak (I-1V.). Ezeknek az eucharisztikus imaknak a hasznalatara
vonatkozdan az eddigi misekdnyv nem kozolt rubrikat, csak a fejezet fécime
jelezte, hogy kiilonleges alkalmakra valok,” az j misekonyv viszont pontosan
meghatarozza az 0j rubrikaban, hogy ezek az eucharisztikus imak ,,a kiilonféle
sziikségletekben valaszthato misék formulaival egyiitt mondhatok”,” vagyis pél-
daul az id6szaki részben, illetve a szentek sajat miséiben nem mondhatok.

— A Szentek sajat miséi részbe bekeriiltek azoknak az ujabb szenteknek a
miseszovegei is, akiket az el6z6 misekdnyv megjelenése 6ta kanonizaltak,
¢és akiknek iinneplését a Szentszék vilagszerte vagy Magyarorszag részére
jovahagyta. A kornyezd orszagok magyar ajkt katolikusai szamara a helyi
liturgikus linnepek és emléknapok magyar miseszovegei a misekdnyv fiig-
gelékében kaptak helyet.

— A Koz06s részben, a Szertartasokkal kapcsolatos ritudlis misék, a Kii-
lonféle sziikségletekben mondhatd misék és konyorgések, a Votiv misék és a
Gyaszmisék részekben tobbnyire csoportositasi €s szamozasi valtozasok tor-
téntek, illetve néhany helyen a konyorgések szama boviilt. A votiv misék szo-
vegei kozé bekeriilt ujként ,,A Boldogsagos Szliz Mariarél: Szliz Maria, az
apostolok Kiralynéje™? mise szovege, illetve itt is talalhatd egy miseszéveg
,»Jézus Krisztusrol, az Orok Fépaprol”, mely kiilonbozik az idészaki részbe
jonnan bekeriilt mise szovegétol.

— A Fiiggelékben sok kottas dallam talalhat6 az énekes szentmisékhez; a
szenteltviz készitésének és hintésének liturgidja; a rendkiviili aldoztatdo meg-
bizasanak szertartasa, mely csupan egy rovid aldasbol all: ,,Aldjon meg té-
ged az Ur, hogy Krisztus Testét mélto modon szolgaltasd ki testvéreidnek”;?!
valamint a kehely €s a paténa megaldasanak liturgiaja a szentmise keretében,
amit barmely pap végezhet.

Az 1) magyar misekonyv — a régihez képest — erdteljesebben igyekszik segi-
teni az énekes misék bemutatdsat, és ennek érdekében szamos dallamjeldlést
és kottat tartalmaz. Dallamjelolésekkel lattak el példaul az idészaki rész ko-
nyorgéseit, de az 0sszes prefacio is zenei jeldlésekkel szerepel: a tobbségiik
betiijelzésekkel, a tobbi pedig kottaval. A szentmiséken vald éneklés azonban
nemcsak a celebransokat érinti, hanem természetesen a liturgiara egybegyfilt
népet is. Az 01j konyv ennek jegyében kozli példaul a biinbanati részben a
»confiteor” imadsag kottdjat is.

2 V6. Rémai Misekonyv (1991) 485.
2 V6. Rémai Misekonyv (2022) 543.
30 Uo. 1006-1007.

3t Uo. 1101.
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ZARO GONDOLATOK

Lathatjuk tehat, hogy szép szammal vannak valtozasok és tijdonsagok az uj
magyar misekdnyvben, melyek miatt fontos alaposan attanulmanyozni az 1ij
kiadvanyt. Ezeken kiviil viszont lehet, hogy taldlunk benne olyan részeket,
eldirasokat is, melyekrél ugy tlinik, hogy ujdonsag, és eltér az eddigi gya-
korlatunktdl, pedig valdjaban a misekdnyvben eddig is igy szerepelt, csak
nem tudtunk rdla, vagy valamilyen kiegészitd szabaly vagy rendelkezés mo-
dositja az altalanos eldirast. Erre egy példat szeretnék felhozni: az Gj Alta-
lanos Rendelkezések a 43. pontban szabalyozza a hivek testtartasat, gesz-
tusait a szentmisén. Ezt olvassuk a szdvegben: ,,A hivek allnak a Bevezetd
ének elejétdl, illetve a pap oltarhoz vonulasatol egészen a Konyorgés (col-
lecta) végéig, az Alleluja éneklésekor Evangélium el6tt; az Evangélium, to-
vabba a Hitvallas ¢és az Egyetemes konyorgések alatt; tovabba a Felajanld
konyorgés eldtti nImadkozzatok, testvéreim felszolitastol a szentmise végeé-
ig.”* Szembetiing, hogy ezek alapjan egy szentmisén sokkal tobbet kellene
allnia az egész kozosségnek, mint ahogyan azt sok helyen ma hazankban
teszik. Pedig az Altalanos Rendelkezéseknek ez a pontja mar a misekonyv
régi kiadasaban is igy szerepelt a 21. pontban.”* Akkor hat miért nem igy
vesziink részt a szentmisén? Tudni kell ehhez, hogy a piispoki konferencia
feladata a mise rendjében leirt gesztusok és testtartasi modok alkalmaza-
sa az egyes népek szokdsaihoz és észszerli hagyomanyaihoz, figyelembe
véve az egyhazjog eldirasait. Ennek jegyében a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia kiilon liturgikus rendelkezést adott ki erre vonatkozoan 1969.
szeptember 17-én, melyben meghatarozzak a magyar szokasrendet: ,,A
hivek allnak a mise kezdetétdl a blinbanati aktus végéig, az Evangélium, a
Hitvallas, az Egyetemes konyorgések alatt; a Miatyankra valo felallast pedig
meghosszabbitjak a béke atadasanak végéig.”** Ez a rendelkezés, amit aztan
késdbb, 2004-ben megerdsitettek, hazankban feliilirta az altalanos elvet.
Egészen biztos, hogy az j magyar misekdnyvben talalunk kisebb hibakat
vagy szerkesztési problémakat is, de ezeken tullépve inkabb igyekezziink azt
meglatni, hogy milyen pozitiv mdédon tudja segiteni ez az 01j kdnyv a szent
liturgiaban vald részvételiinket, annak szebb €s méltobb megiinneplését és
végs6 soron az Istennel valé kapcsolatunkat. Adja Isten, hogy az 0j mise-
konyv hasznalata és minden egyéb tevékenységiink az 6 dics6ségére valjék!

32 Uo. 36.

3 Rémai Misekényv (1991) 31-32 (A Romai Misekonyv Altalanos Rendelkezései, 21. pont).

3% 4 Rémai Misekényv Altalanos Rendelkezései (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009) 26, a 43.
ponthoz irt labjegyzetben.
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,,az 0todiket az esztergomi kaptalan Orizze”

Az Aranybulla esztergomi példanyarol

Az Aranybulla a magyar torténelem taldn legismertebb dokumentuma,
amely nevét aranypecsétjérél kapta. Az 1222 tavaszan II. Andras kiraly
(1205—1235) altal kiallitott oklevélre altalaban gy tekintiink, mint a magyar
alkotmanyfejlodés egyik alapforrasara.

Az Aranybulla igazi jelentésége nem sajat kordhoz, hanem utdéletéhez
kapcsolédik. Az 1222. évi mozgalom csak egy mulod epizod volt abban a vi-
haros eseménysorozatban, amelyet II. Andras 0j intézkedései valtottak ki. Az
a szlik fouri csoport, amelynek fellépése 1222 tavaszan kikényszeritette az
aranypecsétes dekrétum kibocsatasat, nem altaldnossagban a magyar nemes-
ség jogainak és kivaltsagainak biztositasat, hanem — sajat hatalmi pozicidi-
nak visszaszerzése érdekében — az 0j intézkedések visszavondsat kovetelte.
Néhany honapra valoban 6k keriiltek hatalomra, a siker azonban csak atme-
neti volt, hiszen rovidesen megbuktak, és II. Andrés visszadllitotta a kiralyi
hatalom kizarolagossagat.

Bar a fépapok 1231-ben a bullat jelentds valtoztatdsokkal Gjbol kiadattak a
kirallyal, az oklevél szovege ezt kdvetden hamar feledésbe meriilt.

Ennek ellenére mint jelkép vildgos maradt, egy 0j korszak kezdetét je-
lentette, hatarkéként tekintettek ra. Azutan pedig, hogy Nagy Lajos kiraly
(1342-1382) 1351-ben megerdsitette és torvénybe foglalta, évszdzadokon at
a magyar nemesi kivéltsagok foglalatanak tekintették. Erthetd tehat, hogy
Werbdczy Istvannak a kdzépkori magyar jogot dsszefoglald tekintélyes mii-
vében, az 1517-ben kiadott Harmaskonyvben komoly hangstlyt kapott az
Aranybulla. Werb6czy révén pedig még azutan is a magyar rendi ellenallas-
nak egyik fontos igazodasi pontja volt, hogy a magyar orszaggyilés 1687-
ben — halabol, amiért I. Lipot felszabaditotta Magyarorszagot a torok iga alol
— lemondott az Aranybulla ellenallasi zaradékarol.

Jelentdsége ellenére az 1222-ben kidllitott oklevél egyetlen példanya sem
maradt fenn eredeti formajaban, teljes szovegét a Primasi Levéltarban allo-
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manyéaban 1évé hiteles masolatbdl ismerjiik. Az orszdg legnagyobb egyhdzi
levéltara azonban II. Andras kiraly eredeti aranypecsétjét is 6rzi az 1233-ban
kiadott beregi egyezményen. Igy joggal tekinthetiink az intézményre mint az
Aranybulla 6rére.

Jelen tanulmanyban kisérletet tesziink annak a kérdésnek a megvalaszola-
sara, hogy miként pusztulhatott el II. Andras kiraly szabadsaglevelének esz-
tergomi példanya, bemutatva az emlitett szovegmasolatot €s a hires arany-
pecsétet.

Az ESZTERGOMI FOKAPTALAN ARANYPECSETES OKLEVELEINEK
MEGSEMMISULESE

II. Andras kiradly 1222. évi, aranypecséttel hitelesitett dekrétumanak fenn-
maradasat tigy kivantak biztositani, hogy az oklevelet hét eredeti példanyban
allitottak ki, amint ez a szévegben is olvashato:

Hogy pedig ez a mi engedményiink egyrészt, masrészt rendelkezésiink
a mi és utddaink idején mindorokre érvényes legyen, ezért azt hét pél-
danyban megirattuk és arany pecsétiinkkel megerdsitettiik akként, hogy
az egyik példanyt a papa ur kapja, aki irassa is be a regisztrumaba; a
masodik példanyt a Vendég-haz, a harmadikat a Templom, a negyediket
a kiraly, az 6todiket az esztergomi kaptalan, a hatodikat a kalocsai kap-
talan, a hetediket a mindenkori nddor Orizze.'

A felsorolt példanyok sorsar6l semmilyen informacidéval nem rendelke-
ziink, az Esztergomi Fokaptalan Orizetére bizott oklevél valdszintsithetd
pusztulasara vonatkozéan azonban van adatunk. Ugyanis az Arpad-haz
kihalasat kovetd tronharcok soran 1304-ben Vencel cseh kiraly elfoglalta
Esztergom varat, kifosztva a kaptalan kincstarat és levéltarat. Az Esztergomi
Foékaptalani Levéltarban maig fennmaradt az a korabeli oklevél, amelyet az
eset utdn a karokrol felvettek. Ennek vonatkoz6 része igy szol:

[Vencel cseh kiraly] Akkor atkelvén a Dunan, minthogy a tiszteletre mél-
to és jo emlékezetli Mihaly érsek ar elmenekiilt a varbol és az esztergomi
székesegyhazbol, betorvén a var kapuit és a Szent Adalbert-székesegy-
haz ajtajat a kincstarba, s6t magaba a székesegyhaz sekrestyéjébe ment
latrok nagy sokasagaval. Majd a kincstarban 6rzott kincseket, a szertar-
tashoz sziikséges edényeket, miseruhakat, kegytargyakat, okleveleket,
mind az orszag nemességének, mind pedig maganak az egyhaznak ok-
leveleit elszallittatta és a sok oklevél koziil azt, amelyiken aranypecsét

1

De Bulla Aurea Andreae II. regis Hungariae MCCXXII (szerk. Besenyei Lajos — Erszegi Géza
— Maurizio Pedrazza Gorlero; Verona, Valdonega, 1999) 43 (Erszegi Géza forditasa).
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volt és selyemzsindr, amelyen pecsétek fliggtek, szentségtelen kezekkel
nagyszamu kisérete kozt kegyetlen szivvel széttépte, ugyanigy igen sok
mas oklevelet is, és az egyhaz kivaltsagleveleit is, amelyeket boldog em-
I¢kezetli Istvan kiraly utan a hatalomban egymast kovetd kiilonbozo ki-
ralyok alatt adtak ki, amelyek az Esztergomi Képtalan, a fent nevezett
egyhaz, birtokai feletti 6rokds jogat biztositjak. Tudniillik a Kesztdlcre,
Dorogra, Zalasunra,” Damasra® vonatkoz6 aranybullakkal vagy viaszpe-

"o

csétekkel megerdsitett kivaltsagleveleket, amelyekben ezen birtokok ha-
tarai és hatarjelei egyértelmiien meghataroztattak, tonkretette, széttépte,
vagy kedve szerint magaval vitte.*

Az idézett részbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a pusztitds nemcsak a kincsta-
rat és az esztergomi egyhaz iratait érintette, hanem ,,az orszag nemességének
[...] okleveleit™ is. Az az elkiilonités, amellyel a széveg megkiilonbdzteti
,»,az orszag nemességének, mind pedig maganak az egyhaznak okleveleit”, a
kéaptalani hiteleshelyi levéltar és maganlevéltar elkiilonitett kezelésére enged
kovetkeztetni. Figyelembe véve, hogy az Esztergomi Fékaptalan hiteleshelyi
levéltara napjainkban 697 kdzépkori oklevelet 6riz, amelyek koziil minddsz-
sze tiz szarmazik az 1304 eldtti évekbdl, kijelenthetjiik, hogy ilyen mértékii
iratvesztés mogott csak vis maior helyzet allhat, amely jelen esetben ismert,
hiszen az oklevél tantisaga szerint Vencel kirdly ,,az orszag nemességének
[...] okleveleit” elszallittatta, azok 6rzési helylikre soha nem keriiltek vissza,
igy elvesztek.

Az elkiilonitett kezelésbdl kdvetkezik, hogy az Aranybullanak ,,az orszag
nemességének” oklevelei kdzott, és nem az esztergomi egyhdz kivaltsagai
kozott kellett lennie. Igy amikor a hivatkozott oklevél tételesen megnevezi a
megsemmisiilt okleveleket, azt kizarolag a maganlevéltarra vonatkoztatva,
sajat tulajdonjoganak védelmében teszi, mint irja: ,,amelyek az Esztergomi
Kaptalan, a fent nevezett egyhaz, birtokai feletti 6rokos jogat biztositjak”. A
hiteleshelyi levéltar elpusztult dllomanyéat nem részletezi, igy az sem elvarha-
to, hogy az Aranybullat kiilon megnevezze, annal is inkabb mert az oklevél
rendelkezéseit az 1231-ben kiadott un. masodik Aranybulla feliilirta, hata-

Zalasun = Zsalazsom. Elpusztult telepiilés Esztergom varmegyében. Pontos helye ismeretlen, de
Esztergom-kertvarosban a helyi nyelvhasznalatban ma is ¢l a Zsalazsom diilénév az Esztergom
¢és Dorog hatarat jelenté Kenyérmezoi-pataktol, ill. a Palatinus-t6tol keletre eso teriiletre vonat-
kozoan. Gyorffy Gyorgy Kéménd és Libad hataraban Zsalazsom legel6t, ill. Zsalazsom szantot
emlit. GYORFFY Gydrgy, Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IT (Budapest, Akadé-
miai, 1987) 318.

Falu az egykori Hont varmegyében, ma Ipolydamasd, Pest megyében.

Esztergomi Fékaptalan maganlevéltara, Lad. 47. fasc. 1. No. 7. Szévege kiadva: Monumenta
ecclesiae Strigoniensis II (collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Strigonii, Buzarovits, 1882) nr.
587., 544-545.

»privilegia, litteras, tam nobilium regni, quam ipsius ecclesie, fecit asportari”.
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lyon kiviil helyezte. Ebbol kdvetkezik, hogy a 14. szazad elejére az 1222. évi
kivaltsaglevél emlékezete a koztudatbol kikopott, és jelentdsége csak azutan
novekedett meg, hogy Nagy Lajos kiraly 1351-ben megerdsitette és torvénybe
foglalta.

Bar teljes bizonyossaggal nem jelenthetd ki, hogy az Aranybulla Eszter-
gomban 6rzott példanya ekkor semmisiilt meg, mégis nagyon valdszintinek
tiinik, leginkabb a hiteleshelyi levéltar Arpad-kori dllomanyénak szinte teljes
pusztulasa miatt.

Az oklevélben leirtakkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a cseh ki-
raly miért cselekedett igy. Vencel célja fia megkorondztatasa volt. Nyilvan-
valo, hogy ezt eldszor térvényes Uton probalta elérni. Ehhez sziiksége volt az
esztergomi érsekre, hiszen ekkor mar érvényben volt az a harmas feltétel-
rendszer, amely szerint akkor lehet valaki Magyarorszag torvényes kiralya,
ha az esztergomi érsek a Szent Koronaval Székesfehérvarott korondzza meg.
Hidba érte el tehat Vencel, hogy a kalocsai érsek 1301-ben megkoronazza fiat
Székesfehérvarott a Szent Koronaval, a harmas feltételrendszernek nem tett
eleget.® Sziiksége volt az esztergomi érsekre, am a Karoly Robert partjan allo
Mihaly érsek erre nem volt hajlando, €s elmenekiilt Esztergombol, nehogy
kényszerithessék a koronazasra. Ez valoszintileg felingerelte Vencelt, aki az
iratokon allt bosszut, személyesen tépve szét a kivaltsagleveleket. Miért? Mert
azt gondolhatta, hogy a harmas feltételrendszer valamilyen kivaltsaglevélben
van rogzitve. Ezért személyesen semmisitette meg az innepélyes kiallitasa
okleveleket, koztiik az aranypecsétekkel megerdsitetteket. Talan azt gondolta,
ha nincs bizonyiték a jogforrasra, akkor a hagyomany is feliilirhato.

A kiraly vagy tanacsaddi nem gondolkodtak teljesen rosszul, mert papai
kivaltsaglevél valoban rogziti az esztergomi érsek koronazasi jogat. Csak
ez éppen 6lombullaval volt megerdsitve, €s nem a kaptalan, hanem az érsek
levéltara Orizte, amely nem a székesegyhazban, hanem az érseki palotaban
volt. Igy ez a kivaltsaglevél napjainkban is megvan, az Aranybulla viszont
Vencel modszeres pusztitasa folytdn megsemmisiilt.

A HITELESITETT SZOVEGMASOLAT
Annak ellenére, hogy a kaptalan példdnya nem maradt fenn, Esztergomban

a Primasi Levéltar napjainkban is 6rzi az Aranybulla szovegének hitelesitett
masolatat. Kérdés tehat, miként keletkezhetett ez a masolat?

¢ Karoly Robert esetében is csak a harmadszori koronazas alkalméval sikeriilt minden feltételnek

eleget tenni.
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Az oklevél II. Andras 1222. évi oklevelének sz6 szerinti, megerdsité za-
radék és datum nélkiili masolata (1. kép). Vagyis a dokumentumbol nem
deril ki, hogy ki, mikor és milyen célbdl készitette a masolatot. A szdveg
hitelességérol négy pecsét tantiskodik. Balrol az elsé Janos nyitrai piispoké
(1301-1328),” a masodik szalagrol a pecsét hianyzik,® a harmadik Laszl6 kalo-
csai érseké (1317-1343),° a negyedik Benedek csanadi piispoké (1307-1320).1°

1. kép: Az ARANYBULLA 1318. EVI MASOLATA

A hianyz6 pecsét Tamas esztergomi érseké (1305—1321)" lehetett, mivel a
korszakban a megpecsételés szempontjabol a kdzépsé rész az elékeldbb hely,
ezért fligg ott a kalocsai érsek pecsétje is. Abbdl pedig, hogy a két szElso
pecsét a két érseki tartomany egy-egy plspokétdl szarmazik, logikailag

7 A pecsétre vonatkozdéan lasd: Bopor Imre — FUGept Erik — TakAcs Imre, 4 kdzépkori

Magyarorszag pecsétjei a Magyar Tudomdanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato
Csoportjanak pecsétmasolat-gyiijteménye alapjan (Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatd
Csoport, 1984) 42, 26. tétel.

A pecsét 1764-ben még az oklevélen fliggott az oklevélrdl készitett hitelesitett masolat leirasa
szerint: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthyany-gytjtemény, Cat.IL. Tit.I. a4. Fejér
Gyorgy 1829-ben azonban mar csak harom pecsétet latott: FEJER, Georgius, Decretum originale
Andreae secundi quo regnum Hungariae constituit anno 1222 (Budae, Typogr. Regiae Universi-
tatis Ungaricae, 1829) 21.

A pecsétre vonatkozdan lasd: BopOR — FUGEDI — TAKACS 43, 31. tétel.

A pecsétre vonatkozodan lasd: vo. 43, 29. tétel.

A pecsétre vonatkozoan lasd: uo. 43, 28. tétel.
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az kovetkeztethetd, hogy a hidnyzo belsé pecsét az esztergomi érseké volt.
Ugyanezt vallja indoklas nélkiil Knauz Nandor is: ,,véleményem szerint az
esztergomi érseké volt”."> Figyelembe véve tehat az emlitett fopapok hivatali
iddszakat, az oklevél kiadasat az 1317-1320 kozotti évekre tehetjiik.

Knauz kutatdsaibol tudjuk, hogy 1318-ban a magyar pilispoki kar Kalo-
csan nemzeti zsinatot tartott, amelyen az orszag ligyeivel is foglalkoztak. S6t
Laszlo pécsi és Ivanka varadi pilispok személyében, vagyis mindkét érseki
tartomany képviseletében kovetet kiildtek Karoly Roberthez, hogy mielobb
hivja dssze az orszaggytilést. Az uralkodo a zsinathoz intézett valaszaban erre
igéretet is tett, s6t 1318. marcius 14-én, Temesvaron kelt, az orszaggyiilést
0sszehivo oklevelében igéretet tett arra is, hogy az Egyhaznak és az orszag
nemességének a jogait szem el6tt tartja és megorzi. Vagyis az oklevél azért
késziilhetett, hogy a kiilfoldrdl jott 0j uralkodonak az orszaggytlésen hite-
les mésolatban bemutassak ezt a sarkalatos torvényt, és figyelmeztessék an-
nak betartasara.”® Tekintettel arra, hogy az esztergomi példany ekkorra mar
feltehetéen megsemmisiilt, azt a Kalocsan ekkor még fellelheté példanyrol
masolhattak. Igy az oklevél kiallitasi helye vagy Kalocsa, vagy Apostag le-
hetett, mert a zsinat utan a plispokdk az orszaggyiilés eldtt elézetes tanacsko-
zasra itt gytiltek 0ssze.

Annak ellenére, hogy az emlitett masolatnak nincsen hitelesité zaradéka,
nem lehet egyszerii mésolatnak tekinteni, hiszen négy f6pap hiteles pecsétje
fliggott rajta. Marpedig az egész Eurdpaban érvényesiilé kanonjog a 13. sza-
zad végére nalunk is meghonositotta az autentikus pecsét fogalmat." Guil-
laume Durand (Guilelmus Durandus) Speculum iudiciale cimi, 1271-1276
kozott megjelent milve szerint masok iigyében birdi joghatosagukon kiviil is
foltétlen autentikusak az érsekek és piispokok, valamint officialisaik, tovab-
ba a fejedelmek, az exempt apatok és a iurisdictiéval felruhézott notariusok
pecsétjei.’” Ennek nyoman Konrad von Mure (Conradus de Mure) 1275-ben
még szigorubban fogalmaz, mert szerinte csak a fopapok ¢€s a veliik egyen-
rangu vilagiak pecsétjei autentikusak.'® Az autentikus pecsét legfontosabb
kritériuma az, hogy altala méasok tigyében is feltétlen hiteliivé valik az okle-
vél. Ereje tulajdonosanak személyi vagy hivatali tekintélyében gyokeredzik.
Ezért fogalmaz ugy Conradus de Mure, hogy a pecsét az oklevél teste."”

12 KNauz Nandor, Az Aranybulla, in Magyar Térténelmi Tar X (1861) 209.
B3 Uo. 212-213.

Kumorovitz L. Bernat, Az authentikus pecsét, in Turul (1936) 59.

5 Uo. 47.

¢ Uo.

17" Uo. 49.
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Az Aranybulla 1318. évi masolatan tehat olyan autentikus fopapi pecsétek
fliggnek, amelyek sajat koruk jogfelfogasa szerint minden ligyben hitelesek,
¢és igy a masolt szoveg hitelességét is garantaljak. Ez a bizonyito erd a késéb-
bi korokban sem veszett el, hiszen az oklevélrdl 1764. julius 21-én készitett
hitelesitett szovegmasolatban Richvaldszky Gyorgy esztergomi kanonok,
szentgyorgymezei prépost a Primasi Levéltar példanyat négy fliggd pecséttel
megerdsitett egykoru hiteles okiratnak (authenticum instrumentum) nevezi.'"®

Hitelesnek tekintette Fejér Gyorgy is Jankowich Miklos allaspontjanak ca-
folataul irt tanulmanyaban."” Jankowich ugyanis ,,még torvényes hitelben is
szikolkodo altalirasnak” nevezte a masolatot.”® Ezzel szemben Knauz, Fejér
Gyorgy mellé allva, igy fogalmaz:

...ebben ismét Jankowich ment kelleténél tovabb. Igaz ugyan, hogy ok-
manyunkban az atiratoknal szokasos bevezetés €s berekesztés hianyzik,
és ez joggal feltlinhetett Jankowichnak; de én még ebbdl nem merném
vele allitani, hogy azért ez okmany teljességgel nem hiteles; mert utol-
jara is az atiratoknal nem a bevezetési és bezarasi formulak adtak meg
a torvényes hitelességet, hanem az atiré kaptalan, vagy conventnek pe-
csétje; mar pedig okmanyunkra négy teljesen hiteles személynek pecsét-
jei illesztettek, s ez Gigy hiszem eléggé potolja ama formulak hianyat.”!

A pecsét feladata, hogy az oklevél szovegének hitelességét tantisitsa. Vajon
milyen més céllal fliggeszthette rd négy fOpap is hiteles pecsétjét az okle-
vélre, hacsak nem azért, hogy a lemasolt oklevél szovegének az eredeti ok-
levél szovegével vald azonossagat igazolja? Az elmondottak alapjan tehat az
Aranybullanak a Primasi Levéltarban 6rzott példanyat joggal nevezhetjiik
hitelesitett masolatnak.

A masolat utja keletkezését kovetden hosszu idore homalyba vész, és csak
a 18. szazad kozepén bukkan fel a Kornis csalad levéltaraban.?? Innét gr.
Kornis Antal 6zvegyének, gr. Petki Anna-Maridnak ajandékaként keriilt a
Primasi Levéltar tulajdondba. A grofné ugyanis fia elémenetelének elémoz-
ditasa céljabol 1764-ben Barkoczy Ferenc hercegprimasnak ajandékozta a
nagy értékil oklevelet. Bar a hercegprimds az ajandékozot ,,szolgalni kész”
joakaratarol biztositotta, nincs informacionk arrol, hogy valoban segitett

»Praesentem copiam fideliter contuli cum coaevo authentico instrumento, quatuor pendenti-

bus sigillis munito eique concordare testor”: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthya-

ny-gytjtemény, Cat.IL. Tit.I. a4.

FEJER, Decretum originale...

20 W. J. M. [JankovicH Miklés, vadasi], Andrds kirdaly eredeti Arany-Bulldjanak a’ magyarok
Palladiumanak hibassan vélt feltalalasarol (Pest, Trattner — Karolyi, 1828) 8.

2l Knauz 210.

22 Torma Karoly, Adalék az esztergomi Aranybulla-mdsolat provenientidjdhoz, in Szdzadok

(1885) 4/351.
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volna az ifji Kornis grofnak. Az oklevél azonban az érsek drizetébe kertilt,
amint arrol az egy évvel késobb késziilt levéltari jegyzEk tantiskodik.?

Az 1222. évi oklevél hitelesitett masolata tehat a primas Orizetébe keriilt,
igy potolva a megsemmisiilt esztergomi példanyt. Ebben a II. Andras-féle
szoveg minden magyardzd vagy értelmezd valtoztatas nélkiil maradt fenn.
Nagy Lajos 1351. évi torvénye24 ugyanigy jart el akkor, amikor atirta az
Aranybulla szovegét, am az sem kertilheti el figyelmiinket, hogy az 1351. évi
torvény, amikor utal az 1222. évi Aranybulla érvénytelenitett, a foldbirtokok
feletti szabad végrendelkezésre vonatkozé artikuluséara, az Aranybulla szo-
vegének pontos felidézése helyett megelégszik annak csupan tartalmi dssze-
foglalasaval, melynek soran az idokdzben bekdvetkezett tarsadalomtorténeti
valtozasokhoz igazitja a szoveget a ,,nemes” (nobilis) kifejezéssel helyettesit-
ve a (kiralyi) ,,szerviens” (serviens) terminust.

A BEREGI EGYEZMENY ES II. ANDRAS ARANYBULLAJA

A Primasi Levéltar azonban — miként errdl a bevezetésben mar szo esett —
nem csupdn az 1222. évi dekrétum hiteles szévegmasolatat 6rzi, hanem II.
Andras kiraly eredeti aranybulldjat is, egy ugyanolyan pecsétet, mint amely-
6l az 1222. évi kivaltsaglevél a nevét kapta. Ez a pecsét az 1233. évi beregi
egyezményen fligg.

A beregi egyezmény kibocsatasahoz az a folyamat vezetett, amelynek ré-
szeként 1231-ben II. Andras rakényszeriilt, hogy az Aranybullat jelentésen
atdolgozott formaban ismét kiadja.”> Az un. masodik Aranybulla és az 1222.
évi dekrétum kozott a legfontosabb kiilonbség az volt, hogy az oklevél el-
lenallasi zaradéka helyébe az esztergomi érsek kikdzositési jogat 1éptették a
rendelkezést megsértd uralkodokkal szemben. Mig tehat az 1222-ben kiadott
oklevél lehetévé tette az orszag plispokeinek és nemeseinek, hogy ellenall-
janak az uralkodonak anélkiil, hogy ezaltal a hiitlenség blinébe esnének,
amennyiben az nem tartja be a rendelkezésben foglaltakat, addig 1231-ben
ugy hataroztak, hogy az esztergomi érsek kozositse ki az Egyhazbdl azt az
uralkodét, aki az Aranybulla rendelkezéseit nem tartja be. A kikozosités azt
is jelentette, hogy az alattvalok hiitlenség vétke nélkiil ellenallhattak neki, hi-

2 Primasi Levéltar (PL), AEV 2181/1 Elenchus Archivi Archi-Episcopalis, (Classis) A, fasc. 1, nr.
5,7.

24 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL, OL), DI. 4239.

2 PAULER Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt IT (Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia, 1899%) 107-112; HomaN Balint — Szexkr( Gyula, Magyar térténet 1
(Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1933°%) 509-513.
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szen az Egyhazbol kikozositettnek tett alattvaloi eskii érvénytelen. Ez utobbi
esetben valamennyi alattvald egyszerre lett feloldva az engedelmesség alol,
mig a kordbbiak szerint az egyes alattvaloktol fiiggott, ellenallnak-e vagy
sem.?® A kiatkozas lehetGségével tehat az esztergomi érsek a kiralyi hatalmat
korlatozo jogkor birtokaba jutott.

Az Aranybulla 1231. évi megujitasat kdvetden azonban semmit sem valto-
zott a helyzet Magyarorszagon. Az izmaelitdk (a mohamedéanok gytijtoneve)
tovabbra is a pénzveré kamara és mas kozhivatalok ¢lén alltak. Az izmae-
litak és a kiralyi tanacsosok felbujtasara birtokokat, jovedelmeket vettek el
az Egyhaztol. Ezt latva Robert esztergomi érsek (1226—1239) 1232 hamva-
zoszerddjan (februar 29.) kikozositette a kirdly tanacsosait, koztiik a nadort,
¢és egyhazi tilalmat (interdiktum) mondott ki a Magyar Kiralysag egészére,
vagyis a templomokat bezartak, a szentségeket nem szolgaltattak ki. Az esz-
tergomi érsek ezt arra hivatkozva tette, hogy II. Andrés az 1231. évi Arany-
bulla egyes rendelkezéseit nem hajtotta végre. A 1épés dsszhangban volt az
1231-ben megujitott Aranybulla mddositott zaradékaval, amely az esztergo-
mi érsek kikozositési jogat 1éptette életbe. Am az érsek az egyhazi biintetést
nem a kiralyi dekrétumbdl vezette le, hanem IX. Gergely papa 1231. marcius
3-an kelt bullajanak felhatalmazasabol.”’

Mikozben 1. Andras kérésére az érsek a biintetést augusztus 20-ig felfiig-
a papa a magyarorszagi helyzet kivizsgalasara Pecorari Jakab biboros, prae-
nestei piispok személyében legatust kiildott az orszagba.

A legatus 1232 végén érkezett meg, és eldszor Robert érseket szolitotta fel
eljarasanak igazoldsara. Az érsek bemutatta II. Andras 1231. évi dekrétumat,
és IX. Gergely papa 1231. marcius 3-an kelt bullajat, amely sziikség eseté-
re felruhazta az érseket a kikozosités jogaval. Ezt kovetden Jakab biboros a
kiraly megbizottjaival targyalt, mivel az uralkodo keriilte a személyes talal-
kozot. Végiil a legatus a sajat jegyzdjével allittatott ki egy dokumentumot,
¢és kovetei utjan ennek elfogadasara szodlitotta fel a beregi taborban éppen a
halicsi hadjaratra késziilo I1. Andrast, aki 1233. augusztus 20-an elfogadta a
megallapodast, és igéretet tett arra, hogy a hadjarat utan eskiijét tinnepélye-
sen teszi le a papai legatus el6tt.

Az oklevél abban ,,az erdében, melyet Beregnek neveznek™ kelt, igy a
beregi egyezmény nevet kapta. Az oklevél orvosolta az Egyhazat ért sérel-
meket, karpotlast nyujtott a veszteségekért, szabalyozta az egyes részegyha-

2 Erszegi Géza, Az Aranybulla szévegének létrejitte, hagyomdnyozdsa és értelmezése, in De Bul-
la Aurea... 55.

*T Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV (ed.
August Potthast; Berolini, Decker, 1874) I, nr. 8671.
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zak sojarandosagat és a so forgalmat. A sokereskedelem ugyanis az Egyhaz
egyik {6 jovedelmi forrasa volt, de II. Andras uj gazdasagpolitikdja, az izma-
elitdkra és zsidokra alapozott bérleti rendszer megfosztotta az Egyhazat a so6
értékesitésébdl szarmazo jovedelemtol.

Az egyezmény az egyhdzi személyeknek adomentességet biztositott, és
kimondta, hogy az egyhazi személyek tigyeiben az egyhazi birdsagok illeté-
kesek, kivéve a birtokiigyeket, melyekben a dontés a kiralyt illeti. Ugyanak-
kor II. Andras megigérte, hogy mas hitiieket (izmaelitakat és zsidokat) nem
nevez ki a kdzhivatalok élére.

Hadjarata utan II. Andras a papai legatus elott Esztergomban iinnepélyes
eskiit tett az egyezményre, annak szdvegét aranypecsétjével hitelesitette. Ez
az oklevél keletkezését kovetden a Primasi Levéltar allomanyaba keriilt, ahol
napjainkig fennmaradt eredeti allapotaban.?®

AZ ARANYPECSET MINT NEVADO

A pecsétek anyaguk szerint két nagy csoportra oszthatok, viaszbdl és fém-
bél késziiltekre. Ez utdbbiakat nevezziik bullanak. A bulla latin eredett szo,
amely gyermek nyakan fiiggd medaliont, gombot, holyagot, gdombét jelent.
Ez pedig a fémpecsét készitésére utal. Ugyanis a fémgolydcskat egy olléhoz
hasonld bullanyomé eszkdzbe (bulloterion) helyezték, majd 0sszenyomtak,
belepréselve a fémbe a pecsétképet.

Ez a laposra préselt fémpecsét terjedt el a kozépkori Eurépaban, igy Ma-
gyarorszagon is.2? Am a 13. szazad forduldjan Imre kiraly (1196-1204) az
aranybullaknak egy tjabb formajat vezette be, melyet 6ccse, 11. Andras és
IV. Béla (1235-1272) is megtartott. Ez a bullaforma magyar specialitas, az
egykoru kiilf6ldi bullaktol teljesen eliit.*

fgy I1. Andras bullaja két préselt, kor alaku aranylemezbdl all, amelyet egy
hosszu, szalag formaju aranyozott lemez segitségével forrasztottak Ossze.
Ezaltal nem tomor, hanem {ireges pecsétet készitettek.

Mivel az aranybulla a pecséthasznalat legiinnepélyesebb forméja, csak na-
gyon ritkan erdsitettek meg vele okiratot, igy tobbek kozott az 1222-ben ki-
adott hires kivaltsaglevelet, amely tehat nevét pecsétjérdl kapta. Ugyanakkor

2 PL, Archivum Saeculare, V-2. Szdvege kiadva: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I (collegit et

edidit Ferdinandus Knauz; Strigonii, Buzarovits, 1874) nr. 346.

Ilyen eljarassal késziilt Orseolo Péter, Salamon, I1. Géza 6lompecsétje és I11. Béla aranybullaja.
Lasd: TakAcs Imre, Az Arpdd-hazi kirdlyok pecsétjei (Budapest, Magyar Orszagos Levéltar,
2012) 79, 83, 93, 101.

BARTONIEK Emma, 4z Arpddok ércpecsétjei, in Turul (1924) 20.
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fennmaradt okleveleink szovegébdl tudjuk, hogy II. Andras legalabb tizenkét
alkalommal hasznalt aranypecsétet,’ melyek koziil mind6ssze harom maradt
fenn napjainkra. Ezek koziil kett6t Budapesten, a Magyar Orszagos Levéltar-
ban, egyet Esztergomban, a Primasi Levéltarban 6riznek.

2. kép 3. kép
II. ANDRAS ARANYPECSETIENEK ELOLAPJA II. ANDRAS ARANYPECSETJENEK HATLAPJA

Maga az aranypecsét kiemelkedd kvalitasu, a francia gotikus miivészet hata-
sat mutatd otvosmunka,’? melynek korirata megnevezi a pecsét tulajdonosat
(2-3. kép):

+ ANDREAS D(€)1 GRA(cia) VNG(ar)IE DALM(acie) CH(r)OAC(ie) RAME S(eT)VIE
GALIC(ie) LODOMERIE Q(ue) REX (Andras Isten kegyelmébdl Magyarorszag,
Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galicia és Lodoméria kiralya).

A hatlap korirata tovabb pontositja a pecsét tulajdonosanak személyét:

+ SIGILLVM SECVNDI ANDREE TERCII BELE REGIS FILII (III. Béla kiraly fia-
nak, II. Andrasnak pecsétje).

Az eldlapon parnaval fedett tronuson iil6 uralkodé lathato, aki fején nyi-
tott liliomos koronat visel. Arcvonasai részletesen kidolgozottak, jol kivehe-
téek a szemoldokok, szemiiregek, az orr és az ajkak vonala. Félhosszu haja
csigakban omlik a szakalltalan arc kozepéig. Jobb kezében liliomos jogart, a
mellkas elé emelt baljaban keresztes orszdgalmat tart.

31 SZENTPERERY Imre, I1. Endre kirdly pecsétjei, in Turul (1916) 11, 1. jegyzet.

2 TAKAcs, Az Arpdd-hdzi kirdlyok... 34.
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A kiraly vallatol jobbra a napkorong, balra pedig holdsarlo, benne stilizalt
csillag figyelhetd meg. E szimbolumok egyediil II. Andras pecsétjein tiinnek
fel, mas magyar uralkodo nem hasznalta ezeket.™

Az univerzumjelképek a kozépkori Krisztus-abrazolasokhoz kothetd-
ek, hiszen a Szentirés is tobb helyen az égitestek Isten el6tti hodolatarol ir:
,Aldjatok, nap és hold, az Urat, dicséitsétek és magasztaljatok mindorokké”
(Dén 3,62).%

Tekintettel azonban arra, hogy a pecséten egy vilagi uralkodo jelenik meg,
a szimbolumok értelmezése kérdéses. Bartoniek Emma szerint II. Andras
pecsétjeinek mintdja — legfoképpen az Imre kirdly pecsétjeitdl eliitdé modo-
sitasok tekintetében — IV. Ottdé német-romai csaszar pecsétje volt.> A TIIL
Incével szembeforduld Ottd csaszar pecsétjén lathatd univerzumjelképek
Wolfgang Weber véleménye szerint azt voltak hivatottak kifejezni, hogy a
csaszari hatalom nem a papatol, hanem kozvetleniil Istentél szarmazik.*®
A kérdésre az a felvetés sem ad teljes magyarazatot, amely szerint II. And-
ras e motivumokkal keresztes elkotelezettségét kivanta volna hangstlyozni,
hiszen Andréas nem szabad akaratabdl cselekedett, mert apjanak, I11. Bélanak
a fogadalmat kellett teljesitenie,*® amit vonakodott megtenni, és hosszu idén
at kiilonbozo kifogasokkal halogatott, annak ellenére, hogy I11. Colesztin és
I11. Ince papa tobbszor is felszolitotta erre. Ha az univerzumszimboélumok a
keresztes elkotelezettséget voltak hivatva kifejezni, akkor azokat II. Andras
batyja, Imre is hasznalhatta volna, hiszen szandékaban allt felvenni a ke-
resztet és hadat vezetni a Szentfoldre.** Arrdl sem lehet szo, hogy Andras
a Szentf6ldon megismerkedve ezekkel a szimbdélumokkal, hasznalatba vet-
te azokat, hiszen masodik nagypecsétjét és aranybullgjat is mar hamarabb
hasznalatba vette, mint elindult volna keresztes hadjaratara.** igy az univer-
zumszimbolumok hasznalatara tovabbra sincs egyértelmii magyarazat.

3 Szemben Bacsatyai Daniel allitdsaval (BAcsATYAI Déniel, A 13. szdzadi uralkoddi nagy- és ket-

téspecsétek kronoldgidja, in Turul [2021] 1/14) a IV. Laszl6 masodik kettéspecsétjén és I11.

Andras kettéspecsétjén feltiing égitestek nem allithatéak parhuzamba II. Andras pecsétjeivel,

mivel az emlitett két uralkodoi pecséten lathato égitestek nem képezik az eredeti pecsétszim-

bolika részét, hiszen azokat csak utolag vésték a typariumra, igy az eredeti pecséthez képest

megkiilonboztet jelként szolgalnak. V6. TAKACS, Az Arpdd-hdzi kirdlyok... 138, ill. 150.

TaKACS, Az Arpad-hazi kirdlyok... 32.

35 BARTONIEK 16.

BAcsatyar 15.

37 Uo. 16.

II1. Béla nagy &sszeget hagyott Andrésra azzal a kikotéssel, hogy azt kizardlag keresztes hadjarat

szervezésére forditsa. WiLczek Ede, /1. Endre kiraly keresztes hadjarata, in Szazadok (1894) 600.

Regesta pontificum Romanorum... nr. 1434, 1839, 1845; HUBER, Alfons, Die Kdmpfe des Konigs

Emerich mit seinem Bruder Andreas, in Archiv fiir Osterreichische Geschichte (1884) 162.

40 A maésodik nagypecsétet 1216 eldtt, az aranypecsétet 1217 elStt mar hasznalatba vette I1. And-
ras. V6. TAKACS, Az Arpad-hazi kirdlyok... 110., il1. 112.
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A hatlap pecsétmezdjében hegyes talpu, kerekitett oldala, hétszer vagott,
plasztikus tagolast haromszdgpajzsot latunk. A kiemelkedd, paros mezok-
ben egymas felé forduld oroszlanparok lathatok. A legalso, nyolcadik mez6-
ben egyetlen, balra fordulé, hatrafelé tekinté oroszlanalak.

A hétszer vagott cimerpajzs az oroszlanokkal Imre kiraly aranypecsétjén
jelent meg elészor. Bar I1. Andras atvette a batyja altal hasznalt szimbolu-
mot, modositotta a cimerabrat. Andras mindkét viaszpecsétjén szerepelteti
az oroszlanokat, de az elsé mezében, mig az aranypecséten az allatok a ma-
sodik mezdben tlinnek fel.

A cimerabra masik sajatossaga, hogy az egymas felé forduld oroszlanokat
egy-egy pajzs valasztja el. Sajnos a pajzsokat tobb helyen szivnek abrazoltak,
de ez mindenképpen hibas megjelenités.

A pecsét hatlapjan lathato cimerrdl dsszefoglaldéan megallapithato, hogy
II. Andras ezt kizarolag aranypecsétjén hasznalta.

A PECSETKEP MINT SEGEDLET EGY URALKODO ARCVONASAINAK
FELVAZOLASAHOZ

Az eldoldali pecsétkép eddig egyaltalan nem kutatott része az uralkodo arca.
A kozépkori magyar kiralyi kettéspecsétek tanulmanyozéasa alapjan altala-
nossagban megallapithatd, hogy a 13. szazad kezdetétdl a pecsétvésnokok
az el6lapon felségjelvényekkel lathato uralkodé legfébb vonasainak semati-
kus abrazolasara torekedtek. Szamos példaval igazolhatjuk ezt olyan magyar
uralkodok esetében, akikrél mar hitelt érdemld abrazolasok maradtak fenn.
Emlithetjiik példaul Karoly Robert, Nagy Lajos, Zsigmond, Matyas vagy 1.
Ferdinand kettdspecsétjeit.

Figyelmiinket azonban most a 13. szazadra forditjuk, kiilondsen is harom
egymast kovetd uralkodo, Imre, II. Andras és I'V. Béla pecsétjeire. Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mindhdrom uralkodonak maradtak
fenn aranypecsétjei, amelyek sokkal jobban megdrizték eredeti forméjukat,
mint a viaszpecsétek, amelyek dontd tobbsége erésen kopott és toredezett
formaban maradt fenn, jelentésen megnehezitve a finom részletek tanulma-
nyozasat és az eredeti pecsétkép rekonstrukciojat.

Imre kirdly aranypecsétjén (4. kép) egy rovid, a fiil magassagaban vagott
haju, borotvalt arct, szakalltalan uralkodét latunk. I1. Andras aranypecsétjén
(5. kép) az arcvonasok plasztikusabbak, részletesebben kidolgozottak. igy jol
kivehetéek a szemoldokok, szemiiregek, az orr és az ajkak vonala. Félhosszu
haja csigakban omlik a szakélltalan arc kdzepéig. A IV. Béla aranypecsétjén
(6. kép) lathat6 uralkodod alakjanak kidolgozottsaga mar kevésbé kvalitasos,
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4. kép: IMRE ARANYPECSETJE 5. kép: II. ANDRAS ARNYPECSETJE
(részlet) (részlet)

6. kép: IV. BELA ARANYPECSETIE 7. kép: IV. BELA KETTOSPECSETIE
(részlet) (részlet)
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mint apjanak bullajan. Ugyanakkor Imre pecsétjéhez hasonléan bizonyos vo-
nasok itt is megfigyelhetéek. Leginkabb az allapithaté meg, hogy az arcot
szintén félhosszu, de Andrasénal hosszabb, nyakig éré hulldmos haj kere-
tezi.*' Szemben II. Andras bullgjanak részletes kidolgozottsagaval, IV. Béla
aranypecsétjén sem a szdj, sem az all vonala nem vehet6 ki. E részlet rekonst-
rukcidjaban segitségiinkre van I'V. Béla kiraly viaszba nyomott els6 kettdspe-
csétje,” amelyen nem csupan bajusz,* hanem szakall is kivehet6 (7. kép).

Az Imre kiralynal és II. Andrasnal emlitett f6bb vonasok — sokkal ko-
pottabb forméaban — viaszpecsétjeiken is megfigyelhetdek. igy az elmondot-
takkal kapcsolatban roviden megallapithatd, hogy a harom egymast kovetd
uralkodd pecsétjén a kirdly fobb arcvondsai markansan megkiilonboztethe-
toek egymastol, nem egy sémat kovetnek, vagyis a vésnokok torekedtek a fi-
ziogndmiai jellemzOk néhany vonallal térténd abrazolasara.** Ennek ellenére
természetesen nem beszélhetiink még olyan valodi portréhiiségrél, mint az a
késdbbi szazadok soran kialakult.

8. kép, balra: II. ANDRAS ARCKEPE ARANYPECSETJEN, jobbra: A BAMBERGI LOVAS ARCA

4 MNL, OL, D1 50617.

“ PL,M-I.

TaKACs, Az Arpad-hazi kirdlyok... 122.

Az az allaspont, amely szerint a ,,kozépkor vége felé¢ az attributumok, jelvények és feliratok
segitségével értelmezett hivatali idedlportré az abrazolas similitudo jellegére hivatkozva indivi-
dualis portréabrazolassa, »élet utan abrazolt« arcmassa alakult”, jelen tanulmany adatai alapjan
feliilvizsgalhatd, vagyis a ,,similitudo” igény megjelenése joval korabbra datalhatd. V6. TAKACS
Imre, 4 francia gotika recepcioja Magyarorszagon Il. Andras koraban (Budapest, Balassi,
2018) 169.
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Figyelemre mélto, hogy II. Andrés pecséten 1évd arcvonasai, kiilondsen
ajka, szemdldoke, homlokvonala és hajviselete erésen emlékeztet a hires
bambergi lovas arcvonasaira (8. kép). Ez annal is inkabb érdekes, mert a szo-
bor felallitasat I1. Andras uralkodasanak idejére, az 1220-as évekre dataljak,
azzal, hogy legkésdbb a székesegyhaz atépitésének befejezéséig, 1237-ig el
kellett késziilnie.* Az atépités Ekbert bambergi piispok (1203-1237) nevé-
hez ftiz6dik, aki Gertrud kirdlynénak, II. Andrés feleségének volt a testvére.
Raadasul Ekbert sokat koszonhetett Andrasnak, aki menedéket nyujtott neki,
miutan 1208-ban a bambergi piispoki palotaban Svab Fiilop német-romai ki-
ralyt Wittelsbachi Ott6 orvul megélte. Osszeeskiivés vadjaval maga Ekbert
is gyaniiba keveredett, birodalmi atokkal sujtottak, ezért ségorahoz mene-
kilt, aki nemcsak befogadta, hanem Magyarorszagon, a szepességi Poprad
vidékén birtokkal is megadomanyozta.*® Ekbert csak évek multan, 1211-ben
tért vissza székhelyére,*” miutan II. Andras kozbenjart iigyében,*® és sikertiilt
tisztaznia, hogy nem volt része a merényletben. Gertrud meggyilkoléasa (1213)
utan sem szakadtak meg Ekbert kapcsolatai Magyarorszaggal, hiszen masik
testvére, Berthold 1207—1219 kozott*® a kalocsai érseki széket toltotte be. Sot,
Ekbert 1217-ben részt vett I1. Andras szentfoldi kereszteshadjarataban is.

Figyelembe véve ezeket a Magyarorszaghoz és II. Andrashoz fiz6d6
rendkiviil szoros szalakat, nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy Ekbert,
folytatva a Bambergben meglévé Szent Istvan-kultuszt, tényleg az allamala-
pité magyar kiraly tiszteletére allittatta székesegyhdzanak atépitésekor a hi-
res lovasszobrot. Ezzel a lehet6séggel a német szakirodalom is szamol. Anja
Grebe — mas forrasokra is tdmaszkodva — nem zarja ki azt a feltételezést,
hogy Ekbert szamiizetése utan ,,15-20 évvel azért rendelte meg a lovasszob-
rot, hogy a magyar kiralyi haz védészentje altal kdszonje meg™' Andras ven-

4 VEszPREMY Laszld, 4 bambergi lovas szobra és Szent Istvdn, in Genius loci, Laszlovszky 60

(szerk. Mérai Déra; Budapest, Archaeolingua Alapitvany, 2018) 316.

FEJER, Georgius, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I1I/1 (Budae, Typogr.
Regiae Universitatis Ungaricae, 1829) 74-75, ill. 76—78; Krist6 Gyula, Magyarorszag torténete
8951301 (Budapest, Osiris, 2003) 205.

47 Kroos, Rudolf M., Ekbert von Andechs, in Neue Deutsche Biographie 4 (Berlin, Duncker &
Humblot, 1959) 427-428.

BrazovicH Laszlo, Az Aranybulla létrejottének elézményei és kiaddsa, in De Bulla Aurea... 49.
Egyhazkormanyzatanak kezdete Gams szerint 1206. V6. Gawms, Pius Bonifacius, Series epis-
coporum Ecclesiae Catholicae (Ratisbonae, Manz, 1873) 371. Azonban Bertholdot életkora és
képzettségének hianya miatt I11. Ince nem nevezte ki kalocsai érsekké. Végiil 1207. dec. 24-én —
valoszintileg I1. Andras kérésére — a kaptalan postulatiojat kovetden II1. Ince elfogadta Berthold
érsekké valasztasat. FEJER, Codex Diplomaticus... I11/1, 51-52.

30 KrLoos 427-428.

GREBE, Anja, Der Bamberger Reiter im Kontext der mittelalterlichen Reiterskulptur, in Der
Bamberger Dom im europdischen Kontext (Hrsg. Stephan Albrecht; Bamberg, University of
Bamberg Press, 2015) 197. A 16. jegyzetben idézi a szerzé Achim Hubel véleményét: ,,Az 6t
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dégszeretetét. A megrendelés torténeti parhuzamaként a parizsi Notre Dame-
sz€kesegyhazban egykoron feltételezetten fogadalmi jelleggel felallitott,
de a francia forradalom altal lerombolt kiralyszobrot emliti.”* Végiil pedig
mindezt azzal céafolja meg, hogy ,,Szent Istvan tisztelete Magyarorszagon
ebben az idépontban nem volt annyira kialakult, hogy az Ekbert szdmara
lehetséges példaként szolgalt volna”.>® Ez az elutasitd lezaras azonban az al-
lamalapito szent kiraly hazai kultuszanak fényében cafolhat6.>

Anélkiil, hogy abba a 20. szazadi vitdba kivannank bocsatkozni, amely azt
a tobb évszazados helyi hagyomanyt igyekszik cafolni, amely a lovast Szent
Istvan magyar kirallyal azonositja,” fontos néhany tényt rogziteniink annak
érdekében, hogy a bambergi tradiciot ne csupan koratjkori visszavetitésnek
tartsuk.>

A bambergi piispokséget Szent Istvan ségora, a szintén szentté avatott
II. Henrik német-romai csaszar alapitotta 1007-ben. Mar az alapitaskor és
a székesegyhaz felszentelésén (1012) is jelen volt Bambergben a ,,magyarok
érseke”, Ascherik (Asztrik/Anasztaz).”’

Német teriileten szokatlanul koran, 1146/56-ban el6szor tlinik fel Szent
Istvan kiraly neve egy bambergi kalendariumban,*® ami azt jelenti, hogy a
magyar uralkodo iinnepét szamontartottak, ¢s feltételezhetéen meg is tinne-
pelték. Az 1200. év elé datalt,” tehat még az atépités el6tti székesegyhaz sza-
mara készilt un. ,,A jelti Ordinarius-kézirat” (Ordinarius Handschrift A)%
Szent Istvan hitvalld (Stephani confessoris) napjat augusztus 20-hoz koti.
A 13. szazad kozepére datalt,’' un. ,,C jelti Ordinarius kézirat” (Ordinarius

[Egbertet] sujté szamiizetés onmagaban elég indok volt ahhoz, hogy halajat a magyar nemzeti
szent alakjara tett alapitvany altal kimutassa.” (,,Das ihm gewéhrte Exil konnte allein schon An-
lass genug gewesen sein, sich durch die Stiftung einer Figur des ungarischen Nationalheiligen
erkenntlich zu zeigen.”)

32 GREBE, 226-227, tovabba a 17. jegyzet.

3 Uo. 197.

Szent Istvan magyarorszagi tiszteletének jelentdségét nemesak liturgikus vagy mas irott forra-

sokbol, vagy esetlegesen fennmaradt targyi emlékekbdl lehet levezetni, hanem a személyével

kapcsolatban kialakult kormanyzati, politikai jogszokasbol is. Ugyanis a politikai féhatalom at-

vétele szempontjabol elengedhetetlen volt a magyar kiralyok székesfehérvari koronazasa, akik

igy legitimaciojukat a szent kiraly sirjanal tortént megkoronazas altal nyerték. A szent kiraly

tinnepén Székesfehérvarott tartott torvénynapok szokasa pedig a 12. szazad kozepére mar biz-

tosan kialakult.

A vita 6sszefoglalasat lasd magyarul Veszprémy Laszlo idézett tanulméanyaban.

¢ VeszprEMY 319.

GYORFFY Gyorgy, Istvan kirdaly és miive (Budapest, Balassi, 2013%) 141, 182.

KRroos, Renate, Liturgische Quellen zum Bamberger Dom, in Zeitschrift fiir Kunstgeschichte

(1976) 144.

¥ Uo. 108.

¢ Staatsbibliothek Bamberg, Ms. lit. 116.

' Kroos 108.
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Handschrift C)® pedig Szent Istvan kiraly napjat a f6iinnepek kozott emliti,
amelyet olyan {innepélyességgel tartottak meg, amely tobb apostol és kiemelt
szent tinnepét is felillmulta.®® S6t ugyanez a forras azt is emliti, hogy Szent
Istvan oltarat feldiszitik. Gondot jelent azonban a bejegyzés értelmezése, igy
csak esetlegesen vethetd fel a gondolat, hogy itt talan Szent Istvan kiralyrol
lehet sz0, akinek bambergi oltarar6l semmilyen adat nem maradt fenn.*

Bar az itt felsorolt — és fel nem sorolt — adatok ellenére a bambergi lovas
személyének Kkiléte tovabbra sem eldontott, jelen sorok szerzdje elfogadja a
neves német milvészettorténész, Robert Suckale 2016-ban tett Gsszegzését:
,Ezért tovabbra is a Renate Kroos altali értelmezés a legvaldsziniibb, amely
a lovasban a magyarorszagi Szent Istvant latja.”®

Amennyiben elfogadjuk a szobornak Szent Istvan kirallyal torténd azono-
sitasat, a pecsétkép alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a szobrot allittato és 11.
Andrasnak haléaval tartozoé Ekbert piispok mintdztathatta-e az allamalapitod
szent kiraly alakjat az éppen regnalé magyar uralkodorol? E kérdésre
természetesen nem adhatunk hatdrozott valaszt, csupan a lehetdséget ki-
vanjuk felvetni. A pecsétek vizsgalata alapjan azonban az eddig bevettnek
mondhat6 szakallas, bajuszos, s6t varkocsos (HOsok tere) I1. Andras-abrazo-
lasok — mivel ezek nem korabeli, hanem historizal6 vagy historizalo jellegii
abrazolasok — mindenképpen elvethetk, hogy egy borotvalt arcu, kimon-
dottan jo megjelenésti, fiatalos uralkodo képe jelenjen meg el6ttiink, akinek
elegans alakjat leginkabb talan a bambergi lovas segit felidézni.

2 Bayerisches Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Domkapitel B 86, nr. 241.

0 KRroos 144.

»Stephani confessoris et regis altare sancti Stephani ornetur.” Idézi: Kroos 144. Kérdés, mi-
ként kdzpontozzuk széveget? Amennyiben a regis sz6 utan vesszot tesziink, a mondat ugy is
értelmezhetd, hogy a hitvallo Istvan kiraly oltaraként Szent Istvan oltarat diszitik fel, marmint
augusztus 20-an.

Robert Suckale konyvismertetése az Arthis.net oldalon: ,,Deshalb bleibt die von Renate Kroos
vorgenommene Deutung des Reiters als hl. Stephan von Ungarn bis auf Weiteres die plausibel-
ste”. SUCKALE, Robert, Exner, Matthias (Hrsg.), Stadt Bamberg, Bd. 2: Domberg, 1. Drittelbd.:
Das Domstift. Teil 1: Baugeschichte, Baubeschreibung, Analyse, Berlin-Miinchen, 2015 (2016.
febr. 22.), https://arthist.net/reviews/10811 (2022.01.30.).
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+++ ISTVANFFY MIKLOS

Minek koszonhetd az esztergomi bazilika
festo1 elhelyezése a Varhegyen?

A Kiihnel-féle III. koncepcid oka

1. A TEZIS ES AZ ANTITEZIS

Az idei évben iinnepeljiik az esztergomi bazilika alapkéletételének 200. év-
forduldjat. A jubileum alkalméabodl végzett levéltari kutatasok jabb infor-
macidkkal gazdagitottak eddigi ismereteinket, és részben modositottak is
azokat. Igy a figyelem kozéppontjaba keriilt egy dokumentum, amely meg-
emlékezett a székesegyhaz épitési koncepcidjanak késdbbi megvaltozasarol.
Az alapkéletétel (1822. aprilis 23.) és az alapozas elkészitése (1822. junius
— 1825. majus) kozott ugyanis tervmodositas kdvetkezett be, ezért a mar iin-
nepélyesen elhelyezett fundamentumko f6lé utobb mas épiiletelem keriilt.
A Ferenczy Karoly joszagigazgato részérdl a Primési Levéltarban elhelye-
zett bazilika-alaprajz! rogziti ennek a primarius lapisnak a helyét, amelyet
eredetileg a szentélyalapba épitettek be, az altala a rajzhoz csatolt kisérdle-
vél? pedig a tervmodositasnak az okardl is emlitést tesz. Viszont az eddigi
kutatési eredmények mas okot lattak a mai allapotokat megteremtd, a Var-
hegy nyugati peremén torténd bazilika-elhelyezés mogott. Ezt az elképze-
1ést egyébként Kiihnel Pal épitész III. koncepcidjaként ismerjiik, mert 6 a
fétemplomot korabban a var fennsikjanak kozépso és keleti részére, nyugat
fel6l nézve a primasi palota mogé tervezte az 1. és a II. koncepci6 keretében.
Jelen irasunkban tovabbi levéltari forrasok alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy
a tudomanyos kozvélekedés vagy az Ujabban eldkeriilt dokumentum koziil
melyik Iehet a helytall6 a tervmodositas okat illetden. A kérdés tehat az: vég-
eredményben minek kdszonhetd a bazilika festéi elhelyezése a Varhegyen?

' Primasi Levéltar (a tovabbiakban: PL), Tervrajzgy(ijtemény (a tovabbiakban: TGy) 2954.

2 PL, Vilagi Levéltar (a tovabbiakban: VL), Bazilika Epitési Hivatal (a tovabbiakban: BEH), 19.
doboz, nr. 37.
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2. A FOSZEKESEGYHAZ KIBONTAKOZO LATVANYA

Az esztergomi fOszékesegyhdz impozéans megjelenése tavolrdl kiilondsen
festdi, roppant mérete jol érvényesiil az alatta hiz6dé Varhegy tomegével
Osszhangban. Zador Anna épitészettdrténész szavai szerint az épiilet ,,mint
épitészeti alkotas kimagaslo tavlati hatassal rendelkezik. Barmely oldal fel6l
kozelit is az érkezd, méltdsagteljes korvonalai mindenfeldl ellenallhatatlan
szépséggel bontakoznak ki, s nemcsak a tajnak, hanem Esztergomnak is ki-
emelked? stlypontja.””? Babits Mihaly ugyancsak lelkesen ir ,,1938 Szent Ist-
vanjan” a fétemplom altal keltett korabbi élményérdl: ,,Messzir6l uralkodott
az egész tajékon, szinte nyomta a hegyet és a varost”® Am a bazilikanak a
kornyez6 tajjal alkotott egyensulya a var latképein (akar a bejarati oszlop-
csarnok, akar a Duna feldl szemlélve) csak az utobbi évtizedekre alakult ki
a maga teljességében, ami az épitészeti alkotasok varosképi, illetve tavlati
megjelenése iranti fogékonysag erésodésével® hozhaté Gsszefiiggésbe. Erde-
mes mindenekel6tt roviden attekinteni ennek az atalakulasnak a f6 allomasa-
it, mert ennek ismeretében értékelhetjiik igazan a két £6 homlokzat és tajképi
kerete, az épiilet és a Varhegy latvanyanak harmoniajat.

2.1. A keleti homlokzat

Keleten a katedralis féhomlokzata el6tt széles és hosszu felvezetd it, rampa
biztositja a ralatast. Ennek teriiletét cserjék ¢és fak boritottak a 19. szazad vé-
gétol® (1. kép) még az 1930-as években is a korabeli felvételek’ és miivészi ab-
razolasok® szerint. A fak és cserjék idetelepitésének alapja akar az a latvany-
rajz is lehetett volna, amelyen a felhajto feliiletét kisebb fak (vagy bokrok)
diszitik.” A foszékesegyhazat tervezd Kiihnel Palnak azonban nem voltak

ZADOR Anna, Az esztergomi fészékesegyhdz (Budapest, Corvina, 1970°) 30.

Baits Mihaly, Szent Istvan varosa, in Pesti Naplo (1938. szept. 4.) 31.

ZADOR 30.

GYORFFY Lajos, Az esztergomi bazilika torténete és leirasa (Esztergom, Buzarovits, 1886) 18.
LepoLD Antal — HoMOR Imre, Esztergomi kalauz (Esztergom, Buzarovits, 1931) 47.

Magasi Németh Gabor festménye: Magasi Németh Gabor festomiivész (1883—1953). Emlékkial-
litas a Keresztény Muzeumban, 2006 daprilis 30. — oktober 1., Esztergom (szerk. Kontsek Ildiko;
Esztergom, Keresztény Muzeum, 2006) 44; illetve Jaschik Almos tollrajza (Keresztény Mizeum,
Gy/11.), kozli: Bazilika 1956-2006. Kidllitas az esztergomi fOszékesegyhaz felszentelésének 150.
évforduloja alkalmabol (szerk. Kontsek Ildiko; Esztergom, Keresztény Mtizeum, 2007) kat. V. 1.
Reiffenstein et Rotsch: Iconographia basilicae Strigoniensis ut erit, kozli a kozelmultban: Hor-
VATH Alice, Az esztergomi bazilika helye a 19. szdzadi eurdpai épitészetben, in Miscellanea
Ecclesiae Strigoniensis 111 (szerk. Beke Margit; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) 21-36,
16. kép, de hibas névirassal. (Ugyanakkor Horvath Alice irasaban tévesen hivatkozik a kép
forrasaként feltiintetett kiadvanyra, mert a Memoria Basilicae Strigoniensis Anno 1856. die Au-
gusti 31. consecratae kotetben ez a kdnyomat nem szerepel.)
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tervei ennek a teriiletnek a beiiltetésére, és ez a madartavlati kép mindenképp
idealis abrazolasnak tiinik a fantdziaelemek latvanyos felvonultatasaval.'’
A népszerii idealkép' igy nem tekinthetd mérvadonak a tobbi terv soraban.

A TI. vilaghaboru utan, az 1950-es években'? eleinte még tovabbra is ala-

csony cserjét talalunk a rAmpan, de az 1960-70-¢s évekre'> mar a fiivesités

1. kép. A BAZILIKA FOHOMLOKZATA GYORFFY LAJOS KONYVEBEN 1886 KORUL

Annal inkabb, mert a litografia mar a Hild Jozsef altal megformalt bazilikat mutatja, az 6 idejé-
ben viszont kezdettdl fogva biztossa valt a primasi palota épitésének meghitisulasa a Varhegyen.
A rezidencia nyugati szarnyainak révid, a keletieknek pedig kiilonds, pavilonos kialakitasa te-
hat itt a tervezettdl ugyancsak elrugaszkodott részletnek tekinthetd, s kétségek meriilnek fel a
szigort rendben iiltetett novénytakaroval kapcsolatban is a felhajto teriiletén.

Korabban (pontos megnevezés nélkiil) kozolve: LEPOLD — HOMOR, a 8. és 9. oldal kozotti kép-
tablan. Utobb pedig az esztergomi helytorténeti tankdnyvben: Szent Istvan varosa. Esztergom
torténete (szerk. Meggyes Miklosné; Esztergom, Esztergom Varos Onkormanyzata, 20067) 75
— bar a képalairas (,,Az egyhdzi kdzpont kialakitasanak végleges terve”) e helyiitt nélkiilozi a
valds alapot a fentiek alapjan.

Lasd pl.: DERCSENYI DezsO — ZOLNAY Lész10, Esztergom (Magyar Miiemlékek) (Budapest, Kép-
zOmiivészeti Alap, 1956) 50. kép.

ZOLNAY Laszlo — LETTRICH Edit, Esztergom (Panorama Utikdnyvek) (Budapest, Panordma,
1971%) 8 és 65 — ugyanitt viszont a féhomlokzat fotoja (125. 0.) korabbi, még az elsd, 1963-as
kiadasbol valo (155. 0.) valo, ezért megtéveszto.
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valik meghatarozova. Aminek legfeljebb a belsd sz¢élén, az aszfaltit mentén
fut el6bb a sovény mellett rozsaagyas,'* késdbb mar csak ez utobbi.’® Végiil a
Sotétkapu €s az azt 6vezd pincerendszer folott az utdbbi években kialakitott
egységes fiives zoldfeliilet (az 6rokzoldek kivagasaval) teremtett kedvezd
feltételeket a Hild Jozsef terveit tiikrozo klasszicista homlokzati struktura
latvanyanak kibontakoztatasahoz (2. kép).

bt fareaniis ARl B e i i S R T

2. kép. A FOSZEKESEGYHAZ ES ELOTTE A FELHAJTO (2020. szeptember)

A lejtds felhajté napjainkban, 2022-ben zajlott, utakkal és ndvényagyasokkal
torténd tagolasa viszont megbontotta ezt a szerencsés modon kialakult,
kitakaras nélkiili, egységes latképet. A fOszékesegyhaz épitése idején
egyébként kertet a rampara nem, csupan a Varhegy oldalaba és a Kisléva felé
es teriiletre,'® valamint a kanonokhazak mogé!” terveztek (lasd: 3—4. kép).
De ezek mindenképpen az egyhazkormanyzati épiiletegyiittes mogé kertil-

ZADOR 1. képtabla.

CSEFALVAY PAl, Az esztergomi Bazilika, Kincstar és Varmiizeum (Budapest, Helikon, 1992) 11.
16 PL, TGy 96 és 1784.

17" Mar kezdetben, F. A. Hillebrandt kordban (PL, TGy 2) és Kiihnel P4l idejében is (PL, TGy 74,
valamint 92).
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tek volna. fgy a most folyt ,turisztikai céla fejlesztés” nemcsak zavaré a
fétemplom épitészeti megjelenése szempontjabol, mert eltereli a figyelmet a
székesegyhazrdl, hanem torténelmileg sem indokolhatd. Bar természetesen
dicsérendd a korabbi fiives teriilet gondozasanak és szinvonalas megujitasa-
nak nemes szandéka.

Korunk tervezdinek mentségére szolgaljon, hogy kertépitészeti koncep-
cioterv megalkotdsa nem volt jellemz6 az esztergomi fészékesegyhaz kor-
nyezetének korabbi kialakitasa, rendezése soran sem. Prokopp Janostol csak
egyetlen terv maradt fenn a Varhegy délkeleti részéhez (és ennek térségéhez)
az utak és zoldfeliiletek szabalyozasara a 19. szdzad végérol,'® és 1934-ben
egy atfogdbb tervsorozat is sziiletett,” talan az 1938-as jubileumi szentévre
valé késziilet jegyében. Am a varban foly6 asatasok eredményessége meghi-
usitotta, mas palyara kényszeritette ennek kivitelezését.

3. kép. KUHNEL PAL MASODIK TERVVALTOZATANAK MAKETTJE
AZ EPULETEK MOGE TERVEZETT PARKOKKAL ES KERTEKKEL
(a Fészékesegyhazi Kincstar kiallitasan; foto: Mudrak Attila)

PL, TGy 308. Bar a Varhegy és kornyéke vizvezeték-rendszerének kiépitéséhez késziilt, a mér-
nok egy masik terve bemutatja a korabeli parkositas allapotat is: PL, TGy 685.

Ennek része a PL, TGy 315. rajz. E tervlapon a zoldfeliiletet tagolo utak vonala feltiing hason-
l6sagot mutat az imént emlitett, Prokopp Janos altal készitett vizvezetékrajzzal (PL, TGy 685),
ami valosziniivé teszi ezek tobb évtizedes fennallasat a szazadfordulon a bazilika mellett.

243



voe ISTVANFFY MIKLOS

4. kép. KUHNEL PAL I1I. KONCEPCIOJANAK HELYSZINRAJZA (PL, TGy 74)

2.2. A nyugati homlokzat

A Duna feldl ugyancsak paratlan latvany tarul a szemléld elé a hegyet meg-
koronaz¢6 katedralissal. Ez szintén valtozott az eltelt évtizedek alatt csakugy,
mint a fétemplom keleti féhomlokzata esetében. A bazilika és a nyugati hegy-
oldal kozti keskeny sav fakkal valo beiiltetését lathatjuk ugyanis az 1890-es
évek elején a Maria Valéria hid épitése, majd az egyik elemének 1919-ben
tortént felrobbantasa utani fényképfelvételeken,” de még az 1920-as években
is a korabeli abrazolasokon.”! A fak kivagasa itt a ritkuld allomany** miatt
ugyancsak az 1960-as évek folyaman toérténhetett meg.>

20 Vagy a primaskert iiveghazanak fotojan: BorsopI Zsofia, Az esztergomi primdskert torténete,

in A primasi palota térténete (Strigonium Antiquum VII) (szerk. Hegediis Andras; Pannonhal-
ma, Magtar Miivészeti Alapitvany, 2008) 57-63, 25. kép.
2 Magasi Németh Gdbor... 39.
22 ZOLNAY — LETTRICH (1963) 79, bar ugyanez a felvétel szerepel még a par évvel késébbi, masodik
kiadasban is: ZoLNAY — LETTRICH (1971) 58.
ZADOR, 4. képtabla, ahol ezek mar nem lathatok. Igy az itt szerepld kép is az el6z6 évtized alla-
potat mutatja: ZOLNAY — LETTRICH (1971) 212.
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3. A FOTEMPLOM ELHELYEZESENEK PROBLEMAJA
3.1. A korabbi tervek

A bazilika elhelyezésének folyo feldli, latvanyos érvényesiilését mar a korab-
bi barokk, 18. szazadi elképzelés esetében is megtalaljuk,* bar a fétemplom
ekkor még a var fennsikjanak keleti felén, a kozépkori székesegyhaz helyén
allt volna, amelyhez a rezidencia két épiiletszarnya (kis teret alkotva) nyugat
feldl visszakanyarodik. El0szor a korabbi templom alapjain valo épitkezés
szokasat folytatta Rudnay Sandor érsek Esztergomba vald visszatérése utan
¢épitésze, Kithnel Pal is: a mar hatalmas kiterjedésti katedralist a fennsik
kozépsod részén és keleti peremén, de mar a primasi székpalota mogott, a
Duna felél nézve annak takardsdban képzelte el. A fétemplomnak igy a
felhajto felé nézett volna a reprezentativ keleti, az egyedi f6 homlokzata. Ez
az elgondolas tiikroz6dott a kezdeti els6,” majd a keleti részén szerényebb,
de Osszességében megvalosithatonak tind masodik tervvaltozat® esetében is.

3.2. Kiihnel Ill. koncepciojanak oka (Prokopp Gyula kutatdsai alapjan:
a tezis)

Azzal a kérdéssel, hogy ezt kdvetden a primadsi épitész szamara mi indokol-
ta az jabb tervsorozat készitésének sziikségességét, elészor Prokopp Gyula
Kiihnel Palrol sz6l6 kismonografidjaban talalkozunk.”” (ElStte sem Edvi I11és
Gyula,”® sem Balogh Jolan® nem kiilonboztette meg ezt az épitési szakaszt.)
Az egykori primasi levéltaros kutatasai soran feltarta, hogy a talajvizsgala-
tok eredményeként (de mar az alapkd letétele utan) fény dertilt arra, hogy
a kupolapillér keleti alapjainak rendkiviil mélyre kellett volna keriilniiik a
talaj alatti szikla elérése érdekében. Ez a nehézség 0sztondzte a tervezét az
épiilet tervkoncepcidjanak atgondolasara annak minél kisebb mértéki atala-
kitasa mellett. Ezért sziiletett meg (Prokopp Gyula kutatasi eredményei sze-

2 PL, TGy 2.

25 prokorp Gyula, Kiihnel Pdl épitész (1765—1824), in Miivészettirténeti Ertesité (1972) 1/30—40,
itt: 39; HORVATH 22; PATTANTYUS-ABRAHAM Adam, Miiszaki ijjdonsdgok és érdekességek az
esztergomi bazilika épitkezésénél, in Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis I11 37-50, itt: 38; IsT-
VANFFY Miklés, Koncepciok és koncepciovaltisok. Az j esztergomi székesegyhdz és egyhdz-
kormanyzati kézpont épitése Barkoczy és Rudnay hercegprimasok idején, in Visszatérés a Ma-
gyar Sionra (Strigonium Antiquum XI) (szerk. Hegediis Andras; Esztergom, Primasi Levéltar,
2022) 166255, itt: 225-228.

PRrROKOPP, Kiihnel... 39; HORVATH 22; PATTANTYUS 39; ISTVANFFY 232-234.

27 PROKOPP, Kiihnel... 38.

2 Epvi ILLES Gyula, Az esztergomi f8székesegyhaz (1822—1869) (Budapest, Franklin, 1929) 12-13.
% BALOGH Jolan, Az esztergomi Bakdcz kdpolna (Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1955) 19.
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rint) Kiihnel Pal III. koncepcidja, mely a fétemplomnak a varfennsik nyugati
peremére tolasaval — egyszersmind a primasi palota itteni f6 szarnyanak
ketté¢huzasaval és a bazilikdnak az északi és déli rezidenciarészek kozé
¢kelésével — megalkotta a maig megmaradt épiiletelrendezést (4. kép). (Mely
épiiletegyiittesnek azonban a rezidenciaszarnyai mar késobb sem épiiltek
meg.) Az esztergomi fétemplomot érintd épitési folyamatok attekintésénél
ezt az elgondolast vették at a kutatok kés6bb megjelent irasaikban is.*® Pro-
kopp Gyula a leleményes megoldast Kiithnel unokadccse és segédje, az esz-
tergomi bazilika munkalatainal épitésvezetoként tevékenykedd Packh Janos
személyéhez kototte.! Ezzel a logikusnak tiing és a f0székesegyhaz épités-
torténetében elfogadotta valt magyarazattal kapcsolatban viszont egy nehéz-
séggel kell szembesiilniink: a béséges jegyzetapparatussal dolgozo levéltaros
tanulmanyaban erre az adatra vonatkozéan nem k6zolt hivatkozast.

3.3. Ferenczy Karoly levele (az antitézis)

A bevezeténkben emlitett irat ezzel szemben kétséget kizaroan hiteles, €s
kortars visszaemlékezésnek tekinthetd.*> Ebben a dokumentumban Feren-
czy uradalmi joszagigazgato (prefectus bonorum) azt rogziti, hogy Kopacsy
Jozsef hercegprimas levéltaranak adja a Rudnay érsek altal lefektetett bazili-
ka-alapko elhelyezkedésének rajzat. Az alaprajz*® eddig sem volt ismeretlen a
bazilika épitéstorténetével foglalkozo kutatok eldtt.** A tervlapot kisér6 levél
azonban korabban nem keriilt a figyelem kdzéppontjaba. A joszagigazgatd,
mint emlitettiik, ebben leirja a tervvaltoztatas okat is. Eszerint 1823-ban (!) a
foszékesegyhdz alapozasi munkainak folytatasakor (!) a keleti oldalra terve-
zett tornyok alapjai a hegy oldalaban (Turrium fundamenta in latus montis) a
templom ¢épiiletétdl észak- és délkeletre tervezett szeminariumépiiletek kozé
estek volna. Ez a teriileti egybeesés késztette Kiihnelt arra, hogy a bazilika
épiiletét 16 ollel eltolja a Duna felé.*

HORVATH 23; PATTANTYUS 40—41; ISTVANFFY 235-236.

' Prokorp Gyula, Packh Jianos (1796-1839), in Miivészettorténeti Ertesité (1974) 1/5-27, itt: 7 —
ezt azutan atveszi: HORVATH 23; PATTANTYUS 40; ISTVANFFY 235.

32 PL, VL, BEH, 19. doboz, nr. 37.

3 PL, TGy 2954.

PrROKOPP, Packh..., a 23. jegyzet tanisaga szerint, bar itt is forrashivatkozas nélkiil, illetve IsT-

VANFFY 390. jegyzet.

»Dum anno 1823. sub piac memoriae Celsitudinis Vestrae Prodecessore Structurae Fundamen-

torum Basilicae, in S Monte Strigoniensi ea in parte, qua Turres eigenda fuissent, continua-

rentur, solum attune (!- attunc) advertit Architectus Khiinell, cui Structura concredita fecit,

quod Turrium Fundamenta in latus montis, eamque fere reciderent profunditatem, in qua ipsa

Seminariorum conspiciuntur, visum itaque fuit hoc ex incidenti totam Basilicae structuram

Danubium versus, integris 16 orgiis retrudere; [...].”
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Ferenczy joszagigazgatd Kopacsy érseknek cimzett kisérélevelét 1841.
aprilis 30-an irta. Kozel hisz évre visszatekint$ adatai azonban, bar forras-
értékiiek, mégis pontatlanok. A Bazilika Epitési Hivatal napi szintii jelen-
téseibdl és dsszefoglald jellegli kimutatasaibol tudjuk, hogy az alapok asasa
nem 1823-ban, hanem mar 1822. junius 1-én elkezd6détt.> Ennél nagyobb
gond, hogy nehézkes latin nyelvhasznalata miatt a levél tartalma is nehezen
érthetd, ellentmondasos. A benne emlegetett teriileti egybeesés (incidens)
példaul nem adoédhat a tornyok alapjainak rossz elhelyezkedésébdl, mert
valdjaban az eldcsarnok oszlopsora és 1€pcsdje esik a két tervezett szemi-
nariumépiilet (illetve a kozottiik 1évo tér) felé.’” Tulajdonképpen maga az
egybeesés (vélt) helye sem hatarozhat6 meg biztosan, de azaltal, hogy a ba-
zilika nyugati irdnyba valo eltolasanak kényszerét gyakorlatilag egy tervezé-
si figyelmetlenséggel indokolta, a joszagigazgatd sulyos vadat fogalmazott
meg Kiihnel Pal épitésszel szemben. Minthogy a kivitelezési terv hosszas
tervezési folyamat és engedélyezési eljards eredménye, és igy a Ferenczy
altal emlegetett hibanak mar a korabbi terveken (legalabb a II. koncepciod
részeként késziilt helyszinrajzokon)®® eldzetesen fel kellett volna tiinnie: va-
daskodasa kétségteleniil alaptalan. A joszagigazgato okfejtése tehat a tervek
mobdositasara részleteiben €s egészében is kérdésessé teszi a visszaemlékezés
szavahihet6ségét, bar a benne foglalt 16 dlnyi tavolsag megfelelni latszik*
a valosagnak. Igy beszamoloja inkabb tiinik személyes elképzelésnek, mint
kompetens korhii adatkdzlésnek a bazilika épitését illetden.

Szérvanyosan el6forduld életrajzi adatai alapjan szintén arra kovetkeztet-
hetiink, hogy csak kozvetett Giton értesiilhetett a tervvaltoztatas okarol. 1822-
ben (vagy 1823-ban) ugyanis Ferenczy Karoly még nem volt alkalmazasban az
érsekség tiszti allomanyaban.*’ Neve el6szor 1839-ben bukkan fel az iratokban
inspector mindségben.* 1840 februarjaban igy vizsgélta a tiszti dijak tablaza-
tat? ,a Primassagi Javak Igazgat6 Feliigyel6je” titulus birtokaban, és lehetett

3% PL, VL, BEH, 4. doboz, 13. kétet: Planirung, (paginalatlan lapokon) Laut Plan Litera F: Fun-
dirung der Kirche — lasd ehhez a szemléletes templom-alaprajzot: PL, TGy 1797/a.

A fétemplom tornyai a két szeminarium épiileteivel nem is érintkeztek egyik koncepcio eseté-
ben sem, hataros a tornyokkal csupan az érseki palota két keleti szarnya volt az elso tervsorozat
rajzain (PL, TGy 95, 97.). De ennek modositasa sem a bazilika eltolasat, hanem a rezidencia
szarnyainak atcsoportositasat vonta maga utan a II. tervciklus soran.

3 PL: PL, TGy 96, illetve 1784.

Hozzavetdleges mérések szerint, a PL, TGy 96. sz. helyszinrajz alapjan.

A Tiszti torzskonyv (PL, Acta Protocollaria, Protocullum 382) is csak a kilépésérdl emlékezik
meg a kétethez csatolt egyik jegyzékében (Esztergomi Ersekség Osszes uradalmaiban 1830. év
kezdetétdl 1étezd ttetes tisztviseld urak majd egy majd mas helyekre lett valtozkodéasaikrol, 17.
0.) azzal, hogy a ,,Fo[l]iig[y]eldi hivatalarol onként lemondott 1845. oktober 12-én.”

PL, VL, Szamvevdségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1707/1. csom¢ (176. doboz), no. 742
melléklete; 1713. csomo (184. doboz): Elbterjesztés, illetve Kimutatas.

PL, VL, Szamvevéségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1719. csomé (188. doboz), no. 321.
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az egyik hitelesitd alairdja a marcius 21-¢én zajlott hivatali ellendrzésnek (bar
itt tisztség nem szerepelt a neve mellett).” Kinevezési okirata* marcius végi
keltezési, ezért 1840 aprilisatol mar praefectusként szignalta a szamlakat.*

3.4. A koncepciovaltas ténye

Az, hogy itt jelentds tervmodosulés, azaz koncepciovaltas tortént, nem csu-
pan a 20. szazadi €pitészettorténeti kutatas berkeiben merilt fel, erre mar
a kortarsak is igy emlékeztek. Ezt bizonyitja kétséget kizaroan az a leltar
is, amely Kiihnel Pal hatrahagyott terveit sorolja fel.*® Ebben a két korab-
bi elképzeléssel (1-te Abtheilung der Kirchen-Pléne, Lit. A. des Architekten
Paul Kiihnel, illetve 2-te Abtheilung, Lit. B.) szemben harmadik csoportként
egyértelmien megkiilonboztetik a nyugat felé eltolt f6székesegyhazhoz ké-
szilt terveknek az egyiittesét (3-te Abtheilung. Original Pline nach Zuriick-
riickung der Kirche). Az A és B tervcsoport szétvalasztasa és a jelenkorra
megbrz6dott tervanyagban valé elkiilonitése a jovo feladata, amit tovabbi
kutatasoknak kell még alatdmasztaniuk. Mindenesetre ebb6l a munkabol e
hagyatéki leltar eddig méltatlanul mell6zott felsorolasa nem hagyhato ki.

3.5. Egy tovabbi irat: Kiihnel Pal jelentése

Ha ilyen nagy jelentdséget tulajdonitottak a fdszékesegyhazat érint6 tervval-
toztatasnak, akkor ennek a korabeli iratanyagban bizonyara nyoma maradt.
A Primasi Levéltar megdrizte Kiihnel Pal ez idoben késziilt jelentését is Rud-
nay érsek Egyhazkormanyzati Levéltardban, amelyet Bécsbol 1822. julius
31-i keltezéssel irt a fopap szamara.*” A dokumentum tobb mas téma targya-
lasa kozott a harmadik oldalon szdmol be a f6székesegyhaz épitésének sziik-
séges modositasarol. Mint irja, a templom (€s nem a kupola) szamara alapot
szolgaltat6 (a foldben alatta 1év0) sziklaszirt vizsgalata sordn kidertilt, hogy
a katedralisnak az el6csarnokig tobb mint a felénél annyira nagy mélységben
(ungeheuer Tief) kellene az alapot megasni, ami arra késztette az épitészt,
hogy ha nem is a terv egészének elvetését, de a templom hatrafelé torténd
elmozditasat (die Kirche rii[c]kwérts zu dislociren) lassa jonak. Ez ugyan

$ PL, VL, Szamvevdségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1748. kotet (198. doboz): Kdzponti

pénztar naplokonyve, 1840—1845 (paginalatlan lapokon).

PL, VL, Jogiigyigazgatasi és Gazdasagi Levéltar, Személyi tigyek (Tit. 7.), VII. Egyediek (Fasc.

1840-1842), VI. Cim, I. kot. (1840), Tisztek ¢s cselédek kineveztetése, ad 440.

4 PL:PL, VL, Szamvevdségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1722. csomo, 189. doboz, no. 1330,
1334.

4 PL, BEH, 1. doboz, 1. kétet: Exhibiten Protocoll, (paginalatlan lapokon) Nrus 95.

47 PL, Rudnay Sandor, Egyhazkormanyzati iratok, 32, 194.
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5. kép. A BAZILIKA ALAPKOVENEK ELHELYEZKEDESE A TEMPLOMON BELUL
(ismeretlen épitész rajza, é.n.; PL, TGy 2954)
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megvaltoztatja a székesegyhaz és a székpalota kozotti kapcsolatot, valamint
a homlokzatokat, de igy az alapozast Packh épitészsegéd akadalytalanul és
céliranyosan folytathatja. Kiihnel Pal az érseket el6zetesen megnyugtathatja,
mert e valtoztatast figyelmen kiviil hagyva az eddigi épiiletalapok is
megmaradhatnak, masrészt tobb mint 300 000 forint, sét még haromévnyi
idéveszteség is megtakarithatd. Ami igy nem veszteségként, hanem nyereség
formajaban konyvelhetd majd el. A primas épitésze végiil megjegyzi, hogy
a november kozepére tervezett latogatasa soran mindezekrdl részletesen
beszamol és terveket készit hozza.*

4. KOVETKEZTETESEK

Ennek a jelentésnek a tartalma Iényegében egybevag a Prokopp Gyula al-
tal kozolt indoklassal, még ha a részleteket tekintve adddnak is fontos kii-
lonbségek. Foként, hogy ebben a jelentésben nem a kupola, hanem az épii-
let alapozasanak nehézsége jelenti a kiindulopontot. Tovabba Packh Janos
épitészsegéd (architect Adjunct) nem mint a javaslat megalmodoja, hanem
mint kivitelezd épitémester keriil szoba. Ezek alapjan joggal feltételezhetd,
hogy Prokopp Gyula ha nem is ezt a Kiihnel-féle jelentést, de tartalmaban
hasonlé dokumentumot lathatott, amire alapozta kozismert allaspontjat. Az
6t kovetd épitészettorténeti kutatok soraban ezenkiviil Pattantyus-Abrahdm
Adam az, aki sszefoglalasaban megemliti a koltségmegtakaritas erényét az
uj koncepcioval kapcsolatban.” Ez alapjan 6 vélhetSleg szintén olvashatta
valamelyik korabeli forrast, erre azonban 6 sem hivatkozik.

4 Die Ursache des Hiersein bei mir von Architects Adjuncten Packh, wird derselbe bei seiner
Riikreise Euer Fiirstlichen Gnaden miindlich gehorsamst berichtet haben, derselbe hat mir in
Folge fritheren Auftrags das Teraine, die Lage des Felsen, worauf wir unsere Kirche fundi-
ren, auf das genaueste zu untersuchen und zu bestimen, das Resultat hievon mittelst Bericht
iibersendet, aus diesen ergab sich, daf} iber die Hilfte der Kirche bis zum Probilaeum ungeheuer
tief fundirt werden miiste, dies bewog mich, zwar nicht dem Plan im gantzen zu dndern, sondern
die Kirche riikwirts zu dislociren, welches die Verbindung der Residenz mit der Kirche, und
die Facade von riikkwirts dndert, damit aber der Architects Adjunct Packh in der Fundirung der
Kirche ungehindert und zwekmissig fortfahren kénen, war es nothwendig da3 derselbe zu mir
kam, um die néthige Weisung und Instruction hinzu am sichersten zu erhalten; Vorldufig kan
ich Euer Firstlichen Gnaden versichern, dall ohngeachtet (?) dieser Verdnderung alle bisher
gemachten Funtirungen als zwekmissig verbleiben, dafl aber dadurch eine mehrere Ausgabe
von mehr als 300.000 Fl erspart bleiben, und wenigstens ein Zeit Verlust von 3 Jahren beiseitiget
wird, in der Vollkomenheit des gantzen nichts verlohren, eher noch gewonnen wird; Ich behalte
es mir librigens bevor, bei meiner kiinftigen Abreise nach Gran das ist bis ohngeféhr mitte 7-ber,
bis dahin ich den neuen Plan fertig haben werde, durch Vorlegung desselben Euer Fiirstlichen
Gnaden meine deutlichere Erkldrung gehorsamst zu erstatten.” — Halasan koszonom Galffy
Zsuzsanna segitségét, aki a szoveg atirasat és forditasat ellendrizte.

49 PATTANTYUs 40.
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Ferenczy Karoly joszagigazgato kisérdlevele tehat tévedésen alapul a III.
Kiihnel-féle épitési koncepcio eredete szempontjabdl. Az altala atadott, levél-
tarba helyezett alaprajz azonban kivételes forrasértékkel bir (bar nem ismer-
juk készitéje nevét és késziilése idejét), mert pontosan megmutatja az alapkd
elhelyezkedését (5. kép). A dokumentum szerint a k6 a modositéas kovetkezté-
ben a kupola ala keriilt* — errél irt késébb Prokopp Gyula is —,*' pontosabban
,»a sekrestyébe menve a bazilika jobb oldalan egy 6l és négy lab tavolsag-
ra, és a jovobeli székesegyhaz szintjétol két 6l és egy 1ab mélyen fekszik.”
2 Az itt kozolt adatok ellendrzése még a jovo feladata.® Az mindenesetre
vilagosan latszik, hogy nem egy tervezési hiba, hanem éppen a szakszerii
talajtani felmérés eredményét feleldsen felhaszndld dontés volt az, ami a ka-
tedralis athelyezését eredményezte. Az invencidzus elképzelés mogott akar
Packh Janos szellemiségét is feltételezhetjiik. Az esztergomi fészékesegyhdz
a Varhegy nyugati peremére keriilve azutan Hild Jozsef atformalasaval (a
palotaépiiletek nélkiil) még karakteresebb eleme lett nemcsak klasszicista
épitészetiinknek, de a varos latképének és a kornyékbeli tajnak is.

,,Lapis itaque Fundamentalis cum principio occeptae [! —acceptae] Structurae ad Cornu Episto-
lae depositus, taliter infra Cupulam recidit.”

Prokopp, Packh... 23. jegyzet.

»[.-.] quod lapis idem fundamentalis e regione ingressus ad sacristiam, in dextra Basilicae parte
constituti, ad distantiam unius orgia et 4. pedum, in que profunditate ad futurum Ecclesiae stra-
tum 2. org. et 1. pedis [...] jaceat.” Itt kosz6nom meg Fodor Nora kollégandm segitségét a szoveg
magyar forditasanak elkészitésében.

A tervlapon példaul hat 1ab és hat hiivelyk mélységet tiintetnek fel a levélben leirtakkal szem-
ben.
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A KELET ES A DIPLOMACIA MUVESZETE

Vay Péter plispdk vildgmisszidja

Kilonleges, mivészi, szines és fekete-fehér fotékkal gazdagon illusztralt
reprezentativ album, amely Vay Péter plispok rendhagyé életutjat és mun-
kassagat tarja az olvasoé elé. Protestans arisztokrata vilagfibdl lett katolikus
pap, majd puspok, aki uralkoddkkal, egyhazi vezet6kkel, politikusokkal,
mUvészekkel, nagy torténelmi csaladok leszar-
mazottjaival taldlkozott, targyalt; j6forman min-
denkit ismert azok kozil, akik meghatéaroztak a
19. szédzad végének id6északat. Neki kdszonhet-
e juk, hogy mikozben szentszéki diplomataként
- e S bejarta a vildgot, hazéja érdekeit szem elétt tart-
pan mutargyakat a Szépmiivészeti Mizeum sza-
mara, s erbfeszitéseinek koszonhetéen értékes
targyi anyaggal gyarapitotta a magyarorszagi
kdzgyUjteményt.

316 oldal, keménytdblds. Ara: 9800 Ft

Németh Laszl6 Imre
MAGYAR EMLEKEK ROMAI TEMPLOMA

A Santo Stefano Rotondo dbrdzoldsai
A szerzd személyes érdekl6dése ezzel a nagy Osszefliggéssel talalkozott
0ssze, amikor a Santo Stefano Rotondo épiiletének grafikus abrazolasai
felkeltették a figyelmét. Kdtetének két bevezetd irdsa a templom, illetve
abrazoldsainak torténetét tekinti at, majd a metszetek sora kovetkezik, ti-
pusokba csoportositva, és ezt koveti
zarasként a magyar emlékek bemuta-
tasa. A fotokkal gazdagon illusztralt
kotetben alapos és hasznos attekin-
tést ad a fontosabb eseményekrdl,
fordulatokrél, az épitmény mai képét
kialakité torténelmi viszontagsagok-
rél, s a mecéndasok szerencsés és néha
kevésbé szerencsés dontéseirol.

200 oldal, keménytdblds. Ara: 6500 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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+++  VESZELOVSZKI BALAZS

Torténeti attekintés a Rozsnydi Egyhazmegye
magyarorszagi részének 1920 ¢és 1952 kozotti
egyhazkormanyzatarol

BEVEZETES

Az 1776-ban alapitott Rozsnydi Egyhazmegye 1920 utdn Magyarorszagon
maradt teriiletének multjarél kiilonbozo helytdrténeti munkakban olvasha-
tunk,' de monografikus szintii irds még nem sziiletett a témaban. Jelen tanul-
many ennek a megmaradt résznek az egyhazkormanyzati kérdéseit mutatja
be az 1918. évi csehszlovak megszallastol az Egri Féegyhdazmegyc¢hez tor-
ténd csatolasig, azaz 1952-ig. A fokuszt a kettéosztottsag éveire helyezziik
(1918-1939, illetve 1945—1952), ezekben kiilon egységeket képeznek az egyes
ordinariusok hivatali idészakai, melyek az igazgatastorténet fontos korszakai
is egyben.

A hatarmoédositasok és az egyhazkormanyzat valtozasai miatt az iratok
kiilonbozo levéltarakba keriiltek: Esztergomba, Egerbe, Vacra, a putnoki plé-
béaniara,? valamint — a Salgétarjanban miikodott ferences kozosség révén — a

A tanulmény az Uj Nemzeti Kivalosag Program 2021-ben elnyert dsztondijanak kutatasi ered-
ményeit §sszegzi. Kiemelt koszonet illeti témavezetdmet, Fejérdy Andrast a kutatas soran nyj-
tott szakmai utmutatasaért és segitségéért.

GAcsARrI-Kiss Sandor, Salgétarjan 6si romai katolikus plébanidjanak és templomanak torténete
(Salgétarjan, Romai Katolikus Foplébaniai Egyhazkozség, 1995); SzomszEp Andras, ,, A falu
elhagyott — a templom megmaradt”. A kisterenyei egyhdzkozség torténete (Batonyterenye, Ba-
tonyterenye—Kisterenye Onkormaényzat, 1997); VEszeLovszK1 Balazs, 4 zagyvapalfalvai Jézus
Szive templom (Salgétarjan, Jézus Szive Plébania, 2010); FARAGO Zoltan, Az acélgydari ferences
Szent Jozsef torténete (Salgotarjan, Szent Jozsef Plébania, 2011); VEszZELOvVSzK1 Balazs, ,, Fé-
nyes példaja az aldozatkészségnek”. A zagyvapalfalvai Jézus Szive templom térténete (Salgo-
tarjan, Jézus Szive Plébania, 2011); U6, Salgdtarjan egyhdzi miltja a kezdetektSl a varossa
nyilvanitasig (Salgotarjan, Szent Jozsef Plébania, 2016).

Kiilon koszonet Cseh Istvan putnoki esperes-plébanosnak, valamint Bartok Bélanak, az Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetem docensének, kedves volt tanaromnak és a Primasi Levéltar
igazgatojanak, Hegediis Andrasnak a kutatas soran nyujtott segitségért, illetve a Katolikus Sze-
retetszolgalat munkatarsainak a hejcei piispoki kastély latogatasanak engedélyezéséért.
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rend budai kézpontjaba.> Tovabbi forrascsoportot képeznek az egyes pléba-
niak iratai, bar azok jelentds részben hidnyosak és toredékesek. A kutatas
legjelent6sebb eredménye a kettéosztottsag alatt mikkodé magyar helynokség
terjedelmes iratanyaganak megtalalasa a Rozsnyo6i Piispoki Levéltarban.* Ez
az allomany — a teljes feldolgozast kévetden — hasznos forrasként szolgalhat
a magyar egyhaztorténet-irds szamara.’

ELOZMENYEK

A Rozsny6i Egyhdzmegyét alapitd papai bulla Maria Terézia uralkodésa
alatt, 1776. januar 15-én kelt.® Az Esztergomi Egyhazmegye teriiletébol ek-
kor létrejott szepesi, rozsnydi €s besztercebanyai plispokség kozel két és fél
évszazados multra tekint vissza, de mar Pazmany Péter érseksége idején is
felmeriilt a levalasztas gondolata.” Ennek oka nemcsak az egyhazmegye fold-
rajzi nagysaga,® hanem ,,az idegenbdl beszivargott tévtanok™ térhoditasa (ti.
a reformacid) volt. A Rozsnyo6i Egyhazmegye alapitasakor 6t varmegyénkre
terjedt ki részben vagy egészben (Gomor, Kis-Hont, Nograd, Szepes és Tor-
na), melyeknek nyelvi-nemzetiségi megoszlasa vegyes volt.

Egy késobbi, a targyalt id6szakot jol reprezentald, 1900-as adat szerint az
egyhdzmegye lélekszama 191 000 f06, a teriiletén 1évd plébaniak koziil 52%
magyar, 18% magyar—tot, 18% tot, 10% tot—német, 2% német nemzetiségii
volt. A trianoni békediktatum altal kettészelt egyhazmegye magyarorszagi
toredékrészei harom szigetet alkottak a hatarok mentén Eszak-Magyarorsza-
gon: Salgodtarjan térségében (az egyhdzmegye legnyugatibb, egyben legné-
pesebb része volt ez, Ipolytarndcig terjedt az egyhdzmegye nyugati hatara),
Hangony és Szentsimon teriiletén (Ozd térségében) és a Putnok-Hidvégardo
kozott elhelyezked6 részen, a Gomor-Tornai-karsztvidéken (Hidvégardo volt
a legkeletibb része az egyhazmegyei toéredéknek).

Koszonet a levéltar vezetdjének, Dreska Gabornak minden eddigi segitségért.

Koszonet Peter Kovali¢ plispoki titkarnak a kutatas engedélyezéséért, valamint a levéltar veze-
téjének, Lorinczi Szilvianak, aki mindenben készségesen segitette munkamat.

A rozsnyoi levéltar iratait képezo, a salgotarjani plébania két évszazadra visszamend vizitacios
jegyz6konyvei adalékként szolgaltak a varosi foplébania-templom elmult években tortént feluji-
tasahoz €s a talalt régészeti leletek azonositasahoz is.

BARTOK Béla, 4 Rozsnydi Egyhazmegye magyarorszagi kormdanyzasa 1937-1939 kozott, in
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Sectio Historiae XXXVI (szerk. Kiss Laszl6 — Imrich
Nagy; Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, 2009) 191.

Borovi Jozsef, Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztasa (Budapest, METEM, 2000)
36-37.

8 Uo. 37-39.

? Uo. 119.
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AZ EGYHAZMEGYE KETTESZAKADASA ES TOVABB ELESE 1920-BAN

Az 1918 oktoberétdl valosagga valo szlovak elszakadasi tervek elsé valto-
zatai szerint még Csehszlovakia része lett volna a Rozsnydi Egyhazmegye
teljes teriilete, de l1éteztek gondolatok a nyelvhatarig torténd elszakitas-
rol' is, noha ezek is érintették volna az egyhazmegye teriileti egységét,
ami a kijelolt demarkacios vonalak fokozatos délebbre htizéddsa miatt
mar ekkor is veszélyeztetett volt, hiszen komoly teriiletfoglaldsi harcok
zajlottak itt.

Az ezzel parhuzamosan zajlé magyarellenes egyhaziildozést, mint a
megszallast is, két peridodusra oszthatjuk. Az 1918 végétdl 1919 majusaig
tart6 iddszakban a nacionalizmus és a magyarellenesség jorészt verbalisan,
a szdbeli kovetelések révén valosult meg az egyhazi vezetdk ellen (1919
januarjaban példaul sipeki Balas Lajos [1855—1920] piispok még korlatozas
nélkiil ott tudott lenni Budapesten a piispokkari gytilésen, noha levélben
mar kovetelték a levaltasat),' mig az 1919-es, a Tanacskoztarsasag idészaka
alatti magyar visszafoglalast kovetden — melyben Rozsnyd is érintett volt
—, azaz a masodik megszallaskor felerdsodtek a fizikai bantalmazasok is.
Ilyen jellegli atrocitas aldozata lesz az egyhazmegye piispoke is, annak el-
lenére, hogy ,,a kaptalan tagjaival és a kozponti papsaggal egyiitt [...] a kor-
many megbizottja eldtt”'? az allameskiit is letette 1919. december 29-én. A
korabeli sajté azt irja rdla: ,,Magyarorszag megcsonkitasanak fajdalma és
a felvidéki magyarsag iildoztetése sirba vitte a magyar piispoki kar egyik
legjotékonyabb, legnépszeriibb tagjat.”"® A pilispok a sorozatos csehszlovak
zaklatdsok miatt 1920. szeptember 18-4n vesebajban elhunyt. A Rozsnydi
Egyhazmegye elsé nagy torténelmi korszaka az 1920-as trianoni feldara-
bolassal (junius 4.) és a plispok halalaval (szeptember 18.) kétszeresen is le-
zarult: kozpontja az 0j csehszlovak allamhoz keriilt, de maradtak teriiletek
Magyarorszagon is.

Az ujonnan létrejovo egyhazkormanyzati helyzet interpretacioja eltérd
volt a két allamban. Az 1920-as években keletkezett csehszlovak értelme-

z¢s szerint ,,[a]z egyhdzmegye hatarai benytltak Magyarorszagba is”,'*

SimoN Attila, Az dtmenet bizonytalansaga. Az 1918/1919-es impériumvaltas Pozsonytol Kassadig
(Somorja — Budapest, Forum Kisebbségkutatd Intézet — Bolcsészettudomanyi Kutatocsoport,
2021) 54-56.

El akarjdk mozdittatni a felvidéki magyar piispékiket, in Az Ujsag (1918. dec. 14.) 7.

KARA Anna, Tiz év, amely megrengette a rendi vilagot. Adalékok a jaszovari premontreiek
torténetéhez, 1918—1928, in Hitel (2013. apr.) 117.

13 Nemzeti Ujsag (1920. szept. 21.) 4.

DrTTEL Istvan, Unnepi album Bubnics Mihaly tizéves (1925-1935) piispoki jubileumara (kéz-
irat; Rozsnyo, Piispoki Levéltar, 1935).
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mig a magyar nézépont ezzel éppen ellentétes volt: ,,[a]z egyhdzmegye a
trianoni szerz6dés folytan csekély kivétellel cseh megszallas ala keriilt™.'
A csehszlovak kormany a fennalld helyzetet az 0j allamhatarokhoz iga-
zodd egyhazkormanyzati atszervezéssel kivanta megoldani, az egyhdz-
megye élére allamhi plispok kinevezését szerette volna elérni. A magyar
kormany ezzel éppen ellentétesen, a revizid szellemében tevékenykedett.
Bar voltak olyan csehszlovak tervek is, melyek a megsziintetést készitették
eld, a magyar diplomacia révén a kettéosztottsagot sikeriilt fenntartani és
egy magyar helynokséget felallitani. A plispoki szék betdltetlen maradt,
azt elébb az idds Podraczky Istvan (1846—1926) nagyprépost, kaptalani
helynok, teologiai doktor vezette, tevékenysége a konszolidacio6 feladata-
ira szoritkozott. Csarszky Jozsef (1886—1962) 1925-ben tortént plispok-
ké szentelése és apostoli kormanyzoi kinevezése Uj korszakot nyithatott
volna, de § ezt a tisztségét csak rovid ideig, késobbi kassai apostoli ad-
minisztratori székfoglalasaig tartotta meg (személyét a szlovakok iranti
tilzott lojalitas jellemezte, talan ezen érdemei miatt is lehetett az j allam
egyik fopapja).

Az egyhazmegye életének fellendiilése (ideértve a magyarorszagi részeket
is) Bubnics Mihaly (1877-1945) piispok, rozsnyoi apostoli kormanyzé 1925.
december 15-i székfoglalasa utdn kezddédik, parhuzamosan az idékozben
Magyarorszagon is kibontakozé katolikus reneszdnsszal, illetve a csehszlo-
vak—vatikani targyalasokkal. Az 1927-ben 1étrejott'® modus vivendi szerint a
csehszlovakiai egyhazmegyéket elvalasztottak a magyar egyhdzmegyei ré-
szektdl, a Szentszék megigérte, hogy a csehszlovak kormany politikai meg-
fontolasait figyelembe veszi a fOpapi kinevezéseknél, az egyhazi méltésagok
pedig allami hiiségeskiit tettek.”” (A javadalmak kérdését tovabbra sem ren-
dezték, azokat ,,a csehszlovak kormany zarolta és egy nagyszombati székhe-
lyii allami vallalat rendelkezett velik”,"® ami még az 1930-as évek elején is
problémat okozott az egyhdzkormanyzatban.) A korabeli csehszlovak allami
kormanyzat sikerként, ,,Trianon egyhazi elismeréseként™" interpretalta ezt, a

GEREVICH Tibor et al., Magyar Katolikus Almanach (Budapest, Orszagos Katolikus Szovetség,
1927) 200.

1 A megallapodas datumat Sebdk Laszlo 1925. dec. 17-re teszi. V6. SEBOK Laszlo, 4 katoli-
kus egyhazszervezet valtozasai Trianon ota, in Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle (1991)
3/72.

A megallapodas kolcsonos ratifikalasa utani érvénybe 1épésének datumat Racz Kalman 1928.
febr. 2-ra teszi. V6. RAcz Kalman, Az esztergomi érsekség diszmembracidja 1918—-1938 (dokto-
ri disszertacio; Budapest, ELTE BTK, 2008) 73.

BARTOK 192.

Csiky Balazs, Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimdsa (Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet — MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport, 2018) 195.
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magyar allam viszont kétségekkel fogadta. Bar a megallapodas megsziiletett,
a végrehajtasokrol szolo targyalasok ,,a cseh kormany anyagi kérdésekben
mutatkozo hajthatatlansagai miatt megszakadtak”.?

A KONSZOLIDACIO IDOSZAKA (1921-1928)

A trianoni békediktatum alapjan az egyhdzmegye 19 plébaniaja maradt Ma-
gyarorszagon: Perkupa (606 f6), Barna (669 f6), Tornaszentandras (812 £0),
Szogliget (847 £6), Hidvégardo (964 £6), Bodvaszilas (1112 £6), Ragaly (1141
£6), Zabar (1183 f6), Cered (1731 £6), Sajopiispoki (2016 £6), Somoskdujfa-
lu (2036 £6), Matranovak (2280 £6), Szentsimon (2939 £6), Litke (3049 £6),
Putnok (3140 f6), Kazar (3275 £6), Kisterenye (3361 f6), Karancskeszi (3911
{6), Salgotarjan (18298 £6).2' Az egyhazmegye plébaniai a korszakban mind-
végig betdltottek voltak, dsszesen 10 olyan plébania volt, ahol segédlelkész
is szolgalt (ezek a 2200 {6 feletti plébaniak voltak; az egyhdzmegye leg-
nagyobb lélekszamu plébanidjan, Salgotarjanban tobb kéaplan és hitoktatod
pap is szolgalt). Erdemes emlitést tenni a teriilet koztudottan nehéz anyagi
helyzetérdl is, a munkassag magas aranya és a javadalmi helyzet miatt ,,nem
tartottak til gazdagnak az egyhazmegyét”,* ezt igazolja, hogy a papsagnak
tobbszor kellett gazdasagi nehézségekkel szembenéznie a kettéosztottsag
iddszakaban.

A magyar egyhazmegyei részek igazgatasat a sajoplispoki, majd a put-
noki plébanos végezte. El6bbi, a Szepességbdl szarmazod Tornay Janos
(1854-1935) a rozsnydi piispdki levéltar szervezdje, 1910-tdl tiszteletbeli ka-
nonok? és 1926-t6l papai prelatus,’ utobbi pedig Pajer Janos (1874—1947) a
plispdki iroda alkalmazottja, piispoki titkar, kaplan, majd esperes volt. Mind-
ketten régota vezették plébaniajukat, igy nemcsak a két plébania foldrajzi
elhelyezkedése (Rozsnyd kozelsége), hanem tapasztaltsaguk és ratermettsé-
giik miatt is eshetett rajuk a valasztas, hogy ellassak a helynoki feladatokat.
A kettéosztottsag id6szakaban tehat két, a forrasok és a visszaemlékezések
alapjan erds hivatastudattal rendelkezd, tobb évtized ota tevékenykedd, ma-

20 SEBOK 70.

A zarojelben feltiintetett szamok a hivek l¢lekszamadatait tartalmazzak az 1927-es vizitacio
alapjan. Piispoki Levéltar, Rozsny6, Canonica Visitatio iratai, 1927.

Vilezsal Gyorgy (1925-2013), rozsnydi gimnazista, majd szeminarista személyes visszaemléke-
zése a szerzbnek, 2011.

A katolikus egyhdz kérébél, in Az Ujsag (1910. nov. 8)) 9. A cikkben tévesen Tornay Jozsefnek
emlitik.

Valtozas a rozsnyoi kath. egyhdzmegye helynokségének vezetésében, in Magyar Jové (1928. jan.
19.) 4.
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gas ¢életkoru pap vezeti egymas utan az egyhdzmegye magyarorszagi részét.
Koziiliik is Tornay Janosnak jut gy gazdasagi, mint lelki értelemben véve a
konszolidacid, az utkeresés €s az 0jjaépités, mig Pajer Janosnak az elkezd6do
katolikus reneszansz id6szaka, ami plébanialétesitéseket, templomépitéseket,
hitéleti fellendiilést jelent.

Tornay Janos, aki a magyarorszagi teriilet egyik legidésebb papja volt,
Sajoplispokibdl irdnyitotta a magyarorszagi részt 1921-t6l 1928 elejéig. A
plispokkari jegyzékonyvek az 1920. oktdber 27-i iilésen emlitik elészor
név szerint®> mint rozsnyoi provikariust (az 1921. november 16-i és azt ko-
vetd iiléseken mar mint rozsnyoéi helyndk szerepel). Koztiszteletben allo
személyként (pl. Borsod- és Gomor-Kishont kdzigazgatasilag egyeldre
egyesitett varmegyék torvényhatdsagi bizottsaganak® tagja) viselte ezt a
komoly hivatalt, részt vett nemcsak az egyhazi, hanem piispoki helynok-
ként a tarsadalmi eseményeken is (Banrévén leventezaszlot szentelt,”
ugyanott az épiill6 templom alapkovét aldotta meg,?® vagy felszolalt revi-
zi6s népgyiilésen®). Az egyhdzmegyei rész habora végi harcok utani 0jja-
épitését nemcsak materialis, hanem lelki értelemben is el kellett végeznie,
mivel a Tanacskoztarsasag idészaka miatt ,,nagy volt az erkolesi kar™? a
vidéken. Ezért szentelt egyre nagyobb figyelmet a magyarorszagi klérus is
a munkaspasztoracié kérdésének. Az egyhazkormanyzatban egyiitt kellett
miitkddnie nemcsak papjaival, de az egyhdzmegye hataron talra keriilt ve-
zetdségével és a magyar allammal is. Az egyhazigazgatas nehéz feladatat
»annyi éven at nagy faradtsaggal™! végezte.

Az Gjonnan kinevezett rozsnyoi plispok, Bubnics Mihaly 1927-ben vizi-
taciot tervezett az egyhdzmegyében, melynek magyarorszagi részén — az
akadalyoztatas miatt — a mar idés helynoknek kellett volna végezni ezt, aki
mellé kijelolte Pajer Janos putnoki plébanost segédként. O 6rommel fogad-
ta a felkérést, és segitett a vizitacioban, de — alighanem érzelmi okoktol
vezérelve — Tornay Janos 1928 elején varatlanul lemondott hivatalarol,’* a

3 A magyar katolikus piispékkari tandcskozasok torténete és jegyzékionyvei 1919-1944 kozott

(szerk. Beke Margit; Miinchen — Budapest, Aurora, 1992) I, 58.

Borsod, Gomér és Kishont varmegyék Hivatalos Lapja (1924. febr. 19.) 19.

A banrévei kirjegyzdség Levente Egyesiileteinek zdszloszentelése és sportiinnepélye, in Ma-
gyar Jové (1926. jun. 10.) 7.

Templom épiil a trianoni végeken. Vasarnap helyezték el a banrévei rom. kath. templom alapko-
vét, in Magyar Jovd (1927. szept. 6.) 6.

Revizios népgyiilések, in Magyar Jovo (1928. nov. 28.) 5.

Magyar Ferences Konyvtéar és Levéltar, Budapest, Szent Jozsef Plébania (Salgotarjan) iratai,
Historia Domus I, 1927-1932, 17.

Piispoki Levéltar, Rozsnyd, Vicariatus iratai 1926—1947, Tornay Janos levele Bubnics Mihaly
rozsnyoi plispoknek (1928. jan. 7.), 6/1928. sz.

A csonka rozsnyoi egyhdazmegye uyj piispoki helynoke, in Budapesti Hirlap (1928. jan. 21.) 8.
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helynoki tisztet a rangidds Pajer Janos putnoki esperes kapta meg. Elkdszo-
nésekor az addigi helynokot ,,[a]ltalanosan tisztelt és becsiilt pap és ember™*
jelzokkel méltatjak. Késébb, 1930-ban mint plébanos is ,,elorehaladott ko-
rara valo tekintettel”* nyugallomanyba vonult, és Sashalmon élt.* Az 0j
helyzetben 1év6 egyhazmegye életének ujjaszervezésében hatalmas érdemei
voltak.

A KIBONTAKOZO KATOLIKUS RENESZANSZ KORSZAKA (1928-1939)

A két vilaghabori kozotti katolikus ujjacledés jelentés évei egybeesnek
Péjer Janos egyhizkormanyzati tevékenységével (1928—1939). Ora harult
az 1920-as évek kozepétdl meginduld idészak szamos tennivaldja: az egy-
hazkormanyzat altalanos és specialis iligyeinek rendezése, javaslattételek
személyi és igazgatasi kérdésekben, a pilispoki dontések végrehajtasa, a
templomépitések és plébaniaalapitasok koordinalasa, egyhazi és hitéleti te-
vékenységek (templomszentelés, épiiletavatasok, papi és egyhazi személyek
temetése), bekapcsolodas az egyhazkdzségek szervezeteinek életébe. Tobb
plébania létesiilt ekkoriban, és szamos templom is épiilt: Zagyvapalfalva
(1933), Baglyasalja (1934), Horthytelep (Mizserfa, 1929), Homokterenye
(1938-1939), illetve Salgotarjanban a ferences rendhaz (1932) és templom
(1936), a Forgach-telepi kapolna (1934), megujult a Karancs-hegyi Szent
Margit-kapolna és a salgdbanyai is az (1920-as évek masodik felében). Je-
lentds résziik az idékozben feler6sddé gazdasagi vilagvalsag ellenére is si-
keresen és altalaban rovid id6 alatt felépiilt, ebben része volt a teriileten
miikddd nagyvallalatoknak is.

A katolikus reneszansz id6szakaban egyhazi csoportok, egyesiiletek 1é-
tesiiltek, tobb reprezentativ innepséget szerveztek, az egyhazmegye hivei
tobb csoporttal vettek részt az 1938-as eucharisztikus kongresszuson (ennek
orszagos szinten is kiemelkedd, felvezet6 vidéki rendezvénye*® volt az 1937
6szén Salgotarjanban tartott katolikus nap,” a hercegprimas, a helynok és az
esperesek részvételével®®). A Felvidék visszatérését is tinnepségekkel kszon-

Valtozas a rozsnyoi kath. egyhdzmegye helynokségének vezetésében, in Magyar Jové (1928. jan.
19) 4.

3 Uo.

3 Budapesti Hirlap (1935. jan. 19.) 10.

Nagyban késziilodik a varos és a vidék katolikus tarsadalma a katolikus nagygyiilésre és a
biboros hercegprimas fogadtatasara, in A Munka (1937. szept. 25.) 2.

VESZELOVSZKI Balazs, Ferencesek elhurcoldasara emlékeztek, in Nograd Megyei Hirlap (2016.
aug. 3.) 3.

3% Aldott, ki az Ur nevében jé!, in A Munka (1937. okt. 2.) 1.
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totték, a Szent Jobb aranyvonata 1939 majuséban jart az egyhdzmegyében,
amit szintén reprezentativ modon kdszontdttek. Egy-egy templomépités az
egyhdazmegye tinnepe is volt, tobb ezer résztvevével,” a templomok bene-
dikalasat (a salgétarjani ferences templom kivételével) Pajer Janos helynok
végezte. A trianoni békediktatum utan alig néhany évvel Putnok plébaniaja
egy évtizedre az egyhdzmegye magyarorszagi kozpontja lett.

A kettéosztottsag iddszakanak fontos valtozasat jelentette XI. Piusz
papa 1937. szeptember 2-an kiadott*® Ad ecclesiastici regiminis incremen-
tum kezdetli bullgja, melynek értelmében apostoli adminisztratira alakult
a csonka egyhazmegyei részekbdl. Ezek kdzvetleniil az Apostoli Szentszék
iranyitasa alé keriiltek (és ugyanez a jogi helyzet jott 1étre a Csehszlovakia-
ban maradt, Csarszky altal vezetett teriileteken is), ezzel életbe 1épett a mo-
dus vivendi ezen része.*' A targyalt egyhazkormanyzati hatarok tehat most
mar ténylegesen is az allamhatarokkal estek egybe, de nem szamoltak fel
teljesen a régi egyhdzszervezetet, mivel sem itthon, sem a csehszlovakiai
részen nem olvasztottak be egyik egyhdzmegyébe sem a teriileteket. Ehhez
hozzajarult a magyar allam Trianon utani, revizionista szemléletli diplo-
maciai tevékenysége is. Az igy megalakult apostoli adminisztratura jog-
hatosaga a ,,csonka” rozsnydi és kassai egyhdzmegyei teriiletekre terjedt
ki, melynek vezetdje Serédi Jusztinian (1884—1945) biboros, hercegprimas,
esztergomi érsek lett, helynoke Meszlényi Zoltan (1892—-1951) segédpiis-
pok, helyi szervezd-vezetdje pedig a tapasztalt Pajer Janos volt. A papai
dontés teljesen ) — atmeneti — helyzetet teremtett, amivel kapcsolatban
késébb Serédi Jusztinian biboros is megjegyezte: ,,sohasem gondolt réa,
hogy teriiletét az érsekséghez csatolja, mert bizott abban, hogy a Kassai
Egyhazmegye feltamad.”?

Lathato a levelezésekben, hogy az 1937-es egyhdzkormanyzati dontést
a papsag ¢€s a hivek sem fogadtak jo szivvel, a helyzetet Trianon egyhazi
szentesitéseként értelmezték, a hivek szamara kiilon prédikacidoban, pilispo-
ki lizenetben és ujsagcikkben magyaraztak el annak lényegét.* A levelezé-
sekbdl jol korvonalazddik, hogy a papsag oriilt Pajer Janos személyének és
az egyhazkormanyzatban tovabbra is betoltott tisztségének, ami egyfajta
garanciat is jelentett ebben az 0j helyzetben. Bizalommal fordultak felé,
értékelték addigi tevékenységét is. Nem volt ez masként a fépapok iranya-

39
40
41

VESZELOVSZK], ,, Fényes példaja...” 56-58.

BARTOK 193.

GERGELY Jend, 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919—1945 (Budapest, Pannonica,
1995) 78.

42 BekE Margit, Madardsz Istvan kassai megyéspiispok (1884—1948), in Magyar Sion (2011) 92.
4 Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest, Szent Jozsef Plébania (Salgétarjan) iratai,
Historia Domus II, 1932-1950, 270-280.
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ba sem: Serédi Jusztidn biboros tobbszor is vendége volt a vidéknek, 1937.
oktoberi salgdtarjani latogatasara ,,a varos lazasan és gondosan késziilt fel”,*
¢és ugyanilyen szeretettel fordultak Meszlényi Zoltan piispok felé is, akit 1938
majusaban, az eucharisztikus kongresszus honapjaban a ,.hatalmas tomeg
megérté szeretete™ fogadott, amikor a kettds szentév tiszteletére felszentelte
a salgotarjani ferences templom orgonajat.

A Felvidék déli, szinte teljesen magyarlakta teriiletének 1938. november
2-i visszatérésével evidens lett volna az egyhdzmegye teriileti egységének
rovid idén beliili visszaallitasa, de erre a dontésre csak mintegy fél évvel
késobb keriilt sor, végrehajtasara pedig még tovabb kellett varni. Errdl irja
Gergely Jend: ,,A Vatikdnban nem szoktak elsietni a dolgokat, [...] a mo-
dus vivendi 1937-es életbe 1éptetése nem bizonyult szerencsésnek, [mert]
nem mérték fel helyesen a varhato fejleményeket.”™® Gergely azt is kiemeli,
mintegy erre reflektalva, hogy az ,,uj hatarvaltozasok nyoman az egyhazkor-
manyzati allapotok restauralasa nehezebb lett, mint ha maradt volna az 1937
elotti jogi helyzet”*

Az egyhdzmegye ujraegyesitésére csak 1939 végén keriilt sor. A pépai
bulla 1939. julius 19-én kelt (a piispoki beiktatas 1939. oktober 1-jén volt),
ebben a Szentszék érvényesitette a bécsi dontés okozta valtozasokat, ezt az
oktober 3-i plispokkari {ilésen hirdette ki a biboros-hercegprimas: a dontés
»la] rozsnyoi és kassai magyar apostoli adminisztratirakat megsziintette
¢és beosztotta az illetékes piispokok joghatosaga ala”,*® mindennek végre-
hajtasa pedig ,,oktober 5. és 6. kozotti ¢jfélkor™ valt hatalyossa, vagyis
tizenegy honappal a Felvidék visszatérése utan keriilt sor erre. Az 1939. ok-
tober 3-i plispdkkari tanacskozason jelen volt a két ,,uj” egyhazi vezeto is:
Bubnics Mihaly rozsnyoi és Madarasz Istvan (1884—-1948) kassai pilispok,
elobbi koszonetet mondott a hercegprimas 0j plispokoknek cimzett tidvoz-
lésére.’® Az egyhazmegye teriiletén oktober 8-an {innepi Te Deum szent-
misét tartottak ,,halaadasul a Rozsnyoi Egyhazmegye visszaallitasaért™'
az 1j plispok egyik elso rendelkezése nyoman. A putnoki helyndkség ezzel
megszlnt, Pdjer Janos pedig addigi tevékenységéért, érdemei elismeréséért

4 Dr. Forster Kalmannak, Salgétarjan vdros elsd polgarmesterének visszaemlékezései (szerk.

Sziracsik Eva; Salgotarjan, Dornyay Béla Miizeum, 2012) 222.

Piispoklatogatasrol és orgonaszentelésrél, in A Munka (1938. maj. 14.) 1.

GERGELY, A4 katolikus egyhaz torténete... 78.

47 Uo.

4 Szuromr Szabolcs Anzelm, 4 Kassai Egyhdzmegye kézigazgatasanak valtozasai 1918 és 1982
kozott, in Magyar Sion (2011) 217.

4 BEKE 92.

0 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok... 11, 217.

Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest, Szent Jozsef Plébania (Salgétarjan) iratai,

Historia Domus II, 1932—-1950, 364.
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1940-ben kanonok lett és Rozsnyéra koltozott. Vélhetden ekkor keriiltek
a (mostani kutatasig ismeretlen helyen 1évd) helynokségi iratok a piispoki
levéltarba.

Tisztelet €s megbecsiilés fogadta Bubnics Mihaly piispokot a csehszlovak
és amagyar részen egyarant. Ot az 1935. évi tizéves piispoki jubileuman —nem
pejorativ, inkabb az érdemeit kihangstlyozand6 céllal — az egyhazmegyében
¢l6 valamennyi nemzetiség (szlovak, cseh, magyar, német) atyjanak, azok
javat szolgalo, békére torekvo, ,,egészen szlovak vérbol vald™? fopasztornak
nevezték az akkori felvidéki (csehszlovak) részen szolgdldo magyar papok.
A magyarorszagi forrasok €s visszaemlékezések is ugyanilyen szeretettel
sz6lnak személyérol,> aki maga is nagy 6rommel és szeretettel kormanyozta
egyhdzmegyéjét ¢s latta el a hivatalabol ered6 teenddket 1939 utan a korabbi
(trianoni hatarokon beliili) részeken is.

Az Gjraegyesitést kovetden az egyhazmegye pilispoki székét betdlto, a piis-
poki hivatalt immaron akadalyok nélkiil vezeté Bubnics Mihaly tobbszor is
jart az egyhazmegye korabban elszakitott részein (1939-ben Homokterenyén
templomot szentelt,* beiktatasa utan egyik elsé utja is ide vezetett: a zagyva-
palfalvai egyhazkozség ) kultarhazat aldotta meg,* 1940 nyaran Litkén bér-
malt*®). A salgotarjani Kalvaria felszentelését és Ferencz Istvan (1890—-1953)
plébanos beiktatasat ,,a rozsnyoi plispok megbizasabol™’ 1943 juniusaban
mar Pobozsny Robert (Rébert Pobozny) piispoki helyndk végezte. A ketté-
osztottsag okozta problémak ugyan megsziintek az 1939-1944 ko6zotti id6-
szakban, de a vilaghaborus front kozeledtével fokozodtak a nehézségek is.
Az 1944 végétdl 1945 elejéig tartd frontatvonulds sordn a szovjet csapatok
Rozsny6t 1945. januér 23-an, Putnokot mar 1944. december 17-én, Salgétar-
jant pedig december 25-én foglaltak el.

AZ EGYHAZMEGYE UJBOLI KETTESZAKADASA (1944-1946)

A haborus helyzetben a katolikus egyhaz normalis miikodését lehetetlenné
tette ,,[a] nyilas hatalomatvétel, a front megérkezése és nyomaban az ujabb
megszallas”.*® Bubnics Mihaly pilispok a harcok alatt, 1945. februar 22-én —
a hivatalos egyhdzmegyei kozlemény szerint — szivelégtelenségben, egyes

DITTEL.

Vilezsal Gyorgy személyes visszaemlékezése a szerzonek, 2011.

Templomszentelés Homokterenyén, in A Munka (1939. szept. 30.) 2-3.

Kulturhazat avatott Zagyvapalfalvan a rozsnyoi piispok, in A Munka (1939. nov. 11.) 4.
¢ Bérmalas Litkén, in A Munka (1940. jin. 8.) 2.

Kdalvaria-avatds, masnap az uj plébanos beiktatdsa, in A Munka (1943. maj. 29.) 2.
GERGELY, 4 katolikus egyhaz torténete... 78.
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forrasok szerint ,,a partizanok kinzasai nyoman™ hunyt el, februar 26-an
temette el Csarszky Jozsef piispok.

Fontos feladatok harultak az irodaigazgatéra, Pobozsny Robertre
(1890-1972), aki 1941-t61 altalanos helynokként® is szolgalt a plispokségen.
Az 1945-bdl fennmaradt elsd levelet februar 28-an mar kaptalani helynok-
ként 6 irta. Ebben értesitette az egyhazmegye helyzetérdl a plébaniahivatalo-
kat, rogzitette a kettéosztottsag allapotat, szolt a piispok halalarol és az érte
mondandoé imadsagrol, és kozolte, hogy 6 lett a kaptalani helyndk. Figyelem-
re méltd és filologiai szempontbol is jelentés a Horvath Gyula (1886—1945)
helynoki kinevezését k6zl6 pont, melynél a magyar teriiletekre hasznalt ki-
fejezés a gépelt szovegben még ,trianoni” részként szerepel, amit utdlag ,,ta-
volabbi” részre javitottak. Zarasként papjainak imait kéri a helyndk, hogy
»ezekben a rendkiviil nehéz idékben az egyhdzkormanyzat sulyos feladata-
nak Isten segitségével™® jol megfelelhessen.® Fontos szolni a magyarok iran-
ti lojalitasarol: kivaldoan beszélt magyarul,®® szeretettel és tisztelettel viszo-
nyult a magyarokhoz és a magyar teriiletekhez, ez kélcsonds volt a papsaggal
¢s a hivekkel is.

A szovjet hatalomatvétel utan ismét kettészakadt egyhazmegye magyar-
orszagi részére ujra megbizott vezetdt kellett kijeldlni. Mivel Péjer Janos
ekkor még Rozsnyon tartdozkodott,** a hatalomatvétel utan a korabban tan-
feliigyeloként és Actio Catholica-vezetoként mar gyakorlott Horvath Gyu-
la kisterenyei plébanos iranyitotta® rovid ideig plspoki helynokként az
egyhazmegye itteni részét, de a ,,nagy buzgdsaggal és lelkiismeretességgel
megkezdett munkat idékozben fellépett betegsége miatt tovabb folytatni
nem birta”,* és juniusban felmentést kért aldla, majd 1945. augusztus 7-én
elhunyt. Legfontosabb feladata a frontatvonulas utani allapotfelmérés lett

%9 Somorial Adam, Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius utolsé magyarorszagi jelentései
és tavozasa, in Archiv Net (2021) 4-5. sz., https:/www.archivnet.hu/angelo-rotta-budapesti-
apostoli-nuncius-utolso-magyarorszagi-jelentesei-es-tavozasa-1945-marcius-25 (2022.11.07.).

¢ Egyhdzi kinevezések, in A Munka (1941. m4j. 31.) 2.

1 Putnoki Plébania, Helyndkségi iratok, 1943—-1949, Pobozsny Robert kaptalani helynok levele az

egyhazmegye plébaniai hivatalainak (1945. febr. 28.).

Eletérél lasd: Meghalt Pobozsny Rébert piispék, rozsnyéi apostoli kormdnyzé, in Uj Ember

(1972. jun. 25.) 4.

Nacy Ferenc, Magyar jezsuitak papszentelési csaladfaja. 9: Fiiggelék. A XX. szazad magyar

és magyarul tudo piispokeinek szentelési leszarmazasa, http://www.tavlatok.hu/9 fuggelek.htm

(2021.08.13.).

%4 1945-46-ban Banrévérdl, majd Putnokrol ismét helyndkként tevékenykedik, 1946—47-ben pe-
dig a Hejcéhez csatolt rész vikarius generalisa. 1947. jun. 5-én halt meg Egerben, Putnokon
temették el. (Cseh Istvan putnoki esperes-plébanos szobeli kozlése nyoman, 2022).

% BERrEs Gyula, 4 tornai fdesperesek 1776—19435, in Egyhaztorténeti Szemle (2009) 4/25.

% Putnoki Plébania, Helyndkségi iratok, 1943—1949, Pajer Janos helyndk levele az egyhazmegye
plébaniai hivatalainak (1945. jun. 25.).
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volna, de néhany honap alatt erre nem, csak a legsziikségesebb tennivalokra
volt modja. A haborus csapatok az anyagi javak jelentds részét rekviraltak,
a plébaniai konyvtarakat megtizedelték (a zagyvapalfalvai plébania konyv-
tara a haboru végén szétdobalva hevert a plébaniakertben),®” és a plébaniai
levéltarak jelentés része is megsemmisiilt (a zagyvapalfalvai plébania His-
toria Domusanak egy része elégett, a salgotarjani déli és a ferences plébania
iratai is elvesztek).

1945 nyaratol — kényszerliségbdl — ismét Pajer Janos vette at az iranyitast,
aki ebben az idészakban még atmenekiilve elébb Banrévérdl, majd ismét
Putnokrol kormanyoztaazegyhdzmegyét. Az 6 feladata voltahelyzetfelmérés,
a konszolidalas, a Felvidékrdl kiutasitott papsag elhelyezése, a bombazasok
miatt megsériilt templomok és egyhazi épiiletek kozadakozasbol végzett®
ujjaépitésének (legalabb minimalis) elkezdése, valamint az egyhdzmegyei
igazgatas kiépitése és az anyagi forrasok feltérképezésének nagy terhei. A
nehézségekrdl szdmol be az informacidhidny miatt révid terjedelmii egyhaz-
megyei helyzetjelentés, amelyet valaszként irt 1945. november 11-én a Mind-
szenty Jozsef (1892-1975) biboros, esztergomi érsek az egyhdzmegyék alla-
potardl informalodo levelére. Ebben felvazolta az egyhazi birtokok kérdéses
helyzetét és a csehszlovakok papsag elleni atrocitdsait is. Kiemelte, hogy
,»hosszabb ideig két magyar plébanos volt a csehszlovakok altal letartoztat-
va, akiket nemcsak bantalmaztak, hanem honapokon keresztiil a legdurvabb
munkat végeztették velik”,® de a levél keletkezésekor mar kiszabadultak és
visszakeriilhettek plébanidikra. Hasonlo sorsa volt a nagyprépostnak és a
kanonok-plébanosnak is, akiket néhany napig Rozsnyon tartottak tuszként
fogva. Mindezek kiegésziiltek a felvidéki magyarsag (ideértve természete-
sen az egyhdzmegye jelentds részét) megrazo sorsanak és egyre szomortbb
helyzetének tragikus szenvedésével. O 71 éves volt ekkor, de magas kora
ellenére is aktivan tevékenykedett egyhazmegyéjéért, a korabban is ra jel-
lemz6 félt6-6vo szeretettel, felhasznalva eddigi tapasztalatait és személyes
kapcsolatait is.

A csehszlovak impériumvaltast kdvetéen a magyarsagot ildozni kezd-
ték. Azoknak, akik 1938 novembere Ota beosztas révén érkeztek a Felvi-
dékre, el kellett hagyni a teriiletet. Igy volt ez a papsaggal is. Borovi Jo-
zsef, aki ekkor az egyhazmegyei levéltar ujjaszervezdje és vezetdje volt,
kiemeli: ,,1945-ben mint »anyasnak« [ti. anyaorszaginak, magyarorszagi-

7 VESZELOVSZKI, ,,Fényes példdja...” 73.

" Uo. 106.

% Primasi Levéltar, Mindszenty Jozsef egyhdzkormanyzata (1945-1948), 3480/1945. sz. irat, P4-
jer Janos rozsnyodi kaptalani helynoki biztos levele Mindszenty Jozsef hercegprimas-érseknek
(1945. nov. 11.).
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nak] el kellett hagynom Rozsnyot €s vele a régi-uj levéltarat.””® Pajer Janos
rozsnyo6i kaptalani helynoki biztosként a helyzetrdl irta: ,,[a] magyar iskolak
megszlintek, a kiutasitdsok megkezdddtek, szinmagyar varosokban, mint
Rozsnyo, Rimaszombat és Losoncz”,”! a tisztvisel6ket levaltottak. Kiemel-
te a paradox nyelvi helyzetet: a levelezést szlovakul kellett folytatni, és a
templomi prédikaciokat — bar a hivek nem értették — szintén szlovak nyelven
kellett mondani.

1945 végén mar arrol cikkeztek, hogy a ,,szlovakok magyariildézése to-
vabb tart”? és 25 papot utasitottak ki. Koztiik volt Madarasz Istvan pilispok
is, aki korlevélben adta kozre ,,az egyhdzmegyének a fegyversziineti hataron
tal es6 részEbol”™ kiutasitottak nevét. Az attelepitett papsagnak a hataron
innen 1év6 részen kellett elhelyezkedni, és ez nemcsak a felszentelt papokra,
hanem a szeminarium tanuléira is vonatkozott a Rozsnyo6i Egyhazmegyében
is. Az 1940-ben létrehozott intézmény is kettészakadt ezekben az idékben,
hiszen az ott tanité papok egy része a hallgatokkal egyiitt Magyarorszagra
menekiilt, és itt fejezte be tanulmanyait.”

Az 1945 utan 1étrejovo régi-uj helyzet az egyhdzkormanyzatot ismét meg-
nehezitette, és mindezt csak fokozta az er6sddé egyhazellenesség. A megin-
dulo béketargyalasokat ,,szorong6 érzéssel”” nézte minden magyar, a parizsi
béke 1947-es alairasaval rogzitették a fennalld helyzetet, mellyel a Rozsnyo6i
Egyhazmegye masodszorra is kettészakadt.

MADARASZ ISTVAN APOSTOLI KORMANYZOSAGA (1946—1948)

1946 juliusaban az egyhdzmegye magyarorszagi részét az Apostoli Szent-
sz¢k Madarasz Istvan kassai piispokre bizta, apostoli kormanyzo lett. A
kassai piispok ,,1945. februar 27-én székvarosat kénytelen [volt] elhagyni a
magyar papokkal egyiitt”,’ majd az Abatj-Torna megyei Hejcére, az egri
érseki nyaraloba koltozott. Innen, ,,a Hegyalja kis falujabol”)” az 1774-

" Borovi 4.

"I Pajer Janos rozsny6i képtalani helynoki biztos 1945. aug. 10-i tajékoztatdja a felvidéki magyarok
helyzetér6l. V6. KERESZTES Csaba, Forrasok a felvidéki magyarok sorsardl a masodik vilagha-
bort utan, in Archiv Net (2008) 4. sz., https:/www.archivnet.hu/politika/forrasok_a_felvideki
magyarok sorsarol _a masodik vilaghaboru_utan.html (2022.08.13.).

Huszonét papot utasitottak ki a szlovéikok, in Uj Ember (1945. nov. 11.) 3.

7 Uo.

™ VESZELOVSZKI, ,,Fényes példdja...” 98.

Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest, Szent Jozsef Plébania (Salgdtarjan) iratai,
Historia Domus II, 1932-1950, 482.

6 BEKE 95.

7 Vilezsal Gyorgy személyes visszaemlékezése a szerzének, 2011.
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ben, Fellner Jakab tervei alapjan tervezett piispoki kastélybol iranyitotta
a Kassai Egyhazmegye magyarorszagi teriiletét, és — 1946-t6l kezdve — a
Rozsnyodi Egyhdzmegye magyarorszagi részének is itt volt a kdzpontja. A
plispok nagy erdvel kezdte meg a munkat, fontos segitétarsa volt késébbi
utoda, Tost Barnabas (1876—1951), a kassai aula szintén kiutasitott papja.
Az egyes egyhdzmegyei teriileteken kiilon titkar segitette munkajat: a kas-
sain Brezandczy Pal (1912—-1972), a rozsnyo6in Borovi Jozsef (1917-2005).
A plispok mint az ,,épit6 munka mozgatd lelke és személyes iranyitoja””
allt az emberek el6tt, akit ,,az alkoté munka kellés kdzepébdl”™ utasitottak
ki a szlovakok.

A fOpap a haboru utani két évben ,,[m]ar tobbszor bejarta egyhazmegyéjét,
egyenként meglatogatva az egyhazkozségeket”,* igy volt ez a nyugati része-
ken is, amelyek foldrajzilag messze voltak Hejcétdl. Erre utal, hogy a szer-
zetesek egyhazmegyébe érkezésekor szokdsos plispoki személyes jelentke-
z¢stol ,,az utazasi nehézségek miatt™? eltekintett koszontélevelében, és azzal
biztatta a papsagot, hogy mindig szamithatnak atyai joindulatara, és ez a
forrasok, visszaemlékezések szerint nemcsak tlires szavakat takart szamukra.

Néhany héttel kormanyzoi kinevezése utan, 1946. szeptember 8-an Sal-
gotarjanba érkezett (a déli plébaniatemplom bucsti szentmiséjére), és az
esperesi keriilet papsagaval tartott gytilést.3? Kassai piispokként ismerte az
egyhazmegyét, azonban a rozsnyoi teriilettel ez volt az els6 talalkozasa. Kor-
manyzoi tevékenysége eldszor a papsag €s az egyhazmegye hiveinek megis-
merésében (a bérmalasok soran tett piispoki utak altal) és az egyre fokozodo
egyhazellenesség kiizdelmeiben meriilt ki, bar anyagi helyzete nem volt tul
jO (a ptispokkari tanacskozasoktol is tdvol maradt, a tavolsag, illetve anyagi
vagy egészségi okok miatt).®

Madarasz Istvan 1948 majusatol beteg lett, igy az egyhazi iskolék elleni
tamadasokat és a piispoki karra nehezedé egyre nagyobb nyomast mar igy
¢lte at. A budapesti Irgalmasrendiek Korhazaban kezelték, de szivgyengesége
nem javult, pedig a korabeli tudoésitds is megjegyezte, hogy ,,a kassai
egyhazmegye papsaga és hiveinek ezrei imadkozva fordulnak a nagybeteg
kassai plispok betegagya felé”.3* 1948. augusztus 7-én hunyt el, ekkor ugy

8 Hegyaljai képeslap, in Uj Ember (1947. febr. 2.) 4.

" Uo.

8 Uo.

81 Szent Jozsef Plébania, Salgotarjan, Plébaniai iratok, Madarasz Istvan piispok levele Tatrai Gyu-
la hazfénok-plébanosnak (1947. aug. 4.).

Magyar Ferences Konyvtéar és Levéltar, Budapest, Szent Jozsef Plébania (Salgotarjan) iratai,
Historia Domus 11, 1932-1950, 483.

% BEKE 96.

8 Madardsz Istvan kassai piispok dllapota aggasztéra fordult, in Ui Ember (1948. jul. 4) 2.
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emlékezett meg rdla a plispoki kar, mint aki ,,fépasztori tevékenységében és
betegségében is épiiletes példat adott”.® Kiemelték, hogy ,,Hejcén hordozta
azt a keresztet, amelyet mindannyian hordozunk”.*® Halalakor két egyhaz-
megye gyaszolta, ,,minden egyes templomban és kapolnaban megkondultak
a harangok és kitiizték a templomokra és egyhazi épiiletekre a fekete zasz-
16t”.37 Temetésére augusztus 13-an, a Zemplén megyei Satoraljaujhely plé-
baniatemplomaban keriilt sor, a szertartast Czapik Gyula (1887-1956) egri
érsek végezte.?®

TosT BARNABAS APOSTOLI KORMANYZOSAGA (1948-1951)

Az egyhazmegyei teriiletet a tovabbiakban Tost Barnabas vezette, aki
1948. augusztus 12-t6]l volt a Rozsny6i Egyhazmegye magyarorszagi
részének apostoli kormanyzoéja (a kassai részen pedig kaptalani
helynok), egészen halaldig, 1951. julius 10-ig. Legfébb segitsége — aki az
egyhazkormanyzatban késébbi utdda lett — Brezandczy Pal volt, de 6 csak
a kassai részért felelt, a rozsnyoi teriileten az ekkoriban Salgotarjanban
szolgalé Koncz Lajos (1919-2011), az Actio Catholica egyhazmegyei tit-
kara lett — e feladatdnak megtartasaval — a piispoki titkar. Rendkiviil
nehéz 6rokség jutott neki osztalyrésziil, hiszen folytatnia kellett a Ma-
darasz Istvan piispok altal korabban megkezdett egyhdzmegyei ujjaépi-
tést, amit igy materialis, mint lelki vonalon is értelmezhetiink a mintegy
170 000-es lélekszamu kassai és rozsnyoi részeken, ahol ekkor tobb mint
szaz pap szolgalt.?? A papi utanpotlas biztositasara 1950-ben 1étrehozta
Hejcén a Mennyekbe felvett Szilizanya oltalmaba ajanlott, a villanyvila-
gitas hianya miatt csak ,,petroleumlampasnak” hivott®® szemindriumot,
amely oktober 1-jén kezdte meg miikodését.””!

Az egyhdzellenes hangulatban, Mindszenty biboros 1948 végi letartdzta-
tasa utan, az allamvezetés az alsopapsagtol €s a piispdki kartdl is elitéld nyi-
latkozatokat kivant szerezni, amivel legitimaltak volna a hercegprimas meg-

8 4 magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyz8konyvei 1945-1948 kozott
(szerk. Beke Margit; Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, 2015) 485.

8 Uo.

Madardsz Istvan kassai piispok meghalt, in Uj Ember (1948. aug. 15.) 2.

Madarasz Istvan kassai piispok temetésérdl, in A Sziv (1948. aug. 28.) 1.

Tost Barnabas aranymiséje, in A Sziv (1950. aug. 5.) 1.

Kovrozs Pal, 4 petréleumlampds szemindrium, in Uj Ember (1951, jan. 28.) 2.

Kuklay Antal (1932-), a szeminarium kispapja, majd plébanos, kanonok személyes visszaemlé-

kezése a szerzdnek, 2021.
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hurcolasat. Egy 1949. januari MTI-tudésités szerint, amit tobb jsag is atvett:
,»Tost Barnabas apostoli kormanyz¢ elitélte Mindszenty politikajat.”** Az id6s
fépasztor szerint a mult rendszert visszaallitani kivano politika ,,nemcsak ki-
latastalan és elitélendd, de gyermekes és rovidlato™ is. A fépapok részérdl
nem sziiletett hasonl6 elmarasztalds, de arnyalja a nyilatkozat keletkezését
egy masik tudositas, melyben azt irjak, hogy 6 az akkori megyeszékhelyen,
Szikszoén ,,Brezandczy Pal vikarius kiséretében latogatast tett az MDP Abauj
megyei partbizottsaganak székhazaban”* (Az dsszes tudositas koziil csak ez
az egy emliti ezt a fontos tényt.”) Igy nem feltétleniil sorolhaté a nyilatkozat
Tost Barnabas sajat gondolataihoz, értelmezhetjiik ezt inkabb Brezanoczy-
val k6z0s kijelentésnek. A késobbi egri érsek palyajaba jobban beilleszthetd
az a gondolat, melyben ,,az elnyomé Habsburg-uralom visszaallitasat, [...] a
foldreform vagy a népi demokracia egyéb vivmanyainak megsemmisitését’¢
célzo torekvéseket itéli el. Bar a cikk szerint a kormanyzo [ti. Tost Barnabas]
korlevélben tudositotta az egyhazmegyéit, hogy ,.februar elsején, a kdztarsa-
sag kikialtasanak évforduldjan, minden katolikus templomban tinnepi szent-
misét mondjanak és erre hivjak meg az allami szervek képviseletét”,”” erre a
feljegyzések szerint Salgotarjanban nem keriilt sor, és a korabeli Gjsag sem
szamol be ilyenrdl.

Az 1945 utani években javitottak a haboru alatt kisebb-nagyobb sérii-
Iéseket szenvedd templomokat. A Rozsnydi Egyhazmegye magyarorsza-
gi részén egy templomot épitettek (1949-ben, az 1944-ben felrobbantott
ipolytarndci templom helyett),” de egyhazkormanyzosaga alatt épiilt fel
(a Kassai Egyhazmegye teriiletén) a megyaszoi templom is. Mindezeken
tal hangsulyozanddk a haborus pusztitdsok miatti késobbi feltjitasok is: a
fépap ,,mindkét egyhdzmegyében tobb mint tizendt templomot restaural-
tatott”.”” De az is kiemelendé egyhdzkormanyzati intézkedéseibdl, hogy
az 1950-ben kihirdetett ,,Maria dogma emlékezetére Banréve és Hangony
lelkészségeket plébaniai rangra emelte, Homokterenyén pedig 6nallo lel-
készséget 1étesitett”.!%

92 Tost Barnabds apostoli kormdnyzé is elitélte Mindszenty politikajat, in Magyar Nemzet (1949.

jan. 29.) 3.

% Uo.

** Uo.

% Tost Barnabds apostoli kormanyzé Mindszenty ellen, in Szabad Nép (1949. jan. 30.) 15.

% Uo.

7 Uo.

% Szabo Tibor (1954-), Ipolytarnoc korabbi polgdrmestere szobeli visszaemlékezése a szerzonek,
2022.

9 Meghalt Tost Barnabds, in Uj Ember (1951. jul. 22.) 1.

100 Katolikus vildg, in Uj Ember (1950. dec. 17.) 2.
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Az egyre megneheziild egyhdzkormanyzast, valamint magas ¢életkorat is
figyelembe véve, fontos dontést hozott. 1949. januar 3-an kelt levelében arra az
esetre, ha ,,barmilyen okbdl kifolyolag kényszeriileg akadalyoztatva™®! lenne
teenddiben, Brezanoczy Palt nevezte ki helynoknek, az 6 akadalyoztatdsa
esetére pedig Perényi Laszlo (1886—1957) putnoki esperes-plébanost. Az
egyhazmegye gomdori teriileteire Perényi Laszlo putnoki esperest, a négradi
féesperesség teriiletére Horvath Laszlo (1889-1978) karancskeszi esperest
nevezte ki helynokké. Kérése volt, hogy a kormanyzosag titkara és irodave-
zet6je Koncz Lajos legyen, akinek f6 feladata, hogy ,,a Hejcével és felsébb
egyhazi hatosagokkal sziikséges Osszekottetést kozvetleniil vagy kozvetve
biztositsa”.!?

A fépasztor 1950-ben iinnepelte aranymiséjét, pappa szentelésének 50. év-
forduldjat.'®® Ekkor még tevékeny munkassagat méltatjak, de késébb, 1951-
ben mar arrél olvasunk, hogy rosszabbodott az allapota, ami néhany nap
mulva a fépap halalahoz vezetett. Temetésére 1951. julius 12-én keriilt sor, a
hejcei templomban ravataloztak fel, és a templom kertjében helyezték 6rok
nyugalomra.

Az EGR1 EGYHAZMEGYEHEZ CSATOLAS (1951-1952)

Az 1950-es években tetdzott az egyhazellenesség az orszagban, az esztergo-
mi és a kalocsai érsek bebortonzése utan a magyar egyhazi hierarchia szerint
az egri érsek lett a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke. 1951 nyaran, az
allam ¢és az egyhdz kozotti 1950-es targyalasokat kdvetden, vezetésével es-
kiit tettek a plispoki kar tagjai is az alkotmanyra (ezt az alsépapsagnak mar
korabban meg kellett tennie), ezen a parlamenti eseményen Brezandczy Pal
vikariusként képviselte az egyhdzmegyé(ke)t. Az allam ,,a fékegyuri jogra
hivatkozva az Elnoki Tanécs eldzetes hozzajarulasdhoz kototte az Apostoli
Szentszektol fliggd statuszok betdltését”,** igy — mivel az egyhazmegyék
plispdki vezetdk nélkiil voltak, a partallam pedig az egyhdzszervezetben is
megjelent a békepapsag révén — elkeriilhetetlen volt az egyhazmegyei szer-
kezet egyhazigazgatési szintli racionalizalasa.

11 Putnoki Plébania, Helynokségi iratok, 1943-1949, Tost Barnabds apostoli korményzé és dr.

Koncz Lajos kormanyzoi titkar levele az egyhazmegye papjainak (1949. jan. 3.).

102 Uo.

193 Katolikus vilag, in Uj Ember (1950. jil. 30.) 4.

194 GErGELY Jend, Egyhdzpolitika, in Magyar Katolikus Lexikon II (Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1996) 410.
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Brezandczy Pal eldmenetele és sorsa jol reprezentdlja a kommunista
hatalommal egylittmiikodé papsdg lehetdségeit a diktatira évtizedeiben.
Bar mar 1941-t41 plispoki titkar volt, ilyen mindségében keriilt helyndkként
1946-ban a Kassai, 1951-t6l a Rozsnyoi, 1952-t6] a Szatmari Egyhdzmegye
magyarorszagi részére is apostoli kormanyzonak.'”> Aktiv tagja volt egyhazi
részrdl az orszagos békebizottsdgoknak és békekongresszusoknak, jo kap-
csolatot apolt az allamhatalommal, allambiztonsagi ligynokként jelentett a
I1. Vatikani Zsinatrol.'® Tobb, a békemozgalmat ellenz6, magas végzettség
(teologiai doktoratust szerzett) és kiemelkedd pap szorult ki az egyhdzmegye
kdzponti kormanyzatabodl, a szeminariumi oktatasbol, kisebb plébanidkra
keriilve.

Egy késobbi helyndki intézkedésbdl kideriil: Koncz Lajos 1950. oktober
17-én, egészségi allapota miatt lemondott a plispdki titkari feladatokrol,'"” és
plébanos lett Banrévén, de a visszaemlékezések szerint e mogott inkabb az
all, hogy nem akart a kommunista hatalommal szorosabban egyiittmiikdd-
ni.!® Ezt igazolja, hogy bar teologiai doktor, az Ujraegyesités idészakaban
a Rozsnyon mikodd szemindrium tandra, piispoki titkar, az egyhdzmegye
elismert papja volt, csak 1971-t6l tanithatott az egri teologian. (Vele ellentét-
ben, Borovi Jozsef, aki szintén tanitott Rozsnyon, késobb a békemozgalom
tamogatojaként 1959-t61 Egerben, 1963-t61 pedig mar Budapesten tanithatott,
elismert teologusként.) Az 1951-ben megalakitott papi békemozgalom tamo-
gatoja volt a hatalommal egyre jobb viszonyt apolé Brezandczy Pal is, de az
egyhazmegyék teriiletén az elsé években nagyon kevés a békepapok szama,
a rozsnyo6in mindossze egy plébanos csatlakozott, tobben visszautasitottak a
belépést vagy az esetleges tisztségeket.'”

A Szentszék 1952. aprilis 19-i hatarozataval az északi egyhdzmegyei
toredékrészekre (vagyis a Kassai, a Rozsny6i és a Szatmari Egyhazmegye
magyarorszagi részeire) kiterjesztette az egri érsek hatalmat ,,ugyanazokkal
a jogokkal, amelyek 6t mint egri fépasztort megilletik”.!"® A centralizacio
révén egyhazigazgatasi szempontbol Eszak-Magyarorszag jelentds része ide-

105 Bletérsl lasd: SAGr Gyorgy, Brezandczy Pdl itkeresése Egyhdz és partdllam kézott, in
Katolicizmus Magyarorszagon a 1. Vatikani Zsinat koraban (Budapest, Gondolat, 2015)
143.

106 Uo. 117.

197 Putnoki Plébéania, Helynokségi iratok, 1943—1949, Tost Barnabas apostoli korméanyzé a titkar-
valasztashoz javaslatokat kér6 levele Perényi Laszlo esperesnek (1950. okt. 20.).

108 Zupkod Gabor (1934-), a Koncz Lajos vezette salgotarjani cserkészcesapat, valamint a salgotar-
jani ferences plébania ifjusagi kozosségének tagja személyes visszaemlékezése a szerzonek,
2022.

199 GALcSIK Zsolt, Az Orszagos Papi Békebizottsag Négrad megyei szervezetének megalakuldsa
(1951), in Magyar Egyhdaztorténeti Vazlatok (2004) 181-200.

10 (Jj Ember (1952. méj. 25.) 4.
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Torténeti attekintés a Rozsnyoi Egyhdazmegye magyarorszagi részének... +ee

tartozott, a nagy foldrajzi kiterjedés miatt is — meghagyva a korabbi hata-
rokat — helynokok utjan kormanyoztak ezeket a teriileteket, a rozsnyoi ré-
szen Brezanoczy Pal irdnyitott Hejcérdl, titkara Patakfalvi Géza (1925-1984)
volt.!"

1952. februar 21-tdl az Apostoli Szentszék engedélyével a piispoki hely-
ndk a szemindriummal €s hivatalaval egyiitt Egerbe koltozott. A piispoki
nyaraloban a tovabbiakban egyhazi jellegli szocialis otthon miikodott az
1950-ben alapitott Katolikus Szeretetszolgalat keretein beliil, egészen
2016-ig.'"> Az intézmény azonban ezen tilmutatott, mivel tobb magas
egyhazi személy (Pétery Jozsef vaci, Badalik Bertalan veszprémi piispok,
Hasz Brokard egykori karmelita tartomanyfénok) internalohelye volt az
1950-es évektdl kezddédden. A katolikus egyhazi vezeték korében egyfaj-
ta fenyeget6 fogalomma valt a magyar ,,egyhazi Rodostd”'"® faluja. Shvoy
Lajos (1879-1968) piispok szavai jol jellemzik az 6tvenes évek allapotat:
,»a plspoki karnak semmi szava, mert ha sz6lni merészel valaki, az maris
demokraciaellenes, és legjobb esetben mehet Hejcére, mint a szegény vaci
plispok ur”.!

A ,Magyarrészi Rozsny6i Egyhazmegye” a tovabbiakban az Egri Ersek-
ség fennhatosaga alatt, kiilonallo egységként kezelve 1étezett az 1982. évi
papai rendelkezésig.' Az 1982. majus 11-i apostoli konstitticid beolvasztotta
az egri érsekségbe, majd a magyar egyhdzmegyék hatarainak 1993. évi ren-
dezése soran a volt nyugati rész (Salgdtarjan és térsége, a Nograd megyei
teriilet) a Vaci Egyhdzmegye részévé valt.

11

Magyar Nemzet (1951. szept. 16.) 3.

FesérDY Andras, Tiltott és tiirt utak: szerzetesrendek Magyarorszagon 1950—1989 kozott, in
Hiiség és megujulas. A szerzetesi élet Magyarorszagon 1950-2000 (szerk. Fejérdy Andras; Bu-
dapest, METEM, 2021) 29.

PeTROCI Sandor, Emlékek Pétery Jozsef vdci piispokrél (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997)
225.

KALMAN Péter Peregrin, A Magyar Katolikus Egyhaz helyzete a kadari egyhazpolitika els6 éve-
iben a teologiai 6sszefiiggések tiikkrében (doktori értekezés; Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2014) 79.

HORVATH Istvan, Az egri egyhdzmegye révid torténete (Eger, Erseki Vagyonkezeld Kozpont,
2015) 13.

11

=)

113

114

115
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OsszEGZES

A Rozsnyoi Egyhazmegye teriilete az 1920-ban bekdvetkezett valtozasok ré-
vén két orszagba keriilt, amivel 0j helyzet allt el6. A piispok nélkiil maradt
egyhazi részek meghatarozo ordinariusaik révén a kezdeti utkeresést kove-
téen fejlodésnek indultak. A két vilaghabort kozotti katolikus reneszansz
folyamataba jol illeszkedd id6szak kovetkezett, melynek épitett Sroksége és
hitéleti hatasa ma is veliink éL.
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Az egyhazak a Cseh Koztarsasagban®

1. A VALLASOSSAG HELYZETE A CSEH KOZTARSASAGBAN

Az egyhazak és a vallasossag helyzetét a Cseh Koztarsasagban kiviilrdl két
klisével szoktak meghatarozni, amiket helyénval6 volna mar a bevezetésben
bizonyos mértékig megmagyardzni. Az elsé az a feltételezés, hogy a csehek
Europa ,,legateistabb” nemzete, a masik a csehek vallasi meghatarozasa mint
a huszitizmus és a reformacid orokdsei.

Igaz, hogy a hosszu ideje végzett felmérések adatsoraira alapozva rend-
szeresen az mutatkozik meg, hogy a Cseh Koztarsasdg Eurdpa azon orszagai
kozé tartozik, amelyek lakossaga szemmel lathatolag tavolodik a valldsos-
sagtol. Ebben az 6sszefiiggésben azonban a legkevésbé sem pontos ,,ateista
Csehorszagrol” beszélni:

Ha olyan orszagokat keresiink, amelyek a tarsadalom vallasossaga ¢€s
szekularizacidja szempontjabdl a legkdzelebb allnak a cseh helyzethez,
akkor allami szinten Esztorszag lenne ilyen (legalabbis némelyik felmé-
rés eredménye alapjan), regiondlis perspektivabol nézve pedig a keletné-
met szovetségi tartomanyok.!

Ezt allapithatjuk meg, ha az egyhazhoz szervezetileg k6t6do vallasossag 6sz-
szevetésérdl van szo. Az alacsony részvétel az egyhdzak mindennapi életében
azonban inkabb a csehek intézmények iranti hagyomanyos bizalmatlansaganak
megnyilvanuldsa és egyben a mai nyugati tarsadalomra altalanosan is jellem-
70 nagyfoku individualizmusuk egyértelmii megnyilvanulasa, rdadasul a Cseh
Koztarsasadgot sem keriilte el a vallasossag alternativ formainak megjelenése:

A tanulméany a VEGA 1/0170/21 szamq, ,,A Szlovak Koztarsasag nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gei a katolikus egyhaz finanszirozasa terén” cimii projekt részeként késziilt. Eléadas formaja-
ban elhangzott a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany 2021. szept.
28-29-én, Esztergomban tartott, ,,Az egyhazak és a kozép-eurdpai atmenet” cimii nemzetkozi
tudomanyos konferenciajan. Forditotta Mészaros Andor.

F1avLa, Petr, Laborator sekularizace. NabozZenstvi a politika v ne-nabozZenské spolecnosti: cesky
pripad (Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007) 11-12.
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A Cseh Koztarsasag 1989 utan a ,,spiritualis” lizlet, az ezzel foglalkozd
ujsagok, konyvek €s zene nagymértéki elterjedését élte meg, ugyanugy,
ahogy né¢hany évvel korabban a nyugat-eurdpai orszagok is [...] Ugyan-
igy a pszichologia és az alternativ medicina lelki betegségeket célzo te-
rapias iranyzatai vagy a jogi masszazs meglehetdsen ismert és keresett
praktikakka valtak az emberek nagy része szamara.>

A csehek esetében néha az Un. labilis vallasossagrol is beszélhetiink, bizony-
talan hitrdl egy felettiink valoban, az ideologikus ateizmus olyan korszakarol
azonban, amilyet kordbban a kommunista rezsim folytatott, mar egyaltalan
nincs sz6, sokkal inkabb egyfajta k6zombos agnoszticismusrol vagy indiffe-
rens szkepszisrol.

A Cseh Koztarsasagban tizévente tartott népszamlalasok eredményei sem
tudnak relevans adatokat nyujtani a vallasossaggal kapcsolatban, tobbek
kozott azért sem, mert a legutdbbi, 2011-es népszamlalaskor az egyhazhoz
vagy felekezethez tartozas megjeldlése onkéntes volt. Mindennek ellenére a
népszamlalas eredményei az utdbbi évtizedekben azoknak a jelentds csok-
kenését mutatjak, akik valamely egyhazhoz vagy felekezethez tartozonak
valljak magukat. Az 1991-es els6 népszamlalas idején még kitartott az 1989.
novemberi fordulat® euforikus atmoszféraja, aminek egyik eleme volt az egy-
hazhoz tartozas kiils6 deklaralasa is. Akkoriban kiegyensulyozottabbak vol-
tak a szdmaranyok, a lakossdg ugyanakkora ardanya, 39% vallotta magat a
katolikus egyhazhoz tartozonak, mint akik egyik egyhazat sem jelolték meg.
Mikdzben az idei aktudlis népszamlalas szdmaira még varnunk kell, mar a
2011-es népszamlalas is jelentds csokkenést mutatott gyakorlatilag minden
felekezet esetében, kivéve a kisebb, hitvallo protestans egyhazakat.* Egy-
ben meg is erdsitette a jelentds szambeli kiilonbséget a tobb mint egymillid
hivével rendelkezd katolikus egyhdz és a rogton utdna kovetkezd két nem
katolikus egyhaz kozott, amelyek szamai alig érték el az 6tvenezer koriilit a
Csehtestvéri Evangélikus Egyhaz esetében (Ceskobratrské cirkve evangelic-
ké) és a negyvenezret a Csehszlovak Huszita Egyhaz (Cirkve ¢eskoslovenské
husitské) esetében. A deklaraltan katolikusok szdma igy hozzavetdlegesen
megegyezett a févaros, Praga lakosainak szamaval, mikézben mindkét na-

NESPOR, Zden&k R., PFilis slabi ve vire. Ceskad ne/religiozita v evropském kontextu (Praha, Ka-
lich, 2010) 121-122.

A barsonyos forradalom idészakanak legnagyobb tiintetése 1989. nov. 17-én zajlott, ez a kom-
munista diktatara bukasanak emléknapja (a ford.).

»A 2011-es népszamlalas idején a cseh tarsadalom mintegy fele (44,7%) nem valaszolt a vallas-
sal kapcsolatos kérdésre, ami kétségteleniil modositotta volna a magukat hivonek és »feleke-
zeten kiviilinek« vallo emberek szdmat.” KaczMAREK, Hieronym, Stdt a cirkev Cesky piipad
(Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017) 191.
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gyobb, nem katolikus egyhdz inkabb a nagyobb jarasi (okres) varosok lakos-
sagszamanak megfeleld szamot mutatott.

Mindazonaltal azoknak a szama, akik a népszamlaldson valamely egy-
hazhoz tartozonak valljak magukat, nem ad megfelel tampontot sem a val-
lasossag, sem a népszamlalason megjeldlt egyes egyhazak valodi allapotanak
megitéléséhez. A katolikus egyhaz hiveinek viszonylagosan magas szama
azonban cafolja azt a szintén rég rogziilt klisét, ami a cseh felekezeti valla-
sossag feltételezett protestans vagy huszita kotédésérdl szol. A mai helyzet
azt mutatja, hogy a Cseh Koztarsasagban az egyhazhoz tartozo hivok a la-
kossagon beliil jelentds kisebbségben vannak, a felekezethez tartozé hivok
kozott pedig a nem katolikus egyhazhoz tartozok még tovabbi kisebbség a
kisebbségben.

Ezen mit sem valtoztat a dicsé cseh mult, amely olyan személyiségeket
adott az egyhaztorténetnek, mint Husz Janos vagy a tanité Jan Amos Ko-
mensky, vagy olyan egyhdzi formacidkat, mint amilyen a huszita két szin
alatti part (,,strana podoboji”) (utrakvisté) vagy a Cseh Testvériség (Jednota
bratrska). A torténelemnek e jelentds lapjaival kapcsolatban még cseh els6
reformaciorol is szoktak beszélni, ami allitolag egy egész évszazaddal elézte
meg a Luther elszant fellépésével kezd6do protestans reformaciot:

Ha cseh reformaciorol beszéliink, a huszita és a cseh testvéri mozgal-
makra és aramlatokra gondolunk, amelyek megel6zték és végigkisérték
a reformaciot. Beszélhetiink szélesebb értelemben véve is huszitizmus-
rol, hiszen a Cseh Testvérek (Jednota bratrskd) maguk is Husz tanai mel-
lett alltak. Pontosabb lenne az ,.elsé reformacio” kifejezés hasznalata.
Hiszen a huszitizmus valdban az elsd eurdpai reformacioé volt a valdens
mozgalommal egyiitt, és a szilikebb értelemben vett nemzetinél széle-
sebb korii hatasa is volt.?

Masrészt azonban a cseh- és morvaorszagi ellenreformacié nyilvanvaléan
nagyon alapos és kifinomult volt. A Habsburgok hatalmi befolyasa kapcsolo-
dott benne elsdsorban a jezsuitak vallasi buzgalméval, és végérvényesen csak
II. Jozsef uralkodasa idején, a tiirelmi rendelet 1781-es kiadasaval hagytak
fel vele:

A katolizalt orszag gondolata a Szent Vencel, Cirill és Metdd, Nepomuki
Szent Janos hitéhez visszatalalt nemzet szivében és gondolkozasaban is
megjelent. Ezért az 1861-ben a katolikusokkal szemben elért teljes jog-
egyenldség sem hozott nagyobb felekezeti eltolodast a cseh protestansok
javara.t

> MOLNAR, Amedeo, Pohyb teologického mysleni. Prehledné déjiny dogmatu (Praha, Kalich,

1982) 156.

®  ZLAMAL, Bohumil, P#irucka ceskych cirkevnich déjin V (Olomouc, Matice cyrilometod&jska,
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Praga és mas cseh torténelmi varosok atmoszférajat nemcsak a IV. Karoly
koraban sziiletett monumentalis goétika, hanem az ellenreformacio idejé-
bdl szarmazod, mindenhol jelen 1év6 ,,jezsuita” barokk is meghatarozta. A
katolicizmus tehat ismét nemzeti gyokerii vallassa valt, és az is maradt az
elsé Csehszlovak Koztarsasag (1918—1938) kezdeti idészakanak erdsen ka-
tolikusellenes fellépése és a 20. szazadi naci és kommunista totalitarizmus
szisztematikus egyhdziildozése ellenére: ,,A katolikusok a masodik ellenal-
lasban’ és a cseh nép szenvedésében valo részvételitknek koszonhetden tel-
jesen rehabilitalodtak a nemzet szemében, st az 1. vildghaboru iddszakatol
Oket addig elitéld, nem katolikus kdzvélemény szemében is.”™

2. A KATOLIKUS EGYHAZ 1989 UTAN

A katolikus egyhdz a kommunista elnyomas id6szakabdl megerdsddve, je-
lentés moralis tekintélyként keriilt ki. Leginkabb a pragai érsek, Tomasek
biboros szimbolizalta a szilard valldsi meggy6zddést, amely mar puszta
létével is cafolta a kommunista ideologiat. Az egyhazat a cseh kozvélemény
egyértelmien a lakossag szabadsagvagyaval kapcsolta 0Ossze. Ennek
ellenére 1989-et kovetden bizonyos fesziiltség adodott a multtal torténd
szembenézéssel kapcsolatban. Sok pap egyrészt a rezsim altal szervezett papi
tarsulat, a Pacem in terris tagja volt, és néhanyan szerepeltek a titkosrend-
Orséggel, az StB-vel egyiittmiikodok névsoraban is. Problematikus volt még
a titkos ,,foldalatti” egyhaz papjainak integralasa is a hivatalos struktairaba,
hiszen sokan a titokban szentelt papok koziil nem éltek colibatusban, és igy
a gorogkatolikus egyhazban szentelték Oket, bar tobbségiik a latin egyhaz
el6irdsai szerint szolgalt:

Az egykori titkos papok nagy része vagy mar elismerte a meghatarozott
(vatikani) Normakat, vagy nem volt erre hajlando, és ismételten arra hi-
vatkozott, hogy az iildoztetés idején 1étrejott helyzetet nem konnyt el-
hagyni és alkalmazkodni a szokasos plébaniai ligyvitelben megallapitott
feltételekhez.’

2008) 359.

A masodik ellenallas kifejezéssel illetik a cseh torténelemben a I1. vilaghaboru idejének ellenél-
lasi mozgalmat. Az elsé ellenallas a Csehszlovékiat 1étrehozé mozgalom volt az . vilaghabora
idején, a harmadik ellenallasnak pedig a kommunista diktatiraval szembeni ellenallast nevezik
(a ford.).

TRETERA, Jifi Rajmund — HORAK, Zaboj, Konfesni pravo (Praha, Leges, 2015) 338.

LiSkA, Ondtej, Cirkev v podzemi a spolecenstvi Koindtés (Brno, Sursum, 1999) 169.
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A katolikus egyhdz mar 1990 elején diplomaciai kapcsolatot kotott az Apos-
toli Szentszékkel, és sor kertilt a plispokdk elsd, ,,forradalom utani” generaci-
ojanak kinevezésére. Csupan manapsag vannak soron az elso jelentds szemé-
lyi valtasok az egyes piispoki székeknél. Dominik Duka biborossal az utolsd
olyan jelentds egyhdzi képviseld tavozik, akit a kommunista rezsim idején
még mint papot, a papi tevékenységéért tildoztek.

1989 utan sor keriilt a szerzetesrendek tevékenységének felujitasara is,
amelyek koziil a férfi rendeket a rezsim teljesen likvidalta 1950-ben, bar a néi
szerzetesrendeket is alig hagytak tulélni. Az 1990 utan helyreallitott népe-
sebb férfi szerzetesrendek kozé a szaléziak, a premontreiek, a dominikanu-
sok ¢és a karmelitak tartoztak. A rendek gyorsan fel tudtak ujitani tevékeny-
ségiiket az ezt megel6zo, eltitkolt, illegalis miikddésiiknek kdszonhetden is.
Némelyek koziiliikk részben a konyvkiadas apostoli feladatanak szentelték
magukat, ami fontos volt, kiillonosen a mindségi vallasi irodalomnak a totali-
tarius rezsim alatti jelent6s hianya miatt. Az elmult harminc év alatt persze a
rendek és kozdsségek koziil tobb is atélte identitasanak valsagat és a szolga-
latok jelent6s csokkenését.

Néhany, elsésorban morvaorszagi és sziléziai teriiletet leszamitva a Cseh
Koztarsasagban mar nem beszélhetiink népegyhéazrol (Volkskirche), amely
a hagyomanyos vidéki kornyezethez és az egyszerti, jambor néphez kapcso-
lédna. A hit irdnt azonban szerencsére a varosi lakossag is érdeklddni kez-
dett, kiilonGsen sok fiatal, akik kozott sok konvertita is akad. Az aktiv cseh
hiveket hitvallokként hatarozhatjuk meg, tehat nem kapcsolodnak 6roklott,
mindeniitt jelen 1év6 csaladi vagy tarsadalmi hagyomanyokhoz. Tehat nyil-
vanvalo, hogy az egyhaz helyzete a Cseh Koztarsasagban nagyon eltér a len-
gyelorszagi vagy a szlovakiai helyzettdl, amely egyébként a 20. szazad nagy
részében Csehorszaggal és Morvaorszaggal k6zos allamisagon osztozott.

Az ifjusagi pasztoracio a kilencvenes évektdl a Fokolare Mozgalom szelle-
miségében tortént, amelynek sok pilispok €s az egyhazi apparatus tobb funk-
cionariusa is tagja volt; hasonloképpen jelen volt a karizmatikus megujulas is
megjelenésének sajatos happening stilusaval.'® Az ifjusagi lelkiség egyoldala
érzelmi profilti hangstlyaival kétségteleniil dsszefligg az a jelenség, hogy
még az erre fogékony hivo fiatalok kdrében is nagyon kevés a papi és szer-
zetesi hivatas, és egyre kevesebb az érdeklédd. Gyorsan a katolikus egyhaz

10 A kozosségi élmények szubjektiv megélése altalaban reduktiv spiritualitdshoz vezet: ,,A (ka-
tolikus) valaszadok e tipusa szamara a f6 impulzus a keresztények egy csoportjahoz tartozas
élménye volt, és az ebben a csoportban uralkodo pozitiv 1égkdr.” KAPLANEK, Michal, Rozhod-
nuti mladého ¢lovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi, in Konverze a konvertité. Shornik z
mezioborového semindre o problematice nabozenského obrdceni (ed. Jiti Hanu§ — Ivana Noble;
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009) 95.
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sajatossagava valt a Cseh Koztarsasagban a ,,polonizacid”, mivel jelentds sza-
mu lengyel szarmazast pap segit a lelkipasztorkodasban, akik nélkiil egyes
egyhazmegyékben egyenesen az dsszeomolas szélére jutna a lelki igazgatas.

A cseh katolikusok korében bizonyos, a konzervativ/progressziv tengely
években a pragai Katolikus Hittudomanyi Kar iranyitasaval kapcsolatos vitak-
ban is megmutatkozott. [dokdzben pedig elérkeztiink ahhoz a mai nyugtalanitd
helyzethez, amelyet eddig nyugati orszagokbdl ismertiink, ahol a médiaban
hires, az 1jsagiroi és tudomanyos elit kdrében tevékenykedd papok és laikusok
nyiltan megnyilatkozhatnak barmir6l, biintetlenségiik tudataban a katolikus
tanitas és fegyelem alapelvei ellen is. A hagyomanyosabban érz6 hivok joggal
latjak ebben a megkozelitésben a tisztességtelen kettés mérce jelenlétét.

3. AZ EGYHAZI KARPOTLAS ES FINANSZIROZAS

A katolikus egyhaz 1989 utan azonban természetesen objektiv médon nem
tudta kielégiteni a vele szemben tamasztott 6sszes elvarast. Az elvarasok és a
valdsag kozotti szakadék (expectations—reality gap) hatasa a november utani
fejlédést is nagyban befolyasolta, hiszen sokak képzeletében éppen a katoli-
kus egyhaznak kellett volna olyan erkodlcsi eszményt sugaroznia, amely értel-
met ad az emberek életének a megujult demokratikus viszonyok kozott, kii-
16ndsen a fogyasztdi tarsadalom veszélyeinek tudataban. Sajnos az 1989-es
fordulat utan nem sokkal a kommunista rezsim altal elvett egyhazi tulajdon
visszaszolgaltatasanak témaja elég gyorsan felboritotta ezeket az elvaraso-
kat, megosztotta a kdzvéleményt, és forro politikai témava valt:

Ahogy a kozvélemény-kutatasok is megmutattak, a problémak elsdsor-
ban a kommunista rezsim altal jogtalanul elkobzott egyhazi javak visz-
szaszolgaltatasa, a vallasossag megjelenése a médiaban és a kozéletben,
az egyhazi oktatas megteremtése és a Vatikannal valo esetleges kon-
kordatum koriil keletkeztek. [...] Egyszeriien szélva, a Cseh Koztarsasag
polgarai nem szivesen latnanak gazdag, befolyasos egyhdzakat, viszont
rajuk biznak az idések, betegek és szegények gondozasat (esetleg még a
kulturalis miiemlékek gondozasat is)."

Ugy tiint, hogy talan mar csak a tulajdon és a finanszirozas az egyetlen téma,
amit az emberek a Cseh Koztarsasdgban az egyhdzhoz tarsitanak. A politi-
kai szcénaban az egyhazi vagyon visszaszolgaltatasanak tigyében leginkabb a

1" NESPOR 99.
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tobbnyire a katolikus egyhazhoz kozel 4116 politikai partnak tartott KDU-CSL
(Keresztény és Demokrata Unio — Csehszlovak Néppart) kotelezte el magat.
2012-ben végiil az Alkotmanybirdsag és az akkori jobboldali kormany ko-

rabbi dontéseinek kdszonhetden elfogadtak az egyhdzak vagyonrendezésérdl
sz0l6 torvényt, amelyet elsGsorban olyan eszkdzz¢ kivantak tenni, amely le-
hetOvé teszi a szakitast az allami finanszirozassal, amit a kommunista rezsim
erbltetett rd az egyhdzakra, és amely 0j vagyoni alapot teremt a fokozatosan
mar 6nallé gazdalkodasra attéré egyhazak szamara, beleértve papjaik fize-
tését is.

Az allam és az egyhazak, vallasi kozosségek kozotti vagyonrendezés

megvalositdsa nem ingyenes vagyonatruhdzas, hanem a rehabilitacios

¢és vagyonvisszaadasi, restitucios jogszabalyok Osszefiiggésében szem-

1¢élendd. Viszont nemcsak a torvényben meghatarozott vagyoni sérelmek

enyhitését célozza, hanem az allam és az egyhazak, vallasi k6zosségek

kozotti 1j tulajdonosi viszonyokat is létrehoz, biztositja az egyhazak sza-

bad és fliggetlen statuszat.'?

A katolikus papok nagy tiirelemrdl tesznek tanubizonysagot, hiszen mig ak-
koriban, amikor az allam biztositotta a fizetésiiket, a korméanyok folyama-
tosan emelték, értéken tartottdk azt, addig manapsag, amikor szolgalataik
megfizetése mar az egyhdzmegyék dolga, csak azok a papok szdmithatnak
fizetésiik valorizaciojara, akiknek a fizetése elmarad a torvényben megalla-
pitott minimalbér szintjétdl.

A politikai megegyezések terén azonban az Apostoli Szentszékkel kotott
szerz8dés 2002-es ratifikacidjanak elmaradésa bizonyos kudarcnak mindsit-
heté. A parlamenti szavazas kedvezdtlen eredménye szempontjabdl kétség-
teleniil meghatdrozé volt a benyujtott konkordatumban szerepld tervezet a
katolikus egyhaz finanszirozasi rendszerének gyors atalakitasara, ami akko-
riban politikailag még nem volt elfogadhatd. Az akkori koztarsasagi elndk is
kétségeket fogalmazott meg ezzel kapcsolatban:

A 17. cikk els6 bekezdésében egy teljesen felesleges, egyoldalt igéret
szerepel arrdl, hogy ,,a Cseh Koztarsasag a lehetd leggyorsabb és mind-
két fél szamara elfogadhaté modon torekszik a katolikus egyhaz vagyo-
naval kapcsolatos kérdések megoldasara”, viszont vildgos, hogy ez az
igéret tarthatatlanul ,,kecsegtet6™.!

12 KRiz, Jakub — VALES, Vaclav, Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spo-
lecnostmi. Komentar (Praha, C.H.Beck, 2013) 90.

13 Kvraus, Véclav, Dopis prezidenta republiky ministru zahranici ke smlouvé s Vatikanem, in Vztah
cirkvi a statu. Sbornik textu (ed. Marek Louzek; Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku,
2004) 120.
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4. AZ EGYHAZAK ES A VALLASI KOZOSSEGEK KULONLEGES JOGAI

2002-ben a Cseh Koztarsasagban elfogadtak a forradalom utani masodik, az
egyhazakrol szolo torvényt, amit — 1991-es elddjétol eltéréen — a nagyobb egy-
hazak vezetéi mar nem fogadtak pozitivan, mivel ndvelte a rajuk nehezedd
biirokratikus terheket, korlatozta az egyhazak egyes megszerzett jogait, €s a
torvény elfogadasanak kovetkezményeképp szamos utdlagos torvénymodosi-
tas sziikségessége meriilt fel. Az egyhazak és vallasi kdzosségek tigynevezett
»Kiilonleges jogainak” bevezetésével a torvény meghatarozta azokat a specialis
teriileteket, amelyek az egyhdzak miikodési korébe tartoznak, és igy lehetdsé-
get kapnak, hogy a kdzjog teriiletén is mozogjanak. A szakirodalom természe-
tesen néhany alapvet6 fenntartast is megfogalmazott e koncepcioval szemben:

A kiilonleges jogok rendszerének f6 hidnyossaga azok filozofiajabol fakad.
A kiilonleges jogokon az egyhazak és a vallasi kozosségek mint intézmények
felhatalmazasat értjiik. A jogszabaly igy teljesen figyelmen kiviil hagyja az
adott élethelyzetekben (fogvatartas, szabadsagvesztés, fegyveres szolgalat
stb.) €16 személyek jogait, hiszen ezeknek a sajatosan nehéz koriilmények
kozott €16 személyeknek is joguk van a vallasszabadsaghoz és az abbdl fa-
kadé egyéb jogokhoz. Egy intézmény (bejegyzett egyhaz) felhatalmazasa
kiilonleges jogok gyakorlasara csak masodlagos kérdés lehet ezekhez, az
emberi jogok gyakorlasabol fakado sziikségletekhez képest."

A kiilonleges jogok koziil kettd kapcsolodik az oktatashoz. Az egyik az egy-
hazak hitoktatashoz valo joga az allami iskolakban, a masik pedig a sajat
iskolak alapitdsdhoz vald joguk, amelyeknek miikodtetését részben allami
tarsfinanszirozassal végzik. A totalitarius rendszer idején az egyhazakat
megfosztottdk minden oktatési és nevelési intézményiiktdl. 1989 utdn a teo-
logiai karok visszatérhettek az egyetem kotelékébe, manapsag mar 6t teolo-
giai fakultas miikodik a Cseh Koztarsasagban, amelyek koziil harmat a kato-
likus egyhaz miikodtet, a Csehtestvéri Evangélikus Egyhaz és a Csehszlovak
Huszita Egyhaz egy-egy sajat karral rendelkezik. Az alacsonyabb foku egy-
hazi oktatas esetében az egyhazak 1989 utan tényleg a nullardl indultak, és
egészen robosztus, tadvolrdl sem csak a hivék korében népszerii iskolarend-
szert sikeriilt kiépiteniiik.

Az egyhazak sajatos jogallasdnak polgari jogi kovetkezményekkel jaro
jogkdrét veszélyeztette az 0j polgari torvénykonyv kidolgozasakor sziiletett
tervezet, amely a hdzassagi jogot a szocialista id6szakbol szarmazé megoldas
— miszerint a csaladjogba tartozik — megvaltoztatasaval visszaemelte a pol-

4 KRiZz, Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr (Praha, C.H.Beck,
2011) 94.
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gari jogba. A kommunista rezsim altal 1950-ben bevezetett kotelez6d polgari
hazassag ujboli bevezetésének veszélye szerencsére elharult, és a polgari jog
Uj, atfogd rekodifikacidja meghagyta az egyhazi hazassag alternativ intéz-
ményét, amit még 1992-ben allitottak vissza Csehszlovakidban.

A kiilonleges jogok koziil kettdt szerzodéssel is megerdsitettek. Az egyhdzak
hadseregen beliili miikodése a Cseh Koztarsasag Honvédelmi Minisztériuma
(Ministerstvo obrany CR), a Cseh Piispoki Konferencia (Ceska biskupska kon-
ference) és az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (Ekumenické rada cirkvi) ko-
zott 1998-ban lezart megallapodasok rendszerén alapul;® az egyhaz mitkodése a
biintetésvégrehajtasi intézményekben a Cseh Koztarsasag Biintetésvégrehajtasi
Szolgalata (Vézeniskou sluzbou CR) és ugyanezen egyhézi intézmények kozotti
szerz6déses megallapodason alapul.'® Az elmult évek soran a kiilonleges jogok
zart rendszerén kiviil is fokozatosan érvényesiilni kezdett az egyhdzak torvényi-
leg garantalt miikodése a kozélet tovabbi szegmenseiben, elsésorban az egész-
ségligyi és szocialis intézményekben és szolgaltatasokban. A katolikus egyhaz
maga is mitkodtet néhany korhazat, szerzetesnévérek iranyitasaval. Fontos sze-
repet tolt be az egyhazi hospice mozgalom is, amely a palliativ ellatds 6nzetlen
megszervezésével tett szert nagy népszeriiségre. Az egyhazi karitativ szerveze-
tek koziil a Katolikus Karitasz és az Evangélikus Diakonia jatsza a legnagyobb
szerepet, és persze az ADRA, az Adventista Szeretetszolgalat is, amelynek hata-
sa messze meghaladja a cseh adventista gyiilekezet csekély 1étszamat.

Az egyhazak vagyonrendezésrol szolo torvény eltdrdlte az egyhdzaknak
azt a jogat, hogy az allami koltségvetésbdl finanszirozzak tevékenységiiket;
tovabbra is fennall a gyonasi titok elismerésének joga, amelyet azonban az al-
lam nem garantdl teljeskoriien, hiszen a tervezett blincselekmény megakada-
lyozasanak elmulasztasa, amennyiben errdl a pap tudomast szerez a gyonas
soran, blincselekmény maradt:

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a gyonasi (vagy annak megfeleld) titok védel-
mére vonatkozo hatalyos jogi szabalyozasunk nem abszolit. Azon a konst-
rukeion alapul, hogy a gyontato csak arrol koteles hallgatni, amit a blinband
mar elkovetett, de nem veszi figyelembe (és természetesen nem is tudja), hogy
a gyontatd semmit, semmilyen okkal nem arulhat el a binban6rol (nefas est
quavis de causa aliquatenus prodere paenitentem); ugyanakkor nem mindegy,
hogy feloldozta-e vagy megtagadta-e téle a szentségi feloldozast stb.”

15 Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem obrany CR, Ekumenickou radou cirkvi v CR a Ceskou
biskupskou konferenci, in Revue cirkevniho prava (1998) 129-135; Smlouva mezi Ekumenickou
radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci o podminkach vzniku a ptisobeni duchovni sluzby
v resortu ministerstva obrany, in Revue cirkevniho prava (1999) 55-60.

Posledni, ¢tvrté znéni od roku 1994: Dohoda o vézenské duchovni sluzbé¢ z 18. 8. 2008, in Revue
cirkevniho prava (2008) 214-219.

7 HRDINA, Antonin Ignac, NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky (Praha, Eurolex Bohe-
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5. Az UJ EGYHAZAK ES VALLASI KOZOSSEGEK ELISMERESE

Az egyhdzakrol sz616 2002-es torvény a kordbbi tizezerrél minddssze hdrom-
szazra csdkkentette a 1étszdmcenzust az olyan egyhazhoz tartozok esetében,
amely Gjonnan kéri regisztracié formajaban az allami elismerést. Az ilyen
alacsony 1étszammal bir6é egyhdzak, vallasi kozosségek azonban még nem
¢lhetnek a fent emlitett kiilonleges jogokkal, kivéve, ha a bejegyzésiiktdl sza-
mitott tiz éven beliil a torvényben meghatarozott egy¢b feltételeket is teljesi-
tik. Ezeket eddig még egyetlen Gjonnan elismert kozosség sem teljesitette.'
A 2002-ig tartd iddszakban elismert 21 egyhaz és vallasi kozosség szama
azonban napjainkra mintegy megkétszerezddott. Ezzel Osszefliggésben a

Azt figyelhetjiik meg, hogy elsésorban a két legnagyobb létszamt nem ka-
tolikus egyhaz, a Csehtestvéri Evangélikus Egyhaz és a Csehszlovak Huszita
Egyhaz elhagyjak eredeti hitvallasukat, amit, kiilondsen az evangélikusok
esetében, a hagyomanyos ,,biblikussag” képviselt, illetve ezt gyakorta fel-
valtjak valami divatos baloldali-liberalis politikai agendaval. Ezzel kezdik
eltordlni identitasukat, csatlakozva a szekularis tarsadalmi iranyzatokhoz.
Nem véletlen tehat, hogy az aktiv hivok szamanak novekedése inkabb ki-
sebb, angolszasz eredetii egyhazakra jellemz6. Némelyiket a Cseh Koztarsa-
sadgban mar korabban elismerték, ilyen mindenek el6tt a metodista, a baptista
¢és a adventista egyhaz. Féként azonban tobb kisebb dinamikus gyiilekezeti
kozosség regisztracidja novekszik, kiilondsen a Hit Mozgalom (Movement
of faith) spiritudlis irdnyzatabol, ami pedig sok tekintetben még messzebbre
megy, mint a korabbi evangéliumi és karizmatikus mozgalmak.

A Hit Mozgalom tanai a Biblian kiviil az un. Hitoktatok tobb szaz pub-
likacidjabol és felvételébdl is szarmaznak. {gy szamos olyan elemet tar-
talmaznak, amelyek tilmutatnak a piinkdsdista hagyomanyon, példaul
a satani természet jelenlétének tedridja a nem keresztényekben és Isten
gondviselésének jelenléte a keresztényekben, amely 1ényegében isteni
lénny¢ teszi Oket, a megvaltas gondolata, amit az tett lehetéve, hogy Jé-
zus alaszallt a pokolba, a szellemi vilag feletti tekintély eszméje stb."

Ilyen egyhazbol csak a 2007 és 2014 kozotti idészakban a kulturalis minisz-
térium hatot regisztralt.?® A karizmatikus iranyzat sokszor az egyes tradici-

mia, 2004) 232.

A francia és osztrak mintakat alapul vevd 0j egyhazi torvény gyakorlatilag lehetetlenné teszi
a korabban el nem ismert kisegyhazak szamara az emlitett kiilonleges jogok megszerzését; be-
jegyzésiikbol csak jogi személyiségiik kovetkezik.” NESPoR 109-110.

Vorti$ek, Zdenek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice (Praha, Portal, 2004) 119.
20" Cirkev zivého Boha (2007); Cirkev Nova nadé&je (2009); Cirkev Slovo Zivota (2010); Cirkev viry
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onalis, a reformdci6 idejébdl szdrmazo egyhazakban is megjelenik, beliilrél
alakitja at szellemiségiiket, szervezeti felépitésiiket. Az elsé ilyen atalakitott
kozosség a Cseh Testvér Egyhazbol kivalt és 2002-ben elismert Keresztény
Kozosségek Egyhaz (Cirkev Kiestanska spolecenstvi) volt.?! A torténelmi
,Unitas fratrumhoz” kétodé Cseh Testvéreket (Jednota bratrska) azutan ez
az aramlat teljes egészében bekebelezte, mikdzben a maradék hagyomanyos
hivd a Csehtestvéri Evangélikus Egyhaz szarnyai ald menekiilt, mint a tizen-
negyedik, ugynevezett ,,védelmezett” szenioratus:

Az 1990-es években a Cseh Testvérek korében is kialakult egy kariz-
matikus ,.egyhdz az egyhazban”, amely végiil (az 1998-as zsinaton)
tobbséget szerzett a gyiilekezet nem karizmatikus iranyultsagu részével
szemben. Az 0j vezetés iranyitasaval mara a Jednota bratrska, a Cseh
Testvérek gyakorlatilag a masodik karizmatikus felekezet lett a Cseh
Koztarsasagban a Keresztény K6zosségek mellett.??

A karizmatikus spiritualis irany utolsé gydzelme a Baptista Testvériség de
facto irdnyitasanak megszerzése volt, amelynek eredményeként a megmaradt
baptista hivok gy dontottek, hogy megalapitjak sajat egyhazukat, a Baptista
Gyiilekezetek Kozosségét, amelyet 2019-ben regisztralt az allam.>

A katolikus egyhazon beliil a tradicionalista mozgalommal torténd szaki-
tast erésitette meg a ,,lefebvrista” Szent X. Piusz Papi Testvériség (Knézské
bratrstvo sv. Pia X.) allami elismerése 6nallo egyhazként.* Figyelemre mél-
td azonban, hogy az egyébként igen sokrétll €s szervezetileg sem egységes
iszlam vallas — legalabbis a bejegyzett vallasi kdzosségként torténd allami
elismerés érdekében — egységesen szervezddott meg a Cseh Koztarsasagban,
a 2004-ben bejegyzett Muszlim Egyhazkozségek Szervezetének Kozpontja
(Ustiedi muslimskych ndbozenskych obci) zaszlaja alatt.”

Kozvetlenill az 1989-es politikai valtozasok utan a Cseh Koztarsasagot
elarasztottdk az alternativ valldsi szcéna alanyai, amelyek addig csak rejtdz-
kodve mtikodhettek. A kilencvenes években a mormonok voltak a legsikere-
sebbek, akik mar 1990-ben, kihasznalva a jogi vdkuumot, korméanyelismerést
szereztek,* és a Jehova Tanui, akik mar 1993-ban elérték a regisztraciot, per-

(2012); Cirkev Novy Zivot (2013); Cirkev Oaza (2014).

2l Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. 4563/2002-22, z 19. 6. 2002.

VoITiSEK, Zden€k, Enfant terrible mezi ceskymi cirkvemi. Charismatické hnuti u nds, in Dingir.

Religionisticky ¢asopis o soucasné nabozenské scéné (1999) 25.

2 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢&j. 15672/2019 OC, z 18. 3. 2019.

2% Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 37561/2018 OLP z 31. 5. 2018.

25 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 4874/2004 OC, ze 17. 9. 2004.

2% Usneseni vlady Ceské socialistické republiky &. 51/1990, o povoleni ¢innosti ndbozenské spoleé-
nosti Cirkev Jezi$e Krista Svatych poslednich dnii (mormonské) v CSR, z 1. 3. 1990.
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sze a tanaikra vonatkozo6 bizonyithatéan hamis adatok alapjan.”’ Id6kdzben
mindkét ko6zosség vonzereje lecsokkent, és az érdeklédés inkabb az egyes
azsiai szellemi aramlatok képviseldi felé fordult. Koziiliik kétségtelentiil a
legagilisabb és leglathatobb a 2002-ben elismert Hare Krisna Mozgalom.
Nyilvanval6 azonban, hogy az olyan szervezetek esetében, mint a Gyémant
Ut Buddhista Kozosség vagy a théravada buddhizmus, inkabb egy civiliza-
cidsan tavoli és az eurdpai mentalitdshoz igazitott spiritualitds importjanak
megnyilvanulasairdl van sz6. Kivételt az eddig egyediiliként allami elisme-
rést szerzett Csehorszagi Buddhista K6zosség jelent, ami a vietnami kdzosség
tomeges jelenlétével fiigg dssze, és a mahajana buddhizmus hiteles kovet6it
tomoriti.?® A vietnamiak kézott azonban egyre tobb a katolikus keresztény is.

A masik jelentds Iétszamu kisebbség, akik elsésorban munkavallalas cél-
jabol® érkeztek a Cseh Koztarsasagba, az ukran. Ok nemcsak a katolikus
egyhaz keretein beliil gyakoroljak hitiiket, nevezetesen a szlav-bizanci ritu-
suban, amelyet az allam hagyomdanyosan gorogkatolikus egyhazként ismer
el, hanem az ortodox egyhazban is, amelynek a Cseh Koztarsasagban két
allamilag elismert jogalanya van: a hagyomanyos Ortodox Egyhaz mellett a
cseh teriileteken és Szlovakiaban a Moszkvai Patriarchatus Orosz Ortodox
Egyhaz néven bejegyzett tagja, Moszkva és egész Oroszorszag patriarkaja-
nak egyhaza a Cseh Koztarsasagban.*

6. OSSZEGZES

Nyilvanvalo, hogy a Cseh Koztarsasagban az allitdlagos ateizmus vagy leg-
alabbis a vallas iranti kozombdosség latszata alatt gazdagon burjanzé egyhazi
¢let csirazik. Természetesen az is igaz, hogy ha a bevett egyhazak szervezeti
felépitése rendkiviil szertedgazo, annal inkabb 6nmagukkal foglalkoznak, és
nem varhatjuk t6liik, hogy hitelesen toltsék be autentikus spiritualis szerepiiket
a tarsadalomban. A bels6 aktivizmusra és népszerliség-hajszolasra épit6 elisme-
résre torekvésnek sem lehetnek tartos eredményei. Ennél fogva €16 kdzdsségek
elsdsorban a katolikus egyhazon beliil talalhatok, amely csehorszagi formajaban
egyre inkabb megfelel Joseph Ratzinger, a késébbi X VI. Benedek papa elveinek,
aki a II. Vatikani Zsinat utan profétailag latta, hogy az Egyhaznak a jovoben
kiilséségeiben visszafogotta kell valnia, hogy hitelesebben vonzza be a hivoket,
¢és nagyobb erével sugarozza kifel¢ az evangéliumot.

27 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 8475/1993, z 1. 9. 1993.

2 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &j. 34624/2020 SOCNS, z 9. 6. 2020.
292022 februérjatél habortis menekiiltként (a ford.).

30 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. 15996/2006 OC, z 2. 5. 2007.
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¢¢¢  NEMETH LASZLO IMRE

Zagon Jozsef két koszontdje a Papai Magyar
Intézetben

A MAGAN JELLEGU UGYEK C. IRATTARTO ES ANNAK TARTALMA

Zagon Jozsef 1953-t61 1964-ig volt a Papai Magyar Egyhazi Intézet régense
(igazgatodja).! A kozelmultban keriilt 1atokorbe eddig még fel nem dolgozott
irattartdja, amelyre sajat kézzel azt irta: ,,Magan jellegii igyek”.? Beszédek
(1), dokumentumok (I1.), levelek (II1.) és orvosi iratok (I'V.) vannak benne.

Beszédeit irogéppel, illetve kézzel irta, amelyek koziil ebben az irattarto-

ban huszonharmat 6rzott meg.? Ezek kozott van a magyar zsinati delegacid
tiszteletére a zsinat elsd iilésszaka alatt, 1962. november 15-én adott fogada-
son mondott kdszontéje, amelyet mar kozzétettiik.* A beszédeken, egy ki-

1

Eletrajza: NEMETH Lész16 Imre, Zdgon Jozsef (1909—1975), in U, Magyarokrél Itdliaban 1924—
2014 (Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége — Historia Ecclesiasti-
ca Hungarica Alapitvany, 2020) 261-295; apostoli vizitatori miikodésérdl részletesen: UG, Szdz-
tiz éve sziiletett Zagon Jozsef apostoli vizitator, uo. 315-335. A Papai Magyar Egyhazi Intézet
(a jegyzetben a tovabbiakban: PMI) torténete: CsorBA Laszlo, A Papai Magyar Egyhazi Intézet
Romaban 1945-t61 napjainkig, in Szdz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgalataban. Magyar
tudomanyos kulturdlis és egyhazi intézetek Romaban (1895—1995) (szerk. Csorba Laszlo; Buda-
pest, H & Tarsa, 1998) 75-94; TéTH Tamas, A Pdpai Magyar Intézet Roma (Roma — Budapest,
Papai Magyar Egyhazi Intézet — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége — His-
toria Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2017).

Ideiglenes jelzete: Zagon—Maganiratok. A gy(ijtemény Esztergomba, a Primasi Levéltarba
fog keriilni. Zagon kiterjedt levelezését jelenleg a romai Szent Istvan Alapitvany 6rzi. Jelze-
te: SZIA-Zagon. Leirasa: NEMETH Laszlo Imre, Zdgon-leveleskonvv. Iratgyiijtemény-toredék
Mindszenty Jozsef biborosrol 1967-1975 (Budapest, SZIT, 2011) 17-18.

Zagon—Maganiratok 1.1-23. Nyomtatasban megjelent irasai megtalalhatok az Olaszorszagi Ma-
gyar Katolikus Misszié Levéltaraban (OMKM), CD 26. A levéltar 2021-ben a Primasi Levéltar-
ba keriilt.

Zagon—Maganiratok 1.7. NEMETH Lasz10 Imre, Zsinati atydk a Papai Magyar Intézetben, Zdgon
Jozsef kdszontdje 1962-ben, in ,,...a jovendének urai vagyunk.” Tanulmdnyok Csorba Laszlo
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vételével, nincs feltiintetve, hogy mikor és hol hangzottak el, de tartalmuk
alapjan néhany esetben lehet erre kovetkeztetni.’ Van egy-egy magyar nyelvi
karacsonyi és htisvéti prédikacioja® és néhany evangéliumi szakaszrol mon-
dott német nyelvii beszéde.” Ez utbbiakat nagy valosziniiséggel az ausztriai
Mutters plébaniatemplomaban mondta el, ahol 4ltaldban szabadsagat toltotte.
Ot beszéd elsdmisére késziilt, németiil, illetve magyarul. Az egyik német
nyelvll az ausztriai Muttersben hangzott el, feltehetéen az 6tvenes években
egy Ujonnan szentelt magyar pap (jmiséjén. A beszéd elsé oldala egy olyan
félbevagott levélpapir hatoldalara van gépelve, amelyen a fejléc magyaror-
szagi levelezésében ¢és kiilldeményeiben hasznalt alneve: Dr. Mikes Jozsef
Mutters 18, Tirol, Ausztria.® A beszédben igen elismerden sz6l a helyi ko-
z06sségrol:’

A mi mai Ujmisésiink idegenként all el6ttetek, elsd alkalommal van itt.
[...] miért jott 6 éppen ma Muttersbe? Azért jott, mert nem mehetett
haza. [...] Magyarorszagon kiviil nincsen mas kdzdsség, amelyik a ma-
gyar papokhoz kdzelebb lenne, mint Mutters. [...] Mindnyéjan szerete-
tet, megértést talalunk, ugymond masodik hazat.

Személyes vallomasa ez a helyiekkel val6 kapcsolatardl, aminek maradando
emléke a kanonoki kinevezése utan a templom szentélyébe altala készittetett
szines Jézus Szive-iivegablak."” Egy masik Gjmisés beszédet a magyar kolo-
nidnak mondott Rdmaban, Sziiz Maria Istenanyasaga tinnepén, amely akkor
oktober 11-én volt."" A beszédbdl az ujmisésrdl annyi deriil ki, hogy a hataron

tiszteletére (szerk. Karpati Attila Istvan et al.; Budapest, Martin Opitz, 2022) 251-258. A ké-
szontd kozlése utan elékeriilt egy masik, ugyanerre az alkalomra irt révidebb koszont6 (Zagon—
Maganiratok 1.8.). Feltehet6en egy korabbi tervezet, ami helyett Zagon a romai magyar papsagot
bemutatd hosszabb koszontét mondta el.
5 Zagon—-Magéniratok L.2. — Stuttgart, 1954. aug. 15.
Zagon—Maganiratok 1.13—14. A karacsonyi beszédhez van egy rovid kiegészités a budapes-
ti Sztalin-szobor felallitasarol, amelyet 1951. dec. 16-an avattak fel, igy a karacsonyi beszéd
feltehetéen 1951 karacsonyan hangzott el, https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-
FOTO-NOSBNTVHdmZXQTJkSUMwYzU3TGQ2dz09 (2022.08.27.).
Témaik az evangéliumi féparancs és a siikketnéma meggyogyitasa. Zagon—Maganiratok 1.11-12.
Zagon alnevéhez lasd: FEJERDY Andras, ,, Hontalanok”. A rémai emigrans magyar papok, a
magyar kormanyzat és a Vatikan uj keleti politikdjanak kezdetei, in Torténelmi Szemle (2009)
61 ésotta 7. jegyzet.
Zagon—Magéniratok 1.15.: ,,Unser heutiger Primiziant steht als Fremder vor euch, er ist zum
ersten mahl hier unter euch. [...] warum kam er gerade nach Mutters? Er kam, weil er nicht
heimgehen konnte. [...] Es gibt keine Gemeinde auflerhalb Ungarns, die den ungarische Pries-
tern ndher stiinde, als Mutters. [...]. Alle fanden wir Liebe, Versténdnis, sozusagen eine zweite
Heimat.”
Kinevezésének datuma 1969. febr. 25. Clero Liberiano a servizio della Salus Populi Romani
1800-2010 (Studia Liberiana II.) (a cura di Michal Jagosz; Roma, Lisanti, 2011) 213.
I Zagon—Maganiratok 1.16. Az {innepet 1914 és 1969 kozott oktober 11-én tartottdk. Dios Istvan,
Maria Isten anyasdga, in Magyar Katolikus Lexikon VIII (Budapest, SZIT, 2003) 649.
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atszokott, majd egészségileg gyengélkedett. Az érkezés leirasa és az ujmise
idopontja illik a Collegium Germanicum et Hungaricumban végzett gyori
egyhazmegyés Radics Janosra, aki a hatdron atszokve érkezett Romaba,
hogy megkezdhesse romai tanulmanyait, és 1955. oktober 10-én szentelték
pappa, Ujmiséjét a Szent Callixtus-katakombaban mondta.”” Hlatky Endre,
a Magyar Nemzeti Bizottmany romai irodajanak h. vezetdje,” aki altalaban
igen kritikus volt Zagonnal szemben, Péterffy Gedeonnak, a Papai Magyar
Intézet egykori vezetOjének azt irta, hogy ez alkalommal jol beszélt."* Leve-
1¢bdl az is kidertil, hogy a szentmise fél 8-kor kezd6dott. A kovetkezd év-
ben, oktober 11-én Zagon az ugyancsak gydri egyhdzmegyés Balogh Vince
germanikus ujmiséjén beszElt a Liguori Szent Alfonz-templomban, amelyrdl
Hlatky ismételten elismer6en irt."> Ez a beszéd azonban a szdban forgd gyj-
teményben nem talalhat6. Eletrajzabol van még egy biztos adat arrél, hogy
részt vett ujmisén, 1962. julius 8-an Németorszagban.' Lehetséges, hogy
ezen is 6 mondta a beszédet németiil. A gylijteményben van egy eskiivén
mondott magyar nyelvii beszéde is."”

2 Radics Janos (1931-2020) gyéri egyhazmegyés pap. [sajat kozlés], Radics Janos, in Magyar

Katolikus Lexikon XI (Budapest, SZIT, 2006) 410. A németorszagi Straubingban hunyt el 2020.
jan. 7-én. Ismerteté. Kiilfoldi magyar katolikus lelkipasztori szolgalat 25. (szerk. Cserhati Fe-
renc; Budapest, Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Kiilfoldi Magyar Lelkipasztori Szolga-
lat, 2021) 15.

Hlatky Endre (1895-1957) szerkeszt6, majd miniszterelnokségi allamtitkar. A habor végén
a németek elhurcoltdk, az amerikaiak védoorizetébe keriilt, amely alol 1945. méj. 27-én sza-
badult Capri szigetén. Romaban telepedett le, az Anima kollégiumban lakott. Titkari munkéja
mellett az 1948-ban megalakult Kiilf6ldi Katolikus Akcié (Actio Catholica in Exteris) fotitkara,
majd védnoke lett. Eletrajza: https:/www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok.../hlat-
ky-endre-75DCD/ (2019.01.19.).
¥ OMKM-MNB 4.3.1, 40, Hlatky Endre levele Péterffy Gedeonnak, Roma, 1955. okt. 26. A Ma-

gyar Nemzeti Bizottmany (MNB) romai irodajanak levéltaraaz OMKM Levéltaranak részeként
a Primasi Levéltarban talalhaté. Péterffy Gedeon (1912—1993) esztergomi foegyhazmegyés pap,
1947-1951 kozott a PMI igazgatéja volt. Eletrajza: DupAs Robert Gyula, Magyar katolikus pa-
pok Eszak-Amerikdaban (Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége —
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2020) 308.

5 OMKM-MNB 2.9.306, Hlatky Endre Schell Péternek, Roma, 1956. okt.12. (eredeti iktatoszam:
257/1956). Balogh Vince 1961-t] Linzben miikodott, a menekiiltek egyhdzmegyei félelkésze,
majd 1984-1990 kozott Ausztridban az idegen ajku hivek nemzeti direktora. Eletrajza: Dios
Istvan, Lelkipasztoraink. 1945—2010 kozétt elhunyt egyhazmegyés és szerzetes papjaink (Bu-
dapest, SZIT, 2015) 36. Ausztriai miikodésérdl kissé eltérd évszamokkal: MIKLOSHAZY Attila,
Romai katolikus magyar lelkipasztorkodas Ausztriaban, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
(2013) 150—154.

16 SZIA-Zagon 30.3, Zagon levele Szabo Janosnak, Réma, 1962. m4j. 28.

Két esketése ismert, az egyik 1961-ben a PMI-ben, ahol Kallay Orsolyat eskette (NEMETH,
Magyarokrdl Italiaban... 400), és van egy szines fénykép a szerzo birtokaban, amelyen egy ha-
zasparral van egyiitt. A kép hatan a széveg: Matrimonio 26. Aprile 1973. Ezeken az eskiivékon
feltehetéen nem magyarul beszélt.
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A ZAGON JOZSEF ALTAL KESZITTETETT UVEGABLAK MUTTERSBEN

Az Elet c. folyéirat hirt adott arrol, hogy Zagon 1951. februar 11-én Mind-
szenty biboros bebdrtonzésének masodik évforduldja alkalmabol szentmisét
mondott Romaban.'® A hir nem sz6l azonban arrol, hogy hol tartottak azt.
Ebben a beszédgytijteményben megtaldlhato ez a beszéde is, amiben a ko-
vetkezOket mondta:" ,,Itt allunk Michelangelo 6rokszép alkotésa, a Pieta, a

18 Aldozata nem volt hidba vals”. Zdgon Jozsef Mindszenty biborosrol, in Elet (1951. febr. 25.) 4.
sz.; NEMETH, Szdztiz éve sziiletett... 330.
19" Zagon—Maganiratok I.1.
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fajdalmas Szlizanya oltara el6tt. Ennél szebb keretet mai megemlékezésiink-
hoz nem talalhattunk volna.” A szentmisét tehat a Szent Péter-bazilikaban
mondta. Megvan tovabba Lepold Antalnak, a bécsi PAzmaneum rektoranak
aranymiséjén, 1954. julius 4-én, vasarnap de. 11 o6rakor a mariazelli kegy-
templomban németiil mondott beszéde,?® amely megjelent a Vasdarnapi Levél
cim lelkipasztori értesitd IX. évfolyamanak julius—augusztusi szamaban.*'
Az altalaban kéthavonta megjelend értesitét a klagenfurti magyar lelkész,
Dittrich Imre adta ki.>> Beszamoloja szerint az aranymisén sok hivé vett
részt Bécsbél, és jelen voltak a magyar emigracio jeles képviseldi is,” akik
a szentmise utan a Hotel Feichtegger Weiller Ochs szalonjaban talalkoztak.>*
Nem véletlen tehat, hogy a beszéd hianyos példanyanak harmadik oldala a
hotel félbevagott fejléces levélpapirjanak a hatara van gépelve. A jubilans
személyérol, életpalyajarol Zagon nem tett még csak emlitést sem, annak el-
lenére, hogy jo személyes kapcsolatban alltak egymassal, feltehetden azért,
mert a szentmisén nem csak olyanok vettek részt, akik ismerték.** Van tovab-
ba két iinnepi beszéde. 1954. augusztus 15-én Stuttgartban németiil beszélt.
A szentmisén megaldottak egy Szent Istvan-szobrot,*® Mariazellben pedig

Zagon—Maganiratok 1.2. Hianyzik az els6 oldal. Lepold Antal (1880—1971) esztergomi féegy-

hazmegyés pap, apostoli protonotarius, kanonok. 1904. jun. 29-én szentelték pappa Kalocsan.

1913-ban Csernoch Janos érsek inkardinalta a féegyhazmegyébe. A habort utan emigralt. 1946.

dec. 3-tol halalaig a PAzmaneum rektora. Aranymiséje alkalmabol a Maltai Rend tiszteletbeli

konvent kaplan cimmel tiintette ki. BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegy-
hazmegye papsaga 1892—-2006 (Budapest, SZIT, 2008) 431-432; Vasay Szabolcs, 4 Maltai Rend

magyar lovagjai 1530-2000 I-1I (Budapest, Mikes, 2002) I, 412.

Zagon—Maganiratok 1.3. Az értesitének a gyljteményben csak a 3—4. oldala van meg. A teljes

cikk: Mariazell, in Vasarnapi Levél (1954) 2—5. Megtalalhato az Orszagos Széchenyi Konyvtar

mikrofilmtaraban.

22 Dittrich Imre (1901-1989) magyar lelkészként 1945-t81 1959-ig miikodott Klagenfurtban, Mik-
LOSHAZY, Romai katolikus... 161. Az értesitd elsé szama 1946. nov. 18-an jelent meg. TAKACS
Emma, Vasdrnapi Levél — Kulturélet, in Magyar Katolikus Lexikon XIV (Budapest, SZIT, 2009)
839.

2 Két folelkész, Adam Gyorgy Miinchenbél és Groh Béla Feldkirchbél, Bécsbsl Dér Ivan, Gia-

none Egon vicerektor és Nador Ferenc spiritualis, tovabba Ausztriabol Marosi Laszlo spittali

lelkész, Mikisits Jozsef Salzburgbol, Valentiny Géza Stanzbol, valamint Romabol Békés Gellért
bencés, Mons. Magyary Gyula, a Pazmaneum egykori vicerektora, Markovics Robert, a PMI
esztergomi foegyhazmegyés névendéke, és Augsburgbol a magyar lelkész, Komaromi Janos.

Mind a mai napig miikodik: Andreas Feichtegger Hotel weiller Ochs, Wienerstr. 6, 8630 Ma-

riazell, Steiermark.

Ezt mutatja, hogy 1958 husvétjan Adam Gyorggyel és Dunay Antallal egyiitt kirandultak Szici-

lidban. SZIA-Zagon 16.11, Zagon levele Lepold Antalnak, Mutters, 1960. okt. 4.

Zagon—Maganiratok 1.4. A stuttgarti magyar kozosség torténetében a Szent Istvan-szobor meg-

aldasarol nincsen szo. 1954. aug. 20-an Kémives Janos szombathelyi egyhdzmegyés pap mon-

dott tinnepi szentmisét. TEMPFLI Imre, A Stuttgarti Magyar Katolikus Egyhdzkozség torténete —

Die Geschichte der Ungarischen Katolischen Gemeinde in Stuttgart (Stuttgart, Status, 2012) 48.

A stuttgarti magyar kozosségnek volt egy Szent Istvant lohaton abrazolé dombormiive, amelyet

a Magyar Misszi6 valahanyszor koltozott, mindig magaval vitt, majd nyoma veszett. Koszonet
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magyar zarandokoknak mondott magyar nyelvii beszédet a kegykép ajandé-
kozasanak 600. évforduldja alkalmabol, feltehetéen 1964 szeptemberében.?’

A beszédek kozott van harom irasa is. 1962-ben Romaban az Exsul Fami-
lia apostoli konstiticio tizedik évforduldja alkalmabol nemzetkdzi zaran-
doklatot tartottak, amelyen 500 magyar vett részt.”® Zagon erre készitette
kézirassal ,,Az »Exsul Familia« 10 éves jubileuma és a magyar emigracio”
c. hatoldalas beszédet.”” A Szent Istvan Hazban 6rzott iratgytijteményében
van egy ugyanilyen cimi, irogéppel irt és kézzel kiegészitett beszéde, ame-
lyet augusztus 5-én, a Collegium Germanicum et Hungaricumban mondott
a magyar papi talalkozon.*® Ennek els6 valtozata lehet ez a beszéd. Van to-
vabba két német nyelvil eldadésa. Az egyik tizenhét oldalas, kézzel irta az
egyhazpolitikarol.*' A tizenhatodik oldalon sz6 van benne az 1957. évi 22.
torvénycikkrol. Tehat legkorabban 1957-ben késziilt. A masiknak a cime:
»Kirchenpolitik im Donauraum” — Egyhazpolitika a Duna térségében.*> Az
irds toredékes, kétoldalas, gépelt €s stencilezett. Klagenfurtban, 1962 aprili-
saban mondta el a piispdk altal a dunavdlgyi népek részvételével szervezett
haromnapos konferencian.™

Végiil a zsinat elsé tilésszakan elhangzott és mar kozzétett koszonton kiviil
van még masik két koszontd, az egyik olaszul, a masik magyarul, amelyek a
Papai Magyar Intézet ¢letének jeles eseményei alkalmaval hangzottak el a fe-
hér asztalnal, az egyik 1958-ban, a masik 1963-ban. E tanulmany végén ezt a
két koszontot tessziik kdzzé jegyzetekkel, mert értékes informaciokkal szol-
galnak az eseményekrdl, azok hatterérdl, és a korrdl, amikor elhangzottak.

az informacioért Tempfli Imrének.

Mariazellben a magyar zarandoklatot minden évben hagyomanyosan szeptemberben tartottak,
pl. 1957-ben, a kegyhely alapitasanak 800. évforduloja alkalmabol. Magyarok Mariazellben,
in Katolikus Szemle (1957) 187. A helyi hagyomany az 1364. évet tartotta Nagy Lajos csodas
gy6zelmi évének, amelynek emlékére adomanyozta a kegyképet. 1764-ben és 1864-ben nagy-
szabasu jubileum keretében iinnepelték meg ezt. PRokopp Maria, Nagy Lajos magyar kiraly
miivészetpartolasa, in Mariazell és Magyarorszag. 650 év vallasi kapcsolatai. A ,,Magna Mater
Austriae et Magna Domina Hungarorum” nemzetkozi konferencia eléadasai, Esztergom (2002.
majus 6-9.) és Mariazell (2002. junius 3—6.) (Strigonium Antiquum VI) (szerk. Walter Brunner
et al.; Esztergom — Graz, Primasi Levéltar, 2003) 93-98, kiilondsen 95.

A talalkozé torténete: NEMETH Lasz16 Imre, Az Exsul Familia és Zdgon Jozsef 1952—1962, in
Magyar Sion (2021) 249-2609.

Zagon—Maganiratok 1.7.

30 SZIA-Zagon 38.5.

Zagon—Magéniratok 1.22.

Zagon—Maganiratok 1.23.

Zagon Jozsef levele Kada Lajosnak, Roma, 1962. marc. 27. A levelezés roviditése: Zagon—Kada,
torténete: NEMETH Lasz16 Imre, Mindszenty megvalosult dlma. A Santo Stefano Rotondo és a
Szent Istvan Haz (Budapest, SZIT, 2009) 16.
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A KET KOSZONTO

Az els6 koszontd a Papai Magyar Intézet marvanyoltaranak szentelése al-
kalmabol hangzott el 1958. december 4-én.** A Papai Magyar Intézet 1958-
ban linnepelte alapitasanak 30. évforduldjat.>® Az évforduldéra megujitottak
a kapolnat. Zagon megbizast adott Prokop Péter kalocsai egyhdzmegyés,
Osztondijas, pap-festonek a kapolna freskoinak elkészitésére.*® A freskon ki-
vil a jubileumra készittettek egy marvanyoltart, amibdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy addig fabol késziilt oltdron miséztek. Az 0j oltar marvany asztal-
oltar volt, bronzzal bélelt oltariszentségdrzé szekrénnyel (tabernaculum).’’
1958. december 4-én, a délelott 11 orakor kezd6do szentmisén szentelték fel.
A kapolna két ablaka kozott allt, Prokop Péter Kalvaria-jelenetet abrazold
freskoja alatt. Szent Agnes, Szent Gellért, a kassai vértanik, Arpad-hazi
Szent Erzsébet és Szent X. Piusz papa ereklyéit helyezték el benne.*® A szent-
misét kovetd tinnepi ebéd kiemelt vendége volt a szenteld piispok, Mons. Et-
tore Cunial soteropoli c. érsek, Roma masodik vicegerentéje (a biboros-vika-
rius helyettese),* az oltar miivészi tervezésében részt vevé Don Razzicchia,*
a szertartasmester, Mons. Mosante és Apor Gabor baro, volt szentszéki ko-
vet. A koszontd végén Zagon poharat emelte a meghivott vendégek tisz-
teletére. A koszontét a mara mar nem létez6 marvanyoltar készittetésének
indoklésa teszi kiillondsen is figyelemreméltova.

Zagon—Maganiratok 1.5. [rogéppel van irva, harom képeslap méretii kartonra. Az olasz nyelvii

koszontot sajat forditasunkban adjuk kozre a tanulmany végén (Forraskozlés 1.).

Az alapitasrol: Tota 17-19.

3 Prokop Péter (1919-2003) kalocsai féegyhazmegyés pap. 1957-t8l volt a PMI ndvendéke. 40
négyzetméter freskot készitett. Eletrajza és a kapolna freskéinak leirasa: PRokopP Méria, Pro-
kop Péter festomiivész (1919-2003) (Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, BTK, Olasz Tanszék,
2003) 21-31; SUMEGI Gybrgy, Prokop Péter és az 1956-o0s forradalom, in Az 1956-o0s forradalom
hatasa a kérnyezé orszagok egyhazaira (szerk. Zombori Istvan; Budapest, Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozossége — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2009)
131-147.

37 PMI levéltar, 1001/1964, Leltar.

3% PMI levéltar, 88/1958.

3 Ettore Cunial (1905-2005) c. érsek. 1953-1960 kozott volt Roma mésodik vicegerentéje. Elet-

palyaja: http:/www.catholic-hierarchy.org/bishop/bcunial.html (2022.07.08.).

Don Razzicchia D. Goffredo a romai egyhazmegye papja. La Diocesi di Roma 1964 (Roma, Vi-

cariato di Roma, 1964) 140. Az 6tvenes években a romai szeminariumban (Seminario Romano)

miivészettorténtet tanitott, és maga is festett. GENNARI, Gianni, Quei miei prof al Seminario
sacerdoti «irripetibili», in Avvenire (2022. jan. 29.), https:/www.avvenire.it/rubriche/pagine/

quei-miei-profal-seminariosacerdoti-irripetibili (2022.11.10.).

Apor Gabor (1889-1967) volt szentszéki kévet, maltai lovag. Eletrajza: LEGEzA Laszl6, Bdré

Altorjai Apor Gdbor, in Eletsorsok. Magyar maltai lovagok voltak (szerk. Legeza Laszlo, Buda-

pest, Magyar Maltai Lovagok Szovetsége, 2019) 13—14.

40

41
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A masik koszontd a II. Vatikani Zsinat masodik iilésszakan, a magyar
zsinati delegacio tiszteltére adott ebéden hangzott el, 1963. december 1-jén.*
Ezen az iilésszakon 1963. szeptember 29. ¢s december 4. kozott az elsd
ilésszakhoz képest népesebb magyar delegacio vett részt.* Plispok tagjai
Hamvas Endre csanadi, Kovacs Sandor szombathelyi, Papp Kélman gyo6ri
megyéspiispokok, Kovacs Vince vaci és Szabd Imre esztergomi segédpiis-
pokdk voltak. Brezandczy Pal egri apostoli adminisztrator pedig zsinati
szakértéként volt a delegacid tagja. Zagon Muttersbdl 1963. szeptember
20-an indult vissza Rémaba, hogy a delegacio fogadasan ott legyen a rémai
Termini palyaudvaron.* Szeptember 26-an ez alkalommal is, mint az els6
iilésszakra érkez6 delegacio fogadasakor, rajta kiviil magyar egyhazi részrél
jelen volt Mester Istvan, a piispoki kar romai agense® és Tomek Vince pia-
rista generalis.*® A fogadasrol irt tigynoki jelentésben olvashatd, hogy Zagon
bemutatkozott Merényi Ferencnek, a Romai Magyar Akadémia igazgatdja-
nak, aki ez alkalommal részt vett a fogadason.” Tomek Vince, a jelentés
szerint, szdmonkérte Zagonon, hogy miért nem ismerik egymast, amikor
Merényi mar 6t éve vezeti a Romai Magyar Akadémiat. A beszélgetésre
figyelmet fordito ligynok szerint Zagon mentségiil betegségére hivatkozott.*®
Nehéz azonban elgondolni, hogy az egy épiiletben lako, egymassal levelezés-
ben allo két vezet6 korabban személyesen nem talalkozott volna egymassal.*’
Az iigynoki jelentés elsddleges célja feltehetden Tomek €s Zagon eltérd vi-
szonyanak jellemzése a magyar kommunista vezetékkel szemben. A zsinat
masodik iilésszakanak végén, ugyanugy, mint az elsé iilésszakon, Zagon

%2 7Zagon—Maganiratok 1.9. irogéppel van irva két db A/5-6s lapra, lasd: Forraskozlés 2. Fejérdy

zsinati kronoldgiaja szerint Zagon nov. 1-jén is adott egy ebédet, de forrasainkban ennek nem
talaltuk nyomat. FEJERDY Andras, Magyarorszdg és a I1. Vatikdani Zsinat 1959—1965 (Tarsadalom-
¢és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 43) (Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2011) 353.
 FEJERDY, Magyarorszdg és a II. Vatikdni Zsinat... 169—177, 282-283.
4 SZIA-Zagon 30.3, Zagon levele Szabo Janosnak, Roma, 1963. szept. 10.
4 Mester Istvan (1919-1984) egri féegyhdzmegyés pap, 1953-t6l a Pdpai Magyar Intézet vice-
rektora, 1951-t3] a magyar piispokok romai tigyintézGje (dgens). Eletrajza megjelenés elétt:
NEMETH Laszl6 Imre, Magyar egyhazi hirek 1975-1984, ahogy Mester Istvdn latta Romabol.
Tomek Vince (1892—198) piarista, 1947-t61 a rend generalisa. KALMAN Peregrin, Mindszenty,
Tomek, Barankovics. Arcvondsok és fordulopontok a keleti politika vilagaban (Budapest, SZIT,
2020) 13-16.
47 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, 3.1.5. O — 14 963/5, Canale 210. Merényi
Ferenc (1923-2006) épitészmérndk, épitészettorténész eldszor 1959-1965 kozott volt a Romai
Magyar Akadémia (a tovabbiakban: RMA) igazgatoja. MOLNAR Antal — TOTH Tamas, 4 Falco-
nieri-palota (Réma — Budapest, Balassi Intézet, 2016) 144.
Szivinfarktusara utalhatott, amelyet 1963 tavaszan kapott. Ennek orvosi iratai megtalalhatok az
itt bemutatott iratgy{ijteményben. Zagon-Maganiratok I'V.5-21.
Jelentds, az olasz sajtoban is megjelent dsszeiitkozésiik a Maria-mozaiknak az RMA épiiletérol
vald eltavolitasa kapcsan volt. PMI levéltar, 42/1960, Zagon levele Merényi Ferencnek, Roma,
1960. jul. 2. A torténethez: CSORBA, 4 Pdpai Magyar Egyhazi Intézet... 86.
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testiiletileg hivta meg ebédre december 1-jére a magyar piispokoket ¢és az
apostoli kormanyz6t a Papai Magyar Intézetbe.’® Ez alkalommal elhangzott
poharkoszontdje az elso iilésszak alatti latogatason elhangzott kdszontdjéhez
képest rovidebb. A bevezetdben hangsulyozza, hogy a Papai Magyar Intézet
a magyar piispokoke, oda hazajonnek. Zagon ekkor talan még nem sejtette,
hogy a kovetkezd évben, 1964-ben az un. részleges megallapodas alairasat
kovetden a Papai Magyar Intézetet at kell adnia a piispoki karnak.’! A ma-
gyar kormany és a Vatikan kozotti targyalasokon mar 1963. oktoberében
felmeriilt az igény arra, hogy a Papai Magyar Intézetet a piispoki kar hasz-
nalhassa.’> Nagy a valosziniisége annak, hogy a zsinati delegacio tagjai ko-
ziil néhanyan, az allambiztonsagi jelentések alapjan minden bizonnyal Ham-
vas Endre és Brezandczy Pal, akik az asztal koriil tiltek, mar tudtak err6l.>
Zagonvaloszintileg csak késébb szerzett errdl értesiilést; jelenlegi ismereteink
szerint hivatalosan els6 alkalommal a Papai Magyar Intézet 1962/1963. évi
jelentésében tett rdla emlitést 1964 januarjaban.’* Természetesen tudott ar-
rél, hogy a magyar kormany szeretne télik megszabadulni. Mester Istvan
ugyanis 1962 szeptemberében arrol tajékoztatta, hogy a magyar kormany
szeretné a hazat, azaz a Falconieri-palotat eladni.™ Zagon igy valaszolt:>¢ ,,A
haz eladasa konnyen beletartzhatik [sic!] a kommunistak terveibe. Ha mas-
ként nem, igy akarnak téliink megvalni.” 1963 decemberében azonban po-

30 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, XIX-A-21-d-004-52-1963, 001/283, Napi jelen-
tés melléklete. Romai informaciok, Budapest, 1963. dec. 5. Koszonet Fejérdy Andrasnak az
adatkozlésért. Kovacs Sandor szombathelyi piispok a zsinat alatt vezetett napldjaban a masodik
iilésszaknak errdl az eseményérdl nem irt. Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, VI. Szemé-
lyi hagyatékok, A. Piispoki hagyatékok, 11. Kovacs Sandor hagyatéka, Zsinati Naplo I1., 1963.
szept. 22. — okt. 28. (36-52). A piispok zsinati részvételér6l: RETFALVI Balazs, Kovdcs Sandor
szombathelyi piispok a II. Vatikani Zsinaton, in Katolicizmus Magyarorszagon a II. Vatikani
Zsinat kordaban. Tanulmanyok és inventarium (Collectanea Studiorum et Textuum II/1) (Buda-
pest, Gondolat - MTA-PPKE , Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport, 2015) 28—112.

Az 1964-es részleges megallapodasrol: BALoGH Margit — FEJERDY Andras — SzaB6 Csaba, Az
1964-es magyar—szentszéki részleges megallapodas, in Archiv Net (2018) 6. sz., https://www.
archivnet.hu/az-1964-es-magyar-szentszeki-reszleges-megallapodas  (2022.05.25.). A PMI
atadasarol: NEMETH, Mindszenty megvalosult dlma... 85-92; FEIERDY Andras, Allam(bizton-
sag)i jatszmak a Papai Magyar Intézet atvétele koriil, in Egyhdziildozés és egyhaziildozék a
Kadar-korszakban (szerk. So6s Viktor — Szabd Csaba — Szigeti Laszlo, Budapest, SZIT — Lu-
ther, 2010) 361-395.

42. dokumentum I1I. javaslat 3. pont, in SZaABO Csaba, 4 Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag
kapcsolatai a hatvanas években (Budapest, SZIT, 2005) 160.

53 Friiroy, Allam(biztonsdag)i jatszmdk. .. 366-367.

3% PMI levéltar, 11/1964, Zagon Jozsef jelentése, Roma, 1964. febr. 22.

Mester a hirt Krajcsovits Rudolf (1905-1975) fogasz és szajsebész, maltai lovagtol hallotta.
SZIA-Zagon 18.1, Mester Istvan levele Zagonnak, Roma, 1962. szept. 8. Merényi igazgato ide-
jében valoban kisértett a palota eladasanak rémhire. CsorBa Laszlo, A Romai Magyar Akadé-
mia torténete 1945 utan, in Szdaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgdlataban... 60.

% SZIA-Zagon 18.1, Zagon levele Mester Istvannak, Mutters, 1962. szept. 12.
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harkdszontdjét még hazigazdaként mondta, amelyben névnapja alkalmabol
koszontotte Hamvas Endre csanadi piispokot, a zsinati delegacid vezetdjét,
majd pedig minden részt vevo vendéget, akik a zsinat masodik iilésszakanak
végeztével haza késziiltek. A Papai Magyar Intézet egész kozosségének a
nevében tdmogatasukrol biztositotta dket, kifejezve reményét, hogy a zsinat
harmadik tilésszakan ismét talalkozni fognak. Erre sor keriilt, de mar egészen
mas kortiilmények kozott.

AZ IRATTARTO TOVABBI TARTALMA

Erdemes még néhany szot ejteni az irattarté tovabbi tartalméarol, mert értékes
részletekkel szolgal Zagon életrajzahoz.

A dokumentumok kozott harom dokumentuma talalhato.’” Az els6
az Istituto delle Opere di Religione (I.O.R.), az Un. vatikdni bank kék
szinli kartyaja, amellyel pénzigyeit intézte.”® Szamlaszama: 051 00827
T volt. A masodik nemzetkozi oltdsi igazolvanya.”® Az Egyesiilt Alla-
mokba tervezett utja eldtt oltottak be 1963. marcius 29-én. Az utat sziv-
infarktus miatt el kellett halasztania, amirdl rovidesen lesz sz0.°° A harma-
dik dokumentum pedig tiszteletbeli kanonoki kinevezése boritékkal egyiitt,
amelyet Carlo Confalonieri biboros irt ala 1963. majus 30-an.®'

A levelek tobbsége koszontés, jokivansag,® és itt talalhatok Zagon leve-
lezéséhez hasznalt formaszovegek is. A levelek kdzott van kettd, amelyek
alig ismert csaladi kapcsolataira vetnek fényt. 1957. marcius 11-én kapott

Zagon—Maganiratok I1.1-3.

Zagon—Magéniratok II.1. A pénzintézményt XII. Piusz papa 1942-ben alapitotta. STELLA, Sere-
na, Istituto per le Opere di Religione, in Mondo Vaticano. Passato e presente (a cura di Niccolo
Del Re; Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1995) 630-634.

Zagon—Maganiratok I1.2.

Az utazasrol lasd: NEMETH Laszlo Imre, Zdgon Jozsef és Szabé Janos levelezése 1956—1965.
Zagon Jozsef halalanak 45. évforduldja emlékére, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2019)
244.

ol Zagon-Maganiratok I1.3. Carlo Confalonieri (1893-1986) biboros 1959-t6]1 halaldig a Santa Ma-
ria Maggiore-bazilika fépapja. Eletrajza: GAROFALO, Salvatore, Il cardinale Carlo Confalonieri
(1893—1986) (Coscienza. Studi 23) (Roma, Studium, 1993); Jacosz 129, 220. A kinevezd iratnak
a helye Zagon személyes iratai kozott lenne: SZIA—Zagon 55, a 44. és a 45. sorszamu iratok
kozott. Az irattartoban dsszegyiijtott levelei kozott talalhato két gratulacio, az egyiket Confa-
lonieri biboros kézzel irta, 1963. jul. 12-én (Zagon—Maganiratok I11.17), a masikat irogéppel a
Santa Maria Maggiore—bazilika kaptalanjanak titkara, Mons. Angelo Martinelli 1963. jun. 22-
én (Zagon—Maganiratok I11.18).

Tobbségiik jokivansag, névnapra, karacsonyra: Joseph Gawlina piispoknek, a Collegium Ger-
manicum et Hungaricum, a Papai Gergely Egyetem, a Horvat Kollégium rektorainak, a pre-
montreiek generalisanak, illetve toliik, ¢és telegram Conrad Baffile és masok piispokszentelésé-
re, amelyek Zagon kapcsolatépitéseire utalnak.
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Gyorbdl taviratot, amely értesitette édesanyja, lanykori nevén Catherina
Eck temetésér6l.”® Lanyi Janos gy6ri kanonok adta fel, aki 1956-1957-ben
egyhazmegyei karitdszigazgatd volt, és az egyhdzmegyének kiildott segé-
lyek révén kapcsolatban allt Zagonnal.** Egy masik levélbdl pedig kideriil,
hogy lanytestvérét, aki 1966-ban meglatogatta Rémaban, elvitte a vatikani
kertekbe.®® Levelei kozott talalhato Papp Kalman gy6ri piispoknek egy 1963
majusi levele, amelyet egy Irma nevili névérnek kiildott. A levélben ezt ir-
ta:%¢ A Vendéget [sic!], aki majus végén érkezik, fogadja helyettem is nagy
szeretettel és legyen neki mindenben segitségére.” Majd egy masik, datum
nélkiili levélpapiron hozzafiizte: ,,Most kaptam a szamomra igen-igen szo-
moru hirt az én kedves kaplanom ¢és segitétarsam betegségérdl. [...] Ha hirt
kaphatunk néhany sorban is hogylétérol, betegsége jobbra fordulasarol, igen
héalasan venném.” Zagon tervezett amerikai Utjara és szivinfarktusara utalt.
A levelet a névér kiildhette el Zagonnak, mert a hatoldalara a kovetkezo lize-
net van ragépelve:®’ ,,Mikor a betegséget kozoltem, soka egy szot sem szolt.
Olyan volt, mint, akit letagloztak. Aztan letorolte a kdnnyeket a szemérdl és
mondta: olyan O nekem, mint a legislegkozelebb [sic!] 4116 hozzatartozom.”
Zagon a levelet emlékként Srizhette plispokérdl, akit a I1. Vatikani Zsinat ma-
sodik iilésszaka alkalmaval viszontlatott. Errél igy irt:®® hala Istennek vége
a zsinatnak. Ez minden idémet lefoglalta, mert itt volt Papp Kéalman gyori
plispdk, atyai joakarom, aki annyira beteges volt, hogy nem is tudott részt

0 Zagon-Magéaniratok I11.4. Marc. 11. hétf6i napra esett, a temetés el6z6 nap, vasarnap volt, fél

3-kor Zagon sziil6falujaban, Agostyanban. A sirkd felirata szerint 1885-ben sziiletett édesanyjat
édesapja, Johann Zantleitner (1878—1943) mellé temették.

Lényi Janos (1902-1968) gy6ri kanonok. Eletrajza: D10s, Lelkipdsztoraink... 321. Zagon temette
kitelepitett édesapjat Bécsben, 1961 juliusaban (Zagon—Kada, Roma, 1961. jul. 22.), 1963-ban
pedig Kada Lajossal egyiitt piispokjeloltnek ajanlotta. FEJERDY, Magyarorszag és a II. Vatikdani
Zsinat... 206.

Zagon—Maganiratok I11.27, Zagon levele Primo Principinek, Roma, 1966. apr. 25. Zagon vég-
rendelete szerint, amely 1969. szept. 9-én kelt, 6ten voltak testvérek, a huga Fohner Ferencné,
fittestvérei Janos, Istvan és Gyorgy. A Szent Istvan Alapitvanynal fellelt végrendelete Ruppert
Jozsef piarista elnok altal a hagyatékra vonatkozo iratokbol késziilt osszeallitassal egyiitt Esz-
tergomba, a Primasi Levéltarba fog keriilni.

Papp Kalman (1886-1966) gyéri piispok. 1946-ban XII. Piusz papa nevezte ki. Eletrajza: Dios,
Lelkipasztoraink... 425—426.

Kopasz Ilona Irma szocialis misszids névérrdl lehet szo, aki 1985-ben New Yorkban halt meg.
1931-ben Iépett be a tarsulatba. Tanulmanyok végzésére 1946-ban kiildték ki az Egyesiilt Alla-
mokba. 1949—1970 k6zo6tt Spellmann biboros ajanlasara kapott munkat egy korhazban. Egy élet
Isten és a haza szolgdlatiaban. Dr. Kopasz Ilona Irma SM névér rovid életrajza, in Orékségiink.
Olvasokonyv a Szocialis Missziotarsulat karizmajdahoz (6sszeall. Bedthy Zsuzsanna Cecilia;
Budapest, Szocialis Missziostarsulat — Kairosz, 2020) 191-195. Zagont akkor ismerhette meg,
amikor a tarsulatot vizitalta. Kinevezésének kelte: 1950. dec. 20. OMKM-MNB 4.10.1.
SZIA-Zagon 30.3, Zagon levele Szabd Janosnak, Roma, 1963. dec. 22.; Papp Kalman zsinati
részvételérdl: FEJERDY, Magyarorszag és a II. Vatikani Zsinat... 181.
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venni a zsinat munkdjaban. Szivesen toltdttem vele az idot, halabal is. Valo-
sziniileg ez volt az utolsé talalkozasunk az életben.” A piispdk kisérdje, Ko-
vacs Gyorgy szeminariumi rektor tigyndoki jelentésében beszamol arrél, hogy
a plispok jelenlétében eléhozta Zagonnak a gydri székesegyhaz elrejtett kin-
cseinek az ligyét.® Zagon azt valaszolta, hogy Somogyi Antal érkanonoknak
személyesen elmondand, hova rejtette a kincseket, ha kijonne Romaba.”” Az
iigynok szerint Zagon attol félt, hogy elvesziti az emigracié bizalmat, ha
felfedi a kincsek hollétét. Az ligynoki jelentéssel ellentétben azonban 1963.
oktober 22-1 datummal készitett egy feljegyzést és egy helyszinrajzot arrol,
hova és hogyan rejtette el emigralasa elétt a gyori székesegyhaz kincseit.”! A
feljegyzést, amely megtalalhato a gyori Piispoki Hivatalban, a zsinat masodik
iilése alatt adhatta at Papp Kalmannak, amire a piispok és szivinfarktusa uta-
ni sajat egészségi allapota késztethette és az a tény, hogy segitdtarsa, akivel
a kincseket elrejtette, tudomasa szerint ekkor mar nem ¢élIt.”> Ennek ellenére
a kincsek csak 1977 6szén keriiltek el6.” A levelek koziil emlitésre érdemes
még az osztrak apostoli nuncius, Giovanni Dellepiane c. érsek 1954. decem-
ber 15-én Bécsben kelt levelérdl késziilt fénykép.’* A nuncius Groh Béla feld-
kirchi magyar lelkésznek cimzett levelében azt irta, hogy 1951. junius 13-an
Zagon Jozseftdl kapott folelkészi kinevezése érvénytelen, mert apostoli vi-
zitatorként nem volt felhatalmazésa arra, hogy kinevezzen, hataskore csak
latogatasra és beszamolasra terjedt ki A levél eldzménye valoszintileg az
volt, hogy Groh Béla 1954. november 15-i datummal a Sacra Congregatione

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 3.1.5. O—14 963/5, A Gyéri egyhazmegye el-
rejtett kincseinek az tigye, Gy6ri Péter jelentése, 1964. jan. 26., ,,Canale” 59—63, kiilondsen 62.
Kovacs Gyorgy (1912-1992) kanonok, 1954-ben foljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt
négy évre itélték. Kébanyan raboskodott. 1960-1978 kozott a gyori szeminarium rektora. D1os,
Lelkipasztoraink... 292-293. Ugyndki jelentései: FEJERDY, Magyarorszag és a Il. Vatikani Zsi-
nat... 283 és ott a 10-es jegyzet.

Somogyi Antal (1892-1971) kanonok iranti bizalomnak az oka lehetett, hogy teologiai tanulma-
nyait a PAzmaneumban végezte, 1928—1930 k6zott a Romai Magyar Akadémia Papi Osztalya-
nak a novendéke volt, és 1945-ben Apor Vilmosnak 6 adta fel az utols6 kenetet. 1958-ban lett
székesegyhazi kanonok és piispoki helynok. Di6s, Lelkipasztoraink... 496—497; TOTH 84.

7' A kincsek elrejtésérél: NEMETH, Zdgon Jozsef (1909—1975), 264 és ott 32. jegyzet; ELS Anita,
Befalazott kincsek nyomaban — Zagon Jozsef filmbe il16 torténete €s a Mindszenty-titok, https://
www.valaszonline.hu/2020/08/07/gyor-puspokseg-kegytargyak-zagoni-jozsef/ (2022. 08. 30.).
Ezzel szemben a Vélaszonline-ban megjelent irds szerint segit6tarsa Szabo Gabor Pal karmelita
atya lehetett, aki 1996-ban hunyt el. D16s, Lelkipasztoraink... 508.

3 GERENCSER Miklos, Gydri kincstorténet, in Népszabadsdag (1983. febr. 19.) 12.

™ Zagon-Maganiratok IIL.1. Giovanni Dellepiane (1889-1961) c. érsek, papai nuncius. 1949-t8l
halalaig volt nuncius Ausztriaban. SQUICCIARINI, Donato, Die Apostolischen Nuntien in Wien
(Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2000%) 315-318.

Groh Béla (1911-2000) szombathelyi egyhazmegyés pap. 1945-ben emigralt. Félelkészi kineve-
zése SZIA-Zagon 13,5 — Roma, 1951. junius 16. A kinevez6 irat datuma és a nuncius levelében
emlitett datum eltér egymastol. Eletrajza: Di6s, Lelkipdsztoraink 178.

296

70

72

75



KOZLEMENYEK ++¢

Concistorialistdl azt kérte, hogy Ausztriaban is vezessék be az Exsul Familia
apostoli konstitticiot.”® Zagonnak ebben a levélgylijteményében a felmertilt
kérdésre vonatkozoan nem talalhaté tovabbi adat, tény azonban, hogy Groh
Béla 1956-ig tovabbra is folelkészként mitkodott.”” A neki irt levélrdl ké-
szitett fénykép a gyljteményben Zagon Ausztridval kapcsolatos vizitatori
milkodésének az emléke. Végiil a levelek kozott drizte Zagon azt a levelet is
a mellékletével egyiitt, amelyben 1969. februar 27-én jelezte neki a Vatika-
ni Allam Technikai Szolgélatanak altaldnos igazgatoja, hogy megérkezett a
2 500 000,- lira 6sszegli adomanya, amelyet a Santa Maria Maggiore-bazili-
ka melletti papai palotaban a Papak termének feltjitasara szant, V1. Pal papa
iranti halajanak jeleként.”

Az elmondottak alapjan a levelezésrdl osszegzésiil megallapithatd, hogy
Zagon Jozsef a Magan jellegii iigyek feliratu irattartojaban nem levelezé-
sét intézte, hanem a valamilyen oknal fogva szamara emlékezetes leveleket
gyljtotte.

Végiil orvosi vizsgalatinak, gyogykezelésének, laborvizsgalatainak ered-
ményeit, recepteket és orvosi kezeléseinek szamlait is ebben az irattartoban
gyUjtotte.” Koztiik vannak a mar emlitett 1963-as szivinfarktusanak iratai.®
Errél igy irt:* ,,Hogy szivinfarktust kaptam, elsdsorban annak a sok méregnek,
bosszlisagnak kdszonhetem, melyet a Mindszenty biboros személye koriili ro-
vidlato, meg nem fontolt és sokszor felel6tlen akciok kivaltottak.”®? Romaban,
a Clinica di Santo Spirito Villa Stuarton kezelték.® A htsvétot Muttersben
toltotte, majd Toscandban, a termalfiird6irdl hires Chianciandban kéthetes
utokezelésen vett részt.** Majus 10-én tért vissza Romaba. Orvosi iratai kozott

7 OMKM-MNB 2.6.130. Az Exsul Familia bevezetése Ausztridban még a dokumentum megje-

lenésének tizedik évforduloja koril is gond volt. NEMETH, Az Exsul Familia és Zagon Jozsef...

259.

Ausztriai miikodése: MIKLOSHAZY, Romai katolikus... 144.

Zagon—Maganiratok I11.28-29. A Direzione Generale régense Viesi Ing volt. Annuario Pontifi-

cio 1970 (Citta del Vaticano, Tipografia Vaticana, 1970) 1093. A levél iktatoszama 363 (Posiz.

N. GN/509-469). A papak termének (Sala dei Papi) fényképe: NEMETH, Magyarokrol Italid-

ban... 407 és ott az 52. kép. JAGOsz 419.

7 Zagon-Magéniratok IV.1-41, az 1958-1968 kozotti évekbol. A legtébb Innsbruckban késziilt.

Zagon a harmadik szivinfarktusat 1974 novemberében kapta, arra vonatkozo orvosi iratok ezek

kozott nincsenek. TOLNAY Imre, Zdgon Jozsef 1909—1975, in Katolikus Szemle (1975) 261.

Zagon—Maganiratok IV.5-21. Sarga boritékban Innsbruckban adtak fel Zagonnak.

81 SZIA-Zagon 30.3, Szabé Janos levele Zagonnak, South Bend, 1963. m4j. 16.; SZIA-Zéagon

36.26, Zagon levele Pogany Gyorgynek, Mutters, 1963. jul. 29.

Mindszenty tigyérdl rendszeresen irt Kada Lajosnak. Mindszentyrdl irt informacidi megjelenés

eldtt: NEMETH Laszl6 Imre, Zagon Jozsef Mindszenty Jozsef biborosrol Kada Lajosnak.

Zagon levele Kada Lajosnak Roma, 1963. maj 7.

8 Tobbszor megfordult itt. 1961-ben ezt irta rola: ,,Chianciandban jbol foléledtem, régen éreztem
magam ilyen jol. [...] érdemes volt elmenni Chiancianoba. A kis varoska csak hotelekbdl all,
van vagy 200 bel6liik. Nagyszertien voltam elhelyezve, jo katolikus csalad a tulajdonos. [...] a
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szamos lelet, vizsgalati eredmény van 1966-bdl is, amelyekbdl kideriil, hogy
junius 11-t6l jalius 27-ig Innsbruckban, a Medizinische Universititskliniken
fekiidt.® Egészségi allapotarol 1966 Gszén ezt irta: ,,Egészségem — ha érzés-
re lehet menni — nem a legjobb. Borzaszt6 faradt vagyok, szinte allanddan,
labaim majdnem felmondjék a szolgélatot. Holnap feliilvizsgalatra megyek a
Salvator Mundiba.”*® Orvosi iratai koz6tt megtalalhato a romai Salvator Mundi
International Hospitalban ekkor végzett laborvizsgalati eredménye is.5’

FORRASKOZLES

1. Zagon Jozsef koszontdje a Papai Magyar Intézet marvanyoltaranak szen-
telése alkalmabol, 1958. december 4. (Zagon—Maganiratok 1.5.)

Fétisztelend6 és Excellencias Piispok Ur,

Engedje meg nekem, hogy ezen a szdmunkra olyan fontos és bensdséges
iinnepen kifejezzem 6szinte tiszteletiinket Excellenciadnak, aki ezen a reg-
gelen felszentelte kdpolnank 0j marvanyoltarat.

A Péapai Magyar Egyhazi Intézet ebben az évben {innepelte alapitasanak
harmincadik évfordulojat. Kapolnankat meg akartuk tjitani, freskokkal di-
sziteni, marvanyoltart emelni benne, mert szerettiik volna dokumentalni ha-
lankat az isteni Gondviselésnek, amely mindezekben az években megaldotta
Intézetlinket, és egészen sajatos mdédon megvédett benniinket elsésorban az
elmult tiz évben.*®

Ezen a helyen a helyzetiink egészen egyediilallo, ami valakinek kiilonle-
gesnek tiinhet, hogy egy ilyen kevésbé biztos helyzetben, amely igy ki van
téve a kommunistak itéletének, akik elfoglaljak ezt a palotat,* meg akartuk
ujitani kapolnankat marvanyoltart allitva benne. De éppen azért tettiik ezt,
hogy kifejezziik reményiinket, helyesebben, a bizonysagunkat, hogy kapol-
nank marvanyoltara taléli azokat, akik ma hitiink és Isten Egyhdzanak igaz-
sagaval szemben az ellenséges erdt képviselik. Ez a hitiink a jo gy6zelmében
a rossz felett, amely megadja az erét ahhoz, hogy folytassuk a jovo egyhazi
nemzedékének nehéz nevelé munkajat, akik a mi szegény, ma igen megpro-

leghosszabb kurat csinaltam.” Zagon—Kada, Roma, 1961. m4;j. 19.
8 Zagon-Maganiratok V.28, Zardjelentés, 1966. jul. 29.
8  Zagon-Kada, Roma, 1966. okt. 26.
87 Zagon-Maganiratok 1V.34, 1966. okt. 29.
8 Utalas els6sorban az 1952. évi feloszlatasi kisérletre és az RMA kapuinél foly6 osztalyharcra.
CSORBA, 4 Papai Magyar Egyhdazi Intézet... 80—84.
A palota torténete: MOLNAR — TOTH.
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balt magyar Egyhazunk legszebb reménységei.”® Szeretnénk hinni, hogy a
felszentelés, amelyet Excellenciad ma atyai josaggal végzett, kiilonleges al-
das lesz reményeinkre.

Ko6szondm szépen Don Razziochi értékes kdzremiikddését, hogy miivészi
tehetségével segitette az oltar és a tabernakulum tervezését.”!

A mi kedves Prokop Péteriinknek kifejeztiik mar elismerésiinket,
amikor befejezte munk4jat. Most nem tehetiink mast, mint megismételjiilk
koszonetiinket, 6szintén és kedvesen, mert szaporitani akarta mivében papi
szivének minden gazdagsagat, amelyet a miivészet csodalatos nyelvezettel
tudott kifejezni, hogy segitsen minket jobban imadkozni.

Mons. Mosantének koszonjiik egyiittmiikodését a szép oltarszentelési
szertartasért.

Végiil Oexcellencidja Apor Géabor bard jelenléte koztiink kiilonleges
orommel tolt el. Hossza romai tartozkodasa alatt Oexcellencidjanak modja
volt arra, hogy kozelrdl kovesse Intézetiink életét.”” Ma szeretnénk megkd-
szonni figyelmét, helyesebben szeretetét, amellyel tamogatott minket, kérve
6t, hogy maradjon kézel hozzank, és szerény imadsagunkkal fordulva az Ur-
hoz az 6 személyéért és azért a sok feladatért, amelyet a Gondviselés rabizott.

Ezekkel a gondolatokkal és érzelmekkel emelem poharam Excellenciad és
kedves vendégeink egészségére.

2. Zagon Jozsef koszontdje a Papai Magyar Intézetben a zsinati atydk tiszte-
letére adott ebéden, 1963. december 1. (Zagon—Maganiratok 1.9.)

A Pépai Magyar Egyhazi Intézet, melyet latogatasukkal megtiszteltek, a
magyar Egyhaznak intézménye, tulajdona. Egy kis sziget az Ordk Varosban,
mintegy szimboluma, reprezentansa a magyar Egyhaznak. S valahanyszor

%0 Zagonon kiviil az intézet alland6 lakoja volt Mester Istvan vicerektor, Toth Giulio romai magyar
lelkész €s a ndvendékek: Ipoly Ottod (Kalocsa, 1957-1960), Prokop Péter (Kalocsa, 1957-1960)
Radics Janos (Gy6r, 1958—1961), Kurcz Pal (Szombathely, 1956—-1959), Blasko Gyorgy (Pécs,
1955-1959), Racz Imre (Szombathely, 1955-1959), Toth Jozsef (Gy6r, 1956-1959). ToTH 87.

A név kézzel van rairva egy kipontozott sorra.

Apor Gabor 1939-t6l élt Romaban. Kapcsolata a PMI-vel a I1. vilaghabort idejére nyulik vissza.
Luttor Ferenc rektor, szentszéki tanacsossal szervezték a romai magyar papok talalkozoit fel-
valtva a kovetségen és a PMI-ben. PMI levéltar 2-25/1943. Apor a PMI helyzetérdl 1954-ben az
alabbiakat irta: ,,A kommunistak el is kovetnek mindent, hogy a Papi Intézet elkedvetlenedjék,
és kikoltozzék. Jelenléte nekik kellemetlen. Az évek soran tobb kellemetlenség is adodott. Az
olasz renddrség a kell6 védelmet nem mindig adta meg az Intézetnek...” OMKM-MNB 2.1.2,
Apor Gabor levele Aday Janosnak (Parizs), Roma, 1954. jan. 7. (a levél eredeti iktatoszama
305/1953).
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magyar plispokok jonnek ebbe az Intézetbe,” tulajdonképpen haza jonnek:
nem idegenek, nem is puszta vendégek: az Evangélium szavaival mondhatnok
[sic!]: sajatjukba jottek,” s 6véik, ez a kis csalad, mely az Intézetet ma vezeti
¢és megtolti,” hodolattal és szeretettel fogadja, kdszonti piispok urainkat és az
apostoli kormanyzot.*®

Ennek az ebédnek két specialis koriilmény ad a szokottnal is melegebb
szint: az egyik Hamvas piispdk ur néviinnepe.”” A koriilmények Ggy hoztak,
hogy ezt egy nappal késdbb tinnepeljiik, de annal nagyobb tisztelettel és sze-
retettel.”® A jokivansagokat, melyeket a névnap alkalmabol az egész Intézet
nevében tolmacsolok, szeretnénk aranyba hozni azokkal a stilyos feladatok-
kal és feleléséggel, melyek Excellenciad vallara nehezednek. Szivbdl kivan-
juk ehhez az emberi erdket szinte feliillmulo, sulyos feladathoz a Szentlélek
kegyelmét: a kétségek kozott legyen 6 Excellenciad vilagossaga, a nehézsé-
gek kozott legyen tdmasza, fenntarto ereje, a sikertelenségben, kudarcokban
batoritoja és vigasza. S a lelkiekhez adjon a jo Isten fizikai erdt, jo egészsé-
get, hogy még sokaig szolgalhassa az O és Egyhaza tigyét.”®

% A II. Vatikéni Zsinat iilésein részt vevd piispokdk 1962. nov. 15-én testiiletileg vettek részt a
rémai magyar papsag havi talalkozojan. NEMETH, Zsinati atydk a Papai Magyar Intézetben...
Egyénileg tobbszor kaptak meghivast, melyekrdl Kovacs Sandor piispok a zsinatrol irt naploja-
ban emlitést tett. A nov. 15-1 fogadasrol a zsinat alatt vezetett naplojaban csak annyit irt: ,,Estély
a Via Giulian.” Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, VI. Személyi hagyatékok, A. Piispoki
hagyatékok, 11. Kovacs Sandor hagyatéka, Zsinati Naplo 1962. szept. 21.—dec. 5. (1-35), 1.29r.
nov. 15.; RETFALVI 93.

% Vo. In 111

%5 Zagonon kiviil ekkor az intézet lakdja volt Mester Istvan vicerektor, Frank Miklos (Nagyva-

rad) romai magyar lelkész, Ipoly Ott6 (Kalocsa) biblikus, Nyisztor Zoltan (Szatmar) nyugdijas,

Prokop Péter (Kalocsa) pap-festd és a novendékek, Berecz Ferenc (Székesfehérvar 1963-1964),

Horvath Géza (Gyor 1961-1964), .és Szabd Lajos (Gy6r 1962-1964), .TOTH 88.

Ez alkalommal a delegacio kiséroi koziil senki sem kapott meghivast, azon csak a piispokok és

az apostoli kormanyzo vett részt.

A magyar zsinati delegacio nov. 30-an a szallashelyen, a Domus Mariae masodik emeleti sza-

lonjaban koszontotte Hamvas Endrét névnapja alkalmabol. A romai emigracio részérdl ezen az

Uj Ember (a tovabbiakban: UE) beszamoloja szerint részt vett két piarista, Tomek Vince genera-

lis és Santha Gyorgy professzor. Andrds nap Romdban, in UE (1963. dec. 8.) 1. A magyar zsinati

delegaci6 szallashelyérél: FEJERDY, Magyarorszag és a I1. Vatikdni Zsinat... 172—177.

Utalas arra, hogy a PMI nem tudta megrendezni a fogadast nov. 30-an, mert aznap a magyar

delegacid hangversennyel egybekotott fogadason vett részt a RMA-an. SaAAD Béla, Fogadds a

rémai Magyar Akadémidan, in UE (1963. dec. 8.) 2.

Hamvas egészségi allapotarol Zagon 1965 nyaran ezt irta: ,,Magyar apacak jartak Budapesten

az USA-bol. Felkeresték a Kozponti Szeminariumban a névéreket. Ezek panaszkodtak, mennyi

bajuk van Hamvas érsek trral, aki olyan szenilis, hogy sokszor mar nem tudja, mit csinal. A

multkor haldéingben sétalt a szeminarium folyosdjan s mikor az apacak megkérdezték, mit csi-

nal ilyen kosztiimben, azt mondta: Megyek alairni a békét! Annyira benne van mar az alairas
kotelessége, hogy szellemi homalyban is ezt akarja tenni. Hogyan lehetett ezt 10 honappal ez-
elott érsekké és a piispoki konferencia elnokévé kineveztetni.” SZIA-Zagon 30.3, Zagon levele

Szabo Janosnak, Roma, 1965. aug. 6.
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A mai ebéd blicsuebéd. A zsinat masodik tilésszakanak ma-holnap vége
van. Piispok Uraink kéthonapi tavollét utdn visszatérnek székhelyeikre,
Magyarorszagra.'” Sziviik tele van benyomasokkal, élményekkel, felejthe-
tetlen emlékekkel. Magukkal viszik a Szentatya jokivansaganak, atyai sze-
retetének felemeld érzését, az univerzalis Egyhaz nagysaganak, szolidarita-
sanak erejét, azt a tudatot, hogy kicsinységiinkben, megalazottsagunkban is
egy vilagegyhaz all mogottiink egytittérzésben, imadsagban és szeretetben.

S hadd terheljiik meg élményektdl, emlékektél amugy is talarado lelkiiket
mi is jokivansagainkkal €s szeretetiinkkel. Jokivansagainkkal: legyen otthon
sok 6szinte 6romiik papjaik és hiveik hiiségében, egyhazias gondolkodasuk-
ban és magatartasukban, s az egész magyar Egyhaz sorsanak jobbrafordu-
lasaban. Bar lenne ez a zsinat a mi reménységeinknek, a magyar Egyhaz uj
viragzasanak, igéretteljes tavaszanak is elinditdsa. Ezért esedeziink, ezért
imadkozunk, ezt kivanjuk az 6si ének szavaival: legyen ujra virdgoskertté
a hires Pannonia, s 6nt6zze azt hiven Szliz Maria!'""' Szeretettel kisérjiik el
I¢lekben fépasztorainkat az otthonba. Ha kiilfoldon is éliink, gondolataink
gyakran hazajarnak, hiszen valamennyiiinket az emlékek és a szeretet ezer
szala flizi a magyar Egyhazhoz és annak f6pasztoraihoz. Legyenek meggy6-
z8dve, hogy veliik ¢liink, aggodunk, veliik oriiliink s veliik vagyunk megpro-
baltatasaikban is.'”” Halasan koszonom, hogy latogatasukkal megtisztelték
Intézetiinket s szivbdl kivanom, hogy a zsinat harmadik iilésszakara jo
egészségben ujbol talalkozhassunk!'?

190 4 magyar zsinati delegdcié hazainduldsa és megérkezése, in UE (1963. dec. 15)) 2. Hamvas
Endre plispok megérkezésekor a palyaudvaron igy nyilatkozott: ,,Kiilon meg kell emlékeznem
arrol a fogadasrol, amelyet a romai magyar kovetség a magyar zsinati atyak tiszteletére rende-
zett.” Az emigrans papokkal valo talalkozasukrol nem tett emlitést, nem tigy, mint az zsinat
els6 tilésszaka utan. 4 dolgozoszobak csendjében késziiliink a zsinat masodik iilésszakara, in
UE (1962. dec. 23) 1.

Az ,,Ah, hol vagy magyarok™ kezdetli ének masodik versszakéanak elsé két sora (vo. Hozsanna
294/A). Ez feltehetden finoman utal Mindszenty jelmondatéra is: Pannonia Sacra.

A plispokok nehézségeirdl irt Zagon a Vatikan és a magyar kormany targyalasaival kapcso-
latban: ,,A targyalasok feltétleniil hasznosak voltak abbol a szempontbdl is, hogy a Szentszék
emberei kozvetleniil tapasztalhattak azokat a nehézségeket, melyekkel Mindszenty és a magyar
plispoki kar allandoan szemben talalta magat.” Zagon—Kada, Roma, 1964. aug. 7.

A zsinat harmadik tilésszakat 1964. szept. 14. — nov. 21. kozott tartottak. FEJERDY, Magyaror-
szdag és a Il. Vatikani Zsinat... 283-284. Az iilés alatt, 1963. nov. 5-én adta at Zagon Jozsef és
Mester Istvan a PMI-t a Magyar Piispoki Karnak. NEMETH, Mindszenty megvalésult adlma... 92.
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+++  KAFER ISTVAN
Mozaikok a magyar—szlovak nemzeti 6sszetartozasrol

1. IRODALMI-SZAKIRODALMI PELDAK

Mas anyanyelven beszéliink, de kozel ezer éve ,,hungarusok”, szlovakul
Uhri vagyunk, Szent Istvan Koronajanak azonos nemzettudataval. Példaul
is szolgalhatunk a mai Eurdpanak, hiszen két EU-tagallam egykori kdzos
nemzettudatat orizziik. Nincs anyanemzetiink a régi orszaghatarokon kiviil,
¢és lassan megindul e mult felfedezése, a torténelem viharkarainak felszamo-
lasa. Tudatara ébrediink, hogy torténelmiink szlovak hungarusoké is, haza-
juk nem a kommunizmus diktalta ezeréves elnyomas, a magyar hungarusok
pedig természetesnek veszik a sok kivalo politikusunkban, allamférfiakban,
miivészekben, tudésokban, papokban szlovik szarmazasukat, Kollar Adam
Ferenctdl Benyovszky Moéricon, Csontvary Kosztkan at Csernoch Janosig és
Tomek Vincéig. Ezekbdl a szlovak azonossag-megnyilvanulasokbol valoga-
tunk irodalmi, térténelmi munkakbol, idézetekkel, rovid kommentarokkal.

*

,Latod, Andy, megint a gy6ztesek oldalan vagyunk [...] Nem kell jovatételt
fizetniink, mint a magyaroknak...”!

,»Mintha nem is ért volna véget a habort [...] Bene$ elndk egyetlen dek-
rétummal megfosztotta allampolgarsagatol az Osszes magyart és németet.
Csak ugy, egy éjszaka megsziint teljesjogli ember voltuk. A németeket nem
sajndlom [...] Lévai kofak mesélték, hogy a magyarokat vagonokba rakjak
[...] Ezt lakossagcserének hivjak. A szlovak kommunistak erészakoljak.
Ertelmiségiek. Ezzel, ugymond, 6rokre megoldodik a kisebbségek kérdése
[...] A magyar allitolag megmenekiilhet ettdl, ha szlovaknak vallja magat.
Re-slo-va-ki-zu-je.”

,»A kopott sikatorokban elrejtett Dom, csak egy kdéhajitasnyira a rosszhi-
ri Vodrictol, amelyet alulrol a szintén lepusztult zsinagdga Orzott, izgatta
Andrejt. Megprobalta kifejteni baratainak a koronazasi képet. Oldalt tiltek a
kanonoki stallumokban [...] Nézd, ott van Csehorszag cimere [...] ott meg a
morva [...] Hunyadi Matyas ezeket az orszagokat is meg akarta szerezni. Es

' HykiscH, Anton, RozkoSe ddvnych ¢ias (Martin, Matica slovenska, 2009) 128; magyarul:

HykiscH, Anton, Régi idék romei (ford. Dunajszky Eva; Budapest, Gondolat, 2020) 139.
2 Uo. 174-175/188-189.
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amott fenn [...] a ketts kereszt a harmas halmon. Magyarhon cimere — sut-
togta MiSo. A fenét. Hidnyoznak az arpadsavok. Ez Hungariae superioris
cimere. Felsémagyarhoné? Nyilvan. Szlovakiaé. Nem félelmetes ez, fiuk?
Nem latok semmit, szinte egész fekete. Csodalkozol? Ezeréves por. Ki tiszti-
tand meg a torténelmi szlovak cimert? Hagyjatok abba, sziszegi Laco. Gott-
wald elvtars néhany nappal Sztalin temetése utan halt meg. Isten malmai [...]
Mikor ragyognak fel K6zép-Eurdpa orszagainak torténelmi cimerei a Szent
Marton-dém boltivein? Mikor szdlal meg az dsszes harang a koronazé varos
felett? Mikor 1épnek el6 a megfeketiilt képekbdl a kétezer éves egyhaz fényes
ornatusai?””

., Munkabél menet tele aktataska lengyel lapot vitt magaval. Oszre a szik-
ra atpattant Magyarorszagra. Az oktober 23-i délutani tiintetés Budapesten
estére az allami radio épiilete elleni fegyveres tamadasba valtott at. Felkelés.
Andrej és Fela mindketten otthonrol tudtak magyarul és szorongoé szivvel
tiltek a radiok mellett. Tizenkét hihetetlen nap.™

. Nem vagyok egészen szlovék, Tibi... Edesanyam Dunaszerdahelyen él...”
,»lgen, a pofacsontjaid. Lenyligdztek hun-finnugor vonasaid.”

»A diri ferdén jobb oldalra nézett, hogy a tompa vilagitason at az egyes
szamu kagylohoz lasson. Torténelmi pillanat. Ha eléhuzom a szerszamom,
minden vilagossa valik. Koriilmetélt? Nem koriilmetélt? [...] Nem vagyok zsi-
do, igazgat6 elvtars.”

»Mi a kiildetése a Lippert-oltarnak, és mire valé a stallumokon példaul a
dudalé majom plasztikdja? Es kit temettek a szentély ald és a tobbi domi
kriptdba? Milyen indokkal keriilt Donner Szent Marton-szobra fél évsza-
zadra a templomon kiviilre, és mivel indokoltdk az imadkozo6 Ferenc Jozsef
dombormiivének eltavolitasat? Milyen ismert személyiségeket kereszteltek
itt, kiket adtak Ossze és kik 1épték at a kiiszobot? Mikor és miért hallga-
tott itt Bethlen Gabor evangélikus prédikaciokat? Mikor kotottek hazassagot
szovjet géppisztolyok arnyékaban? Milyen sorsuk volt az orgonistaknak és
muzsikusoknak és magénak a Dém orgondjanak? Es miért éppen Alamizs-
nas Szent Janos kapolnaja el6tt imadkoznak oly dsszeszedetten az embe-
rek? Mit rejtett a 85 méter magas domtoronybol restauralasra levett korona?
Mit mondott itt 1995 nyaran a boldog emlékezetii I1. Janos Pal? [...] 2003 nya-

Uo. 272-273/311-312.
Uo. 280/322-323.
Uo. 375/433-434.
Uo. 404-405/474.

f= UV
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raig allt a kanonokok kriptajaban — kozvetleniil Jozef Igndc Bajza sirja eldtt
[...] Hlinka koporsoja. A koporsdba beleldttek, bélését atszurkaltak 1968 au-
gusztusaban a szovjet megszallok, akik egyébként tobbszords razzidik soran
810 000 akkori koronas kart okoztak az egész Domban.”’

%

»Az elsé fogsagot, a vizsgalatit Hlinka 1906-ban Rézsahegyen toltétte, az
elévalasztasokon folytatott allitdlagos nemzetiségi uszitasért. Kozel 6t hona-
pot ilt nyirkos és deprimalo feltételek kdzott. Az itélet a polgari perben két
év borton [...] Egyhazi vitaja még egy évig tartott...”

»Névnapjan, 1897 novemberének utolsd napjan ment bortdnbe, valamivel
tobb mint egy honappal a csernovai tragédia utan [...] Elkeriilte Szlovakiat,
¢és kozvetlentl kelet-csehorszagi eldadokorutjardl utazott Szegedre Hodoni-
non és Brnon keresztiil. Kdzvetleniil indulas elétt még kiados vacsorat biz-
tositottak maguknak Rozsahegyen, az egész uton Szegedre is [...] A szegedi
allami foghdz egyemeletes épiilet volt két és fél méteres fallal koriilkeritve.
Hlinka el6tt egy évvel egész évet toltdtt itt Svetozar Hurban Vajansky. Hlinka
elsd szegedi benyomasai nem voltak éppen oromteliek. Kiilonosen a borton-
templomban tartott istentiszteletek hatottak deprimaldéan — biin6zok tomege,
feltlizott szuronyt csenddrok, mindeniitt nyomorusag €s ocsmanysag. Politi-
kai fogolyként a szocialistakkal és a parbajosokkal volt egyiitt [...] bizonyara
jolesett neki a rozsahegyi per tobbi elitéltjének érkezése [...] Andrej Jancek
igy vallott elsé benyomasairdl: »Nem akartam hinni a szememnek: aki atélt
fél évet a rézsahegyi katakombakban, csodalkozik, amikor ilyen palotaba ér-
kezik. Emeletes haz, terrakottaval kovezett folyosok, szinte feltiing tisztasag,
rendes ajtok, ablakok, minden berendezés egyszerii ugyan, de elég izléses,
tiszta agy ¢€s a kiszolgalas — mint egy vendéglében.« [...] Nem csoda, hogy
ez a »fénytizés« szemet szurt sok »hazafinak, és sokkal durvabb feltételeket
koveteltek a »lazitoknak« és a gonosz »panszlavoknak«.’

»A szlav csoport legérdekesebb fogolytarsa az alacsony termetii, de an-
nal inkabb konfrontaciora kész, konfliktusos Kun Béla volt. Eredetileg az
emeleten volt a helye, ¢és féleg a Hlinkénak érkezett csomagokbol ¢él8skodott,
ugyanis Hlinkanak gyomorhurutja volt, és erésen diétazott.”!

Harko, Jozef — KoMorNY, Stefan, Dém. Katedrdla sv. Martina v Bratislave (Bratislava, Lug,
2010) 311.

8 HoLEc, Roman, Andrej Hlinka. Otec ndroda? (Bratislava, Marencin PT, 2019) 116.

° Uo. 117-118.

10" Uo. 120.
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,.Valamikor 1908 marciusaban keriilt sor a bortonben a talalkozasra
Srobarral [...] Srobar lefizette az 6rt, engedje fel az emeletre [...] Ekkor eré-
s0dott Hlinkaban a meggy6z6dés, hogy elészor katolikus és csak aztan szlo-
véak, hogy a Srobar, Hodza, Masaryk és hasonlok inkabb artanak a szlovak
nemzetnek, mint segitenek.”!!

»1909. majus elején Hlinka kegyelmi kérvényt adott 4t Csernoch Janos
csanadi plispoknek, aki egyébként Szakolca sziilotte és orszaggytiilési képvi-
selgje [...] volt, és bérmalni érkezett Szegedre. [...]

1918 6szén Hlinka nem sejtette, hogy még var ra egy borton. Csehszlovak.
Megfosztottak képvisel6i mandatumatol, és hazaarulassal vadolva a kétséges
parizsi utrél visszatérve [...] 1919. oktober 11-én az éjszakai o6rakban tartoz-
tattak le a rozsahegyi plébanian. Az idék folyaman a letartdztatas mitizalt
lett. A rend6érok sokasagaval, a beavatkozas brutalitdsaval, sot avval is, hogy
egy részeg rendortisztviseld lehdnyta Hlinkat. Mirovba vitték bortonbe,
ahol két honapot o1ttt [...] Ujonnan vélasztott képviseldként 1920 aprilis
végén tért vissza szabadon Szlovakiaba. Birosag, biintetés nélkiil a nemzetért
szenvedo dicsfényével...”!?

»~Hlinka tutja a parizsi békekonferencian [...] politikai naivitdsanak meg-
nyilvanulasa volt. Egyrészt nem volt legitimitasa ¢s mandatuma sem, hogy
a konferencia targyalasara jusson [...] a magyarofil korok és irredentak
kihasznaltak a rosszul id6zitett akcidt, amiben tavolrdl sem a szlovak kérdés
megoldasardl volt szo, hanem inkabb az 0j allam diszkreditalasarol a cseh—
szlovak kapcsolatok felvetésével és végeredményben Szlovakia megtartasa-
ol az Gjonnan alakuléo Magyarorszag keretében.”"

,,Jehlickaék késén érkeztek. Wilson mar nem volt Parizsban, a béke-
szerz6dést Ausztriaval alairtak. Az egész kiildottségbdl egyediil Hlinka tért
vissza Csehszlovakidba. A tobbiek mind kilf6ldon maradtak, és tovabbi
ténykedésiik, kiilonosen Jehlicka magyar irredentizmusa arro6l tantiskodott,
hogy Hlinkat félrevezették.”!

»A leginkabb figyelemreméltdé tamogatast Hlinka piispoknek jeldlésére
Csernoch Janos esztergomi érsek €s biboros [...] fejtette ki [...] Bizonyara
politikai reményeket is fiizott Hlinkdhoz, aki mint a pragai rezsim ellenfele
a csehszlovakellenes magyar érdekek jelentOs politikai szovetségese is lehe-
tett.”!s

" Uo. 121-122.
12" Uo. 135.
3 Uo. 151.
4 Uo. 152-153.
15 Uo. 169.

305



vos KOZLEMENYEK

,Frigyes két évtizede volt az a korszak, amikor Pressburg fokozatosan
Pozsonnya valtozott. Nem folyt ez feltdrd etnikai és nemzetiségi ellentétek
nélkiil. A szocialdemokrata mozgalom keretében feltlintek a szlovak—ma-
gyar konfliktusok, a kozéletet, az dnkormanyzatot és az oktatastigyet
pedig az agressziv magyarositas jellemezte, a német ellenallas még passziv
rezisztencianak sem volt nevezhetd, inkabb teljes kapitulacionak [...] A
Habsburgok Pozsonyba koltozésével jeles polgarokra tett szert a varos, akik
rendkiviili jelentdséget kolesonoztek a helyi tarsadalmi életnek.”'®

Pozsony fénye a féhercegi par minden hatésa ellenére szemmel lathatdan
halvanyult. Mar csak az uralkodé latogatasa 1909-ben, majd Karoly csaszaré
Zitaval és a kis Ottoval emlékeztetett a régi szEép idokre, amelyeknek nem-
sokara végleg meg kellett szakadniuk. PreSporok-Pressburg-Pozsony Bratis-
lavava valtozik, és a régi monarchikus elitet az 0j koztarsasagi elit valtja. A
Csehszlovak Koztarsasag kartérités nélkiil kisajatitotta a Habsburgok javait,
¢s minden birtokuk az allam kezébe keriilt. Ez vonatkozott a Grassalkovich
palotara is."” A bellyei birtokok a békekonferencia szerz6dései szerint 78%-
ban az 0j szerb—horvat—szlovén kiralysaghoz keriiltek, csak 24% maradt az
Uj Magyarorszag hatarain beliil. Magyarorszag egyetlen allamként nem nyult
a Habsburgok birtokaihoz sem.'®

E sikertorténet azonban nem volt egészen szennyfoltok nélkiil, amellett nagy
résziik kollaboracioval kapcsolodik, amire Tiso egész életében hajlamos volt.
Fiatal didkként és papként jo viszonyban volt a magyarokkal, ezért sokan
magyarnak tekintették. 1918-ban a forradalom alatt atallt a magyaroktol a
csehekhez, de sohasem felelt meg a varakozasnak, amiben sok cseh remélt.”
Lelkes Isten harcosa, aki tettre készen atteremtette magat a szlovak nemzet
védelmezdjének. Tiszo Jozsef Jozef Tisot alkotott.?

Tiso majusban elutazott a magyar févarosba az eucharisztikus kongresz-
szusra, ahol titokban talalkozott Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszterrel.”!
Komaromban Oszintén torekedett a kompromisszumra, de naivan azt hitte, a
magyarok a szlovak kormannyal engedékenyebbek lesznek, mint a csehszlo-

1 Hovrec, Roman, Bratislavski Habsburgovci (Bratislava, Maren¢in PT, 2019) 54-55.

7 Uo. 74.

18 Uo. 189.

Y WaRD, James Mace, Jozef Tiso. Kiaz, politik, kolaborant (Bratislava, Slovart, 2018) 20.
20" Uo. 83.

2l Uo. 183-184.
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vakkal... Még megértését is kifejezte a magyar iigy irant: ,,Megértjiik, hogy
Trianon fajt és koziiliink senki sem akar egy 01j Trianont.”*

*

Egyaltalan nem volt véletlen, hogy az emberek Szlovakiadban csak nehezen
dolgoztak fel magukban a szlovak tudatot. A nemzeti nyelvii oktatds hianya
nemcsak a miiveltség és az irasbeliség szinvonalat csokkentette; ugyanigy
az értelmiség Iétszamat és a nemzeti tudatot is. Ha 1918 végén népszavazast
tartottak volna a lakossag korében, melyik allamhoz akarnanak tartozni, az
eredmény ellentmondott volna a bekdvetkezd torténelmi fejlédésnek... A
szlovakoknak nemegyszer problémajuk volt sajat nemzeti tudatukkal, sajat
nemzeti identitasukkal. Rdadasul kevesen voltak legionariusok... A szlovak
nemzeti identitas leginkabb az USA-ban ¢é16 szlovakok kozott fejlédott ki, 6k
azonban nem érkeztek nagyobb szamban az ij allamba.?

2. NYELVEMLEKEK

Ha egy gyanutlan magyar olvasé némi szlovak nyelvtudassal belelapozna
a szlovak irodalom- és nyelvtudomany antologidiba, ugyancsak meglepdd-
ne. Az eredeti szovegek igen hasonloak a régi magyar irodalom emlékeihez,
nyelviik viszont inkabb cseh, mint szlovak. Nem véletleniil. Az irott szlovak
nyelv istenigazaban a 19. szazad derekaig a cseh vagy annak kiilonb6z6 hazai
szlovék valtozata volt. Eppen ezért izgalmas kaland szamunkra a felfedezés,
hogy az évszazados magyarorszagi cseh irasbeliség torténetileg szlovaknak
interpretalhato, amint azt a szlovak tudomanyossag joggal teszi. A tartalma
pedig szervesen illeszkedik a magyarorszagi irasbeliség hosszu szdzadaiba,
amiért a ,,hungarus” irasbeliség részének kell tekinteni a magyar, a latin és a
német meg a tobbi tarsasagaban.

Az els6 Osszefiiggd szlovak nyelvemlék az un. Szepességi Imadsagok. Bak
Gaspar, a Matyas kiraly fekete seregének katonajabdl lett szepesi prépost
irta. Gyonge szlav nyelvtudasat keleti szlovakizmusokkal tarkitotta, hogy hi-
vei értsék konyorgését. ,,Puskdjanak” fennmaradt pergamentdredékében igy
imadkozott:

22 Uo. 194.
2 Uo. 82-83.
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,Amikor térdre borulunk, konyorogjiink a kegyes Uristenhez békéért,
jo idéért, imadkozzunk a papsagért és a vilagi urakért, Sixtus papankért,
biborosaiért [...] a csaszarért, Matyasért, magyarhoni kiralyunkért, azokért,
akik diakéveim alatt adomanyaikkal segitettek.”*

Jan Kollar Budan, 1834-ben kiadott népkéltési gylijteményében® talalhatok
az alabbi, valosziniileg az 1516-0s paraszthabori motivumait 6rz6 sorok,
nyersforditasban:

Urasag, urasag, te kemény urasag,
Vigyen el az 6rdog, elmegyek Budara,
Elmegyek Budara, Rakos mezejére,*

Ott lerdzom magamrol a paraszti terheket.

Buda a szlovak historias énekekben a haza fiiggetlenségének, szabadsaganak
szimbdluma.

Nagy kar esett most Magyarhonban,

Mert elmult mar a vidamsag. ..

Ej, az arany korona leesett fejérdl

Es elhagyta mar nagy ereje.

Amig koronad a fejeden volt,

A torok hatalom nem artott neked.

A Mohacsi mez6n, ahol Lajos kiraly elhunyt,
Akkor koronad idegenre szallt ...

Nagy a zavar nalunk,

Magyarok és németek kdzott nagy veszekedés.
Magyar foldiinket a torok rabolja,

Rosszabb neked, ha a német pusztitja.

24 PAULINY, Bugen, Dejiny spisovnej slovenciny (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'st-

vo, 1983) 93.

Narodnié zpiewanky, ¢ili pisné swétské Slowdkit w Uhrdach jak popolitého lidu tak i wysSich
stawii I-1I (w Buding, w Kral. Universické Tiskarné, 1834-1935) I, 652.

26 A rakos sz6 a szlovdkban archaizmusként orszaggyfilést jelent.
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Uram Isten, engedj szebb iddket latnunk,
Magyarhon kiralyat Budan viszontlatnunk.?’

*

A szlovak miivelédésben szamontartott humanista koltészet egyik legrégibb
darabja egy 15. szdzad véginek feltételezett versezet, amit Szent patronusok,
magyarhoni urak cimmel morva piarista kozolt Bécsben 1681-ben kiadott
cseh nyelvil énekeskonyvében. Az elsé szakasz szovege hasonld, dallama
pedig megegyezik egy régebbi, Szent Vencelrdl sz6l6 himnuszéval.

Szent patronusok,

Magyarhoni urak,
Imadkozzatok értiink Istennél,
A Szentléleknél!

Kyrie eleison!

Téged, Istvan kiraly,
Néped maig dicsér;
Csillapitsd Isten haragjat,
Esd ki nekiink a békét!
Kyrie eleison!*®

A reneszansz és a humanizmus gazdag anyaggal szerepel a szlovak akadé-
miai antolégiaban. Florianus Franta trencséni polgar volt, Thurzé Gorgy tit-
kara. Olah Miklos, a mecénas esztergomi érsek joindulatat kéri Ad Nicolaum
Olahum c. versében:

Tehetségemet ismeri az jtatos Nyitrai Bornemissza Pal
Ugyanigy Antonius is hallott mar nevemrol.

Te pedig timogass engem munkamban gondoskodassal.?

*

A régi szlovak irodalomtorténet szamontartja a mai Szlovakia teriiletérdl
szarmaz6 hungarus humanistakat. Martinus Rakocius Martin Rakovsky

¥ Historické spevy a piesne (Bratislava, Tatran, 1978) 123.
2 MISIANIK, Jan, Antoldgia starsej slovenskej literatiry (Bratislava, Veda, 1981) 93.
2 Uo. 60-62.
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néven a turdci Rakovon sziiletett 1535-ben. Pragaban végezte tanulmanyait,
tanarkodott Csehorszagban, Pozsonyban a Kiralyi Kamara tisztségviseldje,
Turéc megye alispanja. Hungarus patriotizmusarol Paulus Rubigallus sel-
meci banyatisztviseldt kdszonté verse tanuskodik. Rubigallus wittenbergi
tanulmanyai soran Querela Pannoniae ad Germaniam c. versében a német
allamokat vadolta, amiért kozombdsek voltak a Magyarhont ért torok vesze-
delemmel kapcsolatban. Rubigallus 1544-ben részt vett a Werbdczy vezette
konstantinapolyi kiildottségben, amely Janos Zsigmond tamogatéasat igyeke-
zett kieszkdzolni I1. Szulejmantol. Egy évtizeddel késobb, amikor Rakocius
is wittenbergi egyetemi polgar volt, Rubigallus is oda késziilt, hogy foként
Melanchton tamogatasat kérje Magyarhon megsegitése tigyében. Ekkor irta
Rakocius Ad Paulum Rubigallum Pannonium Poetam c. kdlteményét.

Kedves vagy Istennek és az oreg barat vagyik utanad,

ezért olyan 6romot viszel neki, amit a baratsag tud adni.
Rendkiviili 6rom ez annak, aki hosszu ideig vagyott

a talalkozasra a tudods oreggel, személyesen hallani hangjat.*

*

Szazadokra meghatdrozd nyomot hagyott a németellenessé valé cseh pol-
garsag nemzeti nyelvli mozgalma, amelynek eredménye Jan Blahoslav cseh
bibliaforditasa. A morvaorszagi Kralicében 1593-ban megjelent a teljes cseh
Biblia. Ennek nyelve lett szazadokon at a felfoldi szlovaksag irott nyelve,
ezen sziilettek a historias énekek, persze, minden megnyilvanulés hazai szlo-
vak nyelvi elemekkel.

3. EGY KULTURA — TOBB NYELV

A szlovak miivelédéstorténet, helyesen, szlovaknak tartja a csehnyelvii-
ség kozel fél évezredes gazdag irasbeliségét, ami azonban mindenekel6tt a
tobbnyelvii, hungarus, magyarorszagi irodalom szerves része. Kivald példa
erre Balassi Balint. A toroktél nem tonkretett Felfold tollforgatd énekesei
tobbnyelviiek voltak, s a nyelvek egyike a mar akkor igen pallérozott cseh.
Fél évszazada talaltadk meg a Fanchali Job-kodex névre keresztelt anyagot,
benne Balassi Szép magyar komédiajat meg magyar és szlovak verseket. A
tudomanyos kutatds a mult nemzetpolitikai feszélyezettségébdl nem merte

30 Uo. 63 (Ignac Safar forditasa nyoman).
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kimondani, hogy a cseh nyelvii szlovak verseket Balassi irta. Pedig azok
minden ismérve azonos a magyar nyelviiekkel. Rdadasul a magyar Balassi
kritikai kiadast lapozgatva megtudhato, hogy egy Roézsahegyen 1579. julius
4-¢én keltezett latin nyelvii iratban szlovakul maradt fenn a lényeg Wawrisd
kifosztasarol. A kolté 1580 majusa eldtt panaszt tett a Szentivanyiak — az
eredetiben schwete-janskiak — erdei kihdgasai miatt, akik a Holénak (=Ko-
pasz) nevezett hegyet is elvették téle. Az 1578. marcius 9-én kelt birtok-
megosztas szerint Liptotjvar teriiletén minden jobbagytelek Balassi Balin-
té lett. Jobbagyainak nevei: Usik Andras, Stefan Macko, Nohinka, Zellyen,
Dzsurov Péter. A kolto levelet is irt Selmecbanyahoz a Rubigallus banyabird
csalad legényének megverésével kapcsolatban. Koltonk bizonyara szlovakul
foglalkozott jobbagyaival. Egy csokor a szlovak irodalomban évszazadokig
nem tapasztalt szerelmes versekbdl:

Anyamasszony, apamuram

azt hatarozta,

hogy kecskegidakat legeltessek —
de én nem akarom Oket 6rizni!

A gidanak szarvacskai vannak
¢és szeret dofkodni,

kinyujtja labacskait,

s a masikkal jatszadozik.

Fiiroszteni fogom

illatos vizekben

r6zsabol liliombol,

ibolyabdl, szalviabdl,

magam a fejecskéjét mosom meg,
mazsola olajjal,

bekenem illatos kendccsel.

S amikor megfiirdsztom,
fehér karomba veszem,
megvetett patyolat
agyamba fektetem,
szépen éneklem majd
Heléna historiajat,

amit Paris szeretett.
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O, dragabb leanyka, mint az arany,

a te foglyod az én szivem,

irantad igaz szerelmem

nem valtozik meg

sohasem;

add, Isten, hogy mindig igy maradjon!

Szerelmedet, leanyka, ne valtoztasd

s rossz embereknek ne tard fel magad;
tudom, hogy vannak b6sz vetélytarsaink,
gonosz emberek,

rosszak, ravaszok,

elvalasztjak a szerelmeseket.

Olvashatunk Balassi ,,kdzép-europaisagarol” is a kritikai kiadasban. A hor-
vat viragének notajara komponalt Aenigmat az Egy lengyel ének koveti. Kru-
sit Ilonarol olasz notara szol, Bécsi Zsuzsannarol és Anna-Mariarol a Doklei
sem si devihicom bila sajatos lengyel notara a Pod liesemmel varialva: ,,Az
Zsuzsanna egy szép német lean / Bécsben lakik Tiefengraf utcdjan...” A ver-
set ,,Kurta oktavan a sovany bdojtben / Pozsony varosabol kimentében szer-
zette. .. s bécsi virag juta eszébe”. Liptotjvaron Zellyen Macko, Usik Andras,
Sinké Klabowec, Jezsik Ambrus tarsasagaban arrél tudositja a pozsonyi ka-
marat, hogy a hivatal 1592. november 26-4n kelt levelét a rozsomberki posta
3. decembris kiildotte meg.’!

Amikor a Karpat-medence magyar nemzeti egységérol van szo, a régi iroda-
lom alkotdi 6vatossagra intenek. Ahogy Balassi nem lehet szlovak, Beniczky
Péter sem lehet magyar, annak ellenére, hogy Szlovdk versei bizonyithatéan
a Magyar Ritmusok szerzdjének penndjabol maradtak rank. Visszatekintve,
mai terminolégiaval nemzetek egysége lehetne a hungarus 1ét évszazadaiban.
A szlovék irodalomtudomany természetesen elemezte a szlovak versek
viszonyat a magyarokhoz. Nem forditasok. Eredeti szlovak versek. ,,A
szlovak versek 22 témdja nem szerepel a magyarok kdzott — joszomszédsag,

Balassi Balint dsszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése (Budapest, Magyar Heli-
kon, 1974); MISIANIK, Jan — ECKHARDT Sandor — KLANICZAY Tibor, Balassi Balint szép magyar
komédidja. A Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei (Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1959). A szlovak versek nyersforditasa: Sziklay Laszlo.
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a veszekedések elitélése, a kart okozo harag stb.””?? Még a tudoés Michal Elias
is megjegyzi — persze, jonéhany éve —, hogy ,,Beniczky Péter kétnyelvii volt,
iddsebb kortarsaihoz, Rimay Janoshoz ¢és Madach Gasparhoz hasonléan.
Nevezettek a szlovakok és a magyarok egyiittélésének bizonyos allapotat
képviselik a kozos allamban a 16—17. szazadban, amikor a szlovak nemesség
az egységes hungarus tarsadalom részeként fokozatosan magyarosodott.
Szlovak nyelvli koltészetiikben részlegesen megnyilvanul ugyan nemzeti
tudatuk, de verselnek magyarul is.” Madach Géaspar csehiil, azaz hazai
szlovakul irt munkajat a kaldbriai foldrengésrdl annak idején magyar
forditasban dolgoztak be a magyar irodalom torténetébe. E kétnyelviiségbdl
sokkotetnyi anyag rejtézik a korabeli kéziratokban. Es mindezek nem hidak
két nemzeti kultura kozott, hanem egy azonos, k6zos kultira kiilonbozo
nyelvii megnyilvanulasai.®

4. CSEH MENEKULTEK A FEHERHEGYI CSATA UTAN

A torok—Habsburg id6k maradék Magyar Kiralysaga és Erdély Eurdpa kul-
tardjanak keleti 6rzdje, és az ide menekiilok akar 0j hazara is talaltak. Kii-
16ndsen is figyelemremélto a fehérhegyi csata utan igen nagy szamban ér-
kez6 cseh értelmiség. Es immar szamol velilk a magyar miivel6déstorténet
nélkiilozhetetlen alapmiive, a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy)
masodik kotete. Mvelt humanistak voltak, s bar otthon érezték magukat
igyekezett, egészen a gyulafehérvari fejedelmi akadémidra, hogy a dokto-
ri cim megszerzése mellett, netan iirligyén kozel legyenek Erdély uraihoz,
akiktdl Regnum Bohemiae felszabaditasat remélték. Johann Bisterfeld tucat-
nyi cseh emigrans tanara volt.

»Jakub Jakobeus [...] antehac Pragae Bohemorum ecclesiae ministri [...]
anno exilii ejusdem septimo meditata et vulgata.” Kdszonetet mond és tovab-
bi tamogatast kér Rakoczi Gyorgytdl, Kapy Sandortdl, 6dat ir a sarospataki
Rakoéczi-udvarra:

Rex es? Ut regulat
Bethlen, o pacis rogatae
Hungaria ferat pia

sic gaudia!

32 BENICKY, Peter, Slovenské verse (Trnava, Zipadoslovenské miazeum, 1994) 127.

3 MISIANIK 166.
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Elnyomott cseh hazdjarol, a fehérhegyi csatavesztésrél irt Bodor Benedek-
nek, Dobai Zakariasnak pedig a cseh fold példajat emlegeti. Eperjes magyar
temploménak avatasakor Eperjes tiszteletre méltd és Osi szlav nemzetének
igehirdetdje volt, és fia, Nicolaus Praga Bohemus koszontétte 6t: Epistrop-
he ad gentis Hungarice lumina columniaque. Apjanak hires miive, a Gentis
Slavonicae lacrumae igy kezdddik:

Ille ego, qui scripsi juvenilia carmina quondam
Plurima et acternum nomen sum carmine adeptus,
Nunc lacrumas gentis Slavorum et mille dolores
Dicere discupio ...

Tempus adest, Quo parva quidem, sed debita Caelo
Natio Slavorum solemnia sacra parabat ...

Es a Hernad, a Bodrog, a Tisza a vizek atyjaval, a Dunaval tantsitja Hungaria
szenvedéseit:

Hungaria, Ah clades quas tu, quae fata tulisti
mecum tu quondam ...

Slavorum montes, Slavorum flumina, flete!
Flete meos natos, casus magnosque dolores!
Sic volo, sic cupio, Slavorum saucia Mater!
Jesu Christo, meae miserere denique cohortis!

A miivet a humanista gyakorlat szerint sequuntur applausus amicorum —
Samuel Diirner, az eperjesi iskola rektora, Nicolaus Jakobeus Paleus Pra-
gensis:

Ite per exemplum, Slavi, historiasque videte
Slavorum gentem et tollite ad astra piam!

Andreas Cudelinus Ponicensis cantor Slavorum:

Slavica gens, gaude et tali pro munere corde
dic: Author vivat, floreat atque diu.

A szlovak kézikonyvek a ,,Slavica gens”-t szlovaknak forditjak és értelmezik.
Akkoriban a mi szlovak nyelviinknek nevezték a legtisztabb csehet, minként a
szlovak evangélikussag szent embere, Tranoscius-Ttanovky is. Mindenesetre
a bohemo-pannonus pragai Jakobeus hungarus tudata jelzi az dsszetartozast.
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A cseh menekiiltek nevei hosszan sorjaznak a kotet lapjain mint kedves, haza-
juktol megfosztott, Magyarorszag vendégszeretetét élvezé menekiiltek. Jako-
beus is hozta magaval Vaclav Clemens Zebracky 1614-ben megjelent panasz-
versét, amelynek cseh tajait magyarorszagi folyokkal helyettesitette. Kellett
a védekezés. David Frolich Lécsén, 1641-ben megjelent Der uralte deutsch-
ungarische zipserische und siebenbiirgische Landszmann c. irasaban azt bizo-
nyitja, hogy régionk dslakosai a németek, és fejlettebbek a szlavoknal >

++¢+ NEMETH NORBERT
Az Eucharisztia szent emlékezés az utolsod vacsorara
¢s Krisztus keresztaldozatanak jelenvalova tétele a
szentmisében

BEVEZETES

Az Eucharisztiabdl sziiletik és ¢l az egyhaz.! A kenyértérésben ismerik fel
a tanitvanyok a feltamadt Krisztust, ugyanez a kenyértorés, az Eucharisz-
tia megilinneplése hozza Iétre és élteti ma is a keresztény kozosségeket az
egyhazban.? A Krisztussal vald talalkozas a liturgikus kozosségben valik
konkréttd. Az Eucharisztia tinneplése mindig az Istennel megélt kozdsség
kitiintetett pillanata és eseménye, amely nemcsak a Krisztus misztériumaba
vald betagozodast jelenti, hanem egyszerre az egyhazba is belekapcsol, ahol
minden megkeresztelt aktiv részvételre hivatott.

A liturgidban nemcsak Istenre talalhatunk, hanem 1) mdodon fedezhetjiik
fel az Isten koriil kialakult kozosséget is, hiszen a ritualis cselekmény mindig
kozosségi esemény, amelynek élménye Isten ¢és az 6 népének talalkozasabol
fakad.® A liturgianak nem az egyes ember, nem az ,,én”, hanem a liturgikus
kozosség, a ,,mi” a sajatos alanya. Ez nem egy tér és 1d6 korlatai kozé foghato
k6z0sség, hanem kozosségbe kapcesolja a foldkerekség 0sszes hivé emberét.*

3 Els6 kozlése: Fejezetek 17. szazadi nyomddszatunkbdl. Az Orszdagos Széchényi Konyvtar tudo-

manyos iilésszaka és kiallitasa 2000. oktober 12. (Budapest, OSZK — Osiris, 2001) 123-128.
Lasd még: KAFER Istvan, ,,... in Slavonico exprimere...” A szlovak irodalmi miiveltség kezdetei,
in U6, Dona nobis pacem. Magyar—szlovdk kérdések (Piliscsaba, PPKE BTK, 2005) 91-96.
V6. I1. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia enciklika (2003. apr. 17.) 1.

V6. 11. JANoS PAL, Mane nobiscum Domine apostoli levél (2004. okt. 7.) 14.

V6. Ecclesia de Eucharistia 24.

V6. uo. 39—40.

w0 =
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A liturgidban az Isten hatalmas tetteirél valo megemlékezés segithet abban,
hogy meglassuk, Isten ma is tevékeny, és minket is meghiv, hogy egyetlen
aldozata kozottiink is jelenvalova valjon.

1. KRISZTUS HUSVETJANAK EMLEKEZETE

Mig a teologiat az Istenrdl valo beszédként, addig a liturgiat az Istennel vald
beszédként hatdrozzuk meg, amely az egyhdz életének nem pusztan egyik
fontos része, hanem ,,csticsa és forrasa”’ A szentmise liturgiaja Jézus al-
dozatanak bemutatasa altal a legtokéletesebb liturgia, amelyet Jézus maga
mint fépap végez. Jézus aldozatanak értéke, stilya nem csokkent az idébeli
tavolsaggal. Ehhez mi nem adhatunk hozza semmit. Amit viszont ,,hozzéte-
hetiink”, az a sajat nyitottsagunk, felkésziilésiink, hitiink és hivé életliinkbol
fakado ,,Amen”-iink.

Az Eucharisztia Krisztus husvétjanak emlékezete, egyetlen aldozatanak
aktualizaldsa ¢és szentségi felajanlasa teste, az egyhaz liturgidjaban. Amikor
az egyhdz az Eucharisztiat tinnepli, Krisztus husvétjara emlékezik, ami je-
lenvalova valik: az aldozat, amelyet Jézus egyszer s mindenkorra ajanlott fel
a kereszten, mindig aktualis marad: ,,Valahanyszor az oltaron megiinnepel-
jiik a keresztaldozatot, melyben »Krisztus, a mi husvéti baranyunk félaldoz-
tatott« (1Kor 5,7), megvalosul megvaltasunk miive.”

Mivel az Eucharisztia Krisztus husvétjanak emlékezete,” igy aldozat is. Az
Eucharisztidban Krisztus ugyanazt a testet adja, melyet értiink a kereszten
odaadott, és ugyanazt a vért, melyet kiontott ,,sokakért [...] a binok bocsana-
tara” (Mt 26,28). Az Eucharisztia tehat aldozat, mert megjeleniti, jelenvalova
teszi a kereszt aldozatat, mert annak emlékezete, s mert annak gyiimolcsét
alkalmazza.® Az Eucharisztia az egyhaz aldozata is, mivel az egyhaz, mely
Krisztus teste, részt vesz Fejének aldozataban.

2. Az EUCHARISZTIA AZ UDVOSSEGTORTENETBEN

Torténelmi értelemben csak egy Eucharisztia Iétezik, ez pedig az utolsod
vacsora ajandéka, amit Jézus Krisztus alapitott, valamint életével és halala-

II. VATIKANI ZSINAT, Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitacio (1963. dec. 4.) [a tovabbi-
akban: SC] 10.

¢ SC2.

Vé. Ecclesia de Eucharistia 3.

& Vé.uo. 13.
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val valositott meg. Azonban a szentmise liturgidjanak kdszonhetéen annyi
Eucharisztia 1étezik, amennyit celebralnak, és a vilag végéig, Jézus maso-
dik dicséséges eljoveteléig tinnepelni fognak. Az eljott valdosag csak egyszer
(semel) valosult meg, a szentség pedig ,,mindig” (semper) megvalosul. Az
Eucharisztia haromféle mddon van jelen az lidvosségtorténetben:

— az Oszovetségben mint elokép,

— az Ujszovetségben mint elérkezett valosag,

— az egyhdz kordban, amiben mi magunk is ¢éliink, mint szentség van
jelen.

Az elékép csak megsejteti, a szentség pedig prolongalja és aktualizalja az el-
jott valdsagot. Az Eucharisztia szentségének koszonhetden titokzatos modon
az eljott valosag kortarsaiva valunk, az eljott valosag megmutatkozik nekiink
és mi is az eljott valosagnak.

Mar maga az utolsé vacsora is emlékezet volt, mégpedig a jovot megjele-
nitd emlékezet. Amikor ezek a szavak elhangzottak: ,\Vegyétek és egyétek,
[...] vegyétek és igyatok, ez az én vérem, mely értetek kiontatik a biindk bo-
csanatara”, Jézust még nem feszitették keresztre. De mar felaldozott testét és
vérét adta az apostoloknak (azonban nem hus-vér forméaban, hanem ,,szentsé-
gi szinekben”). Az 6rokkévalosag tavlatabol szoltak szavai, ahol az tidvterv,
az idvesemény és annak iidvhatasa egyetlen isteni mindentuddsban alkot
egységet. Az utolso vacsora tehat tullép az anyagvilag korlatain, megvilagit-
ja, értelmezi, és egy lakoma kozosségében szdmunkra is érzékelhetové teszi
Krisztus megvalto halalanak titkat, s6t minden szentmisében szamunkra is
elérhet6vé teszi ezt a hisvéti titkot.”

3. KRISZTUS ALDOZATANAK VALOSAGOS MEGJELENITESE

A katolikus egyhaz szentmiséje nem ,,ujrazza meg” Krisztus egyetlen aldo-
zatat, nem is annak ,,megtolddsa” vagy ,,javitott kiadasa”, hanem — amint
hissziik — a jézusi aldozat realis prezenciaja, megjelenitése, aktualizalasa. A
szentmisében, mint ,,foldi szinpadon”, lejatsszuk a téren és idon til torténd
eseményeket. A Jézussal egyesiilt liturgikus kozosség a golgotai események
atéloje lehet. A szentmise Krisztus keresztaldozatanak, az egyetlen aldozat-
nak jelenvaldva, jelen idejivé tétele. Jézus haldla érintkezett az 6rokkévalo-

® V. Erdd Péter szentbeszéde a nagycsiitortoki esti szentmisén az esztergomi bazilikéaban (2018.

marc. 29.) 3, https:/www.esztergomi-ersekseg.hu/media/beszedek/erdo-peter-szentbeszede-
nagycsutortoki-esti-szentmisen-esztergomi-bazilikaban (2022.11.10.).
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saggal, az idofelettiséggel. Ezért lehetséges, hogy az iddnek minden pillana-
taban jelen van. Az Eucharisztidban tehat ott van Krisztus keresztje.

Az eucharisztikus imanak az elbeszéld szala keriil a szentmise kozéppont-
jéba. Pontosan koriilhatarolhato eseményt mond el ujra Jézus ¢letébdl a misé-
z6 pap, vagyis Urunk Jézus a haldla el6tti estén tanitvanyaival elfogyasztott
utolsod vacsorat.” Nem az egész vacsorat besz¢li el Gjra, hanem annak két
meghatarozott mozzanatat: az egyik a kenyérrel, a masik a borral kapcsola-
tos. A pap nem csupan szavakkal beszéli el a torténést, hanem gesztusokkal
is. Az elbeszélésnek azon a pontjan, amikor a pap elér ahhoz, amit Jézus
mondott, Krisztus sajat szavait idézi. A szentmisében ekkor nemcsak az ala-
pitas elbeszélése torténik meg, hanem a megjelenitése is. Amikor a misézé
atvaltoztatja a kenyeret és a bort Krisztussa, mar nem idézetet mond, mar
nem a multat ,,jatssza”. In persona Christi (Krisztus személyében) beszél,
kolcsonadja testi gesztusait, hangjat és jo, ha a szivét is Jézusnak."

Krisztus aldozatanak val6sagos jelenléte teszi csuccsa és forrassa a szent-
misét. Amikor a pap misézik, nem csupan egy funkciot tolt be, és nemcsak
arrol van szo, hogy bedltézik, hanem életet cserél.'”> Mikozben a kenyeret
¢és a bort a benne cselekvd Krisztus atvaltoztatja 6nmagava, mi magunk is,
felszentelt papként Krisztussa alakulhatunk, mint az 6 teste. Vagyis amikor
elhangzik a mondat: ,,ez az én testem”, akkor minket, az egyhazat is testé-
v¢ valtoztatja Krisztus. Ebbdl kovetkezik, hogy a szentmise nem pusztan a
korporalén torténik, hanem sziviinkben is. Az oltarnal nem valami multat
idéziink meg, nem is valami teljesen Gjat akarunk adni, hanem az egyetlen
aldozat lesz jelenvalova a szentségi szinekben el6ttiink, altalunk és benniink.
Az a Jézus, akirdl a tanitvanyok megemlékeznek, jelenvalova teszi magat.

4. SZENT EMLEKEZES

Annak belatasara, milyen értékes a szentmise, mindenekel6tt az ,,emléke-
zet” bibliai értelmét kell megérteniink. A szentmise nem csupan visszaem-
Iekezés elmult eseményekre, hanem a szent emlékezés azt is jelenti, hogy
ezen torténések bizonyos modon jelenvalova és jelen idejlivé is valnak. A
liturgikus linneplésben az egyszer megtortént események jelenvalova és

10 Az eucharisztia alapitasanak négy szovegét talaljuk meg az Ujszovetségben (1Kor 11,23-25;

Lk 22,19k; Mk 14,22-24; Mt 26,26k). Hasonlosaguk, tomor, tinnepélyes formajuk arra enged
kovetkeztetni, hogy mint szertartasi szovegek mar hasznalatban voltak az 6segyhazban, mieldtt
papirra vetették volna azokat. A szdvegek kozott bizonyos eltérések mutatkoznak, ezek alapjan
két csoportba oszthatok: Pal és Lukacs alkotja az egyiket, Mark és Maté a masikat.

Vé. Ecclesia de Eucharistia 31.

12 V§. vo. 52.
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aktualissa valnak. gy érti Izrael népe az Egyiptombol tortént szabadulasat:
,valahanyszor tnneplik a zsido husvétot, a kivonulds eseményei
megjelennek a hivék emlékezetében, hogy életiiket ezen eseményeknek
megfeleléen alakitsak™.!* Kinszenvedésével, halalaval, feltimadasaval és
mennybemenetelével Jézus Krisztus beteljesitette a husvétot. A szentmise
pedig az 6 husvétjanak, exodusanak emlékezete: ezt a kivonulast értiink
vallalta, hogy kivezessen minket a szolgasagbol, és bevezessen minket az
orok életet ado igéret foldjére. Tehat a szentmise nemcsak megemlékezés,
hanem sokkal tobb annal: annak jelenvalova tétele, ami husz évszazaddal
ezel6tt tortént, valdosagos belépés Krisztus husvétjaba.

Az eucharisztikus megemlékezésnek kettds célja van: egy isteni és egy
emberi. Es ennek okan két jelentése van: egy teoldgiai és egy antropologiai.
Teologiai értelemben megemlékeziink Jézusrdl az Atyanak. Kérjiik az Atyat
azért, hogy emlékezzék Jézusra €s arra, amit Jézus értiink tett."* Ez az anam-
nézis — megemlékezés Jézusrol az Atyanak. ,,Ezért Fiad halalanak és felta-
madasanak emlékét iinnepelve felajanljuk neked, Isteniink az élet kenyerét és
az lidvosség kelyhét.” Antropoldgiai szempontbdl az eucharisztikus megem-
1¢kezés lényege a Jézusra vald emlékezés. ,,Megemlékeziink ezért, Isteniink,
mi, a te szolgaid ¢s a te szent néped, Fiadnak, Krisztus Urunknak éaldott szen-
vedésérol, a halalbol valo feltamadasardl, dicsdséges mennybemenetelérdl.”!s

Az emlékezés az emberi Iélek egyik legtitokzatosabb és legnagyobb ké-
pessége, amelynek nagy ereje van. Az emlékezés hinni, élni €és linnepelni
tanit. Segit minket abban, hogy az iidvtorténet eseményeinek felidézése al-
tal az Isten jelenlétét jobban atéljiikk, megtapasztaljuk. A latin ,,recordari”,
emlékezni ige jelentése: (re = ismét, cor = a szivbe, dari = juttatni) ismét a
szivbe juttatni. Vagyis az emlékezés nemcsak az értelem, hanem az akarat és
a sziv tevékenysége is. Emlékezetiink segitségével teljesen tudatosan ismét
sziviinkbe idézziik Isten nagy tetteit, mert sziintelen hala ¢l benniink minde-
zekért. Ferenc papa 2017-ben, Grnapjan igy tanitott: ,,az Eucharisztia az em-
Iékezet szentsége, amely valdosdgosan és megfoghatéan emlékeztet minket
Isten irantunk tanusitott szeretetének torténelmére.”'s

3 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1363.

Az Egyhaz az Atyat sz6litja meg a liturgikus konyorgések tulnyomo tobbségében.

A Romai kanon szovegébol.

Ferenc papa: Az Eucharisztia Isten irantunk tanusitott szeretetére emlékeztet minket (2017. jin.
19.), https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-az-eucharisztia-isten-irantunk-tanusitott-
szeretetere-emlekeztet-minket (2022.11.10.).
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5. JEzus KRISZTUS LENYEGI JELENLETE

Az Eucharisztiaban Jézus valoban, valosagosan és 1ényegileg, mind a két szin
alatt (kenyér és bor) testével és lelkével, istenségével és emberségével, a tel-
jes Krisztus, egészen és osztatlanul jelen van (Trent6i Zsinat, 1545-1563)."
Krisztus az utols6 vacsoran azért alapitotta meg az Eucharisztiat, hogy jelen-
valdva tegye az emberiség megvaltasanak egyetlen €s 6rok aldozatat, lelkiink
taplaléka legyen, és veliink maradjon.'®

Az Eucharisztia Jézus testének és vérének az aldozata, amelyben koztiink
maradt szentségi modon is. A Trentdi Zsinat tanitja, hogy az euchariszti-
kus iinneplés nem mas, mint a keresztaldozat jelenvalova tétele, amelyben
Krisztus a cselekvés alanya, és az egyetlen krisztusi aldozat jeleniil meg
szamunkra is.!” A Trent6i Zsinat nagy felfedezése volt, hogy a Krisztus
rendelte szentségek nem azért gylimolestelenek, mert hianyzik beldliik az
alapitojuk, Krisztus. A probléma ott kezdédik, hogy ,,mi hidnyzunk bel6-
luk”.2

Szent 11. Janos P4l papa a 2005-6s esztenddt az Eucharisztia tiszteletének
elmélyitéseként jelolte meg az egyhaz szamara, hogy egyre tobb gylimolcsot
teremjen az Eucharisztia imadasa, iinneplése és szolgalata.

Az Eucharisztiarol az Egyhdzi Torvénykonyv a kdvetkezd szavakkal tanit:

A legfenségesebb szentség a legszentebb eucharisztia, melyben maga az
Ur Krisztus van jelen, 6 az aldozat, és 6t vessziik magunkhoz; altala fo-
lyamatosan ¢l és gyarapszik az egyhaz. Az eucharisztikus aldozat az Ur
halalanak és feltamadasanak emléke, melyben a keresztaldozat 6rokké
folytatodik, az egész istentiszteletnek és keresztény életnek csucsa €s
forrasa...”!

Az Eucharisztia személyes ajandék és dinamikus jelenlét, mert benne és al-
tala Jézus Krisztus, valosagos Isten és valosagos ember 1ényegileg van jelen,
¢és adja magat nekiink, embereknek.

V6. TRENTOI ZSINAT, 13. sessio, Decretum de ss. Eucharistia 1. k., in Hitvallasok és az Egyhdz
Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai (szerk. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann; Batonyte-
renye — Budapest, Orékmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004; a tovabbiakban: DH) 1651.

8 V§. Ecclesia de Eucharistia 15.

19 DH 1740kk.

20 V. DH 1649.

2 Az Egyhazi Térvénykionyv (szerk., ford. Erdd Péter; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986) 897.
k. (643. 0.).
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6. AZ ATLENYEGULESBEN REJLO LEHETOSEG

Atvéltozaskor a feltdmadt Krisztus jelenik meg, valésagosan ugyan, de nem
a mi emberi (testi, biologiai) adottsagunkban. Az atlényegiilés, mely altal
Krisztus valésagosan jelen lesz a kenyér és a bor szine alatt, sokak szdmara
nehezen érthetd, zavard vagy éppenséggel semmitmondoé fogalom, hiszen a
filozofiai gondolkodés (metafizikai kifejezések) idegen a modern embertdl.

A szentmise konszekrald szavai®® révén a kenyér és a bor lényegi valésaga
megszlinik, valami lényegében mas lesz jelen: Krisztus valosagos teste és
vére a kenyér €s a bor szine alatt. A transzszubsztanciacio (atlényegiilés) a
I'V. Laterani Zsinat fontos kifejezése volt,” amely arra vonatkozik, hogy az
akcidensek (a jarulékok) valtozatlanok, a szubsztancia (a 1ényeg) azonban
valtozik.

Vere, realiter et substantialiter van jelen Jézus Krisztus az Eucharisztia-
ban. Olyan valds jelenlétrdl tanit vere (igazan valosan), realiter (ténylegesen),
substantialiter (Iényege szerint), amely a ma embere szamara is elérhetévé
teszi a keresztaldozatot és gylimolcseit.

A hitgjitok felvetették azt, hogy ,,a mise nem lehet dldozat, mivel a mise-
aldozat kifejezés azt sugallna, hogy a keresztdldozat megismétlédik”, ami
ebben az esetben ellentmondana a Zsidokhoz irt levélben olvasottaknak, mi-
szerint Krisztus egyszer és mindenkorra (Zsid 7,27) bemutatta az aldozatot
a Golgotan. A katolikus tanitas a szentmisealdozatrol sohasem a megismét-
1ésrdl, sem a megujitasrol, hanem a megjelenitésrdl szolt. Az Eucharisztia
iinneplése Jézus aldozatanak jelenvaldsagat hirdeti.

7. A HUSVETI MISZTERIUM JELENVALOSAGA

Odo Casel (1886—1948) bencés teologus segitett értelmezni ezt a jelenlétet:
Jézus husvéti tidveseményének kell jelenvaldva valnia a liturgiaban, hogy
itt és most beléphessiink a misztériumba. Hiszen ez a kultikus misztérium
nem mas, mint eszkdz ahhoz, hogy a keresztény ember Krisztus misztériu-
maval kapcsolatba I¢éphessen. Krisztus misztériuma, ami egyszeri és egyedi,
valosagosan végbement torténelmi esemény, igy nem ismétlddhet meg, nem
ujulhat meg, hanem szentségileg képes jelenné valni a liturgiaban, és ennek

22 Azokat a szavakat hivjuk konszekralé szavaknak, amelyeket Jézus az utols6 vacsoran a kenyér

¢és a bor felett kimondott. Ezeket a szavakat ismétli meg a felszentelt pap a szentmisében, és ez
valtoztatja at a kenyeret és a bort Jézus Krisztus testévé és véréve.

Az atlényegiilés fogalmat mar a 12. szazadi teologusok hasznaltak. Tanitohivatali megnyilatko-
zasban el6szor a IV. Laterani Zsinaton jelenik meg (DH 802).

23
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a jelenlétnek a kiilonleges értékét a vallasos életre gyakorolt hatasa adja meg.
,»Das Mysterium ist immer ganz.”** A szentmisében tehat szentségileg jelen
van Krisztus egyetlen aldozata. A megvalto tett jelenvalova tétele szakra-
mentalis mdédon torténik, az tidvtett 1étezésének természetes modja boviil
egy Uj, szakramentalis 1étmoddal.® Ez semmi valtozast nem okoz az eredeti
miiben, meghagyja annak, ami valdjaban, mégis ezen az (ij moédon lesz sza-
munkra jelenvalova és elérhetéve.

Krisztusnak a liturgidban vald misztériumos jelenlétét igy tanitja a Me-
diator Dei kezdetii enciklika: ,,in omni actione liturgica una cum Ecclesia
praesens adest divinus eius Conditor”. 2 Es hozzateszi, hogy Krisztus az
Eucharisztidban ,,id agit, quod iam in Cruce fecit”.?’

Odo Casel mindennapos monasztikus tapasztalatabol sziiletett meg teo-
logiailag reflektalt tézise, hogy Krisztus tidvtorténeti tette az egyhaz litur-
gidjaban szamunkra is elérhetd, €16 valosag. Jézus husvétja mint egyszeri
esemény a liturgiaban 1ép be a mi jeleniinkbe, az iinneplok életébe. Nem
pusztan arrél van sz6, hogy Krisztus jelen van a szentségben, hanem arrol
is, hogy az iidvosségesemény, vagyis Krisztus egyetlen husvétja van jelen a
szentségben.”® Ez garantalja szamunkra ma is, hogy beléphessiink Krisztus
husvétjaba, Isten 6rok jelenébe.

BEFEJEZES

Krisztus teljes életmiivét az egyhazra bizta, €s ebben rank is szamit. A szent-
mise liturgiaja akkor valik ,,felhajtoerové”, ha megértem, hogy értem van,
engem gazdagit, és benne tevékenyen egytittmiikodhetek Istennel.” Ez a biz-
tos utja annak, hogy Isten koztiink 1étérél valodi élményt szerezziink. A li-
turgiaban az Isten hatalmas tetteir6l valo megemlékezés segithet abban, hogy
meglassuk, Isten ma is tevékeny, és belevonddik életiinkbe, hogy dicsd ¢€s
nagy tetteket hajtson végre veliink.

24 CASEL, Odo, Das christliche Kultmysterium (Regensburg, Pustet, 1960) 96. ,,A misztérium min-

dig ugyanaz.”

%5 V§. CASEL, Odo, Mysteriengegenwart, in Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft (1928) 174-175.

26 Prus XI1, Encyclica Mediator Dei et hominum (1947. nov. 20.) 1, in Acta Apostolicae Sedis (1947)
528.

27 Uo. 548.

2 Vo, CASEL, Mysteriengegenwart 151.

A 11. Vatikani Zsinat tanitasa (SC 11) kiemeli ezt a teljes, tudatos és tevékeny részvételt a litur-

giaban.
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Az egyhaz Jézus egyik jelenléti modja itt a f6ldon, a ,,megtestesiilés foly-
tatasa”,*® és mindez a liturgiaban valik megfoghatova. A szentmise liturgia-
jéban Jézus ehhez az ujfajta jelenlétéhez szoktat minket. Veliink akar lenni,
altalunk és benniink akar jelen lenni. Ez arra hiv, hogy felismerjiik, Isten
szamit rank, és ,,kozelebb” jott, annyira, hogy athatol sziviink kemény falén,
vendége lesz életiinknek. Ugy van jelen, hogy méar nem valasztja el téliink
sem az idd, sem a tér. Barmikor, barhol beléphet életiinkbe.

Az Eucharisztia Isten leereszkedésének ,,utolso foka” a teremtés, a kinyi-
latkoztatas és a megtestesiilés utan. ,,Mert hat hol van olyan nagy nép, amely-
hez istenei oly kozel volnanak, mint hozzank az Ur, a mi Isteniink?” (MTorv
4,7). Jézus Krisztus veliink és koztiink léte a mi emmauszi élménytink is
lehet, mi is felismerhetjiik, a mi szemiink is megnyilhat, és mi is Mysterium
fideinek, hitlink titkanak hirdethetjiik az Eucharisztiat.”!

+¢+  Ruzsa GYORGY
Szent Szamonasz, Szent Guriasz és Szent Abibosz
kevéssé ismert orosz ikonabrazolasai

E harom szent abrazolasa azért is figyelemre méltd, mert ket orosz ikono-
kon igen ritkan jelenitették meg. Felmertl a kérdés, miért abrazoltak ezeket
az oOkeresztény szenteket oly ritkdn orosz ikonokon. Ennek oka talan az —
ovatosan feltételezve —, hogy kiilondsen az orosz szentek nevét keresztnév-
ként igen nagy szdmban viselték az oroszok. Igy ikonjaikon ket gyakrabban
festették meg. A kis méretii fémikonokon (pontosabban a rézalapt 6tvozetbdl
ontott ikonokon) e harom sziriai szenttel kiilondsen ritkan talalkozunk. E
kicsiny fémikonokat védelmezdként gyakran nyakba akasztva hordtak.

HAGIOGRAFIA

El6szor vesslink egy pillantast e harom oOkeresztény vértant hagiografia-
jara! Szent Guriasz, Szent Szamonasz és Szent Abibosz (gorogiil T'ovpiag,
Tapmvig, "AB(B)Boc) a 3. szdzadban és a 4. szazad elején éltek. Ok a legis-
mertebb sziriai szentek.

30 Természetesen ez az Eucharisztiara is vonatkoztathatd. Vo. Ecclesia de Eucharistia 55.

3L V6. Mane nobiscum Domine 14.
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Szent Guriasz és Szent Szamonasz Diocletianus csaszar (284—305) keresz-
tényiildozései soran szenvedett martirhalalt. Miutan elfogtak Oket, azt ko-
vetelték toliikk, hogy aldozzanak Jupiter istennek. Amikor ezt megtagadtak,
keziiknél fogva egymashoz kotozték dket, labukra pedig nagy kovet akasz-
tottak, és néhany orara felfiiggesztették, majd tobb honapra — mas forrasok
szerint tobb évre — szlik tdomlocbe vetették e bator és igaz keresztényeket.
Amikor kiengedték oket, latszott, hogy Szamonaszt, aki Guriasznal fiatalabb
volt, kevésbé viselték meg a szenvedések. Ezért Szamonaszt még tovabb ki-
noztak, fejjel lefelé akasztottak fol. Masnap mindkettdjiiket lefejezték. Jam-
bor keresztények temették el dket.

Abibosz diakonust késébb, a keresztényiildoz6 Licinius csaszar uralma
(308-324) alatt tartoztattak le. Ot is a pogany isteneknek val6 aldozasra akar-
tak ravenni. Miutan e torekvés sikertelen lett, Abiboszt tlizhalalra itélték. Az
itélet végrehajtasa utan, amikor a keresztények — koztiik voltak a szent édes-
anyja és rokonai is — megtalaltak a testét, az csodalatos modon teljesen sértet-
len volt. Ugyanoda temették, ahova kordbban Szent Guriaszt és Szamonaszt.'

IKONOGRAFIA

Ikonografiai vonatkozasban hangstlyozni kell, hogy tobb kappaddkiai (To-
rokorszag) templomban mar a 11. szazadbol talalkozunk abrazolasaikkal.
Nevezetesek tovabba a gordgorszagi Daphni-kolostortemplom 1100 koriili,
az ugyancsak gorogorszagi Patmosz szigeti Szent Janos Evangélista-kolos-
tor 1200 koriili és a szerbiai Sztudenica-kolostor 1314-es abrazolasai. Krétai
Theophanész 1527-ben festette meg e szent vértanukat a gorogorszagi Mete-
ora kolostorok egyikében, a Csondes Szent Miklos-kolostorban.

Az Athosz hermenia, vagyis ikonfest6 kézikonyv szerint Szent Guriaszt
oregemberként, hosszl szakallal kell abrazolni, mig Szamonaszt fiatalnak,
rovid szakallal. Abiboszt, a legfiatalabbat, aki diakonus volt, kis korszakal-
lal (3. rész, §10, No. 13-15). A késéi orosz ikonon Guriasz hosszi, néha sz
szakallt visel, Szamonasz révid szakalla, mig Abibosz, a legfiatalabb rend-
szerint szakall nélkiil jelenik meg. Kezébe fiistolot festenek utalva diakénusi
voltara. Guriasz és Szamonasz Oltdozéke khitdon és himation, mig Abiboszé
dalmatika.

Irodalom: Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae exarata syriace lingua a Theo-
philo Edesseno anno Chr. 297 (ed. Ignatius Ephraem II Rahmani; Roma, Salviucci, 1899); Die
Akten der edessenischen Bekenner Gurjas, Samonas und Abibos: Aus dem Nachlass von O.
von Gebhardt (Hrsg. Ernst von Dobschiitz; Leipzig, Hinrichs, 1911); CHiEsA, Paolo, 1] dossier
agiografico latino dei santi Gurias, Samonas e Abibos, in Aevum (1991) 221-258.
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2. kép. SZENT GURIASZ, SZENT SZAMONASZ, SZENT ABIBOSZ
Orosz ikon, 19. sz. vége, fa, 22x16,8 cm (magangyiijtemény, ltsz. RU 38)

A bemutatott elsé ikon? miivészi kvalitasban igen kiemelked6 (1. kép).
Kiilonlegessége, hogy arany alapra festették. A festéket néhol lekapartak, igy

2 Lésd: Ruzsa Gyorgy, Az ikonfestészet lexikona (Budapest, Corvina, 2014) 222, No. 154.
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el6jott az arany alap, s igy alakult ki a diszité minta. Az arany alapra festés
megfelel az ikonfestészet alapszemléletének, melyet oly megkapoan fogal-
mazott meg Pavel Florenszkij:

Az ikont fényre festik — s ezzel [...] kimondtam az ikonfestészet onto-
logidjanak lényegét. Az ikonfestészeti hagyomanynak leginkabb meg-
felel6 fény aranyozassal késziil, tehat nem szin, hanem a fény, maga
a tiszta fény. Mas szdval, az ikon minden képe az aranyl6é kegyelem
tengerében létezik, az isteni fény aradatatol koriilfogva. Az isteni fény
6lében , éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28), ez alkotja az igazi
realitas terét...?

3. kép. SZENT GURIASZ, SZENT SZAMONASZ, SZENT ABIBOSZ
Orosz ikon, 19. sz., rézdtvozet, fehér, vilagoskék, kék zomanc, 5,8%5 cm
(Fbapatsagi Mizeum, Pannonhalma, Ruzsa Gyorgy letéti gylijteménye, ltsz. 240)

3

FLorENSZKL, Pavel, Az ikonosztdz (Budapest, Typotex, 2005) 143.

327



vos KOZLEMENYEK

Az arany alapra valo festés technikai vonatkozasu lényeges problémaja, hogy
az aranyon nehezen marad meg a festék, ezért az ikonfestdk csak ritkan al-
kalmazzak.

Bemutatott ikonunkon ikonografiai vonatkozasban figyelemre mélto,
hogy fent felhdkon az aldo Krisztus jelenik meg itt is, miként a kdvetkezo-
ként bemutatott, fara festett ikonon is. A fémikonokon, mint latni fogjuk,
Krisztus képe Akheiripoietosz abrazolas, vagyis Abgar kenddje.

A bemutatott masodik ikon* miivészi kvalitasban kevésbé jelent6s (2. kép).
A 19. szazad végén késziilt, az arcok megfestése sem igazan hagyomanyos.
Korat hatarozottan mutatja a polje, vagyis a keretmez6 tipikusan historizald
jellege, tehat kozépkori rekeszzomancot utanzo volta.

Kiilondsen figyelemreméltok e sziriai szentek orosz fémikonon valo abra-
zolasai, hiszen ezek a fémikon-abrazolasok rendkiviil ritkdk. A pannonhalmi
Féapatsagi Muzeum letétként 6riz egy ilyen példanyt (3. kép).’ Bar az ikon
a sok csdkolgatastdl és simogatastol megkopott, mégis érezziik, hogy valaha
milyen megkapo, kifinomult feliilletek lehettek itt. A fenti Akheiropoietosz
is jol lathato. Kiilondsen reprezentativva teszi az alkotast a haromszini zo-
manc. Ugyanigy Akheiropoietosz helyezkedik el a moszkvai Rubljov Muize-
um Szent Guriasz, Szent Szamonasz, Szent Abibosz ritkasagszdmba mend
fémikonjan.®

Végiil érdemes megemliteni, hogy Youssef Absi (I. Jozsef) melkita
patriarka, aki egyben a sziriai karitasz elnoke is, 2021-ben Pannonhalman
tett latogatast. Nagy érdeklddéssel vizsgalta a vilagviszonylatban is az
elsok kozott 1évo hatalmas — 1120 darabos — letéti gyiijtemény fémikonjait.
(Egyébként e letéti gylijteményt kordbban Cséfalvay Pal miivészettorténész-
kanonok kezdeményezésére az esztergomi Keresztény Muzeum Orizte.)
Mint ismeretes, a patriarka maga is gyjt ikonokat, s bizonyara nem keriilték
el figyelmét az orosz fémikonokon oly ritkan abrazolt sziriai szentek sem
4. kép).

4 Lasd: Ruzsa, Az ikonfestészet lexikona 222, No. 161.

Lasd: Ruzsa, Georg, Die Sammlung Georg Ruzsa: Russische Metallikonen (G6dol116, Sztarsta-
dio, 2016) 213, No. 240.

Szent Guriasz, Szent Szamonasz, Szent Abibosz. Moszkva, 19. szazad masodik fele, rézotvozet,
zomanc, 5,3x4,6 cm, Rubljov Miizeum, Moszkva. GNUTOVA, Svetlana — Ruzsa, Gyorgy — Zo-
TOVA, Elena, Prayers Locked in Bronze. Russian Metal Icons (Budapest, Museum of Applied
Arts, 2005) 172, No. 358.
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4. kép.
Youssef Absi (I. Jozsef) melkita patriarka tudos fopapok korében tanulmanyozza
a pannonhalmi Féapatsag Miizeumaban az orosz fémikon letéti gytijteményt, 2021.
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¢4+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

CSEH TORTENESZ SZLOVAKIA SZULETESEROL
Kosatik, Pavel, Slovenské stoleti (Praha, Torst, 2021) 407 o.

,»Csehorszagban szamomra kissé fiilledt a politikai 1égkor, ezért Szlovakiarol
irok [...] Mi volt az értelme az elsé Csehszlovakianak, hiszen szellemiségé-
bdl szinte semmi sem maradt 1938, 1945, de 1989 utan sem [...] Azt hiszem,
ha Nagy-Magyarorszag valamilyen formaban fennmaradt volna, a nem ma-
gyar nemzetek nem kaptak volna olyan mozgasteret, amilyet a szlovakok az
elsd koztarsasagban kialakitottak maguknak. Ha a csehek oridsi hibakat is
kovettek el a szlovakokkal szemben, legalabb nem akadalyoztak dket gyors
és végeredményben szerencsés fejlédésiikben [...] A cseh olvasot leginkabb
talan az lepi meg, hogy a kdzds sz4z év alatt a szlovak reprezentacio ez egész
korszakban az egyiittélés egyenld az egyenldvel elvét dhajtotta érvényesiilni,
mi, csehek képtelenek voltunk vagy nem akartuk meghallani, hogy kozos
fejlodésiinknek ez a legnagyobb titka. Mivel gy vélem, szétvalasunk utan is
a két egymashoz legkdzelebbi nemzet vagyunk a vilagon. Lehet, hogy a jo-
vében még kitalalunk valami kézoset, amikor a gyengébbnek nem kell majd
félnie Gjabb uralomtol, mert taldn nem lesznek gyengébbek.”

Hogy lett diktator Vavro Srobdr?

Legkevesebb harom fontos alkalommal volt szerencséje életében. A legsze-
rencsésebb az az ora 1918. oktober 28-an, amikor a semmib6l megjelent Pra-
gaban, és bekapcsolddott a fordulatba mint egyediili szlovak. Amikor beke-
veredett a Vigadoba, megallapitotta, hogy a Nemzeti Bizottsag, amely ott
iilésezett, lelkesen koszontotte 6t Szlovakia képviseldjeként, mivel rajta kiviil
senki nem volt Pragaban. fgy tortént, hogy a véletlen, ami Pragéba sodorta
Srobart, nemcesak az & sorsarél dontott, hanem Szlovakfoldérdl is. Srobarnak
kdszonhetden lehetséges volt a szlovak onigazgatas szeliden megfogalmazott
terveinek eliminalasa.
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A csehek szlavokként inkabb haldlos ellenségiikre, a németekre hason-
litottak, eldttilk nem alazkodtak meg ugy, ahogy a szlovakok a magyarok
elétt, hanem sajat életképes kulturajukkal szalltak szembe veliik. Ebbdl
Szlovakiaban semmi sem létezett, de a minimalis eltérés a cseh és a szlovak
nyelv kozott megnyitotta a kaput minden j6 atvételére. Srobar pragai orvosi
tanulmanyai soran figyelni kezdte, milyen harcot vivnak a csehek nemzeti-
ségi emancipacidjukért. A panszlavizmus vadjaval minden magyarorszagi
intézménybdl kitiltott rozsahegyi katolikus szlovak a pragai Detvan szlovak
egyletben kezdett tanulni, amelyben cseh hallgatok is voltak, és gondoztak a
cseh—szlovak kapcsolatokat.

Srobar a ,huszita” Csehorszag hatasara katolikusbol protestanssa lett,
majd az ateizmus Utjara 1épett, pedig Andrej Hlinkéaval, rozsahegyi barat-
jéval megfogadtak, hogy mindketten papi palyara 1épnek. A pragai vilagban
minden modern dolgot elsajatitott, azt is, hogy gyakori meghivasok voltak
csaladokhoz. Igy tortént, hogy Masaryk professzor tobbszor fogadta laka-
san, de talalkoztak a Turdcszentmarton melletti Bisztricskan is, ahol folyo-
irat inditasara kérték. Ez lett a Hlas (A Hang), az irodalom, a politika és a
szocialis kérdések folyoirata Szakolcan, Pavol Blaho szerkesztésében, és a
csehekkel valo mindenoldali egyiittmiikodést hirdette. Ez kezdetben lehetet-
lennek tiint, hiszen a szlovak értelmiség mas magyarorszagi nemzetek irant
érdeklédott, amelyekhez mentalisan sokkal kozelebb volt, mint a csehekhez.

Hamarosan konfliktusba is keriiltek a Szlovak Nemzeti Parttal. A Hlin-
ka—Srobér ellentét abban allt, ateista legyen-e Szlovakia, vagy keresztény. Ez
életre sz0l6 ellenféllé alakitotta a két férfit. A ,,hlaszistak” sikere volt a Prudy
(Aramlatok) c. folyoirat kiadasa 1909-t61 Budapesten.

1917. majus 30-an a birodalmi tanacs iilésén FrantiSek Stanék, a cseh kép-
viselok szoévivoje linnepélyesen eldterjesztette a cseh nemzet valamennyi
aganak egyesitését demokratikus cseh allamban a Habsburg-monarchiaban,
belefoglalva a nemzet szlovak agat is. A csehek igy a torténelemben elészor
1épték at a cseh allam torténelmi hatarainak feltjitdsanak kovetelését. A nem-
zetileg ontudatosodott szlovakokban felmeriilt a kérdés, hogyan fogjak fel
a csehek a szlovakokat. Semmi sem utalt arra, hogy egyenrangi nemzetet
latnak benniik. Furcsallottak az ,,ag” fogalmat, ami alatt a szlovak nemzetet
értették. Ezt Srobar alkotta meg, és ez keriilt példul az 1918. majus 1-jei
rezolticioba, amely elészor kovetelte Szlovakiaban az onrendelkezést. gy
szolt: ,,a csehszlovak térzs magyarorszagi aganak”.

Srobar 1917 tavaszan Pragaban kapcsolatban volt a kiilfoldi ellenallé moz-
galommal, Wilsonnal, a hazai szlovakok a habori masodik felében is Ma-
gyarorszag keretében foglalkoztak jovoképiikkel.
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A cseh ellenallo maffia az 4j allamot készitette elé. Srobarnak ossze kel-
lett allitania azon megbizhatd személyek listajat, akiket a magyar rendszer
ildozott. Antiklerikalis csehszlovakistaként kizarta a katolikusokat, amivel
ugyancsak komplikalta a helyzetet, mert soha nem talalt legkevesebb 6tszaz
jogi miiveltséggel rendelkezd személyt. Ezért mar 1917-ben arra az elhataro-
zasra jutott, hogy helyes lesz hivatasosokat segitségiil hivni a cseh orszagré-
szekbdl.

Wilson 1918 januari tizennégy pontos programjanak kozzététele utan Ko-
zép-Eurdpa minden nemzete mozgasba jott, a szlovakok kivételével. Srobar
februar kozepén nem birta tovabb. Levelet irt Matts Dulanak, a Szlovak
Nemzeti Part elnokének. Praga kovetelése: itt az ideje a targyalasnak.

1918 tavaszan és nyaran a cseh politika szdmos dnrendelkezést koveteld
deklaréciot tett kozzé. A szlovak hallgatas kinossa valt. 1918. méajus 1-jén
végre kimondtak az onrendelkezés elsd szavat a liptoszentmiklosi gytilésen.
De egyaltalan nem a szlovak nemzetiek, hanem a szocialdemokratak. Ennek
jelentéségét késébb Masaryk €s Benes is elismerte. A szlovak proklamacid
szerzGje Srobar volt. Ott hangzott el elészor a késébb annyiszor idézett jel-
sz6: ,,Az ezeréves egyiittélés a magyarokkal nem sikeriilt, el kell valnunk.”

1918 augusztusaban Srobar Cegléden raboskodott, oktoberben mar Praga-
ba késziilt. A turécszentmartoni deklaracio alairdi titkoltak elékésziileteiket.
Amikor végre oktober 30-an kinyilvanitottak csatlakozasukat az uj allam-
hoz, tulajdonképpen mar késé volt, mivel az allam mar 1étezett, és Pragabol
maga csatlakoztatta a szlovakokat.

Turécszentmartonban csak a jelenléti ivet irtak ald, nem a deklaraciot. A
résztvevOk nem sejtették, hogy Szlovakia tényleges uralkodoja Srobar lesz.
1918 novemberének elsé felében Pragaban a Nemzeti Bizottsag tagjaibol ki-
valt a Szlovak Képviselok Klubja. Tagjait személyesen Srobér valasztotta ki.
Az els6 negyven tag koziil 10 katolikus és 40 evangélikus volt, ami végképp
nem tiikrozte a két vallas aranyat Szlovakidban. Amikor Andrej Hlinka 1919
elején Pragaba ment a helyzet személyes atvizsgalasara, megallapitotta, hogy
abbol a tiz katolikusbdl is hat csak papiron az, és csak a maradék négy gya-
korlo vallasos. A Szlovak Képviselok Klubjanak tobb mint a fele olyan cseh
volt, akik a miltban rokonszenveztek Szlovakiaval, vagy akiktdl Srobar ezt
elvarta.

Az 0j Karolyi-kormany Pesten igyekezett minél tobbet menteni Nagy-Ma-
gyarorszagbol. A Pragai Nemzeti Bizottsag megbizta Srobart, Blahot, Dé-
rert és Anton Stefanekot, hogy egy csendéregységgel timogatva hozzak 1étre
Szlovakiaban a csehszlovak koztarsasagot. Benes viszont Genfbdl azt iizen-
te, hogy ne oldjanak meg semmit Szlovakidban, hanem hagyjanak mindent a
nagyhatalmak politikajara.
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Srobart 1918. november 14-én egészségiigyi miniszternek nevezték ki az
alakulé pragai kormanyban, majd megkapta a Szlovakiat igazgaté minisz-
térium vezetését is. De facto ez volt a szlovak kormany. Lesoporte a szinrdl
Milan Hodzat, eltdrdlte a Szlovak Nemzeti Tanacs joghatosagat, amit a pra-
gai kozponti korményra ruhézott.

1918 el6tt Pozsony minden volt, csak nem szlovak varos. A szlovakok ide-
gennek érezték magukat. 1919 elején a helyi németek és magyarok Srobar
érkezése el6tt azt remélték, hogy szabad varos lesznek. A csehszlovak had-
sereg 1919 ujévekor vonult be Pozsonyba. Srobar és tizennégy tanicsosa ér-
kezése utdn Pozsonytol Komaromig, majd Nyitran, Ersekujvaron, Ruttkan,
Zo6lyomban, Iglon sztrajkok robbantak ki. Pozsony baratsagtalanul fogadta a
szlovak kormanyt. Srobér rendelkezett ugyanis Praga politikai tamogatasa-
val, de pénzt nem kapott. A csehszlovak 1égidsok ,,nazdar” kdszontése kii-
16ndsen hatott. Mindeniitt hiany volt lojalis hivatalnokokban, s az egyediili
lehetéség a cseh értelmiség idecsabitasa volt.

A cseh pedagogusok sokszor kellemetlen helyzetbe kertiltek. Amikor azt
tanitottak, hogy a cseh Zizka volt a legnagyobb torténelmi hés, utana Podéb-
rad Gyorgy, a gyerekek bekiabaltak, hogy Szvatopluk mar akkor verte a né-
meteket, amikor a csehek megalazva dkorcsordat kiildtek nekik.

Néhany év alatt sikeriilt magyartalanitani a kozoktatast. A reform ¢lén
Anton Stefanek allt. Meggy6zédése szerint alig van kiilonbség a cseh és a
szlovak nyelv kozott. Ha tovabb miikodott volna Szlovakidban, a szlovakok
ugy jartak volna, mint a morvak, akik nem tudtak ellenallni a cseh asszimi-
laciés nyomasnak.

Az 1920-as valasztasok utan a szocidldemokratak gy6ztek, ¢liikon Milan
Hodzaval, Srobar legnagyobb ellenfelével. Srobar eltiint az aktiv politikai
kozéletbdl (v6. 5-30. o.).

Turécszentmarton és a deklaracio

A szlovakoknak sohasem volt sajat allamuk, uralkoddjuk, sem sajat torténel-
miik. Nem volt lehetséges hatarok kijelolése. A 19. szazad kdzepétdl kezdték
hasznalni a ,,Slovenské Okolie” [Szlovakvidék] elnevezést. 1918-ban Emil
Stodola ezt a tizennégy legszlovakabb megyét tartotta hazajanak: Arva,
Bars, Hont (Ipolysag kornyéke nélkiil), Lipto, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Tu-
roc, Zolyom, Saros és Szepes). Fovarosként Besztercebanyaval szamoltak.
Nyitrat a varos er6s magyar hatasaval elvetették. Vita folyt az erésen ger-
manizalt Pozsony és Selmecbanya esetében is. A 19. szazad masodik felétdl
Turdcszentmarton jelent meg leggyakrabban a fovaros igényével. Ez a varos
is politikailag és kozigazgatasilag magyar kézben volt. Stodola leirja, hogy

333



+e¢ SZEMLE

a vasutallomason véletleniil szlovakul kért jegyet, amiért hazi drizetre itél-
ték. A kulturalis asszimilacio. Az sem segitett, hogy tudatositottak: Hunya-
di Janos roman pasztor volt, Zrinyi horvat, Kossuth ¢és Pet6fi ,,Szlovakiabol
szarmazott”. Az is a varos dicsségének része volt, hogy 1871-ben a Szlovak
Néppart székhelye volt (33. 0.).

A part 1917-ben gyanakvassal fogadta Wilson amerikai elndk énrendel-
kezési jogat, amit valamiféle liberdlis csalasnak tartottak. A Csernova idején
dacos szlovak nemzet a habort alatt 1atszolag tdmogatta a Habsburg-politi-
kat. A szlovak katonak a csehektdl eltéréen csak kivételesen dezertaltak, és a
part 1918 elejétdl hallgatassal demonstralt. Ezért tortént, hogy majus 1-jén a
nemzet szamara elso tettet, a liptoszentmiklosi nyilatkozatot a szocidldemok-
ratak hoztak létre Vavro Srobar fogalmazasaban: a torténelemben elsé izben
koveteltek onrendelkezést ,,a csehszlovak torzs szlovak dganak”. A hattérben
csupan maroknyi ember allt, a dokumentum azonban egész Szlovakia nevé-
ben késziilt, de 1918 tavaszan sokan fogadtak el Europaban.

Srobaér iigyesen elkeriilte a ,,szlovak 4g”-at. Nem a csehekhez, hanem a
magyarokhoz vald viszonyra alkalmazta, az egyiittélést a csehekkel késébbre
lehetett halasztani. A liptészentmikldsi gytilésen a Szlovak Néppart vezetése
nem vett részt. Az elszakadast a magyaroktdl és az egyesiilést a csehekkel
egy kis 1étszami masik csoport tAmogatta: a hlaszistik, Vavro Srobar vagy
Anton Stefanek, kiilféldon néhany befolyasos hazai (Jozef Gregor Tajovs-
ky, Janko Jesensky), a legionariusok kozott Vladimir Hurban, Jan Papanek
(37-38. 0.).

Liptoszentmikloés utan végiil majus 24-¢én Dula, a Szlovak Nemzeti Part
elndke Osszehivta az altala kivalasztott szlovak nemzetiek tanacsat, de a par-
tot a ,,ludak” [népi] Andrej Hlinka uralta. O tettekre biztatott, és a szlo-
vak katolikus papsag tekintélyére tdmaszkodva megsziiletett az emlékezetes
mondat, miszerint az ezeréves hazassag a magyarokkal nem valt be, tehat el
kell valni téliik. A gytilésrl nem adtak ki hivatalos kdzleményt. A szlovak
politikai gondolkodas gyengéje volt, hogy a magyaroktdl valé elszakadasra,
nem az Uj cseh partnerrel valo egyiittélésre koncentralt. Tobbségi vélemény
szerint a szlovakok ugyanugy fogjak eldterjeszteni koveteléseiket a csehek-
nek, mint azt a miltban Pesttel vagy Béccsel tették. 1918 nyaran azonban
fellépett egy tehetséges fiatal politikus, Milan Hodza, aki egy reprezentativ
szervezet, a Szlovak Nemzeti Tandcs Iétrehozasat javasolta, amely partnere
lesz a cseheknek. Ez a tanacs 1918 szeptemberében alakult nem hivatalo-
san Budapesten. Dula partvezér tapogatdzo targyalasokat folytatott Karolyi
groffal, és azt vartak, hogy a haboru végén orszaggyiilést, hivatalos nyelvet
érnek el a csehektdl. Oktdber végére gytilést hivtak Ossze Turdcszentmar-
tonba mindenekel6tt a magyarokkal valo egyiittélés befejezésének deklara-
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lasara. Ezen kiviil igen keveset foglalkoztak a jovendd egyiittmiikodéssel a
csehekkel (39. 0.).

1918. oktober 25-én a cseh ellenallok két gytilést tartottak Bécsben, ezit-
tal mar Hodzaval, akit megdobbentett, hogy a Beneshez Genfbe utazoé kiil-
dottség apro részletekig elképzelte az allamfordulatot, amelynek eredménye
egyértelmiien kozponti cseh allam. A szlovak nemzetnek, szervezeteinek
nem volt helye benne (uo.).

1918. oktdber 30-an a szlovak partok képviseldi elfogadtak az un. ,,Marto-
ni deklaraciot”, és kihirdették az egységes csehszlovak nemzet szlovak aga-
nak nemzeti tanacsat, amely egyediil jogosult targyalasra. Kifejezték, hogy
a szlovak nemzet a szabad nemzetek egyenrangu tarsaként varja a jovot. Az
elszakadas a magyaroktol egyértelmii volt, az egyiittélés a csehekkel és a
szlovak onrendelkezés megfogalmazasa azonban tobbféleképpen volt értel-
mezhetd. A csehek kérték a szlovakokat, addig ne tegyenek semmilyen ko-
moly 1épést, amig nem valik ismertté a cseh delegaci6 Genfben Benessel
folytatott targyaldsainak eredménye.

Végezetiil a koztarsasagot oktober 28-an Pragaban kikialtottak, mégpedig
a szlovakok nevében is. Politikailag tehat Turdcszentmartonban elérkezett a
pillanat a szlovak nemzeti kovetelések legerdteljesebb kifejezésére. Ez azon-
ban a Tatrabank martoni termében nem tortént meg. A 160 alairt delegatus a
deklaréacion kiviil csupan egy hiisztagt Szlovak Nemzeti Tanacsot valasztott.
Tagjai a még ott tartozkodok lettek, mint Andrej Hlinka, vagy a mar eltavo-
zott Vavro Srobar. Végiil oktober 30-an késéssel megérkezett Turdcszent-
martonba Milan Hodza (40. o.).

Sokkal fontosabb volt a Csehorszaggal vald egyesiilés erételjesebb kifeje-
zése. Hodza ebben a szellemben nem habozott, és kétszer megvaltoztatta a
deklaracid szovegét. Legeldszor tordlte a bekezdést, amely a szlovakok kiilon
képviseletét kovetelte a békekonferencian, mivel Pragaban eldontotték, hogy
ez a csehszlovak kormany dolga. A masnapi tanacskozason sokan kifejtet-
ték, hogy most nem iddészer(i az autonomia. Olyan autondémiat koveteltek,
amilyen a horvatoknak volt Magyarorszagon, Juriga cseh—szlovak konfode-
raciot javasolt. Hodza mindenben realista volt: a hangsuly a k6zos fellépésen
van a csehekkel, érkezzenek mihamarabb a 1égiok Olaszorszagbol a cseh-
szlovak rendszer miikodésének lehetévé tételére. Ismertette Pantiicek szlo-
vak torvényjavaslatat, amit oktober 25-én kapott Rasintol Bécsben. Eszerint
Szlovakia kozigazgatasa tiz évig ideiglenes lesz. A jelenlévOk egyetértettek,
de ezt a késébbi szeparatista Hlinka-parti Vojtech Tuka a martoni egyez-
mény titkos klauzuldjanak kezdte mindsiteni, ilyen azonban nem volt. Végiil
az oktober 31-i gylilés nem fogadott el semmiféle hatarozatot.
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Praga Szlovakia kozigazgatasat feliilrél, Srobér javaslata alapjan intézte.
Szlovak reprezentacié nem jutott szohoz.

Oktober végén Karolyi kormanya az adott pillanatban tobbet ajanlott, mint
Praga, de errdél Turdcszentmartonban nem tudtak.

Erdekes volt a Szlovdk Nemzeti Tanacs allaspontja Srobarrdl: Szlovakia
igazgatdsa a Nemzeti Tanacs feladata, Srobart erre senki sem hatalmazta fel.
Csak 1938 novemberében bizta meg Szlovakia képviseletével. 1919. januar
8-an Srobar rendelettel feloszlatta a Szlovdk Nemzeti Tan4csot.

A szlovak politika a kozos allam elsé éveiben nem allt ki sajat érdekei-
ért. Az dllamigazgatas ura 1922 végéig Anton Svehla pragai beliigyminiszter
volt. Ahelyett, hogy a szlovakok az egyik egyenrangti nemzetté valtak volna,
egyike lettek az orszag négy tartomanyanak (39—45. o.).

Kdfer Istvan
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Hegediis Andras torténész, a Primasi Levéltar igazgatoja, az Esztergom-Budapes-
ti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak tarselndke

Istvanffy Miklos miivészettorténész, levéltaros, a Primasi Levéltar munkatarsa

Kifer Istvan irodalomtorténész, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kuta-
tasokért Alapitvany elnoke

Kelemen Imre teologus, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola oktatdja
Németh LaszIlo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papja
Németh Norbert teoldgus, a Papai Magyar Egyhazi Intézet rektora

Perendy LaszIo teologus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora

Stanislav Pribyl jogasz, kinonjogasz, a Ceské Bud&jovicei Dél-csehorszagi Egye-
tem Teologiai Karanak (Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich) és a Nagyszombati Egyetem Jogi Karanak (Pravnicka fakulta
Trnavské univerzity v Trnave) docense

Ruzsa Gyorgy miivészettorténész, professor emeritus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora

Veszelovszki Balazs magyar—torténelem—foldrajz szakos kozépiskolai tanar, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak
doktorandusza
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KRONIK A

KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2022

aprilis 23.

aprilis 26-29.

aprilis 28.

aprilis 29.
— majus 1.

majus 6-7.
majus 8.
majus 8—11.
majus 20.
junius 3.

junius 9-10.

szeptember 7-9.

szeptember 17-18.

szeptember 22.

szeptember 30.
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Az esztergomi bazilika alapkdéletételének 200 éves ju-
bileumi linnepsége az Esztergom-Vari Nagyboldogasz-
szony és Szent Adalbert Plébania és az Esztergom-Bu-
dapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga
szervezésében — a Visszatérés a Magyar Sionra c. kotet
bemutatoja

A Communio folyoirat nemzetkozi szerkesztébizottsagi
talalkozoja

»Haboru, forradalmak, Trianon” — a Magyar Nemze-
ti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltaranak
konferenciaja

A Comunione e Liberazione kdzdsség nemzetkozi lelki-
gyakorlata

Mindszenty-zarandoklat
A Boldog Ozséb-teljesitménytira induldsa
Neokatekumenalis talalkozo

A L II. Andras Aranybulldja” emlékérem diszbemutatdja
¢és az ,,Aranybulla 800” c. kiallitas megnyitdja

Pedagogusnap a Kolping Oktatasi és Szocidlis Intéz-
ményfenntartd Szervezet (KOSZISZ) szervezésében

17. Muszaki Térinformatika Konferencia a Muiszaki Tér-
informatikai Egyesiilet szervezésében

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia iilése
A Kolping Szdvetség nemzetkozi kozgytlése

Jubileumi tinnepség a KOSZISZ fennallasanak 15. év-
forduloja alkalmabol

Pedagbéguskonferencia az Esztergom-Budapesti Féegy-
hazmegye Katolikus Iskolai Féhatosaga szervezésében



oktober 3. Pedagéguskonferencia az Esztergom-Budapesti Féegy-
hazmegye Katolikus Iskolai Féhatosaga szervezésében

oktober 10. Esztergomi Turisztikai Konferencia
november 9-11. Nemzeti Kateketikai Kongresszus
november 17-19. Az Orszagos Lelkipasztori Intézet konferencidja

december 2. A Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és Ipar-
kamara mesteravatd tinnepsége
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