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A szinodalitas mint a teokracia egyik
megjelenési formaja az Egyhaz
alkotmanyaban’

I. A PROBLEMA

Az Ujkorban, de az egyhazi, teologiai Osszefiiggésen kiviil, szélesebb korok-
ben szokas volt és ma is szokés arrdl beszélni, hogy a Katolikus Egyhaz, az
Apostoli Szentszék vagy akér a Papai Allam, illetve ma a Vatikanvérosi Al-
lam allamformajat tekintve abszolut monarchia.' Hogy az Egyhdzra magara
az allamforma fogalma kevéssé alkalmazhatd, ez az aldbbiakbol reményiink
szerint kitinik. Ezzel a kifejezéssel ugyanis az egyeduralkodotol vezetett al-
lam olyan formajat jel6lték, melyben az allamfo (az uralkod6) hatalmat nem
korlatozzék ,,irott torvények, torvényhozas vagy szokasok™.”

A Wikipedia — amely ha tudomanyos ismeretforrdsnak nem is, de a koz-
felfogas kifejezdjének és befolyasoldjanak joggal tekinthetd — a jelenlegi ab-
szolut monarchiak felsoroldsaban a 2010-es években Brunei, Szatd-Arabia,
Szvazifold, Katar és Oméan mellett a Vatikant is emliti.> A Vatikanrol meg-
jegyzi, hogy az ,.teokratikus pilléreken all”.

A Magyar Katolikus Lexikon szerint — amely a kifejezést csak a 16—18.
szazadban kialakult 4&tmeneti kormanyzati formakra alkalmazza — az uralko-

*

Elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan ,,Szinodalitds az Egyhaz
¢életében és missziojaban” cimmel rendezett Teologiai Tanari Konferencian, 2022. jan. 20-an.

A régebbi szerz6k néha a Katolikus Egyhazat mindsitették abszolut monarchianak. Vo. pl.
CapPELLO, Felice M., Summa iuris publici ecclesiastici ad normam Codicis luris Canonici et re-
centiorum S. Sedis documentorum concinnata (Romae, Pontificia Universitd Gregoriana, 1954%)
294, nr. 362: ,forma regiminis Ecclesiae, ceteris exclusis, est monarchia et quidem absoluta”.
Ezzel mar Alfredo Ottaviani sem értett teljesen egyet, hiszen a monarchikus elvet a piispokség
alkotmanyos szerepe egésziti ki, vo. OTTaviaNI, Alfredo, Institutiones iuris publici ecclesiastici I
(Typis Polyglottis Vaticanis, 1947°) 400, nr. 212: ,,Equidem ut absolutam dicamus ecclesiasti-
cam monarchiam oportet ut rationem non habeamus illius plane singularis et Ecclesiae proprii
instituti iuridici quod est »Episcopatus«.”

2 Https://hu.wikipedia.org/wiki/Abszol%C3%BAt_monarchia (2022.01.17.).

> Uo.
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donak csak a rendektél (de nem mondjuk a természetjogtol) kellett magat
fiiggetlenitenie ahhoz, hogy abszolut monarchiardl lehessen beszélni.*

Kissé tavolabb allo, kiilsd szemléléként a Magyar Nagylexikon® a Vati-
kant teokratikus monarchidnak nevezi. Ellenkezik-e¢ a teokracia, az allam
miikddésében is megnyilvanul6 istenuralom eszméje egy monarchia abszo-
lut jellegével? Ez természetesen attol fiigg, hogy a teokracianak milyen for-
majaval allunk szemben. Olyan kulturdkban, ahol az uralkod6 személyét is-
tennek mindsitik, a monarchia teokratikus és a sz6 legszorosabb értelmében
véve abszolut jellege egybeesik.

A kereszténységben, a Katolikus Egyhazban és igy a Vatikan Allamban
azonban ilyenrdl sz6 sem lehet. Hiszen Krisztus nem egy mai foldi ember
személyében jar kozottiink, hanem masodik eljovetelét varjuk az idok vé-
gén. Ezt az Apostoli hitvallas igy fejezi ki: ,,Folment a mennybe, ott il a
mindenhat6 Atyaisten jobbjan; onnan jon el itélni él6ket és holtakat.”

A rémai paparol a hatalyos Codex luris Canonici (CIC) azt irja, hogy 6 ,,a
plispokok testiiletének feje [...], akiben tartsan jelen van az a tisztség, ame-
lyet az Ur sajatosan Péternek adott meg, aki az els6 az apostolok kozott; ez a
tisztség utddaira is atszall. Ez a pilispok Krisztus helytartdja és ezen a foldon
az egész egyhaz pasztora; tehat hivatalanal fogva legfébb, teljes, kdzvetlen
¢és egyetemes rendes hatalma van az egyhazban, €s ezt a hatalmat mindig
szabadon gyakorolhatja” (331. k.). Megjegyzi azonban a CIC, hogy a papat
,,legfobb pasztori tisztségének gyakorlasa soran a tobbi piispokkel, sot az
egész egyhazzal is mindig k6zosség [communio] flizi egybe”, de joga van
»az egyhaz sziikségleteinek megfelelden meghatarozni azt az akar szemé-
lyes, akar testiileti mdodot, ahogyan ezt a feladatot gyakorolja” (333. k. 2. §).
A papat ennek a feladatnak a gyakorlasaban segitik a plispokok és mas sze-
mélyek. Ezt kiilonb6z6 intézményes formakban teszik. Koziilik az egyik a
piispdki szinodus (334. k.).

A torténelem soran sokan vizsgaltak, hogy az Egyhazban itt, a foldon ér-
vényesiil0 teokracia vagy pontosabban krisztokracia milyen intézményes
formaban mitkodik, és ez mennyiben kiillonbozteti meg a papa helyzetét egy
szlikebb, politikai értelemben vett abszolut uralkodo helyzetétol.

Az egyik tényez0, ami kizdrja az 6nkényuralom modjara felfogott abszo-
lut monarchiat, az a tény, hogy a papai hivatal teoldgiai megalapozasa sze-

srer

4 MEzEY Barna, Abszolit monarchia, in Magyar Katolikus Lexikon I (Budapest, SZIT, 1993) 31—
32.

> Magyar Nagylexikon XVIII (Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadé Rt., 2004) 279.

¢ V&. pl. ErDO, Péter, Il fatto teologico del primato del Romano Pontefice nel diritto canonico vi-
gente (con speciale riguardo al can. 331 CIC), in Periodica de re canonica (2009) 619-642.
Magyarul: UO., 4 pdpai primatus elvének kifejezédése a hatalyos kanonjogban (kiilonos tekintet-
tel a CIC 331. kanonjara), in Teologia (2009) 125-135.
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rint a papa ,Krisztus helytartdja”, vicarius Christi.” Mar Szent Cyprianus
sz0l errdl a szerepr6l,® de a cimet a nyugati egyhdz szohasznalata egyértel-
miien csak a 11. sz4zadtdl tartja fenn Roma piispdkének oly modon, hogy az
I11. Ince papa koratol a papa allando cimévé valik.” Mindenesetre a vikériusi
jelleg megkivanja, hogy a ,helytarté” annak utasitasa és szandéka szerint
jarjon el, akit képvisel.

Egy masik, egyetemesebb teokratikus elv, amely a papa helyzetét az ab-
szolut uralkodokétdl megkiilonbozteti, az ,,isteni jog” hatdlyossaga az Egy-
hazon beliil akkor is, ha annak alapveté rendelkezéseit semmilyen egyhazi
torvényhozo nem foglalja emberi jogszabalyba, és nem is hirdeti ki.'* Ennek
ellenkezbjét csak mereven pozitivista szerzék vallottak." Ugyanakkor mar a
20. szazad elejének klasszikus egyhazjogi szerzoi arra utalnak, hogy az iste-
ni jog és a kanonjog két egymastdl elvalaszthatatlan rendszer (jogrend), vi-
szonyukban pedig a természetes isteni jog és a kinyilatkoztatasban foglalt té-
teles isteni jog egyes formainak differencialt hatasat kell szem el6tt tartani.'
Mas, kortars szerzOk inkabb azt a szempontot vilagitjak meg, hogy az isteni
jog a kanonjogban a normativ utalasok (pl. allami jogra) korlatozasanak
technikai alapja."”? Carlos José Errdzuriz — meggy6z6 modon — azt javasolja,
hogy ne annyira isteni és emberi jogrol besz¢ljiink a kdnonjogban, mint in-
kabb a jog isteni és emberi dsszetevdirdl.™

Az abszolit monarchia modelljének alkalmazhatatlansagat mutatja az
Egyhaz alkotmanyanak egy masik teokratikus tényezdje is, ez pedig a piis-

V6. MACCARRONE, Michele, Vicarius Christi. Storia del titolo papale (Roma, Facultas Theologi-

ca Pontificii Athenaei Lateranensis, 1952).

¥ CyPRIANUS, Ep. 63,14,3-4: Obras de San Cipriano. Tratados. Carta. Edicién bilingiie (Bibliote-
ca de Autores Cristianos 241) (ed. Julio Campos; Madrid, BAC, 1964) 610: ,,Quod si nec min-
ima de mandatis dominicis licet soluere, quanto mais tam magna, tam grandia, tam ad ipsum do-
minicae passionis et nostrae redemptionis sacramentum pertinentia fas non est infringere aut in
aliud quam quod diuinitus institutum sit humana traditione mutare? Nam si Christus Iesus Domi-
nus et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei patris et sacrificium patri se ipsum primus op-
tulit et hoc fieri in sui commemoratione praecepit, utique ille sacerdos uice Christi uere fungitur
qui id quod Christus fecit imitatur.”

®  Vo. Kempr, Friedrich, Innozenz II1, in Lexikon fiir Theologie und Kirche V (Hrsg. Josef Hofer —
Karl Rahner; Freiburg im Breisgau, Herder, 1960) 687.

12 V§. pl. ERDO Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7) (Budapest, SZIT, 2014) nr. 13, 47—

48, 52-53.

A kanonizalast a hatalyossaghoz sziikségesnek tartja pl. DEL GIUDICE, Vincenzo, Canonizatio, in

Scritti giuridici in onore di Santi Romano IV (Padova, CEDAM, 1939) 221-230, f6ként 226.

Pl. WERNZ, Franz X., lus decretalium I (Romae, Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda

Fide, 1905%) 92-100, n. 79-87.

P1. MINAMBRES, Jests, /I diritto divino come limite al rinvio normativo nell ordinamento canoni-

co, in lus divinum. Atti del XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico (Venezia 17-21

settembre 2008) (ed. Juan 1. Arrieta; Venezia, Marcianum, 2010) 501-512.

ERRAZURIZ, Carlos J., 1] diritto e la giustizia nella Chiesa. Per una teoria fondamentale del dirit-

to canonico (Milano, Giuffre, 2000) 223.
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poki kollegialitds. Ezt az elvet a I1. Vatikani Zsinat kiilonlegesen is megvila-
gitotta. A plispokszentelés ugyanis nem csupan az egyhazkormanyzattol el-
vonatkoztatott ,,rendi hatalom”, a potestas ordinis kozvetitéje, hanem az
»egyetlen szent hatalomban” (una sacra potestas) részesit, amelyhez valami-
lyen modon a kormanyzati hatalom is hozza tartozik. Ugyanakkor — épp a
torténelembdl ismert konciliarizmus és episzkopalizmus csapdajat elkeriilen-
d6 — maga a zsinat hangsulyozta a Lumen gentiumhoz flizott elézetes ma-
gyarazd megjegyzésben, hogy a szentelésben kapott kormanyzati hatalom
ténylegesen csak kanoni kiildetés alapjan gyakorolhat6."

Mindezen tényezoktol némileg eltér annak a teoldgiailag megalapozott je-
lenségnek a szerepe, melyet Ujabban szinodalitds néven emlitenek. Az aldb-
biakban azt vizsgaljuk, hogy a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2018. marci-
us 2-an kiadott dokumentumaban leirt szinodalitas milyen médon jarul
hozza a teokratikus elv érvényesiiléséhez az Egyhaz alkotmanyaban.

II. A SZINODALITAS ES A SZENTLELEK MUKODESE

1. A szinodalitas fogalma

A szinodalitds csupan néhany évtizede hasznalatos kifejezés az egyhazi
szaknyelvben. Jelentése is valtozik a keleti'® és nyugati teoldgiai dokumen-

tumokban, sét egymastol eltérd jelentéseket hordoz az egyes szerzok irdsai-
ban is."” Nem tévesztendd ossze a kollegialitassal, mely az Egyhdzban a

ConciLiuM VATICANUM 11, Constitutio dogmatica Lumen gentium (LG), Nota explicativa praevia,
nr. 2.

Vo. pl. MULLER, Ludger, Synodale Leitungsorgane im Ostkirchenrecht, in Patriarchale und sy-
nodale Strukturen in den katholischen Ostkirchen (Kirchenrechtliche Bibliothek 3) (Hrsg. Libero
Gerosa — Sabine Demel — Peter Krdmer — Ludger Miiller; Minster, LIT, 2001) 141-168; Einheit
in Synodalitit. Die offiziellen Dokumente der Orthodoxen Synode auf Kreta 18. bis 26. Juni
2016 (Hrsg. Barbara Hallensleben; Miinster, Aschendorff, 2016); Primacy and Synodality.
Deepening Insights. Proceedings of the 23" Congress of the Society for the Law of the Eastern
Churches, Debrecen, September 3-8, 2017 (Kanon XXV) (ed. Péter Szabd; Nyiregyhaza, St.
Athanasius Theological Institute, 2019).

V6. WitscH, Norbert, Synodalitit auf der Ebene der Diozese. Die Bestimmungen des universal-
kirchlichen Rechts der Lateinischen Kirche (Paderborn, Schoningh, 2004) 20-23. A sz6 kiilon-
boz0 jelentéseirdl lasd még: U0, Synodalitdt, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht 111
(Hrsg. Axel von Campenhausen — Ilona Riedel-Spangenberger — Reinhold Sebott; Paderborn,
Schoningh, 2004) 642—-644; GEROSA, Libero, Rechtstheologische Grundlagen der Synodalitit in
der Kirche. Einleitende Erwdgungen, in luri Canonico Promovendo. Festschrift fiir Heribert
Schmitz zum 65. Geburtstag (Hrsg. Winfried Aymans — Karl Th. Geringer; Regensburg, Pustet,
1994) 35-55; La synodalité. La participation au gouvernement dans I’Eglise. Actes du VII
Congres International de Droit Canonique. Paris, Unesco, 21-28 septembre 1990 (L’ Année Ca-
nonique, hors série, I-1I) (Paris, Société Internationale de Droit Canonique et de Législations Re-
ligieuses Comparées, 1992); SanTos, Manoel A., Sinodalidad, in Diccionario General de De-
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plispokok testiiletére vonatkozik, amely fejével, a papaval egyiitt az Egyhaz
legfobb hatosagat alkotja a II. Vatikani Zsinat okmanyai'® és a hatalyos ka-
nonjog'® szerint. Ujabban hangsulyt kapott az a tény is, hogy a szinodalités
nem azonos a ,,demokraciaval”’, hanem az Egyhdzon beliil sajatos teoldgiai
jelentéssel rendelkezik. A szakirodalom a szinodalitds harom f6 jelentését
kiilonbozteti meg. Az elsé egybeesik a plispoki kollegialitassal, a masodik a
papok és hivek kozremiikodésének intézményes formaira vonatkozik a piis-
pok pasztori szolgdlatanak gyakorlasaban, a harmadik pedig olyan szerve-
z¢si alapelv, mely a hierarchikus elv ellentéte. Az Egyhaz vonatkozasaban e
harom jelentés koziil csak a masodik alkalmazhato sajatos értelemben.”
Mint fentebb emlitettiik, Ferenc papa batoritasai alapjan®’ a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag dokumentumot™ adott ki ennek az 0j fogalomnak a tor-
téneti és teoldgiai vonatkozasairol megvilagitva, hogy ez az Egyhaz olyan
szerkezeti valosagat fejezi ki, mely a kezdetektdl fogva jelen van.?

Az apostolok testiiletén és a plispokok hivatalanak testiileti jellegén tul
nagy figyelmet szokds szentelni annak, hogy az Egyhaz mint a Jézus Krisz-
tusban Istennel kotott 0 szovetség népe feladatul kapta Krisztus kiildetésé-
nek folytatasat a torténelemben. Ez a kiildetés pedig — 6sszhangban Izrael
népének messiasi varakozasaival, akik vartdk a Profétat, a Fépapot és a Da-
vidtol szarmazé kiralyt — harmas valdsagként jelenik meg az Ujszovetség-
ben €s a hagyomanyban: tigy all el6ttiink, mint tanit6i, megszenteldi és pasz-
tori vagy kormanyzoi kiildetés. Az egész Egyhaz — minden hivé a maga
allapotanak megfelelden — részesedik ebben a harmas kiildetésben.*

recho Canonico I-VII (ed. Javier Otaduy — Antonio Viana — Joaquin Sedano; Cizur Menor, Uni-

versidad de Navarra, 2012; a tovabbiakban: DGDC), VII, 341-345.

Kiilondsen: LG 22. V6. BetTi, Umberto, La dottrina sull episcopato del Concilio Vaticano I1. 1l

capitolo 11 della Costituzione dommatica Lumen gentium (Spicilegium Pontificii Athenei Anto-

niani 25) (Roma, Antonianum, 1984) 388-389; PHiLIps, Gérard, La Chiesa e il suo mistero nel

Concilio Vaticano II. Storia, testo e commento alla Costituzione Lumen gentium (Milano, Jaca

Book, 1975, 1989) 197-269.

' CIC 330-341. k.; CCEO 42-54. k.

* Vo. WITscH 20-23.

2l P1. Franciscus, Adhortatio apostolica Evangelii gaudium, 2013. nov. 24.,n. 119, in AAS (2013)

1069-1070; U0, Discorso in occasione del cinquantesimo anniversario dell’istituzione del Sino-

do dei Vescovi, 2015. okt. 17., in AAS (2015) 1138-1144, kiilonosen 1141-1144.

CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa,

2018. marc. 2. (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2018).

V6. pl. Karl-Heinz Menke 2018. majus 26-i interjijat (Domradio/Vatican News). A szerz6 hang-

stilyozza, hogy az igazsagrol nem lehet puszta tobbségi szavazassal donteni. Az Igazsag maga

Krisztus, aki kiilénleges megbizast adott apostolainak, akik azt tovabbadtak utédaiknak.

LG 32; v6. CIC 204. k. 1. §. A zsinatnak a harmas kiildetésrél (tria munera) vallott felfogasa
dontden befolyasolta a CIC atdolgozasat; vo. Communicationes (1969) 102—104; Scumirz, Heri-
bert, Reform des kirchlichen Gesetzbuches Codex luris Canonici 1963—1978 (Canonistica 1)
(Trier, Paulinus, 1979) 37; Scuick, Ludwig, Das dreifache Amt Christi und der Kirche. Zur
Entstehung und Entwicklung der Trilogien (Frankfurt, Peter Lang, 1982); FERNANDEZ, Aurelio,
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Mindharom funkciora érvényes a megfigyelés, hogy Krisztus és az egész
Egyhaz cselekszik benniik, de az egyes tagok igen kiilonb6z6 mddon veszik
ki résziiket beldliik. Ez a kiilonbség szentségileg megalapozott allapotuk el-
téré voltara vezethetd vissza.” FeltlinG tovabba, hogy az elsd évszazadok
keresztény szovegei sokkal tobbet foglalkoznak az apostoloknak, majd a
plispokoknek mint Krisztus képviseldinek és valamiképpen az 6 megbizotta-
inak a kiildetésével, mint a hivék kozos feladataval.”® Mar a legkorabbi idok-
ben kirajzolddott egy bizonyos egyensuly a karizma és az intézmény kozott.
A karizmak az Egyhaz nélkiil éppolyan Osszefiiggéstelennek és kockazatos-
nak tiintek, mint a hivatali funkcidk a Lélek nélkiil.”’ Nem volt tehat kibékit-
hetetlen fesziiltség a karizma és az intézmény kozott. Egy intézmény kor-
manyzasanak feladata ugyanis szolgalatot jelent, és igy maga is karizma.
Ezért a profétak hitelességét is a kozosségeknek és felelds vezetdiknek kel-
lett megitélniiik.*®

2. A szinodalitdas mint a ,,sensus fidei fidelium” vagy a ,, consensus totius
Ecclesiae” megismerésének eszkoze

A fent leirt teoldgiai meggy6z0dés alapjan, mely Krisztus harmas kiildetésé-
nek folytatdsat az egész Egyhaz feladatanak tekinti, a hivok hitérzéke és az
egész Egyhaz egyetértése valamilyen hitbeli vagy erkdlesi kérdésben 6si
idék ota hitbeli ismeretforrasnak (locus theologicus) szamitott. Az egyete-
mes Egyhézra vonatkoz6 Szent Agoston-i mondas, amely szerint a ,,foldke-
rekség biztosan itél” (securus iudicat orbis terrarum),” volt az a legfébb
gondolat, amely Szent John Henry Newmant a katolikus hit elfogadasara ve-
zette, amint ezt Apologia Pro Vita Sua cimii, 1864-ben irt miivében™ részle-
tesen elbeszéli. Az Egyhdz mint atfogd egységként €16 és 1élegzdé Krisztus-
test hordozdja az igaz tanitdsnak és a kegyelmeknek.

Munera Christi et Munera Ecclesiae. Historia de una teoria (Pamplona, Universidad de Navarra,
1982); U6, Munera Christi, in DGDC V, 508-516.

V6. LG 10b: ,,Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hierarchi-
cum, licet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur.”

% Lasd mar: CLEMENS, Ep. ad Corinth. 44,3; IGNATIUS, Ep. ad Magn. 3,1-2; Ep. ad Trall. 3,1; Ep.
ad Ephes. 5,3. Vo. pl. FORESTELL, J. Terence, As Ministers of Christ. The Christological Dimen-
sion of Ministry in the New Testament. An exegetical and theological Study (New York, Paulist
Press, 1991); ERDO, Péter, Le sacré dans la logique interne d’un systéme juridique. Les fonde-
ments théologiques du droit canonique (Paris, L’Harmattan, 2009) 81-84, n. 79.

V6. BURTCHAELL, James T., From synagogue to church. Public services and offices in the earli-
est Christian communities (Cambridge, Cambridge University Press, 1992) 344.

V6. 1Kor 14,29-30. ERDO Péter, A4 presbiteri testiilet lelke. Adalékok a szinodalitds eszméjének
fegyelmi és hittani el6zményeihez, in Kanonjog (2020) 7-18 = U0., Az Egyhazjog lelke. Kanon-
Jjog a tarsadalomban és a hivé kozosségben (Budapest, SZIT, 2021) 273-286, kiilondsen 276.
AucusTINus, Contra Epist. Parmen. 3,24.

Kiadasa pl. Penguin Classics 1994.
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Hasonlo gondolat jelenik meg Szent Agoston egy masik miivében is, ahol
a Szentiras egybehangzo tanitdasanak fogalma kap jelentdséget.’’ A consen-
sus ecclesiae az egyhazi szohasznalatban az igaz hit egyik ismerteto jele.*

Ennek a teologiai felfogdsnak mély gyokerei vannak mar az antik filo-
z6fidban is. A roémai jogban a consensus egy szerzddés tartalmahoz valo
hozzajarulast jelentett.” Cicero tobb gordg kifejezést is fordit ezzel a szoval,
igy a sziimfonia, a sziinkatatheszisz és a homonoia szavakat.** Cicero sza-
mara a consensus ominum populorum vagyis minden nép egyetértése vala-
miben, az igazsag egyik ismertetdjegye.*® Ciceronak ez a gondolata a hagyo-
manynak ahhoz a vonaldhoz tartozik, amely a népszerli gorog filozofianak
attol a gondolatatdl, hogy ,,minden ember nem tévedhet” Arisztotelészen és
a sztoikusokon 4t egészen az amerikai pragmatistakig vezet.** Gondoljunk
arra, hogy Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban példaul azt irja: ,,Ami
mindenki szamara annak tlinik, arra mondjuk, hogy valosagos. Aki ezt a
meggydzddést el akarja utasitani, az aligha tud majd meggy6z6bbet monda-
ni.”?’ A sztoikusok szamaéra pedig éppen az az igazsignak a természettdl
adott legfontosabb ismertetéjegye, hogy kdzos nézetként minden emberben
megvan.® A consensus sajatos jelentésarnyalata a politikai programként sze-
repld harmonia. Ezt késébb, a kozépkor végén Nicolaus Cusanus inkdbb a
concordantia szdval jeldli. A kifejezésnek ez az értelmezése foként a platoni
allamideal koinonia és harmoénia fogalmara vezethetd vissza.*

Arrdl, hogy a consensus totius ecclesiae teologiai valésaganak milyen az
intézményes mitkddése, a CIC-ben a kovetkezdket olvassuk:

Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy 4tha-
gyomanyozott igéje, vagyis az egyhazra bizott egyetlen hitletétemény
tartalmaz, és amit egyszersmind akéar az egyhaz linnepélyes, akar pedig
rendes és egyetemes tanitohivatala mint Istent6l kinyilatkoztatottat ter-
jeszt eld; ez a rendes és egyetemes tanitohivatal pedig abban nyilvanul
meg, hogy valamit a krisztushivok a szent tanitohivatal vezetése alatt

AUGUSTINUS, De consensu evangelistarum: PL 34, 1042—1230.

Ennek kozismert megfogalmazasat talaljuk Lerinumi Vincénél: Commonitorium primum 2: PL
50, 640: ,,]d teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est enim
vere proprieque catholicum.”

¥ Dig. 2.14.1.1.1-2 (Ulpianus).

Vo6. SUuHR, M., Consensus omnium, consensus gentium, in Historisches Worterbuch der Philo-
sophie I (Hrsg. Joachim Ritter; Basel, Schwabe, 1971) 1031.

V. Div. 1, 11; Tsc. 1, 36.

% SuHr 1031.

37 Eth. Nic. 1173a.

V6. Khriiszipposz: in Stoicorum Veterum Fragmenta II (ed. Hans von Arnim; Leipzig, B. G.
Teubneri, 1903) 154, 29.

Sunr 1032; ErDO Péter, Az egyhazi jog filozofiai megalapozasa Nicolaus Cusanus miiveiben
(disszertacio; Budapest, 1976) 55.
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kozosen elfogadnak; tehat mindenki koteles elkeriilni minden olyan tani-
tast, ami ezekkel ellenkezik (750. k. 1. §).

Az ilyen igazsagok valamelyikének a keresztség felvétele utan valé makacs
tagadasa vagy a rola valé makacs kételkedés a 751. kanon szerint eretnek-
ségnek szamit.

A rendes és egyetemes tanitohivatal tehat abban nyilvanul meg, hogy ,,va-
lamit a krisztushivok a szent tanitohivatal vezetése alatt kozosen elfogad-
nak”. Milyen formaban torténik ez az elfogadas, hogyan lehet meggy6z6dni
meglétérdl és tartalmarol?

3. Vox populi vox Dei?

A korai kdzépkorban, igy mar Alcuinndl megtalalhato a hivatkozas az 6si
bolcsességre, amely szerint a nép szava Isten szava. Ez a k6zmondas azon-
ban, melyet tévesen szoktak Izajas konyvének egy helyével Osszefliggésbe
hozni (Iz 66,6), korantsem egyetemes teologiai igazsdg. A Biblia ismer
olyan eseteket, amikor a nép vagy a nép tobbsége tévedésben van, vagy
helytelen uton jar, és a profétak sokszor maganyos hangjanak kell Isten sza-
vat, igazsagat, iizenetét kozvetitenie. Nem mondhato tehat, hogy egy kije-
lentés attol valik igazsagga, hogy igen nagy sokasag (a nép, persze milyen
értelemben és milyen modon koriilhatarolt nép) igy gondolja vagy igy akar-
ja. Kiilondsen ma, amikor a kdzvélemény manipuldldsa, megtévesztése a
legnagyobb méretekben lehetséges, vilagos, hogy az igazsdgnak vagy az is-
teni akaratnak ilyen fajta, pusztan szubjektiv kritériuma nem lehet.

Talan hasznos szempontot adhat a kérdés megvilagitasahoz az a mod,
ahogyan Nicolaus Cusanus a consensus fogalmat politikai értelemben hasz-
nalja. Szerinte ez a 1ét harmonikus rendjének visszatiikr6zodése lenne a tar-
sadalmi tudatban, és egyben a tarsadalmi rend szellemi alkotoereje is. Egy
ember sem lehet olyan a tavol a rendtdl, hogy legalabb jelképes hozzajarulas
formajaban ne tudna azt befogadni.* Cusanus ezt az ember kevert természe-
tébol (natura mixta) vezeti le. Eszerint megvan az ontologiai alapja annak,
hogy minden, ami az embert mint tarsadalmi rend érinti, a tobbség hozzaja-
rulasaval torténjék.*' Ebben az Osszefiiggésben eleveniti fel a romai jogbol
vett elvet: quod omnes tangit, ab omnibus approbari debet.* Csakhogy mig

0 Nicoraus CUsANUS, De concordantia catholica 111, n. 275: NicoLAl DE CUSA, Opera omnia

XIV/3 (ed. Gerhard Kallen, Hamburgi, Meiner, 1959) 317: ,Et sic naturali quodam instinctu
praesidentia sapientum et subiectio insipientum redacta ad concordiam exsistit per communes
leges, quarum ipsi sapientes maxime auctores, conservatores et executores exsistunt, aliorum
omnium ad hoc per voluntariam subiectionem concurrente assensu.”

4 Uo. III, n. 276: idézett kiadas 318.

2 Uo.; vb. Cod. 5.59.5.2; VI 5.13.29. Lasd még Dig. 8.3.11; vd. Dig. 8.3.1. Dynus Mugellanus,
akinek a Liber Sextusban talalhatd Regulae Iuris kidolgozasaban dontd szerepe volt, a kanoni
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az eredeti romai jogi Osszefliggésben ennek az elvnek maganjogi értelme
volt, és példaul arra vonatkozott, hogy a kdzos tulajdonban 1évé telken viz-
vezeték atvezetését az Osszes tulajdonosoknak engedélyezniiik kell, addig
Cusanus — a 12. szazad vége felé mar kimutathaté kanonjogi értelmezést®
kovetve és tovabbépitve — mar kozjogi, sét politikai elvként hivatkozik erre
a tételre. Ennek a consensusnak, mely szerinte az egység és ezaltal a helyes
istenképiség biztositéka a tarsadalomban, lenne a kifejezdje az emlitett jog-
elv.** Vajon a consensusnak sziikséges megnyilvanulasi formaja-e a kifeje-
zett valasztas, vagy elegendd, ha a , képviseltek™ azaltal adjak utolagos jova-
hagyasukat, hogy nem lazadnak fel? Maga Cusanus mindkét értelmezést
magaéva teszi, mintegy ingadozik a ketté kozott. De — mint lattuk — mar
Concordantia catholica ciml korai miivében is taldlunk példat a masodik,
monarchikus értelmezésre.” A kiralyi hatalomrol pedig hangsulyozza, hogy
a kiralynak nem szabad magat a térvényekt6l mentesnek gondolnia, mivel,
ha a térvény igazsagos, akkor kotelezi magat a kiralyt is, aki al4 van rendel-
ve az igazsagossagnak.*® Nem latszik azonban kibékithetetlennek az ellentét
a pozitiv elfogadasban megnyilvanuléd egyetértés és a passziv consensus ko-
z0Ott. A consensus ugyanis a tarsadalom harmonikus egységének biztositéka,
ezért mindig az a megfeleld értelmezése, amely ezt az adott helyzetben lehe-
tové teszi. Ezért all at maga Cusanus is a Bazeli Zsinat 1437. majus 5-1 iilé-
sén a papa taboraba a conciliaristik csoportjat elhagyva. Ugy latja ugyanis,
hogy a zsinat megsz{int a consensus omnium letéteményese lenni. Ez a fajta
egyetértés tehat kiilonb6z6 helyzetekben kiilonb6zo foku, intenzitasa és ter-
jedelmii tarsadalmi 6sszhangot jelent.*’

Amikor ma a teoldgiaban a legitim pluralizmus nagyobb korre terjed ki,
mint néhany évtizeddel ezel6tt, nyilvanvaldan az egyhazi jogra harul a
feladat, hogy az intézményes szabalyozast mindig a tarsadalmi hihetésé-
gi rendszereknek megfeleld szinten tartsa s elméletileg igy is indokolja:
ott biztositsa a nem kozpontilag intézményesitett tevékenység lehetésé-
gét, ahol olyan tényleges szemléletbeli eltérések vannak, melyek egy-
arant dsszeegyeztethetdk a keresztény hitbeli ortodoxidval.*®

jogelvet még a romai jogi forrashelyek fényében értelmezte, v6. DYNUS DE MUXELLO, Tractatus
de regulis iuris (Venetiis, 1572) f. 98r-v, ad Reg. 29. V6. még LANDAU, Peter, The Origin of the
Regula luris Quod omnes tangit in the Anglo-Norman School of Canon Law during the Twelfth
Century, in Bulletin of Medieval Canon Law 32 (2015) 19-35, f6ként 20-23 és 34-35.

V6. LANDAU 22.

V6. ERDO, Az egyhazi jog filozofiai megalapozasa... 57.

V6. pl. 111, n. 282-283: idézett kiadas 320-322.

% Uo. I, n. 375: idézett kiadas 374: ,,Non debet se solutum legibus aestimare rex, quia, si lex iusta
est, tunc ligat et non aliter, quare et ipsum regem, qui iustitiae subest.”

V6. ErRDO, Az egyhazi jog filozofiai megalapozasa... 57b.

*# Uo. 58.
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A tarsadalom és az Egyhaz egységét igy — Cusanus szerint — a consensusnak
megfeleld intézményesitésbol fakadd rend, harmonia alapozza meg.

Az Okori tarsadalomszemléletben elterjedt organikus felfogéds szerint a
tarsadalom olyan, mint egy ¢l0 szervezet. Szent Pal ezt emeli teoldgiai szint-
re, amikor az Egyhazrél mint Krisztus testérél beszél (vo. Rom 12,5; 1Kor
10,17; Ef 4,12 stb.). A Szentlélek pedig élteti és iranyitja az egész Egyhazat.
Tehat a consensusnak és az intézményes miitkodésnek a formai a Szentlélek
vezetését kell, hogy kifejezzék.

Figyelemre méltd, hogy Ferenc papa a Piispoki Szinddus intézményének
otvenedik évforduldja alkalmabol mondott beszédében 2015. oktdber 17-én
ugy fogalmazott: ,,A szinodusi Gt a nép meghallgatasaval kezdddik, »amely
szintén részesedik Krisztus profétai funkcidjdban« a szerint az elsé évezred
Egyhéaza szamara kedves elv szerint, hogy »ami mindenkit érint, azt minden-
kinek meg kell targyalnia«.”* A megfogalmazas eltér a romai joghoz koze-
lebbrdl kapcsolodo nagy kédnonjogi gylijtemény, a Liber Sextus formulajatol,
amely szerint az ilyen iigyeket mindenkinek jova kell hagynia (approbari),*
nem csupan targyalnia kell roluk. Ez utobbi fogalmazas azonban a jogligyle-
tek vilagabol ered. A papa altal hasznalt altalanosabb kifejezés viszont a vi-
lagi krisztushivék szerepére vonatkozik az Egyhdzon beliil. Ugyanakkor ez a
forma sem idegen a kanonjogi hagyomanytol. Hiszen éppen a 12. szdzad vé-
gén, amikor az egyhazi szerzok kezdik ezt az elvet kozjogi értelemben hasz-
nalni, Huguccio, aki ezt a mondast olykor jovahagyast el6ir6 értelemben
(approbari) is idézi, mar rdérez a szavak politikai horderejére, és a Decretum
Gratiani egy helyét magyarazva a kifejezett jovahagyast nem kivano, tagabb
megfogalmazast (tractari debet) alkalmazza.'

III. KOVETKEZTETES

A fentiekben azt latjuk, hogy az 6sszes hivok részvételének az Egyhaz intéz-
ményes ¢és egyben kegyelmi mitkddésében szamos formdja lehetséges, ame-
lyek a torténelmi, tudati és 1élektani helyzeteknek megfeleléen dinamikusan
valtoznak. Amikor az &sszes krisztushivok, valasztott képvisel6ik, egyes

* FraNciscus, Discorso in occasione del cinquantesimo anniversario dell’istituzione del Sinodo

dei Vescovi, 2015. okt. 17., in AAS (2015) 1138-1144, itt: 1140-1141: ,,Il cammino sinodale ini-
zia ascoltando il Popolo, che »pure partecipa alla funzione profetica di Cristo«, secondo un prin-
cipio caro alla Chiesa del primo millennio: »Quod omnes tangit ab omnibus tractari debet«.”

VI 5.13.29. Ezt koveti a hatalyos CIC is, 119. k. 3°: ,,quod autem onmes uti singulos tangit, ab
omnibus approbari debet.”

Hucuccio, Summa, in D.96 c.4 v. omnium communis; kézirat: Miinchen, Staatsbibliothek Clm
10247, f. 96rb: ,.et est arg. quod omnes tangit, ab omnibus debet tractari et approbari arg. di. Ixvi.
c.i [D.66 c.1]”. V6. LANDAU 32 ¢és 35.
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csoportjaik vagy olyan személyiségek, akik sokak egyetértését vivjak ki, ki-
fejezik véleményiiket bizonyos kérdésekben, akkor gyakran, de nem sziik-
ségképpen minden esetben az Egyhézat irdnyito isteni szandék és kegyelem
mikodik. Ezért a teokracianak vagy krisztokracianak az Egyhazban nem
csupan formalisan meghatarozott intézményes mitkodések szereznek ér-
vényt, hanem szdmos mas jelenség is, amelyek néha a k6zos imadsag, mas-
kor a kozos tanacskozas, esetenként bizonyos kérdésekben a kozos bele-
egyezés formdjat olthetik. Az apostolok utddainak a szentelésben kapott
karizmaja, hogy mérlegeljék ezen megnyilvanuldsok alkalmas formait és
teologiai értékét.



Aurelius Augustinus
LEVELEK A DONATISTAK ELLEN

A kotet Szent Agoston harom levelét adja kdzre latinul és magyar fordi-
tasban Hamvas Endre Adém és Szabé Adam Agoston tolmacsolasaban.
A levelek a hippéi puspoknek a donatizmus ellen vivott kiizdelmeibe
nyujtanak betekintést. Annak ellenére, hogy ez a harc a nagy egyhaz-

1. ket

Aurelius Augustinus

Forditotta
HAMVAS ENDRE ADAM

&
SZABO ADAM AGOSTON

atya sok idejét és energidjat kototte le, a donatiz-
mus altalaban véve mégis kevésbé ismert, mint
Augustinus mas ellenfelei, példaul a manicheusok
vagy a pelagidnusok. Azért érdemel figyelmet Au-
gustinus munkdssaganak ezen része, mert altala
Uj szemszogbdl lehet megismerni a hippoi plspdk
alakjat: a donatizmus elleni irasokban egy gyakorl6
egyhdzi vezetd mutatkozik meg, aki mindenekel6tt
a rabizott kdzosség érdekeit védi, és nagyon is koz-
vetlen, az egyhaz napi életét érinté problémakkal
szembesll, amelyek megoldasahoz elsésorban szer-
vez6készségre, politikai éleslatasra és a szonokként
elsajatitott meggy6zési mddszerekre van sziikség.

376 oldal, keménytdblds. Ara: 4400 Ft

CLIO BUVOLETEBEN
Vdlogatott tanulmdnyok
Pandula Attila 65. sziiletésnapja alkalmabdl

Pandula Attila fiatalkoratol kezdve aktivan részt vesz a Katolikus Egyhaz éle-

tében, tdmogatja mar a rendszervaltast megel6z6
nehéz idék ota. Hitvall6 katolikus tudoés, aki korsze-
ri publikacidival, el6adasaival jelentds részt vallal
az egyhdztorténet-irdsban is. A vaskos tisztelgd
kotet sokféle tudomany miiveldinek irdsait tartal-
mazza. Ez nem meglepd, hiszen az linnepelt tébb
évtizedes palyafutdsa soran a legkilonfélébb té-
makordkben kutatott és publikalt. Igen széleskord =
ismeretekkel rendelkezik, legyen szé akar falerisz- I N
tikardl, heraldikarol, genealdgiarél, mdvészettor- ' N
ténetrdl stb. Ez a sokirdnyu érdeklédési kor tikro- PANDIULA ATTILA
z6dik a kotet lapjain megjelent tanulmanyokban.

814 oldal, keménytdblds. Ara: 7800 Ft
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MaGyar Sion XVI (2022) 1/15-45.

ses  ADAM MIKLOS

A ,,Néro visszatér” legenda lehetséges
kapcsolata a Jelenések konyvével

1. BEVEZETES

A Jelenések konyve kétséget kizaréan kiilonleges konyv. Az egész Ujszo-
vetség irodalmaban az egyetlen teljes egészében apokaliptikus' mii. Sét, a
Szentirdsban sem taladlunk ennyire egyoOntetien ehhez a miifajhoz tartozo
irast. Felkelti az érdekl6dést. Sok benne a kiilonlegesnek, misztikusnak
hangzo részlet, ami elgondolkodtatja az olvasdt arra vonatkozdan, mit akar
mondani a szerz6, és mi a mil lizenete.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a miifajjal foglalkozé tudésok szama-
ra ez a fajta misztika kevésbé kézzelfoghatd, de tovabbra is feltorésre vard
dio, megfejtendd rejtvény marad, sokszor azért is, mert a korabeli szerz6 és
a szandékolt hallgatdsag szamara esetenként egyértelmiibb jelképek a 21.
szazad embere szamara kevésbé magatol értetédoek.

Mint minden a Bibliaban talalhaté konyv, a Jel is rendelkezik sok olyan
elemmel, mely a sajat korahoz, sajatos torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi ke-
reteihez kotott. Ezek koziil sok felismerhet6. Nem nehéz megfejteni, hogy a
hét domb a 17. fejezetben Romara utal, amit prostitualtként mutat be a szer-
70, szemben az egyhazzal, amelyet a 12. fejezetben szintén egy asszony jel-
képez. Vannak azonban olyan jelképek is, amelyek jelentésével kapcsolat-
ban nagyobb a bizonytalansag.

A masik oldalon ott all Néro csészar. Az altalanos kdztudatba Néroé mint a
vérszomj, a kegyetlenség, a brutalis pszichopatia szinonimaja keriilt be, oly-
annyira, hogy egyes nyelvekben az Antikrisztus kifejezésévé valt.” Erre a la-

' Az Apokalipszis a kinyilatkoztaté irodalom narrativ kerettel rendelkezé miifaja, amelyben a ki-

nyilatkoztatast egy tulvilagi lény kozvetiti az emberi befogadé felé, feltarva egy transzcendens
valoésagot, amely egyszerre idobeli, amennyiben eszkatologikus tidvosséget képzel el, és térbeli
is, mivel egy masik, természetfeletti vilagot érint.” John J. Collinst idézi HANSON, Paul D., Apo-
calypses and Apocalypticism: The Genre, in The Anchor Yale Bible Dictionary 1 (ed. David
Noel Freedman; New York, Doubleday, 1992) 279.

V6. CHARLES, Robert Henry, A Critical and Exegetical Commentary on the Revelation of St.
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tasmodra a torténelmi Néro kegyetlenségén kiviil hatassal volt a keresztény-
ség térhoditasa is, amely az els6 keresztényiild6z6 csaszart nem kimélte, de
hatottak rd a korabeli torténetirdk is, akik szintén keményen biraltdk (vagy
csak hiien beszamoltak a tetteir6l).

Adja magat a felvetés, hogy vajon egy olyan miiben, mint a Jel, ami kitar-
tasra és hitvallasra akarja buzditani és felkésziteni hallgatéit,’ megjelenik-¢,
és ha igen, milyen formaban, Nér6 csaszar. Sokan vélik ugy, hogy Néro je-
len van, éspedig igen kitiintetett helyen, Janos* latomasainak konyvében. A
tovabbiakban Néro-legendanak fogom nevezni a torténetet, mely Néro hala-
laval szinte egy idében keletkezik, és sokaig tartja magat a birodalomban.
Eszerint a csaszar nem halt meg, hanem keletre menekiilt, de onnan majd
visszatér partus torzsek €lén, hogy bosszut alljon.

Ez képezi az alapjat annak, ahogyan sok tudos (amint a késébbiekben 1at-
ni fogjuk) a Jel bizonyos szovegeit értelmezi. Bennem azonban vannak
fenntartdsok ezzel az interpretacioval szemben. Els6ként a legenda kialaku-
lasat, majd kiilonb6z6 irodalmi megformalasait vizsgadlom, hogy végiil meg-
lathassuk, helyes-e az értelmezés, mely szerint ez a legenda az, aminek az
ismerete helyesen vilagitja meg a Jel vonatkozé részeit. Véleményem szerint
Néré mint a par excellence gonosz uralkodd, mint archetipus (akire akkor
gondol az olvasd, amikor a ,,gonosz uralkodo” kifejezést hallja) jelen lehet a
miiben, de maga a legenda, a maga dinamikajaval és eseményeivel, nem.

2. NERO HALALA

Nérd csaszar uralma dicstelen véget ért, miutan Vindex és Galba 68 tava-
szan fellazadtak ellene, és a romai katonai eldljarok koziil is egyre tobben
tagadtak meg a csaszarnak az engedelmességet. Ez nem volt teljesen varat-
lan, mégis némileg meglepte még magat Nérot is.” Az adott helyzetben ha-
rom lehetdség allt eldtte. Felmeriilt benne a menekiilés gondolata, ebben az
esetben kelet lett volna az irdny, talan Egyiptom, de még nagyobb valdszi-
niséggel a partusok birodalma. Bizhatott volna esetleg Galba tabornok és a
romai nép kegyelmében, végsd lehetdségként pedig az ongyilkossag gondo-
lata is felmeriilt.® Amikor mar kijutott a févarosbol, akkor ért el hozz4 a hir,

John 2 (International Critical Commentary) (Edinburgh, T&T Clark International, 1920) 86.
* V6. CoLLNs, Adela Yarbo, The Combat Myth in the Book of Revelation (Missoula, Scholars
Press, 1976) 186.
A Jel szerz6je onmagat Janosként nevezi meg, igy irdsomban én is igy hivatkozom ra.
V6. Krauck, Hans-Josef, Do They Never Come Back? «Nero Redivivusy and the Apocalypse of
John, in Religion und Gesellschaft im frithen Christentum (Tibingen, J.C.B. Mohr Siebeck,
2003) 269.
¢ V. CoLLINs 176.
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hogy a romai nép ellenségének kialtottak ki, ekkor dontott végiil a harmadik,
végleges megoldas mellett.’

Nérot tinnepélyes keretek kozott temették el, de statusza miatt ez nem le-
hetett nyilvanos esemény. A sirja ismert helyen volt, késébb latogattak, és
egyes beszamolok szerint még sok idével a halala utan is lehetett friss vira-
got latni a sirjan.®

A kereszténységben nevelkedett, vagy akar a Quo vadist ismerd mai em-
ber szdmara meglepd lehet, hogy egy ilyen zsarnokra barki jo szivvel emlé-
kezhetett vissza. A helyzet azonban — mint altaldban — nem fekete-fehér.
Tobb beszamolobol értesiiliink arrdl, hogy bar Nérd uralkodasara valdoban
jellemzd volt a zsarnoksag, tobb tette és vonasa mégis szimpatiat valtott ki a
Roémai Birodalom kiilonb6z6 szegleteiben és a nép egyes csoportjaiban.

Noha az els6é mddszeres és véres keresztényiildozés valoban az 6 nevéhez
fliz6dik, nem szabad megfeledkezni a tényrdl, hogy ez ,,mindossze” Roma
varosara korlatozodott. Kétségtelen az is, hogy zsarnoksaga €s abszolutiz-
musa szembeallitotta a romai arisztokraciaval és a szenatussal.” Emellett vi-
szont Néro hires volt filohellenizmusarol, vagyis arrél, hogy a gérdg kulturat
és vidékéket kiilonosen preferalta. Egyes gorog varosoknak szabadsagot és
autonomiat is adott. A partusokkal is békét kotott.' Ennek is kdszonhetd,
hogy a birodalomnak ezeken a vidékein nagy volt a tisztelete.

Eléfordult, hogy ez a tisztelet szélsOséges formakat oltott (akar zsido—
keresztény, akar italiai szemiivegen keresztiil), Néré pedig nem utasitotta
vissza a neki bemutatott kultikus cselekményeket, s6t. Néro istenként tekin-
tett magara. A rendelkezésiinkre all6 érméken olykor Apolloként jelenik
meg," Romaban 120 14b magas szobrot allittatott, amely 6t abrazolta, és a
Domus Aurea megépitésének is lehetett koze Nérd kultuszahoz.'? Azt azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a Rémai Birodalom keleti részeiben, szem-
ben Italidval, ahol ez kevésbé volt ismert vagy altalanos, az uralkod¢ isten-
hez hasonl¢ tisztelete nem volt precedens nélkiili, és (nyilvanvaloan fiiggden
az uralkod¢ iranti szimpatiatol) gyakran a helyi népesség sajat igénye volt.

Az als6bb néposztalyok, akik a ,,panem et circenses” elsddleges célpont-
jai voltak, szintén kedvelték Nérot, aki hires dalnok és szenvedélyes jatékos

V6. BauckHam, Richard, The Climax of Prophecy: Studies on the Book of Revelation (Edin-
burgh, T&T Clark, 1993) 412.

¥ V6. Krauck 271.

V6. BoxALL, lan, The Revelation of Saint John (Black’s New Testament Commentary) (London,
Continuum, 2006) 188.

1 V§. Krauck 271.

" V§. CoLLins 188.

V6. KREITZER, Larry J., Hadrian and the Nero Redivivus Myth, in Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche (1988) 109. Kreitzer megjegyzi, hogy
ekkora szobrokat Romaban csak isteneknek volt szokas allitani.
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hirében allt, 6 maga is kedvelte azokat a szorakozasokat, amelyeket a nép
szamara biztositott. Voltak tehat olyan rétegek a birodalom tarsadalmaban,
amelyek szeretettel emlékeztek rd. Ez természetesen elmondhaté mas ural-
kodokrol is, Nérd halala azonban tovabbi hullamokat vetett.

A legenda kialakulasa

Alig egy évvel a torténtek utdn megjelenik az elsé személy, aki azt allitja
magardl, hogy azonos Néroval. Egyes beszamolokbol tudjuk azt is, hogy ez
a személy nemcsak figyelemre méltd fizikai hasonlésagot mutatott a meg-
halt csdszarral, hanem liran is tudott jatszani, és j6 hangja volt."* Tovabbi
tronkovetel6krol” is tudunk, akiket rdadasul a partusok is timogattak.' Az
els6 kozilik Terentius Maximus 80 koriil. Rajta kiviil legalabb még egy
személy fellépett 88—89 koriil azzal az igénnyel, hogy ismerjék el Néronak,
6 1I. Pacorus partus kiraly partfogasat élvezte. (Ez az esemény a Jel megira-
sanak feltételezett idején még eleven emlék lehetett.)

Ugy fest tehat, hogy Néro teste szinte még ki sem hiilt, méaris megjelentek
olyanok, akik magukra 6lt6tték az identitasat. Vagyis voltak olyanok, akik
nemes egyszerliséggel nem fogadtak el, hogy meghalt. Nem Nér6 az egyet-
len a torténelemben, aki ilyen sorsra jutott, még a modern korban is tudunk
hasonl6 jelenségekrdl, de mar Jézus is Ova int attol, hogy a tanitvanyok be-
déljenek a hamis Jézusok kisértésének (vo. Mk 13,21).

Mi kell ahhoz, hogy valaki haldlanak ilyen ut6zongéi legyenek? M. P.
Charlesworth harom fontos kritériumot allapit meg: (1) az elhunyt népszert-
sége, esetiinkben a nép jotevdjének tekintette 6t; (2) fontos, hogy a halott
munkéja, miive befejezetlen maradjon; de talan a legfontosabbak (3) a hala-
lat 6vezd tisztazatlan koriilmények.” Amint lattuk, a nép egyes rétegeiben
Nér6 nagyon is népszerll volt. Haldla koriilményeit az teszi tisztizatlanna,
hogy a varoson kiviil torténik, valamint a tény, hogy tobb lehet6séget is
megfontolt, miel6tt az 6ngyilkossag mellett dontott. A mii befejezetlenségé-
rdl elég annyit megemliteni, hogy Nér6 nem volt id6s ember, haldla idején
éppen betdltotte a harmincadik életévét, kiilonosebb nehézségek nélkiil ki-
szamithatd, hogy még az utols6 emlitett Néro-imitator megjelenésének ide-
jén sem lett volna tobb 52—53 évesnél.

A legenda tehat rogton a halala utdn megjelenik. Tartalma szerint Néro
nem halt meg. Mivel haldla el6tt felmeriilt benne a keletre menekiilés gon-
dolata, a legenda tigy tekinti, hogy ténylegesen ez is tortént. Az imposztorok
keletrdl jonnek, illetve a Kelet tiamogatasat élvezik. A legendanak integrans

B V6. BAUCKHAM 413.
" V6. KLAUCK 271; BAUCKHAM 413.
15 Idézi KREITZER 95.
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részét képezi, hogy partus és perzsa szovetségesek élén visszatér, hogy visz-
szavegye azt, ami 0t jogosan megilleti, megbiintesse Romat, és ujra uralkod-
jon a birodalom felett.'t

Dio Chrisostom gordg rétor 88 koriil keletkezett beszéde igen fontos tam-
pont a legendara vonatkozdan. Ebbdl 6t Iényeges informacidhoz jut a hallga-
to: (1) értesiil a Nérd halalaval kapcsolatos bizonytalansagokrol; (2) annak
varatlan mivoltardl; (3) a reményrdl, hogy visszatér (ebben a kérdésben Dio
is érintett, aki Domitianus idején beszél, akit rosszabbnak tart Néronal); (4)
a reményrol, hogy életben van (Suetonius emliti, hogy asztrologusok megjo-
soltak Néronak a bukast, de a Kelet feletti uralmat is josoltak neki); (5) vala-
mint arrol, hogy Nérdé nem egyszer, hanem sokszor halt meg. Dio ezzel vagy
a hamis Nérok dicstelen végére akar utalni, vagy a reményre, amely Ujra
meg Gjra fellangol, de mindannyiszor csalodast hoz."”

Ennyibdl allna tehat a Nérot vezd mitosz.'® Ugy fest, az utolsé Néro-
imitator fellépése és bukasa utan egyre kisebb a jelentdsége a vele kapcsola-
tos varakozasoknak. Noha 90 koriil Nérdé még csak 50 éves lett volna, aho-
gyan telik az id6, a halott csaszar is egyre ,,id6sebbé,” egyre kevésbé iddsze-
riivé valik."”

3. A LEGENDA ES A SZIBILLA-JOSLATOK

Néro eldtt azonban megnyilik a lehetdség, hogy az archetipikus gonosz ural-
kodd megszemélyesitdje legyen. A Néro-legenda utat talal maganak a Szi-
billa-joslatokba.”” Ezek azért szamitanak nélkiilozhetetlen forrasnak, mert a
legenda fejlodésének lehetséges allomasait mutatjak meg.

Sokan ugy tartjak, a legenda harom kiilonbozé fazisdban jelenik meg a
SibOr-ban.”' A legels6 ezek koziil a legenda eredeti formaja, mely tébbek

'® V6. Krauck 287.

7" V. uo. 269-271.

A példa meglehetdsen tavoli, de ahogyan haléla utan az Elvisrdl és az 6t 6vezd hisztériardl koz-
vetlen tapasztalattal rendelkezd személyek szama egyre fogy, ahogyan az eredeti esemény egyre
tavolabb keriil id6ben, a ,.kiralyt” életben talalok szama is egyre csokken. Maga a ,,legenda” egy-
re tiresebbé, karikatira-szeriibbé valik, mig végiil minden jelent6ségét elvesziti. A Néro-legenda
hatéastorténete is hasonlo.

Erre vonatkozoan lasd: CHARLEs 84, valamint a legenda ujrafelhasznalhatosagardl: KREITZER
114-115, bar a SibOr kapcsan a dinamikara vonatkozdan nem értek egyet tobb megallapitasaval,
a legenda felhasznalasa és aktualizalasa kapcsan tett megfigyelései figyelemre méltoak.

Profétai jellegii megnyilatkozasok gylijteménye, amelyet a klasszikus hagyomany egyik néi
latnokalakjanak, Szibillanak tulajdonitanak. Mar Heraclitus Kr. e. 500 koriil beszél a josnérol. A
Szibilla-joslatok egy masik része zsido szarmazasu, ismét masokat keresztények adaptaltak vagy
komponaltak. V6. CoLLINS, John J., Sibylline Oracles, in The Anchor Yale Bible Dictionary 6
(ed. David Noel Freedman; New York, Doubleday, 1992) 2.

SibOr a Szibilla-joslatok jelolése a szakirodalomban. A SibOr roviditést a konyv, majd a versek
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kozott a Kelet és Nyugat kozti konfliktus részeként egyfajta Roma-ellenes
propagandaként is miikodott a birodalomban, és amely ugy tekinti Nérot,
mint aki egyszer majd visszatér keletrdl nagy seregek élén, hogy megbiintes-
se és lerombolja Romat bosszaubdl az 6t ért sérelmekért.”? Ennek a fazisnak
jellemzdje az is, hogy az érkezd uralkoddét mintegy ,,megmentdként” mutatja
be. Ez utobbi kritérium természetesen nem talal utat a részben izraelita ere-
detii Szibilla-joslatokba. A zsiddsdg korében valosziniileg kevésbé élt félel-
metes €s rettenetes emlékként Nérd csdszarsaga, mint a keresztények kozott,
akik elszenvedték az iildozést. Az azonban vilagosan latszik, hogy Néro té-
bolyult oldala tokéletesen ismert volt mindenki el6tt, aki hajlando volt tudo-
mast venni rola, igy sz6 sem lehetett arrdl, hogy Nérot egy izraelita barmi-
lyen értelemben szabaditonak tekintse. Hogy ehhez milyen mértékben jarult
hozza a tény, hogy a 66—70-es zsido habora kitorésekor Néro volt a csaszar,
vita targya.”® Bar a tudosok koziil tobben utalnak arra, hogy ezt nem felejtet-
ték el neki, a szovegekben nemigen latszik Néro és a habora kozti kapcso-
lat.** (Pl. a SibOr 5-ben a csaszarok felsorolasakor Nérorol kevés hizelg
dolgot mond a szerzd, a templomot azonban nem emliti, és Vespasianus az,
aki a ,,kegyes férfiak nagy leromboloja”.)

Ez az elsé forma tehat megfelel a legenda egyszer(i 4tvételének, ami a 1¢-
nyeges elemeket meg6rzi, az dsszeférhetetleneket kisziiri, de érdemben nem
nyul a tartalomhoz. A leggyakrabban ezt a stadiumot a SibOr 4 vonatkozo
részeihez kapcsoljak.?

A SibOr miifajabol fakaddan eldnyben részesiti a szimbolikus nyelvezetet
az egyenes kozlésekkel szemben. Igy Nérot elsdsorban személyiségjegyei
alapjan tudjuk beazonositani. Ez azonban egyszersmind nehézség is, igy
megoszlanak a vélemények arra vonatkozoan, mely joslatok tekinthetdk Né-
rora vonatkozonak, és melyek nem.

A SibOr 5-ben taldlhat6 egy lista és értékelés a Romai Birodalom csésza-
rairdl kronoldgiai sorrendben. Az uralkoddkat a kezddbetiijiik szamértéke
alapjan is beazonositja a szerz6. Ez az Gn. gematria, mely az 6korban min-
denki szdmara ismert volt. Tekintettel arra, hogy az arab szamok még nem
keriiltek be a kdztudatba, a szamokat betlik segitségével fejezték ki a romai-

szama koveti.
2 V5. VAN HENTEN, Jan Willem, Nero Redivivus Demolished: The Coherence of the Nero Tradi-
tions in the Sibylline Oracles, in Journal for the Study of Pseudepigrapha (2000) 10. Ahogyan
megjegyzi, elképzelhetd, hogy a birodalom keleti felében ¢16 emberek szamara lenne abban némi
kar6rom, ha Romat egy romai rombolna porig.
Bar technikailag a habort tényleges kitorésekor Néré mar halott.
BauckHAM 410 szerint a SibOr 5:150-151 Néro és a templom kapcsolatarol szol, de ez mar egy
kovetkezd stadiuma a legendanak (amennyiben elfogadjuk a felosztast).
% V6. CoLLINS 178. A vonatkozé részek: SibOr 4:119-120; 124; 137-139; 145-148.
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ak éppugy, mint a zsidok. Minden betii, legyen az gordg vagy arami*® (vagy
latin), rendelkezik szamértékkel is. A ,,N” értéke 6tven (a gordg és az ardmi
gematriaban is), igy a SibOr Nérot ezzel a szammal azonositja. De nem ki-
zarolag igy.

Mig a legenda a SibOr-ban talalhat6 elsé formajaban semlegesen viszo-
nyul Nérohoz, a masodik forma kevésbé. Amikor a SibOr 5 Nérorol beszél,
karakterjegyei kozott a szama mellett, ami kétségtelenné teszi a személyazo-
nossagat, feltiinik tobb nem tulsdgosan hizelgd tulajdonsaga is. Valdjaban a
birodalomban altaldnosan ismert tény volt Nérd tébolyult oldala. Josephus
Flavius nyiltan kimondja r6la, hogy gy viselkedett, mint egy Oriilt.”” Ke-
gyetlensége és zsarnoki természete nem volt titok. A SibOr 5:28-34-ben Né-
r6 ,iszonyatos kigyd, amely stlyos haborat lehel [...], mindent felkavar
[...], megol és merészel szamtalan dolgot...” De van egy dolog, ami ennél is
sulyosabb, és ami szinte allando ismertet6jegyévé valik. Nérd ugyanis anya-
gyilkos. A legenda fejlédésének masodik fazisdban mar megmentésrdl szo
sem lehet. Néro visszatérése fenyegetés, mar nemcsak Roéma, az egész biro-
dalom, de a zsidosag szamara is. Ez fontos valtozas az els6 stadiumhoz ké-
pest.”® Ebben a formaban a visszatérése mar a végsd idékkel all osszefliggés-
ben, Nér6 Isten népének (is) eszkatologikus ellensége.”

Miel6tt a Collins altal feltételezett harmadik stadiumra ratérek, meg kell
emlékeznem roviden egy masik, zsidéo hagyomanyrol, mely Beliarral (vagy
Beliallal) kapcsolatos. %3292 az Oszovetségben még nem személy, sokkal in-
kabb egy tulajdonsag. Az intertestamentalis irodalomban® azonban egyre in-
kabb személyiségjegyeket 6lt, a Jubileumok kdnyvében®' példaul & a vadlo.
Az Ujszovetségben is megjelenik, a Jel-en kiviil is. R. H. Charles szerint a
2Tessz 2-ben Pal apostol rola beszél, amikor a ,,blin emberérdl, a karhozat
fiarol, az ellenségrol” beszél, mivel addigra a Belidrral kapcsolatos hagyo-
manyok mar egyesiiltek az Antikrisztusrdl szolokkal, megteremtve egy dé-
moni erékkel felruhazott, Isten ellen tdmadd embert.*

Azért érdekes ez, mert a Néro-legenda feltételezett harmadik stacioja tob-
bek szerint Beliart Néroval azonositja. A SibOr 3:63-ban Beliar az, aki el-
jon. A szdveg azt mondja rola, kozmikus jeleket miivel, halottakat tdmaszt

A zsid6sag az Gn. kvadratirast hasznalja, arami betlikkel.

7 JosepHus, Flavius, De bello judaico 2.249-251: The Works of Josephus: Complete and Unab-
ridged (ford. William Whiston; Peabody, Hendrickson, 1987) 613.

# V5. CoLLINS 178. A legvilagosabb a SibOr 5:93—-110-ben és 361-384-ben.

V6. BAUCKHAM 419.

Intertestamentalis (szvetségkozi, ti. az O- és az Ujszovetség kozotti) irodalomnak nevezziik

azokat a zsido iratokat, amelyek végiil nem keriiltek be a zsid6 kanonba.

A Jubileumok koényve izraelita apokrif (nem kanoni) iras, ami a Sinai-hegyen Mozesnek adott

,»egyeb” kinyilatkoztatasokat tartalmazza. Legnagyobb val6szinliség szerint Kr. e. 150—140 tajé-

kan irédott.

V6. CHARLES 81.
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fel, és megtéveszti a halandokat.*® Beliar ebben a szakaszban &k &2
Yefacnvdv érkezik. Ez jelentheti azt, hogy Szamaridbol, melyet a csaszar
tiszteletére atneveztek, bar masutt nem jelenik meg a Szibilla-joslatokban,
vagy azt, hogy Augustus csaszar csaladjabol jon.** Amennyiben ez utdbbit
fogadjuk el, tigy esetleg Nérorol van szé. igy 6 valik Isten par excellence el-
lenfelévé.”

A legenda fejlédésének harmas felosztasaval azonban, ahogyan a lehetsé-
ges utalasokkal kapcsolatosan is, van néhany probléma. A legels6 a datalas
kérdése. A joslatok keletkezési idejének meghatarozasa egyes esetekben
konnyebb (v6. a SibOr 5 kapcsan a terminus ante quem 132, mivel a felsoro-
lasban az utols6 uralkodé Hadrianus, akivel kapcsolatban nem emliti viszont
a Bar-Kohba lazadast),*® maskor azonban meglehetdsen nehézkes. Nérdval
kapcsolatban a kdnnyebben beazonosithato részek altalaban a legenda leg-
korabbi feltételezett fazisahoz tartoznak, mig a késébbi fejlodésre utald szo-
vegek kora nehezebben meghatarozhatd. A harmadik konyvben a fent emli-
tett idézet, amely ,,azonositand” Nérot Beliarral, egyetlen utalést tartalmaz,
amelyrdl nem eldontott, hogy a szamariaiakra vonatkozik-e, vagy Augustus
csaladjara. (Vagy esetleg egyszerlien csak egyre a csaszarok koziil, hiszen
cimként nem kizardlag az Augustus csaladjaba tartozokra alkalmaztdk — bar
ez utolso lehetdség nem tilsagosan valdszinli.) De még ha Augustus csalad-
ja is a helyes értelmezés, Augustus csaladjabol tobb csaszar szarmazott, és
mivel a Néro-legenda tobbi elemébdl semmi nem jelenik meg a leirasban
(Beliar tobb hasonlosagot mutat egy hamis profétaval, mint egy hoditod ki-
rallyal),’”” Nér6 azonositasa Beliarral csupan egyike a lehetséges értelmezé-
seknek.*®

Ezenfeliil, amint korabban emlitettem, konnyen elképzelhetd, hogy Nérd
egyre inkdbb a gonosz uralkodo sztereotipiajava valik, igy mar nem 6nma-
gat reprezentdlja, hanem egy kategériat. Az anyagyilkossag példaul olyan
tett, aminél gonoszabbat nehéz elképzelni (mikozben tény, hogy Néré meg-
tette). A hegy atvagasara vonatkozo emlitések konnyen utalhatnak Nérora.
Ez a zsidosag szamara fajo emlék volt (Josephus Flavius emliti, hogy a zsi-
do hadifoglyok koziil hatezret rendelt Vespasianus az Isthmus hegy atvaga-

V6. CoLLINS 182; BAUCKHAM 419.

A XePootog lényegében az Augustus gorog megfeleldje, jelentése kb. ,tiszteletre méltd”. Vo.
2efaordg, 1, ov, in A Greek—English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature (ed. William Arndt et al.; Chicago, University of Chicago Press, 2000).

VAN HENTEN 5 idézi Collinst.

V6. KreITzER 101. Azért is jelentds ez a datum, mert amennyiben elfogadjuk, hogy a szoveg a
legenda masodik fazisat mutatja, gy egy eléggé késdi idépontban (a Jel megirasa utan évtize-
dekkel) a legenda esetleg ,,még csak” a masodik fazisban tart.

V6. BAUCKHAM 419.

Maga Collins is pusztan elképzelhetdnek tartja, vo. CoLLINS 181-182.
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sanak munkalataira, BJ 3.539-540). De még ez sem kizardlag ra mutat, a
gorogok még emlékeznek Xerxészre, aki i.e. 480-ban megtamadta Gorogor-
szagot, és atvagta az Isthmust. A SibOr 8:155-156 és 11:180-181 inkabb ra
utalnak.” Larry Kreitzer elmélete szerint a SibOr szerz6i Hadrianust azono-
sitottak a visszatéré Néroval, igy a leirds azt a benyomast kelti az olvasdban,
hogy a jelenlegi uralkodé olyan gonosz, mint Néro volt. Ha azonban Néro
sztereotipikussa valhatott, akkor mas uralkod6 is. Vagy méshogyan megfo-
galmazva, ha Hadrianus olyan gonosz, mint Néro, akkor Nér6 lehetett olyan
gonosz, mint valaki el6tte.*

Van olyan szakasz a joslatokban, amely egy perzsiair6l beszél, aki megta-
madja Jeruzsalemet, de a mennybdl kiildott kiraly szembeszall vele. Egye-
sek ezt is Nérora vonatkoztatjadk. A Néro-legenda integrans része a partus
kapcsolat, a perzsa pedig jelenthet partust (pl. az 1Mak 14,1-3-ban). Ugy tii-
nik azonban, hogy a SibOr, amikor perzsara gondol, perzsat mond, amikor
partusra gondol, akkor pedig partust. Rdadasul a jovendolés Egyiptomot is
emliti mint a perzsa betolakodd 4ldozatat, Néré viszont nemigen tett kart
Egyiptomban, a legenda szerint pedig ez nem is allt szandékaban (legalabbis
az alapjan, amit jelenleg tudunk réla), szemben a perzsa birodalommal,
melyrdl ugyanez nem mondhat6 el (5:93-110).*

Vannak tehat olyan elemek a SibOr-ban, amelyek a térténelmi Nérora vo-
natkoznak. Vannak olyanok is, amelyek, bar kothetdk bizonyos tetteihez
tobbé vagy kevésbé, mégis inkabb sztereotip kifejezések. Tobb kifejezés all
kapcsolatban az 6t 6vezd legendaval. Vannak ezeken kiviil olyan informaci-
ok a joslatokban, melyekhez a mar beazonositott utalasok segitségével ju-
tunk hozza. fgy nagy vonalakban a kovetkezd elemeket fedezhetjiik fel a
Szibilla-joslatokban: Nérd anyagyilkos; vérszomjas; istennek tartja magat
(Van Henten errdl is ugy tartja, hogy tekintettel az okori kozel-keleti gya-
korlatra, ez mar sokkal Nér6 el6tt is zavarhatta a zsidosagot, raadasul ez Ca-
ligulaval kapcsolatban akar még elevenebb emlék is lehetett, mint Nérora
vonatkozoéan, mivel Caligula akart 6nmagardl szobrot allitani a jeruzsalemi
templomban);* esetleg Jeruzsalem leromboloja; az Isthmus csatorna munka-
latai; a zenével kapcsolatos talentumai; a jatékok szeretete; Néro keletre me-
nekiilt; visszatér keletrdl (partus seregek élén);* ehhez kapcsolodik egy

¥ V§. VAN HENTEN 13.
V8. uo. 4, 17, Kreitzert idézi: 11. Hasonld véleményt fogalmaz meg KLAUCK 273: ,,not individu-
al pseudonym but a topical name, suitable for every tyrant”. Van Henten a mindenkori zsarnok

41

V6. VAN HENTEN 14-15. Ez a kitétel egyébként pl. KREITzER 101, 105 szerint utalhat Hadrianus-
ra, aki lehet a SibOr szerinti Nero Redivivus.

V6. CHARLES 349. Caligula szoborallito maniajarol vo. Josepuus, Flavius, Antiquitates Judaicae
XVIIL. 8. 1.

VAN HENTEN 16 véleménye szerint ez a keletrdl érkezd, nyugat elleni tamadas visszatéré moti-
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nagy csata, feltételezhetden Roma ellen (,,elkapja azt, aki miatt elveszett” —
a targy és vonatkoz6 névmas nénemil egyesszam harmadik személyt alak-
ban van);* veszélyes az egész birodalomra nézve; a megjelenése esetenként
mitologiai elemekkel atszéve.*

Ezek azok a részletek, amelyekkel kapcsolatban nagyobb biztonsaggal al-
lithatjuk, hogy Nérdéra vonatkoznak. A legenda kiilonb6z6 fazisai pedig a
kovetkezoképpen festenek: az elsé fazisban Néro keletre menekiilt, ahonnan
majd visszatér partus seregek €lén, hogy megbiintesse Rémat az 6t ért sére-
lemért. A masodik fazisban Néro visszatérésében mar hangsulyos eszkatolo-
gikus elemek is megjelennek, amennyiben az egész birodalomra nézve fe-
nyegetést jelent a visszatérése, Nér6 ebben a fazisban mar senki szamara
nem szabaditd, hanem egyre inkabb a végsd ellenség. A harmadik fazisban
Nér6é mar Beliarral, Isten végso ellenségével azonos, akivel a végsd nagy
csataban kell leszamolni. Hajlok azonban Hans-Joseph Klauck véleményére,
aki szerint a legendara vonatkozé részek mennyisége figyelemre mélto, tar-
talmukat tekintve azonban némileg 6nismétldek, és keveset adnak hozza ah-
hoz, amit a joslatokon kiviili forrasokbdl tudhatunk. Az latszik, hogy 1étezett
egy zsido interpretacidja a létezd hagyomanynak vagy hagyomanyoknak,
amibe id6vel belekeriilhettek mitikus elemek.* Mindezzel egyiitt a legenda
fejlédésének kiilonbozo stadiumaira vonatkozd elképzelés nem megalapo-
zatlan, de nem is bizonyitott. Kiilondsen igaz ez a feltételezett harmadik sta-
diumra, amelyben a visszatéré Nérd Beliar megtestesiilése lenne, a par ex-
cellence ellenfél, aki a végid6ben Isten uralmara tor, de akit Isten legy6z (az
altala kiildott kiraly altal). Ennek a stddiumnak a megjelenésére a SibOr-ban
a feltételezett szoveghely alapjan nem latok bizonyitékot.

4. 1ZAJAS MENNYBEMENETELE

Az viszont, hogy ilyen stadiuma igenis 1étezik a legendanak, nem elképzel-
hetetlen. Erre nytjthat tdmpontot az Izajds mennybemenetele cimii apokrif
irat.”” Ebben a kovetkezd szovegrészlet talalhato: ,,Amikor betelik az adott
id6, Beliar a nagy uralkod¢, e vilag fejedelme le fog jonni, aki uralta [e] vi-
lagot miota 1étrejott, aldereszkedik majd az égb6l embernek formajaban, egy

vum, sztereotipia.
# SibOr 5:367, idézi VAN HENTEN 9.
# Vo, KLAUCK 276. Bér az erre utald SibOr-ok kapcsan Klauck is késéi datélast feltételez, pl. a
SibOr 8 esetében Kr. u. 175-6t.
% V5. uo. 278.
Zsido eredetii apokrif irat, melyben tekintélyes mennyiségii keresztény betoldas talalhato. Legva-
16sziniibb keletkezési ideje Kr. u. 90 és 150 kozottre tehetd, de végsd redakcidja valamikor a 4.
szazadban sziiletett.
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torvénytipro kiralyként, anyagyilkosként: 6 maga lesz ez a kiraly. Uldozni
fogja az iiltetvényt, amit a Szeretett s a tizenkét apostol iiltetett el. A tizen-
kett6bol egy a kezébe lesz adva” (Asc. Is 4:2-3).%

A szovegrészlet vilagos. Beliar eljon, ember form4jaban leereszkedik, egy
torvénytipré anyagyilkos kiralyban. Amint korabban emlitettem, az ,,anya-
gyilkos kiraly” nagy valdszinliséggel Nérd csaszarra utal. A ,tizenkettd ko-
ziil egy” utalhat esetleg Péterre, aki a Néro-féle romai keresztényiildozés
idején halt vértanthalalt az egybehangz6 hagyomany szerint. A legenda zsi-
do6 interpretacidjanak ezen keresztény atirasaban® tehat latszik az a fejlédési
allomas, ami a SibOr-ban véleményem szerint még nincs jelen. Azt is meg
kell azonban emliteni, hogy az Asc. Is 4:2—-14 gazdagon merit a végiddbeli
ellenséggel kapcsolatos apokaliptikus hagyomanybol, a Néré visszatérésével
kapcsolatos legenda elemeibdl viszont 1ényegében semmit nem emlit.” Eset-
leg gyanakodhatunk arra, hogy mivel Nér6 a gonosz uralkodé per definitio-
nem, az Izajds mennybemenetele a karakterének ezt a vonasat akarja fel-
hasznalni, a legendatol ,,teljesen” fiiggetlentil.”!

Ugy tiinik, hogy ha sszeolvassuk a legenda feltételezett harmadik fazisa-
hoz kapcsolodo részeket a SibOr-bol és az Asc. Is-bdl, akkor a kivant vég-
eredményhez kozeli allapotot kapunk, maga a metédus azonban vitathatd le-
het. Kétségtelennek latszik, hogy tobb, egymastol eredetileg kiilonalld
hagyomany kapcsolddik 6ssze. Eldszor az Antikrisztusrol, Isten végidébeli
ellenfelérdl szolo kapcsolodik Ossze Beliar személyével. Ezt kdveti aztan
Néro személyének sszekapcsolasa Beliarral.” Ellenben a visszatérésre vo-
natkoz6 hagyomany nem jelenik meg. Raadasul nehéz barmit mondani a két
mi kozotti kapesolatrol. A pontos kronoldgia tisztazatlan kérdés, mivel az
Izajas mennybemenetele kapcsan (hasonloéan a SibOr-hoz), mar csak az iro-
dalmi miifajabol fakadoan is, rendkiviil kevés az olyan biztos kortorténeti
utalas, ami alapjan a keletkezési id8 azonosithaté lenne.>

*  Hittp://www.earlychristianwritings.com/text/ascension.html (2022.02.03.). Sajat forditas az angol

valtozat alapjan. Asc. Is a mii roviditése a szakirodalomban, ezt a fejezet-, majd a versszam ko-
veti.
¥ Vo. Krauck 277.
V5. BAUCKHAM 420—421; COLLINS 182.
31 Beliar tettei hasonléak a SibOr 3:64—70-ben, az Asc. Is. 4:2—14-ben és a 2Tessz 2,3—10-ben. Ez a
dominans hagyomany, a visszatérésrdl a szoveg hallgat.
V6. CHARLES 85.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a tizenkettd egyikének a megolésére tett utalas Péter apostolra vo-
natkozik, ugy két dologra gondolhatunk. Feltételezhetjiik, hogy a konyv Nér6 uralma idején iré-
dik (és reméli a végso isteni kozbeavatkozast). Ez lehetetlenné teszi annak feltételezését, hogy
barmit képes legyen mondani a visszatéré Nérorol. Vagy, ahogyan a tudosok, késobbi keletke-
zésre kell gondolnunk, akkor viszont a torténelmi Néro torténelmi tettérél beszél, noha lathatéoan
apokaliptikus szokinccsel.
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A kronolégia nem csak a SibOr és az Asc. Is kozotti kapcsolat szempont-
jabdl jelentds. Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy az Asc. Is keletkezé-
se a Jel keletkezésénél korabbra tehetd, tigy legalabb a szoveg szintjén van
bizonyitékunk arra, hogy harom kiilonb6z6 hagyomanyelem mar dsszekap-
csolddott, melyek egyike a (visszatérd?) gonosz Nérd csaszarra vonatkozik,
és ezt a hagyomany-egyveleget a Jel szerzdje esetleg ismerhette. Amennyi-
ben viszont (és véleményem szerint ez a valdsziniibb), a Jel a korabbi irds-
mi, ugy a motivum jelenlétét Janos irdsdban onmagaban kell felfedezniink,
ha ugyan ott van, és nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a homalyos
utalasok értelmét az Asc. Is-bol mint kiilsé forrasbol potoljuk.

Szamomra zavard nehézség, hogy abban a stadiumaban a feltételezett
Nero Redivivus legendanak, ami az dsszekotd kapocs lehetne a korabbi allo-
masok és a Jel kozott, éppen a visszatérésére vonatkozd elem sulytalan. Az
én meglatasom szerint azon a ponton, ahol a jelen pillanatban tartunk, a Be-
liarra mint eljové Antikrisztusra vonatkozo legenda a domindns, a Nérora
vonatkoz6 utaldsok pusztan egy arnyalatot adnak hozza az eljové Antikrisz-
tus vonasaihoz. Masként fogalmazva, nem arrél van szo6, hogy a tradicid a
visszatéré NErotol tartana, hanem arrdl, hogy a majd eljovo Beliar néréi vo-
nasokkal is fog rendelkezni. A hagyomanyelemek 6sszeolvadasakor a Néro
visszatér helyét atveszi a Beliar eljon.> Mas szoval a torténelmi Nérd bor-
zalmas tettei alkalmassa teszik 6t a Beliarral torténd azonositasra, de ez fiig-
getlen a visszatérésére vonatkozo legendatol, és nem is feltételezi azt.”

Ezt pedig fontosnak tartom. Nem tértem ki részletesen arra a kérdésre,
mit jelent pontosan, hogy a hagyomanyban Nérd visszatérésérdl beszéliink.
Vajon a zsidé nép, amikor azt varta, hogy Illés visszatér, ugyanazt értette ez
alatt, amit Herodes, amikor Jézus miikodésérdl értesiilve arra gondolt, hogy
az a Keresztelo Janos tért vissza, akit lefejeztetett? Kozben napjainkban is
tudunk arrol, hogy bizonyos torténelmi személyek jelzévé valnak. Amikor
egy iskolas azt mondja a baratainak, hogy a matematikatanara ,,egy Hitler,”
nyilvanvaléan nem arra gondol, hogy 6 tért vissza. Annak ellenére, hogy a
fent emlitett példak kiillonboz6 jelentéstartalmakat hordozhatnak, azt gon-
dolom, a dolgozat szempontjabdl ezek a kiilonbségek mégsem kdzponti je-
lentdségiiek. De hogy a visszatérés maga (s igy a legenda) mint motivum

A két sz6 kozotti kiilonbségnek lesz még jelentdsége a Jel vonatkozé helyeinek vizsgalataban.

*  Legfoljebb annyiban, hogy a legenda ébren tartotta Néro emlékét, hiszen ha még nem halt meg,
akkor tartani kell t6le. De ez nem a legenda tartalmabol, hanem a 1étébol fakad. Nyilvan, Néro
visszajon mint Beliar, ha egyszer elment, de nem gondolom, hogy ebben a kérdésben a visszaté-
résére vonatkozo legendanak fontos szerepe volna. Ha a szoveg Caligulat nevezné meg, abban az
esetben Caligula jonne vissza — nem valdszinil, hogy ezzel a szoveg szandékolt hallgatosaganak
nehézsége lenne. A kiilonbséget nem ott latom, hogy Néréra vonatkozoan létezik egy ilyen le-
genda, hanem ott, hogy 6 mint archetipus alkalmas a borzalom érzékeltetésére.
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relevans-e, ezt fontosnak tartom az eredeti kérdés megvalaszolasa szempont-
jabol, hogy ti. a ,,Néro visszatér” hagyomannyal talalkozunk-e a Jel lapjain.

5. A JELENESEK KONYVE

Az altalam fellelt ezzel kapcsolatos munkak altalaban ezen a ponton a legen-
da jelenlétére utald jeleket keresik a Jel-ben. Ilyen értelemben némileg val-
toztatok a mas szerzOk altal valasztott struktiran, és a kérdéses utaldsokat
igyekszem els6 1épésben onmagukban értékelni, és masodik 1épésben vizs-
galom meg azt, hogy ezek az elemek mennyiben megfeleltethetdk a Néro-le-
genda vonatkoz6 részeinek.

Az exegétak altalaban négy részletet tekintenek a legendéara vonatkozo
utalasnak: a vadallat gyogyuldsat, hogy ti. haldlra volt sebezve, de halalos
sebébdl felgyogyult; a vadallat szamat, amely 666; az angyal szavait, me-
lyek alapjan a vadallat volt, nincs és megjelenik, valamint a vadallat hét fe-
jére vonatkozd megjegyzést, mely szerint a vadallat a ,,hétb6l valé nyolca-
dik”.

a) Jel 13,3

A legels6 ezek koziil a vadallat halalos sebe. Ez a 13,3-ban talalhat6. Ebben
a fejezetben két vadallattal talalkozunk. Az elsének, aki a tengerbdl jon, tiz
szarva van ¢és hét feje, a szarvain tiz korona és a fejein kdromlé nevek
(13,1). A vadallat tovabbi leirasa félreérthetetleniil emlékeztet a Daniel
konyvének 7. fejezetében talalhatd vadallatokra, azzal a Iényeges kiilonbség-
gel, hogy az ott talalhaté négy vadallat jellemz6it a Jel szerzdje egyetlen
teremtménybe siiriti 6ssze.”® Amennyiben az olvasé szamara ismerds Dan,
ugy a vadallatra vonatkozdan is érti azt, hogy egy nagy birodalomroél van
sz6. J6 eséllyel azon sem kell tornie a fejét, vajon melyik lehet ez a biroda-
lom.”” A Déan-ben a negyedik vadallat egyik szarva egy gonosz uralkodo,
IV. Antiokhosz Epifanész, igy a Jel olvasoéi is értik, hogy a bestia fején a
szarvak uralkodokat jelentenek. Az egyik fej haldlos sebet kap, de ebbdl fel-
gyogyul. A 12. és 14. versben mar nem a fej kap halalos sebet, hanem maga
a vadallat, de a 13. és 17. fejezetben ez az atjarhatosag a bestiarol és a fejei-
r6l (illetve Déan-ben a szarvairdl) mondottak kdzott magyarazhatd azzal,
hogy az uralkod6 és a birodalom kozotti kapcsolat bizonyos értelemben

% V. CoLLINS 162.

7 Talan mar a Lukdcs-evangélium megirasanak idején a Déan-beli negyedik vadallat, mely eredeti-
leg a szeleukida birodalmat jelentette, a zsidosag szamara Romaval azonos. V6. Lk 21,20. V6.
CHARLES 346.
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szimbiotikus, ahogyan azt Seneca megfogalmazza Nér6d csaszarnak: ,,Te
vagy a birodalom lelke, a birodalom a tested.”*® Collins is megjegyzi, hogy a
vadallat és a feje kozott van atjarhatésag (ahogyan a Dan 7-ben a bestia és a
szarvai kozott). Az ildozottek egy kollektiv erével, egy intézménnyel allnak
szemben, amely intézmény legnyilvanvalébb megjelenése egy individuum,
az uralkodo.”

De mit jelent pontosan, hogy a vadallat haldlos sebet kap, mégis felgyo-
gyul sebébdl? Az ige, melyet a szerz6 hasznal (cpdalw), azt jelenti, levagni.
A 13,3-ban passziv participiumban all, csak ugy, mint az 5,6-ban, ahol a Ba-
ranyra vonatkozik. Ahogyan a legtobb szerz6 megallapitja, a vadallat, aki,
amint majd a 17. fejezetben értesiiliink, a Barany ellen tamad, bizonyos érte-
lemben karikat(raja, groteszk tiikorképe a Baranynak.® Ezek koziil az elsé
fontos hasonlosag éppen ez. Janos evangéliumabdl is értesiiliink arrol, hogy
Jézus feltamadasa utan hordozza a keresztre feszités sebeit, az apostolok
tobbek kozott errdl is ismerik fel 6t (Jn 20,20.27). De a vadallat, aki meg
akarja téveszteni az embereket, szintén rendelkezik ilyen sebekkel. (Egy ma-
sik hasonlosag kett6jiik kozott egyébként a szarvak jelenléte, a Baranynak
hét szarva és hét szeme van, a vadallatnak tiz szarva és hét feje.)

A masodik vadallat, amely rdveszi az embereket, hogy leboruljanak a
vadallat eldtt, amely nagy csodajeleket visz végbe, valoszinlileg a csaszar
kultuszat propagal6 csoportok megtestesitdje, bizonyos értelemben a ,,hamis
profétak” csoportjaé. Két szarva van, mint a Baranynak, de ugy beszél, mint
a vadallat.' Ugy tiinik, a két vadallat elsédleges célja, hogy félrevezesse az
emberiséget. Ennek érdekében pedig a Baranyt, a valodi uralkodot utanoz-
zak. A vadallat halalos sebének, melyb6él mégis felgyogyul, ez tehat a funk-
cidja.

b) Jel 13,18

A bestia masodik és talan a legtobbet vizsgalt jellemzdje a szama. A legtob-
ben a gematria segitségével igyekeznek megérteni, mit jelent a rejtélyes ki-
jelentés: ,Ez a bolcsesség! Akinek van esze, szamitsa ki a vadallat szamat,
hisz ember szama: hatszazhatvanhat.” Mieldtt azonban a szdm jelentését
vizsgaljuk, fontos, hogy megallapitsuk, hogyan kell érteniink a gorog kifeje-
zést: apOpoc yop avBpdnov dotiv.? A legtobben tgy forditjak: egy ember

% Krauck 280.

¥ V§. CoLLINs 184.

V6. BAuckHAM 428; KLauck 283; COLLINS 174.

' V5. BoxaLL 194-195.

Itt és a tovabbiakban az Ujszovetségi gorog szovegeket a Novum Testamentum Graece (ed. Eber-
hard Nestle — Kurt Aland et al.; Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2012%) szerint idézziik.
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szama. Néhanyan viszont ugy vélik, ebben az esetben un. mindségi vagy le-
ir6 birtokos szerkezetet hasznal a szerzd, vagyis a helyes forditas ,,emberi
szam”.* Ez fontos kiilonbség.

A Jel 25 alkalommal hasznalja az dvBpomog szot. Ezek koziil olykor jel-
z61 mindségben (pl. a 4,7-ben, amikor a tron koriil all6 négy él61ényt festi le,
azt mondja, egyikiiknek emberi arca van), de ezekben az esetekben a széveg
haszndlja a &g hasonlitéoszot. A 13,18-hoz nyelvtani szempontbdl legkoze-
lebb all6 szoveg a 21,17-ben talalhatd. Nem pusztin a nyelvtani alak tokéle-
tesen azonos, mindkét esetben hianyzik a hatdrozott néveld az avOpmmov
eldl. Ezenkiviil a szovegkornyezetben is van hasonlosag, amennyiben az el-
sO esetben a szam nemcsak emberi, hanem a bestiaé is, mig a masodik eset-
ben a mérték nemcsak emberi, hanem az angyalé is. Ahogyan az a LXX-
bol* is latszik, a két sz6, GvOponog és avip néveld nélkiil jelenthet altalanos
emberit.** A 21,17-ben valdsziniitlen, hogy a szdveg jelentése ,.egy (bizo-
nyos) ember mértéke” lenne.

Masrészrdl viszont a 13,18 pusztan csak annyit mond: ember szama.
Amennyiben a szerzé azt akarna mondani, hogy ,.,emberi”, hasznalhatna a
melléknevet, de nem teszi. Emellett az is igaz, hogy a bestia a Baranyt imi-
talja. A péarhuzam viszont sériil, ha a Barany torz tiikkdrképe nem egy
egyén.®

Mit jelent az, hogy a bestia szama 6667 A sz9d, amit Janos hasznal,
yneilo, a gematridra vald utalasként is értelmezhetd.”” Ebben az esetben
nem Osszeszamolni, hanem ,,megfejteni” kell a rejtvényt. Ez azonban fino-
man szdlva is nehézkes feladat. Mig egy sz6 szamértékét kiszamolni nem
kiilonosebben nehéz, addig ugyanez forditva szinte lehetetlen. (Gondoljunk
bele, hogy nincs megkdtés arra vonatkozoan sem, hany betii all rendelkezé-
stinkre, igy a lehetséges megfejtések kozott szerepel tobbek kozott 666 da-
rab o is!) Ez arra enged kovetkeztetni, hogy barki is legyen a szam mdogott, a
kozosség szamara nyilvanvalonak kell lennie, mert pusztan numerikus kal-
kulaciok segitségével nem fejtheté meg a rejtvény.® Csak ugy, ahogyan a
Pompejiben talalhat6 felirat: ,,szeretem a nét, akinek a szdma 545 cimzettje

V0. BEALE, Gregory K., The Book of Revelation: A Commentary on the Greek Text (New Inter-
national Greek Testament Commentary) (Grand Rapids, MI — Carlisle, Cumbria, W. B. Eerd-
mans — Paternoster Press, 1999) 724.

A LXX vagy Septuaginta az Oszovetség héber szovegének a Kr. u. 1. szdzadban hasznalatos go-
rog forditasa.

®  BEALE 724. Az 4ltala hasznalt két példa egyébként a MTorv 3,11 és az 1z 8,1.

% CoLLINS 174.

7 Uo.

V6. RoLoFF, Jirgen, A Continental Commentary: The Revelation of John (Minneapolis, MN,
Fortress Press, 1993) 166.
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nyilvan tisztaban volt azzal, hogy ez neki sz6l, szemben a tobbiekkel, akik a
feliratot olvastak.”

Sok kiilonbozd lehetséges megfejtés 1étezik tehat. Ezek koziil az egyik a
szdvegben is taldlhato bestia sz0. A Onpiov arami betlis atirasa™ a megfeleld
végeredményt (666) adja ki. Hogy ez az eljaras mennyire legitim, a kés6bbi-
ekben fejtem ki. A megoldas azért is figyelemre mélto, mert erdsiti a parhu-
zamot a 21,17-tel, ahol az emberi mérték, mely egyben angyali érték is, 144,
ami megfelel az &yyghog gordg szo kiejtés szerinti arami betlis atirdsa”
szamértékének. fgy a 21,17 az ember, aki beteljesedik, aki emberinek lat-
szik, de valojaban angyali (ez a megoldas feltételezi az avOpmmov leird értel-
mezését), a 13,18 pedig a bukott ember, aki ezért a bestia karakterjegyeit vi-
seli, bar emberinek latszik, valdjaban bestia.”

Ezen feliil is van jelent6sége a szdmnak. Erre vonatkozoan Richard
Bauckham bamulatra méltdan részletes vizsgalattal allt eld, amelyet részle-
teiben ismertetni nincs lehetdségem, fobb pontjait azonban fontos megemli-
teni.

Az Okorban ,ismertek” voltak a ,haromszog”, ,négyzet” és ,,sokszog”
szamok.” Ezek kozott vannak olyan szamok, melyek, bizonyos sajatossaga-
ik kovetkeztében, kiilonlegesebbek a tobbi szdmndl. Ilyen tobbek kozott a
666. Ez a szdm a 36 haromszdg szdma, vagyis 1-t6l 36-ig az egész szdmok
Osszege. Ami kiilonlegessé teszi, az, hogy a 36 maga is haromszog szam,
ugyanis egyt6l nyolcig az egész szamok Osszege. (Tovabba négyzetszam is,
6x6 szorzata.) A hatos és a nyolcas szam ilyen 6sszekapcsolddasa a 17. feje-
zetben még fontos lesz.”

Am barmennyire izgalmas szam is a 666, ez a bestiarél még nem monda-
na semmit. Bauckham azonban mélyebb Osszefiiggéseket is felfedez. Felfi-
gyel arra, hogy a szdmok, melyeket Janos gyakran haszndl, hasonldsdgot
mutatnak a Dan-ben felfedezheté szamokkal, de nem tokéletesen azonosak
veliik. Megallapitja tovabba, hogy egyes esetekben a kiilonb6z6 szamok
azonos idéegységet jelentenek (42 honap = 1260 nap = 3,5 év). Ezen nyo-
mokon elindulva és a tedridjat alkalmazva a Jel-ben megjelend szamokon,
arra a megallapitasra jut, hogy a kiilonb6z6 természetii szamok kiilonbozd
természetii valosagokat fejeznek ki. Ervelése szerint a Jel szerzdje annak
megfeleléen hasznal haromszog, négyzet vagy sokszog szamot, hogy az
azok altal jelzet valosagok melyik szemben 4ll6 fél uralmahoz tartoznak. A

¥ V§. BoxaLL 198.

0 50=1,6=1,10=>,200=" ,400=n ,7>n

60 =0,30=",3=3,50=1,1=x ,07:Kx

2 V§. BEALE 724.

A haromszog az egymast kovetd szamok Osszege, a négyzet az egymast kovetd paratlan, mig a
sokszog az egymast kovetd paros szamok Osszege.

™ V6. BAUCKHAM 390-396.
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haromszog szamok a bestia uralmat jelzik (666), a négyzet szamok a barany
uralmahoz tartoz6 dolgokat (144), mig a sokszdg szamokat akkor hasznalja
a szerzO, amikor olyan valdsagot akar kifejezni, amely mindkét birodalom-
hoz hozzatartozik.” Igy a 666 a bestia uralmanak egyfajta teljességét hiva-
tott kifejezni.”

Masok szerint a 666 (kontrasztban a 777-tel) a teljes tokéletlenség szama,
a beteljesedetlenségé, amely bar teljes akar lenni, vagy annak akar latszani
(a bestianak hét feje van), nem teljes, és nem is lehet az.” A szam egyben
itélet a bestia és a szamat viselok folott, pontosan Gigy, mint a hatodik pecsét,
trombita és kehely.” Emellett a SibOr tud arr6l, hogy Jézus szama, vagyis
neve betliinek szdmértéke (a gordg gematridban) 888, ami ismét ellentétbe
allithato a tokéletlenség 666-javal. (A 8 mint a 7 teljességénél még tobb, a 6
mint ami sosem lesz tokéletesség.) A Jel-ben azonban Jézus szama nem jele-
nik meg.” A 666 mint teljes tokéletlenség értelmezéssel kapcsolatban meg-
fontolasra mélté Ugo Vanni megjegyzése is, aki szerint ez azért nem meg-
gy6z0 tedria, mert a Jel megirasanak kordban nem ismerték az arab
szamokat. gy a harom darab hatos — mint a harom darab heteshez képest
mindig egyel kevesebb — vizualisan nem adott. Az dkori gérogben a 666 y&c,
a 777 yol.» Igy a legmeggy6zobb felvetés az, amelyik az ,.ember szamat”
emberi szamként érti, a gematria megfejtéseként pedig a ,,bestia” szot latja a
szd&m mogott.

c)Jel 17,8

Tovabbi fontos informacidk a bestiaval kapcsolatban a 17. fejezetben talal-
hatok. Ebbdl tudjuk meg, hogy egy prostitualt, a nagy Babilon il a hatan,

42 hoénap, amig a szent varost tiporja az ellenség, de 1260 nap, ameddig a két tanu biinbanatot
hirdet. A 42 a hatodik sokszdg szam, négyzet parja a 36, ami a 6x6 eredménye, az 1 utén az elsé
haromszog és négyzet szam. Az 1260 a harmincotddik sokszog szam, négyzet parja az 1225, ami
a 36 utan a kovetkez6 haromszog és négyzet szam. Egészen pontosan a 49 haromszog szama,
mely maga a 7x7 eredménye, a zsido jubileum szdma.

V6. BAuCKHAM 399-404. Mikozben lenyligozott Bauckham alapossaga, tobbszor eszembe jutott,
hogy barmennyire is ismertek voltak kiilonboz6 fontos szamok az dkorban, nehezemre esik el-
képzelni, hogy az olvasok, és még inkabb a hallgatok tisztaban lettek volna ezeknek a szamok-
nak az értékével, egyes parjaival, altalaban azokkal a kapcsolatokkal, amelyeket Bauckham fel-
tar.

77 V§. BOoXALL 199.

8 Jel 6,14-17; 9,13-21; 16,12-16. V5. BEALE 722.

Van ezen feliil egy lehetséges parhuzam az 1Kir 10,14-gyel, amely elmondja, hogy Salamon
kincstaraba egy évben 666 aranytalentum folyt be, majd ratér Salamon biineire, igy a 666 ott is
szimbolikus szam lenne, amely a kiralysag uttévesztését jelzi. Ezt a parhuzamot azonban arany-
talanul tavolinak tartom, és egyébként is kérdéses, milyen mértékben szandéka az eredeti szo-
vegnek a feltételezett mondanivald. BEALE 727.

%0 V. VanNt, Ugo, Apocalisse di Giovanni 2 (Assisi, Cittadella Editrice, 2018) 488.
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aki a vértanuk vérétdl részeg. A vadallat pedig ,,volt és nincs és késziil fel-
jonni a mélységbdl és a pusztulasaba megy el”. Ezt az angyal kétszer ismétli
el, a 17,8-ban, és részben a 17,11-ben. A széhasznlat (v kai ok £6Ttv Koi
pélAet avaPaivewv) az olvaso eszébe juttatja azt, aki van, aki volt és aki eljon
(6 OV kai 6 Mv koi O Epyduevoc) a Jel 1,4-ben és 8-ban. A bestia ezen tulaj-
donsaga tehat megint olyasmi, ami a Baranyhoz valo hasonldsagat segiti,
noha félig inverz médon. A Barany van és volt, a bestia volt és nincs. Egyi-
kiik eljon (az ég felhdin 1,7), masikuk feljon a mélységbol. A bestia Isten
parddidgja.® Van azonban egy fontos tobblet, amivel foglalkoznunk kell: a
bestia, aki volt, de mar nincs, lesz a hétbdl vald nyolcadik.

d) Jel 17,9-11

Mar a szoveg bevezetdje is hasonlo a 13,18-hoz, amennyiben mindkét alka-
lommal bolcsességet kivan a megértés. Noha az elsé értelmezés, ami a hét
fejet a hét dombra vonatkoztatja, valojaban semmilyen kimagaslo elmét nem
igényel (mindenki szdmara ismert tény volt, hogy Roma varosa hét dombra
épiilt), az interpretacio ennél tovabb megy. Mert a hét fej hét kiraly is. Te-
kintettel arra, hogy a Jel-ben a szdmoknak szimbolikus jelentésiik van, a hét
pedig konnyen érthetd szimbdlum, a teljesség szdma (nem pedig a tokéletes-
ségé, ez fontos kiilonbség), a hét kiraly a bestia uralmanak teljességét jelen-
ti.% Ezutan azonban az angyal részletezni kezdi a kiralyok uralkodasat, ami
sokakat arra a gondolatra vezetett, hogy ez alapjan esetleg a torténelem
konkrét személyeire utal a szoveg.®

Ezzel kapcsolatban akad néhany nehézség. Az apokalipszis miifajanak sa-
jatja ugyanis, hogy a szerzé irhat a jelen eseményeirdl ugy is, hogy a latnok
ténykedését a multba helyezi, a jelent igy jovoként tiintetve fel (Déan). A Jel-
ben azt tudjuk, hogy a hét kiraly koziil 6t mar a multé, egy uralkodik most,
egy pedig ezutan jon, de csak kis ideig marad. Ezutan kovetkezik a hétbol
valé nyolcadik. Larry Kreitzer négy lehetoséget lat: (1) Nérotol szamitva Ti-
tusz a jelenlegi, 6t koveti majd Domitianus (Juvenalis Domitianust nevezte
masodik Néronak); (2) Kaligulatél szamitva és a rovid ideig uralkod6 csa-
szarokat nem szamitva a jelenlegi Domitianus (ez megfelelne Iréneusz el-
képzelésének, viszont Josephus Flavius, Suetonius és a SibOr is szamolja a
rovid ideig trénon 1évé uralkodokkal is); (3) a Julius-Augustus vonalon ha-
ladva Augustus csaszartdl szamitva Galba a jelenlegi, 6t koveti Otho (ez
azonban aranytalanul korai keletkezést feltételez, még a Jeruzsalemi temp-
lom is all); (4) esetleg az irds maga masodik szazadi, és Hadrianust kell 6sz-

81 V6. BAUCKHAM 396.
82 V. uo. 405.
8 V5. BOXALL 246.
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szekdtni a hétbdl jovo nyolcadikkal.** Hans-Josef Klauck hivja fel a figyel-
met arra, hogy amennyiben a szerzé tud arrdl, hogy a hetedik csaszar csak
rovid ideig uralkodik, tigy a nyolcadik csészar koraban €, és visszadatalja
miivét a hatodik idejére. Ebben az esetben ketten keriilhetnek szoba: Titusz
(79-81) és Nerva (96-98).%

Van azonban mas megoldas is. Egyrészrél, annak a valdszintisége, hogy a
szerz mas korba datalja a Jel megirasat, mint amelyben él, kicsi. Ot magat,
ugy tinik, ismerték a kozosségekben, akiket megszolitott. Tudtdk, hogy
ugyanabban a korban él, amelyben a mii cimzettjei.*® A szavakon tul, ,,a ha-
todik van most,” a szerz6 semmilyen segitséget nem ad arra vonatkozodan,
hogy az olvasénak milyen rendszer szerint kellene szdmolnia. Ha barki mas-
ra gondolna, mint a megiras koradban uralkod6 csaszarra, igy megoldhatat-
lan rejtvény elé allitana cimzettjeit.*’

Az sem biztos, hogy valamilyen konkrétumra gondol. Azt 6 is, az olvasok
is tudjak, hogy a hét a teljesség szdma. Az, hogy a hatodikat azonositja kora-
nak csaszaraval, majd kijelenti, hogy a hetedik csak rovid ideig marad, azt is
jelentheti, hogy (az apokalipszis miifajaval 6sszhangban) azt akarja monda-
ni, nemsokara beteljesedik a birodalom gonoszsaga, eléri cstcsat, de akkor a
barany gyb6zedelmeskedni fog.®™ Mar csak egy uralkodot, vagyis egészen ki-
csi id6t kell kibirnia a kozosségnek. Az Iz 10,25 Assziria csapasaival kap-
csolatban azt mondja: ,,de mar csak egy kis idd: akkor lecsillapszik hara-
gom, ¢és dithom elsopri Oket”, a 29,17 pedig: ,,[M]ég egy kis id6, egy
egészen kicsi, és nemde gylimolcsoskert lesz a Libanon, a gyiimdlcsoskert
meg erdévé terebélyesedik?”

Réadasul a bestia a Dan latomasabol szarmazik, amely latomasnak van
egy olyan eleme, amely utat mutathat a jelen kérdésiinkre vonatkozdan. A
Dan 7-ben a bestianak tiz szarva van. Am a latnok figyelme nem ezen szar-
vak egyikére 6sszpontosul, hanem egy masik, kis szarvra, amely id6kdzben
no6 ki. Nem tokéletes az egyezés, de a ,,tizbol valo tizenegyedik” emlékeztet-
het minket a hétbdl valé nyolcadikra. Egy tovabbi fontos tény, hogy noha a
Dan 7-ben a kis szarvat a tudésok egyontetiien azonositjak IV. Antiokhosz
Epifanésszal, a kordbban emlitett tiz szarv nem jelenthet tiz kiralyt mennyi-
ségi értelemben, hiszen maga Antiokhosz még csak a nyolcadik kirdly a
Szeleukida uralkoddk soraban. Ez még egy érv amellett, hogy a Jel 17 sza-
mitasait a hét kirallyal kapcsolatban jelképesen értelmezziik.

8 V6. KREITZER 94-95.
% V6. KLAUCK 284.

8 V6. ROLOFF 199.

8 V6. BAUCKHAM 406.
% V. uo. 405.
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De mit takar a kijelentés, mely szerint a vadallat a hétbdl valé nyolcadik?
Els6 ranézésre ugy tiinik, a kifejezés azt jelenti, a hét kiraly koziil valame-
lyik visszatér. A nyolcas szamnak azonban, amint lattuk, lehet mas jelentése
is. A vadallatot nemcsak a 666, hanem a nyolcas szam is jellemzi, mivel a
666 a 36 haromszog szama, amely a nyolcé, vagyis a 666 a nyolc ,,dupla ha-
romszdg” szama.®

A kifejezés joggal emlékeztetheti az olvasot az Oszovetség olyan helyeire
is, amelyekben egymast koveté szamok szerepelnek. Amosz kényvében Is-
ten Damaszkusznak, Gazanak, Tirusznak, Edomnak és masoknak ,harom,
s6t négy bline miatt” nem bocsat meg (Am 1,3.6.9.11). Ezek utan a leirasban
a proféta egy, legfoljebb két blint emlit. A két egymast kovetd szam tehat
nem mennyiség, hanem szemléltetd jelzd. (Ez a kifejezésmod az tn. ,,graded
numerical saying”.)” Amennyiben azonban a hetes és nyolcas szdmokat
hasznalja a szerz6 (Préd 11,2; Mik 5,4[5]), ugy tlinik, nem pusztan illusztral,
hanem amit kifejez, az az adott helyzetnek megfelelé mennyiség.”!

Janos szamait, a hetest és a nyolcast nem sz6 szerint kell érteni, mint
amelyek azt hatarozzak meg, még hany romai uralkodora kell szamitani
a paruzia el6tt, hanem mint amelyek minden kdvetkez6 gonosz keresz-
tényellenes uralkodot szimbolizalnak, akik gonoszsaganak kiterjedése
majd 6nnén birodalmuk pusztulasat eredményezi.”

A nyolcas szammal és a visszatéréssel kapcsolatban akadnak a zsidé—ke-
resztény hagyomanyban tovabbi emlitésre mélté elemek. Janos koradban a
szam utalhat a teremtés nyolcadik napjara (2Hénok 33,1-2; Barn 15,9), Noé
is nyolcadik, amennyiben hét rokonaval szall a barkara, hogy az itélet utani
uj teremtés eldképe legyen (SibOr 1:280-281, cf. 2Pét 2,5), de a kereszté-
nyek Jézus feltamadasanak napjara is ugy emlékeztek, mint ami a (hétbol
valo) nyolcadik (Barn 15,9; Justinos, Dial. 24:1; 41:4; 138:1).” A nyolcadik
tehat, ami a hetedik utan jon, egyben valamilyen mddon ,,egy a hétbol”, Ja-
nos koraban eszkatologikus jelentéséggel bird szam, amely a végso idokre
utal. A Jel olvasoja gondolhat arra, hogy Noé idejében Isten eltorolte az elsd
teremtést, ujat kezdett.” A nyolcadik napon a hét Gjrakezdédott. Ha az iil-
doztetés ujrakezdddik, a bestia a sajat vesztébe rohan.

¥ V6. vo. 395.

% V§. uo. 405.

' V. uo.

2 Uo.

% V8. uo. 396-397, valamint Beale, aki még hozzateszi: ,,Six may also recall the sixth day of the
week, when Jesus was crucified and the devil appeared to be victorious”: BEALE 727.

V6. SassoN, Jack M., The ,, Tower of Babel” as a Clue to the Redactional Structuring of the Pri-
meval History (Genesis 1:1-11:9), in ,,I Studied Inscriptions from before the Flood”: Ancient
Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11 (ed. Richard S. Hess —
David Toshio Tsamura; Winona Lake, IN, Eisenbrauns, 1994) 456-457.
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6. A NERO-LEGENDA ES A JELENESEK KONYVE

Ez tehat igen roviden a kérdéses helyek értelme a Nero Redivivus legenda
emlitésének melldzésével. Most azt vizsgalom meg, hogy a szoveghelyek
ilyen megértés esetén utalhatnak-e az emlitett legendara?

a) A legenda és a Jel 13,3

A 13,3 esetében, tigy vélem, a valasz inkdbb nemleges. A szoveg azt allitja a
vadallat egyik szarvarol, majd magarol a vadallatrol, hogy meggyogyul ha-
lalos sebébdl, ezzel is hasonlitva a Bardnyhoz, aki meghalt, és mégis él,
orokké (Jel 1,18). Akar ugy tekintjiikk a vadallat sebét, mint amibe belehalt,
de feltamadt, akar gy, hogy csak haldlosan megsebesiilt, de sebébdl fel-
épiilt, nem latok kapcsolatot a Néro-legendaval. Abban, akarmelyik feltéte-
lezett stadiumat tekintjiik, sem halalrol, sem halalos sebr6l nincs sz6.” Néro
elmegy, és visszajon. Azt szinte minden szerz6 megallapitja, hogy a Jel el6t-
ti fazisaiban a legendanak nem része a halal és feltamadas (sem a sebesiilés
és gyogyulas).”® Az altalam olvasott tanulmanyok ezt tekintik a Jel-ben a
Néro-legenda els6 eléforduldsanak. Ugyanakkor elismerik, hogy ez az elsd
eléfordulés a legenda egy olyan fazisat jelenti, ami a Jel el6tt nem 1étezett.
Ez azonban onellentmondés. Az olvasénak olyan karakterjegyek alapjan
kellene felismernie az utalast a legendara, amely karakterjegyek a legenda
korabbi fazisaiban nem léteztek. Ez lehetetlen. (A 13. fejezetben raadasul
harom alkalommal emliti a szerz6 a halalos sebet, de csak a harmadik alka-
lommal a kardot, ami szintén nem integrans része a legendanak, de legalabb
Nér6 halalahoz kdze van.) Ha ez az utalas konkrét torténelmi eseményre vo-
natkozik, akkor Caligulara kell gondolnunk, akivel tértént hasonl6, ameny-
nyiben halalos beteg volt, de felgyogyult.” A maésodik szérny jelenléte,
amelyik a csaszarkultuszt propagalja, szintén megfelel ennek az értelmezés-
nek, hiszen Caligula volt az elsé a csaszarok soraban, aki ilyen igényekkel
1épett fel (bar Domitianus hasznalja elséként a Dominus ac Deus®™ cimet).”

V6. CoLLiNs 174 szerint a Barannyal vald parhuzamok miatt a halala valdszintibb.

% V5. VAN HENTEN 17; BAUCKHAM 423; KLAUCK 283; CoLLINS 179-181. Tébben emlitik, hogy a
SibOr 5:367 olyan szot hasznal, aminek elsddleges jelentése erészakos halallal kapcsolatos, de
Van Henten pusztan csak annyit emlit, hogy esetleg ez utalhat Nér6 halalara. Bauckham ugy te-
kinti, mint ami, még ha ebben az értelemben forditjuk is, elszigetelt és nem jellemzd a legendara.
Collins véleménye pedig az, hogy a sz ebben az esetben inkabb a hatalombol valo kiesését je-
lenti, mint a halalat — keletrdl varjak, nem a Seolbol.

CHARLES 349. O végiil Néro mellett dont, de feltételezi, hogy a fejezet korabbi, eredetileg Cali-
gulara vonatkoz6 hagyomanybol merit.

LUr és Isten.”

% V6. ROLOFF 162.
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A legfontosabb kiilonbség Dén és a Jel kozott a kdromld nevek és a seb.'®
Ez egyébként azt is mutatja, hogyan hasznalja a Jel szerzdje a rendelkezésé-
re 4ll6 hagyomanyokat, és hogyan alakitja ket mondanival6jdhoz. A Dan 7-
ben a legfontosabb szarv Antiokhosz Epifanészre utal, egy konkrét uralko-
dora, igy feltételezhetjiik, hogy a fej a Jel-ben szintén. Véleményem szerint
azonban a jellemzok, amelyek alapjan fel kellene ismerniink a fej mogott
rejtdzo uralkodot, nem Nérora utalnak. A Dan 7-ben a nevezett szarv raada-
sul minden valdsziniiség szerint az aktualis uralkod6. igy a Jel, bar szinte
ugyanazt a képet hasznalja, vagy mas modon kozeliti meg, vagy szintén az
aktualis uralkodora gondol, aki igy ismét nem lehet Néro. Az viszont biztos,
hogy a birodalom az uralkodé mogott az aktualis birodalom.

b) A legenda és a Jel 13,18

A kovetkezd — és a legtobbet kutatott — kérdés a 666 jelentése. A kutatok
tobbsége tigy tekinti, mint ami Nérora utal.'” Ezen a téren azonban gyakran
érzékeltem korkords érvelést, ami felhasznalja a tobbi a legendara utalé fel-
tételezett helyet. Mivel a szarv, illetve a bestia, amely felgyogyul halalos se-
bébol, Néro, ezért a szam is Nérora utal. De mivel a szam Nerora utal, ezért
0 az, aki felgyogyul haldlos sebébdl. Ne felejtsiik el, hogy ha az olvasé is-
meri is a legendat, a haldlos seb emlitésébdl nem fog rajonni, hogy Nérot
kell sejtenie az utalds mogétt, hiszen a legendaban nincs ilyesmi. Igy akkor
sem fog Nérora gondolni, amikor a szamot hallja, csak abban az esetben, ha
mar kordbban tudta, hogy 6t kell érteni mogotte. Erre vonatkozoan azonban
nincs rendelkezésre allo adat. Bar Bauckham megemliti, hogy Nérét nevez-
ték bestianak, aminek a szamértéke, amint lattuk, Iehet 666, ugy tlinik, a go-
nosz uralkodokat hajlamos volt az dkori ember hasonl6 cimekkel illetni.'® A
Jel 13-ban feltiinik egy sarkany is. Ezt a cimet a zsidosadg alkalmazta Pom-
peiusra, aki Kr. e. 63-ban megszentségtelenitette a szentélyt (Pss. Sol'®
2,29), a Jel-ben a sarkany mégsem Pompeiust jelenti.'™

Amint kordbban emlitettem, ha a kdzdsség nem ismeri eldzetesen a szam
jelentését, nehezen fogja kitaldlni, kir6l is van sz6. Arra vonatkozdan vi-

% A karoml6 nevekrdl nem egészen biztos, vajon egy vagy tobb névrdl van-e sz6. V. METZGER,

Bruce Manning, 4 Textual Commentary on the Greek New Testament (a Companion Volume to
the United Bible Societies’ Greek New Testament) (London — New York, United Bible Socie-
ties, 1994**") 673. Amennyiben csak egyrdl, ugy a felirat esetleg Tefootdg, amennyiben a tobbes
szamu alak a helyes, akkor vagy az uralkodok neveit, vagy a titulusaikat latja a latnok a homlo-
kukon. V6. CHARLES 348; KrLAuck 279.

V6. CoLLINS 174; KREITZER 92; BoXALL 197; ROLOFF 166; CHARLES 168 et al.

V6. BAUCKHAM 410.

Pss. Sol, vagyis Salamon zsoltérai, szintén izraelita apokrif irat.

1% V5. CHARLES 345.
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szont, hogy Nérdt korabban illették volna ezzel a szammal, lényegében sem-
milyen bizonyitékunk nincs. (Néréval kapcsolatban az egyetlen dokumentalt
szamérték az 50, amivel a SibOr 5:28 illeti.) A Jel rdaddsul nem hasznalja
azokat a kategoridkat sem, amelyek szinte allando kiséréi lettek Nérd nevé-
nek.'” Egyszeriibb dolgunk lenne, ha a szerzd azt mondan4, a bestia szama
egy anyagyilkos hegyatvagd kiraly szama, de nem mondja. Kétségtelen,
hogy a 666-0s szdmra alkalmazott gematria egyik lehetséges megoldasa a
NRWN QSR.'™ Ezzel kapcsolatban azonban meriilnek fel nehézségek. A
legelsd: miért alkalmaz Janos egy gordg szovegben arami gematriat? Erre a
legegyszerilibb valasz az, hogy a szam részét képezte a rendelkezésére allo
hagyomanynak, és az ardmi gematriaban keletkezett.'”” Sajnos err6l a hagyo-
manyrdl tovabbra sincs tudomasunk. (Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a szammal kapcsolatban semmilyen hagyomany nem létezett, s6t. Egé-
szen biztos, hogy az olvasok nagy részének vilagos volt, kire gondol a szer-
z0.) Tovabbi kérdés, hogy az atirasok soran milyen szabalyokat alkalmaz az
atir6. A QSR defektiv atirdsa a karcap-nak, ,helyesen” QYSR lenne. Erre a
nehézségre azt mondhatjuk, amennyiben Janosnak tovabbi szandékai voltak
a szammal magaval, ugy alakithatta ennek a tovabbi szandéknak megfeleld-
en a kifejezés atirasat. Amennyiben viszont hagyomannyal van dolga, ugy a
szamrol nem donthetett dnkényesen.'” A legtobb szerzé megemlit egy arami
dokumentumot, amelyben a kifejezés a defektiv atirassal szerepel.'” Am ha
hihetiink G. K. Beale-nek, a kérdés nem ennyire egyszerii. Az emlitett doku-
mentum ugyanis maga is ,,defektiv’, amennyiben az idézett helyen hidnyzik
az utolso két betli. Ami rendelkezésiinkre 4ll, az pusztin NRWN Q[??].'"°
Marcus Jastrow 1903-ban megjelent szotaraban a kérdéses kifejezés mindkét
formajaban szerepel, de sem az altala felsorolt helyeken, sem az egyéb rab-
binikus irodalomban nem talalunk példat a defektiv irasmodra.'"! Az emlitett
Murabba’at-ban talalt dokumentumban azonban a Q utan mar csak tovabbi
két betlinek marad hely, vagyis szerepelhetnek ott o (S) és 1 (R) betiik, de
ebben az esetben ez lenne az egyetlen altalunk ismert eset, ahol valdoban a
defektiv irast alkalmazzak. A masik lehetség, hogy nem ez a sz6 szerepel
ott.'"?

19 BAuCKHAM is megallapitja (429).

106 50=y/1 ,90p 1M1 (kétszer, tehat 100), 200=" (kétszer, tehat 400), 60=0 ,100=p ,6=1.

17 V6. BAUCKHAM 388.

1% V6. CHARLES 367.

19 V§. Emliti BAucKHAM 388; CHARLES 367; COLLINS 175 et al.

1% V5. BEALE 719.

" V§. JasTROW, Marcus, 4 Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature (London — New York, Luzac & Co. — Putnam’s Sons, 1903) 1365.

"2 V. BEALE 719.
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Az atirasokkal kapcsolatban egyébként is nehézség, hogy aki az atirast
végzi, hogyan hallja az egyes hangokat. A ¢ (S) atirasara az arami abécében
tobb lehetdség is van. (Ugyanez igaz egyébként a Onpilov 0-jara is.)

Ugyanakkor a 666 Néroval azonositdsa mellett szol egy (latszolag) erds
érv. Rendelkeziink olyan szdvegvariansokkal, amelyek 666 helyett 616-ot
tartalmaznak.'"® Ezen szOvegvariansok kozott tobb latin nyelvii is akad. Néro
csaszar nevébdl pedig a latin nyelvben hidnyzik az utolsé *N’, ami azt is je-
lenti, hogy a név szamértéke 616 (50=1). Az utolsé N’ azonban nemcsak
akkor hianyzik, ha Néré nevét latinosan hasznaljuk, hanem abban az esetben
is, ha a bestia szamértékét nem a szotari, hanem a szovegben talalhato értéke
szerint szamoljuk ki.'"* Ha pedig a 616-ot tekintjiik eredetinek (ami hipoteti-
kus feltevés, nincs r4 komolyabb okunk), az a megirds koranak csaszara,
,-Kaiser Domitianus” arami szamértékének is megfelel.'”

Egyébként lehetséges, hogy a masold Nérora gondolt (ezért szandékosan
korrigalta a szdmot), ez azonban nem bizonyiték arra, hogy a Jel szerzdje
ugyanigy tett volna. Iréneusz, aki iddben ¢€s kulturdlisan is kozelebb allt a
Jel-hez, nem azonositotta a szdmot Néro csaszarral.''® Ezen til feltehetjiik
azt a kérdést is, az azonositashoz valoban sziikség van-e a titulusara? Vagy a
szam létezett kordbban, és ahhoz igyekeztek igazitani a csdszar nevének he-
lyesirasat? Amennyiben ez a megoldas, Ggy a szam korabban mar jelentett
valamit (vagy valakit), igy nem lenne okunk azt feltételezni, hogy a Jel-ben
ne ebben a korabbi értelmében szerepelne.

Bauckham szerint Janos nem a szamra vonatkozo tradicidt veszi at, ha-
nem csak a modszert, ugyanis az intertestamentalis irodalomban masutt is
eléfordul, hogy a gematria bizonyos gordg szavak ardmi betiis atirasara vo-
natkozik."'” Ez azonban két dolog miatt is nehézkes. Egyrészrél, amint ko-
rabban tobbszor emlitettem, a megolddkulces nélkiil szinte lehetetlen megfej-
teni, kire gondol pontosan a szerzd. Erre vonatkozodan egy fontos jelzés,
hogy a kortars exegézisben is sok kiillonb6zé megoldas 1étezik arra vonatko-
zban, kit jel6l a szam.''® Masrészt, amennyiben csak a modszert veszi at, ugy

3 METZGER 676. ,,Instead of £Efovta, which is strongly supported by B X A P 046 051 all extant
minuscules it€% vg syr™, h cop®, bo arm al, $éka. is read by C some manuscripts known to Irenae-
us (who, however, says that 666 is found ,,in all good and ancient copies,” and is ,.attested by
those who had themselves seen John face to face”) and Tyconius®. [...] Perhaps the change was
intentional, seeing that the Greek form Nero Caesar written in Hebrew characters...”
Mn=0nprov, 1rIn=nplov

" V. BEALE 720.

16 V5. BEALE 722; ROLOFF 166; CHARLES 366.

"7 V§. BAUCKHAM 389.

V6. BEALE 719-721. Ezzel kapcsolatban némileg cinikusan idézi George Salmont, aki felallitotta
a gematria ,,szabalyait™: ,,First, if the proper name by itself will not yield it, add a title; secondly,
if the sum cannot be found in Greek, try Hebrew, or even Latin; thirdly, do not be too particular
about the spelling. [...] We cannot infer much from the fact that a key fits the lock if it is a lock

114

118
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jeleznie kellene, hogy a jelen pillanatban éppen ezt teszi. Mig Roloff abban,
hogy Janos a Jel-ben hasznal mas héber kifejezéseket, arra lat bizonyitékot,
hogy a gematridara vonatkozéan az ardmi atirds legitim megoldas, addig
Beale éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor a Jel szerzdje ardmi sza-
vakat hasznal, minden esetben elézetesen jelzi ezt (Jel 9,11; 16,16).'"°

Raadasul, amennyiben valoban az lenne a helyes megoldas, hogy a sza-
mot megfejtve Néro csaszar nevét és titulusat kapjuk, ugy ez lenne az egyet-
len olyan hely a Jel-ben, amikor Janos ilyen moédon hasznal egy szamot. A
szamok minden mas esetben figurativak, és szimbolikus jelentéssel rendel-
keznek, nem igénylik a gematria bevonasat. Tovabba, amikor a szerz6 az
apBpodc szot hasznalja, az minden (mas) esetben megszamlalhatatlan tomeg-
re vonatkozik.'*

Kétségtelen, hogy a felszolitas felkelti az olvaso és a hallgato figyelmét.
Janos két szot hasznal, a bdlcsességet €s az értelmet. Az ilyen felszolitdsok
az Ujszdvetségi irodalomban 4ltalaban direkt felszolitdsok a hallgatosag felé.
Az evangéliumokban is talalkozunk hasonloval. Kérdés azonban, hogy va-
jon a felszdlitds egy matematikai rejtvény megoldasara vonatkozik-e, vagy
inkabb spiritualis és moralis megkiilonboztetésre.'*' Tekintettel arra, hogy a
felszolitast megelézden a szoveg hangsulyozza, hogy a bestia hasonlitani
probal az igazi Urra, valamint a masodik bestia propagalni fogja az elsé kul-
tuszat, és latvanyos jeleket fog véghez vinni, a figyelmeztetés kdzvetlen
kontextusa alapjan nem tiinik valoszintitlennek, hogy a 13,18 éberségre valo
felszolitas.

Tal mindezen megfigyeléseken, a szovegek tanulmanyozéasa kozben még
egy gondolat fogalmazddott meg bennem. Bauckham ugy véli, bar Néro
nem szerepel a Jel-ben név szerint, kdzponti szerepet jatszik benne.'?> En
azonban éppen ezt nem latom. A 13. fejezet fontos a Jel eseményfolyama-
ban, a 18. vers pedig kiilonleges iinnepélyességgel bir. A hallgatok kvazi
kozvetlen megszolitasa, a szavak sulya és a mondatszerkezet bizonyos érte-
lemben csucsat jelentik a bestiarol szol6 elsé latomasnak. (A masodik a 17.
fejezetben érkezik el.) Elfogadom a meglatast, mely szerint a keresztény ko-
zOsségek szamara hosszan tartd trauma volt a Néro-féle keresztényiildozés,
amely sokaig meghatarozta a korabeli keresztények gondolkozasat.'” De azt
nem latom sem az UjszOvetség mas irasaiban, sem a kortars irodalomban,
hogy Nér6 személye, vagy akér a legenda ennyire hangstlyos szerepet jat-

in which almost any key will turn.”

V6. BEALE 721, szemben ROLOFF 166-tal.

V6. BEALE 721. BoxALL 199 is egyetért, hogy a szamok mashol egyszeriien szimbolikusak. V6.
Jel 5,115 7,4; 9,16 (2x); 13,17.18 (3x); 15,2; 20,8.

V6. BEALE 726-727.

V6. BAUCKHAM 384.

B V. uo. 411.
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szott volna. A biblikus tudomany fOcsapasa tobbek kozott Maté, Lukacs és
Janos evangéliumat, a pasztoralis leveleket, de néhany Pélnak tulajdonitott
levelet is a Néro csaszar nevével fémjelzett iildozés utanra helyezi a torténe-
lemben. Ezekben mégsem latszik ilyen nyoma a traumanak. Ha elfogadjuk,
hogy a Jel a 90-es években keletkezett, az egyben azt is jelenti, hogy hozza-
vetélegesen harminc év valasztja el a kozosséget a keresztényiildozéstol,
mely rdadasul a megirds helyétdl és a cimzett egyhazaktdl térben is tavol
tortént.'** A Néro-legenda lehet elmondastol fliggden barmilyen sotét és fé-
lelmetes, aranytalanul tavoli ahhoz, hogy ennyire kdzponti lehessen a Jel go-
noszrol alkotott fogalmaban. Egyszeriien csak valosziniitlennek tiinik, hogy
a latomas csucspontjan, a kinyilatkoztatas tinnepélyes pillanataban a bestia,
a keresztények nagy ellensége, a veszedelem, akinek megtévesztd szandéka-
ival szemben az egyetlen lehetséges védekezés a folyamatos éberség, egy
rég halott csaszar.'”

¢) A legenda és a Jel 17,8-11

A 17. fejezetben viszontlatjuk a bestiat. Az angyal elarulja, hogy a mélység-
bol érkezik, skarlatvords, tovabbra is hét feje és tiz szarva van. Volt és
nincs, és feljon, de a vesztébe rohan. Ez lenne a Jel-ben a Néro-legenda ki-
fejlett, Janos altal modositott verzidja, melyben Néro azonos a vadallattal,
Beliarral. Nér6 meghalt, ezért a mélységben'® van, de halalabol visszatér,
hogy a pusztulasiba menjen.'”” Elpusztitja Romat partus seregek élén, a tiz
kirdly segitségével, a Barany ellen tdmad mint annak végidébeli ellensége,
de veszit, legalabbis a tudosok egy része szerint. En azonban nem igy latom.

Itt kell kitérnem arra, hogy a Jel egyetlen alkalommal sem nevezi nevén a
bestiat. Igy a Néro-mitoszhoz hasonléan ingovanyos terepen vagyunk. Van
azonban egy fontos kiilonbség a két hagyomany kozott. Néroval kapcsolat-
ban éppen az a nehézség, hogy korabban megismert ismertetdjegyei koziil
egyet sem hasznal a szerzd: Néro6 a Jel-ben nem anyagyilkos, nem vagja at a
hegyet, nem jatszik liran, nem vesz részt jatékokon. Beliar ismertetdjegyei
viszont a maguk korabban megismert valdosagaban szerepelnek a Jel-ben:

124 A Jel szerzbje a jelenések helyszineként Patmosz szigetét jeldli meg (Jel 1,9), a hét egyhéaz pe-
dig, amelyeket megszolit, Kis-Azsiaban talalhatok (Efezus, Szmirna, Pergamon, Tiatira, Szar-
desz, Filadelfia, Laodicea, vo. Jel 1,11).

Nem titkolom, hogy tortem a fejem azon, amennyiben elvetem annak a lehetdségét, hogy Néro
all a szam mogott, milyen masik lehetdséget tudnék megfogalmazni. Jobb azonban nem jutott
eszembe. Ezzel egyiitt, jelen kutatasom alapjan egyre erdsebb meggy6zddésem, hogy Néro (ill. a
vele kapcsolatos legenda) nem a helyes megfejtés.

Az @pvccog a héber kozmologiaban az alvilag szintje, folotte a fold és a menny talalhatoak. V6.
dpvooog, ov, 1}, in Exegetical Dictionary of the New Testament I (ed. Horst Robert Balz — Ger-
hard Schneider; Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1990) 3.

127 V. CoLLINS 176; KLAUCK 283.
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halottakat tdmaszt fel, nagy jeleket visz véghez, félrevezeti a halandokat.
Ezek az ismertetdjegyei a SibOr-ban, az Asc. Is-ban, de még a 2Tessz 2-ben
is.

A Dan 7-ben értesiiliink arrol, hogy a nagy tengerb6l négy vadallat tamad.
Noha a kifejezés a LXX-ban tenger, ahogyan a 13. fejezetben is, altalanos az
egyetértés abban, hogy ez a nagy tenger azonos a kdosz birodalmaval,'® igy
tekinthetd a 17. fejezetben hasznalt mélység szinonimdjanak, a 13. fejezet-
ben pusztan az irodalmi fiiggés miatt hasznal a szerzé mas szot.'” A Dan 7-
ben is van 4atjarhatdsag a negyedik vadallat és annak egyik szarva kozott.'*
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szarv, Antiokhosz Epifanész meg-
halt, de feltdmadt. Sokkal inkdbb a birodalom és uralkodo6janak természeté-
6l kivan informaciot kdzolni a szerzo.

A Beliarral kapcsolatos hagyomany fejlédésérdl korabban mar beszél-
tiink. Ennek allomasai jol lathatok a kiilonb6zé irodalmi alkotasokban. Az
Antikrisztus pedig lehet egy személy, de lehet egy csoport is. A Dan 7 6tvo-
zi a kett6t, a birodalom ¢és uralkoddja is Antikrisztus. Antiokhosz Epifanész
utan Pompeius a kovetkezd személy, aki kiérdemli a cimet, mig kollektiva-
ként mar a Mozes mennybemenetele'?! 10,8-ban Roma tolti be a poziciot.'*
A Beliarra vonatkozé hagyomany ez idében kapcsolodik 0ssze az Antikrisz-
tusra vonatkozo elképzelésekkel, mikozben a hoditod kirdly mellett a hamis
proféta szerepét is egyre inkabb magara 6lti.'* A 2Tessz 2 jelentds hasonlo-
sagokat mutat a Jel 13,11-17-tel, a kiilonbség az, hogy az egyikben személy,
a masikban kollektiv alakban jelenik meg. Az ,,0j” Beliar mar a Jel 11,7-ben
Jeruzsalemben feljon a mélységbdl (tehat 70 eldtti hagyomanyréteggel van
dolgunk).

Az Asc. Is 4-bol azt is megtudjuk, hogy Beliar 6sidéktél fogva 1étezett.
(A Jel-hez képest fontos kiilonbség, hogy az Asc. Is-ban az égbdl érkezik, a
Jel-ben a mélységb6l.) Az Asc. Is azért is fontos, mert, amint lattuk, abban
Néré személye, ha nem is kdzponti helyen, de felsejlik. A nagy ellenfél
egyik karakterjegye, hogy gonoszsagaban Néro-szeri. Azt is jeleztem korab-
ban, hogy véleményem szerint ennek nincs kdze a visszatérésérdl szold mi-
toszhoz, de legalabb a személye megjelenik a leirasban. Mivel a hagyomany
Oonmagaban az, hogy az eszkatologikus ellenfél a mélységbdl jon fel, ebbdl a

1 V. NEwsoM, Carol A. — BREED, Brennan W., Daniel: A Commentary (The Old Testament Li-

brary) (Louisville, KY, Westminster John Knox Press, 2014) 221.

12 V. CoLLINS 176.

10 V§. uo. 184.

! Héber vagy arami nyelven, az 1. szazadban keletkezett izraelita intertestamentélis apokrif. V.
ALLEN, Garrick —KLIPPENSTEIN, Rachel, Testament of Moses, in The Lexham Bible Dictionary
(ed. John D. Barry et al; Bellingham, WA, Lexham Press, 2016).

2 V. CHARLES 79.

'3 Janos leveleiben a hamis profétak az antikrisztusok, vo. 1Jn 2,22,
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ténybdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy Janos barmit mondani akarna egy
meghald, de feltdimadd Nérorol (ahogyan Dan sem akart semmit mondani
egy meghald6 és feltimado Antiokhosz Epifanészrél). Mond-e a szoveg mast,
amiben felfedezhetjiik a legendat?

A 17,8-ban az angyal kijelentése, a bestia volt s nincs, és feljonni késziil,
rejtélyesen hangzik. Ez lehet egy olyan kijelentés, amely Osszekoti Nérod
visszatérését a Beliar-hagyomannyal, hiszen uralkodott, meghalt, de vissza-
tér."** Masfeldl viszont a bestiarol tudjuk, hogy a Bérany tiikorképe, Isten
parddiaja.'*® A Barany van, volt és eljon, a bestia volt, nincs és eljon. A szo-
hasznalatban van néhany figyelemre mélto aprosag.

Nem vérhatjuk a szent szerzéktdl, hogy azokat a kifejezéseket hasznaljak,
amelyek nekiink tetszenének, engedniink kell, hogy ugy fejezzék ki magu-
kat, ahogyan a Szentlélek inditja Oket. Nekem azonban mégis hianyzik a
,»visszatér” sz6. A tudosok sokat beszélnek a legenda legalapvetébb elemé-
rél, hogy ti. Nér6 elment, €s visszajon. De a Jel lapjain a tekintélyes mennyi-
ségli visszatérést jelentd ige koziil egy sem jelenik meg."** Még az &pyounon
is jelenthetne visszatérést, de a szerz6 ezt sem hasznalja. A vadallat a két vo-
natkoz6 versben, a 8-ban és 11-ben feljon (dvopaivem, érthetd, ha kordbban a
mélységben volt), illetve elmegy (Vndym).

Amennyiben pedig a bestia Isten parodidja, gy érdemes egy pillantast
vetni az 1,4-re is. Az elsdre feltlinhet az olvasénak, hogy a szdveg nem a
volt-van-lesz harmas tagolast hasznalja, hanem azt mondja: 6 ®v xoi 6 v
Kal O €pyouevos. A O €pyouevog participium jelenthetne jové idét, de van
okunk azt gondolni, hogy ebben az esetben a folyamatos jelenidd a helyes
forditas. A 3,20-ban Janos a jovo idejli format hasznalja, mivel abban a kor-
nyezetben arra akar utalni.”*” A szerz6 ezzel Isten abszolut transzcendencia-
jat akarja aldhtzni, amely végtelen jelenlét (dv), belépés az emberiség torté-
nelmébe igy iidvtdrténelemmé téve azt (fv), és folyamatos, progressziv
kapcsolat az emberiséggel (£pyduevoc).'*®

A bestia sem csak volt-nincs-lesz. A szerz0 jatszik az igeidokkel, ameny-
nyiben multidét (fv), jelen idejii tagadast (ovk &otwv), jov6 idejii koriilirast
(néder avoPaiverv), majd jelen idejii megerdsitést hasznal (Omdyer). Az,
hogy volt, nem jelenti automatikusan, hogy Nérora utal. Lattuk mar, hogy az
Asc. Is-ben Beliar uralta a vilagot, amidta Iétrejott (4,2). A bestia 1étezett.
Nemcsak egyszer, hanem akar tobbszor is a térténelemben, de a jelenléte so-
sem volt tartés, mindig elbukott. A Jel megirdsdnak pillanatdban éppen

13 V6. KREITZER 92; BoXALL 245; COLLINS 176.

135 V6. BAUCKHAM 396.

AVOKAUTTO, GVOAD®, AVOOTPEP®, AVOY®PED, AQOPUA®, ETAVEPXOUAL. . .
B7 V. VANNI 50, 46. ldbjegyzet.

¥ V§. vo. 51.
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nincs, de meg fog jelenni még a torténelem szinpadan, felemelkedve a mély-
ségbdl. De barmely korban legyen is a jelenléte jelen idejii, pusztulasra van
itélve. Eppen ezért 6 a hétbél valo nyolcadik. Ugyanabba a ,,bandaba” tarto-
zik, igy barki legyen is, a karaktere és a sorsa is ugyanaz.'”

A Jel 17 meglehetésen Osszetett szimbolumrendszerrel dolgozik. A fi-
gyelmes olvaso észreveszi, hogy a részeg prostitualt Roma. De kdzben a
bestia hét feje is Roma. Kozben viszont a hét fej hét kirdly is. De a bestia is
egy a kiralyok koziil. De kozben a tiz szarv is kiralyokat jelent. Ez egyben
azt is jelenti, hogy barmilyen megfejtés, ami leegyszertsiti a latomast, hibas.
A bestia egyszerre az allat, amin Roma lovagol, egyben maga a varos, és an-
nak kirdlyai is. Térbeli kiterjedése van, amennyiben hét domb, de idébeli ki-
terjedése van, amennyiben hét kiraly. Noha evilagi, térbeli és id6beli dimen-
7101 latvanyosak, tilnyulik ezeken. Ott van az egész birodalom gyokerénél,
de tulnyulik a torténelem immanens keretein, hiszen 6 maga a nyolcadik.

Ezutan gyijti 6ssze a fold kiralyait, hogy a Barany ellen harcoljon. Ez te-
hét a bestia végsd célja. Isten helyére akar 1épni. Ezt szolgalta az imitécio,
ezért hasonlit annyi mindenben a Baranyra, ezért 6ltotte magara a tulajdon-
sagait. O akar Isten lenni. A kozmikus uralomért folyik tehat a harc.'* De a
bestia téved. Nem érheti el a teljességet, mindig tokéletlen marad (666). A
valodi hatalom a Barany kezében van. O képes egyediil feltorni a pecsétet,
ezzel Otjara inditani az események folyasat (Jel 5,5). A bestia ala van vetve
neki. Még arra is a Baranytol kap hatalmat, hogy harcoljon a szentek ellen,
és gyozelmet arasson felettiik. (A 13,7-ben a passziv szerkezet Isten hatal-
mat sejteti az események mogott.'")

A bestia onmagat pusztitja el. A f6ld kiralyaival, melyek folott addig a
prostitualt uralkodott (17,18), a varos ellen fordul. Lemeztelenitik, és meg-
eszik a husat (tag odpkog avTig edyovtar). A kifejezés az Oszovetségben
hat versben fordul el6, ebbol 6tszor emberhtisevésre vonatkozik (Lev 26,29;
Zsolt 26,2; Préd 4,5; 1z 9,20; Jer 19,9)."? Ez a Levitak konyvében, Izajasnal
és Jeremiasnal Isten haragjanak, egyben az itéletnek és 6sszeomlasnak egyik
legutolsé és talan legdramaibb fazisa. A Jel-ben még egy alkalommal fordul
eldé, amikor az angyal meghivja az ég madarait, hogy kiralyok, vezérek, lo-
vak és lovasok husat egyék. Ezt kdvetné a nagy csata, de végiil semmi ilyes-
mi nem torténik. ,,A vadallat és a fold kiralyai Osszegyiiltek a seregeikkel
egylitt, hogy harcra keljenek a Lovassal és seregével. De ezek elfogtak a

Vo. uo. 564-565. Ez az értelmezés egyébként megfelel a 666 és a hétbdl vald nyolcadik kozotti
kapcsolatnak. V6. BAuckHAM 396, 405; valamint BEALE 726.

0 V5. CoLLiNs 184.

1 V6. VANNI 472.

Az Usz-ben 6t alkalommal szerepel a kifejezés, mind az Gt emberhusevéssel kapcsolatos (Jn
6,52.53; Jak 5,3; Jel 17,16; 19,18).
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vadallatot és vele egyiitt a hamis profétat, aki csodakat tett, és félrevezette
veliik azokat, akik a vadallat bélyegét viselték, és a képmasat imadtak. Ele-
venen bevetették mind a kett6t a kénkdves, tlizes toba” (Jel 19,19-20).

7. OSSZEFOGLALAS

A Néro-legenda létezésében senki sem kételkedik. A haléléval kapcsolatos
bizonytalansag utat nyit a reményre azoknak, akik szerették 6t, és a félelem-
re azoknak, akik tartottak t6le.

Néro6 csaszar nem volt atlagos szerepldje a torténelemnek. Tettei hosszan
tartd hullimokat vetettek, még sok idovel a halala utan is érezhet6k kovet-
kezményeik. Az, hogy a személye csak igen lassan kopott ki a koztudatbol,
jol latszik Dio Chrisostom 88 koriil keletkezett beszédébdl, a ténybdl, hogy
még husz évvel a haldla utan is sikeres vallalkozas lehetett az 6 személyében
hatalmi igényekkel fellépni, vagy abbol, hogy tobb Szibilla-joslatban megje-
lenik. Ekdzben a csaszar elvesziti személyes vondsait, és egy archetipus, a
gonosz uralkodd megtestesitdjévé valik. Ebben a mindségében utat talal az
izraelita apokaliptikaba, amelyben Isten végiddbeli ellensége néroi vonasok-
kal is rendelkezik.

Ugy vélem, ez dontd kiilonbség. Nem az eszkatologikus ellenfél vélik a
visszatéré Nérova, hanem a csaszar valik az ellenség bizonyos vonasainak
Osszefoglalasava. Kérdés, hogy az Osszeolvadasban mekkora szerepet jat-
szott a visszatérésérol szolo legenda 1éte. Az azonban szdmomra meglehetd-
sen egyértelmi, hogy a két hagyomany, vagyis a ,,végidébeli ellenfél” és a
,»NEro visszatér” hagyomanyok koziil az elébbi a dominans. Ezért nem je-
lennek meg a visszatérés motivumai a SibOr 3-ban és az Asc. Is-ban sem.

Ugyanigy nem latom bizonyitva a legenda jelenlétét Janos latomasainak
konyvében. Kiilonds tekintettel arra, hogy a miivet els6sorban hallgatésra,
nem pedig olvasasra szanték,'* a jelképeknek, melyek gyakran fokozatosan
éplilnek egymasra, viszonylag konnyen felismerhetnek kell lenniiik.'* A
Janos altal hasznalt és a tudosok egy része altal a Néro-legendara tett utalds-
ként felfogott szimbolumoknak nemcsak az érthetdsége, hanem az egymas-
utanisaga is fontos. A legelsd utalasbol azonban lehetetlen felismerni a le-
gendat. Ehhez kapcsolodik a masodik, a szam, amely eldzetes ismeret nélkiil
az adott pillanatban megfejthetetlen, és egyébként is kapcsolodik az elsd

'3 Tekintettel tobbek kozott az altalanos analfabetizmusra is.

'* Amikor Janos olyan 0j jelképet vezet be, aminek nem egyértelmii a jelentése, mindig megmagya-
razza az értelmét. ,,hét gyertyatartot lattam [...] Jobbjaban hét csillagot tartott [...] A hét csillag-
nak, amit a jobbomban lattal, és a hét arany gyertyatartonak ez a titka: a hét csillag a hét egyhaz
angyala, a hét gyertyatarté meg a hét egyhaz” (Jel 1,12.16.20).
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utalashoz. Réadasul nem latszik, hogy a legendanak olyan sulya lenne, ami
indokoltta tenné azt, hogy ennyire kozponti helyen szerepeljen. Ezenkiviil
azokban az irdsokban, melyekben a legenda kiilonb6z6 formakban szerepel,
az egyetlen Nérohoz kothetd szam az dtven, nem a 666. Ezzel kapcsolatban
is az tehat a legkomolyabb problémam, hogy a korabbi irdsokbdl megismert
Néro-legenda karakterjegyei hianyoznak a leirasbol.

Ugyanez igaz a 17. fejezetre is. Janos ismét beazonositja a bestiat, a hall-
gatok a hét fej és tiz szarv emlitésére mar tudjak, kire vagy mire kell gondol-
niuk. A tény, hogy a bestia a mélységbdl jon, tokéletesen magyarazhatod a
bestia természetével, nem sziikséges hozzakotni egy olyan elhunyt csaszart,
aki esetleg halala utan ott tartozkodik. Raadasul ez nem része a legenda ko-
rabbi allapotanak. (Még az egyetlen hasonl6 irdsban, ami rendelkezésiinkre
all, az Asc. Is-ban is fentrdl szall le a Néro képébe bujtatott Beliar.) A tény,
hogy 6 a hétbdl vald nyolcadik, illetve az, hogy volt, de most nincs, de még
lesz, lehetnének (véleményem szerint) a legendahoz legkdzelebb es6 utala-
sok, tekintettel legink4bb arra, hogy itt egy a legenda integrans részét képe-
z0 elem, a Roma elleni tAmadas explicit modon jelen van. Ez azonban nem
kizarolag a Néro visszatérésérdl szolo legendara igaz. Az, hogy egy eszkato-
logikus ellenfél lerombolja Romat, a legendatol fiiggetleniil is megjelenik.'*
Réadésul a Roma elleni tamadastol fliggetleniil a hallgatd mar mas irdnyban
értette meg a bestiat a korabbi informaciok alapjan, igy ezeket a karakterje-
gyeket is korabbi megértésének fényében fogja megfejteni.

Lehetséges, sot valoszinii, hogy a Néroval kapcsolatos szobeszédek befo-
lyasoltak a Jel szerz6jét miivének irasakor. Néro6 kellden ,,rikité” személyi-
ség volt ahhoz a torténelem szinpadan, hogy ilyen jellegli nyomokat hagyjon
maga utan. A kérdésem azonban arra vonatkozott, hogy a Néro visszatérésé-
re vonatkozo legenda adja-e a vizsgélt szentirasi helyek helyes értelmezésé-
nek alapjat. Erre a kérdésre pedig az én valaszom nemleges.

14 Katell Berthelot professzor szobeli kdzlése.
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SZENTELESEK ES ALDASOK

A 2012-ben kiadott Alddsok kényve megjelenésekor megfogalmazddott, hogy
az aldasok és szentelmények anyaga lelkipasztori szempontbdl - a legfébb
iranyelveket megtartva - kisebb, praktikusabb, kézre all6 formaba ontve is
jelenjen meg. A most megjelent Uj kotet az alda-
sokrol megfogalmazott rovid tanitd résszel indit,
melybdl vildgossa vaélik, hogy mely személyek mely
aldasok végzésére jogosultak. Ugyancsak itt ta-
lalhaté az aldasok szerkezeti felépitésének leirdsa
(ez betétlapként is rendelkezésre all). A szenteltviz
készitésének szertartdsa utdn négy nagy fejezet-
ben kovetkeznek a kilonféle aldasok (Szakrélis és
jdmborsagi targyak megéldasa; Személyek megal-
déasa; Aldasok az egyhdzi év soran; Kilonboz6 alkal-
makra szolgalé aldasok). Némely esetben, kilono-
sen ott, ahol ezt a magyar hagyomany megkivanja
(pl. hdzmegaldas vizkeresztkor, jArm(vek megaldasa),
egyéb szovegeket is kozol.

154 oldal, keménytdblds. Ara: 3200 Ft

,FERFINAK ES NONEK TEREMTETTE OKET”

A ,,GENDER a nevelésben” kérdésrél folytatandé dialégus szolgdlatdra
Egyre inkdbb tudatossa valik, hogy val6sdgos nevelési vészhelyzetben va-
gyunk, kildndsen az érzelmi élet és a szexualitds témakorében. Sok esetben
olyan nevelési programokat szerveznek és javasol-
nak, amelyek latszélag ,semleges élet- és személy-
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felfogast kozvetitenek, de valdjaban a hittel és a jo- RN ST
zan ésszel ellenkezé antropoldgiai felfogast tikroz-
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reflexiot tesz kozzé, amelyek eligazithatjak és segit-

hetik mindazokat, akik az Uj nemzedékek nevelésé-

vel foglalkoznak, hogy a szeretet minden embernek

sz6l6 meghivasanak fényénél mdédszeresen szembe-
slhessenek az emberi szexualitas mostanaban legin- &

kabb vitatott kérdéseivel. A

36 oldal, puhafedeles. Ara: 790 Ft
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+++ BACSA DAVID

A hallassérultek katolikus nevelésének
akadalymentes lehetOségei

BEVEZETES

A 1II. Vatikani Zsinat Gravissimum Educationis kezdetii nyilatkozata megal-
lapitja, hogy minden embernek személyi méltosaga folytan elidegenithetet-
len joga van a neveléshez, amely megfelel élete céljanak, alkalmazkodik
egyéni képességeihez.! Az Egyhaznak alkalmazkodnia kell a hallassériiltek
értelmi és nyelvi képességéhez, hiszen személyi méltésaguk alapjan nekik is
ugyanolyan joguk van a keresztény neveléshez, mint hallo tarsaiknak. Ta-
nulmanyomban az egyhazjog altal korvonalazott lehetéségeket vizsgalom
meg annak tiikrében, hogy a hallassériiltek akadalymentes modon részesiil-
hessenek katolikus nevelésben.

1. AZ ISTEN SZAVABAN VALO RESZESEDES

Az ige szolgalata magaban foglalja a Szentirast, a szent hagyomanyt, a litur-
giat, a tanitohivatalt és az Egyhaz életét (CIC 760. k.). Az egyetemes Egy-
haznak sz6l6 evangéliumhirdetés feladatat kiilondsen a rdmai papa é€s a piis-
pokok testiilete kapta (CIC 756. k. 1. §). A rajuk bizott részegyhaz
tekintetében ezt a feladatot az egyes piispokok gyakoroljak, akik a jog el6-
irasa szerint részegyhazukban az igeszolgalat iranyitoi, néha pedig t6bb piis-
pok egyiitt, egyszerre tobb egyhdz vonatkozasaban tolti be ezt a feladatot
(CIC 756. k. 2. §). Ez az igeszolgalat nemcsak azoknak sz6l, akik még nem
keresztények, hanem azokhoz is, akik ugyan meg vannak keresztelve, de a

' II. VATIKANI ZSINAT, Gravissimum educationis konstiticié (1965. okt. 28.) [a tovdbbiakban: GE]

1,1in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Budapest, SZIT, 2007) 378.
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keresztény élet peremén élnek.” A piispokok segitdi tanitoi kiildetésiikben
kiilondsen a plébanosok, valamint a diakénusok (CIC 757. k.).

Ahhoz, hogy a hallassériiltek megfelel6 médon megismerjék Isten szavat,
az Egyhaznak akadalymentesitenie kell a keresztény tanitas hirdetésének kii-
lonféle rendelkezésére allo eszkozeit, elsésorban a prédikaciot és a hitokta-
tast (CIC 761. k.). Az Egyhaz igénybe veheti jelnyelvi tolmacs szolgalatat a
jogban meghatéarozott moédon (CIC 990., 1106., 1471. k.), hogy a keresztény
tanitast atadja, valamint azért, hogy éltala a hallassériiltek €Ini tudjanak ke-
resztségiikkel jaro kotelezettségeikkel és jogaikkal (CIC 208-231. k.). A jel-
nyelv a hallassériiltek 6nalld, természetes nyelve, amelyet Magyarorszagon
a Magyar Jelnyelv Napjaként november 9-én iinnepelnek, és amelynek hasz-
nalatat, fejlesztését és megdrzését a magyar jog garantlja.’ Jelnyelvbol
2021. julius 1-t81 allamilag elismert nyelvvizsgat lehet tenni.* A hit inkultu-
racidja a jelnyelv segitségével kapcsolatba keriil a hallassériilt kultarajaval
és kifejezési formaival, ezaltal 0j, egyhazi kifejezésekkel gazdagitja a hallds-
sériilt jelnyelvi kultarat (KAD 208).

2. A KATEKEZIS AKADALYMENTESITESE

A prédikacio formai koziil kiemelkedik a homilia, amelyben a pap vagy a
diakonus a liturgikus év folyaman a szent szovegbdl a hit titkait és a keresz-
tény élet szabalyait kifejti (CIC 767. k. 1. §). A templomba rendszeresen ja-
6 hallassériilt az egyhazi év vasarnapjai folyaman elhangzott homilidk (CIC
767. k. 2. §) altal megismeri az Egyhaz tanitasat, valamint a katekézis gya-
korlati aspektusait a keresztény kozosségben. A katekézis formainak biztosi-
tasa a plébanosnak vagy a templom igazgatojanak a feladata (CIC 767. k. 4.
§), hiszen az egyetemes egyhdzjog nem vallalkozhat minden részletre kitérd
szabalyozasra. A helyi lelkipésztor az, aki ismeri a gondjara bizott hallassé-
riilteket, és szamukra értheté modon tudja atadni a keresztény hit tartalmat.
Az atadas — Isten példdja nyoman — a hallassériilt képességeihez igazodva
torténik, tiszteletben tartva a személy méltosagat (KAD 143). A hallassériil-
teknek sz6l6 katekézisnek meg kell taldlnia azokat a kifejezési formakat,
amelyek érthetéek az egyszerliek és a fogyatékkal el6 emberek szamara is
(KAD 208). Budapesten a Katolikus Hallassériilt Pasztoracié keretében
1983-t6l a karacsony masnapjan, az linnepi szentmise utan a hallassériiltek
jelnyelven, kosztiimben eldadott szinhazi misorban jelenitik meg a bibliai

2 A KLERUS KONGREGACIOIA, A katekézis dltaldnos direktériuma [a tovébbiakban: KAD] (Buda-

pest, SZIT, 1998) 51.
2009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol 3. § (1).
4 Uo.3.§(3).
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eseményeket,’ igy a gesztusok segitségével a hallassériiltek szamara vizuéli-
san is megjelenik az evangéliumi tanitas.

A keresztény tanitast, amely magédban foglalja az Egyhaz tanitohivatala-
nak tanitasat az emberi személy méltosagardl és szabadsagarol, a csalad
egységérol, szilardsagarol és feladatairdl, valamint a kotelességekrol (CIC
768. k. 2. §), ugy kell eldadni a hallassériiltek szamara, hogy a hallgatok al-
lapotanak megfeleld legyen, hogy kelld modon megérthessék és meg is tud-
jék azt valdsitani életiikben. A térvényhozoé kiilon figyelmet fordit azokra a
krisztushivokre, akik az atlagos €s rendes lelkipasztori gondozasban nem ré-
szeslilnek eléggé, vagy azt nélkiilozik (CIC 771. k. 1. §). A torvényhozo
szandékat vonatkoztathatjuk azokra is, akik kommunikacios nehézségeik
miatt nem részesiilhetnek a kimondott sz altali katekézisben.

Szent II. Janos Pal papa szorgalmazta, hogy a megyéspiispokok, illetve a
plspoki konferencidk készitsenek sajat katekizmust, ezzel is elomozditva,
hogy az Egyhaz tanitasa eljuthasson a helyi kultarak gyokeréig.® A megyés-
plispok altal a hallassériiltek szamara kiadott helyi katekizmus alkalmazko-
dik a hallassériiltek kultarajahoz, gondolkodasdhoz és pszichologidjahoz,
ami 4ltal az evangélium iizenete megfeleld modon jut el hozzajuk (KAD
133). A hallassériiltek fogalmi rendszerével és egyszertsitett szokincsével
Osszhangban 1évé helyi katekizmusnak koszonhetden a hallassériiltek az
Egyhéz aktivabb tagjaiva valnak. Az Egyhaz a helyi katekézis készitditol
kreativitast var el, hogy reflektalni tudjanak a részegyhaz inkulturacios kihi-
vasira, a keresztény tanitast alkalmazza a koriilményekre anélkiil, hogy 4
Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak tartalma csorbat szenvedne (KAD 135).

3. A TOMEGKOMMUNIKACIO AKADALYMENTESITESE

Az Egyhaz neveldi feladatanak végzése kozben felhasznalhat minden alkal-
mas eszkozt, amely megvilagitja és er6siti a hitet, és elvezet a liturgikus
misztériumban vald tudatos és tevékeny részvételre,” amelyek koziil nem
nélkiilozheti a tdomegkommunikacié eszkdzeit.® Bar a nevelének az €18 szo-
val torténd tanitast kell elsddlegesen alkalmaznia, hiszen ez mindig vezetd

Pl. Jézus sziiletése, szenvedése, a rozsaflizér titkai, a kanai menyegzd, a tékozld fin, Zakeus, az
irgalmas szamaritanus torténete.

ToaNNEs Paurus 11, Adhortatio apostolica Catechesi tradendae (1979. okt. 16.) [a tovabbiakban:
CT] 41, in Acta Apostolicae Sedis (1979) 1311-1312.

II. VATIKANI ZSINAT, Sacrosantum Concilium konstiticio a szent liturgiarél (1963. dec. 4.) 14, in
A II. Vatikani Zsinat dokumentumai 52.

II. VATIKANI ZSINAT, Inter mirifica hatarozat a tomegtajékoztatasi eszkozokrdl (1963. dec. 4.)
13—14, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai 102—103.
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szerepet tolt be az iskolakban, az Egyhaznak a tomegtajékoztatasi eszk6zok
utjan is at kell adnia a keresztény tanitast (CIC 761. k.).

A torvényhozo batoritja az Egyhaz pasztorait, hogy lelkipasztori és neve-
161 feladatuk teljesitése soran torekedjenek a tomegtéjékoztatasi eszkozok al-
kalmazasara (CIC 822. k. 1. §). Munkatarsaikat pedig tanitsak meg, hogy
kotelesek egyiittmiikddni a tomegtajékoztatasi eszkozok hasznalatanak hu-
manus ¢€s keresztény szellemmel valo étitatasa érdekében (CIC 822. k. 2. §),
hogy az Egyhéz ezeket az eszkdzoket is igénybe véve hatékonyabban lathas-
sa el feladatat (CIC 822. k. 3. §).

A katekeézis altalanos direktoriuma a katekézis soran hasznalt audiovizua-
lis eszkozok hasznalataval kapcsolatban jozan kritikara int (KAD 283.). A
hit igazsdgainak ¢€s az erkolcs épségének védelmében az Egyhdz pasztorai-
nak kotelessége és joga ligyelni arra, hogy a tomegtéjékoztatasi eszkdzok
hasznalata révén a krisztushivok hitében vagy erkdlcseiben nehogy kart te-
gyenek (CIC 823. k. 1. §). Ez a feliigyelet a megyéspiispokoket kiilon-kiilon
megilleti, hiszen a helyi plispok a sajat egyhazanak térvényhozdja, ezért a
sajat alarendeltjeire vonatkozodan ¢ az, aki a tdomegkommunikacio eszkozei-
nek felhasznalasat szabalyozza a katolikus nevelés terén (CIC 823. k. 2. §).
A megyésplispok meghatarozhatja, hogy bizonyos tomegkommunikacios
eszkozokkel kozvetitett egyhazi eseményeket, eldadasokat jelnyelvi tolma-
csolassal kisérjenek, feltéve, hogy meggy6zddott a tolmacs megbizhatosaga-
rol (CIC 1106. k.). A szdveg feliratozasaval vagy jelnyelvi tolmacsolassal
akadalymentesitett katolikus kdzvetitéseken keresztiil el tud jutni a hallassé-
riiltekhez az Egyhaz tanitdsa. Ezaltal az akadalymentesitett tdmegkommuni-
kacids eszk6zok hasznalata a hallassériiltek missziojanak fontos eszkdze.

2021 huasvétjatdl a Szentszék Kommunikacids Dikasztériumanak ,,Senki
sem kirekesztett” c. programja keretében a Vatikani Radié YouTube-csator-
najan jelnyelven is kozvetités indult azért, hogy Ferenc papa beszédei hoz-
zéaférhetdek legyenek a hallassériiltek szamara is.” A Szentszék Kommunika-
cios Dikasztériuma példaértékli a megyéspiispokok szamara, hogy a nemzeti
és a helyi egyhazak tomegkommunikécios eszkozeit akadalymentesitsék jel-
nyelvi tolmacs segitségével.

4. A HITOKTATAS AKADALYMENTESITESE

A nevelés feladata és joga kiilonosképpen megilleti az Egyhazat, mert isteni
kiildetése van arra, hogy az embereket — hallokat vagy hallassériilteket — a

? Lésd: https://www.vaticannews.va/hu/vatikan/news/2021-04/husvettol-jelnyelven-is-kovetheto-

papa-urangyala-audiencia.html (2021.04.15.).
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keresztény élet teljességének elérésére segitse (CIC 794. k. 1. §). A lelki-
pasztoroknak sajatos és sulyos feladata a keresztény nép hitoktatasarol vald
gondoskodas (CIC 773. k.), ami a halldssériiltekre ugyanigy vonatkozik,
mint a hallokra.

A piispok neveldi koncepcidjat a plébanos iilteti at a gyakorlatba,'® ami-
kor gondoskodik a felndttek, a fiatalok és a gyermekek hitbeli képzésérol.
Ebbdl a célbol igénybe veheti a plébaniara beosztott klerikusokat, a meg-
szentelt élet intézményei és az apostoli élet tarsasdgai tagjainak kdzremitko-
dését, tovabba a vilagi krisztushivékét is (CIC 776. k.). A plébanosnak a me-
gyéspiispoktl megallapitott szabalyok figyelembevételével gondoskodnia
kell arrél, hogy a testi és szellemi fogyatékkal €16k is hitoktatasban részesiil-
jenek (CIC 777. k. 4. pont). A hallassériiltek hitre nevelését a plébanos egy-
maga nem valosithatja meg teljes mértékben, célszeri, ha a plébania tagjai,
legfoképpen azok, akiknek van tapasztalata ezen a téren, segitik a plébanos
neveldi munkajat. Idealis, ha ez a segitség onként torténik, ugyanakkor a jog
hatarozottan kéri is a segitségiiket (CIC 776. k.). A helyi ordinariusoknak
gondoskodniuk kell arr6l, hogy a hitoktatok kell felkészitést kapjanak fel-
adatuk megfeleld betoltésére, vagyis folyamatos képzésben részesiiljenek,
hogy az Egyhaz tanitasat kelléképpen megismerjék, és a pedagogiai tudoma-
nyok sajatos szabdlyait elméletben és gyakorlatban is elsajatitsak (CIC 780.
k.). A hitoktatok a folyamatos képzés keretében megismerkedhetnek a jel-
nyelvvel is, ami altal a hallassériiltek hitoktatasat is ellathatjak. A megyés-
plispokok onalldoan vagy kozosen hitoktatasi hivatalt 1étesithetnek abbol a
célbol, hogy az egyes egyhdzmegyék szamdra segitséget nyujtson a hitokta-
tas terén (CIC 775. k. 3. §). A hitoktatasi hivatal orszagos tapasztalatai a hal-
lassériiltek nevelése és oktatdsa terén minden egyhazmegye szdmara gyii-
molcsozéek lehetnek. A halldssériiltek akadalymentes nevelésének és
oktatasanak ezaltal orszagosan egységes gyakorlata valosul meg, amely eld-
segiti a hallassériiltek integralasat Egyhaz kozosségébe. A katolikus oktatas
és nevelés annak az Uitnak a szolgalataban all, amely segiti a hallassériilteket,
hogy a sajat sorsuk alakit6i legyenek (KAD 187).

A hallassériiltek hitre valo nevelését megeldzden fel kell mérni vallasi is-
mereteiket, a szentre és a vallasossagra valo érzékiiket erkolesi helyzetiikkel
és minden fogyatékukkal egyiitt (KAD 279). A nevelésnek és az oktatdsnak
a teljes emberi személy alakitasara kell torekednie, az ember végsé céljara
és a tarsadalmak kozjavéra valo tekintettel, ezért a hallassériilt gyermekeket
is ugy kell nevelni, hogy fizikai, erkolcsi és szellemi képességeiket harmoni-
kusan tudjak kibontakoztatni, valamint tevékenyen részt tudjanak venni a

1 V. 1. VATIKANT ZSINAT, Presbyterorum ordinis hatdrozat a papi szolgalatrol és életrdl (1965.
dec. 7.) 2, in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai 572.
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tarsadalmi életben (CIC 795. k.) maguk és sorstarsaik javara. Ferenc papa
Fratelli tutti kezdetli enciklikajaban felhivja a figyelmet, hogy fedezziik fel
a kortlottiink allok, a mellettiink €16k sziikségleteit."" Az enciklika az élet
peremén élokre iranyitja az Egyhaz figyelmét, hogy méltdsagukban segitse
Oket (FT 68). A tarsadalom peremteriiletén él6k kdzé szamitanak a hallassé-
riiltek, mert szokincsbeli és tanulmanyi hianyossagaikkal a tarsadalom egé-
szének a segitségére szorulnak.

5. AZ OKTATASI INTEZMENYEK AKADALYMENTESITESE

A nevelés eszkozei koziil a krisztushivoknek kiilondsen nagyra kell értékel-
nilik az iskoldkat, melyek kiemelkedd segitséget nyujtanak a sziiléknek ne-
vel6i feladatuk teljesitésében (CIC 796. k. 1. §). Az iskolai hitoktatas saja-
tossaga, hogy behatol a helyi kulturalis kdzegbe, €s kapcsolatba 1€p a tobbi
tantarggyal (KAD 73). Az oktatasi intézményben tanulé novendékeknek jo-
guk van megismerni azt a vallast, amelyhez tartoznak (KAD 74).

A 1II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint a nem katolikus iskoldban torténd
hitre valo nevelés els6sorban a papok és vilagiak szolgalata altal torténik,
akik az Egyhaz tanitdsat koruknak és koriilményeiknek megfelelé modon
hirdetik (GE 7). Az oktatasi intézmények melletti kollégiumi rendszer meg-
adja a lehet6séget a hallassériiltek lelkipasztori nevelésére, hiszen a hallassé-
riilt iskolakba az orszag kiilonbozd tajairdl érkeznek tanulok. Iskolai vagy
kollégiumi lelkész kinevezésével a megyéspiispdk gondoskodhat a hallassé-
riilt ndvendékek hitre nevelésérdl, a lelkészekre vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleléen (CIC 564-572. k.).

Az Egyhaz kéri, hogy a sziillék miikodjenek szorosan egyiitt azokkal a ta-
nitokkal, akikre gyermekeik nevelését biztdk, a tanitok pedig feladatuk telje-
sitésében a sziillokkel vald bensOséges egyiittmiikodésben jarjanak el, hall-
gassak meg szivesen Oket, szervezzenek sziildi munkakozosségeket vagy
szlil6i értekezleteket, és tartsak ezeket tiszteletben (796. k. 2. §). Mindezek
az cloirasok nemcsak a hallok, hanem a hallassériiltek sziileire is vonatkoz-
nak. A hallassériilt sziiloket is ugyanaz a jog illeti meg, mint méasokat, akik
katolikus oktatasi intézménybe irattak gyermekeiket, ezért a neveldknek biz-
tositaniuk kell azokat az akadalymentes megoldasokat, amivel a kommuni-
kacio nehézségei athidalhatok.

A halléssériilt gyermek a specialisan szdmukra akadalymentesitett oktata-
si intézménybe keriilve, amennyiben a tavolsag indokolja, kollégiumi elhe-

""" FERENC, Fratelli tutti enciklika [a tovabbiakban: FT] 54: Fratelli tutti. Ferenc pdpa Mindnydjan
testvérek kezdetii enciklikdaja (Budapest, SZIT, 2021) 30.
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lyezésben részesiil. Ezért eltavolodik a sziilok katolikus nevelésétol. A szii-
16knek az iskolak megvalasztasaban igazi szabadsaguk kell, hogy legyen,
ezért a krisztushivéknek legyen gondja arra, hogy a vilagi tarsadalom a szii-
16knek ezt a szabadsagat elismerje (CIC 797. k.). Az Egyhaz a hallassériilt
szliloknek és gyermekeiknek felkinalja a katolikus oktatas lehetdségét intéz-
ményeiben, am ennek akkor tud maradéktalanul eleget tenni, ha az oktatas
modjat akadalymentesiti, jelnyelvet ismerd hitoktatok, lelkipasztorok szol-
galatat veszi igénybe.

A torvényhozo kéri a sziiléket, hogy bizzék gyermekeiket olyan iskolak-
ra, melyekben gondoskodnak a katolikus nevelésrél. Ha ez nem lehetséges,
akkor kotelesek arrol gondoskodni, hogy az iskolén kiviil kapjak meg a kelld
katolikus nevelést (CIC 798. k.). Amennyiben a katolikus oktatasi intéz-
mény nem hallassériilt-specifikus, az annak eleget tevé vilagi intézménybe
jarathatja a sziil6 hallassériilt gyermekét. Ha a vilagi intézmény nem ad lehe-
tdséget a katolikus nevelésre, a hallassériilt sajat plébanosan vagy a hallassé-
riltek szamara akadalymentesitett plébaniai hittanon keresztiil részesiilhet
hittani ismeretekben.

A torvényhozo elbirasai szerint a helyi ordinariusoknak legyen gondja
arra, hogy azokat, akiket katolikus vagy nem katolikus iskolaba hitoktatonak
neveznek ki, kitlinjenek tanitasuk helyessége, keresztény életiik tanusagtéte-
le és pedagogiai hozzéértésiik tekintetében (CIC 804. k. 2. §). Amennyiben
olyan oktatési intézménybe szol a hitoktatok missio canonicéja, ahol hallas-
sériilt novendékek is tanulnak, a megyéspiispok joggal varhatja el a hitokta-
totdl a jelnyelvi tudast és ismereteket a hallassériiltekkel kapcsolatos peda-
gbgiarol. Amennyiben a hitoktatok kotelezettségeiknek nem tudnak eleget
tenni, a megyéspiispok elmozdithatja dket, vagy elmozditasukat kdvetelheti
(CIC 805. k.). Amennyiben a megyésplispok eldirasokat szab a hallassériilt
novendékek akadalymentes oktatasat illetGen, azokat a katolikus iskolak
igazgatoinak kell atiiltetni a gyakorlatba, akik mindamellett arra torekednek,
hogy az oktatds tudomanyos szempontbdl legaldbb olyan szinten alljon, mint
az adott vidék tobbi iskolajaban (CIC 806. k. 2. §).

A kiskort fogyatékkal él6kre, koztiik a hallassériilt gyermekekre az Egy-
haz ugy tekint, ,mint akiket az Ur megkiilonboztetett szeretettel szeret”
(KAD 189). Ez a megkiilonbozteté szeretet nem zarja ki az egészségeseket,
hanem a fogyatékkal él6k, koztiik a hallassériiltek felé fordul, gyengeségeik-
hez lehajolva felemelve Oket a tarsadalomba. A tarsadalomba valé beemelés
eszkozei az oktatasi intézmények. Valamennyi nevelési eszkdz kozott kii-
l6nleges jelentdsége van az iskolanak, amely kiildetésébdl fakaddan kimiive-
li az értelmi képességeket, a helyes itéletalkotast, az értékek iranti fogékony-
sagot, elokészit az életpalyara, noveli a kolcsonds megértéshez sziikséges
érzéket azzal, hogy a kiilonb6z6 természeti és szarmazasu névendékek ko-
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zOtt barati kozosséget alakit ki (GE 5). A hallassériilt gyermekek oktatasban
vald részvétele érzékenyiti hallo diaktarsaikat a hallassériiltek irant, ami altal
fejlédik szocialis érzékiik, és megtanulnak kdzosséget véllalni a fogyatékkal
¢élokkel.

A hallassériilt gyerekekkel foglalkoz6 pedagdgusokat eldre fel kell készi-
teni, hogy a katekézis pedagogiaja Osszhangban legyen a hallassériiltekkel
vald gyakorlati foglalkozéssal, hiszen nehéz az ,,érzékenységet improvizalni,
amelyre a sajat képzése soran nem szoktattak ra” (KAD 237). Sziikséges a
pedagdgusoktol egyfajta tettrekészség is, hogy pedagdgiajuk alkalmazkod-
jon a hallassériiltekhez, batran hasznaljak a gesztikulacio jeleit, hiszen a hal-
lassériiltekhez f6ként vizualisan jutnak el az informaciok. Folytassanak pro
és kontra dialdgusokat, valamint hivjak vitara és véleménykifejtésre a nevel-
teket. Ugyanakkor a katekézis nyelvezetét a fiatalok szdmara ugy kell tiire-
lemmel és bolcsen leforditani, hogy Krisztus iizenete kdzben ne szenvedjen
kart (CT 40).

Amennyiben a vilagi oktatdsi intézmény nem teszi lehetévé a hallassiiltek
szamdara a keresztény tanitds atadatasat, ugy a keresztény kozosségre és a
csaladokra harul nagyobb felelésség, hogy a hallassériilt gyermekekkel meg-
ismertessék az evangélium 6romhirét (KAD 227). A sziilék ez iranyu neve-
161 tevékenységét a plébanosnak ¢€s a keresztény kozosségnek vagy a hallas-
sériiltek specidlis lelkipasztori ellatasat végzd lelkésznek kell segitenie a
helyi piispok irdnymutatasai és pasztoralis koncepcioja alapjan.

A Kkatolikus vallasi oktatas €és nevelés az egyhazi hatosag iranyitasa ala
tartozik, barmilyen iskolaban torténjék is. A kérdésben altalanos szabalyokat
kiadni a piispdki konferencidk feladata, a tevékenység rendezése és feliigye-
lete pedig a megyéspilispokre tartozik (CIC 804. k. 1. §). A hallassériiltek ok-
tatasi intézményekbe vald integracidjarol, azok akadalymentesitésérdl, vala-
mint a gyermekek nevelési iranyelveirdl a helyi piispoki konferencia adhat
ki irdnymutatast, ugyanakkor a megyéspiispok joga azokat 4tiiltetni egyhaz-
megyéje gyakorlataba.

6. SZEMLELETFORMALAS

A 1I. Vatikéni Zsinat atyai szerint szép és feleldsségteljes azok hivatasa,
akik a sziilok segitdiként és a tarsadalom megbizottaiként neveldi feladatra
vallalkoznak, amely gondos folkésziilést, allando megujulasi és alkalmazko-
dasi készséget kivan (GE 5). Azoknak a neveldknek, akik hallassériiltekkel
foglalkoznak, nemcsak a tankdnyvi szurdopedagogiai ismeretekkel kell ren-
delkezniiik, hanem j6 alkalmazkodoképességgel is, hogy a keresztény érték-

54



A hallassériiltek katolikus nevelésének akadalymentes lehetoségei  ¢+¢

rendet a gyermekek szdmara, azok értelmi képességét és szokincsbeli tuda-
sat figyelembe véve at tudjak adni.

A nevelOktdl Ferenc papa olyan elkdtelezettséget kivan, amellyel a gyer-
mek erkolesi, lelki és tarsadalmi dimenzidjardl is gondoskodnak (FT 114). A
tarsadalom peremén é16 hallassériiltekkel személyesen kell talalkozni, tiire-
lemmel kell feléjiik fordulni a hatékony katekézis érdekében (KAD 190).
Ennek a katekézisnek a parbeszéd az eldzménye. A parbeszéd az a férum,
ahol a kiilonb6zé emberek egymas méltdsagat tiszteletben tartva egymast
megismerik, megértik (KAD 198), hiszen az erkélcsi kovetelmények tekin-
tetében minden ember egyenlé (KAD 209). A helyes szemléletformalashoz
sziikség van maguknak az érintetteknek a kdzremiikodésére, tapasztalataira
is (KAD 231). igy a hallassériiltekrdl nem dontenek a megkérdezésiik nél-
kiil, ami altal valéban olyan katekézis sziiletik, amely a hallassériiltek nyel-
vére van leforditva, olyan modon, hogy 6k is megértsék és megvalositsak az
Egyhaz kiildetését.

Ferenc papa Fratelli tutti kezdetli enciklikajaban poliéder tarsadalmat vi-
ziondl, ahol az emberek a kiillonbségek ellenére egymast kiegészitve, gazda-
gitva és megvilagositva élnek egymas mellett (FT 215). A hallassériilteknek
mint lathatatlan fogyatékkal éloknek a tarsadalomban valé megmutatasa for-
malja a hallok szemléletét. A szemléletformdlas altal a tdrsadalom nemcsak
empatikusabbd valik a hallassériiltek irant, hanem megtanulja értékelni a fi-
zikai egészséget is. Lattatni, megjelentetni a peremteriileten éléket olykor
tobbet jelent és eredményesebb, mint latszélag akadalymentes dontéseket
hozni, amelyek a gyakorlatban nem vezetnek eredményre. Az egyhazi intéz-
ményekben szolgald pedagdgusokat a hallassériiltek vilagaval ugy is meg le-
het ismertetni, hogy kdzos programokon ¢és kiranduldsokon vesznek részt a
hallassériiltekkel egyiitt, tolmacs segitsége nélkiil. Ez alkalom arra, hogy a
pedagogusok fokozottan torekedjenek a kolcsonds megértésre, és talaléko-
nyak legyenek a k6z6s nyelv kialakitdsaban.

Ferenc péapa szerint minden politikai, tarsadalmi és gazdasagi tevékeny-
ség kozéppontjaban az emberi méltosagnak és a kozjonak kell allnia (FT
232). Ezért az egyhazi hatosagnak a hallassériiltek igényeit is figyelembe
kell venni, amikor az oktatéasi intézmény kialakitasar6l hataroz. A csaladok-
ra és kisegitésképpen az Egyhdzra, illetve a tarsadalomra héarul a feladat,
hogy a hallassériiltek — mint hatranyos helyzetiiek — sziikségleteir6l gondos-
kodjanak.'

A helyi egyhazban a specialis igényliek lelkipasztori gondozasanak ira-
nyitdja a megyéspiispok (CIC 383. k. 1. §), és az 6 munkatarsaiként a pléba-
nosoknak fel kell éleszteniiik a vildgi hivekben a katekéta hivatast (KAD

2 Vé. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa [a tovabbiakban KEK] (Budapest, SZIT, 2009) 2208.
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225). Kivaltképpen azokban a hallassériiltekben, akik alkalmasak ra, hogy
neveld munkéjaban az Egyhaz segitségére legyenek. igy a hallassériiltek ne-
velésében maguk a hallassériiltek is részt vehetnek katekétaként vagy hitok-
tatoként, ami nemcsak a pedagdgushianyra kinalhat megoldast, hanem a ta-
nari testiilet szemléletét is formalja a fogyatékkal €16k irant.

A hallassériilt gyermekek keresztény nevelésében figyelembe kell venni a
hallassériiltekre vonatkoz6 pedagogia irdnyelveit. El kell keriilni azt a ve-
sz€lyt, hogy ez a katekézis elszigetelddjon a kozdsség lelkipasztori gondoza-
satol, ezért a kozosséget tajékoztatni kell és be kell vonni ebbe a munkaba
(KAD 189). A keresztény nevelés munkajat nem pusztan a piispok, a pléba-
nos vagy a katekétak végzik, hanem maga a keresztény kozosség is, ezért
fontos a kozosség érzékenyitése, aminek koszonhetden a hivek aktivabban
veszik ki résziiket a hallassériiltek befogadasara €s integralasara iranyul6 to-
rekvésekben. A hallassériilteknek szolo katekézisnek és nevelésnek illesz-
kednie kell a kornyezethez; sajatos utakat igényelnek, amelyeknek ugyanak-
kor kapcsolodniuk kell az egész keresztény kozosség utjahoz (KAD 191).

A hallassériiltek szamara késziilt, a fogalomhasznalatukat figyelembe ve-
v6 kiadvanyok, amelyeket a hallassériiltek oktatdsdban alapszovegként hasz-
nalnak a hitoktatok, csak az illetékes egyhazi hatosag jovahagyasaval jelen-
hetnek meg, vagy a jovahagyast utdlag kell elnyerniik (827. k. 2. §). A
megyéspiispok megbizhat cenzort a kdnyv megitélésével, hogy annak pozi-
tiv véleménye utan adja meg a jovahagyast a kiadasra (CIC 830. k. 1. §).
Amennyiben a kiadvany a hallassériiltek szamara késziilt, célszerti, ha a cen-
zor tapasztalattal rendelkezik a hallassériiltek lelkipasztori ellatasarol és ne-
velési sajatossdgairdl. Mivel a hallassériiltek lelkipasztori ellatasaban jartas
szakember nem minden egyhdzmegyében talalhatd, a pilispoki konferencia
elfogadhatja a torvényhozo azon javaslatat, hogy maga a piispoki konferen-
cia allitsa 6ssze a cenzorok jegyzékét, akik az adott résztudomanyban kép-
zettek (CIC 830. k. 1. §). A cenzor a hallassériiltek szamara interpretalt kiad-
vanyok vizsgélatakor nem térhet el az Egyhaznak a hitrél és erkdlesrdl szolo
tanitasatol és a tanitdhivatal allasfoglalasaitol (CIC 830. k. 2. §). Amennyi-
ben a hallassériilteknek szolo vallasi vagy erkdlesi témaju kiadvanyokat
szerzetesi intézmény tagjai készitik, kiadasukhoz sziikséges, hogy szabaly-
zatuknak megfeleléen megkapjak nagyobb eldljarojuk engedélyét is (CIC
832. k).

A hallassériiltek neveldi az oktatasi intézményben a lelkipasztorokon ki-
viil a katekétak. A hitre vald nevelés és a katekézis nem fiiggetlen a katekéta
személyétol, aki természete szerint kozvetitéje az Isten és az emberek misz-
tériumanak (KAD 156). A vilagbol érkez6 katekéta gyakorlatias szempont-
bol tudja atadni a hallassériiltnek a keresztény tanitast, a tobbitdl eltérd spe-
cialis katekézisben részesitve ket (KAD 232). gy a hallassériiltek olyan

56



A hallassériiltek katolikus nevelésének akadalymentes lehetoségei  ¢+¢

keresztény nevelésben részesiilnek, amely a vilagban gyakorlatiasan megva-
l6sithato. A hallassériilt a keresztény nevelés altal be tud illeszkedni a lako-
vagy potlakohelye szerinti plébanidra (CIC 383. k. 1. §), amire lelki otthon-
ként tekinthet.

7. AZ OVODAI NEVELES

A siket gyerekek hangképzésének fejlédése erdsen eltérd a halld gyerekeké-
tél. Egyéves kor koriil a teljesen siket gyerekek nagyon ritkan adnak hangot.
Ha azonban gondozéik jelnyelven kommunikéalnak egymassal, ezek a gyere-
kek keziikkel végeznek a gagyogashoz hasonld mozgasokat, amelyek ké-
s6bb a jelnyelv elemeivé valnak." A katolikus 6vodai keretek kozt térténd
hittanfoglalkozasokat a hallassériilt gyermekeknek az é16sz6 mellett jelnyel-
ven is kisérni kell, hogy a gyermekek mihamarabb megismerjék a vallasi jel-
nyelv szokincsét is.

Az Egyhaz a gyermekkort az életkezdés idejének tekinti, amely miatt a
gyermeket nagy tiszteletben részesiti és lelki fejlodése érdekében kifejezet-
ten gondoskodik réla (KAD 177). A nevelék azok, akik az dvodaskortak
nyelvére forditjak le a hit tartalmat, megismertetik oket az alapimadsagok-
kal. Ok azok, akikkel az oktatasi intézménybe 1épve elészor talalkoznak a
gyermekek, éppen ezért fontos, hogy a neveldk, akik a katolikus hitrél az el-
s6 benyomasokat keltik benniik, kelléképpen felkésziiltek legyenek a hallas-
sériiltek 6vodai keresztény nevelésére.

8. AZ ALTALANOS ISKOLAI NEVELES

A gyermekkori fejlodés szintere az altalanos iskola, ahol a gyermek atlago-
san nyolc évet tolt el. Gyermekkorban a katekézis kiemelked6en neveld jel-
legli, és arra irdnyul, hogy a gyermek kibontakoztathassa emberi adottsagait
(KAD 178). Amennyiben a hallassériilt gyermekek képességei kibontakozta-
tasanak feladatat az egyhazi intézmény vallalja magara, olyan neveldket,
koztiik papokat €s hittantanarokat kell ezen kiildetés szolgalataba allitania,
akik a szurdopedagogiai ismereteken tul, valos tapasztalattal rendelkeznek a
hallassériiltek keresztény nevelését illetéen.

Az iskolaba keriilés a gyermek szamara azt jelenti, hogy bekertil a csalad-
nal nagyobb kozosségbe, ami alkalmat ad értelmi és magatartasbeli fejlodé-
sére (KAD 179). A katolikus nevelék feladata, hogy azokat a gyermekeket,

1 CoLE, Michael — CoLE, R. Sheila, Fejlédésiélektan (Budapest, Osiris, 2006) 226.
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akik hallassériiltségiikb6l adodoan magukra hagyottnak érzik magukat, vagy
ugyanezen okbdl éncentrikusak, megtanitsak a kozosség életado és megtartd
erejére. Amennyiben a megyésplispok iskolalelkészt nevez ki (CIC 564. k.)
olyan katolikus iskolaba, ahol hallassériiltek is vannak, lelkipasztori és neve-
161 megfontolasbol célszert, ha az illetd jelnyelvi ismeretekkel is rendelke-
zik. A megyéspiispok dontése folytan a hallassériiltek specialis lelkipasztori
ellatasat biztositod lelkész bejarhat a katolikus iskolakba, valamint a vilagi in-
tézménnyel kotott kiillon megallapodassal az ottani altalanos iskolakba tani-
tani. A tapasztalat szerint a halloktol szegregalt oktatasi intézményben vég-
zettek korlatozottabban, a hallokkal integralt nevelési intézményekben
végzett hallassériiltek szabadabban tudnak donteni a palyavalasztasban.

A magyar hallassériiltekkel valé rendszeres foglalkozas és az elsd hazai
tanintézet felallitdsa jorészt Chazar Andras (1745-1816) Gomor megyei tab-
labir6 nevéhez kothetd. Faradozasi nyoman 1802-ben megalakult az elsd
siketeket oktatatd intézet Vacon.'* Az intézmény, amely a mai napig a hal-
lassériiltek oktatasat szolgalja, a Magyar Allam fenntartasaban all. Az intéz-
mény vilagi jellege ellenére rendkiviil jo viszonyt apolt a Vaci Egyhazme-
gyével, az egyhazi innepeken rendszeresen hallassériilt gyermekekkel
képviselteti magét.

Vac mellett az Egri Mlinko6 Istvan Egységes Gyodgypedagdgiai Modszer-
tani Intézmény, Ovoda, Altalanos Iskola és Kollégiumban,'* Debrecenben a
Hallassériiltek Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézménye, Ovoda,
Altalanos Iskola és Kollégiumban,'® Szegeden a Klug Péter Ovoda, Altala-
nos Iskola, Alapfoka Milvészetoktatasi Intézményben'’ tanulnak a hallassé-
riltek szegregalt modon. Hallassériilt-hallo integralt nevelést folytatnak a
budapesti, XXI. keriileti Mora Ferenc Altalanos Iskolaban.'®

9. KOZEPISKOLAI, SZAKISKOLAI AKADALYMENTESITES

Az Egyhéz gy tekinti a fiatalokat, mint reménységet és kihivast a jovdje
szamara (KAD 182). A katolikus iskolak formai kiilonbozéek lehetnek a he-
lyi viszonyok szerint, ezért a katolikus iskolak alapitasakor és szervezésekor
az illetékes hatésagnak gondolnia kell a valtozo korok sziikségleteire. To-
vabbra is apolni kell ugyan az alap- és kozépfoku iskoldkat, amelyek a neve-

V0. SCHERER Istvan, A siketnéma-oktatds és nevelés kézikonyve (Budapest, Toldi Lajos Konyv-
kereskedése, 1895, reprint) 55-57.

3300 Eger, Klapka Gyorgy u. 10. Lasd: http://www.mlinkoiskola.kisbiro.hu/mlinkoiskola.
kisbiro.hu/modules.php?name=base (2021.05.03.).

' 4031 Debrecen, Széchenyi utca 60. Lasd: http://www.szechalt-deb.sulinet.hu/ (2021.05.03.).

17 6725 Szeged, Bécsi krt. 38. Lasd: http://www.siketekszeged.nhely.hu/ (2021.05.03.).

'8 1214 Budapest, Tejat u. 10. Lasd: http://moracsepel.hu/ (2021.05.03.).
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1és alapjat alkotjak, mellettiik azonban fontosnak kell tartani azokat is, ame-
lyeket a mai viszonyok kiilonleges modon siirgetnek. Ilyenek a szakiskolak
¢és ipariskolak, a felnéttek és a szocialis munkara késziilok tanintézetei, az
olyan iskolak, amelyekben testi fogyatékuk miatt kiilonleges gondoskodast
igénylokkel foglalkoznak, tovabba a nevel6képzo intézetek, melyek a hitok-
tatasra vagy a nevelés mas teriileteire készitenek elé (GE 9). A fogyatékkal
€16 hallassériiltek szamara alapitott egyhazi szakiskoldk nemcsak a jovében
valé boldogulast jelentd allas lehetoségét jelentik, hanem a keresztény tani-
tas és erkolecs megismerésének lehetdségét is. A hallassériiltek nevelésére
specializalodott altalanos iskolak tanulmanyi alapkovetelménye alacso-
nyabb, mint a hall6 didkok szdmara eldirt alapkdvetelmény, ezért a halldssé-
rilt didkoknak a gimnaziumba torténd felvételekor nem az altalanos felvételi
kovetelményt célszerli kérni, hanem szobeli elbeszélgetés alapjan kell donte-
ni a diak felvételének alkalmassagarol.

A hallassériilt fiatalok katekézisének részletes kidolgozasat a torvényhozo
nem kivanja egyetemes szinten rendezni, hanem rabizza azt a helyi plispok-
re, hogy az igényekre helyi valaszok késziiljenek (KAD 184). A kozép- és
szakiskolas hallassériilt novendékek szamara helyi katekézist adhat ki a me-
gyéspiispok, amit a pilispoki konferencidn keresztiil mas egyhazmegyék is
hasznositani tudnak a sajat egyhdzmegyéjiikben tanuld hallassériiltek ke-
resztény nevelésében. Magyarorszagon a budapesti Hallassériiltek Ovodaja,
Altalanos Iskoldja, Szakiskoldja, EGYMI és Kollégiumaban,'® valamint a
Dr. Torok Béla Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola, Készségfejlesztd Isko-
la, EGYMI és Kollégiumban® tanulnak a hallassériiltek szegregalt nevelési
modon.

10. AZ EGYETEMI AKADALYMENTESITES

A katolikus nevelés az egész embert formalja, ezért nem reked meg az alta-
lanos és a kozép- vagy szakiskoldk szintjén, hanem a felsGoktatdsban részt
vevo fiatalokat is el akarja érni. Az Egyhaz nagy figyelmet fordit a felséfokt
iskolakra, féleg az egyetemekre és fakultasokra, ahol az ott tanitokat megil-
leti a kutatasi szabadsag, és ahol naprol napra mélyebb ismeretekhez juttat-
jék el a tanulokat, felkészitve 6ket arra, ami altal fontos szerepet vallalnak
majd, és a vilagban tantsagot tesznek a hitrél (GE 10). A hallassériilteket is
megilleti tudasuk alapjan az egyhazi egyetemen valo tanulas lehetésége és
az ottani nevel6 tevékenységben valo aktiv részvétel.

' 1147 Budapest, Cinkotai ut 125-137. Lésd: http://siketekbp.co.hu/ (2021.05.03.).
%1144 Budapest, Ujvéros park 1. Lasd: http://www.nagyothallo.info.hu/ (2021.05.03.).
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A torvényhozo szerint a piispoki konferencidknak kell gondoskodni arrél,
hogy ha lehet és egyben hasznos, legyenek a teriiletiikkon megfelel6 elosztas-
ban olyan egyetemek vagy legalabb fakultdsok, amelyeken az egyes tudo-
manyokat azok tudomanyos 6nallosaganak tiszteletben tartdsaval a katolikus
tanitas figyelembevételével mivelik és oktatjak (CIC 809. k.). A megkeresz-
telt hallassériilteknek is joga, hogy a tudomanyokban megszerezzék azt a
teljesebb képzettséget, amely az egyhdzi egyetemeken nyerhetd el, ezért jo-
gosultak arra, hogy ott az eldadasokat latogassdk és akadémiai fokozatokat
szerezhessenek (CIC 229. k. 2. §). Ezért az egyhazi egyetemek strukturainak
kialakitasakor figyelembe kell vennie az egyhazi hatdsagnak a leendd hal-
lassériilt hallgatokat, egyrészt a tantargyak akadalymentes modon valéo meg-
szerkesztésével vagy az egyetem 4altal biztositott jelnyelvi tolmacs alkalma-
zéasaval, masrészt pedig olyan technikai eszkdzok kiépitésével,”' amellyel a
hallassériiltek részt tudnak venni az 6rakon.

Az alsobb foku oktatdsi intézményekben a jelnyelvi ismeretekkel rendel-
kez6 neveld, a lelkipasztor és a katekéta az, aki a hallassériilt neveltekkel el-
sOdlegesen kapcsolatba keriil. A felsdoktatasban azonban nem az el6ado fel-
adata jelnyelv utjan tolmacsolni a tananyagot, hanem az egyetemnek kell
akadalymentesitenie a tananyag és a katolikus nevelés atadasat. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem tanulmanyi és vizsgaszabdlyzata a fogyatékkal €16
hallgatok szamara biztositja a fogyatékhoz igazodé felkészitést és vizsgazta-
tast, tovabba a sziikséges segitséget ahhoz, hogy teljesiteni tudja hallgatoi
jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Sziikség esetén mentesitik a hallgatot
a nyelvvizsga vagy annak egy része alol. A vizsgan biztositjak szdmukra a
hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetévé teszik segédesz-
koz hasznalatat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo szobeli beszamoloval
vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat.” A fo-
gyatékkal ¢l0 hallgato a tanulmanyok folytatdsdhoz sziikséges kedvezmény
iranti kérelmével az Esélyegyenl8ségi Bizottsaghoz fordulhat.” A fogyaté-
kossag igazolasara a meghatarozott allami intézmények altal kiadott szakvé-
lemény fogadhato el.**

A megyésplispok, amennyiben lehetséges, alapitson plébaniat, vagy allan-
do jelleggel bizzon meg egyes papokat a fels6oktatasban résztvevok lelki-
pasztori ellatasara, valamint gondoskodjon arrdl, hogy még a nem katolikus
egyetemek mellett is legyenek katolikus egyetemi kozpontok, amelyek az

PI. indukcios hurok, feliratozas.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanulmanyi- és vizsgaszabalyzata 43. §. (1), http:/
ppke.hu/uploads/articles/18445/file/ Tanulma%CC%8 1nyi%20e%CC%81s%20Vizsgaszaba%CC
%81lyzat.pdf (2021.05.10.).

3 Uo.43.§.(2).

* Uo.43.§.(3).
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ifjasagnak elsésorban lelki segitséget nyujtanak (CIC 813. k.). Amennyiben
a megyésplispok megitélése szerint a felsdoktatasi intézményben a hallassé-
riilt didkok igénye ugy kivanja, jelnyelvi ismeretekkel rendelkezd egyetemi
lelkészt nevezhet ki. Egyetemre jarva a hallassériilt kikeriil az otthon védett-
s€gébdl, a varosba koltozve szEélséséges helyzetbe keriilhet, amelyben szem-
besiil a gazdagsaggal és a szegénységgel, ami a stressz fokozddasahoz vagy
elmaganyosodashoz vezethet (KAD 192). Az egyetemi lelkész segithet a
hallassériiltnek a varosiasodassal jelentkezd traumak feldolgozasaban, vala-
mint abban, hogy 6sszekdsse azokkal a vezetdkkel, akik a felsdoktatasi in-
tézményben az akadalymentesitését elosegithetik.

Magyarorszagon az allam biztositja polgarainak a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsagat, amely mindenkit megilleté alapvetd jog.” Az allam-
nak biztositania kell az oktatas akadalymentesitését a vallasi felekezetre vald
tekintet nélkiil,”® ezért amennyiben az Egyhaz atvallalja az allamtol oktatasi
intézmények fenntart6i jogat, kotelezve van azoknak az akaddlymentesitésé-
re, mert igy tudja biztositani a hallassériiltek szdméra a mindenkit megilletd
alapvet6 polgéari jogokat.

A papai kovet feladata eldmozditani az Apostoli Szentszék és az allam
kozti kapcsolatokat, valamint, hogy targyaljon az Egyhaz ¢s az dllam kozti
viszonnyal kapcsolatos kérdésekrol, az ebbdl szarmaz6 megallapodasok 1ét-
rehozasarol és végrehajtasarol (CIC 365. k. 1. §). Amennyiben a papai kdvet
az Egyhaz tarsadalmi tanitasa cimén kéri az allamot a fogyatékkal é16k, koz-
tik a hallassériiltek tarsdalomba vald integralasanak érdekében az akadaly-
mentesitett tanitas eldmozditasara, célszerii, ha a helyi viszonyokat ismerd
plispoki konferencia véleményét €s tanacsat is kikéri, valamint értesiti 6ket
az lgyek menetérdl (CIC 365. k. 2. §). A papai kdvet célja, hogy az allam
vezetdinél partfogolja az Egyhaz kiildetését és eldmozditsa a fejlédést,”” tob-
bek kozott a hallassériiltek tarsadalmi integracioja terén.

BEFEJEZES

A hallassériiltek szocialis nehézségeit megyéspiispokiiknek ismernie kell.
Magyarorszagon 1976-t61 a mindenkori esztergom-budapesti érsek decem-
ber 26-an, Szent Istvan diakonus iinnepén a hallassériiltekhez latogat, jel-
nyelvvel kisért, akadalymentes szentmisét celebral, és megtekinti a féegy-
hazmegye hallassériiltjei altal készitett misort, kiallitast. A katolikus

»  Lasd: Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. apr. 25.) VIL (1)

% Lasd: 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsarol
8.§1.

*" ERDO Péter, Egyhdzjog (Budapest, SZIT, 2014) 308.
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nevelésnek segitenie kell minden személyt, koztiik a hallassériilteket, hogy
raébredjenek emberi méltosagagukra (KAD 19), és egyedi személyiségiiket
kelld6 modon értékeljék. Az Egyhdznak segitenie kell a hallassériilteket,
hogy részt vegyenek a tarsadalom és az Egyhaz életében, és gyakorolhassak
kotelességeiket és jogaikat (FT 98). Ez az Osszefogas az Egyhaz tagjaitol
empatiat, tiirelmet és aldozatokat kivan. A hallassériiltek nyelvi és kulturalis
sajatossagaik miatt 6nalldé kulturaval rendelkeznek, ezt a kultirat tisztelni
kell (FT 187), és az akadalymentesités altal segiteni kell dket a tarsadalomba
integralodni.

Célszerii, ha a hallassériiltek hitre valo nevelésének kiilonboz6 szektorait
egyetlen lelkipasztori terv fogja egybe, amely szamol az ij evangelizacio
igényével (FT 278). Ezt a lelkipasztori tervet a megyésplispokok alkotjak
meg, akik Szent II. Janos Pal szerint ,,a katekézis els szamu feleldsei, az el-
sOrangu katekétak™ (CT 63b).
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A magzatvedelem szabalyozasa a mai
Magyarorszagon’

BEVEZETES

Az ¢élet védelme, killondsen az emberi 1ény — ezen beliil a még meg nem
sziiletett emberi 1ény — életének védelme alapveto jelent6ségii, fontos és ak-
tualis téma, feladat. Az élet nélkiil semmilyen szabadsag, rendelkezés sin-
csen. Erre is figyelemmel a jelen tanulmanyban javaslatot fogalmazok meg a
még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelme érdeké-
ben, mert véleményem szerint a jelenlegi védelem — sem kiilfoldon, sem
Magyarorszagon — nem elégséges.! Ahhoz, hogy a javaslatot megfeleléen
meg lehessen fogalmazni, 14tni kell a jelenlegi szabdlyozési helyzetet. Ezért

1

Kézirat lezarva: 2022. januar 8.

Lasd pl.: BALoGH Hajnalka, Az abortuszok jogi szabdlyozasa a vilag orszagaiban, in Terhesség-
megszakitasok, tanulmanyok, adatok, jogszabadlyok, hazai és nemzetkozi trendek (Budapest, Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 2000) 49-64; GUILLAUME, Agnés — RosSIER, Clémentine, L avorte-
ment dans le monde. Etat des lieux des législations, mesures, tendances et conséquences (Aborti-
on Around the World. An Overview of Legislation, Measures, Trends, and Consequences), in
Population (2018) 2/227-306; HAMORI Antal, Az abortusz és az eutandzia tendencidi, in De-
liberationes (2019) 2/69-186; U0, Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez (élet-, egész-
ség-, csaldd-, né-, gyermek-, menekiiltvédelem), in Athanasiana (2021) 2/26-34; U6, Eletvéde-
lem és jog — aktudlis kihivasok I-1I, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudositoja (2008) 2/49-73 és (2008) 3/96-120; JoBBAGY! Gébor, Orvosi jog. Hippokratésztél
a klonozasig (Budapest, SZIT, 2007) 115-119; U6, Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi
megtermékenyités (Budapest, SZIT, 2004) 82—117; JouNSON, Brooke Ronald, Jr — LAVELANET,
Antonella Francheska — ScHLITT, Stephanie, Global Abortion Policies Database: a new ap-
proach to strengtheuing knowledge on laws, policies, and human rights standards, in BMC In-
ternational Health and Human Rights (2018) 1-5; KaLO Agnes, Az abortusz jogi szabdlyozdsa
Németorszagban, a Német Alkotmanybirosag dontése, in Magyar Jog (1994) 2/92-99; RAHMAN,
Anika — KATZIVE, Laura — HENSHAW, Stanley K., 4 Global Review of Laws on Induced Abortion,
1985-1997, in International Family Planning Perspectives (1998) 2/56—-64; SCHANDA Balazs, 4
német Alkotmanybirésag uj hatdrozata az abortuszkérdésben, in Jogtudomanyi Kézlony (1993)
11-12/483-487; ToTH Gabor Attila, Az emberi méltésaghoz valo jog és az élethez valo jog, in
Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor — T6th Gabor Attila; Budapest, Osiris, 2003) 327-339; Utz
Renata, A részleges sziiléssel jaré abortusz tilalma az Egyesiilt Allamokban, in Fundamentum
(2007) 4/63-78.
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el6szor bemutatom a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozatokat és azok
szabalyozasi kdvetkezményeit, majd az alkotmanyozas és alaptérvénymodo-
sitds kapcsolddd pontjait. Ezutan — jelenlegi szabalyozassal kapcsolatos in-
dokolasi problémakra is ramutatva — kovetkezik a javaslat, arra is gondolva,
ha a jogalkot6 a javaslathoz képest — akar az alanyi jogi, akar az objektiv, in-
tézményes védelem korében — kevésbé fokozott védelmet tudna elfogadni.
Ennek keretében a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének contra legem
tartalmara is rAmutatok.

I. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ELSO ABORTUSZHATAROZATANAK
VONATKOZASA: A JOGALANYISAG, AZ ELETHEZ ES MELTOSAGHOZ VALO ALANYI
JOG, A JOGILAG EMBER VOLT ELISMERESENEK MEGENGEDESE
— A JOGALANYISAG ,,ELOKERDESE”

A magyar Alkotmanybirésag a miivi abortusz rendeleti szintti, ,,indokolasi
problémak™-kal® terhelt szabalyozasanak — formai ok, a rendeleti szint miatti
— alkotmanyellenességét megallapitd és a vonatkozé rendelkezéseket 1992.
december 31-i hatdllyal megsemmisit 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban
megfogalmazta, hogy a térvényhozo elismerheti a magzat jogalanyisagat,
élethez és méltosaghoz valo alanyi jogat, jogilag ember voltat, és ha a tor-
vényhozo elismeri azt, akkor ,,az élethez valo jog relativ [»objektiv, intéz-
ményes«]® védelme tobbé nem elégséges”,* a miivi abortusz — ,,néhany rend-
kiviili hatareset™ (az anya életveszélyének esete) kivételével, a magzat
fejlettségére tekintet nélkiil® — alkotmanyellenes.’
A hatarozatbol idézve:
Ha a torvényhoz6 ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan
jogalany, akit megillet az élethez és méltésaghoz valo alanyi jog, akkor
terhességmegszakitas is kizardlag azokban az esetekben végezhetd, ame-
lyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti véalasztast, és ennek
megfeleléen nem is biinteti az emberi €let kioltasat. Ilyen eset példaul
az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé az
abortusz.®
Ha a jog az emberi statuszt egyaltalan kiterjeszti a sziiletés eléttre, és ed-
digi elveit megtartja, akkor a magzatot fejlettségére tekintet nélkiil el

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).
Uo. C) 3. ¢).

Uo. a) pont.

Uo. b) pont.

Uo. D) 2. d); lasd még uo. 3.

Lasd pl.: vo. C) 3. ¢).

Uo. F) 1.; v6. vo. 2.

- VA )
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kell ismernie jogalanynak. Ez kdvetkezik abbol, hogy a jog a megsziile-

tett ember esetében sem kiilonboztet — és nem kiilonboztethet, amig eb-

ben a fogalmi keretben marad — fizikai allapot, tudati funkcidk vagy ha-

sonlok szerint.’
A talaros testiilet ezen ,,formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult jogsza-
balyokat™” megsemmisit hatdrozata szerint a ,,magzat jogalanyisdganak
kérdése a [hatalyos] Alkotmany értelmezésével nem donthetd el”,!! ,ezért az
Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisagarol valo torvényhozoi dontés
utan, és attol fliggden mondhat érdemi véleményt az abortusz adott szaba-
lyozasanak alkotmanyossagarol”.'> A testiilet a magzat jogalanyisdganak
,.elokérdésére”” (a ,halalbiintetés és az eutanazia esetében nem vitds, hogy
az, akinek az élete feletti rendelkezésrdl szo van, ember, [...] alkotmanyos-
sadguk eldonthetd csupan az élethez és méltosaghoz vald jog értelmezése
alapjan, anélkiil hogy az ember formalis jogi fogalmat sziikségszerlien érin-
teni kellene™),' ,,az emberfogalmat érintd két, ellentétes iranyl valtozas”-ra
— a ,terhességmegszakitas tomeges gyakorlata”-ra és a magzat individualita-
sanak feler6sodésére (,,mindkettd megvaltoztatja a magzatrol valéo hagyoma-
nyos gondolkodast”)"”® — hivatkozva a térvényhozora héritotta a dontés fele-
16sségét, ,,e hatarozataban nem foglalt allast a terhességmegszakitas egyes
tartalmi kérdéseir6l”.'®

Az AB hatdrozat szerint a magyar Alkotmannyal mindkét ,,lehetséges ér-

telmezés™ osszefér:'” az is, hogy a magzat jogalany, és az is, hogy a magzat
nem jogalany; ,,az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyi-
sagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag em-
bernek tekinteni”.' A testiilet szerint a ,hatalyos Alkotmanyban rogzitett
alapjogok értelmezése alapjan nem lehet valasztani a kétféle megoldas ko-

°  Uo. D) 2. d); lasd még: uo. 3.

' Uo. C) 4.

" Uo.D)1.,3.

2 Uo. 1.

B Uo.

" Uo. 2. ¢). A bioetikai és jogi szakirodalom, valamint a birosagi gyakorlat ismeri a ,,magzati euta-
néaziat”. Lasd pl.: HALAsz Csenge, Nem kivant életek, avagy a létezés maga a kar? A gyermek
sziiletésével Osszefiiggd karigények biréi gyakorlatanak a margdjara, in Publicationes Universi-
tatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica (2018) 2/377; HAMORI Antal, A haldoklo, beteg
ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhaz tanitasaban. Az , eutandzia” problémdja
erkolesteologiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai Konyv-
tar 8) (Budapest, Jel, 2009) 184-186; SzeBIK Imre, Az emberi génterdpia etikai kérdései, in Vila-
gossdag (2005) 1/31; BDT 2004.1025.; EBH 2005.1206.

5 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

' Uo. C) 4.; 1asd még: uo. D) 3., G).

7 Uo.D) 1.

¥ Uo. 3.
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z6tt”." A hatdrozat tartalmazza, hogy ,,a hatdlyos jog szerint a magzat nem
jogalany”;*® a ,,magzat jogalanyisagarol valo dontés az ember jogi statusza-
nak 0jboli meghatirozasa”; ,,ez az alapjogok értelmezéséhez képest elokér-
dés, az Alkotmany bels6é Gsszefliggéseibdl le nem vezethetd, kiilsé — tartal-
milag alkotmanyozo6i — dontés”;*' a ,terhességmegszakitas esetében [...]
nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogallast megalapozo jogok feltét-
lenek-e vagy korlatozhatdk, hanem arrdl az eldkérdésrdl van szo, hogy a
magzat ember-e, azaz alanya lehet-e ezeknek a jogoknak™.”
A magyar Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban elve-

tette az indok nélkiili abortuszt:

Az 4llam objektiv kotelességébdl az élet védelmére az kovetkezik, hogy

az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt.

Kiiléndsen sziikséges az indokolas azért, mert az abortusz esetében az

allam életvédelmi kotelezettsége nem névtelen statisztikai kockézat el-

haritasat vagy elosztasat szolgalja, hanem egyedi emberi magzat szandé-

kos megsemmisitésérdl van szo. A torvényhozo altal elégségesnek tar-

tott indokokat a terhességmegszakitas térvényi feltételéiil kell szabni.”
1992. december 23-an kihirdetésre keriilt a magzati élet védelmérdl sz6lo
1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvt.), valamint a végrehajtasa-
ol sz616 32/1992. (XII1. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.), amely sza-
balyozas — egyebek mellett — az ellendrizetlen stlyos valsdghelyzet esetét is
megjelenitette.*

II. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG MASODIK ABORTUSZHATAROZATANAK
VONATKOZASA: AZ OBJEKTIV, INTEZMENYES VEDELEM BIZTOSITASA

Az Alkotméanybirdsag egy konkrét jogeset® kapcsan erére kapva meghozott

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy noha az Mvt.

,,nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagarol”,”® a torvényhozo

az Mvt.-ben foglalt szabalyozassal ,,implicite azt juttatta kifejezésre, hogy

szerinte a magzat jogilag nem ember”, ,nem jogalany”,” és a testiilet — ,,te-

¥ Uo. 1.

? Uo.2.¢).

2 Uo. 1.

2 Uo.2.¢).

» Uo.F)2.

2 Mvt. 6. § (1) bekezdés d) pont, 12. § (6) bekezdés, Vhr. 9. § (3) bekezdés. Lasd pl.: HAMORI An-
tal, 4 magzat élethez valo joga (Budapest, Logod, 2000) 39—45.

Lasd: HAMORI, 4 magzat élethez valo joga 56-101 (v6. vo. 139-151); U6, A magzatkoru gyer-
mek élethez valo joga. ,, Taigetosztol Davodig”, in Magyar Bioetikai Szemle (2001) 2-3/37-42.
% 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, indokolés II. 3. b).

Uo. és uo. 4. a). ,,Az Alkotmanybir6sag ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a miivi
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kintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi kezelésében azota mas orszagokban
megfigyelhetd valtozasokat is”,”® megvaltoztatva allaspontjat — megengedte
az indok nélkiili abortuszt: ,,az indikacié vagy indiké4ci6 nélkiiliség helyett
az anya alkotmanyos jogai és a magzat ¢letének védelmére vonatkozo alkot-
manyos allami kotelesség kolcsonds korlatozasanak aranyossagaban latja az
alkotmanyossag elbiralasanak ismérvét.”® A ,sulyos valsaghelyzet fennalla-
sanak vizsgalatar6l a torvényhozo [...] alkotmanyosan kizardlag akkor
mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére iranyuld, megfeleld
ellensulyt képezd rendelkezéseket is megallapit”.*® A hatarozat az Mvt. 12. §
(6) bekezdését’ és a Vhr. 9. § (3) bekezdését’” alkotmanyellenesnek mindsi-
tette, ezért e rendelkezéseket 2000. junius 30. napjaval megsemmisitette.*
A 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat tartalmazza tovabba, hogy:

A magzat ¢letének védelme annak megfoganasatdl kezdve allami kote-
lesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyediil az anya
onrendelkezési joga iranyadd. Az allamnak az ¢let védelmére vonatkozo
objektiv kotelességébol kovetkezik, hogy az allam alkotmanyosan nem
engedheti meg a megfeleld indok nélkiili abortuszt. Kiilonosen sziiksé-
ges az indokoltsag azért, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi
kotelessége nem névtelen statisztikai kockazat elharitasat vagy eloszta-
sat szolgalja, hanem keletkezében 1évd egyedi emberi élet szandékos
megsemmisitésérdl van szo (ABH 1991, 316.). Ez az individualitas ak-
kor is fennall, ha ovatossagbol ,,potencialis emberi életrél” beszéliink.
Az abortusz mint ténylegesen végrehajtott tett egyediségét és szandékos-
sagat nem lehet nem 1étezonek tekinteni, csupan a jogi mindsitésben le-
het a személytelenséget a végletekig fokozni [azzal, hogy a magzat sze-

terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és eb-
bol folydan a magzat élethez vald alanyi jogardl valoé dontést (ABH 1991, 300-305.). Minden
olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is megengedi, ame-
lyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia,
hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH 1991, 315, 316.). Nem valtoztatta meg
tehat a Magzatvédelmi torvény a megelézéen hatalyban volt jogszabalyok altal is képviselt alla-
potot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és méltosagat
nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredGen a
mar megsziiletett embert megilleti”: uo. 3. b).

# Uo. IIL. 1. b).

Uo. Lasd még pl.: vo. 3. d): ,.a stlyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi térvény szerinti szaba-

lyozasa az anya onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz val6 jogaval épplgy Osszeegyeztet-

hetd, mint ahogy az ellendrizhet6 indikaciok sem allnak ezekkel ellentétben.”

Uo., rendelkez0 rész 1.; lasd még uo. 2-3.

Mvt. 12. § (6) bekezdés: ,,(6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illet-

ve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A

sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérélap alairasaval igazolja.”

2 Vhr. 9. § (3) bekezdés: ,,(3) A tv. 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennéllasat a terhessége
megszakitasat kéré né nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illet6leg valodisagaval
kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga nincs.”

3 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, rendelkezd rész 4.; uo., indokolds III. 2-6.
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mély voltat a térvényhozo nem ismeri el (ABH 1991, 303.)]. Ezzel valik
egyaltalan lehet6vé a magzati élettel szemben az anya 6nrendelkezési jo-
ganak mérlegelése; de e mérlegelés sordn az allam objektiv és nem ab-
szolut életvédelmi kotelessége altal alkotmanyosan védett értékek stlya
egy pillanatra sem téveszthet6 szem el6l.**

Az amerikai alkotmany értelmezésétdl eltéréen a magyar Alkotmanybol
az Alkotmanybirésag felfogasa szerint — abban az esetben, ha a magzat
jogalanyisagat a jog nem ismeri el — eleve az kovetkezik, hogy a n6 mél-
tosaghoz ¢és maganélethez vald joga a magzati élet védelmére fennallo
allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre. A nd jogaival
szemben a mérleg masik serpenydjében mindig az allam életvédelmi ko-
telessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet szandékos meg-
semmisitése ellen kell védelmet nyujtania. A kettd konfliktusa soran a
né maganszférahoz és méltosagahoz vald joganak nem aranytalan korla-
tozasa, ha a torvény a sulyos valsaghelyzet mibenlétének feltarasara ko-
telezi. Ez az indik4ci6 ugyanis nem a kényszer hatésa alatt keletkezett
terhesség megszakitasanak engedélyezésére szolgal, ahol a személyiségi
jogok sérelmének lehetdségét fokozottan figyelembe kell venni. Ha a jog
a magzati ¢let védelmében a né stlyos valsaghelyzetét értékeli, a né6 em-
beri méltdosaghoz vald joganak védelmérdl, s kiilondsen a potencialis sé-
relem enyhitésérdl szdmos részletszaballyal gondoskodni lehet az indi-
kaciok és a terhességmegszakitas engedélyezésére szolgald eljaras
torvényi kialakitasaban.*

Az Orszaggytilés az Mvt. modositasardl szolo 2000. évi LXXXVII. torvény

altal a ,,magzat megtartasara és megsziilésére torekvd tanacsadas™ megjele-

nitésével megtartotta az ellendrizetlen ,,sulyos vélsaghelyzet” esetét.’’

III. ALKOTMANYOZAS, ALAPTORVENYMODOSITAS

A magzatvédelem hazai szabalyozasaban a 2010. évben bekdvetkezett alkot-
manyozas hozott, illetve hozhatott volna (alapvetd) valtozast. Az Gj Alkot-
many elfogadasanak eldkészitésérdl szolo 9/2011. (III. 9.) OGY hatarozat
azt tartalmazta, hogy: ,,Alapveté emberi jogként minden ember életét, fo-
gantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosag sérthe-
tetlen.”

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikkében azonban az
szerepel, hogy: ,,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga

* Uo. 1. a).

* Uo. 3.b).

* Uo. 5.

7 Léasd Mvt. 5. § (1)~(2) bekezdés, 12. § (6) bekezdés; HAMORT Antal, Magzatvédelem a magyar
Jjogban I-11, in Magyar Bioetikai Szemle (2004) 3/8-21 és (2004) 4/22-34.
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van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény altalanos indokolasa szerint a
»~magzati élet védelmét végre mélté modon, kifejezetten rogziti az Alaptor-
vény”. A II. cikk indokolasa ugyanakkor azt foglalja magéban, hogy ,,az 4l-
lam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfo-
gant, keletkez6ben 1évé emberi életnek is koteles védelmet nytGjtani”, azaz
az alkotmanyozo a magzattol megtagadta az alanyi jogi jogvédelmet, szerin-
te a magzat nem jogalany, jogilag nem ember, a magzatot nem illeti meg az
¢élethez és méltosaghoz vald alanyi jog. Ezzel az alkotmanyozo6 az alkot-
manybirosagi hatdarozatok szerinti relativ életvédelmi szintet felemelte az
Alaptorvény szintjére. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése azt is kimond-
ja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval 6sszhangban kell értel-
mezni. Azt, hogy az Alaptorvény IlI. cikke szdban forgo részének mi a célja,
az Alaptorvény II. cikkének indokolasa egyértelmiien mutatja.™
Magyarorszag Alaptoérvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)

19. § (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok — igy a két abortuszhatarozat is — hatalyukat
vesztették (a rendelkezés nem érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat). A modositas 19. cikkéhez flizott indokolas szerint a rendelke-
z€s célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefliggései-
vel egyiitt, a korabbi Alkotmany rendszerét6l fliiggetleniil keriiljenek értel-
mezésre:

...az Alkotmanybirésag nincs kotve a kordbbi Alkotmany alapjan meg-

hozott hatdrozataihoz. [...] Ez természetesen nem zarja ki azt a lehet6sé-

get, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezése-

kor a kordbbival megegyezd kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a

lehetGséget is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban

a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitasokat tegyen. E rendelkezés

tehat nem korlatozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az Alkot-

manybirosag szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.
Az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan azt lehet mondani, hogy az al-
kotmanyoz6 (alaptérvény-modositd) az Alaptorvény II. cikke vonatkozasa-
ban (is) némileg korrigalta alkotmanyozo6i aktusat (dontését, szandékat),
vagyis nem ragaszkodik ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag az objektiv, in-

3 Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Mikortél ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszdg jové-
képében — a jog tiikrében?, in A huszonegyedik szdizad kihivasai és Magyarorszag jovoképe
(szerk. Beszteri Béla — Majoros Pal; Veszprém, MTA VEAB, 2011) 411-425; U6, 4 mai ma-
gyar abortusz-szabadlyozas problémdi és az ezen szabdlyozdst is sérté magatartasok I-1I, in Ma-
gyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja (2015/4) 145-166 és (2016)
1/10-22.
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tézményes védelmi kotelezettség keretében ne allapithassa meg a miivi abor-
tusz alaptorvény-ellenességét.*

IV. JAVASLAT A FOKOZOTTABB VEDELEM ERDEKEBEN
1V.1. Indokolasi problémak

A magzat relativ védelmének Alkotmanybirdsag altal is emlitett indokolasi
problémai®® korében az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjat emlitem meg, mert
eszerint a ,terhesség” (az emberi lény élete) az iddtartamatdl fiiggetleniil
szakithaté meg (olthato ki) a magzatnal a sziilés utani élettel Osszeegyeztet-
hetetlen rendellenesség fennélldsa esetén.*’ Ennek értelmében példaul a
nyolc, hét vagy éppen hat honapos életkorban élve megsziiletett, ilyen rend-
ellenességgel bir6 emberi lény élete — helyesen — nem olthato ki, mert 6 az
alkotmanyozo szerint is ember, jogalany, az élethez és méltosaghoz valo ala-
nyi jog jogosultja; a kilenc honapos életkorban 1évé meg nem sziiletett, ilyen
rendellenességgel rendelkezd, de akar kevésbé karosodott emberi 1ény élete
azonban az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontja szerint kiolthato. Ez a kiilonb-
ségtétel véleményem szerint elfogadhatd indokkal nem bir, mert mindkét
eseti korben emberi 1ényekr6l van sz6. A példaban az alkotmanyozé altal
csak objektiv, intézményes életvédelemben részesitettek iddsebbek, kevésbé
karosodottak, az egyéb ténylegesen fennalld kiilonbség mindossze az, hogy
a fiatalabbak, a nagyobb mértékben karosodottak elhagytdk az anyatestet, il-

¥ A 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a térvényho-
z6 nem ismeri el a magzat jogalanyisagat, élethez és emberi méltosaghoz vald alanyi jogat, akkor
az abortusz az ezen AB hatarozatok altal meghatarozott kereteken beliil szabad, vagyis igy az ob-
jektiv, intézményes védelmi kotelezettség keretében az Alkotmanybirosag szerint, ha a torvény-
hoz6 e két AB hatarozat keretein beliil marad, nem éllapithaté meg a miivi abortusz alkotméany-,
illetve alaptorvény-ellenessége. Az Orszaggytilés az Alaptorvény elfogadasaval erre az éllas-
pontra mondott ,,igen”-t (lasd Alaptorvény II. cikk és indokolasa); az Alaptorvény emlitett mo-
dositasaval (az AB hatarozatok hatalyvesztésével) viszont az Orszaggyiilés kifejezte, hogy az,
amire az Alaptorvény elfogadasaval ,,igen”-t mondott, vagyis a két AB hatarozat szerinti emlitett
allaspont, az Alkotmanybir6sag altal — az alkotmanyozo (alaptorvény-modositd) szerint is — fe-
lilvizsgalhato: a talaros testiilet eltérhet ett6l a korabbi allaspontjatol, vagyis igy az Orszaggyii-
1és szerint is kimondhatja, hogy a miivi abortusz az objektiv, intézményes védelem alapjan is
alaptorvény-ellenes. Ez nem érinti azt a kérdést, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozhat-e a
2012. januar 1. el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatokra [lasd pl. 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat]. A miivi abortusz alaptorvény-ellenességének az objektiv, intézményes védelmi kote-
lezettség keretében torténd megallapitasahoz az érveket lasd pl.: HAMORI, 4 magzat élethez valo
joga 25-37 és 103—138.

4 Lasd pl.: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

V6. pl. HAMORI Antal, Kdrtéritési feleldsség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt?, in Magyar

Jog (2007) 2/92-100; U6, Az ember élve sziiletése nem kdaresemény — az EBH2015. P.11. drnyé-

kaban és az Alaptorvény tiikrében, in Magyar Bioetikai Szemle (2016) 4/4-29.
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letve az 6 esetiikben az anyanal mar megindultak a tol6fajdalmak. Vélemé-
nyem szerint ez a példa is mutatja, hogy a ,,k6ldokzsinor elvagasa”, a sziile-
tés a jogalanyisag szempontjabdl dnkényes hatarvonal, ezért az nem tartha-
t0.* Ha pedig a még meg nem sziiletett, példaul hat, hét, nyolc honapos
¢életkort emberi 1ény jogalanyisaga, élethez és méltosaghoz valo alanyi joga,
jogilag ember volta is elismerendd, fliggetleniil attél, hogy az emberi 1ény
egészsége karosodott-e vagy nem, akkor a ,jog”-nak — miként az Alkot-
manybirdsag fogalmazott — ,,a magzatot fejlettségére tekintet nélkiil el kell
ismernie jogalanynak”.** Ugy gondolom, ez a helyes allaspont. Ezért az
alabbiakban — indokolassal, arra is figyelemmel, hogy sem a kormany, sem
az orszaggyilési képviselok egynegyede, sem az alapvetd jogok biztosa,
sem a legf6bb {ligyész, sem a Kuria elndke nem fordult az Alkotmanybiro-
saghoz* — ennek megfeleld javaslattal élek.

A Kuria jelenlegi elnokét inditvanytervezettel, részletes indokolassal kér-
tem, hogy forduljon az Alkotmanybirosaghoz, 2021. oktober 21. napjan kelt,
2021.ELIV.D.2/3. szamu vélasza azonban a kovetkezdket tartalmazza:

A meglehetdsen sziikre szabott inditvanyozoi kort az Alaptdrvény ne-
gyedik mddositasa a Kuria elndkével és a legfobb ligyésszel egészitette
ki. E modositas indoka, hogy az igazsagszolgaltatasban kiemelt szerepet
betdltd vezetok szamara is biztositott legyen az alkotmanybirdsagi ut
igénybevételének lehetdsége abbol a célbol, hogy — nyilvanvaldéan az
eléttitk folyamatban 1€v6 eljarasokban észlelt alkotmanyjogi ,,visszassa-
gok” észlelése esetén — kozvetleniil az Alkotmanybirosaghoz fordulhas-
sanak (indokolds Magyarorszag Alaptorvénye Negyedik Modositasa 12.
cikkéhez). Az alkotmanyozo indokaival &sszhangban 4llo értelmezés
szerint az Alaptorvény negyedik modositasaval biztositott, az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjan alapuld, részleteiben az Alkot-
manybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. §-a altal szabalyozott és az Alkotmanyhoz képest tudatosan sziikebb
személyi kor részére nyitva allo absztrakt utdlagos normakontroll elja-
ras-inditasi jogkor célja a Kuria igazsagszolgaltatasban betdltott szerepé-
nek erdsitése, az elétte folyamatban levd eljarasokban észlelt alkotmany-
jogi helyzetek kezelése. A kifejtettekre figyelemmel — a Ktriahoz érkezo
allampolgari jelzések ellenére — kordbban nem volt példa arra, hogy
ilyen jelzés alapjan a Kuria Elndke az Alkotmanybirésaghoz fordult vol-
na. Ez a gyakorlat — hangsulyozottan a konkrét inditvany érdemére te-
kintet nélkiil — meglatdsom szerint a jovében is fenntartando, tekintettel
arra, hogy a Kria elndkének eljaraskezdeményezési joga nem iranyul-

V6. pl. HAMORI Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi Gsszehasonlitds-
sal (Budapest, SZIT, 2006) XVII, 474.

¥ 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D) 2. d); lasd még: uo. 3.

Lasd: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont; az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)—(2) bekezdés.
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hat az alkotmanyos paradigmavaltast megel6z6, fentebb bemutatott po-
pularis actio tudatosan elvetett koncepcidjanak visszavezetésére azzal,
hogy egyfajta kozvetitd szerepet tolt be az allampolgarok és az Alkot-
manybirésag kozott utdlagos normakontroll-eljaras kezdeményezése
esetén.
Az Alaptorvény negyedik modositdsanak vonatkozoé indokolasrésze szerint:
A torvény az Alaptorvény Alkotmanybirosagra vonatkozo6 szabalyozasat
tobb ponton is megvaltoztatja annak érdekében, hogy a testiilet minél
jobban megfelelhessen Alaptorvény-védo szerepének. A legfontosabb
Ujitasa a torvénynek, hogy az utolagos normakontroll kezdeményezesé-
nek jogat a Kuria elndkére és a legfbb iigyészre is kiterjeszti. Igy az
igazsagszolgaltatasi rendszer legfontosabb szerepléinek is kozvetleniil
lehet6sége nyilik az altaluk alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyok al-
kotmanybirdsagi vizsgalatdnak kezdeményezésére.
Véleményem szerint ebbdl a szovegbdl nem kovetkezik a kuriai elndki va-
laszban szerepld ,,nyilvanvaléan”, az, hogy a Kiria elndke csak az el6tte, il-
letve a Kuria elétt folyamatban 1évd eljardsokban észlelt alkotmanyjogi
,»visszassagok” észlelése esetén fordulhat kozvetleniil az Alkotmanybir6sag-
hoz, sem a normaszdvegben, sem az indokoldsban nem szerepel az ,,eldttiik
folyamatban 1év0 eljarasokban” szoveg. A Kuria elnoke és a Kuria tobbi bi-
roja is ,az el6ttik folyamatban 1évd eljarasokban észlelt alkotmanyjogi
»visszassagok« észlelése esetén” az Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalybalépése el6tt is kozvetleniil fordulhattak az Alkotméanybirosaghoz.*
Megitélésem szerint ez is alatamasztja azt, hogy az Alaptérvény negyedik
modositasanak szoban forgd rendelkezésével tobbrél van szo anndl, mint
amit a Kiria jelenlegi elndke képvisel. A Kuria igazsagszolgaltatasban be-
toltott szerepének erdsitése, valamint az, hogy az Alkotmanybirdésag minél
jobban megfelelhessen Alaptorvény-védo szerepének, az altalam megfogal-
mazott allaspont révén jelenik meg. A Kuria el6z6 elndke — valamint a leg-
fobb ligyész és az akkori alapvetd jogok biztosa — a kérelmemet érdemben,
indokolassal megvalaszolta.*® A Kiria jelenlegi elndke kérelmemet érdem-
ben nem valaszolta meg; az Alkotmanybirosaghoz val6 fordulasa pedig nem
jelentette volna és nem jelenti a ,,popularis actio tudatosan elvetett koncep-
cidjanak visszavezetésé”-t, mert a Kiria elnoke nem automatikusan, hanem
csak akkor fordul az Alkotmanybirdsaghoz, ha alaptorvény-ellenesnek tartja

# Lasd: Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont; Abtv. 25. §.

% Lasd: 2016.ELH.154, 2. 0. (2016. febr. 12.); T.KvFK. 461/2016, 5. o. (2016. marc. 21.); AJB-
1304/2016, 5. 0. (2016. maj. 17.). V6. HAMORI Antal, 4 még meg nem sziiletett emberi lény élete
és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésiga védelmének Osszefiiggése a mai
magyar jogban, in A Természetiog Napja. Konferenciatanulmanyok (Tanulmanyok 41) (szerk.
Frivaldszky Janos — Tussay Akos; Budapest, Pazmany Press, 2017) 73-74 ¢és 65-88
(reflexioval).
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a jogszabalyt, illetve annak rendelkezését, azaz nem pusztan a kérelmezo be-
advanya (jelzése) alapjan. Erdemes megemliteni, hogy a Kuria (Legfelsébb
Birosag) eldtt tobb évtizede ellentmondasosan fekszik a genetikai, teratolo-
giai ,,indikacio” szabalyozasa;' a Kuria elndke e probléma kapcsan is for-
dulhatott volna és fordulhatna az Alkotmanybir6saghoz.

Hozzateszem, az EBH 2015.P.11. szamu dontéssel ellentétes allaspontot a

Kuria korabbi, 2014. aprilis 16-i, Pfv.20.800/2013/7. szamu dontése is tar-
talmaz:

A 1I. rendi felperes altal a gyermek 1éte miatt érvényesitett jovedelemki-
esésre alapozott karigény tekintetében is egyetértett a Kuria a jogerds
részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a genetikai, teratologiai artalom ko-
vetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségiigyi
szolgaltatoval szembeni sajat jogl kartéritési igényérdl szold 1/2008.
Polgari jogegységi hatarozat els6dlegesen a sériilt gyermek viszonylata-
ban fogalmazta meg a Legfelsobb Birosagnak a birdsagi jogalkalmazas
egysége biztositasa érdekében kifejtett alldspontjat, mégis a sziiloket
vagy vagyontargy vonatkozasaban — annak korabbi allapotahoz mért —
hatranyosan megvaltozott allapot. A természeténél fogva egészségkaro-
sodassal sziiletett gyermeknél karosodas el6tti allapot nem volt; igy
nincs viszonyitasi alap, amiért is a hatranyos allapotvaltozas — azaz a kér
— nem értelmezhetd.” Az emberi élet nem tekinthetd karnak. Az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga
van az élethez. Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke kimondja, hogy
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a mag-
zat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Téves megkozelités,
hogy a genetikai artalommal vilagra jott gyermek esetén a sziilok vi-
szonylataban a vagyoni kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek
altal meghatarozott életkoriilmények alapjan hatdrozandé meg. A II. és
III. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmiikben maguk adtak eld, hogy
nem gyereket, hanem ,,egészséges gyereket” akartak. Nem foglalkozva e
megkdzelités erkolesi aggalyossagaval, magabol a felperesi nyilatkozat-
bol kovetkezik, hogy a viszonyitési alap az az allapot, amelyben a II. és

47

Lasd pl.: BENKE Jozsef, 4 természettdl adott karosodassal sziiletés és a sziilék vagyoni kompen-
zdcidja a formadlodo hazai felsébirosagi gyakorlatban, in Magyar Jog (2022) 1/1-15; HAMORI
Antal, 4 még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek em-
beri méltosaga védelmének dsszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re, in Jogtudomdnyi Koz-
I6ny (2018) 1/46-52; HERPAI Annamaria, Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési
igények korében, in Magyar Jog (2005) 11/691-701; KOLEs Tibor, Orvosi miihiba perek (A Bi-
r6i Gyakorlat Zsebkonyve) (Budapest, HVG-ORAC, 1999) 242; LABADY Tamas, A fogyatékos-
sdaggal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igényérdl, in Csaladi Jog (2006) 3/15-25;
NAVRATYIL Zoltan, Keresztiilhizott csaladtervezés: a gyermek, mint kdr, in Jogtudomanyi Koz-
lony (2009) 7-8/321-333; ZAKARIAs Kinga, Az emberi élet, mint kar? A Legfelsobb Birésag
1/2008. PJE szamu jogegységi hatdrozatanak vizsgdlata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabol,
in Magyar Jog (2010) 11/655-668.
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II1. rend felperesnek egészséges gyermeke sziiletett volna ahhoz képest,

hogy els6 gyermekiik genetikai artalommal sziiletett. Tehat nem a ,,nem

1ét” és a ,,fogyatékos 1ét” anyagi vonatkozasai kozotti kiillonbség haté-

rozhatja meg a vagyoni karokat, hanem a felperesek altal is kivant

»egészséges gyermek”-hez képest a fogyatékossagbol eredd tobbletkdlt-

ségek.
Az Mvt. 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld fovarosi torvényszéki birdi inditvany vissza-
utasitasardl szol az Alkotmanybirésag 2021. marcius 9. napjan kelt,
111/1838/2020. szam, négy alkotmanybird kiilonvéleményével meghozott
végzése, amely véleményem szerint szintén mutatja a szabalyozas reflekta-
landé voltat.

Megitélésem szerint az altalam képviselt allaspont — miszerint a Kuria el-
nokének a magzatvédelem novelése érdekében az Alkotmanybirosaghoz
kellene fordulnia — szolgalja a jogbiztonsagot; ennek keretében azt is, hogy a
jogrendszerben a lehetd legkevésbé maradjanak alaptorvény-ellenes jogsza-
balyok, jogszabalyi rendelkezések.

1V.2. Az Alaptorvény Il. cikkének modositdasa

Az Alaptorvény II. cikkének helyébe — véleményem szerint — a kovetkezd
rendelkezésnek kellene 1épnie: ,,Alapveté emberi jogként minden ember éle-
tét, fogantatdsatol kezdve alanyi jogi védelem illeti meg. Az emberi élet és
méltosag serthetetlen.” Indokolésa: ,,A torvény a még meg nem sziiletett
ember jogalanyisagat, élethez és méltosaghoz vald alanyi jogat, jogilag em-
ber voltat, fogantatasatol kezdve elismeri.”*®

Ha ehhez nem lenne meg a sziikséges tobbség, a képviselok helyes sze-
mélyes véleményének (pl. tOmegtajékoztatasi eszkozok tutjan) ,,mindenki
el6tt vilagosan ismert” volta mellett® legalabb ,,az objektiv intézményvédel-
mi kotelezettsége keretében” alaptdrvényi indokolasi szovegrész™ elhagya-
sat kellene elérni; példaul ekként: ,,Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.

*#  Indokolasként 1asd még pl.: FRIVALDSZKY Janos, Tanulmdanyok a jog erkdlesi alapjairdl, emberi

méltésag, szabad vasdrnap, uzsora, pénziigyi vilagvalsag (Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, 2015) 7—12; U6, Az emberi személy és annak méltésiga
Jogfilozéfiai perspektivaban — kiilonos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktud-
lis kérdéseire, in Acta Humana (2014) 1/7-73; U6, A4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei
(Budapest, SZIT, 2011) 19-48; HAMORI Antal, Abortusz és feminizmus vs. életvédelem, in Atha-
nasiana (2021) 1/114-139; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybird par-
huzamos véleménye; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybird kiilonvéle-
ménye.

Lasd: II. JANos PAL, Evangelium vitae kezdetli enciklika (1995. marc. 25.) (Papai Megnyilatko-
zasok XXVI) (Budapest, SZIT, 1995; a tovabbiakban: EV) 73. pont.

Lasd: Alaptérvény II. cikk indokolasa.
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Minden embernek joga van az élethez ¢€s az emberi méltosaghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Indokolésa: ,,A térvény a
még meg nem sziiletett ember életét az eddigiekhez képest fokozottabb vé-
delemben részesiti.”"'

Kivanatos volna megfeleléen szem el6tt tartani, hogy az ember élete a fo-
gantatds és a halal kozotti egységes folyamat.® Az emberi méltosag alapja-
hoz tartozik az emberi fajhoz tartozis ténye. Az emberi ,,magzat” foganta-
tastol kezdve az emberi fajhoz tartozik (ez a természete). Az emberi fajhoz
tartozassal az emberi méltosag minden emberi Iény szamara adott. Az embe-
ri méltosag sérthetetlen, ezt az Alaptdrvény II. cikke is tartalmazza. Egyet-
len egy emberi 1ény méltosagat sem szabad megsérteni; annak megsértésé-
hez nincsen jog. Jog az emberi méltésaghoz — annak tiszteletben tartidsahoz
— van, amely az emberi fajhoz tartozas tényével adott. Az emberi méltdsag
sérthetetlenségébdl adodoan az emberi fajhoz tartozas tényével adott emberi
méltosaghoz valo jog is sérthetetlen. Az emberi méltosaghoz valo jog tehat a
fogantatastol kezdve megillet minden emberi 1ényt. Az emberi élettel és az
¢élethez valo joggal egységben 1€vé emberi méltosag és az ahhoz, annak tisz-
teletben tartasahoz valo jog sérelme esetén az emberi élet és az élethez vald

31 Lasd pl.: HAMORI Antal, 4 csalad(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demog-

rdfiai helyzetképpel, in Iustum Aequum Salutare (2016) 4/137-140.

Az egypetéjii ikrek kialakulasanak (ikerképzddés) lehetdsége semmit sem valtoztat ezen, mert az
emberi szedercsirabol (morulabol) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovet-
kezd egypetéjii ikervarandossagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét
kovetd korilbelill kéthetes iddszakban még nem emberi egyedrdl (individuumrél) van szd. Az
ikertestvérek kialakulasa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon 1étre, a pluripotenciaval rendelkezd sej-
tek két vagy tobb azonos értékii egyed (emberi embrio) fejlddése iranyaba kiiloniilnek el. Nem
egy meghatarozatlan egyediségli emberi 1étez0bol, puszta sejtcsoportbol alakul ki hirtelen két
vagy tobb egypetéjii ikertestvér. Részletesen — a kimérakra is kiterjedéen — lasd pl.: SERRA, An-
gelo — CoLoMBO, Roberto, A humdnembrio identitisanak és statuszanak kérdése természettudo-
manyos szempontb6l, in A humdnembrié identitdsa és jogdlldsa. A Pépai Eletvéd Akadémia do-
kumentacioja (szerk. Juan de Dios Vial Correa — Elio Sgreccia; Budapest, Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia Csaladpasztoracios Bizottsag, 2001) 130-196 (ford. Strijk Andras — Harsa-
nyi Ott6). Az emberi embri6 fejlédéséhez lasd még pl.: SADLER, Thomas W., Langman Orvosi
embriolégia (Budapest, Medicina, 2014'%) 426 (ford. Lévai Géza). Erdemes felhivni a figyelmet
a kovetkezokre is: ,,Azok, akik a bedgyazodast tekintik az egyedi, illetve a személyes 1ét kezde-
tének, a kapcsolatra, a relaciora helyezik a hangsulyt. Igaz, hogy a relacié az emberlét nélkiiloz-
hetetlen eleme, de ugyantgy igaz az is, hogy a relacio 1ételméletileg (ontologiailag) nem megal-
kotja (konstitualja) a személyt, hanem el6feltételezi azt. Az alany, a szubjektum valosaga az, ami
a relaciot lehet6vé teszi. Nem létezik relacio fiziologiai (élettani), pszichologiai vagy szocialis
értelemben, ha nincs egy 1étez6, amely a masikhoz viszonyulna. Masok a kdzponti idegrendszer
kialakulasa kezdeteinek, igy az 6rom és fajdalomérzé képesség, illetve funkcié megjelenésének
tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a személyes 1ét kritériumainak meghatarozasanal. A
szenzitiv funkciok megléte azonban eléfeltételezi egy olyan szubjektum létezését, amely érzékel.
A szubjektum léte az, ami lehetdvé teszi bizonyos funkciok meglétét, és nem a funkciok megléte
Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérél (Budapest, SZIT, 2003) 29-30.
pont.
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jog is sériil, ami az emberi méltosag sérthetetlenségébdl is kovetkezden jog-
ellenes, alkotmanyjogilag is tilos. Az emberi méltdsag sérthetetlensége alap-
jén is megéllapithatd az emberi ,,magzat” életének sérthetetlensége. Jog az
¢élethez, a megsziiletéshez van: az emberi fajhoz tartozas tényénél fogva;
vagyis az emberi 1ény a fogantatastol, létezésétdl kezdve jogalany.>
Az emberi méltosag az emberi 1ény életével (Iétezésével) eleve egyilitt ja-

r6 mindség. Az emberi 1ény méltdsdga nem fiigg tudati vagy erkoélesi allapo-
tatol, hanem életével adva van. Emberi statusza azért kétségbevonhatatlan,
mert élete méltosaganal fogva érinthetetlen, sérthetetlen és elidegenithetet-
len. Az emberi méltdésag véleményem szerint ezt kdveteli meg. Az emberi
Iényt életének kioltdsaval az emberi méltosagtol is megfosztjak, amely sért-
hetetlen (az emberi méltdsdghoz és az élethez vald jog oszthatatlan és fogal-
milag korlatozhatatlan). Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi embrid,
magzat megdlése eleve onkényes: alkotmanyellenes, alaptorvény-ellenes.™
A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint:

A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatat-

lan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az

egyenlé méltdsaghoz vald jog az élethez valod joggal egységben azt biz-

tositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget

tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,

fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol

is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.

Egyetlen ember élethez vald jogardl sem beszélhetiink gy, hogy ne ér-

tenénk bele az élethez és méltdsaghoz valo alanyi jogat.”
A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint is az abortusz a tarsadalomra ve-
szélyes, kéaros cselekmény: ,,a magyar jog (is) alapvetden tarsadalomra ve-
szélyesnek tartja az abortuszt”; ,,a Biintetd Torvénykonyv a jogellenes ter-
hességmegszakitdst mint magzatelhajtdst blincselekményként biintetni
rendeli”; ,,a magzatelhajtas esetében [...] a jogrend meghatarozott, a biinte-
tdjogon kiviili megfontoldsok alapjan csupan megtiiri a tdrsadalomra veszé-
lyes, karos cselekményt”; valamint: ,,Az allam nem mondhat le arrdl, hogy
az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.”®

Lasd: HAMORI, 4 még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos
gyermek méltésaga védelmének dsszefiiggése a mai magyar jogban 66—67 és 83—84.

Az Un. ,,méhen kiviili terhesség” esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az
anya és a még meg nem sziiletett emberi lény is meghal, az utobbi halalanak bekovetkezését sem
etikai, sem jogi értelemben nem tartva 6lésnek, lasd pl.: HAMORI Antal, 4 ,, duplex effectus” és a
., kisebbik rossz” elve az dllapotos nd életveszélye esetén, in Magyar Sion (2018) 239-253; U6,
Az abortusz és a fogamzasgatlas tilalma — nehéz esetek targyalasa, a Humanae vitae 50., a Do-
num vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduldja kapcsan, in Athanasiana (2018) 1/54-74.

5 Lésd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D) 2. b).

3¢ Léasd: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3. ¢), 4., V. 2.
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A magyar alkotmanybirok koziil Labady Tamas megfogalmazta, hogy
a ,terhességmegszakitasrol szolo jogszabalyi rendelkezések™ tartalmilag is
alkotmanyellenesek, a ,,magzat” alkotmanyjogilag is ember, jogalany, sze-
mély, élethez vald joga egyediil csak az anya élethez val6 jogaval konkural-
hat; a ,,magzat” jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel eldont-
heté. Annak, hogy a torvényalkoté a ,,magzat” jogi statuszat az ember
jogalanyisagatol eltéréen mindsitse, alkotmanyos alapja nincs;’’ a természe-
tes és jogi emberfogalom kezdetben fennallt egybeesését (e természetes
megfelelést) a jog normativitidsa a természettudomany fejlodése okan sem
vonhatja kétségbe, az ember bioldgiai és ,.természetes” fogalmatol az ,,em-
ber” fogalmanak normativ felfogdsa nem szakadhat el akkor sem, amikor az
Alkotmanybirdsagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany [54. §-anak (1)
bekezdése] alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a ,,magzat”-
ot.”®

1V.3. Javaslat az objektiv, intézményes védelem kérében

Ha az Alaptorvény emlitett, alanyi jogi jogvédelmet biztositd modositasara
nem keriil sor, akkor véleményem szerint az objektiv, intézményes védelem
korében valositandé meg a még meg nem sziiletett emberi [ény életének fo-
kozottabb védelme, amelyhez — kiilondsen az Mvt. ,sulyos valsaghelyzet”-
ével szemben® — példaul a lengyel alkotmanybirosagi gyakorlatbol is lehet
meriteni. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat indokolésa is tartalmazza, hogy
a lengyel alkotmanybirdsadg 1997. majus 5. napjan hozott itélete szerint az

57

Lasd: 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybir6é parhuzamos véleménye
1-2., 6-7., 9-10.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvélemeé-
nye 1-2.

Lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady Tamés alkotmanybir6é parhuzamos véleménye 3.
Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek ve-
lesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkénye-
sen megfosztani. Az emberi méltosaghoz vald jog az emberi status meghatarozdjaként, az élet-
hez valo joggal fennallo egységben korlatozhatatlan; az ,,anyajog” mivoltabol levezetett egyes
részjogai azonban, barmely alapjoghoz hasonldan, az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint
korlatozhatok [lasd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. b); 75/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat, indokolas II. 5., 9.; 1234/B/1995. AB hatarozat, indokolas II. 4.1.2.; 36/2000. (X.
27.) AB hatérozat, indokolas III. 2.1., IV. 2.4.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozat, indokolas IV.
4.]. Az Alkotmany 56. §-a kimondta, hogy a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes.
Labady Tamas alkotmanybiroként ramutatott arra, hogy ,.a »velesziiletettség« — a nemzetkozi
egyezmények szOhasznalata (»inherent right to life«, »droit inhérent a la vie«, »angeboneres
Recht auf Leben«) szerint is — nem sziiletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel
»velekeletkezett«, azaz 1étébol, ember voltabodl eredd jogot jelent” [48/1998. (XI. 23.) AB hata-
rozat, Labady Tamas alkotméanybir6 kiilonvéleménye 1.]; vo. pl. LENKovIcs Barnabés, Erték-
problémdk az abortusz jogi szabdlyozdsdban, in Elet és jog (szerk. Peschka Vilmos; Budapest,
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete, 1993) 68.

* V§. az Alaptorvény negyedik modositasaval kapcsolatban emlitettekkel.
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abortusz engedélyezése az allapotos né nehéz gazdasagi helyzete vagy ne-
héz szocialis helyzete alapjan sérti az alkotmdnyos értékek ardanyossaganak
elvét; az indokolds szerint a nd szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdek-
védelme ¢és az élethez vald jog iitkozése esetén az utdbbinak van els6bbsé-
ge.®

Az Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlata szerint is megvaltoztathatja al-
laspontjat, gyakorlatat — az emlitettek szerint ez tortént példdul a masodik
abortuszhatarozat 4ltal, az Alaptoérvény és annak negyedik modositasa révén
pedig kifejezetten is megteheti azt; ehhez az Alaptorvény egyébként gazdag
tartalma [pl. a Nemzeti hitvallas, L) cikk (1)—(3) bekezdés, R) cikk (3)—(4)
bekezdés, 28. cikk harmadik mondat] béségesen szolgal municidval.® Arrol,
hogy az Alkotmanybirosag gyakorlatat a talaros testiilet késdbbi itélkezése
korrigalhatja, Solyom Laszl6 alkotmanybir6 is ir a halalbiintetés alkotmany-
ellenességérdl szold 23/1990. (X. 23.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
véleményének 1. pontjaban. E korrekcidohoz az Alaptdrvény R) cikk (3) be-
kezdésének a Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotményunk vivmanyaival
Osszhangban torténd értelmezésre vonatkozd szovegrésze is segitségiil szol-
gal. A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének relativ védelmét vélemé-
nyem szerint a ,,kortarsi nemzetk6zi megitélés” és a ,,kdzvélemény nyoma-
sa” sem teszi elfogadhatova.®

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa tartalmazza példaul a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét, az emberi 1ét alapjaként az emberi méltdsagot,
egylittélésiink legfontosabb kereteiként a csaladot €s a nemzetet, Osszetarto-
zasunk alapvetd értékeiként a hiiséget, a hitet és a szeretetet, az elesettek €s
a szegények (v0. abortusznak kitett magzatok) megsegitésének kotelességét.
»A polgarnak és az allamnak k6zds célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotma-
nyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag al-
kotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.” ,,Valljuk, hogy a
huszadik szazad erkolcsi megrendiiléshez vezetd évtizedei utan mulhatatlan
sziikségiink van a lelki és szellemi megujulasra. Bizunk a k6zosen alakitott
jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink
és unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal €s lelkierejiikkel ismét naggya te-
szik Magyarorszagot.”

Allaspontom szerint a miivi abortusz és annak megengedése a Nemzeti
hitvalldsban foglaltakkal sincsen dsszhangban; ellentétes a kereszténységgel,
a nemzetmegtartd szereppel, az emberi léttel, az emberi méltdsaggal, az

o

°  Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas III. 3. a).

' Lasd pl.: HAMORI Antal, Természetjog és (alkotmany)birdskodds a még meg nem sziiletett emberi
lény védelmében, in A Természetjog Napja 37-42.

V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Sélyom Laszl6 alkotmanybiroé parhuzamos véleménye 1.

o

2
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egylittéléssel, a csaladdal, a nemzettel, az Osszetartozassal (az abortusz visz-
szafordithatatlanul elvalaszt), a hiiséggel, a hittel és a szeretettel (az abortusz
a magzat haldlos, életkioltd elhagydsa), a megsegités kotelességével (az
abortusz nem megsegiti a magzatot, hanem elpusztitja), a jo élet, a bizton-
sag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitésével, mert az abortusz nem
¢let, biztonsag, rend, igazsag, szabadsag, kiteljesités, hanem biztos halal,
rendetlenség, gazsag, igazsagtalansag, szabadossag, félreértett, felreértelme-
zett ,,szabadsag”, ,koporsoba”-zartsag (artatlan emberi élet szdndékos, koz-
vetlen kioltdsa, amit nem szabad megengedni); az abortusz torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival és a Szent Koronaval is ellentétes, sérti a nemzet
egysegét, mert nemzetpusztitd, nemzetrombolo.

Magyarorszagon az 1950-es évek elejétdl napjainkig, beleértve tehat a 20.
szazad erkdlcsi megrendiiléshez vezetd évtizedeit is, a nemzet egységét na-
gyon jelentdsen megcsorbitva, megcsonkitva, a magyar Kozponti Statiszti-
kai Hivatal kiadvanyaiban foglalt adatok szerint t6bb mint 6 100 000 miivi
abortusz (,,terhesség-megszakitas™) tortént.*

A lelki és szellemi megujulassal (metanoia), amelyre a Nemzeti hitvallas
szerint is mulhatatlan sziikségiink van, véleményem szerint nem fér 6ssze az
abortusz és annak megengedése. A kozosen alakitott jovOben, a fiatal nem-
zedékek elhivatottsagaban valod bizakodasnak, az abban vald hitnek, hogy
gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel is-
mét naggya teszik Magyarorszagot, akkor van valos alapja, ha az allam nem
engedi meg az abortuszt. Kiilonben nincs ,,k6zosen alakitott jov6”, ,,fiatal
nemzedékek elhivatottsaga”, ,,gyermekeink €s unokaink tehetsége, kitartasa
és lelkiereje”, ami ismét naggya tenné Magyarorszagot, hanem végzetes, ha-
lalos kirekesztés, ami nézetem szerint elfogadhatatlan, dnkényes, alaptor-
vény-ellenesen diszkriminativ.*

Ugy vélem, az Alkotmanybirosag az allam objektiv, intézményes életvé-
delmi kotelessége korében is jogosult és koteles megallapitani a miivi abor-
tuszt megengedd rendelkezések alaptorvény-ellenességét.® A miivi abortusz
az objektiv, intézményes védelem alapjan is alaptérvény-ellenes, szabalyo-
zésa rendkiviil aranytalan (életellenes), ezért megengedhetetlen; kiilondsen
igaz ez a(z ellendrizetlen) ,,sulyos valsaghelyzet” esetére vonatkozodan.® Az

Lasd pl.: Magyar statisztikai évkonyv, 2020 (Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021) 3;

Terhességmegszakitasok 1995-2006 (Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2007) 43.

®  Lasd: Alaptorvény Nemzeti hitvallas, B) cikk (1) bekezdés, L) cikk (1)—(3) bekezdés, R) cikk
(3)—(4) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)~(2), (4)—~(5) bekezdés. Az Alaptorvény mindezen tal is
megjelenit — kifejezetten (sz0 szerint) — relevans alapvetd értékeket, alapelveket, kovetelménye-
ket, lasd pl.: 28. cikk harmadik mondat: jozan ész, k6zjo, erkolcsosség, jo erkolcs.

®  Lasd pl.: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)~(2), (4)—~(5) bekezdés.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag azon allaspontjaval sem értek egyet, hogy ,,a magzat

kiilonleges jogalannya nyilvanitasa”, ,sajatos jogallas”-a ,gyakorlatilag ugyantigy csupan vi-
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emberi 1ény életének értékén, és ehhez képest az egészség, valamint az on-
rendelkezés kisebb silyan ugyanis semmit nem valtoztat az, hogy az Or-
szaggyiilés nem ismeri el a magzat jogalanyisagat (ettdl még ugyanannak az
emberi lénynek az életérdl van sz0).

Az abortusz engedélyezése az allapotos né nehéz gazdasagi vagy szocia-
lis helyzete (a ,,sulyos valsaghelyzet”®) alapjan akkor is sérti az alkotmd-
nyos értékek aranyossdaganak elvét, ha az Alkotmanybirdsag ugy itélné meg,
hogy az allam a miivi abortuszt bizonyos esetekben (a mai magyar allami
szabalyozashoz képest sziikebb korben) megengedheti. Amint az elézéekben
emlitettiik, a né szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az
¢lethez valo jog iitkdzése esetén — a jogallami ardanyossagi kovetelmény sze-
rint — az utobbinak van elsébbsége.”

A ,,magzat” életének értéke és védelme — azaz az aranyossag — szempont-
jabol nem bir jelentdséggel, hogy az allapotossag blincselekmény kovetkez-
ménye, vagy, hogy egészséget sulyosan veszélyeztetd okrdl, illetve a magzat
fogyatékarol, karosodasarol, netan életkorrdl, fel nem rohatdsagrol, orvosi
tévedésrol, mulasztasrol van-e sz0,” mert az élete — az objektiv intézményi
védelem korében is — alapvetobb érték, mint az 6nrendelkezési szabadsag
(jog) és az egészség (a fogyaték, karosodas valdszinlisége, vagyis nem biz-
tos volta még kevésbé allhat szemben az élettel, amely biztosan létezik’").”

Véleményem szerint magzatok kozotti alaptérvény-ellenes diszkriminaci-
ot valdsit meg az életkoruk (és az emlitett egyéb koriilmények) alapjan torté-
nd kiilonbségtétel (a ,.feltételes jogképesség™ is altalanos és egyenld).” Az
Mut. 6. § (4) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét példaul a nyolc
hénaposan élve megsziiletett ember és a kilenc hdnaposan még meg nem
szliletett é16 ember esete is mutatja. Az utobbi akar kevésbé bir fogyatékkal,
karosodassal, rendellenességgel, €s idOsebb, mint az eldbbi. A fiatalabbat

szonylagos védelmet nyujthat a magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége

(ABH 1991, 311.).” [lasd: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 1. a)]; részletesen:

HAMORI, A magzat élethez valo joga 25-138.

Az aranyossag-aranytalansag kérdéséhez lasd pl.: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas III.

2. a).

% Lasd: Mvt. 5. § (1)~(2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés d) pont.

% Lasd pl.: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-I1. cikk, XV. cikk (1)~(2), (4)—(5) bekezdés; a len-
gyel alkotmanybirésag 1997. majus 5-i hatarozata [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas
III. 3. a)].

0 Lasd: Mvt. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés a)—c) pont, (2)—(3) bekezdés, (4) bekezdés b)

pont, 9. § (7) bekezdés, Vhr. 8. §.

Egy biztosan meglévo életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hatrany ,.elkeriilése”

érdekében; a valosziniisithetdség, valosziniiség miatt akar teljesen egészséges magzatokat is

megolnek.

2 Lasd pl.: Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)—(2), (4)—(5) bekezdés.

7 Lasd: Mvt. 6. § (2)—(3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont; Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-II.
cikk, XV. cikk (1)—(2) bekezdés.
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nagyon helyesen a mai magyar allami szabalyozas szerint sem szabad meg-
Olni, viszont az iddsebbet, aki az adott esetben egészségesebb (kevésbé ren-
delkezik kéarosodassal), az 4llam megengedi megdlni, ami 4lldspontom sze-
rint elfogadhatatlan, alaptorvény-ellenesen ellentmondédsos, sem a
jogallamisag, sem a jozan ész kovetelményével nem fér ossze.”

Erdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotméanybirésag
a 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozattal az objektiv, intézményes védelem” k-
rében a magzattal 0sszefiiggd ellentmondasossag (a jogbiztonsag sérelme)
miatt is — a megsemmisitést alkalmazva — megallapitott alkotmanyellenessé-
get az akkori ,,stlyos valsaghelyzet” definicié’ vonatkozasiban.” Az ellent-
monddsossag a genetikai, teratologiai ,,indikacid” eseteiben is felvetddik (,,a
magzat érdekében meg6lik a magzatot™).

Az Mvt. 6. § (4) bekezdés a) pontjanak és ezzel szoros targyi 0sszefliggés-
ben 14. §-anak (,,az allapotos né életét veszélyeztetd ok™) alkotmanyossaga —
az ardnyossag ¢és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére, valamint e két
rendelkezés mikénti érvényesiilésére is figyelemmel™ — véleményem szerint
attol fiiggden itélendd meg, hogy ebben az esetben a magzat haléla csak elke-
riilhetetlen, eltiirt, nem kivant (mellék)kdvetkezmény-e (vO. kisebbik rossz
elve és duplex effectus elve).”

Allaspontom szerint az Mvt. rendelkezései a ndk és a férfiak kozotti alap-
torvény-ellenes diszkriminaciot valositanak meg, mert a ,,magzat” életének
értékéhez képest aranytalanul van figyelembe véve a nd és férfi kozotti —
magzatukkal kapcsolatban fennallo — kiilonbség.®

™ Lésd: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)—(2), (4)—(5) bekezdés. Az Al-
kotmanybirosag az tigyek elkiilonitésére tekintettel a genetikai, teratoldgiai indikacio szabalyo-
zasanak alkotméanyossagat nem vizsgalta; vo. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas 1. 1.,
IIL 2. b).

 Lésd pl.: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas IIL. 1. a).

Lasd az Mvt. 12. §-anak akkori (6) bekezdését: ,,Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki

megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egész-

séges fejlédését. A sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kér6lap alairasaval igazol-

ja.”

77 Lasd: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, rendelkezd rész 4., indokolas II1. 2. b); vé. uo. 3. d).

8 Lasd: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-1I. cikk, VIL. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)~(2),

(4)—(5) bekezdés.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Eletvédelem a mai magyar ,,jog”-ban (kinonjogi ésszehasonlitdssal), in

Tustum Aequum Salutare (2011) 1/8-10.

%0 Lasd: Mvt. 7. § (1) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 12. § (6) bekezdés, és a szorosan dsszefiiggd
rendelkezések; Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-II. cikk, XV. cikk (1)—(3) bekezdés.
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A fentiekben emlitetteken til — miként az utobbi tiz év eredményei® is
mutatjak — kiilonbo6zo, kozvetlen és kozvetett jogalkotoi, jogalkalmazoi és
egyéb 1épések is segithetik a fokozottabb védelem elérését. Ebben az irany-
ban jelent meg két orszadggytilési hatdrozati javaslat is. A magzati élet védel-
mének és a miivi abortusznak a szabalyozasat érintette ,,A terhesség-meg-
szakitasok jelentdségének érzékeltetése érdekében sziikséges intézkedés
bevezetésérdl szol6 hatarozati javaslat”, amelyet — az Orszaggyiilésrol sz6lo
2012. évi XXXVI. torvény 28. § (4) bekezdése alapjan — két orszaggyiilési
képvisel6 2016. junius 9-én terjesztett €l8.* E javaslat szerint az Orszaggyii-
1és felkérte volna a Kormanyt, alkosson szabalyozast annak érdekében, hogy
a ,,terhességmegszakitas” elvégzése el6tti utolsd orvosi vizsgalaton az anya-
nak kotelezo legyen a magzat szivhangjat meghallgatnia, ennek végrehajtasa
érdekében biztositva annak feltételeit, hogy a ,.terhességét” megszakittatni
kivané allapotos n6 vizsgalata a magzati szivhangot észlelni és ennek hang-
jat kibocsatani képes ultrahangkésziilékkel torténjen, a targysorozatba-vétel
azonban elutasitasra keriilt, a hatdrozati javaslat nem nyert tamogatast,
ugyanakkor a Népjoléti bizottsag elndoke reményét fejezte ki, hogy ,,folytat-
juk a témat”.* A témat a 2018. augusztus 29-én egyezd cimmel és céllal,
ugyanazon orszaggyllési képviseld altal eldterjesztett hatarozati javaslat
2018. november 6-i bizottsagi iilésen torténd targyalasaval folytattak, a Nép-
jOléti bizottsag azonban ezen az iilésen is elutasitotta a targysorozatba-vételt,
a hatdrozati javaslatot ezuttal sem tdmogatta.®

A helyes szemléletformalast nagymértékben segitheti a helyes szohaszna-
lat is, példaul az orvosok korében is sajnalatosan nagyon gyakran hasznalt
»terhes”, terhesség” sz6 helyett a mai magyar allami szabalyozasban egyre
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Lasd pl.: a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény; csalad.hu/tamogatasok (2022.
03. 25.); FRIVALDSZKY Janos, Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez, in Iustum
Aequum Salutare (2012) 2/67-69; HAMORI Antal, A csalad(ok) védelme és tamogatisa a mai
magyar jogban demogrdfiai helyzetképpel, in .,... Mert irgalma érokkévalo”. Tanulmanykatet
2014-2016 (szerk. Lukacsi Zoltan — Martos Levente Balazs; Gyodr, Gy6ri Hittudomanyi Féisko-
la, 2016) 51-73; Magyar statisztikai évkonyv, 2020 3 (abortuszszamok kedvez6 alakulasa; 1990-
ben 90 394, 2000-ben 59 249, 2010-ben 40 449, 2020-ban 23 901).

A hatérozati javaslat 2016. jun. 8-an kelt, és 2016. jun. 9-én érkezett az Orszaggy(ilés Hivatala-
hoz; iromanyszam: H/11076 (az Orszaggy(ilés honlapjan elérhetd).

A hatéarozati javaslat az Orszaggyiilés Népjoléti bizottsaganak 2016. okt. 5-i iilésén a 2. a) napi-
rendi pontként szerepelt. Lasd: Jegyz6konyv az Orszaggytilés Népjoléti bizottsaganak 2016. okt.
5-én, szerdan, 10 ora 08 perckor az Orszaggyiilés Irodahaza V. emelet 567. szamu tanacstermé-
ben megtartott iilésérdl, 1kt. sz.: NJB/23-2/2016., NJB-9/2016. sz. iilés (NJB-32/2014-2018. sz.
lés), 27, 2., 4-6, 8-19. o.; a bizottsag 2016. jun. 13-an keriilt kijel6lésre targysorozatba-vételrol
valé dontésre (2016. jin. 13-i, H/11076/1. szamu iromany); a Jegyzékonyv, a H/11076/1. és a
H/11076/2. szamt iromany az Orszaggyiilés honlapjan elérheto.

A hatarozati javaslat az Orszaggytilés honlapjan elérhetd; iromanyszam: H/1184. (lasd: 1. és 2.);
JegyzOkonyv az Orszaggyiilés Népjoléti bizottsaganak 2018. nov. 6-an, kedden 10 6ra 05 perc-
kor az Orszaggyiilés Irodahaza 1. emelet II. szamu tanacstermében megtartott iilésérdl, 37, Ikt.
sz.: NJB-41/15-2/2018. NJB-9/2018. sz. tilés (NJB-9/2018-2022. sz. iilés), 31-37. o.
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inkabb el6fordulo ,,varandés”, ,,varandossag” (,,aldott allapot™) kifejezés al-
kalmazasaval.¥® A helyes nyelvezet korrekt alkalmazasa etikai és jogi kove-
telmény is, ami a téma szempontjabdl — egyebek mellett — azt jelenti, hogy
minden olyan ,,orvosi” vagy ,,gyogyszerészeti” beavatkozas esetében, ahol
(akar a beagyazddas, beiiltetés el6tt, akar azt kdvetden) embridvesztés — fizi-
kai értelemben vett — lehetsége all fonn, ezt a tényt ne hallgassak el.*
Ugyanigy, a fogamzasgatld szerek egészségre és kdrnyezetre karos hatasai-
rol is megfeleld tajékoztatast kell adni.

A ,terhességmegszakitds” szohasznalat is elfedi, illetve — az allapotos
né(k) és masok kiméletével — megprobalja elfedni a valosagot, nevezetesen
azt, hogy a miivi abortusz esetében — a 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat in-
dokolasaban szerepld egyik megfogalmazassal élve — ,,megfogant egyedi
emberi élet” [indokolas III. 1. a)] szandékos kioltasardl van szo6. A ,terhes”
és a ,terhesség” sz6 alkalmazasat illetéen megemlitendd, nem arrdl van szo,
hogy ne tudnank, nehéz a szoban forgé allapot (kiilondsen, ha az illetd nem
kivanta azt), hanem egyrészt arrél, hogy mind az allapotos nd, mind az emb-
ri6, magzat és az allapotossag minden nehézség ellenére joval tobb a ,ter-
hes-nél és a ,terhesség”-nél, masrészt az érintettek érdekében sem mindegy
(akkor sem, ha bele sem gondolnak ebbe), hogy miként tekintenek magukra
és még meg nem sziiletett gyermekiikre (kinek tekintik 6t), illetve sajat alla-
potukra (minek tekintik azt) — a helytelen szohasznalat tudat alatt is hat.

A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelmét a
Magyar Orvosi Kamara (MOK) Etikai Kodexe contra legem tartalmanak
megsziintetése is szolgalnd. A MOK Etikai Kodexe®” — tobbszori figyelem-
felhivas® ellenére, régota, a kézirat lezarasanak idépontjaban is — contra le-
gem tartalommal bir. Az Etikai Kodex II. 10. pontjanak (4) és (5) bekezdése
tartalmazza: ,Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbodl elzark6zzék a
nem orvosi javallat alapjan kezdeményezett terhességmegszakitas végzésé-
tdl, vagy abban kozremiikodéstdl.” ,,Az anya életét veszélyeztetd vagy su-
lyos betegségét okozo terhesség, illetve a magzat életképtelensége vagy gyo-
gyithatatlan betegsége esetén felmeriill az un. orvosi javallatra torténd
abortusz lehetdsége.” Ennek értelmében az ,,orvosi javallat” korébe tartozik

% Lésd pl.: a varandésgondozasrol sz616 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet.

pont.
87 Lasd: https://mok.hu/a-kamararol/etikai-kodex (2022.03.23.).
Lasd pl.: HAMoRI Antal, Reflexio a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett
Etikai Kodexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége” szovegrészéhez, in Ma-
gyar Bioetikai Szemle (2016) 3/23-25; Az Etikai Kodex contra legem tartalma miatt el6szor a
MOK elnékét, Eger Istvant 2016. dec. 21-i e-mailemmel kerestem meg. Mivel valtozas ismételt
érdeklédésem utan sem tortént, az illetékes miniszterhez, Kasler Mikloshoz fordultam 2018. jun.
5-1, majd valasz hianyaban 2020. dec. 23-1 és 2021. nov. 25-1 e-maileimmel. V6. a panaszokrol
és a kozérdeki bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény.
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az anya életveszélye, sulyos betegsége, a magzat életképtelensége és gyo-
gyithatatlan betegsége. A (4) bekezdés idézett mondata — figyelemmel az (5)
bekezdés ugyancsak kifogasolt™ részére — a mai magyar allami szabéalyozas-
hoz képest is, az orvosok jogait sértve helytelen. Egész pontosan annyiban,
hogy az orvosoknak nem csak a Kédex szoban forgo, idézett ,,orvosi javalla-
ta”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a miivi abortusz végzését, illet-
ve az abban val6é kdzremiikodést. Az Mvt. 14. §-a ugyanis a kovetkezd ren-
delkezést tartalmazza: ,,A terhességmegszakitds elvégzésére, illetve az
abban val6 kozremiikddésre — az allapotos nd é€letét veszélyeztetd ok kivéte-
1ével — orvos és egészségiigyi szakdolgozo nem kotelezhetd.””® A Kodex I1.
2.2. pontjanak (16) bekezdése szerint: ,,A kiilonleges kezelési helyzetekkel —
igy kiilonGsen [...] az abortusszal [...] kapcsolatos jogszabalyi rendelkezé-
sek vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil.”

Oromteli fejlemény, hogy a 2021. november 25-i, Kasler Miklos mi-
niszternek cimzett e-mailem — agy tlinik — célba taldlt, ugyanis Horvath
Ildikod egészségligyért felelds allamtitkdr 2022. januar 6. napjan kelt,
1V/270/2022/EAT iktatészamu valaszaban szerepel: ,,[...] a tarca tajékoztat-
ta a MOK-ot a torvényi rendelkezéssel nem 0sszhangban 1évé — a Kodexben
foglalt — szabalyozasrol, és felkérte a sziikséges modositasok megtételére”.
E pozitiv vélasz példa arra, hogy érdemes kitartani a ,,j6” szobdl szarmazd
jogban, az igazsagban.”’ Reméljiik, hogy a sziikséges modositasok elvégzé-
sére valo felkérés mihamarabb a MOK Etikai Kodexének jogszert, alkotma-
nyos tartalmat fogja eredményezni, azaz a contra legem tortira hamarosan
befejezddik.

ZAROGONDOLAT

A fentiekben foglaltakat nemcsak a jogalkotok és a jogalkalmazok, hanem
minden jogalany figyelmébe szivbdl ajanlom, mert egyikiink sem volt mas
szliletése eldtt, mint emberi méltosaggal bird 1ény, ember; életiinket, mélto-
sagunkat ajandékként kaptuk, amiért halaval tartozunk. Az ajandékot, rdada-
sul e kiilonleges, alapvet6 ajandékot megfelelden meg kell becsiilni: védeni,
tisztelni, szeretni kell az életet, azét is, aki még meg sem sziiletett — engedni
kell 6t €lni.

Lasd pl.: HAMORI, Reflexio... (a Kodex értékes tartalmarol is irva).

% Léasd még pl.: Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozat.

' Lasd pl.: Dios Istvéan, Jog, in Magyar Katolikus Lexikon V (Budapest, SZIT, 2000) 861-863; a

német Recht (jog) gyokere a richtig (igaz), a magyar jog pedig a jobol ered.
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+++  TUZSON-BERCZELI TAMAS

Szent Laszlo6 alakjanak valtozasai a kora
ujkori torténeti irodalomban

A premodern nemzetkép Laszld-narrativai

BEVEZETES

Szent Léaszl6 alakja kiemelt jelentdséggel bir a kora Gjkor multértelmezésé-
ben, mert nyolcadik kirdlyunk a legnépszeriibb szent volt a krénikairoda-
lomban, a néphagyomanyban ¢és a liturgiaban egyarant, Istvan tisztelete csak
a 18. szdzadban érte utol.' Laszlo kutatdsa reneszanszat éli: Kerny Terézia
szamos tanulmanyt irt kozépkori tiszteletérdl, illetve ikonografiajar6l. Ma-
das Edit a kdzépkori, Szelestei N. Laszl6 a barokk prédikaciokkal, valamint
a Bécsi Egyetem Laszlo-napi oracioival foglalkozott. Tanulmanyok jelentek
meg az egyes beszédek részletesebb elemzésével Farkas Zsuzsanna Kriszti-
na, Papp Kinga és Szorényi Laszl6 tollabol. Magyar Zoltan atfogd miiveld-
déstorténeti vizsgalodast folytatott, kiemelt figyelmet szentelve a néphagyo-
manynak. 2019-ben jelent6s gylijteményes kotet latott napvilagot Szent
LaszI6 kora és kultusza cimmel.?

SzORENYI Laszl0, A Bécsi Egyetem magyar nemzetének, azaz a natio Hungaricanak a 17. szd-
zadban tartott, Szent LaszIo tiszteletére elmondott beszédei, in ,In via eruditionis”. Tanulma-
nyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére (szerk. Bitskey Istvan et al.; Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado, 2016) 80-89.

KEerRNY Terézia, LaszIo kirdly ikonogrdfidja, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon VI (szerk.
Koszeghy Péter — Tamas Zsuzsanna; Budapest, Balassi, 2006) 411-453; U0, Szent LaszIo, ,, Er-
dély véddszentje” 1. (Szent LaszIo tisztelete Erdélyben, 1556—1630), in Uralkodok, kiralyi szen-
tek. Vilogatott ikonogrdfiai és kultusztorténeti tanulmanyok (szerk. Miko Arpad; Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018) 250-278; U0, Szent LdszIlo és a magyar szen-
tek tisztelete Dalmdciaban 1. Lajos uralkoddsa idején. Historia és historiogrdfia, in Uralkodok,
nusa. Bécsi egyetemi beszédek, in Arrabona Miizeumi Kozlemények (2008) 85-92; SZELESTEI N.
Laszlo, 17. szdazadi oraciok és prédikdaciok Szent LaszIo kirdalyrol, in Tanulmanyok a 17-18. sza-
zadi magyarorszagi miivelédésrél (szerk. ud; Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatocsoport, 2017) 163-177; U0, Prédikdlas a 17. szazadi Magyarorszdagon (Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport, 2020); FARKAS Zsuzsanna Krisztina,
A bécsi egyetem Szent Laszlo-oracioi a 17. szazadban, in Gerundium (2018) 2/11-38; Papp Kin-
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Munkidmban Medgyesy S. Norbert irdsdhoz® hasonldan azt vizsgéltam,
hogy a 15-17. szazadi szerz6k mely eseményeket emelték ki Szent Laszlo
életébdl, azokat hogyan talaltdk, illetve mely elemeket hagytak ki, milyen-
nek akartak lattatni a kirdlyt. Kutatasi spektrumomba tartoznak a katolikus
¢és protestans szerzok, valamint az erdélyi fejedelmi udvarban alkoto torté-
netirok, akarcsak a bécsi magyar natio didkjai altal elmondott beszédek. Az
adott szovegek elemzése révén azt vizsgaltam, milyen valtozasok, hangsuly-
eltolodasok mutathatok ki Laszlo reprezentacidjaban, az uralkodo allando
vonasai (példaul a kor katolikus irodalmaban végig megmaradd szentsége)
mellett mit tekintettek kiemelendének, s a kiraly példajan keresztiil szeret-
ném megragadni a premodern nemzeteszme multértelmezését. A formai ko-
tottségek (terjedelem) miatt az irodalmi palettardl csupan a krénikakat, vala-
mint az ezeket befolyasolo szentéletrajzokat és beszédeket tekintettem at. A
targyalt munkak kivalogatasa soran igyekeztem a nagyobb hatasti miiveket
megvizsgalni, de a szelekcid 6nkényes, a Laszloval foglalkozo6 szerzok sorat
tovabb lehetne bdviteni, a kérdés tovabbi arnyaldsa ujabb kutatisokat tesz
sziikségessé. Munkam felépitéséhez Toth Gergely Szent Istvanrdl sz6l6 mo-
nografiaja’ adott mintat, hasonld szellemben elemeztem az egyes szerzok
munkait, egyarant kitérve katolikusokra és protestansokra.

Az 4brézolasok vizsgalatanal foként magukra a miivekre tamaszkodtam,
ha rendelkezésemre allt, akkor a magyar forditasokat hasznaltam, hiszen
nem filologiai szempontbdl elemeztem 6ket. Foként a katolikus szerzok ese-
tében azonban kénytelen voltam a latin eredetibdl kiindulni, mert azoknak a
mai napig nincs forditasuk, vagy csak részleges.

A KORA UJKORI LASZLO-KEP KOZEPKORI ALAPJAI

A Laszlo-kép 16-17. szazadi valtozasainak tanulmanyozasakor a korszakot
megel6zéen keletkezett miiveket is targyalni kell. Elemzésiiket az teszi

sziikségessé, hogy a késobbi szovegek szervesen kapcsolodtak hozzajuk, va-
lamennyi késébbi szerzé ezekre épitett, igy egyfajta alapnak, origonak lehet

ga, Szent Lészl6-napi beszédek a bécsi egyetemen és Kalnoki Adam Bellator pacificusa, in ,...
sok punctumocskaknak észvekotott lanca avagy kotele”: A Res Litteraria Transylvaniae Vetus
Irodalom- és Miivelddéstorténeti Miihely fiatal kutatéinak tanulmdnyai (szerk. ud; Kolozsvar,
Egyetemi Mithely Kiadé — Bolyai Tarsasag, 2016) 175-185; Szoriényn (lasd: 1. jegyzet);
MAGYAR Zoltan, Szent LaszIo a magyar miivelédéstorténetben, in Korunk (2016) 8/30-37; U0,
Szent LaszIlo kozépkori tisztelete, in Kortdars (1995) 9/55.

MEDGYESY S. Norbert, Szent Laszlo kirdly alakja a magyarorszagi barokk irodalomban, in Szent
Ldszl6 kora és kultusza (szerk. Kerny Terézia — Miko Arpad — Smohay Andras; Székesfehérvr,
Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, 2019) 43—69.

ToTtH Gergely, Szent Istvin, Szent Korona, dllamalapitas a protestans torténetirdasban (16—18.
szazad) (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016).
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Oket tekinteni, a valtozasokat csak ezekhez a szovegekhez képest értelmez-
hetjiik. A 16. szazad el6tti mivek koziil Thurdczi Janos és Antonio Bonfini
torténeti miivei, valamint a Legenda Sancti Ladislai tekinthet6 kiindulod
pontnak.

Thurdczi Janos (14357—14897) protonotarius Chronica Hungarorum ci-
mii alkotasa 1488-ban jelent meg Briinnben, majd Augsburgban. A mii els6
129 fejezete (I. Kéroly halaldig) gyakorlatilag hlien koveti a 14. szdzadi kro-
nikakompozicié szovegét,” még ha torténelemszemlélete alapvetéen mas is.®
Az Anjou-korban leginkabb Laszlo harcos voltat hangsulyoztak, személye
az udvari lovagi idedl egyik megtestesit6je volt,” igy Thurdczi miivébe is ez
a szemlélet 6roklodott. Legtobbszor valamilyen hadi esemény kapceséan tiinik
fel Laszlo6 alakja, s a vele kapcsolatos torténetek koziil ezeket fejtette ki leg-
hosszabban a szerzo. Egy kunok elleni hadjarat emlitésekor, mikor Salamon
és Géza oldalan vonult a csataba, egyediil Laszlonal emelte ki, hogy — sebe-
stilése ellenére — hany ellenséges katonat 6lt meg, mig a masik két vezérnél
csak azt emlitette, hogy eldretortek. A mogyorodi csata leirasandl — noha
batyja, Géza volt a rangidés — Laszl6 lovagolt korbe a katonak buzditasara.
A Kapolcs kun vezér ellen folytatott kiizdelemben igy szolt katonaihoz:
»Jobb nekem meghalnom veletek, mint feleségilinket és fiainkat fogsagban
latnom.”® Ezt kdvetden pedig els6ként rontott az ellenséges taborra. Egy ma-
sik kun tdmadas alkalmaval — bevett torténetiroi fordulattal élve — az ellen-
séges sereg vezérét, Akost 6 maga szurta le. Nem ennyire részletesen, de
tobb katonai eseményt is megemlitett, igy a ruténok, a lengyelek és a csehek
elleni hadjaratokat, valamint Horvatorszag és Dalmacia meghoditdsat is.

Amellett, hogy vitéz katonaként jelent meg, a harcban megmutatkozo jel-
lemvonasai tokéletesen megfeleltek a miles Christi ideanak. Thurdczi ki-
emelte, hogy Laszlo az orszagba betord kunok és besenydk ellen nemcsak
mint kiils6 ellenség, hanem mint poganyok ellen is kiizdott.” Az iitkozetek
elétt mar kora hajnalban felkelt, magahoz vette az Oltariszentséget, tobb
csata mezején is fogadalmat tett, hogy gybzelem esetén templomot emel,
Kapolcs legydzése utan pedig igy szolt katonaihoz: ,,Ne 6ljiik meg ezeket az

THUROCZI Janos, A magyarok kronikdja — ROGERIUS MESTER, Siralmas ének (Budapest, Osiris,
2001) 457.

MALyusz Elemér, A Thuréczi-kronika és forrasai (Tudomanytorténeti tanulmanyok 5) (Buda-
pest, Akadémiai, 1967) 145.

KERNY, Szent LaszIo és a magyar szentek...; JANKOvICS Marcell, Szent LdszIo tisztelete, in Ma-
gyar Miivészet (2017) 4/129-137; MAGYAR, Szent LaszIo a magyar miivelddéstorténetben.
THUROCZI 127.

Laszlo ebbéli feltiinését, a poganyok ellen valé hadakozasat utanozta I. (Nagy) Lajos is balkani
hadjaratai soran, igy nem lehet véletlen ennek hangstlyozasa a Thurdczi-kronika f6 forrasanak
szamitd Képes Kronikaban sem, ami at6roklodott a 15. szazad végi szovegbe is. MAGYAR, Szent
LaszI6 a magyar miivelédéstorténetben 33.
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embereket, hanem fogjuk el dket, és ha megtérnek, éljenek!”'’ A szoveg ki-
emelte, mennyire nagy 6rommel fogadta Lasz16 az eléje jaruld angol, fran-
cia, hispan és normann lovagokat, akik az els¢ keresztes hadjarat vezetésére
kérték fel, hogy kiizdjon a Szent Sir felszabaditasaért. Frdemes azonban
megjegyezni, hogy a tobbi katonai cselekedethez képest ebben az eléggé
szlikszavu jelenetben csucsosodik ki a kiraly miles Christi mivolta, noha az
egész esemény csak az iroi fantazia sziileménye."

Hadi cselekedetei mellett megjelenik buzgd személyes hite is, valamint
annak hangsulyozasa, hogy kedves Isten el6tt, egyfajta kivalasztott. A szo-
veg megemliti 6budai, varadi és vaci egyhazalapitasait, megtudjuk, hogy
hite Géza kemeji veresége utan is toretlen maradt, s azzal vigasztalta seregét
vesztett batyjat, hogy bizzon Isten kegyelmében, majd az Ur gy6zelemre ve-
zeti. A mogyorodi csata el6tt pancélzatban foldre borulva ugyancsak Isten
kegyelmét kérte. A szerzd kortarsai szajaba tobbszor adott olyan mondato-
kat, amelyek megerdsitették Laszlo Istenhez kozel allo, az égi jeleket értd
személyiségét. Példakon keresztiil mutatta be e kivételes istenkapcsolatot. A
mogyorddi csata el6tt Laszlonak latomasa volt — miszerint Géza fejére két
angyal felhelyezte a koronat —, ezzel jovenddlte meg a gyézelmet. A diadal
utan Vacott talalkoztak Gézaval, s egy szarvast lattak meg, agancsaiban égd
gyertyakkal. Géza a latomas jelentésérol dcesét kérdezte, aki meg is fejtette:
nem szarvast, hanem angyalt lattak, és ott kell székesegyhédzat emelni, ahol
az a Dunaba ugrott. Pozsony ostromakor a Salamon elleni parbajnal pedig
angyalok jelentek meg Laszl6 feje felett, akik tiizes kardokkal védték.

A torténetekbdl kideriil, hogy csalddjaval, embertarsaival is jambor, 6n-
zetlen €s egyiitt érzd volt: Mogyordodnal ugy segitett megdvni batyjat, hogy
helyet és cimert cserélt vele, igy 6 fogta fel Salamon rohamat. A gyézelem
utan az ellenség halottjait szemlélve keserves sirasra fakadt és hajat tépte,
mert sajnalta a kiontott magyar vért. A kronika Horvatorszag meghdditasat
is ugy jelenitette meg, hogy a hadjarattal a ndvérén esett jogtalansagokat to-
rolta meg; Salamon bortonbe zarasat pedig azzal indokolta, hogy fogsagba
vetése segitett a koronajat vesztett unokatestvér dithének lecsillapitasaban,

1% TuuroCzI 127.

A szerz6t nem zavarta az idébeli pontatlansag: Laszlo 1095. jalius 29-én hunyt el, mig a keresz-
tes hadjarat meghirdetésér6l nevezetes clermont-i zsinatot II. (Boldog) Orban papa (1088—1099)
csak ugyanazon év november 18-28. kozott tartotta meg. Nem csak ennél a jelentnél lehet felfe-
dezni id6beli anomaliat. Kozvetleniil a keresztes hadjarat leirasa el6tt megemliti, hogy ,,amikor a
romai csaszar meghalt” (THUROCzI 128-129), a német hercegek egyhangulag Laszlot kérték fel a
csaszarsagra. Laszl6 uralkodasa alatt azonban egy német-romai csaszar sem hunyt el: III. Henrik
még 1056-ban, IV. Henrik pedig csak 1105-ben halt meg. A szerzo esetleg Salmi Hermann né-
met ellenkiraly halalahoz (1088) vagy IV. Henrik csaszarra koronazasahoz (1084) kothette az
eseményt. Mindazonaltal a csaszarsag Laszlonak valé felajanlasat egyetlen nyugati forras sem
erésiti meg, inkabb dramai elemként funkcional a szévegben: azt mutatja be, hogy a kiraly nem
esett a hybris blinébe, megelégedett Gsei orszagaval.
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88



Szent Laszl6 alakjanak valtozasai a kora Gjkori torténeti irodalomban ~ +++

mikozben a kiraly busult és folyton imadkozott érte, mondvan, ,,ha Salamon
megtért volna, valoban visszaadta volna neki teljes egészében a kiralysagot,
maganak a hercegséget valasztotta volna”.'> Ugyanez a szerénység ismétls-
dott meg, mikor a magyar nemesek egész sokasiga ment hozza, hogy ural-
kodasra kényszeritsék, mint legalkalmasabbat:

Mindnyéjan tudtak ugyanis, hogy az erények teljessége ékesiti 6t, hité-

ben katolikus, kegyességében kivalo, adakozasban bokezi, jot¢konysag-

ban kiemelkedd. [...] Es bar a magyarok — akarata ellenére — kirally4 va-

lasztottak 6t, sohasem tette fejére a koronat, mert inkdbb a mennyei

koronat ohajtotta, mint a foldit. [...] Miutan pedig isteni rendelésbol

atvette az orszag korméanyzasat, nem a mulando6 és atmeneti vilagi dics6-

séget, hanem a mennyei hazat és az isteni dics6séget igyekezett kiérde-

melni szivének minden szenvedélyével. [...] Vigasza volt a meggyo6tor-

teknek, timasza az elnyomottaknak, kegyes atyja az arvaknak."
A Chronica Hungarorum egyfajta hidszerepet jatszott a Laszl6-kép alakula-
sadban: mar a reneszansz idején irddott, de szemlélete még kozépkori volt. A
szazadokkal korabban keletkezett szoveg atmentése, atemelése az egész mii-
re jellemzd, igy nem csoda, hogy nem nyerte el Hunyadi Matyas tetszését,
aki ezért egy itdliai torténetirdt, Antonio Bonfinit (1427/1434-1502) kérte
fel egy modern szemléletii historia irasara. Bonfini Rerum Hungaricarum
decades cimli alkotdsa az addigi magyar torténetiras legnagyobb vallaldsa
volt, mind terjedelmét, mind stilusat tekintve."> A ,tizedek” f6 forrasa Thu-
roczi Chronicdja volt, am annak szovegét egyéb forrasok bevonasaval bovi-
tette — tobbek kozott felhasznalta Petrus Ransanus Epithoma rerum Hunga-
rarum cimii mivét'® és az alabb targyalasra keriild Laszl6-legendat is."”

A szent kiraly alakjaban tovabbra is kival6 katona mivolta volt a leghang-
sulyosabb elem, ugyanakkor Bonfini nagyobb figyelmet szentelt az ,,isteni
Laszl6” személyiségének. Ehhez tokéletes keretet biztositott az dkori rémai
szerzOktol eltanult szerkezet: az események folyasat a szereplok monologjai
szakitjadk meg. Természetesen ezek a szonoklatok nem rendelkeznek torté-
nelmi hitelességgel, mégis hasznosak: konnyen megallapithatd, hogy szerz6-
jiik hogyan viszonyult alakjaihoz, milyen tulajdonsagokat kivant megmutat-
ni bel6lik, ezaltal lehetésége nyilt figurainak jellemét arnyalni. A
mogyorodi csatat ugyan Géza vezette, mégis Laszlot tiintette fel az esemény

THUROCZI 125.

B Uo. 123-124.

BONFINI, Antonio, 4 magyar torténelem tizedei (ford. Kulcsar Péter; Budapest, Balassi, 1995).
Kristo Gyula, Magyar historiogrdfia 1: Térténetiras a kézépkori Magyarorszagon (Budapest,
Osiris, 2002) 118-119.

RANsANuUs, Petrus, 4 magyarok torténetének rovid foglalata (Millenniumi magyar torténelem)
(Budapest, Osiris, 1999).

Borossay Katalin, Tarnoczy Istvan Szent LaszIo-életrajza metszetabrazoldsainak szoveges for-
rasai, in Szent LaszIo kora és kultusza 102—157.
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fészerepldjeként — alakja igy elhalvanyitotta iddsebb testvéréét: 6 a hds és a
legy6zhetetlen —, ugy lelkesitette katonait, hogy a magyar nemzetet akarja
megszabaditani a német szolgasagtol."

Lovagiassaga mellett Bonfini miivében nagyobb sullyal jelent meg élet-
szentsége, mint a Chronicdban, rendszeres epitetonja az ,,isteni”, vagy éppen
a ,legszentebb kiraly”. Mig Thurdczinal elsésorban azért vagtatott Laszlo a
hajadont elrabl6 kun vitéz utan, mert Gigy gondolta, hogy az a véaradi plispok
lanyat ragadta el, addig itt mar egyetemesebb értékek nevében, a ,,szent ar-
tatlansag partfogdjaként” cselekedett.”” A szerzd részletesen beszamolt Ist-
van ¢és Imre szentté avatasanak koriilményeirdl is, majd Laszlo halalanak
targyaldsakor kiemelte, hogy végrendeletében minden magyarorszagi egyha-
zat megjutalmazott. Szent voltat Géza expliciten ki is mondta, amikor dccse
megpillantotta az angyalok tartotta koronat, s igy szolt dceséhez: ,,Ezt a lato-
mast, amely csak a te szemed el6tt mutatkozott meg, mert jamborsagod és
vallasossagod téged az isteni akarat legbiztosabb ismerdjévé tesz...”* A ki-
raly halalat kovetd csodak koziil megismerhetjiik annak a szekérnek a torté-
netét, amely Laszl6 testét magatol vitte Varadra, vagy a sirjanal tortént gyo-
gyulasokat és azt a legendat, amely szerint egy hadjarat alkalmaval hite
segitségével, imaja hatasara ¢hez6 seregének élelmet adott az Ur: marhakat
¢és juhokat vezetett elébiik. Emberségességét jol példazza a mogyorddi csatat
kovetden az elesettek kozott jarkalva mondott monolégja, amelyben mint-
egy alter Christusként igy fejezte ki fajdalmat:

En magamat masoknal is boldogtalanabbnak mondhatom, hiszen én az
isten szolgalatara sziilettem és rendeltettem, melyt6l visszatart a testvéri
szeretet és az allamérdek. Bar csak meghalhattam volna mindny4juk he-
lyett, és felaldozhattam volna a fejemet a kozjoért, és én szenvedhettem
volna halélbiintetést mindnyajuk vétkeiért!*'
Erdemes néhany szot szolni a vizsgalt szovegek koziil legrégebben, a 12—13.
szazad koriil irodott Szent Laszlo-legendardl (Legenda Sancti Ladislai) is.”
Ez ugyan nem kozvetleniil hatott a kora ujkori szerzék munkassagara, de

BoNFINI 1015-1016. Matyas a miivet propagandisztikus célokra kivanta felhasznalni kiil- és bel-
politikaban egyarant. Ezzel fia, Corvin Janos hatalmi torekvéseit timogatta a csdszari tronnal
szemben. Halala utan II. Ulaszlo a Habsburg—Jagello hazassagi szerz6désig szintén tamogatta
Bonfinit politikai tizenetének atadasaban, a két dinasztia kibékiilését kovetden azonban a mi fe-
ledésbe meriilt. Az orszag harom részre szakadasa utan jelent meg ismét a historikusok latoteré-
ben, am ekkorra mar elvesztette politikai toltetének nagy részét. Ez és az ehhez hasonlo jelenetek
mindazonaltal taptalajt adtak annak a 17. szazadi jelenségnek, amely Laszl6t Habsburg-ellenes
hungarus tudati szentként mutatta be.

" Uo. 294.

* Uo. 304.

' Uo. 306.

Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szentek a magyar kézépkorbol I (Millenniumi magyar torténe-
lem) (szerk. Erszegi Géza; Budapest, Osiris, 2001) 89-97.
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Bonfini miivébe beépiilve mégiscsak megjelentek elemei. Az ismeretlen
szerz0 nem a harcos kiraly képét emelte ki, hanem a jdmbor hdsét, s elsésor-
ban nem is életérdl, hanem csodairdl értekezett. Az uralkod6 alakjat toposz
jelleglien, a hagiografikus irodalom sémait hasznalva (testi erd, magassag),
valamint az uralkodoi idoneitast hangstlyozva festette meg.” A legenda hat
csodat emlit: ajtatossag kozbeni levegdbe emelkedését, éhezd seregének jol-
lakatasat im4ja altal, a Varadra magatol mend szekér torténetét, az eltulajdo-
nitott eziisttal folotti igazsagtétel esetét, a dohos sirt szidd6 ember nyomora-
sagat, akinek hatrafordult a feje, mig bocsanatot nem kért, végiil azt, amikor
szentté avatasakor a testét 6rz6 templom folott két oran at Iehetett 1atni nap-
pal egy csillagot. Eletébo] a jeruzsalemi hadjarat tervét — valosziniileg innen
eredt e torténetnek a hagyomanyozasa —, valamint az altala feliigyelt szentté
avatasokat emelte ki.

PROTESTANS SZOVEGEK A 16—17. SZAZADBAN

A 16. szazad masodik felének protestans kronikaiban Laszlo — annak ellené-
re, hogy szent — nem feltétleniil jelent meg negativ szinben: Farkas Andras
(?-1531 utan) Chronica de introductione Scyttarum in Vngariam et ludeo-
rum de Aegypto (1538) cimii miivében még ,,dicsé szent Laszlo”-ként emli-
tette.”* A morozusabb hangvételii szovegeknek sem Laszlo személyével, il-
letve cselekedeteivel szemben volt elsdsorban ellenvetése, sokkal inkabb az
alakja koré szott kultusszal. Szkharosi Horvat Andras (?—1549 utan) els6
kézbdl tapasztalhatta meg a Laszl6 sirjanal kialakult zarandokkdzpont buzgd
1égkorét — hiszen mielbtt protestans prédikatornak allt volna, varadi ferences
szerzetes volt® —, ezért aztan Panasza Krisztusnak, hogy ellene tdmadnak ez
vilagiak cimii alkotasaban éles kritikakat fogalmazott meg.”® Bencédi Szé-
kely Istvan (1505-1565), az elsé magyar nyelvil torténeti mil szerzéje még
ennél is tovabb ment. Kronika ez vilagnak jeles dolgairol (1559) cimii chro-
nologiconjanak 6 forrasa Thurdczi volt, de ihletadojanal hidegebb, szenvte-
lenebb kozlési mod jellemezte, a dramatizalast teljesen elhagyta. Miivében
Laszl6 mar nem volt egyértelmiien pozitiv alakja a magyar torténelemnek.
Noha megemlitette szamos dicsé hadjaratat, soraibol olyba tlinik, hogy a ki-

KERNY, LdszI6 kirdly ikonografidja 411.

FARKAS Andras, Az zsido és magyar nemzetrdl, in Régi Magyar Kolték Tara (tovabbiakban:
RMKT) II: XVI. szazadbeli magyar kélték miivei. 1527—1546 (Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1880) 19.

% VARGA Jozsef, Szkhdrosi Horvat Andrds, in Irodalomtorténet (1955) 3/268-304.

RMKT 1I, 221-227; BaLAzs Mihaly, 4 korai reformacio irodalmi eszkéztara Magyarorszagon,
in Magyar irodalomtorténet 2020-2021, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0502BALA
AKOR (2022.04.13.).
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raly veszitett lovagsagabol: a kun vitézzel folytatott kiizdelemben a pogany
harcos felértékelodott: azt emelte ki a leanyrablassal kapcsolatban, hogy
Laszl6 hatulrél tdmadt, a kun pedig nem leesett, hanem leugrott lovardl,
méghozza azért, hogy szemtdl szembe vivhassanak meg egymassal.”’ Laszlo
kultuszat élesen ostorozta, varadi sirjarél a kdvetkezoképp emlékezett meg:
,»Kinek az 6 teste mind e napiglan ott vagyon, a papoknak, nagy kereskodé-
sekre, és istennek bosszusagara.”*

Székely miive vilagkronika, amely a teremtéstdl taglalja az eseményeket,
igy miifaja értelemszerlien nem nyujtott lehetdséget egy-egy karakter bo-
vebb kifejtésére. Sokkal izgalmasabb Heltai Gaspar (16. szazad eleje—
1574?) Kronika az magyaroknak viselt dolgairol (1575) cimii alkotasdnak
vizsgalata.” Ahogy Gyenis Vilmos kiemelte, nem ,,témai izzanak”, hanem
elsdsorban unikalis, él6beszédben gyokerezo stilusa, eléadasmodja miatt
fontos szerz8.*® F& forrasa Antonio Bonfini volt, az italiai humanist4tol
azonban csak az eseményanyagot vette at, amit sajat irdi fantazidjaval egé-
szitett ki, ugy téve, mintha ,,tobbet tudna forrasanal”. Nem a torténetir6i ok-
nyomoz6 munka érdekelte: az Arpad-kort kizarolag Bonfini sz6vegébdl re-
konstrualta, az adatokat arra hasznalta, hogy erkélcsi példazatokat faragjon
beldliik, foként a torténet elmesélésére és a tanulsdgok levondsara dsszpon-
tositott.’! Protestans szerzd 1évén Bonfini elbeszélésébdl kihagyta a Laszlo
kiraly szentségérdl szold legendai elemeket. A kronika miifajaban el@szor
érhetilink tetten egy ujfajta Laszlo-képet: a legendai elemektdl megfosztott
uralkodo alakjaét, akit elsosorban erkdlcsds, Istennek tetszo életet €16 ural-
kodoként ismerhetiink meg. A vallasi elemek eldtérbe kertilésével lovagias-
sdga —noha hadi tettei nem maradnak ki — hattérbe szorult.

Heltai ugyan megemlitette, hogy a kerlési csataban Laszlo tamadt els6-
ként, és sebesiilése ellenére is harcolt az ellenséggel, alakja mégsem emelke-
dett a hadjarat vezet6i, Salamon és Géza folé. A kirdllyd valasztdsa utani
kun harcokban nem jelentds stratégaként tiinik fel: gyézelmeit annak ko-
szOnhette, hogy a magyar rabok kiszabadultak fogsagukbol, és két tiiz kozé
zartak az ellenséget. Laszlo inkabb csititd volt, megakadalyozta, hogy min-
den ellenséget levagjanak, hiszen jo keresztényt lehet beldliikk nevelni. Nem
egyszerti lovagként jelenik meg, hanem kiralyi fenségként. Heltai az Akos

,Kit 4 herczeg hatul a4 hellebardal erdekni kezde™: SzEKELY Istvan, Chronica ez vilagnak yeles
dolgairol (RMK 1.38) (Krakko, Striykoviai Lazar, 1559) 337, https://library.hungaricana.
hu/hu/view/RMK_1 0038-RM_1 4r 0026/?pg=8&layout=s (2022.04.13.).

# Uo. 341.

HeLtAl Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairél (Budapest, Magyar Helikon, 1981).

GYENIs Vilmos, Heltai Gaspar és Kronikaja 400 év tavlataban, in Irodalomtérténet (1975) 395—
406.

NEMESKURTY Istvan, Heltai Gaspar Magyar Kronikdja, mint szépprozank becses darabja, in Iro-
dalomtorténeti Kozlemények (1963) 2/125-140.
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elleni kiizdelembdl azt emelte ki, hogy jeles lovagokat gyiijtott, népfelkelést
hirdetett a varosokban és falvakban. Fontosnak vélte hangsulyozni, hogy
nem egyéni virtus dontott a harcokban, a kirdlynak kivalod sereget kellett
szerveznie maga mellé — ugyanakkor megmaradt az az archaikus kép, mi-
szerint a harc hevében személyesen 6 6lte meg Akost.

Lovagi mivoltanak csokkenésével parhuzamosan a kiraly mas tulajdonsa-
gai keriiltek el6térbe, példaul jamborsaga. A Képes kronikabol eredeztethetd
hagyomany nyoman a miiben megjelentek a vaci események: a herceg latta
az angyalokat, ahogyan batyja fejére helyezték a koronat, késobb pedig em-
litésre keriilt az égd gyertyakat visel6 szarvas mondaja is. E torténetekben
Laszl6 alakja a korabbiakhoz képest kevésbé profetikusan jelenik meg. A
szarvasnal az isteni jel felismeréséhez nem kapcsolodik kivalasztottsdgdnak
méltatasa, Géza nem é€rezte Ugy, hogy Laszlot kell kérdeznie a megfejtéshez,
azt a herceg csupan magatdl jegyezte meg. A korona-latomasnal ugyanez fi-
gyelhetdé meg: mig a kozépkori szovegekben Géza ugy fogadta Laszlo sza-
vait, mint kinyilatkoztatést, addig itt ekképp reagalt: ,,Laszl6 6csém! Ha a te
almod igaz leszen...”* — megjelenik egyfajta feltételesség. Heltai hattérbe
szoritotta azt a képzetet, miszerint Lasz16t egyenesen Isten vezetné, , krisztu-
si” lenne, s inkdbb egy erényes és 4jtatos ember képét festette le. Jellemét
arnyalta is, hiszen nem lehet Isten akaratanak foldi kozvetitdje az, aki az
egyenes szandékkal eléje jarulot elfogja, mint tette Laszlo.”

Az isteni kivalasztottsagu, elvont idealként feltlinG Laszlo helyét egy
olyan alak vette at, akit emberi 1éptékii példaképként lehet allitani a kor hall-
gatdsaga elé: a csatamezOn megsiratta az ellenséget, 4jtatos volt, vagyonabol
szamos monostort, kaptalant alapitott, ¢letét nem a testi kivansagok szerint
¢lte, rendszeresen latogatta a miséket, bensdségesen imadkozott. Minden te-
kintetben ellentétben allt Salamonnal: mig Laszl6 kegyes és hitében erds,
Salamon a vilagi és vitéz ember toposzaval tlint fel. LaszIot kirallya valasz-
tasakor Heltainal nem egyhangtlag emelték tronra az orszag eldkel6i, mint
Bonfininél, hanem a nemesek Salamont szerették volna kiralynak, Laszl6 az

2 Hertar 121.

¥ Annak utdnna, hogy az orszdgban valami 0j veszedelem ne tdmadna, az urak konydrgének
Laszl6 kiralynak, hogy megbékélnék a Salomon kirallyal. Végre reabirtak, és tigy békéllék meg
vélle, hogy minden esztendében akarna Magyarorszagbol Salomonnak kiralyi kolcséget adni, de
hogy Magyarorszagba ne jone, és hogy ahhoz semmi szava lonne. Szegény Salomon kiraly enge-
de a békességnek, és kéré Laszlo kiralyt, hogy méltotatnék szombe vélle 16nni. Laszlo kiraly
megigéré, hogy Mosonnal szombe akarna vélle 16nni. Mikoron oda egybegyiiltenek volna, Lasz-
16 kiraly alattomba megfogata Salamon kiralyt, és Vissegrad varaba viteté, és ott a tomlecbe téte-
té, és melléje vettete egy Bod embert is, ki gonosztévé ur vala” uo. 126-127. Ez a torténet
Bonfininél ugy jelent meg, hogy Salamon még ekkor is szervezkedett Laszlo ellen, csapdat akart
allitani, de a szent kiraly éberebb volt, idoben leleplezték az arulast. Heltainal Salamon mar haj-
lik a békére, de Laszlot ez nem nyugtatja meg, inkabb hamarabb lecsap rokonara, miel6tt annak
megfordulhatna fejében az tjabb ellenszegiilés.
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érsekek és piispokok tamogatasabol lett uralkodo, s ezt békezii adomanyoza-
sokkal halalta meg késébb. Ennél a résznél jelent meg a miiben a ,,kotelezé”
katolicizmuskritika: Laszl6 a papok kérésére nyilvanitotta ereklyévé Istvan
testét. Heltai a szentté avatdsok emlitésekor is a korrupcidt emeli ki: ,,Ez
[Laszlo] sok pénszt, draga ajandékokat kiilde Romaba a papanak, ugy kiilde
a papa bulcsus leveleket Magyarorszagban.”* A szenttisztelet eltévelyedés,
csak nyerészkedésre szolgal, nem csoda, hogy a miibdl kimaradt Laszl6 kul-
tusza és a legendai hagyomany. (Laszl6 szentté¢ avatasarol nem tesz bévebb
emlitést a szoveg, igaz, nem is rejti el, Istvant, Imrét és Laszlot is szentnek
nevezi.) Az a tény azonban, hogy Heltai a szerény és kegyes uralkodd képét
hangsutlyozta egy kronikdban a hds lovaggal szemben, alapvetd 0jitast je-
lent.

Kiilonleges helyet foglal el a protestans szerzok soraban Révay Péter
(1568-1622). Az evangélikus koronadr egész életén at hiiséges maradt a
Habsburg-hazhoz, s irasai is tokéletesen illettek a katolikus multfelfogasba.*
Két fontos miivet irt a Szent Koronardl. Az elsé az alig szazoldalas Com-
mentarius (1613), a masodik a nyolcszor terjedelmesebb atdolgozott valto-
zat, a Monarchia volt, amely csak haldla utan, 1659-ben jelent meg. A két
mi felépitése alapvetden kiilonbozik. A Commentarius egy koronatorténet, a
Szent Koronat helyezte az orszag torténetének kdzéppontjaba, mig a Monar-
chidban csak mozaikszerlien tlinik fel a korona szerepe.*

A Commentarius ugyan jol illeszkedik a katolikus torténetiroi hagyo-
manyba, mégsem lehet azt mondani, hogy szerzdje feladta volna hitelveit,
megalkudott volna, hiszen kitiinik protestans szellemisége: nem irt Laszlo
csodairdl, sem a szentté¢ avatasokrol. Révaynal Laszld és batyja, Géza az
eszményi uralkodé megtestesitdiként tlinnek fel. Ennek oka a mii keletkezési
koriilményeiben keresendd: Salamon és a hercegek viszalyat allegoriaként
hasznalta Rudolf kiraly és Matyas f6herceg, a kés6bbi II. Matyas kiizdelmé-
re.”’” Laszl6 mint ,Isten kedveltje” jelenik meg, & volt a beavatott, aki lato-
mésaban megértette, hogy az Ur is mellettiik all Salamonnal szemben. Ré-

* Uo. 102-103.

3 TOTH, Szent Istvan... 44—45.

ToTH Gergely, Lutheranus orszagtorténet vjsztoikus keretben. Révai Péter Monarchidja, in Clio
inter arma. Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol (szerk. ué; Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2014) 117-146.

Salamon megfeleltethetd Rudolf kiralynak, aki bar torvényes koronas f6, idegen sereggel vonult
az orszag ellen. Mivel ezzel megsértette a koronat, méltatlanna valt viselésére. Matyas fOherceg
pedig Laszloként tiint fel: nem a sajat joléte, hanem az orszag iranti feleldsség miatt viselt hadat,
sokaig nem is koronaztatta meg magat (Matyas egyfajta kormanyzoként igazgatta a Magyar Ki-
ralysagot). Laszlo hatalomra keriilése utan Salamon még sokaig gondot okozott szamara, mint
ahogyan Matyasnak is Rudolf, egészen 1612-es halalaig. TESZELSZKY, Kees, Az ismeretlen koro-
na. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas (Pannonhalma, Bencés Kiado és Terjeszté Kft.,
2009) 242-244.
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vaynal — akinek Thuréczi és Bonfini voltak a forrasai — a kirallya valasztas
ismét az elokelék egybehangzo felkéréseként tiinik fel. Laszlo azonban sze-
rénységbdl allhatatosan visszautasitotta a méltdsagot és a fejéket is, majd
végill a korona irant érzett tiszteletbdl csak a hercegi €s kormanyzoi tisztsé-
get vallalta az orszag érdekében, hiszen ugy gondolta, a ,kiralyi méltosag
teljessége nem a tronon, hanem jeles és dicséretes tettekben talalhatd”.*®
Laszlo egyfajta exemplumként is szolgélt: Révay arra iranyitotta a figyel-
met, hogy hogyan kormanyozta az orszagot, s mi az, amit elvart II. Matyas-
tol is.** Laszl6 azért volt eszményi uralkodo, mert , teljes kegyelettel és val-
lasossaggal apolta, tisztelte a Koronat”,*® és paratlan szerénysége, valamint
jdmborsaga hozta meg szdmara a dicséséget. A szoveg érdekes modon azt
hangsulyozza, hogy Laszl6 vér nélkiil szerezte meg Dalmaciat és Horvator-
szagot, holott Dalmacia hddoltatdsara a valdosagban egy kun betorés miatt
nem volt lehetdsége, Horvatorszagban pedig egészen 1097-ig elhiizodtak a
harcok, miutan Svaci¢ Pétert a horvat el6kelok ellenkirallyé valasztottak.

A Monarchia megirasakor (1619 és 1622 kozott) alapvetden mas volt a
kornyezet: ekkor mar a protestansiildozo II. Ferdinand iilt a trénon, egy ex-
jezsuita, Pazmany Péter volt az esztergomi érsek, dult a harmincéves habo-
ri. Magénak Révaynak is menekitenie kellett a koronat Bethlen Gabor hadai
elol. A koronadr nem tavolodott el a Habsburg-csaladtol, de élete végére
megkeseredett, miivében intések sordt cimezi uralkoddjahoz: ne Iépje tal ha-
taskorét, tartsa be a torvényeket, és ne legyen kegyetlen. Hatarozott papael-
lenesség tlinik fel soraiban. A Laszlorol szolo torténetekben nem tortént sza-
mottevd valtozds, megmaradt ugyanaz a szemlélet, igaz, egyes elemeket
részletesebben targyal, mint a Commentariusban.

A kiemelt jelenetek szempontjabol Révay jelentds 0jitd. A kerlési csatat
egyaltalan nem részletezte, Salamon és a hercegek viszalyabol pedig csak
Laszlo koronalatomasat emelte ki (a kiizdelmet eldontd mogyorodi csatat
meg sem emlitette). Ahogyan a Commentariusban, itt is fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy Géza isteni akaratbdl lett kiraly. Mig azonban a Com-
mentarius csak annyiban emelte ki Laszlo személyét, hogy az ,,Isten ked-
veltje” jelz6t rakta neve mellé, itt mar azt is megjegyezte, hogy Géza semmit
sem latott a jelenésbOl.*' Az unokatestvérek viszalyat csak sziikszavian és
utalasszeriien emlitette. Laszl6 tovabbra is mintaszer(i uralkodo, szerény és

3 Révay Péter Turéc varmegyei fSispan révid emlékirata Magyarorszag t6bb mint 600 éve tiindok-

16 Szent Korondjanak eredetérdl, jeles és gyozedelmes voltarol, sorsarol, in A korona kilenc év-
szazada (szerk. Katona Tamas; Budapest, Magyar Helikon, 1979) 305.

TESZELSZKY 243.

Révay Péter Turoc... 305.

,»A nagy csoda nagysagatol elamulva — mikézben fivére [Géza] semmit sem latott”: REvay Péter,
A Magyar Kiralysag Birodalmarél és Szent Korondjardl szolo hét szdazad I (Budapest, Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Térténettudomanyi Intézet, 2021) 287.
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kegyes.” A korabbi kronikaktol eltéréen kifejezetten részletesen targyalta
Horvatorszag megszerzését, valamint a csaszari korona felajanlasat. Leirta,
hogy Zvonimir horvat kiraly feleségére, Laszlo ndvérére, Ilondra hagyta a
tront, aki a kirdly halala utdn nem akart ismét férjhez menni, mire ellenségei
cselszovoé modon ratamadtak. Ilona erre felkérte Laszlot, hogy harcos pajzs-
ként védje elhatarozasat, igy a kiraly testvéri kotelességbdl csatolta Horvat-
orszagot a Magyar Koronahoz. A csaszari trénra vald meghivast IV. Henrik
halalaval kapcsolta 0ssze, noha Henrik Lasz16 utan tizenegy évvel halt meg.
A szerz6 maga is megjegyezte, hogy a kronikdk nem tesznek emlitést arrol,
hogy a fejedelmek miért kiilhonbol hivtak csaszart, hiszen Henriknek volt
orokose. O maga ezt (V.) Henrik méltatlansagaval magyarazta, s nem vonta
kétségbe a torténetet.

Révay Laszl6 uralkodasat békés, nyugodt iddszaknak jellemezte, melynek
f6 ismérve az volt, hogy az uralkod6 és uralma ,,kedves volt” Isten el6tt. A
kiils6 ellenségeket (kunok) legydzte, akarcsak Salamont, a Szent Koronat
pedig tiszteletben tartotta. A rola szolo fejezet végén mar bdles tanitd ural-
kodoként abrazolta.*

LASZLO ALAKJANAK AKTUALIZALASA

Szent Laszl6 nagyvaradi sirja mar a 13. szazadtdl fontos zarandokkdzpont
volt, s ahogy az 1550-ben megjelent Viradi regestrumban* is megorokitet-
ték, sirjanal istenitéleteket tartottak.*” Az 1390-es években késziilt el a Ko-
lozsvari testvérek Laszlot abrazold bronz lovasszobra, melyrdl azt tartotta a
néphagyomany, hogy addig nem pusztitja az ellenség Varadot, mig az all.*¢

Révay itt az eredeti latin szovegben a pietas szot hasznalja, fontos azonban kiilonbséget tenni a
.barokk pietas” és a sz eredeti jelentése kozott. A barokk kori katolikus pietas egy isteni erény,
amit imadsag ¢és felebarati szeretet, illetve a szentségek rendszeres vétele révén lehet elérni. Ez-
zel szemben az okori szovegek — legyen az Cicero, Livius vagy Vergilius — az emberi viszonyok
kiegyensulyozottsagat, a hierarchikus vilag elfogadasat, példaul a sziilok tiszteletét értették alat-
ta. Révay e klasszikus értelemben hasznélja a szot, szemben a késébbi katolikus szerzokkel. Ezt
tamasztja ald a mondatban néhany szoval korabban hasznalt ,,detrimentum caperet” szokapcso-
lat, mely romai kori sz6vegtoredék, a senatus consultum ultimum, a teljhatalommal val6 kineve-
z¢és részlete. Késobb, amikor V. Henrik csaszarrol ir, még nyilvanvalobb jelét adja annak, hogy
az Okori apak és fiuk kozti kegyességrol van szo: ,,parentem suum pietatis”. REVAY, 4 Magyar
Kiralysag... 288, 294.

~Egyedill arra torekszik, hogy Istent nyugodt 1¢lekkel tisztelje, s hogy keresztény kiralyhoz mél-
t6 tettekkel mas embereket is a jamborsag iranti vagyakozasra serkentsen”: uo. 297.

KANDRA Kabos, 4 Viradi regestrum (Budapest, SZIT, 1898, reprint: Budapest, Historiaantik
Konyveshaz, 2012).

MAGYAR, Szent LaszIlo kozépkori tisztelete 55.

Evlija Cselebi utleirasaban ,,Varad varanak talizmanjanak” nevezte a szobrot. Eviija Cselebi t6-
rok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660—1664 (Budapest, Akadémiai, 1904) 41.

43

96



Szent Laszl6 alakjanak valtozasai a kora Gjkori torténeti irodalomban ~ +++

(A hazankba latogaté lengyel humanista, Paulus Crosnensis Ruthenus Pane-
girisz Szent LaszIo kirdly emlékére cimli verses miivében hosszan irt a 16.
szazad eleji Varadrol és a kiraly dics6ségérol, alkotasa azonban nem tartal-
maz motivikus 0jitast, elsésorban a néphagyomanyra ¢€s a legendara tamasz-
kodik.) A varost nem kimélték a 16. szazad viharai: 1556-ban meghalt
Zabardy Matyas plispok, a kaptalan tagjai szétszéledtek, 1565-ben pedig fa-
natikus protestansok a bucsujarohely elleni felindultsagukban feltorték a ki-
raly marvanykoporsdjat, és csontjait kiszortak beldle. E timadas kovetkezté-
ben a bucstjarohely elvesztette korabbi kulturdlis jelentOségét, a térség
szellemi és lelkiségi kdzpontjava a ,kalvinista Roma”, Debrecen valt, Varad
pedig a torok kozelsége nyoman inkabb katonai szempontbol valt 1ényeges-
sé. Noha Laszl6 intézményes kultusza megsziint, szimbolikus alakja meg-
maradt a néplélekben. A Varadon maradt két-haromezer katolikus is igyeke-
zett megdrizni tiszteletét.” Szamoskdzy Istvan (1570-1612) Rerum
Transylvanarum pentades cimli miivében leirta, hogy a nép Laszld szobra-
nak tulajdonitotta a torokok 1598-as vereségét:

Beszélik — ki tudja, igaz-e vagy csak 1égbdl kapott koholmany —, hogy a

torokok kozott, amilyen babonas népség, hire terjedt: Szent Laszlo ki-

raly fentebb mar emlitett bronzlova olyat nyeritett, hogy még a t6rokok

is meghallottak, és az ostromlottak szdmara Srvendetes gyézelmet igéré

csodajelként magyaraztak. Allitdlag ennek lett a kdvetkezménye, hogy

idejében elvonultak az ostromlott var aldl, bar erejiik még ki sem meriilt,

csak éppen mar nem reménykedtek a vér elfoglalasaban.*
Az erdélyi Szent Laszlo-képrdl Kerny Terézia irt részletes tanulmanyt.* Té-
mank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a Magyar Kirdlysagtol elszakadt,
a protestantizmus térnyerésének arnyékaban €16 erdélyi katolikus kdzossé-
gek nem keriiltek kapcsolatba a trienti reformokkal; archaizald, koézépkori
szenttisztelet terjedt el kozottiik, s ebben elsésorban Laszlo védelmezd funk-
cidja keriilt kozéppontba, ezt erdsitették a csiksomlyoi ferencesek is.

Akarcsak kordbban Nagy Lajos és Zsigmond idejében, az erdélyi fejedel-

mi udvarban is kihasznaltak Laszl6 reprezentacios erejét. E mindségében
el6szor a katolikus Bathory Istvan fejedelemsége idején jelent meg, majd
Bathory Zsigmond tordkellenes harcai erdsitették fel a poganyok ellen kiiz-
d6 uralkodo képét. A 17. szazad elején sajatos jelenségnek lehetiink tanti:
Laszl6 reprezentacioja folytatddott a reformatus Bethlen Gabor udvardban
is. Ez azt jelenti, hogy a kirdly szimbolumokkal teletiizdelt figuraja olyan

47 MOLNAR Antal, 4 vdradi piispokség a 17. szdzadban a piispoki processzusok tanvuvallomdsainak

tiikrében, in Levéltari Szemle (2002) 30.
® Szamoskozy Istvan, Erdély torténete (1598-1599, 1603) (Budapest, Magyar Helikon, 1977)
128.
KERNY, Szent LaszIo, ,, Erdély véddszentje” ...
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erdt jelentett, amit a fejedelem nem hagyhatott figyelmen kiviil. Laszl6 alak-
ja a protestans kozegben természetesen nem vallasi szinezetben jelent meg:
torvényalkotd és honvédd uralkodot lattak benne. Szent Laszlo fejedelmi
tiszteletében a politikai megfontolasok mellett kdzrejatszhatott Bethlen hu-
manista szellemiségli udvara is. Haportoni Forr6 Pal (1570-1624) udvari
torténetiré Varadrol szold panegyrisében parhuzamba allitotta a nagy feje-
delmet és a szent kiralyt, kortarsa, Bojti Veres Gaspar (1590k.—1640k.) pe-
dig a két uralkodo egyhazszervezését méltatta.™

Erdély helyzete azért Osszetett, mert a katolikus lakossag korében olyan
archaikus Laszlo-kép élt, amelyet nem hatott at a — késébbiekben targyalt —
barokk gondolkodas, ellenben mint uralkodoéi mintakép alakja ,.felekezete-
ken ativel6” lett. Ha az orszag keleti pontjabdl attekintlink a nyugati hatdron
tulra, a csaszari fovarosba, akkor egészen masfajta, de hasonld alapokon
nyugvé reprezentaciot lehet felfedezni. A Bécsi Egyetem magyar nemzeté-
nek, vagyis a natio Hungaricanak® 1404 ota volt patronusa Szent Laszlo.
Egi sziiletésnapjan (jinius 27.) minden évben iinnepséget tartottak, melynek
részét képezték az egyetem hallgatoéi altal tartott beszédek. A 16. szazad ma-
sodik felétél a Laszlo-tinnepségek jelentdségének felértékelodését latjuk,
mivel el8segitették a teljes bécsi magyarsag dsszekovacsolasat.” Az {innep-
ség egyik kozponti részét képezd oracidt a Szent Istvan-székesegyhazban
tartotta meg egy-egy, a prokurator altal kivalasztott diak.

A jezsuita tanarok altal irt beszédeknek™ nagy szerepe volt a magyar
arisztokricia kapcsolatépitésében és nyilvanossagteremtésében, emellett a
magyar szent példajat allitottak a fiatalsag elé. Jelentdségiiket az is mutatja,
hogy 1632-ben, amikor az ifjii Zrinyi Miklés volt a szonok, II. Ferdinand ki-
raly és Lipot f6herceg egész udvartartasaval jelen volt az iinnepségen. A
beszédek cimzettjei gyakran az uralkoddk voltak, sot a leirt valtozatokat az-
tan az udvari nyomdakban kinyomtattdk az allami propaganda és egyhdzi
reprezentacio, valamint a jezsuita hittérités segitésére.”® A 17. szazadi beszé-
dek két gyiijteményes kiadasban jelentek meg: Ignatius Franciscus Xaverius

¥ Uo. 267-268.

A natio a magyarokon til magaban foglalta az akkor Magyarorszagon ¢16 egyéb etnikumokat
(pl. szlovakok, szlovének stb.), valamint a lengyeleket, a cseheket és a poroszokat is. SZORENYI
80.

Az tinnepségeken az egyetemi diaksagon kiviil rendszeresen részt vettek a pazmanitak és a bécsi
arisztokracia tagjai is, vagyis a csaszarvaros teljes magyarsaga. FARKAs 11-38.

A beszédeket az egyetem tanarai irtak, nem a hallgatok, ezek elmondasa kitiintetés volt, ennek
megfelelGen a jezsuitak politikai nézetei jelentek meg benniik.

FARKAS 14.

Papp 177-180; a jezsuitak Laszlo-tiszteletére lasd: Kerny Terézia, Szent Ldszlo és a magyar
szentek tisztelete a jezsuitaknal (1550—1630), in A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektél nap-
Jainkig (szerk. Szilagyi Csaba; Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 2006) 424-442.
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Cetto 39 beszédet tartalmazo Osszeallitasa 1693-ban jelent meg, mig a 18.
szazad végén Jankovich Miklos bibliofil allitott Gssze egy oraciogyiijte-
ményt.”

Az utdbbi évtizedben tobb kimeritd tanulmany sziiletett’” az egyes oraci-
ok elemzéseivel, igy a jelen irasban ezek alapjan csak az alapvetd tendenci-
ak atfogo jellemzésre szoritkozom. A beszédek a Laszlo-hagyomany teljes
spektrumabdl taplalkoztak, a kronikaktol kezdve a ferences sermokon 4t a
legendéig. Az oraciok miifaji sajatossdga miatt 0] elemek beemelésére kevés
lehetdség nyilt, a beszédek irdival szemben a korabbi torténetirdi munkak
felhasznalasa volt az alapvetd kovetelmény.”® A szerzOknek a széles forras-
valaszték kovetkeztében szamos tulajdonsag allt rendelkezésiikre, annak
fliggvényében valogattak kozottiik, hogy éppen mit kivantak hangsulyozni a
kiraly életébdl.”” Egy-egy beszéd mindig csak egy tulajdonsagot emelt a ko-
zéppontba, koréje szervezddott az lizenete. Laszlo alakja az évtizedek soran
ennek kovetkeztében kiilonbozd formékat vett fel, de alapvetden mindig a
jezsuita torténelemfelfogast tikkrozte.” A 17. szazad kozepén a kegyes, gyo-
gyito, hoés kirdly alakja allt elotérben, aki stabilizalja az orszagot és békét
hoz a barokk pietas gondolatanak megfeleléen. Az 1634-ben elhangzott Rex
Miles ciml beszéd az uralkodot a lovagkiralysag tokéletes megtestesitdje-
ként festette le, kiemelte személyes batorsagat és hadvezetési képességeit. A
beszéd irdja a kiraly hadi erényeit eltulozva festette le, ahogyan fogalmazott:
,Daciat Magyarorszaghoz csatolta, Illiricumot meghdditotta, Dalmatiat le-
igazta, a Sarmatdk orszdgaba nyomult, a ruténeket megalazta, a kunokat
megsemmisitette.” Am — amint Farkas megallapitotta — nem egy kézépkori
lovagkiraly elevenedik meg eldttiink, hanem a kor kdvetelményeinek megfe-
leléen viselkedé modern hadvezér: katonaival egyiitt szenvedi az iddjaras
viszontagsagait, éhezik, farad."" Az 1670-es évektdl azonban egyre harcia-
sabb hangot {itdttek meg a beszédek, s egyre hangsulyosabb lett a keresz-
ténység véddbastyja toposz, a poganyok elleni harc, mely soran Laszlo
Krisztus katonajaként, keresztes vitézként tlint fel. E beszédek arra probaltak
sarkallni I. Lipdtot, hogy ne a francia habortikkal legyen elfoglalva, hanem a
torok kilizésén faradozzon, hiszen Magyarorszag nem kozonséges orszag,

% FARKAS 14-16.

MADAS, Szent LaszIlo, a bécsi...; PAPP; SZORENYI, SZELESTEL 17. szdzadi ordciok...; FARKAS.
SZELESTEL, 17. szazadi ordciok...

Madas Edit ravilagitott, hogy gyakran olyan elemek adtak a beszédek magvat, melyeket kissé at-
szerkesztve mas szentek iinnepein is alkalmazni tudtak, tehat nem Laszlo-specifikus jellemvona-
sokrol lehet beszélni. MADAS, Szent LdszIo, a bécsi... 85-92. Azonossag vehetd észre pl. a kato-
naszentekkel, Szent Gyorggyel és Szent Martonnal. SzELESTEL, [7. szdzadi ordciok... 171;
SZELESTEI, Prédikadlas...58.

% Uo. 26, 32.

FARKAS 20.
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hanem Archiregnum, a magyar kiradly pedig Szent Istvan és Szent Laszlo
Orokose, Archirex.

Az egyetemi oracidk Osszességében a kozépkori katonakiraly alakjat
emelték ki, ami érthetd, hiszen a birodalom févarosaban Laszlé alakjanak
politikai toltete volt: az uralkodé erés katonaként, politikusként, kivalo kor-
manyzoként, valamint a hit védelmezdjeként magasodott, példat szolgaltatva
a barokk kor emberének, s igy kivantak a kor Habsburg uralkodéi is feltlin-
ni. Az uralkodoéi reprezentacid mellett a magyar rendi politika torekvése is e
képnek az erdsitését szorgalmazta, hiszen ezen keresztiil probalt nyomast
gyakorolni a bécsi udvarra a torok haboruk folytatasanak ligyében. A miivelt
uri korékben ismerték a humanista kronikakat, azokat hasznaltak forrasul.
Ebben a kozegben kevésbé volt fontos a kirdly személyes hite, mély isten-
kapcsolata. Laszl6 ajtatos alakjat a népi vallasossag konzervalta és Orizte
meg.

KATOLIKUS SZERZOK A 17. SZAZADBAN

A hazai barokk torténeti irodalom kezdeteinél meg kell emliteni a ,,magyar
Liviust”, Istvanffy Miklost (1538-1615), a késé humanista kronikairodalom
egyik kimagaslé miivének, a Regni Hungarici historianak a szerz6jét. Mii-
vében Matyas halalatol sajat koraig targyalta az eseményeket. Ezen idébeli
lehatarolasbol fakaddan Laszld alakja csak érintdlegesen keriilt emlitésre
irasaban: Werbdczy Istvan szdjaba adott szavakban tlinik fel a szent kiraly,
aki ,,az kunokat és tatarokat s egyéb idegen népeket, kik az Pontus-tenger
mellett laktanak, s kik szamtalan sok néppel Magyarorszagot pusztitottak,
néhéany izben mind egy labig eltorolte”.® Részletesebben foglalkozik Lasz-
l6val Pethé Gergely (1570k.—1629) Révid magyar kronika cimli annalesé-
ben. A horvatorszagi fékapitany nagy népszerliségre szert tevé miivében a
hunok Pannoniaba valé betorésétdl sajat koraig mutatta be az orszag torténe-
tét. frasdhoz felhasznalta Bonfini és Thurdczi kronikait, de beépitette Tinodi
Sebestyén, Istvanffy, sét Heltai Gaspar munkait is.** A szerz8, maga is kato-
naember 1évén, a hadi eseményekre fokuszalt miive irasa kozben,* amit jol

BENITS Péter, Istvanfty Miklos magyarok dolgairdl irt historidja. Tallya Pal XVII. szdzadi fordi-
tasaban I/1 (Torténelmi Forrasok 1) (Budapest, Balassi, 2001) 198—-199.

ORrLOVSZKY Géza, Pethd Gergely, gersei, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon IX (szerk. K6-
szeghy Péter — Tamas Zsuzsanna; Budapest, Balassi, 2009) 164.

Laszl6 vallasossagarol csupan halalakor tett emlitést: ,,Ez igen jambor, Isten fé16 Szent Eletii, és
igassag szeretd, Vitéz fejedelem vala.”, illetve ,,kinek szentségét sok jelek és csudak bizonyétot-
tak meg holta utan”: PETHO Gergely, Rovid magyar cronica, sok rendbéli fé historias konyvek-
bél... (RMK 1.955) (Bécs, Cosmerovius Matthé, 1660) 48, https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/RMK 1 0955/?pg=6&layout=s (2022.04.13.).
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mutat az egyes uralkodokrél szold fejezetek cime is (pl. Laszld kirdly
hadai). Olyannyira igaz ez, hogy Salamon és a hercegek polgarhaborujabol a
kemeji és a mogyorddi csatdkat emelte ki, de Vac — mely a korabbi kroni-
kakban a fegyveres kiizdelem csticspontjat jelentette, szimbolizalva Lészlo
szentségét és Géza uralmanak jogossagat — csak gylilekezéhelyként szere-
pel. Pethd nem dramatizalta az eseményeket, mindazonaltal elmondhato,
hogy Laszl6 alakja ismét felértékelodott az 1060-1070-es évek targyalasa-
kor: Salamon minden hadjaratanal a kiralyt a hercegek tarsasagaban emlitet-
te, mintha harman uralkodtak volna. A lednyrablé kunnal valé kiizdelemben
pedig Laszl6 ismét hos vitézként jelent meg: ,,a’ Herczeg el ére, és a’ Hala-
bardal 1€ veré a’ 16rol, a’ Kun azért gyalog Uijob harczot kezde a’ Herczeg-
gel, de ottis meg gydzetteték, és feje véteték a’ kunnak.”® Eltlint a protes-
tans kronikakban feltiing relativizalas: sz6 sincs arrdl, hogy a herceg hatulrol
tamadt, vagy hogy a kun leugrott a 16rdl, hogy szemtél szemben vivhassa-
nak.

A kronika a kunok felett aratott diadalokat 11j aspektusbdl mutatta meg:
nem Laszl6 csatatéri vitézségérdl beszElt, hanem annak kdvetkezményeirdl.
Mint irta: ,,Laszl6 pedig nagy pracdaval viszsza tére Budara”, kés6bb pedig:
»Azért az Kirdly nagy njereséggel, sok f6 Kun rabot hozvan magéaval meg
tére Magyar Orszagba.”* Ez egy sokkal korszeriibb harcos kiraly képe, mar
nem a hés lovagé, hanem a gy6zedelmes uralkodo6é, aki triumphust tart £6-
varosaban.”” Természetesen nem tiint el teljesen Laszlo fizikai ereje sem: to-
vabb ¢élt az a toposz, miszerint személyesen 6 6lte meg a harmadik kun sereg
vezérét, Akost. Emellett azonban fontosabb volt annak hangstlyozasa, hogy
Laszl6 ,,0kos és ravasz had viseld fejedelem”. A kronika kiilon érdekessége,
hogy az els6 keresztes hadjarat emlitésénél azt emelte ki, hogy II. Orban a
torokok ellen inditott hadjaratot.”® Mikor a kiraly halalahoz és életének 6sz-
szefoglalasdhoz ért, érdekes modon nem részletezte a csodakat, éppen csak
emlitette Oket, és nem szentségének bizonyitasat hangsulyozta. Sokkal fon-
tosabb volt szamara Laszlot nagy allamférfiként bemutatni, aki tiszteletet
valt ki utdédaibdl €s a népbdol: ,holott [Varadon] mastis egy érczbol ontetett
¢és aranyazot nagy lovon iilvén, égészszén fon all igen szép aranyason az ké-
pe. Ez tob, embereket, magassaggal az vallaval folyul hallad vala”, illetve

% Uo. 44.

% Uo. 46.

Ez a fogalmazasmod folytatodik a tobbi hadjarat esetén is, az oroszok példaul ,,meg alaztdk ma-
gokat a’ Kiraly el6tt, és meg hodulanak néki”: uo. 47.

Noha a szerz6 nem tesz torténelmileg hiteltelen megallapitast, hiszen a hadjaratot a szeldzsuk to-
rokok ellen hirdették meg, egyértelmii, hogy nem errél van szo, hanem az oszmanokra utalt, igy
politizalta at Laszlo alakjat.

101



+¢¢ TuzsoN-BERCZELI TAMAS

»wennek a’ képét verik az Magyar Orszagy arany forintokra mind é may na-
pig val6 Kiralyok”.%

Az elsé magyar katolikus egyhdztorténet szerzdje a Romaban €16 jezsuita
Inchofer Menyhért volt (1584—1648). Nagy sikerti alkotdsa, az Annales ecc-
lesiastici regni Hungariae 1644-ben latott napvilagot az Orok Varosban.
Mivének csak az elsé kotete jelenhetett meg, ebben 1059-ig targyalta ha-
zank torténetét, a késobbi részek csak kéziratban maradtak meg, s a mai na-
pig nem jelentek meg nyomtatasban. (Laszlorol a méasodik kotetben esik bo-
vebben szo6, mely az 1059 és 1109 kozotti eseményeket orokitette meg.)
Inchofer nagy ujitasa volt, hogy tudomanyos igényi prézai mitben Szent Ist-
van mellett els6ként kapcsolta dssze Laszloval is a Patrona Hungariae-kul-
tuszt,” s6t azt irta, hogy allamalapité kirdlyunk utan Laszlo masodjara is fel-
ajanlotta az orszagot Szliz Marianak, vagyis Istvan mellett LaszIot is sikeriilt
integralnia a barokk kori nemzetkdzi Maria-kultusz rendszerébe.” Inchofer
alkalmazta els6ként az orszdgra a Regnum Marianum kifejezést, és ezzel a
gesztussal Laszlo egyfajta ,,masodik allamalapitéva”, Istvan parjava Iépett
eld. A kettejiik kozti parhuzam nyilvanvalo: mindkét uralkodo véres polgar-
haboru aran lett kiraly (Istvan a pogany Koppany, Laszl6 az ,,idegenszivii”
Salamon ellen), mindketten sokat tettek az egyhaz bovitéséért, biztonsagot
teremtettek az orszagban, egyarant felajanlottak az orszagot Mérianak, tor-
vényeket hoztak. Inchofer miivébdl sarjadva nagy hagyomanya lett Laszlo
és Maria 6sszekotésének. Hevenesi Gabor jezsuita szerzetes (1656—1715) je-
lentGs, Régi magyar szentség cimii miivében (1692) szintén Osszekapcsolta
Laszl6 alakjat a Magyarok Nagyasszonya-tisztelettel, a kiraly abrazolasanal
kiemelte, hogy rendszeresen kardjanak markolatara volt flizve a rozsafiizér,
noha az akkoriban még nem is terjedt el ma ismert formajaban.” Alkotdsa
sok kiadast ért meg, szamos mas miinek szolgélt alapul. A Regnum Maria-
num gondolatkor eldszor a torokok elleni harcban kapott nagy jelentdséget,
majd a 18. szazad elejétdl a rendi politizalas fontos elemét képezte.”

% PETHO, Rovid magyar cronica... 48.

Laszlo és Maria osszekotése nem volt teljesen ismeretlen korabban sem, mint ahogyan azt a Ma-
gyar Anjou-legendarium (1320/1340k.) vagy az 1480 koriil ismeretlen szerzo tollabol keletke-
zett, Peer-kodexben megjelent Szent Laszl6-ének is bizonyitja: Maria valasztott vitézének nevez-
te a kiralyt, s6t mar ott is megjelent az orszagfelajanlas megujitasanak motivuma. GEczi Janos, 4
rézsa és jelképei. A reneszansz (Budapest, Gondolat, 2008) 28-29; TuskEs Gabor — KNapp Eva,
Magyarorszag — Maria orszdaga. Egy torténelmi toposz a 16—18. szdzadi egyhazi irodalomban, in
Irodalomtorténeti Kozlemények (2000) 583.

' KerNY Terézia, Szent LdszI6é hédolata Sziiz Maria eltt (XIV-XIX. szdzad), in Ghesaurus. Tanul-
manyok Szentmdrtoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara (szerk. Csérsz Rumen Istvan; Bu-
dapest, rec.iti, 2010) 515-516.

E gesztus is kapcsolatot jelentett Laszlo és a barokk kor kozott: a lepantdi csata idején V. Piusz
papa elrendelte az olvasé imadkozasat, a keresztény seregek pedig valoban rafiizték azt kardjuk-
ra. Erre tett utalasaval Hevenesi politizalta Laszlot: a poganyok elleni harc hdsévé tette.
WaczuLik Margit, 4 magyar barokk valldsos nemzeti identitasanak kialakuldsa, in Regnum.
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A barokk kori Szent Laszlo-abrazolas nagylélegzetli 6sszefoglalasat vé-
gezte el a gylri jezsuita kollégium rektora, Tarndczy Istvan (1626-1689). A
Rex admirabilis, sive vita S. Ladislai Regis Hungariae historico-politica, ad
Christianam Eruditionem Elogiis Theo Politicis illustrata 1681-ben jelent
meg Bécsben.” A mii megtartotta a hagyomanyos szentéletrajzok szerkeze-
tét: fOszerepléjének életébdl torténeti elemeket emelt ki, illetve szentségét
alatdmasztando, foldi életében és halala utdn tortént csodds megnyilvanula-
sokat idézett meg, valamint egy-egy kovetendd jellemvonasarol irt méltata-
sokat (elogium). A Vita S. Ladislai Regis... a szerz6 harom fontos szentélet-
rajza (Istvan, Imre, Laszlo) koziil a leghosszabb, majdnem annyi elogiumot
tartalmaz, mint a masik kettd egyiittesen. Mindegyik fejezetéhez késziilt di-
szes metszetlap, részletes elemzésiiket Borossay Katalin készitette el. Tarné-
czy alkotasanak kiilonleges helyét a Laszlo-kép valtozasanak vizsgalata so-
ran az adja, hogy a szerz6 célja a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazé torténetek
és témak rendszerezése volt, ehhez pedig szamos korabbi miivet hasznalt fel,
Osszegezte azokat. Korabbi két szentéletrajzahoz csupan Inchofer kronikéjat
kellett atdolgoznia, e kdtethez azonban az mar nem volt elegendd, hiszen ab-
bol a Laszlo életét taglald rész nem jelent meg. Emiatt sajat maga volt kény-
telen elvégezni a kutatomunkat, 6sszevetni a forrasokat, Borossay szohasz-
nalataval élve, folytatta azt a munkat, amit Istvan és Imre esetében Inchofer.
Tarndczyra a legnagyobb hatassal Bonfini tizedei voltak, erre utal, hogy he-
lyenként szovegszer(i atvételeket is alkalmazott. A csodas elemeket a legen-
dabol nyerte.”

Mivel a mi a kronikai hagyomany mellett nagyban épitett a legendara
(s6t beemelte a prédikacids irodalmat is), Laszlo életszentségéhez képest
visszaszorult harcos volta, ugyanakkor jelentdsebb maradt, mint a sermok
esetében: egyfajta arany kozépaton all a két motivum tekintetében. Laszlo
hadjaratait (Salamon, a betdrd kunok vagy a kornyezé népek ellen) az 6tven-
bdl tizenkét elogium targyalja. Ehhez hozza lehet venni azt a négy fejezetet,
melyek a kereszténység védelmezdjeként, hds vitézként abrazoljak (testi
erejének dicsditése, illetve a keresztes hadjarat torténete). Erényeit tizennégy
elogium taglalja. Ezek kdzéppontjaban testi és lelki adottsagai, szerénysége
(akarata ellenére lesz kiraly, elutasitja a csaszarsagot), testvéri odaadasa (no-
vére erényének védelmezése), konyoriiletessége (6zvegyek, arvak, betegek
partfogoja), személyes hite és egyhazalapitasai allnak. A mii kdzepén két fe-
jezet szol haldlardl és mennybemenetelérdl. Az életében tett és haldla utdn a
sirjanal tortént csodakat tizennyolc elogium taglalja, a hadjarataihoz kapcso-

Egyhdztorténeti Evkonyv 5 (1942—-1943) 730-731.

™ A mii részleteit (a rézmetszetekhez kapcsolodo toredékeket) Borossay Katalin forditotta le. A mit
teljes forditasa a jovo feladata.

> BOROSSAY 103-104.
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16d6 csodakrol (seregének taplalasa, vizfakasztas, kévé valt pénz), a sirjanal
torténd gyogyulasokrdl, a szekércsodardl, illetve a szentté avatasat kisérd
égi csodardl irt.

Ebbdl a rovid attekintésbdl kitlinik, hogy a harcos, erényes uralkodo ¢€s a
szent alakja kozel egyensulyban van a miben. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy Laszl6 nemcsak katonaszentként, nemcsak a poganyok ellen harcolo
hés kiralyként, hanem mint a barokk pietas tokéletes megtestesitéje jelenik
meg. A pietas két legfontosabb eleme az imadsag és a felebarati szeretet.
Négy elogiumban is kdzponti szerepet kap Laszlo elmélyiilt imdja, bojtolé-
se, virrasztasa, s ami még ennél is fontosabb, Tarnoczy kiemelte, hogy imai
meghallgatasra talaltak.” Bensdséges istenkapcsolatanak kiemelését szolgal-
ta az utolso fejezetben szerepld allitas, mely szerint nétlen és sziiz volt” —
ami egy uralkodé esetében politikai okokbdl nem erény, ugyanakkor a moti-
vum régi hagyoményra vezethetd vissza.”® Tarnoczy itt Bonfinire hivatko-
zik, aki szerint elképzelhetd, hogy Léaszl6 a papsagra vagyott, s gyermekte-
len volt, &m a késébbiekben mégis megemlitette feleségét és leanyat. A Vita
S. Ladislai Regis... ezzel szemben a teljes 26. elogiumot Laszl6 aszkéta éle-
tének szentelte. Ez fontos valtozast jelentett alakjanak abrazolasaban. Ahogy
Miklds Péter leirta, a 12. szazadtdl kezdve kétféle kiralyszenttipus hagyoma-
nyozddott: a vallasos papkirdly és a népét és egyhazat védelmezd athleta
Patriae. Laszl6 mindig az utoébbi gondolati korben 1étezett, am alakja Tarno-
czynal kifejezetten kozel keriilt a papkiraly képéhez, pontosabban egy olyan
papkiralyéhoz, aki olykor kénytelen kardot ragadni ellenségei acsarkodasa
miatt. Az, hogy Laszlé Szent Imréhez hasonlé alakot 6lt, nem véletlen: a
papkiralyok alakja akkor er6sodott meg, amikor az egyhdz megujitasat,
megtisztitasat szorgalmazo vallasi mozgalmak értékrendje keriilt el6térbe,”
legyen sz6 a gregorian reformrdl vagy éppen a barokk korrdl. A prédikaciok
esetében értelemszerti a kiraly pietasdnak hangsulyozisa, am itt mégis ki
kell emelni, hogy korabban a kronikakban nagy allamféként megjelend leg-
fontosabb katonaszentiink egy ilyen atfogé és nagy terjedelmii (kdzel 6tszaz
oldalas) életrajzban els6sorban hivoként tiinik fel, aki nem is akar kiraly len-
ni,” csak teljesiti a rabizott isteni feladatot.

% KONYA 61.

Junxit regna regnis,/sed sine conjugio/semper virgo”: TARNOCZY, Rex admirabilis, sive vita S.
Ladislai Regis Hungariae historico-politica, ad Christianam Eruditionem Elogiis Theo Politicis
illustrata (Bécs, Cosmerovius, 1681) 487.

MIKLOS Péter, A monarchizmus és a tisztasag erénye Szent Imre herceg legendajaban. Kultusza-
nak eszmetdrténeti hatteréhez, in Aetas (2002) 4/89-96.

" Uo. 93.

Ismét megjelenik a motivum, hogy Laszl6 nem akarta elfogadni a kiralysagot, hiszen szerény,
szent életre vagyott. Mig a korabbi kronikakban csak annyi szerepelt, hogy szivesen lemondott
volna Salamon javara a tronrol, itt a II. elogium ugy fogalmaz, hogy tobbszor is atengedte volna
a tront, ha az elékelok meg nem akadalyozzak. TARNOCzY 13—18.
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Vallasos és aszketikus élete mellett embertarsai iranti kegyességével ér-
demelte ki a tront, amint ezt a harmadik elogium ki is emelte.®! Az uralkodoi
erények kozott feltlinik a jotékonysag, az igazsag, a kedvesség, a bokezliség
¢és az irgalom: a barokk felfogasban ezek a koronas fok legfontosabb tulaj-
donsagai. Mint lattuk, a régebbi szovegekben nagy hangstlyt kapott Laszlo
vitézsége, testi alkata is. Ez utobbi az els6é elogiumban tiinik fel, ugyanugy,
ahogy a korabbi szovegekben is megjelent kegyessége. Tarnoczy irdsa bete-
tézte a Laszlo-kép kibontdsat: eszerint Laszlo a legtokéletesebb szentje a
magyar torténelemnek, benne egyesiil minden olyan tulajdonsag, ami nagy-
gya tette a ,,szent kiralyok nemzetségét” s igy az orszagot. Allamszervezd és
igazsagos kormanyzo6, mint Istvan, papkiraly és aszketikus életet ¢él, mint
Imre, s6t kegyessége €s jotékonysaga parba allithato a kor egyik legnépsze-
riibb magyar szentjével, Erzsébettel is.*

OsszEGzES

A Laszlo-kép valtozasait vizsgalva megallapithaté, hogy a Matyas rene-
szansz udvaraban keletkezett Thuroczi Janos- és Antonio Bonfini-féle torté-
neti munkak, valamint ezeken keresztiil kozvetve az Arpad-kori eredetii Le-
genda S. Ladislai jelentGs hatast gyakoroltak a 16—17. szazadi irodalomra.
Thuroczi Chronica Hungaroruma a Képes Kromikdabol vette at a vizsgalt
szakaszt, igy a mi egyfajta hidszerepet jatszott a kdzépkor és a reneszansz
kozott: Laszlo lovagi, harcos mivoltat hangsulyozta, aminek akkor mar ko-
zel szazotven éves hagyomanya volt a kirdlyi udvarban. Kirdlyi szentsége
els@sorban az égi jelek értésében nyilvanult meg. Bonfini ,.tizedei” megira-
sakor hasznalta Thurodczit, de kiegészitette a 12—13. szdzadi legendaval, en-
nek hatasara nagyobb hangsulyt kapott Laszl6 életszentsége: megemlitette
csodait, a szentté avatasokat, bizonyos mozzanatokban a kirdly mar-mar al-
ter Christusként tlint fel, ugyanakkor tovabbra is a kiraly lovagsaga allt a ko-
zéppontban. Bonfini miivének kiemelt jelentésége volt, szinte minden ké-
sObb targyalt szerz6 meritett beldle.

A protestans szerzOk szamara nagy kihivast jelentett a Laszlohoz valo6 vi-
szonyulas, hiszen egyrészt nagy és dics6 kirdly, masfeldl szent volt. Ezt a di-

,Creatus in Regem, omnia boni Principis officia explevit: beneficentia in egentes, comitate, Jus-
titia, ac Liberalitate eminebat. In examinandis judicijs non tam judicare, quam judicari sibiq ma-
gis terribile judicium imminere credebat, quam bis, que ad eo judicabantur, haec misericordia le-
niebat”: TARNOCZY 20.

Szent Erzsébet kora Ujkori tiszteletérol lasd: BITskEY Istvan, Szent Erzsébet a kora ujkori ma-
gyar irodalomban, in Debreceni Szemle (2008) 2/214-222; Szics Kata Agnes, Arpad-hazi Szent
Erzsébet és Portugaliai Szent Erzsébet hagiografiaja. A kora Ujkori szentkultusz kutatasahoz
(PhD értekezés; Szeged, 2019).
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lemmat ugy hidaltak at, hogy nem Laszlo személyét kritizaltak, hanem torté-
netein keresztiil az egyhazat, a kiraly koré szott kultuszt tamadtak. Bencédi
Székely Istvan vildgkronikdjaban LaszIo hadi tettei alltak a kozéppontban,
ugyanakkor alakja kevésbé felelt meg a lovagi idealnak. Heltai Gaspar Kro-
nika az magyaroknak viselt dolgairol cimii miivéhez Bonfinit hasznalta fel,
viszont a legendai részeket kihagyta. A kiraly harctéri kivalosaga, testi ereje
¢és lovagsaga hattérbe szorult, ehelyett dicsé hadvezérként, ellenséges kira-
lyokat legy6z0 diadalmas uralkoddként jelent meg. Erkdlcsos és Istennek
tetszo é€letet €16 uralkodo volt, de profetikussaga hattérbe szorult: a szerzo
elvetette azt a képzetet, hogy krisztusi alak lenne, és egyenesen Isten vezet-
né. Ehelyett adakozo, ajtatos, kegyes kiralyként abrazolta, ugyanakkor jelle-
mét erfsen arnyalta, példaul Salamon elfogasanak elbeszélésénél kifejezet-
ten ellenszenvessé tette. Révay Péter elbeszéléseibdl kihagyta a kiraly
csodait és szentségét, de Isten kedveltjeként Laszlot tartotta az eszményi
uralkodonak, elsésorban hazaszeretete és a Szent Korona tisztelete miatt. A
harmincéves habort viharai kozt Laszlobol béketeremtd uralkodo valt.

Erdélyben sajatos kultusza alakult ki Laszlonak, véradi sirja bucsujaro-
hely volt, ottani lovasszobrarol azt tartottak, hogy megvédelmezi a varost, s
egész Erdélyt. Az erdélyi katolikusokat nem érték el a trienti reformok, igy
szenttiszteletiik is archaikus maradt. Laszlo szentségét €s alakjat elsdsorban
a népi kultira Orizte meg, ugyanakkor feltlint reprezentacidés mintaként is a
Bathoryak idején, késobb pedig e minta tovabb élt a reformatus fejedelmek
udvaraban is. Laszlot e formajaban torvényalkoto és tordkellenes, honvédd
kiralyként tisztelték, hasonldan a masik uralmi k6zponthoz, Bécshez. Az iin-
nepnapjan elmondott egyetemi oracidkban jezsuita szellemiségli reprezenta-
cids szandék jelent meg. Laszld — csakiugy, mint Erdélyben — mintaul szol-
galt a koronas fok szamara. A 17. szazad kozepén kegyes, békét teremto
uralkodoként jelent meg (mint Révaynal), majd az 1670-es évektdl a keresz-
ténység véddjének, Krisztus katondjanak alakjat 6ltotte fel. Csodai és valla-
sossaga a hattérbe szorult, a torokellenes harc szimboluma lett.

A bécsi oracidkhoz hasonléan Pethé Gergely Rovid magyar kronikdjaban
is korszerli katonakiralyként ismerhetjilk meg, nem pedig kdzépkori lovag-
szentként. Laszl6 elsésorban nem csatatéri vitézségével tliint ki, hanem mint
gy6zedelmes uralkodo, triumfalva. A szerz0 nem szentségét hangsulyozta,
hanem allamférfiti mivoltat. A keresztes hadjarat hagyomanyat pedig egye-
nesen Ugy mutatta be, hogy Laszlo a torokok ellen kivant vonulni. Inchofer
Menyhért nagy ujitasa az volt, hogy az énekes hagyomanyban mar korabban
megjelent orszagfelajdnldsi motivumot torténeti kronikaba foglalta. Anna-
lesében megemlitette Laszld orszagfelajanlasat, ezzel integralta alakjat a kor
nemzetk6zi Maria-kultuszaba. Laszl6 és a Regnum Marianum gondolatanak
Osszekapcsolasa révén megerdsodott a kiraly ,,nemzeti szentsége”, s a 17.
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szazad rendi politizalasanak fontos szimboluma lett. A korabeli Laszlo-kép
nagy 0sszegzdje Tarndczy Istvan volt, aki Rex admirabilis... cimi szentélet-
rajzaban 6sszedolgozta a kiilonbozd forrasokat és témakat. frasaban Laszl6
harcos alakja kevésbé keriilt el6térbe, a mili kozel kétharmadéban a kiraly
erényeit és csodait taglalta. Laszl6 a barokk pietas tokéletes megtestesitoje
volt: tobb torténet mutatta be imadkozas, illetve 6zvegyek, arvak és betegek
segitése kozben. A Rex admirabilis... Laszldja a ,,legtokéletesebb” szent: al-
lamszervezo és igazsagos, mint Istvan, nétlen és sziiz, mint Imre, valamint
jotékony, mint Erzsébet. Az athleta Patriae alakbdl egy vallasos papkiraly
valt, aki kotelességtudatbol vallalta az uralkodas terhét, s orszaga boldogsa-
ga érdekében kénytelen volt kardot ragadni.

Laszl6 abrazoléasa tehat két iranyba indult el. HOs lovagbol dics6 hadve-
zérré valt, aki orszagat védelmezi a poganyok ellen és isteni kivalasztottbol
hitbuzgo6 uralkodo6 lett, olyan személy, akit példaként lehet allitani a hivék
elé. Nem az égi jelek értésében, hanem az imadsagban és a felebarati szere-
tet gyakorlasdban emelkedett ki. Azon az alapvetd kiillonbségen kiviil, hogy
a protestans szerz6knél elsdsorban a katona Laszlo kertilt el6térbe, mig a ka-
tolikusoknal a barokk szellemiségében egyre inkabb teret nyert az ajtatos ki-
raly képe, elmondhatd, hogy nem a felekezetek kozott huzodott a hatar. Pe-
thé kronikdja megirdsdhoz felhaszndlta az unitdrius Heltai, Tarndczy az
evangélikus Révay miiveit, Erdélyben a reformatus fejedelmek elfogadtak
Laszl6 kiemelt kultuszat, fel is hasznaltak azt. Sokkal szembedtlobbek az al-
talanos valtozasok: Laszlo alakjat mindig aktualizaltak az adott pillanat
ujabb és jabb politikai igényeinek megfelelden. A 16. szazadban még els6-
sorban a kozépkori katonakirdly-szemlélet érvényesiilt, a harmincéves habo-
ru alatt a béketeremtd uralkodd képe jelent meg, a torok kitizése koriil pedig
a poganyokat legy6z6 kiralyé — felekezetektdl fiiggetleniil. Ezt a két hagyo-
manyt és a népi vallasossagban konzervalodott szentséget foglalta 6ssze egy
miiben Tarnoczy Istvan.

Elmondhat6, hogy bar észrevehetd hangsulybeli kiilonbségek mutatkoztak
az egyes felekezetek Laszlo-képei kozott, mégis jelentésebbek az ezek folott
allo tendenciak, melyek egyarant hatottak a katolikus és a protestans multér-
telmezésre. A konfesszionalis nemzeteszmék eltéréseit mar a 17. szazad so-
ran kezdte elhalvanyitani egy altalanos nemzeti multértelmezés, melybdl a
késobbi szazadokban fokozatosan alakult ki a mai értelemben vett, felekeze-
ti hangsulyai ellenére egységesiilé nemzeti gondolkodas.
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Carlo Maria Martini

NEHANY EVVEL KESOBB

Lelkigyakorlatos elmélkedések a papi szolgdlatrdl
Martini biboros tobb mint szaz fiatal papnak tartott lelkigyakorlatot, arra
hivva 6ket, hogy tekintsenek vissza a szentelésiik 6ta eltelt évekre, és me-
ritsenek erét az el6ttik all6 feladatokhoz. A biboros
azonban a lelkigyakorlat altal — akarva-akaratlanul —
nem csupan a papokhoz, hanem minden keresztény
emberhez szél. Szavai segitséglinkre lehetnek ab-
NEHANY" ban, hogy Ujraértelmezziik jelenlegi helyzetiinket,
EVVEL | s fellilvizsgalva az eddig megtett utat, felkészuljink
Kgsﬁbﬁ az Ujabb szakaszokra. S bar elsé sorban a fiatal pa-
i pok hivatastudatanak megerésitése a célja, a sorok
: kozott magunkra ismerhetiink, a sajat hivatastuda-
tunk is megergsitést nyerhet.

128 oldal, puhafedeles. Ara: 1600 Ft

Stephen K. Ray
ERRE A SZIKLARA

Szent Péter és Réma primdtusa a Szentirdsban és az 6segyhdzban

A Katolikus Egyhaz kétezer éves torténetében az egyik legtdbbet tdmadott hit-
tétel Péter apostol és a romai Szentszék primatusa. A szerzé, Stephen K. Ray a
baptista egyhaz bibliatuddsaként katolizalt, igy jol ismeri a témaval kapcsola-
tos protestans allaspontot, s konyvében ugyanazzal az alapossaggal és logi-
kus érvelési moddal védelmezi a katolikus tanitast, ahogyan az evangéliumi-
nak nevezett felekezetek tamadjak azt. Arra torekszik,
hogy magat a Biblidt, az apostoli hagyomanyt és a
keresztény kozosség els§ évszazadainak tanusagté-
telét 6szszegydjtve ramutasson, hogy a protestansok
hogyan értelmezik masként a Szentirast és a torté-
nelmet. Kényve a rendelkezésre 4ll6 forrasok koziil a
legteljesebb gyUjteményt tartalmazza a szentirasi és
patrisztikai idézetekbdl Péter elsébbségével és a papai
hivatallal kapcsolatban, igy bdséges anyagot kinal a
katolikus tanitas szilard megalapozasahoz és az ellen-
vélemények megcafolasahoz.

276 oldal, puhafedeles. Ara: 4600 Ft
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+++  RUPERT KLIEBER
Meghitsult remények

Az 1938. évi budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus az osztréak katolikusok szemszdgébdl"

Minddssze egy héttel a budapesti 34. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresz-
szus megnyitdja el6tt, 1938. majus 18-an, Valerio Valeri nuncius egy petici-
ot tovabbitott Parizsbol Eugenio Pacelli allamtitkarnak, amelyet tobb mint
szaz francia katolikus értelmiségi irt ala. Koztiik tizendt nd és olyan ismert
nevek, mint a festd Jacques Beltrand, Maurice Blondel és Jacques Maritain
filozo6fusok, tovabbd a torténész Paul Deschamp, a zeneszerzé Maurice
Jaubert, illetve a politikus Robert Schuman. Azzal a siirgeté kéréssel fordul-
tak a papahoz, hogy a budapesti kongresszus széles nyilvanossagat ,,az er6-
szak €s a habort kultusza”, illetve ,,az osztalyok és a fajok kozotti gytilolet”
elleni felhivasra hasznaljak fel' — kivalé példdja ez azoknak a nagy elvara-
soknak és reményeknek, amelyeket a nagy esemény keltett az emberekben.
Vajon tudhattak-e, vagy akartak-e az egyhdz vezet6i betdlteni ezeket a re-
ményeket?

1918 elétt és utan is a katolikus mozgalom kitlizott célja volt a tarsadalom
ujra krisztianizalasa, vagyis a keresztény idealok és normak keresztiilvitele,
miszerint a keresztény-katolikus életformaban kellene a vilagnak gyogyulast
lelnie. Ez olyan cél volt, amit XI. Piusz papa szamos irdsaban és beszédében

Jelen tanulmany az ,,Enttduschte Erwartungen. Der Internationale Eucharistische Kongress 1938
in Budapest aus Osterreichisch-katholischer Warte” cimii eléadas irasos valtozata, amely a Paz-
maneum ¢és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet altal szervezett, ,,Eucharistischer Weltkongress in
Budapest vor dem Zweiten Weltkrieg” cimii konferencian hangzott el Bécsben, 2021. szept. 4-
én. Forditotta: Fodor Nora.

Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico, Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinari (= ASRS, AA.EE.SS.), Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc.
54, £. 39, Valeri nuncius kisér6levele Pacelli allamtitkarnak, Parizs, 1938. maj. 18. (Egy kérés to-
vabbitasa); f. 41-45: a petici6 és az alairok névjegyzéke. A papai békefelhivas tamogatasara irt
peticio kivonata (f. 41v.): ,,[...] pour réveille les consciences en proclamant, une fois de plus, que
I’Evangile du Seigneur Jésus interdit le culte de la violence et de la guerre, le recours a n’importe
quel moyen pour s’assurer le succes: les haines de classes, et les haines de races.”
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szintén kifejtett.” Emellett a Kuria kialakitotta médiapolitikajanak és jelkép-
rendszerének egy 1j dimenzidjat, hogy ezaltal a papasag nyilvanos jelenlétét
a tarsadalomban erdsitsék, szilard érzelmi alapot teremtve ezzel a Szentszék
tarsadalmi-politikai miikddése szdmara. Ennek eszkdzei voltak példaul a ra-
gyogb egyhazi iinnepek, amelyek a haboru alatti és a haborut kovetd inséges
idok tiz éve utan ismét zarandokok tomegeit vezették a Szent Varosba. Eh-
hez tartozott 26 szentté avatas, a soron kovetkezd Szentév pompas megiin-
neplése 1925-ben, akarcsak az 1933. évi rendkiviili Szentév, amit a megval-
tas 1900. évforduldja alkalmabol tartottak. Tovabba megiinnepelték a papa
aranymiséjét 1929-ben oly moddon, hogy minden egyhdazmegyében egyiitt
tinnepeltek, miként az az ilyen linnepek fénykoraban, XIII. Le6 papa idején
(11903) tortént.’

A papa az egyhazi linnepeken vald jelenlétét szerte a vilagon legatusain
keresztiil demonstralta, akiket a palyaudvaron mindig allamfének kijaré iin-
nepélyességgel fogadtak, igy 1930-ban a Szent Imre haldlanak 900. évfordu-
16ja alkalmabol tartott fényes iinnepségeken vagy az Altalanos Német Kato-
likus Nagygytilés (Allgemeiner Deutscher Katholikentag) esetében Bécsben
1933 szeptemberében. Hitler hatalomra jutasa ez év januarjaban varatlan je-
lentoséget adott ennek a nagy eseménynek. Rogvest, mar 1933 marciusaban
az 0j rezsim az un. Tausend-Mark-Sperre rendeletével® de facto beutazasi ti-
lalmat vezetett be az alpesi koztarsasagba. Julius kozepétdl érintette ez a
rendelet azt a mintegy 38 000 német allampolgart is, akik a Katolikus Nagy-
gylilésre jelentkeztek, és akik szdmara mar 76 kiilonvonatot szerveztek bécsi
utazasukhoz.” Szemben az 1929. évi nagy Vencel-tinnepségekkel, a hatal-
massa valoé német szomszéd altal keltett ndvekvo fenyegetettség arra 9szto-
nozte magat a mindaddig egyhazellenes Csehszlovak Koztarsasagot, hogy
az 1935. évi Orszagos Katolikus Nagygytilésre egy papai kiildottet kérjen az
orszagba.® Az els6 papai legatus cseh f61don 500 év utan(!) Jean Verdier bi-
boros, parizsi érsek volt, akit Pragaban a lehetd legnagyobb tisztelettel fo-

V6. MAYEUR, Jean-Marie, Pie XI und L enseignement social et politique de la papauté, in His-
toire du christianisme des origines a nos jours XII: Guerres mondiales et totalitarismes (1914—
1958) (éd. Jean-Marie Mayeur; Paris, Desclée — Fayard, 1990) 18-25 és 30-37.

* V6. KLIEBER, Rupert, Kuriale Symbolpolitik unter Pius XI. (1922-1939) am Beispiel Ungarn und
Osterreich, in Romische Historische Mitteilungen (2020) 169-185.

A német birodalmi kormanyzat gazdasagi szankcidja Ausztriaval szemben. Ennek értelmében
minden német allampolgarnak minden ausztriai utazasa alkalmaval 1000 markat kellett befizet-
nie a Német Birodalomnak, kivéve a kishatarforgalmat. A rendelet célja a turizmusbol jelentds
bevételt szerz6 osztrak gazdasag gyengitése volt (a fordito).

> KLIEBER, Kuriale Symbolpolitik... 172-176.

Vé. SEBEK, Jaroslav, Die katholische Kirche in der Gesellschaft, in Handbuch der Religions-
und Kirchengeschichte der bohmischen Linder und Tschechiens im 20. Jahrhundert (Hrsg. Mar-
tin Schulze Wessel — Martin Ziickert; Miinchen, Oldenbourg, 2009) 47-73.
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gadtak.” A Katolikus Nagygytilés az orszag hat kiilonbozé nyelvii nemzeti-
séghez tartozo katolikusainak (csehek, szlovakok, németek, magyarok, len-
gyelek, ukranok) dsszefogésat volt hivatva demonstralni és tdmogatni, ami
azonban csak részben sikeriilt.® A Vencel téren Szent Péter és Pal innepén
(janius 29-én) este megtartott eucharisztikus kérmeneten mintegy félmillio
hivo vett részt, anyanyelviik szerinti csoportokba rendezetten. A legatusnak
az Unnepség végén a Strahov-stadionban francidul megtartott beszéde a to-
meg papat éltetd tobbperces ujjongasaba torkollott.’

A papai kozép-europai reprezentacid csucsa mindazonaltal Eugenio Pa-
celli allamtitkar legatusi részvétele volt a budapesti Nemzetk6zi Euchariszti-
kus Kongresszuson. A papai reprezentacio a budapesti kongresszust megelo-
z0 fél évszazad folyaman egyre inkabb felértékelddott. Eucharisztikus
lelkiilettol athatott, illetve szocialis teriileten elkotelezett tehet6s katolikus
vilagiak kezdeményezésére €s finanszirozasaval (mint példaul Marie Tami-
sier, a két nagykeresked6 Philibert Vrau és Camille Féron Vrau) kialakult a
zarandoklat és kongresszus hagyomanyos-modern keveréke. Elsdként fran-
cia nyelvteriileten 1881 és 1904 kozott tizendt nagy rendezvényt tartottak
(Franciaorszagban, Belgiumban és a francia nyelvli Svajcban), hogy aztan
mindez hosszan tartd papai tamogatassal tovabbi tizenkét kongresszus révén
mindenekeldtt a katolikus eurdopai kornyezetre is hatassal legyen (Réma
1905, Tournai 1906, Metz 1907, Koln 1909, Montreal, Kanada 1901, Mad-
rid 1911, Bécs 1912, Malta 1913, Lourdes 1914, Roma 1922 és Amszterdam
1924). 1926-t6l1 vilagszerte egész sor tdmegkongresszus zajlott le (Chicago
1926, Sydney 1928, Karthago 1930, Dublin 1932, Buenos Aires 1934, Ma-
nila 1937), melyek sorozata 1938-ban Budapesten érte el ragyogod csucs-
pontjat.'” Azt, hogy a papa legkdzelebbi munkatarsat kiildte legatusaként
Budapestre, kiilonleges gesztusként értékelték Magyarorszag felé, amelynek
korméanyai mar jo ideje harcos keresztény-nemzeti irdnyvonalat kovettek:'

7 SEBEK, Jaroslav, Sudetendeutscher Katholizismus auf den Kreuzweg. Politische Aktivitéiten der

sudetendeutschen Katholiken in der Ersten Tschechoslowakischen Republik in den 30er Jahren
(Berlin, LIT, 2010) 187-198. Ide tartoz6 részletes beszamolokat lasd pl.: Reichspost (1935. jun.
28-29.) ¢s (1935. jul. 21.); Neuigkeits-Welt-Blatt (1935. jun. 28-29.) és (1935. jul. 2.). Ezek sze-
1és megnyitdjara a székesegyhazba (Veitsdom) hatfogati galahinton érkezett. Kiilonvonat vitte
aztan délutan a lanai kastélyba, ahol Tomas§ Garrigue Masaryk allamelnokkel és Edvard Bene§
miniszterrel folytatott megbeszélést. Latogatasanak fénypontja volt a Strahov-stadionban kb. ne-
gyedmillio hivé eldtt celebralt mise, illetve a Vencel téren tartott kdrmenet.

SEBEK, Jaroslav, Sudetendeutscher Katholizismus auf den Kreuzweg... 187-198.

°  Reichspost (1935. jul. 1.).

SAUREN, Josef, Eucharistische Kongresse, in Lexikon fiir Theologie und Kirche III (Hrsg. Michael
Buchberger; Freiburg i.B., Herder, 1931) 831-832. hasab. V6. Oury, Guy-Marie — ANDRY, Ber-
nard, Les Congreés eucharistiques, Lille 1881 — Lourdes 1981 (Solesmes, Abbaye Saint-Pierre,
1980).

Lasd: SPANNENBERGER, Norbert, Die katholische Kirche in Ungarn 1918—1939. Positionierung
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»Amint az varhatd volt, a papai legatus kinevezését a kovetkezé Euchariszti-
kus Kongresszusra [...] nagy megelégedéssel fogadtak. [...] Az Gjsagok a
hirt a legnagyobb szimpatidval kommentaltak.”"

Az, hogy a Duna menti févarost valasztottdk a kongresszus helyszinéiil,
kiilonosen fokozta az ausztriai varakozasokat. Minthogy tobb forrasunk van
a végiil is meghitsult, mint a ténylegesen végbement eseményekrol, kdvet-
kezzék a tovabbiakban a két forgatokdnyv bemutatdsa. A felhasznalt forra-
sok javarészt a vatikani levéltari anyagbol, illetve az Osterreichische Natio-
nalbibliothek folyoirattarabol szarmaznak.

1. FORGATOKONYV: AUSZTRIA JELENLETE A KONGRESSZUSON AZ 1938. MARCIUS
KOZEPEIG KELETKEZETT FORRASOK ALAPJAN

Ausztria Hitler hatalomra jutdsa utdn oriési bel- és kiilpolitikai nyomads alatt
allt, és 1934-re keresztény-autoriter allamma alakult. Az 1936. évi Un. juliusi
egyezmény" tovabb erdsitette ezt a nyomast, és egyre inkabb azzal fenyege-
tett, hogy megosztja a katolikus tabort."* Ezért a kongresszus remek alkalmat
kinalt arra, hogy a vildg nyilvanossaga el6tt Ausztria egy ,,jobb német allam-
ként” tiintesse fel magat, amely német, keresztény és szocialis.”” 1937-t6l
egyhazi és allami hatosagok jottek 1étre, az egyesiiletekt6l és a Katolikus

im politischen System und ,, Katholische Renaissance” (Stuttgart, Franz Steiner, 2006).
2 ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 32-33, Angelo Rotta nuncius Pa-
celli allamtitkarnak, Budapest, 1938. marc. 2.; az olasz eredetiben: ,,Come era da aspettarsi la no-
mina dell” Eminenza Vostra Reverendissima a Legato Pontificio per il prossimo Congresso Eu-
caristico, per quanto non del tuttto inattesa ha suscitato qui viva soddisfazione, sia perché esse
significa un tratto di benevolenza del tutto speciale verso I’Ungheria da parte del SANTO PADRE
che ha voluto affidare si augusta rappresentanza a Chi Gli ¢ Collaboratore cosi vicino e cosi au-
torevole, sia anche perché la persona di Vostra Eminenza, ben nota qui attraverso 1’opera instan-
cabile ed illuminata che presta da lunghi anni a servizio della SANTA SEDE, aggiunge nuovo lustro
a tale sovrana designazione. / I giornali hanno riferito la notizia con commenti intonati a viva
simpatia, ¢ dando pure cenni biografici dell’Eminenza Vostra [...].”
Az 1936. jul. 11-én alairt német—osztrak egyezmény nyilvanos részében az osztrak kormany ko-
telezettséget vallalt, hogy ,,Ausztria német allamnak vallja magat”. A megéllapodés bizalmas ré-
szében kijelentette, miszerint kész kiilpolitikajat ,,a német kormany kiilpolitikdja békés torekvé-
seinek figyelembevételével alakitani” (a fordit6). V6. NEMETH Istvan, Ut a hdboril felé. A német
kiilpolitika revizio és expanzio kozott, 1936—1939, in Rubicon (2009) 6/5.
4 V6. VoLsansky, Gabriele, Pakt auf Zeit. Das Deutsch-Osterreichische Juli-Abkommen 1936
(Wien, Bohlau, 2001). Az osztrak katolicizmus kulcsévéhez lasd: KLIEBER, Rupert, Der Grazer
Diézese und Anima-Rektor Alois Hudal (1885—1963) und seine Verortung im Osterreichischen
katholizismus der Jahre 1900 bis 1950, in Romische Historische Mitteilungen (2015) 199-234,
kiilonosen: 223-229.
A kongresszusrol szol6 legkorabbi hiradasok egyike: Salzburger Volksblatt (1936. nov. 30.). Az
osztrak kezdeményezések mozgatoragéirdl lasd: Katholische Frauenzeitung (1938. febr.) 1: ,,Die
Welt interessiert sich fiir das neue Osterreich und den Staat mit katholischen Gestaltungs-
grundsitzen.”
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Akcid 1j formaciéitol a Foldmiivesszovetségen (Bauernbund) keresztiil egé-
szen a minisztériumokig, és tervek sziilettek a nagy budapesti fellépésre.
Minden egyhdzmegyében bizottsagok szervezték a kiilonvonatokat,' a tiroli
vadaszok és zenekarok Josef Schumacher tartomanyi eloljaréval egyiitt ha-
joval akartak a Dunan Budapestre utazni.'” Ifjusagi egyesiiletek (Jugendver-
band) kerékpartarat szerveztek a Dunakanyarba.'® Az Osztrak Katolikus
Népszovetség (Volksbund der Katholiken Osterreichs) elndke, Jacob Fried
1938 januarjatdl havonta egyszer radion tette kdzzé a formalitdsokra és a
protokollra vonatkozé tudnivaldkat."” Az Oktatasi Minisztérium a hat, ez év-
re engedélyezett kiilfoldi utazas koziil, egyet a kongresszusnak szentelt. Kii-
16n rendelet szabalyozta a tanarok és a didkok részvételét,” és a katolikus
Tiroli Tanaregyesiilet (Tiroler Lehrerverein) tagjait biztositottak arrél, hogy
a ,,sziikséges szabadsagot az iskolai hatosaghoz irott kérvényiik alapjan
megkapjak”.?' Az osztrak vasutak, mas eurdpai vastttarsasagokhoz hasonlo-
an, kiilonleges utazasi kedvezményeket kinaltak,” az utazasi irodak és busz-
tarsasagok pedig szervezett utakat.®> A kongresszus szervezdi és a magyar
hatdsagok megkonnyitették a beutazast azzal, hogy a hataron 1évo palyaud-
varokra kirendeltségeket allitottak fel, és elengedték a tehergépjarmiivek tt-
hasznalati dijat.** Még ez év februarjaban a Bécsi Filharmonikusok budapes-
ti vendégjatéka is szdba keriilt, mégpedig lehetdség szerint Erich Kleiber
vezényletével . ?

Kurt Schuschnigg szdvetségi kancellar, aki 1938 januarjaban egy politikai
konferencia alkalméabol Budapesten tartozkodott, finoman utalt arra, hogy a
kongresszust 6 maga is meg akarna latogatni, igy ez az esemény mar csak e
kijelentés révén is politikumma valt.”® Egyhazi és allami szervezetek rovid-

'® " Erre vonatkozoan lasd: Salzburger Chronik (1938. jan. 22.) — Salzburg vonatkozasaban; Katho-

lische Frauenzeitung (1938. marc.) — Bécs vonatkozasasban; Kdrtner Zeitung (1938. febr. 12.) —
Gurk/Klagenfurt tekintetében; St. Péltner Zeitung (1938. febr. 17.) — St. Poltenre vonatkozoan;
Linzer Volksblatt (1938. febr. 24.) — Linzre vonatkozdan.

" Tiroler Anzeiger (1938. jan. 24.) és (1938. febr. 10.). A nagymérvii, méar 1937-ben elkezdett ter-
vek Tirol 1930. évi Szent Imre-linnepségeken vald részvételére tamaszkodtak. Tiroler Anzeiger
(1937. aug. 3.).

8 Salzburger Chronik (1938. marc. 9.).

¥ Az 1938. jan. 13-i radidbeszédrdl: Linzer Volksblatt (1938. jan. 7.). A febr. 17-i radidbeszédrol:
Neues Wiener Tagblatt (1938. febr. 18.). Végiil 1938. marc. 11-én (!) egy békésebb hangot meg-
it radiobeszédet harangoztak be marcius 18-ara: Radio Wien (1938. marc. 11.).

» Neue Eisenstidter Zeitung (1938. jan. 16.) és (1938. febr. 27.); Miihlviertler Nachrichten (1938.
febr. 18.).

2 Tiroler Anzeiger (1938. febr. 25.).

2 Linzer Volksblatt (1938. febr. 24.) 5: ,,Vom Eucharistischen WeltkongreB3”.

3 Das kleine Volksblatt (1938. febr. 24.).

* Salzburger Chronik (1938. jan. 2.); Oedenburger Zeitung (1938. febr. 2.).

»  Neues Wiener Tagblatt (Nappali kiadas) (1938. febr. 25.).

A szovetségi kancellar szandékardl a Nemzeti Ujsagban kozolt interjura hivatkozva tudositott a

Neues Wiener Tagblatt (1938. jan. 16.): ,,Az Eucharisztikus Vilagkongresszus kiiszobén kiilonos
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del ezutan azzal a tervvel alltak eld, hogy a kongresszushoz csatlakozva
Bécsben és a tartomanyokban katolikus kultirhetet tartanak azzal a céllal,
hogy a kongresszusra tartd zarandokoknak bemutassak ,,az osztrak katolikus
kultara hatalmat az elmilt évszazadokban”, illetve ,,az 0 keresztény Auszt-
riat a maga valddi alakjaban”.”” Egy programadé cikk, illetve szandékanak
egy korabbi bejelentése a Vatikan ujsagjaban, az Osservatore Romancdban
arra enged kovetkeztetni, hogy a bécsi érsek, Theodor Innitzer &llt a terv
mogott, vagy legalabbis jelentdsen tdmogatta azt.”® A tervet azzal magyaraz-
ta, hogy ez ,,a katolikus Ausztria kulturalis erejének probaja”. Ennek kellene
a szerte a vilagbol érkez6 zarandokok szamara ,,a katolikus kultira régi mél-
tosagat a katolikus sziv ifjii lendiiletét, €16 adottsagainak gylimolcseit fel-
mutatni. Unnepeljétek veliink a katolikus kultira modern és régi hagyo-
manybol megformalodod iinnepét”.”® Es ennek egy példajaként hozta fel a
francia katolikusok hozzajarulasat az 1937-es parizsi Vilagkiallitashoz.*

A kongresszus szervezdi is hozzavetdlegesen 30 000 német katolikus
résztvevovel szdmoltak, akik Budapesten lobogokkal és zaszlokkal akartak
megjelenni, ami haz4jukban mar hosszabb ideje tiltott volt.*" A berlini hato-
sagok 1938. januar végén kiadott k6zleménye, miszerint az elutazas a barati
Magyarorszagon tartandd kongresszusra nem ,kivanatos”, deriilt égbdl vil-
lamcsapasként érte Németorszagot, Ausztriat és Magyarorszagot, hiszen ez-
zel a Német Birodalom teriiletén mar megszervezett utak egy csapasra a
multé lettek. Az erre a 1épésre adott hivatalos indoklas kissé sablonos és ci-
nikus volt: a Németorszagra var6 tdmadasok fényében nem akarjak, hogy a
politikailag megbizhatd katolikusok ,,stlyos lelkiismereti konfliktusba” sod-
rodjanak; ezenkivill a kongresszusra torténd utazas olyan devizakidramlast
is okozna, amit a birodalom nem engedhet meg maganak.* Az osztrak kato-

Orém volt szamomra mostani budapesti tartdzkodasomat arra felhasznalni, hogy a biboros-her-
cegprimast iidvozolhessem. Remélem, hogy a Vilagkongresszus alkalméabol ismét meglatogatha-
tom pér napra Budapestet.” Az idézet atvéve a Nemzeti Ujsdg eredeti cikkébél (a fordit6). Vo.
Nemzeti Ujsag (1938. jan. 13.) 7.
¥ Tiroler Anzeiger (1938. jan. 25.); Reichspost (1938. febr. 16.).
Katholische Frauenzeitung (1938. jan.); Tiroler Anzeiger (1938. jan. 25.).
Theodor Innitzer bécsi érsek programadé cikke: Katholische Frauenzeitung (1938. febr.) 1.
Innitzer valosziniileg a Vilagkiallitas vatikani pavilonjara utalt (Pavillon Catholique Pontifical),
amelyhez Németorszag, Argentina, Belgium, Magyarorszag, Lengyelorszag, Svajc, Csehszlova-
kia, Portugalia, Hollandia, az Angol Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Kanada és Brazilia mellett
Ausztria is miialkotasokkal jarult hozza. Lasd: Reichspost (1937. jan. 4.); v6. PETTINAROLI, Lau-
ra, Le Pavillon Catholique Pontifical a l‘Exposition International de Paris de 1937, in Incorrup-
ta monumenta ecclesiam defendunt. Studi offerti a mons. Sergio Pagano, prefetto dell’ Archivio
Segreto Vaticano I: La Chiesa nella storia. Religione, cultura, costume 2 (Collectanea Archivi
Vaticani 106) (a cura di Andreas Gottsmann — Pierantonio Piatti — Andreas E. Rehberg; Citta del
Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, 2018) 1239-1256.
' Salzburger Chronik (1938. jan. 21.).
J6 példa a Pilsner Tagblatt 1938. jan. 30-i cikke a hivatalos német allaspontrol: ,,Az Euchariszti-
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likus sajté a Németorszagban tapasztalhato ,,alszenteskedés csticsarol” és
a ,.hatalommania 6nkényérél” beszélt. Egyszersmind utalt arra a koriilbeliil
80 000, valutaval ellatott vendégre, akik az el6z6 évben Németorszagbol
utaztak a parizsi Vilagkiallitdsra, méghozza az éppen nem barati viszonyban
1év8 Franciaorszagba,” tovabba a mintegy 50 000 munkasra, akiket ugyan-
akkor a dalméciai tengerpartra vezényelt a Német Munkafront. Osszegzésiik
szerint: ,,Hinni a szovjetoroszorszagi demokricidban, nem lenne kevésbé el-
lentétes a jozan ésszel, mint abban hinni, hogy a Harmadik Birodalomban
semmilyen kultrharc nem folyik.”** Az osztrdk katolikus sajtd a magyar
sajtoorganumhoz, a Nemzeti Ujsdghoz csatlakozva jellemz6nek nevezte,
hogy a kongresszustdl csak két orszdg, Szovjetoroszorszag és a Harmadik
Birodalom hatarolodik el és marad tavol.” A nemzetiszocialista Gjsagokbol
szarmazé idézetekkel gunyolta a német propaganda paranoijat, amely az
olyan katolikus elkdtelezettségii nemzetkozi gytilésektdl, mint amilyen a bu-
dapesti kongresszus, fenyegetve és korlatok kozé szoritva érzi magat.® A
Katolikus Gazdaszovetség (Katolischer Bauernbund) organuma ismét csak a
katolikusok ,,lelkesedését és aldozatkészségét” latta sziikségesnek ,,az isten-
telen mozgalmak elleni harcban”, és az 1933. évi Bécsben tartott Altalanos
Német Katolikus Nagygytilésre (Allgemeiner Deutscher Katholikentag) utalt
vissza:
Az 1933-ban Bécsben megrendezett Altalanos Német Katolikus Nagy-
gyllésen a Szentatya képviseldje eldtt bizonysagot adtunk a katolikus
egyhaz irnti hiiségiinkrél. Ehhez csatlakozva ezen a rendezvényen kial-
tottak ki az Uj Ausztriat. Ot évvel késobb a Szentatya képviseldinek
Budapesten ugyanezt akarjuk bebizonyitani: Az Osztrak Gazdakonfode-
racido nem csupan sajat hazajahoz hii, hanem atyai hitében is megingat-
hatatlan.’’
Ausztria részvétele a kongresszuson ezzel még inkabb kényes témava valt.
Az osztrakok magukrol ,,a német allamok szosz6loiként”, illetve a mas alla-

kus Kongresszusra torténd utazast illetéen a mérvado német hatdsagok allasfoglalasat csupan po-
litikai szempontok hatarozzak meg. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Eucharisztikus
Kongresszuson valo részvétel sok német katolikust, akik a Fiihrerhez hiiek és a Birodalom mel-
lett allnak, konnyen sulyos lelkiismereti konfliktusba sodorhat. Egy ilyen lehetdség mindenesetre
kézenfekvé azon kiilonboz6 tamadasok alapjan, amelyeket a katolikus egyhaz legfobb vezet6i
intéznek a Fiihrer és a birodalom ellen. Igy Németorszdg szaméara nem lenne kivanatos, hogy
»sajat polgarait ilyen kellemetlen eshet6ségeknek tegye ki«, teljesen magatol értet6dS. Ehhez
hozzajarul még annak a mérlegelése, hogy az Eucharisztikus Kongresszus meglatogatasa Német-
orszag szamara sulyos aldozattal jarna, tudniillik a német devizahelyzet megterhelésével, és hogy
ez, az adott koriilmények kozott miként lenne elkeriilhetd, belathatatlan.”

3 Reichspost (1938. febr. 2.) a Nemzeti Ujsdg atfogé cikkét idézi.

* Salzburger Chronik (1938. jan. 31.).

* Neues Wiener Tagblatt (Esti kiadas) (1938. jan. 25.); Salzburger Chronik (1938. jan. 26.).

% Tiroler Anzeiger (1938. febr. 9.) 1-2: ,,Katholische Presse — Staatsfeind Nr. 1”.

" Der Bauernbiindler (1938. jan. 29.).

115



+¢¢ RUPERT KLIEBER

mokban ¢éI6 németek (Volksdeutschen) ,,német magjaként” nyilatkoztak.
Kurt Schuschnigg szovetségi kancellar tervezett részvételére vonatkozéan
Michael Neureiter salzburgi kanonok, tartomanyi tandcsos harciasan fakadt
ki: ,,Akkor akarunk mellette lenni, ha ¢ mint allamférfi a német ajka népek
nevében a német katolikusok Megvalto iranti hodolatat az egész vilag elott
kifejezi.”*®

A kiélezett helyzet érezhetden meghatarozta a tervezett kultarhét prog-
ramjat is, amelyet a szervezOk marcius elején mutattak be a kiilfoldi sajto
képviseldinek és az osztrak napilapok vezetd szerkesztbinek az érseki palo-
taban.

A tervezett program immar majus 23-t6l egészen junius 16-ig tartott vol-
na, és magaban foglalt zenés nagymiséket, koncerteket, szinhazi eléadéso-
kat, egy modern keresztény mivészeti kiallitast, valamint egy nagyszabasu
fényszoro-effektusokkal kisért eléadast, amelyet a Magna Mater Austriae
iranti hodolatként terveztek bemutatni Schonbrunnban. A szovetségi kancel-
lar és Richard Schmitz bécsi polgarmester programbeszédei ,,az allam” és a
,,szocidlis problémdak™ témajat voltak hivatottak taglalni.* Ezeket a félreért-
hetetleniil Ausztria védelmére tartott eladasokat azért tartottak, hogy ,,az al-
lam- és a tarsadalmi reformok szellemérdl és céljardl szoéljanak a kiilfoldi
vendégekhez, ugy, hogy az osztrak keresztény megujulas helyzetével, moz-
gatorugodival és nézeteivel kapcsolatban az ujra és ujra feltett kérdésekre
mértékado oldalrol valaszt adjanak”.*’ Ilyen koriilmények kozott fogadtak el
a katolikus vilagsajto legjelesebb képviseldi a Bécsbe sz016 meghivast, ahol
a két katolikus szervezet, a Commission Permanente Internationale des Di-
recteurs des Journaux Catholiques és a Bureau International des Jounalistes
Catholiques kozvetleniil a kongresszus el6ttre tiizte ki kozgyiilését. A Natio-
nalbibliothek és az Albertina Muzeum is keretprogramot tervezett erre az al-
kalomra.*' 1938. marcius 10-ig az osztrak allami vastt mar hasz kiilonvona-
tot helyezett készenlétbe a kongresszusra utazok szaméara.*

Mint ismeretes, a dolgok mas iranyt vettek. Egy alulrél, felilrél és kiil-
foldrdl szervezett puccs 1938. marcius 11-r6l 12-re virradd éjszaka néhany
oran alatt elsoporte a keresztény-német osztrak szovetségi allamot. Az, ami

Michael Neureiter kanonok, salzburgi tartomanyi tanacsos felhivasa: Salzburger Chronik (1938.
febr. 3.) 8: ,,Ich fahre nach Budapest”.

A részletes program: Neues Wiener Tagblatt (Nappali kiadas) (1938. marc. 5.) 6: ,,Katholische
Kulturwochen in Wien”.

4 Reichspost (1938. febr. 16.) 9: , Die Katholische Aktion. Katholische Kulturwochen — Katho-
lische Aktion”.

Tiroler Anzeiger (1938. febr. 4.). A szervez6khoz tartozott Innitzer biboros mellett Friedrich
Funder fészerkesztd, Barek osztalytanacsos, Rudolf Henz (irodalom), Josef Lechthaler (zene),
Hans Niichtern (szinhaz).

2 Pravda (1938. marc. 10.).
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Németorszagban hat év alatt az egyhdzzal és a zsidokkal szemben hozott
megszoritd intézkedésekkel nyert teret, Ausztriaban — gyiil6lk6débb, brutali-
sabb ¢és szigorubb formaban — néhany hét alatt lezajlott, méghozza a német
példat is felillmilva. Az egyhaz kordbban hodolattal koriilvett vezetdi egy
¢éjszaka leforgasa alatt a tarsadalom peremére taszitva talaltdk magukat, és
az emiatti paniktol vezérelve megkérddjelezheté modon igyekeztek az 1j re-
zsim kedvében jarni, kiilondsen a csupan 6t héttel a budapesti iinnep eldtt
tartando Anschlussrol sz616 népszavazas arnyékaban.® Ily moédon papirko-
sarba keriilt Ausztria kongresszusi részvételének 0sszes terve is.

2. FORGATOKONYV: AUSZTRIA RESZVETELE A KONGRESSZUSON
AZ 1938. MARCIUS KOZEPE UTANI FORRASOK ALAPJAN

Az Un. Anschluss-szal az egy hangot fivo osztrdk médiabol szinte nyomta-
lanul eltiint az Eucharisztikus Kongresszus. A német hatoésagok korlatozo
eldirdsa azonban januartél mindaddig nem ellenezte, hogy a birodalmi né-
metek, beleértve a Németorszaghoz csatlakozott osztrakokat (eingedeutscht)
is, onalléan Magyarorszagra utazzanak.** A német restrikcid okairdl és ko-
vetkezményeirdl szo6l6 talalgatasok eltartottak egészen roviddel a kongresz-
szus el6ttig. Magyarorszag kiiliigyminisztere, Kanya Kalman (1933-1938)
adta tovabb Angelo Rotta papai nunciusnak a szobeszédet, miszerint Hitler
egy német piispok kritikus hangvétele miatt tiltotta meg a részvételt.* Feb-
ruarban a Kurian keringett a naci mozgalom felé nyitott, kétes hirti katolikus
nagykovet, Franz von Papen véleménye, miszerint a Fithrer engedélyezi,
hogy a német katolikusok Magyarorszagra utazzanak, ha ott kizarhaté olyan
beszédek elhangzasa, amelyek a ,,német érziiletet” sértenék.* A magyar ha-
tosagok még aprilisban is szamoltak a németek maganrészvételével. Min-
denesetre Romaban majus elején azt vartak, hogy az iinnep ,,sikeres diadal-

#  KLEBER, Rupert, ,,Vera pazzia — heller Wahnsinn”. Osterreichs Schicksalsjahr 1938 im Spiegel

vatikanischer Quellen, in Katholische Kirche zwischen 1918 und 1938. Bildung als

Erinnerungslernen (Hrsg. Osterreichische Bischofskonferenz; Wien, LIT, 2019) 117-133.

A Neues Wiener Tagblatt 1938. febr. 10-i szama szerint a kongresszus f6szervezdje, Huszar Ka-

roly, a német hivatalok nyilatkozatai ellenére ugy vélte, hogy ,,Németorszagban a klérus szamos

tagja és egyes személyek is urra tudnak majd lenni a nehézségeken”.

* ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 26, Rotta nuncius jelentése Pa-
celli allamtitkarnak, 1938. jan. 30.

% ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 26, kézirasos megjegyzés az al-
lamtitkarsag fejléces papirjan a szerzé megjeldlése nélkiil: ,,[...] 1. Che von Papen ¢ d’avviso
che il Sig. Hitler permettera ai cattolici tedeschi di recarsi al Congresso eucaristico di Budapest
se sara sicuro che non vi saranno manifestazioni o discorsi tali da offendere i sentimenti dei te-
deschi.”
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menet” lesz, ,,még akkor is, ha a leglijabb politikai fejlemények némi zavart
okoznak™.*’

Ez az un. zavar (sconcerto) — mind nemzetkdzi, mind pedig belpolitikai
téren — az elsé magyar zsidotorvény koriili vitdkra értendd, amely torvény a
zsidok aranyat minden gazdasagi dgazatban 20 szazalékban maximalta. Az
1928-ban maga a papa altal plispokké szentelt magyar primas, Serédi Juszti-
nian Gyorgy (11945) a parlament felsbhdzaban semmiféle alapvetd elvi el-
lenvetést nem tett ezen torvény ellen, minddssze azt kdvetelte, hogy a kon-
vertita (megkeresztelkedett) zsidokkal messzemenden tegyenek kivételt.*®
Az osztrak sajto idézte a primas pasztorlevelének ebben az 6sszefliggésben
figyelmen kiviil nem hagyhato, a ,fajelmélet hazugsagaival” kapcsolatos
részleteit Jézus Krisztus személyére vonatkozoan:

Ma pedig sokan azért szeretnék szamiizni, mert ember és mint ilyen egy

népnek tagja volt. Botrankoznak az 6 zsid6 voltan és ellenszenviiket a
zsid6 néppel szemben az 6 személyére is atviszik. Feledik, hogy a zsido
népnek nem csak hibai voltak, hanem nagy szentjei is [...] a zsid6 nép
nyelvét beszélte és annak szokdsait gyakorolta, azonban minden emberi
tulajdonsagot minden biint6l mentesen és esetleges faji gyarlosagtol [...]
ugyhogy ovének érezheti és érzi is 6t minden nép, akar sémi, akar arja,
akar fekete, akar sarga, akdr magyar, akdr francia...”
Rotta nuncius arra szamitott, hogy a politikai vita hullamai a kongresszusig,
illetve a kongresszus hatasara elcsendesednek, és igy az ligy semmilyen tal-
zott, veszélyes kovetkezményt nem von maga utan.® Az, hogy a Vatikéan ré-
szér6l megkérddjelezték a torvényt, sem az itt figyelembe veendd levelezés-
bol, sem pedig a kongresszus hivatalos allasfoglalasaibol nem bizonyithato,
és nyilvanvaloan nem adott okot {ijabb vitas helyzetre.
Néhany nappal ezutan szertefoszlott a remény, hogy német zarandokok
érkezhetnek, miutdn a német hatésagok egy rendeletet hoztak, miszerint a
birodalmi németek majus 20. és 29. kozott csak az ttleveliikben feltiintetett

47 ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 32-33, Rotta nuncius jelentése
Pacelli allamtitkarnak, 1938. febr. 5. ,,[...] e tutto fa sperare in un successo trionfale, anche se i
recenti avvenimenti politici abbiano portato un p6 di sconcerto.”

GERLACH, Christian —ALY, Gotz, Das letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie und Mord an den un-

garischen Juden 1944/1945 (Stuttgart — Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt, 2002) 42—44.

Itt a pasztorlevél eredeti magyar szovegét kozoljik, a Circulares litterae dioecesanae anno 1938

(Strigonii, Typis Gustavi Buzarovits, 1938) 9 alapjan (a forditd). A pasztorlevél németre forditott

részleteit kozli: Salzburger Chronik (1938. marc. 5.) 4: ,,Die Rassenliige fithrt zur Leugnung des

Christentums”.

% ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 32-33, Rotta Pacellinek, Buda-
pest, 1938. marc. 2. ,,[...] Cosi per il tempo del Congresso le acque saranno acquietate, e le pas-
sioni politiche un po’ attenuate: é sperabile che il Congresso stesso porti della serenita anche
agli animi mossi ed agitati dal succedersi di avvenimenti destinati per loro natura non certo a
portare la calma agli spiriti, ma piuttosto a farvi nascere e sviluppare tendenze estremiste e pe-
ricolose [...].”

48

49
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kiilonleges engedéllyel utazhattak Magyarorszagra, illetve Magyarorszagon
keresztiil.”! A propagandaminiszter kiilon pontositotta az érvényességi kort
¢és a kongresszussal kapcsolatos hirek kozlésére vonatkozo szabalyozast:
Szigortian bizalmas! / Az 6sszes egyhazi sajtdorganumnak / A budapesti
Eucharisztikus Kongresszuson vald részvételre vonatkozo tilalom ha-
talyba 1épett, annak érdekében, nehogy a német résztvevok lelkiismereti
konfliktusba keriiljenek nemzeti és egyhazi kotelességeik miatt, mivel a
kongresszuson Németorszag elleni tamadasok varhatok. A tilalom vo-
natkozik ezért természetesen az egyhazi személyekre is. Ausztriara nem
terjed ki a rendelet hatalya, azonban az osztrak papsag sajat akaratabol,
onként tartozkodjék a részvételtdl. Ugyanakkor elrendelem, hogy a
kongresszusrol semmilyen forméban az egyhazi sajté ne kdzoljon hire-
ket. Heil Hitler!*
Figyelemre mélté ennek az utasitdsnak az Ausztridra vonatkozo passzusa.
Ha az egyhazi hatésagok ténylegesen ,,szabad akaratukbol” tartézkodtak
volna a részvételtdl, akkor ez tovabbi utalas lenne a piispoki kar 0ij rezsim-
mel szembeni kifejezett engedékenységére. Egyediil a Linzer Diozesenblatt
szamara tlint még aprilis végén tisztdzatlannak, hogy ,,vajon az osztradkok
részvétele a kongresszuson lehetséges-e”. Benedikt Reetz seckaui apat azon-
ban mar aprilis 14-én réviden kozolte didkjaival, hogy ,,a budapesti utazas
elmarad”.”® Maga a Romaban rezideald primasapat, Fidelis von Stotzinger,
attol valo félelmében, hogy az rendjére nézve kdvetkezményekkel jarna,
még méjus 22-én visszavonta jelentkezését.™
A kongresszus impozans lefolyasardl — a szervezok allitasa szerint a
résztvevok 35 orszagbol 80 kiilonvonaton érkeztek® — és arrol, hogy a kong-
resszus ,,papi csapatszemléjén” egy kormenet alkalmaval tobbek kozott
2500 pap, 190 plispok, 34 érsek, 13 biboros, és ,,mas egyéb egyhazi személy
vett részt, akik kozott szamos exotikus arcot is lehetett 14tni”,*® a német mé-
didban jo esetben is csak jelentéktelen vagy aggalyoskodo részleteket lehe-
tett megtudni. Példaul arrol értesiilhetett az ember, hogy az Angliabdl, Fran-

3l ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 35, Carlo Colli auditor jelentése
Pacelli allamtitkarnak, Berlin, 1938. m4j. 16.

2 ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 75, A propagandaminisztérium
irogéppel, datum nélkiili irt rendeletének szévege (Nr. 185647). A rendeletet egy telegram alap-
jan (f. 72) 1938. jun. 10-én olasz forditasban és rejtjelesen tovabbitottak az apostoli delegacidhoz
Washingtonba.

3 ASRS, AA.EE.SS., Austria Ungheria, 1938, Pos. 915-917, Fasc. 72, f. 30, A seckaui apat nyom-
tatott tajékoztatofiizete 1938. apr. 14-1 datummal.

*  ASRS, AA.EE.SS., Ungheria 1937-38, Pos. 71-73, Fasc. 54, f. 52, Fidelis de Stotzingen primas-

apat egy meg nem nevezett ,,Eccellenza”-nak (valésziniileg Domenico Tardininek), Sant’ Ansel-

mo, 1938. maj. 21.

Reichspost (1938. marc. 1.) 6. Huszar Karoly foszervezo irasa: ,,Eine Million Teilnehmer beim

Eucharistischen Weltkongref3”.

% QOedenburger Zeitung (1938. m4j. 28.).

119



+¢¢ RUPERT KLIEBER

ciaorszagbol vagy Belgiumbol kiilonvonattal érkezok par ora alatt megis-
merhették Salzburg turisztikai nevezetességeit,”’ vagy hogy Budapest ke-
resztény boltosai a kongresszus napjai alatt boltjukat kereszttel megjeldlve
kiilonboztették meg azokat a zsido iizletektl.”™ A Pharmazeutische Post ar-
rol igyekezett hirt adni, hogy a kongresszus idején az olyan ,,illetlen” arucik-
kek, mint az 6vszer, a bidé és az egészségiigyi betét, eltiintek a budapesti pa-
tikdk kirakatabol.” A Wiener Salonblatt megirta, hogy a legatus a budai
kiralyi varban szallt meg, és felsorolta a papai kiildottség tagjainak a nevét,
akikhez Giovanni Montini, a kés6bbi papa is tartozott.® Egyediil a nemzeti-
szocialista lap, a Der Angriff vette maganak a batorsagot és hasznalta fel e
kongresszus eseményét a tdmaddsra, azzal a cimmel, hogy ,,A népfrontos
Pacelli (Volksfront-Pacelli) Budapesten agital”.®’ A kongresszuson elhang-
zott lizenetekrdl azonban egy sz6 sem esett; egyetlen kép sem jelent meg
Nagynémetorszag egyetlen lapjaban sem. Ehelyett ugyanakkor a Fiihrer
,»egy Volkswagen a kis embernek” programjat dicsoéitette a Volkischer Beo-
bachter.”* A nagy iinnepi mise napjan a lap osztrdk kiadasa a klosterneubur-
gi apatsagban tortént homoszexualis afférrol kozolt hirt.

Egyediil a belsd egyhazi hirforrasokban lehetett a budapesti nagy esemé-
nyekrdl némi hirt kapni. Az egyhdzmegyei kozIonydk révén rendelhették el
Ausztria ordinariusi hivatalai, hogy a majusi 4jtatossdgokon, Krisztus
mennybemenetelének linnepén €s az arra kovetkezd vasarnapon a kongresz-
szusrol szo essék, €s szervezzenek tomeges aldoztatasokat vagy mas eucha-
risztikus iinnepséget.*

Az egyik bécsi egyhazi lap latinul kozolte a papa radidbeszédét.” Azt,
hogy a német bojkott csak a nemzetkozi, feltehetden németellenes egyhazi
iranyvonal ellen, nem pedig a barati Magyarorszag ellen iranyul, csak né-
hany 0jsag éreztette azzal, hogy részletesen beszamolt a kdzvetleniil a kong-

7 Salzburger Volksblatt (1938. maj. 23.); Salzburger Chronik (1938. maj. 24.), illetve (1938. jun.

L).

Az Innsbrucker Nachrichten 1938. majus 2-an a ,budapesti estilap, a Nemzet”-re hivatkozva tu-

dositott errdl: ,,A Keresztény Kereskeddk és Kézmiivesek Szovetsége elhatarozta, hogy tagjainak

lizleteit kereszttel jelolik meg, azért, hogy igy tegyék a keresztény lizleteket felismerhet6vé. Ez a

hatarozat jelenleg csak az el6ttink allé budapesti Eucharisztikus Kongresszus idejére érvényes,

de a késébbiekben allandé érvénylivé valhat.” Jelen idézet az Innsbrucker Nachrichten német

forditasa alapjan késziilt, mivel az osztrak lap altal forrasként megadott ,,Budapester Abendblatt

’Nemzet ™ c. ujsagot nem sikeriilt az 1938-ban kiadott periodikak kozott azonositani (a fordito).

¥ Pharmazeutische Post (1938. m4j. 21.) 224.

© Wiener Salonblatt (1938. m4j. 15.); hasonloan: Kérntner Zeitung (1938. méj. 5.).

' Der Angriff (Berlin) (1938. m4j. 25.).

2 Vslkischer Beobachter (1938. maj. 28.).

S Vélkischer Beobachter (1938. maj. 29.).

® St. Poltenben pl.: St. Poltner Diézesanblatt (1938) VII/[41]; Bécsben: Wiener Didzesanblatt
(1938. maj. 23.); Salzburgban: Salzburger Chronik (1938. maj. 19.) és (1938. m4j. 28.).

®  Wiener Didzesanblatt (1938. jun. 28.).
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resszust kovetd, Szent Istvan halalanak 900. évforduldjan tartott finnepsé-
gekrdl,* amelyeken rdaadasul egy 5000 f6s német kiildottség és Németorszag
hivatalos képviseldi is megjelentek.®’

A kérdés tehat: jogosak voltak-e a nemzetiszocialistak azon elézetes félel-
mei, hogy a kongresszus egy Németorszag elleni tamadasnak adhat szinte-
ret? Amennyire lathatjuk, nem. Két honappal a kongresszus el6tt a hitleri
Németorszag a Magyarorszaggal szomszédos és a Szentszékkel szoros kap-
csolatot apold Ausztriat bekebelezte. Katolikus politikusok és klerikusok ez-
rei, koztiik a bécsi teologiai kar egykori dékanja is, ekkor mar a dachaui
koncentracios taborban szenvedtek. Zsidok tizezrei probaltak kétségbeesve
elmenekiilni Ausztriabol, nem ritkan épp Magyarorszagra, ahol maga a par-
lament néhany héttel korabban egy vitathat6 zsid6térvényt hagyott jova. Et-
t6l elhatarolodva a szervezdk azt deklaraltak, hogy a kongresszus szigoruan
a politikatol fiiggetlen esemény. Ez persze az mar csak nagysagrendje miatt
sem lehetett igy; kiilondsképpen pedig az a tilalom tette politikai tényezévé,
hogy németek nem vehettek részt rajta. A papa is altalanos lizenetet juttatott
el a kongresszushoz, amikor a Megvaltéhoz konyorgott, hogy ,.erfsitse a
jobb id6k reményét, és lizze el azokat a sotét felhdket, melyek egy ujabb vi-
har félelmét keltik”, tovabba ,,a Mindenhat6 vilagitsa meg lelkiinket és sza-
baditson meg minden tévelygést6l, amelyek annyi rossz forrasai”.®®

Az allamtitkarsagtol a washingtoni papai delegaciohoz juiniusban kiildott
hiradas azt hangsulyozta, hogy a papai legatus beszéde semmiféle Németor-
szagra torténd utalast nem tartalmazott.” Pacelli hosszi, német nyelvii be-
szédében inkabb képekben beszélt ,,példa nélkiili krizisrdl”, ,lelki alultap-
laltsagrol”, ,,szellemi vérszegénységrol”, ,tovabbi erkolcsi mételyrdl”.
Vilagosan bizonyitja ezt a kdvetkez6 par sor is:

Ha korunk szellemének némely szdvivoje [...] az egyéni €s a kdzbol-
dogsagot Krisztus nélkiil, vagy éppenséggel Krisztus ellen akarja meg-

Lasd az ,,Ungarn Land der Stephanskrone” cimii mellékletet, amely egyaltalan nem tesz emlitést
a kongresszusrol: Reichspost (1938. maj. 27.) 17-24.

7 Qedenburger Zeitung (1938. jun. 2.).

A latin nyelvl beszédet kozolte a Wiener Didzesenblatt: ,,Ac dein vobis, singulis universis, Eu-
charisticum ex omnibus Nationibus Congressum Budapestini celebrantibus, paterno ex animo
benedicemus; dumque Redemptor Noster Eucharisticis velis delitescens, at fidei oculis quasi ad-
spectabilis, summum agit triumphum, eum una vobiscum suppliciter adprecamur ut haec, quae
non desunt solacia, ut hanc, quam mente praecipimus, meliorum temporum spem, divina ope sua
foveat, augeat, confirmet; itemque eam, qua tantopere angimur, animorum perturbationem obs-
curationemque, depulsis caelo nubibus, quae novas tempestates protendere videntur, supernis
suae lucis radiis suaeque gratiae muneribus collustrare ac sedare benigne velit.” Wiener Dicze-
senblatt (1938. jun. 28.).

% ASRS, AA.EE.SS., Austria Ungheria, 1938, Pos. 915-917, Fasc. 72, f. 72, Domenico Tardini-
nek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregécioja titkaranak rejtjelezett tivirata a Szentszék wa-

stato perche nelle parole dell’E.mo Cardinale Legato non c¢’¢ qualsiasi accenno alla Germania.”
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valdsitani, akkor a ,,tantim lesztek” Oraja elérkezett. Es akkor szent ko-
telessége mindenkinek, [...] hogy rettenthetetleniil és szeretettel eltelve
ellenszegiiljenek minden téves irdnyzatnak és megvédjék az ,,instaurare
omnia in Christo” eszméjét.”
Ami a politikai rendszereket illeti, a legatus az egyhazat szigortan semle-
gesnek nevezte, €s ezzel mar a kovetkezd vilaghaboriban képviselt elvére
utalt. Ugyanakkor mar felismerhetd volt a radikalis atalakulas teologiatorté-
neti hangstlyozasa felé mutato iranyvonal is:
Az Egyhaznak nem hivatasa, hogy a kizardlag f61di célti kérdésekben és
igyekben allast foglaljon és valasszon a kiilonb6z6 rendszerek és mod-
szerek kozott, hogy melyiket alkalmazzak a pillanat legégetébb problé-
mainak megoldasara. Az Egyhaz az igazsag szolgalatara rendeltetett
apostoli hivatasat az univerzalis szeretet jellemzi: lehetetlen tehat, hogy
egyoldalu partos allasfoglalasra korlatozodjék és merevedjék. [...] Egye-
temes programjaban az Orokkévald Teremtésének és Megvaltasanak ha-
talmas tervezete kijeldlte minden korszaknak és minden népnek a maga
gondviselésszeri helyét. Az Egyhaz tudja, hogy Isten szelleme nemcsak
a zephir lagy fuvallataban lebeg, hanem néha az orkén tombol6 siivolté-
sében is. Az Egyhaz gyakran tapasztalta a sajat torténetében is, hogy a
mélyenszanto és sotét kilatasokat feltard felfordulasok korszaka legtobb-
sz0r, Ontudatlanul 4 viragzasnak, uj fellendiilésnek és uj termékenység-
nek szoktak anyagi és lelki el6futarjai lenni.”
Hogy vajon egy ilyen vallasos foglalatba ontott beszéd, ami akkoriban az
egyhaz legfobb hatésagatol Budapesten és mashol is elhangzott, az akkori
id6k dramai helyzetéhez ill6 volt-e vagy sem, és vajon az egyhazfejedelmek
Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon, valamint a Kurian a
Pacelli legatus altal megkovetelt ,tantisagtételnek™ eleget tettek-e, Istennek
hala, nem egy torténész feladata megitélni.

OsszEFOGLALAS: Az 1938. EVI EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS —
ELSZALASZTOTT ESELY?

A Budapesten megtartott 34. Eucharisztikus Vildgkongresszus kétségkiviil
impozans rendezvény volt, és egyszersmind a bizonysagtétel hatasos gesztu-
sa, éppugy erds bizonyitéka annak, hogy az akkori katolicizmus tomegeket
tudott megmozgatni, és a totalitdrius hatalmakkal szemben sajat fegyverei-

0 Az idézetet az 1938. évi magyar forditasbol vettiik at: 4 XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus emlékkonyve (kdzrebocsatja a kongresszus El6készitd Fobizottsaga; Budapest,
1938) 232 (a forditd). Az eredeti német széveget kozli: L’ Osservatore Romano (1938. maj. 30—
31.)2-3.

' Uo. Az idézetet az 1938. évi magyar forditasbol vettiik at: 4 XXXTV. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus emlékkonyve 231-232 (a fordito).
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vel képes volt szembeszallni. A kongresszus kapcsan szélnunk kell annak
arnyoldalairdl is. Itt emlithetnénk a diktat(ira tomegekre és érzelmekre épitd
formanyelvének tudatos hasznélatat, valamint a magyar politikai elithez vald
kritikatlan kozeledést. Visszatekintve megallapithato, hogy az 1938. évi bu-
dapesti kongresszus — éppugy, mint annak idején 1912. évi bécsi kongresz-
szus — kivalo plénum volt, ahol az egyhaz romai kdzpontja kdzvetleniil a vi-
laghaboru eltt még egyszer hangosan szot emelhetett, és széles korll
meghallgatast is remélhetett. Ezt a vilagos allasfoglalasra kinalkozo6 alkal-
mat — melynek megragadésat a franciaorszagi katolikus értelmiségiek kevés-
sel korabban konyorogve kérték —, mint lathatjuk, igen visszafogottan hasz-
naltak ki Budapesten. Az attol vald félelem, hogy a hatarozott fellépés az
érintett orszagok egyhazaira kovetkezményekkel jarna, ugyanakkor a német
¢és osztrak plispoki karok ambivalens magatartdsa miatt is nyilvan alkalmat-
lannak tiinhettek a vilagos szavak, noha a naci uralom jellegére vonatkozdan
mar semmiféle illazionak nem lehet helye. Ezért esik maga a kongresszus a
problémas évekkel egyiitt azon dramai itélet ala, amit a katolikus 0jsagirod
Alfred Missong a papahoz 1938 novemberének elején irt levelében egy latin
mondassal juttatott kifejezésre: ,,qui tacet consentire videtur” (aki hallgat,
egyetérteni latszik).”? Hogy az osztrak katolikusoknak 1938 marciusa el6tt
és aztan is reményeikben és varakozasaikban nagyot kellett csalodniuk, is-
mét vilagosan ramutat arra, hogy az egyhaz és a tarsadalom realitasai akko-
riban, és mas idékben is, milyen markansan tavol alltak egymastol, és meny-
nyire nehéz volt az arra hivatottaknak ténylegesen tantisagot tenniiik —
historia docet! Docet historia?

> KLIEBER, ,, Vera pazzia — heller Wahnsinn” ... 149.
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Origenész mivei .

AZ IMADSAGROL ES A VERTANUSAGROL

Okori Keresztény Irék 5. kétet

Origenész az 6kori gérég nyelvi keresztény tudomanyosséag és spiritualitas
meghatdarozd alakja, aki a rendszeres teoldgia, a szentirasi szévegmagya-
razat, az apologetika és a lelkiség teriletén évszazadokon at meghatarozé
befolyast gyakorolt a keresztény gondolkodasra. A kétetben kozolt munkai
kozil Az imddsdgrdl, a Buzditds a vértanusdgra, valamint a Pdrbeszéd Hérak-
leidésszel és plispdktdrsaival cim(i mivei féleg mint lelki vezetét mutatjak be
6t. A Lukdacs evangéliumahoz késziilt — eredetileg
katekumeneknek szant - kommentarjai és homi-
lidi alkalmat adnak szamara, hogy érveljen Maria
szlizességének tézise mellett, igy ezek kozil a ha-
todik és hetedik homilia a mariolégia egyik legko-
rabbi alapszovegének szamit. Origenész mdivei-
nek jelen kiaddsat Caesareai Euszebiosz szavaival
ajanljuk a hitében elmélyilni vagyd, vagy éppen
érdeklddo, keresé olvasdknak: ,azt tanitotta, hogy
a magatartasnak pontosan egyeznie kell a széval,
és féleg emiatt vonzott — Isten kegyelmével meg-
segitve — sokakat kdvetésére”,

396 oldal, keménytdblds. Ara: 4600 Ft

Bir6 Laszlo 52 ‘

OSZTATLAN SZIVVEL | MEotiszio

Bir6 LdszI6 plispokkel Kariké Eva beszélget hitrél,
szerelemrdl, hitvestdrsi szeretetrél

.Felemeld, felszabadité élmény Bird pulspok atyat
hallgatni, a kdzelében lenni, és beszélgetni vele. Egy-

szer(ien jot tesz a jelenléte, a tisztanlatasa. Ot hall- Y
gatva kisimulnak a rdncok az ember lelkén. Figyel. OSZTATLAN
Egyszerre Felfelé, majd befelé néz, és kdzben a hozza SZIVVEL
forduld lelkére is kivancsi. Tud meghallgatni, nem csak f““;ﬁr;g“;?:m _
csipdbdl tolja a jotanacsokat. Tapasztalatainak gaz- LAt s g

dag kincseshazabdl meritve szél, semmi maz, sem-
mi hokuszpokusz. Egyszerlség, kdzvetlenség, kifogyhatatlan der( és jozan,
tiszta gondolatok. Az esetleg kemény igazsag kimondasa az irgalom meleg,
puha kdntdsébe burkolva, ami segiti a tovabbélést, a tovabblépést.” Kariké Eva

272 oldal, keménytdblds. Ara: 3200 Ft
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A 17. szazadi magyarorszagi biblikus cseh
nyelvii énekek dallamai

Magyarorszagon a reformacié egyhazai és a katolikus egyhaz egyarant fon-
tosnak tartottdk az anyanyelvi igehirdetést, éneklést az itt €16 népek, koztiik
a szlovakok szamara is. A fehérhegyi csata utan a protestans cseh értelmiség
jelentds része talalt uj hazat Magyarorszagon, az 6 hatasuk nyelvi szinten is
érzddik a szlovakoknak szant evangélikus kiadvanyokban. A szlovak evan-
gélikus egyhazban a 17. szdzad folyaman végig a kralicei Biblia nyelvére ta-
maszkodo, ugynevezett ,,biblikus cseh nyelvet” hasznaltak liturgikus és iro-
dalmi nyelvként. Ezzel szemben a katolikus kiadvanyok nyelve jobban
igyekezett alkalmazkodni az olvasokozonség anyanyelvéhez.!

A 17. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyokban tobb mint kétezer bibli-
kus cseh vagy szlovak nyelvii verses emlék maradt rank. Ennek jelentds ré-
szét teszik ki a dalok, énekek. A kozeljovoben varhatd a 17. szazadi magyar-
orszagi biblikus cseh vagy szlovak nyelvii verses emlékek incipitjeit és
legfontosabb adatait kozreadd katalogus megjelenése.” A munkaélatok soran
megtortént az ,,ad notam” adatok feltarasa a teljesség igényével, ennek ta-
nulsagait foglalja 6ssze a jelen kozlemény.

SzILADY Jend, A magyarorszagi tot protestans egyhazi irodalom 1517—1711 (Budapest, szerzd,
1939) 16-18; KAFER Istvan, Magyar szlovdksdgismeret (Budapest, SZIT, 2012) 52-54; U6, Az
egyetemi nyomda négyszdz éve. 1577-1977 (Budapest, Helikon, 1977) 26.

A kotet elorelathatolag még 2022-ben megjelenik a Szt. Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kuta-
tasokért Alapitvany kiadasaban. Tervezetérdl lasd: Kovacs Eszter, Slovensko — ceské incipity v
madarské narodni retrospektivni bibliografii (RMNy — STU), in Brnénska hungaroslavistika a
Cesko — slovensko — madarské vztahy (szerk. Kifer Istvan — Ivo Pospisil; Szeged, Gerhardus,
2012) 75-86; U6, A magyarorszagi biblikus cseh és szlovak nyelvii énekek és versek tervezett re-
pertoriuma és felhasznalasi lehetéségei, in Népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szazadi Ma-
gyarorszagon (szerk. Szadoczki Vera; Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatocsoport, 2017) 67-71.
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A nyomtatvanyok koziil a Cantus catholici® két kiadéasa, a Cithara Sanc-
torum 1636-0s, 1653-as, 1674-es, 1684-es, 1696-0s kiadasa* és a fehérhegyi
csata utdn Magyarorszagra menekiilt sziléziai lelkész, Jifik Joannides Fry-
decky (?—-1679 utan) Dwogj spis véinénj...” cimli miive tartalmaz kottakat is.
Ezekben az énekeskonyvekben minden énekszoveghez tartozik dallam vagy
dallamutalds, de mas nyomtatvanyokban is taldlunk utalasokat dallamokra.
Osszesen kozel 400 énekhez tartozik kotta, és 344 esetben talalunk dallam-
utalast, vagyis ,,ad notam”, ,,jako” vagy mas modon jelzést arra, hogy mi-
lyen dallamra énekelték. Ujabb 223 esetben a miifaj (himnusz, zsoltar) vagy
a cimfelirat (pl. karacsonyi ének, temetési ének stb.) alapjan tudhatd, hogy
az adott miivet énekelték, bar dallamat nem lehet meghatarozni.

Ritkan, de eléfordulnak atfedések. Megkdzelitleg 30 szovegnél dallam-
utalas és sajat kotta is talalhato. Ez két okbol lehetséges: Az egyik, hogy
tobb nyomtatvanyban is szerepel, némelyikben kottaval, mashol csak utal6-
val. Ilyen példaul a ,,Vzdejmez Cest Bohu svému, z jeho dobrodini”
[Tegyiink tiszteletet Isteniink eldtt jotéteményeiért]® incipittel jelzett halaado
ének, mely a Cithara Sanctorum kiadasaiban dallamutalassal (ad notam:
»Herr Christ der einige Gottes Sohn”), mig a Cantus Catholiciben dallam-
mal szerepel.” Minden bizonnyal azért, mert a hivatkozott német evangéli-
kus népéneket a katolikus kozdsség nem ismerte. Sixt Palma Mocidlansky
cseh lelkész (1569 — 1620 utan) prédikacio elétti éneke a ,,Boze Otce sesliz
nam fiyiiy[!] Ducha Svatého” [Uristen kiildd el most nekiink a Szentlelket] a
Cantus catholiciben kottaval szerepel, mig a Perlicka ditek BoZi cimii evan-

TrRaNovskyY, Jifik, Cithara Sanctorum, Pisné duchownj staré y nové... [Cithara Sanctorum, régi
és 0j lelki énekek] (w Lewoci, v Wawfince Brewera, 1636); U6, Pijsné duchownj staré y nové...
(w Lewoci, v Wawtince Brewera, 1638, recte 1639); [SzoLLOsI Benedek], Cantvs catholici. Pys-
ne katholjcke latinské i slowenské, nowé y starodawné... [Cantus catholici, latin és szlovak, 0j és
régi katolikus énekek...] (Levoca, [Brewer], 1655) és (v Ternave, skrze Jana Ondreje Hormanna
[Akad.], 1700).

TRaNoOVSKY, Jitik, Cithara Sanctorum, Pijsné duchownij, staré y nowé ... (w Lewocy, v Samuele
Brewera, 1674); ua. (w LewocCy, [Samuel Brewer], 1684); ua. (w Lewocy, v Samuele Brewera,
1696). A Cithara Sanctorum kiadasair6l lasd: AuGustiNovA, Eva, Cithara Sanctorum Biblio-
grafia (Martin, SNK, 2011). A Cithara Sanctorum énekeinél a tovabbiakban csak az elsd kiadas-
ra, és Augustinova jegyzékében talalhato oldalszam/sorszamara hivatkozunk, amely eligazitast
nyujt a tobbi kiadasrol is.

JOANNIDES, Jitik, /1] Dwogj spis véinény. 1. gest clangor tubae divinae resonans ... Zwuk trauby
Bozj zwudjcy, dwandcte predchudcii den Pané poslednj saudny... [2] 2. Spis gest o prawé posla-
upnosti véenj ewangelitského... [Két elkésziilt iras. 1. clangor tubae divinae resonans ... Isten
harson4janak hangja hiriil adja az Ur utolsé itéletének tizenkét eléjelét... 2. iras az evangélikus
hit igaz kovetésérdl...] (w Ziling, v Jana Dadana, 1667).

A biblikus cseh incipitszovegeket atirasban adjuk meg, vagyis: cz=¢, g=j, j=i, ss=§, v=u, w=v.
PriBIS, Daniel, Pjsné duchownij... [Lelki énekek] (w Lewocy, Brewer, 1634) Lsa; TRANOVSKY
(1636) 515 (AuGusTINOVA 360/1489); SzoLLOsI (1655) 316; SzoLLost (1700) 310; PLINTOVIC,
Adam, Zpewowe a neb Pjsnicky Duchownj ... [Dalok, avagy lelki énekek] (w Ziling, v Jana
Dadana, 1686) 80.
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gélikus lelki konyvben utaloval.® A Perlicka nem tartalmaz kottakat, ezért
volt sziikség az utalora. A cseh szerz6 olyan énekre utalt (,,Pane Boze bud’
pfi nas...” [Uristen légy mellettiink]), amely bar kozismert lehetett a cseh
hagyomanyban,” nem szerepel egyetlen hazai énekeskonyvben sem. Az ,,Ej
Pannenka zmileného synka” [Hejj, a Sziiz kedves fiacskajat] kezdeti ének a
Cantus catholiciben kottaval jelent meg, ezzel szemben a Cithara Sancto-
rum csak utal egy kordbban mar szereplé énekre, a ,,Pochvalen bud z
nevymluvné lasky”-ra [Aldott legyél kimondhatatlan szeretetb6l].'” A nép-
szerli esti ének, a ,,Pod vecer tva Celadka” [Este a te hazad népe] a Cantus
catholiciben kottaval, a Cithara Sanctorumban csak a ,,starodavny” [0srégi]
megjegyzéssel'' szerepel.

Eléfordul, hogy ugyanabban a miiben szerepel dallammal és utaloval is,
igy a kantor donthetett arrdl, melyik dallammal énekli. Ilyenek példaul a
Cantus catholiciben a ,,Zdrava bud’ hvézda zaduci” [Udvozlégy varva vart
csillag],' ,,Anjelové, anjelové jst spivali” [Angyalok, angyalok énekeltek],"
a Cithara Sanctorumban az ,,O0 Boze nas, Trojice nejsveétéjsi” [O Istentink,
legszentebb Szentharomsag]," ,,0 bud’ slava na vysosti” [O dics6ség legyen
a magassagban],’> ,,Odpolu Zivotem na§im” [Eletiinkkel félig],' ,,Pro¢ tak
truchlig, Pro¢ se tak svira§” [Miért bankodsz ennyire, miért szorongsz ugy],"”
Jitik Joannides Frydecky-nél a ,Zvuk trauby ndm ohlasuje, prichod
predchiidce zjevuje” [A harsona hangja adja hiriil nekiink, az eldjel érkezé-
sét jelzi] incipittel jelzett énekek." A Cantus catholicire jellemzd tovabba,
hogy gyakran tobb éneket is felsorol, amelyek dallama megfelel a szoveg-
nek, legtdbbszor a ,,Zdrédva jenz jsi pozdravend” [Udvozlégy, akit kdszontot-
tek], ,,UtéSeny nam den nastal” [Orvendetes napunk tdmadt], ,,A na zemi bu-

SzoLLosI (1655) 209; PALMA MOCIDLANSKY, Sixt, Perlicka (!) dijtek Bozijch, a neb modlitby po-

bozné na dwandcte czlanku wjry krestanské ... [Isten gyermekeinek gyongydcskéje, avagy jam-

bor imadsagok a tizenkét hittételre] (w Trencing, [Cizek], 1663), Usa; SzoLLOsI (1700) 193.

Thesaurus Hymnorum Bohemicarum, http://www.clavmon.cz/htb/ (2022.04.07.).

19 SzoLLost (1655) 33; TRANOVSKY (1674) 75 (AuGusTiNOvA 284/317); SzoLLost (1700) 31;
PLiNTOVIC (1686) 22.

" TraNOVSKY (1674) 740 (AucusTiNovA 330/1019); SzoLLos (1655) 313; SzoLLost (1700) 307.

2 Ad notam: ,,Pan Bith viemohuci” [Mindenhaté Uristen] (SzoLL6OsI [1655] 129), SzoLLost (1655)

291; SzoLLost (1700) 275.

Ad notam: ,,Colaudemus, colaudemus Christum regem” SzOLLOSI (1655) 40.

4 TRANOVSKY (1653) 34 (AUGUSTINOVA 316/810).

Ad notam: ,,K horam patiim ja vesselé” [A hegyekre tekintek vidaman] (Zsolt 121), TRANOVSKY

(1636) 190 (AuGusTiNOVA 316/815).

Ad notam: ,Kristus pfiklad pokory” [Krisztus alazatossag példaja], TRANOVSKY (1653) 482

(AUGUSTINOVA 322/896).

Ad notam: ,,Boze muj spravedlivy saudce” [Isten, igazsagos biram], TRANOVSKY (1636) 357

(AUGUSTINOVA 336/1104).

Ad notam: ,,S nebe piiSedse Anjelé” [Az égbdl eljdvén az angyalok], JOANNIDES 4.

127



+¢¢ KoOvAcs ESZTER

diz lidem” [Es a foldon legyen az embereknek], ,,0 blahoslaveny &lovék” [O
boldog ember] kezdetli énekek dallamai szerepelnek egyiitt."

A Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorum egyes kiadasaiban is gya-
kori, hogy a szerkesztd az eredeti latin szoveget a cseh forditas eltt kottaval
kozli, a forditasnal pedig csak ,,nota eadem” megjegyzéssel utal az el6z6 (la-
tin) énekre. Ugyanigy a forditasok esetében is természetes, hogy az énekek
elénekelhetdk eredetijiik dallamara.

Sokatmondd, hogy mely énekek dallama szerepel legtdbbet dallamuta-
lasként. A fent emlitett 344 ad notam 230 énekre utal. Ezek egyrészt a legal-
talanosabb ritmikai szerkezettel bird énekek, masrészt a legismertebbek,
amelyek dallamat barki fejbdl is felidézhette. A leggyakoribb dallamhivat-
kozésok, amelyek legalabb ot alkalommal eldkeriilnek, a kovetkezok:

A na zemi budiz lidem” [Es a foldom legyen az embereknek]: a Gloria
miserész egyik valtozata. A Cantus catholiciben kottaval,” az evangélikus
énekeskonyvekben (Cithara Sanctorum, Plintovi¢ énekeskonyve) csak szo-
veggel szerepel.?! Osszesen tizenkét ének utal ra, a Korunka aneb vinek... ci-
mii evangélikus erkolcsi tanitasban kettd, a Cantus catholici kiadasaiban tiz.

»AC jest mé srdce smutné” [Bar szomori a szivem]: EliaS Lani
(1570/1575-1618), szlovak evangélikus lelkész éneke, vigasztalds szomoru
idékben (Pisett v zarmutku [Enek szomorusagban]).?? Katolikus és evangéli-
kus énekeskonyvekben is megjelent, a Cantus catholiciben és a Cithara
Sanctorumban is Kkottaval szerepel, de a ra vonatkozd tizenhat hivatkozas
mind evangélikus konyvekben talalhat6. Joannides Dwogj spis véinénj cimii
milvében tizennégy éneket irt a dallamara, illetve dallamutalasként a Citha-
ra Sanctorumban is megtalalhato.

,,Bluh ohném svaté svétlosti” [Isten a szent vilagossag tiizével]: énekelt
imadsag Isten oltalmaért (Za ochranu Bozi) a 27/26. zsoltar (Dominus illu-
minatio mea) parafrazisa, amelyet lengyelbdl forditott ismeretlen fordito. Az
el6z6hoz hasonldan a katolikus €s az evangélikus énekhagyomanynak is ré-
sze. A Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorumban is kottaval szerepel.
Hat egyéb énckszdveg illik a dallamara, ezek részben a Cithara Sanctorum-
ban (altalaban a késdbbi kiadasokban), részben Juraj Zabojnik Modlitby na-

PL. ,,Druha svatost birmovani” [A masodik szentség a bérmalas], SzoLLOsI (1655) 257; SzOLLOSI
(1700) 241; ,,Kdo chce pravy krestian sluti” [Aki igaz keresztény akar lenni], SzOLLOSI (1655)
250; SzoLLost (1700) 234; ,,V trech ctnosti od Boh4[!] danych” [A harom Istent6l adott erény-
ben], SzOLLOsI (1655) 250; SzoLLOsI (1700) 234 stb.

2 SzoLLost (1655) 201, 202; SzoLrost (1700) 185, 186.

2l TRANOVSKY (1636) 218 (AUGUSTINOVA 264/1); PLINTOVIC (1686) 133 [recte 137].

2 PriBIS Rsa; TRANOVSKY (1636) 550 (AUGUSTINOVA 264/3); SzoLLGSI (1655) 239; SzOLLOSI (1700)
223; Durovic¢, Jan, Duchovnd poezia Slovenskd pred Tranovskym (Liptovsky Svity Mikulas,
Tranoscius, 1939) 190/84.
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bozné... cimii (L6cse, 1686) evangélikus énekes- és imadsagoskonyvében
talalhatok.”

,,Chcesli krestiane pliiti villi Bozi” [Ha Isten akaratat akarod teljesiteni
keresztény]: katolikus tanit6 ének a tizparancsolatrdl (Na desatero Bozi pfi-
kazani). A Cantus catholiciben dallam nélkiil szerepel, utalassal a ,,Zdrava
jenz jsi pozdravena”, ,,UtéSeny nam den nastal”, ,,A na zemi budiz lidem”,
,,O blahoslaveny ¢loveék” és az ,,0 slavna Svata Trojice” [O dicséséges
Szentharomsag] dallamokra.”* ,,Ad notam” utalasokban is kizarolag a Can-
tus catholiciben szerepel.”® Szokatlan, hogy ez esetben olyan énekre torténik
hivatkozas, amelynek nincs 6nall6 kottaja.

,Jak zivych vod jelen zadd” [Ahogy a szarvas vagyik az él6 vizre]: a
42/41. szoltar parafrazisa, a szoveg Jifik Strejc csehtestvér lelkész forditasa
a genfi zsoltarok dallamara.”® Magyarorszagon el8szor a Cithara Sanctorum
1696-0s kiadasaban jelent meg nyomtatisban,” de mar az 1636-0s kiadas-
ban is talalhat6 hivatkozas a dallamara.”® A Cithara Sanctorum mellett a
Korunka, aneb vinek panensky cimii evangélikus lelkiségi miiben és Johann
Habermann imadsagoskdnyvében talalhaté ra hivatkozas.”

,,O blahoslaveny &lovék” [O boldog ember]: az 1. zsoltar parafrazisa a
Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorumban is kottaval szerepel.”® Ti-
zendt egyéb szoveget lehet elénekelni a dallamara, ezek altalaban a két fent
emlitett énekeskdnyvben megtalalhatok. Erdekesség azonban, hogy az evan-
gélikus Daniel Pribi$ énekeskonyvében is szerepel dallamutalasként,®' amely
az elsd szlovakoknak szant énekeskonyv, és korabbi, mint maganak az ének-
nek els6 magyarorszagi kozlése.*> Az evangélikus hagyomany Jan Blahoslav

3 TRANOVSKY (1636) 5718 (AUGUSTINOVA 276/205); SzoLLOsI (1655) 22185 SzoLLost (1700) 205785
PLINTOVIC (1686) 146 [recte 150]; MALURA, Jan, Pisné pobélohorskych exulanti (1670—1750)
(Praha, Academia, 2010) 307/215, 308/219.

2 SzoLLosI (1655) 246; SzoLLost (1700) 230.

2 Pl SzoLLost (1655) 263; SzoLLost (1700) 247; SzoLLost (1655) 262; SzoLrost (1700) 246;

SzoLLost (1700) 245 stb.

STREIC, Jitik, Zalmové neb zpévové svatého Davida. Zalmové parafraze Jifiho Strejce podle vy-

dani z roku 1598 s variantami podle vydani z let 1587 a 1596 (szerk. Toma$ Matéjec; Praha,

Strahovska knihovna, 2014) 146-147.

2 TRANOVSKY (1696) 752 (AUGUSTINOVA 292/426).

,Jezisi, krali anjelsky” [Jézus angyali kiraly], TRANOVSKY (1636) 515.

Korunka aneb wjnek panensky wssechném poboznym a sslechetnym Panndam ndrodu slovenske-

ho, a Ceského k zwlasstnjmu potéssenj a vzjtku oddany. ... [Korona, avagy sziizi koszor(i, amely

minden jambor és nemes sziiznek a cseh és a szlovak nemzetbdl gyonyorkodtetésére és hasznara
adatott] (w Ziling, v Alzbéty Dadanky, 1679) E,1a; HABERMANN, Johann, Modlitby kiestanské za
wsseliké potreby kazdému clowéku wsselikého stawu potrebné... [Keresztény imadsagok, minden

rendii embernek mindenféle sziikségletben] (w Ziling, [Dadan], 1678) 20.

3 TRANOVSKY (1636) [416] (AUGUSTINOVA 316/800); SzOLLOST (1655) 22645 SzoLLOsT (1700) 2104

,.Pan blahoslavi nevinné” [Az Ur megaldja az artatlanokat], ad notam: ,,O blahoslaveny clovek”,

PriBIS Y[X]sa.

2 TRANOVSKY (1636) [416].
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énekeként tartja szamon, de katolikus gylijteményekben, példaul Jitik Hlo-
hovsky 1622-ben Olomoucban kiadott Pisné katolické cimii kdnyvében is
megtalalhato6 volt.”

,Pan Bih viemohauci” [Mindenhaté Uristen]: cseh ének az angyali {id-
vozletrél, a 14. szazad masodik felébol, feltehetden Jan z Jenstejna pragai
érsek alkotdsa. 1700-ig 0sszesen hat hazai ének mellett talalhaté meg dal-
lamutaldsként. A kordbbiakhoz hasonldan a Cantus catholiciben és a Citha-
ra Sanctorumban is kottaval szerepel.** A Cithara Sanctorumnak egy éneke
illik dallamara,® a tobbi hivatkozas a Cantus catholici kiadasaiban talalhato.

,Pane Boze budiz chvala” [Az Uristennek legyen hala]: halaadé ének,
amely a katolikus és az evangélikus hagyomanyban is ismert. Csak a Cantus
catholici kiadasaiban szerepel kottaval, a Cithara Sanctorum csak a szove-
gét kozli, kotta vagy dallamutalas nélkiil.** Osszesen hat evangélikus és egy
katolikus éneket énckeltek dallamara, ezek Juraj Zabojnik (1608-1672)
szlovak kantor, tanit6 és kolté imadsadgoskonyvében (Modlithy nabozné...),
a Cithara Sanctorumban és a Cantus catholiciben talalhatok.

,»,Rok stary miji” [Elmulik az 6év]: Johann Steuerlein éneke alapjan Jitik
Ttanovsky alkotisa (Na nové leto o obfezani Pang, s chvalami [Ujévre,
Urunk koriilmetélésérdl, dicséretekkel]). A Cithara Sanctorum kiaddsaiban
szerepel,’’ és utalasként is ott talalhaté meg 6t tovabbi énekszoveg mellett.
A kottas valtozatokban kottdja is megtalalhatd, mashol csak jelzik, hogy az
»Ej] nuz Pané sluzebnici...” [Nos hat Isten szolgai] dallamara énekelték,
amely a 134. zsoltar verses parafrazisa, és a magyarorszagi nyomtatott ha-
gyoméanyban ismeretlen. A Jiiik Strejc zsoltaroskdnyvében kozolt kotta™
pontosan megegyezik a Cithara Sanctorumban a ,,Rok stary miji” szoveggel
kozolt dallaméval, amely az eredeti genfi zsoltar dallama. A ,,Rok stary mi-
j1” szerkezete megegyezik a ,,Bih ohném svaté...” incipittel jelzett éneké-
vel, Jan Blahoslav ,,Praci dénni vykonavse” [Napi munka végeztével] versé-
nél mindkét dallamra talalhat6 utalas.*

,Ut&%eny nam den nastal” [Orvendetes napunk tdmadt]: husvéti ének,
amely kottdval szerepel a Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorumban
is.** Osszesen tizennégy egyéb énekszoveg illik a dallamara, ezek tilnyomd

Hymnorum Thesaurus Bohemicus, http://www.clavmon.cz/htb/.

*  TRaNOVSKY (1639) 26 (AUGUSTINOVA 326/953); PLINTOVIC (1686) 9.

wKyrie eleison, / O Boze k nam se skloit” [O Isten, hajolj hozzank], TRaNOVsKY (1636) 271

(AucGusTinovA 306/660, 663).

3% PRIBIS M;b; TRANOVSKY (1636) [484] (AUGUSTINOVA 326/967); SzOLLOSI (1655) 2164; SZOLLOSI
(1700) 2005; DurovIC 156/34.

37 TRANOVSKY (1636) 76 (AUGUSTINOVA 338/1157).

STREIC, Jitik, Zalmowé, aneb zpéwowé Swatého Dawida... [Zsoltarok, avagy Szent David éne-

kei] (Wytissténé w Starém Meésté Prazském [Praha], v Pawl'a Sessia, 1620) 648.

¥ TRANOVSKY (1684) 648 (AUGUSTINOVA 334/1080).

4 TrRANOVSKY (1639) 232 (AUGUSTINOVA 350/1339); SzoLLOsI (1655) 130; SzoLLost (1700) 114;
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tobbsége a Cantus catholiciben talalhato, kisebb része a Cithara Sanctorum-
ban és egy toredékesen fennmaradt trencséni evangélikus imadsagos és éne-
keskonyvben.*!

,,Z nebe prisedse anjelé” [Az égbdl eljévén az angyalok]: Luther Marton
,»Vom Himmel kam der Engel Schar” cimil énekének biblikus cseh valtozata
a Cithara Sanctorumban jelent meg, kottaval.** Kilenc masik énekszoveg
énekelhetd a dallamdra, ezek részben az eredetivel egyazon kdnyvben, a
Cithara Sanctorumban jelentek meg, részben Jifik Joannides Frydeckynek
az utolso itéletrdl szol6 konyvében.* Erre a dallamra irta Stefan Pilarik ,,Pi-
seft 0 zemi Uherské” [Enek Magyarorszagrol] cimii énekét is.*

,Zdrava jenz jsi pozdravena” [Udvozlégy, akit kdszontdttek]: ének Sziiz
Maria tiszteletére. Kottaval és (0sszesen tizenharom esetben) dallamutalas-
ként is szerepel a Cantus catholici kiadasaiban,® emellett egy alkalommal
egy evangélikus énekeskdnyvben is.*

Az Osszes éneket vizsgalva lathat6, hogy altalaban a Cithara Sanctorum és a
Cantus catholici énekeire hivatkoznak. Szo6116si Benedek a Cantus catholici-
ben segitségként még az oldalszamot is megadta, ahova lapozva a hivek
megtalalhattdk a kottadt. A kotta nélkiili evangélikus énekeskdnyvek vagy
versek szinte kivétel nélkiil a Cithara Sanctorum dallamaira épiilnek, amely
a 17. szazad kozepétdl alapvetd liturgikus konyv lett.

A legtobb esetben egyéb biblikus cseh nyelvii énekekre utalnak, de nem
ritka mas,*’ német (9 esetben) vagy latin ének (8 esetben) dallamara torténd
hivatkozas sem. Egy magyar nyelvii éneket is taldlunk, amelynek dallaméra
biblikus cseh verset énekeltek, ez az ,,Irgalmassagnak istene”.* Daniel Pri-
bis javasolja dallamat a ,,Stvoriteli na vysosti, Boze, Otée od vecnosti” [Te-
remtd a mennyekbdl, Isten, 6roktdl vald atya]® ének szovegére.

PLiNTOVIC (1686) 54.

[Modlitby kazdodenné] [Mindennapi imadsagok] ([v Tren¢in¢], v impressy Doroty Vokalov[€],
[1642-1647]) 17.

42 TRANOVSKY (1636) 48 (AUGUSTINOVA 362/1514).

4 JOANNIDES 4, 25, 30, 122.

,,S1y§ mne sly$ o vérna duse” [Hallgass meg, 6 hivé 1élek], ad notam: ,,Z nebe pfisedse Anjele”;
PILARIK, Stefan, Sors Pilarikiana. Los Pildrika Stépdna... (v Ziling, 1666) B).b.

#8zoLLOSI (1655) 11; SzOLLOSI (1700) 11.

A na zemi budiz lidem” Gloria, ad notam: ,,Zdrava jenZ jsi pozdravend, ev.”, [Modlitby kazdo-
denné] 4.

Itt nem vettiik figyelembe a forditasokat, amelyek természetesen elénekelhetSk eredetijiik dalla-
mara.

Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction d'erreurs dans la base de
données I-1I (szerk. Horvath Ivan — H. Hubert Gabriella; Paris, Nouvel Objet, 1992) 588.

# Priei§ U;b; Durovic 201/105.

41

47
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A hivatkozott biblikus cseh nyelvii énekek tobbsége azonosithatd ugyan-
abban az énekeskonyvben vagy mas magyarorszagi nyomtatott énekeskony-
vekben, de idénként olyan dallamra is utaltak, amelynek egyéltalan nem volt
magyarorszagi kiadasa. Ezek szinte mindig cseh szerzok miiveiben fordul-
nak eld, példaul Adam Trajan BeneSovsky Potrebné a kazdodenni v poboz-
nosti se cviceni... cimi konyvében a ,,Pisenn vedouci k doufani v Boha, na
n&j v spolehani slozena” (Enek, amely Istenben valé reményhez és a benne
valo bizalomhoz vezet) énekhez™ tartozé dallamutalas: ,,Boze tobét se pod-
davam” [Isten, neked atadom magam] vagy a Cithara Sanctorumban a
,Kristus Syn Bozi vteleni” [Krisztus, Isten megtestesiilt fia] cimi{i nagycsii-
tortoki ének dallamutalasa: ,,Sel pfes Potok Cedron” [Atkelt a Cedron pata-
kon].”' Ritkabban hazai szerzoknél is eléfordulnak, példaul a magyarorszagi
Juraj Zabojnik a ,,Pan Btth opatii, mij Synu, tu obét sobé zapalnu” [Az Uris-
ten gondoskodik, fiam, maganak égé aldozatrol] énekénél is olyan dallamra
hivatkozik (,,V tobé daufam Hospodine” [Benned remélek Istenem]), amely-
nek nincs hazai nyomtatott kiadasa.”> A Korunka, anebo vinek panensky
énekes- és imadsagoskonyvben talalhato ,,Piset o duchovnim panenstvi™
[Enek a lelki sziizességrél] szintén a hazai nyomtatott hagyoméanyban isme-
retlen dallamra utal (,,Veselme se spolu Kiestaine” [Orvendezziink egyiitt
keresztények]*).

Nem szabad elfelejteni, hogy itt csak a nyomtatott szovegeket vizsgaljuk.
A nyomtatvanyokbol ismeretlen szovegek valdjaban nagyon is ismertek le-
hettek, maskiilonben felesleges lett volna kotta nélkiil csupan utalni rajuk. A
szobeli hagyomanynak ekkor még sokkal nagyobb szerepe volt. Ezt erdsiti,
hogy Adam Plintovi¢ ,,Pisni¢ka k pokani probuzujici” [Enek a biinbanat fel-
inditasara] cimii énekét egy cseh népdal dallaméra (,,Zalostné plakala déved-
ka” [Keservesen sirt a kislany]) irta,” amely minden bizonnyal Magyaror-
szagon is ismert lehetett, kiilonben nem lett volna értelme kotta nélkdil,

wJsem hiisny, vSak daufam v Boha” [Binds vagyok, de Istenben remélek], TRAJAN, Adam,
Potrebné a kazdodennij w poboznosti se cwicenj z knizky welmi vtéssené Praxis Pietatis
Fecené... [Sziikséges és mindennapos jamborsagi gyakorlatok az igen gyonyorkddteté Praxis
Pietatis konyvbo6l] [Trenéin, Vaclav Vokal, 1639k.] Fsa-b.

Hymnorum Thesaurus Bohemicus, http://www.clavmon.cz/htb (2022.04.06.); DUCREUX,
Marie-Elisabeth, Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cantionnaires tchéques de la Contre-Réfor-
me I-II (thése de doctorat; Paris, 1982) 11/57.

ZABOINIK, Juraj, Modlithy nabozné w nichz se obsahugj rannj, wecernj, obecné wzdychanij, pri
tom take pjsnicky... [Jambor imadsagok, amelyek kozt vannak reggeli, esti és altalanos fohaszok,
emellett még dalocskak] (w Lewoci, v Samuele Brewera, 1686) 34.

Korunka aneb wjnek panensky Fb.

Hymnorum Thesaurus Bohemicus, http://www.clavmon.cz/htb (2022.04.06.).

,,Zalostn& baudu spivati” [Keservesen fogok énekelni], ad notam: ,,Zalostné devetka plakala”,
PLINTOVIC, Adam, Pisnicka k pokani probuzujicy... (v Ziling, 1668) Aa; BRAMBERGER, Jan, Ces-
ka svétska piseit lidova v XVI. stoleti, in Cesky lid (1910) 6/257-261.
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csupan ,,ad notam”-ként hivatkozni ra. Ismeretesek olyan dallamutalasok is,
amelyek hazai énekeskonyvekben kotta nélkiil szerepld énekekre utalnak.®
Korébban emlitettiik, hogy gyakran talalhat6 a kottas kiadasvaltozatokban
a dallamutalas mellett kotta is. Ilyen a Cithara Sanctorumban a ,,Pro¢ tak
truchlis / Pro¢ se tak sviras ének”,” vagy a ,,0 Boze nas, Trojice nejsvétdjsi”
adventi ének.”® Ez utobbinal a kottas valtozatokban™ a dallam is megtalalha-
to, de mellette Tfanovsky hivatkozik Strejc zsoltarforditasara (,,Hospodine
nas Pane nejmilejsi” [Urunk, legkedvesebb urunk]) is.® A két dallam telje-
sen megegyezik, a genfi zsoltarokét koveti. A kettds kozlésre minden bi-
zonnyal azért volt sziikkség, mert a magyarorszagi hivek nem ismerték Strejc
zsoltarait, a cseh exuldns kozosségnek viszont segitséget jelentett az ismert
zsoltarra utald adat. Strejc zsoltarforditdsainak magyarorszagi kiaddsa eddig
nem ismert, de Csehorszagban 1587 és 1620 kozott szamos alkalommal
megjelent, minden bizonnyal kozismert lehetett.”! Ugyanez figyelhetd meg a
,Cirkev pravau poznavati” [Az igaz egyhazat megismerni]® éneknél, ame-
lyet szerzdje a 25. genfi zsoltar (,,K tobét’ duse své pozdviham” [Hozzad
emelem a lelkem])® dallaméra irt, valamint a 91. genfi zsoltar dallamara
énekelt hitvallas (,,Véfime v jednoho Boha” [Hisziink az egy Istenben]) ese-
tében.* Rendszeresen talalunk zsoltirdallamokra utal6 ,,ad notam” megjegy-
zést a Praxis pietatis 1637-es trencséni kiadasaban,® illetve Johann Haber-
mann imadsagoskonyvének 1678-as zsolnai kiaddsanak masodik részében,
amely énekeket is tartalmaz. Habermann kdnyvének magyarorszagi kiadasat
tobb csehorszagi elézte meg.* A Praxis pietatis esetében a cseh forditd és

Pl. ,Kdyz jsme v nejvétsim sauzeni” [Mikor a legnagyobb szorongattatisban vagyunk]
(AucusTtiNovA  302/574); ,Ke cti Krista spasitele” [Krisztus, megvaltonk tiszteletére]
(AUGUSTINOVA 304/601); stb.

Ad notam: ,,Boze muj spravedlivy saudce” [Isten, én igazsagos biram], TRANOVSKY (1674) 377
(AUGUSTINOVA 336/1104).

 TRANOVSKY (1636) 33 (AUGUSTINOVA 316/810).

% TRANOVSKY (1674) 29; TRANOVSKY (1684) 39.

© STREJC (2014) 64; STREIC (1620) 33-34.

STREIC, Jitik, Zalmowé, aneb zpéwowé swatého Dawida... [Zsoltarok, avagy Szent David éne-
kei] ([Kralice, Bratrska tiskarna], 1587); Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi
az do konce 18. stoleti (szerk. FrantiSek Horak et al.; Praha, 1925-2008) (digitalis valtozat:
www.knihopis.cz) 17528. Tovabbi kiadasai: Knihopis 17529-17543, 17540a. Modern kritikai ki-
adasat lasd: STREJC (2014), csak a szOvegeket tartalmazza, kottat nem ko6zol.

2 TRANOVSKY (1674) 345; TRANOVSKY (1684) 410.

% STREIC (2014) 98; STREIC (1620) 111-112.

Magassagos oltalmaban] (Ps 91.), STREJC (2014) 267; STREIC (1620) 444-445.

BAYLY, Lewis, Praxis Pietatis. To gest, o cwicenj se w poboznosti prawé... [Praxis pietatis,
avagy az igaz jamborsag gyakorlata] [Tren¢in, Vokal, 1637].

Johann Habermann Modlitby krestanské... [Keresztény imadsagok] cimii mivének kiadasait
lasd: Knihopis... 2816-2823, 2825-2830. A Praxis pietatis kiadasait lasd: Knihopis... 1015,
1015a.
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szerkeszté személye, Jan Amos Komensky lehet a magyarazat arra, hogy
miért hivatkozik olyan énekekre, amelyek csak a cseh hagyomanyban ismer-
tek, a magyarorszdgiban nem. A dallamok Kalvin Janos zsoltardallamai €s a
kezddszavak alapjan egyértelmi, hogy Jiti Strejc — a Megujitott Tartomanyi
Rendtartas bevezetése utan betiltott — zsoltaroskonyve volt az elsédleges
forras.

A dallamutalasok els6sorban arrdl tantiskodnak, hogy a 17. szazadban
hasznalt énekek koziil melyek voltak a legelterjedtebbek, hiszen hivatkozni
csak széles korben ismert dallamra volt érdemes. Egyértelmiien kovetkeztet-
hetiink bel6liik arra, hogy az altalanosan elterjedt és hasznalt dallamok kore
nem sziikithet6 kizarolag a hazai nyomtatott énekeskonyvek anyagara. Min-
den bizonnyal a szdbeli athagyomanyozodasnak is nagy szerepe lehetett ab-
ban, hogy a nyomtatott konyvekbdl hidnyzé vagy kizardlag cseh énekes-
konyvekben talalhatdo dallamokat is ismerhette a hivek és a kantorok
tobbsége. Ezek a dallamok a nyomtatott hagyomany mellett a liturgia és a
hétkdznapok €16 énekhagyomanyéanak szerves részét képezték.
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+++  Orosch Janos nagyszombati érsek beszéde Erdo
Péter biboros, esztergom-budapesti eérsekrol

az Esterhazy Janos-dij ataddsa alkalmabol”
Budapest, Parlament, 2022. marcius 13.

Nem konnyt feladat harult rdm, ugyanakkor nagy megtiszteltetés, hogy el-
mondhatom a laudaciét Oeminenciaja, Erdd Péter biboros ur elismerésének
alkalmabol, aki az egyhazi, kulturalis és akadémiai vilag nagyra becsiilt sze-
mélyisége nemcsak idehaza, hanem kiilf61don is. Nehéz helyzetben vagyok,
mivel — t6le eltérden — kis falusi plébaniakozosségekben mikodtem, mig 6
fiatal koratol fogva egyetemeken tevékenykedett egészen az esztergomi pri-
masi székig, amely Magyarorszag Osszes templomanak anyja és tanitdja.
Batorsaggal t6lt el azonban az a tény, hogy Biboros trhoz sokéves ismeret-
ség kot, és merem allitani, hogy baratsag is, mivel az alatt az id6 alatt, amig
0 egyhazjogot tanitott Esztergomban, én a Duna tulso partjan, Parkanyban
miikddtem. Az isteni gondviselés tigy akarta, hogy Biboros urat az esztergo-
mi székre hivta meg, én pedig a Nagyszombati Féegyhazmegye szerény
szolgaja lettem; ott, ahol Magyarorszag primasai tobb mint 300 éven keresz-
tiil otthont talaltak.

Sevillai Szent Izidor azt mondta Szent Agostonrdl, hogy aki azt allitana,
hogy az sszes miivét attanulmanyozta, nem mondana igazat. Oeminenciaja
életmiivére tekintve jogosan jut esziinkbe ez a kijelentés, hiszen az 6 mun-
kéassagarol is el lehetne mondani ugyanezt. Szent Agoston életének jelentds
ismerdje, Agostino Trapé, a kovetkezdket mondta rola:

Az, aki magyarazni akarja miivének ezt a szokatlan tényét, nem rekedhet
meg természetes kvalitdsaindl, amelyek ugyszintén rendkiviiliek: intelli-
gencigja, emlékezdtehetsége, fantaziaja, érzékenysége, a bolcsesség sze-
retete mindent megmagyaraz. Es hivatkoznunk kell erkélesi értékeire is,
tanulményainak modjara, a munkéban val6 kitartasara, irodalmi ismerete-

A beszéd szerkesztett valtozata.
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ire és nem utolsdsorban a munkéaban valo kitartasara... Agoston az az
ember volt, aki az id6 legkisebb cseppjeit is megragadta.

Manapsag, amikor ismét a haboru kegyetlenségeinek vagyunk szemtanui,
meghatddva olvassuk, hogy Biboros ur édesapja a régi konyvek és irodalom
kedveldje volt. Kisgyerekként tantija volt annak, amikor az ’56-o0s esemé-
nyek kapcsan a szovjet katonak tonkretették ezeket a féltett konyveket. Ez
az esemény — ahogyan ezt 6 maga mondta el — késébb is hatdssal volt ra
mint didkra és a régi konyvek gyiijtéjére. A régi konyvek iranti odaadasa
messze a hatdrokon tul is ismeretes. Ez azt a reményt ébreszti fel benniink,
hogy a jelenlegi tragikus események egyszer majd a becsiiletes embereket
tanusagtételre serkenthetik; azokat, akik életiik példajaval egy 0j eurdpai
kultara alapjait fogjak lerakni. Olyanét, amely mélyen gyokerezik a miivé-
szetben, a torténelemben és a kereszténységben. Eppen Biboros ur édesapja
volt az, aki azon faradozott, hogy fidnak nemcsak katekizmusbeli jartassagot
biztositson, hanem olyan miivek olvasdsdra is biztatta, mint példaul lo-
sephus Flavius De bello iudaico (A zsido haboru) cimii konyve. Ezért nem
csoda, hogy Oeminenciajat Robert Moniny amerikai jsagird korunk ki-
emelked? intellektusai kdzé sorolta, aki tiszta ¢s Oszinte hittel rendelkezik.

Pappé szentelése utan, amire 1975-ben kertilt sor, a budapesti Hittudoma-
nyi Akadémia hallgatdja volt, ahol licencidtust szerzett. Ezt kdvetden Roma-
ba kiildték tanulni, ahol kanonjogbol doktoralt. Ezutan Magyarorszagon és
Rémaban, a Papai Gergely Egyetemen kezdett tanitani, de adott kurzusokat
a tengerentili Berkeleyben, a Kaliforniai Egyetemen is. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem dékanja, késobb rektora lett. Miutan piispoki szolgalatra
valasztottak, Szent I1. Janos Pal papa szentelte piispokké. Eldszor segédpiis-
pok, késébb érsek és primas az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében,
majd a biborosi kollégium legfiatalabb tagja lett.

Els6aldozé gyermekként eszébe sem jutott, hogy ez a templom egyszer
majd az § székesegyhaza lesz Mindszenty biboros egyik utédaként.

Piispoki tehetségét fiatal kora ellenére paptestvérei is értékelték, hisz tiz
évig allt a Magyar Piispdki Konferencia élén. De értékelték 6t kiilfoldon is,
hiszen az Eurdpai Piispoki Konferencia élére valasztottak, ugyszintén tiz év-
re.

Ahogyan azt mar az elején is emlitettem, Oeminencidja a hivatalos vati-
kani életrajz szerint 25 konyv és csaknem 250 tudomdanyos cikk szerzdje,
kiilonb6z6 szakteriiletekrdl. Ezen a helyen képtelenség volna felsorolni sok-
rétl egyhazi és tudomanyos tevékenységét, az elobbiekben emlitettekbol
azonban nyilvanvalé széles kori tevékenysége. Tudomanyos munkéjat a Pa-
pai Laterani Egyetem is kiemelte, amikor kiadta azt a gylijteményt, amely-
ben a 25 éves akadémiai karrierje alatt publikalt miivei talalhatok. Amikor
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ez a mil napvilagot latott, Oeminencidja munkajat a vilag legjobb jogaszai-
nak dicséret-szimfoniaja fogadta.

Ma azért gylltiink 6ssze, hogy a sok érdemért, amelyet az el6bbiekben
csak részben soroltam fel, Biboros ur a 65 évvel ezel6tt vértanthalalt szen-
vedett Esterhazy Janosrdl elnevezett dijban részesiiljon, akir6l ezen a héten
emlékeztiink meg. Kozismert ennek az Isten szolgdjanak a kijelentése, aki
azt mondta: ,,Csak az a nemzet érdemel jobb jovot és 0rok életet, amely érté-
kelni tudja nagyjait, és amely szem el6tt tartja példaértékii szorgalmukat.”

Esterhazy Janos nemcsak a magyar nemzetiségli embereknek nyujtja al-
dozatpéldajat, hanem minden joszandéku kereszténynek is. Egyetlen ,,bline”
az volt, hogy elitélte a Hitler altal vezetett tomeggyilkosokat, ugyanigy,
mint a Sztilin altal vezetett kommunista tomeggyilkosokat. Azt mondta:
»Keresztény és nemzeti alapokon allunk, és a »nyilasok« keresztjei éppugy
elfogadhatatlanok, mint a bolsevikok sarloja és kalapacsa.” Latta, hitte és
vallotta, hogy a nacik erkdlcstelensége és ateizmusa, amely pusztitott a vi-
lagban, pontosan olyan volt, mint a vildgot pusztité kommunisték ateizmusa
és erkolcstelensége.

Esterhdzy Janos olyan magyar politikus volt Szlovakiaban, aki egyetlen-
ként szolalt fel 1942. majus 15-én a szlovak parlamentben az ellen a torvény
ellen, amely altal megkezdddott a zsidok elhurcolasa. 1944-ben a zsidok,
szlovakok, csehek és lengyelek szazainak segitett elmenekiilni a rendszer
igazsagtalansaga eldl. Sajat nyitratjlaki hazdban sok zsidot rejtegetett, a zsi-
do polgartarsaknak hamis utleveleket szerzett be, igy segitett nekik abban,
hogy atléphessék a magyar—szlovak hatart. A nacik a Gestapo segitségével
elfogtdk és interndltdk. A kommunista diktatara idején szovjet guldgokba
hurcoltak, ahol tiz évet toltott, tavolléte idején pedig a csehszlovak kommu-
nista rendszer halalra itélte. Amikor visszavitték Csehszlovakiaba, biinteté-
sét életfogytiglanra ,,enyhitették”. Nyugodtan mondhatjuk, hogy majdnem
az Osszes akkori kommunista bortdnben sinylddott. Rabtarsai kozott voltak
plispokok, papok, szerzetesek is, akik a legszebb tantisagot tették Esterhazy
Janosrol. Sajat fillemmel hallottam P. Stefan Kristin CM, P. Aquinas Gabura
OP és masok tantsagtételeit. 56 évesen, tizenkét év szOornyl kinzas utan,
1957. marcius 8-4n a ma mar boldoggé avatott Mons. Vasil’ Hopko gérogka-
tolikus piispdk karjaiban halt meg a csehorszagi Mirov bortonében. 2018 no-
vemberében kezdddott ennek a vértanunak a boldoggé avatasi tigye, amely
2019. marcius 25-t61 a Krakkoi Féegyhazmegye vezetése alatt folytatodik
Mons. Marek Jedraszevsky krakkoi érsekkel az élén. O kezdeményezte a
boldoggé avatast a Vatikanban.

A felsorolt tények ellenére a ,hortistak™ és posztkommunista kdvetdik ko-
ziil tobben is le akarjak jaratni Esterhazy Janost. Azt allitjak rola, hogy anti-
szemita volt. Igaz, hogy ellenezte Bronstein, Rozenfeld, Apfelbaum, Kohn,
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Eisner és Uljanov politikajat, azonban minden érdemes torténész, foképpen
hivo keresztény ember tudja, hogy ezek soha nem voltak, és most sem a zsi-
do nép képviseloi.

Az ilyen nagy emberekre fol kell tekinteniink. Esterhdzy Janos igazi
nagysaga abban rejlik, hogy sohasem tagadta meg sajat értékeit és meggyo6-
z0dését, mindig hii maradt hitéhez, és még a halallal szembenézve is Isten
gondviselésére hagyatkozott.

Ma, amikor azért jottiink 6ssze, hogy Erdd Péter biboros ur atvegye az
Esterhazy Janos-dijat, megkoszonjiik az Uristennek azokat az adottsagokat,
amelyekkel 6t megajandékozta. Az a tény, hogy Oeminencija életmiivével
nem csupan nemzetiink egyhazi és kulturalis életének nagyjai kdzé sorolta-
tott be, hanem hirneve hazdnkon messze tulra is eljutott, azzal a reménnyel
tolthet el minket, hogy nehéz helyzetben 1év6 6reg kontinensiinkre is boldo-
gabb jOvo var.

Ezt a néhany gondolatot a hippdi szent plispok szavaival zarom. Legyen
ez egyuttal jokivansagom Biboros ur szdmara:

Uram, Istenem, hisziink tebenned, az Atyaban, a Fiiban és a Szentlélek-
ben... Figyelmemet a hit felé irdnyitottam, amennyire csak tehettem, és a
téled kapott képességekkel €s értelmemmel kerestem azt, amiben hiszek,
amir6l beszélhettem, és amit igyekeztem életemben megvaldsitani.

Uram, Istenem, te vagy egyetlen reményem. Hallgass meg engem, és ne
engedd, hogy faradtsdg miatt ne keresselek, hanem add, hogy allandéan
kutassam arcodat. Adj nekem er6t, hogy ugy keresselek, hogy téged a to-
kéletesebb ismereteken keresztiil meg is talaljalak.

+¢+  NEMETH LASZLO IMRE
Rendszeres magyar szentmisék a magyarok
romai kapolndjadban 20142020

A Szent Péter-bazilika altemploméban talalhaté Magyarok Nagyasszonya-
kapolnaban az 0j évezredben 2004 majusatol vannak hetente magyar szent-
misék minden kedden.! A szentmisék elsd tiz évének torténetét kozreadtam
a Magyar Sionban.” Ezt folytatva allitottam ssze a 2014. méajus 13. és 2020.

' A kapolna leirdsa: NEMETH LaszI6 Imre, 4 magyarok rémai képolndja (Budapest, SZIT, 2015°%).

NEMETH Laszlo Imre, Tiz év a magyarok romai kapolndjaban, 2004-2014, in Magyar Sion
(2015) 225-244. Utankozlése: U0, Magyarokrol Italiaban 19242014 (Budapest, Magyar Egy-

2
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augusztus 31. kozotti idoszak torténetét, miutan 2020. augusztus végével be-
fejeztem romai lelkészi és olaszorszagi f8lelkészi szolgalatomat.> F6 forra-
som az Olaszorszagi Félelkészség irattara volt, kiilondsen a Historia Domu-
sok (a tovabbiakban: HD), amelyek az Olaszorszagi Magyar Katolikus
Misszio (roviditve OMKM) levéltaraval 2021. januar 26-an Esztergomba, a
Primasi Levéltarba keriiltek.* Ebben a levelezésen és a sajton kiviil sok fény-
kép is talalhato, elsésorban elektronikus formaban.

A képolnaban a keddi szentmisék bemutatasa ezekben az években is to-
retlen volt. A résztvevok létszama, amely nagyobb csoportok esetében csak
hozzavetdleges, igy alakult:

2014. majus 13. — december 31. 977 16

2015. 1802 16
2016. 1686 16
2017. 1387 £6
2018. 1319 £6
2019. 1577 16
2020. augusztus 31-ig 180 16

Osszesen tehat 2014 méajusa és 2020 augusztusa kozott mintegy 9000-en
vettek részt a szentmiséken, amelyek koziil csak néhany maradt el, elsdsor-
ban rajtunk kiviil all6 okok miatt (innep, papai szentmise), bar néhanyszor
az is el6fordult, hogy a miséz6 atya nem ért oda. Az aldbbi idépontokban
maradtak el a szentmisék:

2015. december 8-an, az Irgalmassag Szentévének megnyitisa miatt,’
2016. februar 9-én,
2018. januar 2-an, aprilis 3-an,” augusztus 28-an, december 25-én,

haztorténeti Enciklopédia Munkak6zossége — Historia Ecclesiastica Alapitvany, 2020) 175-190.
Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye 2020. évi 5. szamu korlevél, 1265-2. rendelkezés. A hi-
veknek kiildstt 2020. aug. 20-an kelt elkdszoné Uj Uzenetet kozzétette a Vatikani Radié (a to-
vabbiakban: VR) 2020. aug. 23-an: ,,Németh Laszl6 atya, olaszorszagi magyar folelkész utolsd
»Uj Uzenete«”, és megjelent az Eletiink 2020. oktoberi szamaban: Németh LészI6 Imre utolsé
. Uj Uzenete” Olaszorszagbol.

4 HD 2011-2016, jelzete: OMKM 69, elektronikus formaban: CD 63; HD 2017-2020, jelzete:
OMKM 83, elektronikus formaban: CD 91. A f6lelkészség 2014-t61 2020-ig terjedd éves anya-
gaiban talalhatok a magyar kapolna nevii fajlok, a levelezéssel, képekkel és a sajtoanyaggal.

A Szentév megnyitasarol lasd: Ferenc papa: Az irgalmassag hozzajarulhat egy emberségesebb
vilag épitéséhez, Magyar Kurir (a tovabbiakban: MK), 2015. dec. 9. A hivatkozasokban elsésor-
ban az MK hireit tiintetjiik fel, amelyeket tobbnyire a VR magyar adasabol vettek at.

A felkért helyettes, Kovacs Gyorgy vaci egyhazmegyés pap a Collegium Germanicum et Hungari-
cumbdl (CGH) a Milanobol érkezett nagyszamu zarandok miatt nem tudott bejutni a bazilikaba.
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2019. januéar 1-jén,
2020. marcius 17. és majus 26. kdzott, a jarvany miatt.

Tobb alkalommal két szentmisét kellett tartani, mert olyan sokan jottek,
hogy nem fértek be a kapolndba (2018. oktdber 23., 2019. aprilis 30., szep-
tember 10.). Néhany alkalommal pedig ennek az ellenkezdje tortént, egyediil
mutattam be a szentmisét: 2014. december 23-an, 2016. december 27-én,
2019. szeptember 3-an, valamint 2020. jalius 7-én és 21-én, miutan a virus-
jarvany miatt bezart bazilikat ismét kinyitottak. Ebben a honapban alig jot-
tek zarandokok, turistak, soha ilyen iires nem volt a bazilika. Julius 7-én ér-
kezett ugyan egy hazaspar Pécsrél, de nem talaltdk meg a kapolnat a
szentmise kezdésére, igy csak a végére értek oda.

Néhany alkalommal a kedd reggeli szentmisét nem a magyar kapolnaban
mutattuk be, hanem mashol:

2015. marcius 3-an, a grottakban 1év6 litvan kapolnaban,” mert a sekres-
tyében azt kérték, hogy enged;jiik at a kapolnat egy 40 f6s csoportnak,
akik nem foglaltak elére miséz6helyet.

2015. oktober 27-én a nagyszamu zarandok miatt a bazilikdban, a Szent
Jozsef-oltarnal.

2016. februar 2-an és 2019. majus 21-én a grottakban 1év6 lengyel ka-
polnaban.® Els§ alkalommal egy 80 f6s német csoportnak engedtiik at
a kapolnat, masodik alkalommal pedig egy gorogkatolikus csoport
foglalta el azt. Mons. Nocon Arkadio, az Istentiszteleti Kongregacio-
ban dolgozd lengyel atya, aki rendszeresen koncelebralt a keddi
szentmiséken, mindkét alkalommal felhivta a hivek figyelmét Szent
II. Janos Pal papa halala eldtti utolso intézkedésére, mellyel elrendelte
a lengyel kapolnéaban talalhat6 Sziizanya-kép megkoronazasat.’

2016. februar 23-an a kaptalani koruskapolnaban, mert Dominique
Mamberti biboros egy csoportnak késve, % 8-kor kezdte a szentmisét
a magyar kapolnaban.

2020. marcius 10-én XXIII. Janos papa oltaranal fél 8-kor, mert a koro-
navirus-jarvany miatt a grottakban ekkor mar nem Iehetett misézni.

7 A kapolna leirdsa: LaNzANI, Vittorio, Le Grotte Vaticane. Memorie storiche, devozioni, tombe

dei Papi (Roma, Fabrica di San Pietro — Elio de Rosa Editore, 2010) 202-207.

La cappella di Nostra Signora di Czg¢stochowa della Nazione Polacca leirasa: LANzANI 132—135.
Két korona késziilt Czgstohowaban, a gyermek Jézusé és Mariaé. A papa személyesen szerette
volna felhelyezni ezeket a kegyképre. Végiil csak 2005. februar elején érkeztek meg a Vatikan-
ba, amikorra a papa allapota ezt mar nem tette lehetévé. Személyi titkara, Mons. Stanistaw Dzi-
wisz c. érsek aprilis 1-jén este jelezte, hogy masnap a papa szandéka szerint egy lengyel biboros
fogja elhelyezni a koronakat a kegyképen. Aprilis 2-4n 8 6rakor Card. Marian Jaworski szentmi-
se keretében helyezte fel a koronakat, aminek megtorténtérdl értesitették a papat, aki aznap este
hunyt el. A torténetet leirja és a kegykép fotojat, illetve az eseményrdl késziilt fotot kozli:
LANzANI 136-137.
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2020 janiusaban 6t alkalommal, a bazilikdban Szent II. Janos Pal papa
oltaranal, amikor ujra kinyitottdk a bazilikat, de a grottdkban még
nem lehetett misézni. Nagy 6rom volt, hogy ezt az oltart jeloltek ki a
heti szentmiséinkre.'’

KEDDI SZENTMISE SZENT I1. JANOS PAL OLTARANAL, 2020. junius 23.

A szentmisék altalaban 8 dorakor kezdddtek. Olykor varni kellett, mert a ka-
polnat még az el6zd csoport foglalta el. Emlékezetes 2018. szeptember 4-¢,
amikor Robert Sarah biboros, az Istentiszteletei Kongregécid prefektusa mi-
sézett elottiink egy csoportnak. Kint varakoztunk, mert a szentmise elhizo-
dott. Kifelé jovet a biboros elnézést kért a késésért! Ezt mas esetekben sok
pap nem tette meg.

A helyettesitésekben elsésorban Somorjai Adam bencés atya volt segitsé-
gemre, aki az Allamtitkarsagon levéltarosként dogozott,'' 2017-ben fejezte
be ezt a szolgalatat, és hazatért Magyarorszagra. A kapolnaban 2017. marci-

1 Ujraindultak a kedd reggeli magyar szentmisék a Szent Péter-bazilikiban, MK 2020. jun. 2.

' Stadidbeszélgetés Somorjai Adam bencés szerzetessel a Papai Allamtitkarsag volt munkatarsa-
val, MK 2017. jan. 29. Eletpalyaja: Harom pdpa magyar irnoka, Somorjai Addm bencés szerze-
tessel Elmer Istvan beszélget (Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany—Napkut, 2021). Nem tesz
emlitést a Romaban végzett lelkipasztori szolgalatarol és a romai magyar kozosségrol.
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us 7-én mutatta be bucsuszentmiséjét, amelyen megkoszontem neki sokéves
segitségét. Mons. Kovacs Gergely, a Kultura Papai Tanacsanak osztalyveze-
tdje is sokszor helyettesitett. Ferenc papa 2020 végén gyulafehérvari érsekké
nevezte ki."”> O is mondott bucstiszentmisét, amirdl még lesz sz6. Tobb alka-
lommal kértem fel helyettesitésre Vértesaljai Laszlo6 jezsuita atyat, a Vatika-
ni Radio (a tovabbiakban: VR) magyar adasanak vezetdjét, és Fanea Jozsef
gyulafehérvari féegyhazmegyés atyat, aki ezekben az években a Papai Dip-
lomaciai Akadémian tanult. Nyari szabadsagaim alatt, augusztus hoénapok-
ban a Papai Magyar Intézet (a tovabbiakban: PMI) rektorat helyettesitd atya-
kat kértem meg a szentmisék bemutatasara: 2014-ben, 2016-ban és 2017-
ben Perger Gyula szombathelyi egyhdzmegyés atyat, aki 2008-2011 kozott
volt a PMI 6sztondijasa.”’ 2015 augusztusdban Béardos Krisztian és Nagy
Krisztian egri féegyhdzmegyés atyakat, 2019 augusztusaban Adam Miklds
esztergom-budapesti féegyhazmegyés és Kara Nandor szabadkai egyhazme-
gyés atyakat. 2020 augusztusaban pedig Vesler Sandor egri féegyhdzmegyés
Osztondijas atya helyettesitett. 2018-ban a helyettesitést Kovacs Gergely és
Vértesaljai Laszlo atyak vallaltak.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar (tovabbiakban: MKPK) tagjai ezekben
az években is szamos alkalommal mutattak be szentmisét kedd reggel a ka-
polndban. Legtobbszor Erdé Péter biboros, primas, érsek. Rajta kiviil (betii-
rendben): Cserhati Ferenc, a kiilfoldi magyarok lelkipasztori ellatasaval
megbizott esztergom-budapesti segédpiispok, Papai Lajos ny. gy6ri megyés-
plispok, Pintér Gabor c. érsek, papai nuncius, Udvardy Gyorgy pécsi piis-
pok, majd veszprémi érsek, Veres Andras gyori piispok, az MKPK elnoke.
Az erdélyi magyar fépasztorok koziil pedig Jakubinyi Gyorgy gyulafehérva-
ri érsek, Bocskei Laszlo nagyvaradi plispok és Tamas Jozsef gyulafehérvari
segédpiispok. Az MKPK ad limina latogatas alkalmabdl testiiletileg mondott
szentmisét 2017. november 21-én.'* Erdd Péter biboros volt a fécelebrans, a
Collegium Germanicum et Hungaricum (a tovabbiakban: CGH) magyar
papndvendékei ministraltak. A szentmise elején Székely Janos szombathelyi
megyésplispok gyertyat gyujtott Konkoly Istvan szombathelyi ny. piispokre
emlékezve, aki €l6z6 nap hunyt el.” Az erdélyi magyar piispokok is ad limi-
na latogatasuk alkalmaval 2018. november 6-an, kedden miséztek a kapol-
naban Jakubinyi Gyorgy érsek vezetésével.'®

Kovacs Gergelyt gyulafehérvari érsekké nevezte ki Ferenc papa, MK 2019. dec. 24.

NEMETH, Magyarokrol Italiaban... 366.

A magyar f6pasztorok ,,ad limina” latogatasra késziilnek Réméaba, MK 2017. nov. 17.; Ferenc
papanal kezdték a magyar pilispokok az ,,ad limina” latogatast, MK 2017. nov. 21.

Elhunyt Konkoly Istvan nyugalmazott piispok, MK 2017. nov. 20.

A Szent Péter-bazilika magyar kapolnajaban mutattak be szentmisét az erdélyi magyar piispo-
kok, MK 2018. nov. 7.
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A MAGYAR PUSPOKI KAR SZENTMISEJE AZ AD LIMINA LATOGATAS ALKALMAVAL,
2017. november 21.

CSERHATI FERENC PUSPOK A KEDD REGGELI SZENTMISEN, 2017. januar 24.
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Ezekben az években a legnagyobb 6romet az okozta, hogy VI. Pal papat,
akinek a kapolna létesitésének lehetdségét kdszonhetjiik, 2014-ben boldog-
g4, majd 2018-ban szentté avattak.'” 2014. oktober 21-én adtunk halat a bol-
dogga avatasért,' 2018. oktober 16-an pedig a szentté avatasért. Ezt a szent-
misét Papai Lajos gy6ri ny. megyéspiispok mutatta be. A szent papa foldi
maradvanyait nem vitték fel a bazilikaba, hanem maradt eredeti sirjaban, és
ott nyugszik a magyar kapolna kozelében, csak a sirkdvén cserélték ki a fel-
iratot épp egy kedd reggeli szentmise alatt, 2018. oktober 9-én. VI. Pal és I1.
Janos Pal, akiknek alakja a kapolna végében Amerigo To6th bronz dombor-
miivén lathatd, a szent magyarok kozé keriiltek, a kapolna falain abrazolt
szentek sora korbeért."” Biiszkék lehetiink arra, hogy a Szent Péter-bazilika-
ban a két szent papa els6 abrazolasai 1980-t6]l a magyar képolnaban latha-
tok.

A képolna jellegzetessége, hogy két oldalfalan magyar szentek és boldo-
gok dombormiivei sorakoznak. Szdmos magyar boldog var arra, hogy képiik
a magyar kdpolnaba keriiljon.® A varakozok sora 2018. majus 1-jén eggyel
boviilt. Ekkor avattak boldogga Szombathelyen Brenner Janos vértanu pa-
pot.?! Boldoggé avatasarol annak napjan és a 2018. december 11-1 szentmi-
sén emlékeztiink meg, elsd liturgikus linnepe, december 15. el6tt par nap-
pal.”? A tobbi magyar boldogrol és szentrdl is altaldban megemlékeztiink
liturgikus tinnepiik hetében. E megemlékezések koziil kiemelkedik Boldog
Apor Vilmos vértanu piispdk boldogga avatasanak 20. évforduldja. 2017.
november 7-én emlékeztiink meg err6l.” A I1. vilaghabora utan & volt az el-
s6 magyar, akit Szent II. Janos Pal papa boldogga avatott, aminek emléke
élénken él mindazokban, akik részt vehettek az iinnepi eseményen.*

Minden év kiemelkedd eseménye volt a kdpolna bicsuja, amelyet oktober
8-an vagy az ahhoz kozel esé kedden tartottunk az alabbi idépontokban és
focelebransokkal:

2014. oktober 7-én Mons. Kovacs Gergely.”

Szentté avatjak VI. Pal papat és Romero érseket, MK 2018. marc. 7.

Halat adtak VI. Pal papa boldoggé avatasaért a magyar kapolnaban, MK 2014. okt. 21.

NEMETH, A magyarok romai kdpolndja 46—47; Ricordo di San Giovanni Paolo II nella Cappella
ungherese in Vaticano — omaggio dell’Ambasciatore d’Ungheria Eduard Habsburg-Lotharingen,
2020. m4j. 19., http://ungheriasantasede.blogspot.com/2020/05/ricordo-di-san-giovanni-paolo-ii-
nella.html (2022.04.09).

NEMETH, Magyarokrol Italiaban... 178.

Folragyog a fény — Boldogga avattak Brenner Janost, MK 2018. mdj. 1.; Boldog Brenner Janos
vértanu tizenete (0sszeall. Székely Janos; Szombathely, Martinus, 2019).

Ut a boldoggé avatasig — beszélgetés Ruppert Jozsef posztulatorral, MK 2018. m4j. 3.

% Apor Vilmosra emlékeztek Romaban, MK 2017. nov. 9.

NEMETH Laszl6 Imre, Boldog Apor Vilmos vértani piispok, in Korunk (2016) 8/64-71.

Kettés tinnep a romai Magyarok Nagyasszonya kapolnaban, MK 2014. okt. 6.; Magyarok Nagy-
asszonya segitse a csaladokat és jarjon kozben a boldog jovéért — a vatikani magyar kapolna bu-
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2015. oktober 8-an, a kapolna felszentelésének 35. évfordulojan Erdo
Péter biboros, primas volt a fOcelebrans.®® A koncelebralok sorat
Veres Andras gydri megyésplispok, az MKPK elnoke vezette, akik
kozott ott volt Kocsis Fiilop gk. piispok is. A CGH magyar papndven-
dékei végezték az oltarszolgalatot. Ezen részt vett az erdélyi csikszép-
vizi korus is. Az évfordulora jelent meg a kapolnat bemutato fiizet
harmadik kiadésa.

2016. oktober 8-an a bazilikaban, a katedra oltarnal Angelo Comastri bi-
boros, a Szent Péter-bazilika f6papja mutatta be a szentmisét 10 ora-
kor. Papai Lajos ny. gyori pilispokkel egyiitt 22 pap koncelebralt. A
szentmise elején Habsburg-Lotharingiai Eduard nagykdvet mondott
koszont6t. A kolozsvari fétemplom korusa énekelt.”’

2017. oktober 10-én Erdé Péter biboros, primas, érsek.”

2018. oktober 8-an szintén a katedra oltarnal tartottuk a bucsti szentmi-
sét 11 o6rakor, amelyen Paldnki Ferenc debrecen-nyiregyhazi piispok
vezette a koncelebraciot, aki oktdber honapban részt vett a pilispoki
szinoduson. A szentmise elején ez alkalommal is a szentszéki nagy-
kovet koszontotte a résztvevoket, a 400 népviseletbe 61t6zott székelyt
és kiilon Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettest. Kocsis Fiilop gk. ér-
sek és Mohos Gébor kinevezett piispdk koncelebralt 16 pappal
egyiitt.> A szentmisén részt vett Kovacs Adam, hazank romai nagy-
kovete is.

2019. oktdber 8-an Németh Norbert, a PMI rektora.>

cstja, VR 2014. okt. 7.; A Vatikani magyar kapolna bucstija, MK 2014. okt. 8.; Kettés magyar
iinnep Romaban, in Eletiink (2014. nov.). Lasd még: Tiz éve vannak rendszeresen magyar szent-
misék a Magyarok nagyasszonya kapolnaban — Németh Laszl6 papai prelatus beszamoldja, VR
2014. okt. 4.; Tizéves a magyar nyelvii mise a vatikani magyar kapolnaban, 2014. okt. 7.,
https://ma7.sk/kozelet/tizeves-a-magyar-nyelvu-mise-a-vatikani-magyar-kapolnaban (2022. 04. 09.);
stb.

Magyarok Nagyasszonya tinnepe a Szent Péter-bazilikaban, MK 2015. okt. 8.

Szentmisét mutattak be a Szent Péter-bazilikaban Magyarok Nagyasszonya iinnepén, MK 2016.
okt. 11.

Sziiz Maria kozbenjarasa és a keresztény Eurdpa: a vatikani magyar kapolna bucstja, VR 2017.
okt. 10.; Szentmisével iinnepelték a vatikani magyar kapolna bucstijat, MK 2017. okt. 10.; 4 va-
tikani magyar képolna biicsija, in Eletiink (2017. dec.); https://romkat.ro/2017/10/10/a-vatikani-
magyar-kapolna-bucsuja/ (2022.04.09.); Németh Laszl6 Imre telefoninterjija: https://katolikus.
tv/vatikani-magyar-kapolna-bucsuja/ (2022.04.09.).

A Sziizanya népe vagyunk — Magyar iinnep a Szent Péter-bazilikaban, MK 2018. okt. 8. A bu-
csurol beszamolt a gyulai televizio: https:/www.gyulatelevizio.hu/2018/11/22/a-vatikani-
magyar-kapolna-bucsuja/ (2021.01.12.).

Bucsut iinnepeltek a vatikani Magyarok Nagyasszonya-kapolnaban, MK 2019. okt. 9.; Unnepi
bucsuszentmise a vatikani Magyarok Nagyasszonya kapolnaban, VR 2019. okt. 8.; Magyar bu-
csti a Vatikanban, in Eletiink (2019. dec.); http://orokvaros.network.hu/blog/roma-kozossegi-ol-
dala-hirei/unnepi-bucsuszentmise-a-vatikani-magyarok-nagyasszonya-kapolnaban (2021.01.12.).
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A KAPOLNA BUCSUJA, 2017. oktdber 10.

A heti szentmisék koziil meg kell emliteni az Gjmiséket. 2014. december 16-
an Szabo-Molnar Balint, a Legio Christi frissen szentelt papja mutatott be
ujmisét. Papi szolgalatat Budapesten, a Szent II. Janos Pal Iskolakézpont-
ban, rendjének katolikus iskolajaban kezdte meg.*' 2019. julius 2-a4n Varga
Gabor, gyori egyhazmegyés ujmisés mondta elsé szentmiséjét. Ez alkalom-
bol a VR magyar adasa interjat készitett vele.*

Néhany alkalommal papi jubileumot is tinnepeltiink. A Debrecen-Nyir-
egyhazi Egyhdzmegyébdl ketten mondtak szentmisét papszentelésiik 25. év-
fordul6ja alkalmabol: 2016. julius 12-én Zubaly Lajos napkori,® 2019. jali-
us 19-én pedig Babaly Andras nyirbatori plébanos,** akit pap baratai
elkisértek, koztik Szabo Jozsef, az egri szeminarium spiritualisa. O 2002—
2004 kozétt volt a PMI dsztondijasa.”® Az Esztergom-Budapesti Féegyhaz-
megyébdl Magyar Pal, aki 1995-1998 kozott a PMI novendéke volt, 2016.

https://www janospal.hu/vezetoseg-es-nevelotestulet/ (2021.01.12.).

Mosonbol Romaig — A Szent Péter-bazilika magyar kapolnajaban mutatott be Gjmisét Varga Ga-
bor, MK 2019. jul. 4.; Magyar tjmise Romdban, in Eletiink (2019. szept.).

3 http://www.dnyem.hu/index.php/item/169-zubaly-lajos (2021.01.02.).

* http://www.dnyem.hu/index.php/item/80-babaly-andras-nyirbatori-plebanos (2021.01.02.).
NEMETH, Magyarokrol Italiaban... 366.

146



KOZLEMENYEK  +¢¢

junius 4-én eziistmisét,*® Lambert Zoltdn varosmajori plébanos pedig 2015.
jalius 12-én aranymisét mondott.”” Ot Gere Gyorgy csoportja kisérte. 2017.
julius 18-4n Burdnyi Roland, a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye papja,
keceli plébanos, pappa szentelésének 20. évforduldja alkalmabol mondott
szentmisét.*®

2016. oktober 11-én Mihaly Andras diakonus, a CGH papnovendéke
szolgalt az oltarnal. El6z6 nap szentelték diakénussa a Szent Ignac-temp-
lomban.* Fazekas Z. Marton OPraem csornai apat volt a fécelebrans. A
vartnal tobb pap jott koncelebralni. Az éneket Lapossy Péter, a Pécsi Egy-
hazmegye jmisés papja vezette. A CGH magyar papndvendékei asszisztal-
tak. A szentmise végén el0szor két pécsi Ujmisés, Berecz Tibor €s Lapossy
Péter adtak ujmisés aldast, utdnuk pedig Menyhart Séndor kalocsa-kecske-
méti féegyhdzmegyés atya, aki 25 éves papi jubileuma alkalmabol jott a
CGH hagyomanyos oktober 10-i papszentelésére.

A szentmisék tobbségét én végeztem, de ha lehetett, felkértem fOceleb-
ransnak a bejelentkezett vagy a sekrestyébe érkezett atyakat. A focelebran-
sok névsora a fiiggelékben olvashatd. Rajtuk kiviil ezekben az években 706
pap koncelebralt.

A heti rendszerességgel tartott szentmisék kiemelked6 alkalmai, illetve az
azokon részt vett csoportok kozill — a teljesség igénye nélkiil — csak néha-
nyat emlitek:

2014

A Katolikus Karitasz munkatérsai Ecsy Gabor orszagos igazgaté vezeté-
sével zardndokoltak Romaba. Méjus 27-¢én részt vettek a kedd reggeli
szentmisén.*’ Masnap voltak a papai kihallgatdson, és a zarandoklat
alatt tapasztalatszerzés céljabol segitségemmel felkerestek egy romai
plébaniat is, amely ingyenkonyhat miikddtet.

2015

Februarban két alkalommal, 3-4n és 10-én reformatus csoport vett részt
a szentmisén. Els6 alkalommal Halasi Gabor ismerdsei, aki ezekben
az években a Szent Istvan Hazban lakott, masodik alkalommal Debre-
cenbdl érkezett a csoport.

BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdaga 1892—-2006 (Buda-
pest, SZIT, 2008) 450.

7 Uo. 421.

3 https://kecelplebania.hu/plebanosok-2/ (2021.01.13.).

A romai Papai Német-Magyar Kollégium novendékeit szentelték, MK 2016. okt. 10.
Kozosségépités Romaban — karitaszigazgatok zarandoklata, MK 2014. jun. 3.; NAGY Lajosné,
Karitdsz igazgaték Rémdban, in Uj Ember (a tovabbiakban: UE) (2014. jin. 8.). Ecsy Gébor
1997-t61 a Szent Erzsébet Karitasz Kozpont igazgatdja, az Esztergom-Budapesti Féegyhazme-
gyében pedig 1996-t61 a budapesti Magyar Szentek templomanak elsd plébanosa. BEKE 186.

147



X3

KOZLEMENYEK

Augusztusban tartottdk a 11. Nemzetkozi Ministrans Talalkozot, mely
alkalombol augusztus 4-én 130 ministrans vett részt a kedd reggeli
szentmisén, amelyet Bocskei Laszl6 nagyvaradi plispok mutatott be.*'
A szentmise érdekessége, hogy harom olyan egyhdzmegye ministran-
sai talalkoztak itt, akiknek egyhazmegyéi valaha egybetartoztak:
Nagyvarad, Debrecen-Nyiregyhaza és Szeged-Csanad.

2016

Tobb alkalommal érkeztek csoportok Erdélybdl. Koztiik oktober 4-én a
népes tordaszentlaszloi reformatus gyiilekezet Balazs Attila tiszteletes
vezetésével. Rajtuk kiviil részt vett a szentmisén egy hatvani és
pasztoi csoport is, amelyet a Tilma gyermekmiivészeti alapitvany el-
noke, Basa Ottoné Révész Erzsébet vezetett. A sok helyrdl érkezett
zarandokokat Habsburg-Lotharingai Eduard szentszéki nagykovet ko-
szontotte.

Az ’56-0s forradalom 60. évforduldjanak évében a romai magyar kozos-
ség évtizedes hagyomanyt kovetve késziilt a jubileumra. Heintz Ta-
mas kovetségi munkatars szervezésének koszonhetéen a budapesti
Testnevelési Egyetem is bekapcsolodott ebbe: olasz—magyar emléktu-
rat szerveztek. Az egyetem didkjai Romabol kerékparral mentek Ca-
pestrandba, ahol részt vettek a Kapisztran Szent Janos napjan tartott
iinnepi eseményeken. Utjukra az aldast a magyar kapolnaban tartott
szentmisén, 2016. oktober 18-an kaptak.” A tararol kisfilm is késziilt.
A szentmisén ez alkalommal is részt vett Mons. Nocon Arkadio len-
gyel atya, aki elmondta a kerékparozo6 fiatal sportoloknak, hogy ifji-
koraban, még a kommunizmus alatt, els6 alkalommal kerékparral ér-
kezett Budapestre. Nagy tapsot kapott.

2017

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi Intézetének hallgatoi
szakmai tapasztalatszerzésre érkezetek Romaba Artner Péter egri {6-
egyhazmegyés egyhazjogasz szervezésében.* 2017. méjus 2-an vet-
tek részt a kedd reggeli szentmisén, amelyen a koncelebraciot Angelo

42

43

A Szent Péter-bazilika magyar kapolnajaban tinnepeltek a magyar ministransok, MK 2015. aug. 4.
Két hirben is beszamolt az eseményrdl a MK: Ferenc papanal jartak a tordaszentlaszl6i reforma-
tus gyiilekezet tagjai, MK 2016. okt. 4. (a kdvetség blogja alapjan); Rendhagyo szentmise a vati-
kani Magyarok Nagyasszonya kapolnaban, MK 2016. okt. 5. (a VR hire alapjan); Szent Ferenc
iinnepe Rémdban, in Eletiink (2016. nov.).

Olasz—magyar emlékturat indit a Testnevelési Egyetem az 1956-os forradalom hatvanadik évfor-
duldjan, MK 2016. okt. 17.

Kal plébanosa 2007-t6l, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar nyilvanos rend-
kiviili egyetemi tanara 2014-t6l. Az Egri Féegyhdzmegye sematizmusa 2014 (Eger, Egri Féegy-
hazmegye, 2014) 163.
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Acerbi c. érsek, korabbi budapesti papai nuncius vezette.” Olyan so-
kan érkeztek ezen a napon, hogy egy kecskeméti korusnak Toth Ta-
maés, a PMI rektora az elsd szentmise utdn egy madsodikat is tartott
8.45-kor.

2019

Mindszenty biboros elitélésének 70. évfordulojarol emlékeztiink meg
februar 5-én.*

Marton Aron gyulafehérvari piispok piispokké szentelésének 80. és Ja-
kab Antal piispokké szentelésének 47. évforduloja alkalmabdl mon-
dott szentmisét Vencser Laszlo gyulafehérvari féegyhazmegyés pap,
az osztrak piispoki kar migransfeleldse februar 12-én.*’

A 2020-ra meghirdetett Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus eldké-
szitése ligyében jart Rdmaban Erdo Péter biboros a kongresszust el6-
készité munkatarsaival, koztiik Fabry Kornél fotitkarral. Ez alkalom-
bol mutatott be a biboros szentmisét a kdpolndban marcius 26-an,
amelyen kiilondsen is imadkoztunk a kongresszusért.

A szentendrei Kereszteld Szent Janos Plébania hivei az 6nkormanyzattal
egylitt zarandokoltak RoOmaba a Tanacskoztarsasag alatt vértanuhalalt
halt kaplanjuk, Kucsera Ferenc (1892—-1919) halalanak 100. évfordu-
16ja alkalmabol, a neki szentelt emlékéviikben.*® Szeptember 10-én
Bécser Robert ferences atya mutatta be a szentmisét a kapolnaban.*
Soélyomné Gylirk Dorottya alpolgarmester olvasta fel a szentleckét.
Vértesaljai Laszl6 jezsuita atya is koncelebralt, aki 1983-ban Szent-
endrén volt kaplan.”® Ezen a reggelen is olyan sokan érkeztek, hogy
utana mondtam még egy szentmisét két, fiatalokbdl allo csoportnak.

A Gyulafehérvari Féegyhazmegyébol Ferenc papa latogatasat el6készitd
munkacsoport érkezett Rodmaba Tamas Jozsef gyulafehérvari segéd-
plispok vezetésével. Szeptember 17-én mondtak szentmisét a képol-

45
46

47

49

A PPKE kéanonjogi intézetének hallgatoi latogatast tettek a Vatikanban, MK 2017. maj. 5.
Eletfogytiglant kapott, mert szembeszallt a kommunistakkal, 2017. febr. 8., https://hirado.hu/
2017/02/08/eletfogytiglant-kapott-mert-szembe-szallt-a-kommunistakkal (2022.04.09.).
Forgatjak a Jakab Antal piispokrdl szol6 filmet — Vencser Laszlo nyilatkozott a Vatikani Radio-
nak, MK 2019. febr. 16. A teljes interjii meghallgathato: https://www.vaticannews.va/hu/egyhaz/
news/2019-02/vencser-laszlo-jakab-antal-film-roma-emlekezes.html?fbclid=IwAR3 AIgS9iPo6wc
BK69dmVEXa5RxKyjjrrP74ohLabuMyRL480BaHHudIn8 (2021.03.12.).

Eletrajza: MEszARoS Istvan, Ismeretlen vértanik az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye XX. szd-
zadi torténetében (Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye — Szent Gellért, 2000) 34—41.
Kucsera emlékmise 2019. szeptember 10. Szaz éve vértantsagot szenvedett papjuk boldogga
avatasaért zarandokoltak Romaba a szentendrei hivek, MK 2019. szept. 20.; Szentmise Kucsera
Ferenc szentendrei kaplan vértanuhalalanak szazéves évforduldjan, VR 2019. szept. 10.; Roma-
ban vendégeskedik a szentendrei mizeum, MK 2019. szept. 11.

BEKE 794.
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naban, masnap pedig a kihallgatason talalkoztak a papaval, akinek
koszonetet mondtak a latogatasért.

2020

Az év elsd kedd reggeli szentmiséjére mar népes csoport érkezett. Van-
csa Csongor, aki koraban a CGH papnovendéke volt, majd meghaza-
sodott, hozta el csaladjat és baratait. E16z6 nap Fenea Jozsef keresz-
telte meg harmadik gyermekét, amiért a januar 7-én tartott kedd
reggeli szentmisén a magyar kapolnaban adtak halat.

A 2020-as esztendd legjelentdsebb alkalma Kovacs Gergely kinevezett
érsek bucstszentmiséje volt februar 4-én.”> A szentmisén részt vett
Habsburg-Lotharingiai Eduard szentszéki nagykdvet és a nagykovet-
ség tobbi munkatérsa is. A rdmai magyar papok, szerzetesek, a PMI
és a CGH papjai koncelebraltak.

KovAcs GERGELY KINEVEZETT ERSEK BUCSUSZENTMISEIE, 2020. februar 4.

A kedd reggeli szentmiséken kiviil mas napokon is voltak magyar szentmi-
sék a kapolnaban. Sok csoportnak foglaltam magam is misézési alkalmat,
néhany alkalommal miséztem is nekik. A nem keddi magyar szentmisék ko-
ziil meg kell emliteni a Szentszéki Nagykovetség altal szervezett Szent
Adalbert vértanu szentmisét, amelyen a visegradi orszagok szentszéki nagy-

51

Mire emlékszik Ferenc papa erdélyi latogatasabol? — Megkdszonték a Szentatya csiksomlyoi la-
togatasat, MK 2019. szept. 19.

Szentmisével bucsiizott a romai magyar k6zosségtol Kovacs Gergely kinevezett gyulafehérvari
érsek, VR 2020. febr. 4.; Harminc k6zos év — Elkdszont a romai magyaroktol Kovacs Gergely
kinevezett gyulafehérvari érsek, MK 2020. febr. 5.
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kovetei vettek részt. A szentmisét Paul Richard Gallagher érsek, szentszéki
kiiliigyminiszter mutatta be 2018. aprilis 27-én. A résztvevoket a soros el-
nokség nevében Hasbsburg-Lotharingai Edudrd szentszéki nagykovet ko-
szontdtte.” A nem kedd reggeli alkalmak koziil ki kell még emelni az Apor
Gabor halalanak 50. évforduldja alkalmabol 2019. februar 21-én, csiitorto-
kon 8 orakor tartott szentmisét, amelyen a f6celebrans Angelo Acerbi c. ér-
sek, a Maltai Lovagrend prelatusa volt.** A szentmisét kdvetden keriilt sor
Apor Gabor sirjanak koszortuzaséara a verandi temetdben.

A jeles alkalmak utan ejtsiink néhany szo6t a szentmiséken részt vevo jeles
személyekrél is. Rendszeresen jelen volt Gyo6rivanyi Gabor szentszéki nagy-
kovet, aki 2015 nyaran tért haza Magyarorszagra.” Utoda, Habsburg-Lotha-
ringiai Eduard nagykovet szdmos kiemelked6 alkalommal jott el, és kdszon-
totte a résztvevoket,® akarcsak Paczolay Péter, majd Kovacs Adam rémai
magyar nagykovetek. A zarandokok ko6zott idénként ismert kozéleti szemé-
lyiségek is voltak. Tarlos Istvan, Budapest fopolgarmestere 2015. majus 19-
én, az 6budai Szent Péter és Pal Féplébania zarandokcsoportjaval vett részt a
szentmisén. Navracsics Tibor eurdpai parlamenti képviselé 2019. marcius
26-an, Szasz Jend, a Nemzetstratégiai Kutatdintézet elndke pedig 2019. ok-
tober 1-jén. Cser-Palkovics Andras, aki 2010 6ta Székesfehérvar polgarmes-
tere, 2017. majus 16-an vett részt a szentmisén. Azért jott Romaba, mert a
Romai Magyar Akadémian aznap este vetitették Vakler Lajos Romarol ké-
sziilt filmjét, amely az 6nkormanyzat timogatasaval késziilt.

Ezekben az években is voltak visszajard csoportok. Gere Gyorgy, a buda-
pesti Panndnia Sacra Katolikus Iskola ny. igazgatdja rendszeresen hozott ki-
sebb 1étszdmu csoportot. 2020. julius 14-én az 6 csoportja volt az elsd,
amely a jarvany miatti tobbhetes sziinet utan részt vett a kedd reggeli szent-
misén. Rendszeresen nagy létszamu csoportokat hozott Henczel Szabolcs
gy0ri egyhazmegyés atya, Sopronbdl és Szanybol (2014. oktober 28., 2015.
marcius 10., méjus 19., 2017. oktober 31., 2018. oktober 30., 2019. oktober

Szent Adalbert tiszteletére miséztek a Szent Péter-bazilika magyar kapolnajaban, MK 2018. apr.
28.; Szent-Adalbert-szentmise a Vatikani Magyar Kapolndban, in Eletiink (2018. jun.).
Megemlékeztek Romaban Apor Gabor egykori szentszéki kovet halalanak 50. évfordulojarol,
MK 2019. febr. 21. Apor Gébor életrajza: LEGEzA Lészl6, Bdré Altorjai Apor Gdbor, in Eletsor-
sok. Magyar maltai lovagok voltak (szerk. Legeza Laszlo; Budapest, Magyar Maltai Lovagok
Szovetsége, 2019) 13—14. Acerbi érsek homiligja: https://www.vaticannews.va/hu/vilag/mews/
2019-02/emlekezes-apor-gabor-szentszeki-kovet-halala-50-evfordulojara.html (2021.03.12.). A
szentmise bemutatasara eredetileg Veres Andras piispok, az MKPK elndke kapott felkérést, igy
jelent meg a hiradas a lelkipasztori értesitoben, de vatikani elfoglaltsagai miatt 2019. febr. 15-én
lemondta. Uj Uzenet (2019. januar 27.).

Gyérivanyi Gabor lek6szond szentszéki nagykovet bucsulatogatast tett Ferenc papanal, MK
2015. aug. 12.

Megbizodlevelének atadasa alkalmabol késziilt interju: Bokay Laszlo, 4 legfontosabb, hogy Ma-
gyarorszdgrol beszéljek, in UE (2016. marc. 3.).
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29.). Varhelyi Tamdas szombathelyi egyhazmegyés pap Szentpéterfarol
(2015. oktober 13. és 27., 2017. majus 23., 2020. augusztus 25.) és Bodo
Zoltan gyo6ri egyhazmegyés pap Mosonmagyardvarrdl jart kisebb csoportok-
kal a szentmisékre. Tobb alkalommal jott a Legio Christi zarandokcsoportja
(2016. november 1., 2018. szeptember 18.), kétszer a cigany valogatott Me-
zei Istvan vezetésével (2015. aprilis 14. és 2016. majus 10.),” valamint
tobbszor a pécsvéaradiak. Szdmos zardndokcsoport érkezett Erdélybdl, elso-
sorban Fanea Jozsef és Szénégetd Istvan atydk szervezésében, a Felvidékrol
pedig Puss Sandor jezsuita atyaval.

A ,visszajaro lelkek” koziil meg kell emliteni azt a magyar holgyet, aki
Svédorszagbdl minden évben eljott legalabb egyszer a szentmisére, és aztan
folytatta zarandokutjat Compostellaba és mas zarandokhelyekre. 2018. juli-
us 24-én két magyar holgy is azért jott, hogy halat adjanak 500 km-es gyalo-
gos zarandoklatukért. Emlékezetes még, hogy egy 18 éves ikerpar, egy fiu
és egy lany 2015. marcius 10-én sziiletésnapjukat innepelték a kedd reggeli
szentmisén. 50. sziiletésnapjat tinnepelte a kapolndban két holgy 2017. okto-
ber 24-én. Prommert Anita, Kaloczy Jozsef kovetségi sofor felesége, két 1a-
nyukkal egyiitt jott 2019. aprilis 2-an. 50. sziiletésnapja alkalmabol jott mi-
sézni a kapolndba Repcsik Gyula esztergom-budapesti féegyhazmegyés
plébanos is paptarsaival egyiitt 2018. junius 5-én.”® 2017. januar 31-én Sa-
rospatakrol két kedvesndvér azért jott, hogy rendjiik, az Erzsébet Apacak ré-
szére hivatasokért imadkozzanak.

Halaval gondolunk azokra, akik szinte minden kedd reggel részt vettek a
szentmiséken. Ilyen volt Szokoly Gydrgy, Rdmaban €16 magyar, a Szent Ist-
van Alapitvany Igazgatotandcsanak tagja® és Durdik Rudolf a felvidéki
Somorjardl, aki a romai Szlovak Nagykdvetségen dolgozott diplomataként.
2019. junius 25-én bucsuzott el csaladjaval egyiitt, mert diplomaciai szolga-
latanak lejartaval hazatért. Sokszor eljétt a szentmisékre Erszegi Mark Aurél
is, a Szentszéki Nagykovetség elsé beosztottja. Elso alkalommal 2016. szep-
tember 1-jén, utoljara 2020. julius 28-an, amikor csaladjaval egyiitt kdszont
el. Mindig lehetett szamitani arra, hogy véllalja a felolvasast.

Hazasséagi jubileumokat is iinnepeltiink. Jottek ujdonsiilt hazasok, hogy
aldast kérjenek,” és kerek hazassagi évfordulot iinnepld parok. Egy alka-
lommal 20 éves hazassagot iinnepl6k,® harom alkalommal 25 éves hazassa-

NEMETH Laszlo, Székely gyézelem a vatikéni focitorndn, in UE (2016. maj. 22.); RaB Ferenc,
Foci. Szeretet. (Budapest, Rabb-Infomédia, 2017) 131-132, képek 169-171. A konyv elektroni-
kus valtozata: http://fociszeretet.rabbinformedia.hu (2021.02.02).

% BEKE 621.

* NEMETH Lészl6 Imre, 4 romai Szent Istvan Alapitvany 50 éve (Budapest, SZIT, 2015) 55-56.

% 2014. okt. 14-én, 2015. jul. 21-én, szept. 15-én és 2017. mérc. 14-én.

1 2016. febr. 23-an.
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got iinnepldk,*” egy alkalommal 30 éves hazassagot iinnepldk,* harom alka-
lommal 40 éves hazassagot tinneplék.* Utdbbiak kozott volt 2016-ban To-
rok Ferenc épitész is, aki a budapesti Magyar Szentek templomat tervezte,
amely 1étrehozasanak az indulaskor felel8se voltam.®

Egyes alkalmakkor énekkarok tették szebbé szentmiséinket. Néhanyrol
mar volt szo6. Rajtuk kiviil meg kell még emliteni az aldbbiakat:

2014. oktdéber 28-an a ,,Csipikék”, a budapesti XVI. keriileti Lemhényi
Dezsé Altalanos Iskola kérusa énekelt, akik Roméaban két koncertet
adtak, és a bolognaiak nemzeti templomaban a rdmai magyar kdzos-
ség oktober végi szentmiséjén is kozremikodtek.*

2016. szeptember 13-4n a Holddala egyiittes énekelt Gulyds Anna veze-
tésével, akik el6z6 este a Romai Magyar Akadémian léptek fel.

2018. oktober 2-an a Szécsényi Erkel Ferenc korus énekelt, akik a romai
magyar kozosség szeptember ho végi magyar szentmiséjén is énekel-
tek.

2019. aprilis 30-an a budapesti Szent Péter és Pal Foplébania Al-
bert-Schweitzer korusa, akik Subiacoban, a Santa Scolastica-apatsag-
ban és Palestrinaban, a székesegyhdzban énekeltek szentmiséken,
Romaban pedig koncertet adtak a Piazza del Popolo egyik temploma-
ban."’

2019. oktober 15-én a gyongyosi premontrei korus énekelt, akik Roma-
ban vettek részt egy liturgikus rendezvényen.

A 2018. szeptember 11-i szentmise végén a gy0ri sziiletésii Szij Melin-
da, aki a Megasztar 5 harmadik helyezettje volt, elénekelt egy Ave
Mariat, amelyet a helyi sajto el6re beharangozott.®®

Szdmos gyaszmisét is mondtunk, illetve megemlékeztiink olaszorszagi ko-
z0sségeink elhunyt tagjairdl:
2015. janius 2-an Pasztor Edithért miséztem, aki el6z6 nap hunyt e
Temetése junius 3-an volt. A kedd reggeli szentmisék utan rendszere-
sen megaldoztattam, amit mindig nagyon vart.

1'69

¢ 2017. jul. 4-én, 2019. 4pr. 9-én és m4j. 28-4n.

¥ 2015. m4j. 20-4n.

2014. szept. 2-an, 2016. marc. 1-jén és 2018. maj. 7-én.

NEMETH Laszlo Imre, 4 templom el6torténete, in 25 éves a Magyar Szentek Temploma 2021 (Bu-
dapest, Magyar Szentek Temploma, 2021) 11-12.

% https://www.lemhenyil 6.hu/doc/R%C3%B3ma-2014.pdf (2022.02.03.).

Magyar templomi korus turnézott Olaszorszagban, MK 2019. maj. 2.; Magyar templomi kérus
Olaszorszdgban, in Eletiink (2019. jun.).

https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ADj_Melinda (2021.01.07.).

% Elhunyt Péasztor Edith torténész, MK 2015. jin. 1.
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2015. szeptember 15-én Paskai Laszlo biborosért imadkoztunk halala-
nak 30. napjan. Angelo Acerbi c. érsek mondta a szentmisét, én pedig
a homiliat. A szentmisére elj6tt a biboros rémai cimtemploma, a San-
ta Teresa in Corso d’Ttalia plébanosa is. O olvasta a szentleckét ola-
szul. A szentmisét latinul és magyarul mondtuk.”” Acerbi érsek igy
emlékezett az elhunyt biborosra: ,,Amikor kinevezésem utan megér-
keztem Budapestre, 6 volt az, aki személyesen fogadott és mindvégig
segitett kiildetésemben.”

2016. aprilis 5-én Palasti Benita névérért mondtuk a szentmisét, aki 105
éves koraban hunyt el,”" és Paradi Gyula plébanosért, akiknek a test-
vére a milanoi magyar kozosség tagja.”” Hagyomany, hogy az elhunyt
magyar fopasztorokért misét mondunk a képolnaban. Paradi Gyula
titkosan szentelt piispok volt, igy ezért is méltd volt, hogy megemlé-
kezziink rola.”

2016. julius 16-an Takacs Nandor ny. székesfehérvari megyéspiispokért
miséztiink.™

2017. januar 17-én Oloffson Placid bencés atyaért, aki 2004. junius 24-
én gyémantmisét mondott a romai magyar k6zosség ho végi szentmi-
séjén.”

2017. januar 24-én a veronai buszbaleset aldozataiért.”® A tragikus ese-
ményt nemzeti gyasznap kovette. A szentmisén, amelyet diplomata
vendégek miatt két nyelven tartottunk, részt vett mindkét magyar ko-
vetség vezetdje, a konzul és a Romai Magyar Akadémia képviseldi is.

2017. augusztus 1-jén Szendi Jozsef ny. veszprémi érsekért mutattuk be
a szentmisét.”’

Roémai gyaszmise Paskai biborosért a Szent Péter-bazilikaban, VR 2015. szept. 15.

Végso bucsut vettek Roméaban a 105 éves koraban elhunyt Benita névért6l, MK 2016. apr. 1.

2 Elhunyt Paradi Gyula érseki tandcsos, MK 2016. épr. 8.

FEJERDY Andras, Titkos piispokszentelés(ek) Magyarorszagon 1960 észén, in ,, Csapdaban”. Ta-
nulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl, 1945-1989 (szerk. Béankuti Gabor — Gyarmati
Gyorgy; Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’Harmattan, 2010) 129—
155; legtjabban: DupAs Robert Gyula, Titkos magyar katolikus piispok szentelések 1945 utan, in
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2020) 3-4/77-81.

Gyaszmisét mutattak be Romaban Takacs Nandor piispokért, MK 2016. jil. 26.; Gydszmise Ro-
mdban Takdcs Nandor piispokért, in Eletiink (2016. szept.).

Eletével tanitott, emberi tartasra nevelt — Placid atyat bucsuztattak Budapesten, MK 2017. jan.
26.; NEMETH, Magyarokrol Itdliaban ... 102.

Gyaszmisét mutattak be a veronai buszbaleset aldozataiért a Szent Péter-bazilika magyar kapol-
najaban, MK 2017. jan. 25.; Romai magyarok imaja a Magyar Akadémiaval a veronai buszbal-
eset aldozataiért, VR 2017. jan. 24.; Romai szentmise a veronai buszbaleset aldozataiért. Szamos
orszdg képviselGje kifejezte egyiittérzését Magyarorszdg irdnt, in Eletiink (2017. marc.).

Magyar szentmise Romaban Szendi Jozsef érsek lelki iidvéért, MK 2017. jal. 28.; Szentmisét
mutattak be Szendi Jozsef érsek lelki tidvéért Romaban, VR 2017. aug. 1.; Szentmise Romdban
Szendi Jozsef lelki iidvéért, in Eletiink (2017. szept.).
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2019. januar 8-an két fépasztorért egyszerre volt gyaszmise. Mikloshazy
Attila, a kiilfoldi magyarok ny. pilispdke és Seregély Istvan ny. egri
érsek 2018 végén hunytak el.”

2019. julius 16-an Paolo Sardi biborosért imadkoztunk, aki 13-an hunyt
el. E16z6 héten kedden még ott volt a sekrestyében. Halas szeretettel
emlékeztiink ra, mert 2014. majus 8-an 6 mondta a szentmisét a Santo
Stefano Rotonddban Mindszenty biboros haldlanak évforduldja alkal-
mabol.”

2019. december 17-én Kallay Orsolyaért imadkoztunk, aki december
15-én hunyt el 92 éves koraban. A romai magyar kozosség legidésebb
tagja a 2006-ban elhunyt Kéllay Kristothak, a Szuverén Maltai Lo-
vagrend Szentszékhez akkreditalt nagykovetének els6fokil unokatest-
vére volt.** Temetése masnap délutan volt a Santa Maria dell’ Anima-
templomban.®

2020. jonius 9-én, a két nappal kordbban, jinius 7-én elhunyt K& Palért
imadkoztunk Szent II. Janos Pal papa oltaranal. A magyar kapolnaban
az oltar bal oldalan lathato elsé harom dombormi az 6 alkotasa.*” A
Szent Adalbertet abrazolé dombormiire kis fémkeresztet helyezett.
Amikor egyszer a kapolndban jart, felfigyelt arra, hogy a kereszt hi-
anyzik. Kiildott egy masikat, amelyet a Fabrica di San Pietro szakem-
berei a helyére tettek. A kereszt, Antiochiai Szent Ignic gondolatai-
val, legyen szamara is Krisztus égbe emel6 szerkezete!

Korabban elhunyt szeretteink halalanak évfordul6jardl is megemlékeztiink:
2014. julius 29-én Mons. Mester Istvan, a Szent Istvan Alapitvany ma-
sodik elndke halalanak 30. évforduldjarol.®
2016. aprilis 12-én Farkas Magdolna halalanak 5. évforduléjarol, aki a
romai magyar kdzosségben elddom, Angelus atya és az én legfobb se-
gitségem volt.™

Gyaszmise a romai magyarok kapolndjaban Seregély és Mikloshdzy fopasztorokért, VR 2019.
jan. 8.; Gyaszmise a romai magyar kapolnaban Seregély Istvan és Mikloshazy Attila lelki tidvé-
ért, MK 2019. jan. 10.; Gydszmise a Rémai Magyar Képolndban, in Eletiink (2019. marc.).
Emlékmise Romaban Mindszenty Jozsef biboros halalanak 39. évforduldja alkalmabol, VR
2014. maj. 7.; Magyar lelkészek talalkozoja Romaban, MK 2014. maj. 9.

NEMETH, 4 romai Szent Istvan Alapitvany... 38-40.

81 Uj Uzenet (2020. jan. 26.).

82 Elhunyt K& P4l szobraszmiivész, MK 2020. jun. 8.; Meghalt K& Pl szobraszmiivész, 2020. jun.
8., https://www.origo.hu/kultura/20200608-meghalt-ko-pal.html (2022.04.09.); Groteszkbe hajlo
kézmiives sziirrealizmus — K6 Pal szobraszmiivész emlékezete, MK 2020. jin. 27. Dombormii-
vei a kapolnaban: NEMETH, 4 magyarok romai kapolnaja 25-217.

Eletrajza: NEMETH, 4 romai Szent Istvan Alapitvany... 24-25.

NEMETH, Magyarokrol Italiaban... 95-96.
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2016. jalius 5-én Hollai Antal albertfalvi plébanos halalanak 2. évfordu-
16jarol,® aki allando lakohelyem plébanosa és kispaptarsam volt.

2016. szeptember 6-an Kovach Angelus kapucinus atya, olaszorszagi
magyar folelkész halalanak 15. évfordul6jarol.*

2018. junius 26-an és 2019. junius 25-én Zsebe Zselyke Sarolta halala-
nak 2. és 3. évfordulojardl, amely szentmiséken Erdélybdl részt vett
édesanyja, Zsebe Marta a férjével. A kislanyt hosszan kezelték a
Gesu Bambino Korhazban, ami a sziilok legnagyobb fajdalmara saj-
nos nem jart eredménnyel. Halalat kdvetden 2017. junius 29-én vé-
geztem a beszentelését.”

A kedd reggeli szentmisékrdl a legtobbszor a médidban a Vatikani Radio
magyar adasa és a Magyar Kurir szamolt be. Utobbi altalaban atvette a VR
magyar adasaban elhangzott hirt. A radié hirei sokszor felkeriiltek Face-
book-oldalukra is.** Az Eletiinkben honapokkal késibb jelentek meg a hirek.
A kiemelkedd hirekrél az Uj Ember (UE) is tudésitott. A szentmisék tizedik
évforduldjara szamos cikk jelent meg, amelyekrél mar volt sz6. A Magyar
Kuriron minden év végén vagy az 4j év elején beszamoltam az elmult évrél,
illetve tajékoztatast adtam a rendszeres szentmisékrdl, a részvétel modjarol,
amelyet atvett az Eletiink és olykor az UE is.* Szamos hir jelent meg a ka-
polnaval kapcsolatban a Szentszéki Nagykovetség blogjan, amelyet Erszegi
Mark Aurél, els6 beosztott inditott és kezelt.”® A hét év alatt a kapolna torté-
netével kapcsolatban elhangzott hir volt Farkas Attila interjija, amelyet a
VR adott 2014. julius 10-én az kovetkez6 cimmel: ,,Sziikségiink van az elsé
évszazad keresztény vértanuinak hitvallasara — a rémai katakombaknal be-

% VERBENYI Istvan, ,,Nem félek, mindenre fel vagyok késziilve.” Hollai Antal haldléra, in UE

(2014. aug. 10.).

Tizendt éve hunyt el Angelus atya, volt olaszorszagi magyar folelkész, MK 2016. szept. 6. Elet-
rajza: NEMETH, Magyarokrél Itdlidban... 65-96; Angelus atydra emlékeztek, in Eletiink (2016.
okt.).

¥ HD 2016. jun. 29.

¥ PIL. VR Facebook 2020. aug. 25.

A teljesség igénye nélkiil néhany hiradés: Szentmisék a romai Magyarok Nagyasszonya kapolna-
ban, MK 2014. dec. 23.; Rendszeresen tartanak magyar nyelvii szentmiséket a Szent Péter-bazili-
kaban, MK 2017. jan. 10.; Magyar nyelvii misék Romaban, in Eletiink (2017. febr.); Az olaszor-
szagi magyar folelkész varja a hiveket a magyar szentmisére a Szent Péter-bazilikaba, MK 2018.
dec. 25.; Informaciok a Szent Péter-bazilikaban tartott magyar nyelvii szentmisékrél, MK 2018.
jan. 12.; NEMETH Laszl6 Imre, 4 magyar kipolna miserendje, in UE (2018. jan. 21.); U6, Ma-
gyar nyelvii szentmisék a Vatikinban, in Eletiink (2018. marc.); Magyar szentmisék a Szent Pé-
ter-bazilikdban, in Eletiink (2019. febr.); 2020-ban is magyar szentmisékre varjak a zarandoko-
kat a Szent Péter-bazilikaban, MK 2020. jan. 7.; Ujraindultak a kedd reggeli magyar szentmisék
a Szent Péter-bazilikaban, MK 2020. jun. 2.; Magyar nyelvii szentmisék Roméban a nyari hona-
pokban, MK 2020. jun. 29.

Kiilhoni szolgalatat 2020 nyaran fejezte be. Ezeréves keresztény orszagot képviseliink — Beszél-
getés Erszegi Mark Aurél Vatikan-szakértdvel, MK 2020. szept. 6.
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sz¢lgettiink Farkas Attila atyaval”. Részt vett a kapolna 1étrehozasanak fo-
lyamataban, és személyes élményeir6l is beszélt. A kapolnat mutatta be
Vakler Lajos a Fehérvar c. folybiratban.”’ Farkas Jozsef Gyorgy pedig az in-
fovilag.hu honlapon az esztergomi bazilika hosszanak a Szent Péter-bazilika
padlozataban lathato jelzésérdl irt.”

Befejezésiil ejtsiink még szot a Szent Péter-bazilika ministransainak bu-
dapesti zardndoklatarol, amely hatékonyan jarult hozza a magyar szentmisék
nehézség nélkiili megtartadsdhoz. Meghivasomra 2017. marcius 20. és 23.
kozott 6t nagy ministrans, Umberto Colucci, Nicolo Mardegan, Dennis
Giambruno, Giuseppe Marrocu, Lorenzo Fumagalli zarandokolt Budapestre
eloljarojuk, Don Luigi Portarulo vezetésével. A Ciampino repiiltérrol in-
dultunk. Budapesten, a Kozponti Szemindriumban volt a szallasunk. Elsd
nap a Matyas-templomban miséztiink, amit egy talalkoz6 kovetett Erdo Pé-
ter biborossal, aki igen j6 benyomast tett a fiatalokra. Kedden megnéztiik a
Parlamentben a Szent Koronat. A Szent Istvan-bazilika Szent II. Janos Pal-
képolnjaban tartottuk a szentmisét. A délutani program a Terror Hiza Mu-
zeum megtekintése volt. A kdvetkez6 nap Esztergomban jartunk. Mindszen-
ty biboros sirjanal miséztiink, majd a kincstar megtekintése utan felmasz-
tunk a kupolaba. Visegradon keresztiil vezetett az it haza, ahol a torténelmi
romok megtekintése utdn a bobpalya nytjtott szérakozasi lehetdséget. Mély
benyomast tett a fiatalokra az esti hajout a Dunan. Megcsodaltak a kivilagi-
tott Budapestet. Csiitortokon délelétt ,,Sissi kastélyaban” jartunk, Godollon,
majd Mariabesny6n imadkoztunk, délutan pedig feliidiilést jelentett a Szé-
chenyi Gyodgyfiirdd. A zarandoklatot egy esti Gellért-hegyi séta zarta. A
Szent Péter-bazilika ministransai 6rommel szamoltak be benyomasaikrol a
VR-ban.” A zarandoklatot kévetd keddi miséken eldljaroik és a részt vevo
ministransok ezentil még nagyobb szeretettel és segitOkészséggel fogadtak.

91

VAKLER Lajos, A Magyarok Nagyasszonya-kdpolna Romaban, in Fehérvar (2015. jan. 4.). A lap
internetes oldalan is megjelent a cikk: A Magyarok Nagyasszonya kapolna Romaban, 2015. jun.
5., https://www.szekesfehervar.hu/a-magyarok-nagyasszonya-kapolna-romaban (2022.04.09.).
Esztergom megorokitése — Vatikanvaros cimmel a cikk részlete jelenleg elérhet: https://ujkafe.
website/?p=74307 (2022.04.09.), a foto: https://infovilag.hu/esztergom megorokitese vatikan
varos/ (2022.04.09).

Don Fabio Rosini commenta il vangelo della Domenica delle Palme, VR 2017. apr. 5. ,,I semina-
risti del Preseminario Pio X raccontano la loro esperienza come chierichetti nella Basilica Vati-
cana e parlano del loro recente viaggio in Ungheria, accompagnati dal vice rettore don Luigi Por-
tarulo, al microfono della collega Agnes Gedo, redattrice del Programma Ungherese”: 1 chieri-
chetti del Papa in Ungheria, 2017. marc. 28., http://ungheriasantasede.blogspot.com/2017/03/i-
chierichetti-del-papa-in-ungheria.html (2022.04.09).
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FUGGELEK
Misézok a romai magyar kapolnaban, 2014-2020

Biboros, érsekek, piispokok

Erd6 Péter biboros, primas, — 2015. oktober 6., 27., 2017. oktober 10.,
érsek november 21., 2019. marcius 26.
Acerbi, Angelo c. érsek — 2015. szeptember 8., 2017. majus 2.
Bocskei Laszl6 plispok — 2015. augusztus 4.
Cserhati Ferenc segédpiispok ~ — 2017. januar 24., 2017. marcius 28.
Jakubinyi Gyorgy érsek — 2015. aprilis 14., 2018. november 6.
Kovacs Gergely kinevezett — 2020. februar 4.
érsek™

Pépai Lajos piispok, ny. piispok — 2014. oktober 21., 2015. november 17., 2016.
oktober 4., 2017. oktdber 17., 2018. oktdber
16.,2019. oktober 15.

Pintér Gabor c. érsek — 2019. november 5.
Tamas Jozsef segédplispok — 2019. szeptember 17.
Udvardy Gyorgy piispok, érsek — 2015. majus 19., 2019. oktdber 22.
Veres Andras pilispok, — 2014. december 9.
az MKPK elnoke

Papok, szerzetespapok™

Adam Miklos©? — 2017. augusztus 22., 29., 2020. augusztus 6.
Babaly Andras“ —2019. jalius 9.

Balogh Attila®® — 2016. november 8.

Bardos Krisztian®® — 2015. augusztus 11.

Berecz Tibor™ — 2016. szeptember 27.

Bécser Robert OFM — 2019. szeptember 10.

Buranyi Roland®™ —2017. jhlius 18., 2019. julius 23.

Csoka Péter Janos OSP — 2016. aprilis 19.

Erseki kinevezése el6tt az altala mondott szentmisék felsorolasa a papok listajaban talalhato.

Az egyhazmegyék megjeldlésének modja koveti az Orszagos Katolikus Névtar 2000 (Budapest,
MKPK, 2000) jelzésrendszerét. Az ott nem szereplé egyhazmegyéket a kovetkezd roviditések je-
16lik: Gyulafehérvar — gyf, Pozsony — po, Roma — rm, Szabadka — szab.
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Fanea Jozsef®?

Fazekas Z. Marton Opraem
apat

Forr6 Jozsef™

Gal Hunor®"

Horvath Achilles OFM

Kaposi Gabor'®

Kapui Jen6®’

Kara Nandor®“"

Kelemen Imre®™

Kovacs Daniel™®

Kovacs Gergely®”

Lambert Zoltan™?
Magyar P4l

Masicza Robert®
Mazzuchelli, Estanislao
Mohos Gébor'c*?
Molnar Tam4s®”

Nagy Krisztian®
Perger Gyula®

Puskas Attila®
Rados Laszl6™
Repcsik Gyula®™®
Somorjai Adam OSB

KOZLEMENYEK

— 2017. aprilis 18., 2018. februar 6.

(homilia), &prilis 24., 201

9. aprilis 23.,

majus 7., 2019. december 3.

— 2016. oktdéber 11.

— 2016. januar 19.

—2019. december 10.

— 2016. augusztus 23.
—2017. majus 9.

— 2015. junius 16.

— 2019. augusztus 20., 27.
—2014. jalius 1.

— 2018. julius 10. (homilia)

— 2014. oktober 7., december 30., 2015.

december 29.,

‘e

2016. aprilis 26., 2017. januar 3., marcius
21., aprilis 11., 2018. januar 30., marcius
27. (homilia), augusztus 7., 21., 2019.

november 19.
— 2015. julius 21.
—2016. junius 14.
— 2016. marcius 29.
— 2018. marcius 27.

— 2017. szeptember 19. (homilia)

— 2014. junius 10.
— 2015. augusztus 18., 25.

— 2014. augusztus 5., 12., 1
majus 12.,

9.,26.,2015.

2016. augusztus 9., 2017. augusztus 8., 15.,

— 2015. junius 30.
— 2019. augusztus 13.
— 2018. junius 5.

— 2014. november 11., 2015. majus 5., 2016.
janudr 5., marcius 15., majus 31.,
november 29., 2017. marcius 7.
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Strang6 Péter™ — 2015. aprilis 7.

Szasz Csaba LC — 2016. november 1.

Szab6-Molnar Balint LC — 2014. december 16., 2015. marcius 31.
Ujmisés

Tengan Sebastian SVD — 2016. augusztus 16.

To6th Tamas®™” — 2017. szeptember 5.

Torok Csaba ™ — 2018. oktober 23.

Varga-Csikasz Bence®™® — 2018. oktober 9.

Varga Gabor(®) gjmisés —2019. julius 2.

Varga Janos“™ — 2015. majus 26.

Vencser Laszl6®? —2019. februar 12.

Versler Sandor? — 2020. augusztus 11., 18.

Vértesaljai Laszlo SJ — 2015. majus 12. (homilia), 2016. marcius

22.,2018. augusztus 14., 2019. éprilis 16.,
december 24., 31., 2020. februar 25.,
augusztus 4., 25.

Zubaly Lajos™ —2016. julius 12.
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PaLko, Vladimir, Jonnek az oroszianok. Miért tart Europa
és Amerika egy uj zsarnoksag felé? (ford. Kafer Istvan,
bev. Surjan Laszl6; Budapest, Gondolat, 2021) 603 o.

Jonnek az oroszlanok. Vladimir Palko meglepd képpel vezeti be nagyszaba-
su, ugyanakkor nagyon is atgondolt munkajat. Nyugodtan tehetnénk harom
felkialtojelet a cim utan, hiszen ez nem pusztan megallapitas, hanem figyel-
meztetés, sot kidltas. A kotetben 6sszegytijtott tekintélyes anyag feltar és fel-
raz. Noha bizonyara egyikiink szdmara sem ismeretlenek az itt vazolt jelen-
ségek, csak kevesen szembesiiliink veliik ilyen toménységben és ilyen éles
megvilagitasban. Es ez bizony sokkol6. De mirél is van sz6?

Vladimir Palko végzettségét tekintve matematikus, de hossza ideig politi-
kusként tevékenykedett. A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak tagja
(1998-2002, 2006-2010) és Szlovakia beliigyminisztere (2002-2006) is
volt. A kotetben kozolt események, mozzanatok egy része személyes tapasz-
talatabol szarmazik, de nyilvan komoly kutatomunka tarsult ehhez. Egy ta-
pasztalt politikus megfigyeléseirdl van tehat sz, amelyeket bizonyos szem-
pontok koré rendezve — mondhatni matematikushoz ill¢ kovetkezetességgel
— tar az olvaso elé. Ezek a szempontok pedig a keresztény ember szempont-
jai. Ezért kap kiilonos hangsulyt az életvédelem, a hagyomanyos csalad, a
normalis szexualis erkdlcs és a vallasszabadsag kérdése — pontosabban
mindezek valos fenyegetettsége.

Erdekes gondolati ivet rajzol meg a szerz. A kommunista ideolégia at-
oroklodott. Eszméi ma is élnek és virulnak a nyugati liberalizmus kontdsébe
bujva, és éppugy zsarnokiva valnak, mint egykor a sztalini idékben, bar mas
eszkozokkel. Palko szamos példat hoz fel mind a konkrét személyi kétodé-
sekre, mind az eszmei rokonsagra. A forradalom tovabbra is zajlik, csak egy
kicsit atszinezve. ,,Az osztalyharcot nem kell hangsulyozni. Tul sok halottat
eredményezett. [...] Minek épiteni a tarsadalom forradalmi atalakitasat a to-
megek kemény munkara vald felszolitasara? Miért ne épitenénk ezt az atala-
kitast a kényelemszeretetre, ami altalanos emberi gyengeség — valamint az
erkolesi kotelékek és kotelességek teljesitése iranti ellenszenvre? [...] Es
miért ne lehetne megszabaditani az embereket az igazsag keresésétol, és
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megmondani nekik, hogy lényegében semmilyen igazsag nem létezik? Hogy
csak kiilonb6z6 nézetek 1éteznek?” (58-59).

A forradalom alapvetden antropoldgiai sikon folytatodik: ,,A kommunis-
tak Kelet-Eurdpaban 1989-ben megélték a megaldzottsag pillanatat. [...] A
kommunista, a kommunizmus sz6, amit éveken keresztiil hirdettek, mert
vagy hittek benne, vagy karriert biztositott nekik, hirtelen kellemetlen, meg-
alazo bélyeggé lett szdmukra. [...] A szélesebb latokoriiek azonban felfog-
tak, hogy elmult és elvesztett kiizdelmiiknek lehet folytatdsa. Hogy Eurdpa-
ban és Amerikaban allanddan folyik az eldontetlen kiizdelem az 6rok kérdés
alkalmazkodnia kell? [...] a szovjet marxizmus vereséget szenvedett, de
gy0z a kulturdlis marxizmus az 0j antropoldgiara alapozva, amely 1j 1azadas
az ember bibliai felfogasa ellen. A gyoztesek Nyugaton azok a baloldali li-
beralis er6k, amelyek a multban is sokszor szimpatizansaik voltak. Europa
nyitott szamukra” (125).

A kelet-nyugati baloldali egyesiilés harompontos minimuma c. alfejezet
érzékletesen irja le a folyamatot, ahogyan 1989 utan a kelet-eurdpai poszt-
kommunista baloldal és nyugati ,,unokatestvérei” egymasra talalnak. ,,A ki-
induldpont az a felismerés, hogy a baloldal nem tudott gy6zni gazdasagi té-
ren, viszont sikereket aratott a kulturdban. A keleti kommunistdknak elénye
volt az abortusz legalizalasaban, a kommunistak Nyugaton évtizedeket kés-
tek ebben az agendaban, de amint csak elegendd lendiilettel elsajatitottak,
képesek voltak vele a keresztény jobboldal legy6zésére” (118). Az abortusz
liberalizacidja az egymasra talalas egyik alapelve lett. A Nyugat romlottsa-
garol sz016 jelszavak igen gyorsan eltiintek, mikdzben a keleti posztkommu-
nistak csendben atvették a nyugati baloldal szabados felfogasat példaul a ho-
moszexualis kapcsolatok vagy egyes kabitoszerek legalizalasa terén. Végiil
természetesen 6sszekovacsolo ereje van a kozos ellenségképnek: ,,A keresz-
tény hagyomanyt tovabbra is gyengiteni kell. Kiszoritani a kereszténységet a
kozéletbdl a maganszféraba. Tamogatni kell konkurens ideoldgiakat és val-
lasokat. Ez az a baloldal, amely neveli a multikulturalizmust, és tdmogatja a
migraciét Eurdpaba a nem eurdpai kultrakbol. [...] A baloldal nem akar
emlékezni arra, hogy Eurdpa a kereszténységbdl nétt ki, nem az iszlambdl, a
hinduizmusbdl vagy egyéb vallasokbol” (121). — Ugye esziinkbe jut, hogyan
akartdk nemrégiben a kardcsony szot kitiltani az eurdpai szohasznalatbol?
Eppen tgy, ahogy annak idején igyekeztek feny6iinnepnek atkeresztelni.
Egyébként az Eurdpai Bizottsag mar 2010-ben olyan naptart adott ki harom-
millio(!) példanyban, amelyben a keresztény iinnepek nem szerepeltek
(335).

A kulturalis marxizmus, avagy kozkeletlibb elnevezéssel a liberalizmus
mara jelentés sikereket konyvelhet el vilagszerte. Az abortusz legalizalasa
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mar odaig jutott, hogy New York és Illinois allamokban a gyermek életének
kioltasa egészen a sziiletés pillanataig térvényes. Ehhez tarsul ,természete-
sen” az orvosok ¢és mas egészségiigyi dolgozok lelkiismereti szabadsaganak
eltorlése. Nincs tobbé joguk elutasitani az ilyen beavatkozasokban val6 rész-
vételt (581-582). Az eutanazia tobb eurdpai orszagban mar legalisan végez-
hetd, ennek kdszonhetden példaul Hollandiaban meredeken emelkedik a ha-
lalba segitettek szama, mara meghaladja az évi 6000 f6t (uo.). Belgium
ugyanezt a mintat koveti (294). A homoszexualisok polgari hazassagkotésé-
nek lehetdsége vagy legalabbis regisztralt partnerségiik a nyugati vilagban
teljesen altalanos lett. Ez szintén sokak allasaba keriil, akiknek nincs joguk
lelkiismeretiik szerint kivonni magukat az efféle eljarasokbol (vo. pl. 360—
367). ,,Kanadai polgarmesterek ma mar azért is a kritika 0ssztiizébe keriil-
nek, ha nem vesznek részt a homoszexudlis felvonuldson.” Ugye adodik a
parhuzam: ,,Elvtars, te nem voltal a majusi felvonulason... Elvtars, nem szé-
gyelled magad?” (389-390). Itt csak néhany példat emlitettiink, a konyvben
sokkal részletesebb adatokat talalunk.

Az antropologiai forradalom 1 frontvonala a gender-ideoldgia mentén
hazodik. ,,Amikor 2012-ben e konyv eredeti valtozata megjelent, az antro-
pologiai forradalom a végsé gydztes offenzivara késziilt a homoszexualiz-
mus mezején” (573). Ez az offenziva mara lezajlott, am a forradalom nem
elégszik meg diadalaval, tovabb kell 1épni: ,,A homoszexualizmustol eltérd-
en, amely azt éllitotta, hogy a férfi és a né mentalis és fizikai komplementa-
ritdsa a csaladalapitds szdmara nem lényeges, a genderideoldgia még e
komplementaritas 1étét is tagadja” (uo.). Mas széval mindent meg kell sziin-
tetni, ami barmiféle kiilonbséget jelent férfi és né kozott. Tekintet nélkiil a
biologiai-fizikai adottsdgokra. Az nem szamit. A személyes névmasok hasz-
nalatban vagy barmilyen egyéb megnevezésben ne kiilonboztessiik meg a
nemeket! Lehetéleg ne is gondoljunk a nemekre, vagy ha mar mindenkép-
pen, akkor ne csak kettoére am! Hiszen ott vannak a transznemiek és a flui-
dok, akiknek a magukrdl alkotott elképzelését mindendron tiszteletben kell
tartani, akar van koze a valdsaghoz, akar nincs. (Kérdem, ha valaki Napole-
onnak hiszi magat, akkor az egész tarsadalom koteles Napdleonként
kezelni? Lassan madr itt tartunk.) ,,A nemi ideologia faragokésévé a »transz-
gender« fogalma valik.” A gender-ideoldgia ,,azt mondja, hogy aki inkabb
né lenne, az né és forditva. Allitja: az ilyen »transzgendernek« joga van hoz-
za, hogy férfinak nevezziik, akkor is, ha n6 és forditva” (577). Joga van az
elképzelt neme szerinti 61t6z6 vagy mosdé hasznalatdhoz, sét, ha biincselek-
ményt kdvet el, megilleti, hogy az elképzelt nemének megfeleld biintetés-
végrehajtasi intézménybe keriiljon. Ne gondoljuk, hogy ez puszta elmélet!
Az utobbi szituaciobol példaul Nagy-Britannidban vagy Kanadaban mar
tényszerli konfliktusok keletkeztek (580). A gender-ideoldgia tdmogatja a
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transzgender személyek nemének sebészeti atalakitasat. Az iskolas vagy
még kisebb gyerekeknek kotelezden oktatjak a nematalakitas lehetoségét.
»ozakeérték” magyarazzak nekik, hogy batran valaszthatnak, fitk vagy la-
nyok akarnak-e lenni. Rdadasul ezek a felvilagosito (,,érzékenyitd™) eléada-
sok sokszor igen bizarr format 6ltenek (578-579).

Az elébbiekben felvillantottuk az antropologiai forradalom néhany jelleg-
zetes elemét, de hogyan valik mindez zsarnokiva? ,,Ezek az emberek foly-
vast a toleranciardl beszélnek. A kultira megmondja a keresztényeknek, mi
a helyzet. Ideje kimondani az igazsagot. Cézar mutatoujja lefelé fordul. Az
oroszlanok érkeznek az arénaba. A toleranciardl iivoltenek” — irja Palko
(430). ,,Az igazsag az, hogy az euro-amerikai civilizacioban 0j keresztényiil-
dozés kezdddott” (431). Charles Chaput denveri érseket idézi: ,,Létezik a
belsd logikanak bizonyos fajtija, ami a relativizmust represszidhoz vezeti.
Ez magyarazza a paradoxont, miért hangoztatjak a nyugati tarsadalmakban a
toleranciat és a massag tiszteletben tartasat, mialatt agresszivan aladssak és
biintetik a katolikus tanitas szerinti €letet. A tanitas a toleranciar6l nem tole-
ralhatja az egyhaz hitét, hogy bizonyos gondolatok és viselkedések nem to-
leralhatok, mert dehumanizalnak benniinket. Az a tanitas, hogy minden igaz-
sag relativ, nem engedheti meg, hogy némely igazsagoknak nem szabad
olyanoknak lenniiik. [...] Olyan iddket éliink, amikor az egyhéazat arra szo-
litjak fel, hogy ez ellendllas hivd kozdssége legyen. [...] Valjatok vértanukka
az élet kultirajanak épitésében” (432—433). A relativizmus nem tlirheti azo-
kat, akik hisznek az objektiv igazsagban, és forditva, akik hisznek az objek-
tiv igazsagban, nem fogadhatjak el a relativizmust. A két felfogas kiengesz-
telhetetlen ellentétben all, és ennek a hatarvonalnak nem szabad elmosodnia.
A keresztény ember hisz az objektiv igazsagban, mert hisz abban, aki maga
az Igazsag. Ki kell allnunk az Igazsag mellett, akar a vértantsagig is. Ez is-
mét csak egy villanas a szerz6 gondolatmenetébdl. Palko alaposan indokolja
allitasait. Részletesen ir a zsarnoksag eszkozeirdl, konkrét megvaldsulasi
modjairol is (V-VI. fejezet).

Sajnos azonban — és ez a legszomorubb — a végletekig hajszolt liberaliz-
mus és relativizmus az egyhazba is behatol, gyakran a demokracia jelszavat
tlizve zészlajara. Az Erre a szikldra épitem egyhazamat c. alfejezet (448—
468) hosszan sorolja az igen aggasztd eseteket. ,,Nem vagyunk Roma
fidkja” — jelentette ki Reinhard Marx biboros 2015-ben. ,,A nemzeti piispok-
kari konferencia nem a Magisztérium” — valaszolta neki Gerhard Miiller, a
Hittani Kongregacio akkori prefektusa (464). Nem kell bemutatni, mi zajlik
ma Németorszagban. A ,reformfolyamat” azota sem torpant meg, sot a pa-
pai, szentszéki allasfoglaldsok ellenére egyre terebélyesedik, és benne az
egyik vezérmotivum az azonos nemil személyek kapcsolatanak megaldasa.
Belgiumban mar a kilencvenes években olyan hittankényv jelent meg két
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teologusprofesszor szerkesztésében, amelyen a hive sziilok megbotrankoz-
tak. A kritikus rész a szexualis neveléssel fliggott 6ssze. A sziil6k el6bb le-
vélben fordultak Godfried Daneels biboroshoz, majd imadsagos tiintetést
szerveztek a hittankdnyv betiltasa érdekében, de az érsek nem allt szoba ve-
likk (459). Ugyano 2013-ban helyeslését fejezte ki az azonos nemiiek polgari
hazassagat illetden (461). Egy kanadai katolikus iskola igazgatojat azért bo-
csatottdk el, mert meghivta didkjait a ,,40 nap imadsdg az életért” cimil
imadsagos 0sszejovetelekre (460). Sok az ellentmondas, gyakori a bizonyta-
lankodas. Itt is, ott is latunk papokat, akik a liberalis antropologiat tamogat-
jak, és szembefordulnak a hagyomanyokhoz hii keresztényekkel. ,,A forra-
dalmarok mar a katolikus egyhaz kapujan is beléptek” (467). ,,A
kommunisték azt akartdk, hogy valjunk mindannyian ateistdva. A mai forra-
dalmarok azt akarjak, hogy a keresztények relativizaljak a kereszténységet
és alkalmazkodjanak” (494) — ugy tlnik, sikerrel jarnak.

A fentiekben vazolt s6tét és talan nyomasztd kép stlyos kérdéseket vet
fel, amelyek valaszt siirgetnek. Mit tegylink? Palko megkisérli a valaszadast.
A VIIL. fejezetnek mar a mottdja is sokatmondo: ,,Igy elérkeztiink az 0j vi-
lag 0j képének alkonyan ahhoz a ponthoz, amelyben a kereszténynek — és
nem csak neki — kotelessége a tiltakozas™ (Joseph Ratzinger). Tiz tanacsot
fogalmaz meg a szerzd, melyek koziil most csak a legels6t emeljiik ki: Is-
merjlik meg az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz minket (v6. Jn 8,32).
Ez a mondat t6bb sikon értelmezhetd, de mindenképpen érvényes. Teoldgiai
sikon teremtményi voltunk belatasat, az abbol fakado aldzatot, az istenképi-
ség méltdsaganak, Isten abszolut szeretetének és igazsaganak felismerését
jelenti. Ez az ember valddi szabadsagéanak alapja. Palko megkdozelitése gya-
korlatiasabb: ,,Tudomasul kell venni a tényeket. A nagy baloldali antropold-
giai forradalom fellépése utan olyan tarsadalomban éliink, amelyben sorra
délnek a hagyomanyos erkolcs ezeréves alapelvei. [...] Meg kell érteni: nem
érvényes mar a tézis »a fejlett Nyugatrol« mint példaképiinkrdl. [...] A kom-
munizmust6él megszabadult kelet-eurdpai orszdgokban ma tobb szabadsag
van, mint Nyugaton, [ahol] 0j keresztényiildozés kezdddott. [...] Az 0j ildo-
z¢&s lényege nem a keresztény fogalmak »elnevezéseinek« elfojtasa, inkabb
tartalmuk megvaltoztatasa. [...] A liberalis katolikustol ma senki nem véarja
hitének formalis feladasat, ahogy ezt a kommunistak csinaltdk. A tényleges
feladast kivanjak t6le. Hogy a keresztény értékek és a forradalom allaspont-
janak litkozése pillanatiban a forradalmit, a liberalist valassza. [...] Annyi
elhajlas, ami ma a katolikus egyhazban el6fordul, néhany évtizeddel ezeldtt
nem létezett. Ez az elhajlas inkdbb tényleges, mint deklarativ’ (540-541).
Nézziink tehat szembe a tényekkel, és ne hallgassunk az igazsagrol!

Szinte lehetetlen néhany oldalban 6sszefoglalni a kotet igen gazdag tartal-
mat, szerteagazé €s elgondolkodtaté megallapitasait. Nem tértiink ki sem a
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nemzetkdzi politikai vetiiletekre — amelyek pedig nagy sullyal szerepelnek a
konyvben —, sem a szlovak kereszténydemokracia torténetére (VII. fejezet),
sem az ,,Ij vasfliggényre”, amely ma ismét valasztovonal Eurdpa keleti és
nyugati fele kdzott (595-596). El kell olvasni. Sajnalatosak a szovegben el6-
fordul6 szerkesztési-szoveggondozasi figyelmetlenségek (példaul a labjegy-
zetek elcstiszasa hosszl szakaszokon), de ezzel egyiitt is halasak vagyunk a
kiadonak és kivaltképp a forditonak, Kéfer Istvdnnak, hogy lehetvé tették e
kivalé munka magyar nyelvii megjelenését.

Goczéné Erdo Zsuzsa

¢¢¢  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYEL®

Az evangélium szabadsdagaban éljetek! Ferenc papa beszédei
budapesti és szlovikiai latogatasan (szerk. Tézsér Endre;
Budapest — Pannonhalma, Uj Ember — Bencés Kiado, 2021) 124 o.

A kotet Veres Andras gydri megyéspiispok, az MKPK elndke és Dr. Stanis-
lav Zvolensky pozsonyi érsek metropolita, a Szlovak Piispoki Konferencia
elndke ajanlasaval indul. Nyilvan azért, mert a Szentatya Budapestr6l Po-
zsonyba repiilt, de a magyar—szlovak szellemi Osszefliggésrendszer szem-
pontjabdl igen érdekes és tanulsidgos, amit a két nemzettel kapcsolatban
mondott: ,,Végezetiil imadkozzuk el az Urangyala imadsagot azon a napon,
amikor Sziiz Maria szent nevét tinnepeljiik. Régen ti, magyarok tiszteletb6l
nem mondtatok ki Maria nevét, hanem ugy szolitottatok meg, mint kiraly-
nét. A »Boldogasszony, régi nagy Patronatok« kisérjen és aldjon meg ben-
neteket. Veletek és értetek mondom: Isten, dldd meg a magyart!” (Beszéd a
kongresszusi zaromise végén, az Urangyala elimadkozasa elétt, Budapest,
Hosok tere, 42). ,,A szlovak nép hittel és dhitattal jon erre a sasvari nemzeti
kegyhelyre [...] Igy Sziiz Maria e szlovak nép hitének példaképe” (Homilia
a szentmisén, Sasvar, Hétfajdalmu Sziizanya-bazilika, 109-110).

A szlovakok Maria-tisztelete a miénkkel egyid6s. Egy idében kapott erds
nemzeti jelleget is. A szlovakok nemzeti Maria-képe a Szliz a szenvedd
Szlovakia térképével, 6lében a halott Krisztussal.

Zarandokként érkeztem egy fiatal, 4m Osi torténelemmel rendelkezd or-
szagba, egy olyan foldre, amelynek mély gydkerei vannak Eurdpa szivében.
Valoban egy »koztes foldon« vagyok, amely megannyi atmenet szemtanija
lehetett... Nagy Morvaorszagtol a Magyar Kiralysagig, a Csehszlovak Koz-
tarsasagtol napjainkig — szamos megprobaltatas kdzepette — nektek sikeriilt
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beilleszkednetek és alapvetden békés mdédon megkiilonboztetnetek magato-
kat: huszonnyolc évvel ezel6tt a vilag két fiiggetlen orszag konfliktusmentes
szliletését csodalta. Ez a torténelem arra hivja Szlovéakiat, hogy a béke iize-
nete legyen Europa szivében. Erre utal a zaszlotokon lathatd nagy kék sav,
amely a szlav népekkel vald testvériséget jelképezi. Testvériségre van sziik-
ségiink ahhoz, hogy eldmozditsuk az egyre inkabb sziikségessé valo integra-
ciot [...] A szlovak torténelemre kitorolhetetleniil ranyomja bélyegét a hit
[...] a szent testvérek, Cirill és Metdd nagyszer( életébdl merithettek [...]
megddbbentdek a szlav fogadtatas jellegzetes kifejezései: kenyérrel és soval
kinaljatok a latogatokat [...] Alkotmanyotok megemliti azt a vagyat, hogy
az orszagot Szent Cirillnek és Metddnak, Eurdpa véddszentjének drokségére
épitsétek [...] Senki sem szigetelddhet el, sem egyénként, sem nemzetként
[...] Hegyeitek egyetlen lancolatban kotnek Ossze csucsokat [...] és atlépik
az orszag hatarait, hogy kiilonféle népeket egyesitsenek a szépségben. Apol-
jatok ezt a szépséget, az egyiitt szépséget...” (Nech Boh zehna Slovensko [Is-
ten dldja Szlovakiat!]. Beszéd az allami vezetOkkel és a diplomadciai testiilet-
tel valo talalkozon, Pozsony, az elndki palota kertje, 59—61, 64—65).

A papa érzékenyen foglalkozik a szlovak torténelemmel, nem kérddjelezi
meg a mai Szlovakia kontinuitasat a Nagymorva Birodalommal és Magyar-
orszadggal. A szlovak alkotmanyrol viszont nyilvan kissé nagyvonalu téjé-
koztatéast kapott, hiszen a szent hittériték utan a szlovak nemzet és az egyiitt-
élo nemzetiségek allamanak mondatai kovetkeznek. Pozsony, Kassa,
Eperjes, Sasvar. A szlovakiai magyarok emlités nélkiil maradtak. Igaz, a ha-
tarokon tulnyulé hegyek képe érezteti a kérdés Osszetettségét, amit megerd-
sit a visszautjan adott interjiijanak néhany mondata: ,,E10sz6r nem igazan ér-
tették az emberek: »Csak a szertartasra jon, és minket, magyarokat meg sem
latogat?« [...] Elmagyaraztam, hogy a szlovakiai latogatas mar el volt ter-
vezve — de csak a fejemben —, és [...] megigértem az elndkotoknek [...],
hogy atgondolom, vajon jovére vagy a rakovetkezd évben el tudnék-e jonni.
Mert nagyon sok értékiik van a magyaroknak [...] Es ti, magyarok: veletek
voltam tavaly Erdélyben. Csodalatos volt az a magyar mise!” (Sajtotajékoz-
tatd a visszauton Pozsonybol Romaba, Valasz Kuzmanyi Istvan kérdésére,
116).

LIt testvéri modon kezdddott az evangelizacio, amely a tesszalonikai
szent testvérek, Cirill és Metod pecsétjét viselte [...] Szent Cirill és Metdd,
az »Okumenizmus eléfutarai« (Szent II. Janos Pal: Slavorum Apostoli encik-
lika, 14) segitsenek benniinket abban, hogy mindent megtegyiink a kiilonb-
ségek Osszebékitésére a Szentlélekben [...] A szlav népek megkiilonboztetd
jegye — amelyet egyiitt kell megériznetek — a szemleldodo tulajdonsag [...] A
jotékonysagon vald osztozas tdgabb horizontokat nyit, és segit gyorsabban
haladni, legy6zve az elditéleteket és a félreértéseket. Ez is olyan tulajdon-
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sag, amely szives fogadtatasra talal ebben az orszagban, ahol az iskolaban a
gyermekek kiviilrol megtanuljak az alabbi szép verset: »Ha idegen kéz ko-
pogtat ajtonkon Oszinte bizalommal: barki legyen is az, akar kozelrdl, akar
tavolrol, nappal vagy éjszaka érkezik, asztalunkon Isten ajandéka var ra.«
(Samo Chalupka: Mor ho!, 1864) [...] A szlovak népre jellemz0 szelidség és
befogadas, a hagyomanyos békés egymas mellett €lés és az orszag javara va-
16 egylittmiikddésetek jelentds értékek az evangélium terjedése szempontja-
bol.” (Legyetek szemlélodik és fogjatok dssze a szegények segitésében! Be-
széd az 6kumenikus talalkozon, Pozsony, Apostoli Nunciatira, 48—49).

Felvetodik a kérdés, ki tanacsolta a papanak a Samo Chalupka-verset.
Annak torténete ugyanis éppen nem a béke iizenete. Magyar cime: Usd,
vagd! Keletkezésekor, 1864 t4jan probalkozasok torténtek a szlovakok hely-
zetének rendezésére Magyarorszagon, €s ujraélesztették az tin. befogado el-
méletet, mely szerint a szlavok baratsagosan fogadtak a Karpat-medencébe
érkez0 magyarokat. Chalupka 359-re teszi a torténetet, amikor Konstantin
csaszar feleldsségre vonta megjelenésiikért a helyi szarmatékat — a koltd sze-
rint szlovakokat —, akik ezzel a kialtassal rontottak rd a romai 1égiokra, de
azok legy6zték 6ket. gy keriiltek a szlovakok magyar elnyomas ala. Ez a
vers lett minden szlovak szabadsagkiizdelem jelszava, egészen a szovjet se-
gitséget varo 1944. évi szlovak felkelésig, amelyben szamos szlovék katoli-
kus papot gyilkoltak meg.

A Szentatya latogatasa a kegyelem aradasa tdjainkra, feladataink, félreér-
téseink, a politika rontasainak tudomanyos rendbetételére olyan két nemzet
kozott, amelyek sok évszazadon at a Szent Korona népei voltak.

BALAZ, Anton, Dar a bremeno dvojitej identity. Rozhovory

s Tiborom Zilkom [A kettds identitas ajandéka és terhe.
Beszélgetések Zsilka Tiborral] (Bratislava, Literarne a informa¢né
centrum, 2021) 246 o.

A kotet végkicsengésében egy nyolcvanéves tudds tanusagtétele. Gazdag
élete van a kérdezének is, hiszen legutobbi jeles miivében (Spitzer—Mach) is
az identitas kérdéseit boncolgatja a két ellentétes tabor képviseldivel. Spitzer
a szlovak felkelés, Mach az els6 szlovak allam hive. Minden képlékeny a mi
vilagunkban, de a lényeg a megértd, megbocsatd, tovabbi misszids tevé-
kenységre késztetd szeretet.

Tibor Zilka — Zsilka Tibor ,.egy szlovak hatar menti magyar fin” életérél
sz6l ez a kotet. Igaz a fiilszoveg Osszefoglaloja: ,,Megbabondzta az iroda-
lomtudomany, €s nemzetkozi tekintély lett. Oroszlanrésze volt a nyitrai Iro-
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dalmi Kommunikacié Kabinet létrejottében, eldadott szlovak és magyar
egyetemeken, szamos szlovak és magyar irodalomtudost nevelt. Kétnyelvii-
ségét és kéthonisagat ajandéknak fogja fel, ha a kettds identitds nemegyszer
teher is szamara.” Néhany érdekes cim a gazdag tartalombdl: A magyar
klasszikusoktol a jovendd szlovak klasszikusokig; Anton Popovi¢ és meta-
szoveg elmélete; Az alkotas elméletének kalandja: A stilus hirértékétdl a
posztkolonidlis regényig; Magyarorszagi egyetemen; Grendel és az értelmét
megkérddjelezd irodalom; Magyarorszagon kulturalis misszidoban is; A
posztmodern a csalddban és a szlovak prézéban; Egy teljesen csaladi
fejezet. ..

1954-ben két okbol magyar kdzépiskola mellett dontdtt: (ijsagird batyja
kritizélta, hogy nem tud helyesen irni magyarul, de a masik ok: ,,A magyar
futball [...] magyar identitdsomat vitathatatlanul az Gn. aranycsapat sikerei
alakitottak™ (20). Magyar identitasat Ady koltészete és 1956 eseményei tet-
ték intenzivebbé (30). Tudds hungarologussa az Anton Popovi¢ vezette nyit-
rai Padagogiai Karon fejlédott, ahol komoly kutatdémunka folyt az irodalmi
kommunikacié elméletének és a milivészi szovegek interpretacidjanak kidol-
gozasa terén. ,,Felsékubin hataraban Popovi¢ Nagy vikendhazat épitett [...]
Elészor Hviezdoslav-konferenciak voltak [...] eredeti almanachokbdl koz-
vetleniil tanulmanyoztuk magyar nyelvii zsengéit” (104). (Erdekes, hogy
nem emliti Sziklay Laszl6 kismonografidjat.) 1966-to6l gyakran tartott eld-
adasokat Budapesten és Szegeden. ,,Az els6 nagy sikerem a novella-interp-
retacioval foglalkozo konferencian volt.” A vizsgalt szerz6k: Krudy Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Moricz Zsigmond, Nagy Lajos (105).

A kotet és a jelenkori magyar—szlovdk szellemi Osszefliggésrendszer
egyik kulcsfejezete: Grendel Lajos életmiive. Itt kiilondsen fontos a pontos
fogalmazas. ,,Nemzetiségi irodalom ritkan rendelkezik olyan személyiségek-
kel, akik 6ssznemzeti kontextusban is megalljak helyiiket [...] Fabry Zoltan
volt ilyen [...] Magyarorszagon foként a koltészetnek volt visszhangja, T6-
zsér Arpadnak és részben Cselényi Laszlonak [...] De az igazi sikert vitatha-
tatlanul Grendel aratta. Nem tarthato véletlennek, hogy egyik esszéjében ép-
pen O utasitja el az 6nallé nemzetiségi irodalom 1étét, mert igymond csak
egy magyar irodalom van. Rendben, de mi legyen a tobbi szerzovel, akik az
érdeklédés periféridjara szorultak? Sziszifuszi erdlkddéssel akarnak feljebb
keriilni, de csak magyar pesszimizmussal fiiszerezett sohajtozas marad [...]
A nemzetiségi irodalom [...] a sz6 klasszikus értelmében elveszti 1étjogo-
sultsagat. Csak akkor maradhat fenn, ha kétnyelviiségben vagyis tobbkultu-
rdjusagban nyilvanul meg, és mindségi igényességével nem ragad meg a re-
gionalizmus és a provincializmus szintjén. A példa legyen Grendel Lajos”
(124-125).
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Grendel Lajosnak szlovak forditdja tamadt Karol Wlachovsky személyé-
ben. A szlovak forditas szinte egyiitt sziiletett, alakult az eredetivel. Ennek
eredményeként ,,megkapta Az 1985. Ev Legjobb Szlovak Prézaja Dijat”,
Wilachovsky pedig a forditéi Jan Holly Dijat (122). Ismételjiik: magyar ird
szlovak prozaja. E kettOsség, ami némiképp a régi Magyarorszag ,,hunga-
rus” fogalmanak hasonmasa a mai szlovak allam kozosségében, Zsilka—
Zilka ketts identitasaban is rezonal, nem kis tépelddést okozva. Szlovékia
keresi a trianoni diktatum kovetkezményeinek magyarazatat: a népszamlala-
son polgarai tobb nemzettudathoz tartozast is megjeldlhettek, Magyarorszag
pedig torekszik a Karpat-medence magyarsaganak egységére. Igy valt Mik-
szath Kalman ,,szlovak™ iréva, Kosztolanyi Budapestjének szlovéak elemei a
szlovéak nyelv és kultira természetes részévé.

A kotet 15. része: Egyetemen Magyarorszagon. ,,Munkdmmal a katolikus
egyetemen halamat akartam kifejezni az Urnak fiunk meggyogyulasaért. Ra-
adasul olyan egyetemrdl volt szo, amelynek torténete a 17. szazadba nyulik
[...] sokéig kérdéses volt, Pozsonyban vagy Nagyszombatban jon létre Paz-
many Péter alapitasa [...] A szlovak nyelv és irodalom oktatdsa mar 1992-
ben megkezdddott. Amikor Budapestre érkeztem, mar a 2. évfolyamon is
voltak szlovakistaink. Az 1993/94-es tanévben kizarélag nyelvtudomanyi
targyakat oktattam. Ideiglenes helyeken tanitottunk a budai Ménesi uton egy
kolostorban. Ebben az utcaban taladlhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének épiilete is, igyhogy ez nem volt teljesen 1
kornyezet szamomra. Szallasomat és ellatasomat reggelivel és vacsoraval
egy szocidlis otthonban biztositottak, ahol tizenhat ndvér kétezer 6reget gon-
dozott. Etkezés elott kozosen imadkoztunk Eva testvérrel az élen...” (148).
»1994 szeptemberében [...] Michal Kovac koztarsasagi elnoktdl atvettem
egyetemi tanari kinevezésemet, és masnap részt vettem Piliscsaban az Uj
tanév megnyitdsan [...] Beszélt Habsburg Otté is [...] Ebben az idében épiilt
ki a szlovakisztika is, és engedtessék meg kijelenteni, hogy jobb volt, mint
néhany szlovakiai szlovak nyelv és irodalom tanszék™ (148, 153—-154).

Ehhez kapcsolodik a 16. rész, Magyarorszagon kulturalis misszioban is,
mely szl a Szlavisztikai Intézet boviilé nemzetko6zi kapesolatairdl és Rudolf
BaldZz besztercebanyai plispok szlovak szentmiséjérél a campuson (155-
157).

Vannak a kotetben tanusagtevo csaladi vallomasok is, feleségérdl Kalnassy
Marta asszonyrol és természetesen a kettds identitds problémairdl. ,,Csala-
dunkban sohasem toleraltak a nyers, rusztikus nacionalizmust [...] 1991—
1993-ban [...] er6sddni kezdett a nacionalizmus [...] A magyar kartyanak is
szerepe volt [...] Hozza kell tennem: Istennek legyen hala! Akkor kaptam
ugyanis a felkérést Magyarorszagrol, és elhataroztam, hogy a PAzmany Péter
Katolikus Egyetemen folytatom a munkamat.”
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A kotet sokrétli, nemegyszer vitathato, nyitott kérdéseket vet fel. Minde-
nekel6tt a kereszténység és a tudomany elvalaszthatatlansagarol, biztatasul,
Kozép-Eurodpa jovojének vigyazasara. Anyaga tovabbi kutatasok forrasaul is
szolgalhat.

Kdfer Istvan

KORMENDY Kinga — LAUF Judit — MADAS Edit — SARBAK Gébor,

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, az Erseki Simor Konyvtar
és a Varosi Konyvtar kodexei (Fragmenta et codices in bibliothecis
Hungariae VII-A) (szerk. Madas Edit; Esztergom — Budapest,
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar — Akadémiai — Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2021) 415 o. + 32 tabla

Esztergomnak kiemelt helye és kiilonleges helyzete van a magyar konyvkul-
tura torténetében is. Az 6si fovaros és érseki székhely rendkiviil gazdag
konyvgytijteményeket mondhatott magéénak mar a kozépkorban, amit tob-
bek kozott korabeli konyvjegyzékek tanusitanak — gondoljunk csak Laszlo
mester, esztergomi prépost 1277. évi végrendeletére. Noha a kdzépkori
gylijtemények egyes darabjai a korai Gjkor folyaman szétszérdodtak, és id6-
vel mas konyvtarak Orizetébe jutottak, jelenlegi 6rzési helyiikon — legyen az
akar a bécsi, akar a budapesti nemzeti konyvtar — manapsag is hitelt érdem-
16en vallanak a kozépkori esztergomi kdnyvanyag egykori boségérdl és tar-
talmi szingazdagsagardl. A torok foglalas (1543) utani szétszorattatast kove-
téen — ez az intézmények ¢és a benniik szolgalé személyek igényességérdl
tantuskodik — révidesen ujra kezdddott a konyvanyag gytijtése, és a régi bib-
liotéka helyén 1) gyiijtemények keletkeztek, melyek maguk is nagy hang-
sulyt fektettek kdzépkori kéziratok beszerzésére. Mig a kozépkori konyvtar-
ban a kéziratok a napi rutin és miivelédés alapvetd eszkozei voltak, az
ujkorban életre kelt gyiijteményekben mar miikincs jellegiik valt uralkod6-
va. A két korszak vilagat virtualis hidként az a két kézirat koti 6ssze, me-
lyekrél minden kétséget kizardlag bizton allithato, hogy a kdzépkorban is
Esztergomban hasznaltdk Sket, és ma is itteni gylijteményben talalhatoak: az
Expositio in Cantica Canticorum ¢és Szalkai Laszl6 nemrégiben hasonmas
kiadasban is napvilagot latott didkjegyzete. Nem éppen érdektelen kotetek!
A kodexkatalogus egy nagy szamvetés: a kdzépkori multtal, a mai valosag-
gal, 6sszességében pedig a magyar miivelédéstorténettel. A nemzeti konyv-
tarat leszamitva aligha van még egy olyan figyelemre mélt6é gylijteménye
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hazanknak, mely ilyen sokrétii torténettel és tartalommal rendelkezne. A kii-
I6nleges helyzetet tehat folosleges lenne bizonygatnom, az magatol értetddo.

A kézikdnyvek sajatos tipusa a topografia. A topografia, amely sajatos
szempontrendszer alapjan mutat be egy-egy helyszint olvasojanak: van hely-
rajzi, régészeti, miemléki topografia, és — ime — most keziinkbe vehetjiik a
kodextopografia esztergomi kotetét, amely kevés, amde indokolhato kivétel-
lel feloleli mindazon kéziratokat és tartalmazza a veliik kapcsolatos korszerti
ismeretanyagot, melyek ma esztergomi gyijteményekben vannak: a Fészé-
kesegyhazi Konyvtarban, az Erseki Simor és a Varosi Konyvtarakban. A ke-
vés kivételt a levéltari jellegli kotetes kéziratok jelentik, melyeknek csak
egyikét-masikat 6rzi valoban levéltar — esetiinkben a Primasi Levéltar —,
mas része éppenséggel a Bibliotheca gylijteményét gazdagitja — ez utdbbi
csoportba tartozik a Nyasi-formularium. A kotet tehat nemes értelemben vett
helytorténeti munka is, elbeszéld kutatastorténeti 0sszefoglaldit bizonnyal
orommel és nem Kkis biiszkeséggel olvashatjak majd az esztergomiak. Ebbdl
a szempontbdl éppen nem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy a tervbe
vett német valtozattal szemben miért a magyar jelenik meg korabban — en-
nek jelentOségére alabb még visszatérek.

A Kkéziratkatalogust kézbe véve ohatatlanul emlékezetiinkbe 6tlik a koz-
hely: habent sua fata libelli. Sorsa — és persze torténete — azonban nem pusz-
tan a konyveknek, hanem gytjtéiknek és 6rzéintézményeiknek, s6t azoknak
a vallalkozasoknak is van, melyek a kéziratok tudomanyos feltarasara és
szamba vételére, valamint a veliik kapcsolatos tudas karbantartasara iranyul-
nak. Mindezekrdl részletes Osszefoglalast olvashatunk a kéziratkatalogus
elészavaban. Kormendy Kinga, Esztergom konyvtorténetének eredmények-
ben gazdag palyat maga mogott tudo kutatdja a kdzépkori miltrol €s a gyiij-
temények torténetérél meglévd ismereteket foglalta 0ssze, Madas Edit, a
program vezetdje pedig a tudomanyos kutatomunka multjat és jelenét. Kor-
mendy Kinga irdsabdl megtudhatjuk, milyen véltozatos sors is jutott osztaly-
résziil a kdzépkori esztergomi konyvgytjtemény egyes kéziratainak, ami 6n-
magaban is rendkiviil tanulsagos. A székesegyhaznak és a kaptalannak a
napi liturgikus, oktatasi és igazsagszolgaltatasi rutin ellatasahoz sziikséges
konyveit feltehetdleg egy helyen Orizték, ezt a konyvanyagot elsdsorban
konyvajandékozasok és az elhalt kanonokok hagyatékai gyarapitottdk, de
kiilonallo gylijteménnyel rendelkezett Budai Janos nevezetes alapitvanya, a
Collegium Christi is. A kdnyvek vandorlasa Beckensloer Janos érsek szoké-
sével kezd6dott, aki 1476-ban mas kincsekkel egyiitt Vitéz Janos diszkézira-
tait is magaval vitte Salzburgba, ahonnét ezek késdbb nagy eurdpai gytjte-
ményekbe szorodtak szét. 1526 utdn a koényveket szervezetten nem
mentették, jelentés hanyaduk el is pusztult, a megmaradt koteteket azonban
az oszman hoditok idével Budara vitték, majd innét 1686 utan a visszahddi-
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tok egyes darabokat Bécsbe szallitottak. A Bécsbe kertilt kéziratok egy része
ott is maradt, néhanyat azonban 1932-ben a Monarchia kultirjavait az utod-
allamok kozott megosztd velencei egyezmény a magyar nemzeti konyvtar-
nak juttatott. gy ma a Széchenyi Konyvtarnak késbbi gyarapitassal egyiitt
Osszesen hat esztergomi eredetli kodexe van, koztiik egy olyan kasszadarab,
mint a 14. szazadi krénikakompozicionak a Budai Kronika szovegvaltozatat
0rz8 Acephalus Kddexe, amely valaha bizonyithatéan a székesképtalan tulaj-
donat képezte. A vizivarosi plébania egy kodextoredéke végiill az MTA
konyvtaraban kotott ki. Az érsekség és a kaptalan hamarosan Pozsonyon ke-
resztlil Nagyszombatba koltozott, Pozsonyban az érseki palotaban az érseki
magangyijtemény, Nagyszombatban az 0j f6székesegyhazi konyvtar alapja-
inak a lerakasa kezd6dott meg, az 1855 el6tti kéziratgyljtemény torzsanyaga
az utdbbi varosban allt ssze. Az elsé darabot Olah Miklos érsek ajandékoz-
ta az esztergomi egyhdznak: a Bakocz-gradualé ily médon mar Mohéacs utan
keriilt az j gylijteménybe. 1611-ben Forgach Ferenc érsek zsinati hatarozata
a papsagnak, 1625-ben kiralyi rendelet a plispokoknek irta el kdtelezo jel-
leggel a konyveknek az egyhazi gyiijteményekre hagyomanyozasat. Lippai
és Szelepchényi érsekek, majd Barkdczy Ferenc és Batthyany Jozsef tettek
rendkiviili er6feszitéseket a konyvgyiijtemény gyarapitasa és rendezése ér-
dekében, alattuk rendszeres konyvtarfejlesztési és feldolgozasi munkalatok
kezdddtek. Ezeknek kdszonhetden a kaptalannak Esztergomba 1820-ban tor-
tént visszakoltozése idején az egyeldre Nagyszombatban hagyott konyvtar
mar komoly volumennel rendelkezett, de ezt majd csak 1852-ben szallitottak
at az Osi székhelyre. Itt a visszakoltozott kanonokok maguk is gytjtottek
konyveket, de 1821-ben Pozsonybol ideszallitottdk tobbek kozott Batthyany
Jozsef érsek kézirat- és konyvgyiijteményét, ami magaban foglalta Bél Ma-
tyas kéziratos hagyatékat is. Scitovszky Janos Hild Jozsef tervei alapjan
1853-ban a gylijteményhez méltd Bibliothecat is épittetett, Simor Janos pe-
dig 1876-ban megteremtette az 0j keretet: egyesitette a heterogén eredetli
gyljteményeket Foszékesegyhazi Konyvtar néven. Sajat kdnyvtara azonban
a Primasi Levéltar feliigyelete alatt maradt. Idével az 1920-ban Nagyvarad-
rol kalandos uton Esztergomba keriilt Ipolyi-gytijtemény két kodexe is ez
utdbbi dllomanyt gyarapitotta. A varosi konyvtar egyetlen kézirata Helischer
Jozsef varosi tandcsos 1844. évi végrendelete tjan keriilt a varos tulajdona-
ba, kiilon érdekessége, hogy az Isidorus-kddex 1614-ben a budai kiralyi
konyvtarbol kertilt ki.

Bomlas és ujjasziiletés ily modon fonddtak egymasba, és szovodtek torté-
neti folytonossagga, a kettd kozotti hidat, mint mondottam, az a két kézirat
jelenti, melyek bizonyithatéan 1543 el6tt is az Ecclesia Strigoniensis tulaj-
donaban voltak. Barkoczy és Batthyany érsekek a gylijteményeket nyilvanos
konyvtarként koncipialtak, almuk sajatosan valt valésagga 1948-ban.
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Jelentésége és torténete van a feldolgozasi munkalatoknak is, Kérmendy
Kinga irasa erre is kitér. Noha a k6zépkorbol olyan kdnyvleltar, mint Veszp-
rémbdl, Pozsonybdl és Zagrabbol, Esztergombol nem maradt korunkra, a
kanonoki hagyatékokban azért el6-eldkeriilnek konyvemlitések, idénként
egész listak. Az ujjasziileto-félben 1évo gyijtemény elsé katalogizalasara
Lippay Gyorgy tetemes gyarapitasat kovetéen Kkeriilt sor, Szelepchényi
Gyorgy a titkaraval, Johann Heinrich Hungerrel készittette az elsé ismert
jegyzéket. Az 1777-es, Batthyany Jozsef érsek utasitasara készitett katalo-
gusban mar azonosithato az Enekek éneke-kommentar és a Matyas-leveles-
konyv is. A mai napig érvényes foszékesegyhazi jelzetrend Feichtinger Ja-
nosnak koszonhetd, aki 1878-ban alakitotta azt ki. A katalogizalas torténete
képez szoros kapcsot a bevezetd kovetkezd fejezetéhez, a most napvilagot
latott kataldgus eldmunkalatainak ismertetéséhez. Madas Edit a helyi eldz-
mények kozott veszi szamba Berkovits Ilonanak az 1948-ban késziilt — tulaj-
donképpen a valdsag altal akkor mar meghaladott —, illuminalt kéziratokat
ismertetd fejezetét Dercsényi milemléki topografidjanak esztergomi koteté-
ben, majd a nyilvanos kényvtarra avanzsalt Bibliotheca igazgatdjanak, Ko-
vach Zoltannak a munkajat 1964-b6l, amiket jelen kotet megjelenése utan is
hasznosnak itél, tovabba Koérmendy Kinga allomanytorténeti és kozépkori
konyves kultaraval foglalkoz6é munkassagat.

Van azonban a katalégusnak egy tdgabb, ha nem is régebbre nyalo 6ssze-
fliggése: Mezey Laszlo forditotta a figyelmet az esztergomi egyhazi gytjte-
mények feldolgozasa felé, akinek az erdfeszitései és inspiracioi az 1993-ban
megjelent Fragmenta codicum kotetben manifesztalodtak. Mezey professzor
tragikus halalat kovetden Vizkelety Andrés — aki jelen kdtetnek nem pusztan
a lektora, hanem a mentora is volt Madas professzor asszony személyes
hangvételli vallomasa szerint — a kutatocsoport vezetdjeként megnyitotta a
sorozatot a sziikkebb értelemben vett fragmentum-korpuszok mellett a kéz-
iratkatalogusok el6tt is, és maga készitette el a kdvethetd és kovetendd kor-
szertt modellt, amikor 2007-ben a Deutsche Forschungsgemeinschaft ajanla-
sai alapjan kozzétette a nemzeti konyvtar 1940 utani kéziratgyarapodasat
szamba vevé német nyelvii kotetét. Jelen kotet eldmunkalataiban egy masik
Mezey-tanitvanynak, Sz. Nagy Lészlo professzornak is szerep jutott: erede-
tileg az egyhazi konyvtarak feliigyeletén egyszemélyes vallalkozasként bele-
fogott az egyhazi konyvtarak kéziratainak repertorizalasaba. Noha vallalko-
zasaval 1996-ban palyamodositas okan fel kellett hagynia, addig 6sszegyiilt
anyagat onzetleniil jelen kotet alkotoinak rendelkezésére bocsatotta.

,Alkotoinak”, mondom, mert — félreértések elkeriilése végett hangsulyoz-
nom kell — esetiinkben nem pusztan egy repertoriumrol, hanem széles szem-
pontrendszer alapjan, rendkiviili koriiltekintéssel és tudomanyos felkésziilt-
séggel elkészitett kézikonyvrdl, a sz6 nemes értelmében id6tallo alkotasrol
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van sz6. A katalogus Osszesen 70 tételt vesz szamba, ezek koziil 62 6nallo
kotet, 8 pedig olyan toredék, mely szoros kapcsolatot mutat a leirt kotetekkel.
45 kodex a Fészékesegyhazi Konyvtar kéziratgylijteményének része, 12 a Si-
mor-kdnyvtarban van, 1 pedig a varosi konyvtar tulajdona. Szerepel még két,
1945-ben eladott és két, 1986 oOta kallodo kotet leirasa a f6székesegyhazi allo-
manybdl, ez utobbiak koziil az egyik kiilondsen is fajo hiany: a 11. szadzad vé-
gérél szarmazo Olah-evangelistarium. A 70 kéziratbdl kett — a Nagyszomba-
ti és a Jordanszky kodexek — magyar nyelvemlékek, van tovabbi harom
német nyelvii Andachtsbuch, az dsszes tobbi kéziratot latinul irtdk. A kode-
xek tilnyomd tobbségiikben liturgikus és teologiai tartalmuak, tide szinfolt-
nak tekinthetk a csillagaszati (Regiomontanus), jogi (Panormitanus), lexi-
kografiai (cseh—latin sz6tar) kotetek és Szalkai Laszl6 didkjegyzete.

A kodexeket 6rz6 konyvtarak képezik a kotet nagyobb hierarchikus egysé-
geit, a kdzépszintet a fejrész, a kodexleiras és a tartalom harmasa képviseli,
ezeken beliil a tudomanyos leirasok szerialis rendet kovetnek, egymast kove-
tden azonos adatszerkezetben kozlik az ismereteket: a szerz6 megnevezését
vagy a cimet kovetden megjelolik az irashordozd anyagat, a kézirat keltezé-
sét, eredetét, méretét és nyelvét, majd a ra vonatkozo6 bibliografiat. Behatarol-
jék az iras rendjét és fajtajat, a diszitést, a kotést, kozlik a kodexbejegyzése-
ket, az eredettel ¢és haszndalattal kapcsolatban pedig hosszii narrativ
bekezdésben ismertetik a kutatastorténetet €s a jelenleg elfogadott tudoma-
nyos értékelést. A kutatok szamara kiilondsen hasznos elem a rendelkezésre
allé budapesti mikrofilm (MTAK vagy OSZK) jelzetének feltiintetése, tovab-
ba a parhuzamos kodexeknek és kiilsd intézményekben 6rzott dsszetartozo
kéziratoknak a megjeldlése. A kdtetnek mennyiségileg kozel a felét teszik ki
a mellékletek, amelyek kozvetleniil a kotet hasznalatat segitik, tdgabb érte-
lemben azonban kutatasi segédeszk6zok: ilyen mindenekel6tt a szentek {inne-
peinek hazai szerkonyvekben valo eléfordulasat naptari rendben tablazatban,
majd betlirendben kozlé egység, a liturgikus koltészet mutatdja, a vizjelek
jegyzéke, az incipit-mutatd, az altalanos név- €s targymutatd, a roviditve idé-
zett irodalom jegyzékét kovetéen pedig egy rendkiviil gondos kiviteli kép-
blokk zarja a kotetet.

A katalogus egy nagy multi kutatocsoport kozos alkotasa, 1étrehozoi Me-
zey Laszlo iskolajaban formalodtak, Mezey-tanitvanyok. A szerkesztés fara-
dalmas és feleldsségteljes feladatat magara vallalo Madas Edit tapasztalt és
megbizhatdé munkatirsakkal vagott bele a megvalositasba: régi, kiprobalt
munkatarsai, Kérmendy Kinga, Lauf Judit és Sarbak Gabor vallaltdk az ap-
romunka oroszlanrészét. A Mezey-iskola mas tagjai egy-egy leiras vagy kii-
16n6s feladat elvégzésére alkalmilag kapcsolodtak be a munkdba: Rozsondai
Marianne foglalkozott a kétésekkel, Wehli Tiinde kezdte a miivészettorténe-
ti értékeld munkat, és Erdd biboros ur maga is készitett jogi tartamu kézirat-
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rol leirast. Az alkotok altalaban respektaltak a szakteriileti kompetenciat:
Pelbart Jendvel készittették el a vizjelek azonositasat, Zsoldos Endrét pedig
a csillagaszati targyt kéziratok leirasdba vontdk be. A Fragmenta-kutatdcso-
port fiatalabb kutat6i — Boreczky Anna, Hende Fanni, Kisdi Klara, Korondi
Agnes, Zsupan Edina — kétetegységek gondozasaval segitették a szerkeszt6
munkdjat. A kotet l1étrehozasanak elengedhetetlen feltétele volt a gyiijte-
ményvezetok — mindenekeldtt Szalai Katalin igazgaté asszony és Hegedis
Andrés igazgat6 ur — ,,megel6legezett bizalma”, valamint az, hogy a munka-
hely biztositotta a békés munkakoriilményeket, ezért Rozsa David féigazga-
tonak mondanak koszonetet. A kotet tartalma — ez manapsag ritka madar a
magyar kdnyvpiacon — mélto kiilsével parosul, a gondos és hibatlan nyomta-
tas a Pytheas Konyvmanufaktira igazgatdjanak, Kelemen Edrsnek és mun-
katarsainak a munkéjat dicséri.

Miel6tt hosszura nyult ismertetésemet befejezném, ki kell térnem a kotet
tudomanyos jelentdségére. Nem is kérdés, hogy a kodexek kézbevétele és
korszerli médszerekkel, korszerli szempontok alapjan tortént behatd vizsga-
lata szamos 0j eredményt hozott. Van azonban a dolognak egy tagabb aspek-
tusa is. A tudods feladata nem pusztan a tudas minden aron valé gyarapitasa,
kotelessége az 6rokolt tudas karbantartasa is. A kotet természetesen elsGsor-
ban ennek a kdtelemnek tesz eleget igen magas szinvonalon. Annak idején
Harmatta Janos professzortol azt tanultuk, hogy egy tudasteriilet akkor 1épi
at a tudomanyagga valas kiiszobét, amikor tisztazodik a szaknyelve. Madas
Edit munkassagaban mar kurzusanak hallgatojaként tapasztaltam a termino-
logia tisztizasara iranyulé tudatos torekvést. 2008-ban, amikor Juraj Sedivy
¢és Hana Patkova szerkesztésében napvilagot latott a Vocabularium parvum
scripturae latinae, megelégedéssel tapasztalhattam, hogy Madas professzor
asszony a vallalkozas egyik magyar munkatarsaként ujabb 1épést tett a kitii-
z6tt cél felé. Jelen kotet azonban nem pusztan eldrelépés, hanem magat a
célt jelenti. R4 jellemz6 szerénységgel ugyan, de igy vall errdl a szerkesztd:
»Az MTA szorgalmazza, hogy a kiilénb6z6 tudoméanyok magyarul is miivel-
heték legyenek, a katalogus kodikologiai €s paleografiai szaknyelvével eh-
hez is hozza kivan jarulni.” A magyar nyelvii tudomanyossag ezzel tovabb
Iépett a megalmodoja, Széchenyi Istvan kijeldlte Gton, a kodikoldgia és pa-
leografia pedig Hajnal Istvan és Mezey Laszlo erdfeszitéseit kdvetden a
szellemi unokék generacidja munkassagaval atléphette ama bizonyos kiiszo-
bot. Orémmel és jo szivvel ajanlom mindenkinek a figyelmébe a kotetet,
mely mind tartalmaval, mind kiillemével diszére valik a tudos és a miivelt
konyvespolcoknak, bizonnyal minden hasznaldjdnak 6rome telik majd a ko-
tet lapozgatasaban.

Szovak Kornél
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MIKOR AZ ERSEK PUSPOKKENYERET EVETT

Etelek a primdsi asztalrol. Vilogatds az esztergomi Erseki Simor
Konyvtar kéziratos receptjeibdl (ford., 0sszeall. Galffy Zsuzsanna,
szerk. Csiki Sandor; Esztergom, Keresztény Mlizeum, 2022) 128 o.

Sok nagy addssaga van a magyar gasztrotorténetnek. Az egyik ilyen az egy-
héazi konyvtarakban és levéltarakban talalhat6 forrasok teljes korti felméré-
se.! Hiszen évszazadokon keresztiil a kolostorok és az egyhazi vezetSk szék-
helyei gasztronémai kozpontként (is) miikodtek. Amig az istenadta nép
kasat evett (ha egyaltalan), addig a szerzetesek gazdalkodtak, sort féztek (pl.
Zirc), sajtot készitettek, az esztergomi érsek pedig magyar €s francia szaka-
csot is tartott (még akkor is, ha a francia szakécs osztrék volt).?

Nézziink néhany nagyon fontos példat a magyar konyhatorténet egyhazi
vonatkozasaira!

Kezdjiik az els6 magyar nyomtatott szakacskonyvvel, a Szakdts mester-
segnek konyvetskéjével. Misztotfalusi Kis Miklés nyomtatta Kolozsvarott
1695-ben. Ugy is tiszteltiik sokaig, mint az elsé polgari (értsd: nem nemesi,
fénemesi, fejedelmi) szakacskonyvet. Aztan jott Saly Noémi (aki gasztrotor-
ténésznek is kivald), és — Varga Andras szegedi kdnyvtaros nyoman — bebi-
zonyitotta, hogy tulajdonképpen egy egyhdzi szakacskonyvrél van szo. ,,I1.
Jozsef hirhedt rendelete nyoman 1790-re a 315 magyarorszagi rendhazbdl
140-et felszamoltak. Konyveik az Egyetemi Konyvtarba keriiltek. A hirtelen
hatalmassa nétt bibliotékaban tematikus szakrendet hasznaltak — elképzel-
hetjiik a kdnyvtaros fejét, amikor négy kéziratos szakacskdnyv és egy menii-
gyljtemény keriilt a kezébe. Mivel se a patrisztikdba, se a kdnonjogba nem
passzoltak, bevagta mind az 6tot a fizikai traktatumok kozé. Ott aztan a ku-
tya se bolygatta 6ket majd’ 200 évig. Koziilik egy magyar nyelvii. Cimlap-
jan ez all: Szakdacs Konyvecske. Mellyet Elsében a’ Csiki Clastromban irta-
nak. Ad. [Anno Domini] 1693. Kaprinai Istvan jezsuita torténész (1714—
1785) tulajdonosi bejegyzése szerepel benne, aki 1737-38-ban, majd 1750-
tél 1755-ig tanitott Kolozsvaron. A névtelen szerz6 a bevezetdben ezt irja:
»leginkabb a becsiilletes egyhdzi rendeknek, a’ kik gyakorta szakacs nélkiil
szlikolkddnek, akar szolgalni; csak azokat tanittya, miképpen kellessék két
vagy harom tal étket késziteni.« A konyvet tehat eredetileg Csiksomlyon, a

' A téma szinte végtelen perspektivait érzékelteti SALY Noémi konyve: Szerzetesek asztaldndl (Bu-

dapest, Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum, 2017). Hihetetleniil izgalmas izelit.
Az eurdpai gasztronémiat maig meghatarozzak azok az ,,egyhazi talalmanyok”, melyek mostanra
beépiiltek a vilagi kulinariaba. Csak egy példa: a fodros sfogliatella, amely talan a legnapolyibb
édesség, minden pasticceria kirakataban ott virit, a napolyi apacak miive, am sokaig megtartottak
maguknak az élvezet jogat, harom évszazadig csakis 6k fogyasztottak ezt a kapucni alaku toltott
tésztat, a recept nem szivargott ki a zarda falai mogil.
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ferences kolostorban allitottak Ossze, és a bevezeté datuma szerint Kolozs-
varon masoltak le 1693-ban — az eredetije nyilvan valamivel korabbi. Ezek-
ben az években két szerzet miikodott a varosban: a ferencesek és a jezsuitak.
A kézirat valosziniileg rendtarsak kezén jutott Misztotfalusi Kis Mikloshoz
(1650-1702), aki elészor 1695-ben, majd 98-ban mar »megbdvitve« és lik-
tariumok (befbttek és lekvarok) receptjeivel kiegészitve kiadta nyomtatas-
ban. Egyetlen teljes hazai példanyat a Szegedi Egyetemi Konyvtar 6rzi.”

Aztan az egyhdazi gasztrovonalon tovabb haladva itt van egy elfelejtett ird
¢és piarista szerzetestanar. Szakacskdnyvében ilyen gyonyorii szavakat tala-
lunk: macsik, sordély, cvippak, g6lodor, paré, szerdék, szomorcsok, boré. A
kézirat majdnem 200 évig vart kiadora, mig végiil 2011-ben megjelent
nyomtatadsban — addig a piaristak Orizték levéltarukban: Némelly étkeknek
készitési modgya, mellyet sok proba tételei utin, ’s tapasztalva is jonak ta-
lalt, ’s oszve irogatott Simai Kristdf...*

Ezt a Simai Kristofot — aki a hatszaznal is tobb ételt dszve irogatta a 18.
¢és a 19. szazad forduldjan — 1790-ben Kérmocbanyara helyezik, és megjele-
nik az Igaz-hazi, egy kegyes jo atya cimil szinmiive, mely Briihl Der Biir-
germeisterének viszonylag hii atdolgozasa. Szinhaztorténeti pillanat: 1790.
oktober 25-én Kelemen Laszl6 tarsulata az Igaz-hdzit tlizi miisorra a budai
Varszinhazban, ez az elsé magyar nyelvii, hivatalos szinhazi eléadés. Simai
majd’ 40 évet tolt Kérmdcbanyan, csaknem két évtizeden at irja szakacs-
konyvét (1795-t61 1812-ig). Ez a receptgyiljtemény jol példazza a magyar
konyhatorténet siralmas allapotat: nem elég, hogy 200 évig vart kiadasra, de
alapos elemzése is elmaradt, mint oly sok més hazai gasztrondémiai alapmii-
nek. Pedig pératlan forrasmunka, fantasztikus tuddsitas a szerzetesi konyha-
rol, és hid a kdzépkori magyar konyha és a nagyjabol a 19. szazad masodik
negyedétdl lejatszodo ,,paprika-bumm” kozott. Fehér Béla® felhivja figyel-
miinket néhany fontos koriilményre: ebben a miiben olvashatjuk az elsé ma-
gyar kukoricas receptet, kisebbfajta szenzacionak értékeli, hogy 4 db burgo-
nyas étel szerepel a kéziratban (bizonyitéka annak, hogy ekkorra beépiil a
magyar konyhaba a krumpli), itt talalkozhatunk a paprika és a paradicsom
hasznélatanak els6 feljegyzéseivel, és igazi meglepetés, hogy ilyen gyakran
szerepel a bazsalikom és a parmezan.

Lehetne még sorolni a szerencsésen eldkeriilt kéziratokat (pl. a bakonybé-
li szakacskonyv),® de gyanitom, hogy mindezen példak csak a jéghegy csu-
csai. Az egyhazi levéltarakban, konyvtarakban még hihetetlen gasztrokin-

*  SALY Noémi, Szerzeteseknek szolgalt itmutatoul az elsé magyar nyelvii szakacskonyv (2021.

febr. 6.), https://mult-kor.hu/szerzeteseknek-szolgalt-utmutatoul-az-elso-magyar-nyelvu-szakacs
knyv-20210206 (2022.04.22.).

Némely étkek készitési modjarol (Budapest, Alinea, 2011).

> Uo., El6sz6.

Kovacs Mark, Jo tandcsok a konyhdra, Bakonybél 1850 (Gyér, Mediawave Alapitvany, 2000).
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csek lappanghatnak. (Csak egy tipp: a 19. szazad legjelent6sebb magyar sza-
kacskonyvének irdja, Rézi néni, avagy Doleskd Teréz a szegedi piaristak
szakacsndje volt.)

Szdval nem lehet eléggé oOriilni annak, hogy a jo nevil gasztrondmus, Csi-
ki Sandor és Galffy Zsuzsanna, a Primasi Levéltar munkatarsa éppen az esz-
tergomi Erseki Simor Konyvtar kéziratos gasztronomiai anyagait dolgozta
fel. Utobbi pazar el6szot irt a konyvhoz, amibol az latszik, micsoda munka
van egy tizoldalas eldszoban, ha valaki komolyan veszi a kutatast. Galffy
irasabol kozvetlen kozelrdl ismerhetiink meg egy 19. szdzadi magyar érseki
konyhat. Rudnay Sandor hercegprimas 1820-ban visszahelyezi az érsekséget
Nagyszombatbdl Esztergomba, ahol méltd udvartartast allit fel. A konyha
szempontjabol ez egy foszakacsot, két szakéacsot, egy cukraszt és két kuktat
jelent. A nevekbdl kidertil, hogy a szakacsok szinte kizarélag osztrakok vol-
tak, ahogy a foszakacs is (Franz Dick). Négy embernél kevesebbre nem f6z-
tek, de akar 6tszaz személyes eseményekkel is megbirkédztak, persze ilyen-
kor még felvettek tovabbi szakidcsokat. A f8szakéacs féndke az udvarmester
volt, aki keményen raszoritotta beosztottjat a biirokracidra (a menii és a
szamadas vezetésére). A kovetkez6d érsek Kopacsy Jozsef (1838-tdl), az 6
konyhamesterei: Ernest Rion (francias neve ellenére valosziniileg 6 is oszt-
rék) és Janotai Jozsef. Scitovszky Janos (1849-t61) idejébdl még egy magyar
szakacs neve maradt rank: Hauer Mihdaly¢, aki apja annak a Hauer Rezs6-
nek, aki a hires pesti Hauer cukraszdat alapitotta. Fontos adatok ezek, hiszen
kideriil bel6liik, hogy mar a 19. szazad kdzepén voltak olyan magyar szaka-
csok, akik a legmagasabb hazai igényeknek is meg tudtak felelni. Simor Ja-
nos érseknek (1867-1891) mér egy francia és egy magyar szakicsa is volt.
Természetesen a ,,francia szakacs” osztrak volt, a bécsi Karl Blaha, a ma-
gyar pedig bizonyos Varga Gyorgy. Egy szakacsnével és négy szolgalolany-
nyal egésziilt ki a csapat, pék és cukrasz nem volt, a pékarut és a siiteményt
rendelték (Budan példaul a Ruszwurmbol, élni tudni kell!).

A szigorti udvarmesternek héala — aki rdszoritotta a konyhaf6nokot a
szamadasok €s a napi meniik vezetésére — ismerjiik Rudnay séfjének, Franz
Dicknek kulinaris repertoarjat. Simor idejének hat évébél maradtak rank
szamadasok, valamint szamos kézzel irt és nyomtatott meniikartyabol tajé-
kozddhatunk. A szakacsok nemzetiségét tekintve nem meglepd, hogy az ér-
seki asztalra altalaban francia, német és magyar ételek keriiltek. Az el6sz6
talan legélvezetesebb része, mikor Galffy a meniik fogasai koziil szemezget:
libamaj citrommal és a Simorrol elnevezett flirjpastétom, borjufej-frikasszé
¢és galamb fekete martassal, barany kucsmagombaval és siilt 6zcomb. Kacsa,
bélszin, facan, barany, viza, siilld, csiga, béka, szarcsa, vidra stb.

Galffy mindezek utan meglepd kijelentést tesz: ,,Az ételsorokat olvasva
megallapithatjuk, hogy a 19. szdzadban a mainal joval valtozatosabban ét-
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keztek. Tobbfajta hust, halat fogyasztottak.” Tobb marhat, baranyt, iiriit,
nyulat, vadat, tobbféle szarnyast ettek. A zoldség- és gyiimdlcsfogyasztas te-
rén is nagyobb volt a soksziniliség — allapitja meg az eldsz6 irdja.

Nagyon kell vigydzni azonban, hogy mit hasonlitunk 6ssze mivel. Egy
19. szazadi érsek konyhajat nem lehet Osszevetni a ,,mai” konyhaval. A II.
Jozsef idejében elvégzett elsd magyarorszagi népszamlalas adatai szerint a
népesség mintegy 80%-a paraszti, a varosi lakossag 10% alatt. Mindez kicsi-
vel tobb mint harom évtizeddel Rudnay érsek hivatalba 1épése el6tt. Szdval
ez a 80% nemigen evett levest kirdlyn6 modon (,,potage a la reine”), sem
»petits patés aux cailles a la Cardinal Simor”-t. Gyanitom, hogy a varosi
10% sem. Ahogy a ,,mai” 80 (s6t 90, s6t 99,9) % sem eszik ilyesmit. Szlikla-
tokorli elképzelés egy majd’ 200 éves hercegprimdsi gasztronomidt dssze-
vetni egy ,,maival”. Mert ugyan melyik maival vetjiik 6ssze? A falusi és kiil-
varosi nyomorgok konyhdajaval, akik kozmunkabdl tengetik életiiket? A
jomodu vidéki gazdak palinkas disznovagasaival? A Lidlben (stb.) vasarolt
ipari élelmiszeren, valamint hamburgeren, pizzan, gyroson és kinain éI6 va-
rosi tomegek, atlagemberek konyhajaval? A kézmiives és biotermékeket
arusito boltokba, elegans borszakiizletekbe, fine dining vendéglékbe jard tn.
fels6 kozéposztaly konyhajaval?

Es még sorolhatnank, hanyféle a ,,mai magyar konyha”.

A 19. szazadi érseki konyha természetesen nem sokat fed le a korabeli
magyar gasztronomia viszonyaibol: ritka kivétel, sesmmiképpen sem szabaly.
Ahogy a Bocuse d’Or magyar csapatanak fogasai sem mondanak jéforman
semmit a jelen magyar gasztronomia rogvalosagarol. Igy aztan egy régi ér-
seki konyhat csak valami hasonldval lenne értelme Osszevetni, mondjuk egy
mai bankigazgato, vezetd politikus, csucsvallalkozo, oligarcha konyhdajaval,
ahol valészintileg ,,francia séf” mitkodik most is (de lehet, hogy olasz vagy
spanyol). Ugy sejtem, a mai gazdasagi-politikai elit éppen olyan véltozato-
san étkezik, mint a szaz vagy kétszaz évvel ezel6tti, sokfajta hust, halat fo-
gyaszt, kedveli a marhahust, foleg a bélszint, és sokféle szarnyas, valamint
barany, tirli, nytl és vad is keriil az asztalara (hacsak nem veganok). A hato-
sagi aras sertéshust és csirke far-hatat valosziniileg a mai gazdagok menii-
kartyain sem lelnénk fel, és meggy6zddésem, hogy a rdézsadombi palotak
konyhajan most is odafigyelnek arra, hogy a zoldség- és gyiimdlcsfogyasz-
tas teriiletén is meglegyen a soksziniiség.

Hogy mit evett a 19. szdzadban a magyar lakossag nagyjabol 90-95%-a,
arr6l inkabb értesiilhetiink egynémely 20. szdzadi novellabol (pl. Moricz
Zsigmond vagy Tomorkény Istvan irasaibol), mint az érseki meniikartyak-
rol.

De kanyarodjunk vissza Galffy el6szavahoz!
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A jeles kutaté nemcsak meniikartyakat és szamadaskonyveket talalt az
Erseki Simor K6nyvtarban, hanem harom kéziratos szakacskonyvet is. Fel-
tételezhetden a primasi palota konyhdjabol. Kettén nincs név feltiintetve, am
a harmadikat egy bizonyos Theres Dorn masolta 1846—47-ben a felsé-auszt-
riai St. Florian apatsag konyhdjan. Itt volt ugyanis tanul6. Kés6bb Bécsbe,
majd Esztergomba Kkeriilt (férjhez ment egy szabomesterhez). Nem kizart,
hogy egy idében az érseki konyhan dolgozott. A kéziratos kdtet minden bi-
zonnyal az apatsdgi szakdcskonyv bdvitett masolata, kiegészitve Theres raj-
zaival.

Az Etelek a primdsi asztalrél cimii kotet modszere a kovetkezd: a szer-
z6k a harom kotet koziil kettébdl valogatnak, Theresébdl és egy masikbol,
Galffy leforditja németbdl a recepteket, Csiki pedig jegyzetekkel latja el
Oket, majd kozli az adott fogas korszerisitett verzidjat, hogy a mai szaka-
csok (esetleg haziasszonyok és haziemberek) is el tudjak késziteni. Vannak
itt puritdnabb fogasok €s luxusételek, ezek jol megfértek az érseki asztalon.
Ertelemszeriien egészen mas konyhat vittek a szakdcsok hétkoznapokon,
bojtnapokon vagy éppen fényes iinnepek idején.

Ot fejezetre oszlik a konyv: 1. Levesek, 2. Husételek, 3. Halak, bojtos
ételek, 4. Desszertek, 5. Primasi menii. Az eredeti, németbdl forditott ételek
a kovetkezdk: bratwurst leves, krumplileves, vadaszleves, frikasszirozott ke-
nyérleves, majgaluskaleves, olasz leves bojti napon, copf bojtos levesbe, gu-
lyashus, rizsgomboc, francia bofflamott, francia borjusziizpecsenye, olasz
madarkdk (borjutekercs), borjusiilt, osztrak iiriicomb, posirozott csirke
szOszban, parolt galambok vajastésztaban, fekete martassal, serpenyds méj,
fiistolt viza tormaszdsszal, ponty fekete martassal, sparga vajmartasban, spe-
noétkolbaszka, vizityuk, vidra, csaszari citromkoch, toltott gersli, plispokke-
nyér, kifli-wandel, kigyotorta. Valamint harom extra az érsek iinnepi meniii-
bol, a mar emlegetett tésztas fiirjpastétomon ¢és kirdlyndi levesen kiviil a
harmadik a ,,varazslatos-mesés baranykotlett”.

Vardzslatos-mesés ételsor! Az embernek szinte kedve lesz érseknek len-
ni!

A receptek talalasanak modszere azonban meglehetdsen koriilményesre
sikeriilt. A németrél magyarra forditott receptek alatt ,,jegyzetek” olvasha-
tok, amolyan szdcikkek, melyek Csiki Sandornak eszébe jutottak az adott
ételleiras kapcsan. Ezek a szovegek hol informativak, hol ismeretterjesztok,
hol jopofak, hol érdekesek, de néhol lexikoniziiek. Sokkal jobban illettek
volna az eredeti receptekhez konnyl kézzel megirt, izes, sodro lendiileti,
emmaasszonyi vagy inyesmesteri stilusu kisesszék. A szocikk mint forma
amugy sem receptkdnyvbe passzoldé miifaj. Bonyolulttd teszi a szerkezetet,
nekem is id6be tellett, mire megfejtettem, hogyan miikddik ez a kdnyv.
Hogy a korszertsitett receptek milyenek, nem tudom megitélni, nem vagyok
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szakacs. De hogy a food stylist munkaja és a képi anyag meglehetdsen hul-
lamz6 mindségll, az biztos. Példaul tejszines gulyashust vagy éppen bajor
bofflamottot biztosan nem rendelnék a kényvbéli fotojuk alapjan. A boritd-
kép is kissé kozhelyes, didaktikus: egy régi esztergomi latképre egy nem til
impozans villa keriilt.

Mindezzel egyiitt Galffy Zsuzsanna és Csiki Sandor kotete hatalmas mun-
ka, nagyon is értékes alkotds. A kutatas, a feltdras nagyon is helyes irdnya.
Két profi fontos konyve. Bar abban nem vagyok teljesen biztos, hogy a régi
magyar gasztronémia torténetének feldolgozasara ez a mifaj-e a legmegfe-
lelébb. Nem tudom, hogy a mai (profi vagy otthoni) szakacsnak sz6l6, szi-
nes képes, trendi szakacskonyv-e a legmegfelelébb formaja a gasztrotorté-
netnek. A lényeg azonban az, hogy Galffy és Csiki egy ujabb 1épést tettek
egy viszonylag feltaratlan teriileten, a régi magyar egyhazi gasztronémia te-
repén, és sok 1j ismerethez jutottunk ezaltal (pl. hogy ennek a konyhdnak
elég kevés koze van a korabeli magyar konyhahoz, a f6 csapas az osztrak
szakacs ,,francia” foztje). Milyen jo lenne, ha a tobbi egyhézi konyvtar és le-
véltar gasztrondmai anyagat is ilyen alaposan feltarnak!

Cserna-Szabo Andras
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Adéam Miklés teolégus, biblikus, az Esztergomi Hittudoményi Féiskola
tanara

Bacsa David, a Veszprémi Féegyhazmegye papja, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézetének doktorandusza

Cserna-Szabo Andras ird, gasztrotorténeti 0jsagird

Erdo Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, teologus, kanonjogasz,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Fodor Nora levéltaros, a Primasi Levéltar munkatarsa
Goczéné Erdé Zsuzsa forditod, olvasdszerkesztd, a Magyar Sion munkatarsa
Hamori Antal jogasz, kanonjogasz, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Alapitvany elnoke

Rupert Klieber egyhaztorténész, a Bécsi Egyetem (Universitdt Wien)
professzora

Kovdcs Eszter torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv- és
Miivelddéstorténeti Kutatasok Osztalyanak tudoméanyos munkatarsa

Németh LaszIlo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
papja
Orosch Janos nagyszombati érsek, teologus

Szovak Kornél torténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense, az
E6tvos Lorand Kutatdsi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Moravcsik Gyula Intézetének igazgatoja

Tuzson-Berczeli Tamas, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem hallgatdja
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
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