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ses  ADAM MIKLOS

A tékozlo ntézo és a tékozlo fin
példabeszédeinek lehetséges kapcsolatarol

1. BEVEZET(®, PROBLEMAFELVETES

Gyakran taldlkoztam mar azzal, hogy a Lk 16,1-8 (mar ha ez az az egység,
amit egyben kell olvasnunk) meglehetds problémakat okoz sokaknak, foleg
a lelkipasztori szolgalatban, mivel, ha akarjuk, ha nem, legalabb haroméven-
ként prédikalnunk kell a hiitlen intéz6r6l.

Nem ez a legegyértelmiibb szakasz Lukacs evangéliumaban.' Elek a gya-
nuperrel, hogy az Anyaszentegyhdz sem véletleniil kapcsolja hozza a lekcio-
nariumban® a 16,9-13 verseket.” Ezekrdl eléggé nagy biztonsaggal meg-
mondhatjuk, hogy eredetileg nem tartoznak szervesen a példabeszédhez,’
hanem jo eséllyel a Q forrasbol’ szarmaznak (vagy legalabbis egy résziik),
amire abbol is kdvetkeztethetiink, hogy a 16,13-nak meg is van a parhuzama
Maténal (6,24). Mégis, az Anyaszentegyhdz ugy dontott, inkabb felolvassa
ezeket a mondasokat is a példabeszéd utan, hogy vilagosabban érthetd jézusi
mondasok is elhangozzanak a szentmisében. (Ebben a dontésben nyilvanva-
l6an szerepet jatszott a tény, hogy mar maga az evangélista is dsszekapcsolja
a mondasokat a példabeszéddel.)

Darrell L. Bock egyenesen az egész evangélium legproblémasabb szakaszanak mondja, vo.
Bock, Darrell L., Luke 9:51-24:53, in Baker Exegetical Commentary on the New Testament
(Grand Rapids, MI, Baker, 1996) 1340. Idézi GoopricH, John K., Voluntary Debt Remission and
the Parable of the Unjust Steward (Luke 16:1-13), in Journal of Biblical Literature (2012) 548.
Liturgikus olvasmanyoskonyv. Ez tartalmazza az egyhazi évben a megfelelé napokhoz tartozd
szentirasi szakaszok szovegét.

Nem csak én gondolom igy, v6. FITzMYER, Joseph A., The Gospel according to Luke X-XXIV.
Introduction, Translation, and Notes (Anchor Yale Bible 28A) (New Haven — London, Yale
University Press, 2008) 1095.

V6. pl. CoMmBrRINK, Hans J. B., 4 Social-scientific Perspective on the Parable of the 'unjust'
Steward (Lk 16:1-8a), in Neotestamentica (1996) 2/292, http://www.jstor.org/stable/43048269
(2021.06.02.).

Q, vagyis quelle, a feltételezett irott forras, melyet mind Maté, mind Lukacs felhasznalt.
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Mint altalaban, a hiitlen intéz6érdl szold példabeszédnek is tobb lehetséges
megoldasa, megértése 1étezik. Jelen irdasomban ezeket igyekszem megvizs-
galni, illetve egy tovabbi lehetséges értelmezési lehetdséget kivanok nytjta-
ni a szakaszhoz, ami nagyban merit abbdl a ténybdl, hogy a tékozlo
(dwokopmilw, Lk 16,1) intézérél szold elbeszélés kozvetlenill a tékozlo
(dwackopmilm, Lk 15,13) fiardl szold példabeszéd utan talalhato, a valtas pe-
dig a két példabeszéd kozott, valamint a végsd megjegyzés a vilag fiairdl és
a vilagossag fiair6l, ugy gondolom, tovabbi utalasok arra, hogy a két példa-
beszéd bizonyos értelemben 0sszetartozik.

Nem szandékom az egész szakasz nyelvészeti elemzését és exegézisét
nyujtani, csak azokra a részekre szoritkozom, amelyek az értelmezéshez vé-
leményem szerint sziikségesek.

2. ELOZETES MEGIEGYZESEK
a) Kortorténeti megjegyzések

A Lk 16,1-8 olyan keretet vazol fel, ami nem volt ismeretlen a korabeli hall-
gatdsag szamara, ahogyan voltaképpen a mai hallgato is bele tudja képzelni
magat a felrajzolt helyzetbe. Az 6korban ugyanis bevett gyakorlat volt, hogy
a nagyobb foldbirtokosok (ahogyan ez késobb majd a kdlcsonok mértékébol
vildgossa valik)® a Romai Birodalom kiilénbozd teriiletein vasaroltak ma-
guknak foldeket, amelyek feliigyeletét és igazgatasat azonban nem 6k ma-
guk végezték, hanem intézokre biztdk.” (Nem ez az egyetlen olyan jézusi
példabeszéd, ami ilyen keretek kozott jatszodik, emlékezhetliink a gonosz
sz6lémiivesekrdl szolo példabeszédre is, amely hasonld helyzetet vazol fel.
A foldesur foldet vesz, sz6lot iiltet, majd elmegy messzire, a foldet pedig a
munkésokra bizza, Mt 21,33—40.)

Ezen intézok lehettek szabad emberek, de olyan is eléfordult, hogy a gaz-
da valamelyik jo képességii rabszolgaja végezte a folddel kapcsolatos teen-
doéket.* A munkakorhdz értelemszerlien hozzatartozott a pénzek kezelése,
valamint kdlcsoniigyletek bonyolitasa is. A megbizott intézok 6nalldak vol-
tak, nem volt sziikségiik a gazda beleegyezésére, sajat hataskorben nagy sza-
badsaggal kezelhették a felmeriil§ tigyeket.’

Nem is kicsivel nagyobb, a kolcsonok alapjan nagyjabol egy csaladi gazdasag 20-25-szordsére
kell gondolnunk, v6. KLOPPENBORG, John S., The Dishonoured Master (Luke 16,1-8a), in Biblica
(1989) 4/482, http://www jstor.org/stable/42707517 (2021.05.27.).

V6. Kocsis Imre, Lukdcs evangéliuma (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 354.

8 V6. FrtzmYER 1099,

V6. GOODRICH 564.
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Mivel pedig a visszaélés esélye egy ilyen szituacioban értelemszeriien
nem Kkicsi, azok, akiket ilyen munkara alkalmaztak, gyakran komoly trénin-
geken vettek részt, melyek anyaga nemcsak a pénziigyek ligyes intézésébdl
allt, hanem nagy hangsulyt kapott benniik azon erények gyakorlasa, amelyek
a visszaélés lehetdségét minimalizaltak (6szinteség, lojalitas, becsiiletes-

ség).'?
b) Az irodalmi miifaj lehatarolasa

Beszélniink kell arrdl is, hogy a Lk 16,1-8 példabeszéd-e vagy példazat?
Mivel a szoveg megértése gyakran okoz problémakat, az irodalmi miifaj pe-
dig meghatarozza, hogyan kell megérteni azt, felmeriilt a gondolat, hogy
esetleg ebben az esetben nem példabeszédrél van sz, hanem példazatrol.
(Meg kell azonban jegyezniink, hogy a miifaji hatarok nem szilardak, és
sokszor a kiilonbdzd szerzOk kiilonbozé miifaji besoroldsokat alkalmaznak
egy-egy szakaszra. A terminologia sem egységes, €s csak néhany olyan saja-
tossag meghatarozhato, ami alapjan a kiillonbség igazan kézzelfoghatova va-
lik.)

A példazat (vagy mondas)'' meglehetésen tdg miifaj. Samson kérdése a
filiszteusokhoz az eskiivdjén (Bir 14,12) ugyantigy beletartozik, mint a pél-
dabeszédek konyvében talalhaté summas mondasok. A példazatnak a példa-
beszéddel szemben fontos tulajdonsaga, hogy ritkabban rendelkezik egybe-
fliggd torténettel (vagyis bevezetéssel, eseménnyel €s befejezéssel), gyakran
inkabb csak egy kép, amelynek a kiilonbdzo elemei kiillonb6zé modokon ér-
telmezhetéek. Jézusi példazatra jo példa a Jn 10,14, amely nem alkot torté-
netet, hanem egy kép, amelyben semmi akadalya nincs annak, hogy Jézus
Onmagat el6szor az ajtoval azonositsa (10,7), majd ugyanezen képben im-
maron 6 legyen a jo pasztor (10,11). De emlithetjiik itt a kiilonboz6 jézusi
mondasokat az uj borrol és az 0j tomlérél (Mk 2,22 parh.), vagy éppen a
sziklara épitett hazrol is (Mt 7,24-27). Ez utdbbi szinte mar torténet, de nem
rendelkezik meglepd csattanoval, ami a példabeszéd nélkiilozhetetlen ele-
me,"? hanem a kdvetkezmény (vagyis, hogy az egyik haz 6sszeddl, a masik
nem) eldre lathatd. Ilyen modon a példazat gyakran egyszeriien altalanos
igazsagokat Oltoztet képes beszédbe, Jézus esetében pedig tobbnyire az a
célja, hogy hétkdznapi dolgokat lattasson uj modon," illetve a hétkoznapi

Columella De re Rustica cimli mlivébdl idéz: Fitzmyer 1099.

Héberiil masal, az angolban leginkabb proverd vagy saying.

12 V§. SEAL, David, Parable, in The Lexham Bible Dictionary (ed. John D. Barry et al.; Bellin-
gham, WA, Lexham Press, 2016) o.n.

1 V§. TASKER, R. V. G. — MARSHALL, L. H., Parable, in New Bible Dictionary (ed. D. R. W. Wood

et al.; Leicester, England — Downers Grove, IL, InterVarsity Press, 1996) 868.
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tapasztalatokat hozzakapcsolja az Isten orszagahoz,' jelezve ezzel, hogy a
talalkozasi pont Isten és ember kozott a hétkoznapok valosaga.'

A példabeszéd'® ezzel szemben éltaldban valamilyen torténetet mond el,
amelyben az egyes elemeknek nincs feltétleniil sajat allegorikus jelentése,
hanem a végs6 csattand jelenti az els6dleges mondanivalot. Ilyen pl. a mag-
vetérol szolo példabeszéd, amelynek az eredeti jézusi mondanivaldja valo-
szinlileg az, hogy noha az igehirdetd sok elutasitassal talalkozik, azért csak
hirdesse az igét, mert ahol viszont a mag jo talajba hull, ott sokszoros ter-
mést fog hozni. A tobbi maggal kapcsolatos egyéb hozzafiizések minden va-
l6szinliség szerint mar az Osegyhaz értelmezései, amely 6segyhaz emléke-
zett a példabeszédre, és a sajat tapasztalataival Gsszevetve bdvitette ki annak
értelmezését a hallgatosag kiilonbozd ,kategoridinak™ felallitasaval.'” A pél-
dabeszéd tehat altalaban valamilyen meglepd csattan6 felé halad, ami kibil-
lenti és reflexiora kényszeriti a hallgatot,' gyakran pedig még dontés elé is
allitja.” (A tékozlo fiurdl szol6 példabeszédnek pl. nincs vége, nem tudjuk
meg, hogy az iddsebb fiu bemegy-e a lakomara, vagy sem. A kimondatlan
kérdés egyértelmiien a hallgatésagnak — a farizeusoknak és irastudoknak —
szol. ,,Jottok, vagy maradtok kint?”)

A Lk 16,1-8 esetében, barmennyire vonzo is a lehetdség, hogy nem a tor-
ténet egésze ¢és csattanodja alkotja a mondanivaldt, hanem az egyes részletek
egyenkénti értelmezése, maga a szoveg gy van felépitve, ami alapjan azt
kell feltételezniink, hogy inkabb megfelel a példabeszéd miifajanak, mint a
példazaténak. Egy torténet rajzolodik ki eldttiink, amelyben a szereplok cse-
lekvéseik altal mozgatjak az eseményeket, €s a végsd tanulsag is a torténet
csattandjahoz kapcsolodik, amely mindenképpen meglepd, hiszen az, hogy a
gazda megdicséri az intéz6t, nem elére megjosolhatd mozzanat. Ezenkiviil,
ahogyan a késdbbiek soran latni fogjuk, a dontésre torténd felhivas mozza-
nata kdvetkezménye a példabeszédnek.

Ez azonban az értelmezés szempontjabdl konnyebbségeket is jelent, mi-
vel akkor a torténet egyes elemeinek nem kell egyenként sajat kiilonallo je-
lentést tulajdonitani, ezek lehetnek egyszerlien narrativ elemek, amelyek a
végso tanulsag jobb megértését teszik lehetéveé. Lukacsnak egyébként is sa-

V0. SEAL o.n.

V6. BRowN, Raymond E. et al., 4z Ujszévetségi gondolkodds elemei, in Jeromos Bibliakommen-

tar 111: Biblikus Tanulmdnyok (Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003) 530.

A gorog mapaPoin magyar megfeleldje, amely kifejezés sajnos gyakran a héber masal forditasa

a LXX-ban, eredeti jelentése ,,egymas mellé dob,” angolban a parable, és az Ujszovetségben ta-

lalhato példabeszédekre gyakran az allegory hasznalatos.

7" V6. CrOSSAN, J. Dominic, Parable, in The Anchor Yale Bible Dictionary 5 (New York, Double-
day, 1992) 150.

" V6. BROWN 530.

V6. TASKER — MARSHALL 868.
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jatja, hogy feldolgoz olyan jézusi kijelentéseket, amelyek nem feleltethetéek
meg mindenestiil az Isten orszagaval, ill. annak szerepléivel vagy adottsaga-
ival.” Tlyen az igazsagtalan birorol szol6 példa (18,2-5). Abban az esetben
az igazsagtalan bird nem Isten, mivel Isten nem igazsagtalan. Masfeldl a
hallgatosag pontosan ismeri az igazsagtalan bird karakterét, egészen bizto-
san koziiliik sokan személyesen is talalkoztak ilyesmivel az életiikben. Jézus
egyszeriien csak a hallgatosag életébdl hoz példakat, és ramutat, hogy ha
még ezekben az esetekben is képes érvényre jutni az igazsag, mennyivel in-
kabb ott, ahol az Igazsag kiralya uralkodik.?' Ebben az esetben is hasonlo je-
lenséggel talalkozunk.

¢) A példabeszéd lehataroldsa

A 16,8-ban az ,,ur” kifejezés szerepel, ami miatt sokan arra gondolnak, hogy
ez esetleg Jézusra tett utalds, mivel Lukacs evangéliuméaban Jézusra gyakran
hasznalatos felségcim az ,,ar”. Ez azonban egyrészrdl nem sziikséges, mas-
részrol pedig felvetné azt a kérdést, hogy miért is dicsér meg Jézus egy
(minden valdsziniiség szerint) erkdlcsileg helytelen viselkedést. Masok arra
gondolnak, hogy a 16,7-tel véget ér a sz6 szerinti idézet, és a 16,8 megjegy-
zése — ,,az ur megdicsérte az igazsagtalan intéz6t” — mar a narrator (Lk) hoz-
zaftizése, aki Jézusrol mondja, hogy megdicsérte az igaztalan intéz6t,”> mi-
vel sok értelme nincs annak, hogy a példabeszédben szereplé ur dicsérje
meg az intéz6t.” Ez azonban lényegében ugyantgy a fenti problémat veti
fel. Raadasul a 16,9 jelzi, hogy tovabbra is Jézus beszél (,,&s én mondom
nektek™).”* A jelen irds megkozelitése szerint az elbeszélésben az ur csak
egy gazda, aki sem nem Isten, sem nem Jézus, és a 16,8a még a példabeszéd
része, nem pedig a narrator megjegyzése.” Az elbeszélt helyzet ebbdl kovet-
kezden nem feleltethetd meg az Isten orszaga logikajanak vagy miikodésé-
nek, hanem az, aminek latszik, egy (azt gondolom) mindenki szdmara isme-
r6s helyzet, amiben egy gazdasag megbizott vezetdje nem jar el korrektiil, a
tulajdonos pedig felfedezi ezt.

V0. GREEN, Joel B., The Gospel of Luke, in The New International Commentary on the New Tes-
tament (Grand Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1997) 589.

Vo. uo.

V6. pl. JEREMIAS, Joachim, Die Gleichnisse Jesu (Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1952)
43; Kocsis 356.

V6. JEREMIAS 46.

* V§. GOODRICH 550.

»  Ebben kdvetem tobbek kozott Robert J. Karris OFM véleményét, vo. Karris, Robert J., Evangé-
lium Lukdcs szerint, in Jeromos Bibliakommentdr II: Az Ujszévetség konyveinek magyardzata
(Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003) 208.
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d) A torténet és az adoslevelek

Sajnos azonban nem teljesen egyértelmii, hogy pontosan mi a példabeszéd
eseménysora. Altalanossagban azt tudjuk mondani, hogy a gazda el akarja
bocsatani intézdjét, akit bevadolnak nala, hogy eltékozolja a vagyonat. Az
intézének szamot kell adnia a konyvelésrél (esetleg el kell szamolnia az
anyagiakkal is), de hogy pontosan mi az adoslevelek megvaltoztatdsdnak
célja, nem vilagos.

Ebben a kérdésben nincs segitségiinkre az sem, hogy az adéslevelekre
Jézus koraban gyakran nem vezették fel tételesen, hogy mennyi volt a kol-
csOnzott mennyiség, mennyi a kamat, és ennek megfeleléen mennyi ter-
ményt kell az adosnak végiil visszafizetnie.” Az altalunk ismert addslevele-
ken gyakran minddssze a végosszeg szerepelt. Az tehat, hogy az egyik ados
100 bat” olajjal tartozik, jelentheti azt, hogy 80-at kért kolcson, a kamat
20%, tehat 100 bat olajat kell visszafizetnie, de jelentheti azt is, hogy csak
50 bat olajat kért koleson, a kamat pedig 100%, ezért kell 100 bat olajat
visszafizetni. (Az 6korbdl ismeriink olyan eseteket, amikor a kamat tisztes-
ségteleniil magas volt.) S6t, még azt is jelentheti, hogy a gazda 50%-os ka-
matra ad kdlcson olajat, az adosnak pedig 50 bat olajara volt sziiksége, a
,végosszeg” tehat csak 75 bat olaj lenne, de a szolga Uigy dontdtt, maga is
keres egy kicsit az iizleten, igy a szokasos 50% helyett az adoésnak 100% ka-
matra adta oda az olajat a gazda tudta nélkiil, neki viszont elég, ha 75-6t
szolgaltat be, a maradék 25 bat olaj az 6vé. Vagyis csal.”®

e) A szolga igaztalansaga, okossaga, a dicséret

Ezt azonban sajnos nem tudjuk. Az elbeszélés elején csak arrol értesiiliink,
hogy megvadoljak. Arrol nem szerziink tudomast, igazak-e a vadak.” Annyi

26 V§. FrrzmYER 1097; KARRIS 208.

2 A bat 8si mértékegység, hozzavetdlegesen 34 liternek felel meg, 100 bat olaj tehat 34 hektoliter,
ami meglehetésen soknak tlinik, de ne feledkezziink meg arrol, hogy a példabeszédeknek gyak-
ran sajatjuk az a fajta tulzas, aminek célja, hogy a torténet koriilményeinek eltalzasaval dramati-
zalja a mondanival6t. (Emlékezziink pl. Maté evangéliumaban a hires 10 000 talentumra.) Ezt
leginkabb a szinpadi arcmimikdhoz tudnam hasonlitani, amelynek célja, hogy messzirdl is jol
lathat6 legyen az arcon megjelenitett érzelem. Minél szélsdségesebbek a koriilmények, annal
dramaibb a helyzet. igy lesz egy atlagos torténetbdl drama. Lukacs Jézusa esetében mésutt is ta-
lalkozunk a feltételezéssel, hogy ,,akinek tobbet engednek el, az jobban szeret” (vo. Lk 7,36-48).
A példabeszédben talalhato mértékegységekre vonatkozoan lasd pl.: Kocsis 355.

Az 6korban elterjedt gyakorlat volt, hogy az intéz6 sajat zsebre is dolgozott. V6. ScotT, Bernard
Brandon, 4 Master's Praise Luke 16,1-8a, in Biblica (1983) 2/177, http://www jstor.org/stable/
42707054 (2021.08.24.).

A gorog szo6, amit Lukacs a megvadolasra hasznal (StofédAAm), altalaban rosszindulati vadasko-
dast jelent. V5. Scott 181. O egyébként is abbol indul ki, hogy az eredeti hallgatésag szamara a
gazdag ember az antagonista, és az intéz0 a pozitiv szerepld, akivel az egyiittérzés kialakul.
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segitséglink azért van, hogy az elbeszélés végén Jézus, a ,,mindentudo” elbe-
sz€16* igaztalannak nevezi az intéz6t (valdjaban az ,,igaztalansig intéz6jé-
nek” [0 oikovopog t|g ddwkiag] nevezi, ez az un. héber genitivus, a birtokos
esetben allo fénév valdjaban a birtok jelzdje), vagyis a torténet egy pontjan
igaztalanna valik, ha nem is volt az kezdettdl.>' Vagy a végén vilik igazza,
és eldtte volt igaztalan. Mert ez is lehetséges, amennyiben a szoveget gy
fogjuk fel, hogy az addssagok csokkentésével a maga korabbi nem korrekt
eljarasmodjat javitja ki. Esetleg még a gazdat is megmenti attdl, hogy az
Oszdvetségi torvénnyel szembe menve kamatra adjon kdlcsont (vo. MTorv
15,7-8; 23,20-21; Lev 25,36-37).

Arra a kérdésre, hogy pontosan mit miivel a szolga a szerzddésekkel,
mégis muszdj valaszt adnunk, mivel a torténet megértésének a szerzédések
megmasitasa a kulcsa. Ez az a momentum, amiért a gazdatol az igaztalan in-
téz0 a dicséretet kapja. A dicsérettel kapcsolatban meg kell még emliteniink,
hogy a gordg szonak tobbféle forditasa lehetséges, de a jelentésarnyalatok
nem jelentenek szdmottevd segitséget a példabeszéd megértésében. Az
gmovém jelentése ténylegesen valakinek vagy valaminek a dicsérete, elisme-
rése. Mivel azonban ez az elismerés nem altalanossagban hangzik el a gazda
szajabol — a szolga szerzédésekkel kapcsolatos manipulacioi képezik a tar-
gyat —, a forditdsnak valamennyi tere azért nyilik arra, hogy arnyaltan lattas-
sa a helyzetet:

In a number of languages praise can only be expressed by direct
discourse, and this requires some content which provides the basis for
praise. For example, in Lk 2:13 instead of a literal rendering of ‘praising
God,’ it may be necessary to have ‘they said, God is wonderful,” and in
Lk 16:8 it may be necessary to translate ‘the master of this dishonest
manager said, You are remarkable for having done such a clever
thing.”*

A 16,8 helyes megértéséhez sziikséges tudnunk azt is, hogy a szolga eljaras-
modjara alkalmazott adverbium (ppovipwg) nem feltétleniil jelez erkolcesileg
pozitiv magatartast. Bar ugy tlnik, a jo intézének sajatja ez a tulajdonsag
(v0. Lk 12,42 ,,6 miot6g 0ikovopog 6 povipos™), ez az ,,okossag” nem jelent
automatikusan etikus viselkedést. (JO1 mutatja ezt a tény, hogy a LXX-ban*

Az elbesz¢él§ tisztaban van az elbeszélés olyan részleteivel is, amelyekkel a szerepl6k sem. Janos

pl. tudja, hogy ,,Jézus [...] tudta, [...] ki fogja elarulni,” az apostolok viszont nem (Jn 6,64).

3 igy gondolja pl. KLOPPENBORG, John S., The Dishonoured Master (Luke 16,1-8a), in Biblica
(1989) 4/490, http://www jstor.org/stable/42707517 (2021.08.10.); KaRrris 208.

2 Louw, Johannes P. — NipA, Eugene Albert, Greek—English Lexicon of the New Testament Based

on Semantic Domains (New York, United Bible Societies, 1996) 428. A kiemelés t6lem szarma-

zik.

Az Oszovetség 6gorog forditasa.
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ugyanez a sz0 jelzi a Ter 3,2-ben, hogy a kigyo ,,ravasz” volt. Esetleg ezért
kell hozzékapcsolni a Lk 12,42-ben, hogy ,,hi1.”)** A sz6 gyakran erkolcsileg
semleges. Jelen esetben is €lhetiink a gyanuperrel, hogy ,,[a] phronimos ha-
tarozosz6 egy bizonyos cél érdekében végzett gyakorlati cselekvésre vonat-
kozik. Semmi koze az erényhez az altalanos igazsagérzet értelmében.”> Igy
a szoveget nem sziikséges ugy értelmezniink, hogy a szolga a szerzddések
megmasitasaval valamilyen erkolcsileg dicséretes dolgot miivelt. Lehet egy-
szertien arrol szo6, hogy a gazda kénytelen elismerni az intézd iizleti ligyek-
ben mutatott ratermettségét,”® még ha annak 6 maga is a karvallottja.

3. ERTELMEZESI LEHETOSEGEK

Latjuk tehat, hogy Osszességében nagyjabol négy kiilonboz6é megoldas le-
hetséges:
— A szolga erkdlcsteleniil sajat hasznot is ratett a kdlcson kamatjara, ezt
vonja vissza az utolsé pillanatban. A gazda megdicséri, mert végiil
helyesen cselekedett.

— A szolga a sajat hasznat vonja vissza, igy az adosok jotevojiiknek te-
kintik. A gazda megdicséri, hogy szorult helyzetében megtalalta azt a
kiutat, aminek eredményeként a jovOben képes megtartani tarsadalmi
statuszat.”’

— A szolga a teljes kamatot vonja vissza, ezaltal megovja az urat attol,
hogy vétsen az dszdvetségi torvény ellen.

— A szolga a gazda altal kivetett kamatot vonja vissza vagy csokkenti,
ezéltal lekotelezi az addsokat, masok szerint lehetdvé teszi, hogy visz-
szafizessék az adossagukat, és igy a gazda is hozzajut kintlevOségei-
hez.*

34

A Lk-ApCsel korpuszban csak ezen a két helyen (Lk 12,42; 16,8) szerepel a kifejezés, egyszer

melléknévi, egyszer hataroz6szoi formaban.

* PERKINS, Pheme, Hearing the Parables of Jesus, (New York, Paulist Press, 1981) 166. 1dézi
KARRIS 208. A Faithlife Study Bible is megjegyzi, hogy ,,[t]he term is morally ambiguous”.
BARRY, John D. et al., Faithlife Study Bible (Bellingham, WA, Lexham Press, 2012, 2016) Lk
16:8.

% V§. GREEN 593.

7 V6. BovoN, Frangois, Luke 2. A Commentary on the Gospel of Luke 9:51-19:27 (Hermeneia. A

Critical and Historical Commentary on the Bible) (trans. Donald S. Deer; Minneapolis, MN,

Fortress Press, 2013) 448.

Ez utdébbi megoldas abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a gazda a 16,2-ben nemcsak az admi-

nisztracié atadasat koveteli a kiragott intéz6tél, hanem a kintlevéségek behajtasat is.
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Ahhoz, hogy megtalaljuk a legval6szinlibb helyes értelmezést, még egy
mondattal foglalkoznunk kell, ez pedig a 16,8b: ,,ennek az eénnak a fiai
okosabbak a fény fiaindl a sajat nemzedékiikben.”

a) 16,8b

A példabeszéd csattanojat a példabeszéd értelmezése koveti. Maga a jézusi
kijelentés 6nmagaban viszonylag jol érthetd, mégis van benne két olyan ki-
fejezés, amelyek tisztazasa segitheti a jobb megértést. Az elsé az edn (aidv)
sz0. Ez jelenthet hosszl id6tartamot (az idétartam kezdetének vagy végének
megjeldlése nélkiil),”’ de jelentheti egy élet idejét is.* Hasznalatos ,,korszak™
értelemben is, amennyiben a beszéld a torténelmet korszakokban képzeli
el."! Az Ujszovetségben gyakran az eljovendd véget nem éré korszakot jeldli
(Lk 1,55; Jn 6,51; 10,28), maskor az eszkatonnal kapcsolatos varakozasok-
hoz kapcsolodik (Jn 4,14; 2Pét 1,11).*> Ennek megfeleléen tehat a jelen sza-
kaszban — csakugy, mint a Lk 20,34-ben — a kifejezés ezt az eont allitja
szembe bizonyos értelemben az eljovendével, amikor Isten fog uralkodni.
Az eljovendd eon jelzdje a fény.* Az ,.eon fiai” egyébként valdsziniileg a
Jézus korabeli gondolkodas egyik kifejezése, talan a vildgossag fiaival torté-
n6 szembedllitassal egyiitt, amely esetleg a qumrani gondolatvilagbodl sziva-
rog at a hétkdznapok vallasossagaba (ahogyan erre a kair6i Genizaban talalt
Damaszkuszi Irat téredék is utal).*

A masik kifejezés, amit még meg kell vizsgalnunk, a viladg fiainak sajat
nemzedékeére vonatkozik. A gordg szo6 a yeved. Ez jelenthet csaladot, fajt, le-
szarmazast (a modern gdrogben is),” jelentheti egy bizonyos korszak min-
den emberét,* illetve az ugyanabbdl a ,,fajtabol” szarmazd emberek csoport-
jat is.¥” A kifejezés Ujszovetségben talalhato negativ felhangjai (gonosz

¥ V6. ArNDT, William et al., 4 Greek—English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature (Chicago, University of Chicago Press, 2000) 32.

V6. LippELL, Henry George et al., 4 Greek—English Lexicon (Oxford, Clarendon Press, 1996)
45.

V6. Louw — NIDA, xxiii.

V0. SKAGGS, Rebecca, Time, in Lexham Theological Wordbook (Lexham Bible Reference Series)
(Bellingham, WA, Lexham Press, 2014) o.n.

V6. BovoN 449. A szerz6 megjegyzi, hogy a lukacsi korpuszban is kiemelt szerepet kap a fény
(pdc), lasd a fénnyel kapcsolatban: Lk 2,32; 8,16; 11,33.35; 12,3; ApCsel 9,3; 12,7; 13,47,
22,6.9.11; 26,13.18.23; a sotétség motivumaval kapcsolatban pedig: Lk 1,79; 11,35; 22,44;
22,53.

#V§. Frrzmyer 1108; Kocsis 356.

V6. MouLToN, James Hope — MILLIGAN, George, The Vocabulary of the Greek Testament (Lon-
don, Hodder and Stoughton, 1930) 122.

V6. SIGRIST, David J., People, in Lexham Theological Wordbook o.n.

V6. SWANSON, James, Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains. Greek (New
Testament) (Oak Harbor, Logos Research Systems, Inc., 1997) o.n.

40

41
42

43
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nemzedék a Mt 12,39-ben és a Lk 11,29-ben, hazassagtoré nemzedék a Mt
16,4-ben; a nemzedéket elitéli Dél kiralyndje és a niniveiek a Mt 12,41-ben
és a Lk 11,32-ben) esetleg egy hellén Q rétegbdl szdrmaznak, mely negativ
felhang Izraellel szemben fogalmazodik meg, meghirdetve szamara a kozel-
g6 itéletet, amely tobbek kozott Jeruzsalem pusztulasaban valik kézzelfog-
hatova (Mk 13,30; Mt 24,34; Lk 21,32).* Ez a nemzedék tehat ez a ,,banda,”
a korszak gyermekei szemben az eljovendd korszakkal és azokkal, akik mar
most annak ,,szabalyai” szerint élnek.

Most, hogy tisztaban vagyunk a példabeszéd szandékolt tanulsaganak
pontosabb jelentésével, immar megvizsgalhatjuk, mit is jelent a Lk 16,1-8.

b) A dicséret a szolga helyes cselekvésére vonatkozik

Eszerint a megkdzelités szerint a szolga jogtalanul adta hozza a sajat szandé-
kolt hasznat a gazda altal megszabott kamathoz. Amikor pedig latja, hogy
fény deriilt blinére, legalabb ezt a jogtalan sajat hasznot levagja az addssa-
gokrol, igy végiil visszakozik a bilint6l, aminek az elkovetése folyamatban
volt. Ennek a megkozelitésnek eréssége, hogy az Ujszovetségb6l megismert
erkdlesi normakkal 6sszhangban van. Sajnos azonban itt el is fogynak a ma-
gyarazat erésségei.

Nehézség viszont, hogy a szoveg egyaltalan nem emliti a szolga hasznat a
gazdaén feliil. Egyszeriien csak adossagrol beszél. Raadasul a szolga sajat
bevallasa szerint” sem az erkolesi jo megtételét tlizi ki célul, hanem azt,
hogy az emberek befogadjék 6t otthonukba, amikor a gazda elbocsatja mun-
kajabol. Nem latszik azonban, hogy ez a cél hogyan valosulna meg pusztan
azaltal, hogy levagja a sajat hasznat az adossagrol. Ez az értelmezés nem
cseng egybe a példabeszéd végén talalhatd tanulsaggal sem. Az alapjan,
amit a ,,vilag fiai” és a ,,sajat nemzedékiik” kifejezésekrdl mondtunk, nem
tiinik valoszintinek, hogy az lenne az egyik tulajdonsaguk, hogy a kritikus
pillanatban megtérnek. Ezt a nemzedéket Dél kiralynéje és Ninive lakdi ép-
pen azért fogjak elitélni, mert nem hajlandéak megtérni (Lk 11,31-32).

% Vo. Exegetical Dictionary of the New Testament 1-3 (ed. Horst Robert Balz — Gerhard Schnei-
der; Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1990-1994) 241.

¥ A belsé monoldgok a lukdcsi példabeszédekben gyakori elemek, lasd pl. a tékozlé fii magaba
szallasat a 15,17—18-ban.
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¢) A szolga a sajat hasznanak levagdsaval jotevokeént tinik fel az adosok
szemében

Ez a feltételezés megint abbol indul ki, hogy a szolga a sajat hasznat vagja le
a szerzOdésekrdl,” igy az adosok szemében az intézd jotevd, aki csokkenti
az adossagukat. A gazda dicsérete azt emeli ki, hogy az intézé szamara a
mozgastér jelentdsen lecsokkent, de még ebben a helyzetben is meg tudta ta-
lalni az utat,”" hogy a rendelkezésére 4116 eszkozokkel biztositsa a maga sza-
mara a joindulatot az immaron potencialis kdvetkezd munkaadoi részérdl.>
Ez a megoldas abbol a szempontbol kecsegtetd, hogy valaszt ad a példabe-
szédben a cél és a modszer viszonyara (Lk 16,4.5-7), és nem tekinti erkol-
csileg helyesnek a szolga viselkedését pusztan azért, mert a sajat hasznat ki-
tordltette a szerz6désekbdl, igy jobban harmonizal a végso tanulsaggal is.

Nehézség viszont, hogy til sok szempontbol hipotetikus. Mint emlitettiik,
a példabeszéd egyetlen szdval sem utal arra, hogy a szolga sajat kamatéarol
lenne sz6. De ha igy van, esetleg az adosok tudnak arrdl, mit is cselekszik az
intézo pontosan a szerzddésekkel, de ezzel egyiitt is lekotelezddnek, mivel
fliggetleniil attol, hogy 6t elmozditjak vagy sem, a szerzodések tovabbra is
kotelezd erejliek.”

Ebben az esetben viszont kérdés, hogy pusztan ez a lekotelezettség az in-
téz0 felé elégséges-e ahhoz, hogy ténylegesen befogadjak a hadzukba. Erre a
kérdésre John S. Kloppenburg egyértelmiien pozitiv valaszt ad, arra valo hi-
vatkozassal, hogy az adéssagok csokkentése jotett, ami az Okori erkdlcs és
politikai 6konomia szelleme szerint kdtelességet rott az adosokra.” Klop-
penburg megkdozelitése egyébként is figyelemre mélto, az egész példabeszé-
det a leirt események tarsadalmi megitélésébdl kiindulva értelmezi, bar kissé
egyoldalian. (Egyszerlien kijelenteni, hogy a megbecsiilés az Okorban
el6bbre valo, mint az anyagi haszon, tilz6 leegyszeriisités,” noha a Klop-
penburg altal levont erkdlesi tanulsag — hogy ti. a gazda viselkedése a tarsa-
dalmi ,,kodex” relativizalasa — része a jézusi lizenetnek.) Esetleg elképzelhe-
td, hogy az adosok nem tudnak arr6l, hogy az intéz6 sajat haszonkulccsal
is dolgozik a gazda altal megszabotton felill, de a gyakorlat ismert volt

¥ Vé. FrrzmYER 1098.

1 V6. Bovon 447.

Noha a ,,befogadjanak a hazukba” a 16,4-ben jelenthetne egyszerli vendéglatast, az intéz6 kapa-
lasra és koldulasra vonatkozé megjegyzése azt sejteti, hogy tarsadalmi statuszat is félti, igy a
megoldas hosszll tavon munkakorének megmentését is célozza. Vo. GREEN 590 — az intézOség
tarsadalmi jelentdségérol; ill. Bovon 448 — a tarsadalmi statusz megmentésérol. A szolga befoga-
dasaval kapcsolatban Goodrich joggal jegyzi meg, hogy ,.the master’s deptors [...] would have
every reason to fear that the steward would commit similar crimes against them”: GOODRICH 550.
V6. GREEN 592.

V6. KLOPPENBURG 491.

V6. GOODRICH 549.
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az Okorban.® Az intézd azt kérdezi az addsoktol: ,,Mennyivel tartozol az
uramnak?” Vagyis gondolhatnank, hogy nem a sajat hasznarol van sz6.”” A
kérdés ilyetén megfogalmazasa azonban nem a legerdsebb érv a szolga altal
hozzaadott haszonnal (vagy az addsok erre vonatkoz6 nem tudasaval) szem-
ben, mar csak azért sem, mivel mindenki tudja, hogy az intéz6 csak képvise-
16.

Akarhogy is, ha az adosok tudatdban vannak annak, hogy a szolga ,,sajat
zsebre” dolgozik, okori erkoles ide vagy oda, mégis mi inditana Oket arra,
hogy az intéz6t alkalmazzak? Ehhez jon még a nehézség, hogy a gazda meg-
jegyzésébol (,,mi ez, amit hallok r6lad?”’) ugy tlinik, hogy a szolga hiitlensé-
ge tudott dolog. E szempontok alapjan tehat nehéz belatni, hogy amennyiben
a szolga a sajat hasznar6l mond le a ,,befogadés” érdekében, hogyan tiintetné
ez fol Ot jotevoként, vagy hogyan eredményezné azt, hogy a gazda adosai
igénybe akarjak venni a szolgaltatasait.

d) A szolga a teljes kamatot vonja vissza, ezzel megmentve az urdt a térvény
megszegésétol

Korabban emlitettem mar, hogy a kamat kivetését a kolcsonokre az dszdvet-
ségi torvény hatarozottan tiltja (MTorv 15,7-8; 23,20-21; Lev 25,36-37).
(Ezt a ,,problémat” gyakran hidaltak at gy, hogy nem t6bb pénzt szedtek
be, mint amennyi a kolcson Osszege volt, hanem a kamatot terményekben
szabtak ki.*®) Lehetséges tehat, hogy a szolga, amikor megtudja, hogy elbo-
csatjak a munkajabol, ugy dont, mégis megovja az urat attol, hogy biinbe es-
sen a kamatok kivetése miatt, igy a 16,6—7-ben leirt cselekvése az adoésleve-
lek megmasitasara voltaképpen a kamatok kitorlése az adéslevelekb6l. Igy
a gazda dicsérete érthetd, talan maga is beldtja, hogy a kamatok kivetése a
torvény megszegése volt, a szolga pedig ebben az esetben megvédte 6t a tor-
vényszegéstol.

Mindez azonban meglehetdsen valosziniitlen. Nehezen elképzelhetd,
hogy a szolga, aki egészen az elbocsatas pillanatdig megkdarositotta kenyér-
adojat, éppen ezt kdvetden jusson arra az elhatdrozasra, hogy a foldesur lel-
kiismereteként cselekedjen.®® A kamat kivetése kolcsondkre egyébként is
annyira elterjedt az 6korban (a Kozel-Keleten is), hogy nem valoszinii, hogy
lelkiismereti okokbdl egy igen gazdag foldesur lemondjon rdla. (Més okok-
bol esetleg elképzelhetd, lasd lentebb. Az egyébként is kérdés, hogy a példa-

* Vo, pl. FitzmyER 1098; BovoN 448.

V6. CoMBRINK 293. A kiemelés sajat.

¥ V6. Scort 177.

GOODRICH 548. A 4. labjegyzetben sorol fel néhany efelé a vélemény felé hajlo szerzot.
“ V§. Kocss 355.
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beszéd egyaltalan zsido vallasu foldesurrdl szol-e, de ebbe a kérdésbe mar
csak helysziike miatt sem bocsatkozhatunk bele.) Az pedig, hogy erre vonat-
kozna a végso kijelentés a vildg fiairdl, tovabbi magyarazatra szorulna. Fe-
lettébb valdsziniitlen, hogy Jézus megjegyzése a 16,8b versben azt akarna
kifejezni, hogy a vilag fiai odafigyelnek masok életének erkdlcsi tisztasagara
még olyankor is, amikor nekik éppen ,,rosszal fizetnek”. Amennyiben tehat
azt feltételezziik, hogy a szolga a gazdaja 4ltal kivetett kamatot torli ki, vagy
legalabbis csokkenti, mas inditékot kell talalnunk.

e) Az intézé a kivetett kamatot torli el, vagy csokkenti, de nem erkolcsi
okokbol

Ennek a megkozelitésnek az a 1ényege, hogy a szolga vagy nem vetett ki sa-
jat kamatot a kolcsonzott mennyiségekre, vagy ha ki is vetett, nem (csak) azt
vagja le a szerz6désekrdl, hanem a tényleges kamatot. Erre tobb oka is lehet.

John K. Goodrich tobb egyiptomi és a gorog vilagbol szarmazo példat so-
rol fel és elemez azzal a céllal, hogy bemutassa, bizonyos helyzetekben a ka-
mat levagasa az adossagokrol a foldestr és az adosok szempontjabol is eld-
ny0s 1épés volt. Az 6 meglatasa szerint a romai vilagban a kamat elengedése
bizonyos esetekben ,,szokas” volt." A példabeszédben esetleg nem egysze-
riien csak mezdgazdasagi termények kolcsonzésérdl van szo, hanem foldek
bérbe adasarol, amely foldek megmiivelése utan a termény bizonyos hanya-
da a foldesurat illette. Amennyiben ez a szoveg helyes megértése, kénnyen
belathato, hogy a foldesur szdmadra is jovedelmezdbb, ha megbizhaté embe-
reknek adja bérbe a foldjeit hosszu tavra. Ebben az esetben pedig a kamatok
letorlése az aktualis szerzodésekrdl (1) mindenképpen segitség a bérléknek,
akiknek igy kevesebbet kell befizetniiik, és akik igy még inkabb a gazda le-
kotelezettjeivé vélnak; (2) joindulatunak 4llitjdk be az intézdt, akinek igy
van reménye arra, hogy halabol befogadjak az adosok a hazukba; és (3)
megbizhatobba teszik a bérldket, ami a foldesur szamara elény, hiszen jo-
szandékna foldesurtdl nem szivesen allnanak tovabb, ezért a fennmaradd
befizetend6 mennyiséget anndl buzgdbban és becsiiletesebben fogjak be-
szolgaltatni.*

A megoldas kecsegtetd, van azonban egy szamottevd nehézsége. A szerz6
altal felvazolt kép (foleg az ifjabb Pliniusra vonatkoz6 példdk nyoman)
olyan farmerekre vonatkozik, akik kiizdve az id6jaras, a kemény munka ¢€s a

V6. Gooprich 554. O harom koriilményt sorol fol, amelyek a kamat elengedését eredményezték.
Besz¢l torvény altal eldirt kamatelengedésrdl, kamatelengedésrdl katasztrofalis iddjarasi koriil-
mények miatt, ill. el6fordulhatott ,,onkéntes” kamatelengedés, amennyiben a foldesur igy don-
tott.

V. GOODRICH 565.
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tarsadalmi igazsagtalansagok ellenszelével végletesen ki vannak szolgaltatva
a fold termésének, annak hianyaban pedig a foldesur joindulatanak. Ameny-
nyiben viszont ez valdban igy van, magyardzatra szorul a kdlcsonok mérté-
ke.

Az adoslevelek, amint emlitettiik, nem kis 6sszegekrdl szolnak. Ezek az
Osszegek persze egyrészt a példabeszéd koriilményeinek sz¢élsségesitésével
a csattan6 ,,mértékét” készitik eld, masrészt viszont nagy valoszinliséggel
komolyan veend6k, mivel az intézé az adodslevelek megmasitasaval kivan
maganak késébb munkat biztositani. Amennyiben egyszerli arukdlcsonrél
van sz6, feltételezniink kell, hogy ilyen mennyiséget az kér kolcson, és
annak adnak, akir6l feltételezhetd, hogy képes lesz azt visszafizetni. Ameny-
nyiben pedig megmunkélandé f6ldrdl szdl a példabeszéd, a kitermelendd
mennyiségekbdl akkor is latszik, hogy ahhoz munkdésokra, allatokra, szerve-
zettségre van sziikség. Raadasul olyan foldmiivesek (nevezziik ket most a
jobb megértés érdekében jobbagyoknak), akik keményen kiizdenek azért,
hogy valahogyan a rjuk kirott kamatokat képesek legyenek kitermelni ugy,
hogy kozben dnmaguknak és csalddjuknak a maradék terménybdl jusson
elég élelem, nemigen szorulnak ré egy gazdasagi vezeté munkajara. (Es biz-
tosan nincs lehet6ségiik arra, hogy pusztan halabol befogadjanak egy dolog-
talan embert [vO. ,kapalni nem tudok™], még ha kordbban jot is tett veliik.)
Egyszeriibben megfogalmazva, az intéz6 munkéjara nem foldmivesek, ha-
nem foldesurak szorulnak ra és tartanak igényt. Foldesurak viszont nem szo-
rulnak ra arra, hogy joindulatbol és a fliggdség, valamint a lojalitas megszi-
larditasa érdekében adossagot engedjenek el nekik, ellenben rendelkeznek
olyan anyagi hattérrel, ami lehetdvé teszi szdmukra, hogy a példabeszédben
leirt mértékii kdlesondket vegyenek fol (és fizessenek vissza).®

Emellett meg kell még emliteniink, hogy a példabeszéd adosokrol beszél
(xpeoperétnc). Amennyiben Lukacs bérbe adott teriileten dolgozo foldmii-
vesekrol akar beszélni, a yewpydg kifejezést hasznalja, legalabbis ez latszik a
sz6lomunkasokrol sz616 példabeszédben (Lk 20), ami egyértelmiien a foldet
bérbe vevd foldmiivesekrdl szol. Itt viszont olyan kifejezést hasznal, amely
az egész Ujszovetségben dsszesen még egy helyen keriil el6, ahol egyértel-
miien adosokra vonatkozik, nem foldbérldkre (Lk 7,41). Igy, ugy hiszem,
Goodrich megkdzelitése, bar sok szempontbol rendkiviil hasznos, nem felel-
tetheté meg tokéletesen a példabeszédben leirt koriilményeknek.

Egy masik megkozelités® egyszeriien abbol indul ki, hogy a gazda paran-
csa az ,,intéz6ség dolgainak™ atadasara nemcsak a ,.konyvelés” irataira vo-
natkozik, hanem magukra a kintlevéségekre is. Ebben az esetben a szolga az

V5. GREEN 592-593.
® V6. Lexham Context Commentary. New Testament (ed. Douglas Mangum; Bellingham, WA,
Lexham Press, 2020) Lk 16,1-13.
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adossagok csokkentésével egyszerre biztositja maganak a joindulatot leendd
munkaadoi részérdl, és teszi lehetévé az adossagok azonnali visszafizetését.
fgy a gazda is megkapja a ,,pénzét,” és a szolga is szerzett ,baratokat a ha-
mis mammonbo6l”. A tanitvanynak is arra kell felhasznalnia tehét a rendelke-
zésére all6 anyagi javakat, hogy ezek altal baratokat gyiijtson maganak. A
szovegben azonban semmilyen utalas nem talalhat6 arra vonatkozdan, hogy
a gazda a termékenyek atadasat kémé, vagy hogy a szolga begylijtené az
olajat vagy a buzat. gy ez a magyarazat is tilsdgosan hipotetikus, és kevés-
sé elképzelhetd, hogy a példabeszéd hallgatésaga ilyen modon értette volna
meg azt.

) A tékozlo fiurcl és a tékozlo intézorol szolo példabeszédek a mostani és az
eljovendo eon mitkodését allitiak szembe egymdassal

Az én véleményem szerint a példabeszéd megértéséhez harom szempontot
kell figyelembe venniink: a példabeszéd bevezetdjében a tanitvanyokhoz
fordulést, azt, hogy a példabeszéd kozvetleniil a tékozlo fiurdl szolé példa-
beszéd utan talalhato, és a Lk 16,8b-ben megfogalmazott tanulsagot.

A 16. fejezet ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,A tanitvanyainak pedig
mondta...” Természetes, hogy Jézusnak vannak olyan tanitdsai, amelyeket a
tanitvanyokkal akar megosztani. Ez pontosan latszik mind a négy evangéli-
umban. Az, hogy Jézus a tanitvanyokhoz beszél, sokszor mar csak azért is
torvényszerti, mert 6k vannak koriilotte. A 16. fejezetben azonban nem ez a
helyzet. Itt egyetlen mondattal korabban Jézus még egy masik hallgatosag-
hoz intézte a szavait, a farizeusokhoz és irastudokhoz, akik amiatt méltatlan-
kodnak, hogy Jézus szdba all vamosokkal és biindsokkel. A 16,1-8 elmon-
dasa utan pedig hamarosan ismét feléjiik fordul (egészen pontosan a ,kapzsi
farizeusokhoz” a 16,14-ben).

Lukacs evangéliumdban Osszesen nyolc alkalommal szerepel a ,,Jézus
mondta a tanitvanyoknak” fordulat. Ezek koziil a mi szempontunkbol emli-
tést érdemel a 9,37—45, amikor Jézust egy édesapa kéri, hogy gyogyitsa meg
a gonosz lélektdl megszallt fiat. Jézus el6szor szol par elmarasztald szot er-
rdl a hitetlen és eldeformalt generaciorol (yeved), majd miutdn meggyogyitja
a fiut, és mindenki oddig van a csodalkozastol, a tanitvanyokhoz fordul, és
azt mondja nekik: ,,Tegyétek ezeket a szavakat a fiileitekbe: az emberfia
ugyanis elarultatik emberi kezekt6l.”

A 12. fejezetben, miutan az el6zd elbeszélésben a farizeusokat és a tor-
vénytudokat alaposan leszidja, akik emiatt elkezdenek ellenségesen visel-
kedni vele szemben (11,53), Jézust nagy tomeg veszi koriil, 6 viszont a ta-
nitvanyokhoz fordul, és elkezd nekik beszélni arr6l, hogy dévakodniuk kell a
farizeusok kovaszatol.
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A 17,20-ban Jézus el6szor a farizeusokhoz beszél arr6l, hol keressék az
Isten orszagat, majd a tanitvanyoknak azt mondja, eljon a nap, amikor sze-
retnék latni az emberfia egyetlen napjat, de nem fogjak, hidba mondogatjak
majd nekik, hogy ,.itt van, vagy amott.”

A fenti példakban k6zos az, hogy bizonyos értelemben elmondhaté réluk,
hogy Jézus elGszor a ,kiviilallok” szdmara fogalmaz meg valamit az Isten
orszagarol, majd a tanitvdnyoknak mond valamit errl az ednr6l. Vannak
esetek, amikor Jézus a tanitvanyokat is az Isten orszaganak a miikodésére ta-
nitja. De van olyan is, amikor az 6 szdmukra arrdl ad tanitast, hogyan miko-
dik az a masik vilag, ami kiviil van Isten orszagan. Ugy gondolom, ebben az
esetben, a Lk 16,1-8-ban is van jelentGsége annak, hogy a tékozld fiurol
sz616 példabeszéd végeztével Jézus a tanitvanyok felé fordul, hogy miutédn a
kiviilalloknak megtanitott valamit Isten orszagérdl, most a belsé kornek ta-
nitson valamit arrdl, ami az Isten orszagan kiviil van.

Jézus a tékozlo fiurdl szolo példabeszédet a farizeusoknak €s irastudok-
nak mondja el. Ok a célkézonség. Noha az elsddleges kontextus a fent emli-
tett csoportok felhaborodasa Jézus hallgatosagan, a példabeszédnek van az
erre a jelenségre adott magyarazaton tul is mondanivaldja az Isten orszaga-
rol. Ha a 16,1-8 motivumait 6sszehasonlitjuk a tékozld fiardl szol6 példabe-
széddel, talalhatunk néhdny fontos parhuzamot.

A két példabeszéd kozotti legelsd és talan legszembetlinbbb kapcsolat,
hogy Jézus a fitt és az intéz6t is Ggy jellemzi, mint akik ,,tékozlok.” Ezt te-
szi a fiatalabb fiu idegen orszagban (15,13 dwackoprilwm), és ezzel vadoljak
meg az intézo6t a 16,1-ben.

A befogadasra vonatkoz6 motivum is 0sszekotd kapocs a két példabeszéd
kozott, bar Jézus két kiillonbozé modon fejezi ki magat. A fit reménykedik
abban, hogy az apja visszafogadja 6t béresei kozé (15,19 ,,moincév pe mg
gva tdv picbiov cov”). Az intézo reménykedik abban, hogy az emberek be-
fogadjak (16,4 déyopar) hazukba.

Erdekes az is, hogy amig a tékozl6 fiti hajland6 elvallalni a kétkezi mun-
kat is, s6t, amennyiben zsido csaladrdl beszéliink, talan a legmegalazobb
kétkezi munkat, a disznok 6rzését,” vagyis egyszerre ,kapal” és ,koldul”
amennyiben a helyzete nem jobb, s6t, talan még megalazobb a koldusénal,
addig az intéz6 sem a kétkezi munkat, sem a megalaztatast nem hajlando
vallalni.*

% V. Kocsis 350. A tisztatalan allattal valo érintkezés a személyt is tisztatalannd tette.

Ez egyébként bizonyos szempontbol tavolsagtartasra inti a hallgatosagot az intézével valo
egylittérzés kérdésében. Egy olyan vilagban, amilyenbdl Jézus hallgatésaga szarmazik, a kétkezi
munkara valo képtelenség csaktgy, mint a koldulas elutasitasa, valthat ki ellenérzéseket. Vo.
ScotT 183. Szemben a rémai megitéléssel, amely gyakran a lustasag eredményének tartotta a
szegénységet, az izraelita (féként profétai) irodalom a rendszerrel kapcsolatos problémakort 1a-
tott benne. V6. GREEN 590.
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Van azonban mas kiilonbség is. A legfontosabb talan az, hogy a fiti, leg-
alabbis Isten orszagaban, tegyen akarmit, fid marad. Itt helyszlike miatt
nincs alkalom részletesebben kifejteni, hogyan szakad el a fiatalabbik fii a
Lk 15-ben a csaladi koteléktdl (az orokség kikérése az apa életében, a teriilet
szétosztasa, a sziil6krdl valé gondoskodas elmulasztasa, a teljes hasznalati
és rendelkezési jog kikérése),” de visszatérésekor az apa minden lehetséges
eszkozzel kifejezésre juttatja, hogy a fit fit. A draga ruha rendkiviil értékes
ajandék,® az ,.els6” (legjobb) ruha ataddsa az apa nagyvonalsagat juttatja
kifejezésre.” A gylirli egyben gyakran pecsét is, visel8jének az ,,alairasa,”
igy annak atadasa hatalom atadasa, a méltosag visszaadasa és visszafogadas
is.” A szandalnak nemcsak az a jelentsége, hogy amig a szolgdk mezitlab
jarnak, addig a szabad embernek van cipd a 1aban,”" hanem Izrael hagyoma-
nyai szerint amikor valaki cipdben jart, mikdzben felmért egy teriiletet, az
annak volt a jele, hogy birtokba veszi azt.”? Ilyenforméan a szandal felvételé-
vel a fit visszakeriil a foldteriilet birtokosai kozé. A példabeszédben egyéb-
ként is kozponti fogalmak az ,,apa” (12x) és a fiu (8x). Ezzel szemben a Lk
16,1-8-ban az intézo csak szolga, sosem volt, és sosem lesz mas (sosem lesz
fin), akinek ura van (4x), nem apja.

Egy lehetséges kapcsolat a két példabeszéd kozott az is, hogy a tékozld
fia, amikor krizisbe keriil, magaba szall. Persze motivacidi nem a legkifo-
gastalanabbak (,,apdm hazaban a béreseknek még f6loslegiik is van kenyér-
b6l”), de mégis, a krizishelyzetben megtér. Az intézé nem. Az én kiindulasi
pontom kezdettdl az volt, hogy a szolga kordbban tékozld volt, most pedig
az ura karara menti ki magét a problémas helyzetb6l. Vagyis tékozlasat ok-
Visszafogadasrol, visszafordulasrol sz6 sem lehet. Az intéz6 dont és cselek-
szik az altala ismert modszereket alkalmazva az altala ismert vilag logikaja
mentén.

Ebbdl a szempontbodl talan még egy fokkal érthetdbb az ura dicsérete is.
Nem magyarazat, csak szemléltetés, hogy ha az a munkam, hogy csapnivald
arut adjak el mérhetetlentiil dragan ostoba embereknek, akkor, ha még a sajat
fonokomet is sikeriil becsapnom, és eladnom neki a silany terméket, azért
nem elbocsatas jar, hanem eldléptetés. Vagy legalabbis a fénokdm kénytelen
lesz elismerni, hogy ,,ravaszul jartam el”.

¢ V§. Kocsis 349; GREEN 579-580; BovoN 425,
% V§. Kocsis 351.

% V6. FrrzmyER 1090.

" V§. Kocsis 351; Bovon 428.

' V6. Kocsis 351.

2 V6. BOovoN 428.
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A vilag fiai tehat nemcsak annyiban ravaszabbak a vilagossag fiainal,
hogy dontéshelyzetben nem késlekednek donteni, hanem abbol a szempont-
bdl is, hogy ismerik ennek az eénnak a (kétségkiviil groteszk, nyakatekert és
kicsavart) miikddését, és nem térnek el téle. E szerint dontenek és cseleksze-
nek. Végigmennek a penge élén. Elmondhato ugyanez a vildgossag fiairdl,
vagy sem? A tanitvanyoknak ezt a kérdést kell feltenniiik maguknak. Isme-
rik az Isten orszaga logikajat, miikodését, €s e szerint jarnak el, vagy billeg-
nek a két ,,orszag” kozott?

4. KONKLUZIO

Véleményem szerint a tékozld intézordl szold példabeszéd egy lehetséges
megértése a tékozlo fin példabeszédével torténd Gsszekapcsolasabol jon 1ét-
re. Az els6 példabeszédet Jézus kiviilalloknak mondja, a példabeszéd pedig
az Isten orszagarol szol. A masodik példabeszédet a tanitvanyoknak mondja,
és — fogalmazzunk igy — e vilagrdl szol. A tékozlo fiardl sz6l6 példabeszéd
bemutatja Isten orszaganak a miikodését azoknak, akik még nem ismerik, a
masodik a tanitvanyok szamdra ad egy mintat arrél, hogyan miikddik ez a
vilag. A tanulsag ehhez kapcsolddik, amennyiben Jézus kénytelen megalla-
pitani, hogy e vilag fiai ismerik a sajat vilaguk miikodését, és késlekedés
vagy bizonytalankodas nélkiil ezen tudas és megértés mentén cselekszenek.
A végso6 kijelentésében tehat ott a kérdés a tanitvanyok felé: hajlanddak-e a
vilagossag fiai ugyanigy késlekedés €s bizonytalankodas nélkiil az Isten or-
szaga mellett donteni?
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Szempontok Yves Congar egyhaztananak
megismeréséhez €s vizsgalatahoz

BEVEZETES

A 20. szazad bdvelkedett kivételes teologusokban, akik neviiket beirtak a
hittudomany és az Egyhdz torténetébe, és akiknek miiveire, gondolataira
mind a mai napig hivatkozunk. Ezen teologusok mind hozzajarultak az Egy-
haz megujuldsahoz, a II. Vatikani Zsinaton kihirdetett dokumentumok Iétre-
jottéhez és az azdta tortént fejlddéshez a hittudomanyon beliil.

A 20. szazad ezen neves teologusai koziil a jelen irdsban a nagy francia
domonkos szerzetes, Yves Congar egyhaztanaval szeretnék foglalkozni.
Congar gondolatai az elmult évtizedekben inkabb csak kézvetve jutottak el a
magyar olvasokhoz, hiszen miveinek csupan téredékébdl késziilt forditas.
Tekintettel arra, hogy tobb ezer publikacié flizédik Congar nevéhez, valéban
igazi kihivas lenne a forditas nehézséges munkajara vallalkozni, még akkor
is, ha csak legjelentésebb miiveit kivanna valaki atiiltetni magyar nyelvre.
Dolgozatom csupan kedvcsindld szeretne lenni ahhoz, hogy az érdekléddk
megismerjék valamelyest a neves francia teologus munkdjat, azon beliil is
annak az egyhaztannal foglalkozo részét.

Az alabbiakban csak az ismertetésre szoritkozom, amely egy esetleges
késdbbi vizsgalat szempontrendszerének kialakitdsahoz nyujthat segitséget,
vagyis nem kivanok itéletet mondani Congar gondolatai felett. Egyfel6l ugy
gondolom, hogy ez nem is tisztem, masfeldl ez nem is lehetséges egy ilyen
terjedelmi dolgozat keretei kozott.

Mivel ez az irds a Gregoriana Papai Egyetemen készitett szakdolgozatom
egyik alfejezetéhez végzett kutatdsaim eredményeinek Osszefoglaloja, sza-
mos miinél az olasz forditasra hivatkozom. A koénnyebb azonosithatosag ér-
dekében azonban az olasz nyelvii cim utan szogletes zardjelben kozlom a
publikaciok eredeti cimét.
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1. YVES CONGAR ELETRAJZA

Yves Congar 1904. aprilis 13-4n sziiletett a Meuse jobb partjan talalhatd Se-
danban, az Ardennek francia részén. Sedan a 16—17. szazadban a francia
protestantizmus egyik kdzpontja volt, vagyis Congar sziiletésekor mar igen
régota laktak itt egyiitt kiillonféle felekezethez tartozo keresztények, akik ko-
z0tt kifejezetten testvéries kapcsolat alakult ki. Ennek a kapcsolatnak az
egyik szép példaja éppen egy tragikus eseményhez kothetd; az 1. vilaghdbo-
ri kezdetén a megszallé német katonak felgyujtottak egy katolikus templo-
mot, ezért az egyik protestans lelkipasztor felajanlotta a plébanosnak egy-
hazkozsége egyik kapolnajat.' Talan ez a gyermekkori élmény, illetve a
varosban érezhetd testvéries 1€gkor is hozzajarult ahhoz, hogy Congar a ké-
sObbiekben sokat foglalkozott az 6kumenizmus kérdéskorével.

Congar 1921-ben Iépett be a parizsi szeminariumba, ahol — tobbek kdzott
— Jacques Maritain 6rdit hallgatta. A tanulds mellett az utkeresés id6szaka is
volt ez; Congar ekkor érezte meg a szerzetesi hivatast, de sokat toprengett,
hogy a bencésekhez vagy a domonkosokhoz csatlakozzon-e. Végiil — mint
tudjuk — a Prédikatorok Rendjét valasztotta, s a kotelezo sorkatonai szolgalat
utan megkezdte a noviciatust Amiens-ben. Az egyszerii fogadalom letétele
utan (1926) Le Saulchoir-ban® folytatta filozofiai és teoldgiai tanulmanyait.
Itt mesterre €s atyai jo baratra talalt a hires francia domonkos teoldgusban,
Marie-Dominique Chenu atyaban.’

1930-ban tortént papszentelése utan Congar az Egyhaz egységének téma-
jabol készitette el disszertaciojat, majd megkezdte oktatoi tevékenységét
egykori alma materében. 1932 januarja és juniusa kozott a parizsi Institut
Catholique kurzusait latogatta, de az Hautes-Etudes protestans teolégiai fa-
kultasan Etienne Gilson Lutherrdl szol6 eladésait is hallgatta, ami miatt
egyesek attol tartottak, hogy a fiatal domonkos teologus talan aposztatalni
akar.* 1932-t61 Congar és rendtarsa, Henri-Marie Féret egy teologiatorténeti

Vo. Jossua, Jean-Pierre, Yves Congar. Profilo di una teologia [Yves Congar, un servidor del Pu-
eblo de Dios] (Brescia, Queriniana, 1971) 73; MErLO, Luca, Yves Congar (Brescia, Morcelliana,
2014) 11.

Le Saulchoir az un. ,,nouvelle théologie” bélcsje. A belgiumi Kain varosaban talalhato (nem
messze Tournai-t6l). Le Saulchoir annak az egykori ciszterci monostornak a neve, ahova a fran-
cia domonkosok a parizsi Studiumot koltoztették 1904-ben a Combes-kormany egyhazellenes
dontéseinek kovetkeztében. A Studium késébb visszakoltozott Franciaorszagba (Etiolles), 1971-
t6] pedig a parizsi Saint Jacques-kolostor ad neki otthont, de tovabbra is a Le Saulchoir nevet
hasznalja. Az intézet teologiai hitvallasat Dominique Chenu OP fogalmazta meg Une école de
théologie: le Saulchoir cimii irasaban. V6. DONNEUAD, Henry, Le Saulchoir: une école, des théo-
logies?, in Gregorianum (2002) 433—-449; Une école de théologie: le Saulchoir (ed. Giuseppe
Alberigo; Paris, Cerf, 1985).

> Vo, Jossua 16-21.

Uo. 21-26.
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mi elkészitésén dolgozott, amely a forrasokhoz valo visszatérést tiizte ki
céljaul. Ez a kdnyv sajnos nem késziilt el, viszont Congar faradhatatlanul és
folyamatosan publikalt kiilonb6z6 terjedelmil irdsokat. Ezek koziil ki kell
emelni a Sept folydiratban 1935-ben megjelent rovid kis irasat, amely a
Déficit de la théologie’® cimet viseli, s amely a korabeli teologia vadiratanak
is beillene. Congar kemény szavakkal kel ki a neoskolasztikus teologia el-
len, amely eltavolodott a mindennapi élettdl és megsziint a f6ld séjanak len-
ni. Ugyanebben az évben felkérést kapott a La Vie Intellectuelle folydirattol,
hogy fogalmazza meg a modern kori hitetlenség okait. Ebben az irdsaban
Congar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyhaz nagyon sokszor az em-
berrel és a vilaggal kapcsolatban nem all6 istenképet mutatott az emberek-
nek.®

Két évvel késdbb, 1937-ben a Chrétiens désunis cimi mivével megkezd-
te az Unam sanctam ekkleziologiai sorozat publikalasat. A tovabbi munkak-
nak a II. vildghdboru vetett ideiglenesen véget. Congart a haboru kitorésekor
behivtak tabori lelkésznek, de szinte azonnal hadifogsagba esett, igy a habo-
rut Colditzban és Liibeckben élte at. Késobb ugy fogalmazott, hogy a kiilon-
féle vallastu, miiveltségii és tarsadalmi osztalyu hadifoglyok kozott eltoltott
idészak életének legmeghatarozobb élményei kozé tartozott a domonkos
rendbe valo belépése és a I1. Vatikani Zsinaton val6 részvétele mellett.’

A habor utan visszatért a mar Etiolles-ban miikodé Le Saulchoir-ba. Eb-
ben az idében olyan hires miiveit adta kdzre, mint a Vraie et fausse réforme
dans Z’Eglise (1950) és a Jalons pour une théologie du laicat (1953), amely
folytatasa és kiteljesedése volt az 1946-ban publikalt Sacerdoce et laicat
dans I’Eglise cimii tanulmanyanak. Az tvenes évek egyben Congar kalvari-
ajat is jelentették. 1950-ben XII. Piusz papa kiadta Humani generis kezdetii
enciklikdjat, amelyben elitélte a ,,nouvelle théologie”-t. Bar maga az encikli-
ka nem tartalmazott neveket, mindenki tudta, hogy olyan teolégusok munka-
janak biralataként értelmezhetd, mint Henri de Lubac, Jean Daniélou, Domi-
nique Chenu és Yves Congar.® 1954-ben a domonkos rend generalisanak
javaslatara felmentették a tanitas alol, mivel — tévesen — azt gondoltak, hogy
Congar a munkés papi mozgalom ideoldgiai tdmogatdja és védelmezdje.
1954 novemberének végéig Jeruzsalemben tartozkodott az Ecole Biblique-
ben, majd Cambridge-be, a hires Blackfriars kolostorba helyezték.” A
»szamiizetésben” toltott idészak gylimdlcse az 1957-ben megjelent Le

> V6. CONGAR, Yves, Déficit de la théologie, in Sept (1935. jan. 18.) 6.

V6. CONGAR, Yves, Une Conclusion théologique a I’Enquéte sur les raisons actuelles de I'in-
croyance, in La Vie Intellectuelle (1935) 214-249.

7 V6. MERLO 18-19.

¥ Uo. 20.

V. NicHoLS, Aidan, Yves Congar (Cinisello Balsamo, Paoline, 1991) 16-17.
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mystere du Temple cimil konyv, amely a katedratél megfosztott teologus
személyes kutatasainak eredménye.

A késoébbi években olyan hires miivei jelentek meg, mint a La tradition et
les traditions. Essai historique (1960), illetve annak folytatasa: Essai théo-
logique. Ugyanennek egy rovid 0sszefoglaldja 1963-ban a La tradition et la
vie de I’Eglise. A Pour une Eglise servante et pauvre két tanulméanyt tartal-
maz a hierarchia szerepérdl, feladatairdl az Egyhazban. A Sacerdoce et lai-
cat devant leurs tdches d’évangélisation et de civilisation (1962) egy kiegé-
szitd tanulmany a Jalons-hoz, az 1964-ben napvilagot latott Chrétiens en
dialogue pedig a Chrétiens désunis folytatasaként is értelmezhetd.

A 1I. Vatikani Zsinaton olyan fontos dokumentumok elkészitésében jat-
szott szerepet, mint a Dei Verbum, a Lumen gentium, a Gaudium et spes, az
Ad gentes, az Unitatis redintegratio, a Presbyterorum ordinis és a Dignitatis
humanae," de nyugodtan mondhatjuk, hogy az Apostolicam actuositatem is
Congar laikusokkal kapcsolatos gondolatait visszhangozza.

1964-ben, tiz évvel azutan, hogy eltiltottak a tanitastol, a domonkos rend
a ,.teologia mestere” cimmel tiintette ki Congart. 1965-t61 a lutheranusokkal
folytatott dialogusért felelds bizottsag tagja lett, 1969—-1984 kozott pedig a
Nemzetko6zi Teoldgiai Bizottsdgban dolgozott, illetve folytatta akadémiai te-
vékenységét is. A zsinat utani publikécioi koziil ki kell emelni a Je crois en
I’Esprit Saint (1979-1980) cimil haromrészes pneumatoldgiai munkajat.

Betegsége miatt Congar 1984. oktober 9-t61 — mint egykori katona — a pa-
rizsi L hopital militaire des Invalides-ban élt. Szent II. Janos Pal papa az
1994. november 26-an tartott konzisztériumon biborossa nevezte ki, mivel
azonban betegsége ¢és idds kora miatt nem tudott Romaba utazni, a biborosi
kalapot Johannes Willebrands biboros adta at neki. Néhany hoénappal ké-
s6bb, 1995. junius 22-én halt meg Parizsban. Sirja a domonkosok kriptaja-
ban talalhat6 a montparnasse-i temetSben. !

2. LETEZIK-E CONGARI EKKLEZIOLOGIA?

Sajat bevallasa szerint Congarnak volt egy olyan alma még egyetemi hallga-
t6 koraban, hogy ir egy ekkleziologiaval foglalkozo konyvet, am ez csupan
elképzelés maradt.”” Aidan Nichols egyenesen gy véli, hogy nem is létezik
congari ekklezioldgia." Ennek ellenére Congar szdmos irdsa (tanulmanyok

1 Uo. 17.

""" V§. MERLO 32-33.

V6. CONGAR, Yves, Ministeri e comunione ecclesiale [Ministéres et communion ecclésiale] (Bo-
logna, Dehoniane, 1973) 11.

3 V§. NicHoLs 80.
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és konyvek egyarant) foglalkozik egyhaztani témakkal.' Talan igy lehetne
megfogalmazni a leghelyesebben, hogy a congari teologianak vannak hang-
stilyosan ekkleziologiai elemei, vagyis annak ellenére, hogy nincs egy kife-
jezetten Congar nevéhez kothetd egyhdztani konyv, monografia, mégis
egész munkassagat atitatja az ekkleziologiai szellem.

Természetesen nehéz lenne megmondani, hogy melyek a congari teologia
legfontosabb egyhaztani elemei (hiszen minden kutaté mast és mast tart fon-
tosnak, hangsulyozanddnak), de altalanossagban elmondhatd, hogy azok a
témak, amelyekben a legtobb kutatd egyetért a kovetkezd kulcsszavak koré
csoportosithatoak: okumenizmus, egyhazi reform, altalanos és szolgalati
papsag, hagyomany és Szentiras."> Ezek a témak mind az Egyhdz misztériu-
maval allnak kapcsolatban, amelyet rengeteg aspektusbdl lehet vizsgalni, s
mindig veszélyes, ha a nézépontok koziil csak egyet ragadunk ki, mert ez
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy eltorzitott képet adunk az Egyhazrol.'®

A congari egyhaztan témainak csoportositasdhoz alljon itt két példa. Az
egyik Gabriel Flynn professzornak, a Dublini Egyetem tandranak az dsszeg-
zése, a masik Battista Mondinnak az 6sszefoglaldja (1 2015), aki az Urbani-
ana Papai Egyetem filozofiai fakultasanak volt dékanja.

Gabriel Flynn harom jelentds témat emel ki: az Egyhaz vizioja (az Egy-
haz szeretete, a hitetlenségek okai, az ekklezioldgia megujulésa a II. Vatika-
ni Zsinaton), az Egyhaz forméja (az Egyhaz definicidja, a bibliai képek, a
Szentiras szerepe, az altalanos €s a szolgalati papsag), végiil az Egyhaz re-
formja (az Egyhaz onkritikaja, a reform sziikségessége, a helyes reform ¢és a
hagyomany, ami a meg6rzés és a megujulas egyidejii eszkdze)."”

Mondin harom pontban foglalja 6ssze a congari egyhaztant: az Egyhaz
jellemzodinek definicioja, az Egyhaz tagjainak a definicidja (kiilonos tekin-
tettel a vilagi krisztushivékre) és az 6kumenizmus alapjainak megfogalma-
zésa.'"®

V6. Camisasca, Massimo, L 'ecclesiologia di Congar dal 1937 al 1970: alcune note storiche e

teologiche, in Vita e pensiero (1971) 643.

A congari egyhaztan bemutatasahoz lasd: Camisasca 643-648; CATTANEO, Enrico, Spirito,

Chiesa e teologia. In memoria del Card. Y. Congar (1904-1995), in Rassegna di teologia (1995)

517-526; FAMEREE, Joseph, L 'ecclesiologie d’Yves Congar avant Vatican II. Histoire et Eglise.

Analyse et reprise critique (Leuven, Leuven University Press, 1992); MERLO; MONDIN, Battista,

La ecclesiologia di Yves Congar, in Euntes Docete (1979) 409-432; NICHOLS.

' V5. MONDIN 409.

7 V&. FLYNN, Gabriel, Yves Congar’s Vision of the Church in a World of Unbelief (Hampshire—
Burlington, Asghate, 2004).

'8 V5. MONDIN 410432,
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3. EGYHAZTANI ELEMEK A CONGARI TEOLOGIABAN

Az alabbiakban a fentebb emlitett kulcsszavakbdl kiindulva igyekszem be-
mutatni a congari teoldgia egyhaztani elemeit. A csoportositast oly mdédon
valtoztattam meg, hogy érintse a hivatkozott teologusoktdl szarmazo katego-
ridkat, ugyanakkor nagyobb teret engedjen az ujabb megfontolasoknak.

3.1. Az Egyhaz alapitdasa és annak jegyei (szent, egy, katolikus, apostoli,
nép, anya)
3.1.1. Az Egyhaz alapitasa

Az apologetikai jellegli konyvek — amelyek az Egyhazat ,,societas inaequalis
et perfectaként” szemlélték — altalaban csak a krisztusi alapitasrol beszéltek,
illetve azt helyezték eldtérbe. Ezzel szemben Congar — az egyhazatyak irdsa-
ibdl kiindulva — szentharomsagos cselekvést lat az Egyhaz megalapitasaban.
Szent Ciprian szerint az Egyhaz az Atya, a Fiu és a Szentlélek egységében
egyeslilt nép. Szent Iréneusz pedig azt irja, hogy az Atya kezei (vagyis a Fil
és a Szentlélek) altal valik az ember Isten képmasava, s ilyen értelemben az
Egyhaz is Isten kezének a munkdja, vagyis a szentharomsagos Isten alkota-
sa."”

Congarnal fontos az Egyhaz alapitasanak és kiildetésének pneumatologi-
kus vonala. Klasszikus értelemben az Egyhaz piinkdsdkor sziiletik és kezdi
meg kiildetését a Szentlélek éltetd ereje és az apostolok miikodése altal. Ter-
mészetesen Congar hozzateszi, hogy nem felejthetjiik el, hogy az Egyhaz
Krisztus teste, s a keresztség, az Eucharisztia és a hit, amelyek altal az Egy-
haz felépiil, Jézus Krisztustdl szarmaznak, vagyis nem csak a Szentlélek-
t61.%°

Piinkdsdkor az Egyhaz kilép a vildgba, hogy megkezdje kiildetését, amely
mindig kettds: az Ige és a Lélek kiildetése. Az apostolok azt a Lelket kdzve-
titik az embereknek, akit az 1gétdl kaptak, aki — Vak Didlimosz szerint — az
Egyhaz megteremtdje, vezetdje és elérevivéje. Nem csupan éltetdje ennek a
kozosségnek, de tarsalapitdja is.?!

V6. CONGAR, Yves, Credo nello Spirito Santo [Je crois en [’Esprit Saint] (Brescia, Queriniana,
2013) 201-206.

2 V5. CONGAR, Yves, La parola e il soffio [La parole et le souffle] (Roma, Borla, 1985) 100-103.
V6. CoNGAR, Credo nello Spirito Santo 206-207; Czyz, Pawel, Il rapporto tra la dimensione
cristologica e pneumatologica dell ecclesiologia nel pensiero di Y. Congar (Roma, Editrice Pon-
tificia Universita Gregoriana, 1986) 39—45.
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3.1.2. Szent, egy, katolikus és apostoli Egyhaz

Congar — Szent Tamast kdvetve — harom moédot kiilonboztet meg, amely al-
tal Isten kapcsolatban all a teremtéssel: O az, aki megteremti és 1étben tartja
a vilagot, kegyelmei altal kapcsolatban van vele, a megtestesiilésben pedig
egyesiti magat az emberiséggel. Utobbi az Egyhaz szent voltanak az alapja,
mivel Isten Igéjének megtestesiilésével a hivek Isten gyermekei, a Szentlé-
lek templomai lesznek, kozosségként pedig Krisztus titokzatos testévé val-
nak.”

A Szentharomsag, amely a személyek tokéletes egysége, az Egyhaz egy-
ségének ¢és ,,egy-ségének” a modellje. A Szentlélek az, aki a kozosség elve-
ként mind a Szentharomsagban, mind az Egyhazban Iétrehozza az egységet
a tagok, a személyek kozott. Ugyanakkor ez az egység nem egyformasag, az
Egyhaz kdzossége nem csupan — ahogy Congar ramutat — egy ,,bezart akol”,
hanem a ,,juhok nyaja” is, a Pasztor pedig mindegyiket a nevén szoélitja (vo.
Jn 10,1-3). A Szentlélek, aki mindent 0sszetart és minden hangot ismer (v0.
Bolcs 1,7), térben és idoben 6sszekapcsolja az Egyhaz foldi és mennyei tag-
jait egymassal és a Fovel. Aktualizalja Jézus tetteit, igy a multbéli és az eljo-
vendd (eszkatologikus) dolgok principiuma a jelenben.”

Az Egyhaz katolicitasaval kapcsolatban Congar par excellence a nyitott-
sagra hivja fel a figyelmet; az Egyhaz nem lehet egy vilagtol elzarkozott in-
tézmény, amely féltve Orzi kincseit, és elutasitja a mas vallasokbdl és kultl-
rakbol érkezé hiteles értékeket. Epp ellenkez6leg; az a feladata, hogy ezeket
integralja, elsajatitsa és tovabbfejlessze.” Bizonyos értelemben ez a fajta
egyetemesség ugy is értelmezhetd, mint a leleményes Odiisszeusz bolcsessé-
ge, aki ,,sok nép esze jarasat kitanulta”. Ezt a katolicitast az Egyhaz tagjai
kiilonféle modokon gyakoroljak. A hierarchia tagjai (szolgalati papsag) az
egyetemesség elvére tanitjak a hiveket, a misszionariusok az altaluk evange-
lizalt népek kultirajat megkeresztelik, beemelik a katolikussagba, a vilagi
krisztushivok (altalanos papsag) pedig a vilagi értékeket integraljak.”

Az Egyhaz apostolisaga azt jelenti a congari egyhaztanban, hogy az apos-
toli utodlas elvalaszthatatlan Isten egész népének — és nem csupan a hierar-
chianak — apostoli voltatol*® Ez a fajta apostolisag garantalja az Egyhaz szol-
galatanak azonossagat Jézus Krisztus szolgélataval, hiszen a triplex munus,

2 V5. MONDIN 410-411.

% V. CONGAR, Credo nello Spirito Santo 213-217.

2 V5. MONDIN 412.

Uo. 412-414. Az egység ¢és a katolicitas témakoréhez lasd még: CONGAR, Yves, 4 Szentlélek a
katolicitas principiuma, in Vigilia (1992) 805-814.

V6. CATTANEO 521.
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amit az Egyhdz ma gyakorol, ugyanaz, mint amit a Tizenkett6 gyakorolt,
akik azt magatol Krisztustol kaptak.”

A Megvalto kiildetése kifejezddik nevében: Isten megment, megszabadit,
ahogyan Lukécsnal olvassuk: ,,Az Emberfia ugyanis azért jott, hogy megke-
resse és megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10). Jézus Krisztus tehat azért
j6tt, hogy megmentsen a biin, a satan és a halal zsarnoksagatol, és megbékit-
ve Istenhez vezessen benniinket. A Trentdi Zsinat Katekizmusa szerint
mindazok, akik a keresztségben elnyerték Krisztus nevét (Folkent), azaz
krisztusiva, kereszténnyé lettek, maguk is felkenést kapnak a Megvalto kiil-
detésének teljesitésére, aki pap, kiraly és proféta. Az apostoli Egyhaz kiilde-
tésének célja tehat ugyanaz, mint Krisztusé, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
megszerezni, hanem kozvetiteni akarja az iidvosséget. Az Egyhaz ugyanis,
ahogy Congar irja az Un peuple messianique-ban, az idv0sség szentsége a
vilagban az id6k végezetéig.™

3.1.3. Isten népe

Az Egyhaz meghatdrozasanal ki kell térniink az ,Isten népe” kifejezésre. A
terminus a 20. szazad harmincas éveinek teologidjara megy vissza, amikor —
a liturgikus mozgalomnak és az Actio Catholicanak koszonhetden — ujra fel-
ismerték, hogy az Egyhaz nem csupan hierarchikusan szervezett intézmény,
hanem Isten Gjszovetségi valasztott népe, amelynek alapja mar nem a test és
a vér, hanem az Isten hivasara adott valasz. Az ,,Isten népe” modell lassan
hattérbe szoritotta az Egyhaznak mint societas inaequalis et perfectanak® a
képét. Congar szerint Isten népének jellemzdit a kovetkezd kifejezésekkel
ragadhatjuk meg: kivalasztottsdg (amely nem valamiféle kivaltsdg, hanem
szolgalat és kiildetés), szovetség, Istennek szenteltség és igéretek (amelyek
nem csupan Jézus Krisztusnak ezzel a kozosséggel valo maradasara vonat-
koznak [v6. Mt 28,20], hanem a vilagnak Krisztusban valo beteljesedésére is
[eszkatologia]).™

Isten ezen népe — ahogyan azt a késébbiekben is latjuk majd — messiasi
hivatassal rendelkezik, vagyis feladata, hogy a megvaltas eszkoze legyen,
amibdl kovetkezik, hogy az Egyhaz az (idvosség szentsége. Ahogyan a Lu-
men gentiumban olvassuk, az Egyhdz Krisztusban szentsége, azaz jele és
eszkoze az Istennel val6 egyesiilésnek, az Ad gentes pedig felhivja a figyel-

2 V5. MONDIN 415.

V6. CONGAR, Yves, Per una teologia del laicato [Jalons pour une théologie du laicat] (Brescia,
Morcelliana, 1966) 492—493.

Ehhez a témahoz lasd bévebben: Muccl, Giandomenico, La Chiesa come societa giuridicamente
perfetta, in lus Ecclesia (2017) 413-419.

V6. CONGAR, Yves, L ’Eglise comme peuple de Dieu, in Concilium (1965) 17-21.
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met, hogy az Egyhaz az iidvosség minden eszkdzének birtokdban van.’!
Ugyanakkor, mondja Congar, Isten népe nem Onmagaban erds, szent €s
megszenteld, nem Onerejébdl az ,,igazsdg oszlopa és szilard alapja” (1Tim
3,15), hanem csak Istennel vald kapcsolatdban, aki hiiséges igéreteihez, és
folyamatosan eldrasztja ezt a népet ajandékaival, adomanyaival és kegyel-
meivel.*

3.1.4. Az Egyhaz anyasaga

Az Egyhdz anyaként valo dbrazolésa a patrisztikus korbol ered. Szamos egy-
hazatya ugy beszél az Egyhazrél mint anyardl, vagyis olyan személyrdl, aki
¢letet ad a keresztényeknek.

Congar Szent Agoston gondolatat veszi 4t, aki a keresztényeket az Egy-
haz gyermekeiként mutatja be, akik egységiik révén gyakoroljdk a lelki
anyasagot, amelynek principiuma a Szentlélekben val6 szeretet. Az Egyhaz-
nak ez az anyai arca azonban az idék soran fokozatosan elhalvanyult. Con-
gar szerint a kozépkor folyaman a teoldgiaban egyre inkabb hangsulyossa
valt — a vilagi hatalommal szembeni szuverenitas megérzése végett — egy
jogi szempontbol és kategoriak altal meghatarozott Egyhaz képe, amely
azonban oda vezetett, hogy a kolcsonds szeretettel s imadsaggal jellemez-
heté Egyhaz hattérbe szorult. Congar kritikaja szerint ez a jogi szempontbdl
definialt egyhazkép mindenre ranyomta bélyegét. Az Egyhaz kiildetésébol
és anyasagabol fakado tettek kiilsé, jogilag meghatirozott és érvényesitett
gesztusokka valtak, amelyek mar nem is annyira szolgalatok, sokkal inkabb
kanonilag meghatarozott cselekmények lettek. Ez a mentalitas a teologiat is
Iélek nélkiili tudomannya degradalta, amely nem a hiveket taplalja, hanem
az engedelmesség rendszerét épiti fel, s ahol a liturgia sem a lelki élet forra-
sa tobbé, hanem aprolékos rubrikdk sorozata. Ennek a veszélynek az ellen-
szerét Congar az Egyhdz anyai attributumahoz vald visszatérésben latta,
amely olyan egyhazi struktarat kinal, amelyben a k6zdsség vezetdi nem kii-
loniilnek el a tobbiektdl, ahol az Egyhaz valoban egy €s egységes, és a hit és
a szentségek altal 1j tagoknak ad életet.”

Az Egyhaz egy masik 6si elnevezése, a Congregatio fidelium, szintén
kapcsolodik az anyai képhez. A Congregatio fidelium azt jelenti, hogy az
Egyhaz mint k6zosség a hivekbdl, azaz a megkereszteltekbdl all, am ez a
kozosség kétféleképpen is megeldzi 6nmagat. Egyfeldl a Fiaban, akiben Is-

V6. II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium konstiticio (1964. nov. 21.) 1. pont, in 4 II. Vatikani
Zsinat dokumentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000) 141; ua, Ad gentes konstiticid
(1965. dec. 7.) 6. pont, in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai 522-524.

2 V. CONGAR, Yves, Le Christ, Marie et I’Eglise (Périzs, Desclée, 1952) 79.

3 V. CONGAR, Yves, Un nuovo volto alla Chiesa (Milano, Ancora, 1964) 20-37.
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ten kivalasztja az emberiséget, és aki megtestesiilésében 0sszekapcsolja a
foldit és a mennyeit. Masfelél a Congregatio fidelium intézményként is
megeldzi dnmagat, amennyiben a hit, a szentségek és az apostoli hatalom
gyakorlasa révén ez a kozosség megsziili gyermekeit, a hiveket, igy az Egy-
haz, Jézus Krisztus menyasszonya anyava valik.**

3.2. Az Egyhdz modus vivendi et operandija
3.2.1. Tevékeny szeretet

Az Isten népének, illetve a Congregatio fideliumnak a képe kapcsolatban all
a modus vivendi et operandival. Jézus igérete gy szo6l, hogy ahol ketten
vagy harman Osszegylilnek az & nevében, ott van kozottik (vo. Mt 18,20).
Isten a szeretet (1Jn 4,7), és annak a szeretetnek az adomanyozdja, amellyel
Osszekapcsolja a nevében Osszegylilt embereket dnmagaval, vagyis Isten
szeretete az Egyhaz életének alapelve, amely ugyanakkor nem korlatozodik
csupan a kozosségre. A szeretet arra készteti a kozosséget, hogy aktiv le-
gyen, mert a koinonia a diakonidban teljesedik ki.*

A tevékeny szeretet azonban nemcsak a szegényekrél, betegekrdl, kitaszi-
tottakrol vald gondoskodasban (a karitativ tevékenységben) nyilvanul meg,
hanem a tanusagtételben is. A kirdlyi papsagnak, a szent népnek ugyanis fel-
adata, hogy hirdesse annak nagy tetteit, aki a vilagossadgra meghivta (v6. 1Pt
2,9-10).* Természetesen vannak az Egyhazban hivatalos hirdetéi is az
evangéliumnak, ugyanakkor Congar ramutat arra, hogy minden megkeresz-
telt bekapcsolodik ebbe a szolgalatba, amikor tovabb adja a hitet. A laiku-
sokrdl sz616 konyvében Congar részletesen kitér arra, hogy a vilagi krisztus-
hivék miként tudnak keresztségiikbdl fakaddan bekapcsolddni a tantisagtétel
apostoli munkéjaba akér nyilvanos, akar privat modon.”’

A szeretet altal tevékeny tanusagtétel Congarndl Osszekapcsolodik az
Egyhaz messiasi kiildetésével. A ,,messiasi nép” kifejezés kétszer is szerepel
a Lumen gentium masodik fejezetében (9. pont). Congar szerint elképzelhe-
tetlen a Messias nép nélkiil, s a messianizmus kifejezést vizsgalva még hoz-
zéteszi, hogy a 19. szdzad ota szamos fajtdja létezik ennek a kifejezésnek,
hiszen még a marxizmusban is van egyfajta messianizmus, egy Isten nélkiili
Isten orszaganak eszménye. Ezzel szemben Isten népének messianizmusa
azt jelenti, hogy ennek a kozosségnek az a hivatasa, hogy az tidvosség igére-
tét hordozza, vagyis hogy az lidvosség szentsége legyen a vilagban. Szer-

V6. CONGAR, Yves, Vera e falsa riforma nella Chiesa [Vraie et fausse réforme dans I'Eglise]
(Milano, Jaca Book, 2015) 79-80.

V6. CONGAR, Un nuovo volto alla Chiesa 62—63.

% Uo. 76-717.

V6. CONGAR, Per una teologia del laicato 412—417.
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zOnk fel is teszi a kérdést: valoban teljesiti az Egyhaz ezen hivatasat? Egy
régi zsido torténetet hoz fel példaként, mely szerint a rabbinak egy napon azt
mondjék a tanitvdnyai, hogy elérkezett a Messids. Erre a tanité kinéz az ab-
lakon és azt mondja: ,,Nem latok semmi valtozast.” Jézus Krisztus nem esz-
katologikusan jott el, de vajon tényleg valtozatlan maradt a vilag? A messia-
si nép kifejezés célja Congarnal, hogy felébressze ezt a kozosséget
konformizmusabol, mert Krisztus altal adott hivatasa, hogy a megvaltas ak-
tiv eszkoze legyen mindenki szamara.*®

3.2.2. Szentiras és hagyomany

Az Egyhaz mindennapi életéhez szorosan kapcsolodik a Szentirads és a ha-
gyomany, igy ezeket a témakat a modus vivendi et operandi kategdriajahoz
soroljuk.

Congar szamdara a Szentiras abszolut szuverén, az Egyhaz és a hagyo-
many alarendelddik neki, ugyanis mind az Egyhazat, mind annak hagyoma-
nyat koti a Szentiras megcafolhatatlan tantisaga. A Szentirast az is megkii-
lonbozteti a hagyomanytol, hogy forméjaban és tartalmaban rogzitett, mert
olyan tantik beszamoloit adja at, akik mar nincsenek koztiink, oly méddon,
ahogyan azt évezredekkel ezel6tt elmondték, leirtak.*

Szamos egyhazatyaval, kozépkori és modern teologussal egyiitt Congar is
elfogadja a helyesen értelmezett sola Scriptura elvét, amelyet Mondin
~anyagi elégségességként” jelol meg, vagyis hogy a Biblia tartalmazza az
idvosséghez sziikséges Osszes igazsagot. Ugyanakkor Congar arra is ramu-
tat, hogy a Szentiras nem Isten szava abban az értelemben, hogy benne Isten
az emberi beszédnek a targya, vagyis a Biblia nem tekinthetd az ¢ kizarola-
gos kommunikécios csatornijanak. Ezen a ponton 1ép be a hagyomany fon-
tossaga, amelyet Congar a kinyilatkoztatas aktualitasaként mutat be, amely
azt képviseli, ami az Igében hidnyos és fokozatos, és ami sziinteleniil a be-
teljesiilésre var.*

3.2.3. Okumenizmus és egyhazi reform

Az dkumenizmus, mint ismeretes, protestans eredetli mozgalom, amelyhez a
Katolikus Egyhaz a II. Vatikéni Zsinatig nem csatlakozott. Congar szamos

V6. CONGAR, Yves, Ecco la Chiesa che amo! [Cette Eglise que j’aime] (Brescia, Queriniana,
1969) 88-91.

V6. CONGAR, Yves, La tradizione e le tradizioni. Saggio teologico [La tradition et les traditions.
Essai historique] (Roma, Paoline, 1965) 344.

V5. MONDIN 415-417.
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irasa és kezdeményezése azonban dontéen hozzajarult ahhoz, hogy a katoli-
kus Egyhaz megvaltoztassa az 6kumenizmushoz val6 hozzaallasat.

Congar 1937-ben irta meg az 6kumenizmusrol sz016 leghiresebb miivét, a
Chrétiens désunis-t, amelyben felhivja a figyelmet az egységtorekvés sziik-
ségességére, és bemutatja a megosztottsagnak az Egyhaz fejlodésére gyako-
rolt negativ hatasait.

Congar szamara az Okumenizmus célja nem a kiilonvalt keresztények
megtéritése, mert 6k — bizonyos értelemben — mar tagjai az Egyhdznak, ha-
nem az, hogy a lathato és a lathatatlan egység egybeessen; az Egyhaz teste
és lelke ujra talalkozzon. Congar a kdvetkezékben latja az 6kumené eszko-
zeit: az elGitéletek lekiizdése, visszatérés a forrasokhoz és a mély, igazi ke-
resztény élethez, mas keresztény kozosségek lelki értékeinek integraldsa a
Katolikus Egyhazba, parbeszéd és reform.*

Harom helyen jeloli meg a reform sziikségességét: a megszentelddés esz-
kozeinél, a hivek kozosségénél és a hierarchianal. Ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet a distinkcio sziikségességére is. A megszentel6dés eszkozei dnma-
gukban megvaltoztathatatlanok, ugyanakkor a forma reformalhato
(gondoljunk példaul a II. Vatikani Zsinat utani liturgikus megujulasra). A
kozosséggel kapcsolatban Congar felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyhaz
szent, mert nem valaszthato el Istentdl, de az Egyhaz tagjai lehetnek biino-
sOk, s ezért sziikséges a kozosség tagjainak a megtérése, blinbanata. A hie-
rarchianal egyfeldl meg kell emliteni, hogy a Szentlélek vezetése alatt allo
Egyhaz tévedhetetlen. Ebbe a tévedhetetlenségbe bevonddik a papa, illetve a
vele egységben 1évo plispokok testiilete és az egész kozosség is. Masfeldl
azonban a hierarchia tagjai dnmagukban (legyenek piispokok, papok vagy
teologusok) tévedésbe eshetnek.

Congar szerint a helyes, skizmatol mentes és gylimdlcs6z6 reformhoz a
kovetkezd négy dolognak kell teljesiilnie: a szeretet és a lelkipasztori szem-
pontok elsébbsége, az egésszel valdo kozdsségben maradas, tiirelem, vala-
mint az Gjitasok keriilése, amelyhez a hagyomanyokhoz és a forrasokhoz va-
16 visszatérés gondolata is tarsul.*?

KONKLUZIO
Congar irasait olvasva gyakran az a benyomasunk tdmadhat, hogy ,,semmi

Uj nincs a nap alatt”. Talalunk szentirasi alapokat, hivatkozasokat az egyhaz-
atyakra, az elmult két évezred nagy teologusaira, torténelmi eseményekre és

4 Uo. 421-422.
2 V5. CONGAR, Vera e falsa riforma nella Chiesa 175-189.
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azok tapasztalataira stb. Ugy tiinik, hogy Aidan Nicholsnak igaza volt, ami-
kor azt mondta, hogy nem létezik congari ekkleziologia.

Ugyanakkor Congar — a Chartres-i Berndtnak tulajdonitott aforizmaval
élve — nem egyszeriien egy 6ridsok vallan all6 torpe, aki 6sszefoglalja mind-
azt, amit az elmilt korok teologusai mondtak. Jol ismeri a kétezer éves teo-
logiat, szorgalmaz is egyfajta visszatérést az 6si, hagyomanyos egyhazkép-
hez, de emellett messzebbre tekint, és idonként profétai eldrelatasrdl is
tanubizonysagot tesz (példaul az 6kumenizmus vagy az egyhazi szolgéalatok
témajaban). Még élesnek tiind egyhazkritikaja mogott is érezni az Egyhaz
iranti szeretetet.

A 1I. Vatikani Zsinattal kialakult egyhazkép szamunkra mar-mar termé-
szetes. Ennek a képnek a 1étrejottében eléviilhetetlen érdemei vannak Yves
Congarnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem kell vagy nem érdemes
foglalkoznunk a congari ekkleziologiaval. Egyfeldl segithet megérteni, mi-
ként sziiletett meg korunk Egyhazanak arculata (visszatekintés), masfel6l le-
hetdséget kindl, hogy Gjabb vagy korabban hattérbe szoruld szempontokbol
vizsgaljuk azt (eldretekintés).
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XVI. BENEDEK

Egy élet

ezt a tényt kilonleges kegyelem jelének lehet tekinteni. Azon a napon még
senki sem sejthette, hogy egy csendér és egy sza-
kacsné gyermekébdl az ezredforduld
jelentds teoldgusa, egyhazi vezetd, sét
papa lesz. Eletutja a hagyomanyosan
jdmbor bajor vidékrél a Freisingi, Bon-
ni, Minsteri, Tibingeni és Regensburgi

B XVl . . -
: Egyetemen, valamint a miincheni érsek-
BENEDEK [Bibsd

ségen keresztiil vezetett Rdmaba, el6bb
a Hittani Kongregaci6 élére, majd Szent
Péter székébe. Peter Seewald, aki tobb
mint 25 éven at kisérte figyelemmel
Joseph Ratzinger-XVI. Benedek papa életét, valdjdban az elmult szadzad
nyomon kovethetjiik benne az 1927-2020 kozotti évtizedek szinte teljes
vilag- és egyhaztorténetét. Megtudhatjuk, hogyan lesz Frings biboros ta-
nacsadodjabol zsinati szakértd, majd az egész Zsinatot formalé teoldgus; pro-
fesszoriallomasaitkdvetve betekintést nyerhetiinka németegyetemek ésteo-
|6giai fakultasok életébe; megddbbentd részletekrdl szerezhetlink tudomast
XII. Piusz, XXIll. Janos, I. Janos Pal, Il. Janos Pal, és természetesen XVI. Benedek
életébdl. A mu 76 fejezetét — bar hiteles torténelmi munkardl van szé - Ggy is
tekinthetjiik, mint egyfajta folytatasos regényt, amely néhol kriminalisztikai
remekm( (a Zsinatot megfordité ,Utkdzet”, vagy az arulds dramdja), masutt
kdnnyeket szemiinkbe csal6 lirai alkotds, mint példaul a papa kapcsolata az
édesapjaval, vagy lemondasanak és bucsuzasanak elbeszélése. Az olvasd
az életkoratol figgéen — minél idésebb valaki, annal inkdbb - elmondhatja,
hogy Peter Seewald kdnyvében a ,mi papank” élete bontakozik ki a szeme
elétt.
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+++  HAMORI ANTAL

A muvi meddové tételrol

A miivi medddvé tétel témadja tdbb vonatkozasban — példaul élet- és egész-
ségvédelmi szempontbol — napjainkban is kiemelt figyelmet érdemel. Kér-
dés, hogy helyes-e, milyen feltételek esetén engedheté meg a sterilizalas
(ivarmirigyek eltavolitasa, karositasa, illetve nemz06- vagy fogamzoképesség
megsziintetése). Ha és amennyiben elfogadhaté a miivi meddéve tétel, a ta-
jékozott beleegyezést illetden kiilondsen pszichiatriai betegek, fogvatartot-
tak, egyéb kiszolgaltatott helyzetben 1évok — példaul gyermekek — esetében
nehezebb a sziikséges bizonyossagra jutni (v6. kényszersterilizalas stlyos
probléméja)." Az onrendelkezési jogot hangstlyozo6 vilagban a csalddterve-
zési célu sterilizacio is erdteljesen jelen van.” A kérdések a magyar és a kiil-
foldi, nemzetkdzi szabalyozasokban, gyakorlatokban — alapjogi, emberi jogi
oOsszefiiggésekkel (is) — egyarant felvetédnek.?

A téma a Katolikus Egyhdzban is napirenden szerepel. A Hittani Kongre-
gacio 2018. december 10-i, Ferenc papa altal jovahagyott allasfoglalasa sze-
rint olyan esetekben, amelyekben a méh tobbé mar visszafordithatatlanul
nem alkalmas a magzat kihordasara, és szakorvosilag teljesen bizonyitott,
hogy egy esetleges foganas spontan vetéléssel végzodne még azelott, hogy a

' Lasd pl.: Buzas Péter, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete egy roma né kényszersteri-

lizalasarol. A hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasanak nehézségei, in Jogesetek Magyardzata
(2014) 3/75-81 [V.C. v. Slovakia tigy; a CEDAW/OP/HUN (2) 4/2004 (A.S. v. Hungary) tigyre
is utalva].

V6. pl. LENKkovics Barnabas, Ember és jog. Vilogatott gondolatok (Budapest, Dialog Campus,
2018) 45-63.

Lasd pl.: Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak ,, Eszme-
csere a miivi medddvé tételrél” cimmel megtartott szakmai tandacskozasa 2006. jilius 20. (Buda-
pest, Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsaga, 2006); HAMORI Antal,
Igazsdgossag, emberi méltosdg, szabadsag és feleldsség, élet- és csaladvédelem. Tanulmdanyok
az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsaga részére (2006-2009),
Budapest, Axol Print Nyomdaipari és Kiadoéi Kft., 2009) 43—45. V6. 4 Magyar Katolikus Piispo-
ki Konferencia nyilatkozata a miivi meddévé tételrél (2006. jin. 7.), in Uj Ember (2006. jin. 18.)
4 = https://katolikus.hu/cikk/archive-556 (2021.09.25.); A Magyar Katolikus Jogaszok Egyesii-
letének nyilatkozata (2006. maj. 22.), https://www.magyarkurir.hu/hirek/magyar-katolikus-
jogaszok-egyesueletenek-nyilatkozata (2021.09.25.).
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magzat €letképes lenne, a méheltavolitds nem tekinthetd utodnemzés-ellenes
(utodokat elutasito) cselekedetnek, e beavatkozas nem mindsithetd (kozvet-
len) sterilizalasnak. Itt nem a magzat kihorddsanak kisebb vagy nagyobb
mértékl egészségiigyi kockazatairol van sz6, hanem olyan héazasparokrdl,
akik esetében a magzat megsziiletése nem lehetséges; a méh eltavolitasa,
amely alkalmatlan a varandossagra, nem mindsithetd kdzvetlen sterilizalas-
nak. A kozvetlen sterilizalas — sem mint cél, sem mint eszk6z — tovabbra
sem megengedett.* A Hittani Kongregacio 1993. julius 31-i, petevezeték-el-
kotést €s mas problémakat érinté dokumentuma szerint a méh eltavolithato,
ha az sulyos veszElyt jelent az anya életére vagy egészségére; ha azonban a
méheltavolitds vagy akarcsak a petevezeték-elkotés kdzvetlen sterilizacio
céljabol torténik — azért, hogy lehetetlenné tegyék a foganast, amely esetleg
kockazatot jelent az anya szamara —, akkor az nem engedhet6 meg.’

Az alabbiakban a csaladtervezési céli miivi meddoévé tételrdl szolok bo-
vebben, mert az — az onrendelkezési jogra hivatkozva — egyre terjedében
van, noha, amint a fentiekbdl is kitlinik, a Katolikus Egyhaz egyértelmiien
helyteleniti.

A CSALADTERVEZESI CELU STERILIZACIO

A Katolikus Egyhaz tanitasa szerint a foganas elkeriilésének helytelen for-
méja a csaladtervezési céli miivi medddvé tétel.® E sterilizacio életellenes
magatartasokkal (pl. abortusz, eutandzia, ongyilkossag) vald hasonlosaga az
emberi élet elutasitdsaban all; az élet kioltasa nyilvanvaldan sulyosabb.’
Megfigyelhetd az is, hogy mig a mesterséges megtermékenyités eseteiben
megjelenik a ,,minden aron” vald gyermekhez jutas iranti vagy,® addig a csa-
ladtervezési célu sterilizaciondl ezzel ellenkezd iranyu gyakorlat mutatko-
zik.” A sterilizacié nyilvanvaloan nem szolgélja a humanembri6 védelmét,

V0. https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-bizonyos-esetekben-jovahagyta-meheltavolitast
(2021.09.25.).

Vo. uo.

Lasd pl.: II. JANos PAL, Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditas az egész katolikus Egyhaz
plispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad feladatairél a mai vilagban (1981. nov.
22.) (Papai Megnyilatkozasok V) (ford. Dids Istvan; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982; a to-
vabbiakban: FC) 30. pont.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonli-
tassal (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) XVII, 474.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Az emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok erkolcsi és jogi
aspektusai, in Szabadsdagra elhivatva az életért (szerk. Hamori Antal — Rojkovich Bernadette —
Szilagyi Szilvia; Budapest, Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, 2007) 65-75.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdacio, drogfogyasztais,
,,eutandzia”), in Teolégia (2009) 1-2/18-51.
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akkor sem, ha a fogands még nem kovetkezett be,'’ és akkor sem, ha esetleg
mégis bekovetkezett, amit elvileg akkor sem lehet kizarni, ha valdéban rop-
pant kicsi a valosziniisége (ezen utobbi esetben az embrid egészséges fejlo-
dése joval kevésbé biztos)."

A sterilizaci6 majdnem mindig végleges, alapvetéen visszafordithatat-
lan."? A csaladtervezési céli medd6vé tétel stlyosan (maradanddan) sérti az
ember egészségét, méltosagat, annak sérthetetlenségét, az igazsigossagot;"
maradand6 fogyatékossaggal, illetve sulyos egészségromlassal, -karositassal
jar, ezért az abba vald beleegyezés nem vehetd figyelembe (nem létezik 6n-
csonkitashoz valo jog)."

Az emberi termékenység nem pusztdn személyes, hanem kozdsségi, tar-
sadalmi, egyetemes érték is; emiatt sem csorbithatd. A sterilizacid az illeto
személy onrendelkezési joganak gyermekek nemzésére, fogamzasara és ne-
velésére vonatkozo késobbi gyakorlasat — szinte minden esetben — ellehetet-
leniti."

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2006. junius 7-i nyilatkozata is
tartalmazza, hogy az embernek méltosaganal fogva nincs hatalma arra, hogy
tetszése szerint miivi meddévé tételt hajtson végre, ,,mivel az emberi test
tagjaival masként, mint azok természetes rendeltetésének megfeleld, nem
rendelkezhet”: azokat el nem pusztithatja, meg nem csonkithatja, természe-
tes miikodésiikre alkalmatlanna nem teheti, kivéve, ha az egész test egészsé-
gér6l masként nem lehet gondoskodni, vagy ha valaki 6nkéntes segitséget
nyujt masok életének, egészségének megmentésére.'® A beavatkozasnak a
szocialis helyzet, a csaladi kapcsolatok, a gyermekek szama és allapota vagy

Pl. az ember biztositasi szerzodésben kedvezményezettként akkor is szerepelhet, ha még meg
sem fogant; v6. JoBBAGY1 Gabor, Magyar polgari jog II: Személyi jog (Miskolc, Novotni, 1997)
21.

Lasd pl.: HAMORI Antal, 4 humdnembrio védelme erkélcsteologiai nézépontbol (Erkodlesteologiai
Konyvtar 6) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan; Budapest, JEL, 2008) 104—-108.

Lasd pl.: URBANCSEK Janos — MURBER Akos, Asszisztalt reprodukcios technikdval fogant terhes-
ségek gondozasanak sajatos szempontjai, in A varandos né gondozasa (szerk. Rigd Janos — Papp
Zoltan; Budapest, Medicina, 2005) 615 (,,a recanalisatios miitét csak az esetek kis részében ered-
ményes”).

1 Lasd pl.: FC 30. pont.

Lasd pl.: 1983. évi Codex Iuris Canonici 1397. kanon; Codex Canonum Ecclesiarum Orientali-
etika néhany kérdésérdl (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 121. pont; A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia 2006. jinius 7-i nyilatkozata a miivi meddévé tételrél, in Uj Ember (2006.
jin. 18.) 4.

15 Lasd pl.: Az Eletvédd Forum allasfoglaldsa a miivi meddévé tételrél (Budapest, 2006. marc. 25.),
in Uj Ember (2006. apr. 16-23.) 20; https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-eletvedo-forum-
allasfoglalasa-muvi-meddove-tetelrol (2021.09.27.).

Lasd: 4 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2006. junius 7-i nyilatkozata a miivi meddévé
tételrél, in Uj Ember (2006. jun. 18.) 4.
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mas hasonld szempont sem lehet indoka.'” Mindez mutatja, hogy az onren-
delkezési jog az emlitettek szerint nem terjed ki a sterilizaciora.

Az utdd 1étrejottének megakadalyozasat célzo sterilizdcid a jogosultsag
hianya miatt erkolcsileg helytelen, a természettdrvény is tiltja, ezért jogilag
sem igazolhato." A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint: ,, A szigorian
gyogyitd jellegii orvosi javallaton kiviili, kdzvetleniil szandékolt amputacio,
csonkitas vagy sterilizacid artatlan embereken ellenkezik az erkdlesi tor-
vénnyel.”" | A sziiletésszabalyozas a felelds atyasag és anyasag része. A ha-
zastarsak szandékanak helyessége nem igazolja erkolcsileg elfogadhatatlan
eszk6zok hasznalatat (példaul a kozvetlen sterilizaciot vagy a fogamzasgat-
last).” Ez vonatkozik az id6leges sterilizaciora is, mind férfi, mind nd ese-
tében.”" A sterilizacié tilalma ennek megfelelden nem sérti, nem korlatozza
(fogalmilag nem sértheti, nem korlatozhatja) az 6nrendelkezési jogot: az em-
litettek szerint a sterilizaciohoz nincsen jog. Az 6nrendelkezési jog fogalmi-
lag nem terjed és nem terjedhet ki arra, hogy az ember akér kozvetleniil,
akar valaki mas (adott esetben orvos) beavatkozasaval artson maganak.*

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a sterilizacié nem lehet a csalad-
tervezés eszkoze. Az allamnak korlatozo szabalyokkal és mas ellensulyok-
kal, tiltasokkal — a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal — fel kell 1épnie az 6n-
artassal szemben. Az allam alkotméanyos kotelessége az élet és az emberi
méltdsag, valamint a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség, ille-
t6leg a gyermekek, az ifjisag és a csalad megfeleld védelme.”

7" Lésd pl.: Pws XI, Enc. Casti connubii (1930. dec. 31.) 1IL. 2. €), in AAS (1930) 565; 4 Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002; a tovabbiakban: KEK) 2297. pont.
Lasd pl.: SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICI, Decretum de ,,educatione sexuali” et de ,,eu-
genica” (1931. marc. 21.), in AAS (1931) 118-119; XII. Piusz, Beszéd az Olasz Sziilészek Kato-
likus Szévetsége Kongresszusan (1951. okt. 29.), in AAS (1951) 843-844; U6, Beszéd a Nemzet-
kozi Orvosgenetikai Kongresszuson (1953. szept. 7.), in AAS (1953) 606; U6, Beszéd a Nemzet-
kozi Haematologiai Tarsasag VII. Nemzetkozi Kongresszusdan (1958. szept. 12.), in AAS (1958)
734-737.

1 Lasd: KEK 2297. pont.

% KEK 2399. pont.

2l Lasd: SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII, Decretum (1940. febr. 21. [24.]), in AAS (1940)
73; Paurus VI, Enc. Humanae vitae (1968. jul. 25.) 14, in AAS (1968) 490-491; ,,Amit Isten
egybekotort” (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986) 79-96, II. 8. pont; SACRA CONGREGATIO
PrO DOCTRINA FIDEL, Responsa ad quaesita Conferentiae Episcopalis Americae Septentrionalis
circa sterilizationem in nosocomiis catholicis (1975. marc. 13.), in AAS (1976) 738-739.

V6. pl. HAMORI Antal, Az emberi méltosag etikai és jogi aspektusa, in Teologia (2007) 3-4/132—
136.

Lasd pl.: HAMORI Antal, 4 csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demog-
rdfiai helyzetképpel, in Iustum Aequum Salutare (2016) 4/91-151.

210



A miivi medd6vé tételrdl  +ee

JOGALKOTASI DILEMMAK

Arra a kérdésre, hogy az orszdggyiilési képviseld szavazhat-e ,,igen”-nel a
csaladtervezési célil miivi medddvé tétel allami szabalyozasanak azon mo-
dositasarol szolo torvényjavaslatrol, amely szerint a szabalyozashoz képest
korhatarhoz, illetve magasabb korhatarhoz van kotve e beavatkozasban valo
részvétel lehetOsége, az aldbbiakban foglaltaknak megfelelden a vélasz igen-
16.

Ha az orszaggytilési képviseldi szavazat a csaladtervezési céli miivi med-
dové tétel szabalyozasanak szigoritasara vonatkozik, mert a sziikséges poli-
tikai akarat hianya miatt nem lehetséges teljesen hatalyon kiviil helyezni azt
(adott alkotmanybirosagi hatarozat esetén az alaptorvényt is modositva), a
képviselé — akinek a szabdlyozdssal ellentétes személyes véleménye koztu-
domasu (,,mindenki eldtt vilagosan ismert”) — leadhatja szavazatat a szigori-
to torvényjavaslatra, mivel csokkenteni akarja a meglévd rendelkezések ne-
gativ hatasait. Igy nem egy jogtalan szabilyozis megalkotasihoz nyujt
segitséget, hanem a rosszat kivanja visszaszoritani (megteszi a torvényes és
kotelezd kisérletet a rossz megfékezésére).”

Ha az orszaggytlési képviseld a szoban forgo, csaladtervezési célu miivi
medddvé tétel szabalyozasanak modositasarol szold térvényjavaslattal kap-
csolatos esetben — az emlitett egylittes feltételek mellett — nem szavaz
»igen”’-nel, akkor a rosszat egyaltalan nem szoritja vissza, magatartasaval a
rosszabb szabalyozas megmaraddsat timogatja.

Szent I1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikajaban a kovet-
kez6 tanitast fogalmazta meg:

Ha tehat egy térvény természete szerint igazsagtalan — pl. az abortuszt
vagy az eutanaziat engedélyezi —, soha nem szabad alkalmazkodni hoz-
74, és nem szabad »részt venni egy ilyen torvényt tamogatdé kampany-
ban, sem rdszavazni«.” Sajatos lelkiismereti problémat okozhat egy
olyan eset, amikor egy parlamenti szavazat a torvény szigoritisara vo-

# Lasd: II. JANos PAL, Evangelium vitae. Az élet evangéliuma kezdetii enciklika az emberi élet

sérthetetlenségerdl (1995. marc. 25.) (Papai Megnyilatkozasok XXVI) (ford. Diods Istvan; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1995) 73. pont. Nem ez az eset forgott fenn a magzati élet védelmé-
6l sz6016 1992. évi LXXIX. torvény, valamint a modositasarol szolo 2000. évi LXXXVIL. tor-
vény elfogadasakor; az elobbi esetben, ha a torvényjavaslat (,,A” és ,,B” valtozat) nem kapta vol-
na meg a tobbségi tamogatast, akkor a magyar allami szabalyozas nem ismerte volna az abor-
tusz-,,jogot”; az utobbi esetben, ha a képviselok tobbsége nem szavazta volna meg a torvényja-
vaslatot, a ,,slyos valsaghelyzet” elnevezésii indikacio kikeriilt volna az alkalmazas korébol
[lasd: akkori Alkotmany 24. § (1)—~(2) bek.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat]. A Magyar Katolikus Piispoki Karnak a magzati élet védelmérdl szolo 1992. dec.
21-i pasztorlevele szerint e ,,torvény nem »a magzati élet védelmérdl«, hanem a »magzati élet el-
pusztitasarol« szol”.

SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio de abortu procurato (1974. nov. 18.) 22.
pont, in AAS (1974) 744.
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natkozik, pl. amikor szilikiteni akarjak az engedélyezett abortuszok sza-
mat egy érvényben 1év0 vagy vélasztasi lehetségként folkinalt lazdbb
torvénnyel szemben. Az ilyen esetek nem ritkdk. Megfigyelhetd ugyan-
is, hogy mikozben a vilag egyes részein folytatjak a kampanyokat az
abortusznak kedvezd torvények bevezetéséért, €s ezt nem ritkan hatal-
mas nemzetkdzi szervezetek tamogatjak, mas nemzeteknél viszont — f6-
leg azoknal, melyek mar keservesen tapasztaljak az ilyen engedékeny
torvényhozas kovetkezményeit — az Gjragondolas jelei mutatkoznak. A
fenti esetben, amikor nem lehetséges teljesen megakadalyozni vagy elto-
roltetni egy abortusz-tdrvényt, egy parlamenti képviseld, akinek abor-
tuszellenes személyes véleménye mindenki elétt vildgosan ismert, lead-
hatja szavazatat egy olyan torvényjavaslatra, mely csokkenteni akarja a
hatalyos torvény karait és a negativ hatasokat a kultura és a kozerkol-
csok teriiletén. Igy ugyanis nem egy jogtalan torvényhez nyujt meg nem
engedett egyiittmiikddést, hanem megteszi a torvényes és kotelezo kisér-
letet a rosszasag megfékezésére.”

Véleményem szerint a Szentatya idézett hiteles tanitohivatali megnyilatko-
zésa a csaladtervezési célil miivi meddévé tétel vonatkozasaban is értelem-
szeriien irdnyado6. A fentiekben foglaltaknak megfeleld jogalkot6i megoldas
technikailag példaul tobbvaltozatos torvényjavaslat, illetve tobbvaltozatos
modositd inditvany formajaban — nagyon gondos, feleldsségteljes eljaras
mellett (az indokolasban is megjelenitve és a tomegtdjékoztatas eszkozei ut-
jan kozzétéve az eldzéekben emlitetteket) — kivitelezheto.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa kapcsan tehette
meg a torvényhozo, hogy az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény
(Eiitv.) modositasaval nagyon jelentsen visszaszoritotta a csaladtervezési
céli miivi medddvé tételt. Az Eiitv. 187. § (1) bekezdés a) és b) pontja sze-
rinti személy?’” kérelmére 40. életévét betdltott vagy harom vér szerinti gyer-
mekkel rendelkezd személynél végezheté el.”® Az alapvetd jogok biztosa
nem fordult az Alkotmanybirosaghoz.” A sterilizicié Magyarorszagon eny-
nyiben nem csak gyogyito jellegii orvosi javallatra megengedett, s igy a té-
ma e tekintetben is aktualis.

II. JANos PAL, Evangelium vitae 73. pont.

Az Eiitv. 187. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti személy: tizennyolcadik életévét betdltott
cselekvoképes és tizennyolcadik életévét betoltott, cselekvoképességében barmely tigycsoport-
ban részlegesen korlatozott személy.

% Lasd: Eiitv. 187. § (1a) bek.; részletesen: Eiitv. 187—-187/B. §; 2013. évi CCLIL. tv. 8. § (16)—~(19)
bek., (21) bek. d)-h) pont, (22) bek. a)—c) pont; vo. 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat; Magyaror-
szag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marc. 25.) 19. cikk (2) bek.

Lasd (az indokokkal): ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-a-muvi-meddove-tetelre-vonatkozo-
szabalyokrol (2021.09.28.).
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Katolikus ifjusagi egyesiiletek Karpataljan
1919-1944 kozott

A katolikus ifjisagi egyesiiletek bemutatasa a két vilaghaboru kozott eltelt
idészakban tobb szempontbodl is nehézségekbe iitkdzik. E témakort mélyeb-
ben vizsgalva nagyobb betekintést kaphatunk a kor tarsadalméaba. Ugyanak-
kor komoly problémat jelent, hogy nagyon kevés levéltari forras all rendel-
kezésiinkre, és a vonatkozo egyhazi feljegyzések is rendkiviil hidnyosak.
A magyar szakirodalom a magyarorszagi egyhazi ifjusagi szervezetek torté-
netének feldolgozasara koncentral a milt szdzad hiszas—harmincas évei vo-
natkozasaban, a cseh (szlovak) tudomanyossag szdmara a karpataljai (Pod-
karpatska Rus) katolikus egyhaz szervezeteivel kapcsolatos témakor pedig
szinte nem is 1étezik. Egyediili forrasként az esetleg még é16 tagok beszamo-
161 lehetnek segitségiinkre, vagy olyan kivételes esetek, mint a Katolikus
Ifjusagi Egyleté vagy a Szivgardaé, amikor véletleniil keriilnek eld értékes
iratanyagok.

KARPATALJA CSEHSZLOVAKIA KOTELEKEBEN

Az 1. vildghaborut lezar6 békeszerzédések utan, 1919. szeptember 10-én a
Saint-Germain-en-Laye-ben alairt szerz6dés értelmében a mai Karpatalja —
nagyjabol a torténelmi Ung, Bereg, Ugocsa varmegyék és Maramaros var-
megye nagyobb része — Podkarpatska Rus néven a Csehszlovak Koztarsasag
fennhatosaga ala keriilt.' Az itt é16knek rovid id6 leforgasa alatt azzal kellett
szembenéznilik, hogy egy ujonnan alakult allam, Csehszlovékia allampolga-
rai lettek, nemzetiségi és vallasi hovatartozasuktol fiiggetleniil.
Karpataljanak a csehszlovak allamhoz csatolasa utan a magyar ajka kato-
likus népesség nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Elveszitette jelent6s blicsuja-
r6 helyeit, hiszen azok az 0j hatarokon tal voltak. Az egyik legfontosabb

' FepINEc Csilla, 4 kdrpataljai magyarsag torténeti kronolégiaja 19181944 (Galdnta — Dunaszer-

dahely, Forum Intézet — Lilium Aurum, 2002) 55.
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ezek koziil Mariapdcs, amely Magyarorszag trianoni hatarain beliil maradt.
Az itt él6k helyzetét azonban nemcsak a hatarmodositasok és a hirtelen le-
zajlott impériumvaltas nehezitette, hanem a kormanykdordk, az ideiglenesen
kirendelt cseh hivatalnokok, a sajté és a Csehszlovak Nemzeti Demokracia
(Ceskoslovenska Narodni Demokracie) nevii part is kifejezetten ellensége-
sen viszonyultak a katolicizmushoz.? A katolikus egyh4zban a megszallt ma-
gyarorszagi terlileteken Praga a magyarsag védelmezdjét latta, Kéarpataljan a
Munkécsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye esetében pedig az egyhdzi unidt a
magyar uralom maradvanyéanak tekintette.® A csehszlovak hatalom, hogy
minél jobban megszilarditsa hatalmat Karpataljan, a ,,divide et impera” elvét
alkalmazta. Az 0j vezetés ellenszenve a katolikus egyhazzal kapcsolatban és
a karpataljai cseh politika igen nagy tamaszra talalt a pravoszlavok tomegé-
ben is.*

KATOLIKUS MOZGALMAK KEZDETE PODKARPATSKA RUSBAN

Az 1. vilaghaboru befejezését koveté bonyolult politikai helyzetben, hogy
Ko6zép-Eurdpat megovjak a kommunista mozgalmaktol,’ valamint megaka-
dalyozzak a pravoszlavia térnyerését és a katolikus hivek elvesztését, a Vati-
kan a térség katolikus kozosségeinek kiemelt tdmogatisa és megerdsitése
mellett foglalt allast. A Papai Misszidos Miivek, melynek mikodése atfogta
az egész egyhazat (1920-ban 130 orszagban volt jelen), segitséget nyujtott a
kozép- és kelet-eurdpai teriiletek szamara.

A Hitterjesztés Ugye Tarsasagot (latinul: Pontificium Opus a Propagatio-
ne Fidei, a Karpataljahoz kapcsolodo forrasokban gyakran a Hitterjesztés
Ugye Tarsasag néven szerepel) Pauline Jaricot Lyonban alapitotta 1822-ben.
Tagjai naponta imadkoztak a missziokért, hetente pedig misszids célokra
adomanyokat gyijtottek (magyarorszagi kdzpontjuk Budapesten, a VII. ke-
riiletben, a Damjanich utca 70-ben volt).® 1922-ben, alapitadsanak 100. évfor-
duldjan ujraszervezték a tarsasagot. A Vatikdn Csehszlovékidban is megala-
pitotta a szervezetet, négy nemzeti kozponttal (cseh, szlovak, német €s
ruszin). Ilniczky Sandor (1889-1947) kanonokot nevezték ki a Hitterjesztés
Ugye Tarsasag karpataljai vezetéjének.” A tarsasag fo célja a keresztény élet

2 CywiNskl, Bohdan, Tiizpréba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kézép-Kelet-Eurépdban I (Piliscsa-

ba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1999) 162-163.

DaRras Gabor, 4 rutén kérdés tegnap és ma (Budapest, Magyar Nemzeti Szovetség, 1938) 51.
OrtUTAY Tivadar, Cseh vilag a Karpatokban (Ungvar, Kapisztran nyomda, 1941) 100.

BENVIN, Sebastian, Az egyhdz egyik legnagyobb segélyszervezete, in Uj Ember (2008. jun. 15.) 7.
MinaLovics Zsigmond, A4 vilagi apostolkodas kézikonyve (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1942) 274.

BoTLIK Jozsef, Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az Ungvari uniotol napja-
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szeretetére vald nevelés volt, amivel dsszhangban volt egy masik cél is, az
ifjisag megszolitasa. Lapjukat, a Misszids Kozlonyt (Muccuiinvuti Bvichuk)
Ungvaron nyomtattak, kéthavonta, 2500 példanyban jelent meg. 1935-re a
minden masodik hénapban megjelend lap példanyszama mar elérte a 6000-
et. A lapot maga Ilniczky szerkesztette.

Mar itt jol tetten érheté a Vatikan és a helyi, karpataljai katolikus vezetés
azon szemléletvaltasa, hogy a vilaghaborut megel6z6 évekhez képest a hive-
ket mar egyre fiatalabb korban szerette volna megszolitani. A mély vallasos-
sag, a vallasos neveltetés és gondolkodas a ,,nagy birkozas™ elodtti idokben is
fontos szerepet jatszott. A habort utani idészakban viszont gydkeresen meg-
valtozott a helyzet, és a vallas a Magyarorszagtdl elcsatolt teriileteken egy-
ben politikai jelentdséget is kapott.

Az 1j korszak valtozésait és az ifjisag megszolitasara helyezett mind na-
gyobb hangsulyt jol érzékelteti XI. Piusz papanak a huszas évek elején ki-
adott Ubi arcano Dei consilio kezdetl enciklikaja. Ebben megallapitja, hogy
az ifjusag nevelésébdl kihagytak Istent, Krisztust. Ennek pedig egyenes ko-
vetkezménye lett az oktatds szekularizdlodasa. Az iskoldban burkoltan és
nyiltan is tdmadtak a vallast, a gyerekek pedig tigy kezdték gondolni, hogy
vajmi kevés értéke lehet a helyes élet vonatkozasaban annak, amirdl szinte
semmit, vagy csak becsmérld szavakat hallanak.® Jol mutatja mindez az egy-
haznak az elsé vilagégés utani helyzetét Europaban és a jovével kapcsolatos
nehézségeit. Miutan Istent és torvényeit szamiizték a tanulmanyokbol, nehéz
volt elképzelni, hogyan is lehetne a fiatalsdgot a rossz keriilésére és a tisztes-
séges, vallasos életre nevelni.

Honnan fognak a csalad és polgari tarsadalom szamara jo erkdlesi, bé-
ke- és rendszeretd és a kozjora alkalmas és hasznos emberek elegendd
szamban kikeriilni? [...] miutan a keresztény bdlcsesség parancsait elve-
tették, a viszalykodasok magvai mindeniitt alkalmas talajba szorodtak, s
végiil felburjanoztak abban a szornyii habortiban, amely nemhogy elcsi-
gazta és ellankasztotta volna a népek ¢€s a tarsadalmi rétegek kozott a
gylildletet, hanem ellenkezdleg, erészakkal és vérrel erésebben taplalta.’
Ez inditotta arra a Vatikant, hogy az ifjisag védelmét és megerdsitését te-
kintse az adott korszak egyik legfontosabb feladatanak. A Szentszék ezen al-
laspontja 6sztonodzte a katolikus ifjusagi szervezetek megalakulasat az olyan
nehéz helyzetbe kertiilt vidékeken is, mint Karpatalja.

inkig (1646-1997) (Budapest, Hatodik Sip, 1997) 249.

8 V6. Pws X1, Enc. Ubi arcano Dei consilio (1922. dec. 23.) nr. 30, https://www.vatican.va/
content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 19221223 ubi-arcano-dei-consilio.html
(2021. 09. 01.), magyarul: http://www.ppek.hu/konyvek/XI Pius_Ubi_arcano_Dei_consilio_
kezdetu_enciklikaja_Krisztus_bekejerol_1.pdf (2021.10.18.) (Martin Aurél forditasa).

*  Uo. nr. 30-31.
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KATOLIKUS IFJUSAGI MOZGALMAK

A katolikus ifjusdgi szervezetek létrejottében és miitkddésében a két vilagha-
bort kozotti Karpataljan fontos szerepet toltott be az Actio Catholica, azaz a
Katolikus Akci6 nevii mozgalom is. A Katolikus Akcid az egyhaz kiemelke-
déen fontos mozgalma volt az 1. vilaghaboru és a II. Vatikani Zsinat (1962—
1965) kozotti idészakban. XI. Piusz papa szorgalmazésara a vilag szamos
orszagaban hoztak létre azzal a céllal, hogy a vilagi hiveket jobban bevonjak
az egyhaz életébe. A szervezet orszagonként eltéré moédon munkalkodott. A
Szentszéknek egyetlen kikdtése volt csupan, hogy mindenhol miikodjon
egyiitt a piispokkel. A mozgalom foként a fiatalokat igyekezett megszoélitani.
Magyarorszagon 1932-ben jott 1étre,'’ s innen terjedt at Szlovakia és Karpat-
alja teriiletére. Ot szakosztlya volt: a hitbuzgalmi és erkdlcsi nevelési, a
miivelddési, a sajtd, a szocialis és karitativ és a szervezési szakosztaly.'!
Ezek koziil Karpataljan leginkabb a hitbuzgalmi és a szocidlis, illetve karita-
tiv szakosztaly mitkodott. A Katolikus Akcid a két vilaghabort kozotti Kar-
pataljan nem miikddhetett volna a Hitterjesztés Ugye Tarsasag, valamint
Ilniczky kanonok munkassaga nélkiil.

Az 1919-1939 kozott Karpataljan megalakuld és miikodd katolikus ifji-
sagi egyesiiletek mind a rémai katolikus, mind a gorogkatolikus fiatalsagot
igyekeztek megszolitani. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez kezdetben
kevés sikerrel jart, mivel a két katolikus egyhaz ugyan hasonldéan gondolko-
dott a fiatalokkal kapcsolatban, mégis megprobaltak kiilon-kiilon ifjisagi
szervezeteket 1étrehozni. Idével mégis k6zos irdnyt vett a két egyhaznak a
fiatalok korében vald ,,szervezkedése”. Az egyik legkorabban létrejott ifju-
sagi egylet Karpataljan a Szivgarda nevii szervezet volt. Az egylet Magyar-
orszagon alakult meg 1920-ban, és egészen 1948-ig miikodott. Karpataljan
csak kés6bb kezdte meg tevékenységét.

Az egyletrdl karpataljai vonatkozast levéltari forrasok nem allnak rendel-
kezésre. Csupan nemrég feltart maganiratokbol és egyik tagjanak elbeszélé-
seibdl tudunk alaposabban eligazodni a Szivgarda miikodésével kapcsolat-
ban. Az egyesiilet a Jézus Szentséges Szivét tiszteld és Jézusért apostolkodni
kivané 6-14 éves fiukat és lanyokat gytjtotte egybe (a Jézus Szive Szovet-
ség gyermek tagozata) Karpataljan és Szlovakiaban. Alapelve szerint a Jézus
Szive-tisztelet szeretetre tanit, és a legfobb erényeket is kedvessé, vonzova
teszi a gyermeklélek szamara (kotelességteljesités, aldozatkészség, alazatos-
sag). Az egylet céljai kdzott szerepelt a vallaserkdlesi és a hazafias nevelés

1 SkrEs Ferenc, Mihalovics Zsigmond élete és miivei (Pilisszentlélek, Ut, Igazsag, Elet, 1993) 30.
" MmaAJsLovics Zsigmond, Az Actio Catholica szocidlis és karitattv munkdja (Budapest, Actio Ca-
tholica elndksége, 1944) 6.
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AT NI g g 12

A SZiVGARDA UNGVARI RESZLEGENEK KEZIROTT NAPLOBEJEGYZESE
(Medve Margit tulajdona)

elmélyitése és a csaladi élet megszerettetése.'” A gyermekapostolkodas elsé-
sorban a csaladra iranyult, az egyhaz igy kivant hatast gyakorolni a sziildkre,
hogy 6k is megéljék a keresztény hitet (rendszeres templomba jarassal, aldo-

12 Szivgarda ungvéri részlegének kézirott naplobejegyzése (Medve Margit tulajdona, 1947. aug. 9.)
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zéssal, gyonassal).” Emellett pedig nem titkoltan a gyerekapostolkodastol
vartak azt is, hogy megallitja a skizmamozgalmat'* a magyar ajki katolikus-
sag korében. A Szivgardaba kisebb avatasi szertartas keretében a mar elséal-
dozo gyerekeket vették fel."

Felépitését tekintve a Szivgarda igyekezett minden iskolaban tagokat to-
borozni. Erre gyakran a falusi gyerekek és sziileik kozott sokkal nagyobb
visszhangra taldltak, mint a vérosiak korében. A szivgardistdk szakaszokba
rendezédtek, melyek élén szakaszvezetOk alltak. A szakaszok — &ltalaban
4-5 szakasz — alkottak a gardacsapatot, €lén a csapatvezetovel. A csapatve-
zet6k felndttek voltak, katolikus tanitok, tanitonék vagy hitoktatok. '

A szivgardista gyermekeket az iskola utani id6ben, hétvégéken és sziin-
idében is foglalkoztatta az egylet. A kisebbek és a nagyobbak szamara két-
vagy haromhetente, de havonta legalabb egy alkalommal rendszeres Gssze-
joveteleket tartottak, arra torekedve, hogy ezek 1égkdre ne az iskolai viszo-
nyokat idézze, hanem kedélyes, kozvetlen, csaladias legyen. Enek, beszélge-
tés, jaték kozben keriilt sor a gyakran egész napos lelkigyakorlatokra.
Evente tobb iinnepséget (elséaldozo bal, sziireti mulatsag) és kirandulast is
szerveztek, az egyhaz és a helyi kultaregyesiiletek tamogatasaval. Kara-
csonykor a gyerekek sajat keziileg készitett ajandékokkal ajandékoztak meg
sziileiket, és olykor maguk is gyljtést szerveztek a szegényebb gyerekek
megsegitésére. Gyakran tartottak sziildi értekezleteket, és évenként apak és
anyak napjat. Ungvaron és Beregszaszban gyermeknevelési eléadasokat is
szerveztek.'” A helyi egyesiiletek egészen 1943-44-ig miikodtek.

A Szivgarda Karpataljan igazédn csak Ungvaron és kornyékén, Bereg-
szaszban, Alsédomonyan és Nevickén miikodott jol. A nem magyar ajka ka-
tolikus hivek korében nem tudott eredményeket elérni. A csapatvezetdket a
csehszlovéak hatdsdgok gyakran zaklattak otthonaiban és munkahelyiikon is.
Az ungvari egylet vezetdjét, Domonyi Reginat tobb alkalommal vitték be ki-
hallgatasra az ungvari csend6rségre.'® A két vilaghaboru kozott Pasztor Fe-
renc beregszaszi romai katolikus plébanos és papai prelatus volt a Szivgarda
és az Actio Catholica legismertebb alakja.

Szivgarda. A Jézus Szivét tisztelé gyermekek szervezetének vezérkomyve (Budapest, ,,A Sziv”
szerkesztésége, 1929°) 6.

A gorogkatolikusok nagyszamu attérése az ortodox hitre a 20. szazad elsé évtizedeiben. Béveb-
ben lasd: MAYER Maria, Skizmatikus parasztmozgalom Karpataljan a XX. szdzad elején, in Tor-
ténelmi Szemle (1971) 106-132.

Forraskozl6: Tari Marta, botfalvasi lakos, volt szivgardista (2012. apr. 7.).

Forraskozl6: Tari Marta, botfalvasi lakos, volt szivgardista (2012. maj. 19.).

A Beregszaszi Romai Katolikus Egyhaz Kézirattara, Hirdetékonyv, Pasztor Ferenc, 1939. jin.
11.

Forraskozl6: Turi Marta, botfalvasi lakos, egykori szivgardista (2012. febr. 17.)
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Szlovakiaban 1933-ban megalapitottak a Szlovenszkoi Katolikus Ifjusagi
Egyesiilet nevii egyhazi szervezetet.'” Az egyesiilet a magyar allam és a ka-
tolikus egyhdz anyagi tdmogatasaval miikodott. Eredményesen tevékenyke-
dett az iskolakbol kikeriilt magyar fiatalok kdrében, a magyar kulttira apola-
sat és a vallasos életre valo nevelést célozva. Miikodésének jelentdségét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy 1936-ban 130 fit és 40 leanyegyesiilete
mukodott egész Szlovakia teriiletén, melyek mintegy 12 000 tagot és majd
300 tanitot szamlaltak.*

A magyarorszagi, a szlovakiai és a karpataljai egyesiiletek szoros kapcso-
latot apoltak egymassal. Kivaltképp igaz ez az utobbi kettére, amelyek kii-
16nb6z6 egyhazi linnepek alkalmaval gyakran vendégeskedtek egymasnal.
1935. jonius 18-4n Komdromban a komaromi Katolikus Legényegylet jubi-
leumi gytilése orszagos linnepé szélesedett, amelyen tobb mint hatezren vet-
tek részt Csehszlovakiabol és az anyaorszagbol.”!

A két vilagégés kozott eltelt majd hiisz év sordn, amikor Karpétalja Cseh-
szlovékidhoz tartozott, nem a Szivgarda volt az egyetlen katolikus ifjusagi
szervezet. Kiillonb6zo egyesiiletek, szervezetek szinesitették és erdsitették az
egyhazi életet Karpatalja-szerte. Ilyen volt példaul a Rozsafiizér Tarsulat, az
Oltaregylet és a Katolikus Legényegylet. Ezek az egyesiiletek mar az ido-
sebb korosztalyt voltak hivatottak megszoélitani (16 és 21 év kozotti fiak és
lanyok). Tevékenységiik és mitkodésiik nagyban hasonlitott egymasra. Meg-
szervezték a Leanyklubot, a Maria Kongregaciot, a Szentlélek Szovetséget
és a Szent Zita egyesiiletet. Az imént felsorolt egyesiiletek tagjai kozé csak
lanyok tartozhattak. A lednyegyesiiletek a lelki nevelésen kiviil felkészitet-
ték a fiatal lanyokat a hazassagi €letre is. Megtanitottak éket varrni, himezni,
fézni, mindarra, amit a korban egy asszonytol elvartak. Erdekes megjegyez-
ni, hogy a leanyegyesiileteknél a falusi és a varosi tagok aranya egyenld
volt.

A leanyegyesiiletek mellett legényegyletek és felndtt férfi egyesiiletek
is mitkddtek. Ilyen volt példaul a Pasztor Ferenc segitségével megalakult
¢és mikodtetett Credo Egyesiilet (Jézus Neve Tarsulat) Beregszaszon.”? Min-
den ifjusagi egyesiilet szorosan egyiittmiikddott mas kultaregyesiiletekkel
is, mint példaul a Podkarpatszka Rusi Magyar Kultur Egylettel vagy a Dalos

JlepaBuuii apxis 3akapnarcekoi obmacti (Karpatlajai Megyei Allami Levéltar), ®omunx 21:
Cnpasa npo oprasizauii akagemkiB ua [lizkapmarcekoi Pyci, Om.3., Ox. 36. 2553. 15 (1939).
JepxaBuuit apxiB 3akaprnarcbkoi oOusacti, @onj 53: YcTaHOB KaTOJNMYECKOW MOJIOJ0KHOMN
opranisauii, ,,Katolikus Ifjusagi Egylet” Om. 1., On. 30. 25 (1942).

JlepxaBuuii apxiB 3akapnarcbkoi obiacti, @onx 21: CrnpaBa npo oprasizanii akaJeMKkiB Ha
IMinkapnarcekoi Pyci, Om. 3., Ox. 36. 2553, 15 (1939).

A Beregszaszi Romai Katolikus Egyhaz Kézirattara, Hirdetokonyv, Pasztor Ferenc, 1941. jan.
12.

219



¢¢+ VERES SZABOLCS

A ROZSAFUZER TARSULAT ZASZLOJA
(a beregszaszi romai katolikus plébania kiallitoterme)

Szovetséggel. Ezen egylittmiikodések nagyon harmonikusnak bizonyultak,
mivel tevékenységiik kiegészitette egymast. Ez a nagyobb rendezvények al-
kalmaval volt leginkabb tetten érhetd, mivel az ifjiisagi egyleti tagokat min-
dig bevontak a balok, tancos esték és kulturalis programok szervezésébe.
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1939 kozepére Karpatalja egész teriilete visszakeriilt Magyarorszaghoz. A
visszacsatolast kovetden Karpataljan az egyhazra is fontos szerep harult az-
zal kapcsolatban, hogy az ,,anyaorszaghoz visszatéroket” ujra bekapcsoljak
a magyarorszagi kulturalis és vallasi életbe. Ekkoriban kevés alland6 dolog
volt az emberek életében, az egyik ilyen biztos pont az egyhaz lett.

A korabbi ifjusagi szervezetek miikodését felszamoltak, fiatalok tobbsé-
gét pedig egy teljesen U1j szervezetbe, az Orszagos Levente Mozgalomba t6-
moritették.”

Ekkorra a korabban létrehozott egyhazi ifjisagi szervezetek hattérbe szo-
rultak, mégis voltak olyan személyiségek, akik folytattdk az egyhaznak a fi-
atalokkal foglalkoz6 és szervezetekbe egységesité hagyomanyéat. 1940-ben
Sztojka Sandor plispok (1890-1943) kezdeményezésére Ilniczky Séndor ve-
zetésével megalakult a Gorogkatolikus Ifjusagi Szovetség a KALOT (Kato-
likus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete) mintajara. A szerve-
zethez mintegy nyolcezer 16 és 24 év kozotti fiatal csatlakozott. A szervezet
f6 feladata az ifjusidg Szent Istvan-i szellemben torténd nevelése volt.* A
Gorogkatolikus Ifjusagi Szovetség mellett a Szivgarda és az Gijonnan felalli-
tott egyesiiletek keretében a Katolikus Akcio is folytatta tevékenységét.

1941. november 28-an létrehoztdk a Katolikus Ifjisagi Egyletet, mely a
budapesti KALOT helyi alapszervezete lett. Az egylet 1étrehozasanak terve
mar 1937 tajan felmeriilt.” Székhelye Karpataljan Felsédomonya volt. A
szervezet egyhazi elnokének Homolya Pétert?® valasztottik.”’ O maradt az
egyesiilet elndke egészen 1944-ig, az egylet megsziinéséig.

A Katolikus Ifjusagi Egyesiilet hivatalos jelvénye a két arany buzakaldsz-
szal koriilvett kettds kereszt. Kerek pecsétje kdzepén az emlitett jelvény, kor-
iratan az egyesiilet neve és székhelye szerepelt magyarul és szlovakul. Hiva-
talos zaszloja a vatikani zaszl6 szineibdl allt.*® A Katolikus Ifjusagi Egylet

#  Boros Laszlo, A Leventemozgalmak és Karpatalja 1938—1941, in Phd-konferencia 2013 (Debre-
cen, Balassi Intézet, 2013) 406.

* Karpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira (szerk. Fedinec Csilla — Vehes Mikola; Bu-

dapest, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010) 175.

JepxaBuuit apxiB 3akaprnarcbkoi oOmacti, @ong 53: YcTaHOB KaTONMYECKOH MOJIOJOKHOM

opranisaii, ,,Katolikus Ifjusagi Egylet” Om. 1., Ox. 36. 25, A Katolikus Ifijisagi Egylet alapitd

okirata, 1941, 32. 0. Az okirat megtalalhaté a felsédomonyai plébanian is.

Homolya Péter 1903. dec. 23-an sziiletett az akkori Ung varmegyei Nyaradkelecsényben (ma Szlo-

vakia, szlovakul: Kapusianske Kl'aCany). 1928-ban keriilt 4t Felsdédomonyara mint segédlelkész. A

koévetkezo évben Munkécson szintén hasonlo beosztast latott el. 1930-ban adminisztratorként dol-

gozott Korosmezoén, 1938-ban Nagybereznan plébanos lett. 1941-ben tért vissza Felsddomonyara,

majd ugyanezen évtél pilispoki tanacsos. A szovjetrendszer bevezetése utan, 1947-ben letartoztat-

tak, s 1956-ig Vorkutan (ma Oroszorszag, Komi Ko6ztarsasag) raboskodott. Visszatérve a rabsag-

bol Beregszaszon dolgozott féesperesként. Itt is halt meg 1981. nov. 22-én 78 évesen.

JlepxaBuuit apxiB 3akaprartcbkoi oOusacti, @oHj 53: YcTaHOB KaTOJNMYECKOW MOJIOJO0KHON

opranisauii, ,,Katolikus Ifjusagi Egylet” Om. 1., On. 30. 25 (1942).

* Uo.
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A KATOLIKUS IFJUSAGI EGYESULET ALAPITO OKIRATANAK utolso oldala,
rajta HOMOLYA PETER alairasa

megalakitasanak célja a helyi magyar (és szlovak) ifjusag egyesitése, a helyi
hagyomanyok ¢és kultira apoldsa. Folytatni szerették volna az 1939-ben

222



Katolikus ifjusagi egyesiiletek Karpataljan 1919-1944 kozott ¢+

megsziint Podkarpatska Rusi Magyar Kultur Egylet tevékenységét.” Az
egyhaz azonban a keresztény életvitel, a vallaserkolcs és a csaladi értékek
elétérbe allitasaval 0 alapokra szerette volna helyezni a magyar egyhazi 6n-
szervezddést, igy a magyar kultira apolasa hattérbe szorult.

Az ifjusagi egylet hivatalosan két nyelven, magyarul és szlovakul miiko-
dott, amit a szervezet alapszabalyanak 3. paragrafusa rogzitett. Hivatalosan a
szervezet neve Katolikus Ifjusdgi Egylet, szlovdkul Sdruzanie katolickoj
mladeZe volt.*® A kétnyelviliség azzal magyarazhatd, hogy Budapest Karpat-
aljan nem akart éles, nemzetiségi hatarvonalat hiizni, igy mérsékelve a fe-
szliltséget a visszacsatolt teriileteken.

Az egylet célkitlizései kozott elsé helyen szerepelt a vallasos életre neve-
1és és a visszatérés a hagyomanyokhoz. Kezdetben nem volt egyszeri meg-
fogalmazni, pontosan milyen iranyban is fog majd tevékenykedni az egyesii-
let. A vezet6ség a szervezet céljait a kovetkezO pontokban fogalmazta
meg:*'

— A nétlen katolikus foldmuvesek és foldmunkasok vallaserkolesre ne-
velése.

— A népies és szocialis érzések apolasa és elmélyitése.
— A f6ldmiivel6 élethivatas és a csalad eszméjének apolésa.
— A szak- és altalanos miiveltség fejlesztése és szolgalata.

— A ,,nemes” szérakozasrol valé gondoskodas.

Ezek alapjan jol lathatd, hogy az egylet az atlagember életét igyekezett
konnyebbé tenni. A szervezet nagyon gyakorlatiasan miikodott. A vallasi
élet apolasa és a vallaserkdlcsre vald nevelés céljabol legalabb kéthavonta
eldéadésokat szerveztek, melyeket helyi vagy Budapestrdl és az orszag maés
szegleteibdl hivott papok tartottak. Az elhangzott témak féleg a csalad téma-
korére koncentralédtak, s arra, hogy a mindennapi élet soran hogyan lehet
valaki mélyen vallasos és élhet Istennek tetsz6 életet. Az egylet tobb karpat-
aljai falu bevonasaval sokszor rendezett k6zos lelkigyakorlatokat is. Fontos-
nak tartotta az dntudatos élethivatast, a hazaszeretet, a népi kultara és a nép-
szokasok iranti elkotelezettséget. A magyar kultira védelme és apolasa
mellett egytttal a helyi szlovaksag kulturalis életének gondozasat is szem
el6tt tartotta.

JlepxaBuuii apxiB 3akaprarcbkoi o6macti, @oux 21: Ilepenucka 3 OKpYKHHUMH YpsIIaMH PO
3aTBEPKEHHS CTAaTyTy YTOPCHKOI KYJIBTYPHO OCBITHBOI criisiku Ha Ilixkapnarcekoi Pyci, Orm. 3.,
Op. 36. 3498 (1944).

JlepxaBuuit apxiB 3akaprnarcbkoi oOusacti, @onj 53: YcTaHOB KaTOJNMYECKOW MOJIOJO0KHOMN
opranisauii, ,,Katolikus Ifjusagi Egylet” Om. 1., On. 30. 25 (1942).

Szivgarda ungvari részlegének kézirott naplobejegyzése (Medve Margit tulajdona, 1947. aug.
17.).
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Az egylet miikddése szigoru elveket kovetett. Nem volt egyszerii a tagja-
va valni, sem annak maradni, mivel a tagokra nagyon szigort szabalyok vo-
natkoztak. Ha valaki tag lett, az egylet elvarta a megfeleld erkolesos és val-
lasos viselkedést a mindennapi életben is. Részt kellett venni a kozos
programokban, s lehet6ség szerint szervezni is azokat. Anyagilag is tdmo-
gatni kellett az egylet miikodését legalabb a havi vagy éves tagsagi dijak
befizetésével. Aki nem €It példamutato életet, s nem torekedett értékes lenni
az egyesiileten beliil, az nagyon hamar kint talalhatta magat.

A Katolikus Ifjusagi Egyesiilet a kezdeti nehézségek ellenére aktivan mii-
kodott Karpataljan 1944-ig. Folyamatosan bekapcsolodott a hasonld ma-
gyarorszagi ifjusagi szervezetek munkajaba, amelyekkel az eldadasoknak és
zarandoklatoknak koszonhetSen épitett ki kapcsolatokat. Miutan Karpataljat
ismét elcsatoltak Magyarorszagtol, a szervezetnek mar nem volt ereje az 0j-
raalakulashoz. Az egyesiilet mitkddése még bévebb tanulmanyozasra szorul,
hogy megallapithassuk, milyen szerepet is jatszott a karpataljai magyar (és
szlovak nemzetiségfil) lakossag mindennapi életében. Osszességében azon-
ban elmondhatjuk, hogy a visszacsatolt Karpataljan ez volt az egyik olyan
meghatarozo szervezet, amely megprobalta 6sszefogni az itt é16 katolikus
nevelésben részesiilt ifjusagot, ezaltal erdsitve benniik a vallas, az erkdlcsos
¢let iranti elkotelezdést.

A katolikus ifjusagi egyesiiletekrdl eddig feltart iratanyag mélyebb betekin-
tést enged Karpatalja két vilaghabort kozotti és a vilaghaboru alatti torténel-
mének eddig ismeretlen teriileteire.

Az I. vilaghabort utan Kérpataljan az Actio Catholica, a Katolikus Akcid
tamogatasaval a katolikus egyhaz egyre inkabb a fiatalsag felé forditotta fi-
gyelmét. Az 1919-1939 kozott Karpataljan megalakuld és mitk6do katolikus
ifjusagi egyesiiletek mind a rémai katolikus, mind a goérdgkatolikus fiatalsa-
got igyekeztek megszolitani, aminek eredménye a kiillénbo6zo ifjusdgi szer-
vezetek megalakulédsa lett. A megsziiletd egyletek a vallaserkdlcsi és hazafi-
as nevelés elmélyitése, a csaladi élet megszerettetése mellett torekedtek a
mindennapi élettel kapcsolatos dolgok — olvasas, iras, szamolas, varras, him-
z€s — tanitasara is. A katolikus ifjusagi egyletek miikodése a fiatalsdg min-
den korosztalyat lefedte. A Szivgarda egyesiilet a legfiatalabb korosztalyt, a
6—14 év kozotti gyerekeket fogta 0ssze. Ezenkiviil léteztek kiilon fiu- és
lanyegyesiiletek, mint a Szent Zita lanyegylet vagy a Credo fiuegylet. Ezek
az id6sebb korosztalyt, a 16-21 év kozotti fiatalokat kivantdk megszolitani.
A katolikus ifjusagi egyesiiletek miikddése a magyar (szlovak, ruszin) ko-
z0sségekre pozitiv hatassal volt. A vallasos élményen kiviil az egyesiiletek
jelentds kohézios erét jelentettek a gyerekek és fiatalok korében.
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Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus
politikai vonatkozasai és a magyar
nyilvanossag

Az Eucharisztikus Vilagkongresszusok hitéleti jellegiiknél fogva mindig is
tavol alltak a politikatol. 1938-ban azonban a magyar kézvéleménynek az
eseményrdl alkotott képét politikai tényezdk is befolyasoltak, amit elsésor-
ban a korszak rendkiviili kiil- és belpolitikai fesziiltségei magyaraznak.' Az
egyhazellenes nézeteket képviseld totalitarius ideoldgidk folyamatos eréso-
désének hatasai Magyarorszagon is kézzelfoghatoak voltak, ezért nem meg-
lepd, hogy 1938 januarjaban, a kongresszust felvezetd nemzetkozi sajtotdjé-
koztaton a szervezdbizottsag nevében a jezsuita Bangha Béla kijelentette:
»lermészetszerlileg az eucharisztikus kongresszus méltosagteljesen allast
fog foglalni a harcos istentelenség és vallasiildozés ellen.”

Jelen tanulmanyban azt vizsgdlom meg, hogy a kortars katolikus, libera-
lis, konzervativ, szocialdemokrata organumok, valamint a protestans és a
zsido felekezeti sajtdo milyen Osszefliggésekbe helyezve mutatta be a kong-
resszus politikai hatasait.

SAJTOVITAK A NEMET KATOLIKUSOK SORSA KAPCSAN

A nemzetiszocializmus 1938 januérjaban félreérthetetlen jelét adta a vilag-
kongresszussal szembeni ellenérzéseinek, hiszen a hitleri Németorszag kor-

Jelen tanulmany a ,.Der Eucharistische Weltkongress im Spiegel der ungarischen Presse” cimii
eléadas irasos valtozata, amely a Pazmaneum és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet altal szerve-
zett, ,,Eucharistischer Weltkongress in Budapest vor dem Zweiten Weltkrieg” cimil konferencian
hangzott el Bécsben, 2021. szept. 4-én.

Az 1938-as kongresszus torténetérdl atfogoan lasd: ,,Vandorlasunk tarsa lett”. Az 1938. évi Eu-
charisztikus Vilagkongresszus Budapesten (szerk. Hegediis Andras; Budapest — Esztergom, Esz-
tergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga — Keresztény Muzeum, 2020);
GERGELY Jend, Eucharisztikus vilagkongresszus Budapesten / 1938 (Budapest, Kossuth, 1988).
Az Eucharisztikus Kongresszus a harcos istentelenség és a vallasiildozés ellen, in Esti Kurir
(1938.jan.9.) 5.
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manya megtiltotta allampolgarai szamara a részvételt, noha addigra mar
mintegy tizenotezer f& jelentkezett. A tiltds technikailag ekkor még
»csupan” arra vonatkozott, hogy a Magyarorszagra utaz6 hivek legfeljebb tiz
marka készpénzt vihettek volna magukkal — a devizagazdalkodasi szempon-
tokkal magyarazott korlatozas azonban gyakorlatilag lehetetlenné tette a ki-
utazast.® A hir jelent6s felzadulast valtott ki a magyar katolikus sajtoban,
amelynek legjelentdsebb napilapjai a Kozponti Sajtovallalat altal kiadott, a
keresztény part organumanak szamitdé Nemzeti Ujsag, illetve a népszerii
hangvételi bulvarlap, az Uj Nemzedék voltak.* Egyes olvasok szolidaritasi
akci6 inditdsaval szerették volna athidalni a nehézségeket. Zaymus Gyula
budapesti plébanos az Uj Nemzedék hasabjain ingyen szallast és ellatast
ajanlott fel néhany német zarandoknak, remélve, hogy példaja ragados lesz.”
A felhivas talalt is néhany kovetdt,® de az énkéntesek lelkes felajanlasai ter-
mészetesen nem segithettek a probléma Iényegén.

A magyar katolikus kozvélemény politikai befolyasoldsa érdekében azon-
nal megindult a propaganda, hiszen a budapesti német kovetség révén Ber-
linben gyorsan értesiiltek arrél, hogy a dontést a magyar katolikusok nagy
felhaborodassal fogadtak.” Felteheten német sugalmazasra sziiletett meg ja-
nudr végén a Lathatatlan Front nevili szervezddés német nyelvii roplapja. A
titkos tarsasag a korabeli renddrségi jelentés szerint a nemzetiszocialista
frakcidk parton feliili szervezeteként mikddott, és ,,Szalasiéknak ez a ropirat
volt az elsd nyilt kialldsa a német érdekek mellett”.® A szveg szerzdje azt
bizonygatta, hogy a magyar katolikusok tobbsége valdjaban megértéssel fo-
gadta a német tiltast, mivel belatta, hogy a vilagkongresszust voltaképpen a
Harmadik Birodalom elleni tiintetésnek szanjak. A berlini dontés ezért ,,a
magyar nemzeti érzést és a német—magyar baratsagot [...] a legkevésbé sem
fogja érinteni”.” A roplapot a teljes magyar nyilvanossag felziidulassal fo-
gadta, a Lathatatlan Frontot pedig szdmos véleményformalo hazadruldssal

Nem tilalom, csak ,,segitség nem nyujtas”... Hogy all az Eucharisztikus Vilagkongresszus német
résztvevéinek iigye, in Uj Nemzedék (1938. jan. 27.) 10.

KLESTENITZ Tibor, 4 katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon, 1896—1932 (Budapest, Comp-
lex, 2013).

5 Az Uj Nemzedék levelesladdja, in Uj Nemzedék (1938. jan. 28.) 4.

¢ A4 példa vonz, in Uj Nemzedék, (1938. jan. 30.) 5; Az Uj Nemzedék leveles laddja, in Uj Nemze-
dék (1938. febr. 10.) 4.

HETENYI VARGA Kéroly, Pdsztor volt vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhdz a Harmadik Biro-
dalom darnyékdaban. Dokumentumok 1938—1941 (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012) 40. A
német kovetségi jelentés a Nemzeti Ujsag egyik cikkét idézte: A német kormdny a budapesti Eu-
charisztikus Vildgkongresszus ellen, in Nemzeti Ujsdg (1938. jan. 24.) 7.

Rendérségi célkeresztben a szélsdjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélséjobb-
oldali mozgalmakrol, 1932—1943 (szerk. Kovacs Tamas; Budapest, Gondolat, 2009) 56.

A ropirat teljes szovegét kozli: HETENYI VARGA 41-42.
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vadolta meg." A titkos szervezet aktivistai ezutan (jabb ropirattal jelentkez-
tek, amelyben — a Nemzeti Ujsdg értékelése szerint — megprobélkoztak ,,a
német nemzeti szocialistak 4ltal mar szdzmillidszor elhasznalt és igy nalunk
csak iires patronként hato érvvel, hogy Oket a »zsido klerikalis szdvetség«
timadja”.!' A Lathatatlan Front tehat nem tudta a németek iranti rokon-
szenvre hangolni a katolikus véleményformalokat.

Néhany nappal késébb — az allitolagos magyar Osvallds népszeriisitésére
torekvo — Turdni Roham cimi obskurus folyoirat Bencsi Zoltan altal irt ve-
zércikke borzolta fel a kedélyeket. Bencsi nehezményezte Bangha korabbi
kijelentését arrol, hogy a vilagkongresszus kiall a vallasiildozés ellen, majd
azt probalta bebizonyitani, hogy a naci Németorszagban kereszténysége mi-
att senki sem szenved el semmilyen hatranyt. Ezutan ,,a magyar lélek béké-
jének” érdekére hivatkozva felszolitotta a kormanyt, hogy tiltsa be a kong-
resszus megtartasat. Kovetelését szocialis alapon all6 demagogiaval is
igyekezett alatamasztani: ,,A vilag minden tdjarol idecs6diilé népség majd
feleszi eldliink azt a kevés kenyeret is, ami van. Nem szegények, elesettek
fognak jonni, hanem azok, akik odahaza kovérre hiztak. Draga lesz az éle-
lem, draga lesz a lakds. Mindez miért?” — irta.'? A szélséjobboldal egyéb-
ként a kongresszus lejaratasat célzé demagog alhireket a ,,suttogd propagan-
da” utjan is terjesztette. A fovarosi kozgyilés egyik keresztény parti tagja,
Petrovacz Gyula példaul szova tette, hogy a szdbeszéd szerint Mecsér And-
ras nyilas politikus kijelentette: a kongresszuson ,,zsidok épitik az oltart, zsi-
do6 utazési irodak fogjak idehozni a kongresszus vendégeit és végiil még zsi-
dok fognak majd szonokolni is a katolikus papok helyett”."

A sz€ls6séges hangulatkeltésre a katolikus sajtd erételjes valaszt adott.
Bangha befolyasos folyoéirata, a Magyar Kultura példaul hossza cikket szen-
telt a kérdés elemzésének, megallapitva:

A mi derék népvakitéink, Milotay Uj Magyarsigétol le az utolsé nyilas
agitatorokig, természetesen ezentll is tovabb verklizik a maguk andalito
dajkadalat, hogy Németorszagban vallasiildozés nincs, hogy ott pusztan
a politizalo s a szdszékkel ,,visszaéld” papokat rendszabalyozzak meg. A
valdsag az, hogy a katolikusgyalazd Gobbelsek és egyhaziild6zé Rosen-
bergek ujra kimutattak a foguk fehérét; azt, hogy félnek és reszketnek a
vallasos érziilet s a kereszténység minden jabb megerdsodésétol.

Lathaté aljassdg, in Nemzeti Ujsdg (1938. jan. 30.) 7; Példatlan denuncidcié! A Lathatatlan
Front német illetékes helyekhez cimzett répirata az Eucharisztikus Kongresszus ellen, in Uj
Nemzedék (1938. jan. 30.) 3.

Gydva mosakodds, in Nemzeti Ujsag (1938. febr. 2.) 8.

Az Eucharisztikus Kongresszus betiltasat koveteli egy nyilas-pogdany lap, in Magyarorszag
(1938. febr. 2.) 2.

Jobboldali allitolagos magyarok tamaddsai az Eucharisztia ellen, in Magyarorszag (1938. febr.
15.) 3.
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A szerz6 kiemelte, hogy allami tiltas miatt csak az oroszok és a németek
nem johetnek el Budapestre, majd kijelentette: ,,Ott Sztalin, itt Rosenberg:
mindkettd egyenléképpen a kereszténység eskiidt ellensége. Igaz, hogy kife-
1é¢ mindkettd takarni, s6t tagadni probalja a vallasellenességét.”™* A folyoirat
kisvartatva arrdl is hirt adott, hogy egyes értesiilések szerint a nyilasok a vi-
lagkongresszusra id6ézitve nagyszabast ,,nacionalista és irredenta izii tiinte-
tést akarnak rendezni, hogy az orszag és a kiilfold figyelmét felkeltsék ma-
gukra”. A szerz6 felszolitotta a kormanyt, hogy akadalyozza meg az akciot,
hiszen az nemcsak a kongresszus sikerét veszélyeztetné, hanem a nemzeti
érdekeket is.”” A hatosagok valoban résen voltak, hiszen a kongresszus teljes
id6tartamara altalanos gytléstilalmat vezettek be.'t

1938 marciusaban a hitleri Németorszag megerdsodésének sokkold bizo-
nyitékat jelentette az Anschluss, Ausztria megszallasa, amely komoly félel-
meket valtott ki Magyarorszagon: a kdzvélemény megnyugtatasara Horthy
Miklés kormanyzoénak — korabban példatlan médon — radidbeszédet kellett
mondania.”” A Harmadik Birodalom szomszédos orszagga valasa raadasul
tovabb erdsitette a nyilasok 6nbizalmat, akik 1938 majusaban mar nyiltan
arrol beszéltek, hogy a vilagkongresszus lezajlasat még eldzékenyen meg-
varjak, 4m kozvetleniil utdna kirobbantjdk forradalmukat, majd atveszik a
hatalmat." Bar a beavatottak tisztdban voltak vele, hogy mindez csak a valos
eréviszonyokkal nem szamold vagyalom, és ,,a torténelmi eseményekkel is-
merds emberek eltt komikusan hatott a datumra beallitott forradalom hirde-
tése”, a kdzvéleményt mégis komolyan nyugtalanitotta az altalanossa valo
hit a szé&ls6jobboldali hatalomatvétel veszélyének fennallasarol."”

A MAGYAR NYILVANOSSAG ELVARASAI A VILAGKONGRESSZUS ELOTT

Tulzas nélkiil elmondhato tehat, hogy a magyar nyilvanossag fesziilt varako-
zassal tekintett a kongresszus elé. A konzervativ ir6fejedelem, Herczeg Fe-
renc példaul arrdl irt a Pesti Hirlapban, hogy a katolikus Osszejovetelnek
iranyt kell mutatnia a valsagos helyzetben vergddé emberiség szamara.

" Tollheggyel, in Magyar Kultira (1938) 3/95.

> Tollheggyel, in Magyar Kultira (1938) 2/63.

Gyiiléstilalom mdjus 22—-29-ig, in Budapesti Hirlap (1938. maj. 20.) 2.

7" TurBucz Dévid, A Horthy-kultusz 1919—1944 (Budapest, MTA Bélcsészettudoméanyi Kutatokdz-
pont Torténettudomanyi Intézet, 2015) 167; KEREPESZKI Robert, ,,4 tépelédd gentleman.” Dard-
nyi Kalman (1886—1939) (Pécs — Budapest, Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014) 99—
100.

Errdl beszélt példaul parlamenti felszélalasaban a legitimista Payr Hugo képviseld. Orszaggyiilé-
si Naplo (1938. maj. 24.) 159.

191938 — Szdlasié”, in Ujsdg (1938. maj. 20.) 5.
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Ha a vallaserkdlcsi tilalmakat, melyek a polgari ¢letben minden becsiile-
tes embert koteleznek, érvényesiteni tudnak a nemzetkdzi életben, ha
azt, ami a maganéletben hazugsag és kétszinliség, megbélyegeznék a
diplomaciaban is, ha a rablas a nemzetkdzi életben is rablas maradna €s
nem hoditas, ha a tdmeges mészarlas gaztett volna és nem hdstett — ak-
kor az emberiség ma nem éIné a rettegés korat.

Orémmel nyugtazta, hogy a kongresszus az istenfélelem és a felebarati sze-
retet fegyverét késziil nekiszegezni a hitetlenségnek és a felebarati gytilolet-
nek.” A liberalis bulvarsajtd népszerii organuma, Az Est szintén az Orok
krisztusi igazsagok felmutatasat kérte a kongresszustol, amelyet a teljes ma-
gyarsag nevében idvozolt, kiemelve, hogy ez a nép ,,zivataros torténelme
folyaman torhetetlen hiiséggel és onfelaldozassal allt vilagtorténelmi varta-
jan, a keresztény civilizacié védelmében, Kelet és Nyugat kapujdban. Ez a
keresztény civilizacié maga a civilizacié és eszményei, igazsagai és idealjai
nélkiil a barbarsag éjszakéajaba meriilne a vilag.™*' A f6leg a fovarosi zsido
polgarsag altal kedvelt liberalis Esti Kurir kiilon cikkben {innepelte Eugenio
Pacelli biboros-allamtitkart, papai legatust, aki értelmezése szerint azzal az
iizenettel érkezett, ,,nehogy megfogyatkozzunk a poganyok vad rohamatél s
nehogy elbukjunk a rosszakaratd hatalmassagok csapdaiban”.”* Az Ujsdig
szintén a legatus érkezésével kapcsolatban fogalmazta meg reményeit, azt
véarva, hogy ,,a papa kovetének ajkardl zendiiljon fel a sz6, amely kint és
bent bardnyokat nevel a farkasokbdl és megakadélyozza, hogy baranyok far-
kasokka valtozzanak”.”

A konzervativ és a liberalis véleményformalok tehat dsszességében azt
remélték a katolicizmustél, hogy szellemi tekintélyét latba vetve, moralis ta-
nitasanak kifejtésén keresztiil segitséget nyujt a szélsdjobboldali tendencidk
megfékezéséhez. A liberalis véleményformalok egyontetii kidllasa olyannyi-
ra latvanyos volt, hogy az a jobboldali politikusok egy részét kifakadasokra
Osztondzte. Antal Istvan igazsagligyi allamtitkar, a kormanypart radikalis, a
néhai Gombos Gyula politikajahoz kétddo tagja példaul egy beszédében ne-
hezményezte, hogy egyfajta versenyfutas indult meg a kiilonb6z6 politikai
erdk kozott a katolikusok rokonszenvéért. Ebben szerinte a liberalisok vol-
tak a legaktivabbak, akik most annak ellenére keresnek maguknak védelmet
az egyhaz paléstja mogott, hogy néhany évtizeddel korabban még ,,a legki-
méletlenebb és legelkeseredettebb harcot vivtak™ ellene.”* A nyilatkozat kap-

HerczeG Ferenc, Vilagkongresszus, in Pesti Hirlap (1938. maj. 22.) 1.

2 Az egész vilag, in Az Est (1938. m4j. 24.) 1.

HorVATH Béla, 4 pdpa kévete Budapesten, in Esti Kurir (1938. maj. 24.) 7.

A pdpa kévete Budapesten, in Ujsdg (1938. maj. 24.) 1.

Antal Istvan: Ma a katolikus egyhdz paldstia mogé menekiil a liberalizmus és a szabadkomiives-
ség, in Uj Magyarsdg (1938. maj. 24.) 7.

229



+¢¢ KLESTENITZ TIBOR

csan kisebb sajtopolémia is kibontakozott: a liberalis Ujsdg Antal allaspont-
javal egy olvasoi levél kozlésével szallt szembe, amely ugy vélte, hogy a ha-
gyomanyos magyar liberalizmus valojadban soha nem vonta kétségbe a kato-
licizmus érdemeit, a kereszténységtdl pedig idegen az elzarkozas szelleme.”
Antal mellett a Gombos koréhez kotédé Esti Ujsdg emelt szot, azt hangoz-
tatva, hogy ,,mostansag a hajdan egyhazellenes, liberalis és egyéb baloldali
radikalis korok iparkodnak vastag tomjénfiisttel eltakarni valodi mivoltukat
[...] a kiégett, kiélt liberalizmus eszkdznek tekinti a tlinteté kereszténysé-
get”. %

A szocialdemokracia vezetd organuma, a Népszava tobbnyire roviden és
targyszeriien szdmolt be a kongresszus eldkésziileteirdl, de rendszeresen tu-
dositott azokrdl a kellemetlenségekrol is, amelyeket a févaros lakoinak a
rendezvény kovetkeztében kellett elviselniiik. Igy példaul irt arrol, hogy az
angol kupagydztes futballcsapat kénytelen volt lemondani elére egyeztetett
budapesti vendégszereplését,”” vagy hogy a Munkas TE sportoldinak a sza-
badban kellett megtartaniuk edzéseiket, miutan a tornatermekben tomegszal-
lasokat rendeztek be a zarandokok szaméra.”® A Népszava ugyanakkor — ha-
sonldan a konzervativ és liberalis sajtohoz — elézetesen is nagy jelent6séget
tulajdonitott a kongresszusnak: emlékeztetett a Pacelli biboros altal korab-
ban mondott, a fajelméletet éles hangon tamado beszédekre, és ugy vélte,
hogy azok az er6k, amelyek megtiltottak allampolgaraik budapesti utazasat,
rosszul szamoltak, hiszen 1épésiikkel csak még tovabb novelték az esemény
jelentdségét.”

A protestansok érezheté aggodalommal tekintettek a kongresszus elé. A
két haboru kozotti korszakot élénk felekezeti versengés jellemezte, ami
idénként éles kozéleti vitakba torkollt. 1936 novemberében példaul a képvi-
sel6haz evangélikus felekezetli elndke egyhazdnak zsinati {ilésén arrdl pa-
naszkodott, hogy a katolikusok ,,szinte a sotét kozépkorra emlékeztetd inkvi-
zicio eszkdzeivel” tevékenykednek, ami hatalmas sajtdvisszhangot keltd,
hosszu hetekig gyiiriizé, a miniszterelnok kdzbelépését igényld kozéleti bot-
ranyt robbantott ki.*

A vilagkongresszus el6tti fesziiltségeket jelzi, hogy a protestans egyhdzak
vezetdi 1938 aprilisaban kozos nyilatkozatot adtak ki, miszerint ,,0ntudatos
reformatus és evangélikus ember ezzel az linnepléssel semmiféle lelki ko-
zOsséget nem vallalhat, mert az oltari szentségrdl sz016 rémai katolikus dog-

Hangok a jaszberényi tirbél. Irta egy régi katolikus, in Ujsdg (1938. méj. 26.) 1.

Kisérézene a jdszberényi kiirthiz, in Esti Ujsdg (1938. m4j. 28.) 3.

?" A Preston North End, in Népszava (1938. m4j. 12.) 9.

3 Szabadtéri torna a Munkds TE-ben, in Népszava (1938. maj. 13.) 10.

Pacelli biboros dallamtitkar, a papa legatusa Budapesten, in Népszava (1938. maj. 24.) 12.
KLESTENITZ Tibor, Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége (Budapest, Szazadvég, 2020)
354-356.
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ma hitiink tanitdsaval merdben ellenkezik”; viszont kivanatosnak itélték,
hogy ,,romai katolikus testvéreink iinneplését résziinkrél semmiféle banto
hang meg ne zavarja”.’' Nagyon hasonlé iizenetet fogalmazott meg Szabd
Imre reformatus esperes is a Budapesti Egyhazmegye presbiteri értekezle-
tén. Egyrészt méltatta a magyar allam és a févaros eréfeszitéseit, ,,hogy ez a
kis nép méltoképpen fogadja a katolikusok 0sszegyiilekezését”, majd hang-
sulyozta, hogy a protestans egyhazaknak is fel kell késziteniiik hiveiket a
megfeleld magatartasra: a kongresszust ,,minden keresztyén ember respek-
tussal nézheti, anélkiil azonban, hogy barmit, egy szemernyit is feldldozhat-
na hitbeli, bibliai meggy6z6désébdl”.*

A helyzet elemzésének a Protestans Szemle hasabjain Patay P4l reforma-
tus lelkész szentelt egy tanulmanyt. Reményét fejezte ki, hogy a vilagkong-
resszus valoban gy fog lezajlani, ahogyan Bangha Béla egy radiobeszédé-
ben még 1937 oktdberében igérte, vagyis hogy a kongresszus nem kivan
senkit sem sérteni, provokalni vagy tériteni. A tadvoli jOvOt érintden egyfajta
ovatos optimizmust képviselt: ,,Mar nem messze vagyunk attdl, hogy az tr-
vacsora Iényege nagyobb kozdsségteremtd, dsszefogd hatalom legyen, mint
az urvacsorarol szolo kiilon hitvallasok szétvalaszto, kiilon kozosséget te-
remt6 ereje” — irta, és ennek alapjan arra kérte hittestvéreit, hogy a vilag-
kongresszus irant tartozkodjanak barmiféle sértd, kihivo, tériteni akaré ma-
gatartastol. Ugyanakkor a jelen vonatkozasaban kételyeinek is hangot adott,
utalva arra, hogy a Trienti Zsinat szerint az eucharisztikus kérmenet célja
demonstrativ, propagativ és provokativ. Patay szerint a korabbi euchariszti-
kus vilagkongresszusokrol és a veliik kapcsolatos katolikus f8papi nyilatko-
zatokrdl a kiilfoldi protestansok sokszor kellemetlen emlékeket szereztek;
ennek ellenére reményét fejezte ki, hogy a budapesti kongresszus kapcsan
valora valnak Bangha igéretei. Ezt a fenyeget6 politikai koriilmények miatt
is kivanatosnak tartotta: ,,Nem a szintelenség, a minden mindegy elvtelenség
és az érzelgds vagy romantikus szeretet alapjan mondjuk mindezt, hanem
erds igazsagunk erds tudataban, keresztyén szeretetiink erejével, vilagosan
latva a vallas- és egyhazellenes ateista, pogany propaganda erejét és hata-
sat.” Végiil hangsutlyozta, hogy a szeretet parancsa a mas vallasu testvérek
vallasos érzékenységének tiszteletben tartasa, de hozzatette: a szeretet ,,azt is
parancsolja: sajat hitfeleink reformatus ontudatat erdsitsiik, hogy a témegha-
tas el ne kabitsa és el ne sodorja 6ket. Az eucharisztikus kongresszusok évé-
ben sokszorozodjék meg a reflormatus] keresztyén irvacsorazok szama.”

' A magyarorszagi ref. és evang. egyhdz padsztoraihoz és gyiilekezeteihez, in Sarospataki Reformd-
tus Lapok (1938. apr. 10.) 67.

Szabo Imre esperes a reformdtus szemmel nézett eucharisztikus kongresszusrol, in Pesti Naplo
(1938. m4j. 14.) 13.

PATAY Pal, Az eucharisztikus kongresszus és a reformdtusok, in Protestans Szemle (1938) 1/49-56.
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1938 majusa a magyar zsidosag szamara igen fesziilt idoszakot jelentett,
hiszen ekkor zajlott le a jogfoszto els6 zsidotorvény parlamenti vitaja és el-
fogadasa, illetve kihirdetése, ami éppen a vilagtaladlkozd zarénapjan tortént
meg. A tervezett antiszemita jogfosztasrol érkezd hirek altalanos megiitkd-
zést keltettek a Vatikanban, és Pacelli biboros utazasa el6tt a budapesti nun-
ciusnak irva komoly aggodalmat fejezte ki az események miatt.>

A zsidosag legfontosabb hetilapja, az Egyenldség a koriilmények kovet-
keztében elsdsorban politikai szempontokbol foglalkozott a vilagkongresz-
szussal. Mar februarban elemezte a kérdést a Lathatatlan Front tdmadésai
kapcsan, amelyeket egyértelmiien a naci érdekek kiszolgalasaként itélt el.
,»Ha a katolicizmus ¢€s a zsidosag kozos fronton harcol, akkor talan mégis in-
kabb itt van az igazsag, mint a vallast, papokat gyalazo, idegen szellemii és
idegen nyelvii ellentdborban...”* — fogalmazta meg allaspontjat. A lap arrol
is hirt adott, hogy a Pesti Hitkozség felajanlotta iskolait a kongresszus ven-
dégeinek befogadaséra,* majusban pedig 6rommel tidvozolte a papai legatus
megérkezését. Kiilon méltatta, hogy Pacelli biboros ,,a most elmult nehéz
években teljes nyiltsaggal foglalt allast a zsidoiildozés ellen. Azok a rendki-
viili jelent6ségii nyilatkozatok, melyek a Vatikan részérdl a faji gyilolkodés
¢és a zsidok degradalasa ellen Uigyszoélvan havonta torténtek, a papa és allam-
titkarjanak legszemélyesebb iniciativajabol fakadtak.”™’

A VILAGKONGRESSZUS TANULSAGAINAK LEVONASA

A vilagkongresszus lezajlasa utan a katolikus sajté érezhetd megkonnyebbii-
I1éssel, sot diadallal értékelte az eseményeket. A szervezdbizottsag tagja, Hu-
szar Kéroly volt miniszterelndk példaul arrol irt a Magyar Kulturdban, hogy
a szervezOk végtelen halat éreznek a Mindenhat6 irant, aki a katasztrofalis
helyzetben is diadalra vitte az tigyet. A kiilfoldi vendégek szamara a magyar
katolikusok hite valosagos revelaciot jelentett: ,,Soha még ennyit nem irtak
Budapestrdl és a magyar katolicizmusrol. Divatba jottiink, rajtunk fliggott
egy hétig a Vilagegyhdz szeme. [...] mi imdinkkal és ajtatoskodasunkkal
olyan szolgalatot tettiink a magyarsagnak, amely évtizedek minden propa-
gandamunkajanal tobbet ér, és amely millié és millié baratot szerzett igazsa-
gos iigyiinknek anélkiil, hogy egyetlenegy ellenséget szerzett volna.” Azt is

Csiky Balazs, Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimdsa (szerk. Toth Krisztina; Budapest,
MTA Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet — MTA-PPKE Fraknoi
Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, 2018) 383—-384.

LwUltramontdanok és zsidok™ ellen kézésen tamad a Lathatatlan Front, in Egyenidség (1938. febr.
10.) 7.

Tiltakozott a razzidak ellen a Pesti Hitkozség kozgyiilése, in Egyenldség (1938. jan. 20.) 13.
Pacelli biboros Budapesten, in Egyenléség (1938. maj. 19.) 2.
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nagy eredményként tartotta szamon, hogy a kongresszus kapcsan a nem ka-
tolikus keresztény kozosségek tagjai is meggy6zodhettek az egyhdz jo szan-
dékairdl. ,,Elég volt nekiink a sajat hitiinkkel és tigyiinkkel foglalkozni, s az-
zal, hogy semmiféle provokacidra nem reagaltunk a felekezetekkel vald
viszonylatban éppugy, mint kiilfoldi relacioban, a békességnek a biztositéiva
valtunk.”®

Az Est interjut készitett a szervezdbizottsag egy masik tagjaval, Mihalo-
vics Zsigmond plébanossal, aki hasonlé megkonnyebbiiltséggel nyilatkozott.

Most mar bevallhatom 6szintén, hogy aprilisban az volt a helyzet, hogy

a kongresszus megbukik. A kdzép-eurdpai helyzet fesziiltsége, a Ma-

gyarorszagon s kiilfoldon terjesztett tendenciozus alhirek olyan félelmet

és panikot keltettek egész Eurdpaban, de kiilonésen Hollandiaban, Ang-

lidban és Franciaorszdgban, hogy az els pillanatban a teljes részvétlen-

séggel kellett szamolnunk [...] Ami pedig Amerikaban folyt panik- és

rémhirterjesztésben, az egészen példa nélkiil allt.
A magyar szervezOk ezért elmondasa szerint valésagos kommunikacios el-
lenoffenzivaba kezdtek, amivel sokakat meg tudtak nyerni. A zarandokok a
lehet6 legjobb benyomasokat szerezték Budapesten: ,,a kiilfoldieket is a ben-
sOséges ahitaton és a csodalatosan szép linnepségeken kiviil a pontosan és
hibatlanul miikddé organizacio fogta meg elsésorban. Allitom, hogy ez a t5-
kéletesen miikodo szervezet minket is meglepett.” Mihalovics nagyra érté-
kelte a fovarosi lakossag ,,bamulatos fegyelmezettségét”, és ugy latta, hogy
a magyarsagot egységbe kovacsolta a nemzeti iigyként kezelt kongresszus.
Véleménye szerint az esemény sikere — az orszagimazsra gyakorolt jotékony
hatasa révén — hosszabb tavon gyakorlati elénydkkel is jarhat: ,,Azok a kiil-
foldiek, akik itt jartak, apostolai lesznek a fijdalmas magyar ligynek, és 6n-
kéntes szervezdi a magyar idegenforgalomnak.”*

A Kkatolikus organumok a sajtoé és a média munkajanak fontossagara is ra-
mutattak. A Magyar Kultura példaul a kongresszusrol forgatott filmeket ele-
mezve megallapitotta, hogy szép és eredeti alkotasok késziiltek. Azt viszont
nehezményezte, hogy a tomeg alig jelenik meg a felvételeken, noha ,,ami a
Kongresszust igazan fényessé és nagyszeriivé tette, s ami a filmszemlélore is
igazan felemel6en hat, az els6sorban a félmillio imadkozo, lelkes, aldozo és
éneklé tomeg volt”.* A Nemzeti Ujsdg nagy orommel irt arrdl, hogy a radio
segitségével az eredetileg remélténél sokkal tobb hallgatdt értek el vilagszer-
te. El6szor tigy tudtak ugyanis, hogy a két budapesti adon kiviil tiz kiilfoldi
allomas fog kdzvetiteni az eseményekrdl, &m hamarosan kidertilt, hogy ez a

* HuszAr Kéroly, 4 kongresszus utan, in Magyar Kultira (1938) 11/325-326.

Ezer és ezer kiilfoldi zardandok kiild dicséré levelet Mihalovits [sic!] kanonoknak, az Euchariszti-
kus Kongresszus rendezdjének, in Az Est (1938. jun. 4.) 5.

" Tollheggyel, in Magyar Kultiira (1938) 11/254.
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valésagban kétszaztiz allomast jelent, hiszen a két amerikai radiotudoésitd
helyszini kozvetitését kétszaz allomas vette 4t az Ujvilagban. A magyar ra-
di6 a lap szerint az intenziv terhelés ellenére szintén remek munkéat végzett,
a legatus érkezésétdl elutazasaig Osszesen 26 kozvetitést adott, volt olyan
nap, amelyre 6t ¢16 kapcsolds jutott. A Nemzeti Ujsdg szerint ezzel ,ismét
bebizonyosodott, hogy a helyes és ligyes nemzeti propagandanak egyik leg-
hathatosabb eszkoze a radio, ha iranyitasa megfeleld jo kezekben van™.*!

Elégedettségre adott okot a Vatikan félhivatalos orgdnumaként szolgalo
L’Osservatore Romano allaspontja is. Ez kiemelte a teljes magyar sajtd pél-
das magatartasat, ,,é1én a magyar katolikus sajtéval, amelynek faradhatatlan
buzgalma bamulatba ejtette a kiilfoldrél megjelent kétszaz kollégat™.* A
Nemzeti Ujsag kontrasztként idézte a szovjet sajtoban megjelend egyetlen
kommentart, amely Iényegében arra a sommas itéletre korlatozodott, misze-
rint ,,ez a popakongresszus a reakcié bastyaja lett”. A katolikus napilap eb-
ben a megnyilvanulasban annak bizonyitékat latta, hogy a Szovjetuniénak
f4j a kongresszus sikere az ott tortént bolsevistaellenes manifesztaciok miatt:
,»A kongresszusnak tobbek kozott ez volt legnagyobb célja, hogy a vilag lel-
kiismeretét felhivja a szovjet rombolasara.”

A katolikus sajto arra is ramutatott, hogy a kongresszus igen kedvezd ha-
tassal volt az orszagimazs formalasara. Az Uj Nemzedék példaul interjut ké-
szitett egy Brazilidban szolgal6é magyar lelkésszel, aki egy zarandokcsoport
¢élén érkezett Budapestre, és — bizonyara némi tlzassal — arr6l beszElt, hogy
»Magyarorszadg olyan propagandat kapott Brazilidban, amilyent semmiféle
hatalom sem tudott volna megcsindlni. Az ottani katolikusok korében most
egyediil a kis Csonkamagyarorszag a téma, amelyr6él mindent pontosan tud-
nak Szent Istvantol Trianonig.”*

Egy katolikus politikus, Preszly Elemér, a ceglédi keriilet orszaggytilési
képviseldje a Pesti Hirlapban megjelent irdsdban mar arra is kisérletet tett,
hogy a kongresszus sikerét politikai szempontbdl kihasznalja, és a tomeg-
rendezvényt jellemezve kimondatlanul is 6sszehasonlitast tett a katolicizmus
és a totalitarius ideologidk kozott: ,,Ez a tdomeg nem parancsszora jott Ossze.
Ezt a tdmeget nem erdszak, nem megfélemlités hozta ide és tartotta dssze,

Y A magyar radio rendkiviili munkateljesitménye az iinnepségek alatt, in Nemzeti Ujsag (1938. jin.

1.) 2. A kongresszus fennmaradt hangzé emlékeirdl lasd: ,,Eritis mihi testes.” Az 1938-as buda-
pesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus hangfelvételei (szerk. Szabd Ferenc Janos; Buda-
pest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2021).

A Vatikén félhivatalosan az Eucharisztikus Vildgkongresszusrél, in Nemzeti Ujsdg (1938. jun.
16.) 12.

A szovjetorosz sajté a budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszusrol, in Nemzeti Ujsdg (1938.
jun. 26.) 20.

Hatvannyolc braziliai zarandokot hozott egy fiatal magyar pap az Eucharisztikus Kongresszus-
ra, in Uj Nemzedék (1938. maj. 22.) 5.
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egyedill a hit ereje, a vallasossag mélysége. E folott a tomeg f616tt nem dik-
tator uralkodott, hanem a Krisztus Kiraly, a szelidség eszkozeivel, a szeretet
kotelékeivel "

A politikai napisajto az értékelés soran természetesen szintén elsésorban a
belpolitikai vonatkozasokra helyezett nagy stlyt. Herczeg Ferenc példaul a
magyar néptomegek példas magatartasara, az elmélyiilt vallasossag példaira
hivatkozva ugy taldlta, hogy a vildgkongresszussal beigazolddott: ,népiink
tiszta és nemeslelkil, minden jora hajlamos”, sot, azt a felvetést is megkoc-
kaztatta, hogy a friss tapasztalatok nyoman sok, korabban aggodalmaskodo
véleményformalo elfogadja majd a bevezetésre varo titkos valasztdjogot. In-
doklésa szerint: ,,A vilagkongresszus vigasztalo bepillantast engedett a ma-
gyar néptomegek lelki életébe. Azok a szazezrek, akik a felebarati szeretet
jegyében egyesiiltek, halalos lefozetést jelentenek a gytilolet minden aposto-
la szamara.”*® Hasonl6 értékelést adott az Esti Kurir is, amely azt siirgette,
hogy a magyarsag vigye magaval a kongresszus tanulsagait a mindennapok-
ba, mert a nemzet csak az egyetemes emberi eszmék szolgalataban teljesit-
heti sajat hivatasat. ,,Hiinek maradni magunkhoz, nemzeti jellegiinkhoz és
ugyanakkor hiven kitartani az egyetemes, a nyugati, az eurdpai eszmények
mellett — ezt a tanulsagot irta bele az Eucharisztikus Kongresszus a magyar
lelkekbe.”*

A nemzeti hagyomanyok védelmének fontossagara mutatott ra a felséhaz
ilésén — az egyébként reformatus felekezeti — Vay Arthur grof is, aki a
kongresszus kapcsan a kivételesnek tartott rossz példakra hivta fel a figyel-
met. A grof szerint ugyanis kidertilt,

hogy vannak megtévedt, magukat magyaroknak nevezdé allampolgarok
ebben az orszagban, akik éretlen, hazafiatlan és pogany eszméknek {il-
nek fel [...] A szokasos magyar kdszonés helyett karjukat emelgetik, a
rendes viselet vagy magyar viselet helyett papagajnak 6ltoznek fel, és a
végeén az orszagot végveszeélybe akarjak sodorni.
Ezért erélyes fellépésre siirgette a kormanyt, kérve, elsésorban a kénnyen
megtéveszthetd fiatalsagot vilagositsa fel, hogy ,,ne fogadja el a tévtanokat
és azt a frazisszer( slagert, amelyet most Gjonnan bevetettek, hogy csakis az
teszi Magyarorszagot boldogga, ha a zsidét iitik, hanem legyen céljuk az al-
kotmaényos, fiiggetlen, keresztény Magyarorszag”.*®

A szocialdemokrata véleményformalok elsésorban a kongresszus interna-
cionalizmusédban lelték kedviiket. A Népszava jol érezhetd rokonszenvvel irt
arr6l, hogy Budapest utcdin mennyire jol megfértek egymas mellett a kiilon-

PreszLy Elemér, Unnepek utdn!, in Pesti Hirlap (1938. m4;j. 31.) 1.
HerczeG Ferenc, ,,Harmonia és nyugalom”, in Pesti Hirlap (1938. jin. 5.) 1.
Osszefogni a joakaratii embereket, in Esti Kurir (1938. maj. 28.) 9.

*®  Fels6hazi Naplé (1938. jun. 24.) 390.
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b6z6 nyelvil és nemzetiségii zarandokok. ,,A népek nem ellenségei egymas-
nak s legjobban szeretnének egymassal egyetlen hatalmas, békés és szabad
kozosségben élni — ha lehetne....” A szerzd dicsérte a kongresszus szénoka-
it, amiért nagy teret szenteltek az iddszerli kérdéseknek, a béke, az igazsa-
gossag és a szocialis gondolat {igyének, majd kijelentette: ,,Ezeknek a gon-
dolatoknak most kiilonds hangsulyuk van, hiszen mostansag a vilagon
sokfelé az erdszaknak emelnek oltart és azokon az oltarokon a gytildlet tiizei
égnek...”¥

A protestansok megkonnyebbiiléssel fogadtak a kongresszus lezarasat, hi-
szen az eldzetes félelmekre racafolva az iinnepségek alatt katolikus részrol
nem talalkoztak téritési szdndékkal. Ravasz Laszl6 dunamelléki reformatus
plispok a Kalvin téri templomban mondott prédikacidjaban 6rommel iidvo-
zolte, hogy a kongresszuson felmeriilt a keresztény egység kérdése, hiszen
,»minél tobben latjak meg eben a torekvésben a keresztyénség egyetemes
céljat és feladatait, anndl kozelebb jutunk a célhoz”. Ennek megvalosuldsaig
viszont szerinte Uigy taldlhatja meg Krisztust minden keresztény, ,.ha a maga
vallasdhoz minél teljesebben hii; az szolgalja leginkabb az egység gondola-
tat, aki a legkiilonb reformatus, evangélikus, katolikus és igy tovabb™.® A
protestansok magatartasat a katolikusok is értékelték: a képviselohdzban a
keresztény parti politikus, Ujpest plébanosa, Csik Jozsef elismerésének adott
hangot, amiért a tobbi keresztény felekezet nemzeti ligyként kezelte a kong-
resszust, és a lehetdségekhez mérten el8segitette a sikert.”*

A protestans nyilvanossagban ugyanakkor kritikusabb vélemények is
megjelentek. Victor Janos budapesti reformatus lelkész példaul egy beszédé-
ben ugy értékelte a vilagkongresszust, mint ami ramutatott a katolicizmus
harom jol ismert vonasara: ,,1, Szereti a tomeget. Akkor van elemében, ami-
kor tomegeket vezényelhet. 2, Az érzékekre szeret hatni. 3, Szeret uralkod-
ni.”? A vildgkongresszusrol szerzett tapasztalatok ugyanakkor bizonyara
hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar protestinsok egy évvel késébb életre
hivtak egy 0j rendezvénysorozatot Orszagos Protestans Napok néven (ame-
lyet — 1944 kivételével — egészen 1950-ig évente megtartottak), hogy lehetd-
séget adjanak a gylilekezeti tagok szdmara protestans hitiik nyilvanos meg-
vallasara. Az eredeti elképzelések szerint a rendezvény programjan egyebek
mellett latvanyos felvonulasok és a HOsok terére tervezett tomegdemonstra-
ci6 is szerepelt volna, &m a szervezOk végiil lemondtak ezekrdl, mivel a to-

Néparadat, in Népszava (1938. m3j. 28.) 1.

Ravasz LaszIo piispok az Eucharisztikus Kongresszusrol és a keresztyén egységrol, in Pesti Hir-
lap (1938. jun. 14.) 4.

' Képvisel6hazi Naplé (1938. jun. 14.) 768.

2 Az ORLE 1938. évi konferencidja, in Sarospataki Reformdtus Lapok (1938. szept. 4.) 170.
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megmegmozdulasokat nem tartottak Osszeegyeztethetonek a hagyomanyos
protestans puritanizmussal.”

Az Egyenldség kommentarja azt emelte ki, hogy a magyar zsidosag min-
den vallasi megnyilvanulast nagyra értékel. ,,A mai széttépett &s vergddd vi-
lagban csak a vallas ereje tudja megovni az emberiséget az dsszeroppands-
tol. Csak a vallas, csak az Istenhit tudjak megmenteni a tarsadalmat.” A
katolikus kongresszus alkalmaval ennek megfelelden a zsido kozosség is
imadkozik Istenhez, ,,jojjon el az az id6, amikor az O végtelen kegyelme
fogja elarasztani ezt a foldet és megszlinik minden baj, szenvedés, egyenet-
lenség”.> A felekezeti sajto arrol is beszamolt, hogy a f8varosi izraelita is-
koldkban a kongresszus ideje alatt 650 magyar és lengyel zarandokot szalla-
soltak el.”

A magyar nyilvanossag tehat a vilagkongresszust Gsszességében nagy,
belpolitikai szempontbdl is jelentds, pozitiv hatasokkal jaro nemzetkozi si-
kerként értékelte. Ezt tdmasztja ald, hogy hivatalos megnyilatkozdsaikban
még a nyilas mozgalom vezetdi is a legteljesebb tisztelet hangjan széltak az
eseményrdl. Meskd Zoltan, az egységes nyilas part létrehozoja példaul al-
kalmi korlevelében kifejtette: elvtarsai azt valljak, ,,hogy a megtisztult em-
ber lelki kivetiilése, tarsadalmi megvalosulasa a nyilaskeresztes mozgalom:
a magyar nemzeti szocializmus”. Mesko elismerte ugyan, hogy néhanyan a
»Iégi poganyok koziil” ellentétet akartak szitani a mozgalom ¢és az Eucha-
risztia hivei kozott, de ezt azzal probalta magyarazni, hogy az illeték nem
tudtak: Krisztus az ,,er6k forrdsa” a nyilasok szdmara is.>

A magyar sajto egyetlen tényezdvel, a szomszédos allamok hozzaallasa-
val kapcsolatban fogalmazott meg komoly kritikat. A Népszava példaul arrol
szamolt be, hogy Pozsony polgarmestere nem minden kérelmezd tisztviseld-
nek adta meg a szabadsagot a kongresszus idejére, és a visszautasitott beosz-
tottak csaknem kizardlag magyarok voltak.”” Janius elején komoly felhabo-
rodast valtottak ki azok a hirek, amelyek szerint a roman hatardrség tobb
hazatéré zarandokot rendkiviil szigort ellenérzésnek vetett ala. A hatésagok
elkoboztak a kongresszusi emléktargyakat, a Budapesten vasarolt ruhakat,
de még a virdgesokrokat is, mert azok szindsszedllitdsaban irredenta utalaso-
kat véltek felfedezni.’® A sajtd érzéketlenséggel vadolta a roman hatardrsé-

33 Krestenitz Tibor, Az Orszdgos Protestdans Napok, 1939-1950, in Egyhaztorténeti Szemle (2020)
4/35-37.

Az Eucharisztikus Kongresszus, in Egyenléség (1938. maj. 27.) 6.

650 eucharisztikus zarandok, in Egyenléség (1938. jun. 23.) 3.

A nyilas mozgalom vezetdsége az eucharisztikus kongresszusrol, in Magyarsag (1938. jon. 1.)
10.

7 Akik nem jéhettek el, in Népszava (1938. maj. 29.) 4.

A roman vamorok az eucharisztikus kongresszusrol hazatéréktdl elkoboztak az emléktargyakat,
in Pesti Hirlap (1938. jun. 1.) 6.
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get,” a képvisel6hazban pedig Rakovszky Tibor kisgazda képviseld tette
szova, ,.,hogy akadt egy allamhatalom, amely az eucharisztikus kongresszus-
rol hazatérd testvéreinket a hatéron kikutatta, benyultak zsebeikbe, megnéz-
tek minden cip6t™.® Hasonlé tanulsdgok levonasara volt alkalmas a Ma-
gyarsag interjija a kongresszus egyetlen izlandi résztvevéjével, Solveig
Guomundsdottir 28 éves tanarnével. O eredetileg egy negyvenfés norvég
csoporttal utazott volna, de tarsai végiil lemondtdk az utat, igy egyediil volt
kénytelen megtenni a hatalmas tdvolsdgot. Az interjiialany elmondta: ,,A mi
északi allamaink tele vannak a hirrel, hogy Magyarorszdgon ¢s Németor-
szagban olyan allapotok vannak, olyan zavarosak a viszonyok, hogy min-
denkit lebeszélnek arrdl, hogy ideutazzon. Most latom, hogy mindez nem
igaz.” Ehhez kommentarként a Magyarsdg 0jsagiroja a kovetkezoket tette
hozza: ,,A cseh propaganda, ugy latszik, jol dolgozik.”®!

OsszEGzES

Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus tehat rendkiviil komoly sajto-
visszhangot valtott ki, a rendezvény kapcsdn a magyar nyilvanossdg minden
fontosabb szerepldje kialakitotta sajat allaspontjat. A sajtd foaramaba tartozo
organumok nagyon hasonlé értelmezési kereteket allitottak fel: a kommenta-
rok szerint a latvanyos eseményekben és tomegmegmozdulasokban bovelke-
d6 rendezvény azt a képet sugarozta a vilag kozvéleménye felé, hogy Ma-
gyarorszag a béke szigete, a Nyugathoz kotddo erds katolikus orszag, amely
torténelmi 6rokségéhez hiven tovabbra is a kereszténység védobastyajaként
szolgal. A kongresszus sikerét nemzeti ligyként kezelték, amelyt6l azt remél-
ték, hogy kedvezo irdnyba befolyasolja az orszag nemzetkdzi megitélését, és
ugy lattak, hogy a jo ligy egy idore képes volt a felekezeti ellentéteket is hat-
térbe szoritani, st egységbe kovacsolta a teljes magyarsagot. A rendezvény
megitélése nagyrészt athidalta a politikai nézetkiilonbségeket is, hiszen a
vészjoslo elbjelek hatasara konzervativok, liberalisok és szocialdemokratak
egyarant az egyre fenyegetdbb totalitarius rendszerekkel — elsésorban a 14tva-
nyosan meger6sddé nemzetiszocializmussal — szembeni demonstraciot is lat-
tak a keresztény értékeket felmutato vilagkongresszusban.

% Még visszhangoznak a lelkekben, in Uj Magyarsdg (1938. jun. 2.) 6.

O 4 német kisebbség kizt mutatkozo zavaré jelenségekrdl beszélt ma Imrédy, in Esti Kurir (1938.
jon. 3. 3.

' Solveig hat napig utazott Izlandbol Budapestre, in Magyarsdg (1938. jin. 1.) 4.
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Az 1938-as budapesti Eucharisztikus
Vildgkongresszusra érkezett csehszlovak
delegacid latogatasanak politikai vonatkozasai

ELOZMENYEK

A Csehszlovak Koztarsasagot 1918. oktober 28-4n kidltottak ki Pragaban. Az
allam a 19. szézad utolsé évtizedeiben kialakult modern csehszlovakizmus
eszméjére, a cseh és a szlovak nép egy nemzeti kdzosséghez tartozasanak
gondolatara alapulva jott 1étre. Az egységes csehszlovak nemzet elméletére
épiilve, a csehszlovak nemzet mellett két nemzeti kisebbséget — a németet és
a magyart — is magéaban foglald multietnikus nemzetallamként alakult meg.'
A cseh allamalapitok a haromszaz esztenddvel azel6tt kirobbant cseh protes-
tans felkelést kovetd, a protestansok vereségét hozo fehérhegyi iitkdzet utan
elveszett cseh allamisag feljitasat is lattak a torténésekben.”

FrantiSek Palacky munkéssaganak kdszonhetden, aki a huszitizmust és az
arra épiild protestins hagyomanyt a cseh torténelem legjelentsebb, a cseh
tartomanyokban a cseh, szlav elem megerdsodését hozé idészakanak tekin-
tette, a 19. szazad derekatol a fehérhegyi csata a legkomorabb esemény sze-
repét kapta a nemzeti tragédidk sordban. Az 1620. november 8-i csatavesz-
téshez a modern cseh nemzeti torténelmi hagyomanyban a kézépkori cseh
allamisag elvesztése, a huszita tradici6 és a cseh protestantizmus lildozteté-
se, valamint a katolikus megtjulds kontdsében megjelené Habsburg elnyo-
mas képe kapcsolodott.?

Emiatt a katolikusok helyzete az els6 Csehszlovak Koztarsasag idoszaka-
ban, kozvetleniil az 0j allam kikialtasat kovetden rendkiviil ellentmondasos-

SzARKA Laszld, A multietnikus nemzetdllam 1918—1992. Kisérletek, kudarcok és kompromisszu-

mok Csehszlovakia nemzetiségi politikajaban (Pozsony, Kalligram, 2016) 29-176; STEHLIK, Mi-

chal, Cesi a Slovaci 1882—1914 (Praha, Togga, 2009).

2 CoRrNEJ, Petr, De¢jiny zemi Koruny cCeské II (Praha-Litomysl, Paseka,1995) 148-150; PAVLICEK,
Vaclav, O ceské statnosti 3: Demokraticky a laicky stat (Praha, Karolinum, 2009) 27-32.

> RAK, Jifd, Byvali cechové. Ceské historické myty a stereotypy (Praha, HH, 1994) 129-140.
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s valt. Az allam alakulasakor az egyhazra Bécshez kot6do, a felbomlo Mo-
narchiahoz hii intézményként tekintett a cseh sajto és az allami propaganda
is.* 1918 végének szerepldi tobb olyan szimbolikus tettet is végrehajtottak,
amelyet az egyhazzal szembeni kulturharc inspiralt. A katolikusellenes meg-
mozdulasoknak tobb vallasi emlék is aldozatul esett. Az egyik legismertebb
ilyen esemény a pragai Ovéros kozponti terén allo, a kozvélemény altal té-
vesen a fehérhegyi csata emlékének tartott,” barokk Maria-oszlop ledontése
volt 1918. november 3-an.°

Az atrocitasok és a konfliktusokkal terhelt csehszlovak—szentszéki kap-
csolatok miatt — a diplomaciai kapcsolatok felvételére, Clemente Micara
nuncius Pragaba érkezésére csak 1920-ban, az egyhaz helyzetét szabalyozo
Modus vivendi megkotésére pedig 1928-ban keriilt sor — a cseh katolikusok
joggal érezték ugy, hogy nehezen tudnak betagolddni az 0 allam tarsadal-
maba.” A katolikus értelmiségiek, miivészek folyoirataikban, egyesiileteik-
ben probaltak megoldast talalni pozicidjuk erdsitésére, stabilizaldsara. Jaros-
lav Durych és FrantiSek Halas, a cseh katolikus modernhez tartozé irdk
kiilonosen sokat tettek ezért mar a huszas évek elejétél. Kezdeményezték
példaul a Maria-oszlop visszaallitasat, 0j, Csehszlovakia katolikus vallasu
polgarait reprezental6 tartalommal kiallitast szerveztek az oszlop Osszegytij-
tott darabjaibol, gytijtést szerveztek a helyreallitasaért.

A legnagyobb hatasa azonban az orszagos katolikus talalkozoknak volt,
melyek keretében megmutatkozhatott az é16 egyhaz, a hivok tomegei élhet-
ték meg szabadon hitiiket. Ezek a sokakat megmozgatd események a dualis-
ta korszak nagy katolikus gytiléseinek hagyomanyat folytattak, amelybdl az
utolsét 1911-ben szervezték Olmiitzben. A talalkozok feltjitasanak gondola-
ta a hagyomanyosan katolikus Morvaorszagbo6l, Leopold Pre¢an olmiitzi ér-
sektdl indult, és a cseh katolicizmus helyzetéért aggddo, Csehszlovakidval
szovetséges Franciaorszag, els6sorban Jean Verdier parizsi érsek tdmogata-
saval valosult meg. 1920-ban francia kezdeményezésre az ebben az évben
alapitott Csehszlovak Egyhaz 1étrejottére adott valaszul szervezték az elsd

4 KADLEC, Jaroslav, Piehled Ceskych cirkevnich déjin 2 (Praha, Zvon, 1991) 239.

MEszARros Andor, 4 torténelmi diszletek valtozdsai. Szobordintés — visszaallitas: a pragai Mari-
a-oszlop, in Dimenziok 1V: Elére a multba. Tér — 1dé — Torténelem (Budapest, ELTE, kiadas
alatt).

¢ Hoipa, Zdenék — POKORNY, Jiii, Pomniky a zapomniky (Praha — Litomys], Paseka, 1996) 79-91.
MACHULA, Jaromir, Vatikin a Ceskoslovensko (1938-1948). Paméti (Praha, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 1998) 12; SUCHANEK, Drahomir, Modus vivendi, in Revue cirkevniho prdva
(2002) 3/206, (http://spep.prf.cuni.cz/21-29/23-obsah.htm [2021.10.05.]); PEHR, Michal — SEBEK,
Jaroslav, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od nepratelstvi ke spolupraci (1918-1928) (Praha, Ma-
sarykav Gistav a Archiv AV CR, 2012).

KRUPKA, Jaroslav, Nepovedena bitva i strzeni sloupu. Zizkovsky bohém Sauer se zapsal do d&jin,
https://prazsky.denik.cz/pribeh-prazana/zizkovsky-bohem-franta-haban-sauer-se-komunismu-
nedozil-20190326.html (2021.10.05.).
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talalkozot Pragaban, ami azonban még nem valtott ki jelentdsebb visszhan-
got.” 1929-ben a Szent Vencel-i millenium alkalmaval, 1933-ban pedig, a
Pribina-féle fejedelemséghez kotddd torténeti hagyomanyra alapozva, a
nyitrai templom felépitésének 1100. évforduldjan keriilt sor nagyobb szaba-
s, a csehszlovak allam altal tamogatott tinnepi gytilésekre.'

A legfontosabb talalkozé azonban az 1935-6s volt, amelynek sikere fon-
tos szerepet jatszott abban, hogy a Csehszlovéakia szdmara valsdgos 1938-as
évben rendezett budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszusra nagy 1étsza-
mu, a vilagkongresszusi részvételben nemzetkozi, politikai jelentOséget is
lato delegacio latogasson el. Az 1935-6s Orszagos Katolikus Talalkozot —
eucharisztikus kongresszust — junius 27. és 30. kozott tartottak Pragaban. Az
esemény lebonyolitasanak o feladatai ekkor is az olmiitzi érsekségre harul-
tak, Leopold Precan érsek volt az el6készitd bizottsag elndke, aki egyébként
a talalkoz6 kezdeményezdje is volt XI. Piusz papanal tett latogatasa alkal-
maval.

XI. Piusz papa Périzs érsek-biborosat, a kozvélemény altal mar ekkor
Csehszlovakia nagy baratjanak és a cseh katolicizmus tamogatojanak tartott
Jean Verdier-t kiildte Pragaba legatusként. Parizs érsekére tehat nem véletle-
niil esett a valasztas, és nemcsak azért, mert az 0j allam 1étrejottében nagy
szerepet jatszo Franciaorszag mar 1918-t6l nagy népszeriiségnek drvendett a
csehszlovak tarsadalomban, €s stratégiai szovetségese is volt az orszagnak,
hanem azért is, mert a francia kultara felé is sokan lelkesen fordultak az els6
koztarsasagban, sorra alakultak a frankofon, frankofil tarsasagok, egyesiile-
tek, a leginkdbb beszélt idegen nyelv a francia lett. A francia kultara népsze-
risitésében, a francia nyelv oktatasaban sok Franciaorszagbol érkezett anya-
nyelvi tanar vett részt az orszag minden szegletében. A francia—csehszlovak
kulturalis kapcsolatok aranykoraban természetes volt, hogy francia fopap ér-
kezik a talalkozora, ahogy Verdier biboros is leginkabb a csehszlovakiai
egyhaz helyzetét kisérte addig is figyelemmel.

Verdier biboros indulasakor, 1935. junius 25-én a parizsi palyaudvaron
ujsagiroknak a szamara még személyesen ismeretlen, de rendkiviil szimpati-
kus orszagként beszélt Csehszlovakiarol. Kiemelte ugyan a csehszlovakiai
demokracia fontossagat, de mar ekkor felhivta a figyelmet a katolikusok ne-
héz helyzetére. Azt tervezte, hogy az egész orszagot bejarja, nemcsak Cseh-
orszagot, hanem Morvaorszagot és Szlovakiat is, hogy minél tobb helyre el
tudja juttatni a Szentatya ilizenetét, és ki tudja fejezni a csehszlovakiai katoli-
kusok irant érzett feleldsségét. A parizsi érseket az orszag politikai vezetdi is

> TrapL, Milo§, Frantisek X. Halas o vztahu T. G. Masaryka k rimskokatolické cirkvi, in Studia
Theologica (2017) 4/33-39.

ZLAMAL, Bohumil, Prirucka ceskych cirkevnich déjin VII (Olomouc, Matice cyrilometodéjska,
2010) 187.
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fogadtak, a miniszterelnok, Jan Malypetr Pragaban, Tomas Garrigue Masa-
ryk koztarsasagi elnok pedig lanyi nyari rezidenciajan. Verdier talalkozott az
allam tobb mas fontos vezetdjével is, igy Edvard Benes kiiliigyminiszterrel,
kés6bbi koztarsasagi elnokkel."

Az 1935-6s talalkozora August Hlond, Lengyelorszag primasa és Theo-
dor Innitzer biboros, bécsi érsek is elfogadta a meghivast. A talalkozo kere-
tében tobb kiallitast és kulturalis programot is szerveztek — tébbek kozott a
lerombolt Maria-oszlop 0sszegyljtott értékes részeit is kiallitottak —, a leg-
fontosabb esemény azonban a Praga kdzpontjaban, a cseh nemzet patronusa-
rol, Szent Vencelrél elnevezett téren, Szent Vencel lovasszobranal celebralt
szentmise volt. A szobor mdgé monumentalis, harminc méter magas, vasbol
késziilt, kivilagitott keresztet allitottak, a mogotte allo falra a CHRISTUS
REGNAT felirat keriilt, elé pedig az oltar. Ugyancsak nagyszabastii esemény
volt a pragai var melletti strahovi kolostorhoz kozeli stadionban celebralt f6-
papi szentmise, 1935. junius 30-a4n. Ezen a csehszlovdk kormany tagjai is
részt vettek. A szentmise végén Verdier biboros beszédében a csehszlovak
allam bels6 iigyeire utald szavakat mondott, az egylittmiikodés fontossagat
hangsulyozta a nemzetiségileg sokszinii allamban, és arra hivta fel a jelenlé-
voket, hogy jo keresztényként tevékenykedjenek Csehszlovakia anyagi és
lelki boldogulasaért. A strahovi szentmisén negyedmillié hivo vett részt, a
cseh Karitasz pedig nagyszabasu kiallitison mutatta be orszagos tevékenysé-
gét.”?

A kongresszust kdvetéen Verdier biboros magénutazésra indult Csehszlo-
vakidban, eldszor Morvaorszagba utazott, Precan érsek vendégeként. Bar
maganuton jart, tobb helyen is linnepélyes fogadtatasban részesitették. Ol-
miitz Hej¢in negyedében az Gjonnan épiilt, 1932-ben felszentelt, Szent Cirill
és Metod-templomot kereste fel."> A modern templomépiilet azért is érdekel-
te a parizsi érseket, mert Parizs XX. keriiletében maga is Szent Cirill és Me-
tod titulussal épittetett templomot, amelyet a parizsi szlavok kozpontjanak
szant." Az Olmiitz feletti Svaty Kopeceken P. Julius Jan Ptida OPraem pré-
post fogadta, Kroméfiz mellett pedig meglatogatta Svaty Hostyn és Veleh-
rad zarandokhelyeket is. Velehradon Cirill és Metod {innepén harmincezer
zarandok volt jelen. Verdier Pozsonyba és Nyitrara is ellatogatott, majd Bé-

SALEK, Jifi, K prvnimu celostatnimu sjezdu katolikii v roce 1935 (kézirat; Brno, Masarykova uni-
verzita, 2013) 32-34, https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qU-m9vE7tBkJ:
https:/is.muni.cz/th/bst4e/K_prvnimu_celostatnimu_sjezdu_katoliku v _roce 1935 ljweeetm.docx
+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (2021.10.05.).

2 Uo. 35-47.

Chram sv. Cyrila a Metoda v Olomouci-Hejciné (Olomouc, Piipravny vybor, 1932)
(http://www .hejcin.cz/chram.pdf [2021.10.17.]).

A templom épitése 1935-ben kezd6dott, de a vilaghabort miatt végiil csak 1963-ban szentelték
fel.
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csen keresztill tért haza. Egy évvel késébb tavollétében az olmiitzi egyetem
Cirill-Metdd Teoldgiai Kara diszdoktorava avatta."

CSEHSZLOVAK RESZVETEL AZ 1938-AS EUCHARISZTIKUS VILAGKONGRESSZUSON

Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszus fesziilt nemzetkdzi
helyzetben zajlott. Az Anschluss utan Csehszlovéakia a német fenyegetések-
kel szemben az ausztriai fejleményeket ellenzd Szentszék tamogatasara is
szamitott. A Modus vivendi alairasanak tizedik évforduldjan, 1938. majus
10-én nyolc jeles vatikani személyiséget — koztiilk Eugenio Pacelli biborost
és Xaver Ritter nunciust — a Fehér Oroszlan renddel tiintettek ki, cseh és
szlovak kozéleti személyiségek pedig a Szentszék elismerésében részesiil-
tek.'® A csehszlovak-magyar kapcsolatok is a kozeledés jeleit mutattak. Az
eredetileg a magyar torekvések ellen, a kisantant szerz6désekkel 1étrehozott
védelmi szovetséget Csehszlovakia mar — Magyarorszag bevonasaval — ko-
z€p-eurdpai szovetséggé probalta fejleszteni. Roviddel a budapesti kongresz-
szus utan, 1938. augusztus 29-én sor is keriilt a bledi egyezmény megkotésé-
re. A majus végi budapesti kongresszusra mar 1937-ben megkezd6dott a
felkésziilés. A Csehszlovakiabdl érkezd delegaciok részvételétdl az orszag
megitélésének javulasat is remélték, a csehszlovakiai sajté — a cseh nyelvil
lapok is — pozitiv hangvétellel ismertették az eseményeket:
Ma, a budapesti eucharisztikus kongresszus hivatalos nyitonapjan, a fo-
lyamatos esé miatt a kongresszus kozlekedési, elszallasolasi és tajékoz-
tatasi apparatusa folyamatos fesziiltségben miikodott. A palyaudvarokra
egymas utdn érkeznek a vonatok 11j és ujabb résztvevokkel, ahol a foga-
dobizottsag tagjai és cserkészek koszontik Oket. Reggel 6ta hompolyog-
nek az utcakon a népviseletes vidékiek tomegei. Asszonyok, batyuval a
hatukon. A szem itt is, ott is szlovakjaink vezetéinek fehér-kék-piros
szalagjait latja, akiknek ma kiilondsen sok a dolguk. Az utols6 orakban
érkeznek a kiilonvonatok. A kassai vonattal érkezett Carsky plispok, az
érsekujvari vonattal Kmetko nyitrai piispok. A szlovakiai vonatok sza-
mat ndvelte még az a szerelvény is, amely a szlovékiai magyarokat szal-
litotta és éjjel érkezett meg Kassarol.

A kongresszus délutan fél 6tos kezdetéig 9 nagy vasuti szerelvénnyel
érkezett szlovékiai csoportokat el is szallasoltak. Fél kilenckor érkezett
Pestre a csehorszagi kiillonvonat, amellyel dr. Mofic Picha Hradec Kra-
lové-i piispdk is utazott. Az allomason a gyiilés szervezdbizottsaganak
magyar tagja szlovak nyelven koszontotte 6t. Ugyanezzel a vonattal ér-

15 SALEK 47-48.
18 STEHLiKOVA, Michaela, Vztahy Ceskoslovenska s Vatikdnem v letech 1935-1938 (kézirat; Brno,
Masarykova univerzita, 2014) 43, https://is.muni.cz/th/i9gc9/BP_Stehlikova.pdf (2021.10.17.).
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keztek a csehorszagi német katolikusok is a pragai dr. Franz prelatus ve-
zetésével. Erkeztek még a vonattal és délutan még érkezni is fognak a
csehszlovakiai prelatusok. A kongresszus kezdetére mar 70 jelentds kiil-
foldi kiilddttség lesz jelen Pesten.'”

A kongresszus tinnepélyes megnyitdjat kovetden az egyes kiilfoldi 1atogato-
csoportok nemzetiségiik szerint vettek részt szentségimadason kiilonb6z6 bu-
dapesti templomokban. A cseh és szlovak résztvevok a dualizmus kori Buda-
pest szlovdk ¢és cseh katolikusai szamara jelentés templomokban, a
terézvarosi Nagy Szent Teréz-templomban és a jozsefvarosi Szent Jozsef-
templomban gyliltek 6ssze.'® A cseh- és morvaorszagi zarandokok majus 26-
an reggel 7 orakor taldlkoztak az Avilai Nagy Szent Teréz-templomban, ahol
Josef Beran, a pragai szeminarium rektora mondott szentbeszédet és mutatott
be misét Metod¢j Jan Zavoral strahovi apattal kozosen. A Cseh- és Morvaor-
szagbol érkezett zarandokok ezt kdvetden a Hsok terére vonultak.

Ugyanebben az idében a Szent Jozsef-templomban mutattak be szlovak
nyelvill szentmisét, amelyet a kongresszus mintegy 7000 szlovak résztvevdje
hallgatott. Alexander Spesz, a pozsonyi egyetem teologiatanira mondott
szentbeszédet, a szentmisét pedig Csarszky Jozsef (Jozef Carsky) kassai
apostoli adminisztrator celebralta. A szentmisét kovetéen a templom el6tt
gyliltek 6ssze a szlovak ajku hivek, és egy diszes ,,Szlovakok™ felirat mogott
zeneszora vonultak at a varoson. A népviseletbe 61tozott résztvevokkel fel-
vonulo tdmeget élénk figyelem kisérte, Gigy tiint, valoban 6k a legnagyobb
kiilfoldi csoport a kongresszuson."

A kongresszus szervezésével megbizott Huszar Karoly volt miniszter a
nyugati &s keleti ritust résztvevokkel felvonuldé Csehszlovakia minden nem-
zetiségét képviseld delegaciot a kongresszus legfigyelemreméltobb delegaci-
0janak nevezte a Csehszlovakiabol érkezett vendégek talalkozdjan. A Viga-
doban tartott nagyszabasi gytlilésen tizendt csehszlovakiai, koztiik harom
német piispok és mas egyhazi méltosagok voltak jelen, illetve a csehszlovak
allam képviseldi, Milo§ Kobr budapesti csehszlovak kdvet, meghatalmazott
miniszter, Jifi Havelka a pragai oktatasi minisztérium egyik vezetéje és Jo-
zef Tiso, a Szlovak Néppart vezetdje.® A szlovakok, ruszinok képvisel6i

" Eucharisticky sjezd v Budapesti bez delegace z Némecku, in Narodni listy (1938. m4j. 25.) 6.

'8 KovAcs Anna, 4 szlovdkok élete és kultirdja Budapesten a dualizmus kordban (1867-1918) (Pi-
liscsaba — Esztergom, PPKE BTK Szlavisztika—K6zép-Eurdpa Intézet, 2006) 41-44; MESZAROS
Andor, 4 cseh elem a magyar polgdrosoddsban (Piliscsaba — Esztergom — Budapest, PPKE BTK
Szlavisztika—K6zép-Eurdpa Intézet —Szent Adalbert K6zép-Europa Kutatocsoport — Szent Istvan
Tarsulat, 2011) 160.

Ceskoslovanska delegace na eucharistickiim kongresu, in Néarodni listy (1938. maj. 26.) 2.

Tiso a kongresszus idején titkos targyalasokat folytatott a magyar kormanyzattal, Kanya Kalman
kiiligyminiszterrel arrol, hogy a szlovakok elszakadasa esetén Csehszlovakiatol allami kapcso-
latra 1épnének Magyarorszaggal. JANEK Istvan, 4 szlovdk politikusok ideologiai fejlédésének fa-
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népviseletben, zaszlokkal jelentek meg. A gyiilésen, melyet az allami him-
nuszokkal és az eucharisztikus kongresszus himnuszaval nyitottak meg,
Karel Ka$par pragai érsek, biboros elnokolt. A pragai biboros elébb latinul
koszontotte a kongresszust a tizenkétezer csehszlovakiai résztvevd nevében,
majd csehiil folytatva kiemelte, hogy Szent Adalbert székhelyérdl érkezve
fontosnak tartja, hogy kozos szentiink alakja 6sszekapcsolja a két orszagot.
A magyar hivekhez csehiil és magyarul is beszédet intézett. Emlékeztetett
kozosen tisztelt szentjeinkre, Szent Adalbertre, aki szoros kapcsolatban allt
Szent Istvan kirallyal (az érsek Szent Istvan megkeresztelését még Adalbert-
hez kétotte), illetve Boldog Agnesre (Pragai Szent Agnes), Szent Erzsébetre
és Margitra. Beszéde végén lengyeliil és oroszul is kdszontdtte a résztvevo-
ket.

A pragai érsek utan a csehszlovak kovet beszélt, kiemelve, hogy a két or-
szag évszazadok 6ta egymas kozvetlen szomszédjaként él Europa szivében,
és szamos kozos vonas van fejlédésiikben. Kobr is Szent Adalbert misszios
tevékenységére hivatkozott, illetve hangstlyozta k6zos érdekeinket, céljain-
kat a Duna-medencében. A gytilésre irdanyulo figyelmet a felszolalok politi-
kai deklaraciok hangoztatasara is felhasznaltak, utaltak Csehszlovakia aktua-
lis nemzetkdzi helyzetére, kiemelve, hogy a budapesti nemzetko6zi
kongresszus egyik fontos ligyének tartjak a valosag bemutatisat ezen a té-
ren. Ka§par érsek arra is kitért, hogy €Ini kivantak a lehetdséggel nemzetko-
zi figyelem megragadasara, éppezért Milan Hodza miniszterelnok kiilon ké-
rése volt, hogy a csehszlovak kiildottség legyen az egyik legnagyobb a
kongresszuson, bemutatva az orszag elkotelezettségét a béke irant. Ennek el-
érése érdekében a kongresszuson részt vevd dolgozok szdmara a csehszlo-
véak kormanyzat rendkiviili szabadsagot engedélyezett.”’

A Vigaddban tartott, nagy sajtovisszhangot kapott gytilés mellett a kong-
resszus Nemzetkozi Karitasz Kiallitdsdnak csehszlovak kiallitasi szekcidja is
fontos szerepet jatszott a csehszlovak delegacio megjelenésében. A kiallita-
son térképen mutattak be, hol mikddnek plébaniai karitasz szervezetek és
egyletek, statisztikakkal, diagramokkal, illetve a harmadrendi ferencesek te-
vékenységét bemutatd fényképkiallitdssal szemléltették tevékenységiiket. A
csehszlovak katolikusok nemzetkdzi megjelenitését a pragai Kisjézus szobra
szimbolizalta, a csehszlovakiai katolikus egyhdz Csehszlovakia szimbdlu-
maként népszerlisitette a pragai Kisjézus kegyszobrat.

zisai az 1938-as autonémiatol a kiralysagig, in Kelet-eurdpai sorsfordulok. Tanulmanyok a 80
éves Palotas Emil tiszteletére (szerk. Bartha Eszter; Budapest, L'Harmattan, 2016) 263.
Imposantni ucast Ceskoslovenska na eucharistickém sjezdu v Pesti, in Narodni listy (1938. maj.
28.) 4; Csehszlovakiai zarandokok gyiilése, in Pesti Naplo (1938. maj. 28.) 7; A Csehszlovakia-
bol érkezett zarandokok nagygyiilése a Vigadoban, in Nemzeti Ujsag (1938. maj. 28.) 7.
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A cseh sajto fontosnak tartotta kiemelni, hogy két eurdpai allam, a Szov-
jetunio és Németorszag nem képviseltette magat a kongresszuson, és német
plispokok csakis a csehszlovak kiildottség tagjaiként érkeztek Budapestre,
amit az orszag demokratikus elkdtelezettsége, nemzetiségei és a katolikus
hit iranti megértéseként mutattak be.*

A csehszlovak résztvevok majus 30-an utaztak el Budapestrdl. A fesziilt
nemzetkdzi helyzetet, a csehszlovak kérdés jelenlétét jol mutatja, hogy az
eucharisztikus kongresszus tobb fontos résztvevdje is Budapestrél Csehszlo-
vakidba utazott. Verdier biboros, az eucharisztikus kongresszus elsé napi
szentmiséjének focelebransa Nyitrara, Maurilio Fossati biboros, torindi ér-
sek pedig Pragaba utazott. Ugyancsak Csehszlovakidba ment Giuseppe Dal-
la Torre, az Osservatore Romano f6szerkesztdje, aki elébb Zlinbe latogatott,
majd Krométizbe, ahol PreCan olmiitzi érsekkel talalkozott, itjanak utolséd
allomasa Praga volt.”

A Csehszlovékia iigye mellett elkdtelezett Verdier biboros mar Budapest-
re indulasa el6tt kijelentette, hogy amennyiben lehetdsége lesz, visszautaza-
sakor felkeresi Csehszlovakiat, hogy felelevenitse az 1935-6s kongresszus
emlékezetét, és a fesziilt helyzetben kifejezze Franciaorszag egylittérzését,
illetve kdzvetitd szerepet toltson be a konfliktus lehetséges megoldasaban.”

Verdier biboros titkara, Eugen Charles és a parizsi csehszlovak katolikus
misszi6 vezetdje, Karel Shanél tarsasagaban érkezett maganlatogatisra
Csehszlovakiaba. Esztergomnal 1épte at a hatart, ahol Kmetko nyitrai piis-
pok és a nyitrai plispokség levéltarosa, késobbi piispoki titkar, Karol Benus-
ka fogadtak. A maganlatogatasra érkezo biboros ttja fontos, nagy sajtovissz-
hangot kivalté belpolitikai esemény lett. Nyitran, a varban nagy iinnepséggel
koszontotték. Masnapi, az Irgalmasrendi ndvérek kolostoraban celebralt
szentmiséjét, majd a var erkélyérél mondott beszédét, melyben kijelentette,
hogy elkételezett Csehszlovakia tigye mellett, sokan hallgattak.” Nyitrarol
Kromé&fizbe utazott tovabb Prefan olmiitzi érsekhez,”® végig tomegek
idvozolték. Parizs érseke minden beszédében kiemelte a francia—
csehszlovédk szovetség fontossagat.

Nem legatusként érkezem Onokhoz, hanem a legjobb baratjukként, aki
sosem felejtkezik meg Csehszlovakiarol és orokké az emlékeibe zarta.
Csodalom azt a szeretetet és bizalmat, amellyel az emberek hozzam
kozelednek. A csehszlovak nemzet erkdlcesi és lelki értékei a legnagyobb
reményeket keltik a vilag jovojével kapcsolatban ebben a nyugtalan
idészakban. [...] Imaimban naponta megemlékezem az Ondk koztarsasa-

Imposantni ticast Ceskoslovenska na eucharistickém sjezdu v Pesti 4.

Kardinal Verdier prijede ve ctvrtek do Prahy, in Narodni listy (1938. maj. 31.) 2.

Kardindl Verdier pomysli na zdjezd do Ceskoslovenska, in Néarodni listy (1938. méj. 24.) 2.
Kardinal Verdier dnes v Praze, in Narodni listy (1938. jun. 1.) 1.

Nadsené uvitani kardindla Verdiera v Ceskoslovensku, in Néarodni listy (1938. jun. 1.) 3.
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gar6l, és imadkozom Csehszlovakiaért, amely Franciaorszag baratja ¢s
szdvetségese”’

— mondta Pragaba érkezésekor.

Targyaldsai soran a megegyezés, az eurodpai béke megdrzésének fontossagat
hangstlyozta. Maganlatogatasanak politikai kozvetitd jellegét jelezte, hogy
Pragaba érkezésekor a jachymovi vizitaciés utra indult pragai érsek nem volt
jelen,™ és a pragai 6varosi varoshazan a févaros vezetdi jelenlétében elmon-
dott beszédében optimizmusat hangoztatta ugyan, de Milan Hodza minisz-
terelndknél és Edvard Bene§ koztarsasagi elndknél tett latogatasair6l mar
nem kozoltek részleteket, s a pragai érseki palota erkélyérdl elmondott
beszéde is elmaradt a rossz id6jarasi koriilményekre hivatkozva.”

Ez a tavaszi epizdd volt az utols6 olyan esemény, amely a miincheni
egyezmény el6tt még a szoros csehszlovak—francia szovetségi kapcsolatokat
hangoztatta, bar Verdier az allami vezetdkkel folytatott megbeszélésein mar
inkabb a csehszlovak allaspont feladasara szolitott fel az eurdpai béke
megovasa érdekében.

27

Nadsené zdraven po cesté prijel kardinal Verdier do Prahy, in Narodni listy (1938. jin. 2.) 3.

# Narodni listy (1938. jun. 2.) 3.

¥ Kardindl Verdier: Jsem optimista v PaFizi, hlavné viak v Praze, in Narodni listy (1938. jun. 3.)
3.
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Szent Il. Janos Pal papa
FAMILIARIS CONSORTIO - A CSALADI KOZOSSEG

Szent Il. Jdnos Pdl pdpa apostoli buzditdsa a keresztény csaldd
feladatairdl a mai vildgban

Szent Il. Janos Pal papa, a csalddok papaja faradhatatlanul hirdette a csalad
potolhatatlansagat, a hazassag misztériumat. Az 1980-as, a csalad feladatait
targyald szinddus tapasztalatainak, eredményeinek egyfajta szintézisét ado

f(;m.%aw's consotlio

A CSALADI
KOZOSSEG

dokumentum (izenete négy évtized elmdltaval
még aktudlisabb: hirdetniink kell a csaldd evan-
géliumat, még akkor is, ha szembe kell menniink
a korszellemmel, a divatos és egyre inkdbb teret
nyer6 ideoldgidk jelmondataival! A katolikus egy-
haz tanitasa szerint a hdzassdg nem egy civilizacios
képz6dmény, amely létrejott, amikor az ember fej-
I6dése soran sziikség volt ra, és amely aztan idével
eltlinik, amikor mar nem lesz ra sziikség. A hazassag
nem gyermeke, hanem sziiléje a civilizacionak. Ezen
kiildetéslinkhoz nyujt eszkozt és forrast ez a kotet.
124 oldal, puhafedeles. Ara: 1200 Ft

Gilles Jeanguenin
A VATIKAN HUMORA

Az egyhdaztorténelemben tobb paparél eimondhatd, hogy élete sordan meg-

cafolta azt a sok helyen ismert mondast, miszerint:
.Olyan komoly, mint egy papa”. A kotet a kozépkor-
tol napjainkig olyan torténeti vagy annak tartott
anekdotakbdl valogat, amelyeken az események
idején sokat nevettek, és gyakori beszédtéma volt az
apostoli palota hangulatos tarsalgéiban. A szerz6 al-
tal 6sszegyujtott torténeteket a humoros helyzetek,
valamint az él6 és kozvetlen szolasok teszik tiditévé.
Ha pedig néha pletykat vagy szébeszédet tartalmaz-
nak, akkor azok arra emlékeztetnek minket, hogy
Isten szolgai sem voltak mentesek a gyarl6sagtol.

128 oldal, puhafedeles. Ara: 1950 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. - TELEFON: 318-6957

szitkonyvek.hu




MaGyar Sion XV (2021) 2/249-269.

+++  NEMETH LASZLO IMRE

Az Exsul Familia ¢s Zagon Jozsef
1952-1962

A Magyar Sion korabbi szamaban bemutattuk Zagon Jozsef apostoli vizita-
tori milkodését (1950-1952)." Jelen tanulmanyunkban ajabb forrasok fel-
hasznélaséval a menekiilt magyarok érdekében végzett szolgalatat vizsgal-
juk a vizitatori beosztasanak megsziinését koveto idészakban.

Az ExsuL FAMILIA ES AZ EMIGRANS MAGYAROK LELKIPASZTORI ELLATASA

Az Exsul Familia (a tovabbiakban: EF) apostoli konstiticiot XII. Piusz papa
1952. augusztus 1-jei datummal adta ki Castel Gandolféban. A dokumentum
két nagy részbdl all.> Az elsd, hosszabb rész torténelmi tavlatban mutatja be
az Egyhaz gondoskodasat a menekiiltekrdl, a masodik, révidebb hat fejezet-
ben tartalmazza a rendelkezéseket, amelyek az egész vilagra kiterjedéen sza-
balyoztdk a menekiiltek lelkipasztori ellatasat. Ez a hat pont a kovetkezo:
I. A Konzisztorialis Kongregacio (a tovabbiakban: Kongregacio)
illetékessége
II. A menekiiltekkel kapcsolatos ligyek delegatusa
III. A menekiiltek és a hajolelkészek direktorai és missziondriusai
IV. A helyi ordinariusok kdotelességei a kiilfoldiek lelkipasztori
gondozasa terén

' NEMETH Laszlo Imre, Szdztiz éve sziiletett Zagon Jozsef apostoli vizitator, in Magyar Sion (2019)

45-73. Megjelent a Magyarokrdl Italiaban 1924-2014 c. kotetben is, NEMETH Laszlo Imre, Ma-
gyarokrdl Italiaban 1924-2014 (Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zos-
sége — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2020) 315-335.

A konstiticio latin szovege: http://w2.vatican.va/content/pius-xii/la/apost_constitutions/docu-
ments/hf p-xii_apc_19520801_exsul-familia.html (2020.03.20.). Torténetéhez: Chiesa e migran-
ti: 60 anni fa la costituzione apostolica Exsul Familia di Pio XII, https://www.migrantesonline.it/
2012/08/01/chiesa-e-migranti-60-anni-fa-la-costituzione-apostolica-exsul-familia-di-pio-xii/
(2021.10.09.); VArisco, M. Simone, Impronte e scie, 50 anni Migrantes e migranti. Istituzionale
(Todi, Tau, 2018) 60—62.
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V. Az olasz plispokok kotelességei a menekiilteknek nyujtando lel-
ki szolgaltatas terén
VI. Papok Papai Tanécsa a kiilfoldre menekiilt olaszokért

A konstitucid 1952. december 30-an Iépett érvénybe, ezzel megsziint az
apostoli vizitatorok kiildetése, és életbe 1épett a Kongregacio illetékessége.
A vizitatorokat delegatusok valtottak fel, akik egy adott orszag teriiletén é16
azonos nyelvii menekiiltek ellatasanak feliigyeletére kaptak megbizast.

A magyarok apostoli vizitatora 1950-t61 Mons. Zagon Jézsef volt, aki
mar 1952 0szén korlevélben adott értesitést arrol, hogy beosztasa meg fog
szlinni.’ Pesszimistan latta helyzetét, belefaradva a munkaba, beosztisanak
megsziinése utin nem akart tobbet foglalkozni emigracios iigyekkel. Am en-
nek épp az ellenkezdje tortént, amit e tanulmanyban a rémai Szent Istvan
Alapitvany levéltaraban 6rzott irathagyatéka alapjan mutatunk be.* A mene-
kiiltiigyekre vonatkoz6 iratait a 38. és az 53. irattartd 6rzi. Utdbbiban hdrom
gylijtemény van, amelybdl az egyiket Zagon haldlakor Santa Maria Maggio-
re-bazilikai lakasabol a Vatikan emberei elvittek, és csak 1977 jaliusaban
adtak vissza Mester Istvannak, aki utédja volt a romai Szent Istvan Alapit-
vany élén.’

A Kongregécié mar 1953. majus 20-an javaslatot kért Zagontdl nemzeti
delegatusok kinevezésére.® Dér Ivant javasolta Franciaorszagra, Adam
Gyorgyot Németorszagra, sajat magat pedig Olaszorszagra, annak ellenére,
hogy kordbban ezt nem akarta vallalni.” Kinevezését 1953. december 14-i
keltezéssel kapta meg. 1954. februar 18-an tovabbi javaslatot tett delegatu-
sok és misszionariusok kinevezésére. A Kongregacionak, ahonnan az 0j jogi

3

Személyér6l: NEMETH Laszlo Imre, Zdgon Jozsef (1909—1975), in Magyar Egyhaztorténeti Viz-
latok (a tovabbiakban: MEV) (2012) 3-4/39-78. Megjelent NEMETH, Magyarokrol Italiaban ...
261-295.

Az irathagyatékot a Szent Istvan Alapitvany levéltara 6rzi (00151 Roma, Via del Casaletto 481).
Jelzete: SZIA-Zagon. Az els gylijtemény (53.1-154) eredeti felirata: 1956 utani menekiilt tigyi
levelezések, beszamolok, Folelkészi Konferencidk (SZIA-Zagon 53.154). Az emigraciot a ma-
gyar allambiztonsag megfigyelte, ezért hazai levéltarakban is minden bizonnyal fellelhetok té-
mankra vonatkozo forrasok. A témahoz lasd: FEJERDY Andras, ,,Hontalanok”. A romai emigrans
magyar papok, a magyar kormdnyzat és a Vatikan uj keleti politikajanak kezdetei, in Torténelmi
Szemle (2009) 59-89.

Az iratok elvitelér6l: NEMETH Laszlo Imre, Zagon-leveleskonvv. Iratgyiijtemény-toredék Mind-
szenty Jozsef biborosrol 1967—1975 (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011) 9-11; SZIA-Zagon
53.224-267, ,,Exsul Familia”.

¢ SZIA-Zagon 53.169, Zagon Card. Piazza, A. titkirnak, Roma, 1954. febr. 18.

Dér nem kapott kinevezést. Ausztridban maradt, ahova 1945-ben érkezett. BEKE Margit, Az Esz-
tergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhazmegye papsaga 1892-2006 (Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2008) 153. Ad4m 1953. aug. 1-jén kapta meg kinevezését. CSERHATI Ferenc, Vatikdni
megbizottak a kilfoldi magyar lelkipasztori szolgdlatban 1945-2006 (Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2009) 27. Mikodése: CserHATI Ferenc, Magyarok a bajor févarosban (Budapest,
METEM, 2016) 61-173. Zagon kinevezd irata: SZIA-Zagon 55.35.
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helyzetben kozpontilag tervezték intézni az tigyeket, sziikksége volt a korabbi
vizitator tanacsaira, kozremiikodésére. Zagonnak nemzeti delegatusként
Olaszorszagon kiviili magyar emigransiigyekkel is foglalkoznia kellett, an-
nak ellenére, hogy illetékessége megsziint. Munkdjanak elismerése volt,
hogy 1956. julius 10-én bevalasztottak a Kongregaciéo emigracioval foglal-
kozo legfébb tanacséba (a tovabbiakban: Tanacs).® Menekiiltekkel valo toro-
désének kiemelt alkalma volt az 1956-0s forradalmat kdvetdé menekiilthul-
lam kezelése.” A Kongregacid kérésére a menekiiltek helyzetérdl 1957
nyaran készitett tizenot oldalas jelentést. Ennek részletes targyaldsa egy ma-
sik tanulmany témaja lehetne. A Tanacs els6 {ilését 1956 végén, az EF ki-
adasanak otodik évforduldja alkalméabol hivtdk ossze.'” A tagoktol irasos
hozzaszolasokat kértek. Zagon a vasfiiggdny mogotti orszagok nevében ké-
szitett tizenegy pontbdl 4ll6 olasz nyelvii irasos beadvanyt.!! Ebben kérték

— a konstitucid érvényre juttatasat (1),

— nemzeti plébaniak l1étesitését (2),

— templomok emigrans papokra bizasat (3),

— a lehetdséget, hogy a kommunista orszdgokbol érkezett fiatalok anya-
nyelvi iskolakban tanulhassanak (4),

— a nevelés érdekében a katolikus kdnyvkiadas tdmogatasat (5),

— a nemzeti lelkipasztorok misszios munkajanak tdmogatasat (6),

— a lehetéséget, hogy hazassagi iigyekben anyanyelvi lelkipasztorok le-
velezzenek (7),

— az altalanos feloldozas keriilését, a szentgyonas lehetdségét anyanyel-
vi gyontatoknal (8),

— a Kongregacié kozbelépését a papok aranytalan elosztasanak meg-
sziintetésére (9),

— a vasfliggény mogotti orszagokbol konzultorok kinevezését a Kongre-
gacioba (10),

— kéréseik timogatasat a nyugati piispokoknél és a kormanyoknal (11).

8 SZIA-Zéagon 55.37 és 42. Az elsé kinevezés 6t évre szolt, de csak 1962-ben ujitottak meg.

Az 1956-0s menekiiltek lelkipasztori ellatasarol: NEMETH, Laszl6 Imre, 4 rémai magyarok lelki-
pasztori ellatasanak torténete 1945-2011, in NEMETH, Magyarokrdl Italiaban ... 33-35, 279-280
(Zagon); SZIA-Zagon 53.25, datum és cimzés nélkiil.
1" SZIA-Zagon 53.224, Ferretto, G. c. érsek, assessore Zagonnak, Roma, 1956. nov. 18.; SZIA-
Zagon 53.228, A Kongregaci6 levele a tagoknak alairas nélkiil, Roma, 1958. jan. 18.
SZIA-Zagon 53.227, datum és alairas nélkiill. A szovegben sajat kezii javitasa és a magyar hely-
zetre valo utalas mutatja, hogy 0 irta.
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A Tanécs {ilését 1957. szeptember 30. és oktdber 5. kozott tartottak meg a
Kongregacio székhelyén, a Piazza San Callisto 16. szam alatt.'> A hivatalos
nyelv még a latin volt. Az iilésre vonatkozd dokumentaciéo Zagon hagyaté-
kaban nem talalhatd. Az iilés egyik eredménye lehet, hogy a lelkipasztorok
jobb elosztasa érdekében a Kongregaciéo misszionariusok, missziok és nem-
zeti templomok felmérésére harom kiilonbozé szinii kartotékot készitett,
amelyeknek Kkitoltését kérte.”” Zagon azt valaszolta, hogy Olaszorszagban
csak egy magyar lelkész van, aki vendégként a rdmai Papai Magyar Intézet-
ben (a tovabbiakban: PMI) lakik." A lelkész Téth Giulio gydri egyhdzme-
gyés pap volt.

Zagont a Kongregacioé folyamatosan szembesitette azzal, hogy a magyar
kozosségek lelkipasztori ellatasara kevés a magyar pap, ezért a helyzetrdl a
félelkészektdl részletes adatokat gylijtott, és az azok alapjan készitett részle-
tes, huszonnyolc oldalas jelentését 1960. julius 12-i keltezéssel kiildte el a
Kongregacionak. A jelentéshez felhasznalta Ory Miklosnak, az 1956-ban in-
dult Magyar Papi Egység (a tovabbiakban: MPE) szerkesztdjének a magyar
papsag helyzetérdl irt cikkét is."> A vélaszban azt igérték neki, hogy beadva-
nyat tanulmanyozni fogjak, de azonnal jeleztek neki egy konkrét megoldasra
véard helyzetet is Montevidedban. Zagon felmérése szerint kb. 751 magyar
pap élt az emigracioban, ebbdl Eurépaban 282, Eszak-Amerikaban 322, Ko-
z€p-Amerikaban 15, Dél-Amerikaban 60, Azsidban 7, Keleten 61, Afrikaban
4. Magyar lelkipasztorkodast csak toredékiik végzett. Példaként Ausztriat
emlitette, ahol 96 pap koziil csak 30!"® A jelentés, amely kontinensenként
részletesen ismerteti az egyes orszagok helyzetét, ravilagitott arra, hogy nem
a papok hianyoznak, hanem rossz az elosztasuk.

Az emigracioban €16 magyar papsag 1956 utani els6é vilagméretii talalko-
zojara a Miinchenben tartott 37. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
adott alkalmat 1960. julius 31. és augusztus 7. kozott.'” Ezen 70 magyar lel-

12 SZIA-Zagon 53.198, Card. Ferretto, G. Zdgonnak, Roma, 1957. jin. 13.

B SZIA-Zagon 53.209, Card. Mimmi, M. titkdr Zdgonnak, Roma, 1957. m4j. 4.

4 SZIA-Zagon 53.210, Zagon Card. Mimmi, M. titkirnak, Roma, 1957. jun. 13. A levél mellett
megtalalhato a kitoltott karton. A PMI torténete: TOTH Tamas, A Pdpai Magyar Intézet Roma
(Roma — Budapest, Papai Magyar Intézet — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakzos-
sége — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2017). Té6th Giulio 1949-ben emigralt, a Pa-
pai Gergely Egyetemen egyhazjogbol doktoralt, 1951-1959 koz6tt volt romai magyar lelkész.
1972-ben a Szent Péter-bazilika jovedelmes kanonokja lett. Lelkipasztori munkaja: NEMETH,
Magyarokrol Italiaban... 28-37.

15 SZIA-Zéagon 38.34, Card. Mimmi, M. titkar Zagonnak, Roma, 1960. aug. 12. Az egyes orsza-

gokbol kért jelentések, beszamolok a SZIA-Zagon 38-as irattartoban talalhatok. Ory Miklés SJ,

Seregszemle, in MPE (1960. Szent Jozsef tinnepe) 11/36-46.

Zagon iratai kozott megtalalhatd az ausztriai magyar papok datalatlan gépelt névsora, amelyen

114 sorszamozott név van. Kézzel vannak benne javitasok. SZIA-Zagon 38.40.

CSERHATI, Magyarok a bajor févarosban 118—119.
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kipasztor, a magyar papok és szerzetesek 10%-a vett részt Eurdpabol és a
tengeren tulrol. Augusztus 5-én, a Szent Bonifac-templom melletti Rhaeten-
hazban az MPE szervezésében tartottdk meg a magyar papi gyilést. Ezen
felszolalt Zagon Jozsef is.'® ,,A magyar egyhaz és papsag a nagyvilagon”
cimmel tartott eldadast. A Kongregacionak irt beadvanya alapjan vazolta a
magyar papsag helyzetét, a nehézségeket, a feladatokat, amelyhez a papsag
tamogatasat kérte.

Az MPE 1960-ban részletesebb felmérést is kezdeményezett, amelynek
eredményérél Andras Imre, Ausztridban €16 magyar jezsuita szociologus irt
elemz6 cikket harom részben." 1961 januarjaban az MPE 716 magyar papot
tartott nyilvan. A kérddivek egyharmadéra érkezett vélasz, ami — Andras
Imre szerint — igen jo visszajelzési aranynak szamitott. Ennek okat abban
latta, hogy a megkérdezettek mind érintett papok voltak, a téma pedig elég
elhanyagolt és siirgetd volt. Az elsé rész a kiilfoldon €16 magyarsag tarsada-
lomformalo tényezdit mutatja be. Tablazat tiinteti fel, hogy az 56-os forrada-
lom kdvetkeztében az egyes orszagokban mennyire nott a hivek szama. A
masodik rész elemzi a lelkipasztorok helyzetét a valaszok és a lelkipasztori
beszamolok alapjan. Andras Imre 85 pap valaszat hasznalta fel, akiket ugy
valasztott ki, hogy a szocioldgia szabalyai szerint valaszaik reprezentativnak
mindsiilhessenek foldrajzilag és a vilagi-szerzetes papok aranyat tekintve is.
A valaszok leginkabb a magyarok szdmanak megbecsiilésében voltak hia-
nyosak, és a legtobb valaszold6 nem ismert kornyezetében magyar szerzetes-
névért, holott az MPE ekkor 900 ndvért tartott nyilvan. Volt olyan valasz,
ahol a lelkipésztor sajat hiveinek szdmat sem tudta pontosan, masok részle-
tes adatokkal szolgaltak. Vilagossa valt, hogy a lelkipasztori munkat a nem
katolikus hivek jelenléte is befolyasolja. A valaszadok koziil 24,2% vilagi
pap és 15,3% szerzetes, Osszesen 45,3% foglalkozott teljes idoben magyar
lelkipasztorkodassal, 15,3% (vilagi: 4,7, szerzetes: 10,6%) pedig egyaltalan
nem. A valaszadok 46,1%-a volt magyar lelkész, a tobbiek oktatassal, rendi
munkéval foglalkozok. A lelkipasztorkodas szervezeti formait elemezve a
cikk megallapitja, hogy az EF rendelkezései nem valdsultak meg a maguk
teljes egészében. A konfliktusok elkeriilése érdekében sok helyen be sem
vezették, mashol zavart okozott. A legfelsd irdnyitasban is mutatkozott ille-
tékességi probléma, elsdsorban az 1956-os menekiiltaradat idején. Nem ne-
veztek ki mindenhol nemzeti delegatust. El6fordult, hogy egyes egyhazme-
gyékbe neveztek ki magyar referenst. Az alapsejt a lelkipasztor személye,
mert sok helyen még névlegesen sincs magyar egyhazkozség. A lelkipaszto-

'8 Magyar papi talalkozé Miinchenben, in MPE (1960. karacsony) 14/54-55.
1 ANDRAS Imre, 4 magyar hivé és papja a nagyvilagban 1-3, in MPE (1961. karacsony) 18/43-54,
(1962. Szent Péter és Pal tinnepe) 20/36-47, (1963. karacsony) 22/30-42.
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ri munka egyik feltétele, az anyagiak is hianyosak, a legfébb gond azonban
mégis a misszionariusi munkara alkalmas lelkipasztort talalni.

Ennek terhe els6sorban Zagonra harult. Pfeiffer Miklos svéjci magyar f6-
lelkésznek igy irt err6l:* ,Allandoan siirget [ti. a Kongregacio], hogy ide
vagy oda szerezzek magyar papot, de minden hiaba. Mar ugy unom ezt a
dolgot, az eredménytelenséget és a kilatastalansagot, hogy komolyan foglal-
kozom a gondolattal, leteszem a lantot.” Utolsé 1épésként készitett egy le-
véltervezetet a Kongregacionak a helyzet megoldasara, amelyet mellékelt
pap baratjanak véleményét kérve. A levéltervezetben javasolta: a Kongrega-
ci6 intézzen levelet a magyar papsaghoz, hogy felrazza lelkiismeretiiket.
Ugyanakkor tegyen lépéseket a misszionariusi munka vonzobba tétele érde-
kében: legyen id6ben lehatarolt (harom év), legyen ra felkésziilési id6 (ma-
ximum egy év), biztositva legyen a visszatérés lehetdsége, és a helyi ordina-
riusok adjanak engedélyt a vallalkozé szellemii papoknak. Azok pedig, akik
ilyen feltételek mellett sem tudjak vallalni a missziot, legalabb anyagilag ta-
mogassak azt. A misszionariusok kivalasztasa legyen onkéntes, elsdsorban a
papndvendékek ¢és a fiatal papok korébdl, ha pedig ez sem hoz eredményt,
az esetben a Kongregacionak tekintéllyel kellene fellépnie. Pfeiffer Miklos
meglepd gyorsasaggal valaszolt.”! Kisebb modositasokkal egyetértett a ter-
vezettel. Hozzatette, hogy a papnovendékeket rendszeresen tajékoztatni kel-
lene a menekiiltpasztoraciorol. Véleménye szerint az EF rendelkezéseit mo-
dositani kell, és ismét vizitatort kell kinevezni, aki atlatja a nemzeti
hatarokat meghalad6 tigyeket és tekintéllyel tud intézkedni. Tamogatta to-
vabba Zagon felvetését, hogy konferenciat hivjanak ossze a témaban, amely-
nek szivesen adna helyet Svajcban. Karacsony elmultaval azzal egészitette
ki ezt, hogy azokat, akik jelentkeznek, tanfolyamra kellene 6sszehivni, amit
Fribourgban lehetne megtartani.” Kozben Zagont fogadta Marcello Mimmi
biboros, a Kongregacio6 titkara, akit tdjékoztatott javaslatairol. A biboros
megbizta egy konferencia megszervezésével, amelyet Zagon 1961. februar
21-re szervezett meg. Erre meghivta Adam Gyorgy németorszagi folelkészt
Miinchenbdl, Ispanki Béla angliai félelkészt Londonbdl,” Rezek Roman
bencés franciaorszagi folelkészt Parizsbol,* Varga Laszl6 jezsuita belgiumi

 SZIA-Zagon 38.34, Zagon Pfeiffer Miklosnak, Roma, 1960. nov. 25.

' SZIA-Zéagon 38.33, Pfeiffer Miklos Zagonnak, Fribourg, 1961. nov. 30. Pfeiffer 19561972 ké-
zott volt f6lelkész. GYARMATI Enikd, Egyetemes kereszténység, szocidlis érzékenység és ifjiisag-
nevelés. Eletrajzi vizlat Pfeiffer Miklosrol (1887—1979), in Utkeresés két korszak hatdrdn. A Ka-
tolikus Szocidlis Népmozgalom 75. évforduldja (szerk. Klestenitz Tibor — Petras Eva — So6s Vik-
tor Attila; Agyagosszergény, Kozi Horvath Jozsef Népfoiskola, 2019) 187-198.

2 SZIA-Zagon 38.33, Pfeiffer Miklos Zagonnak, Fribourg, 1961. jan. 6.

Ispanki Béla 1957 végétdl volt angliai magyar folelkész. Borovi Jozsef, A magyar katolikusok

lelkigondozdsa Nagy-Britanniaban (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 104—153, itt: 114.

Rezek Roman OSB 1960-1965 kozott volt franciaorszagi folelkész. Borovi Jozsef, 4 franciaor-

szagi magyar katolikus lelkészségek torténete (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000) 39-79.

(SR
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f6lelkészt Briisszelbdl® és Stephan Laszld piispokot, a magyarok ausztriai
apostoli vizitatorat vagy megbizottjat Ausztriabol.*® Zagon a paphidnnyal
kiizdé magyar kozosségektdl kozvetleniil is kapott kéréseket, amelyek szin-
tén a megoldas keresésére 0sztonozték. Macsady Istvan esztergomi féegy-
hazmegyés pap, aki 1953-1965 kozott a Linzi Egyhazmegyében a menekiilt-
tigyek plispoki helynoke volt, ezt irta neki:*’

Ami a magyar menekiiltek lelkipasztorkodésat illeti, valoban olyan hely-

zetbe jutottunk, hogy maholnap a magyar hivek pap nélkiil maradnak.

[...] Azt hiszem, hogy a februari félelkész konferencia eredményes lesz,

s talan sikeriil valami modot talalni a bajok orvoslasara. [...] A napokban

voltam Zauner piispdk Grnal és vazoltam az egész helyzetet. Egy csomo

levelet adott at, amely a piispokségre futott be, mert panaszok vannak a

hivek részérdl, hogy nincsenek ellatva lelkipasztori szempontbol.
A konferenciarél Zagon a pakisztani nunciaturan dolgozé Kada Lajosnak ezt
irta:** ,,Elhataroztuk, hogy kozos felhivéassal fordulunk a kiilf6ldén é16 ma-
gyar papokhoz és a szerzetes eldljarok utjan a szerzetesekhez is. [...] Tudni
akarjuk, kire és mire lehet szamitani. [...] Nem akartam a feleldsséget egye-
diil vallalni.” A konferencidn megfogalmaztak egy levelet, amelyet mind a
hét résztvevo alairt. Lényegében a Kongregacionak kiildott javaslatokat tar-
talmazta. Zagon 1961 aprilisaban stencilezve adta postara.” A cimlistajabol
hianyzé papok cimét 1960 nyaran elkérte Ory Miklostol, akivel a Nemzet-
kozi Eucharisztikus Kongresszus alkalmaval Miinchenben egyeztette azt.*
A Kkorirathoz az alabbi kérdbivet készitették, amelynek visszakiildését kér-
ték:

1. Hajland6-e a magyar menekiiltek érdekében misszionariusi munkat

vallalni, ha a S. Congregatio Consistorialis erre megbizast ad?

25

P. Varga Laszlo 1952-1966 kozott volt belgiumi magyar f6lelkész. Borovi Jozsef, 4 belgiumi

magyar katolikusok lelkigondozdsanak torténete (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002) 111—

138; BIKFALVY Géza, Magyar jezsuitak torténeti névtara 1853-2003 (METEM Konyvek 53)

(Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség — Historia Ecclesiastica

Hungarica Alapitvany, 2007) 239.

% SZIA-Zagon 38.33, Zagon Pfeiffer Miklosnak, Roma, 1961. febr. 1. A piispdkdt Demel (Dér)
Ivan piispoki vizitator képviselte.

7 SZIA-Zagon 17.42 Macsady Istvan Zagonnak, Wels-Lichtenegg, 1961. febr. 28. Eletrajza:

HETENYI VARGA Kéroly, Papi sorsok a horogkereszt és a vorés csillag arnyékaban I (Budapest,

Uj Ember, 2004) 213-214.

Zagon Kada Lajosnak, Roma, 1961. marc. 23. Levelezésiik masolatban a szerz6 birtokaban van.

Az eredetit Kada Lajos 2001-ben kapta meg Romabol. Pajor Andras, ,,4 te szavadra...”. Lato-

gatasok Kada Lajos érseknél (Kecskemét, Korda, 2001) 31-33.

SZIA-Zagon 38.30, Stencilezett datalatlan levél, korirat és kérdoiv. A szerzetesrendek eldljaroi-

nak késziilt gépelt olasz forditas: SZIA-Zagon 38.1 és 23.

%0 SZIA-Zagon 38.39, Zagon Ory Miklosnak, Roma, 1960. jin. 3. A 38-as irattartoban tobb gépelt

datalatlan névsor talalhato. A SZIA-Zagon 38.2-3 sorszam alatti listak 6sszesen 775 nevet sorol-

nak fel.
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Tényleges misszionariusoknal: hajlandé-e ezt a munkat tovabb vallalni,

ha a S. Congregatio Consistorialis erre megbizast ad?

2. Milyen nyelvteriileten (angol, francia, német stb.) és milyen_vilagrész-

be (Eurdpa, Ausztralia, Dél-Amerika, Afrika stb.) menne legsziveseb-

ben?

3. Hajlando-e a magyar misszionariusokkal kozosséget vallalva ket lel-

kileg, szellemileg és anyagilag tdmogatni?

Evenként hany intentiot vallal erre a célra?

Milyen évi egyszeri hozzajéarulast ajanl fel?

Megjegyzések:
Zagon a kiildeményrdl értesitette a Kongregaciot.”' Kedvezébb valaszok ér-
keztek, mint ahogy azt remélte. Ezeket Osszesitette, és orszdgonként kimuta-
tast készitett roluk.”” Sajnalattal vette tudomasul, hogy Stephan Lészl6 piis-
pok nem kiildte szét a koriratot a kérdbivvel.* Kada Lajosnak irt levelében
jelezte, hogy a papa kozbelépett oly médon, hogy az 1961. méjus 13-an tar-
tott kihallgatdson a Kongregacionak felhatalmazast adott arra, hogy nemzeti
lelkipasztori szolgélatra kinevezzen arra alkalmas papokat.*

A februari folelkészi talalkozon masik két fontos dontés is sziiletett. Az
egyik szerint elhataroztak, hogy a Kirche in Not segélyszervezet éves konfe-
rencidja utan a részt vevd magyar papoknak haromnapos lelkipasztori talal-
kozot tartanak Konigsteinben, 1961. augusztus 6-9. kozott. Pfeiffer Miklos
vallalta a szervezést, és § is vezette a talalkozot.” Megbeszélték az EF alkal-
mazasaval kapcsolatos nehézségeket is. A masik dontés szerint elhataroztak,
hogy a magyar kdzdsségekben is bevezetik a migracié napjdnak megiinnep-
1ését advent elsd vasarnapjan.*® A Tanacs ugyanis elsd gytilésén megszavaz-
tatta a résztvevoket, koztikk Zagont, arra vonatkozdan, hogy a menekiiltek
napjat minden nemzet megtartsa-e.”’

3! SZIA-Zé4gon 38.31, Zagon Card. Confalonieri, C. titkdrnak, Roma, 1961. &pr. 18. Nyomtatasban:
CSERHATI, Vatikani megbizottak... 109-110.

2 Kozel 150 oldal, orszégonként rendezve. SZIA-Zégon 38.28.

Zagon Kada Lajosnak, Réma, 1961. m4j. 19.

Uo. A felhatalmazasrol emlitést tesz Confalonieri biboros 1961. febr. 7-én irt levelében: SZIA-

Zagon 53.30.

¥ Magyar Lelkipasztori talalkozé Konigsteinben, in MPE (1962. husvét) 19/78-79. A taldlkozd

szervezésére vonatkozo levelezés: SZIA-Zagon 26.1, Pfeiffer Miklos Zagonnak, Fribourg, 1961.

jun. 18. —jul. 26.

A Kongregacio6 tobbszor kérte ezt. Utoljara: SZIA-Zagon 53.220, Carpino, F. piispok, a Tanacs

elndke Zagonnak, Roma, 1962. nov. 20. SZIA-Zagon 38.21, Zagon korlevele a f6lelkészeknek,

Roéma, 1961. nov. 15. Az olasz egyhazban az elsé ,,Giornata dell’emigrante”-t 1914. advent elsé

vasarnapjan tartottak. Az akkor alakult Pontificio Colleggio dell’emigrazione részére rendeztek

gyljtést. 2005-ben vezették be a vilagegyhazban. Datuma tobbszor valtozott. FONDAZIONE

MIGRANTES DELLA CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Ventennale della Migrantes (1987-2007)

(Quaderni di Servizio Migranti 55) (Roma, Fondazione Migrantes, 2009) 171.

7 SZIA-Zagon 53.218, Carpino, F. piispok, a Tanéacs elndke Zagonnak, Roma, 1961. dec. 18. A le-
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A Tanécs masodik tilését 1961. oktober 19-21. kdzott tartotta.”® Az EF
megjelenésének kozelgo tizedik évforduldja adott erre alkalmat. A napiren-
den tobbek kozott szerepelt a menekiiltek és az emigransok statisztikdja
nemzetek szerint, az emigracié napjanak megtartasa és természetesen az EF
évforduldja, amelyre nemzetkozi zarandoklatot terveztek. Zagon erre az
tilésre is készitett egy nyolcoldalas feljegyzést.” Ebben azt irta, hogy a ma-
gyar politikai emigracidnak harom fézisa volt: 1919, 1945 és 1956 utan.
Hozzéavetblegesen 800 000 magyar emigralt, akiknek 70%-a katolikus, 25—
30%-a gyakorl6 hive. A lelkipasztori ellatas helyzetére vonatkozdan megis-
mételte az el6z6 évben irt jelentés adatait, majd ismertette azokat a 1épéseit,
amelyeket a megoldés érdekében tett. Jelezte faradozasainak eredményét: tiz
magyar pap jelentkezett missziés munkara. Hangsulyozta tovabba a pap-
szentelések egységes szabalyozasanak sziikségességét.®’

Az iilést kovetden Zagon levélben tajékoztatta az elért eredményekrdl a
Kongregéciot, és a papsagnak is kiildott rola korlevelet.* Nem tudta id6re
elkésziteni jelentését, mert késedelmesen kapta meg a valaszokat. 52 magyar
szolgalatot végzd pap koziil ketten jelezték, hogy ki akarnak valni a magyar
szolgalatbol, a tobbiek azt, hogy hajlandok folytatni. 56-an mas beosztasban
dolgoztak, akik koziil 7-en készek voltak magyar szolgalatba allni, 12-en
feltételekhez kotve. Ismételten lelkiismeret-vizsgalatra szolitotta fel azokat,
akik még nem déntdttek. Orvendetes tényként allapitotta meg a nagylelkii
anyagi segitség felajanlasat (805 miseszandék és 894 USD), amelynek a ke-
zelését a Fiiz Balazs ciszterci atya éltal vezetett pénziigyi bizottsagra bizta.*

Az EF rendelkezéseivel kapcsolatos nehézségek leginkabb a vasfiiggdny
mogotti orszagokbol érkezett menekiiltek lelkipasztori ellatasat érintették,
ezért ezeknek az orszagoknak a delegatusai a Tandcs iilése utan kozos levél-
ben négy pontban fogalmaztdk meg a felmeriilt problémakat. A levelet, ame-
lyet Zagon irt, heten irtdk ald.* Ebben kérték az EF bevezetését azokban az

vél mellékletei Zagon valaszanal, aki nem tett semmi megjegyzést: SZIA-Zagon 53.218 — Roma,

1962. jan. 15.

SZIA-Zéagon 53.215, Carpino, F. piispok, a Tanacs elndoke Zagonnak, Roma, 1961. maj. 28. Mel-

Iéklete a napirend. Beszamolo az iilésr6l: SZIA-Zagon 53.219, Card. Confalonieri, C. titkar Za-

gonnak, Roma, 1962. m4j. 8. Nyomtatasban: CSERHATI, Vatikani megbizottak... 116-117.

¥ SZIA-Zagon 53.27, Ungheria, Roma, 1961. okt. 20.

A papszentelésekre vonatkozo eléirasokrol Zagon Stefan Laszlo plispoknek kiildott egy feljegy-

zést: SZIA-Zagon 38.20 — Roma, 1961. dec. 9.

1 SZIA-Zagon 38.19, Zagon Card. Confalonieri, C. titkarnak, Roma, 1961. okt. 26. Felsorolja ben-

ne a misszios munkat vallald papok és szerzetesek nevét. SZIA-Zagon 53.28, Korlevél a papok-

nak, Roma, 1961. dec. 1.

A befolyt dsszegrol Zagon a f6lelkészek 1963. febr. 19-20-an Muttersben tartott konferenciajan

szamolt el. Jegyzokonyv: SZIA-Zagon 38.12.

# SZIA-Zagon 53.29, Gawlina, G. et altri Card. Confalonieri, C. titkirnak, Roma, 1961. dec. 27.
Nyomtatasban: CSERHATI, Vatikani megbizottak... 110-111.
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orszagokban, ahol ez még nem tortént meg (1. pont). Itt mindenekeldtt
Ausztriara gondoltak. Kérték sajat jogaik és kotelességeik tisztazasat (2.
pont). Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a Kongregacié engedélye nélkiili in-
kardinaciokkal egyes papok elvesznek a sajat nemzetbeli lelkipasztorkodas
részére (3. pont), és végiil a papnovendékek szentelésével kapcsolatos jogi
helyzet tisztazasat kérték (4. pont). Carlo Confalonieri biboros, titkar, az el-
sO aldironak, Giuseppe Gawlina (Jozef Feliks Gawlina) piispoknek cimezte
valaszat, kérve, hogy azt minden alairé ismerje meg.** A biboros szerint a
Kongregacio mindent megtett annak érdekében, hogy az EF érvényre jus-
son, ha valamilyen kiilonleges eset lenne, kérte, hogy jelezzék. A delegatu-
sokra vonatkozd kérdésre azt valaszolta, hogy nem lat lehetOséget a jogok és
kotelességek jogi szabalyozasara, viszont jelolhetnek alkalmas misszionariu-
sokat, targyalhatnak az ordinariusokkal a nehézségek megoldasardl tgy is,
mint a Kongregacié tagjai. Feladatuk tovabba, hogy a helyzetr6l naprakész
tajékoztatast adjanak. Tovabba tarthatnak gytliléseket sajat nemzetiségbeli
papjaiknak. A papnovendékek szentelésével kapcsolatban azt valaszolta,
hogy az Affari Ecclesiastici Straordinari 1946. éaprilis 4-i levelében irtakat
kell kovetni.

A kovetkezd év elején Zagon ismét folelkészi talalkozot hivott ssze, ez
alkalommal Miinchenben.” Oten jottek el. Rezek Romén OSB és Ispanki
Béla kimentették magukat. A talalkozot 1962. februar 21-22-én tartottak.
Zagon beszamolt a fejleményekrél. A résztvevok fontosnak tartottak a szer-
zetesek bevondsat is, ami azonban nem ment kénnyen. Adam Gyorgy vallal-
ta, hogy a Burg Kastl Gimnazium néptanccsoportja fellép a tervezett romai
zarandoklaton.

Macsady Istvan nem sokkal a konferencia el6tt kiildte meg Zagonnak az
osztrak plispoki kar 1961. november 6-7-i iilésének jegyzOkonyvét.*® Zagon

# SZIA-Zagon 53.30, Card. Confalonieri, C. titkar Gawlina, G. c. érseknek, Roma, 1962. febr. 7.
(masolat). Nyomtatasban: CSERHATI, Vatikani megbizottak... 112—115. A levélvaltast Zagon
megkiildte a félelkészeknek is: SZIA-Zagon 38.15 — Roma, 1962. 4pr. 10.

# Meghivok: SZIA-Zagon 53.33 — Roma, 1962. febr. 1. és SZIA-Zagon 38.18 — Roma, 1962. febr.
5. SZIA-Zagon 38.15-16, Zagon korirata az eurdpai magyar félelkészeknek, Réma, 1962. apr.
10. A mellékelt jegyzOkonyv nyomtatasban: CSERHATI, Vatikdni megbizottak... 118—120.

% SZIA-Zagon 53.233, Macsady Istvan Zagonnak, Wels-Lichtenegg, 1962. jan. 25. A jegyz&konyv
Zagon irattaraban nincs meg. Ausztridban dolgoz6 magyar atyak (Pal Laszlo és Simon Ferenc)
segitségével sikeriilt megszerezni a jegyz6konyv kivonatat, amely fellelheté az Archiv der Oster-
reichischen Bischofskonferenz anyagaban: ,,Zu S. 19. Zum Punkt »Ungarnseelsorge« ist durch
die Apostolische Nuntiatur ein Schreiben der Konsistorialkongregation mitgeteilt worden, in
dem der lebhafte Wunsch ausgesprochen wird, die Normen der Apostolischen Konstitution
»Exsul Familia« durchzufiihren. Die Bischofskonferenz hat seinerseits nach den Weisungen des
Apostolischen Nuntius Dellepiane, die Betreuung der Fliichtlinge organisiert und kann
momentan die MaBnahmen schwer &ndern. Das Auswanderungsproblem existiert in Osterreich
nicht weil ein Auswanderung nicht stattfindet. Die Fliichtlinge sind derzeit sehr gering an Zahl,
sie sind zum groften Teil schon in Stadium der Assimilation. Fiir die iibrigen sind die
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csodalkozassal vette tudomasul az osztrak piispokok magatartasat, amelyr6l
az volt a véleménye, hogy azt nem lehet sz6 nélkiil hagyni.*” Macsady a Ka-
ritdsz igazgatohelyettesével, Josef Haltmayerrel egylitt készitett beadvanyt
plispokeiknek, amelyben t4jékoztattak Oket a zardndoklatrdl, és kérték, hogy
forditsanak figyelmet az EF-re.* Ausztria elismerést vivott ki azzal, ahogy
1956-ban a magyar menekiilteket fogadta, egyhazi vonalon ugyanezt jelen-
tené az EF bevezetése. Zagon oriilt annak, hogy ezt kozosen irtak.*

A Tanacs masodik iilését kovetden kiildte meg az EF évforduldjara terve-
zett zarandoklat jovahagyott programjat.”® A Kongregacio kiilon értesitot
(Bollettino) adott ki, amelynek két példanya van meg Zagon irathagyatéka-
ban.”’ A masodik szdm beszamolt arrol, hogy minden orszagban el6készitd
bizottsagokat hoztak 1étre, és a szervezdk személyesen is felkeresték azokat.
A rémai el6készitd bizottsag 1962. majus 30-an tartott iilést, amelyen részt
vett Zagon is.”> Tajékoztatast adtak a zarandokok varhatd létszamarol és a
programrol. A kapott informéciok alapjan Zagon hozzilatott a magyarok
ajandékanak az el6készitéséhez.” Fotokat, adatokat kért emigrans magyar
intézményektdl. A kovetkezd el6készitd iilést julius 9-én tartottak.™ A za-
randoklat kozeledtével Zagon juliusban a részt vevo atyaknak tajékoztato le-
velet irt, amelyben utalt arra, hogy Roma minden templomaban van gyonta-
tasi joghatosaguk.” A végleges meghivo stencilezve julius 27-én kelt.®

MENEKULT MAGYAROK ROMABAN AZ EXSUL FAMILIA TIZEDIK EVFORDULOJAN
A magyarok részvételét harom magyar forras alapjan rekonstrualhatjuk. Za-

gon iratai kozott van egy kilencoldalas gépelt és részben kézzel irt doku-
mentum, amelyre kézzel irta rd: ,,Az Exsul Familia 10 éves jubileuma és a

notwendigen MaBnahmen der seelsorglichen und sozialen Betreuung getroffen. Die
Bischofskonfernz wird das statischen Material noch genau erheben” (1961. nov.).

4 SZIA-Zagon 17.41, Zagon Macsady Istvannak, Mutters, 1962. febr. 27. BALOGH, Vincenz,
Zeitzeugenbericht tiber die Betreuung der fremdsprachigen Fliichtlinge und Gastarbeiter in der
Diézese Linz nach dem II. Weltkrieg mit Schwerpunkt 1961-1991 (Linz, magéankiadas, 2008)
175-177.

*® SZIA-Zagon 53.235, Macsady Istvan Zagonnak, Wels-Lichtenegg, 1962. dpr. 4. Haltmayer
19601965 kozott toltotte be ezt a hivatalt.

¥ SZIA-Zagon 53.236, Zagon Mécsady Istvannak, Roma, 1962. apr. 9.

% SZIA-Zagon 53.217, Carpino, F. piispdk Zagonnak, Roma, 1961. dec. 8.

3 A 2. szam: SZIA-Zéagon 53.237 — Roma, 1962. apr. 25. és a 4. szam: SZIA-Zagon 53.248 — Ro-
ma, 1962. jul. 1.

2 JegyzOkdnyv: SZIA-Zagon 53.238.

3 Kéré levelek: SZIA-Zagon 53.242-246.

> Napirend: SZIA-Zagon 53.249.

% SZIA-Zéagon 53.151 — datum nélkiil.

% SZIA-Zéagon 53.155.

259



¢+¢¢ NEMETH LAszLO IMRE

magyar emigracio”.”” A masik forras Németh Béla Ausztridban €16 jezsuita-
nak, az MPE munkatarsanak a beszamoloja a lapban.® A harmadik egy 16-
vid tudositas a Katolikus Szemlében (a tovabbiakban: KSZ).%

A zarandoklatra a szimbolumaval diszitett tizenhat oldalas programfiizet
késziilt.* Az eldkészitd bizottsag altalanos titkdra, Mons. Emile Dejardin
sz6litja meg benne a zarandokokat: ,,Andiamo a Roma” (Menjiink
Rémaba!). Arra hivja 6ket, hogy jojjenek Romaba, mondjanak kdszonetet
otvenezer menekiilt nevében a papanak mindazért a figyelemért, amelyet a
menekiiltekre forditott, hivjak fel a vilag kdozvéleményének figyelmét arra,
hogy fogadjak be a menekiilteket, akiket gyakran foloslegeseknek és veszé-
lyeseknek taldlnak, végiil tudatositsdk apostoli kiildetésiiket, amelyet or-
szagaikbol (Lengyelorszag, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Horvatorszag,
Magyarorszag) és sok mas nemzetbdl hoznak. A fiizetben a kdzponti szer-
vezbbizottsag Osszetételén és a zarandoklatot szervezé nemzetkozi irodak
cimein til olvashaté a program és a fontosabb latnivalok leirdsa. A fiizet
végén a szentmise latin szovege, latin énekek, olaszul a Lourdes-i Méria-
ének kaptak helyet, és a papat koszontd ének:*!

Viva Giovanni Ventitresimo
Padre nostro e Papa!

Al nostro amore,

Lo conservi il cielo.

BOLLETTINO

DEL PELLEGRINAGGIO MONDIALE DI EMIGRATI & PROFUGHI
PER 1L X ANNIVERSARIO DELLA “EXSUL FAMILIA,,

ROMA « 37 « AGOSTO 1062
MOMA « Vie dolla Novofs u, 70 « Kolef, GRHNET - SOAB8E - ROMA |

Az EXSUL FAMILIA TIZEDIK EVFORDULOJANAK ELOKESZITESERE KIADOTT HIRLEVEL

FEJLECE A ZARANDOKLAT LOGOJAVAL

57

SZIA-Zagon 38.5. A lapok nincsenek sorrendben. Ezért a hivatkozasban megadjuk az oldalsza-
mot és azt is, hogy annak mely oldalan talalhato az informacio, gépelve vagy kézzel irva.
NeEMETH Béla SJ, Magyar papok a menekiiltek romai zarandoklatan, in MPE (1962. karacsony)
22/83-86. 1962-1967 kozbdtt volt az MPE munkatarsa. BIKFALVY 164—165.

¥ K., Az, Exsul Famila” 10. évforduldja, in KSZ (1962) 312.

0 SZIA-Zagon 53.259.

Magyarul: Eljen huszonharmadik Jénos, Atyank és Papank! Szeretetiinknek Srizze meg az ég!

260



Az Exsul Familia és Zagon Jozsef 1952-1962  +++

A L’Osservatore Romano 1962. augusztus 4-1 szama adott hirt a zarando-
kok, koztiik a magyar csoportok érkezésérdl.® A tengerenttlrol a Ciampino
repiilétérre érkeztek, Eurdpabol vonatokon a palyaudvarokra. Frankfurtbol
kiilénvonat érkezett, amely tobb németorszagi varosban vett fel magyar za-
randokokat; a csoportot Adam Janos folelkész vezette.” A papokat Mons.
Cserté Sandor esztergomi féegyhazmegyés pap varta a Termini palyaudva-
ron, aki autdjaval a szallasukra kisérte Oket, illetve a kordbban megérkezett
papok is segitettek a résztvevok fogadasaban.® A csoportok a varos kiilon-
b6z06 pontjain szalltak meg. Kozlekedésiiket a varosban autobuszokkal a Pel-
legrinatio ad Petri sedem iroda szervezte meg.®® Az elsé kozos szentmise au-
gusztus 4-én, szombaton fél 8 orakor volt a Santa Maria Maggiore-
bazilikdban. Kozel 6tezren vettek rajta részt. A focelebrans Carlo Confaloni-
eri biboros, a Kongregacio titkara olasz nyelvii beszédében tobbek kozott azt
mondta, ,.hogy az Egyhaz t6rédik a menekiiltek sorsaval, tudja, hogy életiik
nehéz, Jézus is menekiilt, Jézust is tildozték. Kovessiik az O példajat, a ke-
resztények legyenek allhatatosak a hitben, adjanak jo példat kornyezetiiknek
és maradjanak eroslelkiiek honfitarsaik korében.”®

A magyar zarandokok délutan az 1956. november 4. 6ta a budapesti ame-
rikai kovetségen félrabsdgban €16 Mindszenty Jozsef biboros rémai cim-
templomanak, a Santo Stefano Rotondo-bazilikédnak a kertjében gytltek 6zs-
sze.” A szabadtéri podiumnal Zagon Jozsef iidvozolte Oket, felsorolva az
egyes orszagokbol érkezett csoportokat. Legtobben a Benelux allamokbol
érkeztek. Svédorszagbol 6t busszal Széke Janos szalézi atya hozott didko-
kat.®®

L’arrivo dei pellegrini per il decennale dell’Exsul Familia, in L’Osservatore Romano (1962.
aug. 4.) (Cronaca di Roma). A lap ebben a rovatban a kdvetkez6 napokban is beszamolt a zaran-
doklatrol.

8 SZIA-Zagon 53.250, Adam Gyorgy korlevele, Miinchen, 1962. jul. 21. Osszesen 79-en jottek:
Miinchenbdl 9, Stuttgartbol 7, Kolnbdl és Dortmundbol 20, Kastlbol 35 £6. SZIA-Zagon 1.3,
Adam Gybrgy Zagonnak, Miinchen, 1962. aug. 1.

Cserté Sandor 1953-t6l a Hittani Kongregacioban volt levéltaros. NEMETH Lészl6 Imre, A romai
Szent Istvan Alapitvany 50 éve (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015) 34-35.

Az utazasi iroda neve magyarul: Zarandoklas Péter székéhez. Egy levél hatoldalan kézzel irva
olvashatd néhany csoport szallasanak cime. A német csoporté: Istituto S. Gaetano, a francia, an-
gol, belga csoporté: Domus Pacis. SZIA-Zagon 53.252, Milini, F. PSSC Zagonnak, Réma, 1962.
jal. 7. Szallitas: SZIA-Zagon 53.258, Programma Generale, Servizio pulmann.

A beszéd olasz szovege, amelyet elére megkiildtek, hogy nemzeti nyelvekre le tudjak forditani:
SZIA-Zagon 53.256. A forditas az irathagyatékban nem talalhato.

A bazilika és Mindszenty biboros kapcsolata: NEMETH Laszlo Imre, Mindszenty megvalosult dl-
ma. A Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvan Haz (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009).
Sz6ke Janos 1958-1965 kozott volt magyar lelkész Svédorszagban. Elhunyt Széke Janos szalézi
atya (2012. jan. 7.), https://www.magyarkurir.hu/hirek/elhunyt-szoke-janos-szalezi-atya (2021.
10. 11.).
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ZAGON JOZSEF MAGYAR ZARANDOKOKKAL A SANTA MARIA MAGGIORE-BAZILIKABAN
(1962. augusztus 4.?)

Anglidbol a maltai lovagok csoportja jott. A svajci csoportot Németh Janos
bazeli magyar lelkész vezette, aki 1957-ben emigralt.”” A tengerentulrol,
Amerikabol kevesen érkeztek, mert a meghivast késon kaptak meg.”® Néha-
nyan voltak Ausztrliabol, Dél-Afrikabol és Azsiabol is. A nagyobb csopor-
tok 1étszama, melyeket Zagon név szerint kdszontott, a kovetkezd volt:”
»Ausztria — 60, Németorszag — 79, Svédorszag kb. — 60, Belgium, Hollan-
dia, Luxemburg — 120, Anglia — 74, Franciaorszag — 34, Svajc — 35, Olasz-
orszag — 40, USA ¢és Kanada — 15.”

% SZIA-Zagon 53.253, Németh Janos Zagonnak, Basel, 1962. jil. 20.

Kiilonrepiildgépet akartak szervezni, de a terv meghitsult. SZIA-Zgon 53.240, Zagon Adam
Gyorgynek, Roma, 1962. jun. 19.

SZIA-Zagon 38.5, 5. recto, kézzel irt feljegyzés, mely szerint 507-en voltak, a felsorolt 1étsza-
mok pontos dsszege 517.
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s ..\E
DEGL EMIGRAT! € PROPUGH! { ~03 ]
fomas 17 Agewo 1962

A BURG KASTL GIMNAZIUM NEPTANCCSOPORTJANAK ELOADASA A SANTO STEFANO
ROTONDO-BAZILIKA KERTJEBEN (1962. augusztus 4.)

Zagon rovid beszédet is mondott, amelyben roviden bemutatta az EF-t. Ki-
emelte, hogy ez biztositja a jogot a menekiilteknek ahhoz, hogy nemzeti nyel-
vii lelkipasztori ellatisban részesiilhessenek. Tobbek kozott ezt mondta:™

72

SZIA-Zagon 38.5, 9. recto, gépelt szoveg.
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Olyan rendelkezést tinnepliink az Exsul Familia apostoli konstitcioban,

mely a menekiiltek alapvetd érdekeit érinti s egyben 4j korszakot nyitott.

[...] Tagabb értelemben mi is Exsul Familia, szam{izott csalad vagyunk.

[...] a nagy magyar torzsbol szakadtunk le, egy sorsnak vagyunk része-

sei. Legyen bar jo sorsunk, fél szivvel otthon éliink, beszéljiink bér ide-

gen nyelveken, édes zene fiileinknek a magyar sz0. [...] egy nagy csalad

vagyunk, testvérek vagyunk.
Emlékeztetett a magyarok Romaval vald torténelmi kapcsolatara is, és hang-
stlyozta, hogy milyen haldsaknak kell lenni XII. Piusz papanak, aki 1956-
ban tébbszor is megszolalt Mindszenty biboros érdekében.” Ezutan a zaran-
doklattal kapcsolatos tudnivalokat kozolte. Jelezte, hogy a papi taladlkozd —
az elézetes programtol eltéréen — nem a PMI-ben lesz, hanem a Collegium
Germanicum et Hungaricumban (a tovabbiakban: CGU), és nem kedden, ha-
nem vasarnap fél 5 orakor. Azért valtoztattdk meg a helyszint, hogy ne tud-
jak azt lehallgatni.™ Ezutan Pfeiffer Miklos francidul koszontotte az idegen
nyelvii vendégeket. Kultarmiisor kdvetkezett, a németorszagi Burg Kastl
Magyar Gimnazium tanccsoportja 1épett fel, amelyet az igazgat6, Harangozo
Ferenc szombathelyi egyhdzmegyés pap konferalt be.” Kérte a jelenlevoket,
hogy tamogassak az egyetlen eurdpai magyar kdzépiskolat. A didkok tanca
mindenki tetszését elnyerte. A program a bazilikaban folytatodott. Varga
Laszlo jezsuita, belgiumi magyar f6lelkész Mindszenty Jozsef biborosrol
emlékezett meg.”® A biboros hetvenedik sziiletésnapjara irt egy cikket a
KSZ-ben és egy tanulmanyt a Vecsey Jozsef altal szerkesztett német nyelvii
kotetben. Nagy valosziniiséggel ezen irasainak szellemében beszélt. Kivalo
eléado volt, aki mindig mindenre szivesen vallalkozott. A taldlkoz6 a papai
€s a magyar himnusz eléneklésével zarult.

A péapa megnyilatkozasainak legfrissebb magyar kiadasa: Erdsitsd testvéreidet! Magyar vonat-
kozasii papai iizenetek 1456-bol és 1956-bol (szerk. Mészaros Istvan; Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2006).

™ A PMI-ben végzett lehallgatdsokrol: FEJERDY 70.

Harangoz6 Ferenc 1960-1963 kozott volt igazgatd. Hisz éves a magyar gimndzium Kastlban
1958—1978. Jubileumi emlékkonyv — Zwanzig Jahre Ungarisches Gymnasium in Kastl. Fest-
schrift zum Jubildum (Kastl, Kastli Magyar Gimnazium Igazgatosaga, 1978) 69. Az iskola koru-
sanak és néptancegyiittesének torténete: MUNKACSY Katalin Fruzsina, A Kastli Magyar Gimndzi-
um — egy torténet a sok ezer koziil — 1958-2006 (Sarvar, Burg Kastl Alumni, 2018) 42—46.
VARGA Laszl6, Mindszenty egyénisége, in KSZ (1962) 81-89; U0, Personlichkeit Mindszentys,
in Kardinal Mindszenty. Beitrdge zu seinem siebzigsten Geburtstag (Hrsg. Josef Vecsey; Miin-
chen, Donau, 1962) 61-73; magyarul: Mindszenty személyisége, in Mindszenty biboros. Irdsok
hetvenedik sziiletésnapjara (szerk. Vecsey Jozsef; Agyagosszergény, Kozi Horvath Jozsef Nép-
féiskola, 2017) 91-107. Varga jellemzése: NYIszTOR Zoltdn, Otven esztendd. Szazadunk magyar
katolikus megujhodasa (Bécs, Opus Mistici Corporis, 1962) 119-120.
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Este a Via della Conciliazionén, az Auditoriumban megemlékezést tartot-
tak a scalabridnusok alapitdsanak 75. évfordul6jarol.” A hivatalos {innepi
beszédeket korusok fellépése tarkitotta.

A zarandoklat f6 eseménye masnap, augusztus 5-én, vasarnap volt. A ma-
gyarok fél 8-kor gyiilekeztek a Szent Péter-bazilika el6tt a csoport nevét jel-
70 tablaknal. Hairomnegyed 8-kor kezd6dott a szentmise, amelyet Paolo Ma-
rella biboros, a bazilika f6papja mutatott be. A résztvevok a szentmise utan
talalkoztak XXIII. Janos papaval, akit Confalonieri biboros kdszontdtt. A
papa rovid beszédet tartott, majd aldast adott.” A magyar papsag képviseldi
Zagon vezetésével a kihallgatas végén atadtak a magyarok ajandékat, az
emigracio szellemi termékének harminckét kotetét és egy 6t kilogrammos, a
vasfiiggdnybdl kivagott szogesdrottal koriilfont gyertyat ,,Orate pro Hunga-
ris!” felirattal.” Ezutdn a zarandokok levonultak a bazilika grottaiba XII. Pi-
usz sirjahoz, hogy kifejezzék koszonetiiket az apostoli buzditasért. A nap
tobbi része varosnézéssel telt. Az idegenvezetdk koziil szaktudasaval és sze-
retetével kiemelkedett Kléner Laszlo esztergomi féegyhazmegyés atya, a
PMI névendéke, aki nagy sikert aratott.” A zarandoklat kozos programja
este folytatodott faklyas kereszthttal a Colosseumban.® A magyar csoportok
haromnegyed 9-re érkeztek oda. A negyedik allomas hangzott el magyarul, a
részt vevé nemzetek sorrendjét ugyanis betiirend szerint hataroztdk meg. A
nemzeti nyelveken végzett allomasok utan a résztvevok kozosen, az Egyhaz
egyetemes nyelvén, latinul mondtak a Credot és énekelték a Stabat Matert.

A papaval valo taldlkozés és a keresztut kozott a magyar lelkipasztorok
délutan a CGU-ba igyekeztek, hogy részt vegyenek az MPE papi talalkozo-
jan, amelyet 1962-ben a zarandoklat alkalméval rendeztek meg.** Zagon sze-
retettel kdszontotte az Gsszegyiilt 46 papot, majd ezekkel a szavakkal méltat-
ta az apostoli konstitucio jelentdségét:

Torténelmi szempontbdl az Exsul Familia csak 6sszefoglalasa az Egyhaz
eddigi gyakorlatanak, rendszeresitése, a modern viszonyokhoz vald
alkalmazasa az egész vilagra vald térvényes erejl kiterjesztése azoknak
az elveknek, melyek az Egyhaz a mindenkori sziikség szerint eddig is

Giovanni Battista Scalabrini alapitorol lasd: Varisco 39—47.

Il Sommo Pontefice nelle provvidenze della Chiesa per gli emigranti indica valido apostolato
per la elevazione dei lavoratori e la prosperita delle genti, in L’Osservatore Romano (1962. aug.
7.). A papai beszéd online: http://www.vatican.va/content/john-xxiii/it/speeches/1962/documents/
hf j-xxiii_spe 19620805 provvidenze-emigranti.html (2020.03.17.).

1l riconoscente omaggio delle delegazioni dei vari continenti, in L’Osservatore Romano (1962.
aug. 7.) 2. A ko6zos ajandékon tul egyénileg is adtak ajandékot a papanak. SZIA-Zagon 53.253,
Németh Janos Zagonnak, Basel, 1962. jul. 20., mellékelve hozza Tschelling Lajos levele az ajan-
dék felajanlasaval. Zagon koszont6 szavai: SZIA-Zagon 53.263 — Roma, 1952. aug. 5.

%0 Kléner Lészlo 1959-1962 kozott volt a PMI ndvendéke. TOTH 88.

Keresztut olaszul és magyarul: SZIA-Zagon 53.261 és 262.

2 SZIA-Zagon 23.23, Ory Miklos SJ Zagonnak, Klagenfurt, 1962. jin. 18.
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A WIENER KIRCHENBLATT BESZAMOLOJA A MAGYAR EMIGRANSOK AJANDEKAROL

hirdetett s gyakorolt. [...] De hogy ma létezik egy szerv a Consistorialis
Kongregacio keretében, a Summum Consilium pro emigratione, mely-
ben egyenrangu felekként targyalhatunk, [...] hogy a vildg minden or-
szaganak piispdki kara elismeri, hogy egyes nemzeteknek vannak jogos
kivansagaik, vannak hivatalos reprezentansaik, melyekkel targyalhatnak,
ez az Exsul Familia érdeme. [...] tokéletes végrehajtasa [...] azon mulik,
tud-e az egyes nemzetiség annyi papot prezentalni, amennyi a hivek el-
latasahoz sziikséges.
Felsorolta azokat a kovetelményeket, amelyek ahhoz kellenek, hogy a
Kongregacié megbizast adjon, majd a magyar emigrans papsag helyzetét is-
mertette.* Utdna Szabo Janos, a Katolikus Liga elnokhelyettese szolalt fel.
Izes magyar nyelven beszélt az Egyesiilt Allamokban é16 magyarok helyze-

térol.™ Kifejtette, hogy véleménye szerint a magyar kozosségek évei meg

Az MPE szerette volna kozolni az eléadas teljes szovegét, de végiil Zagon nem adta le. SZIA-
Zagon 23.23, Ory Miklés SJ Zagonnak, Klagenfurt, 1962. dec.14. és 1963. maj. 5.

Szabé Janos életrajza: DupAs Robert Gyula, Magyar katolikus papok Eszak-Amerikdban. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddaban szolgalatot ellatott rémai és gorogkatolikus ma-
gyar, magyar szdarmazasu, valamint magyarul beszélé lelkipdsztorok torténeti névsora 1825—
2019 kozott (Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség — Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2020) 333.
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vannak szamlalva az angol kozosségekbe vald beolvadas miatt. P. Varga
Laszl6 jezsuita atya a kommunizmus elleni kiizdelemr6l szolt, és ramutatott
a papsag felelésségére. Utana P. Ory Miklos jezsuita az MPE célkitiizései-
nek megvalodsitasat siirgette, majd Torok Jend a bécsi katolikus kdnyvkiado,
az Opus Mystici Corporis konyveire hivta fel a résztvevok figyelmét. Zagon
a magyar papok nevében taviratban koszontotte Laszlo Istvan pilispokat, aki
elfoglaltsdga miatt nem tudott eljonni, de taviratban elkiildte tidvozletét.™
Halasan koszonték meg Csele Sdndor magyar jezsuitanak, a CGU 6konému-
sanak a szives fogadtatast és azt a nagylelkiiséget, amellyel megvendégelte a
résztvevOket.*
Az MPE beszamoldjaban husz atyarol késziilt rajz is megjelent.

-

WPILLANATFELVETELEK" A ROMAI PAPI TALALKOZOROL
(A szereplok nem vették észre a ,felvéreleket”, és a ,szerzé"
nem tud & publikdldsrél. Ez a kdlcsdndsség elve.)

A MAGYAR P4API EGYSEG 1962. £V1 22. SZAMABAN
A TALALKOZOROL MEGJELENT KARIKATURAK

% SZIA-Zagon 53.264.
8 Csele Sandor 1960—1994 kozdtt volt Skondmus. BIKFALVY 48.
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Hétfén, augusztus 6-an a falakon kiviili Szent Pal-bazilikaban volt a szent-
mise 8 orakor a hallgatd Egyhazért. Giuseppe Ferretto biboros, a Kongrega-
ci6 tagja mondta.®” Az MPE beszamoldja szerint
szentbeszédében emlitést tett a minden nemzet életében szerepld herdde-
sekrdl, akik a haza igazi érdekeit elarultdk és Krisztus hiveit {ildozték. A
menekiilteknek is at kellett haladniuk egy legalabbis lelki pusztasagon,
de lelkileg egyiitt lehettek a Szent Csaldddal. A hallgatds egyhaza él,
nem halott, sugarozza a hit fényét az istentelenség sotétjében és beszél,
ha nem is hangosan, de Istennel. Ima és blinbanat hozzak le Isten aldasat
a menekiiltekre, a hazara és az egész Egyhdzra, kiilondsen a II. Vatikani
zsinat révén.
Ezen a szentmisén a magyar zarandokok a Boldogasszony Anyankat énekel-
ték.

A zarandoklat zar6programja az {innepi jubileumi megemlékezés volt a
Sportpalotaban hétfén este fél 7-kor. Ot beszéd hangzott el, és szamos nem-
zeti csoport Iépett fel tanccal, énekkel, koztliik a magyarok is. A Burg Kastl
Gimnazium didkjai, 24 tancos és 16 énekes, harangtancot adtak el6.® Mas-
nap a zarandokok hazautaztak. Zagon méltan volt biiszke arra, hogy 500 ma-
gyar volt egyiitt Romaban.® A zarandoklat lezaruldsa utan a nagy hdség eldl
Tirolba menekiilt.

Az olaszorszagi magyar kozosségekben ketten élnek olyanok, akik részt
vettek a zarandoklaton. Egyikiik Szokoly Gydrgy, 1956-0s magyar mene-
kiilt, Romaban €16 belga allampolgar. 1962-ben Belgiumban é¢lt, 24 éves
volt.” 1962 augusztusdban Parizsbol érkezett vissza Liége-be, ahol a vasit-
allomason talalkozott azzal a zarandokcsoporttal, amely Romaba indult Do-
bai Sandor atya vezetésével.”' Hivtak, hogy tartson veliik. Rogton csatlako-
zott hozzajuk, igy jutott el életében eldszor Romaba. Nem késziilt az ttra,
nem volt pénze, de semmiben sem szenvedett hidnyt. Maradandé élményt
jelentett neki a magyar talalkozo a Santo Stefano Rotondo-bazilika kertjé-
ben. A masik személy Inokai Zsuzsa, a torindi magyar kdzosség buzgo tag-
ja, aki igy emlékezett vissza az eseményre:

¥ A homilia olasz szovege: SZIA-Zagon 53.257. A hallgatd egyhazak XII. Piusz papa 80. sziiletés-
napjara kozos kotetet adtak ki. GIORDANI, Igino, La Chiesa del silenzio quarda a Roma (Roma,
Ferrari, 1957). A Magyarorszagrol irt fejezet (461-488) feltételezhetéen Zagon Jozsef kozremii-
kodésével késziilt, vagy éppenséggel 6 maga irta. Irathagyatékabol ennek eddig nem kertilt el6
nyoma.

Informaciokérés a néptancosokrol: SZIA-Zagon 53.252, Milini, F. PSSC Zagonnak, Roma,
1962. jul. 7. Kézzel irt feljegyzések a levél hatso oldalan.

% SZIA-Zéagon 17.34, Zagon Matty Janosnak, Roma, 1962. aug. 9.

A Szent Istvan Alapitvany igazgatotanacsanak tagja. NEMETH, A rémai Szent Istvan Alapitvany
50 éve 55-56.

Ezekben az években Liége-ben volt magyar lelkész. Borovl, 4 belgiumi magyar katolikusok...
173-182.
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mint a kastli Magyar Gimnazium diadkja és a néptanccsoport tagja vehet-

tem részt [ti. a nemzetkdzi zarandoklaton] augusztus elsd hetében Roma-

ban. Talan haszan lehettiink didkok. Kdlcze Eva, zenetanarndnk kisért

benniinket.”” Sajnos 6 mar elhunyt. [...] Réméban boldogok és gondtala-

nok voltunk. 57 év, egy élet telt el azota. Még ma is emlékszem arra,

hogy milyen nagy hatassal volt ram Réoma. [...] Egyszeriien egy csoda-

latos, felejthetetlen latvany és ¢lmény volt részemre.
Confalonieri biboros levélben koszonte meg Zagonnak a magyarok részvéte-
1ét és a papanak atny(jtott ajandékot.” Zagon a zarandoklaton megismert
tengeren tali magyar papoktol szamos meghivast kapott az Egyesiilt Alla-
mokba, hogy latogassa meg kozosségeiket. A kiutazashoz, amelyet két ho-
napra tervezett, az EF eldirasainak megfeleléen kért engedélyt a Kongrega-
ciotol.” A személyes kapcsolatok tehat Zagon életében az emigracidban
szolgalatot végz6 magyar papokkal vald torddés teriiletén ujabb kihivasokat
és feladatokat eredményeztek, amelyeket élete végéig aldozatosan végzett.”

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy Zagon az EF bevezetésével nemzeti de-
legatusként, majd a Tandcs tagjaként faradozott azért, hogy az EF rendelke-
zései mindenhol érvényre jussanak a menekiilt magyarok lelkipasztori ella-
tasa érdekében. Irathagyatéka tandja annak, hogy 1962 utan hogyan intézte
tovabbra is a Kongregacioban az engedélyeket magyar papoknak.”

Kéleze Ferencné 2011. aug. 19-én hunyt el. Kolcze Eva, sziiletett Balogh Eva, https:/www.

kastlalumni.eu » Iskolank térténete » Tanaraink > Kolcze Eva néni (2019.12.03.).

% SZIA-Zagon 53.265, Card. Confalonieri, C. titkar Zagonnak, Roma, 1962. szept. 5. A magyar
ajandékrol beszamolt a Wiener Kirchenblatt (1962) 33/16. Megtalalhato: SZIA-Zagon 15.9, Klé-
ner Laszl6 Zagonnak.

% SZIA-Zagon 53.266, Zagon Card. Confalonieri, C. titkirnak, Roma, 1963. apr. 4. Az amerikai
uthoz lasd: NEMETH Laszl6 Imre, Zdgon Jozsef és Szabé Janos levelezése 1956—1965. Zagon Jo-
zsef halalanak 45. évforduloja emlékére, in MEV (2019) 244.

% SZIA-Zagon 53.34-154 — 1963-1968.
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Erdo6 Péter
BESZELGETESEK A HITVALLASROL
ES A TiZPARANCSOLATROL

A Hiszekegyet minden vasarnap elmondjuk a szentmisén, de sokszor csak
gépiesen tesszik ezt, nem gondolva végig az imadsag mondatainak lénye-
gét. A kotetben a magyar egyhazfé mondatonként haladva ismerteti azok
torténetiségét, lényegi mondanivaldjat, lelkiségét.
Ugyan igy halad végig a tizparancsolat pontjain, ra-
vilagitva, hogy mennyire kiemelt sulya van ezeknek,
mit jelent és jelentett mindenkor a keresztényeknek,
hogy a természetes erkolcsi torvény foglalata ma-
sutt nem taldlhaté meg ilyen teljes és pontos forma-
ban. A kotet célja, hogy elolvasdsa utan hitlink ala-
pimadsagat mélyebb atéléssel tudjuk mondani, és a
tizparancsolat torvényei igazodasi pontok legyenek,
valéban életiink alappillérei.

338 oldal, keménytdblds. Ara: 2900 Ft

Szent Jeromos
AZ IGAZ HIT VEDELMEBEN

Szent Jeromos sokak szerint az egyik legellentmondasosabb személyiség az
egyhdzatyak kozil, heves emberi alkata ellensulyozasaként szigortian bojtolt,
remeteként, szerzetesként Snmegtartdztato életet élt, de amilyen szigoru volt
onmagéahoz, sokszor ugyanolyan kérlelhetetlen volt masokkal szemben is.
A kotetben kozreadott hét vitairata ezt a szigoru, kér-
lelhetetlen arcat mutatja meg. Bizonyos részek a hang-
nemiik miatt alighanem meglitkdzést keltenek a mai
olvaséban, am a gyakran ironikus stilus ellenére els6-
sorban azt kell szem el6tt tartanunk, hogy ezek a vita-
iratok a korabeli keresztények szamara rendkiviil fon-
tos kérdésekkel foglalkoztak, és belathatatlanul nagy
hatast gyakoroltak a késébbi keresztény irasmdivészet-
re és gondolkodasra. Tobbséglik most elészor jelenik
meg magyar forditdsban - Szent Jeromos halaldnak
1600. évforduldjara.

992 oldal, keménytdblds. Ara: 7200 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. - TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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+++  RUZSA GYORGY

Adalékok Radonyezsi Szent Szergij
ikonografidjahoz

1ljin professzor ur emlékére

Radonyezsi Szent Szergijt (oroszul [Ipemomgo6ubiii Cepruii Pagonexckwii)
sokan a legnagyobb orosz szentként tisztelik. A szent — vilagi nevén Varfo-
lomej — 1314. majus 3-an(?) sziiletett, és 1392. szeptember 25-én halt meg.
O alapitotta a Moszkva melletti hires Szentharomsag-kolostort (mai nevén
Szentharomsag—Szent Szergij-kolostor). Radonyezsi Szent Szergij a szerze-
tesség €s a lelkiség nagy megujitdja volt. Hatassal volt Andrej Rubljov ikon-
festészetére.

RADONYEZSI SZENT SZERGIJ ELETE A HAGIOGRAFIKUS IRODALOM TUKREBEN

Eletrajzanak ~ osszedllitasiban  Bolcs  Jepifanyij (oroszul ~Emudammit
Ipemyaperiii) (11420 koriil) munkai kiemelkedden fontos szerepet jatszot-
tak. Radonyezsi Szent Szergij sziilei gazdag bojarok voltak. Rosztov kor-
nyékén éltek. A kis Varfolomej (Bertalan) nehezen tanult, bar nagyon igye-
kezett. Egyszer egy sztarec, vagyis egy bolcs oreg képében megjelent neki
Isten angyala egy tolgyfa tovénél. (Ezt dbrazolja Mihail Nyeszterov 1889—
1890-ben késziilt Varfolomej latomasa cimi hires festménye, mely a Tretya-
kov Képtarban lathato.) Varfolomej azt kérte tdle, hogy imadkozzon Isten-
hez, hogy megtanulja a betiiket. Miutan a sztarec imadkozott, azt mondta,
hogy Istentdl megkapja a betlik megértésének tudomanyat, sét kortarsainal
is magasabbra jut. Ezutdn a kis Varfolomej hibatlanul olvasta a zsoltaros-
konyvet. A sztarec megjosolta, hogy e gyermek nagy lesz Isten és az embe-
rek el6tt. Késobb a csalad Radonyezsbe koltozott, Varfolomej sziilei id6s
korukban kolostorba vonultak.

Varfolomej 1337. oktober 7-én lett szerzetes Szergij (Szergiosz) néven.
Remeteként élt az erddben. Eletirasa arrol is beszamol, hogy kevés élelmét
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szeretetbdl inkabb egy éhes medvének adta, 6 maga pedig €hezett. Jambor-
saga hamar ismertté valt a szerzetesek korében, és bolcs lelki tanacsokért
gyakran meglatogattdk. Hamarosan aszketikus, imadsagos lelkiiletli, kemé-
nyen dolgozo, onellatd szerzetesi kozosség alakult ki koriildtte, mely maga
termelte meg a buzat, siitotte a kenyeret, készitette ruhait. 1354-ben Afana-
szij volhiniai piispok szerzetespappa szentelte Szergijt. Filotheosz konstanti-
napolyi patriarka és Alekszij moszkvai metropolita tandcsara szigora regulé-
ju kolostort alapitott. Radonyezsi Szent Szergij sokat tett az orosz
fejedelemségek egyesitéséért, mert tudta, hogy csak igy lehet sikeres a harc
a mongol-tatar hoditok ellen. Megjosolta Dmitrij Ivanovics Donszkoj gy6-
zelmét a mongol-tatarok ellen vivott 1380-as kulikovoi csataban. Egyébként
a szent sajat halalanak pontos napjat is megjosolta. Szent Szergij romlatlan
ereklyéjének translatidja az altala alapitott kolostor Szentharomsag-templo-
maba 1426-ban tortént meg. Ma is itt 1athato.

Radonyezsi Szent Szergij nemes cselekedetei kozott kitiin pedagogiai te-
vékenységét is meg kell emliteni. Ismertté valt az 1387-ben elhunyt Iszakij
nevil tanitvanya, akirdl az évkonyv (kronika) a kovetkezoket irta: ,,Minden-
féle erénnyel rendelkezett nevezetesen: engedelmesség, tisztasag, alazatos-
sag, hallgatas, testvéri szeretet, onmegtartoztatas, szegénység, onzetlenség,
kétkezi munka, szeretet, bojtolés, szelidség, josziviiség és sok mas erény.””!

Mihail Andrejevics Iljin* Radonyezsi Szent Szergij hagiografiajaban egy
latszolag apro, am rendkiviil jelentds, megindito, finom, lirai részletre figyel
fol. Amikor Szent Szergij az éjszaka kozepén folébredt, , kinyitotta celldja-
nak ablakét, csodalatos latvanyban volt része: az égen hatalmas fény jelent
meg, az éjszakai sotétség eltlint, és ezzel a fénnyel az éjszaka ugy megvila-
gosodott, hogy az még a nappali vilagossagnal is erdsebb lett”. Ebben a kii-
16n6s fényben Szent Szergij azt latta, hogy ,,gyonyoriiséges madarak sokasa-
ga jelent meg, koziilik tobben berepiiltek a kolostorba, masok pedig a
kolostor kériil keringtek”.*> Mihal Andrejevics Iljin igen talaloan fiizi hozza,

WibrH, Muxaun Anapeesud, HMckyccmeo Mockosckoii Pycu snoxu @eogana I'pexa u Anopes
Pybnesa (Mocksa, HckycctBo, 1976) 22; IlpuceikoB, Muxaun [murpueBud, Tpouyxas
nemonuce (Mocksa — Jlenunrpan, M3znarensctBo Akagemun Hayk, 1950) 432.

Mihail Andrejevics Iljin (Moszkva, 1903. marcius 20. — Moszkva, 1981. majus 19.) professzor-
rol megemlékeznék itt néhany sorban. Féleg épitészettorténettel foglalkozott, de moszkvai kuta-
tasaim alatt nagy hatassal voltak ram ikonfestészeti nézetei is. Tuddstarsaival egyiitt hatarozottan
fellépett a régi épiiletek nagyszamu, felelotlen lebontasa, felrobbantasa ellen. Ez elsGsorban a
Szuharev-torony iigye kapcsan csucsosodott ki. A tiltakozok koziil sokat letartoztattak. Mihail
Andrejevics Iljint 1934. januar 3-an tartoztattak le, és harom évre Kazahsztant jelolték ki kény-
szerlakhelyéiil. KésGbb a Moszkvai Allami Egyetem Miivészettorténeti Tanszékének lett munka-
tarsa, ahol halalaig oktatott. Az ikonfestészetrol sz6l6 legjelentdsebb miive Feofan Grek és And-
rej Rubljov miivészetével foglalkozik (lasd: 1. jegyzet).

WibuH 34; JIEOHUJL, apxUMaHApHT, Kumue npenodobro2o u 6o2onocrhozo omya Haue2o Cepeust
4y00meopya U NOXBAILHOE eMy Cl060, HanucanHoe yuenukom ezo Enugpanuem IIpemyopwiv 6
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hogy ez csodaszép leirasa a Moszkva kornyékén az 6szi éjszakakon el6for-
dul6 északi fénynek. Ekkor a délre tartdé vandormadarak még éjszaka sem
sziintetik be repiilésiiket. Szent Szergijnek ez a beszadmoldja mély liraisaggal
van tele. Egyébként mas részletekben is jol megfigyelhetjiik, hogy Szent
Szergijnél a természet kdzelsége, a természet szeretete €s tisztelete nagy sze-
repet jatszott.

Radonyezsi Szent Szergijt Oroszorszag véddszentjeként tisztelik. Kanoni-
zacidjanak idejét az 1452-es évben szoktdk megjeldlni. A Szenthdromsag—
Szent Szergij-kolostor (lavra) az orosz vallasos élet legfobb kdzpontja. Ta-
lan nem véletlen, hogy a bolsevikok hatalomra jutasuk utan elséként éppen
ezt verték szét, meggyalazva a szent ereklyéket. Az Orosz Ortodox Egyhaz a
II. vilaghaboru utan is csak részben kapta vissza a kolostort. Napjainkban a
Radonyezsi Szent Szergij alapitotta kolostor Gjra az orosz valldsos élet leg-
nagyobb kozpontja.

RADONYEZSI SZENT SZERGIJ IKONOGRAFIAJA

Radonyezsi Szent Szergijt szerzetesi ruhaban szoktak abrazolni és — mint
kolostoralapitot — gyakran kolostorépiiletekkel. A 16. szdzad elsé harmada-
ban késziilt hires hagiografikus ikonjat a moszkvai Andrej Rubljov Muzeum
6rzi.* Itt talalhatd még egy masik nevezetes ikonja,’ melyet az 1560-as évek-
ben festettek, és amelyen Nyikita Novgorodi piispok® tarsasagaban jelenik
meg.

XV gexe, in Ilamamuuxu Opesreii nucbmerrnocmu (1885) 105.

KouetkoB, Urops Anexcannposud, JKumuiinaa uxona Cepeus Padouescckozo uz cobpanus
Myszes opesnepyccrkozo uckyccmea umenu Anopess Pybnesa, in JJpesnepycckoe uckyccmeo XV—
XVII 6. Coboprux cmameii (Mocksa, HckycctBo, 1981) 97-107; CANTBIKOB, AneKCaHap
Anekcanaposuu, Myszeii [pesuepycckoeo Hckyccmea umenu Anopes Pybnesa (Jlenmnrpan,
Xynoxuuk PCOCP, 1981) 246, Ne 63-65.

> Uo. 249, Ne 131.

Szent Nyikita novgorodi piispokot (oroszul Cesitoit Hukura enuckon Hosropoackuit) (fNovgo-
rod, 1108. jan. 31.) a kijevi barlangkolostorban szentelték szerzetessé. 1096-ban novgorodi piis-
pok lett. Piispoksége alatt tobb templom is épiilt, példaul a hires Romai Szent Antal-kolostor Is-
tenszilé Sziiletése-fatemploma. Csodatettei kozt a legnevezetesebb a tlizvész megfékezése.
Hamvai, melyeket 1558-ban romolhatatlannak nyilvanitottak, a novgorodi Szent Széfia-székes-
egyhazban nyugszanak. A Filimonov-féle podlinnyikban azt olvashatjuk, hogy ,,szakall nélkiili
idds emberként kell abrazolni, rancos arccal, piispoksiiveggel, fépapi omatusban, omoforionnal,
kezében evangéliumos kényvvel”: ®UIMMOHOBA, I'eoprus, Céooubitl uKOHONUCHBLI NOOTUHHUK
XVIII éexa (Mocksa, YHuBepcuterckas tunorpadus, 1874) 262. Lasd még: Croso o Hukume
3omeopnuke, komopuiii nomom 6vin enuckonom Hoeeopooa, in J[pesnepycckue namepuxu.
Kuego-Ileuepckuii  namepux. Bonokanamckuii namepux (u3nanme moarotoBmmm: JI A,
Oubiieckas — C. H. TpaBuukos; Mocksa, Hayka, 1999) 140-141, v6. 36-38; I'ankuH, A.[?],
Bnogw co cesmumenem Huxumoui, in Copus. Hzdanue Hoseopoockoii enapxuu (2008) 3/8-10.
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Radonyezsi Szent Szergij hagiografiajarol és ikonografidjarél ma mar
szinte konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésiinkre.” A szent ikonografia-
ja tehat igen részletesen feldolgozott, mégis ki lehet egésziteni néhany ke-
véssé ismert vagy ismeretlen ikonabrazolassal. Figyelmiinket eldszor egy
19. szazad masodik felében késziilt, sargaréz boritoval ellatott ikonra fordit-
juk® (1. kép).

Ennek az ikonnak 1ényeges ikonografiai sajatossaga az ikon bal felsé ré-
szén abrazolt Krisztus-kép. Itt nem latjuk a szent fején a ,,szhimat”, azaz a
magasabb szerzetesi fogadalmat tettek kiilonleges, csuklyas fejfeddjét. Iko-
nografiaban kiilonleges az is, hogy a boritd nem koveti f6 vonasaiban az
alatta rejld festett részeket. A boriton nem latjuk az epitrakhéliont (stolat),
mig alatta festett epitrakhéliont talalunk keresztekkel. Ha eltavolitjuk a bori-
tot, a festett felilleten a polje, vagyis a szegélymez6 belso részén kis szege-
ket talalunk. Lehet, hogy eredetileg itt baszma, azaz a szegélymez6t boritd
fémsav volt. Ennek sériilése utan helyezhették fel a jelenlegi domboritott
és vésett rizat, boritét. Ennek feliratai sem kovetik az alatta levo festett betii-
ket. A boriton nehezen olvashatéan a kovetkezoket 1atjuk: CTbI CEPrUI PAJL
A festett feliileten pedig ezt olvashatjuk: cT CEPru 4toO0TBOPELD. Figyelem-

7 HWKOH, apXUMaHApHT, JKumue u nodsuzu npenodobnozo u 6020nocrnozo omya nauezo Cepeus

ueymena Padonescckozo u ecess Poccuu uyoomeopya (Ceprues Ilocan, Cesro-Tpounkas
Cepruea JlaBpa, 1885 [2014]); TuxoHpraBoB, Hukonaii, /lpesnue owcumusi npenodo6rnozo
Cepeust Padonesiccrkozo (Mocksa, tui. I'. Jlucchepa u [I. Cobko, 1892); I'onysuHCKMIA, EBrenuit
E., Ilpenooo6nuiii Cepeuti Padoneosicckuii u cozdannas um Tpouykas Jlaspa (Ceprues Ilocax,
k.n., 1892); bopucos, Hukonaii C., 4 ceeua 6vt He yeacia... Hcmopuueckuii nopmpem Cepeust
Paoonesxcckoco (MockBa, Mononas reapaus, 1990); ABEPbAHOB, Koncrantun A., Cepeuil
Paoonescckuti. Juunocms u snoxa (MoCKBa, DHIMKIONEAUS POCCHUCKHX aepeBeHb, 2006);
Yarckas, Jlunust, Cesmoti ompox (Ceprues Iocan, Cesro-Tpourkast Cepruesa Jlaspa, 2007);
JIVXAHUHA, Anekcanapa B., Hcmopus cozdanus noxeanvnoco cioea Cepeuro Padonesicckomy 6
cgeme nuHeeucmuyeckux oauuwix, in Jpesusa Pycv. Bonpocer meouesucmuxu (2009) 1/67-74;
HukoH, wuepomonax (PoxpectBenckuit), JKumue npenooobnoco Cepeus Paodonedxcckozo
(Mocksa, Cperenckoro monacteipsi, 2009); 3epHOB, Hukomait M., Cepeuii Padonescckuii —
yempoumens Pycu (Mocka, Pycckuit Mups, 2010); MEibHUK, Anekcanap I., K ucmopuu
nouumanus Cepaus Paoonescckozo 6 XVI 6., in Tpouye-Cepeuesa naspa 8 ucmopuu, Kyivmype
u dyxoeHoul scusHu Poccuu: mamepuaner VI mesrcoynapoonoii xongepenyuu (Ceprues Ilocan,
Pemapko, 2012) 23-31; U6, Ilpakmuxu nouumanus cs. Cepeus Padonescckozo 6 Tpouye-
Cepeuesom monacmuoipe ¢ XV-XVI 6., in Coobwenus Pocmosckoeo myses 20 (Poctos,
PocroBckuii myseit, 2014) 5-18; U6, HUxonert Cepeus Paodouesxcckozo u e2o0 ceamuix
cospemMeHHuKo8 6 cobpanuu mysesi «Pocmoesckuil kpemnvy, in Hcemopus u Kymemypa
Pocmosckoii 3emnu 2014 (PoctoB, MunucrepctBo KysbTypsl Poccuiickoit @enepanuu, 2015)
105-122; U6, Busyanvuas penpezenmayus xyibma ce. Cepeus Paoonexcckozo 6 pyccKux
monacmuopsix XVI — nauana XVII 6., in Tpouye-Cepeuesa naspa 6 ucmopuu, Kyibmype u
oyxoenoti acusnu Poccuu (Ceprues Iocan, I{serorpaduxka, 2018) 6-15.

Radonyezsi Szent Szergij. Orosz ikon, 19. szazad masodik fele. A riza: ® M [F M] orosz mester,
19. sz. masodik fele. Fa, rézotvozet. 30,5%24,5 cm. Magangytijtemény, Budapest. no. 66. Iroda-
lom: Ruzsa Gyorgy, Ikonboritasos orosz ikonok egy budapesti magangyiijteménybdl (G6dollo,
Sztarstadio, 2011) 54-55; U6, Képes ikonlexikon (G6doll6, Sztarstudio, 2012) 256, 420); U6, 4z
ikonfestészet lexikona (Budapest, Corvina, 2014) 222.
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re méltd, hogy a rézboritd felsé részén pontokbol kialakitott cirill betiis
® M-et, azaz latin betiivel F M-et latunk. Ezek a jelzések rendkiviil ritkak,
és a mesterre utalnak. Egyébként az ikon hatlapjan is talalunk feliratokat.
Ezek egyszerti bekarcolassal késziiltek. Tobbek kozott a kovetkezd szavak
olvashatéak itt: BopoxuHbl (Vorozsinék), NTAPMOHOBDB (Larionov), OKJIAJ
(oklad=ikonboritd). Lehet, hogy e nevek az elsd, illetve a masodik tulajdo-
nosra utalnak, tovabba a szoveg a mesternek szol, hogy boritot készitsen az
ikonhoz.

1. kép: RADONYEZSI SZENT SZERGLS 2. KEP: RADONYEZSI SZENT SZERGI
Orosz ikon, 19. sz. masodik fele Moszkvai ikon, 1900 koriil

Masodik ikonunk® (2. kép) eredeti tulajdonosa gazdagabb rétegbdl szarmaz-
hatott, nem modosabb muzsik, mint el6z6 ikon tulajdonosa, hanem talan bo-
jar lehetett. Radonyezsi Szent Szergij rendkiviil nagy népszeriiségére €s tisz-
teletére utal, hogy tobb nyakba akaszthatd kis ikont, enkolpiont (sz6 szerint
mellen hordott) készitettek, hogy ezekkel helyezzék az orosz hivok magukat
a szent oltalma ala.

° Radonyezsi Szent Szergij. Moszkvai ikon, 1900 koriil. Fa, eziist. Az eziist riza: Andrej Mihajlov

Posztnyikov. Eziistjegyek: 1.) delta gorog betli A, jobbra fordulé néi fej, 84 zolotnyik finomsagi
fok, azaz Moszkvai Hitelesitd Hivatal (1908-1926), 2.) cirill betiis mesterjegy: A II, azaz
Angpeit MuxaiinoB [ToctaukoB. Magassag: 4,7 cm, szélesség: 4,1 cm, atméré: 4,1 cm. Ruzsa
Gyorgy gytjteménye. no. 2076. Ruzsa, Georg, Die Sammlung Georg Ruzsa. Russiche Metalli-
konen (G6dollo, Sztarstudio, 2016) 210, no. 2076.
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Ikonografiai vonatkozasban jol megfigyelhetjiik a szent nyakaban az
epitrakhéliont kézépen orosz kereszttel, miként ezt az el6z6 ikon festett ré-
szén is lattuk. A szent baljaban irastekercs van, mely bdlcsességére utal. Szer-
zetesi kopenyének finoman aldomlo red6i kitiing 6tvost sejtetnek. Valdban,
bemutatott ikonunk mestere a hires moszkvai 6tvos, Andrej Mihajlov Poszt-
nyikov volt. Jelentds tanmiihely vezetdjeként is ismert. Tanmiihelyét Pavel
Akimov Ovcsinnyikov moszkvai 6tvosmiivészeti tanmithelye utan masodik-
ként szoktdk emlegetni. Andrej Mihajlov Posztnyikov tanmithelyében, melyet
gyara mellett nyitott meg 1870-ben, negyvenhét tanuld tanult hatéves képzés-
ben. A tanulok rajzai és kompozicioi a nagy moszkvai kiallitdson 1882-ben
maésodik fokozata diplomat kaptak.'® De még ennél is jelentdsebb volt gyara,
melyet 1868-ban alapitott. Egyéb arany-, eziist- és bronztargyak mellett iko-
nunk is itt késziilt. Két kovacstiizhelye és két ontokemencéje volt. A gyar ki-
emelkedd miivei a moszkvai Allami Térténeti Muzeumban és a moszkvai Al-
lami Oruzsejnaja Palotdban vannak."

A Radonyezsi Szent Szergijt tanitvanyaval, Radonyezsi Szent Nyikonnal
abrazolo ikonnak'? (3. kép) — bar ikonografiaval foglalkozunk — nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil rendkiviil magas miivészi kvalitasat. Az ikonon fino-
man megfestett, kifejez6 arccal és tekintettel abrazoljdk a szenteket. Mind-
kettdjiikon jol lathatd az epitrakhélion, Radonyezsi Szent Szergij szerzetesi
kdpenye talan egy kicsit nagyobb, mint tarsaé. Radonyezsi Szent Nyikont 1é-
nyegében a Filimonov-féle ikonfestd kézikdnyv szerint abrazoltak. Az ikon-
festd kézikonyv a november 17-1 daitumnal a kovetkezoket irja: ,,Szent szer-
zetes atyank Nyikon, tanitvanya az 0j csodatévd Szent Szergijnek, aki a
radonyezsi Szentharomsag [kolostor] igumenje: ugyancsak oreg, 0sz, sza-
kalla egyszerii, Nyikolinéhoz hasonlo, de Szergijéhez képest kisebb, 61t6zé-

1 TlocTHHKOBA-JIOCEBA, Mapuna M. — TIIATOHOBA, Huna I'. — ViibsiHOBA, bemna JI., 3or0moe u

cepebpanoe deno XV-XX 8. Teppumopuss CCCP (Mocksa, Hayka, 1983) 126. Bar nem tartozik
szorosan témankhoz, ugy érzem, illendd itt is megemlékeznem legalabb néhany sorban Marina
Mihajlovna Posztnyikova-Loszevarol (1901. aug. 3. — 1985. jan. 22.), az orosz dtvosségkutatas
legnagyobb alakjarol, a fent idézett 6tvosjegykonyv szerzdjérél. Marina Mihajlovna Moszkva-
ban, 1975-ben kandidatusi disszertaciom egyik opponense volt. E nagy kutaté 1926-ban ment
férjhez Alekszandr Vasziljevics Posztnyikov mérnokhoz, aki papi csaladbol szarmazott. Férjének
apja, Vaszilij Ivanovics Posztnyikov a moszkvai Vaganykovszkoje temet6 Feltamadas-templo-
manak volt 1914 és 1925 kozott plébanosa. Fiatal hazasok voltak, amikor férjét koholt vadak
alapjan az egyhazellenes propaganda keretében 1929-ben letartoztattak, és lagerbe kiildték. Soha
nem tért haza. Marina Mihajlovna egész életében mélyen gyaszolta férjét, s csak az 6tvosségku-
tatdsnak élt. A moszkvai Torténeti Mizeum Otvososztalyanak vezetdjeként kitiintetett bizalma-
val, és az 6 szakmai vezetésével szabadon kutathattam az orosz 6tvosség leggazdagabb kincses-
taraban. Lasd még: Ruzsa, George, Icon Researchers and Icon Research in the Soviet Union in
the First Half of the 20th Centuty (Budapest, Palos Fogadokézpont, 2018) 11-12.
TToCTHUKOBA-JIOCEBA — ITIIATOHOBA — YJIbHOBA 209.

Radonyezsi Szent Szergij és tanitvanya Radonyezsi Szent Nyikon. Orosz ikon, 19. szazad koze-
pe. Fa. 13,2x9,9 cm. Magangytijtemény, no. 41.
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ke szent szerzetesi; 6935-ben hunyt el.”"* Az imadkozo szerzetesek eltt nyi-
tott konyv van a kovetkezd egyhazi szlav szdveggel: ,,MOJIIO Bbl BPATIE
UMBUTE [CTPAXD BOXIN]” ,,Mondom, ti testvérek, legyetek [istenféléek].”

Radonyezsi Szent Nyikon (Jurjev-Polszkij, 1352 — Szegijev Poszad,
1426. november 17.) Radonyezsi Szent Szergij utan a Szentharomsag-kolos-
tor masodik igumenje volt. 1547-ben kanonizaltadk. Nyikon elészor a szerpu-
hovi Viszockij-kolostor szerzetese lett, majd pedig — id6sebb koraban — a
Szentharomsag-kolostoré, ahol miutan Radonyezsi Szent Szergij meggy6zo-
dott jocselekedeteinek sorarol, tanitvanyava fogadta. Szent Szergij halala
(1492) elétt fél évvel remeteként visszavonult, és a kolostor vezetését Szent
Nyikonra bizta. Nyikon igumenként sok nehézséggel kiizdott. 1408-ban Edi-
gej (Jegyigej) kan teljesen lerombolta a kolostort. Nyikonnak csak néhany
konyvet és liturgikus targyat sikeriilt megmentenie. Késébb elkezdte a ko-
lostor nagy helyreallitasi munkalatait, tobbek kozott 1422-ben a hires Szent-
haromsag-kétemplom felépitését. A templom ikonosztaszionjan maga And-
rej Rubljov is dolgozott.

3. kép: RADONYEZSI SZENT SZERGU ES 4. KEP: RADONYEZSI SZENT SZERGU ES
TANITVANYA, RADONYEZSI SZENT NYIKON, RADONYEZSI SZENT NYIKON-IKON
Orosz ikon, 19. sz. kdzepe restauralas elott

B dummMoHoBA 193.
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Kettdjiik egyiittes abrazolasa érthetd, hiszen Radonyezsi Szent Nyikon Szent
Szergijnek nemcsak tanitvanya, hanem a mester kivansagara a Szentharom-
sdg-kolostor igumenje is volt.

Erdemes egy pillantast vetniink a rendkiviil rossz allapotban 1év$ ikon
restauralasara (4. kép). A restauralast Koteles Fanni €s Szabo Kincsé végez-
te 2019. november—december folyaman. Jelentds karosodas volt az ikon fiig-
gbleges kozéptengelyének kozelében 1évé nagy torésvonal, de a ,legna-
gyobb problémat az elsargult lakkréteg miatti esztétikai torzulas okozta”. Az
UV lumineszcens felvétel hatarozottan kimutatta, hogy a lakkréteg egysége-
sen fedte az ikon egész feliiletét. A szélsé voroses-rozsaszinii szegélyvonal
(opuska) atfestésnek bizonyult. A makrofelvételeken ugyanis jol lathato
volt, hogy ez a szegélyvonal az eredeti festékréteg hidnyain és bal oldalt, a
nyitott konyv eredeti szovegén athaladt. ,,Az elsargult lakkréteget és az at-
festést Alkonekkel (etil-alkohol), lakkbenzines attorlés mellett végeztiik.
Mechanikusan szikével segitettiilk a folyamatot. A barna hattérnél és a kék
szinii ruhanal nem tavolitottuk el teljesen a lakkréteget, mert a lakkréteg ol-
dodott az olddszerre. A feltaras soran valt 1athatova, hogy sok hidny talalha-
to a festékrétegben, leginkabb a barna hattérben és a szentek arcan.”*

Radonyezsi Szent Szergijt mas szentekkel is dbrazoltdk egylitt. J6 példa
erre a Radonyezsi Szent Szergij és Kaljazinszki Szent Makarij-ikon" (5.
kép). A kifejezd, jambor, imadsagos tekintetek és a vilagos, tobbszinii hattér
egy kicsit — nagyon Kkicsit — az Oroszorszagban is ismert prerafaelita irany-
zatra emlékeztet.

Ezen az ikonon Radonyezsi Szent Szergijt az orosz szerzetesség masik
nagy alakjaval, Kaljazinszki Szent Makarijjal abrazoljak. Talan azért keriil-
tek egymas mellé, mert Kaljazinszki Szent Makarij (oroszul Maxkapuii
Kanszunckuit) vildgi nevén Matvej Vasziljevics Kozsin ugyancsak Szentha-
romsag néven hires kolostort alapitott. Szent Makarij 1483. marcius 17-én
hunyt el. Felesége haldla utdn Késin varos Klobukovszkij kolostordba vo-
nult, ahol Makarij néven szentelték szerzetessé. 1547-ben avattak szentté.
1700-ban a szent hamvait értékes eziistszarkofagba helyezték. Amikor a
kommunista uralom alatt, a huszas években a kolostort bezartak, iko-
nosztaszionjat lebontottak, s a kolostor teriiletén mészarszéket és kolbaszké-
szitd szovetkezetet 1étesitettek, sikeriilt a szent hamvait Tverbe vinni. Az

Részlet a restauralasi jegyz6konyvbol.

Radonyezsi Szent Szergij és Kaljazinszki Szent Makarij. (Fent: felhdkon aldé Krisztus.) Felirat:
Ip Ceprin pan uto Ilp Maxapiu ka 4 (A roviditéseket feloldva: Csodatévé Radonyezsi Szent
Szergij Csodatévé Kaljazinszki Szent Makarij). 19. sz. kozepe. Fa. 32,8x25,9 cm. Magangyiijte-
mény, no. 89.

278



Adalékok Radonyezsi Szent Szergij ikonografidgjahoz ¢+

Ujabb idékben a hamvak végiil is Kaljazinba, a Krisztus Mennybemenetele-
templomba kertiltek.'®

5. kép: RADONYEZSI SZENT SZERGIJ 6. KEP: RADONYEZSI SZENT SZERGI
ES KALJAZINSZKI SZENT MAKARI SZULEI SIRJAINAL
Orosz ikon, 19. sz. kdzepe Hotykovo, 19. sz. utolsé harmada

Kiilonos ikonabrazolas a Radonyezsi Szent Szergij sziilei sirjainal c. ikon'’
(6. kép). A torténet gydkerei részben Bolcs Jepifanyij irdsaihoz kotodnek,
aki kortarsként — miként emlitettiik — megirta Szent Szergij életrajzat. Am
ennek az ikonografiai tipusnak kialakulasdban elsésorban a kiilonb6z6 népi
hiedelmek jatszottak nagy szerepet, hiszen Radonyezsi Szent Szergij igen is-
mert, népszerli és nagyon tisztelt szent volt. Ezek szerint a szent egész életé-

KaraH, Mapuanna /1., Kumue Maxapus Konsizsunckozo, in Cro8apb KHUNCHUKO8 U KHUNCHOCHIU
Jpesneti Pycu 2/1 (Jlenunrpaz, Hayka, 1988) 293-296; KINDERMANN, N.[?], Die Vita des Makarij
Koljazinskij in den Grossen Lesemenden des Metropoliten Makarij, in Abhandlungen zu den Gros-
sen Lesemenden des Metropoliten Makarij 1 (Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris 44)
(Freiburg i. Br., Weiher, 2000) No. 161-168; I'ananoBa, I'anuua C., Kanonuzayus npenooobnozo
Maxapus Konazunckoeo, cyocObl U JICumus ceamozo (no Mamepuanam Kougepenyuu), in
Hpesnsis Pyco. Bonpocwr meduesucmuru (2002) 3/43-53; U6, Jluteparyphbie namstHUKH X VI
BEKa, I0CBsILCHHBIC NpenofodHoMy Makapuro Kansisurckomy: McrouHrkoBeruecKue mpobiemsl
(disszertacio; MockBa, 2005); U6, Crazanue 06 obpemenuu moweii npenodobnozo Maxapus
Kanasunckozo: uccnedosanue u mexcmol, in Pycckasn azuoepagus: Hccnedosanus. Mamepuanbi.
Ily6nuxayuu 2 (Cankt-IletepOypr, Ilymkunckuii Jom, 2011) 43-75.

Radonyezsi Szent Szergij sziilei sirjainal. Hotykovo, 19. sz. utols6 harmada. Fa. 9x6,9 cm. Ma-
gangylijtemény, no. 51.
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ben rendszeresen latogatta sziilei sirjat. Kirill és Marija — a szent sziilei — kii-
16n6sen a 19. szazad kozepe tajan lettek igazan ismertek és kiilonosen tisz-
teltek, amikor is Ok az 1848-as nagy kolerajarvanyban csodas segitséget
nyujtottak. A hotykovadi Istensziild Oltalma-kolostorban nyugvé szentek kul-
tuszat az is novelte, hogy ekkortajt a kolostortdl nem messze vasutvonalat is
épitettek, igy nagyszamu zarandok érkezhetett oda. Ez id6ben kezdddott a
kis méretli — a bemutatott ikonhoz hasonlé — ,,Radonyezsi Szent Szergij szii-
lei sirjainal” elnevezésii ikonok festése a Szentharomsag-kolostorban és f6-
leg a tdle nem messze, dél-nyugatra fekvo hotykovaéi Istensziilé Oltalma-ko-
lostorban a jambor zarandokok szamara.

Ezen kis ikonokon kialakult ikonografiai tipus f6bb jegyei a kovetkezok:
A szerzetesi ruhat viseld, 0sz haju €s 6sz szakalli idés szent egész alakban
jelenik meg, jobb kezében fiistol6t tart, baljat mellére helyezi, vagy imadko-
z6 kéztartasban latjuk. Elotte két kdszarkofag helyezkedik el, sziilei holttes-
tével, kezeik melliikkon keresztbe téve. Mindkét szarkofagot egylitt egy nagy
lepel félig beboritja. Radonyezsi Szent Szergij 4llo alakjdhoz képest a két
fekvo halott teste Iényegesen kisebb.

A fentiek abrazolasa mellett harom f6 varidnst kiillonboztetiink meg. Az
elsénél — ez viszonylag ritka — a hattérben a hotykovoi kolostor latképe jele-
nik meg. A masodik kolostorbels6t abrazol gyertyaval és ikonnal. Erre példa
a moszkvai Rubljov Mlzeum 19. szdzad masodik felében késziilt ikonja. A
harmadik varians a legegyszeriibb. Itt arany hatteret latunk, pontosabban
aranyat utanzo hatteret. Erre példa a bemutatott kis ikonunk. E kis ikon is —
tarsaival egyiitt — a hotykovoi kolostor zarandokait a sziilok iranti szeretetre,
tiszteletre és megemlékezésre buzditotta.'

Fémikonokon 6nalléan igen ritkan abrazoltak Radonyezsi Szent Szergijt.
Ezért is kiilondsen figyelemremélto a Jeckel-gylijtemény 19. szdzadi bronzi-
konja."” Triptichonok jobb szarnyan néha megjelenik. A jobb szarnyon alta-
laban az {innepek (Krisztus pokolra szallasa, Krisztus mennybemenetele)
vagy hat szent lathat6 (Gabriel arkangyal, Szent Pal apostol, Teologus Szent
Gergely, Szent Demeter, Szent Atanaz és Nagy Szent Vazul). Ha a szentek
kozott Radonyezsi Szent Szergijt is abrazoljak, akkor rendszerint Szviri
Szent Alekszandrral egyiitt latjuk.

KupbsHOBA, CBetnana A., IIpenooobusiii Cepeuti Padonescckuil y epo60oe pooumeneii: ucmopus
u eapuarmol ukonozpaguu, in Ipenodoouwiii Cepeuti Padonexcckuii u oopas Ceamotl Tpouywt 8
opesnepycckom uckycemse. Tesucvl 00Kk1a006 Hayunou kongepenyuu. Llenmpanvuviii myseil
OpesHepycckou Kyrbmypul u uckyccmea umenu Anopes Pybresa. 11—12 oexabps 2013 (pen. u
coct. H. 1. Komaruko; Mocksa, MAKC Ilpecc, 2013).

JECKEL, Stefan, Russische Metall-Tkonen — in Formsand gegossener Glaube (Bramsche, Rasch,
1995) 140-141.
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Itt bemutatott ikonunk® (7. kép) kozeli analdgidjat megcesodalhattuk a
2005-6s budapesti nagy fémikon-kiallitdson.?' Itt is a triptichon k6zépsé ré-
szén a Szenvedd Istensziild helyezkedik el. Am van olyan triptichon is, ahol
kozépen Kereszteld Szent Janos sziiletése és fejevétele jelenetek lathatoak.

Ugyancsak a jobb szarnyon abrazoljak Radonyezsi Szent Szergijt és Szvi-
ri Szent Akekszandrt egy olyan triptichonon, melynek kdzépsd részén az
,.Istensziild minden fajdalmasok 6rome” jelenet van.”

Igen j6 kvalitasu triptichonunk a 18. sz. végén késziilt. A kdzéps6 részen
1év6 Szenvedo Istensziil6hoz bal oldalt egy egész alakos harcos Szent Janos-
és egy ugyancsak egész alakos O6rangyaldombormi kapcsolodik, mig jobb
oldalt szintén egész alakban Radonyezsi Szent Szergij és Szviri Szent Alek-
szandr lathato.

A Szenvedd Istensziild (oroszul bBoromarepr CrpactHas, gorogiil
IMovayio Tobd [Tddovg) gorodg eredetli ikonografiai tipus. Elnevezését az abra-
zolas két oldalan 1évé angyalokrdl kapta, akik Krisztus szenvedésének esz-
kozeit hozzék: a bal oldali Krisztus keresztjét a toviskoronaval, a jobb oldali
pedig a landzsat (kopjat) és a nadbotot. Az Istensziilo baljaban tartja a kis
Jézust, és fejét kissé felé hajtja. A kis Jézus a landzsa és a nadbot felé fordul,
¢és mindkét kezével az Istensziild jobb kezének ujjaiba kapaszkodik. Ez az
ikonografiai tipus Oroszorszdgban a 17. szdzadtol kezdve lesz igazan nép-
szerii, amikor Mihail Fjodorovics Romanov car Moszkvaba hozatja Nyizs-
nyij Novgorodbodl a Szenved6 Istensziil6 csodatévé ikonjat.

Ezuttal figyelmiinket Radonyezsi Szent Szergijre és Szviri Szent Alek-
szandrra (1448-1533) forditjuk. Alakjuk a triptichon jobb szarnyén lathato.

Szviri Alekszandr szegény sziilok gyermekeként sziiletett. Sziilei idds ko-
rukban — ahogy ez lehetséges volt a pravoszlav hitii személyeknél, és ahogy
ez Radonyezsi Szent Szergij sziileinél is megtdrtént — kolostorba vonultak.
Amikor iskolas korba ért, sziilei elkiildték, hogy tanuljon meg vallasos szo-
vegeket olvasni. ,,Am tarsai jol haladtak a tanulasban, 6 pedig nem. Ez azon-
ban kiilonleges isteni dontés volt azért, hogy a tudast Istent6l kapja, ne pedig
az emberektdl, ahogy ez késdbb meg is valdsult. Egyszer, a templomban le-
borult a mi Urunk Jézus Krisztusnak és az O Tisztasagos Anyjanak az ikon-

Szenved6 Istensziilé. Triptichon. (A bal szarnyon: Gabor arkangyal, Harcos Szent Janos, éran-
gyal. Fent, kozépen: Ujszovetségi Szentharomsag. A jobb szarnyon: Istensziild, Radonyezsi
Szent Szergij, Szviri Szent Alekszandr. K6zépen: Szenved6 Istensziilé.) 18. sz. vége. Rézotvo-
zet. 12,5%16,5 cm. (Lent jelzések) Korom gytijtemény, no. 2113.

GNUTOVA, Svetlana — Ruzsa, Gyorgy — ZoTtova, Elena, Prayers Locked in Bronze: Russian Me-
tal Icons (Budapest, Iparmiivészeti Muzeum, 2005) 106—107, no. 206.

2 Uo. 108-109, no. 208.

% Uo. 109, no. 210.
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7. kép SZENVEDO ISTENSZULO.
A JOBB SZARNYON RADONYEZSI SZENT SZERGI ES SVIRI SZENT ALEKSZANDR.
Orosz ikon, 18. sz. vége

ja eldtt, és konnyek kozott imadkozni kezdett, hogy megadassék neki az
egyhazi konyvek értd tanulmanyozasa. Iméjara azonnal megjott a valasz.
Hangot hallott, mely a kdvetkez6ket mondta neki: »Allj fel! Ne félj! Megka-
pod azt, amit kértél.«”** Ezt olvashatjuk Rosztovi Szent Demeter hires mun-
kajaban, a Szentek élete (Havi olvasmdnyok) cimli négykotetes miivében.
Szviri Alekszandr 1474-ben szerzetes lett. Mintegy hét évet toltott imadsag-
ban és elmélkedésben egy szigeten 1év6 barlangban. 1485-ben a Szvir folyo-
tol nem messze szerzetesi kozosséget hozott 1étre, melybdl késébb a hires
Alekszandro-Szvirszkij-kolostor lett. Hagiografusai szamos csodatettérél és
jocselekedetérdl szamoltak be.”

JKumusi c8AmbIX HA PYCCKOM A3bIKe, U3N0NCEHHble No pykosoocmey Hemvux-Muneil cs.
Jumumpusi Pocmosckoeo (penpunt, Kues, Cparo-Ycnenckas Kueso-Ileuepckas Jlaspa, 2004)
XII, 573-574.

A Szviri Szent Alekszandrral foglalkozo irodalombdl eztttal csak néhany fontosabbat emlitiink:
CMUPHOBA, Durenuna C., 06 oonom numepamypHom ciodceme 6 dcugonucu konya XVI 6., in
Tpyowvi Omoéna Opesnepycckoi aumepamypur (1960) 365-379; Makapuii [BepereHHukos],
IIpenooobnuviit Anexcandp Ceupcruii «Hogwlill wtooomeopeyy — pycckuil noosusichux XVI eexa: K
450-nemuio co oms xonuunwi, in boeocnosckue mpyowr (1982) 23/321-336; ConoBbiBA, Upuna
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A Filimonov-féle ikonfestd kézikdnyv részletesen leirja kiilsejét. ,,[Ra-
donyezsi Szent] Szergijhez hasonldan id6és és 0sz. Haja egyszerd, szakalla
fehér, ritka és széles. Szakéllanak hossza is Szent Szergijéhez hasonld. Olto-
z€ke olyan, mint szent szerzetesé, egyik kezével ald, a masikban irasteker-
cset tart.”

Felmeriil a kérdés, miért abrazoljak e két szentet egyiitt. Erdekes megem-
liteni, hogy mindkét szent sziilei id6s korukban kolostorba vonultak. Mind-
két szent jelentds kolostort alapitott. Elétte mindketten egy ideig elvonultan
¢ltek imadsagban és elmélkedésben. Lattuk, hogy a podlinnyik hangsulyozta
hasonl6 kiilsejiiket. Mindketten jelentds tudosok lettek, am fiatal korukban
nehézségiik volt a tanulassal. A kis Varfolomej a sztarec imajat kérte, hogy
megtanulja a betiiket, &m ezen til nagy bolcsességre is szert tett. A kis Alek-
szandr is nehezen haladt a tanulasban. Ez azonban — miként olvashattuk —
kiilonleges isteni dontés volt azért, hogy a tudast Istentdl kapja, ne pedig az
emberektdl. Ez késdbb meg is valosult, és megadatott neki az egyhazi kony-
vek értd tanulmanyozasa.

., Urxona «Anexcandp Ceupckuii 6 owcumuuy» 6 cobpanuu Pycckoeo myses (K npobneme
ampubyyuu), in [pesunepycckoe uckyccmgo. Hoevie ampubyyuu (Canxrt-IletepOypr,
TocynapctBennsiii Pycckuit myseit, 1994) 39—46; Homage to St. Alexander of Svir, the Karelian
Miracle-Worker (Helsinki, Museum of Foreign Art Sinebrychoff, 1996); )KvPABJIEBA, Mpuna A.,
Obpas Anexcanopa Ceupckozo ¢ srcumuem u yydecamu uz Ycnerckoeo cobopa Mockosckozo
Kpemns, in Pycckas xyooocecmsennas kynomypa XV-XVI eexosé (Mocksa, My3en MocKoBCKOro
Kpemusi, 1998) 118—144; Makapuii (BeperennukoB) — JKYPABIEBA, Mpuna A. — T1osskoBa, O.
A.[?], Anexcanop Cesupckuii, in IIpasocnaenas snyuknonedus I (Mocksa, LlepkoBHO-HAYYHbIH
uentp «lIlpaBocnaBHas sHumKIOneaus», 2000) 536-539; CosoBbEBA, Upuna H., Kumuiinvie
UKOHBbI  NpenododHozo Anexcanopa Ceupckoeo: azuocpaguueckue UCMOYHUKU U  AHAIU3
uxonocpaguu, in /pesusis Pyco. Bonpocvt meduesucmuxu (2002) 1/73-81; COBOJEBA,
Anexcanapa E. O xpamxoii peoaxyuu ocumus Anexcanopa Ceupckoeo, in [peemsisi Pyco.
Bonpocvt  meduesucmurku (2013) 1/89-97; MENbHUK, Anekcawap I., Pacnpocmpanenue
noyumanus cg. Anexcanopa Ceupcrkoco 6 Poccuu XVI — nauana XVII 6., in Pycckas
azuoepagus: Uccnedosanus. Mamepuanvi. ITy6nuxayuu (Cankr-IletepOypr, [lymkunckuii Jom,
2017) 153-158.

% OUIMMOHOBA 434.
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Robert Sarah
HAZASPAROK, EBRESSZETEK SZERELMETEKET!

A biboros leguijabb konyvében hazasparoknak és a csaladoknak kivan segit-
séget nyujtani, hogy Ujra felfedezzék a szeretet forrasait és a felélesztéséhez
szlikséges eszkozoket. A Barsi Balazs atya forditdsdban megjelent mi egy
lelkigyakorlat 6sszefoglaldsa, melyet a biboros ,a
iy hazasparokat gyogyité Maria” oltalma alatt tar-
SARAH tott Lourdes-ban. Amikor Sarah biboros az emlé-
; kezetiinkhoz, értelmiinkhdz és akaratunkhoz szél,

j : akkor féként azt szeretné, hogy elérje a sziviinket.

\:f A hit misztériumairdl sz6l6 elmélkedéseivel a re-
w & ménységre hiv és minden hazasparhoz szél, akik
© " F 7 | kizdenek, akik Ujra szeretnék felfedezni, hogy sze-
Hazds amk relmik szent torténet... A kotet végén taldlhato
p ! oldalakon a hazasélet megszilarditasara taldlha-

@bmsﬂémk tunk eszkdzoket, egy imakilencedet a hazaspéro-
kat gyogyitd Méridhoz és egy gyakorlati javaslatot:

saerelmeteket! | = -meohatoetds minelysyakoriatat:

120 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft

ROBERT

......................................................................................................... Pajor Andrés

NEVEM: A NEVTELEN

Torténelmi regény Anonymusrol

Turistak és latogatok sokasdga fényképezteti magat egy kiilonds, csuklyaba
borult arcy, ismeretlen személyt dbrazolé szobor mellett a budapesti Varos-
ligetben. O Anonymus, kinek létérél a magyarok kezdeti térténetének meg-
irdsa révén tudunk. Vajon ki lehetett a rejtélyes sze-
mély, aki a Gesta Hungarorumot az utékorra hagyta,
a m( hatterében milyen egyéniség, sors, lelki és
tudomanyos érettség allhat? Ebben az izgalmas tor-
ténelmi kalandregényben egy aggastyan all &stor-
ténetiink els6 megirasanak hatterében, az a P dictus
magister, akinek sorsat kisgyermek koratél nyomon
kovethetjlk. Sajatosan mély hite, elhivatottsaga és
a népe melletti helytéllas sokszor alig elképzelhetd o=
sorsfordulokon keresztil nyilvanul meg.

216 oldal, puhafedeles. Ara: 2800 Ft

Nevem: a Névtelen

Tartenelmi regény Ananymusedl A

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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Napjainkban egyre gyakoribb a szlovak nemzettudat torténetének vizsgalata,
els@sorban a tudomanyos és népszerii torténetirasban mind a szlovak, mind a
magyar irasbeliségben. Legutobb Andrej Hlinkarol és Jozef Tisordl késziilt
monografiat ismertettiink, tjabban ismét jelentds miivek sziilettek a reform-
kori Pesten miikodé Jan Kollarrol (Matus Laszld), a szlovakok magyargyii-
16letét kivaltdo Griinwald Bélarol a 19. szazad hetvenes—nyolcvanas éveibol
(Demmel Jozsef), a mai szlovak févaros értékteremtd Habsburgjairdl (Ro-
man Holec), a ,,Diadal és katasztrofa” alcimet viselo szlovak Trianon-mono-
grafia (Roman Holec), valamint Anton Hykisch kordbban bemutatott Roz-
kose davnych cias c. regényének (Magyar Sion [2010] 282-284) magyar
forditasa. Valamennyi kotet tomény hungaroszlovakologia, hiszen Trianon
elétt a szlovakok Magyarorszagon formaldédtak modern nemzetté, Hykisch
pedig a mai szlovaksag rejtett magyar gydkereirdl vall. A két magyar szerzd
tulajdonképpen ezt mutatja be, és immar a mai szlovak tudomanyossag elis-
merésével, a szlovak szerz6k azonban er6teljesen hangsiulyozzak a magyar
és a szlovak torténelem és kultara kiilonallasat. Az 6sszkép mindenképpen
biztatd, mintha visszakdszonne a 15 évvel ezel6tti Esztergom kozos f0pasz-
tori szentmiséjén megfogalmazott kolcsénds bocsanatkérés teljesitésének
igyekezete. Matus Laszl6 kotete hazai egyhaztorténetiink jeles miive.

%

Martus Laszld, 4 tudos kényvmoly, a bakonyi vadkan és a malarias
vasutas. Tanulmanyok Magyarorszag szlovaik torténelmérol
(Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2020) 238 o.

A bevezetdnek szolgald ,,Egyszervolt szlovak Mad’arorszag” merész, a két
nem kotddik szlovak identitashoz, véletleniil lett magyar egyetemen szlovak
szakos. Ez jo alap objektiv latdismodjahoz, aminek a szellemes cimeken ki-
viil igen sok nyoma van az egész kotetben. Els6 olvasasra meghokkentd fo-
galmazas ,,a mi torténelmiink régen elfelejtett szlovak torténetei” (8) vagy ,,a
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tobbségében szlovak vagy annak tartott” (9), a ,,mesterségesen alakitott ma-
gyarorszagi kollektiv emlékezet”, a cimadd ,»szlovak Magyarorszag,
amely [...] még 6nazonos emlékeket sem tudott felmutatni, ily modon a
»mas« csoportok kulturalis idegenségével példalozoé nacionalistak szabad
vadaszteriilete lett...” (11). Ez és a cimadasok igencsak jellemzéek napjaink
olvasmanyossagra torekvo torténészeire, mint Demmel Jozsef tutajon elférd
Szlovakiaja vagy az emberfald Griinwald Béla és tarsai. Matus Laszl6 kozli,
hogy tanulmanyai nagyrészt egyhaztorténetiek, ezért megallapitasai sokak
érzékenységébe is iitkozhetnek, végeredményben azonban mégis az egyha-
zak kulcsszerepét bizonyitjak népeink sorsanak alakulasaban.

A tanulmanyok fszerepldje Jan Kollar, ,,akinek raadasul kispolgari pe-
dantériajat csak fukarsdga €s becsvagya multa felil”, Matust azonban ezzel
egylitt a pap mikodési kozege, utdélete és hatasa foglalkoztatja (9). Ez az
utéélet pedig homlokegyenest ellentétes a két nemzeti historidban, amit na-
lunk Deak téri emléktablajanak kalvariaja tantsit.

Ugyanilyen ellentmondésos a mértékletességi egyleteknek, az ipari tanu-
16k iskolajanak, a pesti szlovakok vasarnapi iskoldjanak nemzeti jellege, hi-
szen orszagos keretekben mitkddtek. Ugyanigy folyt ez a katolikusoknal.
Kar, hogy csak éppen emliti Matus Jan Andrascsik keletszlovak nyelvjaras-
ban irt Senk palenceni (Palinkas sontés) c. népneveld szinjatékat, amely a re-
formkor végének szlovak tomegolvasmanya volt, és teljesen egybevagott a
pesti Jan Kadavy tanité gyakorlataval. Hasonld jelenség volt ez, mint Michal
Miloslav HodZza Dobruo slovojanak (J6 szd) keserii megjegyzése, hogy a
felfoldi szlovak kisnemesek kevéssé rokonszenveztek a Tatrin olvasokorrel,
mert 8k ,hungarusok”. Es testiiletileg vonultak Stefan Zavodnik plébanos-
hoz, akit megvalasztottak az orszagos mértékletességi egyesiilet vezetdjé-
nek, és aki 1847-ben draga ,,uhorsky” hazajarol cikkezett az Orol Tatranski-
ban. Jol mondja Matus, hogy ,.erre az idészakra még inkabb a praktikus
ismeretek elényben részesitése, mint tudatos »nemzeti« orientdcid
jellemz6(43).

A tanulmanykotet két gerinc-irasa teljes egészében Kollar 1848-as beszé-
dérdl, illetve a szlav kolcsonodsségrdl irt tanulmanyanak ,,majdani” magyar
forditasarol szol. Jol latja Matus, hogy Kollar a hazai szlavsaggal egyiitt po-
zitivan fogadta az 1848-as aprilisi torvényeket €s értelmiségi patriotizmusa
rokon a szlovéak elképzelésekkel. Mds azonban a beszéd politikuma és az
irodalmar és teologus Kollar munkassaga. Az utokor mindmaig a szlav kol-
csOndsség alapjan itélkezik, amibdl torz képek alakulnak ki rola. Szerzénk
kisérletet tesz feloldasukra, s evvel viszi elobbre a mult elfogult és egyoldala
Kollar-képeinek tisztazasat. Bécs taktikdzasa, majd Eurépa Habsburg Biro-
dalmat bomlaszté igyekezete, a magyar miiveldédés szlavellenessége mind
meritett az életm{ib6l. Igaz Matus megallapitasa:
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egy-két szemelvénytdl eltekintve tovabbra sem olvashatunk semmit Kol-
lartdl. Anndl is sajnalatosabb a valddi szlovak—szlav mult ignoralésa a
magyar torténelmi hagyomanyban, mert ez egyfajta torténetfilozofiai al-
lasfoglalasként is értékelhetd abban az iitkdzetben, melyet az ,,alternativ”
és a progresszivista iranyzatok vivnak egymassal. A tarsadalomtorténeti
paradigmavaltasra, s igy az alarendelt kozosségek atipikusként értelme-
zett megnyilvanulasait integralo kolesonds emlékezetcserére, mely lehe-
tévé teszi, hogy pl. jelen esetben a szlovak kulttira részeként szamon tar-
tott csoportok képviseldinek emlékezete alapjan beszéljiik el sajat
torténelmiinket egy ujfajta szolidaritas részeként, egyelére még varnunk
kell. (96)

A fogalmazas itt kinosan pontos, annyira, hogy a hozzaért6 tajékozottaknak
is tobbszori elolvasasra van sziiksége. Nyilt kérdés marad tehat, mi tarthato
egyaltalan szlovdak, magyar, cseh kulturanak, és olyan nemzeti érték-e Kol-
lar, ahogy azt a politikai rendszerek ideoldgiai a népekbe belenevelték. Sza-
gyar kultura és tudomany érdektelensége akadalyozza Kollar esetében is.

Dicséretes a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézetének vallalkozasa, a
Bibliotheca Ludovici Haan sorozat masodik tagjaként kiadott Matus-kotet,
amely tulajdonképpen elinditja a hazai szlovaksag sorsanak feltarasat, amint
azt a Panszldavok Aszodon? Egy tanitomenesztés torténetének alternativ kon-
textusai c. tanulmany teszi, amit szerzéje kisérletnek nevez az alfoldi szlo-
vék etno-konfesszionalizmus regiszterében (110). Joggal jelenti ki Matus,
hogy elemzésének végkovetkeztetése ,,népszertitlen lehet mindkét nemzetie-
sitd torténetirasban” (111), és tobb ,.kontextust” mutat be alternativaként,
mint azt Kollarnal is tette. Mastisch tanitd tekinthetd entuziasztanak, azaz a
magyarra az uhorskyhoz hasonl6an lefordithatatlan narodovecnek (nemzeté-
ért tulfitotten lelkesedd), tricksternek, azaz szélhamosnak, rebellis néplazi-
tonak, reformernek, akar aldozatnak. Vazolja a tovabbi kutatasok feladatat:
»hem zarhato ki, hogy korabeli egyedi torténeteket igyeksziink beleerdltetni
utdlag konstrudlt és targyiasitott identitas-kategoridkba [...] az alfoldi szlo-
vék etno-konfessziondlis identitds megkonstrudlasa helyett kutassuk-e in-
kéabb a kontextusokhoz kotott etno-konfesszionalis stratégidkat s ezek szere-
pét a sokszor esetleges csoportszervezddések érdekérvényesitd akcidiban”
(112). Egy szlovak szerzd szellemes megjegyzése szerint ugyanis ,,egy ma-
gyar vagy német evangélikus rendszerint kdzelebb allt egy csabai szlovak-
hoz, mint egy szlovak katolikus™ (97), Matus pedig gazdasagi vallalkozas-
nak is értelmezi a tanito szlovak konyvterjesztd tevékenységét (105).

Matus tudatosan hasznalja Michel Foucault cinikus hangnemét (138), kii-
londsen a ,,Barom oméltésaga” esete a , panszlavok zdszlajat lobogtato
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iparlovagokkal” c. fejezetben a pesti szlovakok irracionalis kiizdelmérdl,
amelynek egyik jeles szerepléje az Aszodrol menesztett Mastich tanito.

Az 1913-1916-o0s evangélikus zsinat elleni zsolnai nyilatkozat mar kétsé-
get kizaroan bizonyitotta, hogy a szlovak evangélikus identitds mar nem volt
Osszeegyeztethetd a magyar hazafisaggal. Nem is lehetett, hiszen az egyhaz-
keriiletek aranyositasa mar 1891—1894-ben kodzvetleniil a szlovak esperessé-
gek dominanciajanak megtorése és a szlovak egyhazi autondémia hagyoma-
nyanak megtorése volt. A zsolnai tandcskozdson az egymastdl elvalasztott
0t szlovak egyhazmegye (turoci, liptdi, arvai, trencséni, nyitrai) egyiittmiiko-
dése intenziv lett. A kérdés feldolgozatlan, de annyi megallapithato, hogy
a szlovak evangélikussag képes volt szervezett fellépésre az asszimilacios
politikaval szemben, ,,mégsem lett része a szlovak nemzeti emlékezet-
nek”’(154).

Kovval Istvan, Szlovdkia kirdlyt valaszt. A szlovak tarsadalom

valtozo viszonya a magyar torténelemhez
(Budapest, Akadémiai, 2021) 256 o.

Bizarr cim és feddlap: a Szent Korona, megforditva, sejtelmes sziirkeségben.
Magyarazata: ,, Emlékezet: feliilr6l épitett politika és alulrol épiilé kultura”
(11). A cél: latlelet, mit és hogyan gondolnak a szlovakok a régi Magyaror-
szag multjarol. Iddészerli. A rendszervaltozas el6tt a korabbi szdzadok is két
orszag kapcsolataiként szerepeltek, az ezeréves magyar elnyomast csak a
dolgoz6 osztalyok kozos forradalmi harcai oldhattak. Manapsag mindez val-
tozik Szlovakidban: Magyarorszag torténelme Szlovakiaé is, a Koronaval, a
kiralyokkal, kudarcokkal, dicsOséggel. A magyar torténészek (irodalomtor-
ténészek is) élen jarnak oktatd megfogalmazasaikkal, forrasismereteikkel.
Demmel Jozsef szlovak nyelvii magyar nemességrol (Pdnszlavok a kastély-
ban [Budapest, Kalligram, 2014]), a 19. szazadi Magyarorszag szlovak tar-
sadalmarol (4 szlovik nemzet sziiletése [Budapest, Kalligram, 2011]), Ma-
gyarorszag szlovak torténelmérdl (,,Egész Szlovikia elfért egy tutajon”
[Budapest, Kalligram, 2009]), Fels6-Magyarorszag emberevojérdl (,,Ludoz-
rut” v Hornom Uhorsku. Pribeh Bélu Griinwalda, Bratislava, Veda, 2020),
Kiss Szemdn Roébert gardzda etimoldgusokrol (ELTE BTK, 2008) ir, és
mindezt a mai szlovak szellemi élet elfogadja, s6t Demmel Emberevdjét a
szlovak akadémia adta ki. Fiilop Marta (Feleseld képek. Magyarok és szlo-
vakok egymdsrol alkotott képe a 19. szdzadi szlovik és magyar prozaban
[Budapest, Kalligram, 2021) egyenesen a pozsonyi Komensky Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Szlovék Irodalom és Irodalomtudoményi
Tanszékén tanit. A végkifejletet is Demmel Jozsef fogalmazta meg Magyar
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haza, szlovak nemzet. Alkotmanyos szlovik politikai térekvések Magyaror-
szagon (1860-1872) (Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete,
2016) c. munkajaban.

A |, kirdlyvalaszt6” kotet alapja ,,a szlovdk tankonyvek elemzése, amit
esetenként a popularis kultirabol és a kozbeszédbdl vett példak illusztral-
nak” (16), mindez tudomanyos hivatkozasokkal.

A honfoglalas koranak szlovak olvasata c. fejezet olvasmanyos cimekkel
ismertet: Oszlovakok voltak-e a morvak?; Morva—magyar szovetségek és
haboruk; Magyar—szlovak konfliktusspiral a ,,torténelmi jogok™ koriil; Har-
cias szlavok, haborut keriil6 magyarok. Valamennyi témanak szlovak szép-
irodalmi illusztracioi is vannak, de az Osszefoglald értékelésbdl nem hia-
nyoznak a magyar tudomany megallapitasai, kiilondsen is a bajor plispokok
papéhoz cimzett panaszkodd levele, miszerint a morvak ,,a magyarokkal
egylitt megszegték a katolikus hitet” (37). Pontos magyar hivatkozasok van-
nak a Nyitra f6l6tti Zobor-hegyrdl, és az objektiv 0sszefoglalas szerint ,,a
népvandorlas kései idészakaval, a magyar honfoglalassal kapcsolatos nézet-
kiilénbségek igy konnyen csusznak at szakmai sikrol érzelmi sikra — egy-
massal szemben allé multképek kiizdelmévé alakulnak™ (20). A Magyar Ki-
ralysag megalapitasa c. fejezet legvitatottabb kérdése a kettds kereszt a
varosi cimerekben. Szlovak olvasat szerint a szlav—szlovék etnikum konti-
nuitasat jelzi a magyar allamon beliil. A magyar olvasat mar a varoscimerek
kialakulasa el6tti megjelenésére utal, III. Béla konstantinapolyi neveltetése
révén. Kollai dicséretes teljességgel foglalja Ossze a szlovak felfogast, és
mértéktartoan a sokat vitatott jelképeket a harmas halommal egyiitt: ,,Hogy e
jelképek a regionalis szimbolika mellett etnikai jelentéstartalmat is hordoz-
tak volna, arra sincsenek korabeli utalasok, és nem utalnak erre a népi emlé-
kezetet, valamint az irott anyagokat is jol ismerd és a szlovaksag irant elko-
telezett 18. szazadi szlav tudosok sem” (78).

A szlovakok ezeréves rabsagat az Egyiittélés a Magyar Kirdlysdgban c.
fejezet elemzi, de figyelmeztet a masik szlovak multképre, miszerint ha el-
nyomottak voltak, nem lehetett résziik a kiralysag fenntartasaban. Itt érezhe-
t6 eldszor az adatgazdag kotetben az egyhaztorténeti kutatasok bekapcsola-
sanak hidnya, példdul a patrociniumok sorsa. Jan Hudak 1984-ben ugy
fogalmazott, hogy a nagymorva proveniencidji patrociniumok abszolut hia-
nyat az okozta, hogy az egyhazi hatdsag elutasitotta az dszlav liturgiat, és el-
tizték a szlav apostolok tanitvanyait, a Szent Marton patrociniumok pedig
»~magyar katonai elemek altal megszallt érhelyek lettek”. 1918 utan aztan
Krisztus Kirdly keriilt Istvan kiraly helyére, Magyarorszag Nagyasszonya
pedig a Maria Mennybevétele nevet kapta.! Ez a felfogds mar elrajzolja a

' JUDAK, Viliam — PoLACIK, Stefan, Kataldg patrocinii na Slovensku (Bratislava, Univerzita Ko-

menského, 2009).
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szlovak etnikum hungarus patriotizmusat, ami ellenséges volt a marxista-
kommunista kulturalis politikaban.

A kotet objektivitdsdnak igen elismerésre méltdé példaja a ,,széttartd
nyelv, széttartd identitds” meghatdrozas, a bartfai rablok levelének elemzé-
sében: ,,a karpati banditak vildga nem csak szlav nyelviiekbdl allt [...] A tér-
ség soknyelviisége miatt tehat utdlag is tilzasnak tliinne egyszerlien szlovak
foldrél vagy magyar Felvidékrol beszélni...” (96). Helyesen hivatkozik Kni-
ezsa Istvanra, aki szerint Nagyszombatot annak idején cseh vezetésii varos-
nak tartottak. Nem véletleniil hivtak a szlovének, horvatok Cseszka Terna-
vanak, és amikor a helyiek szamukra érthetd nyelven beszélé papot kértek, a
németek tiltakozasa ellenére elfogadtak a szomszédos cseh-morvat.

Erdekes a beszdmol6 a szlovak kommunizmus Csak Maté-képérél, de itt
érezhet6 feltiinden a ,,hungarus” fogalomnak alig megfeleld uhorsky magyar
megfeleldjének hianya, mert a ,,Csak Maté: magyar ember szlav orszaga”
(104-107) sokkal inkabb ,,hungarus”, azaz magyarorszagi, mint magyar.
Legalabb ilyen problematikus a szlovakul/csehiil mindig slovenskynek neve-
zett nyelv és nép, amelynek alig volt kdze a szlovak népnyelvhez. A cseh
menekiilt értelmiség kiadvanyaiban (a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok-
ban nyomon kovethetden) a Cesky, aneb slovensky (=cseh vagyis szlovak)
szerepel.

A kiradlyvalaszto kotet ott a legszegényebb, ahol a szlovak forrasok elhall-
gatjak azokat a dokumentumokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy a szlova-
kok természetesen magukénak tartottak kiralyainkat, hazajuknak Magyaror-
szagot/Uhorskot. Még ennél is szegényebb anyagu a Cseh—szlovak—magyar
szimbiozis c. alfejezet, hiszen a Fehérhegy utan a Felfoldre menekiilé cseh
értelmiség a pragai Jakub Jakobeusszal az élén Magyarorszagtol és Erdély-
tél varta hazaja felszabaditasat, és szlav tudata Osszefonodott a hungarus
patriotizmussal. Rdadasul Komensky/Comenius, a pozsonyi egyetem név-
ado6ja messze elkeriilte a szlovak evangélikusokat, és kifejezetten a magyar
reformatusokhoz csatlakozott. Ez megemészthetetlen volt Csehszlovakia év-
tizedeiben, és igencsak joggal fogalmazza meg Kollai Istvan: ,,Mindezzel
egylitt sem lehet azt mondani, hogy a szlovak torténelmi tudatban hangsu-
lyos helyet foglalnanak el ennek a kulturdlisan pezsgd id6szaknak a nyelv-
hatarokat ativeld torténelmi szituacioi és személyiségei. A magyar torténel-
mi tudat meg nem tud ezekrdl a kapcsolatokrol”, amelyekbdl ,,a cseh—
szlovak kolcsonhatasoknal tagabb panoramaji kép rajzolodik ki, amely
alapjan inkabb cseh—szlovak—magyar kulturalis egyiittélésrél lehet beszélni
(de akér a lengyel kultarat is fel lehet itt sorolni” (130). Legalabb ilyen
gyenge a Kikért harcoltak a ,,tot kurucok” Rékdczi seregében? c. rész. Hidba
adtuk ki Krman Daniel zaszloszenteld beszédének fakszimiléjét és ismeret-
len kalendariumat, nem volt ra valasz. Arra viszont felhivnam Kollai figyel-
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mét, hogy mindmaig szdmos szlovak irodalmi mi foglalkozik a Rakoczi-
szabadsagharccal, Kalin¢iakon kiviil Samo Tomasik, Ladislav Nadasi-Jég¢,
Stefan Gafor, Jan Hrusovsky, Nora Barathovéa és masok, horribile dictu Ja-
nosik szabaditja ki Rakoczit bécsujhelyi bortonébdl, Raday az ¢ segitségével
fogalmazza a Recrudescunt szovegét, és 6 menti meg a fejedelmet a szeren-
csétlen trencséni csataban (Milan Ferko).

A kotet tovabbi része (Nemzeti mozgalmak a Magyar Kiralysagban) mar
alig hungarus téma, kevéssé tartozik a , kirdlyvalasztasba”. Itt mar bizonyta-
lankodik is az egyébként elismerésre méltod szerzd (a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen nem szlovak specializacio, hanem tanszék miikodott a Szla-
visztikai Intézeten beliil a cseh és a lengyel tanszékkel egyiitt. Ajanlom
figyelmébe kiilondsen az intézet Magyar—szlovak terminoldgiai kérdések ci-
mi kotetét [Piliscsaba — Esztergom, 2008]). De Kollai Istvan kotete minden-
képpen nagy nyereség tudomanyos-kulturalis-politikai 0sszefiiggésrendsze-
riinkben. Egyetlen nagy hianyat érzem: az egyhazak szerepének elemzését.
Hiszen a Korona és az Egyhaz szerves egysége tette régidnkat nemzeteink
koz06s hazajava.

Kdfer Istvan

ERDO, Péter, Il Diritto Canonico tra salvezza e realta sociale.
Studi scelti in venticinque anni di docenza e pastorale
(Monografie di Diritto Canonico 24) (a cura di Bruno Esposito;
Venezia, Marcianum Press, 2021) 784 o.

Erdé Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek jabb kotettel 6rven-
deztette meg a kanonjogi kulttra irant érdeklddd, a tudomanyos, €s szellemi
kihivasokra nyitott és az egyhdzjog rendszerét az Egyhaz tanitasaval, miiko-
désével egységben, a kortars tarsadalomban zajlo folyamatokkal 6sszhang-
ban szemléld nemzetkozi olvasokozonséget. A hatalyos egyhazjog rendsze-
izraelita szakralis jogrendszert és a rdmai jogot — visszanyulva, szilardan va-
zolja fel korunk kanonjogtudomanyanak az alapelveit, valamint a jogalkotas
és jogalkalmazas mértékado kereteit. Erdé Péter mar eddig is szamos — meg-
keriilhetetlen — kotettel gazdagitotta a nemzetkdzi kanonjogi szakirodalmat,
melyek koziil kiemelkedik az elészor latinul, spanyolul, majd olasz nyelven
publikalt egyhazjogi tudomanytorténeti bevezetése (Roma 1990; Buenos Ai-
res 1993; Roma 1999); a magyar eredeti utan (Budapest 1995) olaszul, né-
metiil, spanyolul, majd franciaul kiadott, az egyhazjog teologiajanak szentelt
attekintése (Torind 1996; Miinster 1999; Budapest 2002; Parizs 2009); vala-
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mint a szintén magyar eredeti utan (Budapest 1998) német, majd olasz nyel-
ven napvilagot latott egyhazjogi forrastorténeti 6sszegzése (Frankfurt am
Main 2002; Velence 2008). Meg kell itt emliteniink a Kirchenrecht im mit-
telalterlichen Ungarn. Gesammelte Studien ([Aus Religion und Recht 3]
Berlin 2005) és az Il peccato e il delitto ([Monografie Giuridiche 44] Milano
2014) cimi gyijteményes koteteket is. A jelen munka azonban mind tartal-
maban, mind szerkezetében és terjedelmében joval tilmutat az utdbbi két
koteten.

2020. oktober elején korvonalazodott a szerzd azon elhatarozésa, hogy az
elmult évtizedekben kiilonbozo céllal végzett, a hatalyos katolikus egyhaz-
jog egy-egy aktualis kérdését és Gsszefliggéseit precizen — a forrasokat és a
kiilonb6z6 tudomanyos eredményeket mértéktartd koriiltekintéssel — és ki-
egyensulyozottan figyelembe vevd kutatdsai eredményeként megsziiletett
olasz nyelvii tanulmanyainak a rendezésébol, néhany f6 kérdés koré csopor-
tositva, 6nallo kotet keriiljon 6sszeallitasra. Ehhez természetesen mindenek-
elétt a Katolikus Egyhaz hatdlyos joganak jelenleg a homlokterében 4llo té-
mak alapjan, valamint kronologiai, tartalmi és miifaji kritériumok szerint
sztikiteni kellett a leendd kotetbe keriilé anyagot. Az id6beli korlat ezaltal az
1995 és 2020 kozotti, olasz nyelven végzett tudomanyos munkassagra ter-
jedt ki. Az igy megmaradt nagyszamu publikacio koziil — a fent emlitett fel-
tételrendszer alapjan — a legrelevansabbak keriiltek be a valogatasba, az eld-
re meghatarozott négy témakdr ala rendezve: 1) alapvetd témak (amely itt
nem az ,,altalanos normak” szinonimaja, hanem jéval bévebb annal, targyal-
va metodoldgiai és terminologiai kérdéseket, a szabadsag és a jog Osszefiig-
géseit, egészen a vagyonjogi problémakig); 2) az egyhaz hierarchikus felépi-
tése; 3) a liturgiaval Osszefliggd kanonjogi kérdések; végiil 4) az egyhazi
eljarasjog korébe tartozo elemzések. Ezt a tematikat kovetve harminckét ta-
nulmanyra sziikiilt le az anyag. Ahhoz azonban, hogy mind ebbdl a ,,Kanon-
jog az lidvisség és a tarsadalmi realitds szemszogébdl. Valogatott tanulma-
nyok huszondtév tanitéi és lelkipasztori munkéjabol” cimli naprakész kotet
ténylegesen megsziilethessen, sziikség volt a szerkesztés masodik szakasza-
ra, azaz a négy témakoron beliili tartalmi sorrend felallitasara, a kiilonb6z6
idészakokban irodott tanulmanyok tartalmi javitasara egységes koncepcio és
egységes nyelvezet alapjan, tovabba a labjegyzet-apparatus naprakésszé té-
telére, és az egész kotetben egységesen érvényesiild metodologiai elvek al-
kalmazasara. A tartalmi és tudomanyos kérdések atdolgozasa, beleértve a
megujitott jegyzeteket, a szerz6 alapos és faradhatatlan munkéjat dicséri,
amellyel valddi 0j €s egységes — a kortars kérdésekre komoly, érzékeny és
kiegyensulyozott valaszokkal szolgalé — karaktert adott a munkanak. A me-
todologiai egységesitést és a lektoralast Bruno Esposito OP, a Pontificia
Universita S. Tommaso d’ Aquino korabbi professzora végezte.
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Ha mindezek utan az elkésziilt kotetre forditjuk figyelmiinket, jol lathat-
juk a fent vazolt elvek és folyamat kdvetkezetes érvényesiilését. Az I/ Dirit-
to Canonico tra salvezza e realta sociale. Studi scelti in venticinque anni di
docenza e pastorale cim megfelelden 0sszegzi a munka tartalmat és iranyitja
az olvaso érdeklddését a benne talalhatd egyes részkérdések tanulmanyoza-
sara. A konyv négy részre oszlik az emlitett témakorok szerint: 1. Temi fon-
damentali (33-279); 1. Organizzazione Gerarchica della Chiesa (280-506);
1. Questioni Canoniche connesse alla Liturgia (507-651); 1IV. Diritto Pro-
cessuale (652-762).

Az elsé részben tizenkét fejezetet olvashatunk a lelkek tidvosségének
mint célnak a sajatos szerepérdl, a két egyhazjogi kodexben (CIC; CCEO)
betoltott helyérdl (1. fejezet), az egyhazjog teoldgiai értékének bemutatdsan
keresztiil (I1I. fejezet), a normativ tevékenység soran alkalmazott megkiilon-
boztetés kritériumai és az Egyhaz iranyitasa kozotti osszefliggésen at (VIII.
fejezet) az Egyhaz és a vilagi javak kérdésének alapelveiig a II. Vatikani
Zsinat tanitasa alapjan (XIL. fejezet). A masodik rész — amint arra mar utal-
tunk — tartalmilag joval egységesebb. Az itt talalhato tiz fejezetbdl ki szeret-
nénk emelni a szinodalitds vizsgalatat, kiilonos tekintettel az Egyhaz kor-
manyzasaban betoltott szerepére (II1. fejezet). Hasonléan fontos és nagyon
aktualis kérdést tisztdz a szerz6 a piispoki konferencidk teoldgiai alapjat
elemz0 V. fejezetben. Bemutatja tovabba a presbiteri testiilet sajatos — kdzos
— karizmdjat, dsszevetve a szinodalitds kérdéskorével, amely karizmat a
krisztusi kegyelem Lelkének elnyerésével, a rajuk bizottak irdnyaban gyako-
rolt személyes alazattal, odafigyeléssel és felel6sségteljesen kell gyakorolni
(VIIL. fejezet). A harmadik rész hat fejezetre oszlik, melyek koziil e helyiitt
az egyhazi hazassag és Iényegi tulajdonsagainak egyhazjogtorténeti megko-
zelitésli bemutatasat (IV. fejezet), tovabba a keleti liturgiak II. Vatikani Zsi-
nat utani teoldgiai és jogi sajatossagainak a kifejtését emeljiik ki (VI. feje-
zet). A negyedik — egyben zard — rész négy fejezetet dlel fel, amelyek koziil
— annak ellenére, hogy mindegyik kiilonlegesen is aktudlis kérdést érint — a
belsd és kiils¢ forum pontos megkiilonboztetésének, egyediségének, egy-
masra hatdsanak és kanonjogi szabalyozasanak alapvetd kérdéseit bemutato
I. fejezet érvelésének kiemelkedd fontossagéra szeretném hangsulyosan is
felhivni a figyelmet.

A kotetet Giorgio Felicianinak, az Universita Cattolica del Sacra Cuore
emeritus professzoranak eldszava (9-13) és Bruno Esposito szerkesztoi be-
vezetdje nyitja meg (15-21), amelyet részletes tudomanyos roviditésjegyzék
kovet (23-32). Zarasul pedig Erdé Péter 1995-2020 kozotti valogatott mii-
veinek harom egységre osztott bibliografidjat olvashatjuk (monografidk és
tanulmanyok [763-779], recenziok [779—780], szerkesztett kotetek [780—
781)).
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Az Il Diritto Canonico tra salvezza e realta sociale cimii nagyivii gyiijte-
ményes kotet tartalma és koncepcioja jol mutatja, hogy az Egyhaz minden-
napi €életében Ujra és Gjra felbukkan6 — akar pasztoralis — kérdések megvala-
szolasa mértékaddo modon csakis az Egyhaz fegyelmi mitkodésének és a
Tanitohivatal allaspontjanak ismeretében lehetséges. Ezért az Egyhdz min-
dennapos élete szempontjabdl kiemelkedéen fontos, hogy mind a felszentelt
szolgalattevok, a megszentelt életet kovetok, mind a vilagi krisztushivék mi-
nél inkdbb értsék Egyhazuk miikodési logikéjat és az apostoli korig vissza-
nyulé fegyelmi hagyomanyat. Erdé Péter biboros 1j munkéja ebben kinal
vilagos, stabil, mértékado, koriiltekintd, mégis hatarozott utmutatast a ka-
nonjogtudomanyt miiveldk, de a Katolikus Egyhaz jogrendje irant érdeklo-
ddk szaméra is.

Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem
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Addam Miklés teologus, biblikus, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
tanara

Hamori Antal jogéasz, kanonjogész, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa
Kutatasokért Alapitvany kuratériumanak elndke

Kdifer Istvan 2021. augusztus 20-dn a Magyar Erdemrend kozépkeresztje
kitiintetésben részesiilt.

crer

Klestenitz Tibor torténész, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és az MTA—
OSZK 19. szazadi Konyv- és Sajtotorténeti Mithely, ELKH tudoma-
nyos munkatarsa

Meészaros Andor torténész, bohemista, szlovakista, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem docense, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Alapitvany iigyvezetdje

Németh LaszIlo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye
papja

Ruzsa Gydrgy muvészettorténész, professor emeritus, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktora

Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem teologus, kanonjogész, rector emeritus, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora

Veres Szabolcs torténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettu-
domanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja

Viaj Mark teologus, a Brenner Janos Hittudomanyi Fdiskola oktatoja, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskoldjanak hallgatdja
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

vee 2021

aprilis 12-14.

majus 26.

junius 5.

junius 25.

juanius 30.

jilius 7-10.
jilius 20-23.

julius 28.

augusztus 25.

augusztus 31.
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A Kaposvari Egyhazmegye zsinati papi konferenciaja

»Szeretetbdl szolgalni” — tudomanyos konferencia
az Egyhaz karitativ tevékenységérol késziiletiil
az 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszusra

Emléknap Bakocz Tamas esztergomi érsek halalanak
500. évforduldjan az Esztergomi Varszinhaz szervezésé-
ben

A Magyar Voroskereszt tinnepi kozgytilése

»Esztergomi beszélgetések” — podiumbeszélgetés az
52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve
Dolhai Attila, Kubik Anna, Pindroch Csaba, Torok
Csaba és Zsuffa Tiinde részvételével

A Sarutlan Karmelita Rendtartomany lelkigyakorlata

,»A Hegy, hely ahol taldlkozunk™ — piispdki hivatalok
munkatarsainak orszagos 6kumenikus talalkozoja

»Esztergomi beszélgetések” — podiumbeszélgetés az
52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve
Téth Gabi, Csokay Andras, Sena Dagadu, Torok Csaba
¢és Zsuffa Tiinde részvételével

»Esztergomi beszélgetések” — podiumbeszélgetés az
52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve
Szaloki Agi, Lackfi Janos, Urge-Vorsatz Diana, Petras
Maria és Torok Csaba részvételével

Magyar Utazasi Irodak Szovetségének kozgytilése



szeptember 2—4. Nemzetkozi teoldgiai szimpozium az Eucharisztiarol
késziiletiil az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusra

szeptember 17-18. A Magyar Voroskereszt XV. Kongresszusa

szeptember 24-26. Magyar Katolikus Karizmatikus Megujulas — CHARIS
bizottsagi iilés

szeptember 28-29. ,,Az egyhazak és a kozép-eurdpai atmenet” —

nemzetk6zi konferencia a Szent Adalbert K6zép- és
Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany szervezésében
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