Magyar Sion

Us FoLyam XV. (LVIL)
2021/1.

EGYHAZI TUDOMANYOS FOLYOIRAT

,, Inter persecutiones mundi et consolationes Dei
Peregrinando procurrit ecclesia.”

(Szent A:goston, De civitate Dei I. 18,51)



FOVEDNOK
Erdd Péter biboros, primas, érsek

FELELOS SZERKESZTO
Franko Tamas, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola rektora

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGIAI

Addm Miklés, az Esztergomi Hittudoméanyi Féiskola tanéra

Beke Margit, ny. levéltar-igazgatd

Czékli Béla, a Foszékesegyhazi Konyvtar ny. igazgatoja

Fejérdy Andras, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense, a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének igazgatohelyettese,
az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elndke

Jozef Halko plispok, a Komensky Egyetem (Univerzita Komenského) docense

Hegediis Andras, a Primasi Levéltar igazgatdja, az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak tarselnoke

Kifer Istvan, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Hungaroszlovakologiai
Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa
Kutatasokért Alapitvany kuratériumanak elnoke

Kontsek Ildiko, a Keresztény Mizeum igazgatdja

Major Baladzs, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézetének
vezetdje

Mészdaros Andor, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktusa, a Szent Adalbert
Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany ligyvezetdje

Molnar Antal, az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem docense, a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja

Németh Laszlo Imre, az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye papja

Szalai Katalin, az Esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtar és az Esztergomi
Hittudomanyi Féiskola Konyvtaranak igazgatdja

Szelestei Nagy LaszIo, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora

Lektoralt folyoirat. Megjelenik évente kétszer.
A kéziratok benytjtdsanak modjarol, a lektoralasi folyamatrol, az eléfizetésrol
b6vebb informacio: http://www.szentadalbert.hu/magyarsion/

ISSN 1337-2491

Esztergom — Budapest
2021

A Szent Adalbert Képzési, Lelkiségi és Konferencia Kozpont megbizasabdl kiadja
a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja

1053 Budapest, Veres Palné utca 24.

www.szit.katolikus.hu

Felelds kiado: Dr. Rézsa Huba alelnok

Felel6s kiadovezetd: Farkas Olivér igazgatd



MuaGy4r SioN XV (2021) 1/3-23.

+++  KOVACS ZOLTAN

A II. Vatikani Zsinat utani eszkatologia
a szentszeki dokumentumok fényeben I1.

BEVEZETES

A kortars eszkatologiai érdeklédés nem fiiz 11j ismeretanyagot a teologiator-
ténet évszazadain keresztlil kikristdlyosodott tanitdshoz, hanem megujult
szemlélettel kozeliti meg azt.' Mint tudjuk, a 20. szazad masodik felének
teoldgiajaban egyre hatdrozottabb tonussal jelentkezik az egyhaztan és az
antropologia, melyek Ujabb és ujabb kérdéseket tamasztanak a teologia
egyéb diszciplindi felé is. A gyakorlati élet is hoz egyre mélyebben megva-
laszoland6 kérdéseket a megholtak sorsara, a 1élekvandorlds egyre terjedd
elképzeléseire, az elhunytak teste iranti tiszteletre stb. vonatkozdan. A pasz-
toralis teologia egyes érdeklddési korei (zarandoklatok és kegyhelyek, mig-
racid, temetési liturgia), valamint az emberiséget egyre inkabb érinté és a
keresztény szemléleten beliil is egyre nagyobb igénnyel jelentkez6 teremtés-
védelem témaja is olyan szellemi csatornakat nyitnak meg, melyek az eszka-
tologiat arra 6sztonzik, hogy minél korszerlibb valaszt adjon korunk emberé-
nek égetd kérdéseire, és segitse 1) szemlélettel értékelni a teremtett
univerzumot, mely az Ujjateremtés igérete altal szintén beteljesiilésre var. A
keresztény hit elutasitdsaval sokszor parhuzamosan virdgzo mai ideologiak
kihivasanak erdterében €16 Egyh4z ma kiilondsen is hivatott szdmot adni ar-
rol, hogy reményének mi az alapja (v6. 1Pt 3,15).

' Fontos azonban megjegyezni, hogy a dokumentumok szohasznélatit tekintve nem szabad radiké-

lis fordulatokat varni. Puskas Attila észrevétele szerint: ,,A részleges tartalmi kiilonbségek és a
terminologiai eltérések azt teszik nyilvanvalova, hogy a Tanitohivatal nem ragaszkodik feltétle-
niil egy bizonyos teoldgiai gondolkodasi modellhez és fogalmi készlethez, hanem nyitott a jobb
és teljesebb értelmezés felé. Az is eléfordul, hogy ugyanazon egyhazi dokumentum parhuzamo-
san mas-mas modellt hasznal. fgy példaul a KEK-nek a purgatoriumrol sz6l6 szakaszai a teremt-
ményekhez vald rendetlen ragaszkodasban jeloli meg a tisztulas targyat, mig a bucsukrol targya-
16 részben a biintetés (tartozas) és annak elengedése modelljében gondolkodik. Hasonlo
kettosség figyelheté meg VI. Pal Indulgentiarum doctrina apostoli konstiticidjaban is”: PUsKAs
Attila, XVI. Benedek tanitisa a halal utani tisztuldsrol a ,,Spe salvi” enciklikaban, in Teolégia
(2008) 196.
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El6z6 tanulmanyunk folytatasaként igyeksziink bemutatni — a teljesség
igénye nélkill — azokat a II. Vatikani Zsinat utani dokumentumokat, melyek-
ben az eszkatologia témajaban kifejtett hittartalom aktudlis lelkipasztori kér-
désekben is megnyilvanul és konkrét irinymutatasokkal parosul. Vizsgalo-
dasunk soran legfobb forrasként az Enchiridion Vaticanum sorozat 1-32.
koteteit (1962-2016) hasznaltuk fel.> Az egyes témak targyalasanak felépité-
sében igyekeztiink elébb az egyénhez kotddd (1-3. pont), azutan az atfo-
gobb kérdéseket (4—7. pont) bemutatni a dokumentumok alapjan, majd érté-
kelni azokat.

1. ELOKESZULET A HALALRA

Szent VI. Pal papa Gaudete in Domino buzditasa’® (1975) kiemeli, hogy
Krisztus halalan keresztiil vezetett az ut feltdmadasdhoz, ezért a keresztény
ember is bizton remélheti feltimadasat, a halalban pedig nem a 1étezésének
végét kell latnia. A szenvedést Krisztus gy6zelme semmisiti meg végérvé-
nyesen, és altala juthatunk az 6rok, mennyei Jeruzsalembe.*

A haldl ujabb kori megkdzelitése a keresztény gondolkodassal sokszor
nem egyezd. Lényeges, hogy az ember fizikai l1éte megsziinésének tudata ne
torkolljon a ,.teljes halal” (azaz test és 1élek megszlinése) elméletébe, hanem
olyan tényezoként alljon eléttiink, mely véget vet ugyan a foldi keretek kozt
pergd idében megélt, tokéletesedésre vald elhivatottsag szakaszdnak, de
egyszersmind ramutat: épp ekkor tudunk végleg egyesiilni Krisztussal. A
,»Cor unum” Papai Tanacsa a sulyos betegeket és haldoklokat illetd etikai
kérdésekrdl kiadott dokumentumaban® (1981) arra buzdit: a halalra valo
pasztoralis elokészitést (kiilondsen a haldoklokét) a fentebb megfogalmazott
lelkiilet kisérje, €s semmiképpen ne az, hogy tudomast sem vesziink a halal-
rol, mint egy mind inkabb ,,elodazand6”, ugyanakkor elkeriilhetetlen tragi-
kus eseményrol.°

Mivel az ember nemcsak 1élek, halalanak — mint testben valo élete elmu-
lasanak — tudata mélyen érinti a teljes személy életét — allapitja meg a mar
tanulmanyunk elsd részében is tobbszor idézett, kimeritd eszkatoldgiai tani-
tast nyajté Sine affirmatione kezdetli dokumentum (1991).” A hit és a re-

2 V®. Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede 1-32 (Bologna, EDB, 1962—
2016; a tovabbiakban: EV).

*  PauLus VI, Adhortatio apostolica Gaudete in Domino (1975. m4j. 9.), in EV 5, nn. 1243-1313.

4 EV5,n. 1267.

> CoNSEIL PONTIFICAL ,,COR UNUM”, Document Dans le cadre (1981. jin. 27.), in EV 7, nn. 1234—
1281.

® V6.EV 7,n. 1243,

V6. Commissio THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Documetum Sine affirmatione (1991. nov. 16.), in
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mény mas fényt vetnek a halalra, melyet — bar félelmeivel kiizdve — maga
Jézus is elfogadott mint az Atya akaratat (v6. Mt 26,39). Az Urhoz koltozés
reménye enyhitheti a félelmet (lasd: a szentek varakozasat).® A keresztény
ember a testi-mentalis leépiilés, valamint a fajdalom elviselésével is Krisztus
tidvosséget hozo szenvedésének részesévé valik.’

A dokumentum a jelenkornak a halal és a halal utani élet kérdéseihez valo
nemegyszer zavaros hozzaallasat szembeallitja az Oskeresztényeknek a felta-
madas reményében Krisztusért és testvéreikért tanusitott, a Foltamadottra te-
kintd, reményteli, 6nfelaldoz6 magatartasaval, mely komoly erdforrast jelen-
tett az iildozott Egyhaz szdmara.'® A mai altaldanos ember- és vilagszemlélet
a haldlra, a szenvedésre gondolva gyakran szorongast kelt. A meggyengiilt
reményt azonban hittel lehet erésiteni.'" Korunkban terjednek olyan tjféle
hitmagyarazatok, amelyek alaassak Krisztus istenségérdl és a feltdmadas va-
16sagarol vallott meggy6zOdésiinket.'? Ehhez jarul még az a tévhit is, misze-
rint az ember is csupan anyag, mely kérlelhetetleniil elvész a halalban.” A
halal utani életrdl alkotott ,.divatos” elképzelések kozott a dokumentum
megemliti a reinkarnacio elméletét, mely tovabbi sulyos kétségeket sziil az
ordk sorsra vonatkozodan.' A téveszmék kozott szerepel az ,.evilagi eszkato-
logia” illuzioja, valamint a torténelemben megvalosuld messianizmus is."
Az eszkatologiai kérdések irant tanusitott helytelen emberi magatartasok
kozt talaljuk az evilagi tarsadalmi kotelezettségek elhanyagolasat, valamint
az ember tulzottan 6nmagéaba zarkozo, besziikiild figyelmét,' mely nem ira-

EV 13, n. 513. A halal a ,,blin zsoldja” (Rom 6,23), ezért mint olyan Isten eredeti akarata ellen

van (v0. EV 13, n. 514), és Krisztus mint ,,utolsé ellenséget” (1Kor 15,26) fogja megsemmisite-

ni. Természetes, hogy az ember gyaszolja elhunyt szeretteit. Erre példaként szolgal maga Jézus
is, lasd Lazar feltamasztasa elotti ,.konnyekre fakadasat” (Jn 11,35; v6. EV 13, n. 515). Az embe-
ri személy testi-lelki valosagat mélyen érintd modon éli meg halalat, ez az esemény a lélek hal-

hatatlansaga miatt 1ényegi szinten kiilonbozik az allatok elpusztulasatol (v6. EV 13, n. 516). A

szentirasi részeket a Biblia. Oszévetségi és tijszovetségi Szentirds (szerk. Rozsa Huba; Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2008) alapjan idézziik.

Sé6t, hivo 1élekkel lehet is varni (lasd: Fil 1,23), mert épp a halal altal Iéphetiink a mennybe, és le-

hetiink egyiitt Krisztussal és a szentekkel. V6. EV 13, nn. 517-518.

Ez a lelkiilet értelmet ad e nehézségeknek, mondhatni Istennek tetszd aldozatta tudja azokat ala-

kitani: ,,Testiinkben folyton-folyvast viseljik Jézus szenvedését, hogy egyszer Jézus élete is

megnyilvanuljon testiinkén” (2Kor 4,10), v6. EV 13, n. 519

9 V6. EV 13, n. 449.

" V6. EV 13, nn. 450-451.

2 V5. EV 13, n. 452.

B V6. EV 13, n. 543.

¥ V6. EV 13, n. 454.

5 Vé. EV 13, nn. 455-456. A teologia, ha a politikai gondolkodas uralja, erejét vesztheti. A Szov-
jetunié végnapjainak idején keletkezett dokumentum kitér az akkor még az eurdpai emberek tu-
databan sokkal inkabb é16 marxizmusra is, mely nehezen egyeztethetd 6ssze a kereszténységgel
(vo. EV 13, n. 457).

' V§.EV 13, n. 459.
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nyul tobbé az élet valodi céljara. A Sine affirmatione hangsulyozza tovabba,
hogy az id6k végén Krisztust varjuk, aki a mostani f6ldi valésagunk utan
nem egy masik ehhez hasonloban részesit minket, hanem — feliillmulva vara-
kozéasainkat — beteljesiti az ember reményét,"” és tjjaalkot mindent (vo. Jel
21,5).

Az isteni idvozitd terv nagysagardl és az emberi élet komolysagarol is
sz0l a Sine affirmatione. Ordk életiink van,'® tehat csak a Teremt6tdl kapott
természetét figyelembe véve ismerheti meg az ember Isten rd vonatkozo
szandékat. Minden ember Isten konkrét, szeretetbdl fakado teremtd tettének
gyiimélcse.' Isten az Ostorténet szerint a ,,paradicsomba helyezte” (Ter 2,8)
az embert, és 6rok boldogsagra is hivja.”” Az ember egyediili lidvozitdje
Krisztus, az Ige ,.értiink, emberekért, a mi iidvosségiinkért™' testesiilt meg,
hogy ,.aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).2 A
foldi élet orok tavlatat Szent Pal apostol vetiti elénk: ,,a mi hazank a menny-
ben van” (Fil 3,20). Ordk boldogsagunk abban valosul meg, hogy ,,Krisztus-
sal lesziink” (Fil 1,23) mindorokké, és Istent szinrdl-szinre lathatjuk mint
baratunkat.”® A halalos biin Isten ellenségeivé tesz, és Istenben is ellenséget
lattat.** Dontéseinkkel, az Isten altal felkinalt kegyelem elfogadasaval vagy
bezarkozasunkkal bizonyos mdédon mar megalapozhatjuk utunkat az 6rok
boldogsag vagy karhozat felé.”> Az Gjszovetségi tanitas a karhozatrol sok ke-
reszténynek mintha elfogadhatatlan volna. Az evangéliumnak ebben is tag
érvényesiilési teret kell adni, hogy annak tanitasa nyoman keriiljon hangsuly
az ember szabadnak alkotott voltara, és arra, hogy miként éljen Krisztusban
szabadsagaval és érje el léte teljességét. Isten lidvozitd szdndéka egyetemes,
az élok megtéréséért és lidvosségéért imadkozni soha nem hidbavald. Az
Egyhaz konkrétan nem nevez meg senkit, akir6l biztosan tudna, hogy elkar-
hozott volna, de ez még a karhozat lehetdségét, melyr6l maga Jézus is tanit
(v6. pl. Mt 8,12), nem torli el.® A foldi életet tapasztalhatjuk ,,tal rovidnek”,
ezért fontos, hogy ,hasznaljuk ki jol az id6t” (Ef 5,16), hiszen e vilagban

7 V6. EV 13, n. 460.

" V§.EV 13,n. 554.

¥ V6. EV 13, n. 555.

* V6. EV 13, n. 556.

Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (szerk. Heinrich Denzinger — Pe-
ter Hiinermann; Batonyterenye — Budapest, Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004; a tovabbi-
akban: DH) n. 150.

Vo. EV 13, n. 558-559. Az 6rok életet a ,,fogadott fiusag” alapjan a Fiu ,tarsérokoseiként”
(Rom 8,17) nyerhetjiik el, a keresztség altali Krisztushoz tartozas azonban nem automatikusan
vezet lidvosségre.

» V§.EV 13, nn. 560-561.

* V§.EV 13, n. 562.

» V§.EV 13, n. 563.

* V. EV 13, n. 564.
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nincs 6rok maradasunk. Buzdit is a dokumentum: foldi zarandokutunkat ne
terheljék a biinok, mindig legyiink tudataban, hogy Krisztus az 6rok hazdban
var.”

Ertékes batoritast tartalmaz még Szent II. Janos Pél papa levele az idé-
sekhez (Unser Leben, 1999):* ha az életet a mennyei haza felé vezetd zaran-
dokutnak tartjuk, akkor az idéskor az az alkalmas id6, melyben az 6rokkéva-
16sag kiiszobére természetességgel kell tekinteniink,” és igy kell késziilniink
az Udvozitdvel valé talalkozasra.

A 21. szazad embere egyre teljesebb vilagszemléletre torekszik, ezért 1é-
tét, végso sorsat illetéen sem elégedhet meg mitoszokkal, fantazia sziilte el-
képzelésekkel, komolytalannak hato képszerii beszéddel, idejétmult dbrazo-
lasi formakkal. Ezektdl az eszkatoldgia is hivatott megtisztulni, felmutatva
helyettiik a kinyilatkoztatasban gyokerezd isteni lizenet és az annak tovabb-
adasaban hasznalatos, 6rok érvényii szimbolumok gazdag tartalmi valosagat.
A félelemkeltd és ezért a hittdl is eltavolitd fogalmak helyét a mindent betel-
jesité Vélegényre jegyesi szeretetben varakozo, virraszto lelkiilet hivatott at-
venni. Az 6rok Biro kiegyensulyozott képe segit kimozdulni a ,,jutalom-biin-
tetés” ellentétpar merev sémajabol, és a manapsag gyakran emlitett isteni
irgalmassaggal egyiitt a Mindenhat6 igazsigossaganak tudatat is erdsiti.’® A
,»tiz altali” megtisztulas témaja is lassan kilépni latszik a zartan csak indivi-
dudlis esemény (,,biintetés”) kategoriajabol,” a skolasztikus satispassio-fel-
fogas helyébe pedig az Isten szeretetével vald talalkozas és az idvozitd
krisztusi miibe bevont szentek kdzbenjarasa fel6li megkozelités 1ép.” Az ité-

7 V§.EV 13, n. 565.

% Giovanni PaoLo I, Lettera Unser Leben (1999. okt. 1.),in EV18, nn. 1637-1686.

¥ V6.EV 18, n. 1676.

,Isten az igazsagossag, és igazsagot szolgaltat. Ez a mi vigaszunk és reményiink. De az § igazsa-
gossaga ugyanakkor kegyelem is. Ezt a megfeszitett és foltdmadott Krisztusra tekintve tudjuk”:
BENEDICTUS X VI, Litterae encyclicae Spe salvi (2007. nov. 30.), in EV 24, n. 1482.

Bz a Krisztussal valdé megvizsgald és megtisztito taldlkozéas egyben azonban taldlkozéas Krisztus
titokzatos testével, az Egyhazzal is. Az Egyhaz, mint a Krisztussal egységben 1évd szentek ko-
z0Ossége, elszakithatatlan magatdl Krisztustol, mint a test a fejétdl [...] A megvizsgald és meg-
tisztito itélet szétvalaszthatatlanul krisztologiai és ekklézioldgiai esemény. A szentek kdzbenjard
és megbocsatd szeretete belillrdl tartozik hozza a halal utani tisztulashoz. Ehhez csatlakozik a
foldon zarandoklo egyhaztagok, a Krisztussal egységben 1év6 szentek kozbenjard imaja, felajan-
lott jocselekedetei, vezeklései, megbocsatasa. Ezek nem csupan az emberi szeretet megnyilvanu-
lasai, hanem a Krisztussal valo egység miatt Krisztus tidvozité miivének a szerves részei™
Puskas 214.

,.E folyamat intenzitasat fokozhatjak, és a vele jar6 fajdalmat enyhithetik a zarandokegyhaz koz-
benjar6 imai, szeretetcselekedetei és szenvedései. A szeretetbdl fakado testvéri segitség tamoga-
tast jelenthet abban, hogy a tisztulé teljesen megnyiljon életének a Krisztusban és a szentekben
tilkorként eléje allitott igazsaganak elfogadasara, és ezzel egyiitt Isten irgalmanak a befogadasara
[...] A Krisztussal valo egység alapjan megvalosul6 testvéri szeretet tehat noveli a tisztulds in-
tenzitasat és enyhiti a fajdalmakat, s ennek személyes élménye a tisztulasi folyamat-tartam ler6-
vidiilésének a belsd tapasztalatat adhatja”: PuskAs 215-216.
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let komolysaga nem sziil borongds félelmetességet, ha annak taglalasa nem
szakad el az idvtorténeti kontextustol, melynek egészében Isten szabad don-
téslinket varo, 6nmagat szeretetben felkinalo kozelségére talalunk.

Krisztus vilagossdga — ahogy a husvéti gy6zelem ¢jszakajan iinnepld
Egyhaz liturgiajaban is elhangzik — 6sszehasonlithatatlanul mas erdvel hatja
at a létének céljat keresé embert, mint az élet végére képzelt ,,szakadékba
ugras”-sal jelképezett bizonytalansag, a lelki sotétség és a félelem. A 1ét ér-
telmét komolyan keresd embernek a ,jovidlis puttocskak™ kozott végtelen
harfazo éneklésként elképzelt mennyorszag inkébb taszitd, mint hiterdsitd
gondolat. A szeretteinkkel vald talalkozas megalapozott reménye, a gyasz, a
blindk és kiilonféle csapasok okozta sebeink Krisztus sebhelyeihez hasonld,
végérvényes gydgyulasa, test €s 1élek megdicsdiilése, a mennyei liturgia bol-
dog kozossége, valamint az el nem mulo szeretet €s el nem veszithetd, sza-
bad, 6rok élet isteni igérete mar sokkal motivalobb a ma embere szamara.
Ezekre pedig a kinyilatkoztatas vezet ra, amelybdl megismerjiik minden esz-
katolégiai gondolat magvat, Krisztust. Benne mar elkezdddott beteljestilést
var¢ istengyermeki életlink, és a szentségekben érintkezve vele mar eldizét
tapasztalhatjuk a nekiink készitett 6rokségnek (vo. 1Kor 2,9). A még ,,tikor
altal, homalyosan” (1Kor 13,12) megtapasztalt istenismeret — tllenditve a
beteljesiilés vagyat egykor majd elenyész6 foldi kereteinken — az Ige altal
mar most megadja annak mély bizonyossagat, hogy Istenhez tartozunk, és
orok sorunkra vonatkozo6 korabban nyitva maradt kérdéseink az 6 kegyelmé-
nek eréterében valddi értelmet nyernek, megtelnek Istenbe vetett, altala fel-
kinalt és sziinteleniil tiplalt biztos reménnyel.** A kereszt ,,altruizmusa” vég-
leges gyogyulast hozoan gy6z az 6si 6nzés folott. Krisztus husvétja az egész
teremtést atformalja és ativeli. Reményiik megigért beteljesiiléseképp az
orok husvét boldog részesei szdmara minden korabbi sotétség eloszlik (vo.
Jel 22,5).

2. ELHUNYTAKERT VEGZETT LITURGIKUS CSELEKMENYEK

Az Egyhaz komoly szandéka a kezdeti idok o6ta, hogy megdrizze az elhuny-
tak megtisztuldsaért végzett ima hagyomanyat.** Az Indulgentiarum doctri-
na® apostoli konstitucié (1967) kiemeli, hogy a hivek azzal is kifejezik sze-
retetiiket az elhunytak irant, hogy aldozatokat — és legf6képpen szentmisét —

3 V6. NITROLA, Antonio, Escatologia (Casale Monferrato, Piemme, 1998) 51-52.

* V6. EV 13, n. 539.
* PauLus VI, Constitutio apostolica Indulgentiarum doctrina (1967. jan. 1.), in EV 2, nn. 921-955
(a tovabbiakban: ID).
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ajanlanak fel értiik (vo. n. 6, 11).** Az elhunytak szaméra is lehet bucsut
nyerni meghatarozott feltételekkel.?”

A test feltdimadasaba vetett hit, pontosabban annak valdban vigasztald, a
husvéti kériigma dinamikajaban gyokerezd tovabbadasa is a mai hivd gon-
dolkodas aktualis kihivasi kozé tartozik. A Ritibus exsequiarum (1969)* is
hangstlyozza: a keresztény temetés soran Krisztus hisvéti misztériumat iin-
nepeljiik, varva Krisztus végidei visszatérését (vo. n. 1).* Komoly lelkipéasz-
tori feladat a husvéti remény felébresztése a gyaszolokban (vé. n. 17).%

A Sine affirmatione szerint lelkipasztori hiba, ha a temetési szertartison
,holttestrél” beszéliink, mikdzben épp a test feltimadasaval probaljuk vi-
gasztalni a hozzatartozokat. Még nagyobb tévedés, ha ehhez netan ,,a halal-
ban megtortént feltamadas” elmélete is jarul, mert az eltemetett test az idok
végezetén szellemiként fog feltdmadni, amikor az egész teremtés szdmara
kinyilvanul Krisztusnak a halalon aratott gy6zelme.*' A lex orandi a lex cre-
dendire mutat:** a gyaszliturgiak kozéppontjaban mindig a feltimadt Krisz-
tus all, az 8 személye vilagit meg minden eszkatologiai igazsagot.” Az el-
hunytakért imadkozva nem elég csupan a test feltdimadasara fokuszalni —
kiilondsen nem reményvesztetten siratni azt —, hanem fontos tenni is a Iélek
tdvéért és erre a buzditani a gyaszolokat.** A haldoklokért végzett &si 1élek-
ajanlo ima* is rdvezet benniinket arra, hogy a lélek rogton a halal utian
Istennel talalkozik,* és esetleges tisztuldsdhoz ,,szamit” a mi kdzbenjara-
sunkra. ,,Karhozottakért” soha nem imadkozik az Egyhaz.”’” A holtak felta-

% V6.EV 2,n.931.

Itt mar csak részleges és teljes bucsurol van szo, igy a tisztulo lelkeken segiteni szandékozo za-
randok Egyhaz gyakorlata a régi taxativ formakon tullépve sokkal észszertibbé valik (vo. ID, nn.
4,6, 8; ,,Szabalyok” n. 2 és 3).

SAcrA CONGREGATIO PRO CULTU DiviNO, Decretum Ritibus exsequiarum (1969. aug. 15.), in EV
3,nn. 1421-1447.

¥ V6.EV 3,n. 1423.

© Vo, EV 3,n. 1439.

V6. EV 13, n. 476.

Az imadsag Isten titkaira iranyitja az imadkozo (Egyhaz) figyelmét. AQUITANIAI PROSPERUS irja
Indiculus cimii mvében (5. szdzad): ,,az imadsag térvénye szabja meg a hit torvényét” (,,ut le-
gem credendi lex statuat supplicandi”): v6. DH 246.

V6. EV 13, n. 567.

Ennek ,.hagyomanyos” utjai: engesztelés, imadsag (kiilondsen a temetési szertartas keretében),
illetve bucstnyerés szandékaval a meghatarozott feltételekkel aldozathozatal, jotettek (pl. ala-
mizsna), illetve szenvedés felajanlasa az elhunytért, és leginkabb szentmisealdozat. V6.
ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO, A népi jamborsag és liturgia direktoriuma
(2002. maj. 13.), https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=441 (2021.03.27.); CONGREGAZIONE
PER IL CULTO DIVINO E LA DISCIPLINA DEI SACRAMENTI, Decreto Nell affermare il primato (2001.
dec. 17.), in EV 20, nn. 2321-2791.

# Vo. Betegellaté konyv (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020) 98.

% V§.EV 13, n. 568.

Megjegyzend6 azonban, hogy az esetlegesen a karhozat allapotaban 1év6 személyek kilétérdl és
szamarol egyébként sincs konkrét ismerete; vo. EV 13, n. 569.
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madasarél szélva nem fokuszalunk csupan az elhunyt személyre, hanem
mindig Krisztus feltimadasara utalunk vissza,” a halal eseményét is Krisz-
tus haldlanak fényében szemléljiik, mely megtori az emberi halal erejét.
Akik a keresztségben a ,haldlba temetkeztek” Krisztussal, reménykedve
varhatjak, hogy tidvoziilnek, és testiiket a holtak feltamadasakor Krisztus sa-
jat megdicsaiilt testéhez hasonlova teszi.” A liturgia gazdag, kifejezd és ki-
egyensulyozott nyelvét ajanlja a dokumentum az elhunytakért végzett ima-
hoz és a gyaszolok vigasztalasara. Ezt kovetden kiemeli a temetési szertartds
mellett a szentmise fontossagat, mely Krisztus hiisvétjanak emlékezete, ke-
resztaldozatanak immar vérontas nélkiili ujra megjelenitése, ezért a legin-
kabb hatékony kegyelmi segitség az elhunytak lelkének, valamint valddi re-
ményforras az itt maradottaknak.>

A népi jamborsag és liturgia direktériuma (2002)°" cimii dokumentum is
kitér a gyaszszertartasok kapcsan az elhunytakrél valé megemlékezésre. Li-
turgikus irdnyelvként szogezi le, hogy annak hangsulya mindig a holtak fel-
tamadasan legyen, melynek kiindulopontja Krisztus husvéti gyézelme (vo.
nn. 248-260).

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacido a megujult Martyrologium
Romanum kiaddsa nyoman Victoriam paschalem kezdeti hatdrozataval ve-
zeti be™ (2001) Deus Pater kezdetli dokumentumat,” melyben azt hangsu-
lyozza, hogy a szenteket Krisztus misztériumaban kell szemlélni. Kitér arra
is, hogy a communio sanctorum aktiv szerepet tolt be a liturgikus tinneplés-
ben,” a megdicsdiilt Egyhazzal pedig dinamikus kapcsolatban all a zarandok
Egyhdz, melynek élete és kultusza majd a mennyei liturgiaban teljesedik be.

A foldi életének végéhez kozeledd Szent II. Janos Pal papa a papokhoz
cimzett utolsd nagycsiitortoki levelében®® (2005) mintha ,,profétai vénaval”
éreztetné a liturgia szavain keresztiil az Eucharisztiat tinneplé papok és hi-
vek életének vigaszteljes tavlatat: ,,Haldlodat hirdetjiik, Urunk, és hittel vall-
juk feltamadéasodat, amig el nem jossz.” Urunk eljovetelének varasaban

# Lasd a temetési szertartdsban: ,Krisztus Urunk, te hdrom napon 4t sirban nyugodtél, és ezzel

megszentelted hiveid sirjat”: Temetési szertartaskonyv (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007)
34 (n. 41).
¥ V6. EV 13,n. 570.
* V§. EV 13, nn. 570-571.
Lasd: 44. jegyzet.
2 V6. EV 20, n. 2721-2745.
Lasd mar a dokumentum kezdS szavait: ,Krisztus husvéti gybzelmét a szentekben...”.
CONGREGAZIONE PER IL CULTO DIVINO E LA DISCIPLINA DEI SACRAMENTI, Decreto Victoriam pas-
chalem (2001. jun. 29.), in EV 20, nn. 1226-1227.
CONGREGAZIONE PER IL CULTO DIVINO E LA DISCIPLINA DEI SACRAMENTI, Deus Pater (2001. jun.
29.), in EV 20, nn. 1228-1269.
% V6. EV 20, n. 1244-1246.
> GIovANNI Paoro 11, Lettera Particolarmente gradito (2005. marc. 13.), in EV 23, nn. 510-524.
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¢éliink, a szentmisét celebralva feléled a vele valo teljes és végleges talalko-
zas vagya (vo. n. 7).%” Az Eucharisztia (inneplésének gyiimolcse napokon be-
liil szent Gtravalova lett a mennyei Atya hazaba ko1t6z6 (2005. aprilis 2.) pa-
pa szamara is.*®

A kultusz fogalmanak megujulasa azt is elésegiti, hogy a liturgikus cse-
lekmény résztvevdiben tudatosodjék: a liturgidban ,,megnyilik az ég”, és a
zarandok Egyhdz az 6rok Fépap egyetlen kultuszdba bekapcsolodva a szen-
tek kozosségével egyiitt valodi tinneplés részesévé valik, mely a mennyei li-
turgianak eldképét is megvalositja. ,,Az Eucharisztia eszkatologikus ira-
nyultsdga kifejezi és megerdsiti a kozosséget a mennyei Egyhazzal.” Az
ember beteljesiilése — akarcsak a liturgikus linneplés — a ,,menyegzds lako-
ma” képének megfeleléen messze nem egyéni, hanem kozdsségi esemény.

3. TISZTELET AZ ELHUNYTAK TESTE IRANT

A Sine affirmatione ramutat, hogy az Osegyhéz életében evidens hangstlyok
ma is aktualisak: a keresztény ember temetési szokasait kisérje a feltamadas
reménye; a sir koimeterion (,,alvohely”), akarcsak Krisztus szamara; a sirba
tételkor pedig épp a nagypénteki torténelemformald esemény hisvétra muta-
to jele all el6ttiink.”® Az emberi test a ,,Szentlélek temploma” (1Kor 6,19),
ezért a halal utan is tiszteletet érdemel. Az elhunytak testének hamvasztasa
ma egyre inkabb terjed, de abban az esetben tovabbra sem megengedett, ha
valaki kimondottan ezzel akarja kifejezni a test feltimadasanak tagadasat.®'
A Hittani Kongregacio 2016-ban Ad resurgendum cum Christo — a teme-
tésrél és a feltamaddas hitérdl témaban pasztoralis szempontbdl iranymutato
dokumentumot® jelentetett meg. Keresztény hitiink tanitasa szerint az el-

7 EV 23,n.521.

II. Janos Pal papa haldoklasat ezrek kisérték imajukkal. 2005 husvétjanak nyolcada ezaltal kiil6-
nosen is ,,kozel hozta a mennyorszagot” a zarandok Egyhéaz szamara: az 6rok otthon felé tekintd,
reménnyel teli lelkiilet ¢16 dinamikéjat, az életszentség hirében elkolt6z6 papaért folytatott imad-
sag belsd békéjét. Visszaidézve a temetési transzparenseket — ,,Santo subito”, azaz ,,Azonnal
fogalmazott mondatat — ,,Biztosak lehetiink abban, hogy szeretett papank ma a Mennyei Atya
hazanak ablakabol néz benniinket, és megald” (vo. https://www.magyarkurir.hu/hirek/joseph-
ratzinger-biboros-homiliaja-szentatya-temetesi-szentmisejen; 2021. 03. 27.) — mondhatjuk: a
szentatya ezuttal nem tanitohivatali dokumentum altal, hanem foldi életének Krisztusban vald
méltod befejezésével és az orokkévalosagra vald megszentelt felkésziilésével tanitott. Boldogga,
majd szentté avatasa is ezt igazolta a késébbiekben.

G1ovaNNI PaoLo 11, Lettera enciclica Ecclesia de Eucharistia (2003. apr. 17.), n. 19, in EV 22, n.
239. (Az idézett mondat Dios Istvan forditasa.)

“ V§.EV 13, n. 524.

' V§.EV 13, n. 525.

2 V6.EV32,nn. 1116-1131.
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hunytak testét a feltamadas reményében a legmegfelelébb modon az elfolde-
1éssel (tumulatio) helyezziik nyugalomra, de — a korabbiakkal 6sszhangban®
— megengedett a holttest hamvasztasa is.* Az utobbival kapcsolatban azon-
ban olyan szokasok is terjednek (mint pl. hamvak maganhazakban vagy
méltatlan koriilmények kozti Orzése, vizbe szdrasa stb.), melyeket a doku-
mentum hatarozottan helytelenit.®® Doktrinalis szempontbol fontos kiemelni,
hogy a keresztény ember a temetésben nem a test teljes megsemmisiilését
latja, és nem feltételezi a személynek semmiféle természettel vald ,,0sszeol-
vadasat” sem.® Pasztoralis oldalrol is hangstlyos, hogy a holttest temetése
Osi keresztény tradicio, mely tiikr6zi a krisztushivé meggy6z6dését, misze-
rint az elhunytak testét Krisztuséhoz hasonldéan eltemetjiik, aki majd felta-
masztja azt az utolsd napon,” hiszen ,,Krisztus meghalt bilineinkért, az [ra-
sok szerint, eltemették és harmadnap feltamadt, az frasok szerint” (1Kor
15,3—4). A halottak méltod eltemetése az irgalmassag testi cselekedetei kozé
tartozik, a temetés megfeleld helye pedig a temetd vagy mds erre alkalmas
szent hely,” amennyiben ott biztositva van a hamvak szabalyszerli és tiszte-
letteljes 6rzése. A hamvasztas természetesen nem képezhet akadalyt Isten
szdmara, hogy feltimassza az elhunyt testét.” A sir az emlékezésen tul az
imadsag helye is, ilyen értelemben mintegy ,,0sszekotd™ a zardndok Egyhaz
és az elhunytak lelkei kozott.”

A halotthamvasztasokkal és a hamvak méltd kezelésével kapcsolatos je-
lenségek és bizonytalansagok egyre é16bb kihivast jelentenek a 21. szazad
Egyhaza szamara is.”' Ezekkel szemben hangstlyoznunk kell, hogy az el-

Azaz a kremacio nem a test feltimadasanak tagadasat jelenti. V6. EV 32, nn. 1116-1117. Nem
szabad azonban elhamvasztani olyan ember testét, aki ez ellen életében mindvégig tiltakozott.
V6. EV 32, nn. 1125-1126.

® V6. EV 32, mn. 1121-1124.

® V6. EV 32,n. 1129.

% V. EV 32, nn. 1120-1124. A feltdmadas valdsagat az aktualis teologiai kontextusban is helye-
sen kell szemlélni: a lélek (anima; psyché) a halal utan is fennmarad, és azonnal részesiil 6rok
sorsaban (vo. EV 13, n. 490). A Sine affirmatione figyelmeztet, hogy a 20. szdzadban is feléled
az Osi thnetopsychizmus (,,Ganztod”, azaz teljes halal) elmélete, mely szerint a test feltimadasa a
halalban egészen megsemmisiilt személynek a semmibdl vald, egészen j megteremtése volna,
¢és az igy ,,feltamad6” ember ezzel nem volna ugyanaz, aki korabban volt (v6. EV 13, n. 493—
494). A Szentszék ezzel szemben mar kifejtette tanitasat 1979-ben (v6. n. 495).

V6. EV 32, nn. 1121-1124. A keresztény temetéssel is megvalljuk a test foltimadasaba vetett hi-
tiinket. Halalunkat mar elére jelezte a keresztségben valo alameritkezés (baptizmos), de Krisztus
atalakitja gyarl6 testiinket, és hasonldva teszi megdicséiilt testéhez” (Fil 3,21).

% V. EV 32, nn. 1120-1124.

Itt jegyzi meg a dokumentum: nem vagyunk felhatalmazva, hogy az elhunyt f6ldi maradvanyait
komolytalanul, 6nz6 célokra hasznaljuk (pl. hasznalati targyak, ékszerek készitése beldle): EV
32, n. 1130.

" V§.EV 32, nn. 1124.1127-1128.

Erd6 Péter biboros, primas, esztergom—budapesti érsek példaul 2010-ben a problémat érzékelve
e szavakkal fordult féegyhazmegyéje papjaihoz: ,,Egészen kiilonds eset, ha valaki egyhazi szer-
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hamvasztott vagy barmely mas moédon erésen deformalt (részben elégett,
vizb6l hosszu id6é utan kiemelt, balesetben felismerhetetlenségig roncsold-
dott) holttest, barmennyire elveszitette is az emberi testhez vald hasonlosa-
gat, tiszteletet érdemel, és — Krisztusnak a kereszthalalban megkinzott testé-
hez hasonléan — mélt6 temetés illeti meg.

A hitvallasban a ,test feltamadasaba” vetett hitiink is kifejezésre jut. A
feltamadt test és a megdicsdiilt [élek egységének, tehat a teljes személy ,,cél-
ba érkezettségének” Krisztus utan — és feltamadéasanak dics6ségébol a maga
emberi szintjén részesiilve — reménykelté példija maga a mennybe felvett
Istensziilo.

4. UDVOSSEG A TORTENELEMBEN?

Concilium Vaticanum II cimmel a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsag 1977-
ben dokumentumot™ bocsétott ki, mely jorészt a Gaudium et spes konstita-
ci6 szellemi vezérfonala mentén szo6l azokrdl a terjedd ideologiakrol, melyek
tévesen az emberi cselekvés és torténelem keretei kozott képzelik el az {id-
vosséget.”” Az akkoriban mar viragzo felszabaditas-teologia egyes ilyen ira-
nyu tulkapasaira is egyensulykeresé modon utalva kimondja: valédi szabadi-
tas — a bunt6él, a halaltol, minden rossztél — az ember szamara csak
Krisztustol johet.”* Ez a szabadités, mely a teljes emberre kiterjed, az egész
teremtett univerzumban ,,4j eget és Gj foldet” (Jel 21,1) eredményez.”” A
mennyek orszagaban megtaldlhatjuk minden evilagi j6 tevékenységiink gyii-
molcsét, de immar minden rossztol megtisztitva. Isten orszaganak misztériu-
ma csirajaban mar e vilagban is megtapasztalhatd, de a torténelmet abszolut
moddon meghaladja, mivel nem a foldi keretek kozt teljesiil be. Az ember e

tartast kér szoroparcellas temetéshez. Erre a szertartdskonyvben nincs kiilon ritus, hiszen az
egyetemes Egyhaz [...] a f6ldi maradvanyok elhelyezését, nem pedig elszorasat tartja szem el6tt.
A megjelolt nyugvohely 1élektanilag is segiti, hogy kapcsolatban maradjunk az elhunyttal, hiszen
halhatatlan lelke elevenen fennmarad akkor is, ha teste elenyészik. Nekiink tehat épiilésiinkre
szolgal a fizikai hely ismerete és a test iranti tisztelet kifejezése [...] Halottaink mélto eltemetése
tehat kozosségi tigytink és felelosségiink, amely az éloket is tanitja, amelynek hatasa van a sajat
¢életérzésiinkre, cselekvésiinkre, emberi és keresztény méltosagunk atérzésére is. Tegylink meg
tehat mindent, hogy halottaink hivatalos egyhazi temetésben részesiiljenek, a rokonsagot pedig
segitsiik at az ilyenkor jelentkez6 emberi és anyagi nehézségeken!”: Az Esztergom-Budapesti
Erseki Féhatosag Korlevele, 2010. 4pr., 2000. sz., https:/www.esztergomi-ersekseg.hu/korabbi-
korlevelek (2021.03.27.).

ComMiIssIo THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Declaratio Concilium Vaticanum II (1977. jin. 30.), in
EV 6, nn. 283-311.

7 Vo6.EV 6,n.298.

™ V6. EV 6, n.300.

” Vo.EV 6,n.301.
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vilagban még ,,viator” (azaz ,uton 1év4”) allapotban van, az eszkatologiai
beteljesiilés egyeldre reményének targya.”

A felszabaditds teologidjanak néhany szempontjat vizsgdlva a Hittani
Kongregacio 1984-ben ramutat;’” Isten orszéga ,,nem e vilagbol vald” (vo.
Jn 8,23; 18,36), s annak valodi novekedése nem tévesztendd 0ssze a tarsa-
dalmi fejlédéssel.”® Hasonld témat fejteget két évvel késébb az ugyanazon
dikasztérium 4ltal kiadott Libertatis conscientia instrukcio” (1986) is: az
eszkaton felé fordulé remény nem hatraltatja e vilag fejlédését, s6t a Terem-
totol kapott hivatasunk része, hogy e vilagban jol kamatoztassuk képessége-
inket. Bz a vilag azonban nem azonos Isten orszagaval.® A , felszabaditis” a
foldon leginkabb az ember €s a tarsadalom azon hivatasaban rejlik, hogy le-
gy0zze a blnt és az igazsagtalansagot, és megteremtse az igazi szabadsag
feltételeit, azaz tegyen az emberi méltosagért, a testvéri egységért.®' Virrasz-
to lelkiilettel varjuk Isten orszaganak eljovetelét azaltal is, hogy az igazsa-
gért tesziink, melyet az 6rok Bir6 fog teljesen megvaldsitani orszdgdban. A
valddi igazsagot Krisztus feltamadédsa hozza meg e szenvedésekkel terhelt
vildgnak és az igazsagra szomjaz6é embernek.™

I1. Janos Pal papa a Redemptoris missio kezdetl enciklikaban® (1990) is
érinti az eszkaton témadjat: ,,Az eszkatologikus valosag nem tevddik a vilag
végére, hanem mar megkezdddott megvalosuldsa. Isten orszaga kozel van
(v6. Mk 1,15), de kérniink kell, hogy j6jjon el” (n. 13).% Majd a 20-as pont-
ban igy folytatja: Isten orszaganak

eviladgi dimenzioja tokéletlen marad, ha nem kapcsolodik Krisztus orsza-
gahoz, amely jelen van az Egyhazban és az eszkatologikus beteljesedés-
re iranyul [...] Abban is kozre kell miikddniink, hogy az emberek elfo-
gadjék, és novekedjék koriikben, amig Krisztus ,,4tadja az orszagot az
Istennek, az Atyanak” — és akkor ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor
15,24.28).%

% V6. EV 6,n. 306.

SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Istruzione Libertatis nuntius (1984. aug. 6.), in EV 9,
nn. 866-987.

® V6.EV9,n. 987.

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Instructio Libertatis conscientia (1986. marc. 22.), in EV 10,
nn. 196-344.

% V6. EV 10, n. 273.

81 V6. EV 10, n. 274.

%2 V6. EV 10, n. 275.

Toannes Paurus 11, Litterae encyclicae Redemptoris missio (1990. dec. 7.), in EV 12, nn. 547—
732.

% EV 12, nn. 575.

% EV 12, nn. 588-591.
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L’impegno del cristiano cimmel a Hittani Kongregacio™ (2002) a katoliku-
sok politikai szerepvallalasa kapcsan arrdl szol, hogy a kereszténység nem
valhat az ,,Isten nélkiili profétizmus” (n. 7) utopidjava, és nem lehet eszkdze
a csupan f6ldi keretek kozotti reménynek figyelmen kiviil hagyva az 6rok
élet perspektivajat.”’

Az ember nem a személytelen teremtmények modjara, a teremtd isteni
akarat élettelen targyaként van megalkotva, hanem dialogusra hivott sze-
mélyként. Isten, aki megszolitja az embert és felkinalja neki az tidvosséget,
valaszt var. Ezt az Istennel és a tobbi ,,megszolitott” emberrel valdo com-
muniét mar az Egyhaz tagjaiként, tagabb értelemben pedig a beteljesiilésre
varo teljes univerzum részeiként megéljiik (de nem egy ,,vilaglélektdl” atha-
tottan). A vildg megvaltasa nem e vilagbol fakad, a megtestesiilés miive
folytan azonban mégis ,,hdzhoz jon”, igy Isten kezdeményezésére az 6t és
minket elvalasztd ontologiai szakadék még hatékonyabban athidalodik. Az
orok Igét testet oltott Udvozitoként ismerjiik meg, a keresztség ltal titokza-
tos Testének is tagjaiva lesziink, melyet szintén teljességre vezet. O testben-
lélekben valt meg, hogy az ember teste-lelke szdmara megnyissa az iidvos-
ség utjat. Az ember altala remélheti a ,test foltimadasat”, az anyagvilag pe-
dig a mindent 0jjaalkotd és beteljesitd isteni Szot. Bar az ember €s az egész
teremtés jovoje még idOben elbttiink 4ll, ez a jové mar bizonyos mddon je-
lenvaldva tud valni a hitben és az istengyermekségben. A Mindenhat6 ezzel
nem ,,allitja meg” a torténelem folyamat, hanem éppen felkarolja azt, hogy a
blin altal megsebzett természet nehézkességével kiizdve az egész teremtés
ne csupan ,,sévarogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat” (Rom 8,19), ha-
nem benne az ember félelmektdl mentes, €16 reménnyel, a beteljesiilés pers-
pektivajaban rendezze be a maga és kornyezete (mas emberek és a teremtett
vilag) életét.™

A torténelem is beteljesiilésre hivatott, de nem e foldi 1ét keretei kozott.
Az olyan eszkatologia, mely szdmot vet a kinyilatkoztatds egyes szakaszai-
ban fellelhetd horizonttagulas kovetkeztében egyre tisztabba valo felfogas-
sal, amely a teremtésre, a 1ét értelmére, a szenvedésre, a halalra és a halottak
sorsara vonatkozik, végs6 soron Isten ismeretében gyarapodik, aki szeretet-
bdl hivja létre az embert, és akinek iidvozitd szandéka minden emberre és az
egész teremtésre egyarant kiterjed.

CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota dottrinale L impegno del cristiano (2002.
nov. 24.), in EV 21, nn. 1407-1430.

¥ V6.EV 21, n. 1427.

V6. MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika, a teologia tanulmadnyozdsahoz és alkalma-
zasahoz, (Budapest, Kairosz, 2007) 514-515.
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5. MESSIASVARAS ZSIDO ES KERESZTENY SZEMMEL

1985-ben a Keresztény Egység Titkarsaga (akkori elnevezése szerint) a zsi-
dokkal folytatott parbeszéd eszkatologiai dimenzidjardl szolva® ramutatott:
a Messiasra val6 varakozas nem vesziti érvényét az Ujszovetségben sem, sot
tovabbfejlédik (nn. 8—11). A keresztények virraszto lelkiiletét az ige mellett
a szentségek is taplaljak. Mig a zsidok a Messias eljovetelét varjak, a keresz-
tények az altaluk Messidsnak vallott Krisztus dicsdséges visszatérését az
idok végezetén. Addig ugyanazon isteni szeretet siirget, hogy — zsidok és ke-
resztények mindannyian — egyiitt tegylink a tarsadalmi igazsagossagért, a
dialdgus tovabbi mélyiiléséért, varva a Messias vilagba ,,érkezését”.”

A Pépai Biblikus Bizottsag La question de [’'unité cimmel®' (2001) ,,a zsi-
do nép és az O szent irasaik a keresztény Biblidban” tematikat mélyiti el. A
profétai igéretek a keresztények szamara nem csupan egy tavoli jovo remé-
nyét képezik, mivel azok beteljesiilését mar Krisztus személyében tapasztal-
jak.” Mindaz, ami mar beteljesiilt Krisztusban, még benniink és a teremtett
vilagban is beteljesiilésre var, ami a holtak feltdmadasaval, az uj ég és Uj
fold megvalosulasaval jon el. Ezért a zsidok messiasvaro hite nem hiabava-
16, mert a keresztényeket is 0sztonzi, hogy megdrizzék a hit eszkatologikus
varakozasat annak tudataban, hogy akit Folkentként varunk, az mar Krisz-
tusban eljétt és veliink €. A szamiizottek Babilonbol valé hazatérése (Deu-
tero-Izajasnal) is az eszkatoldgiai szabadulasra mutat, a messiasi Fejedelem
a végid6ben Izrael szabaditdja is lesz (v6. Mik 4,14-5,5).°* A Kiv 34-ben a
szovetségkotés az ,elet Torvényére” is utal, mely minden kozosségnek Is-
tenben valé szabadsagot hoz.” Az ,,iij Jeruzsdlem” apokalipszisbeli latomésa
az Istennel kotott szovetséget terjeszti ki immar mindenkire: ,,fme, Isten haj-
1éka az emberek kozott! Veliik fog lakni és 6k az 6 népe lesznek, és maga az
Isten lesz veliik” (Jel 21,3).”° A Templom léte, funkcidja a ,,mennyei Jeru-
zsalemben” teljesiil be, ahol nem lesz mar sziikség kultuszhelyre, mert ,,Is-
ten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28).” Ezt a varost az Ur vilagositja
meg, és Uj neve is lesz: ,,Menyasszony” (vo. Jel 19,7), az Gjra elnyert, immar

SEGRETARIATO PER L’ UNIONE DEI CRISTIANI (Commissione per i rapporti religiosi con 1’ebraismo),
Ebrei ed ebraismo nella Chiesa Cattolica, in EV 9, nn, 1615-1658.

V. EV 9, nn. 1632-1635.

CoMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE, Document La question de I'unité (2001. maj. 24.), in EV 20,
nn. 733-1150.

%2 V§. EV 20, n. 776.

% V6. EV 20, n. 816.

% V§. EV 20, n. 866.

% V6. EV 20, n. 940.

% V§. EV 20, n. 925.

7 V§. EV 20, n. 936.
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elveszithetetlen ,,paradicsom”, a béke orszaga, ahova a nemzetek 6zonlenek
(vé. 1z 2,2).%®

Jeruzsalemnek kozponti szerep jut az iidvtorténetben is, hiszen ott halt
meg €s tamadt fel Krisztus, az 6romhir husvéti hirdetése is oda kotddik, de a
Krisztusban {idvoziiltek valodi és végleges otthona a ,,mennyei Jeruzsalem”
(Gal 4,26) lesz.” Az igéret foldje” az Ujszovetségben teljesebb értelmet
nyer, mely a mindenség abszolut jovojére mutat, Isten beteljesiilt orszaga-
ra.'” Az Osz6vetségben is van mar utalas arra, hogy Isten minden nép folott
uralkodik és Sion hegyén lakik. Kiilonosen a danieli apokaliptika emeli ki,
hogy a titokzatos ,,Emberfia” minden er6t, hatalmat birtokol, és 6 fog ,,min-
den nép 616tt” uralkodni (Dan 7,13—14).""! A qumrani iratok is tantiskodnak
a kiralyi, papi, mennyei Messias varasarol. Ujszovetségi értelemben nincs
eszkaton Messias (azaz ,,a” Christos) nélkiil.'” Az iidvosséghez a szenvedé-
sen és a halalon keresztiil vezet az ut, akarcsak Krisztus életében (ennek el6-
képe az izajasi ,,szenvedd Szolga”; vo. 1z 52,13-53,12).'%

Az eszkatologia teriiletén megfontoland6 téma lehet a paradicsomkert
eredeti artatlansaga, mely a zsido teologidban sem statikus és multidézo, el-
vesztett érték, hanem eléremutatd, végso teljességet reméld, beteljesiilésre
var¢ allapot. Isten minden megbillent egyenstlyt helyre akar allitani, legyen
az a tarsadalom vagy a természet sebe, melyet a biin okozott. Zsidot és ke-
resztényt ,,emberebb emberré” akar tenni, teljességre vezetni. Izraellel a
Mindenhaténak terve van. A ,,szent maradék” az Ordkkévalé hiiségének biz-
tositéka mindenki szdmdara: aki kitart, megtapasztalja az ¢ idvozitd erejét.
Izrael tehéat szent gyokér, a torténelemben zarandoklé nép, melynek hitére
Isten épiteni tud. A teremtésben, de Izrael életében is szamtalan kegyelmi
eseményt tapasztalhatunk, mellyel Jahve mar el6késziti a megvaltast. Ilyen a
szovetség, a kultusz, a megbocsatas, a vezetés, a profétak, a hivé emlékeztet
atadasa, az frasok, melyek az istenismeret folytonossagat biztositjik. A Fel-
kentre varva jarja utjat a valasztott nép is, mert szintén az eljovendé Messi-
asra tekint. Izrael is kozremiikodik a biin altal megsebzett vilag helyreallita-
saban. A megvaltas csirait hordozza, hiszen ,,6vék az istenfitsag, a dicsdség,
a szovetségek, a torvényadas, az istentisztelet és az igéretek. Ovéik az atyak,
¢s test szerint koziiliik szarmazik Krisztus” (Rom 9,4-5). Maria, Sion Lea-
nya, aki — bizonyos értelemben — mind az O-, mind az Ujszovetséghez tarto-
zik, a szintén 0szovetségi gyokerekkel rendelkezé Magnificatban (Lk 1,46—

% V§. EV 20, n. 970.

% V§. EV 20, n. 986.

1% V§. EV 20, n. 1015.

' V. EV 20, nn. 1024-1025.
12 V. EV 20, n. 1030.

% V. EV 20, n. 1033.
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55) Isten ,nemzedékrél nemzedékre” megnyilvanuld irgalmarol énekel,
mellyel ,,gondjaba vette Izraelt” az ¢satyaknak adott igéret szerint, hogy az
mindérokre megnyilvanuljon szabadité ereje altal. Az eszkatologia téméaja
tehat hid lehet, mely a Zsinagogat dsszekoti az Egyhdzzal hitben megélt za-
randokutjan az tidvosséget hozo Messias dicsdséges elérkezésnek varasaban,
mig Isten 6- és Ujszovetségi népe a teljességet el nem éri a mennyei Jeruzsa-
lemben.'”

6. KEGYHELYEK ES A KERESZTENY ELET ZARANDOK JELLEGE

1999-ben az Elvandorlok és Uton Lévok Papai Tanacsa a zarandoklatok cél-
pontjairol irva'® igy buzdit: a kegyhelyek legyenek az eszkatologiai dimen-
zi6 tanui az ,,4j égrol és uj foldrél” (vo. Jel 21,1), segitsenek felfelé tekinte-
ni, megtapasztaltatni az ,odaat” erejét,'” ahova utunk Krisztussal,
Krisztushoz vezet.

La Chiesa ha espresso cimmel az Uton Lévék és Elvandorlok Papai Ta-
nacsa'”” 2001-ben pasztoralis iranymutatast adott ki a turizmusrol. Ebben a
vasarnapi pihenésbdl mint a huasvét altal hozott lelki szabadsagra valo emlé-
kezetbdl kiindulva jelzi: iton vagyunk az ,,uj ég és 1j fold” (Jel 21,1) felé. A
vasarnap megiinneplése fontos a keresztény életben, mert — mint elsd és egy-
ben nyolcadik nap'® — a ,,Barany menyegzdje” (vo. Jel 19,9) eszkatologikus
lakoméajanak eléizét adja.'”

A népi jamborsag és liturgia direktoriuma is kiilon fejezetet szentel a
kegyhelyeknek és zarandoklatoknak, melyek eszkatologikus dimenzidjardl a
dokumentum igy tanit:

Eredeti és lényeges: a zarandoklat, mint ,,vandorlas a szentély felé”, az
Isten orszaga felé tartd vandorlas pillanata és hasonlata; valdjaban a za-
randoklat segit tudatara ébredni annak az eszkatologikus tavlatnak,
melyben a keresztény, a homo viator mozog: a hit sotétsége és a latomas
szomjuhozasa, az id6 rovidsége és a vég nélkiili élet vagyakozasa, a van-
dorlas verejtéke és a pihenés ahitozasa, a szamkivetettség sirasa és az

1% E téma bOvebb kifejtését 1asd: LoHFINK, Gerhard — WEIMER, Ludwig, Mdria, Izrael lednya. A

szepldtelen fogantatas uj megkozelitése (Pannonhalma, Bencés Kiado — Pannonhalmi Féapatsag,
2021).

PonTIFICIO CONSIGLIO DELLA PASTORALE PER 1 MIGRANTI E GLI ITINERANTI, Documento /I santua-
rio. Memoria, presenza e profezia del Dio vivente (1998. maj. 8.), in EV 18, nn. 858-916.

1% V5. EV 18, n. 908-909.

17 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA PASTORALE PER I MIGRANTI E GLI ITINERANTI , Orientamenti La Chie-
sa ha espresso (2001. jun. 29.), in EV 20, nn. 1270-1384.

Lasd: IoannEs PauLus 11, Epistula apostolica Dies Domini (1998. maj. 31.), in EV 17, n. 936.

1% V6. EV 20, nn. 1270-1384.
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otthon 6romének ohaja, a mindennapi tevékenység nyugtalansiga és a
nyugodt szemlélédés sovargasa kozott.'® (n. 286)

Krisztus keresztje és feltimadasa, valamint a Lélek egyhdzformdlo tevé-
kenysége — a lélekvandorlasba és egyéb illiziokba menekiild megoldaske-
reséssel szemben — hatékonyan gyo6zi le azokat a félelmeket, amelyeket a
természeti és tarsadalmi csapasok szubjektiv értelmezése folytan félrema-
gyarazott apokaliptika, az ideologidkkal terhelt torténelemszemlélet, az
anyagelvii gondolkodas vigasztalansaga és nem kevésbé az eltorzult isten-
képek keltenek. A kegyhelyeken megfordulé emberek személyes hitéhez ko-
tddden is eléfordulod, betegesen fenyegetdzo tartalmil, gyakran a végidd té-
majat is érint6 ,,figyelmeztetések™ és tisztazatlan eredetii ,,lizenetek” szenza-
cidszert terjedése is olyan ,kortlinet”, mely az Ige és az Egyhaz tanitdsdnak
helyes megismerésével, valamint a szentségi élet gyakorlata altal formalt
ember- és vilagszemlélettel orvosolhato. A kiizdelmek nem uj keletiick az
Egyhaz szamara, a sokszor tisztitd erejii megprobaltatas mindvégig osztaly-
része, de tagjai soha nem nélkiilozik a FO és a benne megdicsdiilt, mar ,ha-
zaérkezett” szentek segitségét. A kegyhelyek a communio sanctorum &ssze-
tartozasat, a foldi létben is ,,dolgoz6” mennyorszag gyogyitd, erdsitd
jelenlétét is segitenek megtapasztalni.

7. NEW AGE ES KERESZTENY ESZKATOLOGIA

Jézus Krisztus az élé viz hozoja. Keresztény megfontolds a ,,New Age” kap-
csan cimmel''! a Kultura Papai Tanacsa és a Vallaskozi Parbeszéd Tanacsa
2003-ban a New Age-re reflektalva arrol szol, hogy annak ,tanrendszeré-
ben” talalkozunk tobbek kozott angyalokkal, a szellemi 1ényekkel valé kom-
munikacio lehetéségeinek elképzeléseivel,'? a ,csillagokba irt jovo tokéle-
tes képével”, melyet kétnemii (androgiin) lények igazgatnak,'” valamint
azzal az igyekezettel, hogy a vallasok helyébe egyfajta ,,globalis vallas” 1ép-
jen.

A dokumentum két eszkatologiai vonatkozasu témat is emlit. A New Age
vallja a reinkarnacidt mint a kozmikus fejlédésben vald egyéni részesedést,
ami valojaban ,felborogatott” eszkatoldogia a pokol fogalmanak kiiktatasa-

% Domokos Gyorgy forditasa. V6. EV 20, n. 2782.

"1 PoNTIFICIO CONSIGLIO DELLA CULTURA E PONTIFICIO CONSIGLIO PER IL DIALOGO INTERRELIGIOSO ,
Documento Gesu Cristo portatore dell’acqua viva. Una riflessione cristiana sul »New Age«
(2003. febr. 3.), in EV 22, nn. 41-166.

"2 V5. EV 22, n. 64.

'3 V6. EV 22, n. 138.
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val'* A lélekvandorlas tanaban a halal gondolatdanak mellézése is jelentke-
zik.'?

A 2003-as dokumentum végiil rdmutat, hogy a keresztények masféle ,,0j
korszakban” (= ,,new age”) élnek, melyet az Ige megtestesiilése nyitott meg
szamukra: ,,Amikor elérkezett az idok teljessége, Isten elkiildte Fiat” (Gal
4.,4). Krisztus visszatérését a keresztények virrasztd 1¢lekkel varjak, és eluta-
sitjdk a reinkarnacid tanitasat. A Szentlélek jelenléte és tevékenysége nem
csupan egyéneket érint, hanem az egész teremtést megujitja.''®

A teremtett vilag Istenre iranyultsaganak, a remény isteni erényének, va-
lamint a teljesség, a boldogsag istenképiségiinkkel egyiitt jaré vagyanak di-
namikdja egyfeldl ,életszerlive” teszik az eszkatologia nemegyszer til me-
revnek, netan avittnak hitt sémait, masfel6l egyre inkabb felszamoljak azt a
szakadékot, mely a végidei eseményekrél, valamint az ember és a teremtés
orok sorsarol szolo teologiai diszceiplina és az e vilagi 16t kozott hizodik. Az
eszkatologia ,klasszikus” témai, mint a kiilonitélet, a halal, Krisztus maso-
dik, dics6séges eljovetele, a mennyorszag, a tisztitotliiz és a pokol valdsaga,
az utolso itélet és a mindenség 0jjaalkotasa, ha tartalmilag mar lényegében

" V6. EV 22, n. 68.

5 V§. EV 22, n. 134. A téma nem 1j, hiszen mér a Sine affirmatione dokumentum is kitért az em-
beri ¢let megismételhetetlenségének kérdésére, konkrét utalast téve a reinkarnacié problémajara,
mely szerint a lélek a halal utan masik testet vesz magara, illetve egy tjabb életben megtisztulhat
az addigi hibaktol. A lélekvandorlas tana az abban hivé tudatabol a pokol 1étét is kiiktatja. A re-
inkarnacid teljesen ellentmond a keresztény tanitasnak, az Egyhaz mindig is elutasitotta, de ma
sok magat kereszténynek nevezd egyén is hisz benne, s6t a média is terjeszti, ¢s e folyamatot ke-
leti filozofiai iranyzatok terjedése is segiti. Meghuzodik ebben a materializmusnak és az elmulés-
nak egyfajta rejtéz6 elutasitasa is (vo. EV 13, n. 543). Keresztény valasz lehet: az emberi sze-
mély megismételhetetlen individuum, a 1élek nem tartozhat mas testhez. Az élet valoban rovid
minden létez6 hiba javitasara, de a tisztitohelyen megeélt tisztulas tokéletes. Az 9sszes 1étezé em-
beri képesség nem bontakoztathato ki teljesen az élet soran, de a feltamadas valosaga a beteljese-
dés reménye, mely az 6rok életben felilmulja e hatarokat is (v6. EV 13, n. 544). Foldi 1étiink
egyetlen (v6. EV 13, n. 546). Nincs olyan létbeli tokéletesség felé tendalo természetes fejlodés,
mely 1étformabol 1étforméba 1éptetné az embert, hogy egyre nagyobb tokéletességre juttassa, at-
hagva a személy test-1¢lek-egységének torvényét, hogy igy kikeriilje az utolso itéletet és az el-
karhozas lehetSségét (vo. EV 13, n. 547). Ujabb és tjabb 1étformakat dltve életiink nem lehet
egyre spiritudlisabb, és egyre kevésbé materidlis. Létiink végs6 céljat nem érhetjiik el 6nerébol
¢és pusztan érdemeink szerint, nem végezhetiink ,,0ntisztitd engesztelést” Gjabb és (jabb inkarna-
ciok altal. Aki ezt vallja, a megvaltas szikségességét is elutasitja (v6. EV 13, n. 548). A végs6
allapotban a testt6l nem ,,megszabadulva” ¢l a 1élek, ez a gondolat igy a feltamadas tagadasahoz
vezethet (vo. EV 13, n. 549). Mig a kereszténység személyi dualitast (test és 1élek egymashoz
rendeltsége, egysége), a reinkarnacié dualizmust vall (vo. EV 13, n. 550), mely a test és lélek
szétvalaszthatosagat feltételezi. A 1élek nem képes magat Gidvoziteni sajat eréfeszitése révén, a
kereszténység szotériologiaja nem ilyen autoredemptiot, hanem heterodemptiot vall. Ez utobbit
elvetve értelmetlenné valhat a kegyelem vagy a szentségi élet értelmezése is (vo. EV 13, n. 551).
Eletpalyank egyetlen és egyedi (v6. EV 13, n. 551). Mindezek targyalasa végén a Zsid 9,27-et
idézi a dokumentum: ,,Az ember szamara az a rendelkezés, hogy egyszer haljon meg, és utana
itéletben legyen része.”

6 V§. EV 22, n. 139.
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nem is bévilnek, de az udvtorténeti kontextushoz visszavezetve és a ki-
egyensulyozottabb emberfogalmat szem el6tt tartva képesek hiteles eligazi-
tast adni az embert sajat végsd sorsat illetden kimondva-kimondatlanul fog-
lalkoztatd kérdések kozott, és Krisztus tanitasaval uj, €16 reményt nyujtani.

OsszeGzEs

Mint lattuk, Szent VI. Pal és Szent II. Janos Pal papak magisztériuma igye-
kezett a zsinat szellemiségének fényében az eszkatologia iranyaban is tagi-
tani a horizontot, hogy az Egyhaz tanitdsa még kézzelfoghatobba valjon a
lelkipasztori valdsagban is. XVI. Benedek péapa kordbbi teologusi tevékeny-
ségének koszonhetden is rendkiviil jaratos volt az eszkatologiaban. Az 6 pé-
teri szolgalata (2005-2013) idején is lényeges dokumentumok lattak napvi-
lagot a teoldgia ezen teriiletére vonatkozoan. Utdda, Ferenc pépa idején az
eszkatologiai érdeklddés sokkal gyakorlatibb szinezetet Olt, és egyelére nem
jellemz6 nagyobb lélegzetii eszkatoldgiai témak szisztematikus, elmélyiilt
targyalasa.

Az utdbbi évtizedekben egyre inkabb el6térbe keriilnek és erésodnek
olyan problémak, melyeknek a jelen tanulmany keretei kdzott nem tudunk
kelld figyelmet szentelni. A jovére nézve is hasznos, az eszkatologidval gya-
korlatban is foglalkozo kérdések koziil most csupan a migraciét emlitjiik,
mely Osszetett téma targyalasara e dolgozat keretei nem elégségesek.'’” A je-
lenkorban megoldasra vard problémak orvoslasanak nem szabad kimeriilnie
a ,tlizoltasszer”, rovidlato helyzetkezelésben, hanem mindenképpen gazda-
godnia kell a keresztény emberek gondolkodasaban a mennyei haza felé tar-
t6 zarandokut gondolataval.

A posztmodern gondolkodas jovoképét erdteljesen atszovi a jovobe tekin-
teni kevéssé merd bizonytalansag, az élet sebezhetdségének (nuklearis habo-
ruk, jarvanyok, okologiai katasztrofak stb.) fenyegeto réme, az élet és a ko-
vetkezé generacio jovotervezésének egyfajta krizise, az Adam szajaba adott

"7 Ennek kapcsan a foldon vald zarandoklas témajat emliti az Uton Lévok és Elvandorlok Papai Ta-
nacsa (Krisztus szeretete az elvandorlok irant, 2004), idézve mindenekel6tt a Zsid 13,14-et: ,hi-
szen nincsen itt maradandé hazank, hanem jovendd hazankat keressiik” (v6. n. 16; v6. EV 22, n.
2440). Az elvandorlok lehetnek a keresztények 6rok hivatasanak jelei, a reményé, mely a célba
érkezés Orok hisvétjaban beteljesiild, Gjja alkotott emberiség reményét sugarozhatja (vo. EV 22,
nn. 2442; 2558). E témahoz kapcsolédoan emlitjik még ugyanezen dikasztérium 2005-ben ki-
adott iranyelveit a cigdnypasztoracidhoz: PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA PASTORALE PER I MIGRANTI
E GLI ITINERANTI, Orientamenti Con la costituzione per la pastorale degli zingari (2005. dec. 8.),
in EV 23, nn. 1394-1522. Ez utobbi dokumentum igy fogalmaz: az exodus ,még nem
fejez6dott” be, az Egyhaz zarandokuton van az eszkaton felé. A keresztény ember belsé szabad-
sagaval kell megélni az ,,(iton levést”, minél kevésbé fiiggve a fogyasztoi tarsadalom sajatossaga-
itol (vo. EV 23, nn. 1434-1437).
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»csak az a vég, csak azt tudnam feledni” madachi lidérce. Ennek 6rdogi ko-
réb6l nem az 0jabb biintetésekkel, ,,erkdlcscs6sz” modon felfogott isteni
itélkezéssel, mindent 6sszedontd kataklizmakkal terhelt végidei képek nyuj-
tanak kiutat, sem olyan eszkatoldgiai traktatus, mely nem képes tullatni a
,vegsd dolgok™ csupan filozofiai, de a valddi hittartalmat szitken méré kifej-
tésén. A ma Egyhaza sokkal inkabb hivatott felismerni és a vilag szamara
nyujtani azt a szemléletet, mely az evangélium életad6 erejével képes az em-
beri aggodalmak aprd, sotét zugaiba is vilagossagot hozva megragadni az
ember szivét, annak minden természetes és természetfolotti vagyaval egyiitt.
Egészen aktualisnak mondhaté Ferenc papanak a jarvanyveszélyben adott
rendkiviili Urbi et Orbi adldasahoz (2020. marcius 27.) kapcsolodd elmélke-
dése. Mk 4,40-et idézve tette fel a mélyre hatold kérdést: ,Miért féltek eny-
nyire? Még mindig nincs bennetek hit?” Ez a hit tilmutat a foldi kereteken,
a puszta ,,megmenekiilés” emberi vagyan. Az azéta sokat idézett ,,ugy gon-
doltuk, orokre egészségesek maradunk egy beteg vilagban™ gondolat is ra-
mutat: a természet, a tarsadalom sebezhetd, véges. Majd arra indit, hogy
gy06zziik le sokszor gorcsos foldhdzragadtsagunkat és illizidinkat: ,,A hit
kezdete az, ha tudatosul benniink: raszorulunk az tidvosségre [...] ha atolel-
jik az Urat, akkor a reményt 6leljiik at: ime, a hit ereje, amely megszabadit
a félelemtdl és reménnyel ajaindékoz meg minket” — batorit a szentatya.'®
Ez az Istenben bizd hit adja meg annak az ,,adventnek™ a lelkiiletét, mely

nem reményvesztett gdrcsokkel tekint a jovobe, hanem az életet — hasonloan
a karacsonyi iinnepvards lelkiiletéhez — ,urjoveti” varakozassa, kiizdelmek-
kel, de oromokkel is teli, igazi kegyelmi idévé teszi. Ezt az adventust nem
akarmilyen tartalom tolti meg: Krisztus menny felé mutato tanitisa és a
Szentharomsag személyeivel — valamint a mar benne 6rvendd szentekkel —
valo folyamatos €16 talalkozas, a veliik alkotott egyre ,,csaladiasabb” k6zos-
ség. Nem passziv varakozas ez, hanem aktiv ,,uton levés”, a keresztény élet
zarandokutja Istennel, Istenhez. Emlitsiik meg itt Ferenc papa 2015-ben kelt
lizenetét Dante Alighieri sziiletésének 750. évforduldjara, melyben a szent-
atya ramutat: a kiemelked6 kolt6 koranak felfogasaba belehelyezkedve

olvashato ugy az Isteni szinjaték, mint egy nagy utazas, st mint egy iga-

zi zardndoklat, mind személyes és belsd, mind kozosségi, egyhazi, tarsa-

dalmi és torténeti. Minden olyan valddi utazas példaja ez, amelyben az

emberiség arra hivatott [...], hogy Uj allapotra jusson el, melyet a har-

monia, a béke és a boldogsag jellemez. Ez a horizontja minden hiteles

humanizmusnak.'"

"8 Lasd: https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2020-03/ferenc-papa-urbi-et-orbi-homiliaja-ne-
feljuenk-jezus-veluenk-van.html (2020.05.25.).
19 FRANCESCO, Messaggio In occasione della solenne celebrazione (2015. m4j. 4.), in EV 31, nn.
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A Krisztusban iidvoziiltek beteljesiilt élete a hit altal tarul fel. Mintegy Oket
is képviselve alljon elbttiink teljes emberlétének Krisztus gydzelme altal
egészen athatott, megdicsdiilt mivoltdban maga az Istensziild, akinek test-
ben-Iélekben megdicsdiilt személyében ,,konkrét format 61t” Fidnak husvét-
ja. A Mennyorszag Kiralyn6je mintegy biztatasul is mutatja az utat, hogy
milyen lesz Isten szeretetének miive benniink is, ha erre sz6l6 meghivasat a
kegyelemben elfogadjuk, és milyen segitséget remélhetiink téle, amig mi
magunk is igyeksziink Krisztus-hordozdként bukdacsolva, de reménnyel tel-
ve jarni életiink utjat:

Amint Jézus anyja a mennyben testében és lelkében mar megdicséiilten

mintaképe és kezdete annak az Egyhaznak, melynek az eljovendd vilag-

korszakban kell teljess¢ valnia, ugyanugy ezen a f6ldon mindaddig,

amig el nem jon az Ur napja (vé. 2Pt 3,10), a biztos remény és vigaszta-

l4s jeleként ragyog Isten zarandok népe szamara.'?

554-559. Dante halalanak 700. évforduldjat nemrégiben tinnepeltiik. Ennek apropdjabol Ferenc
papa apostoli levelet is kiadott Candor lucis aeternae kezdettel, melyben a koltét a ,,remény pro-
fétajanak™ nevezi (lasd: bevezetés). A dokumentum 6. pontja a Paradicsom XXX. énekére hivat-
kozva (129.) a megboldogult lelkekre tekint, akiknek testi megjelenésében, 6romében ,,az ember-
séget a maga teljes testi-lelki valgjaban mutatja meg, elorevetitve a test feltamadasat” (Tézsér
Endre forditasa). Lasd: https://www.magyarkurir.hu/hirek/exkluziv-az-orok-feny-ragyogasa-
ferenc-papa-apostoli-levele-danterol-iii-befejezo-resz (2021.05.15.).

II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium Konstiticio (1964. nov. 21.), in 4 II. Vatikani Zsinat doku-
mentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007), n. 68.
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Kuminetz Géza
A KEPZES ES ONKEPZES, A NEVELES ES ONNEVELES
FELADATAI A KATOLIKUS EGYETEMEN

Egy katolikus egyetem mindenkori rektordnak az a
KUMINETZ GEZA f6 feladata, hogy animdlja, lelkesitse egyetemi pol-
garait, raviladgitson az elérendé célokra és megje-
[6lje a célhoz vezet6 utakat. Mindez mas széval azt
jelenti, hogy Krisztus kdvetésére batoritson az egye-
temi kozegben,hogy lattassa a Krisztus-kovetés it-
teni lehet6ségeit és mddozatait, hiszen Krisztus e
korilmények kozott is ut, igazsag és élet.

FELADATAI Kordbban mar széltam a tudomany szamara el-
e R UGEIENEN érhetd igazsagrol és azok hierarchigjarol. Most az
ahhoz vezet6 utat prébdlom megmutatni: a diszcip-
lina, vagyis a fegyelem utjat szandékozom bejarni.
Nem Ujat, vagy az Ujdonsdg varazsaval kecsegtet6t
szeretnék mondani, hanem csak igazat; igazat, mely akkor is aktualizalando,
ha nem tlinik népszerlinek, mely szavatolja katolikus és szakmai identitasun-
kat, kiildetéslink hitelességét.

176 oldal, puhatedeles. Ara: 2400 Ft

KOZVETITO KISEBBSEGEK A KARPAT-MEDENCEBEN

A PPKE BTK Torténettudomanyi Intézet és a PPKE BTK Torténettudomanyi
Doktori Iskola szervezésében, a Boldog Salkahazi Sara Program tamogata-
sdval tudomanyos konferencia zajlott a PPKE BTK
Mikszath Kalman téri épiletében. A kotet a konfe-
rencia eléadasaibdl késziilt tudomanyos igényd, lek-
tordlt és labjegyzetelt tanulmanyokat tartalmazza, a
konferencian elhangzott eléadasok sorrendjében.
Hasznos olvasmany az egyetemi hallgatok és a
doktori iskoldk hallgatéi mellett a Karpat-medence
torténete irant komolyan érdekl6d6 olvasokdzonség
szamara is.

216 oldal, keménytdblds, Ara: 3500 Ft
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ses  ADAM MIKLOS

A Zsolt 87,7 vizsgalata:
,forras” vagy ,,hajlek”?

1. PROBLEMAFELVETES, LEHATAROLAS

A 87. zsoltar értelmezése szamos nehézségbe iitkozik.! Amikor elkezdtem
foglalkozni vele, ugy gondoltam, megnézem a 7. verset, mit tudok réla mon-
dani tudomanyos szempontbol, és ezzel a munkam véget ér. De id6kdzben
kideriilt, hogy a helyzet nem ez. Mar magénak a zsoltar szévegének a meg-
allapitasa sem egyszerli feladat. Nem véletlen, hogy az elsd szovegkritikai
megjegyzés a Biblia Hebraica Stuttgartensidban (BHS): ,,crrp”, vagyis a szo-
veg finoman szélva sem maradt meg épen. Az elsé harom versben nem tala-
lunk egyetlen befejezett igét sem. Ez mindenesetre gyanakvasra ad okot.

De elébb néhany szot a célrol. Amennyiben a Kaldi-Neovulgatat forgat-
juk, és olvasgatjuk a zsoltarokat, vagy ha szoktunk zsolozsmazni, akkor tud-
juk, hogy a zsoltar utols6 sora valahogy igy hangzik: ,,Minden forrasom be-
16led fakad.” Ez mar csak azért is ismer6s lehet, mert a 2021-ben esedékes
budapesti rendezésii Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus mottojarol be-
sz¢€liink. Ha azonban inkabb a Szent Istvan Tarsulat Szentirasa otthonos sza-
munkra, ugy azt latjuk , hogy a 87. zsoltar vonatkoz6 sora jelent6sen kiilon-
bozik. Abban ugyanis ezt a szoveget talaljuk: ,,Mindegyiknek benned van
hajléka.”

Kiilonosen érdekes ez annak fényében, hogy az eucharisztikus kongresz-
szus mottojaul azért valasztottak éppen ezt a verset, mert a forras utalds az
Eucharisztiara, amely a keresztény élet csucsa és forrasa a II. Vatikani Zsi-
nat tanitisa szerint (SC 10).> De mi torténik akkor, ha ez a sz6 még csak

', While other psalms have sections that are problematic, this short psalm is problematic from

start to finish, making it very difficult to translate and interpret”: TANNER, Beth, Book Three of
the Psalter: Psalms 73-89, in The Book of Psalms (The New International Commentary on the
Old Testament) (Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K., William B. Eerdmans Publishing Com-
pany, 2014) 664.

V6. BUDAPESTI NEMZETKOZI EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS TEOLOGIAI BIZOTTSAGA, ,,Minden for-
rasom beléled fakad.” Az Eucharisztia a keresztény élet és az Egyhaz kiildetésének forrasa (Bu-
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nem is szerepel a zsoltarban? Természetesen a Katolikus Egyhaz tanitasa ak-
kor sem valtozik az Eucharisztiarol, és a ,,mindegyiknek benned van hajlé-
ka” is kitlinden kothetd a kongresszushoz, de mégsem mindegy, hogy a ne-
vezett sor szerepel-e a Biblidban, vagy sem.

A helyes megfejtéshez sziikséges, hogy valahogyan megallapitsuk, a két-
séges helyeken mi a zsoltar szdvege. Igy fel tudjuk épiteni a zsoltar tanitésat,
mondanivalojat, ebbol pedig mar levonhatunk kdvetkeztetéseket arra vonat-
kozoan, vajon melyik olvasat, a ,,forras” vagy a ,,hajlék” lehet a helyes. Ezt
kovetden vizsgaljuk meg a ,,ko-textust,” vagyis a zsoltar beagyazottsagat a
Zsoltarok konyvében, remélve, hogy ezek a szempontok is segitenek a he-
lyes itélet meghozataldban. frasomban a héber szoveget vizsgalom, azt ve-
szem alapul, a Szeptuaginta (LXX) verzidjat masodlagosnak tekintem.

2. SZOVEGKRITIKAI ESZREVETELEK

Az els6 sor nyers forditisban igy hangzik: ,,az 6 (m. s. 3.)° alapjai a szent-
ség hegyeiben”. Az ,alap” sz6 ebben a formajaban (y®stidah) csak a Zsolt
87,1-ben szerepel, de alig eltéré6 formakban gyakrabban eléfordul a sz6
(musad Iz 28,16 [alapkd]; mosad 1z 58,12; Jer 31,37; Mik 6,2 [alapfal, alap];
misadah Ez 41,8 [alapfal]; mosadah Jer 51,26; 2Sam 22,8 [alapfal] stb.)
Alapja a ,,YSD” vagyis ,,megalapozni”, ,,alapitani” ige. Legyen sz6 a varos
falarol (Jer 51,26), vagy az ég és a fold alapjairol (1z 24,18), vagy éppen egy
hegy alapjair6él (MTorv 32,22), az elképzelés, az okori kozel-keleti logika
mentén minden esetben valamifajta épitményt takar. Az ,alap” a LXX és a
szir forditasban is tObbes szamban all, ami nem valdszintitlen olvasat, tekin-
tettel arra, hogy az 6sszesen 20 kiilonb6z6 eléfordulasbol 15 alkalommal a
tobbes szamot hasznalja a szent szerz6. Amikor pedig hegyekrdl esik szo,
minden mas esetben a tobbes szamt forma keriil el6 (MTorv 32,22; 2Sam
22,8; Zsolt 18,8). Ezekben az esetekben a hegyek is tobbes szdmban vannak,
csakugy, mint a Zsolt 87,1-ben.

De akér egyes szamu, akar tobbes szamu alapokrol beszél a szoveg, kér-
dés marad a m. s. 3. személyrag. Kinek az alapjair6l szol a szoveg? A kovet-
kezé sor azt mondja, hogy az Ur szeret6 (qal part. act. m. s. abs.)* Sion ka-

dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019), kiilonosen is a 16-19. oldalak.

Az m. jelentése himnemd, ellentéte az f., ami nénemdit jelent; s. = egyes szam, p. = tobbes szam;
az arab szam a személyt jeloli.

Qal a héberben az aktiv ige megnevezése, a part. (participium) a melléknévi igenév roviditése, az
act. (activum) jelzi, hogy aktiv melléknévi igenévrél beszéliink, parja a pass. (passivum), ami a
passziv melléknévi igenév jelzéje. frasomban eléfordul még majd az inf. révidités, amely az infi-
nitivus, vagyis a fénévi igenév roviditése. A héberben a névszoknak két fontos formaja az abs.
(absolutus), ami az dnmagaban allo névszo formajat jelzi, parja a cs. (constructus), ami a birto-

26



A Zsolt 87,7 vizsgalata: ,,forras” vagy ,,hajlék”?  +ee

puit. Lehetséges, hogy Sion alapjai lennének az elsé mondat alanya? Vég-
eredményben elképzelhetd, bar nehézséget okoz, hogy a varosok altalaban
nénemiiek, Sion azonban, szigorian topografiai szempontbdl tekintve, nem
varos, hanem hegy. Hegyek pedig lehetnek himnemiek. (Nehézség, még ha
csak kozvetett is, hogy a gordg szovegben Zewwv nénemdi.) A héber Biblia-
ban (HB) azonban altalaban, igy példaul a 48. zsoltarban a Sionra utal6 ra-
gok mindegyike f. s. 3 (48,13.14). A problémat megint az okozza, hogy a
szoveg zavaros. Ha az Ur szent hegye maga a Sion, hogyan lehetnének az
alapjai a szent hegyben? Sion alapjai a Sionban vannak, ez nem til valoszi-
nli. A LXX sem segit sokat, csak még inkabb kiemeli a személyragot: ,,az 6
alapjai a hegyekben, a szentekben”. Esetleg magarél az Urrdl van sz6? Ez
nem valoszinll. Egyrészt ezt is értelmezni kellene (legjobb tudoméasom sze-
rint az Ur alapjairdl nemigen esik sz6 a HB-ban), méasrészt az Ur biztosan
nem épitmény, azt pedig lattuk, hogy a héber kifejezés épitmények alapjat
jelenti. Az viszont elképzelhetd, hogy a személyrag ebben az esetben talan
nem alanyt fejez ki, vagyis Isten alapjairdl van sz6, de nem abban az érte-
lemben, hogy 6 lenne megalapozva, hanem esetleg 6 lenne az alapok lerako-
ja. (A Bibliaban egyértelmii, hogy az égnek, a foldnek és ami a kett6 kozott
talalhatd, Isten készitette az alapjat.) Kétségtelen azonban, hogy az ,alap”
sz0 cs. esetben a tobbi alkalommal gen. subj.-ot’ fejez ki, nem megalkotas
okan kialakult tulajdoni viszonyt. Rdadasul ebben az esetben egyetlen 1épés-
sel sem jutottunk kozelebb annak megfejtéséhez, hogy minek az alapjairol
van sz0.

A BHS kritikai apparatusa az 5. versben érdekes megjegyzést tesz az ,,és
6 (m. s. 3.) szilarditotta meg 6t (f. s. 3.), leghatalmasabb” mondatrész kap-
csan. A BHS szerkeszt6i azt feltételezik, hogy esetleg ez a versrész valaho-
gyan az 1. vershez tartozna eredetileg. Az a zsoltar egészébdl kideriil, hogy
a szent szerz6 a varosrol akar énekelni. Ebben az esetben is errdl lehet szo.
Noha nem 4all rendelkezésiinkre olyan kézirat vagy mértékado forditas,
amely az emlitett olvasatot tartalmazna, az 5b vers valoban alkalmas paral-
s6 feléhez nincs sok koze). Az mindenesetre vildgos az 5. versbdl, hogy tér-
gya a varos. Megmarado nehézség, hogy az 1. versben tovabbra is himnemii
a személyrag, de nem ez az egyetlen eset, amikor a ,,potensebb nem” elve
alapjan nénemi fénévre himnemi személyraggal hivatkozik a Biblia.® Egy

kos szerkezetben a birtok névszoi formajara utal.

A gen. subj., vagyis genitivus subjectivus és parja, a gen. obj., vagyis genitivus objectivus jelenté-
sére a legjobb példa Pal apostolnak a 2Kor 5,14-ben mondott szavai: ,,Krisztus szeretete siirget
minket.” Amennyiben gen. subj-ként értékeljiik a ,,Krisztus szeretete” birtokos szerkezetet, ugy
Krisztus a szeretet alanya, amennyiben gen. obj-ként, abban az esetben viszont 6 a szeretet targya.
V6. Jouon, Paul — MURAOKA, Takamitsu, 4 Grammar of Biblical Hebrew (Roma, Pontificio
Istituto Biblico, 2006) §149b.
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tovabbi lehetség, hogy a személyrag a kapukra utal, ezt azonban elvethet-
jik, mivel az enklitikus személyragok esetében nagyon ritka, hogy a fonév
és az arra utald személyrag szamban ne egyezne. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezniink, hogy a késdbbiekben a szdveg a f. s. 3. ragot fogja hasznal-
ni a varosra utalva (vv. 3; 5; 7). Mégis, a szoveg egészét tekintve az a legva-
16sziniibb, hogy a varosra mutat a névmas. Vagy a varos egy nyelvtanilag
himnemti részére, a sz6veg azonban nem teljes.

A legvalosziniibb tehat, hogy a varosrdl szol az elsd vers. A szent he-
gyeknek is van jelentdsége, hiszen tudunk arrdl, hogy a hegységek az okori
kozel-keleti kultarakban az istenek lakohelyét jelolték. Nem véletlen, hogy
Isten maga tobbszor jelenik meg gy, mint aki a szent hegyen lakik (Iz 11,9;
27,13; 56,7; Ez 20,40; Joel 2,1; Abd 16; Zak 8,3). Rdadasul a szent hegyen
éptlt varos (Jeruzsalem) a teremtés szempontjabol is jelentdséggel bir. Az,
hogy Isten alapozta meg, 6 épitette, az 6kori Kozel-Kelet egyik k6zos kultu-
ralis sajatossagat juttatja kifejezésre: hogy tudniillik a varosépités primordia-
lis tevékenység, a teremtéshez kapcsolddik, és az istenek feladata (v6. Enu-
ma Eli§ VI. 56-68).” Ezaltal még inkiabb megnd Jeruzsilem jelentdsége,
hiszen alapjait Isten még a teremtésben rakta le.® Amennyiben tehat elfogad-
juk ezt az értelmezést, az a LXX ¢és a szir verzi6 olvasatat tdimogatja, mely
szerint a szent hegy egyes szamban 4ll, hiszen a Sion hegyére utal.

Az elsé vers nehézségein kiviil szerencsére tl sok, az értelmezést befo-
lyasolo varians nincs a szovegben, eltekintve a 7. verstél. A 4. versben az
»~ismeréim” helyett a Targum ,,ismerdi”-t olvas. Szintén a 4. versben a népek
felsorolasanal a LXX-ban Filisztea és Tirusz utan ,,Kus népe” szerepel (ot
A0og ABlontwv), ami az ,,"im” helyett ,,"am” lenne a maszoréta szdvegben
(TM), ott azonban hianyzik az ,,és”. Raadasul a HB-ban nem ismeretlen a
szerkezet, amikor harom fOnevet a kovetkez6 modon kot 6ssze: ,, X és Y Z-
vel” (vo. MTérv 10,9; 32,14; Bir 19,19; En 4,14 [2x]; 1Kron 28,1). A 6.
versben a ,,SPR”, vagyis megszamolni ige piel yigtol’ m. s. 3. alakban keriil
leforditasra a LXX-ban, mig a TM-ben qal yiqtol m. s. 3. alak all. Ennek a
ténynek a jelentdsége abban 4ll, hogy mig a qal alak inkabb ,,leirni, megsza-
molni” jelentéssel bir, a piel alak jelenthet a ,.kiszamol” mellett ,,tudat, kihir-

V6. PONGRATZ-LEISTEN, Beate, Religion and Ideology in Assyria (Boston, De Gruyter, 2015)
191.

V6. HossFELD, Frank-Lothar — ZENGER, Erich, Psalms 2: A Commentary on Psalms 51-100
(Hermeneia — a Critical and Historical Commentary on the Bible) (ed. Klaus Baltzer, trans. Lin-
da M. Maloney; Minneapolis, MN, Fortress Press, 2005) 382.

Piel a névszobol képzett aktiv igék csoportjanak neve a héber nyelvtanban (rendelkezik ezen ki-
viil ,,jelentés-intenzifikalo” arnyalattal is, ebben az alakban lesz az ,,61”-b6l ,,gyilkol”), a hifil pe-
dig a miivelteté igék neve. A yiqtol megnevezés utal az ige ,,igeidejére” (csak masodlagosan je-
16l ,,id6t”), esetiinkben jelen vagy jové idoként forditando, parja a qgatal, amely tobbé-kevésbé a
magyar mult idének felel meg.
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det”-et is. A gorog szd (dinyeopon) elsddleges jelentése szerint ,,részletesen
beszamol széban”. A szovegosszefiiggésben azonban a LXX nehezebben
érthetd, hiszen a héber szovegben ,,YHWH beszamol / beirja a népek
irasaba[n] (inf. cs.)”, mig a LXX szerint ,,az Ur elmondja a népek irasaban”.
Ehhez kapcsolodik a kovetkezo szo, mely a TM-ben ,,-ban/-ben” prepozicid
és a ,,KTB” ige inf. cs. alakja, a LXX és Theodotion gorog forditasa viszont
a ketab (irds, dokumentum, jegyzék) fonevet sejteti az altaluk hasznalt héber
szovegben csaklgy, mint a Kairdi Genizaban talalt sz6vegek, sok kézirat, a
szir és az arami forditasok is. Ebben az esetben mar csak a szovegtanuk sza-
ménak sokasaga és a mogottiik feltételezhetd héber variansok egyontetiisége
miatt is a masodik lehetdség, a kétab latszik valosziniibb eredetinek (noha a
TM szdvege a nehezebb olvasat).

Szdvegkritikai szempontbdl az utolsé vers a legproblémasabb, gyakorlati-
lag csak a ,,benned” nem kérdéses. Itt most csupan a problémakat vazolom
fel, sajat valaszaimat az egyéb vizsgalatok utan, azok fényében mutatom
majd be. A vers az ,.€nekes” kifejezéssel kezdddik. Ez héberiil a ,,Syr” gyok
qal part. m. p. abs. alakban all, vagyis ,,éneklok”. Elég azonban a §in [¥] {0-
16tt a pontot a tuls6 szarra athelyezni, hogy az ,.énekesekbdl” ,hercegek”,
»vezetok”, , kirdlyi tisztviselok™ legyenek, mint ahogyan nem kevés (11-20
kozotti szam) héber kéziratban, a LXX-ban és a Peshittaban is igy szerepel
a szoveg.

A masodik sz6 a ,,HWL”, ami alapjelentése szerint , korbemegy,” ,,rafor-
dul,” pilpél" alakban viszont ,tancol”, ami értelemszerien a kortancokra
utal (v6. Bir 21,23). A problémat inkabb az eldljaroszo okozza. A ,ke” leg-
elsd jelentése ,,mint.” Van olyan kézirat, amely a ,,b®” olvasatot tartalmazza,
amely eloljarészo gyakrabban hasznélatos id6hatarozoként, ez a fajta érte-
lem azonban, ha ritkabban is, de eléfordul a , ke”-vel is."" Igy a sz6veg, fiig-
getleniil attol, hogy melyik olvasatot preferaljuk, fordithato ,,mikdzben tan-
colok” értelemben.

Am a neheze csak ezutan jon. A szoveg méssalhangzoi sorrendben a ko-
vetkezok: klm‘yny. Amennyiben ezeket igy tagoljuk: kl m“yny, ugy a TM
olvasatat kapjuk, mely szerint a szdveg értelme ,minden forrasom
[benned]”. Amennyiben azonban az elvalasztas klm ‘[w]ny, Gigy a szdveg je-
lentése ,,nekik mind lakéhelyiik [benned]”, amely a LXX és a Peshitta meg-
oldasa is.

Eddig tehat a szoveg-kritikai problémak. A megallapitott szoveg alapjan a
nyers forditas a kovetkezo:

1% A pilpél jelentése megegyezik a piellel.
"' V5. JOUON — MURAOKA §166m.

29



++¢ ADAM MIKLOS

Korah fiainak — zsoltar ének; alapjai neki [m. s. 3.] a szentségnek hegyé-
ben

Szeretd YHwH a kapuit Sionnak, jobban Jakob Osszes lakohelyénél

Dicséittetések mondottak benned [f. s. 2.] Isten varosa Szelah

Emlékeztetek Rahabot [Egyiptom] és Babelt hogy ismerdim, ime, Filisztea
és Tirusz Kussal: Ez ott sziiletett.

Es Sionnak mondatik: ez és az [férfi és férfi] benne [f. s. 3.] sziiletett és 8
[m. s. 3.] megszilarditotta 6t [f. s. 3.], Folséges.

YHwH felirja a népek jegyzékébe, ez ott sziiletett, Szelah

és éneklok mikozben tancolok, minden forrasaim benned.

3. SZERKEZET, ERTELMEZES

A zsoltar harom részre oszthatd, ahogyan a két ,,szelah” is jelzi. Az els azt
mondja el, hogy Jeruzsalem alapjait Isten az § szent hegyébe ,,asta”, hogy
szereti a varost, jobban, mint a tobbi varosat, és hogy a varos dicsd. A maso-
dik rész szo6l Sion és a tobbi népek kapcsolatardl és arrdl, hogy ki mindenki
szarmazik belble. A harmadik rész talan toredék, aminek csak az els6 sora
maradt meg," igy nehéz megmondani, mirdl is szol pontosan, de valoszinii-
leg a varost dicsérd tinneplés kezdddik benne. (A kérdéses versben a tancol-
ni ige biztosan benne van.)

a) Zsolt 87,1-3

A zsoltar felirata Korah fiainak tulajdonitja az éneket. Korah fiai némileg el-
lentmondasos csoport az Oszdvetségben. Ezen a néven talalunk edomitakat
(Ter 36,5), Mozes ellen lazadokat (Szam 16), a templom személyzetéhez
tartozé csoportot (1Krén 9,17-21), ezenfelill adott még egy csokornyi zsol-
tar, amely az 6 neviikhdz kotddik (Zsolt 42; 44-49; 84; 85; 87; 88)." Megle-
het6sen nehéz lenne ezt a sok ,.korahitat” k6z0s nevezore hozni, de valdszi-
nilileg nem is sziikséges, és a mi szempontunkbol nem is Iényeges. Bar a
vitak érdekesek arra vonatkozoan, vajon a Szam 16-ban talalhato konfliktus,
amelyben az 6satya Kohath is érintett, vajon késdi kreacié vagy betoldas-e
(egy Mozes elleni korabbi 1azadas-elbeszélésbe), ami a jeruzsalemi istentisz-
telet koriil a fogsdg utan szolgalatot teljesitd csoportok kdzott kialakult prob-
lémaéra utal,' a mi szamunkra leginkabb az a lényeges, hogy ezen zsoltarok

12 V5. TANNER 666.

V&, Jones, T.[?] H., Korah, in New Bible Dictionary (ed. D.[?] R. W. Wood et al.; Leicester,
U.K. — Downers Grove, IL, InterVarsity Press, 1996) 658.

Részletesebb informaciokért és a kutatashoz kiindulasi pontként v6. WILLGREN, David, Korahi-
tes, in The Lexham Bible Dictionary (ed. John D. Barry et al.; Bellingham, WA, Lexham Press,
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esetében megalapozottnak tiinik a feltételezés, mely szerint maguk a zsolta-
rok a fogsag utanra datalhatok.” Ez a benniik taldlhaté teologiai latdsmod
szempontjabol lehet 1ényeges. A 87. zsoltar ,,Sion-teologidja” is a népekhez
valo viszonyaval 6sszefliggésben fogsag utani allaspontot tiikroz. '

A 87. zsoltar egészen pontosan ,,egy zsoltar,” ,,egy ének”. A ,,mizmor” és
a ,,8ir” kifejezések egyiittes hasznalata a zsoltarfeliratokban nem gyakori,
minddssze tiz alkalommal fordulnak eld egyiitt a Zsoltarok konyvében. A
két kifejezés kozti kiilonbség nem teljesen egyértelmd, de gy tinik, a ,,8ir”
talan inkabb kultikus kdzegben elhangzé énekes kantalas, mig a ,,mizmor”
valamilyen (penget6s?) hangszerrel kisért ének.'” Ez alapjan tehat a zsoltar
feltételezhetden a kultusz sordn hangzik el, eléaddsmodjat tekintve pedig
vagy mindkét modon eléadhato, vagy a két kitétel egyiittesen alkalmazandé.

Az elsd részben a varosrdl harom informaciot tudunk meg: alapjai Isten
szent hegyében vannak; Isten szereti a kapuit, jobban, mint Jakob tébbi la-
kohelyét; és a varos dicsd. Mivel Isten a vilag (és a Zsolt 87 szerint a varos)
alapjait a teremtésben rakta le (kordbban mar emlitettiik, hogy a varosépités
primordialis, isteni teremt6 tevékenység Mezopotamidban), igy ez a mondat
a varos jelentOségét és stabilitasat huzza ala. Az Iz 2,2 utal Isten hegyének
stabilitasara (,,azokban a napokban szilard lesz az Ur hegye, az Ur haza a he-
gyek folott”), a 24. zsoltar pedig mintha kapcsolatba hozné a fold szilardsa-
gat Isten hegyével (Zsolt 24,2-3: , mert O alapozta vizek f61¢ [a foldet], és a
folyamok folstt stabilla tette. Ki megy fol az Ur hegyére?”). De a hegy és
annak szilard mivolta a béke lehetségét is magaban foglalja, legalabbis a
végso idokben (1z 2,2—4; 11,9).

Azt, hogy az 1. versben a m. s. 3. személyrag a véarosra utal, a 2. vers szo-
képe is megerdsiti, mely szerint Sion hegyének kapui vannak. A varos kapui
annak biztonsagos voltat juttatjak kifejezésre, illetve tobb utalast talalunk
arra vonatkozoan, hogy a ,,birdsdg” gyakran a véaros kapujaban iilt 6ssze (vO.
Zsolt 122,5; Rut 4,1-2). A teremtés 1ényege szerint rend teremtése a kdosz-
ban (még a Ter 1-ben is, Ter 1,1-13), a birdsag a kapuban pedig a rend ¢€s
igazsag megjelenitdje. Sionban igazsag van.

Jakob tobbi hajlékai esetleg Jakob tobbi satrai. Kétségtelen, hogy a Penta-
teuchusban a ,miskan” szinte kivétel nélkiil (139 emlitésbol 104 itt talalha-
td) a szent satrat jelenti, a profétak irdsaiban azonban csak ritkan. Mivel a
zsoltar a legnagyobb valosziniiség szerint a fogsag utan keletkezett, tobb ku-
tatdo gondolt arra, hogy esetleg a diaszporaban €16 zsidosag zsinagdgairdl

2016) o. n.

V6. Kraus, Hans-Joachim, 4 Continental Commentary: Psalms 1-59 (Minneapolis, MN, Fort-
ress Press, 1993) 438.

V6. HOSSFELD — ZENGER 382.

7" V6. KrAus, Psalms 1-59, 21-22.
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van sz0, szemben a jeruzsalemi templommal. Ez az értelmezés nem kizarha-
t0, de nem is sziikséges.'® A zsoltar Isten varosat annak idealis, utopisztikus
mivoltiban tarja elénk. Ertelemszertien a zsoltdros nem csak a foldrajzilag
behatarolhatd egységet tartja szem el6tt. Bizonyos értelemben Jeruzsalem
(ami ezen a néven egyébként nem is szerepel a zsoltarban) transzcendens ar-
cat tarja fel: a stabilitas, biztonsag, béke, igazsag és dicsGség helye, ahol Is-
ten lakohelye talalhato, ebbdl a szempontbdl tehat szakralis, kultikus koz-
pont."” Ez azonban csak egy oldala az elénk taruld képnek. Véleményem
szerint ,,Jakob tobbi lakohelye” a zsoltarban csak annyiban értelmezhetd a
tobbi istentiszteleti helyként, ahol YHWH-t tisztelik, amennyiben Jeruzsalem,
egész Jeruzsalem — a fent emlitett kiterjesztett idealisztikus értelemben — Is-
ten lakohelye.

Az, hogy a szent varosrol ,,dicsditések mondottak”, nem meglepd. Szem-
ben Jeruzsalemmel, ami a varos foldrajzi megnevezése, a ,,Sion” kifejezés
mar a korai idoktdl rendelkezik metaforikus tobbletjelentéssel. Az eredetileg
jebuzeus lakohely (2Sam 5,7) David varosdban mar a templomhegyet jelenti
(Zsolt 78), majd az egész varost (Zsolt 51), végiil akar az egész népet (Iz
51,16).* Raadasul ugy tiinik, Sion, talan mar azeldtt, hogy David elfoglalta
volna, dalokat ihletett arrdl, hogy bevehetetlen és isteni lakohely (v6. Zsolt
48).*" A végiddbeli Sion nem egyszeriien csak szent hely, hanem egyszers-
mind menedék az iildozotteknek (vo. Abd 17). A 87. zsoltar ehhez még hoz-
zateszi a biztonsagot és igazsagossagot, latszik tehat, hogy Sion dicsOségé-
nek oka a varos kiemelkedd volta.

b) Zsolt 87,46

A kovetkez6 versben 0j téma kezdddik, és a beszéld személye is valtozik. A
4. verstdl valaki olyan beszél, akit ismer Egyiptom és Babilon, aki tudja,
hogy Filisztea és Kus Sionban sziiletett. Ez nyilvanvaléan nem a zsoltaros.
(Ha 6 lenne, akit Babilon és Egyiptom is ismer, az, bar figyelemre mélto, a
zsoltar célja szempontjabol mégiscsak indifferens.) A varos sem lehet, hi-
szen a beszé16 egyes szam harmadik személyben beszél Sionrél. Igy azt kell
feltételezniink, hogy a 4. verstél kiilonosebb bejelentés nélkiil az Ur veszi at
a sz6t. (Ez Korah fiainak zsoltaraiban nem ritka, vo. Zsolt 46,11.)

Egyiptom és Babilon a két fogsag helye, egyszersmind a termékeny fél-
hold két széle is. Nagy birodalmak, amelyek sok nehézséget okoztak Izrael-

V6. pl. Kraus, Hans-Joachim, A Continental Commentary: Psalms 60—150 (Minneapolis, MN,
Fortress Press, 1993) 186.

V6. HOSSFELD — ZENGER 382.

V6. SHEPHERD, C.[?] E., Zion, in The Lexham Bible Dictionary o. n.

2l V6. KrAUS, Psalms 1-59, 473.
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nek, és sok dolog kapcsolja 6ssze Oket. Kiilondsen lathato ez Jeremias kony-
vében, aki tobb alkalommal beszél a kozelgd babiloni fogsag kapcsan
Egyiptomrol (pl. Jer 16,14-15). A fogsag utan viszont olyan értelemben
mindenképpen valtozik a zsidésag Egyiptomhoz és Babilonhoz f{iz6d6 vi-
szonya, hogy immar jelent0s diaszpora kdzosségek €lnek a két nagy biroda-
lom teriiletén. Ezért az a megjegyzés, hogy ezeken a helyeken ismerik az Ur
nevét (a ,,ZKR” hifil raadasul rendelkezik bizonyos mértéka kultikus fel-
hanggal, vo. Kiv 20,24; 23,13; Jozs 23,7; 1z 26,13 az Ur nevének segitségiil
hivasarol), vonatkozhat az itt €16 zsidosagra, de még szélesebb korben arra,
hogy ezeken a helyeken éppen Isten helyi tisztelete miatt az ott é16k is hal-
lottak mar YHwH-10l.

Filisztea, Tirusz és Kus nehezebb kérdés. Hogy pontosan miért ezek a he-
lyek keriilnek emlitésre, arra vonatkozoéan kevés informacié all rendelkezés-
re. Egyesek a fenti logika alapjan arra kdvetkeztetnek, hogy esetleg ezeken a
helyeken is izraelita diaszporak 1éteztek, de erre vonatkozoan labjegyzeteket
nem talaltam.”? (Bar az Iz 11,11 emliti Kust azok kozott a helyek kozétt,
amelyek felé az Ur kinyujtja a kezét, hogy visszahozza népe maradékat.) Az
egészen biztos, hogy Filisztea, Egyiptomhoz hasonldan, az dsellenségek ka-
tegoriajaba tartozik. Mar a birdk idejétdl konstans konfliktus jellemezte Izra-
el és a filiszteusok viszonyat. A kapcsolat tehat nem felhdtlen a torténelem-
ben az elsé harom felsorolt nemzettel, igy ez a vonal a késobbiek soran még
fontos lehet. Tirusz és Kus emlitésekor azonban megbicsaklik a fenti logika.

Tirusz és Juda kapcsolata leginkabb semlegesnek mondhaté. Hirdm, Ti-
rusz kiralya jelentds részt vallalt a salamoni templom felépitésébdl (1Kir
5,15), és tudunk arrdl, hogy a késébbiek soran az északi orszagrész szoro-
sabbra flizte kapcsolatait a két foniciai varosallammal (1Kir 16,31). Az is vi-
lagos, hogy a deuteronomista szerzé nem lelkesedik ezekért a kapcsolato-
kért, mivel a balvanyimadas kockazatat rejtik magukban Izraelre nézve (vo.
IKir 11,1-5; Jezabelnél pedig kevés negativabb megitélésti asszonyt tala-
lunk az Oszovetségben, 1Kir 16-21). Az is igaz viszont, hogy amikor nagy
ritkan sikeriil a Levante 0sszes allamanak k6zos nevezodre jutni valamilyen
fenyegetéssel szemben, olyankor Fonicia is kiveszi a részét (Kr. e. 853, Qar-
gar).” Ezzel egyiitt is azt kell mondanunk, Tirusz nem jatszik fontos szere-
pet az Oszovetségben, sem pozitiv, sem negativ értelemben. Kus viszont
még ennyi figyelmet sem kap, akar Etiopiaként, akar Nubiaként azonositjuk.

2 V6. KrRAUS, Psalms 60-150, 188. Kraus egyébként is az egész zsoltart az igéret foldjén él6 és a
diaszpora zsidosag kapcsolatara vonatkoztatja.

V6. VAN DE MIEROOP, Marc, A History of the Ancient Near East: ca. 3000-323 BC, (h.n., Wilay
Blackwell, 2016%) 257. Magat a szdveget 1asd: The Ancient Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament (ed. James Bennett Pritchard; Princeton, Princeton University Press, 1969%) 278—
279.
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Eppen ezért valamilyen altalanosabb megoldast kell taldlnunk a felsorolas
értelmére. Ezért gondolnak egyesek arra, hogy nagy altalanossagban a négy
égtdj kerlil megnevezésre, Babilon és Egyiptom jelentené keletet és nyuga-
tot, Filisztea Tirusszal északot, Kus pedig a déli égtajat.** A megoldas vonzd
abbol a szempontbol, hogy a Biblidban egyébként is altalanos, hogy az égta-
jakat foldrajzi nevekkel jelolik (pl. negeb, a hegység jeldli a déli iranyt, vagy
a sapon, ami egyben a hegység neve is, jeloli északot).

A nehézség ezzel az értelmezéssel az, hogy még ha Tirusz északra is te-
het6 Izraelhez képest, Filisztea teriilete, az 6t varos még Jeruzsalemnél is dé-
lebbre fekszik a foldkozi tenger keleti partjan. Azzal egyetértek, hogy a fold
egészét probalja atfogni a szent szerzé a megnevezett birodalmak segitségé-
vel, de véleményem szerint inkabb arrél van sz, hogy tobbféle moédon akar-
ja kifejezni a teljességet. Beszél a nagy birodalmakrol (Egyiptom és Babi-
lon), és beszél kisebbekrdl (Filisztea és Tirusz). Beszél kozeli birodalmakrol
(Filisztea), és emlit tavolit (Kus, amennyiben Etiopia, 1ényegében az izraeli-
tak altal ismert legtavolabbi nép).” Tovabba esetleg jelen van az ismerds
(Filisztea — tul jol is) és ismeretlen (megint Etiopia) kettssége is. Ezekkel a
kvazi merizmusokkal akarja leirni a szerz6 a fold teljességét.

Egy dolog azonban vilagos: a zsoltar allegéria-rendszerében a foldi vilag
kozéppontjaban Jeruzsalem, egészen pontosan a Sion hegye all, a hely,
ahonnan a teremtés kiindul, ahonnan a rend, az igazsag, az isteni akarat
megvaldsulasa szétterjed a foldon. A fogsag el6tti izraelita 6nazonossagnak
nem képezi részét az az elképzelés, mely szerint a vilag teremtése és a nép
teremtése, illetve a nép megalkotasa és egy bizonyos foldrajzi egységgel va-
16 azonnali 6sszekapcsolasa elvalaszthatatlan egységet alkotna, ahogyan ez
Egyiptomban vagy Mezopotamidban evidens. Izrael idében sziiletett, az
Egyiptombol tortént szabaditaskor, ami nagyon is torténelmi esemény, a
fold pedig nem birtokuk. A fold Istené, a nép csak lakja (lasd: Lev 25,23).%
Ugy tiinik azonban, a fogsag utan a Zsolt 87 szerzdje felhasznalja az okori
Kozel-Keleten ismerds mitopoetikus képet Sion jelentéségének megvilagita-
sara.

Az, hogy Egyiptom és Babilon ismeri az Urat — amint kordbban emlitet-
tem —, nem meglepd. Nehezebb azonban mit kezdeni a kijelentéssel, hogy
Filisztea, Tirusz és Kus ott (a 4. versben talan még nem teljesen vilagos, de
egy verssel késébb mar igen, hogy Sionban) sziiletett. Mit jelent, hogy ezek

V5. HOSSFELD — ZENGER 384-385.

» V5. TANNER 666.

V6. MACHINIST, Peter, The Question of Distinctiveness in Ancient Israel: An Essay, in Ah,
Assyria: Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern Historiography Presented to
Hayin Tadmor (Scripta Hierosolymitana 33) (szerk. Mordechai Cogan and Israel Eph’al;
Jerusalem, The Magness Press, 1991) 209-210.
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a nemzetek a varos sziilottei? Azt tudjuk, hogy a szdrmazas nem mellékes
kérdés. Nem véletlen, hogy a Ter 1-11, vagyis az 6storténet igyekszik az
akkor ismert népeket elhelyezni a térképen szarmazasuk alapjan. Igy Kus-
tél szarmazik Havila, de t6le szarmazik érdekes moédon Nimrod is, akit az
Asszir Birodalom alapitojanak tekintettek (ter 10,8-9).”” Noha Tiruszt nem
talaljuk meg a Ter 10-ben talalhato ,,népek tablajan,” a ,testvére”, Szidon
Kénaannak, Kam fianak els6sziilottje (Ter 10,15). Noha torténelmileg tudo-
masunk van arrol, hogy a filiszteusok csak a Kr. e. 13—12. szazadban érkez-
nek a Levante teriiletére, a Ter 10,13—14 Egyiptommal (Micrajim) kapcsolja
Ossze Oket.

A képzelt csaladfak felallitasanak szamtalan oka lehetett. Az azonban vi-
lagosan latszik, hogy a szdrmazas befolyésolja egy-egy egyén vagy nép éle-
tét és sorsat. A kanaanita népek leigazasanak okat ott talaljuk Kam blinében
(Ter 9,25). Sém fiai nevet akarnak szerezni maguknak (Ter 11,4), ami érthe-
t6, hiszen az apjukat igy hivjak. (A Sém sz0 jelentése ,,név”.)*® Az, hogy a
népek immar Sionbol, Siontdl szdrmaznak, szorosabbra filizi kapcsolatukat
Izraellel, a néppel és Istenével. (Noha az storténetbdl is vilagos, hogy vég-
eredményben minden nép Istentdl szdrmazik.) Ezenfeliil Jeruzsalem ilyen
formaban torténd bemutatasa tovabbi hangsulyt helyez az elséségére (mind
mennyiségi, mind minéségi értelemben),” a foségére.

Sion pedig igy anya lett. A gondolatot a LXX explicit médon is kifejezi,
az 5. versben Sion megszolitasa ,,untnp Zewwv”, Sion anya.’® A megszemé-
lyesités mar Izajas konyvében megtalalhato, ahol az izraelitdk anyjaként je-
lenik meg (Iz 54,1-10; 66,7—14). Ez a metamorfdzis most még tovabb halad,
Sion a népek anyjaként keriil bemutatasra.’’ Sion termékeny anyanak bizo-
nyul, hiszen Isten szereti, a termékenység pedig Isten legels6é aldasa (Ter
1,28). Amennyiben elfogadjuk a nemzetek felsorolasat mint a teljességre
torténd utalast, Sion minden nép anyja. (Igy a kiilsnbz6 mitopoetikus ele-
meket 6tvozi a szerzo.)

A népeknek ez a fajta kotédése Jeruzsalemhez pedig mar trito-izajasi ké-
peket idéz az olvasoban a végidérdl, amikor az idegenek az Urhoz csatla-
koznak (Iz 56,3), békesség jar a tavol 1évoknek is (57,19), népek jonnek

* V5. BRUEGGEMANN, Walter, Genesis. Interpretation, a Bible Commentary for Teaching and Pre-

aching (Atlanta, GA, John Knox Press, 1982) 92; WESTERMANN, Claus, 4 Continental Commen-
tary: Genesis 1-11 (Minneapolis, MN, Fortress Press, 1994) 515-516.

V6. BLENKINSOPP, Joseph, Creation, Un-Creation, Re-Creation: A Discursive Commentary on
Genesis 1-11 (London — New York, T&T Clark International, 2011) 167.

Vo. pl. Jel 2,4, ahol az ,.elsé szeretetr6l” (ayonn mpmtm) beszél a szerzo, amely kifejezés mind
kronologiai, mind mindségi értelemben értendd. (A koznyelvben az ,,elsé szerelem” is ilyen kife-
jezés.)

A TM szdvege: MR 0¥, esetleg a LXX forditdjanak rendelkezésére allo szovegben ox 0¥
X, de ilyen héber verzio nekiink nem all rendelkezésiinkre.

! V5. HOSSFELD — ZENGER 384-385.
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Sion vilagossagahoz (60,3), a megszabadultak koziil a kivalasztottak elmen-
nek a nemzetekhez, hogy Isten dicsségét hirdessék (66,19), igy felragyog
az Ur dicsésége a nemzetek kozott is, és a népek koziil is lesznek papok és
levitak (66,21), hogy csak néhanyat emlitsiink. Sion elsdsége a népek kdzott
vitathatatlanna valik, de kozben maga a viszony valtozik. A tobbi nép immar
nem egyszerlien csak rokon, idegen és/vagy ellenség. Aki koveti az Urat,
csatlakozhat hozzd. De aki nem akar, aki lazad ellene, az elpusztul (Iz
66,24).

A fogsag utani szovegekben Isten tobb kiilonbozé konyvérdl értesiiliink.
Amikor a négy vadallat felett itéletet tartanak, felnyitjak a konyveket (Dan
7,10), amelyek — ugy fest — valamiféle itéletet tartalmaznak. De sz6 van az
»igazsag konyvérdl” is (Dan 10,21). A kép a Jelenések konyvébdl is ismerds
lehet (Jel 5,1; 20,12). Az Oszovetségben sajnos masutt nem esik szo6 a ,,né-
pek konyvérdl,” a Zsoltarok konyvében azonban megtalaljuk az ,,élet kony-
ve” kifejezést (Zsolt 69,29). A masik oldalrol megkozelitve, Isten idérdl id6-
re felir dolgokat. Izraelt azzal biztatja, hogy ha az asszony még meg is
feledkezik csecsemdjérdl, 6 nem feledkezik meg népérdl, mert beleirta (a
sz6 egyik lehetséges jelentése szerint ,,belevéste”) a tenyerébe (Iz 49,16).
Az, hogy Isten felir egyeseket a népek konyvébe, mar csak a zsoltar
tonusa”, attitiidje miatt is, feltételezhetéen jo dolog. Osszekotve ezt azzal,
hogy a feliras Isten eldre tudasat (Zsolt 40,8 talan, de Zsolt 139,16 biztosan)
és gondoskodasat is jelentheti (az 1z 49,16-ra épitve), a Sionbol sziiletés és
annak feljegyzése a népek konyvébe a népeknek a Sion miatt adott isteni
»odafigyelést” jelenti.

4. ZsSoLT 87,7: FORRAS VAGY HAJLEK?

fgy érkeziink el a 7. vershez. Forras vagy hajlék? Pusztan a szavakat magu-
kat figyelembe véve azt mondhatjuk, amig a ,,forras” sz6 ebben a formaban
(ma‘yan) 23 alkalommal szerepel a Szentirasban, a ,,Jakni” (“WN) ige 0ssze-
sen kétszer. Hogy mennyire ritka a sz9, jol jelzi az is, hogy a MTorv 33,28-
ban a maszorétak ,,forras”-ként azonositottak a szot, és aszerint is lattak el
maganhangzokkal (a LXX-bol deriil ki, hogy a helyes értelmezés talan a la-
kéhely, de a Szent Istvan Térsulat magyar forditdsaban pl. Jakob kutja, nem
pedig Jakob lakohelye szerepel). A masik helyen pedig, az Iz 13,22-ben a
nyelvészek egy része a szot inkabb az ,,'NH” tével hozza 6sszefliggésbe.
fgy, pusztan statisztikailag nézve, a forras valosziniibb. Ez természetesen
semmilyen mértékben nem perdontd, csak azt akartam bemutatni, hogy,
noha az arab nyelvbdl kikovetkeztethetjiik, hogy a ,,"WN” jelentheti azt,
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hogy ,,lakni”,*? kis ,,rosszindulattal” a sz6 irAnyaban akar még azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy egyaltalan nem szerepel a héber Bibliaban.

Amennyiben a zsoltar dsszefliggésében szemléljiik a két lehetdséget, elsd
ranézésre a ,,Jakohely” értelmezés adodik. A zsoltar a varosrdl szol, 6 a ,,f6-
szerepl6”, az 6 nagysagat hirdeti a zsoltaros, a népek tdle szarmaznak, az,
hogy mindenkinek (még a hercegeknek is, vo. LXX) benne van lakasa, az
imadsadg mondanivaldjaba jol beleilld gondolatnak tiinik. Tévedés azonban
azt gondolni, hogy a varosnak — f6ként, ha nem pusztan mint foldrajzi egy-
séget, hanem a zsoltar megkozelitése szerint mint metaforat, mint személyt,
anyat, a teremtés kozpontjat nézzilkk — ne lenne dolga a forrasokkal. Mar a
masodik teremtéstorténet fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a teremtéskor
Isten forrast fakaszt Edenben (Ter 2,10). De gondolhatunk Ezekiel latomasa-
ra is az uj Jeruzsalemr6l, amelynek keleti oldalabol forras fakad, ami négy-
ezer konyoknyire a varosfaltol mar akkora folyd, amin nem lehet atmenni.
Raadasul a folyo partjan fak ndének, amelyek havonta teremnek, ahova a viz
elér, minden éIni fog és egészséges lesz, és olyan tomérdek hal lesz benne,
mint a nagy tengerben (Ez 47,1-12). A forras tobbféleképpen megjelenik az
Oszovetségben atvitt értelemben is, a kiilonbozé kifejezések utalhatnak Is-
tenre magara (Jer 2,13), a bolcsességre (Péld 10,11), a gyermekekre (MTo6rv
33,287?; Zsolt 68,26), a jolétre (Zsolt 107,35) vagy az életre (Préd 12,6).%

Raadasul, tekintettel a zsoltar burjanzoéan gazdag szimbolikajara, mar-mar
aranytalanul prozai megoldasnak tlinik azt feltételezni, hogy a zsoltaros az
utols6 versben azt akarja mondani, hogy ,,mindenkinek ott van lakoéhelye”.
A varos élet, ami életet ad, rend, ami rendet teremt (vo. a kapukra tett
utalas), dics6ség, teremtés, ahonnan bdség €s biztonsag fakad. Ebbe a szim-
bolum-rengetegbe — tekintetbe véve a varosnak a forrassal valo egyébként is
1étezd Osszekapcsolodasat — jobban illeszkedik az a gondolat, mely szerint
»minden forrasom beldled fakad”. Sion mintha maga lenne a forras, a fej, a
kezdet, ahonnan a vilagra kidrad Isten aldésa.

Korah fiai

Ehhez kapcsolodik még a tény, hogy a zsoltar Korah fiaié. Amennyiben te-
hat ezek a zsoltarok Osszefiiggenek egymassal, aminek az ellenkezdjét nincs
okunk feltételezni, jogos egy pillantast vetniink Korah fiainak t6bbi zsoltara-
ra is. Nemcsak jogos, hanem érdemes is. A 84. és a 85. is Korah fiainak
zsoltarai. A 84. és a 87. zsoltarban is Sion a hely, ahol Isten megjutalmazza

2 Arb. gny to dwell, magnan and ma ‘an residence...”: IIl 1y, in The Hebrew and Aramaic lexi-

con of the Old Testament (ed. Ludwig Koehler et al.; Leiden, E. J. Brill, 1994-2000) 799-800.
3 Vo. Spring, in The Lexham Bible Dictionary o. n.
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azokat, akik hozza mennek. Raadasul mindkét zsoltarban megjelenik a for-
ras mint Isten aldasanak szimboluma.**

Ennél taldn még szorosabb a kapcsolat a Korah zsoltarok elsdé csoportja-
val (Zsolt 45-48). A 87. zsoltar tobb fontos kifejezése visszhangja az elsd
szekcioban talalhato korahita zsoltarok szavainak. Ilyenek a ,,szent hegyek”
(Zsolt 48,2), ,,Isten varosa” (46,5; 48,2.9), ,,akik ismernek engem” (46,11), a
varos megerdsitése (48,9). Bar forrasra nem taldlunk kozvetlen utalast a 45—
48. zsoltarokban, figyelemre méltd, hogy a Zsolt 46,5 megemliti a vizeket,
amelyek 6romet okoznak Isten varosanak.*

5. KONKLUZIO

Amig egyes tudosok ugy gondoljak, hogy a zsoltar elsédleges cimzettjei a
diaszporaban €16 zsidok, én ugy latom, ez sziikségtelen lesziikitése az imad-
sag cimzettjeinek. (En legalabbis nem taldltam olyan érvet, ami meggy6zott
volna a leszlikités sziikségességérél.) Ha viszont ez igy van, akkor a 87.
zsoltar meglepden okumenikus beallitottsagrol tesz tanusagot. Sion tobbé
mar nem Isten megmentésének cimzettje, hanem a népek megmentésének
kozvetitdje. Ez nem jelent ,,hamis irenizmust” (UR 11), a népeknek meg kell
térniiik, Izraelhez kell tartozniuk, be kell 1épniiik a szovetségbe. A zsoltar
nem fél a gondolattdl, hogy még Egyiptom, Babilon és Filisztea is tartozhat
a valasztott néphez.

A véros alapjai a teremtéstdl Isten szent hegyébe vannak beledsva, Sion
még Jakob tobbi hajlékanal is nagyobb megbecsiilést kap Istentdl. Benne
igazsag van, €s Isten dicsésége. Sion anya, de mar nem csak Izraelé. Minden
nép anyjava valik. Aki t6le sziiletik, az bekeriil a népek konyvébe, egy
konyvbe, amelyben azok szerepelnek, akikre Isten odafigyel, akikrdl tud,
akikrdl gondoskodik, akiket megéld. Mindenki Siont iinnepli, mint egy litur-
gikus kormenetben a templomhoz érkezd csoport, tancolva és énekelve,
mert minden j6 Sionbo6l jon, vagy mashogyan megfogalmazva: ,,minden for-
rasom belbled fakad”.*®

Arra vonatkozoéan, hogy mindabbol, amit leirtam, mi kdvetkezik az Eu-
charisztiara, magara a kongresszusra, az Eucharisztianak az 6kumenikus
mozgalomban betoltott szerepére vonatkozoan, a NEK alapdokumentuma

V6. HOSSFELD — ZENGER 387.

* V§. uo. 386.

A 87. zsoltarra vonatkozdan tovabbi elmélyiilésre és tanulmanyozasra ajanlom Racs Csaba ma-
gyar nyelven megjelent, am nekem sajnalatosan késén tudomasomra jutott publikaciojat: Racs
Csaba, 4 87. zsoltar révid exegézise, in Az Eucharisztia a Szentirdsban. Biblikus tanulmanyok az
52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra valo késziilet jegyében (szerk. Kocsis Imre; Buda-
pest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2020) 109-117.
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megfelel6 eligazitast és kiindulopontokat nyujt. Legyen elég itt csak egyet-
len gondolatot kiemelnem:
A keresztény hagyomany a 87. zsoltart az Egyhazra vonatkoztatva értel-
mezi [...] Az eucharisztikus linneplés soran a Krisztus testében és véré-
ben valo részesedés valosagos kozosséget teremt Krisztussal, egyuttal az
8 Testét, az Egyhazat is épiti. Mindazok, akik részesednek Krisztus tes-
tének és vérének szentségében, egy testté, egyetlen kozosséggé valnak.
Mivel a hivek ugyanabbdl a forrasbol meritenek, ezért ez a forras lesz
szamukra az egység igazi biztositéka.’’
Célom az volt, hogy meggy6zddjek arrol, vajon a NEK mottoja valoban a
87. zsoltar utolso soranak helyes forditasa-e. Azt pedig most mar batran ki
merem jelenteni, hogy azon érvek alapjan, amelyek birtokomba keriiltek (és
amelyeket bemutattam ebben az irasban), a 2021-es Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszus mottoja igenis szerepel a Szentirdsban.

37 BupAPESTI NEMZETKOZI EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS TEOLOGIAI BIZOTTSAGA 18—-19.
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Téth Tamas
HUNGARIA ROMABOL

Tanulmdnyok az uj- és jelenkori magyar egyhdztorténelembdl
Téth Tamas tanulmanykotete a tizenotéves haboru idejétél egészen napja-

inkig kronologikus elrendezésben, tébb aspektusbdl tarja fel azt a kapcso-
latot, amely dsszekoti az Ordk Varost a térténelmi
Magyarorszaggal. A szerz6 kozel két évtizedes
kutatasi eredményeiben, melyek rémai, illetve
vatikdni forrasokbdl taplalkoznak, j6l korvonala-
zédnak, hogy egy adott térténelmi korban illetve
id6szakban hogyan lattdk a Katolikus Egyhaz koz-
pontjabol azt, ami Magyarorszagon tortént, vagy
hogyan értékelték egy-egy vilagi vagy egyhazi
személy tevékenységét. A kotet egyuttal felhivja
a figyelmet a Magyarorszagra vonatkozé forra-
sanyag gazdagsagara, amely a kilonb6z6 rémai,
vatikani levéltarakban, konyvtarakban fellelheté
és tanulmanyozhata.

364 oldal, keménytdblds, szines képmelléklettel. Ara: 4600 Ft

Palyi Gyula - Berzeviczy Klara - Frenyo Zoltan
AQUINOI SZENT TAMAS MAGYAR ROKONAI

Szent Tamas vér szerinti rokonsaga szdmos magyar vonatkozasban - elsé-
sorban grof vegliai és modrusi Frangepan Berna-
ton és népolyi feleségén, Marzano d’Aragona Lui- : ,
san keresztiil - érvényesiil az anyakonyvek szerint. |~ AQUINGI SZENT TAMAS
Ennek a rokonsagnak fontosabb részleteit tarjak fel SR OO
e kényv egymasra épiilé fejezetei, melyek egyide-
jdleg dél-italiai barangolasra, eurdépai idéutazasra
invitaljak az olvasot, mikdzben megismertetik vele a
szenttamasi bolcselet [ényegi jegyeit, s bepillantast
engednek a Sanseverino, a Marzano vagy a Fran-
gepan csaladok torténeteibe is.

152 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. - TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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+++  HESZ ARPAD ATTILA OSP

Boldog Ozséb, a palos rend alapitdja
a torténeti irodalom tiikrében

Boldog Ozséb egykori esztergomi kanonokrél, a kutatds jelenlegi 4llasa
szerint, a legkorabbi irds Gyongyosi Gergely Vitae fratrum cimii munkéja.
Ebben az érdeklédé olvasd megtalalja az Ozséb életérdl szold tudositast.
Megtudjuk beldle, hogy Esztergomban sziiletett, a kaptalan tagjai kozé
emelkedett. Kanonokként a varosba latogaté remetékkel is tarsalgott, akik az
altaluk készitett kosarakat kenyérre cserélték. A beszélgetések kozben any-
nyira megkedvelte 6ket, hogy elhatrozta, maga is remete lesz. Elhatarozéasa
hosszu érlelddés utan, a tatarjarast kdvetden valt valora. Esztergom kozelé-
ben, a Pilisben monostort emelt a Szent Kereszt tiszteletére. 1262-ben jart
IV. Orbén papa udvaraban. 1270-ben halt meg a remete testvérek tartomany-
fénokeként.' Nagyjabol ezek a tények vilaglanak ki Gyongydsi Gergely mii-
vébol, és ezeket batran elfogadhatjuk torténelmileg hitelesnek az 6 szemé-
lyével kapcsolatosan.?

Boldog Ozsébrél tobb torténeti igényti irds sziiletett, ezekbdl itt egybe-
gyljtottem a legjelentdsebbeket.

OZSEB ALAKJA A VITAE FRATRUMBAN

Az elsé munka Gyongyosi Gergelynek a palosok életérdl szolo irasa.’ O az
elsd szerzd, aki irott formaban — kdnyvének elején — a legenda miifajat sza-
badon felhasznélva hirt ad az utékor szaméara Ozsébrél. Miivének lehetséges
forrasait késébb emlitjiik meg. Az 6 munkéja nyoman keriil napvilagra, va-
lik megfoghatova eldszor a nagy pilisi remete alakja. A Szent Kereszt-mo-

GYONGYOsI, Gregorius, Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremtae (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, IX) (Budapest, Akadémiai, 1988)
38-47.

ToOROK Jozsef — LEGEZA Laszlo — SzacsvAy Péter, Pdalosok (Budapest, Mikes, 1996) 5-35.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 33-204.
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nostor alapitojaban a formalodo palos rend kiemelkedd jelent6ségli vezetdjét
mutatja be olvaséi szamara. Késobb nemcsak a rend tagjai olvastak miivét,
hanem mas rendek szerzetesei is. Az jkori torténelmi érdeklddés kiszélese-
désével személye egyre ismertebbé valt.

Gyongyosi elészor a magyarorszagi remeték eredetét mutatja be Szent
Istvan uralkodasatol egészen IV. Béla idejéig. Kozvetlen eldzményként te-
kint a Pécs melletti Szent Jakab-kolostor remetéire, akiknek Bertalan pécsi
plispok adott nagyon rovid szabélyzatot.* Ezt koveten az V. fejezettdl kezd-
ve a XIII.-ig bezardlag ismerteti Ozséb életének eseményeit. Ebbo] értesii-
liink esztergomi sziiletésérdl, koran jelentkezé buzgd vallasossagarol, a
tudomanyokban valo elérehaladasarol és papi mivoltarol, amelynek kovet-
keztében felvették az esztergomi kanonokok kozé. Ebbéli méltosagaban eld-
szeretettel latogattak a kornyék remetéi, és maga is élvezte tarsasagukat. Ka-
nonoki statusat barataival, elsé kovetdivel egylitt a remeték maganyara
kivanta felcserélni, ebben azonban a tatdrjards megakaddlyozta. A helyzet
rendez6dése utan, immar mas tarsaktol koriilvéve, valdban nagy allhatatos-
saggal ragaszkodvan elhatarozasahoz, Ozséb bucsut vett eddigi életétél, és a
remeték kozé vonult, am ott is papként szolgalt.> A hivatasért valo kiizdelem
és az ennek nyoman kialakul allhatatossag hangstlyozasa Ozséb életében,
valamint a rendfénoki életrajzok sematikusnak itélt,® személyes vallasossa-
got kiemel6 leirdsai alatdmasztani latszanak azt az 0jabb felfogast, hogy
Gyongyosi irdsa a rendtagok szamara készitett vezérfonal, szemléletformalod
opus szerepét hivatott betdlteni.” A szerzetesi élet soran Ozséb a korabban is
gyakorolt vendéglatas erényében tiint ki tarsai koziil. A szives szavl remeté-
hez csatlakozott Benedek és Istvan testvér, akik késébb utodai lettek a pro-
vincia élén. Remeteségiik helyszine a Szent Kereszt-monostor Esztergom
kozelében, a Harmas-barlanghoz is kdzel, ahol egy forrds mellett hat tarsa-
val Istennek szentelt életet folytattak. Errdl tanuskodik az ir6 megjegyzése,
amely némileg szabad forditasban igy hangzik: ,,...amely monostor alapita-
saba fogott, hogy az majdan a szabalyozott életmod székhelye legyen.”® Ez-
zel tudtunkra adja, hogy a konyv megirasakor a Buda feletti Szent Lérinc-
monostor a rend székhelye, &m ezt megeldzden a kdzpont a Szent Kereszt-
monostorban volt, valamint azt is, hogy a testvérek még messze nem a Re-
gula szerint élnek. Legfeljebb egymas jo példajan és igyekezetén épiilhet-
nek. A hat tars emlitése a hetes szdmban rejld tokéletességre is utalhat, de

MALyusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai,
1971) 257. Malyusz szerint a Bertalan piispoknek tulajdonitott Regula joval késobb irodott.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 43.

MALyusz Elemér, 4 pdlos rend és a devotio moderna, in Budapesti Szemle (1944) 795/95—100.
Sarbak Gabor szives szobeli kozléséért itt fejezem ki koszonetemet.

»-..quoddam monasterium, regularis observantiae sedem futuram inchoavit”: GYONGYOsI, Vitae
fratrum... 42.
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egybevag a jelenleg elfogadott allasponttal a magyar palos kolostorok ko-
zépkorra jellemzd 1étszamat illetéen.’

A mai olvas6 szamara feltiind szokds az egyes fejezetek élére diszticho-
nokat illeszteni, mégpedig az ir6 sajat kdlteményeit, amelyekkel a fejezet 1¢-
nyegét foglalja 6ssze. Gyongydsi ezzel a Budai Kronika szerkesztési elveit
koveti." Tllusztracids céllal kozli Varsanyi Istvan palos koltének a pilisi
Szent Kereszt-kolostor alapitasar6l szold versét, amelyben megemlékezik
Ozsébrol, a szent férfirol, a remetérol és paprol, aki a papatol Szent Agoston
Regulajanak megadasat kéri."" Ezek a sorok agyazzak bele az események so-
raba Pal veszprémi plispok 1263-ban kiadott, nagy jelentéségi oklevelét. V.
Kovacs Sandor kisérd tanulmanya a Gydngyo6si altal megdérzott harom kolte-
mény kapcsan, amelybdl az egyik Varsanyié, megallapitja, hogy az adott
korban szokas volt magyar nyelven verset irni, és ezt csak akkor forditotta
latinra a koltd, ha a nyilvanossag elé kivant 1épni vele.'? Ezzel kapcsolatban
meg kell emliteni Hervay Levente kritik4jat, aki tanulmdnyaban abbéli meg-
gy6zodésének ad hangot, hogy Varsanyi minden bizonnyal Gydngydsi fel-
kérésére irta kdlteményét Ozsébrol.'

Az 1263-ban Pal veszprémi piispok altal kiallitott oklevél értéke vitan fe-
lil allo, hitelességét a kutatds elfogadja. Szovege ismerteti kidllitdsdnak
okat: A remeték provincidlisa és mas perjelek és testvérek kifejezték vagya-
kozasukat az agostoni regula szerinti €let utan IV. Orban papa elétt, aki a
kérdés eldontését a helyileg illetékes megyéspiispokre bizta. Ezért Pal piis-
pok végezte el a remeték vizitdcidjat, és nem taldlvan kielégitOnek a javai-
kat, amelyek hasznalataval az agostoni regula szerint élhetnének, 6 maga
adott nekik szabalyzatot. A remeték szervezettségi fokarol megtudjuk, hogy
meghatarozott idére valaszthattak provincialist, akit megerdsités végett a
megyéspiispoknek be kellett mutatni, illetve minden hazbol, amelyet egysze-
riien cellanak nevez az oklevél, két remetének az évi egyhazmegyei szin6du-
son meg kellett jelennie az aktuélis rendelkezések atvételére.'* Az oklevél
befejezése sokatmondd szovegkornyezetben felsorolja a Veszprémi Egyhaz-
megyében talalhatd hét remeteséget: Fiilop-szigeten Szent Ilona; Kdkuton
Szent Maria Magdolna; a Bakonyban Szent Jakab; Idegsyten Boldog Erzsé-
bet; a Badacsonynal Szent Imre; Orményes kdzelében, Elek-szigeten Szent
Maria Magdolna és Szakacsiban Szent Domonkos. A felsorolas valoszintileg
az alapitasok sorrendjét koveti. A felsorolast megelézden kijelenti, hogy la-

KuBINYI Andrés, Magyarorszag és a palosok a XIV-XV. szdzadban, in Decus solitudinis. Pdlos
évszdzadok (szerk. Oze Sandor — Sarbak Géabor; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 49.
GYONGYOs! Gergely, Arcok a magyar kozépkorbol (Budapest, Szépirodalmi, 1983) 11.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 43.

GYONGYOSI, Arcok a magyar koézépkorbol 19-20.

HEervAY Ferenc Levente, A Pdlos Rend eredete, in Decus solitudinis. Padlos évszazadok 61.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 44.
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kohelyeik szamat nem ndvelhetik, illetve ha mashol taldlnanak az egyhaz-
megyében ilyen remetéket, azokat mostantol fogva kikozositésnek kivanja
alavetni.”” Az egyes lakOhelyek katalogusa bemutatja a remeték 1263-as al-
lapotat. A kutatok szdmara meglehetds problémat jelent, hogy elséként csu-
pan egy 1291-es oklevél emliti Ozséb pilisi kolostorat, mig a korabbi, szin-
tén hitelesnek elfogadott felsorolas ezt nem teszi. A Szent Kereszt-kolostor
féegyhazmegyei fekvését cafolja az az adat, hogy az eldbb emlitett 1291-es
oklevelet Benedek veszprémi piispok bocsétotta ki.'® Igy az egyik vélemény
szerint Ozséb kolostora 1263 utan keriilt megszervezésre.'” A masik véle-
mény szerint azért nem szerepel a felsorolasban, mert nem is szerepelhet
benne, hiszen az esztergomi érsekség teriiletén fekiidt, és igy nem terjedt ki
ra Pal plispok jogkore.' Ezt latszana alatimasztani az a tény, hogy Kesztol-
cOn az esztergomi kaptalan birtokkal rendelkezett, és ez a szentkereszti palo-
sokéval kozvetleniil szomszédos volt, olyannyira, hogy 1393-ban peresked-
tek is érte egymassal."

A Vitae fratrum X. fejezetének befejez0 mondata arrdl tudoésit, hogy
1262-ben Ozséb IV. Orban papatol kérte Szent Agoston reguldjat a remete-
hazak szamara, és a kérés eldterjesztésében Aquindi Szent Tamas is segitsé-
gére lehetett. Felmeriil hat a kérdés, valoban jart-e Romaban Ozséb ebben az
iddben, ¢és valoban talalkozott-e ilyen mdédon a nagynevii egyhézdoktorral?
Az évszam minden bizonnyal helyes, mert egybeesik IV. Orban uralkodésa-
val (1261-1264). Ehhez jon a helyszin kérdése. Aquinoi Szent Tamas 1261-
t6] valoban Italidban tartdzkodott, mégpedig 1261-1265 kodzott a papai ud-
varndl, amely felvéltva Viterboban, illetve Orvietoban székelt.”® A péapa hiv-
ta Tamast orviet6i udvaraba, amikor Palaiologosz VIII. Mihaly visszafoglal-
van II. Balduint6l Konstantinapolyt, uralma megszilarditasara targyaldsokat
kezdeményezett a papai udvarral. IV. Orban papa meg akarta kdnnyiteni az
egyesiilést a gorog egyhazzal, ezért megbizta Aquindi Szent Tamast a Cate-

5 Uo. 45.

'* Uo.

Sorymost Laszlo, Pilissziget vagy Fiilopsziget? A palos remeteélet 13. szazadi kezdeteihez, in
Emlékkéonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara (szerk. Angi Janos — ifj. Barta Janos; Debrecen,
University Press, 2005) 23.

Guzsik Tamas, A pdlos rend épitészete a kézépkori Magyarorszagon (szerk. Legeza Laszlo —
Rabb Péter; Budapest, Mikes, 2003) 40.

BARTFAI SzABO Laszl0, Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Fiiggelékiil az
Inarchi Farkas, az Irsai Irsay valamint a Szilasi és Pilisi Szilassy csaladok torténete (Budapest,
k.n., 1938) 106.

,In fact, while the palace may well have been started during Urban’s two-year stay in Orvieto, its
first campaign may not have been completed until Gregory X took up residence on June 26,
1272. On April 24, 1264, Urban’s correspondence was dated »apud Urbem veterem in camera
palatii episcopalis«, even though he had been resident in Orvieto since October 18, 1262.”:
RADKE, Gary M., Medieval Frescoes in the Papal Palaces of Viterbo and Orvieto, in Gesta
(1984) 32. Tehat IV. Orban 1262. okt. 18-t6l Orvietoban lakott két évig.
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na Aurea 0sszeallitasaval, amelyben a szerz tudatosan szamos gordg forrast
hasznalt, elésegitendé a kozeledést a keleti kereszténységgel. Minden bi-
zonnyal ennek az elméleti alapokat adé miinek az 9sszeallitasaval volt elfog-
lalva Szent Tamas, és nem jogi jellegti, kurialis tigyfolyamatok intézésével.”

Ozséb életébe agyazva fogalmazza meg Gyongydsi azokat a bizonytalan-
sagokat, amelyek a rend elnevezésével kapcsolatosak. A mii XI. fejezete tar-
gyalja azt a kérdést, miért nevezték Szent Agoston piispok rendjének oket.
Példa erre a satoraljatijhelyi kolostor, amelyet hol a palos remeték, hol az
agostonos remeték hazanak neveznek. Valdjaban mindkét szerzetesrendnek
volt a varoskaban rendhaza.”> Az Egri Egyhazmegyében® és Zala megye te-
riilletén* is talalkozunk ezzel a bizonytalansaggal. A satoraljatjhelyi helyzet
egyedinek szamit, a tobbi esetben mashol kell keresni a probléma megolda-
sat. F6 oka az elnevezésbeli hasonlosag. Gyongyosi Gergely egyik miivének
cime: Directorium singulorum fratrum officialium ordinis sanciti Pauli pri-
mi heremitae sub regula Beati Augustini epscopi militantium.” Az agosto-
nosok korabeli elnevezése Ordo heremitarum Sancti Augustini, amint azt az
egri kaptalan oklevele tantsitja.® Ez valoban félreértésekhez vezethet és bi-
zonytalansagot eredményezett. De nem csak hétkéznapi széhasznalatrdl van
sz6. IV. Sandor papa 1256-ban Licet ecclesiae catholicae kezdetii bulldjaval
hozta Iétre a kiilonféle eurdpai remetecsoportosulasokbol, tobbek kozt a vil-
helmita rendbdl az dgostonos remeték rendjét.”’ Ezt a magyarorszagi vilhel-
mitak hazaival kapcsolatban tiz évvel késObb Gijra megerdsitette az Apostoli
Szentszék. ™

Ebben az iddszakban nyer kiralyi rendezést a magyarorszagi székeskapta-
lanok és az alsdpapsag kozott a jovedelmek elosztasa miatti évtizedes ellen-
tét. Az események folyamatat a Veszprémi Egyhazmegye eseményein ke-
resztiil kovethetjiik, ahol 1226 és 1262 kozott tobb periodusban pereskedtek
egymassal a plébanosok és a székeskaptalan tagjai.” A per utolso forduléja-
ban, 1260 koriil IV. Sandor papa a domonkos és a ferences provincialist, va-

2 ToroK Jozsef, Boldog Ozséb és a palos szerzetesek a kozépkori Eurépdban, in Miscellanea Ecc-
lesiae Strigoniensis I (szerk. Beke Margit; Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egy-
haztorténeti Bizottsaga, 2001) 96.

Guzsik 61.

FALLENBUCHL Ferenc, Az Agoston-rendiek Magyarorszagon (Szent Istvan Akadémia I1. osztalya-
nak értekezései I11) (Budapest, Szent Istvan Akadémia, 1943) 57-58.

SoLymost 19.

GYONGYOSL, Vitae fratrum ... 14.

ScHIER, Xystus — RoSNAK, Martinus, Memoria provinciae Hungaricae Augustinianae antiquae
(Graz, Widmanstadius, 1778) 69.

HErvAy Ferenc Levente, Agostonosok, in Magyar Katolikus Lexikon I (Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1993) 84.

ROMHANYI Beatrix, Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszdgon, in Aetas (2005) 92.
MALYUSZ, Egyhazi tarsadalom... 49-53.
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lamint az 4gostonos remeték tartomanyfénokét jelolte ki bironak. Az dgosto-
nos remeték provincialisanak birdi megbizatasa ellen Zlaudus veszprémi
plispok (1244-1262) a képtalannal egyiitt évast emelt. Arra hivatkoznak,
hogy az illeté személy elfogult az egyhdzmegye vezetésével szemben, mert
harom Zala megyei templomot szdndékozik elfoglalni. Erdekes lehet a ha-
rom templom titulusa: Szent Jakab, Szent Ilona és Szent Maria Magdolna.
Ugyanilyen titulusa volt a bakonyi, flilopszigeti és kokuti remeteségeknek.
Solymosi szerint a fellebbezést elutasithattak, ezért a kanonokok és a pléba-
nosok inkéabb kiegyeztek.** Valdsziniibb az a gondolat, hogy az egyhazme-
gyék tobbségét érintette a kaptalan és a plébanosok kozti anyagi fesziiltség
és az ennek rendezésére torekvo kiralyi rendelkezések is. Ennek eredménye
is lehet a Veszprémi Egyhazmegye érdekelt feleinek a kiegyezése. A cél az
Egyhazon beliili békés viszony helyreallitasa a kiilonféle érdekeltségii felek
koz6tt.’! Ez minden bizonnyal a remetékre is vonatkozott. Igy valik érthetd-
vé az 1263-as oklevél kikozosit6 klauzuldja.’” Ennek értelmében a piispok az
egyhazmegyéje teriiletén fekvo, kiralyi alapitasu egykori vilhelmita kolosto-
rokat meghagyja az dgostonosok kezén,* ezzel kdveti a papai rendelkezést
is, mig az agostonosok altal bekebelezni szandékozott, nemesi alapitasi re-
metehdzakat a remeték — a késdbbi palosok — tartomanyféndke ald rendeli.
Ezzel egyszerre gyakorol kegyet a jovendd palosokkal szemben, szerez ér-
vényt IV. Béla Egyhazon beliili béketorekvéseinek, és Iényegében a papai
akarat sem csorbul. Ez a megoldas valoban illik a kiralyné kancellarjahoz, a
roviddel kordbban a Veszprémi Egyhazmegye élére kinevezett Pal plispok-
hoz.*

A XII. fejezetben ismerteti Gyongyosi azt a tényt, hogy Gentilis biboros
1308-ban kiadott oklevele, amely papai megerdsitést jelentett, ,,fratribus
Sanctae Crucis de heremo”-nak® cimzi 6ket. Ebb6l megtudjuk, mi volt a
rend egy masik, szintén hétkoznapi elnevezése ebben az idében: a Szent Ke-
reszt Remete Testvérei. Ez a név az oklevelek tanusaga szerint még egy da-
rabig kisérte a palosokat.’ Itt emliti meg, hogy Ozséb majdnem hiisz évig

SoLymost 19.

MALyusz, Egyhazi tarsadalom. .. 52.

HoLLER Laszld, 4 veszprémi piispok egy 1263. évi oklevelérdl, in Decus solitudinis. Pdlos évszd-
zadok (szerk. Oze Sandor — Sarbak Gabor; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 121-133. A
szerz$ mas nézetet képvisel.

ROMHANY1, Agostonrendi remeték... 92.

A veszprémi piispokség romai oklevéltara I (szerk. Fraknoi Vilmos; Budapest, Romai Magyar
Torténeti Intézet,1896) 150. Pal pilispok 1262-ben vette at a veszprémi piispokség kormanyzasat.
Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307—1311 (Vatikani Magyar Okirattar
I/IT) (Budapest, k.n., 1885) 180.

GYONGYOSI, Vitae fratrum... 46. A rend elnevezésének problematikdja erésen foglalkoztatta
Gyongyo6sit. V6. SARBAK Gabor, Gyongyosi Gergely biogrdfidjahoz, in Irodalomtérténeti Kozle-
mények (1984) 48. Gyongyosi rendfonoki hivatalanak idejét egy Bakocz biborostdl szarmazo, a
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volt a remeték eldljardja.’” A kovetkezd fejezet ismerteti Ozséb életének vé-
gét, a temetés datumaul februar 20-at jelolve meg. A VIII. fejezet felirataban
emlitett 1250-es évszambdl és az imént emlitett hiisz esztenddbdl kovetkez-
tetve 1270-et szokas az elhaldlozas évének tekinteni.

OzSEB A BAROKK KORI TORTENETIROK MUVEIBEN

Gyongyosi munkajanak a tartalma egy bizonyos Onuphrius kdzvetitésével
ismert volt a krakko6i szdrmazast lengyel domonkos torténetird, Abraham
Bzovius el6tt.”™ Az 1216. év eseményei kozott emliti a kovetkez6t: Magyar-
orszagon Esztergomi Boldog Ozséb megalapitotta a remeték rendjét Elsé
Remete Szent Pl titulusaval.*

Sigismundus Ferrarius, aki konyvében a magyar domonkos provincia ese-
ményeit gyljtotte 6ssze,” kozli, hogy ,,1262-ben Aquindi Szt. Tamés a ma-
gyar Esztergomi Boldog Ozsébet, aki az intézmény alapitoja, [...] tobbféle-
képp segitette, szerzetes a szerzeteseket tamogatva, maga a Szent a
szentekért munkalkodva”.*’ Emiatt a palosok a kivald tudos emlékét igen
tisztelik, és haldlanak, valamint kanonizacidjanak napjat évkonyveikben fel-
jegyezték. Szerzénk Ozséb boldog titulusaval kapcsolatban kiemeli, hogy
ennek kozlése a magyar palos atyaktol szarmazik. A Palos Rend kezdeténél
tehat ott taldljuk Boldog Ozsébet és mas, nem kevésbé jambor férfiakat, akik
— Ferrarius szerint — 1215-ben vagy 1216-ban a szent remeték, Pal, Antal,
Hilér és masok életének kovetésére vagyodva az erdokben és hegyekben Is-
tennek szentelt életet kezdtek. Szamuk novekedtével és jamborsaguk kozis-
mertté valasaval 1225-ben Bertalan pécsi piispok Patacson a Szent Jakab-
kolostort épitette nekik, ahova egybegytijtotte dket. Ettdl fogva Magyaror-
szag mas fOpapjai is kegyeikbe fogadték a rendet.* Ez vilagos tantiskodas a

rend helyes elnevezésével kapcsolatban kiadott oklevél 1521-es keltezésébdl allapitja meg.
GYONGYOSI, Vitae fratrum... 46.

Bzovius, Abraham, Annalium Ecclesiasticorum post illustriss. et revend. dominum, D. Caesa-
rem Baronium, S.R.E.Cardinalem Bibliothecar. Tomus XIII. Rerum in orbe Christiano ab Anno
Dom. 1198. usque ad annum D. 1299. Gestarum narrationem complectens (Coloniae
Agrippinae, Boetzerum, 1616).

In Hungaria, Beatus Eusebius Strigoniensis, Ordinis Eremitarum, Sancti Pauli primi
anachoretae titulo, initium dedit”: Bzovius 187.

FERRARIUS, Sigismundus, De rebus Hungaricae provinciae ordinis Praedicatorum, partibus
quatuor, et octo libris distributi commentarii (Viennae Austriae, Formicae, 1637).

»~Anno Christi 1262 S. Thomas Aquinas Beatum Eusebium Ungarum Strigoniensem, primum
Sancti Pauli I. eremitae instituti auctorem, [...] plurimum adjuvit, religiosus religiosos
promovens, et pro Sanctis Sanctus ipse laborans”: FERRARIUS 475-476.

“ Uo. 476.
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hivatalos egyhazi vezetés tamogatd magatartasardl, akkor is, ha ez évtize-
dekkel késobb valik valoban altalanossa.

A kovetkezé a megemlékezOk sordban a palos Andreas Eggerer, aki
1663-ban jelentette meg a maga idejében korszerii médon megszerkesztett
konyvét, hangsulyozottan a nagykaptalan megbizasabol, a Vitae fratrum
alapjan.® Ezéltal valik a késébbi, Boldog Ozséb személyével foglalkozo
milvek szdméra referencidva. Adatai a tovabbiakban forrds gyanant szolgal-
tak, és hitelt érdemlOnek szamitottak.

Az Ozsébrél sz616 fejezet azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy a remete-
szerzet eredetének koriilményei hasonléak a ferences, illetve a domonkos
rend alapitasahoz.** Ez a kijelentés némi magyarazatot igényel. Az elsédle-
ges forrasként hasznalt Gyongydsi szdmara rendkiviil fontos volt a rend el-
nevezésének egyértelmiivé tétele. A domonkosok 15. szazad kdzepi tamada-
saval szemben bizonyitani akarta a palos rend egyediil helyes elnevezését és
srégi eredetét.”s Altalanos perjelként elsé 1épésben a rend nevével kapcso-
latban oklevelet eszk9zolt ki Bakocz Tamés biborostol, amellyel a rend ok-
leveleiben egységesiti az Els6 Remete Szent Palrol vald elnevezést.*® Ezt
minden bizonnyal visszamenéleges hatallyal is alkalmaztak a késébbi atira-
sok soran. A kdvetkezd lépés a rend dsrégi eredetének igazoldsa. Ennek bi-
zonyitasara szolgal Gyongydsinél Bertalan pécsi piispok 1215-re ddtumozott
szabalyzata, amelyet a Jakab-hegyi remetéknek adott.*’” Eszerint egy eszten-
ddvel korabbi volna az alapitas, mint a domonkosoké. Gyongyosinek ezt, a
rend eredetét jogi szempontbdl tisztazni kivano tdrekvését hasznalja Eggerer
a rendalapitas aldtdmasztasara. Ezutdn logikus sorrendbe igyekszik allitani a
Vitae fratrumban talalhaté informaciokat és konkrét évszdmokhoz kotni az
egyes eseményeket.

EGGERER, Andreas, Fragmen panis corvi protoeremitici seu reliquiae Annalium
Eremicoenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli primi Eremitae, ubi imprimis
vitae SS. Antiquorum Eremitarum, qui claras Aegypti Nitrias, et Thebaidas, Anachoretis fertiles,
in  Hungariam usque; perpetuis progressibus transtulerunt, ex antiquis manuscriptis,
Ecclesiasticisque; testimoniis collectae recesentur. Tum vero quibus idem Ordo in coenobiticum
conversus, Romanorum vel maxime Pontificum gratiis, Imperatorum, Regum, Principumque;
Privilegis, in variis Orbis partibus, ad haec usque; tempora viguerit. Opus compendiario
scriptum et sub tempus Sacrae Oecumenicae Congregationis Fratrum S.Pauli primi Eremitae in
Lucem editum Anno Nati Emanuelis MDCLXIII (Viennae Austriae, Cosmerovius, 1663).
EGGERER 70.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 97. A nemtelen tdmadas oka minden bizonnyal a domonkosok
belsé konfliktusabol adodott. Ekkoriban folyt a magyar domonkos provincia beletagozasa az
obszervancianak nevezett, reformtorevésektol athatott, rendi megujulast biztositd szellemiségbe.
V6. HARSANYI Andras, 4 Domonkos-rend Magyarorszagon a reformacio eldtt (Debrecen, Nagy
Karoly Grafikai Miintézete, 1938) 34.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 180.

MALYUSZ, Egyhdzi tarsadalom... 257-258. Az oklevelet hamisnak tartja.
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Ennek okan Ozséb remeteségbe vonulasat az 1246. évhez koti.** Ezt min-
den bizonnyal a Vitae fratrumban kozolt hiiszesztendSs terminusbol® és a
pilisi monostor alapitasaval kapcsolatban emlitett 1250-es évszambol™ ko-
vetkeztette ki. Feltételezi, hogy a 13. szazadban is a Tridentinum (1545-
1563) altal meghatérozott szabalyokat kovették a szerzetesi életben. Igy
eloljarova csak orokfogadalmast lehet valasztani; 6rokfogadalom csak ha-
romesztendei egyszerli fogadalom utan tehetd, amelyet egyévi noviciatusnak
kell megeldznie. Igy kapunk négy évet, amit 1250-bél kivonva, megkapjuk a
remeteségbe vonulas, az azt megel6zo érseki engedélyezés, illetve a kanono-
ki javadalomrol torténd lemondas datumat. Ezzel szemben a 13. szdzadban
még nem teljesen ez volt a helyzet. A IV. Laterani Zsinat (1215) utan elkez-
doédott ugyan a konstituciok, statitumok pontositdsa, részletezése, illetve
rendenként valé egységesitése, de ennek a folyamatnak a hatasa ténylegesen
a 14. szazadra érvényesiil, a fogadalmaknak az egységes szabalyozasa pedig
a 15. szézadra tehetd, s a folyamatot valojaban a Tridentinum zarja le.”!
Egyet kell érteni Hervay megallapitasaval, Gyongyosi 13. szdzadra vonatko-
z06 kerek évszamai csupan hozzavetSlegesek.™

A masik, Gydngydsi megfogalmazasatol eltéré téma Ozséb csodalatos 14-
tomasa az egymassal dsszeérintkez6 langocskakrol,” amelyet latva hosszas
imadkozast kovetéen elhatarozza a Pilisben €16 remeték maga koré gytijté-
sét, és hetedmagaval templomocskat emel a Szent Kereszt tiszteletére. O ké-
ri majd el a Jakab-hegyi remeték szabalyzatat, akik megismerve kivalosagat,
csatlakoznak a pilisiekhez, és mindnyajuk eldljardjava, provincidlissa va-
lasztjdk az egykori esztergomi kanonokot. A vita tovabbi része hiien koveti
Gyongyosi leirasat. A halal idépontjaként itt mar januar 20. van feltiintetve.
Erre az eltérésre magyarazatul szolgalhat egy egyszerli masolasi hiba.* A
végén Ozséb ,,boldog” titulusat azzal indokolja, hogy ezt a kiilonféle szer-
z6k miivei — mint példaul az altalunk is idézett Ferrarius — megfelelden ala-
tamasztjak.>

Mintegy harom évtizeddel késébb jelenteti meg Hevenesi Gabor Ungari-
cae sanctitatis indicia cimli 0sszefoglalasat a Magyarorszagon ¢élt vagy vala-
miképpen ide kapcsolddé szentek és boldogok életrajzaival.”® Az életrajzok

*  EGGERER 73.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 38.

% Uo. 46.

Szuromi Sz. Anzelm O.Praem. szives kozlése, amelyért itt fejezem ki halas készonetemet.

2 HERVAY, A Pdlos Rend eredete 59.

,,...flammulae in unum coire...”: EGGERER 74.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 21-24.

EGGERER 82.

HeveNEsl Gabor, Ungaricae sanctitatis indicia. Sive brevis quinquaginta Sanctorum et
Beatorum memoria Iconibus expressa, qui vel a Sede Apostolica, vel ab immemorabilis temporis
communi populi consensu, vel Scriptorum probatorum authoritate, a Divi Stephani primi Regis
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Osszegyljtése €s feldolgozadsa soran minden bizonnyal a bollandistak adat-
gyljtési szempontjait is figyelembe vette. A mi szerkesztése soran nyert ta-
pasztalatai pedig befolydsolhattdk néhdny évvel késébb megfogalmazott me-
todologiajat.

Részletes utasitasokat adva a kutatok szamara, pontosan kijeldli a forras-

gyljtés iranyat. Nyomtatott miivek kivonatolasa és bibliografiai ismerte-

tése mellett az okleveles forrasok Osszegyiijtésére helyezi a fostlyt, de

kiemeli a feliratos emlékek €s a hiteles szajhagyomanyok gytijtésének

fontossagat is. Ez utobbiak tekintetében 6va int a mesék és gazdatlan fe-

csegések feljegyzésétdl. A gyiijtoktél megkivanja a forrasadatok, a ma-

solt forrasok leldhelyének és egyéb kiilsé koriilményeinek pontos feltiin-

tetését €s a tulajdonnevek betiihiv méasolsat.”’
A nyomtatott miivek kivonatolsa soran keriilt kezébe Boldog Ozséb legen-
daja is. Az inkabb Eggerer, mint Ferrarius nyoman 6sszeallitott megemléke-
zésben mar minden elem egyiitt van. Az esztergomi sziiletés, a kaptalani
tagsag, a jovedelemrdl valo lemondds és remeteségbe vonulas 1246-ban, a
langocskak latomasa, a pilisi remetehdz alapitdsa 1250-ben, az dgostoni re-
gula megszerzésére tett eréfeszitések, Pal veszprémi pilispok intézkedése, a
htsz éven keresztiil betoltott provincialisi hivatal és az 1270. januar 20-an
bekdvetkezett halal, amikor Ozséb visszaadta artatlan lelkét az égnek.™

Eldszor a Péterffy Karoly altal 6sszegytijtott, magyarorszagi zsinatokat is-

mertetd munkaban talalhat6 az 1256-ra datalt esztergomi nemzeti zsinat do-
kumentumanak alairoi kozott, az apatok soraban Ozséb, Elsé Remete Szent
Pal Rendjének provincialisa.” Ezt a megallapitast ismétli meg miivében a
palos Pongracz Ignac, és teszi hosszi id6re a rendtorténet részévé.® Hervay
Levente a palosok eredetérdl irt tanulmanyaban azonban bdséges cafolatat
nyujtja Péterffy kozlésének. Osszegzi a kutatas eredményeit, amely alapjan
teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az idézett oklevél hamisitvany, és a
benne szerepld informacidk az ott kozolt formaban minden alapot nélkiiloz-

tempore, in Ungaria viventes in Divorum censum venerunt (Nagyszombat, Academicis, 1692).
Homan Bélint, Kishevesi Hevenesi Gdabor, in Emlékkényv Dr. Gr. Klebelsberg Kuno
negyedszazados kulturpolitikai miikodésének emlékére (szerk. Lukinich Imre; Budapest, k.n.,
1925) 456.

¥ HEVENEsI 94-95.

PETERFFY, Carolus, Sacra Concilis Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab Anno Christi MXVI. usque ad Annum MDCCXV. accedunt Regum Hungariae, et Sedes
Apostolicae Legatorum Constitutiones Ecclesiasticae (Viennae Austriae, Kaliwodianis, 1742)
87.

PONGRACz, Ignatius, Triumphus Pauli, pio dolo a Deo decepti. E duplici Volumine Annalium
Ordinis S. Pauli Primi Eremitae, Scriptura Sacra, et Sanctis Patribus, Oraculis Summorum
Pontificum, effatis Imperatorum, regum et Principum, Scriptoribus item Ecclesiasticis, ac Viris
Doctis, et Classicis Authoribus adornatus per R.P. Igantium Pongrdacz, OSPPE, venerabilis
Conventus Varanoviensis Priorem (Posonium, Landerer, 1752) 18.
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nek. Az aldir6k névsorat maga Péterffy allitotta 0ssze korabeli oklevelek
alapjan, és illesztette kozéjiik Ozsébet a Vitae fratrumbol.®!

Orosz Ferenc 1747-ben megjelentetett miivét” a kiviilalld érdekldd6k
szamara szerkesztette a rend évkonyvei alapjan. Célja a mindenki szamara
épiiletes események kozlése a palosokrol. A X. fejezet cime igy szol: B.
Ozséb esztergomi kanonok remete lesz, végiil a remeték csodaval ékeskedd
kolostorba gylijtdje.” Ez az elnevezés, a remeték OsszegyiijtSje, otvozi a
Gyongyosinél és Eggerernél talalhaté informéciokat. Ezt hasznélja majd

korszeriibb formaban Pamer Lasz16% és Kisban Emil® rendtorténete is.

OZzSEB AZ UJABB TORTENETI FELDOLGOZASOKBAN

A kovetkezd évszazadok szerzdi a fenti informacidkat ismétlik meg Ozséb-
rél. Figyelmet kelt6 megallapitds Knauz Nandoré, aki igy ir a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis els6 kdtetében: ,,1246 koriil B. Ozséb, elhagyva esz-
tergomi stallumat, a pilisi remeteségbe megy, és Els6 Remete Szt. Pal Rend-
jének els6é provincialisava vélik. Ozséb emléke a kaptalani levéltar aktaihoz
nem kot6dik.”* Aztan megallapitja, hogy Eggerer a rend régi irataibol 6sz-
szegyljtotte a rd vonatkoz6 adatokat, és kozli is roviden a Fragmen panis-
ban talalhat6 informacidkat. Ebbdl a szovegkornyezetbdl az latszik, hogy
Knauz csupan a fokaptalani levéltar hianyossagaként tekint a helyzetre, és
nem kétkedik Eggerer informacidinak hitelességében.

Ugyanilyen kovetkeztetésre jut Kollanyi Ferenc is, amikor az esztergomi
kanonokok kozott tartja szamon Ozsébet.”’

' HERVAY, 4 Pdlos Rend eredete 61.

Orosz Ferenc, Synopsis annalium eremi-coenobiticorum ff. eremitarum Ordinis S. Pauli primi
eremitae primum AnachoretarumAuthoris et magistri vitam, translationes et miracula
complectens; dein sacri et candidi eiusdem Ordinis oroginem, progressum, et in complura
Regna cum fundationibus Monasteriorum propagationem, Vitasque fratrum suorum Sanctimonia
illustrium, pietate item, et Doctrina clarorum, nec non quaedam alia scitu digna referens; ex
primo et secundo Volumine concinnata per R.P.F.Franciscum Orosz Ord.S.Pauli I.Eremitae
Provinciae Hungaricae Novitiorum Magistrum (Sopronium, Rennauer, 1747).

% Orosz 33.

PAMER Lészl6, Remete szent Pal és a palosok, in Katolikus Szemle (1907) 800.

% KisBAN Emil, 4 magyar pdlosrend torténete I-1I (Budapest 1938) I, 17-20.

,»Ca. 1246. B. Eusebius, deserto Canonicatu Strigon., eremum Pilisiensem petit, primusque fit
Ordinis s. Pauli primi Eremitae Provincialis. Eusebii huius memoria in actis Archivi Caplitularis
nusquam comparet”: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I (szerk. Knauz Nandor; Esztergom,
Horak, 1874) 363. Tovabbiakban: KNauz.

KoLLANYI Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100—1900 (Esztergom, Buzarovits, 1900) 10.
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A 20. széazad pélosokkal foglalkozé irodalma® az Eggerer 4ltal irt rend-
torténetben ismertetett informacidkat alapvetéen igaznak tartotta 1971-ig.
Ebben az évben jelent meg Malyusz Elemér munkéja,” amelynek szerzete-
sekre vonatkozd fejezetében targyalja a remeterendeket is. Ez a miive a ka-
non részévé valt. A szerz0 1945-ben irt, a kozépkori palosok torténetét fel-
dolgoz6 tanulmanyaban tébbek kozott Gyongyosi altalunk vizsgalt miivével
is foglalkozik. Vele kapcsolatban még ezt irja: ,,Ovakodott valotlan allitasok
leirasatol [...] feljegyezte, munkajaba beillesztette a rendi kegyes hagyoma-
nyokat is, amelyek szajrol-szajra jutottak korara.”” Ozsébbel kapcsolatban
megjegyzi, a palosok 6t tekintették alapitojuknak.”! Gyongyosi Gergely te-
héat szavahihetd, igényes szerzd, aki az okleveles forrasok mellett, és nem
helyettiik, a szajhagyoményt is feljegyzi. Evtizedekkel késGbb, az emlitett
konyvében mar élesebben fogalmaz. Ervként hozza fel, hogy a palos rend-
nek ,,nincs tulajdonképpeni alapitoja, ilyent csak utolag jelolt ki a kegyes
visszaemlékezOk Oskeresé buzgalma. Egyébként az alapitds ténye sem zaj-
lott le a sz6 kdznapi értelmében.”” Ez a ,kdznapi értelem” kifejezés a rend-
alapitas 16. szazad utan szokasossa valt, szilard jogi alapokon nyugvé értel-
mezését jelenti, amelynek elmaradhatatlan alkotéeleme egy vilagos
paraméterekkel: névvel, keresztlevéllel rendelkezd alapito és az 6 egyhazjo-
gilag vildgosan kortilirt helyzete. A 13. szdzadban azonban, mint fentebb
Ozséb — 1246-ban feltételezett — remeteségbe vonuldsa kapcsan is lattuk,
még nem voltak ennyire egyértelmiien kikristalyosodott viszonyok. Nézziink
egy példat! Assisi Szent Ferenc, akinek bar nagyszamu kovetdje volt, mégis
csupan Hugolino biboros nyomasara és hathatds timogatasaval készitette el
rendje szabalyzatat,” melynek hidnyaban az alapitdsa aligha lett volna tar-
tos. A nagyszamu kovetd és a biboros ezen dsztonzése nélkiil Szent Ferenc
valoszinlileg egyaltalan nem, vagy nem abban a forméban szerkesztette vol-
na meg a szabalyokat, és a rend megalapitasa jelentésen elhuzddott volna. A
magyar remetéknek ilyen partfogdjuk ekkor nem volt. Malyusz gondolatme-
nete arrdl tanuskodik, hogy a rendalapitas Eggerer altal kdzvetitett szemléle-
tét Gyongyosi kordban probalja meg értelmezni. Ezért fogalmaz erds kritika-
val Ozsébet és milkddését illetden. A kdvetkezd oldalon mar egy fokkal
enyhébb hangot hasznal:

Kisban Emil, Gyéressy Agoston és Pamer Lészlo, Zakonyi Mihaly, Gondan Felicidn, Gyenis
Andras, Puskely Maria tanulmanyai.

MALvusz, Egyhazi tarsadalom... 254-274 (Remete rendek).

MALyusz Elemér, A Palosrend a kézépkor végén, in Egyhaztorténet (1945) 2.

" Uo. 20.

MALvusz, Egyhazi tarsadalom... 257.

7 SzaNTO Konrad, 4 Katolikus Egyhdz térténete I (Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1987%) 435.
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A rend kialakulasanak folyamata visszafel¢ a Pilis hegységben €16 reme-

ték egyik csoportjanak Ozséb esztergomi kanonok feliigyelete és gondo-

zasa ala keriiléséig kovethetd, kiindulé pontnak pedig Szentkereszten

1250 koril egy remetehaz felépiiléset tekinthetjilk. A palos hagyomany

Ozsébet tekintette rendalapitonak, Szentkeresztet pedig az dsi kolostor-

nak. Jellemz6, hogy még a XIV. szazad elején is mint ,,szentkereszti re-

metéket” emlegették a kialakuld rend tagjait.”
Ezen megengedSbb érvelés szerint Ozséb valds szerepléje az események-
nek, és 6 a Szent Kereszt-kolostor alapitdja, amely rovid idon beliil nagy te-
kintélyre tett szert a remetehazak kozott. Figyelemre méltd Gentilis biboros
legatus szohasznalata, amikor oklevelében a Szent Kereszt Remetetestvérei
szamara az agostoni regula hasznalatat engedélyezi. Gyongyosi igy fogal-
mazza meg az eseményt: ,,...ugyanazon legatus a nevezett altalanos perjel-
nek és Elsé Remete Szt. Pal mas testvéreinek megadta Szt. Agoston regula-
jat, (azoknak) akiket & leveleiben a Szt. Kereszt remete testvéreinek
nevez.”” Egy 1304-ben, még Gentilis biboros legatus rendelkezése el6tt ki-
adott oklevél is keresztiri remetéknek nevezte a didsgyori szerzeteseket.”
Fentebb pedig lattuk, hogy ez a név, Gydongyosi nagy bossziusagara, még egy
ideig elkisérte a palosokat.

Ezzel kapcsolatban még egy 13. szazadi jelenséget érdemes észrevenni. A
szerzetesrendek hivatalos elnevezése igen gyakran nem a rendalapitd nevét
tartalmazza, hanem a rend kdzponti célkitiizését, karizmajat jeloli meg. A je-
lenlegi magyar kdznyelvben ferenceseknek nevezett szerzetesrend latin el-
nevezése mindmaig Ordo Fratrum Minorum,” azaz a Kisebb Testvérek
Rendje. A rend tagjai aldzatos kicsinységiik, egyszeriiségiik megélésével ki-
vanjak szolgalni az Egyhazat és kovetni Assisi Szent Ferenc példajat.
Ugyancsak a koznyelvben domonkosoknak titulalt rend hivatalos neve
mindmaig Ordo Fratrum Praedicatorum,” azaz a Prédikator Testvérek Rend-
je, akik tudods és felkésziilt igehirdetésiikkel kdvetik Szent Domonkos példa-
jat. Az egy évszazaddal korabban alapitott ciszterci rend, Sacer Ordo Cister-
ciensis” pedig az els6 kolostor helyszinérdl veszi a nevét, kifejezve, hogy az
ott megvaldsitott életmodot kivanjak kdvetni. Hasonld logikaval talalkozunk
a 14. szazadban alapitott olivetdnusokkal kapcsolatban, akik ugyancsak az
elsé hazukrol kapjak rendjiik nevét, Congregatio S. Mariae Montis Oliveti,

MALyusz, Egyhazi tarsadalom. .. 258.

,...ildem legatus de latere dicto priori generali et aliis fratribus Sancti Pauli primi heremitae
concessit regulam sancti Augustini, quos ipse in suis literis vocat fatres Sanctae Crucis de
heremo”: GYONGYOSI, Vitae fratrum... 58.

" HERVAY, 4 Pdlos Rend eredete 60.
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OSB.* Az egyes rendek elnevezése mogott felsejlé logika szerint a monasz-
tikus hagyomanyokat kovetd szerzetesek a rend elsé hazardl kaptak a nevii-
ket, mig az aktiv lelkipasztori életet €16 rendek elnevezésében sajatos hivata-
sukat igyekeztek kidomboritani. Ez magyardzatot adhat arra, miért
nevezhette a leendd palosokat Gentilis biboros legatus oklevele ,.fratres
Sanctae Crucis de heremo”-nak, és miért ragaszkodtak a palosok a kdzépkor
folyaman a remetehagyomanyok meg6rzéséhez.

Malyusz a palos rend és a devotio moderna kapcsolatarol irt cikkében®'
kiemeli a szintén agostonos regulat kovetd, németalfoldi ,,K5zos €let testvé-
rei” és a palosok kozti hasonlosagokat a 15. szdzadban. Szerinte Gyongydsit
ezek az életmodbeli egyezések is inspiraltdk a rendfénokok életrajzainak
megszerkesztésében. Célja a rend korszerli djtatossagi gyakorlattal valé fel-
vértezése volt. Ennek egyik alapjat képezte a Vitae fratrumban megszerkesz-
tett rendfonoki életrajzok sorozata. Ezért jellemrajzai ,,nem a valosagot veti-
tik elénk, hanem idealis képet rajzolnak meg”.* Ez a megallapitasa minden
bizonnyal nem Boldog Ozsébre vonatkozott, mert a kdzépkori palosokrol
egy évvel késobb irt tanulmanyaban, amint fentebb bemutattuk, 6t az esemé-
nyek valos szerepldjének tartja.*

Gyéressy Béla Agoston Documenta Artis Paulinoruma® az elsé modern,
tudomanyos igényii forraskozlés a palos rendre vonatkozo, addig csak kéz-
iratban, levéltarak mélyén fellelhetd anyagbol. A tobb évtizedes kutatomun-
ka gylimdlcsét miivészettorténeti hivatkozassal lehetett publikalni. Ozsébbel
kapcsolatban a Vitae fratrumbdl méar megismert informaciokat tartalmazza.
Az egyes kolostorok anyaga eldtt all6 bevezetoket Hervay F. Levente irta.

Torok Jozsef a palos rendrél szol6 tanulméanyaban® mutatja be és értékeli
Boldog Ozséb személyét. Gydngydsi munkajat vezérfonalként valasztva, ra-
mutat Ozséb életének azon vonésaira, amelyek a torténetkritika fényében is
helytalloak. Ilyen a vendégszeretete, az Esztergomba latogatd remetékkel
vald kapcsolata és a papai karianal tett latogatasa, valamint haldldnak rea-
lisztikus abrazolasa.* Kiemeli, hogy Gyongy6si ,,1516-ban Romaban ki-
adott, rendi tém4ju miive ugyan hallgat Ozsébrdl, 4m ebbdl arra a kdvetkez-

% Uo. 1240.

MALYUSZ, 4 pdlos rend és a devotio moderna 95—100.

%2 Uo. 97.

MALYUSZ, 4 Pdlosrend a kézépkor végén 20.

GyEREssY Béla Agoston, Documenta Artis Paulinorum I-IIT (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak forraskiadvanyai X, XIII, XIV) (Budapest, k.n., 1975-
1978).
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tetésre jutni, hogy Ozséb ismertsége és tisztelete ekkor még nem létezett és
csak 1530 utan tették meg Ozsébet rendalapitonak, igencsak vitathatd.”"

A fiilopszigeti Szent Ilona-remeteség azonositasa kapcsan Solymosi Lasz-
16 érintSlegesen foglalkozik Ozséb személyével. Benne latja az agostonos
remeték ellenében szervez6dd magyar remeterend kialakulasanak egyik f6-
szereplojét.®® Ezzel, bar feltételes modban, az ujabb kutatasi eredményeket
integralja Ozséb életébe.

A palos rend jovahagyasanak hetedik centenariumara késziilve latott nap-
vilagot Hervay Levente mar tobbszor idézett cikke a palosok eredetérdl.”
Hangsulyozott kritikai megkdzelitéssel foglalja dssze az Ozsébre vonatkozo
ismereteket. Kiemeli, hogy a Vitae fratrum ra vonatkozo6 ismeretei nem ok-
levélbdl szarmaznak; €vszdmai, amennyiben nem oklevelekre tdmaszkod-
nak, csak hozzavet6legesek; valosziniinek tartja, hogy Varsanyi Istvan mar
idézett verse maganak Gyongyodsinek a kérésére irddott, bar ezt bizonyitani
nem lehet. Felhivja a figyelmet az Eusebius név egyetlen Arpad-kori ma-
gyarorszagi el6forduldsdra. Ennek kapcsan megéllapitja, hogy a Szent Ke-
reszt-kolostor 1255 és 1270 kozott keletkezett.”

2008-ban megjelent tanulmanyaban F. Romhanyi Beatrix a Szent Ke-
reszt-kolostor alapitasa kapcsan fogalmazza meg kritik4jat Boldog Ozsébrél
és Gyongy6si Vitae fratrumanak forrasértékérél.” Ervelése soran a Gyon-
gyo0si altal megadott hivatkozasokat veti 6ssze a jelenleg rendelkezésre allo
oklevélallomannyal. Valamint Solymosi nézetét tovabbgondolva arra a meg-
gy6zOdésre jut, hogy a Szent Kereszt-kolostor kiralyi alapitasu, az alapitas
célja a rend egyhdzi jovahagyasanak elémozditasa. Ezt a véleményét egy
2016-ban megjelent tanulmanyban mér arnyaltabban fogalmazza meg: ,,Ugy
tiinik, a magyar egyhazi és vilagi elit 1291-1308 kdzott meglehetésen nagy
egyetértésben munkalkodott a palosok utjanak egyengetésén...””

A tanulmanyban F. Romhanyi Boldog Ozsébet fiktiv személynek tartja,
mert a rend tagjai a — kutatok szamara jelenleg rendelkezésére allo — 13—14.
szazadbol fennmaradt oklevelekben nem hivatkoznak ra. A személyére vo-
natkozo, egykorunak tekinthetd okleveles adatok hianya tény, erre mar Her-
vay Levente is felhivta a figyelmet.” F. Romhényi véleményét egyrészt az-
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zal tamasztja ala, hogy Gydngydsi Boldog Ozséb alakjaban az idealis palost
formazza meg, masrészt hivatkozik egy Stock Szent Simon személyét érintd
bizonytalansagra.”* F. Romhéanyi Beatrix 2016-ban megjelent, a pélos rend
kezdeteinek eseményeit elemzd tanulmanyaban mar sokkal dvatosabban ko-
zeliti meg a témat.”

OssZEGZESUL

Osszegzésiil a kovetkezket mondhatjuk. Az kétségtelen tény, hogy okleve-
lekb8l nem nyerhet6 Boldog Ozséb személyére vonatkozd informacio.”
Személyiségének valodisaga mellett szol, hogy Gyongydsi, annak ellenére,
hogy a rend Els6é Remete Szent Palrol valo elnevezését preferalta, mégis ki-
emelt helyen és szovegkornyezettel 6rzi meg Ozséb szajhagyomanybol meg-
ismert emlékét. Ennek egyik oka lehetett, amint azt fentebb kimutattuk,
Gentilis biboros oklevelének szohasznalata. Ezért fordul a Vitae fratrum
szerzOje nagy érdeklédéssel a Szent Kereszt-remeteség perjeleinek személye
felé. E kolostor és perjele az 1290-es években mar igazolhatéan kiemelkedd
tekintéllyel rendelkezik, joghatdsdga, mint lattuk, kiterjed a Veszprémi és
Esztergomi Egyhdzmegyék remetéire, és 1297 utdn az Egri Egyhazmegye
hazaira is. A Szent Kereszt-remeteség jelenleg elfogadott, 1263 utani alapi-
tasa is egy hamar feliveld kozosség képét mutatja. Pal veszprémi piispok
1263-ban kiadott oklevelének kikdzositd klauzulaja ellenére a kolostor 25—
30 éven beliil vezetd szerepre tett szert. Ez nemcsak kiemelkedd vezetdk,
hanem egyhazilag elfogadott, makulatlan hiri személyiségek sorat feltétele-
zi, kiilonben nem volna lehetséges a tilalmat figyelmen kiviil hagyni. A 1V.
Béla altali adomanyozasra utalo, atiratban fennmaradt oklevél valéban ma-
gas szintll timogatast orokit meg.”’” Ennek fényében az illetékes piispok sza-
mara pedig ki volna alkalmasabb, elfogadhatébb a remeték eloljarojaként,
mint egy volt kaptalani tag, egy kanonok, még ha mas egyhazmegyébdl valo
is.

Gyongy0si szdmara a szajhagyomanyon tal valdsziniileg rendelkezésre
allt az egyes kolostorok nekrologiuma, amelyben az illet6 kolostorban elhalt
rendtagok nevét és halaluk napjat — de nem az évét — feljegyezték. Ebben ta-
lalhatott irott, bar mara elvesztett forrast a Szent Kereszt-kolostor egymast

F. ROMHANY1, 4 pdlos rendi hagyomany az oklevelek tiikrében 299-300.

F. RoOMHANYI1, Heremitae-Monachi-Fratres... 9-23.

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid 2008. febr. 28-dn engedélyezte Boldog Ozséb
nyilvanos liturgikus tiszteletét.

GYONGYOSI, Vitae fratrum... 50 és F. ROMHANYL, 4 pdlos rendi hagyomdny az oklevelek
tiikrében 298.
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kovet6 eldljaroinak nevével kapcsolatban. Erdekes még Sarbak Gabor meg-
jegyzése is, hogy egy ,,Gyongydsi korat megeldzd torténeti feljegyzés 1éte-
zett a rendben, talan Dombroi Mark sem jart toretlen aton™.”® Ilyen feljegy-
z¢s lehetett a hazak sajat nekrologja, amelynek vezetése a szabalyzat szerint
a perjel kotelességei kozé tartozott.”

Kisban Emil 1938-ban a barokk kor rendtorténeti vonatkozasi miivei
alapjan fogalmazta meg allaspontjat.'™ A Boldog Ozséb személyérdl infor-
macidkkal szolgaldé miivek attanulmanyozasa soran vildgossa valt, hogy a
Gyongyosi altal kozolt vita a kés6bbi korok torténetirdi szamara forrasul
szolgalt. Am a benne szerepld informacidkat sokszor meglehetdsen szaba-
don kezelték, értelmezték.

Neézziik az egyes peldakat. Bzovius megertve GyOngydsi iroi szandekat a
palos rend ésrégi alapitdsanak aldtdmasztisara, Ozsébet mar 1216-ban szere-
pelteti, és kijelenti, a remeterend t6le veszi kezdetét. Ferrarius egy erdsebb
szinonimét hasznalva, az intézmény szerzdjének titulalja Ozsébet.'” Allas-
pontjat minden bizonnyal arra alapozza, hogy ,,Ozséb atya [...] tobb kolos-
tort alapitott, miutan sok tanitvanyat nevelte a szent és vallasos életre”.'"
Am a forrasként hasznalt Gyongyosi mégis 6vakodik a rendalapité elneve-
z¢éstOl, mert az a rendre vonatkozoé szandékaival ellentétes volna, amint azt
fentebb lattuk.

Andreas Eggerer miivében a Vitae fratrum adatainak korszeri bemutata-
sara torekszik. Nem riad vissza értelmezésiiktél, amelynek kovetkeztében
Gyongyosi miivéhez képest jelentds tobbletet tartalmazo informaciok keriil-
nek a palos torténetiras kanonjaba. Célja a rendalapitds megfogalmazasa a
17. szazad igényeinek megfelelé6 médon. Ennek egyik eszkoze az évszamok
beillesztése Ozséb életébe. Ez a korszeriisitési torekvés emeli ki még inkabb
Ozséb személyét. E célbol boviti ki Gyongydsinek a Szent Kereszt-monos-
tor alapitasarol szolo leirasat, €s illeszti bele a latomast a langocskak egyesii-
1ésérél. Mig a Vitae fratrumban az egykor rangban elsé kolostorral kapcso-
latos emlékezésben az Ozséb altali alapitas mellett a Szent Kereszt tisztelete
a hangstlyos, kozponti mondanivalo, mert akoré gyllik 6ssze a hét remete,

98 Sy

nyelvet irni kezdik (Budapest, Akadémiai, 1984) 202

SWIDZINSKI, Stanislaw, Die dlteren Konstitutionen der Briider des hl.Paul des Ersten Eremiten
im Orden des Heiligen Augustinus sowie die Formung des Ordensmanes (Archivum Ordinis
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addig itt hét, az istenszeretet tiizét61 lobogd remete gytilik dssze Ozséb veze-
tése alatt. Apro hangstlyvaltozas, mégis mas értelmet nyer a szoveg.

Eggerer torekvését Hevenesi magyar szenteket bemutaté miive korondzza
meg, amely a nagykozonség szaméra is ismertté teszi Ozsébet. Ettél fogva
mar nem csupan egy sziik csoport, egy szerzetesrend kiemelkedd személyi-
sége, hanem az egész orszag szamara jelentdséggel bir. gy valt Ozséb sze-
mélye egyre jobban kidolgozotta és a modern kor kutatéi szdmara egyre
gyanusabba.

Ily modon nyert jelentdségét azonban az Esztergomi Féegyhazmegye két
jeles, 19. szazadi torténésze, Knauz Nandor és Kollanyi Ferenc vitathatatlan-
nak tartja.

Knauz a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis lapjain csupan a fokaptalani
levéltar hidnyossagaként tekint a tényre, hogy oklevélben Ozséb nevii esz-
tergomi kanonok nem szerepel, és nem kétkedik Eggerer informacioinak hi-
telességében.'®

A Kollanyi altal is referenciaként hasznalt, Knauz gyiijtotte anyagban
még egy oklevél van, amely estiinkben érdeklddésre tarthat szamot. Az ér-
deklédés oka, hogy ,,Magyarorszagon az Arpad-korbol fennmaradt irdsok-
ban az Eusebius név csupan egyetlen egyszer fordul el6”.'™ Ez pedig egy
1255-ben kiadott oklevél, amelyben Fiilop esztergomi nagyprépost, aki 1245
és 1258 kozott toltotte be ezt a méltdsagot,'” tantsitja, hogy Vancsa Lam-
bert az 6 kiirti birtokat eladta Pousa (P6sa) nyitrai féesperesnek. A birtok
hatdrainak bejarasat Bethleem goémori féesperes, esztergomi kanonok és
Ozséb, az esztergomi székesegyhaz prebendariusa végezte.'®® A prebendari-
us a kanonok helyettesit6je volt az istentiszteleteken, altalaban csekély dija-
zas fejében. Ilyen prebendariusokat talalunk az esztergomi fészékeskaptalan
mellett miikodd karbeli papok testiiletének tagjai sordban. Oket

...szintén kaptalanbelieknek kell tekinteniink, bar nem voltak kanono-

kok, miutén a kaptalan nem csupén a székesegyhdzi szolgalatban, hanem

a hiteles helyi teendok végzésében, kikiildetésekben is igénybe vette

munkdassagukat. Ilyen karbeli aldozar 12 volt a f6székesegyhdzban, s

ezeket a kaptalan nevezte ki. Aki ez allasra igényt tartott, annak felszen-

telt aldozarnak kellett lennie.'”’
Ez Kollanyi Ferenc tanulmanyanak egyik fontos megallapitasa. Varsanyi
Istvan versében a pilisi Szent Kereszt-kolostor alapitojat szent férfinak, re-
metének és papnak titulalja.'®® fgy nem lehetetlen, hogy az egyszerii — cimek

13 KNAuz 363.

1% HervAyY, 4 Pdlos Rend eredete 61.
105 KoLLANYI 11.

106 KNAUZ 428-429.
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és rangok pontos hasznalataban jaratlan — remeték emlékezete emelte Ozséb
atyat a karbeli papok sorabol a kanonokok kozé. Hiszen a karbeli pap, amint
lattuk, a tagabb értelemben vett kaptalan tagjai kdz¢é szamitott, tagja volt az
érsek kornyezetének, és részesiilt a kaptalan minden hétkoznapi értelemben
vett feladataban és némi javadalomban is. Mégis Ozséb prebendarius azono-
sitasa a palosok torténetében oly nagy szerepet jatszo, egykori hasonnevil
kanonokkal jelenleg nehezen alatdmaszthato.

Malyusz Elemér 1971-ben kiadott, a kdzépkori magyar egyhazi tarsada-
lom torekvéseit feldolgozé miivében egy fejezetet szentel a remeterendek-
nek.'” Koztikk vannak a palosok is. Ebben a munkajaban, korabbi meggy6-
z8désével ellentétben, gyanakvassal tekint Ozséb alakjara. Kétségbe vonja
személye valddisagat, rendalapitd szerepét, Gyongyosi 6skeresd buzgalmat
emlegetve. Gondolatmenete arr6l tanuskodik, hogy a rendalapitas Eggerer
altal kozvetitett szemléletét Gyongyosi koraban probalja meg értelmezni.
Ezért fogalmaz erds kritikaval Ozsébet és miikodését illetden, bar véle-
ménye bizonytalansdgara mutat, hogy konyve két egymast kdvetd oldalan
Ozséb alakjat eltéréen itéli meg. Marpedig Gyongyodsi Gergelynek nem ro-
hat6 fel, hogy a rendi hagyomanyokat is figyelembe vette miive elkészitése
soran. Ehhez kapcsolddodan jeleztem, mi az oka, hogy a palosok magukat a
remeterendek és nem mas tipusu szerzetesek kozé soroljak.

F. Romhanyi Beatrix 2008-ban irt tanulmanyaban erds kritika targyava
teszi a hagyoméanyos pélos torténelemszemléletet és Gyongydsi miivét. Er-
velését a Gyongyosi altal felhasznalt hivatkozasok és oklevelek, valamint a
jelenleg rendelkezésre 4ll oklevelek adatainak disszonanciajara épiti.

Erveit a kovetkezé szempontokkal kivanom arnyalni. Egyet kell érteni a
szerz0 azon allitasaval, hogy Gyongydsi a Vitae fratrumot elsdsorban a
rendtagoknak szanta. A mi elsédleges célja: példaképeket adni a szerzete-
seknek. Ehhez felhaszndlja az egyes rendfonokok személyét is. Ozsébet
azonban tOliik elkiilonitve kezeli, a rola szo6lo elsé fejezetben hasznalja a
vita kifejezést mondanddja megjeldlésére: ,,Incipit vita fratris Eusebii adhuc
secularis.”''’ A kiemelés a személy jelent@ségének hangstlyozasat szolgalja.
Uzenetének lényege: ime, a kivalok és a rend vezetdi kozétt is kivalo sze-
mély. A vita mifajat sokaig jegyzOkonyvi hitelességli beszamolonak tekin-
tették mas esetben is, példaul Els6 Remete Szent Palnal is. A vita a legenda-
iras egyik lehetséges formdja. A legenda mint miifaj forrdsértékének a
megitélése az elmult évszdzad soran sokat valtozott. Révai nagy lexikona a
legendat még valosagalappal biro, erkolesi tantisagot kdzvetité mitként hata-
rozza meg,""! mig egy 1964-ben kiadott irodalomtorténet mar csupan az

19 MAvLyusz, Egyhdzi tarsadalom... 254-274.
10 Kezdddik Ozséb testvér vilagi életének leirdsa”: GYONGYOsI, Vitae fratrum... 38.
"' Legenda, in Révai nagy lexikona XII (szerk. Révai Mor; Budapest, Révai Testvérek Irodalmi
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Egyhaz altal tamogatott propagandaeszkoznek tekinti.' Igy valt a valosagot
sajatosan — a példaado, evangéliumi ihletésii életvitel szempontjabdl — meg-
kozelitd irdsbol egyszerlien megbizhatatlan, ideoldgiai tartalmu anyag. A
vita, legenda hordozta informacidk értékelésének ilyen iranyu valtozasa ter-
mészetesen kedvezotleniil hat a kozlendd hitelességének tekintetében. Sza-
munkra azonban az ideoldgiai hattértél mentes értelmezés a valoésaghoz ko-
zelebb allénak latszik. Ahogy a legendairds korébe tartozd torténeti
dokumentumok alapos és hangsulyozott forraskritikai feldolgozdsa nem
melldzhetd, ugyanugy egy személy létezése/nem létezése koriili kérdések
ideologia-vezérelt megkdzelitésének mellézése is a tudomanyos hitelesség
erdsitését szolgalja. Boldog Ozséb esetében okkal feltételezhetjiik 1étezésé-
nek tényét. Nem 1étezd személyrdl nem legenda, csupan példabeszéd, para-
bola szokott sziiletni. Nem szerencsés dsszemosni a két eltérd jelentésti fo-
galmat. Ez az oka Gyodngyosi szohasznalatanak.

Masrészt, amint fentebb lattuk, a miinek mas céljai is voltak. Egyik a rend
elnevezésének, Osrégi mivoltdnak alatamasztasa és kiilonbozd eredetli ki-
valtsagainak Osszegyljtése. Erre a rendet ért killonféle timadasok szolgal-
tattak okot, illetve az egyes kolostorok birtokjoganak igazolasat akarta meg-
konnyiteni. Gyongydsi az okleveleket kibocsatasuk szandékaval megegye-
z0en hasznalta fel és idézte. Nem a rend hagyomanyaira vonatkozo forrast
latott benniik, hanem kivaltsagokat és birtokjogokat biztositd iratot. Masik
célkitiizése a rend hagyomdanyainak irasba foglaldsa, minden bizonnyal a
rendi kdzmeggy6z3dés, szajhagyomany alapjan. Ezért sem lehetséges Ozséb
személyét puszta fikcionak tekinteni.

A kolostorok — gyanithatéan 1308 utdn vezetni kezdett — nekrologjai ma-
gukban foglaltdk a rendtagok haldldnak napjat. Ezek mara elvesztek, de
Gyongydsi még hasznalhatta Sket.'” Joggal feltételezhetd, hogy a néhany
évtizeddel korabban létrejott monostorok kollektiv emlékezete megdrizte az
adott haz alapitojanak emlékét, és az feljegyzésre is keriilt.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a jelenlegi torténet-
iras az egyes személyeket akkor tekinti kétségteleniil valosnak, ha egykort
okleveles adatokkal alatamaszthaté az eseményekben vald részvételilkk. Ma
ugyanis inkabb folyamatokat és dsszefliggéseket kivannak lattatni, semmint
kivalo személyiségeket, hdsoket. Am Gyongydsi idejében, de még a barokk
korszakban is, a hds személye, példaja, jelentOs tettei voltak a megorokitésre
méltok. Az irott oklevél mint kizardlag érvényes torténeti forrds a pozitiviz-
mus térnyerésével, a 19. szazadban kezdte egyértelmiien hattérbe szoritani
az emlékezetet mint torténelmi forrdst és a szobeliségre épiild, ugyanakkor,

Intézet, 1915) 579-580.
12 Kraniczay Tibor, 4 magyar irodalom torténete I (Budapest, Akadémiai, 1964) 62.
'3 Lasd a 98. és 99. 1abjegyzet.
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természetesen irasos emlékekre is tamaszkodo torténetirdi megkdzelitéseket.
Ezt a szemléletbeli kiilonbséget Gydngydsin és miivén szamon kérni, illetve
Ot emiatt elmarasztalni nem lehet. Kiillonésen nem az utdbbi idékben, ami-
kor a torténetelmélet a forrasok kritika ala vehetd sokféleségének soraban
ujra hangstlyozza az emlékezetet, a szobeli hagyomany, a targyi relikviak
egyiitt, egymdsra vonatkoztatott értelmezésének jelentdségét.'"* A régészeti
asatasok a Szent Kereszt-kolostor 1263 utani létezését meggydzden igazol-
tak.'"

Gyongyosi Gergely Vitae fratrumanak Ozsébre vonatkozo, visszafogott,
ovatos kozlését a késobbi szazadok soran, kiilondsen a barokk korban, a tor-
ténetirok tovabbfejlesztették. Ez a fokozatos fejlesztés vivta ki a kivald pilisi
remete esetében a jelen kor szinte tagadasba forduld kritikdjat. Ami logikai-
lag biztosnak latszik Gyongydsi munkaja alapjan, az Ozséb személyének va-
lodisaga, az esztergomi kaptalannal vald szoros kapcsolata, a Szent Kereszt-
remeteség altala véghezvitt megalapitdsa a Harmas-barlang kozelében és
ezen monostor 13. szdzad végén hirtelen meger6s6dd vezetd szerepe.

"4 GyAN1 Gabor, A4 térténelmi emlékezet ritusai, in A torténész szerszamosladdja: A jelenkori
torténeti gondolkodds néhany aspektusa (Atelier Fiizetek 4) (szerk. Szekeres Andras; Budapest,
L’Harmattan, 2002) 104.

"5 BENKO Elek, 4 Szent Kereszt remetéinek korai kolostorai a Pilisben, in Pdlosaink és Pécs 35.
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Ferenc papa

FRATELLI TUTTI
Mindnydjan testvérek kezdett enciklika

irassomban nem a testvéri szeretetre vonatkozo tanitas 6sszefoglalasara, ha-
nem annak egyetemes dimenzidjara, a mindenki
FRATELLI TUTTI irdnti nyitottsagra 6sszpontositok. E szocidlis encik-
A lika szerény hozzajarulas ahhoz a reflexidhoz, hogy

a masok kirekesztésének és mell6zésének szamta-
lan mai véltozataval szemben képesek legyilink a
f testvériség és a tarsadalmi baratsag uj, nem csak az
Sgrigs Ures szavak szintjére korlatozédé dlmaval valaszolni.
Noha éltetd és taplald keresztény meggy6z6désbdl

Ml.\;n;\'iv:.;j,a\; Tlr-,.ltli;‘:'r'-lREK irtam, arra torekedtem, hogy a parbeszéd lehet6sé-
KEZDET( ENCIKLIKAJA ge minden jéakaratu ember felé megnyiljék.
o 152 oldal, puhafedeles. Ara: 1500 Ft

Balds Béla
.................................................. TUL A POLITIKAN

Torténetek, gondolatok Betonba dntve
Friss, atlité, magaval ragadé kotet, amely egy bolcs plispok 0sszestir(isodott
élettapasztalatat tarja elénk. Stilusa tomor, a rovid, célratord irdsok elgon-
dolkoztatnak, meghdkkentenek. Segitenek, hogy fel-
ismerjik 6nmagunkat és mélységeinket: szembesit,
provokal, meghdkkent és felold. Felemeli szemiinket
az 6rok tavlatok fényébe. Az egykori bajéti plébanos-
nak, a nagymarosi ifjusagi taldlkozé6 megalmodoéjanak
kaposvari plispokként teljesedett ki az élete. Aranymi-
séjét kaposszentbenedeki templomban mutatta be,
ahol igy 0sszegezte addigi papi és pulspoki szolgala-
tat: ,Ez az 6tven év azzal telt, hogy mindkét kezével
védett az Ur. Egyikkel tartott, a masikkal pofozgatott.”
Két éve Zselickislakon él. Az ihletet adé csendben szi-
letett meg e kotet, melyrél egykori titkdra, Rumszauer
Miklés igy vall: ,Beton atya sziporkazé szellem. Vilagité rakéta, amit fell6ttek
az égbe, és szellemi vildgossaga a sotét hattérben bombaként robbant, majd
ezer apro csillagként hull a Szé a lélektalajra. Nemcsak aktiv fépapi szolgalata
kordban volt igy, hanem emeritus plispokként is a szellem hasonlé utjat jarja.”

144 oldal, keménytdblds. Ara: 2400 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu




Mucy4r Sion XV (2021) 1/63-75.

+++ B.SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

Klientura €s udvartartas — egy fOpapi
vegrendelet értelmezesi lehetdségei

A foéuri udvarok kedvelt témai a kutatoknak; ezzel szemben a barokk mu-
veltség terjesztésében szintén jelentOs szerepet jatszo piispoki és érseki koz-
pontok atfogd és altalanos vizsgalatival ezidaig kevesebbet foglalkoztak.'
A nemesi udvarok kontinuitasaval ellentétben az egyhazi foméltosagok ko-
riil kialakult udvartartasok az érsek vagy piispok halalakor feloszlottak, tag-
jai szétszoérodtak, ez pedig jelentdsen megneheziti az ily modon sokkal ide-
iglenesebbnek tekinthetd intézmények kutatdsat. Az udvari kodzpontok
kialakitasanak és az udvartartdsok személyi allomanyanak feltérképezéséhez
jo kiindulasi pontként szolgalnak a fOpapi végrendeletek és a temetéssel
kapcsolatos iratok; bizonyos személyek feladatkorének €s az érsekhez f{izo-
d6 viszonyanak mélyebb feltarasdhoz pedig a levelezések, jelentések, szam-
lak is segitségilinkre lehetnek.

Szelepcsényi Gyorgy a 17. szdzadi magyar politikai és egyhazi élet egyik
meghatarozo alakja volt.> Az 1604. marcius 13-4n kisnemesi csaladba sziile-
tett Szelepcsényi® élete soran tobb alkalommal is sikereket ért el a diploma-
cidban,* 22 éven keresztiil tevékenykedett magyar udvari kancellarként, illet-

' BITSKEY Istvan, Reprezentdcié és mecenatiira Pdzmany Péter udvardban, in Idével palotdk...

Magyar udvari kultira a 16—17. szazadban (szerk. G. Etényi Nora — Horn I1diké; Budapest, Ba-
lassi, 2005) 361-374; BITSKEY Istvan, Hitvédelem, retorika, reprezentdcio Pazmany Péter élet-
miivében (Budapest, Universitas, 2015) 163—182; FAzekaAs Istvan, Olah Miklos esztergomi érsek
udvara (1553—1568), in Idével palotdk... 343-360; GAL-MLAKAR Zsoéfia, Adatok Verancsics An-
tal udvardnak torténetéhez, in Fons (2007) 279-337; LaczLaviK Gyorgy, Egy politikus fopap a
16. szazad els6 felében. Varday Pal esztergomi érsek, kiralyi helytartd palyafutasa (doktori érte-
kezés; Budapest, 2012) 160-202.

Szelepcsényi Gyorgy esetében a forrasokban (Szelepcheny/Szelepcseny) és a szakirodalomban is
tobb névalakkal talalkozunk (Szelepchény/Szelepcsényi). Munkaimban, igy ebben a tanulmany-
ban is Kollanyi Ferencz nyoman a Szelepcsényi Gyorgy névformat hasznalom.

Pontos sziiletési datumat Rottal Janosnak irt egyik levelébdl tudjuk. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL), P 507, Nadasdy csalad nadasladanyi levéltara,
1-A-535. No. 42, Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1670. marc. 17.
Fazekas Istvan, A reform utjan. A katolikus megiijulas Nyugat-Magyarorszdagon (A Gyori Egy-
hazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok 20) (Gyér, Gyéri Egyhazmegyei Le-
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ve fontos szerepet toltott be az 1667 és 1681 kozotti idészakban, hozzajarul-
va a politikai helyzet stabilizalédasahoz. Mindekdzben egyre magasabbra
emelkedett a katolikus egyhazi hierarchidban is, a cimzetes piispokséget fo-
kozatosan egyre fontosabb és jovedelmezobb fépapi cimekre valtotta, mig-
nem 1666-ban a magyar katolikus egyhaz élére Iépett.’

Tekintve, hogy udvarara vonatkozoan sem rendtartasok, sem pedig udvar-
tartasi iratok, elszdmoldsok nem allnak nagyobb mennyiségben a rendelke-
zésiinkre,’ vizsgalatunk kiindulopontja az 1684. aprilis 24-én kelt, e tekintet-
ben is informativ végrendelet’ és az azt kiegésziteni hivatott, 1685. januar 6-
i kodicillusa.® A teljes kép megalkotasahoz tovabbi forrasoknak — jelen eset-
ben a hagyatéki eljaras soran készitett 6sszeirdsoknak, valamint az érsek le-
velezési anyaganak — a bevonaséra van sziikség. Noha ezek pusztan egy pil-
lanatnyi helyzetet tarnak szemiink elé, mégis jo kiindulast jelentenek, illetve
sziikségesek az érseki udvartartas feltérképezését célzo kutatashoz.

A PATRONUS ES KLIENTURAJA

Szelepcsényi palyafutdsa jol szemlélteti, hogy milyen tarsadalmi felemelke-
dési lehetdségekkel birt az egyhazi karrier a kora Gjkorban. A tarsadalom al-
sobb rétegeibdl szarmazo fépapok — mivel nem szamithattak csaladjuk eld-
kel6 szarmazasara és vagyonara — elsdsorban képzettségiiknek és patronusuk
tamogatasanak koszonhetden futhattak be sikeres karriert. A végrendelet és
a hagyatéki dokumentumok alapjén kirajzolddik egy bizonyos, az érseki és
maganbirtokokon is tevékenykedd klientira, ami lehetévé teszi, hogy Sze-
lepcsényit mint patronust vizsgaljuk.

Az — egyszerre lakohelyként és igazgatasi kozpontként is szolgald — piis-
poki vagy érseki udvarokban az egyes funkciok egymasra cstiszasat tapasz-

véltar, 2014) 60.

Tusor Péter, Szelepchény V. Gyorgy, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Bu-

dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 303-310, itt: 304—305; Fazekas Istvan, A Magyar (Udvari)

Kancelléria és hivatalnokai 1527-1690 kozott (akadémiai doktori értekezés; Budapest, 2018)

340-341.

Az eddigi kutatasok soran csupan két ilyen irat keriilt eld, az egyik egy tajékoztatd a pozsonyi ér-

seki kuriara szallitott husokrol 1676-bol, a masik egy kovacsmunkarol kiallitott szamla 1682-bdl.

Természetesen ezek az iratok is tartalmaznak adatokat az udvar személyi allomanyara, illetve

milkodésére vonatkozoan, de atfogd képet nem lehet bel6liik alkotni. Primasi Levéltar (tovabbi-

akban: PL), Archivum Saeculare (tovabbiakban: AS), Acta Radicalia (tovabbiakban AR), Classis

X. No. 196. fasc. 46. f. 305 (MNL OL, Mikrofilmtar [a tovabbiakban: MF], 2664. doboz); PL,

AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 61. f. 108—-110 (MNL OL, MF, 2670. doboz).

7 A végrendeletet lasd: PL, Fdszékeskaptalani Levéltar (tovabbiakban: FKL), Hiteleshelyi
Levéltar, Capsa 68. fasc. 7. No. 15. A tovabbiakban: Végrendelet.

¥ A kodicillust lasd: PL, FKL, Hiteleshelyi Levéltar, Capsa 68. fasc. 7. No. 16. A tovabbiakban:
Kodicillus.
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taljuk. Az udvar mint tarsadalmi intézmény vizsgalata soran feltarhato a fiig-
g8ségi viszonyok és kapcsolatok haldja,” melyben megfigyelhetd az egyes —
a fopaphoz kiilonb6z6 mdédokon kdtddd személyek alkotta — csoportok ko-
zotti atfedés.'’ A patronus koriil talalhatd személyi llomanyt az elemezhet-
ség érdekében — a kapcsolatok mivoltat alapul véve — bontotta csoportokra
Wolfgang Reinhard. Ezek, a rokonséagi, a szarmazasi helyen alapul6 kapcso-
lat, a baratsag, valamint a patronusi kapcsolat (Verwandtschaft, Land-
mannschaft, Freundschaft, Patronage) nem minden esetben kiilonithet6ek el
egymastol.'! A kora ujkori biirokratizalodas folyamataban a patronus—kliens
kapcsolatok jelentsége vitathatatlan. Ezek a kapcsolatok annal tartosabbak,
minél erdsebb egy tarsadalomban a hierarchia, és minél kisebb a lehetdség a
mobilitasra; egész viszonyrendszerek alakulhatnak ki, illetve allanddsulhat-
nak az éltalunk vizsgalt idészakban.'

A testamentumban megnevezett végrendeleti végrehajtok, a gyaszszertar-
tason segédkezd emberek, valamint a kedvezményezettek korének megraj-
zolasaval megismerhetjiik Szelepcsényi személyi kornyezetét egy bizonyos
idépontban, azonosithatjuk a klientura tagjait, és mintegy esettanulmanyként
megvizsgalhatjuk, hogy Szelepcsényi udvartartasa esetében van-e atfedés a
Reinhard altal felvazolt kategdriak kozott.

A végrendeleti végrehajtok — az udvar f6 alakjai

A végrendeleti dokumentumokban kijeldlt végrehajtok feliigyelték a hagya-
téki eljarast, valamint 6k szervezték meg a temetési szertartast is.” Erre a
feladatra az elhunyt altalaban egy hozza kozel allo személyt jeldlt ki; ugyan-
akkor fontos volt az is, hogy a megnevezett rendelkezzen ilyen jellegii ta-
pasztalattal.' A Szelepcsényi altal a végrendeletben kijeldlt harom testa-
mentumos ur koziil csak kettdnek a kinevezését erdsitette meg az érsek a

ELias, Norbert, Az udvari tarsadalom (ford. Harmathy Veronika — Németh Zsuzsa — Gellériné
Lazar Marta; Budapest, Napvilag, 2005) 9-12.

KoLTAl Andrés, Batthydny Adam. Egy magyar f6ir és udvara a XVII. szdzad kézepén (Gyér,
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2012) 22.

REINHARD, Wolfgang, Freunde und Kreaturen: ,, Verflechtung* als Konzept zur Erforschung
historischer Fiihrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600 (Miinchen, Ernst Vogel, 1987)
35-40.

12 PAL Judit, Az dllam és a patrénus szolgdlatéban, in Korall (2010) 42/179-205, itt: 179-181.
KoLosVARY Tamas, 4 magyar magdnjog tankonyve. Kételmi jog — Csaladjog — Orokiési jog 11
(Budapest, Politzer, 1907%) 692; SzABO Péter, A végtisztesség. A fouri gydszszertartds mint ldt-
vany (Budapest, Magvetd, 1989) 13.

Az Esterhazy ifjak gyaszszertartasanak f6 szervezdje a fiait maga is gyaszold Esterhazy Daniel
volt, akinek nagy tapasztalata volt a temetési ceremoniakat illetden, korabban vallalta Nyary
Krisztina és Esterhazy Miklos gyaszszertartasinak megszervezését is. J. UIVARY Zsuzsanna,
Esterhazy LaszIlo temetési koltsége, in ,,Fényes palotakban, ékes kdfalokban”. Tanulmanyok az
Esterhazy csaladrol (szerk. Maczak Ibolya; Budapest, WZ Konyvek, 2009) 9-23, itt: 9.
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kodicillusban is.'> Ezt azért fontos kiemelniink, mert a személycsere épp az
udvartartas két tagjat érintette: Fenesy Gyorgy helyett ugyanis, akit Szelep-
csényi még nyitrai piispoki €s kancellari idészakaban vett maga mellé mint
titkart'® — tehat ez esetben egy régi és minden bizonnyal bizalmi kapcsolatrol
beszélhetiink —, a kodicillusban mar Labsanszky Janossal talalkozunk,'” akit
az érsek a végrendeletben még fiatal titkaranak nevez.'® Fenesy Gyorgy
1656-ban lett a nyitrai képtalan tagja, késébb olvasdkanonokja, 1676-ban
pedig mar esztergomi kanonok, aki egyre magasabbra jutott a piispoki kar-
ban.'” Fenesyre vonatkozoan a kodicillus méar nem tartalmaz hagyoméanyoza-
sokat, neve minddssze egy 1685. majus 23-i — az esztergomi kaptalan Sze-
lepcsényi-hagyatékkal kapcsolatos koveteléseit tartalmazo — iraton jelenik
meg.” Az, hogy Fenesy meddig allt Szelepcsényi szolgalatiban mint titkar,
az eddig feltart forrasokbol nem deriil ki A patronus—kliensi kapcsolat
megmaradasara enged kovetkeztetni az a tény, hogy Fenesy atment az esz-
tergomi foszékeskaptalanba,” noha Szelepcsényi esztergomi érseki idésza-
kéabol ezidaig nem kertilt el6 olyan forras, amely szoros viszonyra utalna.
Labsanszky Janos 1676-t6] bizonyosan az érsek klientirajanak tagja volt,
titkari minéségben egy ekkor keletkezett adomanylevélen szerepel a neve
Szelepcsényié mellett.” Az érsek egy nagyobb pénzosszeget, két lovat,* va-
lamint tébb ingdvagyon-targyat is hagyott r4.”> Noha a végrendeleti doku-
mentumok arra utalnak, hogy Labsanszky az utols6 években az érseki ud-

Balogh Miklos csanadi piispok mellett Maholanyi Janos, az érsek rokona és a Magyar Udvari
Kancellaria titkara keriilt megnevezésre a kodicillusban is. Végrendelet f. 903—904; Kodicillus f.
924.

KoLLANYI Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100-1900 (Esztergom, Buzarovits Gusztav Konyv-
nyomdaja, 1900) 295.

"7 Kodicillus f. 924.

' Végrendelet f. 912.

1 KOLLANYI 295-296.

Ezek egytdl egyig az érsek altal elmulasztott befizetések vagy épp altala eltulajdonitott, a kapta-
lan képviseldi szerint ket illetd jovedelmek pénzben vagy terményben. PL, Archivum Ecclesias-
ticum Vetus (tovabbiakban: AEV), No. 260/1-2. f. 31-33.

A Nyitrai Egyhdzmegye levéltara jelenleg nem kutathatod. Az anyag attekintése az 1648 és 1666
kozotti idészakra vonatkozoan hasznos lenne Szelepcsényi nyitrai plispoki miikodéséhez, vala-
mint a nyitrai kaptalan személyi allomanyanak és a kanonokok mozgasanak feltérképezéséhez.
Ez utobbi Vagner Jozsef a nyitrai kanonokokra vonatkozé munkaja alapjan részben elvégezhetd.
VAGNER Jozsef, Adalékok a nyitrai székes-kdptalan torténetéhez (Nyitra, Huszar Istvan Konyv-
nyomdaja, 1896). Ez és az 1666 és 1685 kozotti esztergomi kaptalan dsszevetése egy atfogod kép
megalkotasat tenné lehetdvé Szelepcsényi egyhaziak alkotta klientirdjara vonatkozoan.

MaLK Béla Vilmos, Papok, polgadrok, konvertitik. Katolikus megujulas az egri egyhdzmegyé-
ben (1670-1699) (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Inté-
zet, 2017) 32-33.

A nagykéri malom, foldek és sz6lok tigyében idézik az érsek 1676. évi adomanylevelét 1762-
ben. PL, AS, AR, Classis N. No. 66. f. 5.

# Végrendelet f. 912.

»  Kodicillus f. 923; PL, AEV, No. 260/8. f. 27.
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vartartas kozponti személyévé valhatott, ennek nem talaljuk nyomat az esz-
tergomi érseki id@szakra vonatkozd maganlevelezés eddig feltart forrasai-
ban.”® Labsanszky az érseki udvar felbomlasa utan, 1688—1689-ben a Thurzo
csalad birtokdban 16v6 Arva uradalmi igazgatoja volt. A csalad 1690-t6l
megjelent Trencsén megyében is, az érseki birtokrendszerhez tartoz6 Becko-
ban.”’

Egyhaziak az udvarban

Az egyhazi kozépréteg tagjai koziil Jaszloczy Jakab kanonokot ugyan név
szerint nevezi meg a végrendelet, de nem kedvezményezettként. Neve az Ir-
galmas Testvérek pozsonyi alapitasa kapcsan keriil emlitésre, mint aki anya-
gilag segitette azt.”® Jaszloczy 1676-t6] pozsonyi kanonok, majd 1686-tol 6r-
kanonok, 1697-t6]1 cimzetes tribuni piispdk volt, 1698-t6l pedig pozsonyi
prépost és pozsonyi plébanos.” A kanonok és az érsek kozotti kapcesolat job-
ban megismerhetd Jaszloczy Jakab 24 levelébdl, melyeket 1678 oktobere és
1679 szeptembere kozott az érseknek cimzett. A kanonok a leveleket egyt6l
egyig az érsek morvaorszagi és sziléziai birtokairdl — egy kivételével az 6sz-
szeset Letovicérdl — kiildte foleg gazdasagi iigyekben. A leveleknek koszon-
hetdéen nem pusztan az érsek morvaorszagi birtokainak gazdasagi helyzeté-
r6l, de az udvartartds ottani tagjairdl is tobbet megtudhatunk. Jaszloczy
Jakab levelei tobbségiikben jelentések; van egy, melyben a letovicei javak
rebellisek és helyi katonak altal elkovetett pusztitasarol szamol be,* de élta-
laban inkébb a posztd- és kelmegyartassal,” illetve a borszallitassal kapcso-
latos hireket kdzvetiti.*> Ezek alapjan helytallonak tiinik az a megallapitas,

% PL, FKL, Magéanlevéltar, Lad. 95-101., Lad. 115; PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 37-49.,

fasc. 61-64., fasc. 79-80.

NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal VII (Pest, Nyoma-

tott Beimel J. és Kozma Vazulnal,1860) 5.

% Végrendelet f. 909.

KADAR Zsofia, Két ismeretlen tarsulati kisnyomtatvany a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rend-

tartomanyanak Levéltarabol. Potlas az RMNy-hez, in Magyar Konyvszemle (2013) 3/372-380,

itt: 378.

¥ PL, AS, AR, Classis X. No. 196., fasc. 47. f. 445-447, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek,
Letovice, 1678. okt. 10. (MNL OL, MF, 2664. doboz).

1 PL, AS, AR, Classis X. No. 196., fasc. 48. f. 69-72, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyodrgynek,
Letovice, 1679. marc. 10.; uvo. f. 104-105, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice,
1679. apr. 17.; vo. f. 158-161, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1679. jun. 5.;
vo. f. 194-196, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1679. jul. 14. (mind: MNL
OL, MF, 2665. doboz).

32 PL, AS, AR, Classis X. No. 196., fasc. 48. f. 175-177, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gydrgynek,
Letovice, 1679. jun. 26.; uo. f. 181-185, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice,
1679. jul. 3.; vo. f. 243-245, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1679. aug. 28.;
uo. f. 256-258, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1679. szept. 15. (mind:
MNL OL, MF, 2665. doboz).
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hogy Jaszloczy Jakab az érseki klientara tagja volt, aki nagy valdszintiséggel
karrierje eldmozditasa érdekében vallalt feladatot Szelepcsényi udvartartasa-
ban.*

A kodicillusban megjelenik az érsek rémai agense, Jany (Giani) Janos
is,** a magyarorszagi kotédésii olasz Giani csalad tagja. 1672-t61 volt a ma-
gyar puspokok, igy Szelepcsényi kozvetitdje is a papai udvarban.” Gyakori
volt, hogy az dgensek munkajukért cserébe megkaptak valamely kisebb ha-
zai javadalmat — tobben példaul a batai apatsagot —, vagy részesiiltek az el-
hunyt f8papok hagyatékabol.*® Jany Janos apostoli jegyzd és dgens batai
apatta vald kinevezése 1679. aprilis 7-én kelt Bécsben. El6szor 1686-ig,
majd 1687-t6] megint 1694-ig — valdsziniileg halaldig — 4allt az apatsag
élén.”’ Janos testvére, Jany Ferenc Ferdinand — 1673-t01 esztergomi kanonok
— szintén Szelepcsényi bizalmi embere volt.*® Ferenc 1677-t61 pécsvaradi
apat, majd 1678-t6l szerémi piispok 1679-t61 pedig csornai prépost lett.*

Szelepcsényi név szerint megnevezte kaplanjait: Néray Gyorgyre, vala-
mint bécsi kaplanjara, Haidinovics Palra 100-100 tallért hagyott.*’ Naray
Gyorgy az 1670-es évektdl Szelepcsényi kiillonb6z6 uradalmaiban — 1674-
t6l Csiitortokon, 1680-t61 pedig Pozsonypiispokiben — volt plébanos, majd
1684-t61 a pozsonyi, 1690-t61 pedig az esztergomi képtalan tagja lett.*’ Meg
kell emliteniink énekszerz6i és iréi munkdssagat is, romai tanulmanyainak
idészakaban irt feljegyzései Annotationes variae cimmel kéziratban maradt
rank.* Csiitortoki plébanosként pedig kronikat vezetett a plébanian és kor-

Jaszloczy Jakab ezek alapjan beleillik azon kanonokok soraba, akik javadalmaik mellett udvar-
tartdsokban vallaltak feladatot. MIHALIK 46-47.

KopiciLrus fol. 925.

% MOLNAR Antal, 4 bdtai apdtsag és népei a torék korban (Budapest, METEM, 2006) 42.

Tusor Péter, A magyar egyhazi elit romai hirforrdsai, in Informacioaramlas a kora ujkorban
(szerk. Z. Karvalics Laszl6 — Kiss Karoly; Budapest, Gondolat, 2004) 108-124, itt: 116-117.
MOLNAR 39.

Erre Kollanyi Ferenc Palffy Tamasnak egy 1676-os levelébdl kovetkeztetett, amely szerint Jany
Ferenc és Sebestyén Andras nagyjabol egy idében intézkedtek Italidban és Bécsben az érsek
tigyeivel kapcsolatban. KOLLANYI 286.

Ismeriink egy korai, datdlatlan Szelepcsényi-végakaratot. Késziiltének idejét Jany Ferenc szerémi
plispoki cimének koszonhetben tehetjiik 1678-ra, hiszen a kovetkez$ évben mar a csornai pré-
postsag ¢lére nevezték ki, ahol elédje 1676 és 1679 kozott az alairok kozott szintén szerepld Se-
bestyén Andras volt. A végakarat 1678. évi keletkezését tamasztja ala az azt alairé Orban Istvan
kancellariai titkar 1679-es halala is. PL, AEV, No. 260/1-2. f. 21; MOLNAR 42-43; VICZIAN Ja-
nos, Jany Ferenc Ferdinand, in Magyar Katolikus Lexikon II (szerk. Dids Istvan; Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1993) 490 Jany Ferencet 1701-ben csanadi piispokké nevezték ki, mely
egyhazmegye ¢élén egészen 1703-ig, halalaig allt. HORVATH Antal, A csornai premontrei prépost-
sag commendatorai a XVI-XVII. szazadban. Kiny. A csornai Premontrei Kanonokrend Keszthe-
lyi Gimnaziumdnak 1941—1942. tanévre kiadott évkonyvébdl (h.n. é.n.) 22-23.

0 Végrendelet f. 912-913.

' KoLLANYI 310-311.

SzZINNYEY Jozsef, Magyar irok élete és munkdi IX (Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvkeres-
kedése, 1903) 816-817; ir6i munkassagara koncentral: BEkEs1 Emil, Naray Gyorgy (1645—
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nyékén 1676 és 1679 kozott tortént eseményekrol. Munkaja adalékokkal
szolgal a k6z0sség tagjaira, a plébanos feladataira, a betegségekre, az éghaj-
latra vonatkozoan, tovabba hosszabban kitér néhany kiilonds eseményre,
csodajelre is.* Haidinovics Péal 1668 és 1676 kdzott a pozsonyi jezsuita gim-
nazium didkja volt,* § tdjékoztatta az érseket az 1683. évi bécsi ostrom ese-
ményeirdl.?

Tovabbi két egyhazi személy szerepel a végrendeletben: Labsanszky Fe-
renc, akire a kodicillusban hagyott 150 forintot és a kisebb hiuzbundat,* va-
lamint a jezsuita Gratz Jakab, akit Szelepcsényi gyontatojaként €s lelkiatyja-
ként nevezett meg.*’ Labsanszky Ferenc nagyszombati tanulméanyai®® utan
1681-t61 a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult.” Haza-
tértét kovetden Szelepcsényi Gyorgy kaplanja volt,™ és noha az érsek 1685-
ben kinevezte esztergomi kanonokka, patronusa halala miatt végiil elesett a
javadalomtol. Szelepcsényi utoda, Széchényi Gyodrgy esztergomi érsek
1686-ban ugyan kinevezte szepesi kanonokkd, de az esztergomi kaptalanba
csak egy évtizeddel késdbb, 1697-ben jutott be. 1708-t6] olvasdkanonok,
1709-ben pedig a csanadi piispoki székre emelték, melyet azonban betegsé-
ge miatt nem tudott mar elfoglalni 1710. évi halala elétt.”

Gratz Jakab neve a sagi prépostsag ligyeinek rendezése kapcsan bukkant
fel; az érsek gy rendelkezett, hogy miikddjon egyiitt titkaraval a végrehaj-

1699), in Magyar Sion (1884) 3-14, 161-171, 333-346, 501-521; a kotet az esztergomi Fo-
székesegyhazi Konyvtarban, Ms.II1.162. raktari jelzet alatt talalhato meg. NARAY Gyorgy, Ano-
tationes variae tempore alumnatus in Collegio Germ. (Roma—Eger, 1666—1668).

NARAY Gyorgy, Cronica in Liber Cronicae Csotortokiensis LCCS. S. Jacob anno 1677, 95-100,
http://stvrtok.fara.sk/wp-content/uploads/Liber cronicae csotortokiensis_lccs s jacob_anno
1677.pdf (2021.02.16.).

1668-ban parvista minor, 1669-ben maior, 1670-ben principista, 1671-ben pedig grammatista.
Ezt kovetden 1672-ben és 1673-ban syntaxista, 1674-ben poéta, végiil 1676-ban rétor, ekkor mar
20 éves. ,,02711. Haidinovicz/Haidinouicz/Haydinovicz/Haidinovich/Hajdinovics/Haidinoviz,
Paulus”: FAzekAs Istvan — KADAR Zsofia — KOKENYESI Zsolt, 4 pozsonyi jezsuita gimndzium
didksaga. Anyakonyvi adattar (1637/1650-1773) I-II (Katolikus iskolaztatdas a kora ujkori
Magyarorszagon 2) (Budapest, JTMRL, 2021; megjelenés alatt).

Levelét kozolte: Fopor Nora, Szelepchény Gyorgy primds vagyondnak eltulajdonitisa, in
Magyar Sion (2017) 117-133, itt: 122—123.

% Kodicillus f. 923; PL, AEV, No. 260/6. f. 14.

47 Kodicillus f. 924.

“1675-ben poéta, 1676-ban rétor. ,,13650. Lapsanszky/Lapsanski, Franciscus”: FAZEKAS Istvan —
KOKENYESI Zsolt — TERNOVACZ Balint, 4 nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga. Anyakényvi
adattar (1616-1773) (Budapest, 2019; elektronikus adattar), https:/library.hungaricana.hu/
hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2 Nagyszombat/?pg=0& layout=s (2021.05.03.).
KoLLANYI 317.

HRADSzZKY Jozsef, Initia, progressus ac praesens status capituli ad sanctum Martinum E. G. de
monte Scepusio, olim collegiati sub jurisdictione archiepiscopi Strigoniensis, nunc vero cathed-
ralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti (Szepesvaralja, Buzasi Dénes, 1902) 447.
KoLLANYI 317.

45
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tast elésegitendd,*® ugyanis a korabban vilagi papok birta cimet az érsek at-
adta a besztercebanyai jezsuitdknak.” A cseh provincia tagja, Gratz Jakab az
érsek haldlakor annak gyontatojaként volt jelen, Szelepcsényi életének utol-
sO orairdl pedig feljegyzéseket is készitett. Ebben beszamolt tobbek kozott
Labsanszky Ferenc és Pongracz Imre 1685. évi esztergomi kanonoki kineve-
z¢&sérél is. A forras tovabbi fontos adalékokkal is szolgal, megtudjuk beldle,
hogy Labsanszky Ferenc Letovice kaplanja volt, tovabba az érsek titkara-
nak, Labsanszky Janosnak a testvére.” Ezidaig ugyanis nem volt egyértel-
mii, hogy milyen foku rokoni kapcsolat allt fenn kozottiik.>

Az udvartartas

A végrendelet felépitésének és kovetkezetességének koszonhetden a hagyo-
manyozas tipusabol kovetkeztethetiink az érsek és a kedvezményezettek
kozotti kapesolat jellegére: Szelepcsényi altalaban pénzosszegekrdl rendel-
kezett az udvartartds tagjainak részére. A személyek azonositasaval és a
hozzajuk kapcsolddo levelezések segitségével azonosithatod az egyes szemé-
lyek feladatkore is. Az érsek Labsanszky Janoséval azonos Osszeggel gon-
doskodott Fanio Palrdl, akinek a neve mellett nem olvashatd tisztség, igy
pusztan a hagyomanyozott pénzdsszeg alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
egy fontosabb udvari emberrdl van sz6.® Az érsek elsd aprodjaként megne-
vezett, magyar nemesi csaladbdl szarmaz6 Bako Péter a nagyszombati je-
zsuita gimnazium tanul6i kozott szerepel 1673 és 1677 kozott.” O még a tit-
karoknal is magasabb pénzosszeget, 4000 forintot kapott a bérbe adott
Postyény jovedelmébdl, valamint harom lovat.™® Az aprod és sziilei hiiséges

2 Kodicillus f. 924.

Hervay Ferenc Levente, Sagi Boldogsagos Sziiz Maria prépostsag, in Magyar Katolikus Lexi-
kon XI (szerk. Dios Istvan; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) 798.

A forras 1685. augusztus 10-én kelt Briinnben. Statny archiv v Bratislave Marianskej provincie
frantiSkanov v Bratislave Lad. 67. Fasc. 1. 443/9. (49. doboz).

BANKUTI Imre, Dézsmabérlet, hadellatas, katonaallitis. A Rikoczi-szabadsagharc hétkoznapjai
a ,,tot impériumban” (Lymbus kotetek 2) (Budapest, Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet —
Magyar Orszagos Levéltar — Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag — Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2007) 62-63; MEszAros Kalman, Harom lakodalom a Rdkoczi-szabadsdagharc idején.
Forrasok Raday Pal és Kajali Klara, Rathonyi Janos és Nagyidai Anna, valamint Korlathkedy
LaszIo és Ottlyk Julianna hdzassdagkotéséhez, in Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok
Veszprémy LaszIlo tiszteletére (szerk. Kincses Katalin Maria; Budapest, Hadtorténeti Intézet és
Miuizeum, 2018) 336343, itt: 339.

% Végrendelet f. 912; PL, AEV, No. 260/8. f. 28.

1673-ban parvista, 1674-ben grammatista, 1675-ben pedig syntaxista. 1676-ban a poetica évfo-
lyam hallgatoja, 1677-ben pedig mar rétor. ,,13296. Bako, Petrus”, ,,13497. Bako, Petrus”:
Fazekas — KOKENYESI —TERNOVACz. Tovabbi adatok: Fészékesegyhazi Konyvtar (Esztergom),
Coll. Batthany. Cat. IX. Lit. Tit. I. d. Matrica Gymnasii Academiae Tyrnaviensis, 1616-1693.
384v, 391v, 397r. K6szonom a szives kozlést Fazekas Istvannak és Kadar Zsofianak.

% Végrendelet f. 913.
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szolgalataért a kodicillusban ezek a hagyomanyozasok kiegésziiltek a Po-
zsony varmegyei Udvarnokban birtokolt nemesi hazzal és egy cobolyprém-
mel.”

Noszticzius Janos és Freisleben Henrik a morvaorszagi birtokok ¢€s egy-
hazak kapcsan jelennek meg a kodicillusban.® A temetési koltségvetésnek
koszonhetden tudjuk, hogy mindketten a letovicei birtokok quaestorai, tehat
Szelepcsényi uradalmi tiszttartdi vagy pénziigyi tisztviseldi voltak.®! Freisle-
bentd]l nem maradtak fenn levelek, de Noszticziustol tobb gazdasagi jelentés
is fennmaradt, s6t személyével Jaszloczy Jakab és Sebestyén Andras besza-
moloiban is talalkozunk.®® Ezekben kivétel nélkiil gazdasagi iigyekkel kap-
csolatban emlitik: egy alkalommal bort és damvadakat szallit Letovicébe
Szelepcsényi parancsara, maskor a borotini javakkal kapcsolatban jelenik
meg.® Noszticzius legkésébb 1671-t8l jelen van az érsek itteni birtokain,
Jaszloczy 1679-es leveleiben pedig mar provizorként szerepel.*

Az érsek a végrendeletben 300-300 forintrdl rendelkezett pozsonyi ligy-
intéz6je, Rajeczky Marton és pozsonyi gondnoka, Balko Janos javéra.®
Szintén 300 forintot és egy lovat hagyott Thédy Sandor — egy 1685-0s irat-
ban érseki prefektusként szerepl8® — szolgalojara, az 6sszesité dokumentu-
mokban azonban mar csak a pénzdsszeg szerepel.”” Az érsek udvaraban dol-
gozd szakacsok, Marton és Janos, valamint Ujhelyi Marton konyhai
feliigyeld egyarant 200200 forintot kaptak;®® Ujhelyi ezenfeliil az érsek el-
hanyagolt vagujhelyi birtokahoz is hozzajutott.® A két posztokészitd, Iva-
nics Mihdly és Istvan részére fejenként 150 forintr6l és 6 14b posztordl ren-

Kodicillus f. 923-925; Az Osszesitésnél a végrendeletben hagyomanyozott harom 16 mar nem

szerepel Bako Péter neve mellett. PL, AEV, No. 260/8. f. 30.

® Kodicillus f. 922.

° PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 63. f. 230.

Noszticzius a mithely rendreutasitasardl ir az érseknek, mely alatt minden bizonnyal a Jaszloczy

Jakab leveleiben is tobbszor emlitett posztogyarat érthetjiik. PL, AS, AR, Classis X. No. 196.

fasc. 48. f. 63—65, Noszticzius Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1679. marc. 9. (MNL

OL, MF, 2665. doboz).

 PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 43. f. 218-220, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyorgy-
nek, Briinn, 1671. marc. 20. (MNL OL, MF, 2663. doboz); uo. fasc. 48. f. 104-105, Jaszloczy
Jakab Szelepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1679. apr. 17. (MNL OL, MF, 2665. doboz).

® PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 48. f. 46-48, Jaszloczy Jakab Szelepcsényi Gyorgynek,
Letovice, 1679. febr. 22. (MNL OL, MF, 2665. doboz); uo. f. 104-105, Jaszloczy Jakab Szelep-
csényi Gyorgynek, Letovice, 1679. apr. 17. (MNL OL, MF 2665. doboz). Egy hagyatéki iratban
Noszticzius Janos fia is szerepel 150 forint 6rokséggel, ami azonban sem a végrendeletben, sem
a kodicillusban nem Kkertilt feltiintetésre. PL, AEV, No. 260/6. f. 16.

% Végrendelet f. 913; PL, AEV, No. 260/8. f. 29.

Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn Akten 697.

(rote Nummer 303.) Konv. 1685. jun. f. 24.

7 Végrendelet f. 913; PL, AEV, No. 260/8. f. 28.

@ Végrendelet f. 913.

¥ Kodicillus f. 925; PL, AEV, 260/8. f. 29.
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delkezett Szelepcsényi,” valamint a Gombéban — ahol az érsek posztogyarat
is alapitott”" — birtokolt nemesi hazat is rajuk hagyta, annak minden tartozé-
kaval egyiitt.”” Szelepcsényi megemlékezett aprodairdl is, egyenléen 100—
100 tallérral kivant gondoskodni Gyarfas Miklosrol, Zubak Gyorgyrdl, Mis-
key Janosrol és Barannyai Janosrol.” Az érsek kodicillusaban megemlitette
udvari szabojat is, aki szdmara karmazsinnal festett posztoét hagyomanyo-
zott.

A hagyatéki eljaras soran készitett 6sszeiras az érseki udvar tovabbi tagja-
it is felsorolja ,,servitoribus” cimszo6 alatt.” Ezek az altalaban kisebb pénz-
Osszegli hagyomanyozasok néhol csak a személy, néhol pusztan a tisztség
megnevezésével keriiltek feltlintetésre a forrdsokban. Ilyen személy Pabis
Bertalan a maga 150 forintos 6rokségével,’® vagy Csatlos Gyorgy, aki 100
forintot, és a két masik csatlos, aki fejenként 80 forintot 6rokolt.”” Baros Pal-
ra a tobbiekhez hasonldan 150 forintot hagyott az érsek.” Neve nincs feltiin-
tetve a szervitorok kozott, de a temetési koltségvetésben aprodként szerepel,
igy bizton allithato, hogy az udvartartas tagja volt.” Az érsek pénzosszege-
ken tul ing6sagokat is hagyomanyozott az udvartartas tagjainak: bécsi haza-
nak hatramaradt berendezését megosztotta rokonai, Maholanyi Janos, Jokay
Janos és Andras, valamint Franyé Adam kozott, aki emellett 100 forintot is
kapott.*® Frany6 pontos helyét az udvartartasban eddig nem sikeriilt tisztaz-
ni, de szerepel Hajdinovics Pal 1683-as levelében, melyben a bécsi ostrom
eseményeirdl szamol be az érseknek.™

Rokonok szolgdlatban

Fontos csoportot alkot az udvartartason beliil az érseki rokonsag: a Mahola-
nyi, Kordics, Jokay és Dékany csalddok egyes tagjai feladatot vallaltak Sze-
lepcsényi udvaraban, ez mintegy els6 1épcséfoka volt tovabbi karrierjiiknek.
Az érsek egyik végrehajtdjaként megnevezett kancellariai titkar, Maholanyi

0 Végrendelet f. 913.

FENYES Elek, Magyarorszag geographiai szétara II (Pest, Kozma Vazul, 1851) 51.

Kodicillus f. 923; a hagyatéki igy soran keletkezett Gsszesitésben Ivarla is a posztosok oroksége-

ként szerepel. PL, AEV, No. 260/6. {. 4.

7 Végrendelet f. 913; PL, AEV, No. 260/8. f. 29; Barannyai nevével a temetési koltségvetésben is
talalkozunk. PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 63. f. 244.

™ Kodicillus f. 925.

7 PL, AEV, No. 260/8. f. 27-31.

6 Végrendelet f. 913.

7 Uo.; PL, AEV, 260/8. f. 28-30.

" Kodicillus f. 923.

" PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 63. f. 245.

%0 Végrendelet f. 911; PL, AEV, 260/8. f. 3.

Fopor 121.
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Janos Szelepcsényi kancellarsaga idején helyezkedett el a kormanyszervnél
mint irnok. Az 1660-as és 1670-es évekbdl tobb gazdasagi levelét ismerjik,
melyeket bor- vagy épp posztoligyben irt az érseknek.” Az 1670-es években
mar az esztergomi érseki birtokok igazgatojaként, a tizedbérletek intézéje-
ként talalkozunk vele.* Maholanyi Mihély, aki szintén az érseki rokonsag
tagja, 1669-ben és 1672-ben is a pozsonyi jezsuita gimnazium tanuldjaként
szerepel. Neve és 6roksége — egy 16 és 100 tallér — felsorolasra kerilt a mar
emlitett ,,servitoribus” cimszo alatt.® A Dékéany csalad tagjai koziil a vég-
rendeletben Janos nevével talalkozunk, akire pénzt hagy az érsek.*® O 1665-
ben egy sz6l6vasarlas kapcsan tajékoztatta Szelepesényit,”” 1671-ben pedig
Eberhardbél valo elmozditasat és j feladatkort kért.® Késébbi palyajarél
nem tudunk tobbet. Minden bizonnyal rokona volt az a Dékany Marton, aki-
tol tobb gazdasagi beszamolot és jelentést is ismeriink az 1670-es évekbdl.
Ezekben foleg marhakkal, halakkal, borral, lennel és vamokkal kapcsolatos
hireket k6zo1.%

KITEKINTES

Az azonositott udvari szerepldk érsekhez irt leveleinek, tehat Szelepcsényi
maganlevelezésének elemzésével tovabbi személyek helye valik pontositha-

% PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 32. f. 206208, Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgy-

nek, Eberhard, 1665. marc. 23. (MNL OL, MF, 2659. doboz); uo. fasc. 38. f. 243-244, Mahola-

nyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Pozsony, 1670. okt. 7. (MNL OL, MF, 2661. doboz); uo. f.

283-286, Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Pozsony, 1670. okt. 14. (MNL OL, MF,

2661. doboz); vo. fasc. 40. f. 1-2, Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Pozsony, 1670.

okt. 16. (MNL OL, MF, 2662. doboz); uo. f. 98-100, Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek,

Pozsony, 1670. okt. 30. (MNL OL, MF, 2662. doboz).

Fazekas, A Magyar (Udvari) Kancellaria... 302; elsé emlitése praefectusként 1669-bdl szarma-

zik, Szelepcsényi nevében jar el Bars és Nyitra varmegyék gyiilésén. PL, FKL, Maganlevéltar,

96. fasc. 10. f. 58-59, Szelepcsényi Gyorgy az esztergomi kaptalannak, Pozsony, 1669. dec. 7.

1669-ben parvista minor, 1672-ben principista. ,,02839. Maholany, Michael”: FAZEKAS — KADAR

— KOKENYESI.

% PL, AEV, No. 260/8. f. 28.

% Kodicillus f. 923.

¥ PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 32. f. 250-251, Dékéany Janos Szelepcsényi Gyorgynek,
Szentgyorgy, 1665. szept. 7. (MNL OL, MF, 2659. doboz).

% PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 42. f. 159-160, Dékany Janos Szelepcsényi Gydrgynek,
Eberhard, 1671. febr. 8. (MNL OL, MF, 2662. doboz).

% PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 40. f. 189-191, Dékany Marton Szelepcsényi Gydrgynek,
Loszla, 1670. nov. 15. (MNL OL, MF, 2662. doboz); uo. fasc. 41. f. 49-51, Dékany Marton Sze-
lepcsényi Gyorgynek, Loszla, 1670. nov. 21. (MNL OL, MF, 2662. doboz); uo. fasc. 42. f. 125—
127, Dékany Marton Szelepcsényi Gyorgynek, Loszla, 1671. febr. 13. (MNL OL, MF, 2662. do-
boz); vo. fasc. 61. f. 83-86, Dékany Marton Szelepcsényi Gyorgynek, Richwald, 1671. marc. 7.
(MNL OL, MF, 2670. doboz); uo. fasc. 47. fol. 369-373, Dékany Marton Szelepcsényi Gyorgy-
nek, Losonc, 1678. jun. 9. (MNL OL, MF, 2664. doboz).
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tova a korabbi idészakra, az 1660-as és 1670-es évekre vonatkozoan. Ilyen
az a Sebestyén Andras, akitdl tobb gazdasagi targyu jelentést ismeriink; pél-
daul egy egészen korait 1665-b6l, melyben az orthi sorf6zékre panaszko-
dik.” Leveleinek nagy része az érsek morvaorszagi birtokain irodott 1670-
ben és 1671-ben. 1670-ben tobb alkalommal is kéri az érsektdl Letovicébdl
val6d elmozditasat,” értesiti tovabba briinni utjairol,” egy alkalommal pedig
jarandosaga kifizetésének elhuzodédsara panaszkodik, de rendszeresen kiildi
Szelepcsényinek gazdasagi jelentéseit.” Udvari tevékenységével parhuza-
mosan, 1667-ben Sebestyén pozsonyi kanonokka Iépett eld. Szelepcsényi
minden bizonnyal komoly szerepet jatszott palyaja alakitasaban, hiszen
1676-t61 1679-ig csornai prépost, 1679-t81 pedig erdélyi piispok lett.”* Sze-
mélyében Szelepcsényi Gydrgynek az érseki udvari szolgalatot sikeres f6pa-
pi karrierre valto egyik kliensét tisztelhetjiik. Ez azonban nem mindenkinek
sikeriilt, erre jo példa a végrendeletben is szereplé Labsanszky Ferenc, aki
Szelepcsényi Gyorgy klienturajaba tartozott, de patronusa halala utan csak
lassabban haladt felfelé az egyhdzi hierarchidban.

A végrendelet és a kodicillus felépitésének, valamint az alapos és infor-
mativ hagyatéki iratoknak koszonhetéen sokan azonosithatoak a klientuira és
az udvartartas tagjai koziil az érsek halalanak idején. A hagyomanyozasok
tipusabol és értékébdl kovetkeztethetiink az egyes személyek udvarban be-
toltott szerepére és az érsekhez fiiz6d6 kapcsolatara. A kapcsolattipusok
alapjan pedig — szem el6tt tartva a reinhardi kategoridkat — csoportokat raj-
zolhatunk fel, melyek hatarvonalai a Szelepcsényi-udvartartas esetében is el-
mosodnak. Elég Maholanyi Janost vagy a Dékany csalad tagjait emliteniink,
akiken keresztiil vizsgalhat6 a rokonsag udvartartasban bet6ltott szerepe, a
rokonsagi (Verwandtschaft) és a patronusi (Patronage) kategoriak dsszecsu-
szasa. A Labsanszky testvérek példaja pedig jol szemlélteti, hogy az érsek

% PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 32. . 247-249, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyorgy-
nek, Orth, 1665. aug. 2. (MNL OL, MF, 2659. doboz).

' PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 38. f. 41-42, Sebestyén Andrds Szelepcsényi Gydrgynek,
Letovice, 1670. aug. 12. (MNL OL, MF, 2661. doboz); uo. f. 206-208, Sebestyén Andras Sze-
lepcsényi Gyorgynek, Letovice, 1670. okt. 3. (MNL OL, MF, 2661. doboz).

2 PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 40. f. 112-113, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyorgy-
nek, Briinn, 1670. nov. 3. (MNL OL, MF, 2662. doboz); vo. f. 158-159, Sebestyén Andras
Szelepcsényi Gyorgynek, Briinn, 1670. nov. 10. (MNL OL, MF, 2662. doboz); uo. fasc. 42. f.
178-180, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyorgynek, Briinn, 1671. febr. 5. (MNL OL, MF,
2662. doboz); uo. f. 92-93, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyorgynek, Briinn, 1671. febr. 20.
(MNL OL, MF, 2662. doboz); uo. fasc. 43. f. 218-220, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyorgy-
nek, Briinn, 1671. marc. 20. (MNL OL, MF, 2663. doboz).

% PL, AS, AR, Classis X. No. 196. fasc. 42. f. 178180, Sebestyén Andras Szelepcsényi Gyodrgy-

nek, Letovice, 1671. febr. 5. (MNL OL, MF, 2662. doboz).

TEMESVARY Janos, Erdély vilasztott piispokei, in A szamostjvéri M. Kir. Allami Fégimndzium

20-ik évi értesitdje az 1913/14. tanévrdl (kozl. DOmotor Janos; Szamostjvar, Aurora Nyomda,

1914) 5-122, itt: 41-45.
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patronusi tevékenysége az altala elGsegitett egyhazi és hivatali karrierek
azonositasaval tovabb arnyalhato.

Az udvartartds végrendeleti és hagyatéki iratokbdl kiinduld elemzésének
ugyanakkor megvannak a hatarai. A forrdsok nemcsak az udvartartasra, de
az érseki vagyonra vonatkozodan is pusztan egy pillanatnyi allapotot tarnak
szemiink elé, nem teszik lehetévé a mintegy 19 éven at fennallo kozpont
mindennapjainak és miikodésének megismerését. Ehhez jegyzékekre, szam-
lakra, rendtartasokra van sziikség, melyek elOkeriilését csak remélhetjiik.
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Erdo6 Péter
BESZELGETESEK AZ IMADSAGROL ES A SZENTSEGEKROL

Az elmult években a Maria Radié beszélgetéssorozatot inditott Erd6é Péter
biboros urral, hogy bemutassa hitiink alapigazsagait a 21. szdzad emberé-
nek, koztiik azoknak a fiataloknak, akiket manapsag oly gyakran kereséknek
neveziink. Jelen kdtetben a Miatyankrdl és a szentségekrdl sz616 anyag szer-
kesztett valtozatat nyujtjuk at az olvasénak. Elterjedt
nézet, hogy a Nyugat nem keresztény tobbé; a krisz-
tusi életfelfogas nem hatja 4t a mindennapjainkat,
nincs jelen a dontésekben, az életut alakitasaban és
a tarsadalom miikodésében. Pedig amit ma Eurépa
értéknek tart, azt mind Jézus Krisztus szava, tettei,
magatartasa, vilagfelfogasa alapozta meg. A gyen-
gék segitése és felkaroldsa, a szegények felemelése,
a periférian él6k gondozasa, az idegenek befogada-
sa, a nemek egyenldsége, masok tisztelete és elfo-
gaddsa, egymas szeretete és a béke...

240 oldal, keménytdblds. Ara: 2500 Ft

ELET AZ ELET KENYEREBOL
Az Eucharisztia teoldgidja
Puskas Attila — Laurinyecz Mihaly (szerk.)

A Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudomanyi Kara harom egymast koveté tanévben euchariszti-
kus kurzust szervezett, hogy az isteni szeretet nagy titkat és hitlink kozépponti
misztériumat egyltt szemléljik, s az eucharisztikus
lelkiiletben megujuljunk. A kurzusok nyoman 6ssze-
allitott tanulmanyok sorat ebben a kotetben hirom
olyan irassal egészitettiik ki, melyek a Hittudomanyi
Karon egy koradbban tartott teoldgiai Tanéri Konferen-
cian elhangzott el6adasok anyagat tartalmazo, Az élet
kenyere. Az Eucharisztia (inneplése és teoldgidja cimmel
kiadott konferenciakotetbdl vettiink at. A kiegészi-
téssel az élet kenyerének életet ajandékozé kegyelmi
hatasara kivantunk utalni; az Eucharisztia isteni életet
kozl6 forrastermészetére, mely a Kongresszus jelmon-
datanak is kozponti gondolata: ,Minden forrdésom be-
I6led fakad.” 394 oldal, puhafedeles. Ara: 3900 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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Egy talpas oltarkereszt két valtozatanak
hattértorténete

A TALPAS OLTARKERESZT KET AZONOS MEGJELENESU VALTOZATA

A mivészet érdekében, a nemes izlés érdekében csak orvendeniink lehet
azon, hogy a renaissance oOta félreismert, lenézett barbarnak, gotnak, cstfolt
csucsives stilus a XIX. sz.[azad] folyaman becsiiletre jutott [...]” — allapitotta
meg Némethy Gyula, a nagyvaradi latin szertartisti egyhdzmegye tudos pap-
ja, aki a Bécsi Egyetemen teoldgiai tanulmanyaival parhuzamosan miivé-
szettorténetet is hallgatott.'

A 19. szazad masodik felére jellemz6 helyzetet jol példazza a nagyvaradi
romai katolikus székesegyhaz kincstara is. Tobbségben neogotikus kelyhe-
ket tartalmaz, amelyeket ma is elészeretettel hasznalnak.?

A kincstéar kiemelkedd darabja egy talpas filigran kereszt.> A neog6tikus
Otvosmiivészet hatasait mutatd kereszt négykaréju talpa magas piedesztalon
all. Mindegyik mez6t drotsodronybdl alkotott ndvényi ornamentika disziti,
amelyet kék, zold és fehér szinii zomanc tolt ki. Mindegyik karéjt egy-egy
kozepes méretli ékko és két-két aprd kagylogyongy disziti. A karéjokat elva-
laszto keskeny savok kozepén egy-egy foglalatba helyezett zold ékké 1atha-
t6. Ugyanilyen zold ékkdvek diszitik a szerény méretii noduszt is, amely fo-
lott a kereszt talapzatat alkotd, gotikus épitészeti elemekkel gazdagon
diszitett fiilke talalhatd. A kereszt el6lapja fel6li fiilkében miniatiir Ecce

1

NEMETHY Gyula, A szent kehely. Kiilon lenyomat a ,, Religio-Vallas ”-bol (Budapest, Nagy San-
dor Kényvnyomdajabol, 1904) 35; EMODI Andras, Eldszo, in Az erdélyi katholicizmus multja és
Jjelene. Hasonmds kiadds (gond. Emédi Andrés; s.a.r. Voiticsek Arpad — Voiticsek Ilona; Nagy-
varad, Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség — Varadinum Script Kiado, 2011) XI.

KoLBa Judit — SAsiaNu, Alexandru, Szent LdszIlo és varosa 1192—1992 (Budapest, Officina
Nova, 1992) 51-52.

Laxatos Attila, 4 nagyvaradi romai katolikus piispokség kincstara és miivészeti gyiijteményei, in
Felix Terra. Istorie §i artd ecleziasticd in Episcopia Romano-Catolicd de Oradea. Torténelem és
egyhazmiivészet a Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdzmegyében (szerk. Raluca Malancioiu —
Balla Tiinde — Lakatos Attila; Bucuresti, Muzeul National de Istorie a Romaniei, 2017) 37.
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homo, mig a hatoldaliban a kereszthordozas jelenete lathatd, mindkét eset-
ben két-két katona kiséri Jézust. A tulajdonképpeni kereszt szarainak éleit
liliomra emlékeztetd motivumsor keretezi. A kereszt szdrain, négykaréj ro-
zettaban, a négy evangélista szimbdélumai lathatéak dombormiives kialaki-
tasban (angyal, oroszlan, bika és sas). A kereszt szarainak eld- és hatlapjat
egyarant kék, zold és fehér zomanccal kit61tott névényi ornamentika boritja.
Az el6lapon kis méretii, ontott eziistkorpusz, a hatlapon a szarak végein és a
két szar talalkozasanal vords és fehér tlizzomanccal boritott szirmokbol allo
rozettak.*

Az oltarkereszt a neogotikus dtvosmiivészet egyik remeke.’ Bar a gotikus
stilusnak csak modern véltozata, mégis szemet gyonydrkodtetd, ahogy a
mester felelevenitette a régi elemeket a 19. szazad masodik felében. Mintajat
a kései gotikabol merithette, amikor az eurdpai 6tvosmiivészetben mindin-
kabb a figuralis elemek érvényesiiltek épitészetiekkel tarsitva. Itt példaul mi-
niatlir fillkében Krisztus szenvedéstorténetének jeleneteivel talalkozunk, va-
lamint a talp tipikusan gotikus formajaval.®

E keresztnek csupan néhany részletében eltérd valtozatat az esztergomi
f6székesegyhaz kincstara 6rzi.” A neogotikus pacifikalé talpan kék sodrony-
zomanc, rubinok, smaragdok és gyongyok figyelhet6k meg. Nyolcszogi
szaran csigas disz, négy smaragd, nyolcszogl kapolnafiilkéiben pedig szob-
rok lathatok. A kapolna zomancos tetézetébdl emelkedik ki az attort, csipkés
sz€lli, zomancos kereszt, rajta aranyozott eziistkorpusz és az evangélistak
dombort jelképei.?

E véltozat készit6je az 1880-90-es években aktiv Link Fiilop vagy Egger
David lehettek, ami minden bizonnyal érvényes a nagyvaradi példanyra is.’
A kereszt szarainak disze hasonlé az Eggernek tulajdonitott, reprodukciorol
ismert egyik Ipolyi-féle mellkereszthez, a figuralis diszek Link szerzdségét
sem zarjak ki.'” Genthon Istvan kozolte az éltala el6képnek vélt kdzépkori
mi kozlési helyét."

BaLLA Tiinde — LAKATOS Attila, Oltdarkereszt, in Felix Terra... 277. A talpas oltarkeresztrél egész
oldalt elfoglald, részleteirdl pedig féloldalnyi szines fényképfelvételek tekinthetok meg a kdvet-
kez6 album jellegii kiadvanyokban: BALLA — LAKATOs 276-279; KOLBA — SASIANU 56-57.

BALLA — LAKATOS 277.

KoLBA — SASIANU 57.

BALLA — LAKATOS 277.

LEPOLD Antal, Az esztergomi fészékesegyhazi kincstar katalogusa (Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1942) 45.

BALLA — LAKATOS 277.

Konrtsex 11diko, ,,Rajta lesziink, nem nyugszunk mig csak zomanczunk e szép nemét sikeriil fel-
éleszteniink” — A sodronyzomanc hasznalata a XIX. szazad masodik felének magyarorszagi ot-
vosmiivészetében, in Magyar Sion (2013) 96-97.

Az oltarkereszt Anton Eisenhoit 1589-ben késziilt keresztjét utanozza, lasd: WEINGARTNER, Josef,
Das kirchliche Kunstgewerbe der Neuzeit (Wien, 1927) 165, idézi: Esztergom miiemlékei 1:

® w9 o v

78



Egy talpas oltarkereszt két valtozatanak hattértorténete

1. kép
AZ ESZTERGOMI TALPAS OLTARKERESZT ELOLNEZETBOL
Esztergom, Fszékesegyhazi Kincstar ltsz. 64 201 (foto: Mudrak Attila)
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2. kép
AZ ESZTERGOMI TALPAS OLTARKERESZT HATULNEZETBOL
Esztergom, Fészékesegyhazi Kincstar Itsz. 64 201 (foto: Mudrak Attila)
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Az esztergomi valtozatot Vaszary Kolos biboros, hercegprimas, esztergomi
érsek kapta ajandékba Esterhazy Miklos hercegtdl annak emlékére, hogy
Czirdky Margit grofndvel megeskette 1898-ban; a Fészékesegyhazi Kincs-
tarba Kohl Medard esztergomi segédpiispok és foszékeskaptalani kanonok
ajandékaként keriilt 1917 -ben."

A HAZASSAGKOTES JELENTOSEGE ES AZ UNNEPELYES EGYHAZI CEREMONIA

Evszazadok 6ta ez volt az elsd eset, hogy az Esterhazy csalad hercegi aga-
nak tagja magyar fonemes leanyat késziilt feleségiil venni, korabban foként
osztrak, német, angol szarmazasi holgyek valtak Esterhazy hercegnékké."
Hosszl id6 utan ebben a leendd hazassagban érvényesiilt Gjra az a csaladi
hagyomany, mely tobb évszazadra visszatekintd végrendeleti rendelkezésen
alapult. Esterhdzy Miklos (1583—1645) nador, akinek a csalad fényét ko-
szOnhette, a jovendé nemzedéknek hagyomanyozta utolsé akarataul: ,,Ha-
zassagra advan magat, [...] ha valamivel alacsonyabb rendii leszen is maga-
nal az, vegye maga nemzetét az atyafiak jo tetsz&ésébol.”"

Galanthai herceg Esterhdzy Miklos Pal Antal Maria a 19-20. szézad for-
duldjan Magyarorszag leggazdagabb fénemese volt."> A f6nemesi korokben
arrol beszéltek, hogy a herceg a kiralyi csaladbodl vald egyik féhercegnét ve-
szi el feleségiil. A herceg édesapjanak kedvenc terve volt e hazassag, mely
kozeli rokonsagba hozta volna csaladjat a kiralyi csaladdal, és arra jogositot-
ta volna fel a fiatal herceget, hogy valsagos idékben kdzbenjaroja legyen a
magyar nemzetnek a tronnal. A fiatal herceg azonban magyar grofkisasz-
szonyt késziilt feleségiil venni és szerelmi hazassagot kotni.'

Czirdki és dénesfalvi grof Czirdky Margit Ludovika Johanna a hercegi
csalad nemtetszése ellenére késziilt hazassagot kotni a herceggel.!” Herceg

Muizeumok, Kincstar, Konyvtar (6sszeall. Genthon Istvan; Budapest, Miiemlékek Orszagos Bi-

zottsaga, 1948) 263; KONTSEK 96.

GEREVICH Tibor, Esztergomi miikincsek, in Primds-album. Dr. Serédi Jusztinian Magyarorszag

bibornok hercegprimasa tiszteletére (Budapest, Franklin-Térsulat, 1928) 194; KONTSEK 96; Esz-

tergom miiemlékei... 263; Schematismus venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis pro anno

reparatae salutis communi 1917 (Strigonii, Typis Gustavi Buzarovits, [1917]) XXXV.

B Herceg Esterhdzy Miklésné, in Dundantuli Hirlap (a tovabbiakban: DH) (1910. aug. 20.) 1; Ester-

hazy herczeg hdzassdga, in Orszag-vilag (1898. nov. 20.) 737.

MERENYI Lajos, Az Esterhdzy herczegek, in Vasarnapi Ujsag (1898. nov. 20.) 815; MOLDEN,

Hanna, Griff és rozsa. Esterhdzy Pal és Ottrubay Melinda — egy hercegi par torténete (ford. V.

Panczél Eva; [Budapest], Elektra, 1999) 38.

MOLDEN 85; Esterhdzy herczeg hazassaga 7317.

Esterhazy herczeg hazassaga 737.

7" MOLDEN 30; Czirdky Margit gréfudre emlékeztiink halalanak 100. évforduldjan (1874. aug. 11.—
1910. aug. 18.), in Fertédi Kalenddarium. Az Esterhdazy Pal Alapitvany kiadvanya 2010-ben
(szerk. Bertha Janos; Fert6d, Esterhazy Pal Alapitvany, [2010]) 264.
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Esterhazy I'V. Pal halalos agyan egyezett bele a hazassagba, a hazassagkotés
hirét csak ezt kovetden hoztak nyilvanossagra; a herceg édesapjanak augusz-
tusi halala miatt az eskiivét' végiil is novemberben tartottdk meg."

Az egyhézi szertartasra 1898. november 16-an keriilt sor Budapesten, a
budavari® primasi palota érseki magankapolnajaban.”' A szertartds 10 ora-
kor kezdodott és egy Ora hosszaig tartott. A palota 1épcséhazat az eskiivé al-
kalmébol valosaggal virdgoskertté vardzsoltak, és a lépcsdket draga szonye-
gekkel boritottak be.

'8 A vilagi szertartasra a Czirdky csalad lovasberényi uradalmanak kdzpontjdban, Lovasberényben

kertilt sor. A polgari szertartast a lovasberényi egyszerli jegyz6 végezte. DOMINKOVITS Péter,
Margit Kopp — Stefan Korner (szerk.) Margit Esterhazy hercegné 1874—1910. Odaado, modern,
csaladcentrikus. Eisenstadt, 2010., in Soproni Szemle (2011) 332; Galanthai Herceg Esterhdzy
Miklosné, in Soproni Naplo (a tovabbiakban: SN) (1910. aug. 20.) 1.

Esterhazy herczeg hdzassaga 737; DoMINKOVITS 332. A hazassagi értesité kétoldalas kéziratanak
szovege a kovetkezo: ,,Galanthai herczeg Esterhazy Miklos, Frakno 6rokds ura, Edelstetten fej.
[edelmi] grofja, Sopron varmegye 6rokos foispanja, az allamtudomanyok tudora, cs.[aszari] és
kir.[alyi] kamaras és tart.[alékos] hadnagy a 11. sz.[amu] huszar ezrednél tisztelettel tudatja ha-
zassagi egybekelését cziraki és dénesfalvi grof Cziraky Margittal, cziraki és dénesfalvi grof Czi-
raky Antal cs.[aszari] és kir.[alyi] kamaras és boldogemlékii neje sziiletett galanthai grof Ester-
hazy Alice csillagkeresztes holgynek leanyaval. Az eskiivd Budapesten a bibornok herczeg
primas hazi kapolnajaban f.[olyd] évi november ho 16-an fog megtartatni. Kismarton, 1898. no-
vember havaban. Cziraki és dénesfalvi grof Cziraky Antal cs.[4szari] és kir.[alyi] kamaras tiszte-
lettel tudatja sajat valamint boldogemlékii neje sziiletett galanthai grof Esterhazy Alice csillagke-
resztes holgy leanyanak cziraki és dénesfalvi grof Cziraky Margitnak hazassagi egybekelését
galanthai herczeg Esterhazy Miklossal, Frakné 6rokos uraval, Edelstetten fej.[edelmi] grofjaval,
Sopron varmegye 6rokos féispanjaval, az allamtudomanyok tudoraval, cs.[aszari] és kir.[alyi]
kamarassal, és tart.[alékos] hadnaggyal a 11. sz.[amu] huszarezrednél. Az eskiivé Budapesten a
bibornok herczeg primas hazi kapolnajaban f.[olyd] évi november hé 16-an fog megtartatni. Lo-
vasberény, 1898. november havaban.”: Esterhazy Miklos galanthai herceg és Cziraky Margit czi-
raki és dénesfalvi grof hazassagi értesitje, Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban:
OSZK), Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar, Hazassagi és eljegyzési értesitok, egyedi jelzet
nélkdl. Itt mondok kdszonetet Vasné Toth Kornélidnak, az OSZK tudoményos kutatojanak a ha-
zassagi értesitd felkutatdsaban nyujtott segitségéért.

A hercegi csalad egyik rezidencidjaként szolgalt a budai Véarban levé Tarnok utcai, a Szentha-
romsag tér melletti Esterhazy-palota. MOLDEN 37, 47.

A képolna eredeti formajaban ma mar nem lathatd. A hercegi par hazassagi anyakonyvi bejegy-
zése a Budavari Nagyboldogasszony Féplébania Levéltaraban talalhato. A bejegyzés a kovetke-
z6 adatokat tartalmazza (a mai helyesiras szerinti atirasban): Az eskettetés éve és napja: 1898.
nov. 16. A jegyesek neve és allapota: galanthai herceg Esterhazy Miklos Pal Antal, Edelstetten
fejedelmi grofja, Sopron varmegye 6rokos féispanja, csaszari és kiralyi kamaras, az allamtudo-
manyok tudora, csaszari és kiralyi [tartalékos hadnagy], herceg Esterhazy Pal és Trauttmansdorff
Maria grofnd torvényes fia, cziraki és dénesfalvi grof Cziraky Margit Johanna Maria Ludovika
Erzsébet, grof Cziraky Antal és Esterhazy Alice grofnd torvényes leanya. A jegyesek szarmazasi
és lakhelye: Bécs, Kismarton, Dénesfa, Lovasberény. A jegyesek vallasa: romai katolikus, romai
katolikus; A jegyesek életkora: 29, 24. A jegyesek allapota: ndtlen, hajadon. A tantik neve és al-
lapota: herceg Esterhdzy Alajos katonai attasé és herceg Trauttmansdorff Karoly bécsi lakos,
grof Csekonics Endre valdsagos belso titkos tanacsos és grof Esterhazy Laszlo foldbirtokos. Az
esketd neve és hivatala: fémagassagl és fotisztelendé Vaszary Kolos bibornok hercegprimas.
Vajon kihirdetve vagy a hirdetéstdl vagy mas hazassagi akadalytol felmentve voltak? hirdetve,
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Az eskiivé nagy fénnyel ment végbe.” Fényes diszmagyarok, csillogo ka-
tonai egyenruhdk és kaprazatos néi 6ltdzetek toltotték meg a kapolnat.? Ar-
chiv fényképek a volegényt diszmagyarban, a menyasszonyt pedig a hires
Esterhazy-ékszerek egyes darabjait viselve orokitették meg.”

A forangu frigy jelentdségét érzékelteti, hogy a gondosan megtervezett
eskiivon nemcsak a Magyar Kiralysag, hanem a Habsburg Monarchia elitjé-
nek képviselete is megjelent.”® Nasznagy volt a vélegény részérdl herceg Es-
terhazy Alajos londoni katonai attasé és herceg Trauttmansdorff Kéroly, a
menyasszony részérdl grof Csekonics Endre és grof Esterhazy Laszlo. Nyo-
szoly6lany volt herceg Trauttmansdorff Ilona, herceg Trauttmansdorff Gab-
riella és grof Czirdky Charienne. VOfély volt grof Esterhdzy Rudolf, grof
Czirdky Laszl16, grof Keglevich Miklos és grof Csekonics Gyula.”

Az esketést Vaszary Kolos hercegprimas nagyszamu papi segédlettel vé-
gezte. Részt vett ebben Klinda Teofil primasi irodai titkar, Kohl Medard pri-
masi személyi titkar, Ernszt Sandor pozsony-virdgvolgyi kaplan, a Czirdky
csalad neveldi, valamint Katona, Horvath és Chobot hercegi hazi papok és
nevel6k.*

Vaszary hercegprimas alkalmi beszédében kiemelte, hogy az emberi élet-
ben a boldogsag és a szenvedés sziinteleniil valtjak egymast:

Ezen boldog 6raban, midén életiik ege oly tiszta, nem beszélhetek a fel-
hokrol, melyek azt késobb néha bedrnyékoljak. Az tinnepség viragai ko-
z6tt nem szdlhatok a tovisekrol, melyek életok utait idénkint beboritjak,
mert oly boldog csaladi életet, mindt Isten az édenben alapitott, elkép-
zelni talan, de elérni nem lehet. Mert hisz az édenbdl els6 sziileinkkel a
boldogsag is szamizetett s azota mint bolygd vandor jar kozottiink, majd
hosszabb, majd révidebb idére tér be hozzéank, azutdn tavozik, ujabb
megjelenéséig bajt, banatot, szenvedést hagyva maga utan.”

hirdetve. Eszrevételek: Kismartonbél, Lovasberénybél ide bocsattattak: Budavari Nagyboldog-
asszony Foplébania Levéltara, Hazassagi Anyakonyvek, VI. két., 196. o., 42. sz., 1898. nov. 16.
Itt mondok kdszonetet Bodroghelyi Erzsébetnek, a Budavari Nagyboldogasszony Foplébania iro-
davezetdjének a hazassagi anyakonyvi bejegyzés felkutatasaban nyujtott segitségéért.

2 Mi ujsag?, in Vasarnapi Ujsag (1898. nov. 20.) 823-824.

Esterhazy herczeg hdazassaga 737.

Rubinok, zafirok, smaragdok, gyongyok és gyémantok, négy teljes ékszerkészlet, kiilon e célra

készitett dobozokban diadémek, nyakékek, karkotok és fiilbevalok alkottak a nagy értéki csaladi

készletet. MOLDEN 79.

»  MOLDEN 278-279.

DoMINKOVITS 332.

Az tinnepélyes eseményt jelenlétitkkel megtisztelé fénemesek felsorolasat lasd: Mi ujsdag? 824.

Mi ujsag? 824; Schematismus cleri archidioecesis Strigoniensis pro anno a Christo nato 1898

(Strigonii, Typis Gustavi Buzarovits, 1898) XXII, 134.

¥ Esketési beszéd. 1898. november 13. Mondotta Eszterhdzy Mikiés herceg és Czirdky Margit
grofnd eskiivéjén a budai primdsi palota kapolndjaban, in Vaszary Kolos bibornok, hercegpri-
mas beszédei (s.a.r., bev. Keményfy K. Daniel; Esztergom, Buzarovits Gusztav Kényvnyomdaja,
1909) 105-106. A boldog szerelmi hazassagbol a hercegi parnak hat gyermeke sziiletett. Pal Ma-
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A HERCEGNE VEGAKARATANAK JELENTOSEGE ES A TEMETESI SZERTARTAS

A hercegné legszebb ndi hivatasanak, anyasagéanak lett aldozata.* 1910 jali-
usaban kislanyt sziilt Eszterhazan, akit Bernadette névre kereszteltek. Egy
honappal kislanya sziiletése utan a hercegné elhunyt Eszterhdzan.’' A féne-
mesi csalad gyaszjelentésében kozolte a hercegné halalat™ és temetése id6-
pontjat: ,,A draga halottnak foldi maradvéanyai hétfoén, folyé ho 22-én, dél-
utan 3 orakor Eszterhazan fognak eltemettetni. Az engeszteld szentmise
aldozatok ugyancsak hétfén délelétt 10 orakor fognak a siittori plébaniaban™
és az dsszes kegyuri templomokban a Mindenhatonak bemutattatni.”*

A hercegné Bernadette sziiletése eldtt végrendeletileg azon o6hajanak
adott kifejezést, hogy holttestét Eszterhazan helyezzék 6rok nyugalomra.®

ria Alajos Antal Miklos Viktor 6rokos herceg 1901-ben Kismartonban latta meg a napvilagot. Az
Esterhazy-6rokos megsziiletése orvendetes eseményt jelentett a csaladban. Ugyanakkor sulyos
csapasok is érték a hercegi csaladot. Alexia hercegnd 1902-ben Budapesten sziiletett, de réviddel
azutan elhunyt, hogy édesapja még megkeresztelte. A kilencéves Maria hercegné 1909-ben gyer-
mekbénulasban megbetegedett, és attdl kezdve kerekesszékhez kototten élt. Haldlozasok, in Va-
sarnapi Ujsag (1910. aug. 28.) 737; DOMINKOVITS 332; MOLDEN 12, 37, 41.

Az Esterhdzyak gydsza, in Budapesti Hirlap (1910. aug. 20.) 7.

MOLDEN 41.

,[...] Galanthai Herceg Esterhazy Miklosné sziil.[etett] cziraki és dénesfalvi Grof Cziraky Mar-
gitnak az I-s6 osztalyu Erzsébet-rend tulajdonosanak, csillagkeresztes és palotahdlgynek csiitor-
tokon, 1910. évi augusztus ho 18-an, &jjeli 11 orakor, rovid betegség és a halotti szentségek ajta-
tos felvétele utan, életének 37-ik évében tortént gyaszos elhunytat.”: Esterhazy Miklosné
galanthai herceg sziiletett Cziraky Margit cziraki és dénesfalvi grof gyaszjelentése, OSZK, Tér-
kép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar, E betiis gyaszjelentések, egyedi jelzet nélkiil. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a hercegné halala napjan érkezett meg a kabinetiroda leirata, mely szerint 1.
Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly a kozjotékonysag terén szerzett érdemeiért — a
legmagasabb ndi kitiintetést — az 1. osztalyi Erzsébet Rendet adomanyozta szamara. A gyasz-
esetrdl értesitették a kabinetirodat. Az uralkodé német nyelvil részvéttaviratanak magyar fordita-
sa a kovetkez6: ,,Ofclségét legfajdalmasabban érintette Hercegséged gyaszhiraddsa Margit her-
cegnd varatlan elhaldlozasarodl, aki az évek virdgaban Foméltosagodtol €s még oly zsenge korban
levé gyermekeitdl oly hirtelen elszakittatott és Ofelsége Féméltosagodat teljes szivbdl legben-
s6bb és legmelegebb részvétérdl a potolhatatlan veszteség folott, amely Hercegségedet ezaltal ér-
te, legkegyelmesebben biztositja, amidén Ofelsége egyuttal ezekért a Mindenhatohoz esedezik
Hercegséged szamara, hogy ily sulyos megprobaltatast lelkiervel elviselhessen. Paar [Ede grof,
I. Ferenc Jozsef féhadsegéde], lovassagi tabornok.”: Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 23.)
1; Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 20.) 1; Esterhdzy Miklosné hercegné haldla, in Buda-
pest (1910. aug. 20.) 10.

A siittori Szent Andras Apostol Plébania halalozasi anyakonyvében nem talalhatd bejegyzés a
hercegné 1910. aug. 22-i temetésérdl. Itt mondok kdszonetet Nemes Gabornak, a Gy6ri Egyhaz-
megyei Levéltar folevéltarosanak, aki volt szives megnézni az emlitett anyakonyvet.

Esterhazy Miklosné galanthai herceg sziiletett Cziraky Margit cziraki és dénesfalvi grof gyaszje-
lentése, OSZK, Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar, E betlis gyaszjelentések, egyedi jelzet
nélkiil. Itt mondok koszénetet Vasné Toth Komnélianak, az OSZK tudomanyos kutatdjanak a
gyaszjelentés felkutatasaban nyujtott segitségéért.

Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 20.) 1. A hercegné kedvenc tartozkodasi helye az eszter-
hazai kastély volt; gyakran kikocsikazott a kastélybol Fertoszéplak hataraba. Herceg..., in DH
(1910. aug. 20.) 1; Czirdky Margit gréfndre emlékeztiink... 266.
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Végakarata az volt, hogy az altala annyira szeretett eszterhazai hatarban
nyugodjék.”® ,,Ott akarok pihenni, ahol a Fert6t és a Hansagot latom” —
hagyta meg szeretteinek.”

A hagyomanytiszteld hercegné egy hagyomannyal szakitott.” Ez volt az
elso eset, hogy a hercegi csalad egy tagjat nem Kismartonban, a csaladi krip-
taban temették el.* A hercegné az elsd tagja volt a csaladnak, akit Eszterha-
zéan helyeztek 6rok nyugalomra.*

Esterhazy Miklosné egyszerii falusi temetést ohajtott. Sajat kivansagara
nem balzsamozték be a holttestét.”! Kivansaga volt még, hogy koszortt ne
kiildjenek a sirjara, hanem a viragok arat adjak at a Maria Jozefinum intézet-
nek, melynek diszelnékndje volt.*> Tovabba — szintén kérése szerint — két
kedvenc almassziirke lovat fogték a halottaskocsi elé.*

A hercegné holttestét egyszerli ruhdban, kezében néhany szegfiivel* he-
lyezték a koporsoba, majd livegfedéllel leboritottak, tetejére pedig marvany-
szarkofagot helyeztek. A hercegné ravatalat az eszterhazai kastély kapolna-
jaban négy €go6 gyertya vette koriil. A falakat fekete posztd boritotta. A sotét
szinii, lezart marvanykoporsora sarga és fehér krizantémeket, dszirzsakat és
halvany rozsaszin roézsakat helyeztek.

A temetés napjan reggel 7 oratdl egészen délig folyamatosan csendes
szentmiséket mutattak be a ravatal el6tt a kastélykapolnaban.* Délutan 3 6ra

t.38

Cziraky Margit grofndére emlékeztiink... 265.

Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 23.) 1. ,,Szerette a Hanysagot és a Fert6t! Az egyik egy

értéktelen posvany, a masik egy végtelen vadon rétség! [...] az Os természet vadon szépségei

vonzottak [...].”: Esterhazy hercegné emlékére. Kovacsics Karoly tiszttarto beszédje a siittori
templomban 1912. évi augusztus ho 19-én tartott iinnepélyes gydszistentisztelet utan (Sopron,

Réttig Gusztav és Fia, 1912) 8-9.

MOLDEN 41.

Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 23.) 2. ,,Szerette a magyar foldet s ott akart pihenni az

édes anyafoldben s nem a hideg marvanysirban, mert nem akarta, hogy az a fold, a melyet ugy

szeretett, meg legyen fosztva az O jelenlététsl, hogy legparanyibb alattvaldjanak is megadja az
alkalmat, hogy sirjadhoz zarandokolva, csliggedd lelke biztatast, lelkesedést merithessen az élet

nehéz kiizdelmében.”: Esterhdzy hercegnd emlékére... 8.

“ Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 20.) 1. Esterhazy IV. Miklos herceg 1920. prilis 6. reg-
gelén soproni barokk palotdjaban hunyt el. Aprilis 8-4n Sopronban, a gotikus Boldogasszony-
templomban bicsuztattak gyaszszertartassal az elhunytat. Ezt kovetden aprilis 10-én temették el
a herceget, de nem a sotét, marvanyhideg kismartoni csaladi kriptaba, hanem felesége mellé,
Eszterhazan. MOLDEN 83-85.

' Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 23.) 1.

" Uo. 2; Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 20.) 1.

“ Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 24.) 2.

,»A hercegné kedvenc viragja a szegfii volt. Nyaron az egész [eszterhazai] kastély levegdje terhes

volt a szegfii nehéz, fiiszeres illatatol.”: HARSANYI Lajos, Onarckép. Részletek egy onéletrajzbdl,

in Vigilia (1973) 667.

9 orakor grof Széchényi Miklos gydri megyéspilispok mondott szentmisét a hercegi csalad és a

vendégek részvétele mellett. 10 orakor volt a hivatalos szentmise, melyet Varits Karoly és Né-

meth Janos prépostok celebraltak. Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 23.) 1.
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koriil megkezdddott a gyaszszertartas. A hercegné ravatalat a kapolnabol ki-
hoztak a kastély udvarara. Oldalt a herceg allt gyermekeivel, mogottiik az
Esterhazy és a Czirdky csaladok, a kozeli rokonsag.* Megindito volt latni a
férj megtort alakjat, a négy félarva gyermeket és az elhunyt édesapjat.”’ Az
egyik erkélyre a kis Bernadettet hoztak ki bolcsdjében, hogy 6 is ott legyen
édesanyja temetésén. A gyermekek szomortian nézték édesanyjuk viragos
koporsdjat.*® Akik tudtik, melyek voltak a kedvenc viragai, mind halvany
rézsaszin rozsakbol font koszorut kiildtek. A sok hatalmas koszora kozott
egy souvenir de la malmaison-okbol® koététt csokor is helyet kapott.™

A hercegné temetési szertartdsat grof Széchényi Miklos gy6ri megyéspiis-
pok (1901-1911) nagyszam papi segédlettel végezte.”! A gy6ri székeskap-
talan képviseletében részt vett a temetésen Balics Lajos pilispoki helyndk,
apatkanonok, Ruschek Antal apatkanonok, varosplébanos és Kolly Gyorgy
kanonok.” A kornyékbeli falvakbol és a kegyurasaghoz tartozo plébaniakbol
mintegy 100 plébanos jelent meg a temetésen.

Megjelent a temetésen Habsburg-Lotharingiai [zabella osztrak féhercegné
¢és lanya, Gabriella féhercegnd, tovabba a herceg Esterhazy csalad tobb tag-
ja. Ausztriabdl eljottek a herceg Schwarzenberg és a grof Trauttmansdorff
csalad tagjai.”

A magyar kormany képviseletében megjelent grof Khuen-Hédervary Ka-
roly miniszterelnok, grof Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.™*
Sopron véros képviseletében jelen volt Topler Kalméan polgarmester.® Ott
volt Sopron varmegye kiildottsége, Kismarton varos képviselete.”® Részt vet-
tek a temetésen a szomszédos kozségek lakosai is, koriilbeliil 5000 ember.”’

Széchényi Miklos plispok beszentelte a hercegné foldi maradvanyait.
Szomortian hangzott el a papok éneke, a piispok halkan mondta a latin sza-
vakat. Fél 4 koriil, miutan elhangzott az ima, a vadaszok felemelték a her-
cegné koporsojat a halottaskocsira, amely — atalakitva — ugyanaz a kocsi
volt, melyen tizenkét évvel korabban esketni vitték.

A papsag elérement, a kocsi pedig megindult. Mellette mentek a vada-
szok és tizenkét varmegyehuszar, mogotte a herceg gyermekeivel, az Ester-

% Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 24.) 2.
4 Herceg..., in DH (1910. aug. 23.) 1.

*®  Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 24.) 2.
Halvany rézsaszin, telt viragu, illatos rozsafajta.
" Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 23.) 2.
Herceg Eszterhazy Miklosné temetése, in Pesti Hirlap (1910. aug. 23.) 9.
2 Herceg...,in DH (1910. aug. 23.) 1.

Herceg Eszterhazy Miklosné temetése 9.

** Herceg...,in DH (1910. aug. 23.) 1.

> Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 24.) 2.

% Herceg..., in DH (1910. aug. 23.) 1.

Herceg Eszterhazy Miklosné temetése 9.
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hazyak, a Czirdkyak, a vendégek, utanuk pedig a kiilonbozd testiiletek. A
hercegi uradalom tisztjei a koszortkat hoztak. Miutan a gyaszmenet kiért az
udvarrdl, a gyermekek elbucstiztak és visszatértek a kastélyba.

Forron tiizelt a nap, stirti porfelhd nehezedett az egész utra. Fedetlen fejjel
ment mindenki a nagy héségben.®® A menet komor gyaszpompaval vonult
végig az uton.” Nem kiilsé pompa, disz volt, mert egyszer(i ruhdban volt
mindenki, hanem a gyasz fényessége, Oszintén siratta mindenki a hercegnét.
A siittori fOutcan végig gyaszlobogok lengtek a hazakon, az emberek a ka-
puk elétt alltak. Félorai ut utan ért a kocsi a templom kapujahoz. Az utca vé-
gén 1év6 templombdl harangszé fogadta a gyaszkocsit.

A templom mellett bekeritett, bokrokkal bendtt kis kert 150 évvel korab-
ban sirkert volt. Itt 4stdk meg a hercegné sirjat. Koriilbeliil négy méter sz¢-
lességli és hosszusagu, betonnal befalazott mélyedésbe helyezték a koporsot.
Miutan az utolsé ima elhangzott, a herceg, a rokonok néhany maroknyi fol-
det dobtak a koporsora, majd a vadaszok lapatoltak ra a foldet. A szomorti
munka nagyjabol haromnegyed 6raig tartott.

A herceg mindvégig ott maradt. Csendesen rendelkezett, gondos figye-
lemmel 6rkddott, mikor a koporséd folé boritottak a vizhatlan katranypapirt.
Férfias er6vel gyozte le fajdalmat. Csak egyszer zokogott fel. Néhany percre
grof Esterhdzy Moric kiséretében eltavozott a sir melldl, visszatérte utan ott
maradt, mig befejezték az elhantolast és a sirra ratizték a fekete fatyolos,
egyszert fakeresztet.® A hercegné f6ldi maradvanyait a siittéri templom
kertjében ideiglenes nyugalomra helyezték el.”!

*  Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 24.) 2.

¥ Herceg...,in DH (1910. aug. 23.) 1.

®  Galanthai Herceg..., in SN (1910. aug. 24.) 2.

' Herceg..., in DH (1910. aug. 23.) 1; Herceg Eszterhdazy Miklosné temetése 9. A hercegné elsé
nyughelye a siittori templom udvara volt. Az eszterhazai hatar annyira mocsaras, zsombékos
volt, hogy Eszterhaza hataraban megépitették a ma is Sirdombként nevezett helyet. Elkésziiltét
koévetden keriilt sor az jratemetésre. Sirjat kivansaga szerint egyszerii fehér kereszt jelzi. Két fe-
hér kereszt a szabad ég alatt jelzi a mai napig a hercegi par kozos nyughelyét (4-5. kép). 2008-
ban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitottak. Cziraky Margit grofuére emlékeztiink... 263, 265;
MOLDEN 85; Magyar Kozlony (2008. jun. 18.) 5424.
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3. kép
ESTERHAZY MARGIT HERCEGNE SIREMLEKE
Fert6d-Siittor
(foto: Romai Katolikus Plébania, Fertdd-Siittor)
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HERCZEG
ESTERHAZY, M

X 1874, auo.1. +1910. ave. 15

4. kép 5. kép
ESTERHAZY (SZUL. GROF CZIRAKY) MARGIT ESTERHAZY IV. MIKLOS (1869-1920)
(1874—1910) HERCEGNE SIRKERESZTJE HERCEG SIRKERESZTJE
Fert6d-Eszterhaza Fert6d-Eszterhaza
(foto: EKKF K N Kft. fototar) (foto: EKKF K N Kfi. fototar)

A NAGYVARADI PACIFIKALE SZEREPE NAPJAINKBAN

A miitargy a helyi hagyomany és egyes leltarkonyvi feljegyzések szerint
grof Széchényi Miklds nagyvaradi romai katolikus megyésplispok (1911—
1923) ajandéka volt a székesegyhaz szamara.”> A nagyvaradi latin szertarta-
su székeskaptalan 1912. junius 3-an tartott torvényes iilésén felvett jegyzo-
konyvének 932. cikkelye értelmében Széchényi plispok 1839/912 szam alatt
kelt leiratdban az irant kereste meg a képtalant, hogy — liturgikus konyvek és
felszerelések készletével egyiitt — egy cizellirozott eziist pacifikalét, melyet
Esterhazy Miklos hercegtél megboldogult felesége temetésének emlékére
kapott ajandékba, megdrzés végett vegyen at, és mint a szé€kesegyhaz tulaj-
donat, ennek leltaraba iktassa be. A kaptalan 6nagyméltosaganak ajandékai-
ért a székesegyhaz részére halas koszonetet mondott, és a leiratot Fetser An-
tal cimzetes piispok, 6rkanonok — késébbi gydri megyéspiispok — részére

©2 BALLA — LAKATOS 277.
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adta ki, hogy azt a székesegyhaz értékei kozott megdrizni, az ajandékozott
targyakat a székesegyhaz részére atvenni, azokat ennek leltaraba bevezetni
sziveskedjen.®

Napjainkban a szines tlizzomanc berakéssal és ékkovekkel gazdagon di-
szitett, részben aranyozott eziist oltarkereszt sajatos szerepet tolt be a nagy-
varadi székesegyhaz liturgikus életében. Ezt a pacifikalét ugyanis kizardlag
a puspokszentelési szertartasok soran szokas hasznalni.** A székesegyhaz
piispdki széktemplomi funkcidjadhoz kapcsolodo targyi emlék az egyhdazme-
gye jelenlegi egyhazmiivészeti gylijteményének egyik legritkdbban hasznalt
darabja.®

Serviciul Judetean Bihor al Arhivelor Nationale ale Romaniei, Fond nr. 134 Capitlul Episcopiei
Romano-Catolice din Oradea, Actele sedintelor politico-juridice, Inventar nr. 520, Registru nr.
137, Rola nr. 985, Fila nr. 111-112, A nagyvaradi 1.[atin] sz.[ertartasti] f[6]t[isztelen]d6 Kapta-
lan Nagy Varadon 1912 évi junius hé 3-4n tartott torv.[ényes] iilés.[ének] jegy.[z0konyve].
BALLA — LAKATOS 277.

A nagyvaradi romai katolikus piispokség kincstara és miivészeti gyiijteményei (szerk. Balla Tiin-
de — Lakatos Attila; Nagyvarad, Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség, 2017) 10, 13.
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Boldog I'V. Karoly kiraly naploja

BEVEZETES

Az utols6 magyar kiraly, IV. Kéroly, akit 2004-ben II. Janos P4l papa bol-
dogga avatott, 1921-ben kétszer kisérelte meg, hogy hazatérve atvegye a
tront." Elszor 1921. mércius 27-én talalkozott Horthy Miklos kormanyzoval
a budai Varban. A taldlkozénak nem volt tantja, mindkét résztvevd azonban
beszamolt rola. Horthy Miklos Emlékirataiban, amely el6szor 1953-ban je-
lent meg" IV. Karoly kiraly pedig naplojaban, amelyet titkara, Karl Werk-
mann 1924-ben adott ki, szévegét maga a kirdly diktalta neki.™ A kiraly ma-
gyar magantitkdra, Boroviczény Aladar szintén 1924-ben irta meg a
torténteket németiil és olaszul. 4 kirdly és kormdanyzoja c. konyve 1993-ban

1

Fontosabb irodalom: IV. Karoly visszatérési kisérletei (Budapest, Magyar Kiralyi Minisztérium,
1921); OrMoOs Maria, ,,.Soha amig élek!” (Budapest, Pannonia, 1990); NAGY Jozsef, IV. Karoly.
Az utolsé magyar kiraly (Budapest, Goncol, 1995); Kovacs Gergely, Fogadd a koronat! Karoly
magyar kirdly hitvallé élete (Budapest, Uj Ember 2004); BERTENYI Ivan, ifj., IV. (Boldog) Kd-
roly, in Korunk (2016) 8/54-63. Az esemény szerepldi koziil is néhanyan megirtak visszaemlé-
kezéseiket: Die Memoiren des Grafen Tamas von Erdédy. Habsburgs Weg von Wilhelm zu Bri-
and. Vom Kurier der Sixtus-Briefe zum Konigsputschisten. (Hrsg. Paul Szemere — Erich Czech-
Jochberg; Wien — Ziirich — Leipzig, Amelthea, 1931); LEHAR, Anton, Erinnerungen. Gegenrevo-
lution und Restaurationsversuche in Ungarn 1918—1920 (Hrsg. Peter Broucek; Wien, Verlag fiir
Geschichte und Politik, 1973). Legujabban: Dai Rapporto del nunzio Lorenzo Schioppa 1920—
1925. Lorenzo Schioppa nuncius politikai jelentéseibél (Nunciusi jelentések 1) (szerk. Somorjai
Adam; Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége — Historia Ecclesiasti-
ca Hungarica Alapitvany, 2020). Az els6 visszatérési kisérletre vonatkozo jelentéseket a kiad-
vany nem kozli, jelentések vannak benne a masodik visszatérési kisérletrél (19., 25. dokumen-
tum) és a kiralykérdésrél (6., 15., 16., 18., 20., 24., 33. dokumentum).

HortHy Miklds, Emlékirataim (Buenos Aires, k.n., 1974%). Az els6 kiadas (1953) elérhetd interne-
ten: https://web.archive.org/web/20120526131101/http://www.nemenyi.net/doc/02Horthy Em.pdf
(2021.01.27.). Legfrissebb irodalom Horthyrol: TurBucz David, Horthy Mikiés (Budapest, Napvi-
lag, 2014); HoreL, Catherina, Horthy (Budapest, Kossuth, 2017).

Aus Kaiser Karls Nachlass (Volksausgabe herausgegeben von Karl Werkmann Sekretar weiland
des Kaisers und Konigs Karl; Berlin, Kulturpolitik, 1925) Els6 kiadas: 1924.

91



+¢¢ KOZLEMENYEK

jelent meg magyarul.™y' Pritz Pal irta hozza a jegyzeteket és az Utoszot,

amelyben ezt olvashatjuk:

A Boroviczényi csalad birtokaban van Karoly lediktalt visszaemlékezésé-
nek egy gépelt példanya. A hozza keriilt példanyra Boroviczény Aladar
1921. méjus 13-4n — tehat elkésziilte utan alig egy honappal — ravezette:
azzal a megbizassal kapta az uralkodotol, hogy a tervezett magyarorszagi
utjan legjobb tudasa és lelkiismerete szerint hasznositsa. Nem tudjuk,
hogy a hazatérd Boroviczény ezt a megbizast miként teljesitette.”

Az esztergomi Primdasi Levéltarban talalhatd egy nagyalaku boriték, amely
tobb kisebb boritékot tartalmaz bizalmas iratokkal."" Ezek koziil a legna-
gyobb alakun (1. kép) az alabbi kézirasok olvashatok: ,,Az esztergomi érseki
levéltarban elhelyezendd iratok. Csak Zita kiralyné haldla utan bonthat6 fel
a boriték. Esztergom, 1931. 4prilis 25. Serédi Jusztinian, biboros, hercegpri-
mas, esztergomi érsek.” A fekete tollal irt irds alatt egy kék tollal irt masik
iras is olvashato: ,,Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas ur 6 eminenciaja
a benti iratokat megtekintette és Ujra lezaratta ezt a boritékot. Esztergom,
1948. XI. 13. dr. Zakar Andrés titkéar.”

s ey o
Freta il

1. kép
A NAPLOT TARTALMAZO BORITEK

V' Boroviczeny Aladar, 4 kiraly és a kormanyzéja (Budapest, Eurépa, 1993).
V' Uo. 317.
VI Primasi Levéltar, Serédi maganlevéltar, 72. doboz, K.
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A boriték eredetileg Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas, esztergomi ér-
sek viaszpecsétjével volt lezarva a boritéknak azon az oldalan, ahol a nyilas
van. Kozepén és a négy sarkaban helyezték el a viaszpecsétet. A boritékot
1948-ban a tetején vagtak fel, érintetleniil hagyva a viaszpecséteket. Barna
ragasztoszalaggal zartak vissza. A ragasztoszalagot az egyik oldalan négy-
szer, a masik oldalan pedig haromszor lepecsételték Mindszenty biboros ci-
meres gumipecsétjével. V"

A boriték két dokumentumot tartalmazott. Az els6 dokumentum egy egy-
oldalas kézzel irt feljegyzés:

Istenben boldogult Karoly kiraly naplojat 1931. aprilis 24-én Boroviczé-
nyi Aladar r adta at nekem a budai primasi palotaban azzal a kéréssel,
hogy azt az esztergomi primasi levéltarban 6rizzem, azonban senkinek
hozzaférhetdvé ne tegyem, mig Zita kiralyné életben lesz, mert ez a napld
tobb dologban eltér attol, amelyet Zita kirdlyné jovdhagyasaval Werk-
mann Karoly nyomtatasban is megjelentetett. Budapest, 1931. aprilis 24.
Serédi Jusztinian, biboros, hercegprimas, esztergomi érsek.

A feljegyzést a biboros még aznap készitette, amikor a dokumentumot meg-
Orzésre atvette. A dokumentumot 6rz6 boriték datuma szerint az atvett doku-
mentumot masnap Esztergomban lezart boritékban beadta a Primasi Levél-
tarba megdrzésre. Boroviczény Aladar tehat teljesitette megbizatasat, és a
rabizott iratot Budan atadta Serédi Jusztinian biborosnak.

Az atadott irat nagy alaka félbehajtott boritdjadn az alabbi kék ceruzaval
irt kézirds olvashato: ,,Tagebuch S(uae) M(ajestate)s. mit eigenhidndigen
Korrecturen.”

A boriton beliil tizenegy félbehajtott lap talalhato. Az elsé lapnak a kiilsé
oldalan az alabbi kéziras olvashato:

Tagebuch-Aufzeichungen Seiner K. u. K Apostolischen Majestit Kaiser
und Koénig Karl {iber die Osterreise nach Ungarn in 1921. Der Kaiser dic-
tierte dem Hauptmann Karl Werkmann seine an Ort- und Stelle gemach-
ten Schlagwort artigen Notitzen ins Stenogramm. Vorliegende Abschrift
wurde vom Kaiser durchgelesen und nach an Seiten 7,10,11,14
(Crony)15 und 18 durchgefiihrten eigenhidndigen Correcturen gutgeheis-
sen. Hertenstein, am 13. Mai 1921. Boroviczény

A félbehajtott A3-as méretli lap tiz félbehajtott lapot tartalmaz, amely ir6-
géppel van irva, minden lap elsé és harmadik oldalan. A lapok meg vannak
szamozva 2-t01 21-ig. A 21. oldal a kézzel irt borité harmadik oldala. Az el-
sO oldal szamozatlan, a lap tetején kézzel irt szoveg olvashatd: ,,Fast wort-
getreue Ubertragung des Stenogramms.”

VI Mindszenty biborosrél a legijabb monogréafia: BALoGH Margit, Mindszenty Jozsef 1892—1975 I-
II (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2015).
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Mindkét dokumentum Karoly kirdly mar idézett nyomtatasban megjelent
napldjara utal, amelyhez Zita kirdlyné sajat keziileg irt ajanlast a kiadonak
1924. december 24-én Lequeitidban.

A nyomtatasban megjelent napléhoz a kiado irt el6szot, van benne egy
iras a naplordl és egy bevezetés, majd kovetkezik a naplod szovege a titkar
kiegészitéseivel, amelyet zarszo kovet.

A naplo mindkét valtozata, a gépelt és a nyomtatasban megjelent, az
1921. marcius 26. és aprilis 6. kozotti eseményeket 6rokiti meg. A kirdly
marcius 26-an, nagyszombaton fél 12-kor Bécsbdl indult autoval. Este 10
ora koriil érkezett meg a szombathelyi piispokségre, ahonnan masnap, mar-
cius 27-én, husvétvasarnap auton utazott Budara. A miniszterelndkségtol
gyalog ment a kiralyi palotdba, ahol 14 6ra koriil talalkozott Horthy Miklds
korményzoéval. A talalkozo utdn du. fél 5-kor autén visszaindult Szombat-
helyre. A gépkocsi meghibasoddsa miatt csak marcius 28-an, husvéthétfén
hajnali fél 6-ra érkezett vissza a plispoki palotaba.

2. kép
EMLEKTABLA A SZOMBATHELYI PUSPOKSEG BEJARATANAL
(foto: Perger Gyula)
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Horthy szerette volna, ha a kiraly azonnal elhagyja az orszagot, a kiraly
azonban kivart. Néhany napot agyban fekiidt. A nagyhatalmak hatarozatat
megismerve kijelentette, hogy hajlandé az orszagot elhagyni. A svéjci kor-
many nyilatkozott, hogy nincs kifogasa tovabbi svdjci tartdzkodasa ellen, az
osztrak kormany pedig hozzajarulasat adta ahhoz, hogy az orszagon atutaz-
zon. Vastti szerelvénye aprilis 5-én dél koriil hagyta el Szombathelyet. Dél-
utan 16 orakor az osztrak—magyar hatarnal az antanttisztek és a kiralyt a ha-
tarig kisér6 Hegedlis Pal tabornok jegyzOkonyvben rogzitették, hogy IV.
Karoly elhagyta Magyarorszagot.

Az események leirasa a két szovegvaltozatban lényegében megegyezik
egymassal, a nyomtatott valtozat csak néhany jelentéktelen koriilmény ese-
tében kozol mas sorrendet. A nyomtatott szoveg sok helyen stilarisan és
nyelvi szempontbdl javitja a gépelt napld szovegét, a nevek és a helységek
irasmodjat. A gépelt szovegben van néhany olyan részlet, amely a nyomta-
tott naploban nem olvashato. A 1ényeges kiilonbség a kiraly és a kormanyzo
marcius 27-1 taldlkozasanak leirasaban van. E gépelt napld ezen leirasa ma-
gyar forditdsban megjelent Boroviczény magyar nyelven kiadott konyvének
fiiggelékében."™ A beszélgetés mindkét szovegben azzal kezdddik, hogy
Horthy szerencsétlenségnek tartja a kirdly jovetelét, és kifejezésre juttatja,
hogy azonnal vissza kell mennie Svajcba. Ezt kdvetden a gépelt naploban a
talalkozo6 leirdsa lényegesen rovidebb, a nyomtatott szoveg hossza parbeszé-
det koziil, amelyben Horthy t6bbszordsen is ellenszolgaltatast kért azért,
hogy atadja a hatalmat. Kovetelddzonek van beéllitva. A gépelt naploban er-
r6l nincs sz9, abban a beszélgetés végén a kirdly a megallapodas lezarasa-
ként adja a Maria-Terézia-rend nagykeresztjét a kormanyzénak. Horthy
ugyanigy idézte fel emlékirataiban az eseményt.”™ Miutan Horthy nem volt
hajland6 atadni a hatalmat, abban allapodtak meg, hogy a kiraly visszamegy
Szombathelyre, Horthy pedig mint az 6 tdbornoka marad Budan.

A gépelt naplo eddig még nem jelent meg teljes terjedelmében, ezért
hasznosnak latszik kozreadni azt eredeti nyelven, németiil, Gsszevetve a
nyomtatasban kiadott napldoval, hogy lathato legyen a két szoveg eltérése, a
kiegészitések, elhagyasok, a stilaris javitdsok. Ezek részletes elemzése a
korszakkal foglalkozo torténészekre var. A naploban emlitett fontosabb
személyekrdl a tanulmany végén talalhato fiiggelék ko6zol rovid életrajzi
utalasokat. A nyomtatasban kiadott szoveg labjegyzeteinek kozlésétol elte-
kintettiink.

VIl BOROVICZENY 363-365.
X' HortHY 138.
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A szovegkdzlés az alabbiak szerint tortént:

1. A f6szdvegben

— olvashato a gépelt naplo, amely az eredetiben folyamatos, tordelés és
bekezdés nélkiili. A kozlésben az oldaltdréseket romai szdmok jelzik a
kovetkezd modon: ™ | ;

— vastagon van szedve az, ami a nyomtatasban kiadott szovegben nem
talalhatd, dolt betiivel az, ami a nyomtatasban kiadott szovegtol eltér;
— fel vannak tiintetve a nyomtatott kiadas oldalszamai a kdvetkezd
modon: ¥ | ;

— a szoveg tordelése a nyomtatott kiadast koveti;

— a zardjel () azokat a részeket jeloli, amelyek csak a nyomtatasban
kiadott szovegben olvashatok, itt 1abjegyzetben talalhatok;

— az €kezetek hianyat potoltuk, a B-t, és a két betlivel irt betiiket

(pl. ue = i) a nyomtatasban kiadott sz6vegnek megfelelden irtuk;
—anevek irasdban a nyomtatasban kiadott szoveg irasmodjat kovettiik
pl. Vas — Vass, a gépelt naplo sajat részeiben is;

— a szamok irasaban a gépelt naplot kovettiik, ahol tobbnyire arab
szamokkal vannak irva, a nyomtatasban kiadott szovegben tobbnyire
betlivel;

— az orszag- €s varosnevek irasanal a nyomtatasban kiadott széveget
kovettiik pl. Var Palota — Varpalota;

— nincsenek jelezve a gépelt szovegben taldlhaté hibak, kihuzasok és
javitasok.

2. A labjegyzetben

— talalhatok azok a szdvegrészek, amelyek csak a nyomtatasban kiadott
szOvegben olvashatok.

— az oldalszdmok jelzése a f6szovegben hasznalt jelzéssel azonos,

— a tordelés a nyomtatasban kiadott szoveg tordelését kdveti.

3. A nyomtatdsban kiadott naploban vannak kiegészitések (ERGANZUNGEN),
amelyeket elhagytunk.
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AUs KAISER KARLS NACHLASS

Fast wortgetreue Ubertragung des Stenogramms."

'| ¥ | Samstag, 26. Miirz 1921

37| Ich fuhr am Karsamstag um /7.30 Uhr* vormittags von der Ecke
Landskrongasse mit dem Auto des Chauffeurs Maier, der frither bei meiner
GrofBmutter war, ab, und zwar tiber Graben, Stephansplatz, Kiarntner Strafe,
Paulanerkirche, Wiedner Hauptstralle, iiber die Spinnerin am Kreuz, die
ganze Triester Strafle bis nach Wiener-Neustadt.

Die Stralen sind elend, die holperig gepflasterte Triester Stra3e noch im-
mer die beste. Die Laxenburger Allee ist wie ein Karrenweg. Alle Stddte
konnten mit grofter Geschwindigkeit durchfahren werden. Es existieren
wieder die alten Wegmauten mit Schlagbaum. Von Wiener-Neustadt fuhren
wir durch den groBen Fohrenwald, Frohsdorf links lassend, nach Seeben-
stein.

Beim Parktor des Schlosses in Seebenstein wartete Schlederer. Wir fuh-
ren nun weiter {iber Aspang, Monnichkirchen, Pingau nach Sinnersdorf an
der osterreichischen Grenze. Es war ein wunderbarer Tag.

Ein merkwiirdiges Gefiihl, unerkannt in der Heimat zu sein.’

% | Die StraBen in Steyer* sind so schlecht, wie sie es auch friiher waren.

Monnichkirchen hat sich zu einem groen Kurort entwickelt. Fiir die Os-
terfeiertage wurden schon viele Wochen frither die Zimmer bestellt. Man
sah sehr viele Dirndl und Touristen.

In Sinnersdorf war Osterreichische PafBirevision, die sehr schnell von stat-
ten ging. Die Osterreichischen Finanzorgane sowie die Gendarmen machten
einen sehr guten Eindruck. Sie sind gut angezogen, sauber, anstindig. An
der ungarischen Grenze war ein alter Gendarmeriewachtmeister aus Deb-
reczin, der richtige braune Sohn der Puszta, der nicht recht wulite, was er
mit einem Passe anfangen sollte. Daneben® ein Soldat in " | weissen Som-
merzwillichhosen. Nun ging es weiter im Auto nach Pinkafd.° Das war eine
Freundlichkeit der osterreichischen Grenzorgane;’ das Auto hatte nicht das
Recht, die Grenze zu iiberschreiten.

A gépelt szovegre kézzel van rairva.

A nyomtatasban az id6 jelzésének formatuma: 11 Uhr 30. Mashol is.
A nyomtatasban a mondat végén felkialtojel van.

Steiermark

Neben ihm stand

Kézzel javitva, de nem mindenhol.

A nyomtatasban itt pont van, amely utan 0j mondat kezdddik.

T T S S
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In Pinkafeld® aBen wir im Gasthause Jenner. Nach zwei Tagen wieder das
erste warme Essen. Schnitzel mit Gurken. Der Wirt hob sich Besteck und
den Rest der Gurken zum Andenken auf. Es war interessant zu sehen, wie
die Leute auf fremdes Geld fliegen. Das Schnitzel bezahlten wir mit franzo-
sischen, den Wagen mit schweizerischen Franken.

Von Pinkafé fuhren wir mittels Wagen {iber Oberwarth, wo gerade die
Auferstehungsprozession war. Wir knieten nieder und lieBen * | den Zug an
uns vorbeiziehen. Die Garnison war ausgeriickt, und zwar in unseren alten,
guten Uniformen, die Artillerie mit Kartuoche.’ Es war ein erhebender Mo-
ment, ()" die ersten alten Uniformen wiederzusehen. Ein Mann meinte:
Hat sich der Tamas einen spaBiigen Bimpf aufgezwickt! Von Oberwarth
fuhren wir nach Petersdorf, St. Mihaly. Dort erhofften'’ wir von Herrn
Schey ein Auto zu bekommen. Dieser Herr ist ein groB3er Patriot, Legitimist,
ehemals Jude und Freund des Tamas. Wir waren in dessen ( )" Wohnung
und sprachen mit seinen Tochtern. Die eine, die jiingere, bot sich, obwohl
sie nicht wullte, wer ich war, an, als Stubenmiddchen nach Prangins zu ge-
hen. Ich fragte die Leute aus, wie wohl der Konig aussehe. Ich dachte im-
mer, sie wiirden Photographien bringen und nahm sogar die Brille ab,
doch erkannte mich niemand. Zum Schlusse tranken sie alle auf das Wohl
des Konigs und beschimpften mich, weil ich nicht ,,Ex” getrunken hatte,
aber der Wein war mir zu schwer. Schey selbst hatte einen kleinen
Schwips. Wir fuhren nun mit den Pferden des Herrn Schey (das Auto war
dienstuntauglich) auf der direkten Strafle nach Steinamanger.

Wir trafen etwa um 10 Uhr abends vor dem bischoflichen Palais in Stei-
namanger ein. Der * | Bischof ™" | hatte gerade ein Souper, und zwar war bei
ihm Minister Vass eingeladen. Als Tamas den Diener zum Bischof hinauf-
schickte, um ihn fiir sich und einen zweiten Herrn um ein Nachtquartier zu
bitten, war der Bischof eher ungehalten. Aber als guter Hausherr kam er
doch zu uns herunter in den groBBen Saal des bischoflichen Palais. Er gab uns
beiden die Hand, dann entstand eine Pause, worauf Tamas fragte, ob der
Bischof nicht erkenne, wer sein Begleiter sei. Der Bischof erklérte, er kenne
diesen Herrn nicht.

Auf das hin® erklirte Tamas sehr feierlich, das sei Seine Apostolische
Majestdt der Konig.

Der Bischof stutzte und nahm mich ins Nebenzimmer, wo er mich fragte:

,,Sind Sie es wirklich?”

8 Pinkafo

°  Kartusche
1" Und dabei
' hofften

2 (Scheys)
3 Da
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Ich bejahte.

Damit war das Eis gebrochen.

Der Bischof zitterte am ganzen Korper; er war furchtbar aufgeregt. Er
sagte nur, er miisse den Minister Vass von meiner Anwesenheit verstindi-
gen. Vass war ebenso erstaunt, und bestiirtz wie der Bischof, benahm sich
aber sehr korrekt, indem er sofort zu mir kam und erkléirte, er sei von dieser
Stunde an nicht mehr Minister. Ich séiuberte mich nun etwas und bekam
ein wohlverdientes Abendessen. Mittelweile musste, wie immer in Un-
garn, ein Politiker zu Rate gezogen werden. Es erschien der Abgeordne-
te Lingauer. Noch vorher hatte ich'* den Obersten Lehar ¥ | zitiert, der
freudestrahlend herbeikam, ()" sich sofort meldete und iiber meine Anwe-
senheit gar nicht erstaunt war. Er meinte, das habe er sich téglich er-
wartet. Der Bote, der zu ihm gesandt worden war, war der Oberleutnant von
Almassy, ein Bekannter des Bischofs, der viel bei ihm verkehrt und die
Pfadfinder in Steinamanger in patriotischem Sinne erzieht. ()"

Nach dem Souper fanden sofort Beratungen statt.

Der Abgeordnete Lingauer wiinschte, da'’ Pronay nach Steinaman-
ger kommen sollten, um hier unter Aufsicht zu sein.

( )18

Ich hatte anfangs die Absicht, noch in " | der Nacht ein Manifest zu erlas-
sen und es dem Reichsverweser derart bekanntzugeben, daf3 es eine Stunde
spéter publiziert und die Truppen beeidigt wéren.

Dieser Manifestentwurf" lautete:

,Dem Drange meines Herzens folgend bin ich® in die geliebte Heimat
zuriickgekommen und habe mit heutigem Tage die Regierung wieder iiber-
nommen. Gott mit uns!”!

Die Herren meldeten mir aber, dal Graf Teleki und der Oberkommisséar
fiir Westungarn Graf Sigray in Ivancz, nahe Steinamanger, auf | dem Gute
des letzteren wéren und daB3 man sie auf telephonische Verstdndigung in un-
gefdhr zwei Stunden haben konnte.

# | Sonntag, 27. Miirz 1921

4" Ich hatte

und

Ich sduberte mich nun etwas und bekam ein wohlverdientes Abendessen.
A sz0 a gépelt szovegbe ceruzaval irt betoldas.

Es erschien der Abgeordnete Lingauer.

! Manifest-Entwurf

2 Ich

A nyomtatasban az idézet elején hianyzik az idézdjel.
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# | Nach Riicksprache mit dem Obersten Lehar entschlo ich mich, die
beiden Herren kommen zu lassen. Es wurde ihnen durch einen Offizier mit-
geteilt, daB ein® groBes Ungliick geschehen wiirde, wenn sie nicht gleich
nach Steinamanger kdmen. Sie waren alle im Bette — es war 2 Uhr morgens
—und erschracken fiirterlich.” Bis die Herren kamen, entwarf ich mit ( )*
Minister Vass eine Botschaft an den Reichsverweser, die per Hughes hitte
abgegeben werden sollen.

Lehar war dafiir, ihm sofort den Militdr-Maria Theresien-Orden und die
Herzogswiirde zu verleihen. Minister Vass war dagegen; er fiirchtete, den
Reichsverweser dadurch zu verletzen.

Gegen halb 5 Uhr friith kamen Teleki und Sigray an. Beide waren ent-
setzt” Sigray etwas™ weniger.

Mittlerweile hatte Lehar zum Schutze von Steinamanger ein Bataillon aus
Giins kommen lassen. Teleki erklarte sofort, es gebe nur zwei Moglichkei-
ten: Entweder sofort ziiriick in die Schweiz oder nach Budapest.

Ich erklérte ihm natiirlich, ein Zuriick gebe es nicht. Alea jact”’ est. Teleki
selbst war der Meinung, daf} sich der Reichsverweser bei meiner Ankunft
()*® melden wiirde. An einen “ | ernstlichen Widerstand seinerseits glaubte
niemand, nicht einmal Lehar.

Ich v | entschlol mich aus zwei Griinden, nach Budapest zu gehen: Er-
stens wire es im Falle der Loyalitdt des Reichsverwesers zweckdienlicher ge-
wesen, gleich an Ort und Stelle den ganzen Regierungsapparat zu iiberneh-
men, und zweitens hielt ich Steinamanger als Zentrum der westungarischen
Bewegung im Hinblicke auf Osterreich fiir nicht sehr geeignet.

Ich befahl daher, dafl Ministerpriasident Graf Teleki mit dem Minister Vass
um 6.30 Uhr frith per Auto nach Pest zu fahren habe, um den Reichsverweser
aufzukldren. Ich selbst wollte eine Stunde spiter fahren, um, falls sich in Pest
Schwierigkeiten ergeben wiirden, noch rechtzeitig vor Pest hieriiber orientiert
zu werden. Urspriinglich wollte Graf Teleki nach Pest fliegen; ich habe aber
diesen Weg doch fiir unsicher gehalten.

5! | Sonntag, 27. Miirz 1921 Fortsetzung

3 | Die Sache verzdgerte sich etwas und wir fuhren eine Stunde spéter als
Teleki weg. Ich fuhr mit Sigray, Oberst Jarmy und noch einem Offizier. Am

irgendein
erschaken sehr
dem

¥ bestiirtz
allerdings
iacta

freudigst
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Volant sa3 Almassy. Teleki verirrte sich aber am Wege und kam daher erst
eine Stunde nach mir in Pest an. Auf dem Wege nach Pest schlief ich entwe-
der oder ich® beschiftigte mich mit der Bildung des Kabinetts.

Ich fragte Sigray, ob er eventuell die Regierung tibernehmen wiirde. Er
erklirte, es zu tun, wenn sich kein Besserer finden sollte. Ich wollte als
Programm der Regierung haben: GesetzmiBigkeit und Sparsamkeit ( ).

Wir kamen etwa um 2 Uhr in Ofer’' an und fuhren vor das Gebdude des
Ministerprasidiums. Dort stellten wir das Auto ein, und ich schickte Sigray
und Jarmy voraus, um den Reichsverweser von meiner Ankunft zu unter-
richten.

Sigray kam nach kurzer Zeit mit ziemlich langer Nése™ zuriick. Er sagte:
,Eure Majestdt miissen sehr energisch sein.”

Am Burgtor erwartete mich Hauptmann Magashazy, der Fliigeladjutant
des Reichsverwesers, *|in feldmiBiger Uniform mit Y| rot-weiB-griiner
Feldbinde. Er flihrte mich in ein Appartement der Burg,” wo aber nicht ge-
heitzt war.**

Ich erklirte daher, direkt zum Reichsverweser gehen zu wollen.

Als ich ins Fliigeladjutantenzimmer trat,* ()*

()’ kam mir bereits Horthy mit verstorter Mine entgegen® und er sagte®
sogleich in seinem Arbeitszimmer ( )*:

,.Das ist ein Ungliick, Eure Majestit miissen sogleich ( )*' zuriick™.

Ich sagte ihm** ( ):* ,,Ich will ein Ministerium bilden und Sie zum
Armeiiberkomandanten machen.” Er lamentierte, das bedeute den Ruin
Ungarns, die kleine Entente wiirde einmarschieren, die Armee sei nicht
verlisslich, es konnte zu Blutvergiefen kommen. Es sei nicht einmal ein
halbes Perzent Wahrscheinlichkeit, dal die Sache gelingen wiirde, ich
wiirde keinen Ministerpresidenten finden, und so fort. Ich erwiderte
ihm, ich wiirde trotz alledem ein Ministerium bilden, ich hielte die
Gefahr der kleinen Entente nicht grof3, erzihlte ihm von der Mission

etwas, dann

* haben.

Budapest

ernstem Gesichte

A nyomtatasban itt pont van és uj mondat kezdédik.

Es war eisig kalt, ungeheizt, ich sowieso schon durchfroren.
eintrat

merkte ich sofort, was fiir eine Gesinnung hier herrschte: korrektes Frontmachen, aber alla
Blicke voll erbitterte Feindseligkeit.

37 ])a

A nyomtatasban itt pont van és ij mondat kezdodik.

Er sagte

(es war frither meines).

weg, miissen sofort in die Schweiz
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Briands, erklirte ihm dafl mir das Schieflen gar nicht imponieren wiir-
de, einen Ministerpriasidenten wiirde ich schon bekommen, eventuell
den Minister Vass. Im weiteren Verlaufe der Konversation machte ich
ihn auf die Szene in Schonbrunn aufmerksam, als damals unsere weif}-
rote Fahne noch wehte und nach sehr schmerzlichen Ereignissen ein-
gezogen worden war und er mir versichert hatte, er wiirde mir wieder
zu meinen Rechten verhelfen. Ich hielt ihm auch vor, daf} ich ihn als
kleinen Kapitan zum Marinekommandenten gemacht hatte, aber er
blieb auf seinem Stadtpunkt. Auf meine Mitteilungen iiber die Mission

2 erwiderte Horthy
# sehr freundlich, davon sei keine Rede, ich kdnne es auch gar nicht, da ich durch meine Reise alle

Briicken hinter mir abgebrochen hitte.

Nun begann ein iiber zwei Stunden dauerndes Ringen um die Macht, bei welchem ich, dort im
Gegensatze zur Horthy iiber keine Gewehre verfiigend, trotz verzweilfelter Anstrengungen der
treulosesten, vaterlandsverriterischesten und niedrigsten Herrschsucht Horthys erlag.

Ich danke zuerst Horthy aufs herzlichste fiir alles, was er fiir Konig und Nation getan, ich zéhlte
seine Verdienste auf und versicherte ihm, da3 Konig und Nation dies niemals vergessen wiirde:

53| ,,Und jetzt fordere ich Sie auf, mir die Regierung zu iibergeben.”

Horthy: ,,Was bieten mir Eure Majestit dafiir, wenn ich jetzt iibergebe?”

Ich meinte, schlecht verstanden zu haben:

,,Wie meinen Sie das?”

Horthy: ,,Ja, was geben Eure Majestit mir dafiir?”

Dabei streckte er die offene Hand gegen mich aus. Meinte er Geld und Gut? oder war es eine un-
willkiirliche Geste, die das Besitzergreifenwollen von einer ihm selbst noch nicht klaren Gabe
bedeuten sollte?

In mir stieg ein solcher Ekel auf vor diesem gemeinen Handel, dal mir physisch iibel wurde,
und nur mit Mithe erwiderte ich:

,,Was wollen Sie denn?”

Horthy: ,Nun, ich will wissen, was mir Eure Majestt bieten!”

Ich: ,Horthy, wenn jemand der Anfiihrer der Truppen war, die das Land von dem
Bolschewismus befreiten, wenn es ihm dann gelang, der feindlichen Okkupation ein Ende zu
bereiten, wenn er dieses Land treu verwaltet, Ruhe und Ordnung hergestellt hat und es dann seinem
Konig freiwillig, tibergibt, so ist sein Platz naturgemif ein sehr hoher, und es wird auch &uferlich
und vor aller Welt zur Geltung kommen, dal3 er sozusagen der rechte Arm des Konigs ist. Dieser
Platz, Horthy, gebiihrt in diesem Falle Thnen.”

% | Doch Horthy driingte weiter:

,,Und was bieten mir Euere Majestét noch?”

Ich: ,Ich bestitigte Thren sich selbst verliechen Herzogstitel.*

Horthy begann nun plétzlich zu lamentieren. Er spielte so schlecht Komddie, daf3 selbst ich, der
ich von den Menschen immer das Gute annehme, daf3 dies nur Theater war. Er jammerte: Er diirfe
jetzt nicht an sich denken, sondern nur an Ungarn, — das arme Ungarn! Was werde jetzt mit dem
Lande geschehen! Revolution, Haltunk der GroBen und Kleinen Entente, Einmarsch der letzteren,
Opposition der Pratendenten und des Hauptteils des Volkes usw.

Gliicklich, ihn von dem Lande und nicht nur von sich sprechen zu héren, konnte ich ihn iiber
diese Fragen beruhigen; ich konnte ihn Punk fiir Punkt widerlegen.

Schliflich sagte ich: ,Es wird alles verfassungsmafligen geschenen. Ich werde jetzt ein
Ministerium bilden.”

Horthy: ,,Eurere Majestdt werden keinen Ministerprasidenten finden. Die Armee ist unverlaflich,
und es wird zu Blutvergiefen kommen.”

Ich erwiederte, einen Ministerprasident wiirde ich schon bekommen, ich hitte jetzt schon
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Briands gab er zuerkennen, daf er nicht recht daran glaube, die Fran-
zosen hatten schon zu viel versprochen.

6| Als sich die Sache in die Lange zog ( )*: ,Ich bleibe auf meinem
Standpunkte.® Ich lasse Thnen 5 Minuten Zeit, sich die Sache zu iiberlegen!”

Aber auch nach fiinf Minuten war nichts zu erreichen. ( )** Nun, da ich
sah, daBl auf diesem Wege nichts “"' | zu erreichen sei, proponierte ich
folgendes: ,,Ich gehe jetzt nach Steinamanger ziiriick, nehme dort die
Truppen Lehars und versuche in Steiermark und Osterreich Ordnung
zu machen.” wozu er sich wem auch mit Wiederstreben [sic] bereit

prinzipielle Zusage, sogar von einem von Horthys eigenen Ministern: Vass. Schieflen imponiere mir
gar nicht, ich wiirde trotz alledem 57| die Regierung iibernehmen und ein Ministerium bilden. Es
werde bei der bekannten Treue der Ungarn nicht so schwer sein, die Ordnung im Lande
aufrechtzuerhalten. Horthy solle jetzt die Macht iibergeben!

Horthy sagte, daB er fiir die Ubergabe noch etwas wolle, daB er Armeeoberkommandant sein
mochte.

Ich sah, da3 die ganze Unternechmung und das Land auf dem Spiele stehe, wenn ich diese
niedrige Selbstsucht nicht befriedigte, anderseits erwog ich, daf3 es fiir einen Monarchen in meinem
Alter und bei dieser auBlenpolitischen Lage unmdglich sei, die Armee aus der Hand zu lassen, um sie
noch dazu — wie ich jetzt entdeckte — in solche Hénde zu geben:

,.Sie werden unter mir Armeeoberkommandant sein. Jetzt aber iibergeben Sie!”

Horthy: ,,Ich will aber noch etwas.”

Ich: ,,Was wollen Sie denn noch?”

Horthy: ,,Ich will wieder Flottenkommandant werden.”

Ich: ,,Gut, wenn wir wieder einmal eine Flotte haben werden, sollen Sie Flottenkommandant
sein!”

Horthy begann wieder das Lamentieren tiber die Folgen.

Ich antwortete, ich hétte ihm dies alles schon erklért. Er miisse ja erkennen, welch grofle Vorteile
der K&nig dem Lande bringen kdnne, wenn sich nur alle loyal hinter ihn stellten. * | Liebe Horthy
Ungarn wirklich, so solle er iibergeben! Eine zogernde Haltung natiirlich schwere Gefahren bringen.

Horthy: ,,Ich will aber noch etwas haben, wenn ich iibergebe.”

Ich: ,,Was noch?”

Horthy: ,,Euere Majestéit miissen mir noch einen sehr hohen Orden verleihen.”

Ich vergall vollkomnnen, da8 Horthy Protestent ist, und sagte: ,,Wenn Sie jetzt iibergeben, so
verleihe ich Ihnen das Golden Vlie!”

Horthy, freidigt bewegt, sagte, die wiirde ihm passen.

Ich: ,,Ubergeben Sie jetzt die Macht!”

Horthy: ,,Unméglich! Nein! Ich kann nicht iibergeben. Jetzt habe ich wieder an mich gedacht!
An was denke ich denn? Ich habe ja der Nationalversammlung einen Eid geschworen.”

Ich: ,,Sie haben mir zuerst den Eid geschworen.”

Horthy: ,,Der Eid gilt nicht mehr, er ist iiberholt.”

Ich: ,,Nein, das ist er nicht. Ich habe keinen Soldaten seines Eides entbunden! Soe, Horthy, sind
auflerdem noch durch einen zweiten, ganz personlichen Eid an mich gebinden: durch den
Kémmerereid!”

? | Horthy: ,,Das gilt alles nichts mehr. Eurer Majestét gegeniiber fithle ich mich nicht mehr
gebunden. Es gilt mir nur mehr der letzte Eid: der der Nationalversammlung geschworene.”

Ich: ,,Und dieser Eid kann nichts gegen den Konig enthalten, denn die Nationalversammlung hat
nicht das Recht, die alte Verfassung umzuéndern, und hat es auch nicht getan! Sie selbst haben auf
Anfragen von mir und meinen Getreuen, wie Sie diesen Eid auffassen, immer geantwortet: Als
Bekriftigung des meinem Konige geschworenen Eides.”

Nun meinte Horthy, jeder anstdndige Mensch halte sich ,,trotzdem” an den alten Eid gebunden.
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erklirte.”” Schon vorher hatte ich ihn gefragt, was er jetzt machen wer-
de, ob er mich wohl einsperren wiirde, worauf er lachte. Wiahrend der
ganzen Konversation behauptete er, durch seinen der Nationalver-
sammlung geleisteten Eid gebunden zu sein. Er bestritt seine Ei-
despflicht mir gegeniiber. Sagte er allerdings, jeder anstindige Mensch
wiirde sich trozdem an den alten Eid gebunden halten. Als er mir sagte,
er hiitte Verpflichtungen gegeniiber der Nation, erwiderte ich, auf mich
schauen in diesem Momente meine Ahnen von Rudolf von Habsburg an
hernieder. Er meinte, er begreife das nur zu gut. Vor dem Weggehen

Ich erinnerte ihn an den Eid in Schonbrunn.

Horthy: ,,Ja, das war damals! Jetzt aber habe ich die Verpflichtung gegeniiber der Nation.”

Ich: ,,Sie haben gar keine Verpflichtung mehr gegeniiber der Nation. Das Staatsnotrecht erlischt
in dem Augenblicke, in dem der gekronte Konig wieder im Lande ist und die Rechtskontinuitdt
wiederherstellen will. Mit meinem Erscheinen hier hat also Thre Verantwortlichkeit gegeniiber der
Nation génzlich aufgehort. Ich allein habe die volle Verantwortung vor Gott und dem Vaterlande,
denn ich habe den Kronungseid geschworen und nicht Sie!”

Horthy schwieg ablehnend und verdrossen.

Ich: ,,Weigern Sie sich jetzt, die Macht zu iibergeben, so ist das einfach Revolution und das
ganze Staatsleben begibt sich ab heute 60 | abermals auf revolutiondren Boden. Also — iibergeben
Sie!”

Horthy: ,,Nein!”

Ich: ,,Herr Admiral, ich befehle Thnen bei dem Eid, den Sie mir als IThrem Obersten Kriegsherrn
geschworen haben, sich mir zu unterstellen und mir die Macht zu iibergeben!”

Horthy: ,,Nein!”

Dann nach einer Pause: ,,Ubrigens, die Armee ist auf mich eingeschworen und nicht verliBlich
konigstreu. Eure Majestit diirfen nicht auf sie rechnen.”

Ich: ,,.Das deckt sich nicht mit den Meldungen, die mir erstattet wurden. Es hieB3, Sie hitten die
Armee fest in der Hand. Sie sind ja iibrigens von mir auch darin nach Kréften unterstiitzt worden
und haben Macht und geniigend Zeit dafiir gehabt.”

Horthy: ,,Ja, die Armee habe ich fest in der Hand, jedoch ist es meine Ansicht, da Eure Majestat
jetzt die Macht nicht {ibernehmen sollen, und ich will sie auch nicht iibergeben. Daher werde ich der
auf mich beeidigten Armee befehlen, Eurer Majestit nicht zu gehorchen. Sie wird sicher ihren Eid
mir gegeniiber halten, eventuell kommt es eben aufs BlutvergieBen an. Es ist also nicht einmal ein
halbes Prozent Wahrscheinlichkeit, da Eurer Majestét Sache gelinge.”

| Ich: ,,Wie konnen Sie denken, dafl Soldaten Ihnen den Eid halten werden, wenn Sie selbst
1 eid-
briichig wiirdenf Ich glaube vielmehr, dal sich meine Offiziere und Mannschaften bestimmt an ihren
zuerst dem Konige geschworenen Eid erinnern und den Ihnen geleisteten Eid nur so weit halten
werden, als wie Sie selbst, Horthy, ihn immer ausgelegt sehen wollten: Sie sahen in diesem Eid den
dem Admiral des Kaisers und Konigs geleisteten Schwur.”

Horthy: ,,Ich werde alle jene, die ihren Eid zu mir nicht halten, einfach als eidbriichig und
fahnenfliichtig erschieBen lassen.”

Ich dachte da: Er spricht sich selbst das wohlverdiente Urteil.

Nur mit Aufbietung meiner ganzen Selbstbeherrschung gelang es mir, diese Infamien zu
ignorieren. Ich schwieg aus Liebe zu Ungarn in der immer stérker werdenden Uberzeugung, diesem
Menschen miisse die Leitung der Geschicke des Landes aus den Hénden gerissen werden. Ich sah
einen treulosen, verbohrten Widerstand, der keinem Argument weichen wird, weil er keinem
weichen will. Alle edleren Gefiihle schienen hier erloschen.

Ich hatte niemanden neben mir. Ich wuflte nicht einmal, wo meine zwei Herren waren. Ich war
unbewaffnet, hatte nicht einmal meinen Revolver bei mir. DrauBlen waren die Fliigeladjutanten
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sagte ich ihm: ,,Sie bleiben auf Threm Stadtpunkt, ich auf meinem.”
Und vorher noch hatte ® | ich ihm gesagt:**

,.Sie bleiben hier als mein General.”

Was er® bejahte.

Er erzdhlte mir unter anderem auch, daB} er bei einem angekiindigten
Putsch zugunsten des Erzherzogs Joseph erklérte, ihn im Blute ersticken zu
wollen.

( )50

Horthys und seine tibrigen Satelliten. Alles hier gehorcht nur seinem Befehl. — Ich war wie in einer
Falle. Hier gab es keine andere Waffe als hartnickige Ausdauer. Ich horte * | und fiihlte aus den
Reden und dem Benehmen Horthys, was dieser jetzt iiberlegte, und so sagte ich offen:

,»3ie bleiben auf Ihrem Standpunkt und ich auf meinem. — Was werden Sie jetzt tun? — Werden
Sie mich gefangennehmen?”

Horthy sah mich verdutzt an. Schaute hierauf nachdenklich-verlegen zu Boden. Es herrschte
durch einige Momente vollkommene Stille. Dann errétet Horthy. Er lacht gezwungen und sehr
verlegen und sagt langsam, zogernd: ,,Nein, ich werde Eure Majestit nicht gefangennehmen.”

Ich: ,,Dann iibergeben Sie!”

Jetzt packte Horthy wieder seine alten Einwénde aus: ,,Es ist der Ruin des Landes, die Kleine
Entente kommt, im Innern wird Aufstand sein. — Warum haben Eure Majestit nicht noch zehn Jahre
gewartet? Ich hitte inzwischen noch weiter gesdubert.”

# sagte ich

# Stadpunkt

“ Ich kdmpfte alle Gefithle der Emporung nieder. Vielleicht konnte ich doch noch eine edlere Saite

bei meinem Admiral bewegen. Ich versuchte es, indem ich ihm vor Augen hielt, welch grof3es
Vertrauen ich ihm jederzeit geschenkt hatte: Vom kleinen Kapitdn hatte ich ihn auf den
verantwortungsvollen Posten des | Flottenkommandanten im Kriege gestellt. Ich machte ihn
auf die Szene in Schonbrunn aufmerksam, als damals unsere rot-weil-rote Flagge noch wehte
und nach sehr schmerzlichen Ereignissen eingezogen worden war, und er mir geschworen hatte,
er wiirde mir zu meinen Rechten verhelfen! Von Prangins aus hitte ich in meinem Vertrauen zu
ihm stets getrachtet, gerade ihn auf einen hohen militdrischen Posten zu bringen. Mit Freude
hitte ich ihn als Reichsverweser begriifit, ohne erst auf Horthys Meldung seiner Wahl und Bitte
um Bestitigung zu warten. Er miisse doch dieses Vertrauen, welches sein Konig in ihn gesetzt
habe, rechtfertigen! Er konne es doch nicht enttéuschen!

Um seine Loyalitdt zu beweisen, erzéhlte nun Horthy, dal3 er bei einem angekiindigten Putsche
zugunsten des Erzherzogs Joseph erkldrt hitte, ihn im Blute ersticken zu wollen. Er konne den
Erzherzog Joseph des Konigs wegen nicht zulassen und — den Ko6nig nicht wegen des Landes:

,,Die Kleine Entente wird kommen und Ungarn, dieses arme Land, das sich mir anvertraut hat,
ganz verwiisten.”

Dann fuhr Horthy fort, das Volk setze nur mehr Vertrauen in ihn, der dem Sturme nicht
gewichen, sondern standgehalten habe. Man sage im Lande, niemand kénne mehr Vertrauen in den
Konig setzen, da dieser vor der Gefahr geflohen sei!

o | Ich: ,,Horthy! Und so eine infame Unwahrheit lassen Sie gegen Ihren Konig sagen? Sie selber
sind ja mein Zeugel Sie selbst waren ja in Schonbrunn und haben dort alles gesehenl Sagen Sie dem
Volk, ob ich vor der Gefahr geflohen bin oder nicht”

Horthy: ,,In Osterreich nicht.”

Ich: ,,Und in Ungarn? — Ich war nicht hier, als die Revolution ausbrach, ich war dringend nach
Wien gerufen worden, wo es noch geféahrlicher aussah, doch bin ich Ungarn gegeniiber noch viel
weiter gegangen als Osterreich: Ich habe meiner geliebten Nation die Sicherheit, ja das Leben all
meiner kleinen Kinder anvertraut!”
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o9 | Ich war in der Burg in der Uniform Lehérs, als Oberst, erschienen. Ich
verliel dann das Zimmer durch einen Nebengang und ging mit Magashazy
wieder moglichst unbemerkt zum Auto® und fuhr weg. ( )** Ich hatte den
Reichersverswesers gebeten, er moge den Politikern sagen, ich sei schon
wieder aus Ungarn drauflen. Da wir so alles abgemacht zu haben schie-
nen verlieh ich dem Reichsverwesers® beim Abschied das GroBkreuz des
Maria Theresienordens.™

Ich setzte nun Horthy nochmals auseinander, daB3 ich die von der Kleinen Entente drohende
Gefahr nicht fiir grof halte, hingegen konnte ich fiir nichts garantieren, wenn Horthy nicht gleich
ibergebe. Ich hitte Zusagen von fiihrenden Ménnern, erzdhlte ihm noch ausfiihrlicher hieriiber,
nannte jedoch noch keinen Namen. Dann forderte ich ihn wieder auf, die Macht zu iibergeben.
Horthy glaubte nicht recht an die Versprechungen Frankreichs. Es wiren schon so viele gewesen! —
Er tibergibt nicht! — Plotzlich aber sagte er, er mochte den Namen des fahrenden Franzosen wissen.

Ich erwiderte: ,,Ich kann ihn nicht sagen: er ist absolut geheim!”

Horthy bedauerte dies: ,,Es wiire fiir mich © | die einzige Moglichkeit gewesen, zu libergeben,
denn wenn der Name gewichtig ist, ... dann, natiirlich, steht die Sache ganz anders.”

Ich fafite wieder Hoffnung, Horthy kénne doch einmal an das Land denken:

»Wenn Sie versprechen, zu ibergeben und zu schweigen, so kann ich Ihnen, dem
Reichsverweser, den Namen sagen.”

Horthy: ,,Ja!”

Und so nannte ich ihm den Namen.

Freude von Horthy: ,,Ja, warum haben denn Eure Majestit das nicht gleich gesagt? — Das ist jetzt
natiirlich etwas ganz anderes!”

Ich: ,,Also — iibergeben Sie jetzt?”

Horthy: ,,Natiirlich werde ich iibergeben ... aber jetzt ... momentan ... ist es unmdglich. Ich
habe den ganzen Apparat nicht so in der Hand. Eure Majestit sind zu plétzlich gekommen.

Ich: ,,Ich habe es Thnen ja schon im vorigen Herbst sagen lassen, daf ich bestimmt heuer im
Frithjahr wiederkehre.”

Horthy meinte, er konne die ganze Sache jetzt auch noch in wenigen Wochen ganz in die Hand
bekommen; die einzige Bedingung dazu wire, dal ich Lehédrs Truppen nehme und nach Wien
marschiere:

Eure Majestit wiirden das gute alte Wien' erobern, und wir haben ,unser licbes Osterreich-
Ungarn® wieder.”

Horthy hatte wohl erkannt, daB ich nicht % | zur Umkehr zu bewegen sei, und deshalb griff er
seinen alten Lieblingsplan, den eines Vormarsches nach Wien, auf. Er wiederholte seinen
Vorschlag, ich solle mit ungarischen Truppen die Eroberung Wiens versuchen, worauf die
Konigsfrage auch in Ungarn ganz von selbst geregelt wire. Ich habe die tiber die Grenzen Ungarns
greifenden Pline Horthys immer als das traditionelle Ablenkungsmandver illegitimer
Staatsoberhdupter und als verfehlt angesehen und ihn deshalb schon vor Monaten ermahnt, in
Ungarn die GesetzmaBigkeit wiederherzustellen, nicht aber einerseits den Bolschewismus in die
Slovakei tragen, anderseits den verkappten Bolschewismus in Osterreich bekdmpfen zu wollen. Ich
wies daher auch jetzt die Horthyschen Pléne zuriick, um so mehr als ich besorgen konnte, dal es
Horthy nur darum zu tun war, mich von Budapest zu entfernen. Ubrigens mag Horthy auch damit
versucht haben, mich zu kompromittieren. Ich habe mit den am B. November 1920 an Admiral von
Horthy und Herrn von Rakovszky gerichteten Handschreiben erklért, dal Ungarns Gut und Blut
ausschlieBlich im Interesse Ungarns und nicht fiir andere, dem Lande fremde Zwecke und
Anspriiche verwendet werden sollten. Ich wire also mir selbst untreu geworden, wenn ich lediglich
auf einen unmotivierten Wunsch Horthys hin die Eroberung Wiens inszeniert hétte. Horthy aber tat
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Wir fuhren nun um zirka 4.30 Uhr vom Ministerratsprdsidium™> in aller
Eile weg,® damit nicht die Sache verraten werde oder der Reichsverweser
seinen Entschluss bedauerte.”’

( )58

Ich* lieB nicht einmal die Wache in der | Burg ins Gewehr treten und
befahl dem Fliigeladjutanten Magashazy, nicht zu auffallend ,,Habtacht” ne-
ben mir zu gehen. Die alten Garden hatten mich aber doch erkannt. Es
wurde ihnen jedoch verboten, von meiner Anwesenheit zu sprechen. Da

VI

jetzt ganz begeistert und °7| dréngte mich. Er wiirde mich dann nach wenigen Wochen nach
Budapest bitten; inzwischen hitte er hier Ordnung gemacht.

Ich lehnte ab: Es sei jetzt nicht von Osterreich die Rede, sondern von Ungarn. Horthy solle
iibergeben.

Horthy meinte, vor drei Wochen konne er ganz unmdglich iibergeben, er habe nichts geniigend
in der Hand.

Ich proponierte nun, im Lande zu bleiben, mich in Szombathely zu verbergen. Horthy nimmt
alles fest in die Hand, und in drei Wochen ist Horthy in Szombathely und bittet mich, nach Pest
zuriickzukehren.

Ich zog meinen Kalender heraus:

.Heute ist der 27. Mirz, drei Wochen sind am 17. April vorbei (und mit Nachdruck): Schauen
Sie, Horthy, wenn Sie an dem Tag nicht in Szombathely sind, so bin ich an dem Tag in Budapest!”

Horthy sagte zuerst zu, dann waren ihm aber bald die drei Wochen zu kurz; das kénne er nicht;
iiberhaupt, der Plan sei nicht gut; die Ententeleute worden sicher Wind davon bekommen, da8 der
Konig in Ungarn sei, und er konne es dann nicht leugnen. Das wire der Untergang des Landes!

,,Nein, der Plan ist unmoglich! Eure Majestit miissen sofort in die Schweiz zuriick.”

Ich: ,,Ich habe es Thnen ja schon gesagt, daB dies unmdglich ist.” Jetzt war man so weit * | wie
am Anfang. Jeder Appell an Vaterlandsliebe und Konigstreue war gescheitert, alle Argumente waren
erschopft.

Ich griff nun zum letzten Mittel. Ich nahm Horthys Vorschlag eines Vormarsches durch
Steiermark auf Wien auf, jedoch miifite ich die Ausfithrung dieses Planes von einer Besprechung
iiber dessen Durchfiihrbarkeit mit Lehdr abhidngig machen (diese ,,Besprechung” gefiel Horthy
schon weniger). Und ich schlof:

47 A wozu-tdl a lapszélre ceruzaval irt javitas.

“# Und ich schloB

¥ Horthy

A 68. oldalon: Wenn dann die Diplomaten kémen, solle er ihnen einfach sagen, sie hédtten bei
ihm nichts zu protestieren, Seine Majestit sei ja schon wieder aus Ungarn draufen. Falls aber der
Marsch nach Wien undurchfiibrbar sei, so bliebe ich eben in Szombathely und wartete die drei
Wocben ab, bis Horthy mich abholen komme, wozu sich dieser, wenn auch mit Widerstreben,
bereit erklérte.

Als Horthy endlich diesen Entschluf gefaft hatte, erklarte er, jetzt mit allem einverstanden zu
sein, und duBerte immer wieder seine Freude, dal nun alles so gut geregelt sei und dadurch den
glinstigsten Verlauf verspreche. Er bitte nun noch um eines: Das Theresienritter-Ordenskapitel, das
die Gesuche der Ordensbewerber priifte, hatte ihm die Ordenswiirdigkeit zugesprochen. Es wiirde
ihn aber nur freuen, wenn ihm sein Allerhchster Kriegsherr diesen Orden # | iiberreichte, wie es
den Theresienrittern in den Jahren 17 und 18 geschehen sei. Ich verlieh ihm daraufhin den There-
sien-Orden.

Jetzt verabschiedete ich mich und fuhr in aller Eile weg, damit die Sache nicht verraten werde
oder der Reichsverweser seinen Entschiuf3 bedauere. A dolt betiivel szedett mondatrész a gépelt val-
tozatban késébb szerepel.
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aber einige von ihnen vor dem Verbote ausgegangen waren, diirfte das
Verbot wirkungslos geblieben sein.

Interessant ist noch folgende kleine Episode: Bevor ich das Arbeitszim-
mer des Reichsverwesers verlieB3, fragte ich ihn, ob der mich begleitende
Magashazy verlaBlich sei, ich hétte vielfach das Gegenteil gehort. Der
Reichsverweser versicherte aber, er sei verlaB3lich und schweigsam wie wir
alle.®®

% | Sonntag, 27. Miirz 1921 Fortsetzung

8| Wir fuhren von Budapest iiber StuhlweiBenburg, wo wir vom Korps-
kommando aus nach Steinamanger meine Riickkunft ankiindigten. Es
herrschte ein fiirchterliche Samum, ein Wind mit Staub, so dafl man kaum
vor sich hinsehen konnte. Hinter Stuhlweillenburg platzte unser letztes Pne-
umatik. Wir muBlten ein altes picken, was sehr lange Zeit in Anspruch nahm.
Mit diesem gepickten kamen wir bis Varpalota, von wo aus ein Weiterfah-
ren unmoglich war. Wir trafen Oberst von Lorx, der dort ein Lehrregiment
hat. Er bewirtete uns. Er bewohnte das Kastell von Varpalota mit seiner
Familie schon seit einem Jahr und ist mit seinem Dienste sehr zufrieden.

' A nyomtatasban itt vessz8 van.

A kovetkez6 négy bekezdésbol az els6 kettd a gépelt naploban késobb olvashato (VII-VIIL. olda-
lakon):

Ich lieB nicht einmal die Wache in der Burg ins Gewehr treten und befahl dem Fliigeladjutanten
Magashazy, nicht zu auffallend ,,Habt Acht” neben mir zu gehen. Die alten Garden hatten mich aber
doch erkannt. Es wurde ihnen jedoch verboten, von meiner Anwesenheit zu sprechen

Interessant ist noch folgende kleine Episode: Bevor ich das Arbeitszimmer des Reichsverwesers
verlieB, fragte ich ihn, ob der mich begleitende Magashazy verlaBilich sei, ich hitte vielfach das Ge-
genteil gehort. Der Reichsverweser versicherte aber, er sei verldBlich und schweigsam — ,,wie wir
alle”.

Ich war froh, aus der Burg drauflen zu sein. Ich hatte eigentlich schon in dem Moment, da ich sie
betreten, bedauert, den Rat Telekis befolgt zu haben, statt meinen in der Schweiz gefafiten Plan
durchzufiihren, aber ich muBte doch glauben, daB Horthys eigener Minister- 7 | prisident besser wis-
se, wie es um ihn stehe, als ich aus der Schweiz.

Sollte sich Horthy abermals dndern, so dachte ich nun, wiirde ich ihn, auf westungarische Bajo-
nette gestiitzt, eher zur Ubergabe zwingen konnen als mit noch so groBer Willenskraft und duBerster
Selbstbeherrschung allein und unbewaffnet in der Ofener Burg.

* Ich verliech ihm

daraufhin den Theresien-Orden.

Ministerpréasidium

A nyomtatasban itt a mondatnak vége van. A d6lt betlivel szedett mondatrész a 70. oldalon ol-
vashato.

bedauere. A dolt betiivel szedett mondatrész a 69. oldalon a masodik bekezdésben olvashato.

A nyomtatasban itt kovetkezik: Ich war in der Burg in der Uniform Lehirs, als Oberst, erschie-
nen. Ich verlieB das Zimmer durch einen Nebengang und ging mit Magashazy wieder moglichst
unbemerkt zum Auto.

Az itt kezd6do6 két bekezdés a nyomtatasban a 69. oldalon olvashato.

A nyomtatasban idézdjelben van: ,,wie wir alle”.

52

108



KOZLEMENYEK +¢¢

Hinter uns kam ein Regierungsauto mit Graf Teleki und Sigray, die
nach Steinamanger fuhren. Sie baten mich, einzusteingen, aber nach

ihrer schwichlichen Haltung wollte ich nicht mit ihnen fahren. Sie
fuhren weiter. Zum Gliicke® traf bald eines unserer drei Autos ein, die von
Steinamanger gestartet waren und das unterwegs in einen Graben gefallen
war und sich die Lenkstange verbogen hatte, so daf} die Innsassen die Lenk-
stange bei einem Dorfschmiede geradebiegen lassen mufBten. Gliichlicher-
weise hatte der Unfall fiir die Insassen keine iiblen Folgen gehabt. Fast
gleichzeitig kam auch da dritte Auto an, das uns bis Pest X | gefolgt war und
dort in der Hofgarage neue Pneumatiks gefafit hatte. Nun wurden wir end-
lich flott.

%| Montag, 28. Mirz 1921

8 | Die Nacht war sehr kalt. Ich hatte nur einen diinnen Husaren-Sommer-
paletot und dariiber einen schwarzen Mantel des Bischofs. Ich fror wie ein
Schneider®®, dabei wurde der Wind immer stirker und wir waren {ibernich-
tig. Um zwei Uhr frith hatten wir wieder eine Panne. Ich verlieB nun das
Auto Almassys und setzte mich in das Fliegerauto, eben jenes, welches die
Lenkstange verbogen gehabt hatte. Es war seitlich zu schliefen und so konn-
te der Wind nur von vorne blasen. Ich hielt das bereits fiir ein Paradies.

Um halb 6 Uhr friih kamen wir in Steinamanger an. Die zweite Nacht
génzlich ohne Schlaf. Oberts Lehar war erwacht und meldete mir folgendes:

Horthy hatte ihm telegraphiert, er solle mich bewegen, sofort das Land
zu verlassen.

( )63

Magashézy hatte ihm auch telephoniert: ,Karl *|hat Pest verlassen,
worauf Lehar replizierte: ,,Seine Majestét.” Benitzky und Szmrecsanyi
wiren liber Befehle Horthys in Hajmaskér angehalten worden, als sie zu mir
kommen wollten. Szmrecsanyi soll sich angeblich gedussert haben, nun
wiirde Horthy aufgehéingt werden.

Auf das Telegramm Horthys hin telegraphierte ich thm:

()* ,.In Anbetracht der geinderten Verhiltnisse ( ) fordere ich Sie auf,
sich mir zu unterstellen und ich vertraue auf die Bereitwilligkeit meines
bewihrten Admirals (ungefihr).” Es kam die Antwort, er konne sich

' Gliick

¢ maBlos

@ Baré Lehar ezredes, Szombathely. Kérlek a haza érdekében igyekezz, hogy a ma éjjel Szombat-
helyre visszaérkez6 Karoly kiralyt még az ¢éj folyaman a hataron atszallitsd. Horthy.” — (Zu

deutsch: ,,Oberst Baron Lehar, Szombathely. Ich bitte im Interesse des Vaterlandes, Dich zu be-
mithen, dafl Du den heute nachts nach Szombathely, zuriickkehrenden Konig Karl noch im Laufe
der Nacht iiber die Grenze transportierts. Horthy.”)
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nicht unterstellen, werde sich aber, wenn ich die Herrschergewalt iiber-
nehme, fiigen.

Es* wurde nun mit Sigray ein Manifest verfat, welches gegeniiber dem
ersten nur eine kleine Zugabe, einen Hinweis auf meine Friedensliebe, enthi-
elt. Es war ausgemacht worden, dall Teleki provisorisch unter mir die
Regierung forfiirth, er sofort nach Budapest zuriickkehrt und dort alles
fiir meine Ankunft in * | ca. 2 Tagen vorbereitet. Fiir das Manifest lehn-
te er die Verantwortung ab.

Am Nachmittag des Montag empfing Horthy die Ententegesandten. Er
teilte ihnen meine Ankunft mit. Ich hatte ihm durch Teleki befehlen las-
sen, den Gesandten gegeniiber zu erkliren, die Konigsfrage wire gelost.
Ich glaube, daf} er diesem Befehle nicht nachgekommen ist. Er hatte, wie
ich horte, schon damals den spanischen Konig auf radiotelegraphischem
Wege gebeten, mir ein sauf-conduit zuriick nach der Schweiz zu
verschaffen.” Die Gesandten waren nicht sehr freundlich. Die unange-
nehmsten waren der Serbe und der Englinder,”® angeblich ein Ju-
denstimmling. Der letztere erklirte, der Konig verfolge habsburgische
Politik und setze die dynastischen Interessen iiber die des Landes.

Am Abend® ()" erklirte Horthy, das Manifest nicht zu veroffentlichen.
Er"" befahl Zivil — und Militarbehdrden, nur ihm zu gehorchen.

®  Lieber Admiral Horthy!

verlange Ich Thre unbedingte Unterwerfung unter Meine Befehle. Von Thnen, Meinem braven,
treuen Admiral, bin Ich gewil3, wie Ihre Entscheidung ausfallen wird. Karl.“

Horthy antwortete darauf: ,Bitte Seine Majestét, diesen Befehl zuriickzuziehen, ich kann darauf
erst nachmittags antworten.”

Weiters: Er flirchte sehr, daB3, falls er die Regierung iibergebe, die Anarchie kommen werde oder
Erzherzog Joseph, und dafl dann eine Katastrophe fiir das Land kommen werde.

Um 3 Uhr nachmittags hughesierte Horthy dem Grefen Teleki, dass er unter gewissen
Voraussetzungen bereit sei, die Macht zu iibergeben, daf er sich aber vorbehalten miisse, bis dahin
die Maschinerie in der Hand zu behalten.

Graf Teleki antwortete nach Riicksprache mit mir:

,,King thanks you for loyalty. In case of your demission he doesn’t want Joseph, but Lukachich
as iron commander of Budapest. He wants to give out manifest to-day and to take the oath of the tro-
ops. Teleki.”— (Zu deutsch: | ,,KoOnig dankt Thnen fiir Loyalitdt. Im Falle Ihres Riicktritts will er
nicht Joseph, sondern Lukachich als festen Kommandanten von Budapest. Er will heute Manifest
herausgeben und die Truppen beeidigen. Teleki.”)

Ich war tiberzeugt, daBl ich denselben oder den néchsten Tag die Regierung iibernehmen wiirde,
und besprach mit Teleki die Reisemodalititen. Er meinte: Per Auto nicht moglich, da fiir einen ent-
sprechenden Empfang gesorgt werden miisse
% Az el8z6 labjegyzetben irt rész folytatdsa a 91. oldalrol.

Az alahuzott szavak a nyomtatasban délt betiivel vannak szedve.

A nyomtatasban itt pont van.

% Im Laufe des Abends

stellte sich heraus, dafl Horthy nicht daran denke, die Regierung zu iibergeben. Er.

A nyomtatasban itt vessz6 utan folytatodik a mondat: und a személynévmas (Er) nélkiil.
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| Dienstag, 29. Miirz 1921

» | Am niichsten Tage, Dienstag kamen Andrassy und Bethlen zu mir in
Audienz. Beide brachten dieselbe Proposition: Zuriick in die Schweiz, sonst
Gefahr fiir die Nation, aber vorher eine Proklamation erlassen, um aus der
Situation den grofStméglichsten’ Nutzen zu ziehen.

Andrassy trug dies” mehr ruhig vor, dabei mit Ausféllen gegen Horthy,
Bethlen™ mehr mit der calvinischen Steifnackigkeit. Er iibermittelte mir
auch Auftrage Horthys, ich sollte bald abreisen, niemanden empfangen etc.,
was ich nicht zur Kenntnis nahm.

Aus den Anregungen Andrassys konstruierte ich mir die letzte friedliche
Losung. Ich telegraphierte dem Reichsverweser ()”:

,,Ich verstehe Thre Politik nicht. Entweder hitten Sie mich neulich in Bu-
dapest verhaften lassen sollen,” oder aber sich mir unterwerfen. Um den
Biirgerkrieg zu bannen, schlage ich Ihnen folgendes vor: Ich ernenne Sie
zum koniglichen Statthalter und beeide Sie. Ich bleibe als Konig mit allen
koniglichen Ehren im Lande, *'| werde iiber alles im Laufenden”” erhalten
und iibernehme zu giinstiger Zeit die Regierung.” Ich verlange die Aufls-
sung des Hauses.” Unter der Hand lieB ich ihm sagen, dal} die Auflésung
des Hauses nicht” conditio sine qua non sei und daB der Eid auch nicht
offentlich abgelegt werden miisse, nur in Anwesenheit zweier Geheimer Ri-
te.

1| Mittwoch, 30. Miirz bis Freitag, 1. April 1921

15| Die Antwort war ein Brief, in dem er mich seiner Loyalitit versicher-
te und erklérte, er konne keinen 6ffentlichen Eid ablegen und ein geheimer
niitze nichts.

Mittlerweile hatten zwischen ( ),% Teleki, Andrassy ( )*' und Gratz, der
aus Wien gekommen war, Beratungen {iber die politische Lage, das Mani-
fest etc.* stattgefunden. Ich erklérte aber, nicht mit diesem vierblitterigen

grofimoglichen

das

A gépelt szovegben eredetileg itt Teleki neve van, ami ceruzaval at van huzva, és folé van irva
Bethlen.

ungefihr

A nyomtatasban itt nincs vesszo.

laufenden

A nyomtatasban itt fejezédik be az idézet.

A nicht a gépelt szovegbe ceruzaval van beirva.
%0 Bethlen

, Sigray

usw.
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Kleeblatte, sondern, nur mit Gratz zu verhandeln. Das ist wirklich ein bra-
ver Mann. Er war immer fiir das Aushalten und arbeitete mit mir als
Minister des Horthy gegen die Pester Regierung. Ein schwarz-gelber
Ungar durch und durch. Als obgenanntes Kleebatt ( )* etwa vier Tage
verhandelt hatte, wollte es* eine Abschiedsaudienz,* natiirlich mit langem
Gerede. Ich gewihrte die Audienz, machte sie aber sehr kurz und feier-
lich, schnallte das Bajonett um, und hielt folgende Ansprache:

,,Es ist mein unwiderruflicher Wille, tiber den nicht mehr diskutiert wird:

1.) Ich bleibe im Lande, solange ich nicht sehe, dafl daraus ein Krieg fiir
Ungarn entsteht. Innerpolitische Griinde sind mir nicht ma3gebend. (Die Po-
litiker befiirchteten damals eine Dethronisation im Parlamente.)

2.) Das Manifest ist gut; ich behalte mir vor, daran noch Korrekturen vor-
zunehmen.

3.) Dr. Gratz bleibt in Steinamanger.*

14| Hierauf dankte ich ihnen.

Einer fragte noch, warum ich das Land nicht verlassen.wollte, worauf ich
erwiderte: ,,Weil ich ein zu guter Ungar bin.” Hierauf Handedruck und gni-
diges Kopfnicken.

Bevor sie wegfuhren, lieBen sie noch fragen, was unter Korrekturen zu
verstehen sei. Ich liel antworten: ,,Keine die groen Ideen stérenden.”

( )86
12| Montag, 4. April 1921

% Als die Herren
sie
A nyomtatasban itt pont van.
81Tl Samstag, 2 April 1921
Am Samstag war die Note der Groen Entente gekommen und gleichzeitig drohende Mel-
dungen iiber Serbien. Auf das hin wollte man eine Entscheidung haben. Ich berief mich auf meine
Erkrankung; die ungarische Regierung mége machen, was sie wolle, da sie ja nicht meinige sei.

51 Sonntag, 3 April 1921
Am Sonntag lie sie sagen, wenn ich die Erkldrung, auszureisen, nicht bis sechs Uhr abends
gegeben haben wiirde, miifite sie um vier Uhr frith den Befehl zu gewissen Evakuierungen geben.
Mittlerweile war aber eine Mitteilung gekommen, die die Situation wieder etwas giinstiger erschei-
nen lieB. Fitz Williams hatte mir das A. Telegramm gebracht. Gratz hat nun eine Art Erklarung ver-
fafit. Etwa:

,Mit Berufung auf die mir durch die ungarische Regierung zugekommenen Mitteilungen iiber
drohenden Krieg habe ich mich entschlossen, auszureisen.

Ich werde nur unter folgenden Bedingungen wegfahren:

Die Regierung hitte die Verantwortung zu iibernehmen:

1. daB das Manifest publiziert wird;

2. daf} die Reise meinem Range entsprechend vor sich gehe und ich in der Schweiz genau so wie
frither leben konne;

3. daB alle jene, die treu zu mir gehalten haben, keine Nachteile erlitten.

Ubrigens bin ich jetzt krank, und ich werde erst nach meiner Genesung abreisen.*

So wire es moglich gewesen, zuriickzutreten, falls die Mitteilungen der ungarischen Regierung
nicht richtig waren oder die daran gekniipften Bedingungen nicht erfiillt wurden.
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125 | () Mittlerweile waren die Ultimata von der Kleinen Entente gekom-
men. Ein tscheschisches X' | ()® im Namen der Ruménen und Serben, un-
gezihlte serbische. Das schwichste war das eigentliche ruménische. Gratz
verlangte, daf} die Ultimata schriftlich wiederholt wiirden weil er glaubte,
dafl die Gegner sich dazu schwer entschlieen wiirden. Dann wies er das
Ministerium an, bei den GroBmichten gegen die Einmischung der kleinen®
Entente in innere™ ungarischen’ Angelegenheiten zu protestieren. Er befahl
auch, man solle den Ruménen sagen, dal} ich im Jahre 1918 dem Konig Fer-
dinand gegen den Willen der Deutschen den Thron gerettet hitte. Gratz hat-
te”> mir zuerst vorgeschlagen, dem Koénige direkt diese Sache zu telegraphie-
ren, bat mich aber dann wegen der Siebenbiirger, die eine solche Message
vielleicht als Preisgabe ihres Landes an Ruménien gedeutet hétten, davon
abzusehen. Die beiden ersten Befehle Gratz' ””| wegen schriftlicher Wie-
derholung der Ultimata und wegen Protestes bei den GroBmaéchten sollen,
wie mir mitgeteilt wurde, vom Ministerpriasidenten Teleki als unniitz storni-
ert worden sein. Dies war ein Hauptgrund fiir die Demission Gratz'.

Bei allen diesen diplomatischen Arbeiten war der Spiritus rector der
ehemalige Botschafter Graf Szécsén, der sich in der selbstlosesten und
patriotischesten Weise in den Dienst der Sache stellte. Er hat auch am
Manifeste mitgearbeitet. Er war nach Steinamanger geeilt, sobald er im
Odenburger Komitate erfahren hatte, daB ich angekommen war.

Das gefdhrlichste an der auBlenpolitischen Lage war, dall die ungarische
Regierung erklart hatte, keinen Widerstand zu leisten.

Anderseits ist so ziemlich erwiesen, dafl der linke Fliigel der Kleinen
Landwirte-Partei irgendwie mit den Serben packelte. Weiters besteht ein
Brief des ehemaligen Hauptmanns Gombés, worin er den Serben die Fre-
undschaft antrdgt und dafiir als Preis die Dethronisation des Hauses
versprach. Diesen hochverréterischen Brief hatte Teleki in der Hand. Es wi-
re seine Pflicht gewesen, Horthy X" | hiervon zu verstindigen.

Man sieht also: Wenn auch die Regierung die Erklarung, keinen Wider-
stand zu leisten, nicht den Serben gegeben hat, so bestanden /| doch Kané-
le, durch die es der serbische Gesandte leicht hitte erfahren konnen. Es be-
stand bei den Bestgesinnten die Furcht, da3 die Kleinen Landwirte den

Am Montag liel man mir sagen, man wolle, daf} ich am Dienstag wegfahre. Ich vermute, daf} sie
gar nicht an meine Krankheit glaubten. Mindenstens hielten sie die Sache fiir nicht geféhrlich.
Teleki sagte einmal, er hétte mit einer Kopfwunde, mit 39 Grad Fieber, amtiert. Da konnte ich
also auch fahren. Ich stimmte zu ...

, im eigenen und

Kleinen

A gépelt szovegben ceruzaval van beirva.

ungarische

2 hat

113



+¢¢ KOZLEMENYEK

Serben suggerieren wiirden, einzumarschieren und vielleicht irgend ein® un-
garisches Dorf anzuziinden, um die Schuld auf den Konig zu wélzen. Nach
dem letzten Vorschlage an Horthy versuchte ich noch das letzte Mittel: das
der Gewalt.

Mit den Truppen Lehars nach Pest zu marschieren, war aber unméglich;
denn erstens ist die Distanz zu gro und war der Anschluf3 der anderen
Garnisonen unsicher, und zweitens ist Ungarn so schmal, daf jederzeit ein
Einbruch der Gegner erfolgen kann. Entscheidend ist aber, dafl Lehars
Truppen, 1500 Feuergewehre, auf die ganze Grenze von 150 Kilometer
verteilt waren. Diese abzuziehen, hitte bedeutet, die Serben einzuladen, in
Ungarn einzufallen.

Es gab nun noch ein zweites Mittel:** ( )** Ostenburg” Als Hunyady am
Donnerstag eintraf, fragte er mich, ob Ostenburg” am Freitag oder
Samstag das System im Budapest umstiirzen diirfe.”® () Ich bejahte. Spiter
wurde der Termin auf Dienstag verschoben. Gleichzeitig erklirte man, ich
sollte am bestimmten Tage um 2 Uhr friih in der Maria Theresienkaserne'”
sein, und zwar durch die Somogy und die Donau mit einem Nachen iiber-
setzend hingelangen.

Sie erklirten 700 Mann zu haben, der zwei Regimenter in Pest nicht
sicher zu sein, die Artillerie vielleicht zu haben. Auf das hin lieffen Le-
har und ich die Sache als aussichtlos fallen. Am Montag jedoch lielen
sie sagen, sie wiirden es dennoch machen. Es scheint ihnen aber doch
der Mut im letzten Moment gefehlt zu haben. Es war zuletzt vereinbart,
dass die Sache um 2 Uhr friih losgehen sollte und sie bis 4 oder 6 Uhr
per Hughes nach Steinamanger melden wiirden. Benitzky héitte momen-
tan die Regierung iibernehmen und ich mit dem fiir die Schweiz bere-
itgestellten Zuge nach Budapest fahren sollen. Fiir alle diese Manéver
musste ich krank werden, um die Krise hinauszuziehen. Andererseits
musste X'V | ich gegen Dienstag wieder wohler werden und so musste
schlieilich am Dienstag abgereist werden. Die montigige Verstindi-
gung, daf} die Sache doch stattfinden, war mir nicht rechtzeitig gemel-
det worden, sondern erst, als der Offizier bereits weg war. Ich mochte
noch einiges iiber weilen Terror sagen. Es wird erzihlt, dafl nach der

irgendein

A nyomtatasban itt pont van. Majd igy folytatodik: Ich wurde befragt, ob Offiziere
Sie sagten, sie hitten 700 Mann.

A gépelt szovegbe kézzel van besziirva.

A gépelt szovegbe kézzel van besziirva.

diirfen

Sie sagten, sie hitten 700 Mann.

Budapest
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Ermordung des Redakteurs der Népszava'”' die Morder dem Soldaten,
der Zeuge der Tat war und dies auch den Offizieren gegeniiber zugege-
ben hatte, gleichfalls in die Donau geworfen haben. Beide Morder
wurden iiber Befehl der Kanzlei des Reichsverwesers freigelassen.'” Ei-
ner die Morder soll ein Rittmeister Graf Croy gewesen sein. Dieser Eh-
renmann tauchte iibrigens auch in Steinamanger auf. Dem Sohne eines
Rabbiners wurden die Hoden weggeschnitten und auf einem Teller dem
Vater iiberbracht. Ein Offizier, der friiher dem Pronay-Detachement
angehort hatte, erziihlte, daf jiidische Frauen gezwungen wurden, mit
groflen Hunde Unzucht zu treiben. Bei der Gruppen Lehar kamen kei-
ne Atrozititen vor. Nur einmal wurde ein Redakteur gezwungen, einen
gegen die Offiziere gerichteten Artikeln zu verschlingen und es wurde
ihm Tinte nachgegossen.

In den letzten Tagen meines Aufenthaltes in Steinamanger verschérfte
sich die Kontrolle der ' | Regierung. ( )'* Gratz wurde durch Kanya, Lehar
durch Hegediis kontrolliert.

( )104

Horthy erlieB einen sehr merkwiirdigen Armeebefehl, den zu publizieren,
Lehar sich weigerte, und Teleki wieder erklirte, diese Weigerung als Minis-
terprisident zu billigen. Steinamanger'” wurde Kkiinstlich von der Aufen-
welt abgespert. Es gab 9 Kontrolstationen zwischen Budapest und Stei-
namanger.

3| Montag, 4. April 1921 Fortsetzung

15| Oberst Lehér lieB dennoch einen amerikanischen Journalisten kom-
men, dem er mitteilte, da3 meine Anwesenheit die GesetzmiBigkeit bedeute,
dal} es jetzt weder roten noch weillen Terror mehr gebe. Dies scheint in Bu-
dapest mif3fallen zu haben, denn Lehar erhielt am Tage vor meiner Abreise
den Befehl, sich nach Budapest zu begeben. Er erklarte, solange in Stei-
namanger zu bleiben, als der Konig dort bleibe, worauf er enthoben wurde.

( )106

xv | Ich habe niemals Pronay und Héjjas gesehen; ich kenne sie auch
gar nicht. Es ist bezeichnend, dafl Horthy als Wache nur Leute des Pro-

A lap neve a gépelt szovegbe kézzel és ceruzaval van beirva.

A 520 kézzel és ceruzaval van beirva a gépelt sz6vegbe.

Steinarmanger wurde kiinstlich von der Auflenwelt abgesperrt. Es gab neun Kontrollstationen
zwischen Budapest und Steinamanger. Ez a két mondat a gépelt szovegben késdbb olvashato.
Auf das hin lieBen Lehar und ich die Sache als aussichtslos fallen.

> Az itt kezd6d6 és a kovetkez mondat a nyomtatasban a 128. oldalon olvashato.

Die Lage war unhaltbar geworden. Es war an kleine giinstige Wendung mehr zu denken. Da nun
dia Sache der Offiziere
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nay-Detachements hat. In der Zeit des Steinamangerer Aufenthaltes ka-
men: Von den Kroaten ein von der Frank-Partei gesandter Doktor, der
mir klipp und klar erklirte, die Kroaten wollten weder von Ungarn
noch von Osterreich etwas wissen, sondern nur die Dynastie haben. Er
erzihlte Lehar, dafl die Kroaten noch viel Geld brauchten und noch
nicht fertig seien. Weiteres sah ich Rtm. Riedl, der eine Bewegung in
Steiermark entfachen und es dazu bringen sollte, dal ich bei der
Durchfahrt durch Osterreich in Steiermark aufgehalten werde. All dies
scheiterte an der allgemeinen Feigheit. Ich habe ihm fiir den Bischof
Schuster eine von mir paraphierte Erklirung iibergeben, die Mitteilun-
gen iiber di Vorginge im November 1918 und iiber die angebliche Eide-
sentbindung enthiilt. Ich habe Riedl aber verpflichtet, dall er diese
Erklirung nach Kenntnisnahme durch den Bischof und Professor Uhde
verbrenne; er konne eine Kopie ohne meine Paraphe machen, aber
auch diese Arbeit diirfe nicht fiir Zeitungen verwendet werden. Rinte-
len, der sich iiberhaupt sehr anstindig benahm, erklirte, die Steier-
mark wiirde sich von Osterreich als Herzogtum lostrennen und zu
ihrem friiheren Herrscher zuriickkehren, falls die Sache in Ungarn gut-
gehe (durch Lehar). Major Milossevics meldete aus Wien, dafl dort vor
6 Monaten nichts zu machen sei. Ich gab ihm nichts mit. Nur Rittmeis-
ter Riedl und Oberleutnant Wachsmann bekamen Briefe fiir Ihre Ma-
jestit, die auch angekommen sind. Milossevics kam noch ein zweites
Mal. Fitz William gab ich einen Brief fiir Thre Majestiit. Ich habe auch
Schager geschrieben, da die Situation unhaltbar werde; er solle das Ti-
roler und steirische Komitee verstiindigen, daf} ich auf der Durchfahrt
event'” aufgehalten werde. Fitz William hat Borovicsenyi kommen
laen, um den Ententeleuten zu zeigen, dafl ich wirklich krank sei.
Da nun die Sache Ostenburg nicht gelungen war, muBte ich X¥'| doch am
Dienstag abreisen. ()'®

57| Dienstag, 5. April 1921

13 | Die Budapester Regierung soll befohlen haben, dafl jede Demonstra-
tion zu unterbleiben habe. Die Lokalbehorden hielten sich jedoch nicht an
diese Weisung und versténdigten die Bevolkerung anderthalb Stunden vor
der Abreise.

17" A nyomtatasban itt pont van.

1% Die Zeit lief gegen mich. Es waren nun acht Tage seit meiner Besprechung mit Horthy und
Hortis seit meiner Ankunft an die fremden Méchte verstrichen, anfangs, einem Widerstand zu
organisieren, die der Restauration giinstig gesinnten Méachte waren aber lahmgelegt worden.
Horthys unbekehrbare Treulosigkeit erzwang meine Abreise.
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Diese kam trotz der schlechten Witterung in Massen und stellte sich auf
dem Hauptplatz auf. ( )'® Ich erschien auf dem Balkon, die Menge sang die
Volkshymne'° und alles rief: ,,Auf Wiedersehn, auf baldiges Wiedersehn
Finige sagten: ,,Die, die jetzt den Konig hinaustreiben, sollen bald wegge-
hen!” Es waren Schulkinder, Abgeordnete, Eisenbahner etc. anwesend.
( )111

Im groBen Saale des bischoflichen Palais waren der Adel, die Geistlich-
keit, Graf Sigray und der Vizegespan Herbst zur Abschiedsaufwartung
erschienen. Als ich die Treppe hinunterging, trat die Wache ins Gewehr'"
und wir fuhren mit Sigray langsam zur Bahn, allerorten von der Bevdlke-
rung stiirmisch begriiBt und mit Wiedersehensrufen begleitet. ( )'"

Auch am Bahnhofe'* waren zahlreiche Menschen, die in dieselben Rufe
ausbrachen (', als sich der Hofzug in Bewegung setzte.

Bevor der Zug den Steinamangerer Bahnhof verlie3, wurde er noch ein-
mal angehalten, da Telegramme aus Budapest gekommen waren. Die Menge
lief dem Hofzug nach. ()"¢

Ich''” hatte nimlich nach Budapest sagen lassen, daf ich ( )''® nur un-
ter drei ()'"° Bedingungen wegfahren wiirde:

Die Regierung hitte die ,,Verantwortung zu {ibernehmen:

1.) daBB das Manifest publiziert wird; 2.) daB3 die Reise meinem Range ent-
sprechend vorsichgehe und ich in der Schweiz genau so wie frither leben
koénne;

3.) daB alle jene, die treu zu mir gehalten haben, keine Nachteile erlitten.

()120

1

19" Es waren Schulkinder, Abgeordnete, Eisenbahner usw. anwesend.

den Hymnus

Und ein Bauer klagte laut: ,,Ach, was haben sie unserem armen Konig die Haare weill gemacht

in diesen Tagen!”

Gewehr;

Ich hatte noch immer eine geheime Hoffhung, daB vielleicht | doch noch aus Pest die

Nachricht kommen werde: ,,Alles gelungen, Maschine umdrehen!”

Ich verzogerte alles nach Moglichkeit. Ich berief mich noch darauf, dal meine Bedingungen

nicht angenommen seien und ich ohne diese Annahme nicht abreise. Es kam jedoch die Meldung,

ich solle fahren, ich wiirde die Annahme der Bedingungen noch auf ungarischem Boden erfahren.

' Banhof

115 (wie friiher)

16 Wiederum glaubte ich, die so sehnlich erwartete Nachricht aus Pest wére gekommen. Ich habe
mich mit Herzklopfen aus dem Waggonfenster gelehnt, voll Freude und Stolz iiber meine
Offiziere, meinend, sie hétten fiir Kénig und Nation alles gewagt und gewonnen.

Es war aber nur die Annahme meiner drei Bedingungen gekommen, darunter die des
bedingungslosen und zeitlich unbegrenzten Aufenthaltes in der Schweiz.

7 Az itt kdvetkezd rész a 3. pont végéig a nyomtatasban a 117. oldalon olvashato.

werde

folgenden

Ubrigens bin ich jetzt krank und ich werde erst nach meiner Genesung abreisen.
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Diese letzteren punkt nahm ich noch auf, da Graf Erdédy mir gemel-
det hatte, er wiirde gemifl einer Verstindigung des Prisidenten der
Steinamangerer Polizei nach meiner Abreise verhaftet werden. Schon
am Samstag war die Note der groflen Entente gekommen und gleichzei-
tig drohende Meldungen iiber die Serben. Auf das hin wollte mann eine
Entschei- **"" | dung haben. Ich berief mich auf meine Erkrankung; die
ungarische Regierung miége machen, was sie wolle, da sie ja nicht die
meinige sei.

Am'' Sonntag lieBen'” sie sagen, wenn ich die Erkldrung, auszureisen,
nicht bis 6 Uhr abends gegeben haben wiirde, miifite sie um 4 Uhr friih den
Befehl zu gewissen Evakuierungen geben. Mittlerweile war aber irgendeine
Mitteilung gekommen, die die Situation wieder als etwas giinstiger erschei-
nen lieB. Fitz Williams hatte mir das Albach'*-Telegramm gebracht. Auf
das hin hat Gratz ( )'* eine Art Erklarung verfafit,'” die ein Zuriickgehen
gestattet hiitte (mit Berufung auf die mir durch die ungarische Regie-
rung zugekommenen Mitteilungen iiber drohenden Krieg habe ich mich
entschlossen auszureisen. Dann folgten die drei Bedingungen. Ubrigens
bin ich jetzt krank und ich werde erst nach meiner Genesung abreisen.)
So wiire es moglich gewesen, zu sagen, die Mitteilungen der ungarischen
Regierung waren nicht richtig, anderseits moglich, die Genesung hin-
auszuschieben.

Am'* Montag lieB man mir sagen, man wolle, daB ich am Dienstag weg-
fahre. Ich vermute, daB} sie gar nicht an meine Krankheit glaubten. Mindens-
tent hielten sie die Sache fiir nicht gefahrlich. Teleki sagte einmal, er hitte
amtiert mit einer Kopfwunde bei 39 Grad Fieber (). Da konnte ich also
auch fahren. Ich stimmte zu,'** da ich dachte, dass nachts Ostenburg han-
deln wiirde.

5| Dienstag, 5. April 1921 Fortsetzung
47| Vor meiner Abreise demissionierte ( )!* Cziraky, der sich iiberhaupt

vorziiglich benommen hatte. Auch wollte Sigray, nachdem er mich an die
Landesgrenze gebracht hatte, demissionieren. Man redete ihm aber ab, da

A nyomtatasban ez a bekezdés a 117. oldalon olvashato.
liess

123 A

124 hat

A nyomtatasban itt pont van.

° Ez a bekezdés a nyomtatasban a 125. oldalon olvashato.
, amtiert.

A nyomtatasban itt harom pont van.

Obergespan Graf
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die Gefahr bestand, dall Domotor Oberkommissiar werden wiirde, der sich in
der Konigsfrage sehr schlecht benommen hatte.

Glidnzend haben sich benommen'® Bischof Graf Mikes, Hunyady, Graf
Szécsén, Marsovszky,"! Borovicsény, Graf Josef Karolyi, Markgraf Pallavi-
cini, der Polizeiprisident ( )'** und die Polizei von Steinamanger, die Offizi-
ere """ | und Truppen des Korps Lehar.

Der Zug verlieB also abends'” Steinamanger, ( )"** in'*® Kormend fand
eine Huldigung der Familie des Fiirsten Batthyany statt, der sich {ibrigens
auch sehr gut benommen hat und mir sein SchloB zur Verfiigung gestellt
hatte. In Ratot stieg die Gréfin Sigray, eine Amerikanerin, ein, die auch eine
begeisterte Anhingerin ist. Uberall war natiirlich auch viel Bevélkerung.
Besonders riihrend war es in'* St. Gotthard."” Es erschien der Stuhlrichter
mit dem Legitimistenabzeichen im Knopfloch. ( )"** An'*’ der Grenze in
Gyanafalva ( )'* kam allmahlich der ganze Ort heraus. Zigeuner spielten.

Ich dachte wahrend der Fahrt noch immer daran, die Reise zum Scheitern
zu bringen. Ich proponierte den ungarischen Herren, es mdge eine an meiner
Stelle in die Schweiz fahren und ich wiirde in Ungarn bleiben. Dann schlug
ich vor, das Volk solle den Zug nicht weiterlassen, was ja auch gut ge-
wirkt hitte. Aber niemand hatte den Mut dazu. ( )**!

Es waren mittlerweile allerdings bedrochliche Meldungen gekommen.
Lehéar hatte gemeldet, '# | daB zahlreiche Fliichtlinge die Grenze iiber-
schritten und die Mobilisierungskundmachung mitgebracht hitten'*. In
Gyanalfalva wurde neuerlich gemeldet, da3 die Kriegsgefahr imminent sei.

()143

% A nyomtatasban itt kettéspont van.

Marsovszky

Joody

gegen Mittags. A gépelt szovegbe ceruzaval az abends sz6 fol€ van irva: mittags.

Bezeichnend ist es, daB3 der Hofzug so geleitet wurde, daf er um zehn Uhr von Stein- aman-
ger wegfuhr und eine Stunde in Ratot stand, damit Teleki zur Zeit der Erdffnung des Abgeordne-
tenhauses erkldren konne, der Konig habe Steinamanger bereits verlassen. Die Sache gelang aber
nicht ganz, da ich gewartet hatte, bis die Bedingungen erfiillt waren. So war eine Verzogerung
von einer Stunde entstanden, so daB3 auch die Er6ffnung des Abgeordnetenhauses verschoben
werden mufte. A kéziratban ez a rész kés6bb olvashaté.

A nyomtatasban itt nagybetiivel (j mondat kezdddik.

A nyomtatasban itt nagybetiivel (j mondat kezdddik.

A nyomtatasban itt vessz6 van.

Es war dort besonders rithrend.

A nyomtatasban ez a mondat a bekezdés végéig a 149. oldalon olvashato.

wurde neuerlich gemeldet, daf die Kriegsgefahr imminent sei. Dort

Auch schlug ich vor, das Volk solle den Zug nicht weiterlassen

A hitten sz6 a gépelt szovegbe ceruzaval van beszirva.

Dort kam allméchlich der ganze Ort heraus. Zigeuner spielten. In Gyanafalva besichtigte ich die
Gendarmeriaschule in der Stirke von ungeféhr sechzig Mann; sie sahen sehr hiibsch aus. Ez az
utobbi mondat a gépelt szovegben kés6bb olvashato.
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Bezeichnend' fiir die ungarischen Verhiltnisse ist es auch, da3 der
Hofzug so geleitet wurde, da3 er um 10 Uhr von Steinamanger wegfuhr und
eine Stunde in Ratot stand, damit Teleki zur Zeit der Er6ffnung des Abge-
ordnetenhauses erkldren konne, der Konig habe Steinamanger bereits verlas-
sen. Die Sache gelang aber nicht ganz, da ich gewartet hatte, bis die Bedin-
gungen erfillt waren. So war eine Verzdgerung von einer Stunde
entstanden, so dal3 auch die Eroffnung des Abgeordnetenhauses verschoben
werden mulfite.

Von Gyanafalva fuhren Hegediis, Sigray und Borovicsény nach Fehring
voraus, um mit den Ententeleuten die Ubernahme des Zuges zu besprechen.
Es wurde ein Protokoll aufgesetzt, in dem von Seiner Apostolichen Ma-
jestit die Rede ist, was'*’ die Ententeleute unterschrieben.

Nun kamen sie aus Fehring mit einer Maschine nach Gyanafalva zuriick
und wir fuhren XX |nach Fehring. In'* Gyanafalva besichtigte ich die
Gendarmerieschule in der Stirke von ungefihr 60 Mann; sie sahen sehr
hiibsch aus. In Fehring'’’ blieb noch einen Augenblick die ungarische Gen-
darmerie. Erst als alle Formalitdten erledigt waren, marschierte sie stramm
mit Kopfwendung ab.

1| Die ungarische Begleitung, u. zw.'* Mikes'®, Hunyady, FML'® Hege-
diis, Sigray, der Vizegespan und eine Deputation von Offizieren mit Oberst
Seidel brachen in ein dreifaches ,,Eljen” und ,,Auf Wiedersehen” aus.'*!

Es ist nicht wahr, daB} die Arbeiter dagegen ,,Abzug”'* riefen.

Wir fuhren nun iiber ( )'** LaBnitzhohe nach Graz. Wo keine Gendarmen
standen, winkten die Leute wie in alten Zeiten. In Graz hielten wir aul3erhalb
des Bahnhofs."™* Es waren dort sehr verdichtige Gestalten zu sehen,'> wie
ich iiberhaupt den Eindruck hatte, dass die Sozilademokraten eine
Heerschau iiber Gauner abhielten.

14 Bezeichnend. Ez egész bekezdés a nyomtatisban a 147-148. oldalakon olvashaté, 1asd: 134-es

jegyzet.

das

Ez a mondat a nyomatasban korabban olvashato, lasd: 143-as jegyzet.
147 DOI’t

' und zwar:

14" Bischof Graf

1% Feldmarschalleutnant

A két felkialtas végén a nyomtatasban felkialto jel van.
A nyomtatasban itt felkialtojel van.

153 dle

13 Bahnhofes.

'3 A nyomtatésban itt pont van.
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Wir wurden dann in Frohnleiten angehalten und blieben dort 6 Stunden
und 10 Minuten stehen. Der Grund war (),"® da8 die Kommunisten den vor-
hergehenden Schnellzug ganz durchsucht hatten, um mich zu finden.

( )157

Sie'** wollten dann eine Deputation zu mir entsenden, um mich aufzufor-
dern, nicht mehr nach Osterreich zuriickzukehren. Dies wurde von den En-
tentevertretern abgelehnt," ebenso ein Empfang durch die Ententevertre-
ter.' Endlich einigten sich die ,,Herrschaften” darauf, ' | daB Steinhiusl
diese Message dem Borovicsény mitteile, ohne direkte Verpflichtung, mir
die Sache weiterzusagen.

Wir niitzten den Zwischenfall aus und trachteten, zu erreichen, daf3 die
Entente den Zug wieder nach Ungarn zuriickfahren lasse. Ich lieB die Enten-
tevertreter durch Borovicsény aufstacheln. Der Franzose, der sehr an Migré-
ne litt, und der Italiener waren schon dafiir gewonnen,'®' nur der Englinder
wollte nicht. Er sagte, man kdnnte das nicht ohne die Gesandtschaft machen,
und ()" meinte: ,,/ 'will'* them knock out.”'* Uberhaupt hat er am meisten
mit dieser Gesellschaft verhandelt und er fuhr auch nach Bruck voraus. Ich
lieB Steinhiusl kommen und sagte ** | ihm, er solle Schober bewegen,
daB er die Verantwortung fiir die Weiterfahrt ablehne und so die Riick-
fahrt nach Ungarn ermogliche. Wire Cunningham anstelle des engli-
schen Offiziers gewesen, so hitte man die Riichfahrt nach Ungarn er-
reicht. Ich lieB sogar durch einen Mittelsmann den Kommunisten Bier
versprechen, wenn sie weiter Lirm schlagen wiirden, aber nichts half.

Dem Zuspruch der Genossen Sever und Miiller, sie mdgen die Partei in
keine Verlegenheiten'® bringen, gelang es schlieBlich, das Kompromif3
Steinhdusl-Borovicsény und die Versicherung freier Durchfahrt zu erlangen.

53| Mittwoch, 6. April 1921

1% wie mir erziihlt wurde

Sie hatten eine Schwelle heimlich iiber das Bahngeleise gelegt, an welche auch der Triester
Schnellzug anstie, um mit plotzlichem Rucke stehen zu bleiben. Bevor irgendeine Maflnahme
getroffen werden konnte, wurden alle Reisenden unter AusstoBung von Todesdrohungen gegen
mich durchsucht.

Die Komunisten

A nyomtatasban itt pont van, és (ij mondat kezdddik.

diese

A nyomtatasban itt pont van, és 4j mondat kezd6dik.

er
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1% Az idézdjelbe tett mondat eldtt a gépelt szovegben van egy torolt szdveg.

Verlegenheit
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55| 'Um halb 2 Uhr frith fuhren wir von Frohnleiten weg; wir kamen 10
Minuten spéter nach Bruck, wo 10 Minuten Aufenthalt war. Die Kommunis-
ten waren im Restaurant und sollen die Fensterscheiben zerschlagen und ge-
gen den Perron zu gedridngt haben. Die Volkswehr stand da und sollte das
verhindern. Als die Situation kritisch wurde, lie3 der Ententeoffizier laden.
Darauthin wich die Volkswehr nach rechts und links aus. Dies sollte wohl
das Zeichen der Souverinitit Osterreichs sein. Man hérte im Wagen gut,
wie die Masse grohlte. Ein Volksredner schrie fortgesetzt: ,,Nieder die Mo-
narchie!” und ,,Hoch die Republik'®® und daB ich ein Massenmorder sei'”’.
Das soll der Biirgermeister von Bruck names Pichler gewesen sein.

Nach diesem Zwischenfall ging die Fahrt ganz glatt weiter. Uberall wur-
den nur Arbeiter und Sozis gezeigt.

In Innsbruck wurde viel gewinkt. Einen merkwiirdigen Eindruck machte
mir der Bahnhof von Innsbruck. Das &sterreichische Militér sieht aus wie
die ehemaligen Ringlspielleute'® in ,,Venedig in Wien”. Die stidtische Poli-
zei wie preuBlische Infanteric. Daneben stand ein italienischer Sta-
tionschef. Eine hiibsche'® Zusammenstellung.'”

156 | Wir begegneten auf der Strecke Innsbruck-Feldkirch zwei Ziigen, in
denen die Leute mich erkannten und eigentlich recht freundlich waren. Von
dem in den Zeitungen gemeldeten Zwischenfall in Feldkirch weil3 ich
nichts.

Bei der Abfahrt in Feldkirch stellte sich X' | die Wiener Polizei in zwei
Gliedern auf und wuflte nicht, ob sie salutieren sollte oder nicht. Endlich hat
ein beherzter Unteroffizier doch salutiert. Sehr stramm benahmen sich zwei
christlichsoziale Offiziere, die ganz vorschriftsméfig griilten. Die Provo-
kation durch einen Major Maier oder Miiller ist mir nicht aufgefallen.
Ich habe diesen Mann iiberhaupt nicht gesehen.

Zum Schlusse mul} ich noch feststellen, daf} ich erst in Feldkirch von
den ()'' Aufenthaltsbeschrinkungen ortlicher Natur in der Schweiz er-
fuhr und die sonstigen Bedingungen erst in Buchs durch Oberstleutnant
KiBling ( )'?. Wenn die ungarische Regierung von all dem gewuBt hat, so
hat sie die ihr gestellten Bedingungen nicht eingehalten. Rakovsky war in
Steinamanger ich habe ihn aber wegen schwerer Verkiihlung nur kurze
Zeit geschprochen; er war auch fiir das Zuriickfahren. Manche Legiti-
misten, die kommen wollten, wurden nicht nach Steinamanger gelassen.

1 A nyomtatéasban itt felkialtojel van.

Az utolso sz6 a gépelt szovegbe ceruzaval van beszarva.
Ringelspielleute

traurige

A nyomtatasban itt felkialtojel van.

Schweizer
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FUGGELEK

A naploban szerepl6 fontosabb személyek'”™

Almassy Laszlo (1869-1936), politikus, jogasz. 1910-1918 kozott orszag-
gyllési képviseld, 1922-1923 kozott a nemzetgylilés alelnoke. 1929. feb-
ruar 7-t6l 1935. majus 1-ig a képviseléhaz elndke.

Andrassy Gyula, grof (1860—1929), politikus. 1894-1895 kozott a kirdly
személye koriili miniszter. 1905-1910 kozo6tt masodik alkalommal or-
szaggyllési képvisel. 1906-1910 kozott beliigyminiszter, majd 1918-
ban az Osztrdk—Magyar Monarchia utolsé kiiliigyminisztere. 1921-ben a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnoke.

Beniczky Odén (1878-1931), politikus. 1919. szeptember 11-t31 1920. mar-
cius 15-ig belliigyminiszter. Tamogatta IV. Karoly visszatérési kisérleteit,
ami miatt tobb alkalommal rovid idére letartoztattak. Ebben az idében
tagja volt a nemzetgyiilés kozigazgatdsi, pénziigyi, Osszeférhetetlenségi
allando, kozjogi és védero bizottsaganak.

Bethlen Istvan, grof (1874-1946), jogasz, politikus. 1921-1931 ko6zott mi-
niszterelnok. Lemondasa utan Horthy tandcsaddja. 1944-ben a német
megszallast kovetden illegalitdsba vonult. Az oroszok decemberben Ori-
zetbe vették, és 1945 aprilisdban a Szovjetunioba vitték. Moszkvaban
hunyt el.

Boroviczény Aladar, bard (1890-1963), politikus, IV. Karoly kabinetiroda-
janak utols6 fonodke, majd a kiraly utols6 személyi titkara volt. 1920—
1921-ben a vatikdni magyar kovetség ligyvivije. A visszatérési kisérle-
tekben a kiraly tanacsado6ja. A masodik visszatérési kisérlet utan letart6z-
tattak, s kéthavi fogsag utan engedték szabadon. 1945-t61 Ausztriaban élt.

Cziraky Jozsef, grof (1883—1960), jogasz, politikus. IV. Karoly kiraly koro-
nazésakor aranysarkantyts lovag lett. 1917-ben Sopron, 1920-ban Vas
varmegye fOispanja és Nyugat-Magyarorszag kormanybiztosa. 1921-ben
felmentették tisztségébdl. IV. Karoly repiildgépe a masodik visszatérési
kisérlet alkalmaval dénesfai birtokan szallt le. A kiralyi csalad magyaror-
szagi birtokainak vagyonkezeldje volt. 1927-1945 kozott a Felséhaz tag-
ja. A habort utdn Dénesfén élt egy csaladnal.

17

by

Az életrajzi adatokhoz forrasként hasznaltuk: Habsburg Otto és az allamhatalom. Levéltari for-
rasok az utolso magyar tronérokosrol (A Habsburg Ottd Alapitvany kiadvanyai I) (szerk. Kocsis
Piroska — Olmosi Zoltan; Budapest, Habsburg Otto Alapitvany — Magyar Nemzeti Levéltar —
Corvina, 2020) c. mii személyi adattarat.

123



+¢¢ KOZLEMENYEK

Erdody Tamas, grof (1886—1931), katona. 1917 elején a frontrol hivatta I'V.
Karoly Bécsbe. Kezdettdl fogva Tamasnak szdlitotta. Bizalmi ember lett.
A hadsereg fOparancsnoksagara osztottak be. Titkos futarként miikodott
kozre azokban a targyaldsokban, melyeknek célja az antant hatalmakkal
kotendd kiilsnbéke megkotése volt. O kozvetitette az un. Sixtus-leveleket.
Err6l késziilt naplojat, amely par évvel ezelott keriilt eld, a bécsi allami
levéltar 6rzi. Az elsd visszatérési kisérletkor Bécsbdl a kirdllyal egyiitt ér-
kezett Szombathelyre.

Fitz Williams 1921-ben Bécsben €16 angol orvos.

Gombés Gyula (1886—1936), katonatiszt, politikus, orszaggytilési képviseld,
honvédelmi miniszter, 1932—1936 k6z6tt miniszterelnok. Tamogatta Hor-
thy kormanyzova vélasztasat. 1921 oktdberében a kirdly masodik vissza-
térési kisérlete idején a kormanyhi erdk, elsdsorban az egyetemi zaszloal-
jak és a budapesti hely6rség mozgdsitasaban €s a budadrsi csataban volt
fontos szerepe.

Gratz Gusztav (1875-1946) politikus, publicista. A Teleki-kormanyban kiil-
igyminiszter. 1919 novemberétdl 1921 januarjaig bécsi magyar kovet.
Mivel exponalta magat IV. Karoly mellett, lemondott. Ezt kdvetden a ki-
raly magyarorszagi megbizottjaként a magyar kormannyal egyetértésben
kisérelte meg a restauracié el6készitését. A masodik restauracios kisérlet
elékészitésében feltehetden nem vett részt, és nem biztatta a kiralyt visz-
szatérésre, de amikor Karoly kiraly és Zita kiralyné 1921 oktoberében va-
ratlanul Magyarorszagra érkezett, csatlakozott a kiralyi parhoz. Kéroly a
felallitando (ij minisztérium pénziigyminiszterének jelolte. A restaurdcios
kisérlet soran egészen a tihanyi targyaldsokig a kiraly mellett tartézko-
dott. Miutan a kiralyi par az orszag elhagyasara kényszeriilt, masokkal
egyiitt lazadas vadjaval letartoztattak, csak mintegy tiz hét mulva enged-
ték szabadon, a vadat pedig csak évek mulva ejtették.

Hegediis Padl (1861-1944), magyar kiralyi honvédtiszt, az Osztrak—Magyar
Monarchia honvéd vezérérnagya, 1920-t6]1 magyar kiralyi honvéd alta-
bornagy. 1921-ben a nyugat-magyarorszagi magyar paramilitiris erdk
egyik vezetdje. A kirdlypartiakhoz csatlakozott, a visszatérési kisérletek
idején csapatait feleskette a visszatérd kiralyra. A budadrsi csatavesztés
utan letartoztattak. Horthy hadbirosag elé allittatta és lefokoztatta.

Hunyady Jozsef, grof (1873—1942), nagybirtokos, politikus. A tréndrokos
szarnysegédje, majd 1918-ban IV. Karoly lemondasaig kiralyi féudvar-
mester. Kovette a kirdlyt Svéjcba. A visszatérési kisérletekben jelentds
szerepet jatszott. A masodik sikertelen kisérlet utan IV. Karolyt elkisérte
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Madeira szigetére. Hazatérése utan a legitimistak egyik vezetéje lett.
1927-1942 kozott a Fels6haz tagja.

Jarmy Andor (Endre) (1875-1944), katona, 1921-ben ezredesi rangfokozat-
tal. Szombathelyrdl auton kisérte IV. Karolyt Budapestre.

Habsburg-Lotharingiai Jézsef Agost (1872—1962) osztrak foherceg, magyar
kiralyi herceg, az Osztrak—Magyar Monarchia utols6 tabornoka. 1918-ban
tabornagy, a magyar csapatok fOparancsnoka, magyarorszagi helytarto,
,homo regius”. 1919-ben Magyarorszdg kormanyzdjanak nyilvanitotta
magat, majd augusztus 23-an lemondott, és csatlakozott Horthyhoz. 1921-
ben vitézz¢é avattak. 1944-ban az USA-ba tavozott. Horthy haldla utan
visszatért az NSZK-ba.

Kanya Kdlman (1869—-1945), politikus. 1920-1925-ben a kiiliigyminiszter
allandd helyettese. 1925-ben berlini kovet lett, majd 1933. februar 4-t6l
1938. november 28-ig kiiliigyminiszter.

Karolyi Jozsef, grof (1884—1934), politikus, Karolyi Mihaly miniszterelnok
féltestvére. 1917-1918-ban Fejér varmegye foispanja. IV. Karoly maso-
dik visszatérése alkalmaval fogsagba esett. Kovette a kirdlyt Madeira szi-
getére. 1922-ben megszervezte a kirdly temetését. Nemzetgytlési képvi-
seld lett, majd 1931-t6l a Fels6haz tagja.

Lehar Antal, bard (1876—1962), katonatiszt. Lehar Ferenc zeneszerzé dccse.
Az uralkodo 1. vilaghdbora alatti katonai szolgélatat kitiintetésekkel és
bardi cimmel jutalmazta. A Tanacskoztarsasag alatt Szombathelyen szer-
vezett hadosztalyt. Horthy Miklds bevonulasa el6tt két nappal egységei
biztositottak a févarost. Legitimista meggy6z6dése miatt szembe keriilt
Horthyval. IV. Karoly masodik sikertelen visszatérési kisérlete utan
Ausztriaba menekiilt. Visszaemlékezései nyomtatasban is megjelentek.

Magashdzy LaszIlo (1879-1959), katona, olimpikon, politikus. 1920-1929-
ben Horthy Miklés szarnysegédje, vitézi torzskapitany, orszaggyiilési
képviseld.

Marsovszky Jend (1884—1940), diplomata, kdvetségi tanacsos. A Svajcban
€16 kirdly szolgalatara rendelték. Kozvetitett a kirdly és a magyar kor-
many kozott. A visszatérési kisérletben maganemberként volt hajlando
részt venni.

Mikes Janos, grof (1876-1945), rémai katolikus pap, legitimista. 1911—
1935-ben szombathelyi plispok. 1921-ben a piispoki palotdban fogadta
IV. Karolyt. A nyugdijas piispokot a szovjet hadsereg bevonulasakor érte
a halal répceszentgyorgyi nyaraldjaban.

Pallavicini Alexander Oswald, 6rgrof (1853-1933), Svéjcban képviselte a
Monarchiat.
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Rakovszky Istvan (1858-1931), foldbirtokos, politikus. 1920-1921-ben a
Nemzetgytilés elndke, a katolikus Néppart orszaggyiilési képviseldje.
1921 8szén, IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete alkalméaval minisz-
terelnoknek nevezte ki. Tatan fogtak el, és felségsértés vadjaval 1922. ja-
nudr 4-éig Orizték a pestvidéki torvényszék foghazaban. Szabaduldsa utan
belépett a legitimista Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Partba.

Sigray Antal, grof (1879-1947), politikus. 1920-1939 kozott orszaggytlési
képvisel6. A masodik sikertelen visszatérési kisérlet utan az abban valo
részvételéért tiz hétig vizsgalati fogsagban tartottak. Habsburg Ott6 1934-
ben Ot bizta meg a magyar legitimista politika iranyitasaval. 1939-t61 a
Fels6haz tagja. 1944-ben a németek elhurcoltdk, és a mauthauseni kon-
centracios tdborba zartak. Szabaduldsa utan az USA-ban telepedett le.

Szécsen Miklos, grof (1857-1926), nagybirtokos, diplomata, udvarnagy, jo-
gasz. 1901-t61 vatikani nagykovet, 1911-t6l az I. vilaghabortig parizsi
nagykdvet. 1916-ban magyarorszagi udvarnagy és a forendihaz tagja lett.
Az 1918. novemberi puccs idején magyar birdésagi marsall volt.

Szmrecsanyi Gyorgy Dariusz Moric (1876—1932), politikus, féispan. 1920—
1922-ben orszaggyiilési képviseld volt, 1920—1921-ben alelndk is.

Teleki Pal, grof (1879-1941), foldrajztudos, tanar, cserkészvezetd, politikus.
1920-ban kiiligyminiszter, 1920—1921-ben miniszterelnok, 1938-1939-
ben vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, 1939-1941 kozott miniszterelnok
volt. 1941-ben 6ngyilkos lett.

Vass Jozsef (1877-1930), romai katolikus pap, kalocsai nagyprépost, keresz-
tényparti politikus. Az elsé Teleki-kormanyban kozélelmezési miniszter,
majd vallas- és kdzoktatasligyi miniszter volt. IV. Karoly két visszatérési
kisérlete idején mint jo legitimista kapcsolatokkal rendelkezd politikus
kozvetitett Horthy és a kiraly kozott. 1921-t6l a Bethlen-kormany vallas-
és kozoktatasiigyi, majd népjoléti és munkaiigyi minisztere volt.
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+++  MAcsAl AGNES
Latogatokutatas a Keresztény Muzeumban

A magyarorszagi muzealis intézményeknek egyszerre tobbféle feladatot kell
ellatniuk.' Ezek koz¢é tartozik a kulturélis javak és a szellemi kulturalis 6rok-
ség elemeinek gyijtése, megorzése, feldolgozasa, kutatasa és kiallitasa, va-
lamint egyéb formakban torténd kdzzététele is. Ahogy arrdl Liptak Maria ir,”
fontos kérdés, hogy mit és hogyan kell bemutatni, de ugyanilyen fontosnak
kell lennie annak is, hogy kinek késziil az adott kiallitas. Ezek alapjan nem
kétséges, hogy a latogatd ugyaniugy hozzatartozik egy muzeumhoz, mint a
gylijtemény.

Ahhoz, hogy a muzealis intézmények olyan kinalatot tudjanak kialakitani,
amellyel a latogatoi igényeknek egyre magasabb szinten felelhetnek meg, és
megértsék, milyen motivaciok huzodnak meg egy-egy latogatas mogott, el-
engedhetetlen eszkoz a latogatokrol valo ismeretek rendszerezése, az adatok
szisztematikus gytjtése és elemzése.

Stephen Bitgood és Harris H. Shettel irdsa’ alapjan a latogatokutatas ko-
zéppontjaban azok a kérdések allnak, hogy az emberek miért latogatnak
vagy nem latogatnak el muzeumba, mi Osztonzi Oket ismételt latogatasra,
hogyan lehet 0j latogatokat vonzani és megérteni a kozonség észleléseit.

A latogatokutatasok készitése soran tobbek kozott a szocioldgia, a pszi-
choldgia és a marketing teriiletérdl szarmazé ismeretek segitségével igyek-
szlink minél tobbet megtudni a latogatokrol, motivacidjukrol, elvarasaikrol
és véleményiikrol.

A MAGYARORSZAGI LATOGATOKUTATASOK TORTENETE

Magyarorszagon a mizeumi latogatokutatdsok kezdete az 1960-as évek vé-
gére tehetd.* A vizsgalatok kezdetben a Miivelddésiigyi Minisztérium muze-
umi féosztalyanak megbizasabol késziiltek, majd ezeket a Népmiivelési In-
tézet tudomanyos programjaba integraltdk.’ Ilyen keretek kozott tobb

' 1997. évi CXL. tdrvény a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmii-

velédésrol.

LirTAK Maria, Kozonségvizsgalat a Mora Ferenc Muzeum Képtardaban, in Mizeumi kutatdsok
Csongrad megyében 1982 (szerk. Juhasz Antal — Lengyel Andras; Szeged, Csongrad Megyei
Muzeumok Igazgatosaga, 1982) 233-245.

BitGoop, Stephen — SHETTEL, Harris H., An Overview of Visitor Studies, in The Journal of Muse-
um Education (1996) 3/6-10.

4 S.Naay Katalin, Miizeum és kézénség, in Népmiivelés (1973) 11/30-32.

> VITANYI Ivén, Kik jarnak mizeumba?, in Valésag (1975) 1/82-88.
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intézmény latogatoit vizsgaltak példaul a Nemzeti Galériaban,® a Budapesti
Torténeti, a Kiscelli és az Aquincumi Muzeumban’ vagy éppen a Didsgy6ri
Varmtzeumban.® A kutatas céljai kozott szerepelt, hogy képet kaphassanak
a latogatdk elvarasairdl, mazeumlatogatasi attitiidjeikrol, véleménylikrdl.

Az 1970-es évek végétol kezdve mar tobb olyan vizsgalatot is ismeriink,
amelyet egy-egy muzealis intézmény maga készitett azért, hogy az eredmé-
nyek felhaszndldsa a kdzonségszolgalati munkat segitse. Ilyen kutatasok ké-
sziiltek tobbek kozott a Néprajzi Muzeumban,’ a szegedi Mora Ferenc Mu-
zeum Képtaraban'® és a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban'' is.

Az 1990-es évek masodik fele a kdvetkezd idészak, amelybdl nyilvanos
beszamoldkat talalunk latogatokutatasokrol. Ezek kozott szerepel példaul
egy tanulmany, mely a szentendrei muzeumok latogatoit vizsgalja,' egy ha-
sonl6 kezdeményezés Gy6rbdl'™ és a Magyar Mezdgazdasagi Mlzeum' fel-
mérése is.

2000-ben jelent meg az els@ magyar nyelvii latogatdomenedzsmenttel fog-
lalkoz6 kényv," amely kiadvanynak a kozéppontjaban a latogaté all. A kotet
az attrakciok tervezésétol egészen azok értékeléséig nyujt segitséget a ter-
mészeti és kulturalis 6rokség bemutatasan dolgozo6 szakembereknek.

A teriilet egyik legismertebb felmérése egy 2005-2006-ban zajlo orsza-
gos kutatas'® volt, amely tobbféle modszerrel (kutatasok regiszterének készi-
tése, mélyinterjuk, kerekasztal-beszélgetések, fokuszcsoportos beszélgeté-

6

S. NaGy Katalin, Kézonségvizsgalat a Nemzeti Galériaban, in Budapest (1975) 10/18-19.
MAKARA Péter — S. NaGy Katalin — VITANYI Ivan, Kézonségvizsgalat harom mizeumban, in Bu-
dapest (1971) 9/14-15.

S. Nacy Katalin, 4 Didsgydri Varmizeum és kozonsége, in Borsodi Szemle (1975) 4/31-42.
Ticuy Jozsef, Szociologiai vizsgalat a Néprajzi Muzeum vendégkiallitasan 1978-ban, in Néprajzi
Ertesité (1978) 111-127.

19 LipTAK 233-245.

KovAcs Judit, 4 Szabadtéri Néprajzi Muzeum 1982. évi latogatottsaganak vizsgalata, in Haz és
ember. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum kozleményei 4 (szerk. Kecskés Péter; Szentendre, Szabad-
téri Néprajzi Mizeum, 1987) 175-186.

IkvAI-SzaBO Emese, Tdrgyak, vagyak, tények. Miizeumszociologiai felmérés Szentendre miizeu-
maiban, in Néprajzi, torténeti és mizeumszociologiai tanulmanyok a Ferenczy Miizeumbol
(Szentendrei Mizeumi Fiizetek 1) (szerk. Ikvainé Sandor Ildiké; Szentendre, Pest Megyei Muze-
umok Igazgatosaga, 1996) 281-363.

NEMETHNE JANKOVITS Gyorgyi, ,,Tavoli iizenetek”. A gyori Xantus Janos Muzeumban végzett la-
togatdi hatdsvizsgalat tapasztalatai, in Arrabona Muzeumi kozlemények 1999 (szerk. Toth Lasz-
16; Gy6r, Gy6r-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1999) 407-448.

KovAcs Judit, Kik latogatjdk a Mezégazdasagi Muzeumot? Egy kérdéives felmérés eredményei,
tapasztalatai, in A Magyar Mezbégazdasagi Mizeum kozleményei 1995-1997 (szerk. Fehér
Gyorgy; Budapest, Magyar Mezbégazdasagi Muzeum, 1998) 365-412.

Puczko Laszlo — RATz Tamara, Az attrakciotol az élményig. A latogatomenedzsment modszerei
(Budapest, Geomédia Kiadoi Rt., 2000).

Puczko Laszlo, A latogatobarat mizeumok elméleti megalapozasa, in Miiemlékek, miizeumok
mindenkinek? (NKA kutatasok 4) (szerk. Deme Péter; Budapest, Kulturpont Iroda, 2007) 101-222.

7
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sek, kiallitas- és mizeumelemzések) vizsgalta a latogatoi szokasokat és a 1a-
togatoi kornyezetet.

Ebbdl a kutatasi jelentésbdl tudjuk, hogy a 2000-es évektdl Magyarorsza-
gon is egyre elterjedtebbnek mondhat6 a latogatdkutatasok hasznalata mize-
umi teriileten. Hasznos, hogy az intézmények egy része készit ilyen felméré-
seket, a magyarorszagi latogatokutatasok fejlodéséhez azonban sziikséges
lenne, hogy a kutatdsokrol tobb nyilvanos beszdmolo is elérhetévé valjon.

Erdemes kitérni arra, hogy a muzealis és felsGoktatasi intézmények
egylittmiikddésében milyen nagy lehetdségek rejlenek a latogatokutatas te-
riletén. A hallgatok és oktatok kozremiikodésével tobb miizeum szamara
valhatna elérhet6vé a latogatok alaposabb és jobb megismerése. Erre volt
példa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Muzeumpedagogia II. specidlis
kollégium hallgatoinak és harom mizeumnak az egytttmiikodése.'”

Ennek a munkanak a folytatasa a budapesti Ludwig Muzeumban végzett
2007-es felmérés,' amelynek célja az aktuéalis mizeumlatogatéasi szokasok
megismerése volt. Ezt a kutatast szintén a PAzmany Péter Egyetem hallgatoi
végezték. Az eldz6 mérésiikkel az eredmények Ossze is vethetéek, mivel a
vizsgalat eszkoze ugyanaz a standardizalt kérd6iv volt.

A magyarorszagi latogatdkutatasok fejlodését segitette, hogy 2019-ben
volt mar olyan szakmai esemény,'’ amely kifejezetten a latogatoértékelések-
kel foglalkozott. Az eseményhez kapcsoldddan egy tanulménykotet® is
megjelent, amely a forum két napja alatt elhangzottakat 6sszegzi, ezzel is se-
gitve, hogy a kutatdsok, értékelések minél szélesebb korben elterjedhesse-
nek.

Népessy Noémi 2020-ban megjelent irdsaban®' a latogatoval kapcsolatos
kérdések kozgazdasagtani aspektusait és a latogatokutatas mint piackutatas,
marketingkutatds néhdny Osszefliggését mutatja be. A latogatokutatdsok el-
méletének megértéséhez nyujt nagy segitséget ez a tanulmany.

A kozeljovoben a muzeumi latogatokrol vald ismereteinket jobban elmé-
lyitheti, ha majd bemutatasra keriilnek az Iparmiivészeti Mizeum?* orsza-
gos, tobb komponensbdl 4llo felmérésének eredményei. Ez a nagy léptékii

GERMAN Kinga — TOkEs1 Diana — Doczi Erika, 4 kortars kidllitasok kozonsége egy felmérés tiik-
rében, in Magyar Muzeumok (2006) 4/3—6.

FAvkiss Katalin — GERMAN Kinga, A Ludwig Miizeum latogatdinak elvdrdsai egy felmérés tiikré-
ben, in Magyar Miizeumok (2007) 3/49-50.

,Ertékeld a latogatot! — Szakmai forum természeti és kulturalis teriileten dolgozoknak” c. forum
(Budapest, 2019. febr. 21-22.).

Ertékeld a latogatot! Kozonségismeretek, latogatokutatds, hatdsmérés (szerk. Berecz Zsuzsa —
Béczén Arpad; Budapest, Kulturalis Orokségmenedzserek Egyesiilete, 2019).

Nepessy Noémi, 4 latogato, in Modern miizeumi interpretacio (Mizeumi iranytl 23) (szerk. Be-
reczki Ibolya — Népessy Noémi; Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum, 2020) 89-111.
KOREN Zsolt, Véleményvezérek és interakciok. Az IMM komplex latogatokutatdsa, in Mizeum
Café (2017) 6/161-169.
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kutatas tartalmaz olyan elemet is, amelynél az adatfelvétel az orszag lakos-
sagara nézve reprezentativ mintan tortént.

Fontos hangsulyozni, hogy a magyarorszagi latogatokutatasokrol még ke-
veset tudunk, és nem az egész szakma szdmara egyértelmii, milyen nagy je-
lentdséggel bir, ha a mizeumok minél tobbet tudnak a latogatoikrol. Az vi-
szont biztos, hogy a latogatok szerves részei a mizeumi miikodésnek, ezért
elengedhetetlen, hogy minél nagyobb figyelmet forditsunk véleményiikre,
kéréseikre, helyzetiikre.

A KERESZTENY MUZEUM LATOGATOKUTATASA

Az esztergomi Keresztény Muzeum atfogé felujitas elétt all. Latogatokutata-
sunkat azért kezdtiik el, hogy minél tobb olyan informaciét, véleményt
gyljtsiink, amit a felujitas tervezése és a megvaldsitds soran a szolgaltatadsok
kialakitasakor, a kiallitasok tervezésekor fel lehet majd haszndlni. A felmé-
rés szummativ, 0sszegzd jellegli volt.

A latogatokutatasnak két célja volt: az egyik a tanulds, a masik pedig a
fenntart6 felé a felyjitds legitimitasanak bemutatasa. A tanulasi funkcidval
azt szerettiik volna megismerni, hogy a jelenlegi kiallitdsbol mely elemeket
érdemes atemelni a kovetkez6 allando kiallitasba, és min kellene valtoztatni.
Itt a f6 kérdésiink az volt, hogy a kiallitott targyak, targycsoportok koziil a
latogatok melyeket talaljak a legérdekesebbeknek, mely bemutatasi koriil-
ményekkel elégedettek, és melyekkel nem.

A legitimitas kérdéskornél a fenntartd szamara szerettiik volna tényekkel
alatamasztani, hogy a muzeum felujitasanak mieldbb meg kellene torténnie.
Ezen a ponton a 6 kérdéseink voltak, hogy a latogatoknak milyen elvarasaik
vannak a mizeumlatogatassal kapcsolatosan, és a jelenlegi infrastruktirdval
mennyire elégedettek.

Kutatasunkban csak a helyszinen elérhetd szolgaltatasokat és az inf-
rastruktirat vizsgaltuk, a miuzeum altal készitett online rendelkezésre allo
digitalis tartalmakat nem. Azért dontottiink igy, mert a jelen felméréssel az
épiiletfelujitas elokészitését kivantuk segiteni a rendelkezésre allo eréforra-
sokkal.

Az eredeti elképzelés szerint a kutatas harom részbdl allt volna: a muiize-
um teriiletén papir alapt kérdéivek kihelyezése, ezzel parhuzamosan online
kérdoiv készitése és fokuszcsoportos beszélgetések a muzeum barati koré-
nek tagjaival. Ebbdl csak a két kérdbivezést sikeriilt megvaldsitani, mivel a
COVID-19 jarvany nem tette lehet6vé a személyes csoportos beszélgetése-
ket, a tavoli online beszélgetéseket pedig nem tartottuk megfelelének a cso-
port korOsszetétele miatt.
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A latogatdkutatas kérdései a kovetkezd témakoroket érintették: altalanos
muzeumlatogatasi szokasok, a Keresztény Muzeumra vonatkozo latogatasi
szokasok, az épiilettel és a kiallitdssal kapcsolatos vélemények, meglévo és
még bevezetés eldtt allo szolgaltatasok.

A kérddivek dsszeallitasa soran torekedtiink arra, hogy minél tobb azonos
kérdés jelenjen meg a papir alapu és az online kérdéivben, de ez nem min-
den esetben volt lehetséges. Azokra a kérdésekre adott valaszok, amelyek az
online és a papir alapt kérddéivben is megtalalhatoak voltak, dsszegezve ke-
riilnek bemutatasra.

A kérd6éivben tobb nyitott kérdés is szerepelt, ezekre a latogatoknak sajat
maguknak kellett megfogalmazni véleményiiket, nem el6re megirt opcidk
koziil valaszthattak. Nagy oromiinkre a kitolt6k sok értékes, érdekes vissza-
jelzést adtak, amelyek lehetdséget biztositanak a tanulasra, a tanadcsok meg-
fogadasaval javithatova valik a latogatoi élmény.

A rendelkezésre allo eréforrasok nagysaga miatt a felmérés nem repre-
zentativ.

A kutatas soran kapott adatok és a hasznos latogatdi otletek segitséget
nyujthatnak abban, hogy a mizeum a felujitas utan mar a 21. szazad latoga-
toi elvarasainak jobban meg tudjon majd felelni, latogatobarat mizeumként
tudja szolgalni a mizeumlatogatd kdzosséget.

A kutatads alapadatai

Kitoltések

A latogatokutatast egy papir alapu kérdéivvel kezdtiik meg, amelyet a Ke-
resztény Miizeumban lehetett kitdlteni a latogatasok utan. Osszesen 84 db
kitoltés érkezett ilyen modon. A kit6ltési idészak 2019. junius 22. és szep-
tember 23. k6zott volt. Csak magyar nyelvi kérddiv késziilt.

Az offline megkérdezésnél a latogatas utan a muzeum pénztaros munka-
tarsa kérte meg a latogatdkat a kérddiv kitoltésére. A megadott intervallu-
mon beliil nem voltak meghatarozva konkrét napok vagy napszakok, amikor
a latogatok megkaphattak a kérdéivet. A felmérésben nem vettek részt kér-
dezdébiztosok, a latogatok maguk toltotték ki a kérddiveket.

A kérdoiv 14 kérdésbol allt (ebbol 4 kérdéshez tartozott a és b rész is),
emellett szerepelt még benne 3 demografiai kérdés™ is.

Az online kérd6iv egy kérdbivszerkesztd program™ segitségével késziilt,
és a kitoltés is ezen az internetes feliileten volt lehetséges. Osszesen 109 db
valasz érkezett ilyen médon 2019. november 9. és 2020. aprilis 28. kozott.

» Demografiai kérdések: a kito1té neme, kora és lakhelye.
* www.kerdoivem.hu
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Az online kérd6iv is csak magyar nyelven késziilt. A kérddiv terjesztése a
Keresztény Miizeum sajat bels6 cimlistain és a k6z6sségi médiaban tortént.
Az online kérd6iv 19 kérdésbdl allt, és ugyaniugy, mint a papir alapu ese-
tében, itt is 3 demografiai kérdés egészitette ki a kérddivet.
fgy a teljes mintaszamunk 193 darab lett. Ez a Keresztény Muzeum 2019.
évi latogatoszamanak a 2,9%-a.

"

Kik a kérddiv kitoltdi? — Demografia

Osszesen 187 latogaté toltdtte ki a nemre vonatkozé demografiai kérdést.
Ennek alapjan a kitoltdk 68%-a nd, 32%-a férfi volt. Nagy eltérések voltak
az online és a papir alapu kitoltések esetében. Az online kérddivnél 77%
volt a ndi kitdlték aranya 23% a férfi. A papir alaptinal jobban kiegyenlitod-
tek a kitoltések 56% nd és 44% volt férfi.

Az Eurostat” 2015-0s adataibol® tudjuk, hogy a magyar lakossag eseté-
ben a ndk kicsivel aktivabbak (50,3%) a kulturalis életben valo részvételben,
mint a férfiak (49,6%).

A kit6lt6k neme

Qsszesen

Papir alapu

Online

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 10% 80% 90% 100%
mFérfi mNG

1. abra
A KITOLTOK NEME (N=187)

» Az Eurépai Unio statisztikai hivatala.
% Culture Statistics 2019 edition (szerk. Marta Beck-Domzalska; Luxemburg, Publications Office
of the European Union, 2019) 123-149.
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188 latogatd adta meg az életkorat a kitoltés soran. Ezek alapjan a teljes ki-
toltéseket nézve a legtobben a 4655 éves korosztalyba tartoznak (55 kitoltd
—29%), ezt kovette a 3645 éves korosztaly (46 kitolté — 25%), a 65 év fe-
lettiektdl is nagyszdmu kitdltés érkezett (41 kitdltd — 22%).

Erdemes megnézni, hogy ha az online és a papir alapu kitoltéseket 6ssze-
hasonlitjuk, akkor volt-e nagyobb eltérés a kordsszetételben. Az online ki-
tolt6knél ugyanaz volt a sorrend, mint a teljes mintanal. Viszont a mizeum-
ban kihelyezett kérddiveket a legnagyobb aranyban a 65 év felettiek
toltottek ki (25 kitdltés — 32%). Ezt az eltérést azért érdemes megemliteni,
mert egy-egy felmérés soran, ha minél tobb korosztalyt szeretnénk elérni,
akkor fontos figyelni, hogy milyen eszkozdket hasznalnak a latogatok a leg-
konnyebben, legszivesebben.

Amit egyértelmiien elmondhatunk az az, hogy a 35 év alatti korosztalytol
nagyon kevés informaciot sikeriilt begyiijteni, nagyjabdl a valaszok 10%-a
érkezett toliik. A Keresztény Muzeum latogatoinak 35%-a vasarolt didkje-
gyet 2019-ben. Az offline kitdltések esetén a sziikos idékeret miatt az iskolai
csoportok nem szivesen toltotték ki a kérddivet, viszont online nagyobb
energiat kellett volna forditani arra, hogy a didkokat és a tanarokat bevonjuk
a felmérésbe.

A kitoltok kor szerinti megoszlasa kerdoiv tipusok szerint
40,0%

350%
30,0%

250%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0% I I

T -

65 év feletti 56-65 éves 46-55 éves 36-45 éves 2535 éves 1924 éves 18 év alatti

mOnline =™ Papir alapi = Osszesen

2. dbra
A KITOLTOK KOR SZERINTI MEGOSZLASA KERDOIVTIPUSOK SZERINT (N=188)

133



+¢¢ KOZLEMENYEK

A kitoltdk lakhelyét tekintve a legtobben esztergomiak (66 kitdlté — 36%),
Oket kdvették a budapesti latogatok (46 kitdltd — 25%). Tovabbi 35 magyar-
orszagi telepiilésrdl érkezett még kitoltés (1-5 db kitoltés/telepiilés). Csak 9
kitoltd jelolt meg nem magyarorszagi lakhelyet.”” A konkrétan megnevezett
kiilfoldi lakhelyek: Németorszag, Parkany, Csikszereda, Kolozsvar.

Altaldnos miizeumldtogatasi szokdsok

Az online kérddiv 4 altalanos miizeumlatogatasi szokasokat érintd kérdéssel
kezdodott. Ezeknek a bevezetd kérdéseknek a Iényege az volt, hogy a kitdl-
t6 annak ellenére, hogy fizikailag tavol volt a mizeumtdl, bele tudjon he-
lyezkedni a kérd6iv témajaba. A kérdések segitségével azt szerettiik volna
jobban megismerni, hogy mely hazai muzeumokat kedvelik, és milyen jo
példakat lattak kiilf61don, amit a magyar miizeumokban is szivesen viszont-
latnanak.

Hanyszor jart mizeumi kiallitason 2019-ben?

16%

25%

Egyszer sem
B Egyszer-kétszer
Héromszor-négyszer

Otszér vagy annal tébbszor
o 20%

3. ébra
HANYSZOR JART MUZEUMI KIALLITASON 2019-BEN? (N=109)

27 A kiilfoldi lakhelyek alacsony ardnyat indokolhatja, hogy a kérddivek csak magyar nyelven ké-
sziiltek.
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109 valasz érkezett arra a kérdésre, hogy a latogatd hanyszor volt muzeumi
kiallitasson 2019-ben. A legtobben (39%) alkalmi muzeumlatogatonak
mondhatdk (egyszer-kétszer jartak kiallitdson). Nagyon jo, hogy a kit6lték
45%-a mizeumkedveld vagy akdr mar muzeumrajongoénak is hivhatjuk, hi-
szen az ilyen latogatok sok helyen megfordulnak, sok tapasztalatot gytjte-
nek, igy konnyebben meg tudjak fogalmazni, mi hianyzik egy adott intéz-
ménybdl, mit latnanak ott szivesen. 16% volt azoknak a kitoltoknek az
aranya, akik 2019-ben nem jartak miazeumi kiallitason.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy a latogatdé melyik magyarorszagi muze-
umba jar a legszivesebben és miért? Osszesen 33 intézményt jeldltek meg a
latogatok. A legtobbszor a budapesti Szépmiivészeti Mizeumot, a Magyar
Nemzeti Galériat és a Keresztény Muzeumot emlitették. A latogatasok oka
kozott szerepelt tobbek kozott a vilagszinvonall kiallitasi anyag, az interak-
tivitas, érdekes tarlatvezetések, egy-egy specialis érdeklddési teriilet, csaladi
helyzet (pl. kisgyerekkel keresnek programot).

Néhany példa arra, hogy mi alapjan valasztanak mizeumot a latogatok:
»Nem a muzeum, hanem a kiallitas alapjan valasztom ki, hogy hova megyek
szivesen.” , Természettudomanyi Muzeum, sokféle installacios modszert
hasznalnak, nem valik unalmassa.”

Lattuk, hogy a legtobb kérddivkitoltés esztergomi, illetve budapesti lako-
soktol érkezett, a foldrajzi elhelyezkedés a kedvenc miuzeum meghataroza-
saban is szerepet jatszott.?®
A kovetkezd két kérdésben azt vizsgaltuk, hogy a kit6ltdk az elmult években
voltak-e kiilfoldi miizeumokban, és ha igen, akkor ott milyen ujdonsagot lat-
tak, amelyet 6rommel fogadnanak a hazai muzeumokban is.

76 Kkitoltd (70%) jart az elmult 3 évben kiilf6ldi mizeumban. Tobben
emlitették, hogy az jdonsagok tekintetében mar nem éreznek olyan nagy
kiilonbséget a magyarorszagi ¢és a kiilfoldi muzeumok kozott. Amit minden-
képpen érdemes megemliteni, az az, hogy a személyességet, a beszélgetése-
ket, a tartalmas tarlatvezetéseket, élményszerii miivészettorténet-orakat, az
interaktivitast latnak szivesen a hazai muzeumokban is a latogatok. Emel-
lett meghatarozé élmény volt még a kitdltok szamara az applikaciok, az au-
dioguide-ok, az online jegyvasarlasi lehetoségek, a mindségi, kreativ termé-
keket arusitd shopok és az iil6helyek kihelyezése is.”

Harom példa a latogatdi véleményekbdl: , Interaktivitas, fiatal teremorok,
lendiiletes kiallitasok. Frissesség.” ,,Személyes beszélgetés a latogatoval.
Nem csupan anyagleadas..., hanem elbeszélgetés.” ,,Tavaly voltunk a
Monet-kiallitason Bécsben, fantasztikus volt, idén a Rote Wient tekintettiik

# A lakhely egyértelmiien meghatérozza a hozzaférhetéséget, a latogatés lehetséges gyakorisagat.
¥ Kérdéiviink egy késébbi részében mi is kitértiink arra, hogy melyik szolgaltatds bevezetését igé-
nyelnék a Keresztény Muzeumban a latogatok.
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(11 emlités)

Esztergom Budapest Mas magyarorszagi
telepiilés
Keresztény Muzeum Szépmiivészeti Muzeum (19) |Zsolnay Mizeum (2)

Duna Mutzeum (7)

Magyar Nemzeti Galéria (13)

Moéra Ferenc Muzeum (2)

Babits Emlékhaz (3)

Magyar Nemzeti Mtizeum

(10)

Bory-var (2)

Fészékesegyhaz Kincstar

()

Magyar Természettudomanyi

Muizeum (6)

Almasy-kastély - Gyula (1)

O

Dzsami Muzeum (1) Budapesti Torténeti Mizeum |Déry Muzeum (1)
@
Esztergomi Varmuzeum |Kdozlekedési Muzeum (2) Erseki Palota — Eger (1)

Pet6fi Irodalmi Mazeum (2)

Ovodamtzeum (1)

Vasuttorténeti Park (2)

Hermann Ott6 Mtzeum (1)

Iparmiivészeti Muzeum (1)

Széchenyi Istvan
Emlékmuazeum (1)

Ludwig Muazeum (1) Csontvary Muzeum (1)
Miicsarnok (1) Gyugyi Gytljtemény (1)
Néprajzi Muzeum (1) Hetedhét Jatékmuzeum (1)
Terror Héaza (1) Kovacs Margit

Keramiamuzeum (1)

Vérosi Tomegkdozlekedési
Muzeum — Szentendre (1)

A KITOLTOK ALTAL KEDVENCKENT EMLITETT MUZEUMOK LISTAJA

meg. Nagyon jé az online jegy, gyerekekkel nem kell sorban allni, kdtelezd
¢és ingyenes ruhatar mindeniitt és nagyon sok interaktiv /érdekes elem.”

A Keresztény Muzeum latogatasanak kériilményei

Az online és a muzeumban kitdltott kérddivekben is tobb kérdést szenteltliink
annak a témakdornek, hogy megismerjiik a latogatok véleményét a Keresztény
Muzeum kiallitasairél. A helyben Kkitoltott kérdéivek esetében egyértelmil
volt, hogy a kitoltonek van mar tapasztalata a muzeumrol, mivel a kitdltésre a
latogatds utan kértiik meg az embereket. Viszont abban nem lehettiink bizto-
sak, hogy aki az online kérdéiviinket kitolti, 6 mar személyesen is jart valami-
kor a mizeumban. Ezért az online kérdéivben a ,,Hanyszor jart mar a Keresz-
tény Muzeumban?” kérdés egyuttal sziroként is szolgalt. 7-en valaszoltak azt,
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hogy egyszer sem. Aki ezt az opciot valasztotta, annak megkoszontiik az addi-
gi valaszokat, és a kérd6iv a végére ugrott, neki ott befejezddott a kitdltés.

Muzeumlatogatasi gyakorisag, legutobbi latogatas

Mind a két kérdéivben rakérdeztiink arra, hogy a kitoltd hanyszor latogatta
mar meg a mizeumot. Az online kitoltések esetében tobbségben voltak a
visszajard latogatok, 59,6% (65 f8) irta azt, hogy tobb mint haromszor jéart
mar a muzeumban. Ebbdl az elk6telez6désbol, a mizeum szeretetébdl fakad
az a késztetés is példaul, hogy id6t szantak a kérdoiv kitoltésére. Ezért is ér-
demes olyan latogatoi bazissal rendelkeznie egy muzeumnak, akikkel rend-
szeresen tud kommunikalni, akiktol lehetséges a visszajelzések begyljtése.

A helyben kitoltott kérddivek esetében nagyjabol minden masodik latoga-
tonak (47% — 39 £6) az aktualis latogatasa volt az elsé a Keresztény Muze-
umban. A kitolték 30,1%-a (25 f6) korabban néhany alkalommal (1-3-szor)
jart mar a mizeumban, a tobb mint haromszor visszatérd latogatok aranya
22,9% (19 16) volt.

146 valaszado mondta azt, hogy a kérd6iv kitoltését megeldzden korab-
ban mar jart a mizeumban. Az online kitdlték koziil harman nem emlékez-
tek ra, hogy mikor voltak a mizeumban utoljara. Nagyjabol minden maso-
dik latogatonak (49%) egy éven beliill volt az utolsé latogatisa a
muzeumban. Ez elég friss latogatasi €élménynek mondhato, ami azért jo,
mert ez segitség lehetett a késobbi kérdések megvalaszolasa soran, ahol a 1a-
togatasi tapasztalatokra, élményekre kérdeztiink ra.

Mikor volt az utolso latogatasa mizeumunkban?

2%

28%

y ; 23%
Az elmalt 6 hénapban

B Az elmdlt 12 hénapban
1-3 éve
Tébb, mint 3 éve
Nem emlékszem

26%

4, dbra
MIKOR VOLT AZ UTOLSO LATOGATASA MUZEUMUNKBAN? (N=146)

137



+¢¢ KOZLEMENYEK

Héanyan érkeztek a mizeumba és kivel jott el?

A latogatas koriilményeit tekintve az is fontos kérdés, hogy hanyan érkeztek
a kitolték a miizeumba, és kivel jottek el. Ezt azért érdekes ismerni, hogy a
muzeum milyen tipusi latogatdi csoportokat tudott elérni (egyediilallok,
csaladok, turistak stb.), kiknek a véleményét elemezziik és olvassuk. Ezeket
a kérdéseket csak a helyben kitoltott kérddivek esetében tettiik fel, mert az
online kitoltésnél nehézségekbe litkdzhetett a visszaemlékezés, hogy egy ré-
gebbi latogatasra kivel is érkezett a kitolto.

A latogatok tobbsége egy masik személlyel érkezett a kiallitasra és ez a
masik személy dont6 tobbségben egy csaladtag (70%) volt. Egyediil csak 3
latogatd (4%) nézte meg a kiallitast. A csalad mellett a legtdbben még bara-
tokkal, ismerdsokkel jartak a mazeumban, de az 6 aranyuk is csak 15% volt.
A turista, katolikus kdzosségi vagy egyéb csoportos latogatok aranya 11%-
os a valaszadok kozott.

Ma hanyan érkeztek mizeumunkba?

Egyedil jottem

B Egy masik személlyel
2-4 személlyel 27%
Tébb, mint négyen jéttink

5. ébra
MA HANYAN ERKEZTEK MUZEUMUNKBA? (N=84)

Honnan hallott a mizeumrol?

o

Ko6z06s kérdés volt a kérddivekben, hogy a kitoltd honnan hallott a mizeum-
rol. Milyen forras volt az, ami meggy6zte a latogatdt, hogy szeretné megla-

A csoportos latogatok esetében a legtdbbszor nem az egész csoport tolti ki a kérddivet, hanem
csak 1-2 tag.
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togatni a muzeumot? Ezt azért volt fontos megtudni, hogy kideriiljon, mi-
lyen eszk6zokon keresztiil volt a legsikeresebb a latogatok elérése, mi lehet
az a hely, ahol érdemes tovabb folytatni a munkat, és mi az, ami nem éri el a
kelld hatast.

Nagy aranyu volt azoknak a latogatoknak a szdma, akik ajanlasokon ke-
resztlil hallottak a mizeumrdl. Az intézmény gyiijtokorébol fakadoan ren-
delkezik egy specialis latogatoi szegmenssel, 0k a katolikus kotodésii latoga-
tok. A szamokbdl is jol latszik, hogy a katolikus kiadvanyokban, oldalakon
megjelend hirek, informaciok is nagy segitséget jelentenek a mizeumnak a
latogatokhoz vald eljutasban.

Osszességében az internetes oldalakat is sokan emlitették mint a tajékozo-
das egyik forméajat. Meglepden jol szerepeltek a nyomtatott sajtd termékei
is. A radid és a televizié volt az a két hely, ahonnan nem sokan értesiiltek a
Keresztény Muzeumrol.

Amit még érdemes kibontanunk, az az egyéb kategoria, mert ezt 36 kitol-
td valasztotta. Itt a legtobben a helyi k6tddést jelolték meg (esztergomiak
vagy ide jartak iskolaba). Emellett sokan nem tudtdk megmondani, hogy
pontosan honnan, de tudtdk, hogy 1étezik ez a hely régebbrdl. Voltak, akik
korabbi kirandulas, nyaralds soran jartak a mizeumban, de ketten azt is ir-
tak, hogy egy esztergomi latogatas soran meglattak, és innen az ismeret.

Honnan hallott a mizeumrol?

Ajanlotta valaki; 78

Katolikus kiadvanybol
honlaprél, Facebook
oldalrdl; 51

Mizeumitémaju internetes
oldal; 49

Nyomtatott sajto; 45
Facebook 44
Egyéb; 36
Egyéb internetes oldal; 34

Televizio; 13

Rédio; 12

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

6. abra
HONNAN HALLOTT A MUZEUMROL? (N=362)
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Az online kérd6éivben egy olyan kérdést is feltettiink, hogy a latogato a Ke-
resztény Muzeum programjairdl honnan értesiil. A legtobben (31%) a muze-
um honlapjardl és a mizeum sajat Facebook oldalar6l (28%) szerzik be a
sziikséges ismereteket. Emellett még az online programajanlokat (21%) is
tobben emlitették mint az informaciok forrasat. Nyomtatott programajanlo-
bdl a kitoltdk 10%-a tajékozodik. Az egyéb kategoridban emlitésre keriilt a
baratok, ismerdsok ajanlasa és az e-mailes meghivok, hirlevelek is.

A Keresztény Muzeum kiallitasai

Tevékenységek

Mind a két kérddivben megkérdeztiik a kitoltoket arrdl, hogy milyen tevé-
kenységeket végeztek muzeumi latogatasuk sordn. A kit6ltdk 91%-a nézte
meg az allando kiallitast, ami nem szamit meglepének, mivel a mizeumban
ez a kiallitas van a kézponti helyen, és az intézmény legnagyobb részében ez
a kiallitas talalhato.

Az id6szaki kiallitast a latogatok 53%-a nézte meg. Csak 5 olyan valasz-
ado volt, aki megtekintette az idGszaki kiallitast, de az allandot nem. Ezen
kiviill 1 olyan latogatd toltotte ki a kérddivet, aki megtekintette az iddszaki
kiallitast, de nem tudjuk, hogy az éalland6 kiallitast latta-e, mert arra a kér-
désre nem adott valaszt.

Nem .
Tevékenység Igen Nem  emlékszem/  Osszesen
Nincs valasz
Megtekintette az allando kiallitast 169 9 8 186
Megnézte az aktualis iddszaki kiallitast 99 53 34 186
Részt vett tarlatvezetésen 54 109 23 186
Részt vett egy eseményen pl.
kdnyvbemutatd, eléadas stb. >4 104 28 186
A kiallitason vagy a kiallitas meg-nézése
utan posztolt a mizeumrol valamilyen
kozosségi oldalra (pl. Facebook, 2 123 34 186
Instagram stb.)

A KIALLITASON VEGZETT TEVEKENYSEGEK

Minden harmadik kérdéivkitoltd vett részt tarlatvezetésen vagy valamilyen
muzeumi eseményen. Naluk a muzeumrol alkotott véleményekben mar ezek
a hozzédadott értékek is megjelennek.

Ami érdekes, de talan nem annyira meglepd, hogy csak 29 olyan latogato
volt, aki a kozdsségi médidban posztolt a muzeumrol. Lattuk, milyen nagy
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jelentdsége van a szajhagyomanynak, az ajanlasoknak, és mivel ma mar
egyre tobben az ajanlasokat a kozosségi média csatornain keresztiil gytjtik,
igy érdemes lehet a késdbbiekben ilyen tipusi tevékenységre 0sztondzni a
latogatokat.

Valtozd, hogy melyik mizeumban mennyire batran fotéznak és posztol-
nak a latogatok. Ez nyilvan fiigg a tématdl és attol is, hogy mennyire biztat
erre a muzeum. A Keresztény Muzeum esetében a vallasi téma gatolhatja az
embereket abban, hogy posztoljanak, mert azt gondolhatjak, hogy itt nem il-
lik vagy nem szabad ezt csindlni. A fejlesztés soran lehet olyan elemeket is
elhelyezni a kiallitasban, amely 0sztonzbleg hat a posztolasokra. Ennek se-
gitségével meg lehetne mutatni masoknak, miért is érdemes ide ellatogatni.

A kiallitason toltott id6

Szintén mind a két kérdGivben szerepelt az a kérdés, hogy a latogatd mennyi
id6t toltott a muzeumban. Mivel a mizeumban jelenleg nincs kavézo, étte-
rem, shop, ahol t6bb id6t el lehetne tolteni, igy ezzel a szammal a kiallitasra
forditott id6t tudtuk mérni.

Osszesen 4 idéintervallumot adtunk meg, amelyekbdl valaszthattak a 1a-
togatok. Az online valaszadok koziil 5-en erre a kérdésre nem tudtak vala-
szolni, mert mar nem emlékeztek ra, hogy mennyi ideig maradtak a muze-
umban, a személyes kitoltések esetében pedig 2-en nem irtak ide valaszt. Az
Osszesen 186 valaszado koziil 94-en (50%) egy Orandl tobbet toltdttek a mi-
zeumban, ami mar lehetdséget adhat az elmélyiilésre. Mivel az alland6 kial-
litas tobb terembdl all, igy érthetd, hogy sziikséges a tobb mint 1 6ra a felfe-
dezéshez. Szintén sokan (63 valasz — 34%) jelolték meg, hogy 45-60 percet
szantak a kiallitdsokra. Ez azt is mutatja, hogy a latogatok talaltak annyi ér-
dekességet, hogy ne csak atfussanak a kiallitdson. 20 latogaté mondta azt,
hogy 30-45 percet toltdtt a mizeumban, 2 latogato pedig 0—30 percet.

Kiallitasi szovegek, feliratok

A kérdoiv osszeallitasakor fontos szempont volt, hogy csak azokra a dolgok-
ra kérdezziink ra a latogatoknal, amelyeken egy atfogo felujitas soran lehe-
tdség nyilik majd valtoztatni, javitani. Egy ilyen teriilet a kiallitasi szovegek
és feliratok témakore. A mizeumban, helyben kitdltott kérdéivekben a szo-
vegek olvashatdsagara €s érthetdségére kérdeztiink ra.

Az els6 kérdés ebben a kérdéscsoportban az volt, hogy mennyi szdveget
olvasott el a latogatd. Osszességében az latszik, hogy érdekldéddek voltak a
latogatok, a tobbség olvasott szoveget, ki tobbet, ki kevesebbet. Ez mutathatja
a specialis témak iranti fogékonysagot, kivancsisagot vagy azt is, hogy a kial-
litds megértéséhez a latogatok sziikségesnek tartottdk a szovegek elolvasasat.
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Latogatasa soran mennyi id6t toltétt a mizeumban?

1%
4%

= 0-30 perc
m 3045 perc
w4560 perc
= >60perc
~ Nem emlékszem/ Nem adott valaszt

7. abra
LATOGATASA SORAN MENNYI IDOT TOLTOTT A MUZEUMBAN? (N=186)

A kiallitott targyakhoz tartozd szévegek kozlil mennyit olvasott el?

|
Mindegyiket
elolvastam; 12%

—
Sokat elolvastam;
56%

A szOvegek nagyjabol
felét olvastam el;
16%

Volt, amit
elolvastam; 15%
Nem olvastam el a
szbvegeket; 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

8. abra
A KIALLITOTT TARGYAKHOZ KAPCSOLODO SZOVEGEK KOZUL MENNYIT OLVASOTT EL? (N=81)
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Erdemes megnézni, hogy mi volt az oka, ha valaki nem olvasott szdveget
vagy csak nagyon keveset. 17 visszajelzést kaptunk ebben a témakorben. A
kapott valaszokat hat kategdridba lehet sorolni, amelyek a kdvetkezdk:

* id6hiany

* nehéz értelmezhetdség

* nem relevans az informacio

* rossz latasi viszonyok

* tarlatvezetésen vett részt

* tul sok/tul kevés informacio

Ezek kozott taldlunk olyan szempontot, amin nem tudunk véltoztatni (pl.
id6hiany, valaki otthon hagyta a szemiivegét), de az esetek dontd tobbségé-
ben olyan dolgokra hivtak fel a latogatok a figyelmet, amin lehetséges val-
toztatni (pl. fényviszonyok, értelmezhetdség stb.).

A feliratok, szovegek mindségére is rakérdeztiink. 76 latogatd valaszolt
erre a kérdésre és a legtobb vélemény alapjan a szoveges részek olvashato-
sagaval nem volt gondjuk. A valaszok 62%-a szerint j6l vagy nagyon jol
olvashatoak a kihelyezett feliratok, szovegek. 10% szerint rossz vagy na-
gyon rossz az olvashatosag, itt azt érdemes megvizsgalni, hogy ez a latogatd
egyéni adottsagai (pl. rossz latis) miatt van igy,” vagy tényleg a szove-
gek/betiik tulajdonsagain kellene valtoztatni. Az olvashatosagot a kitoltok
28%-a nevezte atlagosnak.

A feliratok, szévegek mennyire voltak jél olvashatéak?

Nagyon jol
olvashatoak; 16%

161 olvashatoak; 46%

Atlagos; 28%

Inkdbb rosszul
olvashatoak; 8%

Nagyon rosszul
olvashatéak; 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

9. dbra
A FELIRATOK, SZOVEGEK MENNYIRE VOLTAK JOL OLVASHATOK? (N=76)

Ebben az esetben is van, amin lehetséges javitani, pl. betliméret vagy fények.
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A szovegekhez kapcsolodoan még egy kérdést tettiink fel, amelyben a felira-
tok, szovegek érthetdségét néztiik meg. Egy 0-t0l 10-ig terjedd skalan lehe-
tett erre a kérdésre vélaszolni, ahol a 0 az egyaltalan nem voltak érthetéek, a
10 pedig a teljesen érthetdek voltak valaszt jelentette. A beérkezett 84 valasz
atlaga 8,63 pont lett a maximalis 10-b6l. Ezek alapjan a szovegek a latoga-
tok szamara érthetéek voltak.

Kedvenc kiallitasi targyak, targycsoportok

Megkérdeztiik a latogatdkat arrdl is, hogy melyik kiallitasi targy vagy targy-
csoport volt szamukra a legemlékezetesebb, melyek a kedvenceik. Kozvetle-
niil a latogatas utan nyilvan kénnyebb felidézni a pontos nevét egy alkotas-
nak, mintha néhany honap vagy akar évek multan kellene ezeket a targyakat
megnevezni. Ez a nehézség a kitdltések soran is latszott. Akik a kérddivet a
latogatas utan helyben toltotték ki, sokkal tobb esetben emlitettek konkrét
milvészt vagy miicimet, mint az online kit6ltok. Az online kérdéiv esetében
gyakran nagyobb kategoridkat és nem egy-egy miivet emeltek ki pl. festmé-
nyek, gotikus gylijtemény, kdzépkori miivészet.

Voltak, akik konkrét termeket neveztek meg kedvencként, ez is inkabb a
helyben kitoltott kérdbivek esetében volt jellemz6. A legtdbben az 1. szamu
termet (9 latogatd) nevezték kedvencnek, emellett még a 2. szamu keriilt
emlitésre (3).

Egyértelmiien az urkoporsé volt a legtobb latogatora a legnagyobb hatas-
sal, ez volt a legemlékezetesebb miitargy szamukra. Emellett még a szarnya-
soltarok és a textilidk voltak a latogatok legnagyobb kedvencei.

A kovetkezd lista azokat a targyakat, targycsoportokat, nagyobb kategori-
akat tartalmazza, amelyet legalabb 3 latogaté megnevezett a kedvencek ko-
zOtt:

* Urkoporso (33 emlités)

* Szarnyasoltarok (22)

» Textilidk: szOnyegek, szbttesek, ruhazat, gobelin, faliszényegek,
falikarpitok (16)

* Festmények (10)

* Gotikus gylijtemény, gotikus tablaképek (10)

* MS mester képei (9)

* 1. terem (9)

* Oltarképek (8)

* Porcelanok (7)

* Jan van Hemessen: Keresztet vivo Krisztus (5)

* Kozépkori miivészet (5)

e 2. terem (3)
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* Jtaliai festészet, szobraszat (3)

* Mariat abrazolo képek (3)

* Szakralis targyak, festmények (3)
* Bibliai témaji mivek (3)
Tablaképek (3)

Szolgaltatdsok

Uj szolgaltatasok bevezetése

Napjainkban a mizeumok igyekeznek minél tobb és minél igényesebb szol-
galtatast nyujtani a latogatoknak, hogy ezzel is noveljék a latogatdi élményt
és elégedettséget. A Keresztény Muzeum latogatokutatdsa soran arra is ki-
vancsiak voltunk, hogy a latogatok milyen 0j szolgaltatasok bevezetésének
oriilnének. Alapveten kétféle szolgaltatasra kérdeztiink ra: az egyik cso-
portba azok tartoznak, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a kiallitasokhoz
(telefonos applikécio, digitalis alkalmazasok, audioguide). A masik csoport-
ba pedig az épiilethez kapcsolddd, infrastrukturalis szolgaltatasok keriiltek:
muizeumi bolt, lift, kavézo.

Az a helyben kitoltott és az online kérdéivek esetében is kideriilt, hogy
egy-egy szolgaltatas esetében sokan nehezen tudtak eldonteni, hogy nekik
arra sziikségiik lenne-e vagy sem. Nagy volt az aranya (szolgaltatasonként
23% és 35% kozott) azoknak, akik nem tudtak, hogy igényelnék-e az adott
tjdonsag bevezetését, vagy nem is adtak valaszt egy-egy kérdésre.™

Az mindenképpen elmondhatd, hogy minden esetben az online kitdlték
voltak nagyobb aranyban, akik egy-egy szolgaltatas bevezetését igényelnék.
Az online valaszadok koziil a legtobben miizeumi boltot szeretnének (74%),
ezt kovette a digitalis alkalmazasok bevezetése (68%) és a kavézo (56%).

A helyben kitoltott kérdoiveknél a legtobben audioguide-ot igényelnének
(48%), ami a jobb megértést segitené. Ezt kdvették a digitalis alkalmazasok
(43%), amelyek az élményt tudnak ndvelni, és a lift kiépitése (41%), ami pe-
dig a kényelmet és a megkozelithetéséget javitana.

Osszességében az latszik, hogy a legtdbben a digitalis alkalmazasok, a
muzeumi bolt és az audioguide bevezetését igényelnék leginkabb a miize-
umtol, de a tobbi szolgaltatasnak is sok latogatd driilne.

2 Sok esetben nehéz elképzelni egy-egy ilyen szolgaltatast, ezekrol tobb és mélyebb kérdéseket ér-
demes feltenni egyéni vagy fokuszcsoportos interju soran.

145



+¢¢ KOZLEMENYEK

Igényeiné a kovetkezd szolgaltatasok bevezetését vagy bévitését?

Telefonos applikacio

Muzeumi bolt

Lift

Kévézo

Digitalis alkalmazasok

Audioguide

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
migen ®mNem ®Nem tudom/Nem adoft valaszt

10. abra
IGENYELNE A KOVETKEZO SZOLGALTATASOK BEVEZETESET VAGY BOVITESET? (N=186)

A leendé mizeumi shop kinalata

A muzeum részérél felmeriilt egy olyan kérdés is, hogy ha majd muzeumi
boltot nyitnak, akkor melyek lennének azok a targyak, amelyeket a latogatok
szivesen vasarolnanak. Egy olyan listabdl tudtak ennél a kérdésnél valaszta-
ni a kitoltok, amely az altalaban leggyakrabban eléfordulé miuzeumi shopok-
ban kaphato termékek listajat tartalmazta.

Egy-egy kitolto tobbféle targyat is megjelolhetett, ezért a mintaszam 465
lett. Két termék kapta a legtobb szavazatot: az egyik a konyv, a masik pedig
a képeslap volt. Nyilvan ennél a kérdésnél is igaz, hogy a megadott kategori-
ak még til nagyok, érdemes lehet a latogatok egy csoportjaval konkrétabban
is korbejarni, hogy egy-egy termék vasarlasanal milyen szempontok fonto-
sak, pl. témakor, ar, méret, anyag stb.

Az egyéb valaszokat érdemes még megnézniink. Ezek kozott tobben azt
emlitették, hogy szivesen vasarolnanak kisebb méretii miitargy-reprodukcio-
kat. Emellett emlitésre keriilt még példaul az ajandékdoboz, csokoladé, em-
lékkartya idézettel, gyerekeknek vald flizet a kiallitashoz, hataridénaplo,
kegytargy/vallasi emlék, polo, szemiivegtorlé kendo stb.
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Milyen tipusu targyat vasarolna szivesen a mizeum shopban?

Kényv; 119
Képeslap; 99
Hltémagnes; 68
Szatyor, taska; 48
Flzet, toll; 45
Bogre; 30
Egyéb; 27
Kitiiz6; 21
Egyiket sem; 8
0 20 40 60 80 100 120
11. dbra

MILYEN TiPUSU TARGYAT VASAROLNA SZ{VESEN A MUZEUM SHOPBAN? (N=465)

A latogatok benyomdsa, véleménye a muzeumrol

El6észor ez jut eszembe a Keresztény Muzeumrol

Az online kérdbéivezés sordn megkérdeztiik a kitdltdket arrdl, hogy mi jut
esziikbe eldszor, ha azt halljak, hogy Keresztény Muzeum. Fontos, hogy mi-
lyen kép él a latogatokban egy adott intézményrdl, milyen asszocidciok in-
dulnak el, milyen érzések, élmények, targyak azok, amelyeket kotni tudnak
egy helyhez.

A legtobb latogatonak — a muzeum specidlis gytijtokorébdl fakaddan — a
vallas és a kereszténység szavak jutnak elészor eszébe. A varos, Esztergom
is az els6 szavak kozott van, amire gondolnak a mizeum kapcsan. Ezek mel-
lett a kedvenc targyak kozott is emlitett urkoporso, szarnyasoltarok, MS
mester alkotasai itt is szerepet kaptak. Latszik, hogy vannak olyan latogatok,
akik a gylijtemény egy-egy kiemelkedd darabjaval azonositjadk a miizeumot.
A pozitiv jelzok kozott szerepel tobbek kozott a szépség, rendezettség,
nyugalom, gazdag gylijtemény, csaladias kornyezet is.

Néhany hidnyossag és egy-egy negativ jelzd is el6keriilt ebben a részben.
Ezek a poros, retrd, unalom, nehezen megkozelithetd, nincs lift (sok a 1ép-
cs0).
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Ajanlana masnak a mazeumot? Ujra eljonne?

Mind a két kérddivben kitértiink 2-2 kérdés erejéig a miuzeummal vald alta-
lanos elégedettségre is. Az egyik kérdés az volt, hogy a latogatd ajanlana-e
masoknak a miizeumot. A 185 valaszadé latogatobol 181 (98%) ajanlana is-
merdseinek, baratainak a latogatast. Csak 1 latogato volt, aki nem ajanlana
masoknak a muzeumot, és harman valaszoltak azt, hogy nem tudjak.

Azzal a kérdéssel, hogy szivesen eljonne-e maskor is muzeumunkba, azt
szerettiilk volna megnézni, hogy tetszett-e annyira a muzeum a kitdltéknek,
hogy visszatérd latogatok legyenek. Itt szintén 185 valaszt kaptunk, amibol
173-an (94%) mondtak azt, hogy visszajonnének, 1 nem és 11 nem tudom
valasz érkezett még erre a kérdésre.

Amivel a latogatok nem voltak elégedettek

A fentiekbdl latszik, hogy a latogatoknak tetszett a mizeum, a tobbség visz-
sza is térne. Az viszont egyértelmii, hogy hiaba elégedett a latogatd egy mu-
zeummal, mindig van olyan dolog, amin lehetne valtoztatni, amivel még
jobbé lehetne tenni a latogatdi élményt. Nézziik meg, mi volt az, amin a 14-
togatok szerint javitani lehetne!

Tobb visszajelzés is érkezett arrdl, hogy az épiilet mennyire régi, raférne
egy felyjitas. Nyilvan ezzel a mizeum munkatarsai is tisztaban vannak, ez a
helyzet egyik fél szdmara sem megfeleld. Amit ebben a témakdrben kiemel-
tek a latogatdk, az a bejarati rész sziikossége, a belsdépitészeti megoldasok
elavultsaga, a sok 1épcso, a lift és az iil6helyek hianya, a nem megfeleld vi-
lagitas, a klima hianya, a rossz padld, a zavar6 szag és a mosd6 nem megfe-
lel6 mindsége.

A felsorolt igényekben, kérésekben semmi tulzd nincs, csupan azt tlikro-
zik, hogy a latogatok egy 21. sz4zadi szinvonalu épiiletben szeretnék sza-
badidejiiket tolteni és élményeket gyiijteni a kiallitasokon.

A kiallitasokkal kapcsolatosan is voltak olyan részek, amelyeken a lato-
gatok szivesen valtoztatnanak. Az interaktivitast tobben hidnyoltdk. Vannak,
akiknek nem deriil ki egyértelmiien egy-egy targyrol, hogy az micsoda, tob-
ben hianyoltak, hogy kevés a magyarazat. Ezen példaul egy telefonos alkal-
mazas vagy egy audioguide sokat tudna segiteni.

A szovegek mérete, elhelyezése és megvildgitasa keriilt még fokuszba,
volt olyan latogato, akinek ez okozott nehézséget, errdl kordbban mar részle-
tesebben beszéltiink.

A munkatarsakra vonatkozoan egy-egy negativ vélemény érkezett csak.
Ezek kozott szerepelt, hogy volt amikor egy latogatonak kellett segitenie
egy kerekesszék cipelésében, mert nem volt erre személyzet, és hogy egy la-
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togato szerint a teremOrok mérgesek és lekapesoljak rogton a villanyt, ahogy
kilépnek egy terembdl, ami szamukra zavar6 volt.

Pozitiv visszajelzések

Mivel a mostani kérdéivekben nem vonatkozott konkrét kérdés arra, hogy
mi az, ami a legjobban tetszett a mizeumban, ezért a pozitiv visszajelzések
szama kevesebb lett, mint a negativaké. Arra figyelniink kell, hogy ezeket a
mennyiséget most ne hasonlitsuk dssze. A kérddiv elkészitésével részben az
volt a szandékunk, hogy a latogatok felhivjak a figyelmiinket, hogy mi az,
amin javitani lehetne, kellene.

Ennek ellenére a kérddiv kitdltoi igy is talaltak lehetdséget arra, hogy po-
zitiv visszajelzéseiket megosszak a miuzeummal. Ennek a helye az egyéb
megjegyzés rész volt. Ezeket a biztato, pozitiv véleményeket harom csoport-
ba sorolhatjuk: munkatarsak, gyiijtemény/kiallitas és altalanos tetszés.

A munkatarsak kedvességét, segitdkészségét tobben emlitették mint pozi-
tiv élményt. Ez fontos, mert a latogatok viszonylag kevés mizeumi munka-
tarssal keriilnek személyesen is kapcsolatba, igy felértékelddik a teremdrok,
pénztarosok, tarlatvezetok szerepe.

A kiallitast és a gylijteményt érinté pozitiv visszajelzések az anyag gaz-
dagsagat emelik ki.

Az egyéb észrevétel, megjegyzEs részben a latogatdk nagyon sok €s sok-
féle érdekes javaslatot tettek, hogy mi az, amin valtoztatndnak, mi az, ami-
nek oriilnének. Itt voltak a szolgaltatasokat érintd észrevételek, pl. a téli zar-
vatartds megsziintetése, koncertek tartdsa, de eldkeriiltek az épiilet
kialakitasara vonatkozé hianyossagok is. A felmérés mas részében tobben is
javasoltak, hogy jo6 lenne, ha a miizeum gazdag raktarkészletébdl tobb targy
lenne megismerhetd, ha ezekbdl is lenne egy-egy id6szaki kiallitas.

OsszEGZES

A kérddivek bevezetd szovegében azt irtuk, hogy a Keresztény Muzeum egy
nagyobb felujitas el6tt all, és ezért is tartjuk nagyon fontosnak, hogy meg-
tudjuk a latogatok véleményét. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kit6lté mit
gondol a miizeum jelenlegi allapotardl, milyen 0jitdsnak oriilne.

Ez a néhany mondat jol meghatarozza, mi is volt kutatdsunk célja. A mui-
zeum jelenlegi allapotardl egyértelmiien azt gondoljak a latogatdk, hogy el-
engedhetetlen a felujitas, mert az épiilet elavult, épitészetileg nem megfele-
16. A gylijteménnyel viszont nagyon meg vannak elégedve, és oriilnek, hogy
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ilyen gazdag és sokszinil anyag all rendelkezésre. A két szempont kdzott te-
hat éles ellentmondas mutatkozik.

A kapott visszajelzések alapjan a latogatdk azt is szivesen vennék, ha az
allando kiallitds megujulna. Az interaktivitas, a személyesség keriilt el6 tobb
helyen, a latogatok szeretnének részt venni a kiallitdsban, és Oriilnének, ha
parbeszédek is kialakulnanak, nem csak eldadasokat hallhatnanak. A muize-
um iranti elkotelezodés szempontjabol ezek fontos dolgok.

Ha a kérdoivkitoltések szamat nézziik, akkor 6sszesen 193 embert tud-
tunk elérni. Ez a mintaszam mar elegendd volt ahhoz, hogy 0sszegzéseket
készithessiink, de azt is latnunk kell, hogy ez csak egy szelet a latogatok 6sz-
szességébdl. Nagyon pozitiv volt a kitoltésekkel kapcsolatosan, hogy hiaba
volt tobb nyitott kérdés, nagyon sokan energiat fektettek abba, hogy segitd
véleményiiket leirjak, elmondjak nekiink.

A felyjitast illetden — mind az 0j szolgaltatasok bevezetése, mind a kialli-
tas megujitasa kapcsan — mindenképpen érdemes lenne minél tobbszor, akar
a tervezési, akdr a megvalodsitdsi fazisban is kikérni a latogatok véleményét.
Tesztelni sokféle eszkdzzel lehetséges, és a kiilsd, latogatodi szem sok olyas-
mit észrevehet, amit a miuzeumi dolgozok nem.

A kapott adatokkal és véleményekkel azt az elézetesen a munkatarsak és
a latogatok altal is ismert tényt tamasztottuk ala, hogy a mizeum nagy jelen-
tdségli gylijteményének a jelenkor elvarasainak megfeleld épiiletre és bemu-
tatasi eszkozokre lenne sziiksége. Egy latogatdkutatas akkor jo, ha a kapott
eredményeket a mindennapi munka soran is fel lehet hasznalni, legyen igy a
Keresztény Mlizeum esetében is.

+++  S00S SANDOR — SOOSNE VERES ROZSA
Megjegyzések Anton Tischler rézmetszetéhez
¢s egri tevékenységehez

Pataky Dénes feldolgozasa szerint Tischler Antal a 18. szazad egyik legjobb
magyar rézmetszdje. Besztercérdl szarmazott, szdmos illusztraciot és arcké-
pet metszett.! Pataky ugy tudta, hogy 1781 koriil Egerben, 1787-1793 kozott
Budan volt rézmetszd. Osszesen 29 metszetét vette szamba, melyek koziil az
els6 harom egri kiadvanybol szarmazik, de csak a harmadiknak van datumo-

' PATAKY Dénes, A magyar rézmetszés torténete (Budapest, Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1951)

32. Munkaja kivalosaganak bizonyitasara tobb metszetét kozolte. Lasd: 336-341.
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zésa: 1781. A tovabbi metszetei mar Budan sziilettek.” Pataky gy vélte,
hogy egy 1790-ben Pesten kiadott, 27 azonos, szinezett metszetet tartalmazo
kotet mesterében is Tischler keze munkaja ismerhetd fel.’ E feltételezést
erdsitheti, hogy a bodajki kegyképet abrazold metszet 1790 koriil szintén
Pesten késziilt.* Dugonics Andras Etelkajahoz készitett illusztracioit, Orczy
Lorinc arcképét és a korona hazahozatalardl készitett metszetét koranak ki-
emelkedd grafikai alkotasai kozott tartjak szamon.”

Szilardfy Zoltan véleménye szerint a metszd tevékenysége 1776-1793
kozott igazolhato.® Pataky mindsitésén tallépve kimondta, 6 a 18. szdzad
legjobb magyar rézmetsz6je.” Pontositotta a tovabbi életrajzi-munkassagi
adatokat. Bizonyitotta, hogy 1787 utan 4altaldban Pest, s csak elvétve Buda
szerepel a mlivész neve utan. Ezzel megerdsitette, hogy e harom varosban
dolgozott.® Tovabbi harom Egerben késziilt metszetrdl voltak ismeretei. Az
els6 szignozott, 1776-os évszammal jelzett Szent Bonaventurat abrazolja be-
tegei korében.” A masodik 1777-ben keriilt nyomdaba, és az egri székesegy-
haz Pécsi Szlizanya-képét abrazolja. A harmadik a szervita templom Fajdal-
mas Anya-kegyképét drokitette meg, s 1780 tajan késziilhetett.'’ Tischlert
Egerben Eszterhazy Karoly piispok a Liceum rajzolasi tansz&ékén, rajztanar-
ként alkalmazta." Az els6 ismert metszete 1776-ban, szintén Egerben jelent
meg. Itteni munkéssdganak utols6 ismert darabja 1782-ben latott napvila-
got."”?

Ugyancsak Szilardfy Zoltan k6zolte 2000-ben Tischler fenti rézmetszeté-
nek altala ismert példanyat, de annak sem szigngjarol, sem a készités jelzett
helyérdl nem tett emlitést. A metszés iddpontjat 1770-ben éllapitotta meg."

? Uo. 231-233.

> Uo. 258.

SZILARDFY Zoltan — TUskEs Gabor — KNAPP Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyaror-
szagi bucsujarohelyekrdl (Budapest, Egyetemi Konyvtar, 1987) 82, 13. sz. szentkép.

5 Tischler Antal, in Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
index.html (2021.04.25.).

SZILARDFY Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszagon (Budapest, Corvina, 1984) 25.

7 Uo. 33.

¢ Uo.

®  Uo. 44. kép.

SZILARDFY — TUSKES — KNAPP 94-95, 80. és 81. sz. szentképek.

SZILARDFY, Barokk szentképek... 44. sz. kép kisérészovege. A kinevezését lehet, hogy az Eszterha-
zy Karoly plispokrol késziilt metszetének (is) koszonhette. PATAKY 232, 2. sz. metszet; ANTALOCZY
Lajos, Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar torténete (Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, 1989) 14.
A 18. szazad végén a Liceumban a teologia mellett a rajztanitas miikodott onalloan.

SZILARDFY, Barokk szentképek... 33.

SZILARDFY Zoltan, Sajdtos tipusok magyar szentek barokk kori ikonogrdfiajaban, in Magyar
szentek tisztelete és ereklyéi (szerk. Cséfalvay Pal — Kontsek Ildiko; Esztergom, Keresztény M-
zeum, 2000) 58, 3. sz. kép.
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ANTON TISCHLER, ,,MAGYAROK NAGYASSZONYA SZENT ISTVAN, IMRE ES LASZLO KOREBEN”,
AVAGY ,,A MAGYAR HAROMKIRALYOK A BOLDOGASSZONY UDVARTARTASABAN” (1770)
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Ugyanennek a metszetnek papirra nyomott, ,,Anton Tischler Sculp. Agriae.”
szignoval jelzett valtozatat lathatjuk a mi képiinkoén." A metszet a barokk
idszakban népszerii témat dbrdzol: Magyarok Nagyasszonya Szent Istvan,
Imre és Lasz16 korében. A kép mérete: 13,1x8,0 cm."> Mivel a metszet jelze-
te bizonyitja, hogy a piispoki székvarosban késziilt, kimondhatd, hogy
Tischler egri tevékenységének kezdete nem 1776, hanem 1770.

A kompozicid azért ismerds, mert Tischler — a baldachint kivéve — min-
den részletében lemasolta Thomas Bohacz (1707-1764) 1740-ben, Bécsben
késziilt rézmetszetét.'® Ezt 1984-ben Szilardfy kozolte, tematikai, tipologiai
elézményeit, el6képeit kimutatta, és a parhuzamait is érintette. Az 1511-es
Missale Zagrabiensével és a Haromkirdlyok kdzépkori magyarorszagi tiszte-
letének kultuszaval és ikonografiajaval valo rokonsagot feltételezett. Ponto-
sabban fogalmazva, a kép targya szerinte a magyar Haromkiralyok hodolata
az Eg Kiralynéje eltt."”

A Szlizanya feje koriili felirat — Patrona Hungariae — jelzi, hogy a Reg-
num Marianum barokk eszmekoréhez tartozo képi abrazolast latunk.'® Jol is-
mert eszmerendszerrdl van sz6: Szent Istvan az Istensziild oltalmaba ajanlot-
ta orszagat, s ettél kezdve Magyarorszag Maria orszaga, Regnum Marianum
lett. Maria pedig az orszdg védelmezdje, patrondja, vagyis Patrona Hunga-

A metszetrdl jelentds gyiijtemények feldolgozoi sokaig nem tesznek emlitést. Pl.: ,,4 legszoge-
dibb szogedi”. Emlékkiallitas Balint Sandor sziiletésének 100. évforduldjan (szerk. N. Szabd
Magdolna; Szeged, Mora Ferenc Muzeum, 2004); Knapp Eva — TUskis Gébor, Populdris
grafika a 17-18. szazadban (Budapest, Balassi, 2004); SzILARDFY Zoltan, A magdndhitat szent-
képei a szerzé gyilijteményébdl 1: 17-18. szazad (Devotio Hungarorum 2) (Szeged, SZTE BTK
Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, 1995); tovabba SzILARDFY — TUSKES — KNAPP sem
emliti.

Az itt k6z6lt metszet magantulajdonban van.

SZILARDFY, Sajdtos tipusok... 58-59. Lényeges, hogy e metszet alapkompozicidja utan szobor-
egyiittes (Papa, palos templom) és tobb olajfestmény is késziilt. Ilyen a szentgotthardi ciszterci
apatsag templomaban Gussner Matyas rendi festémiivész alkotdsa, a magyar Haromkiralyok
Boldogasszony el6tti hodolata. De Szakolcan, Sajoszentkiralyban, Tallyan, Bélapatfalvan, Szé-
kesfehérvéron a ferenceseknél és még tobb helyen is talalkozhatunk e tipus valtozataival.
SZILARDFY, Barokk szentképek... 29. sz. kép €s annak ismertetése; Borsa Gedeon, Egy feltehetd-
en soha el nem késziilt hazai misekonyv emléke, in Magyar Konyvszemle (1993) 325-330. A ha-
zai szakirodalomban legrészletesebben Lepold Antal foglalkozott az egyik metszet leirasaival. A
tanulmany tovabbi elézményeket is emlit, de ismertetésiik nagyon messzire vezetne. Az 1511-es
Missale Zagrabiense tobb helyen is megtalalhatd. Egyik esztergomi példanya a hires Cser6dy-
missale. De ezeknél az abrazolasoknal sokkal teljesebben hozza a leirt kompoziciot egy 6snyom-
tatvany: Missale secundufm] chorum alme ecclesie Strigoniensis (Lyon, 1501), lel6helye: Esz-
tergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, jelzet: Inc XVI. L.114. E kiegészitést Szalai Katalin szives
megjegyzésének koszonhetem.

BALINT Sandor, Sacra Hungaria (Kassa, Veritas, 1943) 27. Ebben a Magyarok Nagyasszonyanak
hagyomanyos kdzépkori ikonografidja dsszeolvadt a Napba 61t6zott Asszony stiluselemeivel. A
kis Jézus kezébe az orszag almaja, Maria kezébe az orszag jogara, fejére a tizenkét csillagt koro-
na helyett a magyar Szent Korona keriilt. Maria laba alatt itt még a félhold lathato, amely a t6rok
veszedelem elmultaval bdségszaruva, a magyar Kanaan jelképévé alakult at.
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riae."” A cimeres, koronds pajzs alatt fekvd, rozsafiizérrel korbetekert kard a
kereszténységért,” a hazaért folytatott hossza kiizdelemre utal.?!

A metszet kdzvetlen el6képének a kolozsvari volt jezsuita templom bal
oldali elsd kapolndjanak oltarképét lehet tekinti.”* A jezsuita rend a Habs-
burg dinasztikus érdekekkel is 0sszehangolva, nagy irodalmi tevékenységgel
alatamasztva (dicsbeszédek, prédikaciok, iskoladramak, énekes- és imadsa-
goskonyvek, versek, tarsulati konyvek, szentek életrajzai stb.) igen hatéso-
san terjesztette a Regnum Marianum eszmerendszerét.”

A képzémiivészeti abrazolasokon lassabban formalodo téma elsé jelentds
darabja a gyo6ri jezsuita (volt bencés) templomban talalhaté magyar szentek
oltara (1642).** A képzOmiivészetek valamennyi teriiletén féleg a 18. szazad
kozepétdl jelentek meg tovabbi, valtozatos megoldasok. Az adbrazolas sike-
rében dontd része volt a Szliz Maria-kegyhelyeknek és az ezzel parhuzamo-
san, dinasztikus érdekbdl terjesztett Maria Terézia-tiszteletnek is.*

Képiinkdén a Szlizanya abrdzoldsa (arca, testtartdsa) nagy hasonldsdgot
mutat a fiatal Maria Teréziarol késziilt képekkel. A csaszarnd 1740-ben fog-
lalta el a csaszari tront. A magyar kirdlynévé koronazasahoz (Pozsony,
1741. janius 25.) kapcsolddo abrazolasok részleteiben mar jol a lathat6 a ha-
sonldsag.?

1 KerNy Terézia, ,,Sziz Marianak vdlasztott vitéze.” Egy barokk kori Szent Laszlé abrdzolasrél, in

Ars Hungarica (1997) 1-2/255. A felajanlast Szent Imre herceg és Szent Laszlo kiraly meguji-
totta.

A lepantéi gybézelem ota gy6zelmet hozo lelki fegyver a rozsafiizér. SZILARDFY, Barokk szentké-
pek... 29. sz. kép kisérészovege.

A rozsafuzér kulturtorténetérdl, abrazolasairol bdséges anyagot tartalmaz: Soos Sandorné, ,,...
Sfonjunk rozsafiizért szép Udvozletébiil!” A rozsafiizér imadsdaga és rézsafiizéres versek a XIX—
XX. szazadi magyar irodalomban (Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
2009). Lasd még: GaLavics Géza, Hagyomany és aktualitas a magyarorszagi barokk miivészet-
ben — XVII. szdazad, in Magyarorszagi reneszansz és barokk. Miivészettorténeti tanulmanyok
(szerk. Galavics Géza; Budapest, Akadémiai, 1975) 234. Természetesen a vallasi megosztottsag
megsziintetésére valo torekvés is fontos része volt az elképzelésnek.

SZILARDFY, Barokk szentképek... 29. sz. kép és annak ismertetése.

# GALAVICS 234-236.

* KERNY 255-257.

GALAVICS 236-238; KERNY 262. Egy 1745-ben Bécstjhelyben kiadott stotzingi ponyva harmadik
éncke a csaszarnd védelméért konyordg. TUskEs Gabor — KNaPp Eva, Népi valldsossig Magyar-
orszdagon a 17-18. szazadban (Budapest, Osiris, 2001) 101.

SERFOzO Szabolcs, Mdria Terézia pozsonyi korondzasanak képei. Festményciklus az egykori
Magyar Udvari Kancellaria bécsi palotdjaban, in Rubicon (2017) 1-2/48-71. Itt utalunk a
Szlizanyanak Maria Teréziara hasonlitd kegyszobraira, melyek megléte kozismert a szakiroda-
lomban. Ilyen tipust képvisel példaul a kiscelli (Celldomolk) kegytemplom hordozhato, oltozte-
tds kOrmeneti szobra a 19. szazad els6 feléb6l. Lasd: Soos Sandor — SOOSNE VERES Roézsa,
Kismariacell Celldomélk bucsujaro helye (Celldomolk, Nagyboldogasszony Plébania, 2012)
153. A képciklust Martin von Meytens két tanitvanya, Franz Messmer ¢és segédje, Wenzel Pohl
festette. Az 1768-ban késziilt festményciklus eredetileg a Magyar Udvari Kancellaria bécsi palo-
tajaban, a kancellar fogadoszobajanak falain kapott helyet. A képciklus fest6i ismerhették Salo-
mon Kleiner bécsi rézmetszé 1741 juliusaban késziilt, 18 darabbol allo, de meg nem jelent met-
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Egerben a tudatosan terjesztett Maria Terézia-tiszteletnek egy latvanyos
emléke grof Barkoczy Ferenc személyéhez kotodott. A grof 1741-t61 Maria
Terézia titkos tandcsosa volt, majd 1745-ben a kiralynd plispoki méltosagra
emelte. A plispokség hitéletének follenditésére 1757-ben megszervezte a
székesegyhaz Oltariszentség Tarsulatat. E tarsulat diszalbuma I. Ferenc csa-
szarnak, Maria Terézia kiralyndnek és gyermekeinek allitott diszes emléket
ugy, hogy az uralkod6 csalad Oltariszentség iranti hodolatat miniatlir fest-
ményeken mutatta be.”” Az album harmadik lapja Maria Terézia oldala, a ki-
ralynd rendkiviil gazdag ikonogréafidjanak alig ismert gyongyszeme. Erde-
kesség, hogy az uralkodénd a megszokottol eltéréen térden all.® Ez
hédolatanak kifejezése, de egyben a szakralis tér bels6 vilagaba emeli a ki-
ralynét és csaladjat.

Az esztergomi érsekké kinevezett Barkdczy utoda, Eszterhdazy Karoly
plispok (1761-1799) nagy Szliz Maria tisztel6 volt, és terjesztette a magyar
szentek kultuszat is.”” Ebbe a lelki-szellemi folyamatba jol illeszkedik
Tischler metszete. Tischlerrdl kimondhato, hogy korabbi ismereteinken tul-
1épve — mint a 18. szazad kivalo rézmetsz6je — Egerben bizonyithatéan nem
harom, hanem négy metszetet készitett, ottani mitkddésének kezdete pedig
nem 1776, hanem 1770.

szetsorozatat. Ezek azért hiteles abrazolasok, mert Kleiner részt vett a koronazasi szertartason.
SERFOZO 51, 54.

SZILARDFY Zoltan, Mdria Terézia eucharisztia-kultuszanak emlékei Magyarorszagon (Budapest,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2006) 6. Az albumot a Liceum konyvta-
raban 6rzik.

Uo. 7 és 20. Arcvonasai itt is a fiatalkori képeket idézik. Az emlitett oldal a tanulmany 4. sz.
képén lathato.

Eger kozépkori eredetii, a 18. szazadban ujjaépitett hires kegyhelyérdl: LENGYEL Gyula, Az egri
Fajdalmas Anya kegyhely torténete (A szervitik Egerben), in Egri sétak nemcsak Egrieknek
(2007-2010) II (szerk. Renn Oszkar; Eger, Egri Lokalpatridta Egylet, é.n.) 147-160. Eszterha-
zy Kéarolyrdl: Lipp Monika, Eszterhdazy Karoly pilispok Sziiz Maria iranti tisztelete — mtalkota-
sok tiikrében, in Tanulméanyok Eszterhazy Karoly egri piispok szellemi és épitett 6rokségérdl
(szerk. Dinnyés Patrik — Nagy Andor; Eger, Liceum, 2020) 215-225. ,Eszterhdzy [...] fontos-
nak és hatékonynak tartotta a rézsafiizér imadkozasat. [...] VI. Pius papa (1775-1799) 1777.
februar 15-én az egri székesegyhdzban elrendelt rozsafiizér imadsagot jovahagyta, és bucstukkal
is megajandékozta. Eszterhazy Karoly piispok az 1782. marcius 10-én kelt korlevelében egész
egyhazmegyéjére kiterjesztette a rozsafiizér imadsag bevezetését. [...] Amikor 1776-ban az egri
fépasztor bevezette a szombati rozsafiizér imadsagot az egri székesegyhazban, mar ott volt a
Johann Lucas Kracker altal 1772-ben és 1773-ban festett két oltarkép: Szent Istvan kiraly és
Szent Laszlo kiraly. A barokk székesegyhazat a 19. szazadban elbontottak, a helyére épiilt a je-
lenlegi, klasszicista stilusu épiilet. Johann Lucas Kracker két oltarképe ma is az egri bazilikaban
van. Mindkét szent életébdl Sziiz Maria iranti tiszteletiiket kifejez6 jelenetet 6rokitenek meg az
oltarképek. Szent Istvan felajanlja orszagat a Madonnanak: a kezében tartott parnan a korona, a
jogar és az orszagalma. A masik oltarképen Szent Laszl6 kiraly féltérdre ereszkedve, kezét ima-
ra kulcsolva tekint Sziiz Mariara és a gyermek Jézusra. Labanal diszes barsony-parnan a ma-
gyar koronazasi jelvények: korona, jogar és orszagalma. Szent Lasz16 kiralyi palastja alatt lova-
gi pancélzatot visel. A festmény jobb als6 sarkaban lathato a sisakja és a pajzsa. A pajzson di-
szes markolatu kard, rajta babérag, a kard pengéjét atfonja egy rozsafiizér.”: vo. 218-220.
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ERDO Péter, Az egyhdazjog lelke. Kanonjog a tarsadalomban
és a hivo kozosségben
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021) 406 o.

Erd6 Péter biboros, primds, esztergom-budapesti érsek Az egyhdzjog lelke
cimmel allitotta 6ssze legiijabb kotetét, amelyet a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem fakultasi jogi Kanonjogi Posztgradualis Intézete fennallasa 25. év-
forduldjanak dedikalt (5). A cimvalasztas meglepOnek tiinhet azok szamara,
akik a kdnonjogot ,,szikar ¢és lelketlen, a spiritualitastol és a mindennapi ka-
tolikus hitvallé magatartastol idegen” tudomanynak tartjak. Ez a feliiletes
meggy6z0dés azonban tévesnek bizonyul, ha végigtekintiink azon a csoda-
latos lelki gazdagsagon, amelyet az Gsegyhaz életének kereteitél egészen a
hatalyos egyhéazjognak a lelkek iidvisségét szem eldtt tartd mitkddéséig
megtapasztalunk. Igy a munka cime 6nmagaért beszél. A szerzd a kanonjog-
torténet teriiletén végzett kutatasainak és tanulmanyainak dsszegzésére mar
tobb 6nallé munkat jelentetett meg az elmult hiisz évben,' valamint kdzread-
ta a Katolikus Egyhaz hatalyos joganak kézikonyvét (vo. 1992; 1996%
2003% 2005%; 2014°).

Erd6 Péter biboros 1) kotete (amely illeszkedik a budapesti Kénonjogi
Intézet 10. és 20. évforduldjara szerkesztett, tudomanyos alapossagu és a
legfontosabb kortars egyhaztani és fegyelmi kérdéseket érint6 koteteinek so-
raba)’ a hatélyos katolikus egyhazjoggal és annak kanonjog-torténeti kikris-
talyosodasi folyamataval foglalkozik. Egy-egy aktualis, nyitott kérdésre ke-
resi a valaszt, az Egyhaz normativ diszciplindris hagyomanya alapjan. A
tanulmanyok vélogatdsa és szerkesztése egységes gondolatmenetet tiikroz.
Az igy megsziiletett munka attekinti az egyhazjog alapvetd fogalmainak,

Pl. Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon (Budapest, Osiris, 2001); Die Quellen des Kirchen-
rechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ius canonicum 23) (Frankfurt am Main,
Lang, 2002); Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn. Gesammelte Studien (Aus Religion und
Recht 3) (Berlin, Frank und Timme, 2005); Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di
Diritto Canonico San Pio X, Manuali 2) (Venezia, Marcianum Press, 2008).

Az él6 Egyhaz joga (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006); Jog az Egyhaz hagyomanydaban és
életében (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016).
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vizsgalodasanak és szabalyainak a kérdéskorét (21-86); az allam és Egyhaz
kapcsolatat (89-163); az egyhazjog kiilonb6z6 korokban és foldrajzi helye-
ken megjelend forrasait és mindennek az Egyhaz mindennapi életét megha-
tarozo miikodését (167-269); a papasag és a helyi egyhazi k6zosség kapcso-
latrendszerét (273-371); valamint a katolikus oktatas és nevelés kérdéskorét,
bemutatva a Pazmany Péter Katolikus Egyetem sajatossagait és fejlodését
(375—-401). Ritkédn mondhat¢ el a 21. szdzadban, hogy valaki egy adott tudo-
many teljes teriiletén jelentds, a kutatdst gazdagité eredményeket tud felmu-
tatni. Végigtekintve azonban a jelen kotetbe bekeriilt tanulmanyok panora-
majan, azt kell allitanunk, hogy Erd6é professzor ilyen jellegli munkat
végzett a kanonjogtudomany teriiletén.

A szerz§ eredetileg kiilonbozd céllal torekedett a kanonjogtudomany kér-
déseinek a bemutatdsara, hol cikk, tanulmany, hol pedig eléadas formajaban.
Am mindegyikben koz6s a kanonjog problémafelvetésére valo érzékenység
és az Egyhaz tanitohivatali iranymutatasanak, valamint fegyelmi allaspontja-
nak és hagyoméanyanak a hiiséges kovetése. Taldn leginkabb négy f6 — na-
gyon aktudlis — témat emelhetiink ki a kotetbdl, amelyek a munka gerincét
alkotjak: a mérlegelés sziikségessége és adott esetre szabott alapelvei az
egyhazi jogalkotasban, jogalkalmazasban és az egyhazkormanyzat gyakorla-
sdban; a szinodalitas kérdése (kiilondsen a presbitérium ,,lelkének” meghata-
rozéasaban és a piispoki konferencia teoldgiai alapjainak koriiltekint6 kifejté-
sében); a szent rendek felvételére valo alkalmassagnak, az Istennek szentelt
szolgalat felelosségének alapos bemutatasa; tovabba a plébaniak miikodésé-
nek és tevékenységének, a hivek hitben és szentségekben torténd gondozasa-
nak sajatos utjan betdltott egyediilallo kiildetésének részletes leirdsa. Mar az
1. fejezet kérdésfelvetése: Ki az ember? (21-38) olyan problémakdrt targyal,
amely a 21. szazad minden gondolkod6 emberét megérinti. Hiszen a felvila-
gosodas koratol kezdve egyre tobb kezdeményezés torekszik arra, hogy Uj
meghatarozast adjon az emberi mivoltnak. A feltett kérdésre a Biblia és a
keresztény antropologia alapjan a legtomorebb Osszegzést a szerzo igy adja
meg: ,,A keresztény emberkép fontos eleme a lelkiismeretrél szolo tanitas.
Az ember ugyanis nem maga szabja meg életének térvényeit, de sajat tudata
mélyén talalkozik egy magasabb torvénnyel. Ez szélitja fel arra, hogy »sze-
resse és cselekedje a jot és keriilje a rosszat«” (37). Ezt egésziti ki a Jog —
erkolcs — manipuldcio cimi 2. fejezet (39—46). Erd6 Péter arnyaltan mutatja
be a jog és az objektiv valésagon nyugvé erkdles elfogadasanak kiilonleges
l1étjogosultsagat a 21. szazadban (46). Mindezt nemcsak jogelméleti, kanon-
jogi, hanem teologiai és biblikus érvekkel is kelléképpen megvilagitja. Jol
kirajzolodik, hogy a Szentiras, a tradicid, a szentségek, a tanitoi kiildetés és
a megszentelés egyéb formai olyan alapadottsagai az Egyhaznak, melyek 1¢-
nyegileg meghatarozzak annak miikodését és tevékenységét. Ez a f6 torek-
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vés — amely egyben az Egyhaz tevékenységének végsé horizontjara utal —
szabja meg minden egyhazi hivatal miikodését, célja pedig a lelkek lidvossé-
gében mint egyhazi kdzjoban ragadhatd meg.

Lathato, hogy az Erd6 Péter biboros 11j kdnyvében megjelend kérdések, és
az azokra teologusi érzékenységgel adott valaszok nem pusztan a kanonjo-
gasz olvasd szamara szolgalnak tovabbi tampontokkal, hanem alapvetéen
érintik a krisztushivk mindennapi helyzetét, a klasszikus értékek elutasita-
sanak dramai megtapasztalasat a koriilottiink 1évé tarsadalomban és az arra
adhat6 szilard valaszokat katolikus hitiink alapjan. Ennek nagyon jo kifeje-
z¢ését adja a hiveknek a keresztségben elnyert krisztusi harmas feladatban
valo részvételének ujszer(, a bibliai és korai egyhazi hagyomanyra reflekta-
16 kifejtése (274-276); a presbiteri testiilet sajatos — kozds — karizmajanak a
bemutatasa, amelyet a krisztusi kegyelem Lelkének elnyerésével, a rajuk bi-
zottakért személyes alazattal, odafigyeléssel és feleldsségteljesen kell gya-
korolnia (277-284). Szorosan kapcsolodik mindehhez a plébanidkon zajlo
lelkipasztori munka egyediilallé szerepe, amelynek eszkodze a sajat pasztorra
bizott hivekrdl vald folyamatos gondoskodas (351-353, 368-371).

Annak ellenére, hogy a kotetben megtalalhatd témak tobbsége 6nalld ta-
nulmény formajaban, magyarul vagy idegen nyelven mar napvildgot latott,
integransan egységes munkat tarthatunk keziinkben. Ezt mutatja a mii szer-
kezete, valamint hogy az egyes tanulmanyok részben tartalmilag is atdol-
gozva, egységes koncepciot kovetve keriiltek 6sszegytijtésre. A hivatkoza-
sokban szerepld legujabb nemzetkdzi és hazai szakirodalom, a szdveg
egészében megtalalhato keresztutaldsok €s gondolati hivatkozasok a valddi
onalldo ma jellegét adjak a kotetnek. S6t, a ml olvasasa kozben tobbszor
szembesiilhetiink a nyajaért felelés és aggodo lelkipasztor gondoskodd
iranymutatasaval is, aki mindezt a Vilagegyhaz szemszogébdl, a magyaror-
szagi viszonyokat kozelrdl ismerve és szem el6tt tartva fogalmazza meg.

A kotet elején olvashatd el6szot (7-9) koveti a tartalom (11-12) és a mi-
ben hasznalt réviditések (13—17) részletes felsorolasa. Ezt egésziti ki a konyv
végén elhelyezett olasz és angol nyelvii (403—406) tartalomjegyzék.

Az egyhazjog lelke cimli mi j6l mutatja, hogy az Egyhaz mindennapi életé-
ben ujra és ujra felbukkand — akar pasztoralis — kérdések megvalaszolasa
mértékaddo modon csakis az Egyhaz fegyelmi miikodésének és a Tanitohiva-
tal allaspontjanak ismeretében lehetséges. Ezért az Egyhaz mindennapos élete
szempontjabol kiemelkedden fontos, hogy a krisztushivok minél inkabb ért-
sé¢k Egyhazuk miikodési logikajat és az apostoli korig visszanyuld fegyelmi
hagyomanyat. Erd6 Péter biboros 1j munkaja ebben segiti a papokat, a vilagi-
akat és minden, a Katolikus Egyhaz jogrendje irant érdekl6d6 olvasot.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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SzeLESTEI N. Laszlo, Prédikalds a 17. szazadi Magyarorszagon.
Kéziratos kotetek

(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulméanyok 25)
(Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2020) 206 o.

Szelestei N. Laszlo legujabb kotetében mintegy masfél évtized kutatomun-
kajanak eredményeit tette k6zz¢é. Az elészoban is emlitett Magyar ference-
sek prédikacios gyakorlata a 17. szazadban cimii munkaja mellett a Magyar
bencések prédikacioi a 17-18. szdazad fordulojarol cimi forraskiadas is a ki-
advany eldzményének tekinthetd. A 17. szazadi prédikaciok szovegalkotasi
jellegzetességeit kéziratos forrasok alapjan vizsgald kotetben a korabban
mar megjelent tanulmanyok mellett 1j dolgozatok is helyet kaptak. Egyes
forrasszovegek kozlésére szintén itt keriil el6szor sor. A dolgozatok szemlé-
leti alapvetését jol érzékeltetik a mii alabbi sorai: ,,Régodta gylijtogetem a
prédikalo papok altal készitett beszédvazlatok, kéziratos szentbeszédek ada-
tait, mert fontosnak tartom, hogy ne csak az elméleti irodalom, retorikaokta-
tasi segédkonyvek, valamint kinyomtatott, »kész« prédikaciok szolgaljanak
vizsgalodasaink alapanyagaul” (124). A forrasismertetést és -kozlést elotér-
be allité kotet tanulmanyai e szandéknak megfeleléen szamos fontos adattal,
illetve a kutatasi eredményeket értelmez6 meglatassal gazdagitjak a szakiro-
dalmat, az idézett rész folytatasaban megfogalmazodo allitdsnak megfeleld-
en: ,,A kéziratos vazlatok és fogalmazvanyok kozelebb allnak a ténylegesen
elmondott beszédekhez, mint nyomtatott valtozataik™ (124).

Az els6 iras (Prédikdciora késziilés a kora ujkorban) a szovegatvételekkel,
mintakovetés révén 1étrejovo prédikaciokra vonatkozo szakirodalom meglata-
sait arnyalja, a kompilaci6 terminus hasznalati korének sziikebbre vonasat ja-
vasolva. A szerz6 szerint kompilalasrol csak akkor kellene beszéIniink, ami-
kor a prédikacidszerzd két vagy tobb miivet felhasznalva szerkeszti meg
(legalabb részben) 6nalld gondolatmenetre épiild szovegét, mig a kisebb at-
alakitd miveletek — stilisztikai modositasok, elhagyasok és diszit6 jellegii
hozzatoldasok — a kivonatolas kategoriaja ala volnanak inkabb sorolandok.
Ezen feliil az imadsagok esetéhez hasonloéan a prédikaciok szovegvizsgalata
soran is fontos figyelembe venni a memoridban 6rzott panelek, frazisok sze-
repét, melyeket esetleg a mai olvas6 6nalloé hozzatételnek is vélhet.

Az Ordciok szentekrdl cimii tanulmany elGszor az oracio €s a prédikacio
beszédtipusa kozotti kiillonbségeket emeli ki, hangstlyozva, hogy az egyete-
mek kari innepein elhangzé beszédek kapcsan az esetleges vallasi vonatko-
zasu témak ellenére is oraciokrdl van szo. A szerzé az oracidtanitas egyes
jellegzetességeinek ismertetése utan tér ra a bécsi magyar nacié linnepein
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tartott beszédek kozelebbi vizsgalatira, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy vajon mennyiben tekinthetd valoban az akkor minddssze 14 éves Zri-
nyi Miklés alkotdsdnak az 1634-ben elhangzd Szent Lészlo-napi szoveg.
Noha egy masik linnepi beszéd kapcsan meriilnek fel a Johannes Foresius
szerzOségét bizonyitd adatok, ezek alapjan az ifji Zrinyi Miklos szerzésége
is kétségbe vonhatonak tlinik.

A Pozsonyi prédikaciok az 1620-as évekbdl cimli iras egy 36 latin €s ma-
gyar prédikaciot magaban foglald pozsonyi kéziratot mutat be, mely margo-
bejegyzéseknek koszonhetéen az igehirdetésre valod késziilés, illetve az el-
hangzas koriilményeinek nyomait is megérizte. A vizsgalat ald vont
fogalmazvanyok jellege megerdsiti azt a feltételezést, hogy ,,a papok tobbsé-
ge szovegkovetés alapjan prédikalt” (42). A kézirat tantisdga szerint a fel-
hasznalt szovegek kozott nemesak prédikaciokat kell érteniink, hanem alka-
lomadtan magyar nyelvii vitairatokat is, ami arra mutat, hogy a
szakirodalomban elterjedt véleménnyel szemben a 17. szazadi katolikus ige-
hirdetési gyakorlat sem melldzte teljesen a kontroverz jellegii megnyilatkoza-
si modokat. Ilyen hitvitazo prédikaciora a kovetkezé dolgozatban ismertetett
masik pozsonyi kéziratos prédikaciogylijteményben is talalhatunk példat.

A Pdzmany Péter beszédei szoszéken cimet visel tanulmanyblokk négy
tematikailag szorosabban Osszefliggd irast tartalmaz. Pazmany Péter prédi-
kacidi a korszak népszer(i, hallomas vagy olvasas révén széles kdrben ismert
szovegei voltak. Az elmult évtizedekben fellendiilé kutatas szamos esetben
szovegszer(, részletes 0sszevetések utjan igazolta Pazmany miiveinek kom-
pilacios céllal torténd felhasznaldsat. Ezek a tanulmanyok azonban elsésor-
ban a nyomtatott munkak vizsgalatara koncentraltak, ezért mindenképpen
hianypotlonak tarthato, hogy a recenzalt kotet a kéziratos forrasok szovegeit
a szobeli igehirdetésre vald felkésziilés szempontjabol vallatja.

A megel6z0 forrasfeltard elemzések sorat gyarapitja egy 1650 elott kelet-
kezett prédikacios kotet vizsgalata (Kéziratos prédikacios kétet a 17. szazad
kozepérol). E kéziratos anyag azért kiillondsen érdekes, mert a Pazmany-pré-
dikaciok hasznalatanak eddig ismert legkorabbi példait tartalmazza. A fenn-
maradt prédikéacidvazlatok nagy segitséget nyjtanak a prédikalasra valod ké-
szlilés folyamatdnak megismerésében, sét olykor egy-egy eldkerild 1j
forrasnak koszonhetden eddig irodalmi szempontbdl nem vizsgalt szerzét is
felfedezhetiink. Ilyen alak Kuzmics Péter is, akinek megtalalt toredékes
Szent Gyorgy-napi prédikacidfogalmazvanyat targyalja a kovetkezé dolgo-
zat (Kuzmics Péter Szent Gyorgy-napi prédikdcidja), Pazmany Péter szove-
geinek forrasként vald hasznalati modjahoz nyujtva ujabb adalékokat. A ta-
nulmanyok e vonulatdhoz csatlakozik a Pazmany-prédikaciok egyik latinra
forditott valtozatat bemutatod és k6z16 iras is (Pdzmdny Péter-prédikaciok la-

"o

tin nyelven). A szerzé annak valdsziniisithetd okara is radmutat, hogy miért
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lehetett sziikség a Pazmany-szovegek latinra forditasara: az elmondott prédi-
kaciok valosziniileg a szinhely nem magyar nyelvii néprétegeihez szolhat-
tak. A részleges latin forditds és a magyar eredeti tanulmanyozasat meg-
konnyiti a parhuzamos hasabokban valo kozlés, illetve a forrasszoveg egyes
szakaszainak elhagyasat jelz6 athtizasok. A Pazmany-prédikaciok hatastor-
ténetével foglalkozo dolgozatok sorat a Pazmdny Péter prédikdcioi az okta-
tasban (1700 koriil) zarja, mely egy bencés eredetli, a szerzetesnovendékek
gyakorlati oktatasahoz kapcsolodo kéziratos kotet fogalmazvanyainak segit-
ségével probal a prédikaciokészités menetérdl tovabbi informacidkat nyerni.
A tanulmany elemzéseibdl kitlinik, hogy az egyes szerzok sajat prédikacioi-
kat mindig mintaszdvegeket kdvetve, de kiilonféle mértéki és jellegii atala-
kité miiveletek segitségével hoztak Iétre.

Az utolso két iras a Barkanyi Janos és Liptay Istvan nevéhez kothetd kéz-
iratos prédikaciokat vizsgalja. Barkanyitdl a fiiggelékben, a kotet leirasa
utan egy rovidebb és egy hosszabb részlet, illetve egy teljes beszéd szerepel.
A ferences szerzetes beszédeit 4thato s a szovegeket a mai olvasd szdmara is
¢lvezetes olvasmannyd tevd koltdiség érzékeltetésére talan egyetlen rovid
szakasz idézése is elegenddnek fog bizonyulni: ,,Mert alnok, csalard, hamis
muzsikasokat, kantorokot minden varazslo, biibajos boszorkanyoknal hama-
rabban megcsald discantort, tenort, basszistat ez a mérges orgonas, az halal,
kornytiletek allatott, kiknek ha éneklések halljatok, ah, higgyétek el, mint a
tengeri habok kozt hajozgatod révészek, ha a szirének ékes éneklések 6rom-
mel halljak, veszélyek varjak és mézes de mérges éneklésekkel 6kot elalut-
jék, és a mély drvényekre bocsatjak™ (149).

Liptay Istvan kéziratos prédikacidi mar az évszazad végérdl szarmaznak.
Liptay ehelyiitt elemzett mintakdvetd prédikacidja a latin forrasszoveg sti-
lisztikai bovitésekkel vald forditasara, a mondatok hangzatossigra torekvo
megformalasara nyujt példat. A korszak kiilonosen érdekes prédikacidtipu-
sat képviselik a dramatikus elemeket is magukba olvaszto beszédek; a Lip-
taytol idézett szovegrészekben néhdny ilyen, dramatikus mozzanatokkal is
operalo részletet is olvashatunk.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kotet alapos és jol attekinthetd is-
mertetést nyujt a régiség prédikacidirodalmanak egy eddig kevéssé kutatott
tertiletérdl. A tanulmanyok tobbségét kisérd valogatott forraskozlések pedig
a szélesebb kozonség szamara is nagymértékben megkonnyitik e ma mar
csak koriilményesen hozzaférheté és nehezen olvashatd kéziratos szévegek
megismerését.

Hernady Judit
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Barokk freskofestészet Magyarorszagon Il: Baranya, Somogy,
Tolna és Zala megye (szerk. Jernyei Kiss Janos; Budapest, MMA,
2020) 560 o.

Immar a mésodik kotete latott napvilagot a Barokk freskofestészet Magyar-
orszagon cimii kdnyvsorozatnak. A reprezentativ mii az MMA Kiadé és a
Magyar Epitészeti Muzeum és Milemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont
kiadasaban a Magyar Miivészeti Akadémia tdmogatasaval jelent meg.

A sorozat mésodik kotete a Dunantul déli felén talalhatd barokk fresko-
kat mutatja be. Ezen a teriileten a nagyvarosi, szerzetesi templomok, szé-
kesegyhazak és fonemesi kastélyok helyett a kisebb varosi és falusi pléba-
niatemplomok vannak tobbségben. A barokk freskofestészet, e dekorativ,
monumentalis miifaj emlékeivel azonban nem csupan a lenyligéoz6 méretii
szé€kesegyhdzakban vagy a pompdas vilagi épiiletek reprezentativ tereiben
talalkozhatunk. A kisebb templomokban, s6t az apré kapolnakban sem
mondtak le a korszak festészetének jellegzetes, illuzionisztikus hatasarol.

A barokk a magyar nemzet Ujjasziiletésének nagy korszaka, s ennek a
korszaknak a leglatvanyosabb tanui a kastélyok és templomok mennyezet-
freskoi. Ezek a teljes enteridrt meghatarozé alkotasok a kor leginkabb elis-
mert miivészi teljesitményének szamitottak. De mit jelent nekiink ma a ba-
rokk? A képek ,iizenete”, ,miikddése” néha magyarazatra szorul, de a
miiveket megismerve kozvetlen tapasztalathoz juthatunk a korszak hatdro-
kon ativeld kultarajarol. Ezek a mialkotasok is tantii annak a rendkiviil szo-
ros kulturalis kapcsolatrendszernek, amely Kozép-Eurdpat dsszetartja. Az
antik-keresztény 0Orokségbol taplalkozd mennyezetfestészet olyan ko6zos
nyelv volt, amit mindenki értett. Ugyanakkor a helyi, nemzeti sajatossagokat
— a torténelem nagy eseményeit és szerepldit, a nemzeti szenteket, a népi
vallasossag megnyilvanulasait, a lokalis zarandokhelyek kultuszformait — is
megjelenitik ezek az alkotasok. Aligha van latvanyosabb miialkotas a teret
ujrateremtd freskomiinél. Csodalhatjuk a virtudz technikai tudast, amellyel
létrehoztak, és kutathatjuk mint kultirtorténeti forrast, a milt tanujat. A bo-
nyolult allegéridk mogotti elvont jelentéstartalmak, teologiai eszmék a mai
kor embere szamara bizony nehezen értheték. Rengeteg hattértudas és a ba-
rokk képi nyelv ismerete sziikséges ehhez. A Barokk freskofestészet Ma-
gyarorszagon konyvsorozat koteteiben mindezt készen kapjuk. A képek se-
gitségével mélységében megismerhetjiik azt a kulturalis kdzeget, amely 18.
szazadi kozép-eurdpai emberek gondolkodasat meghatarozta.

A Magyar Epitészeti Muzeum és Milemlékvédelmi Dokumentacids Koz-
pont a magyar milemlékvédelem lassan masfél évszazados hagyomanyat
folytatja azzal, hogy a modszeresen dokumentalt, tudomanyosan feldolgo-
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zott emlékanyagot konyvek formajaban is hozzaférhetové teszi. A miiemlék-
védelem kezdeteitdl fogva kiilondsen érdeklddik a freskok irant, amelyek el-
valaszthatatlan részei az épiileteknek, mégis 6nalld, rendkiviil latvanyos mii-
alkotasok. Sériilékenyebbek az épiileteknél, ezért dokumentalasuknak igen
nagy a jelentosége. Sokaig csak a kdzépkori freskok szamitottak milemléki
értéknek, ma azonban mar senki sem vitatja példaul Dorffmaister Istvan
vagy Franz Anton Maulbertsch freskoinak jelentségét. gy a sorozat szépen
illeszkedik azoknak a reprezentativ, freskokat bemutat6é konyveknek a sora-
ba, amelyek elsé darabja Romer Florisé volt (Régi falképek Magyarorsza-
gon, 1874).

A konyvsorozat megjelenését eldkészitd nemzetkoézi — bajor, osztrak,
cseh, szlovak, lengyel, szlovén, horvat — kutatas keretében megkezdett tudo-
manyos program Magyarorszagon zarult le elsdként. A kutatds Magyaror-
szagon 2009-ben OTKA-tamogatassal indult meg a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Mivészettorténet Tanszékén partnerségben a mindenkori
milemlékvédelmi intézmény tudomdnyos részlegével. A hatalmas mennyisé-
gl kézirat és fotdanyag kiadasat a Magyar Miivészeti Akadémia felvallalta,
a nagyszabasu vallalkozas elindulasat Spanyi Antal megyéspiispok segitette.
A sorozat els6 kotetét Erdd Péter biboros érsek mutatta be.

A kotetek tudomanyos jelentdsége, hogy kutatasi eredményei Ujrairjak a
magyar miivészet egyik legtermékenyebb és leglatvanyosabb médiumanak
torténetét.

A kotet szerz6i: Fiilop Andras, Gaylhoffer-Kovacs Gabor, Golub Xénia,
Herczeg Renata, Jernyei Kiss Janos, Kostyal Laszld, Nagy Veronika, Opra
Zsuzsa, Pap Eszter, Serf6z6 Szabolcs, Somorjay Sélysette, Szundi Anett,
Turcsanyi Lilla, Vargyas Zsofia, Zsdmbéki Monika. A konyv létrehozasdban
részt vettek: Jernyei Kiss Janos, a kutatasi program vezetdje, a sorozat szer-
kesztéje (PPKE BTK, Miivészettorténet Tanszek) Pécsi Gyorgyl igazgatd
(MMA Kiad6), Alméassy Kornél igazgaté (MEM MDK), Varga Agota (olva-
soszerkesztés, fotdjogok, koordinacid), Kirdly Gabor (kdnyvtervezés, torde-
1és), Ament Gellért (képszerkesztés), Gaylhoffer-Kovacs Gabor (fotok),
Szokron Péter, Szokron Eszter (alaprajzok), Gaylhoffer-Kovacs Gabor,
Nagy Veronika (elékészités, szervezés, MEM MDK).

Smohay Andras
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HANDGRATINGER, Thomas, Szent Norbert érsek és rendalapito
(Godolls, Magyar Premontrei Cirkaria, 2019) 171 o.

A Premontrei Kanonokrend a rend generalis apatja tanacsanak egyetértésé-
vel meghozott dontése alapjan 2020. november 29. és 2022. januar 9. kozott
tinnepeli alapitasanak 900. évforduldjat. A dontést kdvetden — mar a hivata-
los megemlékezd idészakot megelézden is — szdmos liturgikus, kulturalis,
tudomanyos és felajitasi munka indult meg a Premontrei Rend minden cir-
Magyarorszagon Thomas Handgrétinger, premontrei generalis apat (2003—
2018) 2011-ben Magdeburgban megjelent német nyelvli munkajanak jelen-
tdsen atdolgozott, magyar kiaddsa Ullmann Péter forditasaban.

Thomas Handgrétinger munkaja egy premontrei hivatasat komolyan meg-
€16, szamos rendi feladatot ellatd, a rend jelenlegi miikodésére kelld objekti-
vitassal ralatd szerzetes-kanonok altal készitett reflexid, amely a mai koriil-
ményekre és intézményes tevékenységre reflektalva visszatekint Xanteni
Szent Norbert személyére és életének azokra a meghatdrozé fordulataira,
amelyek elsdsorban a lelkiség, a szerzetesi élet és a pasztoralis munka teriile-
tén maradanddan — mind a mai napig — meghatdrozzdk a Premontrei Rend
életét minden kozosségben. A kotetben jol elkiiloniil egyméstdl Handgritin-
ger generalis apat reflexidja és a Magyar Cirkaridra vonatkozo részletes
leiras (vo. Fiiggelék), amely Boldvai Marton Bertalan, Fejes Rudolf Anzelm
apat, Kara Anna és Juhasz Katalin Agnes altalanos fonokné munkajat dicséri.

A reprezentativ mii harom nagyobb egységre oszlik. Az Eldszé utan
(7-10), sajatos helyen, legel6szor Szent Norbert halalanak leirasat olvashat-
juk (11-18). A nem hagyomanyos kezd6 fejezettel a szerz6 arra kivanja fel-
hivni az olvas6 figyelmét, mintegy pillanatképként, hogy milyen helyzetben
talaljuk a Premontrei Rendet akkor, amikor szentéletii alapitéja elhunyt. A
leirasbol egyértelmiien kitlinik, hogy Szent Norbert 1134. jalius 6-an beko-
vetkezett haldlakor jol szervezett, kdzpontositott, Szent Agoston Reguldjat
¢és a rendi Statutumokat kovetkezetesen kovetd, széles kdrben elterjedt rend-
r6l beszélhetiink. Temetésére a magdeburgi Miasszonyunk-kolostortemp-
lomban, a Szent Kereszt-oltar ala helyezve keriilt sor, szentté avatdsa pe-
dig1582. julius 28-an tortént.

A 2. fejezet felidézi Szent Norbert €letét — az el6zményeit annak a letisz-
tult rendi allapotnak, amelyrdl haldla kapcsan olvashatunk — tizenét téma
koré rendezve. Ezek: sziiletése, szdrmazasa, neveltetése és tanulmanyai
(18-25); az 1111. évi els6 romai utja (25-26); Norbert radikalis megtérése
1115-ben (26-36); Norbert mint zarandok és vandorprédikator (36—40);
1121 karacsonya és a megszervezett rend megsziiletése (41-59); az 1122-es
wormsi konkordatumban jatszott szerepe (59—62); a premontreiek elterjedé-
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se Németalfoldon (64—65); ujabb romai latogatasa 1125-ben (66—70); tevé-
kenysége a speyeri birodalmi gyiilésen (70-71); magdeburgi érseki kineve-
zése 1126-ban (71-73); a magdeburgi Miasszonyunk-prépostsag 1129. évi
megalapitasa (75-80); az 1130-as egyhazszakadas rendezésében vallalt sze-
repe (80-83); tevékenysége III. Lotar csaszar kdveteként 1132—1133-ban
(85-91); életének utolso évei, 1133—1134 (91-95). A rovid tartalmi Gsszeg-
z€sbol 1athaté Xanteni Szent Norbert egyediilalld életének mindharom alap-
vetd eleme: az elvonultsag €s a lelki elmélytilés rendi keretek kozotti meg-
valositasara torekvd szerzetes-kanonoki életidedl; a plispokszentelésbdl
fakado lelkipasztori kotelességek teljesitése a rabizott ny4j tekintetében; va-
lamint magdeburgi érsekként az egyhazi és az allami bels6 fesziiltségek fel-
oldasaban vallalt feleldsségteljes munka.

A 3. fejezet kitekintés a Premontrei Rend torténetére. Els6ként Norbert
szentté avatasanak rovid vazlatat olvashatjuk, majd f6ldi maradvanyainak
késébbi sorsat ismerhetjiikk meg. A reformaciot kdvetden, 1627-ben ugyanis
Magdeburgbol a tovabbra is katolikus Strahovba vitték 4t maradvanyait. Ezt
a két kiemelkedd eseményt egésziti ki a rend torténetének rovid Osszegzése,
majd a rend szervezetének, felépitésének, férfi és ndi kozdsségeinek a bemu-
tatasa, végiil néhany atfogd gondolat a premontrei életideal megvaldsithato-
sagarol ¢€s jelent6ségérol korunkban (96—-122).

A Zarszé utan (123-124) olvashatjuk azt a fiiggeléket, amely roviden
mind torténetiik, mind jelenlegi munkajuk tekintetében bemutatja a Magyar
Cirkaridhoz tartozo kozosségeket: a Csornai Premontrei Prépostsagot (125—
132), a Varadhegyfoki Premontrei Prépostsagot (133—139), a G6dolléi Pre-
montrei Apatsagot (141-153) és a Zsambék kdzponttal miikodé Premontrei
N6i Kanonokrendet (154—160).

A kotet nagyszamu képillusztraciot tartalmaz a Premontrei Rend torténe-
tének kiilonbozo iddszakaibdl, valamint a munka végén helyet kapo jegyze-
teken tal (161-165) 6nallé nemzetkozi irodalomjegyzek is segiti az olvasot
(166-169).

A Thomas Handgrétinger emeritus generalis apat altal magyar nyelven
megjelentetett, a magyarorszagi premontreiek 21. szazadi életérél is betekin-
tést nytjté mi méltd modon allit emléket az alapitdsanak 900. évforduldjat
tinneplé Premontrei Rendnek. Teszi ezt Uigy, hogy a rendalapité Szent Nor-
bert életét allitja a kozéppontba. Az alapitdé személyéhez, spiritualitisahoz,
aldozatos lelkipasztori tevékenységéhez, az agostoni Regulahoz, de mind-
ezek felett a legméltosagosabb Oltariszentség tiszteletéhez vald ragaszkodas
ma is egyediilallo kiildetéssel ruhdzza fel a premontrei kozosség tagjait a lel-
kek idvosségének szolgalataban.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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ToTH Krisztina, Az Apostoli Szentszék és Trianon
egyhazkormanyzati kévetkezményei (Collectanea Vaticana
Hunagariz I11/1) (Budapest — Roma, Gondolat - MTA-PPKE
Frakn6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, 2021) 44 0.

Toth Krisztina, az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutato-
csoport tudoméanyos munkatirsa a magyar torténelem egyik, ha nem a leg-
tragikusabb, egy évszazaddal ezeldtti eseményének emlékére irta meg Az
Apostoli Szentszék és Trianon egyhdzkormanyzati kovetkezményei cimii ta-
nulmanyat. A kiadvany a Tusor Péter szerkesztésében megjelend rangos
Collectanea Vaticana Hunagari®e konyvsorozat III. alsorozatanak nyitoda-
rabja. A szerz6 tanulményaban a szakirodalombdl mér ismert tényeket egé-
sziti ki, helyenként pontositja kiilonféle Gjabban vizsgalat ala kertilt levéltari
forrasok segitségével. Ezek koziil kiilondsen fontos a vatikani kuatfok bevo-
nasa, melyek segitik eddigi ismereteink tagabb perspektivabol valo vizsgala-
tat e szdmunkra, magyarok szdmara szomoru, de kiilondsen fontos témardl,
sorsfordité eseményrdl, s jelen esetben a magyar Katolikus Egyhazat érintd
rovid és hosszu tavi, maig hato kdvetkezményeirdl.

Miivében Toth Krisztina atfogoan, ha nem is monografikus szinten, de in-
formécio-gazdagon mutatja be, miként vélekedett az Apostoli Szentszék az
1920. junius 4-én bedalld helyzetr6l, az odaig és onnantdl tovabb haladé fo-
lyamatokrol. XV. Benedek papa (1914—1922) és utddai — Csernoch Janos bi-
boros, hercegprimas, esztergomi érsek (1912—1927) érvelését is figyelembe
véve — nem torekedtek az egyhdzmegyehatarok gyors megvaltoztatdsara. A
szerzO roviden, de lényegre toréen bemutatja, hogy az egyes egyhaztartoma-
nyok, illetve egyhdzmegyék esetében milyen kérdések, nehézségek meriiltek
fel. Targyalja, hogy az egyes piispoki székek betdltésének kérdésében mi-
lyen allaspontot képviseltek a kiilonb6z6 kormanyok, miként igyekezték ke-
zelni a helyzetet az egyes apostoli nunciusok — javaslatokkal latva el az
Apostoli Szentszéket —, valamint az egyes érsekek és megyésplispokdk mi-
ként tudtak gyakorolni joghatosagukat (iurisdictio) egyhazmegyéik felett sa-
jat maguk, esetleg helynokeik utjan, avagy atmeneti idére a nehézségek mi-
att milyen esetekben neveztek ki apostoli kormanyzokat, akik a papa
képviseletében lattak el az egyhazkormanyzatot. Olvashatunk tovabba az el-
szakitott teriiletekre keriilt piispokok miikodési problémadirdl, az akadalyoza-
sukra iranyul6 torekvésekrél, de az anyaorszagban székeld fépapoknak az
elszakitott teriiletek vonatkozasaban mutatkozo ,,falakba litkozésérdl” is. A
szerz0 figyelmet szentel annak is, hogy ahol latin és goérdg ritusu katoliku-
sok is voltak, ott mikor és milyen mértékben fordultak eld ritusvaltasok,

* A recenzié az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Térténeti Kutatocsoport keretén beliil késziilt.
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esetleg az ortodoxiara valo attérések. ErthetSen az ilyen esetek a korszak
csehszlovakiai, kiilondsen pedig romaniai térségeiben voltak gyakoriak.

Tanulmanya kapcsan a szerzd leszogezi, hogy ,,megirasanak célja [...]
egy atfogd kép megrajzolasa, mélté megemlékezés a szaz évvel ezelbtt tor-
téntekrdl és annak kovetkezményeirdl, hatasardl a katolikus egyhazszerve-
zetre”. Tovabba nem titkolt szandéka volt, hogy felhivja a figyelmet a 1ab-
jegyzetekben szereplo szentszeéki forrasokra, s ezzel elésegitse a kutatasok
jovobeni kiszélesitését, elmélyitését. A tanulmany végén talaljuk a felhasz-
nalt forrasok jegyzékét levéltaranként csoportositva. Toth Krisztina harom-
harom vatikani és magyar archivum anyagat vizsgalta munkaja soran; ezek
felsorolasat részletes bibliografia koveti a felhasznalt szakirodalommal, vé-
giil pedig angol nyelvii reziimé zarja a kiadvanyt.

Sagi Gyérgy
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