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+e+  KOVACS ZOLTAN

A II. Vatikani Zsinat utani eszkatologia
a szentszeki dokumentumok fényeben 1.

BEVEZETES

A végidei eseményekre, az emberi személy €s a teremtés végsd sorsara vo-
natkoz6 kérdések a 20-21. szazad hive és nem hivoé emberét is aktivan fog-
lalkoztatjak. A kiilonféle ujszerii vagy annak hato elméletek, az egzisztenci-
alis utkeresés, személyes vagy kozosségben megélt valsaghelyzetek 01 és
uj felvetéseket fogalmaznak meg az emberben. Relevans kérdés az is, hogy
az Egyhaz kétezer éves tanitasa kielégité mddon tud-e irdnyt mutatni a vég-
s6 soron — kimondva vagy kimondatlanul — Istent keres6 ember szamara.
A nyugtalansdg mélyén természetesen messze nem a kinyilatkoztatott igaz-
sdgok tartalmi ,.elégtelenségét” kell feltételezniink, hanem a mai ember éle-
tének, gondolkodasnak megfeleld formakban, hangsulyokkal tovabbadott
hittartalom iranti egyre novekvo igényt. A korabban viragzo képek, szimbo-
lumok, érvelések mar egyaltalan nem biztos, hogy elégségesek. A Szentszék
— a teolégusok munkajanak kdszonhetden — ezt felismerve a II. Vatikani Zsi-
natot kdvetd évtizedekben az eszkatologia terén is igyekszik megujult gon-
dolkodas- és beszédmodban kifejteni mindazt, ami a Szentlélek vezetésével
e diszciplinat illetéen tanitasaban a mai napig kikristalyosodott. A Kkortars
eszkatologiai érdekl8dés tehat nem 11j ismeretanyagot fliz az teologiatorténet
évszazadain keresztiil kiforrott tanitdshoz, hanem megujult szemlélettel ko-
zeliti meg azt.

A 1I. Vatikani Zsinat nem mélyed el behatdéan az eszkatologiaban, a Lu-
men gentium konstiticio' VIL. fejezete is viszonylag sziikszavian szol rola
az Egyhaz végso perspektivijaként, melyet azonban kdzosségi szemlélettel
kozelit meg a ,,klasszikus” harmas tagozdodas szerint, utalva az Egyhaz meg-

' II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium konstiticié (1964. nov. 21.) [a tovabbiakban: LG], in 4 II.

Vatikani Zsinat dokumentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 141-207.
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+¢¢ KOVACS ZOLTAN

dicsaiilt, tisztuld és zarandok valdsagara.” Az Apostolicam Actuositatem ha-
tarozat® 5. pontjaban talaljuk a kovetkezd egyhaztani megkozelitést:

a vilagiak tehat, amikor az Egyhaz e kiildetését teljesiti, az Egyhazban és
a vilagban, a lelki és a muland6 dolgok rendjében apostolkodnak. Jolle-
het e két rend kiilonbozik egyméstol, Isten egyetlen tervében nagyon
er6sen Osszetartoznak azaltal, hogy Isten Krisztusban az egész vilagot
Ujja akarja teremteni, ami itt a F6ldon kezdddik el, és az utolsdé napon
teljesedik be.

Mint tudjuk, a 20. szazad masodik felének teologidjaban egyre hatarozottabb
tonussal jelentkezik az egyhaztan és az antropoldgia, melyek ijabb és Gjabb
kérdéseket tdmasztanak a teologia egyéb tudomanyégai felé is. A gyakorlati
¢let is egyre mélyebben megvalaszolando kérdéseket hoz a megholtak sorsa-
ra, a lélekvandorlas egyre terjedd elképzeléseire, az elhunytak teste iranti
tiszteletre, a tisztulds €s a karhozat mibenlétére, az Egyhaz mint kozdsség
végidei kiildetésére és beteljesiilésére stb. vonatkozodan. A ,jutalom-biinte-
tés” tengelyt egyre inkabb felvaltja az Isten irgalmas szeretetével valo talal-
kozas, az itéldszékében iil6 szigorti bird képét pedig az Isten szeretetének
»tizével” vald szembesiilés gondolata.

A zsinat utani teologia egyik legterjedelmesebb és legkimeritdbb eszkato-
logiai tanitd aktusaként tartjuk szamon a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
Sine affirmatione kezdetii, valdjaban a mai napig iddszer(i eszkatologiai kér-
désekrdl sz616, 1991-ben kelt dokumentumat, melyre kimeritd tartalma miatt
tobbszor is hivatkozni fogunk.*

Elismerve, hogy e korszakban kiemelkedd szerzok, teologusok tevékeny-
kedtek — gondoljunk csak Charles Harold Dodd ,,megvalésult eszkatologia”
elméletére; Karl Barth transzcendentdl-aktualista eszkatoldgiajara; Rudolf
Bultmann egzisztencialis értelmezésigényére; Oscar Cullmann torténelem-
ként értelmezett tidvosségfelfogasara; Wolfhart Pannenberg egyetemes tor-

Rovid kifejtést olvasunk itt a keresztény hivatas eszkatologikus jellegérdl (n. 48); az iton levok
és a célba jutottak Osszetartozasardl (n. 49); az egész misztikus test kozosségérdl (n. 50), vala-
mint lelkipasztori utmutatast is kapunk a szentek tiszteletére és a tisztuld lelkekért folytatott ima-
ra vonatkozoan (n. 51). Egy szemléletbeli Gjitast kiragadva: ,,A szoveg, miutan kifejtette azt a
sokféle segitséget, melyet a zarandok Egyhaz nyer a megdicsdiilt Egyhaztol, megfogalmazza azt
a segitséget, melyet a zarandok Egyhaz nyujthat és nyujt is a megholtaknak Krisztus titokzatos
testének kozosségében [...]. A wpurgatorium« szo6 keriilésének magyarazata valosziniileg a tér-
beli képzetek keltésétdl valo tudatos tartozkodas lehet”: PuskAs Attila, XVI. Benedek tanitasa a
halal utani tisztulasrol a ,,Spe salvi” enciklikaban, in Teologia (2008) 194.

II. VATIKANI ZSINAT, Apostolicam Actuositatem hatarozat (1965. nov. 18.), in A II. Vatikani Zsi-
nat dokumentumai 453—482.

A dokumentum az Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede 1-32 (Bologna,
EDB, 1962-2016; a tovabbiakban: EV) 13. kotetében De quibusdam quaestionibus actualibus
circa eschatologiam focimmel szerepel: nn. 448-572.
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ténelmi megkdozelitésére, de semmiképpen sem elfeledkezve Romano Guar-
dini, Karl Rahner és Joseph Ratzinger e téren is kiemelkedé munkassagarol,’
nem kevésbé a szisztematikus teoldgiat elmélyitd Anton Ziegenausrdl vagy
Antonio Nitrolarol —, most csupan azt a szemléletbeli fejlddési ivet tekintjiik
at, mely az Enchiridion Vaticanum koteteit is fellapozva tarul elénk az el-
mult évtizedek hivatalos katolikus tanitasabol.

Tanulméanyunk, mely az eszkatoldgiatol elsé pillantdsra messzebb allo
magisztériumi megnyilvanulasokat is vizsgal, bepillantast enged az Egyhaz
kozelmultbeli és jelenkori szemléletmodjaba. Ennek nyoman megallapithat-
juk: noha 0j doktrina nem sziiletett e téren, a mar kiforrott egyhazi tanitas 0j
hangsulyokkal, 0j irAnymutatdsokkal jelenik meg. Konkrét példakkal igyek-
szlink ismertetni azt a szemléletbeli fejlodést, mely a 20. szdzad masodik fe-
Iének és a 21. szazad elejének eszkatologiai gondolatit a magisztérium
szintjén tiikrozi.

Szem el6tt tartva, hogy a II. Vatikdni Zsinat utani teoldgidban nem kiilo-
niil el élesen a doktrindlis és a pasztoralis aspektus, jelen tanulmanyunk elsé
részében mégis igyeksziink az inkabb a hittartalomhoz kot6dé dimenzidkat
emliteni, a masodik részben pedig majd a hangsulyosabban lelkipasztori tar-
talmu témakat, a teljesség igénye nélkiil.

1. A HITVALLAS ZARO SORAI

1.1. A, test” vagy a ,, holtak” feltamadasa? Szentszéki iranymutatas
az Apostoli hitvallas forditasahoz

A Hittani Kongregaciéo 1983-ban kitért az Apostoli hitvallasban talalhato
,.carnis resurrectionem” cikkely forditasi nehézségére is.® Kiilonb6zd fordi-
tasok ugyanis eltéré modon kozelitik meg hitiink erre vonatkoz6 igazsagat a
Htest”, illetve a ,halottak™ feltamadéasarol beszélve.” Ezzel kapcsolatban ugy
foglalt allast a dikasztérium, hogy bar egyfeldl nincs kimondott tanbeli aka-
daly a ,holtak feltdimadasa™ forditas ellen, egzaktabb az eredeti (,,test felta-

V6. MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika, a teologia tanulmdnyozdsahoz és alkalma-
zasahoz, (Budapest, Kairosz, 2007) 512-515.

Lasd: L articolo ,, Carnis resurrectionem” kezdetii kongregacios dontés (1983. dec. 14.), in EV
9, nn. 559-565 = Notitiae (1984) 180-181.

A Nikaia-konstantinapolyi hitvallas példaul a halottak feltamadasanak formulajaval rogziti ezt a
cikkelyt: ,,et expecto resurrectionem mortuorum’: Hitvallasok és az Egyhdz Tanitohivatalanak
megnyilatkozdsai (szerk. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann; Batonyterenye — Budapest,
Ordkmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004; a tovabbiakban: DH) n. 150; EV 9, n. 55. Az Apostoli
hitvallas egyes forditasai ezt kovetik, masok betii szerint az Apostoli hitvallas kifejezését (caro),
ismét masok ez utobbival azonos értelmil, de mas szot hasznalnak (pl. angolul: body).

203



+¢¢ KOVACS ZOLTAN

madasa”) forma.® E két valtozat betii szerint nem ugyanazt jelenti, és bar a
,holtak feltamadasa” forma latszolag nem csupan a testre, hanem az elhunyt
teljes személyére terjed ki, ez utdbbi formanak az eldnyben részesitése még-
is egyfajta ,,doktrindlis elszegényedést” jelentene a masik karara. Az elsd
szdzadokban nem véletleniil keriilt a hitvallasba a ,,test” sz6,’ de a mai teo-
logiai kontextusban sem indokolja semmi, hogy ezt a kifejezébb format hat-
térbe kellene szoritani.'” Mindezeket tovabb erdsitendd a ,,holtak feltdmada-
sa” forma azért sem szerencsés, mert azt is sugallhatja, hogy a feltdimadas a
halal pillanatdban kovetkezik be.!' Ezzel szemben az eredeti (,,carnis resur-
rectionem”) forma sokkal inkabb ramutat a test feltdimadasanak végidei
igazsagara, mellyel a teljes személy hivatott lesz az Ordk Bir6 elé 1épni.

A Sine affirmatione is megerdsiti: az Gjjateremtett test nem ,,éteri”’, hanem
az individuum lelkéhez tartoz6. Erre mutat ra a Feltamadott szellemi teste is,
mely altal Krisztus felismerhetd volt a tanitvanyok szdmara.'? Nem szabad
talzott fizikai leirasokkal eltorzitani Krisztus feltamadasat, sem spiritualista
magyarazatokkal ,,menteni” annak immar az anyagvilag f616tti valosagat."
Hasonloképpen keriilend6 a feltamadast kizarolag a jovébe vetiteni anélkiil,
hogy tekintetbe vennénk: az Krisztus husvétjaban mar megvalosult, és mi
ebben vagyunk hivatottak részesedni altala.' Isten a jovot is 1atja, ezért bat-
ran hagyatkozhatunk arra, amit 6 az ember jov§jérdl altalanossadgban kinyi-
latkoztat."” Az ember és a vilag helyes ismeretét a Szentirasra kell alapozni,'®
igy elejét lehet venni mindenféle eszkatologikus ,,doketizmusnak”, mely a
test feltimadasat nem veszi figyelembe.” Az 8segyhazi szemlélet ma is
hangsulyos: sajat testiinkben timadunk fel, de az szellemi lesz, nem korabbi
anyaga rekonstrualodik. A szentek ereklyéinek tiszteletében is kivilaglik,
hogy a keresztény ember tiszteli azt a testet, mely még f6ldi mivoltaban a
»Szentlélek temploma” volt, feltdmadasra és megdicsdiilésre hivatott, a sze-
mély tehat halala utan is megdrzi teljes 6nazonossagat.'®

¥ V6.EV9,n.561.

®  Lasd a testet leértékeld gnozis ellen folytatott szellemi kiizdelemben a test kiegyensiilyozott fel-
értékelése, mely valosagosan elszenvedi a halalt, de feltamadasra hivatott. Ezzel el lehet keriilni
a feltimadas spiritualista magyarazatat is (vo. EV 13, n. 465). Jelenti tovabba az egész embert is,
a maga sebezhetd, esendd valdsagaban, ,,gyongeségének €és halanddsaganak allapotaban™: 4 Ka-
tolikus Egyhaz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002; a tovabbiakban: KEK) n.
990.

' V§.EV 9, n. 564.

V6. uo., n. 565.

2 V§.EV 13, n. 465.

3 V§. uo., n. 466.

4 V6. uo., n. 467,

5 V8. uo., n. 469.

1 V§.uo., n. 471.

7 Vé. uo., n. 472.

8 V§. uo., n. 473.
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1.2. Az ordk élet

A Hittani Kongregacié Recentiores episcoporum synodi cimii dokumentu-
méban' (1979) mindenekeldtt ramutat: a hitvallasban is szerepld, az Egyhaz
tanitasa szerint értelmezett ,,0rok élet”-be vetett hit sok emberben kezd el-
halvanyulni, de ezzel egyiitt a halaltol vald félelem egyaltalan nem tiinik
el A feltimadas hite nélkiil meghitisulni latszanak az evangéliumi igéretek
és a keresztény élet reménye.”' Az eszkatologianak az elmult évszazadok so-
ran sokszor ijesztd, képszerliségében inkabb mitoszi elképzeléseket sugalld
nyelvezetét naprakésszé, a mai ember gondolkodasa szamara is megfeleléen
kifejez6vé kell tenni.”

Az értelemmel és akarattal rendelkezd Iélek, mely a fogantatas pillanata-
tol fogva halhatatlan, az ember énjét a halal utan is megérzi a test feltamada-
sat varva, melyben — a halal f616tt gy6ztes Krisztushoz hasonloan — a teljes
ember feltimadasat tapasztaljuk.”” Az ember helyes szemléletének igénye
ma nem térhet el a személy teljességének — testi €s lelki valésaganak —
egylittes figyelembevételétél. A megholtakért végzett imanak, liturgikus
cselekményeknek értelme van,” mivel azok altal a tisztulas allapotaban 1év6
lelkeken segithet a zarandok Egyhaz.

Hitiink szerint az igazak® mindérokre Krisztussal lesznek, a biindsokre
pedig el nem mulo6 karhozat var, ez utobbi az istenlatas és a vele alkotott ko-
z0sség allandosult hianya. Ismét masoknak megtisztulasra van sziikségiik —
ez a szenvedés azonban lényegileg eltér a karhozottak blinhddésétdl.® A ha-
14l utani allapot elképzelésében és abrazolasszerli megjelenitésében mintegy
iranyelvként jelenik meg, hogy keriilni kell az tidvtorténeti kontextustol ta-
vol allo, fantazia-sziilte képeket, melyek a mai ember szamra komoly nehéz-
séget gordithetnek a téma megkozelitésének utjaba. Ezekkel szemben a do-
kumentum nyiltan megfogalmazza: a szentirasi képek, szimbolumok kiemelt
tiszteletet érdemelnek,”” és mintegy batorit ezek megfeleld hasznélatara.

A dokumentum az EV 6. kotetének 1528-1549. §-aban De quibusdam quaestionibus ad eschato-
logiam spectantibus focimmel foglal helyet; vo6. AAS (1979) 939-943.

V5. EV 6,n. 1533.

21 V§. uo., n. 1532.

2 V§. uo., n. 1534.

3 V4. uo., nn. 1538-1539.

% V§. uo., n. 1540.

Szembetiind, hogy mar nem csupan megkeresztelt elhunytakrol, ,,Krisztus szentjeir6l” beszé-
liink, hanem igazakrol: a horizont kitagul az Isten el6tt igaz életet élt személyekre is. Az Osz6-
vetség kiilonodsen is €élt ezzel a fogalommal.

* V6. EV 6,n. 1543.

Vé. uo.
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Sem a kinyilatkoztatas, sem az azt elmélyit6 teoldgia nem szolgal részle-
tes informaciokkal a talvilagrél, hanem a kinyilatkoztatott igazsagokra ala-
pozva azt tanitja, hogy jelen életiink, valamint eljovendd, o6rok életiink foly-
tonossagban all egymassal, ugyanakkor radikalis kiilonbség is van a kettd
kozott: az 6rok életben mar ,latjuk Istent”, most azonban még csak a hit ré-
vén ismerhetjiik 6t.%® Krisztus altal ez a kiilonbség tobbé nem tragikus torés-
pont, hiszen halalunk utan a ,,menyegzds lakoma” (vo. Mt 22,10; Jel 19,9)*
részeseivé lehetiink.

2. Az EUCHARISZTIA MINT AZ ELET KENYERE

The Faith and Order cimmel®™ (1987) a Keresztény Egység Titkarsaganak
dokumentuma az Eucharisztiardl ir, mely Krisztus pariziajanak €s Isten Or-
szaganak eldvételezése a Szentlélek altal, aki megnyitja figyelmiinket az Or-
szag szemlélésére és a vilag meghjulasara.’’ Az Eucharisztia alapozza meg
az Egyhaznak a foldi kereteken beliill megvalosuld, egyszersmind azon is
talmutatd missziojat: Krisztus titokzatos Teste az Elet Kenyerével kapja a
kiildetést is, hogy a vilagnak vigye a Krisztus altali idvosség oromhirét.™

Szent II. Janos Pal papa Ecclesia de Eucharistia kezdeti enciklikaja®
(2003) is érint eszkatoldgiai témat:

Aki az Eucharisztidban Krisztussal taplalkozik, annak nem kell a talvi-
lagra vagyakoznia, hogy orok élete lehessen: mdar itt a Foldon 6rok élete
van, mar birtokolja a zsengéjét annak az eljovendd teljességnek, ami az
emberre var. Az Eucharisztidban ugyanis megkapjuk a test vilagvégi fol-
tamadasanak a zalogat is: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én vére-
met, annak Ordk élete van és én foltdmasztom Ot az utolsd napon”
(Jn 6,54) (n. 18).*

A Feltamadottal valé szentségi talalkozas a benne feltdmadott szentekkel is
szorosabban 0sszekapcsol: ,,az Eucharisztia eszkatologikus iranyultsaga
kifejezi és megerdsiti a kozosséget a mennyei Egyhdzzal” (n. 19). Az Eu-

% V5. uo., n. 1545.

A szentirési részeket a Biblia. Oszovetségi és tijszovetségi Szentirds (szerk. Rozsa Huba; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2008) alapjan idézziik.

SECRETARIAT FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY, Baptism, Eucharist and Ministry. The Faith and
Order Paper n° 111 (BEM). A Catholic Response (1987. jul. 21.), in EV 10, nn. 1914-2068.

' V6. uo., n. 1974.

2 V6. uo., n. 2004.

33 ToaNNES PauLus 11, Enc. Ecclesia de Eucharistia (2003. &pr. 17.), in AAS (2003) 433-475.

* V6. EV 22,n. 238.

¥ V6. uo., n. 239.
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charisztia a reményt is taplalja a hivé emberben: ,,épp az életnek ilyen atala-
kulésa és a vilag evangélium szerinti atalakitasanak elkotelezettsége ragyog-
tatja 01 az Eucharisztia iinneplésének és az egész keresztény életnek eszka-
tologikus iranyultsagat: »J6jj el, Urunk, Jézus!« (Jel 22,20)” (n. 20).*

Sacramentum Caritatis kezdetli apostoli buzditasaban®” XVI1. Benedek pa-
pa 2007-ben az Eucharisztia és az eszkaton Gsszefiliggésérdl is beszEl:

Amennyiben igaz, hogy a szentségek az idoben — a foltdmadott Krisztus
gybzelmének teljes megnyilvanulasa felé — zarandokld Egyhéazhoz tarto-
z6 dolgok, akkor az is igaz, hogy kiilondsen az eucharisztikus liturgia-
ban lehetOséget kapunk az eszkatologikus beteljesedés izlelésére, mely
felé minden ember és az egész teremtés tart (n. 30).%*

3. A HALAL UTANI MEGTISZTULAS UJABB HANGSULYAI

A halal utan a 1élek megtisztuldsara is sziikség lehet” a megdicséiilt Krisz-
tussal valo mennyei kozosség megéléséhez® — tanitja a Sine affirmatione. A
blin kisebb szepldi is akadalyozzak az Istennel valo teljes communiot, ezért
az ember ezektdl is hivatott megtisztulni, lehetSleg még a foldi életben.’ A
még tokéletlen szentség allapotaban elhunytaknak a boldogitd istenlatast a
bocsanatos blinoktdl és a biinok kdvetkezményeitdl (mint pl. rendetlen ra-
gaszkodéasok) vald megtisztulasnak, gyogyuldsnak kell megel6znie.** A ha-
lalos blin akadalyt képez az Istennel megélt kdzosségben: az abban elhuny-
tak sorsa hitliink tanitdsa szerint az Orok karhozat. Nem szabad a
purgatoriumhoz hasonlitani a poklot,* ez utobbibol ugyanis mér az imadsag
sem segiti at az iidvosség allapotaba az elkarhozott személyeket.

% V8. uo., n. 240.

37 BENEDICTUS X VI, Adh. ap. Sacramentum caritatis (2007. febr. 22), in AAS (2007) 105-180.

¥ EV 24, n. 139.

A kiilonitélet soran az ember 6rok sorsa dol el, de még nem feltétleniil a végleges allapota.

A dokumentum a Zsolt 15,1-2-b6l kiindulva idézi az dszovetségi hivd elgondolasat arrol, hogy
Jahve kozelében az ¢ szentjeinek van helye: ,,Ki idézhet satradban, Uram, ki lakhat szent hegye-
den? Aki biin nélkiil é1”. Ez a gondolat tovabbfejlesztheté a halal utani ,,hazatalalas” perspekti-
vajaban is.

4 V6. EV 13,n. 537.

2 V§. uo., n. 538.

A képszerii ,,tliz’-abrazolas mindkettére vonatkozoan megtévesztd lehet, ez a multban is stlyos
értelmi zavarokat okozott mind a katolikusok szamara, mind a nem katolikusokkal folytatott dia-
légusban: vo. uo., n. 541.
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A tisztitotiiz fogalmanak megajult megkozelitése,* mely nem ,,letltendd
biintetésként”, hanem a biin altal megsebzett személy Isten szeretetének ,,tii-
z€ben” valo gyogyuldsaként jelenik meg, valamint az elhunytakért val6 koz-
benjaras,” az lidvoziiltekkel, illetve tisztuld lelkekkel fennalld communio és
az egymas lidvosségéért tettekre sarkallo feleldsség tisztan kirajzolodik

KovAcs ZOLTAN

XVI. Benedek papa tanitasabol is:*

Ki ne érezné sziikségét annak, hogy a masvilagba eltdvozott szerettei fe-
1¢ a josag, a hala vagy a bocsanatkérés jelét kiildhesse? Itt tovabb kér-
dezhetnénk: ha a ,,tisztitotliz” egyszeriien a tisztava égés az itéld és meg-
mentd Urral valé talalkozasban, akkor hogyan vehet ebben részt egy
harmadik személy, barmilyen kozel all6 is legyen? Egy ilyen kérdés ese-
tében vilagosan kell latnunk, hogy egy ember sem dnmagaba zart maga-
nyos egyed. Kapcsolatban vagyunk egymassal és sokszoros hatassal va-
gyunk Osszekotve. Senki sem ¢l egyediil. Senki nem vétkezik egyediil.
Senki sem iidvoziil egyediil. Az én életembe allanddan beleszovodik a
masok élete: abba, amit gondolok, mondok, teszek, miivelek. Es megfor-
ditva, az én életem is beleszovédik a masokéba: rosszba és joba egy-
arant. igy a masikért mondott kérésem az & szamara nem idegen, nem
kiilsddleges a halal utan sem. A 1ét egybefonddasaban a neki sz616 ha-
lam, az érte mondott imadsagom az 0 tisztulasanak egy részét jelentheti.
Es chhez nem kell a foldi idénket atszamitani az isteni id6re: a lelkek
kozosségében atlépjiik a foldi id6t. Soha nem késé és nem hiabavald a
masik ember szivét megérinteni. {gy valik ismét viligossa a remény ke-
resztény fogalménak egy fontos eleme. Reményiink lényegileg mindig
masokra iranyuld remény is; csak igy igazi a remény szdmomra is. Ne-
kiink, keresztényeknek soha nem szabad csak ezt kérdezniink: hogyan
menekiilhetek meg én magam? Hanem: mit tehetek azért, hogy masok is
idvoziljenek, és masoknak is folkeljen a remény csillaga? Mert akkor
tettem a legtobbet a sajat lidvosségemért is (n. 48).%7

A mai megkozelitések nem a biintetés-tartozas vagy elégtételadas latoszogébol kiindulva, ha-
nem antropologiailag alapozzak meg és fejtik ki a halal utani tisztulas tanat”: Puskas 198. ,,A ke-
leti és nyugati szemléletmod 6tvozésének szandéka jol megragadhat6 példaul abban, hogy a tisz-
tulas targyat 1étiink »tisztatalansagaban«, »betegségébeng, illetve a rosszal kotott kompromisszu-
mokban jeloli meg”: uo. 191. ,, XVI. Benedek értelmezésében a tisztulds a tisztatalansagok felfe-

dése ¢és a lélek betegségének gyodgyitasa”: uo. 199.

,»A halal utani tisztulas a legszemélyesebb torténés a megvizsgald és megtisztitoé Krisztussal valo
talalkozasban, s ebben az értelemben helyettesithetetlen. [...] A testvéri szeretet megnyilvanula-
saiban személyiségének kozéppontjahoz keriiliink kozel a tisztulonak, s ezzel segitjiik abban,
hogy a szeretet teljesen athassa egész onmagat kapcsolatrendszerével egyiitt, s ebben a szeretet-

ben megtisztuljon”: PuskAs 213.
% BENEDICTUS X VI, Enc. Spe salvi (2007. nov. 30.), in AAS (2007) 985-1027.
4 EV 24, n. 1486.
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4. A LIMBUS UJIRAERTELMEZESE? A KERESZTSEG NELKUL MEGHALT
KISGYERMEKEKROL (2007)

Az didvoziilés reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek szamdra
cimmel a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2007-ben Isten egyetemes idvo-
zitd szandéka szempontjabol értékeli Gjra a cimben foglalt témat. A doku-
mentum® a Gaudium et Spes® 22. §-abol idézve megallapitja:

bar ismeretes, hogy a Krisztusban vald iidvosség elnyerésének rendes
modja a keresztség in re, az Egyhdz reméli, hogy mas utak is lehetnek
ugyanennek a célnak az eléréséhez. Minthogy az Isten Fia ,,valamikép-
pen minden emberrel egyesiilt”, amikor megtestesiilt, és minthogy
Krisztus mindenkiért meghalt, és ,,mivel az embernek valojaban csak
egy végsO hivatasa van, mégpedig az isteni”, az Egyhaz hiszi, hogy ,,a
Szentlélek mindenkinek modot ad arra — Isten tudja, miképpen —, hogy a
Husvét titkdban részesedjék” (vo. n. 6).%

Kés6bb hozzafiizi: ,,az Egyhaz tiszteletben tartja az igazsagok hierarchigjat,
és ezért azzal kezdi, hogy vildgosan leszogezi Krisztusnak és az 6 kegyelmé-
nek a primatusat, melynek elsébbsége van Adam és a biin felett” (n. 7).%'

A probléma targyaldsa az in vitro megtermékenyités miatt is aktudlis,
melynek soran szintén keletkeznek keresztség nélkiil elhunyt magzatok®
(v6. n. 2). Mielétt a limbus fogalmaval foglalkozna,” a dokumentum leszo-

“# A dokumentum végigtekint a teoldgiatorténet évszazadain (nn. 8-41), majd hittani alapelveket

fogalmaz meg Isten egyetemes iidvozité szandékarol (nn. 43-52); a biin egyetemességérol és a
megvaltas egyetemes sziikségességérdl (nn. 53-56); az Egyhaz sziikségességérél (kiindulva az
Extra Ecclesiam nulla salus cipriani elvbdl) az iidvosség munkalasaban (nn. 57-60); a szentségi
keresztség sziikségességérol, tiszteletben tartva Isten szabadsagat (nn. 61-67), kitérve itt a vagy-
és vérkeresztségre is (,,El kell keriilni mindenféle kisérletet a szentségi keresztség, a vagykereszt-
ség és a vérkeresztség mint ellentétesek szembeallitasara. Nem masok ezek, mint alkotd sarkos-
sagok kifejezései az Isten egyetemes lidvozitd szandékanak az emberiség érdekében torténd
megvalosulasa terén, amely magéaban foglalja mind az tidvoziilés valds lehet6ségét, mind a sza-
badsagban megvalosulo iidvozitd parbeszédet az emberi személlyel” [n. 67]: EV, n. 415.). Ezt
kovetéen reményre €s imara buzdit (nn. 68-69). A remény témajarol a kozosségi ekkléziologia
kibontakozéasaval egyiitt szol (nn. 70-79), nem elhagyva Isten irgalmas szeretetének hangsulyo-
zasat (nn. 80-87); az Aproszentekkel vald é16 kozosségre is ramutat (vO. n. 86). A Krisztus és az
egész emberi faj kozotti szolidaritast emlitve (nn. 88-99) targyalja a szentek kozosségének, illet-
ve a limbus kérdésének témajat (lasd a tovabbiakban). A liturgia és hitiink lehetdséget biztosit e
téren is az Isten irgalmaba vetett remény kifejezésére (nn. 100—103).

II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et spes konstitucio (1965. dec. 7.), in 4 II. Vatikani Zsinat doku-
mentumai 649—739.

3 EV 24,n. 354.

31 Uo., n. 355.

2 V6. uo., n. 350.

»Az a megallapitas, hogy a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek a boldogitd szinelatas hia-
nyat szenvedik el, hosszi idon keresztiil az Egyhaz kozos tanitasa volt, amit meg kell kiilonboz-
tetni az Egyhaz hitét6l. Ami azt az elgondolast illeti, hogy a boldogité szinelatas hianya az egyet-

49
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gezi: ,teoldgiai kérdések sziikséges jragondolasa nem hagyhatja figyelmen
kiviil az atered6 biin tragikus kovetkezményeit. Az atered6 blin egy Krisz-
tustol elkiilonitett allapotot foglal magéba, és ez kizarja Isten latdsdnak lehe-
toségét azok szdmara, akik ebben az allapotban halnak meg” (n. 3). A koz-
benjaré ima nem csak az tidvoziiltek sajatos ,.feladata”, ebben a communio
sanctorum egybetartozasat emeli ki: ,,A szolidaritas antropoldgiajanak alap-
jén, megerdsitve a testiileti személyiség egyhazi felfogasaval, az Egyhaz is-
meri a hivok hite altal adhato segitséget.”™

A limbus® fogalmat — minden feliiletes értelmezéssel ellentétben — nem
,torli el” és nem cafolja meg egyértelmiien a dokumentum, csupan a fentiek
fényében taguld horizonttal szemléli annak elméletét, erdsen meglazitva so-
kakban a limbus létének biztos tudatdhoz fliz6d6 megrogzott ragaszkodast,
és hatarozottan szamitasba véve minden f6lott allo valosagként Isten irgal-
mas szeretetét és mindenkit — keresztényt és nem keresztényt, hivét és nem
hivot — tidvoziteni akard szandékat. ,,Hissziik, hogy a tanrendszer fejlodésé-
vel a limbus fogalmanak megoldasat meghaladottnak Iehet tekinteni egy na-
gyobb teoldgiai remény fényében” (n. 95).%

Szembetiind ovatossaggal felvazolt tanitasat mintegy Gsszefoglalva a do-
kumentum igy fogalmaz: ,.erds érvek léteznek arra a reményre, hogy Isten
iidvoziteni fogja ezeket a kisgyermekeket, miutan nekiink nem sikeriilt meg-
tenni veliik azt, ami kivanatos lett volna szamukra, hogy megtegyiik, azaz
megkeresztelni 6ket az Egyhaz hitére és életére” (n. 103).”” Ez persze mesz-
sze nem dogmaerejli tanitds, hanem a remény megalapozott kifejezése a ki-
nyilatkoztatott igazsagok alapjan.

5. HALAL, FELTAMADAS ES A TEREMTETT VILAG
Szent II. Janos Pal papa 1986-ban a Dominum et vivificantem enciklikdban™

a materializmusra és egyéb égetd problémakra (fegyverkezési verseny, ter-
rorizmus, természeti és tarsadalmi katasztrofak) reagdlva azt nehezményezi,

len biintetés ezeknek a kisgyermekeknek, barmi mas biintetés kizarasaval, az egy teoldgiai véle-
mény, a nyugaton val6 hosszi elfogadasa ellenére. A részleges teologiai tétel az olykor ezeknek
a kisgyermekeknek tulajdonitott »természetes boldogsagot« illetden, hasonloképpen teoldgiai vé-
leményt képez” (n. 40): uo., n. 38.

~Mark evangéliuma valoban leir egy esetet, amikor egyesek hite hatékony volt egy masik ember
tidvosségéért (vo. Mk 2,5)” (n. 6): uo., n. 354.

Magyar nyelven hasznalatos kifejezéssel élve: ,,tornac” (ti. a ,,pokol tornaca”); lasd: GAL Ferenc,
Limbus, in Magyar Katolikus Lexikon VII (szerk. Dids Istvan — Viczian Janos; Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1998) 861-862.

% EV 24, n. 443.

7 Uo., n. 451.

%% ToaNNES PauLUs 11, Enc. Dominum et vivificantem (1986. m4j. 18.), in AAS (1986) 809-900.
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hogy ,,a materializmus, mint gondolkodasi rendszer, barmely formajarol vol-
na is sz6, Ugy tekinti a halalt, mint az emberi egzisztencia végleges befejezé-
sét” (n. 56).” Késébb a Lélek altal keltett eszkatologikus reményrdl szol,
mely

az Istenben vald végsd beteljesedés reménye, az 6rok orszag reménye,
amely a szentharomsagi ¢letben vald részesedéssel valosul meg. A
Szentlélek, akit az apostolok kozbenjaroként kaptak, lelke és drzdje az
Egyhaz szivében e reménynek. A Krisztus utani harmadik évezred elj6-
vetelekor, middn a Lélek és a Jegyes igy szélnak az Ur Jézushoz: ,,Jojj
el”, ez az imajuk — mint mindig — eszkatologikus jellegli (n. 66).%

,Mindenki akkor timad f6l, amikor sorral keriil” (1Kor 15,23) — hangoztatja
Szent Pal apostol nyoman a Sine affirmatione dokumentum: Krisztus els6 el-
jovetele alazatos, rejtdz6 volt, a masodik ellenben dicsdséges lesz, és ekkor
mindenkit feltdmaszt.” Nem a sajat halalunkban ér minket ez az esemény,
amikor a feltdmadt testet még nélkiilozziik.” A lélek romolhatatlan és to-
vabb ¢l a halal utan is. Az els6 keresztények szerint a testet ,,nélkiil6z6” —
valdjaban annak feltdmadasat vard — Iélek sem a személy ,,célallapota”, ha-
nem a teljességre iranyuld allapot.®® Bér a testtdl elszakadt 1élek ontologiai-
lag nem a teljes személy, a kiilonitélet utan Krisztussal mar megélt commu-
nio mintegy ,kipotolja” és feliilmulja ezt a ,hidnyt”, mert az Istennel igy
megtapasztalt koz6sség magasabb rendil érték, mint Gnmagaban a testben-
1élekben megélt foldi 16t.%

Az ember nem is szemlélendd olyan gnosztikus moédon, mintha a test bor-
tonébe zart 1élek volna.” Ugyanaz az emberi ,,én” él tovabb a halal utan is.
A ,romlas szolgasagabol” (Rom 8,21) Krisztus méasodik eljovetele szabadit-
ja meg az egész teremtett vilagot, amikor hozz4 mint ,,6smintahoz” hasonld-
va teremtett emberi mivoltunk részesiil a test feltimadasaban.®’

Investigatio de theologia redemptionis cimmel® a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag 1995-ben megvaltastani kontextusban, de a kozmoldgiara is ira-

¥ EV 10, n. 594.

0 V§. uo., nn. 624-625.

' V§.EV 13, n. 474.

2 V§. uo., n. 475.

% V§. uo., n. 504.

% V§.uo., n. 521.

% V§. uo., n. 505.

A lélek onmagaban nem meriti ki a teljes személy fogalmat, de hordozza annak identitasat. A ha-
lalban a testtdl elkiiloniilt 1élek ,,tendal” a testtel vald beteljesité egyesiilésre: vo. uo., nn. 508—
511.

V8. uo., n. 512.

CoMMISSIO THEOLIGICA INTERNATIONALIS, Investigatio de theologia redemptionis (1994. nov.
29.), in EV 14, nn. 1830-2014.
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nyulé figyelemmel a mindenség Krisztusban valéd ujjaalkotasanak forrasa-
ként az Udvozitd keresztaldozatit helyezi elénk. Isten az idSk végén
mindent ujjateremt, ezt érzékeltetve idézi a nagyheti reggeli dicséret himnu-
szat (,,Epeital elepeszti...”): ,terra, pontus, astra, mundus / quo lavantur flu-
mine”:* Krisztus vére megtisztit mindent az egész teremtett viligminden-
ségben.”

Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikaja’ (2015) a teremtett vilag vé-
delmét targyalja, mely beteljesiilésre hivatott. A szentatya a 83. §-ban igy ta-
nit:

A vilagegyetem uticélja Isten teljessége, amelyet a feltdmadt Krisztus,
az egyetemes kibontakozas tengelye mar elért. [...] A tobbi teremtmény
végcélja nem mi vagyunk. Mindnyéajan veliink egyiitt és rajtunk keresz-
till a kozos végeél felé haladnak, ez pedig Isten, a maga transzcendens
teljességében, ahol a feltamadt Krisztus 4tolel és megvilagit mindent.”

Ez a dokumentum fontos mérfoldko az Egyhdznak a teremtésvédelmi kérdé-
sek iranti elkotelez6désének 0tjan, és uj szemlélettel gazdagitja a teremtés-
tant is. Ezért is mintegy ,,adja magat”, hogy a teremtés céljara, beteljesiilésé-
re, a creatio continua tetépontjara is figyelmet forditson.”” Az enciklika zard
fejezetében ezt olvassuk:

A végén szemtdl szemben allunk majd Isten végtelen szépségével (vo.
1Kor 13,12), és boldog csodalattal olvashatjuk majd a vilagegyetem
misztériumat, amely veliink egylitt részesedik majd a véget nem érd tel-
jességben. Igen, az 6rokkévalosag szombatja, az 0j Jeruzsalem, a menny
koz6s otthona felé utazunk. Jézus azt mondja nekiink: ,,Ujjateremtek
mindent” (Jel 21,5). Az 6rok élet kdzos amulat lesz, amikor minden —
ragyogova atalakult — teremtmény elfoglalja helyét, és lesz valamije,
amit a végérvényesen felszabaditott szegényeknek adhat (n. 243).”

Hivatalos magyar forditasban: (,,ez a szent hab mos fehérre eget, tengert, foldet is”); Az imaordk
liturgiaja II (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991) 338.

V6. EV 14, nn. 2010-2014.

" FRANCISCUS, Enc. Laudato si’ (2015. maj. 24.), in AAS (2015) 847-945.

” V§.EV 31, n. 663.

»Az eszkatologia a teremtést beteljesitd Isten Onkinyilatkoztatdsanak evangéliuma”: MULLER
515.

™ V6. EV 31, n. 823.

212



A 1I. Vatikani Zsinat utani eszkatologia a szentszéki dokumentumok fényében I. ~ +++

6. ,,A NYOLCADIK NAP” TEOLOGIAJA

I1. Janos Pal papa Dies Domini kezdetii apostoli levele” (1998) a hét elsd
napjat eszkatologikus dimenzidoban szemlélve kifejezi: ,,A vasarnapnak, az
»elsd« s ugyanakkor a »nyolcadik« napnak az iinneplése a keresztény em-
bert az 6rok élet felé irdnyitja” (n. 26).7° Tovabba:

Mivel a vasarnap a hetenkénti husvét, mely folidézi €s jelenvalova teszi a
napot, melyen Krisztus foltdmadott a halottak koziil, az a nap is, mely f6l-
tarja az id6 értelmét. Semmi koze a kozmikus ciklusokhoz, melyekkel a
természetvallasok és az emberi kultara tagolni probalja az id6t és elfogad-
ja az allando visszatérés mitoszat is. A keresztény vasarnap valami egé-
szen mas! A foltamadasbol fakadoan athatol az ember idején, honapjain,
napjain, évszdzadain, mint valami nyilvesszd, ami Krisztus végso eljove-
tele felé tart. A vasarnap eldvételezi az utolsd napot, a partizia napjat, ami
bizonyos értelemben a foltamadott Krisztus dicsdségében mar benne fog-
laltatik (n. 75).”

Az Uton Lév6k és Elvandorlok Papai Tanacsa La Chiesa ha espresso irany-
mutatdsaban is kifejti: a vasarnapnak, mely a ,,Barany menyegzdjére” (vo.
Jel 19,9) iranyitja a figyelmet, az ember beteljesedésére mutato, ,,profetikus”
dimenzi6ja van.”™

7. ISTEN ORSZAGA ES A BETELJESULES

A paruzia konkrét jovébeni torténés, nem valamiféle allandé esemény, ak-
kor sem, ha a Feltdmadott mar folyamatosan veliink van és vezet a teljesség
felé.”” Testben val6 feltamadasunk alkalmaval emberi egzisztenciank és tel-
jes kozosségiink Krisztussal ,,az utolsé napon” (Jn 6,54) beteljesiil,* és ez
nem csupan egyéni, hanem kozosségi, s6t az egész teremtést érintd ese-

mény. A Sine affirmatione dokumentum egy masik tévedésre is felhivja a fi-

™ ToaNNESs PauLus 11, Ep. ap., Dies Domini (1998. maj. 31.), in AAS (1998) 713-766.

* EV 17, n. 936. Gyakorlati és lelkipéasztori tapasztalat, hogy tobb helyiitt, ahol a koztudatban a hét
els6 napjaként a hétfé mint elsé munkanap él, keresztény korokben is igen hasznos tisztazni: a
Teremtés konyve (lasd: Ter 2,2 a teremt6 Isten ,,megpihenésér6l” a hetedik napon) és a teljes
Oszbvetség a szombatot a hét utolsé napjanak, ebbél is kiindulva az Ujszovetség Krisztus felta-
madasanak vasarnapjat pedig a hét elsé napjanak (v6. Jn 20,1) tekinti. Ez mutat ra a Krisztusban
valo végso beteljesiilés ,,0rok szombatjara”, azaz a ,,nyolcadik nap” eszkatologiai valosagara.

7 EV 17, n. 996.

V6. PoNTIFICIO CONSIGLIO DELLA PASTORALE PER 1 MIGRANTI E GLI ITINERANTI, Orientamenti La

Chiesa ha espresso (2001. jun. 29.), in EV 20, nn. 1319-1320.

” Vo6.EV 13,n.477.

8 V4. uo., n. 478.
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gyelmet: az atemporalizmusra, mely azt allitja, hogy a halal utdn semmilyen
modon nem létezik id6 a személy szdmara.®' Ez azért idegen a biblikus gon-
dolkodastol, mert az elhunytak lelkei bizonyos modon érzékelik az itteni, az
idok végezetéig id6beli folyamatszertiséggel rendelkezé torténéseket® (lasd
a szentek aktualis kozbenjarasanak valosagat). Halalunk és testben vald fel-
tamadasunk kozott is — evilagi vonatkozasban szemlélve — id6 telik el. Fon-
tos hangsulyozni, hogy amikor a test feltimadéasarol beszéliink, az ember
torténetiségében szerepld testrdl van sz6.*

A Hittani Kongregaci6 2000-ben kiadott Dominus Iesus nyilatkozata® is
érinti a végso beteljesiilés témakorét. A dokumentum szerint hitiinkben nem
beszélhetiink ,,orszagkdzpontusagrol”, . Isten Orszaganak ugyanis eszkatolo-
gikus dimenzidja van: jelen van az idében, de teljes megvaldsulasa csak a
torténelem végeztével vagy beteljesedésével érkezik el”.® A mindenség koz-
pontja Krisztus, akiben a Regnum is teljességet ér el.

Evangelii gaudium kezdetii apostoli buzditasaban (2013)* Ferenc pépa,
jollehet Isten Orszagardl nem alapvetden a végidd perspektivdjaban ir, ha-
nem sokkal inkdbb mint olyan valdsagrol, mely a keresztények altal mintegy
»kovaszként” jarja at az evilagi létet (v6. Mt 13,33), érdekes gondolatot
érint:

kétpolusu fesziiltség van a teljesség és a korlat kozott. A teljesség arra
hivja az akaratot, hogy mindent birtokoljon, a korlat az eldttiink all6 fal.
Az ,,id6” tagabb értelemben véve a teljességre mint az el6ttiink megnyilt
horizont kifejezésére vonatkozik, a pillanat pedig a korlat, amelyet egy
koriilirt térben éliink meg. Az emberek a pillanat konjunktiraja és az id6
fénye, a tagabb horizont, a jov6 — mint a minket vonz6 végsé cél felé
megnyitd utdpia — kozotti fesziiltségben élnek (n. 222).%

Ferenc papa hangstlyozza: a f6ldi 1ét nem csupan a konkoly és a buza
egylittes, ,,aratasra var6d” novekedésének szinhelye (vo. Mt 13,24-30), ha-

81 A tisztuld és a f6ldi dllapot kozti kiilonbséget azonban mindig szem el6tt kell tartani: a Lumen

gentium, ,,noha egyértelmiien kimondja, hogy a halal uténi tisztulas lehetésége Krisztus dicsdsé-
ges eljoveteléig tart, mégsem hasznalja az »ideig tarto« (temporalis) kifejezést, feltételezhetden
azért, mert a haldl utani tisztulas allapotara/eseményére nem tartja megfelelonek a foldi 1ét folya-
matainak idébeliségét kifejezé »temporalis« szot”: PUsSKAS 194.

£ V§. uo. 209-210.

% V6. EV 13, n. 479; Puskas 209.

% CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decl. Dominus Iesus (2000. aug. 6.), in AAS (2000) 742—
765.

% V6. EV 19, n. 1190.

% Franciscus, Adh. ap. Evangelii gaudium (2013. nov. 24.), in AAS (2013) 1019-1137.

¥ EV 29, n.2328.
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nem az Istenbe vetett €16 remény¢ is, mely mikdzben ,,az eszkatologikus or-
szagot keresi, mindig torténelmet sziil” (n. 181).%

Szenthdaromsadg, az emberek egysége — keresztény monoteizmus az ero-
szak ellen cimii, 2014-ben kelt dokumentumaban® a Nemzetkozi Teologiai
Bizottsag utal ra: Isten népe eszkatologikus varakozasban van uton, a vég-
idei ,,nap és ora” (Mt 24,36) eljovetelét nem tudja siettetni. Isten draga ajan-
dékaként éljiikk meg az id6t (kairos) mint siirgetd tényez6t a jotettekre és az
evangelizalasra (vo. n. 97).”° A végidei kiizdelem mar az Egyhaz osztalyré-
sze, Isten Orszaga ,,er6szakot szenved” (Mt 11,12). Az Egyhaz kiizd Isten
igazsaganak megnyilvanulasaért, mellyel a szeretet hatalmat hirdeti meg. Az
eszkatonra nem a ,,vallasi erszak” szellemében késziil az Egyhaz — kiiloén-
ben identitdsa és tevékenysége sulyos ellentmondasokba iitkézne —, hanem
Jézussal, akinek aldzatos magatartasa az 6 életében is szeretetbdl fakado tel-
jes Onatadasra vezetett az ember lidvosségéért (nn. 29; 49).°' Krisztus az
Atya jobbjan sem vesziti el emberi mivoltat: mennybemenetelével a megtes-
tesiilésben magara vett emberi test is belépett Isten mennyei dicsdségébe,
melyre hivatott is (nn. 54-55).” A Fitiisten a kereszten kiontott vérével szab
hatart az erdszak vilaganak,” és teszi ezt az emberi torténelem javara, me-
lyet a Szentlélek vezet a beteljesiilés fel¢, aki addig is 6sszekot a Feltama-
dottal, az Eucharisztia altal is, mely ,,valésagos étel, a vilag tidvosségéért”
(Jn 6,51), (n. 55).*

A zsinat utani évtizedekben tobbszor is emlitésre keriil a colibatus vagy
az Isten Orszagaért vallalt sziizesség eszkatologiai sikil megkozelitése, mely
a test feltdmadaséanak, illetve az eljovendd Orszdgnak a profétai jeleként ér-
telmezi a sziizességet. A Familiaris consortio (1981)” példaul igy kozeliti
meg a kérdést: ,,A sziizességben az ember testileg is varja Krisztusnak az
Egyhdazzal leendd eszkatologikus menyegzdjét, mikdzben teljes onmagat at-
adja az Egyhaznak a reményben, hogy Krisztus is az Egyhaznak fogja adni
magat az 6rok élet teljes igazsagaban. A szliz személy igy az eljovendé fel-
tAmadas 0j vilagat el8vételezi testében” (n. 16).%

8 Uo., n. 2287.

COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Dio Trinita, unita degli uomini, Il monoteismo cristi-
ano contro la violenza (2014. jan. 17.), in EV 30, nn. 50-160.

® V5. uo., n. 157.

' V6. uo., nn. 88, 108.

2 V6. uo.,nn. 113-114.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy millenarista médon (a Jel 20,1-10 félreértelmezésébdl kiindul-
va) f6ldi békeszakaszt képzeljiink el a teremtett vilag végso beteljesedése elott.

% V6.EV 30,n. 114.

% ToaNNEs PauLus II, Adh. ap. Familiaris consortio (1981. nov. 22.), in AAS (1981) 81-191.

% EV 7,n. 1575.
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8. A REMENY TEOLOGIAJA

A keresztény remény targya: Krisztus. O nemcsak feltimadt, hanem maga
,»a feltamadas és az élet” (Jn 11,25). Ezért valljuk: ,,varom a holtak feltama-
dasat” (DH 150). Krisztus htisvéti gyézelme mintegy elévételezo ,,modellje”
az ember feltamadasanak, kiterjed a teljes emberre és minden egyes ember-
re. Krisztusban valo életiink mar elkezd3dott a keresztséggel, melyet’” hala-
lunk utén is majdan a feltdmadt testben is hivatottak vagyunk teljességgel
megélni mint vele valo legtokéletesebb kozosséget.” A Sine affirmatione is
ramutat az ,,Urban valo halal” (Jel 14,13) fogalméara. A szentségre torekvo
élet sem iktatja ki az ember tudatabol a halalt, hanem jfajta szemlélettel ko-
zeliti meg, mint Krisztus hiisvéti misztériumabol valo teljesebb részesedést.
Ezt készitik el6 mar a foldi életben a szentségek, egészen a keresztségben
val6 ,,meghalassal” (baptizmos: aldmerités) kezdve.” A ,,nem Krisztusban”
vald, azaz a kegyelem allapotan kiviil megélt halal hitiink szerint a ,,masodik
halalhoz” vezet, vagyis a karhozathoz (vo. Jel 20,4).'®

Emlitsiik meg II. Janos Pal papa Rosarium Virginis Mariae kezdetli apos-
toli levelét'® (2002) is, melyben a szent papa a rozsaflizérrdl tanitva ezt irja:
,»a dicsOséges titkok a hivokben taplaljak az eszkatologikus célba vetett re-
ményt, amely felé mint Isten torténelemben zarandoklo népének tagjai tarta-
nak. Mindez arra 0sztonzi 6ket, hogy batran tanuskodjanak az »6romhirrdl«,
mely értelmet ad egész életikknek” (n. 23).!” Az Egyhaz ebben is szamithat
az Istensziild kozbenjard segitségére, aki mar testben-lélekben megdicsdiil-
ten ¢li meg a mennyorszag oromét.

Az Ecclesia in Europa kezdetli apostoli buzditasban'® (2003) II. Janos
Pal papa alapgondolatként tarja elénk, hogy Jézus Krisztus, aki Egyhdzaban
¢l, a 20. szdzad viszontagsagait igencsak megszenvedett Europa szdmadra is
reményforras:'™

7 A boldogok mér az utolsé itélet elbtt is teljességgel Istent szemlélik, melynek intenzitdsat nem

lehet fokozni. Azzal azonban, hogy a Iélek teljesen egyesiil a hozza tartozé testtel, [...] Isten

szemlélése extenziv értelemben gyarapodik”: MULLER 534.

V6. EV 13, n. 462. A communio kapcsan itt talaljuk a k6zosségi szemlélet alatamasztasara az

1Tessz 4,17 zaré tagmondatat: ,,&s igy 6rokké az Urral lesziink”. A test feltimadasa” cikkely

ma is jelzi: Krisztus, a ,,F6” tamadt fel megdicsdiilt testben.

% V§.EV 13,n. 522.

10°v§. vo., n. 523.

1% ToanNEs PauLus 11, Ep. ap. Rosarium Virginis Mariae (2002. okt. 16.), in AAS (2002) 8-36.

12 v§. EV 21, n. 1209.

1% ToanNEs PauLus 11, Adh. ap. Ecclesia in Europa (2003. jun. 28.), in AAS (2003) 649-719.

1% Az lidvosségre vald meghivottsdgnak ez a gondolata természetesen kiterjeszthetd szerte az egész
vilagon él6 minden emberre.
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A Jelenések konyve a keresztény kozosségeknek szolt, hogy érteni tud-
jék a torténéseket és részt tudjanak venni a torténelemben, annak minden
kérdésével és szorongatasaval egyiitt, a folaldozott és foltimadott Ba-
rany végsé gybzelmének fényénél. A mi korunkban az a kisértés hang-
zik felénk, hogy az emberek varosat épitsiik fol Istentdl fiiggetleniil vagy
Isten ellenére. Ami ha megvaldsulna, az emberi egyiittlét el6bb vagy
utobb helyrehozhatatlan kudarcba fulladna. A Jelenések konyve batori-
tas a hivok felé: minden latszat ellenére, s ha nem is érzékelhetOk a hata-
sai, Krisztus gy6zelme mar megtortént és végleges. Ebbdl az emberi te-
vékenységekkel kapcsolatban — a tdrténelemben jelenlévd ¢€s tevékeny
Foltamadottba vetett hitbdl fakado — alapvetden bizakod6 magatartds ko-
vetkezik (n. 6).'%

Jo

Késobb a remény kapcsan a szent papa igy batorit:

az europai részegyhazaknak vissza kell adniuk a remény eredeti eszkato-
logikus jellegét. Az igazan keresztény remény ugyanis teologiai és esz-
katologikus, a Foltdmadottra alapszik, aki Ujra el fog jonni mint Megval-
t6 és Biro, s aki foltdmadasra és 6rok jutalomra hiv benniinket (n. 21).'%

XVI. Benedek papa Sacramentum Caritatis kezdetli apostoli buzditasaban is
fontos batoritast kap a zarandok Egyhaz az elhunytakért végzett reményteli
imadsagra:

Udvdsségiink emlékezetét iinnepelve erésddik benniink a test foltdmada-
sanak reménye és a lehet8ség reménye, hogy szemtdl szembe Gjra talal-
kozhatunk azokkal, akik el6ttiink jartak a hit jelével. [...] szeretném em-
lékeztetni az Osszes hivoket az elhunytakért mondott kdzbenjard
imadsag fontossagéra, kiilonosen az értiik folajanlott szentmisékben,
hogy megtisztulva eljussanak Isten boldogito szinelatasara (n. 32).'

Az eszkatologia témajaban is kozismerten jaratos Benedek papa Spe Salvi
enciklikajat kell még itt megemliteniink, hiszen a keresztény remény témaja
szdmos ponton érinti az eszkatologiat.'® Az drok élet témajat a dokumentum
a keresztelési liturgidban feltett kérdéssel vezeti be:

1% V§. EV 22, n. 418.

1% V§. uo., n. 441. Ez a gondolat az Egyhaz katolikus mivoltabol és abbél fakadéan, hogy az Orém-
hirnek mindenki cimzettje, az egész vilagra kiterjeszthetd.

17 EV 24, n. 141.

108 Sziikségiink van a kisebb vagy nagyobb reményekre, amelyek naprél napra megtartanak az
uton. De ezek nem elegendéek a nélkiil a nagy remény nélkiil, amelynek feliil kell milnia az 6sz-
szes tobbit. Ez a nagy remény csak Isten lehet” (n. 31): EV 24, n. 1469.
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Benedek papa megkisérli megkozeliteni a Szentharomsagban megélt 6roklét
misztériumat is, mely messze foliilmualja a hagyomanyos ,,mennyei paradi-
csomkert”-ként felfogott, tilzottan evilagi képekkel tarkitott elképzelést, va-
lamint a szigoru Biré elismerd dontése folytan elnyert személyes jutalom f6-

KovAcs ZOLTAN

A pap el6szor a gyermek nevét kérdezte a sziil6kt6l, majd tovabbi kérdé-
seket tett fel: ,,Mit kivansz az Egyhazt61?” Valasz: ,,A hitet.” ,Es mit ad
neked a hit?” — , Az 6rok életet.” E parbeszéd szerint a sziil6k a gyermek
szamara a hithez vald hozzajutast keresték, a kozosséget a hivokkel,
mert a hitben az ,,6rok élet” kulcsat lattak (n. 10).'”

16tti boldogsag onfeledt képzetét:

Korszerli és szilardan a kinyilatkoztatasban gyokerezo felfogassal talalko-

az Orokkévalosadg nem a naptari napok allandé egymadsutanja, hanem
olyan, mint a beteljesedés nyugodt pillanata, amelyben az egész atolel
minket és mi atdleljiikk az egészet. A végtelen szeretet 6ceanjaba valo el-
mertiilés pillanata az, amelyben az id6 — az el6bb és az utdbb — nincs tob-
bé. Csak arra vagyunk képesek, hogy ezt a pillanatot a teljes értelemben
vett életként probaljuk meg elgondolni, mindig 0j elmeriilésként a 1ét
mélységeibe, mikdzben egyszeriien elaraszt benniinket az 6rom. Janos-
nal Jézus ezt igy fejezi ki: ,,Viszontlatlak titeket és oriilni fog a szivetek,
és 6romotoket senki nem veszi el téletek (Jn 16, 22) (n. 12).'"°

zunk a halal utani, Istennel vald talalkozasrol is:

Az elhunytakért valdé kdzbenjaras, az udvoziiltekkel, illetve tisztulo lelkek-
kel fennallo, Isten akaratdban gyokerez6 communio tisztan kirajzolodik Be-

Az ember életre sz616 dontése a halallal véglegessé valik — ez az élete all
a bir6 eldtt. Dontése, mely élete egész folyaman formalodott, tobbféle
lehet. Lehetnek emberek, akik az igazsag akarasat és a szeretetre vald
készséget teljesen leromboltak magukban. Emberek, akikben minden ha-
zugsag lett; emberek, akik gyiildletben éltek és a szeretetet kiirtottak ma-
gukbol. Ez félelmetes gondolat, de éppen a mi torténelmiink néhany
alakjaban megdobbenté modon fol lehet ismerni ilyen arcokat. Az ilyen
embereket semmi meg nem menthetné, a josag szétromboldsa vissza-
vonhatatlan: ez az, amit a pokol sz6 jelent. Ezzel szemben lehetnek egé-
szen tiszta emberek, akik hagytak, hogy Isten egészen athassa Oket, s
ezért teljesen nyitottak a felebarat felé — emberek, akikben az Istennel
vald kozosség mar most teljesen meghatarozza a 1étiiket, s Istenhez me-
neteliik csak beteljesiti azt, amit addig is éltek (n. 45).'"

19 Uo., n. 1448.
1% Uo., n. 1450.
" Uo., n. 1483.
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nedek pépa tanitasabol. Az Ordk Biro elé keriilé 1élek sorsarol szolo tanitast
nem a jutalmazas-biintetés ,klasszikus” fogalmi ellentéte mozgatja, hanem
az emberi szabadsaggal vald élés, illetve visszaélés lehetdségének kiemelé-
se, melynek folytan az ember szabad dontése altal fogadja be vagy utasitja el
az Uidvozitd kegyelmet. Benedek papa azt is sejteti, hogy az emberek tetteit
altalaban nem lehet ,,feketén-fehéren” megitélni. Mondandojat nem sarkitja
ki ,jokra” és ,,gonoszokra”, hanem érezteti, hogy altalaban nem lehet az em-
bereket tetteik alapjan ennyire éles kontrasztok szerint kezelni:

Tapasztalatunk szerint azonban sem az egyik, sem a masik nem altala-
nos esete az emberi életnek. A legtobb emberben — foltételezhetjiik — 1é-
nye mélyén megmarad a végso ¢s legbelsd nyitottsag az igazsag, a szere-
tet, Isten irant. Az élet konkrét dontéseiben azonban a rosszal kotott
kompromisszumok ezt elfedik — sok szenny fedi el a tisztasagot, mely-
nek a szomja azért megmarad és a tisztasag minden alacsonyrendliségen
mégis mindig Gjra athatol és jelenvald a 1élekben. Mi torténik az ilyen
emberekkel, ha a Bir6 elé keriilnek? (n. 46)'"?

Bar az Orok Biré szerepe sincs elhallgatva, az imént feltett kérdésre valaszt
keresve Roma emeritus piispoke az Istennel valé talalkozasban nem az itél6-
sz€k képét erdsiti, hanem az isteni szeretet ,tiizének” elméletét tarja elénk,
mely szintén a remény forrasa:

Néhany ujabb teoldgusnak az a véleménye, hogy az égetd s ugyanakkor
megmentd tiiz maga Krisztus, a Biré és Udvozits. A vele valé talalkozas
az itélet dontd aktusa. Az 6 tekintete el6tt elolvad minden hamissag. A
vele val6 taladlkozas égetd tlize atalakit és megszabadit, hogy valdban
6nmagunkka valjunk. Ekdzben életiink épitménye szalmanak, merd hen-
cegésnek bizonyulhat, és dsszeomlik. Am a megmenekiilés e talalkozas
fajdalmaban torténik, melynek soran létiink tisztatalansaga és betegsége
nyilvanvalova valik. Az ¢ tekintete, az 6 szivének érintése meggyogyit
bizonyos fajdalmas 4tvéltoztatdsban, mintegy ,,tiiz altal” (n. 47).'"

A halalban — mely a foldi Gt vége, akar ifja- akér elérehaladott korban ér va-
lakit — szintén nem vagyunk magunkra hagyva:

12 Uo., n. 1484.

3 Uo., n. 1485. Puskés Attila rAmutat: ,,az 1Kor 3,10-15 szdvege elégséges alapot szolgaltat és
nyitott arra az olvasatra, mely a tisztulast az itél6 Krisztussal valo halal utani talalkozas részeként
értelmezi és Krisztus itéletét nemcsak megvizsgalo és elemésztd, hanem egyuttal megtisztito tiiz-
ként fogja fel. A pali levelek teljes korpuszanak dsszefliggésében nem zarhato ki, st megalapo-
zottan allithato, hogy az itélé Krisztussal valo talalkozas a halal utan megtorténik és ennek része-
ként, illetve ebbdl fakadoan maga a megtisztulas is. Erre az itéletbol fakado tisztulas folyamata-
ra, vagy masképpen a megtisztito itélet eseményére azonban, ahogyan a teologus Ratzinger
hangsulyozza, a fizikai id6 mértékei nem alkalmazhatoak”: PuskAs 208.

219



+¢¢ KOVACS ZOLTAN

Az igaz pasztor az, aki a halal volgyén atvezetd utat is ismeri; aki a vég-
s0 magany utjan, ahol senki sem kisérhet el, velem jon és végigvezet: 6
maga végigjarta ezt az utat; leszallt a holtak orszdgéaba, legy6zte a halalt
és visszatért, hogy most benniinket kisérjen, és bizonyossagot adjon ar-
rol, hogy ha vele vagyunk, végigjarhatjuk az utat. Ez a bizonyossag,
hogy van valaki, aki a halalban is elkisér és ,,vesszejével és pasztorbotja-
val oltalmaz engem”, ugyhogy ,nem kell félnem semmi rossztol”
(Zsolt 23[22],4) — ez volt az az 0ij ,,remény”, amely f6lragyogott a hivék
élete folott (n. 6).M

9. A MEGDICSOULT EGYHAZ MINT EROFORRAS

A Sine affirmatione dokumentum szerint lehetséges egyfajta Krisztusban
fennall6 communio a megholtakkal."'> A halal 6nmagéaban nem tori ketté a
szeretetkapcsolatokat.!'® A zarandok Egyhéaznak €16 kapcsolata van szentek
kozosségével. Fontos téma a Jelenések konyvében a ,,mennyei liturgia” (vo.
Jel 19): a f6ldi liturgikus iinneplés ,,bekapcsolodik™ a mennyeibe, szandéka
arra is iranyul, hogy azzal egyesiiljon (v6. LG 50). Az eucharisztikus {innep-
1és nem nélkiilézi — az Egyhaz Fejével mint Orok FSpappal szoros kozos-
ségben — az abban aktivan részt vevdé communio sanctorum tagjaival vald
egyiittes tinneplést.'"” A mennyei liturgidban nem csupan az iidvoziiltek di-
csérik Istent, hanem a feltamadt Barany kiemelked® moédon jar kézben ér-
tiink.'"® A dokumentum fogalmakat is tisztaz: az iidvoziiltek segitségiil hiva-
sa nem evocatio (mint a halottidézés esetében),'” hanem invocatio, azaz
segitségiil hivas, konyorgés, (alazattal, az iidvoziilt 1élek manipulalasi szan-
déka nélkiil).'*

XVI. Benedek papa a Szentté Avatasi Kongregacié munkatarsaihoz inté-
zett beszédében (2009)"*' hangsulyozta: az evangélium hatékonysagat hir-
detjiik, amikor a szenteket tiszteljiik. Benniik megcsodalhatjuk, hogyan ké-

4 EV 24, n. 1444.

5 A Gaudium es spest idézve a hit ,,lehetdséget nyuijt, hogy lelki kozosségben legyen Krisztusban
azokkal a szeretett hozzatartozoival, akiket a halal mar elragadott; a hit ugyanis megadja a re-
ményt, hogy 6k Istennél megtalaltak mar az igazi életet”: n. 18

"5 V6. EV 13, n. 526.

7 V§. vo., n. 534.

"8 V§. uo., nn. 527-528. Ebben alarendelt modon részesedve jarnak kozben értiink a szentek is, a

maguk megdics6iilt emberi szintjén.

A Szentiras ezt a gyakorlatot mar az Osz6vetségben is elitéli, lasd Saul biintettét a halottlaté asz-

szony megkérdezésével (v6. 1Sam 28).

12 V. EV 13, nn. 529-533.

12l BenepicTUs XVI, Discorso del Santo Padre ai Superiori, Officiali e Collaboratori della
Congregazione delle Cause dei Santi, in occasioni del 40° anniversario dell’istituzione del
Dicastero (2009. dec. 19.), in AAS (2010) 29-32.
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pes Krisztusnak a vilagban valo jelenléte atformalni egy-egy embert (V0. n.
2). Batoritast kapunk minden boldogga és szentté avatassal, hogy milyen jo
o6rommel és intenziven megélni Krisztus kovetését, mely altal 6 keresztény
létiink és a szeretet teljessége felé vezet benniinket (uo.)'” megérlelve ben-
niink a Lélek gytimoélcseit.

10. A SZENTIRAS MINDEN FELELMET ELOSZLATO UZENETE A ,,MENYEGZ(”
OROMEROL

Az Ujszovetség a holtak feltdmadasat nem hozza kozvetlen 6sszefliggésbe
az egy¢én Orok sorsaval, a szentirasi szemlélet e téren még alapvetden kozos-
ségi. Jézus azonban ramutat arra is, hogy az elhunytak mar halaluk utan ré-
szesednek az 6rok boldogsagban, illetve karhozatban.'” A kinszenvedés, a
sirba tett test enyészetnek indulasanak fenyegetd kozelsége Jézusnak is faj-
dalmas és félelmetes volt. A halal valosaga az Ujszovetségben is csak Krisz-
tus gy6zelme altal, valamint a vele valdo mennyei kozdsség fényében lesz po-
zitivva."* A test feltimadasara varo ,koztes allapot” csak ideiglenes:'®
»~amikor elmegyek, helyet készitek nektek, majd visszajovok és magammal
viszlek titeket oda, ahol én vagyok™ (Jn 14,1-3).'%

A Papai Biblikus Bizottsag Ispirazione e Verita della Sacra Scrittura ci-
mi dokumentumaban (2014) vilagossa teszi: a végidei kiizdelem leirasdban
a Jelenések konyve sem kotelezi el magat kizardlag egyfajta ,,harcos séma”
mellett.'”” Krisztus gy6zelme ugyanis nemcsak gy nyilvanul meg, hogy is-
teni erével gy6zi le az evilagi, valamint a gonosz vilagahoz tartozd rossz
erbket, igy ,,megmentve” az Egyhazat (kiilonosen nem erészakkal!), hanem
leginkabb és végso lizenetét tekintve Krisztus, a Volegény és jegyese, az
Egyhdz egymads irdnti szerelmének gyengédségével, egymassal megélt, be-

122 V6. EV 26, n. 1546.

12 Lasd Jézus a jobb latornak: ,,még ma velem leszel a paradicsomban” (Mt 27,43); illetve a dis-
gazdag ¢s a szegény Lazar haldla utani allapotanak kiilonbségérdl: ,,most tehat neki itt vigaszta-
lasban van része, a te osztalyrészed pedig a gy6trelem” (Lk 16,25).

' V6. EV 13, n. 488.

1 V6. uo., n. 489.

126 V§. uo., nn. 485-486.

127 PoNTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Ispirazione e Verita della Sacra Scrittura. La parola che viene
da Dio e parla di Dio per salvare il mondo (2014. febr. 22.), in EV 30, nn. 285-712. Egyes tal-
zasok ugyanis a keresztény élet erkolcesi kiizdelmét haboruba ill6, véres harcként, az tidvosség el-
nyerésének igyekezetét erszakos kiizdelemkeént, a végidé beteljesiilését vard Egyhaz életét pe-
dig szintén a rosszat, gonoszt ,.kiirt6” Krisztus militarizalt alakjaként képzelik el és terjesztik. Ez
a dokumentum megfeleld emlékeztetd arra, hogy Isten iidvozitd szeretete nem az erdszak utjan
valtotta meg a vilagot, és az Egyhaznak vele fennallo szeretetkapcsolatat (lasd: ,,jegyesek” képe)
kivanja tokéletessé tenni az 6rok iidvosségben.
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teljesiilésére iranyuld varakozasanak életszerli ragyogasaval (n. 97).'"® A
Krisztusban tdvoziltek beteljesiilt életérdl tanitja a Jelenések konyve: a
mennyei boldogsagban ,,nem lesz tobbé éjszaka, és nem szorulnak ra a lam-
pa vilagitasara, sem a nap fényére. Az Ur, az Isten ragyogja be 6ket, és ural-
kodni fognak 6rokkon-6rokké” (22,5).'%

OsszEGzES

Roviden 6sszegezve az eddig mondottakat, a jelenkori eszkatologiai gondol-
kodas alapvetd kategériai kozott tudjuk az isten-, krisztus- és emberkdzpon-
t megkozelitést.*” A ma embere leginkabb ezen kategoridkban gondolkod-
va érzi magat megszolitottnak, hogy a ,,végsé dolgokrél” gondolkodva ne
csupan sajat kicsinységét és sebezhetdségét ismerje fel, hanem féként Isten
mindenkit tidvoziteni akard, az 6rok Haza felé hivo tiirelmes, irgalmas sze-
retetét, szem el6tt tartva foldi élete soran a Szent Pal-i felhivast: ,,Ha tehat
Krisztussal feltamadtatok, keressétek, ami font van, ahol Krisztus iil az Isten
jobbjan” (Kol 3,1).

% V6. EV 30, n. 573.

12 V§. uo., n. 578.

19 Tlyen megkozelitéssel dolgozik 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997) is. Eszkatologiai téma-

nak mindsiilnek a 668-682. §-ok, ahol a Katekizmus még a ,,Hiszek Jézus Krisztusban” fejezet
témai kozt targyalja a hitvallas ,,Onnan jon el itélni él6ket és holtakat” cikkelyét. Ezen beliil ,,Is-
mét el fog jonni dics6ségében” (668—677. §) [ennek alfejezetei: ,,Krisztus mar uralkodik az Egy-
haz altal...” (668-670. §); ,,...amig alavettetik neki minden” (671-672. §); ,,Krisztus dicsdséges
eljovetele Izrael reménye” (673-674. §); ,,Az Egyhaz utolso probatétele” (675—677. §)], valamint
LItéIni él6ket és holtakat” (678—682. §) alcimek szerint fejti ki a kérdéskaort.
A ,Hiszek a Szentlélekben” cimet viseld fejezet 988—1060. §-aiban talaljuk az ,,Hiszem a test
foltamadasat” (988-1019. §), valamint a ,,Hiszem az 6rok életet” (1020-1060. §) cikkelyek kifej-
tését. Mig az els6 a kovetkez6 témakat részletezi: ,,Krisztus foltamadasa és a mi foltamadasunk”
(992-1004. §) [Ennek alfejezetei: ,,A foltamadas fokozatos kinyilatkoztatasa” (992-996. §);
,Hogyan tamadnak fol a halottak?” (997-1001. §); ,,A Krisztussal foltamadottak™ (1002—1004.
§)], ,,Meghalni Jézus Krisztusban” (1005-1014. §) [ennek alfejezetei: ,,A halal” (1006-1009. §);
A keresztény halal értelme” (1010-1014. §)], a masodik ,,A kilonitélet” (1021-1022. §); ,,A
Mennyorszag” (1023-1029. §); ,,A végso tisztulas, vagyis a tisztitohely” (1030-1032. §); ,,A po-
kol” (1033-1037. §); ,,Az utolsé itélet” (1038-1041. §), valamint ,,Az 01j ég és 0j fold reménye”
(1042-1050. §) témakat mélyiti el. A Katekizmus mindegyik cikkely targyalasat osszefoglald
pontokkal zarja.
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Az élet kenyere: Prohaszka eucharisztikus
teologidja II1.

Prohaszka Ottokar nem irt az Oltariszentségrol szisztematikus teologiai
szakmunkat. A témdra vonatkoz6 legatfogobb irasa Az élet kenyere, ém ez a
posztumusz mil sem tekinthetd klasszikus értelemben vett dogmatikai trakta-
tusnak (mint példaul a biinbanat szentségérdl szolo nagyszabasu munkéaja),’
hanem — Schiitz Antal meghatarozasa szerint — inkabb ,.gyakorlati irdnya
hittudomanyos érték(i”> miinek. Prohaszka eucharisztikus teologiajanak re-
konstrudlasakor ezért a gazdag életpalya soran készitett igen eltérd miifaju
szovegekbdl kell a kiilonféle témakdrokre vonatkozo felfogasat kigytijteni és
rendszerezni.

TORTENETI SZEMPONTOK ES DOGMAFEJLODES

Prohéaszka gondolkoddsmodjara igen jellemzd a torténeti érzék, amelyet
részben a Romai Iskola teoldgiai iranyzatabdl tett magaéva, részben pedig a
korszellemet meghatarozo (€s a szamara oly szimpatikus életfilozofidkban is
fellelhetd) fejlodéseszme elfogadasaval sajatitott el. A torténeti megkozelités
eucharisztikus targyl irdsaiban — részben a miifaji adottsdgok miatt — min-
denesetre csupan ritkan jelentkezik kozvetleniil. Természetes, hogy példaul
a szentirasi szovegekbdl kiinduld elmélkedésekben vagy szentbeszédekben
az egzegézis torténet-kritikai eszkoztara nem jelenik meg. Ugyanakkor a
szorosabb értelemben vett szakteologiai irdsai is egy-egy sziikebb témara
korlatozodnak, igy a korabeli dogmatikai szintézisekre® jellemzd struktura:

' PrROHASZKA Ottokar, 4 keresztény biinbdanat és biinbocsanat, in Prohdszka Ottokdr Osszegytijtott

munkdi I-XXV (szerk. Schiitz Antal; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927—1929; a tovabbiak-
ban: Prohdszka 6. m.) 11

ScuUTz Antal, Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1937) 958.

V6. Scuutz, Dogmatika; DIEkAMP, Franz, Katholische Dogmatik. Dritter Band: Die Lehre von
den Sakramenten — Die Lehre von den letzten Dingen (Miinster in Westfalen, Aschendoffschen
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az egyes hittételek szentirasi, torténeti és spekulativ megalapozasa sem érvé-
nyestil.

Dogmatikai tartalom torténeti modszerrel vald aldtdmasztasara jo példa
Fractio panis cimii irdsa. Miként lattuk, a miiben a liturgia- és miivészettor-
téneti megkdzelités a kortars teologusokhoz hasonldéan apologetikus szan-
dékkal jelenik meg, amennyiben a protestans torténeti kritikanak az eucha-
risztikus aldozati kultusz kései, hellenista hatasra bekovetkez6 megjelenését
hirdet6 tételét kivanja cafolni. Mikdzben elismeri, hogy a katakombaban fel-
tart kenyértorés-abrazolas 6nmagaban nem képes igazolni, hogy a korai egy-
haz aldozatként lnnepelte az Eucharisztiat, ramutat, hogy az okeresztény
ikonogréfia alkalmas az irdsos kutf6kbdl lesziirhetd tanulsdgok alatdmaszta-
sara. A Fractio panis tehat nem a helyesen értelmezett és a korabeli katoli-
kus teologidban mar elfogadott* dogmafejlédés lehetségét kérddjelezi meg
— akar az Oltariszentségre vonatkozo hittételeket illetden —, hanem csupan a
protestans torténeti kritika vitathato és a katolikus allasponttal ellentétes alli-
tasait kritizalja.

Prohaszka Eucharisztiarol szol6 irasaiban mindazonaltal szinte csak imp-
licite jelenik meg a dogmafejlddés katolikus felfogasa. Az élet kenyere cimii
miivének bevezetésében példaul, amikor megfogalmazza a mii célkitiizését:
»Valami ujat kellene mar irni az Eucharisztiar6l!”, azonnal hozzateszi:
,Ujat, nem mint fogalmat s tant; azt nem lehet.”> Ezzel lényegében ugyanazt
mondja, amit Schiitz Antal szabatos teoldgiai nyelven a kovetkezéképpen
fogalmaz meg: ,,Nincs dogmafejlédés dogma-atalakulas értelmében.”® Még
amikor kifejezetten az Eucharisztia dogmafejlodésérdl beszél Prohaszka, ak-
kor sem kivan részletes teologiai elemzést nytjtani a kérdésrél, hanem meg-
elégszik az Oltariszentséggel kapcsolatos két, az egyhaz torténete soran
,,valtozatlan adat” felidézésével:

az egyik, hogy a Sacramentumban egy titokzatos valdsaggal, egy latha-
tatlan jelenléttel allunk szemben, — a masik, hogy a lathatatlant a lathato-
val egyenl6sitik, hogy aequatiot vallanak, mely szerint a kenyér Krisztus
teste, a bor Krisztus vére. Ez a két adat azutan egy szent akcionak, az al-
dozat bemutatasanak keretében all, melyet a liturgia tradicionalis patho-
sza ahitattal, tisztelettel telit.”

A hitigazsagok lényegét nem érintd, 4m mind mélyebb és 1) aspektusokbodl
valo megértésiikkel jaro ,,igazi és allandé dogmafejlédést™ ugyancsak imp-

Verlagsbuchhandlung, 1822).

ScHUTZ, Dogmatika 218-220.

PROHASZKA Ottokar, Az élet kenyere, in Prohdszka 6. m. XXV, 243.
ScHUTZ, Dogmatika 218.

PROHASZKA, Az élet kenyere 288.

ScHUTZ, Dogmatika 220.

® a9 o u &
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licit médon, konkrét példa bemutatasaval allitja Prohaszka, amikor a Szent-
Iélek kegyelmi miikodésébol fakado ,természetfeletti genialitas” eredmé-
nyeképp az egyhdzban az elsé ezredforduld utén intuitiv mdédon felismert
eucharisztikus ,,ahitatfordulatrol”, az eucharisztikus engesztelés szellemének
megjelenésérdl ir.” Ugyanez a hitelvek 1ényegét nem érintd, am bemutata-
sukban és értelmezésiikben 0j utakat kereso nyitottsag mar elsé irasaban je-
lentkezett, amikor a modern természettudomanyok ¢és a kiilonféle filozofiai
irdnyzatok eredményeit vette szdmba a valds jelenlét misztériuméanak me-
tafizikai modellezésére."

SZISZTEMATIKUS REFLEXIO

Prohaszka ugyan nem irt szisztematikus teologiai traktatust az Oltariszent-
ségrol, a rendszerezd eucharisztikus szentségi teoldgia legfontosabb elemei
— sajatos hangstlyokkal — mégis csaknem mind fellelhetdk irasaiban. Eucha-
risztikus teoldgiajanak rekonstrualasa soran modszertanilag ezért egyfeldl
sajat legnagyobb szintézisének — Az élet kenyere cimii irdsanak — gondolat-
menetére, valamint a korabeli szisztematikus dogmatika kérdésfeltevéseire
tamaszkodva vizsgaljuk a szerzd egyes témakra vonatkozo tanitasat. Pro-
haszka irasainak Osszevetése Franz Diekampnak a korabeli teoldgiai oktatas-
ban igen elterjedt, 1922-ben megjelent Katholische Dogmatik cimii miivé-
nek harmadik (szentségtant is tartalmazo) kotetével,'' valamint Schiitz
Antalnak az el6szor ugyancsak 1922-ben megjelent, majd 1937-ben bdvitett
formaban kiadott, a két vilaghabort kdzott igen korszerlinek szamité magyar
nyelvli Dogmatikdjaval,' illetve a szentségtanban a 20. szdzad masodik felé-
ben felmeriilé ujabb szempontokkal® lehetévé teszi, hogy feltarjuk, miben
Uj sajat koraban Prohészka eucharisztikus teologidja, és mi az, ami a kés6bbi
teoldgiai hangstlyokhoz képest hianyzik beldle.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltdariszentség mint dldozat, in Prohdszka 6. m. XV, 279-282.
ProHASZKA Ottokar, Az Oltdriszentség és a bolcsészet, in Prohdszka 6. m. XV, 12-33.

" Diekamp 108-109.

12 ScHUTZ, Dogmatika 957-958.

Itt egyfelél Helmut Hoping teoldgiatorténeti munkajara, masfel6l a papai megnyilatkozaskora
tamaszkodunk. HopING, Helmut, Mein Leib fiir euch gegeben. Geschichte und Theologie der
Eucharistie (Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2015); Pdpai megnyilatkozdsok az Eucharisztid-
rol. Papai dokumentumok 1264-2007 (szerk. Dios Istvan; Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2019).
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AZ EUCHARISZTIKUS TEOLOGIA CELJA PROHASZKANAL

Prohéaszka eucharisztikus targyu irasainak 4ttekintése alapjan nyilvanvalo,
hogy teologidjanak kulcsfogalma az élet. Ez a véalasztds csak mésodlagosan
tekinthetd a korabeli életfilozofidk hatasanak. Elsédleges ihletadod forrasat
sokkal inkabb a Prohaszka altal is ismételten hivatkozott negyedik evangéli-
umban kell latnunk, amely szerint Jézus tanitdsdnak kozponti eleme nem a
szinoptikusoknal szerepld ,,Isten orszdga”, hanem az ,¢&let” ({wn), az 6rok
élet ({on aivaviog). Janos megkdzelitésében ugyanis Jézus megvaltdi miko-
désének célja, hogy elhozza az embereknek ezt az életet: azért szallt ala a
mennybdl, hogy életet, mégpedig U életet adjon, amely életet szava, tettei
sOt maga Krisztus személye kozvetit az embereknek, és amely életnek — az
evangélium kozpontjaban allo eucharisztikus beszéd szerint — biztositéka
testének és vérének vétele."

Janos nyoméan Prohészka is e kulcsfogalom koré épitve latta leginkabb
megvaldsithatonak ,,gyakorlati iranyt hittudomanyos™'> munkassaganak cél-
jat, hogy kora ,,tudasban nagy, de hitben kicsiny”'® keresztényeit az Oltari-
szentség pusztan fogalmi ismerete helyett a misztérium megtapasztalasara,
atélésére, a természetfeletti életenergiaként definialt hit elsajatitasara'” segit-
se, hogy ne csak higgyék, hanem at is €ljék Isten jelenlétét az Oltariszent-
ségben.'® Prohdszka ezért a teoldgia feladatat abban latta, hogy az ,.eleven
¢letet csodalva” ramutasson az ,,é16 hitre, mint az absztrakt gondolatot és
szisztémait messze folilmuald valosagra™."”

Ezen alapallasbol kovetkezik, hogy amikor Prohaszka ujat szeretne irni az
Eucharisztiarol, nem az 6rok dogmatikai igazsagok kifejtésével foglalkozik,
még kevésbé valamely 4] tant kivan megfogalmazni. frasanak tjdonsagat és
frissességét arra az igazsagra épiti, hogy az ,.isteni mindig jelen — actus pu-
rus”,” ezért igazabol nem is lehet ,,az Oltariszentségrol tegnapit s régit mon-
dani”.*' Kovetkezésképpen az elvont értelmi megkozelités helyett dontéen
érzelmi megkdzelitést javasol. Egyuttal hangsilyozza, hogy az Eucharisztia
érzelmi megkdzelitése, illetve tapasztalatra épiild targyaldsa nem ,.beteges

14

on, A Theology of the New Testament (Gran Rapids, Michigan, William B.
Eerdmans Publishing Company, 1993) 290-305.
Scuutz, Dogmatika 958.
ProHASZKA Ottokar, Intelligencia s az Oltariszentség, in Prohdszka 6. m. X111, 369.
PrROHASZKA Ottokar, Hit és theoldgia, in Prohaszka 6. m. XV, 275.
'8 V5. PROHASZKA, Az élet kenyere 243-244, 252, 253, 297-300, 303, 304; U0, Soliloguia I, in
Prohdszka 6. m. XX1IV, 339-340.
PROHASZKA, Hit és theoldgia 278.
2 Uo. 277.
PROHASZKA, Az élet kenyere 243.
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tiinet”, ,,dogmatikus tévely”* vagy ,,érzelgés” és ,,szentimentalizmus”,” ha-

nem az Eucharisztidban megtapasztalhatd szeretet természetes velejaroja.
Szent Agnes officiumara és Szent Perpetua almara hivatkozva (amelyekben
édes taplalékként beszélnek Krisztussal val6 talalkozasukrol) példaul ramu-
tat: ,,hogyan is vinne az a szeretet tévitra, mely a szivet ugy melegiti, hogy
az arc is heviil s a szem is ragyog t6le”.*

Mikoézben Prohaszka az egyoldalu intellektualizmus ellen 1ép fel, nem
kérddjelezi meg az értelem és a tudomany szerepét sem: az elkotelezett hit-
élet forrasai kozott az Oltariszentség mellett a tudomanyt is megnevezi,” és
ismételten hangsulyozza, hogy az értelem, a tapasztalat és a miivészet kol-
csonosen kiegésziti és megvilagitja egymast a megismerési folyamatban.*

KEGYELEM, SZIMBOLUM ES SZENTSEG

A tapasztalati alapi eucharisztikus teoldgia megalapozasat Prohdszka az
életfilozofidk narrativajat felhasznalo kegyelemtani felfogasara épiti. Altala-
ban a létet illetGen is azon az allasponton van, hogy magaban a létben miko-
dik ,.egy Ontudatlan »erosz«”, amely fokrél fokra magasabb rendii életre,
»~finomabb lelkiségre” irdanyul. Az életnek ezt a finalitasat és irdnyultsagat,
amelyben a fejlédést hajtd energia a teremtd Istentdl kiindulo szeretet, érte-
lemmel nem, csak intuicioval lehet megragadni.”’

Ugyanezt a gondolatmenetet kegyelemtani 0sszefiiggésben is alkalmazza.
Szamara a kegyelem a Szentlélekbdl fakadd principium, genialitas €s erd,
amely a természetfeletti élet, és igy a szentségek alapja. Ezen kegyelmi erd-
forrasok kozéppontja az Eucharisztia, ahol a természetfeletti rend a termé-
szetes renddel taldlkozik. Mivel pedig a kegyelmi ,,genialitds” a legmaga-
sabb lelkiség, értelmi és tudomanyos megkdzelitése csak korlatozottan
lehetséges.”® Az értelem szamara felfoghatatlan misztérium® megkozelitésé-
hez, az ,,Oltariszentség felé forduld s kigyuld ahitathoz” a kegyelem ,,genia-
lithsanak™ intuiciojara van sziikség.”

ProHASZKA Ottokar, Az engesztelés szelleme, in Prohdszka 6. m. X, 92-95.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltdariszentség szelleme, in Prohdszka 6. m. XVIII, 175.

#* Uo.

PROHASZKA, Soliloquia I 89.

PROHASZKA, Az élet kenyere 305.

2 Uo. 367.

% Uo. 249-253.

V6. pl. PRoHASZKA Ottokar, Jézus gondolatai a keresztrdl, in Prohdszka 6. m. XVII, 158.
PROHASZKA, Az élet kenyere 253.
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Eppen azért, mert Istennek a teremtés, megtestesiilés és megvaltas extézi-
sdban®' megvaldsuld végtelen és radikalis szeretetét az emberi értelem nem
képes felfogni, Isten szimbolumokban, jelekben kommunikal veliink.”> En-
nek a szeretetnek, amely az embert természetfeletti allapotra, az Istennel va-
16 egységre kivanja eljuttatni, szimboluma ,,a csecsemd a jaszolban s az Ur
Jézus a kenyér szine alatt,” és ezt az atisteniilést szolgalja ,.e vilagi életlink-
ben minden: Krisztus, egyhaz, evangélium, szentségek”.** Szent Agostonhoz
hasonléan mindenesetre Prohdszka szdmara a szimbdlum nem a tényleges
valdsag ellentéte; képmas és valdosag nem egymast kizaré fogalmak, hanem
a jelek lehetnek realszimbolumok, azaz a nem lathatd valosagok jelei™* A
megtestesiilés kapcsan példaul igy fogalmaz:

Minden csak szimbolum; ez a gyermek is az; plane a legmélyebb s leg-
kifejez6bb szimbolum. Valdsag abban, hogy az Isten tényleg megteste-
siilt, de szimbolum is. Jelzi a paratlan kozelséget, a hozzanktartozast, az
egybeforradast, a kozos természetet, az ¢let- s a 1ét- s a cél-, s az erd és
o6romben valo kozos részesedést. Jelzi az egész kegyelmi tant, hogy mi
is az 6 természetének, az isteninek részesei vagyunk, mint ahogy a mi-
enkben részes s igaz ember lett.*

Az ember megtestesiilésben is kifejezett Istenhez tartozasanak Kkitiintetett
jele az Eucharisztia: ,,Jelzi a legintimebb benséséget, jelzi a radikalis, a 1élek
legmélyében eszkozolt életegységet, jelzi a természetbdl kiemelt életnek is-
teni behatasokba valo allitasat, vagyis azt, amit kegyelemnek s kegyelmi al-
lapotnak hivunk.® Az Oltariszentség ugyanakkor nemcsak jel, hanem
szentség is, amit Prohaszka a klasszikus dogmatikai megfogalmazas szelle-
mében®’ igy fejez ki: ,,minket megragado s cselekvé s aktiv misztérium, [...]
amely tudniillik megteszi azt, amit jelez.”™® A szentség mint jel hatékonysa-
ga eredményezi, hogy ,,a megszenteld kegyelem altal mi az isteni természet-
nek valamiképp részesei lesziink; lelkiink 1j, belénk oltott tehetségek hordo-
z0ja lesz, s ezek altal ra lesziink képesitve haldlunk utan Istennek szinrdl-

szinre valo latasara s ennek megfeleld boldogsagra”.*

' Uo. 255-256.

2 Uo. 255.

» Uo. 258.

* V§. Hoping 104-107.
PROHASZKA, Az élet kenyere 254.
% Uo. 258.

Vo. pl. ScuuTz, Dogmatika 877.
PROHASZKA, Az élet kenyere 258.
¥ Uo.

228



Az élet kenyere: Prohaszka eucharisztikus teologiaja ITII. ¢+

Az EUCHARISZTIA ALAPITASA

Prohéaszka nem fogalmazza meg és fejti ki tételesen az Eucharisztia alapita-
sara vonatkozo egyhdzi tanitast,” hanem néhany kulcsmomentum megraga-
dasara szoritkozik. Mindenekeldtt az utolsé vacsora kontextusanak szentel
figyelmet. Egyfeldél hangsulyozza, hogy az alapitas idopontja, a kereszthalalt
kozvetleniil megel6z0 este — ,,pridie quam pateretur” —, az alapito cselekedet
és a megvaltd kereszthalal szoros Osszefiiggését jelzi, és arra mutat ra, hogy
a ,.halélt legy6z0 szeretet legy6zi a természetet”.*! A vacsora pontos idejé-
nek meghatarozasaban masfeldl annak kifejezését latja, hogy nem egy egy-
szerl, kedélyes lakomardl volt szd, hanem egy specidlis és iinnepélyes aldo-
zati vacsorarol, a zsid6 paszkavacsora megilinneplésérél és egyuttal Uj
tartalommal vald megtoltésér6l.” A szinoptikus evangéliumok id6rendjét
kovetve igy az alapitast az utolsd érvényes zsido husvétnak tekinti, amely
biztositja a ,,nagy transitus Domini folytonossagat”.*

Prohaszka kiilon kitér az alapitas szavaira is, &m a szisztematikus egzege-
tikai és torténetkritikai elemzést mellézi.** Megelégszik azzal, hogy éltala-
nossagban mutat ra az evangéliumok hitelességére,” és a Verba testamenti-
ben szerepld ,est” kopula értelmezése koriili vitdkat alig érintve logikai
érveléssel timasztja ald, hogy Jézus tényleg sajat testét adta eledeliil:

Mit kellett volna mondania s mily kifejezéseket hasznalnia, ha tényleg
akarta volna testét s vérét a valosagban, de ily szakramentalis moédon
adni? Talan azt: ez valosaggal az én testem ¢s valosaggal az én vérem?
Valamit mégis csak akart mondani, hit mit? Azt-e, hogy ez kenyér,
egyetek ebbdl. Nem beszél kenyérrdl s nem borrdl, hanem a testérdl s
vérérdl, s azt mondja, hogy ez itt a testem, egyetek... ez itt a vérem,
igyatok...*¢

Hangstlyozza tovabba, hogy az is egyértelmiivé teszi, hogy Jézus szavai sa-
jat testére vonatkoznak, hogy pontosan meghatdrozza a testet: ,,ez az a test,
mely megtoretik; ez az a vér, mely kiontatik.”*’

Az Isten gondolatai helyett sajat gondolataikat kovetd, a valosagos jelen-
létet eredményezd alapitd szavakban kételkedSkkel szemben®® végiil ramutat

9 V§. ScHuTz, Dogmatika 962—(967)-972; Diekamp 115-117.

I PROHASZKA, Az élet kenyere 281.

“ Uo. 275-276.

“ Uo. 277. Bzzel szemben a mai teolégia inkdbb a janosi kronologia elfogadasara hajlik. Vo.
HorING 41-44.

*Vb. ehhez: Scnutz, Dogmatika 962—(967)-972; DIEKAMP 115-117; HOPING 25-46.

PROHASZKA, Az élet kenyere 286.

% Uo. 285.

7 Uo.

V6. uo.
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arra, hogy a kereszténység a korai idoktél kezdve olyannyira valosagosan

értelmezte az alapitod szavak kozott szerepld ,test” szot, hogy az Euchariszti-

dban a megtestesiilés folytatodasat latta. Kifejezetten is idézve Szent Agos-

ton vonatkoz6 tanitidsat — miszerint az Eucharisztia az inkarnacié misztériu-

manak kiterjesztése — tigy fogalmaz, hogy az utols6 vacsoran ,,voltaképp az

0 megtestesiilésének s koztiink vald jelenvalosaganak uj modjat allitotta a
99 49

vilagba”.

PRAESENTIA REALIS

Prohéaszka a dogmatikai traktatusok Eucharisztidra vonatkozé egyik kdzpon-
ti kérdését, a valos jelenlét hittételét is tobb szempontbol uj médon kozelitet-
te meg.® Tobbek kozott arra a nem szokvéanyos kérdésre kereste a valaszt,
hogy miért akart Krisztus valésdgosan jelen maradni kovetdi kozott, amikor
beérhette volna a pusztan szellemi jelenléttel is. A valos — szakramentalis —
jelenlét valasztasanak egyik indokat Prohaszka abban latja, hogy Krisztus
ezzel is példat kivant adni mindenkori tanitvanyainak, miként lehet az anya-
got az ember mind szellemibbé valadsanak szolgalataba éllitani: ,,Az Eucha-
risztia az anyag eszkozil vételének, szolgalatba allitasanak ragyogé példaja.
Az anyag minden lelkiségnek arra valo, amire az Eucharisztia csoddjaban
Krisztus hasznalja. Elethordozo, 1éleklakas, térbeli és idSbeli Gtbaigazitd.”!
Prohaszka az eucharisztikus jelenlét masik indokaként Jézus emberek iranti
szeretetét emeli ki: mivel a szeretet egyesiilni akar, amikor Krisztusnak el
kellett mennie, 6nmagat allitotta maga helyébe, s igy adta Snmagat.™
Mikozben Prohaszka tobb irasaban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
miként lehet értelemmel megragadni, filozofiailag megkdzeliteni Krisztus
valos jelenlétét az Oltariszentségben,” ismételten hangsulyozza, hogy az
emberi fogalmak csak analogidk, amelyek csupan tavolrol kozelitik a végte-
len misztériumot: ,,Kicsinyek mértékeink, halvanyak ideaink, kis keretiick a
témaink azoknak a mi tehetségiink s késziiltségiink hatarain s keretein tal
fekvo valosagoknak folértésére.”* Az egyoldalt intellektualizmussal szem-
beni kritikdja mellett ez az oka annak, hogy nem a valos jelenlét spekulativ
koriilirasara torekszik, hanem az intuicion alapulo, hittel valo elfogadast ja-
vasolja. Mikozben tehat hangsulyozza, hogy a valds jelenlét fliggetlen a hivd

* Uo. 336. Lasd még pl.: uo. 277.

0 Diekamp 124-134; ScHuTz, Dogmatika 958-972.

PrOHASZKA Ottokar, EIS vizek forrasa, in Prohadszka 6. m. VII, 350.

PROHASZKA, Soliloquia II 87: ,,El kell mennie; kit tegyen a maga helyébe? 6nmagat tette.”
PrOHASZKA Ottokar, Az Oltdriszentség és a bélcsészet, in Prohdszka 6. m. XV, 1-33; U6, Az élet
kenyere 293-296.

PROHASZKA, Az élet kenyere 293.
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hitét6l,”® Krisztusnak a kenyér és bor szine alatti kiterjedés nélkiili jelenlété-
nek elfogadasat nem megérthetdnek, hanem inkdbb megtapasztalhatonak
tartja: ha fizikdjat nem is értjiik, pszichologiajat igen.”® Ha ugyanis képesek
vagyunk kilépni a tér és kiterjedés fogalmi kategoridinak bilincseibdl, és
,.szellemszerii szabadsagban” a ,,léthez emelkedni”,” és az Eucharisztia tit-
kat valosagként kezeljiik azzal, hogy atéljiik, akkor az Oltariszentség akcio-
va valik benniink, és ,kivaltja gyakorlatban azt a szentirasi szot: gustate et
videte”.”®

A fentieken tll a val6s jelenlét harom jellemzdjét emeli ki Prohdszka. A
valos jelenlétet tagadd kiilonféle allaspontokkal szemben® egyfeldl azt
hangsulyozta, hogy az Eucharisztia nem emlék, szimbolum vagy igéret, ha-
nem ,,véres valosag”,* ,,6 maga”.®' Masodsorban Krisztus eucharisztikus je-
lenlétének személyes jellegére mutat ra: ,,Mikor nekem sz6l s hozzam szdl,
azt Ggy teszi, mintha a vilagon csakis nekem szo6lna s mikor hozzam jon, azt
Ggy teszi, mintha az egész vildgon csak engem boldogitana.”* Végiil ismé-
telten arra mutat ra, hogy Krisztus eucharisztikus jelenléte valosagos volta
ellenére az érzékszervek szamara kozvetleniil nem észlelhetd, hanem titok-

zatos, ,,penombras” jelenlét.”

ATLENYEGULES ES SZENTSEGI SZINEK

Prohéaszka eucharisztikus teoldgidjaban taldn az atlényegiilés tanardl szo6lo
fejtegetések felelnek meg leginkabb a téma dogmatikai kézikonyvekben ta-
lalhato targyalasanak.® Mikdzben hangsulyozza, hogy a kiilonbdzé filozofi-
ai divatok kozott az a legjobb, ha a teologus az egyhaz tanitasahoz, neveze-
tesen a Trienti Zsinaton megfogalmazott szintézishez tartja magat, atfogod
teoldgiatorténeti attekintést ad a kenyér és bor Krisztus testével és vérével
valé aequatiojanak soran végbemend valtozasrol, szamba véve a kérdésre
adott f6bb valaszokat. Ramutat arra, hogy a patrisztikus teologia az atvalto-
z4s mikéntjére nem keresett megoldast, hanem megelégedett azzal, hogy
egyszerre allitotta az Oltariszentségben a kenyér €s bor jelszeriiségét, illetve

' Uo. 291-292.

V6. PROHASZKA Ottokar, 4 keresztény reményrdl, in Prohdszka 6. m. XVII, 172.
PROHASZKA, Az élet kenyere 296.

¥ Uo. 300-301.

¥ Vb. Scuutz, Dogmatika 959-960.

PROHASZKA, EIG vizek forrdsa 348.

ProHASZKA Ottokar, Urnap, in Prohdszka é. m. VII, 193.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltariszentség, in Prohdszka 6. m. 1X, 295.
PROHASZKA, Az élet kenyere 301-302; U6, Az Oltariszentség mint aldozat 282.
#  ScuuTz, Dogmatika 972-981; DIEKAMP 134143,

PROHASZKA, Az élet kenyere 323.
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Krisztusnak a jelenlétét. Idézi példaul Szent Ciprian megfogalmazasat, mi-
szerint Krisztust ,.kenyér és bor modjara” birjuk,” valamint Szent Ambrus
tanitasat, amely mind a nesztoridnus kett0sséget — tudniillik, hogy Krisztus
testével és vérével egyiitt az Oltariszentségben jelen van a kenyér €s a bor is
—, mind a monofizita megkdzelitést — miszerint ,,a kenyér és bor felszivodik
a folényes krisztusi valosagba™ — keriili. Ezzel szemben ramutat, hogy a
patrisztikus teoldgia az atvaltozast a ,,konszekracid, a csodatevd sz6” erejé-
vel magyarazta. Miként Prohdszka maga fogalmaz: ,,Ha ugyanis Illés sz6za-
ta oly hatalmas volt, hogy tudott tiizet hozni az égbdl, nem lesz-e elég erds
Krisztus szava, hogy megvaltoztassa az aldozati dolgok természetét (ut spe-
cies mutet elementorum).”®®

Prohdszka igen bdséges teret szentel annak, hogy bemutassa a
transszubsztancidcio-tan kdzépkori kidolgozasat és a skolasztikus—Szent Ta-
mas-i filozofia érveivel valo alatdmasztasat.” Ramutat tdbbek kozott, hogy a
transszubsztanciaci6 tananak térfoglalasa a szinek kiilonallasarol szol6 tan
pontosabb meghatarozasat is sziikségessé tette. Az akcidens-szubsztancia
modellre tamaszkodo6 skolasztikus magyarazatnak Prohaszka a kdvetkezd
szabatos Osszefoglalasat adja:

a szinek valdsagok, melyek e misztériumban fonntarté allag nélkiil ma-
radnak, s igy amennyiben azokat fogjuk, megnyomjuk vagy széttorjiik,
vagyis fizikai benyomasok ald helyezziik, ezek a fizikai hatdsok csak a
szinekre iranyulnak s a kiterjedés nélkiil ott jelenlevé Krisztust nem érik.
Ezek az akcidensek foglaljadk magukban a jelenlevé Krisztust, s igy
mondhatjuk, hogy jelzik jelenlétét; mig megvannak, megvan O, — ha el-
romlanak, megsziinik ott lenni O. Mert a szakramentum az Ur titokzatos
jelenléte a kenyér és bor szine alatt, vagyis ez a kettd egyiitt: a dicsdsé-
ges Krisztus és a kenyér €s bor szine alkotjak a szakramentumot. Ebben
az értelemben mondom, hogy a kenyér és bor jelzi az Urat; ha a jel meg-
szlinik, ha a kenyér és bor elromlik, a jel megsziint s nem jelezhet, s igy
nincs jelen az Ur.™

Egynuttal egy szemléletes képet is megfogalmaz a transszubsztanciacié valo-
saganak analogias érzékeltetésére: ,,mint mikor a fa tiizessé lesz, — ha gy
képzelem, hogy a fa helyébe a tliz Iép. Ez a tiiz a Krisztus, kibdl a hatalom,
szeretet fehér sugarzasa s a bor szinét véve, aranysarga vagy piros sugarak
tornek ki, mintha langkardok volnanak.””

% Uo. 318.

¢ Uo. 319.

% Uo.

V6. PROHASZKA, Az Oltdriszentség és a bolcsészet 3—11.
PROHASZKA, Az élet kenyere 321-322.

"' Uo. 320.
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Prohaszka figyelmet szentel a skolasztikaval parhuzamos — nominalista —,
kiilondsképpen pedig a skolasztika utani filozofiai iranyzatoknak is. A karte-
zidnus filozofia tanait ismertetve emlékeztet: mivel Descartes gy gondolta,
hogy az anyag atomokbdl 4ll, tagadta az akcidensek realitasat, kovetkezés-
képpen a transszubsztanciaciot heterodox médon magyarazta, amennyiben
»szerinte a kenyér és bor helyébe 1ép a Krisztus teste és vére, s ez a test €s
vér ugyanazokat a hatdsokat valtja ki a mi érzékeinkben, mint amilyeneket a
kenyér és a bor”.”* Leibniz tanait és a ra visszavezethetd dinamista nézeteket
ellenben alkalmasnak tartja a transszubsztanciacié modellezésére. Amennyi-
ben ugyanis a leibnizi monadok kétféle (ellenallo, illetve hatd) erejét akci-
densként fogjuk fel, amelyeket Isten elvalaszthat a monadoktol, akkor lehe-
tové valik a kiterjedés nélkiili test elképzelése. Ebben az esetben pedig
lehetdség van arra, hogy a kenyeret és bort alkotd6 monadok helyére Krisztus
teste és vére 1épjen oly modon, hogy kdzben Isten mindenhatdsaga megtartja
a kenyér és bor szineit ado ,,passziv és aktiv eréket”.”” Prohaszka minden-
esetre annak ellenére sem kotelezddik el e magyarazat mellett, hogy azt nem
csupan filozofiai szempontbdl tekinti elfogadhatonak, hanem azért is, mert a
lathatatlanul mik6dé villamos erd felfedezése utan az ilyen magyarazatokat
szélesebb korben is konnyebben elfogadjak. Csupan arra a hasznara mutat
14, ,,hogy sejtelmekkel s alazatos tisztelettel toltik el lelkiinket az Eucharisz-
tia misztériuma irant”.

A filozofiai magyarazatok szambavétele mellett Prohaszka az euchariszti-
kus szineknek szimbolikus és pszichologizald értelmezését is nyujtja. A ke-
nyér és bor szineit egyrészt csak ,,hiivelynek” nevezi, ami lényegtelen a mo-
gotte rejlo valosaghoz képest,” masrészt pedig az élet szimbolumanak,
amennyiben a taplald kenyér és az életet megujitd és fenntartd vér csupan
jelzi azt, hogy ,,mi van ott, mi akar az lenni s mi akar nekiink lenni”.” Ebbol
kovetkezik, hogy a szinek mogott rejlé valosag megtapasztaldsanak illuszt-
ralasara a limpiasi csodalatos fesziilet hasonlatat hasznalja. A 17. szazadban
késziilt igen élethii spanyolorszagi fesziiletr6l az a hir jarta, hogy tobbszor
megelevenedett rajta Krisztus haldlkiizdelme, ami szdmos megtéréshez ve-
zetett. Ennek kapcsan Prohédszka arra emlékeztet, hogy a fesziilet nem t6bb
mint ,,fabol faragott kép, tehat jel”, de aki a latas kegyelmét megkapja, az
€16 Krisztus szenvedését latja benne. Mikdzben a fesziileten magan nem tor-
ténik semmi, csak a szemléld lelke latja az agoniat. Miként a fesziilet itt csak
jel, ,,mely jelzi azt, amit a léleknek latnia s éreznie s megtapasztalnia kelle-

Uo. 322. V6. még: U6, Az Oltariszentség és a bolcsészet 13-21.
PROHASZKA, Az élet kenyere 323.

Uo. V0. ezekhez: PROHASZKA, Az Oltdriszentség és a bolcsészet 29-33.
PROHASZKA, Az élet kenyere 326.

¢ Uo. 330.
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ne”, gy a szent szinek is a megtapasztalasra vard, mogottes valosag szim-
bolumai.”

MEGVALTO ALDOZAT ES ENGESZTELES

Prohészka eucharisztikus teologidjaban stllyal szerepel az Oltariszentség, il-
letve a szentmise aldozat voltanak kérdése.”™ Az Eucharisztia aldozat voltat
az alapitas eseményére vezeti vissza, és egyuttal — némi apologetikus éllel —
ismételten hangstlyozza, hogy ennek az aldozatjellegnek a tudata kezdett6l
fogva jelen volt az egyhazban.” Ervelése szerint az Eucharisztia megalapit-
satol fogva azért tekinthetd aldozatnak, mert az utolsd vacsoran ,,az isteni
megvaltd altal mint aldozat, a husvéti barany aldozati asztalan, az 6szovet-
ség aldozati atmoszférajaban mint 0jszovetségi aldozat lett nekiink bemutat-
va”.* Krisztusnak ezt az aldozat alakjaban torténd kozénk 1épését az alapitas
szavai is kifejezetten tartalmazzak, amennyiben azt mondjak: ,,ez az én tes-
tem, mely tiértetek adatik, vagyis ez az én megtort testem; ez az én vérem,
mely tiértetek ontatik. Az én megjelenésem koztetek a szavak erejében a ke-
nyér szine alatt mint megtort test s a bor szine alatt mint kiontott vér karak-
terizalodik. En az aldozat formajaban jelenek meg oltaraitokon.”™!

Az Eucharisztia sacrificium voltanak bemutatasara az aldozat kiilonféle
definicidit alkalmazza Prohaszka. Az aldozat fogalmanak Szent Tamastol
szarmazé valldsfenomenologiai meghatarozasa alapjan a sz6 igazi értelmé-
ben val6 aldozatot egyrészt ugy definialja, mint Istennek bemutatott ,,0lytén
felajanlast, oly akciét, [...] mely altal a dolgot magat vagy megsemmisitjiik,
pl. az allatot megoljiik, vagy a szimbolizalt célra alkalmassa tessziik, pl. az
allatot megsiitjiik”. A tulajdonképpeni 4ldozat tehat két elembdl &ll: ,az
adasbol, és abbol, hogy ugy adunk, hogy azt elkészitjiikk s Isten részére
szentté tessziik, azaz sajatjava tessziik”.*

Az Eucharisztiat mint aldozatot Prohaszka tovabba a ,,szeretet excessusa-
ként” is definidlja.* Mint ilyen az Oltariszentség a Fiu 6roktdl elvallalt Is-
ten-dics6ito killdetésének folytatasa,

annak az egyetlen s pératlan Isten-tiszteletnek, Isten-dicsditésnek s Is-
ten-engesztelésnek, melynek véghezviteléért Krisztus a vilagba jott s

7 V. uo. 310.

" ScHUTZ, Dogmatika 990—-1007; DiIEkamp 179—-195.

™ V. PROHASZKA, Az élet kenyere 286-287; U6, Fractio panis, in Prohdszka 6. m. XV, 169-178.
PROHASZKA, Az élet kenyere 338.

81 Uo. 337.

%2 Uo. 361-362.

IV. ORrBAN, Transiturus de mundo bulla (1264. aug. 11.), in Papai megnyilatkozasok az Eucha-
risztiarol... 12.
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melyet a Golgota sziklain keresztre feszitve a vilagok szféraiba kialtott.

Jézus Krisztus azért jott, hogy az Isten-imadasnak s Isten-dics6itésnek
nonplusultrajat allitsa bele a vilagba. A kereszten tort ki szentséges szi-
vébdl a szeretetnek ,,excessusa”, az az erékifejtés, melynél nagyobb nem
lehet.*

A teoldgiai hagyomany nyoman® Prohéaszka Krisztus aldozatat végiil az iid-
vOsség, a majdani mennyei Isten-latas zalogaként hatarozza meg.*® Ezt a z4-
log mivoltot egyuttal az Gtlevél metaforajaval irja le, miszerint az ember f6l-
di utazasahoz hasonldan, az evilagot elhagyd ember szamara is sziikség van
az 1j orszagba val6 belépéshez tutlevélre, és az idegen f6ldon valdé boldogu-
lashoz ott érvényes pénzre.

Hol vessziik ezeket? Csillagos vildgokba kivandorld lelkemnek a mi
Urunk Jézus Krisztus adja ki a passzust; vérével irta azt meg fehér szent
testének pergamentjére; kincseket is adott nekem, értékeket, melyeket
ott még jobban értékelnek, mint itt; hitelt nyitott nekem, végtelen, kime-
rithetlen hitelt az érdemeiben, s ajanlast adott nekem s velem.

Az Eucharisztia altalanossagban vett aldozat volta mellett Prohaszka kiilon
figyelmet szentel annak, hogy ez az aldozatjelleg miképpen érvényesiil a
szentmisében. Ennek bemutatdsdhoz — a lex orandi lex credendi szellemében
— kiilondsképpen is tamaszkodik a liturgia szovegeire. Emlékeztet példaul
arra, hogy a felajanlas cselekménye, adomanyaink oltarra tétele, az oblatio
egyértelmien jelzi, hogy ,,itt voltaképpen nem a mi csaladias vacsorank, ha-
nem az Ur asztala késziil”.*® Hangsulyozza, hogy a felajanlott adomanyok
révén minden hivd bekapcsolodik a pap aldozatbemutaté akcidjaba,* amely-
nek soran azonban valojaban nem az emberek adomanya lesz az Isten sza-
mara kedves ,,paratlan adomany”, hanem a kenyér és bor szine alatt jelen 1é-
v6 Krisztus. A liturgia szovegét értelmezve ezért igy fogalmaz:

Uram, hoztunk valamit, amit nagyon szeretsz, nagyon kegyelsz; hoztuk
neked; fogadd el s 1égy irgalmas nekiink. Amit itt hoztunk, azt kivalasz-
tottuk az anyafold s az ég terményeibdl, aztdn megszenteltiik, esdé ima-
ink hevébe allitottuk s végre a téled nyert hatalom erejében egyetlen, pa-
ratlan misztikus tartalommal megtoltottiik s igy adjuk neked.”

PROHASZKA, Az élet kenyere 345. VO. még: U0, Krisztus urunk kettds szeretete, in Prohaszka o.
m. XIX, 295; U0, Soliloquia II 171.

ScHUTZ, Dogmatika 976; DiEkAMP 170.

PROHASZKA, Soliloquia II 150; U6, Az élet kenyere 352.

PROHASZKA, Az élet kenyere 351.

% Uo. 361.

Uo. V6. még: uo. 368, 369. A liturgikus mozgalom drvendetes voltardl ir: PROHASZKA, Az Oltd-
riszentség mint aldozat 279.

PROHASZKA, Az élet kenyere 362.
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A misekanon ,,infra actionem” rubrikajat magyarazva Prohaszka kiemeli,
hogy a felajanlas és atvaltoztatas eseményeit a liturgia ,,cselekvésnek, mun-

"o

kateljesitésnek hivja, mely altal elkészitjiik s eldallitjuk nagy, szent adoma-
nyunkat”.”’ Ramutat, hogy az aldozat bemutatasanak Iényegi elemét jelentd
akcio a szentmise esetében nem vérontas, halal vagy életodaadas, hanem
konszekracio: ,,az aldozati targy megszentelése, dragalatossa s linnepélyessé
s kedvessé tétele”,”” minek soran a kenyérbdl és a borbol a ,,legdragabb ado-
many” lesz Isten és a hivo el6tt.”® Ebbdl kovetkezik az Eucharisztidnak egy
ujabb — a mai kortars teologidban részleteiben kidolgozott és filozofiailag
mélyebben reflektalt™ — meghatarozasa, tudniillik, hogy a ,,szakramentalis
Krisztus a mi [...] ajandékunk, [...], s a szentmise a nagy ajandék bemutata-
sa, [...] ez az a legdragalatosabb s Istennek legkedvesebb »munus pretio-
sum«”.”

Prohaszka arrdl sem felejtkezik meg, hogy mig egyfel6l a szentmisében
kétségteleniil az egyhdz nevében a pap mutat be dldozatot Istennek, az 4ldo-
zatbemutatds tényleges alanya maga Krisztus: ,ne felejtsiik el, hogy az a
Krisztus, aki az oltaron jelen van mint aldozat, hogy az érez is mint aldozat,
sOt, hogy itt a tulajdonképpeni aldozati akcio, melyet a kiilon két szinben va-
16 konszekracid csak jelez, épen Krisztus lathatatlan magatartasabol
folyik.”® Krisztus szentmisében megjelend aldozatbemutatdsat elemezve
Prohaszka egyrészt ramutat, hogy a szentmise (és az Oltariszentség) ,,memo-
ria passionis”,” 4m e vértelen aldozatban nem olyan értelemben ismétlddik
meg Krisztus keresztaldozata, ,,mintha a kenyér s bor szine alatt jelenlevd
Krisztus szenvedne”, hiszen a megdicsdiilt Fia tobbé mar nem szenvedhet €s
halhat meg. Prohaszka szerint az aldozat bemutatdsa Krisztus oldalardl ab-
ban all, hogy mikor a kenyér és bor szine alatt megjelenik, akkor tulajdon-
képpen tgy €li at keresztaldozatat, hogy aldzatos és isteni mivoltabdl , kiiire-
sitett”, ,,dics6ségébdl kivetkdzott” modon jelenik meg az oltaron, azaz
Iélekben, pszichologiai-érzelmi mddon, és nem tényleges — fajdalmas —
szenvedéssel éli at Ujra egyszer s mindenkorra bemutatott aldozatat. Miként
Prohaszka ezt harom pontba dsszegezve megfogalmazza:

' Uo.

2 Uo.

% Uo. 363. V5. HOPING 445.

% HOPING 443-454.

PROHASZKA, Az élet kenyere 348. Az ajandék itt az Atya szamara készitett (aldozati) ajandék;
az ajandékelméletre épitd teoldgia ezzel szemben Krisztust egyszerre tekinti ajandéknak és ajan-
dékozonak, mind az Atya, mind a hivek szamara. HOPING 443-454; II. JANos PAL, Ecclesia de
Eucharistia enciklika (2003. apr. 17.), in Papai megnyilatkozdsok az Eucharisztiardl... 142—145;
XVI. BENEDEK, Sacramentum caritatis szinddus utani apostoli buzditas (2007. febr. 22.), in uo.
209-210.

PROHASZKA, Az Oltariszentség mint aldozat 285.

PROHASZKA, Az élet kenyere 98-99, 110.
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Krisztus az eucharisztikus aldozatban nem szenved, mert mint dics6sé-
ges s dics6iilt Ur van itt jelen, s ugyanaz, ki az Atya jobbjan iil; de, s ez a
masik: mély aldzatban jelenik meg a kenyér s bor szine alatt — dicsdsé-
g¢ébdl kivetkézve s bemutatja — s ez a harmadik jelleg — azt az imadast,
hdodolatot s magasztalast, mely a keresztfan szivét betoltotte, s melyet
most is érez, s Uljra meg Ujra bemutat.”

Prohaszka az Oltariszentségben €16 és aldozatot bemutaté Krisztus négy te-
vékenységét kiilonbozteti meg: ,,imadni, hodolni, engesztelni s kdzbenjarni
jon™.” A Fit oroktol valo és foldi élete soran is hiiségesen megvaldsitott
kiildetése, az Isten-imadas ,,egyetlen s tinnepélyes odaadasban” éri el csucs-
pontjat a kereszten, amikor ,,0 imadkozik mindenért s mindenkiért s all az
egész vilag helyett”.'® A liturgidban egytttal az ,,isteni személlyel egyesiilt
ember” Krisztus mutatja be a teremtd Istennek jard legnagyobb hodolatot,
amikor onmagat adja, mint adomanyt (donum), ajandékot (munus), mint
szent és tiszta aldozatot (sanctum sacrificium; hostia pura, sancta immacula-
ta), amely hodolat révén megszenteli (sanctificas) és éltetd erdvel tolti el (vi-
vificas) az embert és a természetet, és egyuttal a Szenthdromsag altal elfoga-
dott Isten-dicséretet mutat be (benedicis et praestas nobis).'"' Prohdszka ezen
Krisztus altal az Eucharisztidban bemutatott kivételes hodolatnak érzékelte-
tésére az anglikan konvertita William Faber szavait idézi:

A szentségi Jézus életének egy féloracskaja nagyobb dicséitést s dics6-
séget hoz Istennek, mint az angyalok és szentek dicsérete s Isten-imada-
sa az egész orokkévaldsagon at; mert az Oltariszentség, az maga az Ur
Jézus, az €16 Istenember. Ha az angyalok kilenc kara egyesiilve akarna a
legmélyebb hodolatot Istennek bemutatni, — ha az Isten kegyelmének
erejében megtisztult s megszentelt lelkek szamitatlan 6rokkévalosago-
kon at bemutatnak intelligencidjuk s szeretetiik hevében a téliik tel6 leg-
szebb s legteljesebb hodolatot, mindez nem jonne szdmba azzal a nagy-
szerli liturgiaval szemben, melyet a szent ostya konszekralasanak
pillanataban Jézus Istennek bemutat, miel6tt még a miséz6 pap ugyanazt
a szent ostyat akarcsak fol is emelte.'*”

Az Oltariszentségben jelen 1év6 Krisztus harmadik ,,akcidja” az engesztelés:
az emberi blinokért engeszteli Isten legszentebb folségét:

A szent kereszten az Ur Jézus engesztel$ aldozat; vérét ontotta s meg-
halt, hogy eltoriilje a biint s levegye a lelkekrdl a terhet, melyet csak 6

PROHASZKA, Az Oltariszentség mint aldozat 285-286. 1dézet a 286. oldalrol.
PROHASZKA, Az élet kenyere 341. V6. DIEkamp 188-201.

1 PROHASZKA, Az élet kenyere 342, 345-346.

' Uo. 343.

12 Uo. 344.
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tud levenni. A szentmisében ugyanaz az aldozat folyik. Jézus folaldozza
magat, testét, vérét; itt az aldozat a biinért van, s ugyanaz az ereje, kiha-
tasa, azzal a kiilonbséggel, hogy a szentkereszt vérontasban, itt pedig az
engeszteld Ur Jézus a kenyér s bor szine ala alazva magat, dicséségébl
kivetkdzve blinds, vajudd, tehetetleniil bukdacsolo testvérei korébol kialt
Istenhez. Azt kialtja veliikk: blinds6k, nyomorultak, Isten haragjanak
gyermekei, szent, szent, szent az Isten! S ezt kell élénken s mindig el6-
térben latnunk: Krisztus itt van s itt €li 4t az imadas, az engesztelés érzé-
seit.'®

Az Eucharisztia engeszteld jellege mellett Prohdszka a kézbenjaré dimenziot
kevésbé fejti ki. Tulajdonképpen csak az engesztelésrdl szolva fogalmaz
meg néhany kozbenjarasra utald motivumot. Utalva példaul az alapitas ,,ér-
tetek adatik” szavaira, rimutat, hogy az engeszteld szeretet egyuttal helyet-
tesitd és kdzbenjaro szeretet is. Krisztus Isten és a biinés ember koz¢ all, al-
dozataért és sebeiért kegyelmet esd le Istentdl, hogy a bukott ne menjen
tonkre.'™

EUCHARISZTIA: TAPLALEK ES EGYESULES

Prohéaszka gyakorlati irdnyultsagl eucharisztikus teologidja az Oltariszent-
ségrol szolo teologiai szakmunkaknal nagyobb figyelmet szentel a szental-
dozas kérdésének. Jollehet az Eucharisztia kiszolgaltatdsanak kovetelménye-
ir6l nem sz6l,'” nem csupén az aldozashoz sziikséges megszenteld kegyelmi
allapot meglétének feltételeit'™ vagy éppen a méltatlan dldozas jellemzdit
targyalja,'”” hanem — mivel a fogalmi ismeretek helyett az Oltariszentség
csodas realitasaba valo tapasztalati behatolas elsddlegességét hangsulyoz-
za'® — a megfeleld felkésziilésre, az Oltariszentségbdl valo taplalkozas hata-
saira és az Eucharisztidban Krisztussal megtapasztalhaté egységre irdnyitja a
figyelmet.

Prohaszka tobb rovid elmélkedésben szol arrdl, milyen lelki hozzaallassal
érdemes a szentaldozashoz jarulni, illetve a szentdldozas utan halat adni an-
nak érdekében, hogy az Eucharisztidt minél teljesebben meg tudja tapasztal-
ni a hivd. Tobbek kozott hangsulyozza, hogy a ,,hit szemével, a hit intuicidi-
val” kell az Oltariszentségre tekinteni, bizalommal ¢é&s szeretettel,

1% Uo. 381.

1% ProHASZKA Ottokar, ,,Ez az én vérem”, in Prohdszka 6. m. VI, 34; U6, Az dldozatnak és engesz-
telésnek szelleme, in uo. 209-211.

195 V§. DIEKAMP 162-164; ScHUTZ, Dogmatika 10221024,

1% PROHASZKA, Az élet kenyere 262, 264; DIEKAMP 164—166; SCHUTZ, Dogmatika 1024-1026.

197 PromHASzKA Ottokér, A méltatlan dldozas, in Prohdszka 6. m. VII, 41-42.

1% PROHASZKA, Az élet kenyere 378.
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szivtisztasaggal, alazattal, vonzalommal és engeszteld 1élekkel kell hozza
kozeledni.'” Ehhez egészen konkrét gyakorlati javaslatokat is megfogalmaz:

az Isten utan forron vagyodo s vele szorosan egyesiild 1éleknek imaiban
kell magunkat gyakorolnunk, midén a szentdldozashoz jarulunk. Hiszen
itt e szentségben kapcsolodunk igazén Istennel, itt kapcsolodunk Krisz-
tussal Gigy, mint soha és sehol masutt. [...] Csendiiljon meg mindenek-
elétt az aldozashoz késziild Iélekben a vagy Isten s Krisztus utan s
mondjuk mi is a vagyddo zsoltarossal: ,,Mily kellemesek a te hajlékaid,
erék Ura! Kivankozik s eped lelkem az Ur tornicai utan. Szivem és tes-
tem Orvendeznek az €16 Istenben. Mert a veréb talal magdnak hazat és a
gerlice fészket, hova fiait elhelyezze, — én a te oltaraidat keresem, erék
Ura, kiradlyom ¢és Istenem” (Zsolt. 83,1-4). Oda, oda, hozzad vagyom; te
oltottad szivembe e vagyat, te vonzasz, te hiizasz magadhoz; én csak ko-
vetem a lelkembe oltott vagyat. [...] JO lesz, ha a zsoltaros nyomaban e
vagyammal 6sszekotom érdemtelenségem mély érzetét. Ez szallta meg a
zsoltaros lelkét is, mikor mondja: ,,Ki megy fol az Ur hegyére, vagy ki
fog allani az 6 szent helyén? Az artatlan kezii s tiszta szivii, ki lelkét
nem adta hilisdgra, sem 4lnoksaggal nem eskiidott felebaratjanak; az ve-
szen aldast az Urto] és irgalmat az 6t szabadito IstenétSl” (Zsolt. 23,3)."°

Prohaszka szamara kiilonosen sokatmondod, hogy Krisztus az Eucharisztia-
ban taplalékul adta 6nmagat. Az Oltariszentség valoban az élet kenyere,
mert miként ,,a fiziologiai rendben az élet taplaléka a kenyér”, gy az ,.er-
kolesi megszentesiilés rendjében”, ,,a lelki élet rendjében” az Eucharisztia az
ember éltetd ,.taplaléka”, ,er6forrasa”, ,,a szép s erds élet-alakulas hordozo-
ja, megfrissiilése, a megujulasa az élet hullimanak”.'"! Ebbdl a taplalékbol
nyeri az ember a lelki élethez sziikséges energiat,'”” a hitet megerdsité erd-
forrast és elevenitd szellemet.'?

Az Eucharisztia kenyér és taplalék voltanak kovetkezménye ugyanakkor,
hogy miként a fizikai életben a taplalék beépiil a testbe és atformalja azt,
ugy a lelki élet rendjében az Oltariszentség is atformal minket, elvaltozast
eredményez,'"* mégpedig gy, hogy testiinket megszenteli és felemeli a 1élek
dimenzidjaba.'”® Az Oltariszentség ezt az atalakito hatast bizonyos mértékig

19 ProuAszka Ottokar, Eldkésziiletiink a szentaldozdshoz, in Prohdszka 6. m. VII, 42-43; U6, Az
Oltariszentség iranti ahitatunk négy kovetelménye, in uo. 196-197.

19 ProHASZKA Ottokér, Az Egyhdz, in Prohdszka 6. m. IX, 174-175.

"' PROHASZKA, Az élet kenyere 374. V6. még: U6, Soliloquia II 52.

PROHASZKA Ottokar, Az egyhadz kincse, in Prohaszka 6. m. V11, 205; U6, Intelligencia s az Olta-

riszentség 376.

PrOHASZKA Ottokar, Az igazi Urvacsora, in Prohdszka 6. m. VII, 39-41; U6, Az Eucharisztia

elevenitd szellem, in Prohdszka 6. m. V1, 250.

PROHASZKA, Az élet kenyere 273; U6, Krisztus révén, in Prohdszka 6. m. X1X, 301; U0, Az igazi

Urvacsora 40.

PROHASZKA, EIG vizek forrdsa 348-350; U6, ,.En vagyok az é16 kenyér, ki mennybdl szdllottam
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még az imadsagos adoracioban is kifejti. Krisztus jelenléte miatt ugyanis az
Eucharisztia az evilagi gondolatoktol mentes atmoszférat teremt, amelyben
Isten el6tt allva képessé valunk hibaink belatasara, és erét kapunk az ,,6nala-
kitasra, Ontisztitasra s atvaltozasra”. ,,Aki az Ur Jézus felé 1€p, s még inkabb,
aki mar Jézus felé huz az Oltariszentségben, észre fogja magan venni, hogy
figyelme 6nmagaba fordul s érzéke tamad belsé lelkivilaganak hozzaértobb
szemléletére s céltudatos s fegyelmezett kezelésére.”'

Még hathatdsabb gyiimolcsoket terem azonban a szentdldozéasban valé ta-
lalkozas és egyesiilés Krisztussal: a jol végzett szentaldozas felemel, lelke-
sit, jokedvre derit, vigasztal''’ és meggyogyitja a sziv gyotrelmeit."'® A
szentaldozas tovabbi hatdsa, hogy kicseréli éniinket:'"® erkolcesileg tisztava és
Iélekben tisztava tesz, amennyiben szeretetiinket neveli, a cupiditas helyett
caritast olt sziviinkbe'”’ és megszabadit az 6nzést6l. Példaul ,kitagitja szi-
viinket s buzgo kdzbenjarasra s forré imara hangol testvéreinkért is, s mi szi-
vesen befoglaljuk ilyenkor imadkoz¢ sziviinkbe mindazokat, kiket szere-
tiink, s kikért imadkozni tartozunk”.'*!

Az Eucharisztia éltetd és atalakitd hatdsa annak koszonhetd, hogy a ma-
gunkhoz vett taplalékban maga Krisztus egyesiil veliink, az aldozasban Is-
tennel 1épiink kozosségre, aldozas utan O él benniink.'”? Prohaszka minde-
nekeldtt hangsulyozza, hogy ez a fizikai kozellét, kdzdsség és egyesiilés,
nem kizarélag és még csak nem is elsdsorban az ember igénye. Isten maga
ennek az egyesiilésnek a kezdeményezdje, aki a vildg szeretetbdl fakado
megteremtésétol kezdve vagyik erre az egységre:

Az Isten Fia, a Logos kozel j6tt hozzank; beleszdtte magat az emberélet,
az érzelmek, 6sztondk, a vér lehe [!] szerinti kapcsolatokba. Belénk s
kozénk akart ndni, — fogantatni és sziiletni akart. Azt tette, amit a meg-
kozelités s egyesiilés tekintetében csak Isten tehet, t. i. hogy a személy
egységében, a legbensdségesebb egységben egyesiilt azzal a konkrét em-
beri valdsaggal, mely a Szent Sziiz vérébdl formalddott. Gyermek, uno-
ka, rokon s testvériink lett, s ez mind szimbolizalta azt a kdzelséget s azt
a szoros odatartozast hozzank. S ugyancsak ez az intimitas jelzi a ke-
gyelmi tant, mely szerint mi folvétetiink az isteni életnek valamiféle ko-
z0sségébe, mely intimebb, mint a sziil6 s a gyermek szeretete, mint a

alda”, in Prohdszka é. m. V1, 249.
16 ProHAszKA Ottokar, Csendes ordk, in Prohdszka 6. m. VIII, 193-196.
"7 PROHASZKA, ,,En vagyok az éI6 kenyér, ki mennybdl szdllottam ald” 249.
ProHASZKA Ottokar, Az eucharisztias Jézus Megvaltonk, orvosunk, tanitonk, in Prohdszka 6. m.
VII, 203.
PROHASZKA, Krisztus révén 298.
120 PrROHASZKA Ottokar, 4 szép lélek sziiléfoldje, in Prohdszka 6. m. XIX, 291-295; U6, Megszente-
stilésem forrdsa, in Prohdszka 6. m. V1I, 207-208.
ProOHASZKA Ottokar, Az Egyhaz, in Prohdszka 6. m. 1X, 177-178.
122 PROHASZKA, Az élet kenyere 368, 369, ill. 266.
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férfi s a né szerelme, mint a f6lség s a szépség varazsa, mint minden
nagy érzés, 6rom és élvezet. Ezek a viszonyok s ezek az érzések is csak
szimbolumok, melyek szimbolizaljak azt az intim, benséséges kozelsé-
get s Istenhez-tartozasat a 1éleknek. Mi hozza tartozunk. O az 6sok és a
cél; a gyokér, mi fakadasai vagyunk, melyekben az 6 liiktetd élete s
szépsége kiviragzik.'?

Isten ezen ember iranti szeretetének kovetkezménye, tulajdonképpen maga-
nak a szeretetnek sajatja, hogy a lélek modjara 1étez6 megdicsé6iilt Krisztus
veliink akar maradni. S6t nem csupan jelen akar lenni koztlink, de egyesiilni
akar veliink, és éltet erénk akar lenni: ,,E célbdl a kenyér allaga eltlinik, s
helyébe 1ép a megdicséiilt Ur Jézus; az elvaltozas révén megkozelit, s kielé-
giti a sziv legtitokzatosabb s legcsodalatosabb vagyainak egyikét, hogy 6
bennem s én benne legyek. [...] Nemcsak egyesiilni, hanem tevékenységem-
nek principiuma akar lenni.”'**

Ezzel az Istentdl kiinduld kezdeményezéssel taladlkozik az ember vagya,
hogy teremt6jéhez visszatérjen és vele egyesiiljon:

Az Isten teremti a vilagot s az kiindul bel6le; de mihelyt az 6ntudat ki-
gyullad a teremtésben, t. i. az ember lelkében, akkor jelentkeznek a von-
z4s energiai, s a teremtett vildgban a Teremtébe vald visszavagyds s
visszakivankozas s visszaindulas s visszadramlas kerekedik feliil (motus
creaturae in Deum). Isten ugy teremtett, hogy beldle kiaradjunk s azutan
beléje visszaforduljunk. Nazianzi Szent Gergelynek nagy szavat, mely
szerint ,,Suyd 10 SwydoBor 6 Bedc”, Isten szomjazza azt, hogy szomjaz-
zuk 6t, at lehetne vinni minden hozza val6 viszonyunkra, s kdvetkezoleg
el lehetne mondani, hogy Isten szomjazza, hogy imadjuk, hogy szerete-
tét s irgalmat magunknak megszerezziik, hogy benne gydnyorkddjiink s
6t élvezziik. Ugyanigy mondhatjuk, hogy szomjazza imadasunkat, feléje
val6 iramodasunkat, hozza vald vagyodasunkat.'?

Az eucharisztikus egyesiilésben bizonyos fokig ez a visszatérés valosul meg,
amennyiben az Istentdl teremtett emberi 1élek az isteni életben részesiil, amit
az Istenbdl €16 Jézus kozol vele.'”

Prohaszka ezért azt hangsilyozza, hogy a szentildozas egybeolvadas és
intim egyesiilés,'”’ Isten kozellétének csaknem olyan kézzelfoghaté megta-
pasztalasa, mint amilyen Krisztus lelket nyugtato, boldogito és gyogyito je-
lenlétének megtapasztalasa volt azok szamadra, akik foldi életében taldlkoz-
tak vele. Ezért nevezi valésagos Urvacsora-jelenetnek nemcsak az utolso

13 Uo. 269.

124 PrOHASZKA Ottokdr, Az Eucharisztia elevenits szellem, in Prohdszka 6. m. VI, 250.
PROHASZKA, Az élet kenyere 343-344.

PROHASZKA, Az Eucharisztia elevenitd szellem 250.

PROHASZKA, Az élet kenyere 84-87.
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vacsorat, de Jézus és Maria bethéaniai talalkozasat, a feltimadt Ur és Maria
Magdolna hisvét reggeli talalkozasat, az emmauszi tanitvanyok tapasztalatat
is."”® Tudniillik a lakoma, a vendégség, az élet kenyerének evése csak jelzi
az egyesiilés 1étrejottét,'” az igazi Urvacsora feltétele azonban nem az étke-
zés, hanem ,,a két egymasba fonodott s szov8dott s elmélyedt 1élek”."" Pro-
haszka ezért hangsulyozza a megfeleld érzelmi felkésziilés jelentéségét az
aldozasra,"”' hogy az ember hitbeli és érzelmi egyesiilésigényét felinditva al-
kalmassa véljon erre az intim talalkozasra,'*? ami feltételezi az imaban és en-
gesztelésben vald egyesiilést is.'*

Jollehet az egyesiilés szempontja fontos helyet foglal el Prohaszka eucha-
risztikus teoldgiajaban, az Oltariszentség kozosségi dimenzidja kevéssé ér-
vényesiil."** A talalkozas és egyesiilés elsddlegesen az egyén és Krisztus ko-
zotti  kapcsolatra korlatozodik, és csupan egy-egy szempont erejéig
jelentkeznek az Eucharisztia ennél tagabb, egyhazi-k6zosségi 0sszefiiggései
anélkiil azonban, hogy a szerzd ezeket elmélyitené. Prohdszka ebben az 6sz-
szefiiggésben egyfeldl arra utal, hogy az egyhdznak mint a hivekbdl f61épiild
testnek Krisztus a feje, akin keresztiil az egész emberiség Istenhez kapcsolo-
dik. Az egyhaz kozvetiti a hivek felé a Krisztusbdl fakado életerét — a ke-
gyelmeket —, mert Krisztus nem hagyta magara jegyesét, az egyhazat, ha-
nem misztikus testében, az egyhdzban tovabb ¢l, és a szentségi papsag altal
ismételten részesiti a hiveket keresztaldozatanak kegyelmeibdl.'*® Mivel pe-
dig igy a szentmise az egyhaznak mint k6zosségnek az aldozata, és minden-
ki részesiilhet a szentaldozasban, aki a szentmisealdozatban részt vesz, Pro-
haszka igazat ad azoknak, akik a ,,szentdldozasnak szentmisével vald kap-
csolasat siirgetik s kik kifogasoljak a szentaldozasnak mint valami privat 4j-
tatossagnak végzését, mert az Iényegileg Osszefiigg az ételaldozat bemutata-
sdval, mert enni-inni alatt mi nem érthetiink 4jtatoskodést, hanem igen, az
ételaldozatban valo résztvevést”."*® Ezen szempontokat leszamitva, amikor

12 ProHASZKA Ottokar, Az élet forrdsa, in Prohdszka 6. m. XIX, 288.

PROHASZKA, Az igazi Urvacsora 38; Lasd még: U6, A szép lélek kialakuldsa, in Prohdszka 6. m.
VI, 156; U0, Az élet forrasa 287; U6, Krisztus megigéri az Oltariszentséget Kafarnaumban, in
uo. 248.

PROHASZKA, Krisztus révén 298.

PrROHASZKA Ottokar, Az akcio Szentlelke, in Prohdszka 6. m. XIX, 174.

PROHASZKA, EIG vizek forrdsa 346.

PROHASZKA, Krisztus révén 297-301.

13 Ezzel szemben 1asd: HOPING 411-423, 455-468; V1. PAL, Mysterium fidei enciklika (1965. szept.
3.), in Pdpai megnyilatkozdasok az Eucharisztiarol... 121; 11. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia
150-166; U6, Mane nobiscum, Domine apostoli levél (2005. okt. 7.), in Pdpai megnyilatkozdsok
az Eucharisztiardl... 192—-193; XVI. BENEDEK, Sacramentum caritatis 215-216.

PROHASZKA, Az élet kenyere 365-366. A szentségi papsag szerepét hangsulyozza masutt is: meg-
0Oriz, sokszorosit, megdicsbit. U0, Az Oltariszentség diadala, in Prohdszka 6. m. XVIII, 178-179.
PROHASZKA, Az élet kenyere 369.
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életk6zosségrol és Krisztussal vald kommunioérol beszél Prohaszka, még ak-
kor is, amikor tobbes szamot hasznal, els6sorban az egyes hivo és Krisztus
kozotti életkozosséget, és nem az egyes hivek kozott az Oltariszentség altal
létrehozott kommuniot tartja szem el6tt.'”’

ESZTETIKAI ES MISZTIKUS TEOLOGIA

Prohaszka nem annyira fogalmi, mint inkabb tapasztalati-eidetikus'® és az
¢letfilozofiak elemeit is felhasznalo teoldgiai latasmodja szinte ,,sziikségsze-
rlien” eredményezi nala az Eucharisztia esztétikai hatter(i és egyuttal miszti-
kus megkozelitését. Erre ,,predestinalja” ugyanis egyfeldl ismeretelméleti
felfogésa, miszerint a valdsagot — kiilondsen a nem lathato, természetfeletti
valdsagot — nem a puszta fogalmakkal, hanem megfelelé 1latasmoddal, intui-
cioval lehet megragadni, masfeldl pedig érzelmi atéléssel telitett, misztikus
Isten-kapcsolata, amelynek kozlésére a szavaknal sokkal inkabb alkalmasak
a képek, metaforak és analogiak.

Prohaszka esztétikai és misztikus megkozelitésmodja mogott mindenek-
eldtt azt az ismeretelméleti felfogasat kell tehat latnunk, amely a megisme-
rés egymast kiegészitd — egyenrangli — utjaiként tekint a tudomanyra, a val-
lasra és a miivészetre."” Mig a tudomany fogalmi gondolkodas és spekulacio
utjan kozeliti meg az ismeret targyat, addig a hit és a miivészet kzos vona-
sa, hogy tapasztalatra épitd intuicid segitségével ismer meg. Mivel pedig az
Oltariszentség — mint altalaban a kegyelmi eszkézok — misztérium,'* pusz-
tan fogalmi, azaz tudomanyos modszerrel nem ragadhaté meg. Megkozelité-
séhez természetfeletti érzékszervekre van sziikség, ami nem mas, mint poé-
zis és intuicio."' Prohdszka szamara a poézis — a miivészet — tulajdonképpen
olyan metaforas jelrendszert jelent, amelyben

a metafora esztétikai dimenzidja nem a retorika beengedése az emberi
képzelderébe, hanem annak felszdlitasa, hogy 1j evidenciak felé nyis-
son, az észlelés eddigi korlatain 1épjen tul és uj Osszefliggéseket vegyen
észre, mert a metafora tobbet tud szoba hozni, mint a meghatarozott fo-
galmak, hogy amit képszeriien megalkot, abban fesziiltséget teremt, s
igy végteleniil talald moédon beszél; taldlobban, mint a fogalom.'*

137

V6. pl. PROHASZKA Ottokar, Az Egyhdz, in Prohdszka 6. m. 1X, 173.

8 V§. ScHUTZ Antal, Prohdszka Ottokadr palydja, in Prohdszka 6. m. XXV, 9-10.

13 PROHASZKA, Az élet kenyere 305.

V6. STELLA Leontin, Prohdszka misztikus lelkiségének sulypontjai, in Prohdszka-tanulmdnyok,
2012-2015 (szerk. Mozessy Gergely; Székesfehérvar, Székesfehérvari Piispoki és Székeskapta-
lani Levéltar, 2015) 273.

V6. PROHASZKA, Az élet kenyere 367.

S. SzaBO Péter, Prohaszka misztikus latasmodjanak kulcsa, in Prohdszka-tanulmanyok, 2012—
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Az intuici6 pedig megfelel a vallasos misztikus latasmodnak, a hivé 1élek
»természetfolotti adottsaganak™, a ,,virtus infusa fidei”-nek, amely ,,arra va-
16, hogy a lathatén at a lathatatlanhoz folérjen s azt megfogja s atélje; —
Szent Pal szava szerint a 1athatatlant gy megfogni s tartani s megélni, mint-
ha latnok”.'#

Prohaszkanak ez a poézisre és intuiciora nyitott szemlélete eredményezi,
hogy lelke szdmara ,,a legnagyobb hatalom a szépség”, melynek ,teljesen
hédol”, és nem tudja elfogadni az igazsag €s a josag elvonatkoztatisat a
sz€pségtdl."* A szépség éppen ezért nem lehet 6ncéli, hanem annal telje-
sebb, minél inkabb lelki, és minél inkabb az életet szolgalja, azaz a szépség
Osmintdjara, Krisztusra hasonlit. Anélkiil példaul, hogy megkérddjelezné
Leonardo da Vinci Utolsé vacsora cimi hires képének esztétikai értékét, a
mialkotasnal magasabb rendlinek nevezi ezért a Krisztussal egyesiild ,,lako-
dalmas népet”, a szentmisealdozaton részt vevd hiveket, akik nemcsak to-
rekszenek a szépség szemléletére, hanem a szépséget mar a f6ldon élvezik,
vagy legaldbbis izlelik, mert kovetkezetes lelkiismeretességgel iparkodnak
,a krisztusi szépség kialakitasara”,'*® hiszen az Eucharisztia hatasa, hogy
,.elvaltozunk eszményi szépségébe”. ¢

A misztikus latasmod azon sajatossaga, amely az érzékelhetd dolgokat
onmagukon talmutatd, a vallasos valosagra utald jelekként fogja fel, Proh-
aszka esetében is szinte magatdl értetddden vezet egyfajta természetmiszti-
k4hoz:'*" Istennek van szava hozzank,

sz6, mely 1¢lekbdl 1¢élekbe hat, melyet intéz hozzank. Bensdnkben szolal
meg; nem levegdrezgés hozza a gondolatot s érzést, hanem az ismeretlen
mélységekbdl — megszolal... Néha kiilso érintések mitkodnek kozre: ter-
mészet, szép vidék... a vilag misztériuma; a fények, az arnyak s az &jt-
szaka jatékai, s azokbol sugallatok lesznek. Vagy a miivészet, a hangok,
a szinek muzsikéja, s ami abban édes és folséges lehet... Ez is misztikum
— hangok az éjben... 1épések zaja a csendben, veliink szoba allé6 néma-
sag...'®

Prohészka Isten szavat, az Eucharisztira utald jelet kiemelten a képzeletét
gyerekkora ota lenyligdz6 fenséges hegyek szépségében és az életerdt, ener-

2015 261.

PROHASZKA, Az élet kenyere 312.

Idézi: GYORGY Attila, Prohdszka Ottokdr oroksége, in Prohdszka ébresztése I (szerk. Szabo Fe-
renc; Budapest, Tavlatok Szerkeszt6sége, 1996) 13.

PROHASZKA, Az élet kenyere 278.

PROHASZKA, Intelligencia s az Oltdariszentség 379.

7 V§. S. SzaBO 257-258.

148 PROHASZKA, Az élet kenyere 282.
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giat sugarzo folyovizekben fedezte fel,' de az erdd mint a templomnak — az
Istennel val6 talalkozéas helyének — szimboluma is gyakran eléfordul nala.'>
Az égbe mutato, az embert a magasba tekintésre késztetd hegyek szdmara a
vallasi magassagba emelkedésre inditd jelek és egyuttal a magasabb rendii
vallasi valdésagok — nem egy esetben kifejezetten az Eucharisztia — szimbo-
lumai. fgy vall err6l naplojaban:

Ah Istenem, hegyek! Az Isten magaslatai vesznek koriil, végtelenbe
nyuld hegyek, szakadékokkal, sovényekkel, fenyvesekkel. Csak ugy tor-
nyosulnak egymas folott... Itt vannak az én hegyeim: itt van az Oltari-
szentség, Isten valosagos Krisztus, a kenyér helyett 6 maga [...] Uram,
Uram, Istenem, hegységem, hegylancom, magassagom.

Masutt pedig igy fogalmaz: ,,Az én hegyeim az oltarok, az Eucharisztia.
Mily magassagok s tavlatok s végtelenségek.”"'

A természetet éltetd forrasok, folyok, patakok mindenekel6tt a természet-
feletti életet €ltetd kegyelmek szimbolumaiként jelennek meg Prohaszkanal,
¢és mint ilyenek lesznek egytttal a lelki élet legkiemelkeddbb eréforrasanak,
az Oltariszentségnek képei:

Ah vizek, kegyelmek, Isten életkitorései, — fényes tengerek; zivatarok,
de mindig tisztak s tisztitok! [...] Kegyelmek, szent vizeim, forrasaim,
tarpatakjaim, tengereim [...] Mit mondjak? Azt, hogy szeretlek, nagyon
szeretlek, iszlak élvezlek s dagadok a bimbo dagadasaval, a kitord élet
ujjongasaval, azzal a csendes, mély 1élekrivalgassal!'>

Hasonloképpen a gydgyvizek az ember lelkét gyogyité Eucharisztia képe-
ként jelennek meg: ,,Ah die realen Méachte des Lebens! Domine non sum
dignus, ut intres, sed tantum dic verbo et sanabitur. Ahogy a viladg csodai-
hoz, Postyén, Karisbad, Héviz forrdsaihoz megy a beteg, ugy én az Oltari-
szentséghez.”'

Prohaszka szdmara a természetmisztika mindenesetre csak egy eszkoz,
amely segit a lathatatlan valdsdgra irdnyitani az ember figyelmét. Elismeri
ugyanakkor, hogy a misztérium — esetiinkben az Eucharisztia — megértése
pusztan kiilsé jelek alapjan nem lehetséges. Eppen ezért hangstlyozza, hogy
Isten nemcsak a természeten keresztiil sz6l hozzank, hanem szakramentalis

149 V. PROHASZKA, Soliloquia IT 141-142.

1593, SzaBO 259.

Vo. S. SzaBo 258. Lasd még: PROHASZKA, Soliloquia II 131: ,Ezek az oltarok is hegyek; jaj, de
felszoknek felhdmagassagokba; ezek a miséz6 s aldozo lelkek is tiizek s tiizvésszé, égbecsapo
langokka novekedhetnek. Ezek a lelkek s érzéseik is erdok, ligetek, harasztok, s azokon végigzig
s muzsikal, aztan meg végig tantorog a megindultsag szele.”

PROHASZKA, Soliloquia II 141. V6. S. SzaBO 259.

PROHASZKA, Soliloquia II 144.
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modon is. ,,De érteni kell a szavat. Szol szeretettel, szeretetben, kimeriilve,
odaadva magat; s az érti meg, aki szeret.”"* Aki tehat szeretettel kozeledik
az Eucharisztia misztériumahoz, annak az Oltariszentség nem ,,rémséges
szakadék”,'”> | nemcsak idegenszeri titok, de szeretd otthon”.'* Eppen ezért
Prohaszka szamara az Oltariszentségben személyes szeretetével megjelend
Krisztus az, aki a transzcendenssel szembeni emberi megilletodottséget és
félelmet eloszlatja: ,,Ha Oltariszentség nem volna, félnék t6led.”"*” Ezen fel-
ismerés €s tapasztalat alapjan hangsulyozza, hogy az Eucharisztidban jelen-
vald szeretet-Isten felismerésére és megkozelitésére csak az ember valasz-
szeretete képesit.'”® Ha ugyanis Isten szeretet, akkor az Eucharisztia titkara
adott adekvat emberi valasz a szeretet: ,,Ah, Uram, itt szeretni kell; a Krisz-
tust megigézett, magahoz vonzott lélekkel kell megkozeliteni, e nagy tervet
s akarast és tettet méltanyolni.”" Ez pedig egyaltalan nem lehetetlen fel-
adat, hiszen az ember természeténél fogva képes a szeretetre: ,,Szeretet, sze-
retet, ahhoz mi is értiink! [...] Tén bizony a szeretetet tanulni kell? Azt
ugyan nem kell; az a sziv virdga s 0sztone; azt a kegyelem napsugara fa-
kasztja, az Isten szive melengeti.”'®® S&t, Prohdszka még ennél is tovabb-
megy: ramutat, hogy a teremtmény teremtdje iranti szeretete olyannyira az
ember lényege, hogy valojdban az Isten-szeretet foldi szeretetiink forrasa és
mintéja is:

A szeretet szellemiségiink ismertetd jele, Isten kezébdl vett lelki 6roksé-

giink, s nem a foldi szeretet vonasai keriilnek imadasunkban Istennel va-

16 kozosségilinkbe, hanem az Isten-szeretet vonasait vissziik olykor ne-

mes hliséggel, maskor szégyenletesen hibazva emberkdzi viszonyainkba.

Nem embereken tanultunk szeretni, a szeretetszomjusag a lélek 1étével

koextenziv, s azért szeretiink embert is, mert a 1éleknek szeretet az itala,

mert szeretnilink kell, és szeretjiik azt, aki elénk akad s aki szamunkra

tud hasonlitani ahhoz az isteniességhez, vagy annak valamely lefelé té-

velyedéséhez, melynek igazi lelki kényszeréiil van lelkiinkbe oltva a sze-

retet szomjusaga. Az embersziv Isten-szeretetre van teremtve s mikor az

Eucharisztiaban embermddra szeretjiik a Krisztust, Isten-szeretetiink ha-

zatalalt. Ha ezt megértettiik, minden emberi szeretetiink mint hodolé ala-

zatos planéta fog keringeni Jézus Szivének vonzo6 napja kordl. [...] Akia

foldiek szeretetének kiirtasaval akarja szeretni Krisztust, az akar leko-

pasztand koszorGjat az illatos kelyhektdl, mielétt az Ur labaihoz tenné.

Minden tiszta emberszeretet szines, pompazo viragparta Isten koszortja-

13 PROHASZKA, Az élet kenyere 382.

PROHASZKA, Soliloquia I 111.

ProHASZKA Ottokar, Olaj és kenet, in Prohdszka 6. m. XIX, 280.
PROHASZKA, Soliloquia I 128.

% V6. STELLA 273.

'3 PROHASZKA, Az élet kenyere 383.

PROHASZKA, Olaj és kenet 280.
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ban, engedjiik ¢lni annak természetf6lotti értékeit. [...] A {6 az, hogy lel-
ki magatartasunk, pszicholdgiai beirdnyitdsunk ne tévessze el sohase a
Végtelent.'s!

Prohaszka lelkipasztori-gyakorlati irdnyultsagli eucharisztikus teoldgiajanak
célja ezért nem kevesebb, mint hogy — sajat lelkiéletének tapasztalataibol
meritve — utat mutasson a misztika csticsa felé: a szeretett személlyel szere-
tetben vald egyesiilésre és e kozosség szent élvezetére.'*” Hangsllyozza,
hogy az emberi Iélek Istenre iranyuld 6rok vagya nem elsésorban szellemi
megismerés Utjan elégiil ki, hanem az Istennel vald taldlkozas 4télésében.
Réamutat, hogy ilyen taldlkozast az imadsagban és az elmélkedésben is 4t le-
het élni, 4m Isten atélésének par excellence helye az Eucharisztia,'® amelyet
nem véletleniil hivtak néha a latin egyhdzban ,,desiderata”-nak.'®* Prohaszka
tanitasa ezért arra irdnyul, hogy tudatosan akarjuk a szentmisében és a szent-
aldozasban megtapasztalni Isten — Jézus — atélését.'® Az Eucharisztia
ugyanis

nemcsak szimbolikus, hanem szubstancialis csok; akit ajkaim érintenek,
az szivembe szall. Ajkaimban lelkem nyilt meg s Krisztust elcsokolva,
6t, életét zarta magaba. Ah, ,,osculum Domini”, titokzatos draga, csoda-
latos csdkja az orok szeretetnek, te boldogitasz, te kielégitsz; te isteni
vagy, mert Istent adsz; nem vagyban csak, hanem valdsagban; nem biz-
tatasban csak, hanem az isteni élet 6ceanjanak belémszakadasaban. Hala
neked, szeretd Ur Jézus, hogy ennyire méltatsz és boldogitsz!'®

Vagy miként ezt a személyes, szimbolikus, am mégis valdsagos talalkozast
¢és egyesiilést mashol jellemzi: az Eucharisztidban Krisztus

elénk allitja folségét titokzatos, igénytelen egyszeriliségben, ragyogé lel-
két, kedélyét méla nesztelen csendben. Csend és fatyol a gesztusa. Az-
utan magat adja, egészen s oly kimeritd mivészettel; egy nyelés, egy
korty, egy édes csok — s benne az egész Isten! S készséges és folytonos
¢és kozvetlen a jelenléte és bizalmas a kozelsége. S a hozza-fordulas s az
6t-megtaldlas s az a szemtdl szembe nézés... S azutan azt fejezi ki, hogy
velem van — no igazan, ez mar csak ki van fejezve, s hogy értem van itt,
s hogy enyém lesz mindenestiil, kegyelmestiil, érdemestiil.'"’

16

PrOHASZKA Ottokar, Jézus szivének szeretete féleg az Eucharisztiaban, in Prohdszka 6. m. VII,
347-348.

12 STELLA 278.

16 Uo. 265-272.

' PrOHASZKA, Soliloquia II 165.

1% STELLA 277.

1 ProHASZKA Ottokar, Mire céloz a Szent Sziv tisztelete?, in Prohdszka o. m. VII, 213.

17 PROHASZKA, Soliloguia II 168.
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ismeret-kozlés a célja, hanem, hogy olvasoit és hallgatoit képessé tegye a
misztérium megtapasztaldsara, a 1élek szemével valo latasra:

Ah, testvérek, legyetek latok, legyetek meglatdi az Isten pompéajanak.
Elhiszitek. hogy nem férne belétek, barmily kerekre tagulna ki pupilla-
tok? Legyetek hallok, meghalldi a szent zsongasnak, az ezer citerahtr
pengésnek; meghalldi a suttogasnak, az 6rok szerelem s szerelmes vallo-
masainak s gerjedelmeinek.'®

PROHASZKA EUCHARISZTIKUS TEOLOGIAJANAK ERTEKELESE

Prohaszka Ottokar eucharisztikus teologidja gyakorlati-lelkipasztori ira-
nyultsagu: elsédleges célja a papsag és a hivek lelkipasztori szolgalata. Az
elmélyiiltebb lelki élet kialakitasanak érdekében a korszakban tapasztalhato
meddé intellektualizmussal szemben nem a dogmatikus tanitas szisztemati-
kus kifejtésére fokuszal, hanem csak olyan mértékben tér ki elméleti problé-
makra, amilyen mértékben az a hit megélését segiti. Aquindi Szent Tamas
nyomdan ugyanis Prohdszka a teologia céljat és hivatasat abban latta, hogy ,,a
»eredo, ut intelligam, az »intelligo, ut credam«, a »credo, ut diligam«, a
»diligo, ut credame, a »credo et diligo, ut beatus sim et salvus fiam«” szem-
pontjait 6sszekapcsolja, mert ezek ,.,egymasba folyva adjak csak a hitnek s
szeretetnek égbetord strukturajat”.'®

Azt a modot, ahogyan Prohaszka az Eucharisztiarol vallott nézeteit kifej-
tette, a teologia hivatasarol alkotott felfogasa mellett az 4ltala hasznalt mii-
fajok is jelent6sen meghataroztdk. A kisebb szamu kifejezetten teologiai
szakmunkanak tekinthet6 irason kiviil elsésorban elmélkedésekben, homili-
akban, buzdito beszédekben és irdsokban nyilatkozott meg, ami gondolatme-
netét, stilusat és megfogalmazasait tekintve a papai enciklikdkra jellemzd
miifaji jegyekkel mutat inkabb rokonsagot, semmint a szisztematikus dog-
matikai kézikonyvekkel.

Lelkipasztori iranyultsagli és ebbdl kovetkezéen inkabb buzditd-egzisz-
tencidlis, mint elméleti teoldgiai megkozelitésmodja egyarant jelentkezik az
eucharisztikus teologia kifejtése soran alkalmazott kulcsfogalmak megva-
lasztasaban és a téma targyalasa soran kovetett hangstilyokban. Prohaszka
eucharisztikus kulcsfogalmai ugyanis rendszerint nem 6nmagukban jak,
hanem twjdonsagukat a kontextus és az Oltariszentségre vonatkozo egyhazi
tanitas egészéhez képest sajatos hangsulyok adjak.

1% Uo. 129-130.
1 PrOHASZKA Ottokér, Aquindi Szent Tamds theologidja, in Prohdszka &. m. X1, 201-202.
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Prohaszka mindenekel6tt az élet kenyereként beszél az Eucharisztiarol.
Az életfilozofiak megkozelitésére fogékony és az intellektualis megkdzelités
helyett az atélés és megtapasztalas fontossagat hangsulyozd Prohaszka sza-
mara — a Janos-evangéliumban is kdzponti szerepet jatszo €letfogalomra ta-
maszkodva és azt tovabbgondolva — az ,.élet kenyere” kifejezés volt alkal-
mas annak alahtizasara, hogy az Eucharisztia egyfeldl a magasabb rendii
kegyelmi-lelki élet eréforrasa és az Orok élet biztositéka, masfeldl pedig
olyan ¢é16 valdsag, amelyet nem fogalmi, hanem tapasztalati uton lehet els6-
sorban megkozeliteni. Eppen ennek a tapasztalati megkdzelitésnek a kulcs-
fogalma lesz Prohaszkanal az életfilozofidk terminoldgiajabol kolcsonzott
intuici6 kifejezés. Az intuicid mint a hitben megvaldsul6 tapasztalati megis-
merés-aktus annak az egyhazi tanitdsnak felel meg, miszerint az Oltariszent-
ség olyan misztérium, amely ésszel nem, csak hittel foghato fel. Amiben
Prohaszka eucharisztikus teoldgiaja ijat hoz, az az, hogy a hittel valé elfo-
gadasnak nem csupan értelmi és akarati, hanem kiillondsképpen érzelmi di-
menzidjat hangstlyozza. Ugyancsak kdzponti szerepet jatszik néala az Eu-
charisztianak az ,¢let kenyere” kifejezésben is szerepld taplalékjellege,
amely egyfel6l mint a magasabb rendi lelki-kegyelmi élet er6forrasa és élet-
energidja kitlinden illeszkedik az életfilozofiai narrativa logik4jaba, masfeldl
az embert belsdleg atalakitd és krisztusiva formalo tényezdként jelentkezik.
Prohaszka eucharisztikus kulcsfogalmai koziil végiil a — szentségimadasban,
de kiilonosképpen a szentdldozasban megvalosuld — egyesiilés érdemel ki-
emelt emlitést, amely az Istentdl kiindul6 szeretetre szeretetben adott emberi
véalasz eredményeként létrejové misztikus talalkozas egzisztencialis-tapasz-
talati lehetOségére mutat ra.

A kulcsfogalmak egyuttal Prohaszka eucharisztikus teoldgiajanak hang-
stlyait is jelzik. Az 4ltala targyalt témdak javarészt lefedik a teologiai kézi-
konyvekben az Oltariszentségrol szol6d fejezetek témait. Az egyes kérdése-
ket ugyan nem szisztematikus felépitésben — egy-egy hittétel egzegetikai,
torténeti és spekulativ teologiai indoklasaval — targyalja, mégis explicit vagy
legaldbb implicit médon szerepelnek nala a valds jelenlétre, atlényegiilésre,
az eucharisztikus jelenlétre és szakramentalis szinekre, allando jelenlétre és
szentségimadasra, az Oltariszentség €s a szentmise aldozati mivoltara, a mi-
sealdozat és keresztaldozat viszonyara, a szentmisealdozat négyes céljara
vagy éppen gyiimolcseire vonatkozo tanitdsok. Prohdszka nyilvanvaldan jol
ismerte a korabeli teologiai szakirodalmat, gyakorlati-lelkipasztori célkitii-
z¢ése miatt azonban a dogmatikai témak elméleti kifejtésére csak gy tekin-
tett, mint ami elésegiti a hitet és a megélést. Ezzel magyarazhato, hogy
(szinte) egyaltalan nem szentelt figyelmet a korabeli kézikonyvekben sze-
repld olyan témaknak, amelyek kanonjogi-technikai kérdéseket targyaltak,
és a hivek lelki életét csak tavolrdl érintették. Ilyen példaul az Eucharisztia
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kiszolgaltatasanak, a koncelebracionak vagy az egyes eucharisztikus szinek
alatti teljes krisztusi jelenlétnek a kérdése.'” S6t, mivel szandéka a buzditas
¢és az Oltariszentség misztériumanak teljesebb megismerésére valo ravezetés
volt, a szentaldozas sziikségszeriiségét sem fejtette ki.'”!

Prohaszka eucharisztikus teoldgiajanak az egykorti dogmatikai kézikony-
vek altal targyalt kérdésekkel valdo — kevés kivételtdl eltekintve — lényegi
tartalmi azonossaga a dogmafejlédés katolikus felfogdsdnak fényében nem
meglepd. Lelkipasztori szemléletmo6djabol kdvetkezd hangstlyai mindazon-
altal elsésorban az Eucharisztiarol sz6l6 papai enciklikakkal rokonitjak ira-
sait. A stilus- és megkdzelitésbeli hasonlosagok mellett igazan szembeszoko
a Prohészka éltal részletesebben kifejtett témakorok és IV. Orban papa 1264.
évi Transiturus de mundo cimi bullajaban, illetve XIII. Led papa 1902-es
Mirae caritatis kezdetli enciklikdjaban szerepld témak kozotti atfedés.'”” Az
urnapjat elrendelé dokumentumban az Eucharisztia alapitasarol, az Oltari-
szentségrél mint az isteni szeretet kidraddsardl, az Eucharisztia lelket atfor-
mald és orok életet elokészitd taplalék voltarol szold gondolatmenet, illetve
XIII. Leé enciklikajanak fobb témakorei (élet kenyere, hittel megkdzelitheto
misztérium, taplalék és gyogyszer, erdforras) arra engednek kovetkeztetni,
hogy a dogmatikai szakirodalom mellett Prohaszka tudatosan tdmaszkodott
az egyhazi tanitohivatal témaba vagd megnyilatkozasaira is. Ez az 6sszefiig-
gés kiillondsképpen a kortars XIII. Leo papa Oltariszentségrol sz616 korleve-
le esetében érzékelhetd, és a két szerzd szellemi iranyultsaga kozott tobb te-
riileten (példaul a Szent Tamds-i filozéfiai rendszer szerepérdl vagy az
egyhaz tarsadalmi tanitdsanak jelentdségérol vallott felfogasukban) kimutat-
hat6 rokonsag fényében tovabbi 6sszehasonlité elemzésre inspiral.

Prohaszka irasai nemcsak az Eucharisztiarol sz6l6 teoldgiai hagyomany-
nak és kortars szerzok miiveinek ismeretérdl tesznek tanisdgot, hanem né-
hany kérdésben 1) meglatasokat vagy a késdbbi teologia hangstlyainak csi-
rait is tartalmazzak. A kortars teologidban tjszerlien hat példaul a valos
jelenlét targyalasanal, hogy nem csupan az atlényegiilés és a szinek alatti
jelenlét mikéntjét igyekszik megfoghatéva tenni, hanem arra is valaszt ke-
res, miért donthetett Isten a fizikai jelenlét mellett. Ebben az osszefiiggésben
azzal — az egyébként mar az okeresztény szerzoknél megfogalmazott szem-
ponttal — is j hangot képvisel, hogy Krisztus fizikai jelenlétét az Eucharisz-
tidban az anyagi vilag felemelésének (és nem az att6l valé megszabaditas-
nak) szandékaként értelmezi, hangstlyozva, hogy Krisztus az ember
megszentel6dését nem az anyagtol fiiggetlentil képzeli el.

1 V§. ScHuTz, Dogmatika 981-984; DIEkAMP 147-153.

' ScHuTZ, Dogmatika 1026—-1029; DIEkaMP 171-178.

2 TV. ORBAN, Transiturus de mundo 11-15; XIII. LEO, Mirae caritatis enciklika (1902. maj. 28.),
in uo. 20-35.
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A lex orandi, lex credendi alapelv mind szélesebb térnyerése a teologiai
reflexiokban, mely a liturgikus mozgalom nyoman bontakozott ki (lasd pél-
daul: késdbbi enciklikak), Prohdszka irasain is nyomot hagyott. Ezt lathatjuk
abban, hogy 0 is szorgalmazza a szentmisedldozatban vald aktiv részvételt,
vagy abban, hogy (részben éppen a liturgia atélésének eldmozditisara) a
szentirasi forrasok mellett elmélkedéseiben és teologiai eszmefuttatasaiban
elészeretettel elemzi és értelmezi a szentmise liturgiajanak szovegét. Ugyan-
csak a késébbi teologiai fejlodés hangstlyainak csirajat lathatjuk abban,
hogy az Eucharisztia ajandékjellegére mutat ra.'” Ezt az ajandék voltot
azonban expressis verbis elsésorban az Atya szamara bemutatott aldozati
ajandék Osszefiiggésében emeli ki, és az Oltariszentség emberek szamara
adott ajandék voltat csak kozvetetten, a taplalék, eréforras, kegyelem, atala-
kitas, engesztelés, illetve szeretet excessusa fogalmakkal jelzi. Prohaszka
végiil az Eucharisztia titkanak a Szentharomsag oikonomidjanak Osszefiig-
gésébe allitott bemutatasat is bizonyos mértékben megel6legezi,'”* amikor a
teremtés, megtestesiilés és megvaltas tidvtorténeti dsszefliggésébe allitja az
Oltariszentséget, vagy amikor a Szentlélek kegyelmi és szentségi miikodést
megalapozé principium voltara mutat ra, noha ezt a témat nem mélyiti el.

A késébbi teologiai reflexiokban fontos szerepet jatszo szempontok ko-
zott két olyan is akad, amelyek legfeljebb érintSlegesen szerepelnek Pro-
haszka eucharisztikus teologidjaban, pedig azt varnank, hogy szamara is je-
lent6séggel birtak. Lattuk, hogy a székesfehérvari piispok kiemelt figyelmet
szentelt az Oltariszentség egységet teremtd, egyesiilést 1étrehozd hatasanak.
Am mikézben béségesen targyalja az egyes hivé és az eucharisztikus Krisz-
tus kozotti egyesiilés kérdését, az Oltariszentség kozosségi dimenzidjara —
példaul az egyhaz mint Krisztus misztikus teste kép felidézésével vagy a
szentmisealdozatban vald aktiv és kozosségi bekapcsolddas jelentdségének
hangsulyozasaval — csak kozvetetten utal. Az Oltariszentségnek a hivek ko-
zOtti egység megteremtésében jatszott szerepére nem fordit figyelmet, igy a
kés6bb kibontakozé kommunio-teoldgia csirait sem igazan talaljuk meg na-
la.'” Prohaszka eucharisztikus teologiajanak masik meglepd ,,hidnyossaga”,
hogy az Oltariszentség hatdsai kozott is csupan az egyén lelki fejlédésére,
nemesebbé valasara fokuszal, és annak ellenére, hogy egyébként hatarozot-
tan jellemz6 ra a szocialis-apostoli elkotelezettség, az Eucharisztia mint az
apostoli élet er6forrdsa — a XIII. Le6 papa altal megfogalmazottakhoz ha-

'3 HopING 443-477; 11. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia 142—145; XVI. BENEDEK, Sacramentum
caritatis 209-210.

174 1. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia 147; XV1. BENEDEK, Sacramentum caritatis 209-213.

17> Pedig ez a szempont szerepel mar XIII. Led papanal is: XIII. L6, Mirae caritatis 29. A kom-
munio6-teologiara lasd: VI. PAL, Mysterium fidei 121; 11. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia
150-166; U6, Mane nobiscum, Domine 192—193; XVI. BENEDEK, Sacramentum caritatis 215—
216; HoPING 411-423.
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sonldan'’® — csupan az egyén keresztény elkotelezettségének osszefiliggésé-
ben jelentkezik anélkiil, hogy a tarsadalmi szolidaritds dimenzidit érinte-
1,1é'177

Osszességében megéllapithatd, hogy mikdzben Schiitz Antalnak igaza
van abban,'” hogy Prohéaszka eucharisztikus teologidja nem nélkiilozi az
egyéni és Ujszerd vonasokat, alapvetden megmaradt a korara jellemz6 gon-
dolkodasi keretek kozott. Jollehet modernizmussal semmi esetre sem lehet
vadolni, az élettelenné valt, kulturalis kereszténység kihivasaira a modernis-
ta szerz6khoz hasonloan a hit szubjektiv vonasainak kozéppontba allitasaval
kivant valaszolni. Ebbdl az atélésre és tapasztalatra fokuszalé megkdzelités-
bdl fakad eucharisztikus teologidjanak antiracionalista, egzisztencidlis-érzel-
mi és egyuttal misztikus vonasa. Prohaszka ugyanakkor abban is kora gyer-
mekének bizonyul, hogy a szazadforduléra jellemzé Eucharisztia-tisztelet
kontextusaban maga is az Oltariszentségben jelen 1év6 Krisztussal vald
egyesiilés személyes-individualis dimenzidjat allitotta a kdzéppontba.

Bar Prohaszka eucharisztikus teologidja magan viseli a 20. szazad elso
évtizedeire jellemz6 kulturalis-szellemi 1égkor jegyeit, a mai keresztény sza-
mara is érvényes tizeneteket hordoz. Mindenekel6tt kdvetésre méltd nyitott
megkozelitési modja, amellyel kora — a maiaknal semmivel sem kevésbé ko-
moly kihivast jelentd — szellemi aramlataival parbeszédben, ugyanakkor az
egyhaz tanitasahoz hiien fejti ki mondanivaldjat. Ha nem is ugyanabban a
formaban, mint Prohédszka idejében, valtozatlanul jelen van szellemi kornye-
zetlinkben az a szemlélet, amely egymadssal szembeadllitva, a kizardlagos
»vagy-vagy”, nem pedig a kiegyensulyozott ,.&s” jegyében kozeliti meg az
immanens és transzcendens vilag, a szellem és anyag, a hit és ész kérdéseit.
Prohaszka, mikdzben kora kereszténysége szamara a legfébb kihivast a — hi-
tet és a teologiat vallasi ismeretekkel azonositd (és bizonyos mértékig ma is
kisértd) — intellektualizmusban latta, példat mutat arra, hogyan lehet a fogal-
mi gondolkodas és a tapasztalati atélés szempontjait dsszeegyeztetni az eu-
charisztikus teoldgiaban. Kiegyensulyozott szemlélete igy nemcsak az elvek
szintjén marad6 racionalizmus, de az egyoldaltian szubjektiv, érzelmi valla-
sossag veszélyeitdl is megdv, amikor hangsulyozza, hogy a misztériumok
megragadasaban egyarant szerepet jatszik a hit és az értelem.

Prohaszka eucharisztikus teologiajanak masik jelenben is érvényes eleme,
ahogyan a hivit a személyes Isten-kapcsolat elmélyitésében kalauzolja. Az

176 XIII. LEO, Mirae caritatis 30.

7 11. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia 148; U6, Mane nobiscum, Domine 195-196; XVI.
BENEDEK, Sacramentum caritatis 271-276.

178 Ami az Elet kenyerében Prohaszka kezébdl készen keriilt ki, és amit a Soliloquiaban 1920 6ta
[...] talalunk, arr6l el merem mondani: igy még nem irtak az Oltariszentségrél.” ScHUTZ Antal,
Bevezetés, in Prohadszka 6. m. XXIII, vi.
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Oltariszentségrol szolo szovegeinek erejét és hitelességét az adja, hogy ki-
érezni belSliik a szerzé é16 kapesolatat az Eucharisztiaban jelen 16v6 Urral.
Ez a személyes tapasztalatbdl is tadplalkozo ,.térdepld teoldgia” kiillondskép-
pen is alkalmas iskola arra, hogy szempontjait és tanitasat kdvetve a szent-
misealdozaton vald részvételiink, szentdldozashoz jarulasunk vagy éppen
szentségimadasunk tudatosabba és egyuttal él6bbé valjon. Nemcsak azt tu-
datositja ismételten, hogy az Oltariszentségben a hit altal személyes talalko-
zésra nyilik lehetdségiink a szeretd Istennel, hanem egyenesen vagyat éb-
reszt arra, hogy teljes emberi valonkkal jelen legyiink ebben a talalkozasban.
Prohaszkanak a fogalmi teologia mellett a hit tapasztalatara épiilé, misztikus
teologia 1étjogosultsagat és sziikségességét hangsilyozo eucharisztikus teo-
logidja igy a hivo keresztény Oltariszentséghez fiz6dd személyes viszonya-
nak elmélyitéséhez jarul hozza.
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Jel vagy pecset? — A bérmalas jelenlegi
magyar nyelvii formdjanak kérdései

BEVEZETES

Az Egyhaz tanitasa szerint Krisztus az 6 kegyelmének kozlésére alapitotta a
szentségeket, melyek az emberi nem szamara érzékelhetd és hozzaférhetd
jelek (KEK' 1084). A szentség mint jel (signum sacramentale) a tanitast is
szolgalja, nem csupan feltételezi, de taplalja, erdsiti és ki is fejezi a hitet
anyaga és formaja altal (SC? 59). A Sacrosanctum concilium zsinati konsti-
tucié 63. pontja szerint ezt a tanitd-neveld, hitet erdsitd szerepet lenne hiva-
tott eldsegiteni az anyanyelv haszndlata a szentségek kiszolgaltatdsaban,
ugyanakkor sokszor kérdésessé valik, hogy egy-egy sz6 vagy kifejezés
mennyire szerencsés, mennyire megfeleld, pontos, illetve mennyire fejezi ki
a teologiai tanitast.

A Hittani Kongregacié 1990-es Donum veritatis kezdetii instrukcidja sze-
rint a teologus hivatasa a Szentirds mind mélyebb megismerése mellett a hit
tovdbbadéasa, kommunikalasa. Jollehet emberi fogalmaink gyakran tokéletle-
nek és elégtelenck a kinyilatkoztatott igazsagok leirdsara, a teologusnak
mégis azon kell faradoznia, hogy a lehetd legérthetdbb, legvilagosabb sza-
vakkal irja le, ragadja meg a kinyilatkoztatas tartalmat, ezzel is segitve Isten
népét, hogy tantisagot tudjon tenni reményérdl (vé. 1Pt 3,15).° Elengedhetet-
leniil sziikséges a hit igazsagainak tovabbadasakor, hogy megfeleld kifejezé-
sek alljanak rendelkezésiinkre, olyanok, amelyek hiien fejezik ki a szentirasi
alapokat, a hagyomanyt és a kozolni kivant igazsagot. Még hangstilyosabba
vélik ez akkor, ha valamilyen igazsagot a liturgidban kivanunk kifejezni, hi-

' A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2002), a tovabbiakban: KEK.
II. VATIKANI ZSINAT, Sacrosanctum concilium konstiticio (1963. dec. 4.), in 4 II. Vatikani Zsinat
dokumentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 45-88.

V6. CONGREGATIO DE DOCTRINA FIDEI, Instructio De Ecclesiali Theologi vocatione (1990. maj.
24.) n. 6-12, in Acta Apostolicae Sedis [a tovabbiakban: AAS] (1990) 1550-1570, itt: 1552—
1555.
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szen itt nem all rendelkezésiinkre olyan mozgastér, mint egy katekézis vagy
el6adas alkalmaval, raadasul a szentségi forma szavait nem is valtoztathatja
meg a szentségkiszolgaltatd (vo. CIC* 846. k. 1. §). Ezért aztan a teoldgusok
feladata, hogy olyan nyelvezetet talaljanak, mely a Szentirés, a szent hagyo-
many és az egyhazatyak szokészletének koherens rendszerében jelenik meg,
a forditasok soran pedig ezt hiien és pontosan liltetessék at népnyelvre, meg-
drizve a denotaciot, hogy az egyetemes Egyhaz egyszerre tudjon a szertarta-
sok soran tanitani, hitet ébreszteni és/vagy erdsiteni, s kozben hii maradni az
eredeti szoveghez.’

A fentiek figyelembevételével elgondolkodtatdo a bérmalas szentségének
kiszolgaltatdsakor hasznalt jelenlegi magyar forditas pontossaga, illetve he-
lyessége. A II. Vatikani Zsinat utdn megreformalt szertartas latin szovege a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Accipe signaculum Doni Spiritus Sancti.”® A
szovegben a signaculum szét — ellentétben szamos mas modern nyelvvel —
magyarra jelként forditottak pecsét helyett.

Az aldbbiakban amellett igyekszem érveket felsorakoztatni, hogy sze-
mantikai, hermeneutikai, szentségtani és ekkleziologiai szempontbol a
szentségi forma magyar forditasa igy lenne helyes: ,,Vedd a Szentlélek ajan-
dékanak pecsétjét.” A jelen irasban tehat kizardlag teoldgiai szemszogbol
vizsgalom a kérdést, célom annak aldtdmasztasa, hogy a pecsét sz6 hiisége-
sebben adja vissza az Egyhaz altal szandékolt kifejezést, mint a jelenlegi
forméaban talalhato jel szo.

1. SIGNACULUM ES SZFRAGISZ

Szent VI. Pal papa 1971-ben adta ki Divinae consortium naturae kezdetli
apostoli konstitaciojat, mellyel megreformalta a bérmalas szertartasanak ad-
digi rendjét, melynek szentségi formaja a 12. szazadtol a kereszt jelével valo
megjeldlésrol és az iidvosség krizmajaval vald megerdsitésrol tett emlitést.”
Az apostoli konstitiicid nyoman a megujitott liturgidban a bérmalas szentsé-
gét ugy kell kiszolgaltatni, hogy a bérmalo kézfeltétel kiséretében megkeni a
bérmalkozd homlokat krizmaval, és kozben a fentebb idézett szavakat

4 Codex Iuris Canonici (1983), a tovébbiakban: CIC.

V6. ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Liturgiam authenticam, A népnyelvek

hasznalata a rémai liturgia konyveinek kiadasaiban. Otédik instrukcié a Mdsodik Vatikéni Zsi-

nat szent liturgiarol szolo rendelkezésének megfeleld végrehajtasardl (a rendelkezés 36. cikke-

lyéhez) n. 20, 49 (Romai Dokumentumok X VIII) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001) 12, 21—

22.

®  Ordo Confirmationis (Citta del Vaticano, Typis Polyglottis Vaticanis, 1973) 26.

7 V6. ANDRIEU, Michel, Le Pontifical Romain au Moyen-Age 1: Le Pontifical Romain du XII°
siecle (Studi e Testi 86) (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1938) 247.
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mondja.® A szdvegben szerepld signaculum sz6 egyarant fordithato jelként
vagy pecsétként. Jel értelemben hasznalja Tertullianus az Adversus Marci-
onem ciml miivében (Lib. I11,22).” Ezzel szemben Apuleius Virdagoskert ci-
mii munkéjaban pecsét értelemben hasznélja a szot (Fragmentum IX,21)."° A
kifejezés az 6kori Romaban azt az 6lomdarabot is jelentette, melyet a kato-
nak viseltek a nyakukban, jelezve, hogy kik 6k, és mely katonai alakulathoz
tartoznak, vagyis a napjainkban a fegyveres er6knél alkalmazott személyi
igazolojegy (a szlengben: dogcédula) elédjének tekinthetd. Ennek felvételét
tagadta meg Szent Maximilian 3. szazadi vértani mondvan, hogy nem visel-
heti a vilagi signaculumot, mivel mar meg van jelolve Ur pecsétjével."

A forditds megvalasztasdban iranyadonak tekinthetd az apostoli konstita-
cio, melyben az 0j forma bevezetését a keleti egyhaz gyakorlataval és szo-
hasznalataval indokolja a papa, mely a gorog szfragisz, azaz pecsét szot al-
kalmazza a szentség kiszolgaltatasakor, s melyet a konstittcio latin szévege
signaculummal fordit."> Ez a forma a keleti egyhdzban mar a 4. szdzadban
megjelenik, ahol a kiszolgaltatd az ugynevezett miironnal keni meg a bér-
malkozot a test tobb pontjan a megfeleld forma kiséretében, azaz: ,,a Szent-
1élek ajandékanak pecsétje” (Zepoaryic dopedg [vedpatog Ayiov)."

Az Ujszovetség szamos alkalommal hasznalja a pecsét (cppoyic) és a le-
pecsétel (ocppayilm) szavakat a hitelesitéssel, lefoglaltsaggal, megjeloltség-
gel kapcsolatban, nemegyszer a hittel és a Szentlélek személyével is 0ssze-
fliggésbe hozva azokat. Ezek egy részét a kés6bbi magyar forditasokban hol
a jel, hol a pecsét szoval adtak vissza a forditok. Maté evangéliuma Jézus le-
pecsételt sirjardl beszél (vo. Mt 27,66), Janos szerint Jézus az, akit az Atya
pecséttel jelolt meg (vO. Jn 6,27). A Romai levél 4. fejezetének 11. versében
Pal a korililmetélkedéssel kapcsolatban emliti. A korintusiakat apostolsaga
hitelesitd pecsétjének nevezi (vo. 1Kor 9,2), illetve az Istentdl jovo felkenés-
r6l és megpecsételtségrol beszél a Lélekkel kapcsolatban (vo. 2Kor 1,22).
Az Efezusi levél szerint a hivok a Szentlélek pecsétjében (1,13) részesiiltek,
miutan hivékké lettek. Ugyanebben a levélben azt olvassuk, hogy a hivok
biineik altal azt a Szentlelket szomoritjak meg, aki altal meg vannak pecsé-
telve az iidvosség napjara (4,30). A Jelenések konyve is haszndlja a kifeje-

V6. Paurus VI, Constitutio apostolica Divinae consortium naturae (1971. aug. 15.), in AAS
(1971) 657664, itt: 663.

V6. Adversus Marcionem 11,22: PL 2, 353b; magyarul: Tertullianus miivei (Okeresztény rok
12) (szerk. Vany6 Lasz16; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986) 590.

V6. Leg, Benjamin Todd, Apuleius’ Florida. A commentary (Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2005) 43.

V6. SouTHERN, Pat — Dixon, Karen R., The Late Romany Army (Abingdon — New York, Rout-
ledge, 2014%) 74-75.

2 V§. PAuLus VI 662.

" Vé. ScHuTz Antal, Dogmatika 2 (Budapest, Szent Istvéan Tarsulat, 1937°) 434,

257



+¢e VLAJ] MARK

zést a végsd napokra valdo megjeloltséggel kapcsolatban (vo. 7,3—4; 9,4). A
latin forditasok a lepecsételni kifejezést a latin signare ige segitségével adtak
vissza, viszont a copayig fénév esetében mindig a signaculumot hasznaltak
(v0. Rom 4,11 és 1Kor 9,2 gordg és latin forditasai). Elkiilonithetd tehat a
forditasokban a jel (signum, onpeiov) €s a pecsét (signaculum, copayic) f6-
nevek jelentéskiilonbsége, de a jelez, jelt ad (signo 1, onuaivm) és a lepecsé-
tel (copayiCo, signo 1) igék kozti kiilonbség mar nem ennyire egyértelm,
hiszen a latin ugyanazzal az igével fejezi ki a megjel6lést és a lepecséte-
lést.™

Az okeresztény szerzoknél is megjelenik a kifejezés. A Romai Szent Ke-
lemennek tulajdonitott masodik korintusi levél a pecsét megdrzését uigy irja
le, hogy az az lidvosség, az 6rok élet elnyerésének feltétele (VIL6; VIIL6)."
Az tigynevezett Barnabas-levél, hasonléan a Rémai levélhez (4,11), a koriil-
metélkedést mint a szovetség megpecsételését emliti (IX,6).'° Szorosan a be-
avato szentségekkel kapcsolatban (mintegy szinonimaként) hasznaljak Jeru-
zsdlemi Szent Cirilltdl kezdve tobbek kozt Nagy Szent Bazil és Nazianzi
Szent Gergely is, nyugaton pedig Szent Ambrus a De Sacramentis és a De
Mysteriis cimi miiveiben emliti (spirituale signaculum)." A Didaszkadlia
szerint a diakonissza feladata az Ujonnan megkeresztelt nét arra tanitani,
hogy a keresztség pecsétje feltorhetetlen (I11,12,3)."

Nyugaton igen hamar kialakult az a gyakorlat, hogy a bérmalas kiszolgal-
tatasa a piispok feladata, jogkore. A 4. szazadi Elvirai zsinat rendelkezései-
bdl kitlinik, hogy a beavatd szentségeket nem mindig szolgaltattak ki egy-
szerre, a bérmalast fenntartottdk a piispoknek (vo. DH" 120-121). A
szentséget nyugaton confirmationak (megerdsités) kezdték nevezni az 5.
szazadtol, utalva arra, hogy megerésiti a keresztségi kegyelmet, s ez fejezo-
dott ki a szentségi formaban is az érett kozépkortdl. Maga a forma valoszi-
niileg még ennél is 6sibb, de ennek rekonstrualdsa nehéz egyrészt azért, mert
szamos forma volt hasznalatban az id6k soran, masrészt, mert példaul I. Ince

A Szent Istvan Térsulat (Budapest, 2018), a Katolikus Bibliatarsulat (Budapest, 2006) és Simon
Tamas Laszlo (Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2015) forditasai a Nestle-Aland gorog—latin nyelvii
Ujszovetségének 28. revidealt kiadasaval (Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2012) lettek
Osszevetve.

V6. dpostoli atydk (Okeresztény irok 3) (szerk. Vanyo Laszlo; Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980) 152-153.

' Uo. 232.

7 V&. Catech. XV1II, 33: PG 33, 1056; In sanctum baptisma: PG 31, 433 ab; Oratio XL in sanc-
tum baptisma 3: PG 36, 361b; De Sacramentis 111,2,8: CSEL 73, 42; De mysteriis VI,42: CSEL
73, 106.

V6. ErRDO Péter, Az okori egyhadzfegyelem emlékei (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018) 255.
Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai (szerk. Heinrich Denzinger — Pe-
ter Hiinermann; Batonyterenye — Budapest, Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004), a tovabbi-
akban: DH.
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papa (401-417) egyenesen a disciplina arcani megsértésével helyezi egy
szintre a szavak leirasat, publikalasat (vo. DH 215).%

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a signaculum pecsétként forditasa
hiiségesebben adja vissza a sz6 eredeti jelentését, a Divinae consortium natu-
rae konstituci6 altal szandékolt kifejezést, az ezerhétszaz éves (gorog nyelvii)
keleti liturgikus format, és kozelebb all mind az Ujszovetség, mind az egy-
hazatydk szohasznalatdhoz, s talan mar ez a szemantikai ,,csempészkvintett”
is indokolna a magyar forditas revidealdsanak gondolatat. Erdemes azonban
megvizsgalni a kifejezés jelentdségét szentségtani és ekklezioldgiai szempon-
tok szerint is, hiszen ezek tovabb gazdagithatjak annak jelentéstartalmat.

2. SZENTSEGTANI SZEMPONTOK A FORMAERTELMEZESHEZ ES A BERMALASBAN
KAPOTT SZENTSEGI PECSETHEZ

A szentségekrdl altalanossadgban elmondhatjuk, hogy benniik a szentségi jel
(signum sacramentale) a szentség hatasara (effectus sacramenti) utal. Maga
a jel egyrészt anyag, masrészt olyan cselekmény, amely anyagi formaban
megy végbe, ezeket egylittesen nevezziik a szentség anyaganak (kiilon-kii-
16n pedig tavolabbi [materia remota] és kdzelebbi [materia proxima] anyag-
nak). A szentség formaja az a jellé tevd formula, mely altal az Egyhaz koz-
vetitésével Krisztus lefoglalja maganak ezeket az anyagokat, s tidvtorténeti
és kegyelemkozvetitd eszkozeivé avatja.”’ Aquindi Szent Tamas szerint a
forma az, ami jellé teszi a matériat, ezért a kettd kozott szoros kapcsolat all
fenn.”> Hans Urs von Balthasar megfogalmazasa szerint pedig a szentségi
forma az egyhazi esztétika 1ényegéhez tartozik; olyan objektiv alak, melyet
az Egyhdz Ggy hoz létre, hogy ahhoz az eseményhez szabja, amelyet megje-
leniteni hivatott, s mely altal a lathatatlan kegyelem megragadhato, gytimol-
cs6z6 lesz szamunkra.” Tehat a forma teszi jellé a matériat, amennyiben a
(deprekativ vagy indikativ) szavak altal magyarazza azt, amit utobbi ki akar
fejezni, de ezen felill teremt6 erdvel is bir, vagyis az anyag nem marad csu-
pan jelkép, hanem kifejezdje lesz a lathatatlan modon végbemend természet-
feletti valosagnak.* A formanak nem gy kell az anyagra mutatnia, hogy

V6. CLERCK, Paul de, La confirmation, parachévement du baptéme, porche de I’euchariste, in La
cresima. Atti del VII Congresso internazionale di liturgia (Studia Anselmiana 144) (ed. Ephrem
Carr; Roma, Pontificio Ateneo S. Anselmo, 2007) 206-211.

2 V6. ELop Istvan, Katolikus dogmatika (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1978) 460-461.

V4. S.Th. 111, q 60, art. 7.

V6. BALTHASAR, Hans Urs von, 4 dicsdség felfénylése 1: Az alak szemlélése (Budapest, Sik San-
dor Kiado, 2004) 534.

Egy szentség érvényes létrejottéhez természetesen sziikséges, hogy a kiszolgaltatonak joga le-
gyen az adott szentség kiszolgaltatasahoz (v6. DH 1610), mindemellett jelen dolgozatban csak a
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megfogalmazasaval erdsiti annak jel voltat, hanem a matériaban megjelend
szimbolika segitségével kell kifejeznie azt, ami szentségileg, lathatatlanul,
természetfeletti modon torténik teremtd ereje altal.

René Magritte belga sziirrealista festd 1929-ben készitette el La trahison
des images (A képek arulasa) cimii festményét, mely egy pipat abrazol, alat-
ta a kovetkez6 mondattal: ,,Ceci n’est pas une pipe” (Ez itt nem egy pipa).
Magritte ,,pip4jat” nem lehet kézbe venni, nem lehet bele dohdnyt témni,
nem lehet meggyujtani, elszivni sem lehet, és rdkot sem okoz, mert bar-
mennyire is élethiien abrazol egy pipat, mégsem az, csupan annak képe. Ami
a szentségi jelben lathaté, megfoghatd, dnmagaban még nem a szentség
maga. Ami megkiilonbozteti a szentségeket a kdzonséges szimbolumoktol,
az éppen az a teremt0 forma, amely altal képessé valnak a kegyelem valosa-
gos kozvetitésére, azaz magukba foglaljak és atviszik a kegyelmet, vagyis
szimbolumbol realszimbolumma valnak. Ez az az objektiv alak, amely meg-
kiilonbozteti a katolikus szentségeket a protestdns sakramentumtol, egy va-
l6sagos pipat Magritte pipajatol.

A fentiek alapjan a bérmalasrol — a klasszikus kategoridkat hasznalva —
elmondhatjuk, hogy tavolabbi anyaga a krizma, kdzelebbi anyaga a kézraté-
tellel kisért megkenés, formdja pedig az Egyhdz altal deprekativ modon
megfogalmazott szavak, melyek jelenlegi magyar forditdsa mintha Magritte-
féle sziirrealista éleslatassal akarna magyarazni az anyag jel voltat, megfe-
ledkezve arrdl, hogy a szentség mint realszimb6lum tilmutat nmagéan. A
szentség hatdsa a Szentlélek sajatos kidraddsa, a keresztség beteljesedése,
ezzel egyiitt a 1¢élekbe irt eltorolhetetlen jegy (character sacramentalis), mely
altal a hivd hatalmat kap, hogy Krisztust mintegy hivatalbdl (quasi ex offi-
cio) megvallja, és az altalanos papsagot tanusagtevé modon, aktivan gyako-
rolja (v6. KEK 1302-1305).

Az eltorolhetetlen szentségi jegy az Egyhaz tanitdsaban kegyelemre ira-
nyuld, 6rokké megmaradd pozitiv orientacio, ezért azokat a szentségeket,
melyek ezt kozlik (keresztség, bérmalas, egyhazi rend), csupan egyszer lehet
felvenni (vo. KEK 698). Ezen karaktert ad6 szentségek mind olyan lefoglalt-
sagot kialakito jelleggel birnak, mely az egyén megszentel6désén tul hiva-
tast ado, kozosségi dimenziot is feltételeznek, s melyek — életallapotuknak
megfeleléen — bevonjak azok felvevéit a harmas krisztusi hivatalba (triplex
munus), hogy képesek legyenek Istennek dldozatot bemutatni (munus sanc-
tificandi), tanitani és tanusdgot tenni (munus docendi), valamint faradozni
Isten orszaganak terjesztésén (munus regendi).”

szentségek jelszeriiségével, anyagukkal és formajukkal kivanunk foglalkozni.
¥ V. Puskas Attila, 4 vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése, in Vigilia (2010) 410-412.
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A terminus technicusban talalhato latin ,,character” sz a gorog kharakter
(xapaxtp) kifejezésbol szarmazik, mely a pecséteken vagy pénzérméken
talalhatd bevésett jegyre, jelre utal.” A kapcsolat a pecsét és az altala ha-
gyott jel, a ,,Szentlélek ajandékainak pecsétje” és a szentségi karakter kozott
mar onmagaban elég ahhoz, hogy ne pazaroljunk t6bb id6t (és karaktert) a
nyilvanvalod jelentésbeli 6sszefliggés bizonyitasara, inkabb vizsgaljuk mind-
ezt a keresztség és a bérmalas lefoglald, lepecsételd voltara vonatkozdan.

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a keresztséget és a bérmalast kezdetben
egyszerre, egyetlen szertartas keretében szolgaltattak ki, s a keleti gyakorlat
mind a mai napig ez, jollehet ott is eléfordult, hogy a keresztségtdl elkiilo-
nitve tortént a bérmalas.”” Ennek magyarazata az, hogy a beavato szentségek
szorosan Osszetartoznak, mert ugyanabbdl a husvéti misztériumbol erednek,
bar modalitasuk és céljuk eltérd.”® Egységiikben némiképp az emberi életet
és annak allomasait tiikkr6zik vissza, amennyiben a keresztség altal Gijjasziile-
tett ember a bérmalasban megerdsodik, élete soran pedig az élet kenyerével
taplalkozik.” Egyiitt torténd kiszolgaltatasuk kifejezi sszetartozasukat, el-
kiilonitésiik pedig tanusitja, hogy nem egyetlen szentség két mozzanatarol
van sz0, hanem két kiilon szentségrol.

A szentségi jegy a keresztségben amellett, hogy visszavonhatatlanul az
Egyhaz teljes jogu tagjava tesz, az altalanos papsagba valo beiktatast is je-
lent. Ez utobbi tekintetben mintha nem lenne kiilonbség a keresztség és a
bérmalas karaktert ado jellege kozott. A bérmalassal kapcsolatban azonban
kiilon ki kell emelniink, hogy ezen szentségben a karakter teljessé teszi a
messidsi kiildetésbe vald beiktatast, és er6t ad annak megvaldsitisdhoz,
vagyis a fentebb emlitett triplex munus tudatos és aktiv megélésére hiv, mig
a keresztség esetében nem annyira a tanisagtétel a hangsulyos, hanem a
Krisztushoz tartozas, az istengyermeki méltosag és az Istenhez valé odafor-
dulas, a koteles kultusz megadasanak képessége (vo. KEK 1272-1273).

A Szent VI. Pal papa altal megujitott liturgidban a bérmalas formaja nem
a megerdsitést kivanja elsdsorban hangstlyozni (mint korabban), hanem
sokkal inkabb a Krisztustdl megigért Szentlélek kidradasat, a 1élekre adott
belsd, eltordlhetetlen, permanens jegyet, egyfajta lelki koriilmetélést, mely a
megigért 1j szovetségbe vezet be, s amely egyben foglalo, eszkatologikus
pecsét is.*® Ezt erdsiti a Katekizmus is, amikor a Krisztushoz tartozast, a neki
valo lefoglaltsdgot és a végsd idOkre sz6l6 isteni oltalmat emeli ki a lepecsé-

Vé. Vocabolario della lingua greca (ed. Franco Montanari; Torino, Loescher, 2013%) 2619.

V6. Ivancso Istvan, 4 bérmalas térténete a Magyar Gorég Katolikus Egyhdzban, in Preeconia
(2010) 1-2/34-37.

V6. FaLsiNg, Rinaldo, Iniziazione cristiana (Milano, Vita e pensiero, 1975) 15.

¥ V§. Paurus VI 657.

0 V5. FALSINT 115,
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teltséggel kapcsolatban (v6. KEK 1296). Szent Pal a mar emlitett Romai le-
vél 4. fejezetében a koriilmetélkedést ugy irja le, mint egy magasabb rendii
valdsag testi jelét (signum, onpeiov), a lelki megigazulas pecsétjét (signacu-
lum, cppayic). Aquindi Szent Tamas hasonld képet haszndl a bérmalassal
kapcsolatban; a koriilmetélés csak a testen hagy visszavonhatatlan jelet (cha-
racter in corpore), mig a bérmalas a kiilso, testi jel kiséretében a 1¢lekre vés
eltordlhetetlen karaktert (simul character spiritualis).’’ A bérmalasnal a kriz-
maval torténd megkenés €és az azt kisérd szavak kiils6 jelei egy magasabb
rendi lelki eseménynek, és ezért nem elsédlegesen a jel a fontos 6nmaga-
ban, hanem az a valdsag, amelyet kifejezni kivannak. Vagyis a formanak
nem didaktikusan kell magyardznia azt, ami kiils6leg lathaté (materia proxi-
ma), hanem azt kell kifejeznie, ami a szentségben torténik (effectus sacra-
menti). Tanacsos tehat, hogy az Egyhaz a szentség kiszolgaltatasakor azért
imadkozzon, hogy a felvevo a szentség altal kozolt természetfeletti valosa-
got fogadja, és ne csupan annak kiilsd, testi jelét.

Mindezek utan természetesen felmeriilhet, hogy talan a leghelyesebb és
legegyszer(ibb forma az lenne, ha mind a ,,jel”, mind a ,,pecsét” szot elhagy-
nank, s egész egyszeriien azt mondanank: ,,vedd a Szentlé¢lek ajandékait”. Ez
utobbi mondat azonban azt sugallnd, hogy a felvevd a szentség felvételének
pillanatdban kapja meg a Szentlélek 6sszes ajandékat, mégpedig azok teljes-
ségében, s ezzel egyiitt tokéletesen eléri a szentség céljat, megvaldsul benne
a szentség hatasa, mig a jelenlegi formula szerint ezen események nem es-
nek egybe. Nem is eshetnek, tekintve, hogy egyrészt a Szentlélek ajandékait
a hivé mar a keresztségben megkapta, s azokat a bérmalas ,,csupan” gyara-
pitja (nem pedig ujra megadja). Masrészt a szentségi kegyelem gyliimdlcsoz6
volta fligg a felvevé lelki allapotatol, a szentségi pecsét pedig, ahogy azt mar
fentebb emlitettiik, ink4bb allanddan jelen 1évd felkésziiltség és nyitottsag a
szentség altal igért kegyelmekre, nem pedig utdbbiak aktualis és/vagy azon-
nali, valamint maximalis birtoklasa.”” A jelenlegi formula inkabb azt kivanja
kifejezésre juttatni, hogy a bérmalassal teljessé valt a keresztény beavatas,
vagyis ami a keresztség kiszolgaltatdsakor megkezdddott, az most ,,megpe-
csételtetik”.®® Igy aztan kijelenthetjiik, hogy a fenti forma teljesen hibas és
értelmetlen lenne, s nem fejezné ki a bérmalasnak azt a karaktert kozvetito
voltat, melyet az Egyhaz hisz.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a jelenleg hasznalt jel kifejezés a pe-
csét szoval ellentétben igen keveset tud hozzatenni a bérmalas szertartasa-
nak szentségtani értelmezéséhez, nem fejezi ki kelloképpen a formanak az

3 V6. S.Th. 111, q 72, art. 5.
32 V6. ELOD 464—467.
V6. HENRICI, Peter, Bérmalds, a Szentlélek szentsége, in Communio (1998) 4/6.
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anyagot hatékony szentségi jellé avatd és valdsagosan karaktert és kegyel-
met kdzvetité mivoltat, s mint ilyen dogmatikai szempontbdl deficites.

3. A SZENTLELEK TEVEKENYSEGENEK ES AJANDEKAINAK EKKLEZIOLOGIAI
NEZOPONTJA

Mint lattuk, a bérmalas forméja a szentség altal kozolt eltorolhetetlen jegyet,
karaktert helyezi el6térbe, mely kozosségi jelleggel is bir, ezért — a teljesség
igénye nélkiil — vizsgaljuk meg a Szentlélek karaktert kozvetitd és az Egyha-
zat megajandékoz6 mitkodésének néhany ekklezioldgiai vonatkozasat is!

Fentebb emlitettiik, hogy a karaktert ado szentségek szoros kapcsolatban
allnak a harmas krisztusi hivatallal. A megkereszteltek és megbérmaltak
¢életallapotuknak megfeleléen meghivottakka valnak ezek gyakorlasara, azaz
aldozatot mutatnak be, amikor részt vesznek a liturgidban, imadkoznak, dol-
goznak, pihennek, vagyis minden olyan cselekedetiikkel, amelyet atitat a
krisztusi lelkiilet. Tehat ez a fajta dldozatbemutatas messze tlmutat a Sac-
rosanctum concilium altal kivant aktiv liturgikus részvételen, sokkal inkabb
a teljes ember és az egész emberi élet Isten szamara vald lefoglaltsagat,
megszenteltségét érthetjiik alatta. Ugyanigy a kiralyi kiildetésben val6 része-
sedés is betdlti a hivék életét; a bilint legy6z6 és Isten orszagat meghirdetd
Krisztushoz valnak hasonlova, amikor egyfeldl személyes életiikben kiizde-
nek a blin ellen, masfeldl munkdjukkal és tarsadalmi jelenlétiikkel terjesztik
Isten orszagat. Profétai kiildetésiiket pedig tigy gyakoroljék, hogy élnek a
Szentlélektdl kapott kegyelmi adomanyokkal, és terjesztik a vildgban az
evangélium iizenetét.** A harmas kiildetésben valé hatékony miikodés ké-
pessége — Szent Tamads szerint — a keresztény beavatas soran nyert szentségi
karakterbdl kovetkezik.*

Az imént emlitett profétai kiildetésben a hivek leginkabb tantsagtevo éle-
tilkkel vesznek részt, melyhez a Szentlélek kiilonleges segitséget is ad; egy-
feldl azt a személyes képességet, mellyel megkiilonboztetéseket tudnak ten-
ni a hit dolgaiban (sensus fidei fidelis), masrészt sajatos lelki adomanyokat,
karizmakat. Mind a sensus fidei, mind a karizmak személyes ajandékok, de
— mint a szentségi karakter esetében is lattuk — a kézosségre, az egész Egy-
hézra iranyulnak.

Yves Congar szerint a személyes hitérzék a Szentlélek azon ajandéka,
amelynek segitségével a hivek az Egyhaz profétai kiildetésében részesiil-
nek.* A sensus fidei fidelis alapja annak az altalanos hitérzéknek (sensus fi-

* V6. Puskas 410-411.
* V6. S.Th. 111, q 63, art. 3.
% CONGAR, Yves, Jalons pour une Théologie du Laicat (Paris, Cerf, 1954) 398-432.
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dei fidelium), melynek birtokdban az Egyhaz egésze nem tévedhet, amikor
hit és erkoles dolgaban egyetemesen egyetért (vo. LG’ 12).

A karizmak (legyenek kiilonlegesek vagy egyszerliek) a kozosség épitésére
kapott személyes ajandékok, melyeket az isteni kegyelem és bdlcsesség szaba-
don osztogat (v6. 1Kor 12,7). Ezekkel az ajandékokkal felvértezve a benne ré-
szesiilok (akar klerikusok, akar vilagiak) képessé lesznek tevékenységek és hi-
vatalok véllalasara az Egyhdz megujulasa és épitése érdekében (vo. LG 12).

Jollehet a Szentiras tanusaga szerint a Szentlélek ajandékozo tevékenysé-
ge nem korlatozodik csak a megkereszteltekre (vo. ApCsel 10,44-47), a bér-
malas soran kapott eltorélhetetlen szentségi jegyet mégis olyan ontologiai
alapnak tekinthetjiik, mely altal az Egyhaz szolgéalatara adott kegyelmeket és
ajandékokat a hivé fogadni és megfeleléen hasznalni tudja. Ez a szentség
ugyanis a , kiildetés szentsége”, mely altal a Lélek vezeti a hiveket és altaluk
magat az Egyhazat is, amennyiben a kegyelemmel egyiittmiik6dé embert
arra 0sztonzi, hogy az Egyhaz életét gazdagito tetteket vigyen végbe, illetve
a vilag szdmara is tanusagot tegyen Krisztusrol (vo. ApCsel 1,8).** Az Egy-
haz életére nézve tehat meghatarozo a character sacramentalis az azt elnyert
hivek tevékenysége altal, vagy ahogyan Tarjanyi Zoltan fogalmazza: ,, A
bérmaélasban ekkleziologiai hatashoz kotddik a szentségi jegy.”

Francesco Lambiasi és Dario Vitali felteszik a kérdést, hogy vajon a
Szentléleknek van-e az egész Egyhazat megjelold, lepecsételd tevékenysége.
Létezhet-e az Egyhazzal kapcsolatban valamiféle analdgidja a szentségek-
ben kapott character sacramentalisnak? Az Egyhdznak &sszentségi perspek-
tivajabol nem kovetkezik-e, hogy benne és altala a Szentlélek sajatos meg-
szentelést végez, mely 4ltal bizonyos permanens jegyeket fog viselni?*

Az Egyhaz megszentel tevékenységét azon cselekmények altal végzi,
amelyeket a sz6 szoros értelmében szentségeknek neveziink, tehat az Egyhaz
maga is szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valo egyesiilésnek (vo. LG
1). Ha az Egyhaz altal kiszolgaltatott szentségekben a Szentlélek 1étrehozhat
olyan eltorolhetetlen szentségi karaktert, melyet a teologiai hagyomany a pe-
csét szimbolumdval hoz kapcsolatba, akkor ennek valamilyen mdédon meg
kell nyilvanulnia az Egyhézzal mint Krisztus jegyesével kapcsolatban is.
Szent Tamas szerint az Egyhazat Krisztus a Szentlélek altal szenteli és jeloli
meg az § karaktere és pecsétje altal.*’ Ezek a jegyek pneumatologikus jelen-
tést hordoznak, azaz a Szentlélekbe vetett hit egyet jelent az Egyhdzat ,.egy-

II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium konstiticio (1964. nov. 21.) [a tovabbiakban: LG], in 4 II.
Vatikani Zsinat dokumentumai 141-207.

¥ Vo, Henricr 11-12.

TARJANYI Zoltan, 4 bérmalas kateketikai szempontjai, in Teolégia (1998) 1-2/47.

V6. LamBiasi, Francesco — VITALL, Dario, Lo Spirito Santo: mistero e presenza (Bologna, Edizi-
oni Dehoniane Bologna, 2005%) 303.

V6. S. THOMAS AQUINAS, Contra errores graecorum, 11, 32.
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gyé, szentté, katolikussa és apostoliva” tevd Szentlélekbe vetett hittel.*
Ugyanis a Lélek az, aki az egység koteléke az Egyhdzban, s mint ilyen szent-
haromsagi modellt hoz 1étre benne, melynek meg kell mutatkoznia az embe-
rek életében is. A Szentlélek tevékenysége érhetd tetten az Egyhaz szentségi
mivoltaban: szent, mert a megszenteld Lélek miikddik benne, s altala maga az
Egyhaz is megszentelové valik (vo. KEK 824). Katolicitasa kétszeresen is a
Lélekben gyokerezik: egyfeldl a Szentlélek altal téren és idon at 1étrehozott
egysége, koteléke szerint, mely egységbe fogja Krisztus Testét, masfeldl
misszios jellegébol fakadoéan, melynek értelmében minden néphez kiildetése
van, felkindlva az {idvosséget minden ember szamara. Ez utobbi feladatanak
gyakorldsaban — ahogyan azt a II. Vatikdni Zsinat és a Katekizmus is tanitja —
az Egyhaz az iidvosség minden eszkdzének birtokaban van (vo. AG* 6; KEK
830). Végiil a Lélek az, aki az Egyhazat meg0rzi az apostolisagban, azaz je-
len van a szolgalatban és az apostoli hit atadasaban.* Vagyis az Egyhaz fen-
tebb emlitett négy tulajdonsaga lefedi a szentségi karakterrel szoros kapcso-
latban 4ll6 triplex munus 4ltal érintett teriileteket, melyeken a krisztushivok
(klerikusként vagy vilagiként) mitkodnek, tevékenységiikhoz attdl a Lélektol
erdt nyerve, akit a keresztségben és a bérmalasban elnyertek.

A Leélek pecsétje meghatarozza az Egyhazat mint kdzosséget. Az egység
és katolicitas (vo. Fil 2,1; Ef 4,3-4; 1Kor 12,13; LG 13), szentség €s aposto-
lisag (v6. ApCsel 1,14. 2,1-4; Rom 1,4; Ef 2,18-22; 1Pt 2,5; Jel 21,14) nem
egyszeriien torténelmiségébdl vagy a tagok tevékenységébdl kifolyolag jel-
lemzik az Egyhézat, hanem azért, mert Krisztus 4ltal a Lélek — Szent Tamas
szavaival — szenteli és jeloli meg pecsétjével, vagyis kegyelmi ajandékaval
végérvényesen ilyenné formalja. Tehat azt mondhatjuk, hogy ami az Egyha-
zat jellemzi (egy, szent, katolikus, apostoli), az annak a pecsétnek a jele, me-
lyet a Szentlélek altal kap, mint ahogy a kegyelemmel egyiittm{ikodé hivd
személyisége és élete is egyre inkabb atformalodik a szentségben kapott ke-
gyelmi ajandékok mintajara.

Ekkleziologiai szempontbol tehat megallapithatjuk, hogy a Szentlélek ka-
raktert ado, lepecsételd szerepe mind az egyes hivek, mind a hivek kozossége,
mind az Egyhdz &sszentségi mivolta szempontjabdl hangsulyos és jelentds, s
ezek a szempontok mind a pecsét kifejezés proponalasat siirgetik a szentségki-
szolgaltatas formajaval kapcsolatban, hiszen abban valik — igaz, hogy csak a
szentségi jelek altal — kézzelfoghatova ez a misztérium szamunkra.

V6. LamBIAasI — VITALL 303.

II. VATIKANI ZSINAT, Ad gentes hatarozat (1965. dec. 7.), in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai
517-558.

* Vo. FIGURA, Michael, 4 Szentlélek mitkodése az Egyhdzban, in Communio (1998) 1/7-11.
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KONKLUZIO

A fentiek alapjan a kovetkezd konkluziot vonhatjuk le: a szertartasban sze-
repld latin signaculum sz6 nyelvi, bibliai, patrisztikai, hermeneutikai, szent-
ségtani és ekkleziologiai vizsgalata mind a pecsét szoval valo forditast indi-
kalja, nem beszélve arr6l, hogy sokkal mélyebb jelentést hordoz, mint a
jelenlegi magyar formaban hasznalt jel kifejezés. Utobbi kifejezés akaratla-
nul is abba az iranyba terelhet benniinket, hogy a formaban ne lassunk tob-
bet, mint szertartast, szimbolumot, kiilsdséget, s megfeledkezziink arrél a
kegyelemkoz16 isteni aktusrdl, ami valosdgosan megtorténik a szentség ki-
szolgaltatasakor. Olyan kiilonbség ez, amely a protestans Urvacsora és a ka-
meg, amennyiben a protestans felfogas csupan szimbolikusan értelmezi és
kiils6ségeiben koveti azt, amit a katolikus liturgia (valtozatos formaban) va-
losagosan megvall és megjelenit.

A jelenlegi szoveg megvaltoztatasat (jobban mondva: helyesbitését) azon-
ban nem csupan a teoldgiai ,,okoskodas” indokolja, vagy az a tény, hogy egy
olyan szerencsésebb torténelmi helyzetben vagyunk, melyben a liturgikus
konyvek kiadésa és revidedlasa egyszeriibb, hanem az az 8si alapelv is, mely
szerint: ,,legem credendi lex statuat supplicandi” (DH 246.), vagyis az Egy-
haz hite kifejez6dik imadsagaiban és a liturgikus szovegekben. Ez a gyakor-
latban két médon nyilvanulhat meg: van, hogy egy imadsag, egy liturgiaban
tinnepelt igazsag kap egyhazi megerdsitést (mint példaul a Méria mennybe-
vételének dogmaja), s van, hogy egy mar meglévl dogma, kinyilatkoztatott
igazsag jelenik meg a ritualis szovegekben. Utdbbi esetben nagyon fontos,
hogy a megfogalmazas hiien tiikrézze az Egyhaz altal biztosnak mondott
igazsagot, mivel ezaltal kifejezi, megvallja és atadja hitét, mig eldbbi eset-
ben fenntartja maganak a jogot a téma pontositasara, illetve teret hagy egy
szélesebb kori teoldgiai vitanak. Ha valljuk azt, hogy a szentségek mint re-
alszimbolumok nem csupan jelzik, de kozvetitik is a kegyelmet (azaz anya-
gukban tulmutatnak 6nmagukon), valamint, hogy a bérmaldsban a hivd
olyan eltorolhetetlen, megismételhetetlen lelki pecsétet kap, mely képessé
teszi Ot a kegyelemben vald novekedésre, hitének megvallasara, a Krisztus
melletti tantisagtételre és az altalanos papsag gyakorlasara, akkor egyértel-
mii, hogy a kiszolgaltataskor hasznalt signaculum kifejezést pecsétként kell
forditanunk.

A téma azonban nem tekinthetd teljesen lezartnak. Sziikséges lenne egy
komolyabb etimoldgiai vizsgalat, valamint tovabbi kutatasok, gondolatme-
netek indokolhatok a pneumatoldgia, az eszkatologia és a liturgikus teologia
teriiletein is.
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Az 1ldozott keresztények mai magyar allami
védelme, megsegitése, timogatasa”

Llatta a Foldkozi-tenger partjaihoz kivetett 3 éves szir kisfi holttestét...”"

BEVEZETES

A keresztények {ildozése az utdbbi években is dramai, tomegesen halalos,
népirtasos méreteket Olt. Ezt a Budapest-jelentés a keresztényiildozésrol
2017, 2018, 2019 cimi kotetekben foglaltak is egyértelmiien bizonyitjak.’

Kézirat lezarva: 2020. aug. 31.

LABADY Tamas, Az élet szolgalata napjaink Eurdpdjaban, in Iustum Aequum Salutare (2015)
4/149-151, itt: 149.

Lasd pl.: ABDESsAMAD, Belhaj, Haldlos dlarcok: az egyiptomi koptok, egy fenyegetett nép, in Bu-
dapest-jelentés a keresztényiildozésrél 2017 (Budapest, Migraciokutato Intézet, 2017; a tovabbi-
akban: BPJ2017) 39—45; BALOGH Gabor — GaLLAl Sandor — JANIK Szabolcs, A keresztényiildozés
vilagindexe, in BPJ2017 79-87; BARNA Boglarka, Az egyiptomi keresztények biztonsagi helyzete
2018-ban, in Budapest-jelentés a keresztényiildozésrdl 2018 (szerk. Kalo Jozsef — Ujhazi Lo-
rand; Budapest, Dialog Campus, 2018; a tovabbiakban: BPJ2018) 79-88; BEKEFY Lajos, Napja-
ink keresztyéniildozése — elméleti és gyakorlati keresztyén-protestans valaszok, in BPJ2018 49—
62; EKWUNIFE, Basil, 4 keresztények biztonsagi helyzete Nigériaban, in Budapest-jelentés a ke-
resztényiildozésrdl 2019 (szerk. Kalod Jozsef — Petruska Ferenc — Ujhazi Lorand; Budapest, Hat-
tér, 2019; a tovabbiakban: BPJ2019) 171-188; HORVATH-SANTHA Hanga, Keresztény menekiiltek
a Kozel-Keleten és Europdaban, in BPJ2017 101-112; HORVATH-SANTHA Hanga — SpeIDL Bianka
— ABDESSAMAD, Belhaj, 4 kozel-keleti keresztények térvesztése, in BPJ2017 149—-157; KALO Jo-
zsef, Keresztények ellen elkovetett erészakos cselekmények a 2019-es évben, in BPJ2019 25-42;
U0, Keresztények ellen elkovetett erészakos cselekmények a 2018-as évben, in BPJ2018 33-48;
KIRALY Istvan Mihaly, A szentfoldi keresztények biztonsdgi helyzete, in BPJ2018 89-99; KORE
Andras, A keresztények biztonsdagi helyzete Irakban és Sziridban a 2018-as évben, in BPJ2018
65-77;, Marsal Viktor, Az iildozott keresztények helyzete az afrikai kontinensen, in BPJ2019
163-170; U6, Keresztényiildozés az afrikai kontinensen, in BPJ2018 101-109; U0, Keresztény-
tildozés az afrikai kontinensen, in BPJ2017 67-77; MULLER, Thomas, 4 keresztényiildozés méré-
se a vilagon — a World Watch List of Open Doors International és modszertana, in BPJ2019
317-335; PONGRACZ Alex, Bukott allamok és a keresztény kisebbségek iildozése: diagnozis és te-
rapia, in BPJ2018 181-188; RAMACHANDRA, Byrappa, Az iildozott keresztények helyzete Indid-
ban és Sri Lankan, in BPJ2019 129-139; RESPERGER Istvan, 4 militans iszlam maodszerei az Isz-
lam Allam és a Boko Haram terrorszervezetekben, in BPJ2019 57—77; U6, Az Iszldm Allam ter-
rorszervezet keresztények elleni tevékenységének alapjai, in BPJ2018 13-24; SALAT Gergely,
Keresztényiildozés Eszak-Koredban, in BPJ2019 111-127; SzeNczi Andras, Valldsi kisebbségek
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Erre figyelemmel nagyon fontos, hogy a keresztények védelme, megsegité-
se, tamogatasa is megfeleld hangstlyt kapjon hazai, kiilfoldi és nemzetk6zi
jogszabalyokban, hatdrozatokban, gyakorlatokban egyarant. Az {ild6zott ke-
resztények timogatasa korébol — nemzetkozi dsszehasonlitasban is — kiemel-
kedik a Hungary Helps Program. Emellett az egyhazi (k6zosségi), civil szer-
vezeti szolgalatok is igen jelent6sek.’ Emlitésre méltok példaul a
Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend, a Katolikus Karitdsz, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, az Okumenikus Segélyszervezet és a Szent Egyed Kozds-
ség segitségnytjtasai.* Az aldbbiakban az aktuélis vonatkozé magyar allami
szabalyozast tekintjiik at, a Fliggelékben pedig kiilon részletezziik a kapcso-
16d6 szakirodalmat.

KERESZTENYSEG ES ALAPTORVENY — VALLASSZABADSAG
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Nemzeti hitvallasaban tartal-

mazza: ,,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ez-
el6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény

helyzete Marokkoban, in BPJ2018 111-121; ToTH Norbert, Emberiesség ellen elkovetett biinok
vagy genocidium? — Az afrikai és dzsiai keresztények ellen elkovetett cselekmények nemzetkozi
Jogi értékelése, in BPJ2017 113-120.

Vo. pl.: FiscHL Vilmos, 4 magyarorszagi egyhazak okumenikus tandcsdanak szerepe az iildozott
keresztények megsegitésében, in BPJ2019 263-276; U6, A nemzetkozi fellépés tapasztalatai és
lehetdségei — A civil szervezetek és egyhdzak szerepe, kiilonds tekintettel a protestans egyhadzak-
ra, in BPJ2017 185-194; JUNGBERT Béla, A Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend tevékenysége a
szentfoldi keresztény kozosségek védelmében, a koronavirus-valsag Osszefliggésében (kézirat;
Budapest, 2020. majus 22.) 1-4; U6, 4 Jeruzsdalemi Szent Sir Lovagrend a szentfoldi kereszté-
nyek sziilofoldjiikon torténd megmaraddasaért, in BPJ2018 273-283; KevEHAZI Klara — BALINT
Gabor, Az 6kumenikus segélyszervezet iraki segitségnyujtasa, kiilonds tekintettel az iraki keresz-
tények korében végzett tevékenységekre, in BPJ2018 235-251; SoLyMARI Daniel, Globdlis szoli-
daritas: A Magyar Maltai Szeretetszolgalat humanitarius segélynyujtasi és nemzetkozi fejlesztési
programjai a Kozel-Keleten és a szubszaharai Afrikaban, in BPJ2018 253-272; TOMOSVARY
Zsigmond, Az orosz ortodox egyhdaz szerepvallalasa a kozel-keleti keresztény kézosségek megse-
gitésében, in BPJ2019 141-153; UiHAz1I Lorand, Az Apostoli Szentszék valsagkezelése, avagy a
soft power eredményei a keresztény kozosségek védelme érdekében, in BPJ2018 211-220; U0, A
katolikus egyhaz és szervezeteinek részvétele a migracios valsag kezelésében, in BPJ2017 173—
184; U0, A Magyar Katolikus Egyhaz szerepvallalasa a migracios valsag kezelésében, in Hon-
védségi Szemle (2017) 1/140-148; U0, A menekiiltek lelkipdsztori és humanitdrius segitése a
Katolikus Egyhazban, in lustum Aequum Salutare (2016) 2/317-341; U6, A menekiiltek lelki-
pdsztori és humanitdrius gondozdsdanak szabdlyozdsa a katolikus egyhdz hatdlyos jogdban, in
Acta Humana (2014) 3/57-85; VARGA Réka, A Nemzetkozi Véroskereszt és Vords Félhold Moz-
galom miikodésének alapelvei és humanitarius tevékenysége a migransvalsaggal kapcsolatban,
in lustum Aequum Salutare (2016) 2/343-355; ZACHAR Péter Krisztian, 4 keresztény értelmiségi-
ek szerepe és feleldssége az iildozott keresztény kozdsségek megsegitésében, in BPJ2019 287—
295; Zagyva Richard, A4 Katolikus Karitasz lehetéségei és szerepvallalasa 2018-ban a keresz-
tény kozosségek tamogatdasanak elémozditasa érdekében, in BPJ2018 223-234.

*  Lasd: oessh.katolikus.hu; karitasz.hu; caritas.org; maltai.hu; segelyszervezet.hu; santegidio.org.
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Eurdpa részévé tette. [...] Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szere-
pét. Becsiiljilk orszagunk kiilonbdzd vallasi hagyomanyait.”® Az Alaptor-
vény R) cikk (4) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6n-
azonossaganak ¢és keresztény kultirdjanak védelme az allam minden
szervének kotelessége. A VII. cikk a vallas szabadsagahoz valo jogot is rog-
ziti. E cikk (3) bekezdése szerint az allam és a vallasi kdzosségek kiilonval-
tan mitkodnek, a vallasi kozosségek onalldak.®

Az Alaptorvény nem intézményesit dllamvallast [...]. A Magyarorszag
keresztény kultirajanak védelmére felszolitd paranccsal az alkotmanyo-
76 szandéka, hogy a kereszténység — pontosabban Magyarorszag keresz-
ténységen alapuld kultiraja — ne csak mint a mult eleme jelenjen meg,
hanem védend§ értékként is.”

A semlegesség nem jelent k6zombdsséget: a semleges allam nem érték-
mentes allam [...] a semlegesség [...] semmiképpen nem zarja ki a hata-
rozott értékvalasztasokat sem az allami egyhazjog, sem a csaladjog vagy
éppen az adopolitika teriiletén. [...] az allamnak alkotmanyos kotelezett-
sége az, hogy a ko6zjo érdekében egyiittmiikddjon az egyhdzakkal. Az
egyhazi 6nalloésag kiemelt megfogalmazasa jol jelzi azt, hogy a mai al-
kotmanyoz6 — szemben a kiilonvalasztast célul kitiz6 1949-essel — nem
az allamot kivanja védeni az egyhdztol, hanem az egyhazat, a vallasi ko-
zOsségeket az allamtol, a kdzhatalom illetéktelen beavatkozasaitol. [...]
Az éllam vilagnézeti semlegességének elve és a kereszténység torténel-
mi szerepének alkotményos elismerése nem dsszeegyeztethetetlen.®

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény
(Ehtv.) preambulumanak harmadik mondata szerint az Orszaggytilés e tor-
vényt azért alkotta meg, hogy érvényre juttassa a lelkiismereti és vallassza-

5

Lasd pl.: HORVATH Attila, ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt
szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Europa részévé tette”, in
Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol. Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti
hitvallas (szerk. Patyi Andras; Budapest, Dialog Campus, 2019) 31-66; ScHWEITZER Gabor,
wBecsiiljiik orszagunk kiilonbozé vallasi hagyomanyait”, in Rendhagyo kommentar... 107-120.
V6. pl. Alaptorvény XV. cikk (2) bek.

SCHANDA Balézs, Magyarorszag keresztény kultirajanak alkotmdanyos védelme, in Jogtudomanyi
Kozlony (2019) 4/150-155, itt: 151-152; vo. vo. 154-155; U6, Magyarorszag keresztény kulti-
rdjardl, in Pazmany Law Working Papers (2018) 8/1-4, itt: 2 és 3—4, 2.2. rész harmadik bekez-
dés, 3. rész.

ScHANDA Balazs, Keresztény vagy semleges? Az Alaptérvény identitasanak kérdése, in Magyar
Jog (2015) 3/129-135, itt: 131-132, 135; vo. U6, Magyarorszag keresztény kulturdjanak alkot-
mdnyos védelme 154—155; lasd pl.: ARvA Zsuzsanna, Kommentar Magyarorszag Alaptorvényé-
hez (Budapest, Wolters Kluwer, 2013) 123-125, 128-130; KoLTAY Andras, Blaszfémia és val-
lasgyalazas a magyar jogrendszerben, in BPJ2018 189-199; PETRUSKA Ferenc, Magyar jogalko-
tasi folyamatok az iildozott keresztények és a keresztény kultira védelmében, in BPJ2019 191—
197, itt: 192—194; SCHWEITZER 118-120.
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badsagot, és masok meggy6zodésének tiszteletben tartasa érdekében bizto-
sitsa a vallasi kozosségek Onallosagat. A torvényhozo figyelembe vette az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az Emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szold egyezményt, a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapveté emberi jogaval kapcsolatban megfogalmazott nemzetkézi doku-
mentumokat, valamint az Eurdpai Unié miikddésérél szolo szerzédés 17.
cikkét, mely szerint az Eurépai Unio tiszteletben tartja és nem valtoztatja
meg a vallasi kozosségek tagallamokban meglévd statuszat. Szem eldtt tar-
totta az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt mitkodésének alkotmanyos
kovetelményét, ugyanakkor érvényesitette az egylittmunkalkodas kdlcsonos
elényokon alapuld elveit is. Folytatta a vallasszabadsagot biztositd torvé-
nyekben testet 61t6 hagyomanyt, tekintetbe vette az allam vildgnézeti semle-
gességére €s a felekezetek kozotti békés egyiittélésre valo torekvését, tiszte-
letben tartotta a vallasi kozosségekkel kotott megallapodasokat. A torvény
megalkotdsa mogott tehat az a felismerés 4ll, hogy a kdzjé elémozditasanak
kulcsa az emberi személy méltdésdganak a tisztelete, ami lehetévé teszi nem-
csak az egyes emberek és csaladok szamara, hanem a vallasi k6zosségek ré-
szére is, hogy szabadon teljesitsék kiildetésiiket, kiilon is elismerve a Ma-
gyarorszag torténelmében ¢és kulturdjaban folyamatosan meghatarozo
jelent6séggel bird egyhazak kiemelked6 szerepét.’

MENEDEKJIOG

A migracié természetes probalkozasnak tiinik a veszteség karpotlasara,
kétségbeesett kisérlet egy valaha volt jo élet Ujjaépitésére. Ez viszont
nem zarja ki azt, hogy 6k valdban menekiiltnek szdmitanak a nemzetkd-
zi jog értelmében, akik keresztényekként az Iszlam Allam altali iildozte-
tés vagy mas szektarianus milicidk fenyegetése eldl menekiilnek. E ket-
tds identitasnak (menekiiltek is és migransok is) a megértéséhez
figyelembe kell venniink kettds veszteségiiket: otthonaikat és reményei-
ket is elvesztették. Hajléktalanokka, szamkivetettekké valtak, mert az
otthonukat vagy elvették t6likk, vagy megsemmisitették, a kozosségliket
elildozték, szétzilaltak, megfélemlitették. A reményeik pedig azért vesz-
tek el, mert gazdaséagilag szamiizték Oket, elveszitették a javaikat és a td-
kéjiiket, mindazt, amit a generaciok az évszazadok soran Gsszegytijtot-
tek, hogy aztén leszarmazottaikra 6rokiil hagyhassak.'

?  Lasd pl.: uo. 1-5. §; a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 74. § (3) bek.

10 HORVATH-SANTHA — SPEIDL — ABDESSAMAD 154.
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Az idézett szakasz szellemében a magyar jogrendszer tobb oldalrdl is gon-
doskodik a menekiiltek, kiilonésképpen a gyermekek védelmérol.

Az Alaptorvény XIV. cikkének (4)—(5) bekezdése tartalmazza, hogy Ma-
gyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védel-
met — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolga-
roknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helyilik szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatarozott tarsadalmi csoport-
hoz tartozasuk, vallési, illetve politikai meggy6z0désiik miatt iildoznek,
vagy a kozvetlen iildoztetéstdl vald félelmiik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére
olyan orszadgon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy tildoztetés koz-
vetlen veszélyének nem volt kitéve. A menedékjog biztositdsanak alapvetd
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg."! Az Alaptérvény XXIII. cikk
(3) bekezdése szerint Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert minden nagykort személynek joga van ahhoz,
hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztidsan va-
laszto legyen.

A gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
egyezmény, amely az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdettetett ki, 22. cikké-
ben rogziti: 1. Az egyezményben részes allamok megteszik a megfeleld in-
tézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akar egymagaban, akar apjaval és any-
javal vagy barmely mas személlyel egyiitt az erre vonatkozo nemzetkdzi
vagy hazai szabalyok és eljarasok értelmében menekiilt helyzetének elisme-
rését kéri, vagy menekiiltnek tekintendd, megkapja az egyezményben és mas
emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitarius jellegii egyéb nemzetkozi
okmanyokban (amelyekben az emlitett allamok részesek) elismert jogok él-
vezetéhez sziikséges védelmet és humanitarius tdmogatast. 2. Ebbdl a célbol
az egyezményben részes allamok, amennyiben sziikségesnek tartjak, egyiitt-
miikddnek az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és az azzal 0sszehangoltan
tevékenyked6 egyéb kormanykdzi és nem kormanykoézi szervezeteknek
azokban az erdfeszitéseiben, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ilyen helyzet-
ben 1évo gyermekeket védjék és segitsék, illetve barmely menekiilt gyermek
sziileit vagy mas csaladtagjait felkutassak a csaladegyesitéshez sziikséges
adatok megszerzése céljabol. Ha sem az apat, sem az anyat vagy mas csalad-
tagot nem sikeriil megtalalni, akkor az egyezményben lefektetett elvek sze-
rint a gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint barmely
mas, a csaladi kornyezetétdl barmely okbol véglegesen vagy ideiglenesen
megfosztott gyermeket. '

" Lasd: Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositdsa indokolasa (2018. jin. 28.), Részletes
indokolas, Az 5. cikkhez; 2/2019. (III. 5.) AB hatarozat.
12 Lasd pl.: HarAszT Margit Katalin, Kisérd nélkiili kiskoriak a menekiiltiogban és a gyermekvé-
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A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény (Met.) szabalyozza a
Magyarorszag altal nyjtott menedékjog tartalmat, a menekiiltként, oltalma-
zottként, menedékesként, valamint befogadottként torténd elismerés (a to-
véabbiakban egylitt: elismerés) feltételeit, a menekiiltiigyi hatosag altal elren-
delt kiutasitasra, tovabba az elismerésre, illetve annak visszavonasara
iranyul6 eljarast [Met. 1. § (1) bek.]. A Met. rendelkezéseit arra a kiilfoldire
kell alkalmazni, aki a dublini eljaras hatdlya alatt ll, elismerés iranti kérel-
met nyujtott be, menedékjogot élvez, vagy akire nézve a menekiiltiigyi nyil-
vantartas adatot tartalmaz [(2) bek.; v6. 2. § m) pont: dublini eljaras]. A Met.
alkalmazasaban menedékjog: jogcim Magyarorszag teriiletén valo tartdzko-
dasra, egyidejli védelem a visszakiildés, a kiutasitas €s a kiadatas ellen [2. §
c) pont]. A Met. rendelkezéseit a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951.
évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezménnyel, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar hé 31. napjan létrejott jegyzo-
konyvvel (Genfi egyezmény), valamint az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyez-
ménnyel 6sszhangban kell alkalmazni [3. § (1) bek.]. Magyarorszag altal
menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként elismert személy
menedékjogot élvez [uo. (2) bek.; lasd: pl. BH2012. 233.].

A Met. 6. § (1)—(3) bekezdése értelmében Magyarorszag menekiiltként is-
meri el azt a kiilfoldit, akinek esetében az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekez-
dés elsé mondataban meghatarozott feltételek fennallnak. Az ild6zéstol valo
megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azt kovetd-
en kovetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szarmazasi orszagat elhagyta, vagy a
kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet szarmazasi orszaga elhagyasat kove-
téen fejtett ki. Az ismételt kérelmet benyujtd kérelmezé nem ismerhetd el
menekiiltként, amennyiben az iildoztetés veszélye olyan koriilményeken ala-
pul, amelyeket a szarmazasi orszag elhagyasat kovetden a kérelmezé maga
idézett eld, és a kérelem elutasitdsa nem iitkdzik a Genfi egyezménybe (vO.
7-11.§).

A Met. 12. § (1)—(2) bekezdése szerint Magyarorszag oltalmazottként ki-
egészitd védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiilt-

delemben: drnyak a Paradicsomban, in Kapocs (2015) 2/12-28; HarAszTl Margit Katalin —
WEINBRENNER Agnes, Menekiiltek — kisérd nélkiili kiskoriiak, in Pajzsuk a torvény. Rdszorulé
csoportok az ombudsmani jogvédelemben (szerk. Hajas Barnabas — Szab6 Maté; Budapest, Alap-
vetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2013) 376-401; SZEKERES Zsolt, Legjobb vagy legrosszabb ér-
dek? A magyar menekiiltiigyi rendszer gyermekjogi szempontu elemzése, in Csaladi Jog (2020)
2/14-21; SztLEs Krisztina, 4 kisérd nélkiili kiskoruakra vonatkozo szabdlyozas kiilonds tekintet-
Migracio a 21. szazadban. Hatasa Eurdpa politikai, gazdasagi és kulturalis életére (szerk. Papp
Laszl6 J.; Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Praetor Szakkollégium,
2016) 149-166.
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kénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi
orszagaba torténd visszatérése esetén sulyos sérelem érné, és nem tudja,
vagy az e vesz€lytol vald félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga vé-
delmét igénybe venni. A stilyos sérelemtdl vagy annak veszélyétdl valo féle-
lem ez esetben is alapulhat olyan koriilményeken, amelyek a szarmazasi or-
szag elhagyasat kovetden alakultak ki (vo. 13-18. §).

A Met 19. §-a kimondja, hogy Magyarorszag menedékesként ideiglenes
védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki Magyarorszag teriiletére tomegesen
menekiil6k olyan csoportjaba tartozik, amelyet @) az Eurépai Uni6 Tanacsa
— a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlasa esetén
nyljtandd dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagalla-
mok e személyek befogadasa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése
tekintetében tett er6feszitései kdzotti egyensuly elémozditasara iranyuld in-
tézkedésekrol szol6, 2001. jalius 20-1, 2001/55/EK tandcsi iranyelvben meg-
hatarozott eljaras szerint — ideiglenes védelemre jogosultként elismert, vagy
b) a kormany ideiglenes védelemre jogosultként ismert el, mivel a csoportba
tartozo személyek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhabora vagy etni-
kai Osszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, méodszeres vagy durva
megsértése — igy kiilondsen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd
banasmadd — miatt elmenekiilni kényszeriiltek (v6. 20-25. §).

A Met. 25/A. §-a és 25/B. § (1)—(2) bekezdése alapjan Magyarorszag be-
fogadottként védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a mene-
kiiltként vagy oltalmazottként valo elismerés feltételeinek, de fennall annak
a veszélye, hogy szdrmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén faji, illet-
ve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasa vagy politikai meggy6z6dése miatt iildoztetés veszélyének vagy az
Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott magatartasnak len-
ne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja. A
menekiiltiigyi hatosag befogadottként ismeri el azt a személyt, akinek eseté-
ben a menekiiltiigyi hat6sag a) idegenrendészeti eljaras soran a visszakiildés
tilalmat allapitotta meg, vagy b) a menedékjog iranti kérelmét elutasitotta, a
visszakiildés tilalmanak egyideji megallapitasaval; a befogadottkénti elis-
merés feltételeinek fennallasat a menekiiltiigyi hatosag évente feliilvizsgalja.
Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint senki nem utasithaté ki
olyan 4llamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenye-
geti, hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biin-
tetésnek vetik ala."

B Magyarorszagra érkezett menedékkérék szama 2012-ben 2 157, 2013-ban 18 900, 2014-ben 42
777, 2015-ben 177 135, 2016-ban 29 432, 2017-ben 3 397, 2018-ban 671, 2019-ben 500, 2020
els6 negyedévében 73, 2020 masodik negyedévében 22 (a kiugréan magas szami 2015. évben
pl. 64 587 sziriai, 46 227 afgan, 24 454 koszovoi, 15 157 pakisztani, 9 279 iraki, 4 059 banglade-
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A Met. részletesen szabalyozza a befogadasi feltételeket, a menekiiltiigyi
drizetet, a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, a menedékes ellatasat és
tamogatasat (26-32/B. §), illetdleg tartalmazza a Met. altal szabalyozott el-
jarasok soran alkalmazando altalanos eljarasi szabalyokat (32/C-32/Z. §), a
menekiiltiigyi eljaras altalanos szabalyait (33—45. §), a menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti, illetve menedékeskénti elismerésre iranyulo eljaras és a to-
meges bevandorlds okozta valsdghelyzet szabalyozéasat (47-80/K. §), vala-
mint az adatkezelésre, nyilvantartdsokra vonatkozo szabalyokat (81-89/A.
§). A Met. 33. §-a értelmében a menekiiltiigyi eljards annak megallapitasara
iranyul, hogy e torvény alapjan a) fennallnak-e az elismerését kéré kiilfoldi
menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd elismerésének
feltételei, b) fennall-e az elismerését kérd kiilfoldi esetében a visszakiildés
tilalma, c) a visszakiildési tilalom fenn nem allasa esetén az elismerését kéro
kiilfoldi kiutasithato, illetve kitoloncolhato-e, d) a kiilfoldi a dublini atadas
keretében atadhato-e.

A menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyait a Met. végrehajtasarol szold
301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet (Vhr.) a kovetkezd fejezetekkel foglalja
magaban: altalanos rendelkezések (a biztonsagos szarmazasi orszagra és a
biztonsadgos harmadik orszagra vonatkozé rendelkezések alkalmazisa, a kii-
l6nleges bandsmodot igényld személyre vonatkozo szabalyok alkalmazésa);
az elismerését kérére, a menekiiltre, az oltalmazottra, a befogadottra és a
menedékesre vonatkozo szabalyok; a befogadas anyagi feltételeire, tovabba
az elismerését kérd, a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, valamint a me-
nedékes ellatasara és tamogatasara vonatkozd kozos szabalyok; a befogadas
soran nyujtott ellatasok és tamogatasok rendszere; a menekiilt, az oltalma-
zott, a befogadott, valamint a menedékes ellatasa és tiamogatasa; a menekiilt-
ligyi eljaras altalanos szabalyai; a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elis-
merésre iranyuld eljards; tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén

si, 1 792 irani, 1 036 palesztin, 1 005 nigériai). Menekiilt statuszt kapott 2012-ben 87, 2013-ban
198, 2014-ben 240, 2015-ben 146, 2016-ban 154, 2017-ben 106, 2018-ban 68, 2019-ben 22,
2020 elsd negyedévében 48, 2020 masodik negyedévében 29. Oltalmazott statuszt kapott 2012-
ben 328, 2013-ban 217, 2014-ben 236, 2015-ben 356, 2016-ban 271, 2017-ben 1 110, 2018-ban
281, 2019-ben 31, 2020 els6 negyedévében 20, 2020 masodik negyedévében 16. Befogadott std-
tuszt kapott 2012-ben 47, 2013-ban 4, 2014-ben 7, 2015-ben 6, 2016-ban 7, 2017-ben 75, 2018-
ban 18, 2019-ben 7, 2020 els6é negyedévében 1, 2020 masodik negyedévében 3 személy:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvn002b.html; https://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnvn001.html (2020.07.23., 27., 08.31.). V0. pl. Demogridfiai év-
konyv, 2017 (Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2018) 139; a Magyarorszagra érkezett me-
nedékkérdk szamanak alakulasarol, a menekiiltiigyi hatosag altal meghozott dontésekrdl (mene-
kiiltként, oltalmazottként, befogadottként elismerés) lasd az Orszagos Idegenrendészeti Foigaz-
gatosag kiadvanyfiizeteit: http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item& layout
=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu (2020.08.31.)
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alkalmazando szabalyok; a menedékeskénti elismerésre iranyuld eljaras; za-
16 rendelkezések. '

A HuNGARY HELPS PROGRAM

A Hungary Helps Programrdl sz6l6 2018. évi CXX. toérvény (Hhpt.) pream-
buluma azt is rogziti, hogy

a magyar Kormény nemzetkdzi tevékenységének az emberi méltosag és
emberi jogok egyetemes védelme mellett szolgalnia kell a keresztény
kultira, azaz a magyarsag értékalapjainak védelmét, valamint a keresz-

14

Lasd tovabba pl.: a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold
2007. évi II. torvény; a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo
2007. évi I torvény végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet; a szabad mozgas
¢és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1.
torvény; a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1.
torvény végrehajtasarol szolo 25/2007. (V. 31.) IRM rendelet; a menekiiltiigy szervezeti rendsze-
rérél sz616 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet; a menekiiltiigyi 6rizet végrehajtasanak szabalyairdl
¢és a menekiiltigyi ovadékrol szolo 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet; a nemzeti szinten biztonsa-
gosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol
sz016 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet; az Eurodac II. rendelet szerinti eljarasokhoz kapcso-
16do feladatok végrehajtasarol szolo 47/2015. (VIII. 6.) BM rendelet; a Bevandorlasi és Mene-
kiiltiigyi Hivatalrol szol6 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezve az idegen-
rendészeti szerv kijel6lésérol és hataskorérdl szolo 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 30. §-aval;
a menedékjogi kérelem benyujtasara iranyuld szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykovetsé-
gek kijelolésérol szolo 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet; a menedékjogi kérelem benyujtasara
iranyul6 szandéknyilatkozattal kapcsolatos eljarasrol szold 16/2020. (V1. 17.) BM rendelet. Vé.
pl. a nemzetk6zi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo,
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv; a nemzetkdzi védelmet ké-
relmez6k befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarél szolo 2013. juonius 26-i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; Met. 95. § (1)—(2) bek. Vonatkoz6 irodalom-
ként lasd pl.: a Fiiggelékben foglaltakat; ¢éles kritikat sem nélkiilozve: KOVES Nora, Menekiiltiigy
— humanitarius vagy politikai valsaghelyzet?, in Fundamentum (2015) 4/73-82, pl. itt: 79 (,,Vé-
gignézve az elmult év intézkedéseit és torvénymodositasait, megallapithatjuk, hogy ezek nem-
csak embertelenek, de alaptorvény- és nemzetkozijog-ellenesek is voltak, és az egyes 1épések
Osszességében tomeges emberi jogsértést idéztek eld.”); talzéo megfogalmazasokkal: TOTH Judit,
»---A hazajukat elhagyni kényszeriil6k emberi jogainak és alapvetd szabadsdagainak védelmére”,
in Fundamentum (2015) 4/61-66, pl. itt: 61 (,,Magyarorszagon a menekiil6k emberi jogai és sza-
badsaga épplgy nem élvez védelmet, mint az itt él6ké, és az innen elvandorloknak, tovabbuta-
zOknak nyilik csak jogaik érvényesitésére esélyiik.”). A menedékjog, a menekiiltiigyi, az idegen-
rendészeti (bevandorlasi) szabalyozas torténetéhez lasd pl.: BERKES Lilla, Fé! labbal a paradi-
csomban. Menekiiltiigyi igazgatds nemzetkozi jogi és eurdpai jogi kitekintéssel, in Iustum Aequ-
um Salutare (2008) 1/77-95; KLENNER Zoltan, 4 modern menekiiltiigyi rendszer létrehozdsa és

fejlédése a rendszerviltoztatas idészakaban Magyarorszdagon, in Magyar Rendészet (2017)

3/47-60; LiszkAYNE NAGY Eva Katalin — NaGy Palma Adrienn, A4 menedékjog torténete, in
Rendvédelmi Fiizetek (2008) 1/45-71; SALLAI Janos, Idegenrendészet (bevandorlas) szabalyozad-
sa a 19. szazad utolso, és a 20. szdazad elsé évtizedeiben, in Migracio és rendészet (szerk. Haut-
zinger Zoltan; Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, 2015) 145—
161.
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tény kultarkorhoz tartozo veszélyeztetett kozosségek megsegitését [...].
A torvény biztositja, hogy gyorsan és hatékonyan jusson el a segitség az
ildozottekhez és a humanitarius katasztrofak aldozataihoz, valamint Ma-
gyarorszag a nemzetkozi szintéren meghatarozoan hozzajaruljon a mig-
raciot is eldidézo folyamatok megsziintetésében a helyben torténd azon-
nali segitségnytjtassal.

A Hhpt. rendelkezéseit kell alkalmazni a Hungary Helps Programra, a Hun-
gary Helps Ugyndkség Nonprofit Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasagra,
valamint az tigynokségnek az 1ildozott keresztények megsegitésére iranyulo
humanitarius tevékenységére [1. § (1) bek.]. Az iigynokség altal biztositott
nemzetk6zi humanitarius segitségnytjtasra a nemzetkozi fejlesztési egyiitt-
miik6désrdl és a nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtasrol szold 2014. évi
XC. torvény (NEFE torvény) rendelkezéseit kell alkalmazni [uo. (3) bek.]. A
Hhpt. alkalmazéasaban az 1ild6zott keresztények és mas vallasi kisebbségek
megsegitésére iranyuld adomany a kézponti koltségvetésbol e torvény alap-
jan ellenérték, valamint elszamolasi és visszatéritési kotelezettség nélkiil a
program céljaival dsszefiiggésben nyujtott pénzbeli és targyi tdmogatas [uo.
(5) bek.].

A program célja, hogy az ligynokségen keresztiil a sziikséget szenvedd,
ildoztetésnek kitett vagy katasztrofak sujtotta teriileten é16 embereket és ko-
z0sségeket megsegitse, eredeti lakohelyiikon maraddsukat timogassa, elo-
mozditsa a szabad valladsgyakorlas védelmét szolgald projekteket, kiilonos
tekintettel az iild6zott keresztény €s mas vallasi kisebbségek, tovabba veszé-
lyeztetett kozosségek értékmegdrzésére és helyben maradasara. A program
feladata az ezen célokat szolgaléo adomanyok eljuttatisa a raszorulokhoz hu-
manitarius segitségnyujtas keretében. Ennek formai a kovetkezOk lehetnek:
a) orvosi ellatas €és az orvosi ellatassal 6sszefliggd targyi eszk6zok beszerzé-
se és eljuttatasa, a fegyveres konfliktusokban, természeti katasztrofakban
megsemmisiilt épliletek, infrastruktira ujjaépitése; b) Onkéntes, karitativ,
adomanygylijté és mas tarsadalmi programok, nemzetkozi konferencidk és
rendezvények szervezése, koordinalasa és lebonyolitasa; c) a szabad vallas-
gyakorlas elémozditasa, az 1ild6zott keresztény és mas vallasi kisebbségek
értékmegodrzése; d) targyi adomanyok eljuttatasa [2. § (1) bek.]. A program
Magyarorszag nemzetkozi fejlesztéspolitikai tevékenységében is részt vesz.
Ennek keretében tamogatast nyujt a) oktatasi, nevelési intézmények fenntar-
tasa és épitése, b) a helybeli munkahelyteremtést célzd képzések, valamint
Osztondijprogramok 1étrehozédsa és lebonyolitasa érdekében [(2) bek.]. Az
adomanyozas soran kiilonos figyelemmel kell lenni az 1ild6z6tt keresztények
és mas vallasi kisebbségek altal 1étrehozott €s ilizemeltetett intézményekre
és az altaluk végzett egyéb humanitarius tevékenységekre [(3) bek.; vo. pl.
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3. §]. A Hhpt. 7. § (7) bekezdése szerint kozponti koltségvetési tamogatas-
ként az ligynokséget megilleti egyfeldl a (3) bekezdés a) pontja szerinti befi-
zetések, adomanyok el6z0 naptari évi Osszegével azonos, rendszeres, koz-
ponti koltségvetésbdl szdrmazo tdmogatas, amelynek Osszege megegyezik
azzal az 0sszeggel, mint amennyi az ligyndkség bevételeinek 1 milliard fo-
rint 6sszegre vald kiegészitéséhez sziikséges, masfeldl a kozponti koltségve-
tésrol szolo6 torvényben meghatarozott, az a) pont ald nem tartoz6 tdmogatés.
A Hhpt. 8. §-a alapjan az tigynokség atlathatdo mikodését, illetve mikodé-
sének nyilvanossagat az altala mitkddtetett internetes honlap is biztositja; a
honlapon kozzé kell tenni a) az {igynokség miikddésére vonatkozo vala-
mennyi jogszabalyt, belsé szabalyozd eszkdzt és egyéb rendelkezést, b) az
iigynokség részére juttatott adomanyok, tdmogatasok éves Osszegét. A Hhpt.
9. § (5)—(6) bekezdése tartalmazza, hogy a kormanynak az tildozott kereszté-
nyek megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitasaért felels
tagja (miniszter) sziikség szerint, de legalabb évente egyszer, majus 31-ig ta-
jékoztatja a kormanyt az ligynokség tevékenységérol és mitkodésérol. A kor-
many évente egyszer beszamol az Orszaggylilésnek az ligyndkség elozé évi
tevékenységérol és miikodésérdl, valamint e torvény alkalmazasanak tapasz-
talatairdl; a beszamolot a honlapon nyilvanossagra kell hozni.
A Hhpt. altalanos indokoldsaban olvashato, hogy a program
eredeti funkcidjan tullépve a jovoében kiterjed olyan segitségnyujtasi pro-
jektekre is, amelyek célja, hogy emberi jogi alapon a fejlédd orszagok-
ban ¢16 1ildozott keresztényeket tamogassa, mely kozosségek gyakran
valnak fundamentalista vallasi csoportok 4ltal elkovetett emberiségelle-
nes biincselekmények aldozataiva. Magyarorszag fontosnak tartja, hogy

részt vegyen abban a nemzetk6zi kiizdelemben, amelyet a vallas szabad
gyakorlasaért és a lelkiismereti szabadsagért vivnak."

A NEFE TORVENY

A NEFE torvény 4. §-a akként rendelkezik, hogy Magyarorszag a nemzetko-
zi humanitarius jog, a nemzetkozi menekiiltjog és a nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények alapjan, az eurdpai unids szakpolitikaval 6sszhangban nem-

> V. pl. a Hungary Helps Program megvaldsitasaval kapcsolatos feladatokrol szolé 1767/2018.

(XII. 21.) Korm. hatarozat; a Hungary Helps Programrol sz616 244/2017. (VIII. 28.) Korm. ren-
delet; korabban: az iildozott keresztények megsegitéséért felelds helyettes allamtitkarsag egyes
feladatair6l és az ahhoz sziikséges forrasok biztositasardl sz6l6 1829/2016. (XII. 23.) Korm. ha-
tarozat; az lildozott keresztények segitéséért felelds helyettes allamtitkar feladatellatasahoz sziik-
séges intézkedésekrodl szold 1513/2016. (IX. 22.) Korm. hatarozat. Lasd pl.: AzBes Tristan —
KORE Andras — TotH Balint Péter, 4 magyar dallam szerepvallaldsa az iildozott keresztény kozos-
ségek védelme érdekében, in BPJ2018 25-32, itt: 25-27, 31-32.
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zetkozi humanitarius segitségnyujtasi tevékenységet végez. E térvény 9. §
(1)—(2a) bekezdése szerint a nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtas kor-
manyzati koordindcidjat az iildozott keresztények megsegitéséért és a Hun-
gary Helps Program megvalositasaért felel6s személy latja el, aki ennek so-
ran kiemelt figyelmet fordit a kormany altal elfogadott nemzetkozi
humanitarius segitségnyujtasi stratégiak és szakpolitikai koncepciok megva-
lositasara. O hozza meg a nemzetkdzi humanitarius segitségnyuijtasi felajan-
lassal kapcsolatos dontéseket, figyelembe véve a nemzetkodzi szervezetek,
valamint a Nemzetk6zi Voroskereszt és Vorosfélhold Mozgalom altal koz-
zétett felhivasokat. Az {ildozott keresztények megsegitéséért és a Hungary
Helps Program megvaldsitasaért felelés miniszter a nemzetk6zi humanitari-
us segitségnyujtas kormanyzati koordinacioja keretében folytatott tevékeny-
ségérol és a nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtasi felajanlassal kapcso-
latos dontéseirél folyamatosan tajékoztatja a kiilpolitikaért felels
minisztert. A 10. § (2) bekezdése alapjan nemzetkozi katasztrofa-segitségkeé-
rés esetén a katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter vele egyiitt-
miikddve biztositja a nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtassal vald 6ssz-
hang megteremtését.

A NEFE torvény 11. § (2) bekezdése magaban foglalja, hogy a kiilpoliti-
kaért felelds miniszter a nemzetkozi fejlesztési egylittmikddési, az ildozott
keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitasaért
felelés miniszter a nemzetk6zi humanitarius segitségnyujtasi tevékenység
hatékonysaganak novelése érdekében a projektalaptl tevékenység ellatdsat
eldsegitd ligynokséget mikodtet. A nemzetkdzi humanitarius segitségnyuj-
tas vonatkozasaban mindkét miniszter egylittmiikodik az oktatasért felelds
miniszterrel e tevékenységek hazai tarsadalmi tdmogatottsaganak novelése
érdekében, és ennek részeként a fiatal generdcid szemléletformaldséban, az
Onkéntesség szerepének erdsitésében és a globalis feleldsségvallalasra neve-
1és eldmozditasaban (12. §). A nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés kolt-
ségigényét a kiilpolitikaért felelds miniszter, a nemzetk6zi humanitarius
segitségnyjtasi tevékenység koltségigényét az {ildozott keresztények meg-
segitéséért és a Hungary Helps Program megvalositasaért felelés miniszter
terjeszti el0 Magyarorszag nemzetkozi €s europai unios vallalasainak figye-
lembevételével (13. §). A koltségvetési tamogatassal megvalosuld nemzet-
kozi fejlesztési egylittmiikodési tevékenységekrol a kiilpolitikaért felelds mi-
niszter, a nemzetk6zi humanitarius segitségnyujtasi tevékenységekrdl az
ildozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program megval6-
sitasaért felelds miniszter nyilvanosan hozzaférheté adatbazist vezet (14. §).
A kiilpolitikaért felelés miniszter a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikddés,
az ldozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
valdsitasaért felel6és miniszter a nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtas
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vonatkozasaban minden év oktober 31-ig jelentést készit a kormany részére
az el6z6 évi tevékenységrol; a jelentést, annak kormany altali elfogadasat
kovetden, a kiilpolitikaért felelds miniszter, illetve az iildozott keresztények
megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitasaért felelés mi-
niszter az altala vezetett minisztérium honlapjan nyilvanossagra hozza (15.
§).16

A kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés 19. pontja alapjan a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter a kormany iildozott keresztények megsegitéséért és a Hun-
gary Helps Program megvalositasaért felelés tagja, aki a 30/A. § értelmében
ellatja — a kormanyzati nemzetkdzi humanitérius segitségnyujtas koordinaci-
ojaért és iranyitasaért valo feladatkorében eljaro kiilpolitikaért felelés mi-
niszterrel egylittmiikodve — a keresztény vallasuk miatt iildozottek megsegi-
tése, valamint a Hungary Helps Program keretében egyéb humanitarius cél
érdekében végzett kutatasi elemz0, koordinacids és nemzetkdzi humanitari-
us feladatokat.

Az ULDOZOTT KERESZTENYEK ANYAGI TAMOGATASA

Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI.
torvényben az iildozott keresztények segitésének feladataira 4 220,0 millio
forint van eléiranyozva (lasd: e torvény 1. melléklet XI. Uldozott kereszté-
nyek segitésének feladatai) a kovetkezd bontasban: 6sztondijprogram tamo-
gatasa: 920,0 millié Ft; Hungary Helps Program: 3 000,0 millié Ft; Hungary
Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. szakmai feladatainak ellatdsa: 300,0 millio
Ft.

Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérol szold 2020. évi XC.
torvény 1. mellékletének XI. fejezetében a Hungary Helps Programhoz kap-
csolddd tamogatasok 2021. évi eldiranyzata: 3 800,0 millié Ft miikddési ki-
adas.

A fentieken tul Magyarorszag szamos konkrét esetben vallalt szerepet —
kiilonb6z6 médokon — az iildozott keresztények anyagi tiamogatasaban az el-
mult évek soran."”

Lasd tovabba pl.: uo. 15/A-15/C. §, 16. § (3) bek.; a nemzetiségi és egyhazi célu fejezeti kezelé-
sti eldirdnyzatok kezelésérol és felhasznalasarol szolo 2/2019. (IIL. 19.) TNM rendelet; az Ulds-
zott Keresztények Megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvalositasaért felelds allamtit-
karsag elhelyezése érdekében sziikséges intézkedésekrol szolo 1532/2018. (X. 25.) Korm. hata-
rozat.

Lasd pl.: a Hungary Helps Program keretében a Jeruzsalemi Latin Patriarchatus iskolainak tamo-
gatasarol szolo 1413/2020. (VIL. 15.) Korm. hatarozat; az UNESCO kulturalis vilagorokség ré-
szét képez6 Crac des Chevaliers keresztes lovagvar rekonstrukcidjanak Hungary Helps Program
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Az oktatas teriiletén is megjelenik az iildozott keresztények tdmogatasa-
nak szandéka. Az ,Osztondijprogram Keresztény Fiataloknak” elnevezésii
Osztondijprogramrol €s a felsdoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairol és
az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6l6 51/2007. (I1I. 26.) Korm. rende-
let modositasardl szold 120/2017. (V1. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az
,.Osztondijprogram Keresztény Fiataloknak” program a kormany 4ltal alapi-
tott sztondij, amelynek célja, hogy a) lehetdséget biztositson fels6foku ta-
nulmanyok — beleértve a doktori képzést is — folytatdsara Magyarorszag 4l-
lamilag elismert felsGoktatasi intézményeiben olyan keresztény fiatalok

keretében torténd megsegitésérdl szold 1321/2020. (VI. 12.) Korm. hatarozat; egyes egyhazi célu
beruhazasokhoz és egyéb feladatokhoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl szolo 1808/2019.
(XII. 27.) Korm. hatarozat; a Hungary Helps Program keretében a jeruzsalemi Terra Sancta Mu-
zeum bdvitésének tamogatasarol szolo 1699/2019. (XII. 10.) Korm. hatdrozat; a kozponti kolt-
ségvetés cimrendjének a Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. szakmai feladatainak ellatisa
jogcimmel torténd kiegészitésérdl szolo 1565/2019. (X. 4.) Korm. hatarozat; az iraki jezidi me-
nekiiltek helyben maradasat és hazatérését tamogatd projektek megvaldsitasarol és a Hungary
Helps Program keretében torténd tamogatasarol szolo 1510/2019. (VIIL 23.) Korm. hatarozat; a
Hungary Helps Program keretében az Etiop Ortodox Tewahido Egyhaz, az Etiop Katolikus Egy-
haz és a Jézus Helye Etiop Evangéliumi Egyhaz projektjeinek tamogatasarol szolo 1381/2019.
(VL 26.) Korm. hatarozat; a nigériai katolikus Sokotoi Egyhazmegye és a protestans Church of
Christ in Nations egyhaz projektjeinek tdmogatasarol szo6l6 1352/2019. (VI. 11.) Korm. hataro-
zat; a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbol torténé eldiranyzat-atcsoporto-
sitasrol és egyes Korm. hatarozatok modositasarél szolo 1104/2017. (III. 6.) Korm. hatarozat, va-
lamint a libanoni templomrekonstrukcidés projekt tamogatasarol szolo 1459/2017. (VII. 19.)
Korm. hatarozat modositasarol szolé 1317/2019. (V. 30.) Korm. hatarozat; a sziriai trappista-
ciszterci ndvérek projektjeinek a Hungary Helps Program keretében torténd tamogatasarol szolo
1306/2019. (V. 27.) Korm. hatarozat; a Szir Ortodox Egyhaz projektjeinek tdmogatasarol szold
1305/2019. (V. 27.) Korm. hatarozat; a ,,II. Nemzetkozi Konferencia a Keresztényiildozésrdl” el-
nevezésti rendezvény 2019. évi megtartasarol szo6l6 1304/2019. (V. 27.) Korm. hatarozat; a Hun-
gary Helps Program keretében a sziriai Melkita Gérogkatolikus Egyhaz projektjeinek tamogata-
sarol szolo 1178/2019. (IV. 3.) Korm. hatarozat; Richard Testvér Kongoi Betegekért Alapitvany
programjanak tdmogatasarol sz6l6 1664/2018. (XIL. 6.) Korm. hatarozat; a moszuli szir katolikus
és szir ortodox érsekség projektjeinek tdmogatasarol szol6 1663/2018. (XII. 6.) Korm. hatarozat;
a ,Nyitott Koérhazak” elnevezésii sziriai humanitarius kezdeményezés tamogatasarol szolo
1605/2018. (XI. 27.) Korm. hatarozat; a Sziria és Libanon Nemzeti Reformatus Zsinat és a Sziri-
ai Ormény Reformatus Egyhazak Kozossége projektjeinek tamogatasarol sz616 1516/2018. (X.
17.) Korm. hatarozat; a libanoni Antiochiai Szir Maronita Katolikus Egyhéaz projektjei megvalo-
sitasat elésegité kormanyzati hozzajarulasrol, valamint egyes kormanyhatarozatok modositasarol
52616 1450/2018. (IX. 21.) Korm. hatarozat; az Erbili Kald Katolikus Ersekség Alkos-i iskolaépi-
tési projektjének tamogatasardl szolo 1242/2018. (V. 4.) Korm. hatarozat; az Asszir Keleti Egy-
haz projektjeinek tamogatasarol szolo 1170/2018. (I11. 27.) Korm. hatarozat; a Jeruzsalemi Latin
Patriarchatus Jordaniai Vikariatus projektjeinek tamogatasarol szolo 1119/2018. (I1I. 19.) Korm.
hatarozat; az Erbili Kald Katolikus Ersekség altal alapitott Szent Jozsef Korhaz gyogyszerellata-
sanak tovabbi tamogatasarol szolo 1088/2018. (II. 13.) Korm. hatarozat; az Aleppo6i Gorog Ka-
tolikus Ersekség oktatési fejlesztésének timogatasardl szo16 2147/2017. (XI1. 29.) Korm. hatéro-
zat; a nigériai Maiduguri Katolikus Egyhazmegye oktatasi és egészségligyi fejlesztéseinek tamo-
gatasarol szolo 1809/2017. (XI. 8.) Korm. hatarozat; a libanoni templomrekonstrukcios projekt
tamogatasarol szo6l6 1459/2017. (VIL. 19.) Korm. hatarozat; a kozel-keleti térségben €16 tildozte-
tést szenvedd keresztények tamogatasarol sz6l6 1162/2017. (IIL. 27.) Korm. hatarozat modosita-
sarol szolo 1270/2017. (V. 29.) Korm. hatarozat; a kozel-keleti térségben menekiiltként é16 ke-

280



Az {ildozott keresztények mai magyar allami védelme, megsegitése, tamogatasa ¢+

szamara, akiknek szarmazasi orszagaban a keresztény kozosségek vallasi iil-
doztetésnek, fenyegetésnek vannak kitéve, vagy a szabad vallasgyakorlas-
ban korlatozast szenvednek, tovabba, hogy b) hozzéjaruljon az a) pont sze-
rinti keresztény kozosségek sziilofoldjikon vald boldogulasahoz. E Korm.
rendelet 2. § (1)—(5) bekezdése alapjan az 6sztondijprogram mitkodtetéséért
az ldozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
valositasaért felelds miniszter — az oktatasért felelds miniszterrel egyiittmii-
kodve — felel. Az 6sztondijprogram végrehajtasat a miniszter feliigyeli, a 4.
§-ban meghatarozott feladatokat a Hungary Helps Ugynokség Nonprofit
Zrt.Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. Gtjan latja el. Az 6sztondij-
program miikodtetésének pénziigyi fedezete a miniszter altal vezetett mi-
nisztérium koltségvetési fejezetében keriil tervezésre. A miniszter biztositja
az Osztondijprogramban részt vevé magyar felsGoktatasi intézmények részé-
re juttatandé forrast, azaz a havi pénzbeli juttatasnak, a képzés onkoltségé-
nek, a lakhatasi timogatdsnak, az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosult-
sag biztositdsanak, valamint a lehetséges kiegészitd biztositasnak az
Osszegét, ideértve a kapcsolodo és sziikségszerlien felmeriild, idegennyelv-
hasznalatbol eredd koltségeket is, tovabba biztositja az Osztondijprogram
miitkodtetésének a felsdoktatasi intézménynél felmeriild koltségeit, valamint
a féléves utazasi tamogatas Osszegét. Az Osztondijast — az Osztondijszerzo-
dés iddtartamara — 6sztondijként az alabbi juttatasok illetik meg: a) mentes-
ség a képzés Onkoltségének megtéritése alol, ) havi pénzbeli juttatas,
amelynek Osszege az Nftv. 114/D. § (1) bekezdés a) pontja altal meghataro-
zott éves hallgatdi normativa 100%-a, doktori képzésben részt vevok esetén
az Nftv. 114/D. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai altal meghataro-
zott éves tamogatas tizenketted része, ¢) kollégiumi elhelyezés vagy lakhata-
si timogatas, d) intézményi konyvtar ingyenesen igénybe vehetd szolgaltata-
sainak haszndlata, e) egészségiigyi szolgaltatds, valamint a szolgaltatas
igénybevétele esetén az idegennyelv-hasznalatbdl eredd igazolt koltségek
megtéritése vagy az egészségiigyi ellatas soran sziikséges idegennyelv-hasz-
nélatbol eredd koltségeket fedezd kiegészitd maganbiztositas, f) félévenkénti

resztény gyermekek oktatasanak tamogatasardl szolo 1157/2016. (IV. 5.) Korm. hatarozat. Lasd
tovabba pl.: hungaryhelps.gov.hu kozérdekii adatok (Tamogatasok és adomanyok 2020); AzBEJ
Tristan, Magyarorszdg iraki segitségnyjtasa a ,, Hungary Helps Program” gyakorlatiban, in
BPJ2019 43-56; KORE Andras, Magyarorszag torténelmi szerepvallalasa az iildozott kereszté-
nyek védelmében és jelenlegi erdfeszitései az afrikai keresztény kozdsségek tamogatdsaiban, in
BPJ2019 89-109, itt: 95-107; TARCSAY Péter, Hogyan segitik a visegradi orszagok az iildozott
keresztényeket?, in BPJ2019 229-236, itt: 232; AzBEJ — KORE — TOTH 27-29; JUNGBERT, 4 Jeru-
zsalemi Szent Sir Lovagrend a szentfoldi keresztények sziiléfoldjiikon torténé megmaradasaért
273, 282; RETVARI Bence: 2017. oktober 3. napjan kelt, 51687-1/2017/PARL iktatéoszamu, or-
szaggytlési képviseldi kérdésre adott parlamenti allamtitkari valasz.
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utazasi tamogatas, amelynek pontos Osszegét az adott évre vonatkozdan az
osztondijprogram miikddési szabalyzata tartalmazza.'®

Magyarorszag kiallasat a keresztényiildozés és a kozel-keleti és afrikai
népirtas elitélésérdl és az tildozottek tdmogatasardl szold 36/2016. (XII. 19.)
OGY hatérozat is egyértelmiien jelzi."

A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl szolo 1163/2020. (IV.
21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 13. pontja azt is tartalmazza, hogy ,,[k]ie-
melt feleldsséget érziink a hataron tali magyar kozosségek sziil6foldjiikon
torténd boldogulasanak elémozditasa és az 1ild6zott keresztény kisebbségek
védelme irant”. A 140. pont szerint pedig:

.

saggal bir a humanitarius segélyek kialakitasanak, osszeallitasanak és a
valsagrégiokba torténd eljuttatdsanak koherens rendszerben torténd bo-
nyolitasa. Ez a tevékenység kulcsfontossagu abban is, hogy Magyaror-
szag segitséget tudjon nyujtani az ildozott keresztény kisebbségeknek,
vilagszerte.

KERESZTENYEK VEDELMET IS SZOLGALO, VALLASSZABADSAGGAL KAPCSOLATOS
TORVENYI RENDELKEZESEK

A fentiekben szerepl6 rendelkezések mellett a keresztények védelmét példa-
ul az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, a sajtoszabadsagrol és a médiatar-
talmak alapvetd szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 17. § (1)—
(2) bekezdés, 20. § (5) bekezdés, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkom-
munikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 14. §, a Polgari
Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (5) bekezdés, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrél szol6 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 188. §, a Biintetd
Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 215. § b) pont, 332. § b)
pont, 371. § (3) bekezdés b) pont bb)-bc) alpont, (4) bekezdés b) pont szaba-
lyai is szolgaljak.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése magaban foglalja, hogy Magyar-
orszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

18 Lasd tovabba pl.: uo. 3-9. §; AzBEs — KORE — ToTH 29-30; https://ppke.hu/aktualis/aktualitasok/
bucsuebed-az-okf-program-resztvevoinek (2020.07.22.): ,,Az évente 100 Osztondijasbol a
2019/2020. tanév 2. félévében kozel 50 f6 diplomazott az orszag kiilonboz6 nagy egyetemein.”

1 Lasd: KORE 93-94.
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Az Smtv. 17. § (1)—~(2) bekezdése, 20. § (5) bekezdése kimondja, hogy a
médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, et-
nikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely val-
lasi kozosség kirekesztésére, vagy ezek barmely tagja elleni — a kozosséghez
tartozasa miatt torténd — gytilolet keltésére vagy erdszakra uszitasra; média-
tartalomban nem tehet kozzé vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dést sértd
kereskedelmi kdzlemény.

Az Mttv. 14. §-a tartalmazza, hogy a vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti
meggy6zodést sértd, az erészakos vagy mas modon a nyugalom megzavara-
sara alkalmas képi vagy hanghatasok médiaszolgaltatasban t6rténé bemuta-
tasa eldtt a nézdok vagy hallgatok figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan a kozosség barmely tagja jogosult a
személyisége lényeges vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve va-
lamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi koz0sséghez tartozasaval 6sszeflig-
gésben a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sértd vagy kifejezés-
moddjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol
szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvé-
nyesiteni; a kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény aten-
gedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankciojat érvényesitheti.

A Szabs. tv. 188. §-a szerint, aki templomban vagy vallasgyakorlasra ren-
delt mas helyen nyilvanosan botranyt okoz, illetve a vallasi tisztelet targyat
vagy a szertartdsok végzésére szolgalo targyat a szertartdsokra rendelt helyi-
ségben vagy azon kiviil meggyaldz, szabalysértést kovet el.

A Btk. 215. § b) pontja, 332. § b) pontja értelmében, aki mast vallasanak
szabad gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, illetve nagy
nyilvanossag el6tt valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve an-
nak tagja ellen er6szakra vagy gytiloletre uszit, biintett miatt harom évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 (vo. pl. BH1999. 292.).

A Btk. 371. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki idegen vagyon-
targy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongélast kovet
el; a (3) bekezdés b) pont bb)-bc) alpontja alapjan a biintetés bilintett miatt
harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az elkdvetd vallasi tisztelet targyat
vagy templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas helyet, temetési helyet, te-
metkezési emlékhelyet, illetve temetOben vagy temetkezési emlékhelyen a
halott emlékére rendelt targyat rongal meg; a (4) bekezdés b) pontja szerint a
biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd a (3) be-
kezdés ba)-bc) pontjadban meghatarozott valamely targyat, épiiletet, vagy he-
lyet semmisit meg.
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OSSZEFOGLALAS

Az 1ildozott keresztények jogi védelme, megsegitése, tAmogatdsa a mai Ma-
gyarorszagon az altalanos, minden jogalanyra kiterjedd szabalyozason til
tobb jogag kiilonos, illetve specialis normai altal is kiemelkedé mértékben
biztositott. E tobbszintili (alaptérvényi, torvényi, kormanyrendeleti, miniszte-
ri rendeleti) reguldcié megjelenik az alkotmanyjogban, a polgari jogban, a
kozigazgatasi jogban, a pénziigyi jogban, a szabalysértési jogban és a biinte-
tdjogban is. Az 1ildozott keresztények emberi, személyes és k6zdsségi mi-
voltuk, vallasszabadsaghoz vald joguk és — Magyarorszag keresztény kulta-
rdjanak alkotmanyos védelmével is Osszefliggésben — kereszt(ény)ségiik
alapjan részesiilnek mindebben. Ehhez az Alaptérvény, az Ehtv., az Smtv.,
az Mttv., a Ptk., a Szabs. tv., a Btk., a Met., a Vhr., a Hhpt., a NEFE tor-
vény, a Magyarorszag 2018., 2019., 2020., 2021. évi kdzponti koltségveté-
sérél szolo torvények, valamint egyéb emlitett jogszabalyok, hatirozatok
rendelkezései is jelentékeny mértékben hozzajarulnak.

Kétségtelen, hogy a menekiiltiigy, a menedékjogi szabalyozas, oltalom és
a (pl. gazdasagi) bevandorlas-regulacio is a maga elméletével, a magyar, eu-
ropai unios, nemzetkozi birdsagi és egyéb gyakorlataval, szakirodalmaval®
olyan Osszetett, szerteagazd, részletes, mély, nehéz és stilyos, sot életbevago
teriilet,”’ amelyen beliil — a jelentSsen eltérd politikakbol, megkodzelitések-
bél, hangsiulyokbol is adéddéan — nemcsak rendkiviil éles, markans véle-
ménykiilonbségek, hanem akar tilzé megfogalmazasok, konfliktusok is sii-
rin el6fordulnak.”?> Magyarorszag a keresztény kultira védelmét, a
keresztény kulturkorhoz tartozé veszélyeztetett, iildozott kozosségek megse-
gitését, tiamogatasat — a hivatkozott forrasok tanusaga szerint 2020-ban is —
kiemelten szolgalja. ,,A kozel-keleti {ildozott keresztények tudatos, vallalt
megsegitésével feléledhet az eltlinni latszo keresztény eurdpai identitas.””

2 Lasd: az elmult évben pl. KLENNER Zoltdn — SzEp Arpad — VAIkal Edina, Menekiiltiigyi ismere-

tek (Budapest, Dialog Campus, 2019) 235.

Vo. pl. ildozottek, menekiiltek — nemcsak keresztények, hanem egyetemesen (mindenki) — élet-
hez, testi épséghez, egészséghez, emberi méltosag tiszteletben tartasdhoz vald alapvetd emberi
joga, terrorizmus, nemzetbiztonsag, jogos védelem. Lasd pl.: HAUTZINGER Zoltan, 4 migracio és
a kiilfoldiek biintetdjogi megjelenése (Pécs, AndAnn, 2018) 242; LAUFER Baldzs, 4 migrdcio
kockdzatai és nemzetbiztonsdagi kezelésiik, in Migrdcio és rendészet 85-104; VAkal Edina Ildi-
ko, A migrdacios valsag biztonsdgpolitikai aspektusai, in Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai
migrdcios vdlsag. Tanulmanyok (szerk. Talas Péter; Budapest, Dialog Campus, 2017) 35-47.
Tovabba: ellatasok, tamogatasok, feltételek, célorszag, illetve tranzitorszag, tarsadalom, allam,
nemzetgazdasag, kozosségek, egyének teherbiroképessége, biztonsagos harmadik orszag, szoli-
daritas, aranyossag, mérték(letesség), ,,valasztovonal” kérdése. Lasd pl.: Vhr. 15. § (1)—(3) bek.,
37-37/B. §.

Lasd pl.: KOVEs 79; TOTH, ,,...A hazdjukat elhagyni kényszeriilok emberi jogainak és alapvetd
szabadsdagainak védelmére” 61.

# FRIVALDSZKY Janos, Az iildozéttek és a menekiiltek keresztényi testvéri megsegitési kotelessége,
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Zarasul Labady Tamas gondolatat idézziik: ,,Ebben a rendkiviili torténel-
mi helyzetben Atyam egy oriasi lehet6séget adott Eurdpanak azzal, hogy
Eurdpa még bizonyithatja: az irgalmassag és a szeretet Evangéliumat ra-
gyogtatja a vilag felé.”*
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e az egyensuly a menedékjog és az illegalis migrdcioval szembeni kiizdelem
kozott? PhD értekezés (Budapest, PPKE JAK JADI, 2017) 177; U6, 4
2015-6s migracios valsagra adott menedékjogi vailaszok. Jogszabaly-modo-
sitassal a tomeges bedaramlas ellen?, in Magyarorszag és a 2015-6s eurdopai
migrdcios valsag 49—67; U6, A nemzetbiztonsagi szempont erosodése a me-
nedékjogi torvényben, in A migrdcio biiniigyi hatdsai (szerk. Hautzinger
Zoltan; Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagoza-
ta, 2016) 299-312; U0, 4 biztonsdagos harmadik orszag elve. A menedékjog-
hoz valo hozzdferés jogi akadalya, in Migrdcio és rendészet 163—196; U0,
Kiadatas vagy menedékjog?, in lustum Aequum Salutare (2014) 3/163—183;
SzEPLAKI-NAGY Gabor — LEHOCZKI Balazs — BALOGH Zsolt — DARAK Péter —
SzaBO Annamaria Eszter, Felsébirosdagi Jogesetek. Az Eurdpai Unio Biro-
saga, a Kiiria és az Alkotmanybirésag kozigazgatdsi targyi dontései, in Uj
Magyar Kozigazgatas (2019) 2/119-127; UOK, Felsébirosagi Jogesetek. Az
Eurdpai Unié Birdsaga, a Kuria és az Alkotmanybirésag kozigazgatasi tar-
gyt dontései, in Uj Magyar Kozigazgatds (2017) 2/98—100; USK, Felsébiro-
sagi Jogesetek. Az Europai Unio Birosaga, a Kuria és az Alkotmanybirdosdag
kozigazgatdsi targyii dontései, in Uj Magyar Kozigazgatds (2017) 1/75-77;
UOK, Felsébirosagi Jogesetek. Az Eurdpai Unid Birosdaga, a Kuria és az Al-
kotmanybirésag kozigazgatdsi targyi dontései, in Ui Magyar Kozigazgatds
(2016) 2/62—66; SzuHAI llona — TALAS Péter, A 2015-6s europai migracios
és menekiiltvalsag okairol és hatterérdl, in Magyarorszag és a 2015-6s eu-
ropai migrdcios valsag 9-33; TIHANY1 Mikl6s, Vallasszabadsag a menekiilt-
jogban, in Magyar Rendészet (2017) 3/91-110; TotH Judit, Miért nincs, ha
van — menekiiltiigyi hatosag?, in Migracio és rendészet 197-213; U6, Vilag-
méretii parbeszéd a menedékjogrol, in Acta Humana (2002) 48/3-37; TOTH
Judit — NAGY Boldizsar — KovAcs Andras Gyorgy, ,,4 Kuridn nincsenek me-
nekiiltiigyek” — a menekiiltiigyi joggyakorlatot elemzé csoport jelentésének
margdjara, in Acta Humana (2014) 3/39-56; TotH Tihamér, Gondolatok a
migransvalsag apropojan magunkrol, a Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tani-
tasa fényében, in Iustum Aequum Salutare (2016) 2/303-315; ToTTOs Ag-
nes, A legalis migrdcios csatorndkkal valo visszaélés kérdései az unios és
hazai jogban és gyakorlatban, in Migracio és rendészet 215-229; VAIKAI
Edina Ildik6, A migracios valsag biztonsagpolitikai aspektusai, in Magyar-
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orszag és a 2015-0s europai migrdcios valsag 35—47; VARGA Janos, A hely-
zettudatossag és a reagaloképesség szerepe a migracios valsag hatarrende-
szeti kezelésében, in Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracios valsag
101-123; U6, A nemzetkozi egyiittmiikodes lehetoségei az illegdlis migracio
rendorségi kezelésében, in Migracio és rendészet 231-240; VARGA Réka,
A Nemzetkozi Voroskereszt és Voros Félhold Mozgalom miikédésének alap-
elvei és humanitarius tevékenysége a migransvalsaggal kapcsolatban, in
Tustum Aequum Salutare (2016) 2/343-355; VINczeE Tamas, A migransok
munkavallalasi lehetdségei és a migrdcio hatasa az europai munkaerdpiac-
ra, valamint a munkanélkiiliségre, in Migrdcio a 21. szdzadban 167-183;
WETZEL Tamads, A bevdndorlas kérdése Magyarorszagon. PhD-értekezés
(Budapest, PPKE JAK, 2009) 147; WINDT Szandra, Az emberkereskedelem
jelensége és a fellépés nehézségei, in Migracio és rendészet 241-254.
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II. Janos P4l papa meghivasanak rovid
torténete 1988-1991"

BEVEZETES: A MESSZIROL JOTT UTAZO PAPA

A II. Vatikani Zsinat megnyitasa eldtt XXIII. Janos papa 1962. oktdber 4-én
Loretoba utazott, hogy a zsinatot a Szlizanya oltalmaba ajanlja.' A papak
Roman kiviili utazasai a XX. szazadban ezzel kezdddtek. A zsinathoz kap-
csolodnak, amely ablakot nyitott az Egyhazban a vildgra, Gjrafogalmazva a
kapcsolatot. VI. Pal papa a zsinat masodik iilésszakanak utolsdé napjan,
1963. december 4-én jelentette be, hogy 1964. januar 4. és 6. kdzott a Szent-
foldre utazik. Olaszorszagon kiviili elsé torténelmi tjat (ijabb utazasok ko-
vették. 1. Janos Pal rovid — 33 napos — papasaga utan, két napig tartd konkla-
vén valasztottdk meg 1978-ban II. Janos Pal papat, aki folytatta a papai
utazasokat kiilfoldon is: huszonhét év alatt 104 nemzetkozi utat tett meg.”
Papasaga elején az utazasokrol adott interjiban azt mondta:® ,,Ha az Isten
megengedi, mindenhova elmegyek, ahova meghivnak.”

Karol Wojtyta krakkdi biboros megvalasztdsa nagy meglepetés volt, 455
év utan lengyel biboros iilt Péter székébe.* Kiilondsen is érzékenyen érintette
ez a vasfliggdny mogotti orszagokat, koztiik Magyarorszagot. A kommunis-
ta vezetés varakozoé allaspontra helyezkedett, nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem a tobbi szocialista orszagban is, amint ezt tiikrdzi a Vildgossagban, egy

1. Janos Pal papa két magyarorszagi lelkipasztori latogatasanak emlékére irt olasz nyelvii cikk
részlete, ezért a hivatkozasok eldnyben részesitik az olasz nyelvii irodalmat.

A papai utakhoz lasd: DEL Rio, Domenico, Wojtyla, un pontificato itinerante. Qindici anni in
missione per il mondo (Bologna, Dehoniane, 1994) 9-39 és 40-43. VI. Pal papa szentfoldi utja-
hoz lasd: TorRNELLI, Andrea, Paolo VI. L’Audacia di un papa (Milano, Mondadori, 2009) 349—
382.

II. Janos Pal papa kiilfoldi Gtjainak statisztikaja: Viaggi e visite di Giovanni Paolo II. Dati rias-
suntivi e statistici (Roma, Radio Vaticana, 2005).

* Az André Frossardnak adott interjit idézi: DEL Rio 49.

A papavalasztasrol 1asd: Piazzoni, Ambrogio M., Storia delle elezioni pontificie (Casale Monfer-
rato, Piemme, 2003) 296-297; RiccarDp1, Andrea, Giovanni Paolo II. La biografia (Milano, San
Paolo, 2011) 158-189.
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materialista vilagnézeti folyoiratban megjelent cikk.’ Olyan péapa vette kezé-
be az egyhaz kormanyzasat, aki személyes tapasztalataibol ismerte a kom-
munista rendszer(i orszdgok egyhazpolitikai helyzetét, az allami, illetve part-
hatosdgok praktikdit, az egyhdz nehézségeit.® Magyarorszdg szamara
kiilonosen is fontos volt, hogy az 0ij papa a magyarokkal sok esetben torté-
nelmi sorsk6zdsségben és allandé érzelmi kapcsolatban €16 lengyel nép fia
volt. Lengyelorszagot és Magyarorszagot mind a mai napig a kdzos torténe-
lem, a szomszédsag, a kozds uralkodohazak, a kdzos torténelmi sors barati
szalakkal koti 0ssze, amit a kozismert mondas is kifejez: ,,Polak, Wegier,
dwa bratanki, I do szabli, i do szklanki, oba zuchy, oba zwawi, niech im Pan
Bog btogostawi.” — ,,Lengyel, magyar, két jo barat, egyiitt harcol s issza bo-
rat, vitéz s bator mindkettdje, aldas szalljon mindkettore.”

Szent I1. Janos Pal papa sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol ro-
viden bemutatjuk magyarorszagi meghivasanak torténetét,” elsésorban a
L’Osservatore Romano (tovabbiakban: OR), a Magyar Kurir (tovabbiakban:
MK), és az Uj Ember (tovabbiakban: UE) hirei alapjan, mert a témanak még
nincs részletes feldolgozasa.®

> 7s.T., Az 4j pdpa: II. Janos Pdl, in Vildgossdag (1978) 12/790-791.

KovAcs K. Zoltan, 4 lengyel papa és mi magyarok. Papai levél a magyar piispoki karhoz, in Ka-
tolikus Szemle [a tovabbiakban: KSZ] (1979) 3/243-246. A magyar egyhaz II. vilaghabort utani
torténetére lasd pl.: SoMoriAl Adam, Ungheria (1945-1990), in La Chiesa Cattolico e il commu-
nismo in Europa Centro-Orientale e in Unione Sovietica (ed. Jan Mikrut; Verona, Gabrielli,
2016) 569-597; BEKE Margit, Magyarorszag rovid egyhdztorténete 1945-2005 kozott I-11, in
Magyar Sion (2007) 44-63 és 203-216.

II. Janos Pal papa megnyilatkozasai online: http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it.html
(2020.03.06.); magyarul: https://www.katolikus.hu/dokumentumtar (2020.03.06.). A papa Ma-
gyarorszagon mondott beszédei megjelentek: OR (1991. aug. 17., 18., 19-20.) és (1996. szept.
7-8.). Magyarul: II. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasa 1991. augusztus 16-20. A Szent-
atya beszédeinek magyar nyelvii forditasa (Budapest, Magyar Katolikus Piispoki Kar Sajtoiroda-
ja, 1991%); A pdapa sz6l hozzank. 1. Janos Pal papa hazankban 1991. aug. 16-20., in KSZ (1991)
3-4/5-100; A Szentatya Magyarorszagon (Budapest, Papalatogatasi Iroda, 1991). A latogatas fo-
todokumentacioja és filmfelvételei megtalalhatok az OR-nal.

Rovid tanulmanyok a papa magyarorszagi utjarol: TOROK Jozsef, La storia dell 'ultimo decennio
(1990-2000), in Mille anni di Cristianesimo in Ungheria (a cura di Pal Cséfalvay — Maria Anto-
nietta De Angelis; Budapest, Conferenza Episcopale Ungherese, 2001) 139-148; TAKAcs Jozsef
Péter, Janos Pal II., in Magyar Katolikus Lexikon V (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000)
636-662; KovAacs Jozsef, Az utazo pdapa. Egy tudosito naplojabol, Canberratol Szarejevon at
Havannaig (Szeged, Szent Gellért, 1998); NEMETH Laszl6 Imre, /1. Janos Pal pdpa magyaror-
szagi utjai, in Rubicon (2019) 6/15-17. Az 1991. évi utazasrol késziilt film: /1. Janos Pal papa
Magyarorszagon magyar dokumentumfilm, 1991, https://port.hu/adatlap/film/tv/ii-janos-pal-
papa-magyarorszagon-ii-janos-pal-papa-magyarorszagon/movie-71309 (2020.03.31.).
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A LENGYEL PAPA ES A MAGYAROK

Karol Wojtyla biboros egyhdzmegyéjének székhelyén, a krakkoi székesegy-
hazban ¢16 hagyoméany a magyar kiralylanybdl lengyel kirdlynéva lett Bol-
dog Hedvig tisztelete, akit 1997-ben a papa hatodik lengyelorszagi lelki-
pasztori latogatdsa soran szentté avatott.” Ez a torténeti kapcsolat volt az
egyik személyes oka annak, hogy beiktatasa utan nem sokkal, december 2-
an levélben fordult Lékai Laszlé biboros, esztergomi érsekhez, a Magyar
Katolikus Piispoki Kar elnokéhez és Magyarorszag plispokeihez.'’ Erre a
torténelmi kapcsolatra a papa a magyarokkal valé kapcsolataiban rendszere-
sen utalt. Levelét az UE katolikus hetilap kozolte, és felolvastak a templo-
mokban. Ez jele volt Magyarorszag iranti kiilonos figyelmének, a kialakult
egyhazpolitikai helyzettel vald tor6désének. Kifejezésre juttatta, hogy foly-
tatni kivanja a VI. Pal papa altal rendszeresitett targyalasokat. ,,Magyaror-
szag a legsikeresebb keleti politika modellje volt, de [...] a magyar Egyhazat
[...] a tarsadalom peremére szoritotta a vords uralom. A helyzet a lengyeltdl
teljesen kiilonbozé volt.”!! A papa népesebb magyar csoportot elsé alkalom-
mal 1979. aprilis 6-an fogadott a magyar biboros vezetésével, a romai Colle-
gium Germanicum et Hungaricum négyszdz, és a Papai Magyar Intézet 6t-
venéves fenndllasdnak évforduldja alkalmabol. Beszédében odaado
lelkipasztori munkara és az egységes cselekvésre buzditott.'

Az 0j paparol Magyarorszagon nem, de a nyugati magyar emigracioban
adtak ki konyveket."” Ezek kiilonboz6 utakon bejutottak Magyarorszagra is.
Budapesten a Szent Istvan Tarsulat, amelynek konyvkiadasi programjahoz
eldzetesen jovahagyast kellett kérni az allami szervekt6l, 1980-ban indithat-
ta el a Papai megnyilatkozasok c. sorozatot, amelyben minden papai encikli-
ka megjelent magyar forditasban. Magyarorszdgon a paparol az elsé konyv
meghivasa elétt nem sokkal, 1986-ban jelent meg.

®  NARRUSZEWICZ, Pietro, Edvige, in Bibliotheca Sanctorum 7 (Roma, Cittd Nuova, 1964) 930-933;

a szentt¢ avatasrol: http://www.vatican.va/news_services/liturgy/saints/index_saints_it.html
(2020.03.31.).

0 I Janos Pdl: Testvéri kiszontésiinket és apostoli dlddsunkat kiildjiik, in UE (1978. dec. 31.) 1. A

papa és Magyarorszag kapcsolata: VERTSE Marta, /1. Janos Padl és Magyarorszag (A papasdg és

a Vatikan XI) in UE (1991. aug. 18.) 2.

Riccarpr 332.

ToTH Séandor, ,,Legyetek mindig szilardak az Istenbe és Krisztusba vetett hitben.” A magyar egy-

hdzi kiildottség a Szentatydndl, in UE (1979. apr. 22.) 1.

" Hdrom pdpa (szerk. Benké Antal; Eisenstadt, Prugg, 1979); MiHALY1 Gilbert — DuNal Akos, II.
Janos Pal, a vasfiiggony mogiil jott papa (Youngstown, Ohio, USA, Katolikusok Vasarnapja,
1980); II. Janos Pdl Ausztridban (szerk. Ory Miklos; Eisenstadt, Prugg, 1984). A Magyarorsza-
gon kiadott konyvekhez lasd: MEszARros Istvan, A4 Szent Istvan Tarsulat szazotven éve: 1848—
1998 (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998) 307, 310 és 332; ANDRAS Imre, Magyar nyelvii ka-
tolikus konyvek 1945—1993 (Budapest, Kerkai Jené Egyhazszociologiai Intézet, 1997); GERGELY
Jend, II. Janos Pal papa (Budapest, Kossuth, 1986).
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A lengyel szarmazast papa masodik lelkipasztori utja 1979. junius 2—10.
kozott Lengyelorszagba vezetett.'* Els6 alkalommal tért vissza hazajaba, egy
kommunista orszagba. Sok magyar hivének adott ez lehetOséget arra, hogy
talalkozzon vele els6sorban Czgstochowéaban és Krakkoban, a Magyaror-
szaghoz legkozelebb es6 helyeken. A papa utjanak negyedik napjan Czesto-
chowaban Lékai Laszl6 biborost és piispoktarsait koszontve kiilon és jbol
idvozolte a magyar népet, utalva el6z6 év végén kiildott levelére. Beszédei-
bol, gesztusaibol, magatartdsabdl biztatds, batoritds sugarzott, amely vala-
mennyi kdzép-kelet-europai népnek, a magyaroknak is szolt. Ismétlédo len-
gyelorszagi latogatasai (masodik ut: 1983. junius 16—13., harmadik at: 1987.
junius 8—14.) Gijabb és 0jabb alkalmat adtak a magyaroknak is, hogy talal-
kozzanak vele. Harmadik utja alkalméval, Gdafiskban a hivek kozott volt az
akkor huszonnégy éves Orban Viktor is, aki 1998-ban lett el6szor Magyar-
orszag miniszterelndke. Egyik legelsé kiilfoldi tja a Vatikanba vezetett,
ahol talalkozott II. Janos Pal papaval.'®

II. Janos Pal 1980. aprilis 6-an a hitoktatasrol irt levelet a magyaroknak,
amelyben annak értékére hivta fel a figyelmet.'® Ugyanebben az évben,
szeptember 24-én Szent Gellért vértanu piispdk halalanak ezredik évfordulo-
ja alkalmébdl intézett levelet a magyar egyhdzhoz, majd 1981. november
12-én Arpad-héazi Szent Erzsébet halalanak 750. évforduléja alkalmabol. A
kapcsolat kiemelkedé eseménye volt, hogy 1980. oktober 8-an személyesen
szentelte fel a Szent Péter-bazilika altemplomaban a Magyarok Nagyasszo-
nya-kéapolnat."”

Nemzetkozi utjai egymast kovették, de kommunista orszagba nem kapott
meghivast. Egyre tobb magyar hivé jutott el azonban egyénileg és zarandok-
csoportokkal Romaba, a szerdai papai kihallgatasokra, s ezen alkalmakkor a
papa magyarul is lidvozolte 6ket. A magyar egyhaz helyzetére jellemzd eset
tortént a masodik pilispoki szindoduson. Az 1985. november 29-ei plenaris
ilésen a felszolalok kozott volt Lékai Laszlo biboros, aki a kovetkez6 évi

A lengyelorszagi latogatashoz lasd: Lengyelorszdgba litogat II. Janos Pdl pédpa, in UE (1979.
jun. 3.) 1; MAGYAR Ferenc, ,.Edesanyai szeretetedbe ajanlom egyhdzunk és az egész vilag min-
den gondjat”. II. Janos Pdl pdpa Czestochowdban — Krakkéban — Oswiecimben, in UE (1979.
jon. 24.) 1-2.

Lasd: JANkA Igor, Hajra Magyarok! Az Orban Viktor-sztori egy lengyel ujsdagiré szemével (Bu-
dapest, Rézbong, 2012) 199-204; Orban Viktor elarulta, mit koszonhet Szent 1. Janos Pal papa-
nak, https://csakegymondat.blogstar.hu/2020/02/08/orban-viktor-elarulta-mit-koszonhet-szent-ii-
janos-pal-papanak/90151/ (2020.03.14.).

Riccarpr 338.

A kapolna torténete és leirasa: NEMETH Laszlo Imre, Capella della Patrona degli Ungheresi
(Cappella Magna Domina Hungarorum) nelle grotte vaticane, in Annuario. Studi e documenti
italo-ungheresi. Florio Banfi: Ricordi Ungheresi in Italia (a cura di Péter Sarkozy; Roma — Sze-
ged, Accademia d’Ungheria in Roma, Istituto Storico ,,Fraknoi” — Universita degli Studi di Sze-
ged, Dipartimento di Italianistica, 2005) 191-195.
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Liszt Ferenc-jubileumra meghivta Magyarorszagra a szinddusi atyakat.' A
teremben ott volt a papa is. Az jsagok feltették a kérdést: a meghivas a pa-
péanak is szo6lt? Erre azonban néhany évet még varni kellett.

A PAPA MEGHIVASA EGY KOMMUNISTA ORSZAGBA

A magyar katolikus egyhaz 1988-ban tinnepelte Szent Istvan haldlanak 950.
évforduldjat.” A megemlékezést Paskai Laszlo primds, esztergomi érsek
1988. januar 17-én jelentette be az 1270-ben elhunyt Szent Margit domon-
kos apéca sirjanal mondott szabadtéri szentmisén. A helyszin megvalaszta-
sanak jelent6ségét a papa elsé magyarorszagi latogatasa alkalmaval a Nép-
stadionban bemutatott eldadas tavlatabol lehet igazan értékelni. A jubileumi
év egyik 6 programja a Szent Jobb orszagjarasa volt, melynek soran Szent
Istvan els6 magyar kirdly ereklyéje minden magyar egyhdzmegyébe eljutott,
a masik a Szent Istvan-bazilika el6tt — a kommunista diktatra alatt elsé al-
kalommal — augusztus 20-an tartott szabadtéri szentmise. A magyarorszagi
politikai helyzet enyhiilését jelezte, hogy ehhez a két nagyszabasu orszagos
eseményhez az Allami Egyhaziigyi Hivatal®® megadta az engedélyt. Az el-
nok, Miklés Imre 1988. februar 2-an Bécsben tartott sajtokonferenciat, ame-
lyen a papa ausztriai latogatasaval kapcsolatban kijelentette: nem goérditenek
akadalyt az elé, hogy magyar allampolgarok kiutazzanak Ausztridba.”' Ak-
kor ez volt a helyzet. A papa esetleges magyarorszagi meghivasat sem zarta
ki, de jellemz0 a stilusara, hogy azt mondta: a kormanyt nem értesitették hi-
vatalosan arrdl, hogy a papa szeretne Magyarorszagra jonni! Egy papai lato-
gatasnak azonban nem ez a hivatalos modja! A Szent Jobb orszagjarasat
Esztergomban kezdte.”” Az egész évet atoleld megemlékezés programjaban
harom kiemelt zarandoklat kapott helyet. Az elsd majus 29-én Passauba ve-
zetett, Szent Istvan feleségének, a bajor Gizellanak a sirjahoz.”* A masodik
Ausztriaba, II. Janos Pal papa masodik ausztriai lelkipasztori latogatasara,

CAPRILE, Giovanni S, I/ sinodo straordinario 1985. Seconda assamblea genrale straordinaria
(24 novembre — 8 dicembre 1985) (Roma, Civilta Cattilica, 1986) 274-275 és 347. A jubileumi
év meghirdetése: Liszt emlékév, in UE (1986. jun. 26.) 1.

A Szent Istvan-jubileumhoz lasd: Paskai LaszI6 biboros levele: ,, Krisztust hordozta ajkan, szivé-
ben, cselekedeteiben”. Megemlékezés Szent Istvan haldldnak 950. évforduléjardl, in UE (1988.
jan. 24.) 1; Budapest: Szent Margit emlékmise a Margitszigeten, in MK (1988. jan. 18.) 29. Szent
Margitrol olaszul pl.: PAszror Edit, Santa Margherita d’Ungheria, in Bibliotheca Sanctorum 8
(Roma, Citta Nuova, 1964) 796-799.

Térténete: Kopeczi Bocz Edit, Az Allami Egyhdziigyi Hivatal tevékenysége (Budapest, Akadé-
miai, 2004).

2 MK (1988. febr. 5.) 67-68.

2 4 Szent Jobb Esztergomban, in MK (1988. apr. 19.) 202-203.

3 Magyar zarandoklat Boldog Gizella sirjéhoz, in MK (1988. maj. 31.) 287-288.
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amelyre az Eisenstadti Egyhdzmegye els6 piispoke, Stefan Laszl6 meghivta
a magyar piispokoket és hiveket is.** Az egyhdazmegyét torténelmi szalak ko-
tik Magyarorszaghoz, mert a trianoni békeszerzddés kovetkeztében szaz év-
vel ezeldtt Ausztridhoz csatolt egykori nyugat-magyarorszagi teriileten
1949-ben létesiilt apostoli adminisztratirabol hozta 1étre XXIII. Janos papa
1960-ban.” II. Janos Pal papa 1988. jinius 24-én mondott szentmisét Traus-
dorfban, azaz Dar4zsfalvan, a magyar hatdrtol 10 km-re. A szézezres tomeg
fele magyar volt, részt vettek rajta Paskai Laszl6 esztergomi érsek vezetésé-
vel a magyar fépasztorok is. Magyar énekek és egy magyar nyelvii olvas-
many is elhangzott. A salzburgi dom magyar szarmazast karnagya, Cziftra
Janos hdromnyelvli kdnont komponalt erre a szentmisére, amely magyarul,
németiil és horvatul hangzott el.*® Az osztrak televizid a dallam bevezetd
taktusait valasztotta a papalatogatas tévékozvetitésének bevezetd szignalja-
ul. A papa ezen a szentmisén igy kdszontotte a magyarokat:?’

Koszontom a nagy szamban Osszesereglett magyar nyelvii hiveket, akik
az Eisenstadti Egyhazmegyébol és Magyarorszagbol vagy mashonnan
jottek — koztiik az erdélyi menekiilteket —, hogy taldlkozzanak Péter uto-
daval és egyiitt innepeljék ezt a szentmisét. A veletek vald talalkozas
nagy lelki 6romet jelent nekem. Bennetek kdszontdm az egész magyar
egyhazat és nemzetet.

Az Eisenstadti Egyhazmegye egyik képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a
»~magyarok tobb 6romet éltek meg a papai szentmisében, mint maguk az
osztrakok”. A rendkivilli eseményrdl hihetetlen gyorsasaggal szines kiad-
vany jelent meg Magyarok a Szentatydanal cimmel. A szent kiralyra valé em-
1ékezés, a zarandoklatok belfoldon és kiilfoldon szép lassan megérlelték a
helyzetet a papa magyarorszagi meghivasara.

A dontd 1épésre mar a kovetkezd honapban sor keriilt. 1988 juliusaban
Giovanni Spadolini, az olasz szenatus elnoke Magyarorszagon jart.® Hivata-

24

A pépa ausztriai utjarol: Gy. H., 4 pdpa Burgerlandba ldtogat, in UE (1988. jan. 10.) 1.

V6. RINNERTHALER, Alfred, ,,Bundesprdsident u. Bundeskanzler sind an einem Konkordat sehr
interessiert”. Ein Beitrag zur Geschichte des dsterreischischen Konkordatskirhcenrechts, in Die
katholische Kirche in Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart, (ed. Jan Mikrut; Wien, Dom,
2006) 186—188.

A Szentatya Dardzsfalvan — Unnepi szentmise magyar zardndoksereggel, in MK (1988. jun. 27.)
342-345; SzERDAHELY! Csongor, A Szentatydnak vezényelt, in UE (1988. jil. 17.) 6; Posch
Eduard nyilatkozata a Kathpressnek, idézi: MK (1988. jun. 30.) 356.

A papa beszéde magyarul: Magyarok a Szentatyanal (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988) 28—
32.

Spadolini latogatasa: Liberta religiosa in Ungheria. Spadolini incontra il primate, in La Re-
pubblica (1988. jul. 20.), https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1988/07/20/
liberta-religiosa-in-ungheria-spadolini-incontra-il.html (2020.03.07.); Giovanni Spadolini taldl-
kozdsa Paskai Ldszlé biborossal, in MK (1988. jul. 20.) 394. Az UE az utolsé oldalon adott r6-
vid hirt: Spadolini taldlkozdsa Paskai biborossal, in UE (1988. jil. 31.) 8. Lasd még:
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los latogatast tett Grosz Karoly miniszterelndknél. Bucsuzasakor az ajtobol
visszafordult, és vendéglatojanak szegezte a kérdést: ,,A papa miért nem jo-
het Magyarorszagra?” — ,,Ha akar, akkor j6jjon!” — hangzott a valasz. A kér-
dés nem hivatalos értesités volt a Vatikan részérdl, de minden bizonnyal
nem a papa tudta nélkiil tortént, aki régota szeretett volna Magyarorszagra
jonni, ahogy azt késdbb maga mondta a magyar piispokoknek.” Spadolini
julius 19-én elment Esztergomba is, és tisztelgd latogatast tett Paskai Lasz1o
biborosnal. A négyszemkozti beszélgetésben beszamolt neki a miniszterel-
noknél torténtekrél. Spadolini latogatasardl a magyar katolikus sajtd hirt
adott, de a papa meghivasanak lehet6ségérdl nem tett emlitést, mert a sajto-
értekezleten nem esett réla szo.

Magyarorszag primasat, Esztergom érsekét I1. Janos Pal papa, junius 28-
an krealta biborossa. Egy honap sem telt el és megnyilt a lehetéség a papa
meghivasara. Elve a lehetdséggel, a nyilvanossag tajékoztatisa nélkiil kez-
dett hozz4 Paskai Laszl6 biboros a papa meghivasanak el6készitéséhez. Mi-
vel nem volt diplomaciai kapcsolat Magyarorszag és a Szentszék kozott,
Bécsbe utazott, hogy a papai nunciustdl, Michele Cecchini c. érsekt6l meg-
tudja, mi a modja a papa meghivasanak. A piispoki kar tagjaival levélben
konzultalt, és megszerezte a Magyar Népkoztarsasdg kormanyatol is a hiva-
talos meghivast, majd egyeztetett a Szent Istvan-iinnepre érkezett vatikani
diplomatakkal. Augusztus 20-an, a Szent Istvan-napi linnepi szentmisén, az
evangélium elhangzasa utdn a Szent Istvan-bazilika el6tti téren felolvastak
II. Janos P4l papanak a Szent Istvan-jubileumra augusztus 16-4n irt levelét.
A papa kifejezésre juttatta, hogy gondolatban és lélekben a magyarokkal
van.” Nagy meglepetés volt, hogy a szentmise végén, a kdrmenet el6tt Pas-
kai Laszl6 biboros bejelentette: a papat meghivta Magyarorszagra lelkipasz-
tori latogatdsra. Seregély Istvan egri érseknek, a plispoki kar késébbi elnokeé-
nek visszaemlékezése szerint mérsékelt taps fogadta bejelentést, mert még
féltek az emberek. Masok kitoré 6romre emlékeznek. A korra jellemzo,
hogy az Uj Emberben a szentmisérél irt beszamold nem tesz emlitést a hivek
reakcidjarol, és annak a lap kovetkezd szamaiban sincs nyoma. A meghivas,
amely jo ideje a levegdben volt mar, viladgszenzacié volt: Magyarorszag volt

SzERDAHELYI Csongor, A biboros szerint a gondviselés vezette 1I. Janos Pal magyarorszagi utjat.
Politikai dontések az 1991-es papalatogatas hatterében, http://www.mindennapi.hu/cikk/egyhaz/
politikai-dontesek-az-1991-es-papalatogatas-hattereben/2011-08-15/6150 (2020.10.29.).

A Szentatya a magyar piispokokhoz, in MK (1991. aug. 26.) 525.

Szent Istvan tinnepéhez: ,,Gondolatban és lélekben én is veletek leszek...” A Szentatya homilidja
hangzott el a Szent Istvan-bazilika el6tti téren augusztus 20-én., in UE (1988. szept. 4.) 1 és 3;
SEREGELY Istvan, Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok — Magyar apostolutédok a harmadik
évezred elején 5) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 123.
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az els6 kommunista orszag — a papa hazajat kivéve —, amely meghivta.’’ A
latogatasra azonban harom évet kellett varni.

Mieldtt szot ejtenénk a harmadik, a jubileumi évet lezardé romai zarandok-
latrol, meg kell emliteni, hogy a papa 1988. augusztus 14-én, az Urangyala
imadkozasa eldtt szot ejtett Magyarorszagrol:

A képzeletbeli zarandoklataink sorozataban, amelyet veletek végzek eb-
ben a Maria-évben, tekintetem ma Kelet-Europa felé fordul, kiilonosen
is Magyarorszag felé, amelynek a kdszontése a hagyomanyban ,,regnum
Marianum”. A magyar katolikusok ezekben a napokban emlékeznek
meg az orszagalapitd, Szent Istvan magyar kirdly haldlanak 950. évfor-
duléjardl. [...] Imadsagunkkal magyar keresztény testvéreinket a Sziiz-
anyara szeretnénk bizni, akit kiilondsen is tisztelnek a hires mariapdcsi
kegyhelyen, a Hajdudorogi Egyhazmegyében, amely az egész orszag ka-
tolikusainak bizanci szertartasu egyhazmegyéje.

E szavak elhangzasakor még senki nem tudta, hogy magyarorszagi meghiva-
sara csak par napot kell varni, és elsd magyarorszagi latogatasan el fog jutni
Mariapocsra is.

A Szent Istvan-i jubileumi év harmadik zarandoklatara Rémaba tobb mint
kétezer magyar érkezett a vildg valamennyi részérdl. A papa a zarandokokat,
szazhét papot €s a magyar pilispokoket Paskai Laszl6 biboros vezetésével fo-
gadta oktober 6-an a VI. Pal teremben. Beszédét, amelyben megemlékezett
Szent Istvanrol, igy fejezte be:* ,,A jubileumi év bezéarasakor kaptam a szi-
vélyes meghivast, hogy latogassak el orszagotokba. Ezt a meghivast a Sz{iz-
anyara bizom, és mindnyéjan azért imadkozzunk, hogy a latogatas — amikor
azt meg lehet valdsitani — Isten dics6ségre és a kedves magyar nép javara
valjék.”

A pépa latogatasanak el6készitése Magyarorszag és a Vatikan kozott be-
jaratott kapcsolatok mentén kezd6édott el. Miklos Imre, az Allami Egyhéz-
ligyi Hivatal elnoke oktoberben jart a Vatikanban egyeztetés céljabol.” Vati-
kani partnere, Francesco Colasuonno érsek, a papa utazo nagykovete 1989.
junius 1-jén targyalt Budapesten Horn Gyula kiiliigyminiszterrel. Ez alka-
lommal a papa latogatasa mellett mar a diplomdciai kapcsolatok felvételé-
nek lehetdsége is felmeriilt.** A papa 1989. november 14-én latin nyelven
kelt levelében fogadta el a meghivast.”® Az el6késziiletekre 6ttagh piispdkka-
ri bizottsag alakult, amelynek tagja volt Keresztes Szilard gordgkatolikus

Gyaray Dénes, Meghivas, in Magyar Hirlap (1988. aug. 27.) 3.

Pdpai dldds az egész magyar nemzetre, in UE (1988. okt. 16.) 1; TotH Sandor, Szent Istvin népe
Rémdban. A Szentatya kiilon fogadta a magyarokat, in UE (1988. okt. 23.) 1.

3 Miklés Imre a Vatikinban, in UE (1988. okt. 30.) 2.

Horn Gyula megbeszélése Francesco Colasuonnoval, in MK (1989. jun. 5.) 306.

* A Piispoki Kar téli iilése, in MK (1988. dec. 16.) 649-650.
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plspok is, aki késobb a pilispoki karban a latogatas f6 szervezbje lett. Az
egyhazi élet korabbi gyakorlatanak megfelelGen kis 1épésekben haladt elore
az elokészités. A tarsadalmi atalakuldsok miatt sok minden bizonytalanna
valt. Esztergomban csak gyiiltek a levelek, beadvanyok, elsdsorban azért,
mert az Allami Egyhéziigyi Hivatal részér6l, amely 1989. julius 1-jén szfint
meg, mar nem volt direktiva, hogy mit kell és mit lehet tenni. Az 1989. évi
tavaszi plispokkari konferencian az hangzott el, hogy a papa 1991 6szén fog
jonni.*® Ezt erdsitette meg Pozsgay Imre allamminiszter latogatasa a papanal
1989. marcius 20-an.”” A Vatikani Radié magyar addsanak aznap adott inter-
jujabol kideriil, hogy a papanak azt mondta: latogatasara a magyar kozvéle-
mény, az egész nép nagy varakozassal tekint, 4j moédon gondolkodo, 6nazo-
nossagat uj, demokratikus intézményekben megtaldld orszag varja. A lelki
elokésziiletet a plispoki kar piinkosd iinnepére irt korlevele inditotta el. A
szentatya az 1989. julius 26-i altalanos kihallgatason, amelyen részt vett a
nagykorosi plébania 40 fos ifjusagi csoportja, eldszor beszélt magyarorszagi
utjanak varhat6 idépontjarol:*® | Késziiljetek fel 1élekben arra, hogy két év
mulva Magyarorszagra latogatok.” A latogatas konkrét szervezésével kap-
csolatban azonban érdemi 1épés alig tortént, aminek részben az volta az oka,
hogy a politikai valtozasok az év soran felgyorsultak. Alapvetden megvalto-
zott a politikai helyzet és benne az egyhazé is, amely kezdte visszanyerni
szabadsagat.” 1989. oktober 23-4n kialtottdk ki a Magyar Koztarsasagot.
1990. januar 24-én a parlament elfogadta a lelkiismereti szabadsagrol és az
egyhéazakrol szol6 torvényt (IV/1990). Ezzel lehetévé valt az 1950-ben betil-
tott szerzetesrendek ujrainduldsa, és elkezd6dott az egyhazi ingatlanok visz-
szaszolgaltatasa. Ezekben a honapokban a magyar kormany és a Szentszék
kozotti rendszeres targyalasok kozéppontjaban a diplomaciai kapcsolatok
felvétele allt, amire végiil 1990. februar 9-én Keriilt sor.* Az elsé papai nun-
ciust, Angelo Acerbi c. érseket a papa 1990. marcius 28-an nevezte ki. A
diplomaciai kapcsolatok rendezédésével egy iddben, februar 19-én hatarozta

* A Magyar Piispéki Kar tavaszi iilése, in MK (1989. marc. 10.) 14.

3 Pozsgay Imre nyilatkozata a Vatikani Radiéban, in MK (1989. marc. 22.) 160-161.

A Szentatya bejelentette magyarorszagi utjat, in UE (1989. aug. 6.) 1. A papai beszédek olasz
nyelvii honlapjan ez a mondat nem talalhato.

A politikai valtozasok torténete: ERDODY Gabor, La politica religiosa in Ungheria con I’avvento
della democrazia, in Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e L Ungheria (1920-2015) (Pontifi-
cio Comitato di Scienze Storiche, Atti e documenti 45) (ed. Andras Fejérdy; Citta del Vaticano,
Libreria Editrice Vaticana, 2016) 358-364, foként: 360-361; PrEzzi, Lorenzo, Intrasigenza e
legittimismo: la mancata composizione, in Il Regno-attualita (1991) 6/147-149.

A diplomaciai kapcsolat torténete: TOTH, Tamas, L 'Ungheria e il ristabilimento delle relazioni
diplomatiche con la Santa Sede nel 1990, in Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e L’ Unghe-
ria (1920-2015) 329-357; AcErBI, Angelo, Societa e Chiesa in Ungheria nei primordi del ritor-
no alla liberta: ricordi di un nunzio, in uo. 17-21.
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el a piispoki kar, hogy létrehozza a Piispokkari Titkarsagot.*' A valtozasok-

rol Paskai Laszlo biboros az OR husvéti szamaban adott tajékoztatast.” A
kommunizmus évei utan 1990. aprilis 9-én keriilt sor a szabad vélasztasokra,
ezutan Antall Jozsef vezetésével megalakult az 0j kormany, majd 6sszel
helyhatosagi valasztasok is voltak.

A papa 1990. aprilis végén Csehorszagba és Szlovakiaba latogatott, ez
volt a 46. lelkipasztori utja.* A magyar kozvélemény értetlentil allt e tény
elott, hiszen Magyarorszagra elobb kapta a meghivast. Magyarazni kellett,
hogy Praga, Velehrad és Pozsony csak villamlatogatasra fogadta, mig a ma-
gyarorszagi lelkipasztori latogatas lesz, ezért az el6készités tobb id6t vesz
igénybe. Persze ehhez hozzajarult az is, hogy a papa meghivasahoz az enge-
délyt még az Allami Egyhéziigyi Hivatal adta meg.** Szlovakiaban II. Janos
Pal papa a magyar hatar kdzelében, a régi magyar kiraly koronazévaros, Po-
zsony repiil6terén mondott szentmisét, amelyen a Szlovakidban él6 magyar
kisebbségen kiviil Magyarorszagrol érkezett zardndokok és a magyar plispo-
ban ¢él6 nemzeti kisebbségeket, elsésorban a magyarokat, a szentmise végén
pedig azt mondta ,,a Magyarorszagrol érkezett zarandokoknak: viszont 1atas-
ra a kovetkezd nyaron hazatokban”.

Nem sokkal el6tte, aprilis 19-én a Kézponti Szeminariumban tartott sajto-
tajékoztaton jelentette be Keresztes Szilard pilispok vatikani egyeztetései
utan, hogy a papa 1991. augusztus 16. és 20. kozott érkezik Magyarorszag-
ra.® A latogatas végleges programjat a szentatya a papai utakat el6készitd
Roberto Tucci jezsuita atya novemberi latogatasa utan fogadta el. A fovaro-
son kiviil ugy valasztottak ki a helyszineket, hogy a papa a hatarokon tul é16
magyarokkal és a szomszédos orszagokban élékkel is talalkozhasson, illetve
megforduljon az orszag mindkét felében, és eljusson a legnagyobb gérdgka-
tolikus Maria-kegyhelyre is.

A pilispoki kar 1990 szeptemberében rendkiviili iilést tartott, amelyen Se-
regély Istvan egri érseket vélasztotta elnokévé.*® Els6 alkalommal keriilt sor
elndkvalasztisra. Az 0j elndk a Vatikani Radidban oktdber 11-én adott nyi-
latkozatdban a papalatogatasrol azt mondta:*’ ,,a feladat majdnem meghalad-

1 MK (1990. febr. 22.) 109.

“2 PASKAI, Laszl6, Luce e segno per i Paesi dell’Est in OR (1990. 4pr. 15.) 1, 6.

Az uthoz lasd: Alle radici del grande inizio: 1l viaggio di Giovanni Paolo II nella repubblica
Federazione Ceka e Slovacchia, 21-22 aprili 1990 (Quaderni de L’Osservatore Romano 14)
(Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1983).

“ Rospy Pal, Sikeres vagy eredményes, in KSZ (1991) 3-4/148.

Hiradasok a latogatas idopontjarol: 4 Szentatya 1991 augusztusiban latogat hazankba, in MK
(1990. apr. 20.) 218; I1. Janos Pal latogatdsa hazankban, in MK (1990. nov. 22.) 584.

Seregély Istvan egri érsek a Piispoki Kar uj elnoke, in MK (1990. szept. 4.) 424.

7 MK (1990. okt. 13.) 507-508.
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ja er6énket. Bizunk abban [...], hogy meg fogunk tudni birk6zni a rank varo
feladattal.” A papai utak vatikani szerevezdi mogott szamos Ut szervezése
allt, ezzel szemben a magyar egyhazra egy olyan esemény megszervezése
harult, amelyre addig évtizedek ota nem volt példa. A piispokkari elokészitd
bizottsag Osszel kiegésziilt Konkoly Istvan szombathelyi és Mayer Mihaly
pécsi megyés-fopasztorokkal, mivel székvarosaik meglatogatasa bekeriilt a
programba.®® 1990 végén a piispoki kar Papalatogatast Szervezd Irodat ho-
zott létre, amelynek vezetdje Dios Istvan atya lett.” Az iroda a Kozponti
Szeminariumban miikddott. Az egyhdzmegyékben is, ahova késziilt a papa,
elokészitd bizottsagok alakultak. A kommunizmus megszoritasabol kilépo
és megnyomoritott magyar egyhaz helyzetére jellemzd, hogy a szabadon va-
lasztott korméany mar 1990 nyaran létrehozta a Nemzeti Elokészité Bizottsa-
got, amelynek nyolc minisztérium és 6t orszagos féhatosag volt a tagja.* A
papalatogatas volt az az alkalom, amely soran a katolikus egyhaznak 0j ko-
riilmények kozott, kozponti iranyitds és feliigyelet nélkiil kellett kialakitani
kapcsolatait az allami hatésagokkal és a helyi dnkormanyzatokkal. Az el6-
késziilet jelei voltak, hogy 1990 végén megjelent az , Eletiink Krisztus” ci-
mi fiizet a szentatya latogatasanak liturgikus énekeivel, és november 16-an
Budapesten bemutattdk a papa Az aranymiives boltja c. oratoriumat.”’ A
szentatya, bevett gyakorlatanak megfelel6en, 1990. december 18-an a Vati-
kanban a piispdki kar elnokével, Seregély Istvannal egyiitt ebéden latta ven-
dégiil azokat a megyéspiispokoket, akiknek egyhazmegyéjébe ellatogatni ké-
sziilt.”® Ezen a napon kelt a magyar hiveknek irt levele is, amelyben azt
irta:* ,,Sajatos modon is kozel akarok lenni a piispokokhoz, a papokhoz, a
szerzetesekhez és szerzetes novérekhez annak a lelkipasztori eréfeszitésnek
a tudataban, amelyet az 0j idok kovetelnek meg téliink.” A levelet Paskai
Laszl6 biboros 1990. december 31-én olvasta be Kossuth Radio Napkdzben
c. miisoranak a végén.

A latogatas évében felgyorsult a késziilet. Meghivast kaptak a hataron tal
€16 magyarok is, hogy 6k is részt tudjanak venni a papai szentmiséken. Pas-
kai biboros Nagyszombatba utazott, hogy a f6pasztoron keresztiil az Eszter-
gomi Féegyhdzmegye egykori teriiletén él0 magyarokat meghivja Eszter-
gomba. Volt olyan helyszin, ahol a honvédség is kivette a részét a szabadtéri
szentmisék szervezésébdl.”* A torténelem fintora, hogy Szombathelyen a

A piispoki kar szeptemberi iilése, in UE (1990. szept. 30.) 1.

¥ A Magyar Piispoki Kar téli iilése, in MK (1990. dec. 13.) 628.

3 Pdlos Miklos allamtitkar a papaldtogatds eldkésziileteirdl, in MK (1991. febr. 6.) 79.

3 MK (1990. nov. 16.) 570 és (1990. dec. 28.) 657.

2 MK (1990. dec. 19.) 640.

A levél magyarul irodott, fakszimilében jelent meg: UE (1991. jan. 6.) 1. A pépa hivatalos olasz
honlapjan nincs fent.

Papalatogatas: A Nemzeti Bizottsdg iilése, in MK (1991. maj. 23.) 308.
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laktanya parancsnoka, aki a honvédség részvételét iranyitotta, korabban ott
volt szazadparancsnok, ahol e sorok irdja még a kommunizmus éveiben pap-
ndvendékként kétéves sorkatonai szolgalatat teljesitette. A korra jellemzd,
hogy az egyhdzmegyei hivatalok ekkor kaptak eldszor telefaxot. Az orszag
keleti fele, ahova Mariapocsra késziilt a papa, annyira elmaradott volt, hogy
teljesen 0j telefonkdzpontokat és utakat kellett épiteni.” A kormany jelent6s
Osszeggel jarult hozza ahhoz, hogy az orszag, a helyszinek méltdé modon
tudjak fogadni Péter utodjat. Gyors iitemben késziilt Budapesten a papai
nunciatira, a XII. keriileti Gyimes utcaban, hogy ott lakhasson a papa,*® és
ekkor kapta vissza az Esztergomi Féegyhazmegye a budai primasi palotat az
Uri utcaban, hogy az legyen a piispoki karral valo taldlkozas helyszine.
Mons. Piero Marini, a papa szertartdsmestere 1991. julius 27. és augusztus
1. kozott tartotta a liturgikus f6probakat a kiilonb6zd helyszineken.”

A Vatikanban is elkezd6dott a felkésziilés a magyarorszagi Utra. Felkér-
ték Alszeghy Zoltan jezsuita atyat, hogy vegyen részt a papai beszédek elké-
szitésében, aki ezért Magyarorszagrol visszatért Romaba, a nyar folyaman
azonban varatlanul elhunyt.”® A péapa pedig elkezdett magyarul tanulni Ro-
maban €16 magyar atyak segitségével.” A sok nyelvet beszél6 papanak a
magyar volt a legnehezebb. Errél a Parlament eldtt ezt mondta latogatasa el-
sO napjan:

Mindenekel6tt szeretném elnézéseteket kérni a rossz magyar kiejtése-
mért. Minden magyarnak, s féként a févarosiaknak meg kell bocsataniuk
nekem ezért. Biztositalak titeket, hogy amire lehetdségem volt, azt meg-
tettem. Nyilvanvalova valt, hogy nyelvetek nagyon szép és nagyon igé-
nyes, valdjaban egy sziik kapu. Olyan szlik, mint az a kapu, amelyen at a
mennyorszagba kell bejutnunk.

A lengyel-magyar kapcsolatokrél ezt mondta: ,,Ugy mondjak, hogy a len-
gyel és a magyar unokatestvérek. S ez igaz, mert bebizonyosodott a torténe-
lem kiilonb6z6 idészakaiban, igaznak bizonyult ez a rokoni kotelék. De a
nyelvet tekintve én nem vagyok j6 unokatestvér.”

Erkezését az év soran két fontos esemény elézte meg: méajusban sor keriil-
hetett Mindszenty Jozsef biboros foldi maradvanyainak hazahozatalara az
ausztriai Mariazellb6l Esztergomba, a bazilika kriptajaba végakaratanak

* Utak, telefonok a papaldatogatasra, in MK (1991. jul. 22.) 433.

% Két hét mulva kész a nunciatiira épiilete, in MK (1991. jul. 12.) 418.

3 A papaldtogatas fEprébai, in MK (1991. jal. 31.) 453.

SzaBO Ferenc, A teoldgiai megiijhoddsra torekedett. Alszeghy Zoltan haldldra, in UE (1991. jin.
2)2.

Hogyan késziilt a Szentatya magyarorszagi utjara? P. Szabo Ferenc riportja a Vatikani Radio-
ban (augusztus 12.), in MK (1991. aug. 13.) 478-479.
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megfelelden.” Az iinnepi szentmisét Opilio Rossi biboros, a papai legatus
mondta, aki Ausztridban volt nuncius akkor, amikor Mindszenty biboros
1971 és 1975 kozott Bécsben lakott, a PAzmaneumban. Az {innepélyes teme-
tés a papalatogatas foprobaja volt. Junius végén pedig az utolsd szovjet kato-
na is elhagyta az orszagot, igy II. Janos Pal papa teljesen szabad orszagba
érkezhetett.

A Nemzeti Elokészitd Bizottsag a piispoki karral egyiitt augusztus 9-én a
Parlamentben tartotta az utols6 kdzds nemzetkozi sajtotajékoztatdt: a meghi-
vok, a kormany és az egyhaz felkésziilt II. Janos Pal papa fogadasara.®' A
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa, amely 1943-ban alakult, és
minden protestans, ortodox €s szabad egyhazat magaban foglal, nyilatkoza-
tot adott ki, mert 6k is vartidk a papat Debrecenbe:® ,E latogatas soran elsd-
rendlien azt hangsulyozzuk, ami 6sszeko6t benniinket romai katolikus testvé-
reinkkel. [...] legyen fordulopont a mostani papalatogatas az egymas k6zotti
kapcsolatokban is.”

A latogatas elokészitésének az OR augusztus 11-ei ddtummal kiilonsza-
mot szentelt.” A magyar egyhdz ezeréves torténelmérdl, njjasziiletésérdl, a
misszio feladatairdl, az ifjusag és a szerzetesek helyzetérdl kozolt cikkeket,
amelyeket az els6 kivételével a piispoki kar tagjai irtak. A hivek tajékoztata-
sara jelent meg augusztus 12-6t61 kilenc napon keresztiil az Aldds c. napilap,
amely hasznos informaciokkal szolgalt és tajékoztatott a latogatasrol.® 1II.
Janos Pal papa utazasa el6tt, augusztus 14-én iizenetet kiildott a Magyar Te-
levizion keresztiil, amely kés6bb egyenesben kozvetitette a papa egész utjat.
Az lizenetben igy szolt:* ,,Nemcsak azért jovok, hogy osztozzam 6romotok-
ben a visszaszerzett szabadsagért, hanem azért is, hogy osztozzam a jelen
problémak és nehézségek okozta aggodalmaitokban, [...] A megbékélésre,
az igazsdgossagra ¢és a békére épiild tarsadalmat alkossatok!”

Kipke Tamés, Mindszenty hercegprimds hazatért. Befejezett mult, in UE (1991. maj. 12.) 1;
BALOGH Margit, Mindszenty Jozsef (1892—1975) I-1I (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont, 2015) 1383-1384.

Nemzetkozi sajtotdjékoztato a papalatogatas kiiszébén, in MK (1991. aug. 12.) 475-476.

A papalatogatds legyen fordulépont. Az Okumenikus Tandcs nyilatkozata, in MK (1991. jal. 23.)
436.

®  Lésd: OR speciale (1991. aug. 11.) I-V: TorOK Jozsef, La Chiesa ungherese da 1000 anni in
cammino sulla strada della fede (11); DANKO Laszl0, Dal seme gettato dai matrtiri la rinascita
della Chiesa cattolica (111); SEREGELY Istvan, I nuovi compiti della missione (IV); GyuLAy End-
re, I giovani alla ricerac di valori dopo la crisi (V); TakAcs Nandor OCD, La testimonianza dei
religiosi (V).

Aldds, elészér a vildgon napilap II. Janos Pdl tiszteletére, in UE (1991. jin. 16.) 11.

A papalatogatas televizios kozvetitéseirdl, in MK (1991. aug. 5.) 462; A kiengesztelddés, az igaz-
sdgossdg és a béke tarsadalmdért. A pdpa televizios iizenete a magyarokhoz, in UE (1991. aug.
18.) 1; 1l Papa agli ungheresi: vengo per rafforzara la vostra fede, in OR (1991. aug. 15.) 1 és 6.
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OSSZEFOGLALAS

II. Janos P4l papa megvalasztasat 1978-ban nagy érdeklédés kovette Ma-
gyarorszagon. Wojtyla papa a lengyel-magyar torténelmi kapcsolatok révén
megvalasztasatol kezdve nagy figyelmet forditott a kommunizmus éveiben
megnyomoritott magyar egyhaz sorsara. Lengyelorszagba tett lelkipasztori
latogatdsai a magyar hiveknek is alkalmat kinaltak arra, hogy taldlkozzanak
Péter utdodaval. 1988-ban Szent Istvan kiraly halalanak 950. jubileumi éve
hozta meg azt a fordulatot, amely lehetévé tette, hogy elsé alkalommal meg-
hivast kapjon egy kommunista orszagba. Latogatasanak idépontja azonban
kitoloédott a magyarorszagi politikai valtozdsok miatt. Egy kommunista or-
szagbol kapta a meghivast, és egy demokratikus orszag varta 1991-ben. La-
togatasat 1991-ben két fontos esemény elézte meg: Mindszenty biboros fol-
di maradvanyainak hazaszallitasa Esztergomba, és az utolsé szovjet katona
tdvozéasa. A papa igy teljesen szabad orszagba érkezhetett.
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Kritikai megjegyzesek az ismert
magyarorszagi provenienciaju kozépkori
kanonjogi kéziratallomanyhoz"

1. BEVEZETES

Magyarorszag teriilete a kdzépkori kddexallomany fennmaradésa szempont-
jabol nem tekinthetd szerencsésnek. Sem a haboruk, tiizvészek, sem az
egyes iddszakok politikai helyzete — beleértve az orszag hatarainak radikalis
moédosulasait — nem kedveztek a kozépkorban hasznalt kéziratallomany,
azon belill a kdnonjogi kéziratok fennmaradasanak. Ezt tovabb erdsitette a
kozépkortol stabilan miikodd egyetem-, igy a helyi egyetemi konyvkultira
hidnya,' annak ellenére, hogy ezt némileg potolta a képtalani, illetve székes-
egyhazi oktatas néhany kiemelked6 kozpontja és konyvtara a 13—15. szazad-
ban (vo. az esztergomi Collegium Christi* és a veszprémi székesegyhazi stu-

Elhangzott az Egri Féegyhazmegye, az Orszagos Katolikus Gyiijteményi Kozpont, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Klasszika Filologiai Tanszéke és a Vaci Egyhazmegyei Konyvtar szer-
vezésében, az Egri Erseki Palota — Latogatd Kozpontban megrendezett ,,ITI. Scriptorium-konfe-
rencia” ilésén (2019. majus 22). A tanulmany a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpont-
ban (Budapest) késziilt, és a Biblioteca Apostolica Vaticanaban, a British Libraryben (London),
valamint a Bibliothéque d’étude et du patrimoine de Toulouse-ban (Toulouse) keriilt jelentds ki-
egészitésre, a KAP19-31008-3.6-JAK projekt keretében.

Legutobb vo. Szuroml, Szaboles Anzelm, La fondazione delle universita nel medioevo e le par-
ticolarita dell’insegnamento universitario, in Folia Theologica et Canonica (2014) 123-134, kii-
lonosen 133; U6, Az egyhazi intézményrendszer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek 15) (Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2017) 236-237.

KOrMENDY Kinga, Az esztergomi Collegium Christi és konyvtara a XIV-XV. szazadban, in Ma-
gyar Konyvszemle (1983) 1-20; U6, La formation universitaire des chanoines cathédraux d’Esz-
tergom aux XIV® et XV° siécles, in Formation intellectuelle et culture du clergé dans les terri-
toires Angevins (Collection de I’Ecole Francaise de Rome 349) (ed. Marie-Madeleine de Cevins
— Jean-Michel Matz; Roma, Ecole francaise de Rome, 2005) 79-87. C. TotH Norbert —
KOrMENDY Kinga, 4 Collegium Christi alapitasa és tagjainak egyetemi tanulmadnyai. Az okleve-
lek és kéziratok tanusdaga, in Metropolis Hungariae (szerk. Hegediis Andras; Esztergom, Primasi
Levéltar, 2017) 145-165.
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dium®), valamint az egyhazmegyei-kurialis* és a szerzetesi konyvtarak meg-
léte.> Am ez utobbiak is alapveté pusztulason mentek keresztiil az emlitett
okok miatt.® Tlyen tekintetben kiemelkedd esemény volt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 1985-ben ,Kodexek a kozépkori Magyarorszdgon”
cimmel rendezett kiallitas, és kiilondsen a kiallitott szovegtanuk 6sszefogla-
16 — preciz kodikologiai és paleografiai leirasat tartalmazo, részletes tudoma-
nyos apparatussal ellatott — katalogusa.’

A magyarorszagi kozépkori kodexek kiilfoldre keriilése és ezzel egyiitt —
néhany orszagban — 20. szazadi pusztulasa, az idehaza megmaradt nagyon
hianyos kodexallomany vizsgalata mellett, a kodextoredék-kutatasra iranyi-
totta a figyelmet, amely els6sorban Mezey Laszlo (11984)° nevéhez fliz6-
dik.” Az igy megindult és a Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae
sorozatban 1983-t6] publikalt eredmények mind a mai napig egyre gazda-
gabb adalékokkal szolgalnak a kozépkori — beleértve a kézépkori kanonjogi
— kéziratallomany megismeréséhez.'” Ez kiegésziilt — mar a Fragmenta Co-

TOLGYESI Jozsef, A kozépkori veszprémi fGiskola néhany kérdéséhez, in Tudomdny és miivészet
Veszprémben a 13—15. szdazadban (Veszprémi Mizeumi Konferenciak 6) (szerk. Fodor Zsuzsa;
Veszprém, Veszprém Megyei Jogli Varos Onkorményzata, 1996) 99-110, kiiléndsen 103, 106—
107.

Az Esztergomi Székeskaptalan tagjaira vonatkozoan, 1183 és 1543 kozott: KORMENDY Kinga,
Studentes extra regnum. Egyetemjards és konyvhasznalat az Esztergomi Székeskaptalanban
1183—1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae I1I/9) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007); vo. Szuromi Szabolcs An-
zelm, A magyar és lengyel egyhdz torténelmi kapcsolatainak kezdetei, in Tustum Aequum Saluta-
re (2015) 251-257, kiilondsen 255-257.

Csapobl Csaba, 4 kozépkori magyarorszagi kényvtarak torténete, in Kodexek a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Budapest; Interpress Kiado ¢és
Nyomda Vallalat, 1985) 19-33, kiilonosen 19-20; Szuromi, Szabolcs Anzelm, Exemplars of the
Ecclesiastical Libraries at the Dawn of the High Middle Ages in Europe. Their Goals, Sources,
and Peculiarities, in Henoch (2018) 80-86.

A fennmaradt kotetekrol Osszegzéen vo. Csapobpl Csaba — CsAPODINE GARDONYI Klara,
Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 elott I-II:
Fénnmaradt kétetek (Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kozleményei. Uj sorozat
23, 31) (Budapest, Akadémiai, 1993%); UK, Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszagon 1526 eldtt IllI: Adatok elveszett kétetekrél (Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézleményei. Uj sorozat 33) (Budapest, Akadémiai, 1994).

Kodexek a kézépkori Magyarorszagon 77-273.

Mabpas Edit, Mezey LdszIo, in Magyar Katolikus Lexikon LX (szerk. Dios Istvan; Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014) 83.

MEzey Laszl0, Fragmenta codicum. Egy vj forrdsteriilet feltardasa (1974. janudr — 1975. julius),
in MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei (1978) 65-90; vo. Mapas Edit,
Egy 12. szdzadi prédikdaciogyiijtemény toredékei magyarorszagi konyvtarakban, in Magyar
Konyvszemle (1993) 249-262, kiilondsen 250.

Eredeti nevén: Fragmenta Codicum Kutatocsoport. VezetSje: Mezey Laszlo (1974-1984); Viz-
kelety Andras (1984-2003); Madas Edit (2003-2017); Sarbak Gabor (2017-). A kutatocsoport
megalapitasatol (1974) 2000-ig az E6tvos Collegium, 2000-t61 2007-ig az OSZK, 2007-t6l az
MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatcsoport szervezeti egységeként mikodik. Jelenlegi
munkatarsak: Sarbak Gabor, Lauf Judit, Boreczky Anna, Zsupan Edina, Kisdi Klara, Hende Fan-
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dicum kutatdcsoport keretében is — Erd6é Péter kutatasaival,'' aki 1988-ban
tette kozzé elsé onalldo Osszegzését Kdanonjogi kodexek és toredékek Ma-
gyarorszagon cimmel, el6szor olasz nyelven.'? Ezt kovette 4 részleges egy-
hazjog forrasszovegei a Magyarorszagon orzott kozépkori kodexekben cim-
mel az ez irAnyu kutatdsait 6sszegzé elemzése, 1992-ben.”® A kutatdsok
mind a mai napig zajlanak, mind a Res Libraria Hungariae kutatocsoport ke-
retében,'* mind az egyes egyhdzmegyei konyvallomanyokbol kibontott tore-
dékek tekintetében, amihez ,,a maradando értéket jelentd kéziratos konyv-
kultaira fennmaradt emlékeinek megbrzését, anyaganak szakszeri
feldolgozasat és a kutatast, valamint az ismeretatadast segitd pontos és kor-
szerll segédletek biztositasat” kiemelt célként kezelve, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokdzpontja' is hivata-
losan csatlakozott 2018. december 5-én.'®

Az igy feltart irasos toredékek anyaga korantsem nevezhetd egyenletes-
nek a kéziratok provenienciaja tekintetében.'” Az orszag 1686 utani helyre-

ni, Korondi Agnes; kiilsé munkatarsak: Madas Edit, Vizkelety Andras, vo. http://www.fragmen-
ta.oszk.hu (2020.03.29.).

SzuroMi Szabolcs Anzelm, Egy nemzetkozi szintii kozépkori kanonjogtorténeti kutatocentrum ki-
alakulasa, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2012) 1-2/183-191, kiilonosen 184.

ERDO, Péter, Codici manoscritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria, in Apollinaris
(1988) 341-354. Magyar nyelvii atdolgozott kiadasa: U0, Kdnonjogi kodexek és toredékek Ma-
gyarorszagon, in Tanulmanyok a kézépkori magyarorszagi konyvkulturarol (szerk. Szelestei
Nagy Laszl6; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1989) 51-61.

ERDO Péter, A részleges egyhdzjog forrdsszovegei a Magyarorszdagon 6rzott kozépkori kodexek-
ben, in Magyar Konyvszemle (1992) 301-312.

A kutatasrol vo. Mapas Edit, Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae — Egy kozépkori
forrasteriilet rendszeres feltardsardl, in Aetas (2008) 1/101-115. A kutatocsoport sorozatanak
kanonjogi kéziratokat is magaban foglalo leirdsai megtalalhatoak: Fragmenta latina codicum
(Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae I/1) (Budapest, Akadémiai, 1983); Fragmenta la-
tina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis (Fragmenta codicum in bibliot-
hecis Hungariae 1/2) (Budapest, Akadémiai, 1988); Mittelalterliche lateinische Handschriften-
fragmente in Esztergom (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II) (Budapest, Akadé-
miai, 1993); Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gydr (Fragmenta et codices
in bibliothecis Hungariae III) (Budapest, Akadémiai, 1998); Mittelalterliche lateinische Hand-
schriftenfragmente in Sopron (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae V) (Budapest,
Akadémiai, 20006).

A Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpontot (International Canon Law History Research
Center) a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia alapitotta a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men (Budapest) Szuromi Szabolcs el6terjesztésére 2013-ban. Megszervezdje, majd igazgatdja
Szuromi Szabolcs (2013-); Tudomanyos Tanacsanak elnoke: Erdé Péter; Tudomanyos Feliigye-
16 Bizottsaga: Nicolas Alvarez de las Asturias (Universidad San Damaso, Madrid), Joaquin Se-
dano Rueda (Universidad de Navarra, Pamplona); torzstagjai: Jose Miguel Viejo-Ximénez (Las
Palmas), Nicolas Alvarez de las Asturias (Madrid), Joaquin Sedano Rueda (Pamplona), Orazio
Condorelli (Catania), Bruno Esposito (Roma), Stephan Haering (Minchen); V6.
http://www.iclhrc.com (2020.03.29.).

Hittp://m.oszk hu/hirek/egyuttmukodesi-megallapodas-az-ppke-es-az-oszk-kozott (2020.03.29.).
Csapobl Csaba, Az 1526 elétt Magyarorszagon hasznalt kédexekre és nyomtatott konyvekre vo-
natkozé adatok gyiijtése, in Ars Hungarica (1989) 1/3—4; SARBAK Gébor, frdstorténeti szempon-
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allitasa idején, majd azt kdvetden a hazai konyvallomany, kiilondsen egy-
hazmegyei szinten — szamos kiemelkedé konyvgy(ijté kanonok és piispok
tevékenységének kdszonhetden — jelentésen gazdagodott, kiilfoldi — elsdsor-
ban német teriiletrdl szarmazd — kotetek megvételével (v6. Lippay Gyorgy
[T1666], Batthany Jozsef [+1799], Kopacsy Jozsef [11847], Knauz Nandor
[T1898] stb.). A 17-19. szazadban megujult gazdag konyvtari kultira 6rok-
sége alapvetéen meghatdrozza tehat a magyarorszagi egyhazmegyei székhe-
lyek és gytijtemények dsszetételét, ahogy az allomanyukban végzett — kotés-
tablabol kibontott — toredékkutatast is. Az igy feltart kozépkori toredékek
anyaga jelentds kritikai vizsgalatot kivan mind a proveniencia, mind a pos-
sessor meghatdrozasa, illetve nyomon kovetése tekintetében. Az ijonnan ké-
szllo katalogusokban szigorti tudomanyos alapossag €s koriiltekintés sziik-
séges — a nagyszamil kés6i konyvbeszerzésbol fakaddan — a kozépkori
toredékek és az azokban fellelheté szovegtaniik magyarorszagi hasznalatara
vonatkozd megéllapitasok megtétele soran.

2. A PROVENIENCIA, A POSSESSOR ES A KOZEPKORI HASZNALATI HELY
MEGHATAROZASA

A ,proveniencia” fogalmat és pontos jelentéstartalmat a kodikologiai szak-
érték kiilonb6zé megkdzelitésbol, mas-mas terjedelemben és hangsulyokkal
irjak le." E helyiitt a legsziikebb, rovid meghatarozasra toreksziink. A ,,pro-
veniencia” kifejezés igy alapvetden arra a kérdésre probal valaszolni, hogy
hol készitették (hol masoltak) a vizsgalt kéziratot. A kutatas tehat elsédlege-
sen arra iranyul, hogy minél pontosabb helymeghatarozassal azonositsa azt a
scriptoriumot (foldrajzi régio, orszag, orszagon beliili régid, varos, kolostor,
plispoki kuria, székesegyhaz stb.), amely a kézirat szdrmazasi helyének te-
kinthet6. A ,,proveniencia” meghatarozasahoz — amint azt mind Csapodi
Csaba, mind Kérmendy Kinga pontosan felsorolja — timpontul szolgal a ko-
dex tartalmi vizsgalata, beleértve a szévegmeghatdrozast, a paleografiai té-
nyeket, kortars vagy késobbi kiegészitéseket, beillesztéseket (akar a kézirat
megrendeldje igényének megfelelden a foszovegbe torténd jelentdsebb bovi-
tés beillesztésével, pl. proprium), a rubrikator munkajanak az egyediségét,
kiilonos tekintettel a diszitett inicidlékra; a kodex illuminacidjanak a sajatos-
sagait (az emlitett beillesztések, diszitések vagy akar a tabula librorum és a

tok a proveniencia meghatdrozasandl, in Ars Hungarica (1989) 1/29-32; Korkérdés: A proveni-
encia és a possessor fogalma a kodikologiaban [HoLL Béla; VizKELETY Andras — Mapas Edit —
SARBAK Gabor; VESzPREMY Laszlo; SZELESTEI NAGY Laszlo; KORMENDY Kinga; Rozsonpal Ma-
rianne; WEHLI Tinde], in Ars Hungarica (1989) 1/87-90.

Korkérdés: A proveniencia és a possessor fogalma a kodikologiaban 87-90.
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tabula titulorum, kdnonszamozas stb. nem mindig kortars kéz munkai, igy
gyakran késébbi, akar tobb korbol és kéztdl is szarmazhatnak). A kiilonbozo
tények Onmagukban torténd vizsgilata szamos esetben eltérd keletkezési
helyre is utalhat: ,,Az eredmények és problémak megfogalmazasa jelenti a
koédex egészérdl vald — az adott idopontban érvényes — tartalmi ismeretein-
ket, amit a proveniencia fogalméaban osszegziink.”"® A felsorolt 4ltalanos
tampontokon tul, a kdnonjogi kéziratok tekintetében fontos hozzatenniink,
hogy az arbor consanguinitatis kodexen beliili elhelyezkedése (esetleg
kétszer!), valamint annak diszitése és a kiegészitd szdvegek (szabalyzati
kivonatok, liturgikus szabalyok és hosszabb liturgikus szévegek, varosi jog-
konyvek szabalyai, papa- és uralkodolistak, tobbletkanonok partikularis zsi-
natokrodl, egyéni latinitas, pl. occitaniai) tovabbi fontos adalékkal szolgalhat-
nak a kézirat proveniencidjanak a meghatarozasahoz.”

A ,,possessor” szakkifejezést a kodikoldgia azokra a személyekre vagy in-
tézményekre vonatkoztatja, akik/amelyek szdméra készitették (masoltak) a
konkrét kéziratot, valamint mindazokra a beazonosithaté személyekre vagy
intézményekre, akiknek/amelyeknek tulajdonédban, illetve hasznalataban volt
a kodex, beleértve a jelenlegi tulajdonost is.*! A ,,possessor’-sor kronologi-
kus és lokalizaci6 szerinti feltardsa megrajzolja a kézirat torténetét. A margi-
nalis megjegyzésekbdl, javitasokbol, rovidebb vagy hosszabb kiegészitések-
bél (akar néhany szavas interlinearis beszirasbol), magyarazo szovegszerii
beillesztésekbdl, a kotet hasznalatat segitd bejegyzésekbdl, fizikai kiegészi-
tésekbdl (pl. pergamencsik, kiegészitd bifolio utdlagos beillesztése a kodex-
be vagy hozzavarrasa valamelyik laphoz stb.) és a foszoveg tartalmi modo-
sulasaibol, az gjkor eldtti kolligatumok esetében pedig azok szerkezetébdl és
sajatos Osszetételébdl rekonstrualhatd a hasznalati hely.” Ez egy kanonjogi
kézirat esetében elsddlegesen azt az intézményt jeloli, ahol a mindennapos
egyhazi tevékenységet segitette (plébania, kaptalan, székesegyhdzi vagy
egyetemi oktatds, egyhazi birdsag, piispoki kuria).? Az egyes egyhazi intéz-
mények tevékenysége szignifikansan eltéré hatassal volt a konkrét példany-
ba beillesztett kiegészitésekre, megjegyzésekre, utaldsokra, felsoroldsokra
stb.; ahogy arra is, hogy mely oldalak — témak — hasznalata volt joval gyako-
ribb a kodexen beliil, 6sszehasonlitva annak mas oldalaival. Ez utébbit jol
lathatoan jelzi az oldalak fellapozasabol szarmazo szennyezettség és az irott

V6. uo. [KORMENDY] 89.

Részletesen vo. Szuroml, Szabolcs Anzelm, Essential Information about the Medieval Ma-
nuscripts. Paleographical and Codicological Principles for Identification of Origin of the
Canonical Manuscripts, in Ephemerides Iuris Canonici Nuova Serie (2016) 267-284

Korkérdés: A proveniencia és a possessor fogalma a kodikologiaban [KORMENDY] 89.

SzuroMl, Essential Information about the Medieval Manuscripts 274-276.

# Uo. 278.
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szdveg talzott kopottsaga.** A gyakran hasznalt oldalak tematikus sszegzé-
se jelentOs segitség a hasznalati hely és az intézményes cél koriilhatarolasara
(pl. mindennapos szentség- vagy szentelmény-kiszolgaltatas). Megjegyzen-
do, hogy a mas jellegli szennyezddések és sériilések is fontos adatokkal szol-
galhatnak a kodex Orzési helyérél (pl. templomi sekrestye), ezen adatok
hasznositasa azonban — idébeli meghatarozhatosaguk nehézsége miatt — csak
nagyon kevés esetben nyujt pontos segitséget a kézirat (foldrajzi) haszndlati
helyének ¢és eredeti 6rzési helyeinek a definidlasaban.

3. A KANONJOGI KEZIRATOK KOZEPKORI MAGYARORSZAGI HASZNALATA

A kénonjogi kéziratokat vizsgalod szakembereknek — kanonjogtorténész, pa-
leografus, kodikologus stb. —, mikézben a konkrét kanonjogi exemplar tar-
talmat (beleértve a benne szerepldé miivek azonositasat) €s masolasi, 6sszeal-
litasi idejét, valamint ezeknek a helyét igyekeznek meghatarozni, szem el6tt
kell tartaniuk az el6z6 pontban vazolt — a ,,proveniencia” és ,,possessor” ko-
riilhatarolasahoz sziikséges — elveket. Minden orszag kiilondsen is felfigyel,
ha a sajat multjanak kulturdlis tanujat sikeriil egy kutatds eredményeként
azonositani, hiszen az altal a kanonjogtorténeti, irodalomtorténeti, tudo-
manytorténeti stb. felfedezés nemcsak a teriiletrdl kialakitott altalanos isme-
reteket gazdagitja, hanem hozzajarul az adott orszag irdsos — esetiinkben az
egyhdz mikddéséhez kapcsolodd — kulturdjanak pontositasadhoz. Ez utobbi
igéretes cél azonban nem homalyosithatja el a tudomanyos elemzés objekti-
vitasat, és a jelenben rendelkezésre all6 tények szigoru — elfogulatlan — mér-
legelését.

Mindezek tiikrében akkor tekinthetdé megalapozottnak egy konkrét kanon-
jogi exemplar kdzépkori magyarorszagi hasznalatardl besz¢élni (N.B. az id6-
korlat eltérd a kanonjogi, liturgikus és teologiai kéziratok esetében a vilagi
irodalmi miiveltség és tudomany teriiletéhez tartozo kéziratok idékorlatjahoz
viszonyitva; s6t, mindkettdben tobb évtizedes eltérést latunk az egyes fold-
rajzi régiok és orszagok helyzetének figyelembevételével), ha belsd és kiilsd
tények alapjan bizonyos, hogy: 1) magyar megrendeld részére késziilt, és
meg is érkezett Magyarorszag teriiletére 1545 el6tt; vagy 2) Magyarorsza-
gon késziilt; vagy 3) Magyarorszagra hozatala bizonyithatéan 1545 el6tt tor-
tént (az évszam lehet sziikebb, pl. Esztergom esetében a helyes értékelési
datum az 1543 el6tti anyagot jeloli).”” Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk az egyhazi kdzpontoknak a haborus hoditasok miatti — pl. térok hodolt-

* Uo. 283-284.
»  KORMENDY Kinga, Kdzépkori esztergomi kényvgyiijtemények, in Ars Hungarica (1989) 1/41-46,
kiilonosen 42.
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sagi teriilet — kényszer(i athelyezését sem, ami értelemszeriien egyiitt jart a
konyvallomany részleges pusztulasaval, illetve a kuria, a kaptalan és a piis-
pokség ideiglenes székhelyére vald atvitelével, valamint a kdnyvallomany-
nak azon a helyen torténd bdvitésével. Az egyes konyvgylijté kanonokok,
plispokok stb. hivatali beosztasaban tortént valtozas is kihatott a kéziratok
vandorlasara (vo. pl. Salzburg, Universititsbibliothek M II. 11;* ONB Cod.
Lat. 4227).” Kiilon kategoriaba tartozik az orszaghatirok valtozdsa miatt
kiilfoldre keriilt kodexallomany kérdéskore (vo. pl. az OSZK Cod. lat. anya-
ga;*® de itt emlitjiik a Pozsonyi Képtalan kéziratdlloméanyat® és a gyulafehér-
vari Batthyaneum Konyvtar kozépkori anyagat is).*

4. EGY KIEMELKEDO MU: KNAUZ NANDOR KATALOGUSA A POzSONYI KAPTALAN
KOZEPKORI KEZIRATAIROL

Bar Knauz Nandor (11898)*' 1870-ben adta kozre a Pozsonyi Képtalan kéz-
iratait bemutatd kotetét,*> amely igy természetesen magan viseli az akkori
tudomanyos elemzések jellegzetességeit, ma is komoly elismeréssel kell
adoznunk egyediilallo értékeinek nemcsak hianypotld forrasértéke miatt, ha-
nem a munka elkészitéséhez és a kéziratok leirdsdhoz hasznalt — korat meg-
haladé — modszere miatt is.

Els6 helyen sziikséges emliteni az egyes példanyok tekintetében alkalma-
zott, kortarsainal joval precizebb leirast, amely a korabeli német tudoma-
nyossag pontossagaval vetekszik. Ugyan az irodalomtorténeti modszer al-
kalmazasa mar a 17. szdzadban jelentés fejlédésnek indult, de az
Osszehasonlitd forraskritikan nyugvo szovegkritikai elveknek az egyhazi
munkdkra torténd alkalmazésa eldszor német nyelvteriileten torténik meg a
18. szazad kdzepétdl a 19. szdzad kozepéig terjedd iddszakban (v6. Johann
Lorenz von Mosheim [{1755], Ferdinand Christian Baur [11860], Karl

TorOK Gyongyi, Paloczi Gyorgy breviariuma, in Kodexek a kézépkori Magyarorszdagon 127.
KORMENDY, Studentes extra regnum 187-188 (n. 78).

V6. BARTONIEK, Emma, Codices latini medii aevi (Codices manuscripti latini 1) (Budapest, Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 1940).

V6. KNauz Nandor, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai (Kiilonnyomat a Magyar Sion 1V.—VII.
folyamaibol) (Esztergom, Horak Egyed, 1870).

VARIU Elemér, 4 gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, in Magyar Konyvszemle (1899) 134-175,
209-243, 329-345.

BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdazmegye papsdaga 1892—-2006 (Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2008) 370-372.

Knauz munkajat b6 egy évtizeddel megeldzte Ipolyi Arnold tevékenysége a Pozsonyi Kaptalan
konyvallomanyanak dsszegzése tekintetében, aki 1856-ban adta ki az altala elkészitett jegyzéket,
v6. TpoLY1 Arnold, 4 pozsonyi képtalan XIV. szdzadbeli kinyvtdra, in Uj Magyar Miizeum (1856)
1/161.
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Lachmann [11851]).* E modszer alkalmazasara nagyszerii példa a Heinrich
Friedrich Karl Freiherr vom Stein (71831) altal 1819-ben, Hannoverben
megalapitott, forrasok kritikai kiadasara létrehozott tarsasag, a Monumenta
Germaniae Historica. Georg Heinrich Pertz (+1876) kiad6i munkéjanak ko-
szonhetéen 1826-ban elindulhatott ennek a tarsasagnak az azonos nevii soro-
zata is.>* Az emlitett szemlélet befolyasa jol lathato Knauz Nandor munkéjan
(amely Emil Albert Friedberg [+1910] mindmaig mértékadé lipcsei Decre-
tum Gratiani-kiadasa® elétt mindossze kilenc évvel jelenik meg). Ezzel
egylitt — kézenfekvé mdédon — nem kérhetok rajta szamon a modern metodo-
logia szabalyai. Az is egyértelm{i azonban, hogy katalogusa nem a kortarsai
altal eldszeretettel alkalmazott bdvitett inventdrium forméjaban irédott. A
kéziratok meghatarozasanal és ismertetésénél arra torekszik, hogy a lehetd
legteljesebben leirja az exemplarokban fellelhetd adatokat, tartalmi, kotés-
¢és irasformai jellegzetességeket, és rogzitse mindazt, amit azonositani tud,
szigoruan megmaradva a rendelkezésére allo adatokbol szarmazoé biztos ko-
vetkeztetéseknél. Amennyiben a kéziratban valami szokatlant tapasztal,
amelynek pontos meghatarozasat a fenti elvek alapjan nem tudja elvégezni,
ugy a megszokottol eltérd teljes szoveget is kozli, mintegy a kézirat leirasa-
nak kiegészitéseként. Mindezen tilmenden — amennyiben megfeleld adato-
kat talal — leirja a kézirat torténetét is, €s ezzel a ,,proveniencia” €s a ,,pos-
sessor” meghatarozasat is lényegileg segiti. Fontos alapelve, hogy
bizonytalansag esetén, nem tesz befolyasolo allitast a kodexrél. Munkdjanak
gyengéje, hogy idébeli meghatirozdsai — amennyiben nincsenek tdmpontul
szolgalo bejegyzések, vagy hidnyosak — erdsen pontatlanok. Ez utobbitdl el-
tekintve Knauz munkaja mind tartalma, mind médszere tekintetében egye-
diilallo forras a magyarorszagi kdzépkori egyhazi konyvkultira, azon beliil a
kénonjogi és liturgikus miivek kortars hasznalatdnak rekonstrudlasdhoz.

E helyiitt 6t kéziratot emelnénk ki a Knauz altal 6sszegzett kozépkori ka-
nonjogi exemplarok koziil. Az elsé — a szakértok szamara talan a legérdeke-
sebb — az Ms. 12: Decretales Gregorii.® Ahogy az magan a kotéstablan is
szerepel, a kézirat teljesen glossza nélkiili, toredékes példany (80 infolio ter-
jedelmil), ami az X 1.41.9-ig tart.’’” Knauz, noha a 14. sz4zadra datalja, nem
talalt titulus- és kdnonszamozast a kézirat szovegének szerkezetében, bar a

Részletesen vo. SZUROMI Szabolcs Anzelm, Az egyhdazjogi forrdsok feldolgozdsanak szempontjai,
in Kanonjog (2006) 49-77, kiilondsen 64—66.

Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesi-
mum et quingentesimum (Berolini — Hannoverae — Monaci, MGH, 1826kk.).

Corpus iuris canonici I-1I (ed. Aemilus Friedberg; Lipsiae, Officina Bernhardi Tauchnitz, 1879—
1881; repr. Graz, Akademische Druck und Verlagsanstalt, 1955; a tovabbiakban: Friedberg) I.
Capitulum Posoniense Ms. 12: KNAUZ, 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 14.

Capitulum Posoniense Ms. 12: (Explicit) de hac causa cognoscere; vo. X 1.41.19: Friedberg 11,
228.
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kétkolumnas szoveget kifejezetten ,,sz&p iras” tipusuként jellemzi. A titulus-
és kanonszamozas hianya a korai eredetet, mig a ,,sz&p iras” az italiai erede-
tet valosziniisiti. A glossza hianya utalhat korai keletkezésre, de tulajdonit-
hat6 a kézirat befejezetlenségének is. Megjegyzendd azonban, hogy a feltii-
néen széles margok ebben az idGszakban az oktatasra szant kanonjogi
kodexek jellegzetességei kozé tartoztak. Azt is érdemes hozzatenni, hogy a
Liber Extra szdvege a 41. titulus utolso eldtti kdnonjanal szakad meg, igy
csak a kanon befejezé gondolata,*® valamint egy meglehet6sen rovid 10. ka-
non hianyzik® a titulus teljességéhez,” amelynek utolsé harom kénonja IX.
Gergely papa (1227-1241) regiszterében egymast koveté harom levél az
1227-1234-es id8szakbol.*' Ez viszont nem egy félbehagyott — befejezetlen
— szOvegtanura utalo jel, hanem inkabb egy teljes, de glossza nélkiili (ami
nem pusztin a Bernardus Parmensistdl [11266] szarmazo6 glossa ordinaria*
hianyat, de a teljes, korai glosszalis bejegyzések, illetve a glossa ordinaria
eldtti glosszalis magyardzatok hidnyat is jelenti) Liber Extra gytijtemény to-
redékére utal, amely félbeszakad az utolsd ivfiizet utolsé verso oldaldnak
legalsé sora végével. A felsorolt adatokat mérlegelve — hozzavéve azt a
tényt, hogy Knauz a Pozsonyi Képtalan konyvtaranak 1277-es teljes pusztu-
lasat veszi alapul az egyes példanyok kormeghatarozasanal — a kéziratot Ita-
lidban, nagy valdsziniiség szerint Bolognaban masolt, 13. szazad kdzepérol
szarmaz6 kéziratnak tekinthetjiik, amely 1425 el6tt keriilt a Pozsonyi Kapta-
lan hasznalataba, hiszen szerepel a kaptalan 1425. évi konyvjegyzékében.
fgy kozépkori magyarorszagi hasznélata bizonyos.

A masodik figyelemre mélté kdnonjogi exemplar az Ms. 13: Liber Extra
— Liber Sextus.* Knauz leirasabol tudjuk, hogy a 266 f6liot tartalmazé kii-
Ionleges értéket képviseld kézirat kotéstablajan a Decretales, a kotéstabla

¥ X 1.14.19: ,,Causa restitutionis in integrum coram iudicibus ordinariis administrationem habenti-
bus vel delegatis ab eis tractari poterit et finiri, sive hoc ipsis delegatis specialiter demandatum
fuerit, sive in commissio eis negotio contingat incidere huiusmodi quaestionem. Delegati vero ab
ordinariis, qui administrationem non habent, sed tantummodo facultatem iudicandi, seu arbitri de
hac causa cognoscere.” A kéanon itt szakad meg. Hidnyzo befejezés: ,,[...] nequeunt, nisi coram
eis mota fuerit incidenter. In matrimoniali quoque, liberali vel criminali causa, quum maiores iu-
dices exigant, arbiter nequit assumi” (Friedberg II, 228).

¥ X 1.14.20: Friedberg II, 229.

Az 1. kényvbdl hidnyzik a 42-43. titulus, valamint a szdvegtanibol a tovébbi teljes II. (1-30.
titulusok), I11. (1-50. titulusok), IV. (1-21. titulusok) és V. kényv (1—41. titulusok).

X 1.41.18: Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a.

MCCCIV, 1I. (ed. Augustus Potthast; Berlin, Rudolphi de Decker, 1875; repr. Graz, Akade-

mische Druck und Verlagsanstalt, 1957; a tovabbiakban: Potthast) n. 9577; X 1.41.19: Potthast

n. 9578; X 1.41.20: Potthast n. 9579.

Legkorabbi valtozata 1241-re késziil el, végsé formajat 1263-ra nyeri el. KUTTNER, Stephan,

Notes on the Glossa ordinaria of Bernard of Parma, in Bulletin of Medieval Canon Law (1981)

86-93.

Capitulum Posoniense Ms. 13: KNAUZ, 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 15.
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bels6 oldalan pedig a ,,Salue. Iste liber est Ecclesiae Poson, quem Georgius
prepositus cum scitu Capituli tum universitate, tam extra Universitatem pro
usu suo tenuit et recepit in octaua s. Martini (nov. 18) anno domini 1461~
felirat volt olvashat6. Ez a bejegyzés egyértelmiien a Schomberg Gyorgy
pozsonyi prépost (11486) altali hasznalatra utal,* és két szempontbdl is
megfontolasra ad okot. Schomberg Gyorgyr6l nemcsak az erds italiai koto-
dései kozismertek, hanem az is, hogy mind V. Laszl6 (1453-1457), mind
Matyas kiraly (1458-1490) koveteként szolgalatot teljesitett. Az el6bbi ural-
kodé megbizasabol Milandban, az utébbi kinevezése alapjan Velencében.
Mindezen tal az ugynevezett Pozsonyi Egyetemnek, vagyis az Academia Is-
tropolitananak® a helyettes kancellarja is volt. A kodexleirasbol tudjuk,
hogy a legelején 14 fo6lio kiegészit anyag helyezkedett el, amelyet a Liber
Extra teljes kanonallomanya kovetett, egészen a fol. 205v-ig, ahol III. Luci-
us papa (1181-1185) 1181. évi levelével befejezodott az V. konyv 41. titulu-
sa (vo. X 5.41.11).* Knauz leirasa alapjan a kézirat ezt kovetSen tobbfajta
kiegészitést is tartalmazott, meglehetésen rendezetlen formaban. Ezek koziil
kiemelkedik a diszitett arbor consanguinitatis; a Liber Sextus, amelynek, gy
tlinik, minddssze egy kivonata keriilt a kéziratba (excerpta), amely igy csak
a konyvek és titulusok felsoroldsara szoritkozott. Ezen tulmenden taldlunk
IV. Ince (1243-1254) és IV. Sandor papanak (1254-1261) tulajdonithato
irasokat, valamint a II. Lyoni Zsinattol (1274) szarmazo rendelkezéseket.”’
A Liber Extra utan beillesztett anyag egyfeldl valosziniisiti, hogy az Ms. 13
egy kolligaitum, amelyben mind az elsd hét bifoliot tartalmazo ivfiizetet,
mind a fol. 205v utan talalhat6 hét ivfiizetet utdlag illesztették a kodex ge-
rincét képezd Liber Extra anyagahoz. A kiegészitések sajatossagai a kanon-
jogi oktatasban valo hasznalatot és az annak a soran végzett bovitéseket va-
l6szintisitik. Ezzel a megéallapitdssal visszajutottunk Schomberg Gyodrgy
prépost személyéhez. Ismert, hogy az Academia Istropolitana 1465-ben tor-
tént megalapitasat kovetden 1467-ben kezdte meg mitkodését,” azaz hat év-
vel a Schomberg prépost éltali hasznalatrél tantiskodo bejegyzés utan.* Azt
azonban semmiképpen nem vonhatjuk kétségbe, hogy egy ennyire becses,
jol olvashato, teljes Liber Extra példany ne kapott volna helyet az egyetem
létrejotte utan a kanonjogi képzésben. S6t, az Ms. 13-ban olvashaté fokoza-

Vo. SzINNYEL Jozsef, Magyar irék élete és munkai XII (Budapest, Hornyanszky Viktor Konyvki-
adohivatala, 1908) 558.

VIczIAN Janos, Pozsonyi Egyetem, in Magyar Katolikus Lexikon XI (szerk. Dios Istvan; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) 214-215.

% KNAUZ, 4 Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 15; v6. X 5.41.11: Friedberg 11, 928.

KNauz, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 16.

Kraniczay Tibor, Egyetem Magyarorszagon Matyds kordban, in Irodalomtorténeti kézlemények
(1990) 575-611, kiilonosen 575-581.

SzuroMl, La fondazione delle universita nel medioevo 133.
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tos kiegészitések nagy valosziniiséggel ennek a hasznalatnak az irdsos és
konyvészeti nyomair6l tanuskodnak. Azaz az oktatas miatt folyamatosan
egészitették ki a kotetet, mar egy évtizeden beliil. A fentebb felsorolt ada-
tokbol nagyon valészinii, hogy a kézirat eredeti anyaga egy 13. szdzad ma-
sodik felébdl szarmazé italiai, azon beliil bolognai exemplar, amely 1425
elétt érkezett Pozsonyba, hiszen szerepel a Pozsonyi Kaptalan 1425-6s
konyvjegyzékében,™ és eredetileg a kéaptalani, majd az egyetemi oktatasban
kapott helyet. igy kozépkori magyarorszagi hasznélata szintén bizonyos.

A harmadik, az Ms. 14-es jelzettel feltiintetett Concordantia discordanti-
um Canonum.” A leirasbol sajnos nem tul sok egyedi megkiilonboztetd je-
gyet ismerhetiink meg azon tul, hogy 286 inf6lid6 méretii lapbol allé kotet
volt, tartalmat tekintve nem teljes: a Decretum Gratianinak csak az elsd egy-
ségét, a Distinctionest tartalmazta.’> Knauz szerint a kézirat a 14. szdzadban
késziilt. Alaposabban megvizsgalva a leirast, az els6é két folion (foll. 1r-2v)
birésagi hasznalatra utald kiegészitéseket taldlunk. A glosszaval ellatott
Decretum Gratiani a fol. 3ra-n kezdédik (ami a Bartholomeus Brixiensis al-
tal 1240-re dsszeallitott glossa ordinariara utal).” Ezt egészithetjiik ki a szép
irasformaval és a két kolumnaba szedett szoveggel. A szép, olvashato iras —
ahogy az Ms. 12 esetében is feltételezhetd — nagy valosziniiséggel a littera
bononiensis alkalmazasat jeloli. Mivel a kotéstablajan megtalalhato bejegy-
z¢€s meghatarozza a pozsonyi Szt. Marton-templomot (Liber Ecclesie sancti
Martini alias S. Saluatoris Poson.), valamint a mar tobbszor emlitett 1425.
évi pozsonyi kaptalani jegyzdkonyvben is szerepel, és olvashaté benne
Schomberg Gyorgy pozsonyi prépost 1461-es bejegyzése, igy nagy valoszi-
nliséggel allithato, hogy egy 13. szazad masodik felébdl szarmazo, italiai —
bolognai — Decretum Gratiani téredékes kotetrdl van szo6, amelynek a ko-
zépkori magyarorszagi hasznilata nem kétséges. Tekintettel a 15. szdzadi
bejegyzések tartalmara, a pozsonyi vikariusi birdsdg miikodésében lehetett
szerepe.*

A negyedik az Ms. 15-0s jelzetli Decretales Gregorii 1X, amelynek cim-
oldalan a ,,.Decretales Ecclesie Poson. Mutuate doctori Kalmo de Ratisbona”
(1470) felirat szerepel.” A 281 inf6liot tartalmazd kéziratot Knauz — az ed-
digiekhez hasonldéan — a 14. szazadra datalja. A Liber Extra ezen példanya
jol olvashato, kétkolumnas, glossa ordinariaval ellatott teljes gyljtemény,

KNAuz, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 16.

Capitulum Posoniense Ms. 14: KNAUZ, A Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 17-18.

2 Distinctiones 1-CT; vo. Friedberg I, 1-356.

DowmiNGo, Raffael, Bartolomé de Brescia, in Diccionario General de Derecho Candnico I (dir.
Javier Otaduy — Antonio Viana — Joaquin Sedano; Pamplona, Thomson Reuters — Aranzadi,
2012) 625-626.

Ms. 14: KNAUZ, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 18.

Capitulum Posoniense Ms. 15: KNAUZ, 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 18—19.
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amelynek fol. 2r oldalan a vérrokonsagi tabla kifejtését olvashatjuk, amelyet
a verso oldalon két arbor consanguinitatis is kovet. Ez a sajatossag minden-
képpen birdsagi hasznalatra utal, amit alatdmasztanak a kodex végi papai
dekretalisok is. Az 1470. évi bejegyzés alapjan bizonyos a kozépkori ma-
gyarorszagi hasznalat.

Otodikként emlitjiik az Ms. 16-o0s jelzetii kilenc f6liobol 4llo kéziratot,
amely a Bolognai Egyetem statitumat tartalmazza, 1317-b81.% Igy keletke-
zE&sét, a 14. szdzadon belil, a jelzett datum utanra helyezi Knauz Nandor. A
szoveg tobb helyen utal Nicolaus Hungarus (Nycolaus de Ungaria) nyitrai
féesperesre, az Esztergomi Féegyhazmegyén beliil. Knauz meghatarozasa
szerint a nevezett Miklos foesperes (11361) eldszor prépost, majd a kiralyi
kapolna vezetdje (Karoly Robert kiraly [1308—1342] jovoltabol), végiil egri
piispok volt.”” A személy minden bizonnyal azonos Dorégdi Miklossal, aki a
Bolognai Egyetem névendéke volt 1317-ig, majd hazatérése utan (1319) Ta-
mas esztergomi €rsek kancellarja és pozsonyi prépost (1320). 1329-ben az
Esztergomi Képtalan érsekké valasztja Piast Boleszldv tostenzi herceg
(1321-1328) utédaul, de a papai megerdsitést nem nyerte el.*® Lemondasat
kovetden 1330 és 1361 kozott az egri plispoki széket toltdtte be.”® A szoveg-
tanut nagy valosziniliség szerint sajdt maga hozta haza Bolognabdl, igy az
1317-es datum egyuttal a kézirat keletkezési datuma is. Az emlitett bejegy-
zések alapjan a kézirat kozépkori magyarorszagi jelenléte bizonyosnak te-
kinthetd.

5. A MAGYARORSZAGON MEGMARADT KOZEPKORI HASZNALATU KANONJOGI
MUVEK ES A TOREDEKKUTATAS

1. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar allomanya tekintetében Kor-
mendy Kinga — figyelemmel az esztergomi kozépkori konyvallomany 1543-
ban tortént pusztuldsara és részbeni szétszorodasara® — harom Esztergom-

Capitulum Posoniense Ms. 16: KNAUz, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 19-20.

7 Uo. 19.

*  SzENDE Lész16, Dorogdi IIl. Miklés, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 156-161.

Részletesen vO. SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1984) 107-108.

A szétszorodasra és a fennmaradt kozépkori esztergomi kodexkultura feltarasara iranyuld — mar
a 19. szazadban megkezdett — kutatasokra és adatokra vonatkozo részletes Osszegzéshez:
KORMENDY Kinga, Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, a ferences rendhaz és a Babits Mi-
haly Varosi Konyvtar allomanyanak torténeti attekintése, in Magyar Kényvszemle (1991) 20-40.
V6. Csapobi Csaba, 4 budai kirdalyi palotaban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott konyvek (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak Kozleményei. Uj sorozat 15) (Budapest, Akadé-
miai, 1984); U0, 4 kézépkori magyarorszagi konyvtarak torténete 25.
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ban Orzott, kozépkori hasznalata kéziratra hivja fel a figyelmet, szem el6tt
tartva mind a fentebb rogzitett idékorlatokat, mind a magyarorszagi haszna-
lat alatamasztasara szolgald kritériumokat.' Az els6, az Ms. II. 3;* amelyet
a régi szakirodalom tévesen Perugiai Bernat (11217) kodexeként tartott sza-
mon. Az Enekek énekéhez irt magyarazatokat tartalmazo kéziratot (Exposit-
iones in Cantica Canticorum)® a legljabb kutatas a 12. szdzad masodik har-
madara teszi. A kddexben olvashat6 dedikécios megjegyzés — az Esztergomi
Székesegyhdz részére — valosziniileg a 14. szazadbol szarmazik.* A méso-
dik Esztergomban Orzott kozépkori hasznalati kanonjogi kézirat az Ms. II.
507, amely Nyas Domotor (mas néven: Nyasi Demeter) formulaskonyve, az
1511 és 1521 kozotti idészakbol.”> A formularium az esztergomi szentszék
(v0. esztergomi vikariusi birdsag) dokumentumait tartalmazza. Bevezetd
tanulmanyokkal, kritikai apparatussal, jegyzetekkel, konkordancidval és mu-
tatokkal ellatott kiadasa 2018-ban jelent meg.®® Megjegyzendd, hogy a neve-
zett formularium kozvetlen elézménye a Battyaneum R I 152 (Gyulafehér-
var),” amelyet Beneéthy Maté (vagy Matyas) formulaskonyveként tart
szamon a szakirodalom, és az esztergomi egyhazi birdésag 1500 és 1512 ko-
zotti tevékenységét rogziti.®® Az emlitett utobbi iratot — azaz az esztergomi
szentszéki formuldskdnyvet — Pozsonyba menekitették, ahol a képtalan
konyvtara 6rizte. Innen keriilt Batthyany Ignachoz, és jutott el Gyulafehér-
varra (a szlovakiai eredetet Kérmendy Kinga 1989-ben cafolta).” Az Eszter-
gomban 6rzott harmadik kozépkori magyarorszagi hasznalat kézirat, az
ugynevezett Szalkai-kodex, vagyis Szalkai Laszlé esztergomi érseknek
(1524-1526)" a jogtorténet szempontjabol is jelentds iskolaskonyve (Ms. 11
395), amelyet 1489-1490-re datalnak,” és — bar irdsos forrasaink nincsenek

Lasd: KORMENDY Kinga, Szent Adalbert esztergomi egyhdazanak kodexei, konyvei 1543 eldtt, in
Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (Strigonium Antiquum IV) (szerk. Hegedlis Andras — Bar-
dos Istvan; Esztergom, Primési Levéltar, 2000) 47-55, kiilonosen 49.

2 Uo. 49.

BIBLIOTHECA ECCLESIAE METROPOLITANAE STRIGONIENSIS, Ms. II. 3, pp. 2-161.

® Uo. p. 1: ,,Hunc codicem dedit P[ern]h[a]rdus s[an]c[t]o Adalberto”.

KORMENDY, Szent Adalbert esztergomi egyhdazanak kodexei 49.

Formularium Ecclesiae Strigoniensis (Collectanea studiorum et textuum 1/4) (ed. Petrus Erd6 —
Cornelius Szovak — Petrus Tusor; Budapest, Gondolat, 2018). A bevezetd tanulmanyokat irtak:
ErRDO Péter (xi—xvi, xlix—liv), SZovAk Kornél (xvii—xI, lv—Ixxviii), SARBAK Gabor (xli—xIvi, 1x-
XiX—IXXXiv).

Ujabban, v6. SARBAK Gabor, Formuldskonyvek a kézépkori Magyarorszagon, in Formularium
Ecclesiae Strigoniensis 1xxix—ixxxiv, kiillonosen Ixxiii—Ixxiv.

ERDO Péter, Kozépkori egyhazi birdaskodas és a Nydsi-formularium, in Formularium Ecclesiae
Strigoniensis xlix—liv, kiilonosen lii.

KORMENDY, Kozépkori esztergomi kényvgyiijtemények 42—43, 45.

" VARGA Lajos, Szalkai I. LdszI6, in Esztergomi érsekek 1001-2003 234-239.

Ismertetése ¢és digitalizalt elérhetdsége: http://esztergom.bibliotheca.hu/scan/ms_ii_395/in-
dex.html (2020.04.30.).
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a kézirat 1526 és 1811 kozotti torténetérdl — valdsziniileg a nagyszombati
idészakban, kanonoki adomanyozassal Kkeriilhetett a F&székesegyhazi
Konyvtar allomanyéba, ahol 1543 el6tt hasznalhattak.”

2. Az MTA Konyvtar Kézirattaranak egyhazjogi tartalmu kozépkori ko-
dextoredékeit 1983-ban Erdd Péter foglalta 6ssze egy tizennyolc tételbdl al-
16, bevezetdvel ellatott elemzésben.” Az akkor mintegy kilencszaz toredéket
magaban foglaldé fragmentumgylijtemény egyhdzjogi anyaganak attekinté-
se’™ az Eurdpaban legelterjedtebb kanonjogi munkak 13—15. szdzadi anyaga-
nak jelenlétét bizonyitotta, de a rendelkezésre allo adatok sziikdssége kovet-
keztében az egyes toredékek kozépkori magyarorszagi jelenlétérdl, igy
hasznalatukrol sem lehetett biztos allitdsokat megfogalmazni (még a Knauz-
hagyatékbol szarmazé fragmentumok kapcsan sem).” Erd6 a tizennyolc té-
tel koziil mindossze két toredék esetében szerepelteti felsoroldsdban a ma-
gyarorszagi kortars hasznalat lehetéségét. Az els6é a T 185 (Commentarium
in Decretales Gregorii 1X) a 13—14. szazadbdl,”® a masodik pedig a T 301
(Decretum Gratiani cum apparatu glossarum)” a 13. szazad elsd felébol.
Mindazonaltal egyik toredék sem tartalmaz olyan megkiilonbdzteté adatot,
amely alapjan valoszinisithetd lenne a kézépkori magyarorszagi hasznéala-
tuk. A T 301 kiilonlegesen is értékes szovegtant, mivel a Decretum Gratia-
ni megOrzott szovegéhez kapesolt eredeti glossza nem a glossa ordinaria, ha-
nem a Johannes Teutonicus (11245) altal 6sszeallitott apparatus, amely jol
lathatoan kiegészitésre keriilt a Bartholomeus Brixiensis altal 1240-re 0ssze-
allitott glossa ordinariaval. A toredék egyedi tulajdonsagai alapjan annak in-
kabb francia, azon beliil parizsi eredetét lehet valdsziniisiteni. A tovabbi ti-
zenhat toredék kozott taldlunk a Decretum Gratianibol,® a Compilatio
Primabol,” Pefaforti Szt. Raymund Summdjabol,* a Liber Extrabol,® lectu-

KORMENDY, Szent Adalbert esztergomi egyhdzanak kodexei 49. Itt koszondm meg Kormendy
Kinga személyes kozlését.

ERrRDO Péter, Az Akadémiai Konyvtar Keézirattaranak egyhdzjogi tartalmu kozépkori kddextoredé-
kei, in Magyar Konyvszemle (1983) 251-256.

V6. VIZKELETY, Andrés, Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in unga-
rischen Bibliotheken I (Wiesbaden, Harrassowitz, 1973) 11-12.

ERDO, Az Akadémiai Konyvtar... 251. A Knauz-hagyatékrol részletesen vo. KORMENDY Kinga, 4
Knauz-hagyaték kodextoredékei és az esztergomi egyhaz kézépkori kényvtaranak sorsa (Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtirdnak Kozleményei. Uj sorozat 7) (Budapest, Akadémiai,
1979).

8. szdm: ERDO, Az Akadémiai Konyvtar... 255.

12. szam: uo. 255.

® T617(18. szam).

7 T901/5 (1. szam).

%0 T901/11-12 (2. szam).

81T 37 (5. szam); T 42-43 (6. szam); T 61 (7. szam); T 212 (9. szam); T 265 (11. szam); T 488
(15. szam); T 489b (16. szam).
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rakbol,® gyontatasi kézikonyvbol® jogi szotarbol™ és szerzetesi statitum-
bol* szarmazéd anyagot. Hozza kell tenniink, hogy a felsorolt listdban sze-
repld toredékek a legtdbb esetben nem adnak elégséges tdmpontot a ,,prove-
niencia” és a kdzépkori ,,possessor” meghatarozasara. Ennek ellenére egyes
esetekben sajatossagaik alapjan valoszintisithetjik a németalfoldi (T
901/11-12; T 225), a francia (T 901/5; T 301) és az italiai (azon beliil Roma
[T 384] és Firenze [T 563]) eredetet.

3. Hasonld megfigyeléseket tehetiink a soproni kanonjogi kézirattdredé-
kek és eredetiik kapcsan. A Res Libraria Hungariae kutatocsoportnak ko-
szonhetden feldolgozasra keriilt soproni anyagban huszonhét kanonjogi tore-
déket szamolhatunk 6ssze.*® A legkorabbi toredék 11/12. szazadi (Decretum
Burchardi Wormatiensis [a kanongyljtemény eredeti 6sszeallitdsi datuma:
1008-1022]%), a legkésGbbiek a 14. szazad masodik felébdl valok. Attekint-
ve a felsorolt toredékeket, egyik esetében sem talalunk olyan kiilsé vagy bel-
sO tényt, illetve sajatossagot, amely a kdzépkori magyarorszagi hasznalatot
valoszintisitené. A kanonjogi munkak figyelemre méltdo gazdagsagat preci-
zen bemutatd kataldégus adatait a proveniencia-meghatarozas tekintetében
tobb toredék esetében azdta pontositani tudjuk: az n. 68 — Decretum Bur-
chardi Wormatiensis:* strasbourgi; az n. 69 — Liber Extra:® francia (és nem
italiai); az n. 71 — Liber Sextus:* németalfoldi; az nn. 74-83 — Speculum iu-
diciale (Gulielmus Durandus):’' németalfoldi; az nn. 84-88 — Summa de ca-
sibus conscientiae:* italiai; az nn. 89-95 — Decretum Gratiani:*® krakkoi
jellegzetességeket mutatnak.

4. Jelenleg igéretesek az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocso-
port folyamatban 1évé kutatdsai, amelynek toredék-feldolgozasi és -leirasi
anyagaban huszonhét olyan fragmentum talalhato, amelyek valdsziniileg ka-
nonjogi vonatkozastiak. Ezek azonositdsa tobbségében megtortént. A miivek

8T 26 (4. szam); T 225 (10. szdm); T 487 (14. szdm).

% T 384 (13. szam).

¥ T 23 (3. szam).

% T 563 (17. szam).

% Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron 90-113 (nn. 68-95).

A gylijteményrdl részletesen vo. HOFFMANN, Hartmut — PokorNY, Rudolf, Das Dekret des
Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen (MGH Hilfsmittel
12) (Miinchen, MGH, 1991); AusTIN, Greta, Shaping church law around the year 1000. The
Decretum of Worms (Church, Faith and Culture in the Medieval West) (Aldershot, Ashgate,
2009); Szuroml, Szabolcs Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Ma-
nuscripts, Concepts (Aus Recht und Religion 18) (Berlin, Frank & Timme, 2014) 45-58.
Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron 90.

¥ Uo.91.

* Uo. 93.

' Uo. 95-102.

2 Uo. 103-106.

% Uo. 107-113.
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kozott ismét a legjelentésebb 12—14. szdzadi kanonjoggyiijteményeket (vo.
Decretum Gratiani, Liber Extra) és a kanonjogtudomany meghatarozo se-
gédkonyveit talaljuk (v6. Gulielmus Durandus: Speculum iudiciale).”

6. KOVETKEZTETESEK

Fentebb tobb szempontbol igyekeztiink bemutatni és modszertanilag ele-
mezni a kdzépkori magyarorszagi hasznalati kéziratallomany és azon beliil
a kanonjogi szovegtanik szakszerii tudomanyos feldolgozasat, elsddleges
hangsulyt helyezve a ,,proveniencia” és a ,,possessor” meghatarozésanak ob-
jektiv kritériumaira és tdmpontjaira. Ehhez a harom legfobb megkozelitési
forma szigoru allaspontjat érvényesitettilk az utobbi két évtized tényszerii
nemzetk6zi eredményeit, tapasztalatait és elméleteit is felhasznalva. Mind-
harom forma (a proveniencia- és possessorvizsgalat elméleti alapelvei [1]; a
datalés és a kozépkori allomanyhoz soroléas alapelvei [2]; a 19-21. szazad-
ban mar ismertetett kodexek és toredékek leirasaban érvényesitendd elvek
[3]) tovabbi — kiilonb6z6 tudomanyagakhoz és tudomanyteriiletekhez tarto-
z6 — szaktudomanyi megkozelitéssel feloszthatd és még részletesebben ele-
mezheté (vo. torténelemtudomany, kulturtdrténet, irodalomtudomany,
nyelvtudomany, zenetudomany, miivelédéstorténet, egyhdztorténet, kanon-
jog [kanonjogi forras-, irodalom- és intézménytorténet], kodikoldgia, paleo-
grafia, miivészettorténet, filologia stb.). Mindez meglehetésen komplex,
nagyszamu adatot és kovetkeztetést tartalmazd képet vazol fel, amelyen be-
liill minden apro részlet megfontolasa elengedhetetlen egy konkrét kézépkori
exemplarnak a lehetd legteljesebb leirasahoz, beleértve elézményeit, kelet-
kezési koriilményeit, hasznalatdnak kovetkezményeit, valamint kdzvetlen és
kozvetett hatasat. Ez messze tulmutat az elemzett kézirat adatainak katald-
gusban torténd rogzitésén (vo. ellenben az ugynevezett ,,descriptivus” = ,,le-
ird” kataldgus modszertani sajatossagaival).” A proveniencia és a possessor
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Itt k6szondm meg Sarbak Gabornak, az MTA—-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatdcsoport ve-
zet6jének, hogy a folyamatban 1évé toredékkutatasrdl és az egyes toredékek azonositasarol rész-
letes attekintést nyujtott.

A kéziratok ilyen jellegli komplex leirasat lasd: Descriptive Catalogue of Penitential
Manuscripts (7"—12" century) in the British Library (ed. Szuromi, Szabolcs Anzelm; London
[megjelenés alatt]); A Catalogue of Canon Law Manuscripts of the Abbey of Saint Germain des
Prés in the Russian National Library of St. Petersburg — Kamanoe xanonuueckux pykonuceil
abbamemea  Cen-JKepmen-oe-Ilpe 6 Poccuiickoti  Hayuonanohoii  oubaruomexe Cankm-
ITemep6ypea I-11I (ed. Szuromi, Szabolcs Anzelm; St. Petersburg [megjelenés alatt]); Descriptive
Catalogue of the Medieval Canonical Manuscripts in the Library of Gonville and Caius College
(Cambridge) I (ed. Szuromi, Szabolcs Anzelm [megjelenés alatt]); Descriptive Catalogue of the
Medieval Canonical Manuscripts in the Library of Corpus Christi College (Cambridge) I (ed.
Szuromi, Szabolcs Anzelm [megjelenés alatt]).
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megjeloléséhez sziikséges alapelvek rogzitése kelld targyilagossaggal meg-
mutatta, hogy a szdrmazasi hely, a megrendeld, a kdzépkori tulajdonosok
(akar személy, akér intézmény) meghatdrozasa lényegileg befolydsolja az
adott régio, orszag, helység (4llami vagy egyhézi kozigazgatasi-kulturalis
székhely) miveltségérol — esetiinkben az egyhaz kanonjogaszi értelmiségé-
r6l — kialakithatd képet, de magardl a mindennapos miiveltség — vo. az egy-
hézi jogszolgaltatas szintje kortars eurdpai dsszehasonlitdsban — allapotarol
is objektiv tényeket tar fel.

Ennek tiikrében az elsé megkozelitésbol szarmazo kovetkeztetés az egyes
kodexek és kodextoredékek keletkezési helyének kellden kritikus meghata-
rozésara irdnyul, a jelen tanulmanyban felsorolt — az exemplarban szerepl6 —
egyedi informaciok figyelembevételével (felhasznalva az eurdpai konyvta-
rakban fellelheto teljes kdzépkori példanyok alapjan és azok sajatossagaibol
megismert és dokumentalt tényeket). Amennyiben ilyen egyedi adat nem all
rendelkezésre, vagy az exemplart leir6 altal nem felismerhetd, ugy a prove-
niencia meghatarozasa elhagyand6, de a kézirat/kézirattéredék pontos — az
azonosithatatlan sajatossagokat is magaban foglald — leirasa elengedhetetlen.
Ezzel egyiitt, a szamos esetben rendelkezésre allo kozvetett — nem a konkrét
kéziratrol késziilt kortars irott forrasbol szarmazo — informaciodk, lehetdleg
minél teljesebb felsorolasa hangsulyosan ajanlott (v6. az emlitett tudomany-
agak és tudomanyteriiletek vizsgalatabol szarmaz6d adatokat). A possessor-
meghatarozas konkrét tulajdonosi vagy hasznalati bejegyzések nélkiil csakis
olyan targyilagos kiegészitd informaciok alapjan torténhet, amelyek alkal-
masak az azonositasra (pl. a kodex hasznalati helyének sajatossagaibol faka-
do kifejezések, bejegyzések, kiegészitések vagy az egyéni latinitas); vagy
olyan kiilsd, kortars (vagy kortars regiszterre hivatkozo6) katalogusok, illetve
mas hiteles irott forrdsok, esetleg kozvetett tények — kiilonb6z6 segédtudo-
manyok tényeinek egybehangzo eredménye — alapjan, amelyek megalapo-
zott bizonyitékul szolgalnak.

A masodik megkozelitési irany — a kozépkori allomanyhoz sorolas alapel-
vei — szoros kapcsolatban van az eddig dsszegzett szempontokkal. A kozép-
kori kéziratok datalasa az utdbbi két évtizedben egyre pontosabb meghataro-
zasra torekszik. A datalast azonban nemcsak a 18—19. szazadi kutatdsok nem
kezelték a fontossaganak megfeleld sullyal, hanem sajnos a 20-21. szazad-
ban is érzékelhetd masodlagos és tilzottan rugalmas figyelembevétele. En-
nek alapja altaldban a datalas pontositidsahoz rendelkezésre allo adatok szii-
kos volta. Egy-egy exemplar datuma azonban szoros kapcsolatban van a
tartalmazott szoveg hasznalataval, a kézirat megsziiletésének okaval, hasz-
nalati helyével, valamint lokalis és esetleg egyetemes jellegii befolyasaval.
A kéziratok minél pontosabb datalasa, valamint az adott régio, orszag, tele-
pllés kozépkori allomanya korszakhatarainak rogzitése — annak ellenére,
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hogy ez nemcsak az egyes tudomanyok felosztdsa szempontjabdl (vo. torté-
nelemtudomany, irodalomtudomany, kanonjogtorténet), de akar orszagré-
szenként is eltérd lehet — Ujrarendezheti az egyes orszagok és kiilondsen Eu-
ropa kozépkori irott kultarajarol alkotott képiinket. Ugyanez igaz a
kanonjogi kultlra, az egyhazfegyelmi eldirasok és a kdnonjogi tudomanytor-
ténet preciz adatainak definialasa teriiletén is.

A harmadik megkozelités, az eddigi — leginkabb a 19-21. szdzadban ké-
sziilt — kodex/kodextoredék-leirdsokban érvényesiild elvek figyelembevéte-
1ét és — amennyiben sziikséges — feliilvizsgalatat jelenti. A klasszikus és ko-
zépkori kéziratok kritikai elemzésének és kozzétételének korabban sosem
latott felvirdgzasa, amely kiilondsen a német tudomanyossagnak koszonhe-
t0, mindmadig uralja a kdzépkori kéziratos allomény megmaradt — vagy ko-
rabban regisztralt — emlékei feldolgozasanak modszerét.” Jol lathattuk azon-
ban, hogy a 19. szazadra letisztult kritikai mddszer valtoztatds nélkiili
,hibernalasa” akadéalyozza a kozépkori kodexkultira kortars helyzetének le-
hetd legpontosabb rekonstrualasat a konkrét eurdpai orszagok teriiletén be-
liil. Mind a korai — Knauz Nandor altal 6sszeallitott —, mind az (ijabb eszter-
gomi, MTA Konyvtardhoz tartozd, mind a soproni és az OSZK
alloményahoz kothetd kanonjogi téredékek attekintése jol mutatta, hogy mi-
ként tisztult le 1épésrdl 1épésre a kodex/kodextdredék-kutatds modszere, a
vizsgalt és felsorolt tények sora. Ez az 0sszehasonlitas egyuttal ravilagitott a
leirasokban feltiintetett adatok iranyaban tdmasztott egyre pontosabb igé-
nyekre is.”” Mindazonaltal fontos kellé koriiltekintéssel kezelniink a 17-19.
szdzadi nagyszdmu konyvvasarlasokat, amelyek részben a torok hodoltsag
miatt elpusztult magyarorszagi konyvallomanyt voltak hivatva pétolni. Az
emlitett id6szakban hazankba érkezett kdtetekre és a kotéstablaikbol kibon-
tott toredékekre — hacsak kifejezett utalas, kiegészités stb. nem tdmasztja ala
—nem tekinthetiink Ggy, hogy azok a magyarorszagi kdzépkori koédexkulta-
ra, illetve kdzépkori kanonjogi miiveltség szovegtanuinak toredékei. Ezzel
parhuzamosan viszont kutatasunk sajatos targyat kell, hogy képezze a fellelt
kodexek és toredékek tartalmanak, keletkezési idejének és eredeti lokalizaci-
6janak a lehetd legpontosabb leirasa (felhasznalva a legszélesebb nemzetko-
zi szakmai kutatasi eredményeket). Ezzel az eurdpai irdsos kultira — azon
beliil a kdnonjogi miiveltség — egyre pontosabb meghatarozasat, igy magyar-
orszagi jelenlétének megismerését és megértését is szolgaljuk.

Szuromi Szabolcs Anzelm, Egyhazjogi metodologia (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Ca-
nonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/8) (Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2011) 13-14, 73-75.

77 Az emlitett folyamathoz vo. GaNz, David, Latin Paleography since Bischoff, in OMNIA DISCE.
Medieval Studies in Memory of Leonard Boyle, O.P. (Church, Faith and Culture in the Medieval
West) (ed. Anne J. Duggan — Joan Greatrex — Brenda Bolton; Aldershot, Ashgate, 2005) 91-107.
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Kollonich Lipot esztergomi €rseki kinevezése
¢s Francesco Maria de’Medici biboros-
protektor’

1. BEVEZETES

A kora ujkori magyar katolikus egyhaztorténeti vizsgalatoknak a 19. szdzad
oOta sokat kutatott részteriilete a piispokkinevezések folyamata. A kutatas
egyik f6 vonulata a kiralyi fokegyuri joggyakorlat és az abbol fakado vitak a
Szentszékkel.! Ez kiilondsen relevans volt az oszméan fennhatosag ala keriilt
egyhdzmegyék és az erdélyi plispokség kontinuitasanak és joghatosaganak
tekintetében, hiszen ez biztositotta viszonylag gyors ujjaéledésiiket a torok
kilizését kovetéen.” A masik ilyen, az el8bbivel szorosan 6sszefliggd kutata-
si irany a plspoki kinevezések papai megerdsitéséhez (provisio) elengedhe-
tetlen pilispoki processus informativusok feltdrasa és feldolgozéasa. Ezek
nemcsak a plispok személyére, hanem a jelolt korabbi és 0j egyhdzmegyéjé-
re is érdemi informacidkkal szolgaltak, ami kiilondsen fontos forrascsoportta
emelte a vizsgalati jegyzékonyveket a 17. szazad sokszor forrashianyos id6-
szakaban, kiemelten a Hodoltsagba esd egyhazmegyék tekintetében.’

A tanulmany az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszama Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt. A vatikdni és firenzei kutatdsokat a
Klebelsberg Kuno Osztondij keretében végeztem.

Maig alapvet6: FRAKNOI Vilmos, 4 magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Terézidig
(Budapest, Athenaeum, 1895).

A hodoltsagi példakra lasd: MOLNAR Antal, Tanulmdanyok az alfoldi katolicizmus térék kori tor-
ténetéhez (METEM Konyvek 45) (Budapest, METEM, 2004) 67-79. Erdélyre maig a legjobb at-
tekintés: JAKAB Antal, Az erdélyi romai katolikus piispoki szék betéltésének vitagja a XVIIL. szd-
zadban (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 172) (Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1944).

A 17. szazadi processzusok részletes historiografiai és kutatastorténeti bemutatasat jovébeni ki-
adasukhoz alapos kutatasi programmal lasd: Tusor Péter, Magyar piispokék kanoni kivizsgalasi
Jjegyzokonyvei 1605—1711 (Historiogrdfia és projektterv), in Magyarorszag és a romai Szentszék
11: Vatikani magyar kutatisok a 21. szdazadban (Collectanea Vaticana Hungariae 1/15) (szerk.
Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas; Budapest — Roéma, MTA-PPKE Fraknoi Vilmos
Roémai Torténeti Kutatocsoport, 2017) 243-315. Ugyanigy a 18. szazadi processusok kiadasa is
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Az esztergomi érseki kinevezések koziil legiijabban Pazmany Péter kine-
vezésének torténetét vizsgalta mikrotorténeti alapossaggal Tusor Péter, aki a
belpolitikai hatterén tal a szentszéki megerdsités folyamatat is részletesen
feltarta, kitérve a protektorbiboros szerepére is.* Pazmany esetében ugyanis
kiemelt szerepet jatszott a Romatdl tavol é16 Franz von Dietrichstein bibo-
ros, Magyarorszag és az Ordkds Tartomanyok protektora is, ami ijabb par-
huzamot ad a jelen tanulmanyhoz. A protektorbiborosok szerepét a Magyar
Kiralysag tekintetében ugyancsak Tusor Péter tekintette at ijabban a kozép-
kortol a 17. szazadig.’

A kovetkezOkben a 17. szazad végérdl Kollonich Lipo6t biboros esztergo-
mi érseki kinevezésének szentszéki megerdsitését vizsgadlom meg vatikani és
firenzei forrdsok alapjan. Bar Kollonich megerdsitése kapcsan nem volt
sziikség sem politikai, sem egyhazjogi tekintetben jelent6sebb diplomaciai
kozbelépésre, a biboros egy ponton mégis nézeteltérésbe keveredett a Habs-
burgok altal uralt orszagok protektoraval, Francesco Maria de’Medici bibo-
rossal. A két biboros kozotti vita bemutatasaval azt kivanom vizsgalni, hogy
milyen szerepe volt a protektorbiborosnak a torok hodoltsdg végnapjaiban a
magyar fopasztorok szentszéki megerdsitésében.

2. AZ ERSEKI KINEVEZESTOL A PAPAI PROPOSITIOIG

1695. februar 18-4n hunyt el Széchényi Gyorgy esztergomi érsek, aki parat-
lanul hosszu életet és palyat zart le, amelyet az orszag, a katolikus egyhdaz és
sajat csaladja szdmadra is nagyban kamatoztatott.® A bécsi nuncius, Sebastia-
no Antonio Tanara mar kdvetkezd napi hiradasaban beszamolt a Szentszék-
nek, hogy a primas ,.kilencven és még tobb” esztendds kordban meghalt. A
nuncius mar ekkor jelezte, hogy aligha kétséges, hogy az uralkodé Kollo-

folyamatban van: TOTH Tamas, A 18. szdzadi magyar piispoki processzusok a Vatikani Titkos
Levéltarban 1711-1780, in Magyarorszag és a romai Szentszék 11, 317-335.

Tusor Péter, Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615—1616 (Mikropolitikai ta-
nulmany) (Collectanea Vaticana Hungariae 1/13) (Budapest — Roma, MTA-PPKE Fraknoi Vil-
mos Romai Torténeti Kutatdcsoport, 2016).

Tusor Péter, Magyarorszdg biboros protektordtusa a 15—17. szdzadban (Attekintés), in Egyhdz-
torténeti Szemle (2018) 4/3-21. Az protektoratusokra Gjabb atfogd tanulmanykétet, széles nem-
zetkozi attekintéssel: Gli ,,angeli custodi” delle monarchie: i cardinali protettori delle nazioni
(Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 7) (ed. Matteo Sanfilippo — Péter Tusor; Viterbo,
Sette Citta, 2018).

KoLtal Andrés, Széchényi VI. Gyorgy 1685. marcius 21. — 1695. februar 18., in Esztergomi ér-
sekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 310-318. Széché-
nyi Gyorgy karrierjére ujabban: FAZEKAS Istvan, 4 reform utjan. A katolikus megujulas Nyugat-
Magyarorszagon (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok 20)
(Gy6r, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2014) 53-66 (Kivételes karrier? Szempontok Széchényi
Gyorgy esztergomi érsek palyafutasahoz).
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nich Lip6t biborost fogja a f6egyhazmegye élére kinevezni.” Ez feltehetbleg
altalanos kozbeszéd targya lehetett mar Széchényi é€letében is, hiszen 1685-
ben az el6zd érsek, Szelepcsényi Gyorgy halalat kovetden harom jeldlt neve
mertiilt fel, Széchényin és Kollonichon kiviil a jezsuita Sennyey Laszl6 volt
még esélyes az érseki székre.®

Ugy tiinik, olyannyira nyilvanval6 volt Kollonich biboros varhaté kineve-
zése, hogy Széchényi érsek halalat kovetden két nappal unokadccese, Széché-
nyi Pal veszprémi piisp6k mar Bécsben volt, hogy magéanak kérje Kollonich
két egyhazmegyéjét, a kalocsai érseki és a gy6ri piispoki cimet. Jaklin Ba-
lazs nyitrai piispok, kiralyi kancellar — aki meglehetdsen rossz viszonyban
volt az elhunyt Széchényi érsekkel — az unokadcs sietségét és indokait latva
gunyosan meg is jegyezte, hogy ennyi erdvel akkor Olovchich (Plumbeus)
Miklés boszniai piispoknek mint rangidésnek kellene lenni az {1j esztergomi
érseknek. A kancellar érezhetGen sértve érezte magat a Széchényiektdl — jol-
lehet rokonsagban allt veliik —, és taldn maga is reménykedett a kalocsai ér-
seki székben, de mint irta, ,,6folségére hagytam minden dolgomat, valamint
6folségének tetszik aszerént disponaljon, mert talan ugyan a Cardinalis lesz
esztergami, én ami persecutiot szenvedtem érsek uramtol méltatlanul, most
se legyen semmi vigasztalasom™.’

Az esztergomi székeskaptalan is sietve tudatta Kollonich biborossal az
agg fopasztor halalat, de egyben mar meg is emlitették azokat a szemponto-

7 Archivio Apostolico Vaticano (tovabbiakban: AAV), Segreteria di Stato (tovébbiakban: Segr.
Stato), Germania, vol. 232, fol. 171v, 1695. febr. 19., Foglio d’avvisi. Az agg érsek is igyekezett
sajat magat Oregiteni, igy a haldla utan fennmaradt hagyomany szerint 103 éves koraban halt
meg. Valojaban azonban 1605-1606 koriil sziilethetett, igy 89—90 éves lehetett halalakor, ami
természetesen még mindig kimagaslo életkornak szamitott a 17. szdzadban. Kortar 310-311.
Mig a nunciatura altal kiildott kéziratos hirlevél kilencven-egynehany évesnek mondta az érse-
ket, a nyomtatott hirGjsagban valoban a 103 éves kor szerepelt: AAV, Segr. Stato, Germania,
vol. 232, fol. 201, 1695. febr. 23., Foglio aggiunto all’ordinario. Ebben hangsulyoztdk Széché-
nyi érsek érdemeit a végrendeletében meghagyott gazdag adomanyok miatt, amellyel az egyha-
zat, a szegényeket s a torok ellen harcolo katonakat tdmogatta.

¥ Kortal 314.

°  Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivam Vetus, nr. 1092, Bécs, 1695. febr. 20., Jaklin Balazs
nyitrai piispok, kiralyi kancellar levele Fenessy Gyorgy egri piispoknek. Levelében is jol kita-
pinthat6 az elhunyt Széchényi Gyorgy érsekkel szembeni ellenérzése: ,,Laqueus contritus est et
nos liberati sumus: 18 huius az 6reg 0r, aki csak el nem hitette magaval, hogy meghaljon, akarat-
ja ellen is, masvilagra ropiilt, minemd helyre, csak az Isten legjobban tudja.” A Széchényiekkel
valoé rokonsagat annak illusztralasara emlitette meg levelében, hogy Széchényi Pal ambicidival
szemben nem személyes, hanem érdembeli ellenérzéseket taplal: ,,én ezt non ex malo fine, mert
sogorom Okegyelme, a hugat az dcsém elvévén, kegyelmednek jelentem, de nem tetszik ez az
Okegyelme praecipitantidja.” A genealdgiai szakirodalom alapjan eddig nem ismert a Jaklin és a
Széchényi csalad rokonsaga, igy csupan feltételezem, hogy Széchényi Pal édesanyja, Gellén Ju-
dit 4gan lehetett a rokonsag, ugyanis Jaklin Balazs piispok occse, Jaklin Miklos feleségét Gellért
Juditnak irtak a forrasok, talan a Gellén-Gellért hasonneviiség keriilt elirasra. Lasd a Jaklin csa-
lad 1695. évi adomanyat a zoborhegyi kamalduli kolostornak: Nyitravarmegye (Magyarorszag
varmegy¢i és varosai) (szerk. Borovszky Samu; Budapest, Apollo Irodalmi Tarsasag, 1899) 663.
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kat, amelyek a gyodri biboros-pilispokot a megiiresedett érseki székre alkal-
massa tették.'® A nuncius aprilis 2-i jelentésébdl tudjuk, hogy Kollonich piis-
poki székhelyére, Gydrbe utazott, hogy a nagyheti és a hlisvéti szertartasokat
ott celebralja. Tanara nuncius ismét megjegyezte, hogy mindenki azt varja,
hogy Bécsbe valo visszatérését kovetden immar kihirdetik Kollonich eszter-
gomi érseki kinevezését."' 1. Lipot végiil csak nyar kozepén, 1695. julius 14-
én nevezte ki Kollonich Lipotot esztergomi érseknek.'

Ezzel parhuzamosan elindult a szentszéki megerdsités folyamata is. En-
nek elsé 1épéseként a kanoni kivizsgalasara keriilt sor 1695. julius 24-én
Bécsben, a nunciatura palotajaban. A harom tanu kihallgatasaval végbement
vizsgélat csak az esztergomi érsekség allapotat tarta fel, Kollonich biboros
személyét és alkalmassagat ekkor — ahogy 1689. évi kalocsai érseki procesz-
szusdban sem — mar nem vizsgaltdk."’ Az elkésziilt vizsgalatot julius 30-an
kiildte meg Tanara nuncius a Habsburgok altal uralt orszagok protektoranak,
Francesco Maria de’Medici biborosnak.'*

Medici biboros a toszkan nagyhercegséget uralo dinasztia tagja, II1. Cosi-
mo nagyherceg dccse volt. A csalad harom papat (X. Leo, VIII. Kelemen és
XI. Leo) is adott a katolikus egyhaznak a 16—17. szazadban, emellett Europa
legjelentésebb dinasztidival alltak rokonsagban. A Toszkdn Nagyhercegség
mint észak-italiai allam sajatos geopolitikai helyzeténél fogva gyakorta ke-
riilt a Habsburg-Bourbon dinasztikus viszalykodas kereszttiizébe, ami jelen-
tdsen befolyasolta Francesco Maria sorsat is. A csalad szinte minden nemze-
déke adott egy biborost az egyhdznak, hogy rémai befolyasukat
megorizhessék, és az eurdpai politikaban ezéltal is erdsitsék pozicidikat.
Francesco Mariat mar sziiletésétdl kezdve egyhazi palyara szantdk, hogy
egyszer majd nagybatyja, Leopoldo de’Medici biboros ,,utdda” lehessen.

MAURER, Joseph, Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und sein

Wirken (Innsbruck, Rauch, 1887) 346. A biboros mar febr. 23-an valaszolt is a kaptalannak,

nagyrabecsiilését kifejezve az elhunyt Széchényi irdnt a végrendeletében tett szamtalan jotéte-

mény miatt.

"' AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 232., fol. 292v, 1695. 4pr. 2., Foglio d’avvisi. A htsvéti linne-
pek alkalméabdl az esztergomi székeskaptalan mar gratulacigjat is kiildte Kollonichnak a kiiszo-
bonallo kinevezéshez. MAURER 346.

12" Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL), A 57, Libri Regii, vol.

23., p. 476478, Bécs, 1695. jul. 14. Kiralyi kinevezését Kollonich julius 16-an tudatta az eszter-

gomi székesfOkaptalannal. MAURER 347. Tanara nuncius is julius 16-i hirlevelében tudatta a

Szentszékkel Kollonich érseki kinevezését: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 232., fol. 622v,

1695. jal. 16., Foglio d’avvisi.

ANTAL Beatrix, Az esztergomi féegyhdzmegye dllapota Kollonich Lipot érseksége kezdetén, 1695

(Kanoni kivizsgalasi jegyzokonyve alapjan), in Egyhaztorténeti Szemle (2005) 1/51-52. Kollo-

nich életutjara Maurer mar idézett munkaja mellett: Lakatos Adél, Kollonich Lipot 1695. jilius

14. — 1707. januar 21., in Esztergomi érsekek 1001-2003 319-325.

' AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 232., fol. 656r-657r, Bécs, 1695. jil. 30., Sebastiano Antonio

Tanara bécsi nuncius levele Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.
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Francesco Maria végiil huszonhat évesen, 1686 szeptemberében lett biboros,
egy idépontban Kollonich Lipottal.”” 1689-ben, Carlo Pio di Savoia biboros
halala utan lett a Habsburgok protektorbiborosa.'®

Bar a kozépkor végén, Hunyadi Matyas €s a Jagellok uralma idején volt
ugyan eldzménye egy 6nallo magyar protektorbiborosi funkcionak, ez 1526
utan folytatva a Jagello-kori kereteket a magyar és cseh kiralyi protektor
mellett feldlelte az osztrak Orokds Tartomdnyokat. Tusor Péter a protektor-
biborosok teriileti illetékességének 16-17. szézadi elnevezéseit alaposan
megvizsgalva pontositotta a Josef Wodka révén kanonizalt hibas elnevezést
és latasmodot, amely a Magyar és az (1620 elétti) Cseh Kirdlysagokat az
Orokos Tartomanyok alé rendelte. A 17. szazad elsé felében magyar egyhazi
részrdl tortént is kisérlet még egy kiillon magyar protektoratus felélesztésére,
am mind Pazmany Péter, mind Losy Imre érsekek torekvése eredménytelen
volt, és a kérdés 1638 utan végleg lekeriilt a napirendrdl."’

Medici biboros azoknak a Habsburg protektorbiborosoknak a hosszu so-
rat gazdagitotta, akik Romatol tavol élve intézték a Habsburg orszagok egy-
hazi tligyeit a Szentszéknél. Ez azonban értelemszerlien azt eredményezte,
hogy a szobeliség, a személyes megbeszélés és ligyintézés nem jelenhetett
meg ezekben az ligyekben, a biborosnak ezért sajat vagy a Medici csalad
agensein keresztiil kellett intézkednie, ez pedig gazdag levelezést eredmé-
nyezett. A nagyhercegi csalad tagjaként a biboros levelezése €s irathagyaté-
ka a Firenzei Allami Levéltarban kutathatd. A biboros gyakorlatilag alig
hagyta el a Toszkan Nagyhercegség teriiletét, Romaban hirom konklavé
(1689, 1691, 1700) idején jart. Rezidenciajat a Firenze kozelében fekvo
Lappeggiben épitette ki.'"® A biboros levelezésében a protektori tevékenység

'S ActoN, Harold, The Last Medici (London, Methuen, 1958) 161, 164, 232. Részletes életrajza:
PaoLi, Maria Pia, Medici, Francesco Maria de’, in Dizionario Biografico degli Italiani 73,
http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-maria-de-medici_%28Dizionario-Biografico%29/
(2020.04.07.).

WobkA, Josef, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der rémischen Ku-
rie (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom) (Innsbruck —
Leipzig, Rauch, 1938) 68. Pio biborossal hosszabb idére lezarult az az idGszak is, hogy a bibo-
ros-protektor egyben csaszari kovetként is szolgalt Romaban.

Tusor, Magyarorszdag biboros protektordtusa... 9—12, 14-17. Tusor Péter arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy 1687 utan, a kiralyvalaszto jogrol valo lemondast kovetden az ,,6rokos tartomany”
mar értelmezhet6 lehetne a Magyar Kiralysagra is, ahogy 1620 utan értelmezheté a Cseh Kiraly-
sagra. Tanara nuncius a Kollonich-féle processzus megkiildésekor Medici biborost mint ,,Protet-
tore dei Domini Austriaci in Germania” nevezte meg: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 232.,
fol. 656r—657r, Bécs, 1695. jul. 30., Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius levele Fabrizio
Spada biboros-allamtitkarnak. Medici magat a Kollonich biborossal valé vitdja soran is ,,Protet-
tore della Germania”-ként nevezi meg. Archivio di Stato di Firenze (tovabbiakban: ASF), Medi-
ceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., 1695. szept. 17., Francesco
Maria de’Medici biboros levele Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atyanak.

PaoLl.
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ellatasanak tekintetében értelemszeriien bécsi és romai agensei voltak a leg-
fontosabb szerepldk, de ezenkiviil sok bécsi udvari személlyel, hattérember-
rel is tartotta a kapcsolatot, amint az a Kollonich biborossal kialakult vitdja-
ban is majd lathatd lesz. Bécsben Antonio Francesco Montauti apat volt
nemcsak a biboros, hanem a Medici csalad képviselje és kovete."” Roma-
ban Fabrizio Agostini apat és Paolo della Stufa apat segitette a biborost,
Kollonich tigyében majd utobbi jatszott szerepet.”

A bécsi kapcesolatokon keresztiil Medici biboros is gyakorlatilag a Szent-
székkel egy idoben kapott értesitést Széchényi érsek halalardl és Kollonich
varhatd kinevezésérdl.?' Ahogy fentebb mar emlitettem, Tanara nuncius
1695. julius 30-an kiildte meg Medici biborosnak Kollonich piispdki pro-
cesszusat. A nuncius kisérélevele fenn is maradt Medici levelei k6zott, eb-
ben magasztalta Kollonich biboros ratermettségét, és kérte a protektorbibo-
rost, hogy a Szentszéknél inditsa meg a papai megerdsitéshez sziikséges
eljarast.” Augusztus elején befutott Kollonich levele is, aki megemlékezett
arrol, hogy Medici kordbban igen kedvezden segitette kalocsai érseki cimé-
nek szentszéki megerdsitését. Kérte a protektorbiborost, hogy mint ,,német
protektor” (come protettore di Germania) segitse romai megbizottjain ke-
resztiil a papai bulla gyors megszerzését.”> Medici minden bizonnyal el is in-

! Montauti apét diploméciai levelezése is fennmaradt, ma a University of Pennsylvania kdnyvtara-

nak kéziratgytljteményében talalhato. Nemcsak a Francesco Maria de’Medici biborossal, hanem
III. Cosimo nagyherceggel és mas firenzei szereplokkel folytatott levelezése is ebbe a gyiijte-
ménybe keriilt, amely digitalisan is hozzaférheté a konyvtar honlapjan keresztiil: https://frank-
lin.library.upenn.edu/catalog/FRANKLIN 9945287933503681 (2020.04.08.).

Stufa apatot 1695 tavaszan kérte fel Medici biboros ligyvivéjének: ASF, Mediceo del Principato,
Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5724., Firenze, 1695. maj. 31., Francesco Maria
de’Medici biboros levele Paolo della Stufa apatnak.

Elsoként Pietro Giuseppe Ederi, a bécsi udvarban nagy befolyassal bir6 jezsuita szerzetes kiildott
egy februar 16-19-i hirlevelet a biborosnak: ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi,
Francesco Maria, f. 5646., 1695. febr. 16—19., Avvisi. Par nappal késébb Montauti apati is kiil-
dott egy hirlevelet, amely mar bévebben beszamolt az érsek halalardl, gazdag végrendeletérdl és
Kollonich biboros varhato érseki kinevezésérdl. Ez a hirlevél azt is megjegyezte, hogy a kineve-
z¢s tekintetében 1. Lipot mar irt is Jaklin Baldzs nyitrai piispoknek, magyar kiralyi kancellarnak:
ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5695., 1695. febr. 26.,
Avvisi. Ugyancsak Ederi hirlevele tudatta jalius kozepén a biborossal Kollonich érseki kinevezé-
sét: ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., 1695. jul. 13—
16., Avvisi. A befolyasos bécsi politikus, Ferdinand Bonaventura von Harrach is élénk levelezés-
ben volt Medici biborossal. Februar 26-an 6 is tudatta vele Széchényi érsek halalat, megjegyez-
ve, hogy ezzel 600 ezer forintnyi segélyhez jutott a csaszari kincstar, és hogy a megiiresedett pri-
masi széket valosziniileg Kollonich nyeri el. Egy héttel késébb mar azt is tudni vélte, hogy Kol-
lonich biztosra vehetd el6relépésével nemesak magyar fopapok, de szamos kiilfoldi is palyazik a
megiiresedd gyori plispoki székre: ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Frances-
co Maria, f. 5635., Bécs, 1695. febr. 26. és marc. 5., Ferdinand Bonaventura von Harrach levele
Francesco Maria de’Medici biborosnak.

2 ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5666., Bécs, 1695. jul.
30., Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.
ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5594., Bécs, 1695. aug.

23
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ditotta romai agensén keresztiil az eljarast, mert Paolo della Stufa apat au-
gusztus 20-1 levelében mar arrdl tajékoztatta a protektorbiborost, hogy a ko-
vetkezd hétfon (augusztus 22.) esedékes konzisztdériumon keriilhet eldter-
jesztésre Kollonich érseki kinevezésének megerdsitése. Stufa ugy hallotta,
hogy ha tud, akkor az agg, 83 éves Johann von Goéss biboros, gurki herceg-
plispok is részt vesz a konzisztoriumon.** Goéss biboros még 1689-ben, a
XI. Ince péapa halalat kovetd konklavéra utazott Romaéba, €s bar szeretett
volna visszatérni Karintidba, a bécsi udvar mindig maradésra birta, igy végiil
egészen 1696 6szén bekdvetkezett halalaig kénytelen volt az Ordk Varosban
maradni. Bar sem protektori, sem komprotektori feladatokat nem latott el,
mégis jelentds informalis befolydssal és kapcsolatrendszerrel birt a papai
Kurianal, és szamos magyar ligyben is szamitottak segitségére. Még na-
gyobb terhet jelentett szadmara, hogy 1694—1695 folyaman ideiglenes kovet-
ként is funkcionalt, miutan Anton Florian von Liechtenstein herceget vissza-
hivtak, és 0j csaszari kovet még nem keriilt kinevezésre.” Az uralkodé mar
Kollonich kinevezésének a napjan kiilon kancelldriai kiadvanyban kérte
Goéss biborost, hogy segitse az érsek szentszéki megerdsitésének folyama-
tat.”

Goéss biboros valoban aktivan ki is vette a részét a szentszéki megerdsi-
tés elomozditasabol. A kovetségi titkarként miikodo Frangois Chassignet ba-
r6 révén ,,szokas szerint” (conforme e solito) adtak at Fabrizio Spada bibo-
ros-allamtitkarnak I. Lipot bemutatdo oklevelét, praesentatidjat. Kollonich
biboros érseki propositidjat maga a papa, XII. Ince vallalta, ami szinte bizo-
nyosan a biborosi rangnak és a primasi cimnek szolt.”’ A Stufa apat altal is
vart idépontban, 1695. augusztus 22-én, a Quirinale palotaban tartott kon-
zisztoriumon XII. Ince papa relaciojaval Kollonichot feloldottak a kalocsai

6., Kollonich Lipét biboros levele Francesco Maria de’Medici biborosnak. A levélbdl kideriil,
hogy mar korabban értesitette 6t a kiralyi kinevezésrdl, am azt a levelet nem taldltam meg Medi-
ci biboros iratanyagaban.

ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5724., Réma, 1695. aug.
20., Paolo della Stufa apat levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.

Goéss biboros gazdag életiitjara, amelynek soran mint katona, majd diplomata és fopap is akti-
van tevékenykedett, lasd: KINDIG-KERMAUNER, Anneliese, Johann Freiherr von Goess (Phil.
Diss., Graz, 1966).

Kérntner Landesarchiv, Familienarchiv Goéss, C49, Bécs, 1695. jul. 14., A Magyar Kiralyi Kan-
cellaria kiadvanya Johann von Goéss biborosnak, 1. Lipot kiraly alairasaval, Jaklin Balazs nyitrai
plispok ¢és kancellar, valamint Mednyanszky Pal kancellariai titkar ellenjegyzésével.

Hausarchiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein (tovabbiakban: HAL), Familienarchiv,
Anton Florian, Kart. 133., Roma, 1695. aug. 20., Frangois Chassignet bar6 jelentése Anton Flori-
an von Liechtenstein hercegnek, volt romai csaszari kovetnek. Bar sem Medici, sem Goéss bibo-
ros levelei kozott nincs utalds az egymas kozotti levélvaltasra Kollonich szentszéki megerésitése
végett, aligha kétséges, hogy mas iigyekhez hasonldan, ebben is egyiittmiikodésre torekedtek.
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érseki sz&kbdl, és a gyori pilispoki adminisztratorsag kivételével mas egyhazi
javadalmait és cimeit megdrizve az esztergomi székbe helyezték at.”®

Sem Medici, sem Goéss biboros levelezésében nincs arra adat, hogy a pa-
pai propositiot miként készitették eld. A konzisztériumhoz az esztergomi
érseki székkel egy id6ben benytjtott bécsujhelyi piispokség tekintetében az
altalaban szokasos mddon jartak el. Chassignet jelentésébdl tudjuk, hogy az
I. Lip6t altal Franz Anton von Bucheim (Puchheim) gréf részére kiallitott
praesentatiot Kollonichéval egyiitt adta a4t Spada biboros-allamtitkarnak, azt
is megjegyezte azonban, hogy azt Francesco del Giudice fogja benyujtani
prekonizaciora Medici biboros helyett.”? A Romatol tavol 1évé protektorbi-
borost ugyanis mindig valaki helyettesitette a konzisztoriumokon, az 1690-
es években José Saens de Aguirre biboros, majd Giudice biboros mitkodott
komprotektorként.** Szerepiik a magyar piispokok szentszéki megerdsitésé-
nél is fontos volt, par honappal késébb, 1695. november 14-én az emlitett
Giudice biboros példaul Dvornikovich Mihaly vaci plispoki cimének meg-
erositését referalta.’’ Az augusztus 22-i konzisztoriumi dontést kdvetden
kezd6dott volna meg a papai bullak kiallitasa, &m ekkor pattant ki varatlanul
a Kollonich és Medici kdzotti nézeteltérés a protektorbiborosnak jard propi-
na megfizetésének iigyében. A biborosok kdzotti vita — bar csupan néhany
héttel — feltehetSleg késleltette a bullak kiallitdsanak folyamatat.

3. KOLLONICH BiBOROS ES MEDICI BIBOROS VITAJA

Az esztergomi érsek és a protektorbiboros kozotti konfliktus jobb megérté-
séhez érdemes roviden visszatekinteni a szazad elejére, Pazmany Péter
szentszéki megerdsitésének folyamatara. Bar Pazmany esetében is felmeriilt
a papai propositio lehetdsége, amely tudatos politikai €s diplomaciai szan-
dék volt a bécsi udvar részérdl, az az ligymenet gyorsasaga miatt nem valo-
sult meg, viszont Kollonich megerdsitéséhez mégis jO analdgia. Pazmany
megerdsitésének folyamata ugyanis ravilagit, hogy miért is alakulhatott ki

¥ AAV, Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 24., fol. 121r, 1695. aug. 22.

HAL, Familienarchiv, Anton Florian, Kart. 133., Roma, 1695. aug. 20., Frangois Chassignet bard
jelentése Anton Florian von Liechtenstein hercegnek, volt romai csaszari kovetnek.

" WOoDKA 68.

31 AAV, Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 24., fol. 126r—v, 1695. nov. 14. Francesco del
Giudice a spanyol koronahoz tartozé Napolyi Kiralysagbol szarmazott, igy maga is Habsburg-
parti biborosnak szamitott a 17. szazad végi papai udvarban. 1696—1697-ben ideiglenes spanyol
kovetként is miikodott a Szentszéknél. Az utolsd6 Habsburg uralkodé, II. Karoly halala utan, a
spanyol 0rokosodési haboru kitorésekor Medici biborossal egyiitt a Bourbonok mellé allt.
MEssiNA, Paolo, Del Giudice, Francesco, in Dizionario Biografico degli Italiani 36,
http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-del-giudice (Dizionario-Biografico)
(2020.04.09.).
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nézeteltérés Kollonich és a protektorbiboros Francesco Maria de’Medici ko-
z0tt.

Pazmany szentszéki elbterjesztése (a praeconisatio, majd a propositio) az
akkori protektorbiboros, Franz von Dietrichstein olmiitzi pilispok feladata
lett volna — a gyakorlatban Romaban viszont Pietro Aldobrandini biboros
végezte volna el ezt mint viceprotektor. Hasonlo lett volna a felosztas alap-
esetben Kollonich ligyében is, hisz a tavollévd Medici helyett Giudice bibo-
ros jart volna el. PAzmany esetében azonban az udvar kérésére Dietrichstein
lemondott protektori kivaltsagarol, és maga is kérte az akkori egyhazfot, V.
Palt, hogy személyesen terjessze el6 a konzisztoriumban az esztergomi érse-
ket. Ezzel azonban a protektorbiboros, ha nem is automatikusan, magétol ér-
tetddden, de Iényegében lemondott a neki jaré illetékrdl, az tgynevezett pro-
pina fizetésérdl, amely 600 dénar lett volna. Bar Dietrichsteint romai agense
arra biztatta, hogy kérje az illetéket Pazmanytol, a protektorbiboros eltekin-
tett ett6l.”

Az 1695. augusztus 22-1 konzisztériumon tortént megerdsitést kovetden
megkezd6dott a bulldk kiallitasa.*® A kuridlis ligyintézésért fizetett illetékek-
kel egy id6ben valosziniileg ekkor kellett volna a propinat is kifizetni Medi-
ci biborosnak, am ugy tlinik Kollonich biboros ezt vagy legaldbbis az erre
vonatkozd kérést ki akarta keriilni. Medici elsd, felhaborodott levelei alapjan
az valoszintisithetd, hogy ez szinte véletleniil, romai ligyvivéin keresztiil de-
riillhetett csak ki szamara. Ez az elkeseredettség és megdobbenés érzédik
Pietro Giuseppe Ederi jezsuita szerzetesnek irt 1695. szeptember 17-¢ei leve-
lében is.**

Medici arra a bizalmas viszonyra hivatkozva fordult a befolyasos bécsi
jezsuitahoz, amely kozottik fennallt, és mar levele elején hangstlyozta,

Tusor, Pazmany, a jezsuita érsek 156, 176—178. Végiil a késedelmes egyeztetések miatt nem a
papa, hanem Aldobrandini biboros proponalta Pazmanyt.

A papai megerdsitésrdl szolo bulla 1695. szept. 11-én kelt: MAURER 347. Az eddig feltart forra-
sok alapjan nem ismert, hogy a Kuria felé¢ milyen illetékeket és mekkora osszeget kellett Kollo-
nichnak fizetnie. Az annata 4000 forint volt egy 1701. évi adat szerint: Hierarchia catholica me-
dii et recentioris aevi, sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum
series V: 1667-1730. (szerk. Remigius Ritzler — Pirminus Sefrin; Patavii, Il Messaggero di S.
Antonio, 1952) 364. Ez megegyezett a Pazmany korabeli értékkel: TUSOR, Pdzmdny, a jezsuita
érsek 176.

Pietro Giuseppe Ederi (1637-1697) lombardiai szarmazasu jezsuita volt, aki 1685-ben keriilt
Bécsbe a csaszari udvarba, ahol III. Ferdinand csaszar 6zvegyének, Gonzaga Eleondranak lett a
lelkiatyja egészen a csaszarné 1687-ben bekovetkezett halalaig. Ezt kovetéen Theodor Heinrich
von Strattmann udvari kancellar gyontatdja volt, és egyre nagyobb befolyassal birt az udvarban,
amit a kancellar halala utan is megdrzott. Egyes életrajzi felvetések szerint a magyar egyhazpoli-
tikara is hatassal volt. KocH, Ludwig, Jesuiten-Lexikon. Die Gesellschaft Jesu einst und jetzt
(Paderborn, Bonifacius, 1934) 470; MAROTTA, Maria Giuseppina, Ederi, Pietro Giuseppe, in Di-
zionario Biografico degli Italiani 42, http://www.treccani.it/enciclopedia/pietro-giuseppe-
ederi_(Dizionario-Biografico)/ (2020.04.14.).
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hogy sem panaszkodni nem akar, sem nagyobb {igyet nem akar ezzel okoz-
ni, de szerette volna a maga igazsagat megirni. A levélben késébb arra is
utalt, hogy bizik Ederi bdlcsességében ¢€s itéletében. Alighanem szamitott a
jezsuita kozbenjarasara. A protektorbiboros példaként Kollonich kalocsai ér-
seki kinevezését hozta fel, amikor tekintettel a biboros személyére és a Ka-
locsai Féegyhazmegyére, elengedte a propina megfizetését, de ez nem szol-
galhatott inditékul arra, hogy most az esztergomi érsekség betdltésénél
Kollonich vagy rémai agensei meginditsak a Kuridnal a bullak kiallitasat
anélkiil, hogy a protektorbiborosnak jaré illetékrél egy szot is szolnanak.
Medici azért is vette rossz néven ezt az eljarast, mert onmagat meglehetésen
engedékenynek tartotta ebben a tekintetben, vagyis ha valaki elére kérte 6t,
vagy kelld indokkal 1épett fel, ugy korabban is eltekintett a propina kifizeté-
sétdl. Legutobbi példaként erre az 0j pragai érsek megerdsitését emlitette. ™
Kollonich eljarasa azonban arra kényszeritette, irta Medici, hogy az eszter-
gomi érsek romai agensénél jelezze az eljaras szokatlansagat, és felszolitsa,
hogy a péapai megerdsitd bullak elkiildését megel6zden jelezze Kollonichnak
a propina fizetésének tigyét, amelyben Medici nem akart sérelmet szenved-
ni. A protektorbiboros azonban ismét hangsulyozta, hogy ha Kollonich ezzel
kapcsolatban mar korabban megkereste volna, akkor engedett volna kérésé-
nek, de Kollonich nem tekintheti a propina elhagyasat valamiféle szerzett
el8jognak, hisz az csupéan az 6, a protektor kegyétdl fiigg.* Ederinek irt le-
velének masolatait Medici biboros elkiildte a bécsi toszkan tigyvivének,
Montauti apatnak is, €s kérte, hogy ha a csaszari udvarnal hall valamit az
esetrdl, arrél tudositsa.’’

Medici valoban a tettek mezejére 1épett mar azel6tt, hogy Ederit tajékoz-
tatta volna a Kollonichcsal kialakult nézeteltérésrdl. Ugyanis az Ederinek irt
levéllel egy idoben Romabdl a protektorbiboros dgense, Stufa apat mar azt
jelentette, hogy megkapta Medici utasitasait a rendkiviili postaval, de az id6s
Goéss biborossal, a csaszar ideiglenes romai képviseldjével nem tudott még
beszélni annak napirendje miatt. Stufa egyébként sem fiizott til nagy remé-

Johann Joseph Breuner grofot 1694. dec. 23-an nevezte ki 1. Lipot Praga érsekének, a szentszéki
megerdsitésre 1695. jil. 4-én keriilt sor, tehat a pragai propina kérdése valoban csak 2-2,5 ho-
nappal Kollonich tigyét megel6zéen keriilhetett rendezésre Medicivel: Hierarchia Catholica... V,
323.

ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., S. 1., 1695. szept.
17., Francesco Maria de’Medici biboros levele Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atyanak (fogal-
mazvany). Kollonich biboros romai, Medici altal nem nevesitett agense Giovanni Battista Mari-
otti apat volt: MIHALIK Béla Vilmos, A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcio iigye. Illyés
Andras erdélyi piispék kinevezése (1696), in Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejede-
lemség koraban (szerk. Didsi David — Marton Jozsef; Budapest — Kolozsvar, Szent Istvan Tarsu-
lat — Verbum, 2018) 294.

ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5695., Pratolino, 1695.
szept. 17., Francesco Maria de’Medici biboros levele Antonio Francesco Montauti apatnak.
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nyeket Goéss kozbenjarasahoz, mert szerinte konnyen fog indokot talalni
arra, hogy Medici érveit elharitsa magatol.*® Stufa csak egy héttel késébb ta-
jékoztatta Medicit a Goéss biborossal folytatott megbeszélésrdl. A protektor
agense az agg osztrak fépapnak Iényegében azokat az indokokat mondta el,
amelyeket Medici megirt Ederinek is egy héttel korabban. Goéss azonban
arra hivatkozott, hogy Kollonich alighanem eldbb azt varta, hogy Medici el-
engedje neki a propinat, €s azt kdszonhesse meg, de ezt Stufa a kalocsai ér-
seki cim 1689-ben tortént megerdsitése miatt kétségbe vonta, mivel akkor
elébb megkeresték a kéréssel a protektort. Goéss még azt is felhozta példa-
nak, hogy a napolyi alkiraly altal a konklavé idején a Habsburg-parti biboro-
soknak fizetendd jovedelemtdl is eltekintettek,” de a protektorbiboros dgen-
se szerint ez nem volt parhuzamba allithaté a propina iigyével, mert
Kollonichnak tiszteletben kellett volna tartani a protektoratust és azt a jogot,
hogy a protektor dontson a propina elengedésérdl. Goéss szerint viszont
Kollonich nem akart Medici kegyéért folyamodni, és talan szivesebben is fi-
zetett volna, de Stufa szerint egyikre sem érkezett téle jelzés, és ha fizetni
akarta volna a propinat, a protektor nem fogadta volna el azt. Stufa kérte
Goéss biborosnak mint a csaszar képviseldjének kozbenjarasat, hogy egy
ilyen pusztan udvariassagi formasagbol ne keletkezhessen nagyobb tigy.*’

Stufa leveleibdl nem deriil ki tovabbi részlet arra a Medici biboros altal
Ederinek jelzett 1épésre vonatkozoan, hogy a protektor felvette volna a kap-
csolatot Kollonich romai agensével, mégis tigy tlinik, végiil talan ez vezethe-
tett eredményre. A biboros-protektor ugyanis szeptember végén mar arrol
tudositotta bécsi és romai agenseit és levelezdpartnereit, hogy szeptember
27-én megérkezett hozza Kollonich udvariassagi levele. Bécsbdl Firenzébe a
posta altalaban két hét alatt ért el, igy valamikor szeptember kézepén kellett
Esztergom 1) érsekének levelet irnia a protektorbiborosnak, hacsak nem
rendkiviili futarral kiildte el levelét.*

ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5724., Roma, 1695.
szept. 17., Paolo della Stufa apat levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.
Nem vilagos, hogy Goéss itt a napolyi alkiraly milyen kotelezettségére utalt pontosan. Napoly
ekkor a spanyol Habsburgok uralma alatt allt, és a konklavéra érkezd, a Habsburg uralkodok al-
tal nominalt koronabiborosok ellatasat a papavalasztas idejére talan az alkiralynak kellett biztosi-
tania. 1691-ben a XII. Ince papat megvalasztd, tobb honapos konklavén jelen volt Goéss, Kollo-
nich és Medici biboros is.
“ ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5724., Roma, 1695.
szept. 24., Paolo della Stufa apat levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.
“ ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., Prato, 1695.
szept. 30., Francesco Maria de’Medici biboros levele Pietro Giuseppe Ederinek (fogalmazvany).
Kollonich biborosnak ezt a Medici altal jelzett levelét sajnos nem sikeriilt megtalalni a biboros
firenzei iratanyagaban. Esetleg a 23. labjegyzetben emlitett, Kollonich altal Medicinek irt, aug.
6-i datalasu levelet kiildhették el szeptemberben Bécsbol. Az aug. 6-i levélben Kollonich ugyanis
nem a konzisztoriumi propositiohoz kért segitséget, hanem a bullak mieldbbi kiadasahoz (,,per la
celere spedizione delle Bolle”). Raadasul Kollonich ebben két olyan dologra is hivatkozott,
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A protektor még aznap irt Stufa apatnak, jelezve, hogy Kollonich levele
teljesitette elvarasait, igy a meger6sité bulla elkiildhetd, és kérte agensét,
hogy t4jékoztassa errél Goéss biborost is, kiemelve, hogy nem az anyagi ha-
szon, hanem a személye és a protektoratus iranti tisztelet miatt varta Kollo-
nich 1épését.”? Stufa némi késedelemmel, de bejutott Goéss biboroshoz, és
bar az osztrak biboros megelégedéssel fogadta, hogy a vita megoldddott,
Stufanak ugy tlint, mintha mégis inkabb szivesebben vette volna, ha Kollo-
nich inkabb kifizeti a propinat, mintsem kéréssel kelljen Medicihez fordul-
nia.*”

Ederi csak oktober elején — tehat mire Kollonich mar megirta a levelét a
protektornak — kaphatta meg Medici szeptember kozepi levelét, rdadasul a
csaszari udvarral egytitt kint volt Ebersdorfban, igy némi késedelemmel ér-
tesiilt a Kollonichcsal kialakult vitardl, amirdl 1. Lipot csaszarnak is besza-
molt. Raadasul az esztergomi érsek sem volt Bécsben, mert egy kisebb za-
randoklatra ment, de Ederi atya megigérte Medicinek, hogy egy meg nem
nevezett baratjan keresztiil meg fogja tudni, mi volt az oka Kollonich mu-
lasztasanak.* A bécsi jezsuita egy héttel késébbi levelébdl tudjuk, hogy Li-
pét eléggé csodalkozott Kollonich viselkedésén, és ezt Ferdinand Bonaven-
tura von Harrach gréfnak is kifejezte, aki tudvalevdleg a biboros baratja
volt. Ederi — vagy éppen az 6 szdndéka — szerint Lipot azért beszélt Harrach
groffal, hogy rajta keresztiil ravegye Kollonich biborost a Medicivel szem-
beni mulasztas helyrehozatalara.*

amely Medici és Stufa érvelésében is elokeriilt, vagyis az 1689. évi kalocsai papai provisiora és a
protektor szerepére. Raadasul Kollonich gy irta, hogy bar mar korabban értesitette Medicit a ki-
ralyi kinevezésrél, utana figyelembe véve, hogy protektorként érintett az tigyben, kéri kozremdi-
kodését: ,,Ho doppo considerato, che sia per toccar’ a’ Vostra Eminenza come Protettore di Ger-
mania promovere questo affare.” ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco
Maria, f. 5594., Bécs, 1695. aug. 6., Kollonich Lip6t biboros levele Francesco Maria de’Medici
biborosnak. Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy a vita elsimuldsat kdvetéen Medici Kollo-
nichnak kiild6tt, okt. 15-i levelében is egy olyan levélre utal vissza, amelyben a biboros-érsek a
papai bullak kiadasaban kérte segitségét: ,.le sue premure per la spedizione della Chiesa di Stri-
gonia.” ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5594., Firenze,
1695. okt. 15., Francesco Maria de’Medici biboros levele Kollonich Lip6t biborosnak.
ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5724., Firenze, 1695.
szept. 27., Francesco Maria de’Medici biboros levele Paolo della Stufa apatnak (fogalmazvany).
A levél kézhezvételét koveten Stufa ismét nem tudott azonnal bejutni Goéss biboroshoz annak
pénteki napirendje miatt: ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria,
f. 5724., Roéma, 1695. okt. 1., Paolo della Stufa apat levele Francesco Maria de’Medici biboros-
nak.
“ ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5724., Réma, 1695. okt.
8., Paolo della Stufa apat levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.
* ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., Bécs, 1695. okt.
8., Pietro Giuseppe Ederi levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.
*  ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., Bécs, 1695. okt.
15., Pietro Giuseppe Ederi levele Francesco Maria de’Medici biborosnak. A Béccsel valo levél-
valtas miatt Medici biboros még okt. 22-én és 29-én is réviden kitért a Kollonichcsal valé ligyre,

42

334



Kollonich Lipot esztergomi érseki kinevezése... ¢+

4. Az ELODOK ,,PELDAJA”

Ederivel parhuzamosan Montauti apat is igyekezett utanajarni Bécsben,
hogy mi motivalhatta Kollonich 1épését. Ebbdl a szempontbdl az 6 jelentései
bizonyultak a leginformativabbnak, mert a két érseki eléd, Szelepcsényi
Gyorgy és Széchényi Gyorgy kinevezése kapcesan is olyan adatokhoz jutott,
amelyek Kollonichot esetleg a propina fizetésének negligdlasara buzdithat-
tak. Montauti besz¢lt Ederivel is, akitél megtudta, hogy Medici levelét atad-
ta I. Lipotnak. Montauti is megerésitette az értesiiléseket, hogy a csaszar
csodalkozott Kollonich viselkedésén, és az udvarban is kétségbe vontak,
hogy igaza lenne az esztergomi érseknek. Montauti ennek kapcsan felidézte
azt a szobeszédet, miszerint a néhai Széchényi sem akart fizetni kinevezése-
kor az érseki pallium kiildéséért, mert — amint a toszkan agens interpretalta —
az elhunyt érsek érvelése szerint Romaban koételesek megerdsiteni az apos-
toli magyar kiraly altal jelolt pispokoket.*

Bar Medici biboros valaszul Montautinak is megirta, hogy az ligyet le-
zartnak tekinti, igy kar tobb szt vesztegetni ra, szerencsénkre ez a levél
csak késobb ért Bécsbe, igy a toszkan agens november elején még egy, sza-
munkra rendkiviil izgalmas adalékkal gazdagitotta az esztergomi érsekek és
a protektorbiborosok kozotti vitdk torténetét. Montauti apat ugyanis mas
iigyben beszélve Ferdinand Bonaventura von Harrach groffal, évatosan sz6-
ba hozta a kérdést, miutan ugy hallotta — talan Ederit6] —, hogy a csaszar ké-
résére Harrachnak beszélnie kell még Kollonichcsal a propina iigyében. Har-
rach ugyan azt valaszolta, hogy ilyen értelmi direkt utasitdst nem kapott a
csaszartol, &m elmesélt Montautinak egy torténetet még nagybatyja, a néhai
Ernst Adalbert von Harrach biboros idejébdl, aki 1667-ben bekdvetkezett
halalaig a Habsburgok protektorbiborosa volt. Bar a torténetben szerepld

ismét megkdszonve Ederi pater kozbenjarasat, de leszogezve, hogy immar lezartnak tekinti a
kérdést: ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5646., Lappeg-
gi, 1695. okt. 22. és okt. 29., Francesco Maria de’Medici biboros levele Pietro Giuseppe Ederi-
nek. Medici biboros és Harrach grof kozt egyébként élénk, heti rendszerességii levelezés folyt,
de abban nem keriilt el 1695 6szén Kollonich iigye.

% ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5695., Bécs, 1695. okt.
8., Antonio Francesco Montauti apat levele Francesco Maria de’Medici biborosnak. Montauti
annyiban jelezte is bizonytalansagat a torténetet illetden, hogy Széchényi érseknek ,ha nem té-
ved, akkor Buonvisi biborosnak™ kellett volna adnia valamit a palliumért (,,come non volse il
morto vescovo di Strigonia dar cosa veruna per pallio (se non erro) al Signore Cardinale Buonvi-
si”). Montauti jol érezte, hogy ez nem jo értesiilés, hiszen Buonvisi a nuncius volt. Széchényi
Gyorgy esztergomi érseki kinevezése és megerdsitése idején a protektorbiboros Carlo Pio di Sa-
voia volt: Wobka 68. Széchényi érsek kiralyi kinevezésére 1685. marc. 21-én keriilt sor, a jan.
14-én elhunyt Szelepcsényi Gyorgy helyére: Kortar 314-315. Széchényi megerdsitése csak
1686. szept. 2-an tortént meg, a palliumot pedig csak 1687. marc. 3-an adomanyoztak neki: Hie-
rarchia Catholica... IV, 364. Montauti levelében arrél is beszamolt, hogy Ederi is akarna beszél-
ni még Kollonichcsal az ligyben, vagy legalabbis egy harmadik fél altal.
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esztergomi érsek nevét Montauti nem jegyezte fel, egyértelmil, hogy Szelep-
csényi Gyorgyrdl volt szo. Eszerint amikor Szelepcsényit érsekké nevezték
ki, és a Szentszéknél megtortént a megerdsités, Harrach biboros jogosan kér-
te t0le a propina megfizetését. Ekkor Szelepcsényi az akkor még ifju, a tor-
ténetet Montautinak elmesélé Ferdinand Bonaventura grof koézbenjarasat
kérte, hogy valamilyen szivélyességgel esetleg kivalthatna-e a propina meg-
fizetését. Harrach biboros hajlott erre, és tokaji borokat kért volna Szelep-
csényitdl a protektornak jard illeték helyében. Am Harrach biboros varatla-
nul meghalt, és bar unokadccse szerette volna Szelepcsényitdl megszerezni a
tokaji borokat, annak mar bottal {ithette a nyomat. Ferdinand Bonaventura
von Harrach gréf ezért felajanlotta Montautinak, hogy készségesen beszél
Kollonichcsal, de az agens ezt elharitotta, és kérte is Harrachot, hogy ebben
ne faradjon, hiszen az tigyet akkor mar Medici biboros is lezartnak tekintet-
te.

A Szelepcsényi-ligy azért is érdekes, mert Harrach biborosnak az unoka-
Occséhez irt levelei is jol kiegészitik a Montautinak elbeszé€lt torténetet. Har-
rach biboros ugyanis 1667 nyaran Romaban tartozkodott a IX. Kelemen pa-
pat megvalasztd konklavét kovetden. A nyar végén is még éppen ott volt,
amikor Szelepcsényi ligye a konzisztorium elé keriilt. Bar a tokaji borok em-
litésre sem keriiltek, a szentszéki megerdsités anyagi nehézségeibe minden-
esetre bepillantast nyerhetiink. Az augusztus 3-1 konzisztériumon Harrach
biboros prekonizalta tobbek k6zott Petretich Péter korabbi zagrabi piispokot
a kalocsai érseki székre.* Ennek kapcsan felmeriilt ismét a magyar (és a
francia) plispokok igénye, hogy a megerdsités utan jard taxat (nem vilagos,
hogy itt az annatara vagy mas illetékekre vonatkozik Harrach megjegyzése)
engedjék el nekik teljesen. A jelen 1év6 biborosok, kiillondsen a harom bibo-
rosi rend vezetdje (capi dei ordini), ehhez nem kivantak hozzéjarulni, ne-
hogy szokas legyen beldle. A magyar plispokoknek annyit hajlanddak voltak
elengedni, hogy azzal elégedettek legyenek, még Szelepcsényinek is, akirdl
ugyan ismert volt, hogy vagyonos, de ugyanakkor makacssagat is ismerték.*’

47

ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5695., Bécs, 1695. nov.
5., Antonio Francesco Montauti apat levele Francesco Maria de’Medici biborosnak. Szelepcsé-
nyi Gyorgy6t 1666. jun. 15-én nevezte ki érsekké I. Lipot a jan. 3-an elhunyt Lippay érsek helyé-
be. Szentszéki megerdsitésére 1667. aug. 22-én keriilt sor, a palliumot csak 1668. jan. 16-an ado-
manyoztak neki: Hierarchia Catholica... IV, 364. Ermst Adalbert von Harrach biboros valoban
ekozben, 1667 6szén halt meg.

Hierarchia Catholica... IV, 164. Petretich azonban két honap mulva, okt. 2-an meghalt.

¥ Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) 7: Tagzettel
1661-1667 (Hrsg. Katrin Keller — Alessandro Catalano; Wien — K6ln — Weimar, Bohlau, 2010)
854. Harrach a prekonizalt egyhazmegyék kozott emliti Vacot is, de nem vilagos, mire gondolt,
mivel ekkor Vac nem volt tiresedésben. Harrach par héttel kés6bb beszamolt — minden tovabbi
megjegyzés nélkiil — Szelepcsényi aug. 22-i konzisztériumi proponalasarél. Ugyanaznap keriilt
megerdsitésre még a zengg-modrusi piispok, Ivan Smoljanovic is: uo. 871. Smoljanovi¢ palyafu-

n
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Egy honappal késobb, 1667. szeptember elején ismét eldkeriiltek a megero-
sités kurialis szakaszanak illetékei és a propina kérdése is Harrach levelé-
ben. A protektor az akkor egyhdzi karrierjét kezdd Kollonich Lip6ttol példa-
ul nem kérte volna a propinat. S6t még azt a szivességet sem, hogy vendégiil
lassa, mert akkor nehezen allnd meg, hogy kiegye 6t mindenébdl — jegyezte
meg némileg tréfasan Harrach. A biboros csak legalabb annyi pénzt vart vol-
na téle, hogy a papai bulla kiallitasat elindithassa, mert az illeték nélkiil a
kurialis biborosok semmi tovabbit nem akartak engedni. Hasonl6 miatt félt a
protektorbiboros Szelepcsényi ligyében is, akinek a bulla expedialasat szin-
tén visszatartottak.>

5. OsszEGZES

A Kollonich és Medici biboros kozotti vita vagy félreértés a propina miatt
lényegileg nem hatraltatta az 0j érsek szentszéki megerdsitésének folyama-
tat. Medici oktober 15-én jelezte Kollonichnak, hogy amint megkapta az ér-
sek kérését a bullak kiadasa irant, azonnal rendelkezett Roma iranyaba a
sziikséges 1épések megtételére.”' Kollonich ugyanerre a napra keltezett leve-
1ében pedig mar koszonetet is mondott a protektornak a bullak kiallittatasa-
ban mutatott készségéért, és hogy figyelembe vette mindazokat a kéréseket,
amelyekkel hozza fordult.® Ezutan 1695. november 14-én a pallium adoma-
nyozasa is megtortént a konzisztoriumban.” Kollonich iinnepélyes beiktata-
sara a pozsonyi Szent Marton-domban egy honappal késébb, 1695. decem-
ber 21-én, szamos vilagi és egyhazi el6keldség jelenlétében keriilt sor.**

A kuriai illetékek, az annata vagy éppen a propina koriili vitak persze
nem voltak 0j keletiiek. A 16. szdzadban tobb magyar piispdk is feljelentette
az akkori viceprotektort, Alfonso Gesualdot az uralkodondl, mert a korabbi
protektortol eltéréen kérni kezdte a propina fizetését.”® Ebben az id6szakban
jelent meg el6szor az a gyakorlat, hogy a Habsburgokat olyan koronabiboros
képviselte, aki tavol élt Romatol, ezért dgensein és viceprotektoron keresztiil
tudta a plispokok megerdsitését intézni. Medici esetében is ez volt megfi-

tasat roviden Osszegzi: MOLNAR Antal, Magyar hédoltsag, horvat hodoltsag. Magyar és horvat
katolikus egyhazi intézmények az oszman uralom alatt (Budapest, BTK TTI, 2019) 292-293.

" Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) 7, 880.

ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5594., Firenze, 1695.

okt. 15., Francesco Maria de’Medici biboros levele Kollonich Lipot biborosnak.

2 ASF, Mediceo del Principato, Carteggi dei Principi, Francesco Maria, f. 5594., Bécs, 1695. okt.
15., Kollonich Lipét biboros levele Francesco Maria de’Medici biborosnak.

3 Hierarchia Catholica... IV, 364.

> MAURER 347-348.

Tusor, Magyarorszag biboros protektoratusa 13.
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gyelhetd, ennek érdekében kiterjedt agensi és levelezOpartneri kapcsolat-
rendszert mozgatott. Jollehet arra hivatkozott, hogy nem kivan Kollonich
iigyébdl nagyobb kérdést kredlni, agensein keresztiil igyekezett mieldbb in-
formaciokhoz jutni és megfeleléen fellépni a protektoratus jogainak védel-
mében. A Bécs—Firenze—Roma kapcsolathalé bejaratott modon miikddott,
amint az mas magyar plspoki kinevezések, illetve tovabbi egyhazi ligyek
vonatkozaséaban is kideriil Medici biboros eddig feltart levelezésébol.™ Kol-
lonich érseki kinevezése és a propina korili vita kisebb horderejii kérdés
volt, ami gyorsan és gyakorlatilag kiilondsebb kdzbeavatkozas nélkiil rende-
z6dott. A Montauti altal feltart korabbi esetek (Széchényi Gyodrgy, Szelep-
csényi Gyorgy) pedig arra vildgitottak rd, hogy a magyar fopapok is termé-
szetszeriileg igyekeztek minél kisebb koltségekkel megoldani a papai
provisiot, Kollonich tulajdonképpen csak ebbe a sorba illeszkedett bele. A
protektorbiborosok pedig, ugy Medici, mint elddei, igyekeztek megvédeni a
protektoratus eldjogait, még ha az talan valamelyest formalitds volt is, hi-
szen ugy tlinik, sem Medicinek, sem Harrachnak nem okozott nagy nehézsé-
get a propina jelentette bevételrdl lemondani, ahogy a szazad elején Paz-
many esetében Dietrichstein protektorbiborosnak sem.

¢ Természetesen nemcsak egyhdzi, hanem politikai, diplomaciai kérdések rendezésében is szerepet

vallalt Medici biboros. A magyar piispokkinevezések terén kifejtett tevékenységét atfogobb ta-
nulmanyban is vizsgalni kivanom a kozeljovében.
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Uglicsi Szent Paiszij és Prilucki Szent
Gyimitrij ismeretlen ikonja

Ugy tiinik, hogy az Gjabb kutatis szinte teljesen megfeledkezett ¢ nagy
szent, Uglicsi Szent Paiszij életérdl.' Uglicsi Szent Paiszij a 15. szdzad ele-
jén sziiletett a tveri teriilet Kasin varosanak kozelében levé Bogorodszkoje
faluban Pavel Ionnovics Gavrenyev néven. Edesapja, Ioann Gavrenyev az
uglicsi fejedelem bojarja, édesanyja, Kszenyija pedig Kaljazinszki Szent
Makarij testvére volt. Sziileit igen hamar elvesztette, s ezutan nagybatyja ko-
lostoraban ¢élt, majd szerzetes lett, és elsdsorban kényvmasolassal foglalko-
zott. Idésebb koraban, 1476-ban, Uglicsban kolostort alapitott, melynek igu-
menje (apatja) lett.

1504. jinius 6-4n, a hagyomany szerint tobb mint szdz évesen halt meg.
Utolsé szavai a kovetkezOk voltak: ,,Uram! Kezedbe adom lelkem.” Ekkor
arca kivildgosodott és az egész kolostor tomjénillattal telt meg. A halotti
ének idején sok beteg gydgyult meg hamvai el6tt. Jambor életéhez szamos
csoda és jocselekedet fizodik. Egyszer Uglicsban hatalmas tlizvész tombolt.
Sehonnan sem remélhettek segitséget. Szent Paiszij dsszehivta az dsszes ug-
licsi szerzetest, plébanost és papot, 6 pedig kihozta a kolostorbdl az Isten-
sziil6 Oltalma csodatévo ikont, és az ikonnal bizakodva és batran a tlizbe 1é-
pett. A buzgd imakkal kisért csodatévd ikontdl a langok hamar kialudtak.
Maskor Uglicsban nagy arviz pusztitott. A Volga kilépett medrébdl, és a
szent kolostorat teljesen korbevette, még a kolostor kékeritésén is athatolt,
¢és a hullamok mar a kolostor templomat is veszélyeztették. A viz szintje a
templom kiiszobe f61¢ emelkedett, de a szent imajanak koszonhetden még-
sem Ontotte el az épiiletet. Egyszer pedig egy fiatal lovas bojar kinevette a

' Kuccem, ®enop, Hcmopus 2opoda Yenuua (Slpocnaens, ['ybepuckas tunorpdus, 1844) 183—

199.

E késobb igen jelentdssé és nagyméretiivé valt kolostort az 1930-as évek végén az Uglicsi Vizi
Erémii épitésekor leromboltak, és teriilete viz ala keriilt. Egy hiedelem szerint nem sokkal a ko-
lostor teriiletének elarasztasa el6tt Uglicsi Szent Paiszij hamvait titokban kimentették, és a Volga
partjan elrejtették. A hamvak sorsa ismeretlen.

2
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szerzeteseket, amint azok a kolostor veteményeskertjében dolgoztak. Abban
a pillanatban a 16 felnyeritett és ledobta lovasat, aki eszméletét vesztette.
Szent Paiszij azonnal segitett neki, felemelte és meggyogyitotta. Szeliden
csak annyit mondott. ,,Ne itéld el a szerzeteseket!”

A Filimonov-féle ikonfestd kézikonyv (podlinnyik) Uglicsi Szent Paiszij
abrazolasardl a junius 6-i datumnal a kovetkezoket irja eld: ,,Szent szerzetes
atyank Paiszij igumen ugleci csodatévé 6sz és kopasz. Szakalla olyan, mint
Zvenyigorodi Szavvaé: kissé megnyujtott lekerekitett szakall. Oltozéke szer-
zetesi és vallaira boruld, magasabb szerzetesi fogadalomra utalé kapucni.”

Prilucki Szent Gyimitrij (Demeter) sokkal ismertebb szent volt, mint Ug-
licsi Szent Paiszij. A szakirodalom is sokkal tobbet foglalkozik vele.* A 14.
szazad elején sziiletett valdszinlileg Pereszlavl-Zaleszszkijban, gazdag ke-
resked6csaladban. Miutan szerzetesi fogadalmat tett, a Plescsejevo-td part-
jan Szent Miklosrdl elnevezett, kdzos ellatast nytjtdo kolostort alapitott,
melynek igumenje lett. 1354-ben talalkozott Radonyezsi Szent Szergijjel, az
orosz fold egyik legnagyobb szentjével, aki igen nagy hatassal volt ra. Tana-
csara, hogy elmélkedjen, elvonult a vilagtol, és a vologdai siir(i erd6ben tele-
pedett le. Végiil is Vologda kozelében wjabb kolostort alapitott. A kornyék
lakoi szeretettel fogadtak, és sokban segitették. 1371-ben felépiilt a Megval-
to-fatemplom. Sok tanitvanya jott e kolostorba. Elmélyiilt ima, szigora rend
és jocselekedetek jellemezték a szentet. Fogadta a vandorokat, elbeszélgetett
a jovevényekkel, ha kellett, vigasztalta és tanacsokkal latta el Oket, az éhe-
z6knek enni adott. O maga azonban szigorian bgjtolt, rendszeres taplaléka
szinte csak a proszfora (vagyis az aldozasi kenyér) és a langyos viz volt.
Aszketikus életének jellemz6 vonasa volt, hogy egész idds koraban is kemé-

> BApcykOB, Huxkomnaii I1., Hcmounuxu pycckoti azuozpagpuu (Cankr-Iletep6ypr, Tunorpdus M.

M. Cracronesuya, 1882) (O6mecTBo sobuteneil qpeBHeil MICEMEHHOCTH) KomoHKa 420.

Lasd tobbek kozott: Ceoonsiii uxononucnuiii noonunnux XVII eéexa no cnucky I'. Quaumonosa
(Mocksa, Yuus. Tun. Karkos u K., 1874) 269. Tovabbi irodalom Prilucki Szent Gyimitrijrél:
WibuHckuii, T1L[?], Ilepecnasckuii Hukonvckuil dcenckutl (Obl6uiuti MydsHccKoli) MOHACMbIPL U
e2o ocnogamenv Jumumpuii punyyxuil, in Braoumupckue I'B. (1898) 36-38. sz.; JIMUTPUEB,
Jle Anexcaunposud, O , Kumuu [Imumpus Ipunyykoeo”, in Jlumepamypa u uckyccmeo 8
cucmeme kyromypsl (MockBa, Hayka, 1988) 190-194; YkpauHckas (Benososiosa), T.[?] H.,
JKumue Jumumpus [punyykoeo — namsmuux 6010200ckoill acuozpaguu, in [pesrexpanunuwe
Ilywkunckoeo Joma. Mamepuaner u ucciededosanus (Jlenunrpan, Hayka, 1990) 25-53; U6,
Pannss peoaxyus Kumus npn. Jumumpus Ipunyyxozo, Bonozodckoeo uyoomeopya, in Tpyost
Omoena opesnepyccroi aumepamyput (1992) 45/253-258; Cemsuko, CBernana AnekceeBHa —
AnuumHA, A.[?] IL., JQumumpui punyyxui, in Ilpasocnasunas suyuxnonedus 15 (Mocksa,
LepxoBHO-HayuHbIil LEHTp ,,JIpaBocnaBHas sHuukioneaus”, 2007) 30-39; CEMsuko, Cetinana
AnexceeBHa — ITaH4EHKO, ®PnopenTuHa BukroposHa, [Ipenodobuwviii Jumumpui IIpunyyxui
(Bonoraa, Cnaco-ITpuinyukuit JJumutpreB MoHacTbipb — MHCTUTYT pycckoit auteparypsl PAH,
2018); MEnbHUK, Anekcauap I'., IHouumanue cesmozo Qumumpus Ilpunyykoeo. Hcmopus
pacnpocmpanenus  kKyaoma 6 Poccuu komya XV-XVI eexa, in Ilpocmpancmeo uxomul.
Hronoepaghusi u uepomonusi: Céoprux cmameti k 60-remuio A. M. Jludosa (Mocksa, ®eopwusl,
2019) 206-214.
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nyen dolgozott, télen-nyaron ugyanazt a bundat hordta. A jovébelatas képes-
sége is megadatott neki.

Hagiografidjaban arrdl is értesiilhetlink, hogy igen szép férfi volt, de
szépségét igyekezett csuklydja ala rejteni. Azért is bojtolt keményen, hogy
aszketikus arca legyen, elhervadjon szépsége. Am a bojtoléstdl arca még ra-
gyogobb lett. Nokkel szinte sohasem beszélgetett, csak kivételesen akkor, ha
lelki tandcsokat kellett adni. Egyszer egy nd Prilucki Szent Gyimitrij akarata
ellenére meg akarta tekinteni arcat, am azonnal elgyengiilt, 0sszeesett. A
szent imaja végiil is meggyogyitotta.

Igen idGs koraban, mintegy szazévesen halt meg, 1406. februar 11-én. Az
altala alapitott Megvalto-fatemplom déli falanal temették el.” A szent ham-
vainal szdmos csoda tortént, és halala utan mintegy szaz évvel Gyionyiszij, a
hires ikonfestd megfestette hagiografikus (vagyis életét bemutato) ikonjat,®
mely ma a Vologdai Teriileti Helytorténeti Mizeumban lathato.

Az orosz ikonfestd kézikonyvek sokat foglalkoztak kiilsejével. A korai
kézikonyvek hangsulyozzak sz hajat és 6szes szakallat.” A 17-19. szazadi
ikonfestd kézikdnyvek ugyancsak megemlitik 0sz szakallat. Kiilsejét Ra-
donyezsi Szent Szergijjel hasonlitjak 6ssze, ami érthetd, hiszen e nagy szent
— miként emlitettiik — lelkileg is igen kozel allt hozza.

*

A bemutatott ikon mind technikai, mind miivészi kivitel tekintetében igen
kiemelked6. Azonnal megragadja figyelmiinket a gondosan kialakitott kov-
cség, vagyis az ikontabla mélyitett kozépmezdje. Ez az egyhazi szlav kifeje-
z¢&s a frigyladat idézi, s ikonunknal a szegélymez6hoz (polje) viszonyitva
kiss¢ mélyebben helyezkedik el, igy hangstlyozva a szent abrazolast. A
kovcség hasznalata nagyjabol a 17. szdzad végétdl hattérbe szorul, de az igé-

A kolostor koranak egyik legnagyobb kolostora lett. Nagy atépitések, bovitések kotddnek torté-
netéhez. A 18. szdzadban az Orosz Eszak egyik leggazdagabb kolostorava valt. Hatalmas fold-
birtokokkal rendelkezett, és jelentSs volt sokereskedelme is. 1811-ben a Megvalto-templom
nagyrészt leégett, a hiedelem szerint egy ottfelejtett olcsod gyertyatol. V6. TosokoHHnKoBA K.[?],
Henopywennoe uyoo, in Ilpasocnasnvie monacmuipu. [lymewecmsue no ceamvim mecmam:
Edicenedensioe uzoanue (2009) 11/14-19. Ujjaépitése 1813 és 1817 kozott részben barokk sti-
lusban tortént. Ekkor késziilt uj ikonosztaszionja is. A szovjet korszakban bezartak a kolostort,
majd a harmincas években bortonné alakitottak a kuldknak nyilvanitott személyek szamara.
1992-ben ismét az Orosz Pravoszlav Egyhazhoz keriilt. Ezutan jelent6s feltjitasok torténtek.
ToneitzoBckuii, Hukura KacesnoBud, O damupogke mecmmoii uxonw ,, Jumumpuu Hpunyyxuil ¢
Oesinuem” uz 6on0200ckoeo Cnaccrkoeo Ilpunyyrkozco monacmuips, in [pesnas Pycv. Bonpocw
meouesucmuru (2003) 3/63-71.

JKumusi Jumumpusa Tpunyykoeo, Quonucus I nywuykoeo u I pueopus Ienvuiemckozo: Texcmol
u cnoeoykazamens (penn. Anexcannp Cepreesuu I'epa; Cankr-IlerepOypr, CIIBI'Y, 2003) 69-94,
itt: 85.
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nyesebb ikonfesté miihelyekben még sokaig megdrizték ezt a tradiciot. A
hatlapot itt is az orosz ikonokra oly jellemzd, ellentétes iranybdl bevezetett
merevitd hevederekkel (sponki) lattak el. Most csak a fels6t latjuk, az alsd
elveszett, de hornya jol megfigyelhetd. A hatlapon bekarcolt betiiket is 1a-
tunk: ABJIOTbSI TPMGOHOBHA vagyis Avdotyja Trifonovna. Az ¢ szamara ké-
sziilt az ikon. (Egyébként itt gyakran az &brazolt szent vagy szent jelenet
megnevezését is megtalaljuk. Ezt a popa karcolja be, s ezzel jelzi, hogy az
ikont felszentelte.) Az ikontabla oldalan szegeket latunk, ez arra utal, hogy
valaha fémboritoval lattak el. Figyelemre mélto, hogy az ikontabla egyetlen
deszkabol késziilt, ami ugyancsak igényes mithelyre utal.

UaLicst SZENT Palsziy £s PrRiLUCKT SzZENT GYIMITRE (Fent Akheiropoietosz)
Orosz ikon, 1800 koriil. Fa, tempera, olaj, 31,5 x 27,5 cm (magantulajdon, Budapest)
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De nézziikk meg végre magat az abrazolast! Az eddigiek alapjan nem csalo-
dunk. Itt is kitliné mindséggel talalkozunk. Kiilondsen megkapd az arcok fi-
nom megfestése, a szentek szelid tekintetének érzékeltetése. Valdszint,
hogy itt is legalabb két ikonfestd dolgozott. Az egyik a licsnyik, vagyis az
arcfestd, aki az arcokat és a kezeket festi meg, a masik pedig a dolicsnyik,
vagyis az a festd, aki az arcig fest, azaz az Oltozékeket festi meg. Feladata
egyszeriibb volt, a finoman megnyujtott alakok hangsulyozottan egyenes,
fligg6leges vonalll ruhait dbrazolta. A kovcség szélén mintegy az abrazolas
hangsulyozasara megtalaljuk az otvodkat, vagyis egy nagyon vékony fehér
keretvonalat, melyet esetiinkben vonalzdval készitettek. De mas jellegzetes
vonalakat is megfigyelhetiink. A polje kiilsd szélén helyezkedik el az opus-
ka, mely oly jellemzd az orosz ikonokra. E tobb savbol allé szegély — mely
szinte mindig tartalmaz cinoberpirost — mindig rendelkezik egy a polje szi-
néhez hasonld, de annal s6tétebb szini savval. Ikonunkon mindezt nehezen
figyelhetjiik meg, mert a poljét kordbban tobbszor is atfestették, lakkoztak.
Figyelemre mélté még a fold savjanak (pozjom) abrazolasa. Kissé egyszerii-
sitve: a korai ikonoknal ez keskeny, a késobbieknél — mint bemutatott iko-
nunknal — széles.

Minket azonban most elsésorban az ikon ikonografiai vonatkozésai érde-
kelnek. Fent, kozépen az Akheiropoietosz (gorogiil Aysiponointog), vagyis
a Megvalté nem kézzel festett képmasa lathato. Ez az abrazoléds gyakran fi-
gyelhetd meg az ikonok fels6 részén, és arra a kendon levo képre utal, me-
lyet Krisztus kiildott Abgarnak, Edessza kiralyanak, hogy kigyogyitsa lepra-
jabol.

Az ugyancsak fent elhelyezkedd, kissé nehezen kiolvashaté feliratok pon-
tosan megnevezik a két abrazolt szentet: rpe ITAUCIU sIM TIPE JIUMUTPIU
nPUils. A szentek mintegy egymast lidvozolve allnak. Mindkettdjliket egy-
szerusitett ikonografia alapjan abrazoljak. Uglicsi Szent Paiszij kissé¢ meg-
nyujtott, lekerekitett sz szakalla és a vallaira boruld, magasabb szerzetesi
fogadalomra utald kapucni jol megfigyelhetd, miként azt a podlinnyik el6ir-
ja. Hasonl6 Prilucki Szent Gyimitrij dbrazolésa is hangsulyozott 6sz szakal-
laval. Bal kezében bolcsességére utald irastekercset latunk, miként Gyionyi-
szij mar emlitett hires ikonjan. Mindkettdjiik szerzetesi 6ltozéke kozepén
epitrakhélion helyezkedik el. (A latin egyhdzban az epitrakhélionhoz hason-
16 a stola.)

Hatravan még egy kérdés. Miért abrazoltak e két szentet egyiitt, hiszen 6k
nem ugynevezett paros szentek, de még csak kortarsak sem voltak. Hataro-
zott valaszt e kérdésre nehéz adni. Valdszini, hogy azért abrazoltak Oket
egylitt, mert mindketten kolostoralapitok és hosszl életli szentek voltak,
akik jambor életiikkel és bolcsességiikkel a felsé Volga-vidék kiemelkedo,
imara buzdit6 szerzeteseinek szamitottak.
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CASAREAI EUSZEBIOSZ EGYHAZTORTENETE
Okori keresztény irok, 3. kotet

Euszebiosz egyhaztorténete a keletkezésekor Uj vilagot nyitott meg
egy olyan kdzonség el6tt, amely szamara ismeretlen volt szinte min-
den esemény, amirdl irt. Izrael és az egyhaz élete csupan elszige-
telt jelenség volt a Rbmai Birodalom polgarai szamara. Euszebiosz
egyutt targyalja a profan és az udvtorténet
eseményeit, de korantsem egyenld hang-
sullyal és terjedelemben: a profan torté-
nelem mindig alarendelt szerepet jatszik,
a fészerepl6 minden korulmények kozott
Isten, aki mindig jelen volt a térténelem-
ben, és Krisztus mennybemenetele 6ta az
egyhazon keresztil mikadik. igy 6 az elss,
aki nemcsak kronografiat akart irni, hanem
valodi egyhaztorténetet. Az altala felallitott
mérték mind a toérténetirds, mind pedig a
kritikus bibliatudomany szamara napjainkig
nélkuldzhetetlen.

660 oldal, keménytdblds. Ara: 3900 Ft

’Halégz Piu,sz O.Cist
ELETUNK ERTELME

KorszerU bevezetés a keresztény hitbe
Haldsz Piusz ciszterci szerzetes eddig kézirat-
ban 8rzott, Eletiink értelme c. irdsdban a mai
értelemkeresd embernek fokozatosan tarja fel
a Jézus Krisztus altal elhozott idvésség Orém-
hirét: a Szeretet-Isten 6rok életre hivott meg
bennlnket a meghalt és feltamadt Krisztus
altal, akinek husvéti misztériumaban a Szent-
lélek részesiti a hivéket az Egyhaz szolgalata

ELETUNK
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SJVandorlasunk tarsa lett”. Az 1938. évi eucharisztikus
vilagkongresszus Budapesten (szerk. Hegedlis Andras; Esztergom—
Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti
Bizottsaga — Keresztény Muzeum, 2020) 288 o.

Az eredetileg 2020 dszére tervezett, &m jarvanyligyi okokbodl egy évvel elha-
lasztott 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus eldkésziiletei jo alkal-
mat kinaltak a vendéglatd Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztor-
téneti Bizottsdga szdmara, hogy U0j kutatdsi eredmények kozzétételével
emlékezzen meg az el6z6 budapesti kongresszusrdl. Szinte mar kozhely,
hogy 1938-ban a magyar févaros impozans és sikeres rendezvénynek adott
otthont, ezt az értékelést azonban célszerii szakmailag igényes elemzésekkel
is alatamasztani, kiilonds tekintettel a katolikus hit kifejezdésének szem-
pontjara. Az a sok részletre kiterjedé monografia ugyanis, amelyet Gergely
Jend publikalt 1988-ban, a szerzo kifejezett szandéka szerint ,,a koztorténeti,
kulturtorténeti mozzanatok™ feltarasara vallalkozott, s nem tekintette felada-
tanak ,,a vallasi, pasztoralis és teologiai” kérdések elemzését. A most megje-
lent tanulmanykotet nemcesak egy ettdl eltérd szemlélet igényével késziilt,
hanem azzal az ambiciéval is, hogy korabban nem kutathaté vagy nem hasz-
nalt levéltari forrasanyag feldolgozasaval vegye vizsgalat ala az els6 buda-
pesti kongresszus szervezésének, lebonyolitasanak és hivekre gyakorolt ha-
tasanak részleteit.

A Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszusok Allando Bizottsaga és a
Roémai Szentszék szerepét vizsgalja a kongresszus elokészitésében Fejérdy
Andras, jelentés mértékben tamaszkodva az akkor még parizsi székhelyii
Allandé Bizottsag és a budapesti Apostoli Nunciatira szentszéki levéltarak-
ban Orzott irataira, illetve Serédi biboros bizalmasdnak, Esty Miklosnak a
napldjara, amely — a vatikani anyaghoz hasonléan — Gjabban valt kutathat6-
va. A tanulmany bemutatja a rendezés joganak megszerzéséért tett Iépéseket
a magyar f6papok és vilagi katolikusok részérdél (mar 1926-t6l kezdve),
majd a magyar javaslatok és a kongresszusért végsé soron felelés nemzetkd-
zi bizottsag igényeinek 0sszehangolasat az elokészités fazisaban, ami a gor-
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diilékeny lebonyolitas elengedhetetlen feltétele volt. Kozben a vatikani hiva-
talok, s6t maga a papa elvarasaira is tekintettel kellett lenni; a gorég és
egyéb keleti ritust katolikusok jelenlétének kidomboritasa példaul XI. Piusz
papa kifejezett kivansagara tortént. A vatikani Allamtitkarsag és a papai
legatusnak kijelolt Eugenio Pacelli allamtitkar — a késébbi XII. Piusz — ré-
sz€rdl a szentbeszédek nyelve igényelt hosszas egyeztetést, tekintettel a lel-
kipésztori és a diplomaciai szempontokra. A szervezdk ugyan ,,politikamen-
tes” kongresszusra torekedtek, am azzal, hogy a német allampolgarok nem
kaptak utazasi engedélyt a Harmadik Birodalom és a Szentszék kozotti fe-
sziilt viszony miatt, a budapesti kongresszus vilagpolitikai kontextusba ke-
riilt. Ennek ellenére, szogezi le a szerzod, ,,a keresztény értékrend melletti
reprezentativ tanusagtételen til a Szentszék elsddlegesen valldsi megujulast
és a tarsadalom ujraevangelizalasat varta el az eucharisztikus kongresszu-
soktol”.

A budapesti kongresszus helyi elékészitését vizsgalja Csombor Erzsébet,
a korabeli sajtdanyag mellett felhaszndlva az esztergomi Primdsi Levéltar-
ban ¢és Budapest Fovaros Levéltaraban Orzott iratokat. A tanulmany, miutan
ismerteti az eldkészitd bizottsagok strukturajat, részletesen bemutatja, hogy
milyen — mai kifejezéssel élve: logisztikai — kihivast jelentett a résztvevok
utaztatdsanak, elszallasolasanak, étkeztetésének és egészségiigyi ellatasanak
megszervezése. De olyan feladatot is meg kellett oldani, mint példaul az ak-
kor még egyenként misézd papok szamara elegendd oltar el6készitése (a li-
turgikus szabalyok szerint oltarkével és ereklyével). Kiilfoldrdl eredetileg
szazezer, majd — érzékelve a kiilpolitikai nehézségeket — 6tvenezer vendéget
vartak (végiil ennek fele érkezett meg, tobbek kozott az Anschluss miatt az
osztrak katolikusok sem johettek). Magyarorszagrol viszont koriilbeliil 250
ezer résztvevo érkezett Budapestre, ami megfeleld helyszinek kialakitasat és
a fovaros kozlekedésének atszervezését igényelte. Utobb joggal nyilatkoz-
hatta az esemény egyik f6 szervezdje, hogy ,,az Eucharisztikus Kongresszus
elokészitd bizottsaganak legtdobbet a magyar fovaros nyujtott”.

A kongresszus el6készitésében és lebonyolitasaban egy viszonylag 1j
szervezet, az Actio Catholica (AC) vallalt oroszlanrészt. Gianone Andras az
AC ez iranyu tevékenységét mutatja be a kiadott munkaanyagok, valamint
hazai és parizsi levéltari kutatasok alapjan. A katolikus vildgiak aktivitasat
elémozditani hivatott szervezet nagy sulyt fektetett a kongresszus lelki eld-
készitésére és a vidéki hivek részvételének eldmozditasara. Ennek érdeké-
ben kezdeményezett az AC vezetésége egyhazkdzségi és munkahelyi lelki-
napokat, espereskeriileti és egyhazmegyei eucharisztikus napokat, a papsag
szamara pedig prédikéacios vazlatokat allitottak Ossze. Jelentds volt az AC
szerepe a kongresszust kiséré kulturalis rendezvények szervezésében, de a
vezetOk bekapcsolodtak az elézetes dontési folyamatba is, mivel a korabbi
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években tapasztalatokat szereztek nagyobb szabast budapesti rendezvények
terén. Az AC kreativ otletekkel igyekezett elémozditani az egyes tarsadalmi
rétegek bekapcsolddasat, ilyen volt példaul a ,,szénoltar” feldllitdisa Doro-
gon.

A Dbudapesti kongresszus eseményeinek az eddig ismertnél pontosabb
Szent Istvan Tarsulat Irattaraban taldlhat6 Esty-hagyaték és a korabeli sajto-
anyag segitségével. A szerzének, mikdzben naprél-napra, s6t orardl-orara
rekonstrualja az iinnepi napok torténéseit, kikiiszobolve a forrasok ellent-
mondasait, érdekes részletekre is sikeriil fényt deritenie: milyen helyzetbe
kertilt a biboros-legatus a nagykanizsai allomason, ahol iinnepélyes megjele-
nésére vart a tomeg, holott ¢ az allami protokoll szerint itt még nem szélal-
hatott meg nyilvanosan? Melyik volt az a pacifikalé, amit a Matyas-temp-
lomnal hasznaltak a fépap liturgikus fogadasakor? Miért cserélték ki a
monstranciat a zaré kérmeneten? De talan ezeknél a mozzanatoknal fonto-
sabb, hogy a tanulmany részletekbe menden cafolja azt a kozkeletli tévedést,
miszerint a magyar fOpapok megszavaztak a felsbhazban az ugynevezett el-
sO zsidotorvényt, amelyet éppen ezekben a napokban fogadott el a magyar
torvényhozas. A kongresszus majus 24-i programjait szamba véve a szerzo
megallapitja, hogy ,,a magyar piispoki kar tagjai, ha nem is egyszerre, de
részt vettek a délelotti kiallitds-megnyitokon, majd teljes 1étszamban a papai
legatus koszontésén. [...] Az eucharisztikus kongresszushoz kapcsolddo ese-
mények pontos rekonstrukcidjabdl [...] az kovetkezik, hogy a katolikus piis-
pokok a fels6haz {ilésén nem vettek részt, kovetkezésképp nem is szavaztak
a torvénytervezetrdl”. Ezt a ténymegallapitdst mindenképpen figyelembe
kell venni, amikor szoba keriil a katolikus fépapok viszonyuldsa a zsidosag
jogfosztasahoz.

Az eucharisztikus kongresszusok — a kongresszusi mozgalom 19. szdzad
végi kibontakozasatol kezdve — nemcsak hitbuzgalmi 6sszejovetelek voltak,
hanem a katolikus identitdsformalas és Ontudaterdsités eszkozei is. Bizzer
Istvan a vizualitas feldl kozelit ehhez a kérdéshez, elemezve, hogy a modern
vanyvilaga (fények, szinek, viragok, plakat stb.). Bar Serédi biborosnak a
miivészi kivitelezésre vonatkoz6 irdnymutatasa a tradicionalis kifejezési for-
makat preferalta, a megvalositas a modern technika szamos eszkdzének teret
adott (mesterséges fények, mozi). A kortars miivészet csak korlatozottan ka-
pott lehetéséget a kibontakozasra, am mai szemmel nézve is merésznek tiin-
nek példaul a karitasz-kiallitds pannoi.

A kongresszus épitészeti 6rokségét mutatja be Urban Erzsébet, attekintve
az egyhazi épitkezéseket és a varosrendezési fejlesztéseket. Utobbiak kozé
tartozik a HOsok terének és a Szent Istvan-bazilika elotti térnek ma ismert
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kialakitasa, de a szakralis épiiletek esetében sem csak a meglévok renovala-
sara keriilt sor, hanem 1j templomok hasznalatba helyezésére is (budai Szt.
Imre, remetekertvarosi Szentlélek és Rakospalota MAV-telepi Jézus Szive
templomok — a titulusok valasztasa a korszak egyhazi torekvéseit tiikkrozi). A
tanulmany kitér a szabadtéri szentmisék helyszineire csakugy, mint a kiilfol-
resszus emlékét megorokitd templomi livegablakokra.

Végiil meg kell emliteni, hogy a kotet — gazdag képanyaga miatt — archiv
fényképek albumaként is forgathat6: a mar korabban is felhasznaltakon ki-
viil a tanulmanyokat szamos, eddig nem kozolt fotd illusztralja, nagyrészt a
Primasi Levéltar, a Keresztény Muzeum ¢€s a Szent Istvan Tarsulat anyaga-
bol, de az amatdr fotdsok hagyatékat gylijté Fortepan-kollekciobdl is.

Gardonyi Maté

¢++¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

Putovanie Sandora Petofiho. Sandor Petofi (rodnym menom
Alexander Petrovic) Cestopisné poznamky a Listy z ciest Frigyesovi
Kerényimu (szerk., el0szo, jegyzetek és magyarazatok Miroslav
Bielik, ford. Maria Petrova, nyelvi korrektira Janka FarkaSova,
roman realidk pontositdsa Dagmar Maria Anoca, az 1987-ben
megjelent Helikon-kiadas utdszavat Steinert Agota irta, Maria
Petrova forditotta, a verseket Lenka Nagyova és Jitka Roznova;
Bratislava, Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2020) 163 o.

Az utirajzok utjdara c. bevezetd beszElo alcime: Alexander Petrovic / Sandor
Petofi Szlovakiaban. Pavol Orszagh Hviezdoslavra, az egyik legnagyobb
szlovak koltore, Pet6fi elsd forditdjara hivatkozik, majd a szlovak forditok
nemzedékeire. A zsebkdnyv formatumi kotet 1étrejottét helyesen a szlovak
Petdfi-irodalom szétszortsagaval indokolja. A kiadés otlete a 2019-es pozso-
nyi Bibliotékan sziiletett, amelyen Magyarorszag volt a f6 vendég, az
egylittmikodé pedig Molnar Imre, a pozsonyi magyar kulturalis intézet ak-
kori igazgatdja. A bevezetd ugyancsak helyesen jelzi az dsszefliggést Jan
Kollar utirajzaval és Petdfi kereszteld pesti evangélikus papjaval. Joggal hi-
vatkozik a foldrajzi nevek és realidk azonositdsdnak nehézségeire, hiszen az
utazasok a mai Magyarorszag, Szlovakia, Romania és a ,,Karpataljai Ukraj-
na” teriiletén torténtek. Az utdszo befejezése szintén helyesen hangstilyozza,
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hogy ,,Alexander Petrovi¢ — Pet6fi Sandor miive teljes nyitast okozhat a
szlovak—magyar kulturalis és irodalmi egyiittm{ikodésben”.

Pet6fi 1845. évi Uti jegyzeteit a Kerényihez irt husz levél koveti, majd
Steinert Agota utdszava. A kotetet a szerkeszt6 ,,Kalendarium Pet6fi Sandor
Szlovékia teriiletén 1845 és 1847 kozotti utazasaihoz kommentarral” c. 6sz-
szeallitasa és rovid Petofi-életrajz zarja.

Mindeniitt a megszokott kiiszkodés hely- €és személynevekkel, no meg
mas ,realidkkal”. A Csizio megmaradt magyarul, a Pesti Divatlap pedig
»Pestianska moda”, a Honderii ,,Veseld otcina”, a Szépirodalmi Szemle
»Prehl'ad krasnej literatiry”, az eredeti magyar cim aprobetiis jegyzetben. A
Fanni hagyomanyai — ,,Fanniho tradicie” szlovakul férfi-hagyomanyokat je-
lent, a gyOri Hazdnk ,,Nasa vlast”, a Honderti méshol ,,Jas domoviny” jegy-
zet nélkill... Ebben a kiadvanyban is tapasztalhaté Magyarorszag szlovak
neve, a régi Uhorsko, az 1920 utani Mad’arsko hasznalatanak nehézsége. A
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika—Ko6zép-Europa Intézete
2006-ban két terminoldgiai konferenciat is rendezett Esztergomban ezekrdl
a kérdésekrél példaul Richard Marsina, Pavol Zigo, Karol Wlachovsky rész-
vételével. Utdbbi kiilondsen fontos volt, hiszen Hungarus/magyar redlidk c.
el6adasa/tanulmanya jeles utmutatas a jovo kutatasai szamara. A kérdés az-
Ota is nyitott, nem csoda, hogy ez a kis kotet is bizonytalan hasznalataban.

,Mihaly Tompa — vyznamny uhorsky basnik”, azaz jeles magyar kolto, a
torok mad’arski vlast’, azaz a magyar hazat sanyargatta... Kélcsey az ,,uhors-
ka hymna” szerzdje, Vorosmarty Mihaly viszont ,,najvacsi muz Mad’arska”,
azaz Magyarorszag egyik legnagyobb férfia, Petdfi az egész ,,mad’arski do-
movinu”, azaz magyar hazat 6leli magahoz, Eperjes ,,v Mad’arsku”, vagyis
Magyarorszagon van.

M¢ég nagyobb a bizonytalansidg a foldrajzi, kiilonosen a helységnevek
hasznalataban. Volt e téren oktalan és tudomanytalan magyarositas, majd
ugyanilyen szlovakositas, aztdn a kommunista, internacionalista el6irds-val-
tozatok. Ma forditasok esetén mind az 4tadd, mind az atvevd nyelvben a tor-
ténelem soran meghonosodott névforma hasznalata a helyes, st {jjabban
hivatalosan is hasznalhatok két- vagy tobbnyelvii alakok. Kiilondsen szem-
betling ez Posonium, Pozsony, Pressburg, Bratislava esetében mar a szlova-
kiai kiadvanyokban is vagy szdmos helynévtablan. Ehhez természetesen
odafigyelés és tiirelem sziikséges. Ez a szlovak Pet6fi-kotet is tanusitja e
kérdés bonyolultsagat. Petdfi Fiiredje ,,Blatenské Teplice”, ami igy Balaton-
fiiredet jelent, ahol a koIt utirajzaiban nem jart, Nagyvarad ,,Velky Varaz-
din” szlovdk nevet kapott, ami Varasd, keveredik Satoraljatijhely mai ma-
gyarorszagi és szlovékiai neve, a ,,Slovenské Nové Mesto”, illetve a ,,Nové
Mesto pod Siatrom” és Pet6fi 1843-ban ,,v Bratislave” volt... Problematiku-
sak a ,,roman realiak” szlovak megfeleldi is. ,,Kolozvar” Kluz alakban hono-
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sodott meg a szlovakban, és kovetkezetleniil hianyzik a Napoca, pedig ma-
sutt minden esetben megtalalhaté a hivatalos roman alak, kivéveve Seges-
varnal. Petéfi Nagybanyédja ,Baia Mare” néven Mdramarosban — Maramu-
reSben szerepel, Szatmar szlovakul Satmar, nem ,,Satu Mare”.

Félrevezetdk a kis kotetben a szlovakban nem létezd helységnevek roma-
nul. Példaul Koltonak vagy Székelyhidnak és a tobbinek magyarul kellene
szerepelnie, jegyzetben mai roman alakjukkal. A magyar nyelv sokkal kdze-
lebb van a mai szlovaksaghoz, mint a roman.

Groteszk a ,,zupa” — megye Pet6fi koraban, ami akkor stolica volt, a re-
formkor nem ,,doba reforiem”, hanem narodné obrodenie... Akad azonban
stlyosabb tévedés is. Juraj Palkovi¢, akar az esztergomi kanonok, akar a po-
zsonyi evangélikus liceum professzora nem tanitott a sarospataki reformatus
kollégiumban... Az meg nem joéindulati fogalmazas, hogy ,,vannak, akik
szerint hadifogolyként Oroszorszagba hurcoltak, ahol még sokdig, 1856-ig
¢lt Szibériaban”.

A kotet szerkesztdje el6szavaban menti a forditast: ,,A forditds [...] mind
lexikalis-stilisztikai, mind faktografiai-helyrajzi szinten igényes volt. A fel-
adatot Milan Augustin kozremiikodésével vallalta” a fordito. Rovid elemzé-
stinkben a ,,szlovak realiak” okan csak az uti jegyzetekre szoritkozunk.

Nem értette a forditd a ,.két magyar haza”, azaz Magyarorszag és Erdély
fogalmat. Kétszer is elkertili igy: ,,do vSetkych kon¢in Uhorska”, azaz ,,Ma-
gyarorszag minden szogletébe” (14), illetve: ,nevet szerzek magamnak két
orszagban” — ,,vysnival som si slavu na Hornej a Dolnej zemi”, vagyis ,,di-
csOséget almodtam magamnak a Felfoldon és az Alf6ldon” (24). Megoldha-
tatlan lett a férfiruhdzat visszaadasa: ,tartoztam egy atilla nadrag araval” —
»za sako attila a nohavice” (15) és ,,a magyar nadragon a zsinér” — ,,ako
$nurka ma mad’arskych gatiach” vagyis ,,zsindrocska magyar gatyan”. Vita-
téma lehetne a lengyel~goral megfelelés forditasa: ,,mellénk sompolygott
egy szegény lengyel fia” — ,prikladol sa k ndm biedny goralsky chlapec”
(26). Bizonyara nem sikeriilt megoldani a forditd(k)nak ezeket a sorokat:
,»Az utobbi szemlélésében jobban gyonyorkddnék tan az idegen, ha nem vol-
na meg testének azon része, melly a tobak, fricska stb. kedvéért teremtetett”,
¢és inkabb egyszeriien kihagyta (45). Mindezek ellenére a forditds meglehe-
tds, a szerkesztd kapkodasa és kovetkezetlensége teszi a kis kotetet ellent-
mondasossa, ami a forditast is zavarja.

A cimlap el6tti Petéfi-portré alkotdja Barabas Miklos, az ttirajzok szer-
z0je a cimlapon viszont helyesen forditott névalaku, azaz Sandor Pet6fi, a
zardjelben 1év6 Alexander Petrovi¢ egyszerlien szlovakka mindsiti, hiszen a
Sandor Petdfi c. utdjegyzetben Miroslav Bielik helyesen kozli, hogy a koltd
els6 hivatalosan megjelent verseinek aldirasa Sandor Petrovics volt (161).
Mas jellegii, hogy a bevezetoben Laszlo ,,Serényi”-nek nevezi Szorényit, az
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MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdjat, sajtohiba lehet ,,Guyla
Illyés”, majd a ,,Gyulla”, Janos Arany rossz szlovak ragozassal lokativusz-
ban Aranyovi helyett ,,Aranyim” (21), Lajos, de Janos ugyanazon az olda-
lon. Steinert Agota rovid jegyzet-életrajzaban olvashaté: ,,na Univerzite Eot-
vosa Loranda [...] o tvorbe Lorenca Szabd” (154), vagyis ,,az E6tvos Lorand
Egyetemen [...] Szabo Lérinc miivérél”. A névsorrend valtoztatasan kiviil a
mai szlovék helyesirds szerint a Szabda genitivusz lenne a helyes.

Steinert Agota utoszavanak szlovak forditasaban is igen sok a hiba. Va-
hoty Imre; Etelka Csapoovat jegyzet magyarazza Csapd Etelkanak, Pet6fi
»lmrovi Mahotovi”, azaz Vahot Imrének irt levelet, Kubinyi Rudolf ,,Ge-
nurska”, vagyis Gemerska, azaz Gomor varmegye képviseldje volt. Furcsan
hat szlovakul Petdfi ,,debreceni betegsége” sz6 szerint ,,debrecinska choro-
ba’-nak forditva, ami egy kolbaszfajtara emlékeztet.

Ez az Utoszo egyébként idestova félszazada megfelelt a magyar kdzvéle-
ménynek, ma azonban mai, akar szlovak hungarologus irasa kivankozna az
igy ugyancsak felemas értéki kis kotetbe. ,,A kapitalista véallalkozé kimélet-
lensége”, vagyis ,,bezohl'adnost’ kapitalistického podnikatel'a”-t6l eltekintve
is a szlovak olvasonak iddszerii kommentarra lenne sziiksége, amivel a szer-
keszté ugyancsak szerencsétleniil probalkozik. Csukas Istvan Petdfi a szlo-
vakokndal c. 1979-ben Pozsonyban megjelent monografiaja jol eligazithatta
volna. Nem becsiiljiik le az internet-adatokat, amiket hasznal, de nem ismeri
a szlovak szakirodalmat, annak tudéasa viszont népszerti kiadvany létrehoza-
sakor is elengedhetetlen.

Kdfer Istvan

Becoming a Priest. Canonical Discipline and Criteria on Suitability
for Candidates (Aus Religion und Recht 22) (ed. Szabolcs Anzelm
Szuromi — Nicolas Alvarez de las Asturias; Berlin, Frank und
Timme, 2019) 165 o.

Ferenc papa 2018. oktober 3—28-ra hivta 6ssze a XV. Rendes Piispoki Szi-
nddust, amelyet a fiatalokkal, a hittel és a hivatas felismerésével kapcsolatos
aktualis kérdéseknek szentelt. 2017 augusztusanak utolsé hete folyaman ka-
nonjogasz kutatok egy csoportja — a szinddusra felkészité anyagok kapcsan
— arr6l egyeztetett Velencében, hogy milyen formaban lehetne a leghatéko-
nyabban kifejteni a szent rendre valo alkalmassag kérdését, a hivatas felis-
merésével és az arra az Egyhaz altali kivalasztassal kapcsolatosan. A meg-
beszélés eredményeként két 6nallo kotet elokészitésére keriilt sor. Az elso, a
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Studium Generale Marcianum — Facolta di Diritto Canonico S. Pio X (Ve-
lence) gondozasaban jelent meg 2018 juliusadban, Discernimento vocaziona-
le e idoneita al presbiterato nella tradizione canonica latina cimmel a Pon-
tificio Comitato di Scienze Storiche sorozataban, a Libreria Editrice
Vaticana kiaddsaban.' Az olasz nyelvii kotet legfontosabb szempontja a koz-
érthetd stilusu, tudomanyosan megalapozott Osszegzés kozzététele volt,
amely széles korben mutatja be a papsagra valo alkalmassagra vonatkozo
egyhazfegyelmi fejlodést az apostoli kortdl napjainkig. A 2019 decemberé-
ben napvilagot latott masodik — angol nyelvii — kotetnek ettdl eltérd a célja.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen miikodé Nemzetkdzi Kanonjogtor-
téneti Kutatokozpont tagjai a munkat elsédlegesen a tudomanyos szakmai
kozonség részére készitették, és nemcsak a publikacio nyelvét, hanem a tar-
gyalt téma id6ébeli lehatarolasat is modositottak az olasz kotethez képest. A
»Pappa valni. A jelentkezOk alkalmassagara vonatkozé kanoni eldirasok és
kritériumok” cimii konyv igy az Egyhaz megsziiletésének iddszakatol a
Decretum Gratiani részletes fegyelmi feltételeiig (1140 koriil) targyalja a
szent rend egyes fokozatainak elnyerésé¢hez sziikséges normakat.

Attekintve a megsziiletett kotet szerkezetét, egyértelmiien kitiinik, hogy a
szerkesztOk az egyes fejezetek kivalasztasakor — amelyek a konkrét korsza-
kok szerinti torténelmi sorrendben mutatjdk be a kanonjogi rendelkezések
tartalmat — az egyhazi jogalkotas leglényegesebb s egyuttal leginkdbb meg-
hatarozé idészakait vették alapul. A szerkesztok arra is figyeltek az egyes
fejezetek szerzOinek kivalasztasanal, hogy azok az adott teriileten relevans
és elismert kanonjogi kutatdémunkaval rendelkez6 szakértok legyenek. Sot, a
szerzOk kozott mar az 0 generacio egyik reményteli képviseldje is szerepel
Marcos Torres személyében, aki egyhazi beosztasa mellett jelenleg Madrid-
ban, az Universidad San Damasén végez tudomanyos munkat, és a kotet I11.
fejezetének elkészitésével az egyéni kutatoi statuszbol tarsult taggd 1épett
elé a Nemzetkozi Kénonjogtorténeti Kutatokdzponton beliil.

A bemutatott cél elérése érdekében dsszeallitott kotet egységes képet mu-
tat a papsagra valo alkalmassag kérdéskorérdl a kezdetektdl a 12. szdzad ko-
zepéig. Az olvaso konnyen megtalalhatja az egyes fejezetek szerkezetében
az adott korban, ugyanazon kérdésekre adott pontos vélaszt, minden egyes
iddészak jogalkotasanak bemutatasan beliil. Az egységes és kovetkezetes ter-
minolodgia segit abban, hogy megértsiik a folyamatosan kikristalyosodo fe-
gyelmi rendszer fejlédését — beillesztve az Ujszovetségtdl jelen 16v6 szamos
allandd, vilagos és biztos alapelvet —, amely a szent rend elnyerésének felté-
telrendszerét jelentette évszazadokon keresztiil.

' A kotet recenzidja: Kanonjog (2019) 147-149.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. és Nicolas Alvarez de las Asturias
roviden vazolja a fentebb bemutatott folyamatot, a Nemzetk6zi Kénonjog-
torténeti Kutatokozpont céljat és mitkddését, valamint a jelen kotet dsszedlli-
tasanak indokait és alapelveit (11-13).

A kotet 6t fejezetre oszlik, megvilagitva a szent rendre valé alkalmassag-
hoz sziikséges tulajdonsagok teljes panoramajat, a krisztusi alapitas idejétol
kiindulva, egészen a Decretum Gratiani fegyelmi anyaganak részletes elem-
zéséig. A legelsd idészak keretében Szuromi professzor az Ujszovetség tani-
tasatol a romai korszak végéig vizsgalja a papsagra valé alkalmassag kérdés-
korét (15-38). Nemcsak pontos teologiai meghatarozasat adja az dszovetségi
€s az Ujszovetségi papsag kiilonbozoségének (16-18), hanem felvazolja a
szent rend diakonusi—presbiteri—piispoki fokozatainak és sajatos tulajdonsa-
gainak fokozatos kikristalyosodasat az 1-5. szazadban. A szerz6 kiilon hang-
stlyt helyez a korai zsinatok szent renddel kapcsolatos dontéseinek elemzésé-
re, a celibatusra vonatkozé elGirasok korai kialakuldsanak és jelentésének
eredeti forrasokkal alatdmasztott bemutatasara, a diakonisszai szolgalat ere-
deti értelmének megvilagitasara, valamint a presbiteri életallapot 3. és 4. sza-
zadi sajatossagainak a kifejtésére. Ki kell emelni az Aranyszaju Szt. Janos
(1407) papi életallapotra vald alkalmassagrol irt gondolatainak elemzését
(29-31), amelyhez hozzatartozik a teljes — beleértve a csaladrol torténd — le-
mondas is. A fejezetet a Statuta Ecclesiae Antiqua letisztult eldirasainak az
Osszegzése zarja (32—38). Ezt folytatja Erdé Péter biboros részletes ismerteté-
se a hanyatl6 Romai Birodalomnak, az 0j népek betelepiilésének és keresz-
tény hitre térésének iddszakarol (39-61). A ,barbar kirdlysagokrol” adott at-
fogd egyhaztorténelmi kép felvazolasa utan (39-46), a szerzé attér a
diakoénusi €és a presbiteri életallapotra valé alkalmassag eredeti forrasokon
alapulo részletes kifejtésére (46—59). Ezen beliil el6szor az egészségi kritériu-
mokat ismerteti, majd a lelki és az erkolcsi elvarasokat (vizsgalva mind a Sta-
tuta Ecclesiae Antiqua, mind a Collectio Hibernensis anyagat), majd az értel-
mi képességet és a tarsadalmi statuszt, végiil a kort, az életallapotot, az
Onmegtartdztatas és a celibatus kérdését. Marcos Torres a harmadik fejezet-
ben a Karoling-reform idészakanak egyhézi és allami forrasain, valamint ha-
sonld és vegyes gylijteményein keresztlil mutatja be a szent rendre val6 alkal-
massag kérdését (63-99). Ennek keretében el6szor magara a reformra,
tovabba a forrasok eredetére, miifajara és kompetenciakdrére (vO. egyetemes,
részleges) tér ki (63—68), majd azt az utat elemzi, ahogyan az okori fegyelmi
anyag atkeriilt a Karoling-kori gyiijteményekbe (68—86). A kortars joggytijte-
mények papsagra vald alkalmassagot érinté anyaganak ismertetése utan attér
a részleges jogalkotas hasonld témaju elSirasaira. Nicolas Alvarez de las As-
turias a szent szolgalattevokre vonatkozo régi egyhazfegyelmi anyag 0j értel-
mezési kornyezetben torténd megjelenésének sajatossagait vizsgalja a 11.
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szazadi egyhazon beliili reformok fényében (101-122). Ehhez kitér a gregori-
anus reform idején megjelend 1 allami és egyhazi jogi megkozelitésekre, kii-
16n06s tekintettel a Collectio Lanfranci koncepcidjara (102—105). Majd 6nallo
pontban targyalja a papsagra valé alkalmassag kanoni anyagahoz felhasznalt
uj szovegrészleteket (105-121), hangstlyozva a Collectio canonum in V Lib-
ris, a Diversorum Patrum sententie sive collectio in LXXIV titulos digesta, a
Collectio canonum Anselmi Lucensis és Chartres-i Ivo kdnonjogi munkajanak
jelentOségét. Az utolsé — 6tddik — fejezetben, Joaquin Sedano nyujt részletes
attekintést a Decretum Gratianiban olvashato fegyelmi rendszerr6l és az ab-
ban felfedezhetd vilagos képrol, illetve a kiilonbozd feltételekrdl, amelyek a
szent szolgalatra kivalasztott személyek méltd tevékenységét szolgaljak
(123-148). Ezen belill nemcsak a Decretum Gratiani tartalméanak értelmezé-
séhez nyujt kiforrott metodologiai segitséget, beleértve a papsagra valo alkal-
massagra vonatkoz6 anyag megfeleld kezelésének elveit (123—128), hanem
Onalldan mutatja be — a szoveg-Osszehasonlitd6 modszer preciz alkalmazasaval
— a szent rend fokozataira bocsatas emberi, lelki és képességbeli kritériumait
(128-138). Ezt kovetdéen a vonatkozo tilalmakat és akadalyokat ismerteti
(139-145).

szolgélatra vonatkoz6 alland6 és maradandé alapelveket, amelyek folyama-
tosan jelen voltak az Egyhaz minden korszakaban. Ezzel alahuzzak a szent
szolgalat sajatos ajandékjellegét, amely végsé soron a legvilagosabb forma-
ban az Ujszovetségben olvashato, az apostolok kivalasztisanak leirasaban.
A Decretum Gratiani jol mutatja azt a fegyelmi szintézist, amely a Szent-
iras, a szent hagyomany ¢€s a tanitohivatal megnyilatkozasai alapjan a 12.
szazadra letisztult, és biztos alapot teremtett a papsagra méltd krisztushivok
megfontolt kivalasztasanak a kovetkez6 évszazadokra (149-152). A munka
hasznalatat és a tovabbi tajékozdodast aprolékos tudomanyos bibliografia se-
giti (153-164).

A bemutatott kdtet — kdszonhetden a preciz, eredeti forrdsokon alapulo
kifejtésnek, a naprakész szakirodalomnak és a kiegyensulyozott kovetkezte-
téseknek — tényleges és hasznos segitséggel szolgal mindazok szdmadra, akik
meg szeretnének ismerkedni az Egyhaz altal az elsd tizenkét évszazadban a
szent rend fokozataira bocsatashoz tamasztott feltételekkel és elengedhetet-
len tulajdonsagokkal. Ezeknek a teljesiilése nemcsak a Jézus Krisztus szent
szolgalatara val6 alkalmassagot biztositotta a 12. szdzadig, hanem megte-
remtette a biztos tan- és fegyelembeli alapot a késobbi korok szdmara a
szent szolgalattevok kivalasztasdhoz és a rogzitett alapelvek kovetkezetes
érvényesitéséhez.

Ferenczy Rita
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PAraAI Lajos, Tudom, kinek hittem. Nagybdjti konferenciabeszédek
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020) 298 o.

Pépai Lajos nyugalmazott gydri pilispok 2019 tavaszan allitotta dssze 0j ko-
tetét a gyori székesegyhazban nagybdjt péntekjein 1997-t61 megtartott és a
katolikus hit 1ényegi tanitasat szisztematikusan bemutatd beszédsorozatainak
2007 és 2016 kozotti anyagabol. A prédikacidgylijtemény a Szent Istvan
Tarsulat gondozasaban jelent meg.

A munka szerkezete koveti a beszédek kronologikus rendjét, azon beliil
az egyes nagybojti péntekek sorrendjét, romai szammal jeldlve, a reflexio té-
majat 0sszegzd cimmel ellatva (négy prédikacido: 2008, 2009, 2012; 6t prédi-
kacio: 2007, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015; hat prédikacié [kivételesen a
husvétvasarnaprol szol6 beszéddel zarulva]: 2016).

Papai Lajos a dogmatika avatott szakértdje; széles korben ismert és elis-
mert kiemelkedd jartassaga a frankofon teologiai gondolkodéasban. Szabatos,
kiegyensulyozott targyalasi stilusa, nemcsak a legdsszetettebb teologiai kér-
dések attekintéséhez €s megértéséhez nyujt segitséget, de egyuttal valaszté-
kos — irodalmi — nyelvezetével az érthetd és vilagos fogalmak alkalmazasara
és elsajatitasara neveli az olvasot.

A francia nyelvii szerz6khoz és irodalomhoz fliz6d6 intellektudlis kozelsé-
ge megmutatkozik a jelen kotetben is. A gondolatok szabatos atiiltetésében
megjelenik a magyar nyelv klasszikus gazdagsaga és a mar-mar eltiindben 1¢é-
v6 koltdi képek szinessége. Ezzel a sajatos — emelkedett — stilussal talalko-
zunk mar a legelsé prédikacio irott formajanak olvasasakor (vo. Haldl, biin,
megvaltas, 7-11), amikor André Malraux (11976) regényir6 megrenditGen
Oszinte sorait idézve, beszédét arra az alapgondolatra fiizi fel, hogy ,.kilenc
honap kell az ember megsziiletéséhez, de egyetlen nap elég az elpusztitasa-
hoz”. Azonban — ahogy a gondolatmenetet folytatja — valdjaban Otven évre
van sziikség egy ember megformalasdhoz, amely feldleli mindazt az 6romet
és szomorusagot, mindazt az értéket és veszteséget, amely alakitja jellemiin-
ket. A Bolcsesség konyvének és Lazar halalanak az elbeszélésébdl atvett
mondatok és értelmezésiik megindito6 modon szembesitik az embert a halal
letagl6zo pusztitasaval, de azzal a ténnyel is, hogy ez a rossz nem Istentdl va-
16, hanem éppen a kisértd szavara elkovetett emberi biin az, amely ezt a rom-
bolast végbeviszi, és amellyel szemben ott talaljuk a megvaltas felemeld, a
tokéletes szeretetrdl a szenvedés és a halal véallalasaval tantisdgot tevd, a halal
¢és a bilin fogsagabol megszabadito, ,,1j életet ad6d” oromét. A prédikacio —
mint minden egyes tovabbi elmélkedés — a Sziizanya szeretetét és kozbenjara-
sat hivja segitségiil, aki ,,reprezentalja a teljes megvaltas elovételezését” (16).
Az 6t részbdl 4llo sorozat a feltdmadasba vetett hit Iényegével, a kiilonitélet-
tel és az iidvosséggel, a karhozattal és a feltamadas kovetkezményeivel fog-
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lalkozik a tovabbiakban (12-33). Kiilon figyelmet érdemel a 2008. évi elsd
beszéd az Istent keresé emberrdl (34-39). A gondolatmenet — mint a legtobb
esetben — itt is idézettel kezdddik, amelyben a szerzé A Katolikus Egyhaz Ka-
tekizmusanak 27. pontjara épit. Emellett — a fentiekhez hasonléan — itt is
megtalaljuk a klasszikus és patrisztikus szerzékre torténd hivatkozast, a fran-
cia nyelvii keresztény irodalom kiemelkedd személyiségeinek gondolatait
(Paul Poupard [1930-], Marie-Joseph Le Guillou [{1990], Charles Moeller
[t1986], Maurice Clave [t1979], André Frossard [11995], René Latourelle
[t2017], Frangois Xavier Durrwell [2005], Jean Guitton [11999], Jacques
Guillet [12001], Bernard Sesboiié [1929—] stb.), de mas jelentds teologiai,
vallasi és filozofiai szerzOk, valamint a magyar irodalom és koltészet megha-
taroz¢ alakjainak a kijelentéseit is. Mindez az eszmei hattér abban a mondat-
ban foglalhaté 6ssze, hogy az ember csakis Istenben képes ratalalni az igaz-
sagra. A kinyilatkoztatas és annak beteljesiilése témak keretében (40-52) az
O- és Ujszovetség harmonikus vizsgalatat és megértését ugy mutatja be Papai
Lajos, mint a kinyilatkoztatott — fidvosségre segitd — igazsag helyes, minden-
napjainkat befolyasol6 forrdsat. A 2009-ben elhangzott elmélkedések az egy-
haztan gerincét irjak le az olvasonak, amely a hitvallas szévegében is megfo-
galmazodik: az Egyhaz egy, szent, katolikus és apostoli (59-86). Itt Szent VI.
Pal papa szavait kell kiemelniink, aki az Egyhdz szentségét gy magyardzza,
hogy bar bilinds tagjai vannak, még sincs ,,mas élete, csak a kegyelemé” (67).
Az egyetemes papsag €s a szent rendben részesiilt szolgalé papsag helyes ér-
telmét, viszonyat €s sajatos feladatait vilagitja meg a szerz6é 2010. évi beszé-
deiben a legfontosabb biblikus, dogmatikai és fegyelmi forrasok beillesztésé-
vel (87-119). A témakorbdl kiemelkedik a papi hivatasrol szolo szuggesztiv
gondolatsor (107-113), akarcsak Szent Jozsef szerepének plasztikus &brazo-
lasa, aki kiilonleges példakép a papsig szamara (114—119). A koétet tovabbi
fejezetei a csalad és a hazassag (kiegészitve a celibatus kérdéskorével [139—
144]); a szentségek (koziiliik a keresztség, a bérmalas, az Oltariszentség és a
blinbocsanat szentsége); a teremtés — biinbeesés — megvaltas harmassaga; a
Krisztusrdl szol6 egyhazi tanitas; az imadsag és a hit; valamint a remény, az
erkélcs a péteri szolgalat és a Szeplételen Fogantatés dogméja téméj at mutat-

Y

(292- 295).

Szédmos prédikacios gylijtemény latott méar napviladgot szamtalan nyelven.
A konyvnyomtatds megjelenése Ota sajatos miifajt képez a prédikacids iro-
dalom minden egyes id6szakban. Nagy teologusok és prédikatorok koteteit
olvashatjuk kiilonb6z6 szazadokbol, évtizedekbdl. Papai Lajos nyugalmazott
plispok Ur munkaja azonban kiemelkedik a megszokott beszédgyiijtemények
sorabol. Nem pusztan kronologikusan vagy tematikusan rendezett, szoban
elhangzott, majd irdsban egymas mogé illesztett elmélkedések sorat olvas-
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hatjuk a kotet lapjain. A szerzd ,,attori” a hagyomanyos beszédgylijtemé-
nyek korlatait azzal, hogy tematikusan és szakmailag egységes, teljes beve-
zetést nyujt az olvasonak a katolikus hitbe. Mindezt valasztékos, irodalmi
stilusdban kiemelkedd, teoldgiai tartalméaban pedig vilagos és letisztult for-
maban. {gy nemcsak az elmélkedésre vagyok szamara jelent emelkedett ol-
vasmanyt, hanem a katekézisben, kiilondsen a felndtt hitoktatasban is nagy
haszonnal forgathato a jelen kdtet.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

357



+++  SZAMUNK SZERZOI

Fejérdy Andras torténész, teologus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem do-
cense, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudoma-
nyi Intézetének igazgatohelyettese, az Esztergom-Budapesti Féegyhaz-
megye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elndke

Ferenczy Rita jogasz, kanonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ius
commune kutatasi programjanak kutatoja

Gardonyi Maté, teologus, torténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kar K6zép- és Ujkori Egyhaztorténeti Tanszékének ve-
zetdje

Hamori Antal jogasz, kanonjogasz, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense

Kifer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Fdiskola Hungaroszlovakolo-
giai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-
Europa Kutatasokért Alapitvany kuratériumanak elnoke

Kovdcs Zoltan teologus, az Esztergomi Szemindrium rektora, az Esztergomi
Hittudomanyi Féiskola tanara

Mihalik Béla Vilmos torténész, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa

Németh LaszIo Imre teologus, az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye pap-
ja

Ruzsa Gydrgy muvészettorténész, professor emeritus, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktora

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. teologus, kdnonjogasz, rector emeritus,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktora

Viaj Mark teologus, a Gyori Egyhazmegye papja, a Gregoriana Papai Egye-
tem hallgatoja
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