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Jézus Krisztus személye mint hitiink alapja’

Jézus Krisztus ,, Isten formdjaban volt, és az Istennel valo
egyenléséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez
foltétleniil ragaszkodnia kell, hanem kiiiresitette magat,
szolgai alakot oltétt, és hasonlo lett az emberekhez.
Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megalazta
magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a
kereszthalalig. Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet
adott neki, amely folotte van minden névnek, hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a foldon és
az alvilagban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten
dicsoségeére, hogy Jézus Krisztus az Ur.” (Fil 2,6-11)

1. BEVEZETES

Az Osegyhazban a Jézus Krisztus személyét illeté érdeklédés kozéppont-
jaban nem annyira a mai értelemben vett krisztologia allt — melynek foga-
lomtara majd az elsd évezred zsinatain tisztul, formalodik —, hanem sokkal
inkdbb a sz6tériologia: a tanitvanyok elsd generacidi Krisztusra mint Udvé-
zitére tekintettek. Az Ige ,.értiink, emberekért, a mi iidvosségiinkért”' lett
emberré — ezt az igazsagot Hitvallasunk is megorokiti.

Napjainkban valami hasonlot tapasztalunk: a mai ember nem Jézus Krisz-
tus istenségének, emberségének és e két természet egymashoz vald viszo-
nyédnak témaiban mélyed el a legszivesebben, hanem kérdést fogalmaz meg:
kicsoda Jézus, ,,mi k6zom” Jézus Krisztushoz és ,,neki mi kdze” énhozzam?
Valoban remélhetek-e tidvosséget tole?

Az Egyhaz 1étének, tevékenységének koszonhetéen manapsag alig van
olyan ember, aki ne hallott volna Krisztusrdl. Az emberek Krisztus-képe

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegye 2020. febr. 12—13-i papi tovabbképzésén elhangzott
azonos cimii el6adas szerkesztett véltozata.

Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (szerk. Heinrich Denzinger — Peter
Hiinermann; Bétonyterenye — Budapest, Ordkmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004; a tovébbiak-
ban: DH) n. 150.
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azonban nagyon is eltérd. Sokak szamara 6 nem mas, mint egy erésen ,,fél-
reértett” ember; ,kiraly, de hadsereg nélkiil”: olyan, akinek hatalma van,
mégis engedi magat megfesziteni, megolni, €s ez megiitkdzést valt ki. Nem-
egyszer egyoldalu felilletességgel megismert személy, és ez sokakban ko-
zonyt eredményez. Olyan valaki, akir6l olvassuk, hogy gyogyit, szabadit,
halottakat tdmaszt fel, és ez ideig-o6raig rokonszenvet, csodalatot valthat ki,
de vajon lesz-e ennek hatisa életiinkre nézve is? Viselkedése némelyek sze-
mében ellentmondéasosnak hat: béketlirése az 6t halalba taszit6 gytildlet ellen
sem tesz, pedig hatalmaban allna tenni ellen — ez pedig értetlenséget sziil.
Nem is mindenki azonosul tanitasaval, s6t akad olyan is, aki magara véve
intéseit, meg is sértddik — ez ellenségeskedést valt ki Krisztussal és kovetoi-
vel szemben. Személyes kapcsolatba 1épve €s abban maradva vele azonban
megismerhetd, és ez személyes kovetésre, iranta valo elkotelezédésre indit-
hat. Mi tobb, érte és ,,mivéért” a martirhalal sem ritka, ma sem.

Cikkiink Jézus Krisztus mint valosagos Isten és valosagos ember szemé-
lyét tekinti. Az els6 aspektus vizsgalatanal kiemelem Krisztus jelenlétének
és az aldozatot bemutatd Ordk Fopap személyének témajat. A masodikat il-
letéen pedig valosagos emberi mivoltanak néhany, a ma embere szamara kii-
l6ndsen is hangstlyos vonasara hivom fel a figyelmet. Ezt kdvetéen, Mai
szellemi és gyakorlati kihivasok cimmel csupan felsoroldsszertien emlitek
néhany szempontot — szintén a teljesség igénye nélkiil —, melyek a 21. sza-
zad Egyhazat — és az Egyhazat kiviilr6l szemléloket — foglalkoztatjak Jézus
Krisztus személye kapcsan. Ehhez f6ként a legutdbbi évek szentszéki doku-
mentumait feldolgoz6 Enchiridion Vaticanum koteteit hivtam segitségiil.

II. ,,VALOSAGOS ISTEN ES VALOSAGOS EMBER”

Mint mar emlitettiik: Jézussal minden korban mindannyian személyes kap-
csolatba 1éphetiink, és ez épp azért lehetséges, mert €16 jelenléte ma is kiséri
Egyhazat. Emeljiink ki most a fenti alcim két igazsagabol néhany aspektust
— a teljesség igénye nélkiil —, melyet €letiinkben, pasztoralis munkankban at-
gondolhatunk!

2.1. Valosagos Isten

Jézus Krisztusnak nem a Szentharomsagon beliili életét taglaljuk most ebben
a pontban, és nem is isteni természetének az emberihez vald viszonyulasat.
Sokkal ink&bb ugy tekintiink rd, mint isteni Személyre, akivel €16, szemé-
lyes kapcsolatunk lehet. Krisztus megszolithato, s6t altala és benne épp Isten
volt az, aki elébb parbeszédet kezdeményezett a ,,sajat képére” termett em-
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berrel (v0. Ter 1,27). Jézusra nemcsak csodalattal nézhetiink, hanem tudjuk:
akihez fordulunk, az ma is ugyanaz a Jézus, mint kétezer éve: ugyand tanit
(Egyhdzan keresztiil), ugyand gyogyit (ha nem is olyan latvanyosan),
ugyand cselekszik misztikus Teste altal a vilag tidvosségéért.

Angelo Amato biboros szavaival élve: ,,nem ritkan a teologusok hagyjak
figyelmen kiviil épp azt, ami sajatosan keresztény: a krisztusi kinyilatkozta-
tas definitiv értékét, [Krisztus] valosagos istenfiui allapotat, az Egyhazban
tapasztalhat valdsagos jelenlétét, a megvaltd aldozat egyetemességét”.’
Emeljiink ki ezen gondolatokbdl most kett6t: a jelenlét és az aldozat fogal-
mat, és térjlink ki részletesebben Krisztus jelenvalosaganak és a keresztaldo-

zatot bemutatd, iidvosségiinkért dldozatta lett Orok Fépapnak a téméjéra.

2.1.1. Krisztus jelenléte

Jézus Krisztus ,,torténete” nem zarul le a kinyilatkoztatassal: kiillonb6z6 mo-
dokon érzékelt, megélt valos jelenlétét ma is tapasztalhatjuk. O ugyanaz az
istenemberi mivoltdban megdicséiilt Udvozitd, akirél a kinyilatkoztatas szol,
s6t maga a kinyilatkoztatas teljessége,’ akiben Isten mindent elmondott ne-
kiink.

Krisztus els6 tanitvanyait sokszor azzal vadoljak, hogy nem tudtak feldol-
gozni Jézus nagypénteki elveszitésének sokkold tragikumat, ezért mintegy
mitoszként ,,hozzakoltottek™ élettdrténetéhez egy fantaziadus folytatast, me-
lyet feltimadasnak neveznek.* Ez igy azonban messze nem lett volna elég a
kereszténység vilagméretii elterjedéséhez.’ A tanitvanyok a husvét utani bi-
zonytalankodast meghaladva, a Szentlélekkel eltelve indulnak Jézus nyom-
dokan, teljesitve parancsait: ,, Tegyétek tanitvanyomma mind a népeket, ke-
reszteljétek meg Oket” (Mt 28,19); illetve ,,Vegyétek a Szentlelket! Akinek
megbocsatjatok bilineit, az bocsanatot nyer” (Jn 20,23); és egyaltalan nem
utolsdésorban: ,,Ez az én Testem [...] ez az én Vérem [...] Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre” (Lk 22,19k). Az apostolok hamar felismerhették ezen
gyakorlatok altal is: €16 és életadd, személyes kapcsolatban allnak a menny-

™

AMATO, Angelo, La questione cristologica odierna, http://www.gliscritti.it/approf/2008/papers/
amat0280308.htm (2020. 02. 11.), sajat forditas.

*  Vé. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2002; a tovabbiakban:
KEK) n. 65.

Kukorica Jancsi tragikus torténetét jora forditandd, Pet6fi kitalal szamara egy tindérorszagbeli,
gybzedelmes allapotot, ahol mar mint Janos vitéz gy6zi le a sarkanyt és lesz boldogga kedvesé-
vel. Nem ez a fajta, még a természet rendjét is erdltetetten athago ,,happy end”-keresés vezérelte
a tanitvanyokat a husvéti igehirdetésben, hanem annak hivg felismerése és tovabbadasa, hogy
Krisztus valoban Isten Fia, aki legy0zte a halalt. Péter tanusagtevo szavait idézve: ,,Isten ezt a Jé-
zust timasztotta fel, akinek mi mind tantii vagyunk” (ApCsel 2,32).

V6. KEreszTy Rokus — PuskAs Attila, Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés (Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2015) 53-55.
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be ment Krisztussal, aki valéban nem hagyta arvan 6véit (vo. Jn 14,18). Az
Egyhaz szamara husvét titka késébb fontos értelmezési kulcs lesz a bibliai
Krisztus megértéséhez.® Jézusnak a halalbol valo feltdmadasaval nyer
ugyanis igazi bizonyitast az Atya részérél a Fil istensége. A megdicsdiilt
Krisztus jelenléte mindent atfogd: ugy mennyei, hogy kdzben az immanens
vilag is szamithat valosagos jelenlétére.

Szent VI. Pal papa Mysterium fidei kezdetli enciklikaja’ — az el6ttiink allo
budapesti Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve kiilonosen is
— fontos tAmpontokat kinal Krisztus tobbféle médon megnyilvanulé jelenlé-
térol. Krisztus az imadkozoé Egyhazzal van, imadkozik az Egyhazzal egyiitt
és az Egyhazért. Jelenlétét tapasztaljuk akkor is, amikor az irgalmassag cse-
lekedeteit gyakoroljuk. A hit altal vezeti az tidvosség Utjan a zardndok Egy-
hazat, és Szentlelke altal arasztja ki ra szeretetét.

Masfajta jelenlét, de szintén valds: az Egyhaz szamara fontos szempont,
hogy Krisztus maga Isten Igéje, tehat az igehirdetésben — a munus docendi
gyakorlasa — 6 maga tanit. A szent hatalom gyakorlasaban (munus regendi)
0 maga kormanyozza népét. Az Egyhaz megszenteld funkcioiban — kiillond-
sen a misealdozatban ¢és a szentségek kiszolgaltatasaban, a munus sanctifi-
candi gyakorlasaban — pedig szintén tapasztaljuk: ,,masmilyen az a mod, és
bizony igen kimagasld, ahogyan Krisztus jelen van Egyhaza szdméra az Eu-
charisztia szentségében a tobbi szentség kozott [...] ugyanis magat Krisztust
tartalmazza” (n. 39) — valosagos, szubsztancialis jelenlét ez, az oltaron (jra
aktualizalt, immar vérontas nélkiili aldozatban.® A Mysterium fidei 57. pont-
jaban Szent VI. Pal papa beszél az ugynevezett , latria-tisztelet”-rdl is: nem-
csak a szentmisében — melyben él6, dinamikus modon kapcsoldédunk be
Krisztus keresztaldozatba — vehetjiik koriil imado tisztelettel Krisztust, ha-
nem azon kiviil is lehetséges és iidvos az Oltariszentség imadasa.’

V6. SCHEFFCZYK, Leo, A4 katolikus hit vilaga. Igazsag és alak (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2012) 163.

PauLus VI, Enc. Mysterium fidei (1965. szept. 3.), in Acta Apostolicae Sedis [a tovabbiakban:
AAS] (1965) 753774, hivatalos magyar kiad4sa: (Budapest, Uj Ember — Ecclesia, 2018). A to-
vabbiakban a dokumentum 35-46. pontjaibol kiindulva vizsgéaljuk Krisztus jelenlétének kiilonfé-
le modjait.

Jézus, aki soha nem akart egy szekta Messidsa lenni, [...] teljesen lemondott egy barany folal-
dozasarol, hiszen O maga akart aldozati barany lenni”: HESEMANN, Michael, 4 Ndzdreti Jézus.
Régészek a Megvaltoé nyomaban (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010) 215.

Jollehet a kihelyezett Oltariszentség imadasa ,,statikusabb” tevékenységnek tiinhet a mise liturgi-
ajanak mozgalmasabb gesztusaihoz képest, mindenesetre megfontolandd, hogy mégse tekintsiik
az adoraciot torténés nélkiili eseménynek. Az atvaltoztatott kenyér szine alatt Krisztus €16 és
¢életado jelenléte spiritualis szinten nagyon is dinamikus, a Szentlélek erejével az imadkozo szi-
vét atjaro és atformald jelenségként tapasztalhatjuk. ,,igy, imadsagban id6zve az Oltariszentség
elott, megérlelddik benniink az elkdtelezett keresztény élet, hogy a mai dsszetett és bonyolult vi-
lagunkban megéljiik az evangéliumot és tantisagot tegyiink rola”: NEMZETKOZI EUCHARISZTIKUS
KONGRESSzUSOK PAPAI BIZOTTSAGA, ,,Minden forrasom beldled fakad”. Az Eucharisztia a ke-
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Lehetséges tehat €16 kapcsolatunk Krisztussal, mivel 6 nemcsak ,,0daat”
létezik, hanem folyamatosan teljesiti tanitvanyainak tett igéretét: ,,veletek
vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,20). Mi is vele élhetiink, és nem
csupan foldi életiink id6tartama alatt: Krisztus egész éltiinket beteljesedésre
hivja. Erre figyelmeztet Szent Pal apostol is: ,,Ha csak ebben az életben re-
ménykediink Krisztusban, minden embernél szanalomra méltobbak va-
gyunk” (1Kor 15,19).

2.1.2. Az Orék Fépap aldozata

Jézus Krisztus, bar emberi testében mutatja be a legf6bb aldozatot, épp azért
mondhaté hatékonynak papi miive, mert valdsagos Isten, és ezért ontologiai-
lag kiilonbozik minden mas (f6)paptol:'® nem kell ugyanis, hogy ,,el8szor a
sajat vétkeiért mutasson be aldozatot” (Zsid 7,27).

Az 6altala felszentelt papok — életiikkel és szolgalatukkal — kiemelten
bensdséges érintkezésben vannak az isteni dolgokkal. A legszentebb aldozat
bemutatasa kdzben az Orok Fépap egyetlen, Atya felé irdnyul6 és Szentlé-
lekben végbevitt Kultuszaba kapcsolddnak, in persona Christi végezve az al-
dozatbemutatast. Az Udvozité keresztaldozata nem egy kétezer éve lezart
esemény, hanem épp az eucharisztikus iinneplés altal folytatodik: igy kap-
csolddik be az Egyhaz Krisztus dldozataba, mely ma is életadd. Az isteni ke-
gyelem nemcsak athatja az Ordk Fépap Kultuszaba aktivan bekapcsolodo
Egyhéazat, de Isten népe annak kozvetitdjévé is lesz, szem el6tt tartva, hogy
Krisztus az ,,egyetlen Kozvetité” (1Tim 2,5), minden tovabbi kegyelemkoz-
vetités tehat neki alarendelt. Papjai az Orok Fépap papsagabol részesedtek, 6
tehat a sacerdotium tekintetében ,,0sminta” az apostolok és utddaik, vala-
mint munkatarsaik, a papok szamara.

2.2. Valosagos ember

Klasszikus fogalmakkal élve, miivelhetiink ,,alulrél” (az immanensbdl) vagy
,feltilr61” (a transzcendensbdl) kiinduld krisztologiat.!' Leo Scheffczyk bi-

resztény élet és az Egyhdz kiildetésének forrasa. Teoldgiai és lelkipasztori megfontolasok az 52.
budapesti Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve (Budapest, 2020. szeptember 13—
20.) (Budapest, Szent Istvan tarsulat, 2019) 50.

Az Gjszovetségi szerzOk legalabbis bennfoglaltan tudataban voltak annak, hogy csak az szava-
tolja az ember idvosségét [...], ha Jézus valosagos Isten”: SCHEFFCZYK 158.

Az un. ,,alulrél jovo” krisztologia az antiochiai iskola jellemzdje volt, melyet ,,elvalasztonak™ is
neveziink. Sajatossaga ugyanis, hogy Krisztus isteni és emberi természetét hangstlyosan megkii-
lonbozteti egymastol. Az apollinarizmussal szemben all. Logos-anthropos sémat képvisel, tehat
az emberi természetbdl indul ki. Ezzel szemben az n. ,feliilrél jovo™ krisztologia az alexandriai
iskolara volt jellemzd, melyet ,,egyesitének™ is neveziink, mert Krisztus isteni és emberi termé-
szetének egységét hangsulyozza. A nesztorianizmussal szemben all. Logos-sarx sémat képvisel,
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boros azonban figyelmeztet: nem létezhet tisztan feliilrél vagy alulrél kiin-
duld, s6t ne is allitsuk ezeket szembe egymassal, mert a tdrténeti Jézus min-
dig a hit Krisztusa!'? Nem beszélhetiink csupéan a hit Krisztusarol a torténel-
mi aspektus figyelembevétele nélkiil, ahogyan Jézus torténelmi személyérdl
sem sz6lhatunk gy, mintha hitetleniil szemlélnénk 6t."

A ,torténelmi Jézus mint a hit Krisztusa” elv szépen érvényesiil kortars
szerzOnk, Joseph Ratzinger — XVI. Benedek péapa — A Ndzareti Jézus cimii
trilogidjaban”.'* Amato értékelése nyoman mi is elmondhatjuk Roma eme-
ritus pilispokének ezen miivérdl, hogy a mai torténetkritikai vonalba harmo-
nikusan illeszkedik; elismeri és kiemeli a biblikus forrasok életrajzi és torté-
neti értékét; a husvét eldtti valosagot is hlisvét fényében értékeli; kikiiszoboli
Jézus személyének egyszerli ,humanitarius figurava” torténd lealacsonyi-
tasat, valamint Krisztusnak a torténelemben megjelend megdicsdiilt termé-
szetfolotti jelenléte tagadasat és bizonyos részek, szubjektiv hangsulyok
egyoldalt aktualizalasat." Ezenkiviil — XVI. Benedek papa tudomanyos igé-
nyességli, ugyanakkor kozérthet6 stilusanak koszonhetéen — hasznos téjéko-
z6dasi pont lehet a hit tovabbadasahoz is'® mint ,,a Nazareti Jézus magatarta-
sanak, szavainak, személyének hiteles és valosaghii megnyilvanulasa”."’

A ma embere szamara Krisztus személye tavolinak tlinhet, illetve nehe-
zebben megszolithatd lesz, ha csak a teoldgiai superlativusok (pl. csodatevo
képessége) révén kozelit hozza: ,,0sszemérve” magat az 6 hatalmaval, az
ember végtelen kicsinységében jobban elidegenedhet Istentdl. Sét, kiilond-
sen visszataszitd Krisztus-képet kaphatunk, ha személye és mondanivaldja

tehat az isteni természetbdl (lasd: Janos Prologusa) indul ki. V6. KERESZTY — PUsKAS 257-260.
Scheffczyk szerint, ha Jézus Krisztus biintelenségét allitjuk, maris isteni aspektust visziink az
emberibe, tehat a ,,feliilr6l jov6” megjelenik az ,,alulrol jové”-ben. Ha azonban a biintelenséget
tagadjuk, vagyis az embernek nem Gsmintajat, hanem a biintdl eltorzult képét akarnank latni
Krisztusban, akkor milyen hatalma volna az ember megvaltasara? V6. SCHEFFCZYK 147-148.
Az felel meg a biblikus gondolkodéasnak és az tidvosség katolikus, realista felfogasanak, hogy
Jézus Krisztus tidvosségszerz6 miivét torténeti valosagként fogjuk fel, mégpedig olyan torténeti
valosagként, amely tidvosségszerzd események egész sora révén mélyen belegydkerezett a te-
remtett vilagba és annak torténelmébe”: SCHEFFCZYK 156. A keresztény ember nem ateista szem-
mel tekint Jézusra, és nem is ugy, hogy csupan nekem most mit jelent az & személye. O akkor is
Udvézits, ha ez kiviil esik a sajat szubjektiv meggy6z6désiink keretein, vo. uo.

RATZINGER, Joseph (XVI. BENEDEK), A Ndzareti Jézus I-III (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007-2011-2013). Ezen kotetekben Jézus Krisztus mint az Atya kinyilatkoztatoja jelenik meg
elottiink, sajat misztériuma (beszédei, tettei) altal, vo. AMATO.

¥ Uo.

A Szentatya korabban tobbszor is hangsulyozta mar a tartalom-orientalt hitoktatas (»catechesi
contenutistica«) égetd sziikségességét az egész vilagon, de kiilondsen az 1j evangelizaciora szo-
rulé Eurdpaban”: KovAcs Zoltan, ,,4 hit hallasbol fakad, a hallas pedig Krisztus tanitasabol”
(Rom 10,17). Elméleti és gyakorlati iranyelvek a hittartalom tovabbaddsdahoz, in Magyar Sion
(2013) 7.

AMATO.
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emberi szempontok alapjan kiforgatott moralizmusokba fullad (ha pl. az
Orok Bir6 ,betegesen fenyegetdzd igazsagszolgaltatoként” jelenik meg).

2.2.1. Valosagos emberi tulajdonsagok

Vessiink most egy pillantast néhany emberi tulajdonsigra, mellyel Jézus
Krisztus személyét szemlélve talalkozunk — szintén a teljesség igénye nél-
kil!

Istenkapcsolat. Jézus Krisztus személyében az istenség egész teljessége
ott lakozik, mégis sziiksége van arra, hogy elvonuljon imadkozni, ebben is
»lelkileg toltédjon” (emberi természete ezt igényli), csak az Atyaval legyen.
Szembetiind, hogy az apostolok kivalasztasanak rendkiviil nagy horderejii
dontése elott is ,,az egész €éjszakat Isten imadasaban toltotte” (Lk 6,12).

,Onkiiiresités — emberi médon”. A fogalommal istensége kapcsan talal-
kozunk (kenosis a megtestesiilésben és a kereszthalalban; vo. Fil 2,7), de
»emberségében” is képes példaértékii médon visszavonulni: a bojt és az 6n-
fegyelem gyakorlasaval, nyilvanos fellépése eldtt negyven napot tolt a pusz-
taban egymaga (v6. Mk 1,13). Itt keriil szembe a satannal mint valds, legy6-
zend6 ellenséggel, aki Isten Fiat is blinre akarja csabitani. S mikozben
talalkozik megkisértheté emberré lett 6nmagaval, fizikai korlataival, azzal is
szembesiil, hogy a ,,hataroknak is vannak hatarai”, és azokon tul ott az Isten.
Legfoképp tehat az Atyaval ,.taldlkozik™, aki ott sem hagyja magara.

A Getszemani-kertben az isteni és az emberi akarat egymasnak fesziil Jé-
zus Krisztus egyetlen személyében: ,,Atyam, ha lehetséges, keriiljon el ez a
kehely, de ne igy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te” (Mt 26,39).
Istennek kész alarendelni halaltol borzad6 emberi akaratat.

Szenvedélyei is vannak,'"® melyek belsd tiizként hajtjak. Hogy csak né-
hany példat emlitsiink: kilizi az arusokat a templombol (Mt 21,12); Herodes-
nek iizeni: ,,mondjatok meg annak a rokanak™ (Lk 13,32); és amikor éhesen
nem taldl fliigét a fan, megatkozza azt: ,,ne teremjen rajtad gylimolcs soha
tobbé” (Mt 21,19).

Valosagos ember is 6, aki hozzank hasonloan faradozik, és kdzben elfa-
rad. Tanitvanyait hivja olyankor: ,»Gyertek velem kiilon valamilyen csen-
des helyre, és pihenjetek egy kicsit!« [...] elvonultak egy elhagyatott helyre,
hogy magukban legyenek” (Mk 6,31k). A pihenés ideje a keresztény ember
szamara sem iktatja ki életébdl Jézus jelenlétét, sot: az Udvozits azt is meg-
szenteli.

A szenvedélyek onmagukban erkdlesileg kozombosek: sem jok, sem rosszak. Erkolesileg csak
annyiban mindsithetok, amilyen mértékben ténylegesen az értelemtdl és az akarattol fuggenek™:
KEK 1767. Az emberen mulik tehat, hogy erkélcsileg milyen tartalommal ,,t6lti meg”, minek a
szolgalataba allitja szenvedélyeit.
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Jézusnak vannak emberi érzelmei is. Nem az érzelmei iranyitjak, hanem 6
uralja azokat. Az érzelmi vilag nem egyenld az érzelgdsséggel, hanem
egészséges affektivitast, legitim, jozan vagyakat, emberi félelmeket (,,haldl-
félelem vett erdt rajta”; Lk 22,44), egyiittérzést, egyiitt-szenvedést'’ is ma-
gukban foglalnak. Az emberré lett Isten igy ,,behatobban megérti” az emberi
konnyeket, mélyen atérzi az emberi fajdalmat: megsiratja Jeruzsalemet (Lk
19,41); megszanja a naimi ifjo gyaszl6 anyjat (Lk 7,11); ,lelke mélyéig
megrendiilt”, majd ,.kdnnyekre fakadt” (Jn 11,33.35), miel6tt feltdmasztani
késziilt Lazart — hogy csak néhany példat emlitsiink. Tud azonban oriilni is:
,Kitoré orommel dicsditette az Atyat” (Lk 10,21); vannak 6romteli emberi
kapcsolatai: ,,barataimnak mondalak titeket” (Jn 15,15).

Az Ige emberré lett, férfitestben ¢élt koztiink, ezt a testet is megdicsoéitve
ment a mennybe. Bar kevés sz6 esik errdl, ne felejtsiik el, hogy nem valami-
féle aszexualis 1ény. A kiegyensulyozott affektivitas és az Isten Orszagaért
véllalt nétlenség Jézus életének is része, és kdvetdi szdmara ennek a hivatas-
szerll életformanak példéja és ereddje. Noha nem volt teljesen ismeretlen Jé-
zus koradban a bizonyos (rendszerint kultikus) okok miatt szabadon vallalt
onmegtartoztatas, nétlenség,” Jézus az Isten orszagaért vallalt colibatusban
»prototipus” a hasonl6 lemondéssal €16k és arra késziilok szdmara: igy is tel-
jes életet élhet az ember, boldogan, kiegyensulyozottan, az ebben megnyil-
vanulé kiizdelmekben megszentelddve.

Gyermekkorara visszatekintve — az evangéliumi gyermekségtorténetek
segitségével —, a Szent Csalad viszontagsagait szemlélve nem romantikus,
idilli képekre van sziikség, melyek valdjaban eltavolitanak a misztériumtol.
Az lesz hiteles eréforrds a mai csaladok szamara, ha épp a kegyelem altal
megszentelt, kiizdelmes valdsag példajat lathatjuk benniik.”' Jozsef acsmii-
helye, ahol a felnovekvd, majd ifju Jézus a munka vilagaval is behaté mo-
don megismerkedik,* szintén fontos része életének.

Nem volna teljes e felsorolas, ha megfeledkeznénk Jézus valosagos hala-
larol. A foldi életet lezard halal torvényszeriisége aldl egyikiink sem kivétel.

Ez a compassio azonban nem kizarélag a szenvedni képes emberi testtel rendelkezd Jézus Krisz-
tus személyében nyer létjogosultsagot. ,,Anélkiil, hogy tagadnank Isten szenvedésmentességének
metafizikai aspektusat, pszichologiai szinten tekintetbe vehetjilk az Atyanak a csendes, de valo-
sagos részvételét a [keresztre feszitett] Fiu szenvedésében”: PERRELLA, Salvatore M., Ecco tua
Madre (Gv 19,27). La Madre di Gesu nel magistero di Giovanni Paolo I e nell'oggi della Chie-
sa e del mondo (Cinisello Balsamo, San Paolo, 2007) 500, sajat forditas.

A rabbinikus irodalombdl tudjuk példaul: a szandékosan nétlenséget vallalt Simeon ben Azzaj
rabbi igy valaszolt azoknak, akik az élet tovabbadasatol valo elzarkozasa miatt megvetették 6t:
,Lelkem a Toraba szerelmes. A vilag masok altal is mehet tovabb”, idézi: VERMES Géza, 4 zsido
Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa (Budapest, Osiris, 2005) 137.

V6. KovAcs Zoltan, A Szent Csalad mint reményforras, in Esztergom—Budapest (2010) 5/5.

2 V5. Toannes Paurus II, Adhort. ap. Redemptoris custos (1989. aug. 15.) n. 22-24, in AAS
(1990) 5-34.
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A sirban nyugvo Jézus testérdl megallapithatd a test és a 1élek kiilonvalasa,
mely korantsem végpont az életében. Es a mi emberlétiinkben sem: Jézus
halala lesz a ,,halal halala”, ezért reményiink megalapozott. Eppen az 6 felta-
madasa miatt vallhatjuk: hiszem ,,a holtak foltamadasat és az eljovendd 6rok
életet” (DH 150).

A ma embere szamara maga az ember az egyik legnyitottabb kérdés, ezért
a fenti és még mas aspektusok atgondolasa tdjékozdodasi pontként szolgéalhat
mind a sajat lelki életiinkben, mind a lelkipasztori szolgalatban. Batoritolag
hathat, hogy Jézus is atélt sok mindent az emberlét sajatossagaibol, ezt az
emberi testet ,,kOzvetitette megvaltasra” megtestesiilése altal.

II1. MAI SZELLEMI ES GYAKORLATI KIHIVASOK

A katolikus krisztologia erdssége, hogy vonatkozasi pontjai koézt tudja a
Szentirast, az Egyhaz hagyomanyat (egyhazatyak, kiemelkedd teologusok,
egyhazi irok, lelkiség), valamint az, hogy nyitott a mas kultarakkal folytatott
keresztényeknek a kategoridival fejezze ki Krisztus igazsagat, akik nem isme-
rik a hit Krisztusat, de fogodzot keresnek abban a Jézusban, aki megfelel élet-
érzésiiknek™ — fogalmaz Scheffczyk. Hiba volna ugy tekinteni Jézust, mint
aki csupan ,,kiemelkedé EMBER”, ,,mértékadd EMBER”. Ezek még onmagukban
nem érvényes krisztologiai kijelentések.” A krisztologia és szotériologia sza-
mara Isten Igéjén és a tradicion kiviil a tanitohivatal és a liturgia is lel6hely-
ként azonosithato, az azokban kikristalyosodo hitigazsagok nem téveszthetok
szem el6l, illetve az azok altal hordozott, elmélyitett és tinnepelt hittartalom
nem higithato fel a szubjektiv benyomasok gondolati sziileményeivel.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a teologia sem ,,al-
loviz”, még ha fejlédése nem is tlinik annyira dinamikusnak, mint mas tudo-
manyoké. Az Egyhaz stabilan tamaszkodhat hitletéteményére, ekdzben hiva-
tott szdmot vetni a vildg, az ember, a kultirdk valtozasai kozepette
jelentkez6 0jabb kihivasokkal.

A fentebb mondottak figyelembevételével alljon most itt el6ttiink néhany
teriilet, ahol Jézus Krisztus személye mint hitiink alapja 0j lendiiletet adhat:

« antropologia (lasd a 2.2.1. pontban taglalt aspektusokat);

« Krisztus mint a ,,Béke Fejedelme” (Iz 9,5; a vildgban zajl6é konfliktu-
sok miatt);

3 AMATO.
* SCHEFFCZYK 160.
»  Scheffczyk kifejti: ezek inkdbb masok ,,6narcképének projekciéi” Krisztus személyére, vo. uo.
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» a még kiforratlan tanrendszerii vallasi kozosségek Jézus-értelmezésé-
re valaszként az Egyhaz Jézus Krisztusrdl szo6l6 kiforrott tanitasa;

 az Egyhaz mint Krisztus Teste, Isten népe, a Szentlélek temploma és
a Szentek kozossége;

« Kirisztus személye mint az Egyhaz egységének alapja és biztositéka;
» szenvedéseink egyesitése Krisztuséval, ,értelmet adva” a sokszor ér-

"oz

telmetlennek tiind aldozathozatalnak;*

» helyi karitaszok gyakorlata az Isten orszagaért: a szegényekben
Krisztust meglatva — ezt Ferenc papa igen gyakran hangsulyozza — fi-
gyelve arra, hogy az Egyhaz ne valjon Krisztust6l elszakadt, kizaro-
lag szocialis munkat végz6, identitasat tévesztett szervezetté;

« az Bvangélium el6térbe helyezése,” mely valoban az iidvosség 6rom-
hire Jézusrol és Jézustol;™

+ a feltamadas 6romhire,” mely a Feltamadottra tekintve ,,a reménység
torténelmévé valtoztatja az emberiség szenvedéstorténetét™ — igy je-
lenik meg az Egyhaz is mint , »husvéti kozosség a vilagban«™;’!

» az Isteni Ige kdzponti jellege (ezt is erdsiti pl. az Isteni Ige vasarnap-
janak kozelmultbeli elrendelése);

12

,.Epp az Egyhaz — a megvaltas végtelen eréforrsaibol merité és a megvaltast az emberiség életé-
ben tudatosito Egyhaz — az a dimenzid, amelyben Krisztus megvaltod szenvedését sziinteleniil ki-
egészitheti az emberi szenvedés”: IoaNNES PauLus 11, Epist. ap. Salvifici doloris (1984. febr. 11.)
n. 24, in AAS (1984) 201-250.

Krisztus személyét az Evangéliumtol nem tekinthetjiik fliggetlennek, vo. SCHEFFCzYK 157. Az
Evangélium egyfajta ,,élet”-rajz is (Richard Burridge szavait idézve: bio-graphia), mivel a ,,F6-
szereplére” és ,torténetének” meghatarozo alapvonalaira (nyilvanos miikddés, husvét) is kon-
central, mely altal ,,az Elet megjelent” (1Jn 1,3), nem csupén az elsé keresztények kériigmatikus
tanusagtételére, vo. AMATO.

V6. Franciscus, Adhort. ap. Evangelii gaudium (2013. nov. 24.), in AAS (2013) 1021-1137.
Valdsagos feltdmadasrol van szo: Krisztus nemcsak attol ,,tamadt fel”, hogy belépett az Egyhaz
igehirdetésébe, mint némelyek tanitjak, vo. SCHEFFCZYK 167.

Uo.

Uo. 179. Megfontolando lehet pl. a szentségi kdrmenetekre — mint természeténél fogva , kifelé”
is sugarzo tantsagtételre — nézve is, hogyan fejezziik ki valodi 6romiinket az Oltariszentségben
koztiink €16, feltamadt Krisztussal vonulva. ,,A liturgidban jelenleg is hasznalatos magyar nép-
énekek hangzasa igen sokszor melankolikus, szomorkas hangzast dallamvonalat kovet. [...] Tu-
datos szandék sziikséges ahhoz, hogy Husvét jozan, de sugarzé 6rome népénekeinkben is megje-
lenjen [...]. A személyes kesergésekkel terhelt szovegeket hasznos volna szentirasi részekkel he-
lyettesiteni, hogy maga az Ige szdlalhasson meg énekeinkben és adhasson megujulast. Ha az
egyszeril templomi énektar egy része képtelen kifejezni Hisvét 6romét, az nem nevezhetd haté-
kony evangelizacios eszkdznek sem az Egyhaz tagjainak iranyaban (»6nmaga felé«), de kiilono-
sen nem a Krisztust még nem ismerdk felé. Husvét 6rome hozza ugyanis azt a belsé dinamikat,
mely altal a hivé konnyebben raébred: nem statikus eszmét szemlél, hanem az Eucharisztiaban
az élg, feltamadt Krisztussal talalkozik”: KovAcs Zoltan, 4 Magyarok Nagyasszonya mint
. Eucharisztikus Asszony”. Uton a Magyarok Pdtrondjaval a 2020-as budapesti nemzetkizi
Eucharisztikus Kongresszus felé (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019) 107-108.
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« az1j evangelizaciod, misszidé mindig Krisztus személyére mutasson;
« az Uton 1évo Szent Csalad mint az ildozott, Gton 1évé keresztények
erd6forrasa;

« amegsebzett Krisztus és a tarsadalom sebei: Krisztus mint Orvos, aki
ma is gyogyit;*

» ,hadd j6jjenek hozzam a kicsinyek” (Mk 10,14): elkotelezett ifjisag-
védelem, a kiskortiak és a kiszolgaltatottak védelme — Krisztusért;

« O a kinyilatkoztatas teljessége — Ovatossagra intés a hitelesnek nem
mindsitett ,,magédnkinyilatkoztatasokkal”, tlizenetekkel, tévtanokkal
szemben, mindig abszolut elsObbséget adva a kinyilatkoztatas és a
Kinyilatkoztatd ismeretének és megismertetésének;

» Krisztus arca és az ,,abrazolhatosag” igénye is fel-felbukkan6 téma,
mely még nemhivdket is foglalkoztat™ — ehhez 1ényeges dogmatikai
tampont, hogy az Ige testet 6ltott, tehat ,,kézzelfoghatéva”, abrazolha-
tova lett (1asd: I1. Nikaiai Zsinat, 787);*

» Jézus mint a vallaskdzi parbeszéd példaja, aki ,,széba allt” olyanokkal
is, akikkel masok nem, vagy nem szivesen (pl. a szamariai asszony;
vO. Jn 4,9) — az Egyhaz tartsa szem el6tt a nem keresztények megszo-
litdsaban, hogy Isten lidvozitd szdndéka egyetemes;

« apapsag lelki megujuldsa — az Orok Fpapra mint a papsag ,,6sminta-

jara” tekintve és mind mélyebben gyokeret verve benne (1asd: sz616t6
és szolovesszok; Jn 15,4);

« a liturgia megbecsiilése (hangsulyozva pl. a tabernakulum ,,k6zponti
jelentdségét”),” a vasarnap szerepének kiemelése;

« Jézus mint a személyes kapcsolat példaja, kiilondsen a nevelés, a
kommunikacid terén, szamot vetve a fiatalabb generacio tapasztalha-
téan megndvekedett személyes figyelemigényével;

+ aJézussal valé személyes talalkozas ,,ujabb” formai a kiilonféle lelki-
ségi mozgalmak mikddésében, melyekben 6 a Szentlelket ma is ki-
arasztja;

Emlitsik meg itt a ,,gyogyulas szentségeit” (blinbocsanat és betegek szentsége), melyek altal a
gyogyitd Krisztust ,,engedjiik dolgozni”, vo. KEK 1421.

Lasd: a torindi lepel iranti érdekl6dés, illetve a keleti ikonok ,,divatja” Nyugaton is.

V. DH 600-603.

BENEDICTUS X VI, Adhort. ap. post-synod. Verbum domini (2010. szept. 30.) n. 68, in AAS
(2010) 681787 (,,feltétleniil fenn kell tartani az Oltariszentséget 6rz6 tabernakulum kozponti he-
lyét”).
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 helyes viszonyulds a n6khoz, szintén Jézus példaja szerint, illetve a
ndi szerep Ujragondolasa, helyes, Krisztus szandéka szerinti hangsu-
lyokkal;*

« Krisztus-kozponti katekézis, nem csupan kdzosségépités: legyen ben-
ne sz6 kimondottan Jézus Krisztusrol;*’

« a hivatasok origdja: Krisztus mint J6 Pasztor;**

» surrexit Christus, spes mea”: a halal, a temetés atértékelése Krisztus
feltdmadasanak fényében;

« az Eucharisztia mint az Orok Fopap 4ldozata, nem csupan ,,asztalkd-
70sseg’’;

 a Szodvetség értékelése (hazasok) Jézus mint az Ordk Térvényhozo
személyére tekintve;

» Jézus neve — ,lIsten szabadit” — hathatés segitség sokaknak, akiket
szenvedélybetegségek vagy mas testi-lelki szorongattatasok ,,fojtogat-
nak”: Jézus nevében megtapasztalhatjuk az Isten fiainak szabadsagat,
»mert 6 megszabaditja népét biineitél” (Mt 1,21);

+ a Jézus Szive-kultusz leginkabb formai meg@julasanak atgondolasa;*
¢és végiil, de nem utolsosorban:

+ a Maria-tisztelet Krisztus-kozpontiisaganak feltétlen megdrzése és to-
vabbi mélyitése — kiilonds tekintettel a rozsafiizér helyes végzésének
gyakorlatara, mellyel az imadkozo az Ige megtestesiilésének, Krisztus
nyilvanos miikddésének, megvaltd kereszthalalanak és feltamadasa-
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V6. TIoannes Paurus 11, Epist. ap. Mulieris dignitatem (1988. aug. 15.) n. 31, in AAS (1988)
1639-1729. Az ordo szentségében vald részesiilés az apostolok kivalasztasa ota kizarolag férfi-
aknak van fenntartva, de j6zanul megvizsgalhatjuk, hogy az Egyhazban a civil munkatarsak altal
elvégezhetd feladatok koziil melyekbe lehet hatékonyan néket is bevonni.

Ebben hasznos segitséget nyujthat a KEK, valamint annak Kompendiuma, komolyabb érdekl6-
dok szamara pedig ujabb szakirodalom a témaban (pl. az altalunk is idézett Kereszty-Puskas-féle
krisztologia).

Lasd: IoaNNES PAuLus 11, Adhort. ap. post-synod. Pastores dabo vobis (1992. marc. 25.), in AAS
(1992) 657-804.

A sziv az ember gondolatainak, lényegének, cselekvésének ,,székhelye” (lasd az Oszovetségben
is tobb helyiitt: Jahve a ,,szivek és vesék vizsgaldja”). Nem parttalan érzelgdskodést latunk ebben
a kultuszban, de még maganak az emberi szivnek ilyen megkozelitésében sem, ugyanis XVI. Be-
nedek papa az ember szivét ,,a személy hiteles szentélyének™ nevezi, vo. BENEDICTUS X VI, Motu
proprio Porta fidei (2011. okt. 11.) n. 10, in AAS (2011) 723-734. Nem all szandékomban konk-
rét javaslatokat tenni a sok helyiitt eloregedett vagy mara mar tul érzelgésnek érzékelt Jézus Szi-
ve-abrazolasformak helyett. A helyes iranyt sokkal inkabb az olyan kifejezési formak 1étjogo-
sultsagaban latom, amelyek képesek hitelesen kifejezni a mai gondolkodas szamara Isten végso-
kig elmend szeretetét az emberért. V6. BENEDICTUS X VI, Lettera del Santo Padre al preposito ge-
nerale della Compagnia di Gesu in occasione del 50° anniversario dell’enciclica Haurietis aquas
(2006. maj. 15.), https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2006/05/23/
0263/00764.html (2020. 02. 20.) (= Enchiridion Vaticanum 23 [Bologna, EDB, 2008] n. 1942s;



40

Jézus Krisztus személye mint hitiink alapja  +++

nak titkait szemléli, ezért méltan nevezhetjiik azt ,,az Evangélium 6sz-
szefoglalasanak”.*

IV. KoNKLUZIO

Jézus Krisztusrdl sz6lni mindig aktudlis, hiszen a keresztény ember élete, is-
tengyermeki identitdsa, 1étének Istenben vald végsd, 6rok, boldog beteljese-
dése elképzelhetetlen az Udvozité nélkiil. Ot nem csupén torténelmi adatok
feldolgozasaval ismerjiik meg, hanem a hit, mint actus humanus altal is: ke-
resztény hitiinknek is § az alapja. Mint lathattuk, nem elégedhetiink meg az-
zal sem, hogy személyérdl csupén a teoldgia terminusainak felhasznalasaval,
elméleti sikon szoljunk. Egyfelél szamottevd igény jelentkezik arra, hogy
Jézus Krisztus személyébdl valds inditast és batoritast kapjunk keresztény
életiink megannyi teriiletének hiteles kezeléséhez — legyen sz6 akar a hitok-
tatasrol, akar a szeretetszolgalatrdl, vagy éppen az 6t nem vagy masképp is-
merdkkel folytatott parbeszédrél. Keriilniink kell azonban azt a végletet,
hogy a ,Krisztus nevében” vald tevékenykedés kiiiresedjék. Tendencia
ugyanis az elmult évtizedekben, hogy a krisztologia érdeklédésének kozép-
pontjéban olykor elhalvanyul Jézus Krisztus — mint valdsagos Isten és valo-
sagos ember — személyének fontossaga, és ,helyette” jelentkezik egyfajta
hamis igény, mely a ,,minél gyakorlatibb teoldgia” érvényesitésének alarca
mogott a krisztologidnak puszta szotériologiava vald redukcidjat szorgal-
mazza. Ugy gondolom, a napjainkban legtobb teoldgiai fakultdson egy tan-
targyi keretben eléadott, egymassal szoros 0sszefiiggésben allo krisztologia

AAS [2006] 458—462). A Jézus Szive-kultuszhoz kapcsolodo ,,elsé péntek” gyakorlatat sok he-
lytitt a magyar katolikus lelkipasztori gyakorlatban — egyes jambor szokasokon, k6zos imadsago-
kon (pl. Jézus Szivének litanigja) tul — a betegeknek szentelt figyelem, a biinbocsanat szentségé-
nek egyfajta ,,ritmusa” fémjelezi. A nemrég meghirdetett , kilenced” a budapesti Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszusra késziilve — a gyonas, aldozas révén — szintén hatékony eszkoz lehet
abban, hogy a hivek személyesen egyre kozelebb keriiljenek Krisztushoz. A gyakorlat 1ényege
nem a 9-es szam ,,misztikuméaban” és a hozza kapcsolodo igéretekben rejlik, hanem a szentségek
altal Krisztussal valo talalkozas tudatos folyamatossagban.

" ToanNNEs PauLus 11, Epist. ap. Rosarium Virginis Mariae (2002. okt. 16.) n. 19, in AAS (2003)
8-36. Jézushoz, az 6 Szivéhez paratlanul kozel all az Istensziil6. Jézus Anyja és Egyhaz Anyja
is, mert ha Anyja a Fének, Anyja — lelki értelemben — a titokzatos Test tagjainak is: ,,istenanya-
siga az Egyhaz iranti anyai szeretetében teljesedik ki”: Kovacs Zoltan, fme, az Ur szolgdldled-
nya. Teologiatorténeti, szisztematikus és gyakorlati attekintés a mariologia tanulmanyozasahoz
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016) 79. A Boldogsagos Sziiz Maria, Krisztus Titokzatos Tes-
tének tagjait is gyermekeiként szereti. A klasszikus elv: ,,per Mariam ad Iesum” ma is megallja a
helyét, de a II. Vatikani Zsinat utani teologiaban tjabb szemlélettel gazdagodik: nemcsak Maria
dltal, hanem Mariaval is Jézushoz 1épiink — egyiitt, kozosségként, akarcsak az imadkozo tanitva-
nyok piinkosd el6tt az ,,emeleti teremben” (lasd: ApCsel 1,14), a Szentlélek kiaradasat varva és
kieszkozolve imajukkal. V6. SERRA, Aristide, Dimensioni mariane del mistero pasquale. Con
Maria, dalla Pasqua all’Assunta (Milano, Paoline, 1995) 78—100.
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és szotériologia egymast megvilagitva ma is kettds célt szolgal: Krisztus
misztériumat egyre mélyebben kifejtve ramutatni: benne ismerjiik fel a vi-
lag, az ember Udvozitéjét. Nem tudunk hiteles vélaszt adni arra a kérdésre
sem, hogy mit tett értiink Jézus Krisztus, ha a személyére vonatkozé kérdé-
seket elhanyagoljuk.

Hivo 1élekkel hallgatva a ,.torténelmi Jézusrol” szolo tantsagtételt, és a
jelen ,torténelmében” megélve a ,hit Krisztusaval” valo kapcsolatot, sza-
munkra is vilagossag valik: az embert keresd Isten (vo. Ter 3,9) ma is meg-
érint a Fiu altal, és istenkeres6 emberi sziviink benne ismeri fel az emberlét
értelmét, céljat, legfontosabb kiséréjét és beteljesitdjét az altala felkinalt
orok, mennyei boldogsagban, a Vele és szentjeivel megélt, immar tokéletes
communidban. Ennek reményében hivia Ot az Egyhaz: ,,Marana tha — J&jj
el, Uram, Jézus!” (Jel 22,20).

Zarasul alljanak itt XVI. Benedek papa szavai, hogy a hit altal Krisztus-
hoz kozeledd ember e talalkozasbdl jabb hitet merithessen: ,,Ha éber sziv-
vel hallgatunk a tantkra, és megnyilunk a jelek elétt, amelyekkel az Ur Gijra
meg Gjra igazolja Sket és Gnmagat, akkor tudjuk: Valoban feltamadt az Ur.
O az El6. Rabizzuk magunkat, és tudjuk, hogy j6 uton vagyunk. Tamassal
Jézus atszirt oldaléba tessziik keziinket, és megvalljuk: »En Uram, én Iste-
nem« (Jn 20,28)."

4 RATZINGER, A Ndzareti Jézus 11, 207.
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+++ FEJERDY ANDRAS

Az élet kenyere: Prohaszka eucharisztikus
teologidja II.

Prohaszka az Eucharisztiarol

Az OLTARISZENTSEGROL SZOLO SZOVEGEK MUFAJI SAJATOSSAGAI

Prohaszka munkassaga mind érdeklédési korét, mind az érintett mifajokat
illetéen rendkiviil szertedgazd. A miifaji soksziniliség nemcsak altalanossag-
ban érvényes életmiivére, hanem egy-egy témakoron beliil is igen valtozatos
formakban kozolte gondolatait. Igaz ez olyan, érdeklédésének egész életitja
soran kozéppontjaban allé teologiai-lelkiségi témakra is, mint az Oltari-
szentség.

Az Eucharisztidra vonatkozd meglatasait, tapasztalatait és gondolatait
legszemélyesebb formaban a maga szamara készitett naplojegyzetekben rog-
zitette. Az itt olvashato feljegyzések egyrészt sajat lelki fejlédésének szem-
pontjabol fontosnak tartott — lelkiismeret-vizsgalat, lelkigyakorlat, elmélke-
dés vagy szentségimadas sordn szerzett — felismeréseit tartalmazzak,
masrészt olyan gondolatokat, hasonlatokat és benyomasokat, amelyeket az-
zal a céllal irt le, hogy késébb beszédeiben vagy irasaiban fel tudja Oket
hasznalni.'

Prohéaszkanak az Oltariszentség titkaval foglalkoz6 irdsai kozott fontos
csoportot képeznek az elmélkedések. A Collegium Germanicum et Hungari-
cum névendékeként elsajatitott gyakorlat teljesen beépiilt napirendjébe, mi-
nek kovetkeztében napjait legaldbb féloras elmélkedéssel inditotta. Ezeknek
a reggelenkénti Istenben valo elcsendesedéseknek a gyiimolcseként fogal-
mazta meg azokat a punctakat, amelyekkel esztergomi spiritualis koraban a
papndvendékeket tanitotta a szemlélédésre. Prohdszkanak az evangélium fe-
lett meditald punctdinak irdsos formaban megszerkesztett valtozata, az El-
mélkedések az evangéliumrol lett koranak egyik legelterjedtebb magyar lelki

' ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka Ottokdr dsszegyiijtott munkdi I-XXV (szerk. Schiitz

Antal; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927-1929; a tovabbiakban: Prohdszka 6. m.) XXIII, v—ix.
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olvasmanya. Ugyancsak ennek, a szerz6 mély, misztikus lelki életébe bepil-
lantast kinal6é miifajnak egy kiforrott tantija — a Jézus Szive-kultusznak szen-
telt — EI6 vizek forrdsa cimii munka.?

Az elmélkedések masik csoportjaba tartozé miivek nem belsd indittatasra,
hanem felkérésre sziilettek. A katolikus szépirodalmi, idészaki sajto szamara
a szerkesztok altal meghatarozott terjedelemben, eleve irasban készitett, az
életmiikiadasban a Magassdgok felé’ és az Uj elmélkedések’ cimii kotetekbe
gyljtott elmélkedések ugyancsak a mindennapi szemlélédésbol taplalkoztak,
am kidolgozottabb formajuknal és egy-egy jobban koriilhatarolhatd témara
fokuszalo jellegiiknél fogva mar inkabb az esszé miifaj stilusjegyeit viselik
magukon. Mig az Uj elmélkedések kozott jobbara az egyhaz iinnepeihez
kapcsolddo irasok szerepelnek, a Magassagok felé elmélkedései valtozatos
témakat érintenek.’ Ezek a koltészett6] a természeten at a miivészetig és a
teologidig terjedd széles skalan mozgd irdsok — Schiitz Antal plasztikus
megfogalmazasaval —

egy Isten kegyelmébdl vald hivo, ahitatos, katolikus jdmborsagh langel-
mének teljesen eredeti adekvat megnyilvanulasai; egészen sajatos him-
nuszok, elégiak, ditirambok és dalok [...], melyekben kifejezésre talal
mindaz, ami ezt a gazdag hurd, rendkiviil érzékeny lelket elt6lti, mikor
megihleti Isten kegyelme, amint az atsziirédik az élet, természet, torténe-
lem, emberi kiizdés kozmoszan.®

Prohaszka Eucharisztiarol szo6l6 irdsainak fontos csoportjat képezik végiil a
sz6 szorosabb értelmében vett teologiai szakmunkak. A csaknem kizardlag
az esztergomi idészakban (1883-1904), valamely tudomanyos folyoirat sza-
mara készitett tanulmanyok — a miifajnak megfelelden — a naplojegyzetektdl
¢és az elmélkedésektdl eltéréen nem elsdsorban Prohaszka belsd vildgéba en-
gednek betekintést, hanem abba, hogy milyen teologiai és filozofiai rendsze-
rekre tdmaszkodva igyekezett Prohdszka az Oltariszentség titkat az emberi
ész szamara a lehetd legnagyobb mértékben megkozelithetdvé tenni.”
Prohészka piispokké szentelését kovetden rendszeres teologiai értekezést
nem irt, és — a naplojegyzeteket leszamitva — mas jellegii iroi tevékenysége
is hattérbe szorult; egy-egy kivételtdl eltekintve szoban elhangzott beszédei-
nek kiad4sara szoritkozott. Eletének ebben a masodik szakaszaban megnyi-
latkozasi formait ugyanis egyre inkéabb a lelkipasztor és szonok, nem pedig a

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. V1, v—viii.

Prohaszka 6. m. VIII: Magassdgok felé.

Prohdszka 6. m. XIX: Uj elmélkedések.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XXIII, v—vi; U0, Bevezetés, in Prohdszka 6. m.
XIX, v.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. VIII, v—vi.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XV, v—vii.

[ N SR
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teologus szerep hatarozta meg. frott formaban, de felolvasasra késziiltek szé-
kesfehérvari piispokként kiadott pasztorlevelei, amelyekben Prohaszka Kitii-
n6 papnak és pedagodgusnak bizonyult,

aki biztos fogéassal bele tudja kapcsolni az Isten orszaganak igazsagait és
kdvetelményeit az egyszer(i ember életszemléletének legszilardabb pillé-
reibe, s aki zsenialis leleményességgel az annyira elszegényedett magyar
¢let talajaban is meg tudja talalni azokat az ott maradt gyokérszalakat,
melyekbdl melegebb és gazdagabb hitélet fakadhat.®

Oltariszentségrol szolo korlevelére is kitiinden illik Schiitz Antal jellemzése,
miszerint Prohaszka ,,szinte foghato kozelségben és szemléletességben™ tar-
gyalja a ,legmagasabb igazsagokat is”, és ,.tejjé és kenyérré tudja tenni a
hitnek a legmélyebb titkait is”.’

Prohaszka Ottokar jelentds irott életmiive ellenére a kortarsak szemében
els@sorban iinnepelt és elismert szonoknak szamitott. Természetesen elso-
sorban a nagyobb nyilvanossag el6tt elhangzo szentbeszédei, illetve kiilon-
féle linnepélyes alkalmakkor elhangzott szénoklatai voltak ismertek, de ide
sorolhatjuk azokat a korabbi beszédeket is, amelyeket az esztergomi szemi-
narium spiritualisaként mondott. Ezek a stenografalt formaban rogzitett, il-
letve kés6bb részben Prohdszka altal hitszonoki folyodiratok hasabjain kozolt
esztergomi beszédek — az eredeti intimebb cimzetti korbdl kifolydlag — sza-
mos személyes vonatkozast tartalmaznak. A tagabb kozonségnek szo6lo eu-
charisztikus targy homiliai és szonoklatai pedig azért kiilonosen érdekesek,
mert a kdzvetlenebb és €10 stilussal egylitt gyakran mds irdsainak mintegy
stiritett tartalmat, lényegét tartalmazzak.'

Prohaszka eucharisztikus teoldgiajanak jobb megértéséhez hasznosnak
latszik, ha az Oltariszentséggel foglalkozé miivek miifaji sokféleségének ro-
vid attekintése utan szamba vessziik a fontosabb szovegek gondolatmenetét
és Iényegesebb tartalmi jegyeit keletkezésiik sorrendjében. E kronologikus
keresztmetszet a prohdszkai eucharisztikus teologia idébeli kibontakozasa-
nak, az egyes gondolatok fejlddésének és hangsulyainak pontosabb feltara-
sdhoz segit hozza.

8 ScuUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. IX, vi.

9
Uo.
0 ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka é. m. XVII, v—vi.
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A FONTOSABB MUVEK GONDOLATMENETE
Naplojegyzetek

Prohaszka ifjusagatol halalaig — egy-egy periodust leszamitva — viszonylag
nagy rendszerességgel vezetett naplot. A mifaj sajatossagainak megfeleléen
ezekbdl a személyes feljegyzésekbdl nem lehet Prohaszkanak az Oltariszent-
ségre vonatkozé tanitasat illetden egységes, koherens és egyetlen gondolati
ivre felfiizhetd képet alkotni. Prohaszka eucharisztikus teologiaja szempont-
jabol a naplobejegyzések azonban két aspektusbol mindenképpen 1ényeges
szovegek. Egyrészt arrdl tanuskodnak, hogy az Oltariszentség tisztelete
gyermekkoratdl végigkisérte életét, az atéléssel bemutatott szentmisék, a
rendszeres szentségimadasok és elmélkedések pedig egyre inkabb elmélyi-
tették és gazdagitottak az eucharisztikus Krisztushoz fiz6d6 személyes és —
batran allithatjuk — misztikus kapcsolatat. Masrészt a személyes tapasztala-
tok nyoman lesziirt teologiai meglatasoknak is fontos tantii a naplojegyze-
tek, amelyekbdl vildgosan kirajzolodik az Eucharisztia titkat koriiljard, a
prohaszkai életmii lezarasaként, mar posztumusz megjelent Elet kenyere ci-
mii kétet sziiletésének folyamata.

A napldjegyzetek tanusaga szerint Prohdszka mar kisgyerekkoraban, elsé
templomi élményei kapcsan kiilonleges szeretetre ébredt az Oltariszentség-
ben jelen 1év6 Krisztus irant, amely élmény még tobb évtized tavlatabol is
¢élénk emlékként €It benne:

A rozsahegyi templomban voltam eldszor az Oltariszentség elétt, az elsd
szentmisén. [...] Hat a lelkem a hegyen talalkozott a misztériummal —
nézte azt naiv gyermekszemmel, s nem értette, hogy mennyire veszi bele
magat a szeretet, mely hegyekr6l jon, s a hegyeket nem felejti, s6t meg-
érezni rajta a legunalmasabb lapossagban is a hegyek tempodjat. Azért
megyek batran s bizvast, mint aki hegyrél jovok lendiilettel, s a hegyek
energidjat érzem."
Az els6 gyermekkori élmény nyoman Prohaszka Eucharisztia iranti hoédolata
igen gyakran természeti képekkel egyiitt, kiilondsképpen nagy hegyek és be-
16liik fakado folyovizek képével jelenik meg misztikus elmélyiiléseiben.
1924. majus 28-an példaul a kdvetkezd sorokat jegyezte fel:

Az én hegyeim az oltarok, az Eucharisztia! Mily magassagok s tavlatok
s végtelenségek. A szemembe s a lelkembe fények hullamai csapnak.
[...] Mily szédit6 szeretet az Eucharisztia; az, hogy Krisztus van itt, itt,

" PromAszkaA Ottokar, Soliloquia II, in Prohdszka 6. m. XXIV, 142. V6. ScHUTz Antal, Prohdszka
palydja, in PROHASzKA Ottokar, Sion hegyén (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1929) 20; BARLAY
0. Szabolcs, Prohdszka tanulmanyi évei, in Prohdszka ébresztése I-II (szerk. Szabo Ferenc; Bu-
dapest, Tavlatok Szerkesztésége, 1996-1998) 1, 16.
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itt... O, O maga! [...] Edes titkom, bugé galambom, néméan zugé tenge-
rem, mérhetetlenségbe ingerem, elszédiilésem, elolvaddsom, megsem-
misiilésem! "

Az ¢élete vége felé a naplojegyzetekben feltiing eucharisztikus misztika nem
elézmények nélkiili Prohdszka életében. Mar korai feljegyzései is arrol ta-
nuskodnak, hogy €16 kapcsolatban allt az Oltariszentségben jelen 1év6 Jézus-
sal. 1880. majus 28-an példaul azt hangstlyozta, hogy az Eucharisztia nem
szoborszerl emlék, hanem a szeretet €16 emléke: ,,maga a szeretet [...] mint-
ha egy férfiu szobraban élne maga, és szeretne, mint szeretett egykor”."
Nem egészen egy évtizeddel késébb pedig a kdvetkezd, Eucharisztidhoz fii-
z0dO bensbséges viszonyat igazold tanusagtétel olvashato: ,,Mindig szeret-
tem az Oltariszentséget; 0, legyen ez a szeretet jellemvonasa lelkemnek.”™

A Naploban is 1épten-nyomon rogzitett, folyamatos, é16 kapcsolatbol szii-
lettek a kovetkezOkben bemutatott tanulmanyok, beszédek és elmélkedések.
Ugyancsak a naplobejegyzésekbdl értesiiliink Prohaszka Eucharisztiarol szo-
16 atfogd munkajanak, Az élet kenyere 1étrejottének koriilményeirdl. Az
1921-t61"° mind gyakoribb eucharisztikus targyu feljegyzések utan Prohasz-
ka 1924. februar 6-an fogalmazta meg el6szor egy Oltariszentségrol szolo
iras kidolgozaséanak otletét:

Valamit irjunk az Eucharisztiar6l? Ah, Gjat, mint fogalmat alig, hanem
mint szivbdl fakado meglatast [...] valami oly karikara tagult két naiv
szemmel vald nézését az égd csipkebokornak s a locsogd s 16késekben
arado forrasnak, a mélységeknek... valami 0 lendiiletet, 0j vagtatast,
ahogy az Inn-folyo vagtat Passau folott. Hat tegnap Ugy az eszembe sz0-
kott, hogy ilyesmit lehet tenni, hiszen jobb szeretem az Urat most, mint
a 90-es és a szazados években.'®

Az oOtlet megsziiletésétol fogva kiilon feljegyzéseket készitett a témardl,
amelyeket 1925-ben kezdett rendszeresen kidolgozni. 1926-ban mar ugy
vélte, hogy néhany honap alatt elkésziil a tervezett munkaval, am a kéziratot
halalaig mar nem tudta véglegesiteni, igy az Schiitz Antal ért6 gondozasa-
ban, posztumusz latott napvilagot."’

Vo. TaMAs Erzsébet, Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria rejtélyes bardtsdaga, in Prohdszka éb-
resztése 1, 148. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg: ,,Ah, ezek az oridsok, a nagysag, moles, a ha-
talom szimbolumai! Itt vannak az én hegyeim: itt van az Oltariszentség, Isten, a valosagos Krisz-
tus, a kenyér helyén maga; itt az életének floraja, itt a szépség s az illat mamora, itt a biibaj, a
pompa enthuziazmusa, ami Ggy ki van ontve egy viragzo jiniusi vidékre, s amit {6l kell ébreszte-
ni, hogy 6roém és dal és elragadtatas legyen.”: PROHASZKA, Soliloquia 11, 226.

PROHASZKA Ottokar, Soliloquia I, in Prohdaszka 6. m. XXIV, 10.

' Uo. 149 (1889. jllius 28.).

V6. PROHASZKA, Soliloquia 11, 55.

' Uo. 198.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XXIV, v—vi.
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Az Oltariszentség és a bolcsészet

Prohészka talan legelsd tanulmanyat rogton az Eucharisztidnak szentelte.'® A
Magyar Sionban 1883 folyaman t6bb részletben megjelent irasa'® a hit és az
ész Osszeegyeztethetdségének kérdésével foglalkozott, amit az atlényegiilés
katolikus tananak és a kiilonbozo filozofiai iranyzatok anyagra vonatkozo
elméleteinek dsszevetésén keresztiil kivant igazolni.

A valos jelenlét dogmajanak ésszel 0sszeegyeztetheté voltat mindenek-
elétt Szent Tamasnak — a legtobb dogmatikai traktatusban is szerepld — tani-
tasan keresztiil mutatta be. Ramutatott, hogy az Arisztotelésztol atvett ma-
gyardzat, amely az anyagi vildgot a lathatatlan szubsztancia és a tdle
elvalaszthatatlan, emberi érzékszervek szamara észlelhetd akcidensek meg-
kiilonboztetésével irta le, megfeleld alapot kinal arra, hogy az értelem sza-
mara megkozelithetd legyen az Oltariszentség misztériuma. Isten ugyanis a
kenyér és a bor akcidenseit csodalatos mddon elvalasztja a kenyér és a bor
testének szubsztanciajaban tartja fonn azokat. Az eredeti arisztotelészi rend-
szeren Szent Tamas a transzszubsztanciacio lehetdségének elméleti megma-
gyardzasdhoz mindenesetre annyit valtoztatott, hogy mivel elvi szinten el-
gondolhaté a kiterjedés nélkiili anyag, 6 a kiterjedést a szubsztanciatol
elvalaszthatonak tekintette. {gy tudta megindokolni, hogy bar a testek tulaj-
donséga a kiterjedés, Jézus teste kiterjedés nélkiil lehet jelen az Oltariszent-
ségben.”

Prohaszka a kovetkezékben vizsgalt cartesianus filozofiai rendszert a hit
és az ész szétvalasztasa mellett az Oltariszentség filozofiai megalapozasa
szempontjabol éppen azért kritizalta, mert Descartes szubjektiv rendjében a
1étezd kétféle — szellemi és anyagi — szubsztancia koziil az anyagi szubsztan-
cia lényegét a kiterjedéssel azonositotta. Kovetkezésképpen ,,nincs rendszer,
mely oly nehézz¢é tenné az Oltariszentség magyarazatat, értem az ellenmon-
das tavoltartasat, mint Cartesius tana, mely a kiterjedést testnek hirdeti”.*!

A Descartes utani filozofiat attekintve Prohdszka Spinoza panteista mo-
nizmusat €s az angolszasz filozofia (Locke, Hume, Berkeley) szkepticizmu-
sat minden tovabbi nélkiil elutasitja, am kisérletet tesz arra, hogy a mechani-
kus, illetve dinamikus szemléletet képviseld iranyzatoknak a keresztény
hittel és az Oltariszentség katolikus tandval dsszeegyeztethetd elemeit szam-
ba vegye. Mig Descartes tanai €s a modern kémia eredményei nyomén az

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XV, vii.

DR. PETHEO [PROHASZKA Ottokar], Az Oltariszentség és a bélcsészet I-111, in Magyar Sion (1883)
641-655, 801-814, 890-905.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltariszentség és a bélcsészet, in Prohdszka 6. m. XV, 3—11.
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anyag lényegét a kiterjedésben kereso €s a testeket végsé soron oszthatatlan
anyagi részecskékbol felépiild entitasoknak tekinté materialista atomizmus
tanait tévesnek tekinti, az atomokat ,kiterjedéssel és ellentallassal” ellatott
szubsztanciaként felfogd atomizmust elfogadhaténak tartja. Ez az irdnyzat
ugyanis mar messze all ,,a vastag materializmustol”, mert a test 1ényegének
magyarazatahoz valamiféle erdt feltételez. ,,Mihelyt pedig erd Iép a test ma-
gyardzataba, nincs idegenkedés az Oltariszentségtdl, nincs okunk rendsze-
rikkben ellentmondast follelni, hisz az ellentallas erd, s az eré mikodhetik is,
nem is.”*

Mar ebb6l a megallapitasbol is kitiinik, hogy Prohaszka felfogasahoz
a mechanikus magyardzatoknal kozelebb allnak a dinamikus szemléletet
képviseld nézetek. Eppen ezért kifejezetten dicséré hangon szél a ,hiv
keresztény” és az ,,Oltariszentséget imado” Leibnizrdl, aki Pythagoras tani-
tasahoz hasonléan nem a kiterjedést tekintette a test 1ényegének, hanem a
szamot, mennyiséget, végsd soron valamiféle erét. Leibniznél igy ,,az allag
tehat végelemeiben nem egyéb, mint oszthatlan vagyis részekkel nem bird
egyszerii er8”.” Ebbdl az allitasbol épitkeznek a Szent Tamés-i szubsztan-
cia—akcidens kiilonbségtétellel sok szempontbol dsszeegyeztethetd kiilonféle
dinamista filozofiak, melyek kis eltérésekkel érvényes k6zos definicidja sze-
rint az anyag lathatatlan szubsztancidja ,.egyszeri, részekkel nem bir6, de
hatékony, s hatékonysigaban az anyag tulajdonsagait reprodukalo erd”.
Ennek a Leibnizcel kezd6d6 filozofiai fordulatnak nagy jelentséget tulajdo-
nitott Prohaszka az Oltariszentség tisztelete szempontjabol, mert ugy vélte,
hogy ,,minél jobban tisztitja a filoz6fia a tapasztalat utdn valésagnak latszo
fogalmakat, minél tavolabb all a tudomanyos ismeret azon meggy6z6déstdl,
hogy érzékei felderitik el6tte a Iényeget: annal kisebb ellentallast fog talalni
a hit a nagy titok elfogadasaban.””

Jollehet Prohéaszka alapvetden kritikusan viszonyult Kant filoz6fidjahoz,
mégis a skolasztikus filozofia allitasaval OsszeegyeztethetOnek tekintette
Kant anyagrol szolo elméletét. Kant ugyanis azt a nézetet képviselte, hogy
az anyagi szubsztancia két ellentétes erének, a ,taszitd és vonzo erének” ko-
szonheti kiterjedését. Anélkiil, hogy Prohaszka landzsat tort volna a dina-
mista irdnyzatok barmely valtozata mellett, az egyszerd, kiterjedés nélkiili
er6kbdl konstrualt anyag elméletét alkalmasnak tartotta az Oltariszentség tit-
kénak modellezésére. Elismerte ugyanis, hogy a skolasztikus tanok talzott
merevsége nehézkessé teszi a modern természettudomanyokkal folytatott
parbeszédet. O maga ezzel szemben — kifejezetten utalva a Romai Iskola

2 Uo. 19.
% Uo. 24.
#* Uo.

% Uo. 25.
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mestereire — nem tekintette dsszeegyeztethetetlennek a természettudomanyt
és a keresztény filozofiat. Sot, Franzelinnek a transzszubsztanciaciot részben
Leibniz tanai alapjan magyardz6 nézeteit idézve a természettudomany és a
teologia dsszeegyeztethetdsége mellett all ki.”®

Az apologetikus szandékkal irott, a hit és az ész OsszeegyeztethetGségét
védelmezd tanulmanyaban Prohdszka még nem egészen 6nalld hangon szo-
lal meg, hanem mas szerzok — példaul rdmai tanarai — alldspontjara tdmasz-
kodik. Az azonban, hogy az Oltariszentség titkat, illetve a transzszubsztan-
ciacid tanat nem kizarolag a skolasztikus filozofia eszkozeivel tekinti meg-
okolhatonak, hanem a természettudomanyos eredményeket és mas filozofiai
iranyzatokat is szdmba vesz, mar az els6 irasaban mutatja szellemi nyitottsa-
gat. A dinamikus filozo6fia iranti szimpatidja egyuttal a késobb kibontakozo
¢letfilozofidkhoz sorolhatd, életet, életerét hangsulyozo szemléletét is elére-
vetiti.

Fractio panis

Prohéaszkanak az Oltariszentség témakdorével foglalkozo kdvetkezd jelentd-
sebb miive mintegy masfél évtizeddel késébb ismét a Magyar Sionban jelent
meg.”’” A Fractio panis cimii tanulméany apropdja a Priscilla-katakombéaban
Joseph Wilpert altal feltart gorog kapolna kenyértdrést abrazolo freskojanak
napvilagra keriilése volt. Prohdszka ezt a felfedezést a protestans torténeti
kritika azon allitasanak cafolasara kivanta felhasznalni, miszerint a keresz-
ténységben a kultusz — és azon belill a szentmisealdozatot bemutat6 isten-
tisztelet — nem az Odskeresztény egyhdz sajatja, hanem az eredeti tiszta ke-
reszténység pogany hatéasra bekdvetkezett torzulasa.”®

A tanulmany Prohaszka eucharisztikus teologidjanak szempontjabol kiilo-
ndsen modszertani jdonsaga miatt érdekes. Annak érdekében ugyanis, hogy
az eucharisztia aldozat jellegét és igy az Oltariszentségre vonatkozo katoli-
kus dogma egyik fontos elemét az éskeresztény kortdl igazolja, egyszerre ta-
maszkodik biblikus és liturgiatorténeti érvekre. Prohdszka abbdl indult ki,
hogy ugy a katakombak képei, mint a mindenkori liturgikus kultusz valami-
képpen az oda jard keresztények hitbeli meggy6z6dését tikkrozték. Ez alap-
jan amellett érvelt, hogy ,.ha talalunk képeket, melyek ezt a kultuszt mint al-
dozatot megjelenitik, ezek a dogmatikdnak leghatalmasabb tradicionalis
érveiiil szolgalhatnak”.?

% Uo. 26-32.

DRr. PETHO [PROHASZKA Ottokar], Fractio Panis, in Magyar Sion (1897) 81-95.
PROHASZKA Ottokar, Fractio panis, in Prohdszka 6. m. XV, 167-169.
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Prohaszka elismeri, hogy a Priscilla-katakomba gorég kapolnajanak frac-
tio panis freskoja els6dlegesen kétségkiviil a csodalatos kenyérszaporitas
bibliai jelenetét dbrdzolja, miként azt az 6t kenyér és két hal egyértelmiien
jelzi. Ugyanakkor amellett érvel, hogy a kenyérszaporitas csodajat a keresz-
tények kezdettdl az eucharisztia el6képének tekintették. Mindenekel6tt mas
katakombak ikonografiai programjara, valamint mas korai abrazolasokra hi-
vatkozva altalaban igazolja, hogy a bibliai jelenetek a keresztény igazsagok
szimbolikus megjelenitését szolgaltdk. A kenyérszaporitds jelenetét illeten
pedig kivaltképp biblikus érveléssel tamasztja ala, hogy azt ,,az eucharisztia
eloképének nézték, vagyis a szentaldozas szimbolumanak. Az evangélium
maga teszi ezt, mert Szent Janos a kenyérszaporitas torténetéhez a 6. fejezet-
ben csatolja az Ur Jézus vonatkoztatasat arra az ételre, melyben a sajat maga
testét és vérét fogja nyhjtani.”’

Osszegzésében Prohaszka beismeri ugyan, hogy az Gjjonnan feltart oke-
resztény katakombafreskok kenyértorés-jelenete nem jarul kdzvetlentil hoz-
z4 annak a dogmatorténeti kérdésnek a megvalaszolasdhoz, vajon az eucha-
risztiat aldozatként értelmezték-e, a felfedezés liturgiatorténeti jelentoségét
hangstlyozva mégis arra mutat rd, hogy ez az abrazolas is megerdsitheti az
egyhazatyak erre vonatkozo irasos tanlisagtételét.’’

Olaj és kenet — Uram! Te tudod, hogy szeretlek

Prohészka az ttjara indulé Orékimddas cimii folydirat kvazi vezércikkeként
irta 1900-ban Olaj és kenet cimii cikkét.”? Az irdsban — mintegy mar el6reve-
titve késobbi irasainak egyik jellemzO megkozelitési modjat — az Oltari-
szentség misztériumanak kettGsségérdl elmélkedik. Gondolatmenete abbol
indul ki, hogy az lidvsség titkai kihivas elé allitjdk az emberi értelmet, 4m a
sziv szdmara megnyugtatast jelentenek. A misztériumokban ugyanis a vég-
telen Isten ugy érintkezik a véges emberrel, hogy mikdzben korlatozott el-
ménk szamara felfoghatatlanul idegennek és tavolinak tlinik, a szivhez egé-
szen kozel all.

Ez a kettdsség kiilondsen is az Isteni szeretetrdl és kozelségrol egészen
sajatos formaban tantisagot tévd Oltariszentségben jelentkezik. Prohadszka
ezért azt hangsulyozza, hogy az Eucharisztia misztériumanak teljesebb meg-
értéséhez sziikséges ugyan, de nem elégséges az Oltariszentségrol szolo tu-
domanyos, elméleti eszmefuttatas. Mivel ugyanis az Oltariszentség nem csu-
pan idegen titok, hanem maga a szeretet, a sziv eszkdzeivel és nyelvezetével

¥ Uo. 172.

3 Uo. 176-178.

2 PromAszka Ottokar, Olaj és kenet, in Orékimaddas (1900) 1/1-3 = Prohdszka 6. m. XIX, 279
281.
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is kozeledniink kell hozza. Erre ad példat Maria Magdolna, aki megérezte —
és itt Prohdszka mar az intuici6é fogalmat hasznalja! —, hogy Krisztust min-
denekel6tt szeretni kell, mégpedig sajat emberi médunkon: Maria Magdolna
ezt az Ur labara ontott draga kenettel fejezte ki. Prohaszka kiemeli, hogy
Maria Magdolna minden hivd szamara példa abban, hogy mindenki képes
kiilonosebb szellemi felkésziiltség, kiilon tanulas nélkiil szeretni. Krisztus
pedig az 6szinte szeretetbdl fakado kozeledést semmiképpen sem utasitja el.

A megkezdett gondolatmenetet Prohaszka az Orékimadds 1900-as évfo-
lyamanak haséabjain tovabb folytatja Uram! Te tudod, hogy szeretlek cimil
irdsaban.*®> Az ember Istenhez kozeledésének modjat hangsilyozd korabbi
elmélkedéssel szemben azonban itt mar azt allitja kozéppontba, hogy az Ol-
tariszentség Isten emberhez vald kozeledésének Kkitlintetett helye. Ezen
misztérium felfogasa és hittel vald elfogadasa kapcsan egyfeldl a hit és az
ész Osszeegyeztethetdségét hangsulyozza, masfeldl arra emlékeztet, hogy az
ember egész — értelemmel, akarattal, érzelemmel biré — személyiségét szem
elott kell tartani. Ramutat, hogy amennyiben az ember tisztdban van sajat
korlataival, kételkedés helyett elfogadd modon kdzeledik a kozvetleniil nem
érzékelhetd és onmagaban meg nem ismerhetd szellemi vilag 1étezése felé,
akkor pszichéje természetszerlien megnyilik a szeretettel kozeledd Isten felé,
a hitre.

Az engesztelés szelleme

Az 1901-ben szintén az Orékimddds hasabjain megjelent Az engesztelés
szelleme cimi tanulmanyban Prohaszka az Oltariszentség tiszteletének torté-
neti kibontakozasat attekintve €s az eucharisztikus lelkiségnek a Jézus Szi-
ve-tisztelethez fiizodo szoros kapcsolatara ramutatva kivan az Eucharisztia
tiszteletének engeszteld dimenzidjara dsszpontositani.** Megéllapitja, hogy a
korai keresztény évszazadokban az Oltariszentségben jelen 1évé Krisztus al-
dozatanak kovetése allt a kozéppontban, és a 10—11. szazadok soran is csu-
pan a biinbano lelkiilet 0sszefiiggésében meriilt fel az engesztelés szempont-
ja. Az Oltariszentség tisztelete koriil kialakul6 engeszteld hodolat csak a 13.
szazadban jelentkezett, amikor mar nemcsak az elkovetett személyes biino-
kért kivantak a megsértett Istent engesztelni, hanem megjelent az a felfogas,
hogy Krisztus kinszenvedése valamiképpen a nagypénteki kereszthalal utan
is jelenvald, igy a hivo részvéttel egyesiilhet a jelenben megsértett isteni sziv
szenvedéseivel.

3 PromAszka Ottokér, Uram! Te tudod, hogy szeretlek, in Orékimadas (1900) 3/65-69 = Prohdsz-
ka 6. m. XIX, 281-286.

ProHASZKA Ottokér, Az engesztelés szelleme, in Ordkimaddas (1901) 2/33-35 = Prohdszka 6. m.
X, 92-95.
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Prohaszka a hozza oly kozel allo Jézus Szive-tisztelethez kotdédo engesz-
teld szellem torténelmi megjelenését nyomon kdvetve egyfeldl annak a felis-
merésnek jelenre vonatkozo érvényét hangstlyozza, hogy Jézus az Oltari-
szentségben engeszteld, résztvevo szeretet var. Masfeldl pedig kiemeli, hogy
a Jézus Szive-tisztelet arra a felismerésre vezeti a hiveket, hogy a megdicso-
ilt Krisztus tovabbra is érzékeny az emberek szenvedéseire: ,,Azért tudjuk
oly kozvetleniil emberi indulatokkal szeretni Jézust az Oltariszentségben,
mert minden tekintetben az emberileg érz6 szivet tiszteljiik koriinkben; ez az
emberileg €érz0 sziv kelti 6l az 6t szeretd lelkekben az engesztelésnek ahita-
tat.”>

Az Oltariszentség szelleme

Prohaszka 1901-es Az Oltariszentség szelleme cim(i homiliaja az Eucharisz-
tia példajan mutatja be hit és szeretet kapcsolatat.”® Ennek az osszefliggés-
nek bemutatisara azért az Oltariszentséget tekinti a legalkalmasabb példa-
nak, mert ,,a kinyilatkoztatasnak semmiféle mas pontjan nem lett nekiink oly
meleg, oly kedves, oly vonzd az Isten, mint itt”.*” Ez a kiilonos kozelség
eredményezi, hogy bar az Eucharisztia fizikdjat nehéz megérteni, pszichold-
giaja, a ,forrd szeretet” mindenki szamara atélhetd. Az Eucharisztidban
megmutatkozo szeretet mindenekel6tt egyesiilést kivan: a végtelen Isten
ereszkedett le benne, hogy egyesiilhessen az emberrel. Istennek ez a kozel-
sége pedig az emberbdl is a kozeledés vagyat hivja el6: miként a vérfolyasos
asszony, a hivé sem csupan gyogyulasra vagyik, hanem Isten kozelségére,
érintésére is. SOt a kozelséggel sem elégszik meg, hanem olyan egyesiilésre
torekszik, amely az egész ember szdmara 6romet, élvezetet jelent. Prohdszka
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez az érzelmi kapcsolat nem tekinthe-
t0 szentimentalizmusnak, hanem az autentikus szeretet sajatja, hogy erds ér-
zelmeket valt ki. Raadasul az Oltariszentségben kozel 1évé Istennel valo
egyesiilés nemcsak kellemes érzelmekkel jar, hanem Krisztus szenvedései-
ben vald engeszteld részvételt is igényel. ,,Non vivitur in amore sine dolore”
— idéz Prohaszka, és hozzateszi: ,,az 6 sebére balzsamot nalunk keres”.*® Az
Oltariszentség szellemérdl szolo beszéde igy végiil ismét a Szent Sziv tiszte-
letével kapcsolja 6ssze az eucharisztikus ahitatot: ,,Az Oltariszentségbdl ki-
1ép felénk a Sziv, a Szent Sziv s szeretetét toviskoszoruval koriti s oromeit
panaszkodd szenvedéssel keseriti, hogy kicsalhassa sziviinkbdl a résztvevo

» Uo. 95.

36 PromAszka Ottokar, Az Oltariszentség szelleme, in Orékimadas (1901) 12/357-360 = Prohdszka
6. m. XVIII, 172-176.
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szeretetben, a dics6ségéért buzgo langadozasban a neki oly édes, az 6t vég-
leg boldogitd viszonzast.”* Konkluzidja ezért az, hogy az Eucharisztidban
végbemend egyesiilés Krisztussal a hivd szivében is szeretetet gyujt, ami
nem csupan viszontszeretet, hanem a vilag felé kiadrado szeretet is egyben.

Az élet forrdsa

Az Orékimaddas hasabjain megjelent Az élet forrdsa cimii irasaban Prohasz-
ka XIII. Led papanak az 1902-ben Budapesten tartott (nemzeti) euchariszti-
kus kongresszus napirendjén is szereplé Mirae caritatis kezdetii, Eucharisz-
tiarol szol6 apostoli korlevele apropdjan elmélkedik az Oltariszentségrol.*
Abbol kiindulva, hogy a dokumentumban a papa a tudomany, a kultira és a
miivészet eszkdzeivel az életet keresé emberiség elé az Oltariszentséget al-
litja mint az igazi élet forrasat, Prohdszka is az Eucharisztia életet ado volta-
nak néhany aspektusat jarja kortil.

Prohaszka elsésorban a szentaldozasra mint Krisztussal valé egyesiilésre
koncentral. Ramutat, hogy ez az egyesiilés egyfeldl szemlél6dé megnyug-
vast jelent Krisztus kozelségében, miként példaul Maria csendes kontemp-
laciéja az Ur labanal Bethanidban vagy az emmauszi tanitvanyok kesergd
lelkének megnyugvasa az ismeretlen vandor mellett. Masrészt azt hangsu-
lyozza, hogy az Oltariszentségben valo egyesiilés azért is hat nyugtatéan az
emberre, mert mint Krisztus megvaltd miivének jelen 1évé emlékezete a hi-
tet is megerdsiti. Prohaszka ezért arra buzdit, hogy a keresztények legyenek
az Eucharisztia €16 tanui életiikkel, azaz a szentaldozas er6forrasaira timasz-
kodva valtozzanak uj emberré. Ebben az elvéltozasban, azaz abban, hogy
a cupiditas helyett a caritas valik uralkodéva az emberi szivben, éppen az
Eucharisztia vétele lehet az ember legnagyobb segitsége, mivel az ,,Ur Jé-
zussal egyesiilve a »castissima caro sopit concupiscentiame, a legtisztabb, a

legsziiziesebb test érintése a mi forrd vériink torvényét megtori”.*!

Az Oltariszentség diadala
Az Ordkimadas-templom épitésének 1904. évi megkezdésekor elmondott,

majd Az Oltariszentség diadala cimen publikalt szentbeszédében Prohaszka
az egyhazrol mint Krisztus-hordozordl beszélt.* Arra hivatkozva, hogy az

¥ Uo. 176.

% PromAszka Ottokar, Az élet forrdsa, in Orékimadas (1906) 9/258-262 = Prohdszka 6. m. XIX,
286-291.

‘" Uo. 290.

2 Prohdszka Ottokdr beszéde, in Alkotmany (1904. méj. 20.) 6-7; ProHASzZKA Ottokar, Az Oltdri-
szentség diadala, in Prohdszka 6. m. XVIII, 176-182.
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Eucharisztia az egyhaz legjellemzdbb titka, ennek a Krisztus-hordozasnak
kiilonleges formajaként emlitette az Oltariszentség szolgalatat. Hangsulyoz-
va, hogy az Eucharisztia a természetfeletti rend legjobb foldi kifejezddése,
mert az lidvtorténetben itt valosul meg legteljesebben Isten veliink léte, az
egyhaz harom sajatos feladatara mutatott ra: ,,Az elsd, hogy az Eucharisztiat
megoOrizze; a masodik, hogy sokszorositsa; a harmadik, hogy megdicsoéit-
se.”®

A meg0rzés feladatat Prohaszka szerint a torténelemben ugy teljesiti az
egyhaz, hogy mindenhol, ahova eljutott, templomot épitett szamara. A meg-
sokszorozas feladatanak a szentségi papsag atadasaval és a papok altal
bemutatott szentmiséken ujra és Ujra jelenvalova tett keresztaldozat iinneplé-
sével felel meg. A dicsditést pedig az él6 emlékezet valdsitja meg legtelje-
sebben. Prohdszka ezért arra emlékeztet, hogy ,,az anyaszentegyhaz életté
valt eucharisztiat siirget”, mert az ,jisteni élet az emberben az Urnak leg-

szebb memoriaja, leghathatosabb apologigja™.*

Elmélkedések az evangéliumrol

1908-ban jelentek meg nyomtatdsban Prohaszkdnak esztergomi spiritualis
koraban a napi elmélkedéshez adott pontjai. Az Elmélkedések az evangéli-
umrdél cimen 6sszegylijtott szovegekben® harom 6sszefliggd elmélkedésfii-
zért talalunk, amelyek az Eucharisztiarol szolnak. Az elsé ilyen sorozat a Ja-
nos-evangélium hatodik fejezetének egy-egy versét kommentalja,* a
masodik egység nagycsiitortok evangéliumi szakaszaiban mélyed el,* a har-
madik pedig Grnapja tinnepének apropojan sziiletett elmélkedéseket tartal-
maz.*

A Jn 6 egy-egy versérdl sz6l6 elmélkedésekben mashol is megfogalma-
zott gondolatokkal taldlkozunk. A Jn 6,24 kapcséan Prohaszka példaul arra
hivja fel a figyelmet, mennyire erdteljes kifejezése az emberi 1élek Isten uta-
ni Orok vagyanak az, hogy Jézus €16 kenyérként taplalékul adja magat az
embernek.” Ez teszi lehet6vé a teljes egyesiilést Krisztussal. A Jn 6,51-r6]
elmélkedve a kenyér jellemz6in keresztiil mutat ra az Oltariszentség hatasai-
ra: a j6 kenyérhez hasonloan az Eucharisztia is izletes, felfrissit és erdsit, va-

“ Uo. 178.

“ Uo. 181.

ProHASZKA Ottokar, Elmélkedések az Evangéliumrol (Székesfehérvar, Buzarovits Gusztav esz-
tergomi nyomdaja, 1908).

4 Prohdszka 6. m. VI, 249-252.

4 Prohdszka 6. m. VII, 31-45.

% Prohdszka 6. m. VII, 193-212.

ProHASZKA Ottokar, Krisztus megigéri az Oltariszentséget Kafarnaumban, in Prohdszka 6. m.
VI, 248-249.
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lamint olyan vendégséget jelez, amely nyugalommal és vigasztalassal tolti el
azt, aki részesiil beldle. A kenyérhez hasonlit végiil az Oltariszentség abban
is, hogy visszahat a testre, és nemesebbé alakitja az ember testi dimenzidjat
is.® A Jn 6,64-et kommentélva Prohdszka mas szovegeihez hasonloan az Ol-
tariszentség harom tényezgjét: Isten jelenlétét, a Krisztussal valo egyesiilést,
valamint azt emeli ki, hogy az egyesiilés révén az Eucharisztia az ember te-
vékenységének principiuma akar lenni.’’ A Jn 6,58 vers kapcsan végiil a
szentaldozas néhany hatasat sorolja fel: az Eucharisztia bensGséges szeretet-
re nevel, megtisztitja és kiemeli az embert érzékiségébdl, és az aldozat szel-
lemét plantalja belé, amennyiben megtanitja részt venni Krisztus szenvedé-
sében.”

A nagycstitortoki tinnep alkalméaval mindenekel6tt az utols6 vacsora ese-
ményei felett elmélkedik Prohdszka. Felidézi Jézus szeretettdl telitett érzel-
meit, amelyek kiilondsen a labmosas alazatos cselekedetében jelennek meg.
Szemléli az Oltariszentség alapitdsdnak eseményét és hdldsan emlékezik
Krisztus aldozatara, amely egyediili valtsagdij lehetett Istennek az emberi
blindkért. Végiil a szentmisét alapitd szavak felett elmélkedve hangsulyozza,
mekkora kincs, hogy az eucharisztia aldozatat jelenitheti meg az egyhaz.”

A kovetkez6 két elmélkedésben az atvaltoztatds szavai allnak Prohaszka
figyelmének koézéppontjaban. Az ,.ez az én testem” kijelentés kapcsan egy-
részt a hit jelentdségére mutat ra: arra, hogy Istennek az emberétdl egészen
eltéré gondolatait ésszel nem lehetséges megérteni, csak szeretetben. Mas-
részt azt emeli ki, hogy az értiink adott test Krisztus értiink, helyettlink — és
blineinkért — adott életaldozata.* Az ,,ez az én vérem” kijelentés esetében el-
lenben arra emlékeztet, hogy az értiink ontott vér az embert éltetd erd, élet-
energia, amely a vértanisagig mend batorsagot ont sziviinkbe.” A szent vér-
6l sz616 kdvetkezd elmélkedés szintén azt emeli ki, hogy az 6rokkévalosag
energiaja dolgozik benne, amely egyrészt megtisztitja az embert, masrészt
életet ad neki, amennyiben mint sz616t6hoz, Krisztushoz kapesolja.*®

Egy ujabb elmélkedésben a Mt 26,28 versbdl kiindulva Prohaszka Jézus
utolsd vacsoran tapasztalt érzelmei koziil kettdt emel ki: az engesztelésre
kész aldozat szellemét, valamint a kozbenjar6 imadkozo-konyorgd lelkiile-
tet. Egyuttal arra buzdit, hogy csatlakozzunk Krisztus érzelmeihez: dicsérjik

ProHASZKA Ottokar, ,,En vagyok az él6 kenyér, ki mennybdl szallottam ala” (Jan. 6,51), in Pro-
hadszka 6. m. V1, 249-250.

ProOHASZKA Ottokar, Az Eucharisztia elevenitd szellem, in Prohdszka 6. m. V1, 250.

ProHASZKA Ottokar, ,,4ki eszik engem, 6 is él énérettem” (Jan. 6,58), in Prohdszka 6. m. VI,
251.

PrOHASZKA Ottokar, Az utolsé vacsora hangulata, in Prohdszka 6. m. VII, 31-33.

ProOHASZKA Ottokar, ,,Ez az én testem”, in Prohdszka 6. m. VII, 33-34,

ProOHASZKA Ottokar, ,,Ez az én vérem”, in Prohdszka 6. m. VII, 34-35.

ProHASZKA Ottokar, 4 szentvér ereje, in Prohaszka 6. m. VI, 35.
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aldozataért, tanuljunk tSle engesztelést és kapcsoldodjunk bele imaiba.”” Az
»Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre” cimii elmélkedés a szentmisealdo-
zatban megtorve megjelend Krisztus érzelmeit veszi szdmba. Az aldzatosan
kiiiresedd, a reszketve szenvedd, valamint az aldozathozatalra mindezek el-
lenére elszant Krisztus felidézésével Prohdszka az elmélyiilt misehallgatasra
kivan buzditani.™

A kovetkezo két elmélkedés az Grvacsora kiilonféle aspektusaira mutat ra.
El6bb annak vendégség jellegébdl kiindulva a Krisztussal valé kozdsségre
1épés harom dimenzidjara hivja fel Prohaszka a figyelmet. Az aldozasban
egyrészt az élni akaro, életet megujitdé Jézussal 1épiink kozodsségre, és ez
megtisztulast és szeretetet eredményez. Mésrészt a halalba induld Jézushoz
kapcsolodunk, amibdl dldozatkészség fakad. Harmadsorban pedig a feltdma-
dasra indul6 Krisztussal egyesiiliink, ami arra int, hogy ,,a szeretet nem halni
tanit s ha halalt kivan, a tobb életért teszi”.

Az igazi Urvacsora cimii elmélkedésben Az élet forrdsa cimii — fentebb
idézett — szoveg gondolatmenetére bukkanunk, amikor a gazdagabb és mé-
lyebb élet nyitjat a Krisztussal val6 egyesiilésben jeloli meg, és ezen egyesii-
1és hatasai koziil a 1élek megnyugvasat, a hit meger6sddését, és a cupiditas-
nak a caritas altali legy6zését mutatja be.® Ugyancsak mashol is el6forduld
gondolat szerepel a Kell dldozat, s Krisztus az cimii elmélkedésben: a szent-
misében bemutatott igazi 4ldozat nem mas, mint Jézus engeszteld Szive.®!

A nagycsiitortok linnepe koré szervez6dd elmélkedéseket a szentaldozas-
rol sz016 négy szoveg zarja. Prohaszka els6ként a méltatlan dldozasrdl szol.
Ramutat, hogy ez biin a hit ellen és Krisztus szeretete ellen, aki kdzel akar
lenni az emberhez.®® Ezt kdveten a szentdldozasra vald felkésziiléshez ad
szempontokat, illetve két elmélkedésmintat kinal az aldozas utani halaadas-
hoz. Az el6késziilethez hadrom 1épést javasol: ugy tekinteni fel Krisztusra,
mint a pusztai vandorlas sordn a megmartak tekintettek a rézkigyora; azzal a
bizalommal kézeledni Krisztushoz, hogy téle nyeriink életet; és szeretettel
kozeledni hozza, ami lehetové teszi, hogy 6rommel fogadjuk a talalkozast és
megnyugodjunk benne.”® Prohaszka a halaaddshoz szintén t6bb 1épést ajanl:
elébb tekintsiink hodolattal, kiralyként Krisztusra, majd az emberséges Urat
felismerve benne vezessiik lelkiink hajlékaba. Ebbdl a talalkozasbol fakad-
hat fel a dicséret, és szarmazhat belsd megnyugvas és pihenés.* A masik ja-

PrROHASZKA Ottokar, Jézus dldozat-érzelmei az Eucharisztiaban, in Prohdszka 6. m. VI, 36.
PROHASZKA Ottokar, ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre”, in Prohdszka 6. m. VI, 37.
ProHAszKA Ottokér, Az Urvacsora életkozosség Krisztussal, in Prohdszka 6. m. VII, 37-38.
ProHASZKA Ottokar, Az igazi Urvacsora, in Prohdszka 6. m. V11, 38—40.

ProHASZKA Ottokar, Kell dldozat, s Krisztus az, in Prohaszka 6. m. VII, 40-41.

ProHASZKA Ottokar, A méltatlan dldozds, in Prohdszka o. m. VII, 41-42.

PrROHASZKA Ottokar, Eldkésziiletiink a szentaldozashoz, in Prohdszka 6. m. VII, 42-43.
ProHASZKA Ottokar, Halaadas a szentdldozas utdan, in Prohdszka 6. m. V11, 43-44.
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vasolt halaadd szemlélodés szerint elébb kéréssel forduljunk Krisztushoz,
majd az 6 tekintetével vizsgaljuk meg bensonket, végiil pedig ajanljuk fel
neki magunkat.®

Az evangéliumrdl szold elmélkedések kozott urnapjahoz kapcsolodoan
talaljuk a harmadik nagyobb Eucharisztiardl szold egységet. Az urnapjat
egyfeldl a harom isteni erénnyel jellemzi: az {innep a vilagban jelenvald Is-
tenrdl tanusagot tevd hit, a nehézségekkel, kihivasokkal, kudarcokkal szem-
ben az ember szivébe batorsagot 6nt6 remény, valamint Jézus boldogito je-
lenléte altal megsziiletd szeretet {innepe.®® Masfeldl azt emeli ki, hogy ez az
tinnep miként ellensulyozza nagycsiitortok és nagypéntek aldozatos jellegét.
Urnapja ugyanis a gyézelem iinnepeként batorsagot, tetterdt, ahitatot, Isten
iranti mélységes bizalmat és az Oltariszentséget nekiink add egyhaz iranti
szeretetet ébreszt a hivében.”’

Prohaszka kiilon két elmélkedést szentel az Oltariszentség iranti ahitatnak
is: egyrészt az igaz ahitat négy kovetelményét — az alazatot, a szivtisztasa-
got, a vonzalmat és az engeszteld lelkiiletet — mutatja be,® masrészt azt tag-
lalja, miért az Oltariszentség tisztelete a legfobb katolikus ahitat. Itt van
ugyanis hozzank legkozelebb a valosagos Krisztus, akinek egész foldi életén
végightizddo hivatasa Isten imadasa: az ,,Oltariszentségben egybe van fog-
lalva Betlehem, a Tébor, és Golgota: az édes, a fényes, a konnyes
imadsag”.® A megtestesiiléssel jelenik meg ugyanis olyan ember a foldon,
aki Istennek igazan tetszé imat képes mondani; az Oltariszentségben folyta-
todik a Tabor-hegy szinevaltoztatd imadsaga, és valik jelenvalova a kiizde-
lem im4ja, mely a Golgotan hangzott el.”

Tobb elmélkedés a praesentia realis misztériumara épiil. A Jeézus veliink
cimiiben példaul utalva arra, mennyivel tokéletesebb jelenlét az Eucharisz-
tia, mint Isten jelenléte a pusztdban vandorldé nép mellett, gyakori szentség-
imadasra buzdit, ,,hogy besz¢ljlink vele, hogy hodoljunk neki, hogy tanacsot
s er6t kérjiink téle, hogy menekiiljiink hozza s elsirjuk szivébe bajainkat”.”

Prohaszka kiilon elmélkedésekben tér ki az eucharisztikus Jézus néhany
jellemzdjére is. Az egyik szovegben az Oltariszentségben jelen 1évd Krisz-
tust mint aldozatként kozénk jové megvaltot, hibdinkra és lelki sebeinkre is
gyogyulast hozo orvost és nem csupan ismereteket atadd, de azok elsajatita-

ProOHASZKA Ottokar, Mas hdlaadds a szentdaldozas utan, in Prohdszka 6. m. V11, 44.

ProHASZKA Ottokar, Urnap, in Prohdszka é. m. VII, 193—-194.

ProuAszKA Ottokér, Az Urnap hangulata, in Prohdszka 6. m. VII, 194-196.

PrOHASZKA Ottokar, Az Oltariszentség iranti ahitatunk négy kévetelménye, in Prohdszka 6. m.
VII, 196-197.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltariszentségbdl valo a katholikus dhitat, in Prohdszka 6. m. VII, 198.
" Uo. 197-199.

PrROHASZKA Ottokar, Jézus veliink, in Prohdszka 6. m. VII, 201.
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sanak készségeit is biztosito, életet adé tanitot allitja elénk.” Masutt az egy-
haz linnepeinek megjelenitjeként ir az Eucharisztiarél, amelyben a husvéti
Krisztus élete folytatodik, amelyben Krisztus langold szeretettel pilinkdsdi
lelket ont a hivekre, s6t, amelyben mint 6romiink forrasaban, minden iinne-
piink alapja 4ll.”> Az Oltariszentség fontos jellemzdje tovabba Prohaszka
szamara, hogy az az egyhaz kincse. A thesaurus noster kifejezés harom di-
menziot hordoz: jelenti azt, hogy mint kincs felé szeretettel, 6rommel és lel-
kestiléssel fordul az egyhdz; azt tovabba, hogy mint gydngy egyuttal az egy-
haz ékessége is, végiil pedig azt, hogy az Oltariszentség mint ,,a cédrus
sasoknak valo veleje” olyan értékes taplalék, amelyért meg kell kiizdeni,
amelyhez fel kell emelkedni.™

Prohaszka elmélkedéseiben végiil a lelki élet forrasaként és példajaként
jelenik meg az Oltariszentségben jelen 1évo Krisztus. Nemcsak Istennel vald
egységre, 6natadasra, dldozatos 1élekre neveli a hivd lelkét,” hanem a meg-
szentel6dés forrasa is. A penitenciatartds mellett ugyanis a gyakori szental-
dozas a tiszta erkdlcsiség megteremtésének alapja, hiszen azaltal valunk iga-
zan Krisztushoz hasonlova, ha testének és vérének vétele végzi benniink az
atalakitds miivét.”® Az Eucharisztia egyuttal az emberi szeretetre is neveld
hatéssal van annak mind ,,passziv”’ gyengéd, mind ,,aktiv”’ tevékeny és kiisz-
k6d6é dimenzidjaban.” Az Oltariszentség mint dldozat végiil az ,,engesztelés
szellemét leheli”, ezért a szentdldozasban részesiilot ,,megszallja Krisztus
lelke”, és maga is engesztelové valik: ,,az aldozatra szanja ra magat: dolgoz-
ni, kiizdeni, szenvedni akar Jézusért”.” Az Urvacsora hangulata cimii el-
mélkedésében Prohdszka mashol is megfogalmazott gondolatokkal, &m egé-
szen misztikus hangvétellel irja le a szentdldozas hatésait. Az Oltariszentség
nemcsak Krisztussal valo egyesiilés és beldle nyert élet, hanem egyuttal
Krisztus belénk koltozése is. Ahogy Prohdszka fogalmaz: ,,Az Eucharisztia
nemcsak szimbolikus, hanem szubstancialis csok; akit ajkaim érintenek, az
szivembe szall. Ajkaimban lelkem nyilt meg s Krisztust elcsokolva, 6t, éle-
tét zarta magaba.””

ProHASZKA Ottokar, Az eucharisztias Jézus Megvaltonk, orvosunk, tanitonk, in Prohdszka 6. m.
VII, 203.

ProHASZKA Ottokar, Jézus az Oltdriszentségben a mi husvétiink, in Prohdszka 6. m. VI, 204.
PrOHASZKA Ottokar, Az egyhdz kincse, in Prohdszka 6. m. VII, 205-206.

ProHASZKA Ottokar, Belsé vilagom, in Prohdszka 6. m. V1I, 206.

ProHASZKA Ottokar, Megszentesiilésem forrasa, in Prohaszka 6. m. VII, 207-208.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltariszentség szeretetiinket neveli, in Prohdszka 6. m. VII, 208-209.
PrOHASZKA Ottokar, Az dldozatnak és engesztelésnek szelleme, in Prohdszka 6. m. V11, 210.
PrOHASZKA Ottokar, Az Urvacsora hangulata, in Prohdszka 6. m. V11, 213.
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Csendes ordk

Prohaszkanak az Ordkimddds folyoirat 1911-es évfolyamaban megjelent
Csendes ordk cimll irdsa a szentségimadas jelent6ségérol és kegyelmeirdl
sz0l.% Az adoréciot a székesfehérvari piispdk mindenekeldtt a személy ma-
gara taldlasanak és ,,imadkozo korrekturaja” alkalmanak tekinti. Az Oltari-
szentség eldtt ugyanis az ember tisztdbban latja 6nmagat. Hangsulyozza to-
vabba, hogy ezek a csendes oOrak az isteni életet kozvetitik az ember
szamara, amennyiben az Oltariszentség el6tti elmélyiilés Krisztus kovetésére
Osztondz. Kovetkeztetése ezért az, hogy aki ,,sokat akar dolgozni Istenért s a
lelkekért, s aki elsdsorban dnmagéban akar Krisztushoz s kegyelméhez mél-
to, szebb vilagot teremteni, az fogja le maga szamara a csendes orakat az Ol-
tariszentség el6tt s eszk6zolje ott azokat a mély furasokat, melyekbdl a szel-
lemi vilag eréforrasai fakadnak”.®

Intelligencia és az Oltariszentség

Prohaszkanak a XXIII. Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszuson 1912.
szeptember 12-én Bécsben elmondott beszéde a szazadeldn tapasztalhato hit
iranti kozombosséggel allitja szembe az Oltariszentség titkat. Ramutat, hogy
a vilag betegségeire nem a tagadhatatlanul megtapasztalhato haladas és tech-
nikai fejlodés ad gyogyirt, hanem az Eucharisztidban koztiink 1évoé Krisztus
az, aki ,,azéltal segit az emberen, hogy belsé vildgara, nagy vagyaira, szen-
vedo szivére tereli figyelmét, s rimutat nagy lelki igényeire, melyeket a vila-
gon senki mas, csakis & gyogyithat”.®

Prohaszka a beszédben kiilonosképpen harom, az értelmiségi emberre jel-
lemzd vagyat vizsgal meg, amelyekre az Oltariszentség ad valaszt. Az elsd
ilyen igény az ember természetes vagya arra, hogy életének legyen a vildgon
talmutatd célja és értelme. Jollehet az emberiség az utobbi évszazadokban
els@sorban a tudomanytol vart megoldast erre az igényre, Prohaszka hangsu-
lyozza, hogy ez a kisérlet kudarcba fulladt, és a hit 1étjogosultsaganak meg-
kérdojelezése a reményekkel szemben szenvedést, barbarsagot, az erkolcsok
hanyatlasat hozta magaval. A székesfehérvari piispok ezzel allitja szembe az
Oltariszentséget, amelyben Jézus magat ajanlja fel a 1élek éltetd taplalékaul.
Ezt a misztériumot mindenesetre ésszel nem lehet megkdzeliteni, csak hit-
tel.®

%0 PromAszka Ottokar, Csendes érdk, in Orckimadas (1911) 4/97-100 = Prohdszka 6. m. VIII,
193-196.
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ProHASZKA Ottokar, Intelligencia s az Oltariszentség, in Prohdszka 6. m. X111, 369.
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A miivelt emberek Prohaszka altal vizsgalt masodik igénye az erdre és
hatalomra valo torekvés. Ezzel 6sszefiiggésben nem azt nevezi problemati-
kusnak, hogy az ember uralma ald kivanja hajtani a teremtett vilagot, hanem
azt, hogy a kiilsé, fizikai vilag meghdditasa kdzben nem fordit kelld figyel-
met sajat bels6 vilagara. Marpedig mindenféle tetthez lelket inspiral6d erére
van sziikség, amit semmiféle tudomany nem tud felkinalni. Ezzel szemben
valgjdban olyan ,,misztikus, eleven erdkre” van sziikség, ,,melyeket Isten ad,
Isten fakaszt benniink™.** Ez az életet ado erd pedig nem fakad masbol, mint
a ,,mennybdl alaszallott kenyérbdl”, amellyel maga Krisztus szall lelkiinkbe,
elevenit meg ¢és ad életet. Ezért ,,enni kell testét s inni vérét: a belsé életerd,
a sz0kd erdk, a mindent gy6z6 isteni energia miatt”.®

A modern 1élek harmadik igényét a konfliktusok és haboruk elsimitasa-
ban, a harmonia iranti vagyban jeloli meg. Ebben a torekvésben is Isten indi-
tasat fedezi fel, és a problémat ismét abban latja, hogy ezt csupan a kiilsé
természetre vonatkoztatjuk. Ezzel szemben ramutat arra, hogy a legtobb f4;j-
dalom forrasa a Iélekbdl szarmazik, amire a megoldast a szeretet adhatja.
Aki ilyen szeretetre akar szert tenni, annak ,,hinnie kell a szubsztancilis, az
€16 szeretetben, annak kapcsolodnia kell vele, annak élnie kell beldle”.* Ez
az dnmagat add szeretet az Oltariszentségben jon kozénk, és mint a 1élek ta-
nitdja, eszménye és miivésze ad belsé harmoniat.

Hit és theologia

A Religio 1913-as évfolyamaban megjelent Hit és theologia cimili tanulma-
nya ugyan nem kifejezetten az Oltariszentségrdl szol, Prohaszka euchariszti-
kus teoldgiajanak megértése szempontjabol mégsem jelentéktelen. A hit és a
teologia viszonyat taglald irds ugyanis az elvont ismeret és a megélt tudas
kozotti kiillonbséget taglalja. Mig a teoldgiat a természetfeletti vilagra vonat-
kozo ismeretek tudomanyaként definialja, a hitet természetfeletti életenergi-
anak nevezi, és hangsulyozza, hogy nem az elvont ismeret, hanem ,,az az el-
szantsag ¢és az az odaadas” a dontd, amelyet ,kovetve Istenhez ériink s
benne megnyugodunk™.*’

Mig tehat a teoldgia gondolatok és tanok rendszere, a hit ,szellem és
élet”, ,,nem szaraz gondolat, nem rank maradt fogalom és nézet, nem belénk
szaradt hagyomany, hanem fakadas, folyas, liiktetés, a lelket s az 6ntudatot

% Uo. 376.

% Uo.

% Uo. 378.

% ProHAszkA Ottokar, Hit és theologia, in Religio (1913) 429-431; U6, Hit és theoldgia, in Pro-
haszka 6. m. XV, 275.
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atjarod érzés”.® Mint ilyen a hit mindig friss, jelenvald, s forrasa voltaképpen
az isteni kegyelem. A hit ezért el6bbre valo a teologianal, amelynek feladata
nem mas, mint hogy rdmutasson az €16 hitre, ami az elvont gondolatot feliil-
mulo valosag.

EI6 vizek forrdsa

Prohaszkanak el6szor 1915-ben német nyelven jelent meg® az EI vizek for-
rasa cimii, a Szent Sziv tiszteletérdl sz0l6 irasa. Ez a szoveg is arrdl tants-
kodik, hogy a székesfehérvari plispok lelkiségében a Jézus Szive-tisztelet és
az eucharisztikus tisztelet szorosan Osszekapcsolodott. A mi a szeretet kér-
dését koriiljarva szentel 6nallo fejezetet az Oltariszentségnek, amely a szer-
z8 misztikus lelkiiletébe enged bepillantast.”

Abbol kiindulva, hogy a szeretet a szivvel és érzékekkel valo odafordulés
valakihez, illetve a dolgoknak a szeretett személy szemével valéo nézése,
Prohaszka hangsulyozza: ahhoz, hogy szeretni tudjuk, mindenekel6tt be kell
fogadnunk lelkiinkbe Istent. Az ilyen benséséges szeretetkapcsolat gyujto-
pontja Jézus Oltariszentségben jelen 1évé Szive, amelyen keresztiil — mint az
Enekek éneke ,beracsozott ablakan” keresztiil (En 2,9) — Isten kapcsolatba
1ép az emberrel. Isten ugyanis az Eucharisztiaban van egészen kdzel, ahol
nemcsak hitben, hanem valosagosan is egyesiilni Iehet vele. Az Oltariszent-
ség egyuttal az emberi Iélek azon bels6é vagyanak is a beteljesedése, amely-
lyel kozvetlen és kizarolagos egyediillétre torekszik Istennel. Ezért ,,e fehér
Hostia el6tt lecsillapodik a 1élek emésztd nyugtalansaga, e Hostia tekinteté-
be meriilve, a maga isteni elemében otthon érzi magat a 1élek”.”"

Arra az ellenvetésre, hogy a foldi szeretet nyelvezetével nem lehet az Is-
tennel val6 szeretetkapcsolatot leirni, Proh4szka igy vélaszol, hogy az em-
beri lelket végs6 soron Isten vonzza, igy a foldi szeretet is ebbdl forrasozik:
,,azért szeretiink embert is, mert a 1éleknek szeretet az itala”. Az Isten-szere-
tetre teremtett embersziv pedig legteljesebben akkor talal otthonra, ha ember
modjéra szereti az Eucharisztidban jelen 1év6 Krisztust. Ha a foldi és égi
szeretetnek ezt az Osszefiiggését sikeriil megérteni, ha nem tévesztjiikk szem
eldl a végtelent, akkor mindenfajta emberi szeretetiink az Isten-szeretet isko-
lajava valik.

Az Eucharisztia megalapitasat egytttal annak bizonyitékaként értelmezi
Prohészka, hogy Isten az ember tokéletesedését és megszentelddését nem az

% Uo. 277.

ProHASZKA Ottokar, Die Quelle lebendigen Wassers. Gedanken iiber das géttliche Herz Jesu
(Kempten, Kosel, 1915).

% PROHASZKA Ottokér, EI§ vizek forrdsa, in Prohdszka 6. m. VII, 345-350.
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anyagtol fiiggetleniil képzeli el. Jollehet a testbdl és 1élekbdl Osszetett em-
berben a szellem az ,uralkod6 eré”, a megtestesiilés altal a Fit ,,minden
id6kre megszentelte életiink anyagisagat™.”* Isten az Eucharisztidban mutatta
meg, hogyan élhetiink a 1élekbdl az ,,anyagba fogodzva, anyagra tdmaszkod-
va anyaggal harcolva”. Az Oltariszentség ezért Prohaszka szamara annak a
legragyogobb példaja, hogyan allitotta Isten a szellemi élet szolgalataba az
anyagot. ,,Az anyag minden lelkiségnek arra valo, amire az Eucharisztia cso-
dajaban Krisztus hasznalja. Elethordozo, 1éleklakas, térbeli és idébeli titba-
igazit6.””* Ramutat, hogy Jézus akéar megelégedhetett volna azzal, hogy tisz-
tan szellemi modon marad az emberek kozott, de thlcsorduld szeretetében
kézzelfoghatd6 modon, az Eucharisztidban adta és adja magit minden kor
emberének.

Az Oltariszentség

A szentbeszédek, beszédek, tanulmanyok és elmélkedések mellett Prohaszka
1922-ben egy piispoki korlevelet is szentelt az Oltariszentségnek. A doku-
mentumban elsé helyen Jézus valosagos jelenlétérdl ir, hangsulyozva, hogy
ez a jelenlét folytonos. Nem csupan a szentmisében, a szentaldozaskor, a
szentségimadas alkalmaval van jelen Krisztus, hanem alland6éan és minden
egyes ember szamara személyes modon.

A tovabbiakban az Eucharisztia iranti két kotelességre mutat ra a piispok:
az egyik a tisztelet, amellyel az Oltariszentséghez viszonyulni kell, és amely
az imakban, az linnepélyes istentiszteletben, szentségimadasban, engeszte-
lésben mutatkozik meg. A masik kotelesség, hogy mindezeket az imakat,
kéréseket, halaadasokat és engeszteléseket Krisztussal egyesiilve kell végez-
ni, mert csak a Fiu 4altal lehet kapcsolatunk a végtelen Istennel. Nem ma-
gunkban, a magunk erejében tudunk Isten tronjahoz jarulni, hanem csakis az
Oltariszentségben veliink 1év6 Jézussal. Prohaszka ezért arra biztatja a hive-
ket, hogy ,,benne éljiink s benne maradjunk szandékainkkal, jocselekedete-
ink dsszes érdemével”.*

Az Oltariszentség mint aldozat

Prohészka utolsd, kéziratban maradt szovege az Oltariszentséget mint aldo-
zatot allitja az olvasd elé. A toredékesen elkésziilt irasban arra keresi a ma-
gyarazatot, vajon a 19. szazadtol kezdve miért fordult mind erételjesebben
az egyhaz tisztelete az Eucharisztia felé. Elismerte, hogy az aldozatbemuta-

2 Uo. 348-349.
% Uo. 350.
% ProOHASZKA Ottokar, Az Oltdriszentség, in Prohdszka 6. m. 1X, 300.
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tas liturgiaja korabban is az istentisztelet kozéppontjaban allt — amit a kor-
szakban jelentkez0 liturgikus mozgalom is hangsulyozott —, am a vizsgalt je-
lenség igazi okét abban latta, hogy koronként eltérd intuicidk jelentkeznek
az egyhazban. Ezen intuiciok alapjanak a ,,természetfeletti genialitast” tekin-
tette, amely felfogasa szerint Iényegében a Szentlélek ajandékaival azonos.
Végso soron tehat szerinte a Szentlélek kegyelmi miikddése — a fogalmi ren-
det feliilmulo, magasabb foku lelkiség, a nem tanulhatd zsenialitds — ered-
ményezi, hogy az egyhdzban az Eucharisztia fel¢ irdnyulo ,,ahitatfordulat”
ment végbe.”

A kegyelmi miik6désrél szolo tidvtorténeti bevezetés utan Prohaszka attér
az utolso vacsora elbeszélésére és az Eucharisztia alapitdsarol szolva megal-
lapitja, hogy az alapitas szavaival Krisztus a jelenvaldsag uj modjat hozta
létre, amikor a kenyér és a bor szineiben titokzatosan — mintegy fatyol mo-
gott — veliink maradt. Megallapitja ugyanakkor, hogy ez a kozénk 1épés —
melyet Szent Agoston nyoman az inkarnacio kiterjesztéseként fog fel — aldo-
zat formajaban megy végbe: Krisztus megjelenése ,,a szavak erejében a ke-
nyér szine alatt, mint megtort test s a bor szine alatt mint kiontott vér karak-
terizalodik™.*

A tovéabbiakban Prohdszka arra emlékeztet, hogy az dldozati akcid soran
jelenvalova valo Krisztus az Eucharisztidban gy is érez, ugy is viselkedik,
mint aldozat. Ezt az aldozati magatartast harom vonassal jellemzi. Az aldo-
zati 1ét ,,negativ” — passziv — vondasa, hogy Krisztus megdicsdiilt, €16 valosa-
géaban jelenik meg az eucharisztikus szinek alatt, tehat nem szenved. Aktiv
vonasa azonban az aldozatnak, hogy éppen a kenyér és a bor szine alatti
megtestesiilése ismételt megalazkodas, onkiiiresités, tovabba az, hogy emlé-
kezve Gjra atéli és bemutatja a keresztaldozatot.

A harom jelleget 6sszefoglalva mondanok: Krisztus az eucharisztikus al-
dozatban nem szenved, mert mint dicsdséges s dicsoiilt Ur van itt jelen,
s ugyanaz, ki az Atya jobbjan iil; de, s ez a masik: mély alazatban jelenik
meg a kenyér s bor szine alatt — dics6ségébdl kivetkézve s bemutatja —
s ez a harmadik jelleg — azt az imadast, hodolatot s magasztalast, mely a
keresztfan szivét bet6ltdtte, s melyet most is érez, s Gijra meg ujra bemu-
tat.”’

Prohaszka sziikségesnek tartja megismételni, hogy Jézus az Oltariszentség-
ben él, és mint aldozat engesztelni, imadni és kdzbenjarni jon a szentmisé-
ben. Mindenekel6tt imadkozik mindenkiért az egész vilag helyett: folytatja a
torténelemben azt az imadsagot és dics6itd liturgiat, amely a teremtéssel

% ProOHASZKA Ottokar, Az Oltdriszentség mint dldozat, in Prohdszka 6. m. XV, 279-282.
% Uo. 283.
7 Uo. 286.
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kezd6dott, és a megtestesiiléshez vezetett. Ebben a liturgidban ,,az Istenség-
gel szemben az imadkozo s engeszteld Krisztus all, fényesen s tiizesen, s
mogotte, azt mondanam, a nagy kdzbenjaro- s eléimadkozonak arnyékaban
mosddik el a vilag”.”® Prohaszka elismeri, hogy az ember hodolata és imada-
sa sem értéktelen, de hangstlyozza, hogy a végtelen Istennek megfeleld
»imadas és engesztelés és hodolat csak az emberségbe 61t6zott Istenség ho-
dolata lehet”.”” A mise szavai felett elmélkedve ramutat, hogy az oltaron
megjelenitett aldozatban igy adja magat Krisztus adomanyként (donum),
ajandékként (munus) €s tiszta, szent és szepltelen aldozatként (hostia pura,
sancta, immaculata). Ennek az aldozatnak hatasa megszentelés (sanctificas)
és élet (vivificas).

Az eucharisztikus aldozatot szemlélve Prohaszka az egész tidv-oikonomi-
aba agyazza be azt: Istennek mint a vilag teremtdjének méltan jar az aldozat.
O azonban nemcsak kiindulopontja a teremtésnek, hanem vonzer6t is gyako-
rol az ember lelkére, hogy visszakivankozzon a Teremt6hoz. 1dézi ezzel
kapcsolatban Nazianzi Szent Gergely mondasat, miszerint Isten szomjazza,
hogy szomjazzuk 6t. Prohdszka szerint ugyanigy szomjazza a hozza ill6 al-
dozatot, amelyet Krisztus mutat be a szentmisében. ,,Mondhatjuk hat azt is:
Isten szomjazza a Krisztus aldozatat, azt a paratlanul »szent aldozatot, a
szepl6telen hostidt« (sanctum sacrificium, immaculatam hostiam).”'®

Az élet kenyere

Prohaszka utolso, torzoban maradt és Schiitz Antal szerkesztésében posztu-
musz napvilagot latott munkaja Az élet kenyere. A miivet 1924-ben azzal a
szandékkal kezdte irni, hogy valami Gjat mondjon az Eucharisztiardl. Mi-
kozben megallapitja, hogy dogmatikailag nem lehet Ujat irni rdla, azt hang-
sulyozza, hogy nem is lehet igazabol mast irni az Oltariszentségrdl, mint
mindig 0jat, mert az Oltariszentség élet, forras, ami mindig uj. Célja, hogy
éppen erre a ,,folytonos életaramra s folyamra” segitse 14 az olvasot.'” A mil
kezdetén egy egyhaztorténeti attekintésben mindenekelStt arra mutat ra,
hogy maga a kereszténység is mindig uj és folyamatos szellemi élet, amely-
nek folyamaban az egyes keresztény is uszik. A kereszténység hullamzo fo-
lyamat végsd soron a természetfeletti rend misztikuma, a teremt6 Isten ereje
élteti, amely természetfolotti rendben a misztériumok rendezd elve és kozép-
pontja az Eucharisztidban koztiink ¢16 Krisztus.

% Uo. 289.
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A masodik fejezet — az Oltariszentség mint aldozat cimii munkaban is ki-
fejtett meglatas szerint — a lelki és kegyelmi életet mint ,,genialitast”, mint
életet és lendiiletet add intuiciot mutatja be. Ennek a természetfeletti életnek
spiritus rectora a Szentlélek, aki ajandékaival és lelkiségével arasztja el és
¢lteti az egyhazat. Prohaszka szerint az embernek az Oltariszentség iranti
ahitata ugyancsak e ,,genialitasnak intuici®jabol s buzdulasabol valo”. '™

A kovetkezdkben (az Emmanuel cimii fejezetben) Prohaszka azt a misz-
tériumot jarja koriil, hogy Isten emberré lett, és ezzel belépett a vilagba,
sajat teremtésébe, &s igy egészen kozel jott hozzank. Mar a megtestesiilés-
bdl sziiletett istenemberi csecsemd jelezte Isten tulcsorduld szeretetét,
majd Krisztus egész foldi élete errdl a szeretetrdl tett tantisagot, végiil a
kenyér és a bor szine alatt ugyanez a szeretetet jelentkezik. ,,ime, az 6rok
misztérium, a végtelen Isten, aki ily tiszta s édes valdésagokban kinyilat-
koztatta magat nekiink: egy csecsemdben s egy édes falat kenyérben.”'*
Ugyanakkor kiemeli a kenyér szimboluma 4ltal jelzett misztérium keresz-
tény sajatossagat: ez tudniillik aktiv misztérium, sacramentum: megteszi
azt, amit jelez.

Az udvtorténetet attekintve vilagitja meg Prohaszka azt a folyamatot,
amely mutatja, hogy Isten kezdettdl fogva milyen bensdséges kapcsolatra
kivan 1épni az emberrel. A blins ember azonban 6nmagatol képtelen volt
erre a kozeledésre valaszolni, ezért ez a bensdséges élet csupan a megszente-
16 kegyelem révén, a ,krisztusi aldozat s valtsig erejében”'™ lehetséges,
amelynek legtokéletesebb jele és eszkoze az Oltariszentség. Az Eucharisztia
ugyanis a kegyelmi rend megvilagitdja és betetdzése, amely rendben része-
stiliink az istenségben, ,,vagyis egy bizonyos 1ényiségnek [!] kozlése altal a
mi emberi természetiink felsdbb aktusokra képesittetik,”'” és ezaltal immar
nemcsak Isten teremtményei, hanem gyermekei lesziink.

Prohaszka hangsulyozza, hogy ezt a misztikus valosagot, az euchariszti-
kus Krisztust, uj érzékkel lehet csak megragadni, &m az is, aki valamiképpen
megragadta, nehezen tudja szavakba Onteni tapasztalatat. A teremtést atjaro
és az emberrel testi kozdsségbe 1épd Isten szeretetének leirdsara az egyhaz-
atyak nyoman a kereszténység lényegét a tulcsorduld szeretet kifejezésével
— extasim passus Deus — probalja leirni, majd az elsd egység végén az Olta-
riszentség szimbolum jellegérdl elmélkedve kiemeli, hogy a szimbdlumot
latva a hivé legfontosabb feladata, hogy élje at Krisztus kozelségét.

A masodik, Krisztus tette és az egyhaz hite cimii részben az evangélium-
rol sz6lo elmélkedéseinek szellemében az utolsd vacsora eseményeit veszi

12 Uo. 253.
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sorra, amelyek minden szentmisében megismétlddnek. A ,,pridie, quam pa-
teretur” szavak jelentésének értelmét igy magyarazza, hogy ,,a halalt legy6-
70 szeretet legy0zi a természetet”,'” majd az alapitas szavairdl és a beszéd
vagy hallgatas jelentdségérdl elmélkedik, tovabba a kimondott szavak ered-
ményeként 1étrejott test és vér valdsagos voltat emeli ki. A praesentia realis
tanat utobb az elsd keresztények tantusagtételével, a dogmafejlodés fobb al-
lomésainak felidézésével és az Oskeresztények életének gyakorlatdval iga-
zolja.

ponti kérdését jarja koriil: a fogalom és a valosag kozotti ismeretelméleti vi-
szonyt. Elismeri a fogalmak fontossagat, 4m hangsilyozza azok korlatait,
ami miatt a metafizikai valosagok vilaganak megragadasara onmagukban
elégtelenek. Ezzel az ismeretelméleti tudattal és az ,,emberi végességen han-
golt szerénységgel”™'”” beszél az Eucharisztia titkarol, arrol, hogy Krisztus
teste térbeli kiterjedés nélkiil van jelen a szent szinekben. Az intellektuel
irdnyzattal, a holt fogalmakkal szemben a misztérium megragadasara az élet
és tapasztalat els6bbségét hirdeti:

nekiink itt is nem fogalmak, az a megaludt élet vagy jobban mondva, az
a nemélet kellenek, hanem azok a minket ingerld, minket kitoltd s moz-
gat6 hatalmak s hathatosagok. Elettartalmak kellenek, melyeket érziink,
melyek mozgatnak s melegitenek, melyekkel a vilagra, a kdrnyezetre re-
agalunk s annak alakitdsara er6t s inspiraciot nyeriink.'®

Nem elég ezért az Eucharisztia teologidjat elméletileg ismerni, hanem az
Eucharisztianak ,,akciova kell valnia”.'” A misztériumot, a lefatyolozott va-
losagot sokszor ugyanis inkabb csak megérezziik: mi ,,az Urat impressziok-
ban vessziik”. Ezért Prohaszka buzdit, hogy ,,ne maradjunk tehat az Eucha-
risztidban letakart nagy valosdggal szemben sem a fogalmakndl s a tudatnal,
hogy itt van, hanem fogjuk meg azt érzéseink, igényeink, 0sztoneink, szim-
patiank kozvetlenségével”.!'?

A nagy — misztikus — szentek nyoman ugyanakkor azt is hangsulyozza
Prohaszka, hogy mind az elmélkedd, okoskodo lelkiségnek, mind a gyakor-
lati, tapasztalati tudasnak, a sciencia saporosanak birtokaban kell lenniink,
mert ezek kolcsondsen kiegészitik egymast. S6t egy metaforaban harom kii-
16nb6z6 megismerési modot nevez meg, amelyek mas-mas utakon kozelitik
meg a misztériumot:

1% Uo. 281.
1% Uo. 298.

1% Uo. 300.
"% Uo. 304.

41



+¢¢ FEJERDY ANDRAS

az egyik a miivészet, amely a szépnek keres alakot s miivészi formakba
szeretné Oltdztetni a megsejtett folségnek kinyilatkoztatasait; a masik a
vallas, mely a titokzatos létnek s a kinyilatkoztatott igazsagnak s ennek
nyomaban a végtelenbe ki kivankozo életnek forrasaihoz kivankozik.
[...]a[...] harmadik [...] nyugtalan alakot tudoménynak hivjak.""

A fogalmakon tullépd ,,sciencia saporosa” létjogosultsaganak igazolasara
Prohaszka az egyhdz imajara hivatkozik: ,.Isten, ki nekiink e csodalatos Ol-
tariszentségben szenvedésed emlékét adtad, engedd szent tested és véred tit-
kat ugy tisztelniink, hogy megvaltasod gyiimolesét sziinteleniil érezziik.”'"?
Egyuttal a lélek tapasztalatainak formadit a csodalat, tisztelet és érzés fogal-
maira tamaszkodva mutatja be, és hangsulyozza, hogy a ,,lelki latas” képes-
ségét csak nagy munkaval Iehet elérni.

A tovabbiakban a hitrdl mint — az inspiracidk alapjaul szolgalé — termé-
szetfeletti vilagra iranyuld alapbeallitottsagrol, valamint a valdsagot jelzo
szimbolumok sajatossagairdl ir Prohaszka, majd az atlényegiilés tanat az
egyhazatyak irasai, valamint liturgikus szovegek tantisaga alapjan igazolja,
és a szinek alatt jelenlévd valosag filozofiai magyardzatait veszi szamba.
Végiil az Eucharisztia-tisztelet egyhaztorténeti fejlodésének tapasztalataival
bizonyitja, hogy az ¢é16 megérzések képesek a merev fogalmi struktirakon
tullépve 0j utakat nyitni.

Az Elet kenyere utolsé egysége a korabbi irisokban is bdségesen targyalt
aldozat és aldozés témakorét jarja koril. Szol elébb az utolsd vacsora és a
szentmise aldozat jellegérol, Krisztusnak mint az aldozatot bemutato fopap-
nak és aldozatnak alazatos, imadd, hodold és engeszteld lelkiiletérdl, majd
az aldozat vallastorténeti kritériumait szdmba véve mutatja be, hogy ezek
miként érvényesiilnek Krisztus aldozataban ¢s a szentmisealdozatban. Ismé-
telten eldkeriilnek racionalizmusellenes, az intuiciét és a vilag finalitasaban
jelentkez6 életerdt kiemeld szempontok, amely életnek Kkitiintetett taplaléka
az ,¢let kenyere”. Prohdszka itt is figyelmet szentel az 4dldozat kommunios
dimenzidjanak, az eucharisztia engeszteld és engesztelésre inditd jellegének,
hogy végiil misztikus hangnemben, az Oltariszentségben jelenvalé Krisztus
iranti, eréfeszitést is kivano szeretet érzelmeinek bemutatisaval zarja a mii-
vet.

PROHASZKA EUCHARISZTIKUS SZOVEGEINEK [VE

Az Eucharisztiardl szol6 irasok végigkisérik Prohdszka egész életutjat. Az
Oltariszentséggel foglalkozott mar elsé tanulmanyaban, és ugyanennek a té-

"' Uo. 305.
"2 Uo. 307-308.
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manak szentelte utolsé — halala utan megjelent — munkajat is. A két mi
megirasa kozott eltelt 44 évben, a naplojegyzeteken til is a legkiilonb6zobb
miifaju irasokban és szovegekben foglalkozott az Eucharisztia titkaval.

Az Oltariszentségrol szolé rendszeres teoldgiai értekezések inkabb az
¢letpalya els6, piispokké szentelését megeldzé éveire jellemzok. Ezekben az
irasokban egyfel6l azt elemzi, hogy a kiilonféle filozofiai modellek mikép-
pen egyeztethetk Ossze a praesentia realis katolikus tanitasaval, masfeldl
pedig az Eucharisztia-tisztelet torténeti kibontakozasat vizsgélja. Ahogy
azonban er6sodott Prohaszka meggy6zddése, hogy az €16 hitre a legnagyobb
veszélyt az intellektualizmus, a pusztan spekulativ hitbeli ismeretekkel valo
megelégedés jelenti, érdeklédése az Oltariszentségrdl szolo irdsaiban is egy-
re inkabb a hit és az ész termékeny Osszhangjanak keresésére, illetve az Eu-
charisztidban jelen 1évé Fiuval valdé személyes kapcsolatra iranyult. Bar
mindvégig hangstlyozza az értelem jogos szerepét az Oltariszentség miszté-
riumanak megkdozelitésében, eucharisztikus teologidjanak hangstlya egyre
inkabb az atélés, megélés és személyes (misztikus) talalkozas irdnyaba moz-
dul el. Az értelemmel legfeljebb csak megkdzelithetd, am igazan csak sziv-
vel megérthetd és megtapasztalhatd misztériumrél nem véletleniil beszél
sokszor a Szent Sziv-tisztelet dsszefliggésében. Az Oltariszentségben jelen
1évé Krisztussal vald talalkozas megtapasztaldsat eldtérbe helyezd irasok
masik jellemz6 vonasa, hogy nagy teret szentelnek a megélést lehetové tévo
helyes hivé magatartds bemutatasanak, mindenekel6tt a szentmisén vald
részvétel, az dldozas és a szentségimadas Osszefliggésében.

Az elméleti teologiai megkozelités feldl egyre inkabb az atélés és a sze-
mélyes talalkozas dimenzidja felé elmozduld szovegek végiil mind teljesebb
betekintést nyujtanak Prohaszka személyes eucharisztikus lelkiségébe. Ep-
pen az adja Prohdszka Oltariszentségrol szolo irasainak és beszédeinek {6
erejét, hogy a széles korli elméleti felkésziiltség mellett atsugarzik rajtuk
szerzOjiik mélyen megélt személyes és egyre inkabb misztikus kapcsolata az
Eucharisztiaban jelen 1évé Fiuval. Miiveivel nemcsak tanitott az Oltariszent-
ségrol, Isten benne megtapasztalhato kozelségérdl, a beldle fakado lelki erd-
forras — ,életer6” — hatékonysagarol, hanem életpélddjaval tanusagot is tett
rola. Prohaszka eucharisztikus teoldgiaja a sz6 legnemesebb értelmében tér-
depld teologia, vagy miként Schiitz Antal fogalmazott: ,,theologia mentis et

cordis”.'

3 ScHUTZ Antal, 4 kiadé jegyzetei, in Prohdszka 6. m. XV, 294.

43



A LITURGIATUDOMANY KEZIKONYVE

Szent Istvdn Kézikonyvek sorozat

Egy eredetileg 1998-ban, 6t kdtetben olaszul megjelent, igen terje-
delmes és dsszefoglalé mii - Pakozdi Istvan és Somorjai Adédm OSB
altal - egykotetbe szerkesztett magyar valto-
zata. A béséges valogatas bemutatja a keleti
és nyugati ritusokat, a liturgia kapcsolatat
a Bibliaval, ismerteti a keleti (szir, kopt, 6r-
mény, bizanci stb.) és a nem rémai nyugati
(latin, ambrozian, gall, hispan) liturgiak tor-
ténetét. Megismerhetjuk a liturgikus iratokat
az els6é négy szazadbdl, a bizanci és a nem
romai nyugati liturgikus konyveket, szdl a
liturgia teolodgiajarol, valamint a liturgia és
szimbolum, liturgia és lelkiség, liturgia és lel-
kipasztorkodas kapcsolatardl. Ismerteti az
eucharisztikus Unneplés nyugati torténetét,
a liturgikus éveket a kereszténység korai szazadaibél, valamint a bi-
zanci és a romai ritusban. Bepillanthatunk a templomszentelés ritu-
saba és rovid 6sszefoglalast nyujt a liturgikus épitészetrol.

570 oldal, keménytdblds, védéboritéval. Ara: 5200 Ft

1 Aliturgiatudomany
] kézikonyve

SZEPSEGES EUCHARISZTIA
Egyhdzatydk az Eucharisztiarol
A kotet a korai kereszténység legkivalobb kép- (RS =
viseldi, az egyhazatyak muUvei alapjan mutatja
be az Eucharisztiardl szél6 katolikus tanitas
tébb mint 600 évét. irasa vilagos, gyakorlati-
as, kiegyensulyozottan sz6l az egyes egyhaz-
atyakroél, mikdzben bemutatja, miként jarultak
hozza eucharisztikus hitink gazdagsagahoz.
Kuléndsen hasznosak az egyes fejezetek vé-
gén a témak tovabbgondolasat segité kérdé-
sek, mivel ezek arra késztetik az olvasot, hogy
vizsgalja meg, milyen hatassal van az Eucha-
risztia életének egészére.
300 oldal, keménytdblds. Ara: 3600 Ft

Szepscdes
Eucharisztia

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318—6957
szitkonyvek.hu
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Az 1938. évi Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus liturgikus sajatossagai

BEVEZETES

A négynapos, valoban vilagra sz6l6 budapesti Eucharisztikus Vilagkong-
resszus nagyrészt azért sikeriilt olyan jol, mert liturgiai rendezettek, feleme-
16ek, latvanyosak, komolyak voltak. Mindkét nagy magyarorszagi ritus, a
romai és a gorogkatolikus kell6képpen reprezentalt volt.

Amikor visszatekintiink a 20. szazad elejének liturgiajara, nem szabad
csodalkoznunk azon, hogy kiilsé megjelenése, pompéja, ruhdzata stb. mind a
II. Vatikani Zsinat el6tt gyakorolt igynevezett ,.tridenti forma” szerint valo-
sult meg. Igaz, hogy a harmincas években az Egyhaz kapillaris ereiben mar
bontakozott a liturgikus mozgalom, vagy érzékelhetd volt némi mozgolodas,
de kétségtelen, hogy ennek nyomai még nem jelentek meg az eucharisztikus
kongresszuson. Szunyogh Xavér bencés szerzetes példaul — aki a magyar li-
turgikus megujhodas neves apostola volt — csak a kongresszust megel6zo
évtizedben keriilt kapcsolatba Romano Guardinivel, Odo Casellel és Pius
Parsch-sal, a liturgikus mozgalom kimagaslo kiilfoldi egyéniségeivel.! Min-
denesetre a kongresszuson maga is aktivan részt vett tanitassal, a liturgikus
szovegek forditasaval, magyardzatval, &m ezek magétol értet6dé modon il-
leszkedtek az akkor hivatalosan gyakorolt formakhoz.> A kongresszus litur-
giai tehat pompéajukban, nyelvezetiikben, énekeikben, liturgikus 6ltdzetiik-
ben hilen tiikrozték a szazadok folyaman kialakult, mind a papsag, mind a
nép szamdra magatol értetddd ,.egyetlenként” gyakorolt format. Amikor

' Lasd: PAkozpi Istvan, Oltar és élet, in Praeconia (2011) 1/118. A liturgikus mozgalom a rémai

katolikus istentisztelet megujitasara tett (nemzetko6zi) faradozas a 19. szazad végétdl kezdve, mi-
vel a 16. szazadban tartott Trent6i (Trienti) Zsinat 6ta a liturgia ,,megmerevedett”, a hivé nép ta-
vol keriilt az tinnepelt misztériumtol (pl. a latin nyelv hasznalata miatt), vd. BERGER, Rupert, Lel-
kipasztori liturgikus lexikon (Budapest, Vigilia, 2008) 294. A liturgikus mozgalomnak val6sagos
l1okést adtak a korabbi eucharisztikus kongresszusok, pl. a lille-i 1881-ben.

Misszaléforditasa csak hat év mulva jelent meg: Magyar—latin Misszalé az év minden napjara
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1944).
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ezekre visszatekintlink, mély tisztelettel kell adoznunk az el6tt a rendezett-
ség, szabalykdvetés, egységes mozgas, ,.kotelezd ahitat” eldtt, amely akar a
korabeli filmfelvételeken,® akar a fekete-fehér fényképeken latszik.*

1. A ROMAI LITURGIAK

A kongresszus sokféle programban bdvelkedett, de mi most kimondottan
csak a liturgikus eseményekre figyeliink. Mint ismert, a Szent vagy, Uram
énekeskonyv 280/B éneke volt az 1938-as kongresszus himnusza — ,,Gy6ze-
lemrdl énekeljen Napkelet és Napnyugat...” —, amely erre az alkalomra ké-
sziilt. Szovegét Bangha Béla SJ irta, dallamat Koudela Géza szerezte.” Ez a
himnusz Gjra meg ujra felhangzott a kongresszus folyaman. A dicsdségesen
szarnyalo, patetikus ének azota kozismert és kdzkedvelt népénekiinkké lett,
amelyet urnapjan, linnepi alkalmakkor, leginkabb szentdldozas utan szok-
tunk énekelni. A kongresszust el6készitd bizottsdgok kozott volt a Miivésze-
ti bizottsag, ennek keretében mikodott a Zenei albizottsag, amelynek dolga
volt a himnusz terjesztése, betanitasa az egész orszagban, valamint az, hogy
kivalassza a tomegénekeket és egységes énekrendrdl gondoskodjék.® A lega-
tusi misére Osszesitette a budapesti templomok énekkarait, €s 6tszaz kispap-
bol korust szervezett.” A Miivészeti bizottsag tervezte a kongresszusi f8ol-
tart a Hosok terén. Az volt a szandék, hogy az ezredéves emlékmii félkoros
oszlopsordnak kozepén emelkedjen az oltar. ,,Talapzatdn a szentek giganti-
kus méretli aranyalakjai lebegnek, a magasban pedig Bernini csavart oszlo-
painak madsai tartjdk a legatusi oltar baldachinjat.”® Ezzel nyilvanvaléan a

3 Lasd: https:/filmhiradokonline.hu/search.php?q=eucharisztikus%20kongresszus (2020.02.12.).

4+ Ertékes és tanulsagos a kongresszust megorokitd, piros vaszonkotési, reprezentativ emlékkonyv,
amelyet a kongresszus Elokészitd Fobizottsaga az esemény utan adott ki Serédi Jusztinian bibo-
ros, hercegprimas kézzel irott elészavaval: A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
emlékkonyve (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938; a tovabbiakban: Emlékkényv). Ebben az
események és a részt vevo méltdsagok fényképei albumszeriien allitjak elénk a kongresszust. — A
régi, un. trienti ritus szerint minden szentmisét a pap hattal a hiveknek, az oltar felé fordulva vég-
zett. A Iépcs6imadsag utan az oltar jobb oldalan allt egészen az evangéliumig, akkor a ministrans
atvitte a konyvet a bal oldalra. A mise olvasmanyait a pap altalaban halkan és latinul olvasta fel,
a szentbeszéd sokszor a misét kovetden hangzott el a szoszeékrdl. A hivek énekiikkel (népénekek-
kel) kisérték a szentmise bemutatasanak folyamatat; szentaldozaskor az aldoztatoracs elé térdel-
tek, és ugy fogadtak Krisztus testét a nyelviikre helyezve.

> Emlékkonyv 31.

A ’30-as években jelent8s valtozast hozott a templomi népénekek gyakorlataban a tobbféle addig

hasznalatos énekeskonyv utan a Szent vagy Uram egységes népénektar megjelenése. Olyan ne-

ves koltdk és zenészek dolgoztak egyiitt benne, mint Harmat Arttir, Sik Sandor, Kodaly Zoltan és

Harsanyi Lajos, vo. BERGER 449.

7 Uo. 44.

A bizottsag palyazatot irt ki, amelyet Lechner Jen6 nyert meg. Létre kellett hozni egy hangszoro-

albizottsagot és egy vilagitasi albizottsagot is. Lasd: Emlékkonyv 45, 55.
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romai Szent Péter-bazilika enteriérjét kivantak megjeleniteni. A Varosligeti-
to helyén felallitott szazotven gyontatoszék varta a megtérdket.’

Bar a kongresszus elsé napja méjus 26., aldozocsiitortok volt, hétfén ér-
kezett hazankba a papa kiildottje, XI. Piusz legatusa, Eugenio Pacelli bibo-
ros allamtitkar. Magyarorszag ,,uralkodo fejedelemnek” kijar6 fogadassal
tisztelgett elotte Nagykanizsan — ahol el6szor megallt a vonata —, azutan
Székesfehérvaron, majd Budapesten. A biborosi diszbe 61tdzott f6papon fe-
kete, piros gombos reverenda volt, biborosi cingulum ¢és pileolus, pectorale
(mellkereszt), valamint a nyakaban selyemszalaggal megkotott cappa (a f6-
papok hagyomanyos uti 6ltdzete, a pontos neve: cappa ferraiolo).'”® A legelsé
liturgikus esemény a legatus egyhdzi fogadisa volt a budai koronazo
Matyés-templomban, ahol a helyettes allamtitkar, Giovanni Battista Montini
felolvasta a legatust kinevezd papai okmanyt, Serédi Jusztinian biboros, Ma-
gyarorszag primasa koszontotte a legatust, Pacelli biboros pedig vélaszolt."

Kozvetleniil a kongresszust megel6zé napon Budapesten tobb szentmise
is volt: a magyar primas a Szent Istvan-bazilikdban misézett a kongresszus
Osszes résztvevoiért, mig Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok en-
geszteld szentmisealdozatot mutatott be a biindsokért az Egyetemi templom-
ban. A Roézsak terén 1évd gordgkatolikus plébaniatemplomban Papp Antal
gordgkatolikus c. érsek, apostoli kormanyzo tartott szent liturgiat.'”” Az iin-
nepélyes kongresszusi megnyitot a Hosok terén tartottdk az egyhazi mélto-
sagok és tobb mint szazezer ember jelenlétében. A papai himnusz elhangza-
sat kovetden kispapok korusa énekelte a Veni Creator Szentlélek-hivo
himnuszt, majd Meszlényi Zoltan" esztergomi segédpiispok olvasta fel a pa-
pai okmaényt, melyben a szentatya kinevezte kiildottjét a kongresszusra.'* A
piispokon az akkor szokésos violaszin{i mantelletta, birétum'® és mellkereszt
volt lathatd. Az linnepélyes megnyiton beszélt Serédi biboros, Homan Balint

’ Uo. 53.

Kozvetleniil mellette allt prelatusi 6ltozetben az akkor még pilispokké nem szentelt Giovanni Bat-
tista Montini helyettes allamtitkar, a késobbi VI. Pal papa (2018-ban avattak szentté), vo. Emlék-
kényv 64-65. Erdekes leirast lehet olvasni Esty Miklosnak (1895-1973), az akkor még gentiluo-
monak, a primas vilagi kiséréjének, késébb az Actio Catholica alelnokének, a Szent Istvan Tar-
sulat delegalt adminisztratoranak 1938-as naploja majus 23-t6l 30-ig tartd bejegyzéseiben, ame-
lyekben féként a kiilséségekre (6ltozetek, diszitések, vonulasok, protokoll, logisztika stb.) figyel,
¢és azokrol pontos és szakszeril leirast ad: Szent Istvan Tarsulat Irattara, Esty Miklos hagyatéka,
2. doboz, Esty Miklos napléja 11, 1938, ff. 157-163.

" Emlékkonyv 70-71.

2 Uo. 97-98.

Meszlényi Zoltant vértantiként 2009. oktober 31-én iktattak a boldogok soraba az esztergomi ba-
zilikaban; tinnepe marcius 4-én van.

Vo, Emlékkonyv 104-105.

A két ruhadarab: a mantelletta ujjatlan lila szinti kabatforma; a birétum harom- vagy négyagu ke-
mény papi sapka, a biborosoké voros, a piispokoké lila, az aldozopapoké fekete.
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kultuszminiszter, majd a papai legatus. Azutan a zenekar kiséretével a jelen-
1évok hiisz nyelven énekelték el a kongresszus himnuszat.'®
Aldozécsiitortok, Urunk mennybemenetelének iinnepe a régi id6ktSl az
els6aldozas napja volt. Majus 26., a kongresszus elsd napja erre az iinnepre
esett. A H6sok terén tartott nagymise fénypontja a szazétvenezer gyermek
szentaldozasa volt.'” A hat egészen egyszerli, de hatalmas gyertyatartd

MISSAE

TEMPORE CONGRESSUS EUCHARISTICI
INTERNATIONALIS XXXIV. BUDAPESTINENSIS

SECUNDUM

MISSALE ROMANUM

NECNON

DIRECTORIUM ARCHIDIOECESEOS
STRIGONIENSIS

DICENDAE

BUDAPESTINI
TYPIS SOCIETATIS SANCTI STEPHANI TYPOGRAPHIAE EDITRICIS PONTIFICIAE

1938

1. kép: AZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS SZENTMISEINEK SZOVEGEIT TARTALMAZO MISSALE

' Emlékkonyv 122.
7" Uo. 128.
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kozott a fesziilettel diszitett fooltar eldtt, hattal a tdmegnek Jean Verdier bi-
boros, parizsi érsek allt, hegedi alakd, fehér miseruhaban, ahogy ez szokas
volt akkor. A népviseletes és kiilonb6zd szines ruhdkba 61tozott ifjusdg szin-
pompas latvanyt nytjtott az linnepi szentmise alatt. Egy korabeli beszamolo
igy jellemezte az eseményt: ,,A vilag legszebb virdgoskertje nyilott itt ki az
Oltariszentség tiszteletére." Az énekeket mindenki dalolta, a latin nyelvil
szentmise egyes énekei koz¢ magyardzo szovegeket iktattak. A felndttekkel
egylitt haromszazezren voltak a téren és a kornyezo utcakban. Az aldoztatast
haromszaz fehér karinges pap végezte. Az elére konszekralt (atvaltoztatott)
szentostyakat hatalmas tigynevezett ,,frigyszekrényekben” (mozgd taberna-
kulumokban) vitték a térre. Egy-egy ilyen szekrényben hatvan 4ldoztaté ke-
hely, ciborium volt."” A szentmise végén a Christus vincit himnusz hangzott
el.?

Liturgikus esemény volt az Eucharisztia ,,tlindoklé diadalutja a magyar
sors foly¢jan”, a Dunan. A kongresszus elsé napjanak zardakkordja volt az
Oltariszentség hajoutja. Az errdl sz6l6 beszamolok mind legekben irnak: ,,A
tabernakulum szerény Lakoja, aki mellett a templomfalakat észre sem véve
elrohan maskor hétkéznapokon a forgalom, ezen a napon megostromolta,
megszallta és megszentelte az egymillios vilagvaros egész életét.”' A diszes
urmutatot a Szent Istvan-bazilikabol katonai diszszazad kiséretével, szerze-
tesndk sorfala kozott vitték ki a Duna-partra. A hidak kivilagitva, neonfé-
nyes eucharisztikus jelképekkel diszitve, a parton szazezrek kisérték ahitat-
tal. A papai legatus palastban és vélummal® a vallan emelte magasba a
szentségtartot, majd baldachin alatt vitte a diszes menetben. A kérmenetben
tizennégy biboros haladt, mindegyikiik hatméteres uszallyal.” A kilenc ha-
jobol allo konvoj kdzepén haladd hajon — a Szent Istvan gézoson — helyez-
ték el az Oltariszentség tronusat, koriilotte térdeltek a fopapok és a kiséret.
Koros-koriil a parton faklyakkal és mécsesekkel vilagitottak az emberek. Ol-
tariszentség-énekeket énekeltek, és harsonaszéra indult el a menet. A Mar-
git-szigetet megkeriilve, amikor a varoskézpontnal haladt, a papai legatus a
négy égtdj felé aldast adott az Oltariszentséggel. Visszatérdben a ,,Szent
vagy, Uram...” kezdetli éneket énekelték, azutan a bazilikaban oltarra helye-

' Uo. 132.

¥ Uo.

,,Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat”, magyarul: Krisztus gy6z, uralkodik, korma-
nyoz; legijabb kori dallam, igen népszerti, késdbb a Vatikani Radio szignalja is ez lett.
Emlékkonyv 146. Ennek az eseménynek azt a nevet lehetne adni: tinnepélyes szentségi kormenet
és szentségimadas.

A vélum a vallrol lelogoé arany vagy fehér, liturgikus szimbolummal diszitett salszerii lepel,
amellyel a pap a szentségtartot viszi, és vele ad aldast.

Lasd: 10. jegyzet. Uszaly = cappa magna.
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zett monstrancia el6tt elénekelték a Tantum ergot, végiil szentségi aldassal
ért véget — éjfél tdjban — az Oltariszentség dunai diadalatja.”*

A kongresszus masodik napja majus 27-én, pénteken a katonak reggeli
kozos szentmiséjével kezd6dott a Hosok terén. Pierre-Marie Gerlier biboros,
lyoni érsek celebralta a szentmisét.”® A mise alatt szdz pap gyontatott a tér
kiilonboz6 pontjain felallitott alkalmi gyontatoszékekben.® A masodik nap
is szentségimadassal ért véget, szazotvenezer férfi részvételével”” (2. kép).
»A reflektorok kialudtak, csak a gyertydk és faklyak vilagitottak a résztve-
vok kezében, s az éjszaka csendjében a hangszorokon at hangzott az elmél-
kedés...”

Az els6 nap hajos szentségimadasanak ,,csucsélménye” mellett a masodik
nap éjféli szentmiséje is egyediilallo volt. Ejszaka a kivilagitott kongresszusi
oltarnal Isidro Goma y Tomas toledoi biborosnak, Spanyolorszag primasa-
nak éjféli szentmiséjén szazotvenezer férfi jarult szentaldozashoz. A régi,
trienti liturgia megengedte a kitett Oltariszentség jelenlétében torténd, ugy-
nevezett szentséges misék gyakorlatat, ilyen volt ez is. Haromszaz pap al-
doztatott, hatszaz diszbe 61t6zott ministrans szolgalt.”’

A kongresszus harmadik napjan, majus 28-an, szombaton a fOvaros
szamos temploméban a missziokért ajanlottak fel a szentmisét.” A bucstzas
vasarnapjan, majus 29-én a papai legatus, Pacelli biboros zaré szentmisét
mondott félmillié hivo részvételével a Hosok terén emelt kongresszusi oltar-
nal. Szinessé tette a hatalmas tomeget a helyi és idesereglett mas nemzetisé-
gli hivek linnepi népviselete. Tizennégy biboros, szdmtalan piispdk és pap,
hatszéz piros ruhds ministrans vett részt a szentmisén. A budapesti templomi
korusokbol erre az alkalomra Osszedllt ezerkétszaz f6s korus énekelt.
A szentmisét bemutatd legatust az Ecce Sacerdos plspokkoszontd ének
fogadta.’! A foécelebrans, a diakonusok és az archipresbiter az esztergomi

* Emlékkonyv 154.

Az érsek maga is frontharcos volt az I. vilaighabortban, vo. uo. 158.

Az egyik hires foton lathatd, amint az akkori zalaegerszegi plébanos, Mindszenty Jozsef is fekete
reverendaban gyontatott.

Emlékkonyv 176-186. A kongresszusi irmutatd (TI monogrammal) a budapesti Szent Istvan-ba-
zilika kincstaraban lathato.

BENKO Antal, Gydzelemrdl énekeljen napkelet és napnyugat!, in Eukarisztikus emlékkonyv
1938-1988 (szerk. Benkd Antal; Eisenstadt, Prugg Verlag, 1988) 16.

¥ Emlékkionyv 186.

Uo. 188, valamint a gorog szertartasu szent liturgia eseményérdl lasd: 44. jegyzet. Ebben az id6-
ben — a karacsonyi éjféli misét kivéve — csak kiilon romai engedéllyel volt szabad éjjeli szentmi-
sét végezni. Ez bizonyara adott volt. Kérdés lehet azonban, hogy a szentségi bojtot hogyan tartot-
tak meg, bar a szabaly az volt, ¢jféltdl a szentaldozasig nem volt szabad étkezni, igy az &jféli
szentmisében nyugodtan aldozhattak.

Emliékkonyv 215. Ezt a latin nyelvii éneket szoktak énekelni a templomba érkez6 fopasztorok fo-
gadasakor.
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2. kép: FERFIAK EJSZAKAI SZENTSEGIMADASA
(Keresztény Mtizeum, Vorosvari Istvan fotéalbuma, ,, XXXIV. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus Budapesten 1938. Majus havaban”, nr. 33.)

bazilika kincstaraban 6rzott Maria Terézia-ornatust viselték.”> Az oltar koze-
Iében allitottak fel a tiroli katolikusok ajandékkeresztjét, amelyet a Szent
Imre jubileumi évben kapott a févaros (1930-ban).*> A zar6 mise végén
nemcsak az eucharisztikus kongresszus himnusza zengett fel, hanem radio-
kozvetitésen at XI. Piusz papa hangja is hallhato volt, majd a legatus papai

2 Az ornatus részei: miseruha, palast, két dalmatika és infula (piispoksiiveg).

Emlékikonyv 226. A tiroli keresztet ma a Thokoly uti domonkos templomban 6rzik. A fabol ké-
sziilt hatalmas fesziilet a tiroli nép 1797-1809 kozott vivott szabadsagharcara vezethetd vissza.
Sok zarandokesemény tantija, legutobb Szent II. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasa alkal-
maval a H3sok terén felallitott papai oltar jobbjan allt a Szent Jobb ereklye mellett.

33
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aldasban részesitette a jelenlévoket, és teljes bucsut hirdetett.”* A zaronap
délutanjan szinpompas koérmenetben Pacelli biboros vitte a baldachin alatt
az Oltariszentséget a bazilikabol a HOsok terére. A menetben szinte minden-
féle résztvevd kisérte: fépapok, miniszterek, lovagok, kiilfoldiek, fiatalok,
gyermekek. A tomeg annak ellenére kitartott a Te Deumig, hogy felhGszaka-
das tort ki, és nagy mennyiségili esé hullott al4.*

2. A GOROGKATOLIKUS LITURGIAK

,»A keleti szertartdsu innepségek sora majus 22-én kezdddott, a gorogkatoli-
kus katonak és honvédek kozos szentadldozasaval a Rozsak terén 1évo gorog-
katolikus templomban.”*® Majus 25-én reggel Papp Antal c. érsek, apostoli
kormanyzo fopapi misét mondott az ifjusag kozos aldozasaval. Majd a Haj-
dadorogi Egyhdzmegye szent liturgidja kovetkezett ugyancsak a Rozsak te-
rén, az erzsébetvarosi romai katolikus plébaniatemplomban. Ezt Banyay Je-
nd kaptalani helynok celebralta a hivek kozos szentaldozasaval.”” Majus 27-
én, pénteken csaknem egy idOben a katonak, hadirokkantak és tlizszerészek
Hdsok terén mondott latin szertartdsu szentmiséjével a Szent Istvan-bazili-
kaban keleti ritust szent liturgiat végeztek Aranyszaju Szent Janos ,,sulyos
és feliilmulhatatlan édességili dallamait énekelve”. A koncelebralt eucharisz-
tiat — mivel a keleti hagyomany mindig is ismerte és gyakorolta az egyiittmi-
sézést — Georgiosz Kalavasszy athéni plispok vezette. A kozds iinneplés
szandéka a keresztények Ujraegyesiilése volt.*® A fécelebranssal egyiitt mi-
séztek: Dioniisziosz Varukhasz konstantinapolyi piispok, Cirill Kurtyeff
szofiai pilispdk, valamint két gordg, egy bolgar és egy magyar pap (Szantay-
Széman Istvan).* A Kozponti Szemindriumban tanuld gorog kispapok asz-
szisztaltak, pazar énekkar énekelt. A piispokok iinnepélyes oltoztetése elma-
radt, 6k mar fépapi ornatusban vonultak be. Utanuk a magyar hercegprimas,
majd Ignace Tappauni szir patriarka a tobbi plispokkel egyiitt. Pacelli
biboros az oltar bal oldalan elhelyezett diszes emelvényen foglalt helyet, fe-

* Uo. 219.

A zar6 beszédek mar csak radiokozvetités utjan hangoztak el, lasd: Emlékkonyv 227.

% Uo. 159.

IvaNcso Istvan, Megnyito, in Liturgikus orokségiink XII (Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Ka-
tolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszéke, 2013) 7-8.

¥ Emlékkonyv 158.

Ivancso Bazil, Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus gordogkatolikus liturgidja,
in Liturgikus orokségiink XI1, 21. Ez a tanulmany igen részletesen, alaposan feldolgozza a kong-
resszuson val6 keleti részvételt, idézi a korabeli Gorogkatolikus Szemle, Gorogkatolikus Elet, ill.
Keleti Egyhdz idevago irasait.
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hér epitracheliont® és violaszinli mandiaszt viselt.*! A munkacsi piispdk kii-
16n erre a kongresszusi liturgiara diszes, aranyszovésl papi és diakonusi ru-
hakat készittetett. Kalavasszy plispok a dikérionnal és a trikérionnal (két- és
haromagu gyertyatartd, Krisztus két természetét és a haromszemélyii egy Is-
tent jelképezve) osztott aldast a vilag négy égtaja felé, a papai kdvet felé for-
dulva latinul imadkozott: ,,Uram, Uram, tekints és nézz le a mennybdl, és la-
togasd meg a te szdldskertedet...” Majd a péapa, a papai kdvet, a biboros
hercegprimas és a tobbi egyhazi méltosag éltetése kovetkezett: , Eljenek so-
ka...” A hitvallas el6tt — amelyet maga a papai kovet mondott el gérog nyel-
ven (Filioque nélkiil)** — a hivek is békecsokot valtottak, ami a gorogkatoli-
kus liturgiaban is mar csak a papsag korében volt szokésban (a II. Vatikani
Zsinat utani liturgikus valtozasok visszahoztdk a nyugati liturgiaba a ,,béke
jelének” atadasat, de ott nem a hitvallaskor, hanem aldozas el6tt torténik).
Eles volt a kiilonbség a konszekracié szavainak gorog éneklése — ami betdl-
totte a bazilikat — és a nyugati szokas, a csendben, suttogva mondott atval-
toztatas kozott.*® Majus 28-an reggel tartottdk a Munkacsi Egyhazmegye
oszlav nyelvii fopapi miséjét az erzsébetvarosi rémai katolikus plébania-
templomban Sztojka Sandor piispok vezetésével. Ugyanaznap délben gordg-
katolikus szent liturgiat végeztek a Rozsék terén 1évo kis templomban tobb
zarandokcsoport kozos szentaldozasaval.*

Tobb egyéb keleti vonatkozast szertartas és liturgikus esemény is volt a
kongresszus alatt. A gérog szertartasti papok a Rozsak terei templomban na-
ponta mutattak be szent liturgiat.* A gérogkatolikus ndk éjjeli szentségima-
dasat ugyanitt az éppen amerikai 0tjar6l hazatéré Dudas Miklos mariapdesi
hazfénok, késébbi piispok vezette szentbeszédet mondva.*® Mas keleti ritu-

Keleti ritusu stola, amely a nyugatiakénal hosszabb ¢€s szélesebb.

A keleti plispokok tinnepélyes kdpenye, amelyet bevonulaskor viselnek, a latin cappa magna
megfeleldje, vo. Ivancso B. 22.

,»Ajkan az 6si bizanci hanghordozéssal felcsendiild »Pisteiio«, a Hiszekegy: mintegy Péter ajka-
rol hangzott el és hirdette azt a hitet, mely az Anyaszentegyhdz népeit, gyermekeit rituskiilonb-
ség nélkiil 6sszekoti. De azt is jelentette, hogy az egyes szertartasok egyforman becsesek, mert
azok az egységet nem zavarjak, hanem még inkabb kidomboritjak™: Emlékkonyv 160. Az un. Fi-
lioque (jelentése: ,,és a Fiutol”) a 381-ben tartott Konstantinapolyi Zsinat betoldasa a Niceai Hit-
vallasba, miszerint a Szentlélek az Atyatol és a Fintol szarmazik. Az ortodox keleti egyhazak e
nélkiil valljak meg hitiiket a Jn 15,26 alapjan.

Ivancso B. 23.

Lasd: Ivancso 1., Megnyito 8. A nagyobb, romai katolikus templom a kongresszus idején a ruszi-
nok temploma volt: MaARos! Istvan, Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus és a Munkdcsi
Egyhazmegye, in Liturgikus orokségiink XII, 26.

Talan itt érdemes megemliteni, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegyében Miklosy Istvan (+1937.
okt. 29.) megyéspiispok halala utan éppen székiiresedés volt, ezért Banyay Jend kaptalani hely-
nok képviselte az egyhazmegyét.

Ivancso B. 23.
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sok is bemutatkoztak: Jan Naslian piispok 6rmény ritusban,*” Gregor Hag-
giar palesztinai gorogkatolikus piispok, Akkon (Haifa) fépasztora malabar
ritusban,” Gabriel Nabaa piispok szir ritusban,” Klement Bakhache kair6i
szir érsek kopt ritusban végzett szent liturgiat.”

Joggal allithatjuk, hogy Kelet és Nyugat liturgikus talalkozasa, egymas
kiegészitése az 1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson megva-
l6sult tigy, hogy jo husz évvel megeldzte a 1. Vatikdnumot: ,,A keleti egy-
hazak intézményeit, liturgijat, egyhdzi hagyomanyait és keresztény életé-
nek fegyelmi rendjét nagyra becsiili a katolikus egyhdz [...] kivanja, hogy
viruljanak, és 01j apostoli er6vel teljesitsék a rajuk bizott feladatot [...] a ke-
leti és a nyugati egyhdzak gylimdlcsdzd és eleven egylittmiikodésének”
megfeleléen.”!

BEFEJEZES

Osszegzésiil feltehetjiik a kérdést: vajon az 1938-as kongresszus hol all a
liturgikus fejlédés vonalan? Jelentés szerepet toltott be a kongresszusok
torténetében, vagy kdvette az elvart ,.trendet”? — Ma mar vildgos, hogy a
kongresszusok torténetében jelentds elem volt az Eucharisztia demonstrativ

Az 6rmény ritus a 3. szazadban miikodott Vilagositd Szent Gergelyre megy vissza. Az 1439-ben
tartott Ferrara-Firenzei Zsinaton ugyan kihirdették az 6rmények Romaval vald Gjraegyesitését, a
torténelem soran azonban tovabbra is megmaradt az 6rmény ortodoxok és az 6rmény katolikusok
kozti kiilonbség. Liturgidjukban Aranyszaju Szent Janos és Szent Bazil hagyomanyait folytatjak,
a szovegeket Szent Atanaznak tulajdonitva. Van lépcséima a liturgia kezdetén, kovasztalan ke-
nyeret (ostya) hasznalnak, és csak bort (viz nélkiil). Az aldozopap is viselhet koronat, és igen
szép a dallamvilaguk, egy sokat szenvedett nép szomortsaga tor at rajta, vo. IVANCSO Istvan, 4
keleti liturgiak (Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus
Tanszéke, 2002) 19-31.

A malabar ritus az indiai ,,tamas-keresztények” szertartdsformaja. Hosszabbak a bojtjeik, szigo-
rubb a bojti fegyelmiik. A liturgia nyelve India tobb mint husz hivatalos nyelvének egyike. Ana-
foraja (misekénonja) a latin szentmise kdnonjahoz hasonl6. Térdet hajtanak, és a romai ritus mi-
seruhdjat hasznaljék, ritusuk mégis hasonld a kald formahoz, v6. vo. 59-66.

A szir katolikus ritus (nyugati szir, jakobitak) az 6si keresztény aramok utddainak tudjak magu-
kat. Liturgiajuk tobb jeruzsalemi (0szovetségi) gyokeret 6rzott meg, pl. a séder imadsag-soroza-
tot. Hat olvasmanyt olvasnak: harom 6szovetségit, egyet az Apostolok Cselekedeteibdl vagy a
katolikus levelekbdl, egyet Szent Paltol és az evangéliumot. Fél centi vastag kovasztalan kenye-
ret (ostyat) hasznalnak, amelybe tizenharom kereszt van belepecsételve. Az Eucharisztia alapita-
sanak szavait mindig éneklik, fontos szerepe van a fiist6l6nek, vo. uo. 89—-102.

Ivancso B. 23. A kopt ritus Egyiptomban terjedt el. Ortodox aga monofizita (Krisztusban csak
az isteni természetet ismeri el) nemzeti egyhaz a mohamedanizmus arnyékaban. A 18. szazadtol
novekedik a kopt katolikusok szama. Templomaik egyszeriiek, liturgidjuk keleti formaju: ostya-
juk kovaszos, négy olvasmanyt olvasnak, haromféle anaforat (misekanont) hasznalnak, erds a
szerzetesi hatas a szertartdsokban, vo. IVANCSO 1., 4 keleti liturgiak 7-18.

II. VATIKANI ZSINAT, Orientalium Ecclesiarum hatarozat (1964. nov. 21.) 1, 30, in 4 II. Vatikani
Zsinat dokumentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000) 224, 236.
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3. kép: KELETI FOPAPOK A KONGRESSZUST LEZARO KORMENETBEN AZ ANDRASSY UTON
(Keresztény Muzeum, Vorosvari Istvan fotéalbuma,
»XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus Budapesten
1938. Mé4jus havaban”, nr. 65.)

megjelenitése a tarsadalom, a vilag eldtt. Ezt szolgaltak a nagyszamu részvé-
tellel bemutatott szentmisék, de talan még inkdbb a latvanyos kdrmenetek.
Ebbe a sorba a budapesti kongresszus kivaloéan beleilleszkedik. Ahogy zar6
szavaiban Serédi Jusztinian biboros mondta: ,,szivdobogtatd, szemkaprazta-
t6, felejthetetlen iinnepség volt”. Eveknek, évtizedeknek kellett eltelniiik
ahhoz, hogy a II. Vatikdni Zsinat idejétdl az eucharisztikus kongresszusok
spiritualis és k6zosségépito jellege kidomborodjék. Ebben nagy szerepe volt
Josef Andreas Jungmann liturgikus szakértének, aki a kongresszust statio
orbisnak, a foldkerekség stacigjanak, stacios liturgidnak nevezte: egy-egy
orszag, egy-egy nagyvaros, amelyik megrendezi, szimbolikusan meghivja és
befogadja az egész katolikus vilagot, hogy Krisztus Testének és Vérének

2 Emlékkinyv 230.
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szentségébol taplalkozzEk, és imadja a mindorokre veliink maradd szentségi

jelenlétet.”
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V6. Dios Istvan — KomLost Jozsef, Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus, in Magyar Katoli-
kus Lexikon IX (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004) 713; PAkozpi Istvan, 75 éve volt a buda-
pesti Eucharisztikus Kongresszus, in Praeconia (2013) 2/99. Lasd még: BENKO, Gydzelemrdl

énekeljen... 20-21; GIANONE Andrés, Eucharisztikus vildgkongresszusok, in Praeconia (2015)
1/86-90.
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+++ TUSOR PETER
Zsinatok a kora 0jkori Magyarorszagon

(Olah Mikléstél PAzmany Péterig)

1. BEVEZETES

Magyarorszagon, miként szerte Eurdpaban és a katolikus korondk gyarmata-
in, a kora Ujkor a zsinatok viragkora. A magyar egyhaztorténelemben soha-
sem tartottak annyi nemzeti, tartomanyi €s egyhazmegyei zsinatot, mint a
16-17. szazadban.' Kivaltképpen, ha a protestans felekezetek gytiléseit is
ide szamitjuk. Ezekre azonban nem all médunkban kitérni.?

A kora ujkori magyarorszagi zsinatokat szamuk, még inkabb jelentdségiik
alapjan két nagyobb egységre oszthatjuk. Az Olah Mikloés — Draskovich
Gyorgy-féle gytilésekre a 16. szdzad masodik felében, valamint a Pazmany
Péter — Ergelich Ferenc nevéhez kothetd nagyszombati és zagrabi lilésekre
az 1630-as évekbol. Kozottiik a hidat a Forgach Ferenc biboros esztergomi
érsek altal 1611-ben Osszehivott, a tényleges résztvevok alapjan tulajdon-
képpen nemzetinek tarthatd esztergomi tartomanyi zsinat képezte.

Az Olah-féle iiléseket megel6zd alkalmakat, példaul a Vardai Pal eszter-
gomi érsek altal 1527-1549 kozott Osszehivott tiz egyhazmegyei zsinatot,

A magyar szinodolégia maig meg nem haladott alapmunkai a barokk kori tudoméanyossagnak
koszonhetdek: PETERFFY, Carolus, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hunga-
riae celebrata I-1I (Posonii, Typis Haeredum Royenianorum, 1741-1742); BATTHYANY, Ignatius,
Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium I-III (Albae Carolinae —
Claudiopoli, Typis Episcopalibus, 1785-1827); SzvorEnyl, Michael, Synopsis critico-historica
decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-catholica editorum (Vesprimii, Typis Clarae
Szammer Viduae, 1807). Tovabbi irodalom: NaGy Konstantin, A magyar katolikus egyhdz nem-
zeti zsinatai (Gyongyos, Editiones Scholae Franciscanae Gyongy6siensis, 1943); MEszAros Ka-
roly, Tartomdnyi zsinat Esztergomban 1858... (Pest, Magyar Mihaly, 1859) 15-65; és legtijab-
ban: Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszagon a 16-20. szdzadban (Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis 10) (szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar; Bu-
dapest — Pécs, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, 2014).

Protestans zsinatokra lasd: Bucsay Mihaly szintézisét: 4 protestantizmus torténete Magyaror-
szagon 1521-1945 (Budapest, Gondolat, 1985) 35-100; ZovANY1 Jend, A magyarorszagi protes-
tantizmus 1565-t61 1600-ig (Humanizmus és Reformacio 6) (Budapest, Akadémiai, 1977) he-
lyenként.
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bevezetd periddusként értelmezhetjiik. Gyakorlatilag semmit nem tudunk ré-
luk, a protestantizmus nyujtotta vonzobb alternativa és a kor politikai kihi-
vasai elfedik Oket szemiink eldl. A 17. szdzad masodik felében Osszeiild
nagyszombati szinédus (1658) pedig mar nem tekinthetd szamottevonek a
katolikus felekezetszervez6dés szempontjabol. Viszonylagos kései jellege
ellenére hatdrozatait sem ismerjiik.> A tobbi zsinatok mar helyi jellegliek, és
leginkabb Zagrabra korlatozodnak a 17. szdzadban.* Nem elhanyagolhatoak
a 18. szazad meglehetdsen ritkuld szamban rendezett szinddusai koziil azok,
amelyeket az oszmanoktdl visszafoglalt teriileteken tartottak, példaul a Ka-
locsa-Bacsi Féegyhazmegyében a Batthyany Jozsef altal 1763-ban 6sszehi-
vott iilés,” melynek szerepe jelentds az egyhazi intézményrendszer 0jjaépité-
sében és e hatalmas teriilet reintegralasaban az eurdpai kultara és tarsadalom
vérkeringésébe. Nem kevéssé ironikus ugyanakkor, hogy ez a reorganizacio
egy olyan program mentén zajlott szinodalis kdzremtikddéssel a 18. szazad
kozépsé harmadéban, amely ekkor mar kétszdz éves volt, és amelynek goc-
pontjaiban ekkor mar a felvilagosodas irnyzatai voltak a meghatéarozoak.®

A formalis zsinatok mellett végig a 16—17. szazadban komoly szerepet
jatszottak a pilispokkari értekezletek, amelyek Eurépaban csak a 19. szazad
derekatol terjednek el, és hivatalossa csupan a 20. szazadban valnak.” A ma-
gyar piispokok leginkabb az orszaggyiilések alkalmaval iiltek 6ssze, hogy
kozosen tanacskozzanak és foglaljanak allast idoszert egyhazpolitikai, lelki-
pasztori kérdésekben. Az allasfoglalas irasbeli megfogalmazasa altalaban az
uralkod6hoz vagy a papahoz intézett felterjesztés, emlékirat formdjaban tor-

PETERFFY 11, 388-392. Az 1658. évi foegyhazmegyei zsinat eldterjesztéseinek kéziratai: Primasi
Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, n. 231. Bar egyeloére semmi kozelebbit nem tudunk
rola, Lippay primas 1660 aprilisaban is 0sszehivhatott zsinatot Nagyszombatban: ,,Elvégezvén
gondos synodusomat, jobban applikalhatom immar egyéb dolgokhoz is magamat és szolgalhatok
kegyelmednek” — irta 1660. aprilis 24-én Wesselényi Ferenc nadornak. Kiadva: ,.from kegyel-
mednek, mint igaz magyar, igaz magyarnak”. Lippay Gydrgy veszprémi és egri piispok, eszter-
gomi érsek levelei magyar arisztokratikhoz, nemesekhez (1635-1665) (Bibliotheca Historiae
Ecclesiasticae de Petro Pazmany nuncupatae. Series II: Collectanea Studiorum et Textuum I/1)
(Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2015; a tovabbiakban: CST 1/1) 370. sz. Vélhetéen
a hodoltsagi részeknek tartott esemény megfelelGje volt a kiralysagi teriiletek papsaga szamara.
Lasd: alabb, 11. jegyz.

VARGA Szabolcs, A zdgrabi egyhdzmegyei zsinatok a 16—17. szazadban, in Katolikus zsinatok és
nagygyiilések... 131-148.

ToOTH Tamas, Az 1763-as kalocsai zsinat, in Katolikus zsinatok és nagygyiilések... 183-200.

Bar a ,felvilagosodas” szellemi aramlatai természetesen hatottak Kalocsa érsekeire is, az egész
jelenséget egyfajta disszinkronitas, kényszer-periferikus attitiid jellemzi. E meglatas élét csupan
tompitja, de el nem veszi az a megfigyelés, hogy a Trienti Zsinat rendelkezéseit szamos tekintet-
ben még a kora tjkori katolikus konfesszionalizacio torzsteriiletének szamito Italidban is csak a
19. szazadra sikeriilt életbe Iéptetni.

ADRIANYI Gabor, 4 rémai katolikus egyhaz zsinatai, in Katolikus zsinatok és nagygyiilések... 13—
27, itt: 22-24.
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tént.® Az értekezletek léte tulajdonképpen a sajatos magyar kdzjogi beren-
dezkedésen alapult, tekintve, hogy az egyik meghatarozo allamalkoté ténye-
z8 Magyarorszagon a status ecclesiasticus volt. Ezt az orszaggyiiléseken a
plispokok, a tényleges javadalommal bir6 prelatusok és a kaptalanok kovetei
képviselték.’

Ha tényleges szamukat nézziik, a mintegy kéttucatnyi alkalom mar joval
kevesebbnek tlinik, kivaltképpen a programadd Trienti Zsinatnak (1545—
1563) a rendszeres helyi szinddusok tartdsara vonatkozé eldirasai fényében.
Még akkor is kevésnek, ha a torténeti hiiségnek és az akkor mar fél évezre-
des magyar—horvat condominiumnak (melyet Magyar—Horvat Kiralysagnak
nevezni tobb mint hiba) kdszonhetden a Zagrabi Egyhdzmegye zsinatait is
szamitasba vessziik. Azt ugyanakkor mégsem lehet allitani, hogy Magyaror-
szag a zsinatok szerepét tekintve a katolikus konfesszionalizacioé peremvidé-
kének szamitott volna. A helyi zsinatok Osszehivasara — bar jelentOségiik,
hatasuk szamottevd volt — sehol sem keriilt sor az eldirt rendszerességgel."

A konferencidk mellett meg kell még emliteni azokat a zsinati karakterrel
nem rendelkez6é, &m komoly pasztoralis jelentdségli gyiiléseket, amelyekre
az ordinariusok hivtak dssze egyhazmegyéjiik bizonyos teriiletének a papsa-
gat. Ennek legjellemzobb példéja a Lippay Gydrgy primas altal 1660. marci-
us 15-ére Ersekujvarra rendelt gytilés, ahol is a féegyhazmegye torok ura-
lom alatt €16 papjainak kellett megjelennie valsagtanacskozasra."

8 PETERFFY II, 192-194, 8 fépap tiltakozésa I1. Matyashoz az 1608. évi vallasiigyi torvények ellen,

v0. Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20). In memoriam di Lajos
Pasztor (Collectanea Vaticana Hungariae [a tovabbiakban: CVH] I/4) (Budapest — Roma, MTA—
PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport — Universita della Tuscia, 2008) 94-95 is;
Pazmany Péter ... osszegytijtott levelei I-1I (kiad. Hanuy Ferenc; Budapest, a budapesti M. Kir.
Tudomanyegyetem Tanacsa, 1910-1911) I, 291-295, n. 181 (Az 1622. évi soproni diétan megfo-
galmazott Modus iuvandi religionem in Ungaria). V6. Laczko, Michael, Memoriale archiepis-
copi Strigoniensis Petri cardinalis Pazmany ad Sacram Congregationem de Propaganda Fide
de modo iuvandi religionem catholicam in Hungdria anno 1622, in Most (1956) 83-93; TOTH
Istvan Gyodrgy, Pdzmdny Péter négy ismeretlen levele, in A Rdaday Gyijtemény Evkényve 8
(szerk. Fiir Lajos — Szabo Andras — Berecz Agnes; Budapest, Dunamelléki Reformétus Egyhaz-
kertilet Raday Gyijteménye, 1997) 169—-184. Orszaggyiilésen kiviili alkalmakra is talalunk pél-
dat. V6. Tusor Péter, Az 1608. évi térvények romai inkvizicio elétt: 1I. Matyads kikozositése, in
Aetas (2000) 4/89-105; U0, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia, in Szdzadok
(2000) 431-457.

A kora Gjkori magyar rendiség jellegére: BENDA Kalman — PETER Katalin, Az orszdggyiilések a
kora wjkori Magyarorszagon (Eléadasok a Torténettudomanyi Intézetben 6) (Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1987) és legujabban (tovabbi irodalommal): SzZuArRTO M. Istvan, 4
diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708-1792 (Keszthely, Balaton Akadémia, 2010%)
kiilondsen 29-42.

M¢ég a trienti katolicizmus italiai torzsteriiletén sem. CESAREO, Francesco C., The Episcopacy in
Sixteenth-Century Italy, in Early Modern Catholicism: Essays in Honour of John W. O'Malley,
S.J. (ed. Kathleen M. Comerford — Hilmar M. Pabel; Toronto — Buffalo — London, University of
Toronto Press, 2001) 67-83, itt: 76-77.

" CSTII/1, n. 370.
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2. Az OLAH- ES DRASKOVICH-FELE SZINODUSOK

Az Olah Miklés esztergomi érsek nevéhez kothetd zsinatok a humanista f6-
pap altal meginditott trienti tipusu katolikus konfesszionalizacié negyedik
hullamat képezték. Felekezetszervezd programjat Olah az iskolarendszer fej-
lesztésével, a kaptalanok, majd a nagyobb egyhazi javadalmak rendbetételé-
vel kezdte f6egyhdzmegyéjében. Ezt kovetden kertiilt sor a lelkészkedd pap-
sag megreformalasara, melynek elsddleges szinteréiil sz&ép szamu zsinatai
szolgaltak. Az els6t 1558 szeptemberében hivta Ossze Znidvaraljan. Az ott
200 pap altal elfogadott, 44 pontbol all6 hatarozat a trienti tipust felekezet-
szervezddés magyarorszagi kulcsdokumentuma. Hat nagyobb egységre osz-
lik: a lelkipasztorkodas kérdései (1-21); keresztség (22), Eucharisztia (23—
28), gyonas (29-36), hazassag (37—44). A kanonokban hittani jellegli kérdé-
sek csak attételesen, az Oltariszentség kiszolgaltatasa, a fiilgyonas és az 0j-
rahazasodas kérdésében meriiltek fel.'

Az 1558-as féegyhazmegyei zsinatot vizitaciok, majd 0jabb szinddusok
kovették 1560-ban, 1562-ben, 1564-ben és 1566-ban. A kozponti probléma
a papsag hazasodasa és a két szin alatti aldozas volt. Ezek kapcsan 1563.
majus 25-én Olah levélben kért Utmutatast a Trienti Zsinattdl, csatlakozva 1.
Ferdinand cséaszar és magyar kiraly fellépéséhez. A zsinat dontései nem bi-
zonyultak kedvezének e téren, és IV. Piusz 1564. aprilis 16-an a birodalmi
egyhazmegyék és Esztergom szamara adott kedvezménye sem tudott atmen-
ni a gyakorlatba.”” A Trienti Zsinat hatarozatainak hivatalos kihirdetése szin-
tén elmaradt. A magyar plispokok ugyan 1564 marciusaban értekezleten
dontottek amellett, hogy elokészitd egyhazmegyei zsinatokat tartanak, majd
december 1-jén tartomanyi zsinaton publikaljak a trienti kanonokat, az al-
lamhatalom azonban ehhez nem jarult hozza.'* Nemcsak amiatt, mert 1. Fer-
dinand elégedetlen volt a zsinat allasfoglalasaval a papi nétlenség és a két
szin alatti aldozas altala szorgalmazott kérdéseiben — ezt IV. Piusz engedmé-
nye ellensulyozta —, hanem mert az uralkodoéi engedéllyel megvalosuld ki-

FazekaAs Istvan, Olah Miklos reformtorekvései az esztergomi egyhdazmegyében 1553—1568 ko-
zott, in Torténelmi Szemle (2003) 1-2/139—-153; Gjabb kiadasa: Katolikus zsinatok és nagygyiilé-
sek... 36-40. Olahra lasd még: Bucko, Voitech, Reformné Hnutie v arcibiskupstve Ostri-
homskom do r. 1564 (Bratislava, Unia, 1939); U6, Mikulas Olah a jeho doba 1493—1568 (Bratis-
lava, Vedecké ustavy, 1940); ADRIANYI, Gabor, Der erste Erneuerer des katholischen Lebens
nach der Reformation in Ungarn: Primas Miklos Oldah, Erzbischof von Gran (1493-1568), in
Ecclesia Militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius Bdumer zum
70. Geburtstag gewidmet I-II (hrsg. von Walter Brandmiiller — Herbert Immenkatter — Erwin
Iserloh; Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Ferdinand Schonigh, 1988) 11, 491-517.

13 FAZEKAS, Oldh Miklos reformtorekvései... 40-41.

Fazekas Istvan, Kisérlet a trentoi zsinat hatarozatainak kihirdetésére Magyarorszagon, in R.
Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Sziiletésének 70. évforduldja iinnepére (Budapest, ELTE BTK,
1998) 154-164.
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hirdetés mintegy torvényerdre emelte volna Trient hatarozatait az elsdpré
tobbségben mar protestans Magyarorszagon, és ez az aktus konnyen vallas-
héborthoz vezethetett volna — véljiikk. Valahogy tigy, ahogy Franciaorszag-
ban tortént 1562-1598[-1629] kozott, a konfesszionalis hatarok gyors és
erteljes elkiiloniilése kovetkeztében. "

Trient hatarozatainak legalabb egyhazmegyei szinten és piispoki tekintély-
lyel megvaldsul6d publikéaldsa a zsinaton pécsi plispokként személyesen részt
vevO Draskovich Gyorgyhoz flizédik. Zagrabban 1570-ben, 1573-ban és
1574-ben tartott szinodust. Utobbin 28 pontbol allo deklaracioban itélték el
Buchich Mihaly belicai lelkész irasat, mivel a kalvini urvacsoratant vallotta.
A Catholica et Crhistiana doctrina de vera et reali praesentia Corporis
Domini in Sancta Eucharistia cimet viseld irat az egyetlen olyan ismert
dokumentum, amely a magyar és horvat zsinatokon érdemben mélyed el
doktrinalis kérdésekben.'® Nem talalunk ilyeneket a Gydri Egyhazmegye
1579-ben Szombathelyen tartott szinddusdnak hatdrozatai kozott sem (Acta
et constitutiones diocesanae synodi lauriensis... Sabariae, patria sancti
Martini episcopi habitae...). A Draskovich Gyorgy altal a Pontificale Ro-
manum elbirasai szerint celebralt gytilés 37 pontban a Tridentinum fonto-
sabb reformdekrétumait irja at,'” helyi kivanalmakkal kiegészitve. Ilyen ki-
vanalom példaul, hogy ,,egy pap se mondjon misét, hacsak nem jézanon”; a
szentségek kiszolgaltatasaért ne koveteljen kiillon adomanyt; hanyagsagbol
ne haljon meg gyermek keresztelés nélkiil, vagy feln6tt gyonas és szentaldo-
zas nélkiil; stb. Hittani vonatkozas egyediil az utolsé pontban lelhetd fel.
Eszerint ,,a plébanosok a piispok engedélye nélkiil ne merészeljék eretnekek

konyveit olvasni vagy hazuknal tartani”.'®

3. Az 1611. EVI NEMZETI ZSINAT ES A TRIENTI HATAROZATOK KIHIRDETESE

Az Olah- és Draskovich-féle szinédusok csupan tavoli nyitanyat képezik a
trienti katolicizmus magyarorszagi kibontakozasanak, amelynek sulypontja
a 17. szézadra esik. A konfesszionalis frontvonalak a szdzadforduléra korvo-
nalazodtak. Nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a rendi, nemzeti elégedet-
lenségek altalanos konfliktussa terebélyesedjenek. A Bocskai Istvan nevével
fémjelzett belhdbortnak (1604-1606) mind kitorésében, mind kiterjedésé-

15 Leglijabban: HoLt, Mack P., The French Wars of Religion 1562—1629 (Cambridge, Cambridge
University Press, 2005).

KoLtal Andras, 4 gyori egyhdzmegye 1579. évi szombathelyi zsinata, in Magyar Egyhaztorténe-
ti Vazlatok (1995) 3—4/41-60; tjabb kiadasa: Katolikus zsinatok és nagygyiilések. .. 48.

Magyar forditasa az egykoru latin kozlése alapjan: KoLtar 65-66.

' Uo. 65.
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ben, mind pedig az azt lezar6é békében (Bécs, 1606) kiemelt szerepet kapott
a vallas, pontosabban a vallasszabadsag kérdése,'’ vagyis mindenben megfe-
lel a vallashabort fogalmanak.”® A békét becikkelyez6 1608. évi orszaggyli-
l1és erdsen visszanyeste a katolicizmus kozépkorbol 6rokolt allamegyhézi
poziciéit. Igy a katolikusok arra kényszeriiltek, hogy a hatalmi pozicion ala-
pul6 ellenreformacios stratégia helyére a belsé eréforrasok felhalmozasara
iranyuld, organikus felekezetszervezdé munkat allitsdk. A koncepcidvaltas
mogott, melynek nyilvanval6 jele az 1611. évi nagyszombati zsinat Osszehi-
vasa volt, Pazmany Péter, a harcias és kérlelhetetlen biboros, Forgach Fe-
renc jezsuita gyontatoja allt.”!

A zsinat 6sszehivasara az 1610-es, Zsolnan tartott evangélikus szinédusra
adott valaszként keriilt sor. (A lutheranus Thurzé Gyodrgy nador altal meg-
szervezett és elnokolt gyiilés hatalmas 1épés volt a Confessio Augustana 6n-
allo szervezeti kereteinek magyarorszagi megteremtésében.)” A korszakos
nagyszombati esemény megnyitdjan a résztvevok eldirasszeriien (sess. 25, c.
2) letették a trienti hitvallast, és nyilvanosan elfogadtak az egyetemes zsinat
Osszes hatarozatat, végiil pedig felolvastak a fopapok rezidealasi kotelezett-
ségére vonatkozd kanonokat (sess. 6, c. 1; sess. 23, c. 1). ,,Juxta praescrip-
tum fidei catholicae professio publice recitata fuit, omniaque ac singula,
quae ab hac S. Synodo Tridentina definita sunt, palam recepta” — olvashat-
juk az aktdkban.”

Kétség nem férhet hozza, az esemény Trient kései, zsinati keretben meg-
valdsul6 kihirdetését takarja! A szakirodalom meglepd mdédon masképp ér-
tékeli, és arrol ir, hogy Magyarorszagon nem keriilt sor a Tridentinum decla-
ratidjara.”* A nagyszombati aktus azonban egyértelmiien formalis kihirdetés.

V6. Gjabban PALFFY Géza leginkabb objektivnek tekinthetd elemzését (mely ugyanakkor nem
szentel a vallasi mozzanatnak kelld figyelmet): Gydztes szabadsdagharc vagy egy sokféle sikert
hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604—1608) (Szdzadok
Fiizetek 3) (Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2009).

V6. REPGEN, Konrad, Was ist ein Religionskrieg?, in Zeitschrifi fiir Religionsgeschichte (1986)
334-349. Ehhez lasd még: ScHMIDT-FUNKE, Julia A., Religion und Gewalt in der Frithen Neuzeit.
Einfithrung, in Sehepunkte (Recensionsjournel zur Geschichtswissenschaften) (2008) Nr. 7-8,
http://www.sehepunkte.de/2008/07/forum/religion-und-gewalt-in-der-fruehen-neuzeit-52/ (2020.
02. 14.).

TUSOR, Az 1608. évi torvények... 89—105; Pazmany gyontatoi szerepére: U0, Pdzmdny, a jezsuita
érsek. Kinevezésének torténete 1615—-1616 (Mikropolitikai tanulmany) (CVH 1/13) (Budapest —
Roma, MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, 2016) 309-310.
Torténetére maig alapvetd: ZsiLiNszky Mihaly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat harom-
szdzados emlékiinnepén. Egyhdztorténeti tanulmdny (Selmecbanya, Joerges Agost ozv. és fia,
1910).

3 PETERFFY 11, 197-198.

A zsinat rovid ismertetése: HERMANN Egyed, A katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon
1914-ig (Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae 1) (Miinchen, Aurora Konyvek, 1973%)
236. Sorai egyarant tiikrozik a régebbi és tjabb irodalom allaspontjat.
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Ha ugyanis egy helyi zsinat {ilése elején nyilvanosan elfogadja (,,palam re-
cepta”) a korabbi egyetemes zsinat ,,definicioit”, az minden kiilén érvényesi-
t6 okirat stb. nélkiil kdnonjogi erével bir. De nem allamjogi hatéllyal, vagyis
a kihirdetés allami segédlet és kozremitkodés nélkiil, és nem allamegyhdzi
keretben — torvénnyel és szankcionalassal — ment végbe Magyarorszagon.
Meglatasunk szerint az 1610-es zsolnai evangélikus és az 1611-es nagy-
szombati katolikus zsinat az 1606/1608-ban békeszerzédésben, majd torvé-
nyileg kimondott vallasszabadsag konfesszionalis kezelése, felekezeti ,,be-
cikkelyezése”. Mindkét esemény jelentdsen konszolidalta az orszag a
multikonfesszionalis jellegét. Miutan a kdzponti hatalom a vesztes haboru és
a Bruderzwistet kovetd uralkodovaltds utan kényszeriien a rendek kezébe
adta a vallas tigyét, ezek (1igy a még foként protestans status saecularis a na-
dor vezetésével, mint a status catholicus a biboros primas iranyitasaval) él-
tek a lehetdséggel, és sajat ,,parlamentaris” kereteik kozott szabtak iranyt sa-
jat, jol elhatarolhato felekezeti fejlodésiiknek!*

Nyugat-Européaban a felekezeti elkiiloniilés territorialis alapu volt. Nem
beszélhetlink multikonfesszionalis régiokrol, talan csak egy-két nagyobb va-
ros kivétel ez alol, mint példaul Bécs.*® A konfesszionalisan tiszta, sok eset-
ben erdvel tisztava tett teriileteken az egyediili felekezet és az allam kapcso-
lata problémamentes, szinte szimbiotikus jellegli. Magyarorszagon
1606/1608 utan a kozponti hatalom egészen az 1670-es évekig kénytelen
volt feladni felekezeti homogenizalo probalkozasait. A vallas ligyében a ren-
dek valtak meghatarozo tényezdvé, élve meglévd jogi, hatalmi eszkozeikkel.
A protestansok példaul a megyékben, varosokban a 17. szazad végéig meg-
1év6 tobbségiikkel. A katolikusok a kdzép- és felsGpapsag orszaggyiilési tes-
tilleti (vagyis rendi) képviseletére és néhany, a kozépkorbdl az 1608-as tor-
vényi tiltdsok ellenében atmentett kozhatalmi pozicidra (varmegyék
féispansaga, kiralyi udvari kancellarsdg) tdmaszkodhattak. Tovabba mind-
ketten a fourak, tehet6sebb nemesek templomok feletti kegyuri jogositva-
nyara.”’ A ius patronatus a 16. szdzad ,,foldestri reformacioja” utdn a 17.
szazadban egyre inkdbb a katolikusoknak kedvezett az arisztokracia ndvek-

A sajatos magyar kozjogi berendezkedésre, melynek keretében a hatalmat az uralkod6 és a feu-

dalis rendek kozosen gyakoroljak, és mely rendek koziil az elsé a katolikus felso- és kozéppap-
sag: SZUARTO 29-42 és elszorva.

Legtijabban tovabbi irodalommal: SCHILLING, Heinz, La politica del papato e la formazione degli
stati territoriali in Europa nell eta della confessionalizzazione, in Papato e Impero nel pontifica-
to di Urbano VIII (1623—1644) (Collectanea Archivi Vaticani 89) (Citta del Vaticano, Archivio
Segreto Vaticano, 2013) 1-16.

A magyarorszagi konfesszionalizacié sajatossagaira: PETER Katalin, Papok és nemesek. Magyar
miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformdcioval kezdédé masfél évszazadbol (A Raday Gylijte-
mény Tanulmanyai 8) (Budapest, Raday Gyijtemény, 1995) kivaltképpen: 5-14 (A katolikus
megujulas és a protestans reformacio), 129-151 (Az 1608. évi torvény és a jobbagyok vallassza-
badsaga) és 246-249.

63



+¢¢ TuUSOR PETER

v6 aranyu attérésének koszonhetdéen. A Habsburg-allamhatalom ugyan kato-
likus maradt, am Magyarorszagon a térvényi korlatozasok, tovabba a bel- és
kiilfoldi politikai, hadi helyzet (erdélyi fejedelmek tdmadasai, a harmincéves
haboru kihivasai) tobb mint fél évszazadra minimalisra csokkentették a
mozgasterét. E minimalis mozgasteret mindennél jobban mutatjak az or-
szaggyllések vallasiligyi targyalasai, ahol is a protestans rendek a legaprobb
vallasi iigyek, sérelmek (gravamina) sokasaganak el6hozataldval honapokra
meg tudtak bénitani a diétdk munkajat, és az uralkodok, illetve a katolikusok
rendre engedni kényszeriiltek. A legszemléletesebb példat erre az 1646/47.
évi orszaggytlés nyujtja.”®

Amikor tehat az 1611. évi nagyszombati zsinatot a maga jelentdségében
akarjuk értékelni, azt csak gy tehetjiik meg, ha vildgosan latjuk: az ese-
mény egy nagyon sajatos, teriiletileg el nem kiiloniild, multikonfesszionalis
kozegben a felekezeti dnszervezédés kulecsmozzanata volt. Jelentéségét no-
veli, hogy valdjdban nemzeti zsinatrdl beszélhetiink. Nemcsak azért, mert az
esztergomi egyhaztartomany gyakorlatilag lefedte a Habsburg-uralom alatt
allo orszagrészt, hanem mivel a kalocsai érsek-metropolita, a masik magyar
(erdélyi, horvat teriileteken fekvo, illetve torok megszallas alatt allo) egy-
haztartomany vezetdje is megjelent rajta. Es bar Napragyi Demeter — jogai
védelmében — deklardltan gyori ordinariusként vett részt, szintén jelen 1évo
harom szuffraganeusa, a ténylegesen rezidealod zagrabi, tovabba a boszniai
és a szerémi plispok nem élt ilyen jogfenntartassal. S6t Napragyi nemcsak
mint gy6ri adminisztrator, hanem mint kalocsai érsek is alairta a hat4rozato-
kat tartomanya megjelent pilispokeivel egyiitt. Mindez szdmunkra, noha a
zsinati meghivoban kifejezetten a Concilium Provinciale Strigoniense elne-
vezés szerepel, és ennek nyoman a szakirodalom egyontetlien tartomanyi
zsinatrdl ir, az 1611. évi szinddust nemcsak jelentdsége okan, hanem kénon-
jogi szempontok alapjan is a nemzeti zsinat jellegével ruhdzza fel.” A gyii-

28

ZsiLiNszky Mihaly, A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai I-1V (A Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag kiadvanyai) (Budapest, Magyarorszagi Protestansegylet, 1881-1897) elszor-
va; U0, 4 linczi békekotés és az 1647-ki vallasiigyi torvényczikkek torténete (A Magyar Protes-
tans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai) (Budapest, Hornyanszky Viktor, 1890); PETErR Katalin, 4
protestans vallasszabadsagért folyé harc az 1646-1647. évi orszaggyiilésen, in Egyhaztorténeti
Szemle (2006) 2/44-49, eredetileg angolul: The Struggle for Protestant Religious Liberty at the
16461647 Diet in Hungary, in Crown, Church and Estates. Central European Politics in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries (ed. Robert J. W. Evans — Trevor V. Thomas; London, Pal-
grave Macmillan, 1991) 261-268.

A nemzeti zsinat meghatarozasa szerint ,,egy orszag plispokeinek az egész orszag egyhazi tigyei-
1ol tanacskozo és hatarozatokat hozo gyiilése”. Mar a 3—4. szdzadban talalkozunk ilyenekkel, kii-
l6ndsen fontosak Hispaniaban, Britanniaban, Galliaban és Magyarorszagon is (1092, 1111, 1256,
1279, 1309). Tovabbi irodalommal lasd: Dios Istvan, Nemzeti zsinat, in Magyar Katolikus Lexi-
kon IX (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004) 712. V6. KATONA Istvan, 4 kalocsai érseki egy-
haz torténete II (szerk. Romsics Imre — Thoroczkay Gabor; Kalocsa, Kalocsai Muzeumbaratok
Kére, 2003) 62-65 is. Ertelmezése szerint 1611-ben csupan Napragyira tekintettel nem alkal-
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Iésnek a Szentszék is kiemelt figyelmet szentelt. V. P4l hosszas brévében
nemcsak buzditotta, hanem orientalta is a megjelenteket. Nunciusa, a II. Ma-
tyashoz mint magyar kiradlyhoz akkreditalt Placido de Mara végig jelen volt
a latinul tartott iiléseken. Részvétele példa nélkiil 4ll a magyar szinddusok
torténetében. ™

Maguk a zsinati hatarozatok 6t fejezetre oszlanak. 1. A piispoki szolgalat
¢és joghatdsag; 2. A papsag fegyelme és tanulmanyai; 3. A prédikacio és a
szentségkiszolgaltatas; 4. Az egyhazi javak; 5. A féesperesek altal végzendo
vizitaciok.” A kanonok a klasszikus modell szerint sok esetben tételesen is
hivatkoztak a trienti dekrétumokra, és ezek adaptacioi a helyi sajatossagok-
ra. A pontokat dsszesen harmincketten irtak ala, koziilik 6t felszentelt me-
gyésplispok, négy valasztott plispok, a kaptalanok képviseldi, a tényleges ja-
vadalmasok, illetve a turdci prépostsag nevében Pazmany Péter S.1.*

A zsinati aktakhoz egy-egy, V. Palhoz, illetve II. Matyashoz intézett kér-
vény is tartozik, melyek adatszeriien informéalnak benniinket a zsinaton fel-
meriilt tényleges problémakrol. A kiraly elé tizenegy pontban kiilonféle ja-
vadalmi tigyeket terjesztettek. V. Paltol a kovetkezoket kérték: 1.) mivel az
orszagban nincs apostoli nuncius, a plispokok kanoni kivizsgalasara jel6ljon
ki valakit a magyar fépasztorok koziil; 2.) a pragai, olmiitzi, grazi és bécsi
papai kollégiumokban biztositson hdrom-harom helyet magyar, horvat és
szlav hallgatoknak; 3.) Magyarorszag és a rémai Collegium Hungaricum
(mely, mint tudjuk, a némettel egyesitve miikodott) biboros protektora For-
gach esztergomi érsek legyen; 4.) adjon eligazitast, hogyan kaphatnak di-
missorialest, és hogyan szentelhetok fel azok, akik olyan teriiltekrdl szar-
maznak, ahol sem piispdk, sem kaptalan nincsen; 5.) bojti idében engedje
meg a tej- és tojastermékek fogyasztasat; 6.) hagyja jova a helyi (esztergo-
mi) misszalé és brevidrium hasznalatat azok kijavitdsa utdn; 7.) Roméban és
Loretoban tartson magyar gyontatot.”

4. PAZMANY ZSINATAIROL

A papahoz intézett kérések kivaloan illusztraljak a kora ujkori magyarorsza-
gi katolikus konfesszionalizacié tényleges, gyakorlati problémait.** Maga-

maztak a nemzeti zsinat kifejezést.
3 PETERFFY 11, 199-200. A zsinat rdvid ismertetése: HERMANN 236-237.
31 PETERFFY 11, 203-216.
2 Uo. 216-217.
3 Uo. 217.
A magyar biboros protektoratus végig a szazad folyaman problémas volt. Torténetére: TUusOR Pé-
ter, Magyarorszag biboros protektoratusa a 15—17. szazadban, in Egyhaztorténeti Szemle (2018)
4/3-21. A papai kollégiumok novendékeire: BALAzs Mihaly — MoNok Istvan, Pdpai szemindriu-
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nak a folyamatnak szélesebb korii kibontakozasara még sziik két évtizedet
kellett varni, a bizonytalan kiil- és belpolitikai helyzet, leginkabb a Habs-
burg-tréonutédlas bonyodalmai és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tadmada-
sai miatt. E kibontakozast Pazmany Péter zsinatai jelzik, pontosabban teste-
sitették meg. 1629, 1633, 1634, 1635 és 1636 folyaman esztergomi
féegyhazmegyei, 1630-ban és 1633-ban nemzeti zsinatot (,,Synodus nationa-
lis”, ,,Synodus provinciarum primatiae nostrae annexarum”) tartott.*

Ezek helyszine kivétel nélkiil az érsekség ideiglenes kozpontja, Nagy-
szombat volt. Bar teljes korii elemzésiik még varat magara, a szakirodalom e
zsinatokat viszonylag jol feldolgozta, és megallapitotta: ,,A Pazmany altal
Osszehivott két nemzeti, illetve tartomdnyi és hat egyhdzmegyei zsinaton
hozott torvényeket a kovetkezOképpen lehet csoportositani: a zsinatokra, a
vizitacidkra, az egyhaziak helyben lakasara, az egyhazi javadalmak birtokla-
sara, a papsag s a szerzetesség fegyelmének megszilarditasara, a hivek okta-
tasara, a liturgia egységesitésére és a papnevelés ligyének elémozditasara
vonatkozo térvények.”*® Ezek a tematikdk az Olah-, Draskovich-, Forgach-
féle zsinatokhoz hasonléan tovabbra is kivétel nélkiil Trient De reforma-
tione kanonjait kovetik, magyarazzak, igazitjak a helyi sajatossagokhoz, és
indoktrinaljak a mind nagyobb szdmu és mind jobban képzett helyi papsag
korében. A hatarozatok koziil egyediil az 1630-as zsinatnak a rémai ritus
koztelezé bevezetésére iranyuld dontését emlitjiik meg,”” két okbol kifolyo-
lag. Egyfeldl, mert ez megfeleléen mutatja a magyarorszagi katolikus kon-
fesszionalizacié kezdeti korszakénak ,,ultramontdn” jellegét, ami viszont
meghatarozoan politikai okok miatt mar az 1630-as évek derekara megvalto-

mok magyarorszagi alumnusai (Peregrinatio Hungarorum 7) (Szeged, Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Pedagogiai Tanszéke, 1990); 4 romai Collegium Germanicum Hungaricum magyaror-
szagi tanuldinak anyakényve és iratai (Fontes Rerum Hungaricarum 2) (kiad. Veress Endre; Bu-
dapest, Typis Societatis Stephaneum Typographicae, 1917); BITSKEY Istvan, Hungdriabol Romad-
ba (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996). A dimissorialesra és egyéb szentelési fakultasok-
ra: GALLA Ferenc, Magyar targyi pdpai felhatalmazasok, felmentések és kivaltsagok a katolikus
megujulas korabol I (Regnum-konyvek 1. Egyhaztorténeti forrasok 1 — Klny. Levéltari Kozlemé-
nyek [1946—1947]) (Budapest, szerz6, 1947); és U6, Pdpai kinevezések, megbizdsok és felhatal-
mazasok Erdély, a Magyar Kiralysag és a Hodoltsag teriiletére (1550—1711) (CVH 11/3) (Buda-
pest — Roma, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, 2010). A bojti en-
gedménnyel kapcsolatos késobbi fesziiltségekre tovabbi irodalommal: GALLA Ferenc, Ferences
missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben a 17-18. szdazadban (CVH 1/2)
(Budapest — Roma, MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, 2005). A 17.
szazadi jezsuita romai magyar gyontatokra: MoNAY Ferenc, A romai magyar gyontatok (Roma,
k.n., 1956).

» Jellegiikre: KATONA II, 63-65.

SzANTO Konrad, Pdzmany fépasztori tevékenysége, in Pdazmadny Péter emlékezete. Haldlanak

350. évforduldjara (szerk. Lukacs Laszlo — Szabo Ferenc; Roma, k.n., 1987) 269-304, itt: 279—

286; HERMANN 246-248. A zsinati targyalasok, kanonok tartalmi ismertetése: NAGY.

Fuzes Adam, Kiilsé vagy belsé kényszer? Pazmdny inditékai a rémai ritus bevezetésére, in Ma-

gyar Egyhdzzene (2010/2011) 225-237.
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zott.®® Masfeldl, mert elsédlegesen ez a rendelkezés volt az, amely komoly
konfliktusokat eredményezett Zagrab fOpasztoraival az elkovetkezd évek-
ben, mely konfliktusok a magyar—horvat egyiittélés fesziiltebbé valasanak
egyik elsd komolyabb jelei a kora Gjkorban.”

5. OsSzZEGZES

A fentebbi megfontolasok alapjan kimondhatjuk: a kora ujkori magyarorsza-
gi zsinatok Olah Miklostol Pazmany Péterig bezarolag a Tridentinum re-
formdekrétumainak meghonositasat lattdk feladatuknak. A hittani, dogmati-
kai kérdések nem keriiltek el6 az iiléseken, ezeket kiilon targyalas, értékelés,
kommentalas nélkiil fogadtak el. Ezek a zsinatok, bar kulcsfontossagtiak a
trienti tipust katolicizmus magyarorszagi bevezetésében, emlitésre méltd
0nallo karakterrel, jelleggel nem birnak. Még a szakirodalom altal korabban
behatobban nem elemezett 1611. évi nemzeti zsinat sem, mely ugyanakkor
fordulépont a hazai katolicizmus torténetében, és a trienti tipusu konfesszio-
nalizaci6® altalanos jellegli programhirdetésének tekinthetdé Magyarorsza-
gon.”!

* Lasd pl.: Tusor, Péter, Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”, in La Dinastia de

los Austria: Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio (Coleccion La Corte en Eu-
ropa. Temas 5) (José Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva; Madrid, Ediciones Polifemo,
2011) 205-227; valamint legijabban: BECKER, Rotraud — TUSOR, Péter, ,,Negozio del S.r Cardi-
nal Pazmany”. Péter Pazmany’s Imperial Embassage to Rome in 1632 (With Unpublisched Va-
tican Documents) (CVH 11/7) (Budapest — Rome, MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti
Kutatdcsoport, 2019).

¥ VARGA 130-148.

A kora tjkori felekezetszervezddésre legijabban, tovabbi irodalommal: REINHARD, Wolfgang,

Felekezet és felekezetszervezddés Europaban. A tudomanyos diskurzus fejleményei (Collectanea

Studiorum et Textuum III/1) (szerk. Tusor Péter, ford. Forgé Andras; Budapest, MTA-PPKE

Frakno6i Vilmos Romai Térténeti Kutatocsoport, 2017).

Késziilt a Gesellschaft fiir Konzilgeschichtsforschung felkérésére. A kutatas kereteit az MTA-

PPKE Frakno6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport biztositotta, az MTA TKI ¢és az MKI ta-

mogatasaval.
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ROBERT SARAH B[BO’ROS - XVI. BENEDEK
SZIVUNK MELYEBOL

Papsagrol, célibdtusrol és a Katolikus Egyhdz valsagardl

2019 oktoberében szinddusra jottek 6ssze puspokdk, szerzete-
sek, szerzetesn6k és misszionariusok, hogy Amazdnianak, ennek
a hatalmas teruletnek a jovdjérdl tar-
gyaljanak. 1d6t szenteltek az Egyhazon
SZIVUNK beluli vitadnak, amelyben kilénboz6
E iy modon kozelitették meg a katolikus
MELYEBOL papsag jovdjének a kérdését. A maguk
részérdl XVI. Benedek és Sarah biboros

IRTA

XVI. BENEDEK 2019 nyar végén irasokat, gondolato-
FOZREMUKODEYEVEL ’ .

ROBERT SARAH BIBOROS kat és javaslatokat osztottak meg egy-
N mas kozott. Talalkozasaik célja az volt,
apssigrol, colibatusrel 77

ts Katolkus gy vilsigird hogy ezeken az oldalakon a lehet6 leg-

nagyobb vilagossaggal allitsak elénk a
katolikus papsag lényegét. A szerzdk
tokéletesen kifejezik szandékukat a
kdnyv kdzds bevezetbjének ebben a
SZENT ISTVAN TARSULAT mondataban: ,Gondjaink hasonlésaga
és kovetkeztetéseink egy iranyba mu-
tatdsa miatt elhataroztuk, hogy munkank és lelki baratsagunk
gyimolcsét Szent Agoston példajara minden hivé szamara el-
érhetdvé tesszuk.” XVI. Benedek és Sarah biboros kozds irassal
akartak kezdeni és befejezni ezt a konyvet. K6zds konkluzidként
ezt irjak: ,Surgetéen szukséges, hogy mindannyian, puspokadk,
papok és hivek ne engedjék tobbé befolyasolni magukat azon
gonosz perbeszédektdl, szinpadon megjelenitett 6rdogi hazug-
sagoktdl és divatos tévedésektdl, amelyek le akarjak értékelni a
papi célibatust.” Az emeritus papa és Sarah biboros nyilvan sem-
mit sem akart elrejteni a sziviket szorongat6 nyugtalansagbdl.
Azonban tulsagosan is ismerik Szent Agostont - akihez gyakran
fordulnak - ahhoz, hogy ne tudnak: mindig a szereteté az utolsé
sz0.

144 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277. « TELEFON: 318-6957
szitkonyvek.hu
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Csernoch Janos elokésziilete1 1918—19-ben
a clemenceau-1 egyhazpolitika varhat6
bevezetésére”

I. A VIZSGALT IDOSZAK

Az 1. vilaghabori végének eseményei Magyarorszdgon azt eredményezték,
hogy 1918. oktober 31-én Jozsef féherceg mint homo regius Kérolyi Mi-
halyt nevezte ki miniszterelnokké. A kormany még aznap megalakult és fel
is eskiidott a kiralyra. Masnap, november 1-jén azonban a Karolyi-kormany
kérte felmentését az eskii alol. A felmentést Boldog IV. Karoly kiraly meg-
adta. Igy a kormény még aznap este Gjra feleskiidott, de immar Magyaror-
szagra €s a magyar népre. Az allamhatalom letéteményesének — ugy tiinik —
az allamformatdl fiiggetleniil a Magyar Nemzeti Tanacsot tekintették. Ezért
az eskiit Hock Janos szabadelvii katolikus pap el6tt tették le, akit a tanacs el-
nokévé valasztottak. Az j kormany tagjai koziil az egyhazi iigyekkel kap-
csolatban kiiléndsen fontos szerepe volt a miniszterelnok mellett Buza Bar-
na foldmiivelésiigyi miniszternek, Lovaszy Marton vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, aki 1918. december 22-ig toltotte be ezt a tisztséget, valamint
Berinkey Dénesnek, aki november 4-t6l igazsagiligyi miniszter, majd 1919.
januar 22-t6] miniszterelndk volt.'! 1918. november 16-4n ugyanis a Magyar
Nemzeti Tandcs hatarozataval kikialtjak a népkoztarsasagot, egyben felhiv-
jék a kormanyt, hogy siirgdsen alkosson néptorvényeket tobbek kozott az
egyesiilési és gylilekezési szabadsag, valamint a foldosztads megvalositasara.

Kozben a kormanyra a foldkérdésben jelentds nyomds nehezedik. 1918.
december 20-an a Munkastanacs elfogadja a Szocidldemokrata Part terveze-
tét, amely szerint — eltéréen a vilagiak foldtulajdonatol, melyet 500 holdig

*

Itt mondok koszonetet dr. Hegediis Andrasnak, a Primasi Levéltar igazgatdjanak a dokumentu-
mok felkutatasaban nyujtott értékes segitségéért.

Bar személyesen nem foglalkozott egyhazpolitikaval, miniszterelnokként mégis olyan kabinetet
vezetett, amely sulyos egyhazpolitikai intézkedéseket hozott. Jelentés szerepe volt viszont e te-
kintetben Persian Adamnak, aki kormanybiztosként foglalkozott az egyhazi tigyekkel.
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ismertek el — az egyhazi foldbirtokot diszkriminativ médon 200 holdban ma-
ximalnak, az elvett foldeket pedig megtartanak allami tulajdonban. Az or-
szag vezetésében jelentds az instabilitds. 1919. januar 11-én a Magyar Nem-
zeti Tanacs Karolyi Mihalyt koztarsasagi elnokké és ,,ideiglenes” allamfové
nevezi ki. Az egyes miniszteri posztokon siiriin valtoznak a személyek.
1919. januar 22-¢én példaul Vass Janos vallasiigyi miniszter lesz. A vallas-
iigyet ugyanis ekkorra elvalasztjak a kozoktatds témajatdl az allam és az
Egyhaz ,,szeparacidja” jegyében.’

Id6kozben az antant jovahagyasaval, néha azon is tGlmenden a roman,
szerb és cseh fegyveres erék fokozatosan elfoglaljak az altaluk igényelt terii-
leteket. Marcius 20-an Fernand Vix alezredes 4tadja a nagyhatalmak altal jo-
vahagyott jegyzéket a roman—magyar demarkécios vonalrol. Ezt Karolyi el-
utasitja, majd masnap a kormany ezt irasban is kozli. Még akkor, marcius
21-én kikialtjak a Tanacskoztarsasagot. Ezt kdvetden a politika mar nem
Karolyi irdnyitasa alatt all, am egyes események a kordbban elindult folya-
matok folytatasanak tekinthetok.

II. CSERNOCH SZEREPE

Csernoch Janos hercegprimasként ténylegesen is iranyitja a magyar Katoli-
kus Egyhaz reagalasat az eseményekre. Még amikor betegsége miatt nem
tud részt venni a piispoki kar tanacskozasan, 1918. november 20-an az esz-
tergomi primasi palotaban tartott értekezleten, akkor is elmondja az elndki
tisztet betoltd Szmrecsanyi Lajos egri érsek, hogy Csernoch ,,nézeteit beteg-
agyabol most is kdzolte a piispoki karral”.® Az egybegyiilt plispokok kozott
az alapvetd kérdésekben nem mutatkozik kiilondsebb nézeteltérés. Igaz, tob-
ben tavol maradtak, foleg a tavolabbi, késébb elcsatolt teriiletekrdl, ahonnan
egyesek mar nem tudtak, vagy talan nem is szandékoztak megjelenni, mint
példaul Hosszt Gyula (Tuliu Hossu) szamosujvari gérogkatolikus piispok,* a
késébbi in petto biboros,’ aki Persian Adam kormanybiztos meghivasara
ugyanazon honap 28-ara, Budapestre még megbizottat sem kiildott,® sét né-

2

A Vallasiigyi Minisztérium kapja a feladatot, hogy az ,,allam és az egyhaz szétvalasztasat” meg-
valositsa. A minisztérium (1746. eln. 1919. sz. VKM sz. RT. 1919. 180. sz. 582. 1) elrendelte a
~tanulok vallasgyakorlat alol valo mentesitését”. CsizMADIA Andor, 4 magyar dllam és az egy-
hazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban (Budapest, Akadémi-
ai, 1966) 98.

BEKE Margit, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1892—
1918 kozott, (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018) 609.

Vértanuként boldogga avatta Ferenc papa Balazsfalvan 2019. jinius 2-an.

> 1969. aprilis 28-an.

V6. TENGELY Adrienn, Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban, in Egyhdztorténeti Szemle
(2007) 1/3—4, www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tengely-nemzetisegi.htm (2020.02.17).
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hany nap mtlva, december 1-jén 6 olvasta fel Gyulafehérvaron a hires hata-
rozatot, mely kimondta Erdély egyesiilését a Roman Kiralysaggal. A kés6b-
biekben t6bbszor piispokkari megbizasbol egyes plispokdk targyalnak a kor-
many képviseldivel, de allaspontjuk ilyenkor is megegyezik a hercegprimas
felfogasaval. Erre példa Rott Nandor veszprémi és Glattfelder Gyula csanadi
plispok targyalasa Buza Barna miniszterrel a foldbirtokreformrol. A targya-
lasrol Rott Nandor 1918. november 25-én jelentést kiild a hercegprimasnak.
Ez alapjan maga Csernoch fogalmaz levelet a miniszternek.’

Azok a fébb témakorok, amelyekben varhatd, sét egyes intézkedésekbdl
mar lathaté is volt az 0j rendszer egyhazpolitikajanak jellege, illetve ame-
lyekben a helyzet megvaltozasa miatt sziikség volt a sajat allaspont kialaki-
tasara és képviseletére, a kovetkezok voltak: az uj allamformahoz valo vi-
szony és azzal Osszefiiggésben a fokegyuri jog, a diplomdciai kapcsolatok
felvétele a Szentszékkel, a foldreform, kiilonosen pedig az ugynevezett kato-
likus autondmia kérdése.

III. LOJALITAS AZ UJ RENDSZERHEZ ES AZ ALLAMFORMA KERDESE

Mivel a piispoki kar november 20-i esztergomi iilése eldtt négy nappal,
1918. november 16-an kikialtottak a kdztarsasagot, a plispokok elhataroztak,
hogy koz0s levelet intéznek a kormanyhoz. Ennek megfogalmazasat Varady
Lip6t Arpad kalocsai érsekre, Széchenyi Miklés nagyvéradi latin szertartast
piispokre és Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispokre biztak.® A szoveget
az egybegyiilt plispokok elfogadtak. Ebben a szdveg szerkesztdinek adott
plispokkari utmutatas szerint szerepelnie kellett annak, hogy ,,a piispoki kar
megnyugszik az adott helyzetben, erkdlcsi erejével timogatja a kormanyt s
foldbirtok-politikajanak céljaira a Szentszék utolagos beleegyezésének folté-
telezésével a kezelése alatt levo egyhazi birtokokat méltanyos megvaltas el-
lenében folajanlja, viszont reméli, hogy a kormany tiszteletben tartja az egy-
haz szabadsagat és a megvaltozott viszonyok folytan vitdssa valt kérdéseket
az Apostoli Szentszékkel tisztazza annal is inkabb, mert a Szentszék a her-
cegprimashoz intézett levél tanusaga szerint a magyar allammal valé barat-
sdgos viszony fenntartasara torekszik”.’ Ez az utalds annak jele, hogy a piis-
pokok az uj allami vezetés irant lojalis 4llaspontjuk kialakitasdban
figyelembe vették a Szentszék iranyvonalat, melyet a primas ismertetett ve-
lik. A piispoki kartol Karolyi Mihalynak ténylegesen elkiildott levél megfe-

7 Primési Levéltar (a tovabbiakban: PL), Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. D/c,

1241/1919.
8 BEKE 610.
° Uo.
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lel a kozosen elfogadott tartalmi alapelveknek, bar kissé tinnepélyesebb. Ki-
mondja ugyanis, hogy: ,,A vilagtorténelmi atalakulasok 0j helyzet elé allitot-
tak a magyar nemzetet, megvalositottdk szazados almat és vagyat: a fligget-
len, 6néll6 Magyarorszagot. Ez atalakulast a piispoki kar meleg hazafias
érzéssel fogadja, azt fonntartas nélkiil elismeri és biztositja a Magyar Nép-
koztarsasagi Kormanyt, hogy a nehéz viszonyok kozt a fliggetlen, 6nalld
Magyarorszag kiépitésében minden erejével timogatni fogja.”'’ A piispoki
kar bizik abban, hogy az Egyhaz és allam jogviszonyat a kormany ,,az egy-
haz szabadsaganak biztositasaval az illetékes tényezokkel [értsd: adott eset-
ben a Szentszékkel] rendezni fogja”."" Erre a levélre Karolyi Mihaly Cser-
nochnak valaszolt, bar csupan 1918. december 19-én. Ebben megkdszonte
és a kormany nevében szivélyesen viszonozta az {idvozlést, egyben jelezte,
hogy ,,ismerve a magyar fOpapsag hagyomanyos hazafiassagat, a roémai ka-
tolikus piispoki kar ezen allasfoglalasat” varta, és ,,tAmogatasara bizton” sza-
mitott."* Ugyanakkor kérte a primast, hogy ezt az iidvozletet tolmacsolja a
plispoki kar minden egyes tagjanak. A hercegprimasi iroda ezutan — igaz,
csak 1919. januar 13-an — megkiildte Karolyi levelének masolatat minden
egyhdzmegyei hatosagnak."

Ehhez a lojalitashoz tartozott, hogy még ugyanezen a november 20-i piis-
pokkari iilésen a piispokok elrendelték, illetve mintegy megallapitottak,
hogy a liturgiaban a kiralyért végzett konyorgések ,,ezentul természetszerii-
en elmaradnak”."*

Az éllamforma €s a vezetés megvaltozasaval kapcsolatban felmertilt a f6-
kegytri jog problémaja is. Mar az 1918. november 20-i piispokkari iilésen
az elnoklé Szmrecsanyi érsek felveti: ,,Az apostoli magyar kiraly altal gya-
korolt fokegyuri jognak atharamlasat a koztarsasagra vitatjak a kormany ré-
sz€rdl meghallgatott egyhdzjogaszok. Valdszinl tehat, hogy a kormany élni
is kivan ezekkel a jogokkal.” Erre a piispoki kar ugy reagal, hogy nem foglal
allast véglegesen, mert ,,a kérdés rendezését a Szentszékkel foltétlentil sziik-
ségesnek tartja. Addig is a fliggd ligyekben alkalmazkodik a kormany kivan-
sagaihoz, hogy a békés egylittmiikodést és a sikeres elintézést biztositsa.”"
A plispokdk nevezésének kiralyi joga, vagyis a fokegyuri jog kanonjogilag
meglehetdsen vitatott volt mind alapjat, mind jellegét tekintve. A Werbdczy
Istvan altal emlitett ,,konstanzi bullat”, melynek szovege és természete akkor
még nem volt pontosan ismert,'® mar Fraknéi Vilmos sem tekintette egyete-

1 PL, Csernoch Janos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. D/a, 6306/1918.

" Uo.

2" Uo.

B Uo.

4 BEKE 610.

' Uo. 611.

Kiadasa és jogi értekének pontosabb mindsitése: MALYusz Elemér, 4 konstanzi zsinat és a ma-
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mes egyhazi jogforrasnak.'” A fOkegyuri jog gyakorlasara késébb Horthy
Miklos is kisérletet tett, de az Apostoli Szentszék ezt nem fogadta el. A ha-
zai egyhdz is a kiraly személyéhez kapcsolodd jognak tekintette ezt, igy a
késdbbiekben nem tartotta alkalmazhaténak.

Azt a megbeszélést, amelyre a november 20-1 piispokkari jegyzokonyv
utal, a kultuszminiszter altal a katolikus iigyek vitelére kinevezett 0j kor-
manybiztos hivta dssze, és meg is valosult még november folyaman.'® Ezen
a laikus és egyhdazi kanonjogi szakérték egyhangiian ugy nyilatkoztak, hogy
az uj allam gyakorolhatja a fokegyuri jogot. Ez a vélemény nem felelhetett
meg a Szentszék felfogasanak, mert a bécsi nuncius, Teodoro Valfré di
Bonzo" informaciot kért a hercegprimastol arrdl, hogy kik voltak a kormany
altal megkérdezett kdnonjogéaszok. Erre a kérésre maga Csernoch utal 1918.
december 31-én kelt valaszaban.”” Megemliti, hogy a vilagiak egyetemi pro-
fesszorok és allami alkalmazottak voltak. Koziilikk a leghiresebb (kevehazi)
Kovats Gyula, a budapesti jogi kar idds egyhazjogprofesszora. Csernoch
szerint t0le szarmazik a hires megkiilonboztetés, amelynek értelmében a f6-
kegyuri jog az orszag joga, és nem a kiralyé (ius regni non regis). Kovats
Gyula protestans, aki mindig ,,az Egyhaz baratjanak mutatta magat”.*' Ez-
utan Csernoch azt a harom katolikus papot mutatja be, akik szakértéként
részt vettek a megbeszélésen. Az elsé Mons. Csiszarik Janos, aki az osztrak—
magyar szentszéki kdvetség tanacsosa Romaban. Rola megjegyzi, hogy
,mindenkinek meg akar felelni és mindenhez alkalmazkodni akar”. Ezzel a
tulajdonsagaval magyardzza, hogy sietett felajanlani szolgalatait a kormany-
nak, hiszen magas egyhazi tisztségre palyazik.” A masik egyhézi szakértd
Hanuy Ferenc, a budapesti egyetem Hittudomanyi Karanak kédnonjogtanara,
aki Csernoch szerint ,,mind koziil a legbtindsebb”. Mint a teoldgiai kar tana-

gvar fSkegyiiri jog (Ertekezések a Torténeti Tudoményok Korébél. Uj sorozat 9) (Budapest,
Akadémiai, 1958; uny. Mariabesnyé — Go6dolld, Attraktor, 2005) 11-13 (a ,,bulla” szdvege);
vo. ErszEGI Géza, ,,... az orszdg szabadsdgat a konstanzi egyetemes zsinaton eskiivel megerdsi-
tették, ahogy az a rola kiadott bullaban vilagosan olvashato”, in ,,Causa unionis, causa fidei,
causa reformationis in capite et in membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduloja
alkalmabol (szerk. Barany Attila — Posan Lasz1o; Debrecen, Printart-Press Kft., 2014) 176-188;
Tusor Péter, A konstanzi bulla ,,alkalmazdasa”. A magyar kiralyi fékegyuri jog a 15-16. szazad-
ban, in uo. 219-240.

V6. ErRDO, Péter, Das oberste Patronatsrecht der ungarischen Kénige in der Forschung von Vil-
mos Fraknéi, in Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 44 (1995-1997) 432-441.

A Karolyi-kormany hasonld jogi szakvéleményt kért ugyanabban a honapban mas témaban is,
vO. SCHWEITZER Gébor, Vihar egy kozjogi szakvélemény kériil, avagy kézremiikodtek-e a Buda-
pesti Tudomdnyegyetem jogdszprofesszorai a kéztarsasag kozjogi megalapozasaban 1918 no-
vemberében?, in Allam- és jogtudomdny (2019) 3/59-77.

1 1919. dec. 18-t6l biboros.

* PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. A, 7143/1918.

' Uo.

* Uo.
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ranak mindenekel6tt az Egyhaz jogait kellett volna védelmeznie, de ehelyett
emberi szempontok miatt ,,felaldozta tudoméanyos meggy6z38dését”. Altala-
ban jol felkésziilt, de gyakran zavaros. Ugy tiinik, ,,nem tud szabadulni Feb-
ronius modern kdvet6itdl”. A harmadik egyhazi szakértd, Breyer Istvan jam-
bor ember, de nem nagy tehetség. Jelenleg is a Kultuszminisztérium
osztalyvezetdje, és igy allami alkalmazott. Viselkedésének oka a félelem le-
hetett, hogy elveszti tisztségét a minisztériumban.” A primas levelébdl érez-
hetd, hogy a szakért6i csoport hitelességét csokkenti az a koriilmény, hogy
egyikiik sem fiiggetlen, mindny4jan allami alkalmazottak.

Csernoch maga a fékegyuri jog kiterjesztését a kdztarsasagi kormanyra az
Egyhdz szabadsiga szempontjabol annyira veszélyesnek tartja,” hogy
ugyanezen a napon levelet ir magéanak a papanak is. Ebben felhivja a figyel-
met a kanonjogi tandcskozas allasfoglalasanak negativ hatdsaira, mivel az
alapot adott és fog adni a jovében is ,,a kormany szamos tilkapasara az Egy-
hazzal szemben”. Ebben nagyrészt ,,az a harom egyhazi személy a biinds,
akik részt vettek a konferencian €s egyaltalan nem védték meg az Egyhaz jo-
gait, hanem elfogadtak a fenti hatarozatot”. Kiilonosen hangsulyozza, hogy
Csiszarik a koztarsasagi kormany politikdjanak tdmasza akar lenni, mikoz-
ben magas egyhazi tisztségre palyazik. ,,Ebben a torténelmi 6rdban — irja
Csernoch XV. Benedek papanak — az Egyhdznak erés emberekre van sziik-
sége, akik megvédik jogait, ha kell, mindhalalig. Katasztroéfa lenne, ha egy-
hazi személyek, akik nem védték meg az Egyhdz jogait, magas egyhazi
tisztségeket kaphatnanak.”” Megjegyzendd, hogy a talilkozon szerepld ma-
sik egyhazi szakértd, Breyer Istvan (11940) 1929-ben mégis esztergomi se-
gédpiispdki kinevezést kapott, majd 1933-ban gydri plispok lett.

Csernoch primas és a piispoki kar ezek szerint a Népkoztarsasagot elis-
merte, ahhoz igyekezett lojalis lenni, de latta az Egyhaz szabadsagat fenye-
getd veszélyeket, és a Szentszék segitségére szamitva megkisérelte elharita-
ni azokat.

IV. DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK AZ APOSTOLI SZENTSZEKKEL

Mivel Magyarorszag szuverén allamma nyilvanitotta 6nmagat, felmeriilt an-
nak igénye, hogy immdar ne a bécsi nunciatiran keresztiil érintkezzen a

3 Uo.

V6. CsizMADIA 98.

PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. A, 7143/1918 (,In quest’ora storica la
Chiesa ha bisogno di uomini forti che difenderanno i diritti di essa, se fa d’uopo, fino alla morte.
Sarebbe un disastro se ecclesiastici che hano lasciato indifesi i diritti della Chiesa, potessero
ottenere alti posti ecclesiastici”).
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Szentszékkel, hanem ©6nall6é diplomaciai kapcsolatokat vegyen fel vele. A
bécsi nunciatura mar 1918 novemberében irasban fordult a magyar kor-
manyhoz a primas kozvetitésével a diplomaciai kapcsolatok felvétele ligyé-
ben. Csernoch az iratot kozvetitette, és ezt november 28-an a nunciatiranak
irasban jelentette is. A miniszterelnok valaszlevelét Balogh Emd allamtitkar
alairasaval ugyancsak a hercegprimasnak kiildte el 1918. december 23-an.
Errdl a primas irdsban tudositotta a nunciust megjegyezve, hogy a kormany
valasza varatlanul szivélyes hangu. Hozzafiizte viszont, hogy ,,azt mondjak,
az eurdpai hatalmak nem akarjak elismerni a mai magyar kormanyt. Nem is-
merem indokaikat és nem vagyok illetékes, hogy itéletet alkossak roluk.”?
Mivel Magyarorszag és a Szentszék diploméciai kapcsolatainak felvételérdl
ujabban értékes publikaciok jelentek meg, e témaban elegenddnek latszik
azokra utalni.”’

V. A FOLDREFORM

Mint emlitettiik, az 1918. november 20-i plispokkari iilés megbizasabol egy
szlikebb delegécio targyalt Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszterrel a fold-
reformrdl. Ennek tartalmardl Rott Nandor veszprémi piispok tett jelentést a
még mindig beteg hercegprimasnak november 25-én. Kérték, hogy legalabb
az erdok maradhassanak egyhazi tulajdonban, és a plispokségeknek marad-
hasson valamelyes hazi birtoka. A miniszter azonban csak 2-300 holdrdl be-
sz€It. A kegyuri terheket, igy az épiiletek fenntartasi koltségeit a piispokok
javaslata szerint templomonként 30-40 hold fold juttatasaval kellene biztosi-
tani. Szot ejtettek a megvaltas Osszegével kapcsolatban az arak szamitasi
modjarol. Feltették a kérdést, hogy lehet-e még egyhdzi teriileteket eladni a
késziilo torvény eldtt, illetve lehet-e még birtokot atiratni a szemindriumra,
mivel ,,a nevel8intézetek tulajdonat jobban szoktak kimélni”.*® Szoba hoztak
a birtokokat terhelé nyugdijak témajat is, mivel azokat kdnnyebb fizetni je-
lenleg, mint majd esetleg kihasitani valamilyen jaradékbol. A miniszter vi-
szonylag megnyugtato igéreteirdl Rott Nandor megjegyzi:

PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. A, 7069/1918. Az olasz levél fogalmazva-
nya az akta boritojan (,,Si dice che le potenze di Europa non vogliono riconoscere il governo
ungherese di oggi. Non conosco le loro ragioni e non sono competente a giudicarne”).

Vo. pl. ToTH Tamas, A Szentszék és az I. vilaghaborut kévetd politikai valtozasok Magyarorsza-
gon, in Magyarorszag és a Szentszék diplomdaciai kapcsolatai 1920-2015 (METEM Konyvek
84) (szerk. Fejérdy Andras; Budapest — Roma, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakd-
z0sség — Balassi Intézet, Romai Magyar Akadémia — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapit-
vany, 2015) 61-74.

* PL, Csernoch Janos, Egyhdzkorményzati iratok, Cat. D/c, 1241/1919, Rott Néandor levele a her-
cegprimashoz, 4.

75



¢+¢¢ ERDO PETER

ezen miniszteri igéretek annyit érnek, amennyi erét és allandosagot kép-
visel a miniszter a minisztertanacsban s amennyi hatalmat képvisel a mai
kormany. Nem hiszem, hogy ezen akcidt révidesen le lehessen bonyoli-
tani. [...] Ezt lebonyolitani gyorsan csak radikalizmussal, rablassal le-
hetne, amely nem torddik joggal és torvénnyel, hanem a jogos vagyont
odadobja martalékul az allamnak, melynek kezéb6l majd kicsikarjak
igyes, lelkiismeretlen kufarok ¢s sem az Egyhaznak, sem az allamnak s
a népnek nem marad majd beldle.

Rott Nandor ezt a félelmét a személyes taldlkozé utan, november 25-én
Buza Barna miniszternek irt levelében is kozli, mégpedig kifejezett hivatko-
zéssal a francia tapasztalatokra. ,,Veszedelmes dolog volna — irja — a leg-
utébbi francia birtokelosztas hirhedtté valt likvidatorainak intézményét felta-
masztani, hol a népnek semmi sem jutott, ellenben a likvidatorok mindent
elkezeltek.” Ugyanitt kéri a minisztert, hogy a plébaniai birtokok minde-
niitt maradjanak érintetlenek, mert a 20 holdban maximalt birtok a cseléd
bérét nem tudja fedezni. Ennek a levélnek a példanyara Csernoch sajat kezii-
leg ezt irta: ,,minden egyes sorat helyeslem és magaméva teszem”.* 1918.
december 8-an Kunfi Zsigmond a minisztertanacsban mégis azt javasolta,
hogy az egyhazi birtokokért ne adjanak kartéritést. A minisztertanacs a meg-
tarthato egyhazi foldek nagysagat 200 holdra szallitotta le, a tobbi birtokosét
viszont 500 holdra a korabban javasolt 1000 hold helyett.’' Ebben az érte-
lemben rendelkezett aztan az 1919. januar 18-an megalakult Berinkey-kor-
many idején az 1919. februar 16-an kihirdetett térvény is, amelynek végre-
hajtasara mar nem keriilt sor.””

A Dbirtokreform hatterében megjelené egyhazellenes tendenciakat, ame-
lyek szerint el6szor is az egyhazi birtokokat kellett volna allamositani fiig-
getleniil attol, hogy volt-e mas, aki a teriiletet megmiivelje,” a piispokok
igyekeztek elhdritani. Ennek egyik moédja lehetett az egyhdzi tulajdon mas
jogi személyeknek valo atadasa. Ez a kérdés azonban mar atvezet a katoli-
kus autonémia és az egyhazkozségek témajahoz.

¥ PL, Csernoch Janos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. D/c, 1241/1919, Rott Néandor levele Buza
Barna miniszterhez, 1918. nov. 25., 2.

¥ Uo. 4.

' V6. Magyarorszag torténete 1918—-1919/1919-1945 (Magyarorszag Torténete Tiz Kotetben 8/1—

2) (f6szerk. Ranki Gyorgy, szerk. Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant; Budapest, Akadémiai, 1976)

137-138.

1919. évi XVIII. néptorvény; vo. BALoGH Margit, Egyhdzak és felekezetek. Forradalmi eszten-

dok (1918-1919), in Magyarorszag a XX. szazadban II: Természeti kérnyezet, népesség és tarsa-

dalom, egyhadzak és felekezetek, gazdasag (fészerk. Kollega Tarsoly Istvan; Szekszard, Babits,

1997) 331.

3 V&. pl. PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. D/c, 1241/1919, Rott Nandor levele
Buza Barna miniszterhez, 1918. nov. 25., 2.
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VI. Az AUTONOMIA ES AZ EGYHAZKOZSEGEK
1. Orszagos és plébaniai szervezodés

Franciaorszagban az Egyhaz sajat belso joga szerinti jogi személyeket nem
ismerték el, igy azok nem is voltak képesek tulajdont szerezni vagy megtar-
tani az allami jog szerint. Ehelyett a hivok kultuszegyesiiletekbe tomoriilhet-
tek, amelyek miikddését viszont az allami jog szabalyozta. Ennek a sziszté-
manak a bevezetésében a dontd 1épést az 1905. december 9-i francia torvény
jelentette,** melyet X. Piusz 1906. februar 11-én kiadott, Vehementer nos
kezdetli enciklikdjaban® salyos kritikaval illetett mar az 1801-es konkorda-
tum egyoldala allami felmondasa miatt is. Ugyanakkor felszolitotta a francia
plispokoket, hogy éberen 6rkddjenek az Egyhaz jogai és szabadsaga felett,
de ne sértsenek meg senkit, és valaszoljanak a méltanytalansagra igazsagos-
saggal, a sértésekre szelidséggel, a rossz banasmodra pedig jotettekkel. A
papa elitélte azt is, hogy a térvény a nyilvanos istentisztelet kezelését és vé-
delmét nem az Udvozitd altal alapitott hierarchikus testiiletre, hanem laikus
személyekbdl allo egyesiiletre bizza. Ezutdn a piispokdk 1906. majus 30-t6l
junius 1-ig megbeszélést tartottak Parizsban, ahol kialltak a péapai enciklika
mellett, ugyanakkor hajlandonak mutatkoztak arra, hogy Iépéseket tegyenek
a torvény altal kilatasba helyezett kultuszegyesiiletek 1étrehozasara.*® Ezutan
X. Piusz papa 1906. augusztus 10-én kiadott, Gravissimo officii kezdeti en-
ciklikajaban®’ elitélt minden kisérletet az 1905-6s torvényhez vald alkalmaz-
kodasra. A piispokdok ugyanazon év szeptember 4-t61 9-ig rendezett 6sszejo-
vetelilkon biztositottdk a papat az jabb enciklika irdnti hiiségiikrol,*® és
keresni kezdték a modjat a katolikus vallasi tevékenység megszervezésének
vilagi jogi alapok nélkiil.* Mivel az egyesiiletek nem alakultak meg, az al-
lam zar ala vette, majd a teriiletileg illetékes onkormanyzatoknak adta a
templomokat és mas egyhazi épiileteket. 1914 augusztusaban azutan, a kez-
dédd habortra tekintettel a kormany felfliggesztette bizonyos sérelmes in-

* Georges Clemenceau 1906-t01 1909-ig és 1917-t61 1920-ig Franciaorszdg miniszterelndke, 1906

marciusatol mar beliigyminiszter. Ezt a funkcidjat késobb is megtartja. Egész politikai palyafuta-
sa soran erGteljesen antiklerikalis szemléletil, az allam és az egyhaz ellenséges elvalasztasat szor-
galmazza.
3 Acta Sanctae Sedis vol. XXXIX (1906) 3-16.
V6. pl. DURAND, Jean-Paul, Droit civil frangais ecclésiastique et droit public ecclésiastique, in
VALDRINI, Patrick et al., Droit canonique (Précis Dalloz) (Paris, Dalloz, 1989) 515-731, féként
582-583. Az eseményekrdl magyarul lasd: Bozsoky Pal Gerd, Az dllam és az egyhadz kapcsola-
tai Franciaorszagban (Ujvidék, Agapé, 1992) 96-107.
3 Acta Sanctae Sedis vol. XXXIX (1906) 385-390.
*# A levelet lasd: uo. 385.
¥ V§. DURAND 583.
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tézkedések végrehajtasat. Noha Franciaorszag és a Szentszék mar 1904-ben
kolesonosen visszahivtak nagykovetiiket, egy francia megbizott ligyvivo a
Szentszék mellett Romaban maradt. O vette fel 1920. majus 28-4n a megbe-
szélések fonalat Pietro Gasparri biboros allamtitkarral.*’

Ilyen helyzetre késziilt a magyar katolikus kozosség is 1918—1919 fordu-
16jan. Mar az 1918. november 20-i piispdkkari konferencia megallapitotta,
hogy ,,az autonémidra az egyhdz szabadsaganak és vagyonanak megvédése
céljabol siirgds sziikség van”.*' Ezért ugy hatarozott, hogy a november 24-¢-
re, Budapestre 0sszehivott ,,autonémiai szervezd kongresszusra”, melyen az
orszagos katolikus tarsadalmi szervezetek vezet6i és megvalasztott képvise-
16k vesznek részt, és ott orszagos katolikus tandcsot valasztanak, a piispoki
kar képvisel6t kiild Prohaszka Ottokar személyében, aki kozli majd, hogy
ezt a spontan szervezOdést elismeri mint a katolikus autonémia orszagos
szervét. A gylilést ezutan megtartottak, és annak soran a Katholikus Tana-
csot megvalasztottak. A piispoki kar siirgdsnek tartotta az egyhdzmegyei
ideiglenes autonomiai tandcsok létrehozasat is.

Ezt kdvetden a Katholikus Tandcs kidolgozta A magyarorszagi latin és
gOrog szertartasti romai katholikus egyhaz orszagos autonémiajanak szerve-
zete cimii szabélyzat tervezetét.” A 20 nyomtatott oldal terjedelmii széveg
7. §-a kimondja, hogy ,,minden katholikus egyhdzi vagyonnak jogalanya
[...] az Orszagos Katholikus Autonomia”.*® A szdveg margdjan a Primasi
Levéltarban 6rzott példanyban ennél a helynél és masutt is kézzel irt jeleket
talalunk. A nyomtatott tervezethez Eszrevételek cim alatt tovabbi 8 oldal
kézzel irt szoveg csatlakozik, mely az egyes paragrafusokhoz fiiz megjegy-
zéseket, és 1919. januar 28-i datummal van ellatva.* Esztergomban tehat a
tervezetet kritikusan fogadtak. Ez a szabalyzat végiil nem is Iépett életbe. A
szoveg tartalmi kérdéseire alabb még visszatériink.

A katolikus autondmidra iranyuld torekvés egyébként akkor mar sok évti-
zedes, szdmos csalodassal és buktatoval terhes torténetre tekintett vissza.*

“ Uo. 595.

‘' BEKE 611.

2 Szovegét lasd: PL, Csernoch Janos, Egyhdzkormanyzati iratok, Cat. D/b, 1858/1919.

“ Uo. 1.

# Uo. 28.

“ E torténet attekintését kozli az alapvetd elvi problémak bemutatasa nélkiil: HANUY Ferenc, Kato-
likus autondmia, in Katolikus Lexikon II (szerk. Bangha Béla; Budapest, Magyar Kultara, 1931)
521-524. Az elvi kérdéseket bemutatja: LEPOLD Antal, 4 katolikus autonomia. Az Egyhdz allas-
pontjénak megvilagitisa (A ,Katolikus Elet” Konyvtara I/1) (Budapest, Katolikus Elet, 1920).
Ujabban lasd: SARNYAI Csaba Maté, Polgdri dllam és katolikus egyhdz (1848. mdrcius—decem-
ber). A katolikus autonémia-torekvések megjelenése (METEM Konyvek 38) (Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2002); U6, Dedk Ferenc és a katolikus onkor-
manyzat megvalositasanak nehézségei, in Egyhdztorténeti Szemle (2008) 3/22-45, www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/sarnyai-deak.htm (2020.04.14.); NANDORI Barbara, 4 katolikus au-
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Az 1870/71. évi katolikus autondomiai szervez kongresszus alkotma-
nyozo6 konventnek képzelte magat [...] olyan szervezeti szabalyzatot ké-
szitett az orszagos, egyhdzmegyei, espereskeriileti és egyhazkozségi
képviselet szamara, amely a kédnonjoggal s a kanonjog alapjan kifejl-
dott magyar egyhazjoggal ellenkezett.*

Nem csupan a piispokdk joghatdosaganak gyakorlasat tette kérdésessé, ha-
nem a kiraly fékegyuri jogositvanyaival is ellenkezett. Elfogadasa a magyar
kormény és az uralkodé elutasitd allaspontja miatt nem volt lehetséges. A
tervezetet az Apostoli Szentszékhez ezek utan nem is terjesztették fel. Pauler
Tivadar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar 1871-ben, Ferenc Jozsefhez
intézett memorandumaban hangsulyozta alapvetd kifogasait. Kifejtette, hogy

egyeldre csak az egyhazkozségi szervezetet kellene életbe 1éptetni, ami
torvényhozasi intézkedés nélkiil is megtdrténhetik. Mivel a piispok az
egyhazkozségi szervezetnek nem tagja, hanem f6lottes hatdsaga, a ka-
nonjogi sérelem is elkeriilhetd. [...] Az egyhézkozségek O Felsége f6-
kegytri jogositvanyait sem veszélyeztetik.*’

1890. december 11-én grof Csaky Albin vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
hivta értekezletre az Gjabb autondémia-torekvések miatt a piispoki kar, vala-
mint a katolikus férendek és képvisel6k csoportjanak rangos tagjait. A meg-
beszélésen az orszagos és az egyhazmegyei autonoémia kilatastalansagat
hangsulyozta, és csakis az egyhdzkozségi autondm szervezetek megalakita-
sat javasolta. Ezutdn az autonémia-kongresszus mégis dsszeiilt. Tervezetet is
fogalmazott meg, amelyet azonban épptigy nem fogadtak el, mint 1870/71-
es elédjét. Az egyhazkozségek szamara ez a masodik kongresszus sem ké-
szitett orszagosan elfogadhatd mintaszabélyzatot, mert javaslata szervesen
osszekapcsolodott az orszagos autondomia bevezetésével.®® Ezt kovetden
kiilonb6z0 jogi formakban szerveztek ugyan egyes piispokok néhany helyen
egyhazkozségeket, de ezek jellege és szabalyzata eltéré volt. 1902-ben
Vaszary Kolos primas nyujtott be autonémia-tervezetet, de azt a kiraly el-
utasitotta.* 1917-1918-ban grof Apponyi Albert kultuszminiszterként™ ki-

tonomia torténetéhez. A 1. autonomia-kongresszus 9-es albizottsaganak miikodése és az erre tett
plispoki észrevételek (1898), in Magyar Sion (2010) 201-232.

LepoLD Antal, 4 katolikus egyhazkézségi szervezetek jogi természete, in A budapesti rk. egyhaz-
kozségek elsd tiz éve (szerk. Hauser Ignac; Budapest, Budapesti Rk. Egyhazkozségek Kozponti
Tanacsa, 1930) 32-33.

47

46

LEPOLD, A4 katolikus egyhdazkozségi szervezetek 33.

V6. pl. VicziAN Janos, Katolikus autonomia, in Magyar Katolikus Lexikon VI (Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001) 338.

Ezt a tisztséget 1917. jun. 15-t61 1918. maj. 8-ig toltdtte be.
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sérletet tett a katolikus autonomia szervezetének megalkotasara, am a kidol-
gozott tervezetet a Monarchia dsszeomlasaig nem hagytak jova.’!
Megjegyzendd tovabba, hogy az egyhazkozség (vagy hitkdzség) kifejezés
a magyar nyelvben ekkoriban altalanos értelemben is hasznalatos volt. Az
egyes bevett vallasfelekezetek helyi kdzosségeit értették rajta, amelyek vala-
melyikéhez az adott felekezet minden tagjanak tartoznia kellett. Az egyhaz-
kozség elnevezés ilyen értelemben fordul eld a korabbi dllami térvényhozas-
ban is.> Ezért a 20. szazad elején a Katolikus Egyhaz vonatkozéasaban
jelentds szerzok hangsulyoztak, hogy az egyhazkozség a plébania teriiletén
lako 6sszes katolikusokat jelenti, akik a plébanos ,,lelki joghatdsaga alatt all-
nak”. Ugyanakkor — az allam jogrendjében — ez a kozdsség jogi személy.”
Tekintettel arra, hogy ennek a kdzosségnek a képviselete — az allam altal is
elismert modon — sok helyiitt még nem létezett, 1902-ben vallas- és kdzokta-
tasiigyi miniszteri rendelet irta el6, hogy ahol a katolikusok korében a ,.helyi
autonomia” még nincs megszervezve, az iskolaszéket kell a hitkozség képvi-
seléjének tekinteni.** A fenti szellemben, automatikus tagsaggal, nem pedig
Onkéntes egyesiiletként szervezte meg a Gy6ri Egyhdzmegye az egyhazkoz-
ségeket 1906-ban.” Az ott kiadott szabalyzatrol Geisz Antal hangsulyozza,
hogy az azokhoz az elvekhez igazodik, amelyeket kordbban az orszdgos au-
tonomia szervezd bizottsaga dolgozott ki, igy az Orszagos Katolikus Auto-
nomia életbelépésekor elfoglalhatjak helyiiket az orszagos rendszerben.” Az
1917-es Codex Iuris Canonici®’ kihirdetése utdn azonban ezek a fajta ,,auto-

VicziAN 338. A tervezetet az Apostoli Szentszékhez terjesztették. A romai megjegyzések figye-
lembevételére az autondmia-bizottsag igéretet tett arra az esetre, ha az autondémia-torvény meg-
sziiletik. A piispoki kar az autonémia kérdésével 1917. nov. 7-én és 8-an tartott értekezletén rész-
letesen foglalkozott. A jegyz6konyvet lasd: BEKE 553-555.

Pl. 1868: LIIL. tc. 20. § (,,Barmely bevett vallasfelekezethez tartozoé oly hitsorsosok, akik kiilon
egyhazkozséget nem képeznek, kotelesek csatlakozni a sajat vallasfelekezetiikhoz tartozo, s hoz-
zajok legkozelebb es6é oly 6nallo egyhazkozséghez, mely a magyar allam teriiletén beldl
1étezik™). Ezért jelentek meg olyan helységnévtarak, amelyek pontosan feltiintették, hogy az ott
lako kiilonbozd vallast személyek az adott felekezet melyik alapegységéhez (egyhazkozségéhez,
plébaniajahoz, gyiilekezetéhez, hitkozségéhez) tartoznak, vo. pl. Magyarorszag helységnévtira
tekintettel a kozigazgatadsi, népességi és hitfelekezeti viszonyokra I-II (szerk. Dvorzsak Janos;
Budapest, Havi Fiizetek, 1885; jav. és bov. kiadas: 1893).

Pl. Geisz Antal, Egyhazi Kozigazgatds (Temesvar, Csanadegyhazmegyei Konyvnyomda, 1910)
285 (,,Egyhazkozségnek nevezziik a meghatarozott teriileten lako, a katholikus vallast kovetd hi-
veknek Osszességét, kik valamely plébania teriiletén a lelkitidviik vezetésére feljogositott pléba-
nos lelki joghatosaga alatt allnak és vallasuk gyakorlasara meghatarozott templommal birnak. Az
egyhazkozség a politikai kozségtol kiilonbozo, attol teljesen fiiggetlen testiilet, s mint ilyen onal-
16, cselekvoképes jogi személynek tekintetik.”)

* Vm. 1902. 33.469. V§. Geisz 300.

A mintaként szolgalo szervezeti szabalyzatot a gy6ri egyhazmegyei hatésag 1906. évi 401. szam
alatt adta ki. Szovegeét kozli: GEisz 286—-300.

¢ GEIsz 286.

*7 A tovabbiakban CIC17.
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ném” szervezddések, melyek az erdélyi Katolikus Statusznak a Katolikus
Egyhaz sajat hitelvei szerinti miikodésével ellenkezd tapasztalatai®® alapjan
korabban is problematikusnak latszottak, immar egyértelmiien elfogadhatat-
lannak tiintek. Mindenekel6tt nyilvanvaloéan tarthatatlannak bizonyult az
Egyhazon beliil a ,,lelki” és az anyagi kormanyzati hatalom megkiilonbdzte-
tése. Az 1917-es Codex csak az egyhazi rend szentségével jaro ,,rendi hatal-
mat” (potestas ordinis) €s ,,joghatosagi hatalmat” (potestas iurisdictionis)
kiilonboztet meg.” Am 118. kénonja vilagosan kimondja, hogy ez utobbival
is csak klerikusok rendelkezhetnek.® A vilagi hivok kézremiikddhetnek en-
nek gyakorlasaban a hierarchiatol (alapesetben a megyéspilispoktol) kapott
megbizas alapjan. Ez torténhet egyedi intézkedéssel vagy akar egy erre vo-
natkozo szabalyzat jovahagyasaval is.®'

Lepold Antal, aki 1917-ig Csernoch Janos titkara volt, ezt kovetéen pedig
irodaigazgatoként és esztergomi kanonokként miikodott tovabb a primas
kornyezetében, az 1918-ban irdnyadd kénonjogi keretek értelmezésében
nyilvanvaloan koveti a hercegprimas allaspontjat.®> Leirasa alapjan vilagos,
hogy bar a primas vezetésével a piispoki kar 6vatos megfigyeloként részt
vesz az Orszagos Katolikus Autonomia elékészitésében, Csernoch — okulva
a multbol és latva az autondmia szabélyzatat készité Katolikus Tandcs torek-
véseinek komoly problémait — valojaban csak a helyi egyhazkozségek meg-
szervezésére torekszik. Erre nézve viszont mar 1918. november 3-an, vagyis
a Karolyi-kormany frissen kinevezett egyhaziigyi kormanybiztosaval, Persi-
an Adammal november 2-an este Esztergomban folytatott megbeszélés mas-
napjan 4131/1918. sz. alatt rendelkezést ad ki. Ebben engedélyezi a buda-

¥ V§. pl. HoLro Lészlo, Az erdélyi katolikus autondmia, ill. az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus
tegnap és ma, in Katolikus autonomia. Fejezetek az Erdélyi Romai Katolikus Status torténetébdl
(szerk. Holl6 Laszlo; Csikszereda, Status, 2007) 15-34, foként 24-28.
* CIC17, 948. és 196. k.
A kénon nem mer6 ujdonsag az egyhazfegyelemben, hanem szamos okori, kozépkori és kora 1j-
kori elédzményre tamaszkodik; vo. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus,
Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analyti-
co-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus (Romae, Typis Polyglottis Vaticanis,
1917) 27-28, 4. jegyzet. Mar az 502-es romai zsinat megallapitja ugyanis, hogy a vilagi hivek,
még ha vallasosak vagy hatalmasak is (vilagi hatalommal felruhdzottak), nem rendelkezhetnek
az egyhazi javakkal, amelyek fol6tt a rendelkezést Isten a papokra bizta; lasd: D.96 c.1: ,,ne in
exemplo remanere presumendi quibus libet laicis, quamuis religiosis, uel potentibus, in quacum-
que quolibet modo aliquid decernere de ecclesiasticis facultatibus, quarum solis sacerdotibus dis-
ponendi indiscusse a Deo cura commissa docetur”: Corpus Iuris Canonici I (ed. Aemilius Fried-
berg; Lipsiae, Bernhard Tauchnitz, 1879) 338. V6. ErRDO Péter, Az Egyhdz és az anyagi javak: a
I1. Vatikani Zsinat tanitohivatalanak alapelvei az Egyhazi Torvénykonyvben (1254—1256. k.), in
U0, Az él6 Egyhaz joga. Tanulmanyok a hatdlyos kanonjog kérébsl (Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2006) 406-407.
V. CIC17, 1183. k. 1. §, 1520. k., 1521. k. 2. §; LEPOLD, A katolikus egyhdzkézségi szervezetek
 Uo.
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pesti egyhazkdzségek megalakulasat.”® A november 2-i taldlkozon ugyanis

Persidan — megbizasa értelmében — felveti ,,a katolikus autonomia siirgds
megalkotdsanak™ kérdését is.** November 30-an azutan a primas érseki biz-
tosnak nevezi ki a fovaros teriiletére Mészaros Janos prelatust. Feladataként
a plébanidk hiveinek ,,hitkdzségi szervezetekbe” valo tomoritését jeloli meg.
Ennek kapcsan elrendeli a hivek 6sszeirdsat, bar kiilon jegyzékbe foglaltatja
azokat, akik ,hatdrozottan megtagadjak” a hitk6zséghez vald csatlakozast.
Ebbdl érezhetd, hogy a primas a munkat igen siirgésnek érzi, de még nem
vilagos szamara, hogy az allam esetleg dnkéntes tagsagot kivano egyesiilete-
ket fog-e kovetelni, vagy lehet6ség lesz a — mint lattuk — korabban is felme-
riilt automatikus tagsag elismerésére.”® A rendelkezés elsd részében indoklas
gyanant ezt irja:

Mivel a magyar allam életében tortént gyokeres atalakulasok az Egyhaz
kiils6 jogrendjében is nagy befolyassal lesznek, kell§ el6relatassal mar
most ki kell tervezni azokat a jogi alapokat, amelyeken az Egyhaz épit-
het, ha a régi jogi alapok megddlnek. [...] Ez utdbbi tény kdveteli mar,
hogy a kat. hiveket plébanianként szervezziik s igy 6ket a veszedelmekre
¢és teendokre jobban kioktassuk, benniik a katolikus dntudatot és 0ssze-
tartast fokozzuk.®

BERENYI Szilard, 4 katolikus autonomia és az egyhazkozségek (torténeti attekintés) (Egyhazjogi
Szeminarium Dr. Baranyay Jusztin. Kiilonlenyomat a Szemindariumi dolgozatok 1941-1942. sza-
mabol; Budapest, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1942) 72.

Kereszt és forradalom. Persian Adam katolikus egyhdziigyi kormdnybiztos emlékirata (1918. no-
vember 1. — 1919. marcius 21.) (s.a.r., bev., jegyz. Tengely Adrienn; Budapest, Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2019) 36.

A rendelkezés szovegét lasd: MESzZAROS Janos, Visszatekintés az elsé tiz esztenddre, in A buda-
pesti rk. egyhazkozségek elsd tiz éve 20-21.

Uo. 20. Az egyhazkozségek orszagos mintaszabalyzatat a piispoki kar csak 1920-ban fogadta el,
V0. A katholikus egyhdzkozségek igazgatasanak szabalyzata (Esztergom, a Magyar Piispoki Kar
megbizasabol az Esztergomi Féegyhdzmegyei Hatdsag, 1920). Amelyik egyhazkozség ennek
megfeleléen alakult meg, azt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1920. julius 29-én kiadott
72.103/1920. sz. rendeletével automatikusan elismerte. A budapesti szervezddés tovabb folyt. E
szabalyzat alapjan egyhazmegyei jovahagyassal megjelent 4 budapesti katholikus egyhdzkézse-
gek valasztasi eljarasanak szabadlyzata (Esztergom, Esztergomi Féegyhazmegyei Hatosag,
1920). Az egyhazkozségi tagsag az ehhez csatolt lirlap tantisaga szerint ekkor még 6nkéntes volt,
mert belépési nyilatkozatot és 6nkéntes anyagi hozzajarulasrol sz6l6 megajanlast kértek. 1925-
ben viszont Budapesten mar kozadok modjara behajthatd egyhazkozségi adot vetettek ki, vo. 4
budapesti romai katholikus egyhazkozségek egyhazi adojanak szabalyzata (Esztergom, Esztergo-
mi Féegyhazmegyei Hatosag, 1925). Az egyhazkozségek tovabbi alakulasardl lasd: MOrRA Mi-
hély, Az egyhdzi adé és az egyhdzkizség alapkérdései az egyhazi és vilagi jog szerint (Ertekezé-
sek a budapesti Kir. M. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhazi jogi Szeminariumabol) (Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1941) 218; ErRDO, Péter, Grenzen und Méglichkeiten der Beteili-
gung der Verbdnde an den hierarchischen Aufgaben. Beispiel: Die ungarischen Kirchengemein-
den, in Das konsoziative Element in der Kirche. Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir
kanonisches Recht (hrsg. Winfried Aymans — Karl Theodor Geringer — Heribert Schmitz; St. Ot-
tilien, EOS, 1989) 337-343. A Piispoki Konferencianak az 1992-ben, az j Codex Iuris Canonici
alapjan hozott rendelkezésével tortént megsziintetésiikrol, illetve a plébaniaval valé azonossaguk
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Ugyanebben a november 30-i levelében a primas egy izben utal valamilyen
kozponti katolikus tanacs alakitasara is az egyhazkozségi szervezetekbdl.
Nem vildgos, hogy itt egyhdzmegyei vagy csupan budapesti szervezetre
gondol. Nem is részletezi ezt konkrétabban.®” Ebbdl érzékelhetd, hogy szé-
mara a plébaniai szervezetek a fontosak, azok jelentik a siirgés, gyakorlati
feladatot. Az autondmia kifejezést a levél egyaltalan nem hasznalja.

Visszatérve az Orszagos Katolikus Autonomia tervezetére, a szoveg tob-
bek kozt leirja az egyhazkozségek szervezetét (18—44. §), majd attér az egy-
hazmegyék szervezetének meghatarozasara (45—62. §). Ennek soran kitér
példaul az ,egyhazmegye Onkormanyzati joghatosagat” gyakorld szervek
megjelolésére is (46. §), nem kis ellentétben a kdnonjog eldirasaival. A ter-
vezethez csatolt 1919. januar 28-1 kéziratos megjegyzések mar a 7. § kap-
csan idézik az 1917-ben kiadott Codex luris Canonici 1499. kanonjanak ez-
zel szogesen ellenkezé 2. §-at, amely szerint: ,,A javak tulajdonjoga az
Apostoli Szentszék legfobb fennhatosidga alatt azt a jogi személyt illeti,
amely azokat torvényesen megszerezte.”® A 106. § az autonOomia részvételét
iranyozza eld a piispoki kinevezésekben. Erre nézve a kritikus észrevétel a
kovetkez6: ,,Piispoki kinevezéseknél az autondémia ingerenciajat az Apostoli
Szentszék mereven kizarta. Ez a § tehat nem maradhat meg.”® A megjegy-
z&sbol kitiinik, hogy az eldkésziiletekkel kapcsolatban a primas tobbszor is
kikérte a Szentszék allasfoglalasat. Az észrevételek bevezetdjében erre kife-
jezett utalas is talalhato: ,,Az Apostoli Szentszék ismételt, legutobb 1917.
aug. 30-an kelt észrevételei szerint a katholikus autonémia nem sajatithatja
ki a papa és a plispokok hatalmat semmi téren, hanem kozremiikddhetik a
hatalom gyakorldsaban a vagyoni és iskolai iigyek intézése terén.””

A Karolyi-kormannyal az autonémia ligyében az Egyhaz képvisel6i meg-
beszéléseket is folytattak, amelyek azonban hivatalos megallapodasra nem
vezettek. Ilyen megbeszélés utan késziilt az az emlékeztetd, amely a kor-
many allaspontjat hat pontban foglalta 6ssze.” Eszerint: 1. a kormany ideig-
lenesen elismeri az alakuld (meglévOnek tekintett) autondmia-szervezetet,
amig Uj autonomia-kongresszus nem keriil megvalasztasra, a végleges ren-
dezéshez azonban torvény sziikséges; 2. az egyhazi foldbirtokok fejében ja-
radékleveleket adnak, amelyeket az Orszagos Katolikus Autonomia kezel; 3.
az ingd vagyon szintén az autonomia kezelésébe keriil; 4. az autondémianak
teljesen 6nallonak kell lennie, mint a protestans felekezetek esetében; 5. a

kimondasarol: ERDO Péter, Plébdnia, egyhdazkozség, kozdsség. Kanonjogi és lelkipdsztori alapfo-
galmak, in U0, Az él6 Egyhdz joga... 232-249.

MESZAROS 21.

PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. D/b, 1858/1919, kéziratos észrevételek 2. o.
¥ Uo.3.o0.

" Uo. l.o.

" PL, Csernoch Jénos, Egyhdzkorményzati iratok, Cat. D/b, 349/1919.
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fékegyuri jogokat a kormany gyakorolja, de kész atengedni azokat a végle-
gesen megalakult autonomianak, fenntartva az allam feliigyeleti jogat, mint
»a tobbi felekezeteknél”; 6. az egyhazi vagyonbol a goérdgkatolikusokat is
részesiteni kell. Ezekbdl a feltételekbdl olyan kormanyzati szandék olvasha-
to ki, amely protestans elvek és gyakorlat szerint kivanta miikodtetni a Kato-
likus Egyhazat Magyarorszagon. A feltételek egy részének igen kényszere-
detten, a kanonjog altalanos elveihez képest rendkiviili mdédon, mintegy
anomalia gyanant — a Szentsz¢k kiilon engedélyével — esetleg eleget lehetett
volna tenni, ha sikeriil megfelelé6 megfogalmazasokat kiharcolni egyes rész-
leteket illetden. A politikai instabilitas és egyes tényezok fokozodo radika-
lizmusa azonban ezt egyre kevésbé tette lehetové.

2. A Papi Tandcs

Ha az autondmia régi torekvések felujitasaként keriilt is napirendre, a Papi
Tanacs radikalisabb, sok vonatkozasban 1j jelenségnek tiinik. Persian Adam
1918. november 2-an este Csernoch primassal folytatott megbeszélésén a
kormanyt képviselve felvetette ,,az alsopapsag szervezkedésének” kérdését
is.”? A téma ekkor mar nem volt érintetlen, hiszen 1917 sordn német és oszt-
rak példara felmertilt egy papi érdekvédelmi szervezet megalakitasanak ter-
ve Pax Orszagos Katholikus Papi Egyesiilet néven. A szervezkedés élére
Giesswein Sandor allt. A tervezetet azonban a piispoki kar 1918. januar
11-én elutasitotta, Giessweint a szervezkedéstol eltiltotta. A primas ezt vele
januar 30-i levelében kozolte részletes indoklas kiséretében.”” A ,,szabad
szervezkedés jogaval” élve 1918. november 7-én a katolikus papok egy cso-
portja mégis megalakitotta a Papi Tanacsot. Erre Csernoch primas szigoru
hangu levélben késziilt reagélni 1918. november 10-én. Ebben felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az esemény kapcsan ,,az alsopapsag lazaddsanak hamis
hire” jarta be az orszagot. Az ebbdl adddo erkdlesi kart utdlagos korrekt ma-
gyarazatokkal és ,,megtimadhatatlan papi allasfoglalassal” kell jova tenni.”
A levéltervezet végén azonban Csernoch Janos kézirdsdval az aldbbi meg-
jegyzés all: , Tekintettel az akkor nagyon izgatott hangulatra, nem lett el-
kiildve.” Mindenesetre a szovegtervezetbol latszik, hogy a primas ekkor
nem tamadja a szervezet 1étét, hanem miikodését igyekszik egyhazilag elfo-
gadhat6 mederbe terelni.

A Papi Tanacs 1918. november 22-én memorandumot intézett a Magyar
Nemzeti Tanacshoz és a kormanyhoz.” Ebben programot és koveteléseket

2 Kereszt és forradalom... 36.

7 A levél szovegét lasd: uo. 38-39.

™ PL, Csernoch Jénos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. 46, 1487/1919.

’ Uo. A Papi Tanacs memoranduma a Nemzeti Tandcshoz és a Magyar Népkoztarsasag Kormé-
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fogalmaz meg. Els6sorban az ,,alsopapsag anyagi helyzetének gyokeres és
azonnali rendezését” szorgalmazza. Ehhez javasolja, hogy a katolikus egy-
hazi javakat és alapitvanyokat adjék 4t az ,,azonnal létesitendd katolikus au-
tonoémia kezelésébe”. Ezeket aztdn az autondmiai bizottsdg vagy maga par-
cellazna, vagy méltanyos aron eladna a kormanynak. Az igy befoly6 6sszeg,
illetve értékpapirok szolgalnanak fedezetiil az egyhazi feladatok ellatasara és
a papsag fizetésére. Ennek a javaslatnak a ,katolikus vagyon kezelésének
demokratizalasa” nevet adtdk. Ez lett volna alkalmas szerintiik az egyhdzi
vagyon elkobzasanak megeldzésére. Mivel a november 20. koriili helyzet-
ben a piispoki kar is kozel allt ahhoz, hogy valamilyen kartalanitas fejében
lemondjon az allam javara a birtokok jo részérdl, hogy a teljes elkobzast
megeldzze, érthetd, ha Csernoch primas eleinte 6vatosan tlirte ezt a mozgal-
mat, és igyekezett egyhdzmegyei feliigyelet alatt tartani. 1918. november
22-én kelt 6328. szamu rendelkezésében igy ir:

a Papi Tanacs megalakulasat nem kifogasolom s 6hajtom, hogy a féegy-
hazmegyei papsag a kozponti szervezd bizottsag folhivasara komoly
megfontolassal és papi lelkiismerettel véalassza meg bizalmi embereit.
[...] Minden bizalmi férfi kiildjon az érseki hatdsag cimére egy lepecsé-
telt szavazolapot [...] Nem kételkedem benne, hogy a papsag [...] a
szervezkedésnél az egyhazi joghat6sag irant tartozd engedelmességgel
[...] jar el. Végs6é hozzajarulasomat csak a szervezeti szabalyzat elké-
sziilte utan nyilvanithatom.”

4

A tapintatos fOpasztori intézkedésre Szalay Matyds, a Papi Tanacs elndke
1918. november 27-én udvarias levélben valaszolt, melyben megkiildte a
korményhoz intézett memorandumot azzal a megjegyzéssel, hogy meggyo-
z8dése szerint az egyezik a piispoki kar allaspontjaval.”” Két nappal késébb
Szalay Matyas Ujabb levelet irt a primasnak. Ebben kérte, hogy a piispoki
kar segitsen elnyerni Roma hozz4jaruldsat a programnak azokhoz a pontjai-
hoz, amelyekhez erre van sziikség.”® 1918. november 30-an Szalay Matyas
ismét levelet irt a primdsnak, melyben felajanlja a Papi Tandcs részvételét az
egész fovarosra kiterjedd ,,budapesti autonom hitkdzség” megszervezésé-
ben.” Csernoch biboros erre december 3-4n finom elutasitassal valaszolt, je-

nyahoz.

Circulares literae dioecesanae (Strigonii, Typis Gustavi Buzarovits, 1918) 112-113.

7 PL, Csernoch Janos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. 46, 1487/1919.

" Uo.9.o0.

” PL, Csernoch Janos, Egyhdzkormanyzati iratok, Cat. 27, 6706/1918, 7. o. (,,A Papi Tanécs inté-
z6bizottsaga f. h. 29-én tartott gyiilésén a budapesti autonom hitkozség megszervezésének kérdé-
sérol targyalvan, egyhangtlag megallapitotta, hogy a szervezés részletmunkalatai elodazhatatla-
nul sziikségesek. Az intézobizottsag nagy 6rommel vett tudomast dr. Mészaros Janos prelatus je-
lentése folytan arr6l, hogy Fomagassagod a kérdés gyors megoldasat igen fontosnak itéli a fova-
rosi hitélet érdekében. A Papi Tanacs a nagy munkaban ezennel a legmélyebb tisztelettel s a
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lezve, hogy az egyhazkodzségek szervezésére megbizott érseki biztos Mésza-
ros Janos, a Papi Tanacs tagjai pedig ,.igen értékes szolgalatot tehetnek [...]
ha a févérosi oktatoszemélyzet katholikus érzelmii tagjainak tomoritésével
foglalkoznak™.® A primas ezekben a zavaros hetekben igen intenziv kapcso-
latot tartott a Szentszékkel. A francia példara tekintettel is fontos volt sza-
mara annak pontos érzékelése, hogy a Szentszék milyen vonatkozasban var
el engedékenységet és udvariassagot, és miben kivan hatarozott kitartast. A
Papi Tanacs torekvései mindenesetre kivaltottak XV. Benedek papa erétel-
jes elutasitasat. 1919. marcius 12-én kelt, Csernoch Janos biboros érsekhez
cimzett levelében® azt a torekvést, hogy a magyarorszagi katolikusok osz-
szességét™ jelentsék ki az egyhazi javak tulajdonosanak igy, hogy szabadon
rendelkezhessenek réluk, nemcsak az egész kanoni fegyelemmel, de maga-
val a Tizparancsolattal is ellentétesnek mindsiti. 1919. januar 2-an kelt leve-
Iében a primas még megbizza Mészaros Janos prelatust, hogy képviselje a
Papi Tanacs tervezett orszagos gytilésén, de felszolitja, hogy figyelmeztesse
a tandcs vezetdségét stilyos feleldsségére. Bar a gytilés aldés is lehet az Egy-
hazra, a legnagyobb veszélyt is razadithatja, ,,megbonthatja a papsag fegyel-
mét, aminek kiszamithatatlan kovetkezményei volnanak”. Ha ,,forradalmi
hangulat kitombolasar6l” volna sz6, a primas kotelessége lenne a biindsok
felelosségre vonasa.® Az 1919. januar 15-16-an megtartott (egyetlen) orsza-
gos ,kongresszus” azonban eléggé viharos volt, csuf jelenetek torzitottak,
bar a sajto elég visszafogottan szamolt be az eseményrdl. Januar 20-an Rott
Nandor veszprémi piispok, aki papjaitol részletes informacidkat kapott a tor-
téntekrdl,* levélben siirgette a primast, hogy adja fel tartozkodo allaspontjat,

szent iigy iranti nagy lelkesedéssel felajanlja szolgalatait.”)
% PL, Csernoch Janos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. 27, 6706/1918, 9-10. o.
Megjelent: Acta Apostolicae Sedis (1919) 122-123. Annak hatarozott elutasitasarol, hogy az
egyhazi javak az 0sszes katolikus tulajdonat képezik, akik roluk szabadon rendelkezhetnek 14sd:
uo. 123 (,,Retundant praeterea ex auctoritate necesse est inconsideratissimam eorum temeritatem
qui non verentur haec contendere: »Bona sive mobilia sive immobilia singulorum beneficiorum
seu institutorum ecclesiasticorum, imo etiam piarum quarumvis fundationum, quoquo modo ad
ecclesias et instituta illa pertinentium, esse inalienabilem proprietatem omnium in Hungaria ex-
sistentium catholicorum; eorumque administrationem, iusque de illis pro lubitu disponendi, non
tantum in fines praestitutos, sed etiam in alios prorsus fines, transferenda esse ad comitia sic dic-
ta catholicorum«. Quibus quidem principiis, a spiritu sacerdotali maxime alienis, non solum hie-
rarchicus ordo omnisque Ecclesiae disciplina subvertitur, sed etiam divina ipsa Decalogi prae-
cepta violantur.”) A szoveget kiadta kritikai jegyzetekkel: TOTH, 4 Szentszék... 68—70. Ez a papai
levél szerepel az 1983-as Codex Iuris Canonici 1254. k. 1. §-anak forrasai kozott is, vo. Codex
Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus fontium annotatione et indice analy-
tico-alphabetico auctus (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1989) 341.
A Papi Tanacs memoranduma sem a tandcs részére, hanem a katolikus autonomia szamara kove-
telte a vagyoni jogokat.
8 PL, Csernoch Janos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. 46, 1487/1919.
Egyes résztvevok nyiltan izgattak a celibatus és a piispoki tekintély ellen; vo. BaLoGh 328. Ez
nem volt varatlan, hiszen mar korabban is nyomtatasban terjesztették — a Szegedi Orszagos Papi
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és a plispoki kar a ,,Papi Tanaccsal szemben legalabbis a visszautasitas fegy-
verével éljen s az egyes plispokok figyelmeztessék papsagukat, hogy a papi
tandccsal ne vallaljanak semmiféle kozosséget™.® Rott piispok leirta Mi-
halyfi Akos professzor aggodalmat, aki szerint mindez egyhazszakadashoz
vezethet. A sajat véleménye szerint inkabb ,,tomeges aposztazia” lesz a vé-
ge.*® Maga Szalay Matyas, a Papi Tanacs elndke csak 1919. februar 28-an
jelenti a primasnak, hogy az orszagos kongresszus — titkos szavazas nélkiil —
egyhangulag” Gjra elnokké valasztotta.’” 1919. marcius 10-én a Papi Ta-
nacs még benyujtotta alapszabalyzatat a hercegprimashoz, de ezt Csernoch
Janos mar nem hagyta jova.*®® A Tanacskoztarsasag idején pedig a Papi Ta-
nacs megszlint. Ennek egyik oka a politikai hatsz¢él hianya lehetett, hiszen a
Tanacskormany 1919. aprilis 20-an, hiisvét vasarnapjan rendeletet adott ki,
amelyben felszolitotta a papokat, hogy 1épjenek ki a szolgalatbol.* A nagy
tobbség azonban hiiséges maradt hivatasahoz, és ettél fogva komolyabban
atérezte a plispokével valo kozosség fontossagat.

VII. A VEGKIFEILET

Csernoch primas — mint emlitettiik — mar 1918. december vége felé arrdl tu-
dositja a bécsi nunciust, hogy a nyugati hatalmak a Karolyi-kormanyt nem
akarjak elismerni.”® Ez pedig dvatossagot kovetel minden alkalmazkodas te-
rén még akkor is, amikor esetleg hittani vagy egyhazjogi szempontbol egy-
egy megoldds nem volna teljesen lehetetlen. Ugyanakkor az orszdgban az
anarchia jelei mutatkoznak. Errdl is gyakran kiild a primas beszamolot a bé-
csi nunciatiranak. A nuncius Romaba tovabbitott jelentéseinek ez lehetett az
egyik fontos forrasa.

Jellemzé ebbdl a szempontbol Csernoch 1919. januar 23-i levele,” melyet
Berinkey Dénes miniszterelnoknek kiildott tiltakozasul a vallasiigy elvalasz-

Tanacsnak a kiilsé boritora rapecsételt jovahagyasaval — Foldes Dezsé vardombi plébanos 1918.
november 20-ara keltezett, 17 oldalas ropiratat A célibatus kérdése cimmel. Ez nemcsak elutasit-
ja a celibatust, hanem ellene a Papi Tanacs keretében kozos fellépésre szervezi a papokat.

% PL Csernoch Janos. Egyhazkormanyzati iratok Cat. 46; 1487/1919, 16. old.

% Uo. 17. old.

7 Uo. 20. old.

% BALOGH 328.

% Magyarorszag torténete 1918—1919/1919-1945 273.

Lasd fent 26. jegyz.

' PL, Csernoch Jénos, Egyhazkorményzati iratok, Cat. B, 533/1919. Ebben igy ir: L Elénk fajda-
lommal t6lt6tt el a magyar népkoztarsasag [sic!] kormanyanak az az elhatarozasa, hogy a kozok-
tatastigyet elvalasztja a vallasiigyt6l. Ezt a 1épést tigy kell magyaraznom, mint a vallaserkdlcsi
alapon val6 nevelés és oktatas iranyzatatol valo tavolodast, ami szakitast jelent Magyarorszag
kilencszaz éves kozoktatasiigyi politikajaval. Meger6siti e folfogast a kozoktatasiigy vezetésére
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tasa ellen a kozoktatas” teriiletétdl.”> Ebben hivatkozik arra, hogy a vallasel-

lenes torvényhozas aldassa a lakossag lojalitdsat a magyar allam irant, és
»végzetes hatast valt ki a megszallott teriileteken, ahol a szerbek, roménok
és totok kozoktatasiigyi politikdja szigoruan vallaserkolesi alapon nyugszik,
s igy az ezzel ellenkez6 magyar politikai irdnyvaltozas a Magyarorszaghoz
eddig hii elemekben is megingatja a ragaszkodast a hazahoz”.”> Ugyanakkor
aggodalmat kelt a magyar , katolikusok milliéiban” is, akiknek a megnyug-
tatasara sziikséges, hogy az eddig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
kezelésében levé katolikus alapokat, alapitvanyokat és iskolakat a Magyar
Katolikusok Autonomidja ,,a kdzoktatasligy és a vallasiigy szétvalasztasa
kapcsan azonnal megkapja”.** Ez, ha nem is kifejezett feltétele, de stiliszti-
kailag a mérleg masik serpeny6jében 1évo ellentétele annak, hogy a primas
kimondhassa: ,,Mi 6szintén kivanjuk a béke és a rend fenntartasaban a kor-
manyt tdmogatni.”” Ezek az utaldsok mar olyan allapotokat jeleznek, ami-
kor a hatarok, a béke és a kozrend egyarant bizonytalanokké valtak. Ugyan-
akkor a Berinkey-kormany a korabbi hoénapokhoz képest radikalisabb
egyhazpolitikai szdndékainak™ szerkezetét és jellegét Csernoch vilagosan
latja, és ugyanebben a levelében pozitiv formaban 6ssze is foglalja, mit tart
szlikségesnek ebben a viszonylatban. A pozitiv fogalmazas mogott vilago-
san megjelenik az aggodalom és a kritika is.”” Egyébként ugyanezekre az ér-
vekre, vagyis az orszag zavaros helyzetére és az allampolgari lojalitds meg-
ingasara hivatkozott a biboros mar januar 18-an, vagyis a minisztérium

kiszemelt miniszter [Kunfi Zsigmond] személye, akinek vilagnézete koztudomasulag homlok-
egyenest ellenkezik a magyar kozoktatasiigy eddigi vezetSinek vilagnézetével.” Kunfi a kultura-
lis forradalom hive volt, konkrétan pedig a francia modell alapos ismerdje, ahogyan ezt korabbi
irasai tanusitjak. Lasd féként: 4 franczia kulturharcz (A Huszadik Szazad Koényvtara 14) (Buda-
pest, Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1906). Tovabbi palyajara jellemzd, hogy 1919. jan. 19-t6l
marc. 21-ig kozoktatasi miniszter volt, majd megmaradt hivataldban és 1919. marc. 21-t3l jun.
24-ig a Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztosaként mikodott.

A minisztérium kettévalasztasat az 1919. jan. 23-an kihirdetett 1919. évi V. néptdrvény mondta
ki.

% PL, Csernoch Janos, Egyhdzkormanyzati iratok, Cat. B, 533/1919, 8. o.

% Uo. 10. 0.

» Uo.

% A Berinkey-kormany az eldzményekhez képest balra tolodast jelentett, a mérsékeltebb elemek
kimaradtak bel6le, a szocialdemokratak befolyasa jelent6sen megnovekedett; vo. Magyarorszdg
torténete 1918—1919/1919—1945 165.

PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. B, 533/1919, 9. o. (,,En mindig hangstlyoz-
tam ezzel szemben Oszinte reményemet, hogy a magyar népkoztarsasag [sic!] kormanya tisztelet-
ben tartja a vallast s mas felekezetek mellett a katholikus egyhaz szabad életmiikddését és erdki-
fejtését sem fogja semmiféle gancsoskodd torvénnyel megakadalyozni. Az allam nem fog szaki-
tani az egyhazzal, az Apostoli Szentszékkel fenntartja a diplomaciai viszonyt, az egyhaz birtok-
lasi és szabad vagyonszerzési jogat elismeri, az Oszinte oktatasszabadsag alapjan allvan nem csi-
nal allami iskolamonopdliumot, hanem az egyhaz iskolaallitasi és fenntartasi jogat tiszteletben
tartja, a nem felekezeti iskolakban is megkoveteli a hitoktatast, mert a pozitiv vallas az erkolcs és
a honfili erények alapja és er6forrasa.”)
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kettéosztasat megel6zden Karolyi Mihaly elndknek cimzett levelében.”® Ha-
sonld érveléssel probalta lebeszélni Karolyit a kiiszobon alld intézkedésrol
1919. januar 17-i levelében Kovéacs J. Istvan, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium keretében miikodé protestans ligyek kormanybiztosa is.”

1919. februar 25-én a primas a bécsi nunciusnak mar megrendité besza-
molot kiild a hazai Egyhaz allapotardl.'™ Ebben arrol panaszkodik, hogy a
kormany a Katolikus Egyhdz {ild6zésével akarja bizonyitani a kézvélemény
elétt a sajat radikalizmusat, hogy miniszterek és allamtitkarok ok nélkiil va-
doljak a piispokoket a Népkoztarsasag elleni szervezkedéssel, a katonakat
pedig a klérus ellen uszitjak. A katolikus papsagtol azt kovetelik, hogy alla-
mi funkcionariusok eldtt tegyen eskiit a koztarsasagra, ami megaldzast je-
lent, de a nagyobb rossz elkeriilése végett ezt vallaljak. Mindenkit, aki nem
tartozik a radikalis politikai csoportokhoz, ellenforradalméarnak'®' kialtanak
ki, elnyomjak a sajtészabadsagot és az egyesiilési szabadsagot. Torvényt ad-
tak aki, amely szerint a feltételezett ellenforradalmarokat renddri Orizet ald
lehet helyezni.'” A piispokok tevékenységét is kdzbiztonsagi feliigyeletnek
fogjak alarendelni, varhatéan minden beszédiiket és irasukat is cenzarazzak.
Ezek az események és az Egyhaz elleni szisztematikus gytiloletkeltés immar
nem a konszolidalt polgari rend jelenségei, és elérevetitik a mérciusban be-
kovetkezé kommunista hatalomatvételt, amely mar nem csupan Egyhdz és
allam ellenséges érziiletii szétvalasztasat, hanem az Egyhaz felszamolasat
tizi ki célul. Csernoch Janos és a plispokok tehat igyekeztek a Szentszék ki-
vanalmai szerint egyrészt ellenallast kifejteni, masrészt alkalmazkodni a var-
hato jogi fejleményekhez és a megkezdett folyamatokhoz, de a politikai ese-
mények elsodortak azt a kormanyzatot és azt a koncepciot, amellyel még —
ha nehéz kompromisszumok aran is — egyezségre lehetett volna jutni.

A kiils6 koriilményeket illetden figyelemre mélt6 a francia kormany ma-
gatartdsa. A Berinkey-kormany hivatalba 1épése utan Lovaszy Marton, aki
immar a jobboldali ellenzékhez tartozott, Vix alezredesen keresztiil kérdést
intézett a Clemenceau-kormanyhoz. Azt kivanta megtudni, hogy Franciaor-
szag kedvezObben itélne-e meg egy polgari kormanyzat alatt all6 Magyaror-

7o

szagot, mint a szocialista, forradalmi iranyvonalat. Erre azonban kitérd va-

% Uo. 3-6. 0.

» Uo. 1-2. o. (minisztériumi iktatdszama: 427/1919. sz.).

A kéziratban fennmaradt latin sz6veg magyar forditasat lasd a fiiggelékben.

A radikalizal6d6 kormany ellenében jobboldali ellenzéki partok szervezddtek, és ilyen jellegii to-

megszervezetek is alakultak. 1919. jan. 30-an Makon mar kisebb fegyveres Osszetlizésre is sor

keriilt; v6. Magyarorszag torténete 1918—1919/1919—-1945 168-169. A piispokoket ellenforra-

dalmi tevékenység cimén ért vadak erésen tilzok, s6t hamisak voltak, lasd: uo. 200 (,,Az egyha-

zak nem idvozolték ugyan [1919] marcius 21-ét, de nem is gondoltak aktiv ellenallasra.”)

1921919. febr. 25-én tették kozzé a febr. 22-én kelt 1919. évi XX. néptdrvényt (,,A forradalom viv-
manyait veszélyeztetd egyéneknek rendori feliigyelet ala helyezésérdl és drizet ala vételérdl.”)
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laszt kapott.'” Ugy tiinik, magyar vonatkozasban ekkor Franciaorszag in-
kabb az anarchiaban tekintette magat érdekeltnek, mint sajat politikai rend-
szere exportalasaban.

FUGGELEK

Csernoch Janos biboros levele a bécsi nunciushoz 1919. februdr 25-én

(PL, Csernoch Janos, Egyhazkormanyzati iratok, Cat. D/c, 2160/1919,
latin kézirat a primas alairasaval, sajat forditas)

Exc. Teodoro Valfre di Bonzo érsek, apostoli nuncius urnak,
Bécs

Excellenciad Clemente Micara'™ uditore ur kozvetitésével hirt kapott az
igen szomoru magyarorszagi kdzallapotokrol.

A kormany, amelynek a kommunistak erdszakos tamadasai ellen védenie
kell a kdznyugalmat, nehogy ezért a régi allamrend hivének tiinjén, minden
modon Tirligyet keres, hogy a Katolikus Egyhdzat iild6zhesse, és igy bizo-
nyitsa a kdzvélemény eldtt a sajat radikalizmusat.

Miniszterek és allamtitkarok nyilvanosan, minden ok nélkiil azzal vadol-
nak piispokoket, hogy forradalmat készitenek el6 a koztarsasag ellen, a kato-
nékat pedig izz6 beszédekkel uszitjak a klérus ellen. Nagy halat kell adnunk
a josagos Istennek, aki csodalatos védelmével eddig megdrizni méltdztatott
minket.

Hiaba tiltakozunk és jelentjiik ki, hogy semmi koziink sincs semmiféle
forradalmi szellemhez, és hogy hii polgarai vagyunk az 0j koztarsasagnak.

Az utdbbi napokban a vallasiigyi miniszter utasitast adott ki, hogy a kato-
likus papsag a koztarsasag iranti hiiségét kormanymegbizottak el6tt tett es-
kiivel nyilvanitsa ki. Bar semmi ok nincs arra, hogy a klérust igy megalaz-
zék a kozvélemény eldtt, le kell tenniink az eskiit, nehogy az Egyhaz sorsa
még rosszabbra forduljon.

A katolikusok politikai szervezését szinte lehetetlenné tették.

A radikalis frakciok — szocialistak, polgari radikalisok és a Karolyi-frak-
cio tagjai — paktumot kotottek, és mindazokat, akik ezeken a frakciokon ki-
viil allnak, ellenforradalmaroknak kialtjak ki. Ez az eljaras a gyakorlatban

% Magyarorszag torténete 1918—1919/1919—1945 165.
1041946. febr. 18-t0l biboros, 1951-t81 romai biboros vikarius.
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teljesen elnyomja a sajtdszabadsagot és az egyesiilési szabadsagot, amelyet a
térvény szavakban biztosit.

A kormany a fékegyuri jog lirligyén, amelyrdl az allitja, hogy 6roklés ut-
jan a koztarsasagra haramlott, kegyetleniil és igazsagtalanul jar el a piispo-
kok ellen, ahogyan Excellenciad mar tapasztalhatta a szombathelyi'® és az
egri ligyben.'® A kozelmultban tovabbi erészakos cselekményeket is lat-
tunk.'”’

A torvényhozé hatalommal felruhazott kormany nemrég térvényt hirde-
tett ki, amely szerint a feltételezett ellenforradalmarokat rendodri 6rizet ala
lehet helyezni.'® Félek, nehogy hamarosan a piispokoket kdzbiztonsagi 6rok
feliigyeletére bizzak, és minden beszédiiket és irdsukat cenziranak vessék
ala.

Minden modon terjesztik a nép korében a vallas elleni gytiloletet. Sajnos
az Egyhazhoz mindeddig hiiséges nép, amelyet megtortek a haborti kimond-
hatatlan viszontagsagai, és amely mar-mar kétségbe esik az orszag sorsa mi-
att, konnyen hajotorést szenved a hitben. A tarsadalom minden osztalya, a
legalacsonyabbaktol a legfelsdkig, szervezkedik és a szocialista parthoz
csatlakozik.'” Akik vonakodnak, azokat megfosztjak tisztségiiktél vagy
megélhetésiiktol. Az iskoldk tandrait és a tanitokat nyilvanos tanfolyamokon
oktatjak az 0j eszmékre. Az iskolai vallasoktatds eltorlését és az allam és
Egyhaz elvalasztasat, vagy ahogy mondani szeretik, a jogi és az erkdlcsi
rend elvalasztasat gyakran kovetelik.

Az engesztelhetetlen terror akadalyoz minket abban, hogy az Egyhézzal
szembeni ellenséges tdmadasok ellen a kivant hatékonysdggal kiizdjiink,
mégis Isten kegyelmében bizva rettenthetetleniil védelmezni fogjuk'' az

1% A Szombathelyi Egyhazmegyében 1919. febr. 27-én grof Mikes Janos megyéspiispokét, marc. 9-
én Pehm (Mindszenty) Jozsef hitoktatdt internaltatta a Berinkey-kormany; vo. Magyarorszag
torténete 1918—1919/1919-1945 200. A piispokot ,.ellenforradalmi tevékenység” cimén internal-
tak; vo. BALoGH 331.

Az Egri Féegyhdzmegyében Szmrecsanyi Lajos érseket Modly Lészl6, a helyi féispan-kormany-
biztos megprobalta félreallitani. Lasd: TENGELY Adrienn, A magyar egyhdzak a forradalmak ko-
raban (Eger, Liceum, 2011) 215-216.

A félelmek hamarosan igazolodtak. 1919. apr. 15-én a bécsi nuncius mar tuddsit az egyhazi ja-
vak elkobzasardl, az iskolak allamositasardl, az egyhaziak elleni atrocitasokrol; lasd: ToTH, A
Szentszék... 70-73.

1% Lasd fent a 102. és 105. jegyzeteket.

1 Az 1890-ben alakult Magyarorszagi Szocialdemokrata Péartrél van sz6, amely azonban 1919.
marc. 21-én egyesiilt Kun Béla partjaval, és igy korilbelil masfél millio tagot szamlalt. Vo.
ToOTH Tamas, I martiri del regime comunista di Béla Kun (Abel Kohn), in Testimoni della fede.
Esperienze personali e collettive dei cattolici in Europa centro-orientale sotto il regime
comunista (Collana Storia della Chiesa in Europa centro-orientale) (a cura di Jan Mikrut; San
Pietro in Cariano [Verona], Gabrielli, 2017) 1060.

Ennek hangsulyozasa azért lehetett aktualis, mert a nuncius részérél felmeriilhetett a kétség,
hogy a magyar piispokok kellden ellenallnak-e az egyhazellenes intézkedéseknek; vo. TOTH, 1
martiri... 1059. Csernoch azonban igen tapasztalt fépap és politikus volt, aki a helyzetet a hely-
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Egyhaz jogait és szabadsagat. Ezen igen szomora koriilmények kozott ismét
kérdem, hogy az egyhazi javakra vagy joghatosagra vonatkozo barmilyen
akcio, még ha ideiglenes és kényszer sziilte is, [lehetséges-e] anélkiil, hogy
az most a kormanyzat még nagyobb elkeseredését valtsa ki, és 1étezésiinket
teljesen lehetetlenné tegye.

Nagy szorongattatdsunkban aldzatosan kérjiik az Apostoli Szentszék se-
gitségét és Oszentsége megerdsits apostoli aldasat.

Esztergom, 1919. februar 25.
Csernoch

szinen élte at és kezelte. Személyes magatartasara jellemz6, hogy amikor a hatdsagok eliizték
székhazabol, és az olasz katonai misszio parancsnoka, Romanelli ezredes felajanlotta, hogy kiil-
foldre menekiti, 6 ezt elutasitotta, vo. MESZLENYI Antal, 4 magyar hercegprimdsok arcképsoro-
zata (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1970) 378; SzaBO Maria, A Romanelli-misszio/La missio-
ne di Romanelli. Egy olasz katonatiszt Magyarorszagon (1919. mdjus—november)/Un ufficiale
italiano in Ungheria (maggio—novembre 1919) (Budapest, Mundus, 2009).
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Otos piispdkszentelés Budapesten
és Hamvas Endre érseki beiktatasa Kalocsan

(1964)"

,,Abbdl engedni, amibdl lehet; hajlithatatlannak
maradni mindabban, ami az egyhdz lényegét érinti.”
(Fernando Cento)'

., Mi jobb tehat: ha az Egyhaz teljes ellendllasba
vonul [...], amelybdl a probatételt kiallva egyszer
gyoztesen keriil ki, vagy pedig az, ha megprobalja
gvermekei szamara dsszeszedegetni az nkényuralom
asztalarol lehullo becsiilet-morzsdkat? Az Egyhdz
[...] szemmel lathatoan nem tehette meg, hogy ne
gondoskodjék a hivek lelki sziikségleteirdl, mint anya
a gyermekeirdl.” (Achille Silvestrini)*

A fenti idézetek tokéletes keretét adjak annak a korszaknak, melyben Roma-
nak a nehéz koriilmények dacara biztositania kellett, hogy az egyes részegy-
hazak piispoki és papi utanpotlasa, a lelkek gondozasa fennmaradjon a dik-
tatorikus partallami ellenszélben is.

Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretén beliil. A tanul-
many részben elhangzott eldadas formajaban ,,Brezanoczy Pal és pilispoktarsainak felszentelése
1964-ben (Bepillantas Esty Miklos vilagi papai kamaras hagyatékaba)” cimmel az Egerben meg-
rendezett V. Frakn6éi Nyari Akadémian, 2019. aug. 2-an. A felhasznalt forrasok torzsanyagat
Esty Miklos hagyatékanak vonatkozo tétele és Hamvas Endre kalocsai hagyatéka képezte. E16b-
bi hagyatékot 2014-2015 folyaméan rendeztem és digitalizaltam, utobbit 2011-2012-ben kutat-
hattam érseki engedéllyel, a II. Vatikani Zsinat zsinati atyainak dokumentumait feltar6 nemzet-
kozi kutatas keretében. Lasd: TotH Krisztina, A magyar zsinati atydk levéltari anyaganak kuta-
tasa, in Katolicizmus Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat koraban. Tanulmanyok és inventari-
um (Collectanea Studiorum et Textuum II/1) (szerk. Torok Jozsef — Tusor Péter — Toth Krisztina;
Budapest, Gondolat, 2015) 329-403; SAG1 Gyorgy, Esty Miklos pdpai vilagi kamards hagyatéka-
nak rendezése a MTA-PPKE Lendiilet Egyhaztorténeti Kutatocsoport keretein beliil, in Levéltari
Szemle (2015) 4/82-99.

' Fernando Cento (1883-1973) pépai diplomata, 1958-t6l biboros, 19621967 kozott apostoli f6-
penitenciarius. FEJERDY Andras, Magyarorszag és a Il. Vatikani Zsinat 1959-1965 (Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézete, 2011) 109.

2 Achille Silvestrini (1923-2019) pépai diplomata, 1988-t6l biboros, 1988-1991 kdzott az Apos-

93



+¢¢ SAGI GYORGY

XII. Piusz papa még hatarozottan elzarkozott attdl, hogy engedményekbe
bocsatkozzon a kommunista blokk allamaival, nem kivant veliik targyalni.?
Utodai, XXIII. Janos és VI. Pal papak mar egyre inkabb arra torekedtek,
hogy ezekben az orszdgokban rendezddjon a helyi egyhazak helyzete. To-
rekvéseiket hol dtmeneti, hol tartosabb siker koronazta. Ehhez természetesen
arra is sziikség volt, hogy az allam, jelen esetben a magyar allam hozzaallasa
is megvaltozzon; az 1960-as évektdl nem a plispokkinevezések gatolasaval
akartak mar befolyasolni az egyhaz miikodését, hanem a szamukra megfele-
16, elfogadhat6 piispokokon keresztiil.* A Magyar Népkoztarsasag az egyko-
ri fékegyuri jogra hivatkozva maganak vindikalta a jogot, hogy beleavatkoz-
zon tobbek kozott a piispoki székek betoltésének kérdésébe. Ezt a
gyakorlatot erdsitette meg az 1951. évi 20. tvr., mely allami hozzajarulashoz
kototte a vezetd katolikus egyhazi hivatalok betoltését.” Az Apostoli Szent-
sz€k azonban — teljesen jogszeriien — a piispoki székek betoltésének jogat
maganak kivanta fenntartani mar az 1920-as évektdl, noha a fékegyuri jog
megsziintetését nem mondtak ki akkor, csupan kijelentették, hogy atmeneti
idére a kanonjogi rendelkezések 1épnek életbe.® A magyar allam és a katoli-
kus egyhaz viszonyanak rendezése irdnyaba tett 1épéseket jelzik a Szentszék
részérél Agostino Casaroli papai diplomata magyarorszagi diploméciai Ut-
jai.” A Casaroli nevével fémjelzett Ostpolitik keretén beliil az olasz pap
1963. majus 7-9. kozott targyalt elészor hazankban.® A targyalasok eléké-
szitésében fontos szerep jutott Hamvas Endre’ csanadi megyéspiispoknek,

Achille, Bevezetd, in Casaroli, Agostino, A tiirelem vértanisaga. A Szentszék és a kommunista

dllamok (1963—1989) (Budapest, Szent Istvan tarsulat, 2001) 12.

SzaBO Csaba, 4 Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas években (Buda-

pest, Szent Istvan Tarsulat, 2005) 35. V6. SAG1 Gyorgy, Brezandczy Pal utkeresése Egyhdz és

partallam kozott, in Katolicizmus Magyarorszagon a Il. Vatikani Zsinat koraban 143.

SzABO 36.

Az 1957. évi 22. tvr. terjesztette ki ezt a protestans egyhazakra vonatkozodan is.

Totu Krisztina, A fékegyiri jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregdcidja agenddjin 1920

koriil, in Magyarorszag és a romai Szentszék II: Vatikani magyar kutatisok a 21. szazadban

(Collectanea Vaticana Hungarie 1/15) (szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas;

Budapest — Roma, Gondolat — MTA-PPKE Frakn6éi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport,

2017) 349; tovabba: BALOGH Margit — FEJERDY Andras — SzAaBO Csaba, Az 1964-es magyar—

szentszéki részleges megallapodas, in ArchivNET (2018) 6. sz., http:/www.archivnet.hu/az-

1964-es-magyar-szentszeki-reszleges-megallapodas (Az okmany els6 kételezvénye: a piispokok

kinevezése) (2019.11.11.).

CASAROLI, Agostino, A4 tiirelem vértanisaga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963—1989)

(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001); v6. ADRIANYI Gabor, A Vatikdn keleti politikdja és Ma-

gyarorszag 1939-1978. A Mindszenty-iigy (Budapest, Kairosz, 2004); SzaBo Ferenc SJ, 4 Vati-

kan keleti politikaja kozelrdl. Az Ostpolitik szine és visszdja (Budapest, Jézus Tarsasaga Magyar-

orszagi Rendtartomanya, 2012); BARBERINI, Giovanni, La politica del dialogo. Le carte Casaroli

sull’Ostpolitik Vaticana (Bologna, Il Mulino, 2008)

BALOGH — FEJERDY — SzABO (Az elsé targyalasok).

°  Hamvas Endre (1890-1970), sziiletett Hisch Endre, Hamvas Andras néven is ismert. 1944-1964
kozott csanadi megyéspiispok, majd 1968-ig kalocsai érsek. 1968-t6] halalaig arei cimzetes ér-
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aki akkor a piispoki kar elndke volt, és Brezandczy Pal' egri apostoli kor-
manyzonak, akik egyeztetéseken vettek részt Romaban és Bécsben is."' A
Casarolival folytatott tdrgyalasok folyaman a magyar partallam azt is kiko-
totte, hogy az olasz pap kizardlag a két nevezett magyar egyhazi vezetdvel
allhat kapcsolatban. Mindazonaltal sem 6k ketten, sem mas magyar piispok
nem lehetett jelen a magyar—szentszéki targyalasokon. Ettél fiiggetleniil, je-
lentds eldrelépésként konyvelhették el, hogy 1964. szeptember 15-én a két
fél kozott részleges megallapodas alairasara keriilt sor.

Az egyezmény egy okmanybol (atto), egy jegyz6konyvbol (protocollo) és
két mellékletbdl (allegato) allt. Utobbiak koziil az elsé foglalkozott a piis-
pokkinevezések moddjaval, mely alapjan a jovOben az Apostoli Szentszék
eldzetesen tajékozodott a piispoki kar bevonasaval, hogy az allam szamara
kik Iehetnek elfogadhaté piispokjeldltek, s ennek ismeretében a papa mar al-
lamilag ,.elfogadhato” személyeket nevezett ki a piispoki székekre. Igy az
allamhatalom az 6 felszentelésiiket nem akadalyozta meg. Ezen feliil, ha 1;j
nevek mertiltek fel a betdltendo plispoki székre, akkor is el6zetesen informa-
lodott Roma, hogy van-e allami akadalya a kinevezésiiknek. Ha ugy talalta,
hogy igen, akkor kinevezésiiktSl, kényszertien ugyan, de elallt. Igy tehat
végsd soron nem sériilt a papa kinevezési joga, habar azt csak bizonyos
szempontok figyelembevételével tudta gyakorolni — egészen 1990-ig. A
jegyz6konyvben rogzitésre keriilt, hogy az allam tovabbra is kitartott Pétery
Jozsef vaci és Badalik Bertalan veszprémi megyéspiispokok internalasa mel-
lett Hejcén, viszont a jovoére nézve Bard Janos kalocsa-bacsi és Endrey Mi-
haly egri segédpiispokok szamara kilatasba helyezte a pillanatnyi helyzetiik-
re irAnyuld esetleges valtozast. Winkler Jozsef'? szombathelyi segédpiispoki
kinevezését allamilag elfogadtak. Belon Gellért kinevezett pécsi segédpiis-
pok felszentelését és plispoki miikodését viszont az dllam semmilyen koriil-
mények kozott nem volt hajlandé akceptalni, ezt kategorikusan ki is jelentet-
ték. Az 1964-es Otos pilispokkinevezést tehat a fentiekben ismertetett
szempontokat figyelembe véve hoztdk tet6 ald.”® Az alairé felek Prantner Jo-
zsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal' elndke és Agostino Casaroli a Rendki-

sek.
1% Brezanodczy Pal (1912-1972), 1956-1959 kozott egri képtalani helynok, majd 1969-ig apostoli
kormanyzo, végiil halalaig egri érsek. 1964-t61 rotariai cimzetes piispok.
SAGI, Brezanoczy Pal utkeresése... 144—145.
Winkler Jozsef (1905-1981), 1959-t61 kinevezett szombathelyi segédpiispok, dadimai cimzetes
puispok, de szentelésére csak 1964-ben keriilt sor.
BALOGH — FEJERDY — SzABO (A hozadék). V6. FEIERDY Andras, Szentszéki stratégiak a magyar-
orszagi plispoki székek betoltésére 1945—1964 kozott, in Torténelmi Szemle (2013) 2/302-304.
Az Allami Egyhéaziigyi Hivatal munkatarsairél lisd: Soos Viktor Attila, Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal archontolégiaja. Az AEH szervezeti felépitése, nemzetkozi kapcsolatai és dolgozoéinak
hivatali palyaképe (doktori disszertacio; Budapest, 2014), http://doktori.btk.elte.hu/hist/soosvik-
torattila/diss.pdf (2019.10.03.).
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viili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacidjanak altitkara volt. A szignalaskor
jelen volt tovabba Miklés Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokhelyet-
tese, Szilagyi Béla kiilligyminiszter-helyettes, Szall Jozsef romai magyar
nagykovet és Luigi Bongianino apostoli nunciattrai tanicsos."

I. Az 1964-ES PUSPOKKINEVEZESEK

A 1II. Vatikani Zsinat masodik iilésszaka 6ta beszédtéma volt a magyar pap-
sag korében az esetleges piispokkinevezések kérdése — amellett természete-
sen, hogy kik mehetnek ki a zsinat aktudlis szekcidira. Leggyakrabban Ham-
vas Endre és Brezandczy Pal nevét emlegették a varhatd el6léptetések,
kinevezések kapcsan. Litkei Antal egri foegyhdzmegyés pap példaul arra
szamitott, hogy 1963-ban Rémaban tobbek kozott magyarokat is plispokké
fognak szentelni.'® Casaroli szintén egy 1963-as jelentésében Brezandczy
Palt alkalmas érsekjeldltnek nevezte Egerbe.'’

Az allami hozzajarulds ismeretében VI. Pal papa végiil Hamvas Endre
csanadi megyésplispokot a Grosz Jozsef érsek haldla ota liresedésben 1évo
Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye élére allitotta. Brezanoczy Pal egri apostoli
kormanyzot rotariai cimzetes piispokké, Ijjas Jozsefet' csanadi apostoli kor-
manyzova és tagaratai cimzetes piispokké, Cserhati Jozsefet'® pécsi apostoli
kormanyzova és melzi cimzetes piispokké, Bank Jozsefet® gydri segédpiis-
pokké és materianai cimzetes piispokké nevezte ki. Ezenfeliil megerdsitette
Winkler Jézsef szombathelyi segédplispoki és dadimai cimzetes plispoki ki-
nevezését, amit, ahogyan a fentiekben az allam és egyhaz kozotti megallapo-
das fobb pontjait ismertetve mar utaltunk ra, az allam a tovabbiakban mar
nem ellenzett.”' A kinevezettek szeptember 17-én Dobi Istvan, az Elndki Ta-
nécs elndke jelenlétében tették le az allameskiit a Parlamentben. Az eskiite-
vokon kiviil jelen volt még Kiss Karoly, az Elnoki Tanacs titkara, Horvath
Richard, az EInoki Tanacs tagja, Prantner Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hi-

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, I. Kalocsai Erseki Levéltar, 1. Kalocsai Erseki Hivatal, c.
Perszonalis iratok (a tovabbiakban: KFL, I, 1, c¢), Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965,
2570/1964.

SAGI, Brezanoczy Pal utkeresése... 147-148.

BARBERINI 62.

Ijjas Jozsef (1901-1989), sziiletett Ikotity Jozsef. 1964-t6l csanadi apostoli kormanyzo, tagaratai
cimzetes plispok, 1969-1987 kozott kalocsai érsek.

19 Cserhati Jozsef (1914-1994), 1964-t81 pécsi segédpiispdk, melzi cimzetes piispok, 1969-1989
kozott pécsi megyéspiispok.

Bank Jozsef (1911-2002), 1964-t61 gyori segédpiispok, materianai cimzetes piispok, 1969-t61 va-
ci megyéspiispok, 1974-t6l egri érsek, 1978—1987 kozott vaci érsek.

SAaG1 Gyorgy, Egy katolikus fopap vivodasai. Hamvas Endre csanddi piispok és az allamhata-
lom, 19611964, in Egyhaztirténeti Szemle (2013) 2/79.
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vatal elndke és az elnokhelyettes, Miklos Imre, a pilispoki kar képviseletében
Kovacs Sandor” és Kovacs Vince,” valamint a kormany részérél Kallai
Gyula, a Minisztertanacs elnokhelyettese.” A plispokok ezt kovetden szep-
tember 18-an utaztak ki a II. Vatikani Zsinat harmadik iilésszakara; 17-én
Prantner a Gundel étteremben adott ebédet a kiutazo pilispokoknek és kiséro-
iknek.”

II. SZERVEZESI MUNKALATOK
1. Budapest

Hamvas Endre kinevezett kalocsa-bacsi érsek 1964. szeptember 17-én Var-
konyi Imrét,*® az Actio Catholica orszagos igazgatojat bizta meg a piispok-
szentelések koriili szervezOmunkalatok intézésével, majd 1964. oktdber 12-
én az Ordk Varosban kelt levelével Esty Miklos vildgi papai kamarast, az
Actio Catholica alelnokét is felkérte, hogy vegyen részt a munkalatok koor-
dinalasaban.”” Utobbi megbizasat e feladattal Varkonyi javasolta Hamvas-
nak a korabbi hercegprimasok szolgalataban szerzett évtizedekre visszame-
né tapasztalatai és alapos liturgikus ismeretei alapjan. Arra nézve, hogy az
esemény liturgikus megszervezésében Esty kivalo szolgalatokat tehet, timo-
gatoan nyilatkozott Kovacs Sandor szombathelyi megyésplispok, az Orsza-
gos Liturgikus Bizottsag elnoke is.*®

Az Esztergomi Féegyhdazmegye Liturgikus Bizottsaga szeptember 30-i
iilésén® dontott a tervezett piispokszentelés részleteirdl. Rado Polikarp, a bi-
zottsag elndke javasolta, hogy azt oktober 28-an, délel6tt fél 11-t6l tartsak.
Ekkor dontdttek arrdl is — szintén Rado javaslatara —, hogy Kormendi Béla®

2 Kovacs Sandor (1893-1972), 1944-1972 kdzott szombathelyi megyéspiispok.

2 Kovécs Vince (1886-1974), 1940-t61 véci segédpiispdk, zarai-i cimzetes piispok, 1959-1969 ko-
z06tt vaci apostoli kormanyzo.

2 KFL, L, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2570/1964; KFL, 1, 1, c, Hamvas Endre L.
Personalia 1964-1965, ikt. sz. nélkiil, allameskii okmany, 1964. szept. 17. V6. SAGI, Brezanoczy
Pal utkeresése... 146.

3 KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2570/1964.

% Varkonyi Imre (1916-1983), sziiletett Mundszinger Imre Kéroly. 1958-t61 az Actio Catholica or-

szagos igazgatdja, 1961-1964 kozott kalocsai kaptalani helynok, 1963-t6l orszaggyiilési képviseld.

Szent Istvan Tarsulat irattara, Esty Miklos hagyatéka (a tovabbiakban: SZIT, Esty), 4. sorozat,

S51. tétel, f. 2; SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 1.

2 SZIT, Esty, 4. sorozat, 51. tétel, f. 2.

¥ SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 3.

Kormendi Béla (1916-1968), a liturgikus megujulas apostola, 1960-t6l tabani plébanos. A for-

rasszovegben Koérmendy Béla (1903-1974) szerepel, aki 1957-1967 kozott badacsonytdrdemici

plébanos volt, de feltételezhetéen Kérmendirdl lehet itt szo, aki a liturgikus megiijulas partolasa-
ban jeleskedett.
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és Ruppert Janos legyen a kommentator, illetéleg a karvezetd-eldimadkozo,
a szertartast pedig Bozzay Laszl6 szertartasmester és Palos Ivan a févarosi
helyndkség titkara iranyitsa. Utobbiaknak kellett 6sszeallitani és betanittatni
az asszisztenciat. Kiilon rendelkeztek arrdl is, hogy a szertartasra érkezd pa-
pok gondoskodjanak maguknak karingrél, és kapcsolddjanak be a szertartas-
ba, énekekbe. Fehér Laszl6 karnagynak meghagytak, hogy a De Angelis gre-
goridn mise dallamait szdlaltassa meg az esemény alkalmabol. Betoldasként
kiilonb6z6 népénekeket és a Boldogasszony Anyank himnuszt nevezték meg,
az egész plspokszentelési misét pedig természetesen a magyar és papai him-
nuszok zartak. Kikototték, hogy gondoskodni kell rola, hogy minél tobb al-
doztatast és gyoOntatast végzo pap legyen a szertartas alatt a templomban. A
Liturgikus Bizottsag elfogadva az elndki eléterjesztéseket, Schwarz-Eggen-
hofer Artur apostoli kormanyzot bizta meg, hogy a dontésekrdl tajékoztassa
a szervezd Actio Catholicat, vagyis 1ényegében Estyt. Osszeirtak, hogy mi-
lyen liturgikus ruhébdl, kellékbdl, egyéb targybol hany darabra lesz sziikség,
és melyiket hova kellene majd elhelyezni a Szent Istvan-bazilikaban.*'

Schwarz-Eggenhofer oktober 9-én Varkonyi Imrének, a szervezd Actio
Catholica orszagos igazgatdjanak irt levelében mar 6rommel jegyezte meg,
hogy az el6késziilet munkalatai szépen haladnak eldére. Rad6ék tovabbi,
Varkonyinak kiildott javaslatait ugy jellemezte, hogy elvenni beldliik nem
volna tanacsos, de okos kiegészitésektdl sem lenne érdemes tartdzkodni.
Schwarz-Eggenhofer arra is biztatta Varkonyit, hogy ha lenne valami, amit
az Actio Catholica részér6l nem tudnak véllalni, azt batran jelezze neki.*
Oktober 12-i valaszaban Varkonyi, bar jonak tartotta az esztergomi Liturgi-
kus Bizottsag javaslatait, ugy vélte, hogy mivel mar csak két hét van hatra a
piispokszentelésekig, azok mar tul késon érkeztek.*

Oktober 12-én Brezandczy képviseletében Csontos Barna egri irodaigaz-
gatd kereste fel Budapesten Estyt, hogy egyeztessen vele a liturgikus kellé-
kek tigyében. Oktober 15-én kelt leveléhez mellékelt egy listat is az utan ér-
deklédve, hogy egyéb sziikséges dolgok beszerzésére sziikség van-e még.*
Oktober 22-én Csontos Estynek arrdl szdmolt még be, hogy Brezanoczy a
szamara megkiildott cimerterveket nem fogadta el, azt jelezte vissza Roma-
bol, hogy majd ott terveztet magéanak.* Parhuzamosan megkezdédott a meg-
hivandok és meghivottak listdjanak Osszeallitasa, a sziikséges iil6helyek, ki-
sérok szdmanak felmérése; koztik a szentelésen részt vevd papoknak,
szerzeteseknek, a szentelendOk csaladtagjainak, rokonainak €s ismerdseinek,

3! SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 4.

2 SZIT, Esty, 4. sorozat, 51. tétel, f. 1.

3 Uo. ff. 2-3.

*  SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, ff. 11-12.
3 Uo. f 13.
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baratainak Osszeirdsa.’® Esty hagyatékaban a szentelésekre vonatkozo tétel-
ben legrészletesebben Brezanoczyval kapcsolatban maradtak fenn ezek az
informaciok, adatok.

A kinevezettek a rendezd Actio Catholica szdmara megkiildték, megkiil-
dették vélasztott jelmondataikat is.’’ Az egyhdzmegyékbdl — nem csak az
érintettekbdl — oktober elejétdl folyamatosan érkeztek Estyhez a visszajelzé-
sek ¢és megkeresések, pontositasok, azzal kapcsolatban, hogy a piispokok,
kanonokok koziil kik szandékoznak részt venni a jeles eseményen és milyen
kisérettel, valamint ebbdl hany 6 kivan asszisztenciaként részt venni az 6tos
szentelésen.”® A Magyar Postaval egy alkalommal még igy is meggyiilt a ba-
juk a szervezdknek. Jelesiil Dudas Miklos hajdidorogi goérdgkatolikus me-
gyéspiispok nevében Bacsoka Pal piispoki titkar irt Estynek oktdber 15-én,
jelezve, hogy Ok a sajtobol értesiiltek csak arrol, hogy kikiildték a pilispokok-
nek a hivatalos meghivokat, tovabba, hogy a részvételhez jelentkezés is
szlikséges. Mivel nem volt biztos benne, hogy az utobbi kitétel a piispokdkre
is vonatkozik-e, a biztonsag kedvéért Bacsoka Dudas nevében bejelentke-
zett. Ezt oktober 20-an kelt levelében a pilispok személyesen is megerdsitet-
te.*

Szegedrol Pataky Kornél piispoki irodaigazgatd oktober 16-an kelt levelé-
ben reagalt Esty korabbi megkeresésére. Ebben biztositotta, hogy a korab-
ban szamukra is megkiildott lista szerint a szentelésen sziikséges paramentu-
mokat® idében fel fogja kiildeni Pestre; amikor Hamvas felszerelését az
Actio Catholica teherautdjaval atszallitjak Kalocsara, akkor Ijjas liturgikus
oltozetét is atadjak majd tovabbitasra Estynek. Pataky a lekdszond csanadi
megyéspiispok, kinevezett kalocsa-bacsi érsek helyébe 1épd Ijjas kinevezett
csanadi apostoli kormanyzé nevében igérte a gordiilékeny egylittmiikddést.
Jelezte tovabba, hogy ha valamely sziikséges kellék még hidnyzik a szente-
1és szertartasdhoz — itt els6sorban a zold zsindros mellkeresztre, a piledlusra
¢és a gylriire gondolt —, Ijjas bizonyara hozni fogja, rendelkezhet mar azok-
kal. Ijjas asszisztencidjanak kérdését is egyeztették.*' Ezzel kapcsolatban Pa-
taky megjegyezte, hogy 6, mivel a csanddi képtalan nevében lesz jelen, nem
tud majd asszisztalni, Szegedrdl tehat erre csak egy fot tudnak kiildeni, igy
még egyet kellene helyben biztositaniuk.*

% Uo. ff. 15-23.

3 Uo. f. 25.

¥ Uo. ff. 26-41.

¥ SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 28 és f. 36.
0 Ertsd: liturgikus ruhak.

1 SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 29.

2 Uo. f. 32.
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2. Kalocsa

A plispokszentelés megszervezésével parhuzamosan zajlott Hamvas Endre
kalocsai beiktatasdnak el6készitése. 1964. oktober 22-¢én Kalocsan kelt leve-
Iében Varkonyi Imre kalocsai kaptalani helyndk 6romét fejezte ki, hogy
Hamvas Endre személyében betoltésre keriil a kalocsa-bacsi érseki szék,
egyuttal Estyt is meghivta a székfoglalé misére.” Ismerve a hattértorténetet,
feltételezhetjilk, hogy Varkonyi 6réme nem volt osztatlan, mivel amint
Hamvas kinevez6 bulldjat bemutattak a kaptalannak, az 6 kaptalani helynok-
sége megszint. Ismeretes, hogy személyét kaptalani helynokként csupan az
Allami Egyhéziigyi Hivatal nyomasara fogadték el a kanonokok, 6k maguk
eredetileg Kujani Ferenc* nagyprépostot szerették volna a féegyhazmegye
¢lén latni. 1961. oktober 4-én azonban hidba esett valasztasuk a kaptalan fe-
jére, dontésiikhoz az allam nem jarult hozza, igy végiil kényszerbdl elfogad-
tak Varkonyit.* Utobbi egyiittmiikodott az dllammal a XXIIL. Janos altal ki-
nevezett apostoli kormanyzd, Bard Janos segédpiispok ellehetetlenitésében,
igy tovabbra is maradhatott kaptalani helynok, mig a kinevezett apostoli
kormanyzot internaltak.*s Errél — azaz, hogy Bard nem nyert allami hozzaja-
rulast, igy a kormanyzast nem vehette 4t — képmutaté modon sajnalkozva ér-
tesitette annak idején az Apostoli Szentszéket, s egyuttal kifejezte, hogy
készséggel vallalja az érsekség tovabbi vezetését.” Az 01j érsek kinevezése
szamara latszolag egyhazi téren visszalépésnek mindsiilhetett, viszont az
Actio Catholica orsz4gos igazgatdjaként és békepapként tovabbra is fontos
maradt, nem beszélve arrdl, hogy 1963-t61 élete végéig orszadggytilési képvi-
sel6 is volt.

Hamvas szeptember 29-1 Romaban kelt levelében tajékoztatta Kujani Fe-
renc kalocsai nagyprépostot, hogy egy honap mulva érkezik Kalocsara. Er-
r6l a nagyprépost beszamolt a Kalocsai Foszékesegyhazi Kaptalannak,
amely 6rommel fogadta a hirt.* Kujani oktober 10-i valaszaban hivta fel az
érsek figyelmét arra, hogy ne felejtse el a palliumot Romaban kérni és majd
magaval hozni.¥ A palliumiigy mar Kujani jelzésétdl fiiggetleniil is némi
gondot okozott Hamvasnak. A kérdésrél levél ttjan konzultalt Esty Miklos-
sal, aki szeptemberben gyakorlati és egyéb hasznos tanacsokkal szolgalt

# SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 41.

* Kujani Ferenc (1890-1964), 1951-t8] kalocsai érseki altalanos helyndk, 1931-t81 kanonok, 1959-
t6] nagyprépost.

SAG1 Gyorgy, A kalocsai érseki szék 1961-es megiiresedése, in Egyhdztorténeti Szemle (2016)
3/37-44.

% Uo. 51-54.

4 KFL, 1, 1, c, 3178/1961.

*® KFL, 1, 1, c, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2714/1964.

¥ Uo.
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neki. Hamvas ugyanis bizonytalan volt abban, hogy mikortél viselheti a pal-
liumot. Esty javasolta, hogy miel6bb kérje annak konferalasat irasban, ott
helyben, Romaban.® Hamvas igy is tett, és ahogy Esty elére megmondta,
Alfredo Ottaviani protodiakonus biborostol néhany napon beliil at is vehette
a palliumot. Esty kiilonb6z6 kanonokat is citalt a kinevezettnek, arra az eset-
re, ha nem menne gordiilékenyen a dolog, példaul hogyan kellene eljarni ak-
kor, ha nem tartandnak a zsinat ideje alatt konzisztériumot. Példaként emli-
tette Czapik Gyula néhai egri érseket, aki mivel XII. Piusz ritkdn hivott
Ossze konzisztériumot, 1943-ban azon kiviil kérte palliumat. Akkor Czapik
ezt nem kapta meg, de — atmenetileg — dispenzaciot szerzett a viselése aldl,
igy hidnya nem akadélyozta metropolita érseki miikodésében. Ténylegesen
1946-ban vehette at palliumat. Mindazonaltal a vilagi papai kamaras kiemel-
te, hogy ha meg is kapja Hamvas, a budapesti piispdkszentelésekkor nem vi-
selheti, majd csak székfoglalojan.™

Az is felmeriilt, hogy nem volna-e szerencsésebb Hamvas érseki székfog-
lalojat egy héttel a budapesti piispdkszentelések elé helyezni. Esty ez ligy-
ben az Allami Egyhaziigyi Hivatalt is megkereste még szeptember folya-
man, de végiil nem tortént valtozas a datumok tekintetében. Maradt
november 1.2 A volt gentiluomo ugyanis ugy vélte, hogy a szokasos temetd-
jarasok miatt a papok és a hivek egy része esetleg nem tud részt venni az {in-
nepi szertartason, ha mindenszentek {innepén tartjak, tekintve, hogy masnap
halottak napja. Esty hiaba hozta fel gyakorlati érvként azt is, hogy korabbi
beiktatds esetén a zsinati atydk is hamarabb vissza tudninak utazni Roéma-
ba.”® Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szaméra ezek nem voltak szempontok.

Varkonyi szeptember 17-én kelt iinnepélyes korlevelében hozta hivatalo-
san a Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye papsaga és hivei tudomasara az uj f6-
pasztor kinevezését.™* A kalocsai szervezésért kaptalani helynokként 6 felelt.
Az érseki lakrész rendbetételérdl oktober 3-an — Grdsz Jozsef érsek halala-
nak harmadik évfordul6jan — rendelkezett. Ennek keretében modernizalast is
végrehajtottak (példaul a fiirdészobaba villanybojlert szereltek). Az érsek
megbizasabol Varkonyi allitotta 0ssze a meghivandok listajat, és gondosko-
dott a meghivok szétkiildésér6l.” A féegyhdzmegye papsagat korlevélben

¥ SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, {f. 46-47.

SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 47. Az érsekek a palliumot egyhaztartomanyuk tertiletén visel-
hetik.

A levélen 1964. szept. 2-i datum szerepel ugyan, de feltehetden a masodik szamjegy lekopott az
iratrol, ugyanis a piispokok kinevezésére is csak szept. 15-én keriilt sor a részleges megallapodas
alapjan.

3 SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 48.

VARKONYI Imre, Dr. Hamvas Andras kalocsai érsekké tortént kinevezése (2714/1964), in Litte-
rae circulares ad venerabilem clerum Archidiocesis Colocensis et Bacsiensis anno 1964. dimis-
sae [Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 1964] (Kalocsa, k.n., 1965) 21-22.

% KFL, 1, 1, c, Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965, 2735/1964; KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1.
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hivta meg a november 1-jei beiktatasi misére.”® Az egyes plébanosok, kapla-
nok egyénileg jelezhették részvételi szandékukat.”” Hamvas pedig Kujaninak
cimzett oktober 12-i levelében hivta fel a figyelmet arra, hogy mésnap — no-
vember 2-an — reggelire is vendégiil kell majd latni a megjelent és ott tartdz-
kodo6 papsagot (szendvics, bor, sor, tea stb.).*®

Hamvas atkoltozését Szegedrdl Kalocsara mar oktober elsé felében el-
kezdték szervezni. O maga Kujani Ferenc kalocsai nagyprépostnak és Var-
konyi képtalani helyndknek egyarant megirta, hogy szeretné, ha hugai kalo-
csai elhelyezésérdl is mielébb intézkednének.” Pataky Kornél oktober 3-an
szintén felvilagositast kért Szegedrdl az érsektdl, azt tudakolva, hogy atkol-
toznek-e Kalocsara, avagy tovabbi intézkedésig még Szegeden maradnak.®
Varkonyi magara vallalta, hogy egyeztet a holgyekkel, és gondoskodik elhe-
lyezésiikrol, oktober 7-i levelében azonban megjegyezte, hogy pillanatnyilag
a harom éve Kalocsardl ,eltavozott” — valojaban az allam altal eltavolitott —
Bérd Janos segédplispok lakrészén kiviil nincs a kastélyban iires hely. Ezért
a kaptalani helynok arra kérte az érseket, hogy legyen kedves a piispokkel 6
megbeszélni a dolgot, hogy oda bekdltoztethetik-e majd a holgyeket; 6k
ugyanis maguktdl nem mernek az iigyben 1épéseket tenni.®' Miklos Ferenc
szegedi vicerektor az atszallitando targyakrol telefonon tdjékoztatta Varko-
nyit. Az intézkedésekrdl oktober 9-én kelt levelében Gyetvai Péter altalanos
okonomus informalta az érseket.”” Oktober 8-i Kalocsarol Romaba cimzett
levelében Varkonyi a meghivandok listajanak mieldbbi megkiildését kérte
az érsekt6l.” Varkonyinak Hamvas mar oktober 15-én jelezte, hogy novem-
ber 2-4n szeretne visszatérni Rémaba a zsinatra, az odafelé sz6l6 repiildje-
gye is mar megvolt.** Az érsek arrdl a szandékarol, hogy oktober 29-én sze-

Personalia 1964-1965, 2717/1964; KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965,
2869/1964. A meghivokat okt. 21-22-én véglegesitették és kiildték el. A piispokoktdl érkezésiik
idopontjanak visszajelzését kérték, a papoktol pedig okt. 23-ig vartak valaszt, hogy részt tudnak-
e venni az eseményeken. Kérték tovabba, hogy mindenki hozzon maganak karinget. Lasd: KFL,
I, 1, ¢, Hamvas Endre L. Personalia 1964-1965, 2831/1964; VARKONYI Imre, Ersek urunk szék-
foglalasa (2717/1964), in Litterae circulares... 1964 23.

% KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2717/1964.

37 KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2831/1964.

* KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, ikt. sz. nélkiil, Hamvas Endre levele Kuja-
ni Ferencnek, 1964. okt. 12.

¥ KFL, 1, 1, c, Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965, 2767/1964.

® KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre I. Personalia 1964-1965, ikt. sz. nélkiil, Pataky Kornél levele Ham-
vas Endrének, 1964. okt. 3.

°" KFL, 1, 1, c, Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965, iktsz. nélkiil, 1964. okt. 7.

© KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2767/1964.

% KFL, I, 1, c, Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965, ikt. sz. nélkiil, Varkonyi Imre levele Ham-
vas Endrének, 1964. okt. 8.

% KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964—1965, ikt. sz. nélkiil, Hamvas Endre levele Var-
konyi Imrének, 1964. okt. 15.
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retne Kalocsara koltozni, Gyetvait is egy honappal korabban értesitette.
Ugyanekkor jelezte mar neki, hogy hugait is mindenképpen viszi magaval
Kalocsara.®

III. Az OT UJ PUSPOK FELSZENTELESE

A magyar piispokok MALEV-géppel érkeztek haza Romabol 1964. oktober
26-an valamivel délutan 4 6ra utan az 0j piispokok két nappal késébbi fel-
szentelésére. Hamvas mar oktober 12-én Gyetvainak irt levelében jelezte
Romabol Budapestre érkezésének varhato idejét, kérte, hogy jojjenek érte a
repiilétérre autdval, és legyen ott titkdra is, Antal Géza. Végiil ugyanazzal a
géppel érkezett valamennyi piispok. Egyhazmegyéik papjain kiviil az Allami
Egyhaziigyi Hivatal részérél Nagy Laszlo foosztalyvezetd és Herling Jakab
csoportvezetd lidvozolte oket. A két politikus a pilispokoket és papokat a re-
piilétér fogaddtermébe kisérte, ahol Varkonyi, Esty és Szantay Istvan, az
Actio Catholica orszagos elnokségének fotitkara varta 6ket.* A hazaérkezok
beszamoltak rdla, hogy a sziikséges belsd és kiilsd eldkésziiletek Romaban
résziikrél mar megtorténtek. A felszentelenddk lelkigyakorlaton vettek részt,
valamint a sziikséges két eskiit is letették, az egyiket Ottaviani biboros, a
masikat Santiago Luis Copello biboros eldtt. VI. Paltdl teljes piispoki diszol-
tozetet kaptak ajandékba, hozza vald fehér és aranyozott mitraval, valamint
eziist pasztorbotot és mellkeresztet, illetve két-két gylirlit. A papa kdszonto-
levelet is adott nekik, azzal a céllal, hogy a szentelés utan felolvassdk a
templomban; igy kivéanta els6ként & kdszonteni az 1 piispokoket.”’

Az 1j fépasztorokat az jonnan kinevezett kalocsai érsek, Hamvas Endre
szentelte Kovacs Sandor szombathelyi megyéspiispok és Kovacs Vince vaci
apostoli kormanyzd, zarai-i cimzetes piispok segédletével.®® Oktober 28-an
reggel 8 orakor mar bezartdk a Szent Istvan-bazilika kapuit, hogy a meghi-
vottak szamara helyet biztositsanak. Sokan varakoztak a bazilika eldtt egé-
szen a szertartas végéig, hogy legalabb igy részesiilhessenek az 1j pilispokok
aldasaban. A szentélyben foglalt helyet Shvoy Lajos székesfehérvari me-
gyéspiispok, Dudas Miklés hajdudorogi gordgkatolikus megyéspiispok,
Papp Kalman gyodri megyésplispok, Endrey Mihaly, Bard Janos, Szabo Imre,
Kisberk Imre segédplispokok, Leganyi Norbert pannonhalmi fbapat,
Schwarz-Eggenhofer Artur esztergomi és Klempa Sandor veszprémi aposto-

% KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2714/1964.

N. N., 4 Szentatya pasztorbottal, mellkereszttel és gyiiriivel ajandékozta meg az uj piispokoket.
Fogadds a repiilétéren, in Uj Ember (1964) 44/1.

7 N.N. 1.

A piispokszentelési mise leirasa Ijjas Antal beszamol6jan alapszik. Lasd: Lisas Antal, Ot magyar
piispok szentelése a Bazilikdban, in Uj Ember (1964) 44/1-2.
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li kormanyzd, valamint Varkonyi Imre kalocsai kaptalani helyndk, tovabba
Peisz Lajos fovarosi helynok és Rozsali Menyhért gyori piispoki helynok. A
kéaptalanok is itt képviseltették magukat. A szentélyben kapott helyet Prant-
ner Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke és Nagy Lészlo féosztaly-
vezet6 is. Oket Varkonyi Imre és Szantay Istvan kisérte a helyiikre. Jelen
volt Albert Istvan piarista és Varadi Béla ferences tartomanyfoénok is. Az
Orszagos Béketandcs Katolikus Bizottsagat és az Opus Pacist Beresztoczy
Miklés, Horvath Richard és Mag Béla képviselte. A fohajoban a Hittudoma-
nyi Akadémia és Kozponti Papneveld Intézet, valamint mas szeminariumok
tanarai foglaltak helyet, tovabba az evangéliumi oldalon a magasabb rangii
és/vagy papai cimmel rendelkezd papok, a leckeoldalon a csaladtagok és
egyéb hozzatartozok, baratok és ismerdsok, legelol a sziilok és testvérek.®
Mikor a harangok megkondultak, az addig a szentélyben varakozo szente-
lendok asszisztenciajukkal a fokapuhoz mentek, ahova ekkorra megérkezett
Hamvas érsek Antal Géza érseki titkar és Kovats Géza mb. irodaigazgatd ki-
séretében. A szervezdk részérdl a bazilika kapujaban Esty koszontotte az ér-
seket, majd a templom egyhazkozségének elndksége.

Fél 11-kor vette kezdetét a piispokszentelési szentmise. Miutan az érsek
felment a 1épcs6n a kapuhoz, atnytjtottak neki egy fesziiletet, amelyet meg-
csokolt, és szenteltvizet, mellyel meghintette magét, majd a tarsszenteldket
és a szentelenddket is. Ezt kdvetden vonultak be mindannyian elészor a ba-
zilika baloldali szentségi oltarahoz, mikézben az Ecce sacerdos magnust
énekelte a korus, majd innen iinnepi menetben tovabb a szentélybe. A szen-
teld érsek a fooltar legfelsd fokanal iilt, a felszentelenddk a legalsonal. A két
tarsszenteld kétoldalt foglalt helyet. El6szor Kovacs Sandor szombathelyi
megyéspiispok tarsszenteld emelkedett szolasra, Hamvast latinul szolitva
meg, kifejezésre juttatva, hogy az Apostoli Szentszék a felsorakozdkat piis-
pokké nevezte ki. Majd atnyujtotta az érseknek a kinevezd bullakat, aki tit-
karanak adta tovabb, hogy olvassa fel azokat. Ezutan kovetkeztek a szertar-
tasnak megfelelden az érsek altal feltett kérdések és a szentelend6k valaszai.
Ezt kdvetden a tarsszentelOk egyenként kisérték az érsek elé az 6t kinevezet-
tet, akik letérdeltek és kezet csokoltak felszenteldjitknek, majd az eldirtak-
nak megfelelden folyt tovabb a szertartds. Miutan a szentelenddk megkaptak
Uj plispoki liturgikus ruhajukat, Hamvas a féoltar legfelsébb fokan, a tars-
szentelOk székeiknél térdre ereszkedtek, az 6t szentelendd pedig arcra borult
a lépcsdzeten, mikdzben a Mindenszentek litanidja zengett. Egy-egy kaplan
nyakszirtjiikkre fektette az evangéliumos konyvet, az érsek és a tarsszentel6k
kézratétellel illették a fejiiket, majd tonzrajukra keresztet rajzolva megtor-
tént a felkenés. Hamvas tenyeriiket is megkente olajjal, felhizta plispoki

% SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, f. 2.
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gytriiket, atadta nekik a pasztorbotot és az evangéliumos konyvet. Ezt a bé-
kecsok kovette. Mindannyian egyiitt végezték tovabb a misét, majd Breza-
ndczy tarsai és maga nevében két gyertyat, két kenyeret, két apré hordo bort
ajanlott fel, s kézcsokra jarultak mind az 6ten az oltar el6tt elhelyezkedd ér-
sekhez. Aldozaskor Hamvas az 0 piispokoket aldoztatta meg elészor. Ren-
des aldast mondott, majd leiilt a féoltar elé. A felszenteltek egyenként jarul-
tak elé, 6 pedig az elsé tarsszenteld segitségével huzta fel az 0j plispokokre
kesztytiiket és helyezte fejiikre a mitrat. Ezt kvetden teljes diszben az oltar-
1épcso fels6 fokan iiltek le odakészitett székeikre, két oldalukon mitra nélkiil
alltak melléjiik felszentel6ik. Az érsek az oltarnal maradt allva, szolt a Te
Deum, Kovacs Sandor és Kovacs Vince, azaz a tarsszentelok pedig végigve-
zették a templomon a felszentelteket, akik kdzosen aldast osztottak, majd az
oltarhoz visszatérve egyenként adtak aldasukat. A szentmise végén a plispo-
kok megolelték egymast.™

A piispokszentelést kdvetden az Actio Catholica orszagos elndksége dél-
utan fél 2-t61 ebéddel egybekotott fogadast adott a Gellért Szalloban.” Ham-
vas a fogadas utan tobbedmagaval autoval elindult Kalocsara, és a délutan
folyaman meg is érkezett 0j székvarosaba. A canonica processio lefolytata-
sara masnap, oktober 29-én fél 11-t6l keriilt sor, hogy késébb ezzel mar ne
kelljen foglalkozni, és a november 1-jei beiktatdsi mise utdn mieldbb vissza-
indulhasson Rémaba, a zsinatra.”

IV. NEGY KALOCSAI FOEGYHAZMEGYES PAP HALALOS AUTOBALESETE

Hamvas kinevezési bullajat oktober 28-an Kujani Ferenc nagyprépost vette
magahoz Budapesten. O is részt vett az 6tos piispokszentelésen, és délutan a
bullaval egyiitt autoéval indult haza Kalocsara Sztrilich Karoly megbizott f6-
esperes, keceli esperes plébanos, Kovacs Vince ifjabb mesterkanonok, f6-
székesegyhazi plébanos és Mihalyfi Istvan kalocsa-eperfoldi plébanos tarsa-
sagaban.” Mihalyfi vezette Volkswagen 1500 tipusa kocsijat.” 17 ora koriil
indultak Kalocsara Budapestrdél. Az 51-es uton haladva Dunavecsénél 17.50

Inas 1-2.

SZIT, Esty, 6. sorozat, 11. tétel, ff. 5-6. A menii az alabbi volt: eréleves apré majgomboccal,
svéd vegyes izelitd, vajas borjufilék parizsi korettel, Gellért puding, gyiimolestal. Ezt kovetden
kavéztak, tovabba az étkezés mellé vermutot, kecskeméti barackot, csopaki rizlinget, esetleg
Torley reserve-t ihattak.

2 KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre I. Personalia 1964-1965, ikt. sz. nélkiil, Hamvas Endre levele Var-
konyi Imrének, 1964. okt. 15.

Eredetileg Kujani koszontotte volna a tervek szerint délutan 6 6ra koriil Kalocsara megérkezd ér-
seket, majd a nagyebédlében vacsoraztak volna a kanonokokkal, ott laké papokkal.

A tipus a Bogarnak egy tovabbfejlesztett valtozata.
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BREZANOCZY PAL PUSPOKKE SZENTELESE ALKALMAVAL ESTY MIKLOS TARSASAGABAN
Budapest, 1964. oktober 28. (SZIT, Esty 1. sorozat, 14. tétel)

koriil egy be nem lathatd, balivii kanyart kdvetden 65 m-re allt a menetirany
szerinti jobb oldalon a kalocsai Siitdipari Vallalat teherautdja. Szembdl a
masik savban egy masik személygépkocsi érkezett. A kanyarban 90-95
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km/h-val halad6 Mihalyfi észlelve a szembejovo autot szabalyszerlien tom-
pitott fényre valtott, igy azonban késve észlelte az elbtte az uton kivilagitva
allo tehergépkocsit. Fékezett, de az litk6zést mar nem keriilhették el. 65-70
km/h-s sebességgel tortént meg a karambol. A teherkocsi a lendiilettdl el6-
rébb lendiilt, a négy pap a kocsival visszafelé pordiilt, és az autd sulyosan
roncsolodott. A teherkocsiba beszallni késziilé sof6r, Lakatos Laszlo és uta-
sa, Kovacs Gergely nem sériiltek meg, ahogyan autojukat sem érte kar. A
szembdl érkezé Szalay Bend allatorvos gépkocsijaban is csak anyagi kar ke-
letkezett.”> A négy pap koziil harman azonnal szérnyethaltak, Kujani nagy-
prépost még 40 percig életben volt, de Antal Géza érseki titkar november
10-i feljegyzése szerint, amikor 6k odaértek, mar eszméletlen volt. Az utolsd
kenetet a helyszinre érkez6 dunavecsei lelkész, Mathéffy Brund karmelita
szerzetes adta fel mind a négyiiknek.™

Igaz, Antal az 1980-as években mar ugy szamolt be az esetr6l Kujani
unokadccsének, hogy amikor 20-25 perccel a baleset utan a helyszinre értek
az érsekkel — 6k szintén Kalocsara tartottak —, Kujani eszméleténél volt, de
mar csak szemhéjaival tudta jelezni, hogy felismeri 6ket. Antal azt is mond-
ta Kujani Gyorgynek, hogy az utolso kenetet 6 adta fel. Feltehetden a baleset
utani feljegyzés lehet a hitelesebb, az unokadccsel vald beszélgetés soran
kegyes hazugsagrol lehetett sz6. Annak elhitetésével, hogy ismerds volt
mellette utolsé perceiben, akivel, ha korlatozottan is, de kommunikalni tu-
dott, vélhetben vigasztalast akart nyujtani a rokonsagnak.”

A helyszinre érkezé Hamvast és a vele 1év6 aulistdkat is mélyen megraz-
ta, amit a baleset helyszinén lattak. A rendOrség mar helyszinelt, és orvost,
ment6t is hivtak. Mindnyéajukat letaglozta paptarsaik holttesteinek latvanya,
akikkel par oraval korabban Budapesten még az 6t 0j plispok felszentelését
innepelték. Az érsek és kisérete zavart lelkiallapotban indult tovabb Kalo-
csara. Talan ennek tudhato be, hogy csak késébb jutott esziikbe, hogy a ki-
nevezési bullak Kujaninal voltak, igy visszafordultak a tragédia helyszinére.
A roncsban, ahol korabban a nagyprépost {ilt, megtalaltak a bullakat tartal-
maz6 tokot, amely megsériilt ugyan, de a bullak épek voltak. A helyszinel6k
engedélyezték ezek magukhoz vételét. Ezt kovetéen szomoru hangulatban
folytattak Gtjukat az érseki székvérosba.”

Tasnadi Elek kozlekedési ligyész a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség ne-
vében a sziikséges eljarast elinditotta Mihalyfi ellen, foglalkozéas kérében™

 KFL, 1, 1, ¢, Kujani Ferenc, 3223/1964.

" KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2966/1964.

Kujani Gyorgy szives szobeli kozlése (Budapest, 2016. febr. 19.); KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre I.
Personalia 1964-1965, 2966/1964.

® KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964—1965, 2966/1964.

A dokumentumban igy szerepel a jogi terminus.
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elkovetett halalt okozd gondatlan veszélyeztetés biintettében, de tekintve,
hogy 6 is elhunyt, az eljarast egyuttal meg is sziintette. A holttestek kiadasat
engedélyezték a csaladok szamara.*® A tragédiarol értesiilve VI. Pal péapa is
részvétét nyilvanitotta november 5-én.*' Hamvas érsek november 6-an kelt
korrendeletében emlékezett meg az elhunytakrol.*

A tragikus baleset szomoru ténye ranyomta bélyegét az oktober 29-1 és
november 1-jei érseki beiktatdsra és székfoglaldsra is. A kinevezd bullat —
melyet eredetileg Kujani nagyprépost hozott volna el6z6 nap Kalocsara —
oktober 29-én mutatta be az érsek a kaptalannak.® Mivel a nagyprépostnak a
bulla bemutatasaban, a beiktatason és a székfoglalason fontos szerepe lett
volna, elhunyta miatt feladatait rangidésként Horvath Alajos olvasokano-
nok, érseki helynok vette at.

V. HAMvVAS ENDRE ELFOGLALJA ERSEKI SZEKET

Oktober 29-én 10 utan 20 perccel szaznal tobb pap liturgikus 6ltézékben, a
kanonokok cappa magnaban vonultak a kalocsai érseki kastély elé, varva az
érseket. Elol Engert Jakab hercegszantdi kaplan vitte a kaptalani keresztet.
10 perccel késobb szolalt meg az érseki nagyharang, amikor Hamvas atvo-
nult a kastélybol a foszékesegyhazba. A templomkapuban Horvath kanonok
fogadta az érseket, aki szenteltvizzel hintette meg a letérdeld papsagot. Ez-
utan az érsek a Sacerdos et Pontifex énekére a szentségi oltarhoz vonult egy
rovid imara, majd a képtalan tagjait kovetve a kanonoki sekrestyébe ment. A
kinevezési bullakat Hamvas atadta titkaranak, Antal Gézanak, aki Koszter-
szitz Jozsef bacsi féesperesnek adta tovabb, aki azt hangosan felolvasta.™
Az érsek ezalatt a sekrestyei oltar eldtt iilt, mig a papsag a Veni creator Spi-
ritust énekelte. A jogi aktussal végezve, mellyel Hamvas hivatalosan atvette
a hatalmat, az érseki keresztet vivo Huszar Ernével az élen a foszékesegyha-
zi érseki tronszékhez vonult at a fépasztor a kanonokok kiséretében, ahol he-
lyet foglalt. Mellette iilt az addigi kaptalani helyndk, Varkonyi Imre és Hor-
vath Alajos. Ezt kdvetden Kovats Géza mb. irodaigazgaté olvasta fel latin és
magyar nyelven a kinevezési bullat, majd Horvath felolvasta az el6z6 nap
tragikus koriilmények kozott elhunyt Kujani még korabban erre az alkalom-
ra megirt klasszikus szépségli latin koszontobeszédét.® Erre az érsek latinul

% KFL, 1, 1, ¢, Kujani Ferenc, 3223/1964; KFL, 1, 1, ¢, Kujani Ferenc, 2898/1964.

8U' Hamvas Endre, VI. Pdl pdapa részvéttavirata (2971/1964), in Litterae circulares... 1964 30.

82 Hamvas Endre, Halottaink (2898/1964), in uo. 29.

8 KFL, I, 1, c, Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965, 2966/1964; KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1.
Personalia 1964-1965, 2831/1964.

% KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964—1965, 2944/1964.

% KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964—1965, 2946/1964.
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valaszolt,* majd magyarul Varkonyi koszontotte a féegyhdzmegye papsiga
nevében az 0j fépasztort, amit a papsag hodolata (gytiriicsok) kdvetett orgo-
najatékkal a hattérben.*”” Ezutan Hamvas Endre els6 érseki szozata hangzott
el féegyhdzmegyéje papjaihoz tronusardl. Beszédét a Te Deum kovette,
amelyet a papsag magyarul énekelt Horvath vezetésével. O intonalta a Pro-
tector noster imat is, mely utdan Hamvas els6 érseki aldasat adta tronjarol. A
ceremoénia a papai és magyar himnuszokkal zarult. A kivonulaskor a Chris-
tus Vincitet énekelte a papsag. Mig az érsek atvonult a kastélyba, az érseki
nagyharang kongott. Délben a nagyebédldben a vendégeket biifé jellegii
agapé varta.®®

A november 1-jei székfoglalasi mise menete réviden a kovetkezd volt:
Hamvas 10 érakor cappa magnaban vonult at a kastélybol a fészékesegyhaz-
ba, a kapuban a kanonokok és az asszisztencia fogadta. Harangozas kozepet-
te bevonult, és az adoraciot kovetden helyet foglalt az érseki tronszéken. Ezt
kovetden magyarul olvastak fel a kinevezd bullat a papsag €s a hivek jelen-
1étében, majd az érsek szentmisét celebralt. Az 11j érsek az evangélium utan
beszédet intézett a hivekhez. A szentmise végén a papai és a magyar him-
nuszt énekelték, majd az érsek harangzugas kozepette visszavonult a kas-
télyba, a kaptalan és az asszisztencia a kapuig kisérte. Délben sorozésre, is-
mét biifé¢ rendszeri agapéra gyliltek 0ssze a meghivottak a szalonban, majd
délutan 1-kor {innepi ebédhez iiltek a nagyebédlében.” Az j érsek kineve-
zése alkalmabol VI. Pal papa nevében Copello biboros, apostoli kancellar
szeptember 15-én kelt levelében kdszontotte a kinevezettet, valamint ugyan-
aznap kiilon levelet intézett a kalocsai papsaghoz és a hivekhez is.”

Hamvas roviddel érseki beiktatasat kovetéen visszautazott piispoktarsai-
val Romaba, a II. Vatikani Zsinatra. Még oktober 29-én specialis delegatus-
nak Varkonyit nevezte ki tavolléte idejére a sziikséges foegyhazmegyei te-
enddk ellatasara.”’ Varkonyi e kinevezése december elejéig tartott, amikor is
a volt kaptalani helynok — Hamvas, Brezan6czy, Kovacs Sandor, Bereszto-
czy és Potyondy Imre, a K6zponti Papneveld Intézet rektora mellett — India-
ba utazott, hogy részt vegyen a magyar katolikus egyhaz képviseletében a

8 KFL, 1, 1, c, Hamvas Endre 1. Personalia 1964—1965, 2947/1964.

KFL, II. Kalocsai Foszékeskaptalani Levéltar, 1. Fékaptalani maganiratok, a. Jegyzokonyvek,

27. Fokaptalani jkv. 1946. jan. 18. — 1973. febr. 13., 56; KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia

1964-1965, 2831/1964.

8 KFL, I, 1, c, Hamvas Endre I. Personalia 1964—1965, 2966/1964; KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1.
Personalia 1964-1965, 2831/1964.

% KFL, I, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2917/1964.

»® KFL, 1, 1, ¢, Hamvas Endre 1. Personalia 1964-1965, 2945/1964.

Hamvas Endre, Specialis delegatusi megbizasok (2913/1964), in Litterae circulares... 1964 29.
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bombayi XXXVIIL. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszuson.”? Specidlis
delegatusként Kovats Géza érseki irodaigazgaté valtotta.”

*

A Casaroli-féle részleges megallapodas, melynek hozadéka volt Hamvas ér-
seki beiktatdsa és az 6tos pulispokszentelés, fontos mérfoldkovet jelentett a
magyar katolikus egyhdz viszontagsagos 20. szazadi torténetében. Dankd
Laszl6 kalocsai érsek 1990-es Gazzadaban tartott eléadasaban méltan fogal-
mazott ugy, hogy ,lehetdvé tette az egyetemes Egyhazzal torténd kapcsola-
tok kiépitését, igaz, szigoru ellendrzések mellett”.”* ,, Az élet tovabbra is ne-
héz maradt az egyhdz szaméra és az Allami Egyhaziigyi Hivatal ellenérz6
tekintete alatt. Az 1964-es megallapodasok mindenesetre segitettek életben
tartani a parbeszédet és a vitat. Az 1967-ben a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregaciojanak titkarava kinevezett Casaroli és a kormany képviseldi ko-
z6tti taldlkozokat felvaltva tartottdk Romaban és Budapesten™” — fogalma-
zott hasonldéan a magyar Parlamentben Paul Richard Gallagher érsek, a pa-
pai allamtitkarsag allamkozi kapcsolatokért felelds szekcidjanak titkara a
Fejezetek Magyarorszag €s a Szentszék diplomdciai kapcsolataibdl” cim-
mel 2015. aprilis 14-én tartott konferencian.

2 SAGl, Brezandczy Pal utkeresése... 140.

Hamvas, Specialis delegatusi megbizasok 29.

DANKO Laszlo, A magyar katolikus egyhdaz 1945-t6l napjainkig, in A katolikus egyhaz Magyar-
orszdgon (szerk. Somorjai Adam OSB — Zombori Istvan; Budapest, Magyar Katolikus Piispoki
Kar Egyhaztorténeti Bizottsaga, 1991) 79.

GALLAGHER, Paul Richard, Agostino Casaroli és a szentszéki—-magyar kapcsolatok, in Magyaror-
szdg és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015 (szerk. Fejérdy Andras; Budapest — Ro-
ma, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség — Balassi Intézet, Romai Magyar
Akadémia — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2015) 32. ,,La vita rimase nondimeno
difficile per la Chiesa, posta sotto la vigilanza dello Stato e dell’Ufficio per i Culti. Le intese del
1964 servirono, pero, a tenere vivo il dialogo e le discussioni grazie ali incontri tra mons. Casa-
roli, diventato nel 1967 segretario per gli affari ecclesiastici straordinari, e i rappresentanti gover-
nativi, che si ripetevano ora a Roma ora a Budapest.”: U6, Agostino Casaroli e le relazioni dip-
lomatiche tra la Santa Sede e 1’Ungheria, in Rapporti diplomatici tra Santa Sede e 1’'Ungheria
(1920-2015) (a cura di Andras Fejérdy; Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2016) 39.
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Ujhullam. Megujulé liturgikus terek
és a II. Vatikdni Zsinat szelleme’

Kozel 6tven évvel a II. Vatikani Zsinat bezarasat kovetéen foloslegesnek
tlinhet a liturgikus reformnak az é€pitészeti terekre gyakorolt hatdsarél be-
sz€Ilni. A torténeti épliletek — miiemlékek — kisebb vagy nagyobb mértékben
atrendezett szentélyei vizualisan megszokotta valtak, a valtozasokat tudoma-
sul vettiik. Epptigy, mint a 20. szdzad masodik felében épiilt templomok sza-
mos ¢€s valtozatos épitészeti javaslatat egy ujonnan elgondolt egyhazkép ki-
fejezésére. A liturgikus reform teoldgiai hatterét €s eredményét — lelkiségi és
egyhazmiivészeti szempontbdl egyarant — hatalmas irodalom targyalja, a zsi-
natnak a templomok kialakitasara gyakorolt hatasar6l Gj megallapitasokat
tenni nemigen lehet. Hogy mégis sziikségét 1atom annak, hogy a II. Vatika-
num liturgikus terekre gyakorolt hatdsat szoba hozzam, annak két oka van.
Az egyik az a felyjitasi hullam, amely szdzadunk elsd évtizedétdl kezdve
egyre novekvo mértékben tapasztalhatd, és szdmos védett miemléket is
érint. Egyaltalan nem mondhat6 tehat, hogy a liturgikus tereket érintd re-
formfolyamatok — mint gondolnank — az 1970-es, 1980-as években lecseng-
tek volna. A masik ok szorosan Osszefiigg ezzel. Az a tapasztalat, hogy a li-
turgikus terekkel foglalkoz6 irasok gondolatmenetiikben — teljesen érthetd
moédon és helyesen — a zsinati dokumentumokbol indulnak ki, am figyelmen
kiviil hagyjak azt a koriilményt, hogy az eltelt fél szazad a zsinati intencidk
megvalosulasanak kritikajat is kiérlelte. Igy aztan kotelezd érvényii eldiras-

Koszonetemet kell kifejeznem a Magyar Sion szerkesztébizottsaganak, amiért helyet adott ennek
az irasnak, amely eredetileg el6adas formajaban milemlékvédelmi szakk6zonség el6tt hangzott el
a Régi Epiiletek Kutatoinak Egyesiilete ,,Atalakulasok. A liturgikus terek és a milemléki érték™ c.
konferenciajan (FUGA Budapesti Epitészeti Kozpont, 2019. janudr 25.). Meggy6zédésem azon-
ban, hogy miilemlék templomaink és liturgikus tereink méltdo megdrzésére a miilemlékvédelem el-
szigetelten nem fog megoldast talalni. Ezért 6riilok a lehetdségnek, hogy felvetéseimet ebben a
korben is kozreadhatom, remélve, hogy irasom hozzajarul egy joindulata szakmai parbeszéd ki-
alakulasahoz. Az el6adas jelen verziotol eltéré szovege megjelent: A I Vatikani Zsinat hatasa a
liturgikus terekre, in Atalakuldsok. A liturgikus terek és a mitemléki érték (Budapest, Régi Epiile-
tek Kutatoinak Egyesiilete, 2019) 21-42

https://drive.google.com/file/d/1ssuLNFIIMN8nHqlITCWEVWIJp4DSFg8iz/view (2020.03.03.).
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ként kezelnek bizonyos, a liturgikus reformmal kapcsolatos fogalmakat, hol-
ott azt latjuk, hogy mind a liturgikus reform szandékat, mind a bevezetés
modjat érintden az elmult két évtizedben €lénk és gylimolesdzé gondolkodas
folyt. Jollehet a mivészettorténész szakmajatol ez tavol esik, mégis érdekld-
déssel fordul e folyamatok felé, hiszen azt latjuk, hogy korabban megfelleb-
bezhetetlennek tételezett szempontok vitathatok, mi tobb ténylegesen vita-
tottak is, és felvethetd a kérdés, hogy a nyugati kereszténység' régi
liturgikus tereit atformalo és atértelmezd beavatkozasok indokoltak voltak-e.
Mindennek természetesen nem a megtortént, hanem az elkdvetkezendd vo-
natkozasaban van jelentésége.

Ugy gondolom tehat, megérett az idé arra, hogy attekintsiik azt a folya-
matot, amelyet a Sacrosanctum Concilium® 1963. december 4-i alairasa elin-
ditott, és ennek fényében Ujragondoljuk templomaink belsé atalakitasanak
elveit. A figyelem fokuszaban nyilvanvalon a védett mliemlékek allnak,
amikor ugyanis a miiemléki értékek védelmét olyan helyzetben kell érvé-
nyesiteni, amelyben a miiemléki érdek teologiai alapu kotelezd eldirasok
megszegése nélkill nem érvényesithetd, akkor a mozgastér igen sziikds. Az
azonban, hogy a zsinat liturgikus reformjanak kévetkezményeirdl lehetséges
polémiat folytatni, Oj perspektivat nyit, modot ad arra, hogy mintegy Ujra-
nyissuk a liturgikus terek miiemlékvédelmének dossziéjat. Erdemes azonban
szem el6tt tartani, hogy multbeli értékeinknek csak igen kicsiny része all
miemléki védelem alatt, ezért az, hogy hogyan viszonyulunk régi, mar all6
templomainkhoz, a rank hagyomanyozotthoz egyaltaldn nem csak miemlék-
védelmi kérdés, hanem az egyhdzat, mint tulajdonost is — akinek e javak
gondos Orzésére szamos vatikani dokumentum felhivja a figyelmét — igen
széles korben érinti.

A kovetkezdkben el6szor a liturgikus terek megujitasa mellett felhozott
leggyakoribb érveket veszem szamba. Ezt kdvetben a liturgikus reform be-
vezetésének torténete mentén ezeknek az érveknek a megalapozottsagat
vizsgalom, illetve megszilardulasuk okaira keresek magyarazatot. Végiil a
levont kovetkeztetések tiikrében teszek néhany észrevételt a mai hazai folya-
matokkal kapcsolatban, felvetve a szakralis emlékek {ligyében ujranyitott
parbeszéd lehetdségét.

Bar a II. Vatikani Zsinat bizonyos mértékd hatast a nem katolikus templomokra is gyakorolt, az
elkovetkezok csak a katolikus templomokra vonatkoznak.

II. VATIKANI ZSINAT, Sacrosanctum Concilium konstitacio (1963. dec. 4.), in 4 II. Vatikani Zsi-
nat dokumentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000) 45-88.
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A LEGGYAKRABBAN HANGOZTATOTT ERVEK

Az épitészettorténeti szakirodalomban, illetve a II. Vatikdnum eldtt épiilt
templomok felujitasa, a liturgikus terek megujitdsa kapcsan két olyan érvvel
talalkozunk, amely megfellebbezhetetlenként jelenik meg, és ezaltal olyan
keretek kozé tereli a miiemlékvédelmet, amelyek kozott annak elvei nem ér-
vényesithetok. Az egyik a pap versus populum pozicidja, amelybdl sziikség-
szeriien kovetkezd kivanalom az oltarok nép felé forditdsa. A masik sokat
hangoztatott szempont az a szemléletvaltas, amelyet a hivok istentiszteletbe
torténd bevonasa, ,.tevékeny részvétele” fejez ki. Ezt a partitipatio actuosat
az épitészeti szakirodalom altaldban kiilonosebb megfontolas nélkiil ugy ér-
telmezi, mint olyan teoldgiai alapu hangstlyvaltast, amely a zsinat altal defi-
nialt 4j egyhazkép kifejezddése a liturgiaban. Ennek az 0j egyhdzképnek a
kozvetitését a templomok tradicionalis térstrukturaja és liturgikus elrendezé-
se — igy szdl az érvelés — akadalyozza. Amibdl nyilvanvaloéan kovetkezik,
hogy az 0j egyhazkép kifejezésére 0j épitészeti formakat kell 1étrehozni. Ez
a gondolatmenet a liturgikus konstitliciobol kiindulva és arra hivatkozva té-
telez egy teoldgiai értelmezést, amire ki is dolgoz egy épitészeti valaszt.

A Sacrosanctum Concilium

A megalapozott épitészeti-miiemlékvédelmi érvelés szamara az okozza a
legnagyobb nehézséget, hogy a zsinat nem ad automatikusan alkalmazhatd
szabalygyijteményt e tekintetben. Tizenhat dokumentumanak kisebb része
kotelezd érvényli teoldgiai tanitas, nagyobb része aktualis kérdések targya-
ban megfogalmazott hatdrozat vagy nyilatkozat. Valamennyi 6sszefiigg egy-
massal, és egyiittesen bontjak ki a zsinat célkitlizését: azt a gazdag tartalmat,
amely a belsé megujulasra, az egyhazi intézményrendszer atalakitisara és a
keresztény egység elémozditasara irdnyult (SC 1).

A dokumentumok 6nmagukban olvasva egyoldald, vagy éppen ellentétes
kovetkeztetésekre is vezethetnek.’ Ez a helyzet a liturgikus konstiticioval is,
amelybdl példaul — a kozvélekedés dacara — nem vezethetd le sem az oltarok
kotelezd nép felé forditasa, sem a latin nyelv kiiktatasa. Epp az a két valtoz-
tatds nem, amely Joseph Ratzingert idézve a ,;rendszeres templomba jard

A zsinattal kapcsolatos irodalombol kivilaglik az allaspontok sokfélesége és ellentmond6 volta.
A zsinatot kovet6 25 év Walter Kasper biboros 1994-es értékelése szerint ,,meglehetésen zavaros
volt, szemben all6 nézetek ugyanarra a zsinatra hivatkoztak™: Kasper, Walter, Egyhdz, merre
tartasz? A 1. Vatikani Zsinat maradando jelentésége, in A Il. Vatikani Zsinat dokumentumai
negyven év tavlatabol 1962—-2002. A zsinati dokumentumok dttekintése és megvalosuldasa (szerk.
Kranitz Mihaly; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002) 19.
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szamara [...] a zsinat két legszembetiinébb hatasa”. Am — mint folytatja —
,»akik elolvassak az ide vonatkozo szovegeket, megdobbenve lathatjak, hogy
valojaban egyikrél sincs sz6 a zsinati dokumentumokban”.*

Az egyes dokumentumokat tehat a zsinat altalanos célkitizéseinek szem
elott tartdsaval és a késébbi reflexiokra figyelve kell olvasni. Ekézben azon-
ban egy sor olyan témaba litkoziink, amely érinti ugyan az épitészeti térala-
kitast, de allasfoglalashoz mar a teologus szakértelme sziikséges. Vajon a
megvaltozott imairany nyoman atrendezett liturgikus terek, kiilondsképpen
az idealis kdzéppontba helyezett oltar és a koréje mint kozéppont koré ren-
dezddo istentiszteleti forma hatasaként valoban bezarodik-e a keresztény ko-
z0sség, és elvész-e, vagy sem az eszkatologikus dimenzi6? A régi terekben
elhelyezett 0j oltarok forméjanak meghatarozasakor mi a dont6 megkdzeli-
tés: a katolikus istentisztelet hangsulya a keresztaldozaton vagy a husvéti la-
koman van-e? A leegyszerisitett liturgikus 6ltdzeteknek és 0j liturgikus te-
reknek van-e szamottevd szerepe — példaul Németorszagban — a katolikus—
protestans parbeszédre?® A nem teologus szakember ezekhez a felvetésekhez
hozzaszo6lni nem tud, azt azonban érzékeli, hogy a néha kifejezetten éles
hangt véleménynyilvanitas éppen akoriil forog, ami viszont a miiemlékvé-
delmet mar kozvetleniil érinti, minthogy a teoldgiai elképzelések fizikai le-
képezése a liturgikus tér, amely miemlékek esetében milemlékvédelmi ér-
dekszféra is. Azt pedig kifejezetten hasznos latnia, hogy sem a zsinati
dokumentumok, sem az azok nyoman keletkezett kiilonféle hivatalos meg-
nyilvanuldsok nem nyujtanak gyakorlatban alkalmazhat6 szabalyrendszert,
és nem vezethetd le beldliik olyan iranymutatéas, amely érintetlen maradhat-
na az €106 teologiai gondolkodas nyoman arnyalddé allaspontok fényében.

Visszatérve a Sacrosanctum Conciliumra mint az elsd szamu hivatkozasi
forrasra, ha konkrétan alkalmazhato irdnyelveket keresnénk, akkor az utolso,
hetedik fejezetre volndnk utalva, amelyet a szent miivészeteknek szenteltek.
De a 122-t61 130-ig terjedd bekezdések is elveket rogzitenek, és a régi épii-
letekre, azaz a miemlékekre, egyaltalan nem térnek ki, hanem altalaban a
szent miivészetek szerepérdl szolnak. Két olyan pont van, amelyet a liturgi-
kus térelrendezésre lehet vonatkoztatni. Az egyik a liturgikus rendelkezések
és konyvek feliilvizsgalatarol szold 128. bekezdés. Itt az all, hogy kiillondsen
azokra a helyekre kell figyelemmel lenni, amelyek a ,,templomok mélto és
célszerli szerkezetét, az oltarok formajat és épitését, a szentséghaz méltosa-
gat, elhelyezését és biztonsagat, a keresztelokut alkalmassagat és mélté he-

RATZINGER, Joseph, Elész6, in LANG, Uwe Michael, Az Ur felé fordulva. A liturgikus ima-irdny
(Budapest, Ecclesia, 2006) 7.

RICHTER, Klemens, Orte zum Handeln. Forderungen eines neuen Liturgieverstindnisses an den
katholischen Gottesdienstraum, in Kunst und Kirche (1994) 4-8; az imairanyra kiilonosen:
LANG.
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lyét” szabalyozzak. ,,Mindazt, ami kevésbé felel meg a megujitott liturgia-
nak, meg kell valtoztatni vagy meg kell sziintetni, ami pedig elémozditja, azt
meg kell tartani, vagy be kell vezetni.” A masik hely a 124. pont, amely sze-
rint ,,a templomok épitésénél iigyelni kell arra, hogy alkalmasak legyenek a
liturgikus cselekményekre, s tegyék lehet6vé a hivek tevékeny részvételét”.
A fejezet nem tesz kiilonbséget Gjonnan épiilé templom és mar allo épiilet
kozott, tehat egyaltalan nem rendelkezik a miiemlékekrdl, de barmit meg-
szlintetni, vagy megtartani nyilvan csak mar 1étez6 esetében lehet. Az egy-
hazmiivészettel foglalkoz6 fejezetrdl ezért azt allapithatjuk meg, hogy alta-
lanos elveket fogalmaz meg az egyhazi miivészettel kapcsolatban, illetve a
meglévd liturgikus térszerkezetnek, berendezésnek ¢s felszerelésnek a
»~megujitott liturgia” szempontjainak megfeleld feliilvizsgalatarél rendelke-
zik.

A masik miivészettel kapcsolatos fejezet (a hatodik) témaja a musica sac-
ra. A zene liturgikus szerepének fontossagat jelzi, hogy ennek 6nall6 fejeze-
tet szenteltek. Bar itt semmi olyat nem talalunk, ami a liturgikus téralakitas
szempontjabol érdekldédésiinket folkeltené, a fejezetet atolvasva mondhatni
valamennyi bekezdésbdl kivilaglik a tradicio fenntartasanak igénye. Hang-
stilyozza a liturgikus latin nyelv megdrzését és ismeretét a laikus hivek koré-
ben is (SC 113), a gregoriannak mint az egyhaz zenei nyelvének prioritasat
mas zenei miifajokkal szemben (SC 116), az orgona kiemelkedo és valtozat-
lanul megdrzendd szerepét (SC 120), ami mellett mas hangszer csak kiilon
engedéllyel kaphat helyet a liturgidban, s6t a vallasos népénekek gondos
apolésat is (SC 118). Altalanossagban pedig — hasonloan a szent miivésze-
tekrdl sz616 fejezethez — megkivanja az egyhaz évszazadokon at felhalmo-
zott zenei kincsének gondos megdrzését és tovabbadasat a liturgikus képzés-
sel 0sszekotott zenei nevelés révén (SC 114-115). A konstitucionak ebbdl a
fejezetébdl egészen nyilvanvald az a miilemlékvédelem szempontjabdl na-
gyon is fontos szempont, hogy a folytonossag, a tradicié toretlen tovabbada-
sa szandéka volt a zsinatnak — hacsak nem feltételezziik, hogy ez a szandék
kizéarélag a zenei hagyomany fonntartdsara iranyult.

A megel6éz6 fejezetek a liturgikus reform teoldgiai megokolasat szolgal-
jak. Ezekben a hivek tevékeny részvétele, a szentmise aldozati, illetve lako-
ma jellege, a hierarchia és a kdz0sség viszonya, valamint a ritus megujitasa
azok a témadk, amelyek a liturgikus terek Ujrarendezése kapcsan fel szoktak
meriilni.®

A tevékeny részvétel” — mint fontebb mar emlitettiik — az egyik legnép-
szeriibb gondolat az 1j tipust liturgikus terek melletti érvelésben. A kifeje-

¢ Jo6 attekintéssel: LanTos Edit, Harom-négy egyszerii pasztellszin: a II. Vatikani Zsinat rendelke-

zéseinek hatdsa a templomokra és a templomba jarckra, in Utdirat. Post Scriptum. A Régi-uj
Magyar Epitémiivészet melléklete az eldfizeték szamdra (2008) 6/42—46.
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z¢€s sokszor feltiinik a dokumentumban, joggal tekinthetd a reform kdzponti
gondolatanak, am kifejezetten lelki attitiidként jelenik meg: a liturgia haté-
konysaga csak Uigy valosulhat meg, ha ,,a hivek jol folkésziilt 1¢élekkel vesz-
nek részt a liturgidban [...] és egylittmikodnek a mennyei kegyelemmel”
(SC 11). Az aktiv részvételt érintd utalasok az istentisztelet soran adando va-
laszokra, a nép részérél mondott imakra, énekekre vonatkoznak.’

Az Uj liturgikus terek kialakitdsakor az oltar centralis pozicidja melletti
egyik érv az, hogy a reform a szentmise aldozati jellegével szemben az ,,eu-
charisztikus lakoma” aspektust helyezte elétérbe. Ez nyilvanvaléan utolagos
értelmezés, hiszen a Liturgia és az egyhaz fejezetben az ,,Eucharisztia isteni
aldozatarol” esik sz6 (SC 2); a misérdl szolo részben azt olvassuk, hogy
»~megalapitotta testének és vérének eucharisztikus dldozatat [...] az irgalom
szentségét, az egység jelét, melyet mint husvéti lakomat vesziink magunk-
hoz” (SC 47). A szentmise hatékonysaga érdekében meghozott intézkedések
kapcsén pedig ugy fogalmaz a dokumentum, hogy ,,a szentmise aldozata
kiilsé szertartasait” is meg kell Ujitani. Ezek kozott a ,kiilsOségek™ kozott
azonban a liturgikus tér atrendezésére egyaltalan nem utal, hanem csak a
szertartasok egyszerisitésérdl és az anyanyelv hasznalatardl szol, utobbirdl
azzal a megszoritassal, hogy az alland6 részek népre tartozd szovegeit a hi-
veknek tudniuk kell latinul is imadkozni, ami ismét a tradicié fenntartasanak
igényét jelzi (SC 50, 54).

A hierarchia és a kdzosség viszonyaval kapcsolatban sem talalunk semmi
olyat, ami a liturgikus terek atrendezésének sziikségességére utalna. Az 4lta-
lanos elvek kozott azt olvassuk, hogy ,.a f6 [Krisztus] €s a tagok egyiitt teljes
értékli nyilvanos istentiszteletet mutatnak be” (SC 7), ami amellett, hogy
egyértelmiivé teszi a liturgia istentiszteleti jellegét (a k6z0sség euchariszti-
kus lakoméjéaval szemben), valdban kifejezi, hogy a papsag és a laikus hivok
egylitt alkotjak Isten népét. A dokumentum ugyanakkor fenntartja és ki is
emeli a pap és a laikus kozotti kiilonbséget, amikor megosztott feladatokrol
beszél: az egyes szereplok ,,csak azt tegyék, ami a dolgok természete és a li-
turgikus szabalyok szerint rajuk tartozik” (SC 28). A laikus hivék feladatait
ugyanakkor meg kell jeleniteni a rubrikakban (SC 31), ami jelzi, hogy a zsi-
nat a tevékeny részvételnek milyen értelemben tulajdonitott jelentdséget.

Végiil a ritus megujitasaval kapcsolatban a liturgikus szovegek megtiszti-
tasarol és bizonyos, a torténelem soran elsikkadt elemek visszaemelésérdl
esik szo6, amit azonban ugy kell végrehajtani, hogy ,,az egészséges hagyo-
many sértetlen maradjon és lehetdség nyiljon a torvényes fejlodés szamara”.
Mindenképpen ,,ligyelni kell arra, hogy az (ij formak a mar meglévo formak-

,,Gondot kell forditani a nép aklamacidira, feleleteire, zsoltarozasra, antifénaira, énekeire, cselek-
ményeire, mozdulataira és testtartasara”: SC 30.
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bol szervesen néjenek ki” (SC 23) — irja a dokumentum, hitet téve az organi-
kus fejlédés fontossaga és elsdbbsége mellett.

A szent liturgiardl sz616 konstitticid volt az elsd elfogadott dokumentuma
a zsinatnak, amely XXIII. Janos papa szandéka szerint ezzel a targgyal fog-
lalkozott eldszor. Az idobeli elsdség kovetkeztében itt elévételezve jelennek
meg olyan fogalmak, amelyeket csak késébb, mas dokumentumok fejtenek
ki bdvebben. A liturgikus téralakitds szempontjabdl példaul kiilondsen fon-
tos, hogy milyen egyhazképet lehet kiolvasni a liturgikus konstitiiciobol, hi-
szen az egyhazrol késébb kiillon dogmatikus konstitucid sziiletett, de csak
egy évvel a Sacrosanctum Concilium elfogadasat kovetéen.® Ott kiilon feje-
zet sz0l az Isten népérol, az egyhazi hierarchiarol és a vilagi hivék szerepé-
rol, és részletesen kifejtésre keriil a vilagi hivek és a hierarchia viszonya, va-
lamint az altalanos papsag kérdése. Valamennyi olyan téma, amely a
liturgikus reformgondolat kdzéppontjaban all, és a liturgikus terek korabbi
elrendezésének megvaltoztatasdhoz késdbb érvként szolgalt.

A 1II. Vatikdnum teologidjaban azonban Kkitiintetett helye van a liturgia-
nak, mindenekeldtt az eucharisztia liturgidjanak, hiszen az a keresztény élet
— és minden megujulas — legfébb kegyelmi forrasa, az egyhaz életének pedig
cstcspontja (SC 10). Ha a zsinati teologia el6térbe helyezi a liturgiat, akkor
a liturgikus reform is kiemelt helyet foglal el abban a zsinati célkitlizésben,
amelyet ugy is nevezhetiink, hogy ,,megujult latomas az egyhazrol”.” Nem
véletlen tehat, hogy a téma els6bbséget élvezett a zsinat munkajaban. A li-
turgikus reform igénye azonban ekkor mar komoly eldtorténetre tekinthetett
vissza.

A liturgikus élet mindsége 1962-ben, a zsinati munka megkezdésekor mar
jo negyven éve élénk diskurzus targya volt az egyhazban, ami minden bi-
zonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a zsinat jol eldkészitett szoveggel kezdhette
meg munkajat.'” Az a szemlélet, amely az egyhdz megtjulasanak origdjat
mar korabban is a liturgikus megtjulasban latta a liturgikus mozgalomhoz
kotodik, amelynek a mi szempontunkbdl azért van kiilonleges jelentGsége,
mert a liturgikus mozgalom szellemisége épitészeti kifejezést is nyert, min-
denekeldtt Rudolf Schwarz ikonikus rothenfelsi lovagtermében." A tér

8 II. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium konstiticid (1964. nov. 21.), in 4 II. Vatikani Zsinat doku-

mentumai 141-207.

KASPER 23.

Szaxos Gyula — VARNAGY Antal, Bevezetés, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai 26-217.
Rothenfels vara a katolikus ifjisdgi mozgalmak Quickborn egyesiiletének tulajdonaban volt.
Az egyesiilet 1913-ban alakult azzal a vaggyal, hogy eldsegitse az ,,igazi ifjusagi szellem és ifju-
sagi ¢élet” kibontakozasat és terjesztését. 1919-ben Mainz kozelében megvasaroltak a rothenfelsi
varat, ahol kozOsségi kozpontot, orszagos talalkozohelyet kivantak kialakitani, https://www.-
burg-rothenfels.de/auf-der-burg/geschichte (2019. 01. 21.). Az épitészeti feladatokra 1924-ben
,,Burgbaumeister” minéségben Rudolf Schwarzot kérték fel, http://www.architekten-
lexikon.at/de/1401.htm (2019. 01. 21.). Rudolf Schwarz épitészetérdl: VAmos Dominika, Katoli-

11
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Schwarz és a 20. szazad egyik meghatarozd teologus egyénisége, Romano
Guardini"? k6z6s gondolkodasanak eredménye. Guardini-féle leirdsat sokat
idézik, a szoveg jelentdsége miatt azonban most sem mellézhet;iik:

A terem butorzata kizar6lag a tobb széaz festett, kocka alaku kis zsdmoly-
bol allt. Ez volt minden. Az épitészeti keret egységesen fehérre meszelve
megdrizte tiszta befogado allapotat. Minden egyebet, az ¢l teret, maga
a kozosség alakitja majd, olyan format adva neki, amilyet akar. fgy nyi-
tottuk meg ténylegesen annak Iehetdségét, hogy a kdzosség maga alkos-
son térformékat."

A ,koz0sség altal alakitott” multifunkcionalis teret az épitész igy magyaraz-
ta:

Ez a tér volt a »kerete« mindannak, amit a kdzosség az tinnep terén igé-
nyel: beszédeknek, eldadasoknak, plendris tiléseknek, kozds éneklések-
nek, szindaraboknak és tincbemutatoknak; végiil pedig a legnagyobb li-
turgikus eseményeknek."

Liturgia alkalméval mozgathat6 oltart vittek a terembe és tobbféle elrende-
zéssel is probalkoztak, amelyek koziil a legjobbnak az bizonyult, amelyben
az oltart az egyik hosszanti fal el6tt helyezték el, szembeforditva a harom
tombben elrendezett székekkel. Az elrendezés ismerds a zsinat utdni szem-
nek. Olyannyira, hogy nem is csodalkozhatunk Rudolf Schwarz meglepett
oromén, amellyel 1963-ban a zsinatnak a liturgikus élettel kapcsolatos tani-
tasara reagal, mondvan: ,,mindennek igen nagy részét mi mar kigondoltuk,
kiprobaltuk, s6t alkalmaztuk is Rothenfelsben™."

A lovagteremnek a szakralis épitészetre gyakorolt hatdsa nem kérdés.
Schwarz kijelentése azonban azt sugallja, mintha a zsinat a liturgikus élet
megujitasanak ligyét hozzarendelné a liturgikus tér kialakitasanak kérdésé-
hez. Ilyen szandék azonban a zsinat dokumentumai alapjan nem igazolhato.
Meégis, a rothenfelsi lovagterem vizudlis hatdsa és a helyhez kotdédo egyiitt-
létek spiritualis kisugarzasa olyan erds volt, s a kettd olyan intenzitassal kap-
csolodott Gssze, hogy 1963-ban a liturgikus reformmozgalom lelkes hivei
szamara hihetdnek tlint, hogy a liturgikus konstiticidé ugyanazt mondja, mint
ami az 1930-as években Rothenfels varaban a lelkekben megsziiletett.

kus modern: Rudolf Schwarz (1897-1961) épitészeti szemléletérdl, in Melléklet. Régi-uj magyar
épitomiiveszet. Utoirat-Post Scriptum (2008) 30-36.

Romano Guardini (1885-1968) 1920-ban, az egyesiilet masodik éves talalkozoja alkalmabol jart
eloszor Rothenfelsen, de hamarosan annak egyik meghatarozo alakja, 1927-t61 vezetdje lett. Ak-
tiv szerepet jatszott a rothenfelsi varnak az egyesiilet céljaihoz igazodo atalakitasaban. MAGYAR
Istvan Lénard, Guardini, Romano, http://lexikon.katolikus.hu/G/Guardini.html (2019. 01. 21.).
Az idézet és a terem hasznalatara vonatkozo tovabbi informaciok: DEBUYST, Frédéric, 4 hely
szelleme a keresztény épitészetben (Pannonhalma, Bencés, 2005) 71-73 nyoman.

' Uo. 71.

Rudolf Schwarz kiadatlan levelét idézi: uo. 76.
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Meglehet azonban, hogy Schwarz nem is annyira Rothenfels épitészeti
eredményeire gondolt, mint arra a kozosségképre, amelyet Frédéric Debuyst
A hely szelleme a keresztény épitészetben cimii konyvében Romano Guardi-
ni és Rudolf Schwarz kdzos eszményeként ir le, s ami majd — szerinte —
»kozvetleniil elvezet benniinket a kozosség els6bbségéhez a liturgidban,
amely a zsinaton akkora jelent@séghez jut majd”.'* Ebben a nem kevéssé
merész €rtelmezésben az a feltételezés rejlik, hogy a liturgikus konstitucio-
val a zsinat a liturgikus mozgalom egyes tapasztalatait hagyta jova, ez eset-
ben egy nagyhatasu teologus és egy épitész kisérletekkel alatamasztott egyé-
ni meglatisat. Ugy tiinik, Debuyst is, miként Schwarz 1963-ban, olyan
személyes spiritudlis tapasztalat birtokaban értelmezi a liturgikus konstiticio
szovegét, amelyben a fizikai helyszin, a ,hely szelleme” jelentds szerephez
jut. Olvasatukban a konstiticio szovege, amely ténylegesen a liturgia erejé-
bdl szarmazd belsé megujulas feltételeit taglalja, implicite utal a megjulas
— személyes tapasztalatuk tantisdga szerint — sziikséges kiils6 koriilményeire
is. Ebben az értelmezésben a fizikai kornyezet, a liturgikus tér a sikeres li-
turgikus reform feltételévé valik.

A ,rothenfelsi tapasztalat” fenti értelmezése ma is él a szakralis épitészet-
tel foglalkoz6 szakirodalomban, és hat a liturgikus terek (Gjak és régiek) ala-
kitasara, azt is mondhatjuk, hogy az épitészetelméleti kanon része lett. Ro-
mano Guardini és Rudolf Schwarz egyiittmiikodése kétségkiviil kivaltsagos
pillanat volt mind a liturgikus mozgalom, mind pedig a szakralis épitészet
torténetében, és hosszu tdvon meghatarozta a liturgikus terekrdl alkotott épi-
tészeti elképzeléseket. Ebben feltehetdleg szerepe volt annak is, hogy a zsi-
nat idején a liturgikus mozgalom és annak a zsinat liturgikus teologiajara
gyakorolt hatasa a kdztudatban erésen dsszefonodott Romano Guardini sze-
mélyével. 1965-ben példaul Karl Rahner is ugy nyilatkozott, hogy ,.kozis-
mert tény, a II. Vatikdnum liturgikus reformjanak kdzvetlen elézménye a ro-
thenfelsi tapasztalat volt”."”

A Guardini—Schwartz ,kisérlet” azonban csak az egyik kdzvetlen eléz-
ménynek tekinthetd."® A liturgikus mozgalom eredeti célja ugyanis az volt,
hogy a hiv6knek a liturgidban valé tudatos részvételét eldsegitsék, és ezaltal
a hitéletet felviragoztassak. A szandékot eredendéen Szent X. Piusz papa fo-
galmazta meg az egyhazi zenérdl szo6lo levelében:

' Uo. 72.

A kijelentést Tuzik, Robert L., How Firm a Foundation: Leaders of the Liturgic Movement (Chi-
cago, Liturgy Training Publications, 1990) 47-48 nyoman idézi: REmD, Alcuin OSB, The Orga-
nic Development of the Liturgy (Farnborough, St. Michaels” Abbey Press, 2004) 84, 81. jegyz.
REID, The Organic Development... 63—133. A konyv masodik fejezete részletesen targyalja a
mozgalom képvisel6it 1909-t61 a Mediator Dei kiadasaig.
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Minthogy a mi legforrobb ohajunk, hogy az igaz keresztény szellem

mindenképpen folvirdgoztassék, s minden hivében megdriztessék [...],
hogy ezt a szellemet a legelsd és elkeriilhetetlentiil sziikséges forrasbol
meritsék, amely nem mas, mint a szent titokban s az egyhaz nyilvanos és
{innepélyes imaiban valo tényleges részvétel.”

Az ,aktiv részvétel” fontossaga itt jelenik meg el8szor, majd kulcsszerepet
kap a liturgikus mozgalomban, a kifejezés sokszor eldfordul a zsinat liturgi-
kus dokumentumaban, és folyamatosan hivatkozasi alap a szakralis épitésze-
ti irodalomban. A fogalom jelentése a papai dokumentum alapjan egyértel-
mi. A liturgikus mozgalom, amelynek kezdete Lambert Beauduin bencés
szerzeteshez és az 1909-es évhez kothetd, a liturgikus megujulas Szent X.
Piusz altal megfogalmazott alapelvét az egyhaz egész életére alkalmazta.”!
Célja a liturgikus lelkiség eldtérbe helyezése volt, torekvéseit figyelemmel
kisérte a Szentszék, €s 1947-ben ezek elismerését is jelentette XII. Piusz
Mediator Dei kezdetl enciklikaja. Eszkozeiket tekintve a liturgikus mozga-
lomban elkdtelezett lelkipasztorok kisérleteztek azt keresve, hogyan volna
lehetséges a 20. szdzadi ember liturgia iranti érzékenységét ujraéleszteni, de
javaslataik mindig a térvényes kanoni keretek kozott maradtak, a valtoztata-
si szandék pedig legfeljebb a liturgia restauralasara, nem pedig reformjara
vonatkozott.” A megjelolt idealis cél — a liturgikus lelkiilettel atitatott hét-
koznapok — azonban egy olyan keresztény tarsadalmat feltételeztek, amely
mar nem létezett. A liturgikus mozgalomnak azzal kellett szembesiilnie,
hogy vagy a vilagot valtoztatja meg, vagy a liturgiat. A vélemények e tekin-
tetben megoszlottak. Egyesek megitélése szerint ,,Guardini azon az tton in-
dult el, amely — a liturgikus szovegek integritdsanak megérzése mellett — a
liturgidt akarta ugy megvaltoztatni, hogy az megfeleljen a modern

¥ Pio X, Motu proprio Tra le sollecitudini (1903. nov. 22.), in Acta Sanctae Sedis vol. XXXVI
(1903-1904) 329-331. Magyarul: https://egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2018/12/motupro-
prio.pdf (2020.03.05.).

,,Essendo infatti Nostro vivissimo desiderio che il vero spirito cristiano rifiorisca per ogni modo
e si mantenga nei fedeli tutti, ¢ necessario provvedere prima di ogni altra cosa alla santita e dig-
nita del tempio, dove appunto i fedeli si radunano per attingere tale spirito dalla sua prima ed in-
dispensabile fonte, che ¢ la partecipazione attiva ai sacrosanti misteri e alla preghiera pubblica e
solenne della Chiesa™: uo. A magyar szovegben hasznalt ,.tényleges részvétel” kifejezés jobban
visszaadja a lényeget, mint a mas forditasokban altalanosan elterjedt ,,aktiv részvétel.”

REID, The Organic Development... 68-tOl.

A szent misztériumokba torténé érté és gyiimoles6z6 bekapcesolodas érdekében fontosnak tartot-
tak a liturgia magyarazatat, a szentmise szovegeinek laikusok szamara késziilt kétnyelvii kiadasat
és azt, hogy a liturgia szabalyai szerint a hivekre tartoz6 szovegrészeket ok ténylegesen imad-
kozzak is. Egyesek ugy lattak, hogy a jobb érthetdség érdekében hasznos, ha a pap a néppel
szembefordulva misézik, s mivel ezt az 1570-es Szent V. Piusz féle misekényv megengedte,
tobb lelkipasztor €lt is ezzel a lehetdséggel. A liturgikus mozgalom magyarorszagi megnyilvanu-
lasa volt a Szunyogh Xavér Ferenc OSB altal szerkesztett Magyar—latin misszale az év minden
napjdra a romai misekonyv szerint (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1933).
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vildgnak”.* A liturgikus mozgalom tehat a vallasi élet liturgia kdzponti
megujitasanak siirgetése és ennek teoldgiai megalapozasa tekintetében valo-
ban eldkészitette a II. Vatikdnumot, és hatott a liturgikus konstiticid szove-
gére is. A mozgalmat azonban nem lehet annak egyik, Romano Guardini 4l-
tal képviselt iranyaval azonositani.

A LITURGIKUS MOZGALOM ES A SZAKRALIS EPITESZET

A szakralis épitészet tekintetében a fenti kiilonbségtételnek van jelentOsége.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a Guardini-Schwarz egyiittmiikodés kivételes mo-
mentuma egyuttal a szakralis épitészet uj onalld utjanak kezdetét is jelenti.
Az ut elején kialakult egy karizmatikus teologus tekintélyével hitelesitett
»jelrendszer”, amelyet aztan épitészetileg tovabb lehetett gondolni, mintegy
teoldgiai felhatalmazas birtokaban tovabb lehetett épiteni.

A Guardini—Schwarz-féle téreszmény ma is hatasos. Ennek egyik oka az
lehet, hogy Romano Guardini érzékeny az esztétikumra, tisztdban van az ér-
z€ki megtapasztalas hatasaval, és épit is ra.

A padokat négyzet alakba rendeztiik, és k6zépen a bejarattol kicsit balra
meggyujtottunk egy gyertyat. Kint csillagok ragyogtak a volgy felett, a
teremre lassan az ¢jszaka sotétje borult, barmilyen sokan voltunk is, egy-

ként voltunk jelen. A gyertya meleg fénye Orizte szorosan egybegyiilt
koriinket.

Ugyanezt az érzékenységet tapasztaljuk irdsaiban is, példaul a liturgikus
szimbolumok magyarazatakor. A gyertyardl igy ir:

Tetején lobog a lang, és ebbdl alakitja at a gyertya a maga tiszta testét
meleg, sugdrzo fénnyé. [...] Ne fuss el hivatasod eldl. Légy allhatatos.
Ne kutass mindig a miért, a minek utan. Az élet legmélyebb értelme az,
hogy az ember feleméssze magat igazsagban €s szeretetben Istenért, mi-
ként a gyertya is fénybe és hdbe alakul 4t.%

A ,tlindérmesék énekld hegyén” — ahogyan Guardini Rothnfelsre visszaem-
lékezett® — a romantikus kornyezet, a letisztult bels6 terek, mindenekel6tt
azonban a karizmatikus lelkipasztor személyisége egyiittesen hozta létre azt
a varazslatot, amelyet Frédéric Debuyst évtizedek multan is vagyakozon és
hatasosan ir le a keresztény hely szellemérdl szol6 idézett konyvében.

REID, The Organic Development... 84.

DEBUYST 68.

GUARDINI, Romano, 4z egyhdz szent jelei:orokmécs (Budapest, Szocialis Missziotarsulat, 1938).
DEBUYST 69.
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A Rothenfelsen megfogalmazott j épitészeti formanyelv hamarosan to-
vabbi impulzusokkal gazdagodott. Az 1940-es években meginduld torténeti
forraskutatasok és régészeti feltdrdsok nyoman megszaporodott a keresztény
okorra vonatkozd ismeretanyag. Bar az adatok toredékesek voltak, és sza-
mos kutatds kezdeti stadiumban jart, megsziilettek az elsd, jorészt hipotézi-
sekre épiild épitészeti kovetkeztetések.”” A 20. szdzad kozepének ikonikus
templomai® nyomaban a szdzad masodik felében kiérlelt 0j templomesz-
mény erbteljes formakkal hirdet egy egyhazképet, amelynek hivatkozasi
pontja ma is a ,,II. Vatikani Zsinat szelleme”. Ez az 1 szakralis épitészeti
nyelv azonban a ,,zsinat szellemével” foglalkozé teoldgiai gondolkodastol
ugy tlinik — s szempontunkbodl most ez 1ényeges — tokéletesen érintetlen ma-
radt. Mintha az épitészet irna a teologiat.

A LITURGIKUS REFORM BEVEZETESE. EUFORIA ES AGGODALOM

A zsinat szandéka, illetve az intézkedések életbeléptetése kdzotti ellentmon-
das és szamos visszassag ténye az utdbbi évek irodalmanak kdszonhetden
ma mar nem Ujdonsag. A folyamatot most csak a liturgikus terek atalakitisa-
ra vonatkozoan szeretnénk emlékezetbe idézni.”

A 1II. Vatikani Zsinaton a liturgikus reform elvi iranyat meghatarozé szo-
veget Oridsi szavazattObbség tamogatta, ami ,,batorito jele volt annak, hogy a
megujulasi mozgalom erdsebb, mint azt™ a reform hivei remélni merték
volna. Egy évvel a zsinat lezarasa utan azonban ugyanaz a Joseph Ratzinger,
aki a liturgikus mozgalom hivének vallotta magat, és a zsinati reformteolo-
gusok kozé szamitott, a meginduld folyamatok lattdn mar aggodalmanak
adott hangot.”!

A reform helyes megvalositasa érdekében a Szentszék 6t instrukciot bo-
csajtott ki, amelyek koziil az elsé 1964 szeptemberében, kevesebb, mint egy
évvel a liturgikus konstitucié elfogadasa utan kelt, az utols6 azonban csak
2001-ben.** Abban az 1965. januari levélben, amellyel részlegesen hatalyba

7 LANG 81-t6l.

% Példaul még a zsinat eldtt felszentelt miincheni Sankt Laurentius (Emil Steffan, 1955) vagy koz-
vetleniil a zsinat utan kialakitott melki konviktusi kapolna (Ottokar Uhl, 1966).

Mivel szandékom szerint azokra az aspektusokra szeretném rairanyitani a figyelmet, amelyek a
kurrens épitészeti és milemlékvédelmi szakirodalomban nem vagy csak elvétve kapnak hangot,
targyalasom egyoldalunak, netan részrehajlonak tiinhet; itt kérem az olvasé megértését.
Ratzingert idézi: REID, The Organic Development... 16.

' Uo. 15.

SACRA CONGREGATIO RITUUM, Instr. Inter oecumenici (1964. szept. 26.), in Acta Apostolicae
Sedis [a tovabbiakban: AAS] (1964) 877-900; UA., Instr. Tres abhinc annos (1967. maj. 4.), in
AAS (1967) 442—448; SACRA CONGREGATIO PRO CULTU DIvINO, Instr. Liturgicae instaurationes
(1970. szept. 5.), in AAS (1970) 692—704; CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA

(SIS
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helyezte a Sacrosanctum Conciliumot, V1. Pl papa felhivja a figyelmet arra,
hogy a reform keresztiilvitele id6t és tiirelmet igényel.* Annal meglepdbb,
hogy a részleges bevezetésre szinte azonnal sor keriilt, amit aztdn az egyes
plispoki karok kérésére folyamatosan tijabb és ijabb intézkedések kovettek.
Ez nem kevés zavarral és tanacstalansaggal jart, amit legjobban abbol a kér-
déstomegbdl lehet érzékelni, amely a vilag minden részérdl aramlott ahhoz a
kiilonbizottsdghoz, amelyet a papa az irdnyelvek kidolgozasara és az j litur-
gikus konyvek elkészitésére allitott fol.** A kérdések is, a valaszok is megje-
lentek a liturgikus bizottsag altal inditott havi folyoiratban, a Notitiae-ben,
amely igy kivalo forrasa a részletkérdésekre vonatkozo hivatalos allaspont
alakulasanak. A reformintézkedések szinte sietség latszatat keltd gyors be-
vezetése hatterében minden bizonnyal az a felgyiilemlett €s lelkes varakozas
allhatott, ami nyomasként nehezedett a Szentszékre. Hogy milyen nagy volt
ez a varakozas, arra jo példa, hogy az életbe 1éptetd hatarozat tartalma példa-
ul bizonyos korokben kifejezett csalodast keltett. ,,Nem, valoban nem sok,
amit ez a motu proprio mindenkinek, de elsésorban a tiirelmetleneknek
nyujt. Azonban mégis annak a jele, hogy a zsinat munkéja, ha lassan is, és
bizonytalan 1épésekkel, de még mindig mozgasban van” — idézi a L 'Osser-
vatore Romano egyik monogrammal megjelent irasat az ugyancsak csalddott
Rado Polikarp.*

Visszatekintve azonban lathatd, hogy a rendezett és hatékony bevezetés
két legfontosabb intézkedése valdjaban mar ekkor megtortént. VI. Pal Sac-
ram Liturgiam kezdetli motu propridja els6 helyen a szeminaristak liturgikus
képzését rendeli el, hiszen, mint a konstiticié 14. bekezdése irja, a hivek
»teljes és tevékeny részvételére [...] semmi remény sincs addig, amig eld-
szOr magukat a lelkipasztorokat teljesen at nem hatja a liturgia szelleme és
ereje, €s benne tanitomesterekké nem lesznek”. A masodik pont pedig az or-
szagos liturgikus tanacsok felallitasardl intézkedik (Iehetdleg kiilon zenei és
egyhazmiivészeti albizottsaggal), amelyeknek feladata lesz, hogy a rémai
nemzetkozi testiilettel egyiittmiikodve eldsegitsék a reformot. A révid doku-

SACRAMENTORUM, Instr. Varietates legitimae (1994. jan. 25.), in Notitiae (1994) 80-115; ua.,
Instr. Liturgiam authenticam (2001. marc. 20.), in Notitiae (2001) 120-174.

Paurus VI, Motu proprio Sacram Liturgiam (1964. jan. 25.), https://w2.vatican.va/content/paul-
vi/la/motu_proprio/documents/hf p-vi_motu-proprio 19640125 sacram-liturgiam.html
(2020.03.05.); angolul: https://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/motu_proprio/documents/hf
p-vi_motu-proprio_19640125_sacram-liturgiam.html (2020.03.05.).

Consilium ad exsequendem constitutionem de sacra liturgia (A liturgikus konstitacid végrehajta-
sanak tanacsa, a tovabbiakban: Liturgikus Tanacs) 1964. januar 25. és 1969. majus 8. kozo6tt mii-
kodott onalloan, ekkor egyesitették az Gjonnan létrehozott Istentiszteleti Kongregacioval, a mai
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio elddjével. Magyar résztvevéje volt Kovacs Sandor
szombathelyi piispok.

gia meguyjitasanak elrendelése a zsinaton, in Vigilia (1964) 267-279.
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mentum tobbi pontja olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket az adott
kanoni keretek kozott probléma nélkiil be lehetett vezetni. A megujulés le-
hetdségétdl flitdtt tenni akaras azonban ezt kevésnek itélte, a reform lathato
jeleit kivanta. A lelkipasztori érvekkel szorgalmazott népnyelvi liturgia és a
liturgikus mozgalombdl kinévd 1j templomépitészeti nyelv ennek a célnak
tokéletesen megfelelt. A lelki megljulas zsinati célkitlizése — a kiilsé szem-
1816 szdmara biztosan — a szakralis terek reformjaba fordult.

A Liturgikus Tandcs munkajanak elsé eredménye az Inter Oecumenici
instrukcio volt, amelynek 6todik fejezete foglalkozik a szakralis terekkel. Ez
a liturgikus konstiticié mellett a masodik olyan dokumentum, amely a szak-
ralis épitészettel és liturgikus terekkel foglalkozé irodalom rendszeres hivat-
kozasi alapja. Az irat sok ujat azonban nem mond. A templomokkal kapcso-
latban a konstitucidé 124. bekezdését ismétli meg. Az oltarra vonatkozdan
kijelenti, hogy ,,lehet6ség szerint alljon szabadon, hogy koriil Iehessen jarni,
¢és azon a nép felé fordulva lehessen celebralni”. Rendelkezik a papi székrdl,
a mellékoltarokrol és a tabernakulumrdél (ami akkor is allhat az oltaron, ha a
nép felé¢ fordulva celebralnak). Kiilon kitér arra, hogy a keresztel6kapolna
kialakitdsa fejezze ki a keresztség szentségének méltosagat.*

Az instrukci6 azonban, gy latszik, egyrészt nem volt elég egyértelmii —
erre utalnak a Liturgikus Tandcshoz intézett kérdések —, masrészt tul tag te-
ret engedett az egyéni kezdeményezéseknek. A Liturgikus Tanacs elnoke,
Giacomo Lercaro biboros ezért tobb levélben is megkereste a pilispoki karok
elnokeit, és ezekben hangot adott az (jjitdsok mértéke miatti aggodalmanak.
A versus populum celebralasra tobb izben is kitér. 1965-ben megallapitja,
hogy ,,a nép nyelvén végzett liturgia lelkipasztori szempontbdl mindenkép-
pen elényds. Ez az onmagaban helyes torekvés azonban esetenként izléste-
len, ostoba és erdszakos megolddsokhoz vezetett.” Kozli, hogy a Liturgikus
Tanacs mar élt néhany nem hivatalos javaslattal, a hivatalos allasfoglalasig
azonban ,,hangsulyozni kivanja, hogy a gyiimolcs6z6 lelkipasztori tevékeny-
ségnek nem elengedhetetlen feltétele az, hogy az egész misét a nép iranya-
ban celebraljak. A teljes Igeliturgiat, amelyben a dialogusok és énekek révén
tagabb értelemben megvalosul a tevékeny részvétel, a nép felé fordulva vég-
zik.” Ezért, mint irja, nem szabad elhamarkodott és atgondolatlan atalakita-
sokba fogni ,,megtartandé értékekben jovatehetetlen karokat okozva”, és
hangsulyozza, hogy ,,az atalakitisokat mindennemi értékre figyelemmel

kell elvégezni”.”’

Hivatalos magyar forditds szamomra nem volt elérhetd, ezért az angol forditast hasznaltam:
https://adoremus.org/1964/09/26/inter-oecumenici/ (2020. 03. 05.).

Giacomo Lercaro a piispoki konferenciak elndkeihez, 1965. jun. 30., hivatalos francia szévege:
Notitiae (1965) 257-267. Itt a német verziot hasznaltam: ,,Es steht tatséchlich fest, dass diese Art
der Feier vom pastoralen Standpunkt her die vorteilhafteste ist. Dieses an sich gute Verlangen
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Lercaro fél évvel kés6bb®® ismét kitér a celebralas iranyara. Most az aktiv
részvétel szempontjabol fejti ki, hogy ,,az oltarok nép felé forditasa nem fel-
tétleniil sziikséges a liturgidban vald €16 részvételhez. A teljes Igeliturgiat a
papi sz&ktdl vagy az ambotol, azaz a nép felé fordulva végzik. Ami pedig az
eucharisztikus részt illeti, az altalanossa valt er6sité berendezések kellé mér-
tékben segitik a részvételt.” A megjegyzésbol egyértelmii, hogy a versus po-
pulum pozicid melletti f6 érv az érthetdség volt. Azonban Lercaro biboros
szavait ,,kevéssé hallottdk meg a zsinat utani euforidban”,*’ és 1967-ben mar
azt irja a piispoki karoknak, hogy két év alatt a helyzet oly mértékben rom-
lott, hogy az a Szentatyat ,.keseriiséggel és aggodalommal tolti el”.** A Li-
turgikus Tandcs elndkének ismételten kifejtett véleménye ismeretében nem
lehet allitani, hogy az Inter Oecumenici eldirta vagy sugallta volna az olta-
rok kotelezd nép felé forditasat.*!

A bizonytalansagot e kérdésben a Romai misekényv V1. Pal altal megyji-
tott kiad4dsa sem oszlatja el. Az altalanos rendelkezésekben — ami a konstita-
cio6 és az instrukcidé mellett a harmadik hivatkozasi pillére a szakralis épité-
szettel foglalkoz6 irodalomnak — az oltarrol szolo rész szinte szd szerint
ismétli az instrukcid eldirasat. A rubrikak azonban, amint arra Michael Uwe
Lang felhivja a figyelmet, azt feltételezik, hogy a szentmise 4ldozati részé-
ben a pap nem a néppel szemben all, hanem mindannyian azonos iranyba, az
oltar felé néznek, kiilonben példaul az ,,imadkozzatok testvéreim” felszoli-

hat jedoch bisweilen zu geschmacklosen, unverniinftigen und gewaltsamen Losungen gefiihrt.
[...] Wir mochten jedenfalls betonen, dass es nicht unbedingt notwendig ist fiir eine fruchtbare
pastorale Tétigkeit, die ganze Messe versus populum zu feiern. Der ganze Wortgottesdienst, in
dem sich in breiterer Form die aktive Teilnahme des Volkes mittels des Dialoges und des Gesan-
ges verwirklicht, wird bereits zur Gemeinde hin gefeiert [...] Es ist bestimmt wiinschenswert,
dass auch die eigentliche Eucharistiefeier versus populum gefeiert werde, auf dass die Glaubigen
unmittelbarer dem ganzen Ritus folgen und darum bewusster an ihm teilnehmen konnen. Aber
deshalb darf man noch nicht auf eine iiberstiirzte, ja bisweilen uniiberlegte Umgestaltung der
bestehenden Gotteshduser und Altdre hinarbeiten zum unersetzlichen Schaden von anderen zu
erhaltenden Werten. [...] In bereits bestehenden Kirchen kann man das Ziel schrittweise durch
giinstige, wohl iiberlegte Anpassungen erreichen, wobei stets alle Werte beriicksichtigt werden
miissen.”:  http://www.kathpedia.com/index.php?title=Brief vom_ 30. Juni_1965&action=edit
(2020.02.20.). Idézi: Jounston, William H., Care for the Church and its Liturgy. A Study of
Summorum Pontificum and the Extraordinary Form of the Roman Rite (Collegeville MN, Litur-
gical Press, 2013) 153.

Giacomo Lercaro a piispoki konferencidk elndkeihez, 1966. jan. 25., franciaul: Notitiae (1966)
157-161. Idézet a német kiadas alapjan: Dokumente zur Erneuerung der Liturgie. 1. Dokumente
des Apostolischen Stuhls 1963—1973 (Heinrich Renning — Martin Klockener; Freiburg, Butzon
und Becker, 2002%) 311, 578. pont. Idézi: LANG 19.

¥ Notitiae (1993) 245-249. 1dézi: LaNG 21.

Giacomo Lercaro a piispoki konferencidk elndkeihez, 1967. jin. 21. Franciaul: Notitiae (1967)
289-296. Német forditas: http://www kathpedia.com/index.php?title=Brief vom 21. Juni_1967
(2020.02.20.). Idézi: JounsTON 153.

1 LANG 19.
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tasnal vagy a béke atadasakor nem irndk, hogy a ,,pap a nép felé fordulva
igy szol” vagy ,,mondja”.*

Hamarosan megsziiletettek a miiemlékvédelmi reflexiok is, amelyek a
torténeti terek vonatkozasdban ugyanarrdl a kisérletezésrél tanuskodnak,

mint amelyekrél a Liturgikus Bizottsag elndke is beszamolt.

Sok hiba van az 0j oltarok aranyaiban. Lattunk mar 3 méternél szélesebb
oltart is, amelyek nyilvan a barokk kolostori és némely neogot oltar ha-
tasara sziilettek. Az eredmény az, hogy ,,iizleti” vagy ,,barpultok” benyo-
masat keltik. Ezzel szemben ugy latszik, egyre inkdbb érvényesiil az a
kovetelmény, hogy az oltar ne legyen hosszi, ugyanakkor azonban le-
gyen széles.

fgy ir Franz Dambeck, a bajor miiemléki hivatal fékonzervétora 1966-ban.*
A szentszéki dokumentumokkal ellentétben 6 kifejezetten a régi templomok-
ban kialakitand6 1j liturgikus berendezéssel foglalkozik. Az instrukciora hi-
vatkozva (,,megfeleljen a zsinat liturgikus torekvéseinek™) kotelezének te-
kinti a liturgikus terek atalakitasat, és ezzel kapcsolatban mar 1966-ban
tapasztalatokat Osszegez. A kozépkori templomok téralkotdsanak jobban
megfelel a zsinati ajanlas — irja —, berendezésiik 19. szézadi, nyugodtan elta-
volithat6. A barokk templomok mar problémat okoznak, mert ezek gazdag
berendezése Osszességében nyer értelmet, egyetlen elemiik sem tavolithato
el az eredeti koncepci6 sérelme nélkiil. A barokk oltarokat ezért megtartha-
tonak itéli, de ugy gondolja, hogy amennyiben sziikséges, diszitésiik eltdvo-
litasaval kell hatasukat tompitani. A barokk tabernakulum megsziintetését
ugyanakkor elképzelhetetlennek tartja, mivel az az egész tér kdzpontja. ,,Ha
eltavolitanak egy ilyen tabernakulumot, olyan a templom, mintha megvakult
volna. [...] A kisérletek bizonysaga szerint a barokk templomokban nem le-
het modern tabernakulumot felallitani.™** A torténeti berendezésekkel kap-
csolatos véleménye az, hogy megtartasuk mellett is ,,alkalmassa lehet tenni”
a templomokat az ,,4j liturgidra”. Egyébként meglehetOsen nagy teret szentel
az Uj liturgikus felszerelések kérdésének, hangsulyozva az egyszeriiséget, az
oltarkereszt és az oltargyertyak kis méretét. Kiemeli az oltar kozponti szere-
pét, amellyel kapcsolatban a korai keresztény gyakorlatra hivatkozik.

2 LANG 19-20 és 20. jegyz. az 1970-es Missale Romanum valamennyi vonatkozé pontjanak meg-

jelolésével.

“ Franz Dambeck (1903-1974) 1946-t6] Landeskonservator, 1955-t61 Hauptkonservator a bajor
milemlékvédelmi hivatalban. A Christliche Kunstblitter (1966) 3. szamaban kozolt cikkét a
Meérleg hozta azzal a szerkesztéségi megjegyzéssel, hogy allaspontja ,,tobb mindenben eltér a
Notitiae (Citta del Vaticano) 1966/21. szamaban megfogalmazottakt6l”. A folyodirat tartalom-
jegyzéke alapjan nem azonosithat6é pontosan, hogy a szerkesztoség melyik kozleményre gondolt.
DAMBECK, Franz, Uj liturgia — Régi templomok, in Mérleg (1966) 267-272.

“ DAMBECK 272.
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Dambeck cikke jol példazza, hogy a liturgikus téralkotas alapelvei mar az
elsé években rogziiltek, mégpedig a konstiticid egy olyan vélelmezett értel-
mezése mentén, amelyet a szentszéki intézmények nem tettek kotelezdveé. A
Bajor Milemlékvédelmi Hivatal hozzaallasa is jelzi, mennyire erés lehetett
az a benyomads, hogy a bekdvetkezett paradigmatikus fordulatot csak elfo-
gadni lehet, megkérddjelezni nem. A nagy multa és hatalmas barokk emlék-
anyag folott 6rkodd hivatal ugyanis tulajdonképpen a reform élére allt, azt
keresve, hogyan harmonizélja az 0j liturgikus téreszményt a gondjaira bi-
zott, de meghaladottnak kikialtott régivel. Dambeck cikke azért is érdekes
szamunkra, mert ajanlasait szinte szo szerint atvette a magyar milemlékvé-
delem,® és ezt a szemléletet népszertisitette a katolikus sajto is.*

A liturgikus reform magyarorszagi bevezetésének sajatos koriilményeit
nagyban meghatarozta az adott politikai kdrnyezet. A politikai elzartsag még
inkabb megnehezitette a hozzaférést az informacidokhoz, ami csak novelte az
altalanos tandcstalansagot. A Vigilia 1966. szeptemberi cikke, amely olvasoi
kérdésekre reflektalva Osszefoglalja a zsinati rendelkezések bevezetésével
kapcsolatos tudnivalokat, késedelmes valaszat azzal magyardzza, hogy a
,,Kiilfoldi katolikus sajto els6 hiradasai [...] annyira zavarosak és részben el-
lentmonddak voltak, hogy a pontos helyzetkép kialakitdsdhoz meg kellett
varnunk a mar hitelesnek 1atszo tiizetesebb értesiiléseket”.*” A politika pedig
altalaban tanacstalan volt az egész zsinattal kapcsolatban, nem tudvan eldon-
teni, hogy ,,elény0ds-e, ha a [magyar teologia fejléddése] a nemzetk6zi romai
katolikus irdnyzatok koziil a legmodernebb irdnyzatot koveti? Kivanunk-e
pezsgd katolikus szellemi életet?™® Végiil Gigy dontottek, hogy a Part a szél-
sOségektdl mentes, kozéputas teologiai iranyt tamogatja. J6 néven vették, ha
nem éppen elvartak, hogy az egyhazak dolgozzak ki az allam és egyhaz ko-
z6tti egyiittmiikodés teoldgiai alapjait.*

Meglehet, ez a klima is kozrejatszott abban, hogy a magyar mtiemlékvé-
delem és az egyhaz kozott — az Orszagos Egyhazmiivészeti és Miiemléki Ta-
nacs (OEMT)* kozbeiktatasaval — igen hamar rendszeres egylittmiikodés
alakult ki. A reform miiemlékvédelmi szempontjait Diimmerling Odén dol-
gozta ki a hivatalos dokumentumok alapjan. Figyelemre mélté médon vila-

% DUMMERLING Odén, A katolikus egyhdz liturgikus reformjanak miiszaki vonatkozdsii problémdi

(Budapest, Hittudomanyi Akadémia, 1972) kiilonosen: 16, 20, 32.

LorINCZ Imre, A megujuld liturgia temploma, in Vigilia (1964) 81-88.

MIHELICS Vid, 4 zsinati hatarozatok végrehajtasa, in Vigilia (1966) 622.

* Hozza: LENARD Odon et al., Utak és uitveszték (Budapest, Kairosz, 2006) 273. Idézi: GARDONYI
Maté, Magyar teologusok utkeresése a szocializmus évtizedeiben, in Vigilia (2007) 754, 23.
Jegyz.

GARDONYI 750.

A tanacsot — 0sszhangban a liturgikus konstitucioé vilagi szakértok bevonasat tamogaté rendelke-
zéseivel —a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1967. marc. 17-i rendelkezésével hozta létre.

46
47
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gosan kiilonbséget tett a kotelez6 rendelkezések és az ajanlasok kozott. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a népnyelven torténd celebralas nem kivanja
meg a szembenézd oltart. Hangsulyozza, hogy a versus populum pozicid
nem kotelezd, &m a vaci pilispok azt mégis ajanlja; idézi a piispokkari korle-
vélbol, hogy ,,a régi templomok féoltarait, melyeknek torténelmi, mlivészi
értéke van, ne bontsak szét”. Hivatkozik az esztergomi érsekség levelére,
miszerint ,,a magyar mult irdnt tartozunk annyi megbecsiiléssel, hogy azokat
a miivészi értékeket, amelyek elddeink hitét és ahitatat tiikkrozik, s amelyeket
a torténelem viszontagsagai megkiméltek, sértetleniil megorizziik”.’! A re-
form bevezetésének idején, 1965 koriil tehat mérsékelt szemlélet volt érzé-
kelhetd, legalabbis ami a miiemlékekkel valod banasmodot illeti.

Nem sokkal késobb azonban az ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites) harmadik, Budapesten megrendezett kozgytilésén
Cserhati Jozsef pécsi plispok, az OEMT elndke sokkal radikalisabban nyilat-
kozott.** Eléadasaban a Sacram Liturgiam motu propridra utalva azt mondita,
hogy 1964. januar 25-t6] mult és jelen konfrontalasardl kell beszélni. A li-
turgikus reform lényegét ugy magyarazta, hogy mig korabban a jelenlét volt
fontos, amelyben ,kétségkiviil szerepelt [...] az imadas, az ahitat és az el-
mélkedd elmélyedés”, ennek helyét most a cselekvd részvétel vette at. Az (j
szemléletnek megfelelden ,,a templom elsddlegesen nem szakralis tér”, ha-
nem ,,az Isten szavanak meghallgatasara és az aldozat bemutatasara szolgalo
gylilekezeti, talalkozasi hely”. Milemlékvédelmi szempontbol a liturgikus
reform végrehajtdsanak nehézségei kozott elsd helyen emliti a nép felé for-
ditott 0j oltar felallitdsat, amivel egyiitt jar a régi oltar eltavolitdsa vagy
hasznalaton kiviil helyezése.

Nehéz elképzelni, hogy Cserhati piispok, amikor eléadasat megtartotta, ne
tudott volna az épp csak egy évvel kordbban kozzétett Opera artis korlevél-
r8l. Ezt a szinte soha nem idézett dokumentumot 1971-ben adta ki a Klérus
Kongregacio, amely ekkor mar sziikségesnek tartotta felhivni a papsag fi-
gyelmét arra, hogy a szent miivészet emlékei joggal tekinthetdk az egész
emberiség orokségének. Az egyhdz mindig feladatdnak tekintette miivészeti
emlékeinek megdrzését, ezért a piispokoknek, barmily elfoglaltak legyenek
is, erre most is kiilonds gondot kell forditaniuk. A levél 6todik bekezdése
pedig kifejezetten azokat a valtoztatasokat nehezményezi, amelyek az érvé-
nyes rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval és a liturgikus reformra

DUMMERLING 2.

CSERHATI Jozsef, Muilt és jelen az egyhazi épiiletekben, in Az ICOMOS 3. kézgyiilése és kollokvi-
uma 1972. junius 26-30. (Az ICOMOS magyar tagozatanak kiadvanyai 2) (Budapest, k.n., 1974)
160-167.

CONGREGATION FOR THE CLERGY, Circular letter Opera artis (1971. éapr. 11.), https://ado-
remus.org/2007/12/31/Opera-Artis/ (2020.03.06.)
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hivatkozva felbecsiilhetetlen értékii milalkotasok eltorzitasahoz vagy elvesz-
téséhez vezettek.™ Ugy tiinik, a régi templomok megfontolas nélkiili talaki-
tasa 1970 koriil mar ijesztd méreteket 6ltott, ami a liturgikus reform koriili
lelkesedés 1égkorében akar érthetd is. Ami igazan elgondolkodtato, az az,
hogy negyven év tapasztalattal gazdagabban a Klérus Kongregaciéo 1971-es
hatarozott fellépését akar a 2010-es évek hazai gyakorlata is kivalthatta vol-
na.

Mindenesetre Cserhati pilispok erre az iratra joggal hivatkozhatott volna
az ICOMOS konferenciajan. Felszolalasa ezzel szemben a tradicio, az 6r6-
kolt értékek megdrzésének fontossaga és integralhatosaga helyett a régi és
az 1j éles elvalasztasat hangsulyozta. Pontosan ez az a momentum — organi-
kus fejlddés versus purista rekonstrukcié —, amely a liturgikus reform koriili
teologiai vitdk kdzéppontjaban all, és ami kozvetleniil érinti a miemlékvé-
delmet is.

AZ EGYENSULY KERESESE

A liturgikus reform bevezetése két polus kozott zajlott. Az egyik az 6rokolt
tradiciora épitett, restauralni kivanta a torzuldsoktol megtisztitott dsi liturgi-
at. A masik az 0j tudomanyos eredmények fényében az eredetet kutatta, és
a ,tiszta eredetit” szerette volna életre kelteni. A 19. szazadi purista miiem-
1ék-helyredllitdsokhoz hasonlé moédon akart valami Ujat alkotni. Mindkét
megkdzelités megjelenik mar a liturgikus mozgalom idején, €s jelen van a
zsinaton is. A zsinati hatarozatok szovegébdl azonban nem olvashato ki a
purista szandék, annal tobb széveghely utal a tradicio fenntartasanak igényé-
re. A végrehajtas soran ellenben mar nagyobb teret kapott az alkoto szellem,
aminek egyik nagyon is kézenfekvd lehetséges okat fogalmazta meg az
Istentiszteleti Kongregacio hivatalos lapja: ,,Az oltar irdnyanak megvaltoz-
tatdsa és az anyanyelv hasznalata olyan konnyen bevezethetd intézkedés
volt, mely pétolta a liturgia teoldgiai és spiritudlis dimenzidjaba vald behato-
last.”>

Ennek a gyakorlatnak a kritikaja kezdetektdl jelen volt, de csak akkor ka-
pott nagyobb figyelmet, amikor a hatvanas évek optimista hangulata mar
alabbhagyott, és a hitélet reformokt6l remélt fellendiilése helyett inkabb a
hanyatlas jelei mutatkoztak, amiért egyre tobben és egyre hangosabban a
zsinatot okoltak. Ezekben a turbulens évtizedekben Joseph Ratzinger kon-

* Disregarding the warnings and legislation of the Holy See, many people have made unwarran-

ted changes in places of worship under the pretext of carrying out the reform of the liturgy and
have thus caused the disfigurement or loss of priceless works of art”: uo.
S Pregare ,,ad orientem versus”, in Notitiae (1993) 245-249, itt: 247. Idézi: LANG 21.
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zekvensen kiallt a zsinat mellett, hangstilyozva, hogy valojaban ,,még nem is
kezd6dott el annak hiteles formaban valé befogadasa. Dokumentumait azon-
nal eltemették a feliiletes vagy egyszerlien pontatlan publikiciok halmai.*
Nézete szerint a liturgia az a teriilet, ahol kialto ellentét mutatkozik a II. Va-
tikani Zsinat hiteles szovege és azon mod kozott, ahogyan azt befogadtak és
alkalmaztak.”” A félreértések komolyabb korrekcidjat jelentette 2004-ben a
Redemtionis Sacramentum megjelenése.” A liturgikus terek tekintetében kii-
16n6s jelentdsége van a 38. bekezdésnek, amely azt hangsulyozza, hogy az
»EBucharisztidnak nem csupan lakoma, hanem mindenekeldtt aldozat termé-
szete is van”, és helytelen ha ,,megfosztvan aldozati jellegét6l a misztériu-
mot, ugy tekintik, mintha nem volna egyéb, mint egy testvéri dsszejovetel,
étkezéssel”. Tagabb értelemben pedig a laikus hivok részvételét targyald
fejezet Osszességében modositja a zsinat utan e téren altalanossa valt hang-
sulyeltolodasokat. Harom évvel késébb XVI. Benedek papa — nagy vissz-
hangot kivaltd intézkedéssel — a romai ritus rendkiviili forméjaként, ,.tiszte-
letremélto és régi hasznalata kdvetkeztében™ ujra bevezette a Szent V. Piusz
papa altal kozzétett és Szent XXIII. Janos altal ujra kiadott Romai misekony-
vet.® Az indoklasbol kitlinik a ragaszkodas a nagyra értékelt (szent)
hagyomanyhoz és a szandék, hogy a zsinat utdni zaklatott évek multan az
egyhazat ijra az organikus fejlodés évezredes ttjara vezesse. Azt gondolhat-
nank, hogy a papai tekintéllyel megerdsitett 1j irany hatassal volt legalabb a
régi templomok liturgikus térrendezésére, am a gyakorlat ezt itthon nem iga-
zolta.

FELUJITASI UTHULLAM

Az utdbbi iddben — lényegében a pannonhalmi apatsagi templom 2003 6ta
tervezett és 2012-re elkésziilt restauralasat kovetéen — tobb jelentds temp-
lom felyjitasara keriilt sor. Ezek el6készitése soran az volt a tapasztalat,
hogy a mliemlékvédelmi megkdzelités, azaz a torténeti értékek megdrzése-
nek szdmos, a fentiekben ismertetett egyhazi dokumentumban is lefektetett
kovetelménye mas szempontok mogé sorolodott. Koztiik kitlintetett helyet

RATZINGER, Joseph, Beszélgetések a hitrél Vittorio Messorival (Budapest, Vigilia, 1990) 18.

" Uo. 53.

CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instr. Redemtionis Sacramen-
tum (2004. marc. 25.), in AAS (2004) 549-601. Magyarul: Az ISTENTISZTELET ES A SZENTSEGI
FEGYELEM KONGREGACIOIA, Redemtionis Sacramentum instrukcio (2004. marc. 25.), https://regi.-
katolikus.hu/konyvtar.php?h=242 (2019.01.17.).

XVI. BENEDEK, Summorum Pontificum motu proprio (2007. jul. 7.), https://w2.vatican.va/cont-
ent/benedict-xvi/hu/motu_proprio/documents/hf ben-xvi_motu-proprio_20070707_summorum-

pontificum.html (2019.01.21.).
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kapott és kap ma is ,,a II. Vatikani Zsinat utani liturgiareform szellemének”
valé megfelelés.

A pannonhalmi bazilika feltjitdsdnak gondolati hétterét ismertetd irdsban
olvassuk, hogy a ,,belsd felujitasa, illetve a II. Vatikani Zsinat utani liturgia-
reform szellemének megfeleld tér kialakitdsanak vagya évtizedek ota” élt a
templomot hasznald bencés kozosségben.® A bazilika felujitott belsd tere
sz€p, erdteljes, otthon érezziik magunkat benne, megfelel 21. szazadi miszti-
kus képzeteinknek. A vagytol a megvalosuldsig vezetd ut gazdag szempont-
rendszerét is megismerhetjiik elsé kézbol, a szerzetesi kozosség interpretaci-
ojaban. Egyetlen tényez6 nem szerepel ezek kozott: a miiemlékvédelmi. Az
a kérdés fel sem meriil, vajon hogyan lehetne megdrizni a kiilonb6z6 korok-
bol fennmaradt, egymasra rétegzddott értékeket ugy, hogy a téralakitas a ré-
gi-uj szerzetesi hasznalatnak is megfeleljen. A felqjitas vezérld elve a sajat
vizid volt, a védopajzs (most is) a II. Vatikani Zsinat. Thlet6 forrasa Frédéric
Debuyst A4 hely szelleme a keresztény épitészetben cimli munkaja.®' S valo-
ban, a megvalosult miiben megtalalhaté a kdzosség altal alakitott tér eszmé-
nye éppugy, mint a nemes anyagok és fények Osszjatékara épité misztikum.
A pannonhalmi példa azt is megmutatja azonban, hogy barmi torténjék is a
teologiai reflexid sikjan, a szakralis-liturgikus épitészet irdnyat ez egyeldre
nem nagyon befolyésolja. Olyannyira meger6s6dott azon az uton, amelyen a
mult szazad harmincas éveiben elindult, hogy ma mar retrospektiv médon a
miiemlékek liturgikus téralakitasat is uralni gondolja idékozben felépitett el-
méleti rendszerével. Az értékvédelemnek azonban egészen mads, de éppoly —
s mint lattuk az egyhazi dokumentumok altal tobbszérdsen megerdsitett — le-
gitim szempontjai vannak, amelyeknek wjra érvényt kell szerezni a torténeti
kontinuitas irant érzéketlen, értéket egyediil az 0j alkotasban laté kézgondol-
kodassal szemben. Némileg meglepd, hogy ez a hullam éppen akkor boritot-
ta el egyhdzi miiemlékeinket, amikor a liturgikus teologidban a tradicid és az
organikus fejlédés idedja — papai tekintélyt is maga mogott tudva — megero-
s0dott. Sokszor ugy tlinik, mintha a szakralis épitészet fiiggetlen, parhuza-
mos utakon jarna, dncélu esztétikai rendszerben mozogna, ami kellemetleniil
idegen megnyilvanulasokat eredményez. Kényelmetleniil materialista csen-
gése van példaul annak a jo szandéku, elismerésnek szant kritikanak, amely
azért helyesli a gy6ri székesegyhaz aldoztatokorlatjanak eltavolitasat, mert
ezzel a hivd kozelebb keriil az Urhoz.? Az épitészeti szerkezet atlathatobb

FEHERVARY Jako, A pannonhalmi bazilika belsd felujitasa, datalakitasa a bencés kozosség szem-
5z6gébél, in Utéirat. Post Scriptum. A Régi-tij Magyar Epitémiivészet melléklete az eldfizetdk
szamara (2008) 41.

Uo. Debuyst konyvét alapmiiként emliti.

Kozelebb Istenhez — megujult a gy6ri bazilika, https://szemlelek.net/2017/12/02/gyor_bazilika
(2020.02.20.).
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lett, és impozansan érvényesiil, de vajon a miiemlékvédelmi értékek veszte-
sége aran létrehozott térélmény valoban eldsegiti a ,,tevékeny részvételt”? A
torténeti berendezésétdl megfosztott korusban az oltar kozvetlen kdzelébol
indul6 széksorok szinhazi hatast keltenek, a résztvevok koézelrdl ,,nézhetik”
az eseményt. A dokumentumok ismeretében azonban kérdés, hogy ez felté-
tele-e a ,tevékeny részvételnek”. A térdelés lehetdségét az 0 elrendezés
mindenesetre nem tdmogatja, ami emlékezetiinkbe idéz egy Ujabb Ratzin-
ger-megjegyzést: ,,Lehetséges, hogy a modern kultura szamara a térdelés
idegennek tiinik — amennyiben ugyanis egy olyan kultararol van szo, amely
a hittdl eltavolodott és nem ismeri tobbé azt, Aki el6tt térdepelni helyes és
beliilrdl sziikségesnek érzett mozdulat.”” Ennek fényében ismét felvetddik a
kérdés: az épitészet szolgalja, vagy alakitja-e a liturgiat?

OsszEGzES

Az elmondottakat dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy amikor a II. Vatikani
Zsinat dokumentumaiban és az azokat értelmezd hivatalos megnyilatkoza-
sokban liturgikus terekrdl vagy miivészetrdl van szd, akkor ezeken jellemz6-
en Uj alkotasokat kell érteni. Milemlékekrdl szinte nem torténik emlités
egyrészt azért, mert az egyhaz meglévo értékeinek védelmérdl e dokumentu-
mok altalanos érvénnyel nyilatkoznak, masrészt azért, mert feltételezik a
vilagi torvényeket, amelyek gondoskodnak e javak szakszerii védelmérol.*
A régi liturgikus terek megujitasa sordn azonban az elterjedt gyakorlat nem
a megorzés volt, hanem ilyenkor is az {j épitésii templomokra vonatkozo
iranyelvek épitészeti tovabbgondolasa soran kiérlelt esztétikai elvek alkal-
mazasa honosodott meg. A liturgikus terekkel kapcsolatos elvek és gyakor-
latok komolyabb, az ijabb teoldgiai reflexiokra reagald feliilvizsgalata eddig
még nem indult meg, bar vannak ilyen kezdeményezések. A gyakorlatban
ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a lelkipasztor vagy a hivé kdzosség
irdnyultsdgat tiikr6z6 ) templomok vagy megujitott liturgikus terek igen
széles stilusbeli skalan mozognak. Vannak arra utalo jelek, hogy az 1j épité-
sii templomok esetében is megnovekedett a tradicionalis stilusok iranti
igény, ami azonban az épitészeti mindség tekintetében kockazatos irany.
A liturgikus terek ujraértelmezése (korrekcidja) soran eléfordul, hogy
a szembenéz0 oltart egyszerlien félretoljak és ismét a féoltaron celebralnak,

REID, Alcuin, XVI. Benedek papa liturgikus reformja, in XVI. Benedek és a szent liturgia (szerk.
Foldvary Miklos Istvan — Talmacsi Jozsef; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011) 17.

~Zweitens ist auf die Architektur und kiinstlerische Ausstattung zu achten, die in vielen Landern
auch von strengen biirgerlichen Gesetzen geschiitzt werden”: Giacomo Lercaro a piispoki
konferenciak elnokeinek, 1966. jan. 25. (1asd: 38. jegyz.).
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ami nyilvan nem tekinthetd koherens liturgikus téralkotasnak. Az 1970-es,
1980-as években — az akkori egyhazi ajanlasnak megfeleléen — sokszor csak
ideiglenesen felallitott oltarok és ambdk cseréjére mostandban kezd pénze és
akarata lenni a kozosségeknek. Ezt a folyamatot azonban nem szerencsés
erdsiteni vagy tdmogatni anélkiil, hogy ismét elévennénk a liturgikus reform
bevezetésének idején késziilt iranyelveket, és atgondolnank azok tartalmat.
Csak egy példat emlitve: ott, ahol a régi (megtartando) fOoltar és a nép felé
forditott oltar kozott nincs legaldbb hét méter tdvolsag, nem javasoljak Uj
oltar felallitasat. A liturgikus terek kérdését nem lehet csak épitészeti kér-
désként kezelni, és nem Iehet elszigetelni az egyhazban jelen 1évo folyama-
toktol, barmit gondoljunk is azokrol. A liturgikus egyensuly megtaldldsa
legalabb annyira iddigényes folyamat, mint a reform bevezetése volt.
Az épiileteket érintden a sietséget — tanulva a korabbi negativ tapasztalatok-
bol — ezittal el kellene keriilni. Ugyancsak nem szerencsés a lelkipasztoro-
kat és a kozosségeket magukra hagyni abban az igyekezetben, hogy méltd
kornyezetet teremtsenek a szent liturgia szamdra. Lathatéan sziikség van
arra, hogy a liturgikus terek kérdésével atfogoan és kozosen foglalkozzanak
az érintettek.

A magyarorszagi helyzetre vonatkozoan kiilon meg kell fontolni, hogy a
szakralis miiemlékek védelmének sem multbeli, sem jelenlegi helyzetét nem
lehet kizarolag a liturgikus konstiticidhoz kapcsolodd osszefliggésekben
nézni. Kozvetleniil a zsinat utani idékben éppugy, mint ma befolyassal volt
a fejleményekre az egyhdzak 4ltalanos helyzete és viszonyuk az allamhata-
lomhoz. Ennek a bonyolult viszonyrendszernek feltarasa és reflexioja most
folyik. Konnyen lehet, hogy annak a nagy foku bizalmatlansdgnak az oka,
amely ma a milemlékvédelem irdnyaban az egyhaz fel6l megmutatkozik,
részben ezen a vonalon keresendd. Tisztazésa talan segithetne abban, hogy
mindkét fél meglassa a kozos alapelveket: az egészséges hagyomany mind-
két oldalon elutasitja az archeologizalo és hipotetikus purizmust, értékeli és
Orzi a tradiciot, de nem utasitja el a fejlodést, ha az torés nélkiil épiil a felis-
mert értékekre. Uj kihivasokra is fel kell késziilni, hiszen a kozosség nélkiil
maradé egyhazi tulajdonu épiiletek és templomok 0j funkcioba helyezése,
elidegenitése Magyarorszagon is nagyon hamar mindennapos igény lehet.
Ez éppligy nem lehet csak az egyhaz terhe és ligye, mint ahogyan kizarélag
orokségvédelmi kérdés sem. Ugy vélem, a jo (vagy a legkevésbé rossz)
megoldas megtalalasara nagyobb az esély, ha egyiitt gondolkodnak azok,
akik ezt az 6rokséget sajatjukként becsiilik, még ha prioritasaik és céljaik el-
téroek is.
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_VANDORLASUNK TARSA LETT”
Az 1938. évi Eucharisztikus Vildgkongresszus Budapesten

A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus a 20. szdzadi magyar

katolicizmus egyik legnagyobb szabdst rendezvénye volt, amely nemcsak

NANDORLASUNK
TARSA LETT”

a jelenlévékre tett mély hatdst, hanem
tobb mint nyolcvan év tévoldbdl is elis-
merésre készteti az utdkort.

Jelen kotet ezért arra véllalkozik,
hogy a torténettudomdny, a mivé-
szet- és ¢épitészettorténet eszkozeivel
részletesen bemutassa a kongresszus
rendezvényeit, annak el6készitd és
szervezé munkdlatait, valamint utéha-
tdsit. Mindezt eddig soha nem ldtott
szélességli forrasbdzisra alapozva teszi,
hiszen a tanulmdnyok tizenot hazai és
kulfoldi kozgyGijtemény anyagabdl me-
ritettek. A gazdagon illusztrile kényv

szamos eddig kiadatlan vagy kevéssé ismert, szines és fekete-fehér képet

ad kozre, ezzel is segitve az események felidézését.
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+¢+  S7ZABO BARBARA
Csernoch Janos aranymiséje

Csernoch Janos biboros aranymiséje az 1924-es esztendd legnagyobb ese-
ménye volt Magyarorszagon, amely a romai katolikus hivek mellett minden-
ki mast is megszolitott vilagnézettl, felekezeti hovatartozastol fliiggetleniil.
A hazai és a nemzetkozi sajtd szép beszamolokat kozolt a jeles jubileumrol.
Meszlényi Zoltannak az Esztergom Eviapjaiban megjelent részletes irsat, a
korabeli ujsagcikkeket és a boséges levéltari anyagot olvasva betekinthetiink
a grandidzus iinnepbe.

Csernoch Janos 1852. junius 18-an, a Nyitra megyei Szakolcan sziiletett.
Kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosaban és Esztergomban, a bencés gim-
naziumban végezte, a teoldgiat pedig a Bécsi Egyetemen a Pazmaneum di-
akjaként. 1874-ben az Augustineum ndvendéke lett, a szentirdstudomany és
a kanonjog kiilondsen is érdekelte. Johannes Kutschker bécsi segédpiispok
1874. november 18-an szentelte pappa. 1876-ban Bécsben a hittudomanyok
doktora lett. Képlani éveit Fels6radoson, Budapesten a Krisztinavarosban és
a terézvarosi Avilai Nagy Szent Teréz Plébanian toltotte. Itt a szlovak ajku
hivek lelki gondozoja is lett. Szamos jsagcikk és tanulmany szerzéje, mun-
kai megjelentek a Religiéban, amelynek szerkesztSje is volt, és az Uj Ma-
gyar Sionban. Esztergomban szeminariumi tandr, levéltaros és szertarto,
1882-ben fészentszéki jegyzo és érseki titkar, késobb irodaigazgatd, majd
esztergomi kanonok lett. 1893-ban Vaszary Kolos biboros fészékesegyhazi
plébanossaggal bizta meg. 1908. januar 12-t6] csanadi piispok, szentelését
Hornig Karoly végezte Temesvaron. 1911. marcius 8-t6l kalocsai érsek,
majd miutdn Vaszary Kolos biboros 1912. oktdber 27-én lemondott érseki
tisztségérdl, az esztergomi érseki széket foglalta el. 1914-ben presbiter bibo-
rosi kinevezést kapott, cimtemploma a Szent Euzébiusz. Részt vett XV. Be-
nedek és XI. Piusz papa megvalasztasan.'

' ErD6 Péter, Csernoch XI. Janos, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 385-389, itt: 385-387.
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Az 1. vilaghaborut lezard 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés kovet-
keztében Magyarorszag teriilete és ezzel egyiitt lakossaga egyharmadara
csokkent. Az egyhdz évszazados hagyomanya folytan tovabbra is bekapcso-
lodott a politikai életbe; részt vett az orszaggyililés munkajaban, és tdimogatta
a keresztény elveket vallo partok célkitiizéseit.” A huszas évek viragzo egy-
hazi élete egyre szélesebb rétegeket vonzott. Ezt a kiildetést segitette el6 az
egyeslileti élet fellendiilése, a népfdiskolak, lelkigyakorlatok és misszidok
szervezése, valamint a gyermekeket és ifjakat megszolité cserkészmozga-
lom. Fontos szerepe volt ebben a megajulasban a katolikus sajtonak is.’
Csernoch Janos biboros minden politikai és felekezeti hovatartozastol fiig-
getlentiil diplomatikusan tudott egyiittmiikodni a magyar kozélet vezetdivel.
Példéaul grof Tisza Istvan miniszterelndkkel, aki 1916-ban, IV. Karoly kiraly
koronazasa el6tt kifejezte igényét, hogy az orszaggyiilés 6t valassza nador-
helyettessé. Ez azért volt szamara 1ényeges, mert a koronazas joga a herceg-
primas mellett a nadort illette. Az ellenzékiek szerint a reformatus Tisza Ist-
van korondzasban vald kozremiikddése ,,communicatio in sacris™ lenne.
(Korabban mindez nem jelentett problémat, hiszen 1. Matyas kiraly korona-
zasakor 1608-ban is protestans nador volt Magyarorszagon, Illéshazy Istvan
személyében.) Klebelsberg Kuné allamtitkar jelezte Csernoch biborosnak,
hogy a kiraly Bécsbe varja 6t audienciara, mert tudni szeretné, valéban van-
e akadalya protestans nador kézremiikodésének a korondzas szertartdsaban.’
A kiraly 6rommel vette tudomasul Csernoch biboros valaszat, és kinyilvani-
totta elhatirozasat, mely szerint Tisza Istvan nadorhelyettessé valasztasa el-
len semmiféle kifogast nem emel.®

Amikor a primas Tisza Istvan miniszterelndkkel talalkozott, ez csak any-
nyit kérdezett a primastol: Széna, vagy szalma? A primas azt valaszolta:
Széna. Kezet raztak. Koszoném baratom, mondotta Tisza. Soha nem fe-
lejtem el ezt a szolgéalatodat. Amig Tisza Istvannak szava lesz az orszag-
ban, a katolikus egyhaz hajaszala nem fog meggorbiilni. Legyiink a ma-
gyar ligyben egyek, mint Pazmany és Rakoczi voltak.’

Csernoch biboros szivélyes baratsagban allt grof Klébelsberg Kunoval is,
aki vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként sokat tett a magyar katolikus
egyhazért.®

REISNER Ferenc, Csernoch hercegprimds és 1V. Kdroly (Budapest, Méarton Aron, 1991) 158-160.
Uo. 162.

Szent dolgokban valo kozoskodés.

LepoLD Antal, Csernoch Janos. Emlékezés Nagymagyarorszdg utolsé hercegprimadsdara (Bécs,
Opus Mystici Corporis, 1963) 21.

¢ Uo.22.

7 Uo.

¥ Uo. 28.
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Csernoch Janosnak kivalé kanonjogaszként meghatarozo szerepe volt az
1917-es Codex Iuris Canonici szdvegének létrejottében. Az Esztergomi
Féegyhdzmegyében 24 plébaniat és lelkészséget szervezett.” 1924-ben
Szentlélek néven egyesiiletet alapitott az egyhazi palya irant érdekl6do ifjak
tAmogatasara.'® Részt vett az 1926-0s chicagoi Eucharisztikus Vilagkong-
resszuson. 1927. julius 25-én Esztergomban halt meg. Az esztergomi bazili-
ka kriptajaban helyezték nyugalomra, Klebelsbeng Kuné kezdeményezésére
allitottak fel monumentalis siremlékét."

ELOKESZULETEK

Az aranymise el6késziiletei mar a nyari idészakban megkezdddtek. Sokan ko-
szontotték a jubilans fopasztort, aki eredeti tervei szerint 1924. november 18-
an az Erzsébet-apacak bécsi templomaban, elsé miséjének helyszinén, csen-
des visszavonultsagban kivanta megiinnepelni aranymiséjét. A fépésztor el-
hatarozasat Walter Gyula nagyprépost jelentette be a kaptalanban. Végiil a
katolikus kozélet vezetdi meggy6zték 6t, hogy az aranymise nyilvanos meg-
tinneplése ,,a katholikus hitélet nagystilii megnyilatkozésa” lenne, igy a pri-
mas hozzajarult az orszagos ilinnepléshez, melyet november 16-ara Eszter-
gomba, 18-ara Budapestre tliztek ki. A két helyszinen bizottsag alakult az
tinnep el6készitésére. Esztergomban Machovich Gyula érseki helyndk dssze-
hivta a varos vezet6ségét, majd ezutan kijeloltek egy szitkebb bizottsagot. En-
nek tagjai Lepold Antal foszékesegyhazi plébanos vezetésével Szomor Aurél
alezredes, katonai parancsnok, Perger Kalman renddrfétanacsos és Trinkl
Kalman karkaplan voltak. A jubileum budapesti szervezését az Orszagos Ka-
tholikus Szdvetség villalta, elndkiik, Zsembery Istvan iranyitasaval.' A kép-
visel6hdz 1924. november 15-i {ilésén Szcitovszky Béla elndok mutatta be az
Orszagos Katholikus Szdvetség meghivdjat a biboros aranymiséjére:

Tisztelt Nemzetgyiilés! Mint a bemutatott meghivobol méltdztatik hiva-
talosan is értesiilni, Magyarorszag biboros hercegprimasa 18-an tartja a
Szent Istvan Bazilikaban aranymiséjét. Unnepi hangulatban iili meg ezt
az emlékezetes évfordulot a magyar katolikus tarsadalom egész egyete-
me, egyhdzanak els6 fopasztoraban hodolo tisztelettel latva hitéletének a
nemzetiinkre nehezedett sulyos megprobaltatasokban Istentdl rendelt ve-
z€rét, a lelkek felemelésére hivatott apostoli kiildetés mélto letéteménye-

° ERDO 387-388.

MESZLENY1 Antal, 4 magyar hercegprimadsok arcképsorozata (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1970) 387.

" ERDO 388.

MESZLENYI Zoltan, A biboros hercegprimds jubileuma, in Esztergom Eviapjai (1925) 1-2/27-35,
itt: 27-29.
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sét. De Magyarorszag hercegprimasa nemcsak a magyar katolikus egy-
haz élén, hanem kozéletiinkben is kiemelkedd méltosagot tolt be."

A szervezOk a grandiozus jubileumot miivészi alkotdsokon is meg akartak
orokiteni. fgy kapott a fékaptalantol megbizatast Damké Jozsef szobrasz-
miivész a hercegprimds mellszobranak megalkotdsara. Az {linnepségre Re-
ményi Jozsef plakettet készitett, amelynek egyik oldalan Csernoch Janos bi-
boros arcképe lathatd ,,Johannes Card. Csernoch semisaeculo sacerdos
MCMXXIV” felirattal, a masik oldalat pedig a primas cimere disziti.'* Az
Orszagos Katholikus Szovetség 100 darab érmét veretett a jeles linnepre,
melynek egyik oldalan a biboros arcképe és az alkotd, Beran Lajos neve
mellett a kovetkezo felirat olvashatd: ,,Csernoch Janos dr bibornok Magyar-
orszag hercegprimasa aranymiséjének emlékére 1924. XI. 18.” Masik olda-
lan Jézus a Jo Pasztor abrazolasa alatt az érsek ,,Tua luce dirigere” jelmon-
data és a ,,Févédnokének az Orszagos Katholikus Szovetség” felirat lathato
(1. kép). Ennek az érmének egy-egy példanyat XI. Piusz papa, a biborosi
testiilet, a magyar piispoki kar és a kormany tagjai, valamint néhany kozéleti
személyiség kapta."”” Szintén az linnepre késziiltek Koszkol Jend festémii-
vész alkotasai, melyek a Bakdcz-kapolndban kaptak helyet: két akvarell Ma-
tyas kiraly kalvariajarol, illetve az esztergomi bazilikarol. A primas portréjat
Wesely Norbert festette meg erre az alkalomra (2. kép). Matyas kiraly kal-
variajardl és Csernoch biboros portréjardl az Ecclesia Egyhazmiivészeti és
Aruforgalmi R. T. szép, sokszorositott emléklapokat adott ki. Budapesten és
Esztergomon kiviil az orszag mas pontjain is terveztek kiilonb6z6 megemlé-
kezéseket, ezek koziil a legkiemelkedébb a szegedi volt, ahol az {innepelt
Csernoch biborost Glattfelder Gyula csanadi piispok képviselte.'s

Az iinnepi eldkésziiletekkel kapcsolatban az Esztergomi Féegyhdzmegye
korlevele kéri a papokat, hogy minden hivének hirdessék ki a templomok-
ban az 6romteli eseményt. November 17-én este 7 és 8 ora kozott szoljanak
a harangok, majd a november 18-i linnepi szentmisét az érsekért ajanljak fel,
a végén a Te Deumot énekelve. A korlevél kéri tovabba, hogy hivjak meg az
iinnepre a hatdsagi személyeket, a polgarokat és a tanul6ifjisagot, valamint
hogy a vallasos egyesiiletek zaszloikkal jelenjenek meg a misén. Ahol a ko-
rilmények engedik, a katolikus iskolakban és akadémiakon rendezzenek iin-
nepséget, amely noveli a gyermekekben az érsek iranti tiszteletet."”

B Uj Lap (1924) 210/1.

4 MESzLENYI Z. 30.

Az Orszagos Katholikus Szévetség, in Magyar Katolikus Almanach I (Budapest, Orszagos Kato-
likus Szovetség, 1927) 609-624, itt: 616-617.

' MEszLENYI Z. 30.

1924. oktober 18-i korlevél: Circulares literae dioecesanae (Strigonii, Typis Gustavi Buzarovits,
1924) 4*,
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1. kép: A HERCEGPRIMAS JUBILEUMI EMLEKERME
(Magyar Katolikus Almanach I [Budapest, Orszagos Katolikus Szovetség, 1927] 608-609)

2. kép: WESELY NORBERT PORTREJA CSERNOCH JANOSROL
az Ecclesia Egyhazmiivészeti és Aruforgalmi R. T. emléklapjan
(Primasi Levéltar, Csernoch Janos maganlevéltara, X. doboz)
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UNNEPLESEK
Esztergomban

November 15-én, szombat délutan 5 6rakor megszolaltak Esztergom harang-
jai, és egy oran at zugtak, majd faklyas menet indult a Széchenyi tértdl a pri-
masi palotdhoz, melyet a Budapesti Honvéd Zenekar, a Turista Egyesiilet
dalardéja és az Esztergomi Tanitoképzod Intézet énekkara tett zenéjével iin-
nepélyessé. Kivilagitottak a hazak ablakait, a Szent Istvan-kapolna helyén
allo kettds keresztet, valamint a bazilika tetején allo keresztet. A menet a
primasi palota vizivarosi homlokzata el6tt megallt, mikozben a jubilans her-
cegprimas az elsé emelet termeiben hallgatta végig az egy Oran at tartd sze-
renadot. K&zben a biboros cimerét megjelenitd tlizijaték emelte az linnep fé-
nyét.'®

Masnap reggel 9 ora el6tt a hercegprimas hermelinnel diszitett vords
uszalyos tinnepi 0ltézékében, zart kocsijaban indult az aranymisére. A bazi-
lika oszlopcsarnoka el6tt a katonazenekar a magyar himnusszal fogadta az
érkez6 fopasztort, aki elobb a Bakdcz-kapolndban szentségimadast végzett,
majd a foltarnal a Te Deumot énekelte aranymiséje el6tt. A misében csak
felszentelt papok segédkeztek: Machovich Gyula, Fehér Gyula, Csarszky
Istvan, Mészaros Janos, Breyer Istvan, Lepold Antal, Drahos Janos prelatus
kanonokok, Szamord Ignac tb. kanonok, Torok Mihaly, Kiss Karoly, Téoth
Kéalman, Szabd Vendel, Felber Gyula, Tichy Gyula teoldgiai tanarok, Német
Istvan, a szeminarium spiritudlisa, Matéffy Viktor prépost, Nadler Istvan ta-
nitonéképzo intézeti igazgatd, Trinkl Kalman és Hauser Ignac karkaplanok,
Zsigovits Béla dorogi lelkész, Veszely Géza segédlelkész és Meszlényi Zol-
tan szentszéki jegyz6," aki pasztoralistaként vett részt az asszisztenciaban.”

A bazilikaban déleldtt haromnegyed 9-ig foglaltak el helyiiket a hatdsa-
gok, intézetek, egyletek képvisel6i. A szentélyben helyezkedett el a papsag,
valamint a varosi, varmegyei hatosagok tagjai, a helyOrségi tisztikar, érsek-
ségi és kaptalani tisztségviselok, pénzintézetek, banydk és allami hivatalok
képvisel6i. A kupola alatt a tanintézetek, katolikus egyletek és a hivek iiltek.
A Simor-szobor alatti elsé pad a bencés tanarok, a masodik sor a tanitokép-
70 intézet tanarai szamara volt fenntartva. A Pazmany szobor alatti els6 pad-
sorban a forealiskola tanari kara, a masodik és harmadik sorban a vizivarosi
apacak helyezkedtek el. A Bakdcz-kapolna oldalan a hajo elsé hat padsorat
az Oltaregylet és a Stefania-egylet foglalta el, a Szent Istvan-kapolna olda-
lan pedig az elsé és masodik padsort a katonatisztek csaladtagjai. A harma-

'8 MESZLENYI Z. 30.
¥ Uo. 31.
» Primasi Levéltar, Csernoch Janos maganlevéltara (a tovabbiakban: PL, Csernoch mlt.), X. doboz.
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dik, negyedik és 6todik sorban, valamint a Simor-szobor alatti utols6 padban
az Urilanyok Méria Kongregécioja foglalt helyet. A tobbi 19 padsorba a hi-
vek szabadon beiilhettek.” A szentmisén Buchner Antal székesegyhazi kar-
nagy erre az alkalomra komponalt misé¢je hangzott el. ,,A korus nagy preci-
zitdssal adta eld a mély gondolati zenét, melynek magyar motivumai
megkaptdk a templomban osszegytlt iinnepld koézonséget.”” Ezenkiviil az
Ecce Sacerdos, a Te Deum, a Salve Sancta introitus és a Laudate Dominum
omnes gentes (116. zsoltar) hangjai csendiiltek fel a szertartas soran, amely
a klérus orgonakiséretes énekével zarult.?

A szentmise utdn Walter Gyula nagyprépost a szoszekrdl tolmacsolta a
kaptalan és a hivek koszontését a jubilans hercegprimasnak. Délben a pap-
sag, a kiillonbozo felekezetek és egyesiiletek képviseldi, Esztergom varos
képvisel6testiilete €s a katonasag fejezték ki jokivansagaikat az linnepelt 6-
pasztornak. ,,Az esztergomi linneplést nem zarta be a szokasos diszebéd,
mert ezt a jubilans nem tartotta dsszeegyeztethetének a mai idék komolysa-
gaval. Bankett helyett inkabb szegényeire gondolt €s a varos polgarmesteré-
nek 15 milli6 koronat kiild6tt azzal, hogy azt a szegényeket élelmez varosi
népkonyhara forditsa.”**

Budapesten

Masnap reggel Csernoch Janos hercegprimas Leipold Antal kanonok kisére-
tében autdval Budapestre utazott, ahol orszagos jellegli linnepség fogadta.
A fopasztor részt vett az alkalomrdl elnevezett Primas-bastya atadasan, amit
marvanytablan oOrokitettek meg. Délutan haromnegyed 4-kor Lorenzo
Miklos kormanyz6 a Magyar Erdemkereszt nagykeresztjét adoményozta az
aranymisés biborosnak, majd az uralkoddcsalad tagjai kdszontotték 6t. Az
iinnepi mise masnap délel6tt 10 drakor kezdddott a Szent Istvan-bazilikaban.
A szentmisén a kovetkezé papok segédkeztek: Machovich Gyula és Mésza-
ros Janos érseki helynokok, Ernszt Sandor papndveldei kormanyzo, Breyer
Istvan, Lepold Antal, Turi Béla, Drahos Janos prelatus kanonokok, Krywald
Otto érseki fobiztos, Sagmiiller Jozsef, Valnicsek Béla, Hunkar Gy6z6, An-
gyal Kalman budapesti plébanosok, Erdési Karoly, a Szent Istvan Téarsulat
vezérigazgatdja, Pokorny Emdanuel, a Rakoczianum kormdnyzoéja, Babura
Laszl6 spiritualis, Répas Jozsef szemindriumi alkormanyzé, Gabriel Antal

Elhelyezkedés a Bazilikaban a hercegprimas aranymiséje alkalmaval, in Esztergom és Vidéke
(1924) 91/1-2.

2 MESZLENYI Z. 32.

% PL, Csernoch mit., X. doboz.

* MESZLENYI Z. 32.
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hitoktatasi szakfeliigyeld, Madarasz Jozsef érseki titkar, Meszlényi Zoltan
szentszéki jegyz0O, Trinkl Kalman, Vezér Lajos és Vargyas Tivadar segédlel-
készek. A korust Demény Dezs6 karnagy vezette.”
az orszag szine-java, igen emelte az linnep fényét. Azonban az esztergomi
bazilika nagyszerli térhatarait és vilagossagat a budapesti templom nem tud-
ta potolni.

A budapesti aranymisérdl részletes beszamolot kozolt az Uj Nemzedék ci-

KOZLEMENYEK

9926

mi napilap:

Szmercsanyi Lajos egri érsek Sip6cz polgarmester kiséretében lovas disz-
hinton érkezett a pesti Vigadoba.?® Itt Schioppa nuncius iidvozolte az érseket
latin nyelven, azutan felolvasta a Szentatyanak a jubileumra irt meleg hang-

Megkezdodott a pontifikalis mise, amelyben a fopasztornak esztergomi
¢és budapesti vikariusai, a két budapesti esperes, kanonokjainak nagy
szama, a budapesti plébanosok ¢s a kdzponti szeminarium eldljarosaga
asszisztaltak. A hasznalt miseruhak most is torténelmi értékiick voltak,
mint Esztergomban; ez alkalommal azt a pasztorbotot hasznalta, amelyet
Simor primasnak a fOvaros ajandékozott aranymiséje alkalmabol. A
mise alatt a kar Demény Dezs6 vezetésével Harmath Artir belvarosi
karnagy C-dur miséjét adta eld. Evangélium utan Prohéaszka Ottokar,
Székesfehérvar pilispoke 1épett a szoszékre. [...] ,,Harmas iinnep van ma:
Unnepel Oeminenciaja, iinnepelnek a katolikus hivek, az anyaszentegy-
haz és iinnepel Magyarorszag. E harom gondolat koré csoportositom
szavaimat. [...] Az egyhdz egységét kisugarz6 biborosnak az linnepét {ili
és mi mindannyian részt kériink ebbdl. Az egész keresztény nép a legna-
gyobb méltosagot latja a papsagban, nem kiralyi, kormanyzoi, hadsereg
¢élén allo méltdsagot, hanem a szellemi, lelki vilagét.” [...] A mélységes
megindulast keltd szentbeszéd utan tovabb folyt a mise. Befejezése utan
a jubilalo egyhazfejedelem teljes ornatusban felment a szdszékre és al-
dasat adta a megjelentekre. Ezutan visszament az oltarhoz, levetette az
egyhazi 6ltonyoket, majd bibornoki kappaban helyet foglalt a szentély-
ben. Most meghat6 pillanat kovetkezett: a piispoki kar tagjai Szmrecsa-
nyi Lajos érsek vezetésével Csernoch biboros elé jarultak és neviikben
az egri érsek tolmacsolta szerencsekivanatait. Ezutan megindult a menet
a Bazilikabol a Vigadoba.”

vétell levelét:

Azt a munkassagot, amelyet Te egy hosszu emberéleten keresztiil az
Egyhaz és haza javara kifejtettél, a magyar hatarokon beliil nemcsak
nagyra becsiilik és értékelik, hanem hogy azzal polgartarsaidnak halas és

3 Uo. 33.

% Uo. 34.

1 Uj Nemzedék (1924) 247/3.
2 MESZLENYI Z. 34.
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ragaszkodé szeretetét is megnyerted. [...] talan sokkal eldbb, mintsem
az aranykoszorut, mely Eminenciad félszazadat oly méltan disziti, fel-
valtjak a gyémantok, érvényre jut Ujra az, amit a masodik honalapito ki-
raly a papahoz e szavakkal adott el6: ,,az esztergomi fopap, az egyhazi
és vilagi nagyok kozt elso, ki a kiralyt az orszag nehéz és titkos dolgai-
ban tanaccsal és segéllyel tamogatni kénytelen: ennek jelenlétét még ro-
vid idére sem nélkiildzhetjiik.””

Csernoch Janos

vélaszédban két momentumra fektetett stlyt, az egyik az, hogy a primasi
méltosadg a magyar nemzetben a jogfolytonossag €16 képviseldje. MEltod-
sagaban olyan jogok, értékek vannak, amelyekre nem tudjuk, hogy a
magyar nemzetnek mikor lesz sziiksége és ezért latja 6 a nemzet ragasz-
kodasat a primasi székhez. A masik az, hogy a primas a kozvetité ka-
pocs az egyhazmegy¢k kormanyzoi, a plispokok kdzott és mintegy szim-
bolizalja egységiiket. Ami azt illeti — mondotta —, hogy szavukat nem
halljak meg a térvényhozas termében, ez nem a kormanyon, hanem a
politikai helyzet koriilményein mult. Még egyszer megkdszonve a meleg
idvozlést, szivélyesen elbeszélgetett a piispoki kar minden egyes tagja-
val.*

‘e

A pépa levelének felolvasasa és Csernoch biboros szavai utan grof Bethlen
Istvan miniszterelndk, majd Sipdcz Jend polgarmester kdszontdtte az arany-
misés érseket. Végezetill grof Zichy Janos szolt az tinnepelthez a katolikus
egyesiiletek nevében. A primas a koszontésekre hosszil beszédben valaszolt,
majd a Kézponti Szeminariumban fogadta a papok és szerzetesek kdszonté-
sét. Délutan 4 6ratol a budai primasi palotaba 84 kiildottség érkezett.

Mindegyikhez volt egy-egy nyajas koszond szava. Oreg este lett, mire az
utolso kiildottség is elhagyta a palotat, s az agg primas életének nagy
napjan néhény szabad perchez jutott, hogy az alatt szent maganyban a
gondolat szarnyain végig suhanjon 6tven év minden eredménye, kiizdel-
me, keserve és aldozata felett.!

GRATULACIOK

Mindazok, akik a Vigadoban rendezett {innepségen nem tudtak részt venni,
az orszag kiilonb6z6 pontjairdl tobb szazezer aldirassal ellatott levélben jut-
tattdk el koszontésiiket az Orszagos Katholikus Szovetség utjan Csernoch

¥ Nemzeti Ujsag (1924) 245/8.

* Uo.

31 MESZLENYI Z. 35-36.
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Janos biboroshoz.” A jubilans f8pasztort szimos levélben kdszontotték vila-
gi és egyhazi vezetok, egyetemek, tanintézetek mellett a pénzintézetek, gaz-
daségi testiiletek részérdl is. UdvozlSlevelet kiildtt tobbek kozott a Gazdak
Biztositdo Szovetkezete (Budapest, 1924. november 17.), az Orszagos Koz-
ponti Hitelszovetkezet Elnoki Osztalya (Budapest, 1924. november 12.), a
Panndnia Keresztény Fogyasztasi Szovetkezet (Budapest, 1924. november
17.), valamint a Magyar Leszadmitold- és Pénzvalto-Bank Igazgatdsag (Bu-
dapest, 1924. november 18.).* A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Elnoksé-
ge igy koszontotte az érseket:

Amikor az egész orszag népessége — felekezeti kiilonbség nélkiil —
egylitt linnepli Eminenciadddal — pappa szentelésének Stvenedik évfordu-
16jat — 6rommel jeleniink meg az tidvozlSk soraban és mély tisztelettel
koszontjiik foémagassagodat ritka jubileuman. [...] Népilink minden réte-
ge hélas elismeréssel kiséri az orszag elsé Fépapjanak faradsagot nem
ismerd, szelid, apostoli munkajat.**

Figyelemre mélto, ahogyan a nemzetk6zi hiradasokban megemlékeznek a
jubilans esztergomi érsekrdl. A La Croix cimil francia katolikus napilap be-
szamol az érsek aranymiséjérél és egyben arr6l, hogy Csernoch biboros a
francia irodalom nagy tiszteldjeként 1étrehozott egy francia—magyar irodal-
mi tarsulatot, valamint egy konferenciat Franciaorszag vallasi helyzetérol,
¢élénk szimpatidval értékelve a francia katolikusok batorsagat és nagylelkii-
ségét.”® A L’ltalia katolikus napilap,” valamint a L’Osservatore Romano
szintén emliti a mintegy nemzeti linneppé vald grandidzus eseményt.’’” A
Sonntagsblatt cimi ujsag is részletes beszamolot kozol az aranymisérol,
megemlitve, hogy az {innepelt a budapesti szentmise utan a budai primdsi
palotaban fogadta a szerzetesrendek és kongregaciok gratulacioit.*®

Csernoch biboros példaértékii kapcsolatair6l tanuskodnak a zsidé hitkoz-
ségektol, egyesiiletektdl érkez6 koszontdlevelek. ,,Eminentiad sohasem hir-
detett mast, mint a szeretetet, a békét, a megértést és megbocsajtast és e
szent 6raban a magyar nemzetnek minden igaz érzésti gyermeke boldogan
hallja meg Eminentiad ajkairol az Ur akaratat: Béke legyen a foldon a joaka-
rati emberek kozott!” — olvashatjuk a Magyar Zsidé Hitkozségek Orszagos
Szovetségének meleg hangl jubileumi tidvozletében.”

2 Az Orszdgos Katholikus Szévetség 616-617.

3 PL, Csernoch mlt., X. doboz.

* Uo.

3 La Croix (1924) 12712/1.

3% Nesop, Tiburzio, La messa d’oro del Card. G. Csernoch Primate d’Ungheria, in L Italia (1924)
276/3.

3 L’Osservatore Romano (1924) 277. sz.

*# Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das deutsche Volk in Ungarn (1924) 46/2.

¥ PL, Csernoch mit., X. doboz.
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A fépasztor Schwartz Zsigmondtol héber nyelvii imakonyvet kapott ajan-
dékba, melyet az esztergomi rabbisag magyarra forditott. A konyv voros bo-
ritdjanak aranybetiis felirata: ,,Fémagassagos Dr. Csernoch Janos biboros ér-
sek Urnak Magyarorszag hercegprimasa. Emlékiil 50 éves jubileuma
alkalmabol Schwartz Zsigmondtol”.* Mellette a szép héber nyelvii tidvozlet
és magyar forditasa:

Isten segitségével! Ezt Neked (ajanlom). Férfia, immar 50
éve nagy a tettekben!

fme itt 4llasz, Fenséges Ur, az Grségen.

Kivalasztott gyiilekezetben hallatsz tetszetds beszédeket,
(Mézes T. 49.21.)

Hétszeresen tisztitott szinaranynal értékesebbeket. (y*' 12.7.)
A ferde beszédet és a gogos szemet gytilolod,

Valldsodat igazsaggal, a szelidséget szellemeddel 6rzod;
Ezért jutottal magasra kegyelem és dicsdség teljében:

Jo értelemre és tudasra (tanitani), hogy megsegittess
hétszeresen. (y 119.66.)

Udvosséged 6romét Szentélyedbol adja meg Neked az Isten.
(v 51.14)

A hoénap kdzepén és folyton megujitva erddet: (Jes. 40.31.)
Hogy egészségben érjed el teljes épségedet. (Job 21.23.)
Osztalyrészed: iidv és béke alkonyatkor is.

Elhalmozva kegyelemmel, bovelkedve égi ajandékokban:
(Mozes V. 33.23))

Hogy ragyogjon fényed est idején éppugy, mint hajnalban.
(Jes. 58.8)

GyiimolcsdzzEl aggkorban is, idén hatalomban és erében,
(v 92.15; Jes. 40,26.)

Tarsaid gyiilekezetében szives bolcsességével sikerre
szerencsében:

Mint ékesség ¢s disz Jeruzsalem népének is tidvére (Jes. 4,2.)
S hétszeresen ragyogo fényesség sugarozzék fejedre.”

Az Esztergomi Izraelita Jotékony Ndegylet megbizdsabol Balog Laszloné
jegyz0 és 0zvegy Berényi Gyulané 1924. november 16-an irtak szép koszon-
tlevelet a jubilans fopasztornak:

Oeminenciaja Dr. Csernoch Janos, Magyarorszag bibornok Herczegpri-

mésa, Esztergomi Ersek, Valosagos belsé titkos Tanacsos stb. stb. Ur-
nak, Esztergomban.

“ Uo.
4 Zsoltarok kdnyve.
“ PL, Csernoch mit., X. doboz.
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A katolikus hivek sokasaga lelki ajandékokkal késziilt Csernoch biboros ju-
bileumara. A Sophianum rendi ndvendékei és a ,,Kongregatiok™ 1000 szent-
misét, 500 szentaldozast és 500 rozsafiizért, a VI. keriileti Kemény Zsig-
mond Foredliskola Szent Laszlé Didk Egyhazkozsége szentmisét és
szentaldozasokat ajanlott fel a jubilans f8pasztorért, kérve az Urat, hogy 6t
»aranymiséje alkalmabol teljes kegyelmével elarassza s minden katholikus
és magyar ember nagy dromére, reménységére €s biiszkeségére még sok ju-
bileumon keresztiil megtartsa”.** A Budapesti Orszagos Kozépponti Oltér-
egyesiilet és az Eucharisztikus Gyermekszovetség 0sszes tagja a szentaldo-
gylimolcseit ajanlotta fel lelki csokorként az aranymise alkalmaval (3.

Zas

KOZLEMENYEK

Kegyelmes Urunk! Az isteni Gondviselés, minden jo ember szivbéli
oromére megengedte, hogy Nagyméltosagod, jo egészségben, munkaké-
pességének teljében megiinnepelheti dldozarsaganak Stvenedik évfordu-
16jat. Az isteni kegy ezen nagy megnyilatkozasanak sz¢ép alkalmat, fel-
hasznalja a mi szerény Egyesiiletiink is, hogy hodolatunknak gyenge
szavakban kifejezést adjunk és sziviink mélyébol fakado szerencsekiva-
natainkat tolmacsoljuk érseki tronusa el6tt. Kegyelmes Urunk! Mint a
felebarati szeretet isteni torvényének szerény végrehajtoi és gyakorloi
el6tt, mindig felséges példaként lebegett Eminenciad fennkolt Egyénisé-
ge. Tudjuk, hogy a szent isteni parancsot, a romai katholikus egyhaz leg-
fobb magyar Papja, nemcsak hirdeti, de gyakorolja is! A mai zord id6k-
ben, amikor oly nehéz meleg szivre talalni, az Esztergomi Ersekhez, a jo
ember —imadja az barmilyen nyelven, barmilyen formaban az egy, 6rok
Istent — ha segitségért fordul, nem jar hidba! Mi esztergomiak elsdsorban
érezziik, a kozeliinkben melegitd Nap aldast hozo sugarait €s nem titok
eléttiink, hogy tobben vannak sorainkbol, kiket Nagyméltosagod nemes
jO szive, tamogatasra érdemesnek talalt! A jubilans évforduld csak egy
alkalom, de legyen meggy6zddve Kegyelmes Urunk, hogy mindig, ez-
eldtt is, ezutan is, buzgd imaba foglaljuk Nevét és kérjiikk az Egek hatal-
mas Urat, az Orokkévald Egyetlen Isteniinket, hogy tartsa meg nekiink is
draga Eletét, halmozza el béséges aldasaval minden tettét minden 1épé-
sét, hogy még hosszu, hosszi idén at gyakorolhassa a felebarati szeretet
szent parancsat! Kérjilk Nagyméltosagodat, tartson meg benniinket to-
vabbra is nagyra becsiilt joakaratdban és vagyunk,

hddolo tisztelettel:

Az Esztergomi Izraelita Jotékony Noegylet megbizasabol.
Balog Laszloné jegyz6, 6zvegy Dr. Berényi Gyulané.
Esztergom, 1924. november 16-4n.*

kép).*

43 UO
44 UO
45 UO
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A hivek buzg6 ajandékai mellett szintén Csernoch biboros aranymiséjéhez
kapcsolodik egy budapesti plébaniatemplom, a Rezsé téri Magyarok Nagy-

asszonya-templom {innepélyes alapkdletétele.*

A jubilans hercegprimas tiszteletére a katolikus iskoldk €s oktatdsi intéz-
mények Budapesten és vidéki helyszineken kiilonb6z6 diszgytiléseket, inne-
pélyeket, miisoros esteket rendeztek. Az esztergomi szeminarium erre az al-

kalomra késziilt meghivojan olvashatjuk a kovetkezdket:

FOmagassagu és f6tisztelendé Csernoch Janos a Romai Szentegyhaz Bi-
bornoka, Magyarorszag Hercegprimasa, Esztergomi érsek Gr aranymisé-
je alkalmabol a Szent Istvanrol nevezett Esztergomi Osrégi Papneveld
Intézet 1924 évi december hd 13-an 6romiinnepélyt rendez, melyre tisz-
telettel meghivja. Miisor: Kersch F.: Udvz16 dal, Veszely G.: Aranymi-
sére; Morus Tamas (Torténelmi drama 4 felvonasban Ney K. utan Po-
korny Emanuelt6l; Witt F.: Ave Maria; Kiensel: Kardal a Biblias

Emberbél; Unnepi beszéd.”’

Ezen az alkalmon elhangzott Veszely Géza verse, melyet a jubilans

fépasztornak irt az tinnep alkalmabol:

46 UO
47 UO

148

A f6pap all az oltar zsamolyan,
Hiv0 sereg im’aldozatra var...

— S lelke mintha latomast ma latna,
Valahol most a régi multba’ jar...
Otven évnek késdi alkonyén,
Olyan szép lett az Ur oltara ma;-
Lelkes szivek feltornek az égre:
Unnepet iil Sion szent halma ma. ..
Iméava lesz a hang, a sz0, a dal;
Ezernyi szem hiien tekint ma Rad,
S himnuszaval, dalol6 ajakkal
Koszonti ma Benned a jo Atyat!
[...]

Oltarhoz 1ép — s most mar misébe kezd...,
S miként g6 tomjén illatarja,

Az égre tor orok Istenéhez

Az 6tven év aldozat-imaja:

Simeonként Ggy imazik lelke,

Mintha mar nem is varna ra tobb —.

— Nem telt be még, nem, az idok telje: —
Adj még Urunk er6t, sok éltetot! —
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...— Tekintete meg-megpihen rajtunk,
Szentelt keze alddan int nekiink,
Térdrehullva suttogja csak ajkunk:
Hala Neked, hatalmas Isteniink!*

+¢¢  SIpOS ZSOLT

Karoly tronorokos vendégeskedése a nagyvaradi
plspoki palotaban (1916)

A NAGYVARADI PUSPOKI PALOTA

A ,[...] piispoki palota,' 365 ablakaval,” arany-kék-piros, festett cimerével a
homlokan, egy kisebb német fejedelmi udvar pompajat vetiti eléd” — allapi-
totta meg Dutka Akos kolt6 a nagyvaradi romai katolikus piispoki palotarél.?
A féhomlokzat timpanonjanak kozepén elhelyezett szines cimer a palotat
épitteté megyéspiispok, zajezdai bard Patachich Adam cimere piispoki ka-
lappal.* A halvanysargara vakolt, zold zsaluleveles és ablakkeretes féhom-
lokzatot magas vords cseréptetézet koronazta.’

48
1

VESZELY Géza, Aranymisére, in Esztergom és Vidéke (1924) 92/2.

A hatalmas méretli palota a Karpat-medence egyik legjelentdsebb és legmonumentalisabb késo-
barokk épiilete. KEMENES Monika, Piispoki mecenatura a 18. szdazadi ujjaépités ideje alatt, in
Felix Terra. Istorie si artd ecleziasticd in Episcopia Romano-Catolicd de Oradea. Torténelem és
egyhazmiivészet a Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdzmegyében (szerk. Raluca Malancioiu —
Balla Tiinde — Lakatos Attila; Bucuresti, Muzeul National de Istorie a Romaniei, 2017) 49.

A néphit gy tartja, hogy a palotanak 366 ablaka van. Dutka Akos 365-rél tudott. Ha azonban
megszamoljuk az ablakokat, nem kapunk tobbet, mint 282-t, a késdbbi 16 vakablakkal és az 5
utdlag ajtova atalakitottal egyiitt is csak 303-at. PETER 1. Zoltan, Meséld képeslapok. Nagyvarad
1885—1915 (Budapest, Noran, 2002) 20.

Dutka Akos, ,,4 Holnap” vérosa. Regényes korrajz a nagyvdradi ,,A Holnap” sziiletésének ide-
jérél (Budapest, Magvetd, 1964) 10.

Az épiilet végleges elkésziiltétél (1776) annak szerves részét képezd cimert kozel két évszazad-
nyi békés létezés utan, a Korosvidéki Mizeum bekoltozését megeldzden eltavolitottak. A folya-
matban 1évé teljes palotarekonstrukcié soran az archiv felvételek alapjan eredeti formajaban
helyreallitjak a Patachich-cimert is. Helyére keriil a Patachich cimer, in Bihari Naploé (2011. no-
vember 5.) 3; SzeLL Sandor, Nagyvdrad Szent LdszIo vdarosa (Budapest, Officina, 1940) 19. A
piispoki palota kapolndjanak az oltarral szemkozti falfestményén ma is lathaté Patachich Adam
cimere. PETER 1. Zoltan, Ismertetd a piispoki kapolnardl, in Bihari Naplé (2004. november 5.) 6;
BaLLa Tiinde, Kdpolnaszentelé a Barokk-palotaban, in Romdniai Magyar Sz6 (2004. november
6-7.) 16.

BIRO Jozsef, Nagyvarad barok és neoklasszikus miivészeti emlékei. A Budapesti Kiralyi Magyar
Pdzmany Péter Tudomdanyegyetem Miivészettorténeti és Keresztény Régészeti Intézetében késziilt
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A székesegyhaztol délnyugatra, annak kozvetlen kozelében épiilt palota
féhomlokzata kelet felé néz.° Az épiilet térzséhez a belsd udvar feldl két
szarny csatlakozik. A féhomlokzat kdzepén goérbe vonallal ugrik ki egy riza-
lit, melynek két emeletét a nagyterem foglalta el, foldszintjét pedig a nagy
oszlopos kapualj, harom kapuval.’

A tagas és térhatasaban iinnepélyes f6lépcs6haz a bejarattol jobbra he-
lyezkedik el. Az els6é emelet kdzépsé udvari homlokzatara nyilt a hatalmas
eléterem, ahonnan az ajtok — az ebédléteremiil szolgald — nagyszalonba ve-
zettek. EbbOl a diszterembdl, a barokk palota centrumabol sugarszeriien
nyiltak a féhomlokzatra néz nagy, tgas termek.®

A NAGYVARADI PUSPOKI PALOTA, a féhomlokzat k6zéps6 része (fotd: Sipos Zsolt)

A palota els6 emeleti plispoki maganlakosztalyanak helyiségei a kdvetkezo-
képpen kovették egymast: A diszterembdl® északi irdnyba indulva egy
kisebb terembe érkeztiink. A kdvetkezd terem volt a kisszalon (fogadote-
rem).'® Ezutan a piispoki dolgozdszoba kovetkezett. A piispoki halészoban
keresztiil rovid folyoson a magankdnyvtarba értiink. A konyvtarszobabodl a

doktori értekezés (Budapest, Centrum, 1932; uny. Nagyvarad [2007]) 61.
¢ Uo. 60.
NeEMETHY Gyula, 4 nagyvaradi romai kat. székesegyhdz (Nagyvarad, Szent Laszlo nyomda,
[1942]) 8-9.
§ BIRO 63, 67.
A diszterem 2007-ben eldkeriilt freskoirol: Eldkeriiltek a nagyvaradi piispoki palota freskoi, in
Hdromszék (2007. december 27.) 2.
NEMETHY 10.
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nyugati ajto vezetett a piispoki magankapolnaba.'' A konyvtarbol nyilo kis-
ebédld'? utan a fogadoterem elszobaja'® kovetkezett.™

Az egész palotdban 90 kisebb-nagyobb terem és szoba létezett: a fold-
szinten 32, az els6 emeleten 28, a masodik emeleten pedig 30." ,,Azt, hogy
az egyes termek s helyiségek rendeltetése az elmult szazotven év alatt szam-
talan cserén ment keresztiil, emliteni is szinte f6losleges” — jegyezte meg Bi-

"

6 Jozsef miivészettorténész. '

A TRONOROKOS LATOGATASA

A Nagy Haboru idején az egész palota plispoki udvarbol féhercegi udvarra
alakult at. 1916-ban ugyanis sarvar-felsovidéki grof Széchényi Miklos me-
gyésplispok vendégiil latta az Osztrak—Magyar Monarchia tronorokosét,
Habsburg-Lotharingiai Karoly Ferenc Jozsef osztrdk féherceget. A piispok,
amint értesiilt arrél, hogy a trondrokosnek mint a roman tdmadds nyoman
felallo, Erdélyt is védé hadseregcsoport parancsnokanak fohadiszallasa
Nagyvaradon lesz, felajanlotta a féhercegnek és kiséretének egész palota-

A Borromeo Szent Kérolyt abrazolo oltarképet, valamint a falakat és a mennyezetet diszit6 fres-
kokat 1773-1776 kozott készitette Johann Nepomuk Schopf bajor szarmazasu festd, aki a szé-
kesegyhaz kupoldjanak a freskoit is festette. CHIFOR, Agata, Oradea barocd (Oradea, Primus,
2018) 160, 163. Lasd még: PETER, Ismertetd... 6; U0, Ujraszente/ték, in Bihari Naplé (2004. no-
vember 5.) 1.

A helyiséget Nicolas Poussin iskolajanak tulajdonithato festménysorozat diszitette (Atkelés a
Véros-tengeren, Az aranyborju imadasa, Mannahullas, Mozes vizet fakaszt a sziklabol). Nagyva-
rad. Varosismertetés (szerk. Papp Lajos; Nagyvarad, Petéfi Nyomda, 1943) 115; CHiror 160.
Lasd még: Fopor Jozsef, A nagyvaradi egyhdzmegye ideiglenes fopadsztorai a XX. szazadban.
Joghatosagi vita egy varadi pap szemével (Kolozsvar, Gloria, 2008) 125, 133. Napjainkban
a plispoki palota elsdé emeleti iiléstermét disziti mind a négy festmény (a szerz6 ténymegallapita-
sa).

A szobat tobb mint 300 darabot szamlald 17-18. szazadi francia mesterektél szarmazo metszet-
gylijtemény diszitette. Nagyvdrad 63; BIRO 67. V0. Ipolyi Arnold piispék hagyatéka Nagyvara-
don (Miscellanea Historica Varadinensia III) (0sszeall. Lakatos-Balla Attila; Nagyvarad, Nagy-
varadi Romai Katolikus Piispokség — Varadinum Script, 2012) 48.

" Nagyvdrad 112-115.

BUNYITAY Vince, 4 vdradi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig 4: A varadi piispokék a
szdmiizetés s az vjraalapitas kordban (1566-1780) (s.a.r., kieg. és jegyz. Malnasi Odon; Debre-
cen, Lindenberger Janos, 1935; uny. Nagyvarad, k.n., 2002) 343. Napjainkban a palota 124 he-
lyiségb6l all. TEmPFLI Jozsef, Horgony és vitorla. Jezsé Akos beszélgetése Tempfli Jozsef nagy-
varadi megyés piispokkel magyarsagrol, egyhazrol és Trianonrol (Budapest, Heti Valasz, 2004)
127.

' BIRO 60.
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jat."” A tronorokos meleg hangl, magyar nyelvii tiviratban fogadta el a piis-
pok meghivasat.'®

1916. oktdber 13-4n délelétt fél kilenckor gordiilt be a trondrokos kiilonvo-
nata a nagyvaradi allomasra, ahol a hatosagok vezetdi fogadtak a foherceget. A
fogadas utan a tronorokos Széchényi plispokkel egyiitt automobilon érkezett a
piispoki rezidenciaba, ahol a székeskaptalan tagjai és az udvari papok fogadtak.

A pilispoki palotat csaknem teljes egészében a trondrokos és kisérete ren-
delkezésére bocsatottak, a palotdban csak az egyhazmegyei hivatal maradt.
A f6herceg kiséretének tagjai koziil a palotaban nyert elhelyezést grof Hu-
nyady Jozsef és grof Ledochowski Vladimir. A trondrokds nagyszamu kisé-
retének egy része a kanonokok hazaiban kapott szallast. Grof Berchtold Li-
p6t példaul Bundala Mihaly olvasékanonok vendége volt.

A féherceg a piispoki maganlakosztalyt foglalta el és hasznalta teljesen
abban a beosztasban, mint maskor a palota ura, a piispok pedig varadszent-
lasz16i" kastélyaba koltozott ki. A tronérokosnek nagyon tetszett a plispoki
palota, annak egész berendezése, és érdeklddott a palota torténete irant. A
piispok képgylijteménye és régi butorai is elismerését valtottak ki.** Nagyva-
radi tartdzkodasanak elsé napjan a féherceg megtekintette a romai katolikus
székesegyhazat is.”!

Ott-tartozkodasa alatt a féherceg kétszer utazott a harctérre, mindkét alka-
lommal éjjel utazott, a nappalt a harctéren toltdtte, majd a kovetkezo éjjel
tért vissza a palotaba, és masnap ismét munkéban volt. A piispoki palotanak
nemcsak a katonai irodak altal lefoglalt része, hanem a tron6rokdos lakoszta-
lya is gyakran é&jfélig ki volt vilagitva. Oktober 19-én Nagyvaradon tartdz-
kodott borosjendi és szegedi grof Tisza Istvan magyar miniszterelndk. A
kormanyf6é délutan automobilon érkezett, a féherceg vendége volt, részt vett
a vacsoran, ezt kovetden pedig visszautazott Gesztre.”

7 A plispdk bizalmas viszonyt &polt a f6herceggel, melynek példdja a kdvetkezd eset. 1915. au-
gusztus 12-én a budavari kirdlyi palotaban a tronorokos kihallgatason fogadta a pilispokot, akit
igen szivesen latott. A kihallgatds hosszabb ideig tartott, utdna a piispok a legnagyobb elragadta-
tassal nyilatkozott a trondrokos egyéniségérdl. Grof Széchényi Miklos piispok a tronérékdsnél, in
Tiszantul (1915. augusztus 13.) 6.

»Wien, Burg. Nagyméltosagu Széchényi Miklos grof nagyvaradi piispok urnak Nagyvarad. Fo-
gadja Nagyméltosagod szives meghivasaért, melyet tobb napi tavollét folytan, sajnos, csak ma
vettem kézhez, @szinte koszonetemet. Igaz 6rommel fogok felszolitasanak eleget tenni. Szivélyes
tidvozlettel Karoly Ferenc Jozsef foherceg, lovassagi tabornok.”: DR. K[RUGER] A[ladar], 4 ki-
raly Nagyvaradon. Mikor Karoly kiraly mint tronérokos a piispoki rezidenciaban lakott, in Ti-
szantul (1916. december 24.) 3.

Varadszentlaszlon és a Facanosban rovid vadaszatot rendeztek a tronorokos tiszteletére. A varad-
szentlaszloi vadaskertben damszarvast és ézet, a facanosi vadaszaton pedig facant, nyulat és kii-
lonféle mas vadakat 16tt a foherceg, aki elsérangti vadasz volt. Dr. K. A. 4.

* Uo.

' Uo. 5.

* Uo. 4.
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A tréndrokos rezidenciai tartézkodasanak egyik kiemelkedd hitéleti ese-
ményérdl okirat késziilt, melyet az egyhazmegyei levéltarban helyeztek el
megdrzésre.” Ennek teljes tartalmat kozolte Széchényi piispdk 1916. no-
vember 22-én kelt iinnepi korlevele, melyben a fépasztor alattval6i hodolatat
és hiiségét fejezte ki az Gj magyar apostoli kiraly és kiralyné irant:

2877/1916.

Kegyes emlékezetiil. 1916. oktober 17-én. Szent Hedvig napjan Karoly
Ferenc féherceg, Magyarorszag tronorokose, lovassagi tabornok, mint a
hazankat igazsagtalanul, rablomddra megtamadd Romania ellen inditott
hadseregek vezére Nagy-Varadon a nagyvaradi l.[atin] sz.[ertartdsd]
plispoki palotaban tartdzkodvan és a nevezett piispoki palota kapolnaja-
ban reggel fél kilenckor grof Széchényi Miklos nagyvaradi l.[atin] sz.
[ertartast] piispok urtdl végzett csendes misét meghallgatvan, Szent
Laszl6 kirdlynak a székesegyhazbol ez alkalomra oda atvitt fejereklyé-
jét** az ellenség ellen induld régi magyar kiralyok jambor szokdsat ko-
vetve, ajtatosan megcsokolta. Jelen voltak dr. Karacsonyi Janos 6rkano-
nok, Brém Lérinc oldalkanonok és dr. Mazurek Gyula piispoki titkar.

1916. oktober 24-én, nagyvaradi tartozkodasa végén a trondrokds magahoz
kérette Széchényi plispokot, és koszonetet mondott a szives vendéglatasért.
9 orakor a féherceg automobilon elutazott Erdély felé. A trondrokds elutaza-
sat kovetd napon Nagyvaradra érkezett Zita osztrak féhercegné, a tronoro-
kos hitvese, aki rovid ideig tartozkodott a varosban. Brém Lorinc kanonok
kalauzolasa mellett megtekintette a romai katolikus székesegyhazat® és a
plispdki palotat,”” ahol férje el6zbleg vendégeskedett.”

Erdemes itt felidézni, hogy Zita osztrak csaszarné és magyar kirdlyné
Occse, René Bourbon parmai herceg ugyancsak Széchényi piispdk vendége

# Uo. 5.

2 1776-ban grof Zichy Ferenc gy6ri piispok Szent Léaszld koponyéjénak egy kisebb, levalasztott
darabjat, egy kozel szaz csiszolt dragakdvel €kitett, augsburgi készitésii barokk eziist szelencé-
ben bard Patachich Adam varadi piispoknek és egyhazmegyéjének ajandékozta. Az 1892-ben el-
késziilt nagyvaradi Szent Laszlo-herma mestere Link Istvan. Napjainkban a székesegyhaz oldal-
hajoja folotti termekben kialakitott, a szent kiralyrol elnevezett gyiijteményben lathat. Béveb-
ben: Szent LaszIo kirdly fejereklye-tartoi (szerk. Balla Tiinde — Lakatos Attila; Nagyvarad, Nagy-
varadi Romai Katolikus Piispokség, 2017) 10-15.

A nagyvaradi lat. szert. egyhazmegye részére 1916. évben kibocsatott pasztorlevelek és korren-
deletek (Nagyvarad, Szent Laszl6 nyomda, 1916) 85.

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio 1991. december 16-an kelt leirataban a basilica mi-
nor cimet adomanyozta a székesegyhaznak. FODOR Jozsef, Megkésett fohajtds az ujabb szdz év
emléke eldtt, in BUNYITAY Vince, Székesegyhadzi-bazilika Nagyvarad (Nagyvarad, Székesegyhazi
Bazilika Foplébania, 2003) 64-65.

A piispoki palota, a székesegyhaz és a kanonoksor altal alkotott barokk épiiletkomplexum Ko-
zép- és Délkelet-Eurdpa egyik legnagyobb ilyen jellegii épiiletegyiittese. Oradea (szerk. Aurel
Chiriac; Oradea, Editura Muzeului Tarii Crisurilor, 2002) 24.

# DrR.K.A.S.

25
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volt a palotaban. A herceg 1918. majus 3-an érkezett Nagyvaradra, monyo-
rokeréki és monoszl6i grof Erdédy Tamas, Széchényi pilispok unokadccse
kiséretében.”” A parmai herceg altal lakott igynevezett ,,f6hercegi lakosz-
taly™*" a plispoki palota elsd emeletén, a piispdki magankapolna mellett volt
berendezve. Két impozans méretii terem, melyhez komorna- €s inasszoba
tartozott.”! M4jus 7-én a herceg szivélyes bucsuzas kozben fejezte ki, hogy
mennyire jol érezte magat e néhany napon at a vendéglato piispdknél.*

A trondrokos nagyvaradi tartdozkodasardl altorjai bard Apor Vilmos gyu-
lai segédlelkész — késobb gydri megyéspiispdk — 1916. november 21-én nap-
l6jaba a kovetkezd sorokat jegyezte fel: ,,Vucskics [Gyula] apat kanonok,
szemindriumi rektor [...] nagyon sok érdekes részletet mesélt el a tréndro-
kosnek Nagyvaradon valo tartdzkodasarol. Mint mindeniitt, ott is megnyerte
a sziveket és ugy latszik, jol érezte magat ezen a két héten.”*

+¢+  GOCZENE ERDO ZSUZSA
Granadai Lajos az Oltariszentségrol

Részlet a Doctrina Espiritual V. értekezésébdl

BEVEZETES

Az itt kozolt forditas elkészitésére két ok inditott. Az egyik Granadai Lajos
(Luis de Granada, Ludovicus Granatensis) munkdinak méltatlanul csekély
ismertsége a magyar olvasok korében, a masik a Budapesten rendezett 52.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kozeledte. Elobbi a szerzd kiva-
lasztasat indokolta, utobbi pedig a leforditott szakaszét.

Granadai Lajos személyérdl, miiveirdl manapsdg valdban alig tud a ma-
gyar nyelvil szakirodalom, idesorolva ez esetben a lelkiségi irodalmat is. A

A kirdlyné fivére Nagyvaradon, in Tiszantul (1918. majus 3.) 4.

A plispoki palota elsé emeletén Iétezett egy masik azonos elnevezésii lakosztaly. A diszteremt6l
déli iranyban volt a szentszéki tilésterem. A kovetkez6 terem a papai és kanonoki arcképek terme
volt. Ezutan kdvetkezett a négy szobabdl allo ,,fohercegi lakosztaly”. Nagyvdrad 115; NEMETHY
10.

Lakasrekviralas a piispoki palotdban, in Nagyvdrad (1918. december 18.) 4.

René Bourbon-parmai herceg kiranduldsa, in Tiszantul (1918. majus 8.) 4.

Apor Vilmos naploi I: 1915-1917 (s.a.r. Soo6s Viktor Attila; Gyor, Gyéri Egyhazmegyei Levél-
tar, 2005) 91.
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19. szdzad masodik felében és a mult szdzad els6 évtizedeiben ellenben neve
még joval gyakrabban el6fordult kiilonféle irasokban. Ezek tobbségiikben
pusztan emlitések voltak, valamely szent kapcsan utaltak ra, vagy egy-egy
imadsagot idéztek tdle, néhany szerzd azonban behatobban is foglalkozott
vele.! Granadai Lajos neve vagy neki tulajdonitott imék természetesen az
utobbi évtizedekben is felbukkannak, de rendszerint az eredeti mi, illetve a
forras megjeldlése nélkiil.> Ugyanakkor reménykelt6 jelek is vannak. Nem
feledkezhetiink meg példaul a 2004-ben Bitskey Istvan szerkesztésében
megjelent Retorikak a barokk korbol cimii kotetrdl, melynek zarétanulma-
nya kiilon kitér Granadai Lajosra.’

Nyilvanval6, hogy szerzdnk kevéssé ismert volta — legalabbis részben — a
forditasok hidnyara vezethetd vissza. Viszonylag Gjabban latott napvilagot
retorikai munkéjanak két részlete, melyet Szogedi Gabriella forditott latin-
bol.* Kordbban az Olvasmanyok a szent-magany alkalmdra ciml kiadvany
kozolt hosszabb részeket ,,a lelki élet kivald mesterének, Granadai Lajosnak
hires miivéb61”,” 4m, amint a kétet alcimébdl is kideriil, a forditas vagy in-
kabb parafrazis valamely francia kiadas alapjan késziilt. Tudomasunk szerint
spanyol nyelvli munkainak egyikét sem forditottak még eredetib6l magyar-
ra. A jelen iras keretei kozott mi is csak egy rovid részletet kdzolhetiink, de
reményeink szerint a kozeljovoben elkésziil egyik teljes miivének magyar

Vo. pl.: K6rost Albin, 4 spanyol irodalom torténete (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1930)
133-135; REzZBANYAY Jozsef, A keresztény vilag legnagyobb egyhazi szonokai, in Katolikus
Szemle (1903) 723-725; U0, Az egyhazi szonoklat egyetemes torténete [5. rész], in Magyar Sion
(1903) 516; U6, Az egyhazi szonoklat kézikonyve (Budapest, Athenacum, 1902) 127.

2 V6. pl.: A hét szentje. Limai Szent Réza, in Uj Ember 72 (2016. augusztus 21.) 2; Dios Istvan,
Szentek élete I-1I (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009) 195; MARTON Jozsef, A keresztény uj-
kor (Marosvasarhely, Mentor, 2006) 161; GRANADAI SZENT LAJos, Aki jelen vagy, in leelj’étek és
lassatok. Az Oltdriszentség imakonyve (szerk. Kindelman Gy6z6; Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2004) 84—85; GRANADAI SZENT LAJOS, Imddsdg adventben, in Katolikus Kalenddrium 1993
(Miskolc, Szent Maximilian, 1993) 27; GrANADAI SzENT Lasos, O, isteni fényesség,
http://www keresztenymagyarorszag.hu/bongeszo/imak/Granadai+Szent+Lajos %3A+%D3%2C
+isteni+f%E9nyess%E9g (2019.06.22.) = https://www.karizmatikus.hu/imak/imaink/1373-gra-
nadai-szent-lajos-imaja (2019.06.22.); Limai Szent Roéza sziiz, https://www.magyarkurir.hu/hi-
rek/limai-szent-roza-szuz (2019.06.22.) stb. A Magyar Katolikus Lexikonban életrajzi adatai
nagyrészt teljesen tévesek (pl. tanarként egyaltalan nem miikodott), szonoki tevékenységét és
miuveit a szocikk nem is emliti: D10s Istvan, Lajos, Granadai, in Magyar Katolikus Lexikon VII
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002) 614. Itt jelezziik, hogy az ismételten felbukkano ,,szent”
megjelolés szintén téves. Boldogga avatasi eljarasa folyamatban van.

BITSKEY Istvan, Retorikdk a barokk kori Magyarorszdgon, in Retorikak a barokk korbol (Csoko-
nai Konyvtar. Forrasok) (szerk. Bitskey Istvan; Debrecen, a Debreceni Egyetem Kossuth Egyete-
mi Kiadoja, 2004) 251-254.

GRANATENSIS, Ludovicus, Az egyhdzi ékesszolasnak avagy a hitszonoklat elméletének hat kényve,
in Retorikak a barokk korbol 105-142.

Olvasmanyok a szent-magany alkalmara. Granadai Lajos és Courbon nyoman franciabol (Szé-
kesfehérvar, Debreczenyi Istvan, 1912) 5. A ,hires mi” minden bizonnyal a Guia de pecadores
(Salamanca, Andrea de Portonaris, 1567).
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forditasa is.® Mivel részletes életrajza sem jelent még meg magyarul, az
alabbiakban egy kicsit bévebben kitériink erre is.

Granadai Lajos élete és jelentosége

A spanyol ,,aranyszazad” irodalméanak és lelkiségének e kimagaslo alakja
1504-ben sziiletett Granadaban, Luis de Sarria néven. Nem volt konnyi
gyermekkora, csaladja nélkiilozésben élt,” és édesapjat (Francisco) 6tévesen
elveszitette.® Megdzvegyiilt édesanyja feltehetéen gondoskodott alapvetd
oktatasardl, igy olvasast és hittant tanulhatott. Noha a pontos koriilményeket
nem ismerjiik, tudjuk, hogy Lajos 1520 koriil az Alhambra palotaba kolto-
z6tt, ahol 1523-ig dofia Catalina de Mendoza y Zufiiga grofné (11557)° ap-
rodjaként, sot szinte fogadott fiaként élt és nevelkedett.

Nagyjabol huszévesen 1épett be a granadai Santa Cruz la Real domonkos
kolostorba, ahol 1524-ben 6ltotte fel a rend ruhajat.'® Szerzetesi fogadalmat
1525. junius 15-én tette le. A kdvetkez6 években a rendi keretek kozott foly-
tatta tanulmanyait kivalo tanarok iranyitasaval. 1529-ben kiemelkedd tehet-
ségének és szorgalmanak elismeréseképpen a valladolidi San Gregorio kol-
légiumba kiildték, ahol 6t évet toltott. Ettdl kezdve viselte a ,,Granadai”
nevet.

1534-ben mexikoi misszidra jelentkezett, de a rend végiil mast kiildott he-
lyette. 1535-t6] mér az Escalaceli néven ismert kolostor helyreallitasan és
megujitdsan munkalkodott Cordoba kozelében. Kivételes lelkivezetdi és
szonoki képessége ebben az iddben kezdett megmutatkozni. 1538-ban a cor-
dobai kaptalan 6t kérte fel a nagybojti beszédek megtartasara a székesegy-
hazban. Az Escalaceli csendje €s békéje fontos szerepet jatszott lelki fejlo-
désében is.

A cérdobaiak heves tiltakozasa ellenére 1545-ben (1j megbizatast kapott, a
Palma del Rio-i Santo Domingo petjele lett. A kovetkezé évben Francisco
Romeo de Castiglione rendfénok (1546—-1552) kiilonleges kivaltsaggal tiin-
tette ki: felhatalmazta és egyben megbizta, hogy vandorprédikatorként egész

® A Guia de pecadores [Biinsok kalauza] 1567-es valtozatanak magyar kiaddsa el8késziiletben a

Jel Kiadonal.

,,Olyan szegény asszony fia vagyok, aki abbol az alamizsnabol élt, amelyet a kolostor kapujaban
adtak neki.”: GRANADA, Luis de, Carta a San Carlos Borromeo, in Obras de Fr. Luis de Grana-
da I-XIV (ed. Justo Cuervo; Madrid, Viuda é Hija de Gomez Fuentenebro, 1906-1908; a tovab-
biakban: Cuervo) XIV, 478-479.

Muroz, Luis, Vida y virtudes del venerable varon el P. M. Fray Luis de Granada, de la Orden
de Santo Domingo (Madrid, Maria de Quifiones, 1639) f. 3r.

SOLER SALCEDO, Juan Miguel, Nobleza espaiiola. Grandeza inmemorial 1520 (Madrid, Vision
Libros, 2008) 195.

Munoz f. 5v.
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Spanyolorszagban hirdesse Isten szavat. E kihivasnak Lajos testvér — bi-
zonyara perjeli kotelezettségei miatt — csak részben tett eleget, hitszonoki te-
vékenysége csupan Andaluzia és Extremadura teriiletén dokumentélhato.
Feltehetden 1549-t61 a badajozi domonkos kozosség tagjaként folytatta szer-
zetesi életét.

1550-1551 forduldja tajan a portugaliai Evoraba koltozott, és élete tovab-
bi részét — alkalmi utazasoktol eltekintve — portugél f6ldon toltétte Henrique
biboros, érsek'' tanacsadodjaként, szonokaként és a kiralyi csalad tobb tagja-
nak gyontatdjaként. 1556-ban a portugal domonkosok tartomanyfénokiiknek
valasztottak. 1558-ban Catarina (Ausztriai Katalin) régens kiralynd (1557—
1562) felajanlotta neki a bragai érseki széket, de Lajos testvér nem fogadta
el. Ezekben az években mar jelentds irdi tevékenységet is folytatott.'> 1559-
ben azonban sulyos csapas érte: minden erdfeszitése ellenére a spanyol ink-
vizicid a tiltott kdnyvek listajara tette harom mivét. Helyzete néhany év
multan tisztdzodott,” amit az a tény is jelez, hogy a domonkos rend altala-
nos kaptalanja (Bologna, 1564) ,,a teolégia mestere” cimmel tiintette ki elis-
merve ezzel tanitdsanak megbizhatosagat.

A tartomanyfonoki tisztséget 1560 jiniusaig toltdtte be, de mar néhany
hénappal korabban elhagyta Evorat, és a lisszaboni Santo Domingo-kolos-
torba koltozott. A kdvetkezd csaknem harom évtizedben tovéabbra is szonok-
ként és kiralyi tanacsadoként tevékenykedett, igyekezett elémozditani a
Trent6i Zsinat (1545-1563) reformjainak érvényesitését, ijabb jelentés mii-
veket irt, és tobb korabbi munkajat atdolgozta. XIII. Gergely papa (1572—
1585) 1582. jalius 21-én kelt meleg hangti brévéjében személyesen méltatta
érdemeit. 1588. december 31-én szentség hirében hunyt el a Santo Domin-
go-kolostorban. '

Tettei, szavai és f6ként irdsai kora egyhdzi megtjulasanak és szellemi éle-
tének meghataroz6 alakjava avatjak Granadai Lajost. Az 0j vilagrész felfe-

"' Henrique (1512-1580) I. Manuel kiraly fia, 1533-t61 bragai, 1540-t81 évorai érsek, 1578-1580
kozott Portugélia kirdlya (I. Henrik).

1559-ig megjelent foébb 6nallé miivei: Libro de la oracion y meditacion (Salamanca, Andrea de
Portonaris, 1554); Guia de pecadores I-II (Lisboa, Ioannes Blavio de Colonia, 1556-1557); Ma-
nual de diversas oraciones y exercicios espirituales (Lisboa, Ioannes Blavio de Colonia, 1557);
Compendio de doctrina christida (Lisboa, loannes Blavio de Colonia, 1559); Treze sermées das
tres paschoas do anno e das principdes festas (Lisboa, loannes Blavio de Colonia, 1559).
Tellechea szerint az inkviziciéo dontését a Trentdi Zsinat feliilvizsgalta, s Granadai Lajos irasait
mindenben a katolikus egyhaz tanitasaval egyez6nek mondta ki 1563 novemberében: TELLECHEA
IpiGORAS, José Ignacio, Aprobacion de la ,, Guia de Pecadores” de fray Luis de Granada en el
Concilio de Trento, in Hispania Sacra (1959) 225-227, idézi: ALONSO DEL CAMPO, Urbano, Vida
y obra de fray Luis de Granada (Biblioteca Dominicana) (Salamanca, Editorial San Esteban,
2005) 117.

Ahol masként nem jeleztiik, az életrajzi adatok forrasai: ALonso DEL Campo 45-70, 86, 112—
117, 345-346; HUERGA, Alvaro, Fray Luis de Granada. Una vida al servicio de la Iglesia (BAC
496) (Madrid, Editorial Catolica, 1988) 3-55, 84-98, 118-122, 138-144.
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dezése, a reformaci6 terjedése, a torok hoditds komoly kihivasok elé allitja
Europat. 1492-ben az Ibériai-félsziget felszabadul a kézel nyolc évszazados
moér megszallas aldl, am a ,,reconquista” utan még hossza évtizedekig elhu-
zodnak a konfliktusok az ott é16 népes moriszko lakossag és az uralomra ju-
tott spanyolok kézott." Spanyolorszagban a korabbi négy kiralysag (Arago-
nia, Kasztilia, Granada és Navarra) egyesitése és az amerikai hoditasok
nyomdn latvanyos fejlddés bontakozik ki, ugyanakkor rendkiviili lelki felvi-
ragzasnak is tanui lehetiink, amelyet jol szemléltetnek a 16. szdzad spanyol
szentjei: Villanuevai Szent Tamas (1486—1555), Loyolai Szent Ignac (1491—
1556), Alkantarai Szent Péter (1499-1562), Avilai Szent Janos (1500—
1569), Xavéri Szent Ferenc (1506—1552), Borgia Szent Ferenc (1510-1572),
Avilai Szent Teréz (1515-1582), Ribérai Szent Janos (1532-1611), Keresz-
tes Szent Janos (1542-1591), Kalazanci Szent Jozsef (1557—1648). Hasonl6-
an jellemz6 a szerzetesrendek megujulasa. Megalakul a Jézus Tarsasaga,
amely gyorsan terjed Spanyolorszégban is, reformok zajlanak a ferencesek-
nél, az agostonosoknal, a karmelitdknal, hogy csak néhany példat emlitsiink.

A prédikatorok rendjében a 15. szazadban megkezdett reform szellemé-
ben folynak a valtozasok.'® A granadai domonkos testvér sokat tesz e téren,"”
a megljulasi folyamatnak azonban miivei és személyes, barati kapcsolatai
révén sokkal tdgabb perspektivaban is aktiv részese, s6t egyik kozponti figu-
rdja: Avilai Szent Janoshoz életre sz0lo baratsag fiizi, életrajzat is 6 irja
meg." Alkantarai Szent Péter kivonatot készit Libro de la oracién y medita-
cion (Salamanca 1554) cimii konyvébdl." Avilai Szent Teréz alapvetd ol-

A moriszké megnevezés a reconquista utani Spanyolorszagban a tobbnyire kényszer hatasara ke-
resztény hitre tért muzulmanokra értendd. Lasd a Real Academia Espafiola értelmez6 szotaranak
vonatkozo szocikkeét: https://dle.rae.es/?w=morisco (2020.01.21.). Az uralmuk megszilarditasara
torekvo spanyol uralkodok nem bantak kiméletesen a legy6zott morokkal. Aki nem tért at a kato-
likus hitre, arra szamiizetés vart. Ugyanakkor bizalmatlansag ovezte az attéréket is, akik egyes
teriileteken — kiilondsen Granadaban — mereven elzarkoztak az integracié eldl, mikozben egyre
szigorubb intézkedések shjtottak Sket. Mindez olyan sulyos Osszeiitkdozésekhez vezetett, mint
példaul az alpujarrasi felkelés (1568-1571).

'* Bévebben: Cos, Julian de, La espiritualidad de fray Luis de Granada (Salamanca 2014) 13-16,
http://www.traditio-op.org/biblioteca/Luis_de Granada/La-espiritualidad-de-fray-Luis-de-Gra-
nada-julian-cos.pdf (2019.07.02.).

Ujjaszervezi az Escalaceli kozosségét (HUERGA 47—52), portugél tartoméanyféndkként a reformok
szellemében rendhazza alakitja a Pedrogdo Grande-i hazat (MuNoz f. 32v-33r; HUERGA 119),
ujat alapit Montemor-o-Novoban (HUERGA 120), késdbb 1j rendhaz épitésén faradozik Settbal-
ban (Cos 10).

'8 Vida del Beato Juan de Avila (Madrid, Pedro Madrigal, 1588): Cuervo XIV, 211-322.

Tratado de la oracion y meditacion (Lisboa, Ioannes Blavio de Colonia, 1559): Cuervo X, 437—
520. Bar neve szerepel a kotet cimlapjan (,,recopilado por el R. P. F. Pedro de Alcantara”), egye-
sek vitatjak Alkantarai Szent Péter kozremiikodését, masok viszont a mii egyediili szerzojének
tartjak, vo. Cuervo X, vii; FR. MIGUEL ANGEL, Le véritable et unique auteur du ,, Tratado de la
oracion”, in Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (1916) 139-222.
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vasmanyként irja el6 miiveit a sarutlan kdrmelita n8véreknek.® Barati leve-
lezést folytat Ribérai Szent Janossal és Borromei Szent Kéarollyal, Mildnd
érsekével (1560-1584).”!

[rasai mind mennyiség, mind min3ség tekintetében lenytigozoek, legutob-
bi kiadasuk 52 kotetet tesz ki,”? hatasuk pedig messze tilmutat a 16. szaza-
don. Lelkiségtorténeti vonatkozasaik aligha szamba vehetdk. Spanyolul, lati-
nul vagy portugalul irt munkait az évszdzadok sordn szamos nyelvre —
koztiik japanra is — leforditottak, és mindmaig Gjabb és tijabb kiadasaik lat-
nak napvildgot. Humanista lelkiségén, teoldgiajan tal szoénoklattani megko-
zelitése is maradandé befolyast gyakorolt Eurdpa-szerte. Magyarorszag vo-
natkozasaban Rhetorica ecclesiasticdjanak™ és latin prédikacidinak hatdsa
nemcsak Pazmany Péternél (1570-1637), de még a 18. szdzadban is igazol-
hato.*

Granadai Lajos valojdban iroként is elsésorban szénok volt. irasai kiak-
nazzék a spanyol nyelv zeneiségét, az olvasé hallasara is hatnak, de nem
koltoi, sokkal inkabb prédikatori indittatasbol. Miivei sok tekintetben a Rhe-
toricajaban megfogalmazott esztétikat tiikrozik. Finom nyelvi és stilaris ér-
z€ke, konnyed fogalmazasa, gazdag és kifejezd szokincse a modern spanyol
nyelv és prozairas egyik megalapozojava teszik.” Granadai Lajos a 16. sza-
zad spanyol irodalmanak talan legjelent6sebb egyénisége volt.

A forditas alapjaul szolgdlo mii

Az itt kozolt szakasz Granadai Lajos egyik kés6i munkajabol, a Doctrina
espiritualbol (Lelki utmutatas) vald, amely 1587-ben jelent meg elGszor
Lisszabonban. Amint a kétet cimlapjarol és bevezetdjébol megtudjuk, anya-
gat a szerzd korabbi (1554-1561 kozott megjelent) irasaibol allitotta Ossze,
jelentdsen atdolgozva azokat. Egyik fontos elézménye a Libro de la oracion

SANTA TERESA, Las fundaciones [Az alapitasok konyve] 28.41; Las constituciones [Konstitiiciok)
1L.7.

2 A levelek kiadasa: Cuervo XIV, 449-452, 477-481, 492-494, 499-501.

GRANADA, Luis de, Obras Completas I-LII (ed. Alvaro Huerga; Madrid, Fundacion Universitaria
Espailola, 1994-2006).

Ecclesiasticae rhetoricae, sive de ratione concionandi libri sex (Lisboa, Antonio Riberio, 1576),
elterjedtebb kiadasa: (Venetiis, apud Franciscum Zilettum, 1578).

V6. BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép. Pazmdny Péter prédikacioi (Huma-
nizmus és Reformacié 8) (Budapest, Akadémiai, 1979) 42, 44, 52, 96, 138; Knapp Eva, Ismeret-
len irodalom- és nyelvelméleti munkak a 18. szdzad elsé felébdl (Csete Istvan és Gyalogi Janos),
in [rodalomtérténeti Kozlemények (2002) 3—4/287, 289-291.

Cugvas, Cristobal, Introduccion, in GRANADA, Luis de, Obras Completas I (ed. Cristobal
Cuevas; Madrid, Fundacion José Antonio de Castro, 1994) xviii—xxi; ALONSO DEL CAMPO 11.
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y meditacion (Salamanca 1554), amelyet Lajos testvér mar el6zdleg is tobb-
szOr atirt.*

A Doctrina espiritual hat értekezeésbol (tratado) all. Az els6 ketto a belso
és a szbbeli imat targyalja, a harmadik a helyes élet altalanos szabalyait, a
negyedik azoknak szol, akik mar elkezdték Istent szolgalni, az 6todik a
szentgyonasra és -aldozasra vald elékésziilethez nyujt tampontokat, végiil a
hatodik a szerzetesi fogadalmakat fejti ki. A mii céljat igy fogalmazza meg
maga a szerzo:

Ez az iras a két f6 dolgot mutatja be, amelyekre az 0sszes tobbi vissza-
vezethetd [a lelki életben], azaz az imat és a cselekvést. E két dologrol
végtelen sok kdnyvet irtak mar. Mivel azonban ez a tanitas €letiink sziin-
telen veszélyei és kisértései miatt olyannyira sziikséges minden helyzet-
ben, roviden &ssze akartam foglalni, s kivalogattam konyveinkbdl, amit
ebbdl a szempontbdl a legfontosabbnak talaltam.?”’

Az V. értekezésen belill az Oltariszentségrol, illetve a szentaldozasrdl szolo
részletnek Onmagaban is kiilon torténete van. A szdveg elsd valtozata
Granadai Lajos rdnk maradt irdsai koziil a legkorabbi, amely eredetileg is
spanyol nyelven késziilt és nyomtatdsban megjelent,”® Dos meditaciones
para antes y después de la comunion (Két elmélkedés aldozas eldttre és
utdnra) cimmel.” A két elmélkedés egy 1554-ben kiadott kdnyv™® végén —
mintegy fiiggelékként — szerepelt. Késébbi miiveiben a szerzd kisebb-na-
gyobb valtoztatasokkal ujra és Ujra felhasznélta a szoveget.”! A Doctrina
espiritualban az elmélkedéseket jelentsen leroviditette, és részben atfogal-
mazta. Ugyanakkor rovid bevezet6t illesztett eléjiik, amellyel kontextusba
helyezi dket, megvilagitva a szentdldozas és a ra valo folkésziilés fontossa-
gat. Ugy gondoljuk, ez a bevezet$ szakasz a mai olvasonak is tobbletet je-
lent, hiszen nemcsak lelkesit s buzdit, hanem igen vilagos eligazitast is ad
az Eucharisztia szentségét illetéen. Ezért esett valasztasunk a két elmélke-
désnek erre a valtozatara, amely egyben jol tiikrozi Granadai Lajos stilusat,

Atdolgozott véltozatai: Tratado de la oracién (Lisboa, Ioannes Blavio de Colonia, 1559); Reco-
pilacion breve del libro de la oracién (Salamanca, Domingo de Portonaris, 1574).

2 Cuervo XIV, 3 (Al lector).

CUEVAS XXiii—XXiV.

¥ Kiadasa: Obras Completas (ed. Cuevas) 1, 27-44 = Obras Completas (ed. Huerga) XV; vo.
Tratado de meditacion (Toledo, Juan Ferrer, 1556): Cuervo XI, 416-429.

PoNCE DE LA FUENTE, Constantino, Confesion de un pecador delante de Jesucristo, redentor y
Jjuez de los hombres (Evora, Andrés de Burgos, 1554).

31 V§. Guia de pecadores (Lisboa, Ioannes Blavio de Colonia, 1556-1557): Cuervo X, 426-435;
Tratado de algunas muy devotas oraciones... (Lisboa, Ioannes Blavio, 1561): Cuervo XI, 339—
350; Memorial de la vida cristiana I (Alcala de Henares, Pedro de Robles y Juan de Villanueva,
1566%): Cuervo III, 360-365, 369-374.
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érvelés- és gondolkodasmodjat. A forditas Justo Cuervo OP szovegkiadasan
alapul.*

KOVETKEZIK EGY ROVID UTMUTATAS,
MELYBEN KIFEJTJUK,
MILYEN TISZTELETTEL ES AHITATTAL KELL A HIVOKNEK FELKESZULNIUK
UDVOZITONK LEGSZENTEBB TESTENEK VETELERE

Mivel a legszentebb Oltariszentség minden szentség koziil a legnagyobb, na-
gyobb tisztasaggal és jobban felkésziilve kell magunkhoz venniink. Mert a
szentségekben Isten ereje miikodik, ebben azonban ugyanaz az Isten igazan
és valdsagosan jelen van: ezért a lelkiismeret tisztasdgéan feliil, amelyet a
gyonas szentsége altal nyerhetiink el, kiillonleges dhitatot is igényel. Ezt pe-
dig kivaltképpen harom dolog segiti eld. Koziiliik az els6 a félelem és tiszte-
let az isteni Felség irant, Aki itt jelen van; hiszen valoban hissziik, hogy ab-
ban a kis ostyaban ott a mindenhat6 Isten, ég és fold Teremtdje, a vilag Ura,
az angyalok dicsOsége, az Osszes lidvoziiltek feliidiilése, minden korok bira-
ja, Akit az angyalok és féangyalok, kerubok és szerafok dicsérnek, és Aki-
nek tekintete el6tt reszketnek a mennyei hatalmak, nem mintha megsértették
volna, hanem mert belatva e legfébb Felség magasztossagat és kivalosagat,
tudjak, hogy Oelbtte nem tobbek apro férgeknél. Ez a félelem azonban nem
fajdalmat kelt benniik, hanem a legnagyobb tiszteletet, mivel megértik, hogy
amint azt a végtelen josagot és szépséget szeretet illeti, ugy a legfobb Urnak
félelemmel tartoznak. Az emberben is ugyanez az érzés tdmad, ha megfon-
tolja biinei sokasagat és mindennapi mulasztasait: hiszen ha félik Ot az an-
gyalok és a mennyei fejedelmek, akik pedig teremtésiiktél fogva sohasem
kovettek el ilyesmit, mennyivel inkabb kell félnie egy hitvany féregnek, aki
annyiszor és annyiféleképpen megsértette Teremt6jét!

Ez tehat az els6 dolog, amelyet az embernek fontoléra kell vennie; s ami-
kor ezen asztalhoz kozelit, mondja azt magaban nagy tisztelettel: Istent fo-
gadom be nemcsak lelkembe, hanem testembe is.

Am ezt a félelmet mérsékli a remény, amelyet maga az Ur ad nekiink, Aki
irgalmas és egyiittérz6 szivvel tekint gyongeségiinkre és nyomortusagunkra,
és a leggyongédebb szavakkal hiv meg asztalahoz: Jojjetek hozzdm mind-
nyéajan, akik elfaradtatok halandosagotok és szenvedélyeitek terhe alatt, mert
én taplalékot és enyhiilést adok lelketeknek [vo. Mt 11,28]. Maskor pedig,
amikor a farizeusok ziugolodtak az Ur ellen, amiért a biinosokkel étkezett,
azt valaszolta nekik, hogy nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a

2 Doctrina espiritual (Lisboa, Juan Despafia y Miguel Darenas, 1589): Cuervo XIV, 150-159. Cu-
ervo nem a legelsd kiadast kozli.
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betegeknek, és O nem azért jott, hogy az igazakat hivja, hanem a biinosoket
[ve. Mt 9,10-13]. A biindsok, akik banjak biineiket, e szavakbdl batorsagot
¢és bizalmat merithetnek, hogy kozeledni merészeljenek e mennyei lakoma-
hoz.

Abban, hogy felébredjen benniink a vagy és az éhség ez égi kenyér utan,
nagy segitség lesz, ha megfontoljuk hatasait és a nagy javakat, amelyeket al-
tala nyernek azok, akik ahitattal veszik magukhoz. E javak pedig oly szamo-
sak, hogy senki sem tudna felsorolni 6ket. Hiszen e mennyei kenyér altal
kapjuk az isteni kegyelmet, altala egyesiiliink a fovel, Krisztussal, és valunk
testének tagjaiva. Altala részesediink szentséges szenvedésének keserveiben
és érdemeiben, és altala Gjitjuk meg annak emlékét. Altala gyullad fel ben-
niink a szeretet, és kapunk erdt gyongeségiinkben, altala izleljilk meg a lelki
oromok forrasat, amely maga Krisztus, és altala ébrednek lelkiinkben i
szandékok és vagyak mindarra, ami j6. E mennyei kenyér altal az 6rok élet
igen becses zalogat kapjuk. Altala megbocsattatnak mindennapi biineink és
mulasztasaink, és szintén altala lesz az ember toredelmes és blinbano, s ta-
mad a halalbol az életre. Altala szenvedélyeink és rendetlen vagyaink heve
is csillapodik, s6t Krisztus koltozik altala lelkiinkbe, és benne lakva Onma-
gahoz teszi hasonléva, ahogyan O maga kinyilvanitotta, amikor azt mondta,
hogy amint Atyja benne van, s ezért az O élete az Atyaéhoz hasonlo, ugy
tiszta életével hozza fog hasonlitani az, aki mélton fogadja be Ot e Szentség-
ben, és azt mondhatja immar az apostollal: Elek, de méar nem én, mivel
Krisztus él bennem [v6. Gal 2,20]. Ha tehat ez a mennyei kenyér ilyen hata-
sokat hoz létre azok lelkében, akik tiszta lelkiismerettel eszik, ki volna oly
érzéketlen és olyannyira ellensége 6nmaganak, hogy ne éhezne erre a ke-
nyérre? A szentaldozas napjan és elGestéjén ezen dolgok megfontolasaval
kell foglalkoznia az embernek, hogy felébressze magaban az emlitett harom
érzelmet, azaz a valodi ahitatot, amelyet ez a szent eledel megkovetel. Sokat
segithet ebben a kovetkezd két imadsag, ha figyelmesen és a lehetd legna-
gyobb ahitattal olvassak, mert a jambor lélek olyan szavakat és gondolatokat
talal benniik, amelyek felkeltik benne ezt a harom emlitett érzelmet.

Kovetkezik egy ahitatos elmélkedés
a szentaldozas eldttre,
hogy felébressze a lélekben a szeretetet és a tiszteletet
a legszentebb Oltariszentség irant

Ki vagy Te, Uram, és ki vagyok én, hogy Hozzad merészeljek jarulni? Mi az
ember, hogy magaba fogadhatja Istent, az Alkot6jat? Mi az ember 6nmaga-
tol, ha nem a romlas edénye, a harag fia, a pokol 6rokdse, biindk elkdvetdje,
Isten megvetdje, minden szentre és jora alkalmatlan, de minden rosszra ké-

162



KOZLEMENYEK  +¢¢

pes teremtmény? Mi mas az ember, mint mindenestiil nyomorult allat, aki
dontéseiben vak, tetteiben mihaszna, kivansagaiban szennyes, vagyaiban za-
bolatlan és végsé soron mindenben kicsi, csupan sajat maga szemében
nagy? Ilyen hitvany és kdzonséges teremtmény hogy merészelne ilyen felsé-
ges Istenhez kozeliteni? A csillagok is fakok tekinteted el6tt, az ég oszlopai
megremegnek Elotted, a leghatalmasabb szerafok behuzzak szarnyukat, és
hitvany féregnek érzik magukat jelenlétedben: hogy fogadhatna hat magaba
Téged egy ilyen hitvany és alacsonyrendil teremtmény? A Kereszteld, aki
mar anyja méhétdl fogva megszentel6dott, nem mer fejedhez érni, és nem
tartja méltonak magat, hogy sarud szijat megoldja [v6. Lk 3,16]. Az aposto-
lok Fejedelme igy kidlt: Tavozz télem, Uram, mert blinds ember vagyok!
[vo. Lk 5,8] Es én, oly sok biindmmel Hozzad mernék jarulni? Ha a temp-
lom asztalan 1évé kenyereket, melyek e misztériumnak csupan arnyékai vol-
tak, csak a tisztak és megszenteltek ehették meg [vo. Lev 24,5-9], hogyan
merészelném az angyalok kenyerét enni én, aki olyan tavol vagyok a szent-
ségtdl? Isten azt parancsolta, hogy a husvéti baranyt, mely e szentségnek
csak eldképe volt, kovasztalan kenyérrel, keser(i salataval, saruval a labukon
és felovezett derékkal egyék [vo. Kiv 12,8.11]. Hogy mernék én az igazi
hasvéti Baranyhoz jarulni mindezek nélkiil? Hol a romlottsag kovaszatol
mentes kenyér tisztasaga? Hol a valddi biinbanat keserti salataja? Hol a de-
rék és a lab tisztasadga, ami a j6 vagyakat jelenti? Félek, nagyon is félek, ho-
gyan fogadnak majd engem ennél az asztalnal mindezek nélkiil. Ugyanigy
elutasitottak azt is, akin nem volt menyegzds ruha — ami a felebarati szeretet
—, és kezét-1abat megkotdzve kidobtak a kiilsé sotétségre [vo. Mt 22,12—-13].
Hat mi mast reméljek én, ha igy megyek erre a lakomara? O, isteni szemek,
amelyek el6tt kendézetleniil feltarul a lelkek minden zuga, mi lesz az én lel-
kemmel, ha ilyen 61t6zék nélkiil jelenck meg eldttetek? A szovetség 1adaja-
nak megérintése olyan sulyos dolog volt, hogy a papnak, aki azért ért hozza,
mert az majdnem leesett, azonnali halal volt a biintetése [v0. 2Sam 6,6—7].
Hogy ne tartanék hasonl6 biintetéstdl, ha méltatlanul veszem Azt, Akit a la-
da jelképezett? Ugyanezt a ladat a bétsemesiek csupan kivancsian megnéz-
ték, amikor athaladt foldjiikon, és mar ezért a merészségért is igen stulyos
biintetést kaptak [vo. 1Sam 6,19]. O, irgalmas és rettenetes Isten, mennyivel
nagyobb ez a Szentség annal a 1adanal! Es mennyivel nagyobb dolog ma-
gunkhoz venni, mint nézni Téged! Hat hogy ne reszketnék, amikor ilyen ha-
talmas és igazsagos Istent késziilok magamhoz venni?

S ha nagysagod miatt annyi okom van félni, mennyivel inkabb biineim és
romlottsagom lattan? Volt id6 — és adja meg irgalmad, hogy ne legyen ugy
most is —, amikor szivem Roélad feledkezett meg leginkabb, és Téged szere-
tett legkevésbé, végtelen Szépség, s a teremtmények porat tobbre becsiiltem
kegyelmed kincsénél és dicsdséged reményénél. Vagyaimhoz szabtam éle-
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tem, kivansagaimnak engedelmeskedtem, és igy bantam Veled, mintha so-
hasem ismertelek volna. En vagyok a balga, aki azt mondta szivében, nincs
Isten [v0. Zsolt 14,1; 53,1], mert Ggy éltem, mintha azt hinném, hogy nin-
csen. Nem faradtam szeretetedért, nem aggddtam igazsagossagodért, nem
fordultam el a rossztdl torvényeidért, nem adtam halat jotéteményeidért,
amint illett volna, nem keriiltem Erted a biint, noha tudtam, hogy mindeniitt
jelen vagy. Engedtem szemem minden kivansadganak, és szivem gyonyorei-
nek nem vetettem gatat. Ugyan milyen rosszat nem kovettem el romlottsa-
gomban? Mi egyéb volt az életem, mint ellenkezés és hadakozas Veled, s ér-
tem viselt kinjaid megujitasa?

O, mezei virdg, volgyek lilioma, hogyhogy most barmok eledele akarsz
lenni? Hogy adhatnak ezt az isteni étket kutyaknak, ezt a gyonyori viragot
sertéseknek [vo. Mt 7,6]2 O, tiszta lelkek kedvelgje, Aki liliomok kozt lege-
1észel, mig tart a nap és tavol a sotétség, miféle legelét adhatnék én Neked
szivemben, ahol nem ndnek ilyen virdgok, csak bogancs és a rossz vagyak
tovisei? Agyad libanoni [cédrus]fabol késziilt, oszlopai eziistbdl valok, tam-
laja arany, fliggénye bibor. Az én hazamban nincs semmi ilyesmi: milyen
hellyel kinalhatnalak, amikor belépsz? Szent testedet tiszta lepelbe gdngyol-
ték és 1j sirba temették, ahovd még senkit sem temettek. Hat az én lelkem-
ben hol van olyan tiszta és 0j hely, ahova eltemethetnélek? Szam nem nyi-
tott sir volt talan, amelybdl biineim bilize és romlasa jott el6? Szivem nem
rossz gondolatok és vagyak forrasa volt-e? E szennyes ajkakkal és ilyen al-
lapotban hogy merhetnélek befogadni, és hogyan kindlhatnék Neked nyug-
vohelyet? O, Megvaltom, szégyenkezem magamat latva. Szégyellem, hogy
igy megyek a mennyei Hitveshez, Aki tijra fogadni kivan engem. Konyorii-
leted odaig megy, dicsdséges Kiraly, hogy nem restelled hitvesedként ha-
zadba fogadni azt, aki 1élekben annyiszor hiitlen volt Hozz4ad! Azt mondod
Jeremias altal: Annyi szeretdvel pardznalkodtal, ahdnnyal csak akartdl, még-
is térj vissza hozzam, és én befogadlak [vo. Jer 3,1.12.14].

Ismerem, Uram, méltatlansdgomat, és ismerem nagy irgalmadat. Ez ad
béatorsagot, hogy Hozzad jaruljak gy, ahogy vagyok, mert minél méltatla-
nabb vagyok én, annal nagyobb a Te dicsdséged, amiért nem vetsz el €s nem
utalsz egy ilyen alavald teremtményt. Nem, Uram, Te nem veted el a blind-
soket, inkabb hivod és magadhoz vonzod 6ket. Te mondtad: Jojjetek hozzam
mindnydjan, akik faradtak vagytok és terhet hordoztok, és én feliiditelek tite-
ket [vO. Mt 11,28]. Azt is mondtad: Nem az egészségeseknek kell az orvos,
hanem a betegeknek. Es: Nem az igazakért jottem, hanem a biinosokért [vo.
Mt 9,12—13]. Azt mondtak, szoba allsz biindsokkel és veliik eszel. Nem val-
toztal azota sem, Uram, ezért hiszem, hogy most, az égbdl is hivod azokat,
akiket egykor a foldon hivtal. Irgalmas hivasodra Hozzad jovok hat biineim
terhével, hogy levedd rélam, sajat nyomorusagomtol és kisértéseimtdl farad-
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tan, hogy enyhiilést adj nekem. Ugy jovok, mint beteg az orvoshoz, hogy
meggyogyits, mint biinds az igazhoz, az igazsagossag forrasahoz, hogy igaz-
z4 tégy. Azt mondjak, szdba allsz a biingsokkel és veliik eszel, és hogy ked-
ves szamodra az ilyenek tarsasdga. Ha ennyire kedvedre vald az ilyen ven-
dégség, ime, itt egy blinds, akivel egyiitt koltheted el az ételt. Hiszem, Uram,
hogy inkabb 6romdodet lelted a kdztudottan blinds nd konnyeiben, mint a fa-
rizeus pompas vendéglatdsdban, hiszen nem vetetted meg konnyeit, és nem
utasitottad el blinds volta miatt, hanem szoba alltal vele, megbocsatottal
neki, védelmedbe vetted, és azért a néhany kénnycseppért sok biinét eltdrol-
ted [vo. Lk 7,36-38]. Itt, Uram, most Gjabb alkalom kinalkozik dicséséged
novelésére, mivel ennek a biindsnek tobb a biine, de kevesebb a konnye.
Nem akkor gyakoroltal utoljara irgalmassagot, de nem is eldszor. Sokszor
tettél igy azel6tt, és sokszor azutan is. Szamitsd most ezt is [konyoriiletes
tetteid] soraba, és bocsass meg annak, aki jobban megbantott, és kevésbé si-
ratja, hogy megbantott. Nincs elég konnye, hogy megmossa labadat, a Te ki-
ontott véred azonban elég a vilag minden blinének lemosasara. Ne haragudj
meg ram, Istenem, amiért Hozzad merek jarulni igy, amint vagyok. Felmen-
tél a mennybe, Uram, de ugyanaz vagy, Aki a f6ldon voltal, és ugyanugy
cselekszel. Mert ha nem igy volna, ha mas volnal, mint itt, akkor bizony egy
masik evangéliumra is sziikségiink lenne, amely elmondja, milyen vagy ott.

Azt olvasom az evangéliumban, hogy a betegek és nyomorultak igyekez-
tek megérinteni Téged, mert olyan er6 aradt Bel6led, amely mindenkit meg-
gyogyitott: Hozzad jottek a leprasok, Te kinyujtottad aldott kezed, és meg-
tisztitottad 6ket. Hozzad jottek a vakok, a siiketek, a bénak, s végiil Hozzad
fordult minden sziikséget szenvedd a vilagon, és egyikiiket sem utasitottad
el. Egyediil Benned van egészségiink, Benned életiink, Benned minden baj
orvossaga. Eppolyan konyoriiletes vagy a gyogyitasban, mint amennyire ha-
talmad van ra. Ki mashoz mennénk hat?

Valoban tudom, Uram, hogy ez az isteni Szentség nemcsak az egészsége-
sek taplaléka, hanem a betegek orvossaga is, nemcsak az é16k er6ssége, ha-
nem a holtak foltdmadasa is, nemcsak szeretetre gyullasztja és gyonyorkod-
teti az igazakat, hanem gydgyitja s megtisztitja a blinosoket is. Ki-ki j6jjon,
ahogy tud, és vegye el a maga részét. Jojjenek az igazak, egyenek és drven-
dezzenek ennél az asztalnal, zengjen hitvallasuk és dicséretiik hangja a lako-
méan! En biindsen és betegen jovok az élet kenyeréért. E segitség nélkiil se-
hova sem jutok, semmiképpen sem mondhatok le réla. Ha beteg vagyok,
meggyogyit, ha egészséges, megbriz. Ha élek, meger6sit, ha meghaltam, fel-
tamaszt. Ha hideg vagyok, langra lobbant, ha langyos, felmelegit. Nem
csiiggedek vaksagom miatt, mert az Ur megvilagositja a vakokat; elesettsé-
gem miatt sem, mert az Ur felemeli az elesetteket. Nem futok el Eléle mezi-
telenségem miatt, ahogy Adam tette, mert Neki van hatalma elfedni mezite-
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lenségem; szennyes és mindenestiil biinds voltom miatt sem, mert O az irga-
lom forrasa; sem pedig szegénységem miatt, mivel O minden teremtmény
Ura. Nem hiszem, hogy ezzel megsértem (jollehet igen nyomorult vagyok),
hanem alkalmat adok Neki, hogy segitségemre sietve irgalma még fényeseb-
ben tiindokoljon. A vakon sziiletett sotétsége arra szolgalt, hogy fényeseb-
ben ragyogjon benne Isten dicsésége [vO. Jn 9,1-7], az én sanyart allapotom
pedig arra szolgal majd, hogy kinyilvanuljon Annak josidga, Aki bar oly fon-
séges, mégsem veti meg az ilyen hitvany dolgokat. Féképp mivel nem én
szamitok itt, hanem Uram, Jézus Krisztus érdemei, melyekért az 6rok Atya
méltoztat fianak tekinteni és akként banni velem.

Ezért konyorgok Hozzad, Udvoziténk legkegyesebb Atyja, hogy amint
David, a szent kirdly asztalahoz iltetett egy béna nyomorékot, mert kedves
és nagyra becsiilt baratjanak, Jonatannak a fia volt, és igy akarta megtisztel-
ni a fiat apja érdemeiért [v6. 2Sam 9,7], ugy Te is, 6rok Atya, méltoztasd
szent asztalodhoz {iltetni ezt a szegény és rit bilindst, nem dnmagéért, hanem
kedves Baratodnak, Jézus Krisztusnak, a mi igazi Atyanknak érdemeiért.
Aki Veled ¢l és uralkodik mindorokkon 6rokké. Amen.

Kovetkezik egy masik imdadsag
aldozas utanra

O, irgalmas Istenem, hogy adhatnék [méltoképpen] halat, amiért Te, kira-
lyok Kiralya és urak Ura ma meglatogattad lelkemet, eljottél szegény hajlé-
komba, s e Szentség felmérhetetlen ereje altal eggyé lettél velem? Mivel vi-
szonozhatndm ezt a megtiszteltetést? Mivel szolgilhatnAm meg ezt a
jotéteményt? Ilyen szegény teremtmény hogy halalhatna meg ilyen gazdag
adomanyt? Hiszen nem elégszel meg azzal, hogy fenséges istenségedben ré-
szesitesz minket, hanem szentséges emberségednek ¢és altala szerzett érde-
meidnek is részeseivé teszel. Mert itt testedet adod nekiink, s vele mindazt a
kincset és érdemet, amelyet altala szamunkra elnyertél. O, csodalatos ajan-
dék! O, 6rokos halara és dicséretre méltd, gyonyoriiséges adomany, melyet
rosszul ismernek az emberek! O, lelkiink legkegyesebb gyogyitoja, adhat-
nél-e ennél nagyobb kincset? Jol mondtad, Uram, amikor Atyddhoz imad-
koztal: Atyam, értiik szentelem magam, hogy valoban szentek legyenek [v0.
Jn 17,19]. O, micsoda Gj médja a megszentelésnek, amely oly faradsagos a
megszenteldnek, és oly konnyli a megszenteltnek! Mert Tiéd a szentség,
enyém a gyiimdlcse; Tiéd a munka, enyém a haszon; Tiéd a koltség, enyém
a nyereség; Tiéd a fenyités, enyém a bocsanat; Tiéd a keserii orvossag,*
enyém az altala nyert egészség és élet. Az én addssagomat torlesztették kin-
jaid, azok a szogek, azok az arculiitések és tovisszurasok és az a draga vér,

3 Az eredetiben: ,,la purga y la sangria”, azaz ,,a purgaléds és az érvagas”.
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mely értem omlott! Engem mostak meg azok a konnyek, engem gyogyitot-
tak azok a sebek, és miattam kaptad a korbécsiitéseket. O, boldog kozosség!
0, csodalatos testvérség! O, kimondhatatlanul értékes kincsek! Mivel jarul-
tunk mi hozza ehhez, Uram? Mit adtunk mi Neked, hogy ilyen ajandékot ad;
nekiink? Kétségkiviil nem volt rd mas okod, egyediil josagod. Miért vilagit a
nap? Miért melegit a tiz? Miért hiit a ho? Nyilvan azért, mert ezeknek a te-
remtményeknek természetébdl adddik, hogy ilyen hatast keltsenek. Neked
pedig, Istenem, az irgalom és a megbocsatas a természeted, sot az, hogy ma-
sokkal elnéz6 vagy, de magaddal nem. Természeted a josag, és nem akarmi-
lyen josag, hanem a tularadd josag. Amint a josag kozolni akarja magat, a
legfébb josag pedig minden masnal jobban akarja kozolni magat, agy Te is
ezt teszed veliink, hiszen egészen nekiink adod Magad. Sziiletéseddel testvé-
riink, kenyérré valva taplalékunk, haladloddal valtsagunk, uralkodvan jutal-
munk lettél.

Végiil, lelkem, ha egy szdba akarod siiriteni mindazt a jot, amely ezzel az
isteni Szentséggel jar, gondold meg, mit hozott az Ur a vilagnak, amikor
idejott. Mert amint a vilagba jottekor kegyelmi életet adott a vilagnak, Ggy
amikor ily médon a lélekbe jon, ugyanezt az életet adja neki. O, isteni étek,
Aki altal az emberek fiai Isten fiaiva lesznek, s Aki altal emberségiink meg-
hal, hogy Isten éljen benne! O, imadatra mélto, legédesebb kenyér, amely a
lelket taplalod, és nem a gyomrot, megerésited a szivet, és nem terheled a
testet, felélénkited a szellemet, és nem tompitod az értelmet, amelynek ere-
jébdl meghal érzékiségiink, és elpusztul dnakaratunk, hogy az isteni akarat
teljesedjék benniink!

Hogyan adhatnék halat, hogyan dicsérhetnélek [méltoképpen] ezért a jo-
téteményért, Uram? Ha az adomannyal aranyosnak kell lennie koszonetnek,
micsoda kdszonet illene ehhez az adomanyhoz? A Kivonulas kényvében ol-
vassuk, hogy azt mondtad Mozesnek: Végy egy aranyedényt, toltsd meg
mannaval, és tedd a szovetség ladajaba! Ott 6rizzék mindorokre, hogy a jo-
vendé nemzedékek tudjak, miféle eledellel taplaltam atyaitokat negyven
éven at a pusztdban [v0. Kiv 16,32]. Ha tehat annak a romlandé ételnek
ilyen megbecsiilését kivantad, hogy ama tiszteletre méltd helyen parancsol-
tad emlékiil 6rizni, mennyire meg kell becsiilniink ezt a romolhatatlan étket,
amely 0rok életet ad annak, aki eszi? Vilagos, hogy amint az egyik étel kii-
16nbozik a masiktol, ugy kiilonbozik az egyiknek jotékony hatdsa a masiké-
tol, és ugy kell kiilonboznie halaadasunknak is. Az az étel foldi volt, emez
mennyei; az a testet taplalta, ez a lelket; az nem adott valodi életet azoknak,
akik ették, ez viszont orok életet ad annak, aki eszi. De Osszehasonlitva a
kettdt, mit kell tenniink? Hiszen amennyire kiilonbdzik a Teremtd a teremt-
ményt6l, annyira kiilonbozik az egyik étel a masiktol! Ha olyan megemléke-
zést és halat kivantal azért, hogy veszendd és romlando étellel taplaltad a né-
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pet, mit kivansz akkor, amikor annyival kivalobb étellel taplalsz minket,
mint amennyivel Isten jobb teremtményénél? O, mennynek étele, életnek
kenyere, 6romoknek kutja, erényeknek forrasa, bindknek halala, szeretetnek
tiize, egészségnek orvossaga, lelkeknek megujuldsa, Istennek kirdlyi lako-
maja, 6rok boldogsagnak ize! Mit mondjak hat, Istenem, hogyan adjak halat,
micsoda szeretettel szeresselek, hogy kellden valaszoljak arra a szeretetre,
amelyet Te mutatsz irdntam? Ha Te, noha Az vagy, Aki, igy szeretsz engem,
hitvany és nyomorult férget, hogy ne szeretnélek én Téged, lelkem el6keld
és ragyogo Hitvesét?

Ha mar ilyen tarsasagba fogadtak, ilyen asztalhoz iiltettek, atoleltek ezek
a karok, ilyen 6romokkel ajandékoztak meg, ennyi jotéteménnyel koteleztek
halara, s legfoképpen a szeretetnek ily erds kotelékei kotnek, mostantdl min-
den mas szeretetrél lemondok ezért a szeretetért. A vilag nincs tobbé sza-
momra, sem semmiféle evilagi 6rom vagy pompa. Tavozzanak, tavozzanak
messzire télem azok a hamisan csabitd javak, mert ez a legfobb és egyetlen
igazi Jo. Aki angyalok kenyerét eszi, ne egye az allatok eledelét! Aki Istent
fogadta hajlékaba, ne engedjen be oda hivsagokat! Hogy nyithatna meg szi-
ve ajtajat vilagi gondolatoknak az, aki a vildg Urat fogadta magaba? Hogy
adhatna lelkében helyet kozonséges dolgoknak az, akit mar megszentelt az
isteni jelenlét? Hogy engedhetne be vilagi gondolatokat és vagyakat a sziv,
melyben Isten vett szallast? Hogy ejthetne ki illetlen vagy hit szavakat a
nyelv, amelyet Isten érintett? Ha az aldozat, amelyet Salamon kiraly a temp-
lom udvaraban mutatott be, megszentelte azt a helyet [vo. 1Kir 8,64], meny-
nyivel inkdbb megszentel6dott lelkem, hiszen Azt fogadta magéba, Akit az
[6szbvetségi] torvény minden aldozata és szentsége jelképezett! S mivel ez
isteni Szentség altal oly sok és nagy jotéteményben részesitesz, kérlek, ne
vegyem ezt a nagy ajandékot és a lelkeknek e hathatds orvossagat hiaba, s
ne szolgaljon itéletemre az, amit javunkra rendeltél, Aki élsz és uralkodol
mindorokkon 6rokké. Amen.
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¢++¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

,Stur ugyanis nemcsak a szlovik, de a magyar mult
kiemelkedd személyisége is.””

LAtélni [...] amikor Jozef Tiso 1939. marcius 13-an
Berlinben »ajanlatot« kapott Hitlertdl a tulélésre — dnallo
dllam vagy szétparcellazdasa a szomszédok, kiilondsen a
tiirelmetlen déliek kozott — nem maradt valasztasa. A
szlovak torténelmi tudat mindmaig nem emésztette meg a
dilemmat: ha a szlovak dllam létrejotte kuleskerdés, [...]
akkor a Felkelés hiba volt, ha a hitlerellenes ellenadllas
volt a kulcskerdés, akkor a szlovak allam létrehozoi
aruldk voltak.”

A szlovaksagtudomany valamennyi hungarus €s magyar eleme sorjazik a
szlovak torténelem két jeles alakja, Andrej Hlinka és Jozef Tiso életét fel-
dolgoz6é leglijabb monografidkban. Mindketten Magyarorszagon kezdték
miikddésiiket, és mindketten az elsé szlovak allam megteremt6i kozé tartoz-
nak. Trianon centendriuma kiilonds idOszertiséget ad mindkét kotetnek: az
évezredig hungarus tudati szlovéksag sulyos belsd, nemzettudati vesztesé-
geket szenvedett nagyjai statisztalasaval, amit felemasan homalyosit el a te-
riilletgyarapodas, az annyira elitélt egykori magyar nemzetiségi politika al-
kalmazasa a magyar kisebbséggel szemben. A tudomany lassan nyithat, nem
mindig akadalyozzak politikai elvarasok. A kozvélemény, az oktatés, a kap-
kod¢6 és szakszeriitlen tomegtajékoztatas lassitja a tisztanlatast: Trianon ko-
z0s tragédiajat. A bosszu és a sértddés, a gyiilolkodés halyogat e két kotet
mindenesetre lazitja.

' DEMMEL Jozsef, 4 szlovak nemzet sziiletése (Pozsony, Kalligram, 2011) 20.

CHMEL, Rudolf, 80 éves szlovik gércsoldo. Rudolf Chmel magyar-breviariuma (ford. Kéfer Ist-
van; Budapest, Cédrus Miivészeti Alapitvany, 2019).

2
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HoLEkc, Roman, Andrej Hlinka. Otec naroda?
(Bratislava, Maren¢in ~ PT, 2019) 318 o.

Szerzénk nem a megszokott szerkezetet valasztotta, a kronologia nem elséd-
leges szempontja. Besz€l6 témacimei: Az ifju; A pap; A rebellis; Csernova,
A martir; Az alair6; A plispok; A bankar; Az ellenzéki; Az ellenfelek; A jel-
kép. Holec nem idealizal. S6t, mintha nem tudna egészen megszabadulni az
1945 utani ,értékelésektdl”, kiilondsen az egyhdz nem ritkan tulsdgosan is
hangsulyos kritikajatol. Hlinka kivalo szonoki karizmaju, kevésbé miivelt,
sokszor esendd, befolyasolhatdo egyéniség. Mindennek ellenére sokak sza-
mara a szlovak nemzet atyjava magasztosult. Ez szerzénk egyértelmi érték-
itélete is, hiszen a Hlinka Szlovak Néppart szerepe legalabbis erdsen vitatha-
t6 a szlovak torténelemben. Holec kotete is fényesen bizonyitja, hogy Hlinka
is egyértelmiien hungarikum, hiaba két orszagban tevékenykedett, és neve
ma sem létezhet magyar vonatkozasok nélkiil.

*

,,Ot honap vizsgélati fogsag Rozsahegyen, tobb mint 26 hénap a szegedi 4l-
lami bortonben, két honap a morvaorszagi Mirovben, két honap Brodko u
Prerovaban és szanatérium a pragai Podoliban, ez 6sszesen 36 honap, tehat
harom év bortoncellaban két rezsim feltételei kozott. Emberi, egészségbeli
és 1élektani kovetkezményeivel egyiitt. Hlinka azonban képes volt rd, hogy
politikai karrierjének mellékes, bar egyaltalan nem elhanyagolhat6 velejaro-
jat politikailag maximalisan kamatoztassa. Kialakitotta, illetve kialakittatta
maga koriil a martir nimbuszat, aki sokat szenved nemzetéért, hogy az élhes-
se a maga hétkoznapi életét, és esetleg haszna legyen Hlinka szenvedésébdl.
Legalabbis ilyen volt az egykori nemzeti tajékozodasu publicisztika interp-
retacioja. Es ez mitkodott is, ami Hlinka bortonéveibél is fakadt, st mozgo-
sito hatasa volt féként partjanak tagjai szamara [115-116].

Az els6 fogsagot, a vizsgalatit Hlinka 1906-ban Rézsahegyen toltotte, az
elévalasztasokon folytatott allitélagos nemzetiségi uszitasért. Kozel 6t hona-
pot iilt nyirkos és deprimalo feltételek kozott. Az itélet a polgari perben két
év borton, 1500 korona pénzbiintetés és 680 korona perkoltség. Egyhazi vi-
tdja meg egy évig tartott... [116].

Névnapjan, 1907 novemberének utols6 napjan ment bortonbe, valamivel
tobb mint egy honappal a csernovai tragédia utan, ideges varakozas 1égkoré-
ben, mi lesz tovabb. Elkeriilte Szlovakiat, és kozvetleniil kelet-csehorszagi
eldadokoratjardl utazott Szegedre Hodoninon és Brnon keresztiil. Kozvetle-
niil indulas eldtt még kiadds vacsorat biztositottak maguknak Rézsahegyen,
az egész uton Szegedre is, €s ezutan zarddott be mogottiikk a bortdnajto [...].
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A szegedi dllami foghaz [sic] egyemeletes épiilet volt két és fél méteres fal-
lal koriilkeritve. Hlinka el6tt egy évvel egész évet toltott itt életébdl Svetozar
Hurban Vajansky. Hlinka els6 szegedi benyomdsai nem voltak éppen 6rom-
teliek. Kiilondsen a bortontemplomban tartott istentiszteletek hatottak depri-
maldan — biinozok tdmege, feltlizott szuronyu csendérok, mindeniitt nyomo-
risag ¢és ocsmanysag. Politikai fogolyként a szocialistakkal ¢és a
»parbajosokkal« volt egyiitt, szerencsére a koztorvényesektdl elkiilonitve,
ezért bizonyara jolesett neki a rdzsahegyi per tobbi elitéltjének érkezése [...].
Andrej Jancek igy vallott elsd6 benyomasair6l: »Nem akartam hinni a sze-
memnek; aki atélt fél évet a rozsahegyi katakombakban, csodalkozik, ami-
kor ilyen palotaba érkezik. Emeletes héz, terrakottaval kdvezett folyosok,
szinte felting tisztasag, rendes ajtok, ablakok, minden berendezés egyszeri
ugyan, de elég izléses, tiszta agy, és a kiszolgalas — mint egy vendégloben.«
A szobak egyformak voltak, vilagosak és nagyok [...], berendezésiik egysze-
rli [...]. Nem csoda, hogy ez a »fénylizés« szemet szlrt sok »hazafinak«, és
sokkal durvabb feltételeket koveteltek a »lazitoknak« és »a gonosz panszla-
voknak« [117-118].

Tudni kell, hogy Hlinka Romabdl varta az itéletet, amit személyesen nem
befolyasolhatott [...]. Szlovéak sajtot nem olvashattak, a magyarban igen ke-
vés tajékoztatast talaltak arrol, ami 6ket érdekelte. Az egyediili 6sszekottetés
a sziil6folddel az er6sen cenzurazott levelezés maradt [...]. Kezdetben tobb
mint szaz levél és képeslap érkezett neki naponta a szlav vilag minden sar-
kabol, de a nem szlav kiilfoldrél is [...]. A szlav csoport legérdekesebb fo-
golytarsa az alacsony termetii, de annal inkabb konfrontaciéra kész, konflik-
tusos Kun Béla volt. Eredetileg az emeleten volt a helye, és foleg a
Hlinkéanak érkezett csomagokbdl é16skddott, ugyanis Hlinkanak gyomorhu-
rutja volt, és erdsen diétazott [120].

Valamikor 1908 marciusaban keriilt sor a bortonben a talalkozasra Sro-
barral [...]. Hlinka a Szent Adalbert Tarsasaggal egyiittmiikodve hozzalatott
a Biblia latinbol szlovakra forditasahoz, és forditasa egy részét Srobarnak
adta »biralatra«. Srobar tapasztalt publicistaként jartasabb volt a stilisztika-
ban és a nyelvtanban. Lefizette az 6rt, hogy engedje fel az emeletre [...]. Ek-
kor kezdodott kolcsonds elidegenedésiik [...]. Ekkor erds6dott Hlinkaban a
meggy6z6dés, hogy elészor katolikus és csak aztan szlovak, hogy a Srobar,
Hodza, Masaryk €s hasonlok inkabb artanak a szlovak nemzetnek, mint se-
gitenek [121-122].

1909. majus elején Hlinka kegyelmi kérvényt adott at Csernoch Janos
csanadi piispoknek, aki egyébként Szakolca sziilotte és orszaggytilési képvi-
seldje volt, és bérmalni érkezett Szegedre [...]. Csernoch levelet irt Hlinka-
nak, amibdl kilogott a 161ab. Ha Hlinka lemondana a rézsahegyi plébaniarol,
minden iigye sokkal simabban menne. Csernoch szerint ugyanis a magyar
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part Rozsahegyen sohasem békiil meg azzal a ténnyel, hogy Hlinka plébanos
maradt a varosban [...]. Hlinka hosszu tépelédés utan [...] elképzelhetonek
tartja a valaszt a plispoknek, miszerint »ha biztosit nekem €évi 8000 korona
évjaradékot, meg kanonoki stallumot akar Varadon, talan megadom
magam«. Késébb azonban [...] mintha szégyellte volna gyengeségét |[...].
Gyontatdja Csernoch volt [127].

Visszatérése utan Rézsahegyre [...] prédikacidiban védeni kezdte Parvyt,
halajat fejezte ki neki plébanidjanak és minden papi jogénak visszaadasaért.
Rossz nyelvek azt allitottak, hogy budapesti talalkozojukon [...] kezet is cso-
kolt feljebbvaldjanak [...]. Rosszabb volt, hogy a sajtoban konfrontacids, sot
uszito cikkek jelentek meg tollabol a csehek, az evangélikusok, a liberalisok
¢és a zsidok ellen. Az éles cseh tdmadédsok Hlinka ellen az olmiitzi katolikus
gylilésen nem sokaig varattak magukra [132-132].

1918 6szén Hlinka nem sejtette, hogy még var ra egy borton. Csehszlo-
vak. Megfosztottak képviseldi mandatumatol, €s hazadrulassal vadolva a
kétséges parizsi utrol visszatérve ismét bortonben talalta magat. 1919. okto-
ber 11-én az éjszakai 6rakban tartoztattak le a rozsahegyi plébanian. Az idék
folyaman a letartdztatas mitizalt lett. A rend6rok sokasagaval, a beavatkozas
brutalitdsaval, s6t avval is, hogy egy részeg renddrtisztviseld lehanyta Hlin-
kat. A cél minden eszkozt szentesitett. Mirovba vitték bortonbe, ahol két ho-
napot toltott [...]. Ujonnan valasztott képviseloként 1920. aprilis végén tért
vissza szabadon Szlovakiaba. Birdsag, biintetés nélkiil a nemzetért szenvedd
dicsfényével [...]. Hlinka bizonyédra nem szdmolt azzal, hogy 1919-es bebor-
tonzését nem Srobar nyakéba varrtdk, hanem a csehekébe altalaban [135].

Hlinka Mirov utan erésnek érezte magit [...]. Oriilt, hogy a kézellatasbot-
riny miatt »inog a talaj« Srobar alatt. Az iigyben bemocskolodott Matis
Dula, a Szlovak Nemzeti Part elndke, Samuel Zoch evangélikus plispok és
volt pozsonyi féispan, Bartal Antal pozsonyi féispan még a magyar idékbdl
[...]. Nevezettek kialltak a vadakat, azt azonban Hlinka nem sejtette, hogy ra
is vetiil a Népbank botranyanak arnya, ami sokkal stlyosabban érinti, mint
Srobért. Egyszertien az 4j allam az 0j embereknek addig nem létezd és telje-
sen Uj lehetdségeket biztositott a nagy dolgok eldontésében, ami ugyanakkor
megosztast is okozott [...], hogy legalabb kompenzaljak az allamfordulat
el6tti veszteségeiket. Aki elismerte és tisztelte Hlinkat, martiromsaga eggyel
tobb ok volt erre. Aki nem szerette és nem azonosult politikajaval, annak a
bortdn iddrablas volt. »Az 6n martiromsaga nullaval lett egyenld. Egyébként
korabban egy valaki szenvedett, de a nép jol megvolt, most viszont az egész
nemzet szenved, de maganak jol megy a sora« [136—137].

Hlinka tudatdban volt a bonyolult belpolitikai helyzetnek, ezért amikor
1918 nyaran FrantiSek Jehlicka el6allt a parizsi ut tervével, igen gyorsan
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meggy0zte a politikailag tapasztalatlan Hlinkat, hogy csatlakozzon, és kol-
csOndzze a legitimitas latszatat az egész akcionak [150].

Hlink4nak minden lehetdsége cs6dot mondott, hogy legalisan utazzon Pa-
rizsba, de még Bécsbe sem mehetett. Ezért hasznalta ki Jehlickat [...]. Mar
az utazas modja miatt is — Varson, Romanian, Jugoszlavian és Olaszorsza-
gon keresztiil, idegen nevekre kiallitott utlevelekkel — gyanus volt, ki all a
hattérben, €s kit szolgal az egész akcid. A memorandumot Jehlicka készitet-
te el, Hlinka a maga iskolas franciasagaval képtelen volt részt venni fogal-
mazasaban. Parizsban nem jutottak el semmiféle kompetens személyhez, és
a csehszlovak delegacid beavatkozasa miatt a szétkiildott memorandumnak
sem lett hatésa.

Abban az id6ben, amikor az allam hatéarairdl dontottek, és a gydztes hatal-
mak igyekeztek meggy6zodni az 1 kdztarsasag egységérol, az efféle memo-
randumokat karosnak, az allam érdekeit veszélyeztetdnek tartottak. Hlinka
utja a parizsi békekonferencian lehetett tizszeresen legitim és jo elképzelé-
sektdl vezérelt, a valdosagban azonban politikai naivitasdnak megnyilvanula-
sa volt. Egyrészt mert nem volt legitimitasa és mandatuma sem, hogy a kon-
ferencia targyalasara jusson [...], masrészt azért, mert a magyarofil korok és
irredentak kihasznaltak a rosszul iddzitett akcidt, amiben tavolrdl sem a
szlovéak kérdés megoldasardl volt sz6, hanem inkabb az 0j allam diszkredita-
lasardl a cseh—szlovak kapcsolatok felvetésével, és végeredményben Szlova-
kia megtartasar6l az ujonnan alakulé Magyarorszag keretében. Ez pedig bi-
zonyara nem volt Hlinka célja [151].

Hlinka tarsaival Varséban kezdte az utat, ahol az ottani nunciusnak [...]
atadtak egy dokumentumot a szlovakiai egyhazi viszonyokrol, amelyek az
egyhazellenes hangvétell allamban 1étrejottek. Egy masik dokumentumot a
Vatikdnban adtak 4t, és hasonl6 volt ahhoz, amit a nagyhatalmak képviseldi-
nek szantak Parizsban [...], amelyben »Szlovakia teljes fiiggetlensége« sze-
repelt, mig az autondmia csak a gyengébb alternativa volt.

Redlis a gyant, hogy a dokumentum francia szévege, amit Hlinka nem
érthetett, és valamennyi aldiras alatta Jehlicka miive volt, és kérdéses az is,
tudott-e réla Hlinka.

A kis szlovak csoport kolostorban szallt meg [...], mégis kiilonb6z6 csa-
tornakon sokat tudtak roluk Pragabol vagy a békekonferencia csehszlovak
delegacigjatol. Hlinka és tarsai jelenlétét kevés kivétellel (példaul a lengye-
lek) negativnak tartottak [152].

Jehlickaék késoén érkeztek. Wilson mar nem volt Parizsban, a békeszerzo-
dést Ausztriaval alairtak. [...] Az egész delegaciobol egyediil Hlinka tért
haza Csehszlovékiaba. A tobbiek mind kiilf61don maradtak, és tovabbi tény-
kedésiik, kiilonosen Jehlicka magyar irredentizmusa arr6l tanuskodott, hogy
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Hlinkat félrevezették. [...] A memorandumok [...] Hlinka hozzajarulasa nél-
kiil késziiltek [152—-153].

Nem latunk bele FrantiSek Jehlicka sotét lelkébe és céljaiba, de Hlinka
naivitasa a felel6tlenséggel volt hataros [155].

A leginkabb figyelemreméltd tamogatast Hlinka [pilispoknek] jelolésére
Csernoch Janos esztergomi érsek és biboros (eredetileg a szakolcai Jan Cer-
noch) fejtette ki. Természetesen politikai ellenfelének tekintette, masrészt
viszont kiemelte vallasos lelkesedését és az egyhdzi érdekek védelmét:
»Ezek inkabb fekszenek a szivén, mint a tulzé nacionalizmus idealjai.« Eze-
ket a szavakat Hlinka még a magyar idokben tobbszor megerdsitette, €s sok
ellenzéje éppen ezt nem fogta fel. Kétségteleniil erre irdnyult Csernoch re-
ménye is. Hlinka 1918 utan todbbszor kinyilvanitotta, hogy sokkal kedvesebb
szamara minden katolikus, mint barmilyen szlovak lutheranus, ne adj’ isten
szlovak ateista. Csernoch bizonyara politikai reményeket is flizott Hlinka-
hoz, aki mint a pragai rezsim ellenfele a csehszlovak-ellenes magyar érde-
kek jelentds politikai szdvetségese is lehetett [169].

Megvalaszolatlan kérdés, milyen mértékben volt Hlinka felelés az allam
kialakitasaban. Az allam ugyanis az emberek, akik a politikat alakitottak,
torvényeket hoztak, és azokat végre is hajtottdk. Felel6s volt Hlinka Ma-
chért, Tisoért és a tobbiekért? Vagy »csak« a maga Sidoraért és Tukajaért?
Felel6s volt-e barmiért? [...] Az egyik oldalon Hlinkat »a nemzet atyjanak«
fogjak fel, de egy soOhajtassal meg kell gy6zOdniiik, hogy hatasa és lizenete
lényegesen nem hathatott a kozeli jovore. Azt inkabb Hlinka képének jellege
befolyasolhatta. A partatlan torténésznek meg kell allapitania, hogy a mini-
malis intolerancia, amely egész életén at kisérte Hlinkat, bizonyara az egyik
erds lizenet volt, és nem a legpozitivabb példa [207].”

WARD, James Mace, Jozef Tiso. Knaz, politik, kolaborant
(Bratislava, Slovart, 2018) 424 o.

A szerz6 1992 6sz£t6l 6t éven at Szlovakiaban tanitotta az angol nyelvet, és
1998-t61 foglalkozott Jozef Tisoval. Konyvének alcime — A pap, a politikus,
a kollaborans — kifejezi a teljes feldolgozas igényét. Eloszavaban felveti az
igen tanulsdgos helységnévkérdést: ,,Példaul Bratislava el6térbe helyezése a
tobbi, példaul Pozsony rovasara, eldnyt biztosit a szlovak nacionalizmusnak
a magyarral szemben. [...] E dilemma elegans megoldasara még egyetlen
szerzO sem vallalkozott.” Ward 1918-ig a magyar helyneveket hasznalja.
Hasonl6 kérdés az ,,uhorsky” (magyarorszagi), amire a magyar nyelvnek
nincs terminusa. Szerzonk Tiso esetében igy fogalmaz: ,, Tiso 1918 el6tt el-
keriilte etnopolitikai identitasanak meghatarozasat, ha megtette, magyaror-
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szagi papnak (knaz Uhorska) hatarozta meg magat.” Tiso korai etnopolitikai
identitasanak a magyart tekinti, és megallapitja, hogy ennek megvaltoztatasa
ahistorikus (9—11).

A bevezetd a sziilohely, Nagybiccse leirdsa. Ward jelzi ismereteit a Thur-
z0-kastély értékeirdl (Sziklay Laszlo annak idején nagy tanulmanyt irt réla),
és természetesen helyteleniti a szlovak és a magyar nemzetiesités gyakorla-
tat. A varoska 3000 lakosa koziil 500 volt zsid6. A szerény sziiléi hazban Ti-
so-muzeum, a falon 1991-b6l szdrmazoé felirat, amit az 6nkorményzat igen
ovatosan kezel, pedig a telepiilés leghiresebb sziilottérdl van szo (14—15).

A bevezeté 0sszefoglalja Tiso palyajat, kiemelve annak csucsait: a kivald
papi szemindriumot, a gyors elérelépést az egyhazi hierarchidban, partalapi-
tasat, politikai sikereit, foként az 6nallé szlovak allam létrehozasat és koztar-
sasagi elnoki funkcidjat. (Erdekes az 6nallo szlovak allam teriileti alakulésa-
nak térképe. Ward nem okkupaciordl, teriiletrablasrél szo6l, hanem
»atadasrol” [20].) A szerzd egyértelmiien fogalmaz az eldzetes dsszefoglalo-
ban: ,,E sikertorténet azonban nem volt egészen szennyfoltok nélkiil, amel-
lett nagy résziik kollaboracioval kapcsolodik, amire Tiso egész életében haj-
lamos volt. Fiatal diakként és papként jo viszonyban volt a magyarokkal,
amiért sokan magyarnak tekintették. 1918-ban a forradalom alatt 4tallt a ma-
gyaroktdl a csehekhez, de sohasem felelt meg a varakozasnak, amiben sok
cseh remélt. Ehelyett megsziintette Szlovakidban a demokraciat, s6t csehek
ezreit Uzte ki az orszagbdl. Legnagyobb sikerei, Szlovakia autondémiaja és
Onallosaga 0sszefiiggott Csehszlovakia megsemmisitésével és Adolf Hitler-
rel. Tiso karrierje igy a fiihrerrel, a 20. szazad egyik gonosz-szimbolumaval
valé egylittmiikodésben cstucsosodott ki. A f6 és letdrdlhetetlen folt palyajan
részvétele volt a holokausztban és az emberi jogok tovabbi megsértésében”
(20).

A bevezetd tovabbi részében a szerzd jellemzi sajat moédszertanat. Komo-
lyan foglalkozik Tiso nacionalizmusaval és katolicizmusaval, ami lehetdsé-
get ad az antiszemitizmussal szembeni hossza ellenallasanak elemzésére.
Megallapitja, hogy politikai kiizdelmeiben igyekezett tarsaira héritani a fele-
16sséget. Ward gazdagon meritett a kéttucatnyi szlovakiai, csehorszagi, ma-
gyarorszagi, ausztriai és amerikai levéltar anyagabol. Igen fontos megjegy-
zése, miszerint Tiso magyarbdl elsédlegesen katolikus identitast szlovak
nacionalistava valtozasanak vizsgéalatakor nagyobb figyelmet kell szentelni
éppen a vallasnak (22-23).

Ward nyiltan polemizal a ,klerofasiszta” és a ,.konzervativ dnkényeske-
do” jelzével, és mas kategoriakat javasol. Nem riad vissza Tiso rehabilitaci-
Ojanak kérdésétdl sem. Hozz4jarul annak jobb megértéséhez, miképp egyez-
tethet6k a katolicizmus, a nacionalizmus és az allamépités tapasztalatai a
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nemzetkdzi rendszerrel és a genocidiummal, amiért ez a szlovak tragédia
olyan ellentmondasos (23).

Az 1. fejezet (Istenért és hazankért, 1887-1918) XIII. Le6 papa 1893-as
Constanti Hungaroruméanak mottojaval kezdodik. Magyarorszag rovid torté-
neti bemutatasa utan a szerz6 megallapitja, hogy az 1867 utani dualista or-
szag nemzetiségi problémai szinte hatastalanok voltak Tisora. Nyitra ma-
gyar kornyezetében, a FEMKE magyarosito légkorében a fiatal Tisot
egyrészt magyarra lett szlavnak, ugyanakkor a magyarositok ,,kis panszlav-
nak” tartottak (35).

Ward 1918-ig magyar formaban hasznalja a személy- és helyneveket, igy
az alfejezet cime Tiszd Jozsef Bécsben fin de siecle. Itt alakultak ki keresz-
tényszocialista nézetei jelentds részben Karl Lueger bécsi polgarmester hata-
sara. Tiso a Pazmaneumban keményen dolgozva késziilt papi palyajara.
Konverzalt magyarul, latinul, ennek ellenére magyar korokben panszlavnak
itélték, hidba jegyezte szlovak prédikaciojat Tiszo aldirassal, és mutatkozott
csaladja is allamhiinek (35—-44).

A fiatal pap a béke és a haboru idején c. alfejezet ,,csendes szlovaknak™
jellemzi, aki nem nyilatkozva egyértelmiien nemzetiségérdl, magyarorszagi-
nak nevezte magat. A hdbora utolsé évében a Néppart funkciondariusa lett,
Batthyany plispok kinevezte a szeminariumba spiritudlisnak, majd szeptem-
berben professzornak és egyhazmegyei konyvtarosnak (44-53).

Sommas 0sszefoglald a Szabalyok és kiildetések c. alfejezet. J6 katolikus-
nak kellett lennie, megbirkoznia a kollaboracidval, a szekularizalodo libera-
lis allammal és betagozodni a magyar kultiraba, rejteni a szlovak nemzeti
érzést. Kettds jatékot jatszott a szlovak érdekekért, magyar kapcsolatai is ezt
szolgaltak. Magyar hazafinak is mutatkozott, de a szlovakok szocialis kérdé-
sei is foglalkoztattak. 1918 eldtt elsésorban jo katolikusokat akart nevelni,
kevésbé foglalkozott a szlovak nemzettudattal (53-55).

A 2. fejezet cime: Személyes nemzeti és politikai valtozas 1918-1919. A
»magyarorszagi” Nyitra csehszlovak Nyitrava alakulasakor keresztényszoci-
alizmus, szlovak nacionalizmus, er6s6dé antiszemitizmus jellemezte. Min-
denekeldtt a szocialistak ellen tevékenykedett, ami megfelelt a magyar stra-
tégianak, hogy Szlovdkia ne csatlakozzon a csehekhez. Tisoénak a
szocialdemokratakkal és a zsidokkal volt problémaja (65). Kollaboralt az 1ij
allammal is, ami egykoru irdsaibol és 1947-es perének anyagaban is nyomon
kovethetd. Ugyanigy szembeforduldsa a cseh és a hazai szocialistdkkal és
ennek kapcsan antiszemitizmusanak er6sodése (68—71).

A Kun Béla nevével fémjelzett, fenyegetésnek fogalmazott alfejezet is-
merteti a bolsevik Magyarorszag hatasat Tisora, aki megrettent, hogy a ,,zsi-
do” kormany exportalja a terrort Csehszlovakidba. Helyzete kellemetlen
volt, mert az egyhdazi és a kulturalis politikaban ellentét alakult ki a szlovak
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nemzetiekkel, akik szamara a szlovakizacio a gyakorlatban szekularizacio
volt. A népiek (ludakok) valaszul meghirdették a szlovak autonomia prog-
ramjat, mire Srobar, Szlovikia minisztere magyarbaratsaggal vadolta a Nép-
partot (73-75). Jelentds szerepe volt az antiszemitizmusnak. Nyitran szovjet
bérenceknek tartottak a zsidokat, és Tiso is fokozta zsiddellenes kampanyat
(78). A Magyar Voros Hadsereg fenyegetd elérenyomulasa eldl északra me-
nekiilt. Ward konzervativ admiralisnak nevezi a Magyarorszagon hatalomra
keriilt Horthyt. Tiso visszatérve a helyi zsidokat timadta (74—80). A keresz-
tényszocializmus fontosabb volt szdmara, mint a szlovak nacionalizmus,
ezért pozitiv kapcsolatban volt az elmagyarosodott Nyitra magyar katoliku-
saival. Szerzénk szellemesen zéarja Tiso magyarorszagisagat: ,lelkes Isten
harcosa, aki tettrekészen atteremtette magat a szlovak nemzet védelmez6jé-
nek. Tisz6 Jozsef Jozef Tisot alkotott”(83).

%

Tiso torténete a tovabbiakban Ward alapjan mar nem teriileti hungarikum,
hiszen Csehszlovakiaban, majd Szlovékiaban folytatodik. Szerzénk kivéte-
les tajékozottsdgat mar a tovabbi fejezetcimek is tantsitjak: Istenért és a
nemzetért, 1919-1925; Az aktivizmus csédje, 1925-1933; A vilag csabitasa,
1933-1938; Kiallni az igazsagért, 1938—1939; Szent meggy6zodések, 1939—
1944; Elore elvesztett harcok, 1944-2011; A toviskorona.

*

»Az 1920. évi valasztasok eldtti napon a Katolicke noviny azt irta Tisordl,
hogy Nyitran egyetlen magyar sem tudta, hogy szlovak lett volna [91].

Kmetko piispok kiabrandulasat a ludakokbol részben a part radikalisainak
eléretdrése okozta, éliikdon Vojtech/Béla Tukaval. Tuka »uj szlovak« volt.
[...] Csehszlovak lojalitasa allandéan megkérddjelezhetd, részben azért, mert
magyar hangstllyal beszélt szlovakul. Tisohoz hasonléan hiiséges katolikus
volt. [...] Hlinka ajanlasara 1922-ben a Slovak f6szerkesztdje lett. Ismét be-
bizonyosodott Hlinka gyatra emberismerete, mivel Tuka val6éjaban magyar
iigyndk volt. Az olasz fasizmus csodaldjaként erdsitette a partban ezt az
ideologiat, és végiil fokozta a ludakok autonomia térekvését [96].

A keresztényszocialista programok arra késztették Tisot, hogy tartsa a
kapcsolatot a magyarokkal. [...] A csehszlovéak centralistdk az autondmiat a
magyar felforgatd tevékenységgel azonositottdk [...] a katolikus egyhazat a
magyar elnyomassal. [...] Az iskolak szekularizacioja ellen [...] a magyar ke-
resztényszocilistak voltak a legjobb szovetségesei. Csakhogy egyiittmitkodé-
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se a magyarokkal sebezhet6vé tette a magyaronsag tekintetében [...], és a
csehszlovakok magyar irredentanak és csehellenes elemnek tartottak [107—
108].

Tolerans allaspontot foglalt el a németekkel és a magyarokkal szemben,
amit a hittel igazolt: »Katolikusok vagyunk, ezért legfontosabb térvényiink
az igazsag mindenki szdmara. A vagyon elvétele az emberektél nem katoli-
kus« [125].

Magyar hirszerzé forrasok szerint Hlinka megakadélyozta Tiso terveit az
erék egyesitésére a magyar és a német nemzetiségi kisebbséggel. [...] E két
férfit kozott kétségteleniil gyakori vitak voltak [139].

Amikor Peroutka Pritomnost [A jelen] c. lapja tapintatlanul megjegyezte,
hogy a szlovak—magyar hatar er6szakmentes modositasa hasznalna a koztar-
sasagnak, a ludakok élesen felléptek »a cseh revizionistakkal« szemben. Ha-
sonlod indokokbol nem vettek részt az Gjabb pozsonyi irredenta gyiilésen
[141].

Bizonytalan helyzete a partban és politikai elszigeteltsége [...] évek mul-
tan elso izben Tisot kacérkodashoz vezette Budapesttel. [...] 1935 elején Si-
dorral targyalni kezdtek az irredenta magyar keresztényszocialistakkal, Szlo-
vakia harmadik legerésebb partjaval. E megbeszéléseket figyelemmel
kisérte, s6t iranyitotta a magyar €s a lengyel kiiliigyminisztérium. Példaul a
pozsonyi lengyel konzul kitanitotta (a polonofil) Sidort, hogyan kell megtor-
ni Hlinka ellenallasat a blokkal szemben. Sidor eredménytelen targyalasokat
is folytatott egy Budapest altal finanszirozott lap alapitasara. [...] a beszélge-
tések magyar feljegyzései Tisot is kompromittaljak, aki szerintiik jovahagyta
a lapalapitast. [...] Tiso kétségteleniil felfogta, hogy kozvetve a magyar kor-
mannyal targyal [163—164].

Mig a koztarsasag meggyengiilt, Tiso tartalék terveket készitett a széthul-
las esetére [...], bizalmasan t4jékoztatta Esterhazy Janost (a mar egyesiilt
magyar partok vezérét) elképzelésérdl, hogy elutazna Romaba, hogy »tajé-
kozodjon«, miként latja az olasz kormany Csehszlovakia jovojét. Elképzelé-
sét leginkabb azért arulta el, hogy Budapestnek legyen oka Tisoval targyalni
még utja el6tt, mert egyébként gyengithetné Magyarorszag helyzetét olasz
védelmezojénél. A hir elképzelésérdl hamar eljutott Budapestre, de az it so-
hasem jott 1étre. Helyette Tiso majusban elutazott a magyar févarosba az eu-
charisztikus kongresszusra, ahol titokban taldlkozott Kényadi Kdlman ma-
gyar kiiligyminiszterrel. A taldlkozé nem végzddott talsagosan jol, de
alapot teremtett a tovabbi szeptemberi targyaldsoknak, amikor a koztarsasag
a német tamadas ellen védekezett.

Szeptember 27-én Kanya tajékoztatta a varsoi nagykovetséget Tiso felté-
teleir6l Szlovakia Magyarorszaghoz csatolasardl. [...] »Kijelentettiik Tiso-
nak, hogy elfogadjuk feltételeit, amit megelégedéssel fogadott, és megkért,
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ne tartsuk 6t hiteltelennek vagy bizonytalannak a Benessel valé kapcsolatai
miatt [...].« Kénya meglatasa, hogy a ludakok »kettds jatékot« jatszanak, ak-
kor valt be, amikor Tiso és Sidor Pragaban taldlkozott a lengyel nagykovet-
tel. Mindkét ludak kérte a lengyeleket, tAmogassanak »egy Lengyelorszag
altal garantalt fiiggetlen szlovak allamot«. E kapcsolatokra Magyarorszaggal
és Lengyelorszaggal azonos id6ben kertilt sor, mikor Tiso siirgds targyalaso-
kat folytatott csehszlovak vezetokkel [183—-184].

Tiso Komaromban 6szintén torekedett a kompromisszumra, de naivan azt
hitte, hogy a magyarok a szlovak kormannyal engedékenyebbek lesznek,
mint a csehszlovakkal. Nem volt szinte semmilyen instrukcioja, sem tapasz-
talata, és egyszerlien alkalmatlan volt erre a feladatra. [...] Az 1920. évi szer-
z0dés emlitése kapcsan [...] még megértését is kifejezte a magyar ligy irant:
»Megértjiik, hogy Trianon fajt,és koziiliink senki sem akar egy 01j Trianont«
[194].

Tiso [...] igyekezett tavolitani Szlovakidt Németorszagtol. Biztositotta a
kisebbségeket (foként a zsidokat), hogy »a szlovak nemzet eltokélte, hogy
békében ¢él velilk«. Nem hivatalos uton a magyar kormanynak talalkozot ja-
vasolt, melynek célja a »reciprocitas« alkalmazasa volt a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak kolesonos elismerésére [205].

A habora Lengyelorszaggal [...] rovid kiilpolitikai siker volt. [...] amikor
Hitler egyetértett, hogy atadja Tisonak a kovetelt teriiletet [...], megdicsérte
a szlovakokat, hogy a habort alatt »nagyon tisztességesen viselkedtek mas
orszagokkal [Magyarorszaggal] ellentétben« [228].

1943 marciusaban a szlovak pilispokok pasztorlevélben itélték el a depor-
talasokat. [...] Két héttel késobb Tiso titokban talalkozott Ronkay Ferenccel,
a magyar parlament tagjaval. Ronkay régi ismer6s volt, Tiso egyik legjobb
baratjanak rokona, 1938-ban kozvetitette titkos targyaldsait a magyar kor-
mannyal. Ezittal az volt a feladata, hogy kipuhatolja, mit gondol Tiso egy
esetleges egyiittmiikodésrél Budapesttel és a haborubol valo kilépésrol.
Ronkay példaul nyiltan aggodalmat fejezte ki Szlovakia német megszallasat
illetéen. Bér Tiso is keserlien nyilatkozott a németekrdl, inkdbb merev volt
Magyarorszaggal szemben korabbi eljarasai miatt. [...] Méasnap, a Ronkay-
talalkozo utan Tiso Banban templomi szdszékérdl személyesen olvasta fel a
deportaciokat elitéld pasztorlevelet. Hitlernél a zsidokérdést Tiso a magya-
Salzburgban talalkozott. Hitler megelégedését fejezte ki a szlovakok habo-
rus részvételével kapcsolatban, és feltételesen megigérte, hogy a szlovak
hadosztalyok uj fegyverzetet kapnak. Beszélgetésiik egyébként a Magyaror-
szaggal kapcsolatos panaszok koriil forgott. Tisot idegesitette a magyar irre-
denta propaganda. Hitlernek nem tetszett sem Kéllay Miklds magyar minisz-
terelnok, sem az a tiirelem, ahogy Magyarorszag a zsidokkal bant. Csak egy
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héttel korabban veszekedett a zsidokkal vald banasmod miatt Horthy kor-
manyzéval, aki (Goebbels szerint) »egészen humanitarius indokokat« adott
elé »a keményebb intézkedések ellen«. Ezzel ellentétben Tiso biztositotta
Hitlert: »Egységeink kozott és néplink korében nem uralkodik semmiféle ki-
meriiltség a harcok miatt, ami mindenekel6tt a szlovakiai zsidok eltlinésének
koszonhetd.« Amikor Hitler nehezményezte, hogy a zsidok Magyarorszagra
szoknek, Tiso egy »viccet« mesélt »Hitlernek egy régi baratjarol«, aki hosz-
szas menedékkeresés utan most Budapesten él. A talalkozon Hitler tobbszor
biztositotta Tisot, hogy a németek megvédik Szlovakiat a magyar tamada-
sokkal szemben. E cél elérését Tiso a deportalas ismételt beinditasi kisérle-
tének is koszonhette. Kinyilvanitotta vele a szlovakok (egyre inkabb meg-
kérddjelezhetd) antiszemita lelkesedését, masrészt viszont ennek nyoman
fokozodott a zsidé menekiilthullam Magyarorszagra [276-278].

Benessel ellentétben a magyarok készségesebbek voltak 1) kapcsolatok
épitésére. Csakhogy 6 nem hitt nekik, aminek oka egyebek kozt versengése
volt Tukaval. Példaul 1943 tavaszan Kallay magyar miniszterelnok egy to-
vabbi nem hivatalos kiildottet, Baross Gabort bizta meg, hogy talalkozzon
mindkét szlovak vezérrel. Baross Tukaval talalkozott, de Tiso elndki palota-
jéban elutasitottdk fogadasat. A szlovak renddrség csakhamar kiutasitotta
Szlovakiabol. Kuhl ugy vélte, a kiutasitast bizonyosan Tiso rendelte el, mi-
vel Baross elészor Tukéaval merészkedett talalkozni. Kuhl szerint »viszont a
helyi viszonyok ismeretében az sem kizart, hogy Tuka rendelte el, mivel
tudta, hogy Baross Tisoval is akar taldlkozni«. Kuhl nagykovetsége megje-
gyezte, hogy Olaszorszag kapitulacidja utdn 1943 6szén Tiso készségesebb
volt a targyalasokra a Kallay-kormannyal, sot allitélag elutasitotta a német
igényt k6zos akciora Magyarorszag ellen. Ebb6l azonban nem alakult sem-
miféle konkrétum, mivel Tiso »kitartéan bizalmatlan volt Magyarorszaggal
szemben«. Mint utolsé talalkozojukon (1944 méajusaban) Hitlernek mondta:
»Horthy megkisérelte a kapcsolatfelvételt [...], én azonban azt valaszoltam,
hogy elobb a hatarokat kell rendezni kozottiink.« A bécsi dontés egyébként
is mérgesitette Tisot. Olaszorszag kapitulacidja utdn Németorszag engedé-
lyezte Horvatorszagnak, hogy visszavegye azt a teriiletet, amit szomszédja
hivatalosan annektalt. Ha Magyarorszag is atallna a masik oldalra, Szlovakia
remélhetne hasonl6 varatlan szerencsét. Amikor azonban a magyar kilépési
kisérlet miatt 1944 marciusdban a németek megszalltdk Magyarorszagot,
nem kovetkezett semmiféle hatarmodositas Szlovakiaval [280].”

*

Ward 6sszefoglalja Tiso utoéletét is. Megallapitja, hogy felakasztdsa bizo-
nyos foku gy6zelem is volt, hiszen ,katolikus és nemzeti vértant lett [...],
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ezt erSsitette a kommunistak manipulacioja perével”. Allast foglal a rend-
szervaltozas utani politikaval kapcsolatban is. A rehabilitacios kisérletek
nem vezettek eredményre, hiszen a lakossag el6bbre valonak tartotta az EU-
tagsagot a kompromittalt torténelmi személyiségnél (287). A szlovakoknak
1étsziikséglet volt a gydztesek oldalara keriilni felkelésiikkel, amely megre-
kedt a hegyekben és ellentmondasos volt a Golian-partizanok, a londoni
emigrans kormény, az ideoldgiai zavarok miatt, és ,.erkdlcsileg is kompro-
mittalta néhany felkeld, akik allati kegyetlenségeket kovettek el hadifoglyo-
kon és civileken” (290). Nem konnyti a szlovak torténészek helyzete sem,
mert nehéz szembeszallniuk ,,az amatér emigrans torténészekkel” (317).
Ward konkrétan megnevezi a nemzeti irannyal szembeforduld torténészeket,
akiknek élén Cubomir Liptak all. Nagy probléma ez a katolikus egyhdznak
is, hiszen ,,Szlovékia plébanosarol” van szo. Tiso rehabilitacioja hitbeli kér-
dés is, amit meg kell érteni. ,,Példaul Korec biboros, mint katolikus disszi-
dens becsiilettel hordozta a szenvedést” (322).

Szerzénk egyértelmiien ravilagit mindenfajta nacionalizmusra. ,,A haboru
utani Eurdpanak sokkal tobbet jelentett az ismeretlen nyitrai zsido, Faith Fii-
16p meggyilkolasa, mint példaul az, hogy a papa elsé izben mondott néhany
szot szlovakul” (285).

Ward az Eurépai Unid egyértelmil értékitélete alapjan dolgozik. Termé-
szetesen kevéssé van otthon a magyar identitas kérdéseiben, de annal szem-
I1életesebben bizonyitja a szlovaksagtudomany hungarus gyokereit.

Kdfer Istvan

A TUDOS BIRO, AKI AZ IGAZSAGRA TANITOTT SOKAKAT
— 75 EVE SZULETETT LABADY TAMAS

., Akik igazsagra tanitottak sokakat, tiindokélnek
Orokkon-orokkeé, miként a csillagok.” (Dan 12,3)

Labady Tamast (Baja, 1944. julius 6. — Budapest, 2017. augusztus 11.) so-
kan megismerhették, példaul a targyaldtermek soraibol, a tantermek padso-
raibol, a jogtudomanyi kiadvanyokban megjelent irasaibol; summa cum la-
ude mindsitéssel 1968-ban doktoralt allam- és jogtudomanybol, 1970-ben
biréi kinevezést kapott, 1990 és 1999 kozott alkotmanybirdként szolgalt, hat
éven at az Alkotmanybirosag helyettes elndke, 2003 és 2012 kozott a Pécsi
ftél6tabla elnoke, cimzetes kuriai bird is volt. Birdi munkajat az elsd pilla-
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nattél kezdve szolgalatként élte meg: ,,Ez szolgalat, amit csak aldzatosan,
megfeleld méltosaggal és komolysaggal lehet teljesiteni.”

Labady Tamas 1972-t6] — bir6i hivatasa mellett — a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékén tanitott adjunktus-
ként, majd docensként. 1988-ban az allam- és jogtudomanyok kandidatusa,
1989-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak cimzetes egyetemi docense, 2017-ben cimzetes egyetemi tandra
lett. 1995-t6] halalaig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kar oktatoja, a Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék, illetve a
Polgari Jogi Tanszék docense, majd 2014-t6l cimzetes egyetemi tanara, a
polgari jog, ezen beliil a csaladjog kivalo tudosa, az életvédelmi jog kima-
gaslo képviseldje volt.

Labady Tamas kozel fél évszazados tudomanyos szolgalatat — tanitvanyai
és kollégai szeretetétdl 6vezve — a 60. és 70. életévének betdltése alkalmabol
kiadott kotetekben® talalhaté életrajzi adatok, bibliografidk, valamint a Ma-
gyar Tudomanyos Miivek Taraban rogzitett alkotasai is mutatjak. 4 magyar
maganjog (polgari jog) daltalanos része cimi, rendkiviil értékes, szamos ki-
adast megélt — bioetikai kérdéseket is felvetd — tankonyvén® jogaszgeneraci-
ok néttek fel, eléadasaiban és irasaiban a jog és az etika hatarteriileteit is
érintette.* Vékas Lajos szerint Labady e munkdajaval az elmult negyed sza-
zad monografikus és tankonyvirodalméanak csucspontjat alkotta meg.’ Koéros
Andras Labady Tamasra emlékezve ekként irt a konyvrdl: ,,Nemzetkozileg
elismert, neves professzorok tankdnyveibdl, jegyzeteibdl tanultam a polgari
jogot. A maganjogi gondolkodas rejtelmeibe kiemelkedd szinvonalii mitvek
vezettek be. Amikor 1997-ben — mar legfelsdbb birdsagi biroként — kezembe
vettem Labady Tamas akkor megjelent konyvét, amely a magyar maganjog
(polgari jog) altalanos részét tartalmazza, mégis egy 0j vilag tarult elém. A
szaraz €s sokszor nehézkes jogi fogalmak, szabalyok, elméletek valosaggal
¢letre keltek és kiszinesedtek abban a kulturtorténeti kdrnyezetben, ame-
lyekben a Szerzé azokat bemutatta. Az irodalmi idézetek, miivészettorténeti

Ujjasziiletés. Dr. Labady Tamds jogtandrral, volt alkotmdnybiréval beszélget Bodndr Zita (Buda-
pest, Kairosz, 2007) 26.

Emlékkonyv Labady Tamas 60. sziiletésnapjdara tanitvanyaitol (szerk. Nochta Tibor — Bolceskei
Jénos; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é.n.) 509-515; (L)ex Cathedraet Praxis. Unnepi kétet
Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol (szerk. Csehi Zoltan et al.; Budapest, Pazmany
Press, 2014) 13-14.

LABADY Tamas, 4 magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része (Budapest — Pécs, Dialog
Campus, 2002%) 257, 289-290.

Lasd pl.: LABADY Tamas, Szabadsdgra elhivatva az életért, in Szabadsdagra elhivatva az életért
(szerk. Hamori Antal — Rojkovich Bernadette — Szilagyi Szilvia; Budapest, Magyar Katolikus
Csaladegyesiilet, 2007) 59-62.

> Hittps://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/a-joghoz-hozzatartozik-a-kultura (2020.03.10.).

™
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példak, az érdekes torténelmi-tarsadalmi utalasok szinte letehetetlenné tették
a tankonyvkeént aposztrofalt irdsmiivet.”®

Labady Tamas kiemelkedd palyajat jelzi, hogy tobb ciklusban volt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kozgytlésének képviseldje, részt vett az 0j
Polgari Torvénykonyv kodifikacios szerkesztObizottsaganak és operativ
szakmai bizottsaganak munkajaban, alapitdja és szerkeszt6bizottsagi elndke
volt a Birésdgi Dontések Tara cimii folyodiratnak, és az [télétablai Hatdro-
zatok szerkesztébizottsaganak is tagja volt.

1999-ben a Magyar Koztarsasag elndke a Koztarsasagi Erdemrend kozép-
keresztje a csillaggal kitiintetést adomanyozta neki. 2006-ban a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan ,,Pro Facultate” ki-
tiintetésben részesiilt. 2011-ben a Dedk Ferenc-dijat kapott, és az Orszagos
Tudomanyos Didkkori Tanacs Mestertanar Aranyéremmel ismerte el tehet-
séggondozd szolgalatat. 2012-ben elnyerte a legmagasabb igazsagiigyi ki-
tiintetést, a Juhasz Andor-dij arany fokozatat, a Magyar Ugyvédi Kamara el-
noksége a ,Jog szolgalatdban” Kkitlintetést adomanyozta neki, atvehette
tovabba a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karé-
nak emlékérmét is. 2013-ban Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a jogtu-
domany teriiletén elért kiemelkedd teljesitményéért ,,Pro Communitate” em
Iékéremmel tlintette ki, 2015-ben a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoksége az
¢élet védelmében kifejtett szolgalataért a Gaizler Gyula-emlékérmet adoma-
nyozta neki. Székfoglald eldéadasat a Szent Istvan Tudomanyos Akadémian
2017. marcius 6-4n, ,,Az emberi személy az 0j Polgéari Toérvénykonyvben”
cimmel tartotta meg.

A tudos bir6 életvédd szolgalatat, kiildetését alkotmanybiroként is megél-
te; mind a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990. (X. 31.)
AB hatarozathoz, mind pedig a két abortusz-dontéshez, a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozathoz és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz megismerend6 vé-
leményt flizott. Labady Tamdas nemcsak az ,.erkolcesi szornyeteg blindzé™’
élete és emberi méltdsaga mellett allt ki, hanem alkotmanybiroként egyediil
0 foglalta irasba, hogy a még meg nem sziiletett embernek is alanyi joga van
az élethez, a megfogant magzat is jogalany, alkotmanyjogi értelemben is
ember, megilleti 6t az alanyi jogi jogvédelem, a miivi abortusz tehat alkot-
manyellenes.

A ,,Szabadsagra elhivatva az életért” cimii, 2006. szeptember 25-i konfe-
rencidn tartott eldadasaban igy fogalmazott: ,,A szabadsag csak az életre, az
¢élet védelmére, az élet igenlésére iranyulhat. [...] Az a kultura és az az al-

6

KO6ROS Andras, Erezve és gondolkodva. Emlékképek Labady Tamasrol, http://jak.ppke.hu/polga-
ri-jogi-tanszek/i-m-labady-tamas/tisztelgesek (2020.03.10.).

Lasd: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybir6é parhuzamos véleménye
3. pont.

7
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lam, amely a gyakorlatilag korlatlan abortuszhoz, sterilizacidhoz, eutanazia-
hoz, eugenikai modszerekhez folyamodik, a szabadsag ellensége, mert egye-
diil csak az élet partjan allo felfogés szabad. Igazan szabadnak lenni tehat
azt jelenti — és ez Tacitus 19 évszazaddal ezel6tt feltett kérdésére a végleges
felelet —, hogy képesek vagyunk az életet valasztani, az Eletet, azaz a méso-
dik isteni Személyt, aki maga az Elet, s a Szenthiromsag misztériumabol
kovetkezéen maga a Szeretet.™

Labady Taméas foldi életének vége kapcsan tobbek kozott Adam Antal,
Benke Jozsef, Harmathy Attila, Komaromi Laszl6, K6ros Andras, Nochta
Tibor, Schanda Baldzs, Solyom Laszld, Szuromi Szabolcs és Varga Zs.
Andras emlékeztek meg rola.’

Az emlékiilésen, amelyet 2018. oktdber 24-én a PPKE disztermében tar-
tottak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem Polgari Jogi Tanszékeinek szervezé-
sében, eldadassal tisztelgett Benke Jozsef, Kecskés Laszld, Kisfaludi
Andras, Landi Baldzs, Menyhard Attila, Navratyil Zoltan, Nochta Tibor és
Koltay Andras, aki 4 magdnjog altalanos tana és a Megtartott szo. Valoga-
tott jogi tanulmanyok cimi koteteket' mutatta be."!

Labady Taméds az Igazsagra tanitott sokakat. Nochta Tibor a kdvetkezdket
irja: ,,Szerettem volna sok-sok mindent viszonozni, s6t meghalalni, de most
mar csupan annyit tehetek, hogy kovetem és tovabbadom mindazt a szakmai
és erkolcsi értékrendet, igényességet, amelyet 6 mutatott meg.”"?

Schanda Balazs szavai szerint: ,,Labady Tamas rendithetetlen hite, az élet,
a hazassag és a csalad iranti megélt elkotelezettsége, készsége, hogy pératlan
szakmai felkésziiltségét jo iigyek szolgalataba allitsa, mérce marad mindeb-
ben.”"?

Soélyom Lészlo még a (L)ex Cathedra et Praxis cimii kotetben irta Labady
Taméasrol: ,,Ugy tudott mindig kiallni a jogért, a jog alapjaiért, hogy erkolcsi
meggyBzddését is kovetkezetesen érvényesiteni tudta.”™

Labady Tamas hitét, szeretetét sajat szavai érzékelteteik legjobban: ,,S ek-
kor megéltem a nikodémusi taldlkozast. Igen, hiszem, hogy az ember 0jja
tud sziiletni! Megértettem, hogy nem a karrierem a dontd, hanem elsédlege-
sen férjként, apaként kell élnem, és az értékrendemen alapvetden valtoztat-

¥ LABADY, Szabadsdgra elhivatva az életért 62. Eletvédd szolgalatihoz lasd még pl.: U6, Eletjog —

Haldljog?, in Magyar Bioetikai Szemle (2008) 1/3—6.
Http://jak.ppke.hu/polgari-jogi-tanszek/i-m-labady-tamas/tisztelgesek (2020.03.10.).

LABADY Tamas, 4 maganjog dltalanos tana (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018); U6, Meg-
tartott szo. Valogatott jogi tanulmadnyok (Budapest, Wolters Kluwer, 2018).

" V§. https://jak.ppke.hu/aktualis/esemenyek/2018-10-24-labady-tamas-emlekules (2020.03.10.).

12 NocHra Tibor, Velem maradé emlékek Labady Tamdsrdl, in Jura (2018) 2/573.

ScHAaNDA Balazs, Labady Tamasra emlékezve, http://jak.ppke.hu/polgari-jogi-tanszek/i-m-la-
bady-tamas/tisztelgesek (2020.03.10.).

SoLyom Laszlo, Iskola a hataron, in (L)ex Cathedraet Praxis... 19.
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nom kell. Mindenben és mindeniitt helyettesithetd vagyok, de férjként és
apaként helyettesithetetlen. [...]A hitvestarsak, amikor egymasnak id6znek,
akkor tulajdonképpen Krisztusnak idéznek, amikor egymast dlelik, Istent
olelik magukhoz, amikor a hitvesek a teljes lelki, szellemi, testi egységben
egybeolvadnak, akkor a Szentharomsag katartikus élményét élik at. Tulaj-
donképpen a hdzassag a Szentharomsag szeretetkapcsolatanak foldi leképe-
zése, a Szenthdromsag ikonja, amely egyuttal azt is jelenti, hogy hdzasnak
lenni egyet jelent az apostolkodassal is. [...]

Mint teremtménynek elsddleges kiildetésem az, hogy Istenre hagyatkoz-
zam, alazatosan figyeljek az O hangjara. [...] Ha tal gyenge is vagyok, tu-
dom, hogy a bennem €16 Krisztus barmire képes!”"

Hamori Antal

Maria Anya — Maria Anyank. Sziiz Maria élete és alakja a magyar
népi Maria-kéltészetben Evdélyi Zsuzsanna gytijtése szerint

(szerk. Medgyesy S. Norbert; Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2019) 1032 o. CD melléklettel

1968. december 17-én, Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) egyik gyiijtéutjan
addig nem ismert imadsagszoveget porgetett ki az 1d6 — j miifajra talalt.
,Ugy tetszik, engem a mindenhato nagy Uristen tartott a kegyelmibe! Ha
nem igy lett volna, most nem idézhetném fol az 1968. december 17-t61 mind
a mai napig végbement torténéseket, amelyek az isteni gondviselés szandé-
kabol kovetkeztek be. Mindig ugy érzem, hogy — bar sajat akaratom hataroz-
za meg tennivaldim sordt — valojaban tavvezérelt ember vagyok, akinek je-
lentds dontései mogott folsejlik valami fensd erd” — mondta.! Egy soha nem
hallott szoveg azonnal felkeltette érdeklodését. A hosszu konyvtari kutatast
intenziv terepmunka, gyiijtés kovette, amely rovid id6 alatt tobb szaz szove-
get hozott el6 a népi emlékezetbdl. Egy nyomaiban a kozépkorig, a ferences
lelkiségig vagy a barokk szellemiségéig visszanyulo, egész Eurdpaban is-
mert imadsaghagyomany tarult fel, amelyet mas népeknél az irasbeliség, na-
lunk a szdébeliség 6rzott meg, megmutatva vallasos koltészetiink szépségét
és mérhetetlen gazdagsagat, a kereszténység és a magyar nemzeti kultira
szoros Osszefonddasat.

,»Az archaikus népi imadsagok nemzeti kultirank latokorébe keriilését az
idok kiilonds jelének tekinthetjiik. Olyasvalaminek, ami énmaganal tobbet

15 Ujjdsziiletés... 7374, 86-87, 109.
' ERDELYI Zsuzsanna — VARHELYI Ilona, ,,...szdzadokon at paptalaniil... "Az archaikus népi imdd-
sagmiifaj fogadtatastorténete (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011).
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jelent, mert — mint valami kodfejté kulcs — egyszeriben vilagossa teszi szel-
lemi miiveltségiink évszazados, évezredes, sét: idotlen dsszefiiggéseit. Vala-
mi misztikus értelem az ember €s a nép anyagi, szellemi és lelki megnyilat-
kozasait bekapcsolja természetes és természetfolotti rendelkezésiikbe” —
vallotta Erdélyi Zsuzsanna.’

1974-ben jelentette meg a Hegyet hagek, [6tdt lépék c. kbtetet, amely rep-
rezentativ valogatast nyujtott az addigi gytijtésekbdl. Miifajt jelzé fogalom-
ma valt a cime is, mely egy moldvai szdrmazasu asszonytol lejegyzett imad-
sag elsd szavait orizte: ,,Hegyet hagék, Lo6tot 1épek, K6 kaplonicskat laték.
Bell§l arannyas, Kiiel irgalmas Szent Vilag Urjézus Krisztus benne lakik
vala...” Evek alatt tovabb boviilt a Hegyet hdgék els6 kiadasa, s az archaikus
imadsagok kutatdsanak eredményei tobb kdtetben és tanulmanyban is napvi-
lagot lattak.

Erdélyi Zsuzsanna évtizedek ota dédelgetett alma volt, hogy a magyar né-
pi Maria-koltészetbdl dsszegylijtott anyagaval bemutassa, hogyan egyesiilt a
Sacra Hungaria szdzadaiban Maria Anya és Maria Anyank alakja és szerep-
kore. A késziil6 kotet alapveté miifaja a kéziratokban, ponyvakban, valamint
az éldszavas ahitatban fellelt népének lett, de a valogatas a népi Maria-kolté-
szet tobb miifajat is érinti, legendaballadékat, parasztbibliai torténeteket és
archaikus népi imadsagokat a teremtés torténetétdl egészen az utolso itéletig.

A koltoi szépségli Maria-énekek Sziiz Maria életének allomasait kronolo-
giai sorrendben kovetik. Az els6 részben Sziiz Maria sziiletésének igérete, a
masodikban Szent Anna tisztelete, majd Szeplételen Fogantatésa, sziiletése,
bemutatasa a templomban, eljegyzése Szent Jozseffel s a menyegzdje kovet-
kezik. A harmadik rész az angyali iidvozletet, Jézus Krisztus megtestesiilé-
sét, Szliz Maria ¢s Erzsébet talalkozasat eleveniti meg, majd a negyedik a
kardcsonyi linnepkdr énekeit tartalmazza. Az 6t6dik rész Jézus Krisztus
szenvedéstorténete. A hatodik rész a Mdria-siralmak koltészete. A hetedik
Krisztus feltamadasanak iinnepe, a nyolcadik Sziiz Maria mennybevétele és
megkoronazasa, a kilencedik az utolso itélet. A tizedik a Magyarok Nagy-
asszonyat iinnepli, a tizenegyedik cime Maria Advocata, a tizenkettediké pe-
dig Maria, Méria, te holdnal ékesebb. Az énekek témaja és szovegcsoportok,
szovegvariansok alapjan a szerkeszt6 a nagy fejezetet tobb alfejezetre osz-
totta. Kiemelkednek a Jézus Krisztus sziiletéséhez kapcsolodo, un. szallas-
keresd énekek és bensdséges hang Mdria-altatok, valamint a nagyhéten a
Fiaval egyiitt szenvedd Edesanya siralmai, végiil hisvét és az emberiség, il-
letve Magyarorszag kiemelt sz6szo6ldja, a mennybe folvett Sziiz Maria di-
csOséges énekei. A siralom és az altatd miifaj a Maria-koltészetnek talan a
két legszebb csoportja, amelynek sokkal tobb emléke maradt fonn a népha-

2 Uo.
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gyomanyban, mint az irott hivatalos énekeskonyvekben. E két csoport éne-
keire kiillondsen jellemzd az az érzelmi siiriiség és személyes kotdédés, ame-
lyet a foldi édesanyék atélve-megdrizve drokitettek tovabb gyermekeiknek.

Hogy a Maria-kultusz milyen mélyen vert gyokeret a népi valldsossag-
ban, azt vildgosan jelzi a népkdoltészet kincses gylijteménye. Ez a koltészet a
sajat kozegében nem egyszerd kultikus tényez0, hanem maga a valosag, az
¢let része, megkeriilhetetlen tartozéka, mely kettds védelem: a hité és az em-
beri 1été. Spiritualis védelem a Gonosz, a Satan ellen, fizikai védelem az
életre veszélyt jelentd események, helyzetek ellen. A nép a Patrona Hunga-
riae szerepkort sajat személyére, az egyénekre bontotta le. Ez a segité Anya
a mai napig 6vja-védi a hozza forduldkat. A nép kialakitott egy maganak va-
16 Maria-képet, amelyben a Foldi Anya — Egi Anya megtapasztalhaté transz-
cendens valdsag, aki siron innen és tl biztositja az evilagi-talvilagi védel-
met. O az Orok Anya.

A népi Maria-koltészet a ,,valos-valétlan Egi-Foldi Anya-Maria” kapcso-
latot a mindennapok életébe épiti be. A foldi kdrnyezetbe helyezi, érzelmi
telitettséggel, kiillonds gyengédséggel, nagy atéléssel veszi koriil. Az asszo-
nyok Mariaval élik at minden 6romét, fajdalmat, részt vesznek mindennap-
jaiban. Altala, benne magatél értheté egyszeriiséggel nyilik meg az ég, fel-
emelve, befogadva a f6ldi édesanyak 6romét, kesertiségét, szenvedését. E
Maria-kultuszbol fakado, tulzasoktdl sem mentes gazdag koltészet a mai na-
pig szamos jambor gyakorlatnak, hazi ahitatoknak, imadraknak, pap nélkiili
tiszteleteknek a része. A kultusz eredete kettds gyokérzetbdl taplalkozik:
egyrészt a torténeti liturgia 6rokségébdl, amely az Egyhaz hivatalos szertar-
tasanyaganak része, masrészt a paraliturgiai, azaz nem hivatalos, ,,templom
arnyékabol kisarjadt népi jamborsagi gyakorlatbol”. A paraliturgia is kettds
eredetli: egyrészt a hivatalos egyhazi gyakorlatbdl kikopott, lassan folklori-
zalodott énekeket, masrészt tehetséges szerzok olyan szerzeményeit jelenti,
amit azonnal befogadott és megdrzott a kozosség. Az ilyen szerzemények
elterjedését segitették a falusi kantorok és bucsuvezetdk, akik a nagy ilinne-
peken egymastol tanulva, 0j énekeket vittek tovabb sajat kozosségiik lelki
épiilésére. Egy-egy hiresebb bucsuvezetd koriil a kegyhelyeken valdsagos
tomeg gyllt 6ssze, nemcsak a bucsus kdzosségbdl valok, hanem sokan ma-
sok is. Ennek a legalkalmasabb idészaka az éjszakai virrasztas volt, amikor
az ahitatok hosszll 6rdi alatt a megtisztulasra vagyo6 lelkek egészen hajnalig,
az elsé miséig szarnyaltak a jo hangu bucstuvezetdk, eléénekesek, kantorok
vezetésével. Sokszor az énekesek egymassal vetélkedve vezényelték, iranyi-
tottak az Oket koriilvevd zarandokokat. Ugyanezt a tanulasi folyamatot szol-
galtdk a ponyvakiadvanyok és a kéziratos énekeskonyvek, kantorkonyvek,
amelyek a ,,hallomasbol szerzett” énekeket is megorizték.
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Magyarorszagon a kdnyvnyomtatas elterjedésével jelentek meg az igény-
telen kivitelli nyomtatvanyok, a ponyvak. A 18. szazadban a még kezdetle-
gesebb nyomdatechnika ellenére igényesebb emlékeket talalunk koztiik. Ma-
gyar nyelvli kiadvanyokat adtak ki Pozsonyban, Pesten, Vacott, majd
Nagyvaradon és Debrecenben. A 19. szazad kozepétdl tobb kisebb nyomda
allitott el6 ilyen anyagokat, s a népi hasznalatra szant ajtatossagi miivek ki-
adasa tomeges méreteket 61tott. Néhany orszagos vallalat megjelenésével ki-
adasukban erdteljesebb iizleti szemlélet is érvényesiilt. Sok ponyva kiadasi
hely, id6 és név nélkiil jelent meg, a példanyszamok magasnak mondhatok.

A vallasos témaju ponyvak az 1918-ban hatalyba 1épé Codex luris Cano-
nici rendelkezéséig gyakran eldzetes egyhazi engedély nélkiil lattak napvila-
got. Az ellendrzés hianyaban a kiadvanyokban igen Osszetett, kulturtorténe-
tileg nézve sok elembdl szott, jellegzetes, a népi vallasossaggal sok ponton
érintkez0 ,,népi teoldgia” korvonalazodik. A vallasos nyomtatvanyok kozott
kiilonleges helyet foglalnak el a Sziiz Mdria tiszteletére irott flizetek, a ro-
zsaflizéres kiadvanyok pedig az ahitat népszeriiségét mutatjak. A rendelke-
z¢€s el6tt megjelent szovegek némelyikében a népi vallasossag Maria-képé-
vel talalkozhatunk: Maria a harom isteni személlyel egy szinten all, mar-mar
imadas illeti. Alakjahoz koétve olyan jelenéseket, latomasokat, jovendodlése-
ket, csodabeszamolokat tettek kdzz¢, amelyek tavol alltak a hivatalos egyha-
zi allasponttdl. De megfelelt az egyhazi tanitasnak az a jellemzo elképzelés,
hogy Maria a legfobb kozbenjaro, az ember életének kisérdje, akihez benso-
séges szeretet flizi az imadkozdt. A népi képzelet sokszor olyan paraszti kor-
nyezetbe allitja Mariat, ahol megkozelithetd, az egyiittérzés révén megérthe-
td, s életében az ember a sajat emberi érzelmeire, érzéseire ismerhet. Tehat
aponyva kifejezés alatt nem gyenge mindségii irodalmi alkotasokra kell
gondolni, hanem olcs6, néhany krajcarért vasarolhatd6 nyomtatott fiizetecs-
kékre, melyeknek éppen az volt a céljuk, hogy minél tobb hivohoz eljussa-
nak bizonyos énekek. A ponyvak nagy szerepet kaptak a mindennapok Ma-
ria-tiszteletében, hiszen a népi vallasossagban szentképként is hasznaltak
oket. Szép szammal akadnak kozottiik fa- és rézmetszetekkel illusztralt mi-
néségi alkotasok. S6t, bizonyos ponyvaknak magikus erdt is tulajdonitottak.
Sok szovegvaltozat a ponyvak kdzvetitésével maradt fenn, igy ezek az olcsé
flizetecskék a hagyomany tovabbéltetését is segitették.

Mar a kozépkori liturgidban kialakultak azok a keretek, amelyek kozott a
hivek kifejezhették vallasos érzelmeiket: a szentmise megfeleld részei,
imadsagok, elmélkedések, énekek. Az egyhazi iinnepeken kezdetben egy-
szerre emlékeztek meg Jézusrol és Mariar6l azokhoz az alkalmakhoz kap-
csolddva, amelyekben mindkettdjiiknek szerepe volt, s a 12. szdzadtol meg-
¢lénkiild Maria-tisztelet kettejiik kapcsolatat még inkabb egymastol
elvalaszthatatlannak, benséségesnek mutatja. A 13—14. szdzad Maria-kultu-
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szat Eurdpa-szerte ,,az érzelemhangstlyos ferences vallasossag folfokozott
élményvilaga” is alakitja, mely a krisztusi szenvedéstorténetben Mariat szin-
te tarsként jeleniti meg, s a ,,mater dolorosa, vir dolorum s egyiittesen az
imago pietatis” nemcsak a képzomiivészetben, hanem a verbalis ikonografi-
aban is érzékelhet6. Erdélyi Zsuzsanna a kozépkor hazai és eurdpai lelkisé-
gének példaival bizonyitja, hogy a kor emberének Maria-kdzponta szemléle-
te dogmatikai alapokon, Krisztus istenemberségének kettds természetén és
Maria tudvtorténeti szerepén nyugszik. Krisztus, aki egy személyben valdsa-
gos isteni €s valdsagos emberi természetet hordoz, 6hatatlanul behozza a tu-
datba Mariat, akinek istenanyasaga a jézusi sorsvallalassal teljesedik be.
Maria nemcsak Krisztus emberi mivoltanak bizonyit6ja, hanem adott eset-
ben helyettesitdje. Ugyanakkor Méria lesz az is, aki anyai fajdalman keresz-
tiill a krisztusi szenvedés mértékét és fokozatait is megjeleniti, annak hangot
adhat szent Fia helyett. A kdzépkori szent koltészet mindezt a kor langolo
vallasossaganak megfelelen erds érzelmi rdhangoltsdggal, a késébbi szaza-
dok hitbéli racionalizmusa szdmara elfogadhatatlan talftitottséggel kozveti-
tette. A kornak a kollektiv tudatba beépiild, Maria-kdzpontu szemlélete fon-
tos teologiai felfogast is tiikroz: Maria életének tidvtorténeti és krisztologiai
Osszefiiggésbe helyezését, Jézus és Maria életének elvalaszthatatlansagat. Ez
torténik a kereszttjarasban és az Udvozlégy imadsaga alatti elmélkedésben
a megvaltas titkairol, majd a rozsafiizér titkaiban is. A barokk érzelmileg te-
litett vallasossaga felerdsiti Szliz Maria kultuszat is, de ,,a liturgia szellemét
mar nem ¢értve arra torekednek, hogy a Maridhoz kot6dd egyes kultuszok
[...] kiilon tinnepet, misét és officinumot kapjanak [...] lehetdleg az egész
Egyhazra kiterjesztve. Az tidvtorténetbdl kiszakitott, onallova lett Maria-
tisztelet valoban hordott magaban néhany kérdéses vonast,® de az imadsagos
¢letnek, a hit 6rommel valé megélésének rendkiviili lendiiletet adott.

A konyvben kozzétett, a kozosségi népi emlékezet altal megdrzott és ta-
janként varialt népénekek az 1953-t6l nagyjabol 2000-ig tartd gyiijtémunka
eredményei, amelyeket a szerzd altal legépelt anyag atirdsa, valamint a
hangzdanyagok lejegyzése utan tettek kozkinccsé. A tobbi ének 1630 és
1950 kozott papirra vetett 57 kéziratos énekeskonyvbol és az 1830-1910 ko-
zott kiadott 131 szakralis ponyvanyomtatvanybdl szarmazik. A valogatasbol
is sugarzik a négy gyermeket felneveld Erdélyi Zsuzsannanak a mindannyi-
unk Edesanyja irdnti mélységes szeretete és tisztelete.

A kutatd, gylijté és rendszerezé Erdélyi Zsuzsanna a munkat évtizedek
alatt jorészt elvégezte, de 2015 januarjaban bekovetkezett halala utan a vég-
sO simitasok, a nyomda ald rendezés mar mas szakemberekre vart. A hatal-
mas, tudomanytorténeti jelentdségli munkat Medgyesy S. Norbert, kivalo

* SOvEGEs David, Fejezetek a lelkiség torténetébdl (Pannonhalma, Bencés, 1993) 78.
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katolikus torténész, egyetemi docens fejezte be, aki a kotetet szerkesztette,
és minden részletre kiterjedé bevezet6 tanulmannyal latta el.

A konyv a Szent Istvan Térsulat gondozasaban 2019 dszén jelent meg, és
526 tételben tarja az olvasok elé a magyar nyelvi népi Maria-koltészet for-
rasait. Melléklete az eléénekesek autentikus eldadasat megorokitd 209 téte-
les CD-ROM, melynek Osszeallitdja Németh Istvan népzenegytijtd. Havas
Gyongyvér milvészettorténész szerkesztett a kotetbe hatvan klasszikus és
népi Maria-abrazolast.

Soos Sandor

Barokk freskofestészet Magyarorszagon 1.
Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye
(szerk. Jernyei Kiss Janos; Budapest, MMA, 2019) 519 o.

2019 végén jelent meg a Barokk freskofestészet Magyarorszdagon cimil,
négykotetesre tervezett mi elsé része. A magyarorszagi barokk freskoemlé-
kek tudomanyos feldolgozasa egy évtizeddel ezeldtt kdzép-eurdpai egyiitt-
miikddés keretében, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Miivészettorténeti
Tanszékén futd6 OTKA projekttel kezdodott. A tudomanyos eredményeket
osszegz6 munkat a Magyar Epitészeti Mizeum és Mitemlékvédelmi Doku-
mentacios Kozpont megbizasdbol az MMA Kiad6 adta ki. Az els6 kotetben
Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye barokk freskoemlékeit ta-
laljuk, tobb mint 50 freskot 14 szerzé (tobbek kozott Nagy Veronika, Gayl-
hoffer-Kovacs Gabor, Smohay Andras) munkéjaként, gyonyori felvételek-
kel és értelmezd alaprajzokkal.

Népes szerzogarda hatalmas munkéja all mar a most megjelent elsé kotet
Osszeallitasa mogott is. Sokaig szinte reménytelennek is tiint, hogy az elké-
sziilt anyagbdl valaha konyv sziiletik, Spanyi Antal székesfehérvari plispok
biztatdsa, jelentds timogatésa kellett ahhoz, hogy elkezdddhessen a kotetek
kiadasa.

Mindannyian ismeriink barokk tereket, de ismerjiik-e, értjiik-e ezeket a
képeket? Akar vilagi, akar egyhazi enterior elképzelhetetlen falképek nélkiil
ebben a korban. Sokan ugy vélik, a barokk a felszin miivészete, pedig a ko-
tetet lapozva radobbenhetiink, hogy éppen végtelen mélysége a lenyiigdzo.
A felvonultatott alkotasok tobbsége egyhazi emlék. Nagyszerli székesegyha-
zak, szerzetesi templomok, plébaniatemplomok és apré kapolnak... mind-
mind a torok hodoltsag utani Ujjasziiletés, lelki-szellemi felpezsdiilés, épit-
kezés tanui, elvélaszthatatlanok a mélyen atélt vallasossagtol. Megértésiik-
hoz nélkiilozhetetlen a korszak ismerete. Az sem véletlen, hogy elsé kutato-
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ik szerzetesek, papok voltak: a képekben elbeszélt izenetek megértése nem-
csak tudomanyos teljesitmény, ,,lelkigyakorlat” is egyben. A kotetben nem
csupan a falképek leirasat olvashatjuk, hanem megismerhetjiik az épiiletek
torténetét, a megbizokat és a miivészeket is. A képmezdk részletes bemuta-
tasa utan a program Osszefoglaldsa szintén szerepel minden tanulmany vé-
gén. Az egyes emlékek targyalasanak kiilon értéke, hogy az aktualis allapot
leirasa mellett a beavatkozasok és a restauralasok torténetét is részletesen,
dokumentumokra hivatkozva ismertetik a szerzOk. A kotetet a hely- és sze-
mélynévmutatok mellett részletes ikonografiai mutato zarja.

A reprezentativ kiadvanyt 2019. december 12-én a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Szent II. Janos P4l papa termében az MMA Kiado6 és a Szent
Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatdsokért Alapitvany altal szervezett
konyvbemutaton ismertették. Ez alkalombol mondott kdszontébeszédében
Erd6 Péter biboros, esztergom-budapesti érsek kiemelte, hogy a freskok ke-
letkezési kortilményein keresztiil a maga sokszinfiségében ismerjiik meg ezt
a — kulturalis identitdsunkat meghatdrozd — korszakot. Nagyon nehéz fel-
adat, komoly felelosség ezeknek az emlékeknek a megdrzése. A hétkoznapi
hasznalatban sokszor kényelmesebb lenne modernebb épiiletekkel helyette-
siteni a barokk templomokat, de nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy azok
hozzétartoznak a magyarsag lelki és kulturalis 6nazonossdgadhoz. Az emlé-
kek megorzéséhez, a helyreallitasok tervezéséhez is alapvetdek lesznek az
évente megjelend kotetek. Spanyi Antal pilispok arrol beszélt kdszontdjében,
hogy Székesfehérvarnak harom kiemelkedden jelentds, freskodiszes templo-
ma is van. Noha a megorzésiikért tett 1épések komoly nehézséget jelentenek,
kozben egyre gyarapodnak ismereteink ezekrdl az emlékekroél, és egyre érté-
kesebbnek érezziik Oket. A kotetekbol, a Miiemlékvédelmi Dokumentacids
Kozpont munkatarsaiként dolgozé szerzOktdl arrol is tdjékozodhatunk, mi-
lyen a szakszeri, jo restauralds, illetve milyen hibakat lehet elkdvetni egy-
egy emlék helyreallitasa soran.

A magyarorszagi freskoemlékeket bemutatod atfogd munka négy kotete a
mai Magyarorszag teriiletén talalhato alkotasokat mutatja majd be, a szerzk
azonban a barokk freskomiivészet erdélyi és karpataljai emlékeit 6sszegz6
kiadvanyt is terveznek. A tovabbi hataron tuli emlékek feldolgozasahoz
sziikséges regionalis egyiittmiikodés lehetségeinek feltérképezése, eloké-
szitése terén a Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapit-
vany vesz részt partnerként a projekt megvalositasaban.

Meészaros Andor
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Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, teologus, kanonjogisz, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja

Fejérdy Andrdas torténész, teologus, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem do-
cense, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudoma-
nyi Intézetének igazgatohelyettese, az Esztergom-Budapesti Féegyhaz-
megye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elndke

Géczéné Erdé Zsuzsa forditd, olvasodszerkesztd, a Magyar Sion munkatéarsa
Hamori Antal jogész, kdnonjogasz, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense
Kifer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Féiskola Hungaroszlovakolo-

giai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert K6zép- és Kelet-E-
uropa Kutatasokért Alapitvany kuratériumanak elndke

Kovdacs Zoltan teologus, az Esztergomi Szeminarium rektora, az Esztergomi
Hittudomanyi Fdiskola tanara

Meészaros Andor bohemista, szlovakista, az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem adjunktusa, a Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Europa Kutatasokért
Alapitvany ligyvezetdje

Pakozdi Istvan teologus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola tan-
székvezetd tandra, a Pracconia f0szerkesztdje, a budapesti Romai Katoli-
kus Egyetemi és Foéiskolai Lelkészség vezetdje, az 52. Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszus Liturgiai és Egyhazzenei Albizottsaganak tagja

Sagi Gyorgy torténész, az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti
Kutatdcsoport tudomanyos segédmunkatarsa

Sipos Zsolt torténész, teoldgus, a nagyvaradi Miivészeti Liceum tanara

Somorjay Sélysette mivészettorténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Miivészettorténeti Intézetének oktatdja és tudomanyos segédmunkatarsa

Soos Sandor néprajzkutatd, torténész, muzeologus, a Keresztény Muzeum
ny. munkatarsa

Szabo Barbara teoldgus, a Gregoriana Papai Egyetem hallgatdja, az Eszter-
gom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak tagja

Tusor Péter torténész, filologus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docen-
se, az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport ve-
zetbje
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2019

november 6.

november 6-8.

november 15.

november 19.

november 20.

november 22.

november 22-24.
november 25-26.

november 26-28.

,.Esztergomi kéfaragok az Arpad-kori Magyarorszagon”
— Raffay Endre el6adasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

Katolikus jogaszok konferencidja a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia szervezésében

Intelligens adatelemzés workshop a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem és a Budapesti Miiszaki

¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem kozos szervezésében

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Hitoktatasi
Feliigyeldségének tovabbképzése

A Képzd-, ipar- és fotomiivészeti kiallitasok Komdrom-
Esztergom megyében 1986-2000. Sajtobibliografia c.
kotet bemutatoja (Esztergom és kornyéke kincsei)

A Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara mesteravato tinnepsége

Neokatekumenalis lelkigyakorlat
Az Alkotmanybirdsag iilése

Eucharisztikus pasztoralis konferencia
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see 2020

februar 7.

februar 19.

februar 28. —

marcius 1.

marcius 2.

A Magyar Kolping Szovetség konferencidja

»Esztergomi beszélgetések” — pédiumbeszélgetés
az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra
késziilve Bojte Csaba OFM, Kuzmanyi Istvan,
Szikora Robert és Zsuffa Tiinde részvételével

A Magyar Maltai Lovagok Szovetségének
lelkigyakorlata

Idegenvezetdk szakmai napja a Magyar Idegenvezetk
Egyesiilete és az Esztergom ¢és Térsége Turisztikai
Egyesiilet szervezésében

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 (33) 541-939-¢s telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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