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+++ ROSKA PETER

Az tidvosség reménye a Romai levélben’

,»T0ltson el benneteket a reménység Istene teljes orommel
és békével a hitben, hogy a Szentlélek erejében
bévelkedjetek a reményben.” (Rom 15,13)

Szent Pal apostol, kénydrogj érettiink!
1. BEVEZETO

Amikor a Rémai levélrdl hallunk, szinte biztos, hogy az elsé szo, ami
eszlinkbe jut, a megigazulas. A szentirastudomany torténetében a Romai le-
velet targyald6 miivek tilnyomo tobbsége a hitbdl fakadd megigazuldsrol
sz6l. De vajon Szent Pal szerint is a megigazulas a levél egyetlen kozponti
mondanival6ja? A bevezetésben azt irja, hogy 6 Isten — Fiarol, Krisztusrol
sz616 — evangéliumanak apostola (1,1), és az a kiildetése, hogy az evangéli-
umban valo hitre tegyen készségessé (1,5). Az evangélium pedig minden hi-
v szamara Isten ereje az tidvosségre (1,16).!

Szent Pal hithirdetésének végso célja tehat az idvosség. A biinds ember,
akire a halal varna, megigazulast nyer a hitben, hogy eljuthasson az iidvos-
ségre (5,10). A hitbdl fakadé megigazulas Palnal ,,6rok életre sz616 megiga-
zulas” (5,21), vagyis pontosan erre az iidvosségre, az 6rok életre iranyul
(6,22). A megigazulas mellett tehat fontos mondanivaldja a Romai levélnek
az iidvosség reménye is. Szent Pal a levélben (15,13) Istent a ,,reménység Is-
tenének” nevezi!

Az Apostol a Rom 5,1-11 perikopaban és a nyolcadik fejezet végén na-
gyon érdekes, logikus gondolatmenetben fejti ki azt az allitasat, mely szerint
az Oskeresztény kerligmabol — amely arrdl sz6l6 6romhir, hogy Krisztus ér-
tink vallalt kereszthalala Isten irantunk vald szeretetének bizonyitéka —
egyenesen kovetkezik 6rok idvosségiink biztos reménye.

Jelen iras a szerzd doktori értekezésének 0sszefoglalasa.

Mar magyar nyelven is elérheték az interneten a Romai levél magyarazatat is tartalmazo magas
szinvonalu biblikus kommentarok, pl. a collegeville-i (http://mek.niif.hu/00100/00188/html/6
galata.htm) és a Jeromos- (http://www.biblia-tarsulat.hu/kommentar.html#masodik) kommentar.
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Isten szeretete szenthdromsagos szeretet. Isten azaltal mutatta meg szere-
tetét, hogy Krisztus meghalt értiink, és ez a szeretet a Szentlélek altal aradt
ki sziviinkbe (5,5-6).

Nagyon érdekes megfigyelni, hogyan is érvel Szent Pal, amikor valaszt
keres az életbevagdan fontos kérdésre: van-e biztos reményiink az iidvosség-
re? Logikaja a kovetkezd: ha Isten miirantunk, binds emberek irant olyan
paratlan szeretetet mutatott, hogy Jézus Krisztus, az 6 egysziilott Fia életét
adta értlink, amikor még blindsok, Isten ellenségei voltunk, akkor ugyand bi-
zonyosan megment majd minket az utolsé itéleten, hiszen akkor méar meg-
igazult emberekként allunk majd elébe (Rom 5,5-10; 8,31-34). Szent Pal
szamara nagyon fontos a keriigma: ¢ maga is ellensége volt Krisztusnak.
Teologidjanak kdzéppontjaban all az a gondolat, hogy érte, biindsért, ellen-
ségéért, Jézus életét adta. Ez alakitotta at teljesen, és nyitotta ki az 6rok élet
reménye felé. Az is vilagos Pal gondolatmenetébdl, hogy milyen alapvet
valtozas kovetkezik be az 6 életében és minden keresztény életében a meg-
igazulas altal. Uj kapcsolat van kozte és Isten kozott. Ennek kegyelemtani
jelentdsége van.

Figyelemre mélt6 ez a pali érvelés, amelybdl vilagosan latszik, az Apos-
tol mennyire a Iényegre tor: az ¢ igazi kérdése, amelyre valaszt keres, hogy
vajon fog-e lidvoziilni, biztos-e a reménye az 6rok életre. Maga az érvelés
modja teoldgiai lizenetet hordoz, és mutatja Pal értékrendjét.

Mindezek szerint az emberiség jelenleg Isten két nagy ajandéka, a meg-
valtas és az lidvosség kozotti idoszakban él. Ez az idészak a reménység ido-
szaka, mely tele van ugyan szorongattatassal, probatétellel, mégis magaban
hordja a reménység nagy o6romét. Ezt a helyzetet irja le Szent Pal az 5. feje-
zet elején és a 8. fejezetben. Mar meg vagyunk valtva, de még nem véglege-
sen, megigazultak vagyunk, de még nem iidvoziltiink. Ordk {idvosségiink
reménye Isten irantunk vald szeretetében gyokerezik. A levélben szamos he-
lyen, 4ltaldban a szovegrészek zardszavaiban eldjon a halal és az élet szem-
beallitasa (4,17; 4,25; 5,17, 5,21; 6,11; 6,23; 8,11 stb.).

Ha tehat latjuk, hogy a megigazulds azért fontos Pal szadmara, mert az
orok élet reményét hordozza, akkor érthetdvé valik az is, hogy milyen mo-
don kapcsolddnak az elsd nyolc fejezet gondolatmenetéhez a 9-11. fejeze-
tek. Pal ugyanazt a logikat hasznalja, mint az 5. fejezet elején és a 8. fejezet
végén. Isten a kivalasztds ajandékaban megmutatta szeretetét Izrael népe
irant (11,28). Isten nem valtozik, nem banja meg meghivasat (11,29).
Ugyanaz az Isten itéli meg Izraelt, aki meghivta. Izraelnek tehat biztos re-
ménye van az iidvosségre (11,29).

A 9-11. fejezetekben tehat Szent Pal torténelemteologiai szempontbol né-
zi Izrael torténetét. Még bukasabodl is jot hoz ki Isten, a poganyok tidvossé-
gének szolgalatat. Nem tekinthetok ezek a fejezetek a negativ predestiniciod
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gondolata alatdmasztasanak, mint azt néhany exegéta és teologus allitja. Az
Apostol nem beszél sem itt, sem a 8,28-30-ban Isten tervében 6rok karhozat-
ra itélt személyekrol, sot egész Izrael végsd lidvosségének analdgidja ponto-
san az ellenkez6jét sugallja. A 8,28-bol pedig figyelmes elemzés utan az
lesz vilagossa, hogy Isten mindenkit meghivott €s el is juttat az idvosségre,
aki viszonozza szeretetét.

A levélben tobb helyen is talalkozunk még az 6rok tidvosség reményének
megfogalmazasaval. (11. fej. vége és 16. fej. vége — utana doxolodgiak; 4,18-
22;5,20-21; 12,12; 15,4; 15,13).

Figyeljiik meg a levél elsd részének,” az elsd tizenegy fejezetnek a gondolat-
menetét!

A bevezetében (1,1-17) Szent Pal kozli a levél {6 témajat. Kiildetésének
(1,1) megfelelden az Apostol Isten 6romhirét kozvetiti. Az 6romhir 1ényege,
hogy Isten igazsdgossaga folytdn mindenkinek, aki hittel elfogadja a meg-
igazuldst, reménye van az iidvosségre, az 6rok életre (1,16-17).

A téma kifejtését (1,18-3,20) Pal azzal kezdi, hogy megmutatja: mind a
poganyok, mind a zsidok biindsok, és reményiik sincs arra, hogy a maguk
erejébol vagy a Torvény altal igazza valjanak. Ezutan leirja azt a csodalatos
kegyelmi ajandékot, amelyben Isten az embert részesiti: igazza teszi ingyen,
a Torvény tettei nélkiil, ha hittel fogadja azt, hogy Jézus Krisztus megvaltot-
ta (3,21-30). Pal emlékeztet arra, hogy Abrahamot is hite miatt fogadta el Is-
ten igaznak (4. fej.).

A megigazulds ajandékabol Isten minden emberi mértéket meghalado
szeretetére kovetkeztethetiink. Ennek kovetkezményeit, az 6rok tidvosség
szorongattatasokban is é16 reményét és Isten szeretetének dicséitését fogal-
mazza meg Pal az 5,1-11 perikopaban. Ezutan a megigazulast 6sszeveti a
biinbeeséssel (5,12-21). Ahogy a biinbeesésnél Addam biine mindenki szama-
ra halalt hozott, gy a megigazuldsnal Krisztus engedelmessége mindenki
szamara életet szerzett. A megigazulas elfogadésa, a keresztség szakitast je-
lent a biinnel (6. fej.). Ez azonban komoly kiizdelemmel jar. Isten Torvénye
nem veszti érvényét (7. fej.), hanem beteljesedik a megigazult ember életé-
ben, hiszen Isten Lelke ¢l benne. Ez nagy reménység alapja (8,1-17). A
megigazultaknak a szorongattatdsok kozott is megalapozott reményiik van
az Orok életre (8,18-39). Az az Isten itélkezik majd felettiik, aki megmutatta
mar, mennyire szereti 6ket.

Isten kivalasztd szeretete eldszor Izrael felé fordult, igéretei neki szoltak.
Izrael nagy része azonban elutasitotta a Krisztusban felajanlott megigazu-

2 A levél két részre osztasat illetden teljes egyetértés van a mai exegézisben.
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last. Kivalasztottsagat mégsem torli el Isten. Reménye van arra, hogy ami-
kor megtér a pogany vilag, 6 is megigazul és tidvoziil (9-11. fej.).
A 12-16. fejezetek buzditd jellegliek.

A harom perikopa — melyeket doktori dolgozatomban (Az lidvosség remé-
nye a romai levélben, PPKE HTK, 2001) részletesen elemeztem, és itt 6sz-
szefoglalok — Istenrdl, az 6 ajandékairdl, az 6 partfogasarol és szeretetérol
szélnak. Szinte azt lehetne mondani: Istent dics6itd doxologidk ezek, me-
lyek a levél egy-egy fontos részét elkezdik, illetve lezarjak.’ Istent dicsérik a
megigazulas ajandékaért, mert Fidban, Jézus Krisztusban a Szentlélek altal
kiengesztelte 6nmagat veliink. Ugyanakkor az emberrdl is szolnak: rélunk,
keresztényekr6l, a mi megvaltasunkrdl, a szorongattatasban valo kitarta-
sunkrol, reményiinkrdl és eljovendd tidvosségilinkrél. Ahogyan a zsoltaros is
irja: ,Nagy dolgot miivelt az Ur véliink” (v6. Zsolt 126[125],2). Szent Pal
tehat Istenrdl és emberrdl, kapcesolatuk multjarol, jelenjérol és jovojérol szol
itt hozzank. Ennek a kapcsolatnak a kozéppontja Jézus Krisztus, az Ur. Az §
neve huzodik végig mintegy vezérfonalként a perikopakon. A Romai levél-
ben ezekben a perikopakban fejti ki Szent Pal az 6rok tidvosség megalapo-
zott reményét, melyre a tobbi helyen csak utalasszeriien hivatkozik.

2. MODSZERTANI MEGGONDOLASOK

A 1I. Vatikéni Zsinat hangsulyozza, hogy ,,Isten a Szentirdsban emberek al-
tal emberi modon beszélt (Dei Verbum 12). Az exegézisben tehat a legelsd
kérdés, amit egy szd vagy kifejezés értelmezése kapcsan felvetettem, az
volt, hogy milyen jelentéssel és milyen szovegkdrnyezetben hasznalja Pal az
illetd szot vagy kifejezést a Romai levél mds helyein, illetve a tobbi levelé-
ben. Tovabblépve az is fontos kérdés, hogy az adott gondolatot, amit az
elemzendd rész kifejez, megfogalmazza-e Szent Pal esetleg mas szavakkal
mashol a Romai levélben vagy azon kiviil. Pal apostolnak sajat, jellegzetes
teoldgiai gondolkoddsmoddja van, és elsé kozelitésben ennek keretében kell
értelmezniink kijelentéseit.

A perikopak elemzését végezve elészor is megtanultam kiviilrél a periko-
pakat gorogiil, majd a munka folyaman minden gondolati egység elemzésé-
nél végigolvastam a Romai levelet félhangosan, hogy figyelmes legyek arra,
hogyan fiiggenek Ossze a levél tobbi részei nyelvileg és tartalmilag a szo-
vegegységgel. Végigtanulmanyoztam tovabba a Corpus Paulinumot, és ki-

*  GmENwsz, A. C. R., Romans 8:18-30. ,,Suffering Does Not Thwart the Future Glory” (Atlanta
1999). Gieniusz felosztasa szerint az 5-8. fejezetek retorikai egységet képeznek, melynek
peroratidja az 5,1-11, exordiuma pedig a 8,31-39.
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jegyzeteltem beldle az 6sszes olyan mondatot, illetve kifejezést, melyek sz6-
hasznalatukban vagy gondolataikban hasonlitanak az elemzett perikopak-
hoz.

A Pépai Biblikus Bizottsag dokumentuma felhivja a figyelmet arra, hogy
az Egyhaz a Biblia lizenetét Isten szavaként fogadja, amely itt és ma hangzik
el az Egyhazhoz és az egész vilaghoz. Ez az exegézis kovetkezd kérdése:
mit akar veliink kozdlni a szentirasi részlet altal a kinyilatkoztatd Isten?
»~Hogy megmutathassuk, mit jelentenek ezek a szovegek a mai emberek sza-
mara, lizenetiiket feltétleniil a jelen helyzetre kell vonatkoztatni, és mai nyel-
ven kell kifejezni.™ A hermeneutika tudoménya az aktualizalo értelmezés-
hez harom 1épést javasol: az igét egy adott helyzetben hallgatjuk;
kivalasztjuk a jelen helyzetnek azon vonatkozésait, amelyeket a bibliai sz6-
veg megvilagit, vagy kérdésessé tesz; a bibliai szovegek értelmi gazdagsaga-
bol kikeressiik azokat az elemeket, amelyek alkalmasnak latszanak a jelen
helyzet pozitiv atalakitasara, 0sszhangban Isten iidvozité akarataval Krisz-
tusban.

Meggy6zodésem szerint az exegézis igazi célja az, hogy Isten Szava ér-
telmiinkon keresztiil elhatoljon sziviinkig, dontéseinkben meghatarozova
valjon, és sajat életiink kiilonféle tapasztalatai Gj megvilagitasba keriilhesse-
nek. A szent szdveg jelentését akkor érthetjiikk meg igazan, amikor megta-
pasztalunk egy olyan helyzetet, amely az adott szentirasi részben leirt alap-
helyzethez, annak egy-egy részletéhez vagy a benne szerepld valamely
kifejezéshez 1ényegileg hasonld. Ekkor ébrediink ra igazaban, milyen 6ssze-
fliggést is allit az Iras kiilonboz6 valésagtartalmak kozott. Isten Szava igy az
0 szandéka szerinti dontések forrasa lehet életiinkben. Ezt az egész embert
igénybe vevo értelmezést szeretném magam és az olvaso szamara megkony-
nyiteni a mindennapi életbdl vett példak segitségiil hivasaval. Isten Szava
nem fogalmi sz6 csupan, hanem életté, testté lett Ige, mely akkor éri el cél-
jat, amikor életté valik a megszdlitott emberben is, aki raépiti életének ha-
zat.’?

3. AROM 1,16-17 MINT A LEVEL ROVID OSSZEFOGLALASA
Az 1,16-17 versek a levél {6 témajat jelolik meg. Az evangélium, amelynek

hirdetésére Isten Palt kivalasztotta (1,1), nem mas, mint az iidvosségre eljut-
tato erd. Isten lehetséget ajandékoz az tidvosségre jutasra, és ebben az 6 is-

*  PApAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban (Budapest 1998) 79-81.

A Szentirast annak hatastorténete fel6l kozelit exegetikai modszer (lasd: Szentirdsmagyardzat
az Egyhdazban, 29) az egyhaztorténelembdl vett ilyesféle példak segitségével mutat ra a Szentiras
egyes részeinek iizenetére.

5
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teni igazsagossaga nyilvanul meg, amely nem biintetni, hanem megmenteni,
iidvoziteni akar. A cél tehat az idvosség, amelyhez a hivok szamara ut nyi-
lik. A hit feltétleniil sziikséges hozza, hiszen altala, és nem a Torvény tettei
altal valik az ember igazza. [gy iidvoziil és 6rok élete lesz. Az 1,17 tehat az
1,16-ot magyarazza meg: azért lehetséges, hogy mindenki, aki hisz az evan-
géliumban, megkapja az {idvosségre vezetd isteni erdt, mert Isten a hite
alapjadn megigazultta teszi az embert, aki pedig igaz, az élni, vagyis lidvoziil-
ni fog. Szent Pal tehat mar az elején leszdgezi, hogy ezt a nagy kincset, az
orok életet kapjuk az evangélium altal.

Az 1,16-17 roviden Osszefoglalja Szent Pal mondanivalojat, amit a levél
els6 részében (az els6 tizenegy fejezetben) ki akar fejteni.

Igen gyakran taladlkozhatunk azzal a megfogalmazassal, hogy a Romai le-
vél alapgondolata a hitbdl valé megigazulds. Ezt az allitast azonban ki kell
egésziteni azzal, hogy Szent Pal a megigazulast az 6rok idvosség tavlataban
szemléli. Ahogy az elébb lattuk, az Apostol hivatasa az evangélium tovabb-
adésa, az evangélium pedig az lidvosségre vezet. Ahogy a késébbiekben
majd kifejtjiik, P4l megkiilonbozteti a megigazulast — mely Krisztus megval-
t6 aldozataban teljesiilt be, és a keresztségben lesz a hivé ember szamara va-
losagga — és az lidvosség elnyerését, amely még csak a remény altal a mi-
énk. A megigazulas és a megdicsdiilés nem azonos egymassal (8,30).

Ez a kiilonbség mutatkozik meg az 1,16-17 versekben is: az eljovendd
élet (jovo idejii alak!) az igaz (a hit altal megigazult) embernek lesz osztaly-
része. Az eredeti Habakuk szoveg (Hab 2,4) az igaz emberrdl allitja, hogy
hiisége miatt ¢élni fog. A Septuaginta forditasdban Isten hiiségérdl van szo,
amelynek kovetkeztében az igaz ember élni fog. Szent Pal azonban, aki
szinte minden idézetnél a Septuagintat hasznalja, itt eltér annak szovegétol
kihagyva a birtokos névmast. A Romai levél teologidjanak ismeretében vila-
gos, hogy Pal, aki a levélben igen gyakran hasznalja a hitbdl val6 megigazu-
las fogalmat (pl. 5,1), itt a hit altal megigazult embert érti. Az Apostol a
Habakuk-idézetet hasznalja fel arra, hogy egyetlen mondatba tdmdritse az
evangéliumot, az Oromhirt, amit a levél elsé részében részletesen kifejt
majd: ,,A hitbdl megigazult ember élni fog.”

Az 1,16-17 versek tehat a levél témajat adjak meg (ez utdbbi kérdésben
gyakorlatilag teljesen egyetértenek a szentiras-magyardzok), ami nem mas,
mint Isten evangéliuma, vagyis az 6romhir, hogy Isten igazsagossaga annak
az embernek, aki a hitben rahagyatkozik, megigazulast és ezaltal reményt ad
az idvosségre, az 6rok életre.

Sajnalatos tény, hogy a magyar bibliaforditdsok nem adjak vissza ezt a
teoldgiai mélységet. ,,Az igaz a hitbdl €1” (Szent Istvan Tarsulat) vagy ,,az
igaz ember pedig hitbdl fog élni” (Magyar Bibliatanacs) forditasok megté-
vesztOk is lehetnek, mert azt gondolhatja ezek alapjan az olvas6, hogy Szent
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Pal vagy az altala idézett Habakuk proféta az igaz ember életforméajara utal,
aki hitébdl merit er6t mindennapi életéhez. Errél azonban sem Habakuknal,
sem az Apostolnal nincs sz6. Pal apostol teologidjat igy adhatnank vissza
helyesen: ,,A hitb6l megigazult ember élni fog.”

4.1. AROM 5,1-11 GONDOLATMENETE

A) és C) részek: 5,1-2 és 5,11: e verseket a szoveg keretének lehet tekinteni.®
Témajuk a kovetkez6: kiengesztelddtiink Istennel, és ezért dicsekedhetiink
megdicsdiilésiink reményével, végsd soron magéval Istennel.

B) rész: 5,3-10: Isten dics6ségének reménye. Perikopanknak ebben a ré-
szében részletezi és bizonyitja Szent Pal azt az 5,2-ben megfogalmazott alli-
tasat, mely szerint ,,dicseksziink Isten dics6ségének reményével”, vagyis az-
zal, hogy résziink van Isten életében, az 6rok életben. Ezt az allitast az
Apostol 1ényegileg harom részben fejti ki, és alapozza meg.

Az elsé rész (5,3-4) egy érvelési lanc, mely az allitas tartalmat boviti ki: a
keresztények tapasztalata azt mutatja, hogy még a szenvedések és a hitiik
miatt 6ket ért megprobaltatasok sem hiusithatjak meg reményiiket, s6t azok
a probak, melyeket Isten szeretetével kidlltak, még erdsitik is azt.

A masodik (5,5-8) és a harmadik (5,9-10) részben Pal bizonyitja allitasat.
Elészor azt mutatja be, hogy mennyire szeret minket Isten (Lelkét ajandé-
kozta nekiink, és Fia meghalt értiink, blinosokért). Ezutan (5,9-10) levonja a
kovetkeztetést: ha Isten ennyire szeret, akkor az utols¢ itéleten egészen biz-
tos, hogy meg fog menteni minket, akik mar rdadasul ki is engesztelddtiink
vele. Az pedig, hogy megment minket, pontosan azt jelenti, hogy részesit a
feltamadott Krisztus életében, az 6rok életben. Szent Pal tehat bebizonyitotta
allitasat.

4.2. AROM 5,1-11 OSSZEFOGLALASA

Szent Pal az el6zd fejezetekben mar kifejtette tanitdsat a megigazulasrol,
most szeretné mindezt dsszefoglalni, és levonni beléle a kdvetkeztetéseket.
A megigazult ember mar nem ugy all Isten el6tt, mint Isten ellensége, ha-
nem békében van Istennel, kiengesztel6dott vele. Béke alatt Szent Pal ezt az
Isten és ember kozt 1étrejott 0j kapesolatot érti. Ez az a kegyelem, amelyhez
utunk nyilott, és amelynek most részesei vagyunk. Szent Pal leirja ennek az
Isten kegyelmével megaldott helyzetnek egyik fontos kovetkezményét: az
orok élet reményét.

® V5. WOLTER, M., Rechtfertigung und zukiinftiges Heil (Berlin-New York 1978) 202.



+¢¢ ROSKA PETER

Az ember, aki kiengesztelddott Istennel, nyugodtan dicsekedhet Isten el-
nem mds, mint az ¢ valdsdga, amelyben a megvaltott embert a feltdmadas 4l-
tal részesiti, a dicsekvés szot pedig kontraszt-kifejezésként hasznalja szem-
beallitva minden emberi dicsekvéssel.) Ez a dicsekvés azonban végsé soron
egyedill azt illeti meg, aki az embert szeretetében ingyen megajandékozta az
idvosség ajandékaval. Szent Pal az ajandékbol indul ki, és az ajdndékozo-
hoz érkezik el: a dicsekvés, vagy inkabb dics6ités igazi targya nemcsak Isten
dicséségének reménye, hanem maga Isten Szent Fidban, Jézus Krisztusban.

Ezek a gondolatok, melyek perikdpankat mintegy keretbe foglaljak, a ko-
vetkezOképpen vazolhatok:

Multunk Jeleniink Jovonk
Megigazultunk a hitbdl Békében éliink Istennel
Hozzajutottunk a A kegyelem allapotaban Reménytink van Isten
kegyelemhez vagyunk dicsdségére

Kiengesztelodtiink Istennel — Dicseksziink reményiinkkel

Dicseksziink magaval Istennel

... Krisztus a mi Urunk 4altal.

A dicsekvést, a dics6itést folytatva az Apostol ratér a keresztényeket érd
szenvedésekre, ilildoztetésekre. A szorongattatdsokban a keresztények nem
Osszeroppannak, hanem még meg is er6sodnek reményiikben. Szent Pal itt a
keresztény kozosség tapasztalatait fogalmazza meg: Isten segitd erejét, sze-
retetét egészen sajatos modon tanusithatja az, aki tudja, hogy a maga erejé-
bdl képtelen lett volna kiallani a szorongattatdsok probajat. Az ¢ hiisége Is-
ten szeretetének és hliségének bizonyitéka.

Szent Pal teoldgiailag is bizonyitani szeretné allitasat, hogy valdban di-
csekedhetiink az 6rok élet dicsOségének reményével. Eldszor azt mutatja
meg, hogy Isten mennyire szeret minket: Lelkét ajandékozta nekiink, és Fia
meghalt értiink, blindsokért. A pali teologidban a Szentlélek ajandéka szoros
kapcsolatban van eszkatologiai jovonkkel. A Krisztus halalat és feltamada-
talan a legfontosabb kiindulopontja: érte, aki {ildozte Jézust, aki ellensége
volt Krisztusnak, érte is ¢életét adta a kereszten. Mielott belekezdene a re-
mény témajaba, kdzvetleniil a perikopa elétt megfogalmazza a keriigmat.

10
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Isten szentharomsagos szeretetének egészen kiilonleges megfogalmazasat
talaljuk itt: Isten azaltal mutatta meg szeretetét, hogy Krisztus meghalt ér-
tiink, és ez a szeretet a Szentlélek altal aradt ki sziviinkbe.

Szent P4l megmutatja azt is, hogy Isten szeretete feliilmil minden emberi
elképzelést. Isten minden érdektdl mentesen, teljesen Onzetlen szeretettel
szeret minket, hiszen Krisztus akkor adta oda értlink életét, amikor még el-
lenségei voltunk. Egy jo ligyért, Isten ligyéért talan életét adja valaki, de egy
emberért, féleg az ellenségéért vajon akad-e, aki felaldozza magat?’

Aki ismer olyan embert, aki kockara tette az életét azért, hogy megment-
sen valakit, vagy elfogadta a halalt, hogy valaki mas életben maradhasson,
az ismeri azt a tapasztalatot, amely 4t tudja alakitani az ember életét. Aki pe-
dig ismer valakit, akinek sok rosszat tett, és az mégis felaldozta érte az éle-
tét, amikor 6 veszélybe keriilt, az tudja, mit jelent az igazi szeretet. A ke-
resztény lizenet azt hirdeti, hogy ez az emberi tapasztalat a legjobb hasonlat
arra, hogy megértsiik Istent és az ¢ céljat a teremtéssel, megértsiik biineink
sulyat és az § szeretetét.

Az igazi boldogsag az, ha valaki egészen bizonyos benne, hogy valaki
igazan szereti. Es mi szabadithatja meg valoban az embert félelmeitél, ha
nem az a bizonyossag, hogy életének alkotdja, Teremtdje szereti 6t? Oly
nagy sziikséglink van az evangéliumra, amely Szent Pal tolmacsolasaban igy
hangzik: ,Isten azzal mutatja meg irantunk vald szeretetét, hogy Krisztus
meghalt értiink amikor még blindsok voltunk.”

Krisztus halala és feltdimadasa nem egyszerien multbeli esemény. Isten
most bizonyitja szeretetét Krisztus halalaval, amely €16 valosag a megke-
resztelt ember életében.®

Ezutan levonja mindebbdl a kovetkeztetést: ha Isten igy szeret, akkor az
utols6 itéleten is meg fog menteni minket, akik mar kiengesztelddtiink és igy
megujult kapcsolatban éliink vele. Ha bindsként, ellenségeként nem taszitott
el, hanem igazza tett, akkor megvan minden reményiink arra, hogy az utolso
itéleten megigazult emberként nem fog elutasitani. Szent Pal Isten multbeli
tettébdl szeretetére kovetkeztet, szeretetébdl pedig jovobeli tettére, mert Is-
ten irantunk valo szeretete nem valtozik. Ez a reménység logikaja. Az itéle-
ten ugyanazzal az Istennel talalkozunk, aki Krisztus halalaban megvaltott
minket, igy hat biztos reményliink van, hogy azon a napon is meg fog mente-
ni. Az pedig, hogy megment minket, pontosan azt jelenti, hogy részesit a fel-
tamadott Krisztus életében, ami nem mas, mint az 6rok élet, Isten dicsdséges
valdsaga. Szent Pal bebizonyitotta allitasat: valoban ,,dicsekedhetiink” Isten
dicséségének reményével.

7 DunN, I. D. G., Romans 1-8 (Word Biblical Commentary 38a) (Waco, TX 1988) 254, 258.
8 BarTH, K., Christus und Adam nach Rémer 5 (Theologische Studien 35) (Zollikon-Ziirich 1952)
6-9.
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Az apostol ebben a részben tehat igy érvel:

Megkaptuk Tsten Lelkét Ist.en a szenvedésben is megdriz
minket
— Isten szeret minket —
Isten Fia meghalt értiink Isten az itéleten megment minket

... Krisztus a mi Urunk altal.

5.1. A ROM 8,18-39 GONDOLATMENETE
A 8,18-39 rész két perikopara bonthato: 8,18-30 és 8,31-39.°
8,18-30"

A 8,18 a perikopa alapallitasa. A 8,17 zaro allitasat boviti ki. A jelenlegi
szorongattatdsok (Krisztussal egyiitt szenvedés) eltorpiilnek az eljovendd
dics6ség (a feltimadt Krisztus dics6ségében valo részvétel) mellett. "

A perikdpa tovabbi részei kifejtik, részletezik az alapallitisban mondotta-
kat. Szent P4l a szorongattatasokban ¢é16 keresztények helyzetét tagabb 6sz-
szefliggések tavlataba helyezi, az egész teremtés, a Lélekben megélt isten-
kapcsolat és az egyéni iidvtorténet Osszefiiggésében lattatja:

8,19-22: Az Apostol elészor az igazak megdicsdiilésének jelent6ségét
emeli ki annak az apokaliptikus tanitdsnak a segitségével, mely az egész
teremtett valosadg Ujjasziiletését az igazak iidvosségével koti dssze. A
teremtés vajudasanak leirdsatdl azonban tovabblép a keresztények
helyzetéig.

8,23-27: A keresztények jovébeli dicsOségének, vagyis tidvosségének
zalogaként mar most benniik ¢l a Szentlélek. Jelenléte azonban nem sziinteti
meg a szenvedéseket. A sohajtozds és az lidvosségre vald vagyakozas az
istengyermeki sziiletés vajudasi kinjait jelzik. A megvaltds, amely mar
megtortént, még nem lathato, érzékileg nem tapasztalhato. Az tud allhatatos
maradni, aki reményét nem a lathaté dolgokba, hanem a Lélek erejébe veti.
A Szentlélek nemcsak jelen van és reményt ad, de hathatésan segitségére is

®  WILCKENS, U., Der Brief an die Rémer I-1Il (Neukirchen-Vluyn 1978) I, 120.

1 Gientusz 290.

BaLz, R. R., Heilsvertrauen und Welterfahrung. Strukturen der paulinischen Eschatologie nach
Romer 8,18-39 (Miinchen 1971) 33.
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van a keresztényeknek ebben a torékeny, kiszolgaltatott helyzetben, amikor
még azt sem tudjak megfogalmazni, mire is van igazan sziikségiik, hogy
elérhessék azt, amire vagyakoznak: istengyermeki 1étiik igazi beteljesedését.
Az istengyermekség Lelke emeli az Atydhoz sziviiket, bevonva dket a
Szentharomsag kozosségébe. A Szentlélek ilyen mddon is eldzetese Isten
dics6ségének, Isten valosaganak, amely megnyilvanul majd rajtunk.

8,28-30: A 8,28 megerlsiti az alapdllitast, és tovabb is [ép: az
istenszeretOknek, akiket Isten meghivott az dvosségre, minden
viszontagsag, ami csak érheti dket, még a javukra, tidvosségiikre is valik.

A 8,29-30 mindezt értelmezi és magyarazza. Akit ugyanis Isten meghi-
vott az 6 dicsGségében vald részvételre, és szeretetével igent mond erre a
meghivésra, annak életében Isten véghez is viszi eredeti tervét. Terve nem
mas, mint az ember istengyermekségének beteljesiilése, Isten emberi képé-
hez, Krisztushoz hasonlova valasa a szenvedésen keresztiil egészen a felta-
madas dicsGségére valo Ujjasziiletésig. Akit Isten 6rok tervében megalmo-
dott, azt személyesen meghivja, hogy szeresse Ot, igazza teszi és részesiti
sajat dicsségében. Az ember csak személyes iidvtorténetének és eljovendd
idvosségének tavlataban értheti meg azt, ami 6t a jelenben éri. Pal mindez-
zel alapallitasahoz érkezett vissza.

8,31-39

8,31a: A perikopa egyrészt folytatja a 8,18-30-ban megkezdett
gondolatmenetet a szorongattatisok ¢és a megdics6iilés kapcsolatarol,
masrészt az 5,1-11 perikopa alapgondolataihoz visszatérve lezarja az 5-8.
fejezeteket."?

A 8,31b az alapallitas. A mondat elsé részében megfogalmazott feltételt a
8,32, a masodik részben leirt kovetkezményt a 8,33-34, a 8,35-37 és a 8,38-
39 fejtik ki. Ha Isten Gigy szeret minket, hogy egysziilott Fiat adta értiink, ak-
kor sem korabbi bilineink, sem szenvedéseink, sem semmiféle hatalom nem
szakithat el minket Isten szeretetétol.

Isten veliink van: ez az evangélium, az 6romhir 1ényege, a keresztény re-
mény alapja. Ha pedig ez igaz, akkor minden és mindenki, aki elleniink fel-
1ép, eleve kudarcra van itélve.

8,32: Pél egyetlen mondatban fogalmazza meg mindazt, amit mar az 5,5-
10-ben leirt: Isten Fiat adta értiink, ez a tény bizonyitja irdntunk vald
végtelen szeretetét. Mindebbdl pedig kovetkezik tlidvosségiink biztos
reménye."”

2 SCHREINER, T. R., Romans (Grand Rapids, MI 1998) 456-467.
3 Gieniusz 49-51.
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8,33-34: Ha Isten veliink van, ki lehet elleniink? Ezt az utotagot fejti ki
most az Apostol, és eldszor blineink lehetséges kovetkezményeit, illetve az
utols6 itéleten majdan elhangzo6 esetleges vadakat veszi szdmba. Veszélyez-
tethetik ezek lidvosségiinket? A birdi targyalas hasonlataban Isten a bird, aki
Krisztus halalaban és feltimadasiban mér egyszer igazza tett minket. Igy
senki sem képes sikeresen vadat emelni elleniink. Udvosségiink reménye te-
hat megalapozott.'

8,35-39: Ki lehet még ellenlink a biineinkért minket vadlokon kiviil?
Szent Pal most a szenvedéseket, szorongattatdsokat, iildoztetéseket veszi
szamba, amelyek a keresztényeket érik. Ezek is elvalaszthatnanak Krisztus
szeretetétdl, mert megtapasztalva Oket megrendiilhetne bizalmuk abban,
hogy ¢letiik teremtdje, Isten szereti 6ket. Ezeket a szenvedéseket azonban
pontosan Istenért, Krisztusért viselik a keresztények, €s viszonzasul Krisztus
szeretetében tamaszt talalva legy6zik a szenvedés erejét. Ahogy az 5,3-4-
ben, itt is kijelentd modban, mintegy tapasztalatként beszél errdl az Apostol.

8,38-39: A perikopa végén Pal harmadszor is visszatér arra a kérdésre,
hogy ki 1éphet fel hatékonyan a keresztényekkel szemben. Kifejezi meggyo-
z6dését, hogy a teremtett vilag minden hatalma a Teremtd ellenében kudarc-
ra van itélve. Ha Isten szeret minket, akkor a mi szeretetlenségiinkon (8,28)
kiviil semmi sem akadélyozhatja meg tidvosségilinket. Az Apostol megala-
pozta tehat a perikopa alapallitasat, és egyben — az 5-8. fejezeteket lezarva —
megfogalmazta a levél egyik f6 allitasat: Isten szeret minket, ezért okkal re-
mélhetjiik az 6rok lidvosséget.

5.2. A ROM 8,18-39 OSSZEFOGLALASA

A szorongattatdsokkal, szenvedésekkel teli jelent Szent P4l az eszkatologi-
kus jovo, az tidvosség fényében nézi. A remény nem mas, mint jovo a jelen-
ben: az abszolit pozitivum, bar lathatatlanul, jelen van a Lélek altal. Mar itt
van, de még nincs teljesen itt. Ez a ,,mar igen, de még nem” gondolat Pal
teologidjanak egyik jellegzetessége. A keresztény ember boldog lehet, mert
hisz benne, hogy nemsokara biztosan végérvényesen boldog lesz. A remény-
bél él, és nem foldi biztonsagra, hanem egyediil Istenre alapoz, aki szereti
6t, vele van, és a hatralévo rovid foldi uton megdrzi az allhatatossagban.

Ezt a teoldgiai gondolatot akarja atadni az Apostol a sziilés hasonlataval
is. Ordémiink, {idvosségiink, istengyermekségiink még nem lathats, mint
ahogy az 1jsziilott sem lathat6 a vajudasnal. A fajdalmak, a kinok, a krisz-
tuskdvetok megprobaltatasai viszont annal valosagosabbak. A vajudas kinjai

4 Barz 119.

14



Az lidvosség reménye a Romai levélben ¢+

azonban a remény kinjai, mert 6ssze sem vethetoek a sziiletés, az 6rok életre
sziiletés 6romével. Ez az 6rom pedig maris itt van.

Szent Pal nyomatékot szeretne adni a keresztények {idvosségérdl szolo ki-
jelentésének, ezért felhasznalja a korabeli zsid6 apokaliptikus teoldgia ha-
sonlatvilagat.”” Ez az apokaliptikus teoldgia szintén a sziilés képével irja le
az igazak eszkatologikus tidvosségre jutasat, de kitagitja a képet az egész te-
remtett valosdg ujjasziiletésének szemléltetésére. Itt fontos az a gondolat,
hogy a teremtett anyagi vilag, amely Ad4m biine altal esett a mulandésag
rabsagaba, az ember lidvossége altal ismét részesedhet a paradicsomi alla-
potban.

Palt ezzel szemben nem els@sorban az anyagi vilag sorsa érdekli, 6 a te-
remtést mindig az ember sorsa feldl szemléli. Ami fontos szamara, az az em-
ber szabadulasa a szenvedés, a halal rabsagabol. A keresztények tidvosségé-
r6l szolo fejtegetéseinek egyszeriien csak nyomatékot ad az apokaliptikus,
kozmikus hattér. Az Apostol feltételezi olvasdinal a teremtés ujjasziiletésé-
6l sz0616 tanitas ismeretét.

Az 0rok iidvosség reményét Palnal nemcsak a keresztségben mar megka-
pott, de még be nem teljesedett Krisztusban valé istengyermekségiink jelen-
ti, hanem a benniink lakoz6 Szentlélek is, aki szamunkra az tidvosség zalo-
ga. A kettd szorosan Osszefligg egymassal. Ahogy az 5. fejezetben (5,5-6),
ugy itt is latszik, hogy Szent Pal teoldgiaja szentharomsagos teoldgia. Ebben
a részben is kifejezésre jut, hogy a Lélek altal vezetett keresztény ember all-
hatatos tud maradni reményében. Erre nem sajat erejébol képes, hiszen még
azt sem tudja, mit kérjen Istentdl, ami valdban az 6 szdndéka szerinti, és igy
udvosségére szolgal. A Lélek maga irdnyitja még imadsagunkat is, mellyel
az Atyat megszolitjuk.

Isten, szeretetének orok elhatarozasa szerint, mindenkit meghivott az iid-
vosségre, aki elfogadja, viszonozza szeretetét. Veliik tehat torténhet barmi,
még szorongattatasok is, mindenen keresztiil eljutnak az tidvosségre, mert
Isten hiiséges, és 6 a Teremtd: amit elhatarozott, azt mar megtorténtnek lehet
tekinteni. A szenvedések nemhogy nem nyomnak semmit a latban az {idvos-
séghez képest, hanem még el is segitik azt azok életében, akik viszonozzak
Isten szeretetét, és elfogadjak sorsukat a Teremtd kezébdl. Mindaz, ami ve-
liink torténik, Isten miive. Az 6 végsd szandéka életiinkkel pedig az 6rok {id-
vosség. Szent Pal az lidvosség reményét tdmasztja ald azzal, hogy vazolja az
ember egyéni lidvtorténetét. Az Atya a Lélek altal Krisztus képére akar for-
malni benniinket, akinek szenvedéseiben részt vesziink, és aki elsdsziilott az
isteni dicsOségre sziiletettek kozott. Ismét megjelenik a sziiletés képe.

> WILCKENS 11, 147; BALZ 40-69.
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Mindez azt jelenti, hogy Isten veliink van. Az Apostol altal hirdetett evan-
géliumot fogalmazza meg tomoren ez a mondat. Pal ismét a keriigmabol in-
dul ki, visszatérve az 5. fejezetben kifejtett gondolatmenetéhez: a tobbrdl a
kevesebbre kovetkeztet, igy érvel az iidvosség reménye mellett. Az utolsod
itéletet birdi targyalasként irja le, amelyen az az Isten itélkezik folottiink,
akinek Fia meghalt, s6t feltamadt megigazulasunkért. Ha Isten igy szeret
minket, hogy Fidt adta értlink, akkor biztosan nekiink szénja az iidvosség
teljességét.

Isten szeretetének megfogalmazasa mellett itt is megjelenik a szorongat-
tatasok elemi erdvel feltord kérdése: osszeegyeztetheték-e a hivok szenvedé-
sei a Teremtd szeretetével? Ahogy az 5. fejezetben, itt is vilagosan megfo-
galmazodik az Apostol tapasztalata: a szenvedések ahelyett, hogy
elvalasztananak Krisztustol, még el is mélyitik a szeretetkapcsolatot, hiszen
érte és vele szenvediink, emberi kiszolgaltatottsagukban az 6 segit6 erejét ta-
pasztaljuk meg.'® Krisztus ereje pedig biztosan gyézelemre visz, hiszen az a
teremtd Isten ereje, aki az iddben és térben kibontakozd egész teremtésnek
ura. Isten szeretete az egyetlen végleges érvényil valosag, és ez a szeretet
miénk Jézus Krisztusban, a mi Urunkban."”

6. VEGSO KOVETKEZTETESEK

Legnagyobb kincsiink, mondhatnank egyetlen igazi kincsiink a mennyor-
szag, mégis milyen ritkan beszéliink réla! Szent P4l a Romai levélben a 1¢-
nyegre tor, a legfontosabb kérdésre keres valaszt: fogunk-e iidvoziilni? Pal
szamara ez élet-halal kérdése. Minden ember jo akar lenni, de sokan atélik:
nem tudom megtenni a jot! Mindenki szeretne 6rokké a joban részesiilni, de
vajon megkapjuk-e azt? A Romai levélnek pontosan ez az alapkérdése: ha a
blin halalt okoz, és én bilinds vagyok, akkor vajon fogok-e {idvoziilni és
orokkeé élni?

Szent Pal 6romhirt hirdet: Isten részesiteni akar minket az abszolat Joban,
az 6rok iidvosségben. Ehhez eldszor azt mutatja meg, hogy Isten megbocsat-
ja blineinket, jova, igazza tesz minket. A zsidd hallgatosag szamara ezt a
megigazulas fogalmaval ragadja meg: Krisztus, a Messias, a Megvalto altal
megvaltott ember megigazul, képes lesz teljesiteni a Lélek torvényét, Isten
akaratat. Isten megbocsatott neki, kiengesztel6dott vele, aki biinei miatt el-
lensége volt. Az Apostol teoldgidjanak és személyes hitének talan a legfon-
tosabb kiinduldpontja ez: érte is, aki iildozte Jézust, és ellensége volt, érte is

' SCHREINER 433.

7 WILCKENS 170-172.
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¢letét adta a kereszten. Isten ennyire szereti 6t. Krisztus haléla jelenlévé va-
l16sag az életében. Isten igazza tette Ot, és most a kegyelem allapotaban van.
Uj kapcsolat jott létre kozte és Isten kozott: békében van Istennel! Ez az
iizenet nagy tavlatot nyit meg az ember szamara, hiszen mindségi kiilonbség
van akozott, hogy az ember megigazultként vagy meg nem igazultként néz
szembe az utolso itéleten a Teremtével, a Biroval. O tehat veliink van, igy
teljes reménységgel allithatja az Apostol: ,,A hit altal megigazult ember élni
fog” (1,17)."®

Kegyelemtani és 6kumenikus szempontbol is nagyon fontosak ezek a pali
gondolatok. A megigazulasrol szol6 K6zos nyilatkozat is kiemeli a megiga-
zulas lizenetének sajatos szerepét a keresztény tanitasban, amire annak ide-
jén Luther felhivta a figyelmet.” O Palhoz hasonléan a Krisztustél kapott
megigazulast, a kegyelemtant allitotta teologidja kdzéppontjaba. Nala azon-
ban hianyzik Pal érvelésének az a fontos eleme, hogy a megigazulas realis
véltozas, vagyis valoban j emberként Iépiink majd az utolso itéleten Isten
elé. A megujult istenkapcsolat igazi béke (5,1) Istennel — szeretetétél semmi
sem valaszthat el minket (8,35.39): ez nem egy itél6 bironak és egy pusztan
igazza nyilvanitott biindsnek a viszonya! Ezen a megigazulas altal 1étrejott
uj valdsagon alapszik az a logikai gondolatmenet, amelyet az Apostol az
5,8-10-ben leir.

Tovabba mai, sokszor igencsak evilagi gondolkodasunk és terveink fel-
frissitésére nagy jelentdségii lehetne annak kozos megfontolasa, hogy Pal
milyen vilagosan hangsulyozza: a megigazulas igazi tavlata nem elsésorban
e viladgra, hanem az eszkatonra nyilik, és 6rok életiink reményét hordozza
(8,18). A credot mindnyéjan hissziik, és sokszor mar kozdsen is mondjuk,
de varjuk-e a holtak foltdmadasat?

A keresztények tapasztalata azonban az, hogy ez az élet, ez a boldogsag
nem valdsul meg kozvetleniil életiikben. Jézus tanitdsdhoz valé hiiségiik mi-
att sok ellenkezésbe iitkdznek, szenvednek. Hogyan egyeztethetd Ossze ez
azzal a ténnyel, hogy Isten a Teremtd, aki kézben tartja a vilagot, ugyanak-
kor megvaltott és szeret minket?

Szent P4l nem becsiili le a szenvedés nagysagat, hanem az isteni terv tel-
jes megvaldsulasanak szélesebb keretei kozé illeszti. A szenvedésben él6
ember elsd és alapvetd kérdése: meddig tart? Az Apostol a keresztények
szenvedéseit a sziilés fajdalmaihoz hasonlitja. A sziilési fajdalom — legyen
bar erés — nem csiiggedést, kétségbeesést, hanem reményt hordoz, mert biz-
tosan vége felé kozeledik. Szenvedésben élni azt is jelenti, hogy az ember

'8 WOLTER 89; DUNN 246; FITZMYER, J. A., Romans (New York 1993) 395.

' V6. A KERESZTENY EGYSEG PAPAI TANACSA — LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG, K6z0s nyilatkozat a
megigazulasrol szolo tanitasrol (1997), (14)-(18): http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/ira-
sok/MegigazulasHU97.html.
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nem tapasztalja, nem latja a jot, az iidvosséget. Reménységrol beszéliink, ha
a negativban, noha lathatatlanul, mégis jelen van a pozitivum. A remény a
sohajok hidja, amely ativel a szenvedések jelenébdl az iidvosség jovojébe.”
Ha hisziink Isten szeretetében, akkor latjuk, hogy megalapozott reményiink
van az 0rok életre, és ki tudunk tartani Krisztus mellett. Ha vele egyiitt szen-
vediink, vele egylitt meg is fogunk dicsé6iilni, résziink lesz az 6 6rokségében,
az iidvosség megnyilvanul majd rajtunk is. Ez a teremtés célja, erre nyitott,
erre vagyodik szomjas vagyakozassal.

Ha Isten egysziilott Fiat odaadta értiink, és Lelkét ajandékozza nekiink,
akkor ez azt jelenti, hogy mindent nekiink akar ajandékozni. Szent Pal Isten
multbeli tettébol szeretetére kovetkeztet, szeretetébol pedig jovobeli tettére,
mert Isten irdntunk vald szeretete nem valtozik. Ez a reménység logikéja.
Ezen multbeli torténelmi eseményeknek a jovore nyild jelentéségiik van:
multunk a reményiink, Krisztus a jovénk. Isten veliink van, és veliink is ma-
rad. Ezzel a reménnyel dicsekedik az Apostol, €s dicsekvése nem mas, mint
Isten dicsditése.

Lelkiéleti szempontbol is iizenetet hordoz mar az Apostol érvelési modja
is: kideriil bel6le, milyen problémak foglalkoztatjak, mit tart fontos kérdés-
nek. Uj lendiiletet adhat egyhazi gondolkodasunknak és életiinknek, ha meg-
tanuljuk tdle ezt a természetfeletti gondolkoddsmodot, amelyben a kérdések
sorrendje a helyén van, és eldszor ,,az odafont valokra” iranyul a figyelem.
Szent Pal értékrendjét is mutatjak az elemzett perikopak. Az értékek csucsan
az ¢lo Istennel vald személyes szeretetkapcsolat all. Milyen felemelé dolog
olyan emberekkel talalkozni, akik ,,Istennel dicsekszenek™!

Isten szeretetének hitébdl és a dicséséges 0rok életre sziiletés igéretébdl
taplalkozik az é16 remény, a sziil§ asszony sohajtozo véarakozasa. Igy valik
lehetségessé az allhatatossag, a probakban valé helytallas. Pal megosztja azt
a tapasztalatat, hogy a keresztények Isten szeretetének megtartd ereje altal a
szorongattatdsokban nem roppannak Ossze, hanem altaluk még meg is erd-
s6dnek reményiikben. A szenvedések ahelyett, hogy elvéalasztananak Krisz-
tustol, még el is mélyitik a szeretetkapcsolatot, hiszen érte és vele szenve-
diink. Ahhoz azonban, hogy mi magunk is meg tudjuk éIni ezt a reményt, el
kell fogadnunk azt a fesziiltséget, amely jelenlegi keserves allapotunk és 1¢-
tiink célja, beteljesiilése kozott fesziil.*!

Szent P4l érvelése a viladgban tapasztalhatd szenvedés és haldl teologiai
problémajat is érinti. Amint lattuk, ezekben a perikdpakban elsésorban a ke-
resztények hitlikért elszenvedett megprobaltatasairol ir, de tanitdsa mas
szenvedésekre is vonatkoztathatd. A sziilés zsenialis hasonlata vilagossa te-

% CRANFIELD, C. E. B., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans (Edin-
burgh 1975) 418.
2! SCHREINER 438-439.
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szi, hogy foldi 1étiinknél sokkal magasabb rendii valosag késziilddik lathatat-
lanul életiinkben.”” Istengyermekek vagyunk. Ordk dicséségre sziiletésiink
vajudasi kinjait tapasztaljuk még.”

Lelkipasztori szempontbdl alapvetd fontossagl a reménységnek ez a teo-
logidja. Olyan vidéken voltam lelkipasztor, ahol sokak szamara az emberhez
mélto élet alapvetd feltételei sem voltak adottak. Az emberi segitség, a fele-
barati szeretet sokat tud segiteni ilyen helyzetben is, de a f6ldi 1ét alapvetd
kilatastalansagat nem tudja feloldani. Ilyen helyzetekben annak van egyediil
reménye, élettavlata, akinek az €16 Isten a reménye. A Szent Pal altal kozve-
titett isteni ige a vajudo foldi 1étrdl, Isten 6rok reményt ado szeretetérdl és
eljovendd dicsdségérdl itt mutatja meg igazi erejét. Itt értjik meg azt is,
hogy miért szanalomra méltobb minden embernél az, aki Krisztusban csak
ebben a f6ldi életben reménykedik (1Kor 15,19).

Aki elfogadja és viszonozza Isten szeretetét, annak biztos reménye van
arra, hogy a Teremtd, aki 6t a vele valo talalkozasra, az lidvosségre meghiv-
ta, az véghez is viszi benne a teremtés miivét, eljuttatja a célig, az tidvossé-
gig. A Szeretet, amely Ot létrehozta, és amelynek igent mondott, magénak a
Teremtének a szeretete, és 6 minden miivénél hatalmasabb. Erre a bizonyos-
sagra nagy sziiksége van a keresztényeknek ahhoz, hogy hiiségesen Kkitartsa-
nak, és szenvedéseik ellenére vallalni tudjak Jézushoz tartozasukat.

7. BEFEJEZES: A ROMAI LEVEL NEHANY UZENETE A MAI EMBER SZAMARA

A dolgozat végén szeretnék a perikopakbol néhany kovetkeztetést levonni:
milyen iizenetet hordozhatnak a szovegek egyes részei a mai ember szama-
ra?

Rom 5,3-4

Gyakran taldlkozhatunk mai tarsadalmunkban is azzal, hogy aki Jézus tani-
tasa szerint akar éIni, annak sokszor sulyos nehézségekkel kell megkiizde-
nie. Gondolhatunk fiatalokra, akik nem akarjak atvenni kornyezetiik parazna
¢életmod;jat, bizonyos cégeknél dolgozokra, akik nem akarnak egyiittmiikod-
ni a vezetok csaldsaival, kismamakra, akik kdrnyezetiik nyomasa ellenére
sem akarjak kioltani a méhiikben megfogant magzat életét, és folytathatnank
a sort. Az erkolesi meggy6zddésiikért és hitiikért tildoztetést szenvedd ke-

2 WILCKENS 158-159.
3 VOGTLE, A., Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos (Diisseldorf 1970) 197-198.
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resztényekben felmeriil egy alapvetd kérdés: Krisztus tanitvanyainak mi a
feladata ilyen koriillmények kozott?

Kozottiink élnek olyan papok, szerzetesek és vilagi keresztények 1is, akik-
nek az elmult korszak — féleg az Otvenes, hatvanas évek — egyhaziildozései
alatt sok bantalmat kellett Jézusért elszenvedniiik. Sokakat bdrtdnbe vetet-
tek, megkinoztak és megoltek. Nemrég beszélgettem egy atyaval, aki igen
hosszu ideig raboskodott. A kdvetkezoket mondta: ,,Nem az volt a legnehe-
zebb, hogy megvalljuk hitliinket egy-egy dramai, nehéz helyzetben, hanem
az, hogy kitartsunk évekig, évtizedekig minden emberi remény nélkiil.” Iga-
zi, keresztény reménység nélkiil ez a kitartas egyszeriien lehetetlen. Ha
azonban vannak, akik valoban hiiségesek maradnak évtizedekig, akkor visz-
szatekintve elmondhatjuk: egyediil Isten segitségével volt lehetséges, hogy
ezt a probat kialltak. Isten mellettiik allo hiiséges szeretetének ez a tapaszta-
lata adott sok bortonviselt keresztény testvériinknek olyan erds bizalmat,
olyan biztos Istenbe vetett reményt, amelyet ma megcsodalhatunk. A kipro-
baltsag tehat reményt eredményezett. Szeretnék egy mélyebb értelmezési
sikra is utalni, amely — bar kozvetetten, de biztosan Szent Pal szandékanak
megfelelden — jelen van a szovegben. Talan mindnyajunk életében felvetd-
dik a kérdés: hogyan lehet 0sszeegyeztetni a minket éré szenvedéseket az-
zal, hogy a Teremtd szeret minket? Mi lehet a szenvedés, a masoktdl elszen-
vedett bantalmak értelme? Az Apostol ebben a szovegrészben kijelenti,
hogy a szorongattatasok végsé soron reményt eredményezhetnek, ha valaki
a hitben elfogadja a megvaltast és kiengesztel6dik Istennel. Allitasdban az is
benne van, hogy ha valaki hisz Isten szeretetében, akkor legy6zhetetlen re-
ménysége van, amely a megprobaltatas idején még ndovekedni fog. Feltétele
mindennek a hitben Istennek kimondott ,,igen”. Ha azonban valaki ezt a 1é-
pést megteszi, annak reménységét nem tudjak szétrombolni az 6t érd szen-
vedések, és a kiallott probak egyértelmiien Isten hiiséges segitségének erejét
fogjak szamara tanusitani, amint a 8,28-ban is olvashatjuk: ,,Azoknak, akik
Istent szeretik, minden a javukra valik.”

Rom 5,8

Vajon miért szeretem a masik embert? Mennyiben lehet az én szeretetemr6l
elmondani, hogy az inkabb Onszeretet, mint 6nzetlenség? Ezek a kérdések
foglalkoztattak akkor, amikor egy ismer6somtdl azt hallottam, hogy édesap-
ja ezzel biztatta: ,,Legyél, fiam, jo, hogy a tobbiek szeressenek téged!” O el-
mondta, mennyire zavarta ez a tanacs, és hogy végiil ezt a kérdést tette fel
apjanak: ,,Te is csak azért szeretsz engem, mert j6 vagyok?”

,Isten azzal bizonyitja irAntunk valo szeretetét, hogy Krisztus meghalt ér-
tiink, amikor még blindsok voltunk.” Aligha van olyan 4allits, amelynek na-
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gyobb volna a felszabadité ereje, mint ennek. Isten nem azért szeret benniin-
ket, mert jok vagyunk. Ez a kijelentés arrol is beszél, hogy kicsoda Isten, és
milyenné akarja formalni az embert, akit képére és hasonlosagara teremt.

Rom 5,10

Az ember személyes kapcsolataiban nagyon fontos a kapcsolat jovdje. A re-
mény azonban, amely a kapcsolat jovOjéhez flizodik, a kapcsolat multjaban
is gyokerezik. Ismertem egy asszonyt, aki egy balesetben mindkét labat el-
vesztette. Sziilei nagyon féltek attol, hogy férje el fogja hagyni 6t. O azon-
ban nagyon bizott benne. Egy beszélgetés folyaman elmondta, hogy évekkel
azel6tt sulyos vétket kovetett el férje ellen, aki sokat szenvedett emiatt, de
megbocsatott neki, és ezzel megadta az ujrakezdés lehetdségét. Most, ahogy
visszaemlékezett erre, azt mondta: 6, aki annyira szeretett engem, hogy ak-
kor megbocsatott, biztosan nem fog elhagyni most sem.

Ahogy ez az asszony férje hiiségének és szeretetének fényében szemlélte
jOvOjét, hasonloképpen szemléli Pal sajat jovojét a kereszt fényében, és di-
csekszik azzal, hogy biztos reménye van az Orok életre. Istenhez f(iz6d6
kapcsolatunk jovdje az Gvele vald torténelmi tapasztalatunkban gyokerezik.
Az el6tt az Isten eldtt kell majd elszamolnunk az utols6 itéleten, aki egyszii-
16tt Fiat adta értiink. Irantunk vald nagy szeretete a mi reménységiink.

Rom 5,11

Amikor mi, keresztények az orok élet ajandékanak orvendiink, 6romiink
még nem tokéletes, ha elfelejtjiik, hogy az ajandéknal sokkal nagyobb ajan-
dék maga az Ajandékozo.

Egyszer vendégségben voltam egy ismerds csaladnal, az egyik gyereknek
sziiletésnapja volt. Edesanyjatol egy gyonyorti, meleg kabatot kapott ajan-
dékba. Odajott hozzam, és azt mondta: ,,Nézd, milyen j6 anyukdm van ne-
kem, téle kaptam ezt a sz€p kabatot!” Ez a kislany a maga modjan felismerte
¢és kifejezte, hogy sokkal inkabb dicsekedhet édesanyjaval, mint azzal az
ajandékkal, melyet tdle kapott.

Szent P4l azzal a reménnyel dicsekszik, hogy résziink lesz az 6rok idvos-
ségben, de a végén hozzafiizi: Istennel dicseksziink. Nem csak az ajandék-
kal, sokkal inkabb az Ajandékozdval kell dicsekedniink, ahol a ,,dicsekvés”
természetesen dics6itést jelent. Ha valaki meg tudja éIni azt, hogy szamara
Isten — aki neki szeretetbdl az 6rok élet ajandékat adja — fontosabb, mint
maga az lidvisség, az valamit mar viszonoz Isten érdek nélkiili 6nzetlen sze-
retetébdl, és felfedezi azt az igazi lelki Szépséget és Oromét, aki maga Isten.
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,» Mennyivel inkabb”

Amit még meg kellene tanulnunk az Apostoltdl, az a mélységesen keresz-
tény logika, amellyel egy igen fontos kérdés megvalaszoladsahoz hozzafog.
Eletfontossagh kérdése van: fogunk-e iidvoziilni? Amikor vélaszol, a keriig-
mara figyel, és egyszeriien, de nagyon kdvetkezetesen érvel: ha Krisztus ér-
tiink, biinosokért életét adta, hogy megmentsen, akkor minden reményiink
megvan, hogy minket, akik mar megigazultunk, és viszonozzuk szeretetét,
meg fog menteni az utolsé itéleten.
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Palos remeték Portugaliaban. A portugal
palosok renddé szervezddésének elso lepései

A palos rend portugal tartomanyarol a legutolsé modern, tudomanyos igé-
nyl feldolgozas Kisban Emil tollabol jelent meg magyarul 1938-ban.' Mun-
kaja elkészitése soran javarészt a barokk palos torténetirok munkajara ta-
maszkodott, amelyek adatkdzlései ma sem melldzhetéek. A palos torténész,
P. Janusz Zbudniewek OSPPE kutatasai ujabb forrasokkal gazdagitottak a
portugal-magyar péalos kapcsolatok bemutatasat.” A portugél levéltarak pa-
los vonatkozéasu anyagainak jelentés része a kdzelmultban jelent meg. Ezek
alapjan mar nemcsak az egyes luzitaniai palos kolostorok nevét ismerjiik,
hanem a hozzajuk kapcsolddd torténelmi események néhany részletét is.
Ezekbdl kirajzolodik az egyes hazak torténete,’ az alapitok és a remeték egy-
mashoz val6 viszonya, a kdzosségeknek a helyi szerzetesrendek kozott el-
foglalt pozicidja,* a XIV-XV. szdzad soran a mindenkori kiralyi udvar join-
dulati és kiemelkedének tekinthetd partfogasa, valamint a remetéknek a
helyi plispokhoz fliz6d6 viszonya.’ A cikk a renddé szervezddés els6 1épése-
it foglalja Ossze.

A REMETEELET KEZDETEI AZ EVORAI EGYHAZMEGYEBEN

XIII. Gergely papa,® amikor a portugal palosok — egyeldre elblegezziikk meg
ezt az elnevezést — hozza fordultak, kérve, hagyja jova kongregacidjukat,

KisBAN E., 4 magyar palosrend torténete 1 (Budapest 1938) 64-67.

ZBUDNIEWEK, J., Rodziny Zakonne Paulinow w zachodniej Europie, in Studia Claromontana 3
(1982) 283-317.

'VASCONCELOS E SOUSA, B., Ordens religiosas em Portugal: das origens a Trento — Guia histori-
co (Lisboa 2005) 128-148.

DE OLIVEIRA SANTOS, L. F., 4s Ordens Religiosas na Diocese de Evora 1165-1540, in Eboren-
sia 39-40 (2007) 185-201.

DE OLIVEIRA SANTOS 188.
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egy huszonhét kérdésbol allo osszeallitasban érdeklddott a rend felél. Az el-
s6 kérdése az volt, vajon ki, illetve kik és mikor alapitottak ¢ket. ,Ofelsége
parancsara Portugdlia torténetirdsban legtudosabb doktorait kérdezték meg;
ezek valaszaiban béséges informaciot taldlunk majdnem mind a huszonhét
feltett kérdésre, csupan csak az elsére nem. Igy hat, kell§ tisztelettel és a
szilkséges formaban, Oszentségének azt valaszoltak, hogy csupan Isten a
megmondhatdja, hogy kik voltak, akik a remete ¢életet elkezdték
kozottink.”” A XVIII. szazad kézepén irddott munkat tovabb bongészve lat-
hatjuk, hogy a szerzd tobbféle hagyomanyt ismertet, amely portugaliai re-
meték életérél szamol be, nem kevesebbet allitva, mint hogy a remeteség
¢életformaja egyenesen Portugaliabol ered, a Kr. u. II. szdzadbol. Emliti
Szent Mancius martirt, aki az els6 remetéket a Serra de Ossara kiildte. Ezt a
véleményt a torténettudomany jelenleg nem osztja.® A forrasok olvasasanak
folytatasa kdzben az az érzésiink tamad, hogy mind a katolikus hit, mind a
remeteélet legkivalobb bajnokai a portugalok voltak. E szokatlanul nagy 6n-
tudat megjelenéséhez hozzajarulhatott az a tény, hogy a portugalok a XV—
XVI. szazad folyaman nagy batorsaggal és kifinomult hajozasi tudomanyuk-
kal nemcsak a tengerek és az ismeretlen vidékek felfedezésében jartak élen,
hanem a nyomukban kovetkezd hoditasban és a kinalkozd kereskedelmi le-
hetdségek kiaknazasaban is.

Az alentejoi tartomany remetéit illetden, a legelfogadottabb hagyomany
szerint 1220 koriil Egyed, Benedek, Lazar és Abraham nevii remeték éltek
az Ossa-hegyen, mégpedig az északi részén Egyed, a patak kornyékén Bene-
dek, Lazar az Infante-volgy erdeiben, és Abrahdm a késébb rola elnevezett
volgyben.” A roluk szolé hiradas minden valdszinliség szerint egy valoban
kozépkori eredetii szajhagyomany rogzitése, amely bizonyos foldrajzi elne-
vezések magyarazatdul szolgil. Ezt az informécidt Oltdzteti tudomanyos
kontdsbe a barokk kori torténetiras. A dokumentalt és ezért elfogadott, azaz
valéban létezoként elkdnyvelt remeték kozé tartozik Fernando Anes lovag
és kaplanja, Ruggero atya a XII-XIII. szazad fordul6jardl; a XIV—-XV. sza-
zad fordul6jan Mendo Gomes de Seabra lovag és Johannes Fernandez, Serra
de Ossa-i eloljaro, tovabba utodja, Johannes Anes'® a XV. szdzadban, vala-
mint Antonius Proés'' és Matthaeus.'> Némelyikiik, ugy tlinik, maga is alapi-
tott remeteséget, masok csupan a meglévo élére alltak.

7 DE SANTO ANTONIO, H., Chronica dos Eremitas da Serra de Ossa (Lisboa 1745) 125-126.
MATTOS0, J., Eremiti Paolini Portoghesi, in Dizionario degli Instituti di perfezione 111 (ed. G.
Pelliccia — G. Rocca; Roma 1976) 1195-1199.

AB INCARNATIONE, T., Historia ecclesiae Lusitanae (Coimbra 1762) 256-257.

1 MaTTOSO 1195-1199.

EGGERER, A., Fragmen panis corvi protoeremitici reliquiae annalium eremicoenobiticorum
Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli primi Eremitae... (Viennae 1663) 304.
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,,1366-ban Gil Alfonso, Dom Fernando herceg hiibérese, és felesége, Ma-
ria, mindketten Estremoz lakoi, tobb épiiletet és foldeket adomanyoztak Ma-
ténak és szegénységben €16 tarsainak.”" Ez az informacié a legkorabbi ira-
sos dokumentum a Serra de Ossa hegyen €16 remetékre vonatkozoan.

1374-ben Ferdinand kiraly partfogd oklevelet bocsatott ki Johannes Fer-
nandes és minden mas, a Serra de Osséan €16 remete szdmara.'* Ugyanez a
Johannes Fernandes 1376-ban személyesen ment XI. Gergely papahoz, hogy
kérelmezze az Ibériai-félszigeten €16 remeték viszonyainak rendezését. A
papa 1376. julius 25-én kelt iigylevele, melynek pontos szovege ma sajnos
nem all rendelkezésiinkre, Johannes Fernandest, Johannes Peres klerikust,
Vasco Peres de Avizt és Johannes Dominicus Sepelerodt szélitja meg, akik az
Evorai, Bragai, Leoni, ill. Portéi Egyhazmegyék remetéi voltak.'s Ezt a koz-
Iést, kiilondsen a hozzaflizott magyarazat alapjan, miszerint az az emlitett
egyhazmegyék remetéi kozott fennalld 6sszekottetés bizonyitéka, nyugodtan
hamisitasnak tekinthetnénk. Am ,,1378-ban a papa megbizasabol a coimbrai
plispok vizitalja a Serra de Ossa remetéit. A vizitdci6 dokumentuma nem
maradt fenn. Azt rogzitette, hogy a remeték példas életet élnek négyfos ko-
zOsségekben. A vizitator kivansaga, hogy a remeteségek 1étszamat mihama-
rabb tiz fore noveljék.”'® Szerencsés modon az ujabb kutatas a nagykdzon-
ség szamara feltarta az 1378-ban tortént vizitacid eredményét rogzitd
dokumentumot. Megtudjuk beldle, hogy Dom Petrus Tenorio coimbrai piis-
pok, Dom Johannes de Castro tui piispok és Vasco Domingues bragai ének-
16kanonok a feleldsek a kiralysag teriiletén 1év6 minden szegény remete éle-
tének és szokasainak felderitéséért. A megbizast Tenorio pilispok utdda,
Dom Johannes teljesitette, Guilherme Carbonel lisszaboni helyndk és Mem
Peres évorai éneklékanonok kozremiikodésével. A jelentést Vasco
Domingues foglalta irasba a papa szamara."’

Az oklevél megfogalmazasa meglehetésen érdekes. Némelyik alanyhoz,
egy-egy személynévhez tobbes szamu igealakot alkalmaztak, latszolag ko-
vetkezetleniil, mig mas esetekben egy személy nevéhez a megfeleld, egyes
szamu igealakot. A 1atszolagos kovetkezetlenségekre az aldbbiak szolgélhat-
nak magyarazatul. Az 1. mellékletben szerepld jelentés tantisaga szerint Jo-
hannes Fernandes'® Ossa hegyi remete 1étezése és tarsai kozott betoltott ve-
zetd szerepe tehat vitathatatlan. Hosszara nyulo ,.élete soran elérte, hogy
Ferdinand, 1. Janos és Duarte kirdly megujitsa a Serra de Ossa-i remeték pri-

B Uo. 134.
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vilégiumait és kirdlyi tdmogatottsagat tartalmazo kivaltsagleveleket.”"

Ugyancsak kétségtelen, hogy létezett allando jellegii és bizonyos — nem jogi
értelemben vett — stabilitassal rendelkezé remeték kozossége. A Serra de
Ossa-i Szent Pal-monostor megalapitasat az elsé adomanyozis évéhez,
1366-hoz szokas kotni, bar a hagyomany ismer tobb mar korabban ott €16
remetét is. A vizitaciorol szolo jelentésbdl kidertiil, hogy elsé helyen a Serra
de Ossa remetéit emlitik, talan mert ott lakott Johannes Fernandes és még ot
tarsa. Ez a legnépesebb telep. Létszam tekintetében a masodik legjelent6-
sebb a négyfés montemayori remeteség, tovabba ketten egy kapolnaban lak-
nak. Mas harom helyen is élnek remeték, de nekik csak a vezetdiket emliti
az oklevél. Erre utal az egyetlen név utan alkalmazott tobbes szamu igealak.
Ez ut6bbi harom helyen nem biztos, hogy jartak a vizitatorok, kiilonben ért-
hetetlen volna, miért nem soroljak fel a tobbiek nevét, mint az el6z6 hazak
esetében. A latogatas f6 szempontja a rendelkezésre allo javak vizsgalata
mellett az igazhitliség, az ott él6k ortodoxiajanak, egyhazhiiségének a meg-
allapitasa volt, amint az kitlinik az alkalmazott sz6fordulatokbol. A latoga-
tast végzd méltdsagok megelégedéssel és dicsérettel nyilatkoznak errdl. Sze-
génységilikhoz méltdan kétkezi munkabdl tartjak fent magukat, példas életet
¢élnek. Nem esik sz6 azonban szabalyzatrdl, rendelkezésrél, amely keretet
adna kozos életiiknek. Nem tudjuk, hogyan jelolték ki az eldljarokat. Nem
lehetetlen, hogy a remeteség alapitdja vagy legeldkeldbb tagja toltotte be ezt
a szerepet.

Az igazhitiiség megallapitasa 1ényeges kérdés. A XIV. szazad végének
zavaros egyhazi viszonyai kozott talan ennek a ténynek van a legnagyobb
jelentdsége. Elsdsorban, barmilyen meglepd is, nem csupan a papa iranti hii-
ségrél van szo, bar erre vildgosan utal az oklevél szovege, hanem arrdl a
tényrdl, hogy ezek a szegény életli remeték tavol allnak mindenféle szegény-
mozgalomtdl vagy olyan lelkiségi iranyzattol, amely talzottan elétérbe he-
lyezi a vagyontalansagot és ennek lirligyén a fennall6 tarsadalmi renddel
szembeni allasfoglalast. Itt 1athat6é annak jelentdsége, hogy a forrasok szerint
egyértelmiien udvarhii csoportosulasrol van sz6.2°

Emlitik még, hogy a jovében semmilyen egyhazi fensébbség ne meré-
szelje zaklatni 6ket. Talan ez a legfontosabb mondat, mert amig élnek az ok-
levélben megnevezett, vezetdnek tekinthetd személyek, addig tarsaik igazhi-
tlisége is vitan feliil 4ll, mind a hat remeteségben. Nem talalunk azonban
utalast az egyes remeteségek 1étszamanak novelésére, am az kideriil, hogy a
papa kivansagara négyesével kell egylitt lakniuk. A hat telepet szamitva leg-
kevesebb husz remetérdl lenne sz6. Ebben nem lehetiink bizonyosak, mert

¥ Uo. 134.
* Uo. 137.
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Cabega de Vide kozelében csak ketten laknak, mig Goterre testvér tarsak
nélkiil lakik, amint a megfogalmazas elarulja.! A remeték épiiletei ekkori-
ban még jelentéktelen hazikok, esetleg kapolndhoz csatlakozé cellak lehet-
tek, semmiképpen sem jobb mindségli vagy tekintélyt parancsold hazak. Lo-
kalizalni csak egy résziiket lehet. Koztiik van a kés6bbi eldljaroi székhely,
Serra de Ossa; az Infante-volgyi, majd késobb Ribeira de Nisaba telepiilt,
portalegreinek nevezett Szent Pal-kolostor; valamint a felsoroldsban nem
szerepld azambujeirai Szliz Méria-kolostor. A vizitatorok nagy val6szini-
séggel tehat csupan Serra de Ossat és sziikebb kornyékét jarhattak be szemé-
lyesen.”

Nem szerepel a felsorolasban, de egész biztosan létezett az Azambujeirai
Miasszonyunk kolostora Fonte Arcadaban, mert 1371-ben Afonso Galego és
Janos pap, mindketten szegény életli férfiak, egy gylimolcsost kaptak Avis
jarasban, hogy ott Istent szolgéaljak.” Szintén nem szerepel a vizitacios okle-
vélben Vasco Peres de Aviz, am ott van Johannes Fernandes kovetoi kozott.
O mar 1371 6ta elvonultan élt Redondo vidékén, ahol 1379-ben a kozségi
tanacs a Serra de Sdo Gensen fekvé foldteriiletet enged at miivelésre az ott
616 remetéknek, Peresnek és tarsainak. Ez lesz az Abraham-volgyi Szent
Onofriusz-kolostor. ,,A dokumentum utal ra, hogy a mondott fold ott tertil
el, ahol maguk a szegények élnek.” Ritka irdsos emlités ez egy remeteség
1étének legkorabbi szakaszarol. Maga a kdzségi tanacs adja hasznalatba azt a
teriiletet, ahol a remeték laknak. Bizonyitja a joindulatot az ott élokkel
szemben, ugyanakkor még nem szamit birtokadoméanynak.

Hasonld médon 1372-t6] ismert az Infante-volgyi remeteség 1éte. Ebben
az évben adomanyozza Beatrix hercegné — I. Péter kirdly lanya és Don
Sanchénak, Albuquerque uranak 6zvegye — Matthaeus Froisnak és tarsainak
minden foldjét, amely a Serra de Sdo Gensen, a Canal hataraban teriil el. Az
adomanyozas 6ta nevezik a teriiletet Infante-volgynek. Mas forrdsok ennek a
remeteségnek a helyét Lazar-volgynek nevezik.”

Serra de Ossa kivételével, ugy latszik, csupa ujabb, igen rovid multra
visszatekintd alapitasokat latunk. Az 1372-es, kirdlyi csaladhoz ko6t6dd ala-
pitas utan felgyorsulnak az események: két év mulva mar kiralyi partfogole-
velet kapnak,” ujabb két év mulva az Apostoli Szentszék el6tt sikeresen eld-
terjesztett kérés eredményeként XI. Gergely papa®’ bizottsagot allit fel a
remeték vizsgalatara, majd 1378-ra megsziiletik a fent idézett oklevél, amely

FrANCO 53. Lasd: 1. szama melléket.
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megallapitja az igazhitiiséget és biztositja a remeték fejlédését. A folyamat
mogott felfedezhetd ugy az uralkododi csalad személyes joindulata, mint a
fokegyuri jog gyakorlasa, &m az egyes hazak kozponti irdnyitdsdnak hidnya
is.

1380-ban Johannes Lopes és Lourenco Mateus remeték kaptak adomany-
ként Elvas hataraban azt a helyet, amelyet késobb Rio Torto kolostoranak
neveztek, és Szent P4l tiszteletére dedikaltak.”® A portalegrei kolostor alapjat
Nuno Alvares Pereira hadvezér édesanyjanak, Iria Gongalvesnek 1385-ben
tett adomanya képezte, amely megemliti azokat a kdfalakat, amelyeket a
szegény életii Alvaro da Prata épitett. A donéacié egy Vale de Flores nevii,
Ribeira da Nisa mellett fekvo foldre vonatkozott, ahol az 1378-as oltalomle-
vélben is emlitett Johannes Espertim és Gongalo de Beira élt, akik korabban
Sao Pedro de Montanoban laktak. Az oklevél falakrdl beszél, és nem épiilet-
r6l. Ez val6szinlivé teszi, hogy egy korabbi hevenyészett remetelak felqjita-
sarol volt sz6.%

1385 koriilire tehetd az Evora hataraban 1évé Aivadoban Szent Margit
tiszteletére emelt kapolna alapitasa, amely mellett eldszor remeteség, majd
kolostor allott. Alapitoja Rodrigo Fulcaz atya. Ugyanebben az évben emel-
ték az alferrarai Vigasztaldo Sziiz Maria titulusu remeteséget Fonte Santa és
az almoquimi képolna szomszédsagaban. Ez Alferra és Palmela kozségek
hataraban fekiidt. Az 1378-ban kiallitott oltalomlevél hat remeteségre vonat-
kozott, és roviddel késébb még négy masik alapitas tortént.*® Felting, hogy
harom alapitas 1385-ben tortént, amely évben rendezddott a kiraly szemé-
lyére vonatkozé kérdés. 1395-ben Valbomban emlitik Dominicus Peres és
Johannes Afonso remetéket, akik a Serra de Ossa-i testvérek életmodjat ko-
vetik.’!

A REMETEK HELYZETE A TOBBI SZERZETESREND KOZOTT

Mas szerzetesrendek elterjedésével Osszehasonlitva a kdvetkezd kép rajzolod-
dik ki eldttiink. Az Evorai Egyhazmegyében a XIV. szazad utolsé harmada-
ban fellendiil a hazalapitasi kedv. Nyolc 0j 1étesitmény jon 1étre szerzetesek
szamara, egy kivételével mind a szegény életii remeték hazai. Ez a kivétel az
agostonos apacdk évorai klastroma 1380-bol.**> Tehat mas férfi rendhaz nem
is épiil ebben az iddszakban! A hét 11, férfiak szdmara tortént alapitas pedig

‘VASCONCELOS E SousaA 138.
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kivétel nélkiil szemlélodo életformat kinal. Az el6z6 évszazadban Gsszesen
hat ferences, ill. domonkos kolostort alapitottak, és csupan egyetlen hazat az
agostonos remetéknek. A szemlél6dd életmddra vagyodknak tehat addig
mindossze egy férfi rendhaz és egy apacakolostor allt rendelkezésiikre.*

Az Avis rend birtokpolitikaja minden bizonnyal szerepet jatszott abban,
hogy a XIII. szazad soran az agostonos remetéken kiviil mas szemlél6do
férfi szerzetesrend nem telepedett meg az Evorai Egyhdzmegye északi és
nyugati sdvjaban. Sem bencés, sem ciszterci monostort nem alapitottak, mert
azok létrehozasahoz sokkal jelent6sebb birtokadomanyra lett volna sziikség,
mint egy ferences vagy domonkos kolostor alapitdasahoz.** Az egyhdzmegye
tobbi részében a remetehdzak alapitasat két tényezd segitette eld. Egyfeldl a
ferencesek megosztottsaga, amely ranyomta bélyegét a XIV. és XV. szazad
fordulojara. A spanyol és portugal ferencesek azonos provincia tagjai voltak.
Am a spanyol rész hazai 1378 utan az avignoni papa fennhatdsagat fogadtak
el, mig a portugalok a romai papaét.”> Masfell a piispokség ezen részében
mas birtokviszonyok érvényesiiltek, és a természeti adottsagok is masok. A
domonkosok elvasi és évorai,*® komoly anyagi forrasokat igényld hazai mel-
lett mar csupan a remetéknek volt elegendé a csekély, még szabadon adoma-
nyozhat6 foldteriilet jovedelme. Erre utalnak a kiilonféle korai adomanyle-
velek, amelyeket a helyi nemesség és a kozségi eldljardsagok allitottak ki.
Ez a tendencia folytatodik a kovetkezd szdzad elsé felében is. Hat 0j rend-
haz 1étesiil, koztik a klarissza névérek estremozi kolostora 1424-ben. A
fennmarad6 6t hdzbdl négy gyors egymasutanban keriil megalapitasra. Mind
a szegény életli remeték részére. Mégpedig 1405-ben Portelben, 1407-ben
Montes Clarosban, Borba mellett, 1410-ben Rio Mourinhoban, végiil 1415-
ben Montemurdban.”’” Ez a terjeszkedési sebesség és alapitasi kedv nagyon
erds, jol szervezett és nagy létszami kozosséget feltételezne, ha nem arrol
volna szd, hogy jelentds igényt elégitenek ki az 0j remeteségek, amelyek ko-
zll néhany mar hosszabb miltra tekinthet vissza, bar tobben az elsé okleve-
les emlitést tekintik az alapitas idopontjanak. Ez a jelentds igény magyaraz-
za a nagyszamu Uj alapitést, annak ellenére, hogy a remetehdzak nem allnak
kozponti iranyitas alatt. Megallapitdsunkat arnyalja XII. Gergely papa 1407-
ben kiadott Ad dominici gregis curam kezdetii rendelkezése, amellyel a sze-
gény életli remeték hazait a megyéspiispok feliigyelete ala rendeli.™® Az
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1447-ben Junqueiraban létrehozott haz elsé ranézésre olyan alapités lehetne,
amely valamely mar meglévo rendhazbol veszi eredetét, de nem igy van. A
Johannes Gongalves pater vezetése alatt allo férfiak csoportja foldet kap bér-
be Sines kdzség hataraban.* A XV. szazad utolso6 alapitasa 1494-ben tortént
Serpaban.*

Ha az egyhazmegyei viszonyokat szemléljiik, megallapithatjuk, hogy a
XV. szazad folyaman 6sszességében tizenhét rendhdzat alapitottak, ebbdl ti-
zenkett6t férfiak szamara. A tizenkét férfi rendhaz felét a szegény életii re-
meték kaptak, abban az eloszlasban, ahogy bemutattuk. A ferencesek harom,
a karmelitak, valamint a hieronimitak és a kék kanonokok, akikrél még ké-
s6bb lesz sz0, egy-egy hazzal gyarapodtak.* Ezekkel az eseményekkel a
szegény életli férfiak kozosségének elsd latvanyos terjeszkedési hulldma le-
zéarul. Am ekkor még az egyes hazak meglehetésen 6nalloak, és ez igy is
marad hosszu évtizedekig.*

KIRALYI ITELETEK

A papa 1407-ben ugyan a megyéspiispok partfogasa ala rendelte a remeté-
ket, de ez a gyakorlatban nem valdsult meg. 1434-ben Duarte kiraly harom
remeteségnek, a Rio Mourinh6-1 Szent Kereszt haznak, az évorai Szent Mar-
git-haznak és a porteli Szent Pal-haznak Serra de Ossa kivaltsagait adoma-
nyozta. A kovetkezd évben erdsitette meg az uralkodd Mendo de Seabra
adomanyat a Szent Kereszt remeteség részére.” A remeték kozt €16 egykori
elokelék nagy befolyasat és szellemi folényét jol illusztralja az az eset, ami-
kor nézeteltérés tdmadt Serra de Ossa és Rio Mourinho kolostora k6zott. Az
iigyet dontéshozatalra nem egyhdzi fensébbség elé vitték, hanem a kirdly
elé. Nem érzékelték tehat, hogy szorosabb egyhazi feliigyelet ala tartozna-
nak, nem volt meg benniik a piispokkel szembeni alarendeltség tudata. A
plispok helyett inkabb az uralkodohoz fordultak. Errél tanuskodik a Duarte
kiraly altal kibocsatott oklevél, amely ismerteti és Osszefoglalja a tényal-
last.*

Az oklevél tantsaga szerint a 1ényegi kérdés az volt, ki rendelkezik jog-
hatosaggal az adott remetehdz és a hozza tartozo javak felett: a Serra de
Ossa-i haz vezetdje, vagy a helyi eloljaro, ha szabad ezt a kifejezést a legél-
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talanosabb értelemben hasznalni. Ebben az iddben az egységesités nagy
partfogoja volt Mem de Seabra,” Serra de Ossa vezetdségének tagja és Rio
Mourinho nagy jotevdje, akinek minden bizonnyal hatdrozott elképzelései
voltak az altala tamogatott haz sorsa fel6l. Ugyanilyen szilard, de eltérd el-
képzeléssel rendelkezhettek a haz lakdi is. A kiraly Serra de Ossa remetéi-
nek befolyasat a lelkiekre és fegyelmi kérdésekre korlatozta; csak a remete
¢életmoddal jaré szabalyok athagoival kapcsolatban ismerte el és erdsitette
meg hatalmukat. Az anyagiakat illetden meghagyta a helyiek szabadsagat.
1450-re azonban mar végleg Serra de Ossa iranyitasa ald keriilt a remete-
ség.* Az a tény, hogy Mem de Seabra is a kiralyi itélet kezdeményezdi ko-
z6tt volt, megvilagitja vezetd helyét a remeték kozt, 4m azt is, hogy nem or-
vendett osztatlan tekintélynek, és a Rio Mourinhdban €16k — tigy tlinik — téle
is meg kivantak védeni fliggetlenségiiket. 1452-ben V. Alfonz kiraly harom
birdt nevezett ki, akik Serra de Ossa, a hozza kapcsolodd hazak és a benniik
lakoé remeték {igyeiben igazsagot tesznek. Egyikiik Gongalvo Vasques, Serra
de Ossa egyik papja, a masik Francisco, az Infante-volgyi haz eldljaroja, vé-
giil Fernando Alfonso Cicioso évorai nemes.!” Feladataik kozé tartozott az
engedetlenek megbiintetése, adott esetben a k6z6sségbol valo kivetése, vala-
mint annak megakadalyozésa, hogy akar egy eloljaro, akar egy remete meg-
fossza rendhazat a kozos javaktol.® Ez a rendelkezés mar sokkal nagyobb
szervezettségre utal, és arra, hogy a szegénységet tovabbra is komolyan vet-
ték. Am fogadalomrol és minden héazat kételezé napirendrdl nincs tudoma-
sunk.

1454-ben V. Alfonz kirdly az alferrarai Vigasztalé Szliz Maria-hazra is
kiterjeszti Serra de Ossa minden kivaltsagat, a junqueirai Sz{iz Maria-reme-
teséget pedig személyes partfogasa ala vonja, és felmenti az adok és vamok
megfizetése alol. 1450 utan tehat az uralkodo altal tamogatott egységestilési
folyamat képe korvonalazodik. Az V. Alfonz nevéhez kothetd események
ujabb allomasa az az itélet, amely 1465-ben kelt, és ,kizarja a hieronimita
szerzetesek egy csoportjat, akik hazat akartak épiteni Serra de Ossaban
nyolc remete kérésére, de a tobbiek ellenkezésére”.* Az itélet szovegébdl
kideriil, hogy Montemuro, Szent Margit, Infante-volgy, Abraham-volgy,
Valbom, Portel, Montes Claros és Rio Mourinho remeteségei uniot alkotnak
Serra de Ossa iranyitéasa alatt.®® Rio Mourinho unidhoz valé viszonyéardl mar

4 Mas irasméd szerint Mendo Gomes de Ciabra.

VASCONCELOS E Sousa 144. , Ebben az évben erésiti meg V. Alfonz a Serra de Ossanak adott ki-
valtsagok érvényességét Rio Mourinho remetesége részére is.”
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szoltunk. A kovetkezd évbol, 1466-bol ismeretes egy hasonlo lista Azambu-
jeira, Elvas, Alferrara, Valbom, Caparica, Portel, Montes Claros, Montemu-
ro, Tavira és Junqueira hazair6l, ugyancsak Serra de Ossa vezetése alatt.”
Az 1465-6s keltezésti dokumentum jorészt alentejoi hazakat sorol fel, mig
az egy évvel késobbi tobb Alentejon kiviil fekvé hazat foglal magaban.
Négy haz, Valbom, Portel, Montemuro és Montes Claros mindkét listaban
szerepel, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nehezen fogadtak el Serra de
Ossa vezet6i hatalmat. Ez azért valdszinii, mert a Serra de Ossdhoz nagyon
kozel fekvé hazak, mint példaul az Abraham-volgyi, a masodik listarol hia-
nyoznak. Nagyjabol erre az idére, egész pontosan 1464-re teszi Benger Mik-
16s a portugalok csatlakozasat, a szabalyzat atvételét pedig 1493-ra.” Talan
0 ismerte valamelyik listat a szoban forgdk koziil, vagy ahhoz hasonlot, és
olyan informacidkat hozott kapcsolatba veliik, amelyeket nem 6rokitett meg,
és mara elvesztek. Az mindenesetre tény, hogy a hazak unidjaval kapcsola-
tos felsorolasokat mind kiralyi rendelkezések tartalmazzak, amelyek kétség-
telenné teszik szamunkra az udvar hatdsat erre a folyamatra. A kdvetkez6 az
ismert uralkodoi rendelkezések soraban, és az eddig felsoroltaktol némileg
eltérd, a portalegrei haz 1467-ben nyert privilégiuma, mely szerint Serra de
Ossa minden korabbi kivaltsagaban osztozik.” Ez a haz ekkor keriil a hie-
ronimita rendtél a Serra de Ossa-i remeték iranyitasa ala.

Az uralkod6 1475-ben ismét kiadja az imént ismertetett, 1452-ben kelt
rendelkezését, csupan a birok neve valtozik.” 1482-ben pedig immar az 0]
uralkodd, II. Janos™ rendeli el Serra de Ossaban a kaptalan megtartasat. A
remeték gyiilése eldtt a kiraly személyét Diogo Gongalves, a kirdlyné gyon-
tatoja és bizonyos Pal atya, a lisszaboni Szent Eligiusz-kolostor rektora kép-
viselte. Feliigyeletiikkel valasztottdk meg a tartomanyfonokot, aki harom
évig viselte hivatalat, és minden esztenddben kdteles volt meglatogatni az
ala tartoz6 rendhdzakat. A Serra de Ossa-i eloljard viselte ezt a tisztséget,
akit a tobbi haz eldljardjanak és a helyben lako szegény életlicknek egyiitte-
sen kellett megvalasztaniuk. Hasonloképpen egyiittes dontést igényeltek az
egész kozosség életét érintd ligyek és a vagyon elidegenitésérdl szolo donté-
sek meghozatala. Ezen tal a tartomanyfénok személyes felelosséggel is tar-
tozott a fegyelem fenntartasaért, illetve a hazak vagyonanak kezeléséért.*
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RIVALIS RENDEK

A portalegrei haz és a hieronimita rend kapcsan meg kell emliteni azt a két
szerzetesrendet, amelyekkel a szegény €letii remeték kapcsolatba keriiltek. A
rendelkezésre all6 anyag alapjan biztosan allithatd, hogy a hieronimitak és a
kék kanonokok, akiknek a tovabbiakban a Portugaliaban elterjedt legrovi-
debb neviiket is — loidk — hasznéljuk, meglehetdsen ambivalens viszonyban
alltak a szegény életiick remetehdzaival.

,,1436-ban Duarte kiraly atadja a portalegrei Szent Pal-remeteséget a hie-
ronimitaknak, hogy ott 0j rendhazat hozzanak Iétre, &m a szerzetesek el-
hagytak a helyet, és igy 1467-ben V. Alfonz kiraly végiil visszaszolgaltatja a
birtokot Serra de Ossa remetéinek.”’ Sajnos nem akadtam nyomadra az ese-
ménnyel kapcsolatos leglényegesebb kérdésekre adhatd pontos valasznak,
nevezetesen: ki inditvanyozta az atadast, és végiil miért hagytak el a kolos-
tort? Parhuzamot vonva egy hasonld esettel®® és Duarte kiraly elbb részlete-
sebben ismertetett rendelkezésével,” arra lehet kovetkeztetni, hogy maguk a
hazhoz tartoz6 remeték vagy legalabb egy résziik, kifejezték csatlakozasi
szandékukat, és felvételiiket kérték a hieronimita rend kebelébe. Maga a haz
kozossége talan a kihalds szélére sodrodott, és ezért akarhattak akar a kolos-
tor tAmogatoi, akar maguk a szegény életliek egy stabil, nagyobb, rendezet-
tebb jogi hattérrel bird rendre bizni a jovot. Biztosat mindenesetre nem lehet
megallapitani, ugyanis az 1467-es kiralyi rendelkezés nyoman Serra de
Ossarol odakoltoztetett remeték a kovetkezd esztenddben visszaadjak az
uralkodonak a remeteséget.*

A spanyol eredetii hieronimita rend két korabbi, 1400-ban Lisszabonban
és kornyékén alapitott haza mellé megszerezte az évorai Tovises Miasszo-
nyunk kapolnajat, amely mar 1412-t61 fennallt." Az 0] alapitist a megyés-
plispok, don Vasco Perdigdo partfogolta, és II1. Kallixtus papa 1457-ben ki-
adott Pia Deo rendelkezésével hagyta jova.® Adott tehat egy jovahagyott,
jogilag szabalyozott keretekben é16 szerzetesrend, jelen esetben f&pasztori
tdmogatassal, és egy bizonytalan jogallasi remetecsoport altal birtokolt haz.
Torvényszerlinek latszik, hogy az egyhdzmegye felelés vezetdje az eldbbie-
ket tamogatja, &m ez nem jelenti azt, hogy a szegény életiicket tildozné. Csu-
pan elényben részesit egy mar meglevo szerzetesrendet. A hieronimitak ra-
adasul szintén remete gyokerli rend. Az évorai Tovises Miasszonyunk-
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kolostor birtokaban, maguk mogott tudva a megyéspiispok tdmogatasat, ki-
sérletet tesznek a szegényéletiiek évorai Szent Margit-hazanak a megszerzé-
sére. Ezt a hazat még 1385-ben alapitottak. ,,A dokumentumok megemlé-
keznek a remeteség 1406 koriili atépitésérél, amit Johannes Lamego €s
Gomes szegény életii férfiak végeztek el. 1462-ben a mar emlitett Gomes, a
haz eloljarojaként a tobbi szegény életlire hagyja a hazat, megerdsitve annak
Serra de Ossa fennhatosaga alé tartozasat, amit a haz kozossége el is fogad,
és a remeteséget azonnal atadjak Serra de Ossa vezetdinek.”® A remeték bi-
zonytalan jogi helyzetérél arulkodik a kiralyhoz 1478-ban benyujtott pa-
nasz.* Ugyan a szoveg kevéssé vilagos, mégis ugy tlinik, az adott remetehaz
— az évorai Szent Margit — vezetdje sajatjaként kezelte a javakat, és dnhatal-
mulag 0gy dontott, hogy a hieronimitdknak adja 4t a hazat. Ebben a haz t6b-
bi lakéja minden bizonnyal nem tdmogatta, és megmaradtak Serra de Ossa
remetéinek vezetése alatt.

Egészen mas a helyzet a Rio Mourinho-i Szent Kereszt kolostorral, ahol
maguk a lakok adomanyozzak hazukat 1478-ban az évorai Tovises Miasszo-
nyunk hieronimita kolostoranak. Ehhez megszerzik az uralkodo, V. Alfonz
engedélyét és ,,a papa, IV. Szixtusz Ad ecclesiam kezdetli jovahagyo rendel-
kezését. Am a Serra de Ossa-i remeték ugyancsak a Szentszékhez folyamod-
nak, és 1481-ben elérik, hogy a papa visszavonja korabbi beleegyezését. Ezt
adja tudtul a Humilibus supplicum bulla. igy a hieronimitak Tévises Miasz-
szonyunk-kolostora kénytelen volt visszaszolgaltatni ezt a remeteséget, min-
den hozzatartozo javaival egyiitt. Ez 1483-ban tortént meg.”* Ez a remete-
ség folyamatosan lakott volt, és a benne ¢l0 remeték nagyon kényesen
iigyeletek fliggetlenségiik megorzésére. Tobbszor is sikeresen ellenalltak a
Serra de Ossaval valo egyesités szandékanak.

A Serra de Ossa-1 haz sem maradt ki a probalkozasokbol. 1476-ban az
évorai hieronimita kolostorbol vald szerzetesek telepiilnek be a remeték koz-
ponti hazaba, mégpedig a megyéspiispok, don Garcia de Meneses jovahagyd
tamogatasa birtokaban. A helyiek ellenallasa miatt azonban még ugyanab-
ban az évben tavozniuk kell. 1477-ben V. Alfonz kiraly elrendeli a javak és
birtokok visszaszolgaltatasat, am véglegesen csupan II. Janos 1483-ban szii-
letett rendelkezése ismeri el a szegény életliek jogait.®®

A hieronimitakkal szembeni viszonyt a kovetkez6képpen lehet 6sszefog-
lalni. Az els6, id6ben is kiilonalld esemény a portalegrei remetehazat érinti,
ahol nagy valdszinliséggel maguk a remeték fejezték ki csatlakozasi szandé-
kukat. Ezt bizonyitja az évtizedekig fennall6 birtokjogi allapot, amely csak
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1467-ben sziinik meg kiralyi rendeletre, hiszen a helyet a szerzetesek mar
régebben elhagytak. ,,1466-ban pedig maguk a Serra de Ossaban 6sszegytlt
szegény életliek dontenek gy, hogy kongregacidba szervezddnek és Serra
de Ossahoz csatoljak a tobbi rendhazat.”® Ezt az 0j felallast, allapotot kivan-
ja érvényesiteni a kiralyi rendelet, amely az tiresen all6 haz birtokjogat a ko-
rabbi tulajdonosokra ruhazza. A hieronimita rend 1457-es évorai megtelepii-
1ésével jelentdsen megvaltozott a helyzet. Hangsulyozzuk: a megyéspiispok
kozvetlen timogatasaval nyerik el hdzukat. Bar az 1378-as vizitacid jegyzo-
konyve elismerden nyilatkozott a szegény életiiek életvitelérdl, és 1407-ben
XII. Gergely papa a helyi fopasztor kozvetlen oltalma ala helyezte dket, ugy
tlinik, mégsem olyan kedvesek az egyhdzmegyét 1472 és 1485 kdzott vezetd
don Meneses el6tt.®® A rovid harom év alatt lejatsz6dé események minden
bizonnyal nem elvi konfliktust takarnak, hanem a birtokok hovatartozésa
miatt torténtek. A szegény életiick legel6kelébb fekvésli évorai hazat és a
két legjobban dotalt remeteséget érintik. A hieronimitédk egyik birtoka 1467-
ben a remeték igazgatasa ald keriilt. Ez minden bizonnyal keser(i sz4jizt ha-
gyott maga utdn. Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha azt gyanitjuk,
hogy az j plispok kinevezése utdn megragadtak a lehetGséget a remeték
megleckéztetésére. Azt pedig a legteljesebb biztonsaggal lehet allitani, hogy
a megyéspiispok a hieronimitdkat is, és letelepedésiiket is tdmogatta, mig
ilyen informaciénak a remetékkel kapcsolatban sehol nem bukkantunk nyo-
mara a XVI. szazad elejéig tart6 id6szakban.

A masik kozosség a loiok, vagyis Evangelista Szent Janos Kanonokjai,
rovidebben a kék kanonokok rendje.”’ A rend protektoranak, don Vasco Per-
digdo piispoknek Evoraba helyezésével felmeriilt egy kolostor alapitisanak
a terve a székvarosban, de ez csak évtizedek mulva, 1485-ben’! valdsult
meg. A rend a tobbi szabalyozott papi kozosséghez hasonld statGtumokat
kovetett, és magasan képzett tagjai révén hamar nagy tekintélyre és tarsadal-
mi presztizsre tett szert. A tekintély és a rendezett jogi helyzet, mellyel a loi-
ok rendelkeztek, minden bizonnyal nagyon vonzo6 volt j6 néhany szegény
¢letli szdmara is.

Erre enged kovetkeztetni az évorai Szent Margit-haz vezetdjének, Go-
mesnek a viselkedése, aki levelet irt Johannes mesternek, a loiok fondkének.
Ebben a levélben, amelyet haladlahoz kozeledve fogalmaz, kifejti, hogy min-
den szerzetesi torekvés gyokere az engedelmességi fogadalom, amelyet test-
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véreivel egyetértésben a Johannes mester altal kormanyzott rend keretei ko-
z0Ott akar letenni, és hazat a tovabbiakban a loiok kotelékében kivanja tudni.
Ezt az ajanlatot Johannes mester elfogadta, és 1460-ban’ oklevélben egyesi-
tette a Szent Margit-konventet és a magaét, az évorai haz uj eloljarojava pe-
dig P. Johannes Arrudat nevezte ki. Am & azt tapasztalta, hogy a szegény
életliek nem vezetik be hazukban a kanonokok szabalyait, és nem kivannak
alkalmazkodni az 11j életmodhoz. Ezért ugy dontétt, hogy felmondja az uni-
ot, és errdl oklevelet allittatott ki 1460. december 24-én, majd visszatért ere-
deti konventjébe.” Ez a kisérlet nagyon hasonlit a portalegrei esethez, ami-
kor a szegény életiick a hieronimitakhoz akartak annektalni hazukat, azzal a
nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy ez a kisérlet sokkal gyorsabban vé-
get ért. Minden valoszinliség szerint mégsem volt olyan nagy a testvéri
egyetértés a hazon beliil a csatlakozast illetden, amint azt a levélird6 Gomes
allitotta. A loiokkal valo érintkezés emléke, hogy a hazak eloljarojat rektor-
nak, a rend fOeldljargjat pedig rektor generalisnak nevezték a késdbbiek-
ben.”

OSSZEFOGLALAS

Az ismertetett kiralyi itéletek, beavatkozasok soran feltaruld folyamatban a
renddé szervezddés egyes allomasai jol megkiilonboztethetéek. Ebben elso
az adott remeteség szerény anyagi javakkal torténd ellatasa és a helyi vezetd
réteg partfogdsanak megmutatkozadsa. A masodik 1épésnek tekinthetd az
egyes elékelé szarmazasl, remek kapcsolatrendszerrel bird remeték miiko-
dése és folyamatos erdfeszitéseik az uralkodo partfogasanak, illetve kivalt-
sagoknak a megszerzésére. A kovetkezo 1épést annak a kiviilrl tamasztott
igénynek valé megfelelni akaras jelentette, amely a hazak egymassal valo
szorosabb kapcsolatara iranyult. A végso 16kést — a birok személyének ujbo-
li kijelolését kdvetden — az 0 uralkodo tronra 1épésének masodik évében a
tartomanyfonokot valasztd kaptalan dsszehivasa adta. Az események hatte-
rében egy folyamatosan fenndllo uralkodo6i tdmogatas érzékelhetd, amelyet a
fokegyuri jog gyakorlasaként lehet értelmezni. Feltiing a helyi fopasztor ér-
demi kozremiikodésének folyamatos hianya.

A XVIII. szazadi palos rendtorténetiras szilard tényként kezeli a magyar
és portugal palosok XVI. szazadi unidjat.” Errél a kérdésrél bévebb infor-
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maciot kozol a Magyar és portugal palosok egyesiilése a XVI. szazadban ci-
mi tanulmany.”

1. MELLEKLET

»Alentejo megyéjében tisztességes modon és ahogy illik, ugy élnek ezek a
szegény remeték, akik tovabbra is a kdvetkezokben felsorolt helyeken és ka-
polnakban laknak, tudni illik:

a Serran laktak Joham Fernandez és Pero Meirinho és Joham Cepelheyro
Fernando Barca Rotabdl, és Joham Fernandez, aki Joham de Evora szolgéja,
¢és Joham de Lagos és Alvaro, akik koziil négyen a hegyek kozott laknak,
ahogyan azt nekik parancsoltam Pépa urunk mondasa szerint.

Valamint Montemayor o Novoban laknak Gongalo és Thome és Joham
Preto és Lopo szegény remeték, egy, a mondott helységtél mintegy fél mér-
foldre levd helyen. Valamint egyéb mondott szegények laknak egy, a Ca-
beca de Vide kozelében fekvd kapolndban, akiknek Gongalo de Beyra és Jo-
ham Espartim a neviik. Valamint Arrayolos kdzelében egy kapolndban
laknak Martim Ovelheiro. Valamint Sio Domingos da Brunhedaban lakik
Goterre. Valamint azok, akik Serpa erdejében élnek, Martim Velho.

Ilyetén modon tehat Ggy talaljuk a kivizsgélas és felkutatds révén, hogy
mind a fent emlitett szegény remeték, egyiitt és kiilon-kiilon a fenti felsorolt
helyeken és kapolnikban elvonultan és tisztességes modon élnek. Es ugy
¢lik életiiket, mint Istennek szolgald szegény remeték, oly modon, ahogy il-
lik. Es mindannyian igaz keresztények, akik valoban a mi katolikus hitiinket
hiszik és valljak, ugy, ahogyan azt a mi Anyaszentegyhdzunk tanitja és vall-
ja, és amihez sem javitas, sem Ujitas nem fér.

Igy tehat a mondott Papa urunk éltal rank ruhazott apostoli hatalommal
irasban kinyilvanitjuk, hogy a mondott szegény remeték, akik kapolnakban
és puszta helyeken élnek, mind egyiitt és egyenként is, jol és tisztességgel
¢élnek, példaszertien élik életiiket Isten szolgalatdban, ahogy illik, és amilyen
formaban kell. Ezért az 6 életvitelitkben senki, sem piispok, prelatus vagy
egyéb, alacsonyabb rangu személy nem kell 6ket megzavarja, akadalyozza
vagy zaklassa, ahogyan azt az emlitett levelében fentebb mondott Papa
urunk is megirta.””’

7 Hesz A. A. OSP, Magyar és portugdl pdlosok egyesiilése a XVI. szdzadban, in Magyar Sion XII
(2018) 2/205-223.
77 FRANCO 53.
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2. MELLEKLET

,»Mi, Isten kegyelmébdl Portugalia kirdlya, tudatjuk mindazokkal, akik ezt
az okmanyt latjak, hogy Serra de Ossa szegényei és a Montmoro-Novo mel-
letti Rio Mourinho szegényei kozt vita tdmadt bizonyos dolgok miatt: az ira-
nyitas, a fennhatosag és a jogkor kérdésében, mely Rio Mourinho felett ada-
tott, és ami miatt mindezek a szegények levelet irtak nekiink és Mem de
Siabra szintén, aki a mondott Rio Mourinhot épittette; hogy barmi is legyen
végzésiink €s parancsunk ez ligyben, 0k azt elfogadni és kdvetni készek, és
egymas kozt tobbet nem vetekednek, sem nem panaszkodnak egymas ellen.
Es Mi, latvan és megértvén az 6 kérésiiket, igy dontiink és azt parancsoljuk,
hogy ettél kezdve a mondott Rio Mourinhdéban most és jovében €16 szegé-
nyek mentek legyenek minden felettiik gyakorolt jogtol, vagy hatalomtol,
kivéve, ha 6k egyiitt vagy barmelyikiik személy szerint olyan dolgot tenne,
amely nem valo, és kiigazitasra, megrovasra s iranyitasra szorul: ugy pa-
rancsoljuk, hogy a Serra de Ossa szegényei akkor odamehessenek ¢és kiiga-
zithassak, és ugy rendelkezhessenek felettiik, ahogyan az Isten nagyobb di-
csOségére van, stb. A Kiraly parancsara, Lisszabonban, 1437. junius 12-
én.”™®

" DE SANTO ANTONIO 140-141.
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+++  KOVACS ESZTER

,»A mélyen tisztelt rendek miatt sz&t vagyunk
szorva, mint az eltévedt baranyok.”

Rumer Gergely jezsuita tartomanyfonok
gondolatai az 1618-as pragai rendi felkelésrol®

Rumer Gergely, az 6néllé cseh jezsuita rendtartomény elsé provincialisa a
kevéssé ismert magyarorszagi jezsuitak kozé tartozik, pedig koranak igen
fontos egyhazi személyisége volt,' csendes tudos ember, a héber és mas bib-
liai nyelvek szakértéje, a Kaldi-féle bibliaforditas egyik lektora. A grazi
egyetem fiatal tanaraként kotott szoros baratsdgot az akkori stajer f6herceg-
gel, a késoébbi II. Ferdinand csaszarral és édesanyjaval, Maria féhercegné-
vel, akinek temetésén Wilhelm Lamormaini és Pedro Jimenez jezsuitakkal
kozdsen 6 mondta a gyaszbeszédet.? Talan ennek a baratsagnak is koszonhe-
ti, hogy 1613-ban az olmiitzi akadémia rektora lett. Olmiitzi évei nem a bé-
kés toltekezés jegyében teltek, inkabb tanuldééveknek tekintheték késobbi
tartomanyfonoki feladataihoz. Rektorsaga alatt zajlott az egyetem torténeté-
nek legnagyobb didklazadasa, amelyet végiil csak uralkodoi segitséggel si-
keriilt lecsendesiteni. A 1azadéasért és a kozben elszenvedett sérelmekért a di-
akok, az egyetem vezetdi, FrantiSek DitrichStejn (Franz von Dietrichstein)
olmiitzi piispok és a varos polgarai egyarant a gyengekeziinek tartott Rumert
okoltak.’

*

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. Elhangozott a Szent
Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany és az ELTE BTK Miivelddéstorténeti
Tanszék altal szervezett ,»Slavata Vilém ellen, Martiniczi Borzita Jaroslavu ellen... térvény sze-
rint cselekedtiink... az régi szokas szerint, az ablakrdl levetettiik.« Eléadasok a pragai rendi fel-
kelés 400. évforduldja alkalmabol” cimii konferencian 2018. december 3-an.

KovaAcs Eszter, Gregor Rumer — prvy provincidl Ceskej provincie Spolocnost JeziSovej, in Viera
a Zivot XXIV (2014) 6/8-68.

A gyaszbeszédek szovege nyomtatasban is megjelent: Parentalia Serenissimae Principi ac
Dominae D. Mariae Archiducis Austriae (Graeci 1608).

KovAcs Eszter, Rumer Gergely olmiitzi rektori évei (1613—1618), in Magyar Sion X (2016)
1/135-139.
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Mikor 1618-ban felmentették rektori teend6i alol, és marcius 23-an a je-
zsuita generalis, Mutio Vitelleschi az ausztriai jezsuita provincia vezetésével
bizta meg,* még nem sejtette, hogy hamarosan egy sokkal jelentdsebb
konfliktus kdzepén taldlja magét. Tartomanyfondkként feladatai kozé tarto-
zott a rendhéazak évenkénti meglatogatasa, ellendrzése. Ennek a kotelességé-
nek eleget téve érkezett 1618. majus 23-a délutan Pragaba.’

Csehorszagban ekkoriban kiélezddott az ellentét a katolikus uralkodohaz
és a zOomében protestins cseh nemesség és polgarsag kozott. 1617-ben
II. Matyas helyett II. Ferdinand néven a stajer féherceg lett a cseh kiraly.
Megkoronazasanak feltételeként elfogadta, hogy tiszteletben tartja a cseh
rendek 6si szabadsagjogait, de II. Rudolf 1609-es torvényét, amely biztosi-
totta a protestansok szabad vallasgyakorlasat a cseh korona orszagaiban,
nem erdsitette meg, s6t rendeleteivel korlatozta gyiilekezési szabadsagukat.
Ujabb fesziiltségeket sziilt, hogy Ferdinand Brumovban és Hrobban bezarat-
ta a katolikus egyhazi birtokokon épiilt protestans templomokat. 1618. ma-
jus 23-an protestans nemesekbdl allo bizottsag ment Pragaba, hogy a csasza-
ri helytartoktol, Vilém Slavatatol és Jaroslav Martinictol kényszeritse ki
sérelmeik orvoslasat, de a velikk vald targyalds nem vezetett eredményre,
ezért a két helytartot irnokukkal egyiitt elitélték, és kidobtak oket a pragai
var ablakabol, amit csodaval hatdros modon taléltek.® Ezzel az eseménnyel
kezd6dott a harmincéves haboru, amelybe szinte minden eurdpai orszag be-
kapcsolodott.

D¢l koriil Mathias Thurn a felkelés vezetdje beszélt a néphez, és megigér-
te, hogy a két helytartohoz hasonléan mindenki biinhédni fog, akinek koze
volt a protestansok elnyomasahoz. Kiilon kiemelte, hogy a jezsuitdkat mint a
csaszéar rossz tanacsadoit meg kell biintetni.” Ebben a helyzetben érkezett
meg varatlanul, délutdn négykor, a pragai kollégiumba Rumer Gergely. Mi-
utan értesiilt az eseményekrdl nyolc ordra targyalasra hivta a rendek képvi-
seldit, 6k azonban ettdl elzarkoztak. Latva, hogy a megegyezésre kevés az
esély, tizenkét tarsat vilagi ruhaban elkiildte a kollégiumbol, hogy hirt vi-
gyenek a tobbi kollégiumba a pragai eseményekrol.® Didkjaikat is hazakiild-
ték, mert a botokkal és faklyakkal felfegyverzett tdomeg a kollégiumot fenye-
gette.” A katolikus nemesektdl probaltak segitséget kérni, de ekkor mar 6k

Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S.1. (1555—1773) 1-X1 (ed. Ladislaus Lu-

kacs; Roma 1978-1995) 1, 770.

ScHMIDL, Joannes, Historia Societatis lesu provinciae Bohemiae 111 (Pragae 1754) 101.

BIiLEK, Vaclav Tomas, Déjiny Tovarysstva Jezisova a piisobeni jeho viibec v zemich kralovstvi

Ceského zvlasté (Praha 1896) 413.

7 KROESS, Alois, Geschichte der bohmischen Provinz der Geschellschaft Jesu 1-11 (Wien 1910—
1938) 1, 918.

¥ Uo. 918-919.

®  Scumipt 111, 98-99.
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sem voltak abban a helyzetben, hogy segiteni tudjanak. Latva, hogy nincs
mas megoldas, Mathias Thurnhoz fordultak, de 6 is visszautasitotta segély-
kérésiiket."

Majus 25-én a rendek harminctagti direktoriumot biztak meg az iranyitas-
sal. Ezen a napon Rumer Gergely titokban néhany tarsaval egyiitt elhagyta a
kollégiumot és Chomutovba ment."" A kollégiumban maradé harminc jezsu-
itat a direktorium jinius 1-jén levélben felszolitotta, hagyjak el a Cseh Ki-
ralysag teriiletét. Szamuzetésiiket azzal indokoltdk, hogy &k szitottak vi-
szalyt Csehorszag lakosai kozt, valamint a cseh nép ellen forditottak a
katolikus nemeseket és az udvart.'? Egy hetet adtak nekik, hogy felkésziilje-
nek az utra.” Rumer Gergely junius 2-an titokban visszatért Chomutovbol
Pragéba, de miutan értesiilt az eseményekrol, ugy dontott, nem megy be a
varosba. Kdvetek utjan arra utasitotta a rektort, késziiljenek fel, hogy valé-
szintileg el kell hagyniuk a kollégiumot, majd tovabbutazott."* A rektor még
probalt egyezkedni a rendekkel, de a megbékélésre nem volt semmi esély.
Jinius 7-én a direktérium ismét tavozasra szodlitotta fel a jezsuitakat, és su-
lyos biintetéseket helyezett kilatasba, ha ellenszegiilnének.'> Ekkor elhagy-
tak Pragat, a rendhazat pedig a cseh rendek azonnal birtokba vették.'s

A vidéki varosokat csak késébb érte el a felkelés. Cesky Krumlovban
junius 6-an hirdették ki a direktorium hatarozatat. A helyi jezsuitdk mar ko-
rabban hirt kaptak a felkelésrél, igy fontosabb irataikat és értékeiket még
idében Passauba szallitottak.'"” Junius 7-én eladtak addig begylijtott termé-
nyeiket és borukat, hogy legyen pénziik az utra, majd masnap elhagytdk a
varost. Tavozasuk utan a katonasag és a varos lakosai a rendhézat feldultak
és kiraboltak."™ Jindfichiiv Hradecb8l mar junius 6-an kikoltéztek, Chomu-
tovbol néhany jezsuita még a dekrétum kihirdetése el6tt tavozott, Rumer
Gergely felszolitasanak eleget téve. A dekrétum kozzététele utdn a tobbiek
is elhagytdk a rendhazat, amit a lakossag rogton utana feldult. A legnagyobb
kart Kladskéban okozta a feldithodott tomeg, amely értesiilve a direktérium
hatarozatairol, junius 13-an a rendhazhoz vonult, a jezsuitakat eliizte, a rend-
hazat pedig nemcsak kirabolta, hanem fel is gyujtotta.'

1" Uo. 99.

' Uo. 103.

KovAcs Eszter, A jezsuita rend Csehorszagbol valo eliizését értékeld iratok 1618—1619-bdl, in
Magyar Konyvszemle (2010) 1/66-80.

3 ScumipL 111, 104-105.

4 Krogss I, 927.

S ScumipL 111, 108.

KovAcs Eszter, ,,Légy cseheknek partfogoja, magyaroknak szoszolloja...” Cseh—magyar jezsuita
osszefiiggések a kezdetektél 1773-ig (Budapest 2015) 51-52.

7 ScumipL I, 115.

'8 BiLEK 420.

" Uo. 420-421.

41



+¢¢ KoOvAcs ESZTER

Rumer Gergely 1618. junius 19-én Passaubol levelet irt Wilhelm Lamor-
maininak, a grazi egyetem rektoranak, melyben a rendhazba menekiilt cseh
jezsuitdkkal kapcsolatban adott néhany utasitast. A levél elején roviden be-
szamolt a csehorszagi helyzetrél, majd par mondatban leirta a sajat vélemé-
nyét is a felkelésrol:

,Junius 11-én kelt levelét megkaptam. (...) Semmi mas iratot errdl az
ligyr6l nem kaptam, mert a cseh kollégiumokbol ki kellett koltozniink.
Onben van kezdettél a reményiink, hogy lenne-e néhany megiiresedett
hely ezen kollégiumok lakoéi szdmara. Tudomdasomra jutott, hogy kato-
nakat toboroznak Ofelsége részére a csehek ellen. Ha ebb6l a haborus
helyzet all eld, amit én remélek, félek, nehogy ugy jarjunk, mint Velen-
cében. A rendek biztosan nem fogadnak el minket méasképp, mint erd-
szak 4ran. Elkiildom Onnek a dekrétum szé szerinti forditdsat cseh
nyelvbdl. Ezt kiildték el az dsszes cseh kollégiumnak. Istenem, adj veze-
téinknek boles értelmet: soha nem volt még jobb alkalom, mint most
arra, hogy visszavonjuk a csehek privilégiumait, amelyek a vallas karara
vannak, és a felséglevelet,” és visszaszerezziik a templomokat. (...)
Azoknak szamarol, akiket Onokhoz szeretnénk kiildeni, semmi biztosat
nem tudok a hébort és az id6 rovidsége miatt. A mélyen tisztelt rendek
miatt szét vagyunk szoérva, mint az eltévedt baranyok. Sokakrol nem tu-
dok semmit, Chomutovbol még mindig nincsenek hirek. (...) Emlitettem
a pragai rektor atya eldtt, hogy a teoldogushallgatokat Grazba fogom kiil-
deni, (...) fogadja 6ket szeretettel (...).”'

A levél hangulata meglehetdsen borulatdé. Mivel minden erre iranyuld kisér-
let eredménytelen volt, Rumer békés uton nem latott esélyt a megegyezésre.
A protestans felkelok még 1618. méjus 25-én kiadtak egy kisebb irdst né-
met és cseh nyelven, hogy tudassdk a vilaggal, miért fogtak fegyvert.”? Ez
ebben az évben megjelent Debrecenben magyarul is.” Itt még nincs sz6 ar-
rol, hogy szakitani akarnak a Habsburg-hdzzal, s6t a torvényes csaszartol
(II. Métyas) varnak segitséget, és teljes mértékben a jezsuitdkat teszik fele-
16ssé a kialakult helyzetért. Azzal vadoltak Oket, hogy viszalyt szitottak az

» II. Rudolf vallasszabadsagot biztosito felséglevele (Rudolfiiv Majestat) 1609.

Druhd Apologie, stawiw krdlowstvi ceského télo a krev Pana Jezise Krista pod oboji prijimaji-
cich (Praha 1618). Rumer levele: VVV4r-VVW v (Kovacs E. forditasa); lasd még: KovAcs,
Gregor Rumer-... 61.

Apologia, oder eintschuldigungschrift, aus was fiir undermeindlichen Erfachen alla drei Stinde
des loblichen Kénigreiches Bohaim sub utraque ein Defension werek anstellen miissen (Praha
1618).

Apologia, az az mentsegre valo iras tudni illik, micsoda el tavoztathatatlan okokbol kenszeritet-
tenek Cseh orszagnak mind harom statusi, kik az Ur vacsorajat mind az ket szin alat veszik, ma-
gok oltalmaert hadat fogadni. Az pragai nemet nyelven (Veleszlavi Samuel altal) nyomtattatot
exemplarbol magyar nyelvre forditatot. (Debrecen 1618).
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uralkodé és a cseh nép kozt, és arra biztattak az uralkodot, hogy vegye sem-
mibe Rudolf 1609-es felséglevelét. Mivel a rendi felkelék propagandija a
jezsuitdkat nevezte meg bilinbakként, kezdett6l nem volt esély a megegye-
zésre. Rumer Gergely levele igy az események alakuldsat nem befolyasol-
hatta, mégis olaj volt a tiizre, a jezsuita rend ellen irott protestans vadiratok-
ban kozponti szerepet kapott a fent idézett par sor.

1618-ban megjelent egy nagyobb terjedelmii protestans védekezd irat
cseh nyelven, amit késobb mas nyelvekre is leforditottak. Ez a kotet két
részbdl all. Az els6 rész leirja, miért fogtak fegyvert a protestans rendek, a
masodik cseh nyelven kozli azokat a dokumentumokat, amelyekre az els
rész hivatkozott. A kdotet szerzdje néhany jezsuitat név szerint is kiemelt
azok koziil, akiket szerinte személyes feleldsség terhel a felkelés kirobbana-
sa miatt. Itt tobbek kozt Rumer Gergelyt is megnevezi, a masodik részben
pedig cseh forditasban kozli az emlitett levelet.?*

A jezsuitak kilizése utan, 1618. augusztus 28-4n a direktorok ujabb doku-
mentumot allitottak ki, melyben valaszul a csaszar szamonkérd levelére téte-
lesen Osszegylijtotték a jezsuitak ellen felhozott vadakat:* a csaszarok akara-
taval szembeszallva a protestansok ellen hangoltak a katolikusokat,
eretneknek nevezték a két szin alatt aldozokat (utraquistak),”® Rudolf felség-
levelét nem fogadtak el, mivel azt a papa nem erdsitette meg, a csaszari ud-
varban rossz hirét keltették Csehorszagnak, és a rendek engedélye nélkiil te-
lepedtek le Pragaban. Azt is felrgjak nekik, hogy egyetemalapitasukkal
veszélyeztették V. Karoly egyetemének 1¢étét, hiszen egy varosban nem le-
het két egyetem. Végiil itt is felemlegetik Rumer levelét, amely szerintiik bi-
zonyiték arra, hogy a jezsuitak kezdettdl fogva erdszakkal akartdk érvényesi-
teni jogaikat.”’

Az utraquistak vadirataira nem sokkal késdbb megsziilettek az elsd katoli-
kus valaszok. Koziiliik a legismertebb Adam Tanner Apologia pro Societate
lesu cimii konyve, amelyben a jinius 9-én kiadott nyilt levél vadjaira rea-
gal.”® Ebben Rumert személy szerint nem tamadtak, igy Tanner sem emliti
védobiratdban. Az augusztus 28-i dekrétum vadjaira, ami mar Rumert is érin-

Lasd: 21. jegyzet.

»  BILEK 427-428.

Az utraquista egyhaz egyhazfegyelmi kérdésekben (cseh nyelv liturgikus hasznalata, laikus ke-
hely, vilagiak prédikatori tevékenysége stb.) tért el a katolikustol. A 15. szazad végén és a 16.
szazad elején tobb (sikertelen) kisérlet is volt az egyesiilésre. KaLous, Antonin, Tdrgyaldsok az
utraquistak és a romai egyhdz egyesiilésérdl: A kiegyezés politikdja, in Szentiras, hagyomany,
reformdacio. Teologia- és egyhaztorténeti tanulmanyok (szerk. F. Romhanyi Beatrix, Kendeffy
Gabor; Budapest 2009) 154-163.

77 BiLEK 428-429.

TANNER, Adam, Apologia ab uno Societate lesu composita, pro eadem Societate ex Bohemiae
Regno ab eiusdem Regni statibus religionis sub utraque publico decreto immerito proscripta
(Viennae 1619).
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tette, a rendek altal elitélt és megtamadott csaszari helytartok egyike, Vilém
Slavata reagalt. Slavata harom hibara hivja fel a figyelmet: Rumer Gergely
nem volt akkor passaui rektor, a levélbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy
haborura biztatott volna barkit is, végiil ez a levél nem is lehetett oka a fel-
kelésnek, hiszen joval késébb keletkezett. Megjegyzi még, hogy a felkelok
fogtak fegyvert elszor, igy nem vadolhatnak masokat azzal, hogy haborut
kezdeményeztek.”

1618. oktober 26-an Rémaban Rumer volt tanitvanya, Reinerus Reineccius,
az ingolstadti egyetem teoldgiatanara rovid fiizetben latinul kozolte a hiressé
valt levelet, és par oldalas kommentart flizott hozza egykori tanara védelmé-
ben. Szenvedélyesen kikel az ,utraquistdk hazugsagai” ellen, akik azt akarjak
elhitetni a vilaggal, hogy a jezsuitak a béke akadalyai.”

Rumer Gergely realisan latta a helyzetet. A jezsuitdk és a rendek meg-
egyezésére a felkelés kirobbandsa utan mar nem volt semmi esély. A felke-
16k kezdetben nem akartak egyértelmiien szembefordulni az uralkodoval,
ezért a ,kiradly rossz tanacsadoit”, a jezsuitikat nevezték meg legfébb ellen-
ségként. A protestans ropiratok is azt hirdették, hogy minden vallasszabad-
sagot érintd sérelem mogott a jezsuitak allnak, akik kezdettdl fogva a cseh
nép ellenségei voltak, és a cseh nép ellen hangoltak a kiradlyt. Az iratok
hangvételébdl latszik, hogy a rendek eleve kizartak a jezsuitakkal valdo meg-
egyezés lehetdségét.

1619. majus 8-an Morvaorszagban is kihirdették a jezsuitak kitiltasat tar-
talmazo dekrétumot. Az atydk majus 11-én elhagytdk Briinnt, 14-én Olmii-
tz6t, ahonnan néhanyan mar a dekrétum kihirdetése el6tt elmenekiiltek.’ Az
ellizott jezsuitak az osztrak tartomanyokba mentek, és ott vartak ki a felkelés
végét. A cseh rendek fehérhegyi veresége (1620. november 8.) utan a jezsui-
tak visszatérhettek Csehorszagba, visszakaptak elkobzott javaikat, és folytat-
hattak munkajukat.

ScumipL 111, 144. Lasd még: KovAcs, 4 jezsuita rend Csehorszagbol valo eliizését értékeld ira-
tok... 76-77.

REUNECcIUS, Reinerus, Tuba Pacis hoc est! Pia meditatio et consultatio reverendi Patris in
Christo Gregorii Rumeri, Societatis Jesu Collegii Passaviensis rectoris magnifici et dignissimi.
De motibus bohemicis, ob religionem excitatis, legitime componendis. Opposita calumniis Ut-
raquistarum in Regno Bohemiae degentium! qui irrito conatu, universo terrarum orbi, persuade-
re student, Jesuitas, publicae pacis esse perturbatiores. (Roma 1618).

' BiLek 421.
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+++  NEMETH LASZLO IMRE

Szaztiz éve sziiletett Zagon Jozsef apostoli
vizitator

A nyugati emigracié egyik legjelentdsebb vezetdjének, Zagon Jozsefnek
¢letrajzat, aki 1909. november 2-an sziiletett Aggostyanban, nemrég kozre-
adtuk.' Irathagyatékat, amely tantja annak a hatalmas munkéanak, amit a
nyugati emigrans magyarsagért végzett, a Szent Istvan Alapitvany levéltara
6rzi, az az alapitvany, amelynek létrehozdja és elsé elndke volt.” E tanul-
manyban néhany ijjabb dokumentum ¢és irathagyaték alapjan részletesebben
bemutatjuk 1950-1952 kozott végzett apostoli vizitatori tevékenységét ki-
egészitve ezzel azt, amit életrajzdban mar megirtunk.

Zagon Jozsef, miutan 1949. januar 6-an elhagyta Magyarorszagot,’ az
emigracioban szerzett tapasztalatair6l marcius 30-i keltezéssel Innsbruckban
nyolcoldalas dsszefoglalo jelentést készitett, amelyet kanonok, irodaigazga-
toként irt ald.* Ebben értékelte a németorszagi emigraciot és sajat helyzetét.
A dokumentum felfedi emigralasanak tényleges okat is. 1948 decemberének
elsd felében az esztergomi féegyhdzmegyés Dér (Demel) Ivantol, akit 1947-
ben Mindszenty Jozsef biboros bizott meg a menekiilt magyarok érdekeinek
képviseletével, két személy — Geraldina névér’ és Endrédy Vendel zirci apat

NEMETH Lasz16 Imre, Mons. Jozsef Zagon (1909—1975), in Figure, Liturgia e Culto, Arte. Ricer-
che dall’Archivio della Basilica Papale di Santa Maria Maggiore (a cura di Mons. Michat
Jagosz; Roma 2011) 119-160, 375-380 és NEMETH Lészlo Imre, Zdgon Jozsef (1909-1975), in
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (a tovabbiakban: MEV) 24 (2012) 3-4/39-78.

NEMETH Laszl6 Imre, A4 romai Szent Istvan Alapitvany 50 éve (Budapest 2015). Levéltari anyaga-
nak jelzete: SZIA-Zagon.

NEMETH, Zdgon... 42.

4 SZIA-Zagon 37.19.

Dér Ivant az Esztergomi Féegyhazmegyében szentelték pappa. 1945-ben emigralt. Késébb a Bé-
csi Féegyhazmegye papja lett. BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzme-
gye papsaga 1892—-2006 (Budapest 2008) 153. Galavits Rozalia Geraldina (1909-1989) szerze-
lak allamositasaig Budapesten, a Szent Margit Leanygimnaziumban tanitott. Dios Istvan —
VICZIAN Janos, Eldttiink jartak a hitben. 1945-2010 kozott elhunyt kedvesnévéreink mintegy 400
életrajza (Budapest 2014) 164. Zagon Jozseffel egyiitt hagyta el az orszagot. A Rémaban él6
Jakabfy Eva szobeli kozlése, akinek Budapesten tanara volt. Zagon késébb is kapcsolatban volt
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—tjan azt az lizenetet kapta, hogy vegye at a németorszagi delegatura veze-
tését. Endrédy apat ezt 1948. december 20-an Mindszenty biborossal is meg-
beszélte, aki egyetértését fejezte ki. Zagon tehat nemcsak személye veszé-
lyeztetése miatt emigralt, ahogy ezt korabban feltételeztiik,* hanem azért,
mert kiildetése volt, amelyre a biboros aldasat adta. Bécsbe érkezve Dér
Ivantdl megkapta a Németorszagba szo6l6 kinevezését, ahova januar 31-én
utazott el. Miinchenben, a piispdkségen talalkozott Johann Neuhausler se-
gédpiispokkel. Mas forrdsokbdl ismert, hogy marcius 2-4n, hamvazoszerdan,
Miinchenben eléadast tartott a magyarorszagi viszonyokrdl €s az egyhazelle-
nes hajszarol. Par nap mulva, marcius 8-an ugyanerr6él a témarol Landshut-
ban beszélt, ott, ahol a Vatikan azokban az években a németorszagi és az
ausztriai magyar menekiilteket segité kozpontot mitkodtette.” Itt talalkozott a
vaci egyhazmegyés Kotai Zoltannal, aki 1946. januar 18-t6l vezette a ma-
gyar delegaturat.® Megbeszéléseit sommasan igy értékelte: zsakutcaba futott.
Zavaros helyzetet talalt, ezért kiildetésének nem tudott érvényt szerezni. Je-
lentését, amelyet nagy valdszintiséggel Dér Ivannak kiildhetett el, ezekkel a
gondolatokkal zarta: ,,Ha valaki megfeleld erkolesi sullyal kezébe tudna
venni a németorszagi ligyeket, lehetne még valamit elérni. (...) természete-
sen egyéni adottsagok mellett hivatalos hatalom is kell. Ezt legbiztosabban
és leghatékonyabban a Vatikdn adhatnd olyan személyiségnek, mely az
egész magyar emigraciot képviselhetné.”

Zagon az 1950-es év elején Salzburgban és Muttersben lakott.” A maga
szamara azonban nem l4tott mds megoldast, mint hogy kivadndoroljon Ame-
rikdba. Ajanlolevelet, befogadd nyilatkozatot kért, és megszerezte a vizu-
mot."” A kivandorlasara mégsem keriilt sor, mert 1950. julius 12-én XII. Pi-
usz papa a magyar piispokok megkérdezését kdvetden kinevezte apostoli
vizitatornak." Megvalosult az, amit jelentésében megfogalmazott: a magyar
emigracionak lett vatikdni megbizatassal felhatalmazott képviseldje az 6
személyében. Ez azt jelentette, hogy minden gond a nyakéba szakadt. Nagy

vele. Levelezésiik: SZIA-Zagon 8.31 — 1953. augusztus 11. — 1962. marcius 5.

NEMETH, 4 romai... 22.

CSERHATI Ferenc, Magyarok a bajor févarosban (Budapest 2016) 54-55.

CSeRHATI Ferenc, Vatikdni megbizottak a kiilfoldi magyar lelkipasztori szolgdlatban 1945-2006

(Budapest 2009) 15 ¢és 19-20.

Utazasi okmanyan, amelyet 1950. junius 1-jén allitottak ki, a lakcime Salzburg, Monnchsberg

24, a ho 12-¢én kiallitott tartozkodasi engedélyén a lakcime Mutters. SZIA-Zagon 55.20-21.

1% SZIA-Zagon 55.17-19. Az iratok 1950 februarjaban keltek.

""" NEMETH, Zdgon... 43. A kinevezé irat: SZIA-Zagon 55.22. Az allamtitkarsag 1950. szeptember
22-én értesitette arr6l, hogy megbizatasat kiterjesztették Belgiumra, Franciaorszagra és Hollandi-
ara, SZIA-Zagon 37.17. V6. ANONIM, 4 magyar katolikus vilag hirei: Zagon kanonok a kiilfol-
dén él6 magyar papok apostoli vizitatora, in Katolikus Szemle (a tovabbiakban: KSZ) 2 (1950)
2/88-91.
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lendiilettel és energiaval latott munkahoz. Arra torekedett, hogy kezébe ve-
gye a dolgok iranyitasat. Csak néhany jellemzo 1épését emlitjiik.

Az esztergomi féegyhdzmegyés Jaszovszky Jozsef innsbrucki magyar lel-
késznek, aki a teoldgiat Bécsben, a Pdzméaneum ndvendékeként végezte, és
1948-ban emigralt Magyarorszagrol, a kovetkezoket irta:'? ,Felkérem F6-
tisztelenddségedet, hogy a vezetése alatt allo intézmények: egyhazkozség,
iskola, internatus elszdmolasait az elmult nyolc hdnaprol, valamint ezeknek
az intézményeknek koltségvetését az év hatralévo idejére hozzam felterjesz-
teni sziveskedjék.”

A Welsben €16 Janosi Jozsef jezsuita professzort pedig, aki 1949. februar
2-an emigralt Szegedrdl, ahol a rendi féiskolan filozo6fidt és vallasbolcseletet
tanitott, az alabbiakra kérte fel:" ,,Feladata az volna, hogy a magyar és kiil-
foldi sajtotermékeket, vilagnézeti irodalmat figyelemmel kisérje, az itthoni
egyhazra vonatkoz6 kozleményeket, vilagnézeti anyagot rendszerbe foglalja,
olasz vagy német nyelvre leforditsa, hogy az illetékes forumokat megfeleld-
en tajékoztathassam.”

Igyekezett tehat ellenérzése ala vonni a hozza tartozé egyhazi intézmé-
nyeket, és feladata végzéséhez munkatarsakat keresett. Romaban 1950. au-
gusztus 30-an Tomek Vince piarista generalisnak, Békés Gellért bencés, Fiiz
Balazs ciszterci, Toreki Odon jezsuita és egy Laszlo keresztnevet viseld
szervita atyanak azonos tartalmu levelet kiildott."* Egyiittmiikodésiiket kérte
ahhoz, hogy a Vatikan és a médiumok egységes és hiteles informaciokat
kapjanak, elkeriilve az egymésnak ellentmondé hireket és értelmezéseket.
Ennek érdekében kérte, hogy értesiiléseiket a tovabbiakban vele kdzoljék, és
ne kozvetleniil a Vatikannal, mint ahogy addig tették. Azt tervezte, hogy a
Vatikant hetente 6 fogja tajékoztatni. Masnap, 1950. szeptember 1-jén Ro-
mabdl korlevelet irt az emigracioban €16 magyar papoknak és szerzetesek-

Zagon Jaszovszky Jozsefnek: SZIA-Zagon 13.5. — Roma vagy Innsbruck, 1950. augusztus 14.
BEKE, Az Esztergomi... 311; MIKLOSHAZY Attila SJ, Romai katolikus magyar lelkipdsztorkodds
Ausztriaban, in MEV 25 (2013) 1-2/158-159, csak az innsbrucki magyar iskola vezetésével kap-
csolatban tesz rola emlitést.

Zagon Janosi Jozsefnek: SZIA-Zagon 13.9. — Roma vagy Innsbruck, 1950. augusztus 26. Auszt-
riaba Brankovics Istvannal és Blasko Mariaval egyiitt érkezett. 1951-1954 k6zott a Szabad Euro-
pa Radio (SZER) katolikus miisorainak szerkesztGje volt. VICZIAN Janos, Jdnosi Jozsef SJ, in
Magyar Katolikus Lexikon V (Budapest 2000) 657-658. Eletpalyaja 1949-ig: BIKFALVY Géza,
Magyar jezsuitdk torténeti névtara 1853—2003 (METEM Konyvek 53) (Budapest 2007) 104.

A levelek fogalmazvanya: SZIA-Zagon 37.17. — Roma, 1950. augusztus 30. A cimzettek romai
tartozkodasanak kezdete: Tomek Vince SchP — 1948, LEH Istvan SchP — KoLTAl Andrés, 4 Ma-
gyar Piarista Rendtartomany torténeti névtara 1666-1997 (METEM Konyvek 21) (Budapest
1998) 390; Békés Gellért OSB — 1946, Somorial Adam OSB, Békés Gellért OSB emlékeibdl.
Szaz éve sziiletett Békés Gellért bencés atya, a Sapientia Féiskola egyik szellemi atyja, in Sapi-
entiana 7 (2014) 2/114-119; Fiiz Baldzs OCist — 1947, NEMETH, A rémai... 38; Toreki Odon SJ —
1951, BIKFALVY 233.
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nek."” Megkoszonte elddei munkajat, és tudatta a papsaggal, hogy minden
kiilfoldon €16 katolikus magyar pap, aki nincs inkardinalva valamely kiilfol-
di egyhdzmegyébe, az 6 joghatdsdga ala tartozik, ugyanigy a lelkipasztorko-
dasban dolgozo szerzetesek is.'® Fontosnak itélte nyilvantartasok készitését,
ezért a lelkipasztoroknak személyi tirlapot mellékelt a korlevélhez, a lelké-
szeknek kérddivet a lelkipasztori helyzetrdl, és arra buzditott, hogy a lelki-
pasztorok a hivekrdl is készitsenek kartotékrendszert.'” Szorgalmazta tovab-
bé a csaladok latogatasat. Levéltaraban ezeknek az tirlapoknak nincs nyoma,
a beérkezett valaszok az egyes lelkipasztorokkal folytatott levelezéseknél
lelhetok fel.'"® Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a lelkipasztorok ovakodja-
nak beavatkozni a partpolitikai kiizdelmekbe. A pap hivatdsa magasan felet-
te all a politikdnak — irta — és az evangélium igazsagait kell hirdetni a vonzd
papi élettel is.

Elsé jelentds papi gylilését — jelenlegi ismereteink szerint — Ausztridban,
az Innsbrucktol 40 kilométerre fekvo Stamsban tartotta, 1950. december
6-4n. A papi lelkigyakorlat és konferencia megszervezését Jaszovszky
Jozsefre bizta."” Németh Ernd kufsteini korlelkész készitett jegyzokonyvet a
konferenciardl, amelyen 17 pap vett részt, harman kimentették magukat, és
egy nem jott el.*® A jegyzOkonyv igen értékes dokumentuma annak, hogyan
latta az emigracio helyzetét az éppen kinevezett vizitator, és milyen tervei
voltak. Osszefogasra szolitott fel, és kérte a lelkipasztorokat, hogy helyezzék
el6térbe a kozérdekeket. Visszatéré gondolata volt a fiatalitas. Az egyes or-
szagok helyzetét értékelve a legjobbnak az ausztriai helyzetet itélte, a leg-
rosszabbnak a németorszagit. Olaszorszagrol az volt a véleménye, hogy
mind a papok, mind a civilek lelki allapotanak jellemzdje a megbomlott-

SZIA-Zé4gon 37.17. A haromoldalas levél gépelt, és nem kézzel irott, ahogy azt ¢letrajzaban alli-
tottuk Cserhati Ferenc konyvére hivatkozva. NEMETH, Zdgon... 43 és ott 42-es jegyzet.
CSERHATL, Vatikadni... 22.

A papokrol orszagonként készitett névsorokat: SZIA-Zagon 41.70. Az ausztriai névsoron 39, a
németorszagin 40 pap neve van felsorolva. Van egy eurdpai névsor, amelyen 164 név szerepel,
és egy Eurdpan kiviili, amely azonban hianyos.

Példaként emlithetjiik, hogy Németh Ferenc szombathelyi egyhazmegyés pap, aki 1941-ben ér-
kezett a franciaorszagi Tourcoingbe, ahol magyar lelkészként mikodott, 1950. oktober 16-i da-
tummal kiildte el jelentését. Zagon vélaszaban azt irta, hogy ez volt a legtartalmasabb. Németh
Ferenc levele Zagonnak: SZIA-Zagon 22.3. — Tourcoing, 1950. oktober 16. és Zagon valasza:
Roma, 1950. oktober 27.

19 Zagon levele Jaszovszky Jozsefnek: SZIA-Zagon 13.5. — Roma, 1950. oktober 30.

Jegyzékonyv: SZIA-Zagon 37.16. Németh Erné szombathelyi egyhazmegyés pap 1948. majus 1-
jén Ausztriaba menekiilt, és ott az IRO taborban teljesitett lelkipasztori szolgalatot. Szeretett vol-
na kivandorolni az Egyesiilt Allamokba, de ez egészségiigyi okok miatt meghiusult. 1980-ban
bekovetkezett halalaig Kufsteinben szolgalt. Hét évig tanitott az innsbrucki magyar iskolaban,
kés6bb 6 végezte a szentmiséket Salzburgban is. MIKLOSHAZY 161; Dios Istvan, Lelkipdsztora-
ink, 1945-2010 kozott elhunyt egyhdzmegyés és szerzetes papjaink (Budapest 2015) 398.
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sag.”! Beszamolt tovabba az iskolakrol, a gyerekek részére szervezhetd akci-
o0krol, az advent els6 vasarnapjan elinditott Elet cimii laprol, a kivandorlas-
rol. A korlevelében irtak szerint széban is buzditotta a lelkészeket, hogy a
hivekrdl készitsenek kartotékot, segitsenek a hazassagok rendezésében, ne
politizaljanak, hanem az evangéliumot hirdessék. El6adasat kdvetden imad-
koztak az otthoniakért, a bortonben 1évokért, elsdsorban Mindszenty Jozsef
biborosért, majd hozzaszolasok kovetkeztek.

1950, DHCEABLE 516 % L ¥V Fy Vo 8749

5 \ A tartatomd
sare bnds

‘A I(UI.FOI.DI I(A'l'()l.ll(lls MAGYARSAG LAPIA

[ND ULASUNK ELE Uj terrorhulldm Magyarorszidgon

Irta: D

dgon Jézsef
agyarok apostoli vizitatora

VER TAPAD A ,BEKE- (7%
MOZGALOM” B(/DAPEST?”)
HETILAPJAHOZ

i
i

f?
|
i ;E i
gl

5

Az ELET ELSO SZAMA, 1950

2l Zagon irathagyatékaban van egy haromoldalas névtelen és datum nélkiili osszefoglalas ezzel a

cimmel: A menekiiltek helyzete (Kiilonos tekintettel Italiara), amely Zagon értékelésének a hat-
terében allhatott, Zsamboky Pal levelezése Zagonnal: SZIA-Zagon 37.29.
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1950 decemberében elinditotta az Elet cimii lapot, amelyre majd még visz-
szatériink.”? Hamarosan, 1951-ben egy masik kezdeményezése kovette ezt,
értesitot készitett lelkipasztoroknak a kovetkezé cimmel:

Papi K6zIlony
Id6szaki értesitd a kiilfoldi magyar papsag szamara.
Kiadja: Dr. Zagon Jozsef apostoli vizitator
Roma-Centro, C.P. 334.

Négy szama ismeretes: az els6 (1951. tavasz) és a negyedik (1952. januar
19.) a Priméasi Levéltarban talalhat6, a masodik (1951. jinius 15.) és a har-
madik (1951. november 5.) pedig az Apor Gabor-hagyatékban, Romaban.*
T6bb szempontbdl is sokatmondo, hogy irathagyatéka nem 6rzott meg egyet
sem ezekbdl. Az els6 szamon nincs datum, igy csak hozzavetdlegesen lehet
tudni, mikor irta. TAmpontot ad az utols¢ cikk, amelyben jelzi, hogy 1951.
marcius 15-t61 Romaba koltozik.” Ezek alapjan az elsé szamot nagy valo-
szinliséggel az 0j év elején, januarban irhatta. Irodaigazgatoként a Gyori
Egyhazmegyei Hivatalban felels volt az egyhazmegyei korlevelekért, apos-
toli vizitatorként valami hasonldt kezdeményezett. Céljat a bekdszontdében
igy fogalmazta meg: ,,eszk6z akar lenni [ti. a Papi KozIony] a papi lelkiség
apolasara, a testvéri szolidaritds munkalasara, 6sszekotd kapocs a nagy szét-
szortsagban, tajékoztatd az egyhazi rendelkezésekrdl, egymas problémairol,
kis szemléltetés az otthoni egyhdz helyzetérdl, kiizdelmeirdl.” Belsé haszna-
latra készitette, lelkipasztoroknak, ingyenesen, csak egyiittmiikodésiiket kér-
te és a terjesztését.

A nyolc oldal terjedelmii elsé szdm tartalma:®
Bekoszonto
Szent Istvan jubileumi év meghirdetése
A szentév kiterjesztése az egész vilagra
1-4. Szentévi fakultasok

Az Elet szdmai nemrégen az Olaszorszagi Magyar Katolikus Misszio (a tovabbiakban: OMKM)
levéltaraba keriiltek. Két bekotott példanyrdl van szo, amelybdl az egyik a Szent Istvan Haz
konyvtaraban volt, a masik a PMI konyvtaraban. Ez utobbi csere révén kertilt az OMKM levélta-
raba, ahol a 74. sorszam alatt van leltarozva. A cserérdl beszamolt az Uj Uzenet (Roma, 2013.
majus 26.), OMKM 65; elektronikus formaban rogzitve: OMKM CD — 24.

Primasi Levéltar, Kulf6ldi magyarok pasztoracios iratai; Magyar Katolikus Misszié (Miinchen),
Adam Gyorgy iratai, iktatott iratok 1951-54; a Szent Istvan Alapitvany levéltara, Apor hagyaték,
vegyes II. Az utobbi két gylijtemény rendezés alatt all.

Az els6 korlevelének a végén, 1950 szeptemberében még azt irta, hogy oktoberben Romaba kol-
tozik. Ez tolodott ki 1950 marciusara, SZIA-Zagon 37.17.

Hét szamozott oldal, plusz az els6 oldal.
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5. Menekiilt papok alkalmazasa Belgiumban, Luxemburgban és
Spanyolorszagban

6. Kivandorolt papok jelentkezése a kijelolt plispoknél

7. Apacék kivandorlasa

8. Kérelem kivandorolt paptarsakhoz

9. Papi hivatasok apolasa

10. Az Elet cimii lap

11-17. Otthoni Hirek

18. Apostoli vizitator atkoltdzése Romaba

A kilenc oldal terjedelmii masodik szdm tartalma:
Szent Istvan jubileumi esztendd
Katolikusok és a Rotary Club
A németorszagi magyarok munkakdzosségének feloszlasa
Katolikus Munkako6zosségek megszervezése
Engesztel6 ajtatossag a fatimai Szlizanya szeplételen Szivének
Iskolék, internatusok ligye
Ezeket a hireket kdveti az otthoni helyzetkép hat pontban:
I. Papi békemozgalom
II. A plispoki kar nehéz helyzete
I11. Uj segédpiispokok kinevezése
IV. Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitasa
V. Alsépapsag katonai szolgalata
VI. Bérmalasok
Az emigracio személyi hirei kovetik ezt, majd Otthon cimsz6 alatt né-
héany hazai személyi hir zarja a Kézlonyt.

A tizenkét oldal terjedelmil harmadik szdm négy fejezete:?
I. A vilagegyhaz f6bb eseményei
I1. Helyzetkép otthoni testvéreinkrol
I11. Halalozasok
IV. Emigraci6 személyi hirei

A tiz oldal terjedelmii negyedik szdm tartalma:*’
Mons. Aemilio Rossi az 6sszes menekiilt apostoli delegatusa
Lelkipasztori kimutatas az apostoli delegatus részére
Az Elet fenntartasa
T4jékoztatd a hazai helyzetrdl
Személyi valtozasok az egyes egyhdzmegyékben

% A meglévé példanyon hidnyzik a fejléc.
2T A szam fejléce ugyaniigy van gépelve, mint az egész Kozlony.
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Ez az attekintés mutatja, hogy a KozIlony tartalma nem volt teljesen kiforrott.
A harmadik szam a legjobban szerkesztett, a t¢émak pontokba vannak szed-
ve. Az elsd szdmban némi zavar van a szdmozasban, az egész vilagra kiter-
jesztett szentévhez irt alpontok szamozasa folytatddik a tobbi témanal. Arra
utal ez, hogy az értesitd irasa nem volt eldre atgondolva. Feltételezhetd,
hogy ezt maga Zagon is észlelte, és ez lehet az oka annak, hogy a masodik
szamban nincsenek pontok, kivéve a hazai helyzetrdl szolé beszdmolokat.
Nagy valoszinliséggel a negyedik szamban is pontokba vannak szedve a té-
mak, de ez a rendelkezésre allo6 példanyrdl nem allapithatd meg a lefiizés
miatt.

A Kozlény egyik els6 célkitlizését, a papi lelkiség apolasat szolgaltak az
értesitok elején olvashatd elmélkedések. A masodik és a harmadik szamban
ezek Prohaszka Ottokar pilispoktdl valok. A masodikban az sszefogasra, az
egységre buzdit: Dabo illis cor unum et viam unam (Soliloquia 1919. julius
15.), a harmadikban Mindenszentek cimi irasat idézi, de nem adja meg, hon-
nan. A negyedikben az elmélkedés cime: 4 magyar Jeanne d’Arc — Szent
Margit. Az irdst Pannonicus jegyzi.”

Zagon vizitatori feladatai kozé tartoztak a személyi kérdések. Az 1948-
ban Romaban megalakult Actio Catholica in Exteris (AC in Exteris — Kiil-
foldi Katolikus Akcio)* fétitkarava Horvath Eleket nevezte ki, aki az auszt-
riai AC elndke volt. Vele interju késziilt az Eletben ezzel a cimmel: ,,Ember-
haldszok” Uj munka kiiszobén a Kiilfoldi Magyar Actio Catholica.™
Ausztriai allando helyettesévé Jaszovszky Jozsefet valasztotta,” innsbrucki
kdzponti irod4janak vezetésével pedig Dér Ivant bizta meg.** ElSterjesztésé-
re Adam Gyorgydt a németorszagi magyarok folelkészévé nevezték ki.*
Amikor székhelyét athelyezte Romaba, az elsé idokben az esztergomi f0-
egyhazmegyés Csertd Sandor segitett neki az irodai munkéban, aki 1949—
1952 kozodtt az Angelicumon egyhéazjogot tanult.** Annak érdekében, hogy

# Kemény Gyorgy ir6i dlneve volt Pannonicus. 1951-1958 kozott a SZER-ben dolgozott, NAGY

Csaba, 4 magyar emigrans irodalom lexikona (Budapest 2000) 494. Valdszinlibb azonban, hogy
a név Mindszenty biborosra utal, akinek Magyarorszag Sz. Jeanne d’Arcja cimii irasa ekkortajt
jelent meg: Elet 3 (1952. januér 25.) 2/1.

NEMETH Laszlo (Imre), Adalékok a romai magyar lelkipdsztorkodas torténetéhez. ElsG rész
1945-1963, in MEV 14 (2002) 1-4/206.

* SZIA-Zagon 11.18. — Roma, 1950. november 8. Ugyanitt Horvath Elek 1951. jalius 19-én kelt
levele, amelyben k6zolte Zagonnal, hogy az ausztriai magyar AC elnoki tisztérél lemond, mert
New Yorkba koltozik. Interjuja: Elet 1 (1950. december 3—16.) 1/3.

Uo. 6. Kinevez6 irat, amelyben a hataskorét az emigracio bels6 tigyeire korlatozza: SZIA-Zagon
13.5. — Innsbruck, 1950. oktober 28.

2 Elet 1 (1950. december 17-31.) 2/6.

Uo. A Pazmaneumban tanult, amelynek 1945-t6l lelki igazgatodja (spiritualis) volt. 1950-t6l élt
Miinchenben, BEKE, Az Esztergomi... 30; CSERHATI, Vatikani... 23-24. Lelkipasztori miikodésé-
hez: CSERHATI, Magyarok ... c. miive.

Papi Kozlony 1. sz. 18. pont. Zagon levele Magyary Gyuldnak: SZIA-Zagon 17.9. — Roma,
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megismerje papjait, a magyar intézményeket, és hogy Ot is megismerjék,
1950. november masodik felében végiglatogatta Németorszag, Franciaor-
szag, Belgium, Hollandia, Svéjc katolikus kozosségeit és intézményeit.*
Ausztriaban, feltehetéen decemberben, részt vett az ausztriai AC értekezle-
tén, amelyet Laczkovits Jozsef, a helyi AC tanacsadoja és Horvath Elek f6-
titkar vezetett.*® Romaba valé visszatérése utan személyesen vezette a romai
magyarok szentévi zardndoklatat, amint arrél az Elet cimii lapban megjelent
foto is tantiskodik.”” December 10-én a Szent Péter-bazilika szentségi kapol-
najaban kétszaznal tobb magyarnak mondott szentmisét és szentbeszédet. A
szentmise utan a baldachinos oltar elbtti confessiohoz vonultak, ahol eléne-
kelték a papai és a magyar himnuszt. A laterani bazilikaban, Szilveszter pa-
pa siremlékénél mondtak el a menekiilt magyarok imajat.”* A zarandoklaton
a hivekkel egyiitt — tobbek kozott — részt vett Apor Gabor, az AC in Exteris
elndke, Erzsébet féhercegnd, Kallay Miklos volt miniszterelndk feleségével,
Ambré Ferenc volt madridi kovet,” Posfai Virgil diplomata® és Pallavicini
Hubert, a maltai lovagrend szertartasmestere.” December 13-an részt vettek
a papai kihallgatason is, amelyen XII. Piusz papa személyesen kdszontotte
Zagon Jozsefet, és aldasat adta a magyar csoportra.

A szentévre az AC in Exteris szerkesztésében, a Szentév Kozponti Bizott-
saganak kiaddsdban magyar nyelvii kiadvany jelent meg Vatikanvarosban,
amelyet porto ellenében az AC in Exterist6l lehetett beszerezni.* A Papi
Kozlony els6 szama is boségesen foglalkozik a szentévvel. Tajékoztatast ad
arrol, hogy XII. Piusz papa Per Annum Sanctum kezdetli apostoli konstituci-
6javal az 1951. december 31-ig tartd szentév aldasait az egész vilagra kiter-
jesztette, illetve ismerteti azokat a felhatalmazasokat, amelyekkel a lelki-
pasztorok a szentév alatt élhetnek (jubileumi bucst elnyerésének feltételei,
gyontatoknak adott rendkiviili felhatalmazasok, bucstk, népmisszidk tarta-

1951. december 1.
3 Elet 1 (1950. december 3-16.) 1/6.
36 Elet 1 (1950. december 17-31.) 2/6.
" Uo. 3. A zarandoklatrél beszamolt: KSZ 2 (1950) 4/181.
Zagon hagyatékaban Adam Gyorgy neve alatt talalhato egy ima, amelynek cime: A hazatlanok
imaja. A Szentatya, XII. Pius imaja. Adam Gyorgy levelezése Zagonnal: SZIA-Zagon 1.45 —
1950.
1941. jinius 22-t6l volt a madridi kovetség vezetdje kdveti mindségben, julius 4-én kapott koveti
rangot, a német megszallast koveten allasarol lemondott. 1944. marcius 24-én felmentették és
allasabol elbocsatottak, Pritz Pal, Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918—1945
(Budapest 1994) 444,
Szamos kiiliigyi beosztasban dolgozott, 1950-ben 75 éves volt, Pritz 491.
1945-ben telepedett le Romaban. 1950-ben lett a maltai rend magisztériumanak szertartasmeste-
re. 1953-1968 kozott a Magyar Szovetség masodik elndke volt, VAIAY Szabolcs, A Maltai Rend
magyar lovagjai 1530—-2000 I-11 (Budapest 2002) I, 524-525.
2 Elet 1 (1950. december 3-16.) 1/6.

40
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sa). A szentév zarasardl a Kozlony harmadik szdma a Vilagegyhaz esemé-
nyei kdzott (4. pont) adott hirt.

MAGYAROK SZENTEVI ZARANDOKLATA, Roma 1950

Zagon fontos kezdeményezése volt a f6lelkészek 6sszehivasa a dél-németor-
szagi Freiburg kozelében, Bad Krotzingenben tartott konferencidra, 1951.
aprilis 24-26. kozott.” Erre a flelkészeken kiviil néhany fontos egyhazi és
vilagi személyt is meghivott. A napirend szerint az emigraciot érinté minden
fontos lelkipasztori téma elOkeriilt, amelyeket felkért eldadok, Adam
Gyorgy, Németh Ferenc, Schwartz Elemér OCist, Janosi Jozsef SJ, Csertd
Séandor, Pfeiffer Miklos, Dallos Ferenc adtak el8.** A konferencian elhata-
roztak, hogy létrehozzak a Szent Istvan Tudomanyos Akadémiat, amelynek
elsd elndke Zagon Jozsef lett.” Schwartz Elemér ciszterci szerzetes volt a

# Elet 2 (1951. majus 20.) 10/4.

“  SZIA-Zagon 37.15. — Réma, 1951. aprilis 4.

* Az akadémia torténetét feldolgozta: FEHER Lilla, A ,, klerikdlis reakcié” kisérlete a Szent Istvan
Akadémia megalapitasara az emigracioban, in Magyarorszag és a romai Szentszék IlI. Vatikani
magyar kutatasok a 21. szazadban (Collectanea Vaticana Hungariae Classis I, vol. 15.) (szerk.
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téma eldadoja és f6 mozgatdja. Terjedelmes levelezésiik a tantja kozos fara-
dozasuknak, hogy az elhatarozast valora valtsak.*® Az indulas nehézségei
utan az akadémia, amelynek tagjaivd emigracioban €16 magyar akadémiku-
sokat hivtak meg, csak 1953-ban mutatkozott be a Katolikus Szemlében,
amikor Zagon mar nem volt vizitator.*’

A Papi Kozlony els6é szama Zagon vizitatori miikodésének talan legjelen-
tdsebb lelkipasztori kezdeményezését hirdette meg: jubileumi évet Szent Ist-
van megkoronazasanak 950. évforduldja alkalmabol. Ennek célja a hontalan
magyarsag lelki és szellemi megujulasa volt. Zagon Mindszenty Jozsef bibo-
ros Szent Istvanrél mondott szavaival buzditott az inneplésre.*® Orszagos és
helyi bizottsdgok létrehozasat kérte, bizva abban, hogy ezek egyiitt fognak
dolgozni a kézpontjaval.* Az Elet 1951. évi husvéti szamaban hirdette meg
nyilvdnosan a jubileumot Szent Istvdn jubileumi év cimmel irt cikkében.*
Az amerikai magyar lelkészeknek kiilon korlevelet irt.”! A KézIony masodik
szamanak elso cikke is a Szent Istvan-évrdl szol. Ebbdl kideriil, hogy a kez-
deményezés Németorszagbol indult el. Nem véletlen, hogy az aprilisi f6lel-
készi konferencian a témat Adam Gy6rgy németorszagi folelkész adta el,*
és a jubileumra & készittette a plakatot és a jelvényt.” Az el6bbirdl késziilt
kép tobbszor megjelent az Eletben azzal a felhivassal, hogy a plakat és a jel-
vény a németorszagi folelkészségen véasarolhatd meg.>*

Tusor Péter, Szovak Kornél, Fedeles Tamas; Budapest-Roma 2017) 395-407. A szerzé altal ir-
takkal ellentétben az akadémidnak nem egy, hanem két szekcidja volt, a masodik neve: Sectio
Turidico-Theologica volt. Az e szekcio altal kiadott sorozat IV. koteteként jelent meg a pécsi
egyhazmegyés Blaskd Gyorgy doktori dolgozata: BLasko, Georgius, De delictis superstitionis in
iure canonico vigenti (Bibliotheca Academiae Catholicae Hungaricae Sectio Iuridico-Theologica
vol. IV) (Herder, Roma 1964). A szerzd tévesen allitja tovabba (402, 23-as jegyzet), hogy mas-
hol mar megjelent miiveket adtak ki, mert a négy kiadott mii frissen megvédett doktori dolgozat
volt.

Zagon levelezése Schwartz Elemérrel: SZIA-Zagon 29.16 — 1951. januar — 1962. januar 10.
KoMIATHY-SCHWARTZ Elemér, A Magyar Katolikus Tudomadnyos és Miivészeti Akadémia, in KSZ
5(1952) 2/4-7.

A jubileumi év meghirdetésének végén Zagon egy Mindszenty-beszédet idéz, és zardjelben a ko-
vetkez6 datumot adja meg: 1946. augusztus 18. Mindszenty idézett szavai ténylegesen augusztus
20-an hangoztak el a Szent Istvan-bazilika el6tt, BEKE Margit, Egyhdzam és hazam. Mindszenty
Jozsef hercegprimas szentbeszédei 1 (Esztergom 1991) 184-185.

“ Felhivds, in Elet 2 (1951. husvét) 6/6.

* Uo. 1.

Zagon Jozsef az amerikai magyar lelkészeknek (USA, Kanada stb.): SZIA-Zagon 31.9. — Roma,
1951. jnius 1.

2 SZIA-Zé&gon 37.15. — Roma, 1951. aprilis 4.

Adam Gyorgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.43. — Miinchen, 1951. aprilis 4.

5 El6szor a folyoiratban: Elet 2 (1951. majus 6.) 9/3.
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A SZENT ISTVAN JUBILEUMI EV PLAKATJA

A Kozlény masodik szamaban Zagon nyomatékosan kérte, hogy a megemlé-
kezések vallasos jellegiiek legyenek, és a f6 linnepségeket augusztus 19-re,
vasarnapra tervezzék, elbtte pedig tartsanak hadromnapos lelkigyakorlatokat
(triduum), amelyekhez segédanyagot kiild. Ezeknek elkészitésére Janosi Jo-
zsef professzort kérte fel.”> Dam Ince ferences allitott 6ssze beszédvazlato-

* Détum és évszam nélkiil Zagon levele Janosi Jozsefnek: SZIA-Zagon 13.9.
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kat.*® Zagon 6rommel szamolt be arrdl is, hogy a jubileumrol, az emigracio
kezdeményezése nyoman, az Uj Ember is megemlékezett.”” Kérte tovabba,
hogy az eseményekrdl a lelkészek kiildjenek beszamolot. Ezek koziil szamos
megjelent az Elet lapjain. A jubileumi eseményeken Zagon tobb orszagban
személyesen is részt vett. Németorszagban, Giinzburgban aprilis 22-én tar-
tottak a Katolikus Napot, ahol a Szent Istvan-i jubileumi év keretében hitet
tettek a kereszténységrél és a magyarsagrol.’® Adam Gyorgy németorszagi
magyar folelkész hivta meg erre Zagont. A délel6tti szentmisét tartotta, ame-
lyen a szentbeszédet maga Adam Gy6rgy mondta. Zagon a délutani disz-
gylilésen mondott nagy hatsu beszédet, amelyrdl a beszamold az Elefben
ezzel a cimmel jelent meg: Szent Istvan-i politikusokat a jévendé Magyaror-
szagnak! A franciaorszagi Lille-ben majus 13-an tartott jubileumi esemé-
nyen is 6 mondta a szentmisét és a szentbeszédet. Itt a szervezé Németh Fe-
renc szombathelyi egyhdzmegyés pap volt, akit még a haboru el6tt kiildtek
ki.” Az ausztriai Kufstein magyar lelkésze, Németh Emnd is meghivta, de a
meghivast elfoglaltsagai miatt nem tudta elfogadni.®' Az augusztus 5-i kuf-
steini iinnepség résztvevdit taviratban iidvozolte.”? Az linnepségre készitett
meghivon az szerepel, hogy az apostoli vizitator szozatat Németh Erné plé-
banos olvassa fel.” Augusztus 26-an Frankfurt am Mainban a kdrnyékbeli
magyarsag linnepén viszont ismét személyesen vett részt, 6 mondta a szent-
misét és a szentbeszédet,* melynek vezérgondolataval jelent meg a tuddsi-
tas: Vigydzzatok és imddkozzatok! Szent Istvan kiraly iinnepére az Elet au-
gusztus 15-i szdmaban cikket irt Jubileum és feladat cimmel.”® Ebben
megfogalmazta a jubileum céljat: kdzelebb hozni Szent Istvan alakjat; életé-
nek példajabol azt kell kiemelni, ami ma is életre valthato. A bolsevizmus
istentelenségének negativumat csak a természetfeletti hit pozitivuma egyen-
litheti ki, ezért Szent Istvan hitére van sziikség. Szent Istvan a magyar nép-
nek becsiiletet, megbecsiilést szerzett, ezért kiilon emigracids feladat a ma-

DAM Ince OFM, Beszédvazlatok Szent Istvan els6 kirdlyunk korondzasnak 950 éves fordulojara:
SZIA-Zégon 31.9. 16 + 3 o.

57 Uj Ember VII (1951. marcius 4.) 18/111.

% Elet 2 (1951. méjus 6.) 9/1-2.

Adam Gyoérgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.44 — Miinchen, 1951. mércius 24. Dallos Ferenc
lelkész is meghivta a giinzburgi katolikus napot rendezé AC bizottsag nevében. Dallos Ferenc le-
vele Zagonnak: SZIA-Zagon 4.1 — Bad Worishofen, 1951. marcius 27. Mellékelve a részletes
program. A meghivé megjelent az Eletben is: 2 (1951. aprilis 22.) 8. sz.

% Eler 2 (1951. majus 20.) 10/3. Németh Ferenc levele Zagonnak: SZIA-Zagon 22.3. — Tourcoing,
1950. oktober 16.

Németh Emé meghivélevele Zagonnak: SZIA-Zagon 22.1. — Kufstein, 1951. julius 4. és Zagon
valasza: Roma, 1951. jilius 7. Az iinnepségrdl hirt adott az Eler 2 (1951. julius 29.) 14/3.

2 Elet2 (1951. augusztus 15.) 15/4.

Németh Emo levele Zagonnak: SZIA-Zagon 22.1. — Kufstein, 1951. augusztus 4.

% Elet 2 (1951. szeptember 5.) 16/5.

5 Elet2 (1951. augusztus 15.) 15/1.
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gyar név becsiiletének megujitasa, helyreallitasa. A jubileumi év harmadik
gylimolcseként a magyar jovébe vetett bizalom és remény megerdsitését je-
16li meg. Az iinnepségre meghivta Alois Muench apostoli nunciust.®® Wil-
helm Kempf limburgi piispok pedig tidvozletet kiildott a résztvevoknek.®’
Zagon a jubileumra szeretett volna bélyeget is kiadatni. Marosy Ferencet, a
Madridban €16, 1970-ig félhivatalos magyar kiralyi kdvetet kérte meg arra,
hogy segitsen neki a spanyol kormanynal.®® A kovet valaszaban kivitelezhe-
tetlennek itélte a tervet, igy az nem valdsult meg.” Az év végéhez kozeledve
Zagon latin nyelvii levélben szdmolt be a jubileumrol XII. Piusz papanak,
kérve aldasat.”

Az 1951-es jubileumi évben két olyan kezdeményezésnek is részese volt
Zagon, amelynek hatasa évekre, sét évtizedekre kihatott, nemcsak az emig-
raciéban, hanem Magyarorszagon is.

Magyar nyelvii konyvek kiadasara hozta 1étre 1951 kdzepén Romaban az
Anonymus kiadot, amelynek 1958-ig maradt az elndke.”' A kiadé elséként
1952-ben Prohaszka Ottokar elmélkedéseit jelentette meg az evangéliumok-
rol. 1953 utan adtak ki tobb kdnyvet, az utolsot 1976-ban.

Az 1948-ban alakult Actio Catholica in Exteris altal kezdeményezett leg-
sikeresebb vallalkozas az Ujszovetségi Szentiras gorogbdl forditott magyar
nyelvil kiadasa volt.”* A forditast Békés Gellért bencés és Dalos Patrik ora-
torianus szerzetes végezte. Zagon ezt kdvetden vette kezébe az tigyet. 1951
elején jezsuita atyakkal elvégeztette a forditas ellenérzését, és megszervezte
a kiadast. El6szo6t is irt hozza oktober 8-1 datummal. A nyomdak késlekedé-
se miatt azonban a 25 000 példany csak 1952 elején keriilhetett a hivek ke-
zébe.” A Békés-Dalos néven ismert Ujszovetség tizenkilencedik kiadasa
2014-ben jelent meg.™

A Papi Kozlony elsé szama informaciokat kozolt arra vonatkozdan, hogy
a kivandorolt magyar papok, szerzetesek, szerzetesndvérek hol és hogyan ta-

Zagon levele Alois Muench nunciusnak: SZIA-Zagon 31.9. — Roma, 1951. augusztus 14.

Dr. Wilhelm Kempf limburgi piispok tidvozld szavai a hontalan magyarokhoz Sz. Istvan korona-
zasanak évfordulojara (németiil és magyarul): SZIA-Zagon 31.9. — Limburg/Lahn, 1951. augusz-
tus 24.

Finnorszagban vezette a kovetséget 1944-ig, ahonnan Madridba tavozott, Pritz 456. Kétnyelvi
¢letrajza: GYuricza Kata Sara — Gyuricza Péter, Marosy Ferenc, egy magyar kirdlyi kévet Mad-
ridban (1949—-1969) (Budapest 2017). Zagon levele Marosy Ferencnek: SZIA-Zagon 17.23. —
Roma, 1951. majus 20.

% Marosy Ferenc levele Zagonnak: SZIA-Z4agon 17.23. — Madrid, 1951. janius 5.

Zagon levele XII. Piusz papanak: SZIA-Zagon 31.9. — Roma, 1951. november 26.

' NEMETH, Zagon... 44-45 és NEMETH, Adalékok... 213-214.

NEMETH, Zagon... 45-46.

Elet 2 (1952. februar 10.) 3/4 és Megjelent az Ujszévetségi Szentirds 1ij magyar forditdsa, in Elet
2 (1952. augusztus 10-25.) 15-16/4.

Uj kiaddsban a Békés-Dalos Ujszévetség, in Magyar Kurir (2014. aprilis 22.).
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lalhatnak lelkipasztori beosztast, és mik a teend6ik.”> A jovot tartotta szem
el6tt az ezt kovetd felhivas a papi hivatasok gondozasarol.” Figyelemre mél-
t6 az abban kozolt adat: Zagon a szerzetesndvendékeket nem szdmolva 55
magyar papndvendéket tartott nyilvan. Koziilik 6t Romaban, a Collegium
Germanicum et Hungaricumban (CGU) tanult.”” Néhanyan Bécsben, a Paz-
maneumban és nyolcan Innsbruckban, a Canisianumban.”

A Kozlonyben helyet kaptak a leglijabb egyhazi rendelkezések. Az elso
szam tudositott az 1950. oktdber 31-én megjelent rendelkezésrdl, melyben a
papa kibdvitette a lorettéi litaniat a ,,Mennyekbe felvett Kiralyné” fohasszal.
A masodik szam a Rotary Clubokban papok és vilagiak részvételét szaba-
lyozo6 egyhazi torvényekrdl ad hirt, amelyeket a Szent Officium 1951. januar
11-én adott ki.” A harmadik szdm pedig az 1951. szeptember 8-an a rozsa-
flizér imadsagarol kiadott enciklikarol (Ingruentem malorum).

A mésodik szam két kovetkezd hire dsszefiigg. Az elsé az Uj Magyar
Ur° 1951. majusi szdma alapjan ad tajékoztatast a Németorszagi Magyarok
Munkakozosségének feloszlatasardl.® A szervezetet Szolgyémi Jozsef esz-
tergomi féegyhazmegyés pap hozta Iétre, aki 1950-ben lett németorszagi ve-
zetd lelkész.®? Az 8 személyére még vissza fogunk térni. A munkakdzosség
feloszlatisanak oka az volt, hogy utéda, Adam Gyorgy folelkész kilépett ab-
bol.® A tény mogott elhuzodo elvi ellentétek alltak.™ Zagon a folelkész al-
laspontjaval azonositotta magat, megerdsitette illetékességét, és a megsziing
munkak6zosség helyett kezdeményezte a Katolikus Munkak6zosségek meg-

> Papi KozIony 1 (1951) 1/5-8. pontok.

Uo. 9. pont.

Balogh Vince, Gy®6r, pappa szentelték: 1956. oktober 10.; Gajary Aladar, Székesfehérvar, pappa

szentelték: 1953. oktober 10.; Oltvanyi Kéroly, Csanad, pappa szentelték: 1951. oktober 10.; Ra-

dics Janos, Gy6r, pappa szentelték: 1955. oktober 10.; Wildmann Gydrgy, Kalocsa, pappa szen-
telték: 1956. oktober 10., a Linzi Egyhdzmegye cimére, Pontificium Collegium Germanicum

Hungaricum 15521952, Katalog 15. Oktober 1951, 88 és Verdnderungen im Katalog, Nr. 10. 10

— November 1956.

" Blasko Gyorgy (Pécs), Denk Istvan (Gy6r), Horvath Ferenc (Szombathely), Juhar Antal (?), Ko-
vacs Lajos (?), Kurtz Pal (Szombathely), Magyar Istvan (Vac), Toth Jozsef (Gydr), Zagon leve-
lezése a Canisianummal: SZIA-Zagon 3.3.

A hir megjelent: Elet 2 (1951. februar 11.) 3/5. és KSZ 3 (1951) 1/30.

A folyodirat 1950-t6l jelent meg Miinchenben, 1952-t61 Washingtonban, BorBANDI Gyula, Nyu-

gati magyar irodalmi lexikon és bibliogrdfia (Budapest 1992) 377-378.

81 BoRBANDI, Gyula, 4 magyar emigracié életrajza 1945-1985, 1-11 (Budapest 1989) I, 328-329, a

Németorszagi Emigracio Munkakozossége elnevezést hasznalja. Zagon 1951. jinius 25-én kelt

levelében jelzi Adamnak, hogy a Papi Kézlonyben megirja a dolgot, és azonositja magat vele,

Zagon Jozsef levele Adam Gydrgynek: SZIA-Zagon 1.44.

CSERHATI, Vatikdni... 20-24. Nyugatra akart szokni, a hataron elfogtak és a gytijt6foghazba vit-

ték. Végiil Kistarcsara keriilt. 1949. augusztus 20-i szabadulasat kovetden emigralt, BEKE, Az

Esztergomi... 720.

Adam Gyorgy folelkész kilépett a Németorszagi Magyarok Munkakozésségébdl, in Elet 2 (1951.

aprilis 22.) 8/5.

% Adam Gyorgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.43. — Miinchen, 1950. december 19.
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szervezését. Kérte a lelkipasztorokat, hogy javasoljanak ebbe 4-5 alkalmas
vilagit.

Az AC in Exteris 1951 majuséaban tartott iilésén, amelyen Zagon is részt
vett, tobbek kozott elhataroztak, hogy engeszteld ajtatossagokat szerveznek
a fatimai Sziizanya szeplStelen Szivének a tiszteletére.® Ez a Papi Kozlony
masodik szamanak kovetkezé témaja. Zagon felhivasaban arra utal, hogy
Mindszenty biboros nagy hangsulyt helyezett az engesztelésre, és ezzel a
kezdeményezéssel az 6 példajat szeretnék kovetni. Elhataroztak, hogy min-
den honap majus 13-an mas-mas nemzet fogja végezni az engesztelést. Az
AC iilése utan megbiztak Gallus Tibor jezsuita atyat segédanyag elkészitésé-
vel, amelyet Zagon a Kozlonyhdz mellékelt.* Ennek cime Fatimai djtatos-
sdg, hét, stirlin gépelt oldal.”” Harom pontot tartalmaz: a jelenés leirasat, az
elmélkedési pontokat és a felajanld imat. Feltehetden ezt is Zagon gépelte,
mert a szoveg képe azonos a Kozlonyével. Az elsé ilyen engeszteld imat a
Kozlony megjelenése el6tt Romaban tartottak, jinius 13-4n. A beosztas sze-
rint julius 13-an Ausztria, augusztus 13-an pedig Németorszag kovetkezett.

Miel6tt a KézIony masodik szamaban Zagon az otthoni helyzetrdl részle-
tesen és pontokba szedve beszamolna, felhivast tesz kdzzé az iskolakrol és
az internatusokrol. A tanulok 1étszamanak visszaesése ellenére sziikségesnek
tartja az 1945-ben indult innsbrucki katolikus elemi és kozépiskola fenntar-
tasat.® Ez elvi okokbol fontos, mintegy az otthon elvett iskolak jogfolyto-
nossaganak biztositasara. Jelzi, hogy a gimnazium a bejaré tanulokon kiviil
tavoktatast is vallal, illetve kihelyezett 6rakat is tart, €s hogy az év végén
egy honapos nyari cserkésztabort fognak szervezni a tanuloknak. Kéri a lel-
kipasztorokat, hogy ezt hirdessék, és a tanulok jelentkezzenek. Az iskola
fenntartasahoz anyagi forrasokra van sziikség, ezért az internatusrdl késobb
fog donteni. Zagon kinevezése kezdetétdl nagy figyelmet szentelt az isko-
laknak. A németorszagi magyar iskoldk helyzetérdl Sziics Lajos szalézi atya
kiildott neki tajékoztatast, akit azonban rovidesen athelyeztek Olaszorszag-
ba.¥ Els6 papi konferenciajan, Stamsban is téma volt az iskola. Sz6 esett né-

5 Elet 2 (1951. junius 10-20.) 11/3.

A CGU-ban volt repetitor 1937-1946 koz6tt, magyar részrol pedig delegatus az 1945 oktoberé-
ben Kronbergben létesitett III. Vatikani Misszioban, CSERHATI, Vatikani... 14. 1948-ban emig-
ralt, 1951-ig élt Romaban, 1952-t61 Messinaban a fundamentalis teologia professzora, BIKFALVY
74. A kollégium névtara szerint 1936-t6l volt repetitor, Pontificium... 1951, 9.

Szent Istvan Alapitvany, Apor Gabor irathagyaték, vegyes II.

Az iskola torténetéhez: MIKLOSHAZY 169-170 és ALFOLDI M. Laszlo, Ungarische Fliichtlings-
schulen in Osterreich 1945—1963 (Norderstedt 2014).

Zagonnal folytatott levelezésében két dokumentum is talalhato, az egyiknek cime: Emlékeztetd
iskola tigyben, a masik egy hosszabb, alairt és datumozott levél, Sziics Lajos levele Zagonnak:
SZIA-Zagon 31.40. — Passau, 1950. szeptember 14. és oktober 13. A németorszagi magyar isko-
lakrol részletesen: CSERHATI, Magyarok... 270-280. A passau-walderki magyar realgimnazium-
161 hirt adott az Elet 2 (1951. hiisvét) 6/6.
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hany megsziinésérél (Zell am See, Spital), ijak 1étrehozasanak terveirdl
(Linz) és a meglévdk finanszirozasarol.”® Zagon kiilondsen is nagy figyelmet
szentelt az innsbrucki magyar elemi és kdzépiskolanak és a Collegium Hun-
garicum Sancto Emerico Nuncupatumnak, amir6l az irathagyatékdban meg-
Orzott jelentések, szamadasok és koltségvetések tantuskodnak.’’ Az innsbru-
cki iskolarol az Elet rendszeresen hirt adott.”? Jaszovszky Jozsef utoda az in-
tézmény élén Romhanyi Arpad lett.” Zagon 1951. marcius 15-én feloszlatta
a Collegiumot, amely ezutan Muttersben miikodott internatusszeriien, a Gas-
thaus Altenburgban.* Az 1952/53-as tanévt6l Muttersbdl szép 1j otthonba,
az Innsbruck kozelében fekvd Schloss Mentlbergbe koltozott.”

Az Elet més iskolakrol is adott hirt:

— 1950 novemberében Innsbruckban megalakult a Kaszap Istvan Kollégi-
um, amelynek igazgatdja P. Varga Zoltan SJ volt.*

— Az egyetlen németorszagi magyar iskola Lindenberg varoskaban kezdte
el miikodését.”” 60 magyar diak tanult itt.”®

— Az eurdpai egyetemeken (Parizs, Miinchen, Innsbruck, Leuven, Mad-
rid) 150 magyar fiatal tanult. Innsbruckban és Leuvenben magyar kollégium
miikddott. Grazban, Bécsben, néhany svajci és olasz egyetemen volt még ki-
sebb-nagyobb magyar csoport.”

— Fabian Karoly svéjci magyar lelkész magyar iskolat nyitott a Magyar
Katolikus Misszi6 termeiben.'®

A Koézlony harmadik szdma a vildgegyhdz hirei kozott emlitést tesz a Barce-
lonaban megrendezésre keriild 35. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus-
rol, amelyen a magyar emigracio delegéacioja is részt vesz.'” A kongresszus-
ra Marosy Ferenc kovet 1952. januar 31-én irt levelében hivta fel Zagon
figyelmét, javasolva neki, hogy személyesen is legyen jelen.'” Zagon els
1épésként Apor Gabort és Mihalovics Zsigmondot jelentette be, €s jelezte,

® JegyzOkdnyv: SZIA-Zagon 37.16.

ol SZIA-Zagon 40.1.

%2 Elet 2 (1951. jilius 29.) 14/3; Beszdmolé az innsbrucki r.k. magyar Elemi és Kizépiskola miiki-
désérdl (1951. augusztus 15.) 15/5; (1951. oktober 5.) 18/3; (1951. november 22.) 21/2.

% MIKLOSHAZY 169-170. ALFOLDI 38, fényképe 250.

% JegyzOkonyv: SZIA-Zagon 40.1. — 1951. marcius 15. Zagon irathagyatékdban van egy lista A
Mutters-i magyar internatus névendékeir6l cimmel, datum nélkiil, amelyen 18 név van felsorol-
va, SZIA-Zagon 40.1.; ALFOLDI 37-40.

% Elet 3 (1952. november 10.) 21/4.

% Innsbrucki munka, in Elet 2 (1951. aprilis 8.) 7/3.

A németorszdagi magyar iskola, in Elet 2 (1951. majus 20. — jinius 3.) 10/3.

% E fiikért valaki felelds...”, in Elet 2 (1951. december 7.) 22/3.

150 magyar didk tanul Eurépa egyetemein, in Elet 2 (1951. julius 29.) 14/6.

1% Elet 3 (1952. november 22.) 21/2.

1% A hir megjelent: KSZ 3 (1951) 1/28.

192 Marosy Ferenc levele Zagonnak: SZIA-Zagon 17.23. — Madrid, 1952. januér 31.
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hogy abban az esetben, ha utobbi nem tud eljonni, akkor 6 maga vesz
részt.'” Apor az AC in Exteris elndke volt, Mihalovics pedig az AC f6titka-
raként az 1938-as budapesti kongresszus egyik f6 szervezdje volt. A delega-
cid végleges névsora fokozatosan alakult ki.'™ A tagok kozé keriilt Hlatky
Endre, az AC in Exteris védnoke és vitéz Vasvary Jozsef altabornagy, az
1945 utani magyar katonai emigracié egyik ismert személyisége, a Magyar
Nemzeti Bizottmany bregenzi szervezetének vezetdje, tovabba néhany
pap.'” Zagon meghivta a delegacioba Marosy Ferencet is, aki 6rommel tett
eleget kérésének, vallalta, hogy gondoskodik a delegacio szallasarol, és je-
lezte, hogy a kongresszuson Habsburg Ott6 is részt vesz feleségével.'® A
kongresszus el6tt Zagon felhivast tett kozzé az Eletben Katolikus magyar
testvérek cimmel, amelyben felidézte az 1938-as budapesti eucharisztikus
kongresszus emlékét, és arra szolitott fel, hogy a tizennégy év utan megren-
dezésre keriild kongresszus alkalmaval minden magyar Gjitsa meg hitét az
Eucharisztiaban.'” Az elékésziiletekrél Ronai Zoltan Spanyolorszagban é16
magyar ujsagiro irt cikket Spanyolorszdag nagy ordja, Madridi beszamolo a
XXXV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus elSkésziileteirdl cimmel.'® A
kongresszust 1952. majus 27. és junius 1. kozott tartottak Barcelonédban,
ahova Zagon autoval érkezett Adam Gyorggyel egyiitt.'” Az Elet vezércikk-
ben szamolt be a nagy eseményrdl: Milliok hitvallasa Barcelondban, A
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus iinnepségei — Magyarok a Kong-
resszuson — Mindszenty a Lathatatlan Nagy Vendég.'" A teologiai eldada-
sok kozott Ladomérszky Miklos gorog katolikus pap,'!! az Urbania Egyetem
keleti teologiai professzora is tartott egy francia nyelvl eldadast ,,Az eret-
nekség és egyhazszakadas, mint az Egyhaz békéje elleni vétkek” cimmel. A
masodik nap, délelétt 10 orakor volt a magyar szentmise a Jézus Szive-
templomban, amelyet Zagon mutatott be, és Magyary Gyula prédikalt.'"

193 Zagon levele Marosy Ferencnek: SZIA-Zagon 17.23. — Roma, 1952. februar 5.

104 Zagon meghivta New Yorkbol Zsémboky Pal papai kamarast. Zagon levele Zsamboky Pélnak:
SZIA-Zéagon 37.29. — Roma, 1952. éprilis 19. Zsamboky Pél Innsbruckban végezte a teologiat.
Esztergomi féegyhdzmegyés pap volt. 1921-ben IV. Kéroly csaladjanak volt a neveldje Svajcban
és a Madeira melletti Funchalban. 1938-ban az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Zagonnal
folytatott levelezésébdl nem deril ki, hogy elfogadta-e a meghivast. Feltehet6en egészségi alla-
pota miatt nem, mert 1952. jalius 20-an elhunyt, BEKE, Az Esztergomi... 829.

NAaGY 403; BORBANDI, 4 magyar... 1, 159.

1% Zagon levele Marosy Ferencnek: SZIA-Zagon 17.23. — Roma, 1952. 4prilis 20. Habsburg Ottd
1949-t61 ¢élt Madridban, és a kovet kezdeményezéseinek egyik f6 tamogatdja volt, GYURICZA —
GYURICZA 47.

Elet 3 (1952. méjus 25.) 10/2.

Elet 3 (1952. aprilis 10.) 7/2; NAGY 835.

1% Adam Gyorgy levele Zagonnak SZIA-Zagon 1.43. — Mutters, 1952. majus (?).

10 Elet 3 (1952/11) junius 10. 1-2 o.

Nagy 595.

Beszéde javitasokkal: Marosy Ferenc levelezése Zagonnal: SZIA-Zagon 17.23. — Barcelona,
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Hozzavetblegesen kétszazan vettek rajta részt, koztilk Habsburg Otto felesé-
gével, Marosy Ferenc és baré Apor Gabor. Utdna linnepséget tartottak, ame-
lyet a kovet beszéde nyitott meg, majd Apor Gabor beszélt. Kardos Illés bar-
celonai magyar lelkész az Eucharisztiar6l mint az otthoni és a vildgban
szétszort magyarsag reményteljes titkarol tartott eldadast.'* Habsburg Ott6
zarta az linnepséget, aki tobbek kozott arrol beszélt, hogy Mindszenty Jozsef
biboros a magyar lélek leghiiségesebb kifejezdje. A kongresszuson a hallga-
t6 egyhazrol a Szent Csalad-templomban emlékeztek meg, ahol a magyarok
nevében Zagon Jozsef mondott imat. A harmadik nap, a déleldtti szentmisén
a biborosi székek egyikét liresen hagytak, ez lett volna Mindszenty biborosé.
A magyar delegacidé nemzeti szinii szalaggal diszitett koszorut helyezett el a
sz€kben, amelyen lathatd volt a biboros cimere, ruhdjukra pedig fekete sza-
lagot tliztek. Egy csoportkép megorokitette a delegaciot a kongresszus féol-
tara elétt. A fényképen tizenketten vannak, kilenc pap: Adam Gyorgy, Bé-
kés Gellért OSB, Kada Lajos, Kardos Illés, Ladomérszky Miklos, Magyary
Gyula, Toth Gyula, Zagon Jozsef és egy ismeretlen,'"* valamint harom vila-
gi: Hlatky Endre, Marosy Ferenc és Vasvary Jozsef. 1951. majus 31-én Za-
gon interjut adott a kongresszusrol a spanyol radioban.'"

A Koézlony harmadik szadmaban a vilagegyhaz hirei kozott beszdmolo ol-
vashato arrdl, hogy Romaban 1951. oktober 7-e¢ és 14-e kozott rendezték
meg a vilagi apostolkodas nemzetkdzi kongresszusat 64 nemzet részvételé-
vel. Ennek keretében oktober 12-én a Palatinuson, a Colosseummal szemben
keresztutat végeztek, amelynek vezetését kiillonbozé nemzetek kdzott osztot-
tak fel. A magyarokra az olasz abécé szerint az utolso stacid jutott, Jézus sir-
ba tétele. A sticional Zagon Jozsef magyar nyelven mondott elmélkedést.''®
A Szabad Europa Radi6 Magyarorszagra is sugarozta beszédét. A kongresz-
szus zaronyilatkozata magyarul a Katolikus Szemlében jelent meg A vilagi
apostolkodds nemzetkézi kongresszusdanak zarényilatkozatai cimmel.'"’

Feltiing, hogy a Kézlony szdmai milyen nagy teret szenteltek a hazai
hireknek, béségesen ismertetve egyhazmegyénként a személyi hireket. A hi-
vatalos forrasokbol, korlevelekbdl, sajtdorganumokbdl szerzett értesiiléseket
a harmadik szdmban Zagon maganlevelezésébdl szarmazoé hirekkel is kiegé-

1952. méajus 29.

Csanadi egyhazmegyés pap volt, harom éve élt Spanyolorszagban. 1952 aprilisaban kapott meg-
bizast a barcelonai plispoktdl. Sz¢lsé jobboldali csoport hozta Barcelonaba. Megosztd személyi-
ség volt, Kardos Illés levele Zagonnak: SZIA-Zagon 14.5. — Almeria, 1952. januar 25.; Marosy
Ferenc levelei Zagonnak: SZIA-Zagon 17.23. — Madrid, 1952. jalius 26. és Madrid, 1953. julius
25.; Dios 251.

A csoportkép Magyary Gyula hagyatékaban 1év6 albumban talalhatd, amelyet unokahtiga, Lan-
tos Erzsébet 6riz Romaban.

Elet 2 (1951. junius 25.) 11/4.

A vilagi apostolkoddsi kongresszus, in Elet 2 (1951. november 5.) 20/4.

KSZ 3 (1951) 4/26-28. Toth Laszl6 forditotta.

11

s}

114

11

3

11

3

63



¢+¢¢ NEMETH LAszLO IMRE

A MAGYAR DELEGACIO A NEMZETKOZI EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSON, Barcelona 1952.
(Balrdl jobbra: Marosy Ferenc, Békés Gellért OSB, Ladomérszky Miklos,
mogotte egy pap kollaréban, Toth Giulio, Zagon Jozsef, mellette egy szemiiveges pap,
elol Kada Lajos, mogotte Vasvary Jozsef, Magyary Gyula, mogotte Hlatky Endre,
jobb oldalon, a kép szélén egy ismeretlen pap. Nem azonositott Adam Gyorgy,
Kardos IlIés és még egy személy.)

szitette. A KézIony masodik szama a hazai személyi hirek kozott tudosit ar-
rol, hogy az esztergomi féegyhdzmegyés Gaspar Gusztav, volt ausztriai f6-
lelkész a vaci fegyhdzban van. O 1948-ban Ausztriaba menekiilt, de az oro-
szok 1950-ben letartdztattdk és visszavitték Magyarorszagra. 1953-ban
orvosi ellatds hianyaban a vaci fegyhazban halt meg."'® Az 1950. december
6-4n tartott papi konferencian Zagon kérte a résztvevoket, hogy imadkozza-
nak érte. Megemlékezett az elhunyt papokrol is, de érdekes moédon a Kézlo-
nydkben a haldlozasok cimszo alatt nem tett emlitést emigracidban meghalt
papokrol.""? A Kozlony negyedik szdma a hazai helyzetrdl irtak kozott tudo-
sit arrol, hogy a kiilfoldre tavozott Zagon Jozsefet, Lepold Antalt, Mihalo-

8 Dios 166-167.

9 Az 1950. december 6-an tartott papi konferencian Zagon megemlékezett az elhunyt papokrol:
Szépe Laszlo, P. Josef (ti. Gaspar Gusztav), Kerner Istvan, Ibranyi Pontos Vendel, Kertész Istvan
és Varga Istvan, SZIA-Zagon 37.16. — Stams, 1950. december 6.
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vics Zsigmondot és Varga Bélat megfosztottak a magyar allampolgarsagtol,
és plispokeik gondoskodtak kanonoki hivataluk ellatasarol, azaz a kanonoki
stallumokkal jar6 kotelezettségek végzésére koadjutorokat neveztek ki.

A masodik és harmadik Kéz/ony végén az emigracio személyi hirei olvas-
hatok. A legtdbb arrol szamol be, hogy Eurdpaban dolgozé magyar papok
kivandoroltak a tengeren tilra. A masodik szam ad hirt arrél, hogy az auszt-
riai félelkész, Jaszovszky Jozsef'™ és a romai magyar lelkész, a szatmari
egyhdzmegyés Vajda Ferenc,"”' a harmadik szdm pedig arrél, hogy a miin-
cheni magyar lelkész, a vaci egyhdzmegyés Vincze Mihaly'” az Egyesiilt
Allamokba emigraltak. Varga Zoltan SJ ausztriai egyetemi lelkész Ausztra-
lidba tavozott.'® A Miinchenben dolgozé Ugrin Béla SJ egyetemi lelkész
vallalta, hogy helyettesiti, de 1951. augusztus 31-én 0 is tavozott a harmadik
probara (tertia probatio).'"™ A székesfehérvari egyhazmegyés Mezgar Lajos
pedig, aki San Pastoréban, a magyar taborban dolgozott, Argentindba vando-
rolt ki.'”® A masodik szam még csak arrdl tudosit, hogy az esztergomi féegy-
hazmegyés Péterffy Gedeon, a Papai Magyar Egyhazi Intézet (PMI) rektora
harom honapra az Egyesiilt Allamokba utazott,'”® a harmadik szam mar vég-
leges tavozasat kozolte. A PMI vezetését az egri féegyhazmegyés Mester
Istvan vette at.'”” A tengeren tlra koltozottek helyére Ausztridban a szom-
bathelyi egyhazmegyés Groh Béla kapott félelkészi kinevezést,'” Romaban
a gyOri egyhdazmegyés Toth Giulio,'” az olaszorszagi menekiilt lelkészség
élén az esztergomi féegyhazmegyés Kada Lajos lett az utdd." Fenyvesi Je-
romos OP rendi féiskolajan tanari beosztast kapott, igy Kélnben sem a ma-
gyar lelkipasztorkodast, sem a Mindszenty Akadémia vezetését nem tudta
folytatni.”®' A harmadik szdm személyi hirei kdzott tobb a hir az Europaban

120 MIKLOSHAZY 158 szerint 1950-ben ment az Egyesiilt Allamokba.

Elutazasarél tudositas jelent meg: Eler 2 (1951. junius 20. — julius 6.) 12/6. Lelkipasztori miiko-

dése: NEMETH, Adalékok... 205-214.

Lelkipasztori miikodése Miinchenben: CSERHATI, Magyarok... 15-62, fényképe 409.

123 Melbournben (1952-1969), majd halalaig Hawrthornban (1970-1988) volt magyar lelkész,

BIKFALVY 240.

Elet 2 (1951. janius 10-20.) 11/3.; CSERHATL, Magyarok... 77.

Budafok-Belvarosban volt plébanos. 1949-ben emigralt, Di0s 366. Elsé levelét Zagon Jozsefnek

1950. marcius 29-én San Pastorébol kiildte. Mezgar Lajos levele Zagonnak: SZIA-Zagon 18.6. A

San Pastore-i taborrdl: NEMETH, Adalékok... 209.

126 Elet 2 (1951. junius 20. — julius 6.) 12/3; TOTH Tamas, A Pdpai Magyar Intézet Réma (Roma-

Budapest 2017) 48.

Elet 2 (1951. november 22.) 21/2; TOTH 48.

% Vizsgalati fogsagbol szokott meg. 1948-ban emigralt Ausztridba, Dios 178. 1951-t81 1956-ig
volt ausztriai magyar f6lelkész, MIKLOSHAZY 143. Kinevezése: SZIA-Zagon 13.5. — Roma, 1951.
junius 16.

12 Lelkipasztori mitkddése: NEMETH, Adalékok... 215-224.

13 PAJOR Andrds, ,,4 te szavadra ...”. Latogatdsok Kada Lajos érseknél (Kecskemét 2001) 18.

NAGY 266-267.

12

122
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tortént személycserékrol, amelyekkel Zagon igyekezett fiatalitani, ahogy ezt
miikddése elején célul tlizte ki. A kalocsai féegyhazmegyés Korani Elemér
Olaszorszagban, a Torino melletti Baldissero Canavesében német ndvérek-
nél lett zardalelkész."*> Fabian Karoly erdélyi egyhdzmegyést a svajci Kari-
tasszal tortént megegyezéEs alapjan a 2 500 emigrans magyar lelkipasztori el-
latasara Zirichbe kiildte magyar lelkésznek.'” Mihalyi Gilbert premontrei
kanonok hollandiai magyar lelkész,"** Déry Béla esztergomi féegyhdzme-
gyés pap'® és Szabo Szerém ferences belgiumi magyar lelkészek lettek.'*
Mikisits Jozsefre bizta a salzburgi magyar karitasz vezetését, aki Northamp-
tomban (USA) sziiletett, 1941-ben Gyorben szentelték pappa, 1951. aprilis
12-én szabadult a bortonbél, ezutan emigralt."”” Skarpits Janos szombathelyi
Ujmisés Bregenzben kapott lelkipasztori beosztast.””® Harman a PMI noven-
dékei lettek: Vecsey Lajos szombathelyi egyhazmegyés pap, aki egy évet
toltott az intézetben,'® az esztergomi féegyhazmegyés Marczel Tibor, aki
1951-1955 kozott volt novendék,'* és a kalocsai féegyhdzmegyés Amann
Norbert, aki 1954-ig volt az intézet lakoja."*' Torzsok Jend vaci egyhdzme-
gyés papnovendéket pedig a salzburgi érsek 1951. oktéber 21-én pappa

132 Miincheni magyar lelkész volt 1950. augusztus 1-t8l, CSERHATI, Magyarok... 61, 1-es jegyzet.

1951. augusztus 23-an koltozott Olaszorszigba. Adam Gyorgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon
1.44. — Miinchen 1951. szeptember 14.

Vancouverbe szeretett volna kivandorolni (a Sacra Congregazione Concistorialis engedélye:
Prot. Nr. 558/50. 1951. junius 13.). Zagon levele Fabian Karolynak: SZIA-Zagon 7.1. — Roma,
1951. szeptember 21.

Hollandiabol 1954-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt. 1991-ben hazatért Magyarorszagra,
NAGY 691-692. A godolléi premontrei apatsagban hunyt el 2011. december 12-én, www.pre-
montre.org/chapter/Mihalyi-1201.html.

A Pazmaneumban tanult. 1950-ben szentelték pappa. 1966-ban bekovetkezett halalaig Belgium-
ban mikodott, BEKE, Az Esztergomi... 153. Kinevezd okirata: Zagon levele Déri Bélanak: SZIA-
Zagon 5.1. — Roma, 1951. oktdber 15.

A Martirok utjai ferences kolostorban lakott 1948-ban, Schematizmus Almae Provincae S. Joan-
nis a Capistrano Ordinis Fratrum Minorum S.P.N. Francisci in Hungaria, Anno Bissextili 1948
(Budapest) 73. Zagon kérte, hogy mielébb foglalja el helyét Belgiumban, ahol 10 000 magyar
emigrans varja, SZIA-Zagon 30.7. — Roéma, 1951. szeptember 22.

Mikisits Jozsef levele Zagonnak: SZIA-Zagon 19.4. — Bécs, 1951. majus 5. Zagon valasza: Ro-
ma, 1951. majus 21.; D16s 368.

Skarpits Janos rovidesen ajanlast kért Zagontol az USA-ba vald kivandorlashoz. Skarpits Janos
levele Zagonnak: SZIA-Zagon 28.16. — Bregenz, 1952. augusztus 20. 1969-2000 kozott Buffalo-
ban volt plébanos, Dios 494.

ToTH 87. D16s 599 tévesen azt irja, hogy a Romai Magyar Akadémia munkatarsa volt.

ToOTH 87. BEKE, Az Esztergomi... 463 szerint csak egy évet tanult Romaban. 1943-1944-ben a
Pazmaneum ndvendéke volt. 1948-ban Regensburgban szentelték pappa. Németorszagi miikodé-
se: CSERHATI, Magyarok... 75.

TotH 87. D10s 1 halalozasi adatan kiviil mast nem k6zol. A Collegium Germanicum et Hungari-
cum novendéke volt. 1948. oktober 10-én szentelték pappa, Pontificium... 1951, 15. Tanulma-
nyai utan Németorszagban német szolgalatba allt.
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szentelte, majd 1952-ben a muttersi fitkkollégium prefektusa lett."*> A helye-
zések tobbségérdl beszamolt az Elet is.'

Nem volt kdnnyti dolga Zagonnak a helyezésekkel. E néhany adat mutat-
ja, hogy folyamatosan uj, fiatal embereket kellett keresnie a magyar k6zos-
ségek és intézmények élére, akik koziil aztan a legtobb rovid idoén beliil ki-
vandorolt.

Vizitatori miikodésének néhany tovabbi eseménye:

— 1951. februar 11-én Mindszenty Jozsef biboros letartoztatdsanak maso-
dik évforduldja alkalméabol szentmisét mondott Roméban. '

— 1951. majus 10-én, Nancyban 6 mondta a naszmisét Habsburg Ott6 és
Zita eskiiv0jén, az esketési szertartast pedig Mons. Lalier, a helyi piispok ce-
lebralta.'

— 1951. november 18-an, Szent Erzsébet iinnepének eldestéjén a romai
magyarsag a S. Maria Reparatrix apéacarend templomaban imadrat tartott
Magyarorszagon szenvedd testvéreikért, Orban Miklds SJ mondott beszédet,
a Roémaban ¢l6 magyar papok és papndvendékek templomi énekeket adtak
€l6, Zagon Jozsef pedig aldast osztott az Oltariszentséggel.'*

—1952. aprilis 1-jén Romaban szentmisét mondott IV. Karoly kiraly hala-
lanak 30. évforduldja alkalmabol.'’

— 1952. 4prilis 2-4n Romaban szentmisét mondott Apor Vilmos vértanu
piispdk halalanak évforduldja alkalméabol.'*

— 1952. aprilis 15-én részt vett a gyulafehérvari egyhazmegyés d’André
Karoly stuttgarti magyar lelkész aranymiséjén a Szent Péter-bazilikaban.'*

— 1952 éprilisaban Adam Gyorgy felvetésére részt vett a Szabad Eurépa
Radidban tartott megbeszélésen, amelyen az adasok egyhdazi jellegérol tar-
gyaltak.'>

— 1952 majuséban tagja lett az Gjjaalakult Corvin Matyas Egyesiiletnek."'

142

Zagon levele Torzsok Jendnek: SZIA-Zagon 34.33. — Roma, 1952. januéar 21. A levelezésben
van egy fénykép papszentelésérol.

% Hirek az emigrdciobdl, in Elet 2 (1951. november 22.) 21/2.

1 Aldozata nem volt hidba valé” Zdigon Jézsef Mindszenty biborosrél, in Elet 2 (1951. februar
25.) 4. sz. A cikk nem kozli, hogy melyik templomban tartottak a szentmisét. A szentmisérdl Za-
gon levele Adam Gyorgynek: SZIA-Zagon 32.1. — Roma, 1951. februar 7.

Elet 2 (1951. aprilis 2.) 8/5. A tényt megemliti: CsoNka Emil, Habsburg Otté (Miinchen 1972)
416.

46 Elet 2 (1951. november 22.) 21/2.

¥ 7agon levele Adam Gydrgynek: SZIA-Zagon 1.44. — Roma, 1952. marcius 27.

148 UO.

49 Elet 3 (1952. majus 10.) 9/3. Zagon rendkiviili papai kihallgatast kért a részére, SZIA-Zagon 4.3.
— Roma, 1952. oktober 15.

Adam Gyérgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.44. — Miinchen, 1952. mércius 24. és Zagon va-
lasza: Roma, 1952. marcius 27.

Korvin Matyds Egyesiilet tijjdalakuldsa az emigracioban, in Elet 3 (1952. majus 10.) 9/3. Pélin-
kas Laszl¢6 firenzei magyar lektor szervezte. Elndke az olasz Fulvio Maroi professzor volt. A
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— 1952. szeptember 22. és 26. kozott Konigsteinben a magyar egyhaz
152

7o

helyzetérdl tartott el6adast a Kirche in Not masodik kongresszusan.
— 1952. december 10—12-én 6 zarta be az AC in Exteris Romaban tartott
lilését.'”

Zagon vizitatori megbizatasa nem tartott soka. 1952. augusztus 1-jén megje-
lent az Exsul Familia kezdet(i apostoli konstiticid, mely 1952. december 30-
an lépett életbe, és ezzel Zagon joghatdsdga megsziint.'>* A negyedik Koz-
lény hasznos informaciokkal szolgal erre vonatkozoan is. Mar ebben, 1952
januarjaban tajékoztatast adott arrdl, hogy a papa minden menekiilt delega-
tusava Mons. Rossit nevezte ki, aki ordindriusi jogkorrel felruhdzva helyez-
heti majd a lelkipasztorokat. A delegatus munkéjanak segitésére kérte a lel-
kipasztorokat, hogy tevékenységiikrdl, helyzetiikrél kiildjenek lelkipasztori
kimutatast, valaszolva a Kéz/onyben felsorolt tiz kérdésre.

Mester Istvan 1952 augusztusaban irt levelében jelezte neki a konstiticio
megjelenését.'”® Zagon valaszaban 6romét fejezi ki, mert a haroméves mun-
ka kimeritette, és Mons. Corrado Bafilétdl mar kérte felmentését."*® Egy ko-
vetkez6 levelében ismételten kifejezésre juttatta 6romét, amiért megszabadul
,,odiozus” beosztasatol."”’ 1953 nyaran arrdl tajékoztatta Mestert, hogy a
Kada Lajostdl szerzett informacidk szerint olaszorszagi nemzeti direktornak
szerették volna kinevezni, amit nem fogadott el. Azt irta, nem kivan tovabb
emigracios ligyekkel foglalkozni. Vizitatori miikodését befejezettnek tekin-
ti.'"® Evek millva az innsbrucki iskolaval kapcsolatban ezt irta:'® | Sajnos
ugy vagyunk minden emigracids vallalkozassal, hogy bizonyos id6 mulva
zsakutcaba jutnak.”

Igy érezhetett vizitatori kinevezésének megsziinésekor is, jollehet a papok
még sokaig vizitdtornak szolitottdk. Szabd Titusz ferences atya 1955-ben pl.

Corvina cimi folyodiratot adtak ki, BORBANDI, Nyugati... 200-201.

Adam Gybrgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.43. — Miinchen, 1952. szeptember 8. és Zagon
valasza: Roma, 1950. szeptember 10. A kongresszusrol informacids anyag: SZIA-Zagon 15.3. A
menekiilt papok segélyszervezetének els6 megbeszélésén 1951-ben a hollandiai Drakenburgban
Adam Gyorgy képviselte a magyarokat, ,,Ostpriesterhilfe”, in Elet 2 (1951. mércius 11.) 5/5.
Elet 3 (1952. december 25.) 24/2.

NEMETH, Zdgon... 47. A konstitucid szovege: Enchiridion della Chiesa per le migrazioni. Docu-
menti magisteriali ed ecumenici sulla pastorale della mobilita umana (1887-2000) (Bologna
2001) 151-213. Torténetéhez legujabban: VArisco M. Simone, Impronte e scie. 50 anni Migran-
tes e migranti, Istituzionale (Todi 2018) 60-62.

Mester Istvan levele Zagonnak: SZIA-Zagon 18.1. — Réma, 1952. augusztus 10.

1% Zagon levele Mester Istvannak: SZIA-Zagon 18.1. — Mutters, 1952. augusztus 13. Corrado Baffi-
le 1939-t61 dolgozott az allamtitkarsagon.

Zagon levele Mester Istvannak: SZIA-Zagon 18.1. — Mutters, 1952. augusztus 18.

Zagon levele Mester Istvannak: SZIA-Zagon 18.1. — Mutters, 1953. augusztus 16.

1% Z4gon levele Mester Istvannak: SZIA-Zagon 18.1. — Bad Nauheim, 1956. majus 5.
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ezt irta neki:'® , Nagyméltosagu Vizitator Ur! Szeretett Atyank! Mint az ide-

genben ¢él6 magyarsag Atyjanak és Pasztoranak, szeretettel kiilldom szerény
munkdm zsengéjét, amely Nagyméltosdgodban kiilondsen is atyjat tiszteli.”

Zagon nem hasznalta tovabb ezt a titulusat, maradt azonban sok fejléces
papirja, aminek a hatara még 1957-ben is gépelte leveleinek masolatait.'®!

Mindezek figyelembevételével szimbolikusnak tekinthetjiik a vizitatori
mitkodése elején inditott Elet cimii lapra vonatkozé kozléseit a Papi Koz-
lony elso és negyedik szdmaban. Az elsé szamban lelkesen ajanlja a lapot a
lelkipasztorok figyelmébe, kéri, hogy a helyi organumokban a helyi kozle-
ményekre szoritkozzanak. Az Elet elsé szamaban cikket irt ezzel a cimmel:
Induldsunk elé, amelyben megfogalmazta a lap célkitlizéseit.' A lap cime
Janos evangéliumara utal: ,,En azért jottem, hogy életiik legyen és minél bé-
ségesebb életiik legyen” (Jn 10,10). A katolikus hit, vilagnézet lapja akart
lenni, szemben a kommunizmussal (,,A ... szisztematikusan alkalmazott ma-
terialista kommunizmussal szemben csak a kovetkezetes, az élet minden vo-
natkozasdban megvaldsitott, toretlen, tiszta kemény hit nyujthat biztos vé-
delmet”), mindenkihez sz6lva az emigracioban (,,A katolikus emigracionak
... nem volt még eddig egyetemes ... minden katolikus magyart dsszefogod
lapja. Ennek potlasara vallalkozik most lapunk.”). A lap elsé szama advent
els6 vasarnapjan jelent meg, mert ,,az emigraci6 lelkiilete igazi adventi véara-
kozas”. A lap indulasakor Zagon ugy gondolta, hogy a magyar kiadvanyok,
az Elet, az Ujszovetségi Szentirds és a Katolikus Szemle nyomtatasa kedve-
zObb lenne egy sajat nyomdaval, amelyet irodajahoz kozel szeretett volna
létrehozni.'® Ezt azonban nem sikeriilt megvalésitania. Az Elet szerkeszto-
ségét és kiadohivatalat 1951 novemberében Innsbruckbdol Romaba koltoztet-
te, a Via della Conciliazione 44. szam ala, oda, ahol irod4ja volt. A nehézsé-
gek lathato jele, hogy az addigi hat oldal helyett a tovabbiakban csak négy
oldalon jelent meg a lap.'™* Zagon az atkoltoztetés okarol, a terjedelem csok-
kentésérél, valamint a lap indulasarol és a felmeriilt nehézségekrol Jakli Ist-
van Ujsagironak igy irt:'®

~Amikor meginditottam, a legjobb szandék vezetett. Vilagi bara-
taim biztattak, hogy jo lapot fognak csinalni. E cél érdekében

160

Szabo Titusz levele Zagonnak: SZIA-Zagon 30.8. — Firenze, 1955. marcius 25.

Zagon levele Szabo Titusznak: SZIA-Zagon 30.8. — Roma, 1957. februar 25.

Elet 1 (1950. december 3—16.) 1/1.

JegyzOkonyv a stamsi konferenciardl: SZIA-Zagon 37.16. — Stams, 1950. december 6.

1% Ertesités, in Elet 2 (1951. november 22.) 21/4.

19 Zagon levele Jakli Istvannak: SZIA-Zagon 13.8. — Roma, 1951. november 21. Jékli Istvan 0jsag-
ir6 1945-t6] élt Németorszagban, tobb emigracios sajtéorganumot alapitott és adott ki, NaGY
441. Zagonnal vald levelezésében van egy kétoldalas datum és szerz6 nélkiili irat ezzel a cim-
mel: Az ,Elet” c. katolikus kéthetilap (sic) szerkesztés¢hez javaslat.
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olyan anyagi aldozatokat hoztam, melyek eréimet feliilmultak.
Ennek ellenére a lap tobb gondot s bajt okozott, mint 6romet. (...)
Andrés Karcsi faképnél hagyott, sz6 nélkiil eltavozott...'"" Kény-
telen voltam Béry Lacinak atadni, aki szivességbdl vallalta.'®’
Hogy mi lett beldle, lathatd. A két kudarc utdn elhatdroztam,
hogy a lapot atengedem a jezsuitdknak. El is vallaltak, késGbb
visszavontak. Igy kényszerhelyzetbe keriiltem. Hogy meg ne buk-
jak, lehoztam Romaba. (...) Nem vallalhatom, hogy olyan helyen
késziiljon, ahol nem tudom ellendrizni. Inkdbb legyen tartalmat-
lan szam, mint egyhazi vagy vilagnézeti szempontbdl téves. (...)
Az lizleti alaprdl (...) le kellett mondanom. A jovOben a lapot
fenntartom a magam erejébdl, valdsziniileg csak négy oldalon. A
hiveknek postakoltség ellenében ingyen akarom adni. Tartalma
hitbuzgalmi lesz.”

A Papi Kozlony negyedik szama mar nyiltan ir a lap kiadasaval kapcsolatos
anyagi nehézségekrdl, kilatdsba helyezve megsziintetését. Zagon életrajza-
ban Borbandi Gyulara hivatkozva azt allitottuk, hogy vizitatori mitkodésével
egy id6ben sziint meg a lap. A lap példanyai alapjan lehet pontositani a datu-
mot. Jelenlegi ismereteink szerint a negyedik évfolyambol 1953-ban két
szam jelent meg, az utolso6 janudr 25-én. Zagon irathagyatéka a lap megmen-
tése érdekében tett utolso Iépeseire is fényt derit. Mester Istvannak 1952 au-
gusztusaban még azt irta, hogy a lap felemésztette anyagi forrasait, és ezért
oktober 1-jével megsziinteti azt.'®® Ezzel szemben oktoberben tervbe vette,
hogy sszevonja az Eletet és a Katolikus Szemlét, Katolikus Elet néven. Sza-
mitasai szerint igy a 24 oldalas 0j kiadvannyal a koltségek 50 szazalékat
meg lehetne sporolni.'® Az utolsé szam megjelenése utan is levelezett még a
lap érdekében Andras Kaérollyal." A lap tulajdonjogat meg akarta tartani,
évente 600 USD tamogatast helyezett kilatasba, s ha a kiaddsok ezt megha-
ladtak volna, akkor a tamogatast megsziintette volna. A lap feletti rendelke-
zés jogat pedig Adam Gyorgynek szerette volna atadni. Ezeket a megoldasi
lehetdségeket mar 1951 8szén javasolta neki Jakli Istvan.'”!

166 Andras Karoly tjsagiro volt, 1945-t61 élt Németorszagban. Az Elet elsé szerkeszt6je volt. 1957—

1967 koz6tt a SZER magyar osztalyanak h. igazgatdja volt, NAGY 27. A lapot ért kritikardl irt Ja-
szovszky is Zagonnak: ,,Sok kritika éri az Elet-et, de még inkébb a te magatartasoldat és a lap
szerkesztdjének a befolyasat a lapnal.” Jaszovszky Jozsef levele Zagonnak: SZIA-Zagon 13.5. —
Innsbruck, 1951. marcius 3.

Béry Laszlo jsagiré 1949-t6l élt Németorszagban. 1951-1967 kozott a SZER munkatarsa volt,
NAGY 98.

Zagon levele Mester Istvannak: SZIA-Zagon 18.1. — Mutters, 1952. augusztus 13.

19 7Zagon levele Adam Gyorgynek: SZIA-Zagon 1.43. — Roma, 1952. oktober 7.

170" Zagon levele Andréas Karolynak: SZIA-Zagon 1.10. — Roma, 1953. marcius 30.

Jakli Istvan levele Zagonnak: SZIA-Zagon 13.8. — Rosenheim, 1951. november 19.
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Mester Istvannal folytatott levelezése egyrészrél kiabrandultsagat jelzi, a
lap érdekében tett eréfeszitései pedig elszantsagat, kitartasat és ligyszeretetét
mutatjak. Ezt tAmasztja ald az a tény is, amelyrél Adam Gyorgynek irt 1952
végén:'?  Ma este (...) neki indulok az ausztriai vizitdcionak. Minden papot
s minden pilispokot megnézek, hogy decemberben Osszefoglald jelentést
kiildhessek az illetékes kongregacionak.”

Zagon vizitatori mitkddésének negativ értékeléséhez minden bizonnyal
hozzajarult a személye elleni timadas is. Ennek nyomai az Elet lapjain meg-
jelent taviratok, amelyeket a mellette vald szolidaritas, az egység jegyében
kozoltek.'™ Minden bizonnyal ennek szellemében valasztotta Zagon a Koz-
lony masodik szamaba Prohaszka elmélkedését az egységrdl. Zagont ko-
nyakhamisitasban valo részvétellel vadoltak meg.'” A Neue Zeitung 1951.
februar 1-jei szamaban jelent meg errdl cikk.'” Az ujsag aprilis 4-1 vagy 5-i
szamaban tették kozzé a helyesbitést, illetve egy 0j cikket kozoltek, amely-
ben teljesen rehabilitaltak. A hir azonban terjedt, mert a Mittelbayerische
Zeitung Regensburger Stadt-Umschau 1951. marcius 24-i szama lehozta a
Neue Zeitung eredeti cikkét. Adam Gyorgy tett 1épéseket a kartéritésért, de
nem jart eredménnyel, bar Zagon a kartérités 6sszegét szerette volna emigra-
cios célokra forditani.'”® A helyreigazitassal Zagon nem volt teljesen meg-
elégedve, nagyon bantotta az iigy, de mieldbb le akarta zarni, bar érdekelte,
hogy ki jelentette fel.'”” Adam Gyorgy arrél informalta, hogy a feljelentd
Baron Fehér volt, aki azonos Nyir6 Fehérrel. Kapcsolatban volt Szolgyémy
Jozseffel, aki az Ujsagcikk megjelenése elétt 8—10 nappal figyelmeztette
Adamot, hogy az iigy lassan az ujsagokba keriil.'”® Fény deriilt arra, hogy a
feljelentok kozott két katolikus pap is volt, Szolgyémy Jozsef és Kotai Zol-
tan, akik Adam Gyorgy el6tt németorszagi vezet6 lelkészek voltak.'™ A ko-
nyakiigy az elébbivel valo levelezésében bdségesen dokumentalt."™ Zagon a
németorszagi helyzetért Szolgyémyt tartotta felelésnek, elsdésorban az anya-

7 Zagon levele Adam Gyodrgynek: SZIA-Zagon 1.43. — Réma, 1952. oktober 24.

'™ Egységesen a ragalmazok ellen, in Elet 2 (1951. aprilis 8.) 7/3 és Taviratok az egységrél, in Elet
2 (1951. aprilis 22.) 8/3.

Az tigyet késObb a magyar allambiztonsag is fel akarta hasznalni Zagon ellen, FEJERDY Andras,
Hontalanok”. A romai emigrans magyar papok, a magyar kormanyzat és a Vatikan uj keleti
politikajanak kezdetei, in Torténelmi Szemle XLI (2009) 1/74.

A Neue Zeitung 1945. oktober 7-t61 1955. januar 30-ig jelent meg Németorszag amerikai meg-
szallas alatt 1év6 részén, https://en.wikipedia.org/wiki/Die Neue Zeitung. A cikk megtalalhato
Zagonnak Szolgyémi Jozseffel folytatott levelezésben: SZIA-Zagon 32. A konyakhamisitassal
kapcsolatos mas cikkek is itt talalhatok.

Adam Gyorgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.44. — Miinchen, 1951. aprilis 4.

Zagon levele Adam Gyérgynek: SZIA-Zagon 1.44. — Roma, 1951. aprilis 9.

Adam Gybrgy levele Zagonnak: SZIA-Zagon 1.44. — Miinchen, 1951. aprilis 11.

Mihalovics Zsigmond levele Zagonnak: SZIA-Zagon 18.8. — Mundelein, 1951. aprilis 2.

Zagon levelezése Szolgyémi Jozseffel: SZIA-Zagon 32.
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giakkal kapcsolatos visszaélései miatt.'® Nagy nehézségek aran sikertilt csak
véghez vinnie levaltasat, sok gondot okozott neki a hivatal atadasaval jaro
hercehurca. Levelezésiikben két datum nélkiili irat tanaskodik errdl: egy Be-
merkungen zum Fall Szélgyémy cimi, német nyelvi feljegyzés, mely pon-
tokba szedve irja le a tényeket, és egy olasz nyelvii fogalmazvany XII. Piusz
péapanak, amelyben stlyos biintetést kér ra.'® Ez az elmérgesedett személyi
ligy is biztosan hozz4jarult ahhoz, hogy Zagon 6rommel valt meg vizitatori
beosztasatol.

1953. februar 24-én ad interim a PMI régense lett, amint ezt életrajzaban
mar megirtuk.'® Korabban is t6r6dott az intézménnyel. Erre Mester Istvan-
nal folytatott levelezése a tand. Vizitatori miikddésének utolsé idejébdl ma-
radt rank egy igen figyelemre mélt6 levél, amely egy eddig ismeretlen tervé-
re vilagit ra. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1952. méajus 15-i utasitasa az
intézetet feloszlatta.'"™ A Romai Magyar Akadémia és a PMI kozott egyre
fesziiltebb lett a helyzet. Ez kapott hangot az Elet vezércikkében, Voros ter-
ror Rémdban a Pdpai Magyar Egyhadzi Intézet ellen cimmel." Zagon az il-
letékes kongregacio biboros prefektusanak, Giuseppe Pizzardonak irt levelet
1952. julius 2-4n, amelyben kérte az intézet tiamogatasat.'*® Par honap mulva
ugy itélte meg, hogy a megoldas az intézet 6nall6 elhelyezése, az akadémid-
tol vald fiiggetlenitése lenne, ami egyszer és mindenkorra megoldana a
problémat. 1952. oktéber 10-én irt Giovanni Battista Montini allamtitkar-he-
lyettesnek (sostituto), tamogatasat kérve ahhoz, hogy a PMI megkaphassa az
Orti Galatea teriiletét, amelyet a Via Durso, Viale Matronia és a Via Porta
Latina hatarolnak, a Celius domb aljan, nem messze a Santo Stefano Roton-
do-bazilikatol. A teriilet a Comune di Roma tulajdona volt (Piano Reg.
1931, Foglio 22, n. 498-1, 4983-2). Itt szeretett volna fliggetlen intézetet 16t-
rehozni. Nem tudni, honnan jott az 6tlet, a pontos adatok azonban arra utal-
nak, hogy biztosnak latszé értesiilései lehettek a teriiletr6l. Annyi bizonyos,
hogy a PMI korabbi elhelyezési terveihez (Santo Stefano Rotondo-bazilika
melletti kolostor, Fraknoi-villa, Tiberis-szigeti ferences kolostor) hasonléan
ez is meghitsult.'”’

18

Osszefoglalé jelentés a németorszagi emigraciordl: SZIA-Zagon 37.19.

A levelezésbdl nem deriil ki, hogy a levelet elkiildte-e a papanak. Zagonnak a vele folytatott le-
velezésében talalhato a Sacra Congregazio del Concilio 1952. marcius 22-én 1418/52 szam alatt
kelt levele, amely elrendeli, hogy Szolgyémy nyolcnapos lelkigyakorlatot végezzen.

'8 NEMETH, Zdgon... 47-54; TOTH 48-49.

1% TotH 42.

5 Elet 3 (1952. julius 10.) 13/1.

Zagon levele Giuseppe Pizzardo biborosnak: SZIA-Zagon 18.1. — Roma, 1952. julius 2.

NEMETH Lasz16 Imre, Mindszenty megvalosult alma. A Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvan
Haz (Budapest 2009) 27-28, 57-75, 78.
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Zagon Jozsef a PMI régenseként folytatta tovabb a kiizdelmet az intézet
atmentése érdekében, amir6l Mester Istvan ezt irta neki:'®® Az koriilbeliil
vilagos, hogy még legalabb harom évig az Intézetre sziikség van, de nyu-
godtan lehet szamitani még 6t vagy hat évet, egy leredukalt, de még mindig
tanulo papokkal telt Intézetre. S az utan is megmarad az a nagy erkolcsi fele-
ki tudja megnyilik-e valaha. Ez a feleldsség a Szentszék bizalmabdl, most
téged terhel.”

A PMI-ért vivott harcarol mar sz6 volt életrajzaban, ennek részletesebb
torténete egy masik tanulmany témaja lehetne. Zagon irathagyatékanak ter-
jedelme miatt nem vallalkozhattunk arra, hogy ebben a tanulmanyban vizita-
tori miikodésének minden részletét bemutassuk, de azzal a reménnyel zarjuk
e sorokat, hogy sikeriilt arrdl alaposabb ismertetést adni.

'8 Mester Istvan levele Zagonnak: SZIA-Zagon 18.1. — Réma, 1953. augusztus 26.
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ARS SACRA - A LITURGIKUS MUVESZET KEZIKONYVE

Szent Istvan Kézikbnyvek sorozat

A neves mUvészettorténész, Szakacs Béla Zsolt altal szerkesztett
kotet Osszefogja a liturgikus mlvészet kalonbozd teruleteit, mivel
azonban az épuletek és a benne hasznala-
g tos targyak nem érthet8k a Katolikus Egyhaz
] ARS SACRA tanitasa, lelkisége, szokasai és gyakorlatai
nélkul, ezért szikség mutatkozott egy olyan

. ;g:gggzg;us szemléletd munkara, mely feltételezi ugyan
g a szakképzett m(vészettorténész munka-
kézikonyve

jat, de emellé feltétlenul sziikségesek azok
a teoldgiai ismeretek is, melyek a Katolikus
Egyhaz latin ritusanak a specialitadsahoz tar-
toznak. A liturgiat kiszolgalé mlvészet ma-
gaban foglalja az épitészetet, a szobraszatot,
a festészetet és az iparmUvészetet. Mindezt
a kotet torténetiségében tekinti at.

476 oldal, keménytablds, védéboritéval. Ara: 5800 Ft

_MINDEN FORRASOM BELOLED FAKAD"

A vatikani szabalyzat szerint a kongresszus alapdokumentuma hiva-
tott el6segiteni a kongresszus témajanak ,teolégiai elmélyitését és a
lelki megujulast, a helyi egyhaz javéra" A Teolégiai Bizottsagnak te-
hat arra kellett térekednie, hogy Uj szempontokat is flgyelembe véve
megfogalmazza az Egyhaz hitét, de egyuttal a =
keresztény életet és a hivek lelki megujulasat
is segitse; hogy a kongresszus dokumentuma
utaljon azokra a teoldgiai és lelkiségi szem-
pontokra, amelyek a kongresszus megrende-
zésekor kiemelten fontosak a vilagegyhaz és a
helyi egyhaz szempontjabol. Mar a konyv tar-
talomjegyzékének attekintése utan is nyugod- |
tan allithatjuk, hogy a budapesti kongresszus
dokumentuma megfelel az elvarasoknak: a
szbvegben létrejon a teoldgiai, a lelkiségi és a
pasztoralis szempontok szintézise.
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Az empowerment képessége a lelki-
vezetésben: inspirdcid a pszichologiabol

BEVEZETES

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy vajon létezik-e olyan folyamato-
san fejleszthetd pszichikus képesség, amely gyakran segitségére lehetne a
lelkivezetének, kiillonds tekintettel az emberi kapcsolatokban természetsze-
rlileg megnyilvanul6 ,,vezetés”, ,,irdnyitas” vonatkozasadban. Ha létezik ilyen
pszichikus képesség, akkor az mennyire, és pontosan mely teriileten segit-
hetné elé a komolyabb és mélyebb lelkivezetést?

Van-e olyan tipusu hatalom, befolyas, amely mintegy nem szeretne hata-
lom lenni, nem kivanna befolyést szerezni, azaz szinte 6nmagét megfosztja a
hatalomra, befolyasra valo torekvéstél? Ilyen ,,hatalommentes hatalom” le-
het az empowerment képessége — magyarul talan legjobban a ,,felhatalma-
zas” kifejezéssel adhatnank vissza —, amelyet szakértok a vezeto—alkalma-
zott kapcsolatot vizsgald un. szolgadlo vezetéselmélet keretében elemeztek:
megengedi a beosztottaknak, vezetetteknek azt, hogy egyre fliggetlenebbek
legyenek, sajat dontéseket hozzanak, sajat maguk rendelkezzenek ellendr-
zéssel, egyre inkabb bizzanak 6nmaguk képességeiben, és a szamukra meg-
engedett szabadsaggal kezeljék a nehéz szituciokat.'! Ezek altal képesek
megtalalni az egyensulyt a szabadsag (6nallosag) és a feleldsségvallalas ko-
z6tt.? Tanulmanyunk II1. pontjaban ezt vizsgaljuk meg részletesebben.

I. A LELKIVEZETES TERMESZETE

A lelkivezetés olyan ideiglenes és eszkozszerli segitség, amelyet a hitben és
a tanitvanysagban jartasabb lelki testvér (férfi vagy nd) nyujthat azokban

' V&. NORTHOUSE, P. G., Leadership. Theory and Practice (Washington 2015) 235.
2 BLANCHARD, K. — CARLOS, P. J. — RANDOLPH, A., The 3 Keys to Empowerment. Release the Pow-
er within People for Astonishing Results (San Francisco 2001) 4.
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még kevésbé jartas lelki testvérének, megosztvan vele a bejarando ut egy
szakaszat, hogy felismerje Istennek vele kapcsolatos miikodését, és arra sza-
badabban, felelésségteljesebben tudjon véalaszolni.” Minthogy a lelkivezetés-
ben két ,,ember”, a lelkivezetd és a vezetett van jelen, nem zarhajuk ki abbol
az emberi mulasztasok vagy tilzasok el6fordulasat sem. Azt azonban hiba-
nak tartanam, ha mell6znénk a lelkivezetésbol az olyan pozitiv, fejlesztheto
pszichikus adottsagokat, amelyek komoly segitségiil szolgalhatnak.

A lelkivezetés bizonyos mértékben feltételezi, és egyben eldsegiti a pszi-
chikus integritast, ugyanakkor feliillmulja, atlépi azt, mivel ,,lelki” folyamat
is megnyilvanul benne. A lelkivezeto feladata, hogy a lelkivezetésnek mind
»pszichikus”, mind pedig ,,lelki” vonatkozasu, érett, kiegyensulyozott szin-
tézisét alakitsa ki. Kiegyensulyozott szintézist 1étrehozni az a lelkivezetd ké-
pes, aki emberi-pszichikus valosagaban képes helyet biztositani a Szentlélek
szamara, aki majd rajta keresztiil vezeti a személyeket Istenhez, és az 6 em-
beri mivoltan keresztiil masokat is arra tesz majd képessé, hogy a Lélek
templomava valhassanak.*

A lelkivezetot a pszichikus-lelki szintézis megtalalasaban nagyban segit-
heti az, ha tisztdban van szerepével, azaz tudja, hogy ,,lelki” szolgalatot vé-
gez. A lelkivezetés olyan lelki szolgalat, amelyben nem egyenld felek, eset-
leg baratok kozotti kapcsolatrol (egymas mellé rendeltség viszonya) van
sz0, hanem aszimmetrikus relaciorol: van, aki vezet, és van a vezetett, akit
kisérnek a bejarando lelki uton.’ Ebbdl kovetkezik, hogy a lelkivezetés nem
alakulhat sem baratkozéassa, sem pedig a lelkivezetd érzelmi sziikségleteit
kielégitd ,,potkapcsolattd”, amelyben a lelkivezetd azt szeretné, hogy 6t elfo-
gadjak, értékeljék, nélkiilozhetetlennek tartsak. Az aszimmetrikus kapcsolat
a lelkivezetésben azt jelenti, hogy a lelkivezetd csupan megbizott, eszkdz a
Szentlélek kezében, €s helyette lehetne barki mas is: nem fontos az, hogy 6
valakinek egy adott idészakban a lelkivezetdje.

A lelkivezetés aszimmetrikus jellegébdl kovetkezik, hogy azt nem tekint-
hetjik didaktikus relacionak, tehat nem az oktato-tanitvany viszony (laza
ala-folé rendeltség) kialakitasara kell torekedni. Egy didaktikus kapcsolat-
ban megvan annak a lehetdsége, hogy az oktatd ne vonddjon be tanitvanya
¢letébe, vagyis miutan leadta a tananyagot, tovabb mar ne érdekelje, hogy
mindazt tanitvanya a gyakorlatban képes-e alkalmazni. Ellenkezéleg, a lelki-
vezetés a lelkivezet6tol a teljes bevonddast kivanja meg, amelyben meg kell
mutatkoznia egy olyan pszichikus-lelki szintézisnek, amely arra utal, hogy 6
mar elmélyitette kapcsolatat Istennel, és aszerint éli mindennapjait. A lelki-

* V6. CENCINI, A., Il contatto corporale nella relazione di aiuto, in Tredimensioni: Psicologia,

Spiritualita, Formazione (2004) 1/45.
4 Uo. 46.
> Uo. 47.
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vezetd az elmélyiilt Isten-kapcsolatnak nem csupan ismerdje, hanem olyan
alkalmazdja és megéldje, aki masokat is képes ebbe bevonni gy, hogy Isten
és nem pedig dnmaga iranyaba tereli 6ket. A lelkivezetd vezetettje életébe
valé intenziv bevonodasanak célja, hogy vezetettje is beléphessen az Isten-
nel valo személyesebb és meghittebb kapcsolatba. A mar kialakult Isten-ve-
zetett kapcsolatbol a lelkivezetének fokozatosan ki kell lépnie.

A lelkivezetés nem is pszichoterdpia (er0s ala-fo6lé rendeltségi viszony).
A lelkivezetést a Szentlélek altal végzi a lelkivezetd, tehat szerepénél fogva
csupan kozvetitd, és nem terapeuta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a lelkivezetd
nem valhat a folyamat foszerepldjévé, elsodleges alakitojava, iranyitojava,
de ténylegesen még helyrehozojava, gyogyitdjava sem.

Ha tehat a lelkivezetés nem baratok kozotti kapcsolat, nem oktatd-tanit-
vany viszony, nem pszichoterapia, akkor mégis milyen jellegli aszimmetri-
kus relaciorol van sz6? A lelkivezetést elsdsorban a segitségnyujto reldcio
kategdridjaba soroljuk.® Ebben a relacioban a lelki és a pszichikus szempon-
tok dinamikus szintézist képesek alkotni. A lelkivezetd tiszteli az emberi
psziché torvényeit, érdemes ezeket alaposabban megismernie, legféképpen
Oonmagara vonatkozoan (elégséges Onismeret). Az elégséges Onismerettel
rendelkezd lelkivezetd képes a kiilonféle pszichés szinteken hozza érkezd

pszichikus -
lelki
szintézisre
torekszik

ajo

lelki-

vezetd

lelki segitség-
nyujtasi
relaciot alakit

ki

szolgélatot
végez

©  V§. CENCINI 48.
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tizenetek felismerésére, az érzelmi csapdak elkeriilésére, és egyben tudja,
miként kell a tdle segitséget kérdt Isten elgondoldsa szerint vezetnie.
Amennyiben a lelkivezetd tényleg képes dnmagéaban szintézisbe hozni mind
a ,,lelki”, mind pedig a ,,pszichikus” szempontokat, akkor benne mint kozve-
titében kialakul az a segitségnyu;jto relaciora jellemzo, lelkivezetésbeli men-
talitas, amelyet vel6sen igy fogalmaz meg Cencini: ,,Nem én vagyok a te
kdzpontod... nem te vagy az én kozpontom.”” Vajon tényleg képes-¢ erre a
szintézisre minden lelkivezeté? Ha nem, akkor milyen nehézségek, tiilzasok
gatoljak ebben?

II. A LELKIVEZETEST FENYEGETO VESZELYEK

Amennyiben a lelkivezet6 jol ismeri kOzvetitéi szerepét, és egyben a segit-
ségnyujtd relacid kiépitésén munkalkodik, akkor a problémak leginkabb a
lelkivezetés pszichikus, és nem lelki oldalan mutatkoznak meg. A lelkiveze-
tést elsdsorban két fontos pszichikus-emberi tulajdonsag hianya veszélyezte-
ti: az affektiv szabadsdgé és a felelGsségé.®

Milyen kovetkezményekkel jarhat az, amikor magédbol a lelkivezetdbdl
hianyzik az affektiv szabadsag? Els6sorban éppen az affektiv szabadsag el-
lentéte, az affektiv fiiggdség fog erbteljesen megmutatkozni. Az affektiv flig-
gbségben a vezetettet a lelkivezetd sajat sziikségleteit kielégitd targgya ala-
kitja at: ellenérzése ald kivanja vonni, manipulalni szeretné, be akar hatolni
abba a személyes-privat térbe, amelyben kizarolagosan a vezetett és Isten le-
het jelen. Amennyiben a lelkivezeto affektiv fiiggdségre torekszik — tudva
vagy nem tudva —, akkor maga a lelkivezetés mar csupan liriiggyé valik, és
kettejiik kapcsolataban nem Isten lesz tobbé a kozpontban. Az ,,Isten van re-
lacionk kozpontjaban” helyett ,.én vagyok a te kdzpontod... te vagy az én
kdzpontom™ hozzaallasmod 1ép szinre. Az affektiv fiiggéség csupan zavart
és ellentmondasossagot sziil, mivel a lelkivezetd igy érzi, mintha a rabizott
személyt vezetné, de kozben igazabdl 6t mar csak sajat sziikségletei és kész-
tetései vezetik; a lelkivezetd azt véli, hogy vezetettjét Isten felé kiséri, de va-
l6jdban 6nmaga felé terelgeti; a lelkivezetd kezdi elhinni dnmagarol, hogy
atyai tulajdonsagokkal rendelkezik, de végiil gyermek maradt, infantilizalo-
dott.

Aki manipulélni, kontrollalni akar, és masok privat szférajaba igyekszik
behatolni, az nemcsak affektiv fliggdségben szenved, hanem egyben hata-
lomra is torekszik. Csak az érzelmileg szabad lelkivezetd tudja tigy segiteni

7 Uo. 50.
Uo. 46-57.
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vezetettjét, hogy képes legyen elengedni, drengedni 6t a Szentlélek iranyita-
sanak, azaz semminemil hatalmat nem kivan fol6tte gyakorolni. Igazi, tény-
leges hatalma a vezetettje f616tt csak és kizarélagosan Istennek van, 6 a lel-
kivezetés kozpontja. Aki tehat érzelmi fliggéségben szenved, az egyben
hatalomra, befolyasra is szert kivan tenni. Az ilyen személy igyekszik maga-
hoz kotni, lancolni vezetettjét, és makacsul ragaszkodik a kozottikk mar ki-
alakult relaciohoz. Ennek megtartasara gyakran manipulativ eszkdzok hasz-
nalatatdl sem riad vissza. Mar a sokkal rovidebb ideig tartd szentgyonas
folyamataban is megjelenhet ez a hatalomra valé torekvés, amelyben a
gyontatd a ,,masikkal vald kapcsolata birtoklojanak™ vélheti magat. Az
olyan hosszu €s folyamatos relaciéban, mint a lelkivezetés, még kockazato-
sabb a kapcsolat kizarolagos birtoklasara valo hajlam.

A lelkivezetés egy masik veszélyforrasa a feleldsségérzet hianya. A fele-
16sség ellentéte az 6nzés, az egoizmus. A feleldsségteljes lelkivezetd alapo-
san megvizsgalja minden kifejezését, gesztusat, mivel tudja, hogy mind-
ezeknek vezetettje lelkében, pszichéjében kovetkezményei, visszhangjai
lesznek. A felel8sségteljes lelkivezetd ismeri sajat hatarait,' kialakul benne
egy bizonyos érzék arrol, hogy hataskore, teriilete meddig terjed, és honnan
kezdddik a masik személy feleldsségvallaldsa, az a pillanat, amikor mar ve-
zetettjének kell 6nallo 1épéseket tennie.!" Sziikséges tehat, hogy a feleldsség-
teljes lelkivezetd egyben vezetettjét is felelosségvallalasra 6sztondzze. A ve-
zetett Istennel vald kapcsolata egyre mélyiil. Feleldsséggel mar nem
lelkivezetSjének tartozik, hanem Istennek: O, nem pedig lelkivezetdje all
¢lete, lelki fejlédése kozpontjaban.

A felelésségvallalas ellentéte nem véletleniil az 6nzés: 6nzé moddon, fele-
16tlentil raharitani minden feleldsséget a vezetettre, vagy ellenkezdleg, azzal
hitegetni, hogy a lelkivezetd atveszi mindenért a feleldsséget. Mind a fele-
18sség raharitdsaban, mind annak atvételében — ahogyan az imént vizsgalt
affektiv fligg6ség esetében is — megjelenik a hatalommal, befolyassal valo
visszaélés lehetdsége. A lelkivezetés folyamataban — foként a legelso fazisa-
ban — megjelennek olyan negativ érzelmek és kiilonds lelkiallapotok is, mint
az agresszio, az 6nvad (pszichikus szinten) vagy a lelki szdrazsag, a lelkese-
dés hianya (lelki szinten), amelyek kezeléséhez mindenképpen sziikséges
lenne a jartas lelkivezetd tamogatasa, biztatdsa, hathatos segitsége. Ameny-
nyiben a lelkivezetd elmulasztja ezt a nélkiilozhetetlen segitségnytjtast, ak-
kor azzal nem tesz mést, mint lerdzza magarol a feleldsséget: annak vezetett-

SOVERNIGO, G., L’'umano in confessione. La persona e l'azione del confessore e del penitente
(Bologna 2003) 80.

V6. Tracy, D., 10 Steps to Empowerment. A Common-Sense Guide to Managing People (New
York 1990) 17.

V. uo. 19.
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jére haritasaval vagy atvételével. Hogyan élhet vissza a lelkivezet6 hatalma-
val, befolyasaval a rdhdritdas folyamataban? A raharitasban a kovetkez6 fo-
lyamat zajlik le:

a) én mint lelkivezetd, elhitetem a vezetettel, hogy madr képes a negativ
érzelmi folyamatok kezelésére;

b) én mint lelkivezetd jol tudom, de legalabbis sejtem, hogy erre a veze-
tett valojaban még nem képes;

¢) én mint lelkivezeté egyre inkabb magdra hagyom 6t;

d) én mint lelkivezet6 idonként talalkozom a vezetettel, és ilyenkor érez-
tetem vele, hogy tapasztaltabb vagyok, mint 6. Amennyiben pedig ez
elbizonytalanitja, gy csak ot terheli a felelésség;

e) én mint lelkivezetd, mivel jartasabb vagyok, mint a vezetett, tobb ha-
talmam van, tehat a vezetett hozzam képest alulmarad.

A fenti pontokban kifejtett feleldsség-raharitas folyamatat megvildgithatja a
kovetkez6 példa: egy gyermeknek atadom a gépkocsi slusszkulcsat, és arra
kérem, hogy vezessen, viszont ha baleset torténik, 6vé minden feleldsség.

A lelkivezetd a felelGsség atvallalasaban is ugyantigy visszaél hatalmaval.
A feleldsség atvallalasaban a kdvetkez6 folyamat zajlik le:

a) én mint lelkivezetd elhitetem a vezetettel, hogy mindig alkalmatian
lesz kezelni a negativ érzelmi folyamatokat;

b) én mint lelkivezetd ellenben jol tudom, hogy erre a vezetett alkalmas-
sd valhatna,

¢) én mint lelkivezetd ezért egyre jobban magam kozelébe vonom a ve-
zetettet, mintegy ,,atyaskodom f6lotte”;

d) én mint lelkivezetd javaslom a gyakoribb talalkozast, amellyel eldidé-
zem a vezetettben az ,,alkalmatlansag érzését”, ami arra 6sztonzi 6t,
hogy egyre inkabb dtengedje a feleldsséget;

e) én mint lelkivezetd latszolag atveszem a feleldsséget, tehat iranyitom
a vezetettet, igy hozzd képest folénybe keriilok.

A feleldsség atvallalasanak folyamatat — kapcsolodva az elébbi példahoz — a
kovetkezoképpen fejthetjiik ki: jol tudom, hogy egy gyermek 6nalldoan soha-
sem lesz alkalmas a gépkocsi vezetésének megtanuldsara, mégis elkezdem
6t oktatni, mikdzben folyamatosan kritizdlom a haladasat. Ennek kovetkez-
tében elbizonytalanodik, és elkeriili a tovabbi foglalkozasokat, igy végiil
nem tanul meg vezetni.

Mint latjuk, a felelésségvallalas hianya — amely megjelenik mind a rahari-
tasban, mind az atvallalasban — nagyon szoros kapcsolatban van a hatalom-
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mal vald visszaéléssel. A felelésséget raharitd vagy atvallalo lelkivezetd
pontosan attdl az emberi dontések meghozatalat és kivitelezését sziikségkép-
pen feltételezd szabadsagtol és onallosagtol fosztja meg vezetettjét, amelyet
szamara Isten egyre nagyobb mértékben szeretne lehetévé tenni. Nem a lel-
kivezet6 fogja megadni vezetettjének a szabadsagot és az Onallosagot, ha-
nem Isten. A feleldtlen lelkivezetd olyan hatalmat, befolyast tulajdonit 6n-
maganak, amivel nem rendelkezik, és nem is rendelkezhet, hiszen 6 csak
kozvetitd egy végtelen, hatartalan Hatalom (Istené) és egy véges, mégis
sziikségszerll hatalom (a vezetett személy¢) kozott. Masképpen ugy is kife-
jezhetjiik, hogy a felel6tlen lelkivezetd hol tulsagosan sokat ad vezetettjének
a felé-iranyuld hatalmabol (raharitas), hol pedig til sokat vesz el téle abbol
(atvallalas). Egy mar érett, stabil, erényes, feleldsségteljes lelkivezetd koz-
vetit6i tevékenységének befolyasa, hatalma révén érhetd el az, hogy a veze-
tett érett személyiséggé (pl. egészséges onértékelés) és onalld erkolesiséggel
rendelkez6 cselekvové (pl. onuralom) valjon. A felelosségteljes lelkivezetd
kozvetitdi szerepe éppen abban all, hogy lehetdvé teszi azon pszichikus-lelki
erd, hatalom, befolyas kialakulasat vezetettjében, amely 6t els6sorban mar
nem az emberek, hanem inkabb Isten felé terelik és iranyitjak.

Mint az elébbiekben lattuk, a lelkivezetést két komoly pszichikus tényezo
veszélyeztetheti, és mindkettd szorosan koétddik a hatalommal vald vissza-
¢léshez. Az egyik ilyen tényez6 az affektiv fligg6ség, amely konnyen atcsap
vald zsarolasba. A masik tényez6 a feleldsségérzet hianya, amelybdl elébb-
utobb a raharitas vagy az atvétel folyamatai indulnak el. Amennyiben a lel-
kivezetd a vezetettjével kialakulé kapcsolatdban visszaél a hatalommal, ak-
kor nagy valdsziniiséggel nincs tisztdban kozvetitéi szerepével sem, képte-
len a segitségnyujtason alapuld aszimmetrikus relacidé kialakitasara.
Ugyanakkor sajnos azt is feltételezniink kell az ilyen lelkivezetdrdl, hogy
még nagyon messze van attol az eléfeltételként mindenképpen sziikséges
pszichikus-lelki szintézistol, amely lehet6vé tenné azt, hogy a Szentlélek
benne és altala, de a vezetettje javara iranyulva pozitiv és hatékony lelki
gazdagodast idézzen el6. De vajon létezik-e olyan kifejleszthetd, elsajatitha-
to, megtanulhatd pszichikus képesség, amely segithetné a lelkivezetdt ab-
ban, hogy az elébbiekben felsorolt, a hatalom visszaélésével szorosan dssze-
fliggd veszélyeket elkertilje?
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a lelkivezetést
fenyegetd
veszélyek

affektiv
fiiggdség

felel3sségérzet
hidnya

a felel6sség

a relacié Lt
ey raharitasa/
manipulaldsa

atvétele

ITI. A LELKIVEZETEST ELOSEGITO ,,FELHATALMAZAS” (EMPOWERMENT)
KEPESSEGE

Minden emberi vagy emberi kozvetitést igénybe vevd kapcsolatban, igy a
lelkivezetés folyamataban is el6bukkan a hatalom, a befolyas valésaga. Nem
mindegy azonban, hogy ezt a hatalmat, befolyast milyen modon alkalmaz-
zak: gatoljak-e vagy eldsegitik masok fejlédését; a lelkivezetést illetéen pe-
dig torzitjak-e vagy elmélyitik az Istennel val6 kapcsolatot? Az elébbiekben
mar ramutattam arra, hogy a felkésziiletlen, éretlen lelkivezetd, aki affektive
fliggd ¢és feleldsségtudat hijan van, az a hatalmat, a befolydsolas képességét
nem tudja pozitiv médon felhasznalni. De értelmezhetnénk-e masképpen a
befolyas képességét, tigy, hogy az ne csupan visszaélésre, manipuléciora le-
gyen felhasznalhato, hanem esetleg segitségnyujtasra, nagyobb foku érettsé-
get lehetové tevd nevelésre? Milyen valosag lenne ez a ,,hatalommentes ha-
talom” vagy ,,befolydsmentes befolyas”, és mi jellemezné, s6t miért lenne
érdemes azt a lelkivezetésben alkalmaznunk?

Amint a Bevezetésben emlitettiik, ilyen lehetne az empowerment képessé-
ge, amely a beosztottak vagy vezetettek szdmara lehet6vé teszi, hogy 6nallo
dontéseket hozva megtaldljak szabadsaguk és feleldsségiik megfelelé egyen-
sulyat, sét tobb feleldsséget is képesek legyenek 6rommel elvallalni.'? A fel-
hatalmazas megengedi, hogy kapcsolatban, 0sszekottetésben legyenek vala-

12 V5. BLANCHARD — CARLOS — RANDOLPH 5.
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kivel, mint ahogyan azt is, hogy ugyanattol fliggetlen, elvalasztott 1étezoként
tudhassak onmagukat;" elkeriiljék a masoktol valé mindennemii tulzott fiig-
gbséget, a rajuk valod hasonlosagra torekvést, de a barminemi kapcsolattol
irtozo abszolut fliggetlenséget is."* A felhatalmazas hangstlyozza a vezetett
személy fiiggetlenségét, tehat az affektiv fiiggdség veszélyét eleve kizarja, to-
vabba mivel sziikséges vallalni az egyéni feleldsséget, egyben kizarja a fele-
l6sségérzet hianyanak veszélyét is.

A kelld fiiggetlenség és a feleldsségvallalasra valo 6sztonzés mellett a fel-
hatalmazas soha nem valik onzésre hajlamosito fiiggetlenség hordozojava,
hanem inkabb helyes egyensuly felallitdsara torekszik. Ez az egyensuly az
un. interdependencia, azaz a fliggdség (kapcsolatban megmaradas) és a fiig-
getlenség (6nallo 1étezés) kozotti térben taldlhatd meg. A felhatalmazasnak a
kiegyensulyozott fliggdség-fiiggetlenség kozegét 1étrehozd hatdsan tul, még
egy, a nevelésben hasznalt, ahhoz nagyon kozelallé pedagdgiai modszere is
van, amit a scaffolding elnevezéssel illetnek."”” Magyarul , felallvanyozast”,
»allvanykészitést” jelol, ami a nevelésre vagy esetiinkben a lelkivezetésre
vonatkozodan azt jelenti: lelkivezetoként segitséget nyujtok a vezetettnek
egészen addig, amig el nem éri sajat lelki érettségét. Miutan pszichikus-lelki
sikon mar eljutott az érettség megfeleld fokara, Gigy tobbé nincsen sziiksége
a lelkivezetd neveldi kozvetitésére.

Vajon tanithaté és tanulhat6 képesség-e a felhatalmazas? Balswick szerint
— aki az empowerment fogalmat leginkabb a hazassagi és csaladi kapcsola-
tok vonatkozasaban targyalja —, olyan folyamatrél van sz6, amelyet minden
elkotelezett keresztény megtanulhat. A felhatalmazas jelen van Jézus Krisz-
tus személyében, aki maga az igazi, hiteles ,,felhatalmazo”.'* O az, aki telje-
sen atalakitotta a hatalomrol kialakult korabeli felfogast: elutasitotta azt mint
az ellendrzés és a manipuldcio eszkozét, és helyette masok szolgélatanak,
lelki megujitdsanak eszkdzeként hatarozta meg. Jézus a felhatalmazast nem
csupan arra hasznalja, hogy az elesettet felemelje és megbocsasson a vétkes-
nek, hanem hogy altala nagyobb ,,felelésségre és érettségre biztasson”. Bals-
wick szerint, amennyiben a felhatalmazas mint ,,cselekvd szeretet” jelenik
meg, az végképp meg tudja valtoztatni a keresztény csalddok hatalomrdl, te-
kintélyrdl vallott altalanos felfogasat.'” Ha ez igaz a keresztény csaladok lel-
ki gondozasa vonatkozasaban, akkor miért ne lehetne valoban atvihetd és
egyben alkalmazhat6 a keresztény lelkivezetésre is? Jézus is alkalmazza a

V6. BALswICK, J. O. — BaLswick, J. K., The Family. A Christian Perspective on the Contem-
porary Home (Grand Rapids, MI 2007) 78.
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' Uo. 28.

7 Uo. 28-29.
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felhatalmazast kapcsolatanak alakitasaban a megvaltand6é emberiséggel; mi,
kovetdi — akik olykor masok lelkivezetésére vallalkozunk —, ne tudnank azt
elsajatitani?

Szakemberek szerint a felhatalmazoképesség elsajatitdsanak két modoza-
ta lehetséges: statikus és dinamikus. A statikus verzi6 szerint bizonyos ké-
pességek kifejlesztésére és azok begyakorlasara van sziikség. Tracy 10 ilyen
képességet sorol fel:

1) feleldsség;
2) tekintély;
3) a kivalosag mércéjének keresése;
4) az Onfejlesztés €s az érettség iranyaba vald nyitott magatartasmod;
5) tudasgyarapitas;
6) visszajelzések nyujtasa masok szamara;
7) masok iranti elismerés;
8) masokba vetett bizalom;
9) a hibaelkdvetés bekalkulalasa, illetve megengedése;
10) masok iranti tisztelet.

Ha mindezen tulajdonsagokat magas szintre fejleszti onmagaban a vezetd,
akkor beldle is jo felhatalmazé valhat. Tracy szerint az ilyen tulajdonsagokat
onmagukban kifejlesztd vezetdk képesek az igazi, hiteles, tényleges hata-
lomra: 6k azt nem megfélemlitésen, manipulacion, kontrollon keresztiil érik
el, hanem ugy, hogy masokat szabadabba tesznek, akik igy meg tudjak valo-
sitani onmagukat.'® Tracy eszmefuttatdsa elsésorban a vallalati munka vila-
ganak vezetO-alkalmazott viszonyara értendd, viszont mi ezt — természetsze-
rlileg megfeleld fenntartdsokkal, illetve kiegészitésekkel — atvihetjiik a
lelkivezet$-vezetett kapcsolatara is. Atvitt értelemben a vezetett Gigy lesz
igazi 6nmagava, ahogyan azt az Isten elvarja téle — Cencini a lelkivezetésre
adott definicioja alapjan ,hitében” és ,tanitvanysagaban” —, azaz a lelkive-
zetd a felhatalmazason keresztiil lehetdvé teszi, biztositja és eldsegiti, hogy a
bizonyos pszichikai képességeket elsajatitdo és begyakorld vezetettek majd
lelkileg is szabadabban rahangoldodva ,,Isten gyermekeivé” valhassanak (vo.
In 1,12), igy példaul:

— tobb feleldsséget vallaljanak magukra, amivel automatikusan megné a
tekintélyiik, azaz lesz kell9 tartasuk: 1) és 2) képességek;

— Oonmaguktol torekedjenek egy magasabb szinti, mindségileg érettebb
lelki életre: 3) és 4) képességek;

8 V6. TRACY 12.
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— t6bb tudassal rendelkezzenek a lelkiélet teriiletén: 5) képesség;

— batran merjék feltarni hozzajuk kozel allo, nekik segiteni 6hajtod sze-
mélyeknek, hogy lelki életiikben milyen szinten jarnak, hol tortént
elérehaladas, és hol szorulndnak még segitségre: 6) képesség;

—ugy fordulhassanak bizalommal masok felé, hogy abban mély tisztelet
és elismerés, nem pedig bizalmaskodas, agressziv belekapaszkodas és
a kapcsolat 6nz6 célu kihasznalasi vagya jelenjen meg: 7), 8), 10) ké-
pességek;

— tisztazzak 6nmagukban azt, hogy amennyire sajat személyiségiik limi-
talt, gyarld, hibak elkdvetésére hajlamos, ugy lelkivezetdjiik — és min-
den mas, hozzajuk kozel allo, szamukra segitséget nyujtani szandéko-
z6 egyén — is kovethet el hibakat: 9) képesség.

A felhatalmazas elsajatitdsanak dinamikus verzidja a Blanchard — Carlos —
Randolph-féle leirdsban talalhatd meg. A szerzdk a felhatalmazas elsajatitasat
nem a szolgald, hanem a szitudciondlis vezetéselmélet keretébe illesztik be."
A szituacionalis vezetés kerete azért felel meg a felhatalmazas készségének
elsajatitasara, mert folyamatosan figyelemmel kiséri az iranyitott személy ké-
pességeit, ugyanakkor motivacios szintjét is arra vonatkozéan, hogy egy eldre
meghatarozott, kozdsen Kitlizott célt milyen modon tudna megvaldsitani.”
Mivel az iranyitas alatt 1évd személyek képességeinek €s motivacidinak szint-
jei folyamatosan valtoznak, ehhez mérten a vezetonek vagy a direktiv (iranyi-
t0), vagy pedig a tdmogatdi irAnyitasmodot kell alkalmaznia.”' Ezen két ira-
nyitasmod variacioibol 4 kiilonboz6 vezetési stilus alakulhat ki:

1) direktiv stilus (magas direktiv + alacsony tamogaté szint);

2) betanit6 stilus (magas direktiv + magas tAmogato szint);

3) timogato stilus (magas tamogatd + alacsony direktiv szint);

4) delegalo stilus (alacsony tamogat6 + alacsony direktiv szint).?

Blanchard, Carlos és Randolph e 4 vezetési stilusnak megfeleléen a felhatal-
mazas elsajatitasanak folyamatat szintén 4 1épésre bontjak:

1) tajékozodas: valotlanul magas elvarasok és fesziiltség alakul ki a ve-
zetettekben, amikor a vezetOnek vilagosan fel kell vdzolnia a véllalat
célkitiizéseit, meg kell tanitania dket az alapvetd munkamiiveletekre;

19 V. BLANCHARD — CARLOS — RANDOLPH 19-46.

V6. NORTHOUSE 93.
2 V6. uo. 94.
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2) elégedetlenség: a vezetettek mély ellentmondast fedeznek fel a kezde-
ti elvarasok és a megvalosulas kozott, mintegy kiabrandulnak, fruszt-
raltak lesznek, ezért nagy mértékben a vezetd személyére fognak ta-
maszkodni, azaz allandodan ,,16gnak” rajta;

3) integrdcio: pozitiv valtozas indul el a vezetettekben, mivel mar sok-
sok miiveletet begyakoroltak, vilagosan latjak a célokat, a megvalosi-
tando6 értékeket, szerepeikkel tisztaban vannak, tovabba jellemzi Oket
az egymasba vetett bizalom, a lelkesedés és a nyitott kommunikécio,
valamint mar szivesen osztjak meg a vezetovel a k6zos célok megva-
16sitasa érdekében a feleldsséget;

4) alkotas: mindségi munka és magas foku elkotelezddés jellemzi a ve-
zetetteket, ugyanakkor fokozottabb fejlédési-érési folyamat mutatko-
zik személyiségiikben is, egyszersmind nyitottak egymads segitésére
és a problémak rugalmasabb lekiizdésére.”

A szerzok felhatalmazasra vonatkozoé elképzelése is — természetesen fenntar-
tasainkkal és csak bizonyos kiegészitésekkel — atvihetd a lelkivezetés valo-
sagara, mivel dinamikus, folyamatos valtozasokban gondolkodik, és sok te-
kintetben figyelembe veszi a lelkivezeto-vezetett kapcsolatanak fokozatosan,
de linedrisan mélyiil6 gazdagsagat. A felhatalmazas-modell — 1évén dinami-
kus — szamol tobb, a lelkivezetésben eldforduld tényezdvel:

— a lelkivezetésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vezetett képessé-
geit és motivacios szintjét (érdemes ennek alapjan alkalmazni a direk-
tiv vagy tamogatoéi iranyitasmodot);

— amennyiben kiilonb6z6 iranyitdsmodokat alkalmazunk a lelkivezetés-
ben, ugy ezzel a hozzéaallassal mély tiszteletiinket fejezziik ki a veze-
tett fel¢, mivel nem a tobbiekhez hasonlitgatjuk 6t, hanem 6néllo sze-
mélyiségként tekintiink ra, aki sajatos, kizadrélagosan csak ra jellemz6
képességekkel és motivaciokkal rendelkezik (minden egyes személy

— természetes, hogy a lelkivezetést nehéz elkezdeni, ezért a folyamat
legelején a vezetettet intenzivebben kell irdnyitani, és tobb idot, ener-
giat kell szanni oktatasara (direktiv és betanité stilusok), mivel azon-
ban a vezetettet Onallosagaban és felelosségvallalasaban eleve fejlo-
doéképesnek tartjuk, mas vezetési stilust is kell alkalmaznunk
(tamogatd és delegald stilusok);

— a lelkivezetd legyen vilagos a lelkivezetés céljainak meghatirozasa-
ban, és a folyamat legelején igyekezzen csokkenteni vezetettjében az

3 V6. BLANCHARD — CARLOS — RANDOLPH 34-37.
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elvarasokbol és a nem vart pszichés-lelki torténésekbdl — igy példaul
agresszio, monotonia, tilzott lelkesedés stb. — eredd fesziiltségeket
(tajékozodas szintje);

— vegye természetesnek a lelkivezetd, foleg a folyamat legelején, hogy a
vezetett barmikor kidbrandultta, frusztraltta valhat, és bizonytalanko-
dasa azt eredményezheti, hogy vele ,,fliggd” viszonyt probal kialaki-
tani (elégedetlenség szintje);

— fogadja el a lelkivezetd, hogy amikor vezetettjében beindul a fejlodés,
az érettség magasabb szintje, akkor tdle eltavolodik, el szeretne sza-
kadni, ezért ne ragaszkodjon a lelkivezetésben 1étrejott kapcsolati
mintdhoz, s6t oriiljon vezetettje fiiggetlenségi torekvéseinek, sikerei-
nek, pszichés-lelki eldmenetelének és kivaltképpen annak, hogy mar
onalloan feleldsséget képes vallalni tetteiért (integracio szintje);

— a lelkivezetd fogadja el azt a tényt, hogy vezetettje elkotelezett egy
még mélyebb pszichés-lelki életre, és mar egyediil képes masokat is
segiteni, azaz maga is fliggetlen lelkivezetdvé valik, olyannyira, hogy
1j modszereket, stilusokat alkalmaz (alkotas szintje).

Megallapithatjuk tehat, hogy a felhatalmazas pszichikus képessége igen
hasznos lehet a lelkivezetésben. A felhatalmazis legels6 alkalmazdja maga
Jézus Krisztus volt, aki a hatalmat, a befolyast a kortars elgondolasoktol és
alkalmazasokt6l merében eltérden értelmezte és gyakorolta. Jézus példaja
nyoman a lelkivezetd is elsajatithatja a felhatalmazas képességét, ami segit
kialakitani dnmagaban és az altala vezetett személyekben a tényleges affek-
tiv szabadsagot €s a magasabb foku feleldsségvallalast. A felhatalmazo lel-
kivezetd képes lesz elkeriilni a talzott fiiggdséget és fliggetlenséget (interde-
pendencia), és tudni fogja, hogy kdzvetitdi szerepe ideiglenes, a nem hosszi
iddre tervezett segitségnyujtasra (scaffolding) korlatozodik. A lelkivezetd a
felhatalmazas képességét megtanulhatja, elsajatithatja az eldbbiekben idézett
mindkét verzid alapjan — természetesen fenntartdsokkal egylitt —, amihez
idore és kitarto tiirelemre lesz sziiksége.

KoNkLUZIO

Ebben a tanulményban probaltam ravilagitani a lelkivezetés természetére,
alapvet6 tulajdonsagaira. Ismertettem, milyen jellegii relaciora kell toreked-
nie a lelkivezetdnek, ami pozitiv hatassal van a lelkivezetésre. Kitértem a
lelkivezetést fenyegetd veszélyek felvazolasara, kiilondsképpen pedig az
affektiv szabadsag és a felelosség hianyabol szarmazo, a hatalom értelmezé-
sére mindenképpen kihato lehetséges kovetkezményekre. Amennyiben a lel-
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a lelkivezetést elésegitd
tanulhaté/elsajatithato

készségek
a felhatalmazast (" a felhatalmazds ) a felhatalmazast
létrehozo 10 tulajdonsag képességével egyiittesen kialakito 4 vezetési stilus
elsajatitasa megjelend, a kelld alkalmazasa (Blanchard
(Tracy) fiiggetlenséget és - Carlos - Randolph)
felelgsségvillaldst elésegitd
jellemzék jelenléte:
interdependencia,

\_ és scaffolding J

kivezetd érzelmi fliggdségben szenved, és egyben feleldtlen, akkor valdszi-
niileg a hatalmaval is kdnnyen vissza fog éIni, ezzel negativ iranyba terelvén
magat a lelkivezetést.

Vialaszolva a bevezetdben feltett kérdésre, kijelenthetjiik, hogy a felhatal-
mazas pszichés képességének elsajatitdsa — legfoképpen az affektiv szabad-
sag és a feleldsségvallalas teriiletére vonatkozoan — sok segitséget nyujthat a
mélyebb, komolyabb lelkivezetéshez. A felhatalmazas tanulhatd, gyakorol-
haté és a mindennapokban is alkalmazhaté folyamat, ebben Tanitonk és
Mesteriink maga Jézus Krisztus, a hiteles, igaz ,,Felhatalmaz6”. A magam
részérdl érdemesnek tartom a felhatalmazas elsajatitasat mindazok szamara,
akik a jovoben masok lelkivezetésére batran vallalkoznak azzal a bizalom-
mal és pozitiv hozzaallassal, hogy majd egykor lelki vezetettjiik is hiteles,
kivalo lelkivezetové fejlodik. Megfeleld adottsagokkal és kelld szorgalom-
mal minden j6 kereszténybdl valhat hiteles, masok fejlodését eldsegitd lelki-
vezeto.
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+++  HAMORI ANTAL

Eletvégi dontések — autondmia ¢€s életvedelem
kanonjogi és vilagi jogi 6sszehasonlitassal’

2]

~Ragyogjon rank a te arcod vilagossaga, Urunk.

BEVEZETES

A jelen tanulmény az életvégi dontéseket, az autondémia és az életvédelem
kapcsolatat — a jogbiztonsagot is szolgalva — kanonjogi és vilagi jogi 0ssze-
hasonlitasban targyalja. E téma és feladat nem konnyt, mert nagyon sulyos,
hatalmas teriiletet 6lel fel, ugyanakkor igen aktualis. Az életvégi dontések
rendkiviil nehezek, dsszetettek (pl. szenvedés, félelem, ki, mely jogalany mi-
kor, mit, milyen feltételekkel, hogyan tehet, illetve nem tehet),? és a jog fo-
galma sem egyszer(i. Felfogasomban az autondémia és az életvédelem — az
objektive helyes erkdlcsi rend szerint — egybecseng; igy az életvégi dontések
mértékletesek, jogba dgyazottak. Ami a kanonjog és a vilagi jog alapvetd vi-
szonyat illeti: mindkettd a jéban, az igazban gydkerezik.’ Jognak az nevez-
het6, ami j6, ami helyes — igazsagos, méltanyos.*

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan ,,Autonémia, életvédelem,
jogbiztonsag — az életvégi dontések szabalyozéasa” cimmel 2019. januar 30-an rendezett konfe-
rencian elhangzott eldadas szerkesztett, labjegyzetekkel bovitett valtozata.

Zsolt 4,7b, lasd: Szent II. JANOS PAL, Veritatis splendor kezdetl enciklika a katolikus Egyhdz
minden pilispokének az Egyhaz erkdlcstananak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6.,
in Acta Apostolicae Sedis (a tovabbiakban: AAS) 85 (1993) 1133-1228; magyarul: (Papai Meg-
nyilatkozasok XXIV) (Budapest 1993; a tovabbiakban: VS) 2. pont; vo. pl. VS 40., 42. pont.
Félelem amiatt is lehet, hogy amikor a lélek elhagyja a testet, a 1élek szenvedni fog. E félelemnél
is stlyosabb tud lenni az a szenvedés, amelyben az ember a halalt kivanja.

V0. pl. a német Recht (jog) gyokere a richtig (igaz), a magyar jog sz6 pedig a jobol ered; lasd
pl.: Di0s Istvan, Jog, in Magyar Katolikus Lexikon V (Budapest 2000) 861-863.

A jog leginkabb kiilsd, (jorészt) alanyok kozti viszonyokat szabalyozd, kotelez erével bird ma-
gatartasi normak rendszereként ragadhatd meg, amely a jora, a helyesre, az igazra iranyul, hozza-
jarulva mind az egyéni, mind a kozosségi élet megfeleld kiteljesedéséhez, igazsagos rendjéhez,
bels6 békéjéhez, orok boldogsagahoz. V. pl. Szent II. JANos PAL, Evangelium vitae kezdetii en-
ciklika az élet védelmér6l, 1995. marcius 25., in AAS 87 (1995) 401-522; magyarul: (Papai
Megnyilatkozasok XXVI) (Budapest 1995; a tovabbiakban: EV) 72. pont; NEMZETKOZI
TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az egyetemes etika keresése. A természeti torvény uj szemlélete (Romai
Dokumentumok XLIT) (Budapest 2013) 74-77, 80; ERDO Péter, Az igazsdagtalan térvények és a
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A kanonjog és a vilagi jog kozotti kiilonbséget, illetve kapcsolatot tekint-
ve elmondhato, hogy a kanonjog forrasai kozt mindenkor elsé helyen a Bib-
lia konyvei és az Egyhaz tradicidja 4llnak, a végs6 normativ elv a kinyilat-
koztatott igazsag, alapelvként is feltételezve a tanitohivatallal vald egységet.
Az Egyhazban a természetjog, illetdleg a tételes isteni jog normai, kovetel-
ményei kozvetlen, jogi jellegli érvényességgel is rendelkeznek, a pozitiv jo-
gon tuli valdsdgot is mindig szem el6tt kell tartani, ezért is mindsiil az isteni
jog a hatalyos kanonjog alkotorészének. A kanonjog modszere a természet-
feletti valosag felé nyitott sajatos megismerési mod, amelynek kodzponti
meghatarozoja a jogalkalmazas igénye, sokszor teologiai alapon kell interp-
retalni a tételes egyhazi torvényt is. Az egyhazi jog €s a vilagi jogok kiilonb-
sége céljaikban és az azokhoz tartozo6 eszk6zdkben ragadhatd meg, az ember
teljes méltosaganak védelme és kibontakoztatasa azonban a vilagi jognak is
célja kell, hogy legyen. A kanonjog — az Egyhaz sajatos céljanak megfeleld-
en — az lidvosséget mint az ember végsd javat kivanja elsddlegesen szolgal-
ni; az egész egyhazjog célja és legfobb vezérelve a lelkek tidvossége (salus
animarum), miként a jelenleg hatalyos, 1983. évi Codex Iuris Canonici
(CIC) 1752. kanonjaban olvashatd: ,,A lelkek idvosségének az egyhazban
mindig a legfébb térvénynek kell lennie.” Hangsulyozandd, fontos, hogy a
vilagi tarsadalmak (is) az emberi személyt allitsak jogrendjiik kézéppontja-
ba, és soha ne vonjak ki magukat a természetjog kovetelményei alol, ame-
lyeknek minden helyen és minden nép szamara, ma és mindig érvényesiilni-
ik kell: az allam is a természetjog figyelembevételével koteles hozni és
alkalmazni szabdlyait. A pozitiv normékba — példaul az irott alkotméanyba —
Osszegyljtott természetjog megmarad folyamatosan természetjognak, és
mint ilyet kell magyarazni. A természetjog felvétele a pozitiv jogba nem ala-
kitja at azt pozitiv jogga, hanem a pozitiv jog hozzakapcsolja sajat erejét (pl.

vallasszabadsag, in Kanonjog 17 (2015) 15; U6, Egyhazjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7) (Bu-
dapest 42005) 47-49; U0, Az egyhdzjog teologidja intézménytorténeti megkozelitésben (Egyhaz
és jog. Kiadvanyok a kanonjog ¢és az egyhazakkal kapcsolatos jog korébol IT) (Budapest 1995)
51, 174, 217; FRIVALDSZKY Janos, A4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei (Budapest 2011)
254-255; U6, Klasszikus természetjog és jogfilozéfia (Budapest 2007) 436, 438; HAMORI Antal,
Természetjog és (alkotmany)biraskodas a még meg nem sziiletett emberi lény védelmében, in A
Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok (szerk. Frivaldszky Janos, Tussay Akos; Budapest
2017) 22-28; U6, Etika. Erkolcstani alapfogalmak gazdasdagetikai kitekintéssel (Budapest 2016)
21-23; U6, Eletrél, halalrél, méltosagrol és jogrol — Julesz Maté konyve kapesan, in Magyar Jog
63 (2016) 10/605-608; U0, Erkolcs és jog — életvédelem: valsdagban, in A Magyar Katolikus Or-
vosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 29 (2012) 4/113-119; Szuromr Szabolcs Anzelm,
A, peccatum” és a ,,vitium” eltéré megitélése a kanonjogi forrasok tiikrében, in Kanonjog 17
(2015) 60-61. A mértékletességhez és a tobbi sarkalatos erényhez lasd pl.: PIEPER, Josef, 4 négy
sarkalatos erény. Okossag, igazsdgossdg, batorsag, tartas és mérték (XX. szazadi keresztény
gondolkodoék 10) (Budapest 1996).
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a biztonsagot és a bizonyossagot); igy tovabbra is a természetjog megisme-
résének és alkalmazasanak sajat szabalyai szerint kell magyarazni.’

Kérdés, mikor mértékletesek az életvégi dontések, mi az autonémia €s az
¢életvédelem dsszhangja, mi a jo, mi a helyes — igazsagos, méltanyos, jogsze-
ri (mi a ,,Ne 61j!”° tartalma)?

E kérdések megvalaszolasa el6tt érdemes tisztazni a passziv eutandzia fo-
galmat: nem mindsiil eutandzianak az életfenntarté vagy életmentd beavat-
kozas visszautasitasanak lehet6sége, ha a beteg olyan sulyos betegségben
szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil
— megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatat-
lan, s a betegség természetes lefolyasa lehetévé van téve.” Ennek értelmében
— megitélésem szerint — a hatadlyos magyar jog, ezen beliil az egészségiigyrol
sz616, 1997. évi CLIV. torvény sem ismeri az eutanaziat (sem aktiv, sem
passziv formajaban). A fogalmi elhatarolas szempontjabdl a konjunktiv fel-
tételek koziil a ,,természetes” szonak is meghatarozo jelentésége van. Az eu-
tanazia fogalmanak meghatdrozasa vonatkozasdban meglévé véleménykii-
lonbségek egy része — meglatasom szerint — a ,.természetes” szo, illetve a
,betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve” szovegrész eltérd értelmezé-
se miatt all fenn.® Igy az un. ,talbuzgd gyogyitas” elutasitasa — az altalam is
képviselt terminologia szerint — nem tartozik a passziv eutandzia korébe.’

Lasd pl.: ERDO, Egyhdzjog... 49-54, 91-93, 211-212; U6, ,,Salus animarum: suprema lex”. A4 lel-

kek tidvosségére valo utalasok szerepe a katolikus egyhadz hatdlyos torvénykonyveiben, in Kd-

nonjog 5 (2003) 7-18; ERDO, Az egyhadzjog teologidgja... 191-217; U0, A ,, katolikus természetjog-
tan” gyokerei a sztoikusok filozofigjaban, in Jogtudomdnyi Kozlony 49 (1994) 342-352; U6,

Eszmetorténeti megjegyzések a természetjog fogalmanak katolikus hasznadlatdhoz, in Az egység

szolgalataban. Készonté Békés Gellért 80. sziiletésnapjara (Pannonhalma 1994) 263-284; U0,

Meéltanyossag a mai egyhazjogban, in Vigilia 58 (1993) 2/117-123; FUrsT, Carl Gerold, 4z egy-

hazjog lényegérdl, in Communio 1 (1993) 3/58-70; HERVADA, Javier, Kritikai bevezetés a termé-

szetjogba (Budapest 2004) 198; U0, 1l dritto naturale nell’ ordinamento canonico, in lus Eccle-
siae 1 (1989) 493-508; HORVATH Sandor, A természetjog, in Vigilia 14 (1949) 218-234; U6, Az
orok térvény, in Vigilia 13 (1948) 513-521; KuMmINETZz Géza, Katolikus hazassagjog (Kiilonds te-

kintettel a latin egyhdaz jogara) (Budapest 2002) 32.

¢ Lasd: Kiv 20,13; 23,7; MTérv 5,17; Mt 5,21. V§. pl. HAMORI Antal, 4 ,,duplex effectus” és a
,, kisebbik rossz” elve az dllapotos né életveszélye esetén, in Magyar Sion 12 (2018) 2/239-253;
U0, Az abortusz és a fogamzdsgatlas tilalma — nehéz esetek targyaldsa, a Humanae vitae 50., a
Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduldja kapcsan (élet-,, rivalizalas”, valassal fe-
nyegetés, IVF-lét megélése), in Athanasiana 46 (2018) 1/54-74.

7 Lésd: az egészségiigyrdl sz016 1997. évi CLIV. tdrvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 20. § (3) bekez-
dés; részletesen pl. HAMORI Antal, Az ,, eutandzia” fogalmi meghatdrozasa, erkélcsi és jogi mi-
nésitése, in Magyar Bioetikai Szemle 13 (2007) 1/24-32.

8 Lasd pl.: 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, Dr. Bihari Mihély alkotmanybiré kiilonvéleménye.

Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Az emberhez mélto ,, halal” megélése — A haldoklo, szenve-

dé beteg életének és méltosaganak tisztelete, védelme, in Magyar Jog 64 (2017) 7-8/492-493;

U0, Az ,, eutandzia” és a katolikus erkélcsteologia, in Ideje van az életnek, és ideje van a megha-

lasnak... Eletvégi dontések keresztyén etikai megkozelitése (szerk. Fazakas Sandor, Ferencz Ar-

pad; Debrecen 2014) 103-111; U0, Az eutandzia és a tilbuzgo gyogyitas problémdja. Etikai,
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Megemlitendd, hogy a jelenleg hatadlyos magyar allami szabalyozas nem tar-
talmazza az eutanazia szot; korabban pedig jogellenes magatartasként fog-
lalta magéaban.'’ Az eutanazia sz6 a CIC-ben és a Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientaliumban (CCEO — 1990) sem szerepel, de kanonjogi
relevanciaval biré hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasokban — mint
erkolcsileg és jogilag rossz magatartasrol — béségesen olvashatunk rola,' s
igy a CIC 1397. kdnonjanak, a CCEO 1450. kanonja 1. §-anak, illetve az
eredményes ,,magzati eutanazia” (lasd un. ,,genetikai indikéci6”) esetében a
CIC 1398. kanonjanak, a CCEO 1450. kanonja 2. §-anak hatalya ala esik,
azaz biintet6jogilag is jelent8séggel bir.'?

Jjogi, teologiai szempontok (Budapest 2013) 13-17, 73-86.
A f6szabaly szerint 1998. jilius 1. napjatol hatalyos Eiitv. (pl. 20-23. §-aiban foglalt) — 14sd uo.
245. § (1) bekezdés —, valamint az ugyanezen a napon hatalyba 1épett egyes egészségiigyi ellata-
sok visszautasitasanak részletes szabalyair6l szol6 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet — lasd uvo.
11. § (1) bekezdés — rendelkezéseivel 2007. junius 30. napjaig alkalmazandé volt az egészség-
tigyi dolgozok rendtartasardl szolo 11/1972. (VI. 30.) EGiM rendelet 20. §-anak (1) bekezdése is,
amely kimondta: ,,Az orvosnak meg kell tagadnia az orvosi tevékenységet, ha a beteg, a hozza-
tartozOja vagy barmely mas személy olyan orvosi tevékenység kifejtését kéri, illetdleg olyan or-
vosi tevékenység elvégzésére kivanja rabirni, amelyet jogszabaly tilt [pl. csak korhazban végez-
heté miitétnek maganorvosi rendeldben valo elvégzése, életnek gyogyithatatlan betegség miatti
kioltasa (euthanazia) stb.].” Az EiM rendeletet 2007. julius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte:
30/2007. (VL. 22.) EiM r. 2. §. Ez azt a véleményt tamasztja ala, hogy a magyar allami szabalyo-
zas az Eiitv. hatalyba 1épését kovetden sem engedte meg az ,,eutanaziat”.
Részletesen lasd pl.: HAMORI, Antal, 4 haldoklo, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete
az Egyhaz tanitasaban. Az ,,eutandzia” problémdja erkolcsteologiai szempontbol, profan szak-
irodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai Konyvtar 8) (Budapest 2009) 29-56 (v6. uo. 86-
91). A passziv eutanazia hiteles egyhdzi tanitohivatali megnyilatkozasokban bekovetkezett fogal-
mi valtozasahoz lasd pl.: Az élet kulturajaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korleve-
le a bioetika néhany kérdésérdl (Budapest 2003; a tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai kér-
levél) 68.,75., 79-80. pont. A hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok kanonjogi relevan-
ciajahoz lasd. pl.: CIC 749-750., 752-754. k.; CCEO 597-600. k.; HAMORI Antal, Az egyhdz er-
kélcsi tanitasanak kanonjogi relevancidja az élet- és csaladvédelem teriiletén, in lustum Aequum
Salutare 12 (2016) 1/251-262.
2 A CIC 1397-1398. kénonjahoz és a CCEO 1450. kanonjanak 1-2. §-ahoz — vilagi jogi dsszeha-
sonlitdssal — részletesen lasd: HAMORI Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi
Jjogi dsszehasonlitassal (Budapest 2006) 59-202. A magzati eutanazidhoz lasd pl.: HAMORI Antal,
A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi
méltésaga védelmének oOsszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re, in Jogtudomanyi Kozlony
73 (2018) 1/46-52. Erdemes megemliteni, hogy az EBH 2015.P.11. szamu dontéssel ellentétes
allaspontot a Kuria korabbi, 2014. aprilis 16-1, Pfv.20.800/2013/7. szami dontése is tartalmaz:
A 1L rendi felperes altal a gyermek 1éte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre alapozott kar-
igény tekintetében is egyet értett a Kuria a jogerds részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a geneti-
kai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségligyi
szolgaltatoval szembeni sajat jogu kartéritési igényérol szolo 1/2008. Polgari jogegységi hataro-
zat elsddlegesen a sériilt gyermek viszonylataban fogalmazta meg a Legfelsdbb Birosagnak a bi-
rosagi jogalkalmazas egysége biztositasa érdekében kifejtett allaspontjat, mégis a sziiloket megil-
letd kartéritési igény tekintetében is oriental. »A kar: egy személy vagy vagyontargy vonatkoza-
saban — annak korabbi allapotdhoz mért — hatranyosan megvaltozott allapot. A természeténél
fogva egészségkarosodassal sziiletett gyermeknél karosodas el6tti allapot nem volt; igy nincs vi-
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A mai magyar allami biintetd térvénykdnyv szerinti szabalyozashoz ké-
pest a kiilonbségek kiilondsen a kovetkezokben allnak: mig az allami regula-
ci6 az ,,aki mast (...) megdl”-ben és az ,,ongyilkossagban kozremiikodés”-
ben olt testet,” addig a kdnonjog az ,,aki emberdlést kovet el”-ben (,,qui ho-
micidium patrat”) gondolkodik, amibe értelemszeriien a sajat élet kioltasa is
beletartozik (lasd un. ,,eredménytelen biincselekmény”). Az mas kérdés,
hogy ha kétség meriil fel — 1asd az egyhazi biintet-eljarasjog altal is ismert
»in dubio pro reo” elvét —, egyéb, kevésbé hatranyos jogkovetkezmények
sem keriilnek alkalmazésra;'* eredményes 6nolés esetében ugyanis alig kép-
zelhet6 el olyan helyzet, amikor az ongyilkossag biin jellege, illetve a teljes
beszdmithatdsag nyilvanvaléan bizonyithatd, s egyszersmind a temetés el-
végzése botranyt is okozna."

A kétfajta jogrend kozti kiillonbség sajatos biintetéseik céljaiban és eszko-
zeiben is tiikrozodik: mig az egyhazi jog elsédlegesen az ordk életet szolgal-
ja, hirdeti és védelmezi (azt tekinti a legfobb kozjonak), addig a vilagi jog az
e vilagi életre (a foldi javakra) koncentral, eszkozeit (pl. biintetési tételeit)
annak szolgalataban biztositja. Ha azonban az ember teljes méltosaganak vé-
delme és kibontakoztatasa a vilagi jog célja (nem annak megsértése és meg-

szonyitasi alap, amiért is a hatranyos allapotvaltozas — azaz a kar — nem értelmezhet6.« Az em-
beri ¢élet nem tekinthetd karnak. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek ve-
lesziiletett joga van az élethez. Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke kimondja, hogy minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg. Téves megkozelités, hogy a genetikai artalommal vilagra jott gyermek esetén
a sziilok viszonylataban a vagyoni kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek altal meghata-
rozott életkoriilmények alapjan hatarozandé meg. A II. és III. rendi felperes feliilvizsgalati kérel-
milkben maguk adtak eld, hogy nem gyereket, hanem »egészséges gyereket« akartak. Nem fog-
lalkozva e megkdzelités erkdlesi aggalyossagaval, magabol a felperesi nyilatkozatbol kovetke-
zik, hogy a viszonyitas alap az az allapot, amelyben a II. és III. rendii felperesnek egészséges
gyermeke sziiletett volna ahhoz képest, hogy elsé gyermekiik genetikai artalommal sziiletett. Te-
hat nem a »nem lét« és a »fogyatékos lét« anyagi vonatkozasai kozotti kiilonbség hatarozhatja
meg a vagyoni karokat, hanem a felperesek altal is kivant »egészséges gyermek«-hez képest a
fogyatékossagbol eredd tobbletkoltségek.”]; vo. HAMORI Antal, 4 még meg nem sziiletett emberi
lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltosaga védelmének dsszefiiggése
a mai magyar jogban, in A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok (szerk. Frivaldszky Ja-
nos, Tussay Akos, Budapest 2017) 43-111; U6, Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Leg-
felsébb Birésag 1/2008. PJE szamii jogegységi hatdrozata; alkotmanyjogi aspektusok), in Jogtu-
domanyi Kozlony 64 (2009) 11/471-482.

B Lasd: a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdés, 161. §, 162. §

(1)-(2) bekezdés; a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés,

167, §, 168. § (1)—(2) bekezdés.

Lasd pl.: HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete... 205-206 (670.

1j.); HAMOR1, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 137-138, 214-215.

V6. CIC 1184.k. 1. § 3.52., 2. §, 1185. k.; CCEO 877. k.; részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Az
ongyilkossag kanonjogi nézépontbol, in Haldlos biin és szabad akarat. Ongyilkossag a jogtudo-
many tiikrében (szerk. Filo Mihaly; Budapest 2013) 88-100; U6, Az dngyilkossag kanonjogi as-
pektusai, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdacs Egyesiiletének Tudositéja 29 (2012)
1/10-25.
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semmisitése, lasd pl. miivi abortusz €s eutanazia), eszkoziil pedig a termé-
szetjog kovetelményeit is segitségiil hivja, annak figyelembevételével hozza
¢és alkalmazza szabalyait, akkor a vilagi jog is az emberi testvériséget, az
ember igaz javat és az egész emberiséget szolgalja.'®

Az, hogy a mai magyar allami biintetjogi szabalyozas — szemben a ka-
nonjoggal — nem rendeli biintetni az 6ngyilkossagot, nem jelenti azt, hogy e
cselekmény az allami regulacio szerint jogszer(i lenne: a polgéri jog ugyanis
tilja.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:1. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,4 jogképességet korld-
tozo jognyilatkozat semmis.”; az ehhez flizott magyarazat szerint: ,,Az em-
ber és jogalanyisaga olyannyira elvalaszthatatlanok egymastol, hogy a jog-
képességrol maga a jogosult sem rendelkezhet. Ezért a (2) bekezdés
kimondja, hogy a jogképességet korlatozo jognyilatkozat semmis. Az ember
tehat sem szerzddéssel, sem egyoldalll jognyilatkozattal nem mondhat le ar-
rél, hogy jogokat szerezzen és kotelezettségeket vallaljon. A rendelkezés az
a minori ad maius elvébol kovetkezoen a jogképesség teljes kizarasat tartal-
maz6 nyilatkozatra is vonatkozik.”"”

A személyiségi jogok altalanos védelme korében a Ptk. 2:42. §-dnak ma-
gyarazata tartalmazza: ,,Az €lethez valo jogrol valo lemondas, az élethez va-
16 jog megsértésébe valo jogosulti hozzajarulas a biintetd térvényben szaba-
lyozott emberdlés miatt nem lehet érvényes. A személyiségi jogok védelmét
értelemszerien igy nem lehet kizardlag az érintett jogalany kivansagaitol,
onrendelkezési joganak gyakorlasatdl fliggdvé tenni. Mas szoval a jognak a
jogalanyt sajat magatol is meg kell védenie bizonyos szitudciokban. Ezek a
helyzetek azonban pontosan kategorizalhatatlansaguk és sokszinliségiik
okan sziikségszeriien nem kaphatnak helyet a Ptk.-ban egy felsorolas forma-
jaban. (...) Bar a Ptk. kiilén nem r6gziti, azonban a tovabbiakban is helytallo
az a felfogas, mely szerint az érintett személyiségi jogait nem korlatozhatja
és nem zarhatja ki, sem egyoldalti nyilatkozattal, sem szerzodéssel. A sze-
mélyiségi jogokat korlatozo altalanos, nem helyzetekre specializalt szerzo-
dések és egyoldalu nyilatkozatok tilalma védelem az ellen, hogy a barmilyen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilé jogosult felaldozza személyiségi jogait pilla-
natnyi szorult helyzetébdl torténd szabadulashoz.”'® Tovabba: ,,A személyi-
ségi jog a jog alanyanak testi és szellemi személyiségi értékeire vonatkozik,

Részletesen lasd: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 95-100, 121-122,
168-176, 199-202.

7" Lasd: Az uj Ptk. magyardazata I/VI (szerk. Wellmann Gyorgy, Budapest 2013) 78 (K6rds Andrés
— Makai Katalin).

Lasd: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabadlyok nagy-
kommentarja 1 (szerk. Osztovits Andras; Budapest 2014) 258-260 (Fézer Tamas).
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amelyek elvalaszthatatlanok a jog alanyatol, lemondani réluk nem lehet.
(...) A személyiség szabadsaganak korlatjat jelenti az a kdzdsség, amelyben
az egyén él, cselekszik, gondolkodik. Amikor a személyiséget elsddlegesen
mint individuumot tekintjiikk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mas ember-
re (embercsoportra) jellemzd altalanos igények érvényesiilését sem. Az alta-
lanos és csoportnormak figyelembevétele abban jut kifejezésre, hogy a sze-
mélyiségvédelem hatarait hol huzhatjuk meg. (...) Nem lehet sz6 olyan
hozz4jarulasrol, amelyben valaki valamennyi személyiségi jogarol rendelke-
zik, azok megsértéséhez hozzajarul. (...) a térvény 6:526. §-a semmissé
nyilvanitja az életet, testi épséget vagy egészséget karositdo magatartas esetén
a felelsség korlatozasat vagy kizarasat.”'” A Ptk. 6:152. §-a pedig kimond-
ja: ,,4 szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egész-
seget megkarosito szerzodésszegésért valo felelosséget korlatozo vagy kiza-
16 szerzédési kikotés semmis. >

Miként a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidnak Az élet kulturdjaért
cimi, 2003. évi hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozaséban is olvas-
hatd: ,,4z alany autonomidajanak hangsulyozasa nem juthat el az autonomia
forrdsdanak, azaz énmaga létének megsziintetéséig.”™

Az autonomia és az életvédelem Osszhangjanak vizsgalata® megkivanja
az autonomia fogalmi meghatarozasat is. Ha autondmia alatt 6nrendelkezést,
onrendelkezési szabadsagot (is) értiink, akkor sincsen sz hatartalansagrol,
amelyre — az életvédelemmel Osszefiiggésben — példanak hozhatjuk fel az
orvos lelkiismereti szabadsagat, az ahhoz val6 jogot (v0. pl. eutanazia, 6n-
gyilkossagban kozremiikodés),” a kozosség (pl. a csalad, a tarsadalom) jo-
gat, jogos érdekét, az allam életvédelmi kotelezettségét (az emberi élet alap-
vetd értékét), a kozjot, a rész és az egész (az egyén ¢és a kozOsség)

¥ Lasd: Az uj Ptk. magyardzata 1/V1 (szerk. Wellmann Gyorgy; Budapest 2013) 145, 147, 149
(Petrik Ferenc). V6. pl. Ptk. 6:2. § (2)—(3) bekezdés: ,,(2) Egyoldalu jognyilatkozatbdl jogsza-
balyban meghatarozott esetekben keletkezik kotelem. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a
szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. (3) Kételem jogszabalybol, birdsagi
vagy hatosagi hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatdsagi hataro-
zat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgéltatast meghatarozza. Ezekre a kotel-
mekre a kotelmek kozos és a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”; és
Ptk. 6:9. §: ,,A jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara — ha e torvény el-
téréen nem rendelkezik — a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

2 V§. CIC 1290. k.; és a ,,Ne &lj!” parancsa (Kiv 20,13; 23,7; MTorv 5,17; Mt 5,21).

2 Léasd: MKPK 2003. évi bioetikai kérlevél 85. pont masodik mondat.

Lasd pl.: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 209-230; U6, Az ,, autondmia

tisztelete” a magyar jogban (a sziami ikrek élethez valo joga és sziileik onrendelkezéshez valo

joga ,, kollizidja ’-nak tiikrében), in Alma Mater (2001) 5/113-134.

V6. pl. HAMORI Antal, Az orvos lelkiismereti szabadsdga és a duplex effectus elve az dallapotos

né életveszélye esetén. Egyhadzjogi aspektusok, in Magyar Sion 5 (2011) 2/197-226; U6, 4 mag-

zatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdaga, in A Magyar Katolikus

Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositéja 23 (2006) Supplementum 173-204.
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érdekeinek objektive helyes 6sszhangjat (az emberi élet nemcsak személyes,
hanem kozosségi érték is).?* Mindez jol mutatja, hogy az életvégi dontésnek
nem szabad Onkényesnek, mértéktelennek, vakmerdnek, illetve gydvanak,
igazsagtalannak, jogellenesnek lennie (lasd pl. tulbuzgd gyogyitas, illetve
eutanazia, ongyilkossag). A rossz valasztasa visszaélés a szabadsaggal; a
rosszra valojaban nincsen szabadsag; a szabadsag, az igaz szabadsag az
igazsagban és nem az igazsagrdl vald szabadsagban all.”

Nézetem szerint az életvégi dontések akkor mértékletesek, igazsdgosak,
kanoni és vilagi jogi értelemben jogszeriiek, azaz az autonomia és az €letvé-
delem akkor van 6sszhangban, ha a halalt — az alabbiakban emlitettek szerint
— nem siettetjiik, és nem is késleltetjiik.

Az Egyhdz tanitasa szerint az eutanazia erkolcsileg és jogilag rossz maga-
tartas, a szandékos, elfogadhatatlan emberdlés egyik fajtaja (artatlan ember
halalanak kozvetlen, szandékos eldidézése),” a halal kozeli allapotban 1évo
masik ember (beteg) megolése azzal a szandékkal, hogy fajdalmat (szenve-
dését) megsziintessék, illetve csokkentsék, akar sajat kérésére vagy bele-
egyezésével, akar a nélkiil (pl. kdémaban 1év6 beteg), ugy, hogy nem teszik
lehet6vé a betegség természetes lefolyasat, vagy mas vonatkozasban sértik a
wduplex effectus” (,kettds hatas™) elvét.”” A passziv (mulasztassal megvald-
suld) eutanazia esetében a beteg életének megmentésére kotelezett személy
(orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet, amelynek megtételére redlis leheto-
sége van, és amely megakadalyozna a halalos eredmény bekovetkezését. Az

#* Vo. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.) L. cikk (1)—(3) bekezdés, II. cikk, VII.
cikk (1) bekezdés.

Lasd pl.: VS 64. pont; HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 27-34. V6. pl. In
8,32: ,,megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz benneteket”; 1Tim 2,4: ,[Isten]
azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére.”

Vo. pl. a ,,méhen kiviili terhesség” esetére vonatkozoéan: HAMORI, 4 ,, duplex effectus” és a ,, ki-
sebbik rossz” elve az dallapotos nd életveszélye esetén... 239-253; HAMORI, Az abortusz és a fo-
gamzasgatlas tilalma... 54-74.

Lasd pl.: II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstiticié az Egyhaz és a
mai vilag viszonyarol, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025-1115, 27. pont; A Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (Budapest 2002) 2277. pont; EV 57., 65.
pont; HITTANI KONGREGACIO, lura et bona kezdetii nyilatkozat az eutandziarél, 1980. majus 5., in
AAS 72 (1980) 542-552, II. pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok
Chartdja (Rémai Dokumentumok IX) (Budapest 1998; a tovabbiakban: EDC) 137., 147. pont;
MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 68-69., 71., 73-74., 76., 78., 80., 108., 116. pont. Bizonyos
megfogalmazas szerint: ,,az aktiv és a beteg beleegyezése nélkiil megvalosuld eutanazia” ,,gya-
korlatilag az ember6lés esete”; amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a beteg beleegyezésével
torténd ,.eutanazia” — helyenként — az ,.ember6lés” ,privilegizalt esete”-ként ,értelmezddik”
(MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 80. pont) anélkiil, hogy példaul a CIC vagy a CCEO tartal-
mazna azt (lasd: CIC 1397. k., CCEO 1450. k. 1. §); mas megfogalmazasban: ,,az eutanazia az
emberdlés egyik fajtaja” (EDC 147. pont). V6. HAMORI, A , duplex effectus” és a ,, kisebbik
rossz” elve az allapotos nd életveszélye esetén... 239-253; HAMORI, Az abortusz és a fogamzas-
gatlas tilalma... 54-74.
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un. tulbuzgod gyogyitas elutasitasa, elkeriilése, illetve befejezése (a beteg al-
lapotanak figyelembevételével rendkiviilinek vagy aranytalannak, tulsdgo-
san terhesnek mindsiilé kezelésekrol, beavatkozasokrol valo lemondas), a
kozeli és elharithatatlan, a beavatkozasok abbahagyasatol fliggetlentil halal-
lal jard betegség természetes lefolyasat lehetévé tevd, megfelelé fajdalom-
csillapitd kezelést biztosito eljaras (a beteg apolasa és az élet természetes be-
fejezddésének elfogaddsa) nem tartozik az eutandzia fogalmi korébe.

A ,duplex effectus” elve alkalmazédsanak szabalyai szerint nincsen sz6 eu-
tanaziarol, ha a tudatot korlatozo, az életet elfogadhatoan megrovidité nar-
kotikum (morfin) hasznalata a fajdalom megfeleld enyhitésére elkeriilhetet-
len, s ez az adott helyzetben az egyetlen — stlyos indok (elviselhetetlen
fajdalom) alapjan alkalmazott — eszkdz. Ebbe természetesen az is beleérten-
do, hogy a fajdalomcsillapité hasznalata nem akadalyozza meg mas erkolcsi,
csaladi és vallasi kotelességek teljesitését, és a beteg haldlat (életének meg-
roviditését) nem kivanjak, csak elére latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt
elviselik. Ennek megfeleld tiikrozddése a tételes jogban a ndveli a jogbizton-
sagot.

A ,duplex effectus” elv alkalmazasanak szabalyai a kovetkezok:

1.) A magatartas targya (finis operis) erkdlcsileg (bels6leg) — dnmaga-
ban — nem rossz (fajdalomcesillapitas).

2.) A j6 eredmény (a beteg elviselhetetlen fajdalmanak megfelelé csok-
kenése) kozvetleniil kovetkezik a magatartasbol; a rossz hatas (a beteg
¢életének elfogadhato, a kelld fajdalomcsillapitdé hatas eléréséhez a
sziikségesnél nem nagyobb adaggal torténd megroviditése) ugyanan-
nak a magatartasnak nem kivant (eshetdleges, eltlirt), elkertilhetetlen
mellékkovetkezménye. A jO hatds — a szenvedés enyhiilése — tehat
nem a rosszon keresztiil valésul meg; a rossz hatds nem a jo cél eléré-
se érdekében felhasznalt eszkdz.”® Ha azonban az orvos ,,egyiittérzés-
t61” motivalva az emlitettnél nagyobb adagi fajdalomcsillapitot ad a
betegnek, akkor a rossz hatds — akarcsak eshet6leges szdndék esetén
is — mar nem mellékkdvetkezmény.

3.) A magatartast tanusitd személy célja (finis operantis) jo (elviselhe-
tetlen szenvedés kell6 csillapitasa).

% A cél ugyanis nem szentesiti az eszkozt, soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbdl j6 szar-
mazzon, vo. pl. XI. Pwsz, Casti connubii kezdetili enciklika a keresztény hazassagrol, 1930. de-
cember 31., in AAS 22 (1930) 539-592, III. 2. d) pont; DENZINGER, Heinrich — HUNERMANN, Pe-
ter, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (Szent Istvan Kézikonyvek 9)
(Batonyterenye-Budapest 2004) 3721. pont. V6. Rom 3,8.
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4.) A rossz hatashoz képest ardnyos mértékben sulyos ok, sziikség (elvi-
selhetetlen fajdalom, szenvedés) all fenn.”

Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 101. pontja tartalmazza, hogy:
»A kOz0sségi meghatarozottsaggal kapcsolatban az eutanazia tdmogatoi a
személyi autonémia értékére szoktak hivatkozni, amely azonban nem kever-
hetd 6ssze az indifferens, a sajat érdekeibe bezark6z6 magatartassal. Az eu-
tanazia mellett f6lhozott autonémia-érv nem a masik tiszteletén alapszik, ha-
nem tavolsagtartason és a kiviilall6 magatartason, ahol a személy mindaddig
szabad, amig magatartasa nem korlatozza masok szabadsagat. (...) A tiszte-
let és a szolidaritas ugy probalja hordozni a masik ember terhét, hogy tuda-
taban van a két személy kozotti athaghatatlan korlat 1étezésének. A talhang-
sulyozott autonoémiaigény mogott tulajdonképpen a masik személyének
tagadasa all, mely csak akkor jelentkezik, amikor az konfliktusba keriil sajat
szabadsagommal. Ennek a fajta érdektelen, indifferens magatartasnak sem-
mi kdze sincs a tolerancidhoz, ugyanarrdl a t6r6l fakad, mint a haborts
konfliktusok, allapitja meg Cataldo Zuccaro.*® Ez a gydkerében egoista ma-
gatartas abban is kifejezodik, hogy meg akarja szabaditani a tarsadalmat a
mar fizikai értelemben nem hasznos anyagi, de f6leg pszichikai terhet jelen-
t6 stlyos betegektdl és haldokloktol. Mindez tamadast jelent a tarsadalom-
mal szemben, hiszen az eutandziat tdmogatd magatartas valojaban a na-
gyobb koOzOsség aggasztd gyengeségét mutatja olyan hatarhelyzetekben,
ahol a korabbi értékrend és helytallas olyan viszonyitasi pontokat jelentett
mindenki szdmara, amely megalapozta és biztositotta az élet egészének ér-
telmét.”

Felfogasomban — mind kanonjogilag, mind vilagi jogilag — olyan autoné-
mia és életvédelem, életvégi dontés jelenik meg, amely valdban segit a baj-
ban 1évének, a szenveddnek, ugyanakkor mellézi a tilbuzgd gyogyitast.
Barmennyire kivanatosnak latszik is a halal, ne kotelet — és ne is tortarat —
adjunk, hanem igaz szeretetet.*!

Uram, adj okossagot, er6t, hogy a halalt szandékod szerint ne siettessiik,
és ne késleltessiik!™

Lasd pl.: HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete... 171-174.

Lasd: Zuccaro, Cataldo, L eutanasia. Discussione dei principi argomentativi, in Rivista di Teo-
logia Morale 30 (1999) 248-249.

Részletesen lasd pl.: SZenT I1. JANOs PAL, Salvifici doloris kezdetii apostoli levél az emberi szen-
vedés keresztény értelmérdl a Katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz, szerzetescsaladjaihoz
és hivoihez, 1984. februar 11., in 1. Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai Dokumentumok 1978—
2005 1-111 (szerk. Dios Istvan; Budapest 2005) 1, 271-302; HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember éle-
tének és méltosaganak tisztelete... 13-14, 23-84, 187-201, 216-228, 237-242; HAMORI, Az ember-
hez mélto ,, halal” megélése... 495-504.

32 Lasd pl.: 1S4m 2,6; Bélcs 1,12.16; 16,13-14.
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+¢+  SZELESTEI N. LASZLO
Magyar nyelvill szentmiseszoveg-forditdsok
a 18-19. szazadban’

,,A szentmise, ahogy a pap mondja”

A II. Vatikani Zsinat ota a katolikusok anyanyelvii szentmisére jarhatnak, a
korabbiaknal kénnyebben valhatnak a szent cselekménynek résztvevéivé. Va-
jon a zsinat el6tti, latin nyelvii liturgia megértésében/megélésében megvolt-e a
magyar anyanyelvii hiveknek a lehetdségiik a kivant ,,részvételhez”? A hitok-
tatasban, anyanyelvii prédikacidkban, katekizmusokban és mas kiadvanyok-
ban bizonyara megkaptak az alapismereteket, de elég volt-e ez ahhoz, hogy
vasar- és linnepnapokon a szentmise cselekményét elmélyiilten figyelhessék?
A népénekek és a szentmiséhez kapcsolt konyorgések, imadsagok kisebb-
nagyobb mértékben segithették a figyelem szentmisére iranyitasat, az egyéni
rézsaflizér-morzsolgatas és a szentmise cselekményétdl fiiggetlen énekek in-
kabb mas iranyba terelték azt.

A kora ujkorban nagy szamban megjelent anyanyelvii imakonyvek szinte
kivétel nélkiil tartalmaznak misedjtatossagokat. Az egyes imadsagok a
szentmise részeihez kapcsolddnak, de csak ritkan forditasai a pap altal mon-
dott miseszovegnek. A 17. szdzad kdzepe utantdl olyan misedjtatossaggal is
talalkozunk, amely 35 metszetbdl all, a metszeteken a szentmise egy jelenete
¢és annak Ujszovetségi (néha egyiitt Uj- és 6szovetségi) eldképe lathatod rovid
latin és magyar nyelvil konyorgés kiséretében. Amikor Bathori Zso6fia kolt-
ségén 1680-ban eldszor jelent meg ez a metszetsor magyar nyelvii kiséro-
iméakkal,! ,,A szentséges misebéli aldozatrdl” fejezetben ezt olvashatjuk:
,,imadkozhatol olvason is”, azaz: mondhatod mise kdzben a rozsafiizért is. A
szentmise alatti maganajtatossag, azaz szentmise alatt a szentmise cselekmé-

' Harom szép imadsdgos kényvecske (Bécs 1680) 365, [7] p., 8r. (RMK I 141b). Az imakonyvrél:
SzeLESTEI N. Laszl6, Bathori Zsofia imadsdgos konyve és annak kiaddasai, in SZELESTEI N. Lasz-
16, Irodalom és lelkiség (Budapest 2013) 45-52.
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nyétol fiiggetlen imadkozas vagy éneklés ,,engedélyezése” és gyakorlata ké-
s6bb is feltinik.

Csak akkor lehet megalapozott véleményiink arr6l, hogy a II. Vatikani
Zsinat el6tt a magyar ajku hivek a szentmise menetét kovethették-e, lehet-
tek-e imakdnyviik segitségével nemcsak jelenlévok, hanem a pappal egyiitt
az aldozat bemutatoi, ha felmérjiik, hogy a nagy szamban a hivek kezébe ke-
rilt imakonyvek mennyi segitséget nyujtottak a szentmisehallgatashoz és
mennyire irdnyitottak a figyelmet a 1ényegre. (A kérdés tehat: voltak-e olyan
magyar nyelvli imakonyvek, amelyek nemcsak egyéni imadsagokat kinaltak
a szentmiséhez, hanem — legalabb részben — a liturgia forditasat és magyara-
zatat is?) Az eredményt tartalmazza a rovid bevezetdhoz csatolt bibliografiai
felsorolas.

A szentmise kialakulasardl, a szertartas menetérol, értelmezésérél boven
tajékozodhatunk a szakirodalombdl.? A trentdi szertartdsi misében a pap a
hiveknek ,hattal” misézett, latin nyelven. Az V. Piusz péapa éltal 1570-ben
kotelezden elrendelt romai misekdnyv (néhany valtoztatassal)® a I1. Vatikéani
Zsinatig volt hasznalatban. Az 1754-ben magyar nyelven is megjelent Anya-
szentegyhdznak ceremonidi és szertartasi cimii miiben azt olvashatjuk: ,,A
kozembereknek, akik olvasni tudnak, a szentmisének magyarazésa és annak
titkai az imadsagos konyvekben elégségesen megvannak: miképpen lehet
nékik a szentmisét ahétatossan meghallgatniok, mindenik rész mit foglal
magaban, és mindenik része alatt minémii elmélkedésekben és imadsagok-
ban kell magokat foglalniok.”

A szentmise részeihez kapcsolodd imak kozott megtalalhatdé néhany, pap
altal mondott szoveg forditasa (példaul a Gloriaé, Krédoé). Az imakonyvek
Osszeallitdinak szandékat jol megvilagitja néhany ide vonatkozé idézet. Ba-
ranyi Pal Lelki paradicsom cimii, Nagyszombatban, 1700-ban megjelent
imadsagos konyvébdl idézek: ,,A misehallgatdsnak és kommunikéalasnak
gylimdlcse tobbnyire attol fiigg, hogy miképpen jarulsz hozza. Ha azért,
mintegy szokasbol, némely kozonséges imadsagocskakat mondasz mise
alatt, avagy communio el6tt €s utana is, kevés gyiimolcsot és lelki vigaszta-
last vészel abbdl.”® , ,Mivelhogy a szentmise aldozatja a Krisztus Jézusnak a

2

JUuNGMANN, Josef Andreas, Missarum Sollemnia - Eine genetische Erkldrung der romischen Mes-
se 1-2 (Wien '1948); rovid magyar nyelvii véltozata: A szentmise (ford. Santha Maté; Eisenstadt
1977); PETERY Jozsef, A szentmise torténete (Budapest *1946); RADO, Polycarpus, Enchiridion li-
turgicum I-11 (Roma 1966).

1570 utan 1604-ig a misekonyv és a Vulgata egyeztetése tortént meg, 1634-ben a rubrikak valtak
attekinthetobbé, 1884-ben jelentdsen ritkult a szentek szama a kalendarium részben, 1906-ban a
romai gradualé uj kiadasa miseénekek reformjat jelentette, néhany évvel késgbb pedig a vasarna-
pi misék jobb érvényesiilése érdekében a szentek linnepeinek a csokkentésére keriilt sor.

RIPPEL, Gregorius, Anya-szent-egyhdznak ceremonidi. és szertartasi (ford. Szent-Illonay Josef;
Nagyszombat 1754) 224.

BARANYI Pal, Lelki paradicsom (Nagyszombat 1700) Sssr.
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keresztfanak oltaran lett véres aldozatjanak eleven példaja, azért igen hasz-
nos a szentmise-hallgatas idején azokrol elmélkedni, és a szentmisében szo-
kott ceremoénidkon, hogy mit jelentsenek.” ,,Intencididat, avagy szandékodat
foglald 0ssze a papéval, azaz a pappal egyiitt mutasd bé az Istennek a szent-
misét és igy te is részes leszel a Krisztusnak szent testében és vérében.””

A 1I. Vatikani Zsinat elott Magyarorszagon nagy elterjedtségnek 6rven-
dett az eldszor 1933-ban megjelent Szunyogh Xavér-féle bilingvis Magyar—
latin misszadle az év minden napjdara a romai misekonyv szerint. A tovabbi-
akban ennek 18-19. szdzadi magyarorszagi elézményeivel, az ,,ahogy a pap
mondja” szovegek hivek kezébe adott magyar nyelvii valtozataival foglalko-
zom.

A 17. szazad masodik felében a janzenistak korében tettek kdzzé anya-
nyelvi (francia) szentmiseszovegeket, de ezeket a kezdeményezdk janzenis-
ta volta miatt a papa eltiltotta.®* Amikor a 19. szazad kézepén német népnyel-
vii misekdnyvforditasok jelentek meg, IX. Piusz pépa Ujra kiadta az 1661-es
misekonyvforditasi tilalmat.” Rado Polikarp szerint 1865-ben az Officium
divinum. Kalauz a keresztény katholikus magan és nyilvanos isteni-szolga-
latra kiadasaval ,.ezt a rendelkezést el6szor hazankban nem vették tudoma-
sul”, a kétetben ,,egy szabdalyszer(i, bilingvis (latin-magyar) vasarnapi mise-
konyv volt elrejtve (229-960. 1.)”. A missale-forditasok a 19. szazad utolsd
évtizedeiben és a 20. szazadban szaporodtak meg.'* (A magyar nyelvii szo-
vegeknél utalok majd néhanyszor a korabbi német nyelvii valtozatokra is.)

A 17. szézad végi egyhdz- és liturgiatorténeti kutatdsok nyoman Eurdpa-
szerte gyakoribba valtak a szentmisével kapcsolatos kiadvanyok. Egyre no-
vekedett azoknak a laikusoknak a szdma, akik igényelték a liturgia alapos
megértését, pontos kovethetdségét. Pierre Le Brun oratériumbéli pap 1726-
ban francidul kiadott misemagyarazatait és forditasat'' 1740-ben olaszra for-
ditva adta kdzre Antonio Maria Donado teatinus szerzetes,” a kiadvanyt
Lodovico Antonio Muratori a Magyarorszagon is nagy hatast gyakorlé Del-
la regolata divozione cimii, 1747-ben megjelent lelkiségi miivében el6z-
ményként emlitette. Muratori e fontos munk4ajat magyarorszagiak szdméra

Uo. Zzzyr.

Uo. Bbbb,v.

RADO Polikarp, Cselekvé részvétel a szentmisén, in Vigilia (1963) 276.

Uo.

' Uo.

"' Explication litérale, historique et dogmatique des priéres et des cérémonies de la messe, suivant
les anciens auteurs, et les monumens de la plupart des églises: avec des dissertations et des no-
tes sur les endroits difficiles, et sur l'origine des rits, par le R. P. R. Pierre LE BRUN (Paris 1726).
Spiegazione letterale, storica e dogmatica delle preci e delle cerimonie della messa del m.r.p.
Pietro LE BRUN (...) tradotta in italiano da d. Antonmaria DoNADO c.r. Tomo primo (Verona
1740).

© w a o
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eldszor latinul tették kozzé,"” a kiadas {8 terjesztdje Klimo Gydrgy pécsi
plispok volt."* Séllyei Nagy Ignac piispoke, Koller Ignadc megbizasabol ma-
gyarra forditotta (1763-ban jelent meg)."” Barkoczy Ferenc esztergomi érsek
kornyezetébdl ugyanezen miinek egy masik, kéziratos magyar forditdsa ma-
radt rank.

Muratori mivében leszogezte, hogy a keresztény ember életének koz-
pontjaban a Szentirdsnak és a szentmisének kell allnia. A szentmise ese-
ménysorat, torténetét, imait a szentmisén részt vevo deaktalan hiveknek is
ismerniiik kell. (Anyanyelvre forditva kdzz¢ is tette a szentmise teljes szove-
gét, a vizkereszt utani 5. vasarnap propriumaval. Az egyes részekhez alapos
magyarazatot fiizott.) Miivének 16. fejezete a laikusok szentmisében valo ré-
szesiilésérdl szdl, hiszen a jelen 1évo hivek a pappal egyetemben viszik vég-
be az aldozatot. Megjegyzi azonban: ,,Egyediil a consecratio (atvaltoztatas)
az a rész, amely csupan a papot illeti, senkinek sincsen egyébnek hatalma,
avagy hathatds ereje, hogy a kenyeret és bort az Isten szavainak erejével fel-
szentelje.” Muratorinal elvi megalapozasat olvashatjuk annak, hogy a laiku-
sok a szentmisének ne csak hallgatoi, ne csak a szentmisén jelen 1évo, ott sa-
jat jamborsagukkal elfoglalt személyek, hanem a liturgiat értd és annak
eseményeit atélé személyek legyenek. Megallapitasait (a jezsuitak tamadasai
ellenére) XIV. Benedek papa az Egyhaz tanitasaval egyeznek ismerte el.'®

Muratori mitvének 1763-ban megjelent magyar kiadasaval kezdem biblio-
grafiai szemlémet. A nem imakonyvként nyomtatott miiben sok magyarazat
kiséri a pap altal mondott miseszoveget, a kettd egymastol csak azzal van el-
kiilonitve, hogy a pap szavait dolt betiikkel szedték, tordelés vagy a liturgi-
kus konyvekre jellemz6 rubrikak alkalmazasa nincsen benne. Innentdl kezd-
ve folyamatosan jelentek meg magyar nyelvli szentmiseforditasok, melyek
egy része hivatalos felkérésre késziilt. Ebbe a sorba illeszkedik bele Szu-
nyogh Xavér bilingvis Misszdléja (1933), annak kiadédsai. A forditasok és
azok kozzétételének indoklasait altalaban tartalmazzak imakonyveink. Ha
attekintjiik listimat, tapasztalni fogjuk, hogy a szentmise-4ajtatossagok kdzott
a 18. szdzad kozepétdl gyakran jelen volt a szentmise szovegének magyar
forditasa is.

MuraTORI, Ludovicus Antonius, De recta hominis Christiani devotione opus, nunc primum ex
Italico sermone in Latinum opera Bernardi LAMAE convesrum (Viennae [1756]).

SzeLESTEI N. Laszlo, Klimo Gyérgy piispok szerepe Ludovico Antonio Muratori miiveinek ma-
gyarorszagi terjesztésében, in SZELESTEL [rodalom és lelkiség 175-188.

Lamindus Britaniusnak, vagy MURATORIUS Lajos Antalnak (...) a keresztény embernek valosdagos
dhitatossagarol kélt munkdja (ford. Séllyei Nagy Ignac; Eger 1763).

HoLL, Béla, Lo sviluppo del pensiero teologico alla luce del patrimonio librario del clero catto-
lico ungherese del primo periodo dell’illuminismo, in Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e il-
luminismo: Rapporti italo-ungheresi dalla presa di Buda alla rivoluzione francese (a cura Béla
Kopeczi, Péter Sarkozy; Budapest 1982) 221.
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A Muratorit fordité Nagy Ignac székesfehérvari piispokként hivei szama-
ra kiadott imakonyvében (4 kereszténynek djtatossdaga, Pozsony 1789) teljes
terjedelemben k6z6lte Muratori szentmisérdl irt fejezeteit, a miseszoveg ma-
gyar forditasaval és magyarazasaval.'” Ett6] az imakonyvtdl is inspirdlva je-
lent meg 1795-ben, szintén Pozsonyban egy Imadsdgos kényv, majd 1811-
ben a Mennyorszagba vezeté lajtorja (4 kiadas 1816-ban), a szentmise ma-
gyar nyelvil szovegével. Az imakdnyvekben immar jol attekinthetden elkii-
16niilnek a pap altal a szentmisében mondottak és a folyamatosan csdkkend
magyarazatok. Legtobbszor a Szenthdromsag-vasarnapi propriummal tették
teljessé a miseszoveget.

A német nyelvli Muratori-forditdsnal két korabbit is sikeriilt megnéznem.
Leonard Goffine (1648-1719) premontrei szerzetes népkonyve, a Haus-
postill oder Christ-Catholische Unterrichtungen von allen Sonn- und Feyr-
Tagen des gantzen Jahrs (els6 kiadasa: Mainz 1690), a 19. szazadban foga-
lomma valt, ,,a Goffine” néven emlegették. A 18. szazad kdzepén hozzdiga-
zitottak a Missale Romanumhoz. Maig t6bb mint 120 német nyelvii kiadasa
van. Magyarul el6szor 1792—-1798-ban jelent meg, Keresztény embernek
mindennapi kézi eszkoze cimmel, melynek két része az egyhdzi év minden
vasar- és linnepnapjara kozolte a szentirasi szakaszokat, kommentarok, ma-
gyardzatok, imadsdgok kiséretében. A harmadik rész imadsigos konyv,
amelyben ,,A keresztény katolikusok isteni szent aldozatjdnak magyarsaga”
cim alatt olvashatjuk a szentmise szovegét és annak magyarazatat. [dézem:
»anyanyelven az aldozo papnak minden ide jaruld dolga, késziilete s imadsa-
gai a rdmai misemond6 konyvnek rendi szerént azért, hogy a tanulatlan koz-
ség nagyobb lelki haszonnal és buzgodsaggal eleget tehessen az ¢ nappali, s
kivaltképpen pedig vasarnapi s innepi torvényes kotelességének.” (Az atval-
toztatas szovegét nem forditotta le.) Magyarul 0j forditasban 1852-ben és
1871-ben adtak ki, az utdobbinak gondozoja Tarkanyi Béla egri kanonok volt.
A Szent Istvan Térsulat megalakuldsa utdn annak kiadvéanya lett, az 1895. és
1928. évi kiadasokbol mar kihagytak a szentmise magyar szovegét.

Két német nyelvi kiadast emlitek meg parhuzamosan. 1729-ben Linzben
jelent meg, hat kotetben a Verteutschtes Mess-Buch eingerichtet nach dem
Jjetzigen neuen Romischen Missal zur grosserer Commoditit in sechs Theil
abgetheilet. A kénon forditasanak a helyén (a praefatio és a Pater noster ko-
z0tt) rovid magyarazat all, melyben a hivonek a pap altal mondott szoveg
helyett masfajta ahitatgyakorlatokat kinal. A kiadvanyt, bar kisalaku, nem
imakonyvnek szénhattdk. Az 1795-ben Miinchenben kiadott Katholischer

7 A’ kereszténynek djtatossaga, és hithéli tanusdga, melyben rovideden meg-magyardztatik min-
den, a’ mi az idvességre sziikséges (Pozsony 1789) 21-105: Muratori miivének 14-19. fejezetei.

103



+¢¢ KOZLEMENYEK

Gottesdienst nach dem romischen Messbuchban viszont teljes terjedelmében
olvashat6 a kanon szévege németiil.

Magyar nyelvil szentmiseforditdsok a 19. szadzadban gyakran vannak jelen
imakonyveinkben. 1822-ben Kolozsvarott jelent meg az Istent reggel, a
szent dldozatnak bémutatisakor és estve naponként a templomi gyiilekezet-
ben djtatos fohdszkoddsokkal imdado keresztény cimii kotet az urnapjan mon-
dott mise teljes szovegével. A kotetben olvashato indoklas: ,,Mivel a keresz-
tény Anyaszentegyhaznak elsd szdzadaiban a szent aldozathoz tartozd
imadsagokat a napnyugoti részen is a nép a pappal egyiitt mondotta a dedk,
vagyis romai nyelv a kéznépnek is nyelve 1évén...” A kotet ajanlasanak elsd
bekezdését is idézem: ,,A deak rendtartast kdvetd erdélyi piispoki megyének
Karolyfejérvart egynehany holdnapok el6tt tartott papi gyiilekezetében haté-
roztatott: hogy mennél elébb a hiv népnek nyelvén oly imadsagos konyv ké-
szittessék és kdzrebocsattassék: (...) melyben az uj torvénybéli szent aldozat-
nak bémutatasakor dedk nyelven mondatni szokott mindennapos és f6
imadsagok — a szent dldozatnak részeihez alkalmaztatott, mar szokasban 1é-
v6 énekek — ugyanazon isteni tisztelethez tartozd egyhazi tanitast el6z6 és
kovetd konyorgések Osszeszedve eldterjesztessenek; hogy igy a templomi
mind tinnepi, mind hétkdznapi isteni tisztelet annal egyenlébben, hasznosab-
ban, épiiletesebben gyakoroltassék.” A kovetkezd bekezdés eleje: ,,Ezen ha-
tarozatnak teljesitése e jelen vald konyv (...)”.

Ha mar Erdélyben vagyunk: az Erdélyi Egyhdzmegyében a reformkorban
felmeriilt anyanyelviiség kérdésérél néhany éve jelent meg Tamasi Zsolt Az
Evdélyi Egyhdazmegye liturgikus reformtervei 1848-ban cimii tanulmanya.

A hivek széles rétegéhez eljutott a reformkorban és a 19. szazad kozepén
a Magyar kis officium cimli imakdnyv, természetesen benne a szentmise ma-
gyar nyelvii szovegével. 18 kiadasaval talalkoztam, a komaromi kiadasok 2-
2000 példanyban jelentek meg.

1838-ban Zsiray Zsigmond szombathelyi egyhdzmegyés pecoli plébanos
Pécsett adta ki a Lelki vezér az iidvosség utjan, vagy a teljes Szenthdromsag
egy igaz Istennek lélekben és igazsagban imadasdra utmutato kézonséges
imadsagos konyvét, melyben a masodik miseajtatossag el6tt az alabbit olvas-
hatjuk: ,,A szentmise részei szerint a misekdnyvbdl hiven magyarra forditva,
mint azt a pap mondja” (Szentharomsag vasarnapjan).

1859-ben Scitovszky Janos bibornoknak ajanlotta Radlinszky Endre a
Mennyei hangok: Oktato, szertartasos, életrajzi és énekes imakonyv keresz-
tény katolikus hivek haszndlatira cimi, szlovakul mar korabban kiadott
konyvét. Idézek a kotet elészavabol: : ,,nem elég egyediil testileg jelen lenni
az isteni szolgalatokon, szent foglalkozasokon és szertartasokon, mint példa-
ul a szentmise (...) sziikséges egy jo szertartasos konyv, mely magaban fog-
lalja azoknak a lehetd legértelmesebb s pontos magyarazatat, és mely igy a
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kath. hiveknek a szent szertartasokban kalauzul szolgaljon.” A magyar mise-
szoveg el6tti megjegyzés: ,,Miként azt a pap végzi.” Az imakonyv 1859 utan
megjelent 1884-ben, 1891-ben, 1901-ben és 1908-ban.

A 19. szazad kozepén megalakult Szent Istvan Tarsulat 1895-ben (miként
emlitettem) Leonard Goffine (...) Katholikus oktato és épiiletes kényve 1j ki-
adasabol a szentmise magyar szovegét elhagyta, mert ,,oly imakdnyvek, me-
lyekben az egész isteni tisztelet, s foképp a szentmise latinul és anyanyelven
megvannak, magyarban is, németben is kaphatok™. ,Magyarban ajanlatos a
kovetkez6é m: Officium divinum. Kalauz a keresztény katolikus magan és
nyilvanos isteni szolgalatra. Kiadta a Szent Istvan Tarsulat.”

Az Officium divinum el6szor 1865-ben jelent meg, Zsihovits Ferenc ,.k6z-
ponti papneveldei lelkiatya” szerkesztésében, Mainzban kiadott német minta
alapjan. Az Elészobdl idézek: az ,,Officium divinum cimili német magén és
nyilvanos isteniszolgalati kézikonyv, (...) mas nemzetek nyelvére is lefordit-
tattak. E célt ohajta elémi a Szent Istvan Tarsulat is (...).”'"® Masodszor
(1893-ban) Czibulka Nandor esztergomi apatkanonok ,.készitette sajto ala”.
(A nagyheti szertartasok ekkor mar Officium Hebdomadae Sacrae cimmel
Onalloé kotetben jelentek meg.) A harmadik kiadast (megjelent 1920-ban)
Mihalyfi Akos nézte at. Az Officium divinum folytonosan béviilt, negyedik,
atdolgozott kiadasa mar teljes vasar- €s iinnepnapi missale (latinul és ma-
gyarul). 1930-ban az a Szunyogh X. Ferenc adta ki, akinek 1933-ban a Szent
Istvan Téarsulatnal kozzétett Magyar—latin misszaléjat oly gyakran emlegeti
a szakirodalom.

A 19. szazad végén (1900-ban) eldszor megjelent Orékimddds cimii ima-
konyv gyakori kiadasaiban és sokféle valtozatdban a misedjtatossagok ko-
zOtt a Jézus legszentebb Szivének tiszteletére mondott szentmise szévege ol-
vashatd, ugy, ,,amint a pap az oltarnal imadkozik”.

Annak kideritése, hogy a (bizonyara még a felsoroltakon kiviil is 1étezd)
magyar nyelvii szentmiseszdvegek milyen nyomot hagytak, az egyes szove-
gek kozott van-e és milyen az Osszefiiggés, tovabbi kutatasi feladat. Vajon a
Szunyogh-Misszdlé Anselm Schott Das Mefbuch der heiligen Kirche, latei-
nisch und deutsch, mit liturgischen Erkldrungen cimi konyvének magyar
valtozata" (mint azt hazai szakirodalmunk 4llitja), vagy eddig nem hangsu-
lyozott kotédése van a magyar nyelvii el6zményekhez? Az els6 kiadas cim-
lapjan (1933) Szunyogh vallalja az Officium divinumhoz kapcsolddast. (,,Az

'8 A német minta masodik kiadasat tudtam megnézni: MOUFANG, Christoph, Officium divinum: Ein
katholisches Gebetbuch, lateinisch und deutsch zum Gebrauche beim dffentlichen Gottesdienst
und zur Privat-Andacht (2. vermehrte Auflage, Mainz 1854).

»A német nyelvteriileten jol ismert Schott misekonyv magyar valtozata egyszeriien Szunyogh-
Misszaleként terjed el az orszagban.” PAkozpi Istvan, Oltdr és élet, in Praeconia 6 (2011) 1/116-
125, 1. h.: 119.
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Uj Szentiras-forditds, az Officium Divinum ¢és az Officium Hebdomadae
Sacrae felhasznalasaval forditotta, bevezetésekkel és magyarazatokkal ellat-
ta” — olvashatjuk a cimlapon.)

A II. Vatikani Zsinat utani hivatalos forditas az elmondottak szerint eldké-
szitett talajra keriilhetett, bar egyik valtozatot sem kovette, legalabbis tudato-
san.”® Hasznosnak bizonyulhat ezen forditdsok egymassal és a ma hasznalatos
forditassal vald Osszevetése. Ennek illusztralasara két mintat mutatok be, a
szentmise szOvegének két helyérdl, egymas mellé allitva a forditasokat. Az
egyhazilag minden kiadasban jovahagyott szovegek 0sszehasonlitod vizsgalata
nem tanulsagok nélkiili, segithet problémak megoldasaban. A két kritikus
hely: a ,,pro vobis et pro multis” (atvaltoztatas) és a ,pacificare et coadunare
digneris” (Agnus Dei utani els6 imabol). A sorok elején allo évszamok az ima-
konyvek kiadasi évei, leirasukat lasd a Mellékletben.

PELDAK A FORDITASOK OSSZEVETESERE

1. Az atvaltoztatas szavaibol:
... qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem peccatorum.

1763 ... mely titekeért, és sokakért kiontatik a biinoknek bocsanatjara.
1789 ... mely érettetek és sokakért kiontatik a bindknek bocsanatjara.
1795 ... mely értetek és sokakért kiontatik a bindknek bocsanatjokra.
1811 ... mely titekért, és sokakért kiontatik a biinoknek bocsanatjokra.
1798 (az atvaltoztatas szavait nem forditja le), 1852. évi kiadasban:

.. mely értetek és sokakért kiontatik a biinoknek bocséanatjara.
1822 ... mely érettetek, és sokakeért ki fog ontatni a biinok bocsanatjara.
1823 ... mely érettetek és sokakért kiontetik a bindknek bocsanatjara.
1838 ... mely (vér) tiérettetek és sokakért kiontatik a biindk bocsanatjara.
1859 ... mely érettetek és sokakért kiontatik a blinoknek bocsanatara.
1865 ... mely érettetek, és sokakért fog kiontatni a blindk bocsanatjara
1900 ... mely érettetek €s sokakért kiontatik a biindok bocsanatara.
1930 ... mely érettetek és sokakért kiontatik a blinoknek bocsanatara. (Lap alatt!)
1933 ... mely érettetek és sokakért kiontatik a bindk bocsanatara.

Ma: ... amely értetek és sokakért [1991-2009 kozott: mindenkiért] kiontatik
a blindk bocsanatara.

2 V6. ALAcst Ervin Janos, 4 Novus Ordo Missae magyar forditasanak problémdi, http://www ka-

tolikus-honlap.hu/051215-tol/alacsi.htm (2018. 12. 15.).
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2. Az Agnus Dei utdni elsé imabdl:*

... eamque secundum voluntatem tuam pacificare et coadunare
digneris...

1763, 1789 ... a te akaratod szerént megbékéltetni €s Gszveegyenesiteni

méltoztassal...

1795, 1811 ... a te akaratod szerént megbékéltetni és 0szveegyesiteni

1798 ...
1852 ...

1822 ...
1823 ...

1838 ...

1859 ...

1865 ...

1900 ...

1930 ...

1933 ...
Ma: ...

méltoztassal...

szent akaratod szerént gyiijtsed egybe és békéltessed meg Otet.
méltdztassal azt tetszésed szerint békességbe helyezni s
egyesiteni.

szent akaratod szerént békességben és egyességben fenntartsad.

akaratod szerént méltoztassad békességben fenntartani és
egyesiteni....

a te akaratod szerint ... a békességben és egyességben
mindinkabb megerdsiteni méltoztassal....

méltdztassal azt akaratod szerint békességben fonntartani s
egyesiteni.

akaratod szerint békében megtartani és megerdsiteni
méltoztassal.

méltdztassal azt akaratod szerint békében megtartani és
egyesiteni.

joakaratod szerint tartsd meg szentegyhazadat békében és
egységben.

joakaratod szerint tartsd meg békében és egységben.

Orizd meg szandékod szerint békében, és add meg teljes egységét.

2 Az ,6rizd meg szandékod szerint békében” forditas ujragondolandé.
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1763

1789

1795

1811

MELLEKLET

Nyomtatasban magyarul megjelent teljes szentmiseforditdsok,
1763-1900

Lamindus Britaniusnak, avagy MURATORIUS Lajos Antalnak [...] a’
keresztény embernek valdsagos dhitatossdagarol koltt munkdaja [...],
el6szor olaszbol dedkra fordittatott Lamé Bernard altal, most pedig ma-
gyar nyelven ki-botsattatott, [ford. Séllyei Nagy Ignac],
Eger, Bauer, 1763, 332, [2] p., 20 cm.
Példany: OSZK, 11.630.
153-218: A szentmisérol
177-206: [Miseszoveg Vizkereszt utani V. vasarnapra rendelt
valtoz6 részekkel.]
[Béséges magyarazatokkal, a pap altal mondottak dolt
betiikkel szedve, de nincsenek tordeléssel elvalasztva.]

A’ kereszténynek djtatossaga, és hitbéli tanusaga, melyben rovideden
meg-magyardztatik minden, a’ mi az idvessegre sziikséges,
Pozsony, Landerer Mihaly, 1789, 372 p., 17 cm.
Példany: OSZK, Mor. 1270.
21-105: A szentmisér6l (Muratorius Antal Lajos)
48-93: [A szentmise magyar szovege, magyarazatokkal, a valtozo
részek Vizkereszt utdni V. vasarnapra rendeltek.]?

Imadsagos konyv, mely a keresztény ember mindennémii allapotjahoz
és a magyar anyaszentegyhdznak szokdsihoz alkalmaztatott,
Pozsony, Weber, 1795, 308, [4] p., 18 cm.
Példany: OSZK, 832.242.
71-110: A szentmise. [Bevezetdvel, magyarazatokkal ellatott
magyar miseszoveg, a valtozo részek Piinkdsd utani elsd
vasarnap szovegei.]

Mennyorszagba vezetd laitorja, az az olly imadsagos és énekes kdnyv,
melly a’ keresztény ember’ mindennémii dallapotjahoz, és a’ magyar
anyaszentegyhaznak szokasihoz alkalmaztatott,
Pozsony, Wéber Simon Péter, 1811, 256 p., 2 t., 16 cm.
Példany: OSZK, 325.761.
[Az 1795. évi imadsagos kdnyv uj kiadasa]

2 Séllyei Nagy Ignac ezen poszthumusz imakényvében a miseszoveg és a magyarazat is egyezik
az 1763. évi Muratori-forditasban 1évdvel, de itt a pap szavait nagyobb betiikkel nyomtattak, és a
magyarazatoktol elkiilonitették.
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61-95: A szentmise [rubrikaszerlien rovid magyardzatokkal kisért
szovege]. A valtozo részek Szentharomsag [Piinkosd utani
1.] vasarnapra szdlnak.”

1816  Mennyorszagba vezetd laitorja, az az olly imadsdgos és énekes konyv,

melly a’ keresztény ember’ mindennémii allapotjdhoz, és a’ magyar
anyaszentegyhaznak szokdsihoz alkalmaztatott,
Pozsony, Wéber Simon Péter, 1816, 308, [4] p., [4] t., ill., 18 cm.
Példany: OSZK, 831.161=91
[Az 1811. évi imakonyv uj kiadasa.]
71-110: A szentmise [rubrikaszeriien] rovid magyarazatokkal ki-
sért szovege

1798  Keresztény embernek mindennapi kézi eszkoze, vagyis... GOFFINE

urnak apostoli s evangyéliomi tudomanyra oktato kényvének harma-
dik része: Imddsdagos konyv, ford. CSANKY Gabor,
Kolosvaratt, Hochmeister Marton, 1798, [16], 243 p., 21 cm.
Példany: OSZK, 308.319/3.
III. kotet, 67-118: A keresztény katolikusok isteni szent aldozatjanak
magyarsaga [BOséges magyarazatokkal, a f6szoveggel azonos ti-
pusu hdlaad6 imadsagokkal, 4jtatos fohaszkodasokkal. Itt-ott ezen
utobbiak helyettesitik a pap altal mondott miseszoveget. ]
I. kotet: Fotisztelendd Goffine urnak apostoli s evangyéliomi tudo-
ményra oktat6 konyvének elsd [vasarnapi] része, ™
ford. CSANKI Gébor,
Pest, Trattner, 1790, [16], 616 p., 21 cm.
Példany: OSZK, 308.319/1.
II. — — masodik, vagyis innepi része,
Pest, Trattner, 1793, [8], 543 p., 21 cm.
Példany: OSZK, 308.319/2.

1852  Tisztelend6 GOFFINE Lénart [...] Katholikus oktato és épiiletes konyve,

avagy: Rovid értelmezése minden vasar- és iinnepnapi leckék- és evan-

23

Bevezetése: ,,Ez a foképpen val isteni szolgalat az Utolsé Vacsoranak magatol az Udvozitétsl
meghagyatott gyakorlasa és a keresztfan valo aldozatjanak folytatasa. A szentmise hallgatasanak
legfoganatosabb modja, ha a hivek abban a papot kovetik, és véle egyiitt konyorognek. Mert ugy
is, amint a tobbi koziil I1I. Innocentius papa is mondja, nemcsak magok aldozzak fel a papok, ha-
nem mindnyajan a hivek is: mert amit a papok cselekesznek kiilonos szolgalatjok altal, kozonsé-
gesen a hiveknek kivansagatol megy véghez. Libro III. de Mysteriis Missae.”

»A szerzének bizodalmas reménsége. Igen kivanatos dolog volna, hogy ez a kdnyvecske nem-
csak a lelkipasztoroknal, de minden kegyes hiiségii polgari és cselédes embereknek hazaiknal is
talalkoznék, és mind innep, s mind vasarnapokon egy valamit olvasni tudé ember altal értelme-
sen olvastatnék.” Az I. és II. kotet felépitése: vasar és tinnepnaponként haladva: Elokérdések a
mise elején, az Anyaszentegyhaz konyorgése, napi epistola és annak rovid magyarazata, napi
evangélium, annak magyarazata, oktatas, befejezé konyorgés. Az 1. és 1I. rész ujabb kiadasa: 1.
Pest, Trattner, 1822. [12], 490 p. 8r., (példany: OSZK, 286.440/1.); II. Pest, Trattner, 1823, [8],
432 p. 8r., (példany: OSZK, 286.440/2.).
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1871

geliomoknak, az innen kivont hit- és erkolcsi tanitasokkal és az egyhazi
szertartasok’ magyardzataval egyiitt. A szentmisérol valo oktatas, to-
vabba a nagy- és kantorbijti leczkék és evangeliomok’ magyarazataval,
valamint Urunk, Krisztus Jézus’ kinszenvedeésének torténetével bovitett,
sok tekintetben javitott kiadds, melyet készitett STECZ Xav. Ferenc,

ford. a bécsi Pazmany intézeti novendékek,
Pesten, Jo és Olcso Konyvkiadd Tarsulat, 1852, [28], 911 p., 23 cm.
Példany: OSZK, 628.724.
1-66: Az oktato- ¢s épiiletes konyv elsd része: Oktatas a szent-

misérol
42-57: A szentmise, miként azt a pap az oltarnal
mondja [Szentharomsag vasarnapjan], 57-61:
Szentmise Urnapra [a valtozo részek], 62—65:
Prefaciok.

T. GOFFINE Lénart [...] Katholikus oktato és épiiletes konyve, avagy:
Révid értelmezése minden vasar- és tinnepnapi leckék- és evangélio-
moknak, az innen kivont hit- és erkolcsi tanitasokkal és az egyhazi szer-
tartasok magyarazataval egyiitt. A szentmisérol valo oktatdssal, tovab-
ba a nagy- és kantorbijti leckék és evangéliomok magyardzatival,
valamint Krisztus Urunk kinszenvedésének torténetével bovitve és sok
tekintetben javitva, szerk. STECZ Xav. Ferenc, ford. a bécsi Pazmany

intézeti novendékek, 2. atd. kiadas,
Egerben, Szent Istvan Tarsulat,” 1871, [24], 880 p., 23 cm.
Példany: OSZK, 639.675.

1-69: A szentmisealdozatrol
42-56: A szentmise, miként azt a pap az oltarnal mondja
[Szentharomsag vasarnapjan], 56-60: Szentmise Urnapra

[a valtozo részek], 61—63: Prefaciok

1895

GOFFINE Lénart [...] Katholikus oktato és épiiletes konyve. Rovid ér-
telmezése a vasarnapi és iinnepi leckéknek és evangéliumoknak, ezek
bol levont hit- és erkolcsi tanitasokkal és az egyhazi szertartasok ma-
gyvarazataval, tovabba a szentmisérdl szolo oktatassal, 3., Gjra atdolg.
kiad4s, [a szentmise magyar szévegérél 1d. lap alatt],?

25

A Szent Istvan Tarsulat Tarkanyi Béla egri kanonokot bizta meg a kiadasi munkalatokkal.

% Az El6sz6 szerint az ijabb (Franz Hattler SJ ltali) atdolgozast kdvetve végezte az Gjrakiadast
Tothfalussy Béla erzsébetvarosi plébanos, tarsulati tag. A szentmisealdozatrél cimii részben a
boséges ismertetés utanrdl elmarad a szentmise magyar szovege. De ,,A szentmise hallgatasanak
modjarél” cimil fejezetben mindjart az elsé pontban azt olvassuk, hogy ,.legiidvosebb pedig azo-
kat az imadsagokat mondani anyanyelven, melyeket maga a pap mond latinul. Oly imakonyvek,
melyekben az egész isteni tisztelet, s foképp a szentmise latinul és anyanyelven megvannak, ma-
gyarban is, németben is kaphatok.” Magyarban ajanlatos a kovetkezé mii: ,,Officium divinum.
Kalauz a keresztény katolikus magan és nyilvanos isteni szolgalatra. Kiadta a Szent Istvan Tar-
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Budapest, Szent Istvan Térsulat, (1895), [24], 943 p., képekkel, 25 cm.

1928

Példany: OSZK, 303.958.

GOFFINE Lénart [...] Katholikus oktato és épiiletes konyve: Rovid ér-
telmezése minden vasdr- és iinnepnapi leckék- és evangéliumoknak,
ezekbdl levont hit- és erkolcsi tanitasokkal és az egyhazi szertartiasok’
magyardzatdval egyiitt, tovabbd a szentmisérél sz616 oktatdssal,”’
Budapest, Szent, Istvan Tarsulat, (1928), [24], 646, [2] p., 26 cm.

Példany: OSZK, 66.801.

Istent reggel, a szent dldozatnak bé mutatasakor és estve naponként a
templomi gyiilekezetben djtatos fohdszkodasokkal imado keresztény,

289-319:

320-375:

376-385.

384-389.

390-395.

Kolosvart, Kir. Lyceum, [4], 395, [4], 2 hajtogatott t.
a zsoltarok tonusaival, 17 cm.
Példany: OSZK, 809.063.
Urnapjan mondatni szokott szent aldozatnak rendje
[Rovid ,,rubrikékkal” az urnapi szentmise teljes magyar
nyelvii szovege.]
Vasarnapokon ¢s jelesebb iinnepeken mondatni szokott
harom f6 imadsagok [,,K6z konyorgés”, ,.Felajanld ko-
nyorgés”, Az Ur vétele utani konyorgés” vasarnapok,
majd {innepek sorrendjében. ]
Az aldozatnak masodik részét el6z6 fohaszkodasok [Pre-
faciok.]
Apostoli fejedelmiinknek sziiletése napjara isteni tisztelet.
[Valtozo részek.]
Az Istenben boldogul kimult, de még a tisztulas helyén
szenvedd hivekért isteni tisztelet. [Valtozo részek. ]

Magyar kis officium, avagy: mindennapi djtatos gyakorlasok, melyekben min-
den iddre alkalmaztatott imddsagok és énekek talaltatnak,

Gyorben, Streibig Leopold, 1823, 273, [3] p., 14 cm. Példany: OSZK,

1823

323.123.
28-60:

Mise a Szenthdromsagrol

sulat.” ,,Van elég imakonyviink, melyben az egyhaz szentmise-imadsaga egész terjedelmében
megvan magyar nyelven is.” ,,3. Igen alkalmas 4jtatoskodas tovabba az is, ha a szentmise egyes
részeinél elgondoljuk Urunk szenvedéseinek egyes részeit...” Felsorolja a 37 eléképpel egyiitt a
pap szentmisebeli tevékenységét (936-937.)

A kényv elészavabol: ,,Ennek a kdnyvnek nem kell ajanlas. Szazadok ajanljak.” [fgy kezdédik!]

Nyisztor Zoltan dolgozta most 4t, ,,b6ségesen értékesitvén dr. Mihalyfi Akos: A nyilvanos isten-
tisztelet” cimii kitlind munkajat is. Bar a cimben még szerepel a ,,tovabba a szentmisérdl sz6ld
oktatassal”, de sem a tartalomjegyzékben, sem a kétetben nincs meg ez a rész.
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1824

1824

1831

1832
1832
1833
1836
1838
1839

1840

1841
1842

1845

1845
1847

1855
1855

1838

Budéan, Landerer Anna, 1824, 284, [4] p., 1 t. 14 cm. Példany: OSZK,
321.449.
28-60: Mise a Szenthdromsagrol

Buda, Landerer Ny., 1824, 288 p., 1 t, 15 cm. Példany: OSZK,
321.449.

Gyorben, Streibig, 1831, 284 p., 2 sztl. lev., 1 rézm. t. 16 cm.

Példany: Szerepelt a Sz6nyi Antikvarium 2008. november 15-én tartott
(20.) konyvarverésén.

Buda, Landerer Anna, 1832, 288 p., 13 cm. Példany: OSZK, 324.302.
Komarom, Weinmiiller, 1832."

Buda, Landerer, 1833, 284, [4] p., 15 cm. Példany: OSZK, 319.397.
Komérom, 1836, 12r, 288 p.*®

Komarom, 1838, 12r, 288 p.*’

Komarom, Weinmiiller, 1839, 284, [4] p., 1 t., 16 cm.
Példany: OSZK, 319.398

Budan, Gyurian és Bago, 1840, 284, [4] p., 1 t., ill.
Példany: Osztrak Nemzeti Kényvtar 214.116-A alt*®

Buda, Gyuriéan és Bag6, 1841."
Buda, Gyurian és Bago, 1842, 284, [4] p., | t., 16 cm.
Példany: OSZK, 326.278

Buda, Gyurian és Bag6, 1845, 282, [2] p., 14 cm. Példany: OSZK,
323.124

Pest, Trattner—Karolyi, 1845, 282 p., 14 cm. Példany: OSZK, 323.125
Posonyban, Bucsanszky A., [1847], 264 p., ill., 16 cm.

Példany: OSZK, 327.088

Koméromban, Szigler Testvérek, 1855."

Pesten, Trattner—Karolyi, 1855."

ZSIRAY Zsigmond, Lelki vezér az iidvosség utjan, vagy a teljes Szent-

haromsag egy igaz Istennek lélekben és igazsagban imadasara utmuta-
t0 kozdnséges imadsagos konyv,

A csillaggal jelzett kiadasok megbizhato bibliografiakbol szarmaznak, példanyt azonban nem ta-
laltam hozzajuk.

3 Magyar bibliographia 1836-r6l, in Tudomanytar. Literatura 1 (Buda 1837) 476 szerint 2000 pél-
danyt nyomtattak beléle 1836-ban.

¥ Magyar bibliographia 1838-rél, in Tudomdnytdr. Literatura 111 (Buda 1839) 447. 2000 példanyt
nyomtattak 1838-ban.

¥ Digitalis masolat: https://books.google.hu/books?id=uppgAAAAcAAI&pg=PT2&dq=magyar+
kist+officium&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwi42L{731 fAhVBUIAKHSvOC2QQ6WEIKTAA#v
=onepage&q=magyar%?20kis%20officium&f=false (2018. 12. 08.).
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Pécs, Lyc., 1838, 505 p., 20 cm.
Példany: OSZK, 288.592.
342-362: Masodik misedjtatossag. A szentmise részei szerint a mi-
sekonyvbdl hiven magyarra forditva, mint azt a pap mond-
ja (Szentharomsag vasarnapjan)

1859 RADLINSZKY Endre, Mennyei hangok: Oktato, szertartdsos, életrajzi
és énekes imakonyv keresztény katolikus hivek hasznadlatara, hét acél-
metszettel, (Scitovszky Janos bibornoknak ajanlva.)

Pest, Boldini Robert, 1859, XLVI, 896 p., 6 t., 19 cm.
Példany: OSZK, 824.875.
76—166: Szentmise alatti ajtatossag
76—101: Oktatas
101-122: Els6 ajtatossag a szentmise alatt (Miként azt a pap végzi).
(T6bb prefacioval).’!

1884  Ua. Példany: Simor Konyvtar: 3-70-6/24287.

1901  Ua., Budapest, Rozsa K. és neje, 1901, XLVI, [2], 896, [6] t. fol., ill.,
20 cm.
Példany: OSZK, 834.821.

1908 Ua. = https://konyvlabirintus.hu/katolikus-irodalom/47-mennyei-han-
gok.html (2018.12.15.) — Cimlapképpel.

1865  Officium divinum: Kalauz a keresztény katholikus magan és nyilvanos
isteni-szolgadlatra, szerk. ZSIHOVICS Ferenc, kozponti papneveldei
lelkiatya,

Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1865, XX, 970 p., 4 t., ill., 15 cm.
Példany: OSZK, 327.917.
110-144: A Szentmise aldozatbani részvétel (imak)
229-269: Az egyhazi szentmise-imak [valtozo részek a Szentharom-
sagrol] — Latinul és magyarul, magyar magyarazatokkal.
269-895: [A szentmise valtozo részei, szintén latinul és magyarul:
El6szozatok (prefaciok) — Iddészerinti szentmisék (Urunk
iinnepein, halaadé szentmisék, Sziiz Maria {innepein, An-
gyalok és szentek innepein, Vasarnapi szentmisék)

1893 Officium divinum: Kalauz a keresztény katholikus magan és nyilvanos
isteni-szolgalatra, 2. atdolg. kiadas (Czibulka Nandor esztergomi apat
kanonok készitette sajto ald),

' A szerzd Esztergom féegyhazmegyei pap. El6zménye a szerz8 Nabozné Vylevy cimil, szlovak hi-
veknek kiadott miive. Digitalis masolat az Osztrak Nemzeti Konyvtar 74648-B jelzetli példanya-
1ol: https://books.google.hu/books?id=pnFU7F-w3eUC&pg=PR 14&dq=mennyei+hangok&hl=hu
hu&sa=X&ved=0ahUKEwio6p t24 fAhUEalAKHaDaAGwQ6AEIKDAA#v=onepage&q=
mennyei%20hangok&f=false (2018.12.08.)
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1920

1930

1900

1923

1923

1936

114

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, XVI, 848 p., 4 t., 15 cm.
Példany: https://www.vatera.hu/officium-divinum-kalauz-a-kereszteny-

katholikus-magan-es-nyilvanos-isteni-szolgalatra-1893-88-2702862818
html(2018.12.12).

Officium divinum: Kalauz a keresztény katholikus magan és nyilvanos
isteni-szolgalatra, 3. kiadas. (4tnézte: Mihalyfi Akos)

Officium divinum: Kalauz a keresztény katholikus magan és nyilvdanos
isteni-szolgadlatra, 4. kiadas, atdolg. SZUNYOGH X. Ferenc, [Teljes
vasar- és tinnepnapi miserenddel, latinul és magyarul, magyar magyara-
zatokkal.]
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1930, XX, 1247 p. 15 cm.
Példany: OSZK, 54.333.
231-266: A szentmise allando részei

1933-ban jelent meg:

SZUNYOGH Xav. Ferenc, Magyar—latin misszale az év minden napjara
a romai misekonyv szerint az uj szentirasforditas, az Officium divinum
¢és az Officium Hebdomadae Sanctae felhasznalasaval, ford., bevezeté-
sekkel és magyarazatokkal ellatta — — Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
[1933], 1488 p., 16 cm.

2. kiadasa: 1944.

Orékimadas: A legméltosagosabb oltari szentség imakéonyve, WALSER
Izs6 utan irta VARGA Mihdly kiskunmajsai esperes-plébanos. Engedé-
lyezett forditas, egyhazmegyei f6hatosag engedélyével. Elso teljes ki-
adas, Csongrad, 1900 (Budapest, Szent Istvan Tarsulat bizom.,1900),

863 p., 16 cm.

Orokimadas: A legméltésdagosabb Oltariszentség imakényve, WALSER
Izs6 utan VARGA Mihaly, foldvari apat, kiskunmajsai esperes-pléba-
nos, 11. teljes kiadas, Budapest, Fordito, 696 1., ill., 14 cm.
57-71: Miseajtatossag (Amit a pap az oltarnal imadkozik) Jézus
legszentebb Szivének tiszteletére
Kis orokimadas a legméltosagosabb Oltariszentség imakényve,
WALSER 1Izs6 utan VARGA Mihaly, 13. kiadés, Kiskunmajsa, Fordito,
[1922], 372 p., 10 cm.
113-148: Miseajtatossag (Amit a pap az oltarnal imadkozik) Jézus
legszentebb Szivének tiszteletére
Orokimadas: A legméltésdagosabb Oltdriszentség imakéonyve, WALSER
Izs6 utan irta VARGA Mihdly, foldvari apat, 11. kiadas, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1038 1., ill., 16 cm.
75— 96: Misedjtatossdg (Amit a pap az oltarnal imadkozik) Jézus
legszentebb Szivének tiszteletére
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+¢+  MECHLER KATALIN
Az Esztergomi Szemindriumi Levéltar rendezésérol

A ma is miikodé magyarorszagi felsGoktatasi intézmények koziil a legkorab-
bi alapitast a Szent Istvan Szeminarium. Az Olah Miklos esztergomi érsek
(1553-1568) altal 1566-ban alapitott, és a Boldogsagos Sziiz Mariardl elne-
vezett papneveldnek Pazmany Péter érsek (1616—1637) késobb uj patronust
adott Szent Istvan kiraly személyében. Az intézet jogutddja a mai esztergo-
mi szemindrium, amely jelenleg két szervezetileg 6nalld intézményben latja
el a lelki nevelést (Erseki Papnevel Intézet) és a szellemi képzést (Eszter-
gomi Hittudomanyi Fdiskola). Jelen irdsban e 453 éves papnovelde levélta-
ranak rendezésérél adunk szamot.'

Az esztergomi Szent Istvan Szeminariumban 6rzott levéltari anyagot mai
ismereteink szerint* 1953-ban az esztergomi bazilika sekrestye fo16tti helyi-
ségébe menekitették.® A kéaptalani konzisztorium jegyzO6konyvei dramai to-
morséggel adnak hirt arrdl, hogyan vették el a papneveld épiiletét tigy, hogy
végiil nem adtak cserébe semmilyen elhelyezésre alkalmas ingatlant.* Sét,
egyidejlileg a féegyhazmegye és a kaptalan hazaibol is allami kezelésbe ke-
riilt tizennyolc.” A szeminarium az 1950-ben feloszlatott szatmari irgalmas

' A levéltarrendezés soran bebizonyosodott, hogy a jelenlegi esztergomi szeminarium levéltara

tobb papnevel iratait 6rzi. Ezen intézményeket a késobbiekben roviden ismertetjiik.

Bar a kozérthetéség kedvéért ki kell térniink a szeminariumi levéltar torténetére is, a téma feldol-
gozasa még varat magara. Egyelére kevés a forras, sok a bizonytalansag. Tudjuk, hogy a levéltar
az 1953 és 2006 kozotti ,,atmeneti” id6ben az esztergomi bazilikaban kapott helyet, de lehetsé-
ges, hogy a koltoztetés soran ideiglenesen volt masutt is (mint ahogy a szeminarium konyvtara a
primasi palota 1épcs6hazaban ,,0mlesztve” — lasd: 6. jegyzet).

Nemcsak a szemindrium, hanem (mar a 19. szdzad masodik felétél) a kaptalan levéltarat, és a
Primaési Levéltar gazdasagi iratainak egy részét is itt helyezték el.

Az esztergomi szemindrium az 1952. évben mas egyhazmegyék novendékeit is befogadta. Ennek
ellenére 1953. februar 25-én az AEH megbizottja vis maiorra hivatkozva kézolte Hamvas Endre
apostoli adminisztratorral, hogy a katonasag atveszi az esztergomi szeminariumot, amelyben ka-
tonai neveldintézetet fog 1étrehozni. (,,Mar a mostani polgari év kezdetén felmeriilt ez a terv, de
akkor az Allami Egyhaziigyi Hivatal Beresztoczy vikarius tr kozbelépésére az iigyet targytalan-
nak jelentette ki.”) Hidba Hamvas piispok, majd a plispoki kar kozbenjarasa, 1953. marcius 24-
én szoban (!) kozolték, hogy a dontés végleges. A cserébe felkinalt (nagyrészt szintén az egyhaz-
tol elvett) épiileteket — marcius végétol egymas utan két lehetdséget is felkinalt az allam, s a kap-
talan mindkettSt megvizsgalta — végiil nem kaptak meg: majus 26-an az AEH bejelentette, hogy
a kanonoksor felkinalt hazaira is sziikksége van a katonasagnak; a masodik felkinalt lehetdség, a
volt varmegyehaza a kaptalan szamitasai szerint 6nmagaban nem elegendd a szeminarium elhe-
lyezésére, csak a volt bencés székhazzal egyiitt. Esztergomi Fékaptalan Maganlevéltara (a tovab-
biakban: EFMIt), Konzisztorialis jegyzokonyvek, 1953. aprilis 7-ei iilés: 51/1953; 1953. majus
28-ai ilés: 75/1953; 1953. majus 29-ei circulus: 76/1953; 1953. junius 1-jei tlés: 87/1953.

A fékaptalan hazaibol tizennyolcat allamositottak: EFMIt, Konzisztorialis jegyzokonyvek, 1953.
aprilis 20-ai iilés: 62/1953. (Az egyhazmegyének, amely a trianoni, majd a parizsi békeszerz6dés
folytan teriiletének és birtokainak tulnyomo részét elveszitette, 1953-ra megmaradt ingatlanai —
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rend épliletegyiittesének az Esztergomi Féegyhazmegye kezelésébe keriilt
toredékébe koltozott. 1953 nyaran két hét maradt arra, hogy a papneveld 6t-
szintes épiiletét elhagyjak.®

Az iratanyagot a korlilmények ¢€s a sietség ellenére a lehetd legjobb szan-
dék mellett megorizték, de a joéakarat sem tudta potolni az elegendd és meg-
felel6 hely hidnyat. A dokumentumok zstfoltan, kutatasra és rendezésre al-
kalmatlan koriilmények kozott vartak jobb sorsukra tobb mint Gtven
esztendeig, s kdzben a kincstar bdovitése miatt még egyszer, felsébb szintre
koltoztették azokat.”

Csak a nagyszeminarium épiiletének (jelenlegi neve: Szent Adalbert Kép-
z¢si, Lelkiségi és Konferencia K&zpont) visszaadésa és teljes feltjitasa utan,
2006-ban valt lehetdvé, hogy a kdtegekben tarolt iratok — elsddleges tiszti-
tas utan — dobozokba keriiljenek. A Primasi Levéltar munkatarsai levéltari
papirdobozokba tették az egyelére még rendezetlen anyagot, és atszallitottak
a bazilikdbdl a Szent Adalbert Kozpont elsé emeletén kialakitott levéltari
szarnyba.

épiletek, foldteriiletek, lizemek — jelentOs részét is at kellett adnia.)

Mivel az allam képvisel6i junius elején kozolték, hogy a bencés székhazat sem adjak oda szemi-
narium céljara, csak a volt varmegyehazat, az egyhazmegye és a szeminarium vezetése ,,az egy-
kori vizivarosi zardanak jelenleg konviktusi részét” javasolta, ,,amely berendezésénél és méretei-
nél fogva jobban szolgalna a célt, noha tavolrol sem kozeliti meg az eredetileg a honvédség ré-
szérdl felajanlott kanonoki hazak alkalmassagat”. ,,Kovacs alezredes junius 12-én szobelileg ér-
tesitette a h. irodaigazgatot, hogy a honvédség részérdl segitségiil adott személyzet és teherautok
felhasznalasaval siirgdsen induljon meg a Szeminarium kiiiritése egyrészt a zardaépiilet kijelolt
szarnyaba, masrészt a plispoki palotaba. Az év végi [ti. tanév végi] vizsgalatok villamgyors lebo-
nyolitasa utan, [1953. jinius] 15-én megkezdddott az attelepités. A tervezett 4 nap helyett csak-
nem két hétbe keriilt, mig a Szeminarium elsdrendii sziikségletetit [sic!] alkoto felszerelést a zar-
daépiiletbe, az eloljarok és kanonokok ingdsagait pedig a plispoki palotaba szallitottak, az érde-
keltek, elsésorban pedig a teoldgusok hathatos kdzremiikodésével. A konyvtar sok ezernyi kote-
tét hirtelenjében nem lehetett mashol elhelyezni, mint a palota 1épcséhazaban, ,,0mlesztve”. Sok
butor a zarda udvarara és a vizivarosi romos templom tetdi ala keriilt. Az es6zés sok kart tett a
szabad ég alatt maradt butorokban, aminek lattara egy budapesti ellendrz6 kikiildott egy alka-
lommal meg is jegyezte: »Ezért valaki felelni fog.«” Dr. Schwarz-Eggenhoffer Artir jelentése az
érseki Szeminarium kikoltoztetésének korilményeirél: EFMIt, Konzisztorialis jegyzokonyvek,
1954. januar 22-ei tilés: 20/1954. Az tigy a féegyhazmegye iktatokonyvében ,,Esztergomi Szemi-
narium igénybevétele” ,rejtdcim” alatt jelenik meg. Az iratok (876, 1493, 1538, 1717,
2379/1953; 195/1954.) tobbszori 1éptetés utan végiil az 1727/1956-0s szamu iratcsomoban alla-
podnak meg.

A kaptalani konzisztériumon 1977. januar 5-én esett sz6 arr6l, hogy mielébb at kell koltoztetni a
levéltarat; az ugyanezen év december 7-ei iilés jegyzOkonyvében pedig mar feljegyezték, hogy a
levéltar atszallitasa befejez6dott. EFMIt, Konzisztorialis jegyz6konyvek, 1977. A kincstar- és le-
véltar-koltoztetés elokészitésének/tervezésének dokumentumait a Primasi Levéltar 6rzi a Primasi
és Kaptalani Levéltarak athelyezése cimii iratban: PL, Egyhazkormanyzati iratok, 1500-3/1977.
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1. A LEVELTAR ALLAPOTA A RENDEZES KEZDETEN

A rendezés 2016 tavaszan kezdddott. A terv az volt, hogy alapszintii rendje
¢s leltara legyen az iratoknak. Az dsszekeveredett anyag 225 nagyméretii le-
véltari doboznyi volt,® ez a mennyiség azt mutatta, hogy az 1953-as menekii-
1ésszer(i koltozés ellenére a papneveld intézet igyekezett megmenteni teljes
archivumat.

A levéltarak allapota tiikrozi intézményeik sorsat. Az elsé atnézés utani
szomoru latlelet alapjan az iratok idérend és tematika szerint is teljesen 0sz-
szekeveredtek, a kotegek mintegy haromnegyede széthullott, palliumai le-
szakadtak, jelzetei elvesztek. Nemcsak a szomszédos szignatarak vagy évek
mosddtak egybe, a dobozok nagy részében tobb évszazad (jellemzden 18—
20. szazadi, de akad 16-17. szazadi is) dokumentumai keveredtek.

Az els6 attekintés utan az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

1.) A levéltar tobb intézmény anyagat tartalmazza, s ezek szerves kapcso-
latban allhattak egymassal.

2.) A jeldletlen dokumentum joval t6bb, mint a jelzetelt, s ezek kozott is
tobb a részjelzet (csak fasciculus és/vagy numerus). A rendezésben eligazitd
szignattra nélkiiliek iratfolyométerben a levéltar kétharmadat teszik ki; de
mivel ezek nagy része lapjaira hullott, darabszdmuk sokszorosa a sajat he-
lyiiket jel616 iratoknak.

3.) A jeldléssel ellatott dokumentumokon gyakran tobbféle jelzet is szere-
pel (amelyek korabbi sorozatok,’ levéltarak/irattarak rendjét tikrozik).

Mindezek alapjan feltételezhetd volt, hogy e sok intézmény (kiillonb6zo
szeminariumok és azok uradalmai) iratanyaga egy archivumban (feltehetéen
Nagyszombatban), egy levéltari rendszerben egyesiilt. Reméltiik, hogy a
még fennmaradt jellemzd jelzetek segitségével sikeriil megtalalni ennek a
levéltarnak a rendjét.

2. AZ EREDETI RENDSZER VISSZAALLITHATO

A rovidebb lajstromok mellett az iratanyagbol két leltarkonyv is eldkeriilt.
Az els6, melyet meg is cimeztek, a szeminarium nagyszombati levéltaranak

8 A rendezetlen és sszekeveredett anyagot tdmdren pakoltdk, minden helyet kihasznalva; rende-

z¢€s utan és palliumozva még tobb doboznyit tesz ki. (A nagyméretii levéltari doboz 0,13 ifm ter-
jedelmi.)

A sorozatok szinte mind egy el6z6 archivum/irattar jelzetrendjébdl valok. E sorozatokat késébb
beemelték az 01j levéltari rendbe, de — bar altalaban egy egységen beliil maradtak — a numerus
szerinti sorrendet szinte mindig megvaltoztattak; a sorozatok emiatt a rendezésnél csak ,,tajékoz-
tato jellegliek” voltak, nem jelolték ki az irat pontos helyét.
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1847 és 1853 kozott leirt rendszerét mutatja.'® Az sszesitd leltar elkészité-
sét nyilvan a tervezett Esztergomba koltozés'' indokolta. Sajnalatos, hogy e
75 oldalas kéziratos kotetet keresztben félbevagtik, és csupén a felsé része
maradt meg levéltarunkban, tehat jelenlegi formajaban csak az 1847 és 1853
kozott leltarozott dokumentumok mintegy felét tartalmazza.

A masik leltarkonyvnek nem adtak cimet. Tanulmanyozas utan azonban
vilagossa valt, hogy az 1847-es elenchus rendszerét koveti, hiszen az annak
megfeleld sorrendet megtartva folyoszamot ad az iratoknak (azaz egy folyo-
szammal helyettesiti a régi szignatara két els6 elemét), s a régi (1847-es) jel-
zetbOl csak a fasciculust és numerust tartja meg. E 74 oldalas kotet lejegyz0-
je Stiblé Agoston papndvendék volt, aki szigndja alatt a kotet keletkezési
éveként 1890-et adta meg."”” Az 1890-es leltarkonyvbol sok 1847-es jelzet
hianyzik (feltehetden azért, mert a hozzajuk tartoz6 iratok sem voltak mar
meg), kiillondsen nagy a hiany a bozoki uradalom levéltaraban, melyet az al-
lomény elején helyeztek el. Az 1847-ben nyitott kotetben szereplé doku-

1 A kotet cime a boritén: Elenchus Archivi Seminarialis Tyrnaviensis. A[nn]o 1847. factus conti-

nuatus usq[ue] A[nnJu[m] 1853. inclusive. A belsé cimoldalon ez all: Elenchus universorum do-
cumentorum et actorum Archivi Seminariorum Archi E[pisco]palium Tyrnaviensium confectus
1847. Az 1890-es leltarkonyvbe felvették, jelzete: Locus 74. nr. 21. Az elenchus 1847-ig egy kéz
irasa (a késébbi kiegészitések mar nem), de irdjat nem tiinteti fol a leltarkdnyv. Az egyhazme-
gyei névtarak szamontartjak ugyan a levéltarosokat (ekkor még Nagyszombatban és az Esztergo-
mi Helynokségen is), valoszinii azonban, hogy a szeminarium iratait (ahogy konyvtarat is) kiilon
Orizték és kezelték, és sajat ,,személyzet” latta el.

A 016k kitizése és a viszonyok rendezédése utan tobb 18. szazadi esztergomi érsekiink tervezte,
hogy székhelyét Nagyszombatbol az eredeti székvarosba, Esztergomba helyezi vissza. Ezt végiil
Rudnay Sandor érsek (1819-1831) valositotta meg, aki 1820-ban a kaptalannal egyiitt visszatért
Esztergomba. Az intézmények koltozéséhez azonban a megfeleld koriilményeket is meg kellett
teremteni (kezdve azon, hogy alkalmas épiileteket épitenek). gy a papneveld 1850-ben, Scit-
ovszky Janos érsek (1849-1866) szavara telepiilt at Esztergomba. A Stephaneum 1850/51. évi
szamadaskonyve cimzésében (Rationes Seminarii Cleri Junioris ad S[anctum] Stephanum
R[egem] nuncupati Tyrnavia Strigonium translati [...], jelzete: Esztergomi Szeminariumi Levél-
tar [a tovabbiakban: ESZL], 26 C A XII. utan) is utal az atkoltdzésre, de mint ahogy ez a szam-
adasokbol és az egyhdzmegyei névtarakbol is kideriil, ez nem kothetd egy idéponthoz. Galffy
Zsuzsanna mutat ra arra — most mar a forrasok tiikrében —, hogy a Stephaneum, majd a Maria-
num Esztergomba koltdzése tobb (1850-t61 1885-ig négy) 1épcsdben tortént: GALFFY Zsuzsanna,
A nagyszombati papneveld intézetek, a Stephaneum és a Marianum élelmezése az 1841-1842.
tanév piaci konyvecskéjének tikkrében (elhangzott a PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola ,,Eletmodtorténeti pillanatképek 11" cimii konferenciajan, 2018. januar 12-én; megjelenés
alatt).

A kotetnek nincs cime, viszont a leltarkdnyv 73. (eredetileg szamozatlan) oldalanak aljan lathatd
az alabbi bejegyzés, innen vettiik a kotet keletkezési évét is: ,,scripsit 1890. Stiblo August”. Eb-
b6l kovetkeztetve a kotet letisztizoja Stiblo Agoston, aki a tanulményi Gsszesité szerint (Infor-
matio de theologis ab anno schol[astico] 1886/7 — 1900/01, ESZL, [76.1.5]) az 1889/90-¢s tanév-
ben negyedéves teologus, s akit 1891. marcius 31-én szenteltek pappa. Tovabbi életitjat lasd:
BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhazmegye papsdga. 1892—-2006 (Bu-
dapest 2008) 682-683. Valoszini, hogy a rendezést nem egy papnovendék, hanem a szeminari-
um levéltarosa végezte/iranyitotta, akinek személyét nem ismerjiik.
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mentumok utolso keletkezési éve: 1853/1854, mig az 1890-es iratainak utol-
s6 datalasa: 1890.

Az iratokon lévé fennmaradt jelzetek és a két leltarkonyv segitségével
megtalalt levéltari rendszerben a probarendezés soran a jelzetiiket vagy be-
azonositasra alkalmas részjelzetet megdrz6 iratok gyorsan (2016 Gszére)
megtalaltak helyiiket.

Beigazolodott hat az a feltevés, hogy a kiilonb6zd szeminariumoknak és
azok uradalmainak iratai Nagyszombatban, egy levéltarban egyesiiltek, és
azokat egységes rendszer szerint rendezték.

3. A JELZETUKET VESZTETT DOKUMENTUMOK RENDEZESEROL

Az Esztergomi Szeminariumi Levéltar rendjét 1890-ig a két 19. szazadi
(1847, 1890) leltarkdnyv hatarozta meg. Az 1890 elétti iratok nagyobb része
elvesztette jelzetét; de ebben az esetben is nagy segitségiinkre volt a két régi
elenchus, mert az adataik segitségével felallitott rendszerben a dokumentu-
mokat targyuk alapjan is azonositani is tudtuk.

1890 utan — a kotet formatuma miifajokon" kiviil — az dsszes iratot az
éveken beliil szamra tették. Ezek a kotegek széthullottak. A rendezés kezde-
tén csak haromévnyi dokumentum nem keveredett 6ssze a tobbi év anyaga-
val. Ha a kotegeknek valaha volt is jelzetiik, az a palliummal/boritofedéllel
egylitt elveszett.

Latunk ugyan lajstrom- vagy iktatdoszamot a dokumentumok egy részén,
de a hozzajuk tartozé mutatok koziil csak kettd keriilt be a levéltarba: az
egyik az 1889 és 1915 kozott érkezett és elkiildott levelek lajstromkonyve; a
masik a Stephaneum 1928 és 1935 kozotti iktatokonyve. Az évenként lera-
kott iratok szétvalogatasa megtortént, egy-egy év iratanyaga altaldban }2—2
nagyméretti levéltari doboznyi (= 0,13 ifm).

Az elso rendezés utani rendezetlen allomany, azaz a levéltar iratfolyomé-
terben mért kétharmada zomében lapjaira esett szét, és teljesen Osszekevere-
dett. Ha egy jelzeteire, sOt numeruson belill is széthullott levéltar teljes allo-
manyat kutathatova akarjuk tenni, akkor darabszinten kell rendezni azt. Az
ujboli attekintés soran egyre jobban kirajzolodtak azok a jegyek (korabbi so-
rozatok jelolései, a levéltaros kézirasa, ceruzaja, megjegyzései az iraton),
amelyek helyet mutattak a leltari rendben. A rendezés iranytiije azonban az
Osszesitett leltarkonyv lett.

1 Tlyenek: a hallgatok tanulmanyi kotetei, az eloljarok naploi, a historia domus, a postakdnyvek, az
iktatokonyvek, a gazdasagi osszesiténaplok, a Magyar Egyhazirodalmi Iskola jegyz6konyvei.
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4. A DIGITALISAN IS KERESHETO, OSSZESITETT LELTAR MINT RENDEZESI
SEGEDLET ES EGYBEN KUTATASI FORRAS

Elkészitettiink egy Osszesitett, elektronikus leltart, amely 1890-ig egyesiti a
mutatok adatait, valamint az iratokon levé informaciokat (vagyis a mara mar
elveszett vagy lappang6 iratok adatait is); jelolve azt is, hogy az irat meg-
van-e, vagy helyére keriilt-e. Az 1890 uténi tételeket (mutatok hijan) az ira-
tokrol irtuk le, ebben az iddszakban tehat csak a mara fennmaradt dokumen-
tumokat tartalmazza Osszesitett leltarunk, amely jelenleg 3200 tételt szamlal.

Nagyban megkonnyitette a tovabbi rendezést, hogy most mar gyorsan, di-
gitalisan is kereshetdvé valt a lajstrom, akar numerus vagy korabbi soroza-
tok szamai, akar az irat éve vagy targya alapjan. A boviilo Osszesitett elekt-
ronikus elenchus és a rendszerbe illeszkedé dokumentumok egyre jobban
kirajzoltak azt a képet, melyben az 0jabb darabok jelzetiikre talaltak. Kira-
kos jatékhoz hasonléan minden helyére keriilé elem ijabbak helyét jelolte
ki.

Az els6 rendezés utan 1:3 volt a rendezett és a keveredett iratok aranya.
Tobbszori atnézés soran sikeriilt a rendezetlen allomanyt egydoboznyira
csokkenteni.'

Az Osszesitett leltarkonyv a rendezés mellett a kutatést is szolgalja. Egy-
részt fontos levéltartorténeti adalék, masrészt az irat targyat megado rovat
regesztaként 6sszegzi a mara mar elveszett dokumentumok alapinformacioit.

A fentiek mellett még azért is szerencsés, hogy a régi leltarak alapjan ren-
dezhettiink, mivel igy lesz igazan jol kereshet6 az allomany. Egy levéltar
szervezddését ugyanis (amely tiikrozi az iratképzd intézmények €s szemé-
lyek rendszerét/kapcsolatat, még akkor is, ha nem mindig a proveniencia a
rendezdelv) a korabeli miikodtet6knél jobban senki sem ismeri.

Nem lett volna szerencsés az eredeti rend ismerete nélkiil kigondolt rend-
szerbe sorolni a dokumentumokat. Nem tudtuk volna iratképzdk szerint ren-
dezni a levéltarat, mivel az egyes szeminariumok sorsa a torténelem folya-
man annyira Osszefonodott, hogy gyakran maga az iratanyag is egyben
targyalja. Tematika és miifaj szerint sem bonthaté mindig a gylijtemény, hi-
szen a tanulmanyi teriilet és az ,,0oeconomica” dsszekapcsolodik. A ,,discipli-
naria” anyagban is szamos gazdasagi irat van, és sokszor a szdmadasok tar-
talmazzak a hallgatok névjegyzékeit; a levelezés pedig mindkét témat érinti.

Az Esztergomi Szemindriumi Levéltar ratalalt eredeti rendjére, és leltar-
konyve segitségével nyilvantarthatova és kereshetové valt.

'* Tehat az eredetileg 225 nagyméreti doboznyi levéltar elsé rendezése utan 75 doboznyi jelzetelt
dokumentum keriilt a helyére; a rendezés végére pedig végiil csak 1 doboznyi maradt a mixta.
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5. A LEVELTAR LELTARKONYVEIBEN SZEREPLO SZEMINARIUMOK ES AZOK
URADALMALI

Mivel bebizonyosodott, hogy az esztergomi Szent Istvan Szeminariumban
Orzott, majd 1953-ban a bazilikaba atmentett levéltar az Esztergomi Foegy-
hazmegye valamennyi papnevel6jérél 6riz dokumentumot, sziikséges rovid
attekintést adnunk ezen intézményekrol.

Az Esztergomi Féegyhdzmegyének négy szemindriuma volt Nagyszom-
batban, tovabbi harom pedig Bécsben, Pozsonyban, illetve Budan:

1.) Az egyhazmegyénkben és Magyarorszagon is legelsé papneveld inté-
zetet Olah Miklos esztergomi érsek alapitotta 1566-ban — Esztergom torok
megszallisa miatt'> — Nagyszombatban, és a Boldogsagos Sziiz Mariarol ne-
vezte el. Az intézmény a fenntartdsahoz sziikséges forrasok eléteremtésére a
széplaki apatsagot és a bényi prépostsagot birta adomanyként. Mindennek
ellenére Pazmany Péter érsek idején sziikségessé valt a papnovelde (mely-
nek 1;j titulusa Szent Istvan kiraly, a tovabbiakban rovid nevén, Stephaneum-
ként emlitjiik) ujjaszervezése és tjabb anyagi timogatas biztositasa. Ekkor
koltozott nagyobb épiiletbe, €s birtokaul kapta a buda-felhévizi prépostsagot.

2.) Masodik a sorban a Pazmany altal 1619-ben alapitott Adalbertinum,
mely a szegény ifjak elhelyezésére szolgalt.

3.) Lippay Gyorgy érsek (1642—-1666) 1648-ban generalis szeminariumot
hozott 1étre, melyet a novendékek reverendajanak szinérél Collegium Rub-
rorumnak neveztek.

4.) A Seminarium Marianum — vagy alapitoja, Szelepchény Gyorgy érsek
(1666-1685) utan Szelepchényianum'® — 1678-ban kezdte meg miikodését,
ellato birtoka a bozoki prépostsag volt (melyet felerészben kapott meg, a bir-
tok masik haszonélvezdje az Esztergomi Képtalan volt).

5.) A négy nagyszombati alapitds mellett 1619-ben bécsi székhellyel hoz-
ta 1étre Pazmany Péter a roviden Pazmdneumnak nevezett papnevel6t.

Olah Miklés alapitdlevelének datalasa: ,,Datum Tirnaviae, sede vezt. [=videlicet] n[ost]ra Archi-
ep[iscop]ali. Strigonien[si], ob Turcar[um] Tirranide[m] huc translata. die Decima nona mensis
May Anno D[omi]ni Milles[im]o Quing[entesi]mo Sexag[esim]o sexto”. EFMIt, Ladula 67 sine
fasciculo nr. 5. Az oklevelet leforditotta és kozzétette: FAZEKAS Istvan, Az esztergomi Szent
Istvan szemindrium alapitasa (1566) és miikodésének kezdetei, in ,Sapientia aedificavit sibi
domum”. Papképzés Esztergom vdrosiban (az Uton és a Strigonium Antiquum kiilonszama)
(szerk. Harmai Gabor, Hegediis Andras; Esztergom 2006) 20-27.

Tusor Péter az érsek sajat kezii alairasa alapjan a Szelepchény Gyorgy névalakot hasznalja:
Tusor Péter, Szelepchény V. Gyorgy, in Esztergomi érsekek (szerk. Beke Margit; Budapest 2003)
303-310. Levéltarunk 19. szazadi leltarkonyvei mindig Szelepcsényinek irjak. A Stephaneum és
a Marianum gazdasdgi iratait tartalmazo levéltari egység elnevezése: Acta oecon[omica] Semi-
nar[ii] B[eatae] M[ariae] V[irginis] seu Szelepcsényiani et Stephanaei.
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6.) Losy Imre érsek (1637-1642) alapitotta Pozsonyban 1642-ben az
(egyszertisitve) Emericanumnak hivott kisszeminariumot. Az Emericanum a
szakirodalom szerint végig 6nélldéan Pozsonyban miikodott.

7.) Id6ben legutolsd a Széchényi Gyorgy érsek (1685-1695) altal 1687-
ben Budan létrehozott Seminarium Széchényianum."

Az intézmények torténete tObb ponton Osszekapcsolodott. Barkoczy Fe-
renc érsek (1761-1765) 1761-ben egyesitette a Seminarium Marianumot a
Seminarium Rubrorummal. 1777-ben a Stephaneum teoldgusai'® a nagy-
szombati egyetem Budara koltozése miatt Budan folytattak tanulmanyaikat,
ahova a Marianum is atkeriilt (amely — ahogy emlitettiik — mar 1761-t6l at-
vette a Rubrorum ndvendékeit is). A Budan igy egyesiilt szeminariumokba
beolvadt az itt alapitott Széchényianum (ez volt a budai generale" idészaka:
1777-1784). Mindezen papnevel6k 1784-t6l a I1. Jozsef altal 1étrehozott po-
zsonyi generalis szeminarium?® (pozsonyi generale: 1784—1802) részévé val-
tak, majd ennek megsziinése utan, 1802-ben a Stephaneum és a Marianum
visszakeriilt Nagyszombatba.

Nagyszombatban 1802-t61 mar csak két 6nalld intézmény mitkodott (a
Stephaneum ¢és a Marianum), de a gazdasagi iratok és a vizitaciok még a 19.
szazad els6 felében is nyilvantartottdk a beolvadt papneveldk alapitvanyait.
A bécsi Pazméaneum 1784 és 1802 kozott szintén a pozsonyi generale része
lett (Pozsonyban sziinetelt).

A Szent Istvan Szeminariumbol 1953-ban menekitett levéltar tehat az
Esztergomi Féegyhazmegye egykori papneveldinek iratanyagat 6rzi; ezért
neveztiik el Esztergomi Szemindriumi Levéltarnak. A levéltar mai tulajdo-
nosa az Erseki Papneveld Intézet és az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola,
amely archivuma kezelését a Primasi és Fékaptalani Levéltarra bizta.

A levéltar torzsanyagat a leghosszabb életli két nagyszombati szeminari-
um, a Stephaneum és a Marianum tanulményi és gazdasagi iratai képezik,
valamint ezek birtokainak dokumentumai, melyek gazdalkodasi kozpontként
tobb mas telepiilésen 1évo gazdasag/birtok iratait is egyesitik. A széplakapati

Széchényi Gyorgy nevének egységesitése ma sem egyértelmil, a Magyar Katolikus Lexikon (Bu-
dapest 1993-2014) Széchenyi alakban irja. A levéltar két 19. szazadi leltarkdnyvében tilnyomo-
részt Szécsényi alakban szerepel. Koltai Andras a Széchényi névformat hasznalja: KoLTAl And-
ras, Széchényi VI. Gyorgy, in Esztergomi érsekek 310-318. Jelen irasban a Széchényianum rovid
név jeloli az altala alapitott szeminariumot.

A filozéfusok Nagyszombatban maradnak.

A levéltari jegyzékben ezen iddszak irategyiittesét a ,,budai generalis szeminarium” gyijténév
alatt latjuk: Rationes Semin[arii] Gen[eralis] Budensis.

A pozsonyi generale ,gazdasagi” iratainak gyljtécime a leltarkonyvben: Acta oeconomica
Sem[inarii] Gen[eralis] Posoniense respicientia.
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és a csiffari uradalom a Szent Istvan-papneveldé volt, a Marianumot pedig a
bozoki*' uradalom latta el.”

A Stephaneum és a Marianum torzslevéltara tehat az Esztergomi Szemi-
nariumi Levéltarban talalhato, valamint az ¢ két szeminariumba beolvadt ko-
rabbi papneveldk (Adalbertinum, Rubrorum, Széchényianum) iratait is ebbe
a levéltarba soroltdk Nagyszombatban. A Pazmaneumnak és az Emerica-
numnak, a nagyszombati érseki liceumnak és a nemesi konviktusnak,* vala-
mint az esztergomi presbitériumnak is jelentds irategyiitteseit irjak le a 19.
szazadi leltarak. Az 1805-ben megnyilt pesti generélis szeminariumnak®
nincs szamottevo iratanyaga levéltarunkban, foként a levelezésekben jelenik
meg, mint sok mas egyhazmegye szeminariuma is.

Sajnalatos modon ezen iratoknak csak egy része maradt fonn a mai napig,
hiszen a sok Osszevonas, gyors koltoztetés nemcsak a kiegyenstlyozott mii-
kddést, hanem a dokumentumok megérzését is megnehezitette.

1. kép: Az 1865-BEN FELSZENTELT ESZTERGOMI SZEMINARIUM FOKAPUJANAK KET OLDALAN
A KET ALAPITO, OLAH MIKLOS ES SZELEPCHENY GYORGY SZOBRA

Az uradalmak iratai az alabbi elnevezések alatt lathatoak a 19. szazadi leltarkonyvekben: Acta
Praeposituraec Bozokiensis/Acta Dominii Bozok, Acta Dominii Csiffar, Acta Dominii Széplak
Apathensis.

A birtokok gazdalkodasa nyomon kovethet6 a szamadaskonyvek és az adott évben keletkezett
szamlak/gazdasagi iratok kotegeib6l. A szeminariumok kiilon kezelték gazdasagi (acta oecono-
mica) és tanulmanyi (acta disciplinaria) irataikat; szamadasaikat évente vezették, ahol a birtokok
jovedelmei mellett az alapitvanyi tdkék kamatait is rendszeresen nyilvantartottak.
Hangsulyozzuk, hogy az érseki liceum, a nemesi konviktus, az Emericanum és a Pazmaneum bi-
zonyos irategyiitteseit (és nem levéltarat) orzi csak az Esztergomi Szeminariumi Levéltar; a Paz-
maneum levéltara példaul ma is a bécsi papnevelében van.

Az Esztergomi Szeminariumi Levéltar 19. szazadi elenchusai altal pesti generalis szeminarium-
nak nevezett intézmény a mai Kozponti Papnevel6 Intézet, mely elddjének a Seminarium Rubro-
rumot tekinti, s igy alapitasat 1648-ra teszi.
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Emlitettiik, hogy 1802-ben, a pozsonyi generalis szeminarium megsziinte
utan két papneveld, a Stephaneum és a Marianum koltozott vissza Nagy-
szombatba. Az ekkor mar gazdasagilag és tanulmanyi szempontbdl is szoros
egylittmikodésben allo két intézmény Osszetartozasat a levéltar rendje is
tiikrozi, hiszen 1806-t6l az Esztergomba koltozésig évenként parhuzamosan
futnak egymas mellett a Stephaneum és a Marianum tanulmanyi és gazdasa-
gi Osszesitdinek sorozatai. Az 1865-ben felszentelt esztergomi épiilet, a
Nagyszeminarium fébejaratanak megvalosult terve is kifejezi a Stephaneum
és az Esztergomban mar annak kisszeminariumaként miik6dé® Marianum
szovetségét, hiszen a fékapu két oldalan a két alapitod, Olah Miklos és Sze-
lepchény Gyorgy vigyazza az épiiletet (1. kép).

A levéltarrendezésnél kevéssé tamaszkodhattunk a szakirodalomra, mivel
a szemindriumok koziil csak a Pa4zmaneum torténetérdl jelent meg 1j, a for-
rasokon alapulé osszefoglalds;® a tobbi papneveld torténetének megirdsa
még varat magdara, s a megjelent informaciok is gyakran ellentmondanak
egymasnak. Az egyik f6 oka ennek a korabeli iratok hianya, illetve azok ren-
dezetlensége.

6. MEG NEHANY SZO A LEVELTAR REGI LELTARAIROL

Emlitettik mar a Nagyszombatban egyesitett levéltar két leltarkonyvét: az
1847-ben Nagyszombatban és az 1890-ben Esztergomban dsszeallitott elen-
chust. A 19. szazadban egyesitett archivum elddlevéltarainak fennmaradtak
korabbi lajstromai is.

Ilyen a Stephaneum archivumanak 1787. évi mutat6ja,” amelyet ma a
Primasi Levéltar 6riz tobb szeminarium 18. szdzadi szdmadaskonyvével
egyiitt.”® A szeminariumok megdrizték birtokaik fontos kézépkori dokumen-

#  Galffy Zsuzsanna megallapitotta, hogy a Marianum a 19. szdzad els6 felében nem kisszeminari-

umként mitkodott: GALFFY.

FAZEKAS Istvan, A Pazmadneum torténete az alapitastol a jozefinizmus koraig (1623—1784), in A
bécsi Pazmaneum (METEM-konyvek 37) (szerk. Zombori Istvan; Budapest 2002) 9-176; BEKE
Margit, A Pdazmdneum torténete az ujrainduldastél napjainkig (1803—-2002), in A bécsi Pdazmdne-
um... 177-343.

Eziton mondok koszonetet munkatarsamnak, Galffy Zsuzsannanak, aki a kétetre felhivta figyel-
memet. Jelzete: PL, Batthyany, P. L., Acta Protocollaria nr. 418. A kotet vagy masolata valami-
kor a szeminarium levéltaraban lehetett, mivel az 1890-es leltarban is szerepel: Elenchus acto-
rum olim Seminarii Strig[oniensis] 1787. cimen és a Locus 74. nr. 20-as jelzeten. (Valamint
ugyanazon kéz ugyanabba a sorozatba — A.V.Libr./3. — sorolta, mint a levéltar masik darabjat, a
Rubrorum Catalogus Alumnorum Semin[arii] Gener[alis] (...) ab anno 1649-1694 cimii kézira-
tos kotetét, melynek jelzete: ESZL, 28 D E nr. 1., és elozékén az A.V.Libr./6.b sorozatjelolés
szerepel.)

A 162 szamozott oldalt tartalmazo kézirat elsé 104 oldalan a Szent Istvan Szeminarium iratainak
elenchusat latjuk. A levéltari leltart kovetden kiilonbozé iratok gytijteménye kovetkezik (szam-
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tumait, a Stephaneum 1787-es elenchusa mar a szemindrium 1566. évi alapi-
tasat megel6z6 idobol, a 14. szazad elsé felébdl ir le okleveleket. Sajnos,
napjainkra a kozépkori oklevelek koziil csak két irat(csoport)ot 6riz” az
Esztergomi Szeminariumi Levéltar, ezeket is késObbi atiratban. A masolatok
elkeveredve, jelzet nélkiil rejtéztek az iratok kozott, azonositasuk targyuk
alapjan tortént, amiben nagy segitségiinkre volt az 1787-es leltarkonyv, re-
geszta mélységii iratismertetéseivel (2. kép).

A masik 18. szazadi leltar’ cimlapja (Regestrum Archivi Seminarii Gene-
ralis Cleri Regni Hungariae Anno 1763 confectum) 1763-as befejezésrol ta-
nuskodik, vagyis két évvel azutan késziilt, hogy Barkoczy érsek egyesitette a
Lippay érsek altal alapitott generalis szeminariumot (a Seminarium Rubro-
rumot) a Seminarium Marianummal.

Fennmaradtak még a széplaki és a bozoki uradalomnak a 19. szazad elsd
harmadaig vezetett mutatokonyvei.*! Néhany lapos lajstrom pedig (mind a
szeminariumok, mind az uradalmak iratairol) tobb is akad.

A levéltari/irattari elenchusok™ nemcsak levéltartorténeti jelentdséggel bir-
nak: irataik targya fontos adatokat Oriz régi korok megsemmisiilt forrasairol.

7. KAPCSOLATOK MAS LEVELTARAKKAL, AZ ESZTERGOMI EGYHAZI
GYUJTEMENYEKBEN FELLELHETO, SZEMINARIUMOKRA VONATKOZO FORRASOK

Mas archivumokban is vannak egyhdzmegyénk szemindriumaira vonatkozd
iratok, melyekbdl sok maradhatott Nagyszombatban® és Pozsonyban. A

adasok, ingosag- és borleltar, majd a 143. és a 153. oldal kozott a nagyszombati presbitérium
konyvtaranak tematikus katalogusa).

1.) A két ,,Metales Abbatiae Széplak™ targyu atirt oklevél koziil az egyik egylapos toredék; a
masik 8 folio terjedelmii, az Esztergomi Képtalan altal készitett, 1691. évi hiteles masolat, mely
a széplaki uradalom kozépkori hatérait irja le. Az 1847. évi nagyszombati levéltari leltar 34 F
A 1/3. jelzetével azonositottuk. A Stephaneum 1787. évi leltaraban az alabbi jelzeteken szerepel-
nek az oklevelek: Cap. Sem. S. Steph.1® fasc. 9. nr. 5., valamint Cap. Sem. S. Steph.1* fasc. 3. nr.
10. Ezenkivill protocollumtdredékben — feltehetden a Stephaneum masolati konyvérdl van sz —
is talaltunk a széplaki uradalom hatarait igazol6 iratmasolatot: ESZL 28 D E nr. 17. (A harom
emlitett irat azonos kozépkori oklevelet is atir.) 2.) Szintén a Stephaneum 1787. évi elenchusa-
ban szerepel a harmadik kozépkori oklevél, az 1524-es orokvallas (fassio perennalis), mely a le-
leszi konvent 1743. évi hitelesitett atiratdban maradt fenn. Jelzete a Stephaneum levéltaranak
1787. évi mutatdjaban: Lad. 62. fasc. 1. nr. 15.; és az 1847. évi leltarban: 35 F A X/10.

* ESZL, 5 A 22, XI/17.

3! ESZL, 54 F F fasc. II. és ESZL, 48 H E nr.1. jelzet eltt.

Az egykori segédletek koziil — a mar sokat emlitett levéltari elenchusokon kiviil — a Marianum
konyvtaranak 1852-re datalt kataloguskotete is az Esztergomi Szeminariumi Levéltarba keriilt.
Szekrényenként és tematikus rendben irja le az allomanyt. Jelzete: ESZL, 46 H A nr. 9.

Molnar Antal hivta fol a figyelmet arra, hogy sok, a kutatok altal fel nem ismert gyiijtemény gaz-
dag forrasa a szeminariumok torténetének. O maga a Nagyszombati Erseki Helynokség Levélta-
rdban (melyet ma a Nagyszombati Erseki Levéltarban 6riznek) és az Esztergomi Fészékesegyha-
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Magyar Orszagos Levéltar (kiilonosen a Helytartosagi Levéltar) is fontos
dokumentumokat 6riz; mint ahogy a szeminariumokkal szoros kapcsolatban
1évé egykori nagyszombati egyetem levéltdra és konyvtdra (ma: ELTE
Egyetemi Konyvtar és Levéltar) is. Most azonban csak az esztergomi egyha-
zi gyljteményekre térnénk ki — szandékunk nem az 6rzott forrasok tételes
leirasa, hanem a kitekintés —, hogy felhivjuk a kutatok figyelmét olyan intéz-
mények dokumentumaira, amelyek eddig nem voltak kozismertek.

B

(%(7‘4 < < OH A sy | L4 Aliarguces L o g
/(’fu/(;l«:f Dttt Lrie Ao 'h-«m,_/,,/ﬁ/ /r///u
gn Laletwe MLt Opuints Aynionft
: /ffz. auf ,/f'/VA o //{LJ’/I ’{,'4&?«4( Arax’ /"-/;f'z‘,’/ vz ik OF
/C/?;' {/Zjhr/&/ e r,//%'/;tﬁ Ze ,%w, St Cr Casen
;ﬁ’/’;j /zu/&,« Cror | 24 ,.—,{(/44",,7_( Comarnatic: v el
///97 e C/Cll q/t"&«/r', AL {)/;(// i %ﬁl{//

/%7;;-?“/ [2_/4;&4440 Zz/lﬁ,wmw-//fu/r. /’- ?’«_z j"‘{
/ 43y

7% G 2

1%
v

77

ST A ) ik ss

2. kép: A STEPHANEUM 1787. EVI LELTARKONYVENEK LE{RASA A MA MAR EGYLAPOS
TOREDEKROL (ESZL 34 F A 1/3.)

A papneveld szoros kapcsolatban all a kaptalannal, amely feliigyeld szerve
(Olah Miklés alapitdlevele® — mely szintén az Esztergomi Fékaptalan Ma-
ganlevéltaraban talalhatd — erre kiilon kitér), igy a Fokdptalani Levéltarban
jelentds mennyiségii a szemindriumokra vonatkozo iratanyag.

A primasok szintén gondot viseltek egyhdzmegy¢jiik papnevelésére, ezért
a Primasi Levéltar kiilonbozo tematikus csoportokba sorolva 6rzi a szemina-
riumokkal kapcsolatos dokumentumokat.

A Beke Margit osszedllitasaban megjelent fondjegyzék® osszesiti a Pri-
masi Levéltarban és a Foékaptalani Levéltarban talalhatd, papneveldékkel
kapcsolatos iratokat. Megemliti a szeminarium sajat levéltarat® is (Esztergo-

zi Konyvtarban talalta meg a Stephaneum két 17. szdzadi szamadaskonyvét: MOLNAR Antal, Az
Osrégi Szemindrium 17. szdzadi névendékei és mindennapjaik két ismeretlen szamaddskonyv
tiikrében, in Magyar Sion 11 (2017) 229-257.

Mar emlitettiik a Stephaneum alapitélevelét: EFMIt, Ladula 67 sine fasciculo nr. 5.

BEKE Margit, Az Esztergomi Erseki Papneveld Intézet levéltira és az esztergomi egyhdzi levéltd-
rak felséoktatasra vonatkozo iratanyaga, in Magyar egyetemi és foiskolai levéltarak fond- és dl-
lagjegyzékei 1 (szerk. Heilauf Zsuzsanna, Kiss Jozsef Mihaly, Szogi Laszlo; Budapest 1997) 175-
180.

Ti. a jelen iras témajat, az Esztergomi Szeminariumi Levéltarat.
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mi Erseki Papnevel6 Intézet iratai elnevezéssel), 22,80 ifm terjedelemmel
egy sorban, hiszen a szemindrium levéltara akkor még (,,menekiilt statusz-
ban”, a Bazilika kincstar f616tti termében rendezetlen allapotban) jobb id6k-
re vart.

Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar szamos kisnyomtatvanya®’ tisz-
teleg az eldljarok eldtt, vagy orokiti meg a szeminarium jeles napjait, igy a
Stephaneum 1850-es Esztergomba koltozését® vagy a papneveld 1j épiileté-
nek 1865. évi felszentelését.”

A nyomtatvanyok mellett tobb kézirat is adalékul szolgal a papneveldk
torténetéhez.” Kiemelenddk ezek koziil azok a 18. szdzadi eleji-kdzepi
szamadasok, melyek az Esztergomi Szemindriumi Levéltar hidnyait potol-
jak. Ilyen a Stephaneum 1733/34. évi Regestum Domesticum Quotidianum
cimii kotete,* valamint a Rubrorum 1753 és 1761 kozotti szamadaskony-
ve.”

A Lippay Gyorgy érsek altal 1648-ban alapitott generdlis szemindrium
hallgatoinak tanulmanyi Osszesitéje® és eskiikonyve* az 1847-es leltar-
konyvben egymas mellett szerepel. Erdekes a két kotet torténete. Nemcsak
az 1847-es leltarban, hanem az Acta disciplinaria nevii korabbi sorozatban is
egymas mellett szerepelnek, a széria 1. és 2. sorszamat hordozva. Az 1890-
es lajstrombdl ez a két numerus hidnyzik, ekkoriban kothették be azokat (a
kotés a nr. 1-es jelzetrdl leszakadt ugyan, de a gerinc erdsitésére szolgald 1j-
sagesikok a 19. szazad masodik felébdl valok lehetnek), és mindkettdben
szerepel a Stephaneum konyvtardnak (jelenleg Esztergomi Hittudomdnyi

Foként 19. szazadi alkalmi beszédek és versek, vizsgatételek stb.

SzaBO Jozsef, Oratio academica quam occasione solemnis inaugurationis antiquissimi Semina-
rii S. Stephani r. H. per (...) Joannem B. Scitovszky de Nagykér (...) Tirnavia Strigonium transla-
ti die 12 Novembris 1850. (kiad. Beimel, Esztergom [1850]).

Scirovszky Janos, Sermo inauguralis quo eminentissimus et reverendissimus dominus (...) loan-
nes Baptista Scitovszky de Nagy-kér (...) novas aedes seminarii cleri jun. S. Stephani r. Hung. et
huic uniti seminarii B.M. Virginis, Tyrnavia, post annos a quo erectum fuerat, tercentos Strigo-
nium ad a vitam archi-episcopatus sedem translati die 8 mensis Octobris anno 1865 (...) solen-
niter dedicavit (kiad. Kocsi, Pest 1865); Ordo in benedictione Sacelli et Domus novae Seminarii
Magni Strigoniensis pone Basilicam Strigonii a fundamentis erecti, observandus (kiad. Horak,
Esztergom 1865).

Ilyen a mar emlitett, Molnar Antal altal elemzett szdmadaskonyv, mely a Stephaneum 1617. ma-
jus 1. és 1618. aprilis 30. kozotti idészakat foglalja 6ssze: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tar, Kézirattar, Ms. 1. 232. nr.1.

Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1. 165.

Rationes diurnae Collegii Generalis Cleri [Tyrnaviensis] ab A[nnJo. 1753-1761. Esztergomi F6-
székesegyhazi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1. 193.

# Catalogus/ Nomina Alumnorum Semin[arii] Gener[alis] (...) ab anno 1649-1694. ESZL, 28 D E
or. 1.

Juramenta Alumnorum in Collegii Generali 1649-1694/ Nomenclator seu Catalogus Alumnorum
Collegii Generalis (...). Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Kényvtara, 29-a-28. 1847-es jelzete:
ESZL,28 D Enr. 2.
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Féiskola Konyvtara) pecsétje. Ma a névtarkotet a levéltarban van, az eskii-
konyv pedig hagyatékbol keriilt vissza a konyvtarba® (3. kép).
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3. kép: A COLLEGIUM RUBRORUM ,,IKERKOTETEINEK”
(NEVIEGYZEK ES ESKUKONYV) ELSO OLDALA

8. SOKSZINU LEVELTAR

Az el6z6 fejezetekben emlitett dokumentumok mellett levéltarunk sokszini-
ségét mutatja, hogy a szeminariumok gazdasagi és tanulmanyi iratainak sza-
mos miifajat vonultatja f6l. A korabeli gazdalkodasrol teljes képet adnak az
uradalmak és a szeminariumok iratai. A széplakapati uradalom gazdasagi
iratai k6zé sorolt, 1787-ben késziilt szines, kéziratos térképek képzémiivé-
szeti alkotasként lattatjak az uradalom hatarait, a miivelési agakat és az ado-
z0k tabellgjat.* A misszilisek pedig — szorosabban vett tanulmanyi vagy
gazdasagi targyuk mellett — a korabeli emberi viszonyok és torténelmi pilla-
natképek gazdag forrasai. A szeminariumokban foly6 élet dokumentumai a

A névtar az 1649 és 1750 kozotti idészak hallgatdinak tanulmanyi és életadatait dsszesiti alapit-
vanyonként. Az eskiikonyv a kotet elején tablazatban 6sszegzi az 1649 és 1656 kozott beiratko-
zott hallgatok személyi és tanulmanyi adatait (hasonlé médon, mint az eskiitkényv), majd 1649 és
1750 kozott vezetett névmutato kovetkezik. A kotet tovabbi részében a beiratkozottak sajat kéz-
zel bejegyzett eskiiszovegei olvashatoak (szintén az 1649 és 1750 kozotti idobol).

% Széplakapati és Lebenye 1787-ben késziilt térképének jelzete: ESZL, 36 F A XVIII/1., a mellette
levé numerusra tették (ESZL, 36 F A XVIII/2.) Garboc szintén 1787-ben késziilt szines, kézira-
tos térképét.
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novendékek tanulmanyi €s jellembeli eldmenetelét bemutato, évenként veze-
tett naplok (Relatio super profectu in moribus cleri junioris), a hétkdznapok
és linnepnapok idébeosztasat leird ordo diurnusok, a vizsgatételek, a szemi-
narium torvényei (leges seminarii), a vizitaciok és az eloljarok altal vezetett
naplok. Ez utébbiak koziil kiemelném az 1929-ben megnyitott és 1940-ig
vezetett historia domust*’ (4. kép).
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4. kép: A STEPHANEUM 1929-BEN MEGNYITOTT ES 1940-1G VEZETETT HISTORIA DOMUSA

47 A szeminarium 1929-ben megnyitott torténete, amely leirja az 1914 és 1936 kozotti, valamint az
1939/40-es tanév eseményeit. Tobb kéz irdsa, az utobbi tanév Osszegzését Erdés Matyas atya
jegyzi. Jelzete: ESZL, Eloljarok iratai.
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9. OsSZEGZES

Az Esztergomi Szeminariumi Levéltdr gylijteménye mar rendezése alatt is
segitette a kutatast,” forrdsai a papnevel6k torténetének tobb eseményét
pontositottak, arnyaltak. A fennmaradt levéltari dokumentumokat leiro uj
leltar lehetévé teszi a kutatok szamara, hogy keressenek a papneveldk iratai-
ban. A leltar mutatdzasa (a tulajdonnevek egységesitésével) tovabbi segitsé-
get nyuyjtana a tallézashoz; de még nagyobb 1épést jelentene az Gsszetett ke-
resést biztositd adatbazis készitése.

A torténelem viharai kikeriilhetetlenek, s ezek szeminariumaink életében,
kovetkezésképpen ezek levéltardban is jelentds karokat okoztak. Az egykor
sértetlen tiikkorképet hanyszor torték darabjaira; és azutdn hanyszor kezdte
ujra meg ujra Osszerakni e tiikorcserepek megmaradt toredékét az utdkor, a
multba latas lehetdségének reményével!

Bizunk abban, hogy a rendezési munkak eredményeként kutathatova valt
Esztergomi Szemindriumi Levéltdr dllomanya lendiiletet ad egyhazmegyei
papnevel6ink torténetének mélyebb megismeréséhez és mieldbbi feldolgo-
zaséhoz.

FUGGELEK

Az Esztergomi Szemindriumi Levéltar alapleltara

A levéltarat darabszinten leir6 teljes leltarkonyv munkaverzidjanak wjrael-
lendrzése, véglegesitése folyamatban van. Ezen elenchus alapjan késziilt az
alabb lathat6 rovid alapleltar, mely a jelenleg is meglévé iratok rendszerét
mutatja.

Emlitettiik, hogy az 1847. évi Nagyszombatban késziilt elenchust félbe-
vagtak, igy az csak az allomanyleiras felét tartalmazza; az 1890. évi eszter-
gomi leltarkdnyvbdl pedig a régebbi tételek egy része hidnyzik. E két Ossze-
sitd és az iratok alapjan allitottuk vissza archivumunk rendszerét.

Az alapleltarban az iratcsoportok eredeti neviikdn szerepelnek, a kiegészi-
téseket és az utdlagos elnevezéseket szogletes zarojel jeloli. A levéltar fel-

A Szdgi Laszl6 altal vezetett kutatocsoport (mely a felsdoktatisban tanulé hallgatok néviegyzé-
két és életadatait adja kozre) szamos 0j informaciot talalt az Esztergomi Szeminariumi Levéltar-
ban, a megjelenés alatt allo kotet (melyet tobb is kovet majd): SzoGr Laszlo, A nagyszombati ér-
seki liceum és a papi szeminariumok névendékei. 1802—1850 (Felséoktatastorténeti Kiadvanyok.
Uj sorozat 18; Strigonium Antiquum 10). Ezen atfogé, a levéltar egészét attekint projekt mellett
még mintegy tizendt kutatasi témaban szolgaltattunk az Esztergomi Szeminariumi Levéltar irat-
anyagabol, mar a rendezés évei alatt is.
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épitése tiikrozi a papneveldk torténetét és annak nevezetes datumait; ugyan-
akkor lattatja azt is, hogy a koltoztetések, 0sszevonasok hatasara a levéltari

rend is megbillen.

Az évkoroknél megadtuk a rekonstrudlhat6 idéhatarokat, és utana vasta-
gon szedve a mara fennmaradt iratcsoportok évkoreit. A régi mutatok a do-
kumentumok eredeti évét adjak meg (pl. a késébb atirt kozépkori oklevelek-
nél az eredeti keletkezés, €s nem a masolas idejét).

Evkér Jelzet ifm
(a leltarkdnyvek
Megnevezés id6hatarai/ L Scri- | Loculus/
a meglévé iratok | " | pjum| Series
idohatarai)

Acta Praepositurac Bozokiensis 1389-1837/ 1-5 A 1-20
1689-1837

Acta Seminariorum oeconomica 1656-1769 (-1799)/|5 A 21

fundationalia 1657-1769

Acta oecon[omica] Seminarfii] 1659-1786/ 5 A 22

B[eatae] M[ariae] V[irginis] seu 1659-1786

Szelepcsényiani et Stephanaei

Acta Seminarium Sancti Stephani  |1628—-1829/ 5 A 22

concernentia 1635-1828

Acta Seminarium Gen[erale] 1721-1778 (-1792)/|6-7 A 22-24

concernentia 1721-1778

Acta Sem[inarium] Generale Cl[eri]|1763—1766/ 7-8 A 24

R[egni] Hung[ariae] concernentia |1763-1766

Acta oeconomica Sem[inarium] (1777-) 1784-1798/|8-10 |A 25-27

Gen|erale] Posoniense respicientia |1777-1798

Acta Seminarium Archi 1790-1801 (-1806)/|10-11 |A 28

Eplisco]pale Posoniense 1790-1801

concernentia

Acta Seminarii oeconomica 1802 |(1776-) 1783-1836/|11-12 |A 28-29

Tyrnaviam translati 1783-1836 (-1844)

[Szeminariumok gazdasagi tigyei] |1760-1857/ 12-18 |A 29-35
1760-1857 19-26 B A-D

Acta Seminarii disciplinaria 1566-1852/ 26-30 |B-D |A-E
1649-1852

Acta Dominii Csiffar 1380-1840/ 30-34 |E A-C
1567-1840
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Acta Dominii Széplak Apathensis |1337-1837/ 34-44 |F A-E
1337-1837

Appendix/ Acta diversa (f6bb 1700-1866/ 45-50 |G-H |A-C/A-K

iratcsoportok: a szeminariumok 1700-1866 51-54 |adF |F

gazdasagi és tanulmanyi iratai, a 55.56 |- i

nemesi konviktus és az esztergomi
presbitérium dokumentumai)

Osszesen a visszakoltozésig Esztergomba (1850-ig, de van néhany tovabb

folytatott sorozat):

16,70

Acta nova diversa (fébb
iratcsoportok: a Stephaneum és a
Marianum tanulmanyi és gazdasagi
iratai — koztiikk uradalmi iratok is —,
a Pazméaneum szdmadasai)

(1690-) 18491890/
(1690-) 18491890

57-75

Informationes theologorum /
Informationes gymnasistarum

1857-1951

A Magyar Egyhazirodalmi Iskola
iratai

1844-1955

A visszatéréstil (1850-t61) 1890-ig:

5,80

[Tanulmanyi naplok, az eldljarok
iratai]

[Iratok, 1891-1953]

1891-1953

1891-t6l a szeminarium épiiletének elvételéig (1953 nyaraig):

5,14

1953.09.—1955-ig:

0,26

Osszesen a visszakoltozést6l (1851-1955):

11,20

[Mixta]

0,13

MINDOSSZESEN:

28,03
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¢¢¢ A7 ESZTERGOMI EGYHAZ FORMULASKONYVE

Formularium ecclesiae Strigoniensis. Edendi operi praefuerunt
Petrus card. Erd6, Cornelius Szovak, Petrus Tusor coadiuvantibus
Gabriele Sarbak, Theresia Horvath, Adamo Porubszky

[Az esztergomi egyhaz formulaskonyve.

Kozreadja: Erdo Péter biboros, Szovak Kornél, Tusor Péter,
munkatarsak: Sarbak Gabor, Horvath Terézia, Porubszky Adam]
(Collectanea studiorum et textuum. Classis I, vol. 4) (MTA-PPKE
Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport-Gondolat Kiado,
Budapest 2018) LXXXIV + 880 o. + 7 facsimile

A formularium vagy formulaskényv az oklevelek kiallitasat megkonnyitd
mintakdnyv, tematikus rendben kiilonb6z6 targyt, tipusu oklevelek szovegét
tartalmazza, amelyekbdl az egyedi adatokat (hely- és személynevek, kelte-
z¢s) rendszerint kihagytdk. A jegyz6 munkéja abbdl allt, hogy kikereste a
megfeleld oklevéltipust, s annak szovegét az aktudlis adatokkal egészitette
ki. Minden olyan egyhazi vagy vilagi intézmény, ahol jelent6s irasbeli tevé-
kenység folyt, hasznalt mintakonyvet. Kiilondsen a papai, a csaszari és kira-
lyi kancelldridkban, valamint a nagyobb egyhazi intézményekben volt nél-
kiilozhetetlen az ilyen oklevélgylijtemény, amely mintegy tankonyvként a
jogi ismeretek, foként a szokasjog gyakorlatban torténd elsajatitasat is lehe-
tové tette. Formulaskonyvek a 6. szazadtol kezdve maradtak rank, szamuk a
12. sz&zadtol lett jelentds. Magyarorszagon a legrégebbi a 14. szazadbdl is-
mert, de 13. szazadi okleveleink viszonylagos egyontetlisége valosziniisiti,
hogy mar akkor is hasznaltak ilyen segédkonyvet.

A formulaskonyvek jelentdségét a Werbdezy Istvan Harmaskonyve eldtti
joggyakorlat megismerésében Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821), a
magyar jogtudomany egyik jeles megalapitdja ismerte fel. E célbol 1799-
ben megjelent munkéjaban (Formulae solennes styli) harom fontos formula-
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gyljteményt tett kozz¢, koztik a 14. szazad derekarol az Uzsai Janos nevé-
hez kapcsolt munkat (Ars Notaria) és Matyas kiraly korabol a tévesen Nyir-
kélloi Taméasnak tulajdonitott miivet, amelynek szerzdje valdjaban Magyi
Janos kozjegyz6. Kovachich utdn masfél évszazaddal érdemben Bonis
Gyorgy (1914-1985) foglalkozott a kozépkori formulagyiijteményekkel.
Eckhart Ferenc tanitvanya ifju professzorként 1940-ben Eszak-Erdély visz-
szacsatoldsa utdn keriilt a kolozsvari egyetemre. Erdélyi tartozkoddsa soran
1947-ben egy marosvasarhelyi kidllitdson ismerte meg a Bolyai Tudoma-
nyos Konyvtar (ma Teleki Téka) egyik kodexét, melyet levéltari kdlesonzés
segitségével Kolozsvarott tanulmanyozott és kivonatolt. Mivel még 1947-
ben visszatért Magyarorszagra, itthon irta meg munkajat a kodexrdl, melyet
a somogyvari bencés apatsdghoz kapcsolt, és ennek nyoman Somogyvari
Formulaskonyvnek nevezett el. Tanulmanya Erdélyben 1957-ben a Kelemen
Lajos Emlékkonyvben jelent meg (117-133). Ettdl fogva Bonis Gyorgy tobb
tanulmanyt irt a hazai formulaskdnyvekrol, tipologizalta 6ket, és a kdzépko-
ri egyhazi birdskodas magyarorszagi torténetét kutatva kivonatokat készitett
beldliik, amelyek joval halalat kovetden a Szentszéki regesztak cimi forrés-
kiadvanyban 1997-ben lattak napvilagot.

Bar néhany kisebb formulaskonyv latin szévege Bonis Gyorgy tevékeny-
ségét megeldzden is megjelent, most jott el az ideje annak, hogy ez a forras-
tipus a szovegkiadasban elfoglalja mélt6 helyét. Ebben nyilvan annak is ré-
sze volt, hogy 2012 0&szén Parizsban a formuldriumok vizsgalataval
foglalkozott a Nemzetk6zi Oklevéltani Bizottsag (Commission Internationa-
le de Diplomatique) 13. kongresszusa, melynek sikeréhez Dreska Gébor és
Szovéak Kornél eldadasa is hozzajarult. Sarbak Gabor és F. Romhéanyi Beat-
rix gondozasidban 2013-ban megjelent a palos formularium (Formularium
maius ordinis S. Pauli primi heremite), késziilében van a ferences rend ha-
sonld alkotasa és Magyi Janos emlitett munkajanak kritikai kiadasa.

Ilyen elézmények utin jelent meg tavaly Osszel Az esztergomi egyhaz
formulaskonyve. A valasztas aligha volt véletlen, kiilondsen, ha Bonis
Gyorgy megallapitasat idézziik: ,,A szentszéki biraskodas legfontosabb for-
muléaskonyveit a magyar egyhaz kézpontjaban, Esztergomban allitottak 6sz-
sze” (Kozépkori jogunk elemei [Budapest 1972] 44). Az impozans kritikai
kiadas nem is egy, hanem két egymassal 0sszefiiggd kozépkor végi eszter-
gomi kodex szovegét tartalmazza. Az egyik mintakdnyvet a kutatds Beneé-
thy Maté, mig a masikat Nyasi Demeter személyéhez kapcsolta. Az elébbi-
rél lényegében csallokdzi szarmazasan kiviil nem tudunk semmit. Bonis
Gyorgy feltételezi, hogy szentszéki jegyz6 volt (Levéltari Kozlemények 44-
45 [1973-1974] 94), Sarbak Gabor pedig a kotetben megjelent tanulmanya-
ban (LXXXII) a mintakdnyv tulajdonosanak tekinti, és alighanem igaza van.
A Saros megyei Nyas vagy Nyars telepiilésbdl szarmazo Nyasi Demeter vi-
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szont jol ismert személyiség. Kanonjogi doktor, esztergomi kanonok, tobbek
kozt a kaptalan esztergomi Szent Anna varosrészének officialisa, a Hont me-
gyei Hegyalja korzet tizedszeddje, titularis (santoriai) plispok €s érseki hely-
nok. Két kevésbé ismert dontését is felidézziik. 1518-ban 100 forintos mise-
alapitvanyt tett az esztergomi kaptalannak, hogy évente Szent Demeter
iinnepén (okt. 26.) misét mondjanak lelki tidvéért (Az esztergomi székeskdp-
talan jegyzékonyve [Budapest 2002] passim). Sziil6faluja Szent Demeter
plébaniaegyhazat sajatos mddon juttatta foldbirtokhoz. Rozgonyi Istvantol
1522 nyaran 1200 forintért megvasarolta annak Kajata nevii, Saros megyei
birtokat, és azzal a kikotéssel adta tovabb a plébanianak, hogy Rozgonyi
Istvan és rokonai lelki tidvéért 6rokmisét (missa perpetua) mondjanak
(Wagner, C., Diplomatarium comitatus Sarosiensis [Posonii 1780] 493-494).

Nyasi Demeter vikariusi kinevezését éppen a Beneéthy-formulariumbol
ismerjiik. Bakocz Tamas esztergomi érsek, miel6tt 1511 6szén Roémaba in-
dult volna, felmentette utols6 olasz vikariusat és helyettesét, és Nyasi Deme-
tert széleskorli felhatalmazassal nevezte ki helyébe (nr. 456). Nyilvanvaldan
nem akarta, hogy eldrelathatéan hosszabb tavollétében tovabbra is a Mon-
tefioribdl valé Antonio Ceregoni vezesse az esztergomi szentszéki birdsa-
got. Miutdn a kinevezési okmanyt a kodex tartalomjegyzéke koveti, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Beneéthy-mintakonyv Osszeallitasa 1511 végén,
esetleg 1512 elején befejezodott. Ezt kdvetden lattak hozza a masik kodex, a
Nyasi-formulaskonyv elkészitéséhez, amelynek alapjat éppen a Beneéthy-
mintakonyv képezte. A munkalatok soran ugyanis szovegének zomét lema-
soltak, tobb mint 70 tételét elhagytdk, és anyagat kozel 130 iratmintdval ki-
egészitették. A két kodex Osszesen tobb mint 650 tételt tartalmaz. Ennél jo-
val t6bb oklevélrdl van sz, mert egyes iratmintdk oklevélatirast, illetve
oklevélkivonatot foglalnak magukba.

Szerencsére a Nyasi-formularium sem hagyta ki minden oklevélbdl a da-
tumot, igy keletkezését megkozelitdleg meghatarozhatjuk. A kodex végén
két kdzépkori iratminta 1521-bdl vald. Nyasi Demeter oklevele (nr. 578.)
augusztus elsején, Haraszti Péter kozjegyz6 kiadvanya (nr. 581) pedig egy
nappal késébb kelt. A tobbi keltezés ezeknél régebbi. A mintakoényv 6sszedl-
litdsa ebben a honapban, nem sokkal Bakdcz Tamds érsek halala (1521. ja-
nius 15.) utan befejez6dott. Nem érezték sziikségesnek folytatni, noha Nyasi
Demeter még éveket toltott hivatalaban. Szatmari Gyorgy és Szalkai Laszlo
érseket is szolgalta. Tisztségét valdsziniileg halalaig ellatta. Utolsé teljes
szovegli oklevele 1525. marcius 9-én késziilt (Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 72447). Munkéjaban legalabb tucat-
nyi jegyzé segitette, koziiliik tdbben a formulariumban is szerepelnek. Elete
végén Kajari Antal kanonjogi doktor, esztergomi kanonok, szentszéki jegy-
z8 irta ald okleveleit (Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltar, Diplo-
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matikai Fényképgytijtemény, 208236, 208259, 238124, 279457, DL 23925,
24084).

A két mintakonyv kozti jelentds atfedések miatt a szerz6k helyesen don-
tottek egylittes kozlésiik mellett. A kritikai kiadds az azonos részeket egybe-
vetve tette kozkinccesé. Azokat a tételeket viszont elkillonitve publikalta,
amelyek csak a Beneéthy-kotetben szerepelnek. A két kéziratban vald tajé-
kozodast konkordanciajegyzék biztositja. A kozlésmdd segitségével a két
kédex tartalma konnyen rekonstrualhatd. A 780 oldalt kitevo latin forrdsszo-
veg hasznalatat a bibliografia és a Somogyi Szilvia készitette személy- és
helynévmutaté megkonnyiti. Az altalanos tajékozodast a harom bevezetd ta-
nulmany: Erd6 Péter biboros, Szovak Kornél és Sarbak Gabor munkéja segi-
ti magyar és angol nyelven.

A Beneéthy- és a Nyasi-formularium ko6zos kiadasa azok 0sszetartozasat
hangsulyozza, és jelképesen egyesiti az egymastol igen tavol keriilt két pa-
pirkodexet. Keletkezésiik €s hasznalatuk egyarant Esztergomhoz koti Oket.
Egészen addig ott voltak, amig a torok hoditas eldl el nem menekitették
Oket. Pozsonyban kettévaltak utjaik. A Nyasi-formulariumot Nagyszombat-
ba, az érsekség 1j székhelyére vitték, ahonnan csak a 19. szazad kozepén a
kaptalani konyvtarral egytitt keriilt vissza Esztergomba. A Beneéthy-minta-
konyv viszont Pozsonyban maradt, mig a 18. szdzad végén az egyhaztorté-
nész Batthyany Ignac erdélyi plispok meg nem vasarolta, és magaval nem
vitte Gyulafehérvarra, ahol a rola elnevezett konyvtar (Bibliotheca Batthya-
nyana) becses darabja.

A forrasanyag teriileti szorodasat alapvetden meghatarozta az esztergomi
szentszéki birdsag illetékessége. Az érsek harom cimen birt joghatosaggal.
Mint az egyhazmegye ordinariusa a sajat egyhazmegyéjében, mint metropo-
lita az esztergomi érseki tartomdnyban és mint Magyarorszdg primdasa, a
romai SzentszEék sziiletett kovete az egész orszdgban. Az érseki joghatosag
kiterjedt Erdélyben a szebeni és a brassoi dékansagra, tovabba azon kivaltsa-
gos plébaniakra (Beregszasz, Papa), monostorokra (Somlovasarhely, Veszp-
rémvolgy), tarsaskaptalanokra (Arad, Titel), amelyek kozvetleniil az eszter-
gomi érsek ald tartoztak fliggetleniil attol, hogy az orszag melyik részében
fekiidtek. Az altalanos helyndk, mint az elsé- és fels6fokt biroi forum veze-
tdje helyettesitette az érseket. A forrasanyag jelentds része a Pozsonytol a
Tatraig terjed6 hatalmas Esztergomi Egyhdzmegyére vonatkozik, de az érse-
ki tartomany tobbi egyhazmegyéje (Nyitra, Gydr, Veszprém, Pécs, Vac,
Eger) mellett a kivaltsagos intézmények és teriiletek is szerepelnek a két ko-
dexben.

A formuldk talnyomé tobbsége Bakocz Tamas érseksége (1497-1521)
alatt keletkezett. A vikariusok koziil leggyakrabban a ferrarai Tommaso
Amadei, Nyasi Demeter és a Montefioribdl valé Antonio Ceregoni nevével
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lehet talalkozni. J6 tudni, hogy a Nyasi-kddex Osszeallitdi a Beneéthy-for-
mularium masolasakor nem egy alkalommal a ferrarai olasz vikarius nevét
¢és személyét Nyasi Demeterrel cserélték fel.

Egy keltezetlen tétel szerint a miivészetpartold Nagyrévi Andras, a pesti
plébania varomanyosa, titularis (thermopiilai) piispok Estei Hippolit eszter-
gomi érsek vikariusaként két oltart szentelt Szepesolaszi mezévarosban, és
bucsukivaltsdgot adomanyozott, hogy a hivek gondoskodjanak réluk (nr.
187). Az iratminta keletkezési ideje megallapithaté Nagyrévi Andras vikari-
us két oklevelébdl, amely szerint Estei Hippolit esztergomi hivatalviselése
utolsé éveiben (1496—-1497) toltdtte be ezt a tisztséget (DF 204040, 267001).
Ugyanekkor és késobb is vikarius volt a kdnonjogdsz Tommaso Amadei is.
Felvetddik a kérdés, miért volt sziikség parhuzamosan két vikariusra. Egy-
szerll a valasz. Nagyrévi Andrassal ellentétben Tommaso Amadei nem volt
plspok. Fépapi teenddket nem végezhetett. Ez a kiilonbség felhatalmazasuk-
ban és elnevezésiikben is kifejez0dott. Az egyikiik in spiritualibus, a masi-
kuk in pontificalibus helyettesithette a f6papot. Mint lattuk, Nagyrévi And-
ras oltarokat szentelt, bucsukivaltsagot adomanyozott, 1496-ban pedig az
esztergomi székesegyhaz oldalahoz épitett (Kanizsai Janos érsek alapitotta)
Szliz Maria-kapolnaban egy gyori egyhazmegyés alszerpapot szerpappa
szentelt. Nyasi Demeter is elobb in spiritualibus latta el megbizatasat. Piis-
poki kinevezését kovetden (DL 25551) viszont fépapjat méar mindkét téren
helyettesitette, amint sajat keziileg irt egyetlen levelében nevezte 6nmagat:
»Demetrius de Nyas decretorum doctor episcopus Sanctuariensis in pontifi-
calibus et spiritualibus vicarius ecclesie Strigoniensis” (DF 229474).

Ezzel elérkeztiink ahhoz, hogy a forraskiadvany tartalmardl szoljunk. A
kotetet nem sokkal megjelenése utan, tavaly novemberben bemutattdk Ro-
maban (Institutum Iuridicum Claretianum), majd decemberben Budapesten,
a Magyar Tudomanyos Akadémian. Mindkét alkalomra késziilt olasz, angol
és magyar nyelven reklamfiizet. Ebben alaposan 6sszefoglaltak, mirdl szol a
két kodex. Erdemes idézni ezt az részt: ,,A szoveg behaté tanulmanyozasa
lehetdvé teszi, hogy a hasznald6 megismerje az egyhazkormanyzat késé ko-
zépkori mindennapjait, az egyhazi biraskodas gyakorlatat, a zsinattartas
rendjét, a vizitacios ellendrzd tevékenység moddszereit és koriilményeit, a
lelkészkedd papsaggal kapcsolatban felmeriild kérdéseket, a szerzetesi re-
form bonyolult 6sszefiiggéseit, a hivek ligyes-bajos szentszéki dolgait (vég-
rendelet, kdlcson, kegyes adomany, bicsunyerés, koldulasi engedély, kiko-
z0sités, feloldozas stb.), végezetiil a liturgikus gyakorlat fo6bb kérdéseit. A
szines kép a teljesség igényét is kielégiti, alig gondolhaté el olyan téma az
egyhazi élet teriiletérdl, melynek mintalevelét ne vették volna fel az 0sszeal-
litok a gyiijteményekbe” (9).
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Az ligyek gazdagsagabdl izelit6iil néhany esetet idézlink. Koldulasi enge-
délyt kapott az esztergomi varosfalakon beliil all6 Szentlélek-ispotaly, to-
vabba a pilisszentléleki palos kolostor, hogy javitson helyzetén (nr. 366,
693. 0.). A plébanidk védelmét szolgalta a foesperesek figyelmeztetése,
hogy tartsak be az egyhazlatogatas (visitatio) alkalmaval a III. Laterani Zsi-
nat (1179) el6irasait (can. 4), amelyek megszabtak, hany személlyel és 16val
jelenhetnek meg a plébanidkon, és milyen ellatasra tarthatnak igényt (nr.
511). Az esztergomi székesegyhaz klerikusainak helyzetét vilagitja meg Ba-
koécz Tamas érsek két rendelete (edictum). Ezekben szigoruan arra kotelezte
Oket, hogy tartézkodjanak a székvarosban, és felszdlitotta 6ket, hogy szen-
teltessék magukat aldozopappa (nr. 462, 496). Nyasi Demeter vikarius a
nagyszebeni plébanosnak széleskorli felhatalmazast adott, hogy az esztergo-
mi székhelytdl tavol fekvd szebeni korzet egyhdzi iigyeiben eljarjon (nr.
522). 1I. Ulaszl6 kiraly a visegradi ferences kolostor ujjaépitése kapcsan a
torony épitéséhez a kozelben levd régi, romos, elhagyott kapolna koveit ki-
vanta felhasznalni. Nyasi Demeter hozzajarult ehhez, de kikototte, hogy a
képolna alapjait hagyjak meg, hogy emléke megmaradjon, és arra kotelezte
a ferenceseket, hogy keresztet allitsanak a helyen, és azt évente legalabb
egyszer kormenettel keressék fel (nr. 426).

Egyetlen tétel a tordkkel kapcsolatos. Valahol a Délvidéken egy nemes
asszony két fidval és egy leanyaval torok fogsagba esett. Az asszonyt elen-
gedték, hogy Osszegyiijtse a valtsagdijat. Antonio Ceregoni vikarius az igy
mellé allt. Felszolitotta az esztergomi egyhaztartomany papsagat, adakozza-
nak a koriikben megjelend asszonynak vagy képviseldinek, miutan oklevél-
lel igazoltdk magukat (nr. 537). A mintakdnyvbe belekeriilt az esztergomi
kéaptalan egyetlen oklevele. Ebben egyhéazi foldestirként meg nem nevezett
partfogojuk szolgalataiért a kaptalan felmentette egyik birtokanak harom la-
kojat és orokoseiket a tételesen felsorolt adoktol (nr. 539).

Végiil csak utalunk a tizediigyekre, a hazassagi perekre, az ligyvédvallo
oklevelekre, amelyekbdl a perbeli felek képviseletével megbizott személyek
neveit szerencsére nem mindig torolték ki, tovabba azokra az esetekre, ami-
kor a pert az egyhazi birosagtol vilagi birdsagra tették at.

Az esztergomi formuldrium hatalmas anyaga valosagos kincsesbanya a
kozépkorkutatds szamara. Kdszonet érte mindazoknak, akik a kitlin6 forrés-
kiadvany létrejottében kdzremiikodtek.

A munka folytatédik, hiszen Szovak Kornél a kozépkori magyarorszagi
mintakonyveket részletesen targyald bevezetd tanulmanyaban megemlitette,
hogy az analitikus mutatdkat ,,a tervezett tudomanyos kommentarkdtet fogja
tartalmazni” (LXXVII). Egy targymutaté is fontos lenne. De az igazi nagy
munkat az iratmintak eredetijének felkutatasa, a keltezetlenek datalasa, a hi-
anyz6 vagy a kezddbetiivel jelolt személy- és helynevek megfejtése, azono-
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sitdsa jelentené. Barmennyire nehéz, meg kellene probalkozni vele. Orémte-
li a kozeli folytatas: a késziilé vagy majdnem kész formularium-szévegek
megjelentetése.

Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kdzépkor végi nagyvarosok iras-
belisége is egyilitt jart mintakonyvek hasznalataval. Ilyen varosi formularium
lehetett a konyvgy(jté és masold Liebhart Egkenfelder pozsonyi varosi
jegyz6 1457-ben kelt végrendeletében emlitett német nyelvli mintakonyv:
Item ain deutscher formulary in ainer roten losch hawt verpunden, guete
dictamina, und ist meiner hanntgeschrifft (Torténelmi Szemle 53 [2011]
494). Erdemes lenne a bolognai egyetemi konyvtar kézirattaraban érzott 16.
szazadi erdélyi vonatkozasi mintakdnyvet tanulmanyozni, amelynek leirasat
Veress Endrétdl ismerjiik (Magyar Konyvszemle 14 [1906] 226-227).

Solymosi Laszlo

¢¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

Az utébbi idében szamos iras jelent meg, amely igyekszik bekapcsolni Dél-
Szlovakiat a szlovak irodalom vérkeringésébe. Még a hetvenes—nyolcvanas
évek folyamata ez, tulajdonképpen az akkori hatalom megrendelésére, és a
jelen magyar—szlovak sztereotipiai vizsgalatok mutatjak a ma is tapasztalha-
t6 igyekezet eredményeit. Olyan kép rajzolddik ki, mintha az adott jellegze-
tes magyar tobbségii és szlovak-idegen vilaganak vegyes etnikumuva valt
lakossagara és egész jelen helyzetére az 1918 el6tti Magyarorszag szlovak-
jainak koriilményei vetiilnének. Ezért is lehet szlovak konyvsiker és szlovak
irodalmi beliigy Grendel Lajos egész életmiive. Ugyanakkor a szlovak szel-
lemi élet egyre batrabban fordul a modern szlovak nemzettudat hungarus
elemeihez. Mindehhez igen nagy ismeretanyagra, de foként az egykor volt
kozos orszag joakarati értelmezésére van sziikség.

*
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HavLAsz Ivan, Dél-Szlovakia az irodalomban (Sztereotipiik

és interetnikus dsszefiiggések) (Selye Janos Egyetem Tanarképz6
Kar, Komarom 2018) — HALASz, Ivan, Juzné Slovensko v literature
(Streotypy a interetnické suvislosti) (Monographiae Comaromienses
24) (Univerzita Jana Selyeho Pedagogicka fakulta, Komarno 2018)
281 o.

A kotet Bevezetdje szinte sz6 szerint megegyezik a jelen ismertetés beveze-
tdjével: ,,a jelenlegi szlovak irodalom magyarképe kezd hasonlitani arra,
ahogyan az 1918 el6tti magyar irodalom latta a szlovakokat” (7).

A 1II. fejezet sorra veszi Szlovakia régidinak betagozasat a szlovak iroda-
lomba. Mar itt kiemeli a szerz6 Pozsonyt, pedig késobb kiilon fejezetben
nyugtazza a fovaros adoptalasat: ,,az addig dominansan német nemzetiségii
Pozsony 1918 utan egy ideig még inkabb kulturalisan-mentalisan lassan el-
szlovakosod6 multietnikus varos volt, mint igazi szlovak kulturalis metropo-
lis. A masodik vildghaboru utan a Bratislava névre hallgatdé Pozsony mar
olyan nemzeti-kulturalis kdzpont volt, amelynek szlovak jellegét nem lehe-
tett megkérddjelezni” (31). Legutolsoként a déli régid belterjesitése kovetke-
zett.

A kotet tulajdonképpeni gerince, eredeti kiinduld pontja, feladata a kis-
monografidnak is tekintheto III. fejezet: ,,Dél-Szlovékia és a déli szinvildg a
szlovak irodalomban”.

Szerzénk gazdag anyagon mutatja be, milyen nehezen szabadult a szlovak
kultira magyar kotddéseitdl. Kiilonosen is érdekes a szlovak—magyar zsidod
Gejza Vamos két haboru kozotti életmiivének elemzése. Annal is inkabb,
mivel az els6 szlovak tudativa valt zsido szerzd, akit nehezen fogadott be a
szlovak szellemi élet. Halasz Ivan idézetei mindezt plasztikusan foglaljak
Ossze: a magyar paraszt a zsidobol magyart nevelt, j6 humora, sz€p magyar
nyelve van — ,rettegve és értetleniil szemlélte felfoldi hittarsat. Ridegnek,
szamitonak, ravasznak és az ilizletet leszamitva mindenhez k6zombosnek
tlint neki (...) A magyar zsidonak koriilbelil ugy tetszett a Felfold, mint a
szlovék zsidonak az északi, galiciai tj (...) az alfoldi zsidéo Moézes hitvallast
magyarra valt (...) a szlovak zsid6 viszont nem olvadt bele a népbe, amely-
hez semmi kdze sem volt, a szornyen eltorzitott konyhai szlovak nyelvet le-
szamitva (...) A felfoldi zsid6 tehat nem valt magyarra, de nem lett szlovak
sem. Es tulajdonképpen mér zsido sem igazan. Igazi kupec volt csupan”
(36). Halasz Ivan adatgazdag kismonografidjanak igen értékes €és tovabbi
elemzéseket kivand parhuzama ez, annal is inkdbb, mivel az egész szlovak—
magyar viszony eddig kevéssé kutatott kérdése.
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Dél-Szlovakia belterjesitése partprogram is volt, a nemzetiségi kérdés
megoldasa a magyarok hontalansaga utan. A hiivos észak ¢€s a forrd, buja dél
mar a Szlovdk Szocialista Koztarsasdg, nem Magyarorszag Felfold—Alfold
keretében valt témahordozova, egyeldre tobbé-kevésbé jelzett magyar etni-
kai vonatkozasaival. Szerzénk munkéjanak kitlinéen megvalasztott, szemlé-
letes alcimei vannak: ,,A déli szinvilag természeti szimbolumai”; ,,A Dél la-
koi és torténete”; ,,A déli multietnicitas”; ,,Balkani bujasag és fliszeresseg,
az urbanus Dél és a ruralis Eszak?”; ,,Ballek viszonya a magyarokhoz”; ,,A
déli szinvilag Peter Andruska prozéajaban”; ,,Az1989 utani szlovak irodalom
és Dél-Szlovéakia”. (Erdekes a kétnyelvii kotet szlovak valtozatanak cim-
megfelelése: ,juh Slovenska”, azaz ,,Szlovakia délje”, tehat semmiképpen
sem tekinthetd kiilon tajegységnek.)

Ivan Habaj csalddja a Trianon utani csehszlovak foldreform telepeseként,
Ladislav Ballek a II. vilaghabora utan financ apa gyermekeként, Peter And-
ruska &stelepesként kertilt a szlovak délre. Habajéknak 1938—39-ben mene-
kiilnilik kellett, majd 1945-ben visszatérhettek. Sziilettek irodalmi miivek az
1945-1949 kozotti torténésekrol is, példaul Andrej Zabredsky Kolonisti és
Vitazny navrat [Gy6ztes visszatérés] c. kisregényei, ezek azonban elkeriilték
szerzOnk figyelmét. Habaj a torténelem jovatételének tekinti példaul a Csal-
1okoz visszaszlavosodasat. Halasz Ivan egyébként alapos targyi ismeretekkel
foglalja Ossze és tudomanyos igényességgel értékeli a harom dél-abrazolo
ir6 munkdassagat, kiilondsen a tridszbol kiemelkedé Ladislav Ballekét. Ez a
kiilondsen tehetséges, mély moralis értékeket sejtetd ird a rendszervaltozas
utan visszatért ehhez a témahoz, és ujraértékelte azt, nem felejtve ki a ma-
gyarokat. Evvel lett volna még teljesebb Halasz kismonografidja. Jol 1atja,
hogy Peter Andruska szamara a déliség természetes kozeg, nem hangsulyos
a hatarmentiség €és a nemzetiségi problematika sem.

Az 1989 utani miivek koziil Peter Pistanek, Daniela Kapitanova, Pavol
Rankov, Cubo§ Doj¢an alias Koloman Kocur irdsait elemzi kiilonos tekintet-
tel Lévara, Halasz Ivan sziilovarosara. A tanulmany tablazattal zarul: ,,Eszak
és dél szimbolikaja a szlovak irodalomban” (77). Az eredmény nem megle-
po, hiszen az elemzett miivek alapjan késziilt szlovak bizonyitvany ez, mi-
szerint észak a tisztan szlovaksag, dél a magyarsag vagy soknemzetiségliség,
északon hilivosség, tisztasag, stabilitds, nyugalom, népi egyszerliség van, dé-
len forrésag, parassag, varosi milveltség, s6t élvhajhaszat, és a kép tovabb is
sOtétiil, hiszen északon moralis tisztasdg van a déli vadsaggal szemben, dé-
len nem illatok vannak, hanem szagok, az északi mérsékeltség délen vadsag,
kegyetlenség.

A kovetkezo fejezet a magyarok abrazolasa a szlovak irodalomban 1918
utan. Haldsz okfejtése szerint a magyarok szamara ,,véget ért a politikai do-
minancia (...) az anyaorszagi kozéletet el6szor az egymast siiriin valté forra-
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dalmak és ellenforradalmak, majd hosszi évekre Horthy Miklos mélyen
konzervativ rendszere hatarozta meg” (79). E bevezet6 utan foglalja 6ssze a
szlovéak irodalom magyarképét 1918 utan. Ez a kép igen so6tét, hiszen a szlo-
vak nemzetté¢ valas csak a magyar ellenében torténhetett. Sajnalatos, hogy
nem hivatkozik Abraham Barna kivalo Vajansky-irasaira. Peter Jaro§ politi-
kai ,;rendelésre” késziilt Ezeréves méhét viszonylag részletesen elemzi, hi-
anyzik viszont Vladimir Minac, akinek nemzet-esszéi az egész szlovak értel-
miség magyarképét tlikrozik. Gondoljunk csak hires mondaséara, miszerint
,»a magyarok a szlovak politika végzete”. Pistanek és Rankov is kiilon tanul-
manyt, ha nem legalabb kismonografiat érdemelne.

A ,,Pozsony szlovak irodalmi képe a két vilaghabort kdzott” c. V. fejezet
a koronazdvaros szlovak meghoditasanak képe északi szomszédaink irodal-
maban. Az egész kotet nagyon érdekes, de moddszertanilag és tartalmilag
kérdéses irasa ebben a kiadvanyban a VI., ,,Léva a magyar ¢és a szlovak iro-
dalomban (Féja Géza, Anton Hykisch, Grendel Lajos)” c. fejezet, ugyanigy
a VIL, a ,,Grendel Lajos és New Hont” c. tanulmany. Talan a késObbiekben
szerzOnk utal majd Duba Gyula és Dobos Laszl6 regényeire.

A kotet szerves, kitlind tanulmanya a II1. fejezet, a szlovak dél abrazolésa
a szlovak irodalomban. A tobbit szerzénk bizonyara kiilon monografiakban
dolgozza majd fel.

FuLorPOVA, Marta, Odvrdvajice obrazy. Vzdjomna podoba
Madarov a Slovikov v slovenskej proze a madarskej proze

19. storocia [VisszabeszEl6 képek. A magyarok és a szlovakok
kolesonos alakja a 19. szazad szlovak és magyar prozéajaban]
(Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava 2014) 202 o.

Fiilop Marta, azaz Marta Fiilopova kiilonds, igen ritka, de nagyon biztaté je-
lenség a szlovakiai tudomanyos életben. Fiatal, tobbgyermekes, magyarsagat
és kereszténységét vallalo egyetemi oktatoként a pozsonyi egyetem szlovik
tanszékén dolgozik. Erthet6 és elfogadhato, hogy szinte a teljes vonatkoz6
szlovék, illetve cseh nyelven hozzaférhetd szakirodalomra tdmaszkodik. K&-
tetének elsd negyede a sztereotipiavizsgalatok elmélete és modszertana
»Megkiilonboztetem magam, tehat vagyok™ cimmel.

Az elméleti alapvetés kotelezo feladat, annal is inkabb, mivel a kérdéssel
egyrészt nem régen foglalkozik a tudomanyos kutatas, masrészt nem mindig
alkalmazhat6é a szlovak—magyar Osszefiiggésrendszerre, hiszen az ezredév-
nyi kdzosségben alakult ki. E k6zosség elemzése csak a legutdbbi idében in-
dult meg, és szerzOénk becsiiletére valik eligazodasi kisérlete. Példaul Tibor
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Zilkat idézve azt allitja, hogy a kozos torténelmi személyiségek — mint Péaz-
many Péter, Bakdcz Tamas — a szlovak irodalomban a hatalmat képviselik a
szlovakokkal szemben (17-18), ami erdsen vitathatd megallapitas, ugyanigy
az egykori magyar—szlovak szimbidzis kapcsolattorténetté mindsitése. Fiilop
Marta ezt és mas hasonld értelmezéseket, példaul Benedict Anderson nacio-
nalizmuselemzését vagy Vords Laszlo 1914-1918 kozotti magyar sajto-
szemléjét a szlovakokrol finom érveléssel nyugtdzza: dvakodni kell a ,,nem-
zet” és a ,,nacionalizmus” mai jelentésének atvitelétdl a miltba (22). Ennek
szemléletes példaja Zilka irdsabol, miszerint a szlovakokkal foglalkozo ma-
gyar prozairok jelentOs része ,,a mai Szlovakia teriiletérél szarmazott” (26).

Fontos figyelmeztetés a tanulmanyban, hogy a nacionalizmus a 19. sza-
zadban éppen az irodalmi szovegekbdl elemezhetd, amelyekben a nemzeti
imaginacio jatszodott le (32), és az irék nem csupan miivészek, hanem a mo-
dern nemzetté valas gyakorlati alakitoi is voltak (36). A sztereotipia és az
imagologia plasztikus Osszefoglalasa utan kovetkezik az egyik f6 fejezet a
szlovak proza irodalmi magyarabrazoldsa, a sotét végeredmény ellensulyo-
zéasara az eurdpai sztereotipiak Osszefiiggésében. Ez mar szorosan Osszefiigg
a szlovakokat is magaban foglald whorsky-hungarus /| madarsky népnév
hasznalataval: a magyarorszagisag pozitiv nyugati értékelését a szlovak iro-
dalom kisajatitotta, és a torténelem eurdpai jelentségii személyiségeinek
szlav vagy éppen szlovak szarmazasat hangstlyozta (66).

Az imago nominis ma is idészer(i probléma. Kar, hogy szerzénkhoz nem
jutottak el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori Szlavisztika-K&zép-
Eurépa Intézete nemzetkdzi konferencidinak dokumentumai, viszont igen
szellemes a hivatkozasa az 6rmények kulturalis identitasarol (67). Az imago
attributorum a kiils6 és a pszichikai tulajdonsagokat foglalja 6ssze, majd ko-
vetkezik az imago loci, az imago historiae. Szerzénk igen helyesen véleke-
dik Peter Kasa allitasarol, aki szerint Kalin¢iak sematikusan kozeliti meg
Magyarorszag torténetét, amikor a hungarus / uhorsky szlovak nemeseket
minek, kurucoknak, a németeket pedig hoditoknak, labancoknak abrazolja,
vagyis oknek. Fiilop Marta fogalmazasaban viszont a szlovak torténeti proza
megteremtéje mas mércével mérte a szlovak—magyar kettésséget, mint kora
szlovak koncepciodja. Kalinciak abrazolasaban a szlovakok és a magyarok a
mi fogalmat testesitették meg (88). Az elemzés tovabbi cimei: ,,/mago pro-
fessionis”, ,Imago socialium thematum”, ,,Imago linguae”. Az ,Imago reli-
gionis”-ban feltiinik a szlovak evangélikus és a magyar kalvinista. Egyik ki-
fejez0 idézete Tajovskytol: ,,A kovacsicei evangélikus szlovakok derekasan
védték templomukat a magyar istentl. Vallasos énekkel {izték el, mint
ahogy a katolikusok kereszttel {izik az 6rdogot” (102). A szlovék irodalom
magyarképét tekinti at az ,.Imago symbolorum”, a ,,J6 magyar? oxymoron”
¢és a Halasz Ivan munk4jabol ismert tablazat.
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Ez a beszélo tablazat nagyon sotét. A jelzett idészak szlovak irodalma a
nemzetvédelmet végezte, nem csoda tehat, hogy a magyarok idegenek, go-
gosek, lustdk, bevandoroltak, lazadok, kdromkodok, pogéanyok, istentelenek.
Egyetlen kozos tulajdonsdguk a szlovakokkal a vendégszeretet. Utdbbiak
alazatosak, artatlanok, dolgosak, dslakosok, imadsagosak (109-110). Ez a
szlovak tndomanyossag kutatasaibol alakult kép maig él a kozvélemény egy
részében, feltarasa ezért jelentds moralis érték.

Filop Marta kivalo tanulményanak masik {6 fejezete ,,A szlovakok iro-
dalmi képe a 19. szazad magyar prozajaban”. Josika Miklos, E6tvos Jozsef,
Jokai Mor, Eotvos Karoly, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Krady Gyula
1914 elétt keletkezett miiveit elemzi, az el6z6 fejezet modszertanaval. Ismé-
telten hangsulyozza az uhorsky-madarsky jelenleg is problémat okozo ter-
minus nehézségét, és hosszabb Jokai-idézettel azt, hogy a szlovak mindig a
leghtiségesebb része volt a hungarusnak. A jovo kutatasai szempontjabol
sziikség lenne Bartok Béla szlovak népdalgyiijteményének és Madach Imre
A civilizator cimli szinmilivének elemzésére. Azokban nyilvanul meg maig
érvényesen az a tény, hogy a Karpat-medence mai nemzetei koziil a szlovak
és a magyar 0sei Oslakosok és ezredévnyi kolcsondsség alakitotta, hasonitot-
ta Oket.

A tankonyvként is kivaloan hasznalhato, nemzetpolitikai gyakorlatunkat
is szolgald konyvben van egy hivatkozas Filicky Ad Sphettium cimii versére
(138). Szerzdnk szives figyelmébe ajanlom a régi irodalom tovabbi tanulma-
nyozasat, de nem a szlovak szakirodalom, hanem az eredeti szévegek alap-
jan, miként azt irasanak ebben a részében elemzéseiben teszi. Jol latja, hogy
a szlovékok képe a magyar irasban altalaban pozitiv, de elsdsorban ,,a mi
szlovakjaink”-ként. Az 1914 el6tti magyar irodalomban a szlovak nemzet
nem kaphatott helyet. Ennek jellegzetes példaja egy jol valogatott Mikszath-
idézet és Fiilop Marta kovetkeztetése: Mikszath minden tovabbi nélkiil fel-
ruhdzza a szlovdkokat a legfontosabb magyar szimbdlumokkal, és szlovak
népi hagyomanynak tekinti azokat. igy a szlovdkok az azonos nemzethez
tartozas fontos alkotoeleme (166).

Fiilop Marta kotete igen hasznos kézikonyv. Sziikség lenne magyar fordi-
tasara, hiszen még magyar Osszefoglaldsa és névmutatoja sincs. Szerzonk
maga végezhetné a forditast. Szabadjon idézni zarasképpen vallomasat:
,»Egyébként az »ismerni« sz6 nem csupan az ismertség, a tapasztalat vagy a
tudas kifejezésére szolgal a Biblidban, hanem annak a mélyen belsd, nyilt
kapcsolatnak is, amelyben 1étrejon a masik eltérésének elfogadasa is” (184).
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,Ustokost latni”. Az 1680. évi iistokés miivelédés- és tudomdany-
tortéeneti emlekei (Lichniae ex Bibliotheca Academiae
Scientiarum Hungaricae. Erdekességek az MTA Kényvtarabol)
(szerk. Farkas Gabor Farkas, Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett,
Zsoldos Endre, felel6s szerk. Jolsvai Julia; MTA Konyvtar és
Informacios Kézpont-Jaffa Kiado, Budapest MM XVII) 597 o.

A hungaroszlovakoldgiai kutatasok legujabb dokumentumai kdzé tartozik e
jeles kotet. Az els6 magyar nyelvii hasonmas szoveg Kisztei Péter Kassan
1683-ban megjelent munkaja, a masodik a német Jakob Schnitzler prédika-
cidja, a harmadik a nagyszebeni Schnitzler wittenbergi disszertacidja, a ne-
gyedik hasonmas pedig Friedrich Madeweis Tractatusanak ,.cseh vagyis
szlovak” nyelvii forditasa, mely 1681-ben a zsolnai Dadan-tipografiaban la-
tott napvilagot. Valamennyi szoveg atirdsban és magyar forditasban olvas-
hat6. A kétet a torok vilag sz€lén kultarajaért kiiszkddo keresztény Magyar-
orszag mivelddésének Tjabb bizonysdga a megmaradt Felfoldon és
Erdélyben, a magyar, a német és a szlovak etnikumot szolgald cseh orszagos
hasznalati nemzeti nyelveken.

E ,.cseh vagyis szlovak™ nyelvet kivaloan irja at, majd forditja le Kovacs
Eszter a transzkripci6 szabalyai szerint, megdrizve a cseh nyelv egykorasagat.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar RMNy-mithelyében késziilt munkaban V.
Ecsedy Judit kitiind tanulmanya olvashaté a zsolnai nyomdarol, és a csoport
szerves egyiittmiikodésének eredményeképp Gabriela Zibritova irdsa 4 szlo-
vak olvasdknak sz016 értekezés cimmel, majd az ugyancsak széchényis Ko-
vacs Eszter irasa Szlovak vagy cseh? cimmel a Tractatus nyelvi kérdéseirdl.

Zibritova megjegyzi, hogy a magyar szakirodalom szerint a kiadvany
nyelve ugynevezett biblikus cseh, 6 maga és a szlovak szakirodalom viszont
kulturalis szlovdknak nevezi, de erre példat nem hoz. Azt emliti, hogy a
nyomdaszok tekintettel voltak iizleti szempontokra is, hiszen a fordité6 nem
Madeweis német, hanem egy cseh munka cimét hasznalta (513). Ez volt a f6
oka a kiadvany cimlapjan talalhato ,,cseh vagyis szlovak” meghatarozasnak.

Kovacs Eszter szamos példdval bizonyitja a nyomtatvany csehnyelviisé-
gét, és helyesen allapitja meg, hogy ,,a konyvet szlovak olvas6kdzonségnek
is szantak, ezért a szlovak kultira része, kulturalis szlovacikum (mint ahogy
hungarikum is, hiszen Magyarorszagon nyomtattak) (...) a nyelv megallapi-
tasanal azonban nem a kulturalis kozegbdl kell kiindulni” (516-517). Annal
is inkabb igaz ez, mert egyrészt a ,kulturalis szlovak™ politikai meghatéro-
z4s, masrészt ez a nyelv orszagos volt, amit nem szlovak anyanyelviiek is
hasznaltak. A szlovdk nyelvhasznalat nyomtatvanyokban csak a 19. szazad-
ban kezdddott.
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A kotetet Zsoldos Endre irdsa zarja Friedrich Madeweis észlelései és vé-
leménye az iistokosrél cimmel. A kiadvany filologiai igényessége, gazdag
jegyzetanyaga mutatdt is érdemelt volna.

KovAcs Eszter, Iszlamismeret Csehorszagban a 16—17. szdzad
fordulojan (Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest 1917) 247 o.

Ez a kotet is az OSZK RMNy-mithelyének rendkiviil igényes tudomanyos
felkésziiltségérol tanuskodik, ahol alapvetd kovetelmény a vizsgalt doku-
mentum eredeti szovege, aminek csupan kisér6 jelensége a rola sz6ld, nem
is mindig szakirodalom 6sszefoglaldsa. A kiadvany bizonyitja a bohemiszti-
kai vizsgalatok sziikségességét, mindenekeldtt azért, mert a toroktol kevésbé
haborgatott Felfoldon kialakult biblikus cseh nyelv hasznalata a cseh exu-
lansok odatelepiilésével is terjesztette a cseh nyelvii irasbeliséget.

Kovacs Eszter Bartoloméj Dvorsky 1542-ben megjelent Proti Alchoranu
és Véaclav Budovec 1614-ben napvilagot latott Antialkordan c. munkajat mu-
tatja be. Felhivja a figyelmet a csehorszagi torokkérdés kutatasanak eredmé-
nyeire, ami annal is fontosabb, mivel a torokellenes harcokban cseh katonak
is részt vettek. A két mi szerzdjének pedig az volt a célja, hogy megvédjék a
cseh katondkat, nehogy az iszldmért elhagyjak keresztény hitiiket. A cseh ér-
deklddés szinte rendszeres volt cseh nyelvii roplapokon, és a hadituddsitasok
mar a 15. szazad végétdl a torokok vallasardl és szokasairol is beszamoltak.
A torok veszedelem a cseh irodalomnak is jelentds témaja, anndl is inkébb,
mert a Mohécsnal elesett Lajos és utddja, Ferdinand cseh kiraly is volt. Buda
eleste utan fenyeget6 volt, hogy Csehorszag kovetkezik.

Az ismertebb szerzé Budovec. 1620-ban 6 fogadta Pragaban a torok ko-
vetet, hogy tdmogatast kapjanak a Habsburg-ellenes felkeléshez. Fehér-hegy
utan kivégezték. A katolikusok torokbardtsaggal vadoltak, és meggyanusi-
tottak, hogy attért az iszlamra.

Pazmany Péter 1605-ben megjelent A Mahomet vallasa hamissagarol ci-
mi irasaban felfedezhet6 a két cseh iro, illetve kozos forrasuk, Theodosius
Bibliander gyiijteménye, Dvorsky miivét pedig ismerhette is (71). Kozép-
Eurdpa magyar—cseh—szlovak szellemi Osszefiiggésrendszerének méltd be-
mutatdsa Kovacs Eszter kotete, amely tantsitja a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem és az Orszagos Széchényi Konyvtar gyiimolesdzo egyiittmitkodé-
sét.

Kdfer Istvan
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Hamori Antal jogasz, kanonjogasz, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense

Hesz Arpad Attila OSP, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatoja

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Foiskola Hungaroszlovakolo-
giai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert K6zép- és Kelet-
Eurdépa Kutatasokért Alapitvany kuratériumanak elndke

Kovdcs Eszter torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv- és Miive-
l16déstorténeti Kutatasok Osztalyanak tudomanyos munkatarsa

Mechler Katalin levéltaros, a Primasi Levéltar munkatarsa
Németh LaszIlo Imre teologus, a romai Szent Istvan Haz igazgatoja
Roska Péter teologus, biblikus

Solymosi Laszlo torténész, a Debreceni Egyetem és az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem professor emeritusa, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja

Szelestei N. LaszIlo irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocso-
port vezetdje

Torok Izsak OSBM pasztordlpszichologus, a Pazméany Péter Katolikus Egye-
tem docense ¢és az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola 6raaddja
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2018

november 9. A Komarom-Esztergom Megyei Iparkamara
mesteravatoja

november 12-13. A Caritas rundum Zuhause betreut Egyesiilet
tovabbképzése hazi beteggondozok részére

november 14. Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye papi
rekollekcidja

november 22-23. Eurdpai Teriileti Tarsulasok mithelytalalkozdja a
Kiilgazdaségi és Kiilligyminisztérium és az Ister-
Granum EGTC szervezésében

november 24, Hitoktatoi tovabbképzés az Esztergom-Budapesti

Foegyhazmegye Hitoktatasi Feliigyel6ségének
szervezésében

november 27-29. Nemzetkdzi Eucharisztikus Tudomanyos Konferencia

december 1. Konyvarverés a Laskai Osvat Antikvarium
szervezésében
december 6. Google Digital Workshop képzés

december 10-12.  gth yocal Optimization Conference: Advanced
Algorithms — nemzetk6zi konferencia a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem és a Magyar Operaciokutatasi
Térsasag szervezésében
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see 2019

januar 10-12.

januar 16.

januar 19.

februar 7.

februar 15.

februar 15-17.

februar 20.

februar 22-24.

marcius 1-3.

marcius 8.

marcius 11.
marcius 12.

marcius 21.

marcius 22-24.

marcius 27.

aprilis 12-14.
aprilis 15-17.

Kutatéas-fejlesztés-innovacio workshop a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szervezésében

,»A zselizi Szent Jakab-templom és Becsei Vesszds
Gyorgy pokoljarasa” — Pavel Polka eléadésa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

Boldog Ozséb-megemlékezés a Magyar Turista
Egyesiilet Esztergomi Osztalya szervezésében

»Esztergomra vonatkozo levelek, rajzok,
szamadaskonyvek a XV-XVI. szdzadbo6l” — Domokos
Gydrgy, Kuffart Hajnalka és Szovak Mdarton
kdnyvbemutatdja (Esztergom és kdrnyéke kincsei)

Google Digital Workshop képzés

A Regnum Marianum kozosség lelkigyakorlata

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papi
rekollekcioja

A Maltai Lovagrend lelkigyakorlata

ELTE- Bartok Béla énekkar edzétabor

Szabo Gyorgy (Gyuri bacsi) eldadésa
egészségvédelemrol és gydgyndvények hasznalatarol
Magyar domonkosok lelkinapja

Idegenvezetok konferenciaja

»Mikrovallalkozas is tud palyazni informatikai
fejlesztésre” — a Komarom-Esztergom Megyei
Iparkamara és a Modern Vallalkozasok Programja
rendezvénye

A Matyas-templom énekkaranak lelkigyakorlata
»Esztergom és kornyéke a Tandcskoztarsasdg idején” —
Wencz Balazs eléadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)
A Comunione e Liberazione mozgalom lelkigyakorlata
XXXIV. Orszagos Tudoméanyos Didkkori Konferencia,
Tanulas- és tanitdasmodszertani — tudastechnikai szekcio

konferencidja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
szervezésében
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aprilis 24.

aprilis 26.

majus 3-4.
majus 4.
majus 7-8.

majus 12.

majus 14-15.
majus 17-19.
majus 21-22.
majus 24-26.

majus 29.

Somorjai Adam OSB: Iratok. Zsolnay (Szkalka) Lajos
(1885—1963) és a Szkalka-Zsolnay csalad torténetéhez
c. kotet bemutatoja (Esztergom és kornyéke kincsei)

Pedagoguskonferencia az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye Katolikus Iskolai Féhatosaga (EKIF)
szervezésében

Mindszenty-zarandoklat

A Magyarorszag Baratai Alapitvany konferencigja
Partfogé feliigyel6i képzés

A Laskai Osvat antikvarium konyvarverése
Partfogo feliigyeldi képzés
Cserkészvezetd-képzés

Partfogo feliigyeldi képzés

»Fiatalok az életért” képzés

,Bsztergom korhaztorténete a kezdetekt6l napjainkig” —
Osvai Laszlo eldadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert K6zpont titkarsagan,
a 06 (33) 541-939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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