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+++ ERDO PETER

Papi identitas és papnevelés a mai kor
kihivasainak fényében”

Eléadasom témaja a papi egzisztencia lényegét érinti, hiszen a papi hivatas
alapvet6 ajandékarol vagy kritériumairdl kell szolnom. Ezt azonban nagyon
konkrét és praktikus modon szeretném tenni, elsésorban az Apostoli Szent-
szék nemrég kiadott dokumentuma' alapjan, amely szerint az egész szemi-
nariumi képzést alakitani kell szerte a vilagon.

A 1I. Vatikani Zsinat kiilon foglalkozott a papi hivatasokkal? és a papkép-
zéssel,® majd a zsinatot kdvetden is tobb egyhdzi dokumentumot szenteltek
ennek a témanak. Ezek koziil kiemelkedett I1. Janos Pal papa szinddus utani
apostoli buzditésa, a Pastores dabo vobis.* Ennek nyoman haladt XVI. Be-
nedek papa, aki egy motu propriéban® fejlesztette tovabb a téma szabalyoza-
sat.

Tudni val6 az is, hogy a szeminariumok iigyében az Apostoli Szentszék
keretén beliil az illetékesség rendje megvéltozott. Evszazadokon keresztiil a
Szeminariumok Kongregacidjahoz tartozott, XVI. Benedek papa szolgélata-
nak vége felé azonban a szeminariumok tigye atkeriilt a Kléruskongregacio-
hoz.% Az ezt megel6z6 vitdk és belsd véleményformalas soran volt alkalmam
elmondani, hogy milyen nehézségekkel jar ez az atalakitas. El6szor is ennek
a kongregacionak még a 2000-es években is hivatalosan két neve volt: az

Konferencia-eléadas az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola és az Erseki Papneveld Intézet alapi-

tasanak 450. évfordulojan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az eldadas szerkesztett valtozata.

I KLERUSKONGREGACIO, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis Il dono della vocazione
presbiterale, 2016. december 8. (Citta del Vaticano 2016).

2 II. VATIKANI ZSINAT, Decr. Presbyterorum ordinis, in AAS 58 (1960) 991-1024.

3 1I. VATIKANI ZSINAT, Decr. Optatam totius, in AAS 58 (1966) 713-727.

4 II. JANos PAL, Adhort. ap. post-synod. Pastores dabo vobis, 1992. marcius 25., in AAS 84
(1992) 657-804; magyarul: /1. Janos Pdl papa Pastores dabo vobis apostoli buzditasa a piispo-
kokhéz, a papokhoz és a katolikus egyhaz hiveihez a papképzésrél 1992 (Papai Megnyilatkoza-
sok XXVIII) (Budapest 1995).

5 XVI. BENEDEK, Motu proprio Ministrorum institutio, 2013. januér 16., in AAS 105 (2013) 130-

135.

Lasd: 5. jegyzet.
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egyik a Katolikus Nevelés Kongregacioja, a masik — a régi név, amely to-
vabbra is hivatalos maradt — a Szeminariumok és Egyetemek Kongregacioja.
A szeminariumok iigyének atvitele ettdl a szervtdl egy masik dikasztérium-
hoz problémakat vetett fel. Nehézséget okozhatott, hogy ezzel a nevelés és
az oktatas témaja elszakad egymastol, hiszen a teologiai képzés, az egyete-
mek, st az egyetemekhez affilialt intézmények tovabbra is a Katolikus Ne-
toztatas mellett is, hiszen a Kléruskongregacié mar korabban is foglalkozott
a papsag tovabbképzésével, a papi hivatas gyakorlasanak kérdéseivel.” El-
szakitsuk-e egymastol a hivatasra valo felkészitést és a hivatas gyakorlasat?
Elvalaszthato-e a papi hivatasra felkészité képzéstol a papi életet — a koz-
mondas szerint — egészen a halalig kisérd, folyamatos tovabbképzés?

Ezekben a kérdésekben a zsinat alapjan €s a zsinat utan — Szent II. Janos
Pal papa tanitdsadban is — kirajzolodott négy kritérium, amely nem csupan a
papnevelésre vagy a papsagra felkészitd képzésre vonatkozik, hanem a pap-
sag képzésére, a formatio sacerdotalisra altalaban. A négy kritérium a ko-
vetkezd:

1) Egység. Egységes rendszerként kell szemlélni az egész papi életutat a
jelentkezok elfogadasatol kezdve egészen a papi élet végéig. Tehat egyetlen,
egységes folyamatrdl van szo (v6. 53. pont).

2) A papsag képzésének integrdlisnak, azaz mindent atfogonak kell len-
nie. Tehat hozzatartozik a szellemi, teoldgiai, ugyanakkor az alapvetd embe-
ri, spiritualis, hivatasbeli — keresztényi és papi hivatasbeli — képzés is.

3) Kozosségi jelleglinek kell lennie. A kozdsségi jellegnek jelen kell len-
nie mar a papi hivatas elfogadasanak pillanataban is, a kezdeti dontésben, il-
letve annak eldsegitésében. Mit jelent ez? Azt, hogy a papi hivatas az Egy-
haz kozo6sségébol sarjad. Tehat annak, aki pap lesz, a kozosségbdl kell
jonnie. Ez nem azt jelenti, hogy valamely konkrét tdrsasaghoz kell tartoznia,
hanem hogy tobbé-kevésbé mar ismernie és ¢élnie kell az Egyhaznak mint
kozosségnek az életét. Maga a szeminariumi képzés is kozosségi jellegii (vO.
50-52. pont). Nemcsak azért, mert egyiitt laknak a kispapok, vagy egyiitt ta-
nulnak, egy csoportban, k6z6s programokon vesznek részt, hanem mert az
oktatok és neveldk is kozosséget alkotnak. Nagy hangsuly van tehat azon —
€s ezt az utobbi évtizedekben a tapasztalat is megerdsitette tobb orszagban —,

7 Lasd pl.: KLERUSKONGREGACIO, Directorium pro presbyterorum missione et vita, 1994. januar 31.
(Citta del Vaticano 1994); magyarul: KLERUSKONGREGACIO, A papi élet és szolgalat direktoriuma
(Rémai dokumentumok XXXV) (2. jav. kiad., Budapest 2009); UA., Direttorio per il ministero e
la vita dei presbiteri. Nuova edizione, 2013. januar 31. (Citta del Vaticano 2013).

8 V6. pl. Puspokl SzINODUS, A Piispoki Szinddus zdrdjelentése a csaladrdl Ferenc papdanak. A
Piispoki Szinodus 14. Rendes Kozgyiilésének (2015. oktober 4-25) zaréokmanya ,, A csalad hiva-
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hogy az oktatas és a nevelés nem pusztan parhuzamosan fut6 tantargyak le-
adésabdl all, hanem egy komplex programnak a k6zos, egymassal is egyez-
tetett s egymast segitd megvaldsitasabol. Tehat mind a nevelési — mégpedig
ismétlem: emberi, keresztényi és papi —, mind pedig az oktatasi programok -
nak egymadssal nemcsak szinkronban, hanem alkotd, egymast segitd sziner-
giaban kell lenniiik.

4) Mindezeken tul az egész papképzésnek misszios jelleglinek kell lennie.
Ez az, amiért az utdbbi évtizedekben az 1ij tipusu szeminariumok — példaul a
neokatekumen mozgalomé — missziés szemindriumnak nevezik magukat.
Ennek azonban nem volna szabad megkiilonboztetd jegyként szerepelnie,
mintegy azt allitva, hogy a sok szeminarium koziil némelyik misszids jelle-
gii: mindegyiknek annak kell lennie. S6t, a szentelés utan a papi tovabbkép-
zésnek is ezt kell szem el6tt tartania.

Ebbe természetesen beletartozik az a kérdés is, hogy mit neveziink misszio-
nak. Beszélhetiink példaul bels6 és kiils6 missziordl. A belsd missziot ne-
vezhetjiik pasztoracionak is, de jobb a misszi6 sz6t alkalmazni, mert egy-
részt Krisztus kiildetésében jarunk, masrészt nem egyszeriien arrdl van szo,
hogy szolgaltatunk, igényeket elégitiink ki. El6fordul a pasztoracionak az a
téves értelmezése, hogy a papi munka foként abban all — legalabbis ami a
mar katolikus kozosség irdnydban végzett munkat illeti —, hogy az intéz-
ménytdl elvart igényeknek tesz eleget. Nem igy van. A hivo kozdsségen be-
lil végzett munkaban is elsdsorban azokat az idealokat kell szem el6tt tarta-
ni, amelyek az egyes ember Krisztushoz f{iz6d6 kapcsolataban és a helyi
kozosségnek a vilagegyhazhoz és Krisztushoz fliz6d6é kapcsolatdban irany-
adok. Tehat a hit elmélyitését, a szeretet erdsitését — ez adja az egész kozos-
ségnek is a kisugarzasat. Példaul a csaladdal kapcsolatos ujabb egyhazi al-
lasfoglalasok mind hangstlyozzak, hogy a hivé csaladoknak misszids
kiildetésiik van, a nem hivé vilag felé is.® Ezt a kiildetést képzéssel kell ta-
mogatni. Ez is a papi hivatas fontos része, és a helyi kdzosségeknek is fel-
adata.

A misszids jelleg azonban nem meriil ki ebben, hanem a nem hivék vila-
ga felé is iranyul.” Ezen a téren a konkrét papi feladatok sokfélesége szerint
lehetnek kiilonb6z6 hangsulyok. Ma is létezik olyan értelmli misszios pap-
sag (v0. 15. és 54. pont), hogy olyan tarsadalmi rétegek, olyan népek koré-

tasa és kiildetése az Egyhdzban és a mai vilagban” témakérben (Romai dokumentumok XLVI)
(Budapest 2015) 89-90, 89. és 90. pont.

% Vo. FEReNC, Adhort. Ap. Evangelii gaudium, 2013. november 27., 14-15, in AAS 105 (2013)
1019-1137, 1025-1026; magyarul: Ferenc pdpa Evangelii gaudium kezdetii apostoli buzdi-
tasa az evangélium hirdetésérél a mai vilagban (Papai Megnyilatkozasok 49) (Budapest
2014) 14-16.
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ben kell elkezdeni — mondhatni a nullardl — az emberek megnyerését Krisz-
tusnak, ahol eddig még nem vagy nem kelléen hirdették az Evangéliumot.
Ennek a folyamatnak is kiillonb6zo fazisai vannak. A misszios metodologia-
rél akér az Egyhazi Torvénykonyvben,'? akar a részletesebb dokumentumok-
ban!! olvashatunk.

Dokumentumunk, az 0j Ratio Fundamentalis tehat ezt a négyféle sajatos-
sagot emeli ki. Arrol is beszél természetesen, hogy a papnak elsésorban ta-
nitvanynak kell lennie. Hiszen Krisztus tanitvanyait kiildi, hogy menjenek el
a vilagba, és hirdessék minden népnek az 6romhirt. A személyes megtérés, a
pap személyes kapcsolata Krisztussal nélkiilozhetetlen (29. pont).

Azt is tudatositani kell, hogy Krisztus miivét folytatjuk az idok végezeté-
ig. A szolgalati papsagnak ez kiilonlegesen is a kiildetése, mégpedig — ahogy
a bevezet6ben hallottuk — mind a tanit6, mind a megszenteld, mind a paszto-
ri vagy kormanyzai feladat teriiletén. Ezekben a papnak egészen sajatos kiil -
detése van, és ezek a kiildetések Jézus Krisztus személyes kiildetésébdl fa-
kadnak. O azt akarta, hogy ezt a kiildetést folytassuk az id6k végezetéig.'?

Miért harmas ez a kiildetés? Miért szol errdl a harom aspektusrol kiilon
hangsullyal mar az Ujszovetség és késobb is a teologia, aztan a II. Vatikéani
Zsinat? Miért emeljiik ki éppen ezt a harmat? A modern teologiai irodalom-
ban az Egyhaz harom funkciojaként a martyriarol, a diakoniarol és a leitur-
giardl is szoktak beszélni. Ebben egy kicsit masféle harmassag rajzolodik ki.
Az el6z0 felosztas azonban, vagyis a profétai, a papi és a kiralyi feladat hér-
massaga, torténelmileg kapcsolddik a Nazareti Jézus Krisztus személyéhez.
Az O koraban ugyanis — ha a biblikusok megengedik ezt a megjegyzést —
tobbféle Messidst vartak. Vartak az igazsag tanitdjat, vartdk az igazi, hiteles
fépapot, és vartak a Messias-kiralyt, aki megszabaditja a népet.!*> Amikor Jé-
zus tanitvanyai elkezdik hirdetni a nagy husvéti felismerést, hogy megtalal-
tak, O az, akkor azt is elmondjak, hogy mast nem kell varni! Egy név adatott
csak az ég alatt'* Jézus Krisztus személyében, aki mind az igazsag tanitdja, '
mind az 1j és orok Fépap,'® mind pedig a David orokoseként megjelend iga-
zi kiraly,!” a Pasztorok Pasztora. Ez a harmas messidsi varakozas az igazi

10°781-792. k.

11 Pl II. VATIKANI ZSINAT, Decr. Ad gentes, in AAS 58 (1966) 947-990; I1. JANos PAL, Enc. Re-
demptoris missio, 1990. december 7., in AAS 83 (1991) 249-340; magyarul: /. Janos Pal pa-
pa Redemptoris missio kezdetii, a minden iddre érvényes misszios megbizatdsrol szolo liturgi-
kus enciklikaja (Papai Megnyilatkozasok XXI) (Budapest 1992); PUspOkI KONGREGACIO, Di-
rect. Apostolorum successores, 2004. februar 22. (Citta del Vaticano 2004) 17. pont; HITTANI
KONGREGACI0, Nota dottrinale su alcuni aspetti dell ’evangelizzazione, 2007. december 3., in
AAS 100 (2008) 489-504; v. ERDO Péter, Egyhdzjog (*Budapest 2014) 413-416, 1485-1496.
pont; Codex iuris canonici. Az Egyhdazi Torvénykonyv. Hivatalos latin szoveg magyar forditds -
sal és magyardzattal (szerk., ford. és a magyardzatot irta Erdd Péter; *Budapest 2015) 430-
435.
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¢és végsod oka annak, hogy a Jézus kiildetését folytatd pap feladatat ebben a
harom irdnyban szoktuk megjeldlni. Természetesen minden felosztas az em-
beri gondolkodas miive, ez azonban torténelmileg ilyen régre nyulik vissza.

A papnevelés szabalyzata mar a bevezetGben nagy hangsulyt helyez a
megkiilonboztetésre vagy mérlegelésre (discernimento). Ez pedig allitasa
szerint a papneveld kozodsség és az ordinarius feladata (vo. 189. pont). Lé-
nyegében a hivatas elbiralasardl van sz6. Ez a megkiilonboztetés a képzés
minden egyes fazisaban sziikséges, nem csak egy alkalommal (203-210.
pont).

Mi a képzés négy o fazisa? A dokumentum megjeldli a propedeutikus
képzést (56-60. és 155-157. pont), a filozofiai (61-67. és 158-164. pont) és a
teologiai (68-73. és 165-175. pont) képzést. E kettének, a filozofianak és a
teologidnak egyiittesen 6 évet kell kitennie. Végiil ezen képzések lezarasa
utan egyfajta pasztoralis képzés (74-79. és 176-184. pont) kovetkezik, ami
nemcsak gyakorlati feladatokat, hanem a misszids lelkiilet elmélyitését is
magaban foglalja. Ezt kdveti a papszentelés.

Latjuk tehat, hogy négy 1épés van, ami legalabb négy alkalmat jelent a
mérlegelésre. Az elsé mindjart a jelentkezdk felvétele, illetdleg a propedeu-
tikus id6szak mérlegelése, amikor az lezarul. Azutan kovetkezik a filozofiai,
majd a teoldgiai kurzus értékelése. Hangsulyozza a dokumentum, hogy en-
nek is integralisnak kell lennie. Tehat az integralitds mint szempont, a min-
dent atfogo jelleg elétérbe keriil, vagyis nem csupan a tanulmanyi osztalyza-
tokat kell figyelembe venni, hanem az illeté személyes, altalanos emberi,
keresztényi és papi elmélyiilését, er6s6dését, érési folyamatat. Ezek alapjan
kell meghozni a dontést, amely az Gton vald tovabbhaladasra képesiti a jelol-
tet. Ezt a folyamatot kell tehat végigkisérni. Ebben is fontos annak a kollek-
tivanak, annak a csoportnak az egysége és szerves egyiittmiikodése, amelyre
az oktatas és a papnevelés feladatat az egyes egyhazmegyékben rabizzak.

A dokumentum azt is elmondja, hogy énmagaban nem kivan teljesen ki-
meritd szabalyozast adni, hanem természetesen az Egyhaz altalanos jogsza-
balyaira, az Egyhdzi Torvénykonyvre'® timaszkodik, annak a végrehajtasat

Vo. ERDO Péter, Az egyhdzjog teolégidja intézménytirténeti megkozelitésben (Budapest é.n.)

105-110, 79-82. pont.

13 V. pl. SCHURER, Emil, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesu Cristo (175 a. C. — 135 d.
C.) (Edizione diretta e riveduta da Géza Vermes, Fergus Millar, Matthew Black con la colla-
borazione di Pamela Vermes. Edizione italiana a cura di Bruno Chiesa; Brescia 1987) II, 582-
662, foként 657-662.

14 ApCsel 4,12.

15 Vo, pl. Mt 22,16; Mk 12,14; Lk 20,21; In 1,17; 14,6; 18, 37 stb.

16 V§. pl. Zsid 2,17; 5,5; 6,20; 7,26; 9,11 stb. Lasd: Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20 stb.

17 V§. pl. Jn 18,37, Mt 1,1; 9,27; 20,30-31; 21,9.15; Lk 1,32; 15,22 stb.

18 CIC 232-264. k.
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szolgélja, annak keretein beliil értelmezendd. Ugyanakkor a piispoki karok-
nak is feladata az adott orszag sajatossdgainak megfelelden kialakitani a
papnevelés orszagos szabalyzatat.

Hosszl évek ota nem tettiik ezt meg, részben azért, mert tudtuk, hogy ké-
sziil az 0j szentszéki dokumentum. Most ennek fényében ismét eldkeriilhet a
téma. A szabalyzat dsszeéllitdsa komoly munka lesz, amelybe talan olyano-
kat is be kellene vonni, akik nem tagjai a piispdki karnak, ellenben a papne-
velés kérdésében felelds kiildetésiik van. Ezen tilmenden az egyes egyhaz-
megyékben az ordindrius feladata kiadni a szeminarium kiilon szabalyzatat.
Ezt nalunk altaldban a szeminarium hazirendjének szoktdk hivni, de tobb
mint hazirend, hiszen sokféle szempont eldkeriilhet benne.

A dokumentum szerint a képzés masodik és harmadik szakasza a leg-
konkrétabb. Egyrészt idében is meghatdrozza, hogy a tartama 2+4 év, mas-
részt a tartalomra nézve is taldlunk nagyon konkrét utmutatasokat: milyen
tantargyaknak milyen sullyal kell szerepelniiik ebben a szakaszban. Ezt az
ordo studiorumot azonban az egyes orszagokban eddig érvényes szokasok,
illetéleg az ottani vilagi jog vagy a Szentszéknek az egyes allamokkal kotott
megegyezései szerint kell felépiteni. Tehat nem biztos, hogy mindenben
pontosan az itt leirt rend szerint kell egy-egy orszagban eljarni, ha példaul a
felsdoktatas elismertsége mas allami kritériumokat is megkivan. Magyaror-
szagon ezzel kapcsolatban az akkreditdcid rendszere érvényes. Nalunk a
képzés tartalmat allamilag nem vizsgaljak, de olyan formai kovetelménye-
ket, mint az idd, a kreditszam stb. igen. Fontos — és ezt a vilagegyhaz kéri —,
hogy a felvételkor, a 2+4 éves filozofiai-teologiai képzés kezdetekor olyan
végzettséggel rendelkezzék a jeldlt, amely az adott orszagban a felséfoku ta-
nulmanyok megkezdéséhez sziikséges.!® Magyarorszdgon ez az érettségi.?’
Ebben azonban az egyhazjog ismer egy kivételt: hacsak az ellenkezbje nem
indokolt.?! Tlyen helyzet volt példaul a régi Jugoszlaviaban, ahol az egyhazi
gimnaziumokat, kisszemindriumokat az allam egyaltaldn nem ismerte el. Te-
hat éppen a legjobb human képzettségii papnovendékeket nem lehetett volna
folvenni a szeminariumba. Ezért a Szentszék természetesen lehetové tette,
hogy eltekintsenek ettdl a szabalytol. Ez viszont azt is jelentette, hogy ha va-
laki késobb sajnalatos modon elhagyta a papi hivatast, akkor legfeljebb
szakképzettséget nem kivané munkéat véllalhatott, hiszen az érettségijét sem
ismerték el. Ezek rendkiviili koriilmények voltak. Magyarorszagon mas volt
a helyzet, az érettségiket elismerték.

Ez a kezdeti igényszint és az akkreditacios kovetelmények egyiitt megad-
jék azt a keretet, amelyben a tanulmanyi kovetelményeket el kell helyez-
niink. Vannak tovabba kiilonb6z6 részletszempontok is a képzés egyes sza-

19 CIC 234.k. 2. §.
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kaszaira vonatkozoélag. A propedeutikumnal példdul a dokumentum elsdsor-
ban nem azt hangsulyozza, hogy milyen hossza legyen — a tartalmat sem
kénnyii pontosan meghatarozni —, hanem azt, hogy ne ugyanabban a hazban
torténjen, mint ahol egyébként a szeminariumi képzés folyik.

A kozosségben valo felkésziilés vagy a hivé kdzosséggel vald kapcesolat a
papi hivatas elfogadéasakor és felismerésekor — nagyon helyesen — a mi gya-
korlatunkban mar eddig is azt jelentette, hogy aki neofitaként jelentkezik, te-
hat van egy hitélménye, de nem ismeri a katolikus egyhazi k6zosségek realis
mikddését, 6t arra kérjiik, hogy mieldtt végképp elhatarozna magat, vegyen
komolyan részt egy plébania életében legalabb egy évig. Az egy év lejarta
utan megkérdezziik, hogy mi a benyomasa, és a plébanost is, hogy a jeloltrol
mik a tapasztalatai, és ennek fényében haladunk tovabb a hivatasa tisztaza-
sdban.

Az biztos, hogy a papi hivatds nem pusztdn megszerzett kompetencia, és
nem is egy foglalkozas a sok koziil. Példaul egy orvos vagy egy tanar hiva-
tasa a gyogyitas, a tanitas. A pap esetében is igaz az, hogy ha fol van szen-
telve, akkor mar ez a hivatasa, de ennek a felismerése mélyebb bels¢ folya-
mat. Valoban Krisztus hivja, Krisztus vélasztja ki az egyes embert erre a
szolgalatra. ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak bennete-
ket” (Jn 15,16) — olvassuk az Evangéliumban is, de ezt a hivast fol kell is-
merni, és ebben, ennek az elbirdldsaban, a lelkek megitélésében a keresztény
kozosségnek és a piispokoknek nagy szerepiik van.

Az 1j dokumentum struktarajat attekintve kirajzolddik a papi identitas is.
Olyan mai emberrdl van sz6, aki tanitvany, vagyis katolikus, aki felismerte a
hit igazsagat, és személyes életében ezt alapvetdnek tekinti. Olyan emberrdl
van sz0, aki ezen kiviil masok javara és specialis szolgélatra érez hivatast.
Ez a harmas krisztusi szolgalat megélése. Ez azt jelenti, hogy a pap egészen
kiilonleges kapcsolatban van Jézus Krisztus személyével, ami mar a meghi-
vas pillanatdban is szempont, de a szenteléssel — ha szabad ezt a sz6t haszna-
lom — ontoldgiailag is szilard adottsaggd valik. Ezért ha barkinek késébb a
papi élet soran problémai, nehézségei adodnak, akkor nem arra van sziiksé-
ge, hogy hivatastisztazo idészakot tartson, hiszen az 6 hivatasa mar tiszta-
zott: pap. Hanem arr6l kell elgondolkodnia, hogyan lehet jo pap, hogyan le-
het boldog a papi hivatdsdban. Azt hiszem, ez mindenképpen fontos
szempont, amit kovetni kell.

Ugyanakkor a papnak legalabb kétféle, egymassal egyaltalan nem ellen-
kezd, de egy kicsit mégis fesziiltségben allo alapvet6 feladata van. Az egyik
foleg a plébanosokat jellemzi: a helyi egyhazi kdzosségnek 6 a vezetdje, 6 a
pasztora. A zsinat megfogalmazasaban Isten népe rabizott részének 6 a sajat

20 V. ErnG, Egyhdzjog 242, 737. pont.
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pasztora. Mdasrészt mar a pali levelekben azt talaljuk, hogy a piispdknek
vagy papnak — akkor ez a kettd még nem kiiloniilt el egymastdl olyan tech-
nikai modon, mint ma — tanitonak, didaszkalosznak?? kell lennie.?® Ez azt je-
lenti, hogy a krisztusi 6rombhir tanitdsaban ratermettnek. Tehat tudnia is kell,
és képesnek kell lennie tovabbadni is az 6romhirt. Azaz a papnak tisztdban
kell lennie a hit és a vildgnézet alapvetd kérdéseivel. A hivatas egyik kritéri-
uma az, hogy képes-e az illeté az adott korban megfelel6 mélységig foltenni
maganak ezeket a kérdéseket és meggy6zden valaszolni rajuk tigy, hogy ma-
sok fel¢ is kozvetiteni tudja felismerését és meggydzddését. Ezt a teologiai
mélységet a képzés soran természetesen erdsiteni kell. Ennek ugyanakkor
egyiitt kell jarnia a spiritualis mélységgel, ami a Krisztussal valo személyes
kapcsolat teriilete. Nem elég elméletileg tudni, hogy a pap alter Christus,
hanem a mindennapokban, az imadsagban, a lelki életben is meg kell ezt él-
ni, at kell érezni. Ez rendkiviili nehézségek esetén is nagy segitség, €s min-
dig erd és 6rom forrasa a pap életében.

Azt hiszem, ezzel néhany alapvetd szempontot sikeriilt megjel6lom az 1)
dokumentumbol. Kérem, hogy ha majd megjelenik magyarul — ami nemso-
kara meg fog torténni —, és elkésziil a helyi végrehajtasi utasitasa is, akkor
ilyen figyelemmel tanulmanyozzuk, és fogadjuk ugy, mint az Egyhaz segit-
ségét és itmutatasat a sajat hivatasunk szamara.

21 CIC 234. k. 2. §.

22 Ez a sz6 az Ujszovetségben 59 esetben fordul eld. Ebbél 41 alkalommal Jézusra vonatkozik,
gyakran megszolitasként, a ,,rabbi”, ,,mester” gorog megfeleldje. Az 6segyhazban kiilon tisztsé-
get jelolt (a tanitokét). 1 Tim 2,7-ben és 2Tim 1,11-ben viszont a levél szerzdje magat nevezi di-
daszkalosznak; vo. WEGENAST, Klaus, Lehre. B. III. diddoraiog, in Theologisches Begriffslexi-
kon zum Neuen Testament (hrsg. v. Lothar Coenen — Erich Beyreuther — Hans Bietenhard;
3Wuppertal 1972) 11, 857-858.

2 V§. pl. 1Tim 3,2 (didaktikosz).
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A papnevelés a legfrissebb tanitohivatali
dokumentumok tiikrében”

Megfontolasok az j Ratio Fundamentalisrol (2016)

1. BEVEZETES

A Féiskolank altal szervezett konferencia szervesen illeszkedik abba az iin-
nepségsorozatba, mellyel a Nagyszombatban alapitott Nagyszeminarium
450. évfordulojat mélton kivanta megiinnepelni a két jogutod intézmény: az
Erseki Papneveld Intézet és az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola. Igy jutot-
tunk el Biboros Ur vezetésével a tanév kezdetén Nagyszombat varosaba,
ahol az alapités helyén tisztelgett a papnevel0 intézet tanari kara és novendé-
kei; ennek szellemében szerveztiink papi talalkozot az itt végzett névendé-
kek szamara, most pedig teologiai és torténeti konferencian emlékeziink a
papnevelés multjara és értékeljiik jelenét.

Ebben a jubileumi évben értesiiltiink a Szentatya, Ferenc papa ajandéka-
r6l, melyet a Vildgegyhdz valamennyi szeminariuma szdmara, de — ha sza-
bad személyes gondolatot megfogalmazni — egy kicsit nekiink (is) adott,
mintegy ,,veliink egyiitt megiinnepelve” a 450. sziiletésnapot. Ez az ajandék
nem mas, mint a 2016. december 8-4n megjelent 11j egyetemes papnevelési
szabdalyzat,' a Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis.®> Az egész do-
kumentum alaphangjat és szellemiségét a cime adja meg: A papi hivatas
ajandéka. Ezzel a Szent 11. Janos Pal papa altal sokat hangsulyozott gondo-
latot ismétli meg az Egyhaz, mely kimondja, hogy a papsag természetfeletti
adomany a kozOsség szamadra, hiszen ezaltal — a felszentelt szolgdkon ke-
resztiil — az isteni erd arad felénk szentségi modon. Masrészt a hivatas ki-

Konferencia-eldadas az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola és az Erseki Papneveld Intézet alapita -
sanak 450. évforduldjan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az eldadas bdvitett, szerkesztett véltozata.

I Altalanos végrehajtasi utasitas — CIC 31. k.

2 CONGREGATION FOR THE CLERGY, The Gift of the Priestly Vocation — Ratio Fundamentalis Institu-
tionis Sacerdonatalis, in L'Osservatore Romano (2016. december 8.); http://www.clerus.va/cont-
ent/dam/clerus/Ratio%20Fundamentalis/The%20Gift%200f%20the%20Priestly%20Vocation.pdf
(Utolso ellendrzés: 2017. 05. 22.).

173



¢¢¢ FRANKO TAMAS

nek-kinek a személyes ,,meglepetése” is az Urtol, mellyel az illetének sz616
belsd hivast ajandékoz, és ezzel szblitja meg Isten népének vezetésére.

II. Az UJ RATIO FUNDAMENTALIS HELYE A KANONJOGI SZABALYOK
RENDSZEREBEN

Miel6tt megkezdjiik az 0ij szabalyzattal kapcsolatos megallapitasok vazola-
sat, tekintsiik at a papképzés helyéiil szolgald sajatos intézmények kanonjogi
szabalyozasanak jelenlegi struktirajat. A nagyszeminariumokrél az 1983-as
Kanonjogi Kédex (az Isten népérél szo6lo) 1. konyvében taldlunk rendelke-
zéseket. Ezen belill az 1. rész (A krisztushivokrél) I11. cime alatti (A szent
szolgalatot teljesitok, vagyis a klerikusok) I. fejezet® (A klerikusok képzése)
foglalkozik a témaval. Mar a Kddexen beliili sajatos elhelyezéssel is hangsi-
lyozza a legfébb torvényhozo, hogy a nagyszeminariumokban tobbet lat,
mint oktatasi intézményeket, és ezért nem a III. konyvben, az Egyhaz tanito
feladatarol szo6l6 rendelkezésekkel egyiitt, hanem a klerikusokrol szol6 rész
¢élén helyezte el* a papnevelés szabalyozasat. A torvénykonyv itt talalhato 32
kanonja csupan a keretszabalyokat adja meg. A szeminariumok mitk6dését
Osszetett, tobbszintli normarendszer hatarozza meg: az egyetemes Egyhaz
szintjén érvényesiild szabalyokat — a Kodex mellett — a fent emlitett Ratio
Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis (2016) tartalmazza, melynek elso
valtozata 1970-ben’ 1atott napvildgot,® a masodik kiadasa’ pedig 1985-ben
jelent meg, és egészen idaig alapjaul szolgalt a szeminariumi képzésnek.

3 CIC 232-264. k.

4 V0., If the former criteria were followed, this chapter would have been located in book III., along-
side the other institutions concerning Catholic education. In wiew of the fact that the seminary is
not only a center of teaching, but also a place of human, spiritual and pastoral formation of future
priests, the legislator has chosen to place it within the framework of clerical discipline.”: Exegeti-
cal commentary on the Code of Canon Law (Montreal-Chicago 2004) Vol. II/I, 205.

5 SACRA CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA, Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdota-

lis, in AAS 62 (1970) 321-384. Magyar kiadasa: 4 papnevelés alapveté iranyelvei (Gyor 1973).

Ennek a dokumentumnak a torténetét igy irja le a magyar papnevelési szabalyzat roviden: ,,1970.

januar 6-an a Katolikus Nevelés kongregacidja kiadta Ratio fundamentalis institutionis sacerdo-

talis c. utasitasat, amellyel a Zsinat szellemében meghatarozza azokat a kereteket, amelyeken be-

lil kell maradnia a nemzeti ratioknak. E harom (A Ratio, a — II. Vatikani Zsinat altal elfogadott

— Presbiterorum ordinis és az Optatam totius hatarozatokkal egyiitt) altalanos rendelkezés nyo-

man a Magyar Piispoki Kar 1971. december 9-én megfogalmazta és elfogadta a magyar szemina-

riumok megujitasara vonatkozo okmany szovegét Renovatio institutionis sacerdotalis in semina-
riis Hungariae cimmel, amely a Szentszékhez felterjesztés utan jovahagyast nyert. E négy ok-
many utan sziikségesnek latszik egy olyan végrehajtasi utasitas elkészitése, amely Osszefoglalja
azokat az irdnyelveket, amelyek alapjan a konkrét haziszabalyok elkészithetdk.”: 4 magyaror-
szagi papnevelés dltalanos szabalyzata (1973) 2.
7 SACRA CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA , Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdota-
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A Ratio rendelkezéseit a II. Vatikani Zsinat Optatam totius hatarozata (1965)
ihlette, és csak ennek szellemében értelmezheték helyesen. Eppen ez a zsinati
okmany fogalmazza meg azonban, hogy nem elegendd csupan a Vilagegyhaz
egészére kiadott papnevelési dokumentum, hanem annak végrehajtasara az
egyes orszagok szamara elkészitendd kiilon szabalyzat is sziikséges.®

Ennek megfelelden sziiletett meg A magyarorszagi papnevelés dltalanos
szabalyzata 1973-ban, melynek az 0 egyetemes szabalyok fényében val6 at-
dolgozéasa folyamatban van.’ Az eddigi magasabb normak alapjan minden
egyes szeminarium rendelkezik sajat szabélyzattal,'® méas néven (igy hazank-
ban is) hazirenddel.!!

A papsag ajandékrol szold gondolatot folytatja Ferenc papa, akinek 2014-
ben a Kléruskongregacid plenaris iilésén elmondott szavaival kezddik az uj
dokumentum. Ebben a Szentatya igy szol hozzank a papi hivatasokrol: ,,Ok
csiszolatlan gyémantok, akiket nagy tiirelemmel és dvatosan kell formalni az
egyén lelkiismeretét tiszteletben tartva, hogy majd ragyogjanak Isten népe
el6tt.”12 A bevezetés elsé része az {1j szabalyzat sziikségességének bemutata-
saval kezdddik.

Az el6z6 két Ratio kiadasai mellett, két szentszéki megnyilatkozas hata-
rozta meg az utobbi évtizedekben a papnevelés mai arculatat: az egyik Szent
II. Janos Pal papa szinodus utani apostoli buzditasa, a Pastores Dabo Vobis
(1992).13 Ennek egyik jelentds hangsiilya abban all, hogy a papképzés legfon-
tosabb szerepeldjévé magat a ndovendéket teszi, aki az illetékes megyéspiis-
pok, a professzorok és az eldljarok segitségével és feliigyeltével onnevelést 4
végez: Krisztushoz hasonlova formalodik, aki JO Pasztorként all népe élén.

lis, in AAS 77 (1985).
Az egyes népek és vidékek annyira kiilonboznek egymastol, hogy csak altalanos torvényeket le-
het hozni, ezért minden egyes nemzet vagy szertartds szamara alkossanak a piispoki konferenci-
ak kiilon Papnevelési szabalyzatot, hagyassak jova az Apostoli Szentszékkel és idonként vizsgal-
jak folil. E szabalyzatban az egyetemes torvényeket gy alkalmazzak a helyek és id6k koriilmé -
nyeihez, hogy a papképzés mindig tekintettel legyen annak a vidéknek lelkipasztori kovetelmé-
nyeire, ahol a papi szolgalatot végzik.”: II. VATIKANI ZSINAT, Optatam Totius, Decr., in AAS 58
(1966) 713-727 (OT) nr. 1.
° Ennek els6 kiaddsa az alabbi alcimet is viseli: ,,A Magyar Pilispoki Kar Renovatio institutionis
sacerdotalis in seminariis Hungariae cimil rendelkezésének végrehajtasi utasitasa™ A magyar-
orszagi papnevelés altalanos szabalyzata (1973).
Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye szeminariumanak hazirendje a kovetkez6 cimet viseli:
Szent Istvén kirdlyrol és a Mennybe felvett Boldogsdgos Sziiz Maridrol nevezett Osrégi Szemind-
rium Szabalyzata, Esztergom.
" ErRDO P., Egyhdzjog (Budapest 2014) nr. 705.
Ratio Fundamentalis (2016) Introduction, nr. 1. The need for a new Ratio Fundamentalis Institu-
tionis Sacerdotalis (sajat forditas).
13" JoHANNES PauLus 11, Pastores dabo vobis, in AAS 84 (1992) 657-804; magyarul: (Papai Meg-
nyilatkozasok XXVIII) (Budapest 1995).
14 V§. Pastores Dabo Vobis, nr. 69.

10
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A masik egy jogi természetli motu proprio XVI. Benedek papatol, a Mi-
nistrorum Institutio'® (2013), mely a Nevelésiigyi Kongregaciotol a Klérus-
kongregaciohoz helyezte 4t a papnevelés feliigyeletét.!'® Természetesen
mindkét illetékességi megoldas mellett hozhatok fel érvek. A korabbi rend-
szer az oktatas és nevelés egységét és egybefonodasat hangsulyozta. Az Uj
megoldas arra a sajatos Osszetartozasra (természetes folytonossag)!” akarja
felhivni a figyelmet, hogy a kezdeti képzés (a szeminariumi nevelés) és az
un. folyamatos képzés (a papsag tovabbképzése, mely a szentelés utan valo-
sul meg) ugyanaz a valdsag:'® elmélyiilés a krisztusi papsagban valo része-
sedés titkaban.

Ezen gondolatok mellett a bevezetés, a Pastores Dabo Vobis gondolataira
épitve, a papképzés négy alapveté dimenzidjat'® vazolja fel: a humdn, az in-
tellektudlis, a spiritudlis és a pasztoralis dimenzidkat. Ezek egylitt teszik lehe-
t6vé, hogy a jovendd papok nevelése integralt latismodban? valdsuljon meg.

A kovetkezokben az j Ratio Fundamentalis elemzésére tériink ra. A
megjelenéséhez vezetd eldkészitd 1épések bemutatisa?! utan a széveg azokat
az alapelveket?? sorolja fel, melyek az egész szabalyzat értelmezésének a
kulcsat adjak. Az els6 ezek kozott, hogy a nevelés egységére helyezi a hang-
sulyt, kiemelve, hogy a formacionak integraltnak, k6zosségi megalapozasu-
nak és misszios lelkiiletiinek kell lennie. Sajatos viszonyitasi pontként jele-
nik itt meg, hogy a papi formacio a tanitvanysag utjat jelenti, mely a beavatd
szentségekben valo részesedésben indul el, de része a szeminariumi élet is,
végso soron pedig az egész emberi életen at folytatodik. Ez azért kiemelke-
dé szemléletbeli ujitasa a szovegnek, mert ezzel a papneveld intézetben tol-
tott id6t nem szakitja ki az emberi élet egészébdl, hanem annak egy fontos
allomasaként mutatja be. A szemindriumi élet alapja a tanitvanyi 1ét és
szemlélet, benne egy sajatos szolgalatra vald specidlis nevelési folyamat zaj-
lik, de ettdl még ugyanazokra a tulajdonsagokra és erényekre épiil és épit,
amelyek minden katolikus hivét jellemeznek.

A novendék akkor tudja ezt a tanitvanyi Iétet a legjobban kibontakoztatni,
ha 6nmagat tigy szemléli a papsagra valo késziilet és a lelkipasztori élet utjan,
mint ajandékot az Egyhaz szamara. Csak az tud valddi lelki, szellemi fejlodé-
sen keresztiilmenni, aki 6nmagat helyesen tudja értékelni, szembe tud nézni
hibaival és blineivel, de ismeri sajat értékeit és pozitiv tulajdonsagait is.

15 http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/motu_proprio/documents/hf ben-xvi_motu-proprio_
20130116_ministrorum-institutio.html (Utolso6 ellenérzés: 2017. 05. 22.).

16 V. ERDO, nr. 997.

17 V§. Ratio Fundamentalis (2016) Introduction, nr. 3.

8 V6. vo.

19 V§. Pastores Dabo Vobis, nr. 43-59.

20 V&. Ratio Fundamentalis (2016) Introduction, nr. 3.
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III. A SZABALYZAT SZERKEZETE

Ezek utan tekintsiik at, hogy az j Ratio Fundamentalis szerkezete milyen
elemeket tartalmaz:

Bevezetés? (a fentebb targyalt tartalommal).

I. Altaldnos normdk:** Ebben a részben a témank szempontjabol legfonto-
sabb hangstly abban fogalmazhat6é meg, hogy felhiv a nemzeti papnevelési
szabalyzat elkészitésére, valamint kiemeli a piispoki konferenciak feleldssé-
gét ebben a folyamatban. Ugyanakkor eldirja az egyes szeminariumok sza-
mara sajat formacids programjuk elkészitését.

1. A papi hivatdsok:® Itt a hivatasokra vonatkozo alapelvek utan a papi
hivatas felismerésében segitséget nytjtd (hivatdsgondozd) intézményekre
vonatkozo szabalyok szerepelnek, igy a kisszeminarumokrdl és a késéi hiva-
tasok kisérésérdl talalunk benne elveket. Ezutan a hivatasébresztés két nagy
csoportjara (a helyi és a mas orszagbol betelepiild katolikusok) vonatkozo
pontok kovetkeznek.

II1. A formacié alapjai:*® A formacio alanyardl és annak alapjarol (a papi
identitasrol) taldlunk ebben a részben megallapitasokat. Majd a formacio ut-
jat mint a Krisztushoz hasonl6va alakulast (a dokumentum ezt nevezi konfi-
guracionak) identifikalja a dokumentum. Ezutan a kiils6 életre és a kdzos-
ségre vald nevelés elvei kovetkeznek, majd a formacid jelentésérdl és
egységérol ad szabalyokat.

1V. A kezdeti és a folyamatos formdcié:*’ Mint azt korabban mar kiemel-
tilk, a dokumentum egyik hangstlyos megallapitasa, hogy a papnevelés
(kezdeti formaciod) és a papsag szentelés utani képzése (folyamatos forma-
ci6) szorosan Osszekapcsolodo valdsagok. Mindkettd célja, hogy a krisztusi
papsagba a kivalasztott integralédni tudjon, annak vilagit megismerje, és
képes legyen a hivatasban névekedni. A papnevelés tovabbi alrészekre oszt-
hat6: 1.) propedeutikus szakasz, 2.) filozofiai szakasz (a dokumentum elne-
vezésében: tanitvanysag), 3.) teologiai szakasz (konfiguracio), 4.) pasztora-

2L Ratio Fundamentalis (2016) Introduction, nr. 2. Preparatory Stages.
22 Uo., nr. 3. Characteristic Elements and Fundamental Content.

2 Ratio Fundamentalis (2016) Introduction.

2 Ratio Fundamentalis (2016) 1. General Norms.

25 Ratio Fundamentalis (2016) II. Priestly Vocations.

26 Ratio Fundamentalis (2016) I1I. The Foundations of Formation.

27 Ratio Fundamentalis (2016) IV. Initial and Ongoing Formation.
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lis szakasz (a hivatas szintézise). Ezekrdl az etapokrol a késdbbiekben még
részletesen szolunk.

V. A formacié dimenzidi:?® A fentebb mar emlitett négy 6 képzési teriilet-
re (human, spiritudlis, intellektudlis és pasztoralis) vonatkozo elveket talal-
juk ebben a részben, de a szoveg azt is hangsilyozza, hogy a szeminariu-
mokban ezen képzési dimenzidk integrans szemléletét kell megvalositani.

VI. A formdcié kozvetiti:* Ez a rész azokat a személyeket és intézmé-
nyeket sorolja fel (megyéspiispok, az egyhazmegyék papsaga, a szeminaris-
tak, a nevelok kozossége, tanarok, specialistak, csaladok, a plébaniai és egy-
hazi kozosségek, szerzetesek és laikusok), akik a hivatasukat keresdket és a
papndvendékeket kisérik és segitik. A kozvetitok folyamatos képzése is
hangsulyos elemként jelenik meg az eldirasok kozott.

VIL. A tanulmdnyok megszervezése:3* Az itt targyalt szerkezet alapvetden
igazodik a formacio kapcsan felsorolt képzési szakaszokhoz (propedeutikus
tanulmanyok, filozéfiai tanulmanyok, teoldgiai tanulmanyok, a szent szolga-
latra kozvetleniil felkészité tanulmanyok). Ezeket egészitik ki a magasabb
foku (specializacids) tanulmanyokra vonatkozd normak, valamint a tanulma-
nyi célok és metdodusok felvazolasa.

VIIIL. Ismérvek és normdk:3' Ebben a részben, a dokumentum végén néhany
specialis teriiletre vonatkozo elvek vannak 6sszegyiijtve (kiillonbdzé szemina-
riumi formak; felvétel, elbocsatas és atvétel mas intézménybe; fizikai és pszi-
chologiai egészség; homoszexudlis személyek felvétele; kiskortiak és dldoza-
tok védelme; skrutiniumok). E témakra a késobbiekben tériink ki.

IV. Az U3 R4TIO FUNDAMENTALIS JELLEGZETESSEGEI

A kovetkezokben az 0j szabalyzat néhany olyan jellegzetességét mutatjuk
be, melyek a korabbi (1985) dokumentummal &sszehasonlitva ujdonsagot
jelentenek, illetve ismertetjiik a kiilondsen hangstlyos megéllapitasokat. Ez-
zel nem célunk a papnevelési szabalyzat egészének bemutatisa, hiszen az
meghaladna a jelen cikk kereteit.

2 Ratio Fundamentalis (2016) V. Dimensions of Formation.

2 Ratio Fundamentalis (2016) VI. The Agents of Formation.

30 Ratio Fundamentalis (2016) VIIL. The Organization of Studies.
31 Ratio Fundamentalis (2016) VIIL. Criteria and Norms.

32 V6. Ratio Fundamentalis (2016) Introduction. nr. 3.
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1. A kezdeti formdcié lépéseinek elnevezése

A szerkezeti elemekénél mar emlitettiik, hogy a kezdeti formaci6 (a tényle-
ges papképzés) négy részét a kovetkezo elnevezésekkel illeti a szoveg:

1.) Propedeutikus szakasz

2.) Filozofiai szakasz (a dokumentum elnevezésében: tanitvanysag)
3.) Teoldgiai szakasz (konfiguracio)

4.) Pasztoralis szakasz (a hivatas szintézise)

Ez a négyes felosztas egyfel6l hangstlyozza a bevezetd szakasz fontossagat,
amely elkiiloniil a masik haromtol. Masfeldl a tanitvanysag—konfiguracio—a
hivatés szintézise hdrmassag arra utal, hogy a papnevelés folyamata a Krisz-
tussal vald szorosabb egység felé haladé folyamat, mely végso soron a pap-
szentelésben nyeri el valodi céljat és értelmét. Egyben ez a szemlélet a filo-
z6fiai tanulmanyok sajatos helyét is meghatarozza: eldkészitik a teologiai
tanulmanyokat, és bevezetnek azokba. A pasztoralis szakasz pedig nem
pusztan gyakorlasa a (diakdnusi) szolgalatnak a papszentelés el6tt, hanem az
egész addigi elokésziilet egyben szemlélése, a végso felkésziilés ideje.

2. A propedeutikus szakasz sziikségessége és tartalma®

A propedeutikus képzési és tanulmanyi id6, valamint annak sziikségessége
hosszu id6 oOta szerepel kérdésként Magyarorszagon a szeminariumi képzés-
sel kapcsolatos diskurzusokban. A dokumentum a propedeutikumot mint a
papnevelés sziikséges €s kotelezd (bevezetd jellegii) képzési szakaszat irja
most eld egy vagy két év iddtartammal. Ugyanakkor a szovegbdl az is nyil -
vanvald, hogy ez az eldiras nem az eddigi kotelezé szeminariumi tartdozko-
dasi id6t akarja meghosszabbitani (tehat alapvetben nem mennyiségi
kérdés), hanem ez a szakasz a szentszéki megkdzelités szerint mindenekel6tt
mindségi valtozast kivin meg a papneveld intézetekben a tanulmanyaikat
megkezdd novendékek képzésében. Ez a kovetkez6 elemeket’* foglalja ma-
gaban: a szentségi életbe és a zsolozsmaba torténd alapos bevezetés, a csend
¢és az elmélkedés elsajatitasa, valamint a lelki olvasmanyok megismerése, a
Katolikus Egyhdz Katekizmusanak komoly tanulmanyozasa, betekintés a
plébaniai és a karitativ munkaba (gyakorlati tevékenység), valamint az eset-

3 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 59-60.

3 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 157.

35 Néhany elem, melyet a tanulmanyok fontos elemének tekint a szabalyzat: szentirdsi bevezetd,
bevezetés a Krisztus misztériumaba, a papsag teologiaja, liturgika, A II. Vatikani Zsinat doku-
mentumainak tanulmanyozasa, papi spiritualitas, helyi hagyomanyok és kultra, egyhaztorté-
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leges hianyok potlasa (tanulmanyi, lelki elmaradas).’® A dokumentum java-
solja, hogy amennyiben indokoltnak tiinik, ez a bevezetd képzés a tovabbi
tanulmanyokra szolgalé épiilettdl elkiiloniilt hazban torténjen. Megvizsgalva
az egyes magyar szeminariumok élet- és napirendjét ezekbdl az elemekbol
tobbet felfedezhetiink az elsééves novendékek képzési programjaban.

3. Kozvetlen felkésziilés a szentelésre’®

A szemindriumi képzés igen fontos allomasa, amit a hivatds szintéziseként
(pasztoralis szakasz, kozvetlen felkésziilés a szentelésre, a magyarorszagi
szisztémaban a VI. évi diakonusi gyakorlat és a képzés lezarasa) targyal a
szabalyzat. Ez teljes korii késziilet, amely lehetdséget teremt az eddigi tanul -
manyok, lelki folyamatok 6sszegzésére, a gyakorlati ismeretek elsajatitdséara,
és a végso elkotelezddésben a szentelés kérését is magaban foglalja. A pap-
nevelés végallomasa pedig a krisztusi papsagban vald részesedés a szentelés
altal.

Erdemes azt is felfedezniink az 0j szabalyozas vizsgalatakor, hogy a kép-
z¢s kezdetére (propedeutikus szakasz) és végére (pasztoralis szakasz) igen
nagy hangsuly esik ebben a szerkezetben. Ilyenkor kell ugyanis a névendék
szamara a legkomolyabb segitséget biztositani az elérehaladashoz és az el-
kdotelezOdéshez, de egyben ekkor van sziikség a legkomolyabb figyelemre is
az alkalmassagrol valo dontés kérdésében.

4. Az elbrehaladds fokmérdi®’ és a skrutiniumok’®

Nagyon fontos megallapitdsa a dokumentumnak, hogy a papndvendék sze-
mindriumi elérehaladasanak nem az egyetlen fokmérdje az intellektualis fej-
16dés. Az emberi fejlédésben és a hivatasban vald érettségben is kell eldre-
mutatd jeleket (a hivatds pozitiv jelei, nem pusztdn a kizdré tényezdk
hianya) mutatnia a névendéknek, és végso soron a Krisztusban val6 integra-
lodasra kell torekednie. Ezért hangstlyozzak azt is az eléirasok, hogy az
egyes allomasok esetén (tanév végén, avatasok és szentelések el6tti jellem-

wr

zések keretében) eldirt vizsgalatok, melyeket skrutiniumoknak neveziink,

nelem, szentek élete, nem keresztény vallasok, pszichologia. Vo. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 157.

36 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 74-79.

37 V&. Ratio Fundamentalis (2016) Introduction, nr. 3.

3 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 203-210.

3 Vo. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 186.

40 A Szentirds szavaival igy lehet a tanulméanyok céljat megfogalmazni: ,,Mindenkor legyetek ké-
szen arra, hogy valaszolni tudjatok mindenkinek, aki a bennetek 1évé reménység okat kérdezi t6-
letek” (1 Pét 3,15).
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minden egyes novendékrdl valoban alapos fejlédési képet vazoljanak fel, és
az illetékesek ne formalis elemként tekintsenek ezekre.

5. A tanulmanyokhoz kapcsolédo néhany kérdés>

A dokumentum nagy hangstlyt helyez arra, hogy a ténylegesen eldirt tanul-
manyi rend felvdzolasa mellett iranymutatast adjon a célokra*® vonatkozo-
lag, amelyek mentén a tanulmanyokat meg kell szervezni. Emellett torekszik
arra is, hogy néhany praktikus Gtmutatast*' adjon az oktatds megszervezésé-
hez. Ezek koziil itt csak a célok tomor 6sszefoglalasat tudjuk nyujtani:*?

1.) Komoly nehézséget okoz a névendékek szamara, hogy nagy mennyi-
ségll ismeret és informacié zidul rajuk a képzés folyaman, ugy kell tehat az
oktatast megszervezni, hogy kirajzolddjanak a Iényegi kérdések, és a teolo-
giai tanulmanyok megnyissak a ndvendékek lelkekét Isten felé.

2.) Mindvégig egységre és szintézisre torekedve kell tanitani a teoldgiai
diszciplinakat, hogy az egyes targyak kozott kolcsonds harmoénia alakuljon
ki. Igy elkeriilhetd, hogy a tanitds végén csak egy ,konfuzus puzzle” alljon
névendékek el6tt, amelybdl nem tudjak ,,0sszerakni” a teljes képet.

3.) Az oktatas célja nem pusztan bizonyos ismeretek atadasa, hanem hogy
a tanulmanyok végén Isten titkdnak jobb ismeretére vezessenek el.

4.) Valédi dialogus alakuljon ki a tanar és a hallgatd kozott, valamint a
ndvendékek egymas kozott is keressék a parbeszéd lehetdségét.

5.) Az oktatasban torekedni kell a torténeti perspektivara, hogy az egyes
intézmények historikus hattere és fejlddése vilagos legyen a hallgatok elott.

6. Egyéb szakteriiletek eredményeinek felhaszndlasa®

Egyrészt a fizikai egészséggel** kapcsolatban talalunk el6irasokat, melyek
szerint a papneveld intézetekben a felvételikor forditsanak komoly figyelmet
a szolgalathoz sziikséges egészség vizsgalatara, ami teljes kord altalanos or-
vosi vizsgalat formajaban valosulhat meg a konkurzus keretében. Ilyenkor a
szakemberek részérdl sziikség van arra a figyelemre, hogy az esetleges filig-
gbségek feltarasat is elvégezzék (pl. alkoholizmus).

41 Pl bevezetd kurzusok szervezése a felzarkoztatasra, egyéni tanulashoz segitség nyujtisa azok-
nak, akiknél ez sziikséges, interdiszciplinaris szeminariumok tartasa, a pasztoralis kérdések tudo-
manyos metodussal valo targyalasa, valamint a szeminariumon kiviili tanulmanyi id6 biztositasa
egyes novendékek szamara (pl. adott nyelv, kultira tanulmanyozasara), illetve a tutor rendszer
(segit6 hallgatok). V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 187.

42 Vo. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 186.

4 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 203-210.

4 Vo. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 190.
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Ugyanigy fel kell hasznalni a pszicholdgia eredményeit® is. Ez a tudo-
many meg tudja mutatni a személyi érettség fokat, valamint szempontokat
kinal a colibatusra valo alkalmassaghoz. Ezekben a kérdésekben szakértok
igénybevétele komolyan indokolt lehet, akik elsGsorban a kizaré okok meg-
1étér6] tudnak informaciokkal szolgalni. Ok nem a hivatasra valé alkalmas-
sagrol nyilatkoznak (ez a piispok kompetenciaja), hanem az egyes elemeket
vazoljak fel, melyek a ndvendék pszichés allapotara és adottsagaira vonat-
koznak.

V. A NEMZETI PAPNEVELESI SZABALYZATOK ELKESZITESERE VONATKOZO
46
ELVEK

Az eldirasok értelmében minden piispoki konferencia koteles elkésziteni a
maga nemzeti szabalyzatat,*” mely a Kléruskongregacid jovahagyasaval ve-
zethetd be. Ez a dikasztérium igénybe veszi az Oktatasi Kongregécid véle-
ményét a tanulmanyi program megitélése tekintetében. Ez a szabdlyzat a
Ratio Fundamentalis adaptalasara és helyi viszonyok kozotti megvaldsitasa-
ra tartalmaz normakat. Ehhez kapcsolodoan a piispoki konferenciak feladata
ennek a szabalyzatnak a feliilvizsgalatat id6szakosan elvégezni, a fent emli-
tett metddus szerint.

Az egyetemes szabalyzat meghatidroz néhany olyan elemet, amely mint-
egy kotelezd része ennek a nemzeti applikacionak: ilyen, hogy leirast adjon
az adott orszag szocialis, kulturalis és egyhazi kontextusardl, a hivatasgon-
dozés allapotéardl, valamint arrdl, hogy az egyetemes norma altal meghataro-
zott nevelési dimenziokat és szinteket hogyan kivanjak majd adaptalni.*®

Az adott orszagban (vagy régiéban) minden szemindriumnak e szabalyzat
szerint kell miikodnie. Minden papneveld intézet életét — a magasabb sza-
balyzatok altal meghatdrozott keretek kozott — sajat normak is rendezik.
Ezek kiilonb6zd elnevezésekkel jelennek meg (pl. szabalyzat, életrend, for-
macios program). Ezt a dokumentumot a megyéspiispok az integralt forma-
ci6 jegyében, konkrét képzési terv (utvonal) formdjaban alkotja meg, figye-
lemmel a helyi hagyomanyokra.*

4 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 191-196.

46 V. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 3-4.

47 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 6.

4 Vo. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 7-8.

4 V6. Ratio Fundamentalis (2016) nr. 3.

30 V§. Foundations of Priestly Formation (http://www.clerus.va/content/dam/clerus/Dox/Conferen-
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VI. OsszEGzEs

A szemindriumi képzés alapvetd céljat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy tanit-
vanyokat képezzen, akik misszios pasztorok lesznek.>® A konkrét nevelés és
oktatds feladataban a felelds f0pasztoroknak és az eldljaroknak, valamint az
oktatoknak négy nagy veszélyt®! kell elkeriilniiik. Ezzel az egyes részteriile-
tek tilhangstlyozasat és egyediili érvényessé nyilvanitasat elutasitjak, mi-
kozben szemléletiik és elveik valodi értékeit beépitik a képzésbe. Igy a pap-
nevelés nem eshet az intellektualizmus, a spiritualizmus, a ,,pasztoralizmus”
és a ,liturgizmus” csapddjaba. Ugyanakkor nagy figyelmet kell forditani
arra, hogy a teoldgiai tudomanyok oktatasat, a lelki és pasztoralis nevelést
harmonikusan beépitsiik a papneveld intézet programjaba, valamint a litur-
gia helyes ismeretére és elsajatitisara vezessiik a ndvendékeket.

A kovetkez6 években minden piispoki konferencia termékeny parbeszéd-
re kapott meghivast a Szentszéktdl, hogy a helyi hagyomanyoknak, egyhazi
viszonyoknak és pasztoralis helyzetnek megfeleléen adaptaljak a papnevelé-
si szabdlyzatot, és alkossdk meg nemzeti papnevelési programjukat. Fontos,
hogy ennek a folyamatnak a végén a képzés szerkezete megfeleljen az 1j
eléirasoknak mindeniitt a vilagon, de mindenekel6tt az a cél, hogy a doku-
mentum szellemiségében a valddi tanitvanysag utjan tudjak a névendékeket
pasztorra formalni. Vildgosan meg kell fogalmazni, mi a képzés valodi célja,
¢s hogy a rendelkezésre 4ll6 eszkdzok ezt valdban hatékonyan tudjak-e szol-
galni.>? Ferenc papa gondolataval ezt a felvetést gy tudjuk illusztralni, hogy
a lényegi kérdés ez: a papnevelés végeredményeként a Mester szeretetében
€16, baranyszagl papokat>® adunk-e Krisztus XXI. szdzadi nyajanak? Kérjik
az Urat, vezessen el benniinket ezen az uton Szentlelke altal!

¢€%20-%20Foundations%200f%20Priestly%20Formation.pdf; utolso ellendrzés: 2017. 05. 22.).

31 V. uo.

2 Tlyen kérdés lehet: A formdaci6 valoban arra irnyul-e, hogy Isten népe pasztoralis gondozasara
késziiliink? Valoban a lelkipasztori szeretet a lelke a formacionak? A papok életmodja €s munka -
ja 6sszhangban van-e a pasztori identitassal? V6. Foundations of Priestly Formation.

3 V§. Ratio Fundamentalis (2016) Introduction, nr. 3. Characteristic Elements and Fundamental Content.
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A szerz&k egy olyan metodoldgiai segédkdny-

T vet adnak az egyetemi hallgatok kezébe, amely
— hasznos szamukra szeminariumi dolgozatok,
T M Ton B diplomamunka, vagy egy végs® disszertacio
TEOLOGIAI megirasa alkalmabdl is. Az egyetemi oktatas-
MODSZERTAN ban alapkovetelmény a metodoldgia elsajatita-
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se és értékelése a filozdfusok fennmaradt frasai vagy a tanitasukat kozlé
egyéb forrasok alapjan. Az értékelés réven segitséglnkre van, hogy azigaz-
sagot megismerjuk, a tévedéseket elkeruljuk, s igy helyes valaszt adjunk a
legalapvet6bb emberi problémakra. A kotet szerz8i, a mlvel&déstorténet

utjat kovetve, elészor a keleti népek vildagmagyara-
zataval ismertetnek meg bolcseletileg legjelentd-
sebb rendszereik révén, majd figyelmuket az eu-
ropai filozéfiara 6sszpontositjak, melynek - eddigi
ismereteink szerint - a Kelettel nem volt szorosabb
kapcsolata. Miként altaldban a tudomanyos torté-
netiras, a bolcselettorténet is megkivanja a kritikai
szemléletet. Bolberitz Pal és HosszU Lajos mind a
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s+ TOROK CSABA
A papsag teologija”

Torténeti gyokerek €s tavlatok

Az Esztergomi Erseki Osrégi Papneveld Intézet (Seminarium Antiquum) 450
éves nagyszombati alapitasanak az évforduldja alkalmat kindl arra, hogy el-
gondolkodjunk a papi identitasrol egykor és ma. A teoldgiatorténeti és hitta-
ni megfontolasok segithetnek mai korunk jobb megértésében és a jovore ira-
nyuld utkeresésiinkben is. Ezért jelen irasunkban arra tesziink kisérletet,
hogy felvazoljuk a papsag teoldgidjanak alakuldsat az elmult évszazadok-
ban, foként a Katolikus Egyhaz két nagy egyetemes zsinatanak (Tridentinum
és II. Vatikanum) tiikkrében, s ezen az alapon allva fogalmazzuk meg a va-
laszt a mindig ujként hatd kérdésre: Ki a pap? Ki a pap az Egyhazban? Ki a
pap a hivek és minden ember szdmara?

1. TORTENETI ELOZMENYEK: AZ UJKOR ES A REFORMACIO

Miel6tt a kortars teoldgiai fejleményeket szemiigyre vennénk, vissza kell
térniink ahhoz a szellemi forrasvidékhez, amely mind a mai napig alapvetd-
en hatarozza meg nem csak hittudomanyos gondolkodasunkat, de egész nyu-
gati civilizacionkat: a reformaciordl van szo, melynek keretében az tjkort
szilo kérdések, humanista bolcseleti megfontolasok utat talaltak a hitrdl
folytatott reflexio birodalmaba. A papsag konkrét tematikaja kapcsan is mér-
foldko ez, hiszen a hivek ,,altalanos papsaganak™ a gondolata ekkor bukkan
fel elsé izben, mégpedig Luther Marton teoldgidjaban.! A fogalom kifejtésé-

*

Konferencia-eléadés az Esztergomi Hittudoményi Féiskola és az Erseki Papnevelé Intézet alapi-
tasanak 450. évforduldjan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az el6adas szerkesztett valtozata.

! E téma vonatkozasaban érdemes tanulmanyozni a lutheri reformacio 500. évforduldja kapcsan a
német evangelikus és katolikus kozosségek altal kezdeményezett 2017 gemeinsam unterwegs ci-
mil projekt zarasaként megjelent dokumentumot, illetve az ahhoz kapcsolodé kommentarokat,
amelyek kortars kontextusban értékelik Luthernek az altalanos papsaghoz kapcsolodo téziseit. A
dokumentum elérheté: www.2017gemeinsam.de (2017. 09. 05.). Az altalanos papsagrol lasd:
http://www.2017gemeinsam.de/?id=129 (2017. 09. 05.) — itt megtalalhatok a f6 tételmondatok,
pontos konyvészeti hivatkozasokkal.
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re, tartalmanak elemzésére itt nincs modunk, azt azonban mindenképpen
hangstlyoznunk kell, hogy lefektetésre keriil egy olyan Ujfajta megkozelités
alapja, amely végiil visszahat az Egyhazrol, a papsagrol, a hivéi mivoltrol
vallott meggy6z6déseinkre. A 6 papi funkcidé innent6l kezdve mar nem
annyira a liturgikus-szentségi szolgalat, hanem az igehirdetés. A két ,,alap-
szakramentum”, a keresztség €s az Urvacsora ugyan tovabbra is fennmarad,
de az egyhazként valo 1ét f6 ismérvévé sokkal inkabb az fras ,hiteles”,
,,egészséges” hirdetése valik. Nem véletlen, hogy a szakirodalom gyakran a
.kériigmatikus™ jelzdvel illeti a lutheri s az ennek nyomdokain jaré egyhaz-
tanokat.

A Katolikus Egyhaz a Trienti Zsinaton (1545-1563), illetve az azt koveto
teologiai éledés koraban kristalyositotta ki sajat valaszat, a papsagrol vallott
hitét. A megkozelités alapvetd keretét a klerikatus és a laikéatus vilagos elkii-
lonitése képezte, ami csakis a lutheri altalanos papsag altal felvetett proble-
matika keretében értelmezhetd helyesen: nem annyira a klerikusi privilegi-
zaltsag kiemelése ugyanis itt a f6 cél, hanem a szolgalat szentségi
karakterének védelmezése,? s annak kiemelése, hogy bar a keresztség vald-
ban Krisztushoz kapcsol minden keresztényt (aki kiralyunk, fopapunk, pro-
fétank), ontologiai, Iényegi kiilonbség van az igy nyert altalanos hivéi kiilde-
tés s a felszentelt szolgalattevOk munusa és officiuma kozott.> Ez egyébirant
nem is lehet masként, hiszen a Tridentinum t6bb ponton ujra és Ujra vissza-
tért a patrisztikus meggy6zddéshez, miszerint a szentségek a dolgok objektiv
rendjében teljesiilnek be: ex opere operato, a végbevitt cselekvésbol, s nem
a végbevivé személyes életszentségének a fliggvényében érvényesek és ér-
vényesiilnek.* A papsag esetében ez azt eredményezte, hogy megerdsitést
nyert e szentség charactert (eltorolhetetlen szentségi jegyet) add volta,
amely kegyelmi alapzata mindennemil papi ténykedésnek.> Ez természete-
sen magaval hozta annak kdzéppontba allitasat is, hogy a hierarchikus szol-
galat® egészen kivalo s mashoz nem hasonlithaté modon jarul hozza az Egy-
haz felépiiléséhez és életéhez. A zsinati viziot szépen Osszegzi a kovetkezo
részlet:

2 Lasd: DH 1766.

Ez teljesen vilagos a XXIII. szesszionak az egyhazi rend szentségérdl szol6 dokumentumaban:
,JHogyha valaki azt allitja, hogy minden keresztény egyforman az Ujszovetség papja, vagy min-
denki egyenl6 lelki hatalommal van ellatva, akkor semmi egyebet nem tenne, mint hogy az egy-
hazi hierarchiat is Gsszekeverné [6. kanon], amely pedig »rendezett seregek élcsapata« [vo. En
6,3]. gy Szent Pal tanitasa ellenére mintha mindenki apostol, mindenki proféta, mindenki evan-
gélista, mindenki pasztor, mindenki tanité lenne [v6. 1Kor 12,29; Ef 4,11]” (DH 1767).

A TI-1V. szazad nagy vitaiban, az eretnekkeresztelések kapcsan forrt ki ez a definitiv formula,

életszentségétol tették fliggdvé a keresztség érvényesiilését, s éppen ezért adott esetben megkd-
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Isten rendelésébdl az aldozat és papsag ugy 0ssze van kdtve, hogy mind-
ketté megvolt mind a két szovetségben. Ha tehat az Ujszdvetségben az
Oltariszentség szent aldozatat a katolikus Egyhaz az Ur rendelése szerint
mint lathatd aldozatot kapta meg, akkor azt is vallani kell, hogy abban
egy Uj, lathatd és kiils6 papsag 1étezik [1. kanon], amelybe a régi papsag
atalakult [vo. Zsid 7,12]. Igazolja a Szentiras, és ezt mindig tanitotta a
katolikus Egyhéaz hagyoménya, hogy ugyanaz az Udvézité Urunk alapi-
totta ezt is [3. kanon], és az apostoloknak és utdodaiknak a papsagban at-
adta a hatalmat teste €s vére atvaltoztatasara, felajanlasara és kiosztasa-
ra, valamint a biin6k megbocsatasira vagy megtartasara is [1. kanon].
(DH 1764)

A Tridentinum tanitdsanak atadasaban és a hivek korében vald elterjesztésé-
ben kulcsszerepet jatszott a Romai Katekizmus, mely az elkdvetkezendd ko-
rok szamara is utat jelolt ki. Ebben nyer megfogalmazast a jol ismert katoli-
kus meghatarozas: ,,...a piispokok €s a papok mintegy Isten tolmacsai és
kiildottei, akik az O nevében tanitjik az embereknek az isteni Térvényt és az
életre vonatkozo parancsolatokat”.’

A ,személyes képviseletnek” (in persona Dei, illetve Christi) a 1atdsmod-
ja a barokk teoldgiaban és lelkiségben két f6 polust eredményezett:

1.) A felszentelt papsag f6 funkcioja a krisztusi aldozat jelenvalova téte-
le, szentségi megujitasa.

2.) Ezért a papsagnak torekednie kell arra, hogy életvitelében, a nép ko-
rében nytjtott tanisagtételében a lehetd legjobban azonosulnia kell
Jézus Krisztus személyével.

Amennyiben ez a megkdzelités végletessé valik, természetesen szélsdséges
klerikalizmust eredményez, aminek negativ hatasait lathattuk, lathatjuk a
teologiatorténetben. Ugyanakkor azt sem feledhetjiik, hogy ily modon vila-
gos és erdteljes papkép bontakozik ki, amelynek a kdvetkezo fobb hangsu-
lyaival szamolhatunk:

vetelték a mar megkereszteltek Gjrakeresztelését. A hitnek ez az alapelve végiil a nicea-konstan-
tinapolyi hitvallasban is megszovegezést nyert: ,,vallom az egy keresztséget a biindk bocsanata-
ra”.

5 ,Mivel az egyhazi rend szentségében, mint a keresztségben és a bérmalasban is, eltérolhetetlen
jegyet kap az ember [4. kdnon], amelyet sem kitordlni, sem elvenni mar nem lehet, joggal itéli el
a szent zsinat azok véleményét, kik azt allitjak, hogy az Ujszdvetség papjai csak valami idésza-
kos hatalommal birnak, és hogy az egyszer szabalyszeriien folszenteltek jbol laikussa lehetnek,
ha nem gyakoroljak Isten igéjének hivatalat [1. kanon]” (DH 1767).
A szolgalat hierarchikus természetérol lasd: DH 1765.

7 Lib. 1L, cap. 7, 2. Idézve a kovetkezd kiadas alapjan: Cathecismus Romanus (Bassani 1739).
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1.) A papsag a nép képviseletében, a népért mutatja be a szentségi aldo-
zatot (Eucharisztia), s ily modon egészen sajatos €s kivald kiildetéssel
bir Isten miivében.

2.) A pap ezért egyedi modon, a megkereszteltségbol fakado altalanos
megszenteltségen tulmutatdé modon részesiil Krisztus papsagaban, s
ebbdl kifolyodlag egyedi szentséget hordoz (amely természetesen on-
tologiai természetli, s nem jelenti azt, hogy a papok mint személyek
szlikségszerlien és mindenestiil az életszentség sziikségszerii példaké-
pei lennének).

3.) Az isteni valosag ezért privilegizalt médon van jelen a papi életalla-
potban. Ez magyarazza egyébirant a célibdtus mint mennyei létalla-
pot kotelezettségének szilard meg6rzodését.

Tridentinum Orokségének hatalmas hatastorténetében meg kell emlite-

niink XX. szazadi példaként XII. Piusz papa Mediator Dei kezdetii encikli-
kajat, amely a papsagrol szolva a kovetkez6 megfogalmazassal él:

Jézus Krisztus lathato és kiilséleg érzékelhetd papi hatalma nem egyete-
mesen, altalanosan és meghatarozatlanul 6roklédik az Egyhazban, ha-
nem az egyhazi rend lelki atszarmazasa révén szall at az erre kivalasztott
emberekre. Az egyhazi rend pedig egyike a hét szentségnek, és nemcsak
ahhoz ad kegyelmet, hogy valaki papi hivatdsdhoz méltdan élhessen, ha-
nem eltorolhetetlen jegyet vés a 1élekbe, mely a papot Jézus Krisztus
papi hatalmaban részesiti és alkalmassé teszi arra, hogy végrehajtsa azo-
kat a hivatalos vallasi cselekményeket, amelyek Isten rendelésébdl az
embereket megszentelik és Istent megdicsditik. (nr. 41)

Az enciklika kapcsan utalnunk kell még egy érdekességre: mivel a lutheri
gyokerii reformatori teologia a keresztség szentségébdl, az ott nyert szentsé-

gi

kegyelembdl eredeztette és eredezteti a hivek altalanos papsagat, XII. Pi-

usz reflektalt a két szentség (keresztség és papsag) sajatos viszonyara. Mi-
kdzben kifejtette e kettd kiillonbozoségét, ramutatott egy kozottiik fennalld
sajatos analdgiara is, amely a kivalasztas vagy elkiilonités szavakkal irhato

le:

mig a keresztség az emberiség nagy tomegébdl emeli ki a keresztényeket,

addig a papsag a hivek soraibol kiiloniti el a felszentelteket. Ily mdodon a
sok—kevés kozotti viszony mas és mas modon, de mindkét szentség esetben
egyértelmiien és karaktert ad6 modon valosul meg (1asd: vo. nr. 42).

8

BENEDICTUS X VI, lter apostolicum in Germaniam: in urbe Friburgo Brisgavorum ad catholicos
christifideles rem pastoralem curantes, in AAS 103 (2011) 674-679, itt: 677.
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II. A 1I. VATIKANI ZSINAT MEGUJULT PAPSAG-TEOLOGIAJA

A papsag kérdésének a II. Vatikanumon (1962—-1965) tortént megvizsgalasa
kapcsan utalnunk kell a konkrét elézményekre, amelyek kivaltottak a meg-
ujult érdeklddést. Két 16 terepet kell elkiiloniteniink:

1.) Kiilsé tényezok. A nyugati tarsadalmakban és kultiraban gyokeres
valtozasok jatszodtak le az ujkorban, melyeket két kulcsfogalommal
jellemezhetiink: szekularizacio €s pluralizacio. Az els6 a sacrum és a
profanum, az aeternitas és a saeculum korabban nem tapasztalt elkii-
16nitését hozta magaval. Hogy itt nem mindenestiil negativ vagy kiza-
rolag rombold folyamatrol van szd, azt XVI. Benedek papa egy igen
mélyen szant6 €s élesen 1atd beszéde is megmutatta, amikor igy fo-
galmazott:

A szekularizacidk — legyen sz6 az egyhazi javak elkobzéasarol, vagy a
privilégiumok s mas hasonlok eltorlésérél — ugyanis mindannyiszor
az egyhaz mélyrehato elvilagiatlanitasat jelentik, amely ek6zben ap-
ranként lecsupaszodik vilagi gazdagsagatdl, és Ujra teljesen magara
olti a vilagi szegénységet. Ily mdodon osztozik Lévi torzsének sorsa-
ban, amely az Oszovetség beszamoldja szerint Izrael egyetlen torzse-
ként nem vett birtokba 6rokségiil foldet, hanem csakis magat Istent,
az 0§ szavat és az 0 jelét nyerte osztalyrésziil. Istennel egylitt osztozott
minden egyes torténelmi pillanatban a szegénység elvarasaban. Meg-
nyilt a vilag felé, hogy eloldja magat anyagi kotottségeitol, és ily mo-
don lett misszios tevékenysége 0jbdl hitelessé.?

Pluralizéaci6 alatt pedig az emberi valosag sokrétliségének tudatosula-
sat, az eltéréségek realizalasat kell érteniink, amelynek szintén van-
nak pozitiv és negativ vetiiletei. E ,,sokfélévé valas” els6 1épcséfoka-
nak a felekezeti pluralizaciot tekinthetjiik a XVI. szazad soran, mely
mara a legeltérébb tarsadalmi, kulturalis, politikai vagy szellemi szin-
teken is egyértelmiien lathatova valt.’

2.) Belso tényezok. A XX. szazad teoldgiai érlelodést is magaval hozott,
aminek fobb elemei koziil mindenképpen ki kell emelniink a liturgi-
kus, a patrisztikus és a biblikus mozgalmakat, melyek megannyi (j
szemponttal szolgaltak a papsag lényegének, szerepének és jelentdsé-
gének értékeléséhez. Az egyhazi életben ezen feliil megjelentek ujfaj-

° A téméhoz lasd: SCHWOBEL, C., art. Pluralismus. II. Systematisch-theologisch, in Theologische

Realenzyklopddie (Berlin-New York 1996) 26, 724-739.
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ta mozgalmak, lelkiségek, ifjlisdgi vagy egyéb szovetségek, melyek
hozzéjéarultak a vilagiak kiildetésének (ujra)felfedezéséhez s megkd-
vetelték a laikatus szerepének wjragondolasat. E téren mindenképpen
fontos kiemelniink azt az Gjfajta jelentéséget, amelyre a keresztség és
a bérmalds szentsége szert tett, egyre kiemeltebben kovetelve meg
minden megkeresztelt kiildetéstudatanak feléledését, a tanusagtétel és
az igehirdetés igényének tudatosulasat. !0

Ezen eldzmények tiikrében mérhetjiik fel a Lumen gentium kezdeti dogmati-
ve volt az 0j kiindulépontbol kidolgozott ekkleziologia, mely megannyi vita-
ra adott okot a zsinati aulaban. Szemben a klasszikus megkdzelitéssel, mely
a szolgalatok hierarchikus rendjében vizsgalta az Egyhazat (papa—piispo-
kok—papsag—szerzetesek—vilagi hivek), itt az Egyhdz misztériumat bemutato
elsé fejezet utan az Isten népérdl szold résszel talalkozunk (nr. 9-17), s csak
ezt koveti ,,az Egyhaz hierarchikus alkotmanyat” leiré harmadik fejezet (nr.
18-29). Ily modon a konstitucié a megkereszteltek egyetemes papsagabol
kiindulva dolgozta ki egyhaztanat:

Az Ur Krisztus, az emberek koziil valasztott fopap (v6. Zsid 5,1-5) az ]
népet »lstennek és Atyjanak orszagava és papjaiva tette« (Jel 1,6; vo.
5,9-10). A megkereszteltek ugyanis az ujjasziiletés és a Szentlélek kene-
te altal lelki hazza és szent papsagga szenteltetnek, hogy a keresztény
ember minden cselekedete altal lelki aldozatokat ajanljanak fol, és annak
erdit hirdessék, aki a sotétségbdl meghivta dket csodalatos vilagossagara
(vo. 1Pt 2,4-10). Ezért Krisztus tanitvdnyai valamennyien az imadsag-
ban allhatatosan és egyiitt dicsditve Istent (v6. ApCsel 2,42-47) adjak
oda dnmagukat €16, szent, Istennek tetsz6 aldozatul (vo. Rom 12,1), és a
f61d6én mindeniitt Krisztusrol tantiskodjanak, s az érdeklédéknek adjanak
szamot az 6rok élet benniik €16 reményérdl (vo. 1Pt 3,15). (LG 10,1)

Ezzel természetesen nem szenved csorbat a felszentelt szolgalattevok sajatos
szentségisége (lasd: LG 28), mindazonaltal az elkiiloniilés, illetve a szembe-
helyezés helyébe az egyetemes és a szolgalati papsag kozotti egység és egy-
masra utaltsag hangsulyozasa Iép:

A hivék kozos papsaga és a szolgalati, azaz hierarchikus papsag — jolle-
het nemcsak fokozatilag, hanem Iényegileg kiilonboznek egymastol —
egymasra vannak rendelve; mert mindegyik a maga sajatos modjan
Krisztus egy papsagabdl részesedik.

10" Ehhez lasd: GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit. Theologie — Pastorale Praxis — Spiritua-

litdit (Echter, Wiirzburg 2005) 36-37.
1Az Egyhaz lényege harmas feladatban mutatkozik meg: Isten Igéjének hirdetése (kerygma-mar-
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AKkit a szolgélati papsagra szenteltek fol, szent hatalom birtokaban kiala-
kitja és kormanyozza a papi népet, Krisztus személyében 1étrehozza az
eucharisztikus aldozatot, és az egész nép nevében f6lajanlja Istennek; a
hivek pedig kiralyi papsaguk erejével részt vesznek az eucharisztikus al-
dozatban, és azt a szentségek felvételében, az imadsagban és halaadas-
ban, a szent ¢élet tanusagtételével, onmegtagadassal és tevékeny szeretet-
tel gyakoroljak/valositjdk meg. (LG 10,2-3)

Ez azt jelenti, hogy a vilagi hivek és a felszentelt szolgalattevok kozott valos
differencia all fenn, &m ezt a keresztségben valo egység hordozza. Innen fa-
kad minden krisztushivé kdzos méltosaga és kozos kiildetése. Ez a kiildetés
— kdvetve a zsinati €s kortars teoldgia szamara kedves harmassagot, mely
egyébirant XVI. Benedek papa Deus caritas est kezdetli enciklikdjaban is
visszak(szon!!— az apostoli-misszios megbizatisban (martiiria), a szeretet-
szolgélatban (diakonia) és a szentségi szolgalatban (leiturgia) bomlik ki,
melyeket mindenki a maga modjan, keresztségi megszenteltségének, illetve
hierarchikus felszenteltségének megfelelden koteles betdlteni.

A Szentléleknek sajatos szerepe van e harmas-egy ajandék és feladat
(Gabe és Aufgabe) beteljesitésében. Egyfeldl minden szentségi kegyelem
forrasa, a szentségek belsd cselekvd alanya a harmadik isteni Személy, s ily
moddon minden szolgélat, egyhazi hivatal karizmatikus megalapozottsaggal
bir. Masfel6l az Egyhaz mint a megkereszteltek communioja kapta meg a
missiot, s e kettd (kozosség és kiildetés) elképzelhetetlen a Lélek hatékony
és cselekvo jelenléte nélkiil. Ezt a szempontot jol 6sszegzi 1. Janos Pal papa
Dominum et vivificantem kezdetii enciklikajaban:

Az ,Egyhadz ideje” kezd6dott el a Szentlélek eljovetelével, illetéleg ak-
kor, amikor a Szentlélek leszallt az utolsé vacsora termében Osszegytil-
tekre: az apostolokra és Mariara, Urunk Edesanyjara. Az Egyhaz ideje
kezdédott el, amikor a kimondottan az igazsag Lelkére, a Vigasztalora
vonatkozo utalasok és igeéretek teljes erdvel €s vilagosan beteljesedtek
az apostolokban, és ezzel megsziiletett az Egyhaz. Err6l szl részletesen
¢és tobb helyen az Apostolok Cselekedetei, melybdl kitlinik, hogy az elsd
kozosségben, annak meggy6zddése szerint — amint azt Szent Lukécs ta-
nusitja —, a Szentlélek lathatatlanul, de mégis érzékelheté modon dtvette
azok vezetését, kik Jézus eltavozasa utan sziviik mélyén arvaknak érez-
ték magukat. De a Szentlélek eljovetele alkalmassa tette dket a rajuk bi-
zott feladatok elvégzésére. Ugy érezték, hogy telve vannak erbvel. Ez a
Szentlélek munkajanak eredménye, amit folytat az Egyhdzban, az apos-
tolok utédaiban is. A Szentlélek kegyelmi ajandékat az apostolok kézra-

tyria), a szentségek tinneplése (leiturgia), a szeretet szolgalata (diakonia). E harom feladat kdlcso-
nosen foltételezi egymast, és nem szakithatok el egymastol” (nr. 25/a).
12 Ehhez lasd: GRESHAKE, Priester sein in dieser Zeit 38-39.
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tétellel adtak tovabb munkatarsaiknak. Ez folytatddik a plispokszentelés-
ben. A piispokok viszont szentségi rendjiiknél fogva, a lelki adomanyok
szent szolgalataban a bérmalas szentségével erdsitik meg mindazokat,
akik vizb8l és Szentlélekbol ujjasziilettek. fgy bizonyos értelemben a
piink6sd kegyelme mindig jelen van az Egyhazban. (nr. 25, kiemelések
az eredeti szovegben)

III. A II. VATIKANUM UTANI KOR

Mint lathattuk, a Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstitucid 6sszekap-
csolta a hivek egyetemes papsaganak és a szolgalati papsagnak a gondolatat.
fgy azonban felmeriilt a kérdés: ha meg szeretnénk haladni a tlzé szétva-
lasztast a laikatus és a klérus kozott — amellyel az ujkorban nem egyszer ta-
lalkoztunk —, s hangstlyozzuk e kettd egységét, akkor hogyan tudjuk nem
szembeallitva, hanem az Osszetartozast megovva (am a kiilonbozdéséget nem
kiiktatva) meghatarozni a szentségi papsag identitasat?

Ez a kérdés azért is fontos, mert az elbizonytalanodas jelei valtak kita-

pinthatéva a papsag (6n)értelmezése terén. Gisbert Greshake nyoman harom

i

13

,»valsaggdcot™ azonosithatunk:!2

1.) A szacerdotalis szemlélet hattérbe szoruldsa. A zsinati egyhdztanban
a plispoki szolgalat kiemelt fontossagra tett szert: a fopasztor hordoz-
za ugyanis a harmas szolgélat teljességét egyhdzmegyéjében. A pa-
pok hozza rendelédve, a részegyhaz presbitériumanak tagjaként ré-
szesednek a szolgalatbol s az abbdl fakadod kiildetésbol. Azért kell
kiemelniink a szempontot, mert itt vilagosan elléptiink a barokk pap-
sag-teologiatol (és lelkiségtol), amelyben a sacerdos mint aldozatbe-

A Trienti Zsinat papsagképének ez volt a (tobbé-kevésbé mar akkor tudatosult) Achilles-ina:
hogyha a papsagot teljességgel, szinte kizardlagos médon az Eucharisztiabdl (a szentségi aldo-
zatbemutatasbol) vezetjiik le, s ezen a palyan értelmezzilk, akkor kérdésessé valik a plispok—pap
viszony (1évén hogy az érvényes Eucharisztia bemutatdsdra a papnak megvan a maga sajat
Joga”, képessége, felszenteltsége, amit egymagaban, 6nnon személyében gyakorol mint Krisz-
tus-reprezentans). A Tridentinum azonban a hierarchikus egyhazalkotmany mellett is sikra szallt,
melyben a piispokot olyan sajat jogok illetik meg, melyek alapjan a teljes egyhazi hivatalrend
alapkovének, hivatkozasi pontjanak tekinthet6 a szolgalata. Ezért hat nem volt megengedhetd,
hogy a Krisztus személyében eljaré pap mint aldozatbemutaté szempontja tulsulyossa vagy
egyeduralkoddva valjon — erre azonban a barokk, majd a XIX. szazadi, késbb az antimodernista
teologiaban és spiritualitasban mégis sor keriilt. Mi tette ezt lehet6vé? Jelentds részben egy har-
madik szempont, ami végiil relativizalta a piispoki (és nem az aldozatbemutato-papi) szolgalat
koré szervez6dd egyhazképet: ez pedig a romai papa hivatala, s ennek kapcsan a mar Trientben
is felmertilt kérdés, miszerint a piispokok sajat jogon, vagy a papa altal delegalt jogkorrel kor-
manyozzak-e a rajuk bizott egyhazmegyét? A zsinattorténeti vizsgalodasokhoz és szisztematikus
teologiai megfontolasokhoz lasd: FREITAG, J., Sacramentum ordinis auf dem Konzil von Trient
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mutatd egy személyben 4ll az oltarndl, in persona Christi eljarva, s
identitasa tulajdonképpen a piispoktol, a presbitériumtol és a részegy-
haztdl fiiggetleniil is értelmezhetd a szentségi aldozat erejében. ! Ter-
mészetesen nem kérddjelez6dott meg sem a papsag szentsége kap-
csan kifejtett katolikus tanitds, sem az abbol levezetett kijelentések,
ugyanakkor a kérdés merdben ujfajta fénytorésbe keriilt a zsinati
communio-egyhaztanban, melynek papképe nem szélsdségesen aldo-
zatbemutatasra fokuszalt.

2.) Uj hangsilyok a szolgdlat elemei kozétt. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a papi funkcio leirasa és értelmezése is U szinezetet 6ltott. Az
aldozatbemutatas szentségi szolgalata mellett erételjes nyomatékot
nyert az igehirdetés s az egyhazban megvalosuld vezetés szolgalata is
(masként fogalmazva: a liturgikus elem mellé egyenranguként és egy
méltosaguként felzarkdzott a tantisagtétel [martyria] és a diakénia; a
papi munus nem szorithatja tehat hattérbe a profétait és a kiralyit). Az
igehirdetés, az Ige szolgalata kapcsan a Dei Verbum dogmatikus
konstitucio vilagos iranymutatasokat fogalmaz meg.'* A vezetés terén
ugyanilyen egyértelmii a Lumen gentium tanitisa: ez se nem privilégi-
um, se nem masok folotti onkényes hatalomgyakorlas, hanem a szé
legmélyebb értelmében evangéliumi szolgalat. Ennek gyakorlasaban
a papsag teljességgel Isten népéhez rendelddik. ,,A szent hatalommal
folruhazott szolgdk ugyanis testvéreiknek szolgalnak, hogy mind-
azok, akik Isten népébdl valdk, s ezért valosagos keresztény mélto-
sagnak orvendenek, szabadon és rendezetten torekedve ugyanarra a
célra, eljussanak az tidvosségre” (LG 18).

3.) A vilaghoz valo viszony értelmezésének tobbrétegiisége. A 11. Vatika-
num tobb helyen hivatkozik arra a bels6 magatartasra és viszonyulas-
ra, amelyet az evangelizaciorol szol6 Evangelii nuntiandi kezdetii szi-

(Tyrolia, Innsbruck-Wien 1991); U6, Schwierigkeiten und Erfahrungen mit dem »Sacramentum
ordinis« auf dem Konzil von Trient, in Zeitschrift fiir Katholische Theologie 113 (1991) 39-51;
vO. GRESHAKE, Priester sein in dieser Zeit 34.

E vonatkozasban a dokumentum tanitdsa csticspontjanak tekinthetd a kovetkezd szovegrészlet:
., Az Egyhaz mindenkor tisztelte a Szentirast, mint magat az Ur testét is, az élet kenyerét ugyanis,
féleg a szent liturgiaban, mind Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalarol sziintelentil veszi
és nyujtja a hiveknek. (...) A Szentirasnak kell tehat taplalnia és iranyitania az egész egyhazi
igehirdetést és magat a keresztény vallast is. A szent konyvekben ugyanis a Mennyei Atya végte-
len szeretettel siet fiai elé és beszélget veliik; s akkora erd és hatékonysag van Isten igéjében,
hogy az Egyhaznak tdmasz és életerd, az Egyhaz gyermekei hitének erd, lelkének taplalék, lelki
életének tiszta és el nem apad6 forrasa” (DV 21). Lasd még: DV 25: | A klerikusoknak tehat, el-
s6sorban Krisztus papjainak és a tobbieknek, akik mint diakonusok vagy hitoktatok térvényesen
latjak el az ige szolgalatat, szakadatlan buzgd olvaséassal és gondos tanulmanyozassal kell
csliggeniiik a szent iratokon, nehogy valamelyikiik »Isten igéjének lélektelen hirdetdje legyen
kiilséleg, mert nem hallgatdja bels6leg«, holott koteles Isten igéjének gazdagsagat kozolni a rabi-
zott hivekkel, kivaltképpen a szent liturgiaban.”
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nédus utdni apostoli buzditas elején igy irt le VI. Pal papa: ,,Csak Ggy
lesziink hiiségesek a zsinat 6hajahoz, ha egyrészt mindig szem eldtt
tartjuk hitbeli 6rokségiinket, amelyet az egyhaznak sértetlentil kell to-
vabbadnia, masrészt mindig szem el6tt tartjuk a mai embert is, és ért-
hetd és meggy6z6 modon allitjuk elé hitlinket” (nr. 3). Ez a kettds hii-
ség (az evangéliumhoz és a kortars emberhez) képezi azt a keretet,
amelyben a korabbi leegyszeriisitd sémak (makulatlan Egyhaz — bii-
nos vilag; angyali papsag — elfajzott nemzedék) nem pusztan értelmii-
ket vesztik, de egyenesen az evangéliumi értelemmel ellenkezének
mutatkoznak. Helyiikbe a kettdsség minden fesziiltségét magukon
hordozé megfogalmazasok 1épnek. A papsag kapcsan példaul ezt ol-
vassuk a Presbyterorum ordinis kezdetli dekrétumban: ,,[A papok]
nem lehetnének Krisztus szolgai, ha nem lennének egy masik, nem
evilagi élet tanui és szétosztdi, de az embereknek sem lehetnének
szolgalatara, ha ezek élete és koriilményei idegenek maradnanak sza-
mukra” (nr. 3). Ennek a kettés hiiségnek krisztologiai alapja van,
egészséges €s helyes megélésének a mintaja ugyanis Jézus Krisztus,
az emberré lett Isten, aki tigy volt kdzottiink, mint aki szolgal (vo. Lk
22.27): ,,A kiilonbség ugyanis, melyet az Ur tett a folszentelt szolgak
és Isten népének tobbi tagja kozott, kapcsolatot hoz magaval, mert a
pasztorok és a tobbi hivek kdlcsonos dsszefliggésben vannak egymas-
sal; az Egyhaz pésztorai az Ur példajat kovetve szolgalnak egymas-
nak és a hivoknek, 6k pedig szivesen miikodnek egyiitt a pasztorokkal
és tanitokkal” (LG 32). Epp ezért a papi iidvosség, személyes meg-
szentelddés Utja nem a tévesen értett misztikus-elkiilonitd szentség
(lasd fentebb az 1.) pontot), hanem az emberkézeli szolgélat: ,, Az
életszentséget a papok sajatos modon, feladataiknak krisztusi szelle-
mi, becsiiletes és faradhatatlan teljesitésével érik el” (PO 13).

Mit mondhatunk mindennek kapcsan? Egyfelél nem kérddjelezheté meg,
hogy — Ch. Théobald mas sszefiiggésben hasznalt kifejezésével élve!® — a
II. Vatikdnum a papsag témajanak a récadrage-at (j keretbe helyezését) va-

Théobald ugy véli, hogy a Veritatis splendor és a Fides et ratio enciklikak (II. Janos Pal) az

igazsagrol, a hitrdl és az észrdl szélva tulajdonképpen az 1. és a II. Vatikdnumnak (Dei Filius
és Dei Verbum, Gaudium et spes) a kinyilatkoztatasra és a hitre vonatkoz6 tanitasat foglaltak
uj keretbe, lasd: THEOBALD, C., La réception du concile Vatican II. vol. 1. Accéder a la source
(Cerf, Paris 2009) 733-734. A kifejezés arra mutat ra, hogy nem puszta tartalmi szintézisre,
hanem a kérdés masfajta feltevésére, s ezaltal mas keretek kozott megvalosuld megvalaszola-
sara keriilt igy sor, ami lehetové tette a két zsinat kozotti kiilonbozdség vagy tavolsag ,,mini-
malizalasat”.
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l6sitotta meg, mégpedig igen hatarozott és el nem tagadhat6 irdnyelvek
mentén haladva. Masfeldl azonban az is nyilvanvalo, hogy bar elénk alltak
egy paradigmavaltas épitdelemei, a kifejtett és elmélyitett tanitas tekinteté-
ben — H. O. Pesch véleményében osztozva'® — azt kell mondanunk, a papok
a zsinat ,,mostohagyerekei”. Igaznak tlinik Greshake megallapitasa, aki sze-
rint a LG 10-ben nyujtott kettds-egy szemlélet, amely szorosan Osszekap-
csolta a hivek egyetemes papsagat a szolgalati papsaggal,!” inkabb felveti,
semmint megvalaszolja a kérdéseket'® (miként az az egyes, fentebb emlitett
problematikagocok esetében jol kitapinthato).

,,Ki a pap?” — erre a kérdésre napjainkban a teoldgiai valaszok egész ka-
valkadja probal megfelelni. A f6bb tengelyeket (egy karizma a sok koziil,
egyhazi funkcio) Gisbert Greshake réviden szamba veszi,!° ugyanakkor ha-
mar kivilaglik, hogy furcsa helyzetben talaljuk magunkat: elrugaszkodtunk
egy parttdl, de nem értiik még el a masikat. Most, a kissé viharos tengeren
ezért két marokkal fogjuk az evezot, s probaljuk megtartani a barkat hulla-
mok, szélrohamok kozepette. Ekdzben néha mintha mar megpillantanank
egy fényt, az elérendd biztos kikotd képének egy részletét — mintha csak
Krisztus kozeledne a viztarajok tetején.

IV. A VALASZOK FELE

A fentiekben felvazolt helyzetben a tanitohivatal természetesen nem hallgat-
hatott. Megannyi modon igyekezett ramutatni azokra a szilard, biztos pon-
tokra, amelyek a katolikus hitletétemény elidegenithetetlen elemei, s ezért
minden tovabbi gondolkodas, reflexié elengedhetetlen normai is egyben. II.
Janos Pal papasaga idején tobb alkalommal is igyekezett kifejteni a hagyo-
manyos egyhdazi tanitast.? A teljesség igénye nélkiil az alabbi f§ pontokat
emelhetjiik ki:

1.) A trienti tanitas megerdsitése. A pap Krisztust képviseli (reprezenta-
cio-teologia), ezért a papi lelkiségnek alapvetden krisztoldgiai hang-

papi népet, Krisztus személyében létrehozza az eucharisztikus aldozatot, és az egész nép nevé-
ben folajanlja Istennek; a hivek pedig kiralyi papsaguk erejével részt vesznek az eucharisztikus
aldozatban, és azt a szentségek felvételében, az imadsagban és halaadasban, a szent élet tantisag-
tételével, onmegtagadassal és tevékeny szeretettel gyakoroljak/valositjak meg” (LG 10,3).

18 Lasd: GRESHAKE, Priester sein in dieser Zeit 39.

19 Uo. 40-51.

20 E témakorben sziiletett meg a kovetkez6 doktori disszertacio: GRUBER L., A papsag teologidja II.
Janos Pal papa tanitasaban (PPKE HTK, Budapest 2006). Lasd még: U6, 4 reprezentacio (képvi-

16 (2008) 1-2/51-60.
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sulytnak kell lennie. ,,A pap identitidsanak teljes igazsdgat abban ta-
lalja meg, hogy részesedik Krisztusban, hogy folytatja Krisztus, az 1j
és Oorok Szovetség egyetlen fOpapsagat: a pap él6 és attetszé képe a
pap Krisztusnak” (Pastores dabo vobis, nr. 12). ,,Nem »j programot«
kell kitalalnunk. A program mar megvan: ugyanaz, mint mindig is, az
Evangélium és az ¢l6 Hagyomany oroksége. Végeredményben Krisz-
tus koré dsszpontosul, 6t kell megismerniink, szeretniink, kovetniink,
hogy benne részesei lehessiink a Szentharomsag életének, s hogy vele
egyiitt 4talakithassuk a torténelmet, mignem beteljesedik az a meny-
nyei Jeruzsadlemben” (Novo Millennio ineunte, nr. 29).

2.) Ujrafogalmazott eucharisztikus hangsily. Nem egyszeriien a barokk

,»szacerdotalis” szemlélethez valo visszatérésrdl van sz, hanem egy
,eucharisztikus egyhdztan” kidolgozasarol, melynek Osszefliggés-
rendszerében a papsag is uj arccal mutatkozik meg. ,,Miként mar mas
alkalommal magyaraztam, a Krisztus személyében kifejezés tobbet
akar mondani annal, hogy Krisztus »nevében« vagy Krisztus »he-
lyett«. A személyében azt jelenti: sajatosan és szentségi modon azo-
nosulva az 6rok Fopappal, aki szerzdje és alanya a sajat aldozatanak,
melyben 6t senki nem »helyettesitheti«. Azok papi szolgalata, akik a
Krisztus altal valasztott lidvrendben megkaptak a papszentelést, ki-
nyilvanitja, hogy az éltaluk iinnepelt Eucharisztia a kézdsség lehetd-
ségeit gyokerében meghalado ajandék, és nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az eucharisztikus konszekracié érvényesen kapcsolodhasson a
Kereszt aldozatdhoz és az Utols6é Vacsorahoz. A kdzdsségnek, mely
az Eucharisztia linneplésére gytilik 6ssze, ahhoz, hogy valéban eucha-
risztikus kozosség lehessen, foltétleniil sziiksége van a folszentelt
papra, aki vezeti a kozdsséget. Ugyanakkor a kozosség nem képes
magabdl kiallitani a folszentelt szolgat. A folszentelt pap ajandék,
akit az apostolokig visszamend piispoki jogfolytonossag révén kap a
kozosség.” (Ecclesia de Eucharistia, nr. 29).

3.) A hierarchikus-hivatali-szolgalati elem megerdsitése. A valsagjelen-

ségekkel szemben elkeriilhetetlen a biztos pontok, a hordozd erével
bird rendszerek, funkciok megerdsitése — egyszerii emberi igazsag ez,
amely azonban a papsag teoldgidja terén is érvényes. A papi élet és
szolgalat direktoriumaban ezt olvassuk: ,,A szolgalati papsagra kiva-
lasztott és folszentelt hivok — jollehet az altalanos papsag tagjai ma-
radnak — visszavonhatatlanul részt kapnak Krisztus egyetlen papsaga-

2l Kivalo példa erre a kovetkezd kotet, amelyben a jelen irdsunkban mar tobbszor idézett szerzé
nagy meggy6z96 erdvel €s igen tag spektrumon mutatja meg, hogy a szentharomsagos hit hogyan
hat ki az egyéni és kozosségi 1étezés minden lehetséges dimenzidjara: GRESHAKE, G., Der dreiei-
ne Gott. Eine trinitdrische Theologie (Herder, Freiburg i.Br. 2007).
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ban, az Ur és Kozvetité dimenziéjaban, mégpedig azért, hogy Isten
egész népét megszenteljék, tanitsak és vezessék. (...) A szolgalati
papsag sajatossagat abban kell latnunk, hogy minden hivé raszorul
Krisztus kozvetitésére és uralmara, mely a szolgalati papsag gyakor-
laséban valik lathatéva” (nr. 6; 1asd még: uo. 16-19).

Mindekdzben természetesen a teologianak is folytatnia kell reflektalo utjat.
Az e téren tett megfontolasainknak azonban valoban ,,evangéliumiaknak” kell
lenniiik, nem engedve annak a kisértésnek, hogy a papsdgot lecsupaszitsuk
valamiféle tarsadalmi-kozosségi funkciora, vagy esetleg profanizalt mddon
modellezziik (menedzser, ligyvezetd, koordinator, kozosségszervezd, mental-
higiénés szakember, életvezetési tanacsado, segitd stb.), elfeledkezve arrol,
hogy a felszenteltség valodi szakralitast s az evilagi kereteket szétfeszitd je-
lenlétet is kell, hogy jelentsen — enélkiil pont a szive foszlik szét annak, ami
az egyhazi rend szentségének spiritualis €s misztikus magjat képezi.

Ferenc papa kiilonos karizmaval bir a hivd, evangéliumi, mély lelkiségrol
tantskod6, mégis gyakorlatias és az élet adottsagaira érzékenyen odafigyeld
kijelentések megtételére. Akar azt is mondhatnank, hogy a VI. Pal kapcsan
idézett kettds hiiség kiemelkedd mintaja 6. Ezért az alabbiakban a tovabbi
teoldgiai megfontolasok harom altalunk hasznosnak és jarhatonak itélt itjat
tdle vett idézetekkel illusztraljuk.

1.) Trinitas és communio. A kozdsségi egyhaztan elvalaszthatatlan az is-
tenmisztérium harmas-egy titkatol. A Szentharomsagra vonatkozé hitlink
nem pusztan rideg vagy filozofikus tantétel, hanem valéban olyan igazsag,
amely életformalo erével bir.2! [Az Egyhaz] ,,joval tobb egy szervezett és hi-
erarchikus intézménynél, mert els6sorban egy Isten felé uton 1évé nép. En-
nek a misztériuma kétségtelenill a Szentharomsagban gyokerezik, de meg-
van a maga torténeti konkrétsdga egy zarandok és evangelizald népben,
mely mindig feliilmil minden, mégoly sziikséges intézményes megnyilvanu-
last” (Evangelii gaudium, nr. 111). ,,A Szentharomsag a kdzosségnek ¢€s a to-
kéletes szeretetnek az élete, forrasa és célja a vilagegyetemnek és minden te-
remtménynek. De egyuttal benne rejlik az egyhdz modellje is.”?*> Ha ez igy
van, akkor ennek megfeleld lelki és emberi karakternek kell kialakulnia a
szolgalati papsagban, hogy képessé valjon Szenthdromsag-képiien élni a ra-
bizottak korében. ,,Egy plébania, ahol megosztjak egymassal a lelki és anya-

gi javakat, a Szentharomséagnak a visszfénye”.??

22 FERENC, Beszéd az Urangyala imddsdgnal (2014. jinius 16., Szenthdromsag vasarnapja), idézve
a kovetkez$ forras alapjan: http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-kereszteny-ember-
megkulonbozteto-jele-krisztusi-szeretet/ (2017. 09. 05.).

2 Uo.
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2.) A ,,baranyszagu pasztor”. Nagy feltlinést keltett Ferenc papa, amikor
igy szolt a papsaghoz: ,,Ezt kérem téletek: olyan pasztorok legyetek, akik-
nek baranyszaga van.”?* Sokan és sokféle médon hivatkoztak azdta erre a
mondatra, erre a valoban talalo és megmozgatd szofordulatra, ugyanakkor
fennall a veszélye, hogy az ,,élményen” til nem keriil sor e szavak pasztoral -
teologiai reflexidjara és recepcidjara. Ehhez kiinduldpontul szolgalhatna a
pap ,,szeretettdl kapott érzelmi hasonlosaganak™ a gondolata, melynek révén
— ,,a Jo Pasztor tekintetével kdzeledve” — valodi kozosségre juthat a rabizot-
takkal gy a kozosség, mint az egyén szintjén (vO. Evangelii gaudium, nr.
125). Ez elvezet a II. Vatikdnum alapkijelentéséhez — ,,Az 6rom €s remény,
a gyasz és szorongas, mely a mai emberekben, foként a szegényekben és a
szorongast szenvedékben él, Krisztus tanitvanyainak is 6rome és reménye,
gyasza €s szorongasa, €s nincs olyan igazan emberi dolog, amely visszhang-
ra nem taldlna szivilkkben” (Gaudium et spes, nr. 1) —, amely szépen vissz-
hangzik a brazil piispokdk kiildetéstudataban: ,,Mindennap magunkéva akar-
juk tenni a brazil nép Orémeit és reményeit, félelmeit és szomorusagat”
(idézi: Evangelii gaudium, nr. 191). Ugy véljiik, ennek az 6selvnek az el-
mélkedd elmélyitése nagy segitséggel szolgalhat a papi élet és szolgalat
(minden idében) kortars karakterének megrajzolasaban, hogy a pap valéban
alter Christus legyen, hisz Krisztus sem volt mas, mint ,,az emberekhez kiil-
dott ember”.?

3.) Strukturalis reform. A zsinat utani korszakban tobb teologus és szo-
ciologus faradozott azon, hogy felmérje az Egyhaz allapotat, s keresse az Is-
ten altal szandékolt, az idok jelei altal mutatott, kovetendd utakat. Ennek so-
rdn nyilvanvalova valt, hogy nem egyszerll ,rdncfelvarrasra” van sziikség,
az aggiornamento nem meriilhet ki kiilsddleges, formalis adaptacidban és
akkomodacioban. Sokkal mélyebbre hatold, struktudlis valtozasok sziiksége-
sek.?® Ferenc papa ekként fogalmazza meg ezt az alaptételt: ,,Most nem ele-
gendd az wegyszerli adminisztracio«” (Evangelii gaudium, nr. 25), vagyis:
,,Olyan misszi6s valasztasrél almodom, amely képes atformalni mindent,
hogy a szokasok, stilusok, idobeosztasok, nyelvezetek és minden egyhazi
struktira inkabb a mai vilag evangelizalasara alkalmas csatornava valjon,
mintsem az onfenntartas eszkdze legyen. A struktirak megljitasat, melyet a
lelkipasztori megtérés kovetel, csak ilyen értelemben lehet venni: ugy kell
eljarni, hogy ezek a strukturak mindinkabb misszios jellegiivé valjanak. Igy
a rendszeres lelkipasztorkodas minden szinten kifelé terjed6bb és nyitottabb

24 Magyarul idézi: http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-tiz-mondata-amely-megvaltoztat-
ta-vilagot-videoval (2017. 09. 05.).
%5 Epist. ad Diognetum, V11, 4 (idézi: Dei Verbum, nr. 4).

198



A papsag teologidja ¢+

legyen, a lelkipasztorkodéas aktiv szerepldi pedig legyenek a »kilépés«
szlintelen allapotaban. Ekként segitse el6 mindazok pozitiv valaszat, akiknek
Jézus felkinalja a baratsagat” (uo. nr. 27). Ugy véljiik, a papa itt mar le is
fektetett olyan megkeriilhetetlen (&m a hittudomany és a papsag altal még
messze at nem gondolt, be nem fogadott és kelléen végig nem vezetett) ala-
kidolgozasahoz. Ugyanakkor nem feledhetjiik: ,,...a jo struktarak akkor mii-
kodnek, ha van benniik élet, mely lelkesiti, timogatja és megitéli azokat. Uj
élet ¢és hiteles evangéliumi lelkiilet nélkiil — »az Egyhdz sajat hivatsa iranti
hiisége« nélkiil — barmilyen 0j struktira rovid id6 alatt megromlik™ (uo. nr.
26).

A 450 esztendés Esztergomi Erseki Osrégi Papnevelé Intézet (Seminarium
Antiquum) a tridenti Gtmutatasoknak megfeleléen, az adott kor legnemesebb
¢s legszentebb célkitlizéseit kdvetve sziiletett meg. Létezésének szazadai so-
ran nem csak tantija, de megannyiszor cselekvé alanya is volt azoknak a val-
tozasoknak, amelyeknek ivérél jelen irdsunkban igyekeztiink szamot adni.
Azt mondhatjuk tehat, hogy értékes 6rokséget 6rziink a Magyar Sionon. Ha
tehat napjainkban ujra valtozasok és utkeresések iddszakat éljiik, ez semmi
esetre sem rendithet meg minket, még kevésbé adhat okot félelemre. Sokkal
inkabb az 6rom, a bizalom, a lendiilet és a szentlelkes er6 érzését kell felszi-
tania benniink, hogy hiiek lehessiink az Istentdl kapott hivatashoz és kiilde -
téshez, megodrizve, miivelve és egyre elevenebb elkotelezddéssel felmutatva
a ,.kettds hiiséget”, hogy az egykori ndovendékek atadhassiak a maiaknak a
legszebb kincset (tén kalén parethékén fiilaxon, a rad, rank bizott szép ,,zalo-
got”, vo. 2Tim 1,14) a holnap papsagaért — és Egyhazaért.

26 Az erre vonatkoz6 magyar nyelvii irodalom emblematikus darabja: Tomka F., Intézmény és ka-
rizma az egyhdzban (Marton Aron Kiadd, Budapest °*1997). Interneten is elérhetd:
http://www.ppek.hu/k398 . htm (2017. 09. 05.).
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Papi lelkiség és ennek kialakitasa
a szeminariumi nevelésben”

1. A PAPI LELKISEGROL
1.1. Az 6rokségiink — egyiitt az Urral

,Uram, orokrészem és kelyhem, te tartod kezedben sorsomat... Mindig sze-
mem el6tt lebeg az Ur, 6 all jobbomon, hogy meg ne inogjak... az Elet utja-
ra tanitasz engem... jobbodon a gyonyoriiség mindérokké.”!

A papi lelkiség egyik lehetséges utja, ha a communio feldl kozelitiink
hozza: ,vele lenni”, kozdsséget vallalni, részt kapni Isten életébdl — ez az
igazi alapja papi miikodésiinknek. Tessziik ezt meghivottsagunk miatt, Mark
evangélista szerint: ,,Létrehozta a Tizenkett6t, hogy vele legyenek, és hogy
elkiildje 6ket igét hirdetni.”? Mikozben vele vagyunk, ra figyeliink, tanulunk
a Mestert6l egész életiinkben. Néha talan megfogalmazdodik benniink is Pé-
ter apostol kérdése: ,,Nézd, mi mindeniinket elhagytuk, és kovettiink téged.
Mi lesz hat a jutalmunk?””? Jézus igy valaszol ma is, most is, nekiink is:

,,Aki nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, ndvéreit, apjat, anyjat, felesé-
gét, gyermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s az 6rok élet lesz az 6roksé-
ge.

Ezt a szazannyit Wjra és ujra felidézhetjiik, ki-ki a maga ¢letében. Sokszor
latjuk, hogy a halal arnyékéaban a keresztény ember is képes megfeledkezni
arrél az orokségrol, mely nem lathaté ugyan, Jézus igérete alapjan mégis
minden vagyunkat betolté valosag. Ilyenkor a lathatd 6rokségért birosag elé
viszik sérelmeiket, vadoljak egymast, és harcolnak a vélt vagy valos jogu-

*  Konferencia-eldadas az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola és az Erseki Papneveld Intézet alapi-

tasanak 450. évforduldjan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az eldadas szerkesztett valtozata.

I Zsolt 16 (15). A szentirasi részeket a Szent Istvan Tarsulat kiadédsa (Budapest 2006) szerint idéz-
ziik.

2 Mk 3,14

3 Mt 19,27.

4 Mt 19,29.
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kért. Ha megfeledkeziink arrol, ki hivott meg és mire, a sziv b0sé¢gébdl sziv-
szorito kicsinyesség, félelem, féltékenység és szorongas fakad. ,,Akiket Isten
Lelke vezérel, azok Isten fiai. Nem a szolgasdg lelkét kaptatok ugyanis,
hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fiusdag Lelkét nyertétek el,
altala kialtjuk: Abba, Atya! A Lélek maga tesz tantisagot lelkiinkben, hogy
Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 6rokosei is: Istennek
o6rokosei, Krisztusnak tarsérokosei. EIobb azonban szenvedniink kell vele
egylitt, hogy vele egylitt meg is dicsdiiljiink.””

Mi koze mindennek a papi lelkiséghez? A fogadott fitisag, az istengyer-
mekség kegyelme sokkal nagyobb minden elképzelheté ajandéknal — Krisz-
tus papsagabol részesiilve pedig ez a megajandékozottsag, ennek elfogadasa
és a meghivas tovabbadasa, ha tetszik, atorokitése a pap hivatasa Krisztus
tarsorokoseként. Ez a megajandékozottsag és tarsorokdsi allapot mindenki-
nek segit az Egyhazban megtalalni a helyét. A mindennapi kapcsolat az Ur-
ral, a ,,vele lenni” allapot tagitja sziviinket, és hordozza azt az 6romét és re-
ményt, mely az evangélium hirdetésének alapfeltétele. Hivatasunk a nehéz
viszonyok kozott is Orizni azt az orokséget, amelyre Isten minden embert
meghivott, és amiért egyediil érdemes életiinket adni. Ez az 6rém sokszor
pislakolo 6rokmécsként van csak jelen, de végig megmarad, mert ,,abbol a
személyes bizonyossagbol sziiletik, hogy végteleniil, mindent meghaladé
modon szeretve vagyunk”.® , Ne legyiink denevérkeresztények, vagyis olya-
nok, akik nem mernek 6riilni Krisztus kozelségének, feltdimadasanak, hanem
jobban szeretnek inkabb meghuzodni a s6tétben — ne féljlink oOriilni annak,
hogy O kozottiink van!”” Meghivta a tanitvanyokat veliink egyiitt, hogy
,vele legyenek”, és olyan kiildetést adott, amelyben ezt a k6zosséget megél-
hetjiik vele: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvdnyomma mind a népeket! Ke-
reszteljétek meg Oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, €s tanitsatok
meg 6ket mindannak a megtartasara, amit parancsoltam nektek. S én veletek
vagyok mindennap, a vilag végéig.”®

Kiildetésiink 6rome, az evangélium boldogsaga pontosan annak hirdetése
és gyakorlasa altal hat vissza rank. Ezért volna nagyon fontos mar a papkép-
z¢€s ideje alatt az elméleti ismeretek, az Egyhaz tanitasanak elsajatitasa mel-
lett a rendszeres gyakorlat lehetdségének biztositasa. A gyakorlat folyaman
a jelolt sajat borén tapasztalja meg a papi szolgalat iranti igényt, annak 6ro-
mét, illetve egyszerre szembesiil azokkal a teriiletekkel, melyeket kiilonsen

S Rém 8,14-17.

FERENC PAPA, Evangelii gaudium apostoli buzditas, in AAS 101 (2013) 6. pont; magyarul:
(SZIT, Budapest 2014).

V6. FERENC PAPA reggeli homilidja a Szent Marta hazban, in L'Osservatore Romano (2014. apri-
lis 24.).

8 Mt 28,19-20.
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is fejlesztenie kell. Egy-egy szolgalat ujabb és ujabb lendiiletet, motivaciot
jelenthet az elméleti ismeretek mélyitésére.

1.2. Imitatio Christi

Az apostolokat Jézus kihivta 6nzésiikbdl, arra buzditvan 6ket, hogy legyen
batorsaguk mindeniiket elhagyni. Mindeniink elhagyasa egyben minden bi-
zalmunk Istenbe helyezését, vagyis a lelki szegénységet jelenti. Vele lenni,
az O szivével latni, ribizni magunkat. A nagyvonalu Isten Fiat adja értiink,
tagitja az ember szivét: csak az igazdn nagyvonali ember képes valaszolni
neki. A nagyvonallisagot, az elengedést, a sziv boségét tanuljuk egész éle-
tiinkben. Maga az Ur tagitja sziviinket, tesz képessé benniinket arra, hogy az
O szive szerinti papok lehessiink. Ezért konyorgiink is hozza a Jézus Szive
litdnia végén: ,,Alakitsd sziviinket a te Szent Szived szerint.”

»A papsag Jézus szivének szeretete” — mondta gyakran a szentéletii arsi
plébanos.’ ,,Milyen oriasi ajandékot jelentenek a papok, nem csak az Egy-
haznak, hanem maganak az emberiségnek. Mindazokra a papokra gondolok,
akik szerényen mindennap jelenlévové teszik Krisztus szavait és tetteit a hi-
voknek és az egész vilagnak, mikozben torekszenek eggyé valni az Urral
gondolataikban és szandékaikban, érzéseikben és egész életstilusukban.”!?

Jézus szivének szeretete azt jelenti, hogy Jézus szandéka szerinti pappa
formalodjunk. Ez nem passziv, ,.helybeniilds” feladat, hanem mindennapos
kiizdelem, allando kihivas, hogy azon koriilmények kozott keressiik tanit-
vanysagunk megvaldsulasanak modjait a ,,vele lenni” allapotaban, ahova he-
lyeztek. A szolgélatban valo kitartasnak és hliségnek nem a hivektdl érkezd
pozitiv visszajelzéseken kellene miilnia, hanem a szilard papi identitastudat-
ban kell gyokereznie: a vilag megszentelésében Krisztus tarsoérokosei va-
gyunk. Sziikséges, hogy az élet viharaiban megtépazott onértékelésiink a
szeretett fiisdg dimenzidjaban talaljon szilard alapra.

Erdinket igénybe veheti, és riasztd lehet a perfekcionizmus kisértése: ha
nem sikeriil mindent tokéletesen megoldani, akkor nem vagyok jo pap. A
megoldas itt is a ,,vele lenni” lehet: a vilag ,,olyan evangelizalokat var, akik
arrdl az IstenrOl beszélnek nekik, akit ismernek és akihez kozel vannak,
mintha latnak a Lathatatlant”.!!

,,Le Sacerdoce, c’est I’amour du cceur de Jésus™: Le curé d’Ars. Sa pensée, son ceeur (Foi vivan-
te) (Paris 1966) 98. A gondolatot idézi: A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Budapest 2002) 1589.
pont.

XVI. BENEDEK PAPA levele, amelyben meghirdeti a papsag évét Vianney Szent Janos égi sziile-
tésnapjanak 150. évforduldjan, in AAS 101 (2009) 569-579; magyar nyelven: uj.katolikus.
hu/konyvtar/papsageve-benedek.pdf.

1 VL. PAL PAPA, Evangelii nuntiandi apostoli buzditas, 1975. december 8., in AAS 76 (1976) 68.
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Fontos tudni, hogy ,,nem azt varjak tdliink, hogy szeplételenek legyiink,
hanem azt, hogy novekedésben legyiink, éljen benniink a vagy az elébbre ju-
tasra az evangélium utjan... elengedhetetlen, hogy a prédikald bizonyos le-
gyen abban: Isten szereti 6t, Jézus Krisztus iidvozitette 6t, s mindig az 6 sze-
retetéé az utolsé sz6”.'> Az imadsag, parbeszédiink Istennel segit
gyengeségiink elviselésében, és allando fejlodésre, a hit bizonyossagaban
val6 életre és a nehézségekkel szembeni bator kiizdelemre hiv. A hiiség 1¢-
nyege az allando6 Istenre figyelés, és nem a biintelenség. A hiiség abban all,
hogy meriink szeretett fitként hozz4 fordulni, kegyelmeibdl meritve akar
szazadszor is Gjrakezdeni.

Nem elszigetelten tessziik ezt, hanem a communiot hirdetve, communio-
ban egymassal és Istennel: a sentire cum Ecclesia szellemiségében, tudvan,
hogy Krisztus Titokzatos Testének sejtjei vagyunk. Célunk belendni Krisz-
tusba, s ahogy a szentmise doxologiajaban mindennap kimondjuk: ,,Oaltala,
Ovele és Obenne” élni, mozogni, létezni.

A colibatus dontése jegyesi természetii: azonosulas Krisztus életstilusa-
val, a ,,VOlegény szivével, aki életét adja Menyasszonyéaért, az Egyhazért.
Az éretten, orommel és odaadoan megélt papi colibatus az egyik legnagyobb
aldas mind az Egyhaz, mind a tdrsadalom szamara.”!3

,»Az Egyhazzal val6 kapcsolat... elsddleges a papi identitas meghataroza-
saban. Az Egyhdz ugyanis mint misztérium lényeges Osszefiiggésben all
Krisztussal: az O teljessége, teste, jegyese; az O értiink és koztiink 1év6 ma-
radandé jelenlétének és tevékenységének eleven jele és emlékezete.”!* A
,vele lenni” tanitvanyi meghivas tehat nem valaszthato el az egyhazias lel-
kiilettdl. Krisztus szeretete egyben az Egyhaz szeretetét jelenti, e kettd atszo-
vi egymast, a pap igy él6 és attetszd képe lesz Krisztusnak.'> Ez konkrétan
abban is megmutatkozik, hogy szolgalataban nem 6nmagat vagy sajat véle-
ményét, hanem Jézus Krisztust fejezi ki. A liturgia foszerepldje tehat maga
Krisztus, és a pap mint Krisztusra mutatd szolga nem sajat szenzicidjat,
,,sztarfellépéseit” menedzseli.'®

FERENC PAPA, Evangelii gaudium 151. pont.

13" XVI. BENEDEK PAPA, Sacramentum Caritatis apostoli buzditas (a tovabbiakban: SC), in AAS 99
(2007) 24. pont; magyarul: (SZIT, Budapest 2007).

14 1I. JANOS PAL PAPA, Pastores dabo vobis (a tovabbiakban: PDV), in AAS 84 (1992) nr. 12.

15 V. PDV 13, 16.
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2. A SZEMINARIUMI GYAKORLAT JELENE ES LEHETOSEGEI A JOVOBEN
2.1. A papsag kozosségi természetenek figyelembe vétele a papnevelésben

A papi szolgalat kozosségi természetli, csak kozos tevékenységként végez-
het6, 6nmagunk ajandékozasaban Jézus kdzosségteremtd, dszinte, teljes on-
atadasat jeleniti meg.!” A szemindriumban e k6zosségre nevelést célozzak a
munusok, a novendékek évi rendszeres feladatai. A haz miikodéséhez min-
denkire sziikség van, nem feltétleniil tigy, ahogyan az egyes novendékek ké-
nyelmesnek tartjak, hanem abban a feladatkorben, amelyre — személyes ké-
pességeit figyelembe véve — megbizast kap. Ez kicsiben modellezheti az
egyhazmegye miikodését, ahol a papok nagylelkii és odaadd szolgalatara van
sziikség. Nagyon fontos szerepe van azon nem tul gyakori lehetéségeknek,
amikor a szeminarium kozossége szolgalatot teljesithet, lelkipasztori felada-
tokat lathat el. Ilyen volt idén az Unitas talalkozo (pap- és szerzetesnovendé-
kek orszagos talalkozodja) a Szent Adalbert Kdzpontban, a féegyhazmegyei
ministranstalalkozo, a Nagymarosi Ifjisagi Taldlkoz6 vagy a mariaremetei
plinkdsdi majalis. Olyan papokra van sziikség, akik ,.egy Uj lelkipéasztori
életstilust valositanak meg; ... kdzosségben a papaval és a plispokokkel ter-
mékenyen tudnak egyiittmiikodni a ... laikusokkal, ... tAmogatvan az egyha-
zi k6zosségben a kiilonboz6 feladatokat, karizmakat vagy szolgalatokat.”!3

2.1.1. A kozosség épitése, a testvéries 1égkor kialakitasa a szeminariumi
kozosségi punctan

A 1I. Vatikani Zsinat és a legujabb Ratio Fundamentalis is utal a testvéri ko-
z0sség kialakitasanak fontossdgara egymassal és Jézussal, a jo Pasztorral
egyarant.'® Ezt a szemindriumban a kozosségi puncta altal kivanjuk megva-
l6sitani. Hétf6 esténként a szeminaristak jelenleg négy csoportja, illetve az
elsd évfolyam kiilon csoportja meghatarozott — a papsag szempontjabol fon-
tos — témakat dolgoz fel, erésitve ezzel az egymas kozotti kohéziot is.

2.2. Bensd kapcsolat a pap lelki élete és szolgdlatanak végzése kozott™

Ha a szeminarium kdzelében iskola, €16 kozosséggel rendelkezd plébania
vagy egyhazmegyei lelkiségi kozpont van, esetleg olyan papok, akik advent-

16 V. SC 23.

17 PDV 17.

18 PDV 17.

19 V§. Presbyterorum Ordinis, in AAS 58 (1966) 1009-1011, nr. 12.
20 PDV 24.
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ben és nagybdjtben lelki napokat tartanak az egyhazmegye teriiletén, érde-
mes lenne bevonni a papndvendékeket is a munkéba. Kiilon kegyelem lehet,
ha a féiskolai tanar atyak kozott van olyan, aki ifjlisagi vagy egyéb lelki na-
pok, triduumok végzésére néhany papndvendéket — akar alkalmanként be-
osztva — magaval tud vinni, eldszor hospitalni, majd a f6lkésziilésben segit-
séget nyujtva egyre tobb teret adva nekik. A liturgia és a szokdsos imak,
elmélkedések mellett ez komoly visszacsatolast jelentene a hallgatoknak is,
személyiségiik formalodasahoz életszerli tampontokat kaphatnanak, illetve
belekdstolhatnanak a szolgalat 6romébe, ez pedig lendiiletet adhatna az eset-
leg nehezebb tanulmanyok végzésére. Jo sziird lehetne ez azok szamadra is,
akiknek a papi szolgalatrdl a valosagtol nagyon eltérd elképzeléseik vannak.
A gyakorlat segitené a realitassal valo talalkozast. Az orvostudomanyi egye-
temeken példaul harmadévtdl rendszeres betegvizsgalatok, klinikai gyakor-
latok zajlanak a tudomanyos munka végzése és a tanulmanyokban valé el6-
rehaladas mellett. Senki sem keriil szivesen kezdd orvos kezei kozé, az
egyetemi évek alatt kapott gyakorlasi lehet6ség mégis segithet orvosnak és
betegnek tulélni a kezdeti nehézségeket. Ugyanezt jo lenne elmondani a 1é-
lek orvosair6l is. Megfeleld pedagégiai és kdzosségi, lelkipasztori gyakorlat-
tal feltételezhetden erdsitenénk a megmaradas soran annyira fontos elsé papi
éveket.

2.3. A Kléruskongregdcio dokumentuma a papnevelésrél*' — lelki
szempontok és ezek gyakorlati megvalosuldasa a szemindriumi
nevelésben

A dokumentum 101-105. pontja sz6l az Istennel és egymassal valé commu-
nio fontossagardl, a bensdséges kapcsolat apolasarol Isten igéjével; a Szent-
iras ismerete, a napi elmélkedés, a tanulmanyok és az ima egyensulyanak
meghatéroz6 voltar6l. Az Eucharisztidba vetett €16, mély hitre nevelés a napi
szentmisék és a csendes adoracids idok altal valosul meg. Szentségimadast
csiitortok esténként és vasarnap reggelenként tartunk. Szent II. Janos Pal pa-
pa buzditasa szerint:

Nagyon helyes, hogy a szeminaristak naponta részt vegyenek a szentmi-
sén, hogy ennek egyenes folytatdsa lehessen az a kotelezettség, hogy
papként naponta misézzenek. Azt is szokjak meg, hogy a szentmisét a
nap legfontosabb mozzanatanak tartsak, melynek aktiv részesei legye-

2L I Dono della vocazione presbiterale — Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis (a tovab-
biakban: RF), in L Osservatore Romano (2016. december 7.) nr. 101-115.

22 PDV 48; idézi: L'Osservatore Romano (1990. jilius 2.), A papa beszéde julius 1-jén, az Ur an-
gyala imadkozasa utan.
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nek, és semmiképpen se csak megszokasbol végezzék. Ami pedig a ne-
velésben nagyon fontos, a papnévendékek torekedjenck elsajatitani az
Eucharisztia altal megkivant foltételeket: halasak legyenek — hiszen az
Eucharisztia »halaadas« — Istennek az égi ajandékokért; folajanlo lelkii-
let legyen benniik, azaz legyenek hajlandok Krisztus eucharisztikus fo1-
ajanlasaval egyiitt sajat személyiik folajanlasara is. Gyakoroljak a szere-
tetet, melyet a szentség taplal, s egységre és kozosségre vezet. Végiil
apoljak magukban a kontemplacio és az imadsag vagyat, hiszen az eu-
charisztikus szinek a valosagosan jelenlévé Krisztusrol beszélnek.?

A szeminarium napirendjébe iktatott Szentirdsolvasas segiti a szeminaristat,
hogy a tanulmanyokon kiviil is felszabaditva érezze magat az Isten igéjével
val6é talalkozasra. A rendszeres szentgyonds, a napi lelkiismeret-vizsgalat
egyszerre tanit alazatra torékenységiinkkel szemben, €s segit a szeretett fiu-
sag oromének megtapasztaldsdban, az irgalom elfogadasaban és tovabbada-
saban is.?

A Ratio Fundamentalisban is ajanlasként szerepld, az 6sszeszedettség és
elcsendesedés jegyében zajlo éves lelkigyakorlatot oktober kozepén szoktuk
tartani. Ezen kiviil a tandrékat nem érintd havi kispapi rekollekciok, az ad-
venti és nagybdjti lelki napok nytjtanak alkalmat a lelki megujulsra.>

Fontos, hogy a szeminaristaknak legyen lelkivezetdjiik, akit szabadon va-
lasztanak, és rendszeresen talalkozzanak a spirituélissal.?> A biboros ur altal
megbizott gyontatok is rendelkezésre allnak, bar Kalasz Istvan atya kedves-
ségével ¢és lelkipasztori bolcsességével nagy tirt hagyott maga utan, sokan
jartak hozza.

A tisztasag és engedelmesség evangéliumi tanicsai a személyes érettség
elérését mozditjak eld: azt, hogy osztatlan szivvel adjuk magunkat Krisztus-
nak és az 6 menyasszonyanak, az Egyhaznak. A colibatus evangéliumi erejét
és a hazassag szentségét mint két autentikus keresztény életallapotot kezel-
jik, egyiket sem f61¢ helyezve a masiknak.

Az Oszinte, teljes ondtadashoz, az 6najandékozasban — akar spiritualis di-
menzidban — megjelend termékeny élethez sziikséges a megfeleld érzelmi
intelligencia és az érzelmi nevelés.”® Ez jegyesekre és papnovendékekre
egyarant igaz. Az Onismeret, a pszichologia egyes teriileteinek oktatdsa, a
stresszkezelési és kommunikacios ismeretek segitséget jelenthetnének a
problémakkal valé megkiizdési stratégiak kialakitasaban, a hatarok megtar-
tasaban a személyes kapcsolatok terén, a munkabirdsban, a terhelhet6ség-

23 V6. RF 106.
24 V§. RF 108.
% V6. RF 107.
% V§. RF 110.
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ben, a kiégés megeldzésében €s a lelkipasztori munka szamos egy¢€b teriile-
tén a hatékony munkavégzésben. Jelenleg e targyak oktatasaban hianyt szen-
vediink, pedig ezek altal a fiatal papok tobb eszkozzel rendelkeznének ah-
hoz, hogy a mai bonyolult vilagban papsaguk ne csak néhany évig, hanem
hiiségben, élethosszig tartson.

A szegénység erényének gyakorlasarol is szol a dokumentum, idézve a
Pastores Dabo Vobis 30. pontjat: igyekezziink lehetdvé tenni, hogy a noven-
dék papként készen alljon oda menni, ahova kiildik, és ahol hasznos, akar
személyes aldozatok aran is. A szegénységet, a helyezhetdséget a képzés so-
ran a kiilonféle munusok vallalasa jelenti.”” A szegénység egyéb dimenzidi:
az eloljarokra hagyatkozas, a szeminariumban rezidealas (az elsé évfolya-
mon az egyiittlakas) és az alkalmazkodas a kozosség életéhez.

3. OSSZEFOGLALAS

Ha a pap lelki élete és szolgalatanak végzése kozott bensé kapcsolat van
(Pastores Dabo Vobis 24.), akkor feltételezhetd ugyanez a papndvendékek
esetében is. A lelki érettségre nevelés, a helytallas, az emberekkel vald kap-
csolatépités és kommunikacio nagyban mulik a szeminariumi évek alatt
szerzett gyakorlaton is. A pasztoralis gyakorlatokat a lelki nevelés részeként
tekinthetjiik. Hasznosnak, de kevésnek tlinik, ha csak a nyari sziinetben, il-
letve szeptember elején vagy a diakonusi tavaszi gyakorlati félévben egy-
egy specialis helyzetben talalkoznak a kispapok hivekkel. Hasznosnak és ér-
telmesnek latszik az egész egyhdzi évet vagy legaldbb adventet-nagybdjtot
lefedni gyakorlati tevékenységgel is, melynek soran a novendékek motivaci-
ot és tapasztalatot szerezhetnek, miel6tt a szentelés utdn magukra hagyva
¢élesben kellene kiprobalniuk nem vagy alig 1étez6 pasztoralis tapasztalatai-
kat. Kiilonosen nagy feleldsségnek tartom ezt olyan szeminariumok eseté-
ben, amelyek kozelében gyalogosan is elérhet6 iskola, plébania vagy lelkisé-
gi kozpont van. Egy-egy adventi vagy nagybdjti lelki nap megtartasa,
beleértve a felkésziilést és kozos kiértékelést, egy év tényleges hospitalas az
iskolaban, majd egy év hitoktatas heti egy ordban, esetleg egy plébaniai ko-
z0sség ¢életében valo részvétel tavolinak, idealisztikusnak hangozhat, de nem
lehetetlen; foleg akkor, ha a papnévendékek ez iranya vagyahoz eldljaroi és
tanari akarat is tarsul.

27 V6. RF 111.
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A nagyszombati szeminarium alapitisanak
kortorténeti kerete”

A mostani linneplés a Papneveld Intézet és az Esztergomi Hittudomanyi F6-
iskola 450 éves évfordulojan alkalmat ad a tudomanyos igényt racsodalko-
zasra. Hogyan lehet, hogy az Olah Miklos esztergomi érsek (1553—1568) al-
tal 1566-ban, ,,a torokok onkénye miatt” Nagyszombatban alapitott egyszerii
intézmény — ,,tizenharom személy, akik kozé két, a tanulok nevelésére alkal -
mas feliigyeld, tiz novendék és egy szolga szamittatik a szakacson és a mo-
s6ndn kiviil”'— a szdzadok sordn Gjra és Gjra sziikségesnek bizonyult, az in-
tézményi atalakuldsok folyamataban jogutéodokra talalt, és mindmaig
fonnmaradt?

Meggy6z6désem, hogy a valaszt azokban a maig maradando egyhaztorté-
nelmi valtozasokban kell keresni, amelyek egyrészt a vilagegyhazban, mas-
részt a magyar egyhdzban a XVI. szazad elején bekovetkeztek. Oldh Miklos
alapitasa a tartds torténelmi valtozasokra adott katolikus felelet részét képez-
te akkor, és azdta is. Alapitasa ezért bizonyult id6tallonak.

Megtéveszthet benniinket egy latszolagos banalitas. Egy kicsi pozitiv ese-
ményrdl, egy uj intézmény sziiletésérdl besz¢liink egy f6ldindulasokkal, har-
cokkal, pusztulassal teli, nagyon nehéz torténelmi korszakban. Miért erre a
kis magra figyeljiink? Minden kerti veteménynél nagyobba lett volna, mely-
nek arnyékaban megpihennek az ég madarai? (v6. Mk 4,32) Lehet, hogy
nem koénnyi igy gondolnunk 6nmagunkra, de fontoljuk meg, hogy az elmult
évszazadokban csak kevés olyan katolikus pap volt egyhdzmegyénkben — és
szamos szomszédos egyhazmegyében —, akik fOpasztoraik rendelkezése
alapjan masutt, altalaban kiilfoldon tanulva mindenestiil elkeriilték az Osrégi
Szeminariumot. Az elmult szazadok papsaganak dont6 tobbsége itt tanult.

*

Konferencia-eléadas az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola és az Erseki Papnevel6 Intézet alapi-
tasanak 450. évforduldjan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az el6adas szerkesztett valtozata.
Oldah Miklos esztergomi érsek alapitilevele a nagyszombati szemindrium szamdra, Nagyszom-
bat, 1566. majus 19. (ford. Fazekas L), in ,,Sapientia aedificavit sibi domum”. Papképzés Eszter-
gom vdrosdban (Esztergom 2006) 24.
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Amit itt tanitottak, az katolikus hivek millidinak és nemzedékeinek életé-
ben megjelent. Csendes szolgalat folyt itt, amely nélkiil mai egyhdzunk nem
volna az, ami. Pedig a megeldz6 szazadokban nem volt papi szemindrium.
MElto, hogy megiinnepeljiik az alapitot, és ezt én azoknak a torténelmi fo-
lyamatoknak az ismertetésével tenném, amelyeknek a szeminarium alapitasa
mintegy metszéspontjat jelenti.

1. A VILAGEGYHAZ REFORMJA A TRENTOI ZSINATON

Loyolai Szent Ignac elsé tarsaival, akikkel Jézus Tarsasaganak nevezték ma-
gukat, Parizsbol Jeruzsalembe kivant zarandokolni 1538-ban. Roma el6tt,
La Stortdban, egy diiledezd kis kapolndban, Szent Igndcnak megjelent
Krisztus, és azt mondta neki: ,,Ego vobis Romae propitius ero” — ,,RoOmaban
kegyes leszek hozzatok.”

Ignac és tarsai szamara ezt megeléz6en Roma nem volt sokkal tobb, mint
egy utba esd foldrajzi hely az tticél felé, bar emlitést érdemel, hogy mar
1534-ben olyan fogadalmat tett tarsaival, hogy amennyiben a jeruzsalemi
zarandoklat ellehetetleniilne, a romai papatol kérnek titmutatast tovabbi fel-
adataikra nézve. A La Storta-i latomastdl kezdve viszont Ignac elsédleges
keresztény kiildetését latta meg a romai papa szolgalataban.

Erdemes megfontolni, hogy Sienai Szent Katalin 1380-ban bekévetkezett
halala ota Ignac volt az elsd jelent6s keresztény személyiség, aki a papa
szolgalataban ismerte fel sajat életfeladatat. A papasag reneszansz kori
mélyrepiilésének csak az egyik oldala, hogy az akkori papéak Ggyszolvan vi-
lagi fejedelemségként kormanyoztak az egyhazi allamot, ekdzben stlyos bii-
nokkel jarattak le magukat, a vildgegyhazat pedig cserbenhagytak. Az érem
masik oldala, hogy a vilagegyhaz is eléggé cserbenhagyta a papasagot. Ek-
kor mar évszazados jelsz6 volt, hogy az egyhazat meg kell reformalni, de a
reformerdk a XV. szdzadban a papasagban leginkabb a valtozas akadalyat
lattak, és egy olyan egyetemes zsinattol remélték a valtozast, amely majd a
papasagot is gyokeresen atalakitja.

Luther reformacidja a XVI. szdzadban felfoghat6 e gondolatmenet radika-
lis gyakorlati kivitelezésének. Annyi bizonyos, hogy Luther atfogéd reform-
viziét dolgozott ki. Harom jelszava, hogy az tidvosséghez csak Isten kegyel-
mére, az erre valaszold emberi hitre és a hit mércéjeként a Szentirasra van
sziikség. Ez alkalmas volt arra, hogy minden keresztényt mozgoésitson. E jel-
szavak logikdja szerint ugyanakkor nincs sziikség az iidvosséghez se papara,
se plispokokre, se szolgalati papsagra, legfeljebb olyan tanult megkeresztel-
tekre, akik a Bibliabol prédikalni tudnak, tehat prédikatorok.
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A kezdettdl megfogalmazott katolikus kritika szerint a lutheri koncepcid
gyonge pontja a ,,csak a Szentiras” elve. A Szentirds ugyanis nem egyénileg
kiizd6 és bizva biz6 keresztényeket mutat be, hanem helyi gyiilekezeteket,
amelyek elismerik az apostolok egyszemélyi vezetését, olyan apostolokét,
akik kozott Szent Péter, a ,,kdszikla” alakja egyértelmiien kiemelkedik. Az
egyszemélyi dontése példaul Komnéliusz szazados megkeresztelése, amit az
egyhaz utolag legitim tettként elismer. Azt is észre kell venniink, hogy eleve
nem volna Szentirasunk az intézményes egyhaz miikddése és a Szentirasra
vonatkozo tekintélyi dontései nélkiil.

A Trentoi Zsinat de fide hatarozatai a szentségekben mutatjak meg az in-
tézményi folyamatossagot. A hét szentség folyamatos kiszolgaltatasa az in-
tézményes egyhaz allandé miikodése, amivel megszenteli a hiveket.

El kellett azonban ismerni, hogy az intézményes egyhdz a reneszansz val-
sdga utan atfogd reformokra szorul. Az 4tfogd reformkoncepciot Loyolai
Szent Ignac almodta meg, és a Trent6i Zsinat de reformatione hatarozatai in-
tézményesitették.

Szent Ignédc szerint a papsagot meg kell erdsiteni kiildetéstudatiban és
személyi alkalmassdgdban mindenekel6tt harom teriileten: a kozpontban,
Roémaban, ott, ahol a reformacioval kiizd, Németorszagban, és ott, ahol ter-
jesztenie kell a hitet: az akkor megnyildo Eurdpan kiviili vilag misszionalasa-
ban. Szent Ignac szdmara a reform kulcsintézménye egy 01j oktatasi forma, a
jezsuita szerzetesek altal iranyitott papi szemindrium. Ignac maga két szemi-
nariumot alapitott két kulcsteriilet szamara: Romanak a Romai Nagyszemi-
nariumot és Németorszagnak a Collegium Germanicumot. Talan nem f616s-
leges emlékeztetni arra, hogy a harmadik kulcsteriilet, a vildgmisszio
szempontjabol Ignac egyik legkozelebbi tarsa, Xavéri Szent Ferenc jelolte ki
a késébbi jezsuitak utjat.

A Trent6i Zsinat Ignac almat vitte tovabb, amikor 1563-ban, a XXIII. {ilé-
sen minden plispokség szdmara elrendelte szeminariumok szervezését.> A
magyar alapitas egyik kulcsfigurdja az a Borromei Szent Karoly volt, aki
1565-ben, a zsinat lezarulta utan konkrét utasitasokkal latta el a Bécsbe kiil -
dott papai koveteket, hogy igyekezzenek szeminariumot szervezni Magyar-
orszagon,® ahol Németorszaghoz hasonloan az egyhaz a protestansokkal har-
colt. A kovetek Olah Mikloés esztergomi érsekben talaltak partnerre, aki
1566-ban a Trentdi Zsinat rendelkezéseire kdzvetleniil hivatkozva megalapi-
totta a Nagyszombati Szeminariumot, a mi intézményiink el6d;jét.

2 MOLNAR A., 4 Trienti Zsinat (1545-1563), in POOR 1., A kora ujkor térténete (Budapest 2009).
3 FAZEKAS 1., Az esztergomi Szent Istvan szemindrium alapitdsa (1566) és miikodésének kezdetei,
in ,,Sapientia aedificavit sibi domum”. Papképzés Esztergom varosaban (Esztergom 2006) 20.
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Lathatjuk tehat, hogy az alapitds mennyire szorosan illeszkedett a kor ka-
tolikus vildgegyhazanak atfogé reformjaiba. Erdemes azonban egy pillantast
vetni a magyarorszagi egyhazra is: hogyan lettiink mi a katolikus és a pro-
testans vilag egyik hatarteriilete, ahol kiilonosen siirgeté volt szeminarium
alapitasaval megerdsiteni a katolikus egyhdzat?

2. MAGYAR EGYHAZPOLITIKAI FORDULAT A DOZSA-FOLKELES ES MOHACS UTAN

Kozismert, hogy a reformatus egyhaz gyakran azzal az Ontudattal 1ép fel
Magyarorszagon, hogy 6k a ,,magyar egyhdz”. Taldn kevésbé kozismert,
hogy ennek hatterében a kozépkori magyar katolikus egyhaz tradicioja all. A
magyar egyhaz kb. 100 évente keriilt abba a helyzetbe, hogy a nemzeti ki-
ralysagot megmentse. Gondolok itt Szent Gellértre, akinek kulcsszerepe volt
a Szent Istvan halalat koveto tronutddlasi valsag megoldasaban, Banfi Lu-
kacsra, aki a bizanci és a német ambiciokkal szemben allt ki a nemzeti kira-
lyok mellett, az Aranybulla kiaddsaval kapcsolatos egyhazi szerepvallaldsra,
Karoly Robert kiralyunkra, akit kora egyhézi partja juttatott a kiralyi tronra,
de gondolok Hunyadi Janosra is, akit a Kapisztran Szent Janos altal szerve-
zett keresztes hadjarat segitett a nandorfehérvari diadalhoz.

Mindezek miatt a katolikus piispokdk igen nagy hatalomra tettek szert a
magyar kozéletben. A XVI. szazadban azonban nem sikeriilt az esedékes
nemzetmentés. Bakocz Tamas érsek politikdja teljesen illett a korabbi szaza-
dokhoz, amikor keresztes hadjaratot hirdetett, és vezérként folkérte Dozsa
Gyorgyot. A keresztes hadjarat azonban ismert mddon paraszthaboruva fa-
jult, és katasztrofaval végzodott. Ezzel Bakocz kozéleti befolyasa jelentdsen
meggyengiilt, Mohacs utan pedig altalaban is ellehetetleniilt az a politika,
hogy egy fliggetlen Magyar Kiralysag a papasaggal szovetségben egyszerre
védekezzEk a torok fenyegetés és a német csaszar ambicioi ellen.

A papasag vilagi politikajaban az egyik konstans a térokellenesség volt és
Mohacs utan kényszerii sziikségszeriiséggé tette a torok vazallussag elfoga-
dasat. Emiatt politikai okbol is sziikségszerlivé valt a papaval valo szakitas,
¢és ebben a protestans reformacio, kiilondsen annak francia forméja, a kalvi-
nizmus elfogadasa. Erre az erdélyi tarsadalom és azon belill az erdélyi egy-
haziak hajlandonak is mutatkoztak, de a mélyen gyokeredz6 Habsburg-elle-
nesség a Hodoltsag teriiletén, s6t, a Habsburg uralkodét politikailag
elfogad6 Magyar Kiralysag teriiletén is népszeriivé tette a kalvinizmust. Je-
gyezzilk meg tehat, hogy a stabilan Habsburg-ellenes ,,magyar egyhaz” —
vagyis a magyar kalvinistak — az orszagot Mohdacsnal legy6z6 torokok ki-
szolgalojava lett.
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A Mohdcs utan az esztergomi érseki hivatalt betoltd Varday Pal és Marti-
nuzzi Frater Gyorgy bénultan probalt egyensulyozni a térokbarat part és a
Habsburg-part kozott, de csak annyit értek el, hogy mindkét oldal szemében
megbizhatatlanna valtak. Frater Gyorgyot végiil is Habsburg-parti zsoldosok
1551-ben 1. Ferdinand tudtaval és beleegyezésével meggyilkoltak.* Ezzel
megnyilt az ut Olah Miklés 0j egyhazpolitikaja el6tt.

Olah Miklés, Hunyadi Janos kozeli rokona, elvszeriien végiggondolta,
hogy az orszag valodi ellensége a torok, segiteni pedig a Habsburgok tud-
nak. Ezért egyhazpolitikdjaban egyértelmiien a Habsburgok oldaléara allt, és
lemondott a ,,magyar egyhaz” politikai ambicidirdl. Ezzel viszont megnyerte
az uralkodo bizalmat, és lehetdséget kapott arra, hogy a trentdi reform ren-
delkezéseit elkezdje Magyarorszagon alkalmazni. Ennek els6 tartos gylimol-
cse a nagyszombati papnevel0 intézet lett.

4 ZowmBorl L., Frater III. Gyorgy, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (Budapest 2003) 253.
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+++ FAZEKAS ISTVAN

Olah Miklés, az Osrégi Szeminarium
alapitoja’

Olah Miklos (Nagyszeben, 1493. januar 10. — Bécs, 1568. januar 15.) eszter-
gomi érsek, a 16. szazadi magyar egyhaztorténet és miivelddéstorténet meg-
hatarozo személyisége, aki tobbek kozott mint az els6 Magyarorszag-leiras
szerzdje, a kor humanista fejedelmének, Rotterdami Erasmusnak levelezd-
tarsa, a jezsuitak els6 magyarorszagi letelepitdje (1561, Nagyszombat), illet-
ve mint az elsé magyarorszagi szeminarium alapitdja (1566) szerzett nevet
maganak. Bar sokszor és sokat irtak rola, kevéssé ismert személyiség, akit
éppen egyéniségének sokrétlisége miatt nehéz megragadni.! A kovetkezdk-
ben palyaja néhany kulcseseményén, jellegzetességén at kisérlem meg koze-
lebb hozni 6t, majd a szeminarium alapitasi koriilményeit és torténetének el-
s6 évtizedeit vazolom.

OLAH MIKLOS, AZ UDVARI EMBER

Olah Miklos palyaja I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516) udvaraban kezdddott,
ahovd a nagyvaradi kaptalani iskoldban végzett tanulmanyait kdvetden,
1510-ben keriilt.? A varosi-polgari kornyezetbdl érkezé szaszvarosi kiralybi-

Konferencia-eléadas az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola és az Erseki Papneveld Intézet alapi-
tasanak 450. évfordulojan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az eldadas szerkesztett valtozata.

A személyére vonatkozo publikaciok hosszil sorabol csak néhanyat emelek ki: KoLLANYI Ferenc,
Olah Miklés, in Katholikus Szemle 2 (1888) 16-64; SorROS Pongrac, Otven év Olah Miklos életé-
bél, in Katholikus Szemle 17 (1903) 327-343, 416-432; Bucko, Vojtech, Mikulas Olih a jeho
doba 1493—1568 (Bratislava 1940); SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete (Budapest 1984)
241-253; Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett Olah Miklos (szerk. Mozes Huba; Buda-
pest 1993); R. VARKONY! Agnes, Oldh VI. Miklés, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk.
Beke Margit; Budapest 2003) 256261 (tovabbi irodalommal).

Korai életrajzi adatai jo részben sajat kezii feljegyzéseibl szarmaznak, amelyeket egy 1523-as
Velencében kiadott esztergomi Breviarium 6rzott meg, és amelyek mar a 18. szazadban két alka-
lommal is nyomtatasban megjelentek, jomagam Péterffy Karoly kiadasat hasznaltam. PETERFFY,
Carolus, Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae. I-II (Posonii 1741—
1742) 11, 187.
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r6 fia szamara a Jagello-udvarbeli szolgalat mindenképpen a felemelkedés le-
hetdségét kinalta.> Az udvari 16t meghatarozza kés6bbi palyajat, hisz egész
életében kiilonbozé fejedelmi udvartartdsokban vagy azok kozelében, azokkal
szoros kapcsolatban allva élt. Ulaszl6 halala (1516) utan Szatmari Gyorgy pé-
csi piispdk, majd esztergomi érsek titkara lett (1516—1524), végiil 1526-ban
II. Lajos (1516-1526) és Maria kiralyné udvartartiasaba keriilt, utobbit kovet-
te Németalfoldre (1531-1539). Visszatérve Magyarorszagra I. Ferdinand r6-
mai és magyar kiralynak (1526—1564), majd fianak, II. Miksanak (1564—
1576) a szolgélataban 4llt, mar mint magas rangli egyhazi személy és féhiva-
talnok. Nem véletlen, hogy az 1548. november 23-an kiallitott, egyediilalld
megoldasu, szamos miniataraval diszitett cimereslevelén tobb uralkodoi port-
ré talalhatd, mindazon uralkodok portréja, akikkel addigi palyaja soran sze-
mélyes kapcsolatban allt: V. Kéaroly, II. Ulészlo, II. Lajos és felesége, Maria,
I. Ferdinand és felesége, Anna, gyermekeik koziil a késobbi II. Miksa és Tiro-
li Ferdinand fohercegek, illetve Johanna féhercegnd, Olah Miklos keresztla-
nya.* Ez utdbbi tény is jol jelzi, milyen bizalmas kapcsolat j6tt 1étre Olah
Miklos és ura, 1. Ferdinand ko6zott, amely nem alakulhatott volna ki az ural-
kod6 mindennapi életét és a vele vald érintkezést meghataroz6 udvari szoka-
sok tokéletes ismerete és a hozzajuk valo alkalmazkodas nélkiil.

OLAH MIKLOS, A KLERIKUS

A kozépkori és kora tjkori gyakorlat szerint az uralkodo6 halalaval annak ud-
vartartasa mindig felbomlott, helyét a trondrokosi udvartartas vette at. A fia-
tal Olahnak igy Ulaszl6 1516-ban bekdvetkezett haldla utan Gjabb patroénus
utan kellett néznie, akit a fentebb emlitett Szatmari Gyorgy személyében ta-
lalt meg. A mellette elt6ltétt nyolc év minden jel szerint igen nagy hatassal

Erdemes egy sz6t szolni Olah havasalfoldi fejedelmi szarmazasarél és Hunyadi rokonsagarél. Az
adatok alapvetoleg az Olah Miklos vezette kancellarian megfogalmazott 1548. évi cimereslevelé-
re mennek vissza, ami némi kételkedésre ad okot. Konnyen lehetséges, hogy csupan egy huma-
nista vilagban megszokott, sajat maga altal krealt, de legalabbis kerek torténetté fejlesztett konst-
rukcidval allunk szemben. A Hunyadi rokonsag tényét mar 1910-ben Karacsonyi Janos megca -
folta. KARACSONYI Janos, Az oldhorszagi (havaselyi) vajdaik csaladfija, in Szazadok 44 (1910)
191-192. Az 1548. nov. 23-an Augsburgban kiadott cimereslevél tobb alkalommal megjelent,
teljes kiadasa: KaTtoNa, Stephanus, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae (Pest
1799) Tomulus II, Ordine XXI, 801-811. Részlegesen: Egyhdztorténelmi emlékek a magyaror-
szagi hitujitds korabol. I-V (szerk. Bunyitay Vince — Rapaics Rajmund — Karacsonyi Janos; Bu-
dapest 1902-1912) V, 75-78 (a tovabbiakban: ETE). Lasd még: KovAcs Andras, Olah Miklos
cimereslevelei, in Korunk 3 (1994) 4/103-108.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), P 108 Esterhdzy csalad hercegi 4ga-
nak levéltara, Rep. 2-3. Fasc. K. No. 162.

5 Olah Miklos cimerében nem véletleniil jelennek meg olyan elemek, amelyek Szatmari cimerében
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volt ra.> A Szatmari plispok udvarahoz tartozas hozta meg szamara az elsé
egyhazi javadalmakat, 1518-ban eldbb pécsi, majd 1522-ben esztergomi ka-
nonoki kinevezést kapott.® Minden bizonnyal mar ebben az idében felvette a
kisebb rendeket, ezzel tagja lett az egyhazi rendnek, ami szamos kivaltsaggal
jart egyiitt. Lépése mogott valosziniileg inkabb jozan megfontolas allt, mint-
sem valamifajta elkotelezettség. A késd kozépkori maganigazgatasi és allam-
apparatus fejlddése egyre tobb szakembert igényelt, akiknek a javadalmazasat
ugyanakkor nem tudtak masbol megoldani, mint egyhazi er6forrasokbol. En-
nek a fejlédésnek az egyik kdvetkezménye volt, hogy sok olyan ember is kle-
rikussa lett, akinek egyébként nem volt indittatasa az egyhdzi palya irant.
Olah esetében is minden jel szerint hosszu Ut vezetett az aldozopapsagig és az
els6 mise elmondasaig. Ez iranyu elkotelezettsége az 1540-es évek kdzepétdl
kovetheté nyomon, ennek els6 jele Claudius Le Jay (Jajus) jezsuita beszédei-
nek hallgatisa az 1545-6s wormsi birodalmi gyiilés idején, amelyeket el is
kért maganak.” Pappa szentelésére minden jel szerint csak 1545 nyaran vagy
8szén, vagy talan még késdbb keriilt sor.® Elsd miséjét hosszas elokésziiletek
utan csupan 1552. februar 29-én mondta el Pozsonyban.’

OLAH MIKLOS, A HIVATALNOK

A f6papi udvartartasok az uralkoddi udvartartdsokhoz hasonldan csupéan ide-
iglenes képzédmények voltak, amelyek a fopap haldlaval automatikusan fel-
bomlottak. Szatmari halala igy Olah Miklos karrierjében is némi torést oko-
zott. Néhany éven at, Ggy tlinik, partfogd és igazi allas nélkiil maradt, de
korabban elnyert kanonoki stallumai €s a miskolci plébanossag, amelyet leg-
kés6bb 1524 6sz€t61 viselt, biztositottak megélhetését. ' Karrierje 1526 tava-
szatol lendiilt meg Gjra, amikor II. Lajos és ezzel egyidében Maria kiralyné

is jelen vannak. FARBAKY Péter, Szatmari Gyorgy, a mecénds (Mivészettorténeti Fiizetek 27)
(Budapest 2002) 79-81.
¢ KoLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900 (Esztergom 1900) 132.
7 PETERI Janos (Petruch Antal), Az elsd jezsuitak Magyarorszdgon (1561-1657) (Réma 1963) 35. Ja-
jus késobb ujra kapcsolatba keriilt Olah Mikloéssal, hiszen 1551 aprilisa és 1552 augusztusa kozott
a frissen alapitott bécsi kollégium elsd rektora volt. WRBA, Johannes, In der Ndihe des romischen
Konigs. Die Griindung des Jesuitenkollegs in Wien, in Ignatius von Loyola und die Gesellschaft
Jesu 1491-1556 (Hrsg. von Andreas Faulkner — Paul Imhof; Wiirzburg 1990) 339-342.
Hyeronimus Marcellus papai nuncius engedélye Olah Miklos részére, hogy barmely piispoktol
felvegye a szent rendeket. 1545. aug. 10., Worms. Primasi Levéltar, Esztergom (PL), Archivum
Ecclesiasticum Vetus (AEV) Nr. 8/3.
Olah sajat kezii feljegyzése egy 1552. évi naptarban. KovachicH, Martinus Georgius, Scripto-
res rerum Hungaricarum minores hactenus inediti, synchroni, aut proxime coaevi (Budae
1798) 1, 92.
10 ETET, 151.
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titkara lett (1526. marcius 16. és marcius 21.).!" Valdjaban a kiralyné kor-
nyezetéhez tartozott, ezért is maradhatott tavol a mohacsi litkdzettol, és a
kozépkori magyar kirdlysag bukasat kovetd ziirzavaros idékben is a mar 6z-
vegy kiralyné kiséretében maradt, akit azutan Németalfoldre is elkisért
(1531 marciusa).'> Ebben a dontésben azért volt némi kényszer. Oldh Mik-
16s tulajdonképpen kiszorult a magyar politikai életb6l. Az 1j hatalmi felal-
lasban, 1. Ferdinand kornyezetében nem sikeriilt megfeleld tisztséghez jut-
nia, hidba tett kisérletet 1527 Gszén az erdélyi plispokség megszerzésére.
Jollehet az uralkodo a piispokséget mar megigérte neki, vetélytarsai keresz-
tilhGztdk szamitasait, és az uralkodot rabirtdk dontése megvaltoztatasara.'3
I. Ferdinand kornyezetében ekkor Szalahdzy Tamas (11535) veszprémi,
majd egri piispok, kiralyi kancellar az egyik legfontosabb ember, valoszinii-
leg 6 allt a kedvez6tlen uralkoddi dontés hatterében. Kettejiik ellenségeske-
dése még a Mohdcs eldtti évekre ment vissza, amikor Szalahdzy hidba re-
mélte Brodarics Istvannal szemben kancellari kinevezését.'* Olah szamara
igy nem maradt mas valasztas, mint urngjét elkisérni a messzi Belgiumba,
ahol Méria batyja, V. Karoly megbizasabol helytartoként mitkodott. Olah ezt
az id6szakot arra hasznalta ki, hogy humanista miveltségét tokéletesitse.
Eredetileg nem volt modja kiilf6ldén tanulni, nem jart olasz egyetemekre,
mint oly sok kortarsa, de a nagyvaradi kaptalani iskolabdl hozott alapok le-
hetéséget adtak tudasa fejlesztésére, megtanult gorogiil, az északi, azaz a né-
metalfoldi humanizmus jeles képviseldivel jo kapcsolatokat alakitott ki, koz-
tik a kor vezetd humanistajaval, Rotterdami Erasmussal is levelezett.!
Németalfoldi miikodése adott lehetdséget az elsé atfogd Magyarorszag-le-
iras elkészitésére (Hungaria, 1536).' Ebben a korban a humanista miiveltség
kapcsolja 0ssze a kor értelmiségét, erre épiil az éppen megsziiletd modern
allam tisztviseldinek képzettsége is. A miiveltség gyarapitasa tehat nem
puszta 6ncél, hanem felkésziilést jelent a jovOre €s lehetOséget arra, hogy ré-
szese legyen egy halonak, amely egész Europat atfonja.

' PeTERFFY 11, 188.

12 PETERFFY 11, 188.

13 Olah Miklés levele Antonio Burgohoz (1531. okt. 16., Briisszel), in Oldh Miklos levelezése
(Magyar Torténelmi Emlékek. I. Okmanytarak XXV) (kozli Ipolyi Arnold; Budapest 1875)
139.

4 Oldh Miklés levele Brodarics Istvanhoz (1536. marc. 30., Gent), in Oldh Miklés levelezése 573—
574; Fazexas Istvan, Olah Miklos, Maria kiralyné titkara (1526—1539), in Habsburg Maria,
Mohacs ozvegye. A kiralyné és udvara 1521-1531 (szerk. Réthelyi Orsolya — F. Romhanyi Beat-
rix — Spekner Enik6é — Végh Andras; Budapest 2005) 38.

15 KoLLANYI Ferenc, Oldh Miklés és Rotterdami Erasmus, in Uj Magyar Sion 16 (1885) 585-604,
736-758; U6, Oldh Miklés irodalmi foglalkozdsa a kiilfoldon, in Uj Magyar Sion 16 (1885) 171—
179, 252-262; SCHLEICHER Pal, Oldh Miklos és Erasmus (Budapest 1941).

16 Fopor Istvan, Oldh Miklés Hungaridja. Egy addig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adalé-
kok taniisagai (Humanizmus és Reforméacioé 17) (Budapest 1990).
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OLAH MIKLOS KESOBBI PALYAFUTASA

Olah Miklés nyolc év kiilfoldi tartozkodas utan 1539-ben tért vissza Kozép-
Eurépaba mint Maria egyik meghatalmazottja, hogy testvérével, 1. Ferdi-
nanddal targyaljon az egykori magyar kirdlyné altal még mindig birtokolt
magyarorszagi kiralynéi jovedelmek tigyében.!” A kovetkezd évben minden
jel szerint atlépett 1. Ferdinand szolgalataba, vagy legalabbis mar t6le is fo-
gadott el megbizast, mert 1540 kés6 nyaran és kora 6szén az uralkoddé meg-
bizasabol targyalt Perényi Péterrel a Szapolyai Janos kiraly haldla utan ki-
alakult helyzetrdl, Perényi esetleges atpartolasarol.'® Az 1539 és 1543
kozotti évek helykereséssel, kapcsolatai ujrateremtésével teltek. A kozép-eu-
ropai, magyarorszagi vilagba vald visszailleszkedését mutatja, hogy 1542.
marcius 20-an I. Ferdinand egri nagyprépostta nevezte ki.'° Az éttorés, az
igazi karrierkezdet azonban csak 1543 nyaran kovetkezett be, amikor megbi-
zast kapott a Magyar Kancellaria vezetésére, igaz egyelére csak alkancellari
cimmel, és nem sokkal ezutdn az uralkodd zagrabi plispokké nevezte ki.?°
Ezzel a kettOs kinevezéssel tagja lett az orszagot irdnyito hivatali elitnek és a
magyar fépapsagnak is. 1546-ban a forrasok mar kancellarként emlitik.?!
1548-ban egri piispoki kinevezést nyert, végiil 1553. majus 7-én 1. Ferdi-
nand esztergomi érsekké, ezzel egylitt f6kancellarjava tette meg.?> Még egy
tisztséget ért el élete utolsod évtizedében: Nadasdy Taméas nador haldla utdn
nem kertiilt sor 0j nador kinevezésére, az uralkodd helyette Oldh Miklos sze-
mélyében helytartot allitott az orszag élére (1562. augusztus 9.). Kinevezését
atyja halala utdn II. Miksa is megujitotta (1564. augusztus 5.).23 Ezzel a ki-
nevezéssel paratlan hatalom koncentralodott a kezében, hisz egyszerre tol-
totte be a legfobb vilagi és a legfobb egyhazi tisztséget, rdadasul a kora 1ij-
kori magyar gyakorlatban egyediilalld6 moédon, miutdn nem engedte meg
kancellar kinevezését, fokancellarként a Magyar Udvari Kancellariat is ira-
nyitotta. Nem targya a dolgozatnak Olah Miklés politikai miikddésének be-

17 PETERFFY 11, 188. 1539 nyarardl és &szérdl tobb beadvanya is megmaradt, amelyeket urndje
érdekében nyujtott be 1. Ferdinindhoz. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Ungarische Akten Specialia Fasc. 343. Nr. 62., Nr. 159., Nr. 160. Visszatérésérol
beszamolt régi baratjanak, Nadasdy Tamasnak is (1539. nov. 17., Bécs): ETE 111, 419-421.

18 ETE III, 485-487.

Y ETE 1V, 20.

20 Alkancellari kinevezése 1543. aug. 1-jén tortént: OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz-
und Hofkammerarchiv Hofkammerarchiv (AVA FHKA HKA), Hofzahlmatsbiicher (HZAB) Bd.
2. fol. 202v—-203r.

2l Olah Batthyany Ferenchez intézett, 1546. nov. 8-an kelt levelét mar kancellarként irja ala. MNL
OL, P 1314 Batthyany csalad hercegi aganak kormendi levéltara, Missiles Nr. 34390.

22 Esztergomi érseki kinevezése: PL, Archivum Saeculare Acta radicalia Classis A. Nr. 24. Vo.
PETERFFY 11, 189.

2 Esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtar Kézirattar Batthyany-gytijtemény Cat. V. Tit. IL. a. pag. 952a.
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mutatdsa, csupan egyetlen mondattal szeretném jelezni, hogy annak a gene-
racionak az egyik kulcsszemélyisége, amely Buda elvesztése (1541) utan 1.
Ferdinanddal és a szomszédos tartomanyok rendjeivel egyiittmiikodésben
dontd szerepet jatszott a maradék Magyarorszag igazgatasanak megszerve-
zésében ¢és kezdeti mitkddtetésében. Rajta kiviil Varday Pal (1473k.—1566)
esztergomi érsek, Nadasdy Tamés (1498—1562) kés6bbi nador és Batthyany
Ferenc (1497-1566) nevét kell feltétleniil megemliteni.

OLAH MIKLOS SZEMELYISEGE

A rendelkezésre allo forrasok egy rendkiviil erds egyéniséget mutatnak, aki
nagyon segitOkész, igazi mecénas, jo szemmel valasztja ki a fiatalok koziil a
legtehetségesebbeket, akiket kész békeziien tdmogatni, majd — a kor gyakor-
latinak megfeleléen — jol miikodd klienturat kiépiteni beldliik. gy Olah
kozvetlen kornyezetében kezdte palyafutasat tobbek kozott id. Forgach Fe-
renc (1535-1577) varadi plispok, a torténetird, id. Draskovich Gyodrgy
(1525-1587) kés6bbi gyori piispok, kalocsai érsek, a jezsuitadk majdani lete-
lepitdje, Radéczy Istvan (11586) késobbi egri piispok, kiralyi helytarto, jeles
humanista, a Radéczy-kor megalapitdja, Dudith Andras (1533—1589) pécsi
plispok, a késobbi apostata, Zsdmboky Janos (1531-1584) torténetird, a
nagy konyvgyiijté, Istvanffy Miklos (1538-1615) propalatinus, torténetird.*
Rajtuk kiviil még szamos kevésbé ismert személy palyaindulasat segitette.

Ugyanakkor az is jol 1athato a forrasokbol, hogy ellentmondast nem tiird
egyéniség volt, és ha valaki nem fogadta el az érsek iranyitasat, elobb-utobb
tavoznia kellett kdrnyezetébdl, és karrierje is konnyen torést szenvedhetett.
Ez tortént Dudith Andrassal és id. Forgach Ferenccel, akik egy id6 utdn nem
fogadtak el tobbé Olah vezetd szerepét, szerettek volna 6nallo karriert befut-
ni, elképzeléseik azonban keresztezték patronusuk terveit. E16bbi, felekeze-
tével meghasonulva, antitrinitariussa lett, utobbi pedig a Habsburg oldalt el-
hagyva Janos Zsigmond erdélyi fejedelem szolgalataba allt.?

24 Olah Miklos udvartartasara és partfogdi miikodésére: Fazekas Istvan, Oldh Miklos esztergomi

érsek udvara (1553-1568), in Idével palotdk... Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban

(szerk. G. Etényi Nora — Horn Ildiké; Budapest 2005) 346-347.

ALMASI Gabor, Forgach Ferenc és tarsai, in UO, Reneszdansz humanizmus (Budapest 2017) 69—

109. Lasd még ugyancsak Almasy Gabor tanulmanyét ugyanebben a kotetben: Az Oldh Miklos

elleni gyiiléletrél (uo. 110-143). Forgach Olahrol alkotott lesujtd véleményének Emlékirataban

is hangot adott. FORGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszag dllapotardl, in Humanista torténet-

irék (ford. Borzsak Istvan, szerk. Kulcsar Péter; Budapest 1977) 794.

26 1565. Dignitatum et prelaturarum Regni Hungariae nomina et appellationes.” OStA, AVA
FHKA HKA, r. Nr. 53. Konv. 1588. Febr. fol. 322-325. Az esztergomi kaptalan egyes stallumai -
nak jovedelmérdl 1566-ban késziilt egy kamarai sszeiras. OStA, AVA FHKA HKA, r. Nr. 12.
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Személyiségének tovabbi kevéssé megnyerd, de a kor viszonyainak isme-
retében nem szokatlan vondsa a kapcsolata az evilagi javakkal. Olah Miklos
egyaltalaban nem vetette meg az anyagi javakat, nagy javadalomhalmozd
volt. Egy 1565-ben késziilt, a magyarorszagi egyhazi javadalmakat tartalma-
70 Osszeiras alapjan birtokolta az esztergomi érsekségen tul — amely ebben
az idében mintegy évi 40-45.000 Ft koriili éves jovedelmet hozott — a fehér-
vari prépostsag jovedelmeinek nagyobb részét az 6rkanonoki jovedelmekkel
egyetemben, a bozoki prépostsagot és talan a budai Szt. Zsigmond ¢és a bu-
dafelhévizi prépostsagot is (ezekben bizonytalan az dsszeird). Kezében tar-
totta ezen tul a kiilonosen magas jovedelmet biztositd sasvari foesperessé-
get.?® Az érsek mint f6hivatalnok élvezte tovabba a kancellarnak jaré 1400
Ft-os, illetve a helytartonak jaro 3000 Ft-os fizetést, illetve 6t illette meg a
kancellari illetékek és a helytartdi biroi illetékek tekintélyes része (egy ké-
s6bbrdl ismert kulcs szerint az illetékek 2/3-4rdl van sz0).?’

Nem lehet tagadni ugyanakkor, hogy az érsekre rott terhek is hatalmasak
voltak. A fépapi udvartartas fenntartasa mellett a pénz tobbségét a torok el-
leni védelem koltségei emésztették fel, legf6képpen az esztergomi érsekek,
Varday Pal, Oldh Miklos és Verancsics Antal altal kiépitett és ekkor Olah
nevét viseld Olahtjvar, a késdbbi Ersekujvar épitési és érségének zsoldkolt-
sége.?®

A kor szokasa szerint sokat forditott a csalddjara, szamos unokatestvéré-
6l gondoskodott, és a partfogolt csaladtagok sordban minden jel szerint ott
volt egy torvénytelen lanygyermek is, Lukrécia, aki késobb Liszthy Janos
kancellariai titkar hitvese lett. Fontos tudatositani, hogy Olah Mikléson nem
lehet még a trentdi eszményeket szamon kérni, minden kés6bbi reformtevé-
kenysége ellenére a reneszansz vilag gyermeke.? Csaladjanak juttatott szer-
zeményei koziil kiemelkedik az 1550-ben Bécs belvarosadban vasarolt haz (a
mai Esterhdzy-palota egyik el6épitménye).3® Ugyancsak rokonainak juttatta
az 1553-ban vasarolt Sopron megyei lanzséri uradalmat.3! 1555-ben még
egy tulajdonhoz jutott Bécs kozelében, megvasarolt egy az 1529-es torok

Konv. 1565. fol. 343-345. Masik példanya: MNL OL, E 21 Magyar Kamara Levéltara, Benignae
Resolutiones [Ben. Res.] 1566. maj. 28.

27 Az 1400 Ft-os kancellariai fizetésrél: OStA, AVA FHKA HKA, Ungarische Gedenkbiicher Bd.
392. fol. 6v—7r. A helytarto fizetésr6l: MNL OL, E 21 Ben. Res. 1563. marc. 26.

28 KoPPANY Andras — KoppaNy Tibor, Ersekiijvdr, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon (Buda-
pest 2004) 11, 397-399 (tovabbi irodalommal).

2 PERGER, Richard, Das Palais Esterhdzy in der Wallnerstraf3e zu Wien (Forschungen und Beitrige
zur Wiener Stadtgeschichte) (Wien 1994) 33, 9. jegyzet.

30 Uo. 17.

31 MNL OL, A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, vol. 3. pag. 160-161. és pag. 168—
169.
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ostrom idején elpusztult, varoskozeli birtokot, az un. St. Margaretenhofot.*
Uj szerzeményérdl a vasarlas utin nem sokkal igy szamolt be régi ismer8sé-
nek, Batthyany Ferencnek: ,,Tovabba egy estallonak valé hazat vettem most,
itt kint az sz616kdzben az Ujhely kapujanak ellenében ezer 1épésre vagyon,
annak okaért mikoron te kegyelmed ide fel jovend, csak hogy jo borokat
hoznal veled, 6romest szallast adok te kegyelmednek.” Ez utobbit magarol
Nicoletumnak nevezte el.>*> Anyagi erejét mutatja, hogy 1562-ben készitett
végrendeletében a szamtalan 6rokiil hagyott értékes targy mellett készpénz-
ben 22 833 Ft kifizetésérdl intézkedett. Ennek kiegyenlitése nem okozott
gondot, mert a meghalt érsek Bécsben, Pozsonyban, Nagyszombatban 6sz-
szeirt hagyatékaban nem kevesebb, mint 42 124 Ft készpénzt inventaltak.3*
A készpénzhianyos kora ujkorban, amikor szamos iizlet 1étrejottét az akada-
lyozta meg, hogy az illeté nem tudott kell6 iddben megfelelé6 mennyiségii
készpénzt felhajtani, és az emberek nem akkor vettek fel kdlcsont, amikor
sziikségiik volt ra, hanem akkor, amikor megfeleld alkalom kinalkozott, ez
elképesztéen magas 0sszegnek szamitott. Az anyagi javakhoz vald erés ko-
tddése ellenére az érsek mégsem nevezhetd kapzsinak. JOl mutatja ezt az
egyik unokadcséhez, Olahcsaszar Mikloshoz intézett levele, amelyben nem
engedte, hogy rokona elvonja a lanzséri uradalom lakoitél a borkimérés jo-
gat, s igy azok ,,Isten ellen megterhesiiljenek™.3

OLAH MIKLOS ES KISERLETE A MAGYARORSZAGI KATOLIKUS EGYHAZ
MEGUJITASARA (1553—-1568)

Ha Olah Miklos 1553-ban, hatvanévesen elhalalozott volna, akkor a torténe-
ti és irodalomtorténeti 6sszefoglalé munkakban egy nagy humanista és poli-
tikus halalan sajnalkoznanak a szerzok. Elete utolsé tizendt éve azonban tel-

32 MAURER, Franz, Die ehemalige Wiener Vorstadt Margareten, in Berichte und Mittheilungen des

Alterthums-Vereines zu Wien 43 (1910) 53.

Olah Miklés levele Batthyany Ferenchez, 1555. maj. 15. ,,Ex domo nostra Nicoleto, kynek mast
attanak ellien neweth”. Magyar leveleskonyv. I-II (szerk. Balogh Jozsef — Toth Laszlo; kiadja H.
Balazs Eva; Budapest é.n.) I, 140.

1562. szeptember 14-én kelt végrendelete megjelent: MERENYI Lajos, Oldh Mikios végrendelete,
in Torténelmi Tar (1896) 136—159. Az Olah altal tett végrendeleti hagyomanyok Osszeirasa és a
hagyaték kivonata szamadatokkal: OStA, AVA FHKA HKA r. Nr. 50. Konv. 1586. Okt. Fol.
52-58. Az érseki hagyaték torténetét kiilon tanulmanyban szandékozom feldolgozni.

,,Tovabba ahol kirsz minket, hogy a te tisztedben bort hagyjak arultatnod, mi azt nem mivelhet-
jik, hogy az szegény népet azval bantjuk, azért irtunk nekik, hogy ha ellenek nincsen, aruljak
ki... Az bort, ha a szegény nép ki arulja az 6vékkel egyetemben, aruljak annyi aron amint az §vé-
két, mert elég terhek vagyon anndl, kit is nem akarom, hogy Isten ellen meg terhessiiljenek.”
Olah Miklos levele Olahcsaszar Mikloshoz (1560. jan. 11., Bécs) (orig. magyar), MNL OL, P
184 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Olah csalad levéltara 1. cs. II. Olahcsaszar Miklos
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jesen mas Olah Miklést mutatott meg, aki igyekezett maradéktalanul teljesi-
teni egyhdzfdi kotelességeit: a rabizott esztergomi egyhdzmegyében nagy-
szabasu reformokat vezetett be, sot a rendelkezésre all6 forrasok azt sejtetik,
hogy mint a magyar katolikus egyhaz primasa pilispoktarsait is ravette egy-
hazmegyéjiik megreformalésara.

A Trentoi Zsinattal egy id6ben, az ott kodifikalt eszkoztarat alkalmazva
kisérelte meg egyhazmegyéje tigyeit rendbe tenni.® Ennek jegyében elsé 1é-
pésként ujjaszervezte a nagyszombati iskolat, egyesitette a varosi iskolat az
esztergomi kaptalan iskolajaval (1554), majd 4j miikddési szabalyzattal 14tta
el (1558).37 Az iskola tovabbfejlesztésének gondolata vezette az érseket a je-
zsuitak nagyszombati letelepitéséhez (1561).38 Kovetkezd 1épésként az érsek
megkezdte egyhazmegyéje kaptalanjainak rendbetételét (nagyszombati szé-
keskaptalan, pozsonyi €s szepesi tarsaskaptalan). Az érseki protokollumok-
ban szamos irat talalhato, amely a kanonokoknak a javadalomtdl valé meg-
fosztasat tartalmazza. Az indokok kozott a leggyakoribb a rezidencia-
kotelezettség meg nem tartasa, az alkohol iranti tulzott odaadas, illetve a kii-
16nosebben nem részletezett tisztatalan élet.> A kozépréteg utan az érsek az
egyhdzmegyéjéhez tartozd ugynevezett nagyobb javadalmasokat, azaz az
esztergomi érsek ald tartozo kiillonb6zo prépostsagokat és apatsagokat vonta
ellendrzés ala (1557).4° Ezutan kezdte meg egyhazmegyéje alsopapsiganak
vizitalasat, illetve egyhdzmegyei zsinatok tartdsat. Az 1559-1562 kozotti
évekbdl fennmaradt foesperesi latogatasokat tartalmazo jegyzokonyvek be-
pillantast engednek a féegyhdzmegyében uralkodd allapotokba.*! Az eszter-
gomi egyhazmegye déli része torok uralom ala keriilt (a székesegyhazi foes-
peresség €s a nogradi fOesperesség egy része). Egyhazmegye-szerte sok
plébania allt iiresen, egyes fOesperességekben vagy esperesi keriiletekben,
mint a tornai féesperesség vagy a banyavarosok, mar szinte csak evangéli-
kus lelkipasztorok miikodtek. A katolikus egyhazi szervezet leginkabb az

iratai, 1. Olah Miklos levelei.

36 Torekvéseire Osszefoglaldan: ADRIANYI, Gabor, Der erste Erneurer des katholischen Lebens
nach der Reformation in Ungarn: Primas Miklos Olah, Erzbischof von Gran (1553—1568), in
Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius Bdumer zum
70. Geburtstag gewidmet. 2. Zur Reformationsgeschichte (Hg. von Walter Brandmiiller; Pader-
born 1988) 491-517; Fazekas Istvan, Olah Miklos reformtdrekvései az esztergomi egyhdzme-
gyében 1553—1568 kozott, in Torténelmi Szemle 65 (2003) 139—153.

37 A nagyszombati iskolaval foglalkozé bdséges irodalombol most csak az utolsoként megjelent
munkara utalnék: MEszAROS Istvan, XVI. szdzadi varosi iskoldink és a ,,studia humanitatis” (Hu-
manizmus és reformacié 11) (Budapest 1981) 62-76, 158-166.

38 Miikodésiik feldolgozéasa: PETERI.

3 PL, Archivum Saeculare, Acta protocollaria, Protocollum C, passim.

40 PETERFFY I, 5-32.

4l Eredeti jegyz0konyvek a Primasi Levéltarban talalhatok: PL, AEV Nr. 2121. Kiadasuk: Bucko,
Vojtech, Reformné hnutie v arcibiskupstve Ostrihoskom do r. 1564 (Bratislava 1939).
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egyhdzmegye nyugati részén maradt sértetlen, ahol mintegy 300 plébanian
mikodott még a régi egyhazhoz tartozonak nevezhetd pap. Koziilik azon-
ban sokan agyast tartottak, illetve két szin alatt aldoztattak, altalanosnak
mondhat6 a tonzura elhanyagolasa, a szakallviselés és mas 6ltozkddésbeli
visszassagok. A jegyzOkonyvek tanusaga szerint az egyhazi vagyon szekula-
rizacidja kicsiben is bekodvetkezett, aminek végrehajtdja és haszonélvezdje
vagy a helyi nemesség volt, vagy maga a faluk6zdsség, ami azt is jelzi, hogy
a katolikus egyhaz tarsadalmi elfogadottsaga helyi szinten is cs6kkent.

A vizitaciokban megtapasztalt allapotok megvaltoztatdsara szolgaltak az
egyhazmegyei zsinatok (1560, 1562, 1564, 1566, tovabba az 1558-as zni6-
varaljai részzsinat, 1561-ben tartomanyi zsinatra keriilt sor). A zsinatok ko-
zll kiilondsen az 1560. évi zsinat jelent6sége nagy az ott kihirdetett terjedel-
mes zsinati hatarozatok miatt, amelyek atdolgozva Bécsben nyomtatasban is
megjelentek, és az Olah-féle reformok legatfogobb dokumentumat, mintegy
kézikonyvét konyvét jelentik.*? Ugyanezen évben egyhdzmegyéje papjai
szamara ritualét adott ki, amely tartalmazta az egyhazi év linnepeit és az
egyes szertartasok pontos rendjét. Mar ezt megel6zden, 1558-ban gondosko-
dott az érsek brevidrium kiadasarol.** Az érsek altal timogatott nyomtatva-
nyok soraban az utolsé fontos munka Canisius Szt. Péter kis katekizmusa-
nak kiadasa volt Telegdi Miklés esztergomi kanonok forditasaban, amellyel
a katolikus hitigazsagokat roviden és érthetéen Osszefoglald konyvet kivant
papjai és a hivek kezébe adni.** Reformintézkedései sordba illeszkedik az
egyhdzmegyei szemindrium 1566. évi megalapitdsa. Nem rajta mult, hogy
atfogd reformkisérlete nem jart eredménnyel, a magyarorszagi tarsadalmi
kozeg, a politikai koriilmények nem kedveztek a probalkozéasnak. Izgalmas
€s még megvalaszolasra vard kérdés reformtdrekvései hatterének feltarasa:
vajon mi forditotta Olah Miklost a katolikus megujulas irdnyaba, mennyire
0j mindez, és mennyire eredeztethetd erazmista felfogasabol?

42 Catholicae ac christianae religionis praecipua quaedam capita (Bécs 1560 és 1561). Ujabb kiada-
sa: PETERFFY II, 43—129. SzoLiva Gabriel, ,,... Viennae excudi fecimus” — Olah Miklos esztergomi
érsek konyvkiadasi tevékenysége és a katolikus megujulds, in Sapientiana 8 (2015) 2/25-34.

43 Breviarium Strigoniense (Bécs 1558); Ordo et ritus Sanctae Metropolitanae Ecclesiae Strigoni-
ensis quibus Parochii et alii animarum pastores in Ecclesiis suis uti debent (Bécs 1560);
SzoLiva 23-24, 34-35.

4 TeLEGDI Miklos (ford.), Az keresztenysegnec fondamentumirol valo rouid keonywechke (Bécs
1562); SzoLiva 35-37.

4 A dolgozat e fejezete a kovetkezd iras bevezetdjének atdolgozott véltozata: FAZEKAS Istvan, Az
esztergomi Szent Istvan szemindrium alapitisa (1566) és miikodésének kezdetei, in ,,Sapientia
aedificavit sibi domum”. Papképzés Esztergom vdrosaban (Az Uton és a Strigonium Antiquum
kiilonszama) (szerk. Harmai Gabor — Hegediis Andras; Esztergom 2006) 20-27.

4 A szeminarium korai torténetéhez: FRANKL (FRAKNOI) Vilmos, Az elsé magyarorszagi papno-
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A SZEMINARIUM ALAPITASA%

Olah Miklés koran felismerte a papképzés jelentOségét reformtorekvései
szempontjabol. A katolikus megtijulasnak tulajdonképpen az egyik sarkala-
tos pontja, hogy sikeriil-e olyan papsagot csatasorba allitani, amely a katoli-
kus megtjulas eszméit képes a tarsadalom szamara hitelesen kozvetiteni.*
Mar 1558-ban a nagyszombati iskola szdmara kiadott szabalyzataban az is-
kola vezetésének kotelességévé tette olyan tizenhat és huszonét év kozotti,
német, magyar és szlovak ifjak eltartasat és nevelését, akik egyhazi palyara
késziilnek. Szamukat huszonnégy fOben vagy legalabbis annyiban szabta
meg, amennyi az iskola jovedelmébdl eltarthaté volt.*” A nagyszombati je-
zsuita kollégium kapcsan a jezsuita generalissal folytatott levelezésében is
felvetette a szeminarium kérdését (1559). Az atadott jovedelembdl kellett
volna 16-20 ifjut tartani és tanitani, akik majd pappa lesznek és kotelezik
magukat a plébanosi szolgalatra.*® Sajnos nem tudjuk, mennyire valdsult
meg az elképzelés errdl az ,,0s-szeminariumrél”, hol laktak a ndovendékek,
mit tanultak és hanyan voltak. A fordulatot az ligyben Trentdi Zsinat harma-
dik szakasza (1561-1563) hozta el, amely hosszan foglalkozott a kérdéssel
(sess. XXIII. cap. XVIIL.), és a XVI. szazad els6 felének kezdeményezéseire
alapozva egy (j intézmény, a szeminarium meghonositasat rendelte el min-
den egyhazmegye szdmara kotelezéen 1563 juliusaban. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy nem elézmények nélkiili, és tobb gydkérbdl is taplalkozik az akkor
és ott kodifikalt intézmény.*

Szent V. Piusz papanak (1566—1572) kdszdnhetden nem maradt a hataro-
zat puszta betll, szamos szemindrium felallitasara buzditdé brévét kiildott
szét. Igy 1566. februar 11-én V. Piusz kiilon brévét intézett Olah Mikloshoz
és a magyar piispokokhoz is, amelyben erésen szorgalmazta a Trent6i Zsinat
szeminariumokrol szo6l6 hatarozatanak végrehajtasat. Kiilon megbizassal
hozz4 kiildte az ekkor mar j6 ideje az osztrdk domonkos provincidban mi-

velde, in Uj Magyar Sion 3 (1873) 801-809; valtozatlanul kézolve FRANKL (FRAKNOI) A hazai és
a kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban cimii monografidjaban (Budapest 1873) 57-64; DEKANY
Vilmos, Az esztergomi szemindarium 400 éves jubileuma, in Vigilia 31 (1966) 442—454; FAZEKAS,
Az esztergomi Szent Istvan szemindrium 22-27.

47 MEszARros 164.

“ Olah Miklés levele Lainez jezsuita generdlishoz (1559. szept. 16., Bécs), in Monumenta An-
tiquae Hungariae (MAH) (Monumenta Historica Societatis Iesu 101) (ed. Ladislaus Lukacs; Ro-
mae 1969) I, 23-26.

4 O’DONOHOE, James A., The Seminary Legislation of the Council of Trent, in 1l Concilio di Tren-
to e la riforma Tridentina. Atti del convegno storico internazionale Trento 2—6 Septembre 1963.
I-II (Roma-Freiburg-Basel etc. 1965) I, 157-172; U0, Tridentine Seminary Legislation its
Sources and its Formation (Louvain 1957); MIHALYFI Akos, A papnevelés torténete és elmélete
(Budapest 1896) II, 122130 (a hatarozat szovegének kozlésével).
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k6dé Antonio Grosutto domonkos patert.’® Minden bizonnyal a papai brévé-
nek is koszonhetd, hogy az 1566 tavaszan tartott nagyszombati egyhazme-
gyei zsinaton dontés sziiletett a szeminariumalapitas kérdésében.>! Néhany
nappal a zsinat utan, 1566. majus 19-én Keriilt sor a szeminariumi alapitdle-
veél kiallitdsara, amelyben Olah Miklos érsek kéaptalanjaval egyetértésben el-
rendelte az egyhdzmegyei szeminarium megalapitasat egyeldre tiz névendék
szamara, két eloljaroval, egy szolgaval, illetve egy szakaccsal és egy moso-
nével. A szeminarium fenntartdsanak anyagi terhét is megosztotta egymas
kozott az érsek és a kaptalan, évi 250-250 Ft-ot vallalva.>?

Az intézmény feliigyeletét a kaptalan kezébe tette, elsé prefektusainak pe-
dig Telegdi Miklos olvasokanonokot és Novak Miklos zolyomi féesperest va-
lasztotta.>> A szeminarium alapitdsanak megerOsitésére a kovetkezd év nya-
rdn Pozsonyban rendezett orszaggytilés kinalt kedvezd lehetdséget. Az 1567.
julius 1-jén kiallitott oklevélben II. Miksa a két szeminariumi eldljaro, Teleg-
di Miklos és Novak Miklos kérésére megerGsitette az alapitast. E ténynek az
érsek halalat kvetden lett nagy jelentdsége, amikor az érseki jovedelmek ke-
zelését a Magyar Kamara vette at, amely a megerdsités értelmében tovébbra
is kénytelen volt folydsitani az érsek részérdl vallalt hozzajarulast.>

A szeminarium tanarainak az érsek szandéka szerint a jezsuita rendbdl
kellett kikeriilnitik. Kiilonb6z6 megfontolasok utan a rendi vezetés végiil két
jezsuita tanart engedett 4t a szeminariumbeli oktatds végzésére. Lorenzo
Maggio provincidlisnak a rendi generalishoz intézett levele szerint az intézet
kicsi, legfeljebb tiz-tizenot emberrdl van szo. Az igények is alacsonyak, la-
tin nyelvtan, egyhazi ének, a Szentirds és az egyhazatyak magyarazata, szo-
noklattan, szentségek kiszolgaltatdsa, blinbanat tartdsa, misemonddsra vo-
natkozo eldirdsok és mas szertartasok oktatdsa folyik. De mivel a rend
nagyszombati jelenléte nem bizonyult tartosnak, az 1567. aprilisi nagyszom-
bati tlizvész valsagos helyzetbe sodorta a kollégiumot, végiil 1567. szeptem-
ber 15-én feloszlatta a rendi vezetés a kollégiumot, igy az oktatds iranyitasa
is a kaptalan feladata lett.>

50 PETERFFY 11, 184-186.

St ... Nel mese d aprile celebro la synodo provinciale, nella quale li nostri hebbero orationi duoi a
quet clero. Et fra altre cose si promulgo il decreto del Concilio Tridentino quanto all institutione
delli seminarii.” MAH 1, 264-265.

FAZEKAS, Az esztergomi Szent Istvan szemindrium 25.

Esztergomi Kaptalan Maganlevéltara, Lad. 67. sine fasc. Nr. 5. Az oklevél XVIII. szdzadi méso-
lata: PL, AEV Nr. 1637. Kiadasa: Bucko, Mikulas Oldh... 197-201; kiadasa és magyar fordita-
sa: FAZEKAS, Az esztergomi Szent Istvan szemindrium 22-25.

A megerdsitést tartalmazo uralkodoi oklevél szintén a kaptalan levéltaraban talalhato. Esztergo-
mi Képtalan Maganlevéltara, Lad. 67. sine fasc. Nr. 7. Masolatai: PL, AEV Nr. 1639 (XVIII.
szazadi masolat); ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Coll. Hevenessyana tom 67. pag. 610—

52
53

54
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A szeminarium miikddtetése igy hossza tdvon a képtalan kezébe kertilt. A
Trent6i Zsinat a piispokot jeldlte meg az intézmény iranyitdjanak, ez a val-
toztatas azonban Esztergom esetében elérelatonak bizonyult, mert igy az ér-
seki szék hosszu székiiresedése idejére is biztositotta a folyamatossagot. Ep-
pen elég gondot okozott az érseki részesedés, az emlitett 250 Ft megszerzése
a Kamaratol a kovetkezd években.

Sajnos az intézet életérol, kezdeti mitkodésérdl nem sokat tudunk. En sem
tudok tobbet mondani, mint amit Frakno6i Vilmos és Dékany Vilmos mar ko-
rdbban leirt, taldn egyetlen ponton tér el véleményem a két neves elddtdl.
Fraknéi és nyomaban Dékany Vilmos is gy vélte, hogy a szeminarium mii-
kodésében az 1580-as években hiatus allt be, egészen addig, amig 1590-ben
Cherédy alias Gerdak Mark, akkori prefektus jra nem szervezte az intéze-
tet. Tobb levéltari forrds is azt jelzi, hogy a szeminarium sokdig miikodott,
egész pontosan csak az 1590-t kozvetleniil megeldz6 évek nem adatolhatok.

Az egyik utolsd6 nyom, ami ismeretes, éppen az egyik elsé prefektus sze-
mélyéhez kapcsolodik. Telegdi Miklos nagyprépost, az egyhazmegye kor-
manyzoja 1586. aprilis 20-an kelt végrendeletében ugyanis a szeminarium
javara tiz forintot, egy hord6 bort és egy méré gabonat hagyott.’® Mivel a
szeminarium szé mellé semmiféle kommentar nem keriilt, joggal tételezhet-
jik fel, hogy miikodé intézményrdl van sz6. Annal is inkabb, mert a jeles
egyhazi férfit haldla utan végrendelete egyik végrehajtdja, Mossdczy Zaka-
rids nyitrai plispok 1586 nyaran, amikor védekezni kényszeriilt a Kamara al-
tal emelt vadak ellen, miszerint elherdalta volna a Telegdi hagyatékaban ta-
lalt gabonat, felemlitette, hogy a szeminarium szamara is vissza kellett adni
azt a gabonat, amelyet a végrendelkez0 kolcsonvett tdle, kiillonben az egyhaz
szégyenére meg kellett volna sziintetni azt.>’

618 (XVIIL. szdzadi masolat).
55 PETERI 147-149, 302.

56

»Seminario Strigoniensi lego unum vas vini, unum mutonem tritici et decem florenos”. OStA,
AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 49. Konv. 1586. junius fol. 3641, 54-56 (egykora masolat), idé-
zett rész: fol. 38r.

57 Nam quod ad triticum ipsum attinet, illud primum exiguum fuit, nec est repertum in tanto
numero, qui in inventario positus est. Eodem vero familia sustentanda fuit. Seminario
Strigoniensi, cuius testator triticum consumpserat, suum quoque erat restituendum, quod nisi
restituebatur, propter famem fuisset in dedecus ecclesiae exsolvendum erat.” Mossoczy Zakarias
levele Ernd foherceghez (1586. junius 24., Nyitra). OStA, AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 51.
Konv. 1587. januar fol. 61-62.
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Fraknoi két érvet hozott fel a folyamatossag ellen. Az egyik a papai nun-
cius 1588 koriili id6bol szarmazé jelentése, hogy Magyarorszagon nincs in-
tézet, ahol hittudomanyi eldadasokat tartananak. Elképzelhetdnek tartom,
hogy a szerény esztergomi szeminarium a maga csupan gyakorlati képzésre
szoritkoz6 tanrendjével és egyetlen tanaraval nem elégitette ki a nuncius hit-
tudomanyi eldadasokrol alkotott fogalmait.®® A masik érv a szeminarium
egykori nagyszombati épiiletén olvashaté tabla, amely azonban csupan arrél
sz6l, hogy a hazat Cherddy vagy filetinczi Gerdak Mark szeminariumi pre-
fektussaga idején hoztak rendbe.>

A szeminarium folyamatos miikddése mellett sz6l Csutor Janosnak, az
esztergomi érseki birtokok adminisztratoranak 1589. szeptember 1-jén kelt,
a Magyar Kamarahoz intézett jelentése, amelyben azt kényszeriilt megindo-
kolni, hogy miért nem tudta az érseki jovedelmekbdl Palffy Miklds fékapi-
tanynak az el6irt 3000 Ft-ot letenni. Az okok kozott szerepeltette, hogy a
szeminaristaknak is tobbet kellett fizetnie.®® Ezek szerint a szeminarium még
1589-ben is 1étezett, feltételezett jjaalakitasa elétt néhany honappal is mii-
kodott. Talan a kaptalani levéltar tiizetes attanulméanyozésa és a kamarai le-
véltarak alapos atkutatasa hozzasegit a kérdés végleges megoldasahoz.

Akarmilyen szerény intézmény, szerény kezdemény volt is az Esztergomi
Egyhazmegye papnevel6je mikddése elsé évtizedében, jelentéségét nem le-
het elég nagyra becsiilni a magyar katolicizmus 16. szdzadi megmaradasa-
ban.

38 FRANKL, 4 hazai és kiilfoldi iskoldzas... 60.

3 Erre utal a Fraknoi altal is kozolt felirat: ,,Domus Seminarii Venerabilis Capituli Strigoniensis.
Restaurata per Dominum Marcum Cherodi de Fylethincz P.S.G. de viridi campo id temporis se-
minarii pracfectum. A. D. MDLXXXX.” FRANKL, 4 hazai és kiilfoldi iskoldzas... 61, 1. j.

0 Chutor Janos jelentése (1589. szeptember 1.). MNL OL, E 41 Magyar Kamara Archivuma, Litte-
rae ad cameram exaratae 1589: No. 54.
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+++ MOLNAR ANTAL

Az Osrégi Szeminarium 17. szazadi
novendékei és mindennapjaik két ismeretlen
szamadaskonyv tiikrében”

1. BEVEZETES

Kevés aga van a magyar torténettudomanynak, amely a katolikus egyhaztor-
ténet-irashoz hasonloé fellendiilést élt volna meg 1990 utan. Az egyetemi,
akadémiai, egyhdzmegyei €s szerzetesrendi torténeti mithelyek eredményeit
tobb szakfolydirat, szamos konferencia- és tanulmanykoétet, monogréafia ko-
z0lte és kozli folyamatosan. Korabban nem is remélt boséggel sorjaznak a
romai levéltarak anyagat feltaré kiadvanyok, és a (nem csak katolikus) egy-
haztorténészek immar sajat éves talalkozojukon vitathatjadk meg szakmajuk
legfontosabb kérdéseit.! A szamos témakort és korszakot feloleld kutatd-
munkabdl talan a leginkabb a papképzés, a szeminariumok torténete maradt
ki, holott konnyli belatni, hogy az egyhaz multjanak és jelenének egyik
kulcskérdésérdl van sz6, amely nemcsak tarsadalom- és kultartorténeti
szempontbol meghatarozo jelentdségli, hanem az egyhdztdrténeti valtozasok
belsd dinamikajanak megértéséhez is nélkiilozhetetlen.

Az ijabb magyar torténészi vizsgalatok leginkabb a katolikus papképzés
kiilhoni helyszinei irant mutattak érdeklédést.? Bitskey Istvan mintaszerii
monografiaban tarta fel a rdmai Német—Magyar Kollégium magyar vonatko-
zéasainak torténetét, elkésziilt a papai kollégiumokban tanulé magyar noven-

Konferencia-el3adas az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola és az Erseki Papneveld Intézet alapité -
sanak 450. évforduldjan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az el6adas bovitett, szerkesztett valtozata.
' A vonatkozo b6séges irodalomnak még jelzésszerii hivatkozasara sem vallalkozom, ugyanakkor
érdemes lenne az elmult majd’ harom évtized eredményeit szisztematikusan és a nemzetkézi ku-
tatasok legfontosabb tendenciaira figyelemmel szamba venni.
Az alabbi rovid attekintésben a vonatkozo régebbi irodalom elésorolasatol eltekintek, hiszen a
korabbi kutatasok eredményeit az Gjabb feldolgozasok és forraskozlések minden esetben meg-
emlitik.
BITSKEY Istvan, Hungariabol Romdba. A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a ma-
gyarorszagi barokk miivelédés (Italianistica Debreceniensis. Olasz Felvilagosodas és Romantika
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dékek adattara,* Fazekas Istvan pedig a bécsi Pazmaneumnak szentelt 6nallo
monografiat.> A bolognai Magyar—Illir Kollégium évkonyvei szintén impo-
zans kiadvanyban lattak napvilagot.® A 17. szdzadban sorra alakulé magyar-
orszagi szeminariumokra ugyanakkor joval kevesebb figyelem jutott, holott
ezek torténete és kiilondsen a ndvendékek proszopografiai vizsgalata nélkiil
aligha érthetjiik meg a magyarorszagi rekatolizacié folyamatat.

Az 1579-ben alapitott és 1580-ban a Német Kollégiummal egyesiilt romai
Magyar (Német—Magyar) Kollégium, illetve az 1619-1623 folyaman megala-
kult bécsi magyar papneveld intézet, a Pazmany Kollégium (Pazméaneum)
mellett a 16. szazad masodik felétdl, majd kiilonosen az 1630-as évektdl kezd-
ve a magyarorszagi papnevelés intézményrendszere is kiépiilt. Az alabbiakban
részletesen targyalt, Nagyszombatban miikodé esztergomi foegyhazmegyei
(Osrégi) szemindrium mellett a 17. szazadban sorra alakultak a papnevel? inté-
zetek a Magyar Kirdlysag teriiletén. Pazmany Péter utddai kovették a nagy
primast alapitasaikkal: Losy Imre 1642-ben Pozsonyban kisszeminariumot
(Seminarium Emericanum), Lippay Gyorgy 1649-ben Nagyszombatban az
egész orszagra kiterjedd rekrutacioval kdzponti szeminariumot (Seminarium
Generale vagy Collegium Rubrorum), Szelepcsényi Gyorgy 1678-ban szintén
a sz€kvarosaban szegény és elsdsorban konvertita nemes ifjak szamara kollé-
giumot (Seminarium Marianum), végil Széchényi Gyorgy 1687-ben a felsza-
badult Buddn papneveldét alapitott. Az esztergomi érsekségen kiviil a gydri
plispokség (Dallos Miklos alapitasa 1627-ben, majd Széchényi Gyorgy alapi-
tasa 1684-ben) és az egri plispokség (Seminarium Sancti Ladislai Kisdianum,
1665) rendelkezett sajat papneveld intézettel a 17. szdzadban.” A zagrabi
kaptalan harom szeminariumot is igazgatott: a plispoki székvaros papneveld
intézetén kiviil a bolognai Magyar-Illir Kollégiumot, illetve a bécsi Horvat
Kollégiumot.?

Kutatokozpont. Monografiak 2) (Budapest 1996); U6, 1l Collegio Germanico-Ungarico di
Roma. Contributo alla storia della cultura ungherese in eta barocca (Studi e Fonti per la storia
dell’Universita di Roma. Nuova serie 3) (Roma 1996).

BaLAzs Mihaly — MoNok Istvan, Pdpai szemindriumok magyarorszdagi alumnusai. Adalék a je-
zsuita iskoldaztatds kezdeteihez (Peregrinatio Hungarorum 7) (Szeged 1990).

Fazekas Istvan, A Pdazmdneum torténete az alapitdstol a jozefinizmus kordig, in A bécsi Pdzmdne-
um (szerk. Zombori Istvan; Budapest 2002) 9-176; U0, A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallga-
toi 16231918 (1951) (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban 8) (Budapest 2003).

¢ Annali del Collegio Ungaro-Illirico di Bologna 1553—1764 (a cura di Gian Paolo Brizzi — Maria
Luisa Accorsi; Bologna 1988).

A magyarorszagi papnevelés torténetérdl osszefoglaloan lasd: MiHALYFI Akos, A papnevelés tor-
ténete és elmélete I-1I (Budapest 1896) I. A papnevelés torténete, 182-251; TOROK Jozsef, Pap-
nevelés (katolikus), in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, kozépkor és kora ujkor IX (f6szerk.
Készeghy Péter; Budapest 2009) 55-62. A fent elésorolt papneveld intézetek koziil csak a gyor-
egyhazmegyei papnevelés torténetérdl rendelkeziink monografiaval: BEnY Vince, 4 gydregyhdz-
megyei papnevelés torténete (Gy6regyhazmegye multjabol II) (Gyér 1937). A Kozponti Szemi-
narium elsé anyakényve az Esztergomi Osrégi Papnevelé Intézet Levéltardban talalhato:
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2. A NAGYSZOMBATI OSREGI SZEMINARIUM ALAPITASA ES ELSO EVTIZEDEI

Az esztergomi féegyhdzmegye nagyszombati, tn. Osrégi Szeminariumanak
alapjat Olah Miklos esztergomi érsek vetette meg, amikor 1554-ben egyesi-
tette a nagyszombati varosi iskolat az esztergomi kaptalannal egylitt Nagy-
szombatba menekiilt kaptalani iskolaval. Az érsek 1558-ban kiadott szabaly-
zataban el6irta a teologiai targyak oktatasat, huszonnégy novendéket a
kaptalannak kellett eltartania, vagyis a tanintézmény ekkor mar hangsulyo-
zottan a papképzés szolgalataban 4llt, és lényegében az esztergomi féegy-
hazmegyei szeminarium kozvetlen el6zményének tekinthetjiik. Szervezo-
munkéjanak megkoronazasaként 1566 aprilisiban 6sszehivott egyhazmegyei
zsinatan bejelentette az egyhazmegyei szeminarium alapitdsanak tervét, a
papneveld intézet végleges alapitdlevelét majus 19-én bocsatotta ki. A Sziliz
Mariarol elnevezett szeminarium székhelye a plébania melletti haz lett, ahol
10 névendék tanult két neveld vezetésével, munkajukat szolga, szakacs és
mosond segitették. Olah évi 250 forintot ajanlott fel jovedelmeibdl a taninté-
zet fenntartdsara, és ugyanennyi hozzajarulast vart el az egyhdzmegye java-
dalmasait6l. A szeminarium igazgatasat tovabbra is a kaptalanbol megbizott
két kanonok latta el, elsoként Telegdy Miklos és Novak Miklds. A tanitast
az érsek az 1561-ben alapitott nagyszombati jezsuita kollégium atyaira bizta.
Amikor a jezsuitdk 1567-ben eltdvoztak a varosbdl, a szeminarium tandrai
ismét a kanonok lettek. II. Miksa csaszar az alapitast a kovetkezd évben erd-
sitette meg, és a szeminarium alapitvanyahoz rendelte a széplaki apatsag jo-
vedelmeit.’

A képtalan papneveldéje tehat a jezsuitdk Nagyszombatbdl vald tdvozasa
(1567) és az érsek haldla (1568) utan sem sziint meg, bar tevékenységérol
csak nagyon szorvanyos adatokkal rendelkeziink.!® A szakirodalom Fraknoi-

Nomina alumnorum Seminarii Generalis 1649—1738. Acta seminarii disciplinaria nr. 1. A Kisdi-
anum els6é anyakonyvét az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi: Protocollum Semina-
rii Kisdiani ad S. Ladislaum Hung. Regem Cassoviensis pro clero juniore Agriensi ab anno 1665.
usque 1760. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 1122.

MOLNAR Antal, 4 zdgrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhdz a 17. szazadban (ME-
TEM Koényvek 77) (Budapest 2012) 36-40.

A szeminarium els6 éveinek torténetére vonatkozd forrasok mérvadd kiadasa: LukAcs, Ladis-
laus, Monumenta Antiquae Hungariae I (1550—1579) (Monumenta Historica Societatis Iesu 101)
(Romae 1969). A szeminarium torténetérdl tobb dsszefoglalé iras is sziiletett: FRANKL [FRAKNOI]
Vilmos, Az elsé magyarorszdgi papnévelde, in Uj Magyar Sion 3 (1872) 801-809. A tanulméany
szovegét beemelte konyvébe is: U6, 4 hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban (Budapest
1873) 57—64; IroLy1 Arnold, 4 nagyszombati iskola a XVI. szdazadban, in Katholikus Szemle 1
(1887) 16-52. Fraknoi és Ipolyi tanulmanyait dsszefoglalja: MIHALYFI I, 182—188. Romai jezsui-
ta forrasok alapjan késziilt attekintés: PETERI Janos, Az elsd jezsuitak Magyarorszagon (1561—
1567) (Roma 1963) 145-150. A szeminarium torténetének ujabb dsszefoglalasa, egyhaztorténeti
kontextusban: DEKANY Vilmos, Az esztergomi szemindrium négyszazéves jubileumdra, in Vigilia
31 (1966) 442-454. Lasd még: U6, Erseki papneveld intézet, in Az esztergomi fSegyhdzmegye
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tol Dékéany Vilmosig kozvetett bizonyitékok alapjan igy gondolta, hogy a
tanintézmény 1574 és 1590 kozo6tt nem miikodott.!! Ez azonban tébb szem-
pontbol sem valoszinii. Fazekas Istvan mutatott rd, hogy Telegdy Miklos
1586-ban kelt végrendeletének, illetve Csutor Janos esztergomi érseki admi-
nisztratornak a Magyar Kamarahoz intézett levelének (1589) taniisaga sze-
rint a szeminarium ezekben az években is fennall.'> Emellett nem l1ényegte-
len koriilmény, hogy 1569 és 1589 kozott a nagyszombati varosi levéltar
nyugtaibdl szinte folyamatos rendben ismerjiik a nagyszombati iskolaban ta-
nitd esztergomi kanonokok névsorat, koztiik Kutassy Janost (1572—-1577) és
Népragyi Demetert (1587), akik a varostol is kaptak fizetést.!3 Az iskola di-
akjainak egy részét, miként 1568 elott, nyilvan ekkor is a papnovendékek
tették ki. 1590-ben Cserddy (Fiiletinczi Gerdak) Mark kanonok, szeminariu-
mi prefektus restaurdltatta a papnevelde épiiletét, ami szinte biztosan nem
jelentett Gjjaalapitast, miként azt tobben gondoltak. !4

A nagyszombati papképzés anyagi feltételei és intézményes keretei Paz-
many Péter esztergomi érsek alapitvanyai segitségével szilardultak meg. A
primas az 1630. évi nemzeti zsinatnak a papnevelésre vonatkoz6 dekrétumai
értelmében 1630-1631 folyaman gyakorlatilag ujralapitotta a papneveld in-
tézetet. 1631. junius 29-én kiallitott alapitélevelének tanusaga szerint Paz-
many a kanonoksoron hazat vasarolt a varostdl a tanintézet szamara, ezt
alapjaitol teljesen Ujjaépittette. Az anyagi hatteret részben a buda-felhévizi
prépostsag jovedelmeinek kirdlyi adomanyaval teremtette meg, részben pe-
dig atengedte az érsekség liszkai tizedeinek bérleti dijat. A szeminariumot
Szent Istvanrol nevezte el, s Sziiz Maria partfogasa ala helyezte. Feliigyeld
szerve a képtalan maradt, élén prefektusként egy kanonok allt. A ndvendé-
kek a jezsuita iskola kurzusait latogattak, a kiemelkedd képességlick Bécs-
ben vagy Romaban folytathattak tanulmanyaikat. '3

névtara és évkonyve 1982 (Esztergom 1982) 468-471. A kezdetek ujabb attekintése, korabban
ismeretlen forrasok bevonasaval: FAZEkAS Istvan, Az esztergomi Szent Istvan szemindarium alapi-
tdasa (1566) és miikodésének kezdetei, in ,,Sapientia aedificavit sibi domum”. Papképzés Eszter-
gom varosdban (szerk. Harmai Gabor — Hegediis Andras; Esztergom 2006) 20-26.

10 A szeminarium 16. szdzadi torténetére vonatkozé nagyon hianyos ismereteink kiegészitését az
Esztergomi Osrégi Papneveld Intézet Levéltaranak és az Esztergomi Fészékeskaptalan Levélta-
ranak szisztematikus feltarasatol varhatjuk, mindkét archivum tjrarendezése Hegedlis Andras, az
Esztergomi Primasi Levéltar igazgatdja vezetésével jelenleg torténik.

1" FRANKL, 4 hazai és kiilfoldi iskolazds... 60—61; DEKANY 452,

FAZEKAS, Az esztergomi Szent Istvan szeminarium... 21-22.

FRANKL, 4 hazai és kiilfoldi iskoldazas... 133. A kanonokok emellett rendszeresen hagytak az is-

kolara végrendeletiikben pénzt és ingatlanokat, uo. 134. A nagyszombati tanari megbizast a

Fraknoi altal emlitett tanaroknal és mas személyeknél is (pl. Bnini Zaremba Janos vagy Pohron-

czi Szelepcsényi Ferenc) emliti az esztergomi kanonokok biografiai lexikona: KoLLANYI Fe-

rencz, Esztergomi kanonokok 1100—1900 (Esztergom 1900) passim (ad vocem).

Maga Frakndi is ujjaalapitast feltételezett: FRANKL, 4 hazai és kiilfoldi iskoldzas... 61. Lasd még:

DEkANY 453. Szintén csak a szemindrium rossz helyzetére, és nem bezarasara utal Kutassy
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Az alapitolevél nem emliti a 16. szazad kozepe 6ta folyamatosan fennallo
kaptalani szeminariumot. A két papnevel0 intézet esetleges parhuzamos mii-
kodése és egyesiilése valoban érdekes kérdés, hiszen mindketté Nagyszom-
batban allt, feliigyel6 szerviikk a kaptalan volt, a ndvendékek filozofiai és
teoldgiai tanulmanyaikat ugyanabban a jezsuita kollégiumban, majd egyete-
men végezték. Az anyagi és személyi er6forrasok szlikdsségének ismereté-
ben igen kevéssé valoszinil, hogy a kaptalan egyidében két szeminariumot
miikodtetett volna. Frakn6i Dobronoki Gydrgy nagyszombati jezsuita rektor
napldjanak 1638. november 18-i bejegyzésére!® hivatkozva azt allitotta,
hogy ,.ezen érseki papneveldétdl — mely késobb »Seminarium Pazmania-
num«-nak neveztetett — elkiilondzve allott fon az esztergomi kaptalan pap-
noveldéje — »Seminarium Capituli« —.”!7 Az éltala emlitett adat azonban leg-
feljebb a quandoque bonus dormitat Homerus horatiusi bolcsességét, és nem
a képtalani szeminarium parhuzamos tovabbélését bizonyitja. Mindenekel6tt
a hivatkozott bejegyzés mar nem Dobronokitol szarmazik, hiszen 6 1637.
oktober 12-én Nagyszombatbol régi-uj allomashelyére, Sopronba utazott, a
diarium vezetését Keresztes Istvanra bizta.! Az idézett naplorészlet pedig
nem emliti a nagyszombati szemindriumokat, ir6ja 1638. november 18-an
csak annyit jegyzett fel, hogy ezen és a kdvetkezd napokon semmi emléke-
zetes nem tortént.!° Ha viszont végiglapozzuk a didriumot, a bejegyzések
alapjan egészen mas kovetkeztetésre jutunk. Dobronoki ugyanis tobbszor
emlegeti a Szent Istvdn Szemindriumot és annak prefektusat, Széchényi
Gyorgy kanonokot, viszont egyetlen egyszer sem talalkozunk a régi kaptala-
ni szeminarium intézményével, prefektusaval és ndvendékeivel. Rogton az
egyik legkorabbi feljegyzésében, 1636. janudr 3-an egy iinnepi ebéd résztve-
v6i kozott emliti Széchényi prefektust.?’ Pazmany érsek 1636. januar 15-én
a Szent Istvan Szemindrium kertjében vendégelte meg azt a mintegy hetven

Janos esztergomi érsek levele az esztergomi kaptalanhoz 1597-ben, amelyben arra kéri a testiile-
tet, hogy gondoskodjék az elhanyagolt papnevelordl, amig 6 nem tud ezzel foglalkozni. FRANKL,
A hazai és kiilfoldi iskolazds. .. 61, 2. jegyzet.

15" FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pdzmdny Péter és kora I-III (Pest 1868—1872) 11, 370-372. Az alapi-
tolevél szovege: HaNUY Ferenc, Pdazmany Péter bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszag pri-
masa osszegytijtott levelei I-1I (Budapest 1910-1911) II, 195-198.

16 Actuum Academicorum Collegii Societ. Jesu Tyrnaviae tomus decimus septimus. Authore Geor-
gio DoBroONOKI. ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Collectio Prayana, cod. XXX. fol. 1r—
128v. A naplét ismertetik: BATHORY Orsolya, Dobronoki Gyorgy S. J. latin nyelvii diariuma, in
Pazmany Péter és kora (Pazmany Irodalmi Miihely. Tanulmanyok 2) (szerk. Hargittay Emil; Pi-
liscsaba 2001) 372-394; Zuzana ZGRADOVA, Dennik prvého rektora Trnavskej univerzity Juraja
Dobronockého, in Fons Tyrnaviensis I, K dejinam Trnavskej univerzity. Konferencie, simpozia,
spravy (zost. Jozef Simongic; Trnava 2006) 63—-66.

17 FRANKL, Pdzmdny Péter és kora 111, 209. Fraknoit kovetve ugyanezt allitja: MiHALYFI 1, 208.

18 BATHORY 372.

,,1638. nov. 28. Nihil memorabile occurrit hac et residuis huius mensis diebus.” Actuum Acade-

micorum fol. 162v.
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didkot, akik a tiszteletére el6adott szinjatékban szerepeltek.?! Februar 17-én
Dobronoki a szeminarium alapitdsara emlékezett vissza: a Telegdy-féle haz-
ban Pazmany az altala korabban alapitott nemesi konviktust hat évvel azel6tt
feloszlatta, és a helyén épittette fel a Szent Istvan Szeminarium épiiletét,
ahol husz novendék lakott.?? 1637. jinius 7-én Széchényi prefektus tinnepi
lakomat rendezett a Szent Istvan Szeminarium elsd harom pappa szentelt no-
vendékének jmiséje alkalmabol, amelyre az érseken kiviil a kanonokok
nagy része is eljott, ezért harom asztalra teritettek.?* Ezek az adatok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy 1636-ra a kaptalan régi papneveldéje, alapitva-
nyaival és ndvendékeivel egyiitt beolvadt PAzmany nagyszombati szeminari-
umaba, vagyis az alapitas utdn néhany évvel mar csak egy papneveld intézet
miitkodott az érseki székvarosban.

3. A SZEMINARIUM KET ISMERETLEN 17. SZAZADI SZAMADASKONYVE

A jelen tanulmény a nagyszombati papképzés torténetére vonatkozo, tiz évvel
ezelott megkezdett kutatdbmunka elsé eredményeit kozli, amelynek soran elsd
Iépésben megprobaltam felkutatni a Fraknoi Vilmos altal ismertetett
1598/1599. évi nagyszombati szeminariumi szamadaskonyv eredetijét. A for-
rast Fraknoi olyan érdekesnek, s6t unikalisnak talalta, hogy feldolgozasat idé-
zett munkéiban kétszer is lekozolte,”* majd a leirdst sz szerint atvette Mi-
halyfi Ernd,? és részletesen ismertette Dékany Vilmos?® is. A szamadaskényv
tartalmazza a prefektus, a tanarok, a tizenkét szeminarista és a két (fizet6s)
konviktor nevét. A dokumentumbol rekonstrudlhatjuk a szeminarium étrend-
jét, amelynek fontos elemét jelentette a marhahus, kevés szarnyassal €s sertés-

20" Uo. fol. 1r.

2l Uo. fol. 2v, 4v.

22 Anniversarius dies quo ante sex annos dominus eminentissimus dissoluit seminarium nobilium
convictorum, quod erexerat in domo Telegdiana. Duravit 5 vel sex annis. Eius loco erexit e fun-
damentis domum pro seminario clericorum Sancti Stephani, in quo aluntur 20 alumni.” Uo. fol.
10r. A nemesi konviktus szamara 1619-ben vasarolt Nagyszombatban hazat. FRANKL, Pdzmdny
Péter és kora 1, 469.

2 A.R.D. Szecseny praefectus Seminarii S. Stephani instruxit solemne epulum pro primis tribus
sacerdotibus ex illo seminario in sacerdotium promotis, et hodie primitias celebrantibus. Interfuit
prandio archiepiscopus cum potiori parte capituli ad 3 mensas. Interfui ego etiam cum P. Jazbri-
ni.” Uo. fol. 100v.

24 FRANKL, Az elsé magyarorszdgi papnivelde, 805-809; U6, A hazai és kiilfoldi iskolazas. .. 61-64.

25 MIHALYFI I, 186-188.

26 DEKANY 453-454,

27 Lasd a fenti labjegyzetekben idézett helyeken.

28 Nagyon fontos hangsulyozni, hogy az egykori Nagyszombati Erseki Helynokség Levéltira az
Esztergomi Primasi Levéltar mellett a féegyhdzmegye multjara vonatkozé kutatasok nagyon fon-
tos forrasbazisat jelenti, hiszen mig az esztergomi levéltar az egyhazkormanyzati iratokon kiviil
elsGsorban a féegyhdzmegye torténetének vagyonjogi és politikai természetii dokumentumait 6r-
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sel, illetve a kiilonb6z6 zoldségek: borso, lencse és arpakasa. Az étkezések-
hez bort ittak, tészta csak ritkdn keriilt az asztalra. A vizsgalt tanévben
egyetlen nagyobb lakomat rendeztek, Nagyboldogasszony iinnepén (augusz-
tus 15.). A kiadasok kozott jelentds tételt képezett a papndévendékek ruhaza-
sa, a szamadaskonyvbdl megismerjiik az egyes ruhadarabok alapanyagat, el-
készitésiik modjat és koltségeit. A kispapok emellett kdnyveket és iroszert is
kaptak a szeminariumban. A dokumentum kozli a személyzet fizetését, és
megtudjuk: a borbély évente nyolcszor kereste fel az intézetet. A papnevelde
fenntartasat az érsektdl és a kéaptalantdl érkezd pénzek, a széplaki apatsag jo-
vedelmei és a szeminariumhoz rendelt tizedek bérleti dijai biztositottak.?”

A Fraknoi-féle szamadaskonyvet hosszas keresés utan sem sikertilt fellel-
ni, sem az Esztergomi Primas Levéltarban, sem pedig a Nagyszombati Erseki
Levéltarban, ahol ma az egykori Nagyszombati Erseki Helynokség levéltarat
Orzik.?® Ugyanakkor 2008-ban talaltam két, eddig ismeretlen, 17. szazadi
szamadaskonyvet, amelyek az Osrégi Szeminarium egy-egy tanévének sze-
mélyi allomanyat és gazdalkodasat dokumentaljak. Az elsé szdmadaskonyv
egy 28 oldalas, nyolcadrét alaku filizet, amelyben Novak Miklos?® zolyomi f6-
esperes, szeminariumi prefektus foglalja 6ssze a szeminarium kiadasait és be-
vételeit az 1617. majus 1. és 1618. aprilis 30. kozotti iddszakban. A doku-
mentum az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Kézirattaraban talalhato,
egy Seminarialia elnevezésii iratcsomodban, amely 14 darab, a szeminarium
torténetére vonatkozo, elsésorban 18—19. szazadi iratot tartalmaz.?® A masik
dokumentumot 2008 juliusaban, a Nagyszombati Erseki Levéltarban kaptam
Rastislav Karaba levéltarostol, mintegy karpotlasként, hogy az eredetileg ke -
resett forrast nem talaltuk meg.3! A negyedrét alakt, 70 oldalas fiizet a szemi-

zi, addig a nagyszombati levéltar tartalmazza a lelkipasztorkodasra vonatkozé legfontosabb ira-
tokat. Ennek ellenére az érseki helynokség levéltara szinte teljesen ismeretlen a magyar torténeti
kutatasban. Néhany dokumentumét Némethy Lajos hasznalta alabb idézett (36. j.) monumentalis
torténeti névtarahoz, de ¢ is az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban 6rzott, Juraj Palkovic
altal készitett masolatok alapjan. Az érseki helynokség levéltaranak feltarasa a magyar egyhaz-
torténet-iras siirgetd feladata lenne, annak ellenére, hogy elsd kutatasi tapasztalataim alapjan a
forrasanyag a VILT Jozsef altal 1792-ben Osszeallitott mutatokonyvben (Index regestri actorum
Officii Vicarialis antiquorum [...] usque ad annum 1776) felsorolt dokumentumokhoz képest na-
gyon hianyosan maradt fenn.

2 Személyére lasd: KoLLANYT 202-203.

30 Regestum expensarum factarum pro Seminario Venerabilis Capituli Strigoniensis, per R. D. Ni-
colaum Nowak archidiaconum Zoliensem et eiusdem Seminarii pracfectum a prima Mai 1617.
usque ad ultimam Aprilis 1618. Exhibitum Venerabili Capitulo anno 1618 die 1. Octobris. Esz-
tergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Kézirattar, 1. 232. Nr. 1. A kéziratot emlitik régebbi életrajzi
Osszeallitasok is: ZELLIGER Alajos, Egyhdzi irok csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei papsag
irodalmi munkdssaga (Nagyszombat 1893) 365-366; KoLLANYI 203.

31 Ttt mondok koszonetet Jozef Simon¢iénak, a Nagyszombati Egyetem nyugalmazott professzora-
nak, Alzbeta HoloSovanak, az egyetem volt munkatarsanak, Puss Sandor jezsuita szerzetesnek és
Rastislav Karabénak, a Nagyszombati Erseki Levéltar levéltarosanak kutatdsaimhoz nyujtott
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narium 1668-1670 kozotti gazdalkodasanak adatait ismerteti.?? Osszeallitoja
a szeminarium prefektusa volt, aki tisztét 1667. december 11-én vette at, a
szamadaskonyv bejegyzései 1671. januar 1-jén érnek véget.33 A szerzd nevét
viszont a dokumentumban nem talaljuk, minddssze annyi deriil ki, hogy
elédje Lancsarics Gergely esztergomi kanonok volt.>*

A két szdmadaskonyv szerkezete teljesen eltérd. Az 1617/1618. évi felte-
hetéen hiien kovette a korabbi szeminariumi elszdmolasok rendjét. Felépité-
se megegyezhetett a lappangd 1598/1599. évi szamadaskonyvével, legalabb-
is erre utal, hogy a Fraknoi altal ismertetett és az daltalam hasznalt
szamadaskonyvbdl kinyerheté adatok jellege feltiind hasonlosagot mutat. A
fiizet elején megtalaljuk a tanintézet tanarainak, névendékeinek és alkalma-
zottainak névsorat. Ezutan el6szor a készpénzes, majd a természetbeni bevé-
telek és a kiadasok idorendi felsorolasa kovetkezik, az elszamolas a kiilon-
bdz6 munkakeért tortént kifizetésekkel zarul. Az 1667-1670. évi szamadast
készitd prefektus viszont tudatosan és gyokeresen szakitott elddei eljarasa-
val. A konnyebb attekinthetdség kedvéért nem kronologikus rendben vezette
az elszamolasokat, hanem a bevételeken, illetve a szeminarium ko6zos kolt-
ségein kiviil a kiaddsokat a ndvendékekhez és az alkalmazottakhoz csopor-
tositotta, mégpedig ugy, hogy személyenként egy napra 12 dénart szamolt
fel az ellatasra; az egyéb, leginkabb a ruhazkodashoz kapcsolodo koltsége-
ket is az egyes személyeknél sorolta fel. Igy sajat bevallasa szerint elkeriilte
a harom ¢év alatt elfogyasztott hlisok, halak és zdldségek papir- és idépuszti-
t0, teljesen érdektelen elészamlalasat.>

szives segitségiikért.

Az iratnak nincsen cime, az alabbiakban igy idézem: Szeminariumi szamadaskonyv 1667-1670.

Nagyszombati Erseki Levéltar (Archiv Arcibiskupského Uradu v Trnave), Officium Vicariale

Tyrnaviense, jelzet nélkiil.

A rektori tisztségbe Kaszonyi Marton szentgyorgyi prépost és Balogh Miklos lekéri apat, barsi

féesperes iktattak be.

Szeminariumi szamadaskényv 1667-1670, 17. Korabbi prefektus elédei kozott emliti még Bar-

tok Istvan kanonokot is: uo. 61.

Eljarasat igy indokolja: ,,Quis enim tot diversarum carnium et piscium per tres annos consumpto -

rum quantitatem describat? Cui bono est tempus et chartam perdere enumerando, quot metretas

pisorum, lentium, milli, hordei, orizae, farinae, pultis sit consumptum? Quot centenarii burendae,
quot mediae mellis, butiri, olei? Quot libraec aromatum variorum, laridorum raparumque sint
comparatae et consumptae? Haec enim omnia comestibilia in denaros 12 una cum vino et pane
ac sale congessi. Separatim ligna et familiae solutionem, quae expensae singulis annis in notabi-
lem summam excreverunt una cum expensis ad diversa communibus, quae personis sigillatim
attribui non poterant, pro dilucidatiori explicatione in hoc regesto suo loco scripsi.” Szeminariu-

mi szamadaskonyv 1667-1670, 5.

36 A fegyhdzmegye papsaganak torténetére mindmaig alapvetd Némethy Lajos monumentalis
névtara: NEMETHY, Ludovicus, Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis
usque annum 1894 (Strigonii 1894). Az alsOpapsag Gjrainduld torténeti kutatdsanak drvendetes
jele az esztergomi érsekség 1647. évi kéziratos sematizmusanak kozzététele: Bostos Anita,
Az elsé esztergomi féegyhdzmegyei sematizmus 1647 (Magyar Herold. Series I. A katolikus meg-

32

33
34

35
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4. A SZEMINARIUM NOVENDEKEI

Mindkét szamadaskonyv felsorolja a szeminarium ndvendékeit és személy-
zetét, vagyis dokumentumaink fontos hozzajarulast jelentenek az esztergomi
érsekség 17. szdzadi tarsadalomtorténetének, kiillondsen az alsdpapsag Osz-
szetételének vizsgalatahoz.’® Az 1617/1618. évi szamadaskonyv szerint a
szemindriumban a prefektuson kiviil a magiszter,3” 17 szeminarista néven-
dék,*® harom fizet6s konviktor® és az 6tfés személyzet tartdzkodott. Nagyon
elgondolkodtatd koriilmény, hogy a két tanitd és a 21 tanuld koziil egyetlen
egy sem szerepel Némethy idézett névtaraban. Ennek okat elsésorban abban
kereshetjiik, hogy a féegyhazmegye alsopapsagara vonatkozé forrasaink (az
Olah-féle vizitacidkat® leszamitva) az 1630-as években, a Pazmany altal el-
rendelt viziticiokkal*' és a szentelési naplokkal*? kezd6dnek, majd teljes ké-
pet elséként az 1647. évi papi névtar nyujt csak. Az 1610-es évek végére vo-
natkozo forrasunk és a benne szerepld novendékek személyének teljes
ismeretlensége vilagosan ramutat azokra a hianyokra, amelyekkel a féegy-
hazmegye proszopografiai és archontoldgiai kutatdsa sordn szembe kell néz-
niink.

Sokkal ismerdsebb terepen mozgunk, amikor az 1667—1670. évi elszamo-
lasban szerepld névsort vizsgaljuk.® A prefektus ezattal nemcsak a neveket
sorolta fel, hanem a szdrmazasukra, nemzetiségiikre, nyelvtudasukra és elsé
(olykor késdbbi) dispozicidjukra vonatkozo6 adatokat is kdzolt. A szdban for-
g0 harom évben a Szent Istvan Szeminariumnak 51 névendéke volt.** Ebbél

wjulas forrasai 1) (Budapest 2014).
37 Németi Simon, majd Banovszky Bernat.
3 Georgius Paczay, Stephanus Redeky, Jonas Nittriensis, Nicolaus Czudar, Michael Nagovith, Stepha-
nus Kakony, Georgius Szabo, Georgius Strecha, Joannes Olasz, Philippus Szolczany, Joannes Dal-
mady, Emericus Tichy, Stephanus Gal, Ambrosius Sartoris, Laurentius Barczay, Gregorius Gotmani,
Stephanus Geongiessy. Mellettilk még négy Bécsbol hazatért alumnust szallasoltak el 1617. novem-
ber 8. és 1618. januar 8. kozott. Regestum expensarum factarum pro Seminario.. ., fol. 1v.
Stephanus Dubowsky, Franciscus Turansky, filius Francisci coci illustrissimi domini archiepis-
copi (marcius 1. — aprilis 30.)
40 A jegyz6konyvek kiadasa: Vojtech Bucko, Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do
r. 1564 (Bratislava 1939).
41 Pazmdny Péter egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvei (1616-1637) (Strigonium Antiquum 3) (val.,
bev., jegyz. Beke Margit; Budapest 1994).
42 A szentelési anyakonyvek ugyan elvileg 1614-t6]1 kezdédnek, de Némethy adataibdl kovetkeztet-
ve inkdbb csak a sz4dzad derekatol valtak rendszeressé. NEMETHY V-V, 8. j.
A névsort az életrajzi adatokra vonatkozé forrasrészletekkel a fliggelékben teszem kozzé, az
alabbi elemzés a névsor adataira tamaszkodik, ezért az alabbiakban a szdmadaskonyv vonatkozd
oldalaira kiilon nem hivatkozom. Szeminariumi szdmadaskonyv 1667-1670, 3—4, 11-49.
Az elszamolas ugyan a novendékek kozott veszi szamba azt a harom személyt, akik a szeminari-
um zenei életéért voltak feleldsek, én viszont értelemszeriien nem szamoltam 6ket a szeminaris -
tak kozé: Johannes Szuhay venerabilis capituli Strigoniensis praebendista, ob instructionem
alumnorum in chorali cantu habuit mensam continuam; Joannes Brezowycz, venerabilis capituli

39
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az Uj prefektus hivatalba 1épésekor, 1667. december 12-én 11 névendék tar-
tozkodott a hazban, ha hozzavessziik a kovetkezd év januarjaban érkezette-
ket, akkor Osszesen 22 szeminaristaval kezdte a munkéjat. Tavozasakor az
intézménynek 26 diakja volt. Mindez azt jelzi, hogy az Gjabb alapitvanyok-
kal megerdsitett Szent Istvdn Szemindrium félszézad eltelte utdn majd 10
ndvendékkel tdbbet tudott felvenni, mint a kaptalani papnevelde a Pazmany-
féle ujjaalapitas elott. A szeminaristak koziil 13 személyt nem talaltam meg
Némethy névtaraban, ezek nagyobb része nyomos ok miatt nem szerepel, hi-
szen nem lettek a féegyhdzmegye papjai.®

A fennmaradé 38 ndvendékrdl szamos olyan informécidhoz jutunk a
szamadaskonyvbdl, amely jelentds kiegészitést jelent Némethy és a nyomta-
tasban megjelent anyakonyvek*® adataihoz képest. Mindenekel6tt izgalmas a
szeminarium nemzetiségi Osszetétele. 28 ndvendékrdl allitja az anyakonyv,
hogy szlav, vagyis egyértelmiien szlovak szarmazasu, koziiliik csak hét eset-
ben jegyzi meg, hogy tud magyarul is szonokolni. Domaniky Matyas kifeje-
zetten a magyar szOért ment a jezsuitdk gyongyosi gimnaziumaba tanulni.
Mellettiik hdrom horvat, egy-egy morva és sziléziai tartozott még a szlav cso-
porthoz. A szarmazasi helyek és a nevek alapjan a nyolc ismeretlen szarma-
zasu diak is minden bizonnyal inkabb szlovak, mint magyar etnikumu volt. A
vizsgalt idészakban a szeminariumban minddssze egyetlen német névendék
lakott. A szamadaskonyv kilenc kispaprol allitja, hogy magyarok voltak, ko-
ziiliik ketten az egyhazmegyén kiviilrdl (Baranya és Veszprém megyékbol)
érkeztek. Nagyon jellemz6 ugyanakkor a hungarus tudat megnyilvanulasara
Koérmendy Gyorgy esete, akir6l forrasunk némi maliciaval megjegyzi: ma-
gyar nemesként nem tudott magyarul szénokolni, hiszen egyaltalan nem tu-
dott magyarul. A magyar nemzetiségi jelenlét tehat meglehetdsen gyenge
volt, nem érte el a 20%-ot, mig a szlovakok részaranya legalabb kétharmados
mazasi helyeket vizsgélva rogton szembetlinik, hogy a legtdbben a féegyhaz-
megye észak-nyugati, szlovakok lakta teriileteirdl, elsésorban Pozsony megye
észak-nyugati, illetve Hont, Bars és Nograd megyék északi részeib6l, vala-
mint féleg Nyitra megyébdl jottek Nagyszombatba. A harom horvat ndven-
dék a Pozsony és Sopron kornyéki horvat falvakbol érkezett.

Szintén érdekesek az életkorukra, tanulmanyaikra és a palyakezdésiikre
vonatkozé informaciok. A novendékek korat a szdmadaskonyv dsszeallitoja

vocalis musicus; Joannes Czedron discantista.
45 Talalunk kozottik mas egyhazmegyéseket (nyitrai, morva, sziléziai), a szeminariumban elhalt
vagy elbocsatott novendékeket, késobbi jezsuitat.
ZsoLpos Attila, Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635—1701 (Fejezetek az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Torténetébol 11) (Budapest 1990); KADAR Zsofia — Kiss Beata — Poka
Agnes, A Nagyszombati Egyetem Hittudomdnyi Kardnak hallgatésiga 1635-1773 (Fejezetek az
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csak az utolsd bejegyzésekben adja meg, ezek alapjan 20-23 éves koruk ko-
zott érkeztek a fiatalok a Szent Istvan Szeminariumba. A mai szeminariumi
képzés rendszerével Osszevetve feltiinden kevés idot, atlagban két—harom
esztend6t toltdttek a papneveld intézet falai kozott, de nem ritka a kevesebb,
egy—masfél év sem. Nagyszombati éveik alatt a varos jezsuita egyetemét 1a-
togattak, altalaban egy—harom év filozofiat és/vagy teologiat hallgattak. A
filozofusok késébb a Pazmaneumban végezték a teologiat, vagy pedig (igaz,
kevesen) csak a szeminariumban hallgattak kazuisztikai kurzust, és teologiai
egyetemi képzés nélkiil mentek ki plébaniara. Sokan érkeztek a pozsonyi
kisszeminariumbo6l (Seminarium Emericanum), valdszinileg tobben, mint
ahany novendéknél a prefektus ezt megjegyzi.*’ Nyolcan folytattak tanulma-
nyaikat a bécsi Pazmaneumban, de innen egyikiik sem ment tovabb Roma-
ba. A tobbiek (az elhaltak, betegek vagy elbocsatottak kivételével) tanulma-
nyaik utan plébanidkra keriiltek kaplannak vagy plébanosnak. Az elsé
dispoziciokra vonatkozo kozlések, dsszevetve Némethy névtaranak adatai-
val, szamos esetben Gjak, hiszen a torténeti névtarban tobbszor a késébbi al-
loméashelyekkel kezdddik az életrajzi vazlat. A tovabbtanulasi ardnyok elég
vildgosan mutatjak, hogy a Szent Istvan Szeminarium feladata elsésorban a
foegyhazmegyei alsopapsag utanpotlasanak biztositasa volt, novendékei ko-
zll kevesen jutottak be a pozsonyi, szepesi vagy esztergomi kaptalanba.

5. A SZEMINARIUM ALKALMAZOTTAI

A szemindrium életének meghatdrozo részesei voltak az intézmény alkalma-
zottai, akiknek személyére és fizetésére mindkét szamadaskonyv részletesen
kitér. A papnevelde ,,familidjahoz” 1617/1618-ban a magiszter, a kulcsar, a
szakacsnd, a kertész és a szeminarium szolgaja tartozott. Gyorgy kertész és
a kulcsar 16-16 forintot kaptak évente, ami a prefektus 25 forintos évi fize-
tését tekintve elég tisztességes Osszegnek szamitott. Minden szeminarium
kulcsfiguraja a szakacsnd, talan ezzel is magyarazhatd, hogy Novak prefek-
tus a tanév alatt harmat is elfogyasztott beldliikk: Margitot megbetegedése
utan Ilona valtotta, de vele nem volt megelégedve, igy végiil Katalinnal zar-
ta az iskolaévet. A harom né a férfi alkalmazottakéhoz hasonld bért, 6ssze-
sen 16 forint 83 dénart kapott. Az alland6é személyzet mellett konvencidéban
és alkalmi megbizassal tobb mesterember is dolgozott a szeminarium sza-

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetébol 26, Varia Theologica — PPKE HTK 3) (Budapest
2011); FAZEKAS, 4 bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi.

Ezt amiatt gondolom, mert csak a névsor masodik felét6l kezdve emliti a korabbi pozsonyi tanul -
manyokat, innent6l viszont igen gyakran, ami inkabb arra utal, hogy korabbi feljegyzéseiben va-
losziniileg erre nem forditott figyelmet, nem pedig arra, hogy csak 1668 végétol érkeztek volna
rendszeresen a novendékek Nagyszombatba a pozsonyi kisszeminariumbol.
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mara. A prefektus a nagyszombati kadart bizta meg a hordok, kadak, dézsak
és kaposztashorddk rendbetételével, mig a nyitrai kadar készitette el az vj
edényeket a tizedbor szamara. A szabd és a sziics éves konvencié alapjan
varrtak a szeminaristak ruhait: az alsé- és fels6ruhazatot, a kapcat, a bérrel
megerdsitett kalapot és a birétumot. Egy év alatt a szabd a ruhdk készitéséért
¢s javitasaért 15 forint 55 dénart, a szlics 1 forint 50 dénart kapott. A ndven-
dékek 2—4 par labbelihez jutottak egy év alatt, a prefektus a cipokért és a
csizmakért paranként 35 dénarban egyezett ki a vargaval. A borbély évente
0tszor kereste fel a szemindriumot, a prefektustol a szolgakig mindenkinek
megmosta €s lenyirta a hajat, amiért anyagi teherbir6 képességiikhdz mérten
mas-mas Osszeget (6—4-3 dénart) fizettek, a szolgajanak pedig 50 dénar bor-
ravaldt adtak Gssze.*

Az alkalmazottak és a kiilonféle megbizdssal a szemindrium szdmara
munkat végzo személyek szama félszdzaddal kés6bb jelentésen megnéveke-
dett, ami az anyagi alapok megszilardulasat és az intézmény boviilését iga-
zolja. A prefektuson és a harom emlitett korusvezeton és énekesen kiviil a
tanszemélyzethez tartozott Dvornikovics Mihdly dominus juris utriusque,
késébb csanadi, majd vaci plispok, aki a kanonjogi felolvasasokat tartotta a
szeminaristaknak. A prefektus és a jogtanar sajat szolgat tartottak, fizetésii-
ket a szeminarium koltségvetése biztositotta. A papneveld intézet allandé al-
kalmazottai a kulcsar, a szakécs, a portds, a slitdasszony és a mosond voltak,
Ok valamennyien teljes ellatast kaptak. Az évi 40 forintos fizetéssel a hierar-
chia csucsan allo kulcsart Kelemen Janosnak hivtak, a prefektus megjegyez-
te rola, hogy tobbet evett és ivott, mint barmelyik klerikus. A szakacsnak,
Humody Gyorgynek elvileg szintén évi 40 forint jart volna, de a kéaptalan
csak 25 forintot biztositott erre a célra. A prefektus érkezésekor egy ron-
gyos, szinte félmeztelen fiut talalt a portan, akit tet6tdl talpig feldltoztetett.
O viszont halabol 1668 augusztusiban egy férfival Liptoba szokott. Erre az
eloljar6 a szemindrium borovai birtokardl hivott egy masik fiut, aki meg 6sz-
szejatszott a ndvendékekkel a hazirend kijatszasa érdekében, ezért elzavarta,
és 1670 januarjaban Misler Janosra bizta ezt a feleldsségteljes hivatalt. A
portasfi nem kapott fizetést, a szallasért és ellatasért tildogélt a kapuban. A
kertész 1669-t61 egy Tamas nevil morva ember volt, évi 30 forintos fizeté-
sért, elétte a prefektus a borovai jobbagyokkal végeztette a kerti munkakat.
Homokin Dorottya siitdasszony 20 forintot kapott évente, viszont 1670 de-
cemberében bizonyos okokbol elbocsatottak 6t is. A mosond az elszegénye-
dett nemesasszony ¢és rdadasul lebénult 1dbu Szmary Borbéla volt, aki fizetés
nélkiil, csak az étkezésért és oltozékért végezte munkajat.

48 Regestum expensarum factarum pro Seminario..., fol. 12v—14r.
4 Szeminariumi szdmadaskonyv 1667-1670, 4, 49-59.
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A tobbi alkalmazott, akarcsak félszazaddal korabban, most is konvencio-
ban vagy munkadijért dolgozott. A prefektus a bazini vincellérnek, Bobal
Janosnak évi 22 forintot fizetett. Amikor atvette a szeminarium igazgatasat,
csak hat rossz hordot talalt a pincében, ezért a sziiretre 130 darab akds hor-
dot vasarolt a szemindrium kadaratol, ezt kdvetden folyamatosan vett 0j hor-
dokat és javittatta, abroncsoztatta a régieket, harom év alatt dsszesen 91,60
forintért. Szolgalatanak elsd napjan, 1667. december 13-an este kigyulladt a
konyhai tlizhely, ezért rogton kéményseprét kellett hivatnia. A balesetbdl
okulva ezt kdvetden havonta tisztittatta a konyhai kéményt. 1668 telére a na-
gyobb tanterem kemencéje tonkrement, ezért a refektoriumot hasznaltak ta-
nulésra is. A tantermi kemence megjavittatdsa utan fiitési szezonban havonta
kihivta az olasz kéményseprét a kisebb és a nagyobb tanterem kéményeinek
tisztitdsdra. A szemindrium szabdjaval konvencids rendszerben allapodott
meg: Braszlavicz Szaniszlonak 45 forintot fizetett évente, ezért az anyag-
koltséget is beszamitva készitette el a novendékek teljes ruhdzatat. A vargat
viszont a megrendelt labbelik szadma utan fizette. Rajtuk kiviil a gyogysze-
résszel, a fiirddmesterrel és az orvossal allt szerzdédésben, illetve valdszinii-
leg dolgozott még az intézményben egy kocsis €s egy flitd is, de ket csak
az elszamolas elején sorolta fel, kiilon tételként mar nem szerepelnek.*

6. A BEVETELEK ES A KIADASOK

A két szamadaskényv a magyarorszagi rekatolizacio torténetének két na-
gyon kiilonbozd iddszakabdl szarmazik. A koradbbi Pazmany érsekségének
elsd éveibdl, a papnevelést célzd reformokat megel6z6 korszak terméke,
mig a késébbi Pazmany, Losy és Lippay érsekek egyhazszervezé munkaja-
nak eredményeirdl tajékoztat, Szelepcsényi Gyorgy fopasztorsaganak kezde-
ti korszakabol. A kiilonbséget jol jelzi a szemindrium bevételeinek noveke-
dése. Az 1617/1618. tanévben a szeminariumnak a kaptalantol kiildott
0sszegekbol és kiilonbozd végrendeleti hagyatékokbol Gsszesen 773 forint
33 dénar pénzjovedelme volt, amelyet a prefektus havi egy-két részletben
kapott meg a subcustostol. Emellett elsdsorban Kolonkés gabona- és bortize-
deibd] jutott természetbeni bevételekhez.?® Otven évvel késébb az drkano-
nok altal rendszeresen kiildott fenntartasi 6sszegek és az esetleges végrende-
leti hagyomanyok mellett a jelentdsebb pénzbevételek a széplaki apatsag és
a buda-felhévizi prépostsag birtokair6l szarmaztak, a harom évben dsszesen
4138 forint 3 dénar értékben.! Ezt egészitették ki a Nagyszombat melletti

30 Regestum expensarum factarum pro Seminario..., fol. 2r, 6v—7r.
3 Szeminariumi szdmadaskonyv 1667-1670, 7-10.
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borovai birtokrdl természetben szolgéltatott termények, amelyek értékét a
prefektus harom év alatt 1750 forintra becsiilte, és kimondottan a legértéke-
sebb javadalomnak tartotta.>> A szeminarium anyagi bazisanak megszilardu-
lasa, a bevételek novekedése szembed6tld, az intézet Pazmany és utodai ala-
pitvanyainak koszonhetéen a szoban forgd félszdzad alatt nagyjabol
megduplazta a jovedelmét.

Az 1617/1618. tanévben a prefektus a safarnak havi 20-30 forintot adott
at a folyamatos kiadasokra, ezek Gsszege 329 forintot tett ki. Emellett az
eloljard kiilon vezette a vegyes tételeket, ezekkel egyiitt a kiadasok szinte
dénarra pontosan megegyeztek a pénzbevételekkel (773 forint 49 dénar). A
nagyobb koltségeket az alkalmazottak fizetésén kiviil a szeminarium tetejé-
nek javitasa és a sz6ldskert miivelése jelentették. A szamadaskonyv részlete-
sen felsorolja a tetd- és kapujavitashoz kapcsolddd anyagbeszerzés tételeit
(zsindelyek, lécek, szarufak, csatornacsovek, killonbozo szegek, illetve a ka-
puhoz deszkak és gerendak, valamint mindezek szallitasa), illetve az épit6-
mesterek és szolgaik bérét. A sz6lovel kapcsolatos koltségeket tavasszal és
nyaron a kardk és a kotdozdanyag vasérlasa, a vesszdket kitakaro és bujtatd
¢s a karokat leverd munkasok, a gyomlalé asszonyok, irtokapasok és gazo-
10k fizetsége jelentette. Juliusban mar akkora volt a gyom a sz6l6ben, hogy
kiilon kaszast kellett fogadni, aki a kapasok el6tt vagta a gazt. A munkasok-
nak akkor is kellett fizetnie, ha az esé miatt nem tudtak dolgozni.

A természetbeni bevételeket, vagyis a gabona- és bortizedeket nagyrészt
pénzzé tették, az eladasig a gabonat a szeminarium vermeiben €s a kdnyvtar-
ban taroltak. A borokat a tized és sajat sz616jiikk mellett az érseki pincébdl és
hagyatékokbol kaptak, Novak prefektus szerint ez utobbiak k6zott volt ece-
tes és kétes eredetli 16re is. A kiilon tételként jegyzett kiaddsok koziil ki-
emelkednek bizonyos élelmiszerek (vaj, lencse, borsé, karacsonyra egy fél
borju), a tizedeket szallitdo parasztok fizetsége, a ndvendékek tanulasahoz
papir és egy hosszu asztal padokkal és székekkel, a kiilonb6z6é edények és
eszkozok (teknd és fazekak, mosogatotal, sziiret eldtt faggyu és deszkék a
borpréshez, asok, gyertyak az éjszakai vilagitishoz és gyertyaszenteldre), a
szeminaristak ruhaihoz vaszon, morva fekete és sziirke poszto és varratasuk
dija, a javitasok (livegablakok, kalyhak, amelynek a cserepeit rossz gyerekek
Osszetorték, a konyha és a pince ajtaja, kattisztitas), végiil a Nagyboldogasz-
szony linnepén zenéld fuvosok bére és az orvosi koltségek. Aprosag, de jel-
lemz6 eset, hogy Németi Simon tdvozd magiszter elveszitette a kulcsokat,
ezért a zarakat le kellett cserélni.>

2 Uo. 67-70.
33 Regestum expensarum factarum pro Seminario. .., fol. 2v—12r passim.
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A prefektus kiilon fejezetben ismertette a két magiszter, Németi Simon és
Banovszky Bernat Gjmiséje alkalmaval rendezett lakoma alapanyagait és
azok koltségeit, amelyek bepillantast engednek egy 17. szdzadi magyaror-
szagi egyhazi intézmény gasztrokultirajanak vilagaba. A husfélék koziil ez-
uttal is egyértelmilien a marhahts (14 font) és tartozékai, a marhanyelv és a
marhabelsdségek jelentették az étkezés legfontosabb pillérét. A disznohts (6
font) és a hozza tartoz6 két kismalac és disznolabak érezhetéen kisebb suly-
lyal voltak jelen a lakoman. Mellette a szarnyasok (14 csirke, 4 lud, 4 kap-
pan, 1 tuzok, rigdk és kisebb madarak), illetve a 2 nyul és a rakok fontos ki-
egészitésként szerepeltek az étlapon. A zoldségek koziil a legfontosabb a
savanyitott kaposzta volt, mellette vettek még nyers kaposztat és lisztet a le-
pényhez, tovabb tojast, mézet, narancsot és két nagyobb citromot, almat,
szilvat, kortét, gesztenyét és mazsolat. A szdmadaskonyv felsorolja a fel-
hasznalt fliszereket is: bors, safrany, gyombér, szerecsendio, szegfiiszeg és
végiil fahéj, ez utobbi nem az édességhez, hanem a tizokhoz. A bort a lako-
man mindenkinek, az uraknak és a szolgaloknak is szabadon mérték. A ren-
dezvény nagysagrend;jét jelezte, hogy a szemindrium szakacsan, Janos mes-
teren és segédjén kiviil at kellett hivni az éneklékanonok szakéacsat is.*

Az 1667-1670. évi elszamolas készit6je megkimélte ugyan a kaptalani
szamvizsgalokat a hiisok és halak vég nélkiili felsorolasatol, ezzel viszont
nagyrészt megfosztotta a torténészeket a szeminarium mindennapjainak ta-
nulmanyozasatol. A kiadasok ndvendékek és alkalmazottak ald csoportosita-
sa és a 12 dénaros napi atalany alkalmazasa szamos részletet rejtve hagy.
Igy példaul szinte semmilyen informacidval nem rendelkeziink az étkezéssel
kapcsolatban, ugyanakkor a novendékeknek kiutalt ruhdkrol pontos kimuta-
tast vezetett. A szeminarium az intézetben toltott idére vallalta a kispapok
ruhazasat, szentelésiik utan pedig egy teljes papi 6ltézéket (alséruhazat, bel-
s6 dolmany, reverenda, kalap, harisnya, cip6, fekete nadrag, karing, kollaré,
cingulus) kaptak brevidriummal és utikoltséggel egyiitt. Az atalanyba nem
szamitott bele a gyertya, a papir, az utazasi, orvosi és fiirdos koltségek, a le-
pedo és az agytakaro, illetve a fejadagon feliili borfogyasztas. A prefektus az
elszamolasnal akkuratusan levonta a tanulmanyi és egészségiigyi okok, illet-
ve a vakdci6 miatti tadvolléteket. Mindennel egyiitt egy szeminarista éves el-
latasi dija 6070 forint koriil mozgott.>

Az 1j elszamolasi rendszer ellenére a szemindrium karbantartasara és esz-
kozbeszerzésre forditott koltségeket a késébbi elszamolast készitd prefektus
is kiilon jegyzékben vezette. Fajlagosan a legnagyobb koltséget a tlizifa je-
lentette, amelyet elddeitdl eltérdéen a borovai birtokrdl hozatott. Kiilondsen a

5 Uo. fol. 4v-5r.
55 Szeminariumi szamadaskonyv 1667-1670, 11-49.
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refektorium kemencéjének flitése keriilt sokba, hiszen az ebédlét 1668 telén
tanteremnek is hasznaltak, a f6zésen kiviil az ebédloben mostak és siitotték a
kenyeret. Szintén komolyabb tételként szerepeltek az utazasi és szallitasi ki-
adasok. Jelentds raforditast igényeltek az asztalosoknak, tivegeseknek és ko-
vacsoknak kifizetett javitasi koltségek, a csatornatisztitds vagy éppen a kut
kipucoldsa, miutan Balogh Miklés kanonok vadéaszkutyaja 1668 oktoberé-
ben egy éjszaka megszokott és beleesett. JO hir, hogy a kutyat masnap reggel
¢élve huztak ki a vizbdl, viszont a forrast meg kellett tisztitani. A hallgatok
1étszdméanak megndvekedése miatt a haldterembe 11j agyakat és matracokat,
a refektoriumba pedig két kor alaku asztalt vasarolt 24 festett székkel. Az
élelmiszer-beszerzést az atalanyba szamolta be, ezért kiilon tételként csak
kivételesen tiintette fel, mint 1668 oktoberében a harom vizat és 1670 no-
vemberében a 2000 fej kaposztat. Szintén idetartozik egy disznoketrec meg-
vétele, ahol malacokat kivant hizlalni, hiszen ezt a kaptalant6l sohasem ka-
pott. Az eszkdzbeszerzés kozott emliti az edények, evbeszkdzok,
gyertyatartok, borotvak, gyertyak, harang, kalyhaajté és a papi kollarék mo-
sasahoz instrumentum vasarlasat.>

7. OSSZEGZES HELYETT

A magyarorszagi rekatolizacié torténetének megirasahoz elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a katolikus reform kézpontjanak, Nagyszombatnak, és els6-
sorban a varosban mitk6d6 egyhazi intézményeknek a multjat alaposan fel-
tarjuk. Mindez csak magyar—szlovak szakmai dsszefogassal lehetséges. Az
eddigi eredmények>’ mellett ez a tanulmany is jelezni kivanta, hogy a nagy-
szombati szeminariumok, sot tigabban a hazai papnevelés torténetének ren-
delkezésre allo forrasai nincsenek kiaknazva, sokszor még a dokumentumok
létezése is ismeretlen a szakirodalomban, és egész levéltarak varjak a rende-
z€st és utdna a feldolgozast. A 16. szazad végének és a 17. szdzad elso felé-
nek egyhaztorténetét a silyos forrashiany miatt csakis apromunkaval, az
egyhazmegyei, kaptalani és szeminariumi levéltarakban, tigabban pedig az
orszagos €s bécsi kormanyszervek archivumaiban és a vatikdni gylijtemé-
nyekben megbuvo adatok dsszegereblyézésével lehet megirni. Az adatforga-
csok egymas mellé illesztésével tarulhatnak fel a mai olvaso szdmara a 16—
17. szazadi kolostorok és szeminariumok vastag falai mogotti tinnepek és
hétkoznapok.

% Uo. 61-66.
ST Tt csak két osszefoglalé munkéra utalok: Dejiny Trnavy (zost. Jozef Simon¢i¢ — Jozef Watzka;
Trmava 1988); GrRaNASzTOl Gyorgy, 4 barokk gydzelme Nagyszombatban. Tér és tarsadalom
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8. A SZENT ISTVAN SZEMINARIUM NOVENDEKEI
(1667. DECEMBER 11. —1671. JANUAR 1.)

Az alabbiakban k6zIom a Szent Istvan Szeminarium 1667-1670. kozotti
szamadaskonyvének novendékekre vonatkozd adatait. A kozzétételt a sza-
mos 1Uj ¢letrajzi adat indokolja, amelyek jelentds mértékben kiegészitik is-
mereteinket a féegyhazmegye alsépapsagarol. Az alabbi névsor nem tekint-
heté szorosabb értelemben vett forraskozlésnek, ugyanis csak az életrajz
szempontjabol fontos dokumentumrészleteket kozlom, az egyes személyek-
re vonatkoz6 kiadasokat nem, €s a szovegkihagyasokat, amelyek a szemina-
riumban és azon kiviil t6ltétt napok szamara és a kiilonbozd pénziigyi téte-
lekre vonatkoznak, nem jeloltem. A novedékek adatait és a rajuk vonatkozo
kiadasokat a szdmadaskonyv a 11-49. oldalakon ismerteti, de a fiizet elsd
két oldalan is felsorolja 6ket, olykor emlitve késébbi sorsukra vonatkozo in-
formaciokat. Amennyiben a jelzett adatok nem talalhatéak meg az adott no-
vendék elszamolasanal, akkor ezeket a megjegyzéseket a novendék nevéhez
illesztett labjegyzetben koz1om. A csillaggal jel6lt évszamok a rektor hiva-
talba 1épésének és a hivatal végének datumai, nem a névendék belépésére
vagy tavozasara vonatkoznak, viszont olyan értelemben informaciot jelente-
nek, hogy az adott idopontban mar vagy még a szeminarium lakéja volt az
illetd. A tavozasukra vonatkoz6 évszamot Némethy névtarabdl igyekeztem
kiegésziteni a papszentelésre, a plébanosi beiktatasra vagy a tovabbtanuldsra
vonatkoz6 adatok segitségével, ilyenkor a tavozas évszamat zardjelben koz-
16m. T4jékoztatasul megadom a féegyhazmegye torténeti névtaranak, illetve
a Nagyszombati Egyetem két katalogusanak az egyes névendékekre vonat-
koz6 oldalszdmait. Az egyetemi matrikulat csak abban az esetben idézem,
amennyiben a szeminarista nem volt a teologiai kar hallgatoja, ugyanis az
anyakonyv adatait a hittudomanyi kar katalogusa feldolgozta.

1579-1711 (Budapest 2004). Fontos kezdeményezés a nagyszombati egyetem torténetét vizsgald
intézet (Ustav dejin Trnavskej univerzity) periodikuma, a Fons Tyrnaviensis I-VI (Trnava 2006—
2015).
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FUGGELEK
Roviditések

Némethy Ludovicus NEMETHY, Series parochiarum et parochorum ar-
chidioecesis Strigoniensis usque annum 1894 (Strigonii 1894)

Cat. Tymn.  KADAR Zsofia — Kiss Beata — Poka Agnes, A Nagyszombati
Egyetem Hittudomanyi Kardanak hallgatosaga 1635-1773
(Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetébol
26, Varia Theologica — PPKE HTK 3) (Budapest 2011)

Mat. Tyrn.  ZsoLpos Attila, Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635—
1701 (Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torté-
netébdl 11) (Budapest 1990)

1. Slowaky, Georgius, 1667. december 12.* — 1668. februar 9.

(Némethy 969./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 140.)

Reverendus dominus Georgius Slowaky Slavus Stepanoviensis®® ex comita-
tu Nitriensi, acceptis omnibus ordinibus, mansit ad diem 9™" februarii inclu-
sive sub cura mea a die 12* decembris. Eidem reverendo domino exeunti in
parochiam Felsé Diosiensem® ad commissionem venerabilis capituli dedi
ex seminarii pecunia florenos 6.

2. Visniovicz, Joannes, 1667. december 12.* — 1668. junius 29.

(Némethy 1025./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 141.)

Reverendus dominus Joannes Visniovicz Slavus missus est a reverendissimo
domino vicario®® pro capellano Prividiam® die 29. junii, inde ad parochiam
Pobedinensem® revocatus, mansit in seminario diebus ducentis integre sub
mea cura.

3. Augustini, Stephanus, 1667. december 12.* — 1668. aprilis 16.
(Némethy 472-473./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn.—)

S8 Stepan6, Csépanyfalva, Nyitra vm., Stefanov, Sk.

3 Felsédios, Pozsony vm., Horné OreSany, Sk.

%0 Posgay Miklos nagyprépost, érseki helynok (1666-1668).
1 Privigye, Nyitra vm., Prievidza, Sk.

2 Pobedin, Pobedény, Nyitra vm., Pobedim, Sk.

6 Nagyapony, Appony, Nyitra vm., Oponice, Sk.
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Reverendus dominus Stephanus Augustini Slavus purus capitis heteroolitici
nunquam sibi similis, patriae et parentum incertus, modicae eruditionis, man-
sit in seminario post acceptos ordines ad diem 16. aprilis anni 1668. a die 12.
decembris. Missus ex seminario ad parochiam Nagy Apony,® ubi modicum
mansit, sed multum mali fecit, ideoque ex archidiecesi dimissus fuit.

4. Benkovicz, Georgius, 1667. december 12.* — 1668. julius 6.

(Némethy 493./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 140.)

Reverendus dominus Georgius Benkovicz Slavus Sanctacrucensis® vir bo-
nus et exemplaris, maturus jam ad studia applicatus, postquam factus est sa-
cerdos, mansit in seminario ad diem 6. julii. Eidem domino reverendo, dum
mitteretur in parochiam Nagy Apony, pro certis necessitatibus coemendis
Tyrnaviae® dedi florenos 3.25.

5. Stiglicz, Joannes, 1667. december 12.* — 1668. augusztus 18.

(Némethy 941./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 141.)

Reverendus dominus Joannes Stiglicz Croata, antequam missus fuisset Tu-
rocium ad magnificum dominum Emericum Révay, mansit in seminario ad
diem 18. augusti.

6. Valenczény, Joannes, 1668. januar 2. — 1668. februar 3.

(Némethy —/Cat. Tyrn. 667.)

Reverendus dominus Joannes Valenczény Slavus ex districtu Vesteniciensi®’
linguae Hungaricae peritus et philosophiae magister Cassoviae® promotus,
admissus ad seminarium 2"* januarii 1668., vixit nobiscum 33 diebus, nam
maligna febre correptus et a medico curatus die 3™ februarii, ubi febris
remisit, cibum postulavit, quem cum spe convalescentiae sapidissime sump-
sit, et post unam horam vesperi placidissime desiit vivere.

7. Weliczay, [Joannes], 1668. januar 2. — 1668. november 4.

(Némethy —/Cat. Tyrn. —)

Reverendus dominus Weliczay Slavus Bellicziensis® admissus cum reliquis
2" januarii anno Domini 1668. in seminarium mansit usque ad 4“™ novembris.
Is impetrata ab illustrissimo domino praelato nostro” licentia et accepta a
venerabili capitulo venia factus est jesuita die 4™ novembris anno 1668.

%4 Szentkereszt, Barsszentkereszt, majd Garamszentkereszt, Bars vm., Ziar nad Hrnom, Sk.
% Nagyszombat, Pozsony vm., Trnava, Sk.

6 Révay Imre, Turoc varmegye féispanja (1671-1688).

67 Vesztenic, Also- és Felsévesztény, Nyitra vim., Dolné és Horné Vestenice, Sk.

% Kassa, Abauj-Torna vm., Kogice, Sk.

© Bélic, Kis- és Nagybélic, Nyitra vim., Malé és Vel’ké Bielice, Sk.
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8. Simonczycz, Joannes, 1668. januar 2. — 1670. junius 14.

(Némethy 921./Cat. Tyrn. 600.)

Reverendus dominus Joannes Simonczycz Slavus Nahaciensis”' admissus
est in seminarium 2" januarii anno 1668., mansit ibidem usque ad 1™™ maii
1670. Discessit 14. junii anno 1670 in Vag Uihel pro capellano.

9. Paulovicz, Martinus, 1668. januar 2. — 1670. augusztus 1.

(Némethy —/Cat. Tyrn. 596.)

Reverendus dominus Martinus Paulovicz Slavus Bahoniensis” admissus ad
seminarium 2"* januarii 1668., mansit usque ad primam maii 1670. anni. Di-
missus a reverendissimo domino generali vicario in diaecesim Nitriensem
die 1™ augusti.

10. Szilinczy, Joannes,™ 1667. december 12.* — 1670. junius 26.

(Némethy 965./Cat. Tyrn. 630.)

Reverendus dominus Joannes Szilinczy, concionatur aeque Ungarice ac Sla-
vonice, physicus relictus ab admodum reverendo domino Gregorio Lan-
czary”. Jam presbiter mansit a 12 decembris usque ad 1™ maii exlcusive
anni 1670. Missus in parochiam Viszkeletiensem’® die 26* junii.

1. Vezovicz, Georgius,”” 1667. december 12.* — 1670. szeptember 1.
(Némethy —/Cat. Tyrn. 632.)

Reverendus dominus Georgius Vezovicz Vaizgrubensis’ Croata, sed conci-
onator bonus Slavonicus, a domino admodum reverendo Gregorio Lanczary
in seminario relictus sub cura mea mansit a 12. decembris anni 1667. usque
ad festum Sancti Adalberti anni 1670., diebus videlicet 853. Item a prima
maii numerantur dies 124 usque ad 1™ septembris, qua post prandium in
parochiam discessit ex seminario.

12. Kutyk, Marcus, 1668. januar 2. — 1670. jalius 4.
(Némethy 727./Cat. Tyrn. 692.)

70 Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsek (1666—1685).

71 Nahdcs, Pozsony vm., Nahag, Sk.

72 Vagujhely, Nyitra vm., Nové Mesto Vahom, Sk.

73 Bahony, Pozsony vm., Béhoti, Sk.

74 Parochus ViBkeletiensis, post KraBnahorkensis [Kraszahorka, Kraszahorkavaralja, Gomor-Kis-
hont vm., Krasnohorské Podhradie, Sk.], ac tandem Societatis Jesu religiosus.

Lancsarics Gergely esztergomi kanonok (1655-1689).

Vizkelet, Pozsony vm., Cierny Brod, Sk.

77 Parochus in Nagy Szuha [Nagyszuha, Gdmor-Kishont vm., Vel’ka Suha, Sk.].

78 Eisgrub, Horvatgurab, Pozsony vm., Chrovatsky Grob, Sk.

75
76
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Reverendus dominus Marcus Kutyk Slavus ex districtu Sanctae Crucis Luti-
lensis” ingressus est seminarium 2™* januarii anno 1668., mansit ad primam
maii anni 1670. Dimissus in parochiam Nasvadiensem® die 4“ julii.

13. Namesny, Joannes, 1668. januar 31. — 1670. aprilis 24.

(Némethy 810./Cat. Tyrn. 741.)

Reverendus dominus Joannes Namesny Slavus ex districtu Sanctae Crucis
impositus est in seminarium ultima januarii anno 1668 a generoso domino
Maholany®!' hominis illustrissimi praelati nostri gratiosissimi, qui a 1™ feb-
ruarii eiusdem anni perseveravit in seminario usque ad 24. aprilis anni
1670., qua die sine omni licentia iam ordinatus sacerdos post exercitia spiri-
tualia discessit in patriam primitias celebraturus. Missus ad parochiam die 6.
julii Keresturiensem®” et Farkashidam.?®?

14. Mikovicz, Georgius, 1668. julius 2. — 1670. majus 30.

(Némethy 792./Cat. Tyrn. 697.)

Revendus dominus Georgius Mikovicz jam presbiter, quem reverendissimus
dominus Czanadiensis Hyacinthus Macripodari®* Hyerosolimam discedens
ex suo alumno fecit venerabilis capituli et intravit Seminarium Sancti
Stephani die 2" julii anno 1668., mansit ad 1™™ maii anni 1670. Missus a
reverendissimo domino vicario in parochiam Divinyensem?®® die 30. maii.

15. Kossyn, Georgius, 1668. januar 6. — 1670. junius 20.

(Némethy 701./Cat. Tyrn. 616.)

Reverendus dominus Georgius Kossyn Slavus ex Sancta Cruce concionatur
Hungarice, venit ad seminarium die 6. januarii anni 1668., mansit in eodem us-
que ad primam maii anni 1670. Die 20. junii exiturus in parochiam Szent Mi-
haly Csallok6z,30 accepit vestes sacerdotales, palendranam cum sutanna, pileo,
calceis, tibialibus, cingulo, breviario, quae omnia constabant florenos 26. 71 2

16. Kormendy, Georgius,?” 1667. december 12.* — 1670. november 23.
(Némethy 709./Cat. Tyrn. 614.)

79 Lutilla, Bars vm., Lutila, Sk.

80 Naszvad, Komarom vm., Nesvady, Sk.

81 Maholanyi Janos (1635-1699), Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek rokona, késdbbi kiralyi
titkar és kiralyi személynok.

82 Keresztlr, Pozsonykeresztir, majd Vagkeresztlr, Pozsony vm., Krizovany nad Dudvédhom, Sk.

83 Farkashida, Pozsony vm., Vl¢kovce, Sk.

84 Macripodari Jacint csanadi piispdk (1658-1672).

85 Divény, Nograd vm., Divin, Sk.

86 Szentmihdlyfa, Pozsony vm., Michal na Ostrove, Sk.

87 Ob defectum oculorum missus in seminarium deficientium.
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Reverendus dominus Georgius Kormendy nobilis Ungarus, sed Ungarice
non potest concionari, quia nec loqui, iam presbiter ordinatus est, a 12.
decembris anni 1667. ad diem 1™™ maii anno 1670., mansit in seminario
[...] usque ad 23. novembris, qua die Viennam discessit [...].

17. Kuzowicz, Michael, 1667. december 12.* — 1670. julius 26.

(Némethy 728./Cat. Tyrn. 617.)

Reverendus dominus Michael Kuzovicz Slavus Stomfensis,3® iste etiam fuit
in seminario relictus 12. decembris 1667. ab admodum reverendo domino
meo praedecessore Georgio Lanczary, physicus iam diaconus mansit in
seminario diebus 743 usque ad primam maii anni 1670. Item a prima maii ad
diem 26. julii, qua ad parochiam dimissus est Pohoriliensem.%

18. Saagi, Adalbertus, 1669. oktdber 27. — 1670. junius 20.

(Némethy 904./Cat. Tyrn. 746.)

Reverendus dominus Adalbertus Saagi intravit seminarium Sancti Regis
Stephani die 27. octobris anno 1669., mansit ad primam maii anni 1670. et
ultra, iam enim presbiter ordinatus. A prima autem maii usque ad 20. junii,
quando exivit in Egesiensem® parochiam, pro singulis diebus ducatos 12
consumpsit.

19. Wiassycz, Nicolaus,”' 1667. december 12.* — 1670. oktober 12.
(Némethy 1027./Cat. Tyrn. 633.)

Reverendus dominus Nicolaus Wlassicz Tyrnaviensis repertus a me in
seminario 12* decembris, dum installaverim praefecturam. Egregius et agilis
iuvenis iam physicus tunc, mansit continuo in seminario a 12. decembris
anni 1667. usque ad 12. octobris 1670. Discessit e seminario in parochiam
Verebeliensem?? 12. octobris anno 1670.

20. Benedek, Georgius, 1668. januar 2. — 1670. julius 29.
(Némethy 491./Cat. Tyrn. 635.)

88
89
90
91

Stomfa, Pozsony vm., Stupava, Sk.

Pohorella, Koharyhaza, Gomor-Kishont vm., Pohorela, Sk.

Egeg, Hont vim., Hokovce, Sk.

Parochus Verebeliensis, post Nagyszeghiensis [Nagyszeg, Egyhdznagyszeg, Nyitra vm., Kos-
tolny Sek, Sk.], post Nagy Fedémesiensis [Nagyfodémes, Pozsony vm., Vel’ké Ul’any, Sk.].

92 Verebély, Bars vm., Vrable, Sk.

9 Németi, Hontnémeti, Hont vm., Hontianske Nemce, Sk.

9 Szebelléb, Hont vm., Sebechleby, Sk.

9 Harskat, Gémor-Kishont vm., Lipovnik, Sk.

%  Capellanus praepositi Bajmocziensis.
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Reverendus dominus Georgius Benedek Slavus ex possessione Nemethy??
ad Szebeleb®, Hungarice concionatur, susceptus enim ad seminarium 2"* ja-
nuarii anno 1668., mansit usque ad primam maii anni 1670. Missus ad paro-
chiam Azgutensem® in comitatu Gémoriensi die 29. julii post prandium.

21. Skala, Joannes,’® 1669. oktober 23. — 1670. aprilis 24.

(Némethy —/Cat. Tyrn. 750.)

Reverendus dominus Joannes Skala a domino praeposito Baymociensi Joan-
ni Alexio Turkovicz®’ commendatus in seminarium pro accipiendis ordini-
bus. Mansit in seminario a 23. octobris anni 1669. usque ad 24. aprilis anni
1670., et quidquid pro eo expendi intra hoc tempus, totum mihi cum gratia-
rum actione restitutum est. Seminario inde nullum damnum illatum, imo ho-
noris plus eidem accessit quo abundantius aliis, tam in literis et sacris caere-
moniis aliegena Moravus profecit, quam in pietate et virtutibus.

22. Domaniky, Mathias,’® 1668. januar 14. — 1670. oktober 28.

(Némethy 546./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 156, 163.)

Mathias Domaniky Ungaricam linguam Gyo6ngy6sini® usque ad rhetoricam
studens Slavus alias ex Domanok!”’ possessione comitatus Hontensis
apprime didicit, admissus in seminarium pro logica egregie in literis profecit,
mansit a die 14. januarii anni 1668. ad 28. octobris anni 1670. Pro itinere
Viennensi die 27. octobris, quando in Theologiam missus est, florenos 2.25.

23. Martinowski, Joannes,'?! 1667. december 12. — 1671. januar 1.* (1671)
(Némethy 769./Cat. Tyrn. 620.)

Reverendus dominus Joannes Martinowsky Scepusiensis nobilis concionatur
Hungarice et Slavonice, 3" anni theologus, magister philospohiae, mansit in
seminario a 12* decembris anni 1667. usque ad 1™" januarii anni 1671.

24. Wittinger, Franciscus, 1668. januar 2. — 1671. januar 1.* (1671)
(Némethy 1034./Cat. Tyrn. 669.)

Franciscus Wittinger intravit in Seminarium Sancti Stephani die 2"* januarii
anno 1668. et mansit ad primam januarii anni 1671.

97 Turkovics Janos Elek Igndc bajmoci prépost (1667-1691), két alapitvanyi helyet létesitett a koz-
ponti szeminariumban. NEMETHY 998.

% Missus Viennam pro theologia, post parochus Alistensis [Alistal, Pozsony vm., Dolny Stal, Sk.],
Szerediensis [Szered, Pozsony vm., Sered’, Sk.], Ujvariensis [Ersekujvar, Nyitra vm., Nové
Zamky, Sk.].

% Gydngyos, Heves m.

100 Domanik, Démehaza, Hont vim., Domaniky, Sk.

101 Manet in seminario, et omnes sequentes usque ad 28. Missus ad parochiam Teutolypchensem
[Németlipcse, Liptdé vm., Partizanska L’upéa, Sk.] inde factus canonicus Scepusiensis anno
1690.
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25. Huszar, Georgius, 1668. januar 2. — 1671. januar 1.* (1671)

(Némethy 639./Cat. Tyrn. 642.)

Georgius Huszar Slavus ex comitatu Zoliensi Szilnicziensis!? in seminari-
um receptus ante praemisso venerabilis capituli commissionem examine 2%
januarii anno 1668., mansit ad primam maii anni 1670.

26. Néemethy, Joannes, 1668. november 9. — 1671. januar 1.* (1671)
(Némethy 815./Cat. Tyrn. 594.)

Joannes Némethy ex Némethy'? comitatus Baraniensis Hungarus a reveren-
dissimo domino vicario moderno seminario insertus anno 1668. die 9. nov-
embris, mansit ad primam maii anni 1670.

27. Czernjansky, Joannes, 1668. oktober 28. — 1670. november 27.
(Némethy —/Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 157, 164, 172.)

Joannes Czernjansky filius Posoniensis loquitur Hungarice, Germanice et
Slavonice, si alacrius studeret, evaderet in virum. Missus est ad logicam ex
Posoniensi seminario die 28. octobris, receptus est in Seminarium Sancti
Stephani anno 1668. Manet huc usque ad primam maii anni 1670. Die 26.
novembris post prandium anno 1670. cum infirmus Posonium discessisset.

28. Fieger, Joannes, 1668. oktober 28. — 1671. januar 1.*

(Némethy —/Cat. Tym. 676)

Joannes Fieger Posoniensis filius tantum Germanice concionatur, ex Posoni-
ensi etiam seminario ad logicam huc missus venit 28. octobris anno 1668.,
mansit usque ad 1™" maii anno 1670.

29. Gauczo (Gancsd), Matthaeus, 1668. oktober 31. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 586./Cat. Tyrn. 679.)

Matthaeus Gauczo anno Domini 1668. die ultima octobris ab admodum re-
verendo domino Benedicto Vépy'* commendatus venerabili capitulo semi-
narium hoc Sancti Stephani est ingressus, ad 1™" maii anni 1670. manendo
in seminario.

30. Baksay, Andreas, 1669. november 3. — 1671. januar 1.* (1672)
(Némethy 476—477./Cat. Tyrn. 710.)

102 Szielnic, Sz€Inye, Z6lyom vm., Sielnica, Sk.

103 Németi, Baranya vm.

104 Vépy Benedek esztergomi kanonok (1662-1676).

105 Primus magister philosophiae, missus ad Collegium Pazmanianum pro theologia, post parochus
Majtenyiensis [Majtény, Pozsony vm., Majcichov, Sk.], post Strigoniensis [Esztergom, Eszter-
gom vm.] eo a Turcis recepto.
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Andreas Baksay Ungarus Posoniensis ex seminario Posoniensi ad logicam
huc missus seminarium hoc intravit die tertia novembris anno 1669., perma-
net huc usque ad primam maii anni 1670.

31. Czaby, Benedictus,'®® 1670. oktober 28. (vagy méjus 1.) — 1671. januar 1.* (1672)

(Némethy 524./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 166, 174, 181.)

Benedictus Czaby Hungarus, commendatus per reverendissimum dominum
Scopiensem Andream Szily'% intravit seminarium 28. octobris anno 1670.1%7

32. Cornely, Martinus,'*® 1669. november 3. — 1671. januar 1.* (1672)
(Némethy 524./Cat. Tyrn. 716.)

Martinus Cornely Slavus ex Posoniensi seminario ad Sancti Stephani Regis
Hungariae Tyrnaviam fuit translatus et insertus die 3. novembris anni 1669.
et perseverat adhuc ad primam maii anni 1670.

33. Wisnowsky, Stephanus, 1669. november 3. — 1671. januar 1.* (1672)
(Némethy 1025./Cat. Tyr. —/Matr. Tym. 167, 175, 181.)

Stephanus Wisnowsky. Is quoque ad hoc seminarium Sancti Stephani Regis
Hungariae ex Posoniensi translatus est, propter studia superiora intravit die 3™
novembris anno 1669. et perseverat adhuc usque ad primam maii anni 1670.

34. Rakolubsky, Joannes, 1670. januar 9. — 1671. januar 1.*

(Némethy —/Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 163, 175.)

Joannes Rakolubsky Sakolczensis!? nobilis ex Collegio Rubrorum transierat
ad novitiatum Trenczénium!!’, inde dimissus ad magnam patrum Societatis
instantiam susceptus est in seminarium die 9™ januarii anno 1670., promisit
se soluturum pro victu et amictu.

35. Kazik, Michael, 1670. november 1. — 1671. janudr 1.*

(Némethy —/Cat. Tyrn. 774.)

Michael Kazik Kurymensis!!'! ex comitatu Sarosiensi anno 24, philosophiam
absolvit Cassoviae, quem in domo mea alui per annum, quo theologiae
studuit, et se dignum clericatu probavit, quo indutus enim cum reliquis no-
vem die 22. novembris. Mansit autem in seminario a 1™ novembris, qua die
admissus est, usque ad 1™" januarii anni 1671.

106 Szily Andrés esztergomi kanonok (1654—1682).

107" A kiadasoknal 1670. majus 1-jét emliti mint a szeminariumba érkezés idépontjat is.
108 Factus canonicus Posoniensis anno 1686 ex succentore.

109 Szakolca, Nyitra m. Skalica, Sk.

110 Trencsén, Trencsén vm., Trenéin, Sk.

11 Kurima, Saros vm., Kurima, Sk.
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36. Szebény, Petrus,''? 1670. november 7. — 1670. december 17.

(Némethy —/Cat. Tyrm. —/Matr. Tyrn. —)

Petrus Szebény Hungarus purus, novam Germanicam linguam Viennae ali-
quot annis habitans didicit et theologiam absolvit ibidem, susceptus erat in
seminarium die septima novembris anno 1670., sed deprehensus in irregula-
ritate cum aliis defectibus, qui eum a clericatu arcerent, dimissus est die 17.
decembris.

37. Hlawka, Georgius, 1670. november 6. — 1670. januar 1.* (1672)
(Némethy 623./Cat. Tyrn. 586.)

Georgius Hlawka Tyrnaviensis annorum 23 et secundi anni theologus ad-
missus est in seminarium die sexta novembris anno 1670., mansit ad primam
januarii.

38. Diviaczicz, Michael, 1670. november 3. — 1671. januar 1.* (1672)
(Némethy 544./Cat. Tyrn. 802.)

Michael Diviaczicz Proderstorfensis ad Bulkam!! ex comitatu Soproniensi,
annorum 23, Viennae absolvit philosophiam, moralis theologiae studiosus,
intravit in seminarium die 3" novembris, mansit ad 1™™ januarii anni 1671.

39. Palasty, Joannes, 1670. november 6. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 836./Cat. Tyrn. 702.)

Joannes Palasty Hungarus ex comitatu Hontensi metaphysicus intromissus
enim in seminarium 6“ novembris anno 1670., annorum 22, mansit in semi-
nario ad primam januarii anni 1670.

40. Rozboril, Georgius,''* 1670. november 6. — 1671. januar 1.* (1672)
(Némethy 900-901./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 166, 174, 181.)

Georgius Rozboril Egbeliensis!!> Slavus ex comitatu Nitriensi annorum 20,
physicus admissus in seminarium die 6. novembris 1670., mansit in semina-
rio ad primam januarii anni 1670.

112 Mundo datus.

113 Vulkapordany, Sopron vm., Wulkaprodersdorf, A.
114 Missus Viennam ad Collegium Pazmanianum.

115 Egbell, Nyitra vm., Gbely, Sk.

116 Varsany, Veszprémvarsany, Veszprém m.

117 Missus ad Collegium Pazmanianum.
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41. Wores, Georgius, 1670. november 4. — 1671. januar 1.*

(Némethy —/Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 175, 182.)

Georgius Wores Varsaniensis'!® ex comitatu Vesprimiensi annorum 23 logi-
cus ex Posoniensi Seminario Sancti Emerici, transivit propter studia ad
Sancti Stephani Seminarium 4* novembris 1670., mansit ad primam januarii
anni 1671.

42. Wolawy [Volani], Georgius,''” 1670. november 4. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 1028./Cat. Tyrn. —/Matr. Tym. 175, 182, 189.)

Georgius Wolawy Slavus ex districtu Sanctae Crucis annorum 21, logicus
ex Seminario Posoniensi Sancti Emerici transmissus propter studia ad Semi-

narium Sancti Stephani 4 novembris anno 1670., mansit ad primam januarii
anni 1671.

43. Harmathy, Jacobus,''® 1670. november 4. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 612./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 176, 182, 189.)

Jacobus Harmathy Hungarus ex comitatu Posoniensi annorum 20, logicus ex
seminario Posoniensi transplantatus in Seminarium Sancti Stephani venit
cum reliquis 4™ novembris anno Domini 1670., mansit ad primam januarii
anni 1671.

44. Stano, Sigismundus,'"? 1670. november 4. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 936./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 176, 182, 189.)

Sigismundus Stano Slavus ex Sancto Georgio'?° Posoniensis comitatus an-
norum 21, logicus, propter studia translatus in Seminarium Sancti Stephani
ex Posoniensi venit 4® novembris anno 1670. cum reliquis, mansit in semi-
nario ad primam januarii anni 1671.

45. Szigethy, Joannes, 1670. november 16. — 1671. januar 1.*

(Némethy —/Cat. Tyrn. 664.)

Joannes Szigethy Hungarus Szilnicziensis ex comitatu Posoniensi annorum
21, theologus primi anni, admissus ad seminarium 16 novembris.

46. Dubravecz, Paulus,'?! 1670. november 1. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 551./Cat. Tyrn. —/Matr. Tyrn. 167, 176, 182, 189.)

118 Missus ad Collegium Pazmanianum, post parochus Szerdaheliensis [Dunaszerdahely, Pozsony
vm., Dunajska Streda, Sk.].

119 Missus ad Collegium Pazmanianum, post succentor venerabilis capituli Strigoniensis, post paro-
chus Othentaliensis [Ottental, Ottovolgy, Pozsony vm., Dol’any, Sk.].

120 Szentgydrgy, Pozsony vm., Svity Jur, Sk.

121 Missus ad Collegium Pazmanianum.
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Paulus Dubravecz Slavus Boroviensis'??, pie defuncti olim domini Bartok!?*

alumnus, nunc per tres annos meus alumnus, probatus pro clericatu idoneus
repertus clericis associatus, logicus annorum 20, a prima die novembris vixit
in Seminario Sancti Stephani anni 1670. usque ad 1™" diem januarii 1671.

47. Haverlovicz, Georgius, 1670. november 25. — 1671. januar 1.*

(Némethy 614./Cat. Tyrn. 638)

Georgius Haverlovicz Slavus Longovillensis'?* comitatus Posoniensis, theo-
logus primi anni, annorum 22, venit in seminarium die 25. novembris 1670.,
mansit ad primam januarii anni 1671.

48. Kmetky, Georgius, 1670. november 14. — 1671. januar 1.* (1673)
(Némethy 690./Cat. Tyrn. 688.)

Georgius Kmetky Slavus ex Sancta Cruce!? annorum 23, metaphysicus ad-
missus in seminarium ab illustrissimo principe praelato die 14. novembris
1670., mansit ad primam januarii anni 1671.

49. Hudak, Stephanus, 1670. november 21. — 1671. januar 1.* (1672)
(Némethy 636-637./Cat. Tyrn. 641.)

Stephanus Hudak Slavus, missus ab illustrissimo praelato in seminarium die
21. novembris anno 1670., mansit diebus 41.

50. Smiryczius, Adamus Carolus, 1670. november 29. — 1671. januar 1.*
(Némethy —/Cat. Tyrn. 786.)

Adamus Carolus Smiryczius Silesita, missus ab illustrissimo praelato in se-
minarium annorum 26, intravit in seminarium die 29. novembris anno 1670.,
mansit ad primam diem januarii anni 1671.

51. Haraika, Michael, 1670. november 23. — 1671. januar 1.*

(Némethy 611./Cat. Tyrn. 683.)

Michael Haraika Slavus ex comitatu Nitriensi, annorum 22 Urmeniensis, 126
venit ad seminarium die 23. novembris 1670., missus ab illustrissimo princi-
pe praelato, metaphysicus, mansit ad primam januarii anni 1671.

122 Borova, Fenyves, Pozsony vm., Borova, Sk.
123 Bartok Istvan esztergomi kanonok (1647-1666), nagyprépost (1663—1666).
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Névmutato

Augustini, Stephanus 3.
Baksay, Andreas 30.
Benedek, Georgius 20.
Benkovicz, Georgius 4.
Cornely, Martinus 32.
Czaby, Benedictus 31.
Czernjansky, Joannes 27.
Diviaczicz, Michael 38.
Domaniky, Mathias 22.
Dubravecz, Paulus 46.
Fieger, Joannes 28.
Gauczo, Matthaeus 29.
Haraika, Michael 51.
Harmathy, Jacobus 43.

Haverlovicz, Georgius 47.

Hlawka, Georgius 37.
Hudak, Stephanus 49.
Huszar, Georgius 25.
Kazik, Michael 35.
Kmetky, Georgius 48.
Kossyn, Georgius 15.
Koérmendy, Georgius 16.
Kutyk, Marcus 12.
Kuzowicz, Michael 17.
Martinowski, Joannes 23.
Mikovicz, Georgius 14.

Namesny, Joannes 13.
Némethy, Joannes 26.
Palasty, Joannes 39.
Paulovicz, Martinus 9.
Rakolubsky, Joannes 34.
Rozboril, Georgius 40.
Saagi, Adalbertus 18.
Simonczycz, Joannes 8.
Skala, Joannes 21.
Slowaky, Georgius 1.
Smiryczius, Adamus Carolus 50.
Stano, Sigismundus 44.
Stiglicz, Joannes 5.
Szebény, Petrus 36.
Szigethy, Joannes 45.
Szilinczy, Joannes 10.
Valenczény, Joannes 6.
Vezovicz, Georgius 11.
Visniovicz, Joannes 2.
Weliczay, [Joannes] 7.
Wisnowsky, Stephanus 33.
Wittinger, Franciscus 24.
Wlassycz, Nicolaus 19.
Wolawy [Volani], Georgius 42.
Wores, Georgius 41.

124 Hosszhfalu, Vaghosszufalu, Nyitra vm., D1ha nad Vahom, Sk.

125 Az eredetiben: Sancti Crucis.

126 UJrmény, Nyitra vm., Mojmirovce, Sk.
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MAGYAR SioN. Us FoLyam XI. / LIIL (2017/2) 259-267.

+++  JOZEF SIMONCIC

A nagyszombati Olah-szeminarium”

1. OLAH MIKLOS ES NAGYSZOMBAT (A JEZSUITAK, A VAROSI ISKOLA)

Olah Miklos édesapjanak, a havasalfoldi fénemesség tagjanak el kellett
hagynia Havasalfoldet, és az erdélyi Nagyszebenben telepedett le. Ott sziile-
tett 1493. januar 10-én Miklés fia. 1505-ben a csalad Szaszvarosba kolto-
zott, ahol Miklos édesapja kiralybiro lett, és abban az évben (koriilbeliil
1512-ig) Mikloés mar Nagyvaradon tanult. 1518-ban Szatmari Gyorgy plis-
pok pappa szentelte, és amikor a piispok esztergomi érsek lett (1523), a te-
hetséges és miivelt papot esztergomi kanonoknak nevezte ki.!

Nem sokkal kés6bb Ferdinand csaszar megigérte neki a piispoki kineve-
z¢€st is, erre azonban Olahnak még varnia kellett. A mohacsi csata utan Po-
zsonyba kisérte Maria kiralynét, majd Altenburgba, az augsburgi orszaggyti-
lésre, azutan Belgiumba, ahol Maria regensnd lett. Ezek az igényes
esztendok (1531-1542) szenvedést jelentettek Oldhnak mint Mdria kirdlyné
titkardnak. Csendre vagyakozott, olvasasra, irasra — €s a plispokségre. Las-
san Belgiumban is kozeli baratokra tett szert, akik kdzott tudos humanistakat
talalunk: mindenekel6tt Rotterdami Erazmust (gazdag levelezésiik maradt
fenn, amit Ipolyi Arnold publikalt), Petrus Nanniust, a leuveni academiae
trium linguarum professzorat, a karthauzi szerzetes Levinus Ammoniust,
Ursinus Velius és Paulus Jovius torténészt, akik Magyarorszag torténetérol
is érdeklddtek, valamint szamos tovabbi tudomanyos érdeklédésti embert,
akik nemcsak rokon lélekre taldltak a kirdlyné titkdrdban, hanem Onzetlen
mecénasra is. Itt sziilettek Olah els6 irodalmi munkai is: Hungaria (1536),
Attila (1537). Belgiumi baratai nagy érdeklodéssel és csodalattal olvastak
ezeket, Olah azonban volt olyan 6nkritikus, hogy nem engedte kinyomtatni.

Konferencia-eléadas az Esztergomi Hittudoményi Féiskola és az Erseki Papnevelé Intézet alapi-
tasanak 450. évforduldjan, Esztergom, 2017. aprilis 27. Az el6adas szerkesztett valtozata.

' Bucko, Vojtech, Mikulds Oldh a jeho doba 1493—1568 (Bratislava 1940) 228. Ebb6l a miibsl
veszem at az életrajzi adatokat. IpoLy1 Arnold, Oldh Mikiés levelezése (Budapest 1875).
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Nem allt rendelkezésére hozzaférhet6 irodalom, és ismerte az emberi em-
lékezet gyenggéit.

Olaht mindig érdekelte a felosztott és megszallt Magyarorszag sorsa. A
torokok rajtaiitdttek a varosokon és a falvakon, gyilkoltak az oregeket, és
rabsagba hurcoltdk a férfiakat, ndket, gyerekeket. Oldh megoldasokat java-
solt mind Ferdinand kirdlynak, mind Kéroly csaszarnak, pedig tudta, hogy a
torok szomszédsag és az orszag, az egyhdz és a keresztények abbol fakadd
szenvedése hosszabb ideig fog tartani. Es ebben a torok altal megalazott or-
szagban terjedni kezdtek a reformacié eszméi, amelyek még jobban megosz-
tottak mind emberileg, mind vallasilag.

1542-ben Ferdinand udvaraba hivta Olaht, aki elhagyta Belgiumot, és
végleg visszatért hazajaba. A kiralyi kancellariat vezette, és Varday Pal esz-
tergomi érsek (1526—1549) els6ként ismerte fel a magas miiveltségli kancel-
lar rejtett talentumait. Erdélyi vagy egri piispdknek javasolta. Ferdinand
1543-ban ki is nevezte zagrabi piispoknek, egyben magyar kancellarnak.
1548. augusztus 1-jén egri piispok lett, 1553. majus 7-én pedig esztergomi
primés érsek. Ezzel megvalosult életének alma. Az a kor viszont, amikor
Olah Miklés esztergomi érsek lett, a legdsszetettebbek kozé tartozik mind
Magyarorszag, mind Nagyszombat torténetében.

Nem tagadhatd, hogy Olah igyekezett érvényesiilni. Vagyott a hatalomra,
de azt az egyhaz felhalmozddott problémainak megoldasa érdekében akarta
kihasznalni. Nem lennénk igazsagosak, ha ezt nem ismernénk el. Olah Isten
gyermeke volt, mivelt, tajékozott, mérlegeld és tolerans. Ismerte az emberi
lelket, megfaradasat, de képességeit is és lelkesedését Isten dolgaiért. A pa-
pa és az egyhdzi hatosag rendelkezései szentek voltak szdmara. Hatalmas vi-
talitassal és energidval latott hozza a problémak megoldasahoz. A féegyhaz-
megyei’? kanoni vizitacidk soran alapos Aattekintést szerzett a plébaniak
helyzetérol, és informacioit szinddusokkal, papi talalkozokkal konkretizalta.
Fopasztori lelkében korvonalazddott a megoldas: miivelt és szerény papokra
volt sziikség, vagyis egy szemindriumra, ehhez pedig alapozé humanista
képzésre, azaz egy elit varosi iskolara, tovabba valakire, aki segit e terv
megvalositasaban. Maga jeldlte ki az utat a jezsuitak meghivasaval és kollé-
giumuk megalapitdsdval Nagyszombatban. Oldh nem ismert akadalyokat.

*

Nagyszombat szabad kirdlyi varosnak, amit szlovakok, németek és Mohdacs
utan magyarok is laktak, a 16. szazad kdzepén harom kolostora volt: domi-

2 Bucko, Vojtech, Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do roku 1564 (Bratislava 1939).
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nikéanus, ferences és klarissza. A reformacio terjedésével dontd jelentdsége
lett az iskolaknak. E téren az evangélikusok joval elébbre jartak, nekik mii-
velt tanitoik voltak. A helyzet megoldasanak paradigmajaul a nagyszombati
varosi iskola szolgalt.

Esztergom, Magyarorszag priméasanak székhelye 1543-ban a torok kezébe
keriilt, és az esztergomi kaptalan az érsekkel és iskoldjaval Nagyszombatba
koltozott. Olah Miklos mar érseki kinevezése utan egy évvel kitlizte a varosi
¢és a kaptalani iskola egyesitését, és hires artikulusainak 41 pontjaval iranyt
szabott az iskola tovabbi fejlddésének. Ennek a gimndzium ¢€s az egyetem
kozotti iskolatipusnak kellett lennie. Olah a baccalaureatusi cimmel tervezte
a befejezést. Ugyanabban az évben (Hernad)Széplak és Bény birtokaval egé-
szitette ki az iskola alapitvanyanak artikulusait. Az alapvetd probléma azon-
ban fennmaradt: ki fog folyamatosan tanitani az iskolaban? 1558 oktoberé-
ben az érsek beszélgetésre hivta de Vittoria bécsi jezsuita rektort, aki a
znidvaraljai és a nagyszombati kolostort latogatta. De Vittoria az érsekkel
valé talalkozo utan, 1559. marcius 17-én el6terjesztette neki kivansagait a
kollégium alapitasara vonatkozolag. Ezek a kovetkezdk voltak: kollégiumi
épiilet, alapitvany 13 személyre és sajat templom. Azt javasolta az érseknek,
hogy maga irjon Romaba Lainez generalisnak, és kérje a megegyezésben je-
161t szamt személyt. Olah Miklos csak 1559. szeptember 16-an irta meg a
levelet Romaba (kdzben valamelyes idére volt sziiksége de Vittoria igényei-
nek legalabb részleges teljesitéséhez), és tajékoztatta a generalist, hogy a
székesegyhaz mellett iskolat rendezett be, amelynek bevétele a széplaki ala-
pitvanybdl van, amit a jezsuitakra akar bizni, tiz teologiatanart kér, akiknek
tudniuk kellene szlovakul, németiil és magyarul, mivel Nagyszombatban ez
a harom nyelv hasznélatos.?

Lainez, a Jézustarsasag generalisa mar 1559. oktober 24-én Canisius Pé-
ter kozvetitésével — aki szintén egyetértett a nagyszombati kollégium Iétre-
hozasaval — megkiildte az instrukciokat de Vittoridnak azzal, hogy helyesli
az érsek faradozasat a nagyszombati iskola és szeminarium megnyitasa ér-
dekében. A megoldas elhuzodott, kdzbeavatkozott 1. Ferdinand kiraly és I'V.
Piusz papa is.

Miel6tt a hat jezsuita berendezte volna a nagyszombati kollégiumot,
Bécsben varakoztak, részt vettek a nagyszombati zsinatokon, az elsén 1560.
aprilis 23-an. Egy év milva a masodikon mar de Vittoria is jelen volt (Olah
akkor javasolta kollégium létesitését Besztercebanyan is), vallasi beszédeket
tartott a résztvevoknek, szerkesztette a zsinati végzéseket, de mindenekeldtt
elsd kézbdl, személyesen tajékozodott a magyarorszagi klérus helyzetérdl,
ami meggyo6zte a segitség sziikségességérol.

3 SIMONCIC, I., Prvi jezuiti na Slovensku, in Nérodny kalenddr 2001 (Martin 2000) 75-76.
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I. Ferdinand 1521. janudr 1-jén adta ki a nagyszombati kollégium alapit6-
levelét. A Szentszék beleegyezésével 6rok idokre a nagyszombati jezsuitak-
nak ajandékozta a Krasznyani Apatsagot és a Bényi Prépostsagot mint a kol-
légium pénziigyi biztositasat. 1561. aprilis 23-an Nagyszombatba érkezett
pater Seidel Janos, a kollégium elsd rektora, aki éppen akkor szerzett teolo-
giai doktoratust Ingolstadtban. Vele jott Ghuse Antal, aki érkezése utan
azonnal tanitani kezdett a varosi iskolaban. 1561 augusztusanak koézepén
kezdddott a kollégium épitése, amivel I. Ferdinand épitészét, Pietro Ferra-
boscot bizta meg, aki éppen a varosfalakat erdsitette Nagyszombatban. A
mai Jan Holly és Mikula$ Schneider-Trnavsky utca sarkan késziild épiilet-
nek 1564-ben mar volt két emelete, egy kis kapolnaja, két tanterme, szobai a
jezsuitdk szamara, konyhaja és étkezdje.* Az érsek 500 aranyat ajanlott fel a
hazra, és végrendeletben tovabbi 2000 aranyat biztositott a kollégiumnak.
1561 karacsonya eldtt a kollégium {innepélyes megnyitdsakor haromnapos
teologiai disputat tartottak a Szent Mihaly-templomban. Karacsony utan az
iskolaban mar tanitottak. Szaznal tobb didk volt. A nagyszombati jezsuita
kozosség 11 tagbol allt. A rektor a morvaorszagi Seidel Janos volt, a horvat
Zdelarics Tamas felelt a gazdasagi ligyekért, tovabba retorikat és gorogot ta-
nitott. Egyediil 6 kommunikalt a nagyszombati szlovakokkal és horvatokkal.
Gerhardus Hero a humanista irodalmat adta eld. Kanizius Teodorik gramma-
tikat tanitott. Volt még 6t novicius (az eloljarok novicidtust terveztek Ma-
gyarorszag szamara) és két testvér: egy szabo és egy szakacs. A vitdk a kap-
talannal akadalyoztak a kozosség életét (a didkok nem vettek részt az innepi
Telegdi Miklos kanonok vérosi plébdnost. 1562-ben kolera tort ki Nagy-
szombatban. A jezsuitak bezartdk az iskolat, és a rend eredeti gyakorlata
szerint a betegeknek szentelték magukat. Ebben a szolgalatban halt meg Ka-
nizius Teodorik, Samolius Jakab és Eiseman Istvan novicius. 1562-ben 1ij
rektor érkezett Nagyszombatba, a spanyol Hurtado Perez.

Az iskola csak 1563 februdrjaban nyilt meg ujra. 1564-ben a morvaorsza-
gi Ascherman Janos, 1565-ben a krakovani pater, Matejov Janos,’ az els6 is-
mert szlovak jezsuita erGsitette a kozosséget. Amikor Olah Miklos érsek
1566-ban a Trienti Zsinat rendelkezései szerint megnyitotta a szemindriu-
mot, Matejovot bizta meg vezetésével. 1566. augusztus 18-an Hernath Péter

4 A nagyszombati jezsuita kollégium épiiletének 1561-1567 kozotti pontosabb képére Jiger Jozsef
1740-1742-b6l szarmazo latképébdl kovetkeztethetiink. Ez ugyanis megorizte a convictus nobi-
lium (nemesi konviktus), a mai érseki hivatal épitése el6tti allapotot.

5 Matejov (Matthiae) Janos 1538-ban sziiletett Krakovanban. 1561. aprilis 4-én Bécsben lépett be
a jezsuita rendbe. Filozofiat és teologiat tanult. 1565-1567 kozott hazgondnok és gyontatd Nagy-
szombatban. Grammatikat tanitott. 1566-ban az Olah-szeminarium rektora. 1567-71 kozétt Pul-
tuszkban (Lengyelorszag) tanitott, ahol vicerektor volt, 1571-73 kozott Braniewben grammatikat
tanitott és gyontatod volt. Krakkoban halt meg 1604. november 1-jén. V6. LukAcs L., Catalogi
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lett a kollégium 0j rektora, aki korabban a dillingeni egyetemen filozofiat és
teologiat tanitott. Nagy reményekkel voltak irdnta. Az iskolat eredetileg a
plébania épiiletében helyezték el, a varosi iskola mellett. Azutan a kollégi-
umban és a német hitszonok hazaban tanitottak. Az iskolanak 6t osztalya
volt, harom als6bb, grammatikai és két magasabb, humanista. Egyidejiileg a
varosi iskola is miikodott, magasabb osztalyokkal. A két iskolat csak 1567
hasvétja utan egyesitették a jezsuitdk vezetésével. Ez azonban nem tartott
sokaig.

A zlirzavaros politikai-tadrsadalmi viszonyok, a nem kielégitd szellemi
kornyezet, a kollégium megoldatlan anyagi helyzete (a bényi birtokokat a
torokok szalltak meg, a krasznyani birtok rendezetlen volt), a fél varos és a
jezsuita kollégium leégése 1567. majus 3-an, Hernath Péter rektor betegsé-
ge, majd halala (1567. majus 9.) — mindezeket a csapasokat a kollégium nem
élte tal. Az érseket bantotta ez, de nem tudott mit tenni. A rend generalisa
dontott, Miksa csaszar és az érsek is beleegyezett, igy szeptember 15-én a
nagyszombati jezsuita kollégiumot megsziintették. A tagok mas hazakba ta-
voztak. Az épiiletet Telegdi Miklos vérosi plébanos vette gondozasba. Ami a
tlizvész utan még megmaradt, szétosztottak a szegényeknek. A kert felét az
Uj szeminariumhoz kapcsoltak.

Olah Miklos 1568. januar 14-én° halt meg Nagyszombatban. A Szent
Miklés-bazilika kriptdjaban temették el. Az Olah-siremlék fels6 fedelén ez a
felirat van:

SEPVLTVRA REVERENDISS(imi). AC ILLVSTRISS(imi). IN CHRISTO PATRIS ET /
DOMINI DOM(ini). NICOLAT OLAHI ARCIEP(iSCO)PI STRIGONIEN(SiS). LOCIQ(ue)
/ EIUSDE(m) PERPETT(ui). ET cO(mi)T(at)vs HONT(ensis) com(itis).
PRIMATIS HVNGAR (iae) / LEGATI NATI SVMMI SECRETAR (ii). CANCEL(1)AR(ii),
LOCUMTENENTIS / ET CONSILIARIl PER HVNGARIAM NECNO(1N) COMPATRIS
DIVORVM FERDINANDI ET MAXIMIL(I)IANI IMPERATOR(Um) ROMAN(Or)UM
ET / HVNGARIAE REGVM, MORTVR ANN(0). DO(mini). M.D.LXVII / DIE XVI.
IANVAR(i1). VIXIT ANN(0S). LXXVII DIES V.

(A tiszteletre mélto és Krisztusban méltdosagos atya Olah Miklos ur, esz-
tergomi €rsek és Hont megye féispanja, Magyarorszag primasa, sziiletett
legatus és f6 szekretarius, kancellar, helytarto és tanacsos Magyarorsza-

personarum... (Romae 1978) 1, 728.

6 Csaknem 50 évig tartott, mire pater Kaldy Marton 1615 §szén atvette a volt Szent Janos do -
monkos kolostor és a mellette levé gotikus székesegyhaz kulcsait, hogy ott 1615-1773 ko -
zOtt a jezsuitak grandidzus szervezd és €pité tevékenységet folytassanak a nagyszombati
egyetemmel és tartozékaival kapcsolatban. Ez azonban mar a jezsuitak masodik, legfénye-
sebb korszaka. Elsé és masodik Nagyszombatba érkezésiik kozott Znidvaraljan, Sellyén,
a makovicai uradalomban, Homonnan és Kassan miikodtek jezsuitak a mai Szlovakia terii-
letén.
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gon ¢s Ugyszintén romai csaszarok ¢és magyar kiralyok, I. Ferdinand és
II. Miksa keresztapja. Meghalt az Ur 1568. évének januar 16. napjan. Elt
77 évet és 5 napot.)

Es a siremlék also részén:

CONDITVR HOC MORIENS TVMVLO NICOLAVS OLAHVS / QVI PRAESVL VIVENS
STRIGONIENSIS ERAT.’

2. OLAH SZEMINARIUMALAPITASA

Olah Miklos komolyan vette a Trienti Zsinat hatarozatat, miszerint minden
plispoknek szeminariumot kell alapitania egyhdzmegyéjében. Roviddel érse-
ki hivatalanak elfoglalasa utdn, mar 1554. januar 1-jén tanacskozott a varosi
magisztratussal és a kaptalannal. Attekintette az Gj varosi iskola alapszaba-
lyait, ami bizonyitja, milyen fontosnak tartotta a fiatalok felkészitését.
Ugyanakkor a rendkiviil bonyolult helyzet miatt tobb mint 12 évig tartott,
amikorra megérett az id6 a papi szeminarium alapitasara 1566. majus 19-
én.8

A NAGYSZOMBATI SZEMINARIUM ALAPITOLEVELE, 1566. méajus 19.

7 RADVANI, H. — M. DoBSovI¢, M., Basilica svitého Mikuldsa v Trnave (Bratislava 2011)
2717, 279.
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Alapitolevelében a hagyomanyos bevezetd intitulacié utan Olah egyenesen
az indoklasra tért ra: a Trienti Zsinat eldirasaira, IV. Piusz (1559-1562) és
V. Piusz papa (1566—1572) rendeleteire a minden egyhazmegyében megala-
pitandé papi szemindriumokra vonatkozélag. A szeminarium helyéiil a plé-
bania mellett 4116, nemrégiben atadott épiiletet hatarozta meg (in domo iuxta
aream domus parochialis, a nobis superioribus annis aedificata). Az intéz-
ményt tiz papndvendék, két tanar, egy szakacs, valamint egy kisegité sze-
mély részére tervezte. Mikodését pénziigyileg 250 arany hozzajaruldssal
biztositotta maga az érsek és ugyanilyen Osszeggel a kéaptalan, évente két-
szeri fizetéssel: tavasszal Szent Gyorgy, 6sszel Szent Mihaly napjan. Mind-
ezt V. Piusz papa Romabol 1566. szeptember 11-én kelt kiilon brévében
hagyta jova. Az Olah altal felsorolt, oltarszolgalati és végrendeleti lehetdsé-
gekkel szerzett kisebb Osszegek az érsek gondoskodasat és alapossagat bizo-
nyitjak. Feltételezte, hogy a szemindrium tanarai, eloljaréi és intézdi jezsui-
tak lesznek, de a kezd6dé tanévre Telegdi Miklost és Novak Mikldst nevezte
ki eloljaroknak. Kotelezte ¢ket, hogy mindent 4jtatosan, igazsagosan €s a
zsinati rendelkezések szerint végezzenek (omnia pie, iuste ac fideliter juxta
consilii determinationes). Olah kifejezte legbelsdbb 6hajat, hogy ez a szemi-
narium 6rokre fennmaradjon (piam ac sanctam institutionem perpetuo dura-
re volentes), és két fliggd pecséttel zaratta le az alapito levelet: az érsekivel
¢s a kaptalanival. Még a keltezési formuldba is beledntdtte szivfajdalmat és
nagy banatat: ,Kelt Nagyszombatban, 1566. méjus 19-én, érseki székhe-
lyiinkén, mivel a zsarnok torok ide koltozni kényszeritett.” Ezt tanusitottak
az eschatocollumban név szerint felsorolt egyhazi méltdsagok is.

Olahnak élete utolsé éveiben nagy lelki fajdalmai lehettek: az oly nehe-
zen alapitott jezsuita kollégium szdmos tagjanak a kolera miatt bekovetke-
zett halala és a nagyszombati haz leégése miatt megsziint. Am életének leg-
nagyobb tragédiajatdol megmentette az ég: szeminariuma, amit annyira
szeretett, csak roviddel halala utan égett le. Utédai azonban gondoskodtak a
kontinuitasrol: a Szent Istvan Szeminarium szamdara nagyszabasu épiilet ké-
szllt a Szeminarium utca és a Posztd utca sarkan, késébb, a nagyszombati
egyetem athelyezése utan a convictus nobiliumba koltoztették, majd a pozso-
nyi Romai Katolikus Teoldgiai Kar létrehozasa utdn (1936) a pozsonyi Kép-
talan utcaba, ahol mindmaig van.

8 A nagyszombati szeminarium alapitdlevele (1566. méajus 19.), Primasi Levéltar, Esztergom,

Fundationalia Nr. 5. A fotoért koszonetet mondok Hegedilis Andrasnak.
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3. AZ OLAH-SZEMINARIUM EPULETE

Az Olah-szeminarium épiilete komplex miivészettorténeti épitészeti elem-
zésre var. Jan Postényi Nagyszombat épitészeti fejlodésének osszefiiggésé-
ben vizsgalta az Oldh-szeminarium épiiletének keletkezését és jelentdségét.
A késoébbiekben az 6 adatait veszik a4t masok kisebb kronologiai és targyi el-
térésekkel, amiket rendezni kellene. ,,A plébania épiilete mellett egy régi
emeletes haz van, amelyben 1619-t61 idés papok pihentek. Ma ebben a haz-
ban a kaptalani konyvtar van. A hézat eredetileg papi szeminariumnak épi-
tették. A Trienti Zsinat (1552) elrendelte a piispokdknek papi szeminariu-
mok épitését. Olah Miklos érsek 1567-ben ebben a hazban alapitotta meg a
szeminariumot. Az alapitd levelet ugyanazon év julius 1-jén Miksa kiraly
erdsitette meg. A szeminarium els6 eldljardi kanonokok voltak: Telegdi
Miklés és Novak Miklos. A tanarok jezsuitak voltak. 1598/9-ben Rubera Pal
kanonok volt az igazgatd. Kispap 11 volt (koztiikk Daniel és Gaspar zsolna-
rol, Plesko Mihaly, Vinodoli Tamas, Vasvari Gyorgy, Horosicka Gyorgy). A
haz leégett, de 1590-ben restauraltak. Neve Szent Istvan Szeminarium volt,
az Esztergomi Egyhdzmegyéé, és csak 12 kispap fért el benne, ezért kellett
Uj épliletet emelni...” A portal folott ez a felirat all:

DOMVS SEMINARII VENERABILIS CAPLI STRIG RESTAVRATA PER R D MARCVM
CHERODI DE FYLETHINZ P (praepositum) s (sancti) G (Georgii) DE VIRIDI
CAMPO ID TEMPORIS SEMINARI PRAEFECTVM M. A.D. M.D.LXXXX.’

(Az esztergomi képtalan szeminariumanak ezt a hazat felgjitotta fiiletin-
ci Cherédi Mark a Szent Gyorgy zoldmezei [prépostsag] prépostja, ab-
ban az idében a szeminarium prefektusa az Ur 1590. esztendejében.)

Vendelin Jankovi¢ az alapvetd torténelmi adatokon kiviil tdomdren emliteti
az épiilet épitészeti jellemzobit is: ,,A szeminarium épiiletét Olah Miklos
1566-ban, a Trienti Zsinat hatarozatai nyoman emeltette. Leégése utdn Che-
r6di kanonoknak kdszonhetden felujitottak és kibdvitették, amit a bejarati
portal folotti feliratos tabla k6zol. A szeminarium emeletes, harom traktust
épiilet, sarkain sgraffitok vannak, ablakainak eredeti chambranle-jai. 1973—
1977 kozott a miemlékvédelem feltjitotta az épiiletet, amely ma a nagy-
szombati Nyugatszlovak Muzeum szlovak konyvkultira kiallitaisanak ad ott-
hont.”1°

9 POSTENYL, J., Z minulosti Trnavy do prevratu (1918), in Trnava 12381938 (Trnava 1938) 78.

10 JANKOVIC, V., Pamiatkové bohatstvo mesta, in Dejiny Trnavy (eds. J. Simonéi¢ — J. Watzka;
Bratislava 1988) 315.

L ZUFFOVA, J. — STANIK, L., Urbanisticky a architektonicky vyvoj mesta, in Dejiny Trnavy (ed. J.
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Az eddigi legterjedelmesebb tanulmany Nagyszombat épitészeti fejlodé-
sérél csupan megemliti az Olah-szeminariumot: ,,Az épitészeti emlékek ko-
z0Ott meg kell emliteni a papi szeminarium 1;j épiiletét (ma Olah-szeminarium
néven ismert)...”!!

A nagyszombati Nyugatszlovak Mizeum, az Oldh-szeminarium mai ke-
zeldje a fotok mellett az alabbi szoveget is kozli internetes oldalan: ,,A rene-
szansz épiiletet 1561-ben Olah Miklos esztergomi érsek papi szeminarium-
nak és kollégiumnak épittette. A még befejezetlen épiilet az 1566-0s
tlizvészben leégett. 1590-ben feltjitottak, de szeminariumként mar nem mii-
kodott. Késébb a kaptalani konyvtar volt benne. A 20. szdzad hetvenes évei-
ben rekonstrualtak a Nyugatszlovak Muzeum részére, amely 1979-ben a
Konyvkultira Mizeumat rendezte be benne. Ma a konyvkultara-kiallitas és
William Schiffer szobrasz életmii-kiallitasa talalhat6 ott.”!2

Forditotta: Kdfer Istvan

Simon¢i¢; Trnava 2010) I, 414.
12 Zapadoslovenské muzeum Trnava, ,,Oldhov seminar”: http://zsmuzeum.sk/sk/muzeum/budovy
/muzeum-kniznej-kultury.
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MAGYAR SioN. Us FoLyam XI. / LI (2017/2) 269-281.

+++ ERDO PETER

Hadviselés ¢€s haboru a Katolikus Egyhaz
tanitasdban’

1. HABORU A BIBLIABAN
a) Az Oszévetségben

A Biblia szemléletében a habori nem csupan erkdlcesi probléma, hanem ré-
sze vilagtorténelemrol alkotott képnek is. Szinte jelképe, vagy az emberi ta-
pasztalatbol vett kifejezése annak a torténelem mélyén zajlo kiizdelemnek,
amely Isten és a satan kozott folyik. Ennek a kiizdelemnek a tétje az iidvos-
ség, azaz a szabadulds, az emberiség joléte és biztonsaga, mégpedig nem
csak evilagi értelemben. Isten akarata a béke, de ez a béke gydzelem aran
valosul meg, amelynek pedig harc az eléfeltétele.! Az 6szovetségi konyvek
keleti népek tapasztalatat a bibliai gondolkodas Izrael sorsanak képébe is be-
levetitette. A Seregek Urat ugy is tisztelték mint a nép gydzelemre segitdjét
(vOo. pl. Zsolt 74,13-15; 89,10-11).

Izrael harcos életét, nemzeti haboruit tigy szemlélték, mint Isten tervének
megvalositasat, akar a honfoglalas tekintetében (Kiv. 23,27-33), akar késébb
fliggetlenségiik védelmében. Saul és David harcait, amelyek célja a nemzet
felszabaditasa és megszilarditasa volt, Ggy is tekintették mint Isten ligyének
képviseletét a torténelemben.? A nép kiizdelmeiben a gybzelmet Istennek tu-
lajdonitottak (vo. pl. Zsolt 118,10-14; 121,2; 124). Az idegen tamadok pusz-
titasat a profétai konyvek Isten biintetésének tekintik, és kozelednek ahhoz a
szemlélethez, amely a haborut altaladban rossznak mindsiti. Mindenesetre

A jelen iras a Kozos kiildetésben. Katona és lelkész az ember és a nemzet szolgalataban (szerk.
Berta Tibor — Hautzinger Gyula — Hollé Jozsef Ferenc; Budapest 2017) c. kétetben megjelent
cikkiink szerkesztett valtozata.”

' V6. Biblikus Teoldgiai Szotar (szerk. X. Léon-Dufour; Roma 1974) 423.

2 V6. uo. 425.
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a habor eltlinését a foldrél csak a végsd beteljesedés idejére varjak, amikor
majd megsziinik a blin és az egyetemes béke fog uralkodni (v6. pl. Zsolt
46,10; Ez 39,9-10; 1z 2,4; 11,6-9).

harccal és haboraval kotik dssze, illetve ilyen képekben fejezik ki. Déniel
konyvének apokaliptikus leirdsdban, mely Antiochus Epiphanes iildozése
idején keletkezett, az ellenséges hatalom szandéka a végso idokben az, hogy
a szentek ellen haborut viseljen, és magat Istent tamadja (v6. pl. Dan 7,19-
25;11,40-45).3

b) Az Ujszévetségben

Jézus tanitdsdban fontos szerepet kap a béke, azonban ez a béke nem ebbdl a
vilagbdl valo. Isten Orszaga, amit Jézus meghirdetett, erdszaknak van kité-
ve, ezért a békességrol szolo jézusi mondasokon kiviil olyanokat is talalunk,
amelyek arr6l szolnak, hogy Jézus nem békét hozott, hanem kardot (Mt
10,34). Az ujszovetségi levelek is arrdl beszélnek, hogy a keresztény ember-
nek meg kell vivnia a hit j6 harcat, mégpedig nem a test €s vér, hanem a sa-
tan és szovetségesei, a gonoszsag szellemi erdi ellen (vo. Ef 6,10-12; 1Pt
5,8-9).

Az Ujszovetségben kirajzolodik annak képe is, hogy a keresztény kozos-
ség tdmadasnak van kitéve a vildg hatalmai részérdl (vo. Jel 12,17-13,10
stb.).

Kiilonleges szerepet tolteneck be az Ujszovetségben azok az utaldsok,
amelyek a Romai Birodalom fegyveres erejére vagy altaldban a vilagi hata-
lomra vonatkoznak. Szent P4l a Romaiakhoz irt levelében (Rom 13,4-5) ki-
tér a vilagi fels6bbségnek vald engedelmességre. Azt mondja a vilagi hata-
lomrél, hogy az ,Isten eszkéze a javadra. De ha gonoszsagot miivelsz,
rettegj, mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkdze, hogy a gonosztevét
megbiintesse. Ala kell tehat magadat vetned neki, nemcsak a megtorlas mi-
att, hanem a lelkiismeret szerint is.” Ez az a pont, ahol felmeriilt a keresz-
tény emberek katonai szolgalatainak problémaja. De err6l mar az egyhaz-
atydk koranak (II-VI. szazad) szerzdi beszélnek részletesebben.

* Vo. uo. 426.

V6. pl. GASPAR D., Eskii a rémaiaknal és a Sacramentum Militiae (Budapest 1982).

Concilium Arelatense (314) can. 3; magyarul: Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme (az elsé négy
szazadban) (Okeresztény frok V) (6sszeall., ford., bev. és jegyz. Erdé Péter; Budapest 1983) 266.
CICERO, De republica 3, 35 (,,Illa iniusta bella sunt sine causa suscepta. Nam extra ulciscendi aut
propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum potest”).

Etymologiarum libri XX, Lib. XVIIIL, cap. 1, n. 2: SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias. Edicion
bilingiie (BAC 433-434) (texto latino, version espafiola y notas por J. Oroz Reta — M. A. Marcos
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2. AZ OKERESZTENY EGYHAZBAN

A 313-ban kiadott Milano6i Rendelet eldtt, mely a keresztények szamara val-
lasszabadsagot biztositott a Romai Birodalomban, a hivo keresztények gyak-
ran megtagadtak a katonai szolgélatot. Ennek oka azonban nem a fegyveres
harc altalanos elutasitdsa volt, hanem a sacramentum militiae, vagyis a kato-
nai eskii, amely a pogany kultuszokkal fliggott 6ssze.* Nem véletleniil Orizte
meg a hagyomany annak emlékét, hogy Nagy Konstantin csaszar a milviusi
hidnal vivott iitkozet (312) el6tt Krisztus monogramjat tlizette a hadijelvé-
nyekre (a pogany szimbdolumok helyett). Ezzel ugyanis a keresztények sza-
mara is lehetdvé tette erkdlcsileg, hogy harcoljanak mellette. Ezzel a proble-
matikaval szorosan Osszefliggott a Nagy Konstantin birodalomrészében,
vagyis nyugaton rendezett Arles-i Zsinat (314) rendelkezése, amely egyhazi
biintetéssel sujtotta azokat, akik ,,a békében eldobjak a fegyvert”.> Ez a béke
a szovegben minden bizonnyal nem a hétkdznapi értelemben vett békeid6t
jelentette, hanem a Nagy Konstantin altal Mildndban az egyhaz szamara
meghirdetett békét, a pax Constantinianat.

A keresztény csaszarsag koraban a katonaskodds maga tehat mar nem je-
lentett problémat a hit szempontjabol. Felmeriilt viszont az igazsagos haboru
erkolesi kérdése. Ebben a tekintetben Szent Agoston klasszikus megfogal-
mazésa egészen az Ujkorig meghataroz6 jelentdségii volt a keresztény gon-
dolkodas szamara. Magara a haboru igazsagossaganak kérdésére az antik
szerzOk mar a kereszténység eldtti idokben figyelmet forditottak. Cicerd pél-
daul kijelenti, hogy az ok nélkiil kezdett haboru igazsagtalan. Nem lehet
ugyanis igazsagos haboruat vivni, hacsak nem a sérelem megbosszuldsa vagy
az ellenség eliizése céljabol.® Ezt a cicerdi mondast azutan Sevillai Szent Izi-
dor idézi az etimologiakrol szold miivében, mely az antik vilag orokségét
hosszu évszazadokra sz616 hatassal tovabbitja a nyugati keresztény gondol-
kodas felé. Az igazsagos haborinak — szintén antik elvek nyoman — a hébo-
i okan kiviil Izidor még egy kovetelményét hangsilyozza, ez pedig a had-
iizenet.” Ezzel 6sszehasonlitva Szent Agoston kissé részletesebben és inkabb
teologiai modon beszél, de az 6 kijelentéseiben is felismerhetéek az antik
forrasok.® Leszdgezi: ,,Igazsdgosnak azokat a habortkat szokds mindsiteni,
amelyek jogtalansagokat torolnak meg, ha valamely nemzet vagy varos,

Casquero; Madrid 1982-1983) II, 382 (,,Justum bellum est quod ex praedicto geritur de rebus re-
petitis aut propulsandorum hostium causa”). A szerz6 a témaban kifejezetten idézi Cicerot (De
republica 3, 35).

8 Vo. AUGUSTINUS, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, Lib. VI, q. 10: PL 34, 781 (,lusta
autem bella definiri solent, quae ulciscuntur iniurias, si qua gens vel civitas, quae bello petenda
est, vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est, vel reddere quod per iniurias abla-
tum est. Sed etiam hoc genus belli sine dubitatione iustum est, quod Deus imperat, apud quem
non est iniquitas, et novit quid cuique fieri debeat.”).
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amely ellen a haboru indul, elmulasztja megtorolni, amit 6véi (polgarai) go-
noszul tettek, vagy visszaadni, amit jogtalanul elraboltak. De az a fajta habo-
ra is kétségteleniil igazsagos, amelyet Isten parancsol, akinél nincs igazsagta-
lansag, és aki tudja, hogy kivel minek kell torténnie.”® Az Isten Aaltal
parancsolt, de a hagyoményosan megjeldlt okokra nem tdmaszkodd habort
kérdése azért meriil fel a teologiaban, mert — mint emlitettiik — az Oszovetség
néhany helyén isteni parancsra vivott teriiletszerzé haboruroél olvashatunk.

3. A KOZEPKORI EGYHAZ ALLASPONTJA

Szent Agoston és Sevillai Izidor gondolatai bekeriiltek a kdzépkori egyhazi
joggylijteményekbe, igy az 1140-ben keletkezett Decretum Gratianiba is.'0
Ugyanakkor az a szintén Szent Agostonra visszavezethetd elv is megjelent,

hogy igazsagos habortiban ,,mindegy, hogy nyiltan harcol-e valaki, vagy les-

bél, ez az igazsagossagot nem érinti”.!!

Ebbdl a megjegyzésbol érzékelhetd, hogy nem csupan a hdbori okat és
meghirdetésének maodjat kezdték el vizsgalni erkdlesi szempontbdl, hanem
az alkalmazott fegyvereket, eljarasokat és mas koriilményeket is. Ezen ko-
rilmények figyelembevételét tikrozte a treuga Dei, vagyis az Isten békéje
intézménye.!? Az egyhazi rendelkezések szerint ugyanis az év bizonyos id6-
szakaiban altalaban tilos volt a hadakozas. Egyesek azonban arra hivatkoz-
tak, hogy ha a haboru igazsagos, a tiltott napokon sem kell vele felhagyni.
Ha viszont igazsagtalan, maskor sem megengedett. Err6l viszont egyes

Lasd az eléz6 labjegyzetet.

10°°C.23 q.2 c.1: Corpus Iuris Canonici. I-II (ed. Ae. Friedberg; Lipsiaec 1879-1881, tny. Graz
1955; a tovabbiakban: Friedberg) I, 894.

11 C.23 q.2 ¢.2: Friedberg I, 894. V6. ERDO P., Az fjaszok és a hajitogép-kezeldk biintetése (Adalé-

kok a kanonjogi szévegmagyardzat és esetmegoldas térténetéhez), in U0, Jog az egyhdz hagyo-

mdanydban és életében (Budapest 2016) 365-368.

MANSFERRER, A., La contribucion candnica a la salvaguarda de la paz en la edad media: El IV

Concilio de Letran (1215), in Vergentis 2 (2016) 47-83, kiilondsen 56. A treuga Dei intézménye

eszerint Franciaorszag teriiletén keletkezett a X. szazad végén. A Karoling-korban a fegyverek

hasznalatanak egyetlen igazolasa elvileg a kozbéke fenntartasa volt. Ennek a békének azonban
igazsagossagra és igazsagra kellett alapulnia (uo. 52-56). A kézépkorban egyébként nem fogad-
tak el az igazsdgossagot igazsag nélkiil, vagyis nem a tarsadalmi szerzddés elméletét vallottak,

amely szerint az igazsagossag mércéje lehet a puszta kozmegegyezés is (uo. 50).

13 C.23 q.8 c.15: Friedberg 1, 956.

14 GOTTOFREDO DA TRANI (GOFFREDUS TRANENSIS), Summa, Tit. De treuga et pace, n. 1: (Lugduni
1519, 2. Gny. Aalen 1992) 119 (fol. 59ra-b) (,,Solutio: potest hoc intelligi de iusto bello a quo et
si nullo tempore sit cessandum, minus tamen ei vacandum est his diebus et temporibus de quibus
hec decretalis supponit et hoc idem innuit illud decretum Si nulla C.23 q.8 c.15. cum dicit si ine-
vitabilis viget necessitas vel importunitas. Item potest intelligi et de iniusto bello, quod si nullo
tempore sit faciendum, minus tamen his diebus et temporibus, quam aliis.”).

15 X 5.15.1: Friedberg I1, 805. V&. ERDO, Az fjdszok... 357.
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magyarazok, példaul Gottofredo da Trani, megjegyzik, hogy ,.ezt lehet érte-
ni az igazsagos haborura, melyet bar semmilyen idében nem kell abbahagy-
ni, mégis kevésbé kell folytatni azokon a napokon és azokban az idészakok-
ban, amelyekr6l ez a dekretalis sz6l. Ugyanezt jegyzi meg a Decretum is,'3
mikor azt mondja: ha elkeriilhetetlen sziikség vagy kellemetlenség all fenn.
Lehet érteni ezt az igazsagtalan haborura is, melyet bar semmilyen idében
nem szabad viselni, ezeken a napokon és ezekben az idészakokban azonban
még kevésbé, mint maskor.”'# Hasonloképpen széles korii magyarazo iroda-
lom bontakozik ki a kozépkorban az ijaszok €s hajitogép-kezel6k mestersé-
gének gyakorlasarol, amelyet a II. Laterani Zsinat 29. kanonja (1139) katoli-
kusok és keresztények ellen kikozdsités terhe alatt megtiltott. A tilalom
bekeriil a kdnonjogi gylijteményekbe.!> Ennek a tilalomnak a magyarazata
nagyon hamar 0sszekapcsolodott a habort igazsagossaganak problémajaval,
azonban egyes kommentatoroknal felmeriilt, hogy magéanak a fegyvernek a
jellege, példaul tomeges vagy hirtelen halalt okozo6 hatdsa sajatosan is ming-
sithetné annak hasznélatat.'¢

A rémai jog — kiilondsen kozismert és hangsulyos modon a Codex lusti-
nianus — a fegyverek, hadigépek, stratégiai nyersanyagok, informaciok és
katonai szaktudas atadasat a barbaroknak szintén stlyosan biintette.!” Ennek
analogidjara a kozépkori egyhazjog, foként az 1179-ben tartott III. Laterani
Zsinat 16. és 24. kanonja'® a poganyok és szaracénok javara stratégiai fon-
tossagl eszk6zok szallitdsat kikozositéssel stjtotta. Ez a tilalom egyébként
az ujkorig végigkiséri az egyhazjogot, és még az 1769-ig évente kozreadott
kikozositési jegyzékben, az In coena Domini bulldban is szerepel.!

16 V§. pl. HENrICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa Aurea, Lib. V. tit. De sagittariis et balistariis:
(Lugduni 1537) fol. 243va (,,Sed forte nihilominus baliste et arcus prohibentur propter nimiam
duritiem et subitam mortis illationem, vel melius in bello iniusto omnes indistincte prohibeo.”).
A subita mortis illatio kifejezés a kozéplatinban jelentheti a meglepetésszerii jelleget, vo.
NIERMEYER, J. F., Mediae latinitatis lexicon minus (Leiden 1984) 997 (subitare = surprendre,...
to surprise). Lasd: ERDO, Az fjdszok... 373.

V6. Cod. 4.41.2: Corpus Iuris Civilis. II. Codex lustinianus (recognovit P. Krueger; Berolini
1895) 178-179 (,,Nemo alienigenis barbaris cuiuscumque gentis ... loricas et scuta et arcus sa-
gittas et spathas et gladios vel alterius cuiuscumque generis arma audeat venumdare, nulla pror-
sus iisdem tela, nihil penitus ferri vel facti vel adhuc infecti ab aliquo distrahatur, perniciosum
namque Romano imperio et proditioni proximus est barbaros ... ut validiores reddantur, instru-
ere.”). VO. ErRDO, Az jjdszok... 393.

18 V§. X 5.6.6: Friedberg 11, 773. Lasd még: X 5.6.17: vo. 11, 777.

,Ez a bulla évrol évre tartalmazta a fenntartott kik6zositéseknek azt a jegyzékét, amelyet Nagycsii-
tortokon a templomokban fel kellett olvasni. Maga a bulla nem létesitett biintetéseket, inkabb a ko-
rébbi jogforrasokban mér szerepl kikozositéseket foglalta dssze. Allandosult formaja a VIIIL. Or-
ban papa altal 1627-ben kiadott Pastoralis kezdetii valtozat lett (Magnum Bullarium Romanum, ed.
L. Cherubini, Lugduni 1692, IV, 113-116). A szaracénoknak, torokoknek és a kereszténység mas
ellenségeinek fegyvereket, hadieszkozoket, informaciokat, szallitok, valamint az ilyen ellenségnek
segitséget vagy tanacsot adok biintetésérdl a 7. § szol (uo. 114). A segitséget nyujtok kozé tartoz-
tak a kiilonb6z6 katonai mesterségek gyakorloi is”: ERDO, Az fjaszok... 391.
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4. KiHIVASOK AZ UJKORI EGYHAZ SZAMARA

A nagy foldrajzi felfedezések soran a spanyol gyarmatositok tevékenységé-
vel kapcsolatban alapvetd erkolesi kérdések meriiltek fel. Kiillondsen az volt
a probléma, hogy a vallas kiillonbsége lehet-e igazsagos haboru oka, vagyis
lehet-e haborut viselni a barbarok ellen csupan azért, mert nem akarjak elfo-
gadni a keresztény hitet. Erre nézve mar Aquindi Szent Tamas kijelentette,
hogy a poganyok ellen is lehet igazsagtalan egy habort, és igazsagtalan ha-
bortiban t6liik sem szabad rabolni.?’ Ez egyébként a kései kozépkor teoldgu-
sainak altalanos véleménye volt. Erre hivatkozva Francisco de Vitoria a ha-
bort jogarol irott klasszikus értekezésében immar a gyarmatositd habortukra
vonatkoztatva kijelenti: az a tény, hogy egy nép pogany, még nem teszi
igazsagossa az ellene vivott haborut.?!

Az tjkor elejének masik nagy kérdéskorét a reformécio vetette fel. Luther
és kovetdi tobbszor megfogalmaztak olyan véleményeket, amelyek szerint a
torok ellen haborut viselni annyit tesz, mint a Szentlélek akaratanak ttjaba
allni, hiszen a torokok révén Isten akarja megbiintetni gonoszsagainkat. Fel-
hozzék azt is, hogy a keresztény ember imadsaggal harcol, nem karddal. Vé-
giil utalnak arra is, hogy Maté evangéliumanak 5. fejezetében mintha a vé-
dekezés tilalma allna, vagyis hogy ne alljunk ellen a minket sanyargatoknak.
Oecolampadius pedig azt is tagadja, hogy egyaltalan a keresztényeknek sza-
bad haborut viselniiik. Erre véalaszul a katolikus allaspontot Johannes Eck
markansan fogalmazza meg. Szent Agoston nyoman?? 9sszegylijti az O- és
Ujszovetségbdl mindazokat a helyeket, amelyek arra vonatkoznak, hogy Is-
ten akaratdbol, s6t Isten parancsara viseltek habortit a valasztott nép tagjai.
A Romai levélben pedig a fent idézett vers mar a kozhatalomrol is elismerte,
hogy ,,nem hidba viseli a kardot”. Eck hivatkozik Kereszteld Szent Janos
prédikaciojara is, aki a katonaknak azt mondja, hogy ne sanyargassanak sen-
kit és elégedjenek meg zsoldjukkal, azt azonban nem tiltja nekik, hogy a ha-
borukban részt vegyenek (vo. Lk 3,14).23 Mas bibliai helyekre utalva pedig
kimutatja, hogy a fejedelmeknek egyenesen kotelességiik, hogy a szegényt
és a nyomorultat kiragadjak a biindsok kezébdl (vo. Zsolt 81). Hivatkozik a
hagyomanyra is, amely mindig is tisztelte a morokkal szembeni ellendllas és
felszabaditd harc hoéseit, igy Martell Karolyt, Bouillon Gottfriedot, Bdlcs
Alfonzot vagy Katolikus Ferdinandot.?* Ugyanakkor megallapitja, hogy ha

20 Summa Theologiae 1I-11, q.66, a.8. Szent Tamas szerint igazsagtalan haboruban a poganyoktol

sem szabad rabolni. Ez kozvetve feltételezi, hogy az elleniik vivott habort is lehet igazsagtalan.
2 V&. De iure belli q.IT, 1: (ed. C. Galli; Roma-Bari 2005) 26.
22 AuGUSTINUS, Contra Faustum Manichaeum Lib.22, cap.74: PL 42, 447-448.
2 JoaNNES Eckius, Enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae
(h.n. 1535) ¢.22 De bello in Turcas, fol.139 r.
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esetleg a torok tdmadds Isten biintetése is gonoszsagaink miatt, ett6l még nem
tilos ellene védekezniink, hiszen az éhség, a pestis, a tlivész, a betegségek is
lehetnek Isten biintetései, ez azonban nem tiltja, hogy elleniik intézkedéseket
foganatositsunk, készletet gylijtsiink az éhinség ellen, gyogyszert vegyiink be
a betegség ellen, vagy elmenekiiljiink a pestis €l61.2> Tovabba helyes dolog,
hogy az igaz ember imadsaggal fordul Istenhez, de a kiizdelemnek ez a mddja
egyaltalan nem zarja ki, hogy fegyveres kézzel is harcoljon, ahogyan tették a
Makkabeusok. Moézes pedig a hegyen imadkozott, mikézben Jozsue karddal
gy6zte le az amalekitakat (Kiv 17,8-14). Imadkozzanak tehat, akik otthon ma-
radnak, masok viszont fegyverrel vonuljanak a torokok ellen.?® Ami pedig
Krisztus tanacsat illeti (vo. Mt 5,38-39), a katolikus allaspont szerint Luther és
kovetdi a tokéletesség cselekedeteibdl és a tanacsokbodl parancsokat alkotnak,
amelyek azt eredményeznék, hogy a torokok csapasai érjék a katolikusokat,
hogy pusztitsak el a templomokat, erdszakoljak meg a sziizeket, stb.?’
Felbukkan azonban ebben a vitdban egy masik motivum is, nevezetesen
az a mar emlitett allaspont, hogy minden héaboru tilos a keresztény ember
szamara. Errdl viszont mar az dkorban lefolytattdk a megfeleld vitat, hiszen
a manicheusok voltak azok, akik ilyen elveket vallottak, elleniik pedig méar
Szent Agoston fellépett.8 Az igazsagos habort megengedettségérdl sz610
érvelések koziil kiemelkedett Alfonso De Castro allasfoglalasa, aki kijelen-
tette: ,,Mindenekeldtt meg kell allapitanunk, hogy nem minden haboru rossz
és nem mindegyiket itéli el az isteni torvény, ahogyan a manicheusok és mas
eretnekek valljak, hanem van olyan haboru, amelyet az isteni torvény nem-
csak megenged, hanem dicsér is, nevezetesen az olyan habort, amelyben
megvan mindaz, ami az igazsagos habortihoz sziikséges. Mert az Ur el6futa-
ra, Janos, akinél senki sem volt nagyobb az asszonyok sziilottei kdzott, a ka-
tondk kérdésére, hogy mit tegyenek, hogy elnyerjék az 6rok életet, nem pa-
rancsolta, hogy dobjak el a fegyvert, hogy hagyjéak el a katonai szolgalatot,
hogy senkit ne lissenck meg és ne dljenck meg, vagy ne sebesitsenek meg
senkit a haboriban, hanem csak azt parancsolta, hogy senkit se sanyargassa-
nak és ne ragalmazzanak és elégedjenek meg a zsoldjukkal. Ha viszont min-
den habort elitélendd volna, akkor Kereszteld Janos nem elégedhetett volna
meg ezzel, hanem minden haborut meg kellett volna tiltania. Mivel azonban
semmi ilyet nem mondott a katondknak, ebbdl latszik, hogy van dicséretre
méltd haboru is. Ezért maga az igazsag Tanitomestere, Krisztus, a mi Udvo-

24 Uo. fol. 141 v.

25 Uo. fol. 142 r-v.

26 Uo. fol. 142 v.

27 Uo.

2 Vo, uo. fol. 142 r; AuGustiNus, Contra Faustum Manichaeum Lib.22, cap.74-75: PL 42,
447-448.
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ziténk is figyelmeztet, hogy adjuk meg az adot a csaszarnak (Mt 22,17-21),
amelyet pedig az okbol kell megfizetni P4l véleménye szerint (Rém 13,1-7),
hogy abbdl a béke megdrzésére sziikséges katondk zsoldjat fedezzék.”?® De
Castro az igazsagos haborunak négy feltételét kiillonbozteti meg. Az elso,
hogy aki hadat visel, annak legyen erre hatalma. Ezt koveti a megfeleld ok,
amely kiilonboz6 vonasokkal rendelkezik. gy a masodik feltétel, hogy jo 1¢-
lekkel, j6 szandékkal viseljék a habortit. A harmadik feltétel, hogy a harcolo
személyt a torvény ne tiltsa el a kiizdelemtdl. Egyesek ehhez negyedik felté-
telként hozzateszik, hogy a dolognak is, amelyért a haborut vivjak, jogosnak
kell lennie. Vagyis vagy bizonyos dolgok visszaszerzéséért, vagy a haza vé-
delméért kell folynia a haborunak. Am a neves spanyol biintet6jogisz ez
utobbit még a megfeleld ok részének tekinti. Arra nézve, hogy ki donthet a
haborurdl, leszdgezi: csakis az, aki felett mas hatésag nem all, akit6l kérhet-
né az altala elszenvedett sérelem vagy kér helyrehozatalat. Akinek ugyanis
van eldljardja, az téle kérheti a védelmet vagy az orvoslast, de nem indithat
habort. Itt tehat mar megfogalmazddik, hogy a habortiba bocsatkozas joga
a szuverenitas korébe tartozik.’® Ezt a kérdést egyébként a magyar torténe-
lem szamos helyzete is megvilagitja, hiszen példaul az erdélyi fejedelmek-
nek mint a Térok Birodalom vazallusainak habortba 1épéshez szultani enge-
délyre volt sziikségiik.

Az Ujkor folyaman finomodnak a habort igazsdgossdganak kritériumai.
Egyrészt vizsgaljak a habortiba bocsatkozashoz vald jogot (ius ad bellum),
masrészt foglalkoznak azzal, hogy a habortin beliil milyen cselekmények jo-
gosak, vagyis a hadijoggal (ius in bello). Kiilon figyelmet szentelnek a rep-
resszalidk kérdésének. Manapsag represszalian elsdsorban egy nemzetkozi
jogban alkalmazott szankciot értiink, mely egy jogsértés hasonlo jogsértéssel
val6é megtorlasat jelenti abban az esetben, ha a sérelmet okoz6 allam nem
hajlando jovatételre. Ilyenkor is fontosnak tekintik azonban az aranyossagot.
Ezért békeid6ben a fegyveres erd alkalmazéasat represszalia gyanant nem
tartjak jogszeriinek. A barokk korban represszalianak nevezték ,,dolgok
vagy személyek lefoglalasat jogtalansagok megtorlasa céljabol”.3! Hangsu-
lyoztak, hogy azt az igazsagos haboruhoz hasonldan csak semmilyen felettes
hatdsag ala nem tartoz6 fejedelem rendelheti el annak a teriiletnek vagy
helynek a dolgai és személyei ellen, amelyen megtagadtak az igazsagossag

2 ALFOoNsO DE CASTRO, De iusta haereticorum punitione libri tres (Salmanticae 1547) Lib. 11

c. 14, fol. 125 va.; U0, Adversus omnes Haereses libri XIV (Antverpiae 1556) Lib. III, Bellum,
fol. 103 .

CASTRO, De iusta haereticorum punitione fol. 125 vb.

URSAYA, D., Institutiones criminales usui etiam forensi accomodatae (Romae 1706) 303, lib. IV,
tit. 10, n. 49.

32 Uo. n. 50.

3 Uo. n. 51-52.
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érvényesitését.>? Torténelmi indoklasként a jogaszok antik gorog példara hi-
vatkoztak, amely szerint, ha egy gyilkos egy varosba menekiilt, amely nem
akarta kiadni, szabad volt megtorlasként harom embert elfogni abbol a varos-
bol, és mindaddig fogva tartani 6ket, amig a biinost ki nem szolgaltattak.>> A
represszalia megengedhetdségéhez megkivantik, hogy az a jog, amit egy bi-
zonyos tartomany megtagad, bizonyitott és nyilvanvalo legyen, és hogy mas
uton ne legyen érvényesithet. Sziikségesnek tekintették tovabba, hogy a
szankci6 alkalmazasat az illetékes hatdsag és a népek szokasa megengedje. A
represszalia alkalmazasatol tavol kellett allnia a kegyetlen artd szandéknak és
a vérszomjas bosszuvagynak, viszont az intézkedést meg kellett eléznie vala-
milyen figyelmeztetésnek vagy kovetelésnek.** Fennmaradt mindenesetre az a
probléma, hogy ilyenkor a megtorlas artatlanokat sujtott. A legujabb idékben a
polgarhabortik, gerillahdborik és mas nem allamok kozt vivott haborik soran
ugyancsak jelen van a represszalidk problémaja. A nyomasgyakorlas kiilonféle
eszkozei, igy elsdsorban a gazdasagi szankciok ma is részei a nemzetkozi gya-
korlatnak. Allamok ellen ilyen szankciokat az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ren-
delhet el.*> A katolikus moralteologia akkor itéli elfogadhatonak és ésszertinek
ezeket, ha varhato, hogy a szankciok hatasara az érintett allam felhagy a nem-
zetkozi jogot sérté magatartasaval, és ha ezen az iton egy nagyobb erdszakkal
jaro konfliktus, foként a habort elkeriilhetd. Erkolesileg kifogasolhatd viszont
a represszalidk alkalmazésa, ha azok az illetd orszag magatartisat nem valtoz-
tatjak meg, de a polgari lakossignak nagy szenvedést okoznak.>®

5. A XX. £S XXI. SZAZAD PROBLEMAI

A XX. és a XXI. szazadban foként az kivant 0j hangsulyokat a Katolikus
Egyhaz részérdl, hogy addig soha nem ismert hatasa tomegpusztitd fegyve-
rek jelentek meg, els6sorban a vegyi, a nukledris és a biologiai fegyverek.
Noha az egyhdzi tanitas alapelvei az igazsagos haborurél érvényben ma-
radtak,’” bel6liik kiindulva 0j irdnyelvek is megfogalmazasra Keriiltek. Az
igazsagos haboru kifejezés nem a habortk igazolasat jelenti. Az alapvetd to-
rekvés az, hogy az ilyen konfliktusok elkeriilésére minden lehetséges esz-
kozt fel kell hasznalni.®® A teljes és tokéletes béke azonban mar a bibliai

3 V6. uo. n. 53-55.

35 V6. ENSZ Alapokmany 39-42. cikk.

36 V6. Nusser, K.-H., Repressalien, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (Hrsg. v. W. Kasper;
Sonderausgabe, Freiburg im Breisgau 2006) VIIL, 1115.

37 V. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (Budapest 2002) n. 2309.

3 V§. LATTUADA, A., Guerra, in Dizionario di dottrina sociale della Chiesa. Scienze sociali e
Magistero (a cura del Centro di ricerche per lo studio della dottrina sociale della Chiesa; Univer-
sita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 2004) 358.
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szemléletben is a messidsi végsod idoknek és az emberi torténelem beteljese-
désének az allapota, amikor majd ,,a kardokbol ekevasat kovacsolnak™ (Iz
2,4). A 1I. Vatikani Zsinat az egyhaz folyamatos hagyomanyahoz hiven nem
enged a minden tartalmi kritériumtol elvonatkoztato, feltétlen pacifizmus ki-
sértésének, melyet a kordbbi szdzadokban mint manicheus allaspontot utasi-
tottak el, hanem leszdgezi, hogy a ,,habort még nincs kikiiszobdlve ebbdl a
vilagbol. Es amig a habora veszélye fennall s nincs illetékes és megfelelé
hatalommal ellatott nemzetkdzi tekintély, addig nem lehet megtagadni a kor-
manyoktdl az igazsagos védekezés jogat, feltéve hogy mar kimeritették a bé-
kés megegyezés minden lehetdségét. Az allamok vezetdi tehat és mindazok,
akik osztoznak veliik a koziigyekért vallalt felelosségben, kotelesek megvé-
deni a rajuk bizott népek létérdekeit.”3? Ebbdl pedig levonja a kovetkezte-
tést, hogy akik katonaskodva szolgaljak hazajukat, azoknak ugy kell tekinte-
nitik magukat, mint akik a népek biztonsaga €s szabadsaga felett 6rkddnek.
Ha ebben a szellemben latjak el feladatukat, a béke megszilarditasahoz ja-
rulnak hozza.*® Az igazsagos habori kovetelményeinek megtartasa esetén a
kozhatalomnak ,,joga és kotelessége az allampolgarokat a nemzetvédelem
sziikséges kotelezettségeivel megterhelni”.*! A fegyverhasznalatot lelkiisme-
reti okbol megtagadokkal szemben viszont méltanyossagra van sziikség, de
0Ok is kotelesek valamilyen mas formaban az emberi k6zosséget szolgalni.*?
Annak elbiraldsa, hogy az erkolcsileg megengedhetd, illetve igazsagos
haboru feltételei mikor allnak fenn, azokra tartozik, ,,akik feleldsek a k6zjo-
ért”.*3 Ez azt jelenti, hogy az allampolgarnak — legalabbis a hagyomanyos
erkolestani meggy6z0dés szerint — vélelmeznie kell, hogy a sajat allama al-
tal viselt habora igazsagos.** Paul Layman szerint igaz ember még a szent-
ségtord kiraly parancsara is koteles katonaskodni, ha nem biztos abban,
hogy amit parancsol, az ellenkezik Isten parancsaval. Ugyanez érvényes a
hohérra is, aki kétely esetén is vélelmezni koteles, hogy az itélet igazsagos.*
Bar a XX. sz4zad soran kiilonbdz6 allamok szornyl bincselekményeket ko-

39 ConciLium VATicaNUM 11, Const. past. Gaudium et spes n. 79d.

40 Uo. 79¢; vo. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa n. 2310.

41 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa n. 2310.

4 Uo. n. 2311.

4 Uo. n. 2309.

4 Vo. pl. LAYMAN, P., Theologia moralis in V libros distributa (Venetiis 1740) 1, 173179, f8ként
175, Lib. 11, Tract. 3, cap. 12, n. 8; REIFFENSTUEL, A., Theologia moralis, Tom. I, Tract. IV, dist.
7, n. 44: (Monachii-Augustae Vindelicorum 1752) I, 150 (,,Subditi in dubio de iustitia Belli, pro
Principe ad Bellum eos vocante praesumere, eique parere et militare possunt”). Ennek alapja pe-
dig az, hogy kétség esetén mindenki kételes fejedelmének, illetve eloljardjanak engedelmeskedni
(uo.). Lasd: ERDO, Az fjdszok... 398.

4 LAYMAN, Theologia moralis... 175, n. 8; vo. AuGustiNus, Contra Faustum Manichaeum Lib.
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vettek el akar sajat polgaraik, akar mésok ellen, és ezért ennek a vélelemnek
a hitelessége nagyban csokkent, ezt az igazodasi pontot az egyhazi tanitas
nem adta fel. Részletesebb elveket dolgozott ki viszont a népek jogaval és
annak altalanos kivanalmaival nyilvanvaloan ellenkezd cselekményekrol.
Ezeket biinténynek mindsiti éppugy, mint az ilyeneket elrendeld parancso-
kat. Ilyen esetekben tehat az engedetlenség a kotelez6, hiszen a ,,vak enge-
delmesség nem menti fol azokat, akik ilyen parancsoknak engedelmesked-
nek”.* Korunk Aallamainak vilagnézeti megalapozatlansiga vagy tisztin
pozitivista jogfelfogdsa miatt a legitimitds vélelme stlyosan meggyengiilt.
Ahhoz, hogy mérlegelni lehessen, mikor parancsol egy allam nyilvanvaléan
igazsagtalan, embertelen magatartasokat példaul habori esetén vagy mas
Osszefiiggésben, az egyes allampolgarok részérdl nagy foku vilagnézeti el-
kotelezettség sziikséges.*” Ma is 1étezik a kritérium nélkiili, pusztan formalis
pacifizmus vagy erészakmentesség kisértése, amellyel szemben a katolikus
hagyomany arra hivatkozott, hogy egy ilyen allaspont tarsadalmilag az anar-
chia veszélyét hordozza.*® A haborl soran egyébként — még ha az igazsagos
volna is — nem valik minden megengedetté az ellenséggel szemben.*® Kiils-
ndsen az U fegyverek tomeges pusztitd hatasa, amely szinte 6hatatlanul sujt-
ja a polgari lakossagot is, altalanos erkdlcsi elutasitd allaspontot valtott ki
féleg a nuklearis fegyverekkel szemben.’® Eszerint ezeknek a hatésa ellen-
drizhetetlen, és ezért a hasznalatuk erkolcsileg egyaltalan nem megengedett.
Am ebbdl az ilyen fegyverek gyartisanak és birtokldsanak erkolcsi tilalma is
kovetkezne, éppugy mint az azonnali és teljes, akar egyoldalu leszerelés ko-
telezettsége. A hideghaboru évtizedei alatt azonban kitiint, hogy a nuklearis
fegyverek birtoklasanak elrettentd hatisa is van, ami bizonyos értelemben
stabilizalja a békét.>! T1. Janos Pal ezért leszogezte, hogy az egyensulyra ala-
pitott elrettentés a jelen koriilmények kozott nem jelenthet ugyan 6ncélt, am
a folyamatos leszerelés utjan tett 1épésként erkolcsileg elfogadhato. A béke
biztositasa érdekében azonban nem elégedhetiink meg a minimummal, nem-

22, c. 74-75: PL 42, 447-448.

4 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa n. 2313.

47 V§. ERDO P., Az igazsagtalan torvények és a valldsszabadsdg, in U6, Jog az egyhdz hagyomd-
nyaban és életében (Budapest 2016) 37-48, foként 41.

4 CASTRO, De iusta haereticorum punitione Lib.II ¢.12, fol.117 ra (,,Nam si propter nullam iustam
causam bellum gerere liceat, quoniam fere inpossibile est, ut bella gerantur absque hominis alio-
cuius occisione. Quantum vero haec sententia a veritate fidei Catholicae sit aliena, non est opus
nunc ostendere ... si propter nullam causam licet hominem quamlibet sceleratum occidere, nulla
poterit respublica salva consistere™).

4 ConciLiuM VarticaNuM II, Const. past. Gaudium et spes n. 79d.

30" Uo. n. 80.

51 V§. LATTUADA, Guerra 359.
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zetek feletti hatdsag hidnyaban a haboru fenyegetésének elkeriilésére ma is a
targyalasok tlinnek az egyetlen redlis megoldasnak.>?

A nuklearis elrettentésen alapuld egyensulyi helyzet a Szovjetunio fel-
bomlasaval megvaltozott. Gyakoribba valtak viszont az allamok ko6zotti ha-
gyomanyos fegyverekkel vivott haboruk, illetve az allamokon beliili polgar-
haboruk, és elterjedt a terrorizmus jelensége. A konfliktusok gyakran
nemzeti, faji, vallasi csoportok elleni etnikai tisztogatassal vagy akar a nép-
irtasra tett kisérletekkel jartak egyiitt. Ebben az Gsszefiiggésben — mint elvi
lehetség — felmertilt az igazsagos haborunak egy uj fajtija, nevezetesen a
humanitarius beavatkozas. Az ilyen beavatkozasokat azonban katolikus
szempontbol csak akkor itélik erkolcsileg elfogadhatonak, ha idében koriil-
hataroltak, pontosan meghatarozott célokra iranyulnak, teljes mértékben
tiszteletben tartjdk a nemzetk6zi jogot, és nemzetkozi szinten elismert hato-
sag garantalja 6ket, vagyis sohasem csupan a fegyverek logikajat kovetik.>
Noha az ijabb papai megnyilatkozasokbol a konfliktusok rendezésére alkal-
mas nemzetek feletti hatésag gondolata ismételten kirajzolodik, a szuverén
allamok, a nemzetek, a kisebbségek védelme is hangsulyt kap. Egyszers-
mind novekszenek azok a kihivasok is, amelyek abbdl adodnak, hogy harco-
16 szervezetek vagy terroristak €16 pajzsként hasznaljak a polgari lakossagot.
Egyébként mar a II. Vilaghabortban is az aldozatok tobbsége a polgari la-
kossaghoz tartozott. A korabbi id6kben viszont a tobbséget a katonak alkot-
tak.

Mindezek alapjan uj és 0j erkolcsi mérlegelésre van sziikség a konkrét
helyzetekben, hiszen a haboru igazsagossaganak végso alapja a jogos 6nvé-
delem. Ha viszont a haboru éppen a védelemre szoruld kdzosség pusztulasa-
nak kozvetlen veszélyét idézi fel, akkor a védelem mint igazolas is megkér-
dojelezédik. Az Apostoli Szentszék korunkban is folytatja faradozasait a
nemzetkdzi konfliktusok békés lezarasa érdekében.>*

OsszEGzES

A haboruardl sz616 katolikus tanitas olyan felismerésekbdl indul ki, amelyek
a népek altalanos tapasztalataban, illetdleg a Biblia vilagaban mar a keresz-
ténység elott is jelen voltak. Jézus tanitasa és az apostoli id6k reflexioja egy-

32 ToANNES PauLus I, Messaggio alla seconda sessione straordinaria dell’Assemblea generale del-

le Nazioni Unite sul disarmo (1982. junius 7.) n. 8; LATTUADA, Guerra 360. A nuklearis elretten-
tés kérdéséhez lasd: LATTUADA, A., Pace e , guerra giusta” nel recente Magistero ecclesiale. 1l
caso della deterrenza nucleare, in Cento anni di dottrina sociale della Chiesa: dalla ,, Rerum no-
varum” ad oggi 1891-1991 (Como 1994) 161-174.

3 ToaNNEes Paurus II, Messaggio per la celebrazione della XXXIII giornata della pace (2000.
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szerre tiikroz radikalis allasfoglalast a béke, az onmérséklet és az igazsagos -
sag mellett és realizmust a torténelmi-tarsadalmi valésag vonatkozasaban.

A késoébbi évszazadok soran a kereszténység dontéen befolyasolta a nyu-
gati kozgondolkodast és a politikai-etikai elméleteket. A valdsag, illetve an-
nak helyes megismerése, vagyis az igazsag és az igazsagossag kozott még a
kora tijkorban is szoros Osszefiiggést lattak, igy nem tartottak lehetségesnek
az igazsagossag merdben szubjektiv megalapozasat.

Ugyanakkor felismerték, hogy a habortl igazsagossaganak kovetelménye
kevéssé hat a gyakorlatra, mert — mint mar Tommaso Gaietano irja — ,,a
maga haborajat mindenki igazsagosnak véli”.>> Ennek ellenére a kialakuld
nemzetkozi jog ezeknek a hagyomanyos elveknek az alapjan dolgozta ki a
habortval kapcsolatos legfontosabb normakat. Ezzel az egyes allamok ma-
gatartasa igazsagossdganak megitéléséhez nemzetkozileg tobbé-kevésbé ga-
rantalt ismérveket adott.

Az allamok dontéseit sajat haboraikkal kapcsolatban polgaraik erkolcsi-
leg kotelesek igazsagosnak vélelmezni, hacsak azok nem nyilvanvaléan
igazsagtalanok és embertelenek. Ebben az esetben az ilyen parancsot meg
kell tagadniuk. Amde az egyes ember a politika, a gazdasag, a konkrét ese-
mények, a fegyverek és modszerek tényleges hatdsa tekintetében igen nehe-
zen tud igaz és biztos 6nalldo meggy6zodést kialakitani. A valdsag és a rola
$z016 mai ismeretek rendkiviili bonyolultsaga ennek egyik oka. A tomegtajé-
koztatasba és az allamokba vetett bizalom csdkkenése szintén neheziti az
egyéni allasfoglalast. A bizalmi valsag egyik f6 oka pedig az allamok objek-
tiv igazsagon nyugvo vilagnézeti alapjanak hianya vagy gyengesége. Ennek
az objektiv alapnak a megerdsitéséhez €s igy az igazsagossag és a béke meg-
szilarditasdhoz jarul hozza az egyhaz tarsadalmi tanitésa.

januar 1.) n. 11. V6. LATTUADA, Guerra 360.

3 V6. ERDO P., Az Apostoli Szentszék diplomdcidja és a nemzetkozi konfliktusok, in Magyar Sion 9
(2015) 169-177.

35 THoMAs DE Vio CAIETANUS, Summula, v. Sagittarii ars: (Lugduni 1581) 507 (,,Sed quia glossatur in-
hibitio haec, et restringitur ad bellum iniustum contra Christianos, promiscue pro nihilo haberi
videtur canon iste, dum quilibet bellum suum ut iustum habet”). V6. ERDO, 4z jjdszok... 389.
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+++  GAJER LASZLO

XIII. Le6 papa ¢és a demokracia

XIII. Led papa (ur. 1878-1903) kora politikai és tarsadalmi valtozasainak
hat4séara tobb szempontbol reagalt a kereszténység és az ujkori demokracia
kapcsolatat érintd kérdésekre. A kovetkezokben a papa ilyen jellegli irdsai-
nak idotallé kdvetkeztetéseit szeretném bemutatni, hangsulyozva XIII. Leo
érdemeit, hiszen a 19. szazad végén, heves és vitathatd politikai események
kozott tett eldrelatd és maradando javaslatokat az egyhdz tarsadalmi szerep-
vallalasara vonatkozodan.

1. A DEMOKRACIA FOGALMA

,,1gazsag szerint az a helyes alkotmany, amely a kozérdeket tartja szem el6tt;
valahany pedig csupan a vezetdk érdekeit tekinti, az mindig hibas, és eltér a
helyes alkotmanyt6l, mivel zsarnoki, holott a varosdllam szabad emberek
egyesiilése” — igy irt Arisztotelész — talan elsdként — a helyes kormanyzat-
r6l.! Haromféle ,,alkotmanyformat” kiilonboztetett meg: ,,.Szokas szerint azt
a monarchiat, amely a kozérdekre tekintettel van, kirdlysagnak, azt a kor-
manyzatot, amely keveseknek, de egynél tobbnek adja a hatalmat, arisztok-
racianak nevezziik, végre mikor a nép gyakorolja az allamhatalmat a kozjo
érdekében, azt valamennyi alkotmany ko6z6s nevével politeianak
nevezziik.”? A filozofus beszélt a harom allamforma korrupt valtozatarol is:
,,Az emlitett alkotmanyok korcs alakjai pedig: a kirdlysagé a tiirannisz (zsar-
noksag), az arisztokraciaé az oligarchia, és a politeidé a demokracia.”
Arisztotelész mértékadod felosztasa szerint tehat a politeia a tobbség, a nép
uralma, amelyet, ha nem a kozjot tartja szem el6tt, demokracianak nevezett.
Cicerd Az allam ciml dialdogusaban azt irta a népuralomrol, hogy ,,a nép
iigye gyakran keletkezik olyan mddon, hogy a nép felszabaditja sajat magat

! ARISZTOTELESZ, Politika, 111,6.: (ford. Szabé M.; Gondolat Kiadd, Budapest 1969) 166.
2 Uo. 111, 7: 166.
3 Uo. II1, 7: 167.
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a kiralyok és az atydk uralma aldl, a szabad népek nem kdvetelik vissza a ki-
ralysagot vagy az arisztokratak hatalmat és befolyasat. S valoban azt mond-
jék, hogy egy fékezhetetlen nép elfajulasa miatt még nem volna szabad a
nép testére szabott alkotmanyt elvetni; nincs semmi, ami valtozatlanabb, szi-
lardabb volna, mint az olyan nép, amelyben egyetértés uralkodik és amely-
nek minden gondolata sértetlenségének és szabadsaganak megtartasara ira-
nyul.”* Arisztotelész ramutatott arra, hogy a koztarsasag magéaban hordja az
elkorcsosulas veszélyének lehetéségét, Cicer6 pedig — elismerve ugyan,
hogy nincs szildrdabb, mint a nép egyetértésére alapozott uralom — a fékez-
hetetlen nép elfajulasarol beszElt, tisztan latva, hogy a nép testére szabott al-
kotmany bevezetése erkdlcsi kockazatot jelent. Alexis de Tocqueville is erre
a kockazatra utalhatott, amikor az amerikai latogatasa hatasara 1835/40-ben
megjelent miivében nem egyszer a ,,szabad 1ét miivészetérél”> beszélt. A
szabadsag miivészete azt jelenti, hogy meriink lazitani a politikai koteléken,
bizva a polgarok szolidaritasaban és dnmérsékletében. Egy ilyen belsd kote-
1€k kialakitasahoz a legnagyobb segitséget Tocqueville a vallasban talalta
meg: ,,A vallas sokkal sziikségesebb a koztarsasagban — irta — mint a monar-
chidban, és a demokratikus koztarsasdgokban a legfontosabb. Hogyisne
pusztulna bele a tarsadalom, ha ott, ahol a politikai kotelék lazul, az erkdlcsi
kotelék nem elég er8s?”® Tocqueville ilyen felismerései hatdsara irta le ké-
sObb (1862) Lord Acton, hogy .,... voltak tehat irok, akik ugyanazt a meg-
gy6z0dést vallottdk magukénak, amit Tocqueville nevezett alaptételnek:
azon nemzetek, amelyek nem rendelkeznek a vallas 6nuralomra (autonémia-
ra) neveld erejével, késziiletlenek a szabadsagra™.’

A fenti gondolatsort azért allitottam Ossze, hogy lassuk, a politikai gon-
dolkodasban nem létezik végsd bizonyossag, nincsenek egyetemes fogddzo
pontok: egyik politikai iranyzat vagy allamforma sem tokéletes 6nmaga-

4 CICERO, Az dllam, 1. kdnyv, 32(48): (ford. Hamza G.; Akadémia Kiadd, Budapest 2016) 92-93.
TOCQUEVILLE, A., Az amerikai demokracia (ford. Szabolcs K.; Eurdpa Konyvkiadd, Budapest
1993) 416.

6 Uo. 421.

7 AcToN, J., 4 forradalom eléhirnokei (ford. Horkay Horcher F.), in Lupassy M. (szerk.), Az an-
golszasz liberalizmus klasszikusai (Atlantisz Kiad6 1991) 105.

8 XIIL LE0, Enc., Aeterni Patris, 1879. augusztus 4., in ASS 20 (1879) 97-115.

% V6. AQUINOI SZENT TAaMAS, Summa Theologiae, I-11. q.5, a.1.

10 V. JepiN, H. (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte. VI. Die Kirche in der Gegenwart (Her-
der, Freiburg-Basel-Wien 1985) 247. Foleg olyan Ujplatonikus eredetii elképzelésekre gondo-
lok, mint a Pszeudo-Dioniisziosz gondolkodasan alapulé hierarchikus modell. A teoldgiai elmé-
let hatasara a hierarchia politikai gyakorlatta valt a kozépkori tarsadalomban. V6. SIGMUND, P.,
E., The Catholic Tradition and Modern Democracy, in The Review of Politics 49 (1987) 4/533.
A hierarchikus tarsadalomkép nagy hatasu leirasa volt John of Salisbury Policraticus cimii mi-
vének (5. és 6. konyv) XII. szazadi megkozelitése, aki a tarsadalom szerkezetét az emberi test
szerves felépitéséhez hasonlitotta, a testet mint a hierarchia mintajat, a test és a lélek viszonyat
pedig mint Isten és a tarsadalom viszonyanak képét alapul véve. V6. CANNING, J., 4 kozépkori
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"o

ban. A kiilonbozé allamformék adott torténelmi helyzetekben lehetnek hasz-
nosak, maskor pedig teljesen alkalmatlanok. Egyes népek életében igy bizo-
nyos korok és helyzetek alkalmasnak mutatkoznak demokratikus politikai
berendezkedés kialakitasara. Az elébbi gondolatsorbdl az is kitlinik, hogy
mivel a demokracia kiterjeszti a politikai hatalomban résztvevdk korét, a
polgaroktol nagyobb egyiittmiikddést és onfegyelmet var el, amelynek, ha
nem is az egyetlen lehetséges, de mindenképpen mélto és elégséges erkolcsi
tamasza lehet a kereszténység. Ezért is volt fontos, hogy XIII. Le6 papa — a
19. sz4zad végén, érzékelve a politikai valtozasok dinamikéjat — megnyilat-
kozéasaiban felhivta a figyelmet azokra az elvi kapcsolodési pontokra, ame-
lyek a kereszténységet és a demokratikus politikai berendezkedést 6sszeko-
tik.

Egyik elsé enciklikajaban® Aquinoi Szent Tamas gondolkodasat tette
mértékadova, aki Arisztotelész alapjan a demokracia értékét éppugy elis-
merte, mint az arisztokraciaét vagy a monarchiaét.® A papa éleslatassal is-
merte fel a demokratikus politikai berendezkedés elterjedésének jelent6ségét
és azt, hogy ezzel kapcsolatban a katolikusoknak egy szdmukra politikai
szempontbol talan kedvezétlen torténelmi pillanatban is van mondanivald-
juk, felvallalta tehat a demokraciaval valo gyakorlati-politikai és elméleti
kapcsolatkeresést. A nagyobb tarsadalmi egyenlGség, valamint az allam és
egyhdz mérsékelt szétvalasztdsdnak elfogadasa érdekében atértékelte a hie-
rarchikusan megszervezett tirsadalom eszméjét'? és az allam és egyhaz egy-
séges keresztény birodalomban (ti. christianitas) torténd egylittmiikodésé-
nek kozépkori értelmezését,'! elvi megalapozast keresve a demokratikus
politikai iranyzatok elfogadasdra. Nemcsak egy filozofiai o6rokség — ti. a ha-
talom kozépkori elméletének hagyomanya'? — nehezitette azonban a katoli-
kusok szamara a demokratikus iranyzatok elfogadasat, hanem az tjkori de-

politikai gondolkodas torténete 300—1450 (Osiris Kiadd, Budapest 2002) 163. A késébbi fesziilt-
ség abban a kiilonbségben érhet6 tetten, hogy a hierarchikus — feudalis és arisztokratikus — tarsa-
dalomkép az ala- és folérendeltség, mig a demokratikus iranyzatok a mellérendeltség, az egyen-
16ség hangsulyozasara épiilnek.
V6. ,Nec dici debet, ut inter principes nostros de una gente vel de uno regno, ad aliam gentem
vel ad alium regnum quisque refugiat, sed potius in uno regno, sicut Christianos decet, et in
unitate Ecclesiae matris consistant... Una regnum, una Christi columba, videlivet Sacta Ecclesia,
unius Christianitatis lege, regni unius et unius Ecclesiae, quamquam per plures regni principes et
ecclesiarum praesules gubernacula moderentur.” REmMSI HINKMAR, De divortio Lotharii, inter.
XII, q. L, in PL CXXV, 699, 746-747.
Az egyhazi és a vilagi hatalom szoros, elméleti, teologiai alapon is megindokolt egylittmiikodé -
sérél Gelaziusz papa (492—496) azt irta I. Anasztiziosz bizanci csaszarnak, hogy két hatalom
van, melyek ezt a vilagot iranyitjak: a piispokok megszentelt tekintélye és a csaszari hatalom, de
az els6 a masodik felett all. (,,Duo quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus
hic regitur: auctoritas sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sa-
cerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus.”) I. GELASIUS, Epsitola VIII, ad Anastasium Impera-
torem, in PL LIX, 42.
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mokracidnak a politikai liberalizmussal vald szoros kapcsolata is. XVI. Ger-
gely (ur. 1831-1846) és Boldog IX. Piusz (ur. 1846—1878) elitélték a libera-
lizmust!? és a politikai szabadsagjogok bizonyos értelmezéseit, maga XIII.
Leo pedig — leginkabb Libertas'* kezdetli korlevelében — tovabb arnyalta
elédei birdlatat. A vizsgalt papai megnyilatkozasok nagyszerlisége abban
rejlik, hogy a hatraltatd koriilmények ellenére azokban a papa a demokrati-
kus iranyzatok értékét kereste. Tette ezt egy olyan korban, amikor ezeknek
az iranyzatoknak a tarsadalmi jelentésége megndvekedett, mert rohamosan
terjedtek az egész vildgon. Felismerte, hogy a keresztény hit ereje képes in-
tegralni ezeket a politikai elképzeléseket.

2. LEO PAPA SZANDEKA

Le6 papa demokraciaval kapcsolatos allasfoglalasai konkrét események ha-
tasara, egyrészt a Franciaorszagban kialakult politikai viszonyokra reagalva
(Au milieu des sollicitudes 1892, Notre consolation 1892), masrészt a
szocialdemokracia és a kereszténydemokracia értelmezési hatarainak tiszta-
zasa (Graves de communi 1901) végett sziilettek meg. Nem akarta gyengite-
ni az 0 allamok vilagi értelemben vett szuverenitasat, allast foglalt azonban
az dncélu egyéni szabadsag €s a korlatlan népszuverenitas ellen, valamint az
ember Istennel szembeni tarsadalmi kotelezettségei mellett az olyan tligyek-
ben, mint a hazassag és a csalad, amelyek tekintetében az egyhaz befolyasat
a politikai életben is sziikségesnek tartotta.!> Olaszorszagban fenntartotta
ugyan a katolikusok politikai tevékenységének tilalmat, amely a Papai Al-
lam szuverenitdsanak megsértése kovetkeztében alakult ki, Franciaorszag-
ban'® azonban a Szentszék un. ralliement-politikaja valt irinyadova, amely-
nek célja az volt, hogy a francia katolikusok fogadjak el a harmadik
koztarsasagot, és egységes eréként 1épjenek fel a politikdban. Ebben a be-

13 V§. XVI. GERGELY, Enc., Mirari vos, 1832. augusztus 15., in Acta Gregorii XVI (Ausg. Ber-
nasconi; Roma 1901) 169-174; XVI. GERGELY, Enc., Singulari nos, 1834. jinius 25., in Acta
Gregorii XVI 434; 1X. Pwusz, Enc., Quanta cura, 1864. december 8., in ASS 3 (1867) 160—168;
IX. Prusz, Syllabus, 1864. december 8., in ASS 3 (1867) 168-176.

14 XIII. LeO, Enc. Libertas, 1888. jinius 20., in ASS 20 (1887/88) 593-613, magyarul: Kis J.
(ford.), in Bélcseleti Folydirat 3 (1888) 379—404; vo. GAJER L., Az emberi szabadsdg katolikus
értelmezése XIII. Leo pdapa Libertas (1888) kezdetii enciklikdja alapjan, in Teologia XLVIL
(2013) 3-4/123-132.

15 V§. IVANYI-GRUNWALD, B., 4 legiijabb kor torténete, in HOMAN B. — SzeGFU, Gy. — KERENYI K.
(szerk.), Egyetemes torténet (Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1937) IV, 480-481.

16 V3. SIGMUND 537, valamint SZANTO K., 4 Katolikus Egyhdz torténete (Ecclesia Kiadd, Budapest
1984) 11, 446.

17" X1II. LEO, Enc., Diuturnum illud, 1881. jinius 29., in ASS 14 (1881) 3-14.

18 Uo. 7.
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kezdésben még néhany kisebb szoveghelyet, elszortan megtalalhatd, de té-
mank szempontjabol eldremutato kijelentést gylijtdttem Ossze.

A Diuturnum illud kezdetl enciklikajaban'? az ujkori demokracia értelme-
zéséhez nélkiilozhetetlen elméletrdl, a tarsadalmi szerz6désrél mint képzel-
gésrdl és hobortrol (,,ac praeterea pactum, quod praedicant, est aperte com-
mentitium et fictum”'®) beszElt, elutasitva azt az elképzelést, mely szerint a
politikai hatalom a néptdl szarmazik. A hatalom isteni eredete mellett foglalt
allast. Ez az elképzelés hagyomanyosan a monarchia allamformajahoz (s6t az
imperium sacrum elképzeléséhez) allt kozel,! Led papa mégis vilagosan lat-
ta, hogy az isteni eredetll hatalmat is meg lehet szerezni térvényes valaszta-
sok altal. Tanitotta, hogy a hatalom gyakorlasi modjat a torténelem alakitotta
ki az egyes nemzetek életében, ezért gyakorolhatja azt egy vagy tobb ember,
meg lehet szerezni azt drokletes uton vagy valasztasok altal, mindez azonban
nem csorbitja ugyanennek a hatalomnak az isteni eredetét. igy fogalmazott:
,»Az allamformak irant itt nem érdeklddiink: semmi oka nincs az egyhaznak
ugyanis arra, hogy akar egynek, akar tobbnek a féhatalmat el ne fogadja,
amennyiben az igazsdgos és a koz hasznara torekszik. Ezért a népek, ha az
igazsagossagot épségben megbrzik, nincsenek eltiltva, hogy olyan allamfor-
mat teremtsenek maguknak, amilyen természeti adottsdgaiknak vagy Oseik
intézményeinek és szokasainak leginkabb alkalmas és megfelel.”?® Az Im-
mortale Deiben?! arrdl beszélt, hogy az allam tokéletes tarsasag, amely nincs
egyetlen allamformahoz sem kotve, a Libertas®* enciklikaban pedig kijelen-
tette, hogy aki elényben részesiti a mérsékelt demokratikus allamformat, az
nem sérti meg vallasi kotelezettségét.?? Vilagosan tanitotta, hogy az egyhaz
barmelyik allamformaval egyiitt tud miikddni, €s iizenetének hiteles tovabb-
adasa érdekében keresnie is kell ezt az egylittmikddést.

A Rerum novarum enciklika®® lendiiletet adott a demokratikus katolikus
partok 1étrejottének.?> Amikor Le6 papa ebben a korlevelében azt irta: ,,az
allamon itt nem olyan kormanyzati format értiink, amelyben egyik, vagy a

19 V. JEDIN 243; vo. tovabba SEDGWICK, A., The Ralliement in French Politics 1890—1898 (Har-
vard University Press, Cambridge, MA 1965).

DENZINGER, H. — HUNERMANN, P. (szerk.), Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyi-
latkozasai, (Ordokmécs—Szent Istvan Térsulat, Batonyterenye—Budapest 2004) 606, nr. 3150, va-
lamint ASS 14 (1881) 5.

2L XIII. Leo, Enc. Immortale Dei, 1885. november 1., in ASS 18 (1885) 161-180. ,,Ius autem
imperii per se non est cum ulla reipublicae forma necessario copulatum: aliam sibi vel aliam
assumere recte potest, modo utilitatis bonique communis reapse efficiente.” ASS 18 (1885) 162.
Vo. ,,Atque etiam malle reipublicae statum populari temperatum genere, non est per se contra
officium, salva tamen doctrina catholica de ortu atque administratione publicae potestatis.” ASS
20 (1887) 613.

2 V§. SZANTO 11, 446.

24 XIII. Leo, Enc., Rerum novarum, 1891. majus 15., in ASS 23 (1890/91) 641-670.

2 V. CHADWICK, O., 4 History of the Popes 18301914 (Oxford University Press, Oxford 2002) 315.
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masik nép ténylegesen €1, hanem olyant, amilyet egyrészt a természet torvé-
nyeivel 6sszhangban 1évé — helyes — szemlélet kovetel, s masrészt az isteni
bolcsesség megnyilatkozasai helyesnek mondanak™,?® akkor egyben arra is
utalast tett, hogy a kozjo szolgalata, amely az allam alapvet6 feladata, allam-
formatdl fiiggetleniil megvaldsitandd. A katolikus munkésegyesiiletek 1étreho-
zasanak tamogatasaval (vO. Rerum novarum 44.) arra sarkallta a hivoket, hogy
ne zarkdzzanak el a kor tarsadalmi kihivasaira modern eszkdzokkel adhato va-
laszoktol. Ezek a munkasegyesiiletek egyben a jovobeli keresztény demokra-
cia elsd sejtjeit képzeték.”’ A Rerum novarum hatdsara Franciaorszigban,
Olaszorszagban és Belgiumban katolikus mozgalmak keletkeztek. Franciaor-
szagban 1891-1892-ben példaul Iétrejottek a munkasok elsdé tn. tanulmanyi
korei (Cercles d’études), a keresztény demokracia els6 alapszervezetei.

Az Au milieu des sollicitudes kezdetli enciklika, amelyrél késébb még
lesz sz0, az 1884. februar 8-an megjelent Nobilissima Gallorum Gens®® te-
matikajat kovette, amelyben Led papa arra kérte a francia katolikusokat,
hogy bar szamtalan nehézséggel kiiszkddnek, torekedjenek hatrahagyni azt a
kovetkezetesen ellenséges magatartdst, amellyel a harmadik koztarsasag iré-
nyaban viseltetnek. A mult sérelmeinek hangoztatasa vagy a hatalom birto-
kosaival szemben emelt kifogasok helyett valasszak az egyiittmiikddést, hi-
szen igy képesek lesznek helyreallitani a keresztény hit méltdésagat és
jotékony befolyasat a tarsadalomban.?® Az egyes elszortan talalhato hivatko-
zasok utan most forditsuk figyelmiinket a kifejezetten a demokraciaval fog-
lalkoz6 szovegek felé.

3. A FRANCIAORSZAGI ESEMENYEK EGYHAZI MEGNYILATKOZASOKRA GYAKOROLT
HATASA

XIII. Led papa koztarsasagi allamformaval foglalkozé szovegeinek egy ré-
sze tehat a franciaorszagi egyhazpolitikai 1épései kapcsan sziilettek meg. A
francia katolikusok a 19. szazad végére szamtalan politikai frakcidéra bom-
lottak a harmadik koztarsasaghoz vald viszonyuk szerint. Mivel a francia

26 XIII. LEO, Rerum novarum, nr. 26, in ASS 23 (1890/91) 656. Magyarul lasd: ToMKA M. — GOJAK J.
(szerk.), Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, dokumentumok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest é.n.) 41.

27 Vo. GUERRIERO, E. (a cura di), I cattolici e la questione sociale (Famiglia Cristiana, Milano
2005) 166.

28 XIII. LEO, Enc., Nobilissima Gallorum Gens, 1884. februar 8., in ASS 16 (1883/84) 241-248.

2 Vb. ,,Publica dignitate religioni reddita, plane instituta christiana revixere: sed mirum quanta ex
hoc facto in prosperitatem civilem bona redierunt. Etenim ex turbulentissimis fluctibus vixdum
emersa civitas, cum vehementer tranquillitatis disciplinaeque publicae firma fundamenta require-
ret, ea ipsa quae requirebat, oblata sibi a religione catholica percommode sensit; ita ut
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egyhaz erdtlenné valt az egyhazellenes tamadasokkal szemben, a papa a ka-
tolikusokat a koztarsasagi allamforma elismerésére buzditotta, hogy igy, an-
nak keretein beliil mar hatékonyan képviselhessék a katolikus érdekeket, és
megsziinjék az 6ket megosztd politikai vita. Franciaorszagi egyhazpolitikaja
nem jart sikerrel: a francia katolikusok egy jelentds, kirdlyparti, illetve koz-
tarsasagellenes csoportja nem hallgatott a papara, a javaslatdhoz lojalis, a
koztarsasagiakkal megegyezést keresé csoport pedig jelentéktelen maradt a
francia parlamentben. A papa megélte az 1901-ben és 1902-ben kiadott egy-
hazellenes torvényeket, a szerzetesrendek feloszlatdsat, vagyonuk elkobza-
sat, valamint tobb mint 14 ezer egyhazi iskola bezarasat, 1905. december 9-
én pedig az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat. Torekvései politikai
szempontbol tehat eredménytelenek voltak, a koztarsasagrol szolo gondola-
tai azonban maradandonak bizonyultak.

3.1. Az Au milieu des sollicitudes enciklika

A franciaorszagi események kapcsan megsziiletett egyik jelentds szoveg az
Au milieu des sollicitudes kezdetli enciklika, amely 1892. februar 16-an je-
lent meg. A papa — szokatlan modon — franciaul és nem latinul irta, jelezve
ezzel a franciak iranti kitiintetett figyelmét. Szova tette, hogy a francia forra-
dalom téveszméi nyoman a népben tllzottan nagy, helytelen szabadsagvagy
¢bredt. A tarsadalom eltavolodott a keresztény hittél, mikdzben annak ellen-
ségei ragadtak magukhoz a hatalmat. Ekdzben labra kapott az a téves hiresz-
telés, hogy a katolicizmus a francia koztarsasag ellensége. A papa ezért azt
javasolta a francia katolikusoknak, hogy fogadjék el a koztarsasagot, hogy
azutan hatékonyan tudjanak valtoztatni a torvényeken, elérve az egyhazelle-
nes torvények hatalyon kiviil helyezését.3°

Franciaorszagban a XIX. szazadban kiilonb6z6 politikai beallitottsagu
kormanyok kovették egymadst, melyek egy-egy sajatos allamformahoz ko-
todtek a csdszarsagtol, a kirdlysagon €s az alkotmanyos monarchian at a
koztarsasagig. A papa ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az allamformak
mindegyike jo lehet, ha a tarsadalom sajat céljara, vagyis a kdzjo megvaldsi-
tasara iranyulnak, hiszen annak megdvasaért léteznek.’! Viszonylagosan,

appareat, illud de concordia ineunda consilium prudentis viri populoque bene consulentis fuisse.”
ASS 16 (1883/84) 245.
30 V6. DuBy, G. (szerk.), Franciaorszdg torténete. I1. Az vj idék 1852-t61 napjainkig (Osiris Kiado,
Budapest 2007) 154.
V6. ,,Divers gouvernements politiques se sont succédés en France dans le cours de ce siécle, et
chacun avec sa forme distinctive: empires, monarchies, républiques. En se renfermant dans les
abstractions, on arriverait a définir quelle est la meilleure de ces formes, considérées en elles-
mémes, on peut affirmer également en toute vérité que chacune d'elles est bonne, pourvu qu'elle
sache marcher droit a sa fin, c'est-a-dire le bien commun, pour lequel l'autorité sociale est
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egyes nézOpontokbol, az egyik kormanyzati forma lehet jobb vagy rosszabb
a masiknal, de nem 6nmagaban, hanem attdl fiiggden, hogy mennyire alkal-
mazkodik az egyes nemzetek erkolcseihez. Igy egyik allamforma sem ellen-
tétes onmagaban a jozan ésszel vagy a katolikus tanitds maximaival. Egy-
egy kiilonbozo politikai berendezkedés alkalmas lehet a népek kormanyza-
sara, de minden nép életében — torténelmi €s nemzeti okok kdvetkeztében —
kialakul a hatalom gyakorlasnak az a formaja, amely arra a népre jellemzd.

Barmilyen legyen is a polgari hatalom formaja egy nemzeten beliil, azt
soha nem szabad valtoztathatatlannak tekinteni — olvashatjuk a korlevélben.
(Egyediil Jézus Krisztus egyhaza fogja az idok végéig valtozatlanul meg-
Orizni a kormanyzati formajat.’?) Az idé gyakran mindent atalakitd mély
valtozasokat idézhet el6, igy a politikai formak megvaltozhatnak, és az
egyik format egy teljesen mas kovetheti. Ezek a politikai valtozasok néha
erdszakos atalakulasoktdl kisérve mennek végbe, és az egyes kormanyok el-
tlinését sokszor az anarchia uralma koveti. Amikor a kozéletben felborul a
béke és a nyugalom, akkor az allamnak az a miel6bbi feladata, hogy a rendet
helyreallitsa. Eppen a tarsadalmi rend igénye indokolja, hogy 0j kormanyok
alakuljanak, barmilyen politikai format dltsenek is azok.?* Az 1j korméanyok
elfogadasa pedig még akkor is kotelessége az allampolgaroknak, ha azok
zlirzavaros atmenet soran jottek 1étre, hiszen aki a torvényes rend elleni laza-
dast és gylldletet szit, polgadrhdborat okoz, és visszaveti a nemzeteket az
anarchia kaoszaba. A tisztelet és a fliggdség kotelezettsége mindaddig fenn-
marad, mig a kdzjo ezt megkivanja, hiszen a kdzjé meglétének biztositasa az
allamban a legfontosabb torvény Isten tisztelete utan.3*

Nehézséget jelentett akkor, hogy a koztarsasag alapvetéen keresztényelle-
nes érzelmil volt, emiatt a katolikusok szamara problémas lehetett annak lel-
kiismeretben valo elfogadasa. Ez a helyzet széthuzasra adott okot, melynek
elkeriilésére a papa javasolta, hogy tegyenek kiilonbséget az alkotmanyos

constituée; il convient d'ajouter finalement, qu'a un point de vue relatif, telle ou telle forme de
gouvernement peut étre préférable, comme s'adaptant mieux au caractére et aux meeurs de telle
ou telle nation.” ASS 24 (1891/92) 523.

32 V6. ASS 24 (1891/92) 524.

3 V6. ,,0r cette nécessité sociale justifie la création et l'existence des nouveaux gouvernements,
quelque forme qu'ils prennent; puisque, dans I'hypothése ol nous raisonnons, ces nouveaux
gouvernements sont nécessairement requis par l'ordre public, tout ordre public étant impossible
sans un gouvernement. Il suit de 1a que, dans de semblables conjonctures, toute la nouveauté se
borne a la forme politique des pouvoirs civils ou a leur mode de transmission ; elle n'affecte
nullement le pouvoir considéré en lui-méme. Celui-ci continue d'étre immuable et digne de
respect; car, envisagé dans sa nature, il est constitué et s'impose pour pourvoir ai bien commun,
but supréme qui donne son origine a la société humaine. En d'autres terme, dans toute hypotheése,
le pouvoir civil, considéré comme tel, est de Dieu et toujours de Dieu.” ASS 24 (1891/92) 525.

3 V6. ASS 24 (1891/92) 525.

3 V6. ,Mais une difficulté se présente: »Cette République, fait-on remarquer, est animée de
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hatalom gyakorlasa és a térvényhozas kozott. A kormanyzat éltal gyakorolt
hatalmat akkor is tisztelni kell, ha a térvényhozas becstelen.? Jelen esetben
szlilettek ugyan az egyhaz szamdara hatranyos torvények, a papa mégis az
egyiittmiikddésre buzditott. A hatalom legitimitdsanak megkérdéjelezése he-
lyett a joszandékll embereknek minden politikai ellenérzést félretéve dssze
kell fogniuk, hogy mikdzben részt vesznek a kormanyok munkéjaban, a tor-
vényhozas folyamatos visszaéléseit visszaszoritsak. Ebbol az kovetkezik,
hogy nem hagyhatjuk jova a térvényhozas azon pontjait, amelyek ellensége-
sek a vallassal és Istennel szemben, sdt kotelességiink is helyteleniteni eze-
ket. Ennek megvilagitdsara Szent Agostont idézte, aki szerint van, hogy a
foldi hatalmak jok és félik Istent, Julidnusz csdszar azonban nem volt ilyen:
hitehagy6 és balvanyimado volt. Keresztény katonak szolgaltak, akik amig
azt kérte, hogy alkossanak sorokat az ellenség ellen, addig tisztelték és enge-
delmeskedtek neki. Mivel az 6rok Urnak szolgaltak, alavetették magukat az
id6leges urnak is. De amikor Julidnusz el6irta, hogy tiszteljék a balvanyokat,
akkor ezek a katonak Istent az uralkodd f61é helyezték, helyesen kiilonboz-
tették meg ugyanis az id6leges és az 6rok urat.*® Hozzajuk hasonloan kell a
francia katolikusoknak is egyiittmiikodniik a koztarsasaggal, termékenyen
befolyasolva annak torvényhozasat.

3.2. A Notre consolation levél

A francidknak sz6l6 masik jelentés szoveget, a Notre consolation levelet’
néhany honappal az Au milieu des sollicitudes-6t kovetOen irta a papa annak
elmélyitésére, hiszen az enciklika megjelenését kovetden a francia katoliku-
sok tovabbra sem jutottak egységre. A francia nyelvli szovegben Led papa
ismét arrdl beszélt, hogy a rend helyreallitasa érdekében a katolikusoknak el
kell fogadniuk minden térvényes hatalmat: legyen az kiralysag vagy koztar

sentiments si antichrétiens que les hommes honnétes, et beaucoup plus les catholiques, ne
pourraient consciencieusement l'accepter.« Voild surtout ce qui a donné naissance aux
dissentiments et les a aggravés. On elit évité ces regrettables divergences, si l'on avait su tenir
soigneusement compte de la distinction considérable qu'il y a entre pouvoirs constitués et
législation. La législation différe a tel point des pouvoirs politiques et de leur forme, que, sous le
régime dont la forme est la plus excellente, la législation peut étre détestable; tandis qu'a
l'opposé, sous le régime dont la forme est la plus imparfaite, peut se rencontrer une excellente
législation. Prouver, l'histoire a la main, cette vérité, serait chose facile; mais a quoi bon? tous en
sont convaincus. Et qui mieux que I'Eglise est en mesure de le savoir, elle qui s'est efforcée
d'entretenir des rapports habituels avec tous les régimes politiques? Certes, plus que toute autre
puissance, elle saurait dire ce que lui ont souvent apporté de consolations ou de douleurs les lois
des divers gouvernements qui ont successivement régi les peuples, de l'empire romain jusqu'a
nous.” ASS 24 (1891/92) 525-526.

36 V6. ASS 24 (1891/92) 527.

37 XIII. Leo, Litt. Notre consolation, 1892. méjus 3., in ASS 24 (1891/92) 641-647.
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sasdg, a tarsadalmi kozjo megvaldsuldsa ugyanis minden érdeken feliil all.
Ha létezik a tarsadalomban egy alkotméanyos hatalom, legyen az barmilyen,
akkor a koz érdeke annak integritasahoz kotddik, ezért a papa ismét kérte,
hogy a katolikusok fogadjék el a koztarsasagot is.>®

A politikai hatalom mindig Istent6] szdrmazik, ez azonban nem jelenti azt,
hogy abban az isteni akarat mindig kozvetleniil megjelenik. A hatalomatme-
netek szdmtalan kiilonboz6 format 6lthetnek,’® a politikaban pedig varatlanul
johetnek nagy valtozasok. Birodalmak omlanak 6ssze, mint a nagy keleti ki-
ralysagok vagy a Romai Birodalom, dinasztidk jonnek-mennek, mint a Karo-
lingok ¢és a Kapetingek Franciaorszadgban, elfogadott politikai formakat méas
formak valtanak fel, mint ahogy az elmult szazad francia példai mutatjak. A
politikai valtozasok a torténelem részét képezik. Jollehet, ezek a valtozasok
nem mindig voltak toérvényesek, a kozjo és a kdznyugalom megdvasa mint
legfobb kritérium megkdveteli az 1 kormanyok elfogadasat, mivel az el6zo
kormanyok mar nem léteznek, igy nem képesek biztositani a térvényes ren-
det. A hatalmi atmenet altalanos szabalyai ilyenkor felfliggesztédhetnek, s6t
néha meg is sziinhetnek.*> Akarhogyan is menjenek végbe azonban a politikai
atalakulasok, a népek életében a becsiilet és a lelkiismeret megkoveteli az
Oszinte alarendeltséget az alkotmanyos kormanynak.

3.3. A francia szovegek 0sszefoglalasa

A francidknak irt szovegek értékes megkiilonboztetéseket tartalmaztak. Leo
papa hitelesen mutatta be az egyhazat, melynek kiildetése egyetlen politikai
formahoz sem kotddik szorosan. Megkiilonboztette a hatalom gyakorlasat a
torvényhozastdl. Kijelentette, hogy aki a hatalmat jogosan megszerezte és
nem hasznalja azt a k6zjo ellen, annak hatalmat senki sem vitathatja el, még
akkor sem, ha az adott allamban egyhaz- és hitellenes térvényeket hoznak.
A katolikusoknak éppen azért kell részt venniiik az allam életében és vezeté-
sében, hogy az emlitett torvényhozast helyes mederbe tereljék.*' Az Au mi-
lieu des sollicitudes-ben még arr6l a hatalomrol is igy vélekedett, amelyet a
torvényes rend megdontésével, erdszakosan szereztek meg. A hatalom akar
akkor is lehet legitim, ha az dtmenet és a hatalom megszerzése ziirzavaros és
erdszakos volt. A keresztény allampolgaroknak nem szabad folyton azt kér-

3 Vo. ASS 24 (1891/92) 644.

3 V8. vo.

40 V. ,.En politique plus qu'ailleurs, surviennent des changements inattendus. Des monarchies
colossales s'écroulent ou se démembrent, comme les antiques royautés d'Orient et I'Empire
romain; les dynasties supplantent les dynasties, comme celles des Carlovingiens et des Capétiens
en France: aux formes politiques adoptées, d'autres formes se substituent, comme notre siécle en
montre de nombreux exemples. Ces changements sont loin d'étre toujours légitimes a l'origine il
est méme difficile qu'ils le soient. Pourtant le criterium supréme du bien commun et de la
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dezniiik, hogy békés volt-e a hatalom megszerzése abban az esetben, ha an-
nak gyakorlasa legitim.*> Ha a hatalmat az alkotméanyos rend legitimélja, és
az a kozjot szolgalja, akkor a keresztény allampolgarnak kotelessége alavet-
nie magat annak. Ezt azért is meg kell tennie, mert — ahogy XIII. Le6 tani-
totta — a vallas megtart6 erd, olyan belsé kohézid, amely nélkiil a tarsadalom
Osszeomlik vagy embertelenné valik.

4. A GRAVES DE COMMUNI RE ENCIKLIKA

A targyalt papai megnyilatkozadsok masik fontos témaja a keresztény de-
mokracia meghatarozasa volt. Az err6l sz616 Graves de communi re* encik-
lika 1901. januéar 18-4n jelent meg latin nyelven. Ilyen néven (démocratie
chrétienne, Christliche Demokratie, democrazia cristiana) szamtalan kezde-
ményezEs indult abban az idészakban Europaban, melyek a tarsadalmi igaz-
sagtalansag megsziintetését és a demokratikus keresztény allam megteremté-
sét tartottak céljuknak. Az enciklika szovege torekedett arra, hogy
meghatdrozza a keresztény demokracia pontos jelentését és az ahhoz kap-
csolddo, az egyhaz altal is helyesnek tartott tevékenységek korét. A szoveg-
ben a papa elhatarolta a keresztény szellemii demokratikus torekvéseket a
szocializmustdl, valamint torekedett arra, hogy a demokratikus katolikus
mozgalmakat lebeszélje a partta alakulasrol. Torekvéseinek hatterében az
1830-as, majd 1848-as forradalmak és az id6kdzben kibontakoz6 katolikus
szocialis mozgalmak is éreztetik hatasukat.

A Graves de communi korlevél kiilonbséget tett a democratia socialis és a
democratia christiana k6z6tt.** A papa aggodalommal tekintett a keresztény
demokracia €s a szocializmus viszonyara, az utobbit elitélve. A keresztény
demokraciardl azt irta, hogy az kovetkezetesen kiall a magantulajdon védel-
me mellett, és torekszik arra, hogy egyetlen tarsadalmi osztalyt se szoritson
hattérbe. Az alsébb néprétegekért faradozik, de nem felejtkezhet el a fels6bb
tarsadalmi osztalyok érdekeirdl sem, céljai elérése végett pedig nem szall
szembe a torvényes hatalommal. A papa figyelmeztetett a gazdasagi rend-
szer altal okozott nehézségekre, melyek nyoman hamis filozoéfiai és moralis
eszmék bontakoztak ki. A modern ipar fejlddése, a kommunikacid és a

tranquillité publique, impose 1'acceptation de ces nouveaux gouvernements établis en fait a la
place des gouvernements antérieurs qui, en fait, ne sont plus. Ainsi se trouvent suspendues les
régles ordinaires de la transmission des pouvoirs, et il peut se faire méme qu'avec le temps elles
se trouvent abolies.” ASS 24 (1891/92) 644—645.

41 V. Au milieu des sollicitudes, in ASS 24 (1891/92) 525-526 (lasd: 35. j.).

42 ASS 24 (1891/92) 526.

4 XIIL. LEO, Enc., Graves de communi, 1901. januar 18., in ASS 33 (1900/1) 385-396.

4 V§. GUERRIERO 156.
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népességndvekedés felgyorsuldsa, a kétkezi munka hattérbe szoruldsa vagy
a nyereség utani megndvekedett vagy hozta eld ezeket a problémakat, ame-
lyek a szegények és a gazdagok kozott komoly konfliktusokat sziiltek. Mar a
Quod apostolici muneris® kezdetli, a szocializmusrdl sz61d kérlevelében fi-
gyelmeztetett ezekre a veszélyekre, amelyek kovetkeztében a szocialistak
meg akartak valtoztatni a tarsadalmat.*® A munkasok és a tokések kozotti
szembenallas a Rerum novarumhoz hasonldan kihivasként szerepel a Gra-
ves de communiban is. Le6 papa emlékeztetett ra, hogy az Egyhaz oltalma
alatt szamtalan kezdeményezés indult a szegénység lekiizdésére és a raszo-
rulok megsegitésére. A tarsadalmi kérdésekr6l valod ilyen gondolkodast
tobbféle elnevezéssel illették.*” Ezek koziil a ,.keresztényszocialis” kifeje-
zést tobb szempontbodl is félreérthetdnek talalta, ugyanis ez az elnevezés
iriigyként szolgalhat olyan politikai célkitlizéseknek, amelyek célja, hogy a
kozhatalmat a nép gyakorolja, a hatalom gyakorlasanak ezt a form4jat a tob-
bi elé helyezve. Ugy vélte, hogy az ilyen elnevezéseket rossz szandékkal
arra is fel lehet hasznalni, hogy az alsobb néprétegek érdekeit tartsak szem
eldtt, a tobbi tarsadalmi osztalyt hattérbe szoritva. Ha a hatalom a nép kezé-
be keriilne, az egyben a gazdasagi egyenldség erds igényéhez is vezethetne.
Ez az igény, szélsdséges formaban, akar a tulajdonhoz valo jogot is semmi-
be veszi — 6vott Led papa. Az egyhazi tanitas ezzel szemben sérthetetlennek
tartotta a megszerzett javakhoz vald jogot és a magantulajdont, és védelmez-
te a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokat. Ebben pedig l1ényeges kiilonbség mu-
tatkozott a szocialdemokracia és a keresztény demokracia, a szocialistak né-
zetei és a Keresztény tokéletesség eszménye kozott.*®

4 XIII. LEO, Enc., Quod apostolicis muneris, 1878. december 28., in ASS 11 (1878) 372-379.

4 Vo. ,Venerabiles Fratres, Nos de illa hominum secta loqui, qui diversis ac pene barbaris
nominibus Socialistae, Communistae vel Nihilistae appellantur, quique per universum orbem
diffusi, et iniquo inter se foedere arctissime colligati, non amplius ab occultornm conventuum
tenebris praesidium quaerunt, sed palam fidenterque in lucem prodeuntes, quod iampridem
inierunt consilium cuiuslibet civilis societatis fundamenta convellendo perficere adnituntur. Ti
nimirum sunt, qui, prout divina testantur eloquia, carnem quidem maculant, dominationem
spernunt, maiestatem autem blasphemant. Nihil, quod humanis divinisque legibus ad vitae
incolumitatem et decus sapienter decretum est, intactum vel integrum relinquunt. Sublimioribus
potestatibus, quibus Apostolo monente, omnem animam decet esse subiectam, quaeque a Deo ius
imperandi mutuantur, obedientiam detrectant, et perfectam omnium hominum in iuribus et
officiis praedicant aequalitatem. — Naturalem viri ac mulieris unionem, gentibus vel barbaris
sacram, dehonestant; eiusque vinculum, quo domestica societas principaliter continetur,
infirmant aut etiam libidini permittunt.” ASS 11 (1878) 372.

47 Vo. ,,Quae popularis beneficentiae ratio nulla quidem propria appellatione initio distingui
consuevit: socialismi christiani nomen a nonnullis invectum et derivata ab eo haud immerito
absolverunt. Eam deinde pluribus iure nominare placuit actionem christianam popularem.
Est etiam ubi, qui tali rei dant operam, sociales christiani vocantur: alibi vero ipsa vocatur
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Rémutatott arra is, hogy helytelen volna a keresztény demokraciat egyal-
talan politikai értelemben felfogni. Annak fogalméaban ugyanis a szocialis és
nem a politikai hangsuly kell, hogy erdsebb legyen. A szocialis szempont ér-
vényesitése az egyhaz lényegi céljanak része, mig a politikai értelemben vett
demokracia megvalositdsa ugyan megengedett, de nem képezi az egyhaz sa-
jatos kiildetésének részét.** Fontos azonban, hogy azok az intézmények, me-
lyeket a ,,népi keresztény mozgalom” (actio christiana popularis) vagy a
.keresztény demokracia” (democratia christiana) takar, legyenek egységben
a papa tanitasaval. A Graves de communi ugy hatarozta meg a keresztény
demokraciat, mint ami ,,benefica in populum actio christiana”:*° az egész
nép javara torténd keresztény és cselekvés.

Mig a franciaknak irt szovegeiben az egyhaz és a kiilonbdz6 politikai for-
mak viszonyarol és az egyhaz ezekhez val6 rugalmas hozzaallasarol irt, ad-
dig a Graves de communi elhatarolta a keresztény demokraciat a szocializ-
mus alapvetd hibaitol: megvédte a magantulajdon értékét, és kiemelte, hogy
tévedés volna a politikai hatalmat egyetlen tarsadalmi osztaly kezébe adni.

5. M1 Az, ami XIII. LEO PAPA ESZREVETELEIBOL MARADANDO?

Ma a vilag orszagainak kétharmada él demokréaciaban vagy olyan orszagban,
amely a demokratizalodik. Az utobbi idékig nagyfoka optimizmus kisérte az
egyenldség novekedésének folyamatat. Az olyan demokratikus vivmanyok,
mint a szabad valasztas, a hatalom megosztasa, a fékek és ellenstlyok rend-
szere vagy a szabad mozgas valdban nagy értéket képviselnek. A demokra-
ciaval kapcsolatban azonban el kell keriilniink azt a hamis vélekedést, mely

democratia christiana, ac democratici christiani qui eidem dediti; contra eam quam socialistae
contendunt democratiam socialem.” ASS 33 (1900/1) 386.

V6. ,,Quid democratia socialis velit, quid velle christianam oporteat, incertum plane esse nequit.
Altera eni m, plus minusve intemperanter eam libeat profiteri, usque eo pravitatis a multis
compellitur, nihil ut quidquam supra humana reputet; corporis bona atque externa consectetur, in
eisque captandis fruendis hominis beatitatem constituant. Hinc imperium penes plebem in
civitate velint esse, ut, sublatis ordinum gradibus aequatisque civibus, ad bonorum etiam inter
eos aequalitatem sit gressus: hinc ius dominii delendum; et quidquid fortunarum est singulis,
ipsaque instrumentavitae, communia habenda. At vero democratia christiana, eo nimirum quod
christiana dicitur, suo veluti fundamento, positis a divina fide principiis niti debet, intimorum sic
prospiciens utilitatibus, ut animos ad sempiterna factos convenienter perficiat. Proinde nihil sit
illi iustitia Sanctius; ius potiundi possidendi iubeat esse integrum; dispares tueatur ordines, sane
proprios bene constitutae; civitatis eam demum humano convictui velit formam atque indolem
esse, qualem Deus auctor indidit. Liquet igitur democratiae socialis et christianae communionem
esse nullam: eae nempe inter se differunt tantum, quantum socialismi secta et professio
christianae legis.” ASS 33 (1900/1) 387.

49 V§. SZANTO 11, 445.

30 ASS 33 (1900/1) 387.

48
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szerint az az egyetlen, az egész vildg szdmara alkalmas, idedlis rendszer,
amely sziikségszerlien sikerre van itélve.

A demokracia a tobbség uralma, amelyben fontos szerepet jatszik a ki-
sebbségek jogainak védelme. Ez a politikai rendszer az Gjkorban megerdso-
dott, de nem egy csapasra jott 1étre: kialakulasat szamos kudarc és a gyakor-
lati tapasztalatbol fakadd korrekcid kisérte. A demokratikus eszme tehat
nem valami apriori. Kisérletezés (trial and error) soran alakult ki az ember
tapasztalatdhoz igazodva.’! Akik megprobaltak leirni a modern demokracia
szerkezetét, szembesiiltek az ahhoz szorosan kapcsolodo szabadpiaci rend-
szer és a véleménypluralizmus jelenségével is. Torekedtek arra, hogy feltar-
jék az uralommentes szituaciok mibenlétét, a tarsadalmi nyilvanossag szer-
kezetét, és komoly szamvetésre kényszeriiltek annak érdekében, hogy az
igazsagossag igényének eleget tudjanak tenni.>?

XIII. Led papa torekvését azért tarjuk nagyra, mert szamot vetett olyan tar-
sadalmi és politikai realitasokkal, amelyek kihivast jelentettek a katolikus
gondolkodas szamara, és belatta, hogy a katolikusok egyiitt tudnak miikédni a
demokratikus iranyzatokkal. A katolikus tanitds komplexitdsa és integrativ
ereje ismét megmutatkozott akkor, amikor ez a tanitas a demokratikus gondol-
kodéassal talalkozott. Sokak szerint a hierarchikus egyhaz l1ényegénél, szerke-
zeténél fogva rokonszenvez olyan tekintélyelvii magatartasokkal, amelyek
kedveznek az autoriter politikdnak, ezt a véleményt azonban az egyhaz de-
mokréciaval valo talalkozasa is megcéafolta. Megfigyeléseink megmutattak,
hogy nem pontos az az itélet sem, amely szerint az egyhaz mindig a sajat ér-
deke szerint szovetkezik az egyes politikai er6kkel. Sokkal inkabb arrél van
ugyanis sz6, hogy a kereszténység képes megfogalmazni az iizenetét a legkii-
16nbozobb tarsadalmi kornyezetben. Igy talalt kapcsolodasi pontokat a de-
mokratikus iranyzatokhoz is, amely azt is jol mutatja, hogy tévednek, akik vi-
tatjak, hogy az egyhaz valaha is megbékélhet a demokratikus korméanyzattal.>
A demokracia és a katolikus hagyoméany nem Osszeegyeztethetetlenek egy-
massal, de nem is sziikségszerli szovetségesei egymasnak. A katolikus egyhaz
iizenetének hiteles tovabbadasa érdekében mindig kereste a kapcsolatot az
egyes politikai formakkal, és a ma olyan fontosnak mutatkoz6 modern demok-
racidval valé kapcsolatteremtésben XIII. Led papanak lényeges szerepe volt.

5L V6. Novak, M., Democracy and Catholic Social Thought, in ZAcHER, F. (ed.), Democracy in
Debate (The Pontifical Academy of Social Sciences, Vatican City 2005) 74.

Hogy csak két példat emlitsiink, John Rawls a tarsadalmi igazsagossag lehetdségének keresése-
kor volt kénytelen szembesiilni az elmélet gyengeségeivel, folyton folyvast tovabb pontositva
azt, vo. pl. Rawts, J., Political not Metaphysical, in Philosophy and Public Affairs 14 (1985)
223-239, mig Jirgen Habermas az uralommentes diskurzus leirasakor ért el Gijra és ujra a lehet-
séges parbeszéd mikéntjének hataraihoz, v6. pl. HABERMAS, J., 4 cselekvésracionalitas aspektu-
sai, in U6, Valogatott tanulmanyok (Atlantisz Kiado, Budapest 1994) 223-259.

3 V6. SIGMUND 530-531.
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A meg meg nem sziiletett emberi 1ény
életének és méltosaganak tisztelete”

,, Tiszteld, ovd, szeresd és szolgald az életet, minden ember életét!
Csak ezen az uton fogsz igazsdgossagot, fejlodeést,
igaz szabadsagot, békét és boldogsagot talalni!” (EV 5)

1. BEVEZETES

A ’90-es évek elso felében, amikor 0sszehasonlitottam az Alkotmanybiro-
sadgnak a halalbiintetés alkotmanyellenességérol szold 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozatat a miivi abortusz szabalyozasaval kapcsolatos 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozataval, akkor azt tapasztaltam, hogy az allami szabalyozason be-
lil sulyos ellentmondéas van. Az Alkotmanybirdsag szerint a még meg nem
sziiletett ember nem jogalany, alkotmanyjogilag nem ember, aminek az a
kovetkezménye, hogy az allam megengedi a megengedhetetlent, a miivi
abortuszt, akar az ellendrizetlen sulyos valsaghelyzet indikacié forméjaban
is [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat].!

Ma sem mas a helyzet, sot, rosszabb: most mar az alkotmanyozé mondja,
hogy az allam a magzatnak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége kere-
tében nyujt védelmet, vagyis nem ismeri el jogalanyisagat, az élethez vald
alanyi jogét, nem biztositja szamara az alanyi jogi jogvédelmet, hanem
hagyja, hogy megoljék [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 1.
cikk indokléasa].?

*

A ,Mieldtt megformaltalak az anyaméhben” c. bioetikai konferencian (Debrecen, 2017. marcius

3.) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

I Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Magzatvédelem a magyar jogban, in Csaladi Jog 3 (2005)
1/7-16; U6, Magzatvédelem a magyar jogban I-1I, in Magyar Bioetikai Szemle (a tovabbiakban:
MBSz) 10 (2004) 3/8-21, (2004) 4/22-34; U0, A magzat élethez valo joga (Budapest 2000) 153;
U6, A magzat élethez valo joga, in MBSz 6 (2000) 3/1-10; U6, A magzat jogalanyisaga és per-
beli jogképessége a hatalyos magyar jogban I-1I, in MBSz 5 (1999) 4/8-17, 6 (2000) 1/7-14;
U6, 4 magzat életjoga (Budapest 1997) 76.

2 Részletesen lasd: HAMORI Antal, A csaldd(ok) és a magzati élet védelme, tamogatdsa a mai ma-

gyar jogban demogrdfiai helyzetképpel, in lustum Aequum Salutare 12 (2016) 4/91-151; u6, 4

,magzat” életének védelme az vj alkotmanyban, in Vigilia 78 (2013) 1/20-26; U6, A még meg
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Ilyen koriilmények kozott kiilondsen is fontos feladatunk szolni arrdl,
hogy az emberi élet és méltosag védelme alapvetd kotelességiink. Nap mint
nap tomegesen 0lik meg a legartatlanabb és legkiszolgaltatottabb emberi 1é-
nyeket, példaul az egyesek altal ,,szamfo16tti”-nek tekintett, illetve az Gssejt-
kutatési célbol ,,felhasznalt” embriokat. A miivi abortusz elfogadhatatlan;
olyan bintett, amit semmiféle emberi ,,torvény” nem tdrvényesithet. Az
ilyen jellegili ,,torvények” nem kotelezéek a lelkiismeretre; sét, azzal a su-
lyos kotelezettséggel jarnak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni
veliik: inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.

Isten az életet akarta, és mindent ebbdl az egyetlen szempontbdl, az em-
berért alkotott. Parancsolatanak, amely az emberi életet oltalmazza, a legmé-
lyebb szempontja az, hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet kovetel minden
ember élete irdnt. Az ember az egyetlen, akit Isten sajat képére és hasonla-
tossagara teremtett.

Az emberi élet a fogantatas pillanatatol a természetes halalig Isten védel-
me alatt all; az O ajandéka, szent és sérthetetlen, alapvetd, 6rok érték, nem
pusztan személyes, hanem kozOsségi, tarsadalmi érték is, minden személyi
jog forrasa és feltétele.

A szentirasi szovegek ugy tekintik a magzatot, hogy természetes kovetke-
zetességgel ra is érvényes Isten ,,Ne 6/j!” parancsa. Az emberi €let transz-
cendens eredete és ebbdl fakado tisztelete a Szentiras egészét athatja.

Jeézus Krisztus a foltimadasrdl bizonysagot adva maga is kijelenti, hogy
Isten nem a holtak Istene, hanem az él6ké; foltamadasaval a halalt is és a
blint is legy0zte.

nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszag uj alkotmanyaban, in Magyar Sion 6 (2012)
163-173; U0, A sziiletés eldtti emberi élet alkotmdanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybi-
raskoddas), in Magyar Jog 59 (2012) 1/17-27; U6, Mikortol ember az ember a 21. szdzadi Ma-
gyarorszag jovoképében — a jog tiikrében?, in BESZTERI Béla — MaJoros Pal (szerk.), A huszon-
egyedik szazad kihivdsai és Magyarorszag jovoképe (Veszprém 2011) 411-425; U6, A magzati
élet védelme az uj alkotmanyban, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudositéja (a tovabbiakban: SZLET) 28 (2011) 4/136-163; U6, A4 magzati élet védelme Magyar-
orszag Alaptorvényében, in MBSz 17 (2011) 3-4/130-150.

A Bevezetéshez részletesen lasd még pl.: DE Paovis, Velasio, Az élet kultirdja vagy a halal kul-
tirdja? Azaz az élet vagy a haldl joga? Az Elet Evangéliumdnak olvasata egy jogdsz részérdl
(ford. Hamori Antal), in SZLET 27 (2010) Supplementum, 171-200; HAMORI Antal, Igazsdgos-
sag, emberi méltosag, szabadsag és felelosség, élet- és csaladvédelem (Budapest 2009) 122; U6,
Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitasa szerint, in Taviatok 19 (2009) 4/20-31; U6,
Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio, drogfogyasztas, ,, eutandzia”), in Teologia
43 (2009) 1-2/18-51; U6, A humdanembrio védelme erkélcsteologiai nézépontbol (Erkolesteolo-
giai Konyvtar 6) (Budapest 2008) 151; U6, Az életvédelem jogforrdsi alapjai, in HORVATH-
SzaB6 Katalin (szerk.), Hazassdg és Csaldd (Budapest 2008) 130-159; U6, Eletvédelem és jog —
aktudlis kihivasok I-IT, in SZLET 25 (2008) 2/49-73, (2008) 3/97—-120; U6, Eletvédelem a katoli-
kus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal (Budapest 2006) XVII, 474; U6, 4 mag-

298



A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének és méltosaganak tisztelete ++¢

Az Egyhdz az els6 szdzadtol kezdve hangsulyozta minden szandékos
abortusz erkolcsi rosszasagat. Ez a tanitds nem valtozott, és valtozatlan is
marad. A kozvetlen, azaz akar célként, akar eszkézként szandékolt abortusz
sulyosan ellenkezik az erkolesi torvénnyel. Az Egyhaznak ez a megfogant
¢élet melletti elkdtelezettsége a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdban, az Egyhdzi
Torvénykonyvnek az eredményes abortuszhoz egyhazi biintetést rendeld, ta-
nusagtevd erejii 1398. kanonjaban és Szent II. Janos Pal papa Evangelium
vitae kezdetll enciklikajaban is egyértelmiien megmutatkozik.3

Jelen irés aktualitasai kozé tartozik, hogy: ,,Az Eurdpai Protestans Egyha-
zak Kozossége (CPCE/GEKE) Etikai Szakbizottsagdnak gondozasaban
Ujabb bioetikai tajékoztatasi anyag késziil »Before I Formed You in the
Womb...« (Jer. 1:5): A Guide to the Ethics of Reproductive Medicine from
the Council of the Community of Protestant Churches in Europe (CPCE) ci-
men. A munkaanyag a tagegyhdzaknak megkiildésre keriil véleményezés vé-
gett a 2018-as Baseli Nagygytilést megeldzéen. Ott keriil végleges formaban
elfogadasra a szoveg.” 2017. marcius 3-an, Debrecenben, a Reformatus Hit-
tudoméanyi Egyetemen a MEOT Szocidletikai Bizottsag és az MRE Dokto-
rok Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai Szekcio szervezésében — ,,»Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben« (Jer 1,5) Bioetikai konferencia a reproduk-
ci6s medicina targyaban” cimmel — konferenciat rendeztek, amelynek ,,célja
a dokumentum véleményezése teoldgusok €s tovabbi szakemberek bevona-
saval, tanulmanykotet kiadasa a GEKE dokumentum magyar forditasaval és
a reflexiokkal.” Erre is tekintettel, valamint mert Magyarorszagon is terjed-
nek a szoban forgd eljarasok,’ tovabba a 2018-as év nagy évforduldira ké-
sziilve (a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30., a Dignitas personae 10.

zatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdga, in SzZLET 23 (2006)
Supplementum, 173-204; U6, A magzatkoru gyermek élethez valo joganak egyhdazjogi és vilagi
néhany kérdésérdl szolo, 2003. évben meghozott korlevele kapcsan), in Biogenetika és etika (Sa-
pientia Fiizetek 4) (Budapest 2005) 87-107; U0, ,,Lehetnek-e igényeink és lehetéségeink az
abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-1I, in MBSz 11 (2005) 3/117-122, (2005) 4/190-200; Uo,
Egidio Miragoli: 1l confessore e la remissione della scomunica per aborto procurato, in MBSz 11
(2005) 1/52-59; U0, A communio ekkléziologiai alapjai és kanonjogi vetiilete az abortusz tiikrében
(mint a krisztushivok kételességeinek és jogainak mértéke), in MBSz 10 (2004) 2/19-26; U¢, Az
abortusz biintetendé cselekményének kanonjogi ténydllasa (magyar dllami jogi ésszehasonlitds-
sal), in Kanonjog 4 (2002) 1-2/85-96; tovabba a kovetkezo részek vonatkozo irodalma.

A konferencia programtervezete. A felkérdlevél szerint ,,az 0j, késziilé6 GEKE dokumentum ...
az élet kezdetén felmeriilé etikai kérdések kapcsan kivanja segiteni az erkdlcesi tajékozodast az
eurdpai protestans egyhazakban”. Az ekkor kézhez kapott angol nyelvii, 92 oldalas munkaanyag,
amelyhez ,,hozzészolas, reflexio, kritikai észrevétel, tovabbgondolkodast jelold iranyok, szem-
pontok felvazolasa” kéretett, kiemelten foglalkozik az un. emberi reprodukciora iranyul6 kiilon-
leges eljarasokkal (roviden kitérve a romai katolikus allaspontra) és a genetikai manipulaciokkal.
5 Lasd pl.: HAMORI Antal, Meghdkkentd kijelentés az ETT ,, Bioetikai Kédex ”-ében, in MBSz 22

(2016) 4/30-37.
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évforduldja) az aldbbiakkal is segiteni szeretném a még meg nem sziiletett
emberi lény életének és méltosaganak tiszteletét, védelmét, a Katolikus Egy-
haz altal képviselt allaspont megismerését.

2. A SZULETES ELOTTI EMBERI ELET ES MELTOSAG VEDELME, A MUVI ABORTUSZ
TILALMA

Az Egyhdz a megfogant, de élve még meg nem sziiletett gyermekek elleni
tamadasok 1Uj formai (pl. genetikai manipulaciok, nem-megvalasztas, klono-
zas, Ossejt-kutatas, abortiv hatasu szerek, eszk6zok alkalmazasa) és az élet
foganasat kizard (pl. sterilizacios) cselekmények kapcsan is egyértelmiien és
kovetkezetesen kiall az élet védelme mellett.®

Miként Szent II. Janos Pal papa a Christifideles laici kezdetli szinddus
utani apostoli buzditasaban irja: az ember ma nemcsak megfigyelni, hanem
manipulalni is képes az emberi életet, rogton a kezdetétdl fejlodése elsd sza-
kaszain at; az emberiség erkdlcsi tudata nem maradhat idegen vagy k6zom-
bos a tudomanyok és a technologiak hatalmas eldrelépésével szemben, mert
ezek egyre nagyobb és erdsebb befolyast gyakorolnak az emberi élet tovabb-
adasakor és fejlodésének els szakasza soran. Ma jobban, mint valaha bar-
mikor, ezen a teriileten a bolcsesség ugy jelenik meg, mint az tidvOsség
egyetlen horgonya, hogy az ember a tudomanyos kutatasok eredményeinek
alkalmazasakor értelmesen és szeretettel tudjon cselekedni, vagyis figyelem-
mel, s6t tisztelettel legyen barmely emberi teremtmény személyes méltosaga
irant, 1étének elsd pillanatatol kezdve. Ez akkor valdsul meg, ha a tudomany
és a technologia megengedett eszk6zokkel védi az életet, és kezdettdl fogva
kiizd a betegségek ellen, ugyanakkor elzarkozik azoktol a beavatkozasoktol,
amelyek az emberi faj és az egyén genetikai 6rokségének megvaltoztatasat
is magukban foglaljak. Az 0j és rendkiviil veszélyes technoldgiai lehetdsé-
gek erkolesi kihivasként jelentkeznek, és nemcsak az emberi jogok alapjait,
hanem az emberi faj biologiai 1ényegét veszélyeztetik.

A Hittani Kongregacionak a kezd6dé emberi élet tiszteletérdl és az utod-
nemzEés méltosagardl szolo, Donum vitae kezdetli instrukcidja kimondja,
hogy a magzati vizsgalat erkdlcsileg megengedett, ha tiszteletben tartja az
emberi Iény életét és épségét, s minden egyes magzat megtartasara vagy
gyogyitasara iranyul; de sulyosan ellenkezik az erkolcsi torvénnyel, ha a
vizsgalat eredményétdl fiigg az abortusz. A diagnézisnak nem szabad azo-
nosnak lennie a haldlos itélettel. Megengedettnek kell tekinteni az emberi

6 Lasd pl.: HAMORI Antal, A4 Hittani Kongregdcié Dignitas personae cimii instukcidja, in

Magyar Sion 6 (2012) 96-103; U0, 4 Hittani Kongregacio miivi abortuszrol szolo nyilatko-
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magzaton végzett beavatkozasokat azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tart-
jék a magzat életét és épségét, nem jelentenek szamara tulzott kockazatot,
hanem gydgyitasara, egészségi allapotanak javitasara vagy életben tartasara
iranyulnak. Erkodlcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni,
hogy ,,biologiai alapanyag”-ként hasznositsak. Bizonyos beavatkozasi kisér-
letek a kromoszoma- vagy géndrokségbe nem gyogyitd jelleglieck, hanem
arra iranyulnak, hogy valamilyen szempont (pl. fiu-ledny, erés-okos, ala-
csony-magas) szerint meghatarozott tulajdonsagu emberi 1ényeket hozzanak
létre. Az ilyen beavatkozéasok ellentétesek az emberi 1ény személyi méltdsa-
gaval, sérthetetlenségével és egyetlen, meg nem ismételhetd identitasaval.
2003. évi bioetikai korlevele is tartalmazza, hogy az egészség elémozditasa
alapveto érték, de az orokletes vagy mas betegség nem ok a magzat megdlé -
sére. Az ember léte és 1étének mindsége nem 4all azonos etikai s jogi sikon.
Nem a Iétmindség bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka ad jogot
a védelemhez és az élethez, hanem az emberlét maga. Keriilni kell az olyan
vizsgélatokat is, amelyek tisztességes célja és lényegileg artalmatlan volta
nem allithato6 kielégitd biztonsaggal.

A prenatalis diagnosztika rendeltetése az, hogy gyogyité beavatkozasokat
tegyen lehetdvé, biztonsagérzetet és békét adjon a varandds asszonyoknak,
akiket magzati kdrosodésra vonatkozo kétségek gyotornek, és megkornyé-
kez az abortusz kisértése, valamint ha a prognézis kedvezotlen, eldkészitse
Oket a hatranyos helyzetii gyermek fogadasara. A prenatalis diagnosztika su-
lyos modon ellentétben van az erkélesi térvénnyel, ha — aszerint, hogy mi-
lyen eredménnyel jar — abortusz elvégzésének lehetdségét veszi szamitasba.

Az Ggynevezett preimplantacios diagnosztika a mesterséges koriilmények
kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat jelenti. Ilyenkor
azokat az embriokat iiltetik be az anyaméhbe, akiket egészségesnek itélnek,
a tobbieket megolik.

Ennek kapcsan hangsulyozandé: a Torvényszovegek Péapai Tandcsa a ha-
talyos Codex Iuris Canonici (CIC) 1398. kanonjahoz, ami kimondja, hogy
aki eredményes magzatelhajtast végez, onmagatol bealld kikozositésbe esik
(vo. CIC 1323-1324. kéanon), hiteles torvénymagyarazatot adott ki (CIC 16.
k. 1-2. §), amely szerint e magzatelhajtdson (abortuszon) a magzat barmilyen
modon és helyen (pl. ,,Jombikban”) torténé megolését kell érteni a fogantatas
pillanatatél kezdve (AAS 80 1988 1818.). Ertelemszertien a Keleti Egyhdzak
Torvénykényve (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, CCEO)
1450. kanonjanak 2. §-aban szerepld, nagyobb kik6zdsitéssel biintetni ren-

zatdanak ismertetése, in SzZLET 28 (2011) 2/54-57; tovabba a vonatkozd részek emlitett
irodalma.
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delt eredményes magzatelhajtas is ekként értendd. A fogantatds pillanata
mint kezd6 idépont magébol a kanon szdvegébdl is nyilvanvald, mivel ott
id6beli megszoritas nincs, az egyhazi torvényeket pedig a szavaknak a szo-
vegben és a szovegosszefiiggésben hordozott sajatos jelentése szerint kell
érteni (CIC 17. kénon). Megemlitendd, hogy a magzatelhajtas kisérlete is
biintetend6 (CIC 1328. kanon 1-2. §; 1397. k.; CCEO 1418. k. 1-3. §; 1450.
k. 1. §: ember6lés tényallasa).”

2.1. Emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok

Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok — az alabbiak szerint,
hivatkozva kiilondsen a Hittani Kongregacido Donum vitae és Dignitas perso-
nae kezdetii instrukcidjanak, valamint az Egészségiigyi Dolgozok Lelkigon-
dozasanak Papai Tandcsa altal kiadott Egészségiigyben Dolgozok Chartdja
vonatkoz6 részeire — alapvet6en, erkolesi és jogi szempontbdl elfogadhatatla-
nok.

A heterolog in vitro megtermékenyités ellentmond a hdzassag egységé-
nek, a hazastarsak hiiségének és méltosaganak, a sziil6i hivatdsnak és a
gyermek joganak, hogy hazassagban és hazassag altal foganjon és sziilessen
a vilagra. Egy harmadik személy ivarsejtjeinek felhasznalasa abbol a célbol,
hogy sperma vagy petesejt alljon rendelkezésre, torést jelent a hazastarsak
kolesonos elkotelezettségében, €s sulyos megsértése a hazassag egyik lénye-
ges tulajdonsaganak, az egységnek. Az ilyen technikak nem veszik tekintet-
be a hazastarsaknak az apasagra és anyasagra szolo kozos és egyiittes hiva-
tasat, hogy csak egymas altal legyenek apava és anyava, és olyan torést
hoznak létre, amely szétvalasztja a genetikus sziildséget, a kihordasi sziild-
séget és a felnevelés feleldsségét, amely a csaladbol kiindulva karosan visz-
szahat a tarsadalomra is. A hazastarsak kizarolagos joga és kotelessége,
hogy a masik éltal valjanak apava és anyava.®

Moralisan és jogilag is megengedhetetlen egy hazas n6é megtermékenyité-
se a férjétdl kiilonbozo férfitél szarmazo spermaval; ugyanigy elfogadhatat-
lan egy masik, a feleségtdl kiilonbozé né petesejtjének megtermékenyitése a
férj ondgjaval. Egy hazassagon kiviil é16 né megtermékenyitése, legyen akar
hajadon, akar 6zvegy, erkolcsileg és jogilag szintén nem igazolhatd, barki
legyen is a donor.’

7 Lasd pl.: 3.j.

V6. HittaNt KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii instrukcio a kezddddé emberi élet tiszteletérdl
és az utodnemzés méltosagarol, 1987. februar 22., in AAS 80 (1988) 70-102, II; magyarul:
(ford. Gresz Miklos) http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (2017. 10. 14.); 4 Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (Budapest 2002; a tovabbiakban: KEK) nr. 2376; EGEszSEGUGYT DOLGOZOK
LELKIGONDOZASANAK PAPAI TANACSA, Egészségiigyben Dolgozok Chartdja (a tovabbiakban:
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Erkolcesi és jogi szempontbol a homolog in vitro megtermékenyités is elfo-
gadhatatlan. Ez 6nmagaban megengedhetetlen, ellentmondasban van a szapo-
rodas méltosagaval és a hazastarsi egyesiiléssel, akkor is, ha az emberi emb-
ri6 halalanak elkeriilésére mindent megtesznek. Az in vitro megtermékenyités
esetén ugyanis a fogantatds nem hdzassagi aktus eredménye, nem a hazastar-
sak kozotti szerelem specifikus aktusdnak gyiimdlcse, hanem technikak altal
jon 1étre, melyek meghatarozzak feltételeit és megszabjak az eredményt. Ez
nincs 0sszhangban az emberi utddnemzésre jellemz6 ,,ajandékozas” logikaja-
val; tdrgyakra és eredményekre jellemzd ,,produkcionak” és ,,uralomnak” fe-
lel meg. Ebben az esetben a gyermek nem gy fogan, mint a szeretet ,,ajandé-
ka”, hanem mint laboratoriumi ,,termék”; élete és identitasa ra van bizva az
orvosok és a biologusok hatalmara; eredete és rendeltetése folé a technika
uralmat vezetik be. Az életet sem gy tekintik mar, mint Isten ragyogé ajan-
dékat, az ember feleldsségére és szeretd Orzésére, tiszteletére bizott szent va-
l6sagot. Az élet egyszeriien ,,dologga” valik, melyet kizardlagos, szabadon
uralom alatt tarthat6 és manipulalhaté tulajdonnak tekintenek.!”

A homolog mesterséges ondobevitel a hdzassdgban sem megengedett;
csak azok az eszkozok, beavatkozasok megengedettek, amelyek nem helyet-
tesitik a hazastarsi aktust, hanem megkonnyitik azt, és segitik annak termé-
szetes céljat elérni.!!

Az utédnemzés terén minden orvosi eszkoznek és beavatkozasnak az kell,
hogy legyen a funkcioja, hogy segitse — és sohasem az, hogy helyettesitse —
a hazastarsi szerelem aktusat. Az orvos az emberek €és az emberi szaporodas
szolgalataban all: nincsen hatalma rendelkezni fol6tte vagy donteni rola. Az
orvosi beavatkozas akkor tiszteli az emberi méltdsagot, ha a hazastarsi aktus
tdmogatasat célozza. Ha az orvosi beavatkozas a hazastarsi aktust helyettesi-
ti, akkor nem all a hazastarsi egyesiilés szolgalataban, ahogy az rendjén len-
ne, hanem kisajatitja maganak a szaporodast, és igy ellentmond a hazastar-
sak és a még meg nem sziiletett gyermek méltésaganak és elidegenithetetlen
jogainak.'?

A hazassag ugyanis nem arra jogositja fel a hazastarsakat, hogy gyerme-
kiik legyen, hanem csak azon természetes aktusok végrehajtasara, amelyek
onmagukban a szaporodast célozzak. A gyermek utani vagy a hazastarsak
részérdl, barmennyire 6szinte és mélységes is, nem teszi jogossa az emberi
szliloséggel és az 0j emberi 1ény méltosagaval ellentétes technikak alkalma-

EDC), in Az Egészségiigy Pdapai Tandcsa dokumentuma (Rémai Dokumentumok IX) (Budapest
1998) 27; 1983. évi CIC 1056. k.

V6. Donum vitae 11.

10 V6. uo.; KEK 2377; EDC 24.

V6. Donum vitae 11; EDC 23.

12 V§. Donum vitae 11; EDC 22.
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zasat. A gyermek utdni vagy nem ad semmiféle jogot arra, hogy valakinek
gyermeke legyen. A gyermeknek jogai vannak, s mint emberi [ény nem akar-
haté gy, mint valami ,targy”. A gyermek nem jarandosag, hanem
,,ajandék”.13 Az ember méltdsidga megkoveteli, hogy isteni ajandékként és a
hazastarsi aktus gyiimolcseként jojjon a vilagra. Ez az aktus sajatosan és spe-
cifikusan a héazastarsak kozotti, egyesitd és életet fakasztd szerelemhez tarto-
zik, vagyis természeténél fogva helyettesithetetlen.!* Az emberi 1ény olyan
nemzés gylimolcse, amely a hazastarsi szovetségben egyesitett sziiloknek
nemcsak biologiai, hanem /Jelki egyesiiléséhez is kotott. A gyermek nemzésé-
nek a kolesonds ajandékozas (sziilei szeretete) gylimdlesének kell lennie; fo-
gantatasa és léte nem lehet egy orvosi beavatkozas eredménye, mert ez azt je-
lentené, hogy egy tudomanyos technoldgia targyava alacsonyitanak le. A
termékenységet nem lehet a férfi és a nd onkényes dontésének alavetni. '

A gyermektelenség keresztjén hatékonyan segiteni kell, &m a gyermekte-
lenség megsziintetésének Oszinte vagya mégsem lehet hatartalan, azaz nem
szabad ,,mindenaron” — barmely eszkozt, illetve modszert alkalmazva — en-
nek elérésére torekedni. A felelds sziiléség gyakorldsa semmiképpen sem
torténhet a mar megfogant élet elpusztitasaval (pl. un. ,,szamfolotti” embri-
0k). Mi emberek az élettel nem rendelkezhetiink; az életnek csak gondos sa-
farai vagyunk, és nem szuverén urai; a mi feladatunk, hogy az ¢letet halaval,
szeretettel elfogadjuk és megdrizziik — Isten dicséségére és lelkiink tidvossé-
gére.'® Azok a hazastarsak, akik kimeritették a jogos orvosi segitségnyujtas
lehetOségeit, azaz azt a technikai segitséget, ami nem a hazastarsi aktust he-
lyettesiti, hanem megkonnyiti azt, segit annak természetes céljat elérni, és
mégis terméketlenek maradnak, bekapcsoldodhatnak — az igaz szeretet olta-
ran — az elhagyott gyermekek drokbefogadasanak és a masok javara végzett
egyéb nagylelkil segitségnyujtasnak a szolgalataba.!”

13 V§. Donum vitae 11; KEK 2378; EDC 24-25; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet
kulturajaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a bioetika néhdny kérdésérdl
(Budapest 2003; a tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) 48.

4V EDC 22.

15 V6. Donum vitae 11. A hazassagi szovetségben a férfi és a nd az egész élet olyan kizarolagos és
felbonthatatlan kozosségét hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek java-
ra, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. A semmilyen emberi hatalommal sem pétolhato,
torvényesen kinyilvanitott hazassagi beleegyezésben a férfi és a nd visszavonhatatlan szovetség-
ben — hazassag létesitése céljabol — kolesonosen atadjak magukat egymasnak és elfogadjak egy-
mast. A hazassagi szovetség kitarja a hazastarsakat a szeretet és az élet id6tlen kozosségére, és a
gyermekek nemzésével teljesedik ki. A hazastarsak szerelmének bensdséges egyesiilése egyetlen
és megoszthatatlan, egyszerre egyesitd €s utddnemz06, hazastarsi és sziili (,,az élet forrasa”). A
hazassag és a csalad az élet szolgalataban all: a gyermek a hazastarsak szeretetének gytimoélcse,
akivel kolesondsen megajandékozzak egymast (,.ketten egy testté lesznek™); a gyermek a hazas-
sag legszebb ajandéka, és éppen a sziilok szamara lesz a legnagyobb kincs; a hazastarsak sajatos
kiildetését az emberi élet tovabbadasaban és felnevelésében kell latnunk.
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A Dignitas personae kezdetli utmutatas a megengedett orvosi eszkdzok,
beavatkozasok (pl. hormonalis gyogyitas, ivarvezeték elzarédasanak helyre-
allitasa) mértékletes megfontolasara és a meddéség megelézésének timoga-
tasara is kitér.!'®

Szent I1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdeti enciklikdjédban felhivja
a figyelmet arra, hogy a mesterséges megtermékenyités kiilonféle modozatai
is — amelyek latszolag az élet szolgalataban allnak, s nemegyszer pozitiv
szandékkal végzik — valojaban kaput nyitnak az élet elleni 0j tamadasoknak.
Eltekintve attdl, hogy erkdlcsileg és jogilag elfogadhatatlanok, mert kisza-
kitjak az életfakasztast a hdzastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az elja-
rasoknak igen nagy hanyada sikertelen: nem annyira a megtermékenyiilés
szempontjabol, hanem mert az embrio fejlodése nem torténik meg, s ezzel
halalveszélynek teszik ki az éppen megfogant emberi életet. Tovabba olykor
a beliltetéshez a sziikségesnél nagyobb szamban torténik a megtermékenyi-
tés, s az Un. ,,szamfolotti” embridkat elpusztitjak, vagy tudomanyos és orvo-
si kisérletekhez hasznaljak fol (lefagyasztas, életfelfliggesztés is jarhat az el-
jérassal); valojaban azonban az emberi életet egyszerl ,,biologiai anyag”
szintjére fokozzak le, amivel szabadon rendelkez-,,het”-nek. !

A hiteles tanitohivatali megnyilatkozasok szerint: annak ellenére, hogy a
mesterséges megtermékenyitési technikak elfogadhatatlanok, minden gyer-
meket az isteni josag ajandékanak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevel-
ni.2

2.2. Genetikai manipuldciok

A természet rendjébe torténd mesterséges, kozvetleniil nem gyogyito jellegti
beavatkozasok — mint példaul a sziiletendé gyermek nemének megvalaszta-

16 V§. Donum vitae 11; KEK 2258, 2280; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 47, 93.

17 V6. KEK 2379; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele 208.

18 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni
di Bioetica (Roma 2008; a tovabbiakban: DP) 13. V6. Donum vitae 11, B. 8; II. JANOS PAL PAPA,
Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditas az egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz
és hiveihez a keresztény csalad feladatairol a mai vilagban, 1981. november 22., in AAS 74
(1982) 81-191; magyarul: (Papai Megnyilatkozasok [PM] V) (Budapest 1982) 14.

19" V. II. JANos PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius

25. (a tovabbiakban: EV), in AAS 87 (1995) 401-522; magyarul: (PM XXVI) (Budapest 1995)

14; EDC 21, 26.

V6. Donum vitae 11, B. 5. Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Az emberi reprodukciora iranyulé

kiilonleges eljarasok etikai és jogi mindsitése, in SZLET 33 (2016) 4/126—151; U6, Igazsdgos-

sag, emberi méltosag... 46-53; U6, Az emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok er-
kolesi és jogi aspektusai, in HAMORI Antal — RoikovicH Bernadette — SziLAGY!1 Szilvia (szerk.),

Szabadsdagra elhivatva az életért (Budapest 2007) 65-75; U6, Az in vitro fertilizacio erkolesi és

Jjogi aspektusai, in SZLET 22 (2005) 4/144-153.

20
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sara iranyul6 beavatkozas vagy az egymadssal genetikailag megegyez6 embe-
ri egyedek létrehozdsa — esetében az emberi lényt ,,eszk6zzEé”, egyszerii
,biologiail anyagga” alacsonyitjak, sértik az emberi méltdsagot, Gnazonossa-
got és genetikai Orokséget. Az ilyen beavatkozasok semmiképpen nem iga-
zolhatok az emberiség jovOjére valo kedvezd hatasokra hivatkozva.

Miként Az élet kulturajaért ciml bioetikai korlevélben olvashato: az em-
beri klonozas mind biologiai, mind pedig perszonalisztikus vonatkozasban
radikalisan manipulalja az emberi nemzés eredetét képezd szerelmi viszonyt
¢és a nemek egymast kiegészitd voltat. Arra irdnyul, hogy a kétnemiiséget
funkcionalis szintre siillyessze le, mivel olyan petesejtet hasznalnak, amit
megfosztottak magjatol, hogy atadja a helyét a klénozasra keriil6 egyén dip-
loid sejtmagjanak, tovabba sziikség van egy néi méhre is, hogy a klonozott
embrid fejlédése végbemehessen. E genetikai manipulacidval a nd radikalis
eszkozértékiivé tétele valosul meg, mert emberi mivoltat és ebbdl fakado tet-
teit csak néhany, pusztan biologiai funkcidjara redukaljak (petesejtet szol-
galtat és rendelkezésre bocsatja a méhét).

A klonozés sordn az ember legalapvetdbb viszonyainak — a gyermekség-
nek, a vérrokonsagnak, a sziil6i 1étnek — az elfajuldsa torténik: egy né iker-
testvére sajat anyjanak, mert biologiai apa hianyaban sajat nagyapjanak a 1a-
nya. Az emberi természet rendjébe torténd mesterséges beavatkozas
hatalmas, belathatatlan (pl. egészségiigyi, pszichologiai) karokat okozhat.

Az emberi klonozas terve egy értékek nélkiili tudomany torz kdvetkezmé-
nye, és azon kultira mélységes valsaganak jele, amely a tudomanyban, a
technikaban és a puszta élettani, funkcionalista értelemben vett ,,életming-
ségben” keresi az élet értelmének és az emberi egzisztencia megvaltdsanak
potlékat.

A kutatdé nem tekintheti megalazonak az emberi klonozas erkolcsi elutasi-
tasat. Eppen ez a tilalom menti meg att6l, hogy hivatasa elveszitse méltosa-
gat. A kutatas méltosaga abban all, hogy azt az egész emberiség valodi java-
ra lehet forditani.

Az emberi embriondlis dssejtek kutatasi felhasznaldsaval kapcsolatban a
legalapvetébb probléma az, hogy a szedercsira (morula), illetve a holyagcesi-
ra (blastula) belsd sejtanyagénak eltavolitasa az embrid haldlat okozza.
Ezért az gyogyitasi, betegség-megeldzési célbol sem fogadhato el.

2l Részletesebben lasd pl.: HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai...; U6, Az emberi embriéval
kapcsolatos kutatas, beavatkozas erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Kurir 96 (2006) 12/12—
13; U6, 4 katolikus Egyhdaz tanitdsa a szervadomanyozasrol és -atiiltetésrél, in Magyar Kurir 96
(2006) 5/11; U6, A sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara iranyuloé beavatkozas erkélcsi
és jogi megitélése, in SZLET 22 (2005) 3/90-95; U6, 4 magzati vizsgdlatok, beavatkozdsok meg-
itélése, in MBSz 11 (2005) 3/150-156. Megemlitendd, hogy az egypetéjii ikrek kialakulasanak
(ikerképzddés) lehetdsége semmit sem valtoztat az emlitetteken, mert az emberi szedercsirabol
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Semmilyen jonak tartott cél nem igazolhat egy olyan eszkozt, amely az
emberi embri6 életének kioltasara irdnyul. A jo cél nem teszi jova az dnma-
gaban rossz eszkozt még akkor sem, ha az emberi embriondlis dssejtek ,,el6-
allitasa” és ,,felhasznalasa” mellé sokan a legszornyiibb betegségekben szen-
veddk képeit allitjak, azt sugallva, hogy aki nem tdmogatja az emberi
embrionalis dssejtekkel kapcsolatos kutatast, az nem kivanja enyhiteni ezek-
nek az embereknek a nyomorat.

Az emberi Iény soha nem tehetdé puszta targy- vagy eszkoz-értékiivé,
,biologiai anyag”-ként valo hasznalata sulyosan elitélendd cselekmény; éle-
te annak kezdetén sem szolgaltathato ki egy masik ember vagy akar a tarsa-
dalom céljaira.

Az emberi embrionak fogantatasa pillanatatol joga van az élethez, az
egészséghez, a testi épséghez és az emberi méltdsaghoz is. Minden, nem az
érdekében és védelmében torténd, fejlodését sértd vagy veszélyeztetd kuta-
tas, beavatkozas megsérti ezt a kovetelményt.

Az embrid sajat genetikai identitassal, folyamatos, koordinalt és fokoza-
tos fejlédéssel rendelkezik, ezért nem tekinthetd puszta sejthalmaznak.

Az emberi embrid a fogantatas pillanatatol személy, ezért ekként kell tisz-
telni és védeni; egyediilalldé méltosaga okan csak olyan biztositékok mellett
vethetd ala kutatasnak, beavatkozasnak, amelyek az alanyi és nem a targyi
értékii 1énnyel szemben kotelezdek; eszkdzként valo ,,felhasznalasa” megen-
gedhetetlen. Emiatt a bioldgiai-orvosi tudomanyoknak nincs meg ugyanaz a
kutatasi szabadsaguk, mint a targyakkal foglalkozé tudomanyoknak. A min-
den emberi 1ényt megilleté méltdosaggal kapcsolatos felelésséget a kutatok
sem hérithatjak el.

Minden kutatéas és beavatkozas, amely ellentétes az emberi Iény igaz java-
val, erkolcstelen és jogellenes. Ilyen tevékenységbe energiat és forrasokat be-
fektetni ellentétes az emberi 1ényre iranyul6 tudomany céljaval és haladasaval.

Az az Ossejtkutatas engedhetd meg, amely nem veszélyezteti az emberi
lény épségét, életét és méltdsagat. A kifejlett szervezetbdl, példaul a felndt-
tek csontvel6jébdl vagy az 1jsziilottek koldokzsinorjaban aramld vérbol
szarmazé (Un. ,,feln6tt”) éssejtekkel végzett kutatasok, amelyek humanusak,
azaz emberhez méltdak (vO. finis operis, finis operantis, circumstantiae) er-
kolcsi és jogi szempontbol elfogadhatoak és reménykeltdek.?!

(morulabdl) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovetkezd egypetéjii ikerva-
rando6ssagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd kortilbeliil két-
hetes id6szakban még nem emberi egyedrdl (individuumrdl) van szd. Az ikertestvérek kialakula-
sa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos
értéki egyed (emberi embrid) fejlodése iranyaba kiilloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egye-
diségli emberi 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjii iker-
testvér. Részletesen — a kimérakra is kiterjedden — lasd pl.: SERRA, Angelo — CoLoMBO, Roberto,
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2.3. Sterilizacio

A fogamzas megakadalyozasanak szélsOséges fajtaja a miivi meddévé tétel.
Mig a mesterséges megtermékenyités esetében a minden aron valod gyermek-
hez jutés iranti vagy jelenik meg, addig a sterilizacional ennek éppen az el-
lenkezbje. A sterilizdci6 nyilvanvaléan nem szolgalja az embrié védelmét;
akkor sem, ha a fogamzas még nem kovetkezett be, &s akkor sem, ha esetleg
mégis bekdvetkezik, amit a kis valosziniiség ellenére nem lehet kizarni (az
embrid egészséges fejlodése ilyenkor joval kevésbé biztos).

A sterilizacié majdnem mindig végleges, alapvetden visszafordithatatlan;
maradandoan (sulyosan) sérti az ember méltosagat és sérthetetlenségét
(egészségét), valamint az igazsagossigot; maradando fogyatékossaggal, il-
letve sulyos egészségromlassal, -kérositassal jar, ezért az abba vald bele-
egyezés — biintetdjogilag relevans moédon — nem vehetd figyelembe (nem 1€é-
tezik ,,0ncsonkitashoz vald jog”).

Hangsulyozando, hogy az emberi termékenység nem pusztan személyes,
hanem kozosségi, tarsadalmi érték is; emiatt sem csorbithatd. A sterilizacio
az illetd személy ,,0nrendelkezési joganak™ (kotelességének) gyermekek
nemzésére, fogamzasara és nevelésére vonatkozo késObbi gyakorlasat —
szinte minden esetben — ellehetetleniti.

Az ember méltosaganal fogva nem birtokol hatalmat arra, hogy miivi
medddvé tételt hajtson végre, mivel az emberi test tagjaival azok természe-
tes rendeltetésétdl eltéréen nem rendelkezhet: azokat el nem pusztithatja,
meg nem csonkithatja, természetes mitkodésiikre alkalmatlannd nem teheti,
kivéve, ha az egész test egészségérdl masként nem lehet gondoskodni. A be-
avatkozasnak a szocialis helyzet, a csaladi kapcsolatok, a gyermekek szdma
és allapota vagy mas hasonld szempont sem lehet indoka. Ez mutatja, hogy
az ugynevezett ,,0nrendelkezési jog” (a szabadsag) — az emlitettek szerint —
nem terjed ki a sterilizdcidra (ivarmirigyek eltavolitdsa, kérositdsa, illetve
nemz0- vagy fogamzo-képesség megsziintetése).

A humdnembrio identitasanak és statuszanak kérdése természettudomanyos szempontbol, in VIAL
CORREA, Juan de Dios — SGRECCIA, Elio (szerk.), A humanembrié identitasa és jogallasa. A Pa-
pai Eletvéd Akadémia dokumentdcidja (Budapest 2001) 130—196. Az emberi embrié fejlédésé-
hez lasd még pl.: SADLER, Thomas W., Langman — Orvosi embriolégia (Budapest 22014). Erde-
mes felhivni a figyelmet a kovetkezokre is: ,,Azok, akik a beagyazodast tekintik az egyedi, illet-
ve a személyes 1ét kezdetének, a kapcsolatra, a relaciora helyezik a hangstlyt. Igaz, hogy a rela-
ci6 az emberlét nélkiilozhetetlen eleme, de ugyanugy igaz az is, hogy a relacio 1ételméletileg
(ontologiailag) nem megalkotja (konstitualja) a személyt, hanem eldfeltételezi azt. Az alany, a
szubjektum valdsaga az, ami a relaciot lehetdvé teszi. Nem létezik relacio fiziologiai (élettani),
pszichologiai vagy szocialis értelemben, ha nincs egy létez6, amely a masikhoz viszonyulna.
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A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének és méltosaganak tisztelete ++¢

Az utod létrejottének megakadalyozasat célzd sterilizacio a jogosultsag
hianya miatt erkolcsileg rossz, a természettorvény is tiltja, ezért jogilag sem
igazolhato, és elitélend6. Ez vonatkozik az iddleges sterilizaciora is mind
férfi, mind n6 esetében. A sterilizacio tilalma tehat nem sérti, nem korlatoz-
za (fogalmilag nem sértheti, nem korlatozhatja) az dnrendelkezési jogot: a
sterilizdcidhoz nincsen jog. Az dnrendelkezési jog fogalmilag nem terjedhet
ki arra, hogy az ember akar kozvetleniil, akar valaki mas (adott esetben or-
vos) beavatkozasaval artson maganak. A sterilizacidé nem lehet a csaladter-
vezés eszkoze.?

3. ZAROGONDOLAT

Minden ember, kiilondsen a védtelen, kiszolgaltatott, sziiletendé ember mél-
tosagteljes €léséért, orok életéért, testi-lelki egészségéért, békéjéért, boldog-
sagaért ajanlom szeretettel a fentieckben megfogalmazottakat, remélve, hogy
segitségiil szolgalnak ahhoz, hogy az emberi életet fenyegetd kihivasokra
megfeleld, az emberi életet €s méltosagot a fogantatas pillanatatol a termé-
szetes halalig oltalmazd, az Eletet valaszto, szolidaris valaszt adhassunk.

~ ,,Valaszd tehat az ¢letet, hogy ¢lj és megsokasodj,
¢és az Ur, a te Istened megaldjon téged azon a f6ldon, ahova indulsz,
hogy birtokodba vedd.”??

Masok a kdzponti idegrendszer kialakuldsa kezdeteinek, igy az 6rom és fajdalomérzo képesség, il-
letve funkcié megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a személyes 1ét kritériu-
mainak meghatarozasanal. A szenzitiv funkciok megléte azonban eldfeltételezi egy olyan szubjek-
tum 1étezését, amely érzékel. A szubjektum léte az, ami lehetévé teszi bizonyos funkciok meglétét,
¢és nem a funkciok megléte az, ami a szubjektumot létrehozza, azaz konstitudlja.” — MKPK 2003.
évi bioetikai kérlevele 25, 29-30. pont. ,,A korlevél elkészitésében a Piispoki Konferenciat neves
szaktudosok — Falus Andras, Freund Tamas, Hamori Jozsef, Kopp Maria és Vizi E. Szilveszter,
valamint Harsanyi Ott6 teologus — segitették.” — Magyar Kurir, 2003. december 11.

Lasd pl.: HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai...; U0, Igazsdgossag, emberi méltosag... 43-45.
3 MTérv 30,15-20; vo. EV 48.
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Luciano Radi

TOLENTINOI SZENT MIKLOS

TOLENTINO SZENTJENEK ELETE

A Szent Agoston Remetéinek Rendjébe
tartozo elsd és sokaig egyetlen szent a to-
lentindinak nevezett Miklos volt. Szerzetes
és pap volt - életszentségét ez a kettds
szempont hitelesitette. Az egyik oldalrél az
Ordog folyamatos tamadasairdl tandskodo
szigorubb aszketizmus, a masikrol pedig
a faradhatatlan lelkipasztori buzgdsag és
szeretet. Az élettorténetét bemutatd kotet
a foldrengés sujtotta tolentindi Jézus Szi-
ve-templom magyar segitséggel torténd
Ujjaépitésének emlekére jelent meg.

160 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft

PALANKI FERENC

AZ ELET A SZERETETBEN TELJES
ELMER ISTVAN BESZELGETESE
A DEBRECEN-NYIREGYHAZI MEGYESPUSPOKKEL

Az életben a vegtelen teremtettség jelenik
meg, a szeretetben az ember szamara lehet-
séges legnagyobb, legtobb létezés-gesztus, s
mindez a teljesben, az egészben - mondjuk
ki: Istenben - 6lelddik at. A fiatalok koréeben is
népszerl puspok ezzel a lelkUlettel beszél éle-
térdl, gondolatairdl.

288 oldal, keménytdblds. Ara: 2980 Ft
RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu
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+¢+ KAFER ISTVAN

Lexikonok bekességszolgalati lehetosége

Magyar—szlovak jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez,
kitekintéssel a szlovak katolikus lexikonra®

X.

RABENSEIFER Alfréd Viktor (1890. junius 15., Piovice [Knie-
bitz], Morvaorszag — 1960. februar 2., Bazin) plébanos. A kozépis-
kolat Eperjesen, a teologiat esztergomi szeminaristaként végezte.
1912. oktober 20-an szentelték pappa. Képlani szolgalati helyei:
Somorja, Récse, Vedrdd (1914), Budapest-Rokus (1918), Jozsef-
varos (1919). Sarisap plébanosa (1932), a Csolnoki Espereskeriilet
esperese, az elemi iskolak feliigyel6je (1935).! Jozsefvarosi kaplan
kordban megnyitotta a nagyszombati Szent Adalbert Térsulat
konyvesboltjat, amely 1928-1932 kozott mitkodott. 1930-ban a
tarsulat 107 konyvet ajandékozott a Szlovak Katolikus Munkas-
kornek.? 1929-1935 kozdtt a Budapesti Egyhdazkozségi Tuddsito
felel6s szerkesztdje volt. 1946-ban Csehszlovéakiaba tavozott, és
Pozsony-Ligetfaluban lett plébanos. 1954-t61 nyugdijasként a ba-
zini papi otthonban élt, és tajképfestészettel foglalkozott.

Mive: Miatyank (Budapest 1919).

Irod.: MKL XI, 387 (Viczian Janos).

Az I-IX. rész a Magyar Sion 2013. évfolyamatol folyamatosan jelent meg.

I A szlovak katolikus lexikon nem tud rola, pedig életét a szlovak katolikussag szolgalatanak szen-
telte. Morvaorszagi sziil6helye ellenére Szlovakia papi személyiségei kozé kell sorolni. Szocikke
a mi lexikonunk alapjan késziilt. A szlovak és a német nyelv elsajatitasa nyilvan cseh anyanyelve
okén természetes.

2 Hanakovic, Stefan, Dejiny Spolku svitého Vojtecha [A Szent Adalbert Tarsulat torténete] (Trna-
va 2005) 285; Szrakovics Erika, Tomek Vince szerepe a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat
létrehozasaban, in Magyar Sion (2011) 76. A kézikonyviinkben szerepld allitas, miszerint
Rabenseifer a szlovak munkaskor és a ndegylet vezetdje, valamint hogy a Szent Adalbert ma-
gyarorszagi fiokjanak alapitdja volt, tévedés.
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Nem keriilt a Lexikon...-ba RABENSEIFER Hubert (1880-1936), minden
bizonnyal Alfréd Viktor fivére, aki Nahacs és Vedrdd plébanosa volt, RACZ
Antal (1844—1912), Nahéacs plébanosa, az ugyancsak Nahacson is plébanos-
kodé RACZ Istvan (1897-1937?).3 Hianyzik a szlovak kézikonyvbél RACZ
Janos (1868-1933), Nagypaka plébanosa, RADISICS Alajos (1837-1897),
Varbé plébanosa, RAJNER Lajos (1842—-1920) esztergomi segédplispok, aki
a Nagyszombati Erseki Gimnazium tanaraként kezdte palyajat, RAK Péter
(1900-1945?), Kéhidgyarmat plébanosa, RAKITA Arpad (1903-1045?),
(Bars)Bese plébanoshelyettese, RAKOCZY Jozsef (1870-1928) esperes,
Uzbég plébanosa, RAKOSI Ferenc (1889-1916), aki Zselizen is kaplanko-
dott, REDL Antal (1908-1978?) esperes, Ekecs plébanosa, REDLER Istvan
(1891-1920?), Kéhidgyarmat, Hidaskiirt kaplanja, REH Janos (1821-1895)
nagyszombati szeminariumi spiritudlis, pozsonyi kérhazlelkész, REHAK
Laszl6 (1861-1955), Egbell, Bacsfalu plébanosa. Nem szerepel a szlovak le-
xikonban REHAK Matyas (1819—1894) esperes, Szomolanka, Brockd plé-
banosa, REHANEK Ferenc (1877-1945) esperes, Szete plébanosa, REHA-
NEK Vince, aki 1919-ben a Vezekényi Espereskeriilet espereshelyettese,
REICH Jozsef (1811-1894), aki Selmecbanyan is kéaplankodott, REINDL
Roman (1852-1923), Szete plébanosa, REITER Alajos (1816—1895), Ara-
nyosmar6t plébanosa, RENDA Ferenc (1848-1909), Szete plébanosa, RE-
PAS Jozsef (1874-1929), aki Dunaszerdahelyen, Udvardon és Kéhidgyar-
maton képlankodott, REVAY Jozsef (1880-1938?), Drahoc plébanosa,
Csitaj adminisztratora, REVESZ Ferenc (1899-1961), Pered, Zsigard pléba-
nosa, RIBANY Imre (1858-1901), aki a pozsonyi Szent Marton-démban is
kéaplankodott, a miifordité6 RIBANY Olivér (1848-1929), Pered plébanosa.

RICHTER Janos (1872. februar 8., Iglo, Szepes m. — 1934. majus
18., Komarom, Nyitra m.) plébanos, politikus. Iglon jart gimnazi-
umba, a teologidt Szepeskdptalanban végezte. 1894. junius 29-én
szentelték pappa. Kaplan volt Zazrivan, Nagybobrocon (1895),
Liptoszentmikloson (1896), Turdossinban, Szepesbélan (1898).
Nagyfalu adminisztratora, majd plébanosa (1900), 1914-ben pe-
dig atvette az Esztergomi Féegyhdzmegye, és Ipolyszakallos plé-
banosa lett. Szepességi német volt, nem tudott szlovakul, de hun-
garus patriotizmussal védelmezte a szlovakok nyelvi jogait. Ezért
helyezte Parvy piispok szlovak telepiilések plébaniaira. Tiirelmes
nemzetiségpolitikai alldspontjanak is koszonhetéen 1910-1918
kozott Alsokubin valasztokeriilet orszaggytlési képviseléje volt,

3 Adatai bizonytalanok, mert példaul Kékkd telepiilés nincs Szlovakiaban.
4 Kézikdnyviink Vagujhely adata hibas. A mai Ziar nad Hronom Szentkereszt, Barsszentkereszt
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és mint ilyen elémozditotta Pavol Orszagh Hviezdoslav tagsagat
a Kisfaludy Tarsasagban. Részt vett Arva megye tarsadalmi életé-
ben, s6t Turdossinban fogyasztasi szovetkezetet alapitott. 1918
utan szembefordult a csehszlovak allammal. 1925-1934 kozott a
Magyar Nemzeti Part szenatora lett Ersektijvar képviseletében.
1926 decemberében felfiiggesztették, de a kdvetkezd évben felol-
dottak a felfiiggesztést. 1927-ben Ipolyszakallos plébanosaként
ment nyugdijba. A mi kézikényviink nem tud kulturalis-politikai
tevékenységérdl, a szlovak felfiiggesztésérdl. Hviezdoslav-vonat-
kozasa a magyar szakirodalomban nem ismeretes. Munkassaga-
nak kozos feldolgozasa a legelsé feladatok egyike.

Mive: Also-Kubin orszagos képviselojének beszéde a valaszto-
Jjogi kérdésben 1917. jun. 26-an (Budapest 1917).

Irod.: VARADY G., in Arvamegyei almanach (Alsokubin 1912);
Szepesi Hirlap (1934. maj. 26.); POTEMRA, Michal, Prejavy sup-
remacie madarskych viadnucich kruhov v politickom Zivote Slo-
nak megnyilvanulasai Szlovakia életében 1901-1914 kozott], in
Historicky casopis (1980) 66, 72; MKL XI, 614 (Viczian Janos);
Lexikon... 1157-1158 (Cubomir V. Prikryl).

RIMELY Karoly (1825. februar 4., Esztergom — 1904. januar 12.,
(Garam)Szentbenedek, Bars m.)* piispok, egyhaztorténész. Esz-
tergomban (1836), majd a pozsonyi Emericanumban végezte a
gimnaziumot, a filozofiat 1840-t61 Nagyszombatban, a teoldgiat
1842-t61 pazmanitaként Bécsben. Ott szentelték pappa 1848. jini-
us 21-én. Kisegitd kaplan lett Do6moson, 1849-ben Buda-Kriszti-
navarosban. 1850-t61 a Pazmaneum prefektusa. 1852-t61 az esz-
tergomi szemindriumban egyhaztorténetet és jogot tanitott. 1860-
ban a Pazmaneum rektorhelyettese, 1865—1870 kozott megbizott
rektora volt. 1865-t6] magyar nyelvre és irodalomra tanitotta Ru-
dolf tronérokdst, Gizella és Klotild féhercegnét. 1867. marcius
16-4n Pozsonyban Orkanonok, 1870-ben lekéri apat. 1886-ban a
budapesti egyetem teoldgiai karanak tanara, a bécsi egyetem cim-
zetes tagja. 1889-ben Pozsonyban varosi plébanos, 1892-ben pa-
pai kamaras, 1893. majus 23-t0l besztercebanyai piispok. A Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat alapit6 tagja. Szentelése augusztus 27-
én tortént a pozsonyi Szent Marton-székesegyhazban, amelynek

forméaban volt hasznalatos, 1893-ban magyaritottdk Garamszentkeresztre. Lasd: MAJTAN, Milan,
Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773-1997) (Bratislava 1998) 351.
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Nem keriilt a Lexikon...-ba RIPPER Istvan (1885-1947?), Csuz, Bajcs plé-
banosa, RONAI Janos (1894-1937), Kalna plébanosa, RONCHETTI Antal
Etele (1841-1922), Roho plébanosa, a szlovakul is beszél6 RONKAY (Ra-
ufstein) Antal (1880-1943), aki Vittencen és Nagyszombatban kaplanko-
dott, ROSZBORY Janos (1823-1896), Bahony plébanosa, a Bazini Esperes-
keriilet esperese, ROSZIPAL Antal (1862-1927), Grinad plébanosa, a

épiiletét pozsonyi plébanosként aldozatkészen gondozta. Fél év-
szazados papi jubileumén a Ferenc Jozsef-rend nagykeresztjét és
a kiraly sajat kez(i 1idvozlé levelét kapta. Igen értékes forrasul
szolgal a mai Szlovékia és Pozsony egyhaz- és miivel6déstorténe-
téhez, ezért fontos életmiivének kozos feltarasa.

Mivei: 1. Egyhazi beszéd szent Istvan kiraly iinnepén... (Bécs
1861). 2. Historia collegii Pazmaniani, quam ex tabulariis
conscripsit (Viennae 1865). 3. Egyhdzi beszéd ... szent Istvan,
Magyarorszag elsé apostoli kiralyanak iinnepén... (Bécs 1865). 4.
Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensi ad S. Marti-
num ep.olim Salvatorem Instar manuscripta (Posonii 1880). 5.
Egyhazi beszéd, melyet tinnepélyes beiktatasa alkalmabol megyé-
je hiveihez intézett (Pozsony 1893). 6. Az esztergomi Nagybol-
dogasszony... (Besztercebanya 1900).

Cikkeib6l: 1. Démdés, torténeti adatok utan, in Csaladi Lapok
(1853). 2. 4 pozsonyi kézmiivelodési egyesiilet tilésén mondott
beszéde, in Magyar Allam (1884). 3. Rudolf trénorokos nevelteté-
$érél, in Vasdrnapi Ujsdg (1896) 51.

Irod.: MKL XI, 625 (Viczian Janos); Lexikon... 1158-1159
(Vojtech Strelka); Harko, Jozef — KoMORNY, Stefan, Dém. A po-
zsonyi Szent Marton-székesegyhdz (Sziil6fold Kulturalis, Sport és
Orokségvédelmi Egyesiilet, NKA, [Szombathely] 2016) 55-56.

Szenci Espereskeriilet esperese.

5
6
7
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ROSZIVAL Istvan (1844. augusztus 4., Kisvarad, Nyitra m. —
1916. szeptember 1., Esztergom)’ esztergomi kanonok, iro, politi-
kus. Esztergomban végezte a gimnaziumot, a bolcsészetet Nagy-
szombatban, a teologiat a pesti egyetemen, a Kozponti Papneveld
Intézet hallgatojaként. 1868. augusztus 2-an szentelték pappa.
Stomfan volt képlan, majd adminisztrator (1870, 1873), késébb
plébanos (Pozsony) Besztercén és a Stomfai Espereskeriilet espe-

A Lexikon... adatai hianyosak és pontatlanok. Elhalalozasanak datuma ott 1899. majus 24.
1913-ban magyaritottak Felséradosra.
Mindkét lexikon bizonytalan. Beke Margit papi szolgalati adatai megbizhatdak. A szlovak lexi-
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rese. 1877-ben teologiai doktor lett. 1887-ben Perbete plébédnosa,
az Udvardi Espereskertilet esperese, 1888-ban Tardoskedd pléba-
nosa és az Ersekujvari Espereskeriilet esperese. 1889-t6] eszter-
gomi kanonok, 1891-ben pécsvaradi apat, 1893-t61 az esztergomi
szemindrium rektora. 1893-ban az Orszagos Katolikus Tanitoi
Segélyalap elndke. 1881-1892 kozott a stomfai, majd a varnai
valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje. Liberalis programjat
Prohaszka Ottokar kifogasolta, ezért lemondott szeminariumi rek-
torsagardl. Egyértelmiien hungarus patriota volt, szlovak valasz-
tokeriiletekben szerzett mandatumot, és szlovak nyelvii prédikaci-
0ja is jelent meg, ugyanakkor a Nemzeti Politika cimii lap
munkatarsa is volt (1884). Fiatal koraban versei is jelentek meg.
O is kozos feldolgozasra vér, adatai mind a magyar, mind a szlo-
vak kézikdnyvben hidnyosak, hibasak.

Mivei: 1. Theses ex universa Theologia in Universitate Hunga-
rica (Posonii 1877). 2. Pamiatke posvitenia chramu BoZeho v Zo-
hori [A zohori templom felszentelésének emlékezete] (Esztergom
1898).

Irod.: PROHASZKA Ottokér, Roszival kanonok Kiszuca-Ujhe-
lyen, in Az igazsdg napszamdban (Prohdszka Ottokar Osszegytij-
tott Munkai XXI) (Budapest 1929) 34; MKL XI, 717 (Viczian Ja-
nos); Lexikon... 1168 (Vladimir Gregor).

Nem keriilt a szlovak lexikonba ROSZIVAL Mihaly (1874-1907), Nyitra-
pereszlény adminisztratora, ROSZNAKY Karoly (1842-1900), Nagysurany
plébanosa, aki bizonyara szlovakul is pasztoralt, ugyanigy ROVENSZKY
Istvan (1865-1929), Radosdc® plébanosa, a Sasvari Espereskertilet esperese,
a szintén valosziniileg szlovakul is pasztoraldé ROZIM Jozsef (1876-1953),
aki a selmecbanyai evangélikus liceumban €s Szakolcan volt hittanar, ROZ-
MANITH Béla (1865-19047?), aki tobbek kozott Naszvadon és Galantan
kaplankodott, ROZSA Jozsef (1842-1906) pozsonyi kanonok, ROZSA-
VOLGYI Laszl6 (1919-1987), aki Somorja kiplanjaként kezdte papi palya-
jat, ROZSHAZY Istvan (1830-1901), aki Zselizen is kaplankodott.

RUCKA, Stefan (1825. december 24., Nagyszombat — 1904. au-
gusztus 17., Nagykosztolany, Nyitra m.) tabori lelkész, torténész,
publicista. Gimnéaziumi tanulményait a nagyszombati bencéseknél
végezte, a bolcsészetet és a teologiat Nyitran.” 1849. januéar 6-an

kon (Vladimir Prikryl) nem is tud arrél, hogy Rucka a Nyitrai Egyhazmegyébdl keriilt az eszter-

gomiba. A mi lexikonunk szlovak adatai egyszeriien hasznalhatatlanok, a szlovaké rendkiviil hia-
nyosak. A tovabbi problémak emlitésétdl eltekintiink.
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szentelték pappa. Képlankodott tobbek kozott Thurzofalvan, Va-
laszkan, adminisztrator volt Kisjeszenen. Téabori lelkésszé nevez-
ték ki, de tifuszt kapott és leszerelt. 1874-ben adminisztrator Al-
sobotfalun. 1878-ban az Esztergomi Féegyhazmegyében Drahoc
adminisztratora lett, ahonnan 1902-ben nyugdijba vonult. A szlo-
vak nemzetté valas katolikus vonalanak meghatarozo alakja. Kii-
16ndsen jelentds munkassaga a Szent Adalbert Tarsulat 1étrehoza-
saban, szlovak katolikus periodikumok szerkesztésében.
Eletmiivének feldolgozasaval a szlovik egyhaztorténet is ados.

Mivei: 1. VSenauka krestansko-katolicka v 655 kaznach ne-
delnych ... od Antona Pal$ovic¢a [Altalanos keresztény-katolikus
tanitas 655 vasarnapi prédikacioban ... Anton Pal3ovictol] (Atdol-
gozas), in Poklady katatelského recnictva... [A hitszonoklas kin-
csei] (v Budine 1858). 2. Trnawa cili historicko-miestopisny nds-
tin ... tohoto sl. kr. mesta slovenského a strucny opis zamku a
panstva Frajsstackého... [Nagyszombat vagyis ... e szlovak sza-
bad kiralyi véaros torténeti-helytorténeti rajza €s a galgoci varkas-
tély és uradalom rovid leirasa] (v Skalici 1868). 3. Kratky vyklad
nedelnych a sviatocnych i prilezitostnych Evangelii [Vasarnapi és
iinnepnapi, valamint alkalmi evangéliumok révid magyarazata]
(Skalica 1884).

Tanulmanyaibol: 1. Pamdtnejsie kalvaria v zemi uhorskej
[Emlékezetesebb kalvaridk Magyarhon f6ldjén], in Domova pok-
ladnica 1 (1847) 139-141. 2. O lhostejnosti cili chladnosti ve ve-
cech viry [A kozombosségrdl vagyis a hidegségrdl a hit dolgai-
ban], in Poklady kazatelského recnictva 1 (1849-1851) 131-137.
3. Kera je prava spasitedlna vira? [Melyik az igazi lidvozit6 hit?],
in Cyrill a Method (a tovabbiakban: CM) 1 (1850). 4. Otevreny
list na R. strany staroslovenciny [Nyilt levél az 6szlovak nyelv R.
oldalairdl], in Slovenské noviny 11 (1850) 48. 5. Slovanska politi-
ka [A szlav politika], in CM 111 (1852) 28. 6. Chudoba a almuz-
na. Navrhy o tom, jako by se dala vcilejsi chudoba lodi naseho
[A szegénység és az alamizsna. Javaslatok arr6l, hogyan lehetne
népiink nyomorat megallitani vagy legalabb mérsékelni], in CM
IIT (1855) 89. 7. Kde mas hledat pramen nakazenosti terajsej?
[Hol kell keresned a mostani romlottsag forrasat?], in Katolicke no-
viny VII (1855) 10-11. 8. Pdpez a cirkev, nabozenstvi a knézstvi
[A papa és az egyhdz, a vallas €s a papsag], in CM (1856) 30-52. 9.

8 A szlovak lexikon adata szerint. A hosszl életli jezsuita munkassagarol a mi kézikonyviink alig
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Nase slovenské redalne gymnasium [A mi szlovak redlgimnaziu-
munk], in Slovenské noviny 1 (1858) 69. 10. Autonomia kath.
Cirkve v Uhrach a katolicko-autonomicné volby [A magyarhoni
Katolikus egyhaz autonomidja és az autondémia-valasztasok], in
CM (1869) 20. 11. Ndzvoslovie nabozenské u Slovanov [Vallasi
elnevezések a szlavoknal], in CM (1870) 15. 12. Narodnie piesne
[Népdalok], in Shornik Matice slovenskej (1870) 20-21. 13. Dob-
rocinnost Jeho Eminencie p. kardindla Simora a verejna vdaka
nasa [Oeminencidja Simor biboros jotéteménye és a mi nyilvanos
koszonetiink], in Katolicke noviny X1 (1880) 12.

Irod.: WAGNER Jozsef, A Nyitra-egyhdazmegyei papsag irodal-
mi miikodése. 2. rész, in Magyar Sion (1890) 383; Bupay, Jozef,
Vyvoj slovenského katolickeho casopisectva [A szlovak katolikus
folyodiratok fejlodése], in Katolicke Slovensko 471; HANAKOVIC
103, 109 és 137; Lexikon... 1176—1177 (Vladimir V. Prikryl).

Nem talalhato a szlovak lexikonban RUDOLF Béla (1829-1897), Muzsla,
Deménd, Véamosladany plébanosa, RUDROFF Béla (1875-1938), Récse
plébanosa, a Szentgyorgyi Espereskeriilet esperese, RUMMEL Rezs6
(1893-1965), Dunaszerdahely plébanosa, folydirat-kiado.

S

Hianyzik a Lexikon...-bol SAFAR (Safar) Ferenc (1888-1952), aki Szomo-
lany plébanosa volt, és szlovakul is pasztoralt, SAFAR (Safar) Jozsef
(1868-1947), az eldbbi fivére, aki Csari adminisztratora volt.

SAHULCIK, Vendelin SJ (1887. december 13.,8 Oszada, Arva m.
—1972. majus 31., Predhradi u Skutée, Csehorszag) politikus, iro.
Elemi és polgari iskolaba Nameszton jart, a teologiat Esztergom-
ban és Budapesten végezte. 1910. junius 6-an szentelték pappa
Esztergomban. Sopornyéan és a Hont megyei Nadason lett kaplan.
1922-ben a budapesti Szent Istvan Korhaz lelkésze volt, beiratko-
zott az egyetem teoldgiai karara, és Stomfan kaplankodott. 1914-
tél 1919-ig Nadas adminisztratora, Zichy néppartjanak funkcio-
nariusa volt. 1919-ben Ipolysagon Hont megye fOispanjava
valasztottdk, s ebben a tisztségben szervezte a honti régid

tud valamit, ezért a cimszo a Lexikon... alapjan késziilt.
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csehszlovédk kozigazgatdsadt. A Magyar Tandcskoztarsasag alatt
haléllal fenyegették. Foispanként aldirt néhany halalos itéletet.
Ezért is 1épett be Nagyszombatban a jezsuita rendbe, Lengyelor-
szagban filozofiat végzett, majd Innsbruckban teologiat. Jézus
Szive tiszteletét terjesztette fOként munkdsok kozott. Rendi eldl-
jaréi vitai miatt Rézsahegyre helyezték, ahol 12 évig miikodott.
1945-ben egy prédikacidja miatt hat hétre bortonbe keriilt. 1949-
ben el6ljaroi a Rozsahegy melletti Rybarpole-ra helyezték, ahon-
nan politikai okokbol Vojtassak plispok a l6csei koérhdzba mene-
kitette. 1950-ben Podolinba internéltak. Ot évig szerzetes névérek
lelkiatyjaként mikodott Csehorszagban, ahol 1970-ben gyémant-
miséjét is linnepelte. Halalos agyan visszavették a Jézus-tarsasag-
ba. Ujsagcikkeket is irt, és forditassal is foglalkozott.
Irod.: Lexikon... 1191-1192 (Jan Letz).

Nem keriilt a szlovak lexikonba SALATA Karoly (1874—1927), Magyarbél
plébanosa, SALGO Janos (1828-1893), akinek a szlovak nyelv nem tudasa
miatt le kellett mondania plébanossagardl Deménden, és végiil Nagysalld
plébanosa lett.

SANDORFI, Eduard (1869. éprilis 5., Bossac, Trencsén m. —
1936. januar 6., Verboc, Nyitra m.) szlovdk nemzeti elkotelezett-
ségli politikus, publicista. 1888-ban Skrabanek nevét Sandorfira
valtoztatta. 1892-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait Nagy-
szombatban, és abban az évben pappad is szentelték. Palyajat
Pobedimben kezdte kaplanként, majd 1899—-1905 kozott a buda-
pesti szlovakok korében tevékenykedett hitoktatoként. Jozsefva-
rosban megalakitotta a Katolikus Kort, hogy a szlovak munkésok
kevésbé kapcsolodjanak be a szocialista munkasszervezetekbe. A
Katolikus Néppart tdmogatta a nemzetiségek igényeit, s ennek
keretében miikodott Sandorfi is. A part programjat képviseld
Krestan [A Keresztény] c. lapot 6 maga szerkesztette. 1902-ben a
Budapesti Katolikus Munkaskor elnoke lett. O inditotta a Posol
Svdtého Antona [Szent Antal Hirndke] c. folyoiratot is. 1905-t61
Verb6 adminisztratoraként miikodott, élénk kozéleti, publiciszti-
kai tevékenységet folytatott.

Cikkeibdl: 1. Robotnicka otdzka [A munkaskérdés], in Krestan
(a tovabbiakban: K) (1899) 25. sz. 2. Bratské slovo k domacemu

® A szlovék lexikon szerint januar.
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lekarovi [Testvéri sz6 a haziorvoshoz], in K (1899) 45. sz. 3. Piesen
vystahovalca [A kivandorlo éneke], in K (1900) 5. sz. 4. Pani libe-
rali sa smeju [A liberalis urak nevetnek], in K (1900) 7. sz. 5. Spol-
ky miernosti [A mértékletességi egyesiiletek], in K (1900) 10. sz. 6.
Nasim bratom evanjelikom! [Evangélikus testvéreinkhez!], in K
(1900) 14. sz. 7. Grof Ferdinand Zichy v Rime [Zichy Ferdinand
gro6f Romaban], in K (1900) 18. sz. 8. Vystahovanie naroda [ A nem-
zet kivandorlasa], in K (1900) 20. sz. 9. Polozenie krestanstva v
Uhorsku [A kereszténység helyzete Magyarhonban], in K (1900) 21.
sz. 10. Narodohospodarska politika liberdlov [A liberalisok nemzet-
gazdasagi politikaja], in K (1900) 23. sz. 11. Boj proti svitému krizu
[Harc a szent kereszt ellen], in K (1900) 23. sz. 12. Slovo k
pestanskym rodakom [Egy sz a pesti atyafiakhoz], in Slovensky
dennik (1900) 84. sz.

Irod.: KovAcs Anna, 4 szlovikok élete és kulturdja Budapes-
ten a dualizmus koraban (Budapest 2006) 100-101, 104-105;
MKL XI, 859 (Viczian Janos); Lexikon... 1308—1309 (Jan Letz).

SANDORFI Nandor (1863. marcius 9., Bossac, Trencsén m. —
1921. februar 2.,° Lopasso, Nyitra m.) esperes plébanos, archeold-
gus, publicista, Eduard Sandorfi bétyja. Trencsénben és Nagy-
szombatban jart gimnaziumba, Esztergomban érettségizett, ott vé-
gezte a bolcsészetet s a teologiat. Harmadéves koraban elndkének
valasztotta a Magyar Egyhazirodalmi Iskola. 1886. majus 30-an
szentelték pappd. Stomfai és szomolanyi kdplankodas utan 1890-
tdl Alsolopassé plébanosa. Archeoldgiai, torténelmi, miivel6dés-
torténeti tanulmanyokat, ismeretterjeszté cikkeket publikalt papi
mikodésének helyeirdl, legnagyobb részt magyar nyelvii periodi-
kumokban. Andrej Kmet''? ezt szemére vetette, valamint azt is,
hogy a szomolanyi régészeti anyagot budapesti mizeumnak adta.
Keramiagylijteményét mar a Szlovak Muzeumi Egyletnek, egy ré-
szét a nagyszombati Szent Adalbert Tarsulatnak juttatta. Etniku-
mahoz ragaszkodd, de teljesen hungarus/uhorsky meggy6zodési
volt. Munkassaga mindkét mai nemzeti kultirank szerves része,
kozos kincse.

Tanulmanyaibol: 1. 4 haluziczi roman templom, in Egyhdzmii-
vészeti Lapok (1884) 108-114, 139-145. 2. Adalékok Péstyén
miiemlékeihez, in vo. 243. 3. Adalékok a haluziczi romadn temp-

10" Bovebben: KAFER 1., Lexikonok békességszolgdlati lehetdsége VI, in Magyar Sion (2015) 217-220.
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Nem talalhat6 a szlovak lexikonban SANDRIK Jozsef (1853-1915), aki Ga-
ramujfalun kezdte papi szolgalatait, SANKOVITS Lészlo (1869-1936), Csi-
par plébanosa, SANTHA Agoston (1813-1903), Bat plébanosa, SANTHO
Karoly (1818-1906) pozsonyi kanonok, SARHEGYI (Sztrecské) Lajos
(1853-1909), a szakolcai fogimnazium tanara, SARMIR Janos (1849—

lom torténetéhez, in uo. 353-356. 4. Trencsén varos miiemlékei, in
uo. (1885) 138-146, 166-174, 203-209. 5. 4 trencséni nyomdaik
torténete 1636—1663, in Vagvolgyi Lap (1885). 6. A vagyoczi XV.
szazadbeli templom, in Egyhdzmiivészeti Lapok (1886) 17-22. 7.
A névendékpapok onképzésének sziikségessége, in Tdjékoztato
(1886) 13. 8. 4 szomolanyi kantortanitok javadalmazasa a XVII.
és XVIII. szazadban, in (Regéczy) Kalauz (1888) 131. 9. A régi-
seggyiijtemeényekrol, in Nagyszombati Hetilap (1889). 10. Nagy-
szombat befolydsa Szomolanyra a XVI. szazadban, in vo. (1889).
11. A szomoldnyi 6steleprél, in Archeolégiai Ertesité (1889) 420—
423, (1890) 66-71. 12. Stomfavideki régiségek, in uvo. (1889,
1890). 13. Egy trencséni cimerrdl, in vo. (1890) 366-368. 14. A
csejtei osteleprdl, in vo. (1892) 245. 15. Adatok a dejthei habd-
nok térténetéhez, in Nagyszombati Hetilap (1890) 26. 16. Kozép-
kori sirleletekrél Ocskon, in Archeoldgiai Ertesité (1895) 256—
259. 17. Pusztaveszi dstelep, in uo. 282. 18. A szomoldanyi dsatd-
sok, in vo. (1896) 109-118.

Irod.: KrLco, M., Dolny Lopasov 1394—1994 [Alsolopasso
1394-1994] (Dolny Lopasov 1994); PoLLa, B., Archeologia na
Slovensku v minulosti [A régészet Szlovakiaban a multban] (Mar-
tin 1996) 232-235; MKL XI, 859 (Viczian Janos); Lexikon...
1309 (Emil Kacala).

1912), Csejkd plébanosa.

I Mivel kézikdnyviink keveset és hibasan tud rola, a szocikk nagyrészt a Lexikén... alapjan késziilt.
12 Kézikonyviink adatai hibasak. A szakolcai Sasinek-csalad tagja lehetett, aki magyarositotta
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SASINEK, Jozef (1894. februar 25., Vradist, Nyitra m. — 1950.
marcius 22., Pozsony)'' kozépiskolai tanar, levéltaros, torténész.
A budapesti egyetem teoldgiai kardn végezte a teologiat 1913—
1918 kozott. 1918. majus 17-én szentelték pappa. Kaplani szolga-
lati helyei: Urmény, Garamujfalu (1920), Egbell, ugyanitt, majd
Pozsony-Blumenthalban adminisztrator (1922). 1922. oktdber 23-
t6l a pozsonyi Allami Koedukalt Tanitoképzé hittanara. Feliigyel-
te és segitette az elemi és polgari iskoldk pedagdgiai munkajat,
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gyakran volt érettségi elnok. A Vojtech Tuka elleni perben 1929-
ben a vad oldalan tanuskodott, amiért a magyar sajté tdmadta, a
szlovak egy része védte. A Tuka-parti allami és egyhazi tényezok
beavatkozasara felmentették tanari allasabol, és 1934-ben Dojcs,
majd Haszprunka plébanosa lett. 1940-ben nyugdijaztak. 1943-t6l
a pozsonyi varosi levéltarban dolgozott, ahol els6sorban a pozso-
nyi szlovak katolikus és evangélikus papok tevékenységével fog-
lakozott, valamint a varostorténet szlovak vonatkozasait kutatta.
Gazdag kéziratos hagyatéka a varosi levéltarban van. Kutatasait
nagybatyja, Franko Vitazoslav Sasinek munkassiga nyoman is
végezte. Eletmiive igen fontos hungarikum is, mind torténeti,
mind gyakorlati szempontbo6l. A huszas években a tanitoképzés-
ben magyar nyelven is oktatott.

Mive: Slovenski reprezentanti duchovného Zivota Bratislavy v
XVI. a XVII. storoci [A XVI-XVII. szazadi Pozsony szellemi ¢le-
tének szlovak reprezentansai], in Slovenskd Bratislava 1 (1948)
61-157.

Irod.: Lexikon... 1200—1201 (Cubos Kacirek).

Nem talalhato a szlovak lexikonban SASVARI (Schott) Istvan (1914-1975),
aki Gutan kaplankodott, és 1945-ben kiutasitottdk Csehszlovakiabol, SAS-
VARI (Sasinek) Janos Nilus (1875-1929)," aki 1898-ban Sarisapon is kap-
lankodott, majd 1924-ben Bikszardon. Nincs a Lexikon...-ban SCHATZ
Miklés (1892-1933), aki Ersekujvaron és Komaromban képlankodott,” a
minden bizonnyal szlovakul pasztoralé SCHIKUTA Milkés Rezs6é (1889—
1961), Nagylévard plébanosa, SCHILL Jozsef (1883-1945), Baka admi-
nisztratora, SCHIMACZIUS Adolf (1830-1905), aki Pozsonyban, a Szent
Marton-székesegyhazban is kaplankodott, SCHLICK Istvan (1840-1907)
esztergomi kanonok, aki 22 évig a nagyszombati fégimnazium igazgatdja és
a szeminarium rektora volt, SCHNIERER Ignac (1824-1893), Holics pléba-
nosa, aki bizonyara szlovakul pasztoralt, SCHNITZLER Sandor (1877-
1949), Szentmihalyfa plébanosa, SCHOBER Ede (1841-1905), Ujvéroska
plébanosa, SCHREIBER Aladar (1869-1926), Ipolysag plébanosa, a minden
bizonnyal szlovakul is pasztorald6 SCHRUTTA Karoly (1857—-1909), Nahacs
plébanosa, SCHULZ Nep. Janos (1808-1896) nagyszombati kanonok,
SCHURMANN Jozsef (1862—-1915), Assakiirt plébanosa, SCHUSTER Alfréd
(1864-1907), Keszegfalva plébanosa, a szlovakul is pasztoralé SCSEPKO
Jozsef (1893-1937), Vistuk, Ersekﬁjvér plébanosa, SEBESTHA Otté

nevét.
13 Szélakna nevii telepiilés Szlovakidban nem ismeretes.
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(1871-19147), Szomolany kaplanja, nagyszombati gimnédziumi tandr,
SEBOK Ferenc (1899-1966), (Duna)Vajka plébanosa, SELLYEI Janos
(1879-1938), Zsigard plébanosa, a Pereszlényi Espereskeriilet esperese, a
valosziniileg szlovakul is pasztoralo SENIGLA Jozsef (1875-1909), Ujva-
roska adminisztratora, SENKAR Sandor (1911-1978?), Szentmihalyfa ad-
minisztratora.

SEREDI Jusztinian (Szapucsek Gyorgy) (1884. aprilis 23., Deaki,
Pozsony m. — 1945. mércius 29., Esztergom) esztergomi érsek, bi-
boros, primds. Eurdpai szinvonali kanonjogisz volt. Hungaro-
szlovakologiai vonatkozasa csak édesapja neve, szarmazasa ¢€s az,
hogy sziil6faluja a mai Szlovékia teriiletén van.

Irod.: Lexikon... 1222 (Vojtech Strelka); BEKE Margit (szerk.),
Esztergomi érsekek 1001-2003 (Budapest 2003) 389-393 (Erd6
Péter).

Nincs a szlovak lexikonban SEYLER Karoly (1851-1922), Bajcs plébanosa,
az Ersekujvari Espereskeriilet esperese, SEYLER Nep. Janos (1836-1904),
Bart plébanosa, a felfiiggesztett SIKORSZKY Istvan (1873-19067?), aki
Nagytapolcsanyban kaplankodott, SILHANYT Jénos (1842-1893), a lipotva-
ri (Ujvaroska) fogolyjavit6 intézet lelkésze, SIMKO Janos (1869—1926), Fii-
zesgyarmat, majd Szete plébanosa, SIMKO Karoly (1872-1944), Fiizes-
gyarmat plébanosa, az Ersektjvari Espereskeriilet esperese, SIMON Lajos
(1868-1936), (Csallok6z)Csotortok plébanosa, SIMON Rudolf (1912—
19757?), BOs adminisztratora, SIMONFFY Ede (1821-1893), Kolta plébano-
sa, SIMOR Jézsef (1810-1892), a nagyszombati szeminarium rektorhelyet-
tese, SIMOR Laszl6 (1860-1938) parkanyi esperes, SIMOR Mor (1849—
1933), Nagycétény plébanosa, az espereskeriilet esperese, SIMUTH Lajos
(1898-1938?), Szenograd plébanosa, SINGHOFFER Mihdly (1852—-1896),
Lozorné plébanosa, SINKO Janos (1900-1985), (Csallokoz)Csotortok bor-
tonviselt plébanosa, SINKO Jozsef (1861-1921) nagyszombati gimnaziumi
igazgatd, SIPOSS Antal Félix (1870-1941), Udvard plébanosa, SKADRA
Janos (1855-1927), Garamkovesd plébanosa, a valdszintlileg szlovakul is
pasztoral6  SKARDA Jozsef Maria (1847-1911), Sandorfa plébanosa,
ugyanigy SKODA Janos (1875-1926), aki Nemcsény plébanosa volt. Nem
talalhaté a Lexikon..-ban SKRABIK Oszkar (1892-1938?), Galgoc,
Nagysurany képlanja, Detrekdszentmiklés adminisztratora, SKRIVANEK
Mor (1836-1912), Szokoloc plébanosa, a Szomolanyi Espereskertiilet espe-

14 Minden bizonnyal Korosrdl van sz6, amit Nyitrakorosra modositottak.
15 A szbcikk a szlovak lexikon adatai alapjan késziilt.
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rese, aki valosziniileg szlovakul is pasztoralt, a lengyel sziiletésti, szlovakul
is pasztoralo SKRZYPIECZ Jozsef (1872—-1934), aki Koroson' is kaplanko-
dott, SKVARENINA Antal Anasztaz (1864—1907?), aki utoljara Pobedény-
ben kaplankodott.

SOHAIJDA, Ignac' (1858. szeptember 11., Szakolca, Nyitra m. —
1926. aprilis 4., Nagysur, Pozsony m.) szlovak egyhazi ird, espe-
res plébanos. Szakolcan és Esztergomban jart gimnaziumba, ott
végezte a teologiat is. 1882. marcius 19-én szentelték pappa. Ho-
licson és Nagysuron kaplankodott, aztan Nagykosztolany admi-
nisztratora lett (1888), majd Als6szollosé (1889). 1896-t6l
Nagysur plébanosa, 1918-t61 esperes. Igen fontos hungaroszlova-
kolégiai adat szlovak katolikus énekeskonyvének esztergomi ki-
adasa, ami 1924-ben Nagyszombatban is megjelent.

Mive: Katholikus énekkonyv [Katolicky spevnik] (Esztergom
1900).

Cikkei, prédikacioi:'® 1. Alojsia Lateau, in Katolicke noviny
(1881) 2. 2. Z hibokého upadku vyslobodeny [A mély elesettség-
bél kiszabaditva], in uo. (1881) 5-7. 3. Kto neveri nesmrtelnost
duse, a vecnost, nebude pracovat pre nebe [ Aki nem hiszi a 1élek
halhatatlansagét és az oroklétet, nem fog az égnek dolgozni], in
Kazatelna (1886) 199-202. 4. Sv. Imrich, panenské knieza uhors-
ké [Szent Imre, a szlizi magyar herceg], in Putnik svitovojtessky,
Kalendar (1887) 35-39. 5. Porada a podvody certov [Az 6rdogok
tanacskozasa és csaldsai], in uo. 93-97. 6. Zivotopis sv. Alzbety,
dcéry Andreja II. krala uhorského [Szent Erzsébet, 1. Andras
magyar kiraly leanyanak élete], in vo. (1888) 42—47. 7. Dopisy
[Levelek], in Krdlovna sv. Ruzenca (1891).

Irod.: Rizner 234; MKL XII, 193 (Viczian Janos); Lexikon...
1137-1138.

Nem keriilt a szlovék lexikonba a szlovakul pasztoralé SOKA Jozsef (1894—
19477?) (Nyitra) Pasztd 1940-ben felfiiggesztett, majd feloldozott plébanosa,
SOLYMOSSY Dezs6 (1886—1963), Ekecs, Alistal, Csab plébanosa, a Nagy-
szombati Apostoli Adminisztratira felmentett levéltarosa, SOTER Xav. Fe-
renc (1830-1912), Tornoc plébanosa, a valdsziniileg szlovakul pasztorald
SPALIK Janos (1877-1913), Nemcsény, Udvarnok kaplanja, SPANNEN-
BERG Jéanos (1870-1909), a pozsonyi Szent Marton-székesegyhaz kaplanja,

16 RizNER, L. V., Bibliografia pisomnictva slovenského... do. r. 1900 (Martin 1929) szerint.
17" Mivel kézikonyviink alig tud réla valamit, az egész szocikk a Lexikon... szerint késziilt.
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SPECZIAR Lajos (1821-1903), a Pozsony megyei Taksony plébanosa, a
minden bizonnyal szlovakul is pasztoraldo SPORHER Laszl6 (1867-1921),
Szered kaplanja, Alsévogyerad adminisztratora, az ugyszintén valosziniileg
szlovakul is pasztoraldo SPRINGER Istvan (1832-1920), Széleskut plébano-
sa, SPULLER Gyula (1852-1942), Garamsz6110s plébanosa.

SROBAR, Jozef'7 (1873. december 4., Liszkéfalva, Liptdo m. —
1946. szeptember 22., Pozsony) kanonok, szlovak politikus,
Vavro Srobar fivére. Rozsahegyen és Nagyszombatban jart gim-
naziumba, a teologiat Esztergomban végezte. 1896. junius 28-an
szentelték pappa. Harom évig az Aranyosmardt melletti Apatiban
kaplankodott, majd 1900-t61 Kesztdlcon, ahol az érvényes tor-
vény ellenére szlovakul tanitotta a hittant, szlovakul prédikalt és
gyontatott. A kdzségben hitelszovetkezetet alapitott és 15 évig
vezette. 1919-ben a magyar bolsevikok tiszként internaltak, és
halallal fenyegették. Kiszabaditasa érdekében fivére, Szlovakia
teljhatalm® minisztere Komaromban titokban talalkozott Kun Bé-
laval. Szabadulasa utdn Garamujfalun pasztoralt, ahol tdmogatta a
szovetkezeti mozgalmat, és terjesztette a szlovak nemzettudatot.
Fivérétol eltérben Szlovékia autonomidjaért dolgozott, tiz évig a
Hlinka Szlovadk Néppart sziikkebb bizottsdgaban. A Szlovék Liga
Iskolai Matic4janak tagjaként a szlovak iskoldk terjesztésén fara-
dozott a magyarlakta vidékeken és kiilfoldon, kiillonosen Bécs-
ben. 1939-1941 kozott a Szlovak Liga elndke volt, 1928-1939
kozott a szlovak cserkészet vezetdje, 1938-ban orszaggytilési
képvisel6. Mandatumaro6l 1945. marcius 12-én mondott le. 1945.
aprilis 30-an Csehszlovakia szétverésének és kollaboracids tevé-
kenység vadjaval letartoztattak, de gyenge egészségi allapota mi-
att szabadlabra helyezték. Eletének jelmondata — ,,A legjobb be-
tétkonyv a szegények tenyere, mert ezekért a betétekért az
Uristen jobb kamatokat fizet, mint a bankok” — szellemében fi-
gyelemre méltd volt szocialis érzékenysége. Szamos ujsagcikket
is irt, és ismertterjesztd eldaddsokat tartott.
Irod.: Lexikon... 1347-1348 (Robert Letz).

Nincs a szlovak lexikonban STAMPAY Ferenc (1867-1931), Kisgyarmat
plébanosa, STAMF Rezs6 (1886—1945), aki Ersektijvaron is kaplankodott.

18 A Lexikon... nem tud rola, ezért a szocikk a mi kézikdnyviink szerint késziilt.
19 Valoszinlileg a Nyitra megyei Podolla (ma Podolie) telepiilésrdl van sz6. Eletének feltarasa ko-
z6s kutatasaink feladata.
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STEFANEC, Frantidek'® (1893. november 21., Tuhina, Trencsén
m. — 1959. marcius 19., Madunic, Nyitra m.) szlovak esperes plé-
banos. 1918. januar 21-én szentelték pappa a Székesfehérvari
Egyhazmegye cimére, de 1921-ben az Esztergomi Féegyhazme-
gye atvette, és Podoljére keriilt.” 1924-ben Nagyszombatban a
Szent Adalbert Szeminarium spiritualisa, 1925-ben biblikus tanar,
a gimnazistak spiritualisa. 1932-ben zsinati vizsgaztatd, 1935-ben
a Csejtei Espereskeriilet esperese. 1938-ban papai kamaras,
Madunic esperes plébanosa.

Nincs a szlovék lexikonban STEFANIK Lipét (1908—1959), (Bars)Fiiss plé-
banosa, STEFANOVICS Béla Janos (1881-1945?), Egyhazfa plébanosa,
STEFANOVICS Janos Félix (1854-1938?), Alsorécsény plébanosa,
STEFFEL Nandor (1935-1904), Oszuszk6® plébanosa, STEFUNKA Dezs6
Janos (1863-1907), a lipotvari javitdintézet lelkésze, STEGER Imre (1823
1893), Ipolysag plébanosa, STEGLIK Karoly (1834-1917), Fels6zéle pléba-
nosa, STEINHOFER Gyula (1849-1911), a pozsonyi Szent Marton-déom
kaplanja, (Nyitra)Ujlak plébanosa, STEINHUBEL Ambrus (1863-1919),
Kemence plébanosa, a Kemencei Espereskeriilet esperese, STEKLACS
Nikodém (1866-1938), a ma Nagyszombathoz tartozé Moderdorf* plébano-
sa, STIBLO Agoston (1868—1953), Bat, Obars plébanosa, STIEBER Vince
(1841-1924) Nagyszombati kanonok, SULLAY Rezs6 (1839-1896), Spaca
plébanosa, SULYOK Léaszlo (1915-1990), aki Ekecsen is kaplankodott,
SUTO Akos (1885-1927?), Udvard képlanja, SUTTEO Istvan (1825-1893),
Egeg plébanosa, aki minden bizonnyal szlovakul is pasztoralt.

20 A magyaritott Aszos eredeti neve.
2l Vagmagyarad eredeti neve.
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Guitman Barnabés

HIT, HATALOM, HUMANIZMUS

BARTFA REFORMACIOJA ES MUVELODESE
LEONHARD STOCKEL KORABAN

A kotet a fels6-magyarorszagi varosszo-

Cutman Barnebs vetség és ezen belll is leginkabb Bartfa
HIT, HATALOM, példajan mutatja be annak a folyamatnak
HUMANIZMUS

a f6bb allomasait, amely révén ez a térség
a reformacio, majd az azt kovetd felekezet-
szervez&dés egyik legjellegzetesebb hazai
példajava valt. A mellékletben az egyes fe-
jezetekhez kapcsolddod tablazatok mellett
a targyalt téma szempontjabol olyan [é-
nyegesebb latin és német nyelv( forrasok
forditasai is helyet kaptak.

Barifa redormAcitiE es mivalidiss
Leanhard Siéckel koraban

276 oldal, puhafedeles
Ara: 2800 Ft

Forcd ANDRAS

EGYHAZ, RENDISEG, POLITIKAI KULTURA
PAPOK ES SZERZETESEK A 18. SZAZAD ORSZAGGYULESEIN

A kotet az orszagos politikaban részt vevd pa-
pok és szerzetesek tanulmanyozasaval egy
olyan politikai csoport tevékenységére szeret-
né felhivni a figyelmet, amelyet eddig szinte
teljesen mell8zott a magyar parlamentariz-
mus torténetének kutatasa. A helyszin az or-
szaggy(lés, a fészerepld pedig az Un. alsétab-
lai klérus. Politikai tevékenységuk vizsgalata
soran eddig joszerével ismeretlen |atoszogbdl
nyerhetunk betekintést az orszaggyllés 18.
szazadi mUkodésebe.
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Szliiz Maria-abrazolasok orosz fémikonokon

Sziiz Mariat, vagyis az Istensziilot, Istenanyat Oroszorszagban mindig is
nagy tisztelet 6vezte. Rendkiviil sok ikonografiai tipus alakult ki. A fémiko-
nokon (a rendszerint rézalapt 6tvozetbdl ontott s gyakran szines zomanccal
diszitett alkotasokon) is taldlkozunk igen sok megkapd Sziiz Méria-abrazo-
lassal. Ezek az ikonok ugyanis kisméretliek és kevésbé sériilékenyek voltak,
s igy utazaskor, zarandokutakon koénnyen magukkal vihették a hivok. Sok-
szor nyakba akasztva hordtak, vagy esetenként kis uti oltarként felallitva
imadkoztak eldttiik. Ezekbdl a kicsiny, am nagy értékii miremekekbdl mu-
tatnék be néhanyat a Gellért-hegyi Palos Sziklakolostor Fémikon Muzeuma-
bol.! A fémikonok nagyobb mértékben az ohitiiek (0szertartasuak, raszkol-
nyikok) korében terjedtek el nagyjabol a 17. szdzad masodik felétdl, hiszen
ezek er6sen hagyomanyodrzéek voltak, miként maguk az ohitiieck is. Miutan
igen népszeriiek lettek, a pravoszlav egyhaz is engedélyezte hasznalatukat.

Erdemes felfigyelniink a legkorabbi irott forrasokra, nevezetesen Avva-
kum protopopa (1621-1682) tarsanak €s baratjanak, Jepifanyij szerzetesnek,
az Oszertartastiak nagy, klasszikus alakjanak onéletirasara.

Jepifanyij szerzetes Onéletirasaban tobbszor is emlitette a fémikonokat,
melyek megvédték a gonosztol, a gonosz szellemtdl, az 6rdogtél. ,,En a ke-
gyes Oreg altal megéaldva bementem a celldba, ahol a gonosz szellem lako-
zott. Es a szivem szaporabban kezdett verni bennem, a csontjaim és az egész
testem remegett, a hajam égnek allt a fejemen, és szornyii rémiilet fogott el.
Letettem a konyveket az olvasopultra, a Szentséges Sziizanyanak és a Jézus
Krisztusnak rézbdl ontott képmasat betettem az ikontartoba, és halat advan
Istennek, a Szlizanyanak és minden szenteknek, segitségiil is hivtam dket,
kérvén, ne hagyjak, hogy a gonosz szellem megcsufoljon engem.”?

' Ismeretes, hogy a palos rend (Ordo Fratrum Sancti Pauli Primi Eremite, O.S.P.P.E), ez az egyet-

len magyarorszagi alapitasu szerzetesrend, mindig is megkiilonboztetett tisztelettel és érdekld-
déssel fordult a keleti kereszténység felé. Ez is oka lehetett annak, hogy itt jott 1étre a vilagon a
legnagyobb allando fémikon-kiallitds. A gyijteményrdl tobb katalogus is megjelent. Lasd pl.:
Ruzsa Gy., lkonragyogds. Fémikonok, teologia, esztétika (Godollo 2014).
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,»Lustént dlomba meriiltem, €s csendesen, nyugodtan aludtam reggelig.
Nem éreztem félelmet, és nem tapasztaltam a gonosz szellem jelenlétét. A
Krisztus kegyelmébdl és a Szentséges Sziizanya rézbdl 6ntott szent képmasa
altal kilizetett a gonosz szellem a cellabol.”?

Ismeretes, hogy a fémikonokat a hazak, lakhelyek véddjének, oltalmazo-
jénak is tekintették. Gyakran a fal mellé allitva, a kapu f6lé szogezve vagy
éppen a falba, vagy az alapba beépitve Orizték a fémikont. Erdekességkép-
pen egy magyar vonatkozasi adatot is érdemes megemliteni. Esztergom
mellett, Pilismardton egy régi haz lebontdsakor, 1887-ben egy Szent Miklos-
fémikont talaltak. Ez az ikon ma is megvan az Esztergomi Keresztény Mu-
zeumban (Itsz. 54.291).

Jepifanyij szerzetes, amikor az épitkezésrdl és a fémikon elhelyezésérdl
ir, gondolatai érdekes modon egybecsengnek az elébbiekkel. ,,Amikor
Krisztus segedelmével készen lettem az épiilettel, tet6t hiiztam ra, lesimitot-
tam a falait, leraktam a kemence alapozasat, akkor bevittem a hazba a Szent-
séges Sziizanya rézbdl ontdtt képmasat a Jézus Krisztussal, a fehér falhoz al-
litottam, és imadkoztam az én dradga Krisztusomnak és az én ékességemnek,
a Sziizanyanak igy fohaszkodvan a szent képmashoz: »O, én draga Krisztu-
som ¢és Szlizanyam, oltalmazza ez a képmas az én cellamat is...«.”*

Ismeretesek az ikonok — koztiik a fémikonok — csodalatos, varatlan meg-
jelenései is, melyek dhitatra buzditanak, és egyben megvédik a hivét. ,Ki-
nyilott a pitvar ajtaja, és éjfélkor vilagos lett a celliban. Amint a pitvarajtd
kitarult, bejott rajta két gonosz szellem. Ram néztek, és kifordultak a cellam-
bol. A cella ajtajat bezartak, és eltiintek, nem tudom hovéa. En pedig csak
azon tlinédtem, most miért nem szorongattak a gonosz szellemek. Nézeldd-
tem ide-oda, mert hogy vilagos volt a cellaban, s egyszer csak a jobb karom-
ra pillantottam, ahogy ott a bal oldalamon fekiidtem, hat a Szentséges Sziiz-
anya rézbdl ontott képmésa nyugodott a jobb karomon. En biinds ember
pedig odanyultam a bal kezemmel, de akkorra el is tiint. Es a celliban sotét

Jepifanyij szerzetes onéletirasa, in Avvakum protopopa onéletirasa. Jepifanyij szerzetes onélet-
irasa (ford., jegyz. Juhasz J., utdsz6 Torok E.; Budapest 1971) 75-114, 80. ,,A3 xe co
OJIarocIOBEHHMEM CTAapLEeBEIM HJIOX B KeIHIO Ty, Hiexe Oec xuBer. [ Haua cepaue Moe
TpeNeTaTuCs BO MHE, KOCTH U TeJI0 APOXKaTH, M BIAchl Ha IJIaBe MOCH BOCTAIIM, U HamaJe Ha Ms
yKac BEJHUK 3eJ70. A3 Ke, TPCIIHbIH, TTOJOXWI KHUTH Ha HaIOW, a 00pa3 BOJBSIIHON MEASHOM
npeuncThist boropoauusr co Meyc Xpucrom mocraBmi B kuore, U Giaronapst bora n boropaumy
U CBATHIX €ro BCEX, M Ha IMOMOLIb NPHU3bIBATH UX cebe, J1a He AaayT Ms B nopyranue oecy.” In
JKumue npomonona Assaxyma. JKumue unoxka Enughanus. Kumue 6osapvinu Mopo3060il.
Cmamuwu, mexcmot, kommenmapuu (Cankr-IlerepOypr 1993).

Jepifanyij szerzetes onéletirdsa... 80. ,,J1 abue cBeIOXCS B COH M CHax JIO 3ayTPEHU MHPHO H
THXO, HU CTpaxa HU Jyxa OecoBckaro He oulytwi. W Omaromatuio XpHCTOBOIO, U 00pa3zom
BOJIbSIIIHBIM MESIHBIM IIPEYUCThIss Boropoauibl n3rHan ObicTh Oec uc kenuu Tos.” In JKumue
npomonona Assaxyma. Kumue unoxka Enuganus.

Uo. 81. ,,d erna coBepuimi Keneiily mOMOLHI0 XPUCTOBOK, U MOKPBUI, U CTEHKH BBITECA,
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lett, az ikon pedig megint ott volt a falon, ahol azel6tt. Megtelt az én szivem
nagy orommel és krisztusi vigassaggal. Dicsditettem Krisztust és a Sziliz-
anyat. Attol fogva majdnem egy évig nem lattam és nem hallottam a gonosz
szellemeket sem almomban sem ébren.”

Nehéz megmondani, hogy milyen Istensziil6-ikonrol ir Jepifanyij szerzetes.
Inkabb csak dvatos feltételezéseket tehetiink. Miutan az abrazolasokon gyakran
emlegeti az Istenanyat és Krisztust, valoszinii, hogy egy Istenanya a gyermek
Jézussal ikonrol lehet sz6. Ezen abrazolasi tipuson belill talan egy Kazanyi Is-
tensziil6-ikonra gondolhatunk, hiszen e tipus ekkortdjt — vagyis a 17. szdzad
masodik felében — mar az egyik legnépszertibb és legelterjedtebb tipus volt.

*®

Az Istenanyat igen gyakran a Gyermek Jézussal abrazoljak. El6szor a Gel-
lért-hegyi Palos Sziklakolostor Fémikon Muzeumanak ezekre a miiremekei-
re hivnam fol a figyelmet.

Oroszorszagban Szliz Maria egyik legismertebb ikonogréafiai tipusat a
Vlagyimiri Istensziild, helyesebben az Istensziild vlagyimiri ikonja (oroszul
Brnampumupckasa boromateps, Brnanumupckas boropoauna, Biangnmupckas
nkoHa boxwuen Marepu) képviseli.

Ez a bizénci-orosz eredetli ikonografiai tipus az Eleusza (gorogiil
’Eleotiga, oroszul Eneyca, Ymunenue), vagyis a meghatodott Istensziilo
ikonografiai tipus egyik valtozata. Az abrazolason az Istensziil6 a gyermekét
jobbjaban tarja, a kis Jézus atoleli anyjat, arcuk Osszeér. Az egész alakban
abrazolt kis Jézus bal labat talppal forditja a néz6 felé. Az 6si ikont a 14.
szazad végétdl az orosz fold palladiumanak, azaz védelmezdjének tekintet-
ték. Az ikont azért nevezik vlagyimirinek, mert sokdig Vlagyimir varosban
orizték. Jelenleg a moszkvai Tretyakov Képtar melletti Szent Miklos-temp-
lomban lathato.

1 OleYeK 3Jeial, 1 00pa3 BONBSMIHON MemsHoW npeducTsist boropomuns! co Mcyc Xpucrom
BHEC U MOCTaBUJI Ha OENOi CTEHKe, ¥ OMOJIWICS eMy, CBeTY XpHCTy, U boropoauue-csery, u
pekox ko obpasy cuue: ,,Hy, cBet mMoii Xpucroc u Boropoauiia, xpanu o0pa3 CBOi U KeJeiily
Moro.” In uo.

0. 82-83. ,,1 oTBOpHUIIIacsS CEHHBISI IBEPH, a B KeJIeHIle MOCH cTalo CBETJIO B IMOyHOUTH. M maku
KeJICHHBIS IBEPU OTBOPUIIACS, W BHUJOIIA B KEIHIO KO MHe J1Ba Oeca; M MOIJISCIH Ha MEHS, H
CKOPO BECIIITH BO3BPATHIIUCS, U KEIHIO MOIO 3aTBOPHIIM, H HEBECTh KaMoO uiesoma. A3 ke
MIOMBIIIISIO0, YeCO paJy OecH He NaBWIIM MEHe M He Mydmin. [ cMoTpro o keneiine Moei Tyxsl
1 CIOJIBL, @ B KEJIHH CBETIIO, a 5 JIeXY Ha JIeBoM O0Ky. 11 Bo3pex Ha IpaByIo pyKy - U IPaBoil pyke
Ha MBIIIIE MOEH JISKHUT 00pa3 BOIBSIIHON MEISHON IpedncThis boropoaurie. A3 e, TpEIIHbIH,
JICBOIO PYKOIO XOTEI €ro B3SITh - AHO U HETY. A B KEJIHH CTal0 U TEMHO. A HKOHA CTOHUT Ha CTCHE
mo-cTapoMy. A CepAlle MOe HANONHEHO BENHKHS PaJoCTH U Becemmus XpHCToBa. A3 ke
npociaBux a ceM Xpucra u boroponuny. U ot Toro yaca 6;u3 rogy He BUAal, HU ClbIxall OecoB
HH BO CHe, HU Ha siBe.” In uo.
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Az oroszorszagi szakirodalomban elfogadott nézet szerint az ikon a 12.
szazad elején vagy els6 felében késziilt.® Az irott forrasok tanisiga alapjan
1131 koriil Konstantinapolybol a Kijev melletti Visgorod ndi kolostoraba
keriilt. 1155-ben azonban elhoztak Visgorodbdl Vlagyimirba, majd onnan
1395-ben Moszkvaba vitték, hogy a tatar tamadasok ellen védje a varost.

Erdemes megemliteni, amit viszont az oroszorszagi kutatas figyelmen ki-
viil hagy, hogy az ikont — valdszinilleg — mégsem a 12. szazad els6 felében
festették. Tanulsagos és szellemes Kondakov és Onasch, ujabban pedig
Bentchev véleménye és érvelése a dataléssal kapcsolatban. Ok felfigyeltek
arra, hogy az ikon inkabb a 13. szazad érzelmesebb stilusat jeleniti meg. Az
irott forras és a stiluskritika ellentétét azzal oldottak fol, hogy szerintiik az
eredeti ikon a harcokban elpusztult, hiszen kérmeneti, hordozhat6, kivihetd,
a csatdkban védelmezd ikon volt, s jelenleg 13. szazadi masolatat latjuk.’

Ez az ikon Esteras Pal, vagyis Esterhazy Pal (1635—-1717) galantai herceg
érdeklodését is folkeltette, és mar az els6k k6zott részletes ismertetést ir ro-
la. Mennyei korona... cimii, Nagyszombatban 1696-ban megjelent konyvé-
nek a ,,Volodomeriana csudalatos Boldog Asszony képe Moszkvéban,
Muszka Orszagban” cimil fejezetében — tobbek kozott — a Vlagyimiri Isten-
szlil6-ikonrdl a kdvetkezoket irja: ,,...kovetek jének a muszkak fejedelmétiil,
hogy a Szent Sziiz képét Moszkvaba vinnék, ahol az egész nemesség nagy
tisztelettel illetné. Amint a fejedelem kivanta, Ggy lett. A varos népével a
Szent Sziiz képét processioval a varosba bévitette, &s az egész varos nagy 4j-
tatossaggal fogadta, és tisztelte, amely szEép 4jtatossag a Szent Sziiz elbtt oly
foganatos lett, hogy a tatarok diihds indulatjat meggatolta, és a Szent Sziiz
segitség hozo nagy malasztja vissza cafolta: kiért aldassék a Szent Szliz.”®

Esterhazy Pal, ez a nagy miiveltségli magyar katolikus four kdnyvében a
katolikus kegyképek mellett felfigyelt tehat az orosz pravoszlavia egyik leg-
jelentdsebb ikonjara, az Istensziilé vlagyimiri ikonjara, hangsulyozta varos-
védo szerepét, €s nagy elismeréssel szOlt az orosz pravoszlavia ajtatossaga-
r6l, mely ,,sz&p 4jtatossag a Szent Sziiz el6tt foganatos lett”.

Az Istensziil6 vlagyimiri ikonjanak kutatasahoz tragikus torténet is kap-
csolodik. Alekszandr Ivanovics Anyiszimov (Szentpétervar, 1877 — Med-
vezsjegorszk mellett, Karélia, 1937), az egyik legkivalobb orosz miivészet-
torténész a moszkvai Allami Torténeti Muzeum osztalyvezetdje volt, s tobb
felsdoktatasi intézményben is tanitott. A huszas évektol a kommunista val-
lasellenes szemlélet egyre nehezebbé tette az ikonokrdl vald publikalast.

bozomamepv Braoumupckas. 600-remuto Cpemenus Hronvt Bocomamepu Braoumupckoii 6
Mockee 26 aseycma (cenmsabps) 1395 cooa. Cobopnux mamepuanos. Kamanoz evicmaexu
(Mockasa 1995).

BENTCHEV, 1., Zum Verhdltnis von Original. Kopie und Replik am Beispiel der Gottesmutter von
Vladimir und anderer russischer Ikonen, in HAUSTEIN-BARTSCH, E. (Hrsg.), Russische Ikonen.
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Anyiszimov az Istensziild vlagyimiri ikonjarol irott kitlind tanulmanyat sehol
sem tudta kozzétenni, igy végill tanulmanyat Pragaba kiildte, ahol a Konda-
kov-kér 1928-ban publikalta.” Ett6l kezdve a tuddsra hatalmas nyomas nehe-
zedett, minden munkahelyérdl eltavolitottak. 1930 oktoberében letartoztattak
kémkedés és szabotazs vadjaval, majd tizévi lagermunkdra itélték. Az északi
Szoloveckije-szigetekre vitték. 1937. szeptember 2-an kivégezték.

Az Istensziil6 vlagyimiri ikonjanak abrazolasat igen nagy szamban lathat-
juk fémikonokon. A Gellért-hegyi Péalos Sziklakolostor Fémikon Muzeuma-
ban két nagy tarlot is szenteltek az Istensziild ikonjainak. Kiemelkedd szép-
ségli az a Vlagyimiri Istensziils-ikon, amelynek felsé részén az Oszovetségi
Szentharomsag, az Akheiropoietosz, vagyis Krisztus nem emberkéz alkotta
képmasa és két szeraf lathato (Itsz. PY 1588) (1. kép).

1. kép. VLAGYIMIRI ISTENSZULO
18. sz. Rézotvozet, zomanc (9,7 x 5,6 cm)
Fotok: Spitzer Fruzsina

Az ikont fehér és sotétkék zomancok diszitik. Nem véletlen a szinek kiva-
lasztdsa Nemcsak az esztétikai hatéds, hanem a régi keresztény szinszimboli-

Neue Forschungen (Recklinghausen 1991) 140-169. V6. Ruzsa Gy., Remarques sur l’icone de
la Vierge de Viadimir, in Acta Historiae Artium (1994/1995) 105-112.
ESTERHAZY P., Mennyei korona azaz Az egész vilagon lévd Csuddalatos Boldogsagos Sziiz képei-
nek réviden fol tett eredeti... (Nagyszombat 1696) 379-380.

> AHUCUMOB, A. W., Braoumupckas uxona Boocueti Mamepu (TTpara 1928).
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ka is befolyasolta a szindsszetételt. A fehér ugyanis a tisztasagra, az isteni
fényre utal. Ez utdbbinak specialis megjelenitését latjuk a Krisztus szineval-
tozasa ikonokon. A tisztasagra vald utaldst is szamos ikondbrazolason fi-
gyelhetjiilk meg. A Jézus sziiletése-ikonokon az 0jsziilott fehér lepelbe van
burkolva, Az Istensziilé elszenderedése-ikonokon az Istensziild lelke ugyan-
csak fehér lepelben van. A fehér ruhdzat szimbolikéajaval sokat foglalkozott
Konstantindpolyi Germanosz a 7. szazadban és Szaloniki Sziimeon a 15.
szazadban. A kék az ég, a leveg0, a viz szine. A tisztasagra, az életre, a vég-
telenre utal. Areopagita Dioniisziosz a kéket a ,,1étez0k misztériumanak™ ne-
vezte. Fontos felfigyelniink arra is, hogy ezen a kisméreti, alig tiz centimé-
ter magas ikonon jol lathatd a Vlagyimiri Istensziilo ikonjanak egyik igen
fontos jellegzetessége, nevezetesen, hogy a Kis Jézus és a Szent Sz{iz arca
Osszeér. Ez egyrészt az anyai szeretet megkapd 4brdzoldsa, mésrészt mély
teologiai tartalommal is rendelkezik. Az evilagi és a tulvilagi talalkozasanak
finom, szimbolikus érzékeltetése. Am e kisméretii ikonon jol lathat az iko-
nografiai tipusnak az a fontos jegye is, mely szerint a Kis Jézus testaranyai a
felndttét kovetik, ami érettségére, bolcsességére utal. Az Istensziilé vlagyi-
miri ikonjan a Kis Jézust mindig magas homlokkal festik meg, ezzel is jelez-
ve bolcsességét. A kicsiny Ontvényeken ez mar alig jelenik meg, s a gyakran
kopott feliiletek miatt — miként ikonunkon is — mar nem figyelheté meg.

2. kép. TRIPTICHON. VLAGYIMIRI ISTENSZUL® SZENTEKKEL
18. sz. Rézotvozet (6,5 x 9,6 cm)

A szarnyakon vagy négy iinnep abrazolasa lathatd, vagy — miként példankon is
— tizenkét kivalasztott szent, nevezetesen Szent Péter, Mihaly arkangyal, Szent
Gyorgy, Nagy Szent Vazul, Szent Péter metropolita, Aranyszaju Szent Janos,
Gabor arkangyal, Szent Pal, Nazianzi Szent Gergely, Szent Demeter, Szent
Afanaszij (Athanasziosz), Szent Vlaszij (Balazs) (Itsz. PY 1194) (2. kép).
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Az Istensziil6 Vlagyimiri ikonjanak &brazolasat szdmos réz tetrapti-
chon-utioltarka negyedik tablajan is megtalaljuk (Itsz. PY 1317). Itt a négy-
osztati mez6 jobb felsé részén helyezkedik el, az ikon tisztelete jelenetben.
Tehat ikonon latunk ikonabrazolast (3. kép).

3. kép. TETRAPTICHON. A TIZENKET UNNEP ES A NEGY ISTENSZULO-IKON
19. sz. Rézotvozet, zomanc (17,8 x 40,5 cm)

Ezt a kompoziciot, vagyis a Vlagyimiri Csodatévé Istensziilé-ikon tisztele-
tének jelenetét kiilon fémikonon is elkészitették. Itt az ikont korbevevd, azt
tiszteld személyek jol lathatéak, nevezetesen Moszkvai Szent Eszelds
Makszim és Moszkvai Szent Eszelés Vaszilij, tovabba Szent Péter, Szent
Iona, Szent Alekszij és Szent Filipp moszkvai metropolitak (Itsz. PY 1257)
(4. kép).

A fémikonok egy sajatos tipusan is megtalalhaté a Vlagyimiri Istensziild.
Itt a négyrészes kompozicioban az Akheiropoietosz, Istenszild ,,a Jel”, Julit-
ta és Cyricus abrazolasokkal egylitt 1athatd. Még a mintegy 1,5 x 1,5 cm-es
abrazoléson is jol érzékelhetdek a Iényeges vondsok, a finoman 8sszeérd ar-
cok ¢és a Kis Jézus felndttes testaranya (Itsz. PY 1197) (5. kép).

Tyihvini Istensziild, helyesebben Az Istensziil6 tyihvini ikonja (oroszul
TuxsBuHckass boromarepp, TuxBuHCkasg boroponnma, TuxBHHCKas MKOHA
Boxueir Marepu) sokban emlékeztet az Istensziild vlagyimiri ikonjara,
még abban is, hogy a kis Jézus egyik l1abat talppal forditja a néz6 felé. Am
itt az Istensziilé gyermekét a baljaban tartja, és a gyermek kezében iraste-
kercs van, s arcuk nem ér 6ssze. Ez a vlagyimirihoz képest kevésbé érzel -
mes abrazolas Utmutatd vagyis Hodégétria (gorogiil *Odnyftpia, oroszul
Opurutpust, [TyreBoaurensHuna) tipusu, és arra utal, hogy az Istensziild
mutatja az igaz utat. Az Istensziild tyihvini ikonjanak 0sképe — a hagyo-
many szerint — eredetileg Jeruzsadlemben volt, majd az 5. szadzadban Kons-
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tantindpolyba vitték, ahonnan 1383-ban (éppen 70 évvel Bizanc bukésa
el6tt) Tyihvin orosz véarosba keriilt. '

4. kép. A VLAGYIMIRI 5. kép. AKHEIROPOIETOSZ,
CSODATEV® ISTENSZULO-IKON TISZTELETE VLAGYIMIRI [STENSZULO,
19. sz. Rézotvozet (5,9 x 5,2 cm) ISTENSZULO ,,A JEL”, JULITTA ES CYRICUS

(Fent: Akheiropoietosz)
19. sz. els6 fele. Rézotvozet (6,7 x 5 cm)

Az Istensziild tyihvini ikonjat a Gellért-hegyi Palos Sziklakolostor Fémikon
Muzeumaban tobb megkapo szépségii ikon is képviseli. Koziiliik is kiemel-
kedik egy sokszinli zomanccal diszitett kis mlremek (Itsz. PY 1542) (6.
kép).

Ugyanezt az abrazolast szamos réz tetraptichon-utioltarka negyedik tabla-
jan is megtalaljuk. A PY 1317. szamu ikonon a négyosztatu mez0 bal felsé
részén helyezkedik el, az ikon tisztelete jelenetben (3. kép).

Ezt a kompoziciot, vagyis a Tyihvini Csodatévd Istensziil6-ikon tisztele-
tének jelenetét — miként a Vlagyimiri Csodatévo Istensziilo-ikon tiszteleté-
nek jelenetét is — kiilon fémikonon is elkészitették. Itt az ikont koérbevevd,
azt tiszteld személyek jol lathatdak, nevezetesen Sziriai Szent Sandor, Szent
Kirill Belozerszkij, Csodatévé Szent Miklos, Nagy Szent Baszileosz, Teolo-
gus Szent Gergely és Aranyszaju Szent Janos (Itsz. PY 1658) (7. kép).

" Kupnmind, B. M., Texcmonoeuueckuii ananus pannux pedaxyuti «Crazanus o Tuxeunckoii
Ooueuopuuy, in Jlumepamypa [pesneii Pycu. Hcmounuxosedenue (Jlenunrpan 1988) 129-143;
KpviuienbHuikas, E. B. (nmpeaucin., nep., komm.), Knuea 06 uxone Bocomamepu Odueumpuu
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6. kép. TYIHVINI ISTENSZULO 7. kép. Az ISTENSZULO
19. sz. masodik fele. CSODATEVO TYIHIVINI IKONJANAK TISZTELETE
Rézotvozet, zomanc (6,4 x 5,3 cm) 19. sz. masodik fele.

Rézotvozet, zomanc (6 x 5,4 cm)

Kiilondsen megindité az anyai féltés és szeretet abrdzoldsa a Szenvedd Is-
tensziild (oroszul Boromateps Crpacthas, gordgil IMavayic tob Iddovg)
ikonon. Elnevezését az abrazolas két oldalan 1évé angyalrol kapta, akik
Krisztus szenvedésének eszkozeit hozzak: a bal oldali Krisztus keresztjét a
toviskoronaval, a jobb oldali pedig a landzsat és a nadbotot. A fia szenvedé-
sét elore 1at6 Istensziild baljaban tartja a kis Jézust, és fejét kissé felé hajtja.
A kis Jézus a kereszt felé fordul, és mindkét kezével az Istensziild jobb
kezének ujjaiba kapaszkodik. Ez a gorog eredeti ikonografiai tipus
Oroszorszagban a 17. szazadtol kezdve lesz igazén népszerti, amikor 1. Mi-
haly car, azaz Mihail Fjodorovics Romanov car (1613—-1645) Moszkvaba
hozatja Nyizsnyij Novgorodbol a Szenvedd Istensziilé csodatévé ikonjat.

A muzeum gylijteményében tobb Szenvedd Istensziilé fémikont is meg-
csodalhatunk. Ezek koziil kiemelkedik egy triptichon, melynek szarnyain
iinnepek abrazolasat latjuk, vagyis a Bevonulas Jeruzsalembe, Jézus bemuta-
tasa a templomban, Krisztus pokolra szallasa és Krisztus mennybemenetele
jeleneteket. Kdzépen fent Krisztus alakja, a szarnyak fels6 részén pedig Ga-
bor arkangyal és a Szent Szliz, azaz az Angyali lidvozlet helyezkedik el
(Itsz. PY 1252) (8. kép).

Tuxeunckou (Cankt-IletepOypr 2004) Usnatenbckuii nom «Pycckas cumdonus»; KombuioBa,
0. H., Cyovba Tuxeurckoii uxoust Boocueti Mamepu 6 nepuod Bmopoil Mupogoii 6oliHbl U 6
nepevle nociegoennvle 200bl, in Becmuux yepkosnoi ucmopuu (2007) 5/78-114.
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8. kép. TRIPTICHON. SZENVEDO ISTENSZULO UNNEPEKKEL
18. sz. Rézotvozet (10,2 x 14,3 cm)

A Szmolenszki Istensziilo, helyesebben Az Istensziilé szmolenszki ikonja
(oroszul Cmonenckas Boromareps, Cmonenckas boroponnna, CMmoneHckast
nkoHa boxwueit Marepu) a Hodégétria ikonografiai tipus egyik valtozata. Bi-
zanci eredetli. Eredetével kapcsolatban két valtozat alakult ki. Az egyik sze-
rint az Osi ikont Bizancbol hoztak 988-ban Vlagyimir fejedelem hazassagkd-
tésére. A masik valtozat szerint az ikont a 11. szdzadban hoztak Bizancbdl
Vszevolod Jaroszlavics fejedelem hazassagkotésére. Az ikon mar 1237-ben
megvédte Szmolenszket Batu kan csapataitol. 1404-ben Szmolenszkbol
Moszkvaba vitték a Szmolenszk varos véddjének tartott Osi ikont, majd
1456-ban visszavitték Szmolenszkbe. Ez id6 kdzben Moszkvaban masolatot
készitettek rola, és azt a moszkvai Kremlben 6rizték egészen 1525-ig, ami-
kor is elhelyezték a Novogyevicsij kolostorban, a neki szentelt fétemplom-
ban. A 17. szdzad végén hirdették ki a Szmolenszki Istensziild-ikon
Osszorosz linneplését. Ettd] kezdve egyre tobb masolat késziilt, €s igen nagy
tisztelet ovezte féleg Moszkvaban és kornyékén. Az Istensziilé szmolenszki
ikonjan gyermekét a baljaban tartja, és kissé¢ felé¢ fordul. Az egészalakban,
frontalisan abrazolt kis Jézus bal kezében irastekercs van.

A muzeumban tobb 18. szdzadi Szmolenszki Istensziil6-fémikon van.
Most azonban egy 19. szdzad els6é felében késziilt alkotast emeliink ki. E
miiremek fels6 részén az Akheiropoictosz, az Oszovetségi Szentharomsag,
két szeraf lathat6. Korfelirata egy rovid ima: ,,BCE VIIOBAHUE MOE K TEBE
BO3JIATAIO MATH BOXHUS. COXPAHU MEHS BO BCOEM CH KPOBE.” Azaz: ,,Min-
den reményem beléd helyezem Istennek Anyja. Orizz meg engem oltalmad-
ban!” (Itsz. PY 1124) (9. kép).

" Ceamomamcemeo ¢ monacmuipe, in Kazanckia I'yoepnckis Bedomocmu (3 uronst 1904) 2.
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Az Istensziild Szmolenszki ikonjanak &brazolasit szdmos réz tetrapti-
chon-utioltarka negyedik tablajan — balra lent — is lathatjuk. (Pl. Itsz. PY
1317) (3. kép).

Talan az Istensziild kazanyi ikonja (oroszul Kasanckas Boromateps,
Kazanckas boropoauna, Kazanckas nkona boxuerr Matepn) a legismertebb
és a legtobb masolatban 1étezd orosz ikon. Ez az orosz eredetii ikon a Ho-
dégétria ikonografiai tipus egyik valtozata. A vallképben abrazolt Istensziil6
gyermekét a baljaban tarja, kezei nem lathatoak. A kis Jézust frontalisan je-
lenik meg, nem teljesen egészalakban, jobbjaval aldast oszt, baljat a himati-
on, vagyis egy kdpenyszerii lepel, eltakarja.

Az 6si ikont 1579-ben talalta meg egy kilenc éves kislany anyjaval Ka-
zany varosban, egy tlizvész utan, a hamuban. Ez utan nem sokkal az ikon so-
kakat csodalatos mdédon meggydgyitott. Az ikon feltalalasanak helyén ndi
kolostort épitettek. Ez az 6si ikon 1904-ben a kolostorb6l nyomtalanul el-
tiint."!

Egy kissé nagyobb méretli Kazanyi Istensziil6 ikonrdl is van tudomasunk,
mely 1612-ben a moszkvaiak gy6zelmét segitette. Ezt az ikont a 18. szdzad
elején Moszkvabol Szentpétervarra vitték. Tiszteletére épiilt Szentpéterva-
rott a 19. szdzad elején az A. N. Voronyihin tervezte hires Kazanyi székes-
egyhaz. (Ebben a hatalmas székesegyhazban a szovjet kommunizmus kora-
ban ateista miizeum mitkodott.)

9. kép. SZMOLENSZKI ISTENSZULO 10. kép. KAZANYI ISTENSZULO
19. sz. els6 fele. Rézotvozet (9,4 x 5,5 cm) 18. sz. Rézotvozet (5,7 x 5 cm)

12 Yyrpeesa, H. H., Kakas Kasanckas ukorna Bozopoouyst ¢ Bamuxane?, in Pyccxuii JJow (2001) 4. sz.
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Az Istensziilé kazanyi ikonjanak egy a Volga vidék festdi tradicidjdhoz
kothetd, 18. szazad elején vagy kozepén késziilt masolata is hiressé valt. Ezt
az ikont egy ideig a Vatikanban 6rizték,'? majd 2004-ben iinnepélyes keretek
kozott atadtak az Orosz Pravoszlav Egyhaznak. Az ikont még a szovjet hato-
sagok adhattak el kiilfoldre, ahol magangylijteménybe keriilt, majd bemutat-
tak az 1964-es New-York-i Vilagkiallitason. Késobb egy jotékony egyesiilet
megvasarolta ezt a nagy becsben tartott alkotast, és atadta Fatima zarandok-
templomanak, mely odaajandékozta a merénylet sériiléseibdl gyogyulod II.
Janos Pal papéanak.

2011. aprilis 7-én az Istensziil6 kazanyi ikonjanak egy masolatat a Jurij
Gagarin nevii tirhajo a Nemzetkozi Urallomasra juttatta el.

A Gellért-hegyi Palos Sziklakolostor Fémikon Muzeumaban szdmos 18.
szazai Kazanyi Istensziild ikon talalhat6. Figyelemre méltd koztik az az
igen kopott kis ikon, amelyet nyakba akasztva hordtak, s igen gyakran simo-
gathattak és csokolgathattak fohaszkodas vagy imadkozas kozben (Itsz. PY
1583) (10. kép).

Egyébként ezzel kapcsolatban szdmos szépirodalmi példat lehetne emlite-
ni. Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) A hamis szelvény cimii elbeszé-
1ésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Bizony, nagyon szomort, nagyon szo-
mora — bdlogatott Vegyenszkuj atya, mikdzben a mellén csiingd keresztet
simogatta.”"?

Viszonylag kevéssé ismert Sziiz Maria-dbrazolas a Kaszperovszkaja Is-
tensziilo, helyesebben Az Istensziil6 kaszperovkai ikonja (Kaszperovkai Is-
tensziild, A Kaszperova-féle Istensziild, Kaszperova foldbirtokosné Madon-
naja, oroszul Kacneposckas bBboromateps, Kacneposckas bBoropoauua,
Kacneporckas nkona boxxueit Marepn). Ez a kompozicié az Eleusza ikono-
grafiai tipus egyik valtozata. Az ikonnak attételesen magyar vonatkozasa is
van, ugyanis erdélyi eredetii. Legendaja szerint az ési ikont — melyet fatabla-
ra ragasztott vaszonra festettek — a 18. szdzad masodik felében Erdélybdl
hozta egy szerb ember, aki Oroszorszagban telepedett le. Az ikont végiil is
1809-ben Kaszperova foldbirtokosné 6rokolte meg. 1840-ben, amikor Kasz-
perova foldbirtokosnd az ikon el6étt imadkozott, észrevette, hogy az elsoté-
tiilt ikonarcok kivilagosodtak, és az egész ikon csodélatos mddon megujult.
Ezutan szdmos gyogyitasos csodat tett az ikon. A krimi habort idején
(1853-1856) Odessza varosat is megsegitette. 1922-ben az Odessza melletti

Tovszrol, L., A hamis szelvény (ford. Sz6llésy K.), in Torszrol, L., Gazda és cseléd. Hadzsi
Murat (Budapest—Uzsgorod 1961) 123-186, 141. ,— [la, o4eHb I'PyCTHO, OYECHb IPYCTHO, —
roBopui orer; Muxamn BBeneHCKuil, OrmaxuBasi pykoil riajakue 60ka HamepCTHOTo Kpecra.”
Toncton, JI. H., @arvwusnsiii kynon, in Tonctoi, JI. H., Hz6pannoe (Jleaunrpan] 1983) 166—
221, 182.

Aumit, A. M., Yyoomeopras ukona boxcueit Mamepu Kacnepoeckas (Mocksa 2003) 32.
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Gnyiljakovo faluban (mai neve Dacsnoe) kolerajarvany tort ki. A Sziizanya
kazsperovkai ikonjat a falu foterére vitték, s buzgon imadkoztak hozza. Ez-
utdn a jarvany megsziint."

Az ikont sokaig Odesszaban, az Urunk Szinevaltozasa-székesegyhazban
Orizték, melyet a kommunistak 1936-ban leromboltak. Végiil is az ikon az
odesszai Istensziilé Elszenderedése-székesegyhazba keriilt, ma is ott lathato.

Az ikonon vallképben abrazoltak az Istensziilot a gyermek Jézussal. Az
Istensziild meghat6 gyongédséggel hajol fidhoz. A kis Jézus jobb kezében
irastekercset tart, melyet allahoz érint, baljaval pedig anyjat oleli at."

11. kép. KASZPEROVKAI ISTENSZULO
Moszkva, 1888. Eziist, ovalis (m.: 7 cm, sz.: 5,5 cm)
Ellenérzémester: Lev Fjodorovics Oleksz

A Fémikon Muzeum igen finoman kialakitott, ovalis alaku, eziistikonja
Moszkvaban késziilt 1888-ban (Itsz. PY 1291) (11. kép). A Szlizanya jobb
valla folott 1évo 6tvosjegyekbdl ez hatdrozottan megallapithatd. A kovetke-
70 Gtvosjegyeket latjuk itt: Egy kis pajzsban figyelhetd meg a Szent Gyorgy
legy6zi a sarkanyt jelenet. Ez az dbrazolas Moszkva varosara utal. Mellette,

'3 3uaMEHCKHH, U. M., O Kacneposckoii uxone Boacueti Mamepu (Onecca 1877); TTETPOBCKMiA, C.

B., Kacneposckuii wyoomeopnuiii 06pas Bocomamepu (Onecca 1889); [OBUbIH], Kacneposckas
yyoomeopras uxona boocueit Mamepu. Cocm. no ceedenusim wiHyposou knueu 6 Kacneposckoi
y. u uz 6pownopel npom. M. 3namencrozo (Opecca 1890); VBAHOB, B. A., Cs. uydomeopnas
Kacneposcras uxona Boocueit Mamepu. Cnedosanue ee no Xepcounckou enapxuu ¢ 22 age. no
28 cenm. 1915 2. (Onecca 1915); Supit.
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kiilén pajzsban 84-es szam van, mely az eziist finomsagat, vagyis a 84 zolot-
nyikot jelzi. Végiil pedig egy pajzsban cirill-betlis J1. 0 (L. 0) és az 1888-as
évszam, azaz Lev Fjodorovics Oleksz (JleB @enoporuu Omnekc) moszkvai
ellendrz6 mester (régies kifejezéssel 1atd mester), mas szoval probamester
jele. Az ikonon, feliil felirat helyezkedik el. A roviditéseket feloldva mai
orosz nyelvii formaja: [0BPA3] TIPEC[BS|TON B[OrOPOJIHLIbI KACIIEPOBCKOM,
vagyis a Kaszperovkai Legszentebb Istensziil6 képe.

%

Végezetiil néhany, a fémikonokon megjelend, kiilonleges Istensziil6-abrazolast
mutatnék be. Ezeket — nem hivatalosan — azért nevezik kiilonlegesnek, mert itt
az Istenanya a szokasostdl eltéréen a Gyermek Jézus nélkiil jelenik meg.

Itt kell megemlékezniink az Istensziilé ,,a Jel” (gordgil ITAatvtépa,
[Motvtépa Twv Ovpoavav, oroszul boromareps ,,3Hamenue”, boropomuia
,»,3HaMeHue”, nkoHa boxxueit Marepu ,,3Hamenue’) abrazolasrol, mely e kii-
l16nleges csoporthoz tartozik, s az Istenanyat a Gyermek Jézus nélkiil abra-
zolja, de értelmezhetem ugy is, hogy itt is megjelenik a Kis Jézus. Az elne-
vezés ugyanis Izajas konyvéhez kapcsolodik és a sziiletendd Megvaltora
utal. ,,Ezért 4d jelt néktek az Ur maga: Imé a sziiz fogan méhében, és sziil
fiat, s nevezi azt Immanuelnek™'® (Iz 7,14). Ez az ikonografiai tipus az Isten-
szilot széttart karokkal imadkozva éabrazolja, testében, rendszerint korbe
foglalva a még meg nem sziiletett Jézus lathatd. Legkorabbi dbrazolésa a ro-
mai Szent Agnes-katakomba egyik falképén talalhaté (4-5. szizad). Orosz
f6ldon az Istensziilo ,,a Jel” ikon tisztelete az 1170-es évben kezdddott, ami-
kor is az ikon megvédte Novgorod varosat a szuzdaliak seregét6l."”

A magyar nyelvii szakirodalom e téren is egy igen korai, 17. szazad végi
részletes ismertetéssel biiszkélkedhet. Ugyanis ez az ikonografiai tipus is
folkeltette Esterhazy Pal herceg érdeklddését. 1690-es kiadasu kényvében a
112-es szamu képen a kovetkezd feliratot talalhatjuk: ,,Cereai Csudal
Boldog Aszony Képe Cereaban.” Mellette, a 209. oldalon lathaté a képhez
kapcsolodd szoveg, melynek most csak egy részét idézzik: ,,CEREAI
CSUDALATOS BOLDOG ASZSZONY KEPE, CEREABAN. Ezen Cereai Csudalatos Bol-
dog Aszszony Képe ez elott hat szaz Esztenddkkel-is igen tiszteltetett a’
Muszkaktul, kik Novogrod nevii Varosban tartyak-vala a’ Képet bocsiiletben,
a’ holott harom szaz Esztendéknek el6tte vivan a’ Tatarok Novgorodot. Ezen
Szent Kép elejben menvén a’ ben 1évé Kordsztyének, mihelyen ki-mutatak:
az FEllenség hanyatt homlok futott a’ Véros alol, nem kiildmben mint ha va-

' Tdézet a Karoli-forditas szerint.
7 'WEIs, A., Die Madonna Platytera (Kénigstein 1985); Ruzsa Gy., Esterhdzy Pal egy novgorodi
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laki {izte-volna Oket, s’ egymast tipratvan sokat Olének meg magok
kozil...”"®

12. kép. ISTENSZULO ,,A JEL” 13. kép. ISTENSZULO ,,A JEL”
18. sz. Rézotvozet, zomanc (3,1 x 3,6 cm) A NEGY EVANGELISTA JELKEPEIVEL
19. sz. Rézo6tvozet, zomanc (6,3 x 5,4 cm)

A Fémikon Muzeumban tobb korai abrazolast is talalunk. Ilyen példaul egy
diptichon jobb szarnya, mely a 18. szdzadban — valdsziniileg annak is a leg-
elején — késziilt (Itsz. PY 1489) (12. kép).

A késobbi ikonok koziil kiemelkedik az az Istensziild ,,a Jel” fémikon,
amelyen a négy evangélista szimbolumait is lathatjuk (Itsz. PY 1322 (13.
kép). Az ikont gondosan megvalasztott, tobbszinli — fehér, kék, sotétkék,
sarga, zold — zomanccal diszitették.

Az Istensziild ,,a Jel” ikon abrazolasat szamos réz tetraptichon-utioltarka
negyedik tablajan, jobb oldalt lenn is megtalaljuk (pl. Itsz. PY 1317) (3. kép).

Viszonylag késon alakult ki az Az Istensziil6 ,,Minden fajdalmasok 6r6-
me” ikonja (oroszul Boromatepr Bcex ckopOsmux pamocts, boropoauma
Bceex ckopOsmux pagocTs, MKOHA ,,Bcex ckopOsimmx panocts” boxxueit
Martepu). Ez az ikonografiai tipus tobb valtozatban ismert. K6z6s vonasuk
az, hogy kozépen egészalakban, allva abrazoljak az Istensziilét, jobbjanal
szegényeket, baljanal betegeket latunk, akiket az Istensziilé megsegit. Két f6
tipust kiilonithetlink el: a moszkvait és a szentpétervarit. A moszkvai varian-
son az Istensziil6t mint az ég kiralyndjét kirdlyi jelvényekkel, koronaval és
jogarral abrazoljak, mig a szentpétervari varianson az Istensziilé korona és
jogar nélkiil jelenik meg.

ikonrdl, in Miivészettorténeti Ertesitd LI (2003) 3-4/299-302.
'8 ESTERHAZY P., Az egész vildgon levd csudalatos boldogsdgos Sziiz képeinek rovideden foltett
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12. kép. ISTENSZULO 13. kép. ISTENSZULO
,,MINDEN FAJDALMASOK OROME” ,,MINDEN FAJDALMASOK OROME”
Oszertartast alkotas, 19. sz. 19. sz. masodik fele
Rézotvozet, zomancmaradvanyok Zomancfestés, rézotvozet
(11,9 x 8 cm) (lancszemmel: 4,7 x 3 cm,

lancszem nélkiil: 4,2 x 3 cm)

Az Istensziilé ,,Minden fajdalmasok 6rome” Osi ikon elsd gyogyitasos cso-
dajat az 1688-as évhez kotik, amikor az ikon Moszkvaban, az Ordinka va-
rosrészben 4ll6 Krisztus Szinevéltozasa-templomban volt."

Az oOszertartastiak régies formaju feliratot hasznaltak: ,,Bcem ckopOsmmm
pamocTp”.

A fémikonokon az Istensziilot rendszerint jogarral abrazoljak, korona nél-
kiil. Ezt lathatjuk a muzeum egy dszertartast korben késziilt ikonjan is (ltsz.
PY 1617) (14. kép).

Igen ritkén ezen az ikongréfiai tipuson az Istensziilé a Gyermek Jézussal
is megjelenik. Jo példa erre a muzeumnak nem egészen a fémikonok koré-
hez tartozo és a moszkvai varians jegyeit kdveto igen egyszerii, am megkap6
kis miiremeke (Itsz. PY 1483) (15. kép). Hatlapjan felirat: ,,06. mp: 6o
ckopOsmux plamgloc”. A roviditéseket feloldva mai orosz nyelvli forméja:
O6pas3 Ilpecssroii boropoauisr CkopOsmmx Pamocts, vagyis ,,Minden faj-
dalmasok 6rome” Legszentebb Istensziilo képe.

eredeti (Nagyszombat 1690) 290.

Boronenos, U., Ipecsesimas Mameps Booicusi, kax padocms 0iist 6cex cKOposuux u ckazanue oo
es1 UKOHE C CUM HAUMEHOBAHUEM, C YemblpbMsl CLOGAMU 6 OeHb Npazdecmed 3mou ukonvl 24
oxkmsabps: 6 namamo 200 nemust nepsoeo uyoecno2o omkposenus onazooamu Bocueti om ukoHwl
«Bcex ckoposwux Padocmuy, naxooswetica 6 Mockee, na Opovinke (Tuno-nurorpadus 1. U.
JIrobumoBa; Mocksa 1888).
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16. kép. TRIPTICHON. DEESZISZ
19. sz. Rézotvozet, zomanc (16,3 x 44 cm)

A deészisz (gorogiil 6énoig, oroszul neucyc, neucuc) kompozicidban Sziiz
Mariat mindig a Kis Jézus nélkiil abrazoljak, hiszen itt a feln6tt Krisztushoz
iméadkozik az emberiségért. A deészisz sz6 ugyanis kdzbenjard iméat, ko-
nyorgést jelent. Pontosabban olyan abrazolasrél van szo, amelyen a kozépen
1év6 Krisztus kdzbenjarasaért imadkoznak. Leggyakrabban az Istensziilot és
Kereszteld Szent Janost lathatjuk itt.”

A Gellért-hegyi Palos Sziklakolostor Fémikon Muzeumaéban kiilondsen
sok ¢és igen sokféle deészisz ikont lathatunk. Van, amikor egy ontvénytablan
jelenik meg a haromalakos kompozicio, de gyakori az is, amikor harom 0sz-
szekapcsolt tablan kiilon-kiilon lathatjuk az imadkozoé Istensziilot, Krisztust
¢és az imadkozo Kereszteld Szent Janost (pl. Itsz. PY 1301) (16. kép).

% BoGYAY, Th. von, Deesis und Eschatologie, in Polychordia (Festschrift F. Délger) (Amsterdam
1967) 59-72; WALTER, Ch., Two notes on the Deesis, in Revue des études byzantines XXIV (1968);
JIA3APEB, B. H., /Jl6a Hosbix namsmuuxa pycckou cmankosou sicusonucu XII-XIIT eexos (K ucmopuu
uxornocmaca), in JIA3APEB, B. H., Pycckas cpednesexosas srcusonuce (Cmamovu u ucciedo8arus)
(Mocksa 1970) 128-149; CUTLER, A., Under the Sign of the Déisis: on the Question of Representa-
tiveness in Medieval Art and Literature, in Dumbarton Oaks Papers 41 (1987) 145-154.
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Székely Janos

A HIT KAPUJA
Amint cime is érzékelteti, utat nyit a hit felé, megalapoz-
za a hivd érdeklédést és a dontést a katolikus hit elfoga-
dasa mellett. Székely puspok ur sok szépirodalmi idézet-
tel, filozofiai és szaktudomanyi hivatkozassal szemlélteti
és tamasztja ala a hivé meggy6z6dést, valaszol korunk
tamadasaira és vadjaira, amelyek a hitet és az Egyhazat
érik. A kotet Uj szint képvisel a hitinket bemutaté és
er6sitd hazai irodalomban. Haszonnal forgathatjak hivék
és nemhivdk, fiatalok és idésebbek egyarant.

184 oldal,
puhafedeles,
Ara: 1500 Ft

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda « 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu
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Ferenczy Noémi (1890-1957)
Szent Istvan-akvarellje az esztergomi
Keresztény Muzeumban

Sikiné Szeim Ildikonak,
Bese Balintnak és Siki Norbertnek

Az 1938-as Szent Istvan-év méltoképpen linnepelte allamalapitod kiralyunk
halalanak 900. évforduldjat. Az iinneplés fényét fokozta, hogy ebben az év-
ben Budapesten rendezték meg a XXXIV. Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszust. A kovetkezd években, 193941 kozott folytatodtak az linnep-
ségek és a mivészi megrendelések Szent Istvanrol.

Ferenczy Noémit — miutan sikere volt az 1937-es parizsi vildgkiallitason
—1939-ben biztak meg nagyméretii falikarpit elkészitésével Nyiregyhdzara, a
polgarmester fogadészobajaba.> A téma: Istvan kirdlynak fidhoz, Imre her-
ceghez intézett intelmeinek részlete volt: ,,A vendégek befogadasardl és
gyamolitasarol”. A miivésznd alkotasanak a kovetkezd cimet adta: Joveve-
nyek és magyarok Szent Istvan udvaraban. Az elkésziilt gobelint 1941 mar-
ciusaban adta at. Az eredeti tervet a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
kérésére kissé megvaltoztatta, mivel azt ,,tul népies”’-nek talaltak. A hattal
tavozo koldust ,,leparancsoltdk™ a miirdl (Ferenczy Noémi kifejezése). Ezt
az alakot elsdsorban az elveszett Nagy vandor falikarpiton orokitette meg a
milvésznd az 1940-es években.

Ferenczy Noémi, a textilmiivészek nagy részével ellentétben, maga szbtte
gobelinjeit. Egy-egy falikarpitjat a rajzok, akvarellek és kartonok szazai el6z-
ték meg. ,,Ezek tobbségiikben 6nalldo miivészi alkotasok, killondsen az akva-
rell vagy guache-képek™ A szines akvarelltervek nem egyszertien szinvarian-
sok. ,,Egy-egy szinmegoldas visszahat a formdra, valtoztatast kovetel.”™

Keresztény Muzeum, Esztergom, Itsz. 86.1222. Pausz, papir, akvarell.

Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, Itsz. 68.1.1. Szovott falikarpit, 300 x 300 cm, 4 cm felvetés.
Helye: Nyiregyhaza, Polgarmesteri Hivatal.

OELMACHER Anna, 4 Ferenczy csalad. A Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa a Budavari Palota-
ban (Budapest 1968) 63.

o
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A Keresztény Mizeum a Szent Istvan-akvarellt a Bizomanyi Aruhiz
1983. decemberi aukcidjan vasarolta. Itt Szent Istvan kiraly szigoruan, kéfal
és piros fliggdny elétt, tronon iilve fogadja a 1épcsdkon, jol kiszamitott rend
szerint kdzeledd jovevényeket. A f6 motivumot sugarasan tovabbi motivu-
mok gylrilije fogja kdrbe. A kompozicio 4tlds. A miivész megdrzi az eredeti
elgondolas meleg tonusat, a piros és a rdzsaszin arnyalatait, amelyek a ’30-
as évek elejétdl jelennek meg miivein. A rozsaszin fal az épiild orszag jelké-
pe. Az esztergomi abrazoldson a z06ld, sarga, barna, sziirke szinek is fontos
szerepet kapnak. Ahogy néhany mas vazlaton, itt is megmaradnak az els6 el-
képzelésbdl a népies, tarisznyas alakok. Az eredeti elgondolason, tobb eld-
képen — mint a szentendrei Ferenczy Muzeum guache-an® — és a kész gobeli-
nen is ott van a pasztorfii a barannyal vagy a barany nélkiil (a Nemzeti
Galéria guache-an®) mint a nép képviselSje. A kiraly és a pasztorfi a kom-
pozicio két alappillére.

FERENCZY NOEMI: SZENT ISTVAN-AKVARELL
(foto: Mudrak Attila)

PAvrost Judit, Ferenczy Noémi emlékkidllitisa (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1978. de-
cember — 1979. janudr) (Budapest 1978) 25.

Szent Istvan, Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre, Itsz. 75.256, F. 1941, zsirpapir, guache,
330 x 330 mm.
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A Szent Istvan-falikarpit Ferenczy Noémi egyetlen torténelmi targyd kom-
pozicidja. A miivész mindaddig foképpen egyetlen alakot jelenitett meg al-
kotasain. Igy keriil a hangsuly a nyiregyhézi karpiton és szinte minden meg-
el6z6 terven, akvarellen, vazlaton, ahogy az esztergomi akvarellen is,
els@sorban egyetlen alakra, a f6alakra, a monumentalis, robusztus, magabiz-
tos, heroikus tombszertiségében a roman katedralisok kapubéllet-figurait
1déz6 Szent Istvanra. Ezt a kifejezést erdsiti az esztergomi akvarell tiszta, jol
attekintheté kompozicidja. A kiraly ruhdja mindig aranysarga. A szentendrei
guache-on €s a gobelinen alakjat kiemeli a troénust jelképezd baldachin is,
amely egy rajzvazlat sator-motivumabol alakul. Szent Istvan alakjat hangsu-
lyozza a fején 1évo korona is. A kiraly arca személytelen, ami a szimbolikus
jellegre utal. ,,A tiszta profil vagy frontalitas szigorat a haromnegyed profil
természetesebb beallitasa valtja fel.”’

A Gobelinre valami nyugodt stabil, erds, nem pillanatnyi dolog valo” —
irja a miivész naplojaban.® Bar a vendégeket — mint a kérpiton és az eszter-
gomi akvarellen is — mozgasban kellett abrazolnia, a lassan, nyugalmas, sti-
lyos mozdulatokkal kézeledd jovevények allandésdgot sugallnak. A bizton-
sagot sugarz6 kiraly statikus figuraja és az egyszeriiségében is magasztosan
iinnepélyes jelenet fokozza ezt a benyomast. Szembettld a sikszeriiség, a
tavlat hianya, az egymas folott, mogott allo alakok mérete nem valtozik a
Iépcséfokokon. Mintegy magaslatbdl tekinthetiink a jelenetre, amint ez Fe-
renczy Noémi alkotdsaira jellemz6 a *30-as évektdl kezdve.

Kiilonosen érdekes az esztergomi akvarellnek és a Magyar Nemzeti Galé-
ria guache-anak az &sszehasonlitasa. Az akvarellen a Szent Istvan mogé he-
lyezett négyzet az MNG guache-an kissé balra tolodik, és 4ll6 téglalap for-
mat 0lt. Talan azért cserélte meg Ferenczy Noémi a geometriai idomot, hogy
tobb {lires tér maradjon a jobb oldali csoport szamara. Ez az oldal, azaltal
hogy az alakok egymas mellett helyezkednek el, sokkal zstfoltabbnak tlinik,
pedig csak egy jovevénnyel van tobb rajta. Az alakok a guache-on nytlan-
kabbak, vonatkozik ez Szent Istvan figurdjara is. Az akvarell jobb oldali
csoportjanak also két alakja és a bal oldali alsé alak a nézonek hattal fordul-
va Szent Istvan felé tekint, és igy jobban lezarja a kompoziciét, mint a gu-
ache-on. Mind a két miivon majdnem mindegyik zarandok hattal all, mint-
egy kapcsolatot teremtve a kirallyal.

Az esztergomi akvarellhez nagyon hasonl6 akvarellen,’” amelyen azonban
keskenyebb 1épcséfokok és nagyobb kvaderkovek lathatdak, a jobb alsé alak

Szent Istvan, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. F.58.117. 1940 k., pausz, guache, 300 x 295 mm.
TorNal Karoly, Ferenczy Noémi (Ars Hungarica 4) (Budapest 1934) 22.

Ferenczy Noémi naploja, MNM Adattara ltsz. 2150/1979/12.

Szent Istvan, 1940 k., pausz, akvarell, 300 x 295 mm, mgt.

© % a o
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kezében korona, tobb figura kezében konyv taldlhaté. Ezen a miivon és a
gobelinen egy tonzuras alakot latunk, a szentendrei guache-on két pap szere-
pel.

Még két akvarell mutat jelents hasonlosagot a Keresztény Muzeum mii-
vével. A Szent Istvan emlékezete c. kiadvanyban'® a reprodukalt akvarellen
még nagyobb kvaderkovek vannak: jobbra hat alak 14thato, a jobb oldali els6
pancélt visel. Szent Istvannak arca van. A jobb oldalon hét figura all, itt is
teljes a kéfal, de a hattérben t4j is van. Mindkét akvarell szineit a sziirke-fe-
kete arnyalatai jellemzik.

Azon az eléképen, amelyen csak egy oszlop van,'' a bal alsé sarokban al-
16 pasztorfia koronat tart a kezében. A szentendrei és az MNG-ban talalhato
guache-ok kompoziciéi nagyon hasonlitanak a kész gobelinre, jollehet a
szentendrein nincs kofal, mig az MNG vazlatan a kéfal majdnem az egész
képmezdt befedi.

Az alakok az emlitett guache-okon €s a gobelinen kissé emelkednek a taj
horizontvonala f61é, s ezzel ,,némi tavlati hatas, a térbeliség képzete férkozik
a kompozicioba”."

A kiraly a vara kapujaban dllva fogadja a jovevényeket c. akvarellen® kis
alakok nyulnak fel. A kis lovak kozott kicsiny lovaszt és a kofal tetején és
egy apro figurat latunk. Mint Ferenczy Noémi tobb miivén, ,,a taj altaluk kap
emberi mértéket”."

Ferenczy Noémi tobb karpitjan — mint a 7¢li tdj vagy a Gereblyézok —
megjelenik a hattérben a dimbes-dombos nagybanyai taj. A Szent Istvan-
gobelinen a jelenet felett az egész képmez6t befedi a taj abrazolasa.

A ruhdk hosszusaga, a téglalapok, ill. a kvaderkdvek nagysaga valtozik a
vazlatokon. Az 61tdzEk leegyszeriisitett, a jellemabrazolasnak alarendelt.

A Keresztény Muzeum akvarelljén a jovevények botokat tartanak a ke-
ziikben, amelyek a szentendrei miizeum és a MNG guache-ain, valamint a
gobelinen landzsakka valtoztak.

Egy masik ceruzarajzon' az als6 sorban kettd, az esztergomi akvarellen
viszont harom alak zarja le a kompoziciot.

Fontos szerep jut a bordiirnek Ferenczy Noémi alkotasain, amely egy id6
utan ,,gondolati hangsulyt kap”.'® Néhany bordlirdn ,,a francia 13-ik szazadi
tivegablakok mélyvoros-mélykék szindsszetételét Gjitja fel”.'” Ezt a képsze-
gélyt a Keresztény Mizeum miivén €s a gobelinen is megfigyelhetjiik: piros
alapon kék keresztek. Tobb bordiiron lathatunk kereszteket, pl. a Madonndn

12 ZomBorl Istvan, Szent Istvan emlékezete falikarpitokon 1938-2000 (Szeged 2001) 24.
Szent Istvan, 1940 k., pausz, akvarell, 300 x 300 mm, mgt.

12 PALosI Judit, Ferenczy Noémi (Budapest 1998) 62.

3 Szent Istvan, 1940 koriil, pausz, akvarell, 300 x 300 mm, mgt.
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(1932) Krisztust szimbolizélja, a Kémiivesen, a Munkds és parasztlanyon pi-
ros alapon vords keresztek képezik a szegélyt. A keresztek az esztergomi ak-
varellen és a magangylijtemény emlitett rajzan, a szentendrei valtozaton és a
kész gobelinen is szerepelnek.

Ferenczy Noémi miivészetében jellemz6 a motivum-vandorlas. Egy-egy
falikarpitrol kolcsonoz figurakat. Példaul a hattal allo figurat a Nagy Vandor
karpiton, a Vandor varos elétt cimi alkotason, a Pdsztor cimli mivon és sok
hasonldé kompozicion, igy a mesterségeket bemutatd sorozat hatat forditd
alakjain is megorokitette a mlivész. A Bdranyos és a Fekete bdranyos kom-
poziciokban megjelenik a barany. A rézsehordd igy szoritja a baltat, mint
Szent Erzsébet a viragot, amellyé atvaltozott a szegényeknek hozott kenyér
(1938, ez a gobelin elveszett), €s mint a Szent Istvan-karpiton a pasztorfii a
baranyt. A Bdség ndalakjanak 6lében a kosar is ugyanaz a motivum. Az em-
litett Szent Istvan-akvarellen a hatalom egyetlen jelképeként a magangytjte-
mény Szent Erzsébet-akvarelljérdl' ismert oszlopot latjuk viszont.

JankovicH Julia, Ferenczy Noémi (Budapest 1983) 16.
Szent Istvan-terv, papir, ceruzarajz, 300 x 300 mm, mgt.
' PArosrt (1998) 10.

7" TornaI 21.

'8 PALosI (1998) 72, 45. kép, kat. 304.
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A kotet segiti, hogy vilagos képet alkothassunk az Egyhaz
autonom joganak kialakulasarol, a szentségek és szentel-
meények kiszolgaltatasanak az Egyhaz mindennapi életét
barmely torténelmi korszakdban meghatarozo korul-
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¢¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

ABRAHAM Barna, Megmaradni vagy beolvadni?
A szlovdksag polgarosodasa a 19. szazad masodik felében
(Kalligram, Pozsony 2016) 318 o.

Néhany Gjabb szlovak témaju magyar tudomanyos munka szerz6i immar tu-
datosan érvényesitik a hungaroszlovakoldgia alapelvét, azaz a szlovdk forra-
sok elemzését, miként jelenik meg azokban az 1920 eldtti Magyarorszag, il-
letve azon belill a magyar nemzeti kultira. Egyre er6teljesebb a gyakorlat,
miszerint a szlovak nemzet torténete a szlovak szépirodalom elemzése nél-
kil nem vizsgalhat6. A szlovak torténelem ugyanis alapjaban azonos Ma-
gyarorszagéval, a szlovak nemzettudat alakulasanak fazisai azonban a szép-
irodalomban kovethetdk.

SzerzOénk szlovak forrasokbol meritett, a magyar és mas vonatkozasu
anyagok csak kiegészitések. 16 szlovak periodikum, szlovak tudoményos és
publicisztikai munkék, szépirodalmi miivek (ez a leggazdagabb rész!), kézi-
konyvek, monografiak, tanulméanyok.! A hatalmas szlovak forrdsanyag is-
merete teljes mértékben felhatalmaz benniinket, hogy Abraham Barna mun-
kajat hazai szlovaksdgtudomanyunk utmutaté stlyd, meghatarozo, elsd
hungaroszlovakoldgiai monografidjaként koszontstik.

Az 1. fejezet ,,A szlovak polgarosodas ttjai a hosszll 19. szazadban” cimet
viseli. Agrarnépesség, iparosok-kereskedok, ipari vallalkozasok, bankok, a
burzsoézia, a nemzeti kultira intézményei, a nemzethii és a lojalis értelmi

Orvendetes, megdobbentéen hatalmas anyag. Osszevontam volna a ,,Feldolgozasok™ két csoport-
jat. Nem hagytam volna ki szerzoénknek az Esztergomi Forraskdzpont Sorozatban (szerk. Kozma
Gabor) megjelent irasait, helye lett volna KAFER Istvan, A szlovdk és a cseh irodalom magyar
bibliogrdfidja a kezdetektél 1970-ig (Budapest 1985) c. alapmiivének, de f6leg nagyon nagy hi-
any a személy- és helynévmutato.

VAIANSKY, Svetozar Hurban, Szdraz hajtas (Budapest 2011).

o

351



¢¢¢ SZEMLE

ség bontasban. Igen helyesen szlovak nyelvleckét is ad a magyarul olvasok-
nak. Felsoroldsa a maga egyidejiiségében hungarikum is, ma a szlovacikum
kategoriaja (akar a hirhedt kiirtdskalacs/trdelnik csetepaté): arvai gyolcso-
sok, turdci gyodgyolajarusok, gomori bordasok, viaszkereskeddk, tutajosok,
csipkések, drotosok, ablakosok... Mindezt a szakirodalmon kiviil szépiro-
dalmi bizonyitékokkal tdmasztja ald, ezuttal magyar példakkal is, mint Gér-
donyi Géza Egy szdl drotja vagy Jokai Mor Gazdag szegényekjének remek
Kranyecz Franyo figuraja. Magabiztosan foglalja 6ssze, hogy a felfoldi szlo-
vak bankok sulyat nem szabad eltilozni, és a cseh toke segitségével is éledd
szlovak burzsoazia sem szamottevd a régioban.

Szerzénk nem kertel a szlovak nemzeti kultira intézményei és a nemzeté-
hez hii értelmiséggel kapcsolatban: a Matica slovenska feloszlatasa igen hat-
ranyos helyzetbe sodorta az értelmiséget is, a szlovak fiatalok pedig 1918-ig
idehaza csak magyar nyelvii iskoldkban tanulhattak. Ugyanakkor Abraham
Barna minden lehetdséget megragad — megint csak a szépirodalom forras-
eszkozeivel — az igazi szlovak szellemi élet megnyilvanulasainak kiemelésé-
re. A Fried Istvan nyoman idézett Jokai-sorok orok érvénytiek: ,,Mi bajom
nekem a Maticaval? Annyit tudtam, hogy ez egy tot irodalmat gyamolito tar-
sulat, s az én felfogdsom szerint akarmind nyelven terjessziik is a kézmiive-
16dést, annak az egész orszagra nézve csak lidvos eredménye lehet” (69). A
valosag demonstralasahoz itélkezés nélkiili, mégis megértd objektivitissal
mutatja be a lojalis szlovak értelmiséget, Czambel Samut, Pechany Adolfot,
Szeberényi Gusztavot, Bachat Danielt, Jan Bobulat, Zsilinszky Mihalyt.
Mindezek és tarsaik lojalitasuk ellenére az adott viszonyok kozott sokat tet-
tek a szlovak kultiira megmaradasaért. Jellemzé Abraham Barna erkolcsi
alapelveire e rész zarébekezdése: ,,Nem tekinthetjiik szlovak kozéleti szemé-
lyiségnek a képviselStarsai altal »tot szerecsennek« nevezett Baross Gabor
minisztert sem, aki egyébként »idénként csendben és zavartan vallott a
maga szlovak gyokereirdl«, vagy a magyarul torve beszéld Csernoch Janos
hercegprimast, &m szarmazasa ett6l még ismert volt mindenki el6tt.”

»A tarsadalom” c. II. féfejezetet lapozva a bizonyité anyag forrasa egyre
inkabb a szlovak szépirodalom. ,,A nemzet gazdasaga” részben Vajansky,
Seberini, Jan Cajak, Jan Palarik, Milo Urban miiveibdl idéz, sokszor sajat
forditdsaban,” és talan még inkabb ,,A tarsadalmi kohézio” c. fejezetben.
Szerzénk szuverén irodalmi ismeretei teszik lehetové az alabbi megfogalma-
zast, ami kiilondsen sz6l mai korunkhoz is. ,,Erre a hazaszeretetre épiil Samo
Chalupka »Koppany ellenallasa« cimli kolteménye, mely a »szlovak he-

3 Ez az észak-déli megkiilonboztetés mindmaig ¢l szlovik-magyar egybevetésekben. V6. ZILKA,

Tibor, Juzny kolorit v slovenskej proze, in Slovenské pohlady (1981) 4/37—48.
MubroN Mihdly, A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdanydara, in A
Felvidék. Griinwald Mihaly és Michal Mudron vitairatai (Pozsony 2011).

4
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gyeken, a Matratdl a Tatraig« ég6 jelzotlizek képével indul. A koltemény a
szlovak Felfold, a kereszténység, illetve a kirdly iranti hiiség foldje, tehat az
igazi Szent Istvan-i allam, mig a déli, elpusztitott somogyi vidékek minden-
nek a tagadasa. Az Ur északon késziti el az orszag megmentését: »Am Is-
ten az egészséges oldalra vezette a kiralyt, a kirdlyokhoz mindenkor hii szlo-
vakok koz¢é, és ez hli szlovaksdg inkdbb elvész, mintsem hogy 4rulé6 médon
elhagyna a kiralyt«”(105).?

Az alfejezetek beszEl6 cimeit rendkiviil meggy6z6en a szépirodalmi forra-
sok hatarozzék meg. ,,A teljes szlovak tarsadalomszerkezet gondolata” Va-
jansky regényébdl merit, ugyanigy ,,A tarsadalmi kohézid kérdései” Palarikra
és megint csak Vajanskyra hivatkoznak. ,,A magyar gondolkodok” c. alfeje-
zet érthetden elnagyolt, hiszen szerzonk elsdsorban szlovak forrasokra ta-
maszkodik. Griinwald Béla, Gaspar Imre, Mikszath Kalman és a tobbiek kii-
16n monografidért kialtanak, Michal Mudroni vélasza Griinwaldnak viszont
helyet kaphatott volna a jol fogalmazott és tartalmas alfejezetben.* Annal is
inkabb, mivel az egyhazakkal foglalkoz6 alfejezetb6]l némiképp hianyzik Ipo-
lyi Arnold besztercebanyai piispok Griinwald Béla hangszerelésében:’ ,,... a
magyar torténetnek nincs egy adata ... mely ... csak egy nemzetiségi villon-
gast is jelezhetne ... mindenki magyarnak és Magyarorszag hii s igaz fianak
vallotta magat ... A hddito s a hoditott egy cimen, a megszallas és adomany
cimén nyerte egyarant birtokat. Mindenki, amint ... a magyar korona tagjava
lett ... Soha senkit6l nem kérdezték: vajon Arpad atyankkal jott-e be vagy
Szvatopluk marahan alattvaldi nemzetiségének utdéda-e, vagy Gelu olah feje-
delem pasztornépe sarjadéka-e? ... Ha ... taldlomra legjelesebb hazafiaink
vezetékneveit felolvassuk ... ezek nagy része vildgosan megmondja, hogy
masfeldl jottek be, mint a hét vezér népe.” Igaz, Grinwald elitéli a katolikus
plispok eszmefuttatasat.

»A szlovak ajkll nemesség” kérdését szinte teljes egészében szépirodalmi
dokumentumok alapjan targyalja, nagyon helyesen akar hosszabb idézetek
formajaban is, és a tobbi alfejezet cimét is fOként Vajansky regényének
mondanivaldja adja.® Az ,,egyhazi” alfejezetek mindegyike egy-egy eljoven-
dé monografia vazlatanak tekinthet6. A ,,Példaszerii papok”, ,,Az egyhaz
méltatlan szolgdi” szokatlannak tlind fogalmazas teljes mértékben helytalld
a szépirodalom gazdag anyaga alapjan, ugyanigy az iskolak, a csalad, a n6-
nevelés. Az sem ront szerzonk miivének szerkezetén, hogy gyakran korabbi
fejezetek ismétlésébe bocsatkozik.

GRUNWALD Béla, 4 Felvidék. Politikai tanulmdny, in vo. 25-27.
Mivel — ugyancsak helyesen — magyar szépirodalmi utalasokat is bekapcsol, ide illenék MADACH
Imre A civilizatora, ahol Istvan gazdanak, azaz a magyar (magyarhoni) nemesség képvisel6jének
tot, rac, olah, német béresei kozott magyar is van.
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»A polgarosodas szinterei” cimet viseld zardfejezet szinte valamennyi
biztos és hatalmas anyagismerettel rendelkezé tudés ember gyengéje: tuda-
taban van, mi mindent kellene még elmondania, ezért tomorit, és korabbi
kutatasainak idészakabol megvillantja a hazai roman tarsadalom hasonszorii
problémait, egy 0sszehasonlitd kozép-kelet-europai nagymonografia fontos-
sagara utalva. Ugyanilyen feladat lesz a 1étezé szamos résztanulmany ellené-
re a talalo cimii ,,Szlovak Budapest” tovabbi kimunkalasa, az egész kotet
targyanak, eszmeiségének, erkolcsi alapjainak kozkincesé tétele, kozismereti
szintre transzformalasa.

Annal is inkabb fontos ez, mert Abraham Barna valami olyat ad az olvaso
kezébe, ami tobb szempontbdl a ,,szakmanak™ is mellbevago, soha nem volt
kisérlet és egyben bizonyitds, megtalalt és interpretalt igazsag. Ez minde-
nekeldtt a szépirodalom latvanyos hasznalata tudomanyos forrdsként, a ma-
sik pedig a ,,Bevezetd” megfogalmazasa és alkalmazasa az egész munkaban.
Van mersze megoldast talalni, elfogadni a szlovak Uhorsko (ugyebar ,,torté-
nelmi”, ,,nagy”’) Magyarorszag fogalmara az altalunk régebben probalt Ma-
gvarhon terminust. Ugyanez az anyagbdl fakadd Szlovdkfold hasznalata a
torténelemben nem létezett Szlovakia helyett, a magyar nyelvbdl politikai
okokbdl Kkitiltott to¢ terminus visszaallitasa, a tudomanytalan és a szlovako-
kat sért6 Felvidék visszacserélése Felfoldre, a renegat, azaz odrodilec (elfaj-
zott), a pdmszldv és megannyi mds terminus magyarazata, a személy- és
helynevek mikrofilolégiai pontossadgu hasznalata.

A Szlovakfold szerzO6nk szamara a szlovak etnikai tobbségii északi régio,
legalabb 20%-ban szlovak lakossagu 16 varmegye. Ez a Szlovakfold na-
gyobb, mint az abban a korban nem létezd mai Szlovakia.

Van a konyvnek személyes vallomasa is, egy sokat probalt keresztény
emberé: feleségének, Ritanak és gyermekeinek ajanlja. Csak fejet hajtani tu-
dok a kiizdelem kozepette végzett munka elétt. Kilencedik évtizedemben
jolesd érzéssel tolt el nekem szol6 kézirdsos ajanldsa: ,,Akitél az alapokat
kaptuk”. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szlavisztikajanak egyik legje-
lentdsebb eredményét olvashatjuk.

ORrMos Istvan, Egy életut allomasai. Kmosko Mihaly 1876—1931
(METEM, Budapest 2017) 508 o.”

Ormos Istvan régen vart kotete hungaroszlovakologiai szempontbol Ab-
rahdm Barna munkéjanak rokona. Annak ellenére, hogy szerzdje arabista,

7 Ismertetésiink a kotet szlovak vonatkozasaira szoritkozik. ,,Kmosko¢ sziriai utjai”, a ,,Fiiggelék”,

a ,,Jelentés a sziriai missziokrdl”, valamint az ,,Exkurzusok” ismertetésére nem vallalkozhatom.
Ormos finom érzékkel jegyzi meg, hogy az 6sztondijat Kanyurszky Gyorgy, Pironcsak Istvan és
Cserna Janos kapta meg (30). Mindharmuk szlav, Pironcsak kifejezetten szlovak szarmazasu, vo.

354



SZEMLE ¢+¢

kortiiltekintden feldolgozta a sziikséges szlovak forrasanyagot is, Kmosko
ugyanis szarmazasa, anyanyelve, sajatos nemzeti identitdsa okan a szlovak
,Hhungarusok” nagy csoportjanak tagja, Bél Matyas, Csernoch Janos és so-
kak tarsa. Anyagismerete Ormos Istvant is felhatalmazza olyan kdvetkezte-
tések kimondésédra, akar kimondatisiara Hermann Egyeddel, aki szerint
Kmosko ,.kizardlag szaktudomanyat mivelte, személyisége, élete, politikai
tevékenysége, ¢letének vargabetlii, varatlan iranyvaltasai, amelyekre a torté-
nelmi kdrnyezet valtozasai, korabban elképzelhetetlen modosulasai kovet-
keztében kertilt sor, folottébb izgalmas €s tanulsagos, esendd, am nem foltét-
leniil szimpatikus aktordva avatjdk a magyar torténelemnek annak egy
sorsfordité szakaszaban (13—14).

Ormos pontosan latja, hogy részletesen adatolt esettanulmanyokkal ért-
hetjiik meg egy nem magyar sziiletésli elmagyarosodott ember kettds, netan
harmas identitasat, az asszimilaci6 és a disszimilacid kérdéseit. Valoban bo-
ségesen adatolja a legjobb barat, a szlovaksagat Kmoskotol eltéréen megéld
Jehlicska Ferenc tanulsagat, ezért ebben a munkaban is részletesen targyalja
Jehlicska életét is. A jovO izgalmas feladata a Jehlicska-monografia elkészi-
tése, ami mindenképpen hozzajarul Kmoské még alaposabb megismerésé-
hez (14-15).

Abraham Barna szohasznalataval élve Kmoskod Szlovakfoldon, Illavan
szliletett, 1898-ban Esztergomban szentelték pappa. Bécsben a héber kolté-
szet témakorébdl doktoralt, majd Lackenbacher utazasi® 6sztondijat kapott
sziriai tovabbképzésre. A keleti, szentfoldi misszidt mindvégig sziviigyének
tekintette Csernoch Janos hercegprimas is, akivel Kmosko ezért is kozeli
kapcsolatban volt. Kozel-keleti kiildetése aligha nevezhetd sikeresnek, és a
zsidokérdéssel egyetemben zlirzavaros kovetkeztetésekre jutott. Ibn Khaldul
szerint minden idegen elnyomads alatti nép veszit eredetiségébdl. Kmosko-
nak Pusztazamor plébanosaként az volt a véleménye, hogy hivei nem ma-
gyarok, hanem elmagyarosodott totok... ,,mdrpedig kizismert dolog, hogy a
tot sokkal vallasosabb és konnyebben vezetheté, mint a pusztazamoriak™.
Jehlicska szerint Kmosko szlovakul prédikalt nekik.

A nem szlovakista Ormos Istvan szlovak egyhaz-, miivel6dés- és politika-
torténetet ir. Pontos helyesirassal kezeli a szlovak forrasokat, példas kovet-
kezetességgel forditja magyarra, hajszalpontosak a helynevei,’ sét szlovak
nyelvil idézetekkel is dolgozik. Engedtessék meg ezen a helyen nem jegy-
zetben torténd hivatkozas: a 130. oldalon Andrej Hlinka Budapesten Jehlics-

Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska (Bratislava 2000) 1081.

’ A 405. jegyzetben: ,Jehlicska Kutti szlovak faluban sziiletett ... A falu neve mds helyesirassal
Kutty, szlovakul Kuty. A falu magyar nevét 1899-ben Jokut-ra valtoztattdk meg. Az altalam latott
dokumentumokban mindeniitt csak a régi alak fordul el6.” A 471. jegyzetben: ,,Schweinsbach
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kanak mondott szlovak mondatai szerepelnek, a 449., 451-453. sz. jegyzet
tomény szlovak forrashivatkozas, s6t a madaron, magyarra elfajzani indult
szlovak szomagyarazata sem hidnyzik. Szlovak egyhaztorténetet ir, minden
jelentds szlovak szakirodalom birtokaban, és komoly tobbletismerettel gaz-
dagitja azt.

Szlovak egyhaztorténete ,,A forradalmak kora” cimii fejezetben kezdddik,
és szerzénk pontos fogalmazasa szerint ,,Kmosko életének ebben a periddu-
saban »legjobb baratja« és tanartarsa a szintén szlovak nemzetiségli »démo-
ni« Jehlicska Ferenc”.'’ Szerz6nk igen sok ujat mond Jehlicskarol, sokszoro-
san felilmalva a szlovak szakirodalmat, ami nem is csoda, mivel a
csehszlovak-ellenes, illetve ,,ludak”, ,klérofasiszta” stb. szlovak papok élet-
milvének feldolgozasa jocskan varat magara. Ormos Istvan konyve ebbdl a
szempontbol a szlovak egyhaztorténet alapmiive is. Nincs teriink bovebb fej-
tegetésekre, inkabb kivonatoljuk a kotet 143. oldalan mondottakat. Kmoskd
1919. aprilis 5-én az 0j csehszlovak allamba ment, hogy Jehlicska segitségé -
vel szlovéak teologiai katedrahoz jusson. Szerzénk brilidns pontossaggal, a
korabeli szlovéak helyesirds szerint idézi err6l Jehlicska vallomasat: ,,Valo-
ban megbiztak az egyhazi felsobb hatdsagok azzal, hogy megszervezzem azt
a hittudomanyi féiskolat ... a professzori kart szlovak tudosokbdl allitottam
volna Gssze, és megszereztem volna a nemrég az Urban megboldogult
Kmosko6 M. professzort is.”

Jehlicska szembefordult Csehszlovakiaval. A szlovakok jov6jét a magya-
rokkal képzelte el, autonémiaval, s ehhez élete végéig hii maradt. Kmosko
visszatért Magyarorszagra, 1920-ban megvédte magat a nemzethagyas vad-
jatol, és Pusztazdmor plébanosaként halt meg. Ormos Istvan lenyligdzo
anyagtudassal, nem itélkezve kovetkeztet a kettds, esetleg tobbes identitasra.
Kmoskoétol példaul ezt idézi: ,,A mi egész kozmiivelddési politikank kultar-
szédelgés volt ... A gyermekek nem tanultak meg semmit... Sem totul, sem
magyarul nem tanultak meg. Beszélnek egy nagyon kezdetleges paraszti
nyelvet. Ha egy ilyen gyermekkel levelet akarunk megiratni, igy nem képes
arra sem magyarul, sem totul... Ha az allami iskolakbol felkeriiltek a gimna-
ziumokba, a legnagyobb résziik leziillott... A magyarositas a gyermekeknek
olyan lelki valtozast idézett eld, mely a lehetd legkedvezdtlenebbiil hatott
jellemiik tovabbi fejlodésére. Ezek a gyerekek elidegenedtek sajat népiiktol

(korabbi magyar név, valamint német név), mai szlovak neve Vini¢né, korabban Svajnsbach.
1899 6ta magyar neve Hattyupatak.” Szerzonk evvel a pontossaggal kritizalja a helynév-magya -
rositast, amit 1948 utan ellenkez6 eldjellel Cseh(szlovakia) folytatott.

' Nyilvan nem véletlen Ormos Istvan személynév-hasznalata. Jehlicskat magyarosan irja, magyar
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is, anélkiil hogy magyarokka lettek volna. Ha magyar vidékre keriiltek hiva-
talba, ugyancsak idegennek nézték a magyar népet. Ami kevéssé érezték at a
tot néplelket, épp oly lelkiismeretleniil lattak el a magyar nép tligyeit. Ez is
egy magyarazata a mi kozigazgatasunk azsiai allapotanak... A magyar intel-
ligencia ezzel parhuzamosan valt gerinctelenné” (248-249).

A Kmoskd—Jehlicska viszony allandé kovetése kozben szerzénk sort kerit
néhany mas szlovak személyiség identitasanak felvillantasara. Figyelemre
méltdé parhuzam Tiso esete, aki korabban a magyarsaghoz asszimilalodott,
magyarul beszélt, Tisz6 Jozsefnek hivta magat, majd lelkes szlovéak hazafiva
valt. 1919-ben Nyitran a csehszlovak allamhatalomért dolgozott, de a ma-
gyar Vords Hadsereg kozeledtével Nagybiccsére menekiilt. Attdl tartott,
hogy szamon kérik hazaarulasat. Stromfeld nem érte el Nyitrat, Tiso vissza-
tért, és a tipikus blinbakkeresés modjan zsidok és magyarok letartoztatasat
kovetelte. Antiszemitizmussal terelte el a figyelmet magyarbaratsagarol,
mar-mar asszimilaloédott voltarol. Ez a kérdés 1938-ban kertilt ismét figyel-
me kdzéppontjaba.

Tuka Bélarol (Vojtech Tuka) tudja, hogy 1920 utdn a magyar kormany-
nak dolgozott, le is tartoztattadk, mint magyar nacionalistat. Ezt ellensulyoz-
va belépett Hlinka Szlovak Néppartjaba, de magyar kémkedés vadjaval is-
mét letartoztattdk. Ormos Istvan fiiggetlen forrés itéletét tolmacsolja, mely
szerint a pozsonyi magyar kovet 1940-ben igy jellemezte: ,,Mindig azzal
érez és azzal bizalmas, akivel éppen van. A szlovakokkal szlovak, az oro-
szokkal nagy szlav, a magyarokkal bensdleg magyar, mig a németek el6tt a
leglelkesebb és legrettenthetetlenebb naci.”"!

A kettds vagy tobbes kotddés kérdése immar nemzetkdzi tudomanyos
probléma. A 20. szazad probatételei masfajta kettosségeket is produkaltak.
Az un. békepapsagot vagy a hirtelen naci-kommunista valtast. Ormos Ist-
vannak ezzel kapcsolatban is van egy izgalmas felfedezése, Hudec Laszlo
€pitész, aki ezt irta: ,,Hogy vajon magyar vagy tot vagyok, én nem tudom,
nem is keresem, magamat széjjel nem vaghatom, mint szétvagtak hazamat,
mindig maradok, ami voltam. Nem kérdezte t6lem senki a régi szentistvani
Magyarorszagon, vajon tot vagyok-e vagy magyar? Szerettem mind a kett6t
... €s én is mind a kett6 voltam” (249).

keresztnévvel, Hlinkat Adrejnak, Tisot Jozetnek, Juriga Ferdinandnak valamennyi névformajat
(Ferdinand, Nandor, Ferdi§) megemliti.

""" History of the Czechoslovak Republic 19181948 (szerk. Victor S. Mamatey — Radomir LuZa;
Princeton 1973).
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Ormos Istvan kényve igen komoly tudoményos teljesitmény. Az arabisz-
tikan kiviil a hungaroszlovakologia példamutaté nagy nyeresége. Erkolesi
értékére a piarista Tomek Vincével utalnék. O ugyanis 6sszehasonlitotta ma-
gat Pet6fi Sandorral és Mécs Laszloval, akik szarmazasuk ellenére a legna-
gyobb magyar nemzeti, illetve katolikus koltok lettek. Tomek biiszkén val-
lalta, hogy mindkét sziildje tot, de 6 nem lett sem tot, sem magyar, hanem
megmaradt hungarusnak. '

Kifer Istvdan

12 KArER Istvan, Céduldk Tomek Vincérdl. Szlovak dsszefiiggéseinek mithelymunkalatai, in A pia-
rista rend Magyarorszagon (Budapest 2010) 526-527; vo. Szrakovics Erika, Tomek Vince sze-
repe a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat létrehozasdaban, in Magyar Sion V (2011) 75-86.
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a 06 (33) 541-939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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