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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem”

1. ELOZMENYEK

Az 1635-ben Pazmany Péter biboros, primas altal Nagyszombatban alapitott
egyhazi egyetemet a Jezsuita Rend miikddtette. Ennek az allapotnak felelt
meg az az elnevezés, amelyet az Egyetemre mitkddésének elsé tobb mint
szaz évében gyakran alkalmaztak: Universitas Archiepiscopalis Societatis
lesu. Az Egyetem (1769-t61) 1770-t61 kiralyi kezelésbe keriilt, igy allami in-
tézménnyé¢ valt. 1777-ben az uralkod6 az Egyetemet Nagyszombatbo6l Buda-
ra helyezte at és a Budavari Palotdba koltoztette.! I1. Jozsef 1783. december
9-i rendeletével az egyetem karai szaméra Pesten jeldlt ki helyet. Igy ismé-
telt helyvaltoztatas utdn az intézmény Pestre keriilt a Hittudomanyi Kar ki-
vételével, amelynek Pozsonyba kellett koltoznie. 1784-t61 ugyanis I1. Jozsef
Magyarorszagon harom generalis szeminariumot létesitett. Ezek egyike a
Budarol Pozsonyba athelyezett Hittudomanyi Kar lett. A masik kett6t vi-
szont, az egrit és a zagrabit az uralkodo 1786-ban pesti székhellyel egyesi-
tette. gy a Teoldgiai Kar négy éven at két székhelyen miikodott. 1790-ben
azutan megsziintették a generalis szeminariumokat. Ezzel azonban a Teol6-
giai Kar miikodése is megsziint egészen 1805-ig. Ekkor indult ujra Pesten az
Egyetem tobbi fakultasdhoz csatlakozva.?

A magyar tarsadalomban a XIX. szdzadtol kezdve folyamatosan terjedd
szekularizacié azt eredményezte, hogy az orszag elso és jo ideig egyetlen —
immar allami — egyetemét nem lehetett a maga egészében katolikus szellem-

*

A jelen iras az errdl a témarol A katolikus Budapest cimii sorozat III. és IV. koteteként megjele-
nd, a févaros katolikus oktatasi és nevelési intézményeit bemutaté munkaban sajto alatt 1évo fe-
jezetiink részben modositott valtozata.

V6. BEKE Margit, 4 kiralyi palota egyhdztorténeti vonatkozasai a XVIII. szdzadban, in A Buda-
vari kirdlyi palota évszdzadai. Unnepi szam a magyar dllam ezeréves fenndlldsanak tiszteletére
(Tanulmanyok Budapest Multjabol XXIX) (szerk. F. Dézsa Katalin — Szvoboda Doménszky
Gabriella; Budapest 2001) 125-134, féként 128-130.

V6. Szoa1 Laszlo, Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténete képekben. The Illustrated His-
tory of the Eotvos Lordnd University (ELTE, Budapest 2010) 33-35.
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ben miikddtetni.> Ezért (jra meg ujra felmertilt annak gondolata, hogy a Hit-
tudomanyi Kar levalasztasaval vagy attdl fiiggetleniil uj alapitassal katolikus
egyetemet hozzanak 1étre. A XIX. szazad folyaman egyébként ugyanilyen
okbdl Nyugat-Europa tobb orszagaban és Amerikaban létre is jottek katoli-
kus egyetemek. Ezek az intézmények nem tévesztenddk dssze a kdzépkori,
még allami és tarsadalmi szinten is a kereszténység mellett elkGtelezett or-
szagokban alapitott egyetemekkel. Eppen a vallas, az allam és a tarsadalom
kozépkori egységének megbomlasa tette sziikségessé az egyetemeknek ezt
az Uj tipusat, a katolikus egyetemeket.

A hazai katolikus egyetemalapitasi kisérletek azonban egészen a XX. sza-
zad utolso évtizedéig sikertelenek maradtak.* Ennek oka egyrészt az volt,
hogy a Magyar Kiralysag és a Katolikus Egyhaz teljes jogi elvalasztasa
mindvégig nem tortént meg, igy legaldbb a hittudomanyi oktatds katolikus
azonossaga allami intézményen beliil konkordatum nélkiil is védhet6nek lat-
szott. Masrészt 1948 és 1989 kozott a hivatalos ideologia nem tette lehetévé
Uj katolikus felsdoktatas kibontakozasat.

Mindezek alapjan a Pazmany éltal alapitott egyetem a mai Budapest terii-
letén a maga egészében katolikus egyhazi vagy felekezeti jellegli intézmény-
ként nem miikodott, bar tobbek véleménye szerint jellegét az allami (kiralyi)
kezelésbe vételnek nem kellett volna megvaltoztatnia. Mas volt a helyzet a
Hittudomanyi Kar esetében, melynek budapesti torténetét szamos értékes
publikacié mutatja be.’

2. A KATOLIKUS EGYETEM MEGALAPITASA

1989 folyaman allami részrdl javaslatok hangzottak el a PAzmany Péter R6-
mai Katolikus Hittudomanyi Akadémia ,,visszacsatolasara” az Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetemhez. Csakhogy Magyarorszagon a Hittudomanyi
Kar levalasztasa az allami egyetemrdl masként tortént, mint példaul a szom-
szédos Csehszlovakiaban. 1950-ben ugyanis a Magyar Népkoztarsasag El-
noki Tanacsanak 23/1950. szamu rendelete arrdl intézkedett, hogy a teoldgi-
ai karokat le kell valasztani az egyetemekrdl, és at kell adni azokat az

Adalékok a Pazmany altal alapitott egyetem sorsahoz: Pdzmdny Péter és egyeteme (szerk. Kra-
nitz Mihaly — Maczak Ibolya; Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 2010).

4 V6. TOrROK Jozsef — LEGEZA Laszld, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest 1999) 44-45.

5 V6. pl. Torok Jozsef — LEGEzA Laszlo, A Hittudomanyi Kar torténete 1635—1999 (Budapest
1999) 29-41. (bibliografiaval: 41-42). A kar korabbi torténetéhez lasd pl. DoLINSKY, Juraj, Ge-
schichte der Theologischen Fakultit wihrend der Leitung durch die Gesellschaft Jesu (1635—
1773), in Ustav dejin Trnavskej Univerzity v Trnave/Die Tyrnauer Universitdit im Licht der Ge-
schichte (szerk. Alzbeta HoloSova et alii; Krakow-Trnava 2012) 61-80.
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illetékes egyhazaknak. Igy a Magyar Katolikus Piispoki Kar az egyetemrdl
levélasztott Hittudoményi Kart Roémai Katolikus Kozponti Hittudomanyi
Akadémia néven Ujraszervezte. Az allam ezt az intézményt nyilvanos jogu
akadémianak ismerte el, és sajat jogrendjében is meghagyta neki a tudoma-
nyos fokozatok addsénak lehetdségét. Mivel tehat a budapesti Hittudomanyi
Kar 1989-ben is tisztan egyhazi intézmény volt, az allam egyoldalu intézke-
déssel nem egyesithette az allami egyetemmel. Ehhez — hittudomanyi karrol
1évén sz6 — az Apostoli Szentszék hozzajarulasa lett volna sziikséges. Ez
azonban sohasem érkezett meg.

Mivel a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli Szentszék kozotti diplomaci-
ai kapcsolatok helyreallitasara csak 1990 elején (februar 9-én) kertilt sor, a
Szentszéket 1989-ben még Francesco Colasuonno érsek (a késébbi biboros)
képviselte az egész régioban. O fogalmazta meg a — néhanyunk altal mar
magankorben tanulmanyozott — felvetést, hogy a meglévd egyhazi hittudo-
manyi fakultast ijabb karok alapitasaval katolikus egyetemmé kellene tenni.
Colasuonno érsek javaslata a Duna Intercontinental szallodaban hangzott el
1989 decemberében,® amikor a Hittudomanyi Akadémia kiildottsége (Bolbe-
ritz Pal dékan, Rozsa Huba, Vany6 Laszld és Erdo Péter) eligazitast kért a
tovabbi 1épésekre, tekintettel a kar iranyaban is kifejezett beolvasztasi javas-
latokra, melyeket a kar nagy tartozkodassal fogadott, a Szentsz¢ék pedig el-
lenzett. A katolikus egyetem alapitasdval azonban a hittudomény és az Egy-
haz kiléphetett a szellemi elszigeteltségbdl, katolikus szellemben lehetett
volna oktatni vilagi tudomanyokat, de az intézmény megoérizhette volna 6n-
allosagat és egyhazi jellegét. Csakhogy ehhez 1989-ben még hianyoztak a
jogi feltételek. Az 1989. oktdber 23-an modositott Alkotmany (1989. évi
XXXI. torvény) 60. § (3) bekezdése hangsulyozottan kimondta az allam és
az egyhaz elvalasztott mitkodését. Igy eleve valdszintinek tiint, hogy a ké-
sObbiekben a hittudomanyi képzés, illetve a vallasos szellemii oktatasi és ne-
velési tevékenység nem az allami intézményekben fog torténni. A nem alla-
mi egyetemek létrehozéasanak torvényi lehet6ségét az 1990. évi XXIII., az
oktatasrol sz6lo 1985. évi 1. térvényt modositd torvény teremtette meg, f6-
ként annak 5. §-a. A nem allami felsGoktatasi intézmények létesitésének
alapvetd feltételeirdl a Kormany 36/1990. (IX. 12.) Korm. rendelete allapi-

¢ Francesco Colasuonno érsek John Bukovsky atya kiséretében 1989. december 8. és 16. kdzott

folytatott targyalasokat Magyarorszagon. Itt tobbek kozott Németh Miklos miniszterelnokkel,
Horn Gyula kiiliigyminiszterrel, Glatz Ferenc kulturalis miniszterrel és Kulcsar Kalman igazsag-
ugyminiszterrel talalkozott a Plispoki Konferencia tagjain kiviil; vo. TOTH, Tamas, L 'Ungheria e
il ristabilimento delle relazioni con la Santa Sede nel 1990, in Rapporti diplomatici tra la Santa
Sede e I'Ungheria (1920-2015) (Atti e documenti 45) (a cura di Andras Fejérdy; Citta del Vati-
cano 2016) 340-341.

7 Az alapitas koriilményeihez lasd: ERDO Péter, 4 Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem az egyhdz-
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tott meg szabdlyokat. Idokozben az Orszaggyiilés 30/1990. (III. 21.) OGY
hatarozata a budapesti Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Aka-
démiat mellékletében kifejezetten egyetemnek ismerte el. Ezzel valt formai-
lag lehet6vé, hogy a meglévd egyetemi rangu intézmény bovitésével katoli-
kus egyetem sziilessék.” Az 1990. februar 9-i részleges megallapodassal®
helyrealltak a diploméaciai kapcsolatok Magyarorszag és a Szentszék kozott.
Az elsé apostoli nuncius Angelo Acerbi érsek lett, aki lelkesen és hatéko-
nyan tdmogatta a katolikus egyetem alapitasat.’

Kozben elvileg megoldodni latszott a finanszirozas problémaja is. Az
1990. évi IV. térvény 19. § (1) bekezdése ugyanis az egyhdzi oktatasi intéz-
mények szamara garantalta ,,a hasonl6 allami intézményekkel azonos mérté-
ki koltségvetési tamogatast”. Mindezek a feltételek, illetve ezeknek a varha-
t6 kialakuldsa vezettek oda, hogy 1989-90 forduldjan, elészor megbeszélési
szinten, majd egy alapitvany (Katolikus Egyetemi Alapitvany) 1étrehozasa-
val megkezdddott a Katolikus Egyetem el6készitése. Mivel idokdzben egyes
vidéki varosokban (Esztergomban, Egerben) — az 1948 el6tti vagy még ko-
rabbi torekvések nyoman — értelmiségi korokben ugyancsak felvetddott a
katolikus egyetem gondolata, az erék szétforgacsolodasanak elkeriilése vé-
gett az ezekben a kezdeményezésekben faradozo személyek is meghivast
kaptak az alapitvany kuratoriumaba. A kuratorium iilésein a tagokon kiviil
gyakran meghivottak is részt vettek, akik mar az oktatas tervezésérdl folytat-
tak megbeszéléseket. A tervek kozott szerepelt egy egészségtudomanyi kar
inditasa is Kopp Maria vezetésével. Férje, Skrabski Arpad a kuratériumban
fontos szerepet toltott be. A piliscsabai ingatlan atvételének nehéz idészaka-
ban az elndki tisztséget is ellatta. Kozben 1990. augusztus 15-én kiadésra
keriilt az Ex corde Ecclesiae kezdetli apostoli rendelkezés a katolikus egye-
temekr6l.!% Ez lehetvé teszi, hogy az Apostoli Szentszéken kiviil mas hiva-
talos egyhazi jogi személyek, példaul plispoki karok vagy szerzetesrendek is
katolikus egyetemet alapithassanak. Mivel eleinte a Piispdki Konferencia
még inkabb varakozo allaspontot foglalt el, az alapitvany kuratériumaban
felmeriilt a gondolat, hogy a torténelmi elézményekre tekintettel a Jezsuita
Rendet kell felkérni az egyhazi alapité intézkedés meghozatalara. Ebben az
iigyben az alapitvany kuratériuma a jezsuita generalishoz fordult. A részle-
tes valaszt Giuseppe Pittau, a kés6bbi érsek adta meg, aki akkor a rendi ve-

megye teriiletén, in Székesfehérvari Egyhdzmegye Unnepi névtara. Dr. Takdcs Néandor Jusztin
OCD pappa szentelésének 50., megyéspiispoki szolgalatanak 10. évében (Székesfehérvar 2001)
64-68; ERDO Péter, A Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténete, in Tiz éves a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem (Budapest 2002) 14-17. Lasd még: TOROK — LEGEZA, Pdzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem.

Szovegének kiadasa: Megadllapodas a szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott (1990. februar
9-én), in Enchiridion dei Concordati. Due secoli di storia dei rapporti Chiesa—Stato (Bologna
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zetés illetékes tisztségviselje volt. Eszerint a rend Magyarorszdgon ilyen
komoly és Osszetett feladatot nem tud vallalni.

Kezdetben a hely kivalasztasa is nehéz feladatnak latszott, hiszen csak
1991 nyaran sziiletett meg az 1991. évi XXXII. térvény a volt egyhazi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl. Ezért iranyult a szervezdk figyel-
me a volt szovjet katonai objektumok felé, amelyek ekkortajt valtak elha-
gyotta. El6szor egy pestszentlOrinci, akkori néven Vordsfény utcai volt
szovjet laktanya igénylésének lehet6sége meriilt fel, majd a piliscsabai volt
— szintén szovjet — katonai objektum felé terel6dott a figyelem, ugyanis az
ottani dnkormanyzat vezetdi szivesen tamogattak a kedvezo természeti kor-
nyezetben fekvo laktanya-egyiittes oktatdsi célra vald felhasznalasat. A
helyszin alkalmassaganak megitélése nem volt konnyt feladat. E sorok irdja
tobbedmagaval tanulmanyozhatta az elhagyott laktanya allapotat. A latoga-
tason részt vett Mons. Juliusz Janusz, a budapesti Nunciatura akkori tana-
csosa (késébb apostoli nuncius Budapesten), aki az ingatlan Budapest koz-
pontjatél vald tavolsaga és meglehetOsen lepusztult allapota ellenére,
tekintettel a t4j szépségére és a helyzet adta lehetdségre, 6rommel batoritotta
a szervezoket a teriilet elfogadasara. gy indult az Egyetem elkészitése Pi-
liscsaban, a Székesfehérvari Egyhazmegye teriiletén. Az alapitvany az ingat-
lant a Kormanytol 1991 6szén atvette, majd felajanlotta a Plispoki Konferen-
cianak egyetemi oktatasi épiiletek kialakitasa céljabol.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar, miutan gondosan attekintette a kiala-
kult helyzetet, s mérlegelte a tovabbi lehetdségeket, 1991 decemberében el-
érkezettnek latta az id6t a hivatalos 1épés megtételéhez, és az Apostoli
Szentszékhez fordult az egyetem alapitasanak el6zetes engedélyeztetése vé-
gett. Miutan a pozitiv valasz megérkezett (a Katolikus Nevelés Kongregaci-
0ja 1992. januar 24-én kelt, Prot. N. 223/191/9. szamt hozzajarulasa), a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Kar 46/1992. szamt, 1992. janudr 30-an kelt
rendelkezésével a Budapesten mitkddé Romai Katolikus Hittudoményi Kar
mellett Uj egyetemi fakultdsként Bolcsészettudomanyi Kart alapitott, és ki-
mondta, hogy az intézmény igy katolikus egyetemmé valt. Neve Pazmany
Péter Katolikus Egyetem lett. Az alapitas pillanataban két karbol allt: a Hit-
tudomdnyi és a Bolcsészettudomanyi Karbo6l. Az Egyetem els6 rektora Gal
Ferenc volt, aki ekkor mar teoldgiai professzorként nyugdijba vonult, de a

2003) 1704-1707, nr. 3776-3780.
ACERBI, Angelo, Societa e Chiesa in Ungheria nei primordi del ritorno alla liberta: ricordi di un
nunzio, in Rapporti diplomatici... 20-21.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem keletkezésérél és sajatos kiildetésérdl lasd: GROCHOLEWSKI,
Zenon, Koszont6 az Egyetem alapitisanak 10. évforduléjan, in Tiz éves... 7-10; ERDO Péter, Un-
nepi beszéd az Egyetem alapitasanak 10. évforduldjan, in vo. 11-12; Kiildetésnyilatkozat, in vo.
20-21.
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szervezOk kérésére szivesen elvallata ezt a feladatot. 1992. oktober 4-én a
budapesti Egyetemi Templomban Pio Laghi biboros, a Katolikus Nevelés
tem els6 tanévét. Az Egyetemet ebben a formajaban (Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem néven) az Orszaggytilés 2/1993. (I1.4.) OGY hatdrozataval is-
merte el. Hamarosan sor keriilt a Bdlcsészettudomanyi Kar egyetemi
fakultasként valo kifejezett allami elismerésére is, mégpedig a Kormany
1032/1993. (V.6.) Korm. hatarozataval. Az oktatas az 1j karon eleinte ideig-
lenesen az irgalmas ndvérek budapesti, Ménesi Uti épiiletében folyt, 4m koz-
ben megindult a piliscsabai laktanya-ingatlan rekonstrukcidja is. A Bolcsé-
szettudomanyi Kar els6 olyan tanéve, amikor az oktatds szinhelye mar
Piliscsaba volt, 1994 6szén kezdédott, amikor (szeptember 22-én) az j
egyetemi campust a Plispoki Konferencia tagjainak, az apostoli nunciusnak
¢s mas kiemelkedd személyiségeknek a jelenlétében szentmise keretében
nyitottak meg. Az linnepségen részt vett Habsburg Otto is, aki beszédében
hangsulyozta, hogy a magyarorszagi demokracia allapotat a vilag ennek az
egyetemnek a sorsan méri le. Kijelentette: ,,... biiszkék lehetiink orszagunk-
ra. Hallatlan haladés tortént €s — habar sokan érthetd modon elégedetlenek a
mai helyzettel — mégis el kell ismerniink, hogy tényleg oriasi 1épéseket tet-
tiink eldre és ezeknek a 1épéseknek egyik legnagyobbika ez a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. Ugyanis nemzetiinknek féleg embereire van sziiksége.
Bizony. Pénzre, anyagi javakra is sziikség van, de a f6 dolog az, hogy legye-
nek emberek, akik képesek lesznek mindazzal mitkddni, amire sziikségiink
van a jovo szamara, és itt egy egyetem ¢€s foleg egy fliggetlen egyetem sokat
szamit. A fliggetlen egyetem egy vallasos egyetem, s ez pedig a szabadsag
jele. Csak azokban az orszdgokban tud katolikus egyetem létesiilni, ahol sza-
badsag uralkodik. Es mivel mi magyarok azon az uton, amelyen megyiink
Eurdpa felé, mindig azt akarjuk mutatni a vilagnak, hogy szabad nép va-
gyunk, ami nekiink mar lehet természetes, de masoknak taldan még mindig
mutatnunk kell. Amig mi ezt Ggy fogjuk mutatni, hogy ennek a katolikus
egyetemnek erdt adunk, sikert adunk, jogi lehetdségeket és anyagi lehetdsé-
geket adunk, ez talan éppen a mi kormanyunk szamara is egy nagy ¢€s dics6
feladat lesz az eljovendd években.”!!

Az Egyetem egészének székhelye tovabbra is Budapest maradt. A Bol-
csészettudomanyi Kar piliscsabai campusan tovabb folyt a rekonstrukeio.
A megmaradt laktanyaépiiletek koziil tobb felujitasra és atépitésre keriilt.

1 A piliscsabai campus avatdsdn elhangzott beszédek. Habsburg Ottd, a Paneurdpai Unié elndké-
nek beszéde, in A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Evkéonyve
(1992-2000) (Piliscsaba 2003) 34-35.

12 Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Zsinati Konyve (2Budapest 2003) 221.
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A campus ékessége az ujonnan emelt és 2001-ben atadott Stephaneum, mely
Makovecz Imre alkotasa.

3. AZ EGYETEM FEJLODESE

1994. julius 3. és 9. kozt Esztergomban az 1993 piinkosdjétél megvaltozott
nevil és kiterjedésii Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye megtartotta elsé
zsinatat. Ez egyben a II. vildghaboru utani elsé egyhazmegyei zsinat volt
Magyarorszagon. A zsinat vilagi résztvev6i kozt volt Zlinszky Janos'? alkot-
manybird is, aki a romai jog elismert szakértje volt. E sorok irojanak emlé-
kezete szerint ebben az idoben Esztergomba latogatott Maroth Miklos is, aki
a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kardnak meg-
szervezdje és elsé dékanja volt. Az 6 egyetértésével fordultak Paskai Laszlo
biboros tirhoz, aki tamogatta az elgondolast, és felajanlotta a szervezddo jogi
kar szamara a hajdani esztergomi Nagyszeminarium szinte romos allapotban
1év8, de méreteiben impozans — Hild Jozsef altal tervezett — épiiletét, ame-
lyet a szovjet csapatok né¢hany évvel korabban (mar 1990-ben) kiliritettek.
Az ajanlat realisnak tiinhetett, hiszen ekkor az Alkotmanybirdsag ténylege-
sen Budapesten mitkodott, de székhelye hivatalosan Esztergom volt.

Az Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karat a Piispoki Konferencia 1995.
aprilis 3-an alapitotta meg. Hamarosan megsziiletett a Kar allami elismerése
is. Kezdetben a képzés a Vincés névérek Ménesi uti hazaban folyt, amelyet
addig a Bolcsészettudomanyi Kar hasznalt. A kar székhelye a Szent Istvan
Téarsulat hajdani épiiletébe,'® a budapesti Szentkiralyi utca 28-30-ba keriilt,
amelyet ekkor adtak vissza a Katolikus Egyhdznak. Ezutdn a kar véasarlassal
jutott az ezzel az ingatlannal szomszédos, Szentkiralyi utca 26. szamu épiilet-
hez. Erre nagy sziikség volt, hiszen a gyorsan novekvo hallgatdi 1étszam miatt
a meglévd ingatlan szliknek bizonyult. Kozben folyt az épiiletek felujitasa is,
ami egyrészt azok igen leromlott allapota, masrészt Uj rendeltetésiik miatt ha-
laszthatatlanna valt. A munkalatok idején az oktatas egy része a kdrnyéken bé-
relt helyiségekben folyt. Az évek soran kialakultak a kar kutatasi egységei is.!*

1998 joniusaban a Piispoki Konferencia egyhazilag megalapitotta az
Egyetemen az Informaciés Technoldgiai Kart is, melyet egyetemi fakultas-
nak az allami hatésagok 2001-ben ismertek el. A kar szervezdje Roska Ta-
mas volt, aki maganak az Egyetemnek a létrehozasaban és fejlesztésében is

13 V§. MEszAROS Istvan, A Szent Istvan Tdrsulat szazétven éve 1848—1998 (Budapest 1998) 104 és
119; Pazmany Péter Katolikus Egyetem: Alumni évkonyv 2015. 380 éve Pdazmdny 1635-2015
(Budapest 2015) 16.

14 PPKE: Alumni évkonyv 2015... 78-83.
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alapvetden fontos szerepet jatszott. Hazai és amerikai kutatoi tapasztalatai
alapjan a kar tevékenységében sulyponti szerepet szant a kutatasnak, mely a
késébbiekben szamos laboratorium és szervezeti egység révén, erdteljes
egylittmi{ikodési kapcsolatrendszer segitségével ki is bontakozott.!> A fakul-
tas szdmara Budapesten, a VIII. keriiletben (Prater u. 50A) modern székhaz
¢éplilt 2004-ben, Balazs Mihaly tervei szerint.

1996-ban az Apostoli Szentszék az Egyetemen fakultasi jogu Kéanonjogi
Posztgradualis Intézetet alapitott, a Katolikus Nevelés Kongregaciojanak
975/96. szaml 1996. november 30-an kelt hatarozataval.'® Az Intézet sza-
balyzata és miikodési rendje a kanonjog eldirdsai szerint, a romai Pontificia
Universita Gregoriana Kanonjogi Kara szabalyzatanak és az ott szerzett ta-
pasztalatoknak az alapjan keriilt kidolgozasra. A Szentszék a szabalyzatot az
alapitaskor jovahagyta. Az oktatas megkezdésében szamos kiilfoldi profesz-
szor is részt vett kiillonbdz6 rémai egyetemekrdl és mas kanonjogi karokrol.
Az oktatas hivatalos nyelveként a magyar mellett az olasz és a német is elis-
merésre keriilt. Ennek hatasa volt a kiilfoldi tanarok és diakok részvételére
az Intézet életében. A diplomat szerzdk, sot a habilitalok kozott kezdettdl
fogva kiilfoldieket is taldlunk a hazai és hatdron tali magyarokon kiviil. Az
Intézet mar 2001 0szén hazigazdaja és szervezdje volt a Nemzetkozi Kanon-
jogi Tarsasidg és a Keleti Kanonjogi Tarsasag kozos kongresszusanak.!'?
2008 nyaran pedig az esztergomi Szent Adalbert Kozponttal egylitt — mely a
régi Nagyszeminarium 2006-ban helyreallitott és modernizalt épiiletében
mikddik — hazigazdaja volt a Kozépkori Kénonjogi Tarsasag XIII. nemzet-
kozi kongresszusanak.!® Azota intézményes keretek kozt is kiveszi részét a
nemzetkdzi kutatomunkabdl.!” Az intézet keretében 2013-ban Nemzetkdzi
Kénonjogtorténeti Kutatocsoport?® alakult, melyet a Piispoki Konferencia
megerdsitett. 2014-ben kinevezték a csoport torzstagjait is.

A Kanonjogi Posztgradualis Intézet alapitasa utan néhany évvel a Nevelé-
si Kongregacié az Egyetem egészét 1999. marcius 25-én kelt hatarozataval
(lasd alabb, 1. fiiggelék) szentszéki alapitasiva tette.?!

15 A legjelentSsebb kutatasokrol lasd: PPKE: Alumni évkonyv 2015... 102-110.

16 Megjelent: ,,The authentic love is service of the salvation of souls through wise validation of jus-
tice”. 20th Anniversary of the Institute of Canon Law ,,ad instar facultatis” of the Pazmdny Pé-
ter Catholic University, in Folia Theologica et Canonica, Supplementum (2016) 5-6. Az intézet
torténetéhez lasd: Szuroml, Szabolcs Anzelm, Canon Law Institute in Budapest (1996-2016), in
uo. 7-10; ERDO, Péter, Nuovo Istituto di diritto canonico a Budapest, in Periodica de Re Morali,
Canonica, Liturgica 86 (1997) 387-389.

A kongresszus aktainak kiadasa: Territorialita e personalita nel diritto canonico ed ecclesiasti-
co. 1l diritto canonico di fronte el terzo millennio. Atti dell’XI Congresso Internazionale di Dirit-
to Canonico e del XV Congresso linternazionale della Societa per il Diritto delle Chiese Orien-
tali — Territoriality and personality in canon law and ecclesiastical law. Canon law faces the
third millennium. Proceedings of the 11th International Congress of Canon Law and of the 15th
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Az alapitdlevél kiadasa azt jelentette, hogy a Szentszék sajatjanak tekinti
az intézményt, amelynek szabalyzatat is jovahagyta. Az Egyetem fenntartoja
tovabbra is a Magyar Katolikus Piispoki Kar maradt. A legmagasabb szintii
elismerés annak szolt, hogy az intézmény id6kdzben jelentdsen fejlodott. Ok-
tatoinak egyiittese, fakultasainak tudoméanyos mindsége €s pénziigyi hatteré-
nek folyamatos biztonsdga miatt a Szentszék garantdlva latta a szabalyszerd,
tudomanyos tevékenységet és a katolikus szellemben torténé miikodést. A
dekrétum arra is utal, hogy az Egyetem az egyhazi tanitohivatal vezetésével a
régid egészében tudja képviselni a tudomanyt és az evangéliumot.

4. A MAI HELYZET

A szentszéki alapitd hatarozat o6ta az Egyetem tovabb fejlodik. Intézmény-
fejlesztési tervét a Pilispoki Konferencia és az illetékes szakminisztérium
mar a kétezres évek elején elfogadta. Azota a magyar felsdoktatas szamos
reformon ¢és atszervezésen ment keresztiil. A képzés €s a diplomék egységes
rendszerének kialakitasa érdekében szamos eurdpai orszag csatlakozott a
,bolognai folyamathoz”, mely az egész foldrész felsdoktatasi szisztémaja-
nak egységesitését tlizte ki célul. Ez az alkalmazkodas azonban a kiilonb6z6
periddusokban mas és mas formdban tortént. 2011-ben 0j felsdoktatési tor-
vényt adtak ki (2011. évi CCIV. toérvény a nemzeti felsdoktatasrol), melyen
azdta (pl. 2015-ben) tovabbi jelentés modositasokat hajtottak végre. Id6koz-
ben szamos alkalommal volt sziikség — az allami rendelkezések és az Egye-
tem fejlddése miatt — az egész intézmény, a karok, a szakok, a doktori prog-
ramok, majd a doktori iskolak akkreditaciojara. A 2012-t61 2016-ig érvényes
intézményfejlesztési terv idészakanak lejartaval 2016-ban az allami eldira-
sok jabb négy évre (2020-ig) szo6ld intézményfejlesztési terv kidolgozasat
kivantak, melyet a Piispoki Konferencia és az allami hatosagok elismertek.??

International Congress of the Society of the Law of the Eastern Churches. Budapest, 2-7 Settem-

bre 2001 (szerk. Erd6 Péter — Szabo Péter; Budapest 2002) 927 o.

A kongresszus aktainak kiadasa: Proceedings of the Thirteenth International Congress of Me-

dieval Canon Law. Esztergom, 3-8 August 2008 (Monumenta Iuris Canonici, Series C: Subsi-

dia, Vol. 14) (szerk. Erd6 Péter — Szuromi Szabolcs Anzelm; Citta del Vaticano 2010) XXIV +

848 o.

19 PPKE: Alumni évkonyv 2015... 39-41.

20 V5. SzuroMi Szabolcs Anzelm, Egy nemzetkdzi szintii kozépkori kanonjogtorténeti kutatécent-
rum kialakulasa, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 24 (2012) 1-2/95-106.

2l A hatarozat latin szovegét lasd: TOROK — LEGEzA, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem 52-53.

22 V. SzuroMi Szabolcs Anzelm — FERENCZY Rita, A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem miikodése
a kanonjog és a magyar jogszabalyok tiikrében, in Kanonjog 18 (2016) 67-83, féként 81.
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2013-ban az Egyetem elnyerte a Kiemelt Felsdoktatasi Intézmény ci-
met,?* az Informacios Technologiai és Bionikai Kar pedig a Kutatokar?* mi-
ndsitést. Ez a tény is jelzi, hogy a ,,Pazmany” elfoglalta méltd helyét a ma-
gyar felsGoktatas rendszerében.

Kozben 1j torvény jelent meg a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
(2011. évi CCVL. torvény), mely azodta is tobbszér modosult. Erre valo te-
kintettel is jelentGs garanciat jelent a miikodésben az Apostoli Szentszék és
Magyarorszag kozt 2013. oktober 21-én kotott megallapodas,? mely a felek
kozt 1997. janius 20-an alairt magallapodast’® modositotta és pontositotta.

2007-ben az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzé Foiskola, mely a hajda-
ni esztergomi érseki tanitoképzé allamositasa utan 1991-ig allami intéz-
ményként, majd kiilon szerzddés alapjan az Esztergomi (1993-t6l Eszter-
gom-Budapesti) Féegyhdzmegye fenntartdsaban egyhdzi intézményként
mikodott, integralodott a Pazmany Péter Katolikus Egyetembe mint annak
5. kara. A kar elsé dékanja a foiskola addigi rektora, Gaal Endre lett. Ez a
Tanitoképz6 Fakultds 2013-ban beolvadt a Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Karba Tanarképzdé Intézet néven. 1dékozben ugyanis — az oktatott
szakok spektrumanak béviilése miatt — a Bolcsészettudomanyi Kar 2012.
februar 1-t61 a Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar nevet vette fel. A
karon szamos miihely alakult a kiilonb6z6 teriileteken végzett kutatasok sza-
mara.?’

Ugyancsak a tevékenység boviilése indokolta, hogy az Informéacios Tech-
nologiai Kar neve 2013. majus 1-t6l Informaciés Technologiai és Bionikai
Kar lett.

A bolcsészhallgatok egy része Piliscsaban, a Székesfehérvari Egyhazme-
gye teriiletén tanul. Mas résziik Budapesten, tobbek kozott az Egyetem altal
megvasarolt VIII. keriileti Mikszath Kalman tér 1. szamu épiiletben (Sophi-
anum), ahol a korabbi évtizedekben a Piarista Gimnéazium, azeldtt pedig a
Sacré Coeur névérek Sophianum Katolikus Lednygimnaziuma miikodott.
Kiilonbozo szerzeteskozosségek kollégiumokkal és az egyetemi lelkipasz-
torkodasban valo részvétellel tamogatjak az intézmény miikddését. Gyiimol-
cs6z6 munkakapcsolat alakult ki az Egyetem és a kiilonb6z6 egyhazi oktatd-
si intézmények kozott is.

2 A nemzeti felsBoktatasi kivalosagrol szold 24/2013, (II. 5.) Kormanyrendelet alapjan.
1104/2013, (III. 7.) Kormanyhatarozat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiemelt felsGoktatasi
intézménny¢ mindsitésérdl, in Magyar Kozlony (2013. marcius 7.) 39. sz.

24 A nemzeti felséoktatasi kivalosagrol szo16 24/2013, (I1. 5.) Kormanyrendelet alapjan.

25 Acta Apostolicae Sedis 106 (2014) 207-219; a Katolikus Egyetemrdl: 2. cikk (1) — (2), (4) — (8):
uo. 211-212. Magyarorszagon becikkelyezte a 2013. évi CCIX. tv.
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Az Egyetem épiileteirdl, karainak torténetérdl és sajatsagairdl 2015-ben fi-
gyelemre méltod dsszefoglalés jelent meg, mely az Egyetem oktatoinak, jelen-
legi és volt hallgatoinak kozremiikodésével jott 1étre.”® Az Egyetem és a ka-
rok jelenlegi miikodésérdl, a képzés és kutatas szervezetérdl és a hallgatok
szamara rendelkezésre allo lehetdségek széles valasztékardl az Egyetem hon-
lapja kozol friss és részletes tajékoztatast.”” Az oktatok tudomanyos publiké-
cioinak jegyzékét és idézettségét a Magyar Tudomanyos Miivek Tara
(MTMT) digitalis formaban tartalmazza.>® Az Egyetem kezdett6] (2010) részt
vesz intézményként is ennek a jegyzéknek a létrehozasaban és fejlesztésében.

Az Egyetem egésze, az egyes karok, intézetek és mas oktatasi és kutatasi
egységek szamos magyar és idegen nyelvl folyodirat és kdnyvsorozat (lasd
IV. Melléklet) szerkesztésének, illetve kiadasanak feleldsségét is vallaltak.
Ezek koziil tobb jelentdsen kiveszi részét a hazai és nemzetkdzi tudomanyos
eszmecserében. Az Egyetem tudatosan vallalja a magyarorszagi felsoktatas
sajatos helyzetébdl adodo kettds terhet: egyrészt a hozzajarulast a szakterii-
let nemzetkozi fejlédéséhez, amihez nemzetk6zi nyelvii publikaciok sziiksé-
gesek; masrészt a kapcsolat épitését a hazai bazissal és az itthoni gyakorlati
¢lettel, amihez viszont a magyar nyelvi kiadvanyok nélkiilozhetetlenek. A
folyoiratok, sot a konyvsorozatok anyaganak nagy része elektronikus forma-
ban a vilaghalon is olvashato. Egyes szakteriileteken a tudomanyos munka
olyan miihelyei alakultak ki a ,,P4zmanyon”, amelyek orszdgosan, vagy akar
regionalisan is egyediilallok. Az Egyetem 6nallo elektronikus kiadot is mii-
kodtet az Informacids Technologiai és Bionikai Kar eszkozallomanyanak se-
gitségével Pazmany University Electronic Press (Pazmany Egyetemi Elekt-
ronikus Kiadd) néven.

Az Egyetem kozponti épiiletében és a karokon kapolnak miikddnek, ame-
lyek a kozds liturgia, imadsag és lelki programok helyszinei. Mindentitt al-
kalmuk van a hallgatoknak a katolikus hit megismerésére és a képzésiik ira-
nyanak megfeleld katolikus kulturalis értékek elsajatitasara.

A hallgatok létszama 2016 dszén meghaladta a tizezer fot.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem tagja az alabbi nemzetkdzi szerveze-
teknek: FUCE — Federation of European Catholic Universities; IRUN Inter-
national Network; IFCU: International Federation of Catholic Universities;
Danube Rectors' Conference (DRC). Igen dinamikusan fejlédtek az Egye-

26 Acta Apostolicae Sedis 90 (1998) 330-341.

27 PPKE: Alumni évkonyv 2015... 58-61.

28 PPKE: Alumni évkonyv 2015... 9-33 (épiiletek); 34-53 (HTK, KJPI); 54-69 (BTK); 70-93 (JAK);
94-117 (ITK).

2 http://www.ppke.hu.

30" http://vm.mtmt.hu.
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tem kapcsolatai a hazai és kiilfoldi egyetemekkel.3! Ez részben megallapo-
dasokban rogzitett kozos képzési és kutatasi tevékenységben, részben okta-
tok és hallgatok cseréjében, illetve mas formakban fejezédik ki. Az Egyetem
vezetésével, lengyel, cseh, szlovak és horvat egyetemek részvételével ala-
kult meg 2015-ben a Research University Network of the ,,Visegrad Plus”
Group, mely tovabbi regionalis kutatési egylittmiikodéseket tesz lehetdvé.

A Katolikus Egyetem budapesti jelenléte és megerdsodése dontden hoz-
zajarul Egyhazunk kiildetésének teljesitéséhez a tudomany, a kultira és a
felsdoktatas vildgaban és nagy mértékben eldsegiti hazai katolikus k6z0ssé-
giink kapcsolatait a Vilagegyhazzal, a nemzetkozi szellemi élettel €s a tarsa-
dalommal.

1. MELLEKLET: SZENTSZEKI ALAPITO HATAROZAT>?
N. 1151/98.

A Katolikus Nevelés Kongregacioja (Szemindriumok és Oktatasi Intézmé-
nyek Kongregacidja)

Amikor Pazmany Péter SJ biboros 6eminenciaja, esztergomi érsek 1635-ben
Nagyszombatban Jézus Tarsasaganak vezetése alatt egyetemet alapitott, en-
nek az intézmények az elsé kara a Teoldgiai Fakultas volt. Bar az egyetem
1770-ben kiralyi egyetemmé alakult at, és 1777-ben Nagyszombatbol elébb
Budéra, majd 1784-ben Pestre helyezték at, Hittudomanyi Kara kiildetését
1950-ig teljesen €s intézményesen folytatta.

Ebben az esztendoben a Hittudomanyi Kart a vilagi egyetemrdl hivatalo-
san levalasztottdk, atadtak a Magyar Plispoki Konferencidnak. 1980-ig R6-
mai Katolikus Hittudomanyi Akadémia, késobb pedig Pazmany Péter Hittu-
domanyi Akadémia néven miikodott.

Kiilonbo6z6 sulyos koriilmények okoztak, hogy a Hittudomanyi Kar a vi-
lagi egyetemnek nem lehetett része. Az idék valtozasa indokoltta tette, hogy
a Hittudomanyi Karhoz mas felsdoktatasi egységeket is kapcsoljanak, gy,
hogy az emlitett kar katolikus egyetemmé alakuljon. Ezt a szandékot a Ma-
gyar Katolikus Plispoki Konferencia szivesen fogadta, és 1992. januar 30-an
Budapesten megalapitotta a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet, mely az
évek soran egyre novekedett és kiilonbozo karokkal €s intézetekkel boviilt.

31 Az egyetemkozi kapcsolatokhoz és a nemzetkozi szervezetekben valo részvételhez 2002-ig 1asd:
Tiz éves... 35-39. Az Gjabb, kiterjedt kapcsolatrendszerhez lasd az Egyetem honlapjat:
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A nevezett katolikus egyetem fOtisztelendd rektora 1998. junius 15-1 kér-
vényében arra kérte Kongregacionkat, hogy joindulatian mérlegelje az
Egyetem a kanoni alapitasanak alkalmassagat a kérdésre vonatkozé szaba-
lyok szerint.

Ezért a hely és id6 kiilonboz6 koriilményeit mérlegelve, figyelembe véve
mind az Egyetem tanulmanyi struktarait, mind karainak és intézeteinek fel-
épitését, az oktatok szamat és tisztségiikben valod elémenetelét, valamint a
hallgatok felvételét és azokat az egyetemi tanulmanyokat, melyeket a kiilon-
bozé akadémiai fokozatok elnyerésére el kell végezniiik; szem elétt tartva
tovabba azokat a tudomanyos felszereléseket és oktatasi segédeszkozoket,
amelyekkel az egyetem rendelkezik, valamint az a biztos pénziigyi hatteret,
amely az egyetemi életnek garanciaja; tekintettel Magyarorszag piispokei-
nek egyetértésére, akik biztositjdk az egyetem gylimolcsdzo fejlodését a ka-
tolikus nevelés elvei szerint, hogy az milhelye €s vezetdje legyen a térségben
mindazon térekvéseknek, melyek a magasabb tanulmanyok terjesztését szol-
galjak az Evangélium fényében az Egyhazi tanitohivatal vezetésével; a jelen
hatarozattal, a CIC 807. kanonja, valamint az Ex corde Ecclesiae kezdeti
apostoli rendelkezés altalanos szabalyai 3. cikkelyének 1. §-a szerint

a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet
Budapest varosaban

kanonilag megalapitja és megalapitottnak nyilvanitja. Az Egyetem Hittudo-
manyi Karbol, Bolcsészettudomanyi Karbol, Jog- és Allamtudomanyi Kar-
bol, Informatikai Karbol és fakultasi jellegli Kanonjogi Intézetbdl all. Miko-
dését az Egyetem Kongregacionk altal jovahagyott Szabalyzata iranyitja.

Kozponti hatésagunk megerdsiti tovabba, hogy a Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia elndke hivatalanal fogva az Egyetem nagykancellarja, aki
a Szentszék nevében az Egyetemnek a sajat Szabalyzata szerint feliigyeletet
gyakorol, tiszteletben tartva mindazokat a jogokat és kotelességeket, terhe-
ket és tiszteletbeli jogokat, amelyek a kénonilag alapitott katolikus egyete-
meket megilletik, egyebekben megtartva mindazt, amit a jog szerint meg
kell tartani, minden ellenkez6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével.

Kelt Romaban, Kongregacionk székhelyén, 1999. marcius 25-én, az Angyali
Udvdzlet iinnepén.

Pio Laghi Giuseppe Pittau SJ
biboros, prefektus titkar

http://www.ppke.hu/egyetemunk/partner-kapcsolatok-kepzesek.
32 Székesfehérvari Egyhdzmegye Unnepi névtdra... 67-68; Tiz éves... 18-19.
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2. MELLEKLET: KULDETESNYILATKOZAT 2002-BEN33

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara a Pazmany Péter
biboros, primas esztergomi érsek altal 1635-ben Nagyszombatban alapitott
Egyetem Hittudomanyi Kardnak jogutddja. Bolcsészettudomany Karat a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia alapitotta az Apostoli Szentszék
1992. januar 24-én kelt hozzajarulasaval, mely az Egyetem egészét Katoli-
kus Egyetemnek ismerte el. A Jog- és Allamtudoményi Kart a Magyar Kato-
likus Piispoki Konferencia 503/1995. szdmu hatarozataval, az Informdacios
Technologiai Kart az 1246/1998. szdmu hatarozataval alapitotta. Az Egyete-
men beliil a Hittudomanyi Kar és a Kanonjogi Posztgradualis Intézet egyha-
zi fakultas jelleggel bir, és a ,,Sapientia Christiana” kezdetii apostoli rendel-
kezés és az egyhazi fakultdsokra vonatkozd tobbi egyhdzi jogszabalyok
keretei kozott miikodik. Az Egyetem Magyarorszagon allamilag elismert
egyhazi egyetem, 0sszhangban az 1032/1993. (C./6.) kormanyhatarozattal,
valamint a Fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXXX. Torvény 1. sz. mellék-
letével.

Az Egyetem a Katolikus Egyhaz és a Magyar Koztarsasag jogrendjében
jogi személyiséggel rendelkezik. A Katolikus Egyhazban hivatalos egyhazi
jogi személynek (persona iuridica publica) minésiil. Az Egyetem székhelye
Budapesten talalhato, itt miikodik a Jog- és Allamtudomanyi Kar, valamint a
Hittudomanyi Kar; ugyanakkor az Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Pi-
liscsaban oktat. Az Egyetem a jognak megfelelden karokat és 6nallé karkozi
szervezeti egységeket alapithat és tevékenységet folytathat Magyarorszag
mas pontjain is.

Az Egyetem a katolikus egyetemekrdl sz616 ,,Ex corde Ecclesiae” kezde-
tll apostoli rendelkezés szerint miikddik és tolti be egyhazi kiildetését. Emel-
lett sajatos célkitiizései kiillondsen a kovetkezok:

Az Egyetem tudomanyos kozdsség, mely szigortian és kritikusan segiti
elé az emberi méltosag €s a kulturalis 6rokség védelmét és fejlédését kuta-
tassal, oktatassal és azokkal az egyéb tevékenységekkel, amelyeket a helyi
nemzeti és nemzetkozi kozosségnek nyujt, kiilondsen a hittudomany és az
oktatott huméan tudoményok terén, de lehetdségeihez mérten a természettu-
domanyok teriiletén is.

Az Egyetem torekszik

» egyetemes, atfogd, elmélyiilésre és szintézisre képes tudomanyos
szemléletre,

* az emberi személyiség, a keresztény €s eurdpai miiveltségeszmény és a
csalad tiszteletére,

3 Tiz éves... 20-21.
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* az egylittmiikodési készségre, masok értékeinek elismerésére,

* a tudomany nyiltsdgara, nemzetkoziségre, autonomiajara €s az egyete-
mi szabadsag biztositasara az egyén €s a kdozosség jogai, az igazsag és
a k6zj6 hatarai kozott,

» az orszag és a magyarsdg — Pazmany Péter akaratdval megegyezd —
szellemi és etikai felemelkedésének szolgalatara,

* a keresztény életszemlélet és a katolikus tanitas megismertetésére, az
erre épitett szellemiség szeretetére, atélésére és megvalositasara az
egész egyetemi tevékenységben, kiilondsen pedig a nevelésben.

Az egyetem mint katolikus egyetem rendelkezik az alabbi Iényeges tulaj-
donsagokkal:
* katolikus eszmeiség, nemcsak az egyének, hanem az egyetemi kdzos-
ség 1részErdl is,
« alland¢ reflexié az emberi tudas novekvo gazdagsagara a katolikus hit
fényében, ennek a tudasnak sajat kutatasokkal vald gyarapitasa,
* hliség az egyhaz altal kozvetitett keresztény iizenethez,
* intézményes elkotelezettség Isten népének és az emberiség nagy csa-
ladjanak szolgalatara azon az uton, amely az életnek értelmet ado
transzcendens cél felé vezet.

Vallasi vagy szent tudomanyok oktatdsdban az Egyetem a Katolikus Egyhaz
tanitohivatalanak utmutatasait tartozik kdvetni a keresztény oromhir teljes-
ségének megdrzése érdekében. A vilagi tudomanyok oktatasat az Egyetem a
katolikus hit fényében, azt tiszteletben tartva végzi. A tudomanyos és peda-
gbgiai kovetelmények az Egyetem oktatasaban nem maradhatnak el a tobbi
magyarorszagi egyetemekétdl. A vilagi tudomanyokat oktatdo Karoknak meg
kell felelniiik a megfeleld képesités megszerzéséhez eldirt allami kovetelmé-
nyeknek is.

Az Egyetem az oktatd munka korszerli szinvonalon tartdsa érdekében a
képzési teriileteknek megfelelé tudomanyagakban rendszeres tudomanyos
munkat végez, figyelemmel kiséri és kozreadja a tudomany 11j eredményeit.
Az Egyetem alapképzést, szakképzést, tudomanyos és doktori képzést folytat.

Az Egyetem oktaté és tudomanyos munkéjaban egyiittmiikddik a kiilfoldi
katolikus egyetemekkel, szakmai tudomanyos szervezetekkel, tovabba mas
hazai és kiilfoldi oktatasi és tudomanyos intézményekkel. Fontos feladata a
nemzetkdzi kapcsolatok épolasa és bovitése. Azokkal az intézményekkel,
amelyekkel a kapcsolat tartdosan és tobb teriileten alakul ki, az Egyetem az

3 A karon a dékant két évre valasztjak. Az 0j dékan szeptember 1-jén 1ép hivatalba. A t6bbi karo-
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egylittmiikddést szerzOdésben is rogzitheti. Az Egyetem fokozottan figyel-
met fordit a hazai felsdoktatasi és tudomanyos intézményekkel kialakitott
kapcsolatokra, a tapasztalatok kolcsonds hasznositasara.

Az egyetemi feladatok megoldasat a Katolikus Egyhaz jogszabalyai sze-
rint, a vilagi tudomanyokban vald képzés tekintetében a magyar felsdoktata-
si rendszerhez igazodva, az Egyetem vezet6i €s vezetd testiiletei — az 6ket a
katolikus egyhazi és a magyar allami jog szerint megilletd hataskoron beliil
— Onalldan szervezik és iranyitjak. Az Egyetem kdzponti szerveire az allami
jogszabalyok koziil csakis azok alkalmazhatok, amelyek a nem allami, illet-
ve az egyhazi egyetemekre vonatkoznak.

Az Egyetem fliggetlen minden parttol és politikai szervezettdl. Ezért sem-
milyen szerve vagy szolgaltatisa nem tamogathat partpolitikai jellegli meg-
nyilvanulasokat. Teriiletén ilyen jellegli rendezvények nem tarthatok.

3. MELLEKLET: AZ EGYETEM NAGYKANCELLARJAI ES VEZETOI
Nagykancellar

1992-2005 Dr. Seregély Istvan egri érsek

2005-2015 Dr. Erd6 Péter biboros, esztergom—budapesti érsek
2015— Dr. Veres Andras szombathelyi (2016-t61 gy6ri) pilispok
Rektor

1992-1998 Dr. Gal Ferenc

1998-2003 Dr. Erd6 Péter
20032011 Dr. Fodor Gyorgy

2011- Dr. Szuromi Sz. Anzelm
Hittudomanyi Kar (HTK)
Dékan3*

19921996 Dr. Bolberitz Pal
1996-1998 Dr. Erd6 Péter
1998-2000 Dr. Rozsa Huba

kon a dékan valasztasa ma harom évre szol. Az Gij dékanok julius 1-jén lépnek hivatalba. Ha az
Apostoli Szentszék megerésitése — ahol ez sziikséges — késObb érkezne meg, a megvalasztott és
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2002-2006
2006-2010
20102012
2012-2014
2014-2016
2016—

Dr
Dr
Dr
Dr

Dr
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. Tarjanyi Béla

. Rokai Zoltan

. Kuminetz Géza
. Tarjanyi Zoltan
. Kuminetz Géza
. Fodor Gyorgy

. Kranitz Mihaly

Bolcsészettudomanyi Kar® (BTK)

Délkan

1992-2000
2000-2006
2006-2009
2009-2015
20152016
2016—

Dr
Dr
Dr
Dr
Dr
Dr

. Maréth Miklos

. Frolich Ida

. Szelestei Nagy Laszlo

. Botos Maté

. Szilagyi Csaba mb. dékan
. Fodor Gyorgy

Jog- és Allamtudoményi Kar (JAK)

Délkan

1995-2000
2000-2003
2003-2007
2007-2013
2013-2016
2016—

. Zlinszky Janos

. Radnay Jozsef

. Bandi Gyula

. Schanda Balazs

. Varga Zs. Andras
. Szab6 Istvan

jovahagyott dékan addig megbizottként latja el tisztségét.
35 A kar neve 2012. februéar 1-t81 Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar lett.
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Informécios Technoldgiai Kar3¢ (ITK)
Dékan

1998-2006 Dr. Roska Tamas

2006-2012 Nyékiné Dr. Gaizler Judit
20122015 Dr. Szolgay Péter

20152016 Dr. Szolgay Péter mb. dékan
20162016 Dr. Friedler Ferenc mb. dékan
2016— Dr. Ivan Kristof

Kanonjogi Posztgradualis Intézet (KJPI)
Elnok

19962002 Dr. Erdo Péter
2003-2006 Dr. Kuminetz Géza
20062015 Dr. Szuromi Sz. Anzelm
2016— Dr. Kuminetz Géza’’

Vitéz Janos Tanitoképz6 Kar’® (VIK)
Dékdn

2008-2012 Dr. Gaal Endre
2012-2014 Dr. Fodor Gyorgy

4. MELLEKLET: AZ EGYETEM FOLYOIRATAI ES KONYVSOROZATAI

Hittudomanyi Kar

Folyéiratok Teolodgia. Hittudomanyi folydirat, ISSN 0133-1779
http://szit.katolikus.hu/index.php?m=teologia
Folia Theologica, ISSN 2063-9635 (1990-2011)
Folia Theologica et Canonica, ISSN 2063-9635 (2012-t61)
36 A kar neve 2013. majus 1-t6l Informacios Technologiai és Bionikai Kar lett.

37 A 2015-ben végzett valasztas szentszéki jovahagyasa még nem érkezett meg, igy annak kézhez-
vételéig az el6z6 elndk vezette az intézetet.
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Folyoirat
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Studia Theologica Budapestinensia, ISSN 0866-2398
(1990-t61, 35 kotet)

Varia Theologica, ISSN 2061-6244 (8 kotet)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Karanak
Kiadvanyai (kiilon ISBN szamokkal, 23 kdtet)

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Angol-Amerikai Intézet

Nyelvelmélet és ... (évente valtakozva: dialektologia,
kontaktologia és diakronia),
http://full.btk.ppke.hu/index.php/FULL/about
e-Colloquia: 16th-century English Literature and Culture,
http://ecolloquia.btk.ppke.hu

EDZine: English Department Magazine,
http://ednews.btk.ppke.hu

Keleti Intézet
AXIS Vallastorténeti folydirat,
http://vallastortenet.hu/index.php/Axis/index
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Intézet
Médiakapu, http://www.mediakapu.hu
Televizids anyagok:
http://www.mediakapu.hu/pazmanytv/index/id/323

Kozép-Eurdpa Intézet (korabban: Szlavisztika—Ko6zép-Eurdpa Intézet)

Sorozatok

Sorozatok

Pons Strigoniensis. Fontes, ISSN 1588-2322 (2001-t61, 4 kotet)

Pons Strigoniensis. Studia, ISSN 1588-2322 / ISSN 1785-5225

(2003-t0l, 12 kotet)

Orloj, ISSN 2060-1778 (2008-t6l, 1 kotet)

Linguistik aus dem Ambrosianum (kiilon ISBN szamokkal, 2002-t31)
Abrogans (kiilon ISBN szamokkal, 2001-t61)

Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet

Pazmany Irodalmi Miihely — Tanulmanyok, ISSN 1586-3409
Pazmany Irodalmi Miithely — Forrasok, ISSN 1588-2306
Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti Tanulmanyok,
ISSN 2060-7385

Pazmany Irodalmi Miithely — Lelkiségtorténeti Forrasok,
ISSN 2064-0250

3 Az esztergomi Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképzd Féiskola 2007-ben integralodott az
egyetembe mint annak 6nallo fakultasa. Ez a kar 2013-ban beolvadt a Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Karba ,, Tanarképz6 Intézet” néven.
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Online kritikai
portdl

Sorozat

Folyéirat

Sorozat

Sorozat

Folydirat

Sorozatok

Sorozat

Pazmany Irodalmi Miihely — Bibliografiak, ISSN 1588-2306
Pazméany Irodalmi Mithely — Opuscula Litteraria,

ISSN 1589-9446

Kotelezd Ritkasagok, ISSN 1589-2794

A konyvlista részletesen:
https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/magyar-
nyelv-es-irodalomtudomanyi-intezet/magyar-irodalom-
tudomanyi-tanszek/tanszekunk-kiadvanyai és
https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/magyar-
nyelv-es-irodalomtudomanyi-intezet/magyar-nyelveszeti-
tanszek/tanszekunk-kiadvanyai.

A konyvek egy része a neten: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-
kozelet/kutatasok/mta-ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-
kutatocsoport-kiadvanyaink.

Miivészettudomanyi Intézet
Kulttra és Kritika, http://www.kuk.hu/hu

Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet
PANTA (a Typotex Kiadoval egyiittmiikodésben)

Romanisztikai Intézet

VERBUM Analecta Neolatina, http://www.verbum-
analectaneolatina.hu

APROPO (a Kijarat Kiadonal)
Szocioldgiai Intézet
Ars Sociologica (a L’Harmattan Kiadonal)

Torténettudomanyi Intézet
Khronosz, a Doktori Iskola folyoirata

Analecta Medievalia

Mivelddéstorténeti Miihely, Rendtorténeti konferenciak
Miivelddéstorténeti Miihely, Monografiak

Miivelddéstorténeti Miihely, Felekezet és identitas konferenciak
Pazmany Torténelmi Miihely, Torténelmi Tanulmanyok

Régészet Tanszék

Studia ad Archacologiam Pazmaniensia,
http://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/regeszeti-
tanszek/kiadvanyaink/studia-ad-archaeologiam-pazmaniensia

39 1999-ben létesiilt az Egyetemen kozvetleniil a rektorhoz rendelt, karkdzi intézményként az Egy-
haztorténeti Kutatocsoport. Ez kezdte meg e sorozatok kiadasat, melyet a ,,Lendiilet” Egyhaztor-
téneti Kutatocsoport folytatott 2012-t6l.

22



A Pazmany Péter Katolikus Egyetem  ¢¢+

MTA — PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatécsoport’”

Sorozatok

Folyéiratok

Elektronikus
periodikak
(csak elektro-
nikus kozlés)
Sorozatok
(eddig dsszesen
95 kotet)

Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae

de Petro Pazmany nuncupatae,

Series I, Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I (14 kdtet),
ISSN 1786-2116

Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nuncupatae,

Series I, Collectanea Vaticana Hungariae, Classis II (5 kdtet),
ISSN 1787-2758

E két sorozat elektronikus kiadasa:
http://www.institutumfraknoi.hu/cvh

Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nuncupatae,

Series I, Collectanea Studiorum et Textuum, Classis I (2 kdtet),
ISSN 2064-8375

Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro P4zmany nuncupatae,

Series I, Collectanea Studiorum et Textuum, Classis II (1 kotet),
ISSN 2064-9061

E két sorozat elektronikus kiadasa:
http://www.institutumfraknoi.hu/cts

Jog- és Allamtudomanyi Kar

Tustum Aequum Salutare, ISSN 1787-3223,
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/ias.htm

P4azmany Law Review, ISSN 2064-1818,
https://jak.ppke.hu/kiadvanyaink/pazmany-law-review

Allami Tamogatasok Joga, ISSN 2061-5108,
http://atj.versenyjog.com

Pazmany Law Working Paper, ISSN 2062-9648,
http://www.plwp.eu

Magyar Munkajog — Hungarian Labour Law Journal,

ISSN 2064-6526, http://hllj.hu

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak Konyvei — Jogtudomanyi Monografiak,

ISSN 2061-5191

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi
Karanak Konyvei — Xenia, ISSN 2061-9227

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Konyvei — Tanulmanyok, ISSN 2061-7240

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi
Karanak Tankdnyvei, ISSN 2062-0837
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Folyoiratok

Sajat egyetemi
kiado a Kar
eszkozbazisdn

Folydiratok

Sorozatok
(Gsszesen
40 kotet)
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak Konyvei — Heller Farkas Konyvek, ISSN 2064-681X
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Konyvei — Doktori értekezések, ISSN 2064-1907

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi
Karanak Konyvei — Doktorandusz Tanulmanyok,

ISSN 2064-4078

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi
Karanak Konyvei — TehetségPONT, ISSN 2064-1508

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Koényvei — Dokumentumok, ISSN 2498-6879

A fenti sorozatokbol egyes kotetek letdlthetok:
https://jak.ppke.hu/kiadvanyaink

Informacios Technologiai és Bionikai Kar

Jedlik Laboratories Reports, ISSN 2064-3942

PhD Proceedings. Annual Issues of the Doctoral School,
Faculty of Information Technology and Bionics, Pazmany Péter
Catholic University, ISSN 2064-7271,
https://itk.ppke.hu/oktatas/doktori-iskola-phd/ph-d-proceedings
Pazmany University ePress (Pazmany Egyetem Elektronikus
Kiado)

Kanonjogi Posztgradualis Intézet

Kanonjog, ISSN 1585-0978

Folia Canonica. Review of Eastern and Western Canon Law,
ISSN 1419-0060 (1998-2011) Digitalisan: I. évfolyam, késébb
tartalom: http://www kjpi.ppke.hu/kiadvany.html

Folia Theologica et Canonica, ISSN 2063-9635 (2012-t61)
Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany Nominatae — . Institutiones,
ISSN 1419-5577

Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany Nominatae — II. Manualia,
ISSN 1589-1615

Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany Nominatae — III. Studia,

ISSN 1585-857X

Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany Nominatae — IV. Dissertationes,
ISSN 1586-0957
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+++ KUMINETZ GEZA

Az egyhazkormanyzati hatalom
a lelkipasztorkodas szolgalataban

1. BEVEZETES

Manapsag szivesen hasznaljuk a papai és a piispoki hatalom és tekintély kife-
jezésére és gyakorlasara a szolgalat szot, melynek gyokere a Bibliabdl ered.
Jelzi ugyanis a jo pasztor gondossagat, aki végeredményben szolga.! Hasonld
bibliai kifejezés a jo csaladatya képe, aki szintén teljes odaadassal viseli gond-
jat ovéinek, aki egyuttal tudataban van annak is, hogy atyai tevékenysége Isten
szolgalata, istendicséret. Ugyanakkor nem szabad visszariadnunk a hatalom és
tekintély szavaktol, és attol a viselkedésmodtol, amit méltd hatalomgyakorlés-
nak neveziink. Hiszen egyrészt az ember bioldgiai viselkedéskomplexében
benne van a tarsadalmi hierarchia elfogadasa alapvet6en a normadominancia
elismerésével és megtartisaval,? masrészt pedig a hatalmat viselének (a ki-
ralynak, a pasztornak) a ra ruhazott tekintély megérzése és kelld gyakorlasa
végett feltétleniil sziiksége van arra, hogy hatalmat méltosagteljesen viselje,
meglegyen benne az erkdlcsi tisztesség, és mindez a tulajdonsaga — mint sze-
mélyiségének nemes vonasa — érett arckifejezésben 6ltson testet.’

A plispdk esetében ez a szolgalat, illetve hatalom apostolutdod voltabol
adodik. A piispoki szolgalat ugyanis annak a Krisztustol kapott hatalomnak
és tekintélynek a gyakorlasa, amit a munus docendi, munus sanctificandi és
munus regendi kifejezésekkel adunk vissza.* De mindezeket a feladatokat
mintegy 0sszefogja az Un. munus pastorale, illetve a potestas pastoralis ki-

1 V6. DE Paous, V., Il vescovo e il servizio dell autorita, in Periodica 91 (2002) 605-637, kiilono-
sen 605-610.

2 Errél részletesebben lasd: CsANYL, V., fme az ember. A humdnetologus szemével (Budapest
2015); Csanyl, V., Van ott valaki? (Budapest 2010); Csanyi Vilmos e munkaiban hangstlyozza
azt is, hogy a hatalom mindenaron val6 akarasa evoluciobiologiai szakkifejezéssel élve megsza-
ladasi jelenség, a kulturalis evolucio zsakutcaja, ami tonkreteszi az emberi kapcsolatokat, és
nagy konfliktushalmazza teszi a tarsadalmakat.

3 V6. HorRVATH, S., Krisztus kirdlysaga (Budapest 1927) 33.

4 Az embereket altaldban és a hiveket sajatosan sem lehet hatalom, kell tekintély nélkiil vezetni.
Ma bizonyos értelemben mindkettével gond van, nemcsak a vilagban, de egyhazunkban is. Gon-
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fejezés, hiszen mindazokat a feladatokat és a hatékony, koordinalt végzésiik-
hoz sziikséges hatalmat és tekintélyt jelzi, ami a jo pasztor munkalkodasa-
nak elengedhetetlen feltétele.® A tanitdi, megszentelSi és kormanyzati fel-
adatban és hatalomban sajatos modon részesednek az Egyhaz pasztorai, s
ezen beliil még teljesebb mddon részesednek a piispokdk, és a legsajatosab-
ban és legteljesebben a papa, mivel a kozosségnek, Isten Uj Népének haté-
kony célhoz érését, a Krisztustol kapott 6rokséggel valo jo és hiiséges safar-
kodast hivatottak szolgalni.

Mindezt a feladatrendszert egyrészt az egyhazi diszciplina teszi harmoni-
kussa (objektiv oldal), amely maga is az egyhazkormanyzati tevékenység
csucsteljesitménye, az Egyhdz dogmainak, erkdlcsi tanitdsanak és liturgikus
tevékenységének a jog nyelvén torténd megfogalmazasa. Mig a dogmak és a
katolikus tanitds a hit igazsagaiban (Krisztus ismeretében), az erkdlcsteold-
gia Krisztus kdvetésében igazit el, a liturgia a Krisztussal valo egyesiilés le-
hetéségét nytjtja, addig az egyhazfegyelem a maga globalitisiban meg0riz
minket a Krisztussal és Egyhazaval valo egységben. Biztositja a hivek egy-
mas kozti, a pasztorok és a hivek, a pasztorok egymas kozti igazsagos és
méltanyos viszonyait. A fegyelem el6irasainak kell§ érvényesitése ugyanis
kizarja a hatalom Onkényes gyakorlasat, az Egyhaz tagjait evilagi és 6rok
céljuk felé vezeti, végiil ad extra és ad intra egyarant lehetévé teszi az Egy-
haznak a népek kozti és az Egyhazban a tagok kozti kell§ szabadsagot, auto-
ndmiat. Masrészt a pasztori lelkiilet, vagyis a pasztori szolgalatra felkésziilt
és érett személyiség (szubjektiv oldal) ad alapot arra, hogy a pasztori felha-
talmazottsag a gyakorlatban is gyiimdlcs6z6 legyen. Mert hidba tudja a
pasztor kiviilrél és mélységében is a kodexet, ha személyi éretlensége miatt
tobbnyire rossz dontéseket hoz. S forditva is igaz — bar tigy véljiik, ez a ki-
sebbik riziko-forras —, ha a pasztor nem ismeri, netan lebecsiili az egyhazi
fegyelem fontossagat, gyakran helytelen dontésekre juthat. Ugyanakkor, ha
személyisége érett, nagyobb az esélye, hogy jol dont, hiszen épp a jozan ité-
16képesség jellemzi az érett személyiségii embert. Természetesen, ha egy az
egyhazi fegyelmet alaposan ismerd és ebbdl adododan jozan itéloképességgel
rendelkez6, am személyi érettségében gyengébb a pasztor, gy ez a tudasa
sok rossz dontéstdl 6vhatja meg. A hatalom gyakorldsanak harmadik eleme
az arra alkalmasnak megismert személy torvényes kijelolése és a hatalom-
mal valé felruhazasa, illetve hatalma terjedelmének meghatarozasa (erre
szolgal az egyhazi hivatalba torténd beiktatas).

doljunk csak az egyre gyakoribb engedetlenségre, mellyel pasztorok és hivek egyarant 6nkénye-
sen értelmezik a hit igazsagait, vagy egyszeriien hallatlanra veszik az egyhazjog el6irasait vagy a
torvényes eldljard torvényes utasitasait. Mindez a tekintély megvetésének vagy gyengeségének a
jele. VO. MOLNAR, T., Az Egyhaz évszazadok zarandoka (Budapest 1997) 8 és 96.

5 V6. GHIRLANDA, G., Il munus regendi del vescovo alla luce del can. 381 §1 e del Sinodo dei Ves-
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Mindebbdl talan felsejlik, hogy az egyhazkormanyzati hatalomnak és kel-
16 gyakorlasanak meghataroz6 szerepe van az Egyhaz életében, vagyis cse-
lekvésében, a lelkipasztorkodasban. Ugy itéljiik meg lelkipasztorkodasunk
helyzetét, hogy nem kap benne kell6 teret a kormanyzati dimenzid, s bajaink
épp ezért szaporodnak. Bizonyos értelemben ennek a hatalmi tényezdnek
van az Egyhaz életére nézve dontd jelentOsége, éspedig azért, mert ez hiva-
tott arra, hogy szamba vegye az adott terepen a lehetdségeket, és értékelje
azokat rovid, kdzép- és hosszl tavon egyarant. S ezen komplex becslés alap-
jén készitsen stratégiai tervet szintén rovid, kdzép- és hossza tdvra, hogy itt
és most miképp lehet hatékonyan teljesiteni Krisztus misszids parancsat.

E dolgozatban szeretnénk megvilagitani az egyhazkormanyzati tevékeny-
ség és az egyhazfegyelem érvényesitésének mindsitett fontossagat. Ezzel va-
lamiképp ré szeretnénk €breszteni az olvasoét, és foleg a fOpasztorokat a jog-
rend egységet és hatékonysagot biztositdé funkcidjara, hiszen Krisztus a
jogrendeknek is megvaltdja, befelé (kanonjog) és kifelé (vilagi jogrendek)
egyarant. Az Egyhaz 6lén tanitott és hatd alapvetd jogrend tartalmazza
ugyanis mindazokat a jogi alapelveket, melyek kifejezik és lehetové teszik
az ép vilagi és vallasi tarsadalom alapstruktirait és tartés miikodését. Ezért
ugy kell az egyhazkormanyzati hatalomra tekinteniink, mint aminek termé-
szeténél fogva az a feladata, hogy célja felé vezesse az Egyhazat, vagyis ani-
malja, s6t irdnyitsa a lelkipasztori tevékenységet. Nélkiile kdosz alakul ki,
tartdsan helytelen gyakorlasa pedig sulyos konfliktusokkal terheli meg Isten
népének életét, rontva igy tantisagtételének hitelét.

2. Az EGYHAZ £S A BENNE MUKODO KORMANYZATI HATALOM FOGALMA

Krisztus tanitdi, megszenteldi és kiralyi tevékenysége révén segitette és se-
giti meg az emberiséget f6 bajai ellen, nevezetesen az értelem korlatoltsaga,
a blin és a nyomorusag ellen. E harmas mitkdésébdl ad részt minden hivé-
nek, e harmas kiildetést bizta Egyhazara, melyet a torténelembe allitott ma-
sodik énjének tekint: Ecclesia est alterego Christi.®

Az ember és az emberiség allandd bajait azonban Krisztus ténylegesen
csak akkor orvosolja, ha ,,az elmebeli €s természetfolotti vallasi vaksag gyo-
gyitasara allanddan tanit, ha biinre hajlo és biinben vergédé lelkiinket allan-
ddan szenteli és erdsiti aldasaval, ha szertehizo zilalt akaratunkat és rugda-

covi del 2001, in Periodica 91 (2002) 677-704; 92 (2003) 77-96., VAL PERrEz, H., La potesta ordi-

naria del romano pontefice e dei vescovi sugli stessi fedeli: dal Concilio Vaticano I fino al CIC

1983, in Periodica 95 (2006) 597-618; PoLIERI, P., Antropologia culturale e politica della cura.

Sulla nozione di potere pastorale nel pensiero di Michel Foucault, in Nicolaus 32 (2005) 205-222.
6 V0. ScHUTZ, A., Krisztus (Budapest 1944) 239.
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16dz6 egyéniségiinket allanddan az 6 torvényének és kormanyzatanak vas-
palcéaja ala hajlitja. ... A megvaltds miivének ezt a sziikséges betetdzését és
biztositasat végbeviszi az Udvozitd, amikor apostolainak és azok utddainak
hatalmat ad tanitani, szentelni, kormanyozni ugyanazzal a hatasossaggal,
mint 6 tette. ... gy Krisztus folytonositja magat, beallitja a maga kiildetését
a torténelembe, hogy nemzedékrdl nemzedékre jra ndjon és ujbol kigyul-
ladjon. ... Az Ur Krisztus oly hatrozottsaggal és vilagossaggal, melynek
nincs masa a térténelemben, azonositja magat ezzel az intézménnyel, melyet
a tizenkét apostolra és azok fejére Szent Péterre alapitott.”’

A Kirisztus altal alapitott Egyhdz tehat hierarchikusan rendezett alkotma-
nyos és nemzetek feletti tarsasag (societas). Természetfeletti célra Iétesiilt
tarsasag. Nem koz0sség, hanem tarsasag, mivel a kozosségbe eleve beleszii-
letik az ember (csaldd, haza), mig egy tarsasagba szabad valasztas révén 1ép
be. Krisztus tarsasagaban tehat az Oaltala elhivott, kiképzett és kiildott em-
berek (hivek) foglalnak helyet. Olyan feladatot kaptak Krisztust6l, hogy
egyrészt épitsék itt a foldon Krisztus kiralysagat,® masrészt munkalkodasuk
révén szent életet élve eljussanak az 6rok hazaba. A krisztushivék e felada-
taikhoz el6szor is kapnak egyénileg természetes €s természetfeletti segitsé-
get, am ez az er csak sziikséges, de nem elégséges feltétele céljuk elérésé-
nek. Sziikségiik van masodszor a profétai, a papi és a kiralyi feladatokat
egységbe fogd kormanyzati hatalom és az ezt megtestesitd tekintély oltalma-
ra €s irdnyitasara. Természetesen, a kormanyzati tevékenység is dnmagaban
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az Egyhaz kiildetése krisztusi
folytatasanak: talalkoznia kell a hivek lelkes Krisztust kdvetni akarasaval (a
természetes €s természetfeletti erdk intenziv igénybe vételével).

2.1. Az egyhazkormanyzati hatalom természete

Jollehet Isten népe papi nép, mégis papsagra, vezetokre van sziiksége, akik e
népet az id6k végezetéig tanitjak, megszentelik és kormanyozzak, hogy a
nép tagjai hiiségesek legyenek a hitben, a reményben és a szeretetben Krisz-

7 Vé. uo. 237-238.

Krisztus kiralysaga nagy vonalakban tigy irhato koriil, hogy az a népeket és az allamokat természet-
feletti egységbe fogja. Megorzi az egyes népek adomanyait, s igy a népek csaladjai kimunkalhatjak
¢és felmutathatjék azt a sokszinii gazdagsagot, melyet 1étbe szolitdsukkal és fenntartasukkal a Terem-
t6 szandékolt. Ez a népek 1étének és a népek kozti tartos békének a zaloga. Az egyes népeket nem
szabad tehat eltorolni és az igy keletkez6 tomegeket egy globalis uniformizalt birodalomba kénysze-
riteni. Ne felejtsiik el a krisztusi misszids parancs modjat sem: a krisztushivéket nem politikai mes-
siasi eszme mozgatja, nem evilagi vilagbirodalom kiépitésén faradoznak. Ha az apostolok és utdda-
ik igy tettek volna vagy igy tennének, maguk akadalyoznak az Evangélium terjedését. Akkor a né-
pek szemében az apostolok és utddaik is csak egy idegen hatalom szalldsmesterei lennének.
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tushoz, az Igazsaghoz, a Torvény teljességéhez. Ezért a pasztorok, midén ta-
nitanak, megszentelnek és kormdanyoznak is valamiképp. Hiszen korma-
nyozni annyit tesz, mint hatékonyan térekedni arra, hogy biztositottak legye-
nek a tanitasnak és a megszentelésnek, s6t, maganak a kormanyzasnak is a
személyi, targyi és intézményes feltételei. Korméanyozni annyit jelent, mint
hatalommal kozoIni az Elet igéit, erdvel arasztani a megszenteld kegyelmet.
Kormanyozni annyit jelent, mint az Egyhaz épitésén, felviragoztatasan fara-
dozni.’

Ez a stlyos és Osszetett feladat a pasztort is arra készteti, hogy gyakran
leliljon a tanitd Jézus labai elé, hogy 0 is keresse a megszentelddés forrasait,
hallgasson a jo tanacsra, a Lélek szavara, vagyis engedje magat is az Ur s-
vényein vezettetni, vagyis kormanyozni.

A pésztor tehat hatalommal felruhdzott ember. Es hatalmat gyakorolni el-
s6sorban annyi, mint hatni. Persze hathat, és megannyiszor hat is a nyers
erdszak, a megfélemlités vagy a kényszer egyéb szellemi, démoni modozata;
vagy hathat a masik ilyen vagy olyan kiszolgaltatottsaganak, hiszékenységé-
nek, netdn érvényesiilni vagyasanak a kihasznaldsa is. Az igazi pasztornak el
kell utasitania a hizelgést, a balvanyozast, a szolgalelkiiséget; nem szabad
kihasznalnia masok szorult helyzetét; nem szabad megengednie a tortetok
menetelését.

A kormanyzas végeredményben torvényalkotas, birdskodas és végrehajtoi
tevékenység a tdrvény szabta kereteken beliil, az isteni és egyhazi térvények
figyelembe vételével. Mindegyik dimenzid feltételezi az okossag erényét,
amely eldszor stratégiat, koncepciot, modelleket alkot, mind a térvényhozas,
mind a birdskodas, mind pedig a végrehajtas teriiletén. A tovabbiakban féleg
ez utdbbi teriiletre 6sszpontositjuk a figyelmiinket, mivel nézetiink szerint a
szoros értelemben vett kormanyzati tevékenység a lelkipasztori terepen épp
ezt a kormanyzati szektort foglalja magaban, s a mindennapokban erre terjed
ki leginkabb a kormanyzati beallitottsag.

Hadd emlitsiink néhany sajatos jogi-technikai eszk6zt az imént emlitett
stratégia-alkotashoz: tanacskérés ott is, ahol a jog azt nem irja el6; a hatalom
delegalasa az ligyek gyors és szakszerii elintézéséhez; egyes fontos vagy ké-

Ugyanis a vallasi hoditas minden korban a politikai uralomeldjatékanak latszik. Jézus ezért ,.€lesen
kiilonvalasztvan a két hatalmat, kettétori e veszedelmet. Eloszlatja a banto zavart és ezzel hatartalan
teret nyit meg az Evangélium terjedésének. Az O hithirdetéi az 6rok igazsag tanitéi, amelynek nincs
hatéra. Az O alapitotta tirsasagnak nincsenek orszéghatarai. Minden nép beléphet abba anélkiil,
hogy politikai szervezetén barmit is valtoztatna. Mint hivék az Gijonnan megtértek a vallasi hatosag-
nak vannak alavetve, de mint polgarok tovabbra is orszagaik igazsagos torvényeinek engedelmes-
kednek. Isten varosa a meglevé rend folé emelkedik, s tavol attol, hogy megzavarja, tokéletesitvén
megszilarditja.” MoORICE, H., Jézus lelke. Tanulmany Krisztus jellemérsl (Budapest 1932) 64-65.

9 V&. ASTIGUETA, D., Il munus docendi del vescovo alla luce del can. 747. §1 e dei documenti del
Sinodo dei Vescovi del 2001, in Periodica 92 (2003) 30-31.
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nyes ligyekben a dontéshozas fenntartdsa. Ugyancsak ehhez a stratégiaalko-
tashoz az alabbi kérdések kellé megvalaszolasa sziikséges: Mi az a szellemi
milié, ami koriilveszi az egyhazakat? Melyek az identitasunkat 6rz6 és védo
érdekeink, értékeink? Mely pontokon lehet és kell megengedheté kompro-
misszumot kotni, s mely pontokon nem ad erre lehetdséget a Krisztus meg-
szabta kiildetés? Hit és erkolcs dolgadban mikor kell a tévedéseket, a helyte-
len tendencidkat elitélni? Hany 6vodat, iskolat, karitativ jellegii intézményt
tudunk valoban katolikus szellemben miikddtetni? Kell-e katolikus orvosok-
bol, jogaszokbol, pedagdgusokbol, mérndkdkbdl, iparosokbdl, foldmiivesek-
bdl stb. tarsasagokat létrehozni? Hol van sziikség templomra, katolikus te-
metdre? Milyen konkrét kapcsolatot épitsiink az allammal, a tobbi vallassal,
népekkel? Hogyan Orizhetjilk meg valoban vallasi identitasunkat és szabad-
sdgunkat? Erdinket, tartalékainkat hogy lehet a legjobb hatasfokkal mobili-
zalni? Stb.

10" Egy ilyen kormanyzati stratégia alkotisanak 1épései nagy vonalakban az alabbiak: Az elsd lépés a
tajékozodas €s helyzetfelismerés. Ezt mar akkor célszerii elkezdeni, amikor megtortént a kineve-
z¢és, de a plspok még nem vette birtokba Uj hivatalat. El6szor az elddnél (ha még ¢él, illetve az
egyhazmegyét ideiglenesen kormanyzé egyhazmegyei kormanyzonal), majd a (volt) helynokei-
nél, az espereseknél, a fontos egyhazmegyei intézmények vezetdinél (s itt talan a legfontosabb a
szeminarium), végiil a tekintélyes ¢s a fiatal papoknal, nem kizarva természetesen az egyhazi in-
tézményekben vezetd szerepet betdlto vilagiakat vagy fontos katolikus tarsasagok vilagi vezetéit
sem. Kérdezni és meghallgatni, s minden jo 6tletet emlékezetbe vésni. Ennek az allando jol in-
formaltsagnak késGbbi biztositasi modja az, hogy az egyes tanacsokban, szervekben ugy kell a
kinevezéseket intézni, koordinalni, hogy reprezentativ legyen a minta (azaz minden vonatkozo
hivatalbol legyenek jelen sulyozottan aranyos létszamban). A hivatal birtokba vétele utan a leg-
fontosabb 1épés az egyhazmegyei hivatal miikodoképességének a biztositasa. Ez a szerv olyan,
mint az emberi sziv és agy. Minden fontos dontés itt sziiletik, ezért a legkivalobb személyekre
van sziikség (miként a szeminariumban is!). Ez nem egyszer( feladat a papinséges idékben, ezt
az aldozatot mégis mindenképp meg kell hozni, kiilonben a kormanyozhatdsag kertil veszélybe, s
az egyhazmegye szétesik (természetesen nem jogi értelemben). Mit értek ez alatt? Azt, hogy a
papsag nem hajtja majd végre a piispok parancsait, s nem tartja meg a diszciplinat. Az aula mel-
lett a masik fontos feladat az egyhazmegye objektumainak, intézményeinek, kdzosségeinek rend-
szeres latogatdsa, vagyis a kdzvetlen tapasztat megszerzése a hit, a papsag helyzetérdl, az épiile-
tek allagarol, az intézmények vagyoni helyzetér6l. Ha nincs ilyen helyzetfelmérés és annak kell6
kiértékelése, akkor abbol olyan kormanyzati beallitottsag szarmazik, amely irrealis lesz. Ez meg-
mutatkozhat akar ugy, hogy a piispok grandiozus terveket dédelget, s tul nagy er6bedobasra
készteti, netan kényszeriti papsagat, amib6l bizony nagy karok szarmaznak (ez a despotikus és
abszolutista hatalomgyakorlasi mod, mely vagy tulsagosan koncepciozus, vagy egyszertien onké-
nyes). Ha a piispok mindenképp a maga akaratat akarja megvalositani, semmiképp sem lesz al-
das rajta. Mas eset, ha nem vazol fel semmiféle koncepciot papjainak. Ennek hatasa az lesz, hogy
nem fogja kelléen lekétni és egyesiteni a még 1étezd erdket sem, igy a papsag, mivel nem érzi a
fépasztor odafigyelését, sajat onmegvalositd vallalkozasokba kezd, ami szintén hasonld veszé-
lyekkel jar. Mindkét esetben az igazi kozosségi szellem és persze az egyéni lelkiilet latja a karat.
Itt jol lathato, hogy a megyéspiispoknek engedelmes lelkiiletii, ugyanakkor erélyes, eréskezii em-
bernek kell lennie. Képesnek kell lennie motivalni 6véit, érzékeltetni veliik, miért is lenne kiva-
natosabb ezt vagy azt a célt, tervet megvaldsitani, vagy hogy miért igy vagy ugy a legcélszertibb
a dolog kivitelezése. Vitatkozonak, azaz érvre érvet mondonak, ugyanakkor dontésképesnek, il-
letve késznek kell mutatkoznia.
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A hatalmat gyakorlo személy (a f8pasztor) szdméra fontos stratégiai 1épés
el6szor is az allapot- és hivatalbeli kotelességeinek és jogainak szdmbavéte-
le és tudatositasa, illetve gyakorlasi modjuknak a meghatarozasa. igy meny-
nyi 1d6t fordithat, illetve kell forditania elmélkedésre, masok fogadasara,
egyéb felkérések, eldadasok tartasara, vagy éppen pihenésre. Mindez része
kell hogy legyen a pasztor kormanyzati felfogasanak (hivatalviselési stilusa-
nak).!?

A pasztor tehat hatalommal, éspedig isteni hatalommal felruhazott sze-
mély, &m hatalmat nem szabad sem Onkényesen (abszolutisztikusan), sem
despotikusan, sem kicsinyesen, sem hazardirozé6 moédon gyakorolnia.

Barhogy is legyen, akik Mézes székébe keriilnek, elébb vagy utdobb szem-
be talaljak magukat azzal a dilemmaval, hogy mit is jelent Isten eszk6zének
lenni. Vagyis miképp lehet az egyes kormanyzati dontésekkel — akdr minden

A masodik lépés a konkrét kormanyzati stratégia megalkotasa a fentiek ismeretében. Megfogal-
mazni a prioritasokat. Az els6: a hit tisztasaganak biztositasa, védelme, melynek biztositéka az
alapos pap- és katekéta-képzés, a jeloltek komoly kiprobalasa, s az alkalmatlanok, illetve ko-
molytalanok idében valo eltanacsolasa. Ugyancsak idetartozik az istentisztelet és a hitoktatas
megfeleld szinvonalanak biztositasa és annak kelld ellendrzése. A masodik: megjeldlni azt, hogy
mely intézményekre van sziikség, mely intézményeket képes az egyhazmegye anyagilag és sze-
mélyzetileg is biztositani. Itt is, mint minden dontés esetében, éleslatasra és batorsagra van sziik-
ség. Ha pl. nem tudunk fenntartani annyi iskolat, vagy karos a tevékenységiik, mert pl. csak ne-
viikben katolikus iskolak, akkor elébb meg kell probalkozni a megfeleld személyzeti politikaval.
Ha erre nincs mod, Ugy késedelem nélkiil be kell zarni azokat. Epp a misszionk, annak hitelessé-
ge kotelez benniinket ezekre az egyébként fajdalmas lépésekre. Vagy ha pl. nem tudna az egy-
hazmegye fenntartani a szeminariumat, akkor a piispok igyekezzék az érseki tartomany tobbi
plispokével egyhdzmegyekozi szemindriumot létrehozni. Vagy ha mas teriileten is egyesiteni cél-
szerii — épp a fenti misszid hatékonysaga miatt — az erdinket, akkor tovabbi intézmények sorsa-
nak az eldontését is rabizhatjak a piispokok az érsekre, vagy orszagos fontossagu intézmények
esetén felhatalmazhatjak a primast vagy a piispoki konferencia elnokét az ilyen dontésekre. En-
nek természetesen csak akkor van értelme, ha egyik piispok atya sem 1ép a meghozott dontés el -
lenében. Nalunk, mivel kis orszag vagyunk, orszagosan minden bizonnyal nincs sziikség egynél
tobb katolikus egyetemre, egynél tobb kdzponti papneveld intézetre, tobb TV- vagy radidcsator-
nara, tobb levéltari, miiemlékvédelmi, mizeumi feliigyeletre. A t6bbi fontos intézmény esetében
ugyanakkor az illetékeseknek Ossze kell fogniuk, s objektiv szempontok alapjan kell kijel6Iniiik
az adott intézménytipus helyét, szamat, vezetdit.

A harmadik lépés az egyhazmegyei kozigazgatas: a plébaniak teriileti hatarai, egyesiiletek, tarsu-
lasok létesitése, felszamolasa, a megszentelt élet intézményeinek letelepitése, illetve felszamola-
sa; a papok életrendjének rendezése, féleg oly modon, hogy testvéri kozosségben élhessenek.
Erre j6 kénonjogi intézmény az tn. in solidum, azaz egyetemleges megbizas. igy t5bb plébaniat
lehet tobb papra rabizni, s koziiliik egy lesz a moderator. Az egyes dontéseknél az érintetteket
elozetesen meg kell kérdezni, tovabba az okossag lattatja, hol sériilhetnek szerzett jogok. Az
igazsagossag ezek mellozésével, illetve megkeriilésével sériil. Az intézkedés esetleg érvényes
lesz, am talan meg nem engedett vagy egyszeriien méltanytalan.

A negyedik lépés a komoly ellenérzés minden gyamkodas nélkiil, betartani és betartatni a fegyel-
mi rendet. Merni kovetelményeket timasztani, merni nemet mondani, ha kell. Merni valdsan és
fenyegetden kilatasba helyezni sziikség esetén a vonatkozo biintetd intézkedéseket. Nem szabad
engedni a mai vilag nyomasanak, az aktivizmusnak. Az aktivizmus nagy veszély; a pasztornak
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ellentétes latszat ellenére — Isten iigyét hatékonyan szolgalni? Ismét mas for-
maban igy all el ugyanez a pasztori lelket nyugtalanité kérdés: Ezzel vagy
azzal a dontésemmel tulajdonképpen Isten szandékat, idegen hatalom akara-
tat vagy csak a sajat kivansagomat valdsitom-e meg? Ez utdbbi két akarat
ebben az esetben tokéletlen az els6hoz képest, vagy egyenesen ellenkezhet
is vele.

Ha a dontés hatterében az isteni jog érvényesitésének a kotelezettsége all,
Gigy viszonylag konnyii a fenti akaratok identitisdnak meghatdrozasa. Am
sokkal nehezebb, s néha tan lehetetlen is az akarat hovatartozasanak tiszta-
zasa, ha ilyen isteni vagy tételes jog kozvetlen médon nem siet a segitsé-
giinkre. Ebben az esetben dont6 a rendelkezd, a hatalmat gyakorld személy
mentalitasa, kormanyzati beallitottsaga. A kormanyzati beallitottsagot koze-
lebbrdl a teologiai és egyhazpolitikai éleslatds, a személy karaktere, on- és
emberismerete, helyzetfelismerd képessége-készsége, egyszoval a lelkiilete
hatarozza meg. A kényes pillanatokban még ez a felkésziiltség is kevésnek
bizonyulhat, mert nem elég a tisztanlatas, nem elég a vele tarsul6 acélos jel-
lem s az ezt megjelenitd vasakarat sem. Hanem sziikség van amolyan angya-
li, sot, a legfontosabb dontéseknél isteni segitségre is (assistentia Spiritus
Sancti). Az egyhazkormanyzati hatalom gyakorlasat az adott hivatal és a
vele jaro kotelmek és jogok, illetve ezek gyakorlasi stilusa, az in. kormany -
zati beallitottsag (mens gubernatoris) hatarozza meg.!! Az ilyen hatalmat
gyakorld személynek tehat ezt kell mintegy megalkotnia és tudatositania
magaban, illetve kormanyzati tevékenysége soran kdvetkezetesen érvényesi-
tenie.

2.2. A kormanyzati beallitottsag

Az Egyhazi Torvénykdonyv a kormanyzati beallitottsagot mint a torvényhozo
mentalitasat, szandékat (mens legislatoris) ismeri, s els6sorban a térvény ér-
telmezésének segédeszkozeként tekint ra. A kormanyzati beallitottsag azon-

elsdsorban allapotbeli és hivatalbeli kotelességei teljesitésével kell torddnie, amit épp a ka-
nonjog ir eld. Ha a fpasztor nem tudja személyesen ellatni minden hivatali teenddjét, akkor
delegélja hatalmat helyndkeinek, de Ggy adja at a hatalmat, hogy 6 a legszabadabb legyen, és-
pedig azért, hogy a legfontosabb dontések megfontolasara kellé ideje legyen. Kovetkezetes-
nek, kiszamithatonak kell tovabba lennie: ugyanarra a kihagasra ugyantgy reagaljon, figyel-
mes szemmel nézze mar a kispapjait, kinek milyen talentuma van, hiszen e természetes alap
nélkiil nehéz iidvos dispoziciot hozni. S ugyanez a figyelmes szem kell ahhoz is, hogy kisérje
és Orizze a rabizott papi sorsokat. A korméanyzasnak igazsadgban és igazsagosan kell torténnie
a szeretet kiséretében, valahogy gy, amint a Gaudium et spes zsinati rendelkezés mondja:
iustitia duce, caritate comite. Mindezek a megallapitasok természetesen analdg modon érvé-
nyesek a katolikus iskolak vezetGire, a plébanosokra, a szeminariumok rektoraira, egyszoval
az egyhazi hivatalok birtokosaira is. Kinek-kinek a hivatalahoz tartozoé hatalma kiterjedése
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ban ennél sokkal tobbet jelent, mivel a kormanyzati hatalommal rendelkezd
személy vagy személyek altalanos kormanyzati beallitottsagat, egyhazpoliti-
kai, jogpolitikai irdnyvonalat foglalja magaban. Ezt a mentalitast, altalanos
szandékot megtudhatjuk a torvényhozoé altal hozott térvényekbdl, 1étesiilési
koriilményeibdl, illetve a péapai beszédekbdl, enciklikakbol. Kormanyzati
beallitottsag kérdése tehat az, hogy a torvényhozé mit kivan tiltani, megen-
gedni, eltiirni, biintetni, milyen tevékenységet kivan sajatos jogi, pasztoralis
eszk6zokkel védeni, elémozditani stb.

A kormanyzati beallitottsag kétségkiviil legfontosabb teriilete a torvény-
hozés, &m ugyanakkor athatja az egész kormanyzati tevékenységet, vagyis a
torvényhozason kivill a biraskodast és a végrehajtast is, sét, bizonyos érte-
lemben a tanitd és megszenteld feladatot is magaban foglalja. Talan ez lenne
a legtdgabb kiterjedési kore ennek a fogalomnak. Gondoljunk csak arra,
hogy milyen témat tiiz ki a papa vagy a megyésplispok egy-egy linnepi alka-
lommal celebralt mise homilidjaként, vagy milyen témakat szélaltat meg
korleveleiben, sajto-megnyilvanulasaiban. Vagy gondoljunk a papa éves
rendszerességgel ismétlédd rotai beszédeire, melyekben kijeldli a birdskodas
iranyelveit. Hasonld6 mdodon a végrehajtas teriiletén is érvényesiil egyfajta
beallitottsag, nevezetesen, milyen utasitasra van sziikség a torvény végrehaj-
tasahoz, mikor indokolt felmentés, engedély megadasa, miféle intézménye-
ket kell 1étesiteni, tiamogatni, milyen usust kell eltiirni (stylus curiae).

Ha ebben az altalanos értelemben vessziik a kormanyzati beallitottsagot,
akkor a kormanyzati hatalommal rendelkezé személy vagy szerv szamara
amolyan bolcsességként, kormanyzati okossagként (prudentia regnativa) je-
lentkezik. A kormanyz6 személy életbdlcsessége, hite, életszentsége, hely-
zetfelismerd képessége és készsége mutatkozik meg benne. Célja tehat a lel-
kek lidvosségének munkalasa, az Egyhaz identitasanak 6rzése, a nyaj hitben
vald egységének megtartasa, az Egyhaz jogos érdekeinek hatékony tarsadal-
mi képviselete és védelme. Feltételezi a katolikus hit kell§ birtokbavéte-

¢és természete szerint. Azért nem tértiink ki az e hivatalokkal jard feladatok részletezésére,
mert kanonjogi értelemben ezek nem ruhazzak fel birtokosukat valédi egyhazkormanyzati ha-
talommal, mivel az érdemi dontések altalaban az ordinariusok kezében vannak. Ezért az ilyen
hivatalok esetében inkabb pasztoralis okossagrol, s kevésbé kormanyzati okossagrol kell be-
szélniink.

Megjegyezziik, hogy a kormanyzati beallitottsagot az egyhazi térvényhozo foleg a térvényhozoi
tevékenységgel hozza kapcsolatba (mens legislatoris), ami érthetd, hiszen a torvények alkotasa
¢és konkrét szovegezése képezi a végrehajtoi és birdi tevékenység alapjat. A mens legislatoris a
torvény értelmezésének egyik segitd elve is. Am ugy véljiik, hogy minden tovabbi nélkiil beszél-
hetlink akar a végrehajtas, akar a birdskodas soran is kormanyzati beallitottsagrol, mely termé-
szetesen nem a torvényhozoi mentalitas alternativaja, hanem inkabb az adott helyen és idében
torténd hii és kovetkezetes applikacidja.
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1ét, az egyhazi és vilagi térvények, a tarsadalmi-politikai helyzet megfeleld
ismeretét, a kormanyzand6 nép allapotanak, valodi sziikségleteinek felisme-
rését, a megfeleld stratégia kialakitasanak és végrehajtasanak képességét, il-
letve készségét.

A korményzati hatalom gyakorldsa konkrétan elsésorban az egyhézi hiva-
talon keresztiil torténik.'? Ugyanazt a hivatalt viselni — azaz ugyanazokat a jo-
gokat és kotelességeket teljesiteni alkotd szabadsaggal — egyfajta azonossa-
got, de valtozast is jelent. Mivel a személy, aki a hivatalt betdlti, mas
dolgokat tarthat els6dlegesen megoldandoknak, vagy mas utat lathat célszerii-
nek a megoldashoz, mint hivatali eléde. Egyszoval mas kormanyzati bealli-
tottsaggal rendelkezhet.!® Igaz, ez az eltérd kormanyzati beallitottsag nem
sziikségszeriien kovetkezik abbol, hogy mas a hivatal viseldje. Ez az eltérés
vagy €épp hasonldsag adodhat az 0j vezetd karakterébdl vagy az altala alkotott
és kovetett stratégiabol. Mindenesetre, igy vagy Ugy, az egyhazi hivatal vise-
16je beleilleszkedik a Gondviselés aramabal!# azaltal, hogy éppen ra esett a
valasztas (mert Ot tartottak a legalkalmasabbnak) és 6 azt elfogadta, de azzal
is, amilyen kormanyzati bedllitottsagot célszer(inek 1at. A karakter nem vagy
csak ritkan valtozik, am a kormanyzati beéllitottsag a tapasztalatok fényében
valtozhat, és néha bizony valtoznia is kell. Kiilonleges erénye egy vezetének,
ha felismeri ugy a karakterébdl eredd elényoket és hatranyokat, > mint a kor-
ményzati bellitottsagaban valo valtoztatas sziikségességét. Eppen ezzel tudja
biztositani a kdvetkezetességet és az egészséges allanddsagot, a stabilitast,
ugyanakkor ezzel bizonyithatja a vezetésre valo ratermettségét.

Természetesen nem csak a vezetoknek, mindnyajunknak sziikségiink van
a kelld okossagra életiink helyes mederben tartasdhoz. Az okossag (pruden-
tia) kiilonleges erény. Prudentia est moderatrix et auriga virtutum, ordinat-
rix affectuum, doctrix morum — irja a nagy domonkos moralista, Dominicus
Priimmer.!® Ambér ez a meghatarozasa inkabb az egyéni életre illik, per
analogiam alkalmazhat6 a kormanyzati okosséagra, illetve a tekintély birto-
kosara is.

Hatalmat megbizas, vagyis delegalas alapjan is lehet kapni az Egyhazban. Ez a méd azonban in-
kabb ideiglenes jellegii, s a gyors és hatékony intézést koveteld ligyek esetében kivanatos, igaz
nem kizardlagosan csak erre szolgal, mivel a fopasztor tartosan is delegalhat hatalmabol masok -
nak, kormanyzati beallitottsaganak és a jog elbirasainak megfelelden.

J6 példa erre a kormanyzati felfogas-valtozasra, amikor az 1j papa elédjétdl eltérd nevet vesz fel.
Erdekes kérdés, hogy vajon ugyanazon papa megvaltoztathatja-e pontifikatusa soran a megva-
lasztasakor felvett nevet, jelezve ezzel kormanyzati beallitottsaganak lényeges valtozasat? Tudo-
masunk szerint erre nincs precedens, am gy gondoljuk, hogy ennek a kérdésnek az eldontésében
nincs semmi olyan tényezd, ami tagadd valasz adasat sugallana.

Ezért ha mar nem toltiink be valamely egyhazi hivatalt, vegyiik természetesnek, hogy a hivatali
utddunk netan masként szervezi meg tevékenységét. Miutan atadtuk a hivatalt és minden infor-
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Az Egyhdzban egyébként minden hatalom vikariusi, azaz Krisztustol kol-
csonbe kapott a misszids kiildetés folytatasa végett. Ezt a kolesonzott hatal -
mat a piispoknek Krisztus szellemében kell kamatoztatnia, s ennek sajatos és
konzekvens megnyilatkozasa az un. kormanyzati beallitottsag. Jollehet a
korményzati beallitottsag latszélag nem tartozik szorosan a targyhoz, kiala-
kitasa, sziikség esetén megvaltoztatasa a fentebb mondottak alapjan erdtelje-
sen kapcsolodik a piispok lelkipasztori latogatasaihoz, mivel ezek a kor-
manyzasadhoz sziikséges tapasztalatainak meghatarozo részét képezik. A
plispdk, amikor hivatalat elfoglalja, maris rendelkezik egyfajta kormanyzati
beallitottsaggal, hiszen személyisége (pasztori arcéle), ligykezelési felfogasa
mar kialakult. Am ennek a szubjektiv felkésziiltségnek és készségnek talal-
koznia kell a részegyhaz objektiv adottsdgaival, annak ismeretével,!” ami
egy harmadikat fog 1étrehozni, 0j beallitottsagot. Emiatt tigy is fogalmazha-
tunk, hogy a jo kormanyzati beallitottsag a kormanyzati tevékenység vagy a
lelkipasztori feladat hatékony végzésének a lelke. Ezért is volt érdemes né-
hany sz6 erejéig megemlékezniink errél a fogalomrol, illetve jelentGségérol.

2.3. A szent hatalomnak és szerves részének, az egyhdazkormanyzati
hatalomnak eredete

Miutan lattuk az egyhdzkormanyzati hatalom jellegét, most mar megvizsgal-
hatjuk eredetét. El9szor is vallasi hatalomrdl van szo, tehat nem vilagirol. A
vallas pedig az istenséggel probal kapcsolatba hozni és kozelében tartani
minket, s az istenségnek {6 tulajdonsaga a szentség. A vallasi vezetok min-
dig mintegy a vallott istenséget képviselték a nép kozott.

Krisztus Istenér6l azt allapithatjuk meg, hogy egyrészt O maga az Osigaz-
sag, az Osjosag és az Osszépség, mely egyiitt az Osszentség, aki mérhetetle-
niil nagyobb és hatalmasabb az egész teremtésnél, masrészt pedig személy, s
ezért Vele személyes kapcsolatba lehet és kell is keriilni.'® Krisztus és Egy-
haza ebben a kozvetitd. Az Egyhazban hat6é valldsi hatalom tehat szent

maciot, amit sziikségesnek tartottunk, tobbé ne foglalkozzunk a korabbi hivatalunk sorsaval. Ne
higgyiik, hogy csak mi tudtuk jol és gyiimolcsozen betolteni azt a hivatalt. Mi is csak a Gondvise-
1és eszkozei, szolgak voltunk. Ha jol megértettiik a kormanyzati beallitottsag sokféleségének leheto-
ségét és sziikségességét, akkor konnyebben jarhatjuk meg eredménnyel az alazatnak ezt az iskolajat.
Ebben a tekintetben csak hatranyokrol beszélhetiink, de nem alkalmatlansagrol.

V6. PRUMMER, D., Manuale theologiae moralis I (Barcinone-Friburgi Brisg.-Romae 1961) 457.
Ezt szolgalja ebbdl a szempontbdl a lelkipasztori latogatas. Ezért oly talalé Egidio Miragoli cik-
kének cime, mivel jelzi, hogy a piispok latogatasa képezi valamiképp alapjat kormanyzati tevé-
kenységének: anima regiminis episcopalis. V6. MIRAGOLL, E., La visita pastorale: anima regimi-
nis episcopalis, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 6 (1993) 122-149.

18 V5. HILDEBRAND, D., Atalakuldsunk Krisztusban (Budapest 1991) 114-122.
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hatalom, s az a f6 funkcidja, hogy 0sszekdsse az embert a személyes Isten-
nel, vagyis az Igazsaggal, a Josaggal és a Szépséggel, hogy a Szentség ma-
gasara emelje 6t. Ugy gondoljuk, hogy a hivéket épp ez az azonos istenkap-
csolat teszi testvérekké. A szent hatalom tehat egységes,!® de harom egymast
kolesondsen meghatarozo €s egymasra teljességgel vissza nem vezethetd di-
menziodja, megnyilvanulasi modja, forméja van. Ezek a tanitas, a megszente-
1és és a kormanyzas. E hatalom magara Krisztusra megy vissza, &m konkrét
kozlése (atruhazasa) tekintetében megoszlanak a szerz6i vélemények. Van-
nak, akik ugy latjak, hogy ez a hatalom a szent rend révén adatik, és abban
leli kizardlagos forrasat. Masok ellenben azt gondoljak, hogy kettés az ere-
dete, nevezetesen a szent rend (ordo sacer, potestas ordinis) és a megbizas
(missio, seu potestas jurisdictionis).”® Ehhez rogton hozzatessziik, hogy
mindenféle megbizasnak szentségi alapja van az Egyhazban, s ez a kereszt-
ség és a bérmalas. A keresztség tehat nemcsak janua sacramentorum, hanem
Jjanua missionis is. E szentségek erejében az arra felkésziilt hivek a kor-
manyzati hatalommal rendelkez6 illetékes szervtdl megbizast, felhatalma-
zast kaphatnak arra, hogy az Egyhdz nevében tanitsanak, vagy a jog altal ki-
fejezetten megnevezett egyhazi hivatalokat lassanak el. A szent hatalom
eredetével kapcsolatos kiilonb6zd elméletek tovabbra is 1éteznek,?!' s a kér-
dés megoldasa tigy tlinik, még nem definibilis. Annyit azonban hangsulyoz a
Tanitohivatal, hogy az egységes szent hatalom szoros kapcsolatban van a
szent renddel,? illetve azzal, hogy az Egyhazban minden hatalom vikariusi,
vagyis Krisztus az eredend6 birtokosa minden hatalomnak, tehat a papa és a
plispokok is csak Krisztus megbizottjai. Végiil a szent hatalom mindazt ma-
gaban foglalja, ami sziikséges és elégséges a krisztusi kiildetés teljesitésé-
hez. Nemcsak tanitasi és megszenteldi felhatalmazast jelent, hanem valddi
korméanyzati hatalmat is.

Kozelebbrél az egyhazkormanyzati hatalom (t6rvényhozas, biraskodas és
végrehajtas) azt a célt szolgalja, hogy a tanitdi és a megszenteldi feladat hi-
anytalanul érvényesiiljon. Ez azt is jelenti, hogy az Egyhaz élete, cselekvése
kifelé és befelé egyarant megmaradjon az igazsagossag és az irgalmassag ki-
egyensulyozottsagaban. A jognak tehat mint az egyhazkormanyzati hatalom
boles alkotasanak és hatékony érvényesitése eszkdzének 6 és megkeriilhe-
tetlen funkcioja az, hogy biztositsa a lelkipasztori terepen az igazsagossag és
az irgalmassag egyensulyat, megteremtve és fenntartva ezzel a békét, meg-
Orizve Krisztus igazsagat, biztositva az Egyhaz egész kozosségének egysé-

19 V§. CELEGHIN, A., Sacra potestas: Quaestio post conciliaris, in Periodica 74 (1985) 167.

20 A jurisdictio kifejezés azonban a Kodexben és a kanonjog tudomanyaban tagabb értelmii, mint a
puszta korméanyzati hatalom. V6. DE PaoLis, V., De natura sacramentali potestatis sacrae, in
Periodica 65 (1976) 59-105.
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gét (identitasat), s elvezesse az embereket Krisztushoz, az Egyhaz tagjait pe-
dig megtartsa és motivalja evilagi és 6rok céljuk felé valo torekvésiikben. A
tovabbiakban ezért boncolgatjuk, hogy a lelkipasztori terepen miként lehet
és kell féleg e két erényt helyesen gyakorolni. Ez ugyanis a jog, az egyhaz-
fegyelem iidvos érvényesiilésének feltétele, s ebben mutatkozik meg az egy-
hazkormanyzati hatalomnak nemcsak sziikségessége, de lidvosséget szolga-
16 funkcioja is.

3. A LELKIPASZTORI TEREP ES SZITUACIO MINT AZ EGYHAZKORMANYZATI
HATALOM IGAZSAGOS ES IRGALMAS ERVENYESITESENEK ALKALMA ES HELYE

A lelkipasztorkodas célja, hogy Krisztus helyes ismeretére és kovetésére ve-
zetve az embereket, gyarapitva az Egyhaz tagjait épitse Krisztus Egyhazat, és
felmutassa a vilag el6tt a Krisztus kiralysagahoz tartozas paratlan nagyszerti-
ségét. A lelkipasztor ehhez a tanitd, neveld és szervezd-vezeté munkahoz sa-
jatos modon részesedik Krisztus tanitoi, megszenteldi €s kormanyzoi felada-
taiban. Ezeknek a feladatoknak a kelld ellatdsa, vagyis az egyhazfegyelem
kelld érvényesitése nem lehetséges az igazsagossag és az irgalmassag erénye-
inek egymast tamogato, kiegészitd gyakorlasa nélkiil. Tehat a lelkipasztor
minden ilyen irdnyu tevékenysége ohatatlanul arra hivatott, hogy kozvetitse
€s mintegy megjelenitse a krisztusi igazsagossagot és irgalmassagot.

A lelkipasztornak mindenekel6tt szeretettel teljes érziiletiinek, jéindulata-
nak, tiirelmesnek és allhatatosnak kell lennie. Ez a lelkiilet a jo dontések le-
hetdségi feltétele a valosagérzettel és a jozan itéloképességgel egyiitt.

3.1. Az igazsagossag és az irgalom érvényesitésének alapelvei a
lelkipasztori terepen

Az Egyhaz hosszi torténete soran, midén a lelkipasztori terepen hatéko-
nyan, vagyis igazsagosan és irgalmasan igyekezett tevékenykedni, tapaszta-
latai fényében bizonyos elveket fogalmazott meg, melyek tudatositasa és
szem eldtt tartdsa megkonnyiti az igazsagossag és az irgalmassidg mezején
valé megmaradast. E két erény helyes gyakorlasa a feltétele az egyhazkor-
manyzati hatalom tidvos gyakorlasanak is. Az alabbiakban nyolc ilyen alap-
elvet sorolunk fel:

2l Az egyes elméleti allaspontokrol részletesen 1asd: CELEGHIN, A., Sacra potestas: Quaestio post
conciliaris, in Periodica 74 (1985) 165-225; STICKLER, A., De potestatis sacrae natura et origi-
ne, in Periodica 71 (1982) 65-91; ScHWARZ, R., De potestate propria Ecclesiae, in Periodica 63
(1974) 429-445.
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1. Maga az erkdlcsi rend, a jogrend ¢€s az illenddség rendje is at van itatva
ezekkel az erényekkel kifejezhetd és érvényesithetd értékekkel. Modellez-
hetjiikk ugy, hogy a jog, az erkélcs és az illem rendje az az alapnorma és esz-
ményrendszer, mely az adott korban adott modon kifejezi, védelmezi és ér-
vényre juttatja az igazsagossag €s a josag értékeit (idetartozik az erkdlcsi
parancsok kelld értelmezése és maga az egyhazi térvénykdnyv mint az egy-
hazkormanyzati tevékenység csucsa) is. Mivel az érték sokféle konkrét nor-
maval fejezhet0 ki, ezért ezekben a normativ rendekben az eldirasok jelentds
része valtozékony. Ha a jog, az erkolcs és az illenddség alaphivatisa az igaz-
sagossag €s a josag védelme és érvényre juttatasa, ezért benniik a lelkipasz-
tori szolgalat helyességének is egyfajta garancidjat kell latnunk. E har-
mas-egy normativ rend nem idegen test tehat az Egyhazban.??

2. Az elvégzendd feladatok fontossagi sorrendjének helyes megallapitasa,
valamint a jogok és kotelezettségek hierarchikus rendjének megtartésa.

3. A jo (vagyis megalapozott) dontésekhez?* — akar a tanitds, akar a meg-
szentelés, akar pedig a kormanyzat cselekedeteinél — mindig az alabbi ha-
romszor harmas kritérium alapjan egyszerre értékeljiik ki a helyzetet vagy
annak az embernek a sorsat, akire vonatkozéan dontést fontolgatunk: hogy a
dontésiink, a viselkedésiink legyen egyrészt egyszerre jogos, méltanyos és
idvos. Hol egyik, hol a masik dimenzidt kell hangsulyoznunk ahhoz, hogy
egyszerre lehessiink igazsagosak €s irgalmasok. Masrészt legyen minden lel-
kipasztori 1épésiink egyszerre etikus, jogos €s illendd. Végiil olyan szem-
pontbol is jol kell tudni megitélni egy tervezett vagy mar végbevitt cseleke-
detet, hogy sziikséges, hasznos vagy épp csak kellemes lesz-e, volt-e. S6t,
még egy negyedik harmas szempont egyiittes érvényesitése is fontos a meg-
alapozott dontéshez, helyzetértékeléshez. Nevezetesen az, hogy a tervezett
dontés (intézkedés) lehetséges kdvetkezményeit képesek legyiink rovid, ko-
z€p- és hosszu tavon egyarant jozanul végiggondolni.

4. Ne felejtsiik el, hogy adott esetben akar az eszményt, akar a normat
meg kell valtoztatni, ha mar nem tiikrozi kell6 hatékonysaggal az értéket, a
parancsot. Ez alapvet&en torvényhozoi illetékesség, illetve egyedi esetben az
epikia alkalmazasa, netan bizonyos szokasok eltlirése vagy szemet hunyas a
nagyobb rossz elkeriilése végett.

2 V§. ErDO, P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7) (Budapest 2003) 150.

23 Ez azt jelenti, hogy nem a jogrend megtagadasa, negligalasa a helyes magatartds, hanem helyes
alkalmazasa, illetve sziikség esetén a konkrét normanak az értékkel vald szembesitése, végsd
esetben, ha sziikséges, a norma olyan megvaltoztatasa, mely a vonatkozo értéket jobban kifejezi,
hatékonyabban érvényesiti.

24 A j6 dontések szubjektiv feltételei: problémaérzékenység (valosagérzet, ép hitérzék, kiérlelt vi-
lagnézet, kell6 tudas és lelkiismeretes dontéshozas, egyenesség, kovetkezetesség a kozlésben).
Objektiv feltételei: a sziikséges €s elégséges ismeretek felkutatasa, kell§ értékelése, a kormany -
zati felfogas, stratégia keretében valo kelld elhelyezés stb.
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5. A pasztor a lélek lidve érdekében inkabb legyen irgalmas, mig a kozjo
érvényesitése miatt els6sorban igazsagos.

6. Az egyhazi hivatal kijeloli a hatalom gyakorlasanak teriiletét, hatarait
(illetékesség), modjait a jogkorrel jard f6 kotelességek és jogok megjeldlésé-
vel. Ezéltal az onkényt, vagyis az igazsagtalansigot és a kegyetlenséget
igyekszik kizarni. A hivatal birtokosanak ezeket kell kelld kreativitassal ér-
vényesitenie, s ha igy tesz, akkor pasztori munkajat alapvetéen igazsagosan
¢s irgalmasan latja el.

7. Az intézkedéseket és dontéseket a korabban alkotott kormanyzati stra-
tégia keretébe helyezziik: beleilleszkedik-e, vagy nem, milyen hatéassal lesz
az egész tervre??

8. Az igazsagossag ¢€s irgalmassag egyiitt jelenik meg abban a magatartas-
ban is, amikor is az Egyh4z mint szervezet meg akar maradni a tarsadalom
kovaszanak, a fold sojanak és a vilag vilagossaganak, vagyis kulturalis és
szociologiai sulyat nem hasznalja arra, hogy potencialis tagjai kényszerként
¢ljék meg az Egyhazhoz tartozast (nem akar visszaélni hatalmi sulyaval). A
lelkiismereti és a vallasszabadsag valddi tiszteletben tartdsa ez.

3.2. Az igazsagossag és az irgalom érvényesitése a tanitasban

A tanit6i feladatot illetéen fontos, hogy a tarsadalmi helyzet felmérése alap-
jén milyen hitigazsagokat, vagy a keresztény élet mely dimenzidjat és ho-
gyan emeljiik ki, tessziik igehirdetésiink targyava; hogy helyesen allapitsuk
meg, mi tartozik a hit 1ényegébe, s mi nem. Ennek elbiralasaban segit a két
erény, s kdzvetit az okossdg. Ennek forumai: a tanitbhivatal, az igehirdetés,
a hitoktatas, a személyes tanacsadas (szentségi, nem szentségi forum), az
Egyhaz tarsadalmi tanitasa (egyrészt tarsadalomkritika, masrészt annak be-
mutatasa, hogy milyen az ép allam, az ép kozjo és kdzerkodles, az ép kdzos-
ség; mikor sértik meg az alapvetd jogokat, mik az értékellenes magatartasok,
vagyis blinok, biincselekmények).

A tanitohivatalnak és a lelkipasztori igehirdetésnek, roviden az egyhazi
kommunikacionak ma kiilondsen is fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy az
€p személyiségfejlodéshez egyre kedvezbtlenebb a tarsadalmi kozeg, gon-

25 A kormanyzati stratégia nagy vonalakban azt a szerepet t6lti be példaul egy részegyhéaz életében,
mint az egyén életében az életterv. Természetesen idénként feliil kell vizsgalni, akar azért, mert
megérett a valtoztatasra, akar pedig azért, hogy lassuk, hatékony-e, s végrehajtasa hogy all.

Ma is fontos misszios, vagyis lelkipasztori, egyhazkormanyzati feladat az Egyhaz tarsadalmi ta-
nitdsanak ismertetése, tarsadalmi aktualitasanak belattatasa, hiszen ez egy valoban szolidaris tar-
sadalmi felfogas, valoban a szeretet civilizacidjanak épitése. Errdl részletesebben lasd: NERvo,
G., Giustizia e pace si baceranno. Educare alla giustizia. Appunti per una formazione sociale e
politica (Padova 2009).

27 fgy pl. a gyermeknek adnak igazat a sziildvel szemben, a csoportnak a személlyel szemben,

26

39



++¢+ KUMINETZ GEZA

doljunk csak a természetes kozosségek (csalad, nemzet) modszeres felbom-
lasztasara, a destruktiv szokasok térhoditasara (biindzés, pornografia, drog,
alkohol, durva hatalmi jatszmak), ami rendkiviili médon megneheziti az em-
berré nevelést. Ugyancsak latnunk kell, hogy a vilag fiai egészségtelen mo-
don megforditottak a tarsadalmi hierarchiaban hagyoményos és humanbiolo-
giailag megalapozott vélelmeket, s igy jelentdsen és indokolatlanul megnd a
konfliktusok lehet8sége és valdszinlisége.?” Mig a tarsadalomkritikdban az
igazsagossag a vezérmotivum, addig a tarsadalom karvallottjaival vald kap-
csolatunkban — hiszen 6k valamiképp aldozatok —, inkdbb az irgalomnak
kell érvényesiilnie. Az Egyhaznak ra kell mutatnia a tarsadalomban érvénye-
stil6 értékellenes tendencidkra, fel kell hivnia a kozvélemény figyelmét azok
egyént és tarsadalmat karosito jellegére, és a maga intézményeiben és életé-
ben fel kell mutatnia az eszményt.

3.3. Az igazsagossag és az irgalom érvényesitése a megszentelésben

Mig a szoszéken és a katedran inkabb igazsagosak, addig a szentségek ki-
szolgaltatasa sordn, kiilondsen is a gyontatdszékben és a betegagynal irgal-
masok legyiink. A beavatas és a hazassag szentségeinél a kiszolgaltatast, he-
lyesebben az el6- és felkészitést tekintve szintén inkabb irgalmasok legyiink,
hogy eldbb a josagot érezzék az emberek, mert ez segitheti eld, hogy képes-
sé valjanak az igazsagossag befogadasara is. Ellenben a szent rendet csak
azoknak adjuk fel, akik valoban bizonyitottak hivatasuk hitelességét, és fel-
késziiltek a szolgalatra. gy inkabb az igazsagossagot érvényesitsiik, hiszen a
holnap Egyhazédnak mindsége nagyrészt a hivatdsuknak helyesen ¢€l6 szent
szolgalattevOk munkéjanak a gylimolcse. Stoladijak dolgdban ne kérjiink
tobbet a megszabottnal (igazsagossag), s vegyiik észre a szegényeket, el-
hagyva vagy mérsékelve az eldirt dsszeget (irgalmassag). A keresztség ki-
szolgaltatasa ingyenes, vagyis még csak ne is sejtessiik, hogy ilyenkor illik
valamit felajanlani. Gyermek megkeresztelését nem szabad ahhoz a feltétel-
hez kotni, hogy a sziildk egyhazilag hazassagot kossenek. Ugyancsak idetar-
tozik, hogy temetés alkalmaval szintén inkabb irgalmasak legyiink, vagyis
ne koveteljiik a rég elmaradt egyhazi hozzajarulas befizetését.

3.4. Az igazsagossag és az irgalom érvényesitése a kormanyzdasban

A kormanyzas vonatkozasaban kozelebbrdl az egyhdzkormanyzati hatalom
gyakorlasar6l van sz6. Mind a térvényhozas, mind a birdskodas és a végre-

a polgarnak az allammal szemben, a dolgozonak a munkaadoval szemben, az egyéni hitnek az
egyhaz hitével szemben. A bevalt helyett a bizonytalan haladast, a biztos mult helyett a bizonyta-
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hajtas tekintetében az igazsdgossagot és az irgalmat a bolcs dontések, ren-
delkezések jelentik. Az egyhazi torvények és birdi itéletek egyszerre felelje-
nek meg tehat e kettés kivanalomnak. Ezt szolgalja mindenek el6tt az Egy-
haz jogrendjének elsddleges jellege (idegen hatalom illetékteleniil nem
avatkozhat bele az Egyhdz beliigyeibe), valamint a hatalom hivatalhoz koté-
se. A rugalmassag, az egyes jogszabalyok buzdito jellege, a dontések eldtti
kotelezé vagy javallott konzultacid, a kozos felel6sség viselésének elve, a
felmentések, kivaltsagok, az epikiaval élés lehetdsége, vagy épp ugyanabban
a targyban az eltérd és igy igazsagtalanna valo dontések megakadalyozasa, a
rezervacio (vagyis valamely intézkedésre adott felsobb hatdsag valik illeté-
kessé, kizarva az alsobb hatosagok illetékességét) lehetdsége szintén e két
alaperény hatékony érvényesitését célozzak. A két erény érvényesitésének
tovabbi biztositékai: a biintetéstdl vald eltekintés lehetdsége bizonyos ese-
tekben, illetve az 1399. k. eldirasa, mely szerint stilyosan indokolt esetben
elézetes biintetd torvény nemléte esetén is kiszabhatd biintetés; az eljaras-
jogban a restitutio in integrum, a perujrafelvétel, a személyek allapotaval
kapcsolatban nincs itélt dolog, a felfolyamodas intézményei jelzik az igaz-
sagtalan itélet vagy dontés végrehajtasanak megakadalyozasat. Amennyiben
bizonyos torvények ésszerlitlenné valnak, akkor 0j jogi normat ad a tdrvény-
hozd. Ugyancsak ¢ itéli meg igazsagossaggal és irgalommal a helyzetet a te-
kintetben, hogy szilikséges-e jogi eldirds vagy nem; sziikséges-e rajta valtoz-
tatni, vagy nem. Megjegyezziik, hogy adott jogszabaly puszta nem kdvetése
nem egyértelmil jele igazsagtalan voltanak, mivel a kdzosség is lehet igaz-
sagtalan az egyébként igazsagos normaval szemben.

Hasonl6 a kivanalom a végrehajtas és kozigazgatas dolgaban is. A biirok-
racia nem 6nmagaban rossz, hanem eredetileg az ligyek gyors és szakszeri
intézését hivatott szolgalni. Ezért épp az igazsagossag és josag kelld érvény-
re juttatasa miatt van sziikség a kiépitésére és mikodtetésére. Megalapozot-
tak legyenek tehat a dontések, ennek érdekében helyesen alkalmazzuk a jo-
got. Tartsuk szem elott az eldzetes tdjékozodas, a sziikséges és elégséges
informaciok 0sszegylijtésének és kello kiértékelésének kotelezettségét, mi-
el6tt egyesek sorsardl vagy intézmények alapitasarol, miikodtetésérol donte-
nénk. Ugyancsak fontos kormanyzati 1épés a kozteherviselés (adokivetés), a
munka (lelkipasztori feladatok) talentumok szerinti kiosztasa soran az igaz-
sagossag és a josag okos alkalmazasa. Szintén az igazsagossagnak és az ir-
galomnak egyiittesen kell érvényesiilnie a kitlintetések adomanyozasaban
(sértd a méltatlan dijazésa, de egyenesen demoralizal6, ha mindenki meg-

lan jovot, a régi helyett az ujat, a gondolkodas helyett a cselekvést, az akarat helyett az élményt,
a pillanatnyi érzést teszik az els6 helyre.
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kapja a dijat). A biintetések kiszabdsdban és a gylijtési alkalmak megszaba-
saban is kelld mérsékletet tantsitsunk (csak akkor forduljunk ehhez a segit-
ségnyujtasi moédhoz, ha valdban sziikséges és a népnek van kell6 feleslege).
Az igazsagossag és az irgalmassag miiveinek kell tekintetniink és ebben a
szellemben is kell miikddtetniink pl. a Caritast, a Maltai Szeretetszolgalatot,
az Actio Catolicat és minden ilyen jellegli egyhdzi intézményt.

Az Egyhaz tehat a maga illetékességi teriiletén és mindeniitt, ahol akar
mint szervezet, akar mint egyes krisztushivé kifejtheti tevékenységét, ér-
vényt akar szerezni az igazsagossagnak és az irgalomnak. Ebben a szellem-
ben tanit, korméanyoz, alapitja és miikodteti iskoldit, karitativ intézményeit,
szolgalja a lelkek tidvét. Ezt a szellemet gyOkerezteti az egyes kozosségei -
ben, alapvetden ez a banasmodja minden egyes emberrel. Ha pedig atvesz
atmeneti jelleggel 6nmagdaban allami feladatokat, ugy azok teljesitésében is
ugyanezek az elvek, erények vezetik. Ha erre nem kapna az allami vagy
egyéb szervektdl garanciat, ugy nem szabad a felkinalt feladatot elvallalnia,
mivel ez abban az esetben tanusagtételének hitelét veszélyeztetné. Az egy-
hazkormanyzati hatalom tehat az igaz és a jo, vagyis a szent Isten kozelében,
vonzasaban kivéanja tartani az embereket, s ezért alapvetd jellemvonasa az
emelés, a gazdagitas — szemben a hatalom erészakos gyakorlasaval, mely in-
kabb megront, és ezért a mélybe taszit.

4. BEFEJEZES

A Katolikus Egyhdz alkotményosan rendezett természetfeletti és nemzetek
feletti tarsasag, melyben a vilagi tarsadalomhoz hasonléan lennie kell embe-
ri hatalomnak és biztos székhelyének. E hatalom és stabil székhelye nélkiil
az Egyhaz tagjai nem tudnak megvalositani sem evilagi (Krisztus kiralysa-
ganak terjesztése), sem 6rok céljukat (Isten boldogito szine latasa a f61di ha-
lal utan). E hatalom szent hatalom, vagyis vallasi jellegii, s Krisztus oroksé-
geként harom egymasra teljességgel visszavezethetetlen és egymast
kolesondsen meghatarozo dimenzidja van, nevezetesen a tanitds, a megszen-
telés és a kormanyzas. Hatékony kormanyz6i hatalomgyakorlas nélkiil a ta-
nitas és minden egyhdazi tevékenység kevéssé tudja megvaldsitani végsd fol-
di céljat: Isten megdicsditését és az emberek megszentelését. Az Egyhazban
érvényesiilé hatalom egyrészt gondoskodik arrél, hogy Krisztus tanitasabol
egy i0ta se hianyozzék, hogy az Egyhdz tagjai és az emberiség mind alapo-
sabban megismerhesse ezt a tanitast. Masrészt torzitdsmentesen kozli Isten
Krisztusban kapott kegyelmeit.

2 Az O kiralysaga az igazsagossag és a josig orszaga, s orszaganak tagjait is felvértezi ezekkel az
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A lelkipasztor mint tanitd, megszenteld és hatalommal felruhdzott sze-
mély tehat elészor is mutasson ra — féleg személyes életpéldajaval, 1ényének
sugalmazo erejével — arra, hogy Krisztus a paratlan személyes értékteljes-
ség,28 O az Osforras, aki minden embernek, minden élethelyzetben, életkor-
ban szdvetséget, személyes segitséget, megvaltast kindl. Tudatositsa nevelt-
jeiben, a rabizottakban, hogy nekik maguknak kell Iényiik épitdkockaibdl az
erények révén felépiteni személyiségiiket.

A lelkipasztor minden tevékenységének — a tanitds (az igazsag kozlése), a
megszentelés (a kegyelemnek, vagyis Isten josdganak kozlése), a kormany-
zas (igazsagosan ¢s irgalmasan egyszerre) cselekményeinek — az igazsagos-
sag ¢és az irgalom jegyében kell torténnie. Ebb6l a szempontbol az Egyhaz
jogrendje 6nmagaban is az igazsagossag €s a josag sajatos otvozeteként mu-
tatkozik meg, de megvannak a maga sajatos intézményei is foleg az olyan
mérlegelés szamara, ami ink&bb az irgalmat fejezi ki. Maga a jogrend is az
Egyhazban a pasztori hatalom (lelkiilet) megnyilatkozasa (kédolas), miként
valdodi értelmezése és alkalmazasa (dekodolas) is ugyanezt a pasztori lelkii-
letet koveteli. A jogrend helyes alkalmazésa, vagyis az egyhdzkormanyzati
hatalom kelld gyakorlasa megdrzi a pasztort az Onkényességtol, segiti ab-
ban, hogy a lelkipasztori problémakat kiegyensulyozottan itélhesse meg, s
nyomaban jo dontést hozzon. A lelkipasztor tehat az Egyhaz erkdlcsi, jogi és
illenddségi rendje ellenében nem lehet igazsagos és josagos, nem élhet he-
lyesen a raruhazott kormanyzati hatalommal.

Végkovetkeztetésiink az egyhazkormanyzati hatalommal kapcsolatban az
alabbi. Célja: Krisztus orokségének Orzése, kozvetitése, vagyis Isten dicséi-
tése €s az emberiség megszentelése (az emberek Egyhdzhoz kapcsoldsa).
Tavolabbi forrasa: Krisztus tanitasa, kegyelme és felhatalmaz6 akarata; ko-
zelebbi forrasa: az egyhazi hivatal vagy megbizas (tehat nem minden hata-
lom szédrmazik a szent rendbdl, még ha szoros is a kapcsolat vele). Gyakor-
lasi moédja: a) Objektiv dimenzid: az Egyhaz fegyelmi rendjének (etikum,
jog ¢és illenddség) igazsagosan és irgalmasan torténd érvényesitése, melyet
egy a konkrét koriilmények feltérképezése és értékelése révén kialakitott
korményzati felfogas (bedllitottsag, stratégia) animal. Ez a korményzati be-
allitottsag ad az egyhazkormanyzati hatalom gyakorlasanak rugalmassagot,
realitasérzéket és kovetkezetességet. b) Szubjektiv dimenzid: a pasztor al-
kalmassaga a kijelolt feladatra, ami konkrétabban a szaktudas mellett foleg
személyi érettségét (illetve az erre valo sziintelen torekvést) jelenti, melyet a
helyes hivatés- és kiildetéstudat hat at.?°

erényekkel. Errdl részletesebben lasd: HORVATH, S., Krisztus kiralysaga (Budapest 1927).
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A Katolikus Egyhdz — mindent &sszevetve — a benne hatd szent, vagyis
pasztori hatalom révén, azt az Isten dics6itésére €s az emberek tidvozitése
végett gyakorolja, s igy képes Krisztust hiiségesen kdvetve a vilag vilagos-

saga, a fold soja lenni.

2 A lelkipasztornak nem elég csak palyat valasztania, nem elég csak hivatastudattal végezni apos-
toli munkajat, hanem sziiksége van a kell§ kiildetéstudatra is. V6. HALASz, P., Az Egyhdz ereje.
A papi és a szerzetesi lelkiségrél (Budapest 2016) 72.
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A sziiletése eldtt meghalt gyermek allami
és egyhazi védelme”

MAGYAR ALLAMI RENDELKEZESEK

A magzat temetése az emberi méltosag és a vallasszabadsdag
osszefiiggéseben

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikkében a kovetkezoket
foglalja magaban: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”!

Eme alaptérvény VII. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy meg-
valtoztatasat €s azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zodését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egy€b
moddon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a ma-
ganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy ta-
nitsa.”

*  frasomat Feleségem hozzajarulasaval adom kozre, és kiilondsen a sziiletésiik el6tt meghalt embe-
rek emlékének ajanlom.
Lasd: HAMORI Antal, Természetjog és alkotmanyunk — kiilonds tekintettel az élethez valo jogra,
in fustum Aequum Salutare 11 (2015) 1/101-110; U6, 4 ,,magzat” életének védelme az vj alkot-
mdanyban, in Vigilia 78 (2013) 1/20-26; u6, A még meg nem sziiletett ember életének védelme
Magyarorszag vj alkotmanyaban, in Magyar Sion 6 (2012) 163-173; U0, A4 sziiletés eldtti emberi
élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas), in Magyar Jog 59 (2012)
1/17-27; u6, Mikortol ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoképében — a jog tiikré-
ben?, in A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdag jovéképe (szerk. Beszteri Béla —
Majoros Pal; Veszprém 2011) 411-425; u6, A magzati élet védelme az vj alkotmdanyban (Protec-
tion of Embryonic Life in the New Hungarian Constitution), in A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 28 (2011) 4/136-163; U6, A magzati élet védelme Ma-
gyarorszag Alaptorvényében, in Magyar Bioetikai Szemle 17 (2011) 3-4/130-150.
2 Lasd még pl.: a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény 1. § (1)-(2) bek.

1
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A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. toérvény 2:50. §-anak (1)
bekezdése alapjan: ,,Meghalt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz
fordulhat a hozzatartozo6 vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban ré-
szesitett.” Annak érdekében, hogy elismertessék: az eme bekezdés szerinti
ember fogalméba a magzat is beletartozik, amennyiben indokolt — az allam-
mal szemben is —, fel kell 1épni.’

A magzat temetésének modjarol

A temetdokrol és a temetkezésrdl szolo6 1999. évi XLIII. torvény 1. § (1) be-
kezdésének jelenleg — 2004. januar 27-t61 — hatalyos rendelkezése kimondja,
hogy: ,,A tisztességes €és méltd temetés, valamint a halottak nyughelye el6tt
a tiszteletadas joga mindenkit megillet.”* A 24. § — 2014. januar 1-jei hataly-
balépéssel beiktatott — (4) bekezdése szerint: ,,Korai vagy k6zépid6s® mag-
zati halalozas esetén az elhalt magzat halottvizsgalati bizonyitvany nélkiil, a
szlil6 irasbeli nyilatkozata alapjan temetheté vagy hamvaszthato el. A nyilat-
kozat alapjan a maradvéanyokat ki kell adni, a sziilé azok eltemettetésére ko-
teles.”®

A temetokrol és a temetkezésrol szo6ld 1999. évi XLIII. torvény végrehaj -
tasarol szold 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésének jelen-
leg — 2014. januéar 1-t6] — hatdlyos szabélya sz6 szerint tartalmazza, hogy:
,Halva sziiletett magzat, korai és k6zépidos elhalt magzat eltemetése esetén
a sirhelyen kereszt, fejfa vagy egyéb siremlék is elhelyezhetd, és azon ut6-
nevet is fel lehet tiintetni.”” E § (2) bekezdése alapjan: ,,A halva sziiletett

V6. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB 4291/2010. szamu ligyben
(2010. november 26.), megallapitasi rész 11, masodik bek. E jelentés a kegyeleti jogot a meghalt
magzat vonatkozasaban (is) emliti; lasd vo. és dsszefoglalasi rész 6todik bek. Azt, hogy ,,a mag-
zat nem jogalany”, vitatom: lasd pl. HAMORI Antal, 4 magzat élethez valé joga (Budapest 2000).
4 A 2004. januar 27. el6tti szoveg: ,,A tisztességes és méltod temetés, valamint a halottak nyughelye
elott a tiszteletadas joga mindenkit megillet az elhunyt személyére, vallasi, illetéleg lelkiismereti
meggy6z6désére, valamely faji csoporthoz tartozasara, nemzeti-nemzetiségi hovatartozasara, a
halal okara vagy barmely mas megkiilonboztetésre tekintet nélkiil.”. A torvény 2. §-anak (4) bek.
alapjan: ,,A halvasziiletett és elvetélt magzatok, csonkolt testrészek, emberi szervek, szervmarad-
vanyok eltemetésével osszefliggésben — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — e torvényben
foglaltakat kell alkalmazni.”
Azaz 24 hetes kort meg nem halad6, vagy ha kora nem allapithatd meg, testtomege nem éri el az
500 g-ot, testhossza a 30 cm-t. V0. az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbi-
akban: Eiitv.) 216. § e) pont.
Vo. Eiitv. 217. § (5) bek.: ,,(5) Korai vagy kozépidos magzati halal esetén halottvizsgalatnak
nincs helye, ilyen halalozasrél halottvizsgalati bizonyitvanyt kitdlteni nem kell.”
A 2014. januar 1. el6tti szoveg: ,,Ha a halva sziiletett magzat eltemetésér6l — kérésére — kozeli
hozzatartozéja gondoskodott, a sirhelyen kereszt vagy fejfa is elhelyezhetd, és azon utdnevet is
fel lehet tiintetni.” A ,halva sziiletett magzat”, a ,korai és kozépidds elhalt magzat”, valamint a
perinatalis halal” magyar allami meghatarozasahoz lasd az alabbiakban: Eiitv. 216. § d)-e) pont,
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magzat sirhelyét jelzéfaval kell megjeldlni, amelyen a temetés napjat és a te-
metési hely sorszamat kell feltiintetni.” A 12. § (6) bekezdése értelmében:
»A temetd tulajdonosa (lizemeltetd) a mesterséges vagy spontan abortusz
folytan tavoz6 magzat, csonkolt testrész, emberi szerv, szervmaradvany elte-
metésére kiilon sirhelytablat jelol ki.”®

A Korm. rendelet 1. §-anak 6. pontja alapjan e rendelet alkalmazasaban
halva sziiletett magzatnak szamit: a) a 24 hétnél hosszabb ideig az anya mé-
hében 1év0 magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztas utan az élet sem-
milyen jelét nem adja, b) az a magzat, amelynek a testtdmege az 500 gram-
mot vagy a testhossza a 30 cm-t eléri, ha a magzat kora nem allapithaté meg,
c) ikersziilés esetén a halott magzat, ha legalabb az egyik magzat élve sziile-
tett.’

A Korm. rendelet 34. §-a kimondja, hogy a fogantatastdl eltelt id6tartam-
tol fiiggetleniil élvesziilott az a gyermek, aki az anya testétol tortént elvalasz-
tasa utan az életnek barmilyen jelét adta. A Korm. rendelet 35. §-anak (1)-
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,(1) Halva sziiletett magzat esetén
a halottvizsgalatot végz6 orvos — egészségiigyi intézményben vagy oda tor-
ténd szallitds kozben bekovetkezett halva sziiletés esetén a sziilészet-ndgyo-
gyaszati osztaly vezetdje — a csaladok tdmogatasarol szolo térvény alapjan
jaré anyasagi tamogatasra valo jogosultsag igazolasa céljabol kiallitja a 3.
mellékletben meghatarozott adattartalmu »Igazolas késéi magzati halalozas-
rol« megnevezésii nyomtatvanyt. (2) A halva sziiletett magzat eltemettetésé-
6l az egészségiigyi intézmény intézkedik, kivéve, ha arrol — kérelme alapjan
— mas személy kivan gondoskodni.”

a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § 6. pont.

8 A koztemetOkrol és a temetkezés rendjérdl szolo 58/2000. (X. 26.) Fév. Kgy. rendelet 10. § (8)
bek. kimondja: ,,Kiilon sirhelytablat kell 1étesiteni a mesterséges vagy spontan abortusz folytan
tdvozo magzat, csonkolt testrész, emberi szerv, szervmaradvany eltemetésére. Hamvasztas esetén
az ilyen hamvak szétszorhatok.”; a 12. § (6) bek. szerint: ,,A halva sziiletett magzat sirhelyét jel -
z6faval kell megjelolni, amelyen a temetés napjat és a temetési hely sorszamat kell feltiintetni.
Ha a halva sziiletett magzat eltemetésérél — kérésre — kozeli hozzatartozoja gondoskodott, a sir-
helyen kereszt vagy fejfa is elhelyezhetd, és azon az uténevet is fel lehet tiintetni.”

% Vo. Eiitv. 216. § d)-e) pont. Lasd még: 217. § (2), (4)-(5) bek.: ,,(2) Halalozas esetén — az (5) be-
kezdésben foglalt kivétellel — a Kormany rendeletében meghatarozott tartalmi halottvizsgalati
bizonyitvanyt kell kiallitani.”, ,,(4) A halottat, perinatalis halal esetén a magzatot, valamint az ;-
sziilottet csak a halal bekovetkezését megallapitd orvosi halottvizsgalat utan lehet korbonctani
vizsgalat, eltemetés, elhamvasztas vagy szerv-, szovetkivétel céljabol a halal bekovetkezésének
helyérdl elszallitani. (5) Korai vagy kozépidés magzati halal esetén halottvizsgalatnak nincs he-
lye, ilyen halalozasrol halottvizsgalati bizonyitvanyt kitlteni nem kell.”; 219. § (1) bek. b) pont;
220. § (4) bek.: ,,(4) A korbonctani, illetve a hatdsagi vagy igazsagiigyi orvosi boncolas elvégzé-
se utan a holttestet a kegyeleti szempontok figyelembevételével helyre kell allitani.”; 222. § (1)
bek. Tovabba a halottvizsgalatot végzd orvosrol és feladatairol: Korm. rendelet 1. § 3., 5. és 7.
pont; 3. § (1) és (2) bek.; 3. § (3) bek.; 5. § (1) bek. (szervkivétel esetén).
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A Korm. rendelet 41. §-anak (1) bekezdése alapjan a halva sziiletett mag-
zat vagy élve sziiletett, de a sziilést kdvetd 168 oran beliil elhaldlozott gyer-
mek esetén a halottvizsgalat keretében a Korm. rendelet 2. melléklete szerin-
ti adattartalmi perinatalis'® halottvizsgalati bizonyitvanyt kell kitolteni;!! a
42. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha a halal okat megallapit6 orvos a perinatalis
halottvizsgélati bizonyitvanyt halva sziiletett magzatrdl allitja ki, annak egy-
egy példanyat megkiildi a népegészségiigyi feladatkorében eljard fovarosi és
megyei kormanyhivatalnak és a KSH-nak. Egyéb perinatalis halalozas ese-
tén a perinatalis halottvizsgdlati bizonyitvanyt a halottvizsgalati bizonyit-
vannyal megegyez6 modon kell tovabbitani.”!?

A Korm. rendelet 13. §-anak (3) bekezdése az elhunyt emberi méltosdaga-
rol szol: ,,A holttest vetkdztetése a hatosag feladata. A holttest vetkOztetését
az elhunyt emberi méltosaganak tiszteletben tartasaval, lehetdség szerint ta-
karva, a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.”

Az egészségiigyi intézményekben keletkezd hulladék kezelésérdl szolo
1/2002. (I. 11.) EiM rendelet 1. § (2) bekezdésének els6 és masodik monda-
ta kimondja: ,,A rendelet hatdlya nem terjed ki a halva sziiletett és elvetélt
magzatokra, csonkolt testrészekre, emberi szervekre, szervmaradvanyokra.
Ezekkel kapcsolatban a temetékrdl és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIIL.

10 Perinatalis haldlozdsrol beszéliink, ha az elhalt magzat kora meghaladja a 24 hetet, vagy testtd-
mege eléri az 500 g-ot, testhossza a 30 cm-t, illetve ha a gyermek élve sziiletik, de sziiletése utan
168 oran beliill meghal. V6. Eiitv. 216. § d) pont.

1 A Korm. rendelet 41. §-anak (2)-(4) bek. a kovetkezOket tartalmazza: ,,(2) A perinatalis halott-
vizsgalati bizonyitvanyban a 2. melléklet 1-17. pontjaban megjelolt adatokat a helyszini halott-
vizsgalatot végzd orvos tolti ki. (3) Természetes haldl esetén a perinatalis halottvizsgalati bizo-
nyitvanyban a 2. melléklet 18-19. pontjaban, 21-25. és 27. pontjaban foglalt adatokat a korbone-
tani vizsgalatot végz6 orvos tolti ki. (4) Nem természetes halal esetén a perinatalis halottvizsga-
lati bizonyitvanyban a 2. melléklet 19. és 20. pontjaban foglalt adatokat az eljaré hatosag, 21.
pontjaban foglalt adatokat a halalokot megallapitd orvos vagy az eljard hatosag, 18. és 22-27.
pontjaban foglalt adatokat a hatosagi vagy igazsagiigyi boncolast végzo orvos tolti ki.”

12" Lasd: a Korm. rendelet 42. §-anak (1)-(3) és (5)-(9) bekezdését. A Korm. rendelet 46. §-anak (3)

bek. alapjan a 40-42. §, az 51. § (3) bek., valamint az 1. és a 2. melléklet 2015. januar 1-jén 1é-

pett hatalyba. V6. az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal kapcsolatos
rendelkezései végrehajtasarol, valamint a rendkiviili haladl esetén kovetendd eljarasrol szolo

34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet 1. § (1), (3) bek., 2. § (2) bek., 4. § (1)-(4)

bek., 5. § (1)-(8) bek., 14. § (3) bek., 16. § (2)-(3) bek. Lasd még: az egészségiigyi szolgaltatasok

nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szol6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az AJB 4291/2010. szamu iigyben hozott, 2010.

november 26-i Jelentése szerint még 2010-ben is volt olyan jogellenes gyakorlat, hogy ,,vetélés

esetén (24. hét elott) az elhalt terhesség maradvanyait — vizsgalatukat kovetden — egészségiigyi
hulladékkeént szallittatjak el.”, valamint ,,vetélés esetén (24. hét elott) ... a fetopatholdgiai vizsga-
latot kovetden az abortum és a méhlepény maradvanyai a tobbi miitéti szervmaradvannyal meg-
semmisitésre keriilnek.” — megallapitasi rész, IV. 3. harmadik és negyedik bek. E Jelentésben az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa megallapitotta, hogy ,,a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyi tilalmaba {itk6zik az az intézményi gyakorlat, amely vetélés esetén nem teszi lehets-
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torvényben és ennek végrehajtasarol szolo 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet-
ben foglaltak az iranyadok.”!

Az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: At.)
3. §-anak 1) pontja alapjan e térvény alkalmazasaban sziiletés: az élvesziile-
tés. Igy e torvény 7-8., 10. §-a szerinti sziiletési, halaleseti (halotti) anya-
konyvi bejegyzés, anyakdnyvezés nem vonatkozik a magzatra (az elhalt
magzat sziiletését, halalesetét nem anyakdnyvezik); a meghalt (elhalt) mag-
zat sziiletése és halalesete nem mindsiil e torvény 3. §-anak b) pontja szerinti
anyakonyvi eseménynek; e torvény 1. §-dnak (3) bekezdése szerinti anya-
kényv nem tartalmazza az ¢ (halva) sziiletésével, halalesetével kapcsolatos
adatokat.'

A KERESZTSEG SZUKSEGESSEGE ES ANYAGANAK JELENTOSEGE
Egyhazjogi vonatkozasok

Az 1983. évi Codex Iluris Canonici (CIC) 871. kédnonja kimondja, hogy az
abortalt, elvetélt magzatokat, ha élnek, amennyiben lehetséges, kereszteljék
meg.'> A 861. kdnon 2. §-a szerint sziikség esetén minden ember, akit meg-

vé a halott magzat kiadasat a hozzatartozok szdmara a mélté modon vald eltemettetés érdeké-
ben.” ,,... az elbucsuzas — mint erkélesi szabalyként megszilardult gyakorlat — lehetésége, min-
den sziil6t, hozzatartozot megillet fiiggetleniil attol, hogy az elvesztett magzat milyen idds, vagy
milyen méretli. Ezzel dsszefiiggésben a vetélés esetén az elhalt terhesség maradvanyainak egész-
ségligyi hulladékként torténé megsemmisitése teljes mértékben elfogadhatatlan és jogellenes
gyakorlat.” — 0sszefoglalasi rész harmadik és negyedik bek.
4 V6. pl. At. 43-46. §, 56-57/A. §, 61. § (1)-(8) bek., 63. § (2) bek., 65-68. §, 69/A-69/C. §, 69/F.
§ (1) bek., 69/G. § (1)-(3) bek., 70. § (2) bek. ¢) pont, d) pont da)-dd) alpont, (4) bek. harmadik
mondat, (5) bek. harmadik mondat, (6) bek., 73/A. § (1)-(2), (5) bek., 89. § (1), (3)-(4) bek., 91.
§, 93/A. § (1) bek., (2) bek. a) pont, 98. §, 1. melléklet a) és d) rész, az anyakonyvezési feladatok
ellatasanak részletes szabalyairdl szol6 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet 8. § (1) bek. a) pont, 9-
11. §, 18. § (1)-(2) bek., 22. §, 24. § (3) bek., 25-26. §, 28. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a) és d)
pont, (3) bek., 29. § (1) bek. a)-c) pont, (2)-(7) bek., 35. § (2)-(4) bek., 36. § (1)-(2) bek., 44. §
(2) bek., 45. § (2) bek., 66. § (3) bek. masodik mondat, 73. § (1)-(2), (4) bek., 74. § (1) bek., 76.
§ (3) bek., 78. § (1)-(2) bek., 79. § (2) bek.
Lasd: Az Egyhdzi Térvénykonyv, A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar fordi-
tassal és magyardzattal (szerk., ford. Erdd Péter, Budapest “2001; a tovabbiakban: ET) 628-629,
1207. V6. 1983. évi CIC 867. k. 2. §: ,,Ha a gyermek halalveszélyben forog, haladéktalanul meg
kell keresztelni.” (ET 626-627). Lasd még: Mt 28,19: , Kereszteljétek meg Oket az Atya és Fit és
a Szentlélek nevére”; 4 keresztelés és a bérmalds szertartasanak rendje, A 1. Vatikani Egyete-
mes Zsinat hatarozata alapjan megujitott, VI. Pal papa tekintélyével kiadott Romai Ritudle (Bu-
dapest 2011; a tovabbiakban: RR) 13-184, foéként 23-24, 29-30, 32, 79-83, ,.Siirgetd halalve-
szélyben elegendd, hogy a keresztelé vizet 6nt a gyermekre és mondja a sziikséges szavakat”:
83, (az RR nem tér ki a méhben 1évé magzat megkeresztelésére); tovabba pl. DENZINGER, Hein-
rich ~HUNERMANN, Peter, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (Szent
Istvan kézikonyvek 9) (Batonyterenye-Budapest 2004) 588-589., 757., 802., 1314., 1349. pont;
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feleld szandék vezérel, megengedetten szolgéltatja ki a keresztséget.'¢ A CIC
1183. kanonjanak 2. §-a alapjan pedig a helyi ordinarius!” megengedheti,
hogy egyhazi temetésben részesitsék azokat a gyermekeket, akiknek megke-
resztelése a sziilok szandékaban allott, de meghaltak, miel6tt megkeresztelték
volna 6ket.'® (A konkrét, Fiiggelék szerinti esetben, a biztonsag érdekében
eme ordinariusi aktus kibocsatasa iigyében — a szentelményt kiszolgaltatd
plispok atya utjan — eljartam, tekintettel az 1983. évi CIC 849. és 850. kanon-
jaban foglaltakra, amely szerint a keresztséget érvényesen csakis valodi vizzel
valo lemosas és megfelelé formdju szavak tjan lehet kiszolgaltatni.'?)

Az 1983. évi CIC 840. kanonja tartalmazza, hogy: ,, Az Ujszovetség
szentségei, melyeket az Ur Krisztus alapitott és bizott az egyhazra, mint
Krisztus és az egyhaz cselekményei, jelek és eszk6zok, melyek kifejezik és
erdsitik a hitet, Istennek megadjak a tiszteletet, és megszentelik az embert, s
igy a legnagyobb mértékben hozzajarulnak az egyhazi kozosség kialakitasa-
hoz, erésitéséhez és kifejezéséhez; ezért végzésiik soran mind a szent szol-
galatot teljesitoknek, mind a t6bbi krisztushivéknek a legnagyobb tisztelettel
¢s kell6 gonddal kell eljarniuk.” A 841. kanon szerint: ,,Mivel a szentségek
az egész egyhdz szamara ugyanazok, és az isteni letéteményhez tartoznak,
csakis a legfobb egyhazi hatosag joga, hogy megitélje vagy meghatarozza
azt, ami érvényességiikhoz sziikséges; ugyanennek vagy a 838. kan. 3. és 4.
§-a szerinti més illetékes hatdsagnak a joga dontéseket hozni megengedett
végzésiikkel, kiszolgaltatasukkal és felvételiikkel kapcsolatban, valamint a
végzésik soran megtartandé rendre vonatkozolag™ (lasd: piispoki konferen-
cia, megyéspiispok). A 846. kanon 1-2. §-a kimondja: ,,1. §. A szentségek
kiszolgaltatasa soran hiven kovetni kell az illetékes hatdsag altal jovahagyott
liturgikus konyveket; ezért senki ezekhez semmit ne adjon hozza, beldliik
semmit el ne vegyen, és rajtuk semmit ne valtoztasson dnkényesen. 2. §. A
kiszolgaltaté a szentségeket a sajat ritusa szerint szolgaltassa ki.” A 849.

FiLa Béla — JuG Laszlo (szerk.), Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai (Kisterenye-Buda-
pest 1997) 588-589., 757., 802., 1314., 1349. pont; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvo-
ziilés reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek szamadra, in Romai Dokumentumok XX-
XIX (sorozatszerk. Németh Laszl6 Imre; Budapest 2013). Irodalom pl. DoLHAI Lajos, 4 szentsé-
gek teologidja (Budapest 2011) kiilonosen 107-136 (120-123); ERDO Péter, Egyhdzjog (Szent Ist-
van Kézikényvek 7) (Budapest “2005) 429-434 (435-443); MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus
dogmatika a teoldogia tanulmdanyozasdhoz és alkalmazdsdahoz (Budapest 2007) 635-646; BANK
Jozsef, Kanoni jog I. Bevezetés a kanoni jogba. A kanoni jog forrasai. Személyi jog (Budapest
1960) 398-424; RADO, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, Complectens theologiae sacramenta-
lis et dogmata et leges 1 (Romae 21966) 640-701.

16 Lasd: ET 622-623; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A latin mintakiadds forditasa (Szent Istvan
Kézikonyvek 6) (ford. Dios Istvan; Budapest 2002; a tovabbiakban: KEK) 1256. pont. Lasd még
pl.: DENZINGER — HUNERMANN 1314-1315. pont; FiLa — JuG 1314-1315. pont. V6. 1983. évi CIC
872. k., ET 628-629 (,,A keresztelendének, amennyiben lehetséges, adjanak keresztsziil6t”); 876.
k., ET 630-631.

17 Az ordinarius személyérdl: 1983. évi CIC 134. k. 1. és 2. §; vO. uo. 368. Lasd: ET 174-175, 324-327.
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kanon értelmében: ,,A keresztség a szentségek ajtaja, mely tényleges alakja-
ban vagy legalabb vagy formajaban sziikséges az iidvosségre; altala az em-
berek megszabadulnak a biinoktol, Isten gyermekeivé sziiletnek 1jja, és elto-
rOlhetetlen jeggyel Krisztushoz hasonldéva valva az egyhaz tagjai lesznek.
Ervényesen csakis valodi vizzel valo lemosas és megfeleld formaju szavak
utjan lehet kiszolgaltatni.”?°

Elozmények

A keresztség anyaganak jelentéségét mutatja a Szent Janos szerinti evangé-
lium 3. fejezetének 5. verse is: ,,Erre Jézus azt mondta: »Bizony, bizony,
mondom neked: Aki nem vizbdl és (Szent)lélekbdl sziiletik, az nem megy be
az Isten orszagaba.«?!

Az Egyhézi Tanitohivatal e szentirasi részt tobb alkalommal alapul vette,
amikor a keresztség anyagaval kapcsolatban kérdés meriilt fel. Az 1206.
marcius 1-jei, Thorias trondheimi (Norvégia) érseknek szol6, Non ut appo-
neres kezdetll levél a kovetkezdket tartalmazza: ,, Azt dhajtottad megtudni,
vajon azokat a kicsinyeket keresztényeknek kell-e tartani, akiket, mivel a ha-
lal mar a kiiszobon allt, viz hianyaban és a pap tavollétében egyes egyszerii
emberek a fejiikkon, a melliikkon és a vallak k6zott nyal széthintésével meg-
kentek. Azt feleljiik, hogy a keresztségben sziikségszeriien mindig két dolog
kivantatik meg: ti. »a sz0 és az anyagi elem«.?? A sz6rdl ezt mondja az Igaz-
sag: Elmenvén az egész vilagba stb. [Mk 16,15; v6. Mt 28,19], és ugyaneze-
ket mondja az elemrdl: Hacsak valaki nem sziiletett 0jja vizb6l stb. [Jn 3,5].
Nem lehet tehdt szamodra kétséges, hogy nemcsak azok nem részesiilnek
igazi keresztségben, akiknél az elmondottak koziil mindkettét, hanem azok
sem, akiknél az egyiket is elhagyjak.”?3

18 Lasd: ET 810-811.

19 Lasd: ET 616-619. Az 1983. évi CIC 853. és 854. k. szerint: ,,A keresztség kiszolgaltatasahoz al -
kalmazand6 viz — sziikség esetét kivéve — a liturgikus konyvek el6irasa szerint megaldott viz le-
gyen.”; ,,A keresztséget vagy alameritéssel vagy leontéssel kell kiszolgaltatni, a piispoki konfe-
rencia el6irdsainak megtartasaval.” (ET 620-621); ErRDO 435, pl.: ,,A keresztviznek sziikség ese-
tét kivéve a liturgikus konyvek szerint megaldott viznek kell lennie (853. k.), am ez a keresztség
érvényességét nem érinti.” Lasd még: 1983. évi CIC 857. k. 1. § (ET 620-621) —a 860. k. 2. §-a
kimondja: ,,Hacsak a megyéspiispok masként nem rendelkezik, a korhazakban a keresztséget
csakis sziikség esetén vagy mas kényszerit6 lelkipasztori okbol szolgaltassak ki.” (ET 622-623).

20 Lasd: ET 610-611, 616-619.

21 A szentirasi szovegeket a Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds (SZIT, Budapest 2000)
kiadas szerint idézziik.

22 Sz7. AGOSTON, In evangelium lohannis, tract. 80,3 (CpChL 36 [1954] 529; PL 35,1840).

23 DENZINGER — HUNERMANN 787. pont; vo. FiLa — Jug 787. pont; ad Mk 16,15: MaRrTOS Levente
Balazs, Mark evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 6) (sorozatszerk. Rozsa Huba; Bu-
dapest 2014) 340-341.
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Az 1241. jalius 8-i, Sigurdus trondheimi érseknek sz6ld, Cum sicut ex
kezdetii levél szavai: ,,Amint jelentésedbdl megtudtuk, néha vizhidny miatt
megtorténik, hogy orszagodban a kisdedeket arpasorrel keresztelik: a jelen
irasunk értelmében azt feleljiik neked, hogy mivel az evangéliumi tanitas
szerint vizbdl és Szentlélekbdl kell Gjjasziiletni [vo. Jn 3,5], nem szamitha-
tok szabalyosan megkeresztelteknek, akiket sorben keresztelnek meg.”?*

A 1V. Laterani (XII. egyetemes) Zsinat (1215. november 11-30.) szintén
érintette a keresztség anyagat: ,,A keresztség szentsége pedig, (amelyet a
vizben szolgaltatunk ki Isten és az oszthatatlan Haromsag, vagyis az Atya, a
Fit és a Szentlélek segitségiil hivasdval) mind a kisdedeknek, mind a feln6t-
teknek az egyhazi forma szerint barki altal szabalyosan kiszolgaltatva az iid -
vosségre szolgal.”?

A Vienne-i (XV. egyetemes) Zsinat (1311. oktober 16. — 1312. majus 6.)
megfogalmazasaban: ,,Ez az egyetlen keresztség az Osszes megkereszteltet
Krisztusban oly modon sziili ujja — miként mindenkinek hiven meg kell valla-
nia, hogy egy Isten és egyetlen hit van —, hogy hissziik, hogy a vizben, az Atya
¢és a Fiu és a Szentlélek nevében kiszolgaltatott keresztség mind a felndttek-
nek, mind a gyermekeknek altalanosan az tidvosség tokéletes orvossaga.”?

VI. Kelemen papa (1342. majus 7. — 1352. december 6.) az 1351. szep-
tember 29-i, Mekhitharnak, az 6rmények katholikoszanak (patriarkdjanak)
82010, Super quibusdam kezdetii levélben irja: ,,... a kisdedeket a nyolcadik
nap el6tt meg lehet keresztelni, és hogy keresztelni nem lehet mas folyadék-
kal, mint valodi vizzel.”?’

Az 6rményekkel vald egyesiilésrél szolo, 1439. november 22-i, Exsultate
Deo kezdetli bulla szerint: ,,... mivel az els6 ember 4ltal a haldl egyetemessé valt
[v6. Rom 5,12], hacsak vizb6l és Szentlélekbdl 1jja nem sziiletiink, nem Iéphe-
tlink be a mennyek orszagaba, ahogy az Igazsag mondja [v6. Jn 3,5]. E szent-
ség anyaga a természetes €10 viz: nem szamit, vajon hideg-e vagy meleg.”?
A Trent6i (XIX. egyetemes) Zsinat (1545. december 13. — 1563. december 4.)

24 DENZINGER — HONERMANN 829. pont; vo. FiLa — Juc 829. pont.

25 DENZINGER — HONERMANN 802. pont; vo. FiLa — Juc 802. pont.

26 DENZINGER — HUNERMANN 903. pont; v6. FiLA — JuG 903. pont.

27 DENZINGER — HUNERMANN 1082. pont; vo. FiLa — Jug 1082. pont.

28 DENZINGER — HUNERMANN 1314. pont; v§. FiLa — JuG 1314. pont.

2% DENZINGER — HUNERMANN 1615. pont; vo. FiLa — Jug 1615. pont.

30 Acta Sanctae Sedis (ASS) 34 (1901-1902) 319-320.

31 FiLA — JuG 3356. pont; vo. DENZINGER — HUNERMANN 3356. pont. A keresztség anyagahoz lasd
még pl.: BANK 405: ,,A keresztség tavoli anyaga (materia remota) a valddi, természetes viz. (c.
737 § 1) Ilyen a forras, kut, tenger, to, eséviz, jég, ho, jéges6 folytan nyert viz, az aqua destil -
lata, vagy kémiailag eldallitott viz, tovabbé dsvanyviz, mint a kénesviz és egy¢€b ilyesmi, vagy
pedig fak leveleirdl 0sszegyiijtott harmatviz. (...) Biztosan érvénytelen anyag ebbdl a szem-
pontbol a saliva; konny, sudor, urina, novényekbdl kipréselt viz, sor, bor, lutum, az el nem ol -
vadt ho és jég, vér, tej, olaj, tinta, novénylé, kavé, tea, hisleves, mivel e jelzett dolgok
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7. ilésén, 1547. marcius 3-an hozott, a szentségekrdl sz6l6 hatarozatanak a
keresztség szentségérol szold 2. kanonja kimondja: ,,Ha valaki azt allitana,
hogy a valddi és természetes viz nem sziikséges a keresztséghez, és emiatt a
mi Urunk Jézus Krisztus ezen szavait [Jn 3,5]: »Aki nem vizbdl és Szentlélek-
bol sziiletik vjja«, csak valami metaforava ferditi el: legyen kikozositve.”?

A keresztség anyaga vonatkozasaban relevans tovabba a Szent Officium
1901. augusztus 21-én adott valasza az utrechti érseknek,3? amelyet Fila Bé-
la és Jug Laszl6 forditasaban idézek: ,Eldterjesztés: Tobb orvos korhazak-
ban vagy masutt sziikség esetén meg szokta keresztelni a csecsemoket, kiilo-
ndsen az anyaméhben, mégpedig vizszublimat keverékkel. Ennek a viznek
az Osszetétele korlilbeliil: a szublimatbdl egy rész feloldva ezer rész vizben;
ebbdl az oldatbol inni mérgezést okoz. Hogy miért hasznaljak ezt a keveré-
ket, annak az az indoka, nehogy az anyaméhet betegség fertézze meg. Kér-
dés: 1. Vajon az ilyen vizzel kiszolgaltatott keresztség biztosan vagy kétesen
érvényes? 2. Meg van-e engedve minden betegségveszély elkeriilésére a ke-
resztség szentségének ilyen vizzel vald kiszolgaltatasa? 3. Meg van-e enged-
ve akkor is ennek a viznek a haszndlata, amikor minden betegség veszélye
nélkiil tiszta vizet is lehetne alkalmazni? Valasz (a Papatdl megerdsitve au-
gusztus 23-an): Ad 1. Intézkedés a 2. pontban. Ad 2. Meg van engedve, ami-
kor valéban fennall a betegség veszélye. Ad 3. Nemleges.”3!

Az 1917. évi CIC 746. kanonja a magzat keresztelésérél rendelkezik.*?
Dr. Sipos Istvan egyhazjogtanar Az uj egyhdzi torvénykonyv fobb vondsai és
wjitasai cimii, 1918-ban kiadott kényve szerint: ,,Mindaddig senkit sem sza-
bad in utero matris megkeresztelni, amig remény van arra, hogy rendesen
megsziiletik. Ha a fej jott napvildgra s halal veszedelme fenyeget, meg kell
keresztelni a kisdedet fején és pedig abszoltite és ha utobb meg talal sziilet-
ni, nem kell a keresztséget feltételesen ismételni. Ha mas tag jott napvilagra,
azon kell megkeresztelni, de most mar sub conditione s késébb ismétlendo.

az emberek kozmeggy6zGdése alapjan nem esnek a természetes viz fogalma ala. Kétes anyag:
s6bol lecsapodott viz, a sz616bdl vagy fabol szarmazo viz, ndvényekbdl, viragokbol, vagy bor-
bol elvont viz, rozsaviz €s nagyon gyenge sor, tovabba nagyon vékony tinta és husleves, sok
vizzel kevert bor és egyéb folyadékok, amelyekben a viz tlsilyban fordul elé.”; Rapo 647-
648, 652-655.

32 Ld. Codex Iuris Canonici (Vatican 1917) 222: ,,§ 1. Nemo in utero matris clausus baptizetur,
donec probabilis spes sit ut rite editus baptizari possit. § 2. Si infans caput emiserit et periculum
mortis immineat, baptizetur in capite; nec postea, si vivus evaserit, est iterum sub conditione
baptizandus. § 3. Si aliud membrum emiserit, in illo, si periculum immineat, baptizetur sub con-
ditione; at tunc, si natus vixerit, est rursus sub conditione baptizandus. § 4. Si mater praegnans
mortua fuerit, fetus ab iis ad quos spectat extractus, si certo vivat, baptizetur absolute; si dubie,
sub conditione. § 5. Fetus, in utero baptizatus, post ortum denuo sub conditione baptizari debet.”
Lasd még uo. 747. k.: ,,Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis tempore editi, si certo vivant,
baptizentur absolute; si dubie, sub conditione.”
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Ha az anya meghalt, a méhébdl kivett magzat absolute keresztelendé meg,
ha biztosan ¢€l; ha nem biztosan ¢l, sub conditione. Az anyaméhben megke-
resztelt gyermek mindig megkeresztelendé ujbol, sub conditione. (746.)
Mindezt eddig is igy rendelte a Rituale.”33

Dr. Bank Jozsef kanonjogéasz-professzor Kdnoni jog cimi, 1960-ban
megjelent konyvében pedig ez olvashato: ,,Az anyaméhben senkit sem sza-
bad megkeresztelni, amig alapos remény van arra, hogy a gyermek szeren-
csés megsziiletés utan megkeresztelhetd. Ha azonban halalveszedelem forog
fenn és fél6, hogy halva sziiletik a gyermek, az tidvosség biztositasa végett
még akkor is megkeresztelheté, ha még nem sziiletett volna meg.”3* (V6.
1983. évi CIC 1752. kanon: ,... a lelkek lidvosségének az egyhdzban min-
dig a legfébb torvénynek kell lennie”.3) ,,A sorrend a kovetkezd:

a) Ha az adott helyzetben a gyermeket fején meg lehet keresztelni, meg
kell azt tenni és sziiletés utdn nem kell azt megismételni.

b) Ha azonban ez a keresztelés nem a fején, hanem mas testrészén torté-
nik, feltételesen kell azt kiszolgaltatni és sziiletés utan feltételesen ujra kell
keresztelni (c. 746 § 2).

¢) Ha a gyermeknek sem feje, sem egyéb testrésze nem lathato, veszede-
lem idején in utero feltételesen megkeresztelhetd. Leginkabb megtehetné ezt
ebben a helyzetben az orvos vagy baba, de szerencsés sziiletés esetén feltéte-
lesen Gjra keresztelend§.3¢

d) Ha az anya meghalna, akkor a gyermeket, ha valoszintileg ¢l, a hivatot-
tak elveszik; ha az biztosan él, feltétel nélkiil, ellenkez6 esetben feltételesen
kell megkeresztelni. (c. 746 § 4).”7

33 Sipos Istvan, Az 4j egyhdzi torvénykonyv f6bb vondsai és tjitasai (Pécs 1918) 100. Dr. Ké-
részy Zoltan jogtanar mitvében a kovetkezo szerepel: ,,Anyaméhben valo keresztelés ne tor-
ténjék, amig csak remény s valdszinliség van arra, hogy a gyermek rendesen (rite editus)
megkeresztelhetd. Ha a gyermeket fején meg lehet keresztelni s haldlos veszedelem forog
fenn, a keresztelés végbeviend6 és ha a gyermek €lve a vilagra jon, a keresztelést sub con-
ditione ismételni nem sziikséges. Ha azonban a keresztvizzel ledntés nem a fején, hanem
csak a test valamely mas részén torténhetik, Gigy ha életveszély forog fenn, a gyermek sub
conditione kereszteltessék meg s ha a gyermek élve megsziiletik, sub conditione ismét meg
kell keresztelni (c. 746.). Ha a teherben levd anya meghalna, Gigy a gyermeket az arra hiva-
tottak az anyaméhbdl vegyék ki €s ha biztos, hogy €l (si certo vivat), abszolute, s ha kétsé -
ges, feltételesen kereszteljék meg.” — KERESzY Zoltan, Katholikus egyhazi jog a Codex iu-
ris canonici alapjan IV (Tudomanyos Gytjtemény 31) (Pécs é.n., az I-111. kotet kiadasi éve
1927) 41-42, 823-824.

3 BANK 408-409.

35 Lasd: ET 1140-1141. — ,,A torvénykdnyv az egész egyhazjog céljanak és legfébb vezérelvének
jegyében zarul: a lelkek tidvosségének az egyhazban mindig a legf6bb torvénynek kell lennie.”
(uo. 1141).

36 A fertdzés elkeriilése végett 1:1000 fertStlenitd anyag keverhetd a keresztvizhez (S. Offic.: 21
aug. 1901.).
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A hatalyos egyhdzjogi szabalyozas

Az 1983. évi CIC 6. kdnonjanak 2. §-a értelmében e torvénykonyv kanonja-
it, amennyiben a régi jogot hozzak, a kanoni hagyomanyt is figyelembe véve
kell értelmezni (v6. uo. 17. és 19. kdnon).3® A 21. kanon alapjan kétség ese-
tén a korabbi torvény visszavonasat nem vélelmezziik, hanem a késébbi tor-
vényeket a korabbiakhoz kell viszonyitani, és lehet6ség szerint Ossze kell
veliik egyeztetni 6ket. (,,A torvény hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos
kétség akkor meriilhet fel, ha nem vilagos, hogy a késébbi torvény szoges
ellentétben all-e a korabbival, vagy hogy az illetd kérdést teljesen Ujra sza-
balyozza-e. Erre az esetre a 14. k. nem alkalmazhat6, mert az nem oldja meg
azt a kérdést, hogy melyik torvény nem kotelez: a régi, mivel kétes a hataly-
vesztése, vagy az Uj, mivel kétes a régit hatalyon kiviil helyezd ereje. Ha te-
hat nem biztos, hogy a két torvényt egyszerre kovetni lehetetlen, lehetdség
szerint mindkett6t meg kell tartani. Ennek érdekében a késobbit ugy kell ér-
telmezni, hogy a korabbival dsszeegyeztethetd legyen.”3)

Dr. Erdé Péter biboros, nemzetkdzileg elismert kanonjogasz Egyhdzjog
cimli konyvében irja: ,,A magzat méhen beliill vald megkeresztelésének
problémajara — ellentétben az 1917-es CIC 746. k. 1. §-aval — a hatalyos
CIC mar nem tér ki.”40

Az 1983. évi CIC 871. kanonja az abortalt, elvetélt 16 magzatokra vonat-
kozdan mondja ki, hogy — amennyiben lehetséges — kereszteljék meg. E fel-
sz6litas azonban nem zarja ki, hogy — a kanoni hagyomanyt is figyelembe
véve — a méhben 1év6 magzatot megkereszteljék (az 1983. évi CIC 871. ka-
nonja nem all ellentétben az 1917. évi CIC 746. kdnonjaval, és a kérdés tjra-

37 BANK 409. Lasd még uo.: ,,e) A korasziilotteket (foetus abortivus) ha biztosan élnek, feltétel nél-
kiil, ellenkezd esetben feltételesen kell megkeresztelni. (747)”. Tovabbi irodalom: RADO 677-
678. Vo. 1983. évi CIC 845. k. 1-2. §: ,,1. §. Mivel a keresztség, a bérmalas és az egyhazi rend
jegyet hagy hatra, ezek a szentségek nem ismételhetk. 2. §. Ha gondos vizsgalat utan indokolt
kétség marad fenn azirant, hogy az 1. §-ban emlitett szentségeket csakugyan kiszolgaltattak-e
vagy érvényesen szolgaltattak-e ki, az illetd szentségeket feltételesen kell kiszolgaltatni.”

38 Lasd: ET 90-93, 102-105.

3 ET 104-105. Az 1983. évi CIC 14. kanonja: ,,A torvények, még ha jogcselekményt érvényteleni-
tok vagy jogképességet megsemmisitok is, jogkétség esetén nem koteleznek; ténykétség esetén
az ordinariusok felmentést adhatnak aloluk, feltéve ha ezt — amennyiben fenntartott felmentésrol
van sz6 — meg szokta adni az a hat6sag, akinek fenn van tartva.” (lasd: ET 98-99) — ,,A kételynek
objektive megalapozottnak kell lennie, vagyis pozitiv érvekre kell timaszkodnia. Ilyen lehet jogi
kétely esetén, ha a kdnonjogi szakemberek (szerzék) véleménye megoszlik a kérdésben. Jogkéz-
ség akkor all fenn, ha egy torvény alkalmazhatosaga egy bizonyosan meglévd tényallasra azért
kérdéses, mert kétes a torvény léte, hatalyossaga (kihirdetése, a térvényhozo illetékessége annak
kibocsatasara), illetve jelentése vagy terjedelme. Jogkétség esetén a torvény nem kotelez, kivéve
ha az kétséges, hogy egy torvény tovabbra is érvényben van-e, vagy egy Gjabb jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezte. Erre az esetre a 21. k. az iranyado.” — ET 98.

40 ERrDO 438-439.
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szabalyozasardl sincsen sz6, hanem egyszeriien arr6l van szd, a kiilonbség,
az ,.ellentét” mindossze abban all, hogy az 1983. évi CIC mar nem tér ki a
méhben 1évé magzat megkeresztelésének problémajara — azt a kanoni ha-
gyomanyt is figyelembe véve kell megoldani).

Kérdés, hogy az 1983. évi CIC miért nem tér ki a méhben 1év0 magzat
megkeresztelésének probléméjara? Nem tartom kizartnak, hogy a torvény-
hozot e tekintetben életvédelmi szempontok (is) motivaltak, hiszen a magzat
méhen beliil vald6 megkeresztelése veszélyeztetheti a magzat és az édesanya
¢letét (s ezaltal akér az orvos lidvosségét is). Ha az 1983. évi CIC kitérne a
magzat méhen beliil valé6 megkeresztelésének problémajara, az lehet, hogy
Htaptalaja” lenne életet veszélyeztetd, illetve kioltd kereszteléseknek, s igy

41 Vo, pl. 1983. évi CIC 1183. k. 2. §: ,,... a gyermekek ... megkeresztelése a sziildk szandékaban

allott, de meghaltak, miel6tt megkeresztelték volna 6ket.”; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG,
Az didvoziilés reménye... 94. pont: ,,A keresztséget — az iidvoziiléshez — lehet fogadni in re vagy
in voto. A hagyomanyos felfogas az, hogy a Krisztus melletti implicit dontés, amit egy még meg
nem keresztelt felndtt hozhat, votum-ot jelent a keresztségre, és ez iidvozité. A hagyomanyos
szemléletben ez a lehetdség nem nyitott azon kisgyermekek szamara, akik még nem érték el sza-
bad akaratuk hasznalatat. Az in voto keresztségnek a gyermekek esetében feltételezett lehetetlen-
sége a kozéppontja az egész kérdésnek. Ebbdl eredéen a modern id6kben sok-sok kisérlet tortént
a votum lehetOségének értékelésére a megkereszteletlen kisgyermek esetében, amely lehetne
vagy a szilok, illetve az Egyhaz altal a kisgyermek nevében kifejezett vorum, vagy esetleg maga
a kisgyermek altal valamiféleképpen kifejezett vorum. Az Egyhaz soha nem zart ki egy ilyen
megoldast, és a kisérletek, hogy a II. Vatikani Zsinatot rabirjak az elvetésére, kifejezetten kudar-
cot vallottak ama meggy6z6dés elterjedése miatt, hogy a témaban vald kutatdsok még mindig
folynak, valamint a vagy elterjedése miatt, hogy az ilyen kisgyermekeket Isten irgalmassagara
bizzak.”; vo. 127. labjegyzet: ,,A kisgyermek részérdl torténd vorum lehetdségét illetéen, a sza-
bad akarat iranyaba torténé fejlédést talan inkabb gy lehetne felfogni, mint egy folyamatos ki-
fejlodést, ami a létezés elsé pillanatabol indul, és ami az érettségig jut, semmint egy varatlan mi-
ndségi ugrast, ami az érett és felelés dontés gyakorlasahoz vezet. A még meg nem sziiletett sze-
mély 1étezése az emberi életnek €s fejlédésnek a continuuma; nem hirtelen valik emberivé vala-
milyen ponton. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisgyermekek ténylegesen képesek lehetnek gyakorol-
ni a kezdetleges vorum valamilyen formajat ... Néhany mai pszichologus és neurolégus meg van
gyb6zbédve arrol, hogy a kisgyermek az anyaméhben mar ontudatos, és bizonyos foku szabadsag-
gal rendelkezik. V6. V. Frankl, Der unbewusste Fgott. Psychoterapie und Religion, Miinchen
1973; D. Amen, Healing the Hardware of the Soul, New York 2002.”; uo. 98. pont: ,,Amikor
kisgyermeket keresztelnek, 6 nem tud személyesen hitvallast tenni. De ebben az esetben a sziilok
¢és az Egyhaz a maga egészében azok, akik gondoskodnak a hit dsszefoglalasarol a szentségi cse-
lekményben. Ténylegesen, Szent Agoston azt tanitja, hogy az Egyhaz mutatja be a kisgyermeket
a keresztségre.”; uo. 99. pont: ,,Jézus ezt tanitotta: »Ha valaki nem sziiletik vizb6l és Szentlélek-
bél, nem mehet be Isten orszagaba« (Jn 3,5); ebbdl értjiik meg a szentségi keresztség sziikséges -
ségét. Hasonloképpen mondta: »Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az 6 vérét,
nem lesz élet tibennetek« (Jn 6,53); amibdl megértjiik az Eucharisztidban valo részesedés (szoro-
san hozzakapcsolodo) sziikségességét. Mindazonaltal, amint ebbdl a masodik szovegbdl nem ko-
vetkezik szamunkra az, hogy aki nem fogadja magahoz az Eucharisztia szentségét, az nem tidvo-
ziilhet, ugy azt sem kovetkeztethetjiik ki az elsd szovegbol, hogy aki nem kapta meg a keresztség
szentségét, az nem tdvozilhet.”; Temetési szertartaskonyv, Ordo Exsequiarum, Temetési kézi-
konyv (Funebrale) (Budapest #1999) 226-227 (277. szam): ,,... hissziik, hogy gyermeked lett a
sziilok hite és szandéka altal!”

56



A sziiletése el6tt meghalt gyermek allami és egyhazi védelme ¢+

az 1983. évi CIC ki nem térése, lehet, hogy a bolcsesség hallgatisa, amely
bizonyos értelemben*! a vdgykeresztséggel is osszefiigghet: ,,Ha egy megke-
reszteletlen kisgyermek képtelen a votum baptismira, akkor az Egyhaz
ugyanezen kozosségi kotelékek altal kozbenjarhat a kisgyermekért, és kife-
jezheti az 6 nevében a hatékony votum baptismit Isten el6tt.”+?

Teologiai vonatkozdasok

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa az 1257. pontban tartalmazza, hogy: ,,a ke-
resztség sziikséges az iidvosséghez azoknak az embereknek, akiknek hirdet-
ték az evangéliumot és lehetGségiik van arra, hogy kérjék a szentséget”#

42 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye... 98. pont.

4 V6. Mk 16,16; Jn 3,5; KEK 1256., 1259., 1277. pont; DENZINGER — HUNERMANN 1524. pont (Tri-
denti Zsinat 6. {ilése, 1547. januar 13. — hatarozat a megigazulasrol): ,,Ezek a szavak korvonalaz-
zak a blinosok megigazulasanak leirasat, hogy ti. abbol az allapotbol, amelyben az ember az els
Adam fiaként sziiletik, hogyan keriil 4t a kegyelem és a »fogadott fisag« [Rom 8,15] allapotiba,
a masodik Adam, a Megvalto, Jézus Krisztus altal. Ez az atkeriilés pedig az evangélium meghir-
detése utan az ujjasziiletés fiirddje [S. k.], vagy annak kivanasa nélkiil nem lehetséges, mint irva
van: »Aki nem sziiletik 0jja vizbdl és Szentlélekbdl, az nem megy be Isten orszagaba« [Jn 3,5].”;
uo. 1618. pont (Tridenti Zsinat 7. iilése, 1547. marcius 3. — hatarozat a szentségekrol): ,,Ha vala-
ki azt allitana, hogy a keresztség szabad tetszés targya, vagyis nem sziikséges az iidvosségre: le-
gyen kikozositve [v6."1524].”; uo. 2865-2867. pont (IX. Piusz papa 1863. augusztus 10-i,
»Quanto conficiamur moerore” kezdetii korlevele Italia piispokeinek): ,,azok, akik legszentebb
vallasunkat illetéen legydzhetetlen tudatlansagban szenvednek, és akik a természeti térvényt és
annak az Isten altal mindenkinek a szivébe vésett parancsait szorgosan megtartva ¢s Istennek en-
gedelmeskedni készen tisztes és igaz €letet élnek, az isteni fényesség és kegyelem miikodo erejé-
vel képesek elnyerni az 6rok életet”; uo. 3802., 3821. pont; uo. 3866-3872. pont (Szent Officium
1949. augusztus 8-i levele a bostoni érseknek): ,,Az Egyhaz altal mindig hirdetett és mindig is
szlinteleniil hirdetendd az a tévedhetetlen kijelentés is, amely arra tanit, hogy »az Egyhazon kiviil
semmilyen iidvosség sincs«. Ezt a dogmat azonban abban az értelemben kell felfogni, ahogyan
azt maga az Egyhaz érti. ... ahhoz, hogy valaki elnyerje az 6rok iidvosséget, nem mindig kivan-
tatik meg, hogy mint tag valoban az Egyhaz testéhez tartozzék, de az legalabbis kovetelmény,
hogy kivansaga és vagya szerint ragaszkodjék hozza. Ennek a kivansagnak azonban mégsem kell
mindig explicitnek lennie, amint a hittanuloknal, hanem amennyiben az ember lekiizdhetetlen tu-
datlansagban szenved, Isten az implicit kivansagot is elfogadja, ezt azért illetjiik ezzel az elneve-
z¢ssel, mert benne van a léleknek abban a jo elékésziileti allapotaban, amelyben az ember szan-
déka, hogy akarata Isten akarataval egybehangz6 legyen. Vilagosan tanit errél [XII. Piusz korle-
vele] ..., amely Jézus Krisztus misztikus Testérdl szol. Abban ugyanis a papa vilagos kiilonbsé -
get tesz azok kozott, akik mint tagok valosagosan az Egyhaz testéhez tartoznak, és azok kozott,
akik csak kivansaguk szerint tartoznak az Egyhazhoz.”; uvo. 4140. pont; FiLa — JuG 1524., 1618.,
2865-2867., 3802., 3821., 3866-3872. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium dogmatikus
konstitucio az Egyhdzrol, Roma, 1964. november 21. (LG), in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 57
(1965) 5-71, magyarul: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2) (Bu-
dapest 2000; a tovabbiakban: II. V. Zs. dokumentumai) 155-156, 14. pont: ,,... A Szentiras és a
hagyomany alapjan azt tanitja, hogy ez a foldon vandorlé Egyhaz sziikséges az iidvosséghez.
Mert egyediil Krisztus a kozvetits és az tidvosség ttja, aki az O testében, ami az Egyhéz, jelenik
meg szamunkra; O maga pedig, kifejezetten hangsilyozva a hit és a keresztség szitkséges voltat
(vo. Mk 16,16; Jn 3,5), egyuttal az Egyhaz sziikségességét is megerdsitette, melybe a keresztsé-
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(vo. Jn 3,1-21: Jézus és Nikodémus). Az 1983. évi CIC 849. kdnonjanak
megfogalmazasa szerint a keresztség tényleges alakjaban vagy legalabb
vagy formajaban sziikséges az lidvosségre (vo. 1Tim 2,4: ,,[Isten] aki azt
akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére™).*

Kérdés, hogy a személyes bilinnel nem rendelkezé ember, gyermek, mint
példaul a magzat esetében — az {idvosséghez sziikséges keresztség szem-
pontjabol — mennyiben van jelentdsége annak, hogy Jézus a személyes biin-
nel rendelkezé embernek (az 6 vonatkozasaban) beszél a keresztség tidvos-
séghez sziikséges voltarél (Jn 3,1-21)? A magzatoknak hirdették-e az
evangéliumot, és van-e lehetdségiik arra, hogy kérjék a szentséget? Nikodé-
mus azt kérdezi Jézustol: ,,Hogy sziilethet valaki, amikor mar 6reg? Csak
nem térhet vissza anyja méhébe azért, hogy Ujra sziilessék?” (Jn 3,4) Tehat:
Az anyja méhében 1évé magzatnak — az lidvosség szempontjabol — sziiksége
van-e arra (milyen értelemben van sziiksége arra), hogy ,,0jra sziilessék™ (1j-
ja sziilessék)? Illetve: A magzatnak az iidvosséghez, Isten orszaganak meg-
latasdhoz (Jn 3,3) sziikséges-e (vo. KEK 1257. pont), milyen értelemben
sziikséges (v0. 1983. évi CIC 849. kanon) a keresztség?

A Katekizmus 1261. pontja a kovetkezoket foglalja magaban: ,,Ami a ke-
resztség nélkiil meghalt gyermekeket illeti, az Egyhaz csak Isten irgalmassa-
gara tudja Oket bizni, amint ezt meg is teszi a megfeleld temetési szertartas-
ban. A minden ember lidvosségét akard Isten végtelen irgalmassaga és Jézus
gyongédsége a gyermekek irant, mely azt mondatta vele: »Engedjétek hoz-
zam a kisdedeket, ne akadalyozzatok dket« (Mk 10,14), f6ljogosit benniin-
ket a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekek szamara is van
ut az iidvosségre. Az Egyhaz nyomatékosan kéri a sziil6ket, ne akadalyoz-
zak a gyermekeket abban, hogy a szent keresztség ajandéka altal Krisztus-
hoz jojjenek.”® A magzatkora gyermekek még nem sziilettek meg (vo. Jn
3.,3-4), tehat az »jjasziiletés« (Jn 3,3), »ljra sziiletés« (Jn 3,4) — példaul az
iidvosség szempontjabol — vonatkozik-e, milyen értelemben vonatkozik a
magzatokra?

gen mint ajton at lépnek be az emberek.”; vo. 16. pont: ,,Akik ... Krisztus evangéliumat és az 6
Egyhazat 6nhibajukon kiviil nem ismerik, de &szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa-
ra teljesitik a lelkiismeretiik szavaban folismert akaratat, elnyerhetik az 6rok tidvosséget. Az iste-
ni Gondviselés azoktol sem tagadja meg az iidvosséghez sziikséges segitséget, akik onhibajukon
kiviil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkod -
nak becsiiletesen éIni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt az evangéliumra valo elokésziiletnek ér-
tékeli az Egyhaz és Isten adomanyanak tartja, aki megvilagosit minden embert, hogy végiil élete
legyen.”; II. VATIKANI ZSINAT, Ad gentes hatdrozat az Egyhdz misszios tevékenységérdl, Roéma,
1965. december 7. (AG), in II. V. Zs. dokumentumai 521-522, 5. pont: ,,... »Aki hisz és megke-
resztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik.« (Mk 16,15.)”; NEMZETKOZI TEOLOGIAI
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A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsagnak Az iidvoziilés reménye a keresztség

nélkiil meghalt kisgyermekek szamadra cimil, 2007-es dokumentuma, amely
XVI. Benedek papa jovahagyasaval keriilt kiadasra, jelent6s forras a téma-
ban. Eldzetes megjegyzésekként a kovetkezoket olvashatjuk:

,»A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tanulmanyozta a meg nem keresztelt
kisgyermekek sorsanak kérdését, emlékezetében tartva az »igazsagok hi-
erarchidjanak« elvét, ¢és az Isten egyetemes Uidvozitd szandékanak,
Krisztus kdzvetitdi tevékenysége egyediiliségének és feliilmulhatatlansa-
géanak, az Egyhaz szentségi mivoltdnak az idvosség rendjében, valamint
az ateredo biin valosaganak egyéb teoldgia alapelveit. A kulturalis relati-
vizmus és a vallasi pluralizmus jelen Osszefliggésében a meg nem ke-
resztelt gyermekek szama jelentdsen megndvekedett, ezért siirgetévé
valt az idvoziilés lehetdségének az ilyen kisgyermekek szamara vald vé-
giggondolasa. Az Egyhaz tudatdban van annak, hogy ez az lidvdsség
egyediil csak Krisztuson keresztiil, a Szentlélek altal érhetd el. De az
Egyhaz, mint anya és tanitd, nem utasithatja el, hogy ne gondolja min-
den, Isten képére teremtett ember sorsat, és még részletesebben az embe-
ri csalad leggydngébb tagjainak a sorsat, és azokét, akik még nincsenek
birtokaban értelmiik és szabad akaratuk hasznalatanak.

Ismeretes, hogy az err6l a témarol sz616 hagyomanyos tanitas a lim-
bus elméletére Osszpontosult, melyet olyan allapotként értelmezett,
amely magaban foglalja azon kisgyermekek lelkeit, akik ateredd biin ter-
hével és keresztség nélkiil halnak meg, és akik ezért sem a boldogito szi-
nelatasra nem érdemesek, sem barmilyen biintetést sem érdemelnek, mi-
vel személyes biinnel nem vétkesek. Ez az elmélet, melyet a kozépkortol
fogva dolgoztak ki a teologusok, soha nem keriilt be a Tanitohivatal
dogmatikus meghatarozasai kdz¢, még akkor sem, ha ugyanez altalanos
Tanitohivatal a tanitasa folyaman idénként emlegette egészen a II. Vati-
kéani Zsinatig. fgy tehat egy lehetséges teologiai feltevés marad. Mind-
azonaltal A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992) a limbus elméletét
nem emliti. Ellenben a katekizmus azt tanitja, hogy a keresztség nélkiil
meghalt gyermekeket az Egyhaz rabizza Isten irgalmassagara, amint azt
az ilyen gyermekek szdmara sz616 kiilon temetési szertartds mutatja. Az
az alapelv, hogy Isten minden ember iidvoziilését akarja, alkalmat ad

BIzOTTSAG, Az iidviziilés reménye... 58-59. pont. Irodalom pl.: MULLER 558-559; SCHNEIDER,

44
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Theodor (szerk.), A dogmatika kézikényve 11 (Budapest 2002) 264-266 (NOCKE, Franz-Josef, Al-
talanos szentségtan. Részletes szentségtan. Keresztség).
Lasd pl.: NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidviziilés reménye... 43-52. pont. V6. RADO
664-673.
KEK 349-350. Lasd még: HirtaNt KONGREGACIO, Pastoralis actio (Instrukcio a gyermekek ke-
resztelésérdl), in AAS 72 (1980) 1144 (13. pont). V6. II. JANos PAL PAPA, Evangelium vitae kez-
detii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius 25., in AAS 87 (1995) 401-522, magyarul: Pa-
pai Megnyilatkozdsok XXVI (Budapest 1995) 152 (99. pont): [az abortalt] ,,gyermek ... az Urban
¢é1”; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye... 68. pont (98. labj.), 86. pont.
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arra a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekeknek is léte-
zik ut az tidvosséghez (vo. KEK 1261) és arra a teoldgiai kivanalomra,
hogy ez talaljon kovetkezetes és logikus sszefliggést a katolikus hit kii-
16nb6z6 allitasai kozott: Isten egyetemes {idvozitd szandéka; Krisztus
egyediili kdzvetitdi tevékenysége; a keresztség sziikségessége az Uidvos-
séghez; a kegyelem egyetemes mitkodése a szentségek vonatkozasaban;
kapcsolat az ateredd biin €s a boldogitod szinelatastol valo megfosztés; az
emberi 1ény »Krisztusban« valo teremtése kozott.

Ennek a tanulménynak a végkovetkeztetése az, hogy vannak teoldgiai
és liturgikus érvek arra a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt kis-
gyermekek tidvoziilhetnek és eljuthatnak az 6rok boldogsagra, még ha er-
ol a kérdésrdl a kinyilatkoztatasban nem is talalhato kifejezett tanitas.
Sem a keresztség sziikségességének tagadasara, sem a kiszolgaltatasanak
késleltetésére nem szabad felhasznélni egyetlen olyan megfontolast sem,
melyet a szOveg nyujt a kérdés j megkozelitésének megindokolasdhoz.
Inkabb annak remélésére vannak itt érvek, hogy Isten lidvoziteni akarja
ezeket a kisgyermekeket, éppen azért, mert nem volt lehetséges veliik
megtenni azt, amit a legkivanatosabb lett volna megtenni, vagyis hogy
megkereszteljék Oket az Egyhaz hitére és lathatoan bekapcsoljak Oket
Krisztus testébe.*¢

Végiil egy megjegyzés sziikséges a szoveg modszertanahoz. Ennek a
témanak a kezelését bele kell helyezni a hit torténetének fejlodésébe. A
Dei Verbum (8) szerint azok a tényez6k, amelyek ehhez a fejlédéshez
hozzajarulnak, a hivék megfontolasa és tanulmanya, a lelki dolgok meg-
tapasztaldsa és a Tanitohivatal tanitdsa. Amikor a keresztény gondolko-
das torténetében foglalkozni kezdtek a keresztség nélkiil meghalt kis-
gyermekek sorsanak kérdésével, talan nem ismerték teljesen a kérdés
hitelvi természetét vagy jelentdségét. Csak az évszazadok alatt, a II. Va-

V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az didvéziilés reménye... 102-103. pont: ,,... Végkovet-
keztetésiink az, hogy az a sok tényezd, amit fontebb attekintettiink, komoly teologiai és liturgiai
alapokat adnak a reményre, hogy a megkereszteletleniil meghalt kisgyermekek tidvoziilnek és 6r-
vendhetnek Isten boldogito szinelatasanak. Hangstlyozzuk, hogy ezek inkabb az imadsagos re-
ményre szolgald érvek, nem pedig a biztos tudasra szolgal6 alapok. Sok olyan dolog van, ami
egyszeriien nem lett kinyilatkoztatva szamunkra (v6. Jn 16,12). A hit és a remény altal az irgal -
mas és szeretd Istenben éliink, aki kinyilatkoztatta nekiink 6nmagat Krisztusban, a Lélek pedig
arra biztat benniinket, hogy halaadassal és 6rvendezéssel imadkozzunk folyamatosan (v6. 1Tessz
5,18). Ami ki lett nekiink nyilatkoztatva, az, hogy az iidvoziilés rendes Utja a keresztség szentsé -
gén at vezet. A fontebb elStart megfontolasok egyikét sem szabad a keresztség sziikségességének
mindsitésére hasznalni, sem pedig a szentség kiszolgaltatasa késleltetésének igazolasara (vo.
KEK 1257.). Inkabb — amint itt a végkovetkeztetésben ujra meg akarjuk erdsiteni — erés érvek 1é-
teznek arra a reményre, hogy Isten tidvoziteni fogja ezeket a kisgyermekeket, miutan nekiink
nem sikeriilt megtenni veliik azt, ami kivanatos lett volna szamukra, hogy megtegyiik, azaz meg-
keresztelni 6ket az Egyhaz hitére €s életére.”

NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye 7-9; lasd még pl. uo. 1-7. pont.

Uo. 41. pont. V6. uo. 79. pont: ,,Vilagosan el kell ismerniink, hogy az Egyhaznak nincs biztos is -
merete a megkereszteletleniil meghal6 kisgyermekek tidvosségérdl. Ismeri és {innepli az apro-
szentek dicsségét, de a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek éaltalanos sorsa nem lett nekiink
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tikdni Zsinatig végbement torténelmi és teologiai fejlddés utan vetettek
szamot azzal, hogy egy ilyen sajatos kérdés megérdemli az egyre széle-
sebb hittani latokdrben vald targyalasat, és azzal, hogy a problémat Gjra
lehet gondolni, vilagosan kifejtve a kérdéses pontot a katolikus hit teljes
egészének Osszefiiggésében, megdrizve az igazsagok hierarchiajanak el-
vét, amit a II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetli dekrétuma
emlit (11). Ez a dokumentum mind spekulativ teoldgiai szempontbol,
mind gyakorlati és lelki szempontbdl hasznos és hatékony értelmez6
eszkoz a problematika megértés¢hez és elmélyitéséhez, mely nem csu-
pan a hittan targya, hanem a modern korban lelkipésztori prioritas.”*’

A dokumentum kimondja: ,,a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek orék
életnek orvendhetnek a boldogitd szineldtdsban.”*®

,,-.. Isten hatalma nem korlatozddik a szentségekre ... anélkiil is meg tud-
ja adni a keresztség kegyelmét, hogy a szentséget kiszolgaltatndk, és ez
olyan tény, amire kiilondsen olyankor kellene emlékezni, amikor a kereszt-
ség kiszolgaltatasa lehetetlen. A szentség sziikségessége nem abszolit. Ami
abszolut, az az ember sziiksége az Ursakramentre, amely Krisztus maga.
Minden iidvosség téle szarmazik, és ezért valami moédon az Egyhazon ke-
resztiil.”#

,»Az is lehetséges, hogy Isten egyszerlien ugy tevékenykedik, hogy meg-
adja az lidvosséget a megkereszteletlen kisgyermekeknek, a megkeresztelt
kisgyermekeknek szentségileg megadott lidvosség ajandékanak mintéjara.
Talan ahhoz a ki nem érdemelt ajaindékhoz hasonlithatjuk, amit Isten adott
Marianak az 6 Szepldtelen Fogantatasakor, amely altal 6 egyszeriien miiko-
dott, hogy elézetesen megadja neki a megvaltas kegyelmét Krisztusban.”>°

kinyilatkoztatva, és az Egyhaz csak azt tanitja és arr6l mond itéletet, ami valamivel kapcsolatban
ki lett nyilatkoztatva. Amit azonban Istenrdl, Krisztusrol és az Egyhazrdl pozitive tudunk, az ala-
pot ad arra, hogy remélhessiik az tidvoziilésiiket, amit most meg kell magyaraznunk.”

4 Uo. 82. pont.

30" Uo. 87. pont. V6. vo. 93. pont: ,,Az a tény, hogy a kisgyermekek drvendhetnek Isten szinelataséa-
nak, a kisgyermekek keresztelésének gyakorlatdban van elismerve. A hagyomanyos tanitas az,
hogy csak a szentségi keresztség révén keriilhetnek a kisgyermekek szolidaritasba Krisztussal, és
juthatnak igy Isten latisara. Maskiilonben az Adammal valo szolidaritasnak van elsGbbsége.
Azonban megkérdezhetjiik, hogyan lehetne moédositani ezt az elgondolast, ha vissza lett allitva a
Krisztussal val6 szolidaritasunk elsdbbsége (vagyis Krisztus szolidaritasa veliink).” A limbus el-
mélet talhaladottsagardl lasd még pl.: MULLER 129, 503.; uo. 617, 642: ,,A keresztség tidvosség-
hez valé sziikségessége felveti azt a kérdést, hogy mi lesz a sorsa a megkereszteletleniil meghalt
gyermekeknek. Agoston azon a véleményen volt, hogy az ilyen gyermekek nem jutnak el Isten
szinelatasara, mivel nem részesiiltek a kegyelemben; biintetésben azonban nem lesz résziik, mi-
vel ez csak azoknak jar, akik képesek személyes biin elkovetésére. Ezzel a felfogassal szemben
ma az egyhaz Isten egyetemes lidvozitd akaratat és a keresztség relativ (vagyis a szubjektiven
helyes lelkiismeret feltételéhez kotott) szitkségességét allitja elotérbe, és az egyhaztagsag sziiksé-
gességének Osszefliggésében értelmezi (LG 14). Figyelemremélto a patrisztikus kor azon meg-
gy6z6dése, hogy a vérkeresztség a vizzel torténd keresztelés szertartasa nélkiil is kozvetiti a ke-
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A Trentdi Zsinat 5. {ilésén, 1546. junius 17-én hozott, az ateredd biinrdl
sz016 hatarozat szerint: ,,Ha valaki tagadja, hogy az ujonnan megsziiletett
csecsemdt meg kell keresztelni akkor is, ha megkeresztelt sziiloktol ered,
»vagy bar allitja, hogy meg kell keresztelni 6ket a biin6k bocsanatara, de azt
mondja, hogy a gyermek semmi olyat nem hordoz az Adamtél val6 eredeti
blinbdl, amit az vjjasziiletés fiird6jében ki kellene engesztelni«, hogy igy a
gyermek elnyerhesse az 6rok életet, vagyis kovetkezésképpen a keresztelés
formajat a blinok bocsanatara nem helyesen, hanem tévesen értelmezi: le-
gyen kikozositve. Mert nem lehet méshogyan érteni az Apostol szavait:
»Egy ember altal 1épett be a vilagba a biin, és a blin altal a halal, és igy a ha-
lal minden emberre elhatott (atterjedt), akiben mindnyajan vétkeztek« [Rom
5,12], csak azon a médon, ahogyan a mindeniitt elterjedt katolikus Egyhaz
ezt mindenkor értette. »Ezért tehat a hitnek a szabalya az apostoli hagyo-
many szerint, a kicsinyekre is érvényes, akik koruknal fogva biint elkovetni
még maguktdl képtelenek, de akiket ezért valoban meg kell keresztelni a bii-
nok bocsanatara, hogy jjasziiletésiikben megtisztuljanak attol, amit szarma-
zasuk révén magukra vontak.« [*223] »Aki 0jja nem sziiletik vizbdl és
Szentlélekbdl, az nem mehet be Isten orszagaba« [Jn 3,5].73!

A Trent6i Zsinat 6. iilésén, 1547. januar 13-an hozott, a megigazulasrol
sz016 hatarozat szerint: ,,Ezek a szavak korvonalazzak a biin6sok megigazu-
lasanak leirasat, hogy ti. abbol az allapotbdl, amelyben az ember az elsd
Adam fiaként sziiletik, hogyan keriil at a kegyelem és a »fogadott filisag«
[Rom 8,15] allapotaba, a masodik Adam, a Megvaltd, Jézus Krisztus altal.
Ez az atkeriilés pedig az evangélium meghirdetése utan az 0jjasziiletés fiir-
dgje [5. kanon], vagy annak kivanasa nélkiil nem lehetséges, mint irva van:

resztség kegyelmét, mivel a sajat vér kiontasaval tanusitott hit magaban foglalja a szentség utani
vagyat (votum sacramenti).” VO. SCHNEIDER 103-105, 133-134 (WIEDENHOFER, Siegfried, Ekklézio-
l6gia), 264-269 (NOCKE, Franz-Josef, Altaldnos szentségtan. Részletes szentségtan. Keresztség).

Sl Lasd: DENZINGER — HUNERMANN 1514. pont; vo. FiLa — Jug 1514. pont; DENZINGER —
HUNERMANN 223. pont (XV., illetve XVI. Karthagoi zsinat, kezdete 418. majus 1.): ,,Ugyszintén
ugy hataroztak: ha valaki tagadja, hogy az anyaméhbdl ujonnan sziiletett csecsemoket meg kell
keresztelni, vagy azt allitja, hogy a biinok bocsanatara keresztelik meg ugyan Oket, de semmi
olyat nem hoznak magukkal az Adamtol val6 eredeti biinbél, amit az tjjasziiletés fiirdje engesz-
tel ki, vagyis kovetkezésképpen rajuk a keresztelés formajaban a »biinok bocsanatara« kifejezés
nem helyesen, hanem tévesen van értelmezve, legyen kikozositve. Mert nem lehet mashogyan
értelmezni az Apostol szavait: »Egy ember altal 1épett a vilagba a biin, majd a biin kovetkezmé-
nyeként a haldl, és igy a halal minden ember osztalyrésze lett, mert mindnyajan vétkeztek« [vo.
Roém 5,12], csak azon a modon, ahogy a mindenhol elterjedt katolikus Egyhaz azt mindenkor ér-
telmezte. Tehat a hitnek e szabalya szerint a kicsinyeket, akik koruknal fogva biint elkévetni ma-
guktol még képtelenek, valosagosan azért kereszteljiik meg a biindk bocsanatara, hogy ujjasziile-
tésiikben megtisztuljanak att6l, amit szarmazasuk révén magukkal hoztak.”; v6. FiLa — JuG 223.
pont. Tovabba: KEK 1250-1252. pont; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az didvoziilés remé-
nye... 65. pont. Irodalom pl.: DoLHAI 124-133, 363, 372-373; PuskaAs Attila, 4 kegyelem teologi-
dja (Budapest 2007) 128-131. ,,A zsinatnak nem all szandékaban a keresztségnek az tidvosség-
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»Aki nem sziiletik 0jja vizbdl és Szentlélekbdl, az nem megy be Isten orsza-
gaba« [Jn 3,5].7%2

Lehet-e a magzatviz a keresztség anyaga?

Kérdés, hogy a magzatviz a keresztség szentségének érvényessége szem-
pontjabol bir-e relevanciaval. A magzatviz a keresztség anyagat képezi-e,
valddi vizzel vald lemosasrodl, alameritésrol vagy ledntésr6l van-e sz6? Isten
a magzatviz ald ,meriti-e” a magzatot, a magzatvizzel ,lednti-e” a
magzatot? Vagyis a széban forgd esetben a keresztség szentségének érvé-
nyességéhez — a magzatviz mellett — elegend6-e a megfeleld szandék és a
megfeleld formaji szavak alkalmazasa?33 Az 1983. évi CIC 861. kanonjanak
2. §-a szerint sziikség esetén minden ember, akit megfeleld szandék vezérel,
megengedetten szolgaltatja ki a keresztséget, a 849. kanon értelmében a ke-
resztség szentségét érvényesen csakis valodi vizzel vald lemosas és megfele-
16 formaju szavak utjan lehet kiszolgaltatni, a 854. kanon alapjan a kereszt-
séget vagy alameritéssel vagy ledntéssel kell kiszolgaltatni, a pilispoki
konferencia eldirasainak megtartasaval.

Latjuk, hogy az Egyhaz szerint, az adott esetben, ,,amikor valéban fennall
a betegség veszélye”, érvényes a keresztség szentsége, megengedett a nem
tiszta vizzel (vizszublimat keverékkel) valo keresztelés, keresztség-kiszol-
galtatas.>* Kérdés, hogy ha a magzatviz nem mindsiil valodi (természetes,
tiszta) viznek, akkor milyen mértékben nem az, és az aranytol is fiiggden a
stirgés sziikség (halalveszEly) esetében, elkeriilendd a magzat és az édesany-
ja életének emlitett veszélyeztetését,> a keresztség szentségének érvényes-

hez valo abszolut sziikségességérdl beszélni. Errdl a szoveg nem beszél, a megigazulasrol szo16-
hatarozat pedig Ggy fogalmaz, hogy a biindsbdl igazza valas nem torténhet »az Gjjasziiletés fiir-
ddje vagy annak szandéka nélkiil« (DH 1524).” — uo. 129; lasd még pl. uo. 90-91, 239, 244-245.

32 Lasd: DENZINGER — HUNERMANN 1524. pont; FiLa — JuG 1524. pont. V. Trent6i Zsinat 7. iilése,
1547. marcius 3. — hatarozat a szentségekrdl, 5. k., in DENZINGER — HUNERMANN 1618. pont: ,,Ha
valaki azt allitana, hogy a keresztség szabad tetszés targya, vagyis nem sziikséges az iidvosségre:
legyen kikozositve [vo."1524].”; FiLa — JuG 1618. pont; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az
lidvoziilés reménye... 8-41. pont (A kérdés torténete. A katolikus tanitas torténete és hermeneuti-
kaja), 66. pont. Irodalom pl.: PuskaAs 184-185. (,,... a kisgyermekek esetében még... nincs kihir-
detve a keresztség torvénye, s igy a keresztség feltétele szamukra nem is abszolut feltétel az id-
vosségre jutashoz...” — uo. 184).

3 Vo. pl. Doszrop Jozsef (szerk.), Az intrauterin magzat (Budapest 2000) 117: ,,Az embriot az
echomentes magzatviz veszi koriil, melyet az amnionlemez vékony hartyaként hatarol.”

3 ASS 34 (1901-902) 319-320. Lasd még: BANK 405.

35 V6. pl. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye... 103. pont: ,,A fontebb eldtart
megfontolasok egyikét sem szabad a keresztség sziikségességének mindsitésére hasznalni, sem
pedig a szentség kiszolgaltatasa késleltetésének igazolasara (v6. KEK 1257.).” KEK 1257. pont:
,Maga az Ur mondja, hogy a keresztség sziikséges az iidvosséghez (v6. In 3,5). Ezért adta tanit-
vanyainak a feladatot, hogy hirdessék az evangéliumot és kereszteljenek meg minden népet
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ségéhez és kiszolgaltatasanak megengedettségéhez elégséges-e a megfeleld
szandék és a megfeleld formdju szavak alkalmazasa? (A keresztelés ilyenkor
—in utero — a fentiekben foglaltak szerint feltételes.)

A hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok, valamint az 1917. évi
CIC 746-747. kanonjanak és az 1983. évi CIC 871. kdnonjanak idézett szo-
vegébdl is kitlinik, hogy €16 (ebben a vilagban €16, uton 1évd, testbdl és 1é-
lekbél all6) ember keresztelésérdl van szo.

A keresztség tényleges alakjaban sziikséges az ateredd biin eltdrléséhez
(elvételéhez) és az egyhdztagsaghoz, de nem feltétleniil sziikséges az idvos-
séghez: lasd pl. KEK 1257., 1261. pont, 1983. évi CIC 849. kanon, LG 14.,
16. pont, Trent6i Zsinat 5-6. {ilése (1546. junius 17-1 hatdrozat az ateredd
blinrdl, 1547. januar 13-i hatarozat a megigazulasrol).

A megkeresztelt anyakonyvezése

Az 1983. évi CIC 877. kanonjanak 1. §-a eldirja, hogy: ,,A keresztség kiszol-
galtatasi helyének plébanosa vezesse be gondosan és haladéktalanul a keresz-
teltek anyakdnyvébe a kereszteltek nevét, emlitse meg a keresztség kiszolgal-
tatojat, a sziiloket, a keresztsziiloket és — ha vannak — a tanukat, a keresztség
kiszolgaltatisanak helyét, napjat, valamint a sziiletés napjat és helyét.”¢ A
878. kanon alapjan: ,,Ha a keresztséget nem a plébanos szolgaltatta ki, és nem
is volt jelen a kereszteléskor, a keresztség kiszolgaltatdja — barki legyen is az

(vO. Mt 28,20; AG 5.). A keresztség sziikséges az tidvosséghez azoknak az embereknek, akiknek
hirdették az evangéliumot és lehetségiik van arra, hogy kérjék a szentséget (vo. Mk 16,16). Az
Egyhaz a keresztségen kiviil nem ismer mas olyan eszkozt, amellyel biztositani lehet az 6rok
boldogsagra eljutast; ezért tiltja, hogy elhanyagoljak a kiildetést, melyet az Urtdl kapott arra,
hogy akik csak megkeresztelhet6k, azokat hozzasegitse a »vizbdl és Lélekbdl vald ujjasziiletés-
re«. Isten az lidvosséget a keresztség szentségéhez kotétte, de O maga nincs a szentségeihez kot -
ve.”; uo. 82. pont: ,Isten hatalma nem korlatozodik a szentségekre: »Deus virtutem suam non
alligavit sacramentis quin possit sine sacramentis effectum sacramentorum conferre« (Isten nem
koti a hatalmat a szentségekhez, ugy hogy a szentségek hatasat szentségek nélkiil is kozvetiteni
tudja). Isten tehat anélkiil is meg tudja adni a keresztség kegyelmét, hogy a szentséget kiszolgal -
tatndk, és ez olyan tény, amire kiilondsen olyankor kellene emlékezni, amikor a keresztség ki-
szolgaltatasa lehetetlen. A szentség sziikségessége nem abszoliit. Ami abszolit, az az ember
sziiksége az Ursakrament-re, amely Krisztus maga. Minden iidvosség t6le szarmazik, és ezért
valami modon az Egyhazon keresztiil.”
% ET 632-633.
57 ET 632-633. (,,Hazankban a MKPK egyhangu dontése megkivanja a lakohely szerinti plébanos
értesitését az elvégzett keresztelésrél...”); ERDO 443 (,,A hazai részleges jog szerint ha a gyerme-
ket nem a sziilk lakhelye szerinti plébanian keresztelték, a keresztelési hely plébanosa koteles a
keresztelés anyakonyvezése utan a keresztelésrél harminc napon beliil értesiteni a sziilok lakhe-
lye szerint illetékes plébanost, aki a keresztelés tényét koteles feltiintetni a sajat anyakoényvében,
de folyoszam nélkiil, jelezve, hogy hol végezték a keresztelést. Az ilyen folydszam nélkiili be-
jegyzésrol anyakonyvi kivonatot vagy keresztelési igazolast kiadni szigoruan tilos...”).
HittaNT KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii instrukcio a kezdédo emberi élet tiszteletérdl és
az utédnemzés méltésagarol, 1987. februar 22., in AAS 80 (1988) 70-102, 1. 4. pont; CONGRE-
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— a keresztség kiszolgaltatdsanak megtorténtérdl értesitse annak a plébania-
nak a plébanosat, amelyen a keresztséget kiszolgaltattak, hogy a plébanos a
keresztséget bejegyezze a 877. kan. 1. §-a szerint.”>’

SZENTELMENYJOGI VONATKOZASOK

A Hittani Kongregacio Donum vitae és Dignitas personae kezdetii instrukci-
01 értelmében az emberi embridk, magzatok holttesteit, akar miivi abortusz-
bol szarmaznak, akar nem, ugy kell tisztelni, mint méas emberi holttesteket;
»Amit a felnbttek holttesteinél a hétkoznapi gyakorlatban tilosnak tartunk,
az meghalt fétuszok esetén éppentgy tilos.”>8

Az 1983. évi CIC 1176. kanonjanak 2. §-a szerint az egyhazi temetéssel
az egyhdz az elhunytaknak lelki segitséget eszkdzol ki, testiiket megtiszteli,
és egyben az él6knek a remény vigasztalasat adja.>

A szentelmények, igy az egyhazi temetés is, szent jelek, amelyek — a
szentségek bizonyos utdnzisaként — f6leg lelki hatdsokat jeleznek és érnek
el az egyhaz konyorgése folytan.®

Az 1983. évi CIC 1182. kanonja akként rendelkezik, hogy a temetés vé-
geztével irjak be a megfeleld bejegyzést a halottak anyakdnyvébe a részle-
ges jog szerint,%! amely jelen esetben a lakohely szerinti plébanos illetékes-
ségérél sz61.9?

GAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di Bioe-
tica (Roma 2008) n. 35.

3 Lasd: ET 806-807. Lasd még: Temetési szertartaskonyv. Ordo Exsequiarum. Temetési kézi-
konyv (Funebrale) (Budapest 41999) 132-158, 219-228, 333-334; NEMZETKOZI TEOLOGIAI
BIzOTTSAG, Az iidvéziilés reménye... 100. pont: ,,A II. Vatikani Zsinat el6tt a latin egyhazban
nem volt a megkereszteletlen kisgyermekek szdmara temetési szertartas, és az ilyen kisgyer-
mekeket megszenteletlen foldbe temették. Szigoruan véve: nem volt a megkeresztelt kisgyer-
mekek szamara sem temetési szertartas, de az 6 esetilkben az angyalok miséjét végezték, és
természetesen keresztény temetést adtak nekik. A Zsinat utani liturgikus reformnak koszénhe-
téen, a Romai Misekonyv most tartalmaz egy temetési misét az olyan kisgyermekekért bemuta-
tando, akik a megkeresztelésiik elott meghalnak, tovabba sajatos imadsagok is vannak az ilyen
helyzetre az Ordo Exsequiarum-ban. Annak ellenére, hogy az imadsagok hangsulya mindkét
esetben figyelemreméltoan Ovatos, az Egyhaz ténylegesen, liturgikus modon kifejezi az Isten
irgalmassagaba vetett reményét, akinek szeretd gondjara bizza a kisgyermeket. Ez a liturgikus
imadsag visszatiikrozi és formalja a latin egyhdz sensus fidei-jét a megkereszteletleniil meg-
halt kisgyermekek sorsat illetden: lex orandi, lex credendi. Jelentéségteljes, hogy a gorogkato-
likus egyhazban egyetlen temetési szertartas 1étezik a megkeresztelt és a megkereszteletlen
kisgyermekek szamara, és az Egyhaz minden elhunyt kisgyermekért imadkozik, hogy be le-
gyenek fogadva Abraham kebelébe, hol nincs fijdalom, sem aggodas, sem sohaj, de végtelen
élet.”

0 Tasd: 1983. évi CIC 1166. k., ET 800-801. V. 1983. évi CIC 1167-1168. k., ET 800-801. Iroda-
lom pl. DoLHAT 81-85.

1 Lasd: ET 808-809.

02 V6. CIC 1177. k. 2. § (ET 806-807).
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FUGGELEK: GYERMEKUNK HALALA

Dicsértessék Jézus a Krisztus!

., Mivel kedves volt Isten elétt, ...

sietett kimenteni a romlottsag korébdl.”
(Bolcs 4,10.14)%

Dicséseég Istennek!

Gyermekiink, Hamori Gergely 2014. december 20-i sziiletése eldtt, 5 hona-
pos koraban elhunyt. Temetése romai katolikus szertartds szerint a Pest-
szentlérinci TemetOben, 2014. december 30-an volt.

Feleségem 2014. december 20-an este a korhdzbol telefonon, sms-ben ir-
ta: ,,Draga Férjem! Koszondm, hogy adtad nekem Kisfiunkat, és édesanya
lehettem igy. Szeretlek!” El6z6 nap délutan a kérhazban allapitottak meg,
hogy ,,meghalt a Babank”; a korhazi zaréjelentés szerint: ,,Eletjelenséget ki-
mutatni nem sikeriilt.” Feleségem 2014. december 20-an délel6tt a korhaz-
ban megsziilte elhunyt Kisfiunkat; végig veliik voltam, fogtam Hitvesem ke-
z&t, egyiitt imadkoztunk, Krisztus szenvedésében osztozva egyiitt
szenvedtiink; lattam a sok vért, hallottam Gyermekiink kis testének, csontja-
inak koppanasét.

El6z6 este telefonon jeleztem a sziilész-n6gyogyasznak, hogy Gergd ro-
mai katolikus szertartds szerinti koporsds egyhazi temetésérol gondosko-
dunk, és kértem, hogy ennek megfelelden jarjanak el. 2014. december 19-én
délutan, a siirgds sziikség (haldlveszély) esetére figyelemmel, Edesanyja mé-
hében 1évo Gyermekiinket feltételesen megkereszteltem az Atya és a Fiu és
a Szentlélek nevében.

A Patologiai Intézet vezetdje 2014. december 22-én atadta nekem Gergo6t,
akit karjaimban haza, otthondba, otthonunkba vittem. Feleségemmel otthon
2014. december 28-an bucstiztunk el Otéle; egyiitt imadkoztunk, a Dics6sé-
ges Rozsaflizért® mondtuk. ..

Masnap elvittiik Ot a temetSbe, elhelyeztem fehér koporsojaban... 2014,
december 30-4n hitlink szerint, Istent dicsditve, fehér kereszttel — rajta, fe-
sziiletet abrdzold, aranyszinii tdblan: Hamori Gergd 2014 —, hofehér rdzsas
koszoruval, ,,Sohasem felediink” felirattal eltemettiik Ot. ..

6 V0. a gyermektemetéshez: Temetési szertartaskonyv... 136.

64 Lasd pl.: Miles Christi. Rendi ima- és énekeskonyv (A Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Magyar-
orszagi Helytartosaga-SZIT, Budapest 2001) 403-406.
%5 Vo. GAL Ferenc, Janos evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 4) (Budapest 2008)
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Draga Gergd, Kisfiunk!
Sohasem felediink!
Deus lo vult!

AR D NS S

P —

En vagyok a feltamadas és az élet.
Aki hisz bennem, még, ha meghal is, élni fog.
Az, aki ugy él, hogy hisz bennem, nem hal meg érokre.’
(Jn 11,25-26)%

>

A Kkeresztség kiszolgaltatasanak az emlitettek szerinti megtorténtérdl 2015.
januar 7-én a tényallas megvizsgalasat kérve értesitettem az illetékes pléba-
nost, hogy — ha a feltételek fennallnak — a keresztséget bejegyezze a 877. ka-
non 1. §-a szerint. Masnap a lakohely szerinti plébanos atyat is értesitettem
az elvégzett keresztelésrol.

A keresztség kiszolgaltatasi helyének plébanosa 2014. december 19-¢én
este sms-ben irta: ,,Az esti misét Ertetek mondtam!”; 2015. janudr 13-an reg-
gel pedig ezeket a szavakat mondta: ,,Ezt a szentmisét egy nemrég elhunyt
Kisgyermekért, Himori Gerg6ért mutatjuk be.”% — Plébanos atya és a teme-
tési szertartast végzo, temetési (obitus) misét a temetd helye szerinti foplé-
baniai templomban tartd piispok atya 2014. december 19-én este a korhaz-
ban is veliink volt, egyiitt imadkoztunk.

216.

% A misekanonban név szerint azokat szabad megemliteni, akik haldlukkor a katolikus egyhazzal
teljes kozosségben voltak (lasd: 1983. évi CIC 205. k., ET 216-217, 812).

7 Temetési szertartaskonyv... 333-334.
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A halotti anyakonyvi bejegyzés tekintetében szintén eljartam. A lakohely
szerinti plébanost 2014. december 23-4n értesitettem a temetési szertartds
helyérdl és idejérol.

Egy egyhazi méltosag 2015. januar 6-an irta: ,,Sajnalattal értestiltem mély
gyaszukrol, Gergely fiuk halalarél. Ezlton fejezem ki dszinte részvétemet és
egyiittérzésemet. SzE&p, hogy az egyhazi szertartas helyezte testét 6rok nyu-
galomra. Nyugodjék Krisztus békéjében!”

* %k ok

Kedves apam, anyam, engem mért sirattok?
Miert bus szivetek, szomoru arcotok?
Teljes boldogsagban mar Istennél vagyok,
Nem érzek fajdalmat, nem latok rossz napot.

Elore mentem én angyali kévetnek,
Hogy bizon ég felé forduljon szemetek. (...)

Jo keresztény hivek, akik koriilvesztek,
Az utolso napon velem egyiitt lesztek.
Kivanom, hogy akkor ti is ugy legyetek,
Lélekben tisztultak, miként a gyermekek. (...)%
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Az 1636. évi nagyszalontai csata
a Primasi Levéltarban Gjabban fellelt
olasz nyelvi forras tiikkrében

I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején (1630-1648) Erdélynek csak egy-
szer kellett kiils6 tdmadassal szembenéznie, 1636-ban, amikor a Bethlen Ist-
van (Bethlen Gabor 6ccse) fejedelemmé valasztasat tamogatd torok tdmada-
satol kellett megvédenie magat.

Bethlen Istvan torokkel kotott szovetségének elézményei a Bethlen Gabor
halalat kdvetd idoszak eseményeiben gyokereznek. Az elhunyt fejedelem 6z-
vegyének fejedelemsége (1629. november 15. — 1630. szeptember 28.) idején
mind a kormanyzo6 Bethlen Istvan, mind Rakoczi Gyorgy fejedelmi ambicio-
kat taplalt. 1630. szeptember 28-an a kolozsvari orszdggylilés lemondatta
Brandenburgi Katalint, és helyére a korméanyzot valasztotta utddava.' Ekkor
azonban mar az ifjabb Bethlen Istvan (Bethlen Gabor unokadccse) és Zolyo-
mi David altal is tAmogatott Rakoczi Gyorgy is harcba szallt a fejedelmi mél-
tosagért. Mindkettejiik katonai ereje és portai timogatottsdga nagyjabol azo-
nos volt, igy a helyzet kulcsa az éppen lemondatott fejedelemasszony kezébe
kertilt. A Porta ugyanis, mivel Erdélynek a Portahoz fiz6d6 viszonyaban sem
Rékodczi, sem Bethlen nem tervezett valtozast, Brandenburgi Katalin kezébe
adta a dontést azzal, hogy mindkét férfiti nevére kidllitott egy szultani fer-
mant, mely azok fejedelemmé valasztasat parancsolta.> A lemondatott fejede-
lemasszony nevében az orszaggyiilésen szavazd Kemény Janos pedig — Kata-
lin utasitasat kovetve — a két parancslevél koziil a Rakoczi nevére kiallitottat
olvasta fel, minek nyoman a Segesvarott tartott orszaggytilés 1630. december
1-jén Rakoczi Gyorgyot vélasztotta fejedelemmé.3

' Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek. IX. (1629-1637)
(Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. III. o. Orszaggyiilési Emlékek)
(szerk. Szilagyi Sandor; Budapest 1883; a tovabbiakban: EOE) 50-51.

2 Erdély torténete I-1IT (fészerk. Kopeczi Béla, szerk. Makkai Laszlo — Mocsy Andras — Szész
Zoltan; Budapest 31988) II, 691.

3 EOE 58 és OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei (Budapest 2002) 137.
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Bethlen Istvan azonban nehezen tor6dott bele, hogy fejedelembdl hirtelen
Rékoéczi alattvaldja legyen, ezért Erdélybdl magyarorszagi birtokaira kolto-
zOtt at. Rakoczi az 1633. aprilis 24. és majus 13. kozott Gyulafehérvarott
tartott orszaggyiléssel térvényt hozatott arrol, hogy az alattvalok a fejede-
lemnek hiiségeskiit tartoznak tenni, aki pedig erre nem hajland6, azt joszag-
vesztésen marasztaljak el.* Bethlen Istvan nem volt hajland6 a hiiségeskiit
letenni.> Bar a fejedelem a térvény joszagvesztésre vonatkozd intézkedését
ezuattal nem érvényesitette alattvalgjaval szemben, mas esetekben a fejedel-
mi birtokok gyarapitasa érdekében uralkodasa egész ideje alatt bdséggel al-
kalmazta a f6- és joszagvesztéssel jaro pereket, példaul Bethlen Istvan vejé-
vel, Zolyomi Daviddal® szemben is. 1635 nyaran Bethlen Istvan fia, Péter
puskaval ugy litétte fejbe egy szolgajat, hogy az belehalt a sériilésébe,” majd
a felelosségre vonas elol Magyarorszagra menekiilt, ahonnan nem is volt
hajlandé visszatérni.® Az ugyanazon évben 6sszeiild gyulafehérvari orszag-
gyllés a sok gyilkossagi eset miatt az ilyen ligyekben gyors torvénykezési
eljarast megallapitva, Bethlen Pétert azonnal térvénybe idézte, és miutan
nem jelent meg a birdsag elott, joszagvesztésre itélte 6t, majd az itéletet ki-
hirdette.” Ezt pedig mar végképp nem tlirhette Bethlen Istvan. 1635. decem-
ber 31-én még irt egy levelet Rakéczinak, hogy az ,,forditsa figyelmét, vi-
gyazasat, haragjat és (ildozését mas ellenségre, mert bar kegyelmedhez az
ingét tapogatd hive volna olyan jé akarattal mint én volnék™.'% A figyelmez-
tetésre Rakoczi 1636. januar 4-én igy valaszolt: ,,Az igaz baratsagot nem
szavakbol, hanem tettekbdl itélhetni meg.”!! Ezt kovetden Bethlen Istvan
1636. januar 12-én Ecsedrol korlevelet adott ki a megyékhez, melyben ecse-
telte a fejedelemtdl elszenvedett sérelmeit, ezutan pedig még janudr folya-

EOE 325-6, ekkor ezt a hatarozatot még nem iktattak be az orszaggytilés 43 cikkelye koz¢é, az
csak az 1635. majus 13. és junius 10. kozt szintén Gyulafehérvarott tartott orszaggyiilésen tortént
meg a XIX. articulus formajaban. EOE 9. 421-422.

5 SziLAGy1 Sandor, I. Rakdczy Gyorgy (Budapest 1893) 259.

Zd6lyomi David Bethlen Gabor udvaraban nétt fel, részt vett mellette a II. Ferdinand elleni hadja-
ratokban, szolgalataiért a fejedelem az udvari és mezei hadak fokapitanyava és haromszéki kapi-
tannya nevezte ki. 1629-ben a fejedelem dccsének, Bethlen Istvannak Katalin nevii lanyat vette
feleségiil. Bethlen Gabor halala utan egyre inkabb 6nallo politizalasba kezd, 1633-ban mar Wal -
lensteinnel, majd pedig a térokkel is konspiral, ezt Rakoczi mar nem tlirte el neki, elfogatta, majd
1633 augusztusaban a gyulafehérvari orszaggyiilés f6- és joszagvesztésre itélte. A fejedelem
ugyan megkegyelmezett neki, de élete végéig (1649. augusztus 1.) Kévar varaban tartotta elzar-
va. GYALOKAY Jend, Albisi Zolyomi David, in Szdzadok 51 (1917), els6 kozlemény: 137-152,
masodik kozlemény: 243-259.

Kemény Janos onéletirdsa, 1657-1658 (szov. gond. és jegyz. V. Windisch Eva; Budapest 1986)
154.

8 SzZILAGYL, I. Rakdczy Gydrgy 262.

®  LukiNIcH Imre, Bethlen Istvan tamaddsa 1636-ban, in Szdzadok 44 (1910) 1-V. kdzlemény (24-
40, 98-112,212-227, 298-314, 477-494) 1, 39.
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man Egerbe ment Héder basahoz, majd onnan tiz nap mulva, januar végén
Budara, és a budai pasatol kért segitséget, hogy Erdély tronjara tilhessen. 2
Budanak éppen a gyilkossag évében, 1635-ben, lett j helytartoja Naszuh
pasa nagyvezir fia, Naszuh Huszein, mas néven Naszuhpasazadé. Rakoczi és
az 1j budai pasa jol ismerték egymast, hiszen Naszuhpasazadé hozta annak
idején a Rékoczi fejedelemségét megerdsitd szultani athnamét, ' és ez alka-
lombol formalis baratsagot is kotottek egymassal.'* Most azonban Bethlen
mellé allva mégis Rakdczi ellen kezdett politizalni. Rakoczival vald szembe-
fordulasanak valdszinii okai k6zé tartdzik, hogy a fejedelem nem hozott elég
anyagi aldozatot a baratsig megérzése, ersitése érdekében.!> Ugyanis Ra-
kéczi az athnaméban foglalt kotelezettségeit a Porta felé mindig teljesitette,
de mivel az Erdély pénziigyeire sulyos teherként nehezedett, nem volt haj-
lando azt még a helyi és portai tordk tisztségviseldk altal az adminisztracio
»megolajozasara” elvart ajandékokkal, vesztegetéssel is tetézni.!¢ A fejede-
lem ezen ,hanyagsaganak” karos hatasait pedig csak felerGsitette, hogy
Naszuh Huszein Magyarorszagon a torok méltésagok olyan csoportjaba ke-
riilt, akik igyekeztek 6nalldan, a szultani udvar szandékaitol fliggetleniil po-
litizalni.'” Ezen torekvésiiket megkonnyitette, hogy az oszmanok IV. Murad
(1623-1640) uralkodasanak szinte egész ideje alatt, azaz 1623-t6l az 1639-
ben megkotott békéig, haboruban alltak Perzsidval.!® IV. Murdd kozismert
iszdkossaga mellet talan éppen az Oszman Birodalomnak ez a keleti had-
szintéren vald folyamatos lekotottsége lehetett egyebek kozt az oka annak,
hogy kevesebb figyelem jutott az erdélyi és magyarorszagi torténésekre, és a
helybeli politikusok mar nem csak Konstantinapoly utasitasainak egyszerii

o

végrehajtoi, de olykor 6nallo elképzelésekkel el6allo tisztviselok voltak.

10 SziLAGY1 Sandor, Rdkdczy és Pazmdny (Pest 1870) 26.

1" Uo. 27.

12° Uo. és SZILAGYL, I. Rdkdczy Gyorgy 263.

13 Athnamé: ,,Olyan irat, melyben a szultan a kiilfoldi hatalmakkal szerzédést kotott, ill. mas alla-

moknak vagy fejedelmeknek bizonyos jogok gyakorlasat engedélyezte.”: Magyar torténelmi fo-

galomtar I-1I (szerk. Ban Péter; Budapest 1989) I, 37.

~Nagysagodat is kérjiik szeretettel, emlékezzék meg Fejérvarott mint adtuk bé egymasnak ke-

ziinket, s mint eskiidtiink meg az igaz atyafiusagra.” Részlet Rakoczi Gyorgy 1636. oktober 27-

én a budai vezérnek irott levelébdl: Torok-magyarkori torténelmi emlékek. Elsé osztaly: Ok-

manytar. Torék-magyarkori allam-okmdanytar I-VII (szerk. és jegyz. Szilady Aron — Szilagyi

Sandor; Pest 1868-1874; a tovabbiakban: TMAO) II, CLXV, 426.

15 Erdély torténete 11, 701.

16 LukiNicH 11, 98, valamint SzaKALY Ferenc, Virdgkor és hanyatlas 1440—1711 (Magyarok Eur6-
paban II) (szerk. Glatz Ferenc; Budapest 1990) 220.

7" Erdély torténete 11, 701.

18 A haboru elején a perzsék elfoglaltak Bagdadot és Moszult, 4am Moszult 1629-ben, Bagdadot
1638-ban visszafoglaltak a torokok. MaTuz Jozsef, Az oszmdn birodalom térténete (Budapest
1990) 134.
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Természetesen ezekhez az 6nallod elképzelésekhez is kellet a Porta jova-
hagyasa. Ezt tudta Rakoczi is, akinek konstantindpolyi kdvetsége minden
erejével azon volt, hogy megakadalyozza Bethlen és a budai pasa szovetsé-
gének portai tamogatasat, am Naszuh Huszein szilardan kitartott partfogoltja
mellet, és végiil a Porta a magyarorszagi térok méltésagok divanjara bizta a
dontést.'” Ennek dontése fel6l pedig nem lehetett kétség.

Rékoczi sem tétlenkedett azonban! Az év elsé felében kétszer is Osszeiilt
az orszaggyilés, elészor februar 15-29-ig Kolozsvaron, ahol a Bethlen Ist-
van és az Ot timogatd torok elleni habor mellett foglaltak allast az erdélyi
rendek,?’ ezt az elhatarozast pedig a majus 25-t61 junius 6-ig Gyulafehérva-
rott tartott rendi gy(ilés megerdsitette.?! Ezen orszaggyiilések ideje alatt
megprobalt Bethlennel és a Portaval is megegyezésre jutni, ezért februar vé-
gén kovetséget menesztett Szalanczi Istvan vezetésével a budai basdhoz?? a
megbékélés érdekében. A kovetség marcius 12-én érkezett Budara,?® majd
miutan a targyalasok — Bethlen Rakoczi szamara elfogadhatatlan kdvetelései
miatt>* — nem vezettek eredményre, a budai vezér aprilis 13-an hazabocsa-
totta a Szalanczi vezette kovetséget.?> A kovetség hazatérte utdn a gyulafe-
hérvari orszaggytiilés hatarozott a Tholdalagi Mihaly marosszéki fokapitany
vezetésével szintén a megbékélés érdekében a Portara kiildendd kovetség
mielébbi utnak inditdsarol,?® amely junius 20-4n el is indult, és Bukaresten?’
keresztiil julius 18-4n érkezett meg Konstantindpolyba. Itt igéretet tettek az
ado id6ben torténd beszolgaltatasara, de kérték Bethlen Istvan Budardl torté-
nd elbocsatasat, megigérve, hogy a hliségeskii letétele utan Erdélybe is visz-
szatérhet teljes személy- és vagyonbiztonsagot élvezve.?

Rékoczi az orszaggylilések hatarozatanak megfeleléen mar februdrban
hozzalatott egy iitdképes haderd kialakitasahoz. Mar ekkor volt 2-2 ezer lo-
vasa és gyalogosa, marciusra pedig ijabb 6tezer fegyveres taborba szallasara

19 Erdély torténete 11, 702.

20 EOE 222 és I11. articulus: 461-462, Erdély torténete 11, 702.

2l EOE 232, SZILAGYL, 1. Rakdczy Gydrgy 267.

22 Rakoczi a kdvetség killdésérol februar 28-an kelt levelében tajékoztatja a basat. TMAO, CXVIII,

323-325.

SziLAGY!1 Sandor, Levelek Bethlen Istvan tamadasa torténetéhez 1636-bol, in Magyar Torténelmi

Tar (1884) L. kozlemény, 304-336, Bethlen Istvan napldja 305; valamint LukiNicH 111, 219.

Tobbek kozt Zolyomi Daniel szabadon bocsatasat, ahogy az Bethlen Istvan 1636. majus 5-én

Szalanczi Istvanhoz irt, koveteléseit dsszefoglald és pontokba rendezé levelébél kideriil. TMAO,

CXXVI, 338-340.

25 LukiNicH 111, 222, valamint Bethlen Istvan napldja 305.

26 EOE 509. VIIL. tc.; LukiNicn 111, 226.

27 Tholdalagi Mihaly 1636. julius 4-én Bukarestben kelt levelében tajékoztatja a fejedelmet megér-
kezésérol és a vajdaval valo beszélgetésérol, mely érintette az Erdély és Havasalfold kozti szo -
vetség kérdését is. VO. BEKE Antal — BARABAS Samu (szerk.), I. Rakoczy Gyorgy és a Porta (Bu-
dapest 1888) 301-304.

23

24
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szamitott, ezenkiviil Magyarorszagon és Lengyelorszagban is toboroztatott,
és lengyel f6ldrl minimum 4 ezer katonat remélt.2? Am Erdély hatarain tali
toboroztatasi kisérlete csak nagyon mérsékelt sikerrel jart. Magyarorszagrol
sem sok segitséget varhatott, Esterhazy Miklos nador kezdetektél fogva
nyiltan szemben 4allt Rékdczival, és leginkabb annak oriilt volna, ha Bethlen
Istvan keriil ki gy6ztesen a kiizdelembdl.3® Kemény Janos is kesertien je-
gyezte meg, hogy a lengyelek két-haromszaz lovas felfogadasat is csak nagy
nehezen engedték meg,3!' ehhez jott még a Pazmany kozbenjarasaval tobor-
zott par szaz fels6-magyarorszagi német.>> Nagyobb sikerrel jart az a kisér-
lete, melynek célja az volt, hogy a Bukaresten at Konstantinapolyba igyekvo
kovetsége révén szovetségre birja a havasalfoldi Matei Basarab vajdat,3® aki
aztan a Rakoczi és a hodoltsagi torok tisztségviselok kozt kialakult fegyve-
res konfliktusban, ha nem is fegyveres erejével, de ajandékokkal és fenyege-
téssel sikeresen tartotta tavol az erdélyi hadszintértdl a szilisztriai pasat.>*
Rakoéczi az olah vajda augusztus 30-an irt levelébdl szerzett tudomast ar-
r6l, hogy a Konstantinapolyba Tholdalagi Mihaly vezetésével kiildott kovet-
ségét a torok letartoztatta.’> Szeptember els6 napjaiban azutan a Budan tar-
tott divan Réakoczi ellen foglalt allast. Valaszul Rékdczi Orizetbe vetette azt
az Ali csausz vezette torok kovetséget, mely szeptember 17-én érkezett Bu-
dar6l Gyulafehérvarra, és a budai basanak a szultan nevében irt, Rakoczi le-
tételét elrendelé parancsat hozta.’¢ Rakoczi helyére a szultani ferman értel-
mében az erdélyi rendek szabadon valaszthattak maguknak 0] fejedelmet.?’
A fejedelem mar korabban egész csaladjat Nagyvaradra kiildte az 6sszes had
felkelését pedig szeptember 16-ra Tordara rendelte.’® A fejedelem haditana-
csa a védekezés maodjat illetden — mivel a budai vezir tdmadasanak irdnya
nem volt elétte ismeretes — ugy hatarozott, hogy a fejedelem a derékhaddal
maga is induljon Nagyvarad felé, de az esetleg a Vaskapu fel6l tamado te-

28 TMAO II, CXXXIX, 367-379 (371) Tholdalagi 1636. jilius 23-an kelt levele Rakoczi Gyorgy-
h6z a Konstantinapolyba valo megérkezésrol és a vezérrel vald targyalasrol; LukiNicH IV, 302.

29 LukiNicH IV, 310.

30 Magyarorszag torténete 1526—1686. I-II (foszerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Ag-
nes; Budapest 21987) 1, 905.

31 Kemény Janos énéletirdsa 159. A lengyel segitség elmaradasanak lehetséges magyarazata, hogy

ezid6tajt egy negyvenezer f6s tatar had tamadasatol tartottak. LUKINICH V, 482.

SZILAGY1, Rdkoczy és Pdzmdny 49.

3 A 1étrejove szovetségrdl az erdélyi rendek altal 1636. oktober 3-an Keresztes mezején Maté olah

vajda szamara kiallitott hitlevele taniiskodik. TMAO, CLLV, 406.

Kemény Janos énéletirasa 161.

35 TMAO, CL, 400-401.

36 S7ILAGYL, Rakdczy és Pazmany 47; valamint LukiNicH IV, 310. Bethlen Istvan naplojanak tanu-
saga szerint szeptember 11-én indult Budarol Ali csaus Rakoczihoz a szultan levelével (308).

37 ..akar Bethlen Istvant akdr mdst az kit kedveltek,...” TMAO, CLI, 401-402.

3 SZILAGYL, Rakdczy és Pdzmdny 48; valamint LUukiNIcH 1V, 314,

32
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mesvari pasaval szemben Erdélyben tartaléksereget hagynak.® Igy Kornis
Zsigmond bihari és zarandi f8ispan és Ibranyi Mihaly varadi alkapitany*
parancsnoksaga alatt a partiumi megyei csapatokat, a hajdiukat, Rakoczi va-
radi hadat és magyarorszagi szolgait,*! valamint a Huszar Matyas marosszé-
ki fékapitany vezette székelységet,*? egy jorészt lovassagbol allo, kb. 15
ezer fOs sereget,*3 Nagyszalontahoz iranyitottak, és a hadak a Szalonta koze-
1ében 1évé Madarasz nevi falu mellett {itottek tdbort. A Naszuh Huszein és
Bethlen vezette hadak, Naima torok torténetird leirasabol kiindulva szep-
tember 17-én indultak Budarol,* szeptember 21-én Szolnoknal, 28-an Szar-
vasnal, 29-én Gyomanal, 30-4n pedig Nemeskérnél tdboroztak,* és oktober
1-jén érkezetek meg Gyuldra,*¢ ahol a budai és a boszniai tartomanyok csa-
patai taboroztak egyiitt, mig a temesvari tartomanybol érkez6 egységek Lip-
panal varakoztak.*” Ezen a napon (okt. 1.) Kemény tan(isiga szerint a feje-
delem altal Torddhoz Osszehivott hadak is megindultak.*® Huszein és
Bethlen a fejedelem kozeledésének hirére, elkeriilendé az erdélyi hadak
egyesiilését, kisérletet tettek arra, hogy kiilon-kiilén verjék meg azokat. En-
nek érdekében a budai basa a temesvari Bekir basat, Bethlent és 14 ezer em-
berét® elbre kiildte a Kornis Zsigmond vezette Nagyszalontanal gyiilekez6
had megtamadasara. Gyula és Szalonta kozt az utat Lukinich négy mérfold-
nyinek irja,’° a csata mégis csak oktober 6-an zajlott le. A késlekedésre Na-
iménal taldlunk magyarazatot, aki leirja, hogy a helyismeret nélkiili vezetd-
vel tutnak induld csapatok miutdn néhany napot bolyongtak a lapos,
stippedékes terepen, visszatértek kiindulasi helyiikre, és csak amikor ratalal-
tak a sartengeren atvezetd egyetlen gazlora, jutottak el Nagyszalontdhoz.>! A
csatara oktober 6-an alkonyat tajan keriilt sor.>> Kornis Zsigmond févezérle-
te alatt Huszar Matyas a székelyek és Ibranyi Mihaly a bihari hajduk élén {it-
k6zott meg a torokkel.’* A magyarok Naima elmondédsa szerint ,,magyar
szokds szerint okorszarv alakjaban dllitottak fel a sereget”>* A csata elején
a magyar lovassag megfutamitotta a torok lovassagot, de a janicsarsag agyu-

3 LukiNicH V, 477.

40 Valamint Rékoczi partiumi birtokainak egyik kezelje. Kemény Janos onéletirasa 334 (V. Win-

disch Eva jegyzete).

Kemény Janos onéletirdsa 160.

SZILAGY1, Rakoczy és Pazmdany 49.

4 LukiNIcH V, 478.

4 KARACSON Imre, I. Rakéczy Gyorgy 1636. évi haborvja. Naima torok torténetird leirdsa szerint,
in Hadtorténelmi Kozlemények V1 (1893) 300.

4 Bethlen Istvan napldja 308.

46 SZILAGYI, I. Rdkéezy Gyorgy 270.

47 KARACSON 300.

4 Kemény Janos onéletirdsa 161.

41
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¢€s puskatiize megallitotta a magyar lovassag rohamat, majd az este beallta-
val mindkét fél visszavonult.>®

Ennek a dontetlennek tind 6sszecsapasnak végiil a szalontai hajduk Gyori
Jakab nevii kapitdnyanak leleményessége és batorsaga adott olyan fordula-
tot, amely az események késObbi menetét is dontden befolydsolta. Az ese-
mények elbeszélésében kovessiik most az egykori szemtantinak, Szalardi Ja-
nosnak, a gyulafehérvari fejedelmi levéltar 6rének leirdsat: ,,Azonban egy
Gydri Jakab nevii jeles, bator szivii mezei probalt vitéz ember, ki most fél-
egyhazi hajdu-hadnagy, ... és rabsagban is koztiik néhdany esztendokig tart-
van, a torok nyelvet is jol megtanulta, ... az harcz utan vagy haromszaz 1o-
val, jo legényekkel magat Osszevervén, ... nagy csendesen a torék utdin
nyomula.... Kik midon kézelitettek volna a térék taborhoz, a sereget kiviil
alkalmatos helyen hagyvan, hogy dtet azon helyben vdrndk vissza, paran-
csolta vala. O azért gyalog a t6rék taborba bebeszélvén magat, szinte oda
penetralta, veré magat, hol a basak, bégek, Bethlen Istvannal divanyoznak
vala, ... a fédivanyban valo tandcskozasokbdl, ...kitanula: hogy nagy rémiilt
elmével volnanak, és a fejedelem ujabb hadainak minden szempillantdsban
valé érkezésétiil nagyon félnek.>® ... Gydri Jakab ezeket nagy szivbéli 6rom-
mel értvén, kiballaga a taborrul, elhagyott seregébe, kik kozott szerencsére
ket dobos is vala. Kétfelé szakasztvan azért a sereget, egyik részével maga
tavolabb mene oldalra, a masik sereget is ugyan oldalfélt tavolabb kiildvén,
meghagya: hogy valakinek puskdja vagyon, azt minden ember elkészitse, és
mihelyen & dobot iittetvén seregestol megsivalkodik, 6k is akkor mentdl
szornyebben lehet doboltassanak, sivalkodjanak: hozza hozza vitézek, és
Jesust Jesust kidaltsanak, mikor pedig I6ni kezd ok is mentiil suriibben lehet
lojjenek, de helyokbol 6 hire nélkiil ki ne mozduljanak. ... a megrémiilt torok
nemzet, a bévett vélekedése szerint azt tuda: hogy a fejedelem hadai érkez-
tek, s azok volnanak rajtok. Azon szempillantasban pedig a rétségekriil is
mindkét oldalrul, s hat megol, nagy siiriiséges sokasagu darvak, olly szor-
nyi szokatlan kialtast kezdének, hogy a torék taborbeliek, kik lovukat

4 SZILAGYI, Rdkéczy és Pdzmany 49.

50 LukiNicH V, 479.

51 KARACSON 301.

32 SzILAGYL, I Rdkéezy Gyorgy 272.

3 SZILAGYL, Rdkdczy és Pazmany 49; Magyarorszag torténete 1526-1686 1, 905.

3 KARACSON 301.

35 LUKINICH 480.

36 Naima ezzel kapcsolatban azt irja: ,, ...akkor a sdatannal szévetkezett némely ostobdk és hiteha-
gyottak szdajabol azon szozat hallatszott, hogy az éjjel Rakoczy visszafordulvan, okvetetlen éjjeli
tamadast intéz”: KARACSON 302. Tehat a torok taboron beliil az az eshetdség is felvetédott, hogy
esetleg Rakoczi teljes hadereje részt vett a csataban, vagyis elézetesen nem szamitottak ilyen ha -
tarozott ellendlldsra.
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nagyobb részben csak kezokben tartjak, s ugy étetik vala, ... hogy azok is
mindenfel6l hadak adltal rezzentettek volna fel helyekbdl, elrémiilének és
azonnal megfutamvan ... azon éjszaka annyira széledének egynéhany mérfol-
don, és lapokra, vizes sdaros helyekre verédnének, hogy némelyek néhany he-
tek alatt is alig verekedhettek ki beldle. Sokak mind lovastul lapokba holtak;
sokaknak lovok oda holt, s magok a szigetekre kiverekedvén, a nagyrétség ko-
ziil ki nem hatolhattak, hanem azutan az foldnépetdl éhel halva talaltattak, ...
sokak pedig életben taldaltatvan, ...csak akarmi barompdasztoroknak is kony-
nyen megadtak magokat.... Az szerdar az fofé urakkal, s Bethlen Istvannal
valami paraszt emberek kalauzsagokkal élvén, sok gazlassal verekedtek vala
Gyuldra.”>’

Szalardi iménti leirasa alapjan a torokok veszteségei nem voltak jelenték-
telenek, de legy6zve nem voltak, és amint dsszeszedték magukat, oktober
12-én megindultak Gyulardl Lippara, ahova oktober 14-én°® érkeztek meg.
Rékéczi pedig a Maros-volgy védelmében taboraval oktober 15-én Nagyva-
rad aldl elindult dél felé, és harom nap multan Borosjenénél, Lippatdl 6t
mérfoldre titott tabort.> A két hadsereget a Maros valasztotta el egymastol.

Az események elbeszélésében innentdl kezdve egy masik, ismeretlen szer-
z06t6l a Primasi Levéltarban fennmaradt, eddig publikalatlan, olasz nyelven
irt, nyolcoldalnyi terjedelmi korabeli forrds veszi 4t a f8szerepet, amelynek
cime ,,A Lippa alatti torok tdborban torténtekrdl szolo jelentés egészen visz-
szavonuldsukig és a Rakdczi fejedelemmel vald kiegyezésiikig”.%® Ezt az
irast a tovabbiakban — utalva a cimre — egyszeriien jelentésként idézem, és
adatait igyekszem Osszevetni mas korabeli forrdsokkal, illetve azok alapjan
kiegésziteni.

A jelentés az oktober 21-22-i események elbeszélésével kezdddik, amikor
a Lippa alatti torok tabort nagy es6zés arasztotta el, és kézben a torok érte-
stilt Rakoczi tliizérséggel ellatott csapatainak Jend aldl a Maros partjara valo

ST Szalardi Janos siralmas magyar kronikdja kilencz konyvei (kéziratok utan szerk. B. Kemény

Zsigmond; Pest 1853) 115-117.

A datumokra vonatkozoan forrasunk Bethlen Istvan napldja 308.

3 SZILAGYL, Rakdczy és Pdzmdny 51; LUKINICH 485.

%0 Relatione di quello ch’é successo nel campo ottomano sotto Lippa sin alla loro ritirata et aggius-
tamento col principe Ragoci. Primasi Levéltar, Esztergom, Acta Radicalia, Classis V. nr. 258. 1.
(a késobbiekben: V. 258., mely utan mindig az oldalszam kovetkezik)

61 Keménynél (i.m. 165) Paliilése, mig Szalardinal (i.m.127) Palélése néven szerepel.

62 Li 21 e li 22 ottobre nel campo turchesco sotto Lippa hebbero grandissime pioggie che allegan-
do le campagne reccarono molto disagio a turchi ch’ebbero anco avviso come il principe Ragoci
che si truovava sotto Jenova =Jend era venuto con alquanto pezzi d’artiglieria alla riva del fiume
Marusio, accampandosi appresso il ponte vicino al villaggio di Pali, lontano dal campo ottomano
poco pitt d’un miglio.” V. 258. 1. — A fejedelem altal Tholdalaghi Mihaly részére 1636.
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megérkezésérdl, ahol a Pali®' falu kozelében levd hidnal vertek tabort, a t6-
rokt6l alig t6bb mint egy mérfoldnyire.®> Oktober 23-4n hajnalban a térok
megindult Rakoczi tabora ellen, de alig tettek meg fél mérfoldet amikor fu-
taroktol értesiiltek rola, hogy az erdélyiek az éjszaka folyaman nagy Ossze-
visszasigban visszavonultak Jend felé.> A torokok tdmadasi szandékanak
komolysagat megkérddjelezi, hogy mind Kemény, mind Szalardi emlitést
tesz a Lippanal torok kézen levo hidrol, melyet azonban azok a folyon vald
atkelésre nem hasznaltak fel. Kemény azt irja, hogy ,,nem merének redank jii-
ni”.% Szalardi szerint pedig a magyarok hidba ingerelték a t6rokot a rajuk
val6 stirt 16v6ldozéssel, senki nem akart azok kozil viadalra atmenni a hi-
don.®® Ezt a vélekedést erdsiti Naima leirdsanak azon része, ahol arrol tudo-
sit, hogy a vezir megtiltotta a folyon vald atkelést és az ellenség megtamada-
sat, hozzatéve, hogy a seregével vald tavozason gondolkodott.®® Mindezek
fényében meglepd a jelentésnek azon részlete, ahol Rakoczi tadboranak éjsza-
kai nagy Osszevisszasagban torténd visszavonulasarol olvashatunk. A jelen-
tés ugyan rogton magyarazza is a tavozast azzal, hogy Rakoczi ezen 1épését
ligyessége fitogtatdsanak tartottak, mivel azt hitte, hogy egy hirtelen roham-
mal kart tehet a torokben, mivelhogy jelentéseik voltak (ti. az erdélyieknek)
a torok csekély szamarol és batorsagardl.®” Ezek szerint, bar ezt a jelentés
nem mondja ki, a torok sereg nagysaganak alabecsiilése lehetett a gyors
visszavonulds oka. Naima ezzel szemben egy olyan véllalkozast mesél el
munkdjéban, mint amilyen a nagyszalontai csata utan tortént, ezuttal azon-
ban forditott szereposztasban: a magyar tdborban riogatott egy a budai szan-
dzsakbol szarmazo magyarul jol tudé alruhas alajbég a budai vezir timada-
sanak hirével, aminek hallatira a magyarok futisnak eredtek.®® A torok
torténetiro altal elmesélt epizod azonban kisértetiesen emlékeztet a Gyori Ja-
kab altal végrehajtott vallalkozaséra, igy hitelességével kapcsolatban kéte-
lyek meriilhetnek fel. Talan a jelentés kovetkez6 napra vonatkozo feljegyzé-
se kozelebb visz a valdszinlibb magyaradzathoz. Oktdber 24-én, mikdzben

november 12-¢én irt levél tantisaga szerint az oktober 21-én Kornis Zsigmond vezette és Palélésé-
nél tabort iité hadak tiz ezer kopjasbol, 6t ezer gyalogosbol és tiz ,lovoszerszam™-bol alltak.
BEKE — BARABAS 335-337. Bethlen Istvan napldja ugyanakkor oktober 23-ara teszi a fejedelem
hadainak Paléléséhez valo megérkezését (309).
,alli 23 detto nell’alba si mossero li turchi per andarlo a truovare ma non si camino mezo miglio
che s’intese dalli corridori che li transilvani quella notte con grandissima confusione si erano ri-
tirati verso Jenova.” V. 258. 1.
Kemény Janos onéletirasa 165.
85 Szalardi... 127.
% KARACSON 304.
67 La sua mossa fu giudicata per un ostentatione di bravura, credendo di poter danneggiar li turchi
con un assalto improvviso e non pensato e tanto piu francamente perché havevano relationi che
fussero in poco numero e con poco coraggio.” V. 258. 1.
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tovabb folytatodtak az es6zések, megérkezett Jen6bdl az a csausz, akit a
basa (ti. a budai) kiildott az alattvalokhoz, hogy tegyék le Rakoczit, és akit 6
(ti. Rékodczi) Orizetbe vétetett. A csausz két levelet hozott, az egyikben Ra-
koczi a basara panaszkodik, a masikban pedig Erdély harom nemzetsége je-
lenti ki, hogy semmiképpen sem akarja Bethlent, és készek életiik aran fenn-
tartani Rakoczi fejedelemségét, valamint az orszdg fiiggetlenségét.
Mindazonaltal a szultan alattvaloiként targyalni kivannak és alkalmazkodni
minden parancsahoz, de két tiszt kérnek, amennyit maguk koziil 6k is kiild-
tek.%® A basa rogton elkiildte a lippai béget és a temesvari alajbejt, Rakdczi-
tol pedig a fogarasi kapitany” és egy masik érkezett.”! Kemény a magyar ti-
szok kozt sajat magat és udvarhelyszéki Farkas Ferencet’? nevezi meg, mig
a torok tiszok esetében ugyanazokat a méltosagokat, mint a jelentés szerzo-
je, annyi kiegészitéssel, hogy Izmaelként emliti a temesvari alajbéget.”
Bethlen Istvan naploja szerint Ali csausznak a tordk taborba kiildését meg-
elézte a torokok kezdeményezése, akik Bekir basa inditvanyara még oktober
21-én Omer agat kiildték a targyalasok szorgalmazasara Rakoczi taboraba,
amire véalaszul a kovetkezd nap kiildi vissza Alit Rakoczi a torok taborba,
majd 23-4n, Rékoczi seregének Palélésénél torténd taborverésének napjan
érkeztek a magyar taborba a torok tuszok, a kdvetkezé nap pedig a magya-
rok a térokokébe.” Mindezekbdl Gigy tlinik, hogy a magyar sereg el6renyo-
muldsdnak, majd a Maros partjarol torténd visszavonuldsanak okai a két fél
kozott megindulod targyalasok €s a tiszcsere lehetettek. A torok békére mu-

%8 KARACSON 305.

0 Alli 24 continuovando le pioggie venne da Jenova quel ciaus che mandato dal bassa alli regni-
coli per la depositione del Ragoci, era dal medesimo stato fatto ritenire. Questo porto le sue lette-
re nelle quali si doleva del predetto bassa et altre lettere delle tre provincie che dicevano non vo-
ler in modo alcuno Betlem et esser prontissimi a sostener co’l sangue il principato del Ragoci e
la liberta del paese desiderando pero di parlamentare bramosi come fidelissimi al gransignore di
accomodarsi ad ogni suo comandamento, ricercando perd due ostaggi, che essi altrettanti ne ha-
veviano mandati.” V. 258. 1.

70 Kemény Janos onéletirdsa alapjan a fogarasi fokapitany 1630 6ta 6 maga volt (97).

71 Il bassa mando subito il beg di Lippa e 1’ alai bey di Temisvaro e dal Ragoci andarono alli tur-
chi il capitano di Fogarasz et un altro.” V. 258. 1-2.

72 Farkas Ferenc 1627 és 1636 kozott volt udvarhelyszéki alkapitany. Kemény Janos onéletirdsa

330 (V. Windisch Eva jegyzete).

Kemény Janos onéletirasa 166. Bethlen Istvan napldja szintén Ismaelként emliti a temesvari

alajbejt, a magyar tiszok személyét illetben megegyezik Keménnyel (309). A fejedelem altal

Tholdalaghi Mihaly részére 1636. november 12-én irt levél szintén Keményt és Farkast nevezi

meg mint tiszokat. BEKE — BARABAS 335-337.

74 Bethlen Istvan napldja 309. Bekir basa targyalasokat kezdeményezd levele a kiilzetén 1év6 fel-

jegyzés szerint oktober 23-an érkezett meg a jendi taborba, de a feljegyzés szerint nem Omer aga

hozta, hanem egy bizonyos Gilliani. TMAO, CLIX, 414-415. A Rakoczi altal még aznap, oktd-
ber 23-an irott valasz is arr6l tanuskodik, hogy Bekir Omer agat kiildte Rakoczihoz, am a levél

valaki mas altal érkezett meg. TMAO, CLX, 415-416.

,..per timore della sollevatione della soltadesca che ricusava di star in campagna passato San
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tatott hajlandoésaganak magyarazataul szolgalhat, hogy a budai basa félt a
katonasag ellenallasatol, hiszen kozeledett oktober 26-a, Kdszim napja, mely
utan a torok nem tartozott tovabb taborozni, hadban maradni, bar a szoveg
az europai naptarban Kéaszim napnak megfelel6 Demeter nap (okt. 26.) he-
lyett, tévesen Marton napot (nov. 11.) emlit.” A térok békekészség okaiként
emliti még a jelentés a német fegyverek beavatkozasanak elkeriilését, vala-
mint a perzsiai eseményeket, ahol 15 ezer torok esett el, és a ,,kis” Ahmet,
,,a torokok Achillésze” is fogsagba esett.”®

A két magyar tuszt oktober 25-én kihallgatta a budai pasa, majd még az-
nap visszakiildte 6ket a magyar taborba,”” és mar ekkor megfogalmazott bi-
zonyos békefeltételeket,’”® valamint azt a kivansagat, hogy Rakoczi kovete-
ket kiildjon hozza a béketargyaldsok megkezdéséhez.”

A béketargyalas eseményeinek targyalasaba oktober 30-an kapcsolodik
be ismét a szoveg, amikor 6t ,,tusz”, vagyis a magyar békedelegaci6 érkezik
a torok taborba: Haller Istvan,3 akir6l bar nem tudja megmondani a széveg
szerzOje, hogy minek az ispanja, de megjegyzi, hogy, ,,nagyon éles eszii em-
ber és szarmazasara és érzelmeire nézve német és katolikus”, Szalanczi Ist-
van,}! Farkas Ferenc, Kemény Janos gyulafehérvari ispan, Dani Janos és
Csulai Gyorgy.® Ez utdbbirdl megjegyezi, ,,hogy Rikdczi udvari hitszénoka
és protestans piispok, akit Rakoczi azért kiildott, hogy egyhazi eszkozokkel is
hasson Bethlen lelkére”.%? Itt rogton feltiinhet, hogy a jelentés szerzdje — on-

Martino...” V. 258. 2.

76 ...per non provocar ’arme allemane o pure per gli cattivi avvisi di Persia dalli quali il piccolo
Ahmet (Achille de’turchi in quella guerra) era restato sor elején betoldva: prigione e morto majd
atjavitva morti alakra 15 milla turchi.” V. 258. 2.

77 Bethlen Istvan napldja 309.

78 A feltételeket hét pontba szedve a budai vezér oktober végén kelt levele tartalmazta, amelyet

valosziniileg az oktober 25-én elbocsatott Kemény és Farkas tovabbitott Rakoczihoz. TMAO,

CLXII, 417-418. A fejedelem altal Tholdalaghi Mihaly részére 1636. november 12-én irt levél

alapjan Kemény és Farkas oktober 26-an reggel tért vissza a jendi taborba. BEKE — BARABAS

335-337.

Kemény Janos énéletirasa 167.

80 Az oktober 27-én killitott megbizdlevél szerint Haller Istvan, Kiikiill varmegye fispanja volt
a Rakoczi altal a budai pasdhoz kiildott kovetség vezetéje. TMAO, CLXIV, 424-425.

81 Szalanczy Istvan (?—1648) allando portai kovet, tanacsos és tablabird. Kemény Janos onéletirdsa

345 (V. Windisch Eva jegyzete).

Csulai Gyorgy (1616-1660) reformatus prédikator és tanar, 1650-t61 erdélyi pispok. Kemény Ja-

nos énéletirdsa 329 (V. Windisch Eva jegyzete).

,-Onde alli 30 ottobre vennero al campo ottomano cinque ostaggi, cio¢ Stefano Haller conte di ...

persona sagacissima per descendenza et affetto allemanno e cattolico, Stefano Salanli, Francisco

Farcas, Giovanni Kemenne, comes di Alba Giulia, Giovanni Dani e Giorgio Csiulay. Questo ulti-

mo concionator aulico del Ragoci fu dal sopraintendente o vescovo calvino e da tutto il clero per

artificio del medesimo Ragoci spedito accioché ancor con I’armi ecclesiastiche combatino 1’ani-

mo del Betlem.” V. 258. 2.
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maganak is ellentmondva — hat személyt nevez meg az 6t f0s kovetségben.
Ennek az ellentétnek a feloldasara sorra vettem a korabeli forrasoknak a ko-
vetjarasra vonatkozo részeit. Kemény Janos emlékezete szerint a mondott bé-
kedelegécioban sajat magan kiviil Haller Istvan, Szalanczi Istvan, szdszvarosi
Fodor Istvan®* és Csulai Gyorgy vett részt.%> Szalardi Haller, Kemény és Csu-
lai mellett Bassa Tamast®® nevezi meg a kovetség tagjaiként, de 6todik tagot
nem emlit.}” Bethlen Istvan napldja Haller Istvant, Szalanczi Istvant, Kemény
Janost és Farkas Ferencet, vagyis szintén négy ot nevez meg az oktober 28-
an megérkez6 magyar delegacid tagjaként, oktober 30-ara téve a targyaldsok
megkezdését.®® A négy forras szerzdje koziil csak Kemény Janos és Bethlen
Istvan lehetett személyesen jelen az eseményeknél, de sajnos 6k is ellentmon-
danak egymasnak mind a delegaciok létszamara, mind személyi 6sszetételére
vonatkoz6 megéllapitdsaikban. Keménynél ugyanakkor talalunk egy részletet,
mely talan segit azonositani a forrasunkban szerepld Dani Janos személyét.
Megemliti ugyanis, hogy a béketargyalasok idejét a torok megprobalta fel-
hasznalni a magyar tabor elfoglalasara egy masodik 1541. augusztus 29. meg-
rendezésével. Kihasznalva, hogy a targyalasok ideje alatt lankadt a figyelem a
magyar taborban, a térok elkezdett csoportosan beszivarogni a magyar tabor
kornyékére a Vilagos kozelében 1évé Makra aljaban gylilekezve, am szeren-
csére a fejedelem €pp azon a napon ment a Jend kozelében 1évo Vilagosvar
ala. Ez alkalombol a magyar taborbdl néhdny ezer ember is elkisérte, amirdl a
torok azt hitte, hogy elleniik jottek ki a tdborbol a magyar seregek, €s csatat
nem vallalva, ahogy j6ttek, az erd6kon at hazaszalling6ztak.?® Rakoczi ezutan
megbanva, hogy oly sok emberét maga mellél elbocsatotta, Daniel Janos®
nevill ,,féember szolgdjat” kiildte kovetsége utdn azzal az utasitassal, hogy
Kemény, Haller és Csulai valamilyen tiriiggyel térjenek vissza a kovetségbdl,
a targyaldsok folytatasat az ott marado Fodorra és Szalanczira bizva.®! Figye-
lembe véve, hogy olasz forrasunk Szalanczi nevét is milyen torzitassal adta
meg Salanli alakban, nem teljesen lehetetlen, hogy Daniel Janos neve szer-
z6nknél Dani Janosra rovidiilt.

8% Fodor Istvan szaszvarosi kiralybird és tanacsos. Kemény Janos dnéletirasa 333 (V. Windisch

Eva jegyzete).

Kemény Janos énéletirdasa 167.

Bassa Tamas Haromszék fékapitanya. Kemény Jéanos onéletirdsa 325 (V. Windisch Eva jegy-
zete).

87 Szalardi... 129.

88 Bethlen Istvan napldja 309.

89 Kemény Janos onéletirdsa 168.

% Déaniel Janos (?-1653) Udvarhelyszék alkapitanya, majd Haromszék fokiralybiraja volt. KésSbb
L. Rakoéczi Gydrgy kovete a svédeknél. Kemény Janos dnéletirdsa 329 (V. Windisch Eva jegyzete).
Kemény Janos onéletirasa 168. Az dnéletrajz tantisdga szerint végiil Kemény mellett Csulainak
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Az elbeszéld forrasok mellett még missilis anyagot tudunk felhasznélni a
kérdésben vald tajékozodasra. A budai vezérhez kiildott kovetek oktober
utolsé napjan Rakoczihoz irt jelentését az a négy személy irta ala és pecsé-
telte meg gytlrispecsétjével, akiket Bethlen Istvan naploja emlit. A levél
maga azonban a kovetség indulasdnak datumat 28-aban, megérkezését 29-¢-
ben és a targyaldsok meginduldsat 30-aban adja meg.®? Viszont ennek az ok-
tober 31-ei kovetjelentésnek a névsora nem egyezik a kdvetség szamara ok-
tober 27-én kiallitott megbizdlevélben szereplovel, abban ugyanis Haller
Istvan, Szalanczi Istvan, Kemény Janos, Farkas Ferenc és Fodor Istvan kap-
tak a megbizast.”> A fejedelem altal Tholdalagi Mihély részére 1636. no-
vember 12-én irt levél szintén Hallert, Szalanczit, Keményt, Farkast és a
szaszvarosi kiralybirot (Fodor Istvant) nevezi meg az oktdber 28-an a vezér-
hez kiildott kovetség tagjaiként.” A forrasok tantsaga alapjan a kovetség
létszama 4 és 6 f6 kozott mozoghatott, Kemény és Haller neve mindegyik
forrasban eléfordul, Szalancziét csak Szalardi munkéja, Farkas nevét pedig
csak Kemény és Szalardi nem emliti. Csulaival kapcsolatban két fontos mo-
mentumot érdemes figyelembe venni. Az egyik, hogy a kovetjelentésekben
¢és a fejedelem november 12-i levelében sem szerepel, valamint a jelentés
azon megjegyzését, hogy Rakoczi azért kiildte, hogy egyhazi eszkozokkel
hasson Bethlenre. A jelentés megfogalmazasabol kiindulva egy lehetséges
értelmezés lehet, hogy a budai vezérhez valoban 6tfés kovetséget kiildott a
fejedelem, és a hatodiknak megnevezett Csulai Gyorgy szerepe — a vilagi
kovetség mellett parhuzamosan tevékenykedve — kizardlag az volt, hogy
Bethlen Istvant a vallas eszk6zeivel is meggy6zze.®

Csulaira visszatérve, a jelentés megjegyzi vele kapcsolatban, hogy koveti
utasitasan tallépve, a maga égi megbizatasara hivatkozva kész volt ra, hogy
ha Rékoéczi vagy Bethlen nem hajlana az ésszerii feltételeken alapuldé meg-
egyezésre, akkor mindkettejiiket kik6zositse.”® A kovetség felhatalmazasa-
val kapcsolatban megtudjuk, hogy Haller, aki a kovetségben résztvevd vila-
giak feje wvolt, Rékéczi és minden alattvaléja nevében felajanlotta
Bethlennek elbitorolt javai visszaadasat és minden egyéb jogos elégtételt.

¢és Danielnek sikertilt elhagynia ekkor a torok tabort (169).
%2 TMAO, CLXVI, 428-432
9% TMAO, CLXIV, 424-425.
% BEKE — BARABAS 335-337.
9 Ezt timasztja ald a fejedelem mar tobbszor idézett november 12-i levele, ahol az 6t, a tordk ta-
borban oktober végén targyald kovet mellett emlités keriil Csulairél is, akinek Bethlen irasba is
adta a koveteléseit. BEKE — BARABAS 335-337.
,.Nelle pubbliche prediche ch’ebbe sotto il padiglione del Ragoci kihuizva és a sor elejére betold -
va Betleheme nelli discorsi privati diceva ch’egli era stato spedito dalle stelle per la salute co-
mune alla quale quando non vogli condescender Ragoci o Betlem alle proposte ragionevoli con-
ditione saranno fulminati con la scommunica.” V. 258. 2.
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Tovéabba a basanak minden kivansaga teljesitését igérte, valamint pénzt a
szultannak, a szultdn udvaranak és neki maganak is, majd felkérte, hogy fog-
lalja irasba kivansagait, amit a basa meg is tett, és azokat a tobbiek altal ki-
valasztott két legfiatalabb (ti. kovet) elvitte Rakdczinak.”” Nem lehetetlen,
hogy itt a basa kivansagait Rdkdczihoz vivo, a ,,tobbiek altal kivalasztott két
legfiatalabbra” vonatkozo szovegrészben szintén a Kemény altal leirt, kovet-
visszahivasra vonatkozo torténet egy eleme kdszon vissza. Hisz ha elfogad-
juk Kemény szovegét a kovetjaras tekintetében hitelesnek, akkor annak ta-
nulmanyozasa soran nem taldlunk adatott arra, hogy a kdvetségbdl tdvozo
Kemény, Csulai és Déniel a basa barminemi feltételeit hoztdk volna maguk-
kal, viszont az eredetileg 6t fos kovetségbol valoban ketten tavoztak, akik-
nek tavozasara forrasunk szerzdje igy magyarazatot is adott, ha nem is azt,
amit Kemény emlit.

A basa kovetelései a kdvetkezOok voltak: 40 ezer tallér a szultdnnak maga-
nak és 20 ezer a szultan udvaranak, egy Szolnok kdrnyéki falu hajdainak ki-
telepitése és a falu atadasa a toroknek, amnesztia és kibékiilés Bethlennel és
mas szamlizottekkel, Zo6lyomi David szabadon bocsatisa a bortonb6l.”® E
feltételeket Rakoczi ,,olyan mohon és készségesen fogadta el, mint az olyan
ember, aki mindent megigér, de semmit sem szandékozik bel6le megtarta-
ni”.” Jobban megfontolta Bethlen koveteléseit, melyek koziil sok elfogadha-
tatlannak bizonyult szdmara.'% A kitiritendd hajduatelepiilésre vonatkozod ko-
vetelésrél sem Kemény, sem Szalardi nem tesz emlitést. Derecskeként

97 Il Haller poi ch’era capo delli secolari offersi al medesimo Betlem a nome del Ragoci e de tutti

li regnicoli la restitutione delli beni usurpatigli et ogn’altra giusta soddisfatione, al bassa parlan-
do poi promise adempimento d’ogni sua richiesta e larga effusione di danari per la corte per il
gransignore e per lui, pregandolo che volesse li suoi desiderii spiegare in una scrittura si come
egli fece. E questa fu subitamente portata dalli dui piu giovani che dagli altri furono spediti al
Ragoci.” V. 258. 2-3.

,,La sostanza delli capitoli del bassa ¢ questa: una somma di denari di 40 milla tallari per il gran-
signore e 20 milla alla sua corte. Disloggiamento di haiduchi da un villaggio nel contado di Szol-
nok e rendimento di questo alli turchi. Amnistia e riconciliatione co’l Betlem et altri essuli ....
Liberatione di Solomi David dalle carceri.” V. 258.3.

,Le quali conditioni furono cosi avidamente e prontamente da Ragoci accettate come sarebbero
da un huomo che tutto promette e nulla intende di attendere.” V. 258.3.

,,Maggior consideratione fece sopra li capitoli di Betlem. E si mostro a molti di essi repugnantis-
simo.” V. 258. 3.

TMAO, CLXIII, 419-422.

,-..alli 7 di novembre vennero corrieri con lettere del gransignore da Constantinapoli che pre-
mevano la depositione del Ragoci.... Gli altri per la medesima con la scimitarra e caftano che fu-
rono ricevuti sotto Lippa nel campo grandissima solennita perché si fece una pomposa mostra di
tutte le militie a piedi et a cavallo e furono anco di questo spettacolo spettatori gli ambasciatori di
Ragoci.” V. 258. 3.

103 Szpahi ezredes a tartomanyi alakulatoknal. MATUZ 242.

98

99

100

10
102

82



Az 1636. évi nagyszalontai csata... ¢+¢

nevezi meg viszont az az oktober 26-an kelt levél, melyben Rakoczi a budai
pasahoz inditand6o kovetségének tagjai szamara foglalta 6ssze utasitasait. 0!
Ezutdn megszakad a targyalasok menetének leirasa, mert november 7-én
Konstantinapolybol futarok érkeztek a szultan Rakoczi letételét elrendeld le-
velével, a tobbiek részére pedig szablyat és kaftant kiildott, amit a Lippa
alatti tdborban az egész hadsereg iinnepélyes felvonulasa mellett kaptak
meg, mely jelenetnek Réakoczi kovetei is tanfi voltak.!92 A basat ért ezen
megtiszteltetés nehezen érthetd, hiszen a nagyszalontai csatat kovetéen Ra-
koczi és Havasalfold fejedelme is azonnal futdrokat menesztett konstantina-
polyi koveteihez, és mindketten maguknak tulajdonitottak azt a gy6zelmet,
melyben a torok 8 ezer embert, 36 alajbéget!9 és négy basat veszitett el, és a
budai vezir is csak nehezen menekiilt meg negyven emberével. ' A nyilvan-
valo tulzast tartalmazé hireket a szultdn éppen egy Ujabb perzsiai vereség hi-
re utan kapta. A rossz hir dgynak dontotte, €s borban vagy mas eszk6zokben
keresett enyhiilést egészen addig, amig meg nem kapta a vezir azon levelét,
mely tudositotta a tényleges eseményekr6l.!% Ez a levél valdszinlileg ugyan-
olyan tilzasokat tartalmazhatott, mint a havasalfoldi fejedelem és Réakoczi
jelentései, de végre olyan hireket, amilyeneket a szultan hallani szeretett vol-
na. Esetleg a hirtelen megkonnyebbiilés hatasa alatt kiildhette a szultan a
csauszokat az emlitett diszekkel és a Rakdczi letételére vonatkozo parancs-
csal,!% azokkal a parancsokkal egyetemben, melyek a szilisztrai Szenan
(Sceinan)'%7 basanak és a tatdrnak Erdélybe torténd behatolasara szolitottak
fel.1% Mindezen parancsok ellenére azonban folytatodott a béketargyalas —

10:

4

,,Ragoci spedi subitamente corrieri alli suoi ambasciatori a Constantinapoli il simile fece il prin-
cipe di Valachia dicendo come dalli suoi erano stati disfatti li turchi con la morte di 8 milla di
loro e la caduta di 36 alai bei e quattro bassa e che a fatica il vesir di Buda si era salvato con 40
persone.” V. 258. 4. Naima is emlitést tesz rola, hogy Naszuhpasazade a nagyszalontai csata éjje-
1én tortént eseményeket Bekir pasa gyavasaganak tulajdonitotta, és nem mulasztotta el ezt a véle-
ményét a padisahhal is kdzolni. KARACSON 304.

105 Poco prima il gransignore haveva 1’amara nuova della percossa ricevuta dal re di Persia e sopra-
venendo questa altra cosi grave lo pose per affanno nel letto ne potette (sic) temperarlo co’l vino
o altri rimedii insino che s’hebbero lettere de vesir nelle quali era ragguagliato della verita del
fatto.” V. 258. 4.

Ezt a feltételezést tamaszthatja ala a Tholdalagi Mihaly vezette portai kovetség oktober 29-én kelt
levele, mely beszamol rola, hogy oktober 23-an érkezett meg hozzajuk Konstantinapolyba Rakoczi
azon levele, melyben ,,...irt volt nekiink az zalantai verekedés feldl...”, amir6l mar a havaselvi vaj-
da is irt, de még varjak a budai pasa levelét az eseményekr6l, majd amikor megérkezett a budai pasa
kovete az éppen hogy a torok fegyverek diadalaként irta le az eseményeket, amiért a budai pasanak
szablyat és kettds kaftant visznek a portai kovetek. TMAO, CLXXV, 459-464.

A TMAO-ban kozolt levelekben Kénan (CLV, 407-408), illetve Kinan (CLVIIL, 412-414) ala-
kokban szerepel.

»Queste i furono di molta consolatione onde percio subitaneamente spedi con questi honori li
ciausci e con repliche delli commandamenti per la depositione del Ragoci e reiterando parimente
gli ordini a Csienan bassa et al tartaro I’entrata nella Transilvania.” V. 258. 4.
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irja a jelentés —, amely soran a basa és Bethlen kdveteléseit visszautasitottak,
valamint Rakoczihoz kiildték a hitszonokot (Csulai Gydrgy) Kemény Janos-
sal egylitt és egy masik személyt (ez lehetett Daniel Janos), akik 13-an (no-
vember) elhagytik a Lippa alatti torok tabort, és 15-én értek Temesvarra. %
November 16-an hir érkezett a Cantemir altal 13 nap alatt mozgositott ha-
dakrél (minden bizonnyal a tatarokr6l!''?) és Szenan basa visszatérésérél, az-
zal a kiegészitéssel, hogy Cantemir készen all rd, hogy betorjon Erdélybe.!!!
A hir nem volt kedvezé a budai basa szamara, mert ezek (ti. Cantemir és
Szenan basa) késlekedése kapora jott volna neki. Nem tehetett hat mast,
mint hogy visszaiizent nekik, hogy ne 1épjék at a hatdrt, mert mar szinte kész
is a béke. Hasonld értesitéssel kiildott két kapudzsit Konstantinapolyba.!!?
Problematikus a Rakoczihoz kiildott Kemény, Csulai és Daniel november
15-ei Temesvarra érkezte, ahova egyébként Bethlen Istvan naplojanak tanti-
sdga szerint a budai basa és 6 maga november 14-én indultak Lipparol és
masnap érkeztek meg.!'3 Nehezen elképzelhetd, hogy a hdrom magyar kovet
ilyen rovid id6 alatt megjarta volna Rakoczi taborat, figyelembe véve azt is,
hogy Rakoczi mar november 8-an elhagyta Borosjendt, s6t november 13-an
mar utnak indult Dévarol Kajantorok felé,''* valamint azt a tényt, hogy Ré-
koczi a békefeltételek megbeszélésébe mindig bevonta az orszaggyiilést is.
Nehezen hihet6, hogy ennyi id6 alatt megjartak volna ezt az utat, és érdemi
valaszt is hoztak. Valdsziniibb egy elirds, félreértés vagy tobb esemény hi-
bas 0sszevonasa a jelentés szerzdje részérol.

Bethlen Istvan naploja november 27-ére teszi Csulai megérkezését (egye-
diil!) Temesvarra, de a vezir akkor mar utban volt Budara, ahova november
25-én indult el. Vagyis a naplo tanusiaga szerint Temesvaron Csulai mar

109 Nonostante tutti questi ordini si prosegui il trattato della pace e replicate le pretentioni sudette
de bassa e del Betlem, il concionatore con Giovanni Kemegni et un altro fu spedito al Ragoci alli
13 levandosi il campo turchesco il medesimo giorno sotto Lippa, giungendo sotto Temesvar li
15.7V. 258. 4-5.

10" Bethlen Istvan napldja is november 16-ra teszi a tatar kovetek érkezését (309).

1 Li 16 poi giunsero mossi dal Cantemir in 13 giorni con avviso ch’egli era prontissimo e che
non attendeva altro che la mossa per entrar in Transilvania e con la medesima prontezza si ritor-
nava Scienan bassa di Silistra.” V. 258. 5.

112 Spiacque questo avviso al vesir perché la tardanza di questi haveva proposta per maggior sua
diffesa pure fece coraggio e subitamente rispedi quelli messaggi scrivendo all’uno e I’altro che
non sepassasse oltre perché era la pace quasi conchiusa e con li medesimi avisi spedi due capigi
a Constantinapoli.” V. 258. 5.

113 Bethlen Istvan napldja 309.

114 LukiNicH 490. Rakoczi Kajantoroknal vald tartozkodasat igazolja november 19-én kelt két leve-
le, melyeket a budai vezérhez és a vezérnél 1év6 koveteihez irt. TMAO, CLXXII-CLXXIII, 453-
457.

1S Bethlen Istvan napldja 309-310.

116 Bethlen Istvanhoz hasonldan szintén a Porta tamogatasaval igyekezett Rakoczival szemben el-
nyerni a fejedelemséget, Portara szokése utan az 1633. augusztusi orszaggytilés térvényt hozott
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csak a december 13-ig ott tartozkodo Bethlen Istvannal talalkozhatott,!!> ami
a vezir Budara tdvozasaval egyiitt azt a szakirodalom altal elfogadott és ada-
tokkal alatamasztott tényt erdsiti, hogy addigra a torokkel sikeriilt meg-
egyezni, és csak Bethlennel folytatddtak mar a targyalasok.

Ezutén a jelentés szerzdje a kozelmult eseményeirdl attér a jovo mérlege-
1ésére, melyben kiindulopontja Rakéczi megerdsitése. Allaspontja szerint
azonban nem lehet tudni, mi kovetkezik; Rakoczi ez idaig jol mandverezett,
mert ha sikerlilne is visszatérnie Bethlennek Erdélybe, ott nem lesz senki,
aki a torok segitségéhez merne ujra folyamodni, latva Székely Mozes!!® és
Bethlen balsikerét, akiket elébb megkopasztottak (utalds ez a nyilvanvaléan
nem kis Osszegekre, amivel az emlitettek igyekezetek a Portan és a magyar-
orszagi torok méltosagoknal elnyerni fejedelmi ambicioik tamogatasat), az-
tan bolondot csinaltak bel6liik.!'” Ha a szultan lenyeli ezt a pirulat (Rakoczi
megerositését), az jo a budai basanak, aki hamarosan els6 lesz a Portan (itt a
késébbi szovegrészekbdl kiindulva a kajmakami!!'® méltosag elnyerésére utal
a szerz0), de még jobb a keresztényeknek, mert — ahogy jovendoli — Erdélyt,
Havasalf6ldet és Moldvat elveszti a térok. De ha nem nyeli le, ahogy tartjak
is, akkor rossz vége lesz az ligynek a basara nézve, aki pontosan ezért nem
engedte meg Bethlennek, se azt hogy irjon Konstantinapolyba, se azt, hogy
ott személyesen jelenjen meg, hogy igy probalja menteni a menthet6t. ' Ez-
utan kovetkezik Naszuhpasazddé Bethlennel szembeni kirohandsa, mely ra-
vilagit a torok nagyszalontai csata utani passzivitasanak az okara. Naszuh-
Huszein ezekkel a szavakkal valaszolt a szultan labai elé igyekvd Bethlen-

ellene felségsértés biinében marasztalva el, s6t a térvény hozzatartozdit is biinésnek mondta ki és
joszagvesztésre itélte. Kemény Jdanos onéletirasa 309 (V. Windisch Eva jegyzete). Erdélyben
nem 1évén egyaltalan tdbora, a Héttoronyban végezte, de a Porta szdmara mindig kéznél volt,
hogy esetleges tamogatasanak és Erdélybe kiildésének lehetdségét felvetve probaljon meg befo-
lyast gyakorolni az erdélyi politikara, miként az Sebessi Boldizsar portai kovet 1636. januar 24-i
levelébdl is kideriil. TMAO, CIX, 299-300.

»Quello che seguira della ratificatione del Ragoci, non si sa. Ben si puo dire che sin hora egli si
sia deportato assai bene nel negotiare e ch’abbi conservato con industria grande il principato per-
ché quando ancora torni Betlem in Transilvani sara il suo stato miserabile e non vi sara alcuno
che nell’avvenire ardisca di tentar I’aiuto de turchi vedendo la mala riuscita di Sechel Moises e
del Betlem, che prima sono stati ben spelati e poi burlati.” V. 258. 5.

18 A nagyvezir vagy mas magas rangu torok tisztségviseld helyettese. Magyar térténelmi fogalom-
tar 1, 226.

,Se I’gransignore inghiotte questa pillola ben per il bassa di Buda che presto sara il primo della
Porta ma meglio per li cristiani perché Transilvania, Valachia e Moldavia perderanno assoluta-
mente li turchi ma se non I’inghiotte come ¢ da temere et havra il netto del negotio mal per esso
bassa il quale per questo non permise al Betlem di scriver a Constantinapoli. Anzi che questo ve-
dendo homai seguito I’aggiustamento richiesto il bassa di mandarlo al gransignore per gettarsegli
apiedi.” V. 258. 5-6.
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nek: ,,Vén kutya, még van merszed a szultan szeme elé keriilni, nem tudod,
hogy azt igérted, hogy amint megjelenik Szolnokon a térok sereg egész Er-
dély rohanni fog, hogy téged fejedelemként fogadjon, de egy ember se jelent
meg, sOt mindenki tiltakozott, hogy Rakoczival akar élni-halni, te vagy az
oka a hazugsagaiddal oly sok vér kiontdsanak. Alig tudom visszatartani ma-
gam, hogy a fejed ne vegyem. Hordd el magad!”'*°

Bethlen megalazo tavozasa utan a budai pasa esélyeit latolgatja a szerzo.
A basa esélyeinek a kulcsa a bocsanatra — meglatasa szerint — az azsiai ese-
ményekben rejlik. Ott ugyanis a torokok megaldzd vereséget szenvedtek, és
tobbek kozt Mosult!?! és Vant is elvesztették, amit ratermett hadvezérek hia-
nyaval magyardz, és felsorolja azokat (Murtesa, Abasa, Elias, Kuciuk Ah-
met, Halil, Giafer), akiket nagyra tart, de az utolsé két évben vagy a szultan
parancsara megolték oket, vagy harc kozben elestek. Vagyis nagy hiany van
,kapitanyokban”, és valdsziniisiti, hogy az Azsiaban épp most a haborit ve-
zetd alkalmatlan és balszerencsés nagyvezir helyébe a jelenlegi kajmakamot
kiildik, akirél szintén nincs valami nagy véleménnyel, mert szerinte ,,hit-
vany”, és az § helyére Kkeriilhet a budai pasa mint kajmakam.!?> A budai pa-
sanak azonban nem volt olyan szerencséje, hogy ,.felfelé bukjon™. Bar a leg-
rosszabbat, a selyemzsindrt igy is elkeriilte, levaltottak, és Budarol Vidinbe,
a szilisztrai helytartosag élére keriilt. Nem volt ilyen szerencsés a biinbaknak
kikialtott Bekir pasa temesvari helytarto, aki fejével fizetett a kudarcért.'?3

Ezutéan hirt kapunk Haller tigyes diplomdciai huzasarol, vagyis hogy téjé-
koztatta a basat arrdl, hogy a csaszar békét kotott Franciaorszaggal, ami a

120 Vecchio cane, hai tu ardire ancora di voler comparir avanti gli occhi dell” imperatore. Non sai

tu d’havere promesso ch’all’apparir dell’esercito ottomano a Solnok tutta la Transilvania correr-
rebbe a riceverti per principe. E pur non ¢ comparso un huomo anzi tutti protestano di voler viver
e morir co’l Ragoci, tu sei cagione con le tue bugie di tanto sangue sparso. Ma non so a tenga
ch’io non ti faccia levar via la testa. Via di qui!” V. 258. 6.

Mosullal kapcsolatban tudjuk, hogy a torok azt még a Perzsiaval 1623-t6l 1639-ig vivott haboru
elején elvesztette, de 1629-ben visszafoglalta. MATUZ 134.

L1l vesir ha qualche apparenza di scusa per le avversita e mal incontri ch’anno havuto in Asia gli
eserciti de’turchi che sono stati ben battuti e molto peggio avviliti tenendosi dall’opinione delle
prattici sin hora persa e gia gran Ninive detta ora Musul et ancora Van non vi essendo capo di
guerra che vaglia qualche cosa. Eran famosi tra di loro nelle armi le bassa Murtesa, Abasa, Elias,
Kuciuk Ahmet, Halil e Giafer tutti questi perché erano di spiriti grandi o furono ribelli o pizzica-
rono di ribellione. Da dui anni in qua sono stati o uccisi d’ordine del gransignore o morti nella
guerra. Al presente vi tal penuria di capitani che si ¢ ultimamente trattato di mandar in Asia il
presente Caimecam che ¢ vile come un hebreo perché il granvesir che maneggia hora nell’Asia la
guerra, ¢ tenuto per infelice e malincontroso. E seguendo questa mutatione il bassa di Buda era
destinato per Caimecam.” V. 258. 6-7.

Erdély torténete 11, 703; Szaldrdi... 132, valamint KARACSON 306.

»S’aggiunge a questo ch’il Haller ha detto al suo bassa che certissimamente S. M. Ces. ha fatto la
pace con Francia e che percio li cristiani saranno potentissimi. Ma piu d’apprezzo e piu palpabil-
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keresztények erejének megndvekedésével fog jarni. Majd megtoldotta ezt
azzal a tobbek kozt a kassai kapitanyt6l (ti. Homonnai Janostdl) kapott hir-
rel, mely a tatarok kozeledése miatt Magyarorszag és Horvatorszag hatarai-
nal a csaszari csapatok gyiilekezésérdl szolt.!?* Haller mindezeket egy még
biztosabb helyrél szdrmazo6 informécioval is kiegészitette, miszerint Rakoczi
kérte a csaszart, hogy minél el6bb kottessen meg a béke Németorszagban €s
Franciaorszagban, mert fegyvereiket Torokorszag ellen forditva nagy gy6-
zelmeket és diadalokat szerezhetnek.!'?® E hirek kovetkeztében a torokoknek
egy hét mualva 16g6 orral el kellett indulniuk Temesvarrol, és vélhetden két
hét malva megérkeztek Budéra.!?® Lezarasul kitér a szerz6 a szultdn mérték-
telen alkoholfogyasztasara, kifejezi kétségét azzal a hirrel kapcsolatban,
hogy a szultan Azsiaba késziilne, mivel az eurdpai események kotik le a fi-
gyelmét, koztiik a keresztény fejedelmek kozt varhatd béke, amellyel kap-
csolatban egy fohaszt is megfogalmaz a szerzd, miszerint ,,erre még soha
nem volt ilyen jo alkalom”.'?” Az utols6 fohasz értelmezése kapcsan talan
nem nagy tévedés arra gondolni, hogy az nyilvanvaloan a keresztény feje-
delmek kozti békébél fakadod, Azsiaban lekotott és egy részeges uralkodé al-
tal vezetett torok birodalom elleni sszefogasra és a vele szembeni kozos ak-
ci6 sikerére vonatkozhat.

A jelentés nem tér ki a végleges békeszerzodés pontjainak ismertetésére,
nyilvan azért, mert a szerzd a szovegbdl kiolvashatéan november 16-a utan
egy-két napon beliil elhagyhatta a helyszint. Ezt timasztja ald Bethlen Istvan
naplojanak az a bejegyzése, mely a vezér Budara induldsanak datumat no-
vember 25-ben adja meg. A torokkel és Bethlen Istvannal vald kiegyezés

mente ha havuto avviso dalli suoi che nelle frontiere di Ungheria e di Crovatia li capitani e mi-
nistri di S. M. Ces h’avevano preso ’armi e che s’adunati tutto ch’egli habbi ricevuto lettere dal
capitano di Cassovia e da altri che questo loro armamento non sia per altro che la fama che corre
della venuta delli tartari e che percio non debba temere o haver sospetto alcuno.” V. 258. 7.

,.Ha avuto ancor certo avviso e da buon luogo che Ragoci habbi supplicato S. M. Ces. che quanto
prima conchiudesse la pace in Germania e Francia che le sue armi voltate in Turchia gli apport-
eranno certissime vittorie e gloriosi trionfi...” V. 258. 7.

,,Cosi dovevano partire li turchi da Temesvar fra otto giorni con le pive in sacco e 15 di dopo si
crede arrivaranno a Buda.” V. 258. 7. Bethlen Istvan napléja november 25-re teszi a vezér Te-
mesvarrol Budara valo indulasat (309). A vezér Budara indulasanak datumat szintén november
25-ében adja meg Haller Istvan és Szalanczi Istvan ezen a napon Temesvarott kelt levele. BEKE —
BARABAS 299-301.

L1l bever del gransignore al presente ¢ in eccesso perché terribilmente e quasi ogni dui giorni e
ubbriacco ma forti con beneficio publico perché urtando nel boccale non esce fuori e stando in
casa non fa quelle crudelta che prima si sentivano quando frequentava li luoghi publici et ¢ fatto
piu liberale. Dicesi che sia per andar in Asia ma non vi ¢ apparenza o almeno non fara con ragio -
ne. Egli ¢ poco armato dalla soltadesca, dal governo e dalli popoli. Le cose d’Europa li teneranno
il cervello a partito e non € poco pensiero il suo di transilvanico perché ancor le due altre provin-
cie sorprenderanno appi questa e la pace che s’aspetta fra principi cristiani li sara di grandissima
consideratione. Dio illumini questi perché mai non fu piu bella occasione.” V. 258. 7-8.
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végleges pontjait december 1-jére fogadta el a szaszvarosi orszaggyiilés,'?® a
békefeltételek elfogadasat Rakoczi részérdl az errdl december 4-én kiallitott
hitlevele tanusitja.!?® A békefeltételeknek Rakdczi és a rendek részérdl torté-
nd elfogadasardl kiallitott okiratokat december 13-an Temesvarott adtak at a
toroknek és Bethlennek, majd a budai pasa mint kajmekam'3° december 19-
én Budan kiallitotta Murad nevében a békét ratifikalo szultani fermant.'3! A
békeszerzodésben ratifikalt békefeltételek fobb vonalakban megegyeznek a
forrasunkban a budai basa koveteléseinél targyaltakkal, de a végleges béke-
pontok kozott a szultdn udvardnak, vagyis a kajmekam Bajram pasanak, mar
csak 10 ezer tallér fizetésérdl van szd, Derecskérdl a hajdusag kivonasat
Szent Gyorgy napig igérik, Bethlen Istvan és fia teljes amnesztia mellett
megtarthatja a birtokait, valamint Rakoczi ismét eskiit fog tenni a Porta iran-
ti koteles hiiségre.!3? Meg kell jegyezni, hogy a békeszerz6dés csak részben
teljestilt; Zolyomi 1649. augusztus 1-jén bortonében halt meg,'3? Derecske
kitiritését Rakoczi mar korabban a fejedelemségét megerdsitd szultani athna-
mé megérkezésétdl tette fliggdveé,3* de az ,,soha meg nem adaték™, '3 és a
negyvenezer tallért sem kdvetelték a szultani udvarban, ugyanis Kemény ér-
tesiilése szerint a kovetkezd évben Erdély és Havasalfold részvételét is el-
varta a szultan a késziil6 ,,német kirdly” elleni haborjaban.!36

A Magyarorszag hadtorténetével foglalkozo kétkotetes Osszefoglalas az
1636. oktdber 6-1 nagyszalontai csataval kapcsolatban az eseménynek nem
politikai, inkdbb katonai jelent6ségét emeli ki, ugyanis ,,el0szor tortént,
hogy a torok retorzid nélkiil eltiirte a vazallus erdélyi fejedelem fegyveres
ellenakcidjat”.’¥” Amint azonban lathattuk a Szalontanal vivott csatdban
mindkét részrél csak a haderdk egy része volt jelen, és mivel a csata alko-
nyat tajt zajlott, és a sotétség hamar véget vetett neki, a torok szamottevobb
veszteségeket is inkabb csak Gyéri Jakab akcidja nyoman szenvedett. Igy
ennek a Rakoczi fejedelemségét végérvényesen megerdsitd csatanak a politi-
kai érdekessége talan mégis nagyobb. A térok birodalom kiil- és belpolitikai
helyzete egy olyan, a t6rok birodalomban kordbban elképzelhetetlen szitua-

128 TMAO, CLXXVI, 464-466, CLXXVII, 466-468, CLXXVIII, 468-469; EOE 246.

129 TMAO, CLXXIX, 469-471. Szalardi munkaja advent harmadik vasarnapjaban, ami december
14-ére esett 1636-ban, adja meg a béketargyalasok befejez6 idépontjat (i.m. 130.), Kemény pe-
dig erre vonatkozoan nem koz6l adatot.

130" A nagyvezir vagy mas magas rangl térok tisztviseld helyettese. Magyar torténelmi fogalomtar 1,
227.

131 EOE 246; TMAO, CLXXXIII, 476-477.

132 Bethlen Istvan részletes anyagi koveteléseire az eddigiek sordn sem tértem ki, igy most sem térek
ki a békeszerzédésben szerepld ilyen targyt pontokra. Részletes leirasuk megtalalhat6: LUKINICH
492-493.

133 GYALOKAY 258.
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ciot teremtett, amelyben a Porta magyarorszagi tisztségvisel6i mar nem egy-
szerlien a kdzponti kormanyzat akaratdnak végrehajtéi, hanem — Konstanti-
napoly jovahagyasaval ugyan — a helyi politikdban sajat elképzeléseiket is
megvalositani igyekvd, 6nallo elemei. Ennek a valtozasnak Rakoczi is tuda-
taban volt, amit az az 1636. julius 16-4n a portai kdvetének irt levele is bizo-
nyit, amelyben a Bethlen Istvan és a Bethlen Istvant timogaté magyarorsza-
gi torok tisztviselok elleni védekezést nem tartja dsszeegyeztethetetlennek a
szultanhoz valoé htiséggel: ,,Bethlen Istvan ellen meg akarjuk magunkat ol-
talmazni, mi mindazondltal ugyan nem szakadunk el hatalmas csdszarunk
hiiségétdl ugy is, kinek gydzhetetlen erejét tudjuk.”'>® A Porta iranti hiiség
kérdésében tehat Rakoczi nem ringatta magat illiziokba, amit egy 1636 ja-
nuarjaban a torok—magyar viszonyrol irt feljegyzése is tantsit: ,,Erdély fegy-
verrel magat a torok ellen nem oltalmazhatja.” Hozzaflizi, hogy Erdély to-
rokkel szembeni megmaradasanak legfébb eszkozei a szép szd, az
alkudozas, a koényorgés és az adomany.!** A Konstantinapolybol érkezé hi-
rekbdl pedig tudta, hogy bar a Porta jovahagyta a magyarorszagi basak akci-
ojat, a keleti bonyodalmak miatt, melyek a Porta haderejét jorészt lekototték,
neki nem a Portaval, hanem végso esetben is legfeljebb csak a kormnyez6 te-
riiletek hodoltsagi haderejével kell megmérkdznie.*® Ez pedig megkénnyi-
tette szamara a torokkel vald szembefordulast. Persze ha meg akarta tartani a
tronjat, mas lehetésége nem is igen maradt.

134 SZILAGY1, Rdkdczy és Pazmany 54.

135 Kemény Janos onéletirdsa 169.

136 Kemény Janos onéletirdasa 170.

137 Magyarorszdag hadtorténete két kotetben. 1. A honfoglaldstol a kiegyezésig (fészerk. Liptai Ervin,
szerk. Borus Jozsef; Zrinyi Katonai Kiado, 1985) 265.

133 TMAO, CXXXIII, 351-354.

139 TMAO, CXXIX, 344.

140 Tholdalagi Mihaly 1636. julius 27-én Konstantinapolybol irt levelében tajékoztatja a fejedelmet
arr6l, hogy a szultan augusztus kozepén fog a perzsék ellen hadra kelni, ahova a budai pasa mel -
lett Magyarorszag és Kenan pasa mellett Lengyelorszagra vigyazo hadak, valamint a tatarokon
kiviil egész eurdpai hadat magaval viheti. BEKE — BARABAS 305-308.
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A SZENTMISE RENDJENYOLCNYELVEN

A szentmise rendjén kivUl tartalmazza

A SZENTMISE RENDJE a szentmisén elhangzd imadsagokat
NYOLC NYELVEN

latin, francia, magyar, angol, olasz, spa-
nyol, német és lengyel nyelven.

48 oldal, puhafedeles. Ara: 690 Ft

Kranitz Mihaly
EMLEKEZES ES EGYSEGKERESES
AREFORMACIO 500. EVFORDULOJAN

Nem lehetnénk Krisztus valddi tanitvanyai, ha nem tennénk meg mindent
az altala kivant egységért. A kereszténység torténete azonban sajnos a
szakadasok torténete is egyben. A Szentlélek viszont sohasem vonako-
dott felébreszteni a keresztények szivében az egység vagyat. Az 1517-ben
elkezd8dott reformacié nem hozta meg a teljes egységet. A szandékai-
ban jo és lelki mélységében helyes térekvés - melyet Ferenc papa 2016.
oktéber 31-én Lundban nagyon értékesnek tartott - az emberi gyenge-
ség miatt nem tudta Krisztus tanitvanyainak a g

teljes egységét szolgalni. Most azonban, amikor
a torténelem Ura mar tobb évszazadon at vila-
gossa tette, hogy kulon-kulon soha, csak egyltt
vagyunk képesek egységben élni, szamos olyan
kezdeményezést, személyt és kozosséget allitott
példaképul a keresztények elé, akik egy nagyobb
belatassal és egy nagyobb szeretettel készek egy-
masban a testvért 1atni, és az egyhaz egységéért -
kdzosen munkalkodni. Ezt az egységkeresést sze-
retné szolgalni a jelen kotet is, mely a reformacio
500. évforduldja alkalmabol kozol 6sszeallitasokat.

140 oldal, keménytGbids. Ara: 2600 Fr Eam

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda « 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu




MaGYAR SioN. Us FoLyam XI. / LIII (2017/1) 91-96.

+++  SOOS SANDOR

Martin Dausch (Tausch, Deutsch)
nagyszombati kegykeépet abrazolo
rézmetszetei'

1987-ben jelent meg a torténeti Magyarorszag bucstjarohelyeinek grafikai
anyagat bemutatd kotet. Ebben a nagyszombati kegykép-abrazolasok kozott
talalhato egy olyan rézmetszet,> amelynek két tovabbi véltozatat fedeztem fel.
Mindketté 6sszehajthato, négyoldalas kis fiizet cimlapjan szerepel. Az egyik
német, a masik magyar nyelvii imalap. A két fiizet mérete, szovege, szerkesz-
tése nagyban megegyezik. A cimoldalakon a nagyszombati kegykép talalha-
to, amelyek — bar nagyon hasonlitanak egymasra — kissé eltéréek. Ezek réz-
metszdjére vonatkozo adatokat probalom meg pontositani.

1951-ben Pataky Dénes a hazai rézmetszés torténetét publikalva tett emli-
tést Martin Dausch bécsi rézmetszordl, aki Hannenberg Defensio Mariae
Accodomodata cimli konyvéhez a nagyszombati konnyezé6 Madonna képét
masolta rézbe. Szerinte a mii Nagyszombatban jelent meg, feltehetdleg
1728-ban.? Szilardfy Zoltan 1984-ben emlitette Prokes Martont, aki 1708-
ban* metszette rézlapra a nagyszombati kegyképet, amelyet kés6bb Martin
Dausch bécsi mester is elkészitett.> Az 1987-ben megjelent kotet pontositot-
ta a korabbi adatokat. Megallapitotta, hogy a rézmetszet 1791-ben, illusztra-
cioként jelent meg (Hannenberg Godefried, Az Isten sziildjének ... Marianak
védelmezése... Jelinek, Nagyszombat 1791).

! A ponyvék a szerz§ tulajdondban vannak. Egy 19. szdzadi, antikvariumi imakényvben talaltam
rajuk, még az 1980-as évek elején.

2 SZILARDFY Zoltin — TUskEs Gabor — KNaPP Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyaror-
szagi bucsujarohelyekrol (Budapest 1987) 124. Szamunkra a 234. szamu szentkép leirasa és
fényképe érdekes.

3 PATAKY Dénes, 4 magyar rézmetszés torténete (Budapest 1951) 35.

4 Soos Sandor, Prokes Mdrton eddig azonositatlan rézmetszete a kassai vértamikrél, in Magyar
Sion IV (2010) 2/268-275. Ellentmond az 1708-as iddpontnak, hogy Prokes Marton nagyszombati
tevékenysége csak 1727-t61 bizonyithatd. 1708 nem a metszés, hanem a konnyezés iddpontja.

5 SZILARDFY Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszagon (Budapest 1984) 24.

®  SZILARDFY — TUSKES — KNaPP 124,
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Ki Martin Dausch? Ahogy lattuk, bécsi mesternek emlitik, de mas adatot
nem talaltam rola. Nem tartjdk szamon a rézmetsz6k k6zott. Az viszont tény
— és erre a publikalt illusztracié a bizonyiték —, hogy valamikor a 18. szazad
masodik felében, Nagyszombatban dolgozott egy ilyen — vagy egészen ha-
sonld nevil — személy. A feltehetdleg helyes valaszt a nagyszombati jezsuita
kollégium és egyetemi nyomda 1773-as leltarat’ feldolgozd koétetben® talal-
tam meg. E konyv a levéltari adatok feldolgozasara épiil.

A nyomda személyzetét és a béreket tisztazo fejezetében emlitik, hogy az
impresszorok vagy nyomtatok a kézisajtokon végezték a nyomtatast.® [gazan
érdekessé azonban akkor valik a feldolgozas, amikor egy réznyomo!? sze-
mélyt kiilon kiemel a leltar: Tausch Marton rézmetszore gondolok, akit imp-
resszornak (tehat nyomtatonak) nevezett az Expositorum. Feltehet6leg azért,
mert elsdsorban réznyomadssal foglalkozott. Munkadijat is a rézlemezek
nyomtatdsanak mértékében hataroztdk meg. Az adatok szerint a nyomda jol
keres6 munkatarsai kozé tartozott. A leltar tovabba calographusnak, azaz
rézmetszOének és nagyszombati polgarnak!! is nevezi. A kotet szerzéi nem
tudnak arr6l, hogy konkrétan milyen rézmetszeteket készitett.!> A leltar azt
mindenképpen bizonyitja, hogy Tausch 1773-ban a nyomda évek 6ta meg-
becsiilt munkatarsai kozé tartozott, hiszen jol megfizették és rézmetszoként
is tisztelték. A teljesitménybérén kiviil, innepi alkalmakra — a személyzet
egyéb jeles tagjaival egylitt — kiilon juttatasokat is kapott.'3

A szerzOknek arra valo utaldsa, hogy nem taldltak Tauschrol rézmetszet
készitésére vonatkozo feljegyzést, csak azt bizonyitja, hogy a levéltari anyag
kutatasakor nem bukkantak ilyen személyes adatra. Egyébirant Tausch nevii
metszordl sem talaltam a szakirodalomban informaciot. Lehet azonban,
hogy egyszerli elirés, irastévesztés, félrehallas okozza a bonyodalmat.

A nagyszombati kegyképrol késziilt konyv illusztracidjelzete a kdvetke-
z6: ,,zu finden bey Martin dausch in tirnau.” Mérete: 112x72 mm.'* Mivel
a német nyelvben a ,,d” és a ,,t” a hangzasa miatt konnyen cserélhetd, ezért a
,Martin dausch” név konnyen azonos lehet , Martin Tausch”-sal, aki

A jezsuita rend feloszlatasaval, annak kovetkezményeivel és az egyetemi nyomda sorsaval nem

foglalkozom.

HAMAN Gyorgy — Muszka Erzsébet — Borsa Gedeon, 4 nagyszombati jezsuita kollégium és az

egyetemi nyomda leltara, 1773 (Budapest 1997).

®  HAIMAN — MUSZKA — BORsA 141.

10 A réznyomésra tekintélyes Osszeg szerepelt a nyomda koltségvetésében. Lasd: HAIMAN —
MuSzkA — BORSA.

1" HAIMAN — MUSzKA — Borsa 220.

12 HAIMAN — MUSZKA — BORrsa 143.
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a hangzés alapjan lehetett magyarul csak egyszerien Német Marton, azaz
Martin Deutsch. Vagyis olyan mester, aki német nyelvteriiletr6l érkezett
a magyar egyhaz érseki székhelyére. Rdadasul e szazadban még nem létezett
egységes helyesirasi szabalyzat, és a nevek irasa sem volt kovetkezetes.
Ezért lehetséges, hogy a kordbban talalt illusztraci6 rézmetszdjében akar az
egyetemi nyomda impresszor calographusat tisztelhetjiik. Ezt tdmaszthatjak
ala az imalapok metszetei.

A kegyképrol késziilt rézmetszet egy kis Osszehajthatd, német nyelvil
imalap cimoldalan talalhato. A kép alairasa: ,, Vera Effigies B. V. M. Lachry-
mantis et Sudantis Tyrnaviae in Hungaria Anno 1708”. Jelzete: ,,zu finden
bey Martin dausch in tirnau”. A metszet felirata és jelzete, s6t annak iras-
modja is teljesen megegyezik az 1987-ben kozolt, 1791-es keltezésii illuszt-
racidval. Mérete: 112x68 mm. '3

A magyar nyelvil imalap rézmetszetének a felirata ugyanaz, mint a masik
két metszetnek, de nincs jelzete, tehat ebbdl kiindulva sem a metszd neve,
sem a készités helye nem azonosithat6. Mérete: 112x68 mm. !¢

Az imalapokon taldlhatd metszetek készitése is Tausch (Dausch,
Deutsch) személyéhez kothetd. A jelzettel ellatott, német nyelvii lap eseté-
ben ez egyértelmii, a magyar nyelvii imalapnal pedig valdsziniisithetd.
Ugy vélem, hogy ez utobbi késziilt legkésdbb, mert mivesebb, az arc szebb
¢s kidolgozottabb, a kezek tartasa kecsesebb, a ruha leomld reddzete ter-
mészetesebben hullamzo6. A készitd kéz ugyanaz lehetett, de a vésé vona-
sai mar gyakorlottabb, lagyabb vonalvezetésre, nagyobb biztonsagra valla-
nak. A képeken!” eltér6 a hattér dekordcidja, vonalazdsa, s részben
kiilonbozoé a képkeretek diszitése is, de a képek készitésének jegyei egy
mesterkézre vallanak. A kétnyelvii, de azonos tartalmu szoveg is az azo-
nossagot erésiti.'?

A magyar nyelvii imalap harom oldalon keresztiil a kvetkezé imadsago-
kat tartalmazza: ,, SZUZ MARIAHOZ VALO IMADSAG . Ezt kéveti még to-
vabbi hat imadsag: ,, Mds imadsag a’ kényvezé Sziizhoz. Hitbéli indulat.
Reménységbéli indulat. Szeretetbéli indulat. Toredelmességnek indulattya.”
A végén pedig:

13 HAIMAN — MuszkaA — Borsa 220-221.

4 SZILARDFY — TUSKES — KNaPP 124,

15 SZILARDFY — TUsKES — KNAPP 124, valamint 255, a 234. szamu kép.

16 Nem talaltam tovabbi utalast a KAFER Istvan — KovAcs Eszter, Ave Tyrnavia! A nagyszombati
Akadémiai Nyomda kiadvanyai 1648-1777 (Budapest-Esztergom-Nagyszombat 2013) cimil
nagyszabasu feldolgozasban sem. Az 1756 utani kiadvanyokat néztem at.

Ide szamitom az 1987-ben publikalt képet is.

A magyar nyelvii széveg egy részét atirasban is k6zIom, de mellékelem mind a magyar, mind a
német nyelvii imalaprol készitett a fotokat.
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A’ ki ezeket az Theologiai indulatokat ajtatossan elmondja, hét eszten-
dei butsut: a’ki pedig holnaponként minden nap gyakorollya, holnapban
egyszer tellyesset, ha igazan meg gyonvan és aldozvan, az Annya-Szent-
Egy-Haznak szandékara imddkozik, valamint haldla ordjan-is nyerhet,
XIII. BENEDEK Pdpa engedelmébol 1728 esztendében. XIV-dik BENE-
DEK Papa 1756. Boldog-Aszszony-Havanak 28. napjan ezt meg-erosi-
tette. Efelett kegyessen meg-engedte, hogy a’ Tellyesset a’ kimult Hivek-
nek lehet alkalmasztatni minden holnapnak egy, akarat szerént
valasztando napjan, ha fellyebb emlétet ajtatossagokat végben viszi, és
mas hasonlot halalnak idein. Egyszer- s mint kegyessen ki-terjesztette,
hogy valahanyszor valaki napjaban szivessen az emlétett Theologiai in-
dulatokat, akar minémii szokkal, ha csak a’ kivaltképen valo indito
okokban meg.nem fogyatkoznak, ajtatossan el-mondgya, annyiszor hét
esztendonek, és annyi negyvenednek butsujat meg-nyerheti.”

A magyar nyelvli imalap fot6i:
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A német nyelvii imalap fotoi:
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KAFER ISTVAN

Lexikonok békességszolgalati lehetdsége

Magyar—szlovék jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez,
kitekintéssel a szlovak katolikus lexikonra®

IX.

Nem szerepel a szlovak lexikonban OBERT Sandor (1883-1938?), Bozdk,
Lédec plébanosa, OCHABA Alam. Janos (1866—1938?), Vittenc, Dejte plé-
banosa, aki magyar prédikacioi ellenére bizonyara szlovakul is pasztoralt, az
ugyancsak szlovakul is pasztoralo OCHABA Istvan (1813—-1900), Nagyta-
polcsany plébanosa, OCHABA Pal (1877-1958), aki 1948-t6] Nagyszom-
batban plébanoskodott.

OCSKOVSZKY, Frantisek (1816. januar 29., Nagyszombat —
1898. januar 30., Nagyszombat) nagyszombati prépost, esperes,
helytorténész, iro. A filoz6fiat Nagyszombatban, a teologiat
Bécsben végezte. 1839. aprilis 2-an szentelték pappa. Galantan
(1839), Vagtjhelyen (1840), Bazinban (1844) kaplankodott.
1844-ben Esztergomban levéltaros, szentszéki jegyzd és titkar.
1850-ben adminisztrator Tolgyesen és Bankeszin. 1852-ben hit-
oktatd Pesten, a Szent Jozsef Plébania elemi iskoldjaban.! 1854-
t6l Esztergomban a Bibliothéka konyvtarosa és a Primasi Vilagi
Levéltar levéltarosa. 18571866 kozott az iskolai ligyek primdsi
titkdra. 1863-ban pdpai kamaras, 1871-ben nagyszombati kano-
nok és plébanos, 1885-ben prépost, esperes, az elemi iskolak fel-
ligyeldje és a kaptalani iskolak igazgatdja. Egyértelmiien szlovak
volt, a Lexikon... szerint a szlovak Szent Adalbert Térsasag alapi-

Az I-VIIL rész a Magyar Sion 2013. évfolyamatol folyamatosan jelent meg.
I A Lexikén...-ban 1850 el6tt Budan.
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to1 kozé tartozik, errdl azonban sem a mi kézikonyviink, sem a
szlovék szakirodalom nem tud. Tévol maradt a nemzeti surloda-
soktol, és valosziniileg ezért lett a tirsasag valasztmanyi tagja is.

Miivei:? 1. Stdla pamdtka, kteri welebnii Swatost Oltdrnii
poprve prigaji. Po gedném katolickém fardarowi z nemeckého pre-
lozend [Allandd emlék, akik a méltosdgos Oltariszentséget eld-
szor fogadtak. Egy katolikus paptol németbdl forditva] (Felix
Wachter, w Trnawe 1839). 2. Keresztény katolikus hitoktatas
(Nagyszombat 1842). 3. Bibliai torténetek (Nagyszombat 1842).
4. Historia Urbis Tyrnaviensis breviter adumbrata per devotum
ejus filium... (Tyraviae 1843). 5. Bazin szabad kiralyi vairos tor-
ténete (Nagyszombat 1844). 6. Extractus benignum normalium
resolutionum in publico-eclesiasticis ad annum 1844... (Tyrnavi-
ae 1846). 7. A keresztény élet és annak tokéletessége. Rodriguez
utan (Nagyszombat 1851). 8. A keresztény hitigazsdagok dsszefiig-
gése a keresztény élettel (Pest 1856). 9. Memoria Basilicae Stri-
goniensis anno 1856. 31-a Augusti conecratar (red.; Strigonii
1856).

Tanulmanyok, cikkek: 1. Roma miivészi tekintetben, in Athe-
naeum (1842). 2. Romai katakombdk, in Athenaeum (1842). 3.
Jejunium ecclesiasticum, in Fasciculi Ecclesiastici (1842) 1. sz.
4. Geramb apat és foiigyvivdje a trappista rendnek Romaban, in
Religio és Nevelés (1842) 1. sz. 5. Egy czélt vesztett kisérlet Lam-
menais abbé megtéritésére, in Religio és Nevelés (1842) 1. sz. 6.
Mezzofanti cardinalis, in Religio és Nevelés (1843). 7.Vélemény a
primds szo miképi megmagyaritasarol, in Religio és Nevelés
(1845). 8. Az esztergomi foegyhaz kényvtdra, in Religio (1856) 1.
sz. 9. Co Jemen my chrdamu bozimu podluzni a co zase tento ndm
prinadsi. Na Porciunkulu [Mivel tartozunk Isten temploménak és
az mit ad nekiink. Porciunkula-ra], in Poklady kaz[ateInickeho]
recnika (1849-1851) 3. kot., 263-268.3

Irod. Kotvan, Imrich, Bibliografia bernolakovcov (Martin
1957) 239-240; Lexikon... 1001-1002 (Cubomir V. Prikryl); MKL
(Viczian Janos).

OKANIK (OKANYIK), Cudovit (1869. augusztus 15., Szakolca,
Nyitra m. — 1944. mércius 21., Pozsony) kanonok, dramaird, poli-

2 Forrasainkban (RizNER, L. V., Bibliografia pisomnictva slovenského... do. r. 1900 [Martin 1929],
Lexikon. .., kézikonyviink) eltérések vannak. Egy korai szlovak cikke csak a RizNEr-bibliografia-
ban szerepel.
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tikus. Az elemi iskolat és a gimnazium als6 osztalyait Szakolcén,
a fels6ket az esztergomi fogimnaziumban és az érseki liceumban
végezte. A teologiat a budapesti egyetemen hallgatta, 1895-ben
kanonjogi doktoratust szerzett. 1891. december 20-an szentelték
pappa, és a foszékesegyhaz karkaplanja lett. 1890—-1892-ben és
1895-1896-ban az Esztergomi Kiralyi Erseki Tanitoképzé Inté-
zetben német nyelvtanar volt. 1899. junius 20-t6]1 Szakolca espe-
res plébanosa, érseki biztos. 1919—-1920-ban Nyitra megye ispan-
ja, 1921-ben pozsonyi kanonok és apostoli protonotarius. 1930—
1939 kozott pozsonyi varosi plébanos, 1923-1929-ben polgar-
mester, 1925-1926-ban a csehszlovak nemzetgyiilés szenatora. A
Zahorie/Hegyentul szlovak kultirajanak szervezéje. A mezdgaz-
dasagban fogyasztasi és hitelszovetkezeteket alapitott. Mar 1903-
ban tarsalapitdja volt a Pokrok [Haladas] c. szakolcai foldmiives
hetilapnak.* Sokat publikalt. Esztergomban kanonjogi tanulma-
nyokat adott ki, szerkesztette az Esztergom c. hetilapot, irasai je-
lentek meg a Magyar Sion, a Magyar Allam, a J6 Pdsztor, a Nyit-
ramegyei Szemle c. periodikumokban. 1919-t6] részt vallalt a
szlovak katolikus sajto, a Slovenské ludové noviny és a Katolicke
noviny munkajaban. Irodalmi tevékenységét vallasi feladatnak te-
kintette, ezért szamos népmiiveld jellegli szinmiivet irt. Ezeket f6-
ként szakolcai miikedveldk adtak eld. Ifjusagi szinmiiveinek té-
maja a karacsony, a felnétteknek az alkoholizmus karos hatdsat
hirdette. Egyetlen prézai miivében Nagymoraviaval kapcsolatos
elképzeléseit jelenitette meg. Okanik a magyar—szlovak egyhaz-
torténet legfontosabb képviseldi kozé tartozik. Feldolgozasa azért
is fontos, mert a szlovak lexikon pontatlanul ismeri magyar mii-
veit, a mi kézikonyviink pedig semmit sem k6z61 a szlovak kato-
likus miivelddés teriiletén kifejtett munkassagarol.

Mivei: 1. Az esztergomi tanitoképzo intézet torténete (Eszter-
gom é.n.). 2. A székeskaptalan ellendrzési tiszte (Esztergom 1896;
Magyar Sion klny.). 3. Az elsd vizit. Monolog (Esztergom 1896).
4. A miivész fajdalma. Monolog (Esztergom 1896). 5. A pdrizsi
éjszaka, vagy: Szokik a polgarmester. Vigjaték 3 felvondsban (Az
esztergomi katholikus legényegylet mulattatd konyvtara 3-5)
(Esztergom 1897). 6. Lepjiik meg dket (Bohozat 1 felvondsban)
(Esztergom 1898). 7. 1848. Vagy az ur és jobbdgy. Eredeti szo-

A szlovak szakirodalomban is bizonytalan adat.
PoTemRrA, Michal, Bibliografia slovenskych novin a casopisov do roku 1918 (Martin 1958)

88.

‘e
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morujaték (Esztergom 1899) (A szabadsagharc 50. évforduldja
alkalmabol az Esztergom-szentgyorgymezei polgari olvasokor
miikedveldi adtak el8). 8. Narodenie Pdna [Az Ur sziletése]
(Skalica 1900). 9. Vitazstvo Mesiasa [A Messias sziiletése] (Ska-
lica 1901). 10. Prichod Spasitela [A Megvalté érkezése] (Skalica
1902). 11. Stedry vecer [Szenteste] (Skalica 1903). 12. Pdn rich-
tar [Bir6 ur] (Trnava 1910). 13. Vianoce dietok [Kisgyermekek
karacsonya] (Skalica 1914). 14. Madria zvitazila [Maria gy6zott]
(Skalica 1919). 15. Katolickym Slovakom [A katolikus szlovakok-
nak] (Bratislava 1920). 16. Katolickym Slovikom v Amerike [Az
amerikai katolikus szlovakoknak] (Bratislava 1920). 17. Povesti
hradu Nitrianskeho [A Nyitrai var elbeszélései] (Skalica 1921).

Irod.: PASTEKA, J., Slovenskd dramatika v epoche realizmu
[A szlovak drama a realizmus koraban] (Bratislava 1990) 142-
151; MKL IX, 962-963 (Viczian Janos); Lexikén... 1003-1004
(Eva Fordinalova).

Nem keriilt a Lexikon...-ba OLAH Istvan (1882-1917), Muzsla, Udvard,
Naszvad kaplanja, OLAH Miklés (1845-1910), Pudmeric képlanja, Joko
plébanosa, OLGYAY Béla (1842-1026), Joka plébanosa, OLGYAY Vince
(1914-7), Magyardidszeg kaplanja.

ONDREJKOVICS Janos (1814. marcius 15., Znidvaralja, Turde
m. — 1895. szeptember 13., [Garam]Szentbenedek, Bars m.). Va-
cott végezte a filoz6fiat mint piarista, a teologiat Nyitran kezdte, és
esztergomi egyhdzmegyés kispapként Nagyszombatban fejezte be,
ahol 1836. oktdber 28-an pappa szentelték. Kaplankodott Ipolyfo-
démesen, Aranyosmaroton, Kisapatiban, Bozokon és Szentbenede-
ken. 1840-t61 plébanos Domoson,> végiil Tolgyesen, 1870-t6l
nyugdijas. A Lexikon... viszonylag részletesen ir rola, nyilvan szii-
letési helye okan, pedig nem tartozik a szlovakologia jelentés sze-
mélyiségei kozé, és nem jegyzi Rizner bibliografiaja sem.

Muvei: 1. Egyhdzi beszéd... Bars varmegyének hala-iinnepén...
(Nyitra 1845). 2. Orémlant... Ivankai Téth Imre vrnak, midén a

5 A Lexikon... szerint Deménd (Demandice) kozségben.

Kézikonyviinkben a helyes Vasberzence Vaségetére magyaritva szerepel, Kico pedig eredetileg

Szkico volt.

Kézikonyviink szerint okt. 30., de olyan jeles szlovak személyrdl van szo, hogy valamennyi vitas

vagy nalunk hianyzé adat esetében a Lexikon... mérvado.

8 A Hodrusbdnya helynevet csak 19521971 koz6tt hasznaltak Banskd Hodru$a formaban. A szii-
letési hely pontosan Alsohamor. V6. MAITAN, Milan, Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v
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budamelléki B. Sziiz Maria szigeteni sz. Mihaly féangyalrdl neve-
zett apatta igtattatmék (Nyitra 1846). 3. Monumentum pietatis in
solenni Joanne Simor... inaugurationis festivitata positum, nomi-
ne Districtus VADiaconalis szalkaensis. Vate Joanne Ondrejko-
vics... (Strigonii 1867). 4. Pium augurium in memoriam... papae
Pii IX.... die 3. Junii Anni 1877 celebrati in tesseram inconcussae
fidelitatis Comitatus Honthensis fidelium devotissime dicatum
(Strigonii 1877). 5. Egyhadzi beszéd... Bars megyének halaiinne-
pén... Sz. Benedek varos halomormdn (Budapest 1881).
Irod.: Lexikon... 1013 (Hadrian Radvani).

Nem talalhat6 a szlovak kézikonyvben ORAVETZ Mihaly (1894-1938?),
Lozorné plébanosa, ORBAN Konstantin (1874—1927 e.), Cseszte plébanosa,
ORLICZKY Xav. Ferenc (1852-1909), Zavada, majd Szilincs plébanosa,
OROSS Elek (1893-1977), aki Parkanyban volt adminisztrator, majd Rév-
komaromban, a kisszeminariumban kaplankodott, a csehszlovak allampol-
garsagatol megfosztott OROSZLANY Gyoérgy (1917-1945 u.), Pered kap-
lanja, ORSZAGH Elek (1885-1966), Szkico, Lédec adminisztratora.®

OSVALD, FrantiSek Richard (1845. oktdber 3.,7 Alséhamor,?
Hont m. — 1926. aprilis 14., Nagyszombat) altalanos helyndk,
nagyszombati kanonok, miivelddéstorténész. Selmecbanyan és
Nagyszombatban végezte a kozépiskolat, a teologiat Esztergom-
ban. 1869. jllius 25-én szentelték pappa. Képlani szolgalati he-
lyei: Obars, Drégelypalank (1870), Majtény (1876), 1888-t6l ad-
minisztrator, majd 1907-t61 plébanos Tepla’® kozségben. 1916-t61
Nagyszombatban miikodott a Szent Miklos nagyszombati tarsas-
kaptalan kanonokjaként, majd Csernoch Janos Un. nagyszombati
érseki vikariussa nevezte ki. Ez a tisztség az érsekség és a kapta-
lan Esztergomba vald visszakoltdozése oOta létezett. Osvald lett
Pavol Jantausch piispok, az 1922-ben Csehszlovakiaban Iétrejott
Nagyszombati Apostoli Adminisztratira elsé adminisztratoranak
vikarius generalisa apostoli protonotarius kanonokként.!® A szlo-
vak egyhdz- és miivelddéstorténet legnagyobb, meghatarozo

rokoch 1773-1997) (Bratislava 1998) 632.

% A kozség régi magyar alakja Tepla, Tyepla volt. 1892-1902 kozott Lengére, 1907-ben Teplafdre
magyaritottak. V6. MAJTAN 1816.

10 A mi kézikonyviinkben ez all: ,,1921. december 30-4n esztergomi apostoli protonotéarius kano-
nokka nevezte ki Csernoch Janos érsek.” A Lexikon...-ban: ,,Kanonoknak nevezték ki, és Cseh-
szlovakia magalakuldsa utan generalis vikariusnak biztdk meg és az Esztergomi Féegyhdzmegye
azon részének iranyitasaval, amely Szlovakia teriilete lett.” V6. Katolicke Slovensko 833-1933
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egyéniségei kozé tartozik. Munkassaganak jelentsebb része terti-
leti, tartalmi, s6t nyelvi hungarikum is, de mindenképpen a hun-
garoszlovakologia fontos teriilete. Kézikonyviink dicséretesen
jegyzi meg, hogy ,,buzgd miiveldje a szlovak irodalomnak”. En-
nek részletesebb bemutatasara szolgal a Lexikon... szécikke és a
kézikdnyviinkben talalhatd hibak javitdsa. Mivei, foként cikkei
csak erdsen valogatva keriilhettek ebbe a felsorolasba. Irodalom-
és kultiraszervezé tevékenysége soran a Szent Adalbert Tarsulat
alapitoja, igazgatoja, 19181926 kozott elndke, késobb tisztelet-
beli elndke volt, ugyanigy az 0jjaszervezett Matica slovenskanak.
1919-1926 kozott a Muzedlna slovenska spolocnost’ [Szlovak
Muzeumi Egylet] elndke. Katolikus papként szolgalta nemzete
érdekeit is, €s szenatori tagsagot vallalt a Csehszlovak Nemzet-
gyllésben a Szlovak Néppart szineiben. Irodalmi munkassaga
ifjikori alkalmi versekkel kezd6dott, majd irodalomtorténeti, kri-
tikai publikaciokkal folytatodott, és igen sokat foglalkozott a
szlovak papok beszédkultirajanak &polasaval. Szerkesztette a
Kazatelna [A Szoszék] c. folyodiratot, 1890-1908 kozott
Literdrne listy [Irodalmi Lapok] cimmel. Az elsé katolikus szlo-
vak irodalmi tarsasag, a TovaryStvo centenariumara haromkaotetes
almanachot adott ki (1893, 1895, 1900) a szlovak katolikus papok
publikécios tevékenységének eldmozditdsara. Ebben az id6ben
szamos paptarsabol az un. Osvald-csoport alakult ki koriilotte.
Alig akadt egykort szlovak periodikum, amelyben ne publikalt
volna, ugyanigy szerkesztoként minden jelentds szlovak katolikus
kiadvanyt gondozott, f6ként a Szentiras forditdsat. Monografiaja
hozzajarul a magyar egyhdz torténetéhez is, hiszen példaul a
Szent Adalbert Tarsulat {igyei Simor Janos, Vaszary Kolos érsek-
sége idején kozos feldolgozasra varnak,'! ugyanigy az a tény,
hogy Csernoch Janos nem véletleniil 6t nevezte ki 100 évvel ez-
el6tt nagyszombati vikariusnak.

Mivei: 1. Kto je pan vo Skole, ¢i pan farar a ¢i pan shizny?
[Ki az ar az iskolaban, a plébanos ur vagy a szolgabiré ur?] (Ska-
lica 1869). 2. Pamdtnik slovenskych posluchdcov kat. bohoslovia
k tisicrocnej oslavy svdtého Cyrilla [Szlovak katolikus teologus
hallgatok emlékkonyve Szent Cirill ezredéves iinneplésére]
(szerk.; Skalica 1869). 3. Reholnici [Szerzetesek] (Pest’ 1870). 4.
RippEL, Gregor, Zrkadlo ucenia katolickeho vo svitych obradoch

(Trnava 1933) 90.
11 V6. HANAKOVIC, Stefan, Dejiny Spolku svitého Vojtecha [A Szent Adalbert Téarsulat torténete]
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[A katolikus tanitas tiikre a szent szertartasokban] (ford.; I. Pest’
1873, 11. Budapest’ 1875, I1I. Trnava 1878). 5. Ruzenec [A rdzsa-
fiizér] (Trnava 1877). 6. Citania, listy a evangelia... [Olvasma-
nyok, levelek és evangéliumok...] (Trnava 1877). 7. MARTIN,
Konrad, Krasy sv. RuzZenca. Poslovencila cirk. Literarna Skola
slovenska na semenisti ostrihomskom [A Roézsafiizér szépségei.
Szlovakra forditotta az esztergomi szlovak egyhdazi irodalmi isko-
la] (szerk.; Trnava 1879). 8. Len jedno je potrebné Lk 10,42
[Csak egy a sziikséges] (Tur¢. Sv. Martin 1881). 9. Obradoslovie.
Liturgica [Szertartastan] (Tur¢. Sv. Martin 1882). 10. Zivy RuZe-
nec [El6 Rozsafiizér] (Turé. Sv. Martin 1884). 11. Kiaz katolicky
— pravy dobrodinec spolocnosti. Re¢ o pdtadvacatrocnom jubi-
leu... Neir Pristydk, namest. vicearchidiakona Skéldozorcu v ok-
rese vrabelskom a farara vo Vrdabloch. Dna 19. aprila 1885
[A Katolikus pap — a tarsadalom igazi jotevdje... Beszéd Neit
Pristyak, a verebélyi jaras tanfeliigyeldje helyettes foesperes, ve-
rebélyi plébanos huszonét éves jubileumarol] (Tur¢. Sv. Martin
1885). 12. Od kolisky. Listy kmotrovi o tom, Ze deti treba zavcasu
vychovavat nabozensky [A bolcs6tol. Levelek a keresztapanak ar-
rol, hogy a gyermekét idejekoran kell vallasosan nevelni]
(Ruzomberok 1889). 13. [Huck, E.], Priprava k prvej svdtej spo-
vedi v hotovych katechesach [Felkészités az els0 szentgyonasra
kész tételekben] (Skalica 1890). 14. Prakticka rukovdit k vys-
vetlovaniu Malého Katechismu pre dietky [Gyakorlati kézikdnyv
a Kiskatekizmus magyarazatara a kisgyermekeknek] (Turc. Sv.
Martin 1891). 15. ZApori Janos, Boh moja nddej. Modlitebna
kniha pre katolikov [Isten a reményem. Imakonyv katolikusok-
nak] (Pestbudin-Vinterberg 1900). 16. Anjelicok. Modlitebna
knizka pre zbozné dietky [Kisangyal. Imakonyv vallasos gyerme-
keknek] (Pestbudin-Vinterberg 1891). 17. StoLz, Alban, RuzZen-
cova knizocka [Roézsafiizér konyvecske] (Turéiansky Sv. Martin
1895). 18. Hrsti prikladov, ktoré do snopku viazané naklada a do
stodolocek krestanského ludu slovenského svazaza F. R. O. [Ma-
réknyi példabeszéd, amit kévékbe kotve a szlovak keresztény nép
cstirjeibe rak F.R.O.] (Ruzomberok 1896).

Cikkek:'? 1. Len niekolko slov ku naSemu ludu, in Pestbudin-
ske vedomosti (1867) 103. sz. 2. NaSe ndrodiio-politické stranky
a slovenska literatura 1, I1 [Nemzeti politikai partjaink és a szlo-

(Trnava 2005) 151-157.
12 A valogatas szempontjai: népmiivelés, egyhaztorténet, nemzeti kérdés.
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vék irodalom], in Slovenské noviny (1870) 86., 87. sz. 3. Uvod
krestanskej matky po porode [A keresztény édesanya a sziilés
utan], in Kazatel’ (1887). 71. 4. Prosime, aby si klerici na semind-
roch vzdelavali i v slovenskej reci [Kérjiik, hogy a kispapok a
szemindriumokban szlovak nyelven is tanulhassanak], in Katolic-
ke noviny (1889) 1. sz. 5. Nasledky zanedbavania reci slovenskej
v semindroch [A szlovak nyelv elhanyagolasdnak kovetkezmé-
nyei a szeminariumokban], in Katolicke noviny (1889) 9. sz. 6.
Dovolte v semindroch ucit' sa reci slovenskej [Engedjék a szemi-
nariumokban a szlovak nyelv tanulasat], in Katolicke noviny
(1889) 11. sz. 7. Knazi neznajuci slovensky [A szlovakul nem tu-
doé papok], in Katolicke noviny (1889) 23. sz. 8. Poznamky k deji-
nam nasskej spisby (Slovenské rukopisy) [Jegyzetek irdsbelisé-
giink torténetéhez (Szlovak kéziratok)], in Literdrne listy (1893)
4.sz. 9. Slovenskeé hlasy o civilnom manzelstve [Szlovak hangok a
polgari hazassagrol], in Literdrne listy (1895) 4. sz. 10. Ci klerici
v Trnave r. 1805. hrali slovenské divadlo? [Tartottak-e kispapok
1805-ben szlovak szinieldadast Nagyszombatban?], in Literdrne
listy (1895) 5. sz. 11. Ucta P.M. vo svete a v Uhrdch [Szliz Maria
tisztelete a vilagon és Magyarhonban], in Kazatelnia (1895) 290.
12. Hlinka, Andrej: Ako zalozime gazdovskopotravny a uverny
spolok? (Rec.) [Hogyan alapitunk élelmiszergazdasagi és hitel-
szovetkezetet?], in Literdrne listy (1896) 2. sz. 13. Nasi vedecki
muzovia v cudzine [Tudos férfiaink idegenben], in Literdrne listy
(1898) 1. sz.

Irod.: BAGIN, A., Vybrané kapitoly zo slovenskych cirkevnych
dejin [Valogatott fejezetek a szlovak irodalom torténetébdl (Bra-
tislava-Trnava 1980); BLAHO, P., Nezabudky zo seminarskeho Zi-
vota [Nefelejcsek a szeminariumi életbdl], in Katolicke noviny
(1892) 24-25. sz.; RiEs, V., Frantiskoly Richard Osvald (Trnava
1939); VLCEK, J., Dejiny literatury slovenskej [A szlovak iroda-
lom torténete] (Turc. Sv. Martin 1890); Lexikon... 1023-1025
(Karol Petrovsky).

Nem keriilt a szlovak lexikonba a biztosan szlovakul pasztoralo6 OSZTITI
Ambrus (1885-1937), Pudmeric és Horvatgurab plébanosa, OSZVALD
(Hurban) Nep. Janos (1838-1901), Olehota, Budmeric plébanosa, OZORAI
Janos (1863-1941), Helemba, Beseny6 plébanosa.

13 A Lexikon... szerint szept. 25.
14 A szlovak lexikonban kovetkezetleniil hasznaljak a Pest/Budapest helynevet.
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P

Hianyzik a Lexikon...-bol PACHMANN Imre (1840-1898), (Nyitra)Paszto
plébanosa, PAKSY Laszl6 (1911-1976), Pozsony-Blumental plébanosa, akit
Nagycsalomjardl kiutasitottak.

PALASTHY Pal (1825. marcius 29., Magyarizsép, Zemplén m. —
1899. szeptember 24.,13 Esztergom) esztergomi kanonok, segéd-
puspok. Kassan jart gimnaziumba, a teologiat Pesten'* végezte,
ahol 1848. junius 10-én szentelték pappa. Teoldgiai doktoratusat
a bécsi Augustineumban szerezte. Szolgalati helyei: Satoraljauj-
hely (kaplan), Kassa (szeminariumi spiritualis), Pest (1885) egye-
temi tanar, (1861) a Hittudomanyi Kar dékanja. Esztergom
(1871) kanonok, Nyitra (1881) féesperes. 1886. majus 9-én Esz-
tergomban pilispokké szentelték. Vagyonat az Esztergomi Egy-
hazmegye plébanidinak segitésére, illetve a képtalanra hagyta.
1864—1868 kozott a Religio szerkesztoje is volt. Kifejezett szlo-
vakoldgiai vonatkozasai nincsenek munkassaganak, a Rizner-bib-
liografia nem is jegyzi. Nyilvan a szlovak nemzeti bibliografia te-
riileti elvei szerint keriilt a Lexikon...-ba, bar bizonyara nem
véletlen, hogy plispokké szentelésekor az a Boltizar Jozsef is az
asszisztencia tagja volt, akinek jeles szlovak vonatkozasai a Fel-
fold kozosségére utalnak.'> Tanulmanyainak zome a Religidban
jelent meg.

Mivei: 1. Theologia morum catholica 1-11 (Ratisbonae 1861).
2. Gyaszbeszéd Fabry Igndcz kassai piispok temetése alkalmabal,
Kassan 1861. jul.1. (Pest 1867). 3. A polgari hazassag (Eszter-
gom 1868). 4. Paldsthyak 1-111 (Budapest 1890-1891).

Irod.: Lexikon... 1032. (Vojtech Strelka); MKL X (Viczian Ja-
nos).

Nem keriilt a szlovak lexikonba PALIK Vendel (1887-1912), Udvard kap-
lanja, PALKA Jozsef (1897-1918), Selmecbanya kaplanja, PALKOVICH
Istvan (1844—-1910), Bazin kaplanja, a pozsonyi Szent Marton-székesegyhaz
plébanosa.'6

15 V8. Magyar Sion (2013) 2/235-236.
16 A mi kézikényviinkben itt nem a megszokott magyaritott Jokis, hanem helyesen az eredeti Kutti
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PALKOVICH Gy6z6 (1850. oktober 17., Esztergom — 1930. ap-
rilis 24., Guta, Komarom m.) esperes plébanos, politikus. A filo-
z6fiat és a teoldgiat Esztergomban végezte. 1873. augusztus 24-
én szentelték pappa. Egeg (1875), Balassagyarmat!’ kaplanja
(1877), plébanos Ipolysagon, Esztergom-Szentgyorgymezon
(1881), Gutan (1886), 1890-1916 kozott a Komaromi Espereske-
riilet esperese. 1919 novemberében vezetésével késziilt jelentés
Csernoch Janosnak a csehszlovak hatosagok intézkedéseirél. O
lett a csehszlovékiai magyar katolikussag egyik vezetd politikusa,
aki az Orszagos Keresztényszocialista Part elndkségi tagja és
1920-1925 kozott nemzetgyiilési képviseldje volt. A Lexikon...
szerint kiutasitottak az orszagbol, a mi kézikonyviink pedig sem-
mit sem koz0l politikai tevékenységérdl, és 1930-ig Gutan tartja
nyilvan. Munkassaganak igen fontos része a magyar oktatasiigy
és papképzés, kiilondsen a komaromi kisszeminarium és a Nagy-
szombati Magyar Egyhazirodalmi Iskola. Mind a magyar, mind a
szlovak kézikonyv hidnyossdgai és hibai jelzik életmiive feldol-
gozasanak sziikségességét.

Mivei: 1. Részletes tan- és ora tervek a kath. népiskolakban
végzendd hittani anyag feldolgozdasdihoz (Esztergom 1893). 2.
Részletes tantervek a népiskolai tantargyak feldolgozasdhoz, te-
kintettel a kiilonbozo iskolakra (Esztergom 1893). 3. Katolikus
hitelemzések (Bratislava 1927).

Irod.: KoMoORA, P., Madarské burzodzne strany na Slovensku
(1919-1929) [Magyar burzsoa partok Szlovékidban], in Zbornik
FF UK, Historica (1969) 106-107; Lexikon... 1037-1038 (Lu-
bomir V. Prikryl); MKL X, 467 (Viczian Janos); SzZTYAHULA
Laszlo, A csehszlovikiai magyar katolikus egyhdz torténete
1918-1950 (Kéménd 2013) 47-48, 57-58.

Nem keriilt a szlovak lexikonba PALOVCSIK Jozsef (1892-1938?), Mo-
sonszentjanos anabaptistainak lelkésze, Kisbab, Zsitvaapati plébanosa, PA-
LUGYAY Nep. Janos (1823—-1891), Korompa, Szered kaplanja, Kisbab plé-
banosa, a bizonyara szlovékul is pasztoralo PANIK Antal (1889—1938?),
Schweinzbach,'® majd Moravan plébanosa, PANYIK Jozsef (1906-1993),
aki Egyhazgellén is kaplankodott, PAPANEK Mark (1823-1911), Nagy-
abony, Alsonyarasd plébanosa.

szerepel.
17" A kézkonyviinkben szerepld Vadkert és Patak nehezen hatarozhatd meg.
18 A magyaritott Hattyupatak eredeti neve.
19 Az egyiittmiikodés a Zelligerekkel a szlovak vonatkozasokra utal.
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PAPAY (PAPANEK) Ferenc (1861. szeptember 1., Laksarujfalu,
Pozsony m., — 1942. marcius 18., Bp.) plébanos, pedagogus. Po-
zsonyban, Budapesten és Nagyszombatban jart kozépiskolaba, a
teologiat Esztergomban végezte. 1885. apr. 15-én szentelték pap-
pa. Budapest-Terézvarosban lett kaplan, majd 1915-ben plébanos.
1900-ban magyarositotta nevét, szlovak nyelvismeretét azonban
bizonyara felhasznalta plébanidja szlovak hiveinek pasztoralasa-
ban.!®

Miive: Udvésség utja. Oktaté és imadsagos konyv felnbttebb
kath. leanyok szamara. (Zelliger Vilmossal; Budapest 1899).

Irod.: Lexikon... 1045-1046; MKL X, 577-578 (Viczian Janos).

Nincs a szlovak lexikonban a volt piarista PARA Andras (1871-1939), aki
Szentgyorgyon, Selmecbanyan és Podolinban is tanitott, PASTIRIK Ernd
(1890-1938?), Lamacs, Lukanénye plébanosa, a K&kkoi Espereskeriilet es-
perese, PASZTOR Janos (1846-1906), Keszegfalva, Nagylég plébanosa,
PASZTOR Valér (1893-19457?), Szeléce plébanosa, PATAK, Nep. Janos
(1819-1896), Szklabonya plébanosa, a Kékkdi Espereskeriilet esperese, PA-
THY Gyula (1877-1914), Velcsic? plébanosa, PATAKY Séandor, Nagyke-
reskény plébanosa, PAUER Karoly (1881-1929), Kéhidgyarmat plébanosa,
a Parkanyi Espereskeriilet espereshelyettese, a minden bizonnyal szlovakul
is pasztoraldé PAULIK Mihaly (1892-?), Zboro, Zavar plébanosa, tanfel-
iigyeld, a szintén szlovakul is pasztoralo PAULOVICH Géza Viktor (1872—
1903), Kolpach-Perg?! adminisztratora, PAULOVICS Jézsef (1853-1917)
Viszoka?? plébanosa, PAULOVITS Pal (1854-1922), Alsérécsény plébano-
sa, PAVETITS Lajos (1886-1963), Ciffer plébanosa, PAVLOVSZKY Ka-
roly (1912—-1899), Kéapolna plébanosa.

PAXY Laszl6 (1920. oktober 31., Beseny6,?* Bars m. — 2002. no-
vember 10., Egyhazfa, Pozsony m.) esperes, plébanos, ir6. A ko-
maromi bencéseknél érettségizett, a teologiat Esztergomban vé-
gezte, ahol 1944. jun. 18-an pappa szentelték. Kaplani szolgalati
helyei: Nagymaros, Koéhidgyarmat, Komjat, Ludany, Kisapati,
Mellek, plébanosi helyei: Felsdsipék, Helemba, Ujbars, (Po-
zsony)Eperjes, Egyhazfa. A csehszlovak hatosagok 1946-ban be-
bortondzték, de szlovak hivei néhany honap utan kiszabaditottak.

20 Velséc eredeti magyar neve.

2l Topatak-Hegyhdt eredeti magyar neve.
22 A magyaritott Magaslak eredeti magyar neve.
Zsitvabesenyd eredeti magyar neve.

107



¢¢¢ KAFER [STVAN

A Remény c., ma is megjelend hetilap alapitdinak egyike. Min-
denképpen helye lenne a szlovak katolikus lexikonban. Munkai
az egyhaztorténet forrasaul is szolgalnak.

Mivei: 1. Testvérek Krisztusban. Egy szlovakiai magyar pap
onéletrajza (Budapest 1991) 2. Régi és uj historiak (Lilium Au-
rum, Dunaszerdahely 1993) 3. Arccal vagy hattal Isten felé (Lili-
um Aurum, Dunaszerdahely 1994)

Irod.: MKL X, 702; Beszélgetés Paxy LdszIo esperessel em-
berségrél, kereszténységrél, magyarsdagrol, in Uj Szé (1991. dec.
23.); SzryAHULA Laszld, A csehszlovakiai magyar katolikus egy-
haz torténete 1918-1950 (Kéménd 2013) 140.

Nincs a Lexikén...-ban PAZMANY Adolf (1847-1921), Csiitortok plébano-
sa, feltinéen hianyzik PAZMANY Karoly (1845-1903) pozsonyi kanonok,
a bizonyara szlovakul is pasztoralo PAZSITNY Pal (1850-1917), aki Rado-
soc, Vagszerdahely, Bucsany szolgalati helyeken miikodott, PECSI Gusztav
(1874-1947) professzor, lapkiado, cenzor, Nagydlved plébanosa.

PECZKO Antal (1855. majus 15., Nagyszombat, Pozsony m. —
1925. janius 17., Bresztovany, Pozsony m.) esperes plébanos, pe-
dagbgus, egyhazi ir6. Nagyszombatban végezte a kdzépiskolat, a
pedagogiat és a teoldgiat Budapesten. 1878. junius 21-én szentel-
ték pappa. 1879-ben kaplan Tétmegyeren, majd Nagyszombatban,
ahol a tanitoképzo tanara. 1883-t6l plébanos Nagybresztovanyban,
1910-t61 kertileti esperes. Miikddése mindenképpen a szlovak
nemzeti bibliografia része, hiszen irdsai zome a mai Szlovakia te-
riilletén jelent meg, foként Nagyszombatban. A szlovak lexikon
szerint ,,Szlovakiaban miik6dé magyar egyhazi ir6”. Szerepelteté-
se jelzi eljovendd kozos feladatainkat, hiszen kézikdnyveink, kiilo-
nosen a szlovakok rendkiviil kovetkezetlenek és kdvethetetlenek,
foként névhasznalatukban és a nemzetiség meghatarozasaban, na-
lunk pedig a szlovak vonatkozasok hianyoznak.

Cikkeibdl: 1. Nagy Lajos kiralynak emlékezete, in Pozsonyvi-
déki Lapok (1882). 2. A nagyszombati gyermekkert iinnepélye, in
Népnevel6 (1884). 3. Aphorizmak az orszagos kiallitas nevelésze-
ti osztalyarol, in Pozsonyvidéki Lapok (1885). 4. Néhany ora a li-
potvari  kir. orszdgos Fegyhdzban, in Pozsonyvidéki Lapok
(1885). 5. Kozmiivelddési egyesiiletiink, in Nagyszombati Hetilap

24 Rézsavolgy eredeti neve.
25 Morvamogyordd eredeti magyar neve.
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(1886). 6. A statistika fontossaga, in Nagyszombati Hetilap
(1886). 7. Kis Roma biboros fopasztorunk aranyaldozatandal, in
Religio (1886) 2. sz. 8. Az érdem jutalma. Zelliger Jozsefrol, in
Religio (1887) 2. sz. 9. Templom és iskola, in Magyar Allam
(1891) 178. sz.

Irod.: Lexikon... 1064 (Jan Letz).

Nem keriilt a szlovak lexikonba PEHATSEK Artar (1850-1926), Litava plé-
banosa, PELCZER Lip6t (1851-1921), Kéménd plébanosa, PELIKAN Fe-
renc Krizosztom (1867-1911), Szentantal kaplanja, pozsonyi hittanar, PER-
CZELY Karoly (1867-1917), nagyszombati kaplan, Rosindol** plébanosa,
PESEK Antal (1876-1948), Ozddge adminisztratora, a szlovakul is paszto-
ral6 PETRAS Jozsef, Garamszentbenedek kaplanja, Démés plébanosa,
ugyanigy PETRAS Lajos (1882-1923), (Pozsony)Almas plébanosa.

PETRASEK, August (1879. szeptember 18., Morvalieszko,?
Trencsén m. — 1944, oktober 10.,%6 Bazin, Pozsony m.) szlovak
plébanos, politikus. Trencsénben, Nyitran és Esztergomban jart
kozépiskolaba, a teologiat Esztergomban végezte. A kanoni kor
elérése elott hitoktatd volt Budapesten. 1902. jinius 21-én szen-
telték pappa. Kaplani szolgalati helyei: Egyhazfa, Nagysurany
(1904), Komjat (1905), Bakabanya (1906), majd 1909-t31 pléba-
nos. 1916-t6l plébanos Lakacson, majd (Nyitra)Egerszegen és
Bazinban. Kézikonyviink semmit sem k6zol politikai tevékenysé-
gérol. A Lexikon... szerint az Orszagos Katolikus Néppartban mii-
kodott, majd 1918 utan annak utédpartjaban, a csehszlovak-elle-
nes Orszagos Keresztényszocialista Part szlovak szekcidjaban,
amelynek 1923-ban alelnoke lett. A part kongresszusan 1923-ban
azzal ginyolta a Csehorszagbol érkezd értelmiséget, hogy kétes
értékt és erkolesi pincérek, hivatalszolgak stb. aramlottak veliik.
Tevékenységének feldolgozasa kotelezd feladat, hiszen olyan
szlovak paprol van sz6, aki mindvégig a régi rendszer hive ma-
radt.

Irod.: KoMORA, P., Madarské burzodzne strany na Slovensku
(1918—1929) [Magyar burzsoa partok Szlovékiaban], in Zbornik
FF UK, Historica (1969) 106-107; Lexikon... 1075 (Lubomir V.
Prikryl).

26 A Lexikon... szerint.
2T Vagnedec eredeti magyar neve.
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Nem szerepel a szlovak lexikonban PETREK Jozsef (1888—1938?), Nadlany
plébanosa, PETRESSEL Janos (1896-19459), Ipolysag, majd Udvard pléba-
nosa, PETRIK Ferenc (1855-1923) esperes, Szuha plébanosa, PETROVICS
Lérinc (1891-1938?), PEZENHOFFER Antal (1893-1973), Szuha plébano-
sa, Ersektijvar és Parkany kaplanja, PFLEGER Mihaly (1837-1894), Kiirt
plébanosa, PINTER Antal Rafael (1864—1925) pozsonyi hittanar, ir6, PIN-
TER Karoly (1860-1931), a Szentbenedeki Espereskeriilet esperese, PIRY
Jozsef (1918-20007), Egbell, Egeg plébanosa, PISZTL Karoly (1843-1903),
Bori, majd Nyitrasarfd plébanosa, PITTHORT Ldaszld (1858-19357), Det-
rekdszentmiklos, Pernek plébanosa, aki nyilvan szlovakul is pasztoralt, a
szlovakul is beszél6 PIVARCSI Istvan (1887-1958), aki Aranyosmardton
hitoktatott, PLATTHY Zsigmond (1863-1938?), Bazin plébanosa.

PLECHLO, Vojtech (1876. december 24., Nagyszombat — 1958.
februar 17., Nagyszombat) szlovak plébanos, politikus. Nagy-
szombatban jart gimnaziumba, a teologiat Esztergomban, az érse-
ki szemindriumban végezte. Egy évig hitoktaté volt Budapesten,
majd 1899. junius 27-én Esztergomban pappa szentelték. 1904-ig
Jabloncan, Urményben, Nagyszombatban kaplankodott, majd Al-
so6dombo plébanosa lett. Mivel életérél és munkassagarol kézi-
konyviink nem tud, azt a Lexikon... szerint foglaljuk 6ssze. Koran
bekapcsolodott a politikdba. Az 1905. évi valasztasokon a szlo-
vak nemzeti Martin Kollar mellett korteskedett. Hitel- és élelmi-
szer-szovetkezetet alapitott Alsddombon, majd Radosocon. 1918-
ban a Szlovak Nemzeti Part helyi elndke lett, késbb Nagyszom-
batban a foldmiives-szdvetkezet elndke. Fivérével megalapitottak
az elsd szlovakiai keresztény foldmiives szovetséget a szegények
tamogatasara. A Hlinka-partban alapitasatol kezdve Szlovakia au-
szombati jarasi elndke lett. Politikai ellenfeleinek vadaskodasat a
bir6sag elutasitotta. 1938-ban a Szlovak Nemzetgyiilés képvisel6-
jévé valasztottak. 1943-ig tevékenykedett képvisel6ként, majd a
part alsodombdi helyi szervezetének elnoke. Tiltakozott a szlovak
felkelés katonainak Németorszagba hurcolasa ellen. Kozben egy-
hazi iskolai tanfeliigyel6 és a Jokoi Espereskeriilet esperese volt.
1945 majusaban Nagyszombatban letartoztattak, lipotvari és po-
zsonyi raboskodas utdn 1946-ban 8 év bortonre itélték. Illavarol
1954-ben amnesztiaval szabadult.
Irod.: Lexikon... 1085-1086 (Robert Letz).

2 A Lexikon... szerint 1916.
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Hianyzik a szlovak lexikonbdl a minden bizonnyal szlovék, az elébbi fivére,
PLECHLO, Jan (1867—-1931), a Jok6i Espereskeriilet esperese, Katloc pléba-
nosa, PODHRAGYAI Pal (1843-1910) tur6ci apat, selmecbanyai plébanos,
POECK Jozsef (1823-1895) pozsonyi kanonok, Blumental plébanosa,
POECK Rezsd (1837-1904), Sarfd, Nyitrapereszlény plébanosa, POGONYI
Tibor (1912-1986), akit a csehszlovak hatésagok 1945-ben Fiizesgyarmatrol
kiutasitottak, POHL Janos (1854-1923), aki Egegen is plébanoskodott,
POKORNY Adolf (1839-1894), Boldogfalva plébanosa. Mindenképpen a
Lexikon...-ba tartozik POKORNY Emmanuel (1860-1939), aki Selmecba-
nyan hitoktatoként kezdte palyajat, és hittankdnyveibdl szlovakra is forditot-
tak. Nem szerepel POKORNY Istvan (1859-1941), Deménd plébanosa,
POLATSEK Erné (1853-1914), Szered plébanosa, POLCSAK Andras (1870
1940), Ipolysag plébanosa, POLCZER Jend (1883—-1945?), Fél plébanosa, PO-
LIAKOVITS Ignac (1842—-1907), aki Udvardon is kaplankodott, POLIAKO-
VITS Ker. Janos (1836-1910), aki Bozok plébanosa is volt, POLLAK Ferenc
(1847-1930), Vagsellye kaplanja, Vagyoc adminisztratora, POLLAK Tamés
(1841-1930), Helemba plébanosa, POLONYI Gyorgy (1886-1956), Taksony
plébanosa, POMIKAL Jénos (1843-1911), Uzbég plébanosa.

PONGRACZ Adolf (1837. junius 15., Nedec,?’ Trencsén m. —
1915. szeptember 26.,2% Vagujhely, Nyitra m.) esperes, vélasztott
plispok, politikus. Grofi csaladbol szarmazott. Tatan és Pozsony-
ban jart gimnaziumba, a bdlcseletet Nagyszombatban, a teologiat
Esztergomban végezte. 1859. oktober 18-an szentelték pappa.
Képlan volt Udvardon, majd Esztergomban 1863-ban levéltaros,
1867-ben szertartd. 1870-t6] Nagykér plébanosa. 1871-t61 vaghj-
helyi prépost. 1881-t6] harom cikluson at, 1891-ig a vagujhelyi
valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje. 1900-ban papai prela-
tus, 1906-ban vovadrai valasztott piispok. A Szent Sir Lovagrend
tagja. Népét szeretd fopap volt. Szerepeltetésének oka a szlovak
kézikdonyvekben nyilvan fonemesi mivolta. Cimerét és nevét a
rendszervaltas eldtti utolsd évtized szlovakizald gyakorlata sze-
rint szlovékositottak.

Mive: Egyhadzi beszéd, melyet plébdanossa iktatasakor mon-
dott... Nagykéren 1870. szept. 14. (Pest 1870).

Irod.: NoVAK, J., Rodové erby na Slovensku [Szlovékiai nem-
zetségcimerek] (Martin 1986) 11, 125; KAFER 1., Meditdacio cime-
res szomorusagokrol, in Tiszataj (1981) 11/31-36; Lexikon...
1098 (Cubomir V. Prikryl).

2 A Lexikon... adata.
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Nincs a Lexikén...-ban PONGRACZ Ferenc (1833-1912), Izsa plébanosa,
PONGACZ Frigyes (1885-1935), a Csejtei Espereskeriilet espereshelyette-
se, a vagujhelyi prépostsig adminisztratora, POOR Sandor (1831-1898),
Nagysur kaplanja.

POR Antal (1834. oktober 18., Esztergom — 1911. szeptember 8.,
Esztergom) esztergomi kanonok, tanar, torténész. Eredeti Bauer
csaladnevét 1863-ig hasznalta. Esztergomban jart gimnaziumba.
Honvéd volt a szabadsagharcban, orosz és osztrak hadifogoly lett.
1850-ben felvették az esztergomi szemindriumba. A bdlcseletet a
pozsonyi Emericanumban €s Nagyszombatban hallgatta, a teold-
giat pazmanitaként Bécsben. 1857. oktober 20-an szentelték pap-
pa. 1872-ig a Nagyszombati Erseki Fégimnazium tanara, majd
Esztergom varosi plébanos, az espereskeriilet esperese és tanfel-
iigyeld. 1874-t61 papai kaplan, 1875-1881 kozott Esztergom va-
ros orszaggyllési képviseldje. 1880 jiniusaban a pozsonyi tarsas-
kaptalan kanonokja, 1893 oktoberében esztergomi kanonok.
1982-t61 az MTA rendes tagja. A Magyar Torténelmi Tarsulat
tagja, a Heraldikai és Genealogiai Tarsulat igazgatoja, a Szent Ist-
van Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalya, a Historia Regni
Hungariae Illustrantia sorozat kiaddi bizottsaganak tagja, Buda-
pest-Erzsébetvaros tiszteletbeli polgara. Torténetiroként sokat
foglalkozott Esztergommal. Jelents 0sszegii alapitvanyokat tett
sziildvarosanak, és neki is koszonheté a bazilika el6tti Patrona
Hungariae szobor. Munkai fontos forrasokat biztositanak a mai
Szlovékia egykori magyarorszagisaganak torténetéhez, ezért sze-
repeltetése a Lexikon...-ban indokolt.

Miiveibdl: 1. Szent Istvan kiraly (Pest 1871). 2. Elnéki jelentés,
melyet a pozsonyi Toldy-kor kozgyiilésén 1883. jan. 7. mondott
(Pozsony 1885). 3. Rénay Jaczint (Budapest 1885). 4. Erdekes per
a XIV. szazadbol. Adatok Pozsony torténetéhez (Budapest 1885).
5. Gvadanyi Jozsef magyar lovas generdlis emlékezete (Pozsony
1877). 6. Trencséni Csak Maté 1260-1321 (Budapest 1888). 7.
Csor Tamas kirdlyi foajtonallo, liptoi és korosi féispan, csokakdi,
gesztesi és 0-budai varnagy (Kolozsvar 1890). 8. Zah Feliczian
pore (Kolozsvar 1900). 9. Az Esztergom-varbeli Szent Istvan elsé
vértanurol nevezett prépostsag torténete (Budapest é.n.).

Cikkeibdl: 1. Magyar prédikdcziok Pozsonyban, in Pozsonyvi-
deki Lapok (1882) 13., 34., 39. sz. 2. Pozsony és a harmadik ma-
gyar egyetem, in Pozsonyvidéki Lapok (1882) 50., 52. sz., (1883)
21-43. sz. 3. Isten hozott! Udvézlet a Petdfi-Tarsasaghoz, in Po-

112



Lexikonok békességszolgalati lehetsége ¢¢¢

zsonyvidéki Lapok (1883). 4. A pozsonyi tarsaskaptalan egyik ka-
nonokja és préposti helytarto: Halli Janos hdazanak leltara 1555,
in Torténelmi Tar (1884). 5. A pozsonyi tarsaskdptalan drkano-
noki hazanak leltara 1557, in Torténelmi Tar (1884). 6. A pozso-
nyi tarsaskaptalan idosb kanonokja: Balaszentmiklosi Gyorgy
leltara 1558, in Torténelmi Tar (1884). 7. Ronay Jaczint, in Po-
zsonyvidéki Lapok (1884) 59., 61., 66., 71., 107. sz., (1889) 76.
sz. 8. A nagyszombati csizmadia mesterlegények rendtartasa
1674 és 1705-b6l, in Torténelmi Tar (1885). 9. Szemelvények a
pozsonyi tarsaskaptalani egyhaz levéltaraibol, in Torténelmi Tar
(1885). 10. A nagyszombati iskola a XVI. szazadban, in Katholi-
kus Szemle (1887). 11. A pozsonyi piispokség, in Nyugatmagyar-
orszagi Hirado (1891) 44. sz. 12. Az Anjou-kori Maria-kép
Krumauban, Csehorszagban, in Archeolégiai Ertesitd (1893). 13.
A rozsnyoi banyak bérbeadasa 1332, in Magyar Gazdasagtorté-
neti Szemle (1899). 14. Nagyszombat varos megvaltjia magat a ti-
zed fejezetébe alol 1347-ben, in Magyar Gazdasagtorténeti Szem-
le (1899). 15. Rozsahegy varos kezdete, in Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle (1900). 15. II. Pozsonyi varoshaz ka-
pualjanak zarkéveirdl, in Pozsony varos torténete (1903).

Irod.: Lexikon... 1103-1104 (Vojtech Strelka); MKL XI, 150-
151 (Viczian Janos).

Nem keriilt a szlovak kézikonyvbe PORDAN Lasz16 (1919-20057), aki Er-
sekujvaron kaplankodott, ahonnan a csehszlovak hatosagok kiutasitottak,
PORUBSZKY Béla (1886—1948), Sisso, (Pozsony)Almas plébanosa.

PORUBSZKY Géza Viktor (1887. marcius 12., Garamdamasd,
Bars m. — 1971. augusztus 6., Varpalota, Veszprém m.) plébanos,
orszaggyulési képviseld. Lévan és Esztergomban végezte a gimna-
ziumot, a teoldgiat Bécsben és Budapesten.?® 1910. jalius 14-én
szentelték pappa. Kéaplan Nagyorosziban, majd Ipolysagon, ahol
1913-t6] gimnaziumi hittanar is. 1914-ben a lévai tanitoképzd hit-
tandra. 1916-ban adminisztrator Lévan, majd tabori lelkész. 1918
végén Esztergom-Belvaros kaplanja, 1921-t61 Kéménd plébanosa.
1935-1938 ko6zott nemzetgyiilési képviseld Pragaban az Orszagos
Keresztényszocialista Part szineiben. E part vezetdségének tagja,
majd a Felvidéki Egyesiilt Magyar Part jarasi elnoke, orszaggytilé-
si képvisel6. 1938. oktdber 7-én Pozsonyban részt vett a Magyar
Nemzeti Tanacs iilésén, ahol kikialtottak az elszakadast Csehszlo-
véakiatol, amiért halalra télték, de a bécsi dontés miatt végrehajtani
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nem tudtdk. 1945-ben a csehszlovdk hatdsigok bebortonoztek,
majd kiutasitottak. Hédervar plébanosa lett. A kézikonyveink ko-
zotti kiilonbségek jelzik a kozos feldolgozas sziikségességét. Az 6
esetében a szlovak lexikonban masokkal ellentétben nincs sz6 a
torvény szigorarol, illetve burzsoa nacionalistdnak bélyegzésérdl, a
magyarbol hidnyoznak a kozépiskolai adatok.

Irod.: Lexikon... 1107 (Vojtech Strelka); MKL XI, 171 (Viczi-
an Janos).

Nem talalhato a szlovak kézikonyvben a bizonyéra szlovékul is pasztorald
POSCH Samuel (1817-1899), Szenograd plébanosa, a Bozoki Espereskerii-
let esperese,’* POLCZER Frigyes (1914-1989), akit vagsellyei hitoktatoként
a csehszlovak hatosagok kitelepitettek, POTHE Mor (1884—1956), Alsosze-
lezsény adminisztratora, PRAGAY Jozsef (1868—1938), aki Ersekijvéaron is
kaplankodott, PRAZNOVSZKY Antal (1862—1929), Postyén plébanosa,
PRAZNOVSZKY Jozsef (1842—1912), szintén Postyén plébanosa.

PRAZNOVSZKY Mihaly/Michal (1829. szeptember 21., Galgoc,
Nyitra m. — 1902. december 8., Ompital, Pozsony m.3!) plébanos,
ird. A kozépiskolat és a bolcseletet Nagyszombatban végezte, a
teologiat 1852—1855 kozott Bécsben. 1855. marcius 14-én szen-
telték pappa. Ekkor Bakabanyan, 1856-ban Nagyszombatban lett
kaplan. 1862-ben Modoron, 1871-ben Nadlanyban, 1877-ben
Drahocon volt plébanos és a Nagykosztolanyi Espereskertilet es-
pereshelyettese.

Mive: Wolba snemowého Wislanca w okrese Frajsstackém
1881 [Orszagytilési kovet valasztasa a galgoci keriiletben] (Trnava
1881).

Cikkeibdl: 1. Dopisy z Trnavy [Nagyszombati levelek], in Cyrill
a Method (1859).%2 2. A modori vegyes hdzassdagok koriili észrevé-
telek, in Idok Tanuja (1865) (1868). 3. Felsomagyarorszagi reflexi-
ok, in Magyar Allam (1885-1892). 4. A protestans tiirelem és a ka-
tholikus autonomia sziikségessége, in 1dok Tanuja (1868. aug. 20.).

Irod.: Lexikon... 1119 (Hadrian Radvani); MKL XI, 248 (Vi-
czian Janos).

Nem talalhat6 a szlovak kézikonyvben PRENNER Béla (1984—-1983), akit
Tardoskedd plébanosaként a csehszlovak hatdsagok kiutasitottak, PRE-

30 Csesztve és Litava nem talalhato a kézikonyvekben, Szénavdr magyar alapja pedig Senogrdd.
31 Sziiletési datuma a Lexikon... szerint szept. 23., halala helye pedig Dolany, amelynek magyar
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SINSZKY Ferenc (1908-19457?), Zseliz, Muzsla, Vagszerdahely, Hidvég
kéaplanja.

PRIHODA, Pavol (1840. oktober 10., Szakolca, Nyitra m. —
1908. julius 15.,3 Burszentmiklds, Pozsony m.) szlovak pléba-
nos, népmiveld, ir6, méhész. Kozépiskolait Uherské Hradiste-
ban és Nagyszombatban végezte, ugyanitt a bdlcseletet is, a
teologiat Esztergomban. 1864. februar 28-an szentelték pappa.
1865-1877 kozott adminisztrator volt Egbellen, 1877-1879 ko-
zott Szakolcan és Péterfalvan, 1879-t61 Dojcson, majd Szomolan-
kan. Ott plébanos lett. 1882-t61 Stepand plébanosa, 1888-t6l Bur-
szentmikloson plébanos, a Morvaszentjanosi Espereskeriilet
jegyzdje. Esztergomban a szlovak kispapok irodalmi iskolajanak
egyik alapitdja. Forditasokon kiviil sajat, a csaladi neveléssel fog-
lalkoz6 elbeszéléseket irt, de legfoképpen a valldsos irodalmat
miivelte. Faradhatatlan népmiiveld volt. Egbellen olvasokort,
majd mitkedveld sziniel6adasokat szervezett. Jelents érdemeket
szerzett a méhészetben. A znidvaraljai szlovak gimnazium tamo-
gatdi kozé tartozott, és a Szent Adalbert Tarsulat alelnoke is volt.

Miive: Scumip, Ch., Ruzovy kricok. Ceresne [Rézsabokor.
Cseresznye], in Spisy Smidové Pre pospolity lud, vyd. Ivan Dusa-
rov. V (Skalica 1866).

Prédikacioibol: 1. ,,4 naplneni su vsetci duchom svitym.” Na
deri zoslania Ducha svitého [,Es mindannyian elteltek a szentlé-
lekkel.” A Szentlélek elkiildésének napjara], in Sion (1860) 560-
566. 2. Kazen pohrabnd nad hrobom mladenca [Gyaszbeszéd ifja
sirja felett], in Sion (1870) 255-257. 3. Ktori ludia nebudu sude-
ni? [Kiket nem itélnek mar el?], in Kazatel’ (1874). 4. Od maluc-
kosti zavisi casto veliké Stastie i nestastie [Gyakran aprosagoktol
fligg a nagy szerencse €s szerencsétlenség], in Kazatel’ (1877). El-
beszéléseibdl: 5. Ovocie vychovy [A nevelés gyiimolcse], in Cy-
rill a Method (1863) 15-18. sz. 6. Nestastna rodina [Szerencsét-
len csalad], in Vojtech (1864-1865) 19.

Irod.: MiLkIN, Tichomir, Vyrocitej pamiatke posvitenia na
knazstvo... Pavia Prihody, farara véul na Buroch [Pavol Priho-
da, most Burszentmiklos plébanosa pappa szentelésének évfor-
duldja], in Katollicke noviny (1889) 5. sz.; Lexikon... 1121
(Eva Fordinalova).

neve Ompital volt. Az egész szocikk mindkét kézikonyv bizonytalansagat, a kozos feldolgozas
sziikségességét jelzi.
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Nem talalhato a szlovak lexikonban PRIKASZKY Laszlo Led (1875-1938),
Dojcs plébanosa, PRISTYAK Nétusz (1837-1897), a Verebélyi Espereske-
riilet esperese, esztergomi tb. kanonok, valdsziniileg Scitovszky érsek roko-
na, PROBSZT Dénes (1840-1920), a nagyszombati Szent Jozsef-templom
igazgatoja, a Szent Sir Lovagrend tagja.

PROHASZKA Ottokar székesfehérvari piispok sziiléhelye, Nyit-
ra, valamint szlovak nyelvtudasa okan keriilt a szlovak lexikonba.
Ott Ivan Chalupecky 0sszefoglalasa szamot tart a magyar tudo-
many érdeklédésére, a tovabbi egylittmiikodés folytatasahoz,
ezért szo szerint kozoljiik:

,»-Romaban, a Német—-magyar Kollégiumban végzett teologiai tanulmanyai
utan 1881-ben pappa szentelték. 1884-t61 Esztergomban teoldgiai tanar-
ként miikodott, 1904-t61 Budapesten dogmatikat adott eld. 1905-ben Szé-
kesfehérvar piispoke lett. A Katolikus Néppart egyik tarsalapitoja, az Or-
szagos Keresztényszocialista Part egyik alapitdja, 1920-1922 kozott
orszaggyiilési képviseld, majd a Keresztény Egyesiilés Partja elnoke.
1909-ben az MTA levelezd, 1920-ban rendes tagja lett, 1926-ban a Kisfa-
ludy Térsasag tagja. — A XIII. Leé papa Rerum novarum enciklikdjaban
meghirdetett keresztény szocialis tanitas legjelentdsebb propagatorai kozé
tartozott. Egész Magyarhonban tartott prédikacidival, majd cikkeivel,
konyveivel, szervezd és politikai tevékenységével vezette a keresztény
iranyba a magyar értelmiség harcat mind a szocializmus, mind a liberaliz-
mus ellen. Keresztény alapt szocialis reformra torekedett, ami mindenki
szamara tisztességes ¢letet tett lehetové. A filozofiaban a bergsonizmust
kovette a neotomizmussal szemben. Osszegyijtott munkai huszonét ko-
tetben jelentek meg 1928—1929-ben, és nagy hatasuk volt.”

Nem keriilt a szlovak kézikonyvbe PROKOP Ferenc (1880-19277?), Kosut
adminisztratora, PROKOPOVSZKY Daniel (1816-1900), Didszeg, Somorja
kéaplanja, PSITEK Istvan (1859-1936), aki szlovakul is pasztoralt, és Bart-
fan volt igazgato és tanitd, PUCHARDT Béla (1887-1952), Szered plébano-
sa, PUHAN Ferenc (1867-1916), aki kisegité volt Kékkon, a bizonyara
szlovéakul is pasztoral6 PUKANCSIK Istvan (1851-1931), Kutty, Brocko3*
plébanosa, PULLMANN Agoston (1887-1933), Morvaszentjanos, Vittenc
kaplanja, Nagybresztovan adminisztratora, PULLMANN Andras (1842—
1930), Radosna plébanosa, PUSKER Ferenc (1892-19387?), Vittenc, Morva-
szentjanos adminisztratora.

32 RIzZNER idézett bibliografiaja alapjan.
3 A Lexikon... szerint.
3 Gdzlds eredeti magyar neve.
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Szelepchény Gyorgy primas vagyondnak
eltulajdonitasa

Forraskozleményiink egy érdekes és mozgalmas korszak mindeddig talan
kevéssé elhiresiilt eseményét kivanja hilen ismertetni, és ezzel az Esztergomi
Féegyhazmegye torténetét tovabbi részletekkel gazdagitani.! Koézismert
tény, hogy a torok habortk idején a magyar egyhdz nagy anyagi aldozatot
hozott. Nemcsak a magyar f6ld, hanem Bécs 1683. évi védelmében is. Tud-
juk példaul, hogy a Habsburg udvar a bécsi helyorség fizetésére lefoglalta
Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek, egyben gy6ri piispoknek a Pazmane-
umban hatrahagyott 61 500 forintjat. Kevéssé ismert azonban annak a re-
génybe ill6 mddja, ahogyan a védelmi koltségekre odalett az esztergomi
kaptalan kincseinek zome is, és Szelepchény Gyorgy érsek kincseivel egyiitt
idegen kézre, arverésre vagy pénzverdébe jutott. Széchényi Gyorgyot aztan
a készegi uradalommal kéarpétolta a kiralyi udvar,? a kaptalant és Szelep-
chény Gyorgyot azonban nem. Aki pedig Szelepchény kincseit e sorsra jut-
tatta, nem mads, mint maga Kollonich Lipdt, az akkori bécstijhelyi pilispok és
késbébbi esztergomi érsek, akinek javaslatara lefoglaltak az érsek és a kapta-
lan vagyonanak jelentds részét.

Két érsekiink, Szelepchény Gyorgy és Kollonich Lipét egymastol kiilon-
b6z0, nagy egyéniségek, akiket sokszor pozitiv, am még tobbszor negativ
szinben tlintetett fel a torténetiras.

I Az esetrdl leghivebben talan J. Newald részletes monografiija szamol be: NEwALD, Johann,

Beitrdige zur Geschichte der Belagerung von Wien durch die Tiirken im Jahre 1683 (Wien 1883)
11, 39-53. Az eseményre vonatkozé levéltari forrasok rovid kivonatat és egyes, parsoros részletei-
nek forditasat Takats Sandor adta kozre: TAKATS Sandor, Az esztergomi érsekség kincsei Bécs-
ben, in Régi idok, régi emberek (Budapest 1922) 389-398.

KoLtal Andrés, Széchényi VI Gydrgy, in Esztergomi érsekek (szerk. Beke Margit; Budapest
2003) 314.
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Szelepchény Gyorgy kivald diploméaciai érzékkel és miivészi tehetséggel
rendelkezett.> Otthonosan forgott nemcsak a kiralyi udvar, hanem az eurdpai
politika szinterén is. Szinte pengeélen egyensulyozva igyekezett mind a ma-
gyar, mind a bécsi udvar érdekeit képviselni.* Mint a Habsburg birodalom
kovete kétszer is megjarta a torok portat,> majd Lengyelorszagot és Erdélyt.
Buzgén 1épett fel a katolizacid érdekében. A Wesselényi-Osszeeskiivés,
majd a Thokoly-féle partiités idején ra is a felkelés partolasanak gyantja ve-
todott. E vad alol sikeriilt tisztaznia magat, és azt is tudjuk, hogy a felkelést
kovetd retorziot sikeriilt visszafognia, és kozbenjarasaval megfékezni a ke-
gyetlen megtorlast.® Mint miivészetpartold f8pap, aki ugyanakkor jo gazda-
sagi érzékkel is rendelkezett, nagy vagyonra ¢és jelent6s kincsekre tett szert
élete soran.” Béven adakozott ebbdl a térok elleni harcokra is. Arra buzditot-
ta hiveit, hogy imadkozzanak a toroktdl vald szabadulasért a Sziizanyahoz,
amiért is XI. Ince papa szeptember 12-ét, Bécs felszabaditasanak napjat
Sziiz Maria neve napjanak hirdette ki. Bécs ostromakor, 1683-ban élelmi-
szerrel latta el a védelem katonait, a védelem ellatasahoz jovahagyta ausztri-
ai és morvaorszagi birtokainak lefoglalasat is. Mindezért XI. Ince papatol
meg is kapta a Bécs megmentdje cimet. Bécs ostromakor Szelepchény pri-
mas Morvaorszagba menekiilt, sajat vagyonat a torok harcok idején bécsi
hazaba® menekitette az esztergomi kaptalan kincseinek nagy részével egyiitt.
A sors fintora, hogy onként felajanlott segitségén feliil, akarata ellenére Bécs
megmentdjének ez a roppant vagyona — a becslések szerint mintegy 499 780
forint — odaveszett, amikor a Bécs koriili harcokhoz arra volt sziikség, hogy
a zsold kifizetésére ismét pénzt veressenek. A kincsek elhurcolasara pedig I.
Lipot Kollonich Lip6t bécstijhelyi piispdk javaslatara adott parancsot.

Tusor Péter, Szelepchény V. Gydrgy, in Esztergomi érsekek 305-310.

1657. majus 21-én mar kalocsai érsek, és ekkor kiralyi felhatalmazassal adminisztratorként Nyit-
rat kormanyozta. 1644-t61 udvari kancellar, csanadi pispokként kiralyi tanacsos, veszprémi,
nyitrai, barsi és esztergomi 6rokos féispan, III. Ferdinand és 1. Lip6t uralkodasa idején a Titkos
Tanacs tagja, 1667-t61 Nadasdy Ferenccel, majd egyediil kiralyi helytarto.

5 Ennek érdekes adalékat 1asd: TAKATS Sandor, Szelepcsényi Gyorgy a Portan, in A régi Magyar-
orszag jokedve (Budapest 2002) 153-160.

PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc ndador és tarsainak osszeeskiivése 1664—1671 (Budapest 1876).
Végrendeletében tételesen felsorolt vagyona: Primasi Levéltar, AEV, nr. 260/1, 1-67., a megma-
radt targyak ismertetése pedig: LEPOLD Antal, Szelepcsényi Gyorgy primds kincsei, in LEPOLD
Antal, Adatok az esztergomi fészékesegyhazi kincstar torténetéhez (Esztergom 1928) 15-16.
Himmelpfortgasse 14.

®  Mintegy harminc évesen maltai lovagként harcolt Cipruson és a Dardanellaknal, nyitrai piispok-
ként egyszersmind a nyitrai var parancsnoka is volt. Majd 1669-t61 bécsujhelyi piispok, az udvari
haditandcs rendszeres résztvevdje és 1672-t8] a pozsonyi magyar kiralyi kamara elndke. Mind-
emellett a hadiarvak szamara arvahazakat emelt, gondoskodott a szegény plébaniak ellatasarol.
1673-ban, Johann Kaspar Ampringen grof gubernatori mitkodése idején Kollonich is tagja volt
az Ampringen grof mellett 4116 nyolctaga tanacsnak. 1688-ban vezetésével dolgoztak ki a Ma-
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Kollonich Lipot szintén kiss¢ sarkosan, fehéren-feketén megitélt alakja a ma-
gyar egyhdaz- és koztorténetnek. Katonai gondolkoddsmodu jozan redlpoliti-
kus, amint ez életpalyajabol is kovetkezik.” A Habsburg Birodalom egységé-
ben latta Magyarorszag jovOjét, az orszag az Orokos tartomanyokhoz valod
integracidjaban a gyors ujjaépités lehetdségét. Szelepchény Gyorgy és Kollo-
nich Lipo6t, a miivészetet kedveld, kivald diplomata és jogasz, valamint a ka-
tonas szellemi realpolitikus, két kiilonb6zo egyéniség, akik raadasul — a for-
rasokbdl kiolvashatéan — a maganéletben sem kedvelték egymast. 1

Egyfeldl a torténelmi helyzetbdl fakadt a kényszerliség, hogy lefoglaltak
az érsekség vagyonat, masfelél azonban — mint Szelepchény lentebb kozolt
levelének sorai sejtetik — a személyes ellentét is kozrejatszhatott az ligyben
és annak mikéntjében.!!

Bécs az 1683. évi ostrom idején ¢hinség és zavargasok, gyljtogatasok
szintere volt. Amikor a torokok Schwechatot elérték, Heinrich Erst Riidiger
von Starhemberg grof, Bécs védelmének parancsnoka az elévarosokat fel-
égettette. Julius 4-én azonban tiiz iit6tt ki a Schottenstiftben,!? kozel a varos
16porraktardhoz. E tlizeset mogott Thokolyt és rebelliseit sejtették, és Oket
keresték szerte a varosban. A lazadok rejtegetésével vadolta Bécs népe Sze-
lepchény érsek haznépét is. A zavargd utcanéptdl azonban nem sietett meg-
menteni a hazat sem Kollonich, aki az ostrom idején végig Bécsben maradt,
sem Starhemberg vagy mas az udvarbol. Amikor pedig kideriilt, hogy a haz
a képtalan és a primas vagyonat rejti, azonnal drséget kiildtek oda, egyszers-
mind Kollonich javasolta az udvarnal a kincsek lefoglalasat. Hogy mi mo-
don zajlott le mindez, részletesen kideriil Hajdinovich Palnak, Szelepchény
Gyorgy udvari papjanak itt kozolt levelébdl. Szelepchény tobb alkalommal is
az udvarhoz fordult kérve, hogy karpdtoljak mind javaiban, mind jo hirében,

gyarorszag Ujjaszervezésére hivatott, és szamos pozitiv, a magyar fejlédés érdekét szolgald ja-
vaslatot is magaba foglalo Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarnt. V6. KOLTAI Andras,
Kollonich Lipot, in Esztergomi érsekek 319-326.

Kollonichnak épp nyitrai parancsnoksdga idején tamadt egy perre mend nézeteltérése Szelepchény
Gyorggyel. Nyitra varanak torok elleni megerdsitéséhez ugyanis faanyagra volt sziikség, Kollonich
pedig ehhez Szelepchény engedélye nélkiil az esztergomi érsekség erdeiben vagattatott fat.

., Legalabb annyi mérsékletességgel és belatassal élhetett volna, hogy a mindennapi sziikségle-
tekhez kell6 dolgokat meghagyja nekem, ahogyan ezt Schwarzenburg herceg orékosének kincsei-
vel, vagy ahogy a kalocsai érsek, vagy akar a tehetds polgarok, kereskeddck vagyonaval tette. De
a régi gyiilolet annyira elvakitotta 6t, hogy nem is habozott e hallatlan gyalazatot hozni ram.” —
lasd a jelen kozlemény 2. sz. dokumentumat.

12" Bencés kolostor Bécs kdzpontjaban.

Extractus Litterarum Episcopi Neostadiensis Leopoldi Kollonics, ad Georgium Fenesii Custodi
Capituli Strigoniensis datarum. Dominus Archiepiscopus scire debet, me nec rudem esse, nec ju-
venem qui in dies flectitur, ad utrumque: Cum per suam dominationem Reverendissimam proces -
sum bonum instituere offerat, in aula vero tacite juridicum instituerit ordinem, sed querelis contra
me motis mihique communicatis, respondi satis, notum enim est ubique symbolum meum recte fa-
ciendo neminem timeas. OStA, AVA FHKA HKA Kamerale Ungarn Fasz. 3. Subdivision

119



++¢  Kozlemények

amin az Ot ért cstfos kifosztds miatt folt esett. Maganak Kollonichnak a va-
laszleveleibdl és az udvarhoz irt jelentésébdl csak annyit tudhatunk meg, hogy
gunyos hangon reagalt Szelepchény sérelmeire, és az elégtételt elutasitotta.3A
csaszari udvar igyekezett kdztes megoldast talalni, és a szolgalataban sokat
faradozo6 érseket valamiképp karpotolni. A primas azonban vajmi kevés kar-
potlast kapott. Karat a magyar kamaranak kellett volna megtériteni, ez azon-
ban nem volt realis megoldas. Megmaradt kincseit listara vették és visszaad-
tdk, ez azonban minddssze 62 tételt tett ki.'* Tudjuk, hogy toérvényes
végrendeletében mar korabban rendelkezett roppant vagyona fel61.!> Szelep-
chény az udvarhoz irt leveleiben épp erre hivatkozva kéri az uralkodot arra,
hogy kegyes célokra 6rokiil szant vagyonat karpdtoljak legalabb.!6

Egy jelent6s és mindeddig kevéssé ismert pontja Szelepchény Gyorgy
végrendeletének, hogy a Bécsben lefoglalt vagyona jelentds részét az eszter-
gomi var megerdsitésére €s az esztergomi székesegyhdz épitésére szanta.
Mindez mas megvilagitasba helyezi az esztergomi érseki szék késoéi vissza-
koltoztetésének kérdését, hiszen Szelepchény érsek utodai és az esztergomi
fékaptalan a végrendeletre alapozva varta, hogy mikor juthat hozz4 ahhoz a
pénziigyi forrashoz, amely a ,,Magyar Sion” ujjaépitését biztositana. Kevés-
sé ismert, hogy évtizedekkel késébb, amikor Barkdczy Ferenc érsek a kapta-
lant vissza akarta koltoztetni Esztergomba, és fel kivanta épittetni az eszter-
gomi varhegyen a bazilikat, a priméas és a kéaptalan épp Szelepchény
végrendeletére hivatkozva kérte az udvartol az erre a célra hagyomanyozott
pénzisszeget.!” Visszaigényelni azonban nekik sem sikeriilt.

A teljes terjedelmében és annak magyar forditasaval itt kozolt két forras
pontosan ravilagit arra, miként is zajlott a primas hazanak kifosztasa, és mi
lett a sorsa a felbecsiilhetetlen értékli kincseknek. Ezek ismeretében elmond-
hatjuk, hogy Magyarorszag primasa és az Esztergomi Fékaptalan a torok el-
leni védelemre lényegesen nagyobb aldozatot hozott, mint ahogyan az a
koztudatban él, és részben e veszteségnek kdszonhetden az érseki szék még
136 évig nem koltozott vissza Osi helyére, Esztergomba.

3.1.-3-3-1763-67. 1. Nr. 26/1. Fol. 113.
14 OStA, AVA FHKA HKA Kamerale Ungarn Fasz. 3. Subdivision 3. 1.-3-3-1763-67. r. Nr. 26/1.
Fol. 125-127.
15 ... residua (scil. summa) vero in duas partes dividuatur, cuius integra medietas statim pro praes-
idio Strigoniensi applicetur, altera vero pro Venerabili Capitulo Strigoniensi et teplo eiusdem ca-
thedrali aedificando designetur.” Szelepchény Gyorgy végrendelete, Esztergomi Fokaptalani Le-
véltar, maganlevéltar, Lad. 85. Capsa ecclesiasticorum, kincstarleltarak (régi jelzete: Capsa sub-
custodialis Fasc. 5. Nr. 13.)
Végrendeletének kaptalanja javara és az Esztergomban megépitendd templomra vonatkozo pasz-
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1683. szeptember 19.

Hajdinovich Pal udvari kaplan értesiti Szelepchény Gyorgy esztergomi érse-
ket az érsek bécsi hazanak kifosztasarol.

OStA AVA FHKA HKA, Kamerale Ungarn Fasz. 3. Subdivision 3. 1.-3-3-
1763-67. r. Nr. 26/1.

Celsissime et Reverendissime Princeps, Domine Domine Benignissime!

Fateor Celsissime Princeps, ubi inclinavi cor meum ad faciendas Vestrae
Celsitudinis justificationes, tribulatio, et angustia invenerunt me, totamque
vestrae Celsitudinis familiam, de qua tribulatione pridem Vestram Celsitudi-
nem informavissem, nisi imposibilitas ipsa, in universis passibus clausis
fundata, mihi impedimentum creavisset: quod — laudes Deo aeternae — eva-
nuit, soluta obsidione 13. huis mensis currentis.

Quapropter, qualiter Vestrae Celsitudinis Domus, et Thesaurus tractabatur
durante obsidione, sequentibus expono.

Primo quidem certum est, patrocinium illud, quod mihi obtulerat Domi-
nus Comes a Kollonics — quo is neque requisitus se spoponderat Domum
vestrae Celsitudinis indemnem conservaturum — aliquantis per fuit vigoro-
sum: sed ex post milites armati advenere me intra sclopos cum ardentibus
elichnis ad pectus appositos detinuerunt, Dominus Pongratz a me se junxe-
runt, et Frango in arresto detinuerunt, et junctis viribus civium, violatis
Vestrae Celistudinis sigillis, portas omnes securibus violentis perfregerunt,
inclusive usque ad inferiorem fornicem, quod factum licet illaesis cistis, in
iisque latentibus thesauris, nusquam vero sine rerum aliquarum in cubiculis
Vestrae Celsitudinis occurentium direptione.

Quibus hic facinorose adversus Omnipotentem Deum perpetratis sine ulla
cunctatione, intra copiosam militum praefatorum catervam, ego, D. Pong-
racz, Frango, veluti latrones ducti fuimus ad generales causam non reddide-
runt aliam, huius captivae circumductionis, et domus violationis, quam mus-
itantes inter se, quod tamquam Hungari, simus rebelles omnes, et quod

szusaibol csak egyet, a 16. paragrafust hagyta jova az udvar, amiben eziist ikonjait adomanyozta
a majdani templomnak: Nr. 16: Omnes imagines minores argenteas pro templo Cathedrali Stri-
goniensi — a megjegyzés: manent. PL, AEV 260/1.

17, Ad domos capitulares festinanter et decore struendas fundus fere sufficiens esset, si Sua Maies-
tas Sacratissima summam permagnae memoriae Archiepiscopi Georgii quondam Szelepcsényi
legatam, ac 493m constituentem clementer refundere dignaretur, tunc etenim secundum codicil-
larem dispositionem detractis ad rationem pauperum parochorum 50m fur., pro restaurando
castro Strigoniensi cederent 221.500f pro Ecclesia Cathedrali 110750 f., totidem pro
Capitulo.” PL, AEV nr.1343, p. 279.
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incendiarios fors una cum Thokdlio, in domo latitantes, quaesierunt, in re
autem erat purissimus eorum fucus, quod domus Vestrae Celsitudinis attine-
bat, quia generalis a Starenberg, videns criminationem injustam civium, nos
statim salvos redire domum jussit, et neque ad se admisit. Effectus tandem
nos docuit, quod voluerit thesaurum Vestrae Celsitudinis rescire, uti et hac
ratione resciverunt eundem hic adesse. Postquam igitur hac ratione thesau-
rum vestrae Celsitudinis hic esse resciverunt, mussitationes sussuros inordi-
natos et privata conventicula celebrare coeperunt, ac initio consilio illis tu-
multuarie iterato volentibus domum subvertere, et iis se hac voce: ,,nos
sumus hic domini, neque Caesar neque Archiepiscopus hic defacto habent
ad mandatum” — violentos occupantes esse ostendentibus., Claves a cellario,
domosque tota, denegassem, de D. Pongratz et de me occidendo consilia
tractarunt, qua manifeste audivimus, quod et fecissent, nisi nos a facie sclop-
orum attractorum in faciem nostram directorumintra murum recepissemus.

Interea in hac lacrimabunda rerum revolutione, et Turcica obsidione alia
extra omnem expectationem sors occidit supra thesauros Vestrae Celsitudi-
nis fuerant militibus certa decreta stipendia, in quorum rationem Principis
Swarzenburg pecuniarum accepta sunt 50 millia, item Illustrissimi ac Reve-
rendissimi Episcopi Collocensis 60 millia, qui ordo etiam Vestrae Celsitudi-
nis domum tetigit: sed extra omnem ut dixi expectationem, et extra custo-
diam quasi juratam, qua se spontanee sine ullo requisitione Comes Kollonics
spopondit domum Vestrae Celsitudinis custodire praesente Reverendo P.
Pilarik, huc ante obsidionem pecuniam adferente. Res autem sic se habuit,
ex deputato consilio Caesareo, cum quibusdam comisariis in persona venit
comes Kollonics, et fractis, quae post actum illud violentum illico apposue-
rat sigillis, cistas Vestrae Celsitudinis omnes ope serrariorum reserrari fecit,
ex indeque 19. Juli septuaginta quator millia octigentos 22 florenos et secun-
da die quinquaginta millia octigentos 60 florenos accepit, item argenteriam
universam avexit, ad monetariam officinam dedit; et quod est adversus Do-
minum et adversus Cristum eius, cum praefatis hominibus, praefatus comes
Kollonich omnia clenodia, monilia, annullos ducatos, taleros, in vasculis pe-
cuniam totam, recte die 13. Septembris ipsissima, quando obsidio Turcica
fuit soluta 5. curibus evexit. Pannos, materias preciosas, selas, monstrantias,
calices secum abstulit, et dum eidem reclamassem, tum inventarium petis-
sem carcere, et arresto me tractare voluit, interea res praeciosiores dixit,
quod Vestrae Celsitudini in persona restiturus sit.

His peractis sequenti die post solutam obsidionem adfuit hic Sua Sacrissi-
ma Maiestas cum domino Maholany, et domino Gyani residuas montrantias,
vasa aurea, tum argentea, imagines magnas deargentatas curru evexit, ita ut
vacuam domum reliquerit praeter viliores, quosdam tapetes, et quasdam ves-
tes, quas non reliquisset, nisi ipsum tenebrae nocturnae pridie in domo repe-
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rissent, dum videlicet res etiam minutiores accepisset, imo ea aliis distribuis-
set, uti distribuit suis amicis, et multa postea distraxit.

Quia vero eundem in actuali huius violentiae exercitio dominus Maholany
repererit, quid eidem responderit, informationem a praefato Domino Maho-
lany Vestra Celsitudo habebit. Praecipua clenodia apud se nominatus Kollo-
nich reservat, de quibus rebus omnibus, spero assiduam curam Vestra Celsi-
tudo habebit, antequam alio distrahantur circa quas quomodo egerit, quid
molitus fuerit Comes Kollonich, oretenus plura Vestrae Celsitudini aperiam,
quae apperianda conservo, et fidelis conservabo. Et haec est series tota ac-
tionis exercita in domo Vestrae Celsitudinis erga acceptionem thesauri. Hic
felicisime valere cupio Vestram Celsitudinem, et maneo.

Vestrae Celsitudinis.
Capellanus minimus Paulus Haidinovich

Nagysagos és fotisztelend6 Herceg, Legkegyelmesebb Uram!

Bevallom, Nagysagos Uram, hogy amikor szivem szerint Nagysagod el6tt
igazolni akartam magam, fajdalom és szorongas vett er6t mind rajtam, mind
Fenséged haza népén, és errdl a fajdalomrol mar korabban is tudattam volna
Nagysagodat, ha erre barmi uton modon akadaly nélkiil lehet6ségem lett
volna: ez az akadaly azonban — az Ordk Isten dics6ségére — elharult, mint-
hogy e honap tizenharmadik napjan megsziint az ostrom.

Ezért, a kovetkezokben tudatom, hogy Nagysagod hazaval és kincseivel
mi modon bantak el a hosszas ostrom alatt.

Elészor is bizonyossa valt, hogy az a partfogas, amit Kollonics grof ur ne-
kem — anélkiil, hogy kértiik volna erre — felajanlott €s megigért, hogy fensé-
ged hazat sértetleniil meg fogja Srizni, csak kis ideig marad érvényben. Am
aztan fegyveres katonak érkeztek, engem mellemnek szegezett puskak és
égd szovétnekek kozepette letartoztattak, Pongratz uramat pedig télem elva-
lasztottak és Frangoval egyiitt fogsagban tartottak, majd polgarokat maguk
mellé véve Nagysagod pecsétjeit €s minden ajtot szekercével feltortek egé-
szen a bels6 kamraig. Ez jollehet azon ladak sériilése nélkiil tortént, amelyek
a kincseket rejtették, am egyaltaldn nem Fenséged szobaiban tartott dolgok
elrablasa nélkiil.

Miutan eme mindenhat6 Isten elleni gaztetteket véghezvitték, késedelem
nélkiil, nem kis katonai kisérettel engem, Pongratz urat és Frang6t, mintha
csak gonosztevOk lennénk, a tdbornokok szine elé vittek, €s az atverésbol
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eredd fogsagot, valamint a haz feltérését semmi massal nem okoltak, csak
susmusoltak egymas kozt, hogy magyarok 1évén mar csak valahanyan rebel-
lisek lennénk, és hogy talan Thokoly-vel egyiitt a hazban rejt6zkddé gyhjto-
gatokat keresnek. Valdjaban azonban nyilvanvald volt az armanykodasuk,
ami Nagysagod haza ellen irdnyult, mivel Stahrenberg tdbornok, latva a pol-
garok jogtalan gaztettét, minket rogvest sértetleniil hazakiildott, és még csak
a szine elé sem engedett. Az eljaras végiil nyilvanvaldva tette szamunkra,
hogy tudni kivan Nagysagod kincseirdl, ahogy azt ily médon meg is tudtak,
hogy itt vannak.

Miutan ekképp megtudtak, hogy Nagysagod kincsei itt vannak, szobeszéd
és pusmogas kezd3dott, és magan Osszejoveteleket kezdtek tartani. Es tana-
csot tartva, miutan azoktol, akik a hazat ismét csapatostul fel akartak forgat-
ni, valamint akik azzal jottek eld, hogy er6szakkal foglaljak el — Isten legyen
a taniink, hogy sem a csaszar, sem az érsek erre parancsot nem adott —, a
pince és az egész haz kulcsanak atadasat megtagadtam, mar Pongratz uram
és az én legyilkolasomrol egyezkedtek. Ezt mi sajat fiiliinkkel hallottunk, és
amit meg is tettek volna, ha a nekiink szegezett puskak csove eldl a fal mogé
vissza nem huzédunk.

Eko6zben a dolgok ily siralmas sodraban és a torok ostrom kozepette min-
den varakozas ellenére mas sors dontott Fenséged kincsei felett. Mar hata-
roztak kordbban a katondk zsoldjarol, ezek kifizetésére Swarzenburg herceg
vagyonabdl 50 ezret, hasonloképp a méltdsagos és fotisztelendd kalocsai ér-
sek vagyonabol, ami térvény szerint Fenséged hazahoz tartozott, 60 ezret
foglaltak le.

De, ahogy emlitettem, minden varakozas, és a haz igymond jogos drizete
ellenére, annak megvédésére minden felkérés nélkiil maga Kollonics grof
igérkezett, mégpedig tisztelendd Pilarik atya jelenlétében, aki az ostrom
el6tt a kincseket ide szallitotta. A dolog pedig gy allt, hogy a csaszari ta-
nacs megbizdsabol néhany megbizottal személyesen megérkezett Kollonics,
¢és azokat a pecséteket, amiket betdrés utan 6 maga tetetett oda, feltorette, és
Fenséged valahany ladajat fiirészelok segitségével felfiirészeltette, azokbol
julius 19-én 74.800 és 22 florenust, a kovetkezd napon 58.000 és 60 flo-
renust kivett, és az Osszes eziisttel egyiitt elvitette a pénzverdébe. Am ami
meég inkabb égbe kialto, a fentebb nevezett emberekkel az emlitett Kollonics
grof minden ékszert, nyaklancokat, gyiiriiket, tallérokat, kis hordokban az
Osszes pénzt 6t szekérrel elhurcoltatta, és épp szeptember 13. napjan, amikor
is véget ért a térok ostrom. Posztokat, értékes anyagokat, szoveteket, monst-
rancidkat és kelyheket vitt magéval, és mikdzben én sz6t emeltem ez ellen
és azt kértem, vegye lajstromba a targyakat, 6 bortdonbe és fogdaba akart en-
gem vitetni. Ekdzben azt mondta, hogy az értékesebb dolgokat Fenségednek
személyesen fogja megtériteni.
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Ezt kovetden, az ostrom elmilta utani napon itt volt Ofelsége Maholanyi
¢s Gyani urammal, és a megmaradt monstranciakat, arany vazakat, aztan az
eziistoket, a nagy eziist képeket szekéren elszallittatta, igyhogy a hitva-
nyabb dolgoktol, bizonyos szényegektdl és ruhadaraboktdl eltekintve liresen
hagyta a hdzat. Azokat sem hagyta volna itt, ha az el6z6 este r4 nem sotéte-
dett volna. Addig még a csekélységeket is magaval vitte, s6t ezeket masok-
nak tovabb adta gy, hogy szétosztotta baratai kozt. Es ez utdn sok mindent
széthordott.

Mivel pedig Maholanyi uram épp rajtakapta 6t a betdrésen, amit neki va-
laszolt, maga Maholanyi uram fogja Nagysagodnak elmondani. Kiilonosen
értékes dragasagokat a mar emlitett Kollonics grof megdérzott maganal, min-
den egyéb dologrol, remélem, Nagysagodnak lesz majd gondja. Miel6tt mas
beszélne arrél, mi modon tértént mindez, mit forgatott a fejében Kollonics,
tobbet csak Nagysagod elott szolok, minden mondandot megdrzok, és hiten
magamban is fogom mindaddig tartani. Ez volt hat azon események sora,
amelyek Nagysagod hazaban a kincsek megkaparintasa érdekében végbe
mentek. Van szerencsém soraimmal Nagysagodnak jo egészséget kivanni, és
maradok:

Haidovich Pal, Nagysagod kaplanja.

1683. szeptember 22.

Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek levele 1. Lipot kirdlyhoz, amelyben
panaszt tesz, illetve karpotlast kér bécsi hazanak kifosztasa miatt.

OSttA AVA FHKA HKA, Kamerale Ungarn Fasz. 3. Subdivision 3. 1.-3-3-
1763-67. r. Nr. 26/1.

Sacratissima Caesarea Regiaque Majestas, Domine Domine Clementissime!

Ex quo semel gens Hungarica, sacris, fidei christiana institutis solide in-
structa fuisset, nusquam, vel in minima parte regni, infectionem haeresis
perpeti potuit, adeo ut per quingentos integros annos, ad tempora videlicet
pernificissimi haeresiarchae Lutheri, nihil unquam, simile evenerit:

Nam increbrescente pestifero sero dogmate, in universorum regnicolarum
publicis dioetis, binis legibus severissime cautum fuit, ut huiusmodi farinae
homines, igni tradantur. Postquam autem clade Mohaciana archiepiscopus
Strigoniensis, potioribus cum episcopis occubuissent, dissoluti aliqui saecu-
lares, vacantes episcopatus ambiendo, sibi impetrsassent, tum primum cleri,
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et religionis res declinare ceperunt, adeo, ut immunitates ecclesiasticae jam
totae fere pessum iverint; exempla recentia praesto sunt.

Licet enim canones sacri et leges nostrae patriae, ac diplomata divorum
regum, non ita pridem etiam per Majestatem Vestram, Chirographo, et sigil-
lo proprio firmata, quotidie prae oculis habentur, his tamen posthabitis, quot
episcoporum Agriensium, Nitriensium, Vaciensium, praepositorum Scepu-
siensium ac aliorum complurium praelatorum legata, a Camera Hungarica
sunt direpta. Jamque item — ut verbis Scripturae utar:

Viri perversi, qui ex nobis ipsis exiverunt, et vel maxime unus, in tale
profundum temeritatis — sed sequetur eum contumelia — venit, ut non solum
demortuorum testamenta ad usus pios ordinata, invadere veritus non fuerit,
dum primariis duobus ecclesiae Hungaricae membris, sed mihi praecipue,
necdum mortuo tantam, et tam ignominiosam, totius Hungariae, imo totius
mundi scandalo, intulerit violentiam, expilando et depraedando omnia mea,
etam minutiora.

Praetextebat quidem ille — uti audio — modernam utcunque necessitatem,
verum prodidit potius, suum ante tot annos, contra me conceptum inextinqu-
ibilem livorem, ac passionem: nam licet ego non solum modo, sed prioribus
quoque vicibus, tam verbo, quam memoriali meo, Majestati Vestrae nuper
porrecto, paratus fuerim facultates meas, intuitu necessitatis publicae, ut ecc-
lesiae meae jam totaliter ruinatae imposterum subsidio esse possim insum-
mere — juxta quod etiam me Majestas Vestra Sacratissima assecuraverat —
hoc tamen non curato, stipatus satellico, ad familiam domus mea Viennen-
sis, tamquam ad latronem venit, et effractis omnibus conclavibus, ac fornici-
bus, demum portis, et cistis ferreis violatis, me ad unum usque terruncium
expilavit.

Potuisset ille tunc uti moderamine, et discretione, si in tantum solummo -
do pro usibus meis quotidianis, quantum suffecisset, reliquisset, uti fecit in
thesauro haeredum principis a Schwarzenburg, et Archiepiscopi Colocensis,
mercatorumque haereticorum opulentissimorum, livor tamen ille ipsius ve-
teranus obcaecavit eum, ut mihi adeo inaudito, et scandaloso modo tantam
ignominiam, et infamiam inferre, nil pensi duxerit.

Haec ne est merces laborum et servitiorum in quibus consenui? Quid di-
cet jam orthodoxa Ecclesia nostra Hungarica, cui tanta injuria, et despectus,
in primario eiusdem pastore, et capite, prae aliis irrogatus est? Deus ipse ¢
coelo judicabit, et vindicabit hanc adeo gravem, ac in caelum clamantem, ab
aemulo implacabili, mihi illatam injuriam.

A trigesimo octavo supra millesimum sexcentesimum, anno — ut cum
sancto Paulo loquar: si gloriari oportet: semper in continuis Majestum Sacra-
rum laboribus desudari. Et primo quidem, dum tempore comitiorum, corona-
tonisque Augustissimae Imperatricis Mariae, in publico, communis boni ser-

126



Kozlemények ¢+¢

vitio, a Sua Majestate gloriosae memoriae Ferdinando Tertio Romam able-
gatus fuissem: post vero 1639 et 1640 nec non duobus subsequentibus, utpo-
te 1642 ac 1643 annis Constantinopolim ad portam Ottomanicum, missus
extitissem; inibique cornua rebellis senioris Rakoczii infregissem; ac post-
modum redux, Cancellariatus officio oneratus, in diversis periculosissimis,
tam in Transilvaniam, quam Poloniam ablegationibus, ac in imperio negotia-
tionibus, indefesso semper labore, singularique fidelitate, operam meam im-
pendissem; denique quadragintaquinque annos vita mea, in Augusta Aula
consumpsissem.:

Et en, quomodo practer omne meum demeritum, per livorem hunc et
praedictae domus meae familia, adeo infamiter, per publicas urbis plateas,
militae manu, tamquam criminis, et maleficii alicuius rea, tracta, et circum-
ducta fuerit, non sine levi domus meae ignominia, et commento ridiculo,
quasi vero aliqui suspecti in ea quaesiti, et examinandi fuissent, impertinen-
ter nodum in scirpo querendo, juxta illud:

Habet ergo peccavit: dum hoc machiavellismo adeo foede, et infamiter
omnia depraedando, non paratam, dumtaxat pecuniam, verum totam auream,
et argenteam suppelectiliem, et quidem caelices aureos consecratos, cruces
aureas, adamantibus, gemis, et diversis pretiosis lapidibus ornatas, monst-
rantias, icones pro altaribus argenteas, tot millibus comparatus clenodia et
monilia adamantina, gemmas, et anulos supra viginti millia talerorum appre-
tiatos, praeter illos tres a gloriosae reministentiae Ferdinando Tertio, et 4to
ac Majestate Vestra Sacratissima mihi donatos, expilare nil pensi duxisset.

Quid dicam de clenodio, ab eadem Majestate Vestra, cum effigie sua, ex
magnis quadraginta uno adamantibus confecto, ac alio etiam a Serenissimo
Neoburgico, in copulatione filii mihi gratiose oblatis. Praeter haec, utensilia
omnia argentea, scutellas, kupas, abacum denique supra millia 45 talerorum,
constantem, omnia ex voto ecclesiae meae, et aedibus religiosorum consec-
rata, testamentoque per benignum Majestatis Vestrae Sacratisimae consen-
sum, roborato, legata, ita, ut neque ipse millionem excedere inficias iret;

Taceo, vel ipsa quoque lectisternia, ac quaeque minutissima praeter aliqu-
ot usuales tapetes, uti literae capelani mei domestici referunt, extra omnem
necessitatem pulso nempe jam a Vienna hoste, solutaque obsidione, direpta,
non secus, quam, si aut perduellis, aut demortuus fuissem summa mea inju-
ria, et infamia, scandaloque totius mundi ut merito iam, tam in persona,
quam in fama, sepultus dici possim.

Aliter certe supellectilem, Deo, et Ecclesiae dicatam, tractare convenie-
bat. Inter reliqua clamis mea pretiosior sebellina, comiti Starembergio — uti
audio — oblata, cuius tamen acceptationem, et hanc infamem despolationem,
veluti, qui jam recuperata urbe, prac omnibus aliis, vel ex ipsis vesticulis,
denudatus sum, indignam censuit.
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Non est auditum Clementisime Domine, cum veteranis Augustissimae
Domus servis, ita unquam actum fuisse, ac cum solo, et unico me: Infimi qu-
ique Majestatis Vestrae servi, post ex antelata servitia, in senecta sua, libera-
li recognitione, recompensari consueverunt, ego vero, non solum in Hunga-
ria, sed etiam Viennae, omnibus omnino exutus, et spoliatus, talem a
Behemoth illo meo, reporto mercedem, ut jam mihi prope, de stipe aliorum
providendum timeam; ob qua facinora, nisi in Deo, et Majestate Vestra
spem haberem, ab omnibus plane me desolatum crederem.

Fateor, sat magnas injurias passus sum, a perduelle, et perniciosissimo
homine Theokolio, et jam proxime etiam a perfido Illijeshazyo, ac ipsis
etiam barbaris, ob hoc tamen magis affligor, quod Viennae tam infamiter
mihi illusum sit, ut in magis sentire debeam dedecus hoc, et infamiam mihi
illatam, quam damna illa in bonis reliquis, quae cum mobilibus et immobili-
bus in Hungaria, tres fere milliones superabant: sane si inimicus meus male-
dixisset mihi sustinuissem utique, sed qui dulces meum summebat cibos,
praetextu publicarum necessitatum, hanc adeo intolerabilem, magnificavit
mihi supplantationem, ut vel exinde etiam appareret passio erga personam,
et res meas, quod etsi thesaurus capituli mei Strigoniensis, in uno, eodemque
reconditorio, perfracta cista, sit repertus, ibidem tamen relictus, quamquam
complura, eiusdem capituli clenodia pro pontificando necessaria, inter mea
quoque fuissent.

Habui quidem porrectam mihi per Secretarium Hungaricum a Majestate
Vestra Sacratissima assecurationem; quodsi Viennae conservabitur, domus
quoque mea, cum rebus, et familia conservanda sit: habui eiusdem et comitis
a Staremberg, super eadem immunitate, ultroneam affidationem, qui salvam
guardiam etiam et aliquem comissarium in domum meam induxerant, non
tamen rerum, pro me conservandarum causa, verum, uti video, eo tantum
fine, ne alio transferantur, id quod ex mentionati capellani domus meae in-
formatione, copialiter annexae, colligere est: cuius originalem ubi me, auxi-
liante Deo, Viennae, aut alibi, Majestati Vestrae Sacratissimae, suplicabun-
dus demississime praesentare potuero, ipsemet remonstrabo, una cum
scripto illo, a Majestate Vestra Sacratissima olim, adhuc ante quatuordecim
annos, mihi remisso, ex quo apparebit, facies temporum illorum, et corres-
pondentia Nadasdianistarum patebitque qui fuerint tunc viri, et qui simulati
fideles. Quid unquam ego commisi? Nisi forte, quod, post Majestatem
Vestram in tanta etiam aegritudine pergens, quo mane Vienae esse volebam,
vespere praecedenti Aula subito movente, eamque absequi me non valente,
voti compos esse nequivissem: vel fors insigni — uti subintellegi — et risu
digna impostura quasi perfidi illius, et insani pueri, qui me tot bonorum mil-
lionibus damnificavit coronationi, et partibus favissem.
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Cum igitur tam in bonis, quam fama, adeo indigne injuriatus sim, provo-
lutus ad genua Majestati Vestrae Sacratissimae humillime supplico, me una
cum ecclesia mea, pro antiqua illibatae fidelitatis debito justa satisfactione,
consolari clementissime dignetur, dum vix ullus jam in ecclesia mea, ad
complures annos proventum aliquem, destructo totaliter regno, sperare pos-
sit; Volebam quidem, statim ex hac insperata consternatione, et insupporta-
bili maerore, Linzium versus movere, verum postquam Posonium, pro func-
tione illa, benedictionis armorum, Majestatis Vestrae mihi imposita, me
contulissem, ac Viennae omnia mea reliquissem, defacto tanto itineri suffici-
entibus sumptibus me destitutum comperio.

Iterum itaque, atque iterum ad Majestatem Vestram Sanctissimam humil-
lime recurro, ut in hac tanta, toti mundo scandalosa injuria et infamia be-
nignissima resolutione sua, mihi , et ecclesiae meae providere dignetur. Ins-
tans demississime ut hoc meum humillimum scriptum, per Cancellariam
Hungaricam, cui hoc ex officio incumbit, Majestati Vestrae Sacratissimae
proponatur: de quibus omnibus specialius, et fusius a Secretario suo Hunga-
rico, loco mei ocius informari Majestas Vestra Sacratissima non dedignabi-
tur. Servet Deus Majestatem Vestram Gloriosam, et diu feliciter Imperan-
tem.

Sacratissimae Majestatis Vestrae.
Letovicii, 22. Septembris 1683.

Humilissimus perpetuo fidelis subditus et capellanus Georgius Szelepcsényi
Archiepiscopus Strigoniensis

Legszentebb Csaszari és Kiralyi Fenség, Legkegyelmesebb Uram!

Amiodta csak a magyar nemzet a szent keresztény hitben megszilardult, so-
sem, még a kirdlysag legkisebb részében sem, tiirthette meg az eretnek ferto-
z¢€st, oly annyira, hogy teljes 0tszaz éven at, vagyis az eretnekség veszedel-
mes atyja, Luther ideéig, soha semmi hasonld6 meg nem torténhetett.

Mert bar a birodalom barmely részén mégha késébb el is terjedt a raga-
lyos tanitas, az egész lakossag korében, kettds szigoru térvény biztositotta,
hogy az ilyesféle embereket tiizre vessék. Miutan azonban a mohdcsi vész
idején az esztergomi érsek tobb tekintélyes piispokokkel elesett, és bizonyos
feslett erkolesii vilagiak a betdltetlen piispokségeket kegyhajhaszassal igye-
keztek megkaparintani maguknak, el6bb a papsag majd a vallas dolgai oly
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annyira hanyatlasnak indultak, hogy az egyhaz szabadsdga mar csaknem tel-
jességgel veszni latszik. Itt van ra az €16 példa: Bar voltak az egyhdznak
vagy hazanknak szent torvényei, vagy akar kirdlyaink oklevelei, mégsem e
régiekrdl van sz6, mert bar Felséged sajat kézjegyével és tulajdon pecsétjé-
vel megerdsitett oklevelei minden nap szemiink eldtt vannak, mégis ezeket
vagtak sutba, annyi plispok, az egri, nyitrai, vaci plispokok, vagy a szepesi
prépost, és mas fépapok hagyatékat a Magyar Kamara elragadta — hogy a
Szentirds szavaival éljek: A gonosz férfiak, akik koziiliink szarmaztak,
vagyis leginkdbb egy, a megatalkodottsdg olyan fokara jutott — de eléri 6t a
gyaldzat —, mert hogy nem csupan elhunytak kegyes célokra szant végrende-
letét nem atallotta megtamadni, mig a magyar egyhaz legfobb két tagjat, s6t
engem még éltemben, oly szégyenletesen, és egész Magyarorszag, st az
egész vilag gyaldzatara érhetett erdszak, vagyis kifosztott és elrabolta min-
denemet, még csekélységeimet is.

Ez az ember felhozta tirligyként — amint hallom — a mostani inséget. De
joszerével inkabb a mar annyi éven at ellenem taplalt kiolthatatlan gyiiloletét
és indulatat fedte fel. En ugyanis jollehet nem csupan e napokban, hanem
korabban is Ugy szavammal, mint a napokban Felségedhez benyujtott fel-
jegyzésemmel arra késziiltem, hogy vagyonomat, amint azt a k6zj6 kivanja,
a mar oly nagyon elcsigazott egyhazam javara és majdani mentsvarara for-
ditsam, aszerint, ahogyan Fenséged erre mar kordbban jovahagydsat adta.
Am & ezzel mit sem torddve, csatlosokkal koriilvéve, ugy tort bécsi hazam
népére, mint valami lator hazara, és feltdrve minden szobat és kamrat, az aj-
tokat, a ladak vasalatait, az utolsé szogig kifosztott engem.

Legalabb annyi mérsékletességgel és belatdssal élhetett volna, hogy a
mindennapi sziikségletekhez kell6 dolgokat meghagyja nekem, ahogyan ezt
Schwarzenburg herceg 6rokdsének kincseivel, vagy ahogy a kalocsai érsek,
vagy akar a tehetés polgarok, keresked6k vagyonaval tette. De a régi gy(ilo-
let annyira elvakitotta 6t, hogy nem is habozott e hallatlan gyaldzatot hozni
ram.

Ez hat azoknak a faradozasoknak és szolgalatoknak a jutalma, amelyek-
ben megoregedtem? Mit fog mondani majd igaz hitli magyar egyhazunk, ha
ily igazsagtalansag, és megvetés éri, méghozza legfébb pasztora és feje sze-
mélyében? Maga a mennybéli Isten fogja megitélni majd és megbiintetni ezt
a kérlelhetetlen ellenfelemtdl ram zaditott oly nagy és égbekialtd igazsagta-
lansagot.

Az 1638. esztenddtdl — hogy Szent Pal szavaival éljek — ,,ha dicsekedem
kell...” mindig a szentséges felségek szolgalatdban faradoztam. el6szor is az
orszaggyiilések idején, a fenséges Maria csaszarné koronazasakor, allamér-
dekbél, a kozjo szolgalataban Ofelsége a dicsé emlékezetii III. Ferdinand
kiildott Roméba kovetként. Miutan pedig 1639-ben és 1640-ben, tovabba a
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rd kovetkezd két évben, mégpedig 1642-ben és 1643-ban Konstantinapoly-
ba, a torok portahoz voltam kiildetésben, ahol a rebellis idésebb Rakoczi
szarvat letértem, és onnan visszatérve a kancellari hivatal keriilt a vallamra,
kiilonb6z6 veszedelmek k6zott, mind az erdélyi, mind a lengyelorszagi kiil-
dottségek soran, vagy akar a Birodalomban iigyeinek intézésében, mindig
faradhatatlan igyekezettel, és paratlan hiiséggel tettem eleget feladatomnak.
Egyszoval életem negyven évét toltdttem el a csaszari udvar szolgalataban.

Es mégis, Gigy hurcolta meg egész hazam népét anélkiil, hogy egyaltalan
kiérdemeltem volna, irigységbdl, oly gyaldzatosan, katonakkal kérbe hurcol-
va a varos kozterein, mint akit blinnel vagy valamiféle gaztettel vadolnak,
mégpedig hdzam nem kis gyalazatdra és engem nevetség targyava téve,
mintha egyesek gyanakodva kutakodtak és szaglasztak volna otthonomban,
a kakan is csomot keresve:

Javai vannak, tehat blinds: mig oly machiavelli fertelemmel és alnoksag-
gal fosztott ki, nem csak készpénzt, hanem arany és eziist holmikat, mégpe-
dig felszentelt arany és eziist kelyheket, gyémantokkal, ékkovekkel, és kii-
l1onféle dragakovekkel diszitett arany kereszteket, monstrancidkat, eziist
oltarképeket, ezrekért vasarolt dragasagokat, gyémant nyaklancokat, meda-
lokat, tobb mint hiisz ezer tallért éré gylriiket, azon harmon tul a dics6 em-
1€kt I11. Ferdinand és IV. Ferdinand, valamint Fenségedtdl ajandékba kapott
gyurtiket is gondolkodas nélkiil ellopték.

Mit is mondhatnék arrdl az értékes holmirdl, a Fenséged 41 nagy gyé-
manttal ékesitett képmasarol, és egy masikrol, amit a fenséges neuburgi her-
cegtdl kaptam, aki fia esketéséért nagyvonaluan ajandékozott nekem. Ezen
feliil, minden eziist hasznalati targyam, talak, kupak, asztalka, egyszoval 45
ezer talentumnyi, mindaz, amit egyhdzam szdmara ajanlottak fel, a szerze-
teshazak javara szentelt dolgok, és amit Felséged kegyes egyetértésével és
megerdsitésével végrendeletem szerint akartam hatrahagyni, annyit, hogy
még 6 sem tagadta, hogy a milliot is tallépi.

Nem is sz6lok a takarokrol, néhany hasznalatban 1évé szonyeg mellett ap-
r6-cseprd dolgokrdl, amiket, udvari papom levele szerint, és ahogyan neki
haznépem hiriil adta, mar minden kényszerit ok nélkiil, miutdn Bécstdl mar
az ellenséget visszaverték €s az ostromnak vége lett, rabolt el, nem masként
mint ha hazaarulo, vagy mar halott lennék, legnagyobb sérelmemre és gyala-
zatomra, az egész vilag szégyenére, ugyhogy mar nyugodtan azt is terjeszt-
hetik rolam, nem csak személyem, de johirem is a sirba szallt.

Bizony masként illenék eljarni az Istennek €s az Egyhdznak felajanlott ja-
vakkal. Tobbek kozt egy értékesebb coboly kdpenyemmel, amit, ahogyan
hallottam, Starhemberg grofnak ajanlottak fel. O azonban ennek elfogadasat
méltatlannak tartotta, ahogy szégyenletes kirablasomat is, mint akit mar a
varos visszafoglaldsa utdn mindenemtdl, még ruhaimtdl is megfosztottak.
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Nem lehetett hallani arr6l, Kegyelmes Uram, hogy a Felséges Haz régi
szolgaival valaha is igy bantak volna, csak velem, egyes egyediil velem:
még Fenséged legalacsonyabb szolgai is, 6regségiikben, nagyra becsiilt szol-
galataik utan, bbkezii elismerésként meg szoktak kapni fizetségiiket. Am en-
gem nem csupan Magyarorszagon, hanem Bécsben is mindenemtdl meg-
fosztottak ¢€s kizsadkmanyoltak. Az a jutalmam attél a szornyetegtol (ti.
Kollonich Lipo6ttél), hogy mar nemcsak a magam, hanem masok fizetsége
feldl is aggddjam. Ha Istenben és Fenségedben nem reménykedhetnék, e
gaztett okdn nyiltan azt hihetném, hogy mindenki elhagyott.

Megvallom, elég nagy igazsagtalansdgokat szenvedtem el, a partiitd és
szerfolott veszedelmes Thokolitol, és mar kdzelebbrdl a hitszegd I11éshazy-
tol, de maguktol a hitetlenektdl is, am mégis az keserit el inkabb, hogy Bécs-
ben oly gyaldzatosan csufot tiztek belélem, hogy ezt kell inkabb csufsagnak,
ram hozott gyaldzatnak vallanom, mint azt, hogy megmaradt javaimban,
mind ingdsadgaimban, mind ingatlanaimban Magyarorszagon csaknem ha-
rom millionyi veszteséget szenvedtem.

Valoban, ha ellenségem gyaldzott volna engem, bizonnyal elviseltem vol-
na. De, abbol, hogy az aki velem egyiitt ette az édes étkeket,'® a koz sziiksé-
gét felhozva iiriigyiil, magasztalta ezt az oly tlirhetetlen megalaztatdsom, ki-
tlinik a személyem és javaim iranti ellenszenv. Mert esztergomi kaptalanom
kincseit javaimmal egyiitt jollehet egyazon rejtekhelyen a lada feltdrése utan
megtalaltak, azt mégis otthagytdk. — Noha ugyanazon kaptalan misézéshez
sziikséges igen sok ingdsaga volt az én dolgaim kozt is.

Birtokomban volt Fenséged magyar titkarsagatol nekem kiallitott biztosi-
ték, hogy tudniillik ha Bécs megmenekiil, az én hazam is minden ingdsa-
gommal és hdzam népével sértetlen marad. Birtokomban volt magéanak
Starembergh grofnak is sértetlenségemet szavatold 6nként adott megbizasa,
hogy tisztességes Orséget és valamiféle rendbiztost kiildenének hazamba. De
nem 4m annyira javaim szdmomra torténé megérzése okan, hanem, ahogy
latom, csupan abbdl a célbol, nehogy végiil is masvalaki szallitsa el vagyo-
nom, ahogyan ez emlitett udvari papom értesitésébdl — aminek masolatat le-
velemhez csatoltam — kivilaglik.

Ennek eredetijét, amint Isten segedelmével, Bécsben vagy mashol legala-
zatosabban Felséged szine el¢ jarulhatok, meg tudom mutatni. Magam fo-
gom bemutatni azzal az irattal egyiitt, amelyet egykor, idestova 14 éve Fel-
séged kiildott nekem. Ebbdl nyilvanvalova lesz az akkori idék arculata. De a
Nadastistakkal folytatott levelezésbdl is nyilvanvalo, kik is voltak az akkori
emberek, és kik azok, akik csak szinlelik a hiiséget. Mit kovettem el vala-
ha is? — hacsak nem azt, hogy miutan nagy betegen Fenségedhez tartva,
minthogy azon a reggelen Bécsben akartam lenni, am az udvar el6z6 este
varatlanul elkoltozott, és nekem mar nem volt erém kovetni, még csak nem

132



Kozlemények ¢+¢

is lehettem volna részese az Osszeeskiivésnek. Ahogy ebbdl megértettem,
alighanem ritka €s nevetséges csalardsag ez — mintegy hitszeg6 és esztelen
gyermeké —, hogy azt, aki engem javaimbol annyi millidval megkarositott, a
koronazast és a részeket partfogoltam volna.

Minthogy ugy javaimban, mint hirnevemben annyira méltatlan igazsagta-
lansag ért, Felséged laba elé borulva aldzatosan kérem, hogy engem egyha-
zammal egyiitt a régota tanusitott hiilségemért az engem megilletd és jogos
kartéritéssel a legkegyelmesebben orvosolni méltoztassék, addig, mig valaki
is egyhdzamban sok évig még az orszag pusztulasa utdn is valamiféle fizet-
ségben reménykedni képes. Rogvest szerettem volna a nem vart rettenet és
az elviselhetetlen fajdalom miatt Linz irdnyaba venni utam, am miutan Po-
zsonyba tértem a Fenséged altal ram rott feladat, azaz a fegyverek megalda-
sa végett, ra¢bredtem, hogy mivel mindenem Bécsben hagytam, és hijaval
vagyok a sziikséges dolgoknak, ezért letettem utazasomrol.

Ismételten, még egyszer alazatosan Felségedhez fordulok, hogy ebben az
egész vilagra sz0lo igazsagtalansagban és gyaldzatban a magam és egyha-
zam karpotlasarol gondoskodjék. Legalazatosabban kérem, hogy csekély kis
levelem a szokésos hivatali uton, a magyar kancellarian keresztiil juttassak
el Felségedhez, és a benne foglaltakrdl részletekre kiterjedéen magyar titka-
ra révén Felséged engem siirgdsen tajékoztatni méltdztassék. Tartsa meg az
Isten Felségedet, hogy dics6ségesen, hosszl ideig és boldogan uralkodhas-
sék.

Legalazatosabb, mindig hiiséges alattvaldja és kaplanja, Szelepcsényi
Gyorgy, esztergomi érsek

18 Zsolt 54, 11. 14.
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A gyermek Krisztus kontoskéje — A Kolnben 6rzott
ereklye képe a belvarosi fétemplom freskdjan

A kolni Krisztus-kontds legendaja IV. Béla magyar kiraly (1235-1270) fele-
ségének, Maria kirdlynénak udvari kaplanjahoz fliz6dik. A 33 évig kemé-
nyen bojtold pap legfobb vagya volt, hogy Krisztust emberi alakban lathas-
sa. Nem szenvedd férfiként, hanem nagyobbacska gyermekként. Alméban
angyal jelent meg, és felszolitotta, hogy készittessen kontost a kis Jézus sza-
mara. A pap kék selyem kontdst (tunica) varratott, €s mise bemutatasakor az
oltarra helyezte. Atvaltoztatas utan a szent ostya a gyermek Jézus alakjat
vette fel, és a kontdsbe 61tdzott. A csodas jelenés harom oran at tartott, ez-
utan a pap folytatta a misét. A kontds az oltaron maradt. Amikor a misén je-
len 1évo kiralyné megtudta a hosszu varakozas okat, a kontdst a kiralyi
kincstarba helyezte. Evek multan a Poroszorszagbél (Prussiabél) jétt német
lovagok parancsnokanak — aki a tatarok ellen hathatosan segitette a kirdlyt —
Béla kiraly jutalmul szabad valasztast engedett kincseibdl. A lovag egyediil
a kontoskét kérte. A kiraly vonakodva bar, teljesitette a kérést, a kdntoske
bal ujjat azonban levagta, és a Duna szigetén levé domonkos apécakolostor-
nak adomanyozta, ahol lanya, a késObb szentté¢ avatott Margit élt. A lovag az
ereklyét aranyozott ladikaban Kolnbe kiildte novérének a fehér apacak Ma-
ria Magdolna kolostordba. Azonban 6 maga és névére is hamarosan meg-
halt, igy az ereklye ismeretleniil lappangott a kolostorban kb. 150 évig.
1412-ben magyar zarandokok kutattdk fel az ereklyét tartalmazé ladikat a
kolostor kincstaraban. A szokasos 7 évenkénti zarandoklatok soran ett6l
kezdve népes magyar zarandokcsoport kereste fel a csodas ruhaereklyét is.!

I Az eredeti latin szoveget két tovabbi német nyelvii valtozataval egyiitt alapos elemzéssel kiegé -
szitve kozli: NEMETHY Lajos, A gyermek Krisztus kontéskéje, in Magyar Sion (1901) 358-371 és
458-473. Dolgozataban a kovetkezd miire timaszkodik: KortH, Leonhard, Der heilige Rock zu
Kéln, in Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 46 (1887) 48-71.

2 NEMETHY 362-363. Emliti, hogy a mii kézirata — feltehetSleg a szerz8, Fremperger eredeti irasa —
1878 ota a Nemzeti Muzeum konyvtaranak tulajdona. Némethy a nyomtatvany keletkezését
1485-1489 kozé, W. Salgd Agnes 1500 koriili idore helyezi. A nyomtatott mii alig néhany példa-
nya ismert. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar azonban az emlitett kéziraton kiviil egy nyomtatott
példany tulajdonosa is. 2006 februarjaban Nyizsnij Novgorodbol keriilt vissza Magyarorszag-
ra egy a II. vilaghabora végén elhurcolt kolligatum, amely a két kézirat mellett e nyomtat-
vany egy példanyat tartalmazza. Eredetileg Kazinczy Ferenc tulajdonaban volt. ¢ adoméanyozta
a sarospataki kollégium koényvtaranak. Ermrél a kolligatumba kotott példanyrol 2007-ben hason-

134



Kozlemények +¢¢

A torténetet Thomas Fremperger, Miksa f6herceg, majd III. Frigyes udva-
ri kdplanja irta meg, aki valdszinilileg 1456-ban latta Budan, a Margitszige-
ten a kontos bal ujjat, 1474-ben pedig Kolnben magat a kontdst. Miive
1484-1505 kozott nyomtatasban is megjelent Ludwig von Renchen kolni
nyomdasz munkajaként.?

o
.y~ iftoeia eraflationis Tunice JefucCrifti BB
gana adinduad nuateColomentom ap ma
*naficriii- 0BETUM BoMuNArUm ubL LAk incalys
Fereancis meredibiitljono:e peneratur.

THOMAS FREMPERGER MUVENEK CIMLAPJA

mas kiadvany késziilt, amely az ésnyomtatvany és a korabeli kézirat fakszimiléje mellett W.
Salgé Agnes tanulméanyat is tartalmazza: FREMPERGER, Thomas, Historia translationis tunicae
Jesu Christi (az 1500 koriil Ludwig von Renchen kélni nyomdajaban megjelent dsnyomtat-
véany és a mii korabeli kéziratanak hasonmasa W. Salgd Agnes tanulmanyaval; Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar — Tiszan-inneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Budapest — Sa-
rospatak 2007).

A kolni Krisztus-kontosrél lasd még: ZuBriczky Aladar, ,,4 gvermek Jézus kontoskéje” hit-
tudomanyi szempontbél, in Magyar Sion (1901) 481-498; BALINT Sandor, Kardcsony, Hiisvét,
Piinkésd (Budapest 1989) 108-109; PAszTor Lajos, 4 magyarsag valldsos élete a Jagellok kora-
ban (Budapest 2000) 126-127; Di6s Istvan, 4 kolni Krisztus-kontos, in Magyar Katolikus Lexi-
kon VII (Budapest 2002) 334; BALINT Sandor — BARNA Gabor, Bucsujaro magyarok. A magyar-
orszagi bucsujdras torténete és néprajza (Budapest 1994) 41.
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A kolni, illetve aacheni magyar zarandoklatok egyébként mar joval régeb-
ben, a XIII. szazad o6ta szokasban voltak. I. (Nagy) Lajos kiraly édesanyja,
Erzsébet kiralyné 1357. évi aacheni zarandokutja, majd az aacheni magyar
kapolna felépitése (1367) utan a magyarok kapcsolata Aachennel folyama-
tossa valt. 1374-ben maga Nagy Lajos is jart a szent helyeken. E zarandokla-
tok folyamatosak voltak a XVIII. szazadig, II. Jozsef 1776. februar 23-an
kelt tilto rendeletéig.’

A kolni agostonrendi fehér apacak Maria Magdolna kolostorat Napoleon
1808. november 23-i rendelete sziintette meg. 1809-ben lebontottdk a temp-

/1 (TR

A BUDAPEST-BELVAROSI FOTEMPLOM GOTIKUS FALKEPE

3 KiRALY llona, Arpddhdzi Szent Margit és a sziget (Budapest 1979) 149. Lokietek Erzsébet ki-
ralyné az 1353-ban kapott kiilon papai engedéllyel a szigeti zardaban is gyakran tartozkodhatott,
nemcsak az obudai klarissza kolostorban. S6t még Nagy Lajos kiraly is engedélyt kapott, hogy
négytagl kiséretével meglatogathatja a (szigeti Nagyboldogasszony) kolostort. Mindketten is-
merhették tehat a kontos-ereklye ott 6rzott bal ujjat és a vele kapcsolatos torténetet. Erzsébet
1357-ben népes ¢és fényes kisérettel jart Aachenben, hogy az ott érzott relikviak el6tt imadkoz-
zon. A négy nagy ereklye: Szliz Maria, Szent Jozsef, Keresztelé Szent Janos és a kereszten fliggd
Jézus ruhaereklyéi (BALINT — BARNA 37-38). Nagy Lajos 1374. évi zarandoklatar6l: NEMETHY
468. II. Jozsef tilto rendeletérdl: uo. 471.

4 NEMETHY 472-473.

A falképet, illetve falképeket feltaré és helyreallitd restaurator-mivész 2010-ben tette kozzé a

2010. évi munkékat: DERDAK Eva, Leleteink a Budapesti Nagyboldogasszony plébdaniatemplom

szentélyében, in Miiemlékvédelem LIV (2010) 6/391-403. A Miiemlékvédelem ugyanezen szama-

ban foglalkoznak Horogszegi Tamas Pal, Sz6ke Balazs, Mody Péter, Kovacs Eszter — Papp Adri-
enn kutatok a templommal kapcsolatos kutatasi problémakkal és eredményekkel, Wehli Tiinde
mivészettorténész pedig a Tronoldo Madonna falképpel.

A feltaras €s restauralas folyamatat részletesen ismerteti: DERDAK Eva, Tronolé Madonna a
gyermek Jézussal és Piispokszent. A Budapest belvarosi Nagyboldogasszony templom szentélyé-
ben 2010-ben ujonnan felfedezett két gotikus falkép feltardsa és helyredllitisa, in Miitargyvéde-
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lomot a mellette 1év6 varoskapuval egyiitt, majd 1824-ben a zarda épiiletét
is. A templom berendezése szétszorddott, a nevezetes kontosereklye eltiint.*

2010 marciusaban keriilt feltarasra a budapesti belvarosi plébaniatemplom-
ban egy kozépkori falkép, amely a templom keleti falan az épiilet tengelyé-
ben a templom titulusanak megfelelden a mennybe felvett Szliz Mariat dbra-
zolja a Gyermekkel. Az égben, arany tronuson iilé megkoronazott Istenanya
0lében all a nagyobbacska, 5-6 éves korunak abrazolt Gyermek. Kék alsoru-
haja f6l6tt ugyancsak kék kontost (tunica) visel. A kevés szinnel megfestett
freskon a kék szin domindl. S6tétebb feketés-kék hattérbdl, az ég kékjébol
tiizesen villog el6 a ruhdak tiszta azurit kékje.’

A Gyermek tunikdja (kontdse) feltiinden hasonlit ahhoz a ruhaereklyéhez,
amelyet Thomas Fremperger ¢snyomtatvanyként megjelent miivének cim-
lapjan két angyal tart palcara flizve (rovid, bd ujjak, kdzépen két fiiggdleges
redd). A két abrazolas 1ényegében azonos, ezért feltételezhetd, hogy a Gyer-
mek felsdruhdjaként a kolni ruhaereklyét festette meg a hajdani miivész.

A gotikus fresko jo allapotban kertilt eld, konzervalas utan minimalis res-
taurdlast igényelt. Elsdrangt udvari festd miive lehet. Feltling azonban a ke-
vés szin hasznalata, kiilondsen a piros szinnel bant takarékosan a miivész.
Oka talan éppen a kék szin kihangstlyozasa volt.

Problémat okoz a Gyermek jobb kezének értelmezése. A hasonlo képeken
virdgot vagy almat tartd kéz ezuattal nydjtott ujjakkal vordses korongot tart.
Ez az abrazolas, amennyiben kopottsaga nem vezeti félre a szemlélét, az Eu-
charisztiara is utalhat. Ezt az értelmezést tdimogatja a ruhaereklye képe, illet-

lem 2011 (Budapest 2013) 213-224. Ezen falképek alapos elemzésével és tagabb sszefiiggései-
vel foglalkozik: PRokoPP Méria, Ujonnan felfedezett kizépkori falképek Pest vdros plébdnia-
templomanak féhelyén, in Tanulmdnyok Budapest multjabol XXXVI1 (2012) 7-22. A fiilkét egy-
kor fidlékkal diszitett festett baldachin zarta. Toredékeit a templom kétara 6rzi. Kozolve: Bopor
Imre, A pesti Belvarosi Nagyboldogasszony féplébaniatemplom kozépkori épitéstorténete, in
Miitargyvédelem 2011 (Budapest 2013) 206-207. Legujabb irodalom: HEGEDUS Andras (szerk.),
Az idok tanija.” A pesti Nagyboldogasszony templom torténete (Budapest 2016). A templom
kutatastorténetét és épitéstorténetét, miivelddéstorténeti vonatkozasait osszefoglald, milemléki
értékeit elemzo kotetben HoroGszeGr Tamas tanulmanya foglalkozik a szentély falképeivel, koz-
tiik a 2010-ben feltart Tronolé Madonna képpel is (76-78). Leirasaban Derdak Eva, Prokopp Ma-
ria és Wehli Tiinde megallapitéasait idézi, megemlitve, hogy egyelére még nem alakult ki egysé -
ges allaspont a Madonna ¢és a plispokszent-képek keletkezésével kapcsolatban.

¢ Dr. Weiszburg Tamas és munkatarsa, Bendd Zsolt (ELTE K&zettani Tanszék) megallapitasa sze-
rint a kontoske é1énk kék szine tiszta, porra zuzott azuritnak bizonyult, amelyet a friss meszelés fe-
liletébe dorzsoltek be. Az ég sotétebb kékjében kalcitot és joval kevesebb azuritot (a kontds szine-
zékének 1/5-1/6-0d részét) mutattak ki, tovabba mangan-oxidot (fekete) és 6lom-oxidot (fehér).
Az igen draga azurit felhasznalt nagy mennyisége valosziniisiti a kép nagy jelent6ségén kiviil a
belfoldi lelohelyet. Als6-magyarorszagi (Garam-menti) banyavarosokbol, pl. Libetbanyarol szar-
mazhat. Szoba johet Rudabanya is. A kutatasi adatokat dr. Lenkei Tibor asvany és dslénytani
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ve azon keresztill az atlényegiilésre torténd utalas vélhetd szandéka. A bal
kéz figyelmeztetd mozdulattal felemelt mutatéujja a kép mondanivaldjat
hangsulyozza.”

(foto: Hack Robert)

"

Mind az épitészettorténeti megfigyelések, mind a falképek miivészettorténeti
elemzése a XIV. szazadra helyezi a szentély mai, egyértelmiien zarandokok
szamara tortént kialakitasat. 1. Kéaroly 6zvegye, Lokietek Erzsébet és Nagy
Lajos kezdeményezésére a megélénkiil6 aacheni és kolni zarandoklatok ad-
hattak az inditékot. A pesti templomban Szt. Gellért testének Csanadra vitele
utan is maradtak t6le ereklyék. Ezek tiszteletére még I. Andras bdvittette is a
templomot.? Erzsébet kiralyné Szt. Gellért kivald tisztel6je volt. A kiemelt
jelentdségli épiilet foldrajzi helyzeténél fogva is fontos szerepet toltott be.
Az orszag keleti felébdl minden iranybdl ide, a révatkelohelyhez torkollottak
az utak, ide gylltek Ossze a zardndokok.’

Az aacheni és kolni zarandoklatok jelentdsége Zsigmond koraban sem
csokkent. A kontosereklye 1412. évi magyar zarandokok altal tortént tudatos
megkeresése €s megtalalasanak ideje, a XV. sz. masodik évtizede Zsigmond
kiraly (1387-1437) életében dont6 fontossagi volt. 1410-ben Zsigmondot
német kirdllyd valasztottdk, majd 1414. november 8-4n a kolni érsek

kutat6é bocsatotta rendelkezésre.

Krisztus emberi alakban, kezében az Oltariszentséggel megjelenik egy eredetileg tabernaku-
lum-ajtonak késziilt valenciai festményen. Az abrazolas tehat nem szokatlan. Ellenvélemény
hangzott el a kontoskével kapcsolatban is. Megkerestem dr. Dids Istvant, aki megnyugtatott. Ba-
toritasul szolgal, hogy az altala szerkesztett Magyar Katolikus Lexikon XVI. kétetében (Budapest
2013) feltételezésemet elfogadva ,,Ko6Ini Krisztus-kontds. Fresko a Budapest—Belvarosi plébania-
templomban” alairassal kozli a fresko képét.

BALINT — BARNA 56.

®  BALINT — BARNA 38. XIV. szazadi zarandokjelvény képe. Feltlinden emlékeztet a pesti templom
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Aachenben német kirdllya koronazta 6t. Az 1414-ben kezd6dott Konstanzi
Zsinaton 1415-ben elitélték Husz Janos cseh prédikatort. A huszita tanok
erdsen terjedtek Magyarorszagon is. Az 1414. és 1416. év végén Aachenben
és Kolnben jar6 Zsigmond lathatta a nemrégen felfedezett jeles ereklyét. 0 A
budapest-belvarosi Nagyboldogasszony-templom a kdzépkorban Pest sza-
bad kiralyi varosanak plébaniatemploma volt. Kegyura maga a kiraly. Pléba-
nosa ebben az idében az a Babocsay Gergely, akinek mint kegyeltjének
Zsigmond 1398-ban nemességet és cimert adomanyozott.!! Ezen Osszeflig-
gések tovabbi kutatast igényelnek.

baldachinos fiilkéjének falképére.

TAkAcs Imre (szerk.), Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond
koraban (1387-1437) (kiallitasi katalogus; Budapest 2006) 43-44 (Kronologia. A Zsigmond sze-
mélyéhez k6t6do torténeti események felsorolasa).

FEIER, Georgius, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis X. 8 (Budae 1843) 439.
Babocsay Gergely Csentevolgyi Demeter kalocsai prépost baratja, aki pedig Zsigmond baratja és
szintén udvari kaplan volt és ,,fidelis commensalis”-a Zsigmondnak. Babocsay Gergely ,,capella-
nus noster specialis”-nak a kiraly Csentevolgyi kedvéért nemességet és cimeres levelet ad. Kozli:
NEMETHY Lajos, 4 pesti fotemplom tirténete (Budapest 1890) 45-46.

10
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David Katalin
VASFUGGONYOS KERESZTENYSEG

A kotet David Katalin mlveészettorténész keszuld
emlékiratainak az 1950-60-as évekrdl szolo anya-
gat tartalmazza a szerz§ altal alapitott és vezetett
MUvészettorténeti Dokumentacios Kozpont torté-
netének bemutatasan keresztll: a Kbzpont alapita-
satol a partallami gépezet altali elfoglalasaig és az
alapito eltavolitasaig. Az intézmény valdésagos men-
t8 kozpont volt, ahol apacak, papok, uldozott vila-
giak kaptak munkat, amivel életlk, ha sz(kosen is,
de megoldodott. Ebbe a szellemi mUhelybe, amely
a diktaturaban is Grizte a szabadsag vilaganak egy
darabjat, és az 1950-60-as évekbeli magyarorszagi

Diavid Katalin
VASFUGGONYOS mUvészet, tudomany és lelkiség kiemelkedd alakjai-
KERESZTENYSEG nak tarsasdgéba vezeti az olvasot az emlékirat.

168 oldal, puhafedeles. Ara: 1700 Ft

Harsanyi Lajos
FEJJEL NAGYOBB MINDEN KINEL
REGENY SZENT LASZLO KIRALYROL

Harsanyi Lajos torténelmi regénye a tizenegyedik szazadi Magyarorszag z(r-
zavaros, ugyanakkor szenteket ,term@” vilagaba kalauzolja az Olvasot. Szent
Istvan halala utan veszélybe kerll a kereszténység épp szarba szokkend veté-
se. Az Uj erGre kap6 poganysag belsé és a Krisztus-
hiv8nek mondott Eurdpa tobb évtizedes kulsd ta-
madasainak Szent Laszl6 keménykez( uralkodasa
vet véget. O terjeszti el hazankban az akkor virag-
korat €16 lovagi eszméket, § szilarditja meg végleg
a keresztény normakat, és 8 szerez legendas had-
vezeéri képességeivel tekintélyt orszagunknak a kor-
nyez8 népek kozott. A regény lapjain életre kelnek
a torténelemkonyvekbdl ismert személyek: Szent
Gellért, Orseolo Péter, Vata, Almos herceg, Kony-
ves Kalman, s altaluk és a magaval ragad¢ cselek-

HARSANYI LAJOS

mény éltal mi is részeseivé lehetink az Arpad-kor FEJJEL NAGYOBB /
sokszor vészterhes, mégis |élekemeld légkorének. MINDENKINEL

REGENY SZENT LASILO KIRALY ROL

190 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat VevOszolgalati Iroda ¢ 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu
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¢+¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

,Csondesen és kozelebb”
(Anton Hykisch)

2016-ban feltiinést keltett Anton Hykisch fenti cimii esszéje a szlovak—ma-
gyar viszony alakulasarol.! Egykori kanadai nagykovetként elérte, hogy az
¢szak-amerikai orszagban Eurdpa szerves részének tekintsék a Karpat-me-
dencét és kornyékét. A migracios helyzet és a globalizacié lassan raébreszti
e t4j népeit évezredes természetes kolcsonodsségiik védelmezésére, keresz-
tény értékeik megdrzésének korparancsara. Foként a visegradi orszagokrol,
kozottikk pedig a szlovak—magyar csondes kozeledésrdl van sz6. Az éppen
kedvez0 politikai széljaras biztositotta lehetdségrol az ellentétek hangsulyai-
nak, mérséklésére, az érdekkozosség vallalasara, a kozos ,,uhorsky”, ,,ma-
gyarorszagi” ,,hungarus” mult elfogadasara. Mindez embert probald feladat-
ta valik, mivel Szlovakia torténelme 1918-ban kezdddik, a nemzeté addig a
Regnum Hungariae-ban, a maradék Magyarorszag szellemi élete pedig ke-
véssé ismerve a kdzos haza szlovak épitdkoveit, nem kdnnyen viseli az eddi-
gi magyarnak tanult mult szlovak részesedésének elismerését. Csondesen és
kozelebb. Az elsé dolog a tajékozodas, a joszandék, tiirelmes eszmecsere, a
feltétlen tudomanyos igazsag feltardsa a maga teljességében.

VONTORCIK, Emil, Bitka pri Viedni 1683. Stret civilizacii
krestanského kriza a moslimského polmesiaca (Spolok slov.
spisovatel'ov, Bratislava 2016) 642 o.

Idészerti téma Emil Vontoréik ,,Az 1683. évi bécsi csata” cimii vaskos kote-

te, kiilondsen alcimével: ,,A keresztény kereszt civilizacidinak Osszelitkozé-
se a muzulman félholddal”. Hatalmas munka, igen hasznos ismereteket

' V6. SURIAN Lész10, Gydgyité sebek, in Magyar Idék (2016. aug. 13.).
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nyujt a szlovak irasbeliségben eddig feldolgozatlan eseményrdl. Torzsanya-
gan kiviil attekinti az iszlam keletkezését a 7. szdzadtdl, ugyanigy részletes
Osszefoglalast ad a bécsi ostrom eldtti hazai eseményekrél, mintegy kis szlo-
vak torténelmet ir. Hasznos munka lenne, de egyértelmiien csakis szlovak
(gyakran cseh-szlovak, nemegyszer ,,marxista”) értékelések visszhangzanak
beléle. Nem hianyzik frazeologiajabdl az ,uralkod6 osztily”, a
,magyar(honi) bar6i magnas oligarchia”, Ausztria-Magyarorszag mint a
nemzetiségek bortone (582. o.)... Hianyzik viszont a teljes magyar tudoma-
nyos irodalom, P4zmény Péter esetében még e sorok irdjanak a szlovak filo-
l6gidban végzett kutatasi eredményei is.> Nem a csondes kozeledést szolgal-
ja  Szelepchény Gyorgy (Juraj Pohronec Slepciansky) életének
Osszefoglalasa: ,,Mint nem nemes szlovak és azért, mert hii volt a katolikus
Habsburg dinasztidhoz, nem szerették a magyar magnasok és fonemesek...
Eletének elégtétele volt, hogy megérte a legnagyobb oszman sereg vereségét
és Bécs, valamint Esztergom, sajat pilispoki székvarosa felszabadulasat.
Soha nem miikodott Esztergomban, ahova csak évek mulva, 1820 majusa-
ban tért vissza egyik utdda, a szintén szlovdk Rudnay Sandor érsek. Igaz,
akkor abban a régioban a Pilisen keresztiil egészen Budapestig szlovakul be-
sz€ltek” (507. o0.). Hasznos, ha a szlovak kozvélemény tajékoztatast kap val-
lalhato torténelmérdl, de ez a tajékoztatas a XIX—XX. szazadi retorikaval tu-
domanytalan, ezért félrevezets. Slovensko, Horné Uhorsko magyar
mdgnasai, a sajnos hivatalosan is ,,reszlovakizalt” vagy szlovakositott csa-
ladnevek, a Szelepchény-Rudnay idézet anakronisztikus Budapestje, a Dol-
né Uhorsko (Mad’arsko)? és megannyi hasonl6 probléma, ami valoban torté-
nelmi esszévé mindsiti a kotetet.

Kar, hogy a Bathory Erzsébetrdl szo6l6 alfejezet nemzetszemlélete — ,,4
nemzeti szempont érvényesitésének ebben és mds esetekben a magyarhoni
fonemesség korében nincs értelme. Az etnikai szarmazasnak abban az idé-
ben nem volt semmilyen szerepe. A magyarhoni fonemesség onmagdaért natio
sui generis volt. Ami pedig az dldozatokat illeti, a grofnot nem érdekelte et-
nikai szarmazasuk...” (227. 0.) — masutt nem érvényesiil a kotetben. Igaz, ez
a megfogalmazas egy Paul Lendvai-hivatkozas utdn olvashat6.*

Annal is furcsabb ez, mivel Vontor¢ik mesterének tartja Jozef Simongicot, Nagyszombat ,,minde-
nesét”, aki viszont szorosan egyiittmiikodott a magyarorszagi pazmaneologiaval, és részt vett a
hungarus” osszefiiggések kozos publikalasaban.

Politikai kérdés lett egy ,,apro” helyesirasi szabaly. Dél-Szlovakia szlovakul kis j-vel (juzné
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HyxiscH, Anton, Verte cisdarovi (Spolok slov. spisovatel'ov,
Bratislava 2016) 432 o.

Anton Hykisch ,,Higgyetek a csaszarnak™ c. torténelmi regénye 1. Jozsefrol
Maria Terézia haléla pillanatatol a ,,kalapos kirdly” halaldig. Az iré képzele-
te ebben a miifajban szinte korlatlanul szarnyal. Osszekapcsolja a csaszarral
a szlovak nemzetté valas els6 katolikus papjait, a pozsonyi generalis szemi-
narium névendékeit, abszolvenseit. Jozef Ignac Bajzat, az elsé szlovak re-
gény szerzdjét, aki szembeszallt kollégdival a szlovak nyelv ligyeiben, An-
ton Bernolakot, Batthyany primas kedves kispapjat, az els6 szlovak irodalmi
nyelv megteremtdjét, a fiatal Rudnay Sandort, a késébbi esztergomi herceg-
primast. Aktiv szerepe van a regényben Martinovics Ignacnak, és személye-
sen talalkozik a csaszarral Horea (Vasile Ursu Nicola), az erdélyi roman pa-
rasztfelkelés vezére. A ,magyari urak” mindig ellenszenvesek, az ird
rokonszenve mindig a csaszar mellett nyilvanul meg. Ko6zelrél, meghitten
abrazolja a maganyos I1. Jozsefet, aki esenddségében szinte regényhdssé va-
lik. Bizonytalan, beteg, de hatarozott és mindenképpen tehetséges, aki meg-
elézte korat. Erdekes, hogy félelmét a forradalomtol a fiatal cseh Chotek
grofnak, a cseh udvari kancellaria tanacsosanak vallja be: ,,Chotek, j6jjon
kozelebb! Még ... Hajoljon hozzam ... tudom, hogy harcolnak ellenem. Az
egész pragai orszaggyiilés, de a magyarorszagi fOnemesség is... El akarom
venni a gazdagsagotoknak legalabb egy részét. Ha nem én teszem ezt, elve-
szik masok ... Parizsi jelentések ... Tiintetok az utcakon ... Halal az arisztok-
ratakra! ... Valamit mondok 6nnek. Ezt még senkinek sem vallottam be ...
félek a forradalomtol, szornyen félek ... Es a talalkozé végén a szép szal
férfi, a Cseh Kirdlysag legokosabb fonemese a kotelezd meghajlas utan el-
tlint a dolgozoszoba ajtaja mogott. A folyoson kovetelte a személyzettdl,
hogy alaposan kezet és arcot mosson, lehetéleg meleg vizzel” (358. 0.). Bi-
zarrul, néha kissé bantdan naturalisztikusan abrazolt, de egyértelmiien pozi-
tiv alak a betegséggel kiiszk6d6 csaszar az ir6 és a regényében szerepld szlo-
vakok szemében.

A cselekmény helyszinei Jozsef, Bécs, illetve Nagyszombat és a pozsonyi
szeminarium kozott valtakoznak. Ez is a szlovak kispapok, az els6, mar
nemzetben is gondolkodd értelmiség rokonszenvét jelzi a csaszartdl kapott
nemzetépité lehetéségekért. Oket nem érintik az egyhazat rombold rendel-
kezések. A ,Ki viseli nehezebben az Ur igajat” c. fejezet a pozsonyi generé-

Slovensko) irand6, mert tekinthetd hivatalos tajegységnek, Dolné Uhorsko (Dél-,,Magyarhon™)
viszont nagy d-vel.

LeNDVAL, Paul, Tisic let madarského ndroda [A magyar nemzet ezer éve] (Academiae, Praha
2002).
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lis szeminariumban kezdddik, amelynek élérdl a csdszar elmozditotta Szabd
Andras rektort, és helyette a nagyvaradi Frank Gyorgyot nevezte ki. Lelkes
fiatalok, Bernolak, Rudnay varjak a papszentelést. ,,Kihasznaltak a szemina-
riumot nemzetiik hazafisaganak erdsitésére. A szlovak szeminaristak nép-
nyelviik grammatikdjanak kidolgozéasaval ébresztették kivaltsagok nélkiili
nemzetiiket” (299. o0.). Megalakitjak a Societas Slavica-t, és a fiatal Rudnay-
tol varjak a segitséget, aki Batthyany biboros személyes kaplanjanak késziil.
Kozben a csaszar szenved, levelet diktal, majd a kép Nagyszombatra valt,
ahol az esztergomi érsek pappa szenteli Anton Bernolékot.

Hykisch tobbszor emberi gyengeségek beiktatasaval igyekszik maiva ten-
ni kétségteleniil meghatd nemzetnevel6 didaktikajat. Amiben, sajnos, a rit-
kan, kifejezetten magyarnak emlitett nemzettarsak Erdéllyel egyetemben
ugyancsak ellentmondasosak. S a magyar nemzeti sztereotipiak kozott feltii-
nik a ma divatos leanyka és a bikavér, meg a magyar konyha. Es a beteg
csaszarnak jolesik, hogy Pozsonynal atlépik a hatart. Lebilincselé olvas-
many. A mai Szlovakia sajat multjat is felejté atlag kdzonségének. Néhany
tekintetben — altalaban helyes csaladnév-hasznalat, a szerepldk egy részénél
,uhorsky”, | hungarus” meghatarozasaval — csendesen €s (nagyon) lassan
dolgozza fel kozos multunkat.

KACIREK, Lubos, Narodny zivot Slovakov v Pestbudine v rokoch
1850-1875 (Kor/ridor Konyvek 8) (Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete, Békéscsaba 2016) 401 o.

Lubo$ Kacirek ,,A szlovakok nemzeti 1éte Pest-Budan 1850-1875 kozott”
cimii kotete példamutaté tudomanyos munka a jelenleg ismert teljes szlovak
forrasanyag felhasznalasaval. Szemlélete egyértelmii: a pest-budai szlovak
¢let bemutatasa nem ,,kozvetitett” formaban (55. o.), hanem eredeti doku-
mentumokkal torténik, nem a mindig valtozo politikai elvarasok szerint. Fel-
tind a szerzO interdiszciplinaritasa: tudos torténészként nem riad vissza
szépirodalmi, esetenként konnyl publicisztikai irasok felhasznalasatol sem.
Szinte meghat6 az igyekezete a személynevek politikamentes irdsara. Ko-
vetkezetesen ragaszkodik az altala idézett forradsokban szereplé névformak-
hoz.> Hasonlo filologiai igényességét mutatja a mai Budapest harmas véro-
sabol kialakult eredeti nevek hasznalata, nem kevésbé a mai Szlovakia
fovarosanak korhii jelzése a Helytartotanacs Pozsonybol (Presporok!), a mai
Bratislavabol Budéra helyezése kapcesan (11. o.). Mindeniitt helyet kapnak a

5 Ebbdl olyan furcsa megoldas is kovetkezik, hogy Eugen Szilady véletleniil sem iratik Jendnek.
6 GASPAR Imre, Hazdnk tot népe, a tot nép, a tot koltészet (Tettey és Tsa, Budapest 1879).
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Belvéros, Terézvaros, Jozsefvaros stb. magyar helynévformak. Kacirek
egész kotete a mai Magyarorszag és Szlovakia tankonyveibe, turista kalau-
zaiba, ismeretterjesztd kiadvanyaiba kivankozna. Jelesiil ilyen fogalmazasai,
terminologiai megoldasai miatt is: ,,A budapesti szlovakok igen heterogén
tarsadalmat alkottak. Kiilonb6z6 vidékekrdl szarmaztak — a szlovak etnikai
régio fels6-magyarhoni [=hornouhorské] megyéibdl és a Budapest kornyéki
szlovak nyelvszigetekrdl... Az 6tvenes években még nem fejlodott ki telje-
sen a kozos szlovak nemzettudat” (27. o.).

Igaza van a szerzének: Pest-Buda a ,,nemzetek katlana” volt. Korantsem
bortone. A tudos pontossagaval és a humanista igazsagparancsanak engedel-
meskedve 1dézi az egykori Katolicke noviny publicisztikajabol: ,,A varosba
érkez6 sok szlovak megkereste a helyi szlovak kozosséget, és szellemi kap-
csolatba is léptek vele. Sokan letelepedtek, meghdzasodnak, hdzakat vasa-
rolnak, és gazdag pesti polgarokkad, kereskedokké, gyarosokka, iparosokkéa
valnak. Sokan meg is gazdagodtak, és »fajtajukhoz valo természetes ragasz-
kodasukkal« szlovakokat vesznek fel munkasnak, jo fizetést adnak nekik és
hozzasegitik 6ket a csaladalapitashoz” (26. o.).

Nagy Iépés elore ez a kotet. Csendes, mert ugyan milyen kozonséghez jut
el?! Es tovabbi jeles 1épések kovetkeznek. Szerzénk alaposan ismeri a szlo-
vak periodikumokat, a szakirodalmat és az egészet egybe kellene hangolni a
magyarokkal. Példaul Jokai Mor Gazdag szegények cimii regényével, Arany
Janos varosidegen hangulataival, Molnar Ferenc Pal utcai fiukjanak tot Ja-
ndjaval, de talan Gaspar Imre Hazank tot népe cimii esszéjének fovarosi ké-
peivel is.6

A kiadvany taldn jobban kell a szlovék olvasoknak, mint a magyaroknak,
de siirgdsen ki kellene adni magyarul is, a sietség miatt becsuszott aprobb
hibak rendbetételével.” Ez nem a szokvanyos recenzensi hibaemlités. Az
egész kotet a tudomanyos igazsagbol fakadé humanizmus tantsagtétele a
nemzetek békéje mellett. A békévé oldott emlékezésen tll jovonk kozossé-
gének igérete egy (érthetden hidnyos) Osszeallitds Pest-Buda/Budapest szlo-
vak utcaneveirél. ,,A mai Budapest sok utcaja és tere 6rzi mar a 19. szdzad-
ban ismert nevét. A német és a magyar elnevezések mellett szlovakok is
keletkeztek, nagyrészt a német és a magyar forditasai ... Bizonyitjak, miként
alkalmazkodtak a szlovakok az 0j kdrnyezethez és alakitottak ki szlovak vi-
lagukat Pest-Buda/Budapesten. Ezek a mar eltiint szlovak nevek a mai Szlo-
vakian kiviili szlovakizalt varos- és kozségnevek a szlovak nem anyagi kul-
turalis 0rokség részei” (377. o.).

7 Halasz Ivan és Kovacs Anna monografiajanak adataibol hianyzik, hogy a PPKE BTK Szlavisztika Inté-
zet Pons Strigoniense sorozataban jelentek meg; a névmutat6é R betiijében sok lapszam hianyzik stb.

145



¢¢¢ SZEMLE

STURM Lészl6 — DoBSONY Erzsébet (szerk.), Eperjesi tiikér
(Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, PreSov 2013) 369 o.
PETRASKO, Ludovit (6sszedll.), Literarna c¢itanka o Presove
(Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, PreSov 2015) 231 o.

Nem véletlen e két kiadvany Osszekapcsoldsa, ugyanis mindkettd eperjesi
publikacio, az Eperjesi Egyetem kiadasa. Az Eperjesi tiikér a varos magyar-
sagarol szol, ,,A varos hangjai” pedig szlovak irodalmi olvasokényv. A fel-
vetddd kérdés Eperjes magyarsdganak eltiinése, szlovdk ,,meghoditdsa”, a
mai szlovak nemzeti kulturalis-politikai élet {igye-baja, a safarkodds a ma-
gyar mult értékeivel. Konya Péter Eperjes magyarsaga a szazadok soran ci-
mi 6sszefoglald zar6 tanulmanyaban a tudds pontossagaval ismerteti a ma-
gyar szakirodalomban kozolt torténetet a XIII. szédzadi német telepesektdl
1918-ig. 1déz a Korabinsky-lexikonbol, miszerint ,,Deutschen und Slowa-
cken” lakjak a varost, majd a XIX. szazadi, kiilonosen a dualizmus-kori ma-
gyarosodast koveti, a ,,Tarca-parti Athén” kialakulasat. A varoslaké magyar-
sdg is haromnyelvli volt, beszélt ,,po SariSsky”, a kelet-szlovak nyelvjaras
,lingua franca”-jan (360. o.), de a nemzettudat egyértelmiien magyar volt.
Ezért fogadtak lelkesen a magyar vor0os hadsereget. Az asszimilacid erds
volt, az eleve kétnyelvii lakossag és a betelepiilés miatt, de szlovak hivatal-
nokok hidnydban tomegesen csehek érkeztek. Az elsd bécsi dontés utan so-
kan koltoztek délrdl, féleg Kassarol a Szlovakia részévé lett varosba, ahol a
két habort kozott megsziintek a magyar iskolak és a kulturalis élet, 1945
utan pedig a gulagokra hurcoltak kozott is sok volt a magyar. 2001-ben 208-
an vallottdk magukat magyarnak, a reformatusok szlovék nyelvii istentiszte-
leteket tartanak. Konya Péter igy fejezi be irasat: ,,Amig azonban létezni fog
a varos, addig éIni fog ez a kulturalis 6rokség is, amelyet ... az eperjesi ma-
gyarsag nemzedékei a jové szamara megalkottak ... Ezaltal mind a multban,
mind napjainkban részt vettek és részt is vesznek azon hagyomanyok létre-
hozésaban, amelyekbdl most a legtagabb értelemben taplalkozik a modern
kozép-eurdpai népek kulturaja” (362. o.).

Ludovit Petrasko kdtete, a szlovak irodalmi olvasokonyv Eperjesrél tobb
szempontbol is az eldzd testvér-kiadasa. Ugyanaz a kiado, ugyanaz a tudo-
manyosan megalapozott lokalpatriotizmus, ugyanaz a szandék a szeretett va-
ros értékeinek megdrzésére. A ,hungarus” irodalmat Bayer Janos, a ,,Ma-
gyar Simplicissimus”, majd egyetlen magyar elbeszélés képviseli, utana
pedig a szlovék irok beszamoloi, emlékezései kovetkeznek. Petrasko utdsza-
va Osszecseng Konyaéval. Az eltlint magyar vilag helye egyelére betdltetlen.
,,Az allamfordulatot a varos nem nemzeti felszabadulasként élte meg. A lip-
toi sziiletésti Pavel Gallo, az els6 szlovak tanfeliigyeld egyetlen szlovak tani-
tasi nyelvil iskolat sem talalt Sarosban. Néhany évvel késdbb sem igen val-
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tozott a helyzet. Nincs itt élet, érdeklddés barmi irdnt. A kultlirarol nem is
beszélek” — idézi Anton Pridavok sorait. Stanislav Rakustol provincialis be-
gyOp0Osodést idéz, és igy fejezi be zarszavat: ,,Irodalom nem sziiletik 1égiires
térben, a koriilmények, az id6 és a varos hozza létre. Rendszerint nem is na-
gyon vessziik észre, hogy éppen a mi varosunk nem kevés élményt nyujtott
az irodalomnak és tovabbra is €16 talajt biztosit szamara” (218. o.).

Nem lenne egyébre sziikség, csak a mai magyar—szlovak sorsk6zosség
felismerésére. Eperjes magyar multja magyar kultiraként eurdpai 6rokség,
tehat szlovak is. Csak safarkodni kellene vele, hogy Eperjes ismét az a bizo-
nyos Athén lehessen. A magyar kultaraval egyetemben.

Kdfer Istvin

BATHORY Orsolya — KONYA Franciska (szerk.), Egyhaz és
reprezentdcio a régi Magyarorszagon (Pazmany Irodalmi Mithely —
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 12) (MTA—-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest 2016)

A kotet az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport 2015
aprilisaban megrendezett VIII. Lelkiségtorténeti konferenciajan elhangzott
eléadasok szerkesztett valtozatait gy(ijti egybe. A szerkeszt6k — Bathory Or-
solya és Konya Franciska — a Kutatocsoport tagjai. A konferencia a magyar-
orszagi egyhazi reprezentacid kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak vizsgélatat
tlizte ki célul, fels6 korszakhatarként az 1800-as évet jeldlve meg. A temati-
kus kotet dolgozatai a kutatas széles spektrumat olelik fel, kiillonb6z6 tudo -
manyteriileteket érintve: az irodalomtudomanyt, amely az egyes személyek-
hez kot6dd alkalmi miiveket vizsgélja, a torténettudomanyt, amely a vilagi
€s egyhazi reprezentacié 0sszefonodasat mutatja be. Kiilon csoportot képez-
nek azok az irasok, amelyek egyhazi személyek koré szervezddo intézményi
és ceremonialis reprezentacidé megnyilvanulasait vizsgaljak. Az ezekhez
kapcsolddd miivészeti alkotdsokat bemutato irasok a kdtet miivészettorténeti
tanulmanyaihoz tartoznak.

A gylijteményt nyitd irdsban Varga Lajos vaci segédpiispok meghataroz-
za a reprezentacié fogalmat, felsorolja lehetséges egyhazi megnyilvanulasa-
it, ezzel kijellve a soron kdvetkezd 27 irds tematikai sokszintiségét. A kotet
tanulmanyai a szerzok alfabetikus sorrendjében kovetkeznek egymads utan.
Valamennyi tanulmanyhoz tartozik német vagy angol tartalmi 0sszefoglalo.

A ceremonidlis reprezentacio témakorébe illeszkedik Gorog Daniel tanul-
manya, amely Bakocz Tamas 1512-es rémai bevonulasat elemzi Ludovicus
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Fabrianus az évben irt, a menet rendjét €s titvonalat ismertetd jelentése alap-
jan. A szerz0 a korabeli reprezentativ célu bevonulas-leirasok €s a szekunder
irodalom felhasznalasaval arra keresi a valaszt, hogy vajon Bakocz bevonu-
lasa milyen benyomast keltett a romai polgarokban. Maczék Ibolya Keresz-
tély Agost személyének gazdag reprezentaciojabol a temetését ismerteti re-
gensburgi nyomtatott forrdsok alapjan. A temetéshez kapcsolodo
kiadvanyokat is bemutatja, koztiikk a halotti beszédet tartalmazé nyomtat-
vanyt és egyéb hiradasokat, amelyek beszamoltak a haldlesetrdl és a teme-
tésrol. Szelestei N. Laszlo tanulményaban Esterhdzy Imre aranymiséjét mu-
tatja be. Korabeli levelek, levélfogalmazvanyok, valamint Gerhard
Cornelius Driesch torténeti leirdsa alapjan tarja elénk a jubileumi szertartas
elokésziileteit, a bevonulas rendjét, annak allomasait, majd a ceremonia
részleteit, illetve az eseménysort zaré vendégséget. Déri Eszter Esterhazy
pompajat mutatja be a Veszprémi Erseki és Fokéaptalani Levéltarban talalha-
to leiras és Padanyi Bir6 Marton magyar nyelvii temetési beszéde alapjan.
Kokényesi Zsolt tanulmanyanak f6 targya grof Erdédy Laszlo Adam (1679—
1736) életutjanak értelmezése udvartorténeti kontextusban. Bemutatja Er-
dédy udvari tevékenységét, szamba veszi a bécsi allami, egyhazi jeles ese-
ményeket, valamint az uralkod6 csaladok azon tinnepi alkalmait, amelyeken
a nyitrai piispok istentiszteletet celebralt. Dobék Agnes Barkéczy Ferenc
esztergomi érseki éveirdl ir. Az Esztergomi Primési Levéltarban talalhatd
dokumentumok alapjan targyalja azokat az eseményeket, amelyeken Barko-
czy 1761-1765 kozott részt vett.

A vilagi és egyhazi rang Osszefonddasanak eseményeit tobb tanulmany
elemzi. Bathory Orsolya Batthyany Jozsef érsek féispani beiktatasanak cere-
mestica ¢és a Pressburger Zeitung 1776. augusztus 28-1 szamanak tudodsitasa
alapjan. Palffy Géza tanulmdnya a kirdly- és kirdlyné-korondzas jogaért a
16-17. szazadban folytatott kiizdelmeket vizsgalja, amelyek a magyar egy-
hazi és vilagi elit vezetdi, az esztergomi érsekek és a nadorok kozott zajlot-
tak. A tanulmany idérendben koveti végig a kiizdelmeket egészen 1687-ig,
majd a kirdlynd-koronazasokat tekinti at, ahol két egyhdzi foméltosag — az
esztergomi érsek és a veszprémi pilispdk — keriilt hataskori konfliktusba.
Hende Fanni 4 magyar uralkodokorondzas egyhazi szertartisa a 18. szd-
zadban cimii dolgozataban azt mutatja be, miként hagyott nyomot a politikai
reprezentdcid a magyar kirdlykoronazasi szertartdson, amelyet az esztergomi
érsek a Pontificale Romanum alapjan végzett. A I11. Karoly koronazasat ko-
vetd lakomat ismerteti Voigt Vilmos, akinek tanulmanya a 2000 folyoirat
2015. juliusi szamaban mar megjelent. Kadar Zso6fia tanulmanya a bécsi je-
zsuita levéltarban talalhato kéziratok alapjan a jezsuita kollégiumok alapitoi-
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nak reprezentaciojat ismerteti az adott intézmény életében, valamint a rend
resi a valaszt, hogy a tarsulati kiadvanyokban taldlunk-e adatokat a tarsula-
tok napi ahitatgyakorlatain tilmutaté megnyilvanulasokrol.

A nyomda és a konyvtar reprezentacios szerepét tobb tanulmany példaz-
za. Igy a konferencia két, Pazmany Péter magankonyvtaranak példanyazo-
nositasi metodikajardl szold eléadasa koziil a kotetben M. Horvath Mariaé
olvashatd szerkesztett formaban. A szerzé az altala megtalalt, Pazmany
konyvtardbol szarmazo tizenharom kotet, dsszesen tizennégy mi azonosita-
sanak kutatasi menetét ismerteti. A Pazmany-konyvtar koteteinek részletes
bibliografiai leirasa Mészaros Klara késziilé kataldgusaban olvashatd majd.
Bogar Judit Pazmany Péter Imddsdagoskonyve kiadasainak reprezentacios
elemeit mutatja be, ennek megfeleléen egészen 1932-ig veszi szdmba az
egyes ediciokat, megjelolve a cimben vagy a cimlapon szereplé mecénast,
az ajanlas cimzettjét, szerz6jét, valamint az egyéb Osszefliggéseket. Az iras
kitér az ajanlasok szovegkdzpontu és tipografiai vizsgalatara is. Hevesi And-
rea a 16-17. szdzadi protestans énekeskonyvek, ima-énekeskonyvek eldsza-
vainak €s dedikacidinak onreprezenticids vonatkozasait vizsgalja. A szerzo
Kmita Andrasné 1697-1703 kozotti nyomdasztevékenységén keresztiill mu-
tatja be, hogy az énekeskonyv-kiadasban a profitra valo torekvés miként ke -
ril el6térbe az addig érvényesiild (On)reprezentacids szandékkal szemben.
Papp Ingrid tanulmanyanak kozéppontjdban a Fels-Magyarorszagra érkezd
cseh exulansok altal alapitott szenicei nyomda 16361764 kozotti torténete
all a nyomdasz Jan Dadan halalaig. A nyomda tovabbi sorsarol a Dadan £6-
16tt megtartott halotti prédikaciobol, Daniel Krman miivébdl tajékozodha-
tunk. Ruszkai Zs6fia Ludovico Antonio Muratori Annali d’ltalia 1744-1749
kozott kiadott miivének utolsod két kotete alapjan mutatja be Muratori ,,az
igazsag szeretete” eszményét. A torok harcok idején jellemzi a papak aktivi-
tasat és segitokészségét, bemutatva a ,,j0” €s a ,,rossz” papa alakjat, amit a
kereszténység védelmében tantsitott magatartas alapjan hataroz meg.

Az alkalmi versek szerepét a reprezentacioban tobb szerz6 elemzi. Hubert
[1dik6 az linnepi eseményekre irt alkalmi versek miivel6dési hatterét vizsgal-
ja, illetve hogy a korabeli poétikaoktatds miként befolyasolta az alkalmi kol-
tészeti alkotasokban megfigyelheté motivumrendszert. Szadoczky Vera ta-
nulmanyaban azt veszi szamba, hogy a kolozsvari nemesi konviktus didkjai
és a gyori kollégium repetens hallgatéi milyen egyhazi személyeknek, ese-
ményeknek és helyszineknek allitanak emléket verseikben. Konya Franciska
irasaban eskiivoi beszédek és versek, valamint a korabeli szertartaskonyvek
leirasai alapjan bemutatja az eskiivéi ceremonia részeit a katolikus és a pro-
testans gyakorlatban.

149



¢¢¢ SZEMLE

A kotet két tanulméanya a drdmai alkotdsok jelenlétét vizsgélja a kiilonbo -
70 egyhazi ceremonialis eseményeken. Czibula Katalin bemutatja, hogy
Metastasio dramai hogyan jelentek meg iskolai szinpadokon és egyhazi mél-
targya: Viacott az iskolai szinjatszas milyen mddon tisztelgett hires mecénd-
sai, a helybeli piispokok és kanonokok eldtt. A dramék cselekményének is-
mertetésén tul a szerzo kifejti, hogy kit szimbolizaltak és milyen jelentOség-
gel birtak az egyes allegorikus alakok.

A reprezentdcids eseményekhez kapcsolodé miivészeti alkotdsok széles
skalajat tekinti at a kotet. Barna Gabor a 17—-18. szazadi magyarorszagi meg-
koronazott szobrokat mutatja be, majd ismerteti a szoborkoronazas jelensé-
gének eurdpai torténetét. A szentek szobrainak kérmeneti hordozasarol és
Oltoztetésérdl értekezik Horvath Sandor tanulmanya. A szobrok oltoztetésé-
nek torténeti attekintését kovetden a nyugat-magyarorszagi, elsdsorban a
Szombathelyi Egyhazmegyére vonatkozé adatokat elemzi. Lipp Moénika mii-
vészettorténész dolgozata Erdédy Gabor és Barkoczy Ferenc egri piispokdk
kornyezetét vizsgalja: Erdédy Gabor plispok esetében az uralkodoktol kapott
értékes ajandékokat és az egri irgalmasok korhazanak megalapitasat. Barko-
czy Ferenc plispok nevéhez fliizédik az \1j piispoki féiskola megnyitasa 1754-
ben és a minorita templom alapkdletétele 1758-ban. Az linnepélyes esemé-
nyek korabeli részletes leirdsat a Protocollum dioecesanum alapjan adja
meg. T. Orgona Angelika a Pannonhalmi Fapatsag harom barokk pecsét-
nyomojat mutatja be, melyeket ma a Nemzeti Mlizeum 6riz. Az azokat di-
szit6 jelenetek ikonografiaja részét képezte Sajgho Benedek fapat reprezen-
tacids eszkoztardnak, valamint a fOapatsdg Osiségét, elsdségét és tarsadalmi
jaszoi premontrei templomot mint szakralis teret elemzi, amelyet meghata-
rozott a katolikus premontrei férfikozosség lelkisége. Tiiskés Anna a nagy-
szombati Szent Miklds-székesegyhdz Maria-kegykép tiszteletének torténetét
tekinti at. Ismerteti annak kultuszat, majd feltérképezi, hogy a kegyképtipus
melyik europai hagyomanyba illeszkedik.

D6bék Agnes

* Beszéd dr. Leszkovszky Gyorgy Pal Maria OP tiszteletére a Gaizler Gyula-emlékérem atadasa al-
kalmabol. Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasag konferenciajan, Budapesten, 2016. oktober 8-
4n, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Szent II. Janos Pél pa-
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DR. LESzZKOVSZKY GYORGY PAL MARIA OP KITUNTETESE AZ ELET
VEDELMEERT*

Dr. Leszkovszky Gyorgy Pal Maria rémai katolikus szerzetes pap, orvos,
gyogyszerkutatd 1934. november 23-an, Budapesten sziiletett. 1953-ban a
budapesti Rakoczi Ferenc Gimnaziumban érettségizett; ugyanezen év szep-
tember 13. napjan titokban Iépett a domonkos rendbe, és a Pal Maria nevet
kapta. Eloljaroi tanacsara elvégezte az orvosi egyetemet, kozben titokban fi-
lozo6fiat és teoldgiat is tanult. Ideiglenes fogadalmat 1954. oktober 14-én tet-
te le, amit katonai szolgalat utan 1955. augusztus 16-an, majd 1960. méajus
1-jén megujitott. 1960. december 1-jén linnepélyes fogadalmat tett, 1963. ju-
lius 7-én szentelték pappa. Végzds egyetemi hallgatoként demonstrator az
Elettani Intézetben és mentSorvos; 1959-ben szerzett oklevelet, és tarto-
manyfonoke utasitdsara kutatoként helyezkedett el. 1989-ig, nyugdijazasaig
a Chinoin Gyogyszergyar ujonnan alapitott gyogyszerhatastani kutatéd labo-
ratoriumaban dolgozott, szakértéként tobb alkalommal vett részt nemzetkozi
gyogyszeripari kiéllitasokon. !

Pal atya kezdetben otthon, 1969-t61 mellékoltaroknal, 1970-t61 nyilvano-
san misézik. 1971-ben a Keleti Kongregaciotol engedélyt kapott az 6rmény
szertartas végzésére is. 1974—1980 kozott naponként misézett latin szertartas
szerint a budai 6rmény képolndban, 1981-1989 kozott a budai Szent Imre-ka-
polnaban, az Ormény Katolikus Lelkészségen plébaniai korméanyzé is volt.
1979-1989 kozott lengyel nyelven latott el papi szolgalatot a kdbanyai len-
gyel lelkészség templomaban, elséaldozasi, bérmalasi felkészitést és jegyes-
oktatést is végzett. 1989 6ta nyilvanosan is domonkos, kisegitd a pesti Rozsa-
fiizér Kiralyndje Plébanian. 1993-ban bekoltdzott a kolostorba, néhany évig
prior és noviciusmester is volt. A tartomanyfonok, illetve a rendtartomany
képviselgjeként 1980-ban Walberbergben (NSZK), 1989-ben Oaklandban
(Kalifornia, USA), 1992-ben Mexikdban vett részt az altalanos kaptalanon.?

Pal atya 1991 6ta tagja a Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egye-
stiletének, 1994 ota az egyesiilet Tuddsito cimii folyoiratanak szerkesztbje.
Szamos életvédd mi szerzdje, forditdja. Magyarra forditotta példaul az
Egészségiligyben Dolgozdok Lelkigondozasanak Papai Tanacsa altal kiadott
Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja cimii dokumentumot (Vatikdnvéros
1994; Budapest 1998), a Papai Eletvédd Akadémia Erkolesi meggondoldsok
abortalt emberi magzatokbol szarmazo sejtekbol eldallitott oltoanyagokrol
cimfi, 2005-ben megjelent dokumentumat (Magyar Bioetikai Szemle 22

parol elnevezett disztermében.
! Lasd: Magyar Katolikus Lexikon VII (SZIT, Budapest 2002) 818.
2 Vé. uo.
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szeptember 20-ai beszédet (Magyar Bioetikai Szemle 22 [2016] 1/39-41).

Pal atya életvédd szolgélatat jelzi, hogy az Eletvédd Férumnak is hossza
éveken at aktiv tagja, igen értékes, preciz konferenciabeszédei, hozzaszola-
sai mindig az életet védik, szaktudasa kimagaslik, az élet- és csaladvédelmi
allasfoglalasok megalkotasaban kiemelkedd szerepet jatszik; a Magyar Bio-
etikai Tarsasagnak is tagja, a Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs

Egyesiiletével vald szoros egylittmiikodés egyik fészerepldje.

Rendkiviil értékes életvédd szolgalatat szerkesztdi megjegyzései is mutat-

jék; példaul a Tudosito 2011. évi juniusi szamaban a kdvetkezoket irta:

»Vannak a tanulmanyban helyes megallapitasok. Helyes, hogy 6v
a technikai megvalosithatosag blivoletétol. Nem feltétleniil helyes
¢és kovetendé mindaz, amire napjainkban lehetéségiink van. Meg
kell fontolnunk, az eszk6zok, miiszerek, modern eljarasok vald-
ban szolgaljak-e az ember jolétét és €letének céljat.

Helyes megéllapitds, hogy nem lehet emberi vagy vagy elgon-
dolas a torvények alapja, kiilondsen, ha ellentétben all a természet
torvényével, tehat Isten akarataval.

Helyes, hogy az ember élete nem rendelhet6 ala masok érdekei-
nek, az ember nem hasznalhato fel egyszerien eszkozként, még
masok gyogyitasa érdekében sem.

Az els6 pillanatban helyesnek tiing elv az is, hogy keriilendék a
végletes szélsdségek, tehat a dontéseket mindig konkrét helyzetek-
ben, lehetéleg minden szempontot megfontolva kell meghoznunk.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a nehézségeket athidal-
ni igyekvo, kompromisszumos megoldas nem fogadhatd el a min-
den emberit feliilmulé hatalommal szemben. Isten rendelkezései
nem bocsathatok alkuba semmilyen szempont vagy érv alapjan.
Ezért az embrid életének értelmérdl végsé fokon nem donthet
semmilyen egyeztetd tanacskozas vagy barmennyire is széles ala-
pu koriiltekintés. A »Ne Olj« parancsa abszolut érvényl. Teljes
kort elfogadésa, tehat az embri6 életének az elsd pillanattol kez-
dédéen megkdvetelt védelme nem merev-makacs ragaszkodas va-
lamilyen elgondolashoz, hanem a valdsagnak, az Isten altal teremtett
rendnek az elismerése. Az embrié ember, nem csak valami kezd 1é-

Vé. uo.
4 LeszkovszkY Gy. Pal, 4 szerkesztd megjegyzése, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs

Egyesiiletének Tudositéja 28 (2011) 2/73-74.

5 Lasd: a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének 2016. junius 1-jei, a Gaizler Gyula-emlékérem ado-
manyozasarol szol6 hatarozata (megjelent a Magyar Bioetikai Szemle 2016/1. szamaban). A Magyar
Bioetikai Tarsasag ,,Gaizler Gyula emlékérem” —2015. évi — alapitasarol szol6 okirat alapjan a dij éven-
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pés az emberré levés felé. Ez nem hitbeli kérdés, hanem biologiai
tény. Ebbdl kovetkezik, hogy személy, és a tanulmany allaspontjatol
eltéréen ennek megfeleld méltosag és jogok illetik meg.

A preimplantacids diagnosztika (PID) a magzatok szelektdlasara
iranyul: betegség, baj elharitasara a nem megfelelé mindségii emb-
riok fejlodésének megakadalyozasaval (vagyis megolésiikkel). A
cél azonban nem szentesiti az eszkdzt: a kovetkezd nemzedék
egészségének, jolétének biztositasa nem teszi erkdlesileg elfogad-
hatova a beteg vagy hatranyos helyzetli egyének (embridk) meg-
6lését. A természetbe beleirt renden alapuld keresztény erkdlcsi
felfogas értelmében tehat egyértelmiien »nem« a valasz a tanul-
many cimében felvetett kérdésre.

Fokozza ennek az elutasitasnak a stlyat, hogy a PID alkalmaza-
sanak elofeltétele az embridk in vitro eldallitasa. Lehetetlen
ugyanis sejteket elkiiloniteni az embriobol masképpen, mint mik-
roszkop alatt. Ez viszont el sem képzelhetd az anyai szervezetben,
a zigéta vandorlasa miatt pontosan meg sem hatarozhat6 helyen...
A mesterséges utod-eldallitas pedig onmagaban is elutasitando.
(Lasd az allasfoglalast: Tudosito XXVI11/4 141-143,2010.)

Jarulékosan erdsiti tovabb az elutasitast, hogy sejtek kimet-
szése az embriobol a meghozandd dontéstdl fiiggetleniil is st-
lyosbitja az embriot érintd életveszélyt. Az embridt pedig 1étre-
jottének modjatol fliggetleniil megilleti az életéhez és annak
védelméhez vald jog, tehat nem tehetd ki (még fokozottabb)
életveszélynek.”

‘e

2016-ban a Magyar Bioetikai Tarsasdg Elnoksége dr. Leszkovszky Gydrgy
Pal Maria OP atyanak — az élet védelmében kifejtett szolgalataért — adoma-
nyozza a Gaizler Gyula-emlékérmet.’

Pal atya tobb évtizedes, kiemelkedd életvédd szolgalata, tudosi munkas-
saga rendkiviili mértékben, igen termékenyen hatott és hat az életvédo eti-
kai, bioetikai, jogi és teologiai gondolkodasra, tudomanyos irasai, eléadasai
nagyon jelentés hatassal vannak az élet védelmére. Istennek legyen hadla ér-
te! Szivbol kivanjuk, hogy elnyerje jutalmadt!

Hamori Antal

te egy alkalommal legfeljebb két dijazottnak adomanyozhato. Dr. Gaizler Gyula (1922-1996) OESSH,
CSc, orvos, teologus, bioetikus, cimzetes egyetemi tanar, a Papai Eletvédé Akadémia tagja, a Magyar
Bioetikai Tarsasag alapito elndke, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karé-
nak elsé bioetikai oktatdja Részletesen lasd pl.: Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudositoja 31 (2014) 4/152-157; vo. 29 (2012) 3/ 92-93; Magyar Bioetikai Szemle 20 (2014) 3/96-98;
Magyar Sion 8 (2014) 1/142-144; Okumené 20 (2014) 1/2-4; Tal és Kendd 23 (2012) 3/13.
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SARY PAL

AFORRADALMAR JEZUSTOL
ATERRORISTASZENT CIRILLIG
LIBERALIS ELKEPZELESEK — KONZERVATIV SZEMMEL

A szerz6 az 6kori egyhaztorténet terén folyo libe-
ralis torténelemhamisitasra reflektal tudomanyos
alapon négy nemrégiben megjelent konyv és egy
film elemzésén keresztdl. A vizsgalt mlvek a kovet-
kez&ket allitjak: (1) Jézus nemzeti forradalmar volt,
aki lazadast szervezett a rémaiak ellen; (2) Szent Pal
a rémaiak Ugynokeként Jézus forradalmi tanitasat
pacifista tanna alakitotta at; (3) a romaiak valojaban
nem Uldozték a keresztényeket; (4) a nikaiai hitval-
las kotelez&vé tételével véget ért a klasszikus go-
rog-rémai civilizaciora jellemz@ vallasszabadsag és
elérkezett a sotét kozépkor; (5) Szent Cirill alexand-
riai patriarka kegyetlen zsarnok volt, aki konyortele-
nul leszamolt ellenfeleivel.

182 oldal, puhafedeles. Ara: 1990 Ft

KERESZTES SZILARD

AZ EN BIBLIAM - HOMILIAK
TESTVEREIM SZOLGALATA

Az igehirdetés kivaltsagos alkalmat és feladatot jelent, amikor személyes vagy
csaladi eseményeken kell beszélntnk. Az 6romben vagy a gyaszban érintett
személyek fogékonyabbak a jdmbor gondolatokra. Az Unnepi eseményeken
olyanok is részt vesznek, akikhez maskor nem jut
el az Isten szava. A beszédek légkore ket is han-
golja, hogy figyelmesen hallgassak az élet értelmé-
rél, a szeretet Istenérdl sz6lo evangéliumi tanitast.
Nagy veszteség lenne, ha ezek a beszédek kime-
rdlnének a személyes adatok és érdemek felso-
rolasaban, vagy az alkalombdl adodo érzelmek
elmélyitésében. Egyetlen ember sincs, akinek az
életében nem fedezhetlnk fel olyan vonasokat,
amelyek kilonos szinben mutatnak be valamilyen
evangéliumi eszményt. Ha ezt meglatjuk, akkor ez
a szemeélyes érték megszépiti, hitelesiti és vonzova
teszi a keresztény életet.
382 oldal, keménytdblds. Ara: 2850 Ft
RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu




+++  SZAMUNK SZERZOI

Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztor-
téneti Bizottsaganak elnoke

Bodor Imre régész, torténész, miemlékvédelmi szakértd

Débék Agnes a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjanak hallgatdja

Erdé Péter biboros, esztergom—budapesti érsek, teologus, kanonjogasz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Fodor Nora levéltaros, a Primasi Levéltar munkatarsa

Hamori Antal jogasz, kanonjogasz, levéltaros, etika- és hittanar, a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem egyetemi docense

Kifer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Foéiskola Hungaroszlova-
kologiai Kutatécsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Kozép- és
Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany kuratoriumanak elnoke

Kuminetz Géza teologus, kanonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem professzora

Sods Sandor néprajzkutatd, torténész, muzeologus, a Keresztény Muze-
um munkatérsa

Szonyi Tamadas levéltaros, a Primasi Levéltar munkatarsa
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KRONIKA

KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2016

november 3.

november 3.

november 5.

november 5-6.

november 10.

november13.
november 15.

november 16-18.
november 18-19.

november 23.

november 25.

november 26.

november 26.

november 29.

november 29.

156

»Lelkigondozas a hit és az élet szolgalataban”

A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
konferencidja

»Esztergom 1595-0s ostroma a forrasok

és a terepkutatasok tiikrében” — Négyesi Lajos eléadésa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

MECS csaladkozosségek lelkigyakorlata Franké Tamds
vezetésével

,» 72 tanitvany” lelkigyakorlat

Gazdasagpolitikai Férum Esztergom Varos
Onkormanyzata és a Komarom-Esztergom Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara szervezésében

Dr. Csaky Pal Hit és Hiiség c. szinmiivének bemutatoja
,,Fauszodak, usz6 hazak a Dunan. Fiird6- és Giszokultara
Esztergomban a dualizmus kordban” — Horvdth Istvan
eldadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)

Az Egyhazi Szocialpedagdgiai Hal6zat konferencidja
A Nemzetgazdasagi Minisztérium regionalis fejlesztési
képzése

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye

papi tovabbképzése

A Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi

¢s Iparkamara mesteravat6 linnepsége

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios
Technologiai és Bionikai Karanak nemzetkdzi
konferenciaja

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

»Adalékok Tat kozség torténetéhez”

Katai Ferenc eloadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)
A Magyar Vivo Szovetség konferenciaja



november 30.

december 2.

december 7.

december 9-11.

december 12-15.

december 17.

eee 2017

januar 11.

januar 13.
januar 13-14.
januar 19.
januar 23-24.
januar 27-28.
januar 27-29.

februar 6-9.
februar 10.

februar 11.

februar 13-16.
februar 20-23.

februar 24.

Kérosy Laszlo: Didkkori naplom

(Esztergom, 1861-1875) c. kotet bemutatdja

a Laskai Osvat Antikvarium szervezésében

A Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés dijatadd
iinnepsége

A Trianoni Szemle Evkonyv 2016 bemutatdja
Lelkigyakorlat Székely Janos esztergom—budapesti
segédpiispok vezetésével

VOCAL Optimization Conference: Advanced
Algorithms — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Informacios Technologiai és Bionikai Karanak
nemzetko6zi konferencidja

A Boldog Ceferino Alapitvany jotékonysagi balja
¢és a Valyi Istvan-dij atadasa

Az 1ildozott keresztények megsegitéséért felelds
helyettes allamtitkarsag

(Emberi Er6forrasok Minisztériuma) konferenciaja
,,Hidak a Dunan a fotomiivész szemével”

Gyukics Péter el6adasa

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye képzése
allando diakonusok szamara

Boldog Ozséb-megemlékezés a Magyar Turista
Egyesiilet Esztergomi Osztalya szervezésében

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum konferencidja

a ,,Cselekvo kozosségek — aktiv kozosségi
szerepvallalas” c. projekt keretében

Az Emmanuel kozosség lelkigyakorlata

A Karpat-medencei Ertékment6 Alapitvany képzése
A Szabadtéri Néprajzi Mizeum képzése

,»Egy vilagbirodalom végvidékén — A romai limes
emlékei a Dunakanyarban” — Grdf Péter el6adasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

Unitas — pap- és szerzetesnovendékek talalkozoja
A Szabadtéri Néprajzi Muzeum képzése

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum képzése

»A Dorogi Fiizetekt6l a gyermekkutatok helytorténeti
konyvsorozataig” — Kovdacs Lajos és Molnar Villé
eldadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)
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februar 24-25.
febr. 27. — marec. 2.
marcius 7-8.

marcius 9.
marcius 17-19.
marcius 18.
marcius 21.
marcius 20-22.

marcius 29.
aprilis 5.

aprilis 19.

aprilis 20.
aprilis 21-22.

aprilis 24-26.
aprilis 28-30.
majus 4.

majus 6.
majus 9.
majus 19-21.
majus 20.

majus 25.

A Naphimnusz Alapitvany teremtésvédelmi képzése

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum képzése

Europai Teriileti Tarsulasok (EGTC, ETT) miihely-
megbeszélése a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
szervezésében

»Mindszenty Jozsef — A szentéletii biboros”

Torok Csaba és Kovacs Gergely eléadasa

(Esztergom és kornyéke kincsei)

Az Effeta kdzosség lelkigyakorlata

A 2020-as Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus
egyhazmegyei el6készitd képzése

»Esztergom arvizi kronikaja” — Horvath Istvin eldéadasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

A Maria Radio Vilagcesaladjanak eurdpai konferenciaja
Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papi rekollekcidja
,,Az »Ismeretlen Esztergom« fest6je, Bajor Agost
nyoméban” — Szakdlos Eva eldadasa

(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

»Régészeti kutatasok Esztergomban. A kdzépkori
Esztergom” — Horvdth Istvan eléadasa

(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

A Komarom-Esztergom Megyei Levéltar konferencigja
»Képalkotd Diagnosztika a Kardiologiaban”
tudomanyos konferencia a Magyar Kardiologusok
Térsasaga és a Vaszary Kolos Korhdz szervezésében

A Caritas Rundum Zuhause betreut iddsgondozasi képzése
A Comunione e Liberazione kdzosség lelkigyakorlata
»Szent Istvan-kori templom feltarasa Esztergomban™ —
Tari Edit eldadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)
Mindszenty-zarandoklat

Az Esztergom ¢és kdrnyéke kincsei 50., jubileumi eléadasa
A Fiatalok az Elet Szolgélataban képzése

A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
egyhdzmegyei elokészitd képzése

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Katolikus
Iskolai Féhatosaganak pedagogusképzése

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 (33) 541-939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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