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A 80 éves Kiifer Istvan tiszteletére






Kaéfer Istvan
szakmai ¢€letrajza

Kifer Istvan 1935. junius 3-an sziiletett Budapesten. 1943-ban sziileivel Er-
sekujvarra keriilt, ahonnan 1946-ban tértek vissza Budapestre. A Kolcsey
Ferenc Gimnaziumban érettségizett, majd 1953-t6l az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen szlovak szakot végzett.

1959-1962 kozott vendégtanar a pozsonyi egyetemen, majd tanar a Kol-
csey Ferenc Gimnaziumban. 1962-t81 napjainkig részt vesz az Orszagos
Széchényi Konyvtarban késziilé akadémiai sorozat, a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok munkalataiban. 1970-1992 ko6zott az ELTE Szlav Filologiai
Intézetének adjunktusa. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlovak, ké-
sObb Szlavisztika—K6zép-Europa Intézetének alapitoja (1992) és nyugdija-
zasaig vezetdje. Négy évig (2002-2006) vezette a Szlovak Akkreditacios Bi-
zottsadg szlovak irodalmi-nyelvi munkabizottsdgat. Jelenleg a Gal Ferenc
Fdiskola Tarsadalomtudomanyi és Szocialis Képzési Kara Hungaroszlova-
kologiai Kutatocsoportjanak vezetdje (c. egyetemi tanar) és a Szent Adalbert
Ko6zép- és Kelet-Eurdpai Kutatasokért Alapitvany kuratoriumanak elndke.
Az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsdganak tagja.

Munkassaganak elismeréseként 1992-ben Comenius Emlékérmet, 1993-
ban Bjornson-dijat, 2003-ban Frakno6i Vilmos-dijat, 2004-ben Pazmany Pé-
ter Emlékérmet kapott. Tudomanyos és pedagdgiai munkajaért 2005-ben
szlovak allami kitlintetésben, a Szent Gorazd-dijban részesiilt. 2010-ben a
Roézsahegyi Katolikus Egyetem Nagy Ermét, 2014-ben a Charta XXI moz-
galom Megbékélési és egyiittmitkddési dijat vehette at. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar 6rokos tagja (2015).

Tudomanyos munkai koziil a legjelentésebbek: Az Egyetemi nyomda 400
éve: 1577—1977 (Budapest 1977); A szlovdk és a cseh irodalom magyar bib-
liogrdfidja a kezdetektol 1970-ig (Budapest 1985); A miénk és az ovék: ird-
sok a magyar—sziovik szellemi kdlcsonésségrol (Budapest 1991); A délszlav
népek a magyar idészaki sajtoban 1780-1800 (1993); Dona nobis pacem.
Magyar—szlovak kérdések (Piliscsaba 1998, 2., bovitett kiad. 2005); Szlovak
népdalok. Bartok Béla Tot népdalok c. gyiijteményének piszkozata (Szeged



2011) [Sztakovics Erikavall; Magyar szlovaksagismeret (Budapest 2012).
Ave Tyrnavia! Opera impressa Tyrnaviae Typis Academicis 1648—1777 (Bu-
dapestini-Strigonii-Tyrnaviae 2013) [Kovacs Eszterrel]. A Nemzetiségek
Magyarorszagon [-V (Budapest 1983—-1991) és a Pons Strigoniensis sorozat
(2001-) szerkesztdje. 2007-t61 tagja a Magyar Sion folydirat szerkesztobi-
zottsaganak.



Gondolatok Kifer Istvan sziiletésnapjan”

Milan Corba professzor érdekes megallapitasaval kezdeném a 2015-ben ju-
bildlo Kifer Istvan méltatasat. Corba professzor koriilbeliil 6t évvel ezeldtt
jelentette ki a jelenlegi szlovakologia helyzetérdl, hogy a két legjobb szlo-
vakista tulajdonképpen két magyar. S az elsé helyen Kéfer Istvan neve sze-
repelt. Valoban 6 az az egyéniség, aki tomérdek szlovak kdnyvet olvasott el,
aki tajékozottsagaval felillmulja a szlovak szakemberek jelentds hanyadat.
Csak mellesleg emlitem meg, hogy Milan Corba jelmeztervezként valt hi-
ressé sziikebb hazdjaban, valamint Csehorszagban, de mint egyetemi tanar a
szlovak Akkreditacidos Bizottsag tagja is volt 2003-2011 kozott, néhany
éven at Kéfer tanar urral egyiitt. Az egyik leghiresebb szlovak szinésznd,
Emilia VaSaryova férje volt 2013-ban bekovetkezett halalaig.

Kifer Istvan eredetisége azonban nem csak abban rejlik, hogy izig-vérig
szlovakista, hanem els6sorban abban, hogy e szlik teriilet hatarain igyekszik
athagni. Olyan tudomanyos diszciplinat hozott 1étre, amelyre a szlovakistak
korében mindeddig nem volt példa. Erdemes 6t sz6 szerint idézni: ,,A hunga-
rologia és a szlovakologia mint tudomanyos diszciplinak lehetnének a szlova-
kologia, illetve a hungarologia sajatos kutatasi teriiletei. A hungarologia szlo-
vak elemeit a szlovakohungarologia elemezné, és a szlovakologia magyar
elemeit a hungaroszlovakoldgia. Ily modon egyrészt nem valasztanank szét
néhany szerzd, korszak, régio alkotdsait, masrészt nem kényszeriilnénk az
uhorska literatiira — literatira Uhorska — literatura v Uhorsku — azaz magyar-
honi irodalom — Magyarhon irodalma — irodalom Magyarhonban terminusok
hasznalatara” (Kéfer Istvan, Dona nobis pacem, Piliscsaba 1998, 49. o.).

Ugyanakkor nemcsak latja, hanem érzi is a két nemzetet elvalasztod kii-
16nbségeket. Idézett konyvében ezért kezd igy egy bekezdést: ,,Viszolygok a
Felvidék elnevezéstdl” (Dona nobis pacem 23. o.). Kéfer Istvan tudja, hogy
ez pejorativ, azaz rosszalld kifejezés szinte minden szlovak szdmara, holott
az osztrak hatartol a roman hatarig Magyarorszdgon mindenki Felvidéknek
nevezi Szlovakia magyarlakta teriiletét, beleértve Orban Viktor miniszterel-

- * Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett iinnepi konferencian (Budapest, 2015. junius 5.).
A koszontd szerkesztett valtozata.



nokot is. A tuddst a szokassa valt hagyomany altalaban nemigen veszi figye-
lembe. Es mi sem, akik a szlovak-magyar viszonyokban jartasak vagyunk.
Aligha figyeliink fel arra, hogy a szlovak févaros mai elnevezése csak a 19.
szazadban honosodott meg, s ennek kovetkeztében nem ildomos a rene-
szansz vagy barokk kori varost e néven illetni. Ezek terminologiai vagy szo-
hasznalati kérdések, amelyek pardnyi részei a hungaroszlovakoldgianak
vagy szlovakohungarolégianak. Erdekesebb az a tdmérdek iréi név és alko-
tas, amely Kéfer Istvan kutatasanak, tanulmanyainak, érvelésének része. A
sor hosszu, s nem is mindig az esztétikum az elsédleges, hanem a szempont,
azaz a nyomok, amelyek a szdvegbe illeszkednek a masik kultarabol. Ezzel
fligg Ossze egyik konyvének a cime is: A miénk és az ovék (Budapest 1991).
Kiéfer Istvan érdekl6dését kiillondsen az kelti fel, ha ezek a hatarok elmosod-
nak, ha a szlovéak irodalmi alkotés feltoltddik magyar elemekkel, mint példa-
nak okéért a két évvel ezeldtt elhunyt Ladislav Ballek miiveiben. Ezért is
szentel nagy figyelmet egyik tanulmanyaban Ballek 4 segéd c. regényének
(Ladislav Ballek — szlovik—magyar dsszefiiggések A segéd cimii regényben,
in A miénk és az ovék 137-148. 0.).

Nem véletlen ez a rdérzés, a sok telitalalat, amely e tanulméany erényei
kozé tartozik. A kreolizaciot, a nemzetek Osszefonodasat Kafer Istvan maga-
ban hordozza, dseit6l 6rokolte. A nagyapja apai agon a 19. szazad végén az
Alpesek tajair6l koltozott Budapestre, neki kdszonheti linnepeltiink a t6s-
gyokeres német vezetéknevet. A masik nagyapa Trencsénbdl szdrmazott, de
a neje magyar volt. Minden bizonnyal innen ered Kéfer Istvan multikultura-
lizmusa, kozép-eurdpaisaga. A masik nagy élmény Erskdjvarhoz kotédik,
ahova 1943-ban koltdzott a csalad. Onnan 1946-ban tértek vissza Budapest-
re. Erettségi utan magyar—latin szakra jelentkezett, de ezt a tervét nem tudta
valora valtani. Viszont felajanlottak neki a magyar—szlovak szakot, ide nyul-
nak vissza kivalasztott életutjanak a gyokerei.

Kitérnék arra is, ami kozos, ami 0sszekot benniinket. Az 6tvenhatos forra-
dalom utan az elsd lektorok egyike Pozsonyban, a Comenius Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan, a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken. Jomagam
1957-ben kezdtem tanulmanyaimat. Kéafer Istvan a tanarom lett, habar a kor-
kiilonbség koztiink minddssze négy év. Mar akkor is jegyzetet adott ki a ma-
gyar stilisztika tanitasahoz, amelyben a példékat az egyes stilusjelenségekre
a csehszlovakiai magyar irodalom akkori jelesebb képviseldinek miiveib6l
valasztotta. Még pontosabban: a szoképek, stilusalakzatok példait e miivek-
bol meritette. Utana csak elvétve talalkoztunk. De 1993-t6l munkatarsak,
kollégak lettiink. Tanuja voltam, ahogy szinte emberfeletti energiaval, teljes
odaadassal épitette a szlovak tanszéket. Beszélgetéseink soran azt is beval-
lotta, hogy nézdéként részt vett azon a magyar—angol labdartigd mérkézésen,
amely 7:1-es végeredménnyel végzddott 1954-ben, azaz kozvetleniil a rossz



emlékeket felidéz6 vilagbajnoksag elétt. Ilyen vereséget angol valogatott tu-
domasom szerint sosem szenvedett. Tisztelettel adozom minden nézonek,
aki akkor ott volt a Népstadion lelatdin és szurkolt az aranycsapatnak. Min-
denekel6tt Kifer Istvannak, az Ujpest szurkoldjanak!

Ma, amikor mar atlépte a 80. életévét, nyugodtan mondhatjuk rola, hogy
palyafutdsa, munkéssaga robogd vonatra hasonlit — szinte megallas nélkiil
szaguld eldore. Azok kozé az egyéniségek kozé tartozik, akik mar az elso ta-
lalkozas alkalmaval bevésddnek emlékezetiinkbe. S még nagyobb a hatasa
azokra, akik a kozelébe férkdzhetnek, akiknek megadatott az a sors, hogy
munkatarsai lehettek. Itt most nagy szamban vannak jelen azok, akik mind-
ezt tapasztalhattak, megélhették.

A szlovak tanszéket 1991-ben alapitotta, tehat mindjart a rendszervaltas
utan. Szinte a semmibdl teremtette meg a feltételeket, hogy beinduljon a
szlovak nyelvii oktatds. Tudom, hiszen mar 1993-t6] munkatarsa lehettem,
sok mindent egyiitt intéztlink, oldottunk meg. Az els6 korszakban a szerve-
z¢s allt el6térben, arra helyez6dott a hangstly. Fokozatosan a szlovakhoz
tarsult a lengyel és a cseh szakirdny, azaz a szlovakisztika mellett elkezdd-
dott a bohemisztika és a polonisztika oktatasa is. Igy jott 1étre fokozatosan a
Szlavisztika és Kozép-Eurdpa Intézet harom tanszékkel, amelyet csak a
2010 utani években sikeriilt feloszlatni — elébb a szlovakisztikat, majd a bo-
hemisztikat —, de szerencsére megmaradt a polonisztika. Az épitkezés utan
kovetkezett a rombolas idészaka.

Kiilon érdeme az iinnepeltnek a tudomanyos kutatas beinditasa és fejlesz-
tése az intézetben. Sok szép és értékes tanulmanykotet jelent meg, konferen-
cidkat szerveztiink. Az els6 konferencia témaja Rudnay Sandor élete és kora
volt, ennek anyaga 1998-ban konyvalakban is megjelent. 1996-ban szervez-
tiink konferenciat Pavol Strauss szlovak katolikus irérol, amelyen részt vett
Rudolf Balaz pdspdk atya is, a Szlovak Piispoki Konferencia akkori elndke.
A konferencian elhangzott eldadasok [ a senki foldjén cimmel jelentek
meg (Piliscsaba 2002). E konyv kiadasa is Kéfer Istvan érdeme. A felsoro-
last folytathatnam. Megemlithetném azt is, hogy a fiatal kollégak, végzettje-
ink, tanitvanyaink is publikalhattak, s6t konyveket adhattak ki (Halasz Ivan,
Illés Pal Attila és masok). Kéfer Istvan gondoskodott arrol is, hogy Jozef
Halko szlovék lelkész és tudds kutatdsainak eredménye megjelenhessen ma-
gyarul 4 csehszlovak szakadar katolikus akcio cimen (Esztergom-Piliscsaba
2004). Hozzateszem, hogy Jozef Hal'ko ma Szlovékia egyik legkarizmatiku-
sabb piispoke.

Mar ebbdl a felsorolasbol is nyilvanvald, hogy Kéfer Istvan elsdsorban a
katolikus (keresztény) konyvek kiadasat tdmogatta, részesitette elényben.
Foleg azon faradozott, hogy Ujra bevigye a koztudatba azoknak a keresztény
személyiségeknek az érdemeit, életatjat, akiket a kommunista rendszer hat-



térbe szoritott. Rudnay Sandor mellett idesorolhatjuk Bartakovics Béla
(1791-1873) egri érseket, aki Felsdelefanton sziiletett, és sirja a szomszédos
Alsoelefant sirkapolndjaban van. Kéfer Istvan nemcsak az elhanyagolt sir-
bolt feltjitasat, restauralasat inditvanyozta, hanem ennek tinnepélyes felava-
tasat is szervezte. Tegylik hozza: sok-sok akadalyt, meg nem értést lekiizd-
ve. Kéfer Istvan és a szlovak tanszék jocskan kivette abban is a részét, hogy
Nyitrakoroson 1étrehozzak, megnyithassak Rudnay Sandor emlékszobajat,
amely ma mar ékessége e Tapolcsan melletti falunak.

Kéfer Istvan érdemeinek felsoroldsat folytathatnam tovabb. Ez nagyon
sokdig tartana, de egy valamirdl nem szabad megfeledkezniink. Kafer Istvan
foleg tudomanyos miiveiben fogalmazta meg a hungaroszlovakisztika 1étjo-
gosultsagat, mibenlétét, tartalmat. A konyvek koziil legalabb egyet érdemes
Ujra megemliteni: a Dona nobis pacem cimen kiadott miivet (1998, 2005).
Alcime: Magyar—szlovak kérdések. A 2005-0s kiadas boritolapjan az Ansel-
mianum épiilete lathato. A piliscsabai egyetemnek az az épiilete, amelyben
Kéfer Istvan vezetésével, iranyitasaval felviragzott a magyarorszagi szla-
visztika, ahol Kéfer Istvan lelkesen és nagy szakértelemmel tanitotta a hun-
garoszlovakisztikat mint {1j tantargyat. Mindez ma mar a multé. A keresz-
tény alapokra épiilé szlovakisztika és a bohemisztika oktatasa fokozatosan
megszint. Kifer Istvan igyekezete, kezdeményezése, munkassaga azonban
nem volt hidbavald. A lefektetett alapok tovabb élnek tanitvanyaiban, s nem
kis mértékben hozzajarultak ahhoz is, hogy a két szomszéd nép kozotti el-
lentétek kissé elmosodtak, elfogadhatd szintre jutottak. Hala és koszonet
ezért is a 2015-ben 80. életévét betdltd Kéfer Istvannak. Isten éltesse 6t még
sokaig!

Zilka Tibor

10



Magyar Sion. Us roLyam X. / LIL (2016/1) 11-32.

s+ DARVAS MATYAS (ford.)

Johannes Canaparius: Pragai Szent Adalbert
plispok ¢és vértanu élete

Vita Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris

Szeretettel ajanlom e munkat Csoka Gaspar OSB atyanak
(A4 fordito)

1. Kezdédik Szent Adalbert, Krisztus vértantijanak szenvedéstorténete. Van
Germanianak egy tartomanya, kincsekben gazdag, seregekben és vad férfi-
akban bovelkedd, melyet lakosai Szlavorszag néven hivnak. Ennek legna-
gyobb részét a hitetlenség tévelygése mételyezte meg, a teremtd helyett a te-
remtményt, Isten helyett fakat vagy koveket imadnak. Tobbségiik bizony
csak nevében keresztény, életvitele pogany, akik miatt a hit tigyét képviselni
veszedelem forrasa lesz. Ebbdl a népbdl is vannak azonban jonéhanyan, akik
hitiikben is igazak és az eljovend6 jutalom reményében jocselekedeteket is
gyakorolnak. Ezeken a végeken tehat, ahol a keresztény vallas oly szépen
viragzott, volt egy Szlavnik nevii, igen tekintélyes és gazdag, igazsagszeretd
és irgalmat gyakorlé ritka férfit; nagy ember e fold minden lakdja kozott,
aranyban-eziistben dusgazdag, a tobzddas kozepette hii 6re az isteni térvény-
nek. A papok tanitdsa szerint munkalkodva jarta 0itjat, s az egész nép kedvel-
te, de legkozelebbi baratsagban a szegényekkel volt. Rangjahoz mélto fele-
séget vett magahoz, aki maga is kivald erényekkel volt teljes: meghallva az
Elet igéit még tobbre szomjazott, ezeket cselekedve pedig nem csillapult éh-
sége; nem is lelte 6romét sem asszonyi hivalkodasban, sem aranyban vagy
dragakdvekben — legkevésbé sem becsiilve, amiket az ostobak a legtobbre
tartanak. Szent jellemi, szent beszédii volt, ahogy mondjak, ers a bojtben,
bizalmas Istennel az imaban; anyja a gyaszol6 arvanak, az idegennek €s 6z-
vegynek legkedvesebb ndvére. Az eldkeldk és gazdagok ezért és ezekhez
hasonlé erényeikért (melyeknek 6k maguk sziikében voltak) nagyra tartottak
Oket, és a legnagyobb tiszteletben alltak a szegények sokasaga el6tt.
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2. fgy hat (mivel ilyen nemes naszb6l méltan szarmazik szent utod) a bator
lelkt ifjak kozott, akiket nemzettek, megsziiletett nekik a mindegyikiiknél
szebb fil, akinek aztan a szent keresztség flirdéjében a Wojteth' nevet adtak.
Mivel nem volt sejthetd, mekkora nagysag lesz majd, sziilei kiilseje és rend-
kiviili szépsége miatt kimélték és vilagi palyara szadntdk 6t. Amit azonban a
sziillok nem csak hogy tévedése, de karos engedékenysége ebben vétett, kija-
vitja majd a vétek aruld jele, az égi harag kardja. Mert azt lathattad, hogy a
csecsemd apro teste hirtelen roppantul novekedésnek indult, és a talzott fol-
pliffedéstd] hasa egész testénél nagyobb lett; igy fajdalma minden ordval no-
vekedvén a halalveszedelem kezdte fenyegetni. Kétségbe esnek a sziilok:
béven peregnek az apa konnyei és gorcsosen karmolja arcat a sapadt anya;
gyaszba meriilve allnak fivérei, az anyai szivben tombol a fajdalom, sem
szava, sem lélekjelenléte, sem arcszine nem marad a megszokott. Mikor vé-
giil mar maga a halal kozeledett, a kegyelmes és irgalmas Urhoz futottak és
— aki az emberek sziikségében minden szentnél tobbet szokott segiteni — Is-
ten Anyjat szolitjak meg. Innen a templomba mennek sziviikben nagy ala-
zattal és toredelemmel; Szliz Maria oltarara helyezve a fiat békité fogada-
lommal esedezve az Urnak ajanljak 6t. Ennek megtorténtével elhéritottak
Isten méltatlankodasat, és hasanak lelappadasaval a fiu visszanyeri el6bbi
szépségét.

3. A sziil6k pedig, akik e baj okozdi voltak, binbanattdl indittatva dicsoéitet-
ték az Urat, aki az emberek jobbitasara haragjanak ostorat rendelve kiildott
probatételt. A fiti pedig novekedve korban és bolcsességben, amikor ideje
jott, keresztény miiveltséget sziv magéiba; nem is hagyta el az atyai hazat,
mig fejbdl nem tudta a Zsoltarokat. Ezutdn a szabad mlivészetek tanuldsara
apja Adalbert érsekhez’ kiildte, aki sosem tért el erkdlcseivel és életével at-
t6l, amit szavaival tanitott. Azon szent varos ¢élén allt,” melyet latinul Virgi-
num Civitas, gorogiil Parthenopolis néven neveztek; varos, mely egykor is-
mert volt a népek kozt és a nagyvarosok sordba tartozott, mig I. Otto*
korményozta kiralyi jogarral; most azonban a biinok kdvetkeztében félig
romba dolt haz, nem til biztos allomas a hajosok szamara. Ebben az id6ben
bizonyos bdlcs Ohtrich volt a tanitomester, kinek vezetése alatt (minthogy a
tanulmanyok mind népszeriibbek lettek) ifjak sokadalma és konyvek nagy
tomege volt. Ez az érsek tehat a fiat nagy szeretettel fogadva a szentséges
krizmaval meger6siti és sajat nevével Adalbertnek nevezve iskoldba adta.
Mig tanult, a Lélek volt elvalaszthatatlan kisérdje, és gazdagon aradt benne
tehetség, értelem és érzékenység.

' Csehiil: Vojtéch, lengyeliil: Wojciech.
2 Adalbert magdeburgi érsek (1 981).
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4. Iskolai tanulmanyai teljes ideje alatt nem versengett az egyenetlenséget
szitokkal és nem allt meg azok tandcsdban, akik haszontalansagokba és
gyermeteg elfoglaltsagokba meriiltek; hanem késébb, amikor valahol mesz-
szebb jelolt ki neki helyet mestere, rejtett utakon a szent vértanuk hajlékéba
menekiilt. Ott az imaérak beosztasa szerint lerova fogadalmat, visszatért he-
lyére még miel6tt Osszetalalkozhatott volna tanitéjaval. Ejszaka is, hogy
ténykedése elkeriilje az emberek dicséretét, korbejarta a szegényeket, rok-
kantakat és vakokat, nyomorusaguk szerint nyudjtva nekik segitséget. Hogy
pedig a jotettek gyakorlasaval ne hagyjon fel, apja és derék anyja mindent
biztositottak szamara, s6t, tanitgjanak is aranyat, eziistot és mas, emberi
szemmel nézve értékes dolgokat adtak, nagy dijat fizetve kedves fiuk tanit-
tatasaért. O pedig mindig lankadatlan futdssal feszitve magat az erények
minden gyakorlasara, tarsai kozt a legragyogdbban haladt. Tanitojuk tavollé-
tében, amikor a tobbiek iires jatékokkal és viccelédéssel konnyitettek az ol-
vasas terhén, 6 David nektarjanak mézét izlelve lelke nevetésével vidamitot-
ta magat. Mikozben azok az iskola szogletében reggelizve a tanitd ételébdl
lopkodtak, 6 lopva fohaszokat kiildve Urnéjéhez, angyali eledelt szerzett
maganak.

5. Nézziik meg most egyéb erényei kozt a szent egyszerliség megnyilvanula-
sait, és hogy mar gyerekkoraban milyen kivaltsagos jelét adta a benne €16
nagy tisztasagnak.

Egy nap, mik6zben hazafelé tartott az iskolabol, egyik utitarsa foldre don-
tott egy arra jarod lanyt, majd tréfabol raldkte 6t is. Osszeszaladnak az osz-
talytarsak és nagy hahotaval varjak, ugyan mit fog tenni. O pedig — 6 derék
egyligyliség — azt hitte, hogy — mivel hozzaért fel6ltozott lanyhoz — érvényes
hazassagot is kotott vele. Ezért hat (a lanyra ra se nézve) felkelt az oktalan
fia, és igencsak atadta magat a keserli panaszkodasnak, folytonos konnyza-
porban Uszé szemmel: ,Jaj nekem! Meghdzasodtam!” Majd ,,biinének” ki-
mesterkeddjére mutatva mondta: ,,Ez hazasitott meg engem!” Ilyen és ehhez
hasonlé helyzetekben megnyilvanulva az Istennel eltelt gyerek mar akkor
sokak figyelmét magara vonta, akik tetteit csodaltak és mondogatték: ,,Ald-
va aldotta meg e fiut az Isten, mert még az ifjukor kiiszobe eldtt a legneme-
sebb javakra tor ily merészen. O haromszor, négyszer boldog, ha a miiveltség
elsajatitasat ilyen mély hittel toltdtte meg és megkezdett munkalkodasanak
futdsat ahhoz il16 kimenetellel fejezi be!

> Magdeburg.
4 Német kiraly 936-t01, csaszar 962-t61 973-ig.
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Ezekrdl pedig tudomast szerzett apja €s csodalatra méltd anyja is. Nem
csoda — mondjék —, hogy ilyen sziiloktdl ilyen gyermek szarmazott! Apjanak
igazsagérzete virul benne és anyja hitének masa tavaszodik ki bibor szivé-
ben. Nem ismert, hany évig tanult, de hogy a vilagi filozofiaban igen tudos
volt, mindannyian tudjuk. Ugy hiszem, azért akarta az Ur, hogy az emberi
bolcselkedést tanulja, hogy azutan az isteni bolcsesség hegyeire konnyedebb
léptekkel juthasson fel; vagy inkabb gyermekként a vilag keserii poharabol
kellett innia, hogy majd férfiva valva annal szomjasabb Iélekkel igya Isten
édes borat.

6. Ezek utan tanitomesterét a csaszar szolgalatara rendelték és a kiralyi ud-
varba tavozott; Adalbert apat pedig (leréva adossagat a természetnek) e ten-
gerrdl az 6rok boldogsag partjaira lépett at. Neveltje igy — ujra meglatogatva
hazajat és szeretteit — Praga szent varosanak fOpapja alatt katonaskodasra
készen felvette a keresztény katona fegyvereit. Nem sokkal késébb végzetes
gyengeség fogta el ezt a plispokdt és az atkos halal miatt eljott utolso, életét
lezard napja. Utolsé séhajtasdval pedig, &m mikor még lelkének nagy része
ott volt testében, a koriilalloknak (akik egyike e fiatalember volt) gyenge
hangon e szavakat mondta: ,,Jaj nekem! Milyen voltam, mennyire nem
olyan, amilyen most lenni szeretnék! Jaj, én nyomorult! Elpazaroltam napja-
imat! Mar meddd a bilinbanat! Elveszett most rangom ¢€s a hiabavalo va-
gyon! O test, te rothadékony, férgek eledele, hol van most dicséséged és
iires szépséged? Becsaptal engem, becsaptal, hazug vilag, magas korral hite-
gettél, és nézd! A varatlan halal kardjaval milyen gonoszul elvetted életem!
De a szent Isten elleni vétkem barmennyire bocsanatot is nyerhetne még, ha
nem tetéznék nyomorusagos halmat a ram bizott nép biinei. Mert a gyonyo-
rok és kivansagok szabtak nekik torvényt, és nem fékeztem az 6rjongét, nem
tudtam fékezni a magatol pusztulasba hajlé népet, amely mindmaig semmit
nem ismer vagy tesz azon kiviil, amit a Satan ujja a szivébe irt. Jaj nekem,
mert néma maradtam! Ez az, ami f4j és fijni fog az 6rokkévalosagban. Mert
nézzétek csak; aldozatul esve a kegyetlen halalnak, egyenes iton a pokolba
jutok, ahol a férgem nem pusztul el és tiizem égetni fog 6rokké és még to-
vabb.” Igy szolt és hamarosan elszenderiilt; nagy gyésszal sirattak el. Es
megrettentek nagy félelemmel, de mindenkinél inkabb a fiatal Adalbert, aki
ekkoriban 1éha katona volt. Még aznap éjjel durva zsakruhaba 6ltozve és fe-
jére fehér hamut szorva sorban felkeresi a templomokat; a szegényeknek bo-
keziien szétosztva, amije volt, magat és iigyét konyorgésekkel az Urnak
ajanlotta. A plispoki méltosagot mar akkor neki szantak egyesek néma elha-
tarozassal, tobben pedig nyiltan kimondva is.
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7. A piispdk haléla utdn pedig nem messze Praga varosatol gy(ilést tartott a
magara maradt nép annak a vidéknek fejedelmével egyiitt, és keresik nagy-
ban, kit allitsanak helyére. Egyhangu valaszt adtak a kérdésre: Ugyan ki
mast, ha nem honfitarsunkat, Adalbertet, akinek tettei, nemessége, gazdag-
saga és élete mélto e tisztségre? O nagyon is jol tudja, hova menjen, a lelkek
vezetését is bolcsen intézi 6. Ugyanazon a vasarnapon, amikor ez a valasztas
esett, egy hatalmas démontdl megszallott ember vetédott a templomba, ahol
a piispok székhelye volt, és elkezdte nyilvanosan megvallani biineit, ame-
lyeknek tudataban volt. Osszejottek ekkor az Ur asztaldnak szolgai imadkoz-
va érte és szent igékkel szorongatva az ellenséget. Felkialtott ekkor a meg-
szallott szajan keresztiil a tisztatalan 1élek, mondvan: ,,Mi dolgod neked
velem és veliik? Azért jottél, hogy kiszorits ebbdl a lakhelyembdl! Mit hasz-
nal tires szavakkal dobaloznotok? Attdl félek én nagyon, aki e székben fog
iilni; akarhol litom vagy hallom 6t, nem merészelek ott megallni.” Es foly-
ton tajtékozva rettentd szavakat és nydgéseket ismételget a démon, majd
szOoryl, hosszi fogcsattogtatassal végre tavozott, épen hagyva az embert.
Masnap napkelte eldtt hirndk érkezett, mondva, hogy Adalbertet kdzegyetér-
téssel valoban piispoknek valasztottak. Osszefut a nép és a papsag, dicsditve
és halat adva az Urnak, hogy megvalasztasat akarva-nem akarva megjosolta
a gonosz lélek.

8. Kozben — hazatérében a szaracén haborubdl — Veronaba érkezett az ural-
kodok ékessége, tudniillik II. Ott6, akinek keze erds volt a csataban, apro
termetében a legnagyobb kivalosag lakott; derék apjanal jobb uralkodo és
(ahogy a hir jarta) a legkeresztényibb csaszar mindeniitt. Gydztesként, egy-
szersmind legy0zottként érkezett akkor oda, hogy sereget toborozzon, bosz-
szut akarva allni a gy6zelmével jard karokért, de nem sejtve, hogy kopogtat
mar kozeli halala. Hozza indult tehat a szlav csapat, jelentést hozva a herceg
rész€rdl, és eldallitotta a megvalasztott pilispokot, kérve, hogy az 6 keze erd-
sitse meg a nép valasztasat. Jogos kérésiiket nagyon is elfogadva pasztorbo-
tot ad neki és (akinek szuffragdneusa’ volt) a magdeburgi érsekhez kiildte,
hogy szentelje piispokkeé.

O pedig urunk, Jézus Krisztus barétai, Péter és Pal iinnepén felszentelve
nagy kisérettel lovagol édes hazdjaba. A 16 azonban, melynek hatéan iilt, nem
tajtékzo paripak modjara, nem is flirge futdssal 1épkedett, aranytol és eziist-
t61 csillogd zablat sem hordott, hanem falusi modra, sodrott kenderkotél zab-
laval irdnyitva Iépkedett a rajta iil6 tetszése szerint. Megérkeztek Praga szent
varosaba, ahol egykor Vencel herceg uralkodott és végezte ragyogodan az Ur
szolgalataban sajat szolgalatat. Miutdn azonban istentelen fivére t6rét6l ne-

> Alavetett piispoke.
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mes vértanusaggal végezte be életét, nyilvanvald jelekkel és nagyszerii cso-
dakkal igazolja érdemeit mind a mai napig. Itt az uj f6pap saruszijat megold-
va mezitlab 1ép be a varosba, majd aldzatos és toredelmes szivvel rova le
imadsagat a lakosok nagy ujjongasa kozepette elfoglalta piispoki székét.

9. Piispokségének minden egyes napjan hittel és hiiséggel szolgalta az Urat,
mégis sok ideje és meddo kiiszkodése ment ra, hogy a keresztény értékrend-
re szoktassa a népet. Az egyhaz vagyonat négy egyenld részre osztotta. Az
els6t a templom sziikségleteire vagy diszitésére, a masodikat a klérus ellata-
sara rendelte; a harmadikat a szegények seregének bdven aradé alamizsnaja-
ra szanta, a fennmarad6 Osszegecskét tartva csak fenn sajat hasznalatara.
Ezenkiviil minden iinnepnapon rengeteg alamizsnas szegényt hivott meg,
hogy jotékonysagaban részesiiljenek, araddé bdséggel szolgalva mindazzal,
amire sziikségiik volt. Szokédsa volt még, hogy minden egyes nap magahoz
vett harom-négy embert, akiket az apostoli név tiszteletére étellel-itallal jol-
lakatott. Ritka volt azonban, hogy (iinnepnapokon kiviil) a deleld nap azt 1at-
ta volna, hogy barmit is eszik, és az éjfél sosem talalta 6t engedve mar al-
mossaganak. Agya ridegen vérta, tollparna és takaré nélkiil, nappal az
emberek tekintetének kitéve, éjjel pedig vagy testvére, Gaudentius volt tarsa,
vagy egy vakon sziiletett; rajtuk kiviil, akik jol megszokott haloterembeli
tarsai voltak, senki negyedikként nem aludt a hazban. Neki maganak a pusz-
ta fold vagy vékony pokrdc és (fejének tamasztékaul) egy ko jelentette a ha-
l6helyet. Sosem ment teli gyomorral aludni és még miel6tt kipihente volna
magat, felkelt a szokott imadsagban valo részvételre. Testét és a test izgaga-
sagat igen kemény bojtokkel torte le, és soha nem egyezett bele, hogy vala-
mely kivansag rra legyen akaratan. Szemeinek kevés pihenést, faradt labai-
nak semmi kedvezést nem engedélyezett.

10. Végiglatogatta a bortonoket és a fogvatartottakat is, akik sora hosszu, se-
rege végtelen nagy volt. Senki sem ismerte ndla jobban az 6 hazanépét, hogy
kicsoda, hogy hivjak és hol fekszik betegen, vagy hogy egészségiiket vissza-
nyerve hanyukat varja az élet, hanyat kiild a halalba sorstol szabott 6raja. Az
0 ill6 végtisztességiik utan, ha vetés ideje volt, leszaladt a mezbre és a vetés
végeztével orommel toltotte el, hogy kétkezi munkat végezve lett megélhe-
tése. Majd faradhatatlan vandorként jarta végig a templomokat, az Urnal
kodzbenjarva alkalmatlankod6 baratként stirlin zorgetve az égi kapukat: hol
hosszan térdepelve terjeszti el kérd imait, hol kdnnypatakkal 6ntézve szivé-
nek elhald séhajait. Kompletoriumtdl egészen a primaig nem hagyta el be-
széd a szajat, az éjjeli szilenciumot pedig szerzetesi fogadalom mértékéig
megtartotta. A prima utan a lelkipasztori ligyeknek szentelte figyelmét, fi-
gyelmesen végighallgatva a megrabolt szegények, zarandokok és 6zvegyek
jajszavait. Amikor pedig nem foglaltdk le masok tligyei, egészen a szentmi-
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sealdozat bemutatisaig David szavaival® beszélgetett az Urral; emberhez
nem is szolt egy szot sem, mig az Ur asztalahoz nem allt és a Szentek Szent-
je felett aldozatként be nem mutatta az angyali kenyeret. Ezutan vagy kétke-
zi munkat végez, vagy a szent igék taplalékat izleli kedves udvari papjaival.
Ezekben telt kedve a hosszll nappalokon, ilyeneken munkalkodott egész &j-
jel. Ezek voltak hat szokasai, ez a torekvése, ez szabott irdnyt életének.

11. Egyszer, mikor kompletorium utan nekilatott szokasos imadsagainak,
egy szegény ember — akitdl egy aljas rablo életén és épségén kiviil mindent
elvett — zorgetett be nyomorultul jajgatva a templom kapujan. Ennek halla-
tan, minthogy az erre szant pénzbdl mar nem maradt semmi, erésen gondol-
koddba esett, mit is adhatna neki; s mivel semmi mas nem jutott eszébe, be-
lépve halofiilkéjébe, az egyetlen helyiségbe, mit magaénak mondhatott,
elvitte innen a selyemparnat, melynek biborhuzatat leszedve az egész haz-
ban elszorta a tollakat, majd a még ott fekvé koldus kialtasaira visszasietve
csomoba gylirte az iires biborhuzatot és a latogatokapu nyilasan at kidobva e
boséges ajandékkal toltdtte meg a szegény kezét. E jotett szerzdje titokban is
maradt volna; &m Myzl, a haz gondnoka er6sen keresni kezdte a szolgakon a
parnat, mire 6 igy csillapitotta le: biztosan nem ellenséges ember tette ezt,
hanem valami nélkiil6z0; talan sziiksége csillapitasara vitte el.

12. E jotettek kozben sem szlint meg ontani igehirdetd szavait; nem csupan
magaért akart jo lenni, hanem sokakkal egylitt akart részesedni az idvosség
oromeiben: mindenkinek felebaratja lett egylitt szenvedve veliik, és minden-
kinél inkabb a szemlélodésbdl meritette erejét. Ugy iranyult a magasba,
hogy felebaratjai gyengeségét nem nézte le, ugy volt kozel felebaratai gyen-
geségeihez, hogy nem szlint meg a magasba iranyulni; ugy tudta megérizni a
titoktartas tapintatat, hogy megvolt benne mind a méltanyosan batorité irgal-
massag, mind a szentségre szolgald fegyelem. Ok azonban ellentétes akarat-
tal a testi érzékiségbe siillyedve nem akartdk kovetni a j6 pasztort. Noha uj
modon legeltették Oket égi javakban, a biindsok sepréjével teltek el. O
igyekszik, hogy zsenge vetését lelki segitséggel erdsitse meg; azok sietnek,
hogy o6rdogi tamadasokkal leromboljak, amit épitett. O arra késziil, hogy
megszabaditsa népét a démonok és blindk fogsagabol; azok annal buzgob-
ban rogziilnek minden bilinben. Latta hat a piispdk, hogy minden modon
igyekeztek szembemenni az Isten torvényeivel; latta, hogy sziviiket megke-
ményitve azon gondolkodnak, hogy nagy és ujféle gaztetteket vigyenek vég-
be az Isten ellen; latta, hogy a lehetd legjobb kormanyzason igyekvo karja-

¢ Ti. zsoltarozva.
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nak kudarca 6t is jobban hatraltatja, mint amennyire a nép hasznéra lenne.
Megsiratja hat a blint és keserii gyasszal kiséri a romlott nép pusztulasat.

Végiil azon gondolkodik, hogy jobb lenne tavoznia, mint a vak és onfejii-
ségétdl pusztuld népre vesztegetni a faradsagot. Akik e dolog lefolyasat az 6
sajat elbeszélésébdl ismerik, azt mondjak, harom f6 oka volt, hogy igy csele-
kedett. E16szor (mint legsulyosabb {igy): egy férfi tobb feleséget tartott; ma-
sodszor egyhazi személyek botranyos hazassagkotése; harmadszor pedig ke-
resztények elfogasa és eladasa, akiket egy zsido kereskedd vett meg atkozott
aranyakon, a plispok pedig — mivel oly sokat vettek meg — nem tudott kival-
tani. Almaban is megjelent neki az Ur ébresztgetve és szolva, hogy keljen
fel konnyii szendergésébél. O igy szolt hozza: ki vagy, te oly parancsolé te-
kintélyti; miért kéred, hogy szakitsam meg pihenésem? Igy valaszolt: én va-
gyok Jézus Krisztus, akit eladtak, és ime, Ujra eladnak a zsidoknak, te pedig
még mindig szundikalsz? O pedig felugrasztva szivében csendesen meg-
hanyja-veti, mire vélje ezt a jelenést. A kérdés megoldasahoz odahivja tar-
sat, az el6keld Wilicot. O valt ki a tobbiek koziil préposti tisztségben, 6t
vonta be minden dontésébe a szent férfin. Mikor el6adta neki a jelenést,
Oszinte szavakkal és gondolatokkal felelt neki e szelid hds: ,,Amikor keresz-
tényeket adnak el zsidoknak, ezt az eladast maga Krisztus szenvedi el, aki-
nek teste és tagjai vagyunk, és aki mozgat minket.”

13. A szent piispok ezeket jozanul megfontolva és szive mélyébdl hosszan
sohajtozva tovabbi hasonld esetektdl tartott; igy megfogadva a tanacsot, mit
a fajdalom adott, Robmaba megy és az apostoli szék fépapjat kérdi gyotrodo
panasszal, mit tegyen népe ekkora valsagaban. ,,A rdm bizott nydj nem akar
hallgatni rdm és nem fog szavam azokon, akiknek szivét démoni rabszolga-
sag parancsszavai iranyitjak. Olyan orszag ez, ahol igazsigként a testi erd,
torvényként az élvhajhaszat érvényesiil.” Erre az apostolutéd igy szolt:
,.Fiam, mivel nem akarnak téged kovetni, szabadulj attél, ami art; hiszen ér-
demes legalabb magadat nem elveszejtened, ha masoknal nem érsz el ered-
ményt. Ezért tandcsom szerint szakits magadnak id6t elmélkedésre és kol-
t6zz olyanok ko6zé, akik nyugodt életet folytatnak édes és tidvos tanulmanyok
kozt.” Ettdl mint isteni valasztol fellelkesiilve — mivel a szentekre vard 6ro-
mokre dhitozott 1angold vaggyal — elhatarozta, hogy otthagyja sziil6foldjét
és az ismerSs népeket. Az Urért akar felkerekedni, elindulni és mintegy j
nap alatt szegény Oregségben élni. Minden kemény és keser(i proba édesnek
tlint neki szeretett Jézusaért; a békezii Krisztusért sziikos szegénységet visel-
ni nem annyira megpréobaltatas, mint langold szerelem volt szdmara. Szan-
dékanak e megfontoldsa utan eziistot béven osztva a szegényeknek kiiiriti a
plispoki kincstarat.
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14. Rémaban tartézkodott pedig e napokban a késébb Isten kegyelmébol
uralkod¢ II1. Otténak édesanyja, a fenséges Teophanu csaszarnd, akinek sze-
reté gondja volt a szegényekre €s Oszinte baratsag flizte a legnagyszeriibb és
Krisztust igazan keres6é férfiakhoz. Megtudva, hogy Adalbert a vilagbol
szamiizve magat, hogy imadkozhasson, egészen Jeruzsalemig késziil utazni,
szerét ejtette, hogy titokban bejusson hozza és Krisztus szerelméért annyi
aranyat ajandékozott neki, amennyit az Istennek kedves Gaudentius, a szent
férfin istenaldotta fivére alig tudott eltenni. Ezt még azon az éjszakan hiisé-
gesen elosztogatta a szegényeknek, és az utolsé dénarig tuladva rajta semmit
nem tartott meg magéanak. Ezutan szolgdit hazdjukba visszakiildve mas ruhat
oltott, és a malhacipeléshez szamarat véve harom testvért tarsul valasztva
nekivagott az Gtnak. fgy azzal a szandékkal, hogy meglatogatja az Ur sirjat
Jeruzsalemben, Monte Cassino hegyére ment, melynek csticsan kolostor all,
melyet e helyen els6ként a szerzetesek virdga és dicsGsége, a szent atya, Be-
nedek kezdett épiteni, €s ott is toltotte — ahogy Gergely mézként aradd szava
mondja — életének utolsé részét, és 6 irta meg az igaz vallasossag példajat
mindenkinek, aki hittel Krisztusban akar élni.

Itt, bar nem volt ismerése, mégis, az Ur (mivel O latta, mi jon majd)
gondviselésébdl nagylelkii vendéglatasban volt része. Néhany nappal ké-
sObb, mikor folytatni akarta megkezdett utjat, odalépett hozza a hely apatja
¢s vele egyiitt igen nevezetes férfik, a kovetkezd tanacsot adva mintegy
csodas médon. Igy széltak: Az Gt, melyet a boldogsag keresésére kezdtél
meg, tavol esik a helyes uttdl és attol, mely az életre vezet. Nagy 1élekre vall
ugyan a mulékony vilag zlirzavaratol valod tartozkodas, de minden nap Uj
helyre vandorolni mér kevésbé dicséretes. Ahogy ugyanis a téli tenger 4llha-
tatlansaga rossz a hajosoknak, ugy az egyik helyrél masikra kéoborlas is ve-
széllyel fenyegeti azt, aki igy tesz. Igy hat nem mi, hanem elédeink tanacsa
és bator férfiak példaja mondjak neked, hogy maradj helyben és annil sza-
badabban gyiimdlcsoztesd az égi kegyelmeket. Belatd hosiink ezt a tanacsot
nem masként, mint Isten sugallataként fogadva gy dontott, azon a helyen
véget vet kiiszkddésének és a tévelygd bolyongasnak.

15. Mig ezekrdl gondolkodik, meghiusitja elképzeléseit az Isten, azt akarva,
hogy kedves emberének vagyai egy kicsit tobbre terjedjenek, hogy igy
amennyivel most keser{ibbek és elsdre kiiszkddve megszerzettek, késobb an-
nal édesebbek legyenek. Mert amint kedvvel elkezdené ott a szerzetesi éle-
tet, amint a legkisebbtdl a legnagyobbig mindnyajuk szive vagya ez lett, hir-
telen szornyii sz6 iiti meg dobbent fiilét. igy szolnak ugyanis hozza: ,,J6 is,
hogy veliink maradsz. Itt 6ltsd fel a szerzetesi ruhat; itt folytasd életed Isten
tetszésére; nemrég épitett 1) templomunkat is, mivel piispok vagy, fel tudod
szentelni.” Ennek hallatara hdstink (akinek lelke amugy is mar régota kavar-
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gott) szdjara ezt a vélaszt adta a harag: ,,Vajon embernek vagy szamarnak
néztek, hogy miutan gyermekeim gondjatél mentesen megsziintem piispok
lenni, most névleges piispokként szenteljem fel hazatokat?”” Nem is késleke-
dett, elindult lefelé a hegy lejtdin és mintegy kétnapi utat megtéve elért a
nagy férfithoz, Nilushoz, akinek nemes érdeme a szerzetesi rendben 0j haj-
nalcsillagként ragyog az égbolton; az 6 vezetése alatt és az isteni tanokban
val6 oktatdsa nyoman igen sok csapat harcolt az Istenért. Mindannyian sajat
keziikkel keresve kenyeriiket atyank, Szent Vazul regulaja szerint igyekez-
nek az égbe vezetd labnyomokat kovetni. Ett6] a hirtdl vezetve a szent dreg
elé jarul és térdre rogyva sokdig ontja kdnnyeit, valaszt és barati vigaszt kér-
ve téle. Ratekintve Nilus apat ur mar elsé szavairdl felmérte, milyen nagy
érdemben jar Isten szine el6tt: nem emlékezett rd, hogy mindaddig mas,
Krisztus szeretetétél ennyire fiitott ifjut latott volna. Igy szolt: ,Be is fogad-
nalak téged, édes fiam, ha e befogadas nem lenne nekem és enyéimnek ka-
ros, neked pedig a lehet6 legkevésbé hasznodra. En ugyanis, ahogy e ruha és
szakallviseletem tanusitjak, nem helybéli, hanem goérog szarmazasa vagyok.
A 161d pedig, barmily kevéske is, melyen én és az enyéim lakunk, azok tu-
lajdona, akik eldl te nagyon is menekiilsz. Ha — amit ha Isten is akarna, na-
gyon is szeretnék — egyiitt laknal veliink, 6k elveszik, ami az 6véké; engem
pedig kedves fiaimmal mindenestiil kiliznek innen, mig te bizonytalan hely-
zetedbdl még bizonytalanabba keriilsz. Hanem fogadd hat meg az atyai tana-
csot, és menj vissza, ahonnan jottél, Roma varosaba. Miutan a jo angyal ve-
zetésével odaérkezel, iidvozold mindannyiunk nevében jo baratunkat, Leo
apat urat, és vidd el neki leveliinket, mely igy szol: ,,Vagy — amit inkabb
akarnék — tartsd 6t magadnal, vagy, ha ez bonyolultnak latszik neked, ajanld
be 6t helyettem a Szent Szabbasz apatjahoz.”

16. E reményt6l megerdsitve visszatér a megszentelt varosba, a varosok ur-
ndjéhez és a vildg fovarosdba, Romaba. Ezutan kitartdan kérdezdskodve,
hogy melyik kolostor é1én all Led apat, a jarokeldk elvezették a Szent Boni-
fac és Elek-kolostorhoz. Miutan belépett és lehetdséget kap az apattal be-
sz¢€Ini, atadta az tidvozletet és a levelet, melyet Nilus apat kiildott. Ezt elol-
vasva, ahogy a hosszu gyakorlat tanitotta a jellemek kiprobalasara, mieldtt
befogadta volna 6t, elmés modon mindent kideritett réla. El6szor méltatlan-
kodast kezdett tettetni, arcat elforditva faggatni, ugyan ki is 6 és milyen a
szandéka, nehéz és kemény dolgokat kilatasba helyezve és éles elmével ki-
fiirkészve belsd inditékait. Am a derék és terveiben allhatatos férfiut sem a
kemény valasz megtorni, sem az eljovendd probak zapora egyszer mar meg-
ragadott szandékatol visszahivni nem tudta. Led apat pedig, mikor latta,

7 crevit usque ad perfectum diem, vo. Péld 4,17: ,,Az igaz ember 0tja, mint a hajnal pirkadésa, egy-
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hogy nemcsak hogy nem tudta eltériteni szandékatol, de a szérnytiségek hal-
latira még inkabb fellelkesiilt, megigérte neki, hogy be fogja fogadni. Ugy
dontdtt azonban, hogy elobb taldlkozzon a megalazott f&pasztor az apostol-
utod urral, hogy az oly szent atya véleménye és biborosainak tanacsa hata-
rozza meg, mi torténjék majd. Miutan mindezek rendben megtorténtek, azon
a napon, melyen az Ur megmosta és kendével megtorolte tanitvanyai labat,
felvette a szerzetesi ruhat a szent piispok. Nagyszombaton, amikor feloldat-
nak a megkeresztelt katekumenek biineik bilincsei, az ¢ fején is megoldjak a
kamzsat; majd a regula szabdlya szerint a baratok soraba iktatva, minél kes-
kenyebb 0svényt keresve kezdte még langolobban o6hajtani Krisztust. A vele
1év6 baratok koziil azonban ketten mar régota figyelve, hogy szerzetesnek
allt, pajzsukat hatrahagyva rutul megfutottak. Egyediil Gaudentius maradt
tehat meg az allhatatos férfin példajanal, a szent férfitival egyiitt kovetve a
szerzetesi életmodot és a helyes fordulatot. O vér szerint és lélekben, kétsze-
resen is édestestvére volt, és gyermekkoratdl mindig hiiségesen ragaszkodott
hozza.

17. Maga pedig teljes engedelmességgel és aldzattal jarva a testvérek kozott,
a kisértd blinok rohamai ellen rettenthetetlen Gjoncként felovezte magat. Té-
pelédéseiben mindig alazatos gyonasban keresve menedéket, nem sziint meg
titkos gondolatait lelki embereknek feltdrni. Mikor végre elallt a kisértések
zapora, az erények j aratasara érett meg, és a biinok feletti gyézelem utan a
szokasosnal is fényesebben ragyogott fel. Szikraz6é fényként haladt tehat elod-
re, és egészen a nappal teljességéig novekedett.” Apatja az engedelmesség
olyan gyakorlataval ajandékozta meg, hogy a baratok konyhdjanak felszere-
1éseit vigye vallan, és kézmosoviziikrdl is gondoskodjon. Igy 6rvendezett
minden testvére szolgalataban. Nem késlekedett mindekdzben az irigy ellen-
ség sem, hol nyilt rohammal, hol rejtett csapdakkal harcolva Isten embere
ellen. Mikor (hol vizzel, hol borral teli) cserépedényt cipelt, az emlitett el-
lenség ravasz alnoksaggal esést készit neki, ugy intézve, hogy a szétropiilo
szilankoktol a szent férfi arcat vérdzon onti el. Mig ez sokszor megtortént, 6
pedig oly sok alkalommal kért foldre borulva kegyelmet, végiil figyelemre
méltatta az ligyet zavardnak megbosszulodja, az Isten. Mert egy napon, mikor
a testvérek asztalara késziilt vinni a bort, elgancsolt 14bbal raesett az edény-
re, az edény pedig hatalmas eséssel zuhant a marvanypadléra. Hallja ezt
messzir6l a monostor atyja, hallja minden testvér sorban, hogyan esik el a
hés — 4&m nem tudtdk, hogy ennek az esetnek szerencsés kimenetele lesz.
Olyan épségben talaltdk ugyanis az edényt és hianytalanul a bort, mintha

re vildgosabb lesz, mig fényes nap nem lesz.”
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semmi esés nem tortént volna. Maskor egy eldkeld asszony érkezett monos-
torukba, hogy imadkozzék; és mikor felszolitottdk, hogy naluk koltson el
szeretetlakomat, bevallja, hogy mar hét éve nem izlelt kenyeret. Am 6 felis-
merve, hogy az dnmegtartoztatas e formaja gyengeségére rogziilt meg ben-
ne, odahozva egy kenyeret az tidvhoz6 kereszt jelét rajzolta r4, majd az épp
étkezd urndnek adta, mondvan: ,,Ledanyom! Az én Uram, Jézus Krisztus ne-
vében egyél kenyeret' Nem szabad megsértened a szent szeretetlakomat,
mert hiszen az O szerelméért parancsolok rad, hogy fogadd el ezt a kis
ételt.” E szbra a hittel telt asszony a kenyérajandékot megizlelve, haldlkodva
visszatér hazaba. Ezutan pedig a kdzonséges ételeket fogyasztva azt meséli
az embereknek, hogy egész élete megvaltozott; és mindenki dicséiti az Uris-
tent. Arr6l sem kell hallgatni, amikor egy bizonyos Janos (aki most a varos
prefektusaként kozismert) lanyat kegyetlen 14z fajdalma kezdte gyotorni.
Mikor Isten embere megszentelt kezével megérintette Ot, parancsara teljesen
elhagyta testét a gyengeség.

18. Am a mainzi érsek, meglatva, hogy a szent fépap nyaja pasztor nélkiil
jar, koveteket kiildott egy levéllel, akik altal siirgetik az apostolutdd urat a
szent férfiti visszatérése iigyében. Ossze is hivtak Roméban egy tanacsko-
zast ez ligyben, és nagy vita indult mindkétfeldl: azok részérdl, akik féltek,
hogy elveszitik a szerzetest és azok részérdl, akik tekintéllyel bird pasztoru-
kat keresték itt. Mindkét fél sokaig kiizdott egymassal csatazo érvekkel: vé-
giil éppen hogy, de a kovetség vezetdje érdemelte ki a kétséges gydzelmet.
Ez a férfi fivére volt a fejedelemnek,’® akinek foldjén piispok volt &, akirdl a
vita szolt. Akkor az apostolutdd nem annyira szandékéanak, mint inkabb az
isteni jognak engedve ilyen valaszt adott: ,,Visszaadjuk, amit jogosan kér-
nek, bar e jo atyatol mar elfajzottak a fiak, éspedig a kovetkezé megkotéssel:
ha hallgatnak ra, maradjon naluk és legyen pasztoruk, teremjenek alatta
szazszoros termést. Ha pedig nem hajlandéak eltérni megszokott gazsaguk-
tol, emberiink veszély nélkiil térjen vissza €s hagyja ott a gonoszok tarsasa-
gat.” Mikor ezeket mondta valaszul, vége lett a tanadcskozasnak, és az 0ssze-
jovetel feloszlasa utan ki-ki visszatért hazajaba. Busulnak a szerzetesek, a
kovetek vidam szivvel és nagy ujjongassal tdvoznak. Mikor utjukat megtéve
Pragaba értek, minden kortl és nemi nép jon eléjiik és mintha oriilnének,
ugy fogadtak 6t. Kezet adnak és megigérnek mindent, mint akik oriilnek ha-
zatérése felett, és tanitasat kdvetve teljesen meg akarnak javitani korabbi
életiiket.

8 1I. (Jambor) Boleszlav cseh fejedelem (967-999).
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19. Am kicsivel késSbb hatalméba keritette Sket a tunya restség, és a prédi-
kaciokkal nem tor6dve mindenféle istentelenségre keriil sor. A régi vétkek
emlékeitdl kisértve ugyanis visszaesnek a testiségbe, €s karba vész a pasztor
faradozasa és a jo atya gondos torédése. A tobbi kozott ez a gyaszos és nyo-
morult gaztett esik meg: egy nemesember feleségét nyilvdnosan megvadol-
jék, hogy egy klerikussal paraznalkodott. Amikor sziilei barbar szokasuk
szerint a hazassagtorésért fovesztést kértek ra, 6 elszalad szélsebesen, amig
szoval és futassal el nem ér ahhoz, akit keresett: a piispokhoz. O pedig, mi-
vel ki akarta szabaditani keziik koziil az asszonyt, bezarta az apacak Szent
Gyorgy nevére és tiszteletére folszentelt kolostoraba, amit igen erds falak
vesznek koriil. Titokban a templomdrre bizza, erésen bizva benne, hogy ndk
kozott a nd fajdalmara vigaszt, az oltar védelme alatt pedig életére biztosité-
kot nyer. A bilint is magéra akarta vallalni, hogy vele mint a vétek elkovetd-
jével valami nagy dolog torténjen, tudniillik hogy a penitencia gylimdlcsei
altal vagy az asszony életét mentse meg, vagy mindketten egyszerre elitélve
haljanak meg. Ezzel a szandékkal, hogy a martiromsag koronajara torjon,
meg is tette volna, amit akart, ha nem tartotta volna vissza bolcsen Wilico
ur. Ekozben istentelen kéz készit kardot és halalt az elrejtett asszonynak:
fegyveres katonakkal tortek be a pilispoki udvarba. Fenyegetozve és kérkedd
szavakkal keresik a plispokot, aki az isteni erkdlcs és a térvényes rend elle-
nében akarna megvédeni a hazassagtord ndt. Mikor 6 — épp szentségimadas-
sal toltve az id6t — ezt meghallotta, mivel éjfél volt, a zsolozsmat elmondva
megszakitotta a csendes elmélkedést, és kijott a templombdl, amelybe bezar-
kozott. Ezutan testvéreivel, akik vele voltak, békecsokot valtva igy szolt:
,Minden jot Nektek és imadkozzatok értem, nyomorultért Krisztushoz!” In-
nen a vértantisag lazaban égve, nem lassud6 vaggyal és 1éptekkel eléjiik 1ép-
ve mondta: ,,Ha engem kerestek, hat itt vagyok.” Egy azonban azok koziil,
akik mindig rosszat akarnak a joknak, mindannyiuk nevében igy valaszolt:
,,Hidba reménykedsz annyira a vértantisagban €s a nemes vég dicsdségében!
Biztos, hogy téves az a »szentség«, amelynek a mi vétkiink a feltétele. Nem
teljesiil az akaratod, hanem mas torténik, ami jobban faj: mivel nem kaptuk
vissza hamarabb ezt a szajhat, kézre keritjiik fivéreidet, akiken feleségiikkel,
gyerekeikkel és birtokaikkal bosszuljuk meg ezt a gaztettet!” Mikdzben a
tombold szlav ezt csaholta a piispdknek, ime, arannyal megrontott arul6 ke-
riilt, aki a csapatbol titokban kivonva hivja 6ket, kalauzként ajanlkozva meg-
mutatja a hazat, melyben az asszonyt Orzik és a haz 6rét is. Az Or pedig ke-
ziikbe keriilve hol fenyegetésektdl, hol barati rabeszéléstdl kisértve sokaig
allja a probat, végiil a halalveszélytdl megrémiilve atadja a (nem ezért rabi-
zott) asszonyt. Elhurcoljak szerencsétlent, hidba kapaszkodik az oltarba, és
arra itélik, hogy férje keze alatt szenvedje el biintetését. Mivel azonban 6,
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mint igaz ember, ezt nem akarta megtenni, egy hitvany szolga kardjatol
megcsonkitva fejével fizetett a testével vald visszaélésért.

20. Mikor a nép hitvanysaganak ezekkel és a még ennél is nagyobb meg-
nyilvanulasaival nem szallhatott szembe a tanitd piispok szava, sir a jO pasz-
tor, hogy a beteg nyajban a gydgyulds semmi jelét nem latja. Ezért, az ez-
utan kovetkezendé gonoszsagok eldl szemét becsukni kivanva, tjra
meglatogatja az édes Roma falait, és a pasztori gyeplot a kolostor szeretetére
cseréli. Megoriilnek visszatértének a szerzetesek szent testiiletei, és kiélve-
zik szentségének szeretetét. Mindenki szerette ugyanis 6t, de mindenki eldtt
apatja,” aki élére is allitotta az Osszes szerzetesi csapatnak, mindjart maga
utan. O azonban, megelégedve mindenbél a silannyal és legrosszabbal, ami-
lyen nagy volt, annyival alacsonyabb rendiinek mutatkozott mindenkinél;
amennyivel gazdagabb lelki kincsekben, az emberek szemében annal inkédbb
mindig kicsinek és lenézettnek kivant lenni. Apatja és a testvérek pedig azt
mondjak réla, hogy minden erényben végsokig tokéletes, és a vértanisagon
kiviil tényleg szent volt. Igy naprél napra mindig Gjonnan, erdsebbé nove-
kedve az Isten szemlélésének cstcsaira mint legtisztabb gerle szarnyalt. Az
Ur pedig kinyilatkoztatni hajtva neki (akinek érdeme szeme elétt virult) 1a-
tomasban megmutatja neki a mennyorszag két rendjét: az egyiket bibor, a
masikat fehér 6ltdzetben, akiknek mas megjelenésben azonos az érdeme és
mind sajat jutalmat kapja: mindkettonek a Teremt6 6rok dicsérete az étele és
itala. Es sz6 hangzott neki, mondvan: mindkett6jiik kozott helyed van, az
asztal vendégségében és a legszebb tisztségben is. Mikor az apatnak feltarta
e latomast, nem sajatjaként, hanem miként szent P4l a sajat kinyilatkoztata-
sanak titkait, mintha mas emberé lenne, meséli el. Ezt mondta: ,,Ismerek
ilyen embert, akinek az Ur lstomasban ilyen dolgokat tart fel, és megigérte,
hogy meg is adja neki ezeket.”

21. Epp ebben az idében Romaba latogatott a frankok kiralya, II1. Otto, a ra-
gyogo csaszar legragyogobb gyermeke. Gyermekévei tovaszalltaval ugyan-
is, mikor mar elsé szakalla pelyhedzett, érettsége és erénye évei szamanal
nagyobb, csaszari tekintélyt kovetelt neki. Roma pedig, mivel a vilag fejé-
nek és a varosok urnéjének mondjék és az is, egyetlen a varosok koziil, aki
kiralyi hatalmat adhat; és mivel a szentek koziil az elsdnek a testét dédelgeti
6lében,'” méltanyos is, hogy a foldkerekség vezérét is itt kelljen kijeldIni.
Epp ezekben a napokban fopapja nagyon magas lazba esve testét a foldnek,
lelkét az égnek, mindkettdt sajat Teremtdje kezébe adta. Ottd kirdly pedig,

° Leb apat.
' Ti. hogy Péter apostol itt nyugszik.
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nagy sereggel atkelve az Alpok havan, Ravenna szent varosa mellett jelolte
ki kiralyi taborat. Ott keriilnek elé¢ a levelek az lizenetekkel, miket Roma
elokel6i és a szenatori rend kiild. Kozvetlen megérkeztekor, mikor még nem
latszott a papa halala, arrdl biztositjak, hogy egész bensdjiikkel sovarogva és
a kijar6 ujjongassal varjak 6t; aztdn, mikor az apostolutéd haldlakor mind
neki,' mind nekik'? igen nagy nehézségeik tamadtak, elészor ezt jelentik
be,"” majd kiralyi véleményét kérik, hogy kit tegyenek a helyére. Volt pedig
a kiraly kapolnajaban egy Briiné nevii klerikus,'* a vildgi miiveltségben igen
jératos és maganak is kirdlyi vér folyt ereiben; nagy tehetségii, de — ami ke-
vésbé jo — a fiatalemberek hevessége is nagy volt benne. Miutan (mivelhogy
a kiralynak igy tetszett) az idosebbek 6t valasztottak, Vulgsius mainzi érsek
¢és tarsa, Hildebaldus piispdk Roémaba vezették. S hogy ezutan a rémaiak
tisztelettel fogadtak, az erre kijeldlt pilispokok apostolutodként hirdették ki.
A kés6bb odaérkez6 kirdlyt is romai moédra, fényesen fogadtak; azutan min-
denki nagy ujjongasa kozott csaszari rangra is emelték. Oriil az elékelokkel
a varos koznépe is, a megvert szegénnyel ujjong az 6zvegyek serege, jogo-
kat ad a népnek az 01j csészar, jogokat ad az uj papa.

22. Ezekben az idokben e legkeresztényebb csaszar, akinek Isten szolgaira
allando és alapos gondja volt, slirlin beszélgetett Szent Adalberttel, és bizal-
mas kornyezetében tartotta, szivesen meghallgatva, amit csak mondott neki.
Am Vulgisus érsek a régi panaszt szajkozva kéréssel fordul hozza: igéretet
igéretre halmoz, minden modon zaklatja, hogy visszavigye 6t. Az éves ro-
mai zsinaton is az egyhazjogra hivatkozik, mindenki el6tt kijelentve, hogy
jogosat kér”"’: biinds allapot, hogy minden piispokségnek ,,be van kotve a
feje”, csak Praga 6zvegy, pasztor nélkiil; nyiltan kovetelte, hogy a jogosan
kér6k meghallgatast, az elozvegylilt piispokség férjét nyerje el. Még a haza-
utrdl is, mikor visszaindult hazajaba, sziinteleniil ugyanezt ismételgeti sza-
kadatlan leveleivel; nem is hagy fel ezzel, mig az apostolutdéd meg nem igéri
neki, hogy megteszi, amit akar. Elszomorodott hat Isten embere, hogy el-
hagyni kényszeriil a kolostort; tudta ugyanis elére, hogy a népet, mely felé
pasztori gonddal volt ados, gonosz itjardl senki sem téritheti le. Szomoru
lelkét csak az vigasztalta er6sen, hogy ha az ott rabizott lelkek kozott méltd
gylimodlesot teremni nem tudna, az idegenek és megkereszteletlenek kozé
kiildve hittéritének all. gy sok konny kozott elhagyva a testvérek kedves
monostorat, az igen bolcs itéletli Notherius'® piispok testvérrel elindul az Al-
pokon talra.

" Ti. Otténak.
12 Ti. a szenatoroknak.
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23. Mikor pedig mar kozel két honapja utaztak, Mainzba érkeztek, ahol az
italiai tajakrol visszatérve a csaszar idézott. Isten embere j6 id6t toltott vele,
mert a csaszar hajlékanak elmaradhatatlan, bizalmas latogatoja volt. Nem
azért volt ez igy, mintha hatalmaba keritette volna valamiféle, a vilag iranti
rajongas, hanem mert kedvelte 6t és édes beszéddel a Mennyei Atya irdnt
szeretetre akarta lobbantani. igy akar nappal, akér éjjel, ha a hely forgataga
teret adott ra, szent rabeszéléssel fordult felé, arra tanitva 6t, hogy ne nagy
csaszarnak tartsa magat, hanem haland6é emberként gondoljon magara, aki
szépbdl hamuvé valik, rothaddssd és férgek eledelévé lesz; férjiik helyett
szolgaljon az 6zvegyeknek, a szegények és kicsinyek atyjaként mutatkoz-
zon; félje az Istent mint igaz €s igazsagos birat, szeresse mint a megbocsaj-
tas bokezli osztdjat és az irgalom forrasat; aggddva mérlegelje, milyen kes-
keny az ut, ami az életre vezet és milyen kevesen vannak, akik belépnek
rajta; a jotevOknek alazatban tarsa legyen, a gonosztevok vétkei ellen az
igazsag hevével keljen fel. Ehhez még sokat hozzafiizve figyelmezteti ked-
ves fiat, hogy vesse meg a jelen élet javait, szeressen az O6rok élet mellet
donteni, keresse a maradanddkat, ne vesse bizalmat id6leges és atmeneti
dolgokba. Mindenkit, aki a kirdly hazaban volt, szolgalattal szolgélva, mint
aki mindenki szolgaja, Ggy veszi kezébe mindenféle szennyesiiket, ¢s teljes
alazattal latja el szolgalatukat. Ejszakanként is, amikor almukat aludtik,
gondja volt ra, hogy labbelijeiket Osszekészitse. Az ajtonallotol kezdve egé-
szen a kiralyi hdz fejéig mindenki cip6jét vizzel lemosta, majd tisztan visz-
szatette a helyére. Efféleképp igen sok szolgalatot végzett a hazban és minél
alantasabbak voltak ezek, annél szivesebben szolgalt veliik az aldzatért. Am
a szolgélatok elvégzdje sokaig ismeretleniil, rejtve maradt, mignem egyszer
egy bizonyos Volpharius, a csdszar minisztere €s kedvelt kamarasa le nem
leplezte a ,,szent tolvajt”.

24. Egy ¢&jjel almot is latott, mely ilyesféle volt: gy gondolta, fivére udvara-
ba ment, és az udvar kozepén haz allt, csodalnivaldan épitett, fehéren ragyo-
g6 falakkal és tetdvel; bent két agy, egyik neki, masik fivérének szanva. Bar
ugy tetszett, hogy mindketté nagy tisztelettel bir, az 6 agya mégis messze
meghaladta a masik Osszes dicsOségét, biborban ragyogva ¢€s selyemdiszek-
kel boritva, fejrészénél pedig aranyfonalbol sz6tt vaszonnal gyonydriien ko-
szoruzva. Font pedig a fejrésznél arany betiikkel irva: ,,A lany és jegyes sa-
jat ajandéka ez Neked.” Mikor egynémelyeknek rendre elmesélte a latomast,
ezt mondtak neki: ,,Meglasd, hogy Krisztus urunk segitségével vértant le-
szel! A kiraly lanya, aki kiralyi ajandékokat ad neked, 6 az Eg Kiralyndje, a

3 Marmint a levelek a papa halalat.
!4 Karintiai Otto fia, késébb (996-999) papa V. Gergely néven.
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szentséges Szliz Maria.” Ezeket hallva hatalmas 6rom fogta el, és szivének
belsd szobajaba 1épve halat adott a szent angyalok szent Uranak és a min-
denhat6 Krisztusnak, majd meghajtott fejjel és boldog elméje ujjongasaval
imadkozik a kegyelem Anyjahoz, aki a Kiraly tronja mellett {il, mondvan:
,,Dicsdség Neked, Mdria, tengernek csillaga, aki kegyes irnéként méltoztat-
tal ram tekinteni, legalazatosabb szolgadra!”

25. Eppen ekkortajt ment el Tours-ba, segitségiil hivva a szent Greget, Mar-
tont. Betért Fleury-be is, mely varos érdemessé valt arra, hogy hitvallonk és
Benedek atya szent testét kebelébe fogadja; hogy ki is 6 az Urnak, azt itt va-
kok visszanyert latasa, santak jarasa, siiketek hallasa és égi csodak ezrei is ta-
nusitjak. Betelve e két, szamara legkedvesebb atyaval folytatott szent beszél-
getésekkel, vidam [élekkel tér vissza a csaszar lakohelyére. Ezutan kezdi meg
utols6 bizalmas beszélgetését a csaszarral, felfedve, hogy milyen szandékai
vannak, €s mit szeretne tenni, ha Isten is tigy akarja. Beszédje végeztével kol-
csonosen békecsokot valtanak és — nem minden fajdalom nélkiil — szétvalnak
a soha mar meg nem ismételhetd dlelésbdl. A szent férfitl tehat kedves életét
ersen a legkedvesebb Jézusnak ajanlva érseke akarata szerint elindult a hite-
hagyott nemzethez. Tudta 6, hogy tanacsanak nem engedelmeskednek, de
hogy engedetlen ne legyen, inkabb elindult az elrendelt utra. Az is nagy re-
ménységgel toltotte el lelkét, hogy ha fiainal nem is, de idegenek és barbarok
kozt lelkeket nyerhet meg. Sok nép lakott ugyanis koriilottiik, akik korében
vagy martiromsagot nyerhetett maganak, vagy a keresztség kegyelmét nyu;t-
hatta 6énekik. Am ez a leginkabb biinnel mocskolt nép, amelyhez menni kény-
szeriilt, nevének gytiloletében hatalmas gaztettet kovetett el; mert sziileit (e
nemes ¢és kivaldo embereket) szornyt sebbel teritették le, fivéreit és fivéreinek
gyermekeit — fitikat az artatlan lanyokkal — mind kegyetlen halallal stjtottak:
vérosaikat is tlizzel-vassal feldulva, minden javaikat kézre keritették. Am
egyik fivére, mig otthon ezek a szornyiliségek torténtek, Boleszlav lengyel
herceggel kiilfoldon volt a csaszar hadi vallalkozasaban; a herceg pedig (mert
szent fivérét igen szerette) nagy igéretekkel és barati segitséggel vigasztalja
6.

26. Hoslink tehat azt gondolva, hogy e gaztettek miatt bezarult eldtte az ut,
nem akart kudarcot vallani az odajutasban, hanem betért az elobb emlitett
herceghez,'” mert az igen baratsagos volt irdnyaban, és ha azt akarta, hogy
befogadjak 6t, kovetei révén felderithette a helyzetet. Igy is tortént, és bi-
zony ellene nagy méltatlankodassal e haraggal és dithvel teli szavakat kiild-

> A rendeletek szokdsos jogi formuldja Gigy szol, hogy ,,mivel a jogosat kér6t6l nem szabad megta-
gadni a hozzéjarulast...”.
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ték, mondvan: ,B{indsék vagyunk, a gonoszsag népe, szornyli'® kemény

nyaku nép! Te pedig szent vagy, Isten baratja, igaz izraelita és Istennel min-
den a tiéd. Gonoszok tarsasaga és kozossége nem bir el ilyen nagy és szent
embert! Es mégis, honnan ez az 0j nép, hogy akiket annyiszor visszavertek,
annyiszor elvetettek, nem egy, hanem sokféle szandékuak — tjra felkeresi
most a piispok? Tudjuk jol — ismétlik kétszer is —, hogy a jamborsdg maza
alatt milyen hazugsagot szonokol ez a »szentség«! Nem akarjuk 6t, mert ha
idejon majd, nem lelki Gidviinkért jon, hanem a gonoszsagok és jogtalansa-
gok megtorlasara, melyeket fivéreivel elkovettiink és elkdvetni jol esett.
Nincsen, aki befogadja 6t, nincs egyetlenegy sem.” Ezeket és ezekhez ha-
sonlokat hallva a szent plispokben annyira felfakadt az 6rom nevetése, hogy
szokott fegyelmébél kevés hija, hogy erésen ki nem esett. Igy szolt: , Eltor-
ted bilincseimet! Neked mutatom be 4ldozatul a dicsdséget és a dicséret al-
dozatat, mert az 6 visszautasitdsuk megoldotta nyakamon a pasztori gond
kotelékét és bilincsét! Megvallom ma, 6 jo Jézus, hogy egészen a Tied va-
gyok; Tiéd, 6rok erény Ura, a dicséret, hala és dicséség! Nem akartad azo-
kat, akik nem akarnak Téged, és akik az igazsag utjardl a kivansagéra térnek
le.”

27. Ezutan a sz6rnyt barbarsag és a pogany balvanyimadok felé fenve és ké-
szitve prédikacidja kardjat, azt kezdte mérlegelni szivében, hogy vajon a lit-
viceiek" (akiket a keresztények kifosztasa és a szegények romlésa tett gaz-
daggd) vagy a poroszok (akiknek a has az isteniik és kapzsisaguk halallal
fonodik Gssze) vidékére menjen. Végiil hosszii habozas utan inkabb az a
szandék kerekedett feliil, hogy mivel ez a tdjék szomszédos és ismert az em-
litett herceg szamara, Poroszorszag istenei és balvanyai ellen indul harcba.
A herceg pedig, megtudva akaratat, hajot ad neki és az ut békéjét biztositan-
do, haromszor tiz katonaval fegyverzi fel azt. O pedig elészor Gdansk varo-
sdba megy, mely a herceg széles birodalmanak szélén van és a tengerrel ha-
taros. Ott, mert jottét az isteni irgalmassadg termékennyé tette, nagy
embertomegek keresztelkednek meg. Ott, szentmiséket mutatva be tinnepé-
lyesen, felaldozza az Atyanak Krisztust, akinek nem sok nappal késébb ma-
gat fogja aldozatként felajanlani. Ami pedig megmaradt abbdl, amit 6 és a
megkereszteltek megosztottak egymadssal, megparancsolja, hogy gyiijtsék
0ssze, és patyolattiszta kenddbe csavarva elviszi magaval utravalonak.

28. Masnap mindenkitdl elbucstizva hajora és tengerre szall, és eltlinik sze-
miik el6l, hogy sose lassak tobbé. A hajoutat innen igen gyorsan megjarva,

' Notker, Liittich piispoke 972 és 1008 kozott.
'7 Boleszlav.
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csak par napra ra partra szall, a hajo pedig visszafordul fegyveres Orségével.
O maga a nyujtott jotéteményekért halat adva szallitoinak és a szallitok ura-
nak, ott maradt két testvérrel, akik egyike Benedek presbiter volt, a masik
szeretett és gyermekkoratdl fogva tarsa, testvére, Gaudentius. Akkor nagy
hittel hirdetve Krisztust, belépnek a kis szigetre, mely egy kanyargé folyotol
koriilvéve kor forméaban tarult az odaérkezdk elé. Odaérve pedig a hely bir-
tokosai okollel tizték ki Oket; és valaki, megragadva a csonak evezdjét, oda-
allt a plispok mellé, és ahogy épp zsoltarokat énekelt a konyvbél, hatalmasat
stjtott vallai kozé. Kezébdl kiiitve a masik irdnyba repiil a kétet, 6 pedig ki-
nyult tagokkal és fovel a f61don elteriilt; &m hogy a leteritett test kiilseje alatt
a hivé elme mit gondolt ott beliil, nyilvanvalova lett a sz6 szerve altal a sziv
orome. Igy szolt: ,Halat adok Neked, Uram, mert még ha tobb nem is lesz,
kiérdemeltem, hogy legaldbb egy iitést elszenvedjek az én Megfeszitette-
mért.” Aztan atkelve a foly6 tulpartjara, ott maradt szombatra. Miutan pedig
este lett, a falu ura atvezeti Adalbertet, Isten hdsét a folyd masik oldaléra, a
faluba. Osszegytilik mindenfeldl a tunya tomeg, és 6rjongé hangon, kutya-
madd csaholva varja, mi fog vele torténni. Akkor szent Adalbert, kérddre
vonva, ki 6 és honnan val6, vagy mi okbol jott oda, ilyeneket valaszolt erre
szelid hangon: ,,Szlav sziiletésii vagyok, a nevem Adalbert, foglalkozasom:
szerzetes, valaha pilispoki rend{i, mostani hivatalom a ti apostolsdgotok.
Utunk oka a ti tidvosségetek, hogy siiket és néma balvanyitokat elhagyva
megismerjétek Teremtdnket, aki az egyetlen, és akin kiviil nincs mas Isten;
hogy nevében bizva életetek legyen, és kiérdemeljétek, hogy az égi 6romok
nem mul6 hajlékaiban vegyétek el jutalmatokat” — igy szent Adalbert. Ok
azonban mar jo ideje méltatlankodva és kiabalva karomlé szavakkal fordul-
va ellene halallal fenyegetik. Es rogton megiitve a foldet botjaikkal, husang-
jaikkal csapasokat mérnek fejére és fogaikkal szornyen acsarognak ellene,
mondvan: ,,Nagy dolog legyen mar az is neked, hogy egészen eddig biintet-
leniil eljutottal; és amint a gyors visszafordulas az élet reményét, Ggy egy kis
késlekedés is a legyilkolas veszélyét hozza neked. Nekiink és ennek az egész
kiralysagnak, melynek Orei vagyunk, kozos torvény parancsol és egyetlen
életrend; ti pedig, akik mas és ismeretlen torvény alatt vagytok, ha nem ta-
voztok még ma éjjel, holnap fejeteket vesztitek.” Igy még az éjjel csonakba
tették Oket és oda visszavezetve 6t napot maradtak az egyik faluban.

29. Mig azon a részen ezek torténtek, ime a kolostorban, ahol ilyen nagy-
sag” nevelkedett, egy megtértnek, Campanarius Janosnak ilyeneket mutatott
meg latomasban az Ur: az ég magasabol, mintha repiilne, egészen a foldig

'8 Dirae cervicis. Nyilvan a Kiv 32,9 ,,populus iste durae cervicis”-ére utal, bar az apparatus nem
hoz ,,durus” lectiot.
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jon le két kendd, fehér, mint a h6 és minden szennytdl és folttdl mentes.
Mindketto folemeli a foldrdl terhét, azaz egy-egy férfit; mindkettd szeren-
csés futassal atuszik a felhdkon és arany csillagokon. Egyikiik nevét azon ki-
viil, aki ezeket latta, nagyon-nagyon kevesen ismerik. Am nem tudni, hogy
Nilus atya mit gondolt errdl, de kedves sorokkal igy szolitja meg ugyanezt a
férfit: ,,Tudd meg, draga fiam, hogy baratunk, Adalbert a Szentlélekkel jar
és jelen életét a legboldogabb véggel fejezi majd be.” Ugyanigy testvérének,
Gaudentiusnak is éjjeli alom mondta el talanyba széve, milyen események
jonnek. Folkelve tehat megkérdezi szeretett atyjat, meg akarja-e hallgatni al-
mat. O pedig igy felel: ,,Mondd el, amit lattal.” igy szolt: ,,Arany kelyhet lat-
tam az oltar kozepén, mégpedig borral félig telve volt ez, de senki sem Oriz-
te. fgy mikor inni akartam a borbdl, elém allt az oltarszolga és vakmer
tettemet valami parancsold tekintéllyel megtiltotta, mert sem nekem, sem
mas embernek nem adna meg erre az engedélyt: azért, mert neked szolgaljak
azt fel holnap titokzatos lakoman. Mig ezt mondta, elszall szememrdl az
alom és remegé tagjaimat nagy bénultsag szallja meg.” Igy szolt: ,,Fiam, Is-
ten vigye teljesiilésbe ezt a latomast; csaldka dlmokban nem szabad hinnie
senkinek.”

30. Mar felvirradt a bibor napra, mikor tovabb mennek és David zsoltaraval
siettetik” titjukat, folyton megvallva, hogy az édes élet 6rome Krisztus. Ez-
utan a ligeteket és vaddal teli erdoket elhagyva, mikor a nap delelére hagott,
mez0ds tajra értek ki. Ott Gaudentius testvér misét mondott, szent szerzete-
siink megaldozott, a szentaldozas utan pedig az ut faradalmat kénnyitendo
egy kis ételt vett magahoz. Szent olvasmanyat és az azt kdvetd zsoltart el-
mondva pedig folkel a pazsitrol és egy koéhajitasnyira vagy nyillovésnyire
tovabbmenve, egy helyen letelepedett. Itt elfogta az dlom, és mivel a hosszl
ut faradsaga elcsigazta, a boditdo alom kiontotte ra teli béségszarujat. Végiil
miutdn mindnydjan pihentek, utolérte 6ket a poganyok diihe és nagy roham-
mal rajuk tortek és mindannyiukat bilincsbe verték. Szent Adalbert pedig ott
allva a megkotdzott Gaudentiussal és a masik testvérrel szemben, igy szolt:
,Testvéreim, ne torjetek le! Tudjatok, hogy ezeket az Ur nevéért szenvedjiik
el, akinek szentsége meghalad minden szentséget, szépsége minden ékessé-
get, hatalma tévedhetetlen, hisége egyediilallo. Mi lenne hat batrabb dolog,
mi szebb annal, mint draga életlink a legdragabb Krisztusért kionteni.” E16-
ugrik a tombold csapatbol a heves Sicco, és teljes erejébdl lenditve hatalmas
dardajat, atszarja szivét teljesen; a balvanyok papjaként és az dsszeeskiivok
vezéreként mintegy kotelességbdl iiti ezt az elsd sebet. Ezutan odarohantak

1 Liuticenses
2 Ti. Adalbert.
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mind és sebet sebbel keverve toltik ki haragjukat. Kifolyik bibor vére a
mindkét oldalan nyilt sebeken; 6 pedig szemét és kezét imaban az égre
emelve all. B6 érként folyik ki a piros patak és a kihuzott dardak hét hatal-
mas sebet tarnak fel. O bilincseibl feloldva kereszt modijara kitarja kezét és
konyorgdn ontva imait, sajat és iildozoinek lidvosségéért kialt az Urhoz. Igy
szall ki bortonébol ez a szent 1élek; igy fedi be a nemes test keresztté fesziil-
ve a foldet; igy, a sok vérrel életét is kiontve élvezi végre boldog lakhelyét
és a neki mindig legdragabb Krisztust. O szent és legboldogabb férfi, kinek
arcan angyali ragyogas, szivében mindig Krisztus volt. O hitben erds és
minden tisztességre legméltobb, aki a keresztet, amit akarattal és szivvel
mindig hordozott, akkor kezével és egész testével is atolelte! Odarohan min-
denfeldl fegyvereivel a szornyii barbar nép, és mert 6rjongését még nem tol-
totte ki, elvalasztja a fejet a nemes testrdl és levagja vértelen tagjait. A testet
onnan szétkiildve fejét karéra szurtdk; és vidam kialtozassal dicsérve gaztet-
tilket, visszatért ki-ki sajat lakhelyére. Krisztus szent és legdicsobb vértanu-
ja, Adalbert pedig marcius 24-én szenvedte el ezt, amikor III. Otté 1r, a hivd
és hirneves csaszar uralkodott a kiralyok felett, pénteken; tudniillik amelyik
napon Jézus Krisztus urunk az emberért, ugyanazon a napon szenvedett ez
az ember Istenéért — akié az irgalom mind6rokké, dics6ség és uralom mind-
orokkon orokké. Amen.

Utosz6 A Virta Sanctr ADALBERTI PRAGENSIS EPISCOPI ET MARTYRIS FORDITASAHOZ

Jiirgen Hoffman kritikai kiadasa™ alapjan dolgoztam, mely figyelembe veszi
az Ujabban el6keriilt kéziratok varidnsait is. A kritikai apparatust azonban
csak olyan esetekben néztem meg, amikor a szoveg masodszori olvasasra
sem volt érthetd. Négy-ot ilyen hely ismeretében az a szubjektiv benyoma-
som tamadt, hogy Hoffman széls6ségesen érvényesiti a lectio difficilior el-
vét.

A forditasnal torekedtem a sz6 szerintiségre, legtobbszor akkor sem simi-
tottam el az ,,éleket”, ha magyarul bevett kifejezés allt rendelkezésre. A ,,fo-
lyé masik oldalar” irtam pl. ha a latin a parsot hasznalta, hiszen ha ,,partot”
akart volna irni, kézenfekvé lett volna latinul a ripa stb.

Ezzel el is érkeztiink a stilus kérdéséhez. Még sosem talalkoztam olyan
egyenetlen stillel, mint Canaparius latinsadga. A rendkiviil egyszeri, idén-
ként tenyeres-talpasan vulgaris szoveget, mely természetesen folyik tollabdl,
szinte minden masodik mondatban nagy nekigyiirk6zéssel elkanyaritja olyan

2! Ti. roviditik”, milatjék az id6t.
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iranyba, hogy a legemelkedettebb szentirdsi vagy vergiliusi helyre rimeljen,
vagy egy ismert Horatius-rész szavait hasznalhassa, esetleg a Szent Bene-
dek-féle Regula szavaira futhasson ki a mondat. Példakat nem is irok, elég
barhol beleolvasni az életrajzba, és par soron beliil talalunk ilyet. Ezutan lat-
vanyos visszazOkkenéssel, szokott stilusdban kezdi a kovetkezé mondatot,
hogy aztan a kovetkez6 adodo (vagy talan keresett) parhuzam kisértésének
Ujra ne tudjon ellenallni. Ez mind stilusban, mind tartalomban olyan hekti-
kus benyomast eredményez, mely még a szentéletrajz miifajat ismerdk sza-
mara is feltiind lehet. Hogy kozépkori példaval vessiik 0ssze: Einhard Nagy
Karolyrol irott életrajza is kettds ilyen szempontbdl, de 6 a stilusbeli sz¢€Is6-
séget tudatosan és lehatarolva alkalmazza: maga az életrajz végig egyszeri,
és csak az El6sz0 latinsaga fennkolt stilusa, bonyolult remekmii — ellenpont-
ként éppen ebben az eldszdban jegyzi meg, hogy nem verseng Cicerdval, sot
0 tulajdonképpen nem is tud rendesen latinul. Canaparius (vagy mas valto-
zatban Campanarius) a hattérben marad, el6szot nem ir; csak egyszer, az
utolso el6tti fejezetben nyilatkozik meg, mint a Szent egykori szerzetestarsa,
aki latomasban kap figyelmeztetést Adalbert vértaniisagarol. Nem mutatko-
zik meg Einhard mddjara sem brilidns eldszdval, sem szandékoltan baltaval
faragott mondatokkal irt €letrajzzal: stilusaban valészinlileg magat adja, és
dontse el kés6i olvasdja, hogy a nyiltan és burkoltan odacitalt, sokszor oda-
rancigalt idézetekkel, rarimelésekkel miiveltségét akarta fitogtatni, vagy in-
kabb Adalbert erényeit illusztralni és hallgatéit tanitani. En az utobbit valo-
sziniisitem, és remélem, hogy a forditas sz6 szerintisége hiien visszaadja az
eredetit, igy magyarul is megvalositva Canaparius szandékat.

2 Horrmann, Jiirgen, Vita Adalberti. Friiheste Textiiberlieferungen der Lebensgeschichte Adalberts
von Prag (Europdische Schriften der Adalbert-Stiftung-Krefeld, Band 2) (Essen 2005).
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+++ ERDO PETER

Megjegyzések a hazassagi perek 1;j
szabalyairdl®

Ferenc papa 2015. augusztus 15-én két Motu propriot adott ki a hazassag
semmisnek nyilvanitasaért folyd perek reformjardl. Az egyiket, a Mitis Iu-
dex Dominus lesus kezdetiit' a latin egyhdz szamara, a masikat, a Mitis et
Misericors lesus szavakkal kezdddot pedig a keleti katolikus egyhazak ré-
szére. Az alabbiakban a Mitis Iudex szovegének sorrendjét kovetve kisérel-
juk meg attekinteni és lehetdség szerint megvalaszolni a dokumentum alkal-
mazasaval kapcsolatos kérdéseket kiilonds tekintettel arra, hogy ez a Motu
proprio 2015. december 8-t61 mar teljes egészében — tehat az 1983-as Codex
luris Canonici szovegében elrendelt modositasokkal egyiitt — hatalyba 1é-
pett.?

1. A RENDELKEZES CELJA ES KELETKEZESI KORULMENYEI

Az apostoli levél bevezetdjében Ferenc papa bemutatja a rendelkezés céljat
és keletkezési koriilményeit. Ezzel segitséget nyijt annak értelmezéséhez
(v6. 17. k.). Mindenekel6tt roviden tudatositja az Egyhaz, nevezetesen a
papa és a részegyhazakat vezetd fOpasztorok birdi hatalmdanak legitimitasat.
Ezt a hatalmat a II. Vatikani Zsinat nyoman® a ,.kulcsok hatalmabol”, vagyis
az oldasnak és kotésnek abbol a hatalmabdl vezeti le, melyet Krisztus Péter-
nek (vo. Mt 16,19) és az apostoloknak (vo. Mt 18,15-18) adott.* Ezt kdvetd-

A jelen iras a Kanonjog c. folyoirat 2016. évi szamaban sajto alatt 1év6 tanulmany enyhén modo-
sitott valtozata.

Latin és magyar szovegét lasd: Franciscus, Litterae Apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex
Dominus lesus quibus canones Codicis luris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem dec-
larandam reformantur. Ferenc pApa sajdt kezdeményezésre kiadott Az Ur Jézus, aki szelid bird
kezdetii apostoli levele a hazassag semmisnek nyilvanitasaért folyo kanoni eljaras reformjarol az
Egyhazi Torvénykonyvben (hivatalos latin szoveg magyar forditassal, ford. Erdé P.; Budapest
2015).

MP Mitis Iudex, 2015. augusztus 15., a bevezetés végén; magyarul: id. kiad. 11.
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en egyértelmilen hitet tesz a hazassag felbonthatatlansaga mellett” A doku-
mentum célja a lelkek iidvosségének szolgalata (vo. 1752. k.) érdekében ,,a
hazassagi semmisségi eljaras reformja”,® tehat nem a hézassagi kotelék fel-
bontasa vagy ,,.bontoperek” bevezetése. S6t, a Motu proprio célja, hogy a
lelkek tidvosségének érdekében papai intézkedéssel gyakorolja az Egyhaz-
nak azt a kiildetését, hogy ,,védje a hit €s a fegyelem egységét a hazassag te-
kintetében, hiszen ez a keresztény csalad eredete és sarkkove”.” Vagyis a ha-
zassagi eljaras alapvetd szabalyozdsa tovabbra sem a helyi egyhazi
hat6sagok feladata, hanem egységes papai torvény rendelkezik rdla. Az
ilyen eljarasjogi normak — és igy a jelen Motu proprio el6irasai — aldl pedig
az egyes megyéspilispokok nem adhatnak felmentést (vo. 87. k. 1. §).

Ugyanakkor a papa a reform indokaként emliti, hogy ,,igen sok hivd, aki
lelkiismereti eligazitast keres, az Egyhaz jogi struktirditol a fizikai vagy
mordlis tdvolsag miatt gyakran el van zarva”.® Struktirakon itt — mint a do-
kumentum bevezetésében kozolt I11. alapelvbél is kitlinik’ — magukat a biro-
sagokat, illetve azok egyes szerveit kell érteni.

A rendelkezés indokaként hivatkozik a papa a 2014-es rendkiviili szind-
dus résztvevdire is, akik a perek gyorsabb és konnyebb lefolytatasat szorgal-
maztak.'” Mindezek alapjan a papa hangstlyozza, hogy az 0j rendelkezésnek
nem az a célja, hogy minél t6bb hazassag bizonyuljon érvénytelennek, vagy-
is nem a hdzassag érvénytelensége javara kivan jogkedvezményt (favor) biz-
tositani, hanem csak a perek gyorsasagat és méltanyos egyszertiségét segiti.
Ez azt jelenti, hogy a kiilsd feltételek szerint megfeleléen megkotott hazas-
sagot érvényesnek kell vélelmezni mindaddig, amig az ellenkezdje bizonyi-
tast nem nyer (v6.124. k. 2. §; 1108. k.1. §). A kiils6 feltételek szerint szaba-
lyosan megkdtott hazassagot megilletd jogkedvezmény abban is kifejezésre
jut, hogy az érvénytelenség bizonyitasaban a Motu proprio ellenzi a feliile-
tességet és célnak tekinti ,,a szent kotelék igazsaganak lehetd legjobb védel-
mét”.!" A hazassagi kotelék igazsaganak tiszteletben tartdsa olyan fontos a
torvényhozo szamara, hogy bar elismeri annak lehetdségét, hogy az érvény-
telenséget kozigazgatasi eljarasban allapitsak meg, ennek alkalmazasatol
mégis eltekint, és ragaszkodik ahhoz, hogy a hazassagi semmisségi tigyeket
biroi uton targyaljak, mivel a kotelék igazsaganak védelme a perrendtartas

> Const. dogm. Lumen Gentium 27.

4 MP Mitis Iudex, bevezetés 1. bekezdés; magyarul: id. kiad. 7.

> Uo. bevezetés 2. és 4. bekezdés; magyarul: id. kiad. 7.

® Uo. bevezetés 4. és 5. bekezdés; magyarul: id. kiad. 7.

7 Uo. bevezetés 5. bekezdés; magyarul: id. kiad. 7.

8 Uo.

®  Magyarul: id. kiad. 9.

Uo., v0. Synopus Episcoporum, 111 CoeTus GENERALIS EXTRAORDINARIUS, Relatio Synodi nr. 48.
""" MP Mitis ludex, bevezetés 7. bekezdés; magyarul: id. kiad. 9.
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garancidi révén jobban biztosithatd.'” Visszatekintve a Pispoki Szinddus
2014-ben tartott rendkiviili és 2015-ben tartott rendes altalanos iilésére,
megallapithatjuk, hogy akik ilyen ligyekben kozigazgatasi eljarast javasol-
tak, egymastodl jelentdsen eltérd és részleteiben nem kiérlelt elképzeléseket
fogalmaztak meg, igy a kozigazgatasi eljaras alkalmazasa tekintetében egy-
értelmil tobbségi vélemény nem alakult ki."

A Motu proprio 0sszeallitasanak alapelvei, melyeket a dokumentum be-
vezetése nyolc pontban sorol fel, egyben a szoveg magyarazatanak kotelezo
irdanyelvei is (17. k.), hiszen a torvény céljat és a tdrvényhozo6 altalanos kor-
manyzati iranyvonalat, vagyis a torvényhozo szandékat fejezik ki.

Az alabbiakban az alapelveket az eljarasra vonatkozo kanonok 10j szove-
gével és a Motu proprio végén talalhatd eljarasi szabdlyzattal egybevetve
mutatjuk be a hazassagi semmisségi perek szabalyozasaban megjelent leg-
fobb ijdonsagokat. Egyben megkisérliink valaszt adni néhany értelmezésiik-
kel és alkalmazasukkal kapcsolatos kérdésre is.

II. A KET EGYBEHANGZO ITELET SZUKSEGESSEGENEK MEGSZUNESE

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv 1682. kanonjanak 1. §-a szerint ahhoz,
hogy a hazassag érvénytelenségét kimondo itélet végrehajthato legyen, és 1ij
hazassagot lehessen kotni, két egybehangzo itéletre volt sziikség. Ezért —
barmely fokon sziiletett is — a semmisséget megallapito elso itéletet hivatal-
bol fel kellett terjeszteni a fellebbviteli birésaghoz. Ez a megoldas szokatlan
volt az egyhazi perjogban, és ujdonsagnak szamitott az 1983-as kodexben.
Azel6tt ugyanis a kotelekvédot terhelte automatikusan a fellebbezés kétele-
zettsége a hazassag érvénytelenségét kimondo elsd itélet ellen. Ezt irta eld
még az 1917-es Egyhazi Toérvénykonyv 1986. kanonja is.'* Annak rendelke-
zése XIV. Benedek papa 1741. november 3-an kiadott, Dei miseratione kez-
detii konstitucidja 8. §-an alapult,'> amely igy kivant véget vetni a hazassagi
perek koril el6forduld visszdssagoknak. A mostani enyhités tehat eltorli az
1983-as elbirast, amely mar nem a kdotelékvédd fellebbezését kivanta meg
kotelezéen, hanem a masodfokra hivatalbol torténd felterjesztést. A kotelék-

"2 Uo.

13 V§. Synodus Episcoporum, XIV Coetus Generalis Ordinarius, La vocazione e la missione della
famiglia nella Chiesa e nel mondo contemporaneo (Instrumentum laboris, Citta del Vaticano
2015) nr. 115: ,,Circa la doppia sentenza conforme, larga ¢ la convergenza in ordine al suo super-
amento, fatta salva la possibilita di ricorso da parte del Difensore del vincolo o di una delle parti.
Viceversa, non riscuote unanime consenso la possibilita di un procedimento amministrativo sotto
la responsabilita del Vescovo diocesano, poiché alcuni ne rilevano aspetti problematici. Diversa-
mente, ¢’¢ maggiore accordo sulla possibilita di un processo canonico sommario nei casi di nul-
lita patente.”
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veédd korabbi automatikus fellebbezési kotelezettsége mar az 1983-as kddex
hatalyba lépésével megsziint. igy ezentdl a semmisséget kimondo elséfoku
itélet, ha nem fellebbez ellene senki, mar végrehajthatd. Ilyenkor azonban az
0j hazassag megkotése elétt meg kell tartani az 1630-1633. kanonban emli-
tett hataridoket, amelyek az esetleges fellebbezés szamara rogzitésre keriil-
tek. Alapvetd, hogy a fellebbezést ,,az itélet kihirdetésérdl vald értesiiléstol
szamitott hasznos tizendt nap zaros hataridén beliil” kell bejelenteni (1630.
k. 1. §). Ezt a hatarid6t kell tehat megvarni, mert ezalatt még fellebbezés je-
lenthetd be. Ha pedig az iigy tovabbi fokon folytatodik, az itélet még nem
végrehajthato. Ennek a hataridének a megtartasa az 1679. kanonnak a Motu
proprioban meghatarozott i szovege (1679n. k.) szerint is kotelezo.

A két egybehangzé itélet sziikségességét a II. Vatikani Zsinat utan az
Apostoli Szentszék az Amerikai Egyesiilt Allamok,'® majd néhany més or-
szag vonatkozasaban is ideiglenesen feloldotta. Mivel azonban ezt kdvetden
tomegesen jelentek meg az érvénytelenséget kimondo itéletek, és erds volt a
mechanikus, feliiletes iigyintézés gyanuja, ezt az engedélyt a Szentszék ké-
s6bb nem Ujitotta meg. A dokumentummal és az azt kdvetd gyakorlattal
szemben az egyik kifogas az volt, hogy az érvénytelenség kimondasahoz a
bird részérdl csupan ,tulnyomoé bizonyossagot” (praevalens probationum
indiciorumque momentum) kivantak, ami kevesebbnek tlint az egyetemes
jog altal megkovetelt ,,erkolesi bizonyossagnal”.'” Amikor XVI. Benedek
papa péteri szolgalatanak végén a Rota Romana dékanja kérésére a Rota
el6tt hozott hazassagi itéletekre nézve a két egybehangzé itélet sziikségessé-
gét harom évi id6tartamra feloldotta," ezzel olyan precedens keletkezett,
amely Ferenc papa szolgélatanak kezdetén kézenfekvdvé tette, hogy a perek
gyorsitasanak lehetdségét vilagegyhazi szinten is ebben az iranyban keres-
sék.

Uj hazassagot azonban azok a felek, akiknek hazassagat az itélet érvény-
telenné nyilvénitotta, mégsem kothetnek azokban a — viszonylag ritka — ese-
tekben, amikor maga az itélet vagy a helyi ordinarius rendelkezése ezt eltilt-
ja (1682n. k. 1. §). Ilyen tilalomra — mint ismeretes — tobbnyire olyankor
keriil sor, amikor a hazassag érvénytelensége olyan tény miatt nyer megalla-

4 V5. Sacka CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instr. Provida Mater, 1936. augusztus 15.,
in AAS 28 (1936) 313-361, art. 212 § 1-2. A hazassagi semmisségi perekben valo fellebbezési
fegyelem fejlédésé¢hez lasd: Ecan, E. M., Appeal in marriage nullity cases: two centuries of ex-
periment and reform, in Monitor Ecclesiasticus 107 (1982) 79-94; LLoBELL, J., Prospettive e pos-
sibili sviluppi della Dignitas connubii sull’abrogazione dell’obbligo della doppia sentenza con-
forme, in Periodica de Re Canonica 104 (2015) 237-284.

15 Kiadasa: Benepictus XIV, Const. Dei miseratione, 1741. november 3., in Gasparri, P. — SEreDr, 1.
(ed.), Codicis Iuris Canonici. Fontes I-IX (Romae 1923-1939) I, 695-701, nr. 318, 8. §: 698; lasd
még Uo., Ep. encycl. Nimiam licentiam, 1743. majus 18., uo. 790-795, nr. 337, 7. §: 792-793;
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pitast, amely valamelyik fél hazassagkotésre valo tartds képtelenségét okoz-
za.”

Amikor az itélet kihirdetése utan a fellebbezési hataridé letelt, de felleb-
bezést nem nyujtottak be, az itélet végrehajthatova valik. Ebbél adminisztra-
tiv teenddk adddnak. A birdsagi helyndknek azonnal kdzdlnie kell az ér-
vénytelenséget megallapito itéletet a hazassagkotés helyének ordinariusaval
(1682n. k. 2. §), aki koteles elrendelni, hogy az érvénytelenség megallapita-
sat és az esetleges hazassagkotési tilalmakat a hazassagi és keresztelési
anyakonyvekbe bejegyezzék (uo.). Ezért nem elegendd, ha az itéletet az
érintett plébanidkkal a birésagi helynok kozli. O ugyanis a plébanidk felett
kozigazgatasi (végrehajtd) hatalommal nem rendelkezik, ezért anyakdnyvi
modositasra sem adhat utasitast.

Mindez rendkiviil idészerilivé teszi a kdtelékvéds hozzaértd és lelkiisme-
retes munkajat. Tovabbra is hatalyban van az az el6iras, amely szerint a ko-
telékvédonek ,,feddhetetlen hirdi, kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal
rendelkezd, okossag és igazsagszeretet tekintetében kiprobalt” klerikusnak
vagy vildginak kell lennie (1435. k.). Jogait a hdzassagi semmisségi perekrdl
$z016 1j kanonok tartalmazzak (1677n. k.; 1676n. k. 1-2. §; 1680n. k. 1. §).
Nyilvanvalo tehat a kotelékvédo erkolesi — €s igy alapjaban véve jogi — ko-
telezettsége is, hogy amennyiben a hdzassag érvénytelenségét kimondo ité-
letet nem latja megalapozottnak, fellebbezést nytjtson be ellene.*® Ezt jelenti
ugyanis a kotelék védelme, ami tisztségének lényege. Ezt ujabban Ferenc
papa is megerdsitette, amikor az Apostoli Signatura plenaris iilésén 2013.
november 8-an Kkijelentette, hogy a kotelékvédd koteles fellebbezni akar a
Rota Romandhoz is az olyan dontés ellen, amelyet a hazassagi kotelék igaz-
sagaval szemben sérelmesnek tart.?' Ugyand kés6bb is megismételte ezt,
példaul a Papai Gergely Egyetem Kanonjogi Fakultdsahoz intézett beszédé-
ben 2015. januar 24-én.”

Megjegyzendd, hogy a Mitis Iudex a fellebbviteli fokon is lehetdvé teszi
az eljaras meggyorsitasat, mivel elrendeli, hogy a felsdbb biroésag hatarozat-
ban er6sitse meg az eldzé fokon hozott itéletet, ,,ha a fellebbezés nyilvanva-
l6an pusztan halogaté jelleglinek tiinik” (1680n. k. 2. §). Eddig erre csak a
hazassag érvénytelenségét kimondo itélet utan volt lehetdség (az 1682. k. 2.

U6., Const. Si datam, 1748. marcius 4., vo. 11, 132-142, nr. 385. V6. Codex Iuris Canonici Pii X
Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, praefatione, fonti-
um annotatione et indice analytico—alphabetico ab eminentissimo Petro Card. Gasparri auctus
(Romae 1917) 550; Szuromi Sz. A., The Effect of Pope Benedict XIV Canonical Works on the
Ecclesiastical Process Law (el6adas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradu-
alis Intézetének XVIII. Nemzetkozi Kanonjogi Konferencidjan, 2016. februar 8.), in Folia Theo-
logica et Canonica (sajto alatt).

ConsiLium Pro PusLicis EccLesiae Necotus, Novus modus procedendi in causis nullitatis matrimo-
nii approbatur pro Statibus Foederatis Americae Septentrionalis, 1970. aprilis 28., nr. 21, in

16
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§ régi szovege szerint). Most a negativ dontést is meg lehet igy erdsiteni. A
pusztan halogat6 jelleget azonban csak konkrét indokok alapjan lehet megal-
lapitani (v6. 1617. k.), kiilonben sériil a fellebbezé fél védelemhez valod
joga.”

III. HAZASSAGI KOTELEKI PEREK EGYETLEN BIRORA BiZASA

A CIC 1425. kanonja 1. §-anak 1. pontja értelmében a hazassagi koteléki pe-
rek harmas birésagnak vannak fenntartva. Ez a kanon 4ltalanos elvként to-
vabbra is hatalyban van, de a megyéspiispok lehetdséget kapott, hogy az
elsé foku hazassagi pereket egyetlen birdra bizza, akinek klerikusnak kell
lennie.** Ehhez a dokumentum figyelmeztetésként hozzafiizi, hogy keriilni
kell minden lazasagot a biréi munkaban. Erre pedig a piispoknek kell fel-
igyelnie. A piispok jogat, hogy maga dontse el, hogy egyes birora vagy ha-
rom birdra bizza elsd fokon a hazassagi pereket, jjdonsagnak kell tekinte-
niink. Korabban is megvolt ugyanis a lehet0ség arra, hogy a piispdk az ligyet
egyetlen klerikus biréra bizza, de ehhez a piispdki konferencia engedélyére
volt sziikség (1425. k. 4. §*°). Most a piispok ehhez kiilon engedélyre nem
szorul.*® Létezik viszont egy jelentds jogi korlatozas, amely a Mitis Iudex
keretében kihirdetett uj hazassagi eljarasi kanonokban talalhaté (1673n. k. 4.
§). Eszerint ,,a birésagot vezetd piispdk™ csak akkor bizhatja egyetlen biréra
az ilyen tigyeket, ha nem lehet tarsas birosagot alakitani. Még ebben az eset-
ben is szem el6tt tartja a tdrvényhozo azt a lehetséget, hogy az egyhazme-
gye peres iigyei nem az egyhazmegyén beliil a megyéspiispok altal alapitott
birésagok elétt folynak, hanem, ha a pilispok ugy dont, mas kozeli, egyhaz-
megyei vagy egyhazmegyekdzi birosag elétt (1673n. k. 2. §). Igy tehat az a
kérdés is felmeriil, hogy a ,,birdsagot vezetd plispok” melyik egyhazmegye
plispoke. Azé-e, ahova az {ligy a rendes illetékességi jogcim szerint tartozna,
vagy azé, amelynek a teriiletén a ténylegesen eljaro birésag miikodik. A ,,bi-
rosagot vezetd piispok™ kifejezés hasznalata az utobbi esetre utal. Fennall a
lehetésége annak, hogy a plispdk a hazassagi ligyeket altalaban egy birdra
bizza, de az is lehetséges, hogy valami miatt csak adott esetekben indokolt,

GorboN, 1. — GrocHOLEWSKI, Z., Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processualem
I (Romae 1977) nr. 1380-1428.

Pontiricium ConsiLium e LEGum Textisus, Instr. Dignitas Connubii, 2005. januar 25., in Commu-
nicationes 37 (2005) 11-92, art. 247 § 2; magyarul: TorVENYSZOVEGEK PApar TaNAcsa, Dignitas
Connubii instrukcio az egyhdzmegyei és egyhdazmegyekozi birésagok daltal a hazassagi semmissé-
gi ligyek elintézése soran megtartando szabalyokrol (Romai Dokumentumok XXX) (Budapest
2005) 60; vo. Bianchi, P., Commento, in DL Pozzo, M. — LLoBELL, J. — MINAMBRES, J. (a cura di),
Norme procedurali canoniche commentate (Roma 2013) 477; Zannoni, G., Evento coniugale e
certezza morale del Giudice. L’ interpretazione ,,vitale” della norma (Studi Giuridici 116) (Citta

38



Megjegyzések a hazassagi perek Uj szabalyairdl ++¢

hogy egyes sajatos ligyeket egyetlen birora bizzon. Ez utobbi lehetséget az
1673. kanon 1j szdvegének 3. és 4. §-a alapjan kiilon is hangstlyozza a Rota
Romana altal kiadott segédanyag, mely a Mitis [udex alkalmazasat kivanja
megkonnyiteni.”” Az egyetlen birdra valo rabizas joga a megyéspiispokot il-
leti, nem pedig a birdsagi helynokot. Amde — mint egyes szerzék hangsi-
lyozzak — ennek a dontésnek a meghozatalat a piispok delegalhatja a birdsa-
gi helynoknek. Akik ezt a nézetet valljak, ezt azzal indokoljak, hogy az
iigynek az egyes birdra valo rabizdsa mintegy kozigazgatasi intézkedés.” Ez
ellen a magyarazat ellen szolhat esetleg, hogy a papai Motu proprio kifeje-
zett szandéka a megyéspiispok személyes biroi felelosségének hangsiulyoza-
sa. A peren belilli biréi hatarozatok nem a végrehajtoi, hanem a bir6i hata-
lom cselekményei. Itt azonban olyan kiilonleges dontésrél van szo, amely a
pert megeldzi, s6t a birdsag megalakitdsaval kapcsolatos. Megjegyzendod,
hogy a hazassagi tigyek egyetlen birdra bizasa esetén az 1673. kanon 0j szo-
vegének 4. §-a lehet6ség szerint két (vo. 1424. k.) {ilndk szerepeltetését ki-
vanja az egyetlen bird mellett. Ez a bir6 valaszthatja meg az iilnékoket, azok
koziil a személyek koziil, akiket erre a feladatra a piispok jovahagyott, és
akiknek kiprobalt életlinek, valamint a jogi vagy a human tudomanyokban
jartasnak kell lenniiik. Mindez hallgatolagosan feltételezi viszont, hogy
ezeknek a személyeknek nincs kéanonjogi doktoratusuk vagy licenciatusuk,
hiszen ha — legalabb kettének koziilik — volna, nem lenne lehetetlen a tarsas
birdsag megalakitasa. Az {ilnok feladata, hogy segitse a birdt az iigy megfe-
lel6 vezetésében és a bizonyitékok értékelésében. Nem vehet viszont részt
az itélet meghozatalaban, f6ként pedig nem szavazhat arr6l.”’ Az iilnok lehet
klerikus vagy vilagi (akéar n6, akar férfi), mert a jogszabaly e tekintetben
semmilyen kotottséget nem tartalmaz.

Hazankban az egyhazmegyéknek sajat birdsaguk van. Csupan kivételkép-
pen talalunk olyan egyhazmegyét, amely ligyeit altalanos dontés alapjan egy
szomszédos egyhazmegye birésdgara bizza. Amde a szomszédos egyhazme-
gyei birdsag is — természetesen — szamos kinevezett biroval rendelkezik. Az
els6fokll hazassagi perekben mindeniitt lehetdség volt a haromtagu birdi ta-
nacs megalakitasara. Tehat az ilyen tanacs alakitasanak lehetetlensége,
amely az egyetlen birdra bizas feltétele volna, nalunk nem all fenn.

del Vaticano 2015) (az erkdlesi bizonyossag problémainak wjabb attekintése). A leglijabb eldiras
is hangsulyozza az erkdlcsi bizonyossag sziikségességét a fenti értelemben: MP Mitis ludex,
Eljarasi szabalyzat 12. cikkely; magyarul: id. kiad. 29.

SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex audientia, 2013. februar 11, nr. 1 (haroméves felhatalmazas), in
DeL Pozzo — LroBeLL — MiNamBRres 216 (,,Le sentenze rotali che dichiarano la nullita del matrimo-
nio siano esecutive, senza che occorra una seconda decisione conforme”). Eszerint mar vilagos
volt, hogy nem csupan tjabb itélet nem sziikséges az els6foku dontés végrehajthatosagahoz, ha-
nem az itéletet megerdsito ,,hatarozat” — decretum — sem.

' V&. Dignitas Connubii art. 251 § 1-2 és art. 301; magyarul: id. kiad. 62 és 72.
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Masodfokon a hazassag semmisségérdl szolo ligyeket az érvénytelenség
terthe alatt mindig hdromtagu birésagnak kell targyalnia és eldontenie
(1673n. k. 5. §). Az itélet ennek hianyaban orvosolhatéban semmis lesz
(1622. k. 1; 1623. k.).

IV. Az ILLETEKES BIROSAG

Az eddigiekben (1673. k.) a hdzassagi semmisségi perekben illetékes volt a
hazassagkotés helyének birdsaga,” valamint az alperes lakohelyének vagy
potlakohelyének birdsaga.’’ A felperes lakohelyének birdsaga és a bizonyité-
kok tobbsége Osszegytijtési helyének birdsaga csak bonyolult és id6igényes
feltételek teljesiilése esetén targyalhatta az ilyen iigyeket. Ehhez képest az
1672. k. 0j szovege egyszeriibb és egyenrangu illetékességi jogcimeket sorol
fel. Tovabbra is illetékes a hazassagkotés helyének birosaga, de egyarant il-
letékes barmelyik vagy mindkét fél lakohelyének vagy potlakdhelyének (vo.
102. k. 2. §) birdsaga is, tovabba annak a helynek a birdsaga, ahol a bizonyi-
tékok tobbségét ténylegesen Ossze kell gylijteni. Ez utobbi birdsagok eldtt is
minden tovabbi feltétel, engedély vagy beleegyezés nélkiil elkezdhetd a per.
Ez lehetséges tehat akkor is, ha példaul a felperes az alperestdl kiillonb6zo
plispoki konferencia teriiletén rendelkezik lakoéhellyel vagy pétlakohellyel.
Ennek menekiiltek vagy kivandorlok esetében killonleges gyakorlati jelentd-
sége van.”> Ugyanigy nem sziikséges semmilyen el6zetes vélemény vagy be-
leegyezés a bizonyitékok tobbsége szerinti birésag igénybevételéhez sem.
Ha esetleg a per soran kideriil, hogy mégsem annak a birdsadgnak a teriiletén
gyljthetd 6ssze a legtobb bizonyiték, ez sem jelent orvosolhatatlan semmis-
séget, hiszen a teriileti illetékesség jogcimeinek hianya csak viszonylagos il-
letéktelenséget okoz (1407. k. 2. §). Ha a birdsag illetéktelensége viszonyla-
gos, a cselekmények és az itélet érvényesek lesznek, mivel ilyenkor a bird
joghatésadga maganal a jognal fogva kiterjesztodik (1619. k.), feltéve hogy
maganérdeket érintd ligyrél van sz6. Mivel azonban a hazassag érvénytelen-
ségérol szol6 perek kdzérdeket érintenek (1691n. k. 3.§), ezért az itélet orvo-
solhatéan semmis lesz (1622. k. 5). Az itélet ellen semmisségi panaszt a ki-

2 V§. 1432. k.; Dignitas Connubii art. 56; magyarul: id. kiad. 23-24.

21 AAS 105 (2013) 1153.

2 AAS 107 (2015) 193; vo. Danier, W. L., The Abbreviated Matrimonial Process before the Bish-
op in Cases of ,, Manifest Nullity” of Marriage, in The Jurist 75 (2015) 539-591, 555.

3 V6. BeaL, J. P., Mitis Iudex Canons 1671-1682, 1688-1691: A Commentary, in The Jurist 75

(2015) 467-538, 510-511.

MP Mitis Iudex, bevezetés 1. alapelv; magyarul: id. kiad. 9.

2 V§. mar Paurus VI, MP Causas matrimoniales, 1971. marcius 29., nr. V, § 1, in AAS 63 (1971)
443,

2
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hirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil lehet beterjeszteni. Ennek eltel-
tével a semmisség orvoslodik (1623. k; 1626. k. 2. §).

Az illetékességi jogcimeknek a korabbinal szabadabb meghatarozasa mo-
gott foként az a torekvés all, hogy az tigyeket fizikailag minél kozelebb le-
hessen intézni ahhoz a helyhez, ahol az érintett személyek élnek.”

V. A PUSPOK SZEMELYES BIRASKODASA

A Motu proprio a Il. Vatikani Zsinat tanitdsanak végrehajtasaval indokolja
annak sziikségességét, hogy a plispok néha személyesen lassa el a biroi tevé-
kenységet egyhdzmegyéjében.’* A jog eddig is hangstlyozta, hogy az egy-
hazmegyében az elsé foku bird a megyésplispok, aki birdi hatalmat szemé-
lyesen vagy masok altal gyakorolhatja (1419. k. 1.§). Ugyanakkor a
megyésplispok kdteles birosagi helynokot és egyhdzmegyei birokat kinevez-
ni (1420. k. 1. §; 1421. k. 1. §). A kéanonjog azonban a legutobbi idokben is
hangsulyozta, hogy a piispdk 4altaladban lehetleg ne gyakorolja személyesen
a biroi feladatot.® Ennek a korabbi rendelkezésnek egyik oka lehetett az a
koriilmény, hogy a bird tobbnyire jogvitat dont el. Ezért szinte sziikségszertl,
hogy legyenek olyanok, akiknek nem ad igazat, és akik ezért esetleg nehez-
telnek vagy elégedetleneck maradnak. Masrészt a hatdlyos kanonjog eldirja,
hogy a birdknak kénonjogi doktoratussal vagy legalabb kénonjogi licencia-
tussal kell rendelkezniiik (1421. k. 3. §). Ezzel szemben a piispokok kiva-
lasztasanak feltételei kozott csak altalanossagban szerepel, hogy a jelolt ren-
delkezzék az Apostoli Szentszék altal jovahagyott felsdoktatasi intézményben
szerzett doktoratussal vagy legalabb licenciatussal szentirdstudomanybol,
teologiabol vagy kanonjogbol, vagy legyen ezekben a tudomanyokban valo-
ban jartas (378. k. 1. § 5). Eszerint tehat a pilispokok jelentds részének nem
kell kanonjogi fokozattal rendelkeznie, €s tobbségiik ténylegesen nem is ren-
delkezik ilyennel. Ugyanakkor a lelkipésztori kozvetlenség szempontja az 1j
Motu proprioban figyelemre méltd hangsullyal jelentkezik. Ezt az altalanos
elvet a jogszabaly magyarazata soran — mint a torvényhozo szandékanak je-
1ét (vo. 17. k.) — szem el6tt kell tartanunk. Ferenc papa hangsulyozza a

% V5. BeaL 482.

7 TRIBUNALE APosToLICO DELLA Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis Iudex Dominus
lesus, Citta del Vaticano, gennaio 2016, 20, nr. . 2.d.

2 BeaL 482.

» Uo. 483.

30 Mint forum contractus, vagyis a szerz8déskotés helye szerint illetékes birdsag, vo. 1411. k. 1. §.

V6. 1407. k. 3. §; 1408. k., az actor sequitur forum rei 6si jogelvének megfeleléen. Ez a jogelv

nem puszta formalitast tartalmazott, hanem az eljaras igazsagossagat kivanta garantalni. Lasd

mar 1917-es CIC 1559. k. 3. §; 1561. k. és forrasaik, kiilondsen X 2.2.8 (,,Quum sit generale, ut
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,strukturdk megtérésének™ sziikségességét.”® Ez pedig az elidegenedés és a

hétkdznapi emberek életétdl valo eltdvolodas lekiizdését kivanja, misszios
magatartast tételez fel.

A személyes piispoki biraskodas szorgalmazasa a Motu proprioban nem
jelenti azt, hogy a plispoknek ezentll az ligyek nagy részében magéanak kel-
lene biraskodnia, hiszen a dokumentum csak azt irja eld, hogy ,,a piispok ...
a biroi feladatot ne hagyja réa teljesen’” az egyhazmegyei hivatal szerveire”. ™
Ez az altalanos felhivas a rendes eljarasban targyalt ligyekre is vonatkozik.
A rovidebb eljarasban viszont — mint latni fogjuk — mindig a plispoknek kell
a birdéi dontést meghoznia.

A rendes eljarasban a megyésplispok a birosag alapitasaval, a birok és
munkatarsak kinevezésével, képzésével, a birosag munkajanak feliigyeleté-
vel, a pereket elokészité tanacsadd szolgalat megszervezésével (lasd alabb
VIII. pont) és mas mddokon is kiveszi a részét. Személyesen is biraskodhat
mint egyediil eljaré birdé — ha birdi tanacsot nem lehet alakitani — vagy mint
a harom birobol allo tanacs tagja, feltehetden fészabalyként mint annak el-
noke.”

VI. A ROVIDEBB ELJARAS
1. A rovidebb eljaras fogalma és természete

A Motu proprio egy rovidebb eljarast is bevezet a hazassag érvénytelenségé-
nek kimondasara. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez is valodi biroi el-
jaras. Tehat Ferenc papa nem a legutobbi szindodusok kapcsan elhangzott
egyes felvetéseket fogadta el, amelyek szerint a piispok egyszerii kozigazga-
tasi hatarozattal allapithatnd meg egy hazassag érvénytelenségét, hanem ra-
gaszkodott az ilyen iigyek biroi kivizsgalasdhoz és eldontéséhez.*” Ugyanak-
kor a rovidebb eljaras valasznak tekinthet6 a 2014-es Rendkiviili Szinddus
jelentésének felvetésére, mely ,,rovidebb hazassagi eljarast” javasol a piis-
pok elétt.*' Ez a ,,rovidebb” eljaras azonban, mely a piispok elétt folyik,
pontosabban amelyben maga a piispdk a biro (lasd alabb), olyan jdonsag,

actor forum rei sequatur” — III. Sandor), valamint C.3 q.6 c. 14 (L. Ince, a. 404) és c. 16; C.11 q.1
cc.15, 16, 45; X 2.2.1 (v6. Khalkédoni Zsinat c. 9) ; X 2.2.5; X 2.2.8 stb. A romai jogban pedig
Cod. 3.13.2 (Diocletianus, a. 293); Cod. Theod. 2.1.4 (I. Valentinianus, a. 364); Cod. 3.19.3 (L.
Theodosius, a. 385) stb.

32 Vo, BEAL 474.

33 MP Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 7. cikkely 1. §; magyarul: id. kiad. 27.

MP Mitis Iudex, bevezetés I11. alapelv; magyarul: id. kiad. 9.

% Dignitas Connubii art. 22 § 2; magyarul: id. kiad. 15.

MP Mitis Iudex, bevezetés, 1II. alapelv; magyarul: id. kiad. 9; vo. Franciscus, Adhort. Apost.
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mely az Gjkori kdnonjogban még nem fordult el8.** Szabalyait a latin egy-

hazjogban a Codex iuris canonici bizonyos kanonjait j szoveggel helyette-
sitd Mitis Iudex éallapitotta meg (1683n. — 1687n. k.). A keleti katolikus egy-
hazjogban ennek megfeleldjét a Mitis et misericors lesus kezdeti Motu
proprio rendelte el, mely 0j szoveget allapitott meg a Keleti Kodex egyes
kanonjai szamara is.*

2. A biro személye

A rovidebb eljarasban maga a megyésplispok a biro. Ilyenkor nem tarsas bi-
roésag, hanem egyetlen bird itélkezik (1687n. k. 1. §). Felmeriil a kérdés,
hogy a plispdk ilyen perben a sajat feladatat, vagyis az itélet meghozatalat
delegélhatja-e, vagyis megbizottat allithat-e maga helyett. A térvény szdve-
ge ¢és az abban eldadott indokok azonban vildgosan jelzik a térvényhozo
szandékat (vo. 17. k.). Eszerint a piispoknek személyesen kell itélkeznie,
nem allithat maga helyett delegatust.** A Mitis Iudexben a péapa kiilon is
hangsulyozza, ,hogy a rovid eljaras veszélynek teheti ki a hazassag felbont-
hatatlansaganak elvét; éppen ezért akartuk — irja —, hogy az ilyen perekben
maga a plispok legyen a biro, aki a Péterrel valo katolikus hitbeli és fegyel-
mi egységet pasztori tisztségénél fogva a legjobban biztositja.*

Noha az egyetlen bir6 az ilyen perekben maga a megyéspiispok, szamos
biréi feladat harul mas személyekre. Mindenekel6tt a birdsagi helynéknek
kell hatarozatot hoznia arrol, hogy az ligyet révidebb eljarassal targyaljak-e.
Ennek a dontésnek a meghozatala soran a megyéspiispoktol kiadott iranyel-
vek szerint kell eljarnia.*® A megyéspiispok személyes birdi feladata szinte
csupan abban all, hogy a perdonté itéletet meghozza, de csak akkor, ha ,er-
kolcsi bizonyossagot szerez a hazassag érvénytelenségérdl” (1687n. k. 1. §).
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a piispdk az iratok alapjan ilyen bizonyos-
sdgra nem jut, nem negativ itéletet kell hoznia, hanem tovabbitania kell az
iigyet rendes eljarasra (uo., lasd alabb VI. 4. pont).

A révidebb eljaras utan a hazassag érvénytelenségét kimondo piispoki ité-
let ellen 4ltaldban nem valdszinli, hogy maguk a felek fellebbezzenek, hi-
szen erre a rovidebb eljarasra csak akkor keriilhet sor, ha a kérelemmel

Evangelii gaudium, 2013. november 24., nr. 27, in AAS 105 (2013) 1031; magyarul: FERENC PAPA,
Az evangélium 6rome kezdetii apostoli buzditasa (Papai Megnyilatkozasok 49) (Budapest 2014)
21: ,,A struktirak megujitasat, melyet a lelkipasztori megtérés kovetel, csak ilyen értelemben le-
het venni: tigy kell eljarni, hogy ezek a struktirak mindinkabb misszios jellegiivé valjanak. Igy a
rendszeres lelkipasztorkodas minden szinten kifelé terjed6bb és nyitottabb legyen, a lelkipasztor-
kodas aktiv szerepldi pedig legyenek a ’kilépés’ sziintelen allapotaban. Ekként segitse elé mind-
azok pozitiv valaszat, akiknek Jézus felkinalja a baratsagat.”

7 Kiemelés toliink.

¥ MP Mitis Iudex, bevezetés, 1. alapelv; magyarul: id. kiad. 9.
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mindkét fél egyetért (1683n. k. 1). Mégis elképzelhetd, hogy valamelyik fél
elégedetlen lesz a dontéssel példaul akkor, ha az itélethez hazassagkdtési ti-
lalom jarul. Valdészinlibb azonban, hogy a kotelékvédo fellebbez az itélet el-
len. Mindenesetre ilyenkor a megyéspiispok itélete ellen a metropolitahoz
vagy a Rota Romanahoz lehet fellebbezni, illetve olyan fellebbezési rendet
kell kovetni, amilyen a regiondlis birdsaggal nem rendelkezé teriileteken —
igy hazankban — amugy is érvényben van (1687n. k. 3. §). Amikor tehat a
rovid eljarasban ilyen plispoki itélet sziiletik, a papa a rendes eljarasban szo-
kasosndl is jobban hangsulyozza a fellebbezés hierarchikus rendjét és keriil-
ni igyekszik a regionalis birdsagok emlitését. A rovidebb eljarasban hozott
itélet elleni fellebbezést is — mint emlitettiik — masodfokon legalabb harom-
tagu tarsas birdsagnak kell feliilbiralnia (1673n. k. 5. §). Az ellen a pilispoki
dontés ellen, amely rovidebb eljaras soran a pert — erkolesi bizonyossag hi-
jén — rendes eljarasra utalja, fellebbezésnek helye nincs, hiszen az még nem
itélet.

3. Mely iigyek targyalhatok révidebb eljarassal?
a. Formai feltételek

A rovidebb eljaras alkalmazasahoz a Motu proprio két feltételt ir el6: az
egyik, hogy a kérést mindkét hazasfélnek kell eldterjesztenie, vagy egyikiik-
nek a masik egyetértésével (1683n. k. 1). A masik feltétel, amelynek az el6-
z6vel egyiittesen kell fennallnia,*” hogy olyan tantvallomasok vagy okiratok
altal alatamasztott targyi és személyi koriilményeknek kell felmeriilniiik,
»amelyek nem kivannak részletesebb kutatast vagy vizsgalatot, és nyilvan-
valova teszik az érvénytelenséget” (1683n. k. 2).

A ket fél egyetértésének vagy a masik fél beleegyezésének a kérésben
mind a kereset targyara, mind a percimre, mind pedig a révidebb eljaras al-
kalmazasara vonatkoznia kell. Tehat nem elég, hogy mind a két fél gyorsabb
eljarast kivan. Az sem elegendd, ha példaul mind a két fél szinlelés cimén
kéri a hazassag érvénytelenségének kimondasat, hanem sziikséges, hogy

¥ V6. Danie 551.

MP Mitis Iudex, bevezetés 7. bekezdés; magyarul id. kiad. 9. Lasd fent I. pont; vo. 12-13. jegyz.
Synopus Episcoporum, IIT Coetus GENERALIS EXTRAORDINARIUS, Relatio Synodi nr. 48 (,,processus
matrimonialis brevior coram Episcopo”).

2 V§. DanieL 539.

$ MP Mitis et misericors lesus, 2015. augusztus 15, Citta del Vaticano 2015 (a CCEO 1369-1373.
kéanonjanak 0j szovegével, mely a rovidebb eljarast tartalmazza).

V6. TRIBUNALE APosTOLICO DELLA RoTA RoMaNa, Sussidio applicativo 40, nr. 11. 3.3. V6.CIC 135. k.
2-3. §; DaNEL 556-563 (a kiilonboz6 vélemények ismertetésével a piispok delegalasi lehetdségei-
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egyetértsenek abban is, hogy melyik fél kovette el a szinlelést, és a hazas-
sagnak melyik lényeges elemét vagy tulajdonsagat zarta ki.*®

A Rota Romana segédanyagaban, amelyet a Mitis ludex alkalmazasarol
adott ki, feltételezi, hogy a rovidebb eljarast a két fél egyiittesen, vagy az
egyik fél a masik hozzajarulasaval kiilon kérvényben kezdeményezi, melyet a
megyéspilispdkhoz vagy a birdsagi helynokhoz kell intézni. Ezt a kérvényt a
segédanyag megkiilonbozteti a keresetlevéltdl.* Felmeriil azonban a kérdés,
hogy mindenképpen két levélre van-e sziikség, vagy elegendd, ha a felek a
rovidebb eljardst magdban a keresetlevélben kérik. A jogszabaly szovege
alapjan a keresetlevélben eldadott kérés elegenddnek latszik.® Kérdés lehet
az is, hogy elrendelheti-e a rovidebb eljarast a birosagi helynok hivatalbol, a
felek erre vonatkozo kiilon kérése nélkiil, feltéve hogy a keresetlevél tartal-
maban viszont a felek egyetértenek. A rovidebb eljaras elrendelésének lehetd-
ségét a feleknek a rovidebb eljards alkalmazasardl valé megkérdezése nélkiil
a rotai tajékoztatd kifejezetten nem emliti. Annak viszont semmi akadalya
nem lehet, hogy a birdsagi helynok a keresetlevél alapjan a rovidebb eljaras
tartalmi feltételeit biztositva lassa, és ezért utdlag — a keresetlevélnek az
1676. kanon 1uj szdvege szerint az alperessel vald kozlése keretében — meg-
kérdezze az alperest, hogy hozzajarul-e a keresetlevélben eléadott kéréshez és
részt kivan-e venni a perben.’' Az alperes pozitiv valasza esetén pedig az
iigyet rovidebb eljarasra utalhatja (lasd alabb VI. 4. pont).

b. Tartalmi feltételek

Vannak viszont a rovidebb eljaras alkalmazdsanak stlyos tartalmi feltételei.
Mint emlitettiik, olyan tantivallomasokkal vagy okiratokkal igazolt targyi
vagy személyi feltételekre van sziikség, amelyek részletesebb kutatas nélkiil
is nyilvanvaldva teszik a hazassag érvénytelenségét. Ezekre a koriilmények-
re sorol fel példakat a teljesség igénye nélkiil a Mitis Iudex végén talalhatod
eljarasi szabalyzat 14. cikkelyének 1. §-a.

Ezek kozott els6 helyen emliti a Ait olyan hianyat, ,,amely a beleegyezés
szinlelését vagy az akaratot meghatarozo tévedést okozhatja”. A korabbi
évekhez hasonléan a 2014-ben és 2015-ben lefolyt szinddusi eldkésziiletek

r6l). Megoszlanak a vélemények a megyésplispok lehetéségérdl, hogy a per eldontésére biroi ha-
talmat delegaljon egy papnak a rovidebb eljarastol kiillonbozo esetekben. A magyar primas a pri-
masi foszentszEk birai koziil a torténelem soran tobbszor, igy jelenleg is, Gin. delegalt elnokot ne-
vez ki. Ebben az esetben azonban az un. delegalt elndk a birdi hatalmat nem delegacidval, hanem
a biréi hivatalra val6 kinevezéssel kapja, igy rendes biréi hatalommal rendelkezik. A delegacio
csak a birdi tanacsban vald elndklésre szol. Ott is vitathatd, hogy mennyiben delegalt ez a funk-
ci6 a sz6 szoros értelmében, hiszen alapjat tartos kinevezés képezi.

4 MP Mitis Iudex, bevezetés IV. alapelv; magyarul: id. kiad. 9.

4 TRIBUNALE APosToLICO DELLA RoTa Romana, Sussidio applicativo 38, nr. II. 3.2. a: ,,in conformita
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soradn ¢és a szinddusokon elhangzott felvetések némelyikében felmeriilt az a
gondolat, hogy nem kellene-e a hazassag szentségi jellegére vagy a katoli-
kus hit részleteire vonatkozo kifejezett meggy6z6dés puszta hianyat, tehat
nem csupan a hazassag valamely Iényeges elemének vagy lényegi tulajdon-
sadganak pozitiv akarati tettel torténd kizarasat (1101. k. 2. §), a hdzassagot
érvénytelenitd oknak tekinteni.’”” Ez a kiilondsen az ajabb teologia mas
szentségekkel kapcsolatos megallapitasainak ihletésére sziiletett vélemény
azonban szogesen ellenkezik az Egyhazi Torvénykonyv 1055. kanonjanak 2.
§-aval, amely kifejezetten allitja, hogy ,,megkereszteltek kozott nem allhat
fenn érvényes hdzassagi szerzddés anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne szent-
ség is”. Marpedig a hazassagi szovetséget a ,,jogképes feleknek torvényesen
kinyilvanitott beleegyezése hozza 1étre” (1057. k. 1. §), a beleegyezés tartal-
mat pedig a szentség fogalma vagy annak tudatos akardsa nem érinti (vo.
1057. k. 2. § és 1055. k. 1. §). Az utobbi évtizedek papai megnyilatkozasai
kiilonosen is hangsulyoztak, hogy nem lehet feltételezni ,,a természetes ha-
zassag mellett egy attol kiilonb6zd, keresztény hazassagmodellt, melynek
sajatos természetfeletti kovetelményei volnanak™.” Ezért dontd annak figye-
lembevétele, ,,hogy a hazasulok olyan magatartasa, amely nem veszi szami-
tasba a hazassag természetfeletti dimenzidjat, csak akkor teheti semmissé a
hazassagot, ha annak érvényességét természetes sikon rontja le, mert maga a
szentségi jel ott helyezkedik el”.** Mindez a kanonjogban nem csupan az
utobbi fél évezred soran megszilardult szemlélet, hanem 6si meggy6z6dés
kifejezése.” Ezért Ferenc papa a félreértések elkeriilése végett kiilon is ki-
emelte a Rota Romana birdésagahoz intézett évadnyit6 beszédében 2016. ja-
nudr 22-én: ,,J6 vildgosan hangsulyoznunk — mondta —, hogy a hit mindsége
nem lényegi feltétele a hazassagi beleegyezésnek, amely a mindig is vallott
tanitas szerint csak természetes szinten ashato ala (vo. CIC, 1055.k. 1. és 2.
§). Valojaban a habitus fidei a keresztség pillanataban beleoltodik az ember-
be és folyamatosan gyakorolja a 1¢élekben titokzatos befolyasat, akkor is, ha
a hit nem fejlodott ki és 1élektanilag hianyozni latszik. Nem ritka, hogy a ha-
zasulandok, akiket a természetes 0szton indit az igazi hazassagra, az eskiivo
pillanataban csak korlatozott 6ntudattal rendelkeznek Isten tervének teljessé-
gérol, €és csak késObb, a csaladi életben fedezik fel mindazt, amit a teremtd

con i criteri del vescovo diocesano”.

TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA RoTA RoMANA, Sussidio applicativo 25, nr. 11. 1. d.

A perkérdést az egyhazmegyei birosagok el6tt nem elegendé a kovetkezd altalanos formaban
megfogalmazni: ,,Bebizonyosult-e a hazassag érvénytelensége ebben az esetben?” (4n constet de
nullitate matrimonii, in casu). Ez az engedmény csupan a romai Rotira vonatkozik; vo.
Franciscus, Rescritto sul compimento e [’osservaza della nuova legge del processo matrimoniale,
2015. december 7, nr. II. 1; PiNto, P. V., Compimento e osservanza, in L’Osservatore Romano
(2015. december 12.) 8: ,,A masodik részben a leirat sajatosan a romai Rotara mint apostoli biro-
sagra vonatkozik, amely mindig kiemelkedett birdi dontéseinek bdlcsessége tekintetében; ennek
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¢és megvalto Isten rendelt a szdmukra. A hitbeli képzettség hidnyossagai és a
hazassag egységét, felbonthatatlansagat és szentségi méltdsagat illetd téve-
dés csak akkor teszik fogyatékossa a hazassagi beleegyezést, ha meghataroz-
zék az akaratot (vo. CIC 1099. k.).”** Tehat a hit hiAnya dnmagaban nem ér-
vénytelenségi ok, €s nem alap arra sem, hogy a hdzassagi eljaras rovidebb
formajat alkalmazzak. Inkabb ugy jon szamitasba, mint a beleegyezés szin-
lelésének oka® (vo. 1101. k. 2. §) vagy mint az akaratot meghatarozo téve-
dés forrasa (vo. 1099. k.).*®

Az eljarési szabdlyzat 14. cikkelyének 1. §-4ban emlitett koriilmények ko-
zlil néhany a hézassagkotés okara vonatkozik, de ezzel kdzvetve a szinlelés
okara is utal. llyen a hdzassdagkétésnek a hazasélettdl teljesen idegen indoka,
valamint a n6 elére nem latott terhessége. Ezekben az esetekben a hazassag-
kotés célja lehet példaul valamilyen allampolgérsag megszerzése, vagy hogy
,neve legyen a gyereknek”. Ezek a koriilmények arra utalhatnak, hogy a fe-
lek nem is kivantak igazi hazassagot kotni, hanem csupan formasagnak, esz-
koznek tekintették az eskiivot valamilyen mas probléma megoldasara. Az
ilyen koriilmények ezért a teljes szinlelés indokai lehetnek. Természetesen
magat a szinlelést ilyenkor is bizonyitani kell (Iasd alabb). Ezek a jelek 6n-
magukban nem teljes bizonyitékok.

Mas koriilményeket is felsorol az eljarasi szabalyzat 14. cikkelyének 1. §-
a. Ezek egy része nem a szinlelés okaként, hanem a szinlelés jeleként, annak
tényére utald koriilményként értékelendd. Ilyen a hazassagi egyiittélés révid-
sége, amely jele lehet a teljes szinlelésnek, vagy a felbonthatatlansag kizara-
sanak. A gyermek elkeriilése céljabol végzett abortusz jele lehet a gyermek-
aldas kizarasanak; a makacs kitartas egy hazassdagon kiviili kapcsolatban az
eskiivé idején vagy kozvetlenill utana altalaban a hiiség kizarasanak jele.
Ezekben az esetekben azonban magat a szinlelést is bizonyitani kell, a pusz-
ta jel nem elegendd. Ha a szinleld fél eskii alatt vallja a szinlelés tényét, és
ezt a masik fél is megerdsiti, vagy legalabb is elismeri, ha kozvetlen tudéasa
nem volt rola, és a szinleld fél szavahihetdségét példaul plébanosi igazolas
vagy szavahihetdségi tanl erdsiti meg, akkor ilyen jelek fennallasa esetén a
bird teljes bizonyossagra juthat (1678n. k. 1. §). Hasonloképpen egyetlen
tant vallomasa is elegendd lehetne (1678n. k. 2. §) ugyanilyen koriilmények

egyik kifejezése az altalanos perkérdés formulajahoz valo visszatérés (az alsobb birésagoknal vi-
szont megmarad a sajatos perkérdés kotelezettsége; ilyen lehet példaul a gyermekaldas
kizarasa.)”

TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA RoTA RoMaNa, Sussidio applicativo 35-37, nr. 11. 3.1. d.

% V. Davip 578.

st MP Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 15. cikkely; magyarul: id. kiad. 29. 31.

V6. Synopus Episcororum, T CoeTus GENERALIS EXTRAORDINARIUS, Relatio Synodi nr. 48: ,Mas ja-
vaslatok szerint megfontolas targyava kellene tenni, hogy lehet-e jelentdséget tulajdonitani a ha-
zassagot kot felek hitének a hazassag szentsége érvényességének szempontjabol, szilardan fenn-
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esetén, am éppen a szinleléssel kapcsolatban aligha elképzelhetd, hogy a
tényt csupan egy tanu bizonyitja, mikozben maga a szinleld fél a sajat szin-
lelését nem ismeri el, ugyanakkor viszont a keresetlevélben kéri vagy elfo-
gadja, hogy a birésag ezen az alapon allapitsa meg a hazassag érvénytelen-
ségét. Vagyis szinlelés cimén rovidebb eljarast folytatni a szinleld fél
kifejezett — kdzvetlen vagy kozvetett — beismerése nélkiil még a fenti kiilon-
leges koriilmények esetén sem latszik lehetségesnek.

Az eljarasi szabalyzat 14. cikkelyének 1. §-aban emlitett koriilmények
egy masik csoportja a megtévesztés (dolus) percimére vonatkozik (1098. k.).
A terméketlenség, valamely sulyos fertozo betegség, egy kordabbi kapcsolat-
bél szdrmazé gyermek,”® vagy a borténbiintetés valoban olyan koriilmények,
amelyek a hazassagi egyiittélést sulyosan megzavarhatjak. Megtéveszto
szandékkal val6 eltitkolasuk a hazassagkotéskor, ha ezzel a megtévesztés
meg is valosult, érvénytelenné teszi a hazassagot. Ezt a Rota Romana ujabb
joggyakorlata is igy értékeli. Ezeken a sulyos koriilményeken® kiviil, ame-
lyek a megtévesztés targyat képezték, bizonyitani kell azonban a megtévesz-
tés tényét magat is. Vannak mds olyan koriilmények is, amelyekkel kapcso-
latban a megtévesztés érvénytelenné teheti a hazassagot (esetleg az egyik fél
sulyos adossaganak eltitkolasa), ezeket azonban a Motu proprio kiilon nem
emliti, viszont mivel ezeknek a stlyos koriilményeknek a felsorolasa nem
kimerit6, hanem példalodzo jellegli, ezért a birdsagi helyndk elég vilagos
tényallas esetén ilyenkor is rovidebb eljarast rendelhet el.

Az eljarasi szabalyzat 14. cikkelyének 1. §-a még két koriilményt emlit.
Koziilik az elsé egy klasszikus percimre vonatkozik, nevezetesen a kény-
szer és félelem esetére (1103. k.). Ha a beleegyezés kikényszeritésére fizikai
eroszakot alkalmaztak, ez ok lehet a rovidebb eljaras lefolytatasara, de ter-
mészetesen magat a kényszerités tényét és annak a kdnonjogban megkivant
jellegét ilyenkor is bizonyitani kell.

A masik korliilmény az értelem haszndlatanak orvosi dokumentumokkal
igazolt hianya (defectus usus rationis) (1095. k. 1.). Az igazolasoknak tehat
mar a keresetlevél benytjtasakor rendelkezésre kell allniuk. Itt igen stlyos
allapotrol van sz6, amely nem tévesztendd Ossze az 1095. kanon 2. pontja-
ban emlitett tényalldssal, az itéloképesség sulyos hidnyaval, sem pedig az

tartva, hogy megkereszteltek k6zott minden érvényes hazassag szentség.”
53 Toannes Paurus 11, Allocutio ad R. Rotae Praelatos Auditores, 2003. januar 3, nr. 7, in AAS 95
(2003) 397.
Uo. Az erre vonatkoz6 Gjabb tanitohivatali megnyilatkozasokhoz lasd: Esposito, B., La fede come
requisito per la validita del matrimonio sacramentale?, in Periodica de Re Canonica 104 (2015)
611-651, fokeént 635-639.
% 1917-es CIC 1012. k. 2. §; vd. Codex Iuris Canonici ... fontium annotatione ... auctus 290; X
44.1.
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2016/january/documents/papfrancesco_20160
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1095. kénon 3. pontjaban emlitett pszichés okbol fakado képtelenséggel a
hazassagi terhek vallalasara. Ez utobbi két esetben nyilvanvaléan bonyolul-
tabb a bizonyitas. Aligha lehet egyetlen targyalas keretében révid idon beliil
minden bizonyitékot megszerezni, mar azért sem, mert a ,,beleegyezésnek
elmebetegség vagy pszichikai természetii rendellenesség miatti hianyarol
sz616 perekben” a birénak igénybe kell vennie ,,egy vagy tobb szakértd koz-
remiikodését” (1678n. k. 3. §), hacsak ennek sziikségtelensége a koriilmé-
nyekbé] nem nyilvanvald. Amde ha a bironak kell igénybe vennie szakérté
kozremiikodését, ez azt jelenti, hogy éaltaldban nem elegendd a keresetlevél-
hez mellékelt orvosi igazolas, kivéve esetleg az 1095. kanonnak az értelem
hasznalata hianyarol szolo 1. pontja szerinti egyes esetekben. Vagyis a ter-
hek vallalasara vald pszichés képtelenség eseteiben a rovidebb eljaras nem
latszik alkalmazhatonak. fgy az eljarasi szabalyzat 14. cikkelyének 1. §-a fé-
nyében gy tlinik, az 1095. kénon 1. pontja szerinti sulyos esetekre vonatko-
zik elsdsorban a 14. cikkely 2. §-anak megjegyzése, amely szerint ,,a kérel-
met alatamasztd okiratok kozé tartoznak mindazok az orvosi dokumentumok,
amelyek nyilvanvaloan feleslegessé tehetik, hogy hivatalbdl szakértéi véle-
ményt kérjenek”.

4. Az eljaras lefolyasa

Amikor a birdsagi helynok megkapja a gyorsabb eljarasra vonatkozé kérel-
met® és a keresetlevelet, a keresetlevél altalanos kovetelményein (vo. 1504,
k.) kiviil azt is meg kell vizsgalnia, hogy a keresetlevél réviden, teljesen és
vilagosan eldadja-e azokat a tényeket, amelyeken a kereset alapul (1684n. k.
1), olyan bizonyitékokat jelol-e meg, amelyeket a bird azonnal (!) egybe-
gyljthet (uo. 2), és csatolja-e azokat az okiratokat, amelyekre a kérés ta-
maszkodik (uo. 3). Ha a birésagi helynok lehetségesnek latja az adott eset-
ben a rovidebb eljarast, de a keresetlevél itt emlitett kellékei koziil még
valami hianyzik, fel kell szélitania a feleket, hogy a hianyokat mieldbb po-
toljak.® Ezt minden bizonnyal akkor is megteheti, ha a felek eleve a rovi-
debb eljarast kérik, nem pedig maga a birdésagi helyndk tereli a rendes elja-

122 _an... (2016.02.26).

Lasd mar: MeszLenyt Z., Hazassagi kételéki perek az egyhdzi biraskoddasban (Esztergom 1927)
92-96, n.75-79.;101, nr. 82: , ha a felek kifejezetten szerzddtek a felbontas lehet6ségérdl, vagy ha
nem is volt kifejezett szerzddés, de legalabbis az egyik fél azzal a bens6 pozitiv szandékkal koti
meg a hazassagot, hogy a hazastars elbocsajtasanak jogat fenntartja, akkor a hazassag nem jott
létre”; 102, nr. 82: ,,Mikor példaul a hazassag felbonthatatlansagat nem ismerd... kot hazassagot,
nala csak egyetlen akaras van. Hazassagot akar kotni tigy, amint a hazassagot véleménye szerint
Krisztus rendelte, jollehet azt hiszi, hogy Krisztus felbonthatonak tartotta. Ellenben a hazassag 1é-
nyegével ellenkezd szandék esetében két akards van a szerz6do lelkében. Az egyikkel hazassagot
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rasra vonatkozo kérést erre a vonalra (vo. 1452. k. 2. §). A kiegészitési fel-
szolitas a keresetlevél elfogadasa utan torténik (v6. 1676n. k. 1. §). Amikor
a birdsagi helynok dont a keresetlevél elfogadasarol és a gyorsabb eljarasra
utalasrol, mint fentebb emlitettiik, a megyéspiispok altal megszabott iranyel-
veket kell kovetnie.”* Ha a rovidebb eljaras mellett dont, egyetlen hatarozat-
ban kell megallapitania a perkérdést, ki kell neveznie a vizsgalobirdt és az
ilnokot, akik természetesen vilagiak is lehetnek, meg kell idéznie a feleket,
a kotelékvédot és a tantikat a birdsagi targyalasra, amelyet harminc napon
beliili idépontra kell kitlizni (1685n. k.). A birdsagi helyndk onmagat is kije-
16lheti vizsgalobironak.”> A bizonyitékok Osszegytijtésére szolgalod iilést a
vizsgalobird vezeti (1686n. k.). A harmincnapos hataridd a targyalads 6ssze-
hivasara nem jelenti azt, hogy idealis esetben nem lehet sokkal kdzelebbi
iddpontot kitlizni. Ahhoz pedig, hogy a targyaldson megjelend felek és tantik
az ligy Iényegére vonatkozé tudasukat ott, a helyszinen vildgosan feltarhas-
sak, jo kérdopontok sziikségesek. Magaban a targyalasra sz616 idézésben ta-
jékoztatni kell a feleket, hogy legalabb harom nappal a vizsgalati iilés (tar-
gyalas) eldtt — ha nem voltak csatolva a keresetlevélhez — kérdépontokat
terjeszthetnek be, amelyekrdl a felek vagy a tanuk kihallgatasat kérik.® Eb-
bdl kovetkezik, hogy jelentésen meggyorsithatja az iigyet, ha mar a kereset-
levélhez megfeleld kérdopontokat csatolnak. Ezen a — lehet6ség szerint
egyetlen — vizsgalati targyaldson ,,a felek és ligyvédeik jelen lehetnek a tob-
bi felek és tantk kihallgatdsan, hacsak a vizsgalobird a targyi és személyi
koriilmények miatt ugy nem itéli, hogy masként kell eljarnia”.” A felek je-
lenlétének lehetsége a kihallgatason eltér a korabbi altalanos szabalytol,
amely csak a kotelékvédonek, a felek véddjének és az ligyésznek engedte
meg, hogy a felek, a tantik és a szakértok kihallgatdsan jelen legyenek
(1678. k. 1. §). Maguknak a feleknek viszont mindezt kifejezetten megtiltot-
ta (uo. 2. §). Ugyanakkor az 1677. kénon 2. paragrafusanak 0j szdvege to-
vabbra is tiltja a felek jelenlétét a kihallgatdsokon a rendes eljaras szerint fo-
lyé hazassagi perekben. A rovidebb eljarasban tehat az egyetlen targyalas
egyszeriisége kedvéért, tigy tlinik, a torvényhozo el akart térni ettdl a sza-
balytol, mely altalaban természetesen védheti a tanik szabadsagat és elejét
veheti annak, hogy a kihallgatas helyszinén esetleg kdzbeszolasra vagy vita-

akar kotni... a masikkal ki akarja zarni ennek a Krisztus szerint valo hazassagnak 1ényeges tulaj-
donsagat... Ez az utobbi akaras lerontja az el6bbit, ezért a hazassag nem johet 1étre.” A Rota jog-
gyakorlata elvként kovette, hogy a hazassag felbonthatatlansaga kizarasanak oka lehet a vallas-
ban jératlan és laza erkdlesli emberek részérdl a tulzott szabadsagszeretet, amely alapjan fenntart-
jak maguknak a jogot a vélasra és az Uj hazassagra, ha az el6z6 egyiittélés kellemetlennek bizo-
nyul; vo. pl. HoLsock, C., Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae (Graetiae-Vindo-
bonae-Coloniae 1957) 153.

V6. pl. GrocuoLewskl, Z., Relatio inter errorem et positivam indissolubilitatis exclusionem in
nuptiis contrahendis, in Periodica 69 (1980) 569-601; vo. loannes PauLus 11, Allocutio ad R. Ro-
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ra keriiljon sor. Ne feledjiik: ez a per a kdnonjog szerint az irasbeliség elvét
koveti, mégpedig a vilagi birdsdgokon szokasos gyakorlatnal joval hatéro-
zottabban. A révidebb eljarasban azonban a felek kdzott mar eleve egyetér-
tés van, igy fészabalyként az egyiittes személyes jelenlétnek nem kell konf-
liktushoz vezetnie.

A rovidebb eljaras kapcsan a torvényhozo kiilon hangstlyozza azt is,
hogy a jegyzének irasba kell ugyan foglalnia a felek és a tantk valaszait, de
nem Ugy, hogy leirja azok teljes szovegét, hanem csak ,,0sszefoglalo jelleg-
gel, és csupan annyiban, amennyiben a vitatott hdzassag lényegéhez tarto-
zik”.%®

Amennyiben egyetlen targyaldson mégsem sikeriil minden bizonyitékot
Osszegyljteni, ez nem jelenti azt automatikusan, hogy az iigyet rendes elja-
rasra kell utalni, hiszen a bizonyitékok 0sszegylijtésére szolgald iilés egyet-
len voltat az 1686. kanon 0j szdvege csak annyiban kivanja meg, ,,amennyi-
ben lehetséges”.

Amikor a bizonyitékok 0sszegylijtése lezarult, a vizsgalobironak 15 nap
hatarid6t kell kitliznie a kotelék mellett sz6l6 észrevételek és a felek mellett
sz010 esetleges védelmek beterjesztésére (1686n. k.). Ez a rendelkezés nem
zarja ki, hogy a kihallgatasokon jelen levé ligyvéd és kotelékvédd ne varja
végig a 15 napot, hanem akar a targyalas helyszinén, még aznap megtegye
észrevételeit, illetve megfogalmazza védelmét.

Ezek utan a megyéspiispok szamara at kell adni az iratokat, neki meg kell
tanacskoznia az tigyet a vizsgalobiroval és az iilnokkel, mérlegelnie kell a
kotelékvédo észrevételeit és a felek esetleges védelmeit, ezutan pedig meg
kell hoznia az itéletet, de — mint emlitettiik — csupan akkor, ha erkdlcsi bizo-
nyossagot szerez a hazassag érvénytelenségérél. Ha nem szerez ilyen bizo-
nyossagot, akkor nem hirdethet negativ itéletet, hanem rendes eljarasra kell
bocsatania az ligyet (1687n. k. 1. §; lasd fent VI. 2. pont). Ezutan az itélet
teljes szovegét az indoklassal egyiitt ,,a lehetd leggyorsabban” k6zdIni kell a
felekkel (1687n. k. 2. §), altalanos szabaly szerint egy honapon belill (vo.
1687n. k. 2. §).% Ezt az itéletet a piispoknek személyesen ald kell irnia a
jegyzbvel egyiitt, bar megfogalmazdja lehet az lilnok vagy a vizsgalobird is.

tae Praelatos Auditores, 2000. januar 21., nr. 5, in AAS 92 (2000) 353; Erno P., in Codex Iuris
Canonici. Az Egyhazi Torvénykonyv. Hivatalos latin szoveg magyar forditassal és magyaradzattal
(szerk., ford. és a magyarazatot irta Erdd P.; *Budapest 2015) 573.

Akar mar megsziiletett gyermek, akar mastol szarmazo magzat.

Egyes szerzék hangsulyozzak, hogy a sulyos, fertéz6 betegség és a korabbi bortonbiintetés sem
mindig olyan koriilmények, amelyek természetiiknél fogva ,,stlyosan megzavarhatjak a hazastar-
si életkozosséget” (1098. k.); vo. DanieL 570.

Ha a kérés nincs vilagosan belefoglalva a keresetlevélbe.

MP Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 15. cikkely; magyarul: id. kiad. 31.
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Az itélet kimondasanak mddjat illetden a jog hangsilyozza, hogy azt a
megyésplispok ,,jozan megitélése szerint hatdrozza meg”.”” Ez a mod lehet a
nyilvanos targyalason valo szobeli itélethirdetés is.”' Mindezek alapjan az
egyetlen targyalasnak, mely a bizonyitékok 0sszegyiijtésére hivatott, olyan
képe rajzolodik ki, amely végsd soron lehetévé teszi, hogy kelléen tomor,
gyors és pontos jegyz6i munkaval, a jol felkésziilt kotelékveédo és az tigyvé-
dek azonnali allasfoglalasa nyoman, az 6sszes irasba foglalt anyaggal a me-
gyéspiispok személyesen megismerkedjen akar egy szomszédos helyiség-
ben, meghozza itéletét, amelyet a még egyiittlévd felek szdmdara mar ki is
lehet hirdetni. Ha a jegyz6i munka valdéban hatékony, elképzelhetd, hogy
mar ekkor a felek alairt itéletlevelet kapjanak kézhez. Erre azonban sor ke-
riilhet az itélet szobeli kihirdetését kdvetden is, akar az itéletlevelek (mond-
juk postai, tértivevényes) megkiildésével. A gyors eljards lehetdsége tehat
adott, az igazsag hliséges feltarasdnak igényét azonban még a gyorsasag
kedvéért sem szabad feladni.

VII. Az INGYENESSEG

A Mitis Iudex bevezetésében talalhaté VI. alapelv kimondja, hogy a piispoki
konferencidk ,,amennyire lehetséges, gondoskodjanak arrél, hogy — a birdsa-
gi munkatarsak igazsagos ¢és tisztes dijazasanak fenntartasdval — biztositsak
az eljarasok ingyenességét”.”” Ennek az ingyenességnek a célja ugyanennek
az alapelvnek az értelmében az, hogy kinyilvanitsa Krisztus ingyenes szere-
tetét, amellyel mindnyajunkat megvaltott.”> A perkoltségekrdl eddig annak a
megyésplispoknek kellett szabalyzatot kiadnia, akinek a vezetése alatt az
adott birdsag allt (1649. k. 1. §). A per kezdetekor altalaban a felperes fizette
be a perkoltséget, amelyet hivatalosan a perkoéltségekre letétbe helyezett
ovadéknak tekintettek (vo. 1649. k. 1. § 5). A biro a koltségekrol és arrol,
hogy ezeket kinek kell kifizetnie vagy megtéritenie, kiilon dontésben rendel-
kezhetett (1649. k. 1. §. 1 és 5; 2. §; vO. 1611. k. 4). Indokolt esetben eddig
is lehet6ség volt a perkoltségek elengedésére vagy csokkentésére (1649. k.
1. § 3). A Dignitas Connubii kezdetii instrukcio 302. cikkelye alapelvként

% Uo. magyarul: id. kiad. 29. A feleknek a bizonyitékok beterjesztésében elkdvetett gondatlansaga-

bdl eredd hianyossagokat a bird hivatalbol az altalanos szabaly szerint kozérdeket érint6 iigyek-
ben pétolhatja. Hazassagi perekben a bir6 — az igazsagtalan itélet elkeriilése végett — koteles erre;
vO. Dignitas Connubii art. 71 § 2; magyarul: id. kiad. 27. Ez a kotelezettsége a per torvényes be-
vezetése (introductio causae, v6. 1501-1506. k.) utan all fenn (v6. vo. art. 71 § 1), ez pedig mar a
keresetlevél elfogadasaval megtorténik.

Lasd fent VI. 2. pont; vo. 46. jegyz.

% MP Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 16. cikkely; magyarul: id. kiad. 31.

% Uo. 17. cikkely; magyarul: id. kiad. 31. V6. 1552. k. 2. §
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szogezte le, hogy a felek , kotelesek lehetdségeik szerint hozzdjarulni a per-
koltségekhez”.”* A piispokok csoportja vagy a piispoki konferencia a
Dignitas Connubii 303. cikkelyének 1. §-a szerint akkor jogosult szabalyo-
kat kiadni a perkoltségekrél és az ingyenes jogvédelemrdl vagy a koltségek
mérséklésérdl, ha egyhdazmegyekozi birdsagokrol van sz6.” Mivel eddig
nem volt eléirva, hogy az egyhdzmegyei birésagok perkdltségeinek megha-
tarozasa a piispoki konferencidk szintjén torténjék, a Mitis ludex bevezet6jé-
nek VI. alapelve sem értelmezhetd gy, mint a megyéspiispok joganak kor-
latozasa, hiszen ehhez kifejezett papai rendelkezésre volna sziikség (vo. 10.
k., 21. k., 381. k. 1. §). A perkdltségek sulyosan terhes vagy akar csupan jel-
képes voltat az 6sszegek nagysagabol és a helyi jovedelmi viszonyokbol le-
het megitélni. Olaszorszagban 2010-ben az els6foku eljaras keresetlevelének
benyujtasakor a felperesnek 525 Eurdt kellett befizetnie, az alperesnek pe-
dig, ha képviseld ligyvédje volt, 262 Eurd 50 centet. Ezutan az itélet rendel-
kezett az Osszes koltségekrdl és az esetleges kartéritésekrol. Ugyanakkor a
jogvédelem (patrocinium) teljes dija els6 és masodfokon egyiittesen mini-
mum 1575 és maximum 2992 Eurdban volt meghatarozva.”® Magyarorsza-
gon egyhdzmegyekdzi birdsdgok nincsenek, igy a perkoltségeket a megyés-
plispokok hatarozzak meg a sajat birdosaguk szamara. Az Esztergom-
Budapesti Féegyhdzmegyében példaul 2010-ben az Erseki Birosagnal az
elsd fokl perkoltséget 45.000 Ft-ban hataroztdk meg, a pszichés képtelenség
cimén induld iigyekben pedig 50.000 Ft-ban. A Primasi Birdsagnal a fel-
lebbviteli perek koltségét 20.000 Ft-ban allapitottak meg.”

Mivel a Mitis Iudex V1. alapelve az ingyenességet csak lehet0ség szerinti
kivanalomként emliti, a papai intézkedés a perkoltségekre vonatkozd addig
hatalyos tablazatokat nem helyezte automatikusan hatdlyon kiviil. Nagy
gondot kell forditani ugyanakkor arra, hogy a bir6sag munkatarsai megfeleld
dijazasban részesiiljenek. Ha jol képzett vilagiakat sikeriil talalni ilyen fel-
adatokra, az Egyhdz szocialis tanitdsanak megfelelden igazsagos bérre jogo-
sultak. Az is méltanyosnak latszik, hogy a felek lehet6ségeik szerint jarulja-
nak hozza a felmerild koltségekhez. A birdsdgok pasztoralis iranyulasat
kifejezheti esetleg az a mod, ahogyan ennek a hozzajarulasnak a lehet6ségét
a felekkel kozlik. Ha eddig kozolték a felperessel a perkoltségeket, és csak

7 Uo. 18. cikkely, 1. §; magyarul: id. kiad. 31.

% Uo. 18. cikkely 2. §; magyarul: id. kiad. 31.

% Uo. 20. cikkely 2. §: magyarul: id. kiad. 31.; TRIBUNALE APosToLIcO DELLA RoTA RomaNA, Sussidio
applicativo 41, nr. 11. 3. 3.

" MP Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 20. cikkely 1. §; magyarul: id. kiad. 31.

"' TRrIBUNALE APosToLIco DELLA Rota Romana, Sussidio applicativo 40, nr. 1. 3. 3.

? Magyarul: id. kiad. 11.

" Uo.

™ Magyarul: id. kiad. 72.
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akkor emlitették az elengedésnek vagy a mérséklésnek a lehetdségét, ha a fél
jelezte, hogy az 6sszeg befizetése szamara nehézséget jelent, ma indokolt le-
het a forditott eljaras. Eszerint k6zo6lni lehetne a felekkel, hogy az Egyhaz
kész akar ingyen is lefolytatni az eljarast, azonban a munkatarsak dijazésa
miatt az eddigi perkoltséggel megegyezd ardnyos hozzéjarulas fizetése indo-
kolt, amennyiben a félnek erre modja van. Az aranyos hozzajarulas mértéké-
nek (faxa) kozlése hasznosnak latszik, mert a meghatarozatlan mértékii ado-
manyok kérése vagy elfogadasa — még ha nem a bird, hanem a birdsag
javara torténik is — gyanakvast kelthet a partatlansagot illeten (lasd alabb).

Megjegyzend6, hogy hazai birésagaink a legritkabb esetben rendelkeznek
az itéletben kiilon a perkoltségrél vagy a koltségek megosztasarol a felek
kozott. Az alperestdl pedig a per megkezdésekor sem kérnek hozzajarulast a
koltségekhez. Természetesen ha az 0j jogszabalyok szerint a két fél kozdsen
adja be a keresetlevelet a rovidebb eljaras érdekében, akkor méltanyos, hogy
a koltségeket is kdzosen viseljék, ha ez modjukban all.

A Rota Romana vonatkozasaban papai allasfoglalés sziiletett az ingyenes
jogvédelemrdl. A rendelkezés kimondja, hogy ,.a Rota Romana az tigyeket
az evangéliumi ingyenesség szerint itélje meg, vagyis hivatalbdl biztositott
jogvédelemmel, fenntartva a megfeleld eszkozokkel rendelkezd hivok erkol-
csi kotelességét, hogy igazsagossag szerinti adomanyt fizessenek be a szegé-
nyek ligyei szamara™.”® A Rota dékanja err6l a rendelkezésrdl kozzétett cik-
kében hangstlyozza, hogy ez kizarélag a romai Rotdra vonatkozik, nem
pedig a helyi egyhazi birosagokra. Masrészt a papai rendelkezésben azt a to-
rekvést latja, hogy érvényre jusson a megkeresztelt ember joga arra, hogy az
Egyhaztol mielébb és ingyenesen megkaphassa a hazassagi kotelék igazsa-
garol sz0l6 allasfoglalast.” Ez alapjan az ingyenes jogvédelemrdl szolo
megjegyzés nem csupan a Rotanal hivatalbdl biztositott ligyvéd tiszteletdija-
ra, hanem a perkoltségekre magukra is vonatkozik (v6. 1649. k.). Minden-
esetre a szegények ligyeire vald adakozasra torténd felszolitast, amely emlé-
kezteti a peres feleket erkolesi kotelességiikre, nem lehet ugy értelmezni,
mint a birésagnak a per kozben valé megajandékozasara szolo felhivast. Ez
ugyanis ellenkezne az 1456. kanon 0Osi alapelvével, amely szerint tilos ,,a bi-
ronak és a birdsagi személyzet barmely tagjdnak a per alkalmabol barmiféle

> Magyarul: id. kiad. 73.

ConsicLio EpiscoraLe PERMANENTE DELLA CEI, Determinazioni concernenti le tabelle dei costi e dei
servizi dei Tribunali ecclesiastici regionali italiani, 2010. marcius 22, in Notiziario CEI (2010)
111

Féegyhazmegyei Korlevelek, Esztergom-Budapest 2010/1V, 32, nr.1966.

Franciscus, Rescritto sul compimento e [’osservaza della nuova legge del processo matrimoniale,
2015. december 7., nr. I1. 6.

PiNro 8.
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ajandékot is elfogadnia”.* Csakhogy ebben az esetben nem személyes ajan-
dékrol, hanem intézményi befizetésrdl van sz6. Azt ugyanis mar a régi kom-
mentatorok is hangsulyoztak, hogy ez a tilalom nem akadalya annak, hogy
Hfizetoképes személyektdél megkivanjak a birdsag szamara az elGzetesen
megallapitott dijak befizetését™.® Célszerlinek latszik ezért az egyhazmegyei
birdsdgokon a koltségek meghatarozott 6sszegének kozlése. Ez a Rotarol
sz016 fent idézett leirat szovegével is 0sszhangban van, hiszen Ferenc papa
,igazsagossag szerinti” adomanyrol beszél. ™

VIII. LELKIPASZTORI TEENDOK

A hézassagi semmisségi perekkel 0sszefliggd lelkipasztori teend6k koziil a
legutdbbi piispdki szinoddus kiilon is szolt a hdzassagi krizisekben vald segit-
ségnyujtasrol, amely a valas és az esetleges hazassagi perek megel6zését se-
giti €16, vagy szakitas és polgari valas utan is a kiengesztelédést szolgal-
hatja. ,,Az elszenvedett igazsagtalansdg megbocsatisa — irja a szinodusi
zar6okmany — nem konnyii, mégis olyan ut, amelyet a kegyelem lehet6vé
tesz. Ebbol fakad annak a pasztoracionak a sziikségessége, amely a megté-
rést és a kiengesztelodést szolgalja az egyhdzmegyékben 1étrehozand6 olyan
koézpontokon keresztiil is, amelyek a meghallgatdsra és a kozvetitésre speci-
alizalodtak. Igazsdgossagra kell torekedni a hazassdg kudarcaban érintett
Osszes személlyel szemben (hazasfelek és gyermekek). A keresztény kozos-
ségnek és a lelkipasztoroknak kotelességiik arra kérni a kiilonvalt és elvalt
hazastarsakat, hogy tisztelettel és irgalommal banjanak egymadssal, foleg
gyermekeik java érdekében.”® Erre az altalanos lelkipasztori segitségre utal
a Mitis Iudex, kotelezo intézményes keretek elrendelése nélkiil. Megallapit-
ja, hogy a piispoknek ,,apostoli lelkiilettel kell kdvetnie a kiilonvalt vagy el-
valt hazastarsakat, akik életallapotuk miatt esetleg felhagytak a vallds gya-
korlasaval. O tehat osztozik a plébanosokkal (v6. 529. k. 1. §) az ilyen
nehézségekkel kiizdd krisztushivok lelkipasztori ellatdsanak gondjaban.”™

A Motu proprio 2-5. cikkelye részletesebben eldir viszont egy masik, jogi
és lelkipasztori szolgalatot. Ezt ,,pert megel6z0 vagy lelkipasztori vizsgalat-

8 V5. 1917-es CIC 1624. k. és forrasai: Codex Iuris Canonici ... fontium annotatione ... auctus

468, 4. jegyz. A hatalyos CIC 1456. kanonjanak tilalmat magyarazva egyesek megjegyzik, hogy
a birdk és a birdsagok (!) javara adott ajandékok és figyelmességek mindig gyanut keltenek, 1asd:
Cavvo, J., Commento al c. 1456, in ARRIETA, J. 1. (dir.), Codice di diritto canonico e leggi comple-
mentari commentato (Roma 2013) 975.

81 Jone, H., Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Erklirung der Kanones 111 (Paderborn 1940) 60,

Kanon 1624.

Lasd fent: 78. jegyz.

A birénak egyébként az 1675. k. 0j szovege alapjan is kotelessége, hogy a hazassagi per elfoga-
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nak” nevezi és megjegyzi, hogy torténhet egyhdzmegyei vagy plébéniai
szinten.*® Tevékenységének lényege, hogy fogadja azokat a kiilonvalt vagy
elvalt hivoket, akik kételkednek el6z6 hazassaguk érvényessége feldl, vagy
meg vannak gy6zédve annak érvénytelenségérdl. A szolgalat célja, hogy az
érintettek felismerjék tényleges helyzetiiket ,,&s egybegylijtsék azokat az ele-
meket, amelyek hasznosak az esetleges rendes vagy rovidebb birdsagi elja-
rashoz”.*” Ennek a lelkipasztori segitségnyujtasnak a megszervezése rendki-
viil aktualis, hiszen a hivok tobbsége kevés elméleti tudassal rendelkezik a
hazassag érvényességének feltételeirdl, foként pedig az érvénytelenség lehe-
t0ségérol és okairdl. Ha nagy volt a szerelem vagy szép volt az eskiivoi szer-
tartas, sokan valas utan sem gondolnak arra, hogy a hazassag mégis érvény-
telen lehetett. Ezért fontos, hogy a felek kelld lelkipasztori és kanonjogi
ismeretekkel rendelkezd személyeknek elmondhassak hazassaguk torténetét,
kapcsolatuk megromlasanak okait. Ebbdl a személyes torténetbdl rajzolod-
hatnak ki azok a jogilag jelentds tények, amelyek a hazassag érvénytelensé-
gére utalnak. Az ilyen lelkipasztori szolgalat a plébanosok sajatos kiildetésé-
hez is tartozik, &m a Motu proprio kiilon sz6l arrdl, hogy a helyi
ordinariusnak megbizast kell adnia alkalmas személyeknek erre a feladatra.
A tanacsadoi funkcio klerikusra, szerzetesre vagy vilagi személyre is rabiz-
hatd. Ezeknek a személyeknek azonban rendelkezniiik kell a helyi ordinarius
jovahagyasaval.*®® Enélkiil tehat a plébanos vagy a szolgalat vezetSje nem
bizhat meg mas, tetszése szerinti személyeket ezzel a munkaval.

A szolgalatot meg lehet alapitani kiilon intézmény (4lland6 szervezet) for-
majaban, és — ha alkalmas — 0sszeallithaté a munkatarsak szamara megfeleld
segédkonyv is.¥ Lehetséges azonban az is, hogy egy egyhazmegyében a f6-
pasztor hivatalosan kozdlje a plébaniakkal azoknak a megfelel6 megbizassal
rendelkezd személyeknek a cimét és telefonszamat, akiket fel lehet keresni
ilyen tanacsadas céljabol.”

A lelkipasztori vizsgalat (tandcsadas), ha megfeleld érvénytelenségi jog-
cim meriil fel, a keresetlevél megfogalmazasaval és az illetékes birésagnak
valé benyujtasaval zarul. Tekintettel a rovidebb eljaras lehetdségére, meg
kell vizsgalni, hogy a felek egyetértenek-e a keresetlevél tartalmaban.”

dasa el6tt meggy6z6djon arrol, ,hogy a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott és igy a hazas-
tarsi egyiittélés nem helyreallithatd”. Ezért kérik birésagaink, hogy a keresetlevélhez mellékeljék
a polgari bonto itélet masolatat, amit egy ilyen helyzet okirati bizonyitékanak tekintenek. A hely-
zet megallapitasa azonban — eltekintve magatdl a pert6l — alkalom lehet arra, hogy tajékoztassuk
a feleket a lelkipasztori segitségnyujtas lehetdségeirdl.

Synopus Episcororum, XIV Coetus GENERALIS ORDINARIUS, Relatio finalis, nr. 79; magyarul: A Piis-
poki Szinodus zardjelentése Ferenc pdapanak. A Piispoki Szinédus 14. rendes kozgyiilésének
(2015. oktober 4-25.) zarookmanya ,, A csalad hivatasa és kiildetése az Egyhazban és a mai vi-
lagban” témakorben (Romai Dokumentumok XLVI) (Budapest 2015) 82.
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Megjegyzések a hazassagi perek Uj szabalyairdl ++¢
[X. ZARO MEGIEGYZESEK

A fentieken kiviill a Mitis Iudex kozli az okirati eljaras szabalyait (1688n.—
1690n. k.) is. Ennek tekintetében Iényegében fenntartja az eddigi fegyel-
met.”> A Motu proprio jelentds Gjitisa viszont az a torekvés, hogy a hazassa-
gi pereket a regiondlis birosagok helyett inkabb a hivokhoz kozelebb 1évo,
egyhazmegyei birdsagok folytassak le. Ennek érdekében Ferenc papa kiilon
leiratban hangstlyozta, hogy hatalyukat veszitették az 10ij szabalyozassal el-
lentétes torvények és normak, még akkor is, ha kiilonleges forméaban nyertek
papai jovahagyast. Ezek kozt emliti példaként XI. Pius papa Qua cura kez-
deti Motu propriéjat,” amely Olaszorszagban a hazassag érvénytelenségérdl
sz010 ligyek szdmara a regionalis birdsidgok rendszerét vezette be.” Mivel
Magyarorszagon ilyen regiondlis birdsagok nem alakultak, az egyhdzmegyei
birdsagok illetékessége valtozatlan marad. Az 0j eljarasi szabalyok és lelki-
pasztori rendelkezések életre valtasa a hazassag és a csaladok érdekében ha-
zai fopasztoraink, birésadgaink, egyhazmegyei és plébaniai kdzosségeink sza-
mara iddszerll és kiemelkedden fontos feladat.

85

MP Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 1. cikkely; magyarul: id. kiad. 25.

% Uo. 2. cikkely; magyarul: id. kiad. 25.

¥ Uo.

8 Uo. 3. cikkely; magyarul: id. kiad. 25.

¥ Uo. V6. Synopus Episcororum, XIV Cortus GeneraLis ORDINARIUS, Relatio finalis, nr. 82; magya-
rul: id. kiad. 85-85: ,,a kiilonvalt vagy valsagba keriilt hazasparoknak informacios, tanacsado és
kozvetitd szolgalatot kell rendelkezésére bocsatani, amely a csaladpasztoraciohoz kotédik”. Ez a
megjegyzés a fent leirt kétféle szolgalatot egyetlen egységként szemléli. Hasonloan egyetlen se-
git6 szolgalatot tételez fel a valsagba jutott parok és az elvaltak szamara, bar megkiilonbozteti a
kétféle feladatot: TrIBUNALE AposToLico DELLA Rota Romana, Sussidio applicativo 14, nr. 1, 1.

Lasd pl. Féegyhazmegyei Korlevelek, Esztergom-Budapest 2016/1, 3-4, nr. 734-3.

MP Mitis ludex, Eljarasi szabalyzat 4-5. cikkely; magyarul: id. kiad. 25 és 27.

2 V6. BeaL 518-520.

% 1938. december 8., in AAS 30 (1938) 410-413.

% Franciscus, Rescritto sul compimento e [’osservaza della nuova legge del processo matrimoniale,
2015. december 7., nr. 1.
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Michael Hesemann
STIGMATA

y A stigmdk a keresztény misztika legEtokza-
~ tosabb jelenségei kézé tartoznak. Ejszaka,
MICHAEL HESEMAN vagy a Megfeszitett latisa kozben tlinnek eld,
4 | ¢s gyakran kisérik egyéb jelenségek: lebegés,
proéfétalas, bilokdcid stb. A stigmak — Krisztus
sebhelyei — évszdzadok 6ta foglalkoztatjik a
hivéket éppugy, mint a kételkedéket. Bér az
ujabb eseteket orvosok és pszichidterek ala-
posan megvizsgaltik, ugyanigy nem taldlnak
rd magyarazatot, mint kordabban. Michael
Hesemann torténész, ir6 ebben az elgondol-
kodtaté konyvében idité modernséggel tar-
gyalja a legismertebb stigmatizaltak: Assisi
Szent Ferenc, Sienai Szent Katalin, Péter Pio,
Emmerich Anna Katalin térténetét, azonban
nem ragad le ezeknél a ,klasszikus” esetek-
nél. Hesemann részletesen tudésit az 1990-es
évek stigmatizdcios eseteirél, amelyek vizsga-
latdban vezeté pszichiaterek, ideggyogyaszok
és orvosok vettek részt, és idézi figyelemfelkelt eredményeiket, amelyek bizo-
nyitjak a hihetetlent: akdr isteni erével, akdr 6nszuggesztioval jonnek létre — a
stigmak szétfeszitik a természet térvényeinek kereteit.
408 oldal, keménytdblds, szines képmelléklettel. Ara: 3600 Ft

] Adalbert Hamman
IGY ELTEK AZ ELSO KERESZTENYEK

(95-197) P T
Milyen problémdkkal kellett megbirkézniuk /_\
csalddi és maganéletiikben azoknak, akik az
egyhdz tagjai lettek? Hogyan fogadta éket a ‘G&w
pogany vilag? Miben jutott kifejezésre testvéri
szellemiik? Milyenek voltak istentiszteleteik?
A szerz6 mesteri tuddssal szolaltatja meg a I1.
szdzad dokumentumait, melyek madig is friss
szinekkel abrazoljak az elsé keresztények

mindennapi 6romeit és kiizdelmeit.
282 oldal, puhafedeles. Ara: 2100 Ft

ADALBERT HAMMAN

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974 www.szitkonyvek.hu
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+++ LADISLAV KACIC

Esterhdzy Imre zenészegyiittese
(1725-1745)

BEVEZETO

Esterhazy Imre, Magyarorszag hercegprimasa Pozsony torténetének legjelen-
tosebb miivészetpartoloi kozé tartozott. Mindmadig azonban szinte csak a kép-
zOmivészet és az épitészet terén elért érdemei ismeretesek, hiszen olyan mii-
vészeket foglalkoztatott, mint Georg Raphael Donner, Antonio Galli Bibiena,
Paul Troger, Joseph Kurtz, Franz Xaver Palko, Franz Anton Pilgram és ma-
sok. Féleg az els6 kettd életmiive feldolgozott szinvonalas monografiaban.'
Esterhazy Imrének azonban az 1725-1745 kozotti években kitiing zenész-
egylittes is rendelkezésére allt, amelyrdl eddig szinte semmit sem tudtunk.

Galanthai Esterhdzy Imre baro (1715-t61 grof) a népes €s befolyasos féne-
mesi familia (Magyarorszag egyik legnagyobb hatalmu csaladja) cseszneki
dganak tagjaként valosziniileg 1663. december 12-én sziiletett.” A nagy-
szombati €s a soproni jezsuitaknal tanult, 1680-ban belépett a palos rendbe.
1683-1687 kozott teologiat végzett a romai Collegium Germanicum et Hun-
garicumban, 1688-ban pappa szentelték. A tovabbiakban filozo6fia- és teolo-
giaprofesszorként mikodott (egyebek kozott a nagyszombati egyetemen is),
és 1702-ben a palosok generalisa lett. Ezenkiviil VI. Karoly csaszar titkos
tanacsosa, vaci, zagrabi és veszprémi plispok is volt. 1725. szeptember 1-jén
az elhunyt Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost biborost kovette Magyarorszag
primasanak székében Pozsonyban. Ezt a fontos tisztet egészen halalaig,
1745. december 6-ig t6ltotte be.

Esterhdzy Imre mecénasi tevékenysége igen gazdag: hetven templomot
épittetett, szamos szerzetesrendet partolt (kapucinusokat, ferenceseket, palo-

Kacic, Ladislav, Kapela Imricha Esterhdazyho v rokoch 1725—1745, in Musicologica Slovaca 5/31
(2014) 2/189-254 szlovak nyelvii tanulmanyanak magyar valtozata. Forditotta: Kafer Istvan. Lek-
toralta: Kiraly Péter.

Lasd példaul: PorzL-MaLikova, Maria, Juraj Rafael Donner a Bratislava [Georg Raphael Donner
¢és Pozsony] (Tatran 1993); Garavics Géza, Antonio Galli Bibiena in Ungheria e Austria, in Acta
Historiae Artium 30 (1984) 177-263, 179-194.
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sokat, orsolyitakat, irgalmasokat, trinitariusokat, Erzsébet-novéreket és ma-
sokat), szegényeket tamogatott. Atépittette az akkori primasi palotat (ami a
mai primasi palota helyén allt), valamint a nyari érseki rezidenciat, tovabba
megbizta a Szent Marton-dom restauralasaval Georg Raphael Donnert, aki
az 0j Alamizsnas Szent Janos-kapolna épitésére is feliigyelt (1729-1732).°

Mindezzel szemben Esterhazy zenei mecenatirajat mindmaig nem dol-
goztak fel, annak ellenére, hogy az 1725-1745 kozotti évek a legfényesebb
korszakokhoz tartoznak Pozsony zenetorténetében. A jelen tanulmany szinte
kizarélag az esztergomi Primdsi Levéltar ,,Udvarmesteri szdmadéasok™ nevii
fondjaban 6rzott forrdsanyagokbdl indul ki. Lényegében tilnyomorészt gaz-
dasagi szamadasokrol, szerzodésekrdl stb. van sz6, amelyek az udvartartas-
sal kapcsolatos koltségeket tartalmazzak.”

ESTERHAZY IMRE EGYUTTESENEK ALAKULASA ES FEJLODESE

Esterhazy primés hivatalanak elfoglalasa utdn hamarosan elkezdte kialakita-
ni a zenészegylittesét, és ez is — miként Batthyany Jozsefé és szdmos hason-
16 17-18. szazadi zenei egyiittes — tulajdonképpen fonemesi maganzenekar
volt. Esterhazy udvara nem volt kicsi. Az 1730-as években 80 alkalmazott-
bol allt, kezdve az érsek személyi gyontatdjaval, tandcsosaival, a két orvos-
sal (az egyik az érsek személyi orvosa), folytatva a magasabb allasu hivatal-
nokokkal, inasokkal, komornyikokkal, egészen a konyhai alkalmazottakig,
szolgékig, kocsisokig stb. A zenészek jelentds helyet foglaltak el az udvar-
ban: a viragzas éveiben (a 18. szazad harmincas €veiben) az egyiittes 15-20
tagbol allt.

Az Esterhazyhoz érkezd els6 muzsikusok egyike Alexander Agner
(1700-1738) volt, aki 1717-1719 koz6tt a nagyszombati jezsuitaknal tanult,
s ott egyben altistaként is miikodott (,, Collegii Academici altista™).’ 1725
szeptemberében 6 énekelt a Hymenaeus fraude proditus c. jezsuita iskola-
dramaban. Abban az idében mar az Esztergomi Fékaptalan muzsikusa volt
(,,Venerabilis Archi-capituli Strigoniensis Musicus™), és onnan kozvetleniil
keriilt Esterhazy Imre szolgalatdba. Kezdetben lantosként miikodott, késébb
elsé trombitas (Tubicen) lett, és bizonyara az udvar legmiiveltebb muzsiku-
sai k6z¢ tartozott, miként ez a levéltari dokumentumokbdl sejthetd. A zene-

Esterhdzy Imre sziiletésének datuma bizonytalan, vo. Korrar Andras, Esterhdazy Imre, in Eszter-
gomi érsekek (szerk. Beke Margit; SZIT, Budapest 2003) 331-338, valamint Korrar Andras,
Csaszarhii bokezii remete: Esterhdzy Imre hercegprimas, in Limes (2005) 3/5-19. (Mindkét pub-
likacioban tovabbi gazdag Esterhazy Imrére vonatkozo irodalom talalhat6.) Lasd még: Forco
Andras, Esterhazy Imre és az aulikus politika a 18. szdzad elsé évtizedeiben, in ,, Fényes palotak-
ban, ékes kdfalokban.” Tanulmanyok az Esterhazy csaladrol a forrdasok tiikrében (szerk. Maczak
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kar nyilvan fokozatosan alakult, ahogy az Gijabb muzsikusok érkeztek. Néha-
nyan az egyiittes miikodésének elsé éveiben egyidejlileg udvari hivatalt is
ellattak, foként belsé inasok, komornyikok (Cammerdiener) voltak, a masutt
is bevett gyakorlathoz hasonléan. Am mig Anton Christiani komornyik mar
abban az id6ben is elsddlegesen oboista volt, Franz Biber viszont els6sorban
komornyik funkciét latott el, és hegediilésével csak alkalmilag segitett. Né-
hany muzsikus nem identifikalhatd, mert csak altalainossagban szerepelnek a
dokumentumokban, mint példaul egy bizonyos ,,Lautenista lotricus”.

A zenekar legkorabbi dsszetétele az 1726. év 3. és 4. negyedévének levél-
tari anyagaibol allithatod 6ssze:

Negyedévi fizetés forintban (fl.)

3. negyedév 4. negyedév
Anton Christiani Cammerdiener 26.— [26.-]
JA?[B?iIZIZI;\/Iatthlas Schenauer Cammer- 14— [30-]
Friedrich Syhnn Cancellista et Musicus | 50.— [ 50.-]
Hyacinte Pichon Cammer-Musicus - 12,01 + 8,50
Carl Trautmansheim Lagey et Musicus | 7,30 [ 7,30]
Frantisek Dusek Fagottista 7,30 [ 7,30]
Alexander Agner Lautenista 35,58. [50.—]
Lautenista lotricus 6.— [18,19]
(Franz Biber Cammerdiener 30— [30.-])

Esterhazy zenekaranak magva a 18. szazad huszas éveiben (1726-1729) az
alabbi muzsikusokbdl tevodott dssze: Johann Matthias Schenauer, Friedrich
Syhn, Leopold Carl, Anton Christiani, Hyacinte Pichon, Jacob Henschel,
Carl Trautmansheim, Johann Peter Behr, a trombitas Alexander Agner, Mar-
tin Streska, a kiirton jatsz6 Wentzel Bauer, Georg Héring és a fagottista
Frantidek Dusek. Az egyiittesnek abban az id6ben 12—15 tagja volt. Erdekes,
hogy a zenekar valamennyi tagjat egyenlden kezelték, a hivatalos dokumen-
tumokban (fizetési okmanyok, elszdmolasok, szerzodések stb.) csak Musi-

Ibolya; Budapest 2009) 65-86.

Az Alamizsnas Szent Janos-kapolna problematikdjahoz bévebben: Potzr-MaLikova 25-34.

A kutatdsaim soran nyujtott segitségért szives kdszonetemet fejezem ki dr. Hegediis Andrasnak, az
esztergomi Primasi Levéltar igazgatdjanak és a levéltar tobbi munkatarsanak. A ,,Szamvevoségi
Levéltar, Udvarmesteri szamadasok” nevii fond az 1725-1745 koz6tti évekb6l viszonylag jol fenn-
maradt, de az iratok darab szinten nincsenek feldolgozva. Ezért az egész tanulmanyban a konkrét
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cus, illetve fiirstlicher Musicusként szerepelnek (és irjak is ald magukat),
néha (a néhany kivalobb) Cammer Musicusként. Csak a fuvésokat jelolik
konkrétan: Fagottista, Waldhornist, Trompeter stb. Ez azonban ebben az
esetben sem jelenti azt, hogy csakis egyetlen hangszeren jatszottak, ami a
18. szazadban tobbé-kevésbé nem is volt lehetséges. A vadaszkiirtds (Wald-
hornista) Bauer példaul lantozott, a fagottos Dusek fuvolan is jatszott, stb.

Hangsulyozni kell azonban, hogy ez esetben nem egyhazi zene eldadasa-
rol volt szo. A templomokban az illetd kdzosségek, leggyakrabban a Szent
Marton-dom énekesei (lasd lejjebb), f6leg vokalistai miikodtek egyiitt Ester-
hazy zenekaraval. Esterhazy énekesként feltiintetett muzsikusai foleg koz-
vetleniil az udvarban (a palotaban stb.) rendezett események kézremiikddoi
voltak. Ez vonatkozik az egyetlen énekesnére, az egyébként ismeretlen Fa-
ustina Figulira is, akit az 1728-1729-es dokumentumok ,,Hoff=Sdngerin’-
nek neveznek. Titokzatos személy egy kozelebbrdl eleddig ismeretlen ,,Lau-
tenista lotricus”, aki 1726-0os dokumentumokban szerepel. Ugyancsak hang-
sulyozando, hogy mas fonemesi udvarokhoz hasonldéan Esterhazy udvaranal
is néhény alkalmazott nemcsak muzsikus volt, hanem mads funkcidkat is el-
latott. F. Syhnn példaul irnok és zenész (,,Cancellista et Musicus™), de egy-
ben koltoé és librettista is volt. Az oboista A. Christiani eredetileg komor-
nyikként (,,Cammerdiener”) szolgalt, de idével mar néha ,,Cammerdiener
und Musicus”-ként irta ala a nevét. Késobb, a harmincas években pedig mar
csak muzsikusként (,,Musicus”) szerepel.

A trombitasoktdl eltéréen a fivosokat, féleg a fagottosokat és a kiirtdsoket
— kevés kivétellel, mint példaul a harmincas években a fagottista virtuéz An-
gelo Cavallari (lasd aldbb) — a személyzethez, a belsé inasok avagy lakajok
kozé soroltak (,,Livray-Bediente”). 1728-ban el0szor talalni adatot az iratok-
ban két vadaszkiirtds fiurdl (,,2 kleine Waldhornisten™), mégpedig egyidejii-
leg egy Hans Michel nevii (altalaban igy szerepel a neve, de néha Hans Mi-
chel Bliie, Bliihe, Blie stb. formaban) inas/lak4j és egyben kiirtos érkezésével.

A zenekar nagy fejlédése a 18. szdzad harmincas éveiben kovetkezett be.
1730-ban néhany kivalé muzsikus érkezett: Joseph Umstatt (1711-1762),
akinek mar korabban is voltak kapcsolatai az Esterhazyakkal. A nagyszom-
bati jezsuitdknal végzett tanulméanyai alatt (1727-1730) zenét tanitott.® Ra-
adasul Umstatt apja, a bécsi udvari festd, 1725-t61 az Esterhdzyak jjonnan
épiilt cseklészi kastélyaban dolgozott.” Az érseknek tehat jo informacioi le-
hettek err6l a bécsi sziiletésti kivalo billentylis hangszeresr6l. Umstatt 19

forrasokra az allomany roviditésével (PL, SzL) és az adott doboz szamaval hivatkozunk. A levélta-
ri anyag olyan gazdag, hogy csak a legjelentésebb dokumentumok valogatdsa mutathato be.

Kacic, Ladislav, Musiker bei den Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert, in Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 41 (2000) 181.

¢ Uo. 182.

7 A J. Amstattal kapcsolatos eddigi ismereteket legteljesebben lasd: Kacic, Ladislav (ed.), Joseph

5
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évesen keriilt Esterhazy Imre zenészei koz¢é, és komponistaként erds poziciot
vivott ki maganak az idésebb kollégak kozott. Az egyik vezetd személyiség-
gé valva 1737-ben Esterhazy muzsikusai koziil egyediiliként ,,Music-Direc-
tor” cimet irhatott a neve ala, azaz nem hivatalosan karmester volt. Umstat-
tal egyiitt érkezett 1730-ban Pozsonyba Angelo Cavallari olasz fagott-
virtu6z, majd 1731-ben Johann Otto Rossetter, a bécsi csaszari udvari egyiit-
tes, a Hofkapelle egyik legjobb hegediise, aki masfél évig parhuzamosan
dolgozott mindkét egyiittesben.® Ma még nem tudjuk pontosan, miképpen
tette érdekeltté zenészeit Esterhdzy (ugyanigy a képzémiivészeket, Donnert
is beleértve) abban, hogy a szolgalataba alljanak.” Mint V1. Karoly csaszar
tanacsosa bizonyara kitlind kapcsolatokkal rendelkezett elsdsorban Bécsben,
ahol hivatalnokai is voltak, de tanulmanyai soran kétségteleniil Italiaban is
szert tett kdzvetlen kapcsolatokra.

Johann Otto Rossetter roviddel érkezése utan besorolta a zenekarba fiat,
Johann Killian Jakub Rossettert. 1734-ben ijabb bécsi hegediis, Joseph Hil-
verding érkezett, valamint a fagottos Jakub Stetina, akik egészen Esterhazy
halalaig (a zenekar feloszlatasaig) miikddtek az egyiittesben. Ugyanugy, mint
1736-t6] Franz Ferdinand Kinsky grof két muzsikusa (,,Musici Kinskiani”),
Adam Zdansky és Johann Joseph Stephan. Esterhazy szoros kapcsolatot tar-
tott Kinsky udvari kancellarral is, amit példaul egyiittmiikodése is bizonyit
zenészeivel, foleg a zenekar meglétének és fejlesztésének elsd éveiben.

Kifejezett er6sodést jelentett 1737-ben Giacomo Calandro, a tapasztalt
olasz hegediis alkalmazasa, aki korabban koncertmesterként miikodott italiai
operatarsulatokban (példaul a hires romai Teatro Capranicaban).'” Calandro
is az egylittes megsziinéséig maradt Pozsonyban. A zenekar (a zenészlét-
szam) stabilitasarol egyebek kozott az a tény is tanuskodik, hogy egy-egy
muzsikus tavozasakor (vagy halala esetén) a helyét azonnal betoltotték. Ez
vonatkozik példaul Alexander Agner trombitasra (11738), akit Paul Smutz
valtott; vagy amikor mar korabban, 1731-ben Martin Streska tavozott és be-
lépett a palos rendbe, Johann Paul Nabich keriilt a helyére. Nabich viszont
hamarosan meghalt (1634), de még ugyanabban az évben Gottfried Finke
érkezett helyette. Hasonloképpen, amikor a fagottista Angelo Cavallari
1734. oktdber 9-én tavozott, Jakub Stetina potolta.

A harmincas évektdl Esterhazy zenekaranak alland6 kottamasoldja is volt
Jacob Sperlich személyében. Ot a lakajok kozé sorolték (,,Livray-Bediente”),
de néhany dokumentumban ,,Musicus”-ként is szerepelt, tehat sziikség ese-

Umstatt — Concerti per violino (Vysoka Skola muzickych umeni, Bratislava 2013).
8 J. O. Rossetterrdl lasd bdvebben: Kocurr, Ludwig Ritter von, Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle
in Wien von 1543 bis 1867 (Wien 1869, reprint Hildesheim-New York 1976) 70, 76, 83.
V6. PotzL-MALIKOVA.
' AMoRE, Adriano, Giacomo Calandro — http://www.terredeigambacorta.org.
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tén jatszott is valamilyen hangszeren. A személyzet sordban alkalmanként
elé6fordul a ,,Musicus” megjeleldlés a fentebb emlitett Franz Biber neve mel-
lett, aki komornyik (,,Cammerdiener”) volt, és szorosan egyiittmikodott a
zenekar munkaszervezési feladataiban (pl. hurvasarlas, hangszerjavitas stb.).
Masrészt viszont Franz Amend muzsikus kapott néhany évre helyettes kony-
veldi (,,Vicebuchhalter”) megbizast.

A lakajok (,,Livray-Bediente”) kozott allanddan az elsé helyen szerepel
Jakub Stetina fagottos, aki 1734-ben érkezett. A fizetési listakon — miként az
altalanos volt — ,,Fagottista Jacob” vagy egyszeriien csak ,,Fagottista”-ként
szerepel. Mindjart utana a vadaszkiirtosok kovetkeznek. A személyzetben
Oket harmukat fizették a legjobban (lasd alabb). A lakajok kozott tartottak
nyilvan egy ,,Instrument Diener”-t is, aki a hangszereket gondozta. Ilyen
funkcié minden szervezett, nagyobb korabeli fénemesi zenekarban volt. Es-
terhdzynal ezt el6szor Matthias Koller toltotte be, utana pedig Jacob Singer.

1739 nyaran, pontosan julius 1-jén, Georg Raphael Donnerral egy idében
tavozott az Esterhazy-zenekarbol Joseph Umstatt, az egylittes azonban a 18.
szazad negyvenes éveiben is megdrizte magas szinvonalat. Ez annak a tény-
nek koszonhetd, hogy 1740-ben Pozsonyba érkezett a hires napolyi Frances-
co Durante (1684—1755). Az 6 kdzép-eurdpai tartozkodasa eddig ismeretlen
volt."" Biografidjaban az 1742. évi Napolyba (igaz, a Conservatorio di Santa
Maria di Loretdba) valod visszatéréséig tartd iddszak fehér foltot jelentett.
Ma még nem tudjuk megmondani, hogyan keriilt Durante Esterhazy szolga-
lataba. Bizonyara Bécsen keresztiil érkezett, de lehettek referenciai olasz
kollégaitol is, féként Napoly kornyékérdl, ahonnan Cavallari és Calandro is
szarmazott. Durante legaldbb 1740 végéig maradt Esterhdzyndl, amit annak
az évnek az 14. negyedére sz616 kifizetési okmanyok és nyugtak igazolnak.
Nem bizonyithat6, hogy Durante Pozsonyban tartézkodott-e 1741-ben is.
Ugyanis err6l az évr6l és 1742-rél hianyoznak a megbizhaté forrasok. Ottlé-
te azért is lenne kiilondsen érdekes, mert 1741-ben az Esterhdzy-zenekar
fontos szerepet kapott Maria Terézia koronazésakor.

1740-ben Pozsonyba jott Domenico Tasselli ismert olasz kasztralt, vala-
mint a Pistoidbdl szarmazé Dario Luca Catani, valoszintileg szintén kasztralt
énekes. Catani nem sokkal azeldtt (1738-1739) FrantiSek Antonin Rottal
grof operajaban szerepelt HoleSovban.'> Pozsonyba tehat valosziniileg koz-
vetleniil onnan érkezett. Forrashiany miatt nem tudhatjuk, meddig maradt itt,
de 1743-ban mar nem talalhatdé az Esterhazy-dokumentumokban. Tasselli,
aki kordbban az itdliai operahdzakon kiviil Briinnben (1737) és Pragaban

""" DeLra Corte, Andrea, Durante, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart (Birenreiter Verlag,

Kassel-Basel-London-Tours 1954) Bd. 3, 986-993. col. Lasd még: The New Grove Dictionary of
Musik and Musicians (Oxford University Press, London-New York 2001) Vol.7, 739-745.
2 A tdjékoztatast halasan koszondm dr. Jana Spéacilovanak (Brno).
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(1739) is szerepelt, 1740 aprilisatol 1745 végéig volt az Esterhazy-egyiittes
tagja. Tovabbi jeles erdsitést jelentett Filippo Antonelli, a bécsi Hofmusik-
kapelle altistaja," aki 1744-ben fordul el6 elészor a dokumentumokban. Béar
Antonelli nem tartozott a Carestini vagy Orsini tipust kivalosagokhoz, bizo-
nyara tapasztalt, sokoldali muzsikus lehetett, akdr csak Carl David von
Cronnestein (1709—1746) hegediivirtudz, aki 1743-ban allt Esterhazy szol-
galataba. Leopold Carl, Johann Matthias Schenauer, Giacomo Calandro, Jo-
seph Hilverding mas régi tagokkal egyiitt olyan erés egyiittest alkotott,
amely a legmagasabb szinvonal zdloga lehetett. 1743-t6l az egylitteshez tar-
tozott Matthias Héck tenorista is, akit a dokumentumokban legtobbszor csak
,»Musicus”-nak jeloltek. Valoszinii, hogy az énekesek tobbségéhez hasonlo-
an (a kasztraltakat is beleértve) 6 is jatszott valamilyen hangszeren. Még
1743-ban érkezett Esterhdzy zenekaraba Ignaz Walerski, aki a zenekar meg-
szlinése utan 1748-ban a budai jezsuitak orgonistéja lett."

Esterhazy szolgalataban tehat az 1725 és 1745 kozotti két évtized alatt
mintegy 6tven muzsikus tevékenykedett, akik koziil tobben — mint pl. Fran-
cesco Durante, Joseph Umstatt, Johann Matthias Schenauer, Leopold Carl,
Johann Peter Behr — zeneszerzoként is aktivak voltak. Az egylittessel azon-
ban tovabbi muzsikusok is szorosan egyiittmiikddtek. Elséként kell emliteni
Louis Détry (1698-?) francia fagottistat (és fuvolistat), aki korabban t6bb
fénemesi udvarban miikodott Németorszagban (Wiirzburg, Stuttgart)."
Détry 1738 januarjatol 1739 aprilisaig allt Esterhazy szolgalataban. A kifize-
tési listdkon nem talaljuk, de a megmaradt elszamolasok igazoljak, hogy fi-
zettek neki — és nem rosszul. Lényegében rendszeresen havonta 33 forintot
kapott, ami (elméletileg) csaknem évi 400 fl. 6sszeget jelentene. Egyébként
a zeneszerzOként is aktiv Détry a Pozsonybol valo tdvozasa utan az 1740-es
években — Umstattal egyiitt — Johann Leopold Dietrichstein szolgalataban
miikodott Briinnben. (Umstatt ott karmester volt).'®

Alexander Agner (Aigner; 1700-1738) volt Esterhazy Imre egyiittesének
legnevesebb muzsikusa. E16bb a szakolcai, majd a nagyszombati jezsuitak-
nal tanult, ahol egyben a Kereszteld Szent Janos Egyetemi Templom altista-
jaként mtikodott (,,4ltista Collegii Academicis™), majd a szintén nagyszom-
bati székhelyli Esztergomi Kdéptalan muzsikusa lett. 1725 szeptemberében
Jupiter szerepét énekelte a Frantisek Talsky bazini regenschori zenéjével
eléadott Hymenaeus fraude proditus cimil nagyszombati jezsuita iskoladra-
maban. A periochaban ,.D. Alexander Aigner, Ven[erabilis] Archi-Capit[uli]

1 KocreL 82.

Rennerne VArHIDL Klara, Das Musikleben einiger bedeutender Kirchen im Pest—Buda des 18.

Jahrhunders, in Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 39 (1998) 61, 114.

> Owens, Samantha, The Court of Wiirttemberg—Stuttgart, in Music at German Courts 1715-1760
(ed. Samantha Owens — Barbara M. Reul — Janice B. Stockigt; Boydell Press, Woodbridge 2011)
174, 186. KirscH, Dieter, The Court of Wiirzburg, vo. 309, 312.
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Strigon[iensis] Musicus”-ként szerepel.'” Bizonyara az els6k kozott 1épett
Esterhazy szolgalataba, ahol kezdetben féleg lanton jatszott (,,Lautenista
suae Celsitudinis’), majd egészen halaldig elsé trombitas volt. Agner igen
alapos miiveltséggel rendelkezett (valamennyi t6le szarmazo6 irasos doku-
mentum latin nyelvil), és sziikség esetén valdszinilileg énekesként is szere-
pelt.

Filippo Antonelli (ca. 1710-1760) el6szor Loretoban volt énekes, 1734-
ben a bécsi Hofkapelle altistaja lett évi 800, illetve 900 rajnai fl. fizetéssel.'
Bér nem tartozott a sztarolt kasztralt énekesek kozé, Johann Joseph Fux ud-
vari karmester igen pozitivan nyilatkozott tehetségérdl. Antonellit 1740-ben
a Hofkapelle atszervezésekor (redukalasakor) nyugdijaztak, a névsorokban
azonban még 1749 utan is szerepel. Legkésobb 1744-ben 1épett Esterhazy
szolgélatidba. Bécsben halt meg.

Johann Peter Behr (18. szazad els6 fele) 1728-ban lett Esterhdzy egyiitte-
sének tagja, amelyben tobb mint egy évig tevékenykedett. Zeneszerzoként
az Esterhazyt szolgalo legjelentdsebb muzsikusok kozé tartozott. Erdekes
adat az 1728. évi kifizetési jegyzékben, hogy Behrt akkor még Jelenffy Ja-
nos pozsonyi kanonok fizeti (,,bezahlt von Herrn Jelenffy”’). Késobb mar
rendes negyedévi fizetést kapott, mint az udvar tobbi alkalmazottja. Behr
1729-ben zenét komponalt Esterhazy Jozsef Gjvarosi prépost és mas jeles
személyek Esterhazy primdsnal tett latogatasa alkalmabol. Szerzeményei
(éppen pozsonyi miltkdodése idejébol, 1729—1737) egyebek kozott az ausztri-
ai Gottweig kolostoraban maradtak fenn."

Giacomo Calandro (1707-1788)* Nicola Calandro zeneszerzd és kar-
mester batyja, Esterhazy prominens és legjobban fizetett muzsikusai kozé
tartozott. Napolyban tanult 1721-t6l, a Conservatorio dei Poveri di Gesu
Cristo-ban, majd hegediisként, illetve koncertmesterként mitkodott kiilonbo-
z6 operazenckarokban. 1732-t6l a romai Teatro Capranicaban alkalmaztak.
1737-ben lett Esterhdzy egylittesének tagja, és egészen 1745-ig, az érsek ha-
lalaig maradt. 1750-ben Giovanni Battista Locatelli operatarsulatanak kon-
certmestere lett, amely Pragaban® és mas kozép-eurdpai varosokban (de
Szentpétervaron is) miikddott. Calandro 1760-t61 Brauschweigban talalt al-
kalmazast, majd visszatért Italiaba (Velence, Bologna). Napolyban halt meg.

Leopold Carl (1698-1744) hosszl évekig koncertmestere €s egyik legje-
lentdsebb muzsikusa volt Esterhazynak. 1727-t61 (jinius 6-an érkezett Po-
zsonyba, julius 11-én vették fel) egészen élete végéig az egyiittesben maradt.

1o SeunaL, Jitd, Die Adeligen Kapellen im 17. und 18. Jahrhundert in Mdhren, in Studies in Music
History Presented to H. C. Robbins Landon on his Seventeeth Birthday (ed. Otto Biba — David
W. Jones; Thomas & Hudson, London 1996) s. 200 és a 30. jegyzet.

7" A periocha kiadésa: Jezsuita iskoladramdk (Régi Magyar Dramai emlékek XVIIL. szdzad 4/2)
(kozr. Varga Imre; Akadémiai-Argumentum, Budapest 1995) 1005-1017.

18 KocHEL 75, 82 és 86.
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Schenaueron és Umstatton kiviil 6 gondoskodott a leggyakrabban a zené-
szek kiszolgélasarol, foleg hangszerhtirok és kottak beszerzésérdl, valamint
a htiros hangszerek javitasarol stb. Carl zeneszerzoként is aktiv volt, de al-
kotéasai nehezen azonosithatok, mert szamos a gytijteményekben és leltarak-
ban csak ,,Carl” névvel megjelolt szerzemény egy fiatalabb, de ismertebb
zeneszerz6tdl, Anton Carltol szarmazik.?

Carl David von Cronnenstein (ca. 1709—-1746) hegediivirtuéz 1743-ban
lett Esterhazy zenekaranak tagja. Két gyermeke sziiletett Pozsonyban, ahol
1746-ban 37 évesen elhunyt.

Francesco Durante (1684—1755)* biztosan az Esterhazy-zenekar legje-
lentdsebb zenésze volt. Valoszintileg Giuseppe Ottavio Pitoninal tanult Ro-
maban, majd 1710-ben zenetanar lett a napolyi Conservatorio Sant' Onofrio-
ban. 1728-ban szintén Napolyban karmester és a Conservatorio dei Poveri di
Gesu Christo zenetanara. 1738 szeptemberében hirtelen elhagyta munkahe-
lyét és Kozép-Europaba tavozott. A régebbi irodalomban el6fordulnak for-
rasadatok nélkiili bizonytalan vélemények arrol, hogy egy ideig valosziniileg
Drezdéban is tartozkodott.** Esterhazy szolgalatiban bizonyithatéan leg-
alabb egy évig miikodott 1740-ben. 1742-ben visszatért Napolyba, ahol Ni-
cola Antonio Porpora utéda lett a Conservatorio di S. Maria di Loretoban.
1744-ben visszakeriilt (Leonardo Leo utodaként) eredeti helyére, a Sant'
Onofridba. Durante a napolyi iskola és az eurdpai pedagdgusok legjelentd-
sebb képviseldinek egyike a 18. szdzad kozepén. Didkja volt példaul Gio-
vanni Battista Pergolesi, Leonardo Vinci, Pasquale Anfossi, Tomasso Traet-
ta, Giovanni Paissielo és masok. Francseco Durante gyakorlatilag szinte
kizarélag az egyhdzi zenének szentelte az életét, a kontrapont nagymestere
€s a stile antico hive volt, de jelent6sek instrumentalis mivei is.

Joseph Hilverding szinészek, babjatékosok és tancosok ismert népes csa-
14djabol szarmazott.” Mindmaig nem vilagos, milyen rokoni kapcsolat fiizte
Franz Hilverdinghez (a hires bécsi udvari tancoshoz, 1734-1740), Johann
Baptista Hilverdinghez, Maria Anna Hilverding-Schulzhoz (a Hofmusik-
kapelle szopranjahoz, 1717-1740) vagy Maria Monika Hilverdinghez (J. A.
Hilverding lanyahoz, aki 1720-t6l a bécsi Hofkapelle ,,Hofscholarin’-ja,
azaz Osztondijasa volt). Joseph Hilverding 1734-1745 kozott hegediisként
tartozott az Esterhazy-egylitteshez. Pozsonyban tobb gyermeke sziiletett, il-
letve halt meg.

1 RiepeL, Friedrich W., Der Géttweiger Thematische Katalog von 1830 (Verlag Emil Katzbichler,
Miinchen-Salzburg: 1979) nr. 1002 (4ria de B.M.V. Nativ., 1729), nr. 1124 (Aria de Adventu D.,
1732), nr. 1809 (Litaniae lauretanae, 1737), nr. 2541 (Miserere, 1736).

2 Amore, Adriano, Giacomo Calandro, un violinista del ‘700, in Le Vie della Musica VIII (2007)

no. 46, 38-39. Elektronikus formaban: http://www.terredeigambacorta.org.

Jonasova, Milada, [talské operni drie na svatovitském kiiru v Praze [Olasz operaaridk a pragai
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Johann Otto Rossetter (ca. 1680—1754) 1709-t61 a bécsi Hofmusikkapelle
hegediise volt. Ott jo fizetéssel a legjobb és egyben a legfoglalkoztatottabb
zenészek kozé tartozott. Evi javadalma 900 rajnai fl. volt, ez a masodik leg-
magasabb mindjart a bécsi udvari zenekar két olasz koncertmestere, az if-
jabb Nicola Matteis és Angelo Ragazzi utdn. Rossetter a Hotkapelle tagja-
ként mar 1712-ben, majd 1714-ben jelen volt a pozsonyi koronazasokon,*
és 1741-ben Maria Terézia koronazasakor is kozremitkodott a Hofkapellé-
ben. Tobbszor ellatogatott Italiaba és zeneszerzoként is ismert (hegedliverse-
nye maradt fenn).”” Esterhazynal minddssze egy évig szolgalt (1731-1732),
és fiat, Johann Killian Rossetert is bevitte a zenekarba.

Johann Matthias Schenauer (11760 koril) Esterhazy egyiittesének legsta-
bilabb ¢és legtapasztaltabb tagjai k6z¢ tartozott. Gyakorlatilag a kezdetekt6l a
megsziinésig itt zenélt. 1732-ben tavozott ugyan, de 1736-ban visszatért.
(Eleddig nem ismeretes tavozasanak oka, €s az sem, hogy azalatt hol volt.)
A kezdetektdl az egyiittessel kapcsolatos szervezési feladatokkal foglalko-
zott, de kiilondsen intenziven a zenekar létezésének utolsé id6szakaban.
Aléirasaban altalaban ,,Cammer Musicus”-nak nevezte magat, de egyszer
»Primarius musicus”-t irt. Schenauer igen aktiv zeneszerzo volt, foleg az
egyiittes elsé éveiben, amikor Friedrich Syhn-nal szdmos oratoriumot és
egyéb vokalis-instrumentalis miivet hoztak 1étre. Komponalt instrumentalis
egyhazi zenét is (lasd alabb).

Martin Streska (1702—-1786) trombitasként (Tubicen) mukodott 1728—
1731 kozott Esterhazy szolgalataban, azutan belépett a palos rendbe. (1731
oktoberében Esterhazy palos habitust varratott neki.) Streska 1742-t61 Ma-
riavolgyben filozofiat és teologia moralist, 1745-46-ban Nagyszombatban
skolasztikat, majd 1750-52 kozott a nagyvaradi szemindriumban egyhazjo-
got tanitott. 1776-ban a palosok magyarorszagi provincidjanak definitora
lett.”® A palos rend legjelentésebb torténészei kozé tartozott. O a szerzbje a
kéziratban fennmaradt Annales Ordinis Sancti Pauli cimii monumentalis
rendtorténetnek.

Friedrich Syhnn (71769 utan) Esterhazy udvaranak legmiiveltebb emberei
kozé tartozott. 1726-t01 titkarként és zenészként tartjak nyilvan (,,Cancellis-
ta et Musicus™), de kivald koltd is volt, amit a Schenauer 4ltal megzenésitett
librettoi tanusitanak. Az Esterhdzy-zenekarbdl vald tdvozasa utan (1729) a
hires karintiai Gurk képtalanjanak jogaszaként és levéltarosaként mitkodott
(1736-1760), emellett torténészkedett is. O a szerzoje az Annales Gurcenses-

Szent Vitus kéruson. A Scheling korszak], in Hudebni véda 38 (2001) 3-4/283.

Példaul: Tank, Ulrich, Studien zur Esterhazyschen Hofinusik (Gustav Bose Verlag, Regensburg
1981) 296.

Az enciklopédikus irodalmon kiviil (MGG, Grove, 11 sz. jegyzet) Duranterol 1asd példaul: Dietz,
Hanns-Bertold, The Neapolitan School: Francesco Durante (1684—1755) — Aspects of Manuscript
Dissemination, Misattributions, and Reception, in Musica en Perspectiva 2 (2009) 2/7-30.
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nek (1769).” Az Esterhazy-egyiittesben Syhn tobbek kozott hegediilhetett,
amint azt néhdny szamla bizonyitja, mint példaul a zenekarnak eladott két
hegedii nyugtéaja:*°

Quittung / Vor H. Syhn weg[en]. Zwey so S." f- Gd. pr. 30 fl
Verkaufte Violinen als vor andere halbscheid. / Pr. 15 fl—/N:*6

Bezeige hiemit, daf3 mich herr Inspector von Neiibauer, mitt
dem halben Restirenden Theil, das ist 15 fl, deren um 30 fl Ihro
hochfiirst. Gd. Verkaufften 2 Violinen plene Contentiert habe:
vor dem vorigen halben Theil aber zeiget die gegebene Quittung.

Presburg den 8" Jenner 728

Fridericus Syhn mppria

Syhnn a jelek szerint a tdvozasa utdn sem szakitotta meg kapcsolatait a zene-
karral, hiszen kottakat (egyebek kozott oratoriumokat) kiildott Karintiabol,
sOt Italiabal is.

Domenico Tasselli hires olasz kasztralt. Az 1720-as és 30-as években
¢észak-italiai (Macerata, Venezia, Treviso) operahdzakban miikodott, majd
1737-1739 kozott Pragaban és Briinnben. 1740-ben lett Esterhazy egyiitte-
sének tagja, ahol 1745-ig maradt.

Joseph Umstatt (1711-1762)*' Durante utin Esterhazy Imre leghiresebb
muzsikusa. Fiatalon, kozvetleniil nagyszombati tanulmanyainak (1727-
1730) befejezése utan érkezett Pozsonyba, 1730. julius 1-jén lett az egylittes
tagja, és ott is maradt kilenc teljes évig, 1739. julius elejéig. Ekozben az
utolsé harom évben nem hivatalosan az egyiittesvezetd (,,Music Director”)
funkciojat latta el. Esterhdzy szolgalatabol valo tavozasanak egyik oka az le-
hetett, hogy Umstatt alulfizetettnek érezte magat (1asd lejjebb).

Mindenben rendkiviil aktiv volt, gy a szervezésben, mint zeneszerzo-
ként. Az 1739. mésodik félévi fizetésjegyzékben, tehat Umstatt utolsé po-
zsonyi negyedévében felbukkan az ,.ex Speciali gratia” megjegyzés, amit
sehol mashol nem talalni a dokumentumokban. A Pozsonybol tortént eltavo-
zasa utan valoszintlileg nem sikeriilt bejutnia a csaszari Hofkapellébe, ezért
elszegddott Briinnbe karmesternek és zenetanirnak Ditrichstein grothoz
(1741-1749).** Kés6bb Heinrich von Briihl szdsz miniszterelndk egyiittesét
vezette Drezdaban (1750-1752), és végiil a bambergi piispokot szolgalta
mint udvari zeneszerzo és egyiittesvezetd (1753—1762). Umstatt kivalo zenei

* GINGUENE, Pierre Louis, Notice sur la vie et les ouvrages de Nicolas Piccini (Parigi 1801) 7.

CEesnakovA-MicHaLcova, Milena, Herecky rod Hilverdingoncov [A Hilverdingek szinész-nemzet-
sége], in Slovenské divadlo 28 (1980) 3/370-375.

Kacic, Ladislav, Musik zur Zeit der Prefiburger Kronungsfeierlichkeiten, in Musicologica
Istropolitana 11 (ed. Marta Hulkova; Universitas Comeniana Facultas Philosophica, Bratislava
2003) 37; U6, Zene a pozsonyi kiralyi korondzasi iinnepségek idejében (1563—1830), in Magyar
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képzettséggel rendelkezett: nemcsak billentylis virtu6zként, hanem zene-
szerzOként is ismert volt. (Valosziniileg J. J. Fux tanitvanyai koz¢ tartozott.)
Umstatt sokoldalu és szerteagazd, de csak toredékesen fennmaradt életmii-
vébOl csupan néhany alkotas sorolhato egyértelmiien a pozsonyi évek termé-
séhez (lasd alabb).

ESTERHAZY ZENESZEINEK SZOCIALIS HELYZETE, FIZETESE
ES EGESZSEGUK MEGORZESE

Esterhazy Imre primas udvardban a muzsikusoknak 0sszességében kivalo
helyzete volt. Ezt bizonyitja egyebek kozott az a tény is, hogy az udvar fize-
tési listain a zenészek mindjart az érsek személyes gyontatdja, udvari tana-
csosai, két orvosa és tovabbi magas beosztasu hivatalnokok — inspektorok,
provizorok és mas, féleg gazdasagi hivatalnokok vagy irnokok — utan kovet-
keznek. Miként az fonemesi udvarokban altalanos volt, néhany muzsikust,
foként a fuvosokat, a belsd inasok avagy lakajok (,,Livray-Bediente”) kozé
soroltak, és ezeket természetesen Iényegesen alacsonyabban fizették. A hatar
a ,,Livray-Bediente” és a tobbiek kozott azonban nem volt atjarhatatlan.
Ilyen kivétel volt példaul Carl Trautmansheim (71737), aki 1728 6sz¢€ig bel-
sO inas avagy lakdj és egyben muzsikus volt (,,Cammerlaquay simul Musi-
cus”), az év szeptemberétdl azonban mar a tobbi muzsikus kozé soroltak 100
fl. évi (negyedévenként 25 fl.) fizetéssel: ,,Carl Trautmansheim, so worhie
Lagey gewesen, und im Monath 7br aufgemustert worden”. Haromnegyed
€v utan azonban utodlag fizettek neki: ,,dem H. Carl Trautmansheim welcher
mit 100 fl. besoldung von 1" 8ber 728 alfs Offcier und Musicus von S” fiirstl.
Gdn. resolviert, bishero aber nur Jihrlich 100 fl Empfang also vor 3 % Jahr
Riickstand ............. 32,30 1.7

Valamennyi muzsikus fizetése alapjaban stabil volt (nagyjabdl csak egy-
szer, maximalisan kétszer emeltek), és az alabbi részekbdl allt:

1) a tulajdonképpeni fizetés (Besoldung)

2) napidijak (Kostgeld)

3) lakhatasi hozzajarulas (Quartiergeld) azoknak, akik nem az érseki
palotaban laktak

Zene 43 (2005) 4/447-459.
77 RISM A 11, ID no. 450017217.
3 Lasd: Magyar Katolikus Lexikon (Budapest 2007) Streszka Mdrton c. szocikkét. Ricuter Pél, 4
magyarorszagi palosok zeneélete és zenéje a 18. szazadban, in Zeneduomdanyi dolgozatok (2009)
146.
Bucringer, Wilma — Lang, Helmut — Mirtenborrer, Konstanze, Handbuch der historischen Buch-
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4) kikiildetési dij

A tulajdonképpeni fizetést nemcsak a muzsikus szinvonala szerint szabtak
meg, hanem minden valoszinliség szerint tekintetbe vették az életkort és a
csaladi allapotot, a gyermek szamat stb. Az elszegddéskor fizetést (,,Besol-
dung”) szabtak meg, amit bizonyos id6 — rendszerint két év — utan 20 forinttal
megemeltek. A napidij minden muzsikus (és valamennyi udvari alkalmazott)
esetében egyforma volt, negyedévenként 36 fl., illetve a belsé inasoknak
(,,Livray Bediente”) 3 fl. 58 kr. jart hetente, tehat valamivel kevesebb. A napi-
dijak csak 1732-t61 szerepelnek egy listan a fizetésekkel, korabban csak a fi-
zetést jegyezték fel; igy mutatjuk ezt be az aldbbi kis tablazatban is.

Joseph Umstatt 130 fl. (1734-t61 150.— fl.)
Angelo Cavallari 150 fl.

Joseph Hilverding 180 fl.

Johann Matthias Schenauer 200 fl.

Giacomo Calandro 300 fl.

Leopold Carl 240 fl.

Johann Otto Rossetter 240 fl.

Carl Trautmansheim 100 fl.

Jacob St&tina (lakaj) 114 fl. (napidijjal egyiitt)

Leopold Carlnak példaul kezdett6l (1728-t6l) fogva 60 fl. volt a negyedévi
fizetése, ami halalaig (1744) nem valtozott, és ehhez kapott negyedévenként
36 fl. napidijat (,,Kostgeld”). Osszesen tehat 96 fl. jutott neki. Ezen feliil az
udvar egész id6 alatt fizette a lakasat (,,Quartiergeld”), és az ezért jard pénzt
a tobbiekhez hasonldan kiilon vette fel. (Az atvételt kiilon nyugtaval igazol-
ta.) Ez az 0sszeg nem szamitott bele a fizetésbe, €s ugyanigy a kikiildetés
koltsége sem.

A dokumentumokbol kideriil, hogy Esterhazy legjobban fizetett muzsiku-
sa egyértelmiien Francesco Durante volt. Negyedévi fizetése, 125 fl. (vagyis
¢évi 500.- fl.), a legmagasabbak ko6zé tartozott az udvarban, és egybevethetd
a hasonlé allasu muzsikusokéval mas fénemesi rezidenciakon. A bécsi Hof-
kapelle, valamint a drezdai (Iényegében szintén kiralyi) udvari egyiittes ez
alol természetesen kivétel. Durante ugyanazt a fizetést kapta, mint Franz von
Managetta, az érsek személyes orvosa. Még magasabb jovedelme csak An-

bestinde in Osterreich. Bd. 3 Burgenland, Kdrnten, Niederisterreich, Salzburg, Wien (Georg
Olms Verlag, Hildesheim 1996) 59.

30 Primasi Levéltar: Szamvev8ségi Levéltar (tovabbiakban: PL, SzL), Udvarmesteri szémadésok, 2.
doboz

31 Kacic 2000.

2 SeunaL 201-202. Ujabb ismeretek Umstatt briinni mitkodésérél: Spaciova, Jana, Unbekannte
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ton Paluska titkos tanacsosnak volt (negyedévi 375 fl.). Nem vilagos azon-
ban, hogy Durante esetében a napidijak (Kostgeld) is beletartoznak-e a fize-
tés Osszegébe, mivel a Specification Salarij et Pensionisként megnevezett
forrasok eltértek a szokasos Kkifizetési listaktol (,,Besoldungsliste”), ahol
csak az alapfizetés (,,Besoldung”, illetve ,,Salarium”) szerepel; példaul Um-
stattnal ez 1738-1739-ben negyedévenként 37 fl. 30 kr. volt. Umstatt tehat a
fizetésemelés utan 1734-t61 a napidijal egyiitt negyedévenként 73 fI. 30 kr.-t
kapott. Ez az 0sszeg viszonylag alacsonynak tekinthetd, mert amint mar is-
meretes, Umstatt 1737-t6] nem hivatalosan ellatta az egyiittesvezetd (,,Mu-
sic-Director”) feladatat is, tehat alapveté mértékben gondoskodott a zenekar
mikddésérdl. Ennek ellenére kevesebb fizetés jart neki, mint Carlnak, Sche-
nauernek, Hilverdingnek és néhany mas zenésznek. Umstattéhoz hasonlo fi-
zetése (73 fl. 30 kr.) volt példaul Esterhdzy legtobb trombitdsanak. Az ilyen
csekély javadalmazast nyilvan az a tény indokolta, hogy a 19 évesen Po-
zsonyba érkezett Umstatt a zenekar legfiatalabb tagjai kozé tartozott, nem
volt még csaladja, stb. Valoszintileg ezért is dontott tiz év szolgalat utan a ta-
vozas ¢és Uj hely keresése mellett. Az igazsdghoz tartozik azonban, hogy Es-
terhazy Imre kezdetben, amig nem jutott szallas az érseki palotaban, ,,Quar-
tiergeld’-et is fizetett Umstattnak, aki a kollégjanal, Trautmansheimnél
lakott. Esterhazy fizette Umstatt bécsi tartozkodasat 1734 kozepén, az ottla-
kast is beleértve. Abban az idében egészében tehat elégedett lehetett: az év
januarjatol jiniusig, miutan az éves fizetését 20 forinttal megemelték (32 fl.
30 kr.-r61 3711. 30. kr.-ra negyedévenként), az alapfizetésen kiviil (37 fl. 30
kr.) még havi 30 fl. ,,Kost- und Quartiergeld”-et is kapott, ami a fizetéssel
egyiitt negyedévenként 127 fl. 30 kr. volt. O azon kevés muzsikusok egyike,
akik 1732-ben még 24 fl. Gjévi jutalomban is részesiiltek (,,Neujahrgeld”):*

N.5 Quitung / Vor Musico H. Umstatt weg[en] Empfangenen
Neuen jahr / Pr: 24 fl —-Quitung p. 24 f1:
Welche Ich Ends benanter auf gnddigste anschaffung Ihro
Hoch=fiirstl: Gnaden Vor ein Neues Jahr von H. Inspectore
richtig empfangen. Anno 1732 den 4." January.

Joseph Umstatt

Musicus

Durante mellett a legjobban fizetett muzsikusok kozé tartozott Giacomo
Calandro hegediis, akinek negyedévenként 111 fl. jart (a napidijakkal
egyiitt), és egy masik hegediis, Carl David von Cronnenstein. Az 6 esetében

Briinner Oratorien Neapolitanischen Komponisten vor 1740, in Musicologica Brunensia 49
(2014) 1/142-144.
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azonban a negyedéves Osszeg magaban foglalta a lakbért is (,,Zins”, ill.
,,Census’). Nagyon jo fizetést kaptak természetesen a kasztraltak is: Filippo
Antonelli negyedévenként 100 forintot, Domenico Tasselli és Dario Luca
Catani 87 fl. 30 kr-t. Magas fizetéssel rendelkezett Leopold Carl és a két
Rossetter (96 fl. negyedévenként), mig Johann Matthias Schenauer, Franz
Amend és Joseph Hilverding negyedévenként 86 forintot kapott. Kinsky
grof trombitasai és zenészei (,,Musici Kinskiani”), Adam Zdansky és Johann
Joseph Stephan pedig 73 fl. 30 kr.-t, tehat annyit, mint Umstatt. A fivosok
kozott Anton Christiani — kezdetben komornyik (,,Cammerdiener”) — volt a
legjobban megfizetve, aki 81 fl. kapott negyedévenként, valamint az olasz
fagottvirtuoz, Angelo Cavallari (79 fl. 30 kr.). A tSbbi favost a belsé sze-
mélyzethez, a lakajok (,,Livray Bediente”) kozé soroltak. Koziiliik a fagottos
Jakub Stetina 4ll az élen 48 fl. 30 kr. negyedévi fizetéssel, mindjart utana
Andreas Glasser és Joseph Frosch kiirtos, akiknek 45 fl. jart. El6deik, Went-
zel Bauer, Georg Héring és Johann Beczwarowsky rosszabbul jartak. Az 6
negyedévi fizetésiik — mint a tobbi inasé — csak 7 fl. 30 kr. volt. Hiring a fi-
zetésemelés utdn lakajként negyedévenként 10 forintot kapott.

Lakéshozzajarulasban (,,Quartiergeld”’) csak néhany muzsikus részesiilt,
rendszerint a jelentdsebbek. A tobbiek az érseki palotaban laktak. A legma-
gasabb hozzajarulast Johann Otto Rossetter kapta: évi 30 forintot (negyed-
évenként 7 fl. 30 kr.-t fizettek neki), Carlnak, Umstattnak és Cavallarinak
negyedévenként 6 forint jart. Carl ezt a tamogatast 1729-t61 egészen halalaig
kapta. Esterhazy — mint fentebb emlitettiik — 1734 els6 félévében Umstatt-
nak még Bécsben is fizetett ,,lakbért”. (Megvan valamennyi alairt Umstatt-
nyugta ebbdl a korszakbol.) A fennmaradt dokumentumokbdl néha az is
megallapithatd, hogy hol laktak a muzsikusok: Umstatt kollégajanal Traut-
mansheimnél, Cavallari Franz Pulsatori udvari hivatalnoknal, Rossetter pe-
dig az 6zvegy Marie Rosina Haramia lakoja volt. Erdekes Carl 1727 végérél
szarmaz6 elszamolésa a kiaddsair6l. Amikor Pozsonyba érkezett, el6szor fo-
gadoban lakott, és egészen 1728 januarjatol lakashozzajarulast fizettek neki.
Von Cronnenstein esetében viszont nem tudhaté pontosan, hogy 1743—
1745-ben mennyit tett ki a lakbére, mert azt a fizetésével (122 fl.) egyiitt
kapta.

Esterhdzy a muzsikusai 6zvegyeinek negyedévenként rendszeres nyugdi-
jat fizetett. Ez vonatkozik Elisabetha Agnerre, Alexander Agner trombitas
feleségére, de ugyanigy Nabicht trombitas és a lakaj-kiirtds Hans Michel
Bliie 6zvegyére is.

Esterhdzy udvaranak nem rendszeres kiadasaihoz tartoztak a rendkiviili
pénzjutalmak. Umstatt mar emlitett ujévi jutalman kiviil ilyen volt példaul

3 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 8. doboz.
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az a 40 forint, amit ,,ex Christiane charitate” Hilverdingnek juttattak 1740-
ben. 1734. november 10-én pedig rendkiviil magas, 100 fl. jutalmat kapott a
tavozé fagottista, Cavallari, mégpedig Italidba valo hazautazasara:**

lo sottoscritto attesto d’auer ricevuto dal Molt* Il Sig.
Tereck fiorini cento quali mi ha Sua Altezza Reuerendissima in
gratia accordati, per il mio uiatico, per poter partir a casa
mia in Italia. Dico —

F 100 = Angelo Cauallari

A zenészek naturalidkban (,,deputatum”) is részesiiltek. Tekintettel arra,
hogy a levéltari fondnak ez a része igen toredékesen maradt fenn, jelenleg
csak néhany kiindulasként szolgald adatot, illetve feltételezést kozolhe-
tink.*® A fennmaradt nyugtdk bizonyitjdk, hogy a muzsikusok csakugyan
rendszeresen kaptdk a naturalidkat. Az egyik nyugta Hilverding hegedist
érinti, és az deriil ki beldle, hogy az § esetében a juttatds 12 mérd gabona
volt:

ich Endts Vnterschribener bekenne, daf3 ich Von Herrn Hoff
Richter auch dieses Jahr Anno 1739 mein Deputat bestehend

in 12 Metzen Traid richtig emfpang.
Joseph Hillverding

A lakéj-kiirtds Haring nyugtaja igazolja, hogy a lakajok is kaptak természet-
benit, ami az § esetében 15 mérd gabona volt az 1738. oktdber 1-t61 1739.
szeptember végéig terjedd egyéves idGszakra:

Qvittung. Vor 15 Metzen getreitt welche ich Endes
unterschriebener Von Ersten October 1738 bif3 ultimo
September 739. fiir Mein gantzes Jahrliches Deputat Von
Herrn HofRichter richtig seynd aufs gefolget worden. Datum
den 20 September 1739

L[oco]. S[igili]. Johan Gedrg Hering

Camerloquey mppria

hier mit bekonne ich mit schrift und Petschaft daf3 ich Von H.
Hofmeister Meine 15 Metzen gedreitt richtig emfangen habe.

3% PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 11. doboz.
3 Ugyanezt allapitja meg a festd Donner esetében PotzL-Matikova 16. Azt irja, hogy Donner rend-
szeres fizetést ,,csak 1734-t6l kapott, addig rendszeresen csak éves bor deputdtumot, némelykor
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Alexander Agner trombitds Ozvegyének, Elisabethanak két fennmaradt
nyugtaja szerint az 6zvegyek is megkapték a naturaliat. Ez az 6 esetében az
1739. januar 1-t61 junius végéig terjedod fél évre 6 mérd gabonat jelentett:

Quittung 1. Iber Sechs Metzen frucht[,] sage 6 Metz: [,]
welche ich von dem herrn Hoff richter Johannes de Frivalfky
Vor I Jan: bify Ende Juny auf mein Deputat richtig Empfangen
habe, wormit bescheine Presburg den 10 Juny 739

Verwitibte Elisabetha Agnerin

Elisabetha Agner masik, csaknem azonos nyugtdja a deputatum atvételérol
1739 masodik félévére azt jelenti, hogy évi 12 mérét kapott.

Arrol, hogy a muzsikusoknak mint Esterhdzy udvara alkalmazottainak
korabban is jartak naturalidk, egy Friedrich Syhnnre vonatkoz6 adat tanus-
kodik. O 1728 augusztusiban megkapta a hatralékos borpénzét (,riickstind-
iges Weingeld an H: Syhn 37,30 f1”).

A kozvetlen pénzbeli fizetségen (fizetés, napidijak stb.), illetve a naturali-
akon kiviil Esterhazy muzsikusai még ruha-hozzajarulast is kaptak. Példaul
1735-ben ruhat (libériat) és kalapokat készittettek Agner és Nabicht trombi-
tasnak, Bauer és Beczwarowski lakaj-kiirtosnek, Haring és Michel lakéjnak,
akik kiirtdn is jatszottak, s6t még egy tanulonak is (,.fiir kleinen Waldhor-
nist”). Ezenkiviil csizmat és kesztytt is kaptak, tehat mindazt, ami a kiirtoso-
ket és mas olyan muzsikusokat megilletett, akik kint, a szabadban is jatszot-
tak. Az udvar el6szor 1728-ban varratott libériat, akkoriban még csak két
kiirtds tartozott a lakajok kozé. A legmagasabb ruha-hozzajarulast (50 fl.)
1731-ben Johann Otto Rossetter bécsi csaszari udvari hegediis kapta, amit
maga Aranyosmar6thy Paluska Gyorgy, az érsek f8tanacsosa igazolt:*

Verordung vnd Quittung / Vor dem Musico H. Rosseter zum
Kleyd. /Pr: 50 fl —

1hro hochfiirstl. Gdn. Vor dem herrn Johan Rosseter Musico
ein Kleyd gnddigst resoluirt. So bleibe den herrn Inspectori
Ihme Zum sathenen Kleyd funfizig Gulden Zugeben, damit fur
Ihme nach eigenem gusto dasselbiger machen lassen

Prespurg den 12 Aug. 731.

Id est 50 f1: Georg Paluska v. Maroth mppria

Consiliarius

gabonat”. Az 51. sz. jegyzetben: ,,A megtalalt elismervények szerint Donner 1732-ben tobbet ka-
pott (mint az érsek tobbi alkalmazottja): 40 ako tiszta obort, a tovabbi években csak 20 akd 6-
vagy ujbort.”

3¢ PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 6. doboz.

75



¢¢¢ Lapisrtav Kacic

Obstehende 50 fl seynd mir durch H. Inspector den 13*
augusti 1731 Richtig bezahlt worden so hiermit bescheinnel,]
Datum ut Supra

Johann Otto Rof3etter mppria

Bizonyos fokig meglepd a magas 6sszeg, hiszen Rossetternek Bécsben 900
fl. fizetése volt, és Esterhdzynal is a legjobban fizetett muzsikusok kozé tar-
tozott. De megmaradtak szamlak ruhaanyagok vasarlasarol, illetve agytaka-
rorol: Francesco Duranténak 8 fl. 54 kr. (,,pro tela ad linteamina pro Domi-
no Duranda empta”) 1740 februdrjaban, Schenauernak ruhdra 8 fl. 1739-
ben, ruhdra Kinsky grof mindkét muzsikusanak (1739) vagy a kasztraltak-
nak (Tasselli), illetve harisnyavasarlasra egy énekesnének stb.

Talan azok a levéltari adatok a legmeglep6bbek, amelyek az udvar alkal-
mazottai, koztiikk a muzsikusok egészségének megdrzéséért tett [épéseket ta-
nusitjak. Esterhazy Imre mar 1727-1728-ban kifizette Syhnn teljes gyogy-
kezelését, beleértve egy bécsi urologust és a nyolchetes kezelést, tovabba a
gyogyszereket, 6sszesen 29. fl. 30 kr. értékben.

Egy kiilonleges dokumentum, Consignatio Medicamentorum maradt fenn
1738-bol.*” Nevekkel egyiitt azokat a gyogyszereket sorolja fel, amelyeket a
pozsonyi jezsuitak gydgyszertara abban az évben (naponként) kiadott az Es-
terhdzy-udvar alkalmazottainak. Példaul Umstatt 1738. marcius 3-a4n és
szeptember 30-an hashajtot kapott (,,Laxier tranckhl”) 26, illetve 45 krajca-
rért, jnius 29-én valamilyen port (,,Pulver auf 4 Mahl vor den H. Umstadt
Musicus™), ami 24 krajcarba keriilt, és oktober 2-an kdhogés-natha elleni
tinktarat (,,Tinctur zum 80 Tropfen zum rhinen Vor d. H. Umstatt”), amely a
legdragabb gyogyszerek kozé tartozik az egész jegyzékben: 3 fl. 30 kr.-ba
keriilt. Hasonloképpen a ,,Margareten Pulver vor H. Helferding Musico” 1
fl. 48 kr.-ért. Az udvarnak az alkalmazottak gyogyitasara forditott 6sszes ki-
adasa 1738-ban 265 fl. volt. (A jegyzékben nem szerepel az érsek, aki sze-
meélyes orvossal és tanacsossal rendelkezett Franz von Managetta személyé-
ben.) Ez azt jelenti, hogy az egészségbiztositas Esterhazy Imre udvaraban
igen tisztességes szinvonalon allt, mi tobb, a jegyzekbdl egyben feltételezé-
sek vonhatok le egyes muzsikusok egészségi allapotardl is. A jezsuita
gyogyszertar (és korabban bizonyara Joseph Carl von Perbegg udvari orvos)
leggyakoribb latogatoi kozé a muzsikusok koziil Leopold Carl tartozott (ha-
vonta tobbszor is), ami egybevag azzal a ténnyel, hogy csak 45 évet élt
(1744-ben halt meg).

37 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 16. doboz.
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Az ESTERHAZY-UDVAR EGYUTTMUKODESE MAS ZENESZEKKEL
ES HANGSZERKESZITOKKEL

Esterhazy primas egylittese jo Osszetételli volt, de foként az elsé években, a
kialakitas idején rédkényszeriilt az egylittmiikodésre mas zenészekkel. Mint
VI. Karoly csaszar titkos tanacsosa természetesen a szokasosnal tobb kapcso-
lattal rendelkezett a bécsi udvarban, ezért nem csoda, hogy a kapcsolat a Hof-
musikkapellével volt a legintenzivebb. Bizonyara nem véletlentil alkalmazott
Esterhazy bécsi udvari zenészeket, mint Johann Otto Rossettert 1731-32-ben
és Filippo Antonellit 1744-45-ben. Legel0szor azonban nem Ok, hanem a
Hofkapelle egy kozelebbrél meg nem nevezett tagja jelenik meg mar 1728-
ban Esterhazy udvaranak elszamolasaiban: egy ,,Musico Suae Majestatis”,
akinek az évben 21 forintot fizettek. Az uralkoddi miivészek javadalmazasa-
ban Esterhazy nagyon bdkezii volt. Ignaz Finsterbusch udvari tenorista,*® il-
letve egy meg nem nevezett udvari koreografus-tancmester (,,Caesareus
Saltiis Magister”) 1731-ben a szokasosnal nagyobb Osszegeket kapott. E mii-
vészeket nagyrészt kdrmoci arannyal, azaz ,,.kemény pénznemben” fizették. A
koreografus példaul 6 kormdoci dukatot kapott, de Rossetter és Antonelli is az
Esterhazy-zenészek legjobban fizetettjei kozé tartozott.

Az elsé években, amikor az egyiittesnek még nem volt elég tagja, az
egyiittmiikddés kiilsé muzsikusokkal tulajdonképpen elkeriilhetetlen volt. A
dokumentumokban leggyakrabban Franz Ferdinand Kinsky bécsi udvari
kancellar zenészeit emlitik. Négy trombitasa és egy listdobosa hosszabb ide-
ig miikodott Pozsonyban, és szamos Esterhdzy altal celebralt istentiszteleten
jatszottak gy a kapucinusoknal, mint masutt. Egy alkalommal Kinsky egy
harsonésa is kisegitett Esterhazynal, s6t Kinsky egyiittesvezetdje is megfor-
dult Pozsonyban. Nem csoda, hogy 1736-ban két ,,Musici Kinskiani” — a do-
kumentumokban mindig igy szerepld zenész —, Zdansky és Stephan (Stépan)
érkezett Pozsonyba tartosan Esterhazy szolgalatara.

Mas fonemesek koziil lotharingiai Emanuel herceg, Csaky Imre biboros,
kalocsai érsek (lasd alabb) muzsikusai segitették ki Esterhazyt f6leg balokon
¢€s hasonl6 nagyobb eseményeken, de alkalmilag groéf Czobor Jozsef €s mas
fonemesek is segitettek.

A kapcsolat a pozsonyi zenészekkel alapjaban allandd és rendszeres volt.
A legtobb dokumentum a Szent Marton-dom muzsikusainak kozremitkodé-
sét tanusitja istentiszteleteken (misék, litdniak, vesperasok), €s nemcsak ma-
gaban a domban, hanem az Alamizsnas Szent Janos-kapolnaban és masutt
(féként az érseki palota kertjében Nepomuki Szent Janos szobranal). Unnepi
istentiszteleteknél a szerzodések, elszamolasok stb. szerint ,,automatikus”

3% KocueL 74, 82.
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szereplOk voltak a varosi trombitasok is, akik masféle hangszereken is jat-
szottak, példaul harsonan.

Igen szorosan egyiittmiikodott Esterhazy Imre zenészegylittese a ,,szom-
szédaival”, a jezsuitakkal: nem csupan a jezsuita iskolai szinjatékokban, ora-
toriumokban, sepulcrumokban jatszottak, amelyeket a Legszentebb Udvozitd
templomaban adtak eld (lasd alabb), hanem idénként jezsuita muzsikusok is
kisegitettek Esterhazynal. Franz Fauer, a pozsonyi jezsuitak altistaja — késébb
zeneszerz6je*® — lényegében az Esterhdzy-egyiittes akcesszistajanak tarthato.

Kiilondsen érdekesek azok az adatok, amelyek az Esterhdzy-zenészek és
a hangszerkészitok szoros kapcsolatarol tanuskodnak. Mindjart az elején
hangsulyozand6, hogy mindenekel6tt a legjobb bécsi hangszerkészitokkel
dolgoztattak, koztik az uralkodoi szolgalatban miikodé mesterekkel is.
Négy szerz6dés maradt fenn Anton Posch (1677-1742) csaszari udvari he-
gediikészitével* vonos hangszerek javitasairol, hurokrol meg hasonlokrol. A
bécsi mester szamara adott megbizasok 1728-1732 kozott 1ényegében rend-
szeresek voltak.*' Az egyik szerzédés megemliti a hires tiroli hegediikészito,
Jakob Stainer hegediiit is. Ezekbdl a szerzddésekbdl jo kép allithatd dssze az
egytittes rendelkezésére all6 hangszerek mennyiségérdl és mindségérdl. A
legértékesebb adatok a Martin Michael Fichtl* ismert bécsi hegediikészitd-
vel 1736-ban kotott szerzédésben talalhatok.” Fichtl javitott az Esterhazy
zenészek ,.kincstari” hegediiin kiviil (,,4 fiirstliche Geigen™ és ,,1 alte fiirst-
liche Geige™) két bracsat, két csellot és egy hegediit, valamint a zenekar
egyes tagjainak sajat hangszereit is: Carl koncertmesterét, Hilverding hege-
disét (két hangszert), Henschelét és Trautmansheimét (valoszintileg 6t ta-
karja a ,,Trautmansheiw” név),* de ugyanigy Johannes Urban oboista hege-
dijét is, tovabba Umstatt csemballista-orgonista hegedtijét, valamint egy
kozelebbrél meg nem nevezett komornyik (,,Cammer bediente”, valdszinii-
leg F. Biber) hegediijét. S6t egy aprodnak készitett egy kis/feles hegediit
(,,des Knaben Halbgeig”). Ez a nagy javitas — beleértve a htirokat, a vondkat
és a hegediikészitd elszallasolasat — osszesen 58 f1.10 kr.-ba keriilt.

A hurokat gyakran a bécsi Joseph Worl (Werl, ca. 1701-1759)* széllitot-
ta Esterhazy zenészeinek. Figyelemre mélto6 egy adat, amely ,,nyari harok”
vasarlasarol szol, mivel hogy ,,a téli hurok” hasznalhatatlanok voltak. Ezt
Umstatt zenekari igazgatd kozvetitette,* és az egyik legnagyobb Osszegli
harvasarlast jelentette. Kisebb vonds vagy mas hangszerek javitasat (hang-
szertokok és hasonlok) Jakob Fux jezsuita muzsikus végezte Esterhazy ze-

% Fauner szerzeményei fennmaradtak, példaul Gottweigben (Rieper 1979, Nr. 1809 Litaniae laure-

tanae), de Kroméfizben és masutt is.
4 Maunper, Richard, Viennese Stringed-Instrument Makers, 1700—-1800, in The Galpin Society
Journal 52 (1999) 39-40.
PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 2 és 8. doboz.

4 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 33—34. doboz.
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nészeinek, de ugyanigy besegitett Georg Christoph Reichenberger, a pozso-
nyi toronymester (Turnergesell) segédje is,” s6t egyszer kivételesen az
egyik Esterhazy-trombitas, Alexander Agner is. O 1734-ben egy kis hegedii
javitasaért 2 fl. 24 kr.-t kapott.

Esterhdzy a fivos hangszerek tekintetében is a legjobb bécsi mesterekhez
fordult. 1739-ben 32 forintért vadaszkiirtdt vasarolt fatokkal egyiitt (,,./dger-
horn sambt einem Verschlag”)* Johann Michael Leichamschnieder (1676~
1751) hires csaszari udvari hangszerkészit6tél.* Egy tovabbi Leichamschni-
edernek adott megbizas 1740-bdl maradt fenn: a 40 fl. 22 kr. 6sszegli megbi-
zasba beleszamitottak egy ,,Paar Neue Jagdhdrner”-t is 32 forint értékben.
Mindkét elszamolason alairds szerepel pontos adattal: ,,Kayserlicher Trom-
peten und Jagdhornmacher in Wien in der Naglergasse”. A fuvos hangsze-
reket gyakorlatilag kivétel nélkiil Bécsben vasaroltak: mar 1727-ben besze-
reztek ,,2 kleine Waldhorner”-t és egy harantfuvolat (,,Flautravers”), 1729-
ben egy uj trombitat, 1731-ben pedig Gjabb fuvolat Cavallari részére. Oboa-
és fagott-nadakat, fuvocsovet (,,Fagottréhr”) stb. rendszeresen, évente tobb-
szOr is vettek, amint azt a nagy mennyiségli nyugta igazolja.

Ezzel szemben a billentyiis hangszerek (csembalo, orgona) javitasat kiza-
rélag pozsonyi orgonakészitOk végezték. Eloszor Tobias Pantocek (1728—
1729), majd az 1730-as években Vaclav JaneCek (Janitek, 1704-1742).°
Pantocek™ pozsonyi milkddése eddig ismeretlen volt, a nyugtan ,,pozsonyi
orgonakészitd” aldiras szerepel. Janecek, aki 1735-1737 kozott dolgozott
Esterhdzy udvaranak, néha még ,érseki orgonakészitdnek™ (,,Fiirstlicher
Ertz Bichoflicher Orglmacher”) is nevezi magat,” bar a kifizetési listan a
neve nem jelenik meg, tehat nem volt udvari alkalmazott. Janecek miihelye
az orgonakészitd haldla utan is dolgozott még Esterhazynak. Az egyik 1743-
bol szarmaz6 nyugtan az dzvegye ,,Anna Rosina Janetschegin Orgl Mache-
rin”, illetve ,,Anna Rosina Janetschgin Wittib” alairasa lathat6.” A hangsze-
reket azonban a muzsikusok is hangolték, példaul a Szent Marton-dém orgo-
nistai, Anton Zirnhoffer (1732-1735) és Johann Andreas Santroch.® Két
szerz6dés maradt fenn velitkk 1743-bol. S6t, egy alkalommal 1730-ban még
Petranyi Marton (Martinus Petrani), a pozsonyi evangélikusok orgonistaja
(,,Organist beym Betl=Haus”) is hangolt. 1743-t6] viszont mar Paul Smutz,
Esterhazy trombitdsa hangolta a billentylis hangszereket, és ezért negyed-
évenként rendszeresen fizették.” Nagyon érdekes az az adat, ami az udvari
orgonanak 1738 végén tortént félhanggal vald athangolasardl szol, amit —

43

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 13. doboz.
Fichtl gyakran hibéasan irta a neveket.

4 Uo. 50.

4 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 14. doboz.

47 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 11 és 23. doboz.
PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 17. doboz.
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mint szamos mas, az Esterhazy-zenekar tevékenységét illetd javitast — Jo-
seph Umstatt kezdeményezett:*®

Es ist wegen besseren gebrauch zur Music die hoff=Orgl
Semi=Ton iiberstimmet, und mit dem Orgel Macher per Zehn
Gulden accordirt worden, welche 10 fl: herr Hoff=Inspector
Ihme Orgl=Macher richtig bezahlet: wessentwegen meine
Hand Unterschrifft beysetzte.

Prefipurg d. 31:" Decembr: 1738  Joseph Umstatt Mppria

A meg nem nevezett orgonakészitd, aki ezért a munkaért Umstatt révén 10
forintot kapott, valdsziniileg Vaclav Janecek lehetett.

Az ESTERHAZY IMRE UDVARABAN RENDEZETT ZENEI ESEMENYEK
JELLEGE ES TIPOLOGIAJA

Esterhazy Imre muzsikusai mint maganzenekar valamennyi rendezvényen
kozremiikodtek, amelyeken az érsek részt vett: a rendszeres €s {innepi isten-
tiszteletektdl kezdve a kormenetekig és mdas egyhazi linnepségekig, de
ugyanugy a magan és vilagi eseményeken is, Ugy az érseki palotaban, mint
azon kiviil. A zenei rendezvények spektruma tehat igen valtozatos volt, és
ezen a helyen csak néhany alaptipusra, illetve eseményre térhetiink ki.

Zenei szempontbol is a legfényesebb rendezvények kozé tartoztak a kor-
menetekkel dsszekapcsolt egyhazi tinnepségek, elsésorban is az 1j Alamizs-
nas Szent Janos-kapolna felszentelése és a szent ereklyéinek elhelyezése
1732-ben, valamint Esterhazy primas pappa szentelésének 50. évforduldja
1738-ban.

Az elsd, 1732. oktdber 28-an lezajlott eseményrdl részletesen beszamol
Bél Matyas a Notitia Hungariae novae-ban: a kormenet Alamizsnas Szent
Janos ereklyéjével reggeltél délutan két oraig tartott, és az linnepségben a
zenészeknek — természetesen — nagyon fontos szerep jutott.”” Mint a fenn-
maradt elszamolas bizonyitja, az érseki muzsikusokon kiviil tovabbi kilenc
trombitas és két timpanista miikodott kdzre. Nemcsak a kdrmenetben vetek
részt, hanem Esterhazy trombitasaival, Agnerral és Nabichttal egyiitt jatszot-

4 Maunper, Richard, Viennese Wind-instrument Makers, 1700-1800, in The Galpin Society
Journal 51 (1998) 178.

30 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 2 és 13 doboz.

' SenNaL, Jitd, Barokni varhandistvi na Moravé 1. Varhandii [Barokk orgonakészités Morvaorszag-
ban] (Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brne — Univerzita Palackého v Olomouci, Brno 2003)
93 (Tobia$ Pantotek — ,,orgonakészitd Zeletavban és Mikulovban a 18. szézad elsé felében”).
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tak a templomi szertartadsokon (vecsernyék, misék), illetve az j kédpolnaban
is. A kisegitd idegen trombitasok Osszkoltsége elég magas volt (107 fl. 28
kr.), az 8sszeg tartalmazta az utaztatasi és szallaskoltségeiket is.” Figyelem-
re méltd, hogy a dokumentumban pontosan meghatarozzak a trombitasok
koltségeit (személyenként 88 forintot kaptak) és a két trombitds tanuloét
(,,2 Lehr Jung”), akiknek csak a fele honorarium jutott (4 f).

Nem kevésbé volt fényes az 1738-ban Esterhazy Imre pappa szentelésé-
nek 50. évforduldjan megtartott tinnepség. Részletes leirasa fennmaradt Ger-
hard Cornelius van den Driescht6l.”” Az tinneplés mar reggel 8 orakor elkez-
doédott, a menet az érsek nyari rezidencidjarél a Mihalykapun keresztiil
vonult be a varosba, ahol a varosi képvisel6kon kiviil a varosi trombitasok is
koszontotték Esterhazyt. A diadalkaput a déli bejaratnal — amelyen at a pri-
mas belépett a Szent Marton-domba — Donner és Galli Bibiena épitette. A
templomban kiilon emelvényt épitettek a zenészeknek, hasonléan a korona-
zasokon szokasoshoz. Esterhdzy zenekaran és a dombeli muzsikusokon ki-
viil kézremiikodtek még a bécsi Hofkapelle tagjai is, ami egészen kivételes
eset volt, mert VI. Kéroly csaszar személyesen nem vett részt az linnepség-
ben. Alkalmi kovete, Palffy Janos nador révén azonban személyes ajandékot
kiildott a primésnak.

Driesch beszamoloja szerint: ,,... Musici facere concretum ordinarie so-
lent, in superstructa ad hoc theatri ad formam mole, suis scamnis rubro
panno contectis, distincta considebant. Musici autem & qui Vienna adve-
nerunt, & qui antea hic existebant Arae principis annuatim conducti, hoc
die hinc inde, ex utroque latere, prope Chorum tradibus, asserbusqque ne
irruere in eos multitudo posset vallati, cernebantur adstanter...”

Ugyancsak Driesch ir arrél, hogy a csaszari muzsikusok az Esterhazy-ud-
var zenészeivel egyiitt jatszottak az érseki palota kertjében rendezett lako-
man is, ,,szerenadot” adtak, meg mas vilagi zenét is jatszottak egészen estig:
... Jotius diei laetitiam suavis elegans, ac facta ex artis regulis Musicam
quam Serenadam vocant, eam Caesarei, Regiique, ac Pontifici Musici circa
vesperam adornabant, quae ad noctis pene concubium producebatur...”*

Az linnepséghez a koszontd zenét a fennmaradt szamla szerint Umstatt
komponalta, ezen kiviil 1éteznek az iinnepséggel kapcsolatos szdmlak az or-
gona hangolasarol és atszallitasarol a Szent Marton-domba, tovabba elsza-
molas a kottaanyagok masolasarol stb.

1722-ben T. Pantocek Mikulovban élt.

52 Szorapova, Eva, Klavichordy a cembald na Slovensku [Klavikordok és csembaldk Szlovéakiaban],
in Slovenska hudba 24 (1998) 3/320 (Venceslaus Janetschek), kozli, hogy Janecek pozsonyi mii-
kodése 1736—1742 kozott adatolhatd. Uo. 322: ,,6 maga ’Fiirstlicher Ertz Bischoflicher Orgl ma-
cher’-nak nevezte magat.” Lasd még: SzorApova, Eva, Historické klaviry na Slovensku (Klavi-
chordy, cembala a kladivkové klaviry) [Torténelmi zongorak Szlovéakiaban (Klavikordok, csem-
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Esterhdzy muzsikusai nemcsak az érseki palota képolnajaban tartott ma-
ganmiséken zenéltek, hanem az dsszes olyanon is, amelyet az érsek celebralt
akar a Szent Marton-domban, akar mas pozsonyi templomban: a jezsuitaknal,
a kapucinusoknal, az Alsdszenterzsébet, az orsolyitaknal, a klarisszaknal
vagy masutt. De sajat zenészein kiviil masok is kozremiikodtek, amit nem
csupan az illetd templomokba vald orgona-pozitiv atviteléért jardé szamos
nyugta tanusit, hanem konkrét szerzodések is. Féként a plébaniatemplom, a
Szt. Marton-dom énekesei segitettek ki, akiket negyedévenként fizettek. Az
egyiittmiikodés 1ényegében rendszeres volt, mindenekel6tt istentiszteleteken
(miséken, litanidkon, vecsernyéken) az Alamizsnds Szent Janos-kapolnaban,
de a Nepomuki Szent Janos-litinidkon is. A szerzddéseket, illetve a negyed-
évi istentiszteletek és egyes akciok elszamolasat a dom énekeseinek a nevé-
ben a kantorok, Johann Zetl és Andreas Sommer (Summer) szignaltak, vala-
mint Bernhard Ponnheimer basszista is alairta.® Nagyobb linnepségek esetén
emlitik a varosi trombitasokat is, akik ugyanigy, mint a dom énekesei, a va-
ros alkalmazottai voltak. Egy esetben kifejezetten kozlik, hogy harsonan jat-
szottak.

Bér Esterhazy gyakran felkereste az érseki palota szomszédsagaban 1évo
jezsuita templomot, az egyiittmiikodés a jezsuita muzsikusokkal kevésbé
volt gyakori. Ez az oratériumok és természetesen a jezsuita iskoladramak
el6adasakor volt a legintenzivebb® (lasd lejjebb). Esterhazy szamos esetben
tdmogatta a pozsonyi jezsuitakat, 1731-ben példaul szinhazi berendezésre
(,,Pro Theatro ad hujus S. J. Collegio”) és egy kozelebbrdl ismeretlen szin-
jaték bemutatasara igen jelentds, 460 fl. 12 kr. 6sszeget juttatott. Ez maga-
ban foglalta a szinpad és a kulisszak (erdd, tabor, sziklak stb.) koltségeit, a
szinjaték latin és német szinlapjanak kinyomtatdsat, a zeneszerz6 honorariu-
mat (12 f1), valamint a muzsikusok (trombitasok, nagyszombati discantistak
és altistak) javadalmazasat és hasonlo koltségeket. Egy masik dokumentum-
ban név szerint szerepel példaul Joseph Durant hegediis, valamint Jacob Fux
oboista.”® Esterhdzy muzsikusai Pozsonyon kiviil alkalmilag egyiittmiikod-
tek mas énekesekkel is, példaul Mariavolgyben egy az iratban meg nem ne-
vezett stomfai basszistaval.

A nagy nyilvanossag eldtti fellépések sordban természetesen egészen kii-
lonleges helyet foglal el Méaria Terézia koronazasa (1741), akit az dsi kivalt-
sag alapjan Magyarorszag primasa, vagyis Esterhazy Imre koronazott ma-
gyar kiralynévé. A zenei fOszerep ezen az eseményen érthetéen a bécsi

balok és kalapacs-zongorak)] (Scriptorium Musicum, Bratislava 2004) 22 (,,a legkegyelmesebb
herceg parancsara két klavikord hangolasaért kapott rendben megfizetett 12 aranyat™).

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 21. doboz.

Santrochrél lasd bévebben: PoLik, Pavol, Zur Erforschung der Lebensdaten von Anton Zimmer-
mann, in Musicologica Slovaca VII (Bratislava 1978) 180—181.

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 23. doboz.
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Hofmusikkapellének jutott (a csdszari zenészekkel Pozsonyba érkezett Jo-
hann Otto Rossetter, Esterhdzy ,,egykori” alkalmazottja is), de — a tdbbi ko-
ronazashoz hasonléan — a varosi trombitasoktol a Szent Marton-dom éneke-
seiig tovabbi muzsikusok sokasaga is kozremiikodott. Tekintettel a Maria
Terézia trénra 1épése utani politikai helyzetre, az udvari zenészek egy részé-
nek hamarosan vissza kellett térnie Bécsbe, emiatt feladataikat részben €p-
pen Esterhdzy primas zenészei lattak el.*

Kiilonosen érdekesek az Esterhazy primas udvaraban rendezett kizarolag
vilagi jellegli zenei rendezvények. Ezek k6zé tartoztak mindenekeldtt a ha-
gyomanyos farsangi balok, amelyeken gyakran jatszottak mas muzsikusok
is. Bizonyara a legfényesebbek kozé tartozott az 1729. februar 14-i farsang,
amikor Esterhdzy zenekaran kiviil kozremiikodott Jacob Kindermann veze-
tésével Csaky Imre biboros hat muzsikusa, tovabba Franz Ferdinand Kinsky
grof muzsikusai, akiket a szdmlan Anton Fiala képviselt. A biboros muzsi-
kusai 18 forintot kaptak, Kinskyé 31-et, és az Osszesen harminc muzsikus
részvételével megtartott bal teljes koltsége (a diszitéseket meg egyebeket is
beleértve) 98 fl. és 17 kr.-t tett ki. A balt szdn-kirandulas (,,Schlittenfahrt’)
elézte meg, amelynek kiilon elszamolésa is 1étezik: e szerint négy trombités
és egy timpanista 16.- fl-t kapott. A nyugtat Agner, Esterhazy els6 trombita-
sa irta ala.® Nyilvanvald, hogy az ilyen fényes mulatsagon népes pozsonyi
(és minden bizonnyal Pozsonyon kiviili) fénemesség is részt vett, mert a
trombitasok részvétele a ,,szdnk6zason” nem volt megszokott.

Mas évekbdl is maradtak fenn hasonl6 adatok, példaul 1734-ben a farsan-
gi balon 12 muzsikus jatszott. Az ilyen eseményeken a fuvosoknak jutott a
foszerep. Ok (Hiring, Bauer és mésok) irtak ala a nyugtakat is.

Szo6lt a zene jeles latogatasok idején is. 1729-ben kiilon honorariumot ka-
pott Johann Peter Behr, Esterhazy muzsikusa és zeneszerzéje az Esterhazy
Jozsef ijvarosi prépost és mas illusztris személyek latogatasara szerzett mu-
zsikajaért (,,pro compositura™).

ESTERHAZY IMRE UDVARI EGYUTTESENEK BEOSZTASA ES REPERTOARJA

Annak ellenére, hogy nem maradt fenn Esterhazyt6l semmiféle zenei gyiijte-
mény, és eleddig nem ismeriink leltart vagy hasonlé dokumentumot sem, a

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 16. doboz.

Simul, Diui corpus, ritu sacerrimo, sublatum est, tubae intus & tympana, cum symphoniacis mo-
dulationibus aliis, ...” — BEL, Matthias, Notitia Hungariae novae historico—geographica. Tomus 1
(Viennae 1735).

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 8. doboz.

Lasd bévebben: CumeLinova, Katarina — Racac, Radoslav, Pdtdesiate vyrocie knazstva Imricha
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kivald zenei egylittesnek legalabb a repertoarja felvdzolhatd. Jogos feltétele-
z¢s, hogy azt nagy részben maguk a tagok alakitottdk ki, mivel tobb zene-
szerz6 is akadt kozottiik: Durante, Umstatt, Schenauer, Carl, Behr. De kom-
ponalt Détry és tovabbi kozremiikodé muzsikusok is, mint pl. Franz Fauner.
Az egyiittesnek az 1730-as évektdl sajat kottamasoldja is volt, Jacob Sper-
lich lakdj személyében. (Az egyik nyugtdjan ,,Laquaj und Musicus” alaras
olvashatd.) Az altala jegyzett kottamasolasok igazolasain kiviil nagy meny-
nyiségli komponalasra szant kottapapir (,,Papier zum Componieren”, néha
bekotott ,,Buch zum Componieren’) megvonalazasardl sz0l6 nyugta maradt
fenn Umstatt, Schenauer és Carl alairasaval.

A fenti zeneszerzok koziil Joseph Umstatt pozsonyi alkotdsai legalabb
vazlatosan meghatarozhatok. Ezekbdl az évekbdl szarmazik hat hegediikon-
certje, amelyeket 1738 koriil irt, és sajat kézirdsaban maradtak fenn,* vala-
mint a gradualis Sonata a 3 (1738), amit a bécsi Hofkapellének komponalt,
és bécsi istentiszteleteken tobbszor is eldadtak.”” Abban az idében, amikor
Esterhazy alkalmazta, Umstatt még fiatal volt, mégis tapasztalt zeneszerz6-
nek tekinthetd, igy joggal feltételezhetd, hogy szamos egyhdzi kompozicidja
(misék stb.), amely masolatban fennmaradt Kozép-Europa, féleg Ausztria
levéltaraiban, mar Pozsonyban keletkezhetett.”® Ugyanez érvényes vilagi ze-
néjére is (szimfoniak, koncertek), nem szélva az Umstatt f6 hangszerére, a
csemballora komponalt darabjair6l.

Leopold Carl alkotasainak azonositdsa — amint azt fontebb mar jeleztiik —
nehéz, féleg amiatt, hogy a valamivel fiatalabb Anton Carl igen termékeny
zeneszerzd volt, és szamos kézirat csak a ,,Carl” szerz6i megnevezetést tar-
talmazza. A tisztdzas a jovO feladata marad, de a stilus alapjan legfeljebb hi-
potetikusan lesz meghatarozhatd e két azonos nevii, de kiilonb6z6 nemze-
dékhez tartoz6 zeneszerz6 munkassaga.

Esterhazy muzsikusai ko6ziil Umstatt mellett Johann Matthias Schenauer
komponalt a legtobbet, noha mindossze két miive maradt fenn, illetve eddig
csak ennyi ismert tole. Egy Requiemet és egy adventi ariat (Siisser Namen
voll der Flammen) 6riznek az ausztriai Heiligenkreuzban, ill. Wilheringben,
a kismartoni Esterhazy-leltarban pedig egy fuvolakoncerten a ,,Schenauer”
szerzOmeghatarozas szerepel.” A legnagyobb valdszinliséggel e szerzemé-
nyekben Johann Matthias Schenauer szerzéségérol van sz0.”” Schenauer ze-
nekarbéli kollégajaval, Syhnnel egyiittmikddve mar az elsé években inten-
ziven komponalt, féleg oratéoriumokat. Syhn mint librettista és Schenauer

Esterhazyho. Niekolko poznamok k takmer zabudnutej slavnosti v Bratislave [Esterhazy Imre
papsaganak 6tvenedik évforduléja. Néhany megjegyzés egy csaknem elfelejtett pozsonyi barokk
unnepségrol], in Orbis atrium k jubileu Lubomira Slavicka (Masarykova univerzita, Brno 2009)
521-537.

Mindkét idézet mellékletbdl in CHMELINOVA — RAGAC.

' PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 2., 12., ill. 19. doboz.
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zeneszerzoként évente legalabb két ilyen mifaji mivet, oratériumot, se-
polcrot és mas alkalmi kompoziciot szerzett. Ezzel a témaval kiilon mar fog-
lalkoztunk,”" ezért most a szerzeményeknek (amelyeknek sajnos csak a lib-
rettoi maradtak meg) csak egyszerti id6rendi jegyzékét mutatjuk be:”

1) Das Leben in dem Todt (1726) — sepolcro

2) Memoria justi cum laudibus (1726) — oratérium Nepomuki Szent Janosrol

3) Wiirckung der schuldigen Pflicht (1727) — zenedrama Esterhazy
szliletésnapjara

4) Die beschuldige Unschuld (1728) — sepolcro

5) Freuden=Streit, oder die Music in der Music — alkalmi szerzemény az
érsek sziiletésnapjara

6) Ascensiones in corde suo disposuit. Sechsfacher Anstof3 des zum Berg
Calvariae im Geist aufsteigenden Wanders=Mann (1729) — sepolcro

Ami Francesco Durantét illeti, eziddig nem tudjuk komponalt-e egyaltalan
valamit Pozsonyban, és ha igen, mit. Ilyen tipust levéltari anyag (nyugtak
stb.) nem maradt fenn abbol az évbdl (1740), amikor Esterhazynal miikodott.

A zeneszerzOk természetesen mas miivészekhez (Donner, Galli Bibiena)
hasonloan kiilon honorariumot kaptak az alkotdsaikért. A primasi levéltar-
ban talalni néhany adatot kompoziciokért jaro fizetségrol: 6 forint a fentebb
emlitett Johann Peter Behrnek; tobbszor szerepelnek Johann Matthias
Schneuernek adott Osszegek: egy oratériumért példdul 12 forintot kapott,
sOt, egy masik esetben 12 kormoci aranyat.

Esterhazy Imre egylittesének repertoarja (mint maganzenekaraé) egészen
biztosan nagyon gazdag volt, és a zenekari ,,hdzi” szerz6k mivein kiviil —
magatol értetddéen — masféle zenékbdl is allt. Rendszeresen masoltattak
kottakat, de vasaroltak is, foként Bécsben. Ennek kapcsan érdemes bemutat-
ni legalabb a legérdekesebb levéltari adatokat:

Mar 1729-ben bekottettek hat koncertet és hat szimfoniat, amit az év no-
vemberében Leopold Carl vasarolt Bécsben 6 fl. 30 kr.-ért (,,vor Musicalien
so auf fiirstl. Befehl durch H. Leopold Carl Musico zu Wien gekaufft worden™).

1730 juliusaban ismét kottakat masoltattak Bécsben (,,vor Musicalien ab-
zuschreiben so von Wien kommen”).

1732-ben 6 fagottversenyt vasaroltak Angelo Cavallari szdmara.

1734-ben vettek ,,12 Parthien aus Wien”.

Esterhdzy teljes zenekara jatszott példaul a Ludus Fortunae Bajazete a Tamerlane devictus
(1734) c. szinjatékban P. Christian Leibetzeder S.J. zenéjével. Lasd bévebben: Kacic, Ladislav,
Schuldramen und Oratorien bei den Prefsburger Jesuiten im 18. Jahrhundert, in Musicologica
Brunensia (Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2013) Vol. 1, 277-279.

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 2. doboz.

Dunvop, Alison J., Music and Musicians at the Pressburg Coronation of Maria Theresia (1741),

63
64

85



¢¢¢ Lapisrtav Kacic

Ahogy mar sz6 esett rola, a zenekar korabbi tagja, Friedrich Syhn Karintia-
bol és még Italiabal is kiildott kottakat, sot oratériumokat Pozsonyba.

(OSSZEGZES

Ez a tanulmany csupan korlatozott szamu dokumentumbol indulhatott ki Es-
terhazy Imre egyiittesére vonatkozolag. Noha csak az elsd, legalapvetdbb is-
mereteket és a legsziikségesebb dokumentumok valogatdsat nytljtja, ez is
szemléletesen bizonyitja a muzsika és a zenei rendezvények magas szinvo-
nalat Esterhazy Imre pozsonyi udvaraban az 1725-1745 kozotti években. A
teljes feldolgozas nagyobb monografikus munkat igényel.

Ezen a helyen sem keriilheté meg néhdny érdekes irat, ami nem vonatko-
zik ugyan kozvetleniil az Esterhazy-zenekarra, de Osszefligg a primas
,»,Szponzori” mikddésével, ,,idegen” muzsikusok tAmogatasaval.

Els6 helyen emlitendé Paul Durand (Durant, 1712—1764/65?)” pozsonyi
sziiletésti kivalo lantos, akit Esterhazy tdmogatott. Amikor Durand Bécsbdl
kérte a tanulmanyai tdmogatasat, hogy ,,egy jo mesternél tokéletesitse tuda-
sat” (,,sich bey einem guten Meister in Wien zu perfectionieren”), arra hivat-
kozott, hogy korabban jatszott mar Esterhdzynak.” Valoban igazolhato,
hogy korabban, példaul 1727 oktdberében mar kapott honorariumot: ,,auf
gnddigste Verordnung dem Jungen Paul Dourant ... 3.- fI”.

Egy masik ismert muzsikus, akit Esterhazy tamogatott, Ignaz (Ignatio)
Sieber (ca. 1680—1757 utan) hires német oboista, aki Velencében mitkodott:
el6szor mint tanité az Ospedale della Pieta-ban (Antonio Vivaldival egyiitt),
majd a San Marco zenekaraban jatszott.”” Az elismervényt, amivel Torok
Ferencnek, Esterhazy tanacsosanak az utasitasara Velencébe 33 fl. 12 kr.-t
kiildtek Siebernek, Bécsben allitottak ki, és eleddig nem ismerjiik e timoga-
tas kozelebbi indokat. Nem tudni, vajon Sieber valamikor dolgozott-e Ester-
hazynak, vagy esetleg egy ismert miivész abszolit dnzetlen tdmogatasardl
volt sz6.

A trombitasok soraban emlitik ,,Kdy: Trompeter H. Joannes”-t. A csasza-
ri udvari trombitdsok koziil csak Johann Franz Bonn johet szoba, akit 1720
oOta alkalmaztak.”

in Musicologica slovaca 3/29 (2012) 1/5-44.

PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 2. doboz.

8 Kacic, Joseph Umstatt...

7 RiepkL, Friedrich W., Kirchenmusik am Hofe Karl VI. (1711-1740) (Katzbichler, Miinchen-Salz-
burg 1998) 218. Lasd még: Evsr, Martin, Die Kapelle der Kaiserinwittwe Elisabeth Christine
(1741-1750) I: Besetzung, Stellung am landesfiirstlichen Hof und Hauptkopisten, in Studien zur
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Esterhdzy Imre primas azonban természetesen elsdsorban a sajat muzsi-
kusait tdmogatta. Az elsé években Bécsbe kiildte 6ket, hogy tokéletesitsék
jatékukat: igy a fagottos Dusekot (1727), Streskat és Agner trombitast
(1727, 1728),” valamint a kiirtds Bauert.

Arrdl, hogy az udvar 6sszkiaddsaibol mennyi jutott a muzsikusoknak, jol
tanuskodnak példaul az 1727. decemberi adatok:

1727. 12. 1.: Vor Notten zu schreiben fiir S.” fiirstl. Music in festo
S. Emerici ...... 3,—

1727. 12. 1.: denen zwey Trompetern so mit fiirst. Erlaubnuf
nach Wienn gegangen auf G[nd]d[i]giste befehl ...... 21,52

1727.12. 5.: Vor zwey kleine Waldhorn fiir S.” F. Gdn Von Wienn
nach Prespurg getrag, dem bothen ...... - 34

1727. 12. 12.: wurde auf f. G[nd]d[i]gste befehl der Trompeter
Martin mit dem Kay. Kunst Trompeter nach Wien geschickt umb
diesen frey dahin zu liffern, ist ihnen gegeben ...... 12,39

1727. 12. 18.: den 5" ist auf gdigst. Befehl frantz Tuschek fagottist
zu seinem Lehr Maister von Prespurg nach Wienn gegang[en]. vor
fuhr=Ilohn hin und her ...... 2,45

an H. Cammer=Musico Schenauer fiir Instrument Sdithen .. —, 17

Esterhazy zenére forditott kiadasaival bizonyara aranyban allt a mindség is,
amelyet egylittese nyujtott. Zenekaranak magas szinvonalinak kellett lennie,
hiszen olyan muzsikusok, mint Francesco Durante, Joseph Umstatt, Giaco-
mo Calandro, Johann Otto Rossetter, Angelo Cavallari, az olasz kasztraltak,
de mas, ma kevésbé ismert zenészek is (példaul Johann Peter Behr, Johann
Matthias Schenauer és masok) a korszak abszolit élvonalaba tartoztak, leg-
alabbis a kdzép-eurdpai térséget tekintve.

Musikwissenschafi 45 (1996) 49.

Példaul a Missa pastoritia G dur, Missa Sit Nomen Domini Benedictum stb.

Kim Szacsval, Katalin, 4 jezsuita kézpontok zenei élete a 18. szazadban, in Zenetudomanyi dolgo-
zatok (2006-2007) 59—60.

Nem Christoph Schenauer graci regenschorirél van sz6, ahogy a RISM kozli.

" Kacic, Schuldramen und Oratorien... Vol. 1, 275-290.
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MELLEKLET

Esterhazy Imre zenészegyiittesének tagjai 1725-1745

Agner Alexander Tubicen, Lautenista (1726-1738)
Amend Franz Musicus, Vicebuchhalter — (1730-1738)
Antonelli Filippo Castrat Altista (1744-1745)
Bauer Wentzel Waldhornist, Lautenista ~ (1727-1736)
Beczwarowsky Johann Waldhornist (1732-1739)
Behr Johann Peter ~ Musicus (1727-1729)
Biber Franz Cammerdiener, Musicus ~ (1726-1745)
Michel (Bliihe) Hans Laquay, Waldhornist (1728-17397?)
Calandro Giacomo Musicus (1737-1745)
Carl Leopold Cammer-Musicus (1727-1744)
Catani Dario Luca [Castrat] (1740-7)
Cavallari Angelo Fagottista (1730-1734)
Davidv. Carl Musicus (1743-1745)
Cronnenstein

Détry Louis Fagottista (1738-1739)
Durante Francesco Musicus (1740-7)
Dusek FrantiSek Fagottista (1726-1727)
Figuli Faustina Hof-Sdngerin (1728-1729)
Finke Gottfried Tubicen (1734-1743)
Frosch Joseph Waldhornist (1735-1745)
Glasser Andreas Waldhornist (1735-1745)
Gravinger Joseph i\//[eutﬁzbiaquay simul (1729)

Héack Matthias Musicus, Tenorista (1743-1745)

2 A két, alabb jelzett librettot — Die Beschuldigte Unschuld és Sechsfacher Anstos des zum Berg
Calvarie im Geist aufsteigenden Wanders=Mann — megzenésitette FrantiSek Antonin Mica,
Questenberg herceg zenekaranak karmestere is. Lasd bévebben: Perutkova, Jana, Die von Ques-
tenbergischen Musiker aufgefiihrten Oratorien in Mdhren in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts,
in Musicologica Brunensia 49 (2014) 1/167-168; Kim Szacsvar 41-61.

3 P. Durandrél lasd b8vebben: KiraLy Péter, Paul Charl Durant — egy valésziniileg Pozsonybol
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Héring Georg Z%ZS%ZZW (1728-1745)
Henschel Jacob Musicus (1727-1738)
Hilverding Joseph Musicus (1734-1745)
Christiani Anton Musicus, Cammerdiener  (1726—-1737)
Meissner Michael Fagottista (1736-1743)
Nabicht Johann Paul Tubicen (1732-1734)
Pichon Hiacynte Cammer-Musicus (1726)

Rossetter Johann Otto  Caesareus Musicus (1731-1732)
Rossetter Johann Killian Cammer-Musicus (1732-1733)
RoBler Johann Tubicen (1743-1745)
Schenauer ﬁzgﬁ?as Cammer-Musicus (11773266:117?51)’
Smutz Paul Tubicen (1738-1745)
Sperlich Jacob Laquay, Kopista, Musicus (1733-1745)
Stephan Johann Joseph Musicus Kinskianus (1736-1745)
Streska Martin Tubicen (1727-1731)
Syhnn Friedrich Cancellista, Musicus (1726-1728)
Stetina Jacob Fagottista (1734-1745)
Tasselli Domenico Castrat (1740-1745)
Throner JBO;}?I?;ar Waldhornist, Laquay (1727-1729)
Trautmansheim  Carl Cammerlaquay, Musicus ~ (1726—1737)
Trinkl Johann Georg Musicus (1743)

Umstatt Joseph Musicus, Music-Director  (1730-1739)
Urban Johannes Oboista (1735-1736)

szarmazo németorszagi lantos és csaladja, in Magyar Zene 45 (2007) 4/439-448; LecL, Frank,

Neue Quellen zur Lautenistenfamilie Weiss, Paul Charl Durant und Wolff Jacob Lauffensteiner,

in Die Laute (Jahrbuch der Deutschen Lautengesellschaft) Nr. IX—X (Frankfurt a. M. 2011) 18—

20; LecL, Frank, Wann und wo starb Paul Charl Durant?, in Die Laute (Jahrbuch der Deutschen

Lautengesellschaft) Nr. XI (Frankfurt a. M. 2013) 128-131.
™ PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 5. doboz.
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Wagner Johannes Waldhornist (1728-1729)

Walerski Ignaz Musicus, Laquay (1744-1745)

Zdansky Adam Musicus Kinskianus (1736-1745)
Lautenista lotricus (1726)

1. Sieberrél bdvebben: SeLrrIDGE-FIELD, Eleanor, The Venetian Instrumental Music from Gabrieli
to Vivaldi (Dover Publications Inc, New York 1994) 43, 254, 346.

* Més Johannes nevli muzsikus ugyanis abban az id6ben a trombitdsok kozott nem fordul eld.
Lasd: Kocrer 63.

7 PL, SzL, Udvarmesteri szamadasok, 2. doboz.
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+++ KAFER ISTVAN

Lexikonok békességszolgalati lehetdsége

Magyar—szlovék jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez,
kitekintéssel a szlovak katolikus lexikonra®

VIIL

Hianyzik a szlovak lexikonbol KOLLANYT Ferenc (1863—1933) kanonok,
aki 1887-ben Ipolysagon kaplankodott. E nemzeti bibliografidkban teriileti
elv szerint alkalmazott adatokon kiviil egész tudoményos munkéssaga okéan
helye lenne a szlovak miivelédéstorténetben.

KOLLAR, Martin (1853. oktober 13., Csari, Nyitra m. — 1919. ja-
nudr 26., Nadas, Pozsony m.) plébanos, szlovak egyhazi és nép-
miiveld ird, szerkesztd, forditd. Besztercebanyan jart népiskolaba,
ahol nagybétyja, Martin Culen' iigyelt r4. Gimnaziumba Lécsén,
Pozsonyban, Nagyszombatban, Nyitran, Vacott és Egerben jart.
Teologiai tanulmanyait Besztercebanyan kezdte és Esztergomban
fejezte be, ahol 1879. junius 20-an pappad szentelték. Képlani
szolgalati helyei: Szuha (1879-1881), Csejte (1881), Alsékorom-
pa (1882-1887), Bikszard (1888—1891). 1892-t6] halalaig Nadas
plébanosa lett.> 1901-1906 és 1906-1910 kozott a Spolok sv.
Vojtecha (Szent Adalbert Tarsulat) elndke. Orszaggytilési képvi-
seléként megalkuvas nélkiili kompromisszumokkal a szlovak
nemzeti 1ét megdrzésének vezéregyénisége lett a katolikusok ko-
rében. Kiilondsen is bizonyitja ezt lapszerkesztd munkdssaga a
Katolicke noviny élén és diplomatikus mérséklé magatartasa szlo-
vak ellenzékével szemben.® Lexikonunk értékelése egybevag a
Lexikén...-éval (Alexander Simkovi¢). Szépirodalmi munkéssa-

* Az I-VI. rész a Magyar Sion 2013-2015. évfolyamaiban jelent meg.

! Lasd bévebben: Magyar Sion (2014) 64-65.

Lexikonunk szerint 1906-t61 Modorban plébanoskodott, aminek a szlovak lexikonban nincs nyo-
ma, viszont igen helyesen foglalja 6ssze munkassaganak jelent6ségét. A miiveinek jegyzékében
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gaval (forditadsok, népmiiveld sorozatok, ifjusagi kiadvanyok) is
népe vallasossagat szolgalta.

Mivei:* 1. Nadas (sep. Tovarysstvo 1I; Ruzomberok 1895). 2.
[Schmid, Christian Friedrich], Kristofa Smida vybrané spisy pre
mladez a jej priatelov (Valogatott irdsok az ifjusag és baratai sza-
mara; Trnava 1885-1890). 3. [Gaume, Jean-Joseph], Viera, stit a
kotva krestana v terajSich casiech (A keresztény hite, pajzsa és
horgonya a mai idékben; Skalica 1879; atdolgozas, forditas). 4.
[Stockl, Albert], Moderna zdasada ndrodnostna a krestanstvo
(A modern nemzetiségi alapelv és a kereszténység; sep. Katolicke
noviny;, Trnava 1883; atdolgozas, forditas). 5. [T6th Mike Mi-
haly], Nezlore¢! Mravna citanka pre nas l'ud 2 (Ne karomkodj!
Erkdlcsi olvasokonyv népiink szdméra; Trnava 1887; forditas). 6.
Wiseman, Nicholas, Fabiola (Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1885).
7. Huska, Martin, Nové volby a stard viera (Az 0j valasztasok és
a régi hit; Trnava 1884, kiadas). 8. Huska, Martin, Nasa dedinka.
Obrazky zo socidlneho a mravného Zivota nasich rolnikov (A mi
kis falunk. Képek foldmiveseink szocidlis €s erkdlesi életébdl;
Trnava 1889; kiadas). 9. Sasinek, Frantisek Viktor, Zivot Ss. Cy-
rilla a Methoda, apostolov slovanskych (Szent Cirill és Szent Me-
tod szlav apostol élete; Trnava 1885; kiadas). 10. [Lehmkuhl, Au-
gustin], Srdce k Bohu. Katolicka modlitebnd, poucna a spevacka
knizka. Dla — a inych pramerov spisal a pracovnému ludu svoj-
mu podava Martin Kollar (A szivet Istenhez. Katolikus ima-, ta-
nito- és énekeskonyvecske — és mas legjobb és legujabb forrasok
szerint irta és jdmbor &s vallasos népének atnyujtja Martin Kollar;
Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1899).

Publikalt a kovetkezd periodikumokban, sorozatokban, napta-
rakban: Ndrodni kalendar 1V (1896); Slovensky kalendar (1880,
1881); Kazatelfia (A Szoszék) VIII (1888); Pamdtna kniha Spol-
ku sv. Vojtecha (A Szent Adalbert Tarsulat emlékkonyve; Vieden
1886); Katolicke noviny (Katolikus Ujsag) (1878-1900); Orol
(A Sas) (1878); Putnik svdtovojtessky. Kalenddr (Szent Adalbert
Zarandok. Kalendarium) (1881, 1887-1891, 1893-1895, 1897,
1899); Putnik sv. Vojtessky (Szent Adalbert Zarandok) (1899).

talalhato pontatlansagok és hibak miatt kisérletet tesziink valogatott jegyzék készitésére.

Errdl bévebben: Hanakovic, Stefan, Dejiny Spolku svitého Vojtecha [A Szent Adalbert Tarsulat
torténete] (Spolok sv. Vojtecha, Trnava 2005) 199-205.

Mivel a szlovak lexikon is pontos adatok nélkiil, tematikus csoportokban, dsszefoglalo jelleggel
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Nem szerepel a szlovék lexikonban a nyilvan szlovik KOLLARIK Ferenc
Gabor (1842-1931), a Nagyszombati Apostoli Adminisztratura nesztora, aki
szinte kizarolag szlovak etnikai régidban pasztoralt.

KOLLER Gyula (1921. aprilis 1., Pozsonypiispdki, Pozsony m.)
plébanos, egyhazi ird, lapszerkeszt. Elemi iskolait sziildhelyén,
a gimnaziumot Pozsonyban, Komaromban és Esztergomban vé-
gezte, ahol érettségizett és megkezdte teologiai tanulmanyait, de a
pozsonyi teologiai karon fejezte be. 1946. jinius 23-an Michal
Buzalka® piispok szentelte pappa. Zselizen (1946), Ersekujvarott
(1946-1948) kaplankodott, majd Aranyosmardton, ahol allamel-
lenes Osszeeskiivés vadjaval letartoztattak. Néhany honap fogva
tartds utdn Nagytapolcsanyban lett képlan (1949-1950), majd
Mellek plébanidjat igazgatta (1950-1951), utdna Vagkiralyfa
(1951-1957), Somorja (1957-1966), Vajka (1966-1970) kovet-
kezett. A zsinati megujulasban vald aktiv részvétele miatt az alla-
mi hatésagok nyomasara Boldogasszonyfalvara helyezték. Espe-
resnek (1974), asszesszornak (1986), monsignore-nak (1993)
nevezték ki. Szamizdat tevékenységet is folytatott a Homilia és a
Miatyank c. vasar- és iinnepnapi prédikaciok kiadasaban. A Szent
Adalbert Térsulat megbizta a magyar hittankdnyvek el6készitésé-
vel. 1990. februar 20-an részt vett a Gloria Tarsulat magyar kiado
alapitasaban, amelynek titkara és Remény c. hetilapjanak fészer-
keszt6je lett.

Mivei: 1. A mennyei Atyahoz megyiink (1990). 2. Taldlkozunk
irgalmas Atyankkal (1990). 3. Felnott kereszténnyé valunk
(1990). 4. Jézus evangéliuma (1992). 5. Oszévetségi torténetek
(1993). 6. A szentmise konydrgései I-111 (1991-1992). 7. Gloria
[Imakonyv] (1991, 1993, 1998). 8. Napi orémhir (1992, 1993). 9.
Naptarunk szentjei (1993).

Irod.: Molnar Imre, Vallas és egyhdz a szlovakiai magyarsag
életében, in Forras (1991. majus); Magvetdk életutja. Felvidéki
papok vallanak életiikrol (szerk. Koller Gyula; Gloria, Nadszeg
2002) 61-80; Lexikon... 708-709 (Jozef Hal'ko).

KOMLOSSY Ferenc (1853. aprilis 23., Nagytapolcsany, Nyitra
m. — 1915. oktober 3., Pozsony) pozsonyi prépost, orszaggytilési
képviseld, egyhazi iro. Nyitran, Kecskeméten és Esztergomban

sorolja fel irasait, a mi lexikonunk pedig pontatlan vagy téves adatokat k6zol, kisérletet tesziink
rovidebb valogatas kozlésére. Lexikonunk hibainak javitasara nem vallalkozunk.
> Magyar Sion (2013) 240-242.
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jart gimnaziumba. Esztergomban hallgatott teologiat, késobb a
budapesti egyetem bdlcsészkaran 1879-ben doktori cimet, 1880-
ban kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. 1881. junius 29-én
szentelték pappa. Els6é kaplani szolgalati helye Modorban volt, és
a kozeli Nagyszombatban gimnédziumi tanirként is miikodott.
1884-ben Verbon kaplan, 1885-ben adminisztrator Garamkoves-
den, 1886-ban Csuzon. 1890-ben plébanos Muzslan. 1892-ben
papai kaplan. 1893. oktober 28-t61 esztergomi kanonok, 1903-ban
sasvari foesperes. 1905-ben a pozsonyi kaptalan prépostja. 1907-
ben péapai prelatus. 1884-1895 kozott a verbdi, a szenci és a stom-
fai vélasztokeriilet® orszaggytilési képviseldje. 1892-t8l, amikor
megalakult az Esztergomi Féegyhazmegyei Fotanfeliigyeldség,
annak feliigyel6je lett. Pozsonyi prépostként 1907-ben nagy iin-
nepléseket rendezett Szent Erzsébet sziiletésének 700. évfordulo-
jara, és sajat koltségére szobrot allittatott neki a prépost-kertben.
Elérte, hogy Donner Gyorgy Szent Marton-szobra visszakeriilt a
Domba, és érdemei voltak a Pazmany-emlékmi felallitdsdban is.
Neki is kdszonhetd a pozsonyi Erzsébet Egyetem meginditasa.
Igen aktiv tarsadalmi-irodalmi életet €lt, sok egyesiilet tiszteletbe-
li tagja. Német miiveltségét német nyelvii cikkei, magyar fordita-
sai jelzik. Lapszerkeszt tevékenysége soran egylittmiikddott a
Zelliger-fivérekkel.”

Komloéssy Ferenc a mai szlovak retrospektiv tudomanyossag
tipikus forrasanyaga. Arra is j6 példa, miként kezelhetk az 1920
elétt a mai Szlovakia teriiletén 1étrejott szellemi értékek anélkiil,
hogy azokat szlovak nemzetivé transzformalnak, illetve hogy ez
elsdsorban a keresztény szellemili magyar tudomanyossag megér-
tésére talalva intenziv egyiittmikodést eredményezne, kiilonos te-
kintettel Jozef Halko Gjabb Dém-monografidjanak terminus tech-
nikusaira.®

Mivei:’ 1. Bosznia-Hercegovina viszonya Magyarorszdghoz a
kozépkorban 1103-1528 1-2 (Budapest 1879)*. 2. Bosznia és
Hercegovina torténete a legrégibb idoktol napjainkig (Nagy-
szombat 1882).'° 3. Assisi Szent Ferenc kétszdzados'' emléke (Bu-
dapest 1882). 4. Ifjusagi szinhdz. Harom egyfelvondsos vigjaték
(Nagyszombat 1883). 5. Reformatorok (Eger 1884). 6. Sujanszky
Antal (Pozsony 1886). 7. Az uzsords dldozata (Budapest 1886). 8.

Lexikonunkban az ,,espereskeriilet” nyilvanvalo elirés.

Kiilondsen is érdekes ez Zelliger Jozsef (1837-1886) esetében, aki foleg a szlovak iskolakban
hasznalatos magyar tankonyveket irta és forditotta. Lasd fivére kiadvanyaban is: ZeLLiGer, Aloy-
sius, Pantheon Tyrnaviense (Trnava 1931) 199-206; Encyklopédia Slovenska (Bratislava 1982)
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Javaslatok a zsidokérdés megoldasahoz. Eldadas a bécsi keresz-
tényszocidlis egyesiiletben (Budapest 1887)*. 9. Zelliger Jozsef
vdzlatos életrajza (Budapest 1887)*."> 10. Hol késik a katolikus
autonomia? (Budapest 1889). 11. 4 polgdri hdazassag (Budapest
1893)*. 12. Az dlprofétak. Kossuth levelei igaz megvilagitisban
(Budapest 1894)*. 13. A szentmise a vilag legnagyobb kincse
(ford. németbdl; Esztergom 1895). 14. Az Esztergomi Féegyhdz-
megyei romai katolikus iskolak torténete (Esztergom 1897). 15.
Négy esztendd (Budapest 1899)*. 16. Das Leben unseren lieben
Heiligen Elisabeth (Pressburg 1906)°. 17. Arpddhdzi dicséséges
Szent Erzsébet asszony élete (Pozsony 1907)." 18. Eszmék és
gondolatok Széchényi Istvan miiveibSl (Pozsony 1907)*. 19. Szé-
chenyi Istvan grdf élete (Budapest 1911)*. 20. Pro memoria. Va-
lasz azon memorandumra, melyben V.S. kanonok a pozsonyi pré-
postot jogaiban és személyében tamadja (Budapest 1915)*.

Irod.: MKL VII, 137 (Viczian Janos); Lexikon... 711-712 (Voj-
tech Strelka); Hal’ko, Jozef — Komorny, Stefan, Dém. Katedrdla
sv. Martina v Bratislave (A DOm. A pozsonyi Szent Marton-sz¢-
kesegyhaz; Lu¢, Bratislava 2013) 201, képpel.'*

Nem szerepel a szlovak lexikonban KONYAKOVSZKY Ferenc Jusztin
(1864-1925), Suranka, Boleraz"” plébanosa, az egyértelmiien szlovakul
pasztoralé KOPCSANYI Ede Ferenc (1853-1934), Cerova (Korlatk6) plé-
banosa, KOPCSANYTI Lészlo (1867-1915), Lozorné plébanosa.

KOPERNICZKY Ferenc (1851. februar 17., Zebegény, Hont m.
—1941. marcius 22., Pozsony) esztergomi kanonok, pozsonyi pré-
post, egyhazi ir6. Esztergomban és Pozsonyban jart gimnazium-
ba, a teologiat Bécsben pazmanitaként végezte 1871-1874 kozott,
és doktori cimet szerzett. 1874. junius 26-an szentelték pappa.
Stomfa kaplanjaként kezdte papi palyajat, majd 1878-ban Ersek-
Gjvar, 1879-ben Urmény kovetkezett, ahol adminisztrator volt.
1880-ban Esztergomba keriilt. A Szent Anna-templom javadal-
mas papja, a Hittudomanyi Féiskolan a filozofia tanara, 1882-ben
érseki szertartd és levéltaros. 1883-t6]l Nagydlved plébanosa,
1904-ben a Parkanyi Espereskeriilet esperese. 1908-ban Eszter-
gomban mesterkanonok, 1910-ben a szeminarium rektora. 1915.

VI, 557.

8 Személy- és helynév-hasznélatdval megoldast jelent példdul a szlovék szdvegekben a torténelmi
csaladnevek magyar, a keresztnevek szlovak formajanak alkalmazasa, ugyanigy a helynevek ere-
deti szlovak formadja, kiilondsen a Presporok a mai Bratislava helyett. Ez egyébként a jéghegy
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november 15-én lemondott mesterkanonoki cimérdl, mert pozso-
nyi préposttad nevezték ki. 1918-ban pozsonyi féesperes, zsinati
vizsgaztatd. 1920-1925 kozott a csehszlovak nemzetgyiilés sze-
natora volt. Pozsonyban hunyt el, de kivansagara Zebegényben
temették, ahol sokat tett a templom felépitéséért. O is azok kozé
az egyhazi személyek kozé tartozik, akiknek élete és munkéssaga
a magyar—szlovak egyhaztorténeti osszefiiggések fontos targya.
Mivei: 1. Szent beszéd sz. Adalbert piispok és vértanii iinnepé-
re, melyet 1894. apr. 8. az esztergomi székesfoegyhdazban tartott
(Esztergom 1894). 2. Hat nap Lourdes-ban (Budapest 1895).'6

Nem keriilt a szlovak lexikonba KORBER Janos (1819-1903), Bajta, Par-
kany plébanosa, KOZMANOVICH Andras (1849-1908), Csiffar, Taszar,
Tild plébanosa, KORNEL Gaspar (1884—1927?), Kralovan, Kisapati kaplan-
ja.

KOROMPAI (Neumann) Jozsef (1894. augusztus 17., Alsékorom-
pa, Pozsony m. — 1934. julius 3., Gallspach, Ausztria) hittanar,
egyhazi ir6. A teologiat a bécsi Pazmaneum didkjaként hallgatta.
1916. december 23-an szentelték pappa. Sopornya kaplanjaként
kezdte papi palyajat, majd 1917-ben hittanar volt Modorban, a ta-
nitdképzében. 1919-ben Budapestre keriilt. Hitoktato, gimnaziumi
hittanér, a Regnum Marianum lelkésze. Szolgalt Jozsefvarosban is.
1926-t61 a bécsi Pazmaneum spiritualisa, 1928-1932 kozott a Paz-
manita Tudosito szerkeszt6je. 1932-ben nyugdijba vonult és Po-
zsonyba koltozott. Szlovak nyelvtudasat sziildhelyén szerezhette.'”
Rovid élete alatt igen tevékeny volt, és mindenképpen szamon kell
tartania a szlovak egyhaztorténetnek is.

Mivei: 1. Az 6rok élet érettségijén. Egy nagy beteg gondolatai
(Budapest 1934, 1944, 1991). 2. Béna élet [regény] (h.n. é.n.).
3. Az apostolok iskolajaban. Elmélkedések az Apostolok cseleke-
deteirdl papok szamara (Budapest 1941).

Irod.: MKL VII, 230 (Takacs Emma).

Nem talalhato a szlovak lexikonban KOSEC Imre (1898-1938?), Csakany'®
plébanosa, KOTTASCH Ernd (1853-1927?) érsektjvari gimnaziumi tanar,

csucsa a szamos teriileten megindult kozeledési folyamatban. V6. KArer Istvan, Pozsony-Eszter-
gom lelki hidjai. Jozef Halko pozsonyi segédpiispok tudomanyos munkdi, in Magyar Sion (2002)
5-10.

Az adatokat egyeztettiik. A csak a mi lexikonunkban szerepld adatot A, a csak a Lexikon...-ét B
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a teljes bizonyossaggal szlovakul is pasztoralo KOTTVAN Pal" (1883—
19387), Nahéacs adminisztratora, Dejte plébanosa, Kutty adminisztratora,
KOVACS Imre (1835-1913), Alistal plébanosa, KOVACS Istvan (1881—
1942), Ipolyvisk plébanosa, a Nagyszombati Szentszék tb. iilndke, KO-
VACS Jozsef (1838-1908), Tardoskedd képlanja, a Kemencéi Espereskerii-
let esperese, KOVACS Jozsef (1848—1914), Jac plébanosa, a Nagytapolcsa-
nyi Espereskeriilet espereshelyettese, KOVACS Lajos (1893-1953), aki
Somorja kaplanjaként kezdte papi palyajat, az ugyancsak somorjai plébanos
KOVACS Mihély (1905-1951), aki 1949-ben bértonbe is keriilt, KOVACS
Miklés (1843-1922), Lozornd plébanosa. Igencsak helye lenne a Lexikon...-
ban KOVACS Palnak (1883-1949), Gyerk plébanosanak, aki hiven szolgal-
ta attelepitett hiveit, a hatalom elhurcolta, és annak kovetkeztében halt meg.
Nem keriilt a szlovék lexikonba KOVACS Sandor Teodoz (1828-1911), aki
Nagyszombatban és Pozsonyban is mitkodott teologiai lektorként, KOVACS
Vencel (1917-1997), aki Dunaszerdahelyen, Hidaskiirton és Nagysuranyban
is kaplankodott. Hidnyzik a minden bizonnyal szlovakul is pasztorald KO-
VACSOVSZKY Jozsef (1833-1902), Dubova, Ompital (Ottovolgy) pléba-
nosa, ugyszintén KOVACSY Kamill (1881-1938?), (Vag)Keresztur pléba-
nosa, a bizonyara szlovékul is pasztoralo KOVALIK Béla (1870-1938),
Alsébotfalu plébanosa, KOVATS Jozsef (1858-1925), a Malackai Esperes-
keriilet esperese, KOZMA Miklos (1845-1933), aki Nagymegyeren és Ko-
hidgyarmaton kaplankodott.

KOHALMI® (KLIMSTEIN) Jozsef (1843. februar® 14., Vac —
1906. majus 25., Nagyszombat) gimnaziumi tanar, egyhaz- és iro-
dalomtorténész. Gimnaziumi tanulmanyait Vacott és Esztergom-
ban végezte, kispap a pozsonyi Emericanumban és Nagyszombat-
ban volt, a teologiat Esztergomban hallgatta, ahol 1866. jalius 25-
én pappa szentelték. Szeptembertdl kaplan Nagymaroson, 1867
szeptemberében Ipolysagon, 1869 szeptemberétdl Esztergomban.
1870-ben a Nagyszombati Erseki Gimnazium tanara, 1889-ben a
szeminarium rektorhelyettese, 1898-ban a Fégimnazium igazga-
téja és a szeminarium rektora. 1890-t3l a Nagyszombati Erseki
Fészentszék birdja. Esztergomban szerkesztette a Korkérdések
(1868-1869) 1-12. fiizetét, az Istvan Bdacsi Naptarat (1871—
1906), Pozsonyban a Magyar Sion Orei c. életrajzi sorozatot,
amelybe maga is irt. Kéhalmi-Klimstein Jozsef teljes joggal sze-

jeloli.
' Nem érthet6 a szlovék lexikon valogatdsa, hiszen teriileti szlovacikumrdl van sz0, és A. ZELLIGER
Pantheon Tyrnaviense-jében is szerepel (1882/4).

! Lexikonunkban nyilvén eliras a hétszdzados.
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repel a szlovadk katolikus lexikonban, hiszen egész életmiive a
szlovak nemzeti miivelddés forrasai koz¢ tartozik, és nem jellem-
z0 rd a kor magyar nemzetiségi politikdjanak hangsulyozasa.
A Lexikon... cimszavaban sajnalatosan igen sok a hiba, kiillonésen
a magyar cimek szlovak forditasdban.

Mivei: 1. Az Egyhdz a szabadsag légkorében (Korkérdések
VII) (Esztergom 1868). 2. Madach Imrének ,,Az ember tragédia-
ja” c. dramai kélteményérél (sep. Erseki Fégimndzium Ertesitd;
Nagyszombat 1877). 3. Czuczor Gergely (Magyar Helikon 31)
(Pozsony 1884). 4. Pazmany Péter élete (Magyar Helikon. Jeles
allamférfiak 41) (Pozsony 1884). 5. Palyam emlékei (Nagyszom-
bat 1884). 6. Dr. Majer Istvan val. piispok a félszazados iro (Bu-
dapest 1885). 7. Simor Janos (Kortarsaink 16-20) (Pozsony-Bu-
dapest 1886). 8. Vazlatok Haynald Lajos biboros érsek életébol
1816-1889 (Magyar Sion Orei 4) (Pozsony-Budapest 1889). 9.
Emlékezés Simor Janos biborosra (Nagyszombat 1891). 10. 4
nagyszombati konviktus az 1898/99. tanévben (Nagyszombat
1899). Forditasok: 11. Udalrik a pdpai zuav (Bresciani utan Zat-
hureczky Gyulaval; Esztergom 1865). 12. Szolé Alban, Arpdd-
hazi Szent Erzsébet élete (Zadori Janossal; Eger 1867).

Cikkek (valogatas): A magyar szent korona és a kirdaly korond-
zasa, in Kath. Néplap (1866) 1. Politikai eszmék keresztény szem-
pontbol, in Pesti Hirnék (1867) 195. sz. Honti hangok I-XI, in
Pesti Hirnok (1867-1868). A kath. egyhdaz Amerikdban, in Religio
(1869). A szabadelviiek elvtelensége, in Magyar Allam (1870) 26.
sz. A kath. autonémia tarsadalmi szempontbél, in Magyar Allam
(1870) 146. sz. Az Istvan Bacsi Naptaraban megjelent cikkekbdl:
Nagyszombat (1873). A népnevelés és az iskolatigy a bécsi vilag-
kiallitason (1875). Az iskolai vallasoktatasrol (1877). Az Ameri-
kaba késziilo magyaroknak (1886). Jozsef foherceg és csalddja
(1886). Hés Szondi Gyorgy emléke (1886).

Irod.: Lexikon... 676 (Vojtech Strelka); MKL VII, 322 (Viczian
Janos).

KOHEGY] (Koffler) Jozsef (1893. mércius 19., Dévény, Pozsony
m. — ?) hittanar, filatelista. A teologiat a PAzmaneumban végezte.
1905. november 24-én szentelték pappa. Dorogon kezdett kaplan-

12 Hianya a szlovak lexikonban annal felt{in6bb, mivel Jozef Zelliger nagyszombati tanarként nyel-
vi szlovacikum is! Lasd: 8. jegyzet.

3 A szlovék lexikonban a cim: Szent Erzsébet életrajza (magyarra forditva).

" A tanulmanyok felsorolasatol ez esetben eltekintiink.
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kodni, de 1907-t8] Pozsonyban miikddott hittanarként és hitszo-
nokként (tanitoképzo, siiketnémak intézete, evangélikus liceum).
1921-t61 a Szent Marton-templom kaplanja. Szerkesztette a Phi-
latelia c. lapot, tagja volt a Pozsonyi Irodalmi Tarsasagnak. 1927-
ben az orsolyitak tanitoképzdjének tanara, 1938-ban a varosi ele-
mi iskolak kozponti hittanfeliigyeldje. 1930-ban a Nagyszombati
Apostoli Adminisztratira szentszéki kotelékvédoje. A kovetkezo
periodikumok szerkesztéje volt: Katholikus Egyhdazi Lapok
(1923), Katholikus Lelkipdsztor (1924-1938), Katholikus Hitszo-
nok (1927-1930), Eucharisztikus Apostol (1935-1938), Katholi-
kus Akcio. 1924-1932 kozott a Sankt Martin Kalendart szerkesz-
tette. Cikkei 1920 el6tt az Alkotmany, a Katholikus Nevelés, a
Nyugatmagyarorszdgi Hiradé, az Ujsdg hasabjain jelentek meg.
Ilyen irodalmi-kozéleti szereplés mellett hidnya a szlovak katoli-
kus lexikonban szinte megmagyarazhatatlan, és ugyancsak szem-
betlind a feldolgozatlansidga a mi lexikonunkban is.

Mivei: 1. A szentév Romdjaban (Pozsony 1926). 2. Katolikus
hitélet a felsobb leanyiskolaban (h.n. én.). 3. A neveléstudomdany
révid torténete kiilonos tekintettel Csehszlovakiara (Pozsony 1929).

Irod.: MKL VII, 324 (Viczian Janos).

Hianyzik a szlovak lexikonbol KOLLER Jozsef (1891-1975) burgenlandi
apostoli adminisztrator, aki egy ideig Talléson kéaplankodott, KONOZSY
Béla (1910-?), aki Lévan volt kaplan, KONYVES Janos Konstantin (1867—
19277?), Csermend plébanosa. Nem szerepel a szlovék lexikonban KOR-
NYEY Jozsef (1886-1971), Tardoskedd képlanja, valamint az Ipolysagrol
kitelepitett KOROS Jozsef (1910-1981).

KORPER, Karol® (1894. januar 4., Nemsova, Trencsén m. —
1969. oktober 10., Pozsony) pozsonyi kanonok, lapszerkesztd. Az
elemi iskolat sziilbhelyén ¢s Illavan latogatta, gimnaziumba
(1905-1913) Nagyszombatban és Pozsonyban jart. A teologiat
1913-1918 kozott Budapesten végezte. Csernoch Janos biboros
szentelte pappa Esztergomban 1918. méjus 17-én. Doktoratust
1919-ben szerzett. Papi palyajat Gajar (1918-1920) és Nagyta-
polcsany (1920-1921) kaplanjaként kezdte, majd Ersekaijvart
kaplankodott és a gimnaziumban tanitott (1921-1922), valamint a

15 A telepiilések magyarositds el6tti magyar névformaja.

16 Tt jegyezzitk meg, hogy az Uj Magyar Sionban egyetlen irisa sem jelent meg. Lasd: Saria Irén,
A Magyar Sion és az Uj Magyar Sion (1863-1924) repertériuma (Pons Strigoniensis. Fontes IV)
(PPKE BTK Szlavisztika-Kzép-Europa Intézet Szent Adalbert K6zép-Europa Kutatocsoport, Pi-
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Flenger Leanyiskola igazgatdja volt. 1922-ben Roémaban részt
vett az Eucharisztikus Kongresszuson. Hittanarkodott Parkany-
ban, Nagykéren, Selmecbanyan, Nagyszombatban. 1922-1926
kozott Nagyszombatban a Teoldgiai Fdiskolan tanitott. Egyetemi
tanulmanyait a pragai cseh egyetem jogi €s bolcsészkaran folytat-
ta, majd a pozsonyi egyetem bolcsészkaran 1924-ben abszolutori-
umot szerzett.” 1925-1926-ban a nagyszombati papi szemindri-
um spiritualisa, 1926-1931 ko6zott Pozsonyban a Katolicka
kancelaria (Katolikus Iroda),* 1931-1932-ben a nagyszombati
plispoki iroda igazgatoja, 1932-t61 pozsonyi kanonok, 1938-1942
kozott az oktatasi és kulturalis minisztérium egyhazi bizottsaga-
nak el6ljardja, majd a pozsonyi Szent Marton-dom plébanosa
(1942—-1945). 1945-ben letartoztattak, 4 év bortonre €s 4 év mun-
kataborra itélték. Szabaduldsa utdn nem volt allami hozzajarulasa
papi miikddéséhez. 1954-t61 Privigyén épitdipari vallalatnal dol-
gozott, késébb az egészségiigyben raktarosként (1955-1958). Ha-
lalaig Pozsonyban élt, papként nem miikddhetett. A szlovak cser-
készmozgalom vezetd egyénisége volt, a Spolok slovenskych
katolickych akademikov Moyses (A Moyses Szlovak Katolikus
Akadémistak Egyesiilete) lelki tanacsaddja, a Szent Adalbert Tar-
sulat Irodalmi-Tudoméanyos Szakosztalyanak tagja, az ifjisagi
Hlinka-gérda lelki igazgatdsdganak parancsnoka, a radié kor-
manybiztosa (1939—-1940), a Tatrabank feliigyelobizottsaganak
tagja. Igen sok irast kozolt egyhazi és vilagi periodikumokban.
1926-ban megalapitotta és tiz évig szerkesztette a Kultira c. fo-
lyodiratot. 1936-1938 kozott a Katolicke noviny és irodalmi mel-
Iéklete, valamint mas periodikumok — Duchovny pastier (A Lel-
kipasztor), Predndsatel’ (Az El6adod), Verime, zijeme (Hisziink,
Eliink) — fészerkesztéje. 1937-ben a Szent Adalbert Tarsulat kiil-
dottségének tagjaként ellatogatott az USA-ban €16 szlovakokhoz.
1938-1940-ben a szlovak parlament képviseldje volt. Ez a gaz-
dag életut is figyelmeztet a magyar—szlovak egyhaztorténeti 6sz-
szefiiggések feldolgozasanak sziikségességére, az 1920 el6tt Ma-
gyarhonban képzett szlovak papok tarsadalmi-politikai-nemzeti
szerepének valtozasaira. Korper pozsonyi plébanosként tobb szaz
zs1dot keresztelt meg, és zsido gyermekeket hamis keresztlevéllel
katolikus intézményekben rejtett el. Az 1945. évi haborus esemé-

liscsaba-Esztergom 2007).

7 Alsokorompa egyértelmiien a szlovak etnikai régio része. Lasd: Katolicke Slovensko 833-1933
(Spolok Sv. Vojtecha, Trnava 1933) 128.

' Minden bizonnyal Csakany (Cakanovce) telepiilésrél van szo. V6. Maitan, Milan, Ndzvy obci
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nyek kapcsan, a front kozeledtével Stefan Ravasz polgarmesterrel
kozosen konyordgtek a Domban a véarosért.”

Miivei: 1. Ulohy bohoslovca v dnesnom néabozensko-kultiirnom
svete (A kispap feladatai a mai vallasi-kulturalis vilagban; Trnava
1932). 2. Pramern z Boha (Forras Istenbdl. Imakonyv; 1939, 6.
kiad. 1998). 3. Z Bratislavy do Chikaga (Pozsonybol Chicagoba;
Trnava 1941). 4. M6j Zivot (Eletem; Pozsony 1993).

Irod.: SBL III, 185; Lexikon... 746 (Viliam Judak); Halko, J. —
Komorny, S., Dém. Katedrdla sv. Martina v Bratislave (Lug,
Bratislava 2013) 369, 561.

‘e

Nem talalhato a szlovak lexikonban az Albarrél kiutasitott KOVER Gébor
(1912-1967), KOVES (Kiszlingstein) Jozsef (1939-1900), Kistapolcsény
plébanosa, KOVES Kéalman (1845-1910), Totmegyer képlanja, Farkasd ad-
minisztratora. Hianyzik KRAFSZKY (Kravszky) Jozsef (1857—1923), Vere-
bély plébanosa, a szlovakul is pasztoralo KRCHNYAK Lénard (1819-1903)
esztergomi kanonok, Dejte plébanosa, KRISOVSZKY Henrik (1833-1889),

Hruss6é adminisztratora, Ipolyszécsénke plébanosa.

KRISTUFEK, Vendelin (1891. oktober 10., Jablonic, Nyitra m. —
?)* plébanos, szlovak népmiiveld, publicista. Esztergomban vé-
gezte a teoldgiat. 1915. majus 16-an szentelték pappa. Palyajat
burszentmiklosi kaplanként kezdte, de 1918-ig az olasz fronton
tabori lelkész volt. 1919-t61 Nadas kaplanja, majd plébanosa lett.
Onnan utazott az Egyesiilt Allamokba az ottani szlovakokhoz.
Nadasi munkalkodasaban elédje, Martin Kollar példajat kovette.”’
Bekapcsolddott a kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi, népmiiveld
egyesiiletek munkajaba. Nadason és Binocon iskolaszéki elndk, a
megyei gazdasagi és erdészeti szovetkezet elndke, az Orol (Sas)
egylet helyi fidokjanak vezetdje, a Szent Adalbert Térsulat bizott-
sagi elndke volt. 1932-t61 Bazin plébanosaként is folytatta koz-
életi tevékenységét. Hozzajarult az allami polgari iskola épitésé-
hez és a templom renovaldsdhoz, ) harangok vasarlasdhoz. A
szlovak szélomiivelok szovetségének alapitd tagja. Hlinka Szlo-
vak Néppartjanak jarasi elnoke volt, és Andrej Hlinka tobbszor
meglatogatta plébaniajat.

Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773-1997) (Veda, Bratislava 1998) 275.
! Sziil6helye, a lexikonunkban szerepld Letendc az &si Letnic, Lettnic magyaritasa.

2 Szinnyei és a szlovak lexikon Klimstein néven kozli. Nagyon zavard, hogy a mi lexikonunkban
az O-t tartalmazd Kohalmi név az 6-t tartalmazo nevek (Korper, Koves stb.) utan kovetkezik, a
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Mivei: szamos cikken kiviil a Prevrat v okoli Nadasa (Az él-
lamfordulat Nadas kornyékén) c. irdsa K. A. Medvecky, Slo-
vensky prevrat (A szlovak allamfordulat; Bratislava 1936) 4. ko-
tetében jelent meg.

Irod.: Lexikon... 761-762 (Robert Letz).

Nem talalhato a szlovak lexikonban KRIZSAK Jozsef (181 1-1900), Csari,
Unin® plébanosa.

KRIZSAN Mihaly / KRIZAN, Michal (1843. szeptember 30., Li-
vina, Nyitra m. — 1912. 4prilis 17., Gastein, Ausztria)* papai ka-
maras, plébanos. A filozofiat 1862-t61 Nagyszombatban, a teolo-
giat 1865-1868 kozott Bécsben végezte. Totmegyeren kezdett
kaplankodni. 1869-t61 Jozsefvarosban, a pesti szlovakok kdrében
tevékenykedett. Képlan, majd 1905-ben adminisztrator, 1906-t61
plébanos lett. Kozben a ferencvarosi Irgalmas Novérek hitoktatd-
ja volt. 1895-1900 kozott Budapest Torvényhatosagi Bizottsaga-
nak tagja, 1899-ben egyhdzmegyei cenzor, 1900-ban a Ranolder
Intézet igazgatoja. 1893-ban papai kamaras, 1907-ben sarosi c.
apat. 1901-ben Croce di Benemeranza kitiintetést, majd a Vaske-
reszt III. osztaly lovagi érdemkeresztet kapta. Jozsefvarosi plé-
banosként jelentds szerepe volt a szlovakok vallasi-kulturalis éle-
tében. A Katolikus Munkaskor alapitasanak tizéves jubileuman,
1912. majus 16-an reggel Andrej Hlinka rézsahegyi plébanos pré-
dikalt, a misét KRIZSAN Mihaly celebralta. Délutin a kér tagjai
zenekisérettel vonultak a plébaniatemplomba, ahol Hlinka megal-
dotta a szlovak hiveket. A Baross utcan és a Kératon vonuld to-
meg a Prater utcai helyiségbe ment, ahol viragcsokorral koszon-
totték Andrej Hlinkat.”

Mive: [Werfel, Franz], Paulai Szent Vince élete (Budapest
1886; forditas). Tanulmanyok: Boldog gyermekek provisioja-
rol, in Religio (1863) 1. Szent Igndc lelki-gyakorlatainak irodal-
ma, in Magyar Sion (1887).

Irod.: Egyhazi Kozlony (1905) 714 (arcképpel); MKL VII, 505
(Viczian Janos); Lexikon... 764 (Vladimir Gregor).

szlovak életrajzi lexikon pedig ,,az eredeti Kozovic” névformara is jelzi.

Minden kézikdnyvben februdr szerepel, nem oktober, mint a miénkben.

2 A Lexikén...-ban Zrinsky névvaltozata is szerepel, nem alnévként.

3 A Lexikon...-beli szocikkben ez 4ll: ,,... és a magyar jogi karon”. Tudomasom szerint ott akkor

21
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Helye lenne a szlovék lexikonban KROTKY Jozsef (1821-1893) esztergomi
kanonoknak, Ersekujvar diszpolgaranak. Nem talalhaté ott KRYVALD Ott6
(1872-1954), Dioszeg, Somorja kaplanja, KUBICSEK Ferenc (1852-1913),
Verbd plébanosa, a bizonyara szlovakul is pasztoralo KUBICZA Celesztin
(1878-1936), Nyitrakoros kéaplanja, a Modori Espereskertilet espereshelyet-
tese, Vistuk plébanosa, KUBICZA Terentius (1858—1918), Szobotist, Ne-
gyed plébanosa. Kimaradt a Lexikon...-bol a szlovakul is pasztoraldo KUBIK
Antal (1902-1972?), Zohor, Nagytapolcsany adminisztratora, KUBINA Ja-
nos (1867-1938?), Alsékorompa, Grinad, Nagytapolcsany képlanja, KUCH-
TA Balint Janos (1867-19387?), aki Zselizen is kaplankodott, nincs a szlovak
lexikonban KUCSERA Jozsef (1830-1915) pozsonyi kanonok, aki bizonya-
ra szlovakul is pasztoralt (Sasvar, Radosoc, Holics), KUCZMANN Sandor
(1863-1938), a Radosnai Espereskertilet esperese, az igen sokat publiklo
KUDORA Janos (1849-1918), Zseliz, Nagyolved plébanosa, KULCSAR
Imre (1863—-1938), Bajcs plébanosa, KULLER Ferenc (1879-1926) 1évai
kaplan, Dercsika adminisztratora, KUN Istvan (1868-1927), aki Lévan is
kaplankodott, a nyilvan szlovéakul is pasztoralé6 KUNA Ferenc (1836—-1903),
Sasvar esperese, Egbell plébanosa, KURALSZKY Marton (1833-1906), Su-
ranka, Csermend plébanosa, KUTI Pal (1885-1963), Kohidgyarmat pléba-
nosa, KUZMA Janos (1902-1938?) zselizi kaplan, ipolybalogi lelkész,
KVASSAY Istvan (1838-1905), Zsemlér plébanosa, a Lévai Espereskeriilet
esperese, KVASSAY Karoly (1849-1908), Sopornya, Gajar kaplanja és ad-
minisztratora.

L

Nem keriilt a szlovak lexikonba LABAY Gyula (1881-1922), aki Alsopél
plébéanosa volt.

LABUDA Ferenc (1872. jinius 22., Nagytapolcsany, Nyitra m. —
1927. szeptember 29., Eger) kaplan. 1894. szeptember 2-4n szen-
telték pappa. Hitoktatd volt Budapesten, 1907-ben kaplan Obu-
dan. 1924-ben a Budapesti Erseki Fdszentszék tb. iilnoke. A szlo-
vak nemzeti bibliografia®® ismeri tankonyvét, a Lexikon...- ban
azonban nem szerepel.

ilyen kar nem volt. A tovabbiakban a szlovak lexikon adatait vessziik at, amelyek a mi lexiko-
nunkban nagyrészt ismeretlenek.

# Lexikonunkban Actio Catholica.

% V. Harko, Jozef — Komorny, Stefan, Dém. Katedrdla sv. Martina v Bratislave (Lug, Bratislava
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Nincs a szlovak lexikonban LACZKO Lajos (1855-1918) Szklabonya® plé-
banosa, a K&kkoi Espereskeriilet espereshelyettese, LAKNER Antal (1819-
1896) Iévai plébanos, LAKNER Ferenc (1910-1957?), Bajta plébanosa,
ahonnan a csehszlovak hatdsagok kiutasitottdk, LANG Antal Rezs6 (1865—
1925), Hrahovistye plébanosa, LANG Kazmér Pal (1860—1930) tabori lel-
kész, Vagyoc adminisztratora, a bizonyara szlovakul is pasztoralo LANG
Rudolf Alajos (1853-1917), Otura plébanosa, a Miavai Espereskeriilet espe-
rese, a szintén szlovakul is tudé6 LAPITZ Janos (1892—1955) tabori lelkész,

Miive: Abécés- és olvasékonyv a katholikus tot népiskolik
szamara (Gabel Gyula utan atdolgozta Hacke Istvannal) — Abe-
cedar a citanka pre katolicke Skoly slovenske dla metody Juliusa
Gdbel-a (Prepracovali Stefan Hacke a Frant. Labuda; Horovitz,
Trnava 1905).

ipolybalogi kaplan.

LASSU Lajos (1834. oktober 13.,** Szenc, Pozsony m. — 1898.
junius 6., Elesd, Bihar m.) pozsonyi kanonok, koltd, egyhazi iro.
Gimnaziumba Szentgydrgyon, Pozsonyban és Esztergomban jart,
ahol érettségizett. 1850-t61 Nagyszombatban végezte filozofiai ta-
nulmanyait, a teoldgiat 1853—1857-ben a pesti egyetemen, ahol
1867-ben doktoralt. 1857. oktober 26-an szentelték pappa. Még
diakonusként tanitotta a latint, a magyart és a németet a Nagy-
szombati Erseki Gimnaziumban. 1863-tol Pozsonyban hittanar,
hitszonok. 1869-ben Nagysur plébanosa, 1885-t61 a Szeredi Espe-
reskeriilet esperese és az elemi iskolak feliigyel6je. 1888-t6l fo-
egyhazmegyei cenzor, 1890-t6] a Nagyszombati Erseki Szentszék
iilnoke, 1892-t61 zsinati vizsgaztatd, 1893-t6l a Nagyszombat-vi-
déki Katholikus Tanitéegyesiilet elndke. 1896-t61 pozsonyi kano-
nok. Munkéssaga okan, és mert publikacidi kozott szlovak nyel-
viiek is vannak, életmiivének feldolgozasa a fontosak kozé
tartozik, s akkor kdzos szocikkben egyeztetni kell a jelenlegi két
lexikon adatait.

Miivei: 1. Orémdal... Szcitovszky Jéanost... Romabol... visszaté-
re... tidvozlé a nagyszombati érseki fiunevelde (Nagyszombat
1858). 2. Kegyeletfiizér, mellyel... Szcitovszky Janos... Esztergom-
ban iinnepelt aranymiséjére... hodolt a nagyszombati érseki pap-

2013) 369, 561.

% Mivel lexikonunk -- érthetben-- nem ismeri életét és munkassagat, az egészet atvessziik a szlovak
lexikon szocikkébdl. Nyilvan a Hlinka-part iranti elkotelezettsége miatt a szlovak kézikonyv sem

ismeri halalanak datumat és helyét.
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és fiunevelde és a nagygymnasium (Nagyszombat 1859; vers). 3.
Matyusfoldi cipruslombok. Székhelyi id. Majlath Gyorgy néhai
orszaghiro temetésén (Pozsony 1861). 4. Nefelejtsek (Pozsony
1862; versek). 5. Theses ex universa theologica... die 19. Martii
1867 (Posonii 1867). 6. Kdrpati visszhang Simor Janos... iinne-
pélyes beiktatasara (Pozsony 1867). 7. Vagvolgyi hodolat... torok
igabol tortént felszabadulds kétszazados iinnepén Esztergomban
Otszaz vagvolgyi bucsujaro kiséretében bemutatva... (Nagyszom-
bat 1883). 8. Esztergomi emlény (Esztergom 1890; versek). 9. Li-
turgika vagyis a Katholikus egyhaz isteni tiszteletének magyard-
zata csaladok és népiskolak szamdra (Esztergom 1891). 10.
Liturgika cili vysvetlenie bohosluzby cirkve katolickej pre rodiny
a ludové $koly (Ostrihom 1899).** 11. Krdtky dejepis cirkevny pre
rodiny a ludové skoly (Ostrihom 1900). 12. Révid egyhdztorténet
csaladok és népiskoldk szamara (Esztergom 1895).

Cikkek: 1. Néhany curiosum Hollos Matyas kirdalyrol és a pa-
losokrél, in Csalddi Lapok (1854). 2. Udvéziténk testalkata, in
Csaladi Lapok (1855). 3. Tasso Torquato, in Csaladi Lapok
(1855). 4. Pdlmadgak a magyar egyhaztorténelem kertjébol, in
Munkalatok XX (1856). 5. Katona Istvan, in Plutarch 111 (1859).
6. Pray Gyérgy, in Plutarch 111 (1859). 7. Parizsi levelek, in Egy-
hazi Lapok (1867). 8. Olasz utam, in Magyar Korona (1884). 9.
Egy romai zarandoklatrol, in Religio (1887) 43. sz.

Irod.: MKL VII, 659 (Viczian Janos).

Nincs a szlovak lexikonban LASZLO Jéozsef (1915-1948), Nadas, majd Al-
sopalojta plébanosa.

LAUKO, Michal / LAUKO Mihély (1832. szeptember 15. —
1898. oktober 30., Szebeléb, Hont m.) plébanos, kétnyelvii ir6. A
teoldgiat az esztergomi szeminariumban végezte. 1860. julius 29-
én szentelték pappa. Kaplan lett Bakabanyan, 1861-t61 Galantan,
1869-ben Szenogradon,” majd plébanos Csabragon. 1867-t61
1893-ig Szebeléb plébanosa. Cikkeket, elbeszéléseket, verseket
irt. A Magyar Allam munkatarsa volt. A szlovak lexikon igen ke-
veset tud rdla, azt viszont pontositja, hogy forditdsa magyarbol

77 V. feljebb, KOLLARnAL.

# Nagyuny eredeti magyar névformaja.

¥ A szlovak lexikonban érdemi forrds megjeldlése nélkiil, igen hidnyosan szerepel. Nem tudnak jo-
zsefvarosi miikodésérdl, és nem ismerik haldlanak helyét és idejét.
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késziilt. fr6i munkassiga azért is érdekes, mert 1857-ben Csévrol
kiildott irast szlovak folydiratba.

Mive: [Mansoni, Alessandro], Zasnubenci. Z madarského
prelozil. vydal (magyarbol forditotta és kiadta; Banskd Bystrica
1865), na sklade u Eugena Kréméryho. Tlacou Martina Bago v
Budine. Rec. Cyrill a Method (1865) 27. sz.; Pestbudinske Vedo-
mosti (1865) 47. sz.

Egyéb irasok: 1. Dopisy z Civu (Levelek Pilicsévrol), in Cyrill
a Method VIII (1857). 2. Certova poduska (Az 6rddg parnaja),
in Cyrill a Method 1X (1858) 34-37. sz. 3. Svdto-Hypolitské
opatstvo zoborské (A zobori Szent Hippolit apatsag), in Cyrill a
Method XII (1861-2) 6. sz. 4. Kto druhému jamu kope, sam do
nej pada. Obraz zo Zivota (Aki masnak vermet 4s, maga esik bele.
Eletkép), in Cyrill a Method XI1 (1861-2) 17. sz. 5. Misiondr(A
misszionarius), in Cyrill a Method X1I (1861-2) 26. sz. 6. Parat-
lan eszmék tekintettel korunk tévelyeire, in Religio (1875) 38-39.

Irod.: MAJER Istvan, Az esztergomi érs. fomegye papsaganak
kozmiiveltségre hato irodalmi miikédése a legujabb korban (Esz-
tergom 1873); [nekrologok]: Katolicke noviny (1898) 22; Literdr-
ne listy (1898) 1. sz.

Nem talalhato a szlovék lexikonban LAZAR Karoly (1887-1927), Alsoszer-
dahely®® kaplanja, LEHOCZKY Gyula (1841-1910), Imely plébanosa, LEI-
METER Kap. Janos (1847-1926), aki Ebeden kaplankodott, LEINER Mi-
haly (1889-1965) udvari kaplan.”

LELKES Adolf (1840. oktober 22., Tormos, Nyitra m. — 1931.au-
gusztus 31., Elecske, Nyitra m.) plébanos, egyhazi ir6. Gimnazi-
umba Nagyszombatban és a pozsonyi Emericanumban jart. A
teoldgiat Esztergomban szeminaristaként végezte el. 1864. febru-
ar 28-an szentelték pappa. Szolgalati helyei: Kistapolcsany, Esz-
tergom-Vizivaros (1865, kaplan), Lakacs (1871-1915, plébanos).
1865-ben hittanar a Nagyszombati Erseki Fégimnaziumban,
1904-t51 az Ujlaki Espereskeriilet esperese. 1916-ban nyugdijas-
ként a Szent Adalbert Intézet tagja lett. Lexikonunk szerint ,,a
magyarosodasnak buzgd apostola”, dvodat tartott fenn plébania-
jan és 1878 ota népiskoldk miniszteri ldtogatdja. Ezek minden bi-

3 KovaAcs Anna, A szlovdkok élete és kultirdja Budapesten a dualizmus kordban (1867-1918)
(Pons Strigoniensis Studia 6) (Piliscsaba-Esztergom 2006) 107.

' Bibliografia slvenskych knih 1901-1918 (Matica slovenska, Martin 1964) 19.

32 1913-ban magyaritottak Szklabonyat Mikszathfalvara.
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zonnyal téves forrdsbol szdrmazd megallapitasok, hiszen mivei-
nek kiadoi a szlovak katolikus nemzeti kultira meghatarozé szer-
vezetei.™®

Mivei: 1. Kdzne nedelné a sviatocné pre lud katolicky (Vasar-
napi és linnepi prédikaciok a katolikus nép szamara; F. R. Osvald
kiadéasa, Ruzomberok 1895). 2. Niekolko prilezitostnych reci (Né-
hany alkalmi beszéd; a Kazatel7ia kiadasa, Ruzomberok 1896). 3.
Katechismus v kdaznach, prikladmi vysvetlenych. 1. O viere (Pré-
dik4ciokban, példakkal magyarazott katekizmus. 1. A hitrdl; F.
Richard Osvald kiadasa, Ruzomberok 1900). 4. [Orosz Adam],
Kazne nedelné a sviatocné... spisal a povedal - - (Vasarnapi ¢€s
tinnepi prédikaciok. irta és elmondta - -; F. R. Osvald kiadasa a
Kazatelna koltségén, Ruzomberok 1897; forditas).

Cikkek: 1. Clovek je bez Boha slaby a s Bohom mocny (Az em-
ber Isten nélkiil gyenge, Istennel erds), in Kazatelsia X1V (1894).
2. O zivote vecnom. Slavnost vzkriesenia Pdina (Az 6rok életr6l.
Az Ur feltimadasanak iinnepe), in Kazetelria XVI (1896).

‘e

Nincs a szlovak lexikonban LELOVICS Andras (1920-1994?), Kopcsany
adminisztratora, LENCSE Agoston Péter (1876-1928), Vajka plébanosa,
LENCSES Sandor (1818-1899), Szenc plébanosa. Helye lenne a Lexikon...-
ban LENGYELFALUSSY Jozsefnek (1888—1947), akit galantai esperesként

a csehszlovak hatosagok iildoztek, ezért Magyarorszagra szokott.

LENKEI, Karol (1864. januar 30., Szenic, Nyitra m. — 1945. mar-
cius 25., Malacka) plébanos, szlovak templomi énekeskonyv 6sz-
szeallito. A teologiat Esztergomban és Nagyszombatban végezte
szeminaristaként. 1888. julius 8-an szentelték pappa. Pobedény-
ben lett kaplan, majd 1890-ben Nagytapolcsanyban. 1892-ben ad-
minisztrator Ardandcon,” 1893-ban Alsojatton, 1894-ben Ré-
csén, 1895-ben Kislévardon és Detrekdcesiitortokon, plébanos
Detrekdszentmikloson és 1911-t6] Jakabfalvan. Az egyhazi zene
kedvelgjeként énekeskonyvet allitott dssze. A Jednotny katolicky
spevniket, a szlovak Szent vagy Uramot 1937-ben atdolgozé litur-
gikus bizottsag tagja volt. Néhany énekét besoroltak az egységes
énekeskonyvbe.

33 A szlovak lexikon szerint oktober 15; a helynév Szenc alakban allandosult.

¥ A szlovék bibliografidkban a szlovéak kiadasnak nincs nyoma, valdszintileg a Liturgika... szlovdk

kiadasarol van sz6. Rovid egyhaztorténetének els6 kiadasa el6szor szlovakul jelent meg.

* A magyaritott Szénavar eredeti magyar neve.
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Mivei: 1. Vencok piesni a modlitieb zvlastne k ucte BozZského
Srdca Jezisovho (Dal- és imacsokor Jézus Isteni Szive tiszteleté-
re; 1901). 2. Rukovdt notova k venceku piesni na cest Bozského
Srdca Jezisovho (Kottas kézikonyv a Dal- és imacsokorhoz Jézus
Isteni Szivének tiszteletére; Nitra 1928).

LEPSENYI Miklos Jozsef (1680. marcius 26., Lovasberény, Fe-
jér m. — 1924, marcius 28., Nogradszakal) esperes, partalapito,
lapszerkesztd. Székesfehérvaron érettségizett, ferences lett, a filo-
z6fiat Nagyszombatban, a teoldgiat Pozsonyban végezte. 1882.
szeptember 28-an szentelték pappa. Szentantalon, Andocson,
majd Pozsonyban volt hitszonok. 1894-ben a ferencesektdl az
Esztergomi Féegyhazmegyéhez keriilt, és Budapesten lett hitok-
tatd. 1900-t6] Nogradszakal adminisztratora, majd plébanosa,
1917 utan a Szécsényi Espereskeriilet esperese. Jelentés politikai
palyaja volt, ez koti a szlovakokhoz. Az 1894-ben 1étrejott Nép-
part alapito tagja. Ett6l a szervezettdl a nemzeti radikalis szlovak
katolikus politikusok nemzeti koveteléseik teljesitését vartak.
Lepsényi Németh Gellérttel szlovak nyelvii lapot is kiadott
Krestan (A Keresztény) cimmel, amelynek a szlovak katolikus
klérus jelentds része munkatarsa lett.* Ezért is furcsa, hogy a
szlovéak lexikonban nem szerepel, pedig onall6 kdtetei még feren-
ces koraban Pozsonyban jelentek meg. A mi kézikoényviink dicsé-
retesen veszi szamba lapszerkeszté munkajat (Katholikus Hitve-
delmi Folydirat, Jo Pasztor, Magyar Néplap), de a szlovak
osszefliggéseket nem érinti. Eletmiivének feldolgozasa a magyar—
szlovak egyhaztorténet siirgés feladata.

Mivei: 1. Vilasz Masznyik Endre vrnak Luther élete cimii
munkdjara (Pozsony 1888; németiil is). 2. Szentbeszédei az év
minden vasar- és iinnepnapjara (Pozsony 1889). 3. Alkalmi
szentbeszédek (Pozsony 1891).

LESTAR Istvan (1899. augusztus 17., Gyerk, Hont m. — 1973.
marcius 5., Ovar, Bars m.) plébanos. 1922. januar 8-an szentelték
pappa. Kaplan lett Pozsonypiispokiben, 1925-ben Komaromban,
ahol szeminariumi spiritualis és prefektus, 1929-ben a Marianum
internatus igazgatdja, plébanos, a kisszeminarium igazgatdja, a

36 Vagszerdahely korabbi magyar neve.

Furcsa, hogy lexikonunk Nagyszombatot Moson megyébe helyezi.
3% V§. Rizner, L. V., Bibliografia pisomnictva slovenského... do. r. 1900 (Martin 1929) 111, 29.
% Ardasfalva magyarositott helynév.

37
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kozépiskolak érseki biztosa, a katolikus tanitoképzd igazgatdja.
1939-ben a Sziiz Mariarol nevezett sari préposti cimet kapta,
1942-ben szinodalis vizsgaztatd, a Szocialis Testvérek komaromi
rendhdzanak igazgatoja. 1944-ben a nyilasok elhurcoltak, de
megszokott. Nagykiirtds plébanosa lett, és 1949-ben a Mindszen-
ty biborossal val6é kapcsolatai miatt letartdztattak. Pozsonyban, I1-
lavan raboskodott, Mocsonokra vitték, ahonnan 1950-ben Amb-
16z Lazik piispok szabaditotta ki. Halaldig Ovér plébanosa volt.
Lexikonunk dicséretesen ismerteti €életét, helyét az 1ildozott papok
kozott, s ennek alapjan furcsa, hogy nem keriilt a Lexikon...-ba,
amely pedig kiemeli a diktatarak papi aldozatait.

Irod.: Havasi Gyula, 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—
1989 (Budapest 1990) 172-173; Hetényi-Varga Kéroly, Papi sor-
sok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban (Budapest
2004) 211.

Nincs a szlovék lexikonban LENAR Lajos (1912-1945?), a K&hidgyarmati
Esepereskertilet esperese, LESZKAY Sandor (1862-1932), a Somorjai Es-
pereskeriilet esperese, LIGDAY Jézsef Liborius (1844—1918), aki Vedr6don
¢s Bakabanyan kaplankodott, LIHA Viktor Jozsef (1870-1920), Sopornya,
Budapest-Jozsefvaros kaplanja, LIPKA Ldrinc Janos (1870-19387), Nagy-
rippény plébanosa. Nem kozli a Lexikon... a bizonyéra szlovékul is pasztora-
16 LISS Ignac (1856-1927), Vajka plébanosa, LISZEK Rudolf (1837-1904),
Chropd plébanosa adatait. Kimaradt a bizonyara szlovéakul is pasztorald
LITASSY Nep. Janos (1844-1918) esztergomi kanonok, LOCZNER Gusz-
tav (1889-1948), Farkasd plébanosa, LOLLOK Lénard (1848-1923), aki
Dévényben kaplankodott és Nagyszombatban gimnaziumi tanar volt,
LOVAKY Antal (1839-1919) nagyszombati kanonok, LOVASZ Ferenc
(1875-1901) modori kaplan, a tanitoképzd hitoktatoja, LOVASZ Kalméan
(1890-1935), Nemesoroszi plébanosa, a szlovakul is pasztoralo6 LOVECSEK
Kalman Antal (1865-1912), FelsGattrak plébanosa, LORIK Béla Janos
(1870-1947), Ipolyvarbo plébanosa.

LORINCZ (Ruhas) Gyula (1862. aprilis 10., Keszegfalva, Koma-
rom m. — 1928. julius 29., Budapest) tanar, torténész. Komarom-
ban és Esztergomban jart gimnaziumba, a teologiat Budapesten
végezte. Filozofiai, teoldgiai doktori cimet, kdzépiskolai tanari
oklevelet szerzett. 1886. julius 20-an szentelték pappa. 1886-t6l a

4 Bgvebben: Potemra, Michal, Bibliografia slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918 [A szlo-
vak ujsagok és folyoiratok bibliografiaja 1918-ig] (Slovenska narodna bibliografia B. 1 a 45)
(Martin 1958) 77-78.
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Nincs a szlovak lexikonban LORINCZ Janos (1847—1918), aki Nagykéren,
Udvardon kaplankodott, LORINCZI Imre Lajos (1886-1922), Bakabanya
plébanosa, LUDWIG Gusztav (1832-1917), Vajka plébanosa, a bizonyara
szlovakul is pasztoralo LUKACS Janos (1873—-1944), Moravéan plébanosa,
LUKACS Laszlo (1828-1898), a Csejtei Espereskeriilet esperese, LUKATS
Jozsef (1866—1942), aki Parkanyban kaplankodott, LULICSEK Izidor Theo-
dor (1835-1909), a Verebélyi Espereskeriilet esperese, LUPKOVITS Lészlo
(1906-1962), Ipolyvarbd kiutasitott plébanosa, LUZSICZA Istvan (1878—
1941), Nagyfodémes plébanosa, LULEY Tivadar (1844-1918), Csesztve,

Nagyszombati Erseki Fégimnazium tanara, egyhazmegyei cen-
zor, 1910-t6]l a nagyszombati szemindrium rektora. 1912-ben
Szentgotthardon gimnaziumi tanar. 1923-ban a budapesti Horthy-
kollégium spiritudlisa, a Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és
Irodalmi Osztalyanak és a Szent Istvan Akadémia II. osztalydnak
tagja. A szlovék lexikon csak nagyszombati miikodését ismeri, az
viszont Uj adata, hogy az 1. vilaghabort idején Nagymagyar plé-
banosa volt.

Mivei: 1. A vegyes hdazassagok, kiilonés tekintettel Magyaror-
szagra (Esztergom 1890). 2. 4 keresztes hadjaratok jelentosége a
pdpasdgra,*' kiilonos tekintettel Magyarorszagra (Nagyszombat
1894). 3. A magyar torténet szazadai (Budapest 1896).

Irod.: MKL VIII, 147 (Takacs Emma); Lexikon... (Cubomir V.
Prikryl).

Mellek plébanosa.

41
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+++ HALASZ IVAN

Véazlat az orosz allamisag fejlédesérol
és a hatalomgyakorlas formairl”

A soknemzetiségli Oroszorszag a viladg egyik legnagyobb kiterjedésii, északi
fekvésii allama. A torténelmi orosz allam jelenleg az Oroszorszagi Fodera-
ci6 (tovabbiakban: OF) névre hallgat. Hatalma csucsat azonban nem most,
hanem a Szovjetunid idején érte el. Az OF teriilete 17 125 187 négyzetkilo-
méter, lakosainak szdma pedig 142 856 milli6 {6 volt a 2010. évi népszdmla-
laskor. Az orosz allam az utébbi 300 évben Eurdopa egyik meghatirozo
nagyhatalma, amely az 1945 és 1989 kozotti iddszakban (a Szovjetunié for-
majaban) az USA mellett a bipolaris vilag masodik szuperhatalma volt. Igaz,
akkor hivatalosan nem orosz nemzeti alapon, hanem internacionalista allam-
ként hatarozta meg onmagat.

A HAGYOMANYOS OROSZ ALLAMISAG SZULETESE ES ARCAI

A keleti-szlav népességet tomoritdé kozépkori orosz allam Kijevi Rusz néven
a 10. szdzadban jott 1étre a nagy kelet-eurdpai siksagon. A nagy észak-azsiai
— azaz szibériai — teriiletekre csak a 16. és 17. szdzadban tett szert. Az oro-
szok 988-ban bizanci kozvetitéssel vették fel a gorogkeleti ritusu keresz-
ténységet, aminek dontd jelentdsége lett az orszag késdbbi szellemi fejlodé-
se szempontjabol. Konstantindpoly és a balkani ortodox allamok eleste utan
ugyanis a Moszkvai Nagyfejedelemség lett a vilag egyetlen pravoszlav (or-
todox) allama, ami nagyon komoly ideoldgiai toltetet €s hivatastudatot biz-
tositott a koratjkori orosz allamnak. Ebben kell keresni az id6rél idoére je-
lentkez6 orosz szellemi messianizmus gyokereit.'

Az orosz éallamisag fejlodése szempontjabol dontének bizonyult tovabba
a mongol-tatar uralom (azaz a tatarjaras) idészaka, amely tobb mint 250 évre

*

Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett iinnepi konferencian (Budapest, 2015. junius 5.).
Az elbadas szerkesztett valtozata.

Az orosz messianizmusrol magyar nyelven is szamos konyv érheté el. Az egyik legkiemelkeddbb
ilyen munka: Waticki, Andrzej, Orosz és lengyel messianizmusok. Oroszorszag, a katolicizmus
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meghatérozta az orszag életét. A mongol hoditds nemcsak tonkretette a kije-
vi kdzpontt orosz allamisagot, hanem sok vonatkozasban megszakitotta az
orosz foldeknek a kozépkori Europahoz kotédo dinasztikus, gazdasagi és
kulturalis kapcsolatait. Az orosz fejlédésbol féleg ezért maradt ki a kdzép-
kori ,,szabadsag kis koreinek” kialakuldsa (egyetemek, szabad kiralyi véro-
sok, rendi monarchia, a nemesség személyi jogai stb.), és nem jott létre a
kolcsonosséget magaba foglald vazallussagra épiilé politikai kultura. Rész-
ben emiatt Oroszorszagot kevésbé érintette meg a reneszansz és késobb a re-
formaci6 is. A tatdrjaras ugyanakkor az orszag politikai kdzpontjdnak az
északabbi fekvésii Moszkvaba valo athelyezését eredményezte.”

A tatarjaras kovetkezd fontos kovetkezménye azon orosz biztonsag- és
kiilpolitikai doktrina megsziiletése volt, amely a természetes hatarok (he-
gyek, nagy folyok stb.) nélkiili sikvidéki orszagot ugy akarta megvédeni,
hogy annak hatarait minél jobban kitolja az orszdg magteriileteit6l. Mindezt
annak érdekében, hogy a hadseregnek a nagy tavolsagoknak kdszonhetden
legyen ideje felkésziilni a védekezésre és az ellenség csak legyengiilt alla-
potban legyen csak képes elérni az orszag stratégiai belsejét. Ezen doktrina
megsziilte a folyamatos politikai terjeszkedés politikdjat, amelyet azonban
az orosz kozgondolkodas rendszerint nem expanzidként ¢l meg, hanem jo-
gos onvédelmi reflexnek tart.

A mongol-tatar 4llamisag(ok) maradvanyait’ is felszamol6 koraujkori
moszkvai-orosz allam figyelme a 17. szdzad végétdl féleg nyugat felé for-
dult. Annak érdekében, hogy a nyugati konfliktusokban versenyképes le-
gyen, 1. (Nagy) Péter vezetésével a 18. szazad végén nagyszabasu hadsereg-
¢s allamszervezési ,,nyugatositasi” politika vette kezdetét, amely kiilsGsé-
gekben ugyan sokat valtoztatott az orszag jellegén, de 1ényegében konzer-
valta a szigorian centralizalt autokratikus iranyitasi modellt. Ennek élén el6-
szOr a moszkvai nagyfejedelem, majd 1547-t61 az orosz car, a péteri
reformok 6ta pedig végiil az imperator allt. Az uralkod6 egészen 1905/1906-
ig, azaz az els6 orosz forradalom koévetkeztében kiadott Oktdberi Manifesz-
tum és a birodalmi alaptorvények megsziiletéséig a torvényhozo, végrehajto
és birdi hatalom egyetlen forrasa maradt. Az elsé orszagos szintli népképvi-
seleti torvényhozo szervet (Allami Dumat) a lakossag csak 1906-ban valasz-
totta meg, de a carnak akkor is abszolit vétdjoga volt, illetve a kormany
csak neki volt felelds.

A nyugatos reformok Oroszorszagot szellemileg és kulturalisan ugyan in-
tegraltdk a korabeli Eurdpaba és ott komoly nagyhatalmi tényezdvé tették,

és a lengyel iigy (Mariabesny6-Godollo 2006).

Ezekrdl a trendekrél €s kovetkezményekrdl 1asd: Sz. Biro Zoltan, Az orosz torténelmi fejlodés
kiilonossége: rivalis koncepciok és az onreflexio hagyomanyai, in Replika. Tarsadalomtudoma-
nyi Folyoirat (1995) 19-20/93-102.
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de komoly bels6 fesziiltségeket is okoztak. A tulsulyos, agyoncentralizalt és
rendszerint elnyom6 katona-biirokratikus orosz allam, amelynek miikddésé-
ben felvaltva jelentkeztek a mongol-tatar, a bizanci-ortodox és a nyugati-po-
roszos elemek, majdnem minden szabadabb kezdeményezést elnyomott.
Vaszilij Kljucsevszkij, a 19. szdzadi nagy orosz pozitivista torténész nem
véletlentll allapitotta meg szellemesen, hogy amikor Oroszorszagban ,,az 4l-
lam duzzad, akkor a tarsadalom sorvad”.

Ugyanakkor a nyugatrdl érkezé felvilagosult, majd kés6bb liberalis és
szocialista eszmék bearamlasa* a 19. szdzad folyaman olyan tarsadalmilag
elkotelezett és elégedetlen értelmiséget hozott létre, amely a hagyomanyos
orosz szellemi talajjal taladlkozva fokozatosan radikalizalta az orosz kozéle-
tet.” Ebbdl az ambivalens viszonyuldsbol Nyugat-Eurépahoz, tovabba az
idegen gyokerli reformok allamilag erdltetett végrehajtasanak hagyomanya-
bol, illetve az orszagnak az Azsia és Europa kozti foldrajzi elhelyezkedésé-
bdl sziilettek meg az orosz torténelmi gondolkodas alapvetd dilemmai.

Az els6 dilemma (amely késébb a nyugatosok és a szlavofilek vitajaként
valt ismertté)® legfontosabb kérdése az volt, hogy Oroszorszag &nall — on-
torvényi — civilizaciés modellt képvisel-e, vagy ugyanazon a fejlédési pa-
lyan mozog, mint Eurdpa tobbi része, csak késésben van. A valasztol fiigg
ugyanis az, hogy a vezetésnek konzervalni kell-e az orosz sajatossagokat,
vagy ellenkezbleg, kdvetni a nyugati fejlodési mintdkat és ledolgozni a le-
maradast.”

A masodik kérdés az, hogy Oroszorszag lakossaga és azon beliil az oro-
szok inkabb europai vagy azsiai népnek tekinthetok-e? Az oroszorszagi la-
kossag eurdpai identitdsa minden probléma ellenére mindig erésebb volt
mas alternativaknal, de az orosz 4llam soha nem tudott teljesen egyértelmii-
en eurdpaiva valni, barmit is jelent ez a fogalom. A kérdésnek mindig erds
politikai és szellemi vonatkozasai is voltak.®

A harmadik kérdés pedig arrél sz6l, hogyan lehetne valtoztatni az orszag
és lakossadg nehéz helyzetén — a tilstlyos allamon beliill marado, feliilrdl
kezdeményezett reformokkal vagy inkabb egy radikalis és atfogd, dontéen
alulrél érkezd forradalommal?’ A kovetkezd opcid természetesen az volt,
hogy semmin nem szabad valtoztatni, az egész orszagot ,,be kell fagyaszta-
ni” (konzervalni), mert egyébként perceken beliil ,,szétrohad.” Ezt az opciot
képviselte példaul I. Miklos a 19. szazad masodik harmadaban. Az § ultra-

3 Ilyen volt példaul a 16. szdzadban a Moszkva hatalma al4 keriil asztrahanyi vagy kazanyi kansag.

A 16. szazadot tulajdonképpen csak a Krimi Kéansag élte tul, amely Nagy Katalin uralkodasa ide-
jén, azaz a 18. szazad masodik felében keriilt a carok hatalma ala. Addig viszont sok borsot tort az
oroszok és a kelet-kdzép-eurdpaiak (ebbe beleértve a lengyeleket és magyarokat is) orra ala.
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konzervativ rezsimje emiatt tulajdonképpen fogalomma valt a 19. szdzadi
orosz torténelemben. '

Az utobbi magatartas azonban nem volt képes megakadalyozni az id6érol
idére bekovetkezo totalis 0sszeomlasokat, amelyeket az oroszok ,,szmuta”-
nak vagy ,,zavaros id6szaknak” neveznek. A {6 probléma az, hogy amikor a
tulstlyos orosz allam valamilyen okndl fogva megingott, 4ltaldban nagyon
gyorsan bekovetkezett a totalis politikai, igazgatasi €s tarsadalmi 6sszeom-
las. Az agyoncentralizaltsag ugyanis rendszerint nem tette lehetévé olyan
hatékony kozép- és als6 szintli hatalmi-igazgatasi szintek létrejottét, ame-
lyek a kdzponti valsag idején autoném modon tudtak volna cselekedni lelas-
sitva ezzel az 6sszeomlas folyamatat.

Az orosz allam legendas ,,talsulyabol” és ,,bilirokratizmusabol” megsziile-
tett egyrészt a hires ,,allamellenes” orosz anarchizmus, masrészt az ,,erds,
egységes és hatékony hatalom” (més néven az orosz etatizmus) fetisizalasa.
Az autokratikus carizmusnak és a mogotte alld orosz konzervativ gondolko-
dasnak is ez volt az ideologiaja, féleg a liberalis nemesség 1825. évi decem-
beri dllamcsiny kisérletének (dekabrista felkelés) leverése utan.'! A céri ha-
talom erre a probalkozasra a kozallapotok befagyasztasaval, a nyugati
eszmék bearamlasanak lassitasaval és egy sajatos alternativ ideoldgia, a hi-
vatalos népiesség kidolgozasaval probalt reagalni. Ennek harmas jelszava —
,ortodoxia, autokracia, népiesség” — ellenstilyozni probalta a hires francia
forradalmi harmas jelszot."

Ezen ideoldgia sok ponton érintkezett a hasonld elvekkel operalo, az
orosz civilizacios ontorvényliséget hirdetd szlavofil ideoldgiajaval, de nem
volt teljesen azonos vele. A fentiek miatt és a ,,szentszovetségi Europa”
(1815-1849) 1étrehozasaban jatszott szerepe miatt a 19. szazadi Orosz Biro-
dalom egyértelmiien konzervativ hatalomnak szamitott. Az orosz car barhol
hajlando és képes volt intervenialni a liberalis és egyéb, szerinte felforgato
eszmék megakadalyozasa érdekében. Ezzel viszont elérte, hogy a liberalis
eszmék hatdsa alatt formalodoé eurdpai szabad sajtd, majd a kiilonb6z6 libe-
ralis és szocialista mozgalmak szemében Oroszorszag lett az egyik legfébb
fenyegetés.

Ezt a negativ képet csak fokoztdk a carizmus alatt uralkod6 retrograd po-
litikai és tarsadalmi viszonyok és a felemdas orosz kapitalizmus kialakulésa-
nak gyodtrelmes folyamata. A birodalom konzervativ megreformalasanak
legnagyobb szabasu kisérletére Szergej Witte, majd Pjotr Sztolipin minisz-
terelnokok vezetésével az 1905-6s forradalom utan keriilt sor. Ok a rendszer

Fiierov, Szergej, Az ,,orosz eszme” alakvaltozdsai. Az orosz konzervativizmus, liberalizmus és
radikalizmus (Budapest 2010).

Ezt a folyamatot nagyon plasztikusan leirta: Berayasev, Nyikolaj, Az orosz kommunizmus értelme
és eredete. (Budapest 1989) 23-40, de tulajdonképpen bizonyos szinten az egész mi errdl szol.
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tarsadalmi bazisanak kiszélesitésével (azaz a jomddu parasztsag 1étrehozasa-
val) probaltak urra lenni a folyamatokon, de a negativ tendencidkon az I. vi-
laghaboru korai kitdrése miatt mar nem tudtak véltoztatni."

A fentiek miatt sokak szamara meglepetés volt, hogy 1917-ben éppen itt
gy0zott a vildg elsd sikeres antikapitalista szocialista forradalma, amely a
hagyomanyos orosz allamisag végét is jelentette. A helyét atvette a szovjet
allamépités, és annak eredményeképpen 1922-ben létrejott a Szovjetunio.
Bar a bolsevikok ezt mindig tagadtak, 6k is sokat meritettek a korabbi orosz
hatalomgyakorlasi hagyomanyokbol, a mentalitasrol nem is beszélve.

A bolsevikellenes tabor nagyon heterogén volt, azért nem is tudott kidol-
gozni hatékony ellenideoldgiat. Idével a jobboldali konzervativ (azaz ,,fe-
hérgardista’) erdk kerekedtek feliil ezen a taboron beliil, de a fehér taborno-
kok sem merték meghirdetni a teljes restaurdcié programjat. Ideologusaik
inkabb azt igérték, hogy az Osszes tarsadalmi probléméra a polgarhdboru
utan fognak megoldast talalni, illetve a nemzetellenes, allamellenes és rom-
bolo6 erének megbélyegzett bolsevikokkal megprobaltak szembeallitani a ha-
tékonysagra apellald szintiszta (,,ideologiamentes™) etatista ideoldgiat. Ez
sajat meghatarozasa szerint ,.konstruktiv és szakmai” probalt lenni, és a
nemzeti érzelmii értelmiségre és az erds, életképes tarsadalmi rétegekre
akart tamaszkodni. Egyébként a szovjet rezsimen beliil is az ideologia mel-
lett — és idOvel helyett is — egyre inkabb el6térbe keriiltek a hatalomtechnikai
és pragmatista szempontok.'*

AZ OROSZ ALLAMISAG SZOVJET KORSZAKA

Az 1917-ben kitort masodik orosz forradalom alatt 6sszeomlott az addig ha-
gyomanyosnak mondhaté — azaz konzervativ monarchisztikus — cari biroda-
lom. A romjain sajatos, a radikalis baloldali eszmék 4ltal ihletett tdrsadalom-
atalakitasi és allamszervezési kisérlet vette kezdetét, amely legf6bb politikai
mozgatoja az akkor még az Oroszorszagi Szocidldemokrata (bolsevik) Mun-
kaspart névre hallgatott. Ez a név azonban nemsokara megvaltozott, 1918
marciusatol ugyanis mar Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part volt a
neve, amely 1925 végén az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Partra
valtozott. A kdvetkez6 és egyben utols6 komoly névvaltozasra 1952-ben ke-
rilt sor — a part akkor felvette a Szovjetuni6 Kommunista Partja nevet
(SZKP).

¢ Uo. 32-37.

7 Ezekkel a dilemmakkal magyar nyelven szdmos irds és konyv foglalkozik. A teljesség igénye
nélkiill emlitjiik példaul: Koves Erzsébet, Az orosz dilemma (Budapest 1987); Krausz Tamas,
Az orosz sajatszeriiség ideologiairdl, in Replika. Tarsadalomtudomanyi Folyodirat (1995)
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Maga a Szovjetunié (azaz hivatalosan Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége) 1922 decemberében jott 1étre, amikor egyesiilt az addig is egy-
ségesen iranyitott kommunista-bolsevik part vezette, de formalisan kiilon 1¢-
tez6 négy szovjet allam: az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista K6z-
tarsasag, az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdg, a Belorusz Szovjet
Szocialista Koztarsasag, valamint a Kaukézusontili Szovjet Foderativ Szo-
cialista Koztarsasag. Az elsd és utolsé allamalakulat foderativ berendezke-
désii volt, ami magaban hordozta a tovabbi allamszervezeti atalakulasok csi-
ragjat. A kovetkez0 évtizedek alatt teriiletileg folyamatosan boviilo
Szovjetunid id6rol iddére allamszerkezetileg is atalakult — a végén 15 tagkoz-
tarsasagbol allt 6ssze (Azerbajdzsan, Belorusszia, Esztorszag, Gruzia, Ka-
zahsztan, Kirgizisztan, Lettorszag, Litvania, Moldova, Oroszorszag, Or-
ményorszag, Ukrajna, Uzbegisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztén).

Az egyes tagkoztarsasagokon beliil tovabbi nemzetiségi jellegii autoném
koztarsasagok és egyéb teriileti egységek 1éteztek. A korabbi cari birodalom
nagyorosz nacionalizmusaval hagyomanyosan szembenalld bolsevikok
ugyanis a foderalizalassal és az etnikai-teriileti jellegli autonomidk megte-
remtésével akartdk egyrészt megoldani a nemzetiségi kérdést, masrészt meg-
Orizni az altaluk irdnyitott orszag teriileti integritasat. A szovjet foderalizmus
¢és azon beliil az autonomiak épitése foleg az 1920-as években volt jellemzo,
utdna azonban egyre inkdbb formalissa valt ez a torekvés. Miutdn azonban
ez a megoldas a késébb mar-mar szakralisnak tekintett ,,lenini 6rokség” ré-
sze volt, formalisan a Szovjetunié fennallasanak végéig fennmaradt, és sok
tekintetben megkonnyitette a Szovjetunid viszonylag zokkendmentes szét-
esését.”

A korabeli eseményeket forradalmi célzattal végtelenségig radikalizald
bolsevikok 1917 novemberében erészakkal vették at a hatalmat az egyre in-
kabb kaoszba siillyedé Oroszorszagban, és ellenérzésiik ala vontak a két
orosz fovarost is (azaz Moszkvét és Szentpétervart). A hatalom megtartasa
azonban nehezebb feladatnak bizonyult, mint a megszerzése, mert 1917 vé-
gén kezdetét vette a tobb mint haroméves oroszorszagi polgarhabort (1917—
1920), amelynek els6 szakasza egybeesett az I. vilaghabort utolso évével.

Ebben az idészakban keriilt sor a szovjet hatalom alapjainak a lerakasara.
A kialakuloban 1év6 0j rendszer arculatat emiatt alapvetden harom tényezo
hatarozta meg — a radikalis szocialista eszmék, a haborus mentalitas, vala-
mint a totalis habora viselésére berendezkedett hadigazdasag. A nagy fran-
cia forradalom logikajanak biivoletében €16 bolsevikok egyébként legfobb

19-20/165-180.
Arrdl, hogy errél hogyan vélekedett Fjodor Dosztojevszkij lasd: Doszrosevszku, Fjodor, Kell-e
nekiink Eurépa? (Budapest 1999).

8
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torténelmi eléképiliknek mindig is az 1871. évi parizsi kommiin megoldésait
tekintették. Ugyanakkor folyamatosan tanulmanyoztik a 18. szazad végi
nagy francia forradalom torténetét is, mert innen probaltak tapasztalatot me-
riteni. Sajat magukat leginkabb a jakobinusokkal azonositottak.

A nyugat-eurdpai marxizmust €s az orosz radikalis forradalmi hagyoma-
nyokat'® 6tvozé bolsevikok eredetileg a formélisnak tekintett polgari demok-
raciat akartak felvaltani igazinak vélt tarsadalmi demokraciaval. A gazdasa-
gi-tarsadalmi kizsakmanyolas megsziinésétdl a klasszikus elnyomd allam
elhaldsat remélték, amelyhez viszont dialektikus gondolkodédsukban éppen a
tarsadalom-atalakit6 allam ideiglenes megerdsodésén keresztiil vezetett vol-
na az ut. Az utobbi célokat szolgalta az igynevezett proletardiktatura rend-
szere, amely azonban nem annyira az 0j rendszer legf6bb tarsadalmi bazisa-
nak kikialtott ipari munkédssdg ¢és szegényparasztsdg hatalmaként
funkcionalt, hanem inkabb az elitista forradalmi élcsapat identitasaval ren-
delkezé kommunista part diktatarajaként.

A forradalom els6 honapjaiban a bolsevikok még probalkoztak a munkas-
demokracia intézményeinek mitkddésbe hozésaval, illetve a termeld eszko-
70k feletti tarsadalmi ellendrzés megteremtésével, de ez a megoldés a pol-
garhabortis koriilmények kozott nem bizonyult kivitelezhetonek. Hasonld
volt a helyzet az 0j hatalmi rendszerrel, amelynek eleinte a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasara, valamint az altala folyamatosan ellendrzétt, rovid cik-
lusokra valasztott és barmikor visszahivhat6 képvisel6kbdl allo, azaz alulrol
felfelé épiil6 munkas-, paraszt- és katonatanacsokra (oroszul szovjetekre)
kellett volna tamaszkodnia, de végiil megfordult a képlet. A szovjetek a de-
mokratikus centralizmus érvényesiilése kdvetkeztében nem a nagyobb de-
mokracia letéteményesei lettek, hanem sokkal inkabb a kiépiilében 1év6 for-
radalmi egypartrendszer hatalmi eszkozei.

A szovjethatalom tulajdonképpen a korabbi rendszer totalis tagadasaként
jott 1étre, ami nemcsak az ideoldgidban és intézményépitésben, de a sze-
mélyzeti cserékben is megnyilvanult. Kevés forradalom inditott el ugyanis
olyan mély elitcserét, mint a bolsevik forradalom. A bolsevikok nemcsak
antikapitalista, hanem egyben antitradicionalista és antinacionalista moder-
nizacids felszabadité mozgalomként hataroztdk meg magukat. Mindez erds
nyomot hagyott az altaluk miikodtetett rezsimen. Ugyanakkor barmennyire
igyekeztek, 6k sem tudtak kilépni az orosz valdsagbol, illetve az azt megha-
tarozo6 beidegz6désekbdl, mentalitasbol.

> Ezekrdl a dilemmakrol lasd: EypeLman, Natan, Forradalom? Feliilrél? (Budapest 1989).
1% A miklési rezsimrl szellemes, ugyanakkor arnyalt jellemzést adott: Koves Erzsébet, Az orosz di-
lemma (Budapest 1987) 49-82.

""" Errél 1asd: Font Marta — Krausz Tamés — Niepernauser Emil — Szvak Gyula, Oroszorszdg torté-
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Ez kiilonosen az 1920-as évek elejére jellemzd kisérletezd korszak, a
,permanens forradalom” trockiji elméletének elutasitasa és ,,a szocializmus
egy orszagban” sztilini jelszénak a meghirdetése utan valt markanssa
(1924). Addig ugyanis sokan kételkedtek abban, hogy a szocializmus gyoz-
het elkiiloniilten, csak egyetlen orszagban, €s nem globalis szinten, ahogyan
a bolsevikok azt eredetileg elképzelték. Ebben az iddszakban egyre erdseb-
ben kezdte éreztetni a hatasat a bolsevikok egyik orosz nacionalista ellenfe-
lének (Nyikolaj Usztrjalov) tigynevezett ,,retek hasonlata,” miszerint Orosz-
orszag lényegében csak kiviilrl vords, beliilrdl alapvetden fehér marad.

A Szovjetuni6 fennallasdnak elsé évtizedeit folyamatos tarsadalom-atala-
kito és politikai kampanyok jellemezték, amelyek az 1930-as években kulmi-
naldédtak. Ebben az idoszakban végbement a mezdgazdasag erdszakos kollek-
tivizdlasa és elindult az er6ltetett iparositds. Az utdbbi egyrészt védelmi
célokat szolgalt, masrészt a szovjet hatalom igy akarta modernizalni az orsza-
got. Az iparositas kdvetkeztében példatlan méretii urbanizaciés folyamatok is
elindultak, amelyek végén egy eredetileg dontden kisparaszti orszag az ipari
nagyvarosok allaméavé alakult 4t. A kollektivizalast és iparositast egyre erd-
szakosabb belpolitika kisérte, amely el6szor a komoly emberaldozatokat ko-
veteld ,,kulaktalanitasban™ (1929-1931), illetve a milliok életébe keriild uk-
rajnai nagy éhinségben (1931-1933) csticsosodott ki, majd elvezetett a tobb
szazezer kivégzést produkald, nagy terrornak is nevezett korszakhoz (1936—
1938). Az utdbbi komolyan érintette a vezetd rétegeket is. Ezekkel a folya-
matokkal egyidejlileg kiépiilt Joszif Visszarionovics Sztalin személyi kultu-
sza, amely tulajdonképpen okori keleti méreteket 61tott.

1941 és 1945 kozott a Szovjetunié a Nagy Honvédd Haboruban példatlan
emberaldozatok révén legydzte az 6t megtamadd naci Németorszagot és
szovetségeseit, akik barbar viselkedésiikkel oOridsi pusztitast okoztak. Az
1920-as években még meglehetds nemzetkozi elszigeteltségben €16 Szovjet-
uni6 ennek a gyézelemnek koszonhetden 1945 utan az akkor mar bipolarissa
valt vilag egyik szuperhatalmava tudott valni. Ebben természetesen az atom-
fegyver birtoklasa is szerepet jatszott.

A 1I. vilaghaboru utani években a Szovjetunid nemzetkozi presztizse elér-
te csucsat. Egyrészt az altala felszabaditott, majd ,,maganak megtartott” ke-
let-kozép- és délkelet-eurdpai allamokbol 1étre tudta hozni az Ggynevezett
,,béketabort,” amely azonban sokkal inkabb egy ,,keleti blokk™ volt, tovabba
elé tudta mozditani a magaéhoz hasonld szocialista forradalmat Kinaban,
Koreédban, késébb a volt francia Indokindban és még a latin-amerikai konti-

nete (Budapest 1997) 347-351.

2 Uo. és 341.

' Ezen allamférfiak munkdssagarol és politikdjarol lasd: Heiier, Mihail, Orosz tdrténelem.
Az Orosz Birodalom térténete. (Budapest 2000, 1996) 593-603.
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nens tobb orszagaban is (Kubaban). Ezeknek az 4llamoknak dontd részét a
Ko6lecsonds Gazdasagi Egylittmiikodés Tanacsa (KGST), illetve a katonai jel-
legli Varsoi Szerzédés (VSZ) révén is magahoz tudta lancolni. De nemcsak
itt, hanem a tobbi, a gyarmati sorbdl éppen hogy felszabadulo fliggetlen al-
lamban (példaul Algéridban, Egyiptomban vagy Indidban) is az 1950-es és
1960-as években komolyan figyelték és tanulmanyoztak az akkor még sokak
altal sikeresnek itélt szovjet fejlodési modellt.

A nyugat-europai orszagok egy részében is komoly volt a kommunista
mozgalom befolyasa, mégpedig nemcsak a kommunista vilagpartként felfo-
gott és Moszkvabol iranyitott Kommunista Internacionalé¢ iddszakaban
(1919-1943), hanem egy ideig utana is (legalabbis az 1956-0s magyar és az
1968-as csehszlovak eseményekig). A Szovjetunidé kommunista vezetését
ugyanis komoly vilagforradalmi elhivatottsag tudata jellemezte, amely tulaj-
donképpen felvaltotta a korabbi Orosz Birodalom ortodox és szlav hivatas-
ideologia univerzalista és globalis igénnyel Iépett fel. Valdsziniileg ez is
kozrejatszott abban, hogy a lényegében orosz torténelmi gydkerli szovjet bi-
rodalmisag éppen a hivatalosan internacionalista és antitradicionalista kom-
munistak idején valt legnagyobb hatalmiva és hatastva.

A szovjet belpolitikat Sztalin 1953-ban bekdvetkezett halala utan fokoza-
tos belsé mérséklddés jellemezte. Az 1j — egyébként a régi emberekbdl allo —
hruscsovi vezetés az 1956. évi XX. partkongresszuson leleplezte a sztaliniz-
mus biineinek egy részét, és az 1930-as évekhez hasonlithatd 0jabb nagy ter-
rorhullamanak elkeriilése érdekében megprobalta bevezetni a kollektiv veze-
tést a parton belill, illetve megteremteni az orszagban egy nagyobb és
formalizaltabb eljarasi rendet, amit a korabeli terminologidval élve ,,a szocia-
lista torvényesség megteremtésének” neveztek. Ismét az SZKP Politikai Bi-
zottsaga lett az allam legfobb — mondhatni partoligarchikus — iranyit6 szerve.

Ebben az idészakban folytatddott a Szovjetuniora egyébként mindig is
jellemzo part- és allami funkciok érdekes Osszefonddasa. A sok millio tagot
szamlal6 kommunista part, amely a szovjet alkotmany értelmében hivatalo-
san is az orszag vezetd erejének szamitott, ugyanis nem volt klasszikus poli-
tikai part, hanem sokkal inkdbb egy 6riasi hatalmi konglomeratum, amely
komoly irdnyitasi-hivatali apparatusokat is foglalkoztatott. Ezen apparatusok
folyamatos ellenérzést gyakoroltak a formalis allamhatalmi és igazgatasi
szervek folott. Erdekes munkamegosztas alakult ki a partszervek és az alla-
mi intézmények, apparatusok kozott. Az elébbieké volt a stratégiai tervezés

4 A fehérgardista tabor hatalmi rendszereirdl és elképzeléseirdl 1asd: HavLasz Ivan, A tabornokok
diktaturai — a diktaturdk tabornokai. Fehérgardista rezsimek az oroszorszagi polgarhaboriiban
1917-1920 (Budapest 2005).

!> Font — KrAUSZ — NIEDERHAUSER — SzVAK 492-497.
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¢és a személyzeti iranyitas feladata, az utobbiaké pedig a konkrét végrehajtas
és a feleldsségviselés kompetenciaja. Ugyanakkor az allami funkcidk tobb-
ségét is a kétfeldl (azaz a hivatali eldljarok és a partszervezetek altal) ellen-
Orzott parttagok toltotték be. Ennek a modellnek egyik nagy torténelmi ,,tel-
jesitménye” az volt, hogy végsd soron egy agyonmilitarizalt tdrsadalomban
is meg tudta Orizni a sajatos, azaz a part altal megtestesitett civil ellendrzést
az erGszakszervezetek folott, amelyeket viszont aztan konyorteleniil a sajat
hatalom novelésére hasznalt fel.

A Szovjetunidban felépitett gazdasagi-tarsadalmi modell azonban az
1970-es évektdl kezdve egyre nagyobb miikodési gondokkal kiiszkodott.
Ezeket eleinte enyhiteni tudta az 1973. évi olajar-robbanas, amely lehetové
tette egyfajta ,,korasziilott szovjet joléti” allam kialakulasat, de a globalis
gazdasagi versenyben a szovjet birodalom egyre nehezebben tudott helytall-
ni. A fegyverkezési paritasra viszont a kommunista rezsim nagyon iigyelt,
ami — a gazdasag gyengébb teljesit6képessége miatt — egyre nagyobb belsd
szocialis és gazdasagi fesziiltségeket sziilt. Azok pedig ujabb és ujabb re-
formtdrekvéseket sziiltek.'’

A legutolsé — és egyben legjelentdsebb — 1985-ben vette kezdetét, amikor
Mihail Gorbacsov lett az SZKP fotitkara és elindult a ,,peresztrojka,” azaz az
atalakulas. Ebben az id6szakban a moszkvai kézpont egyre kevesebb figyel-
met szentelt a kelet-k6zép-eurdpai csatldosainak, hiszen komolyan lekototték
sajat belsé gondjai. Ezek kozott megint fontos szerepet jatszott a nemzetisé-
gi kérdés. Egyre tobb belsd etnikai konfliktus alakult ki a birodalomban €16
egyes nemzetiségek kozott, illetve a birodalmi kdzpont és a periféridk ko-
zOtt. Az utolso és legnagyobb csapast viszont valdsziniileg az a hatalmi harc
jelentette, amely a szovjet (szOvetségi) €s orosz (koztarsasagi) vezetés kdzott
alakult ki 1989-t61 kezdve. Ez a konfliktus ugyanis a végletekig legyengitet-
te a birodalmi kdzpontot. A szovjet birodalom konzervalasat tdimogatd erdk
1991 augusztusdban végrehajtottak még egy sikertelen rendparti allam-
csinyt, amely kudarca utdn azonban a realis hatalom a koztarsasagi vezetok
kezébe kertilt.

Végiil 1991 decemberében a Szovjetunidt annak idején 1étrehozo harom
szlav tobbségl tagallam vezetdi megallapodtak, hogy az év végén a Szovjet-
unié mint a nemzetkdzi jog alanya €s geopolitikai tényezd megszinik 1étez-
ni. Ezzel pedig a nemzetko6zi kapcsolatok teljes atrendezédése kezdddott a
vilagban, amely egy ideig egypolusu — azaz az USA altal dominalt — vilag-
rendet eredményezett.

16

Ezek legfébb képviseldi a 19. szdzad utols6 harmadaban a radikélis narodnyikok voltak, akikbdl
késébb a szocialis forradalmarok partja szervez6dott meg. Ezen irdnyzat az 1860-as évektdl
kezdve a terrorisztikus megoldasoktdl sem riadt vissza, amikor a carizmus elleni kiizdelemr6l
volt szo. Igaz, a hatalom brutalis reakcioi csak tovabb erdsitették Oket elszantsagukban. Emiatt
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Az 03JASZULETETT OROSZORSZAG

A modern és fliggetlen Oroszorszag tehat a Szovjetuniéo 1991-ben bekovet-
kezett felbomlasa kovetkeztében sziiletett 0jja. Az onallova valt Oroszor-
szag, amelynek akkori vezetése (Borisz Jelcin elndk) egyébként tevékenyen
részt vett a Szovjetunid leépitésében (a megszlinési folyamat valdszintileg
ezért volt joval kevésbé véres, mint erre sokan szamitottak), az atomhatalmi
¢s az ENSZ BT alland6 tagsagi status megdrzése mellett joval kisebb és
gyengébb allam lett, mint szovjet jogelddje. Soknemzetiségli lakossaga fo-
lyamatosan csokken (a muzulmanok kivételével), gazdasaga pedig foleg a
nyersanyag- és energiaexportra timaszkodott. Az 1990-es években az akkori
orosz vezetés radikalis piaci és liberalis indittatasu politikai reformokkal
probalkozott, de azok kudarca lattan elég koran 0ijbol jelentkezni kezdtek a
tekintélyelvii és etatista tendenciak.'®

Ezek kiilonosen az ezredforduld utan erésodtek fel, amikor az allamf6i
székben az 1993. évi alkotmany atyjaként ismert Borisz Jelcint felvaltotta
Vlagyimir Putyin. A két rezsim kozott egyébként erds személyzeti kontinui-
tas létezik. A putyini Uj kurzus ugyan kritikus a ,,jelcinizmussal” szemben,
de végso soron abbol nétt ki, a totalis tagadasara pedig soha nem vallalko-
zott. Az akkor kialakult vagyoni viszonyokhoz sem nyult hozza radikalisan,
igaz, mindenki tudtara adta, hogy Oroszorszdgban megint az allamé (ponto-
sabban az allam nevében besz¢él6ké és az allamhatalmat gyakorloké) a donto
SZ0.

Oroszorszag nyugati kooperativitasa lecsokkent, az orszag egyre jobban
magaba fordult, és a ,liberalis demokracia” épitése helyett Putyin meghir-
dette a ,,szuverén demokracia” épitésének a programjat. A nyugati szakiro-
orszag rezsimjét. Az 01j kurzus egyébként befelé ideologiailag integrativ pro-
bal lenni, ami féleg a szimbolumok szintjén érhetd tetten. Minden olyan ele-
met probal felhasznalni, amely erdsiti a ,,szuverenista” ideolégiat, a nemzeti
ontudatot és a nagyhatalmi nosztalgiat, akar az ortodox vallasi reneszanszrol
vagy a kommunizmus utani nosztalgiarél van sz6. A jelenlegi rezsim na-
gyon kritikus a gorbacsovi atalakulassal szemben, mert az a szuperhatalmi
status elvesztéséhez vezetett, ugyanakkor jbol nagyobb empatiat tantsit a
nagyhatalmi mult — egyébként sokszor tragikus és rengeteg aldozattal jard —
szovjet korszaka irant."”

hozzajuk képest a 20. szdzad elején az egyéni terror taktikajat elvetd szocidldemokratak mérsé-
keltnek tlintek.

17 Kivalo dsszefoglalot a Szovjetunid utolsod éveirdl lasd: Borra, Giuseppe, Ot SzSzSzR k Rossziji.
Isztorija nyeokoncsennovo krizisa 1964—1994 (Moszkva 1996).
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A kozjogi és politikai rendszer tulajdonképpen mar 1993 6ta az erds al-
lamf6i hatalomra épiil. A kozvetleniil valasztott elnok nevezi ki ugyanis a
korméanyt, amelynek ugyan bizalmat kell szerezni a térvényhozasban, de ha
az néhany alkalommal nem sikeriil, akkor az allamf6é donti el, hogy jbol
probalkozik-e egy masik jelolttel, vagy feloszlatja a parlamentet. Az elndk-
nek komoly rendeletalkotési jogositvanyai is vannak. A putyini reformok 6ta
az allamf6i hivatal az elndki megbizottak révén szoros ellenérzést gyakorol
a szOvetségi teriileti egységek (azaz a foderacio szubjektumai) felett.

Mig az 1990-es években a regndlé elndki hatalom éltalaban a térvényho-
zasi valasztasok utan kezdte megszervezni az iranyitashoz sziikséges ,hata-
lom partjat,” az ezredforduld utan mar létrejott az Egységes Oroszorszag
(Jegyinaja Rosszija, azaz JER) nevii hatalmi part. A JER tulajdonképpen a
Kreml, a nagytéke, a kozigazgatasi és rendvédelmi/fegyveres vezetdk, a fia-
tal — karrierre vagyo — aktivistak és a jol megfizetett miivészek szovetségét
testesiti meg. F6 feladata — lehetéleg mindsitett tobbséggel — megnyerni a
soron kovetkezd valasztasokat. Mindez az erételjes allami médiatamogatas-
sal és az ,,adminisztrativ er6forrasok aktivizalasaval” tobbnyire sikeriil is.
Igy a hivatalos politikai rendszer meglehetésen kiszamithatova valt, és mini-
malis szintre nyomtak le a ,bizonytalansagi tényezoket.” Ez ugyanakkor
nem jelenti a sajtoszabadsag teljes hianyat és a valasztasok jelentéktelensé-
gét.”’

'8 Az orosz allam nehéz 1990-es éveirél lasd: SziLicvi Akos, Oroszorszdg elrabldsa (Budapest 1999).

" Sz. Biro Zoltan, Oroszorszdg: valsagos évek (Budapest 2012).

2 A jelenlegi orosz dllam miikodésérdl 1asd részletesebben: Harasz Ivén, Az orosz és posztszovjet
allamépités és kozigazgatasi fejlédeés sajatossagai (Budapest 2013) 93-96.
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A szlovak—magyar vilag nyelvi képérol
Kaéfer Istvan nyelvészeti munkassaga
kapcsan’

A cikk célja Kifer Istvan palyajanak nyelvészeti vonatkozasain keresztiil be-
mutatni a szlovék nyelv néhdny magyar vonatkozdsat. Modszertlink: Kifer
Istvdn munkassagat kovetve vazoljuk néhany szociolingvisztikai és filologi-
ai téma szlovak—magyar vonatkozasat. E tematikus keresztmetszet lehetGsé-
get ad a tovabbi kutatas iranyainak kijelolésére.

A szlovaksagismeret és a magyarsagismeret dsszetett, polihisztort kivand
hatardiszciplindja, a hungaroszlovakologia irodalmi adgén kutatja Kéafer Ist-
van a magyarsag képét a szlovak irodalomban és a szlovaksag képét a ma-
gyar irodalomban. Azzal foglalkozik, ahogyan a két nemzet egymast latja,
azzal, hogyan lattatjdk ir6ink, koltéink a mésik nemzetet. E kérdések meg-
valaszolasaban t6bb mint segédtudomdany szerepe van a nyelvészetnek.

Kéfer tanar ar irodalomtorténészi, komparatisztikai, bibliografusi, filolo-
giai munkdssaga elvalaszthatatlan a nyelvtél. Nem kifejezetten nyelvtudo-
manyos miivei tele vannak nyelvi példakkal, atitatja dket a nyelvi jelenségek
vizsgalata. Az irodalmi és szellemi kapcsolatok elemzésekor elengedhetet-
lennek tartja a nyelv bizonyito erejét.

Palyafutasat az alkalmazott nyelvészet miivelésével kezdte: nyelvi lektor-
ként, nyelvtandrként dolgozott. Az €16 kapcsolat a nyelvvel nagyon fontos, a
nyelvtanitas egyben kontrasztiv nyelvészeti tapasztalatokkal bir — igy példa-
ul a helyes szlovak kiejtés demonstralasaban. ,,Az idegen nyelv tanara (ki-
valt, ha egyuttal magyar nyelvet is tanit) jol tudja, milyen idegen nyelvi té-
nyek, jelenségek csomoépontjai okozzdk a legkomolyabb nehézségeket a
magyar anyanyelvii tanulé szdmara. Csakhogy egészen mas dolog az idegen
nyelv szemantikai hatterét altalaban egy le s fel hullamz6 terepnek tekinteni,
mint tudatosan ’szokvanyos’ és ’szupraszemantikus’ tartomanyokra osztani

*  Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett {innepi konferencian (Budapest, 2015. jinius 5.).
Az el6adas szerkesztett valtozata.
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s igy a grammatikat legalabbis két részre bontani, ahol (persze nem eldada-
sok formdjaban!) 1ényegesen mélyebben atgondolt erdfeszitések és gyakor-
lasok révén lehet atvilagitani az anyanyelvi tudatallapot és az adott idegen
nyelv ’szupraszemantikus’ Iényegi vazat.”' Az az egyik legf6bb nehézség az
idegen nyelv — magyar nyelv relacidban, ami hidnyzik a nyelviink alapvetd
szerkezetébdl. Szlovak—magyar viszonylatban erre példa a nyelvtani nem
kategoriaja. ,,Altalaban a folyamatossag-befejezettség kategoridja a szlav
nyelvekben allandéan probara teszi a magyar nyelvi tudatot, az elemzési
készséget.™ A lexikalis szemantika szintjén pl. drevo-strom, ladova hala —
jégesarnok — zimny Stadion — téli stadion, igevonzatok stb.

1961-ben Kifer stilisztika-tankonyvet® publikalt a pozsonyi Pedagogiai
Intézet hallgatdéi szamara. A magyar irodalom keresztmetszetét tudja adni,
stilisztikai példai antoldgiaként is szolgdlnak egyben. Hogyan lehetett ezt
keresztiilvinni abban a korszakban, amikor magyar szovegkdrnyezetben is
Bratislavat kellett irni? A tankonyv elején a beszéElt nyelvi stilust egy Gaga-
rinr6l szold parbeszéddel kezdi, ez elegendd a cenzoroknak, akik csak felii-
letesen vizsgaltdk a kiadand6 konyvet. A 12. oldal kornyékén Gagarin, majd
jOhet a magyar irodalom. A szerz0 raérzett a cenzorok feliiletességére.

A stilisztika, mint az irodalom és a nyelvészet hatartudomanya miivelése
kozben Kifer Istvan ratapint a szlovak és a magyar nyelvmiivelés maig hatd
témajara: az idedlis és a redlis norma kozotti hatarsavra: nem javasolja a
szlovakbol atvett szavak hasznalatat: agentura, komisszio, kontrollal, kont-
rola, mechanizdcio, rekredcio, katedra, fakulta, rezervdl.* E szavak érdekes-
sége, hogy latin eredetlick, a magyarban és a szlovakban is megtalalhatok,
de mas-mas végzddéssel és mas stilusértékkel, nyelvhasznalati gyakorisag-
gal birnak. A magyar nyelvujitds ezeket hazai szavakkal helyettesitette: bi-
zottsag, tidiilés, ellendrzés, gépesités, tanszék, kar, félretesz stb. A szlovakiai
magyar nyelvhasznalatban azonban a mai napig él6 elemek. Lanstyak Ist-
van® szociolingvisztikai modszerrel elemzi ezeket. Méra egy résziik a Ma-
gyar értelmezdé kéziszotdrba is bekeriilt mint a szlovakiai magyar nyelvhasz-
nalat eleme. Példaul:

paciens : pacient ’valamely orvos betege’
’valamilyen oktatasi intézmény (frissen)

abszolvens : abszolvent végzett didkja’

Hecepus Jozsef, Nyelvi vilagkép — magyar nyelv — idegen nyelv, in Magyar Nyelv XCVI (2000) 2.
sz. 129-139.

Karer Istvan, Dona nobis pacem. Magyar—szlovaik kérdések (Piliscsaba 2005) 25.

Karer Istvan, Stilisztika a Pedagogiai Intézet hallgatoi részére (Bratislava 1961).
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veget ’semmitteveés’

szkripta ’sokszorositott egyetemi, foiskolai jegyzet’

prodékan ’dékanhelyettes’

akadémiai szendtus ’dékani, kari vagy rektori tanacs’

bakalar “harom tanévig tart6 féiskolai képzésben
részesiilt, foiskolai végzettségili személy’

invalidba tesz ’leszéazalékol’

rekredcios futas ’kocogas’

rekredcios kozpont ’lidiilékozpont™ ¢

Szintén szlovakiai ,koloritot” kolcsondznek azok az 1920, de leginkabb
1945 utani fogalmak, melyek a magyarorszagi kdznyelvben belso keletkezé-
stiek, mig a szlovakiai magyar nyelvhasznalat a szlovak nyelvbdl kdlesonzi
Oket:

treszka "tokehal, ill. ebbdl késziilt majonézes salata’

jogurt ’joghurt’

parki “virsli’

horesica ‘mustar’

ticsinki ’ropi’

alobal ’alufolia’

bandaszka ’benzin, olaj szallitdsara hasznalt marmonkanna;
viz szallitdsara hasznalt miianyag kanna’

motorka "motorkerékpar’

kolok ’okmanybélyeg, illetékbélyeg’

vymer *fizetési meghagyas’

vypis ’(szdmla)kivonat’’

haszak ’allithat6 csavarkulces’

izolacska ’szigetel6szalag’

karbofréza “elektromos vasvago fiirész’

gumicska ’(haj)gumi’

kulma, kulmi ’elektromos hajsiito vas’

logyicski ’kérémeipd’

tyapki *titokzokni’

maszkdcs “katonai terepruha’

bager ’kanalas markold’

KArer 1961, 34.

Lanstyak Istvan, Nyelvbdl nyelvbe (Pozsony 2006).
Uo. 61.

Uo. 71-72.

R S
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Hasznélatuk jelentéstani hatterét igy elemzi Lanstydk (nyelvmiivelési szem-
pontokat félretéve, pusztan a miértekre vélaszolva):

A ,zsuvi 'ragd(gumi)’ vagy a bordel *kupi’ altalanosan ismert szavak a
magyar nyelv szlovakiai valtozataiban, éppagy, mint mondjuk a sustydki,
sustydk ’vizhatlan, vékony ruhaanyag, ill. bel6le késziilt, foként sportolasra
hasznalt ruha’ vagy a treszka ’tékehal, ill. ebbdl késziilt majonézes salata’.
Ez utobbiak pozicidja mégis erésebb, mint az eldbbieké, mivel a beszélok
altalaban nem ismerik a treszka kozmagyar megfelel6jét, a tékehalat, a sus-
tyaki, sustydak szonak pedig nincs is igazan j6 magyarorszagi megfeleldje; ta-
lan a susogos tekinthetd ilyennek. Ezzel szemben a zsuvi (és a ritkabb, jelol-
tebb zsuvacska) mellett a rago is hasznalatos, a bordel esetében pedig egy
egész kozmagyar szinonimasor all a beszélok rendelkezésére (kupi, rendet-
lenség, felfordulds, rumli, disznédl, szemétdomb stb.).”

A, dezert ’egy doboz bonbon’: a sz6 a magyar kdznyelvi desszert szoval
all kozeli rokonsagban, mégsem épithetd be annak szocikkébe, mivel a szlo-
vakiai magyar nyelvvaltozatokban a desszert mas, pontosabban: sziikebb je-
lentésben hasznalatos, épp azért, mert a szlk. dezert atvétele lehetséget
nyujtott a két szo6 kozotti funkciondlis elkiiloniilésre. Az szlovakiai magyar
dezert a gyarilag készitett konkrét édességfajtanak, a bonbonnak féleg egy
doboz bonbonnak — a neve.”

E kevert nyelv irodalmi abrdzolasat is kutatta Kéfer Istvan. Ballek eseté-
ben ez a pidzsin eszkdzként szolgal Dél-Szlovakia kétnyelvii kdzegének ab-
razolasahoz. Kifer az alabbi szoszedetet idézi Ballek 4 Segéd c. regényé-
bél. A nyelvek keveredésének ez irodalmi példajat parhuzamba allitjuk
annak mai megfeleldivel Lanstyak Istvan gytijtésébol.

»,And’alas, anyuci, apikdm, azapat, baj, baratockam, basorkanos, bizois-
tem[!], bordelanucika, borocka, borotva, bugris, calovat’, cavargovat’, ¢ehek,
¢enddr, cigos, dohan, elintizovat’, ember, eredj, ész, falat, farkaskut'us, fasa,
fasinger, faskamra, fasolas, festirka, fiam, financ, fitis, fodras, folvidék, froc,
gazember, harom, hat, hatar, haver, hentes, hokerlik, hokus-pdkus, hokus-
pokusovat, hiijesig, inasik, iStenbizon, iStenem, iStenke, izé, kakas, kanar,
kar, karacon-facka, karonkodovat(!], kendd, kerestlanka, kiSasonka, kopasa,
kérhaz, kérman, konorgovat, kredenc, kristusat, kriztuska, kuncaft, kurva-
haz, ladicka, 16rom-férom, lélek, mafla, majd, marha, matrézkova bluzka,
meghal, mehanikus, mefniecke, menorsag, mese, mi¢oda, mores, mozi, mula-
tovanie, mulatovat’, nem, Németi, neondsulovat’, nin¢, nyilasov, 6rdég baba,
ovoda, 6rdog, Palikdm, papa [papa, papez], papocka, paranc, parastok,
pasas, pisat, prefutovat’, rend, rendesne, roktdn, sar, sentiSten, Sicc, Slus,

8 Uo. 62.
> Uo. 90-91.
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somséd, Strand, szdval, takiiosi, teher, tinta, tip-top, tojase, tolonhaz[!], tot,
utca, ur, lizlet, vacora, varos, vic, vilagos, virag, zak, zazorgovat'...

Negativ maga a széanyag nagyobb része, kiilondsen szlovak kornyezet-
ben az, s igen sok a magyarban is idegen sz6 és kifejezés. Ballek altalaban
szlovak irassal, fonetikusan jeloli a magyar és a 'magyar’ szavakat, kifeje-
zéseket, Osszefiiggdbb szovegeit pedig rendszerint megmagyarazza szlo-
vak ismétléssel. (...)

Nem Ballek az elsd, aki keverék nyelvvel jellemez. A hires *Hej, mikor
én kuruc voltam’-tol 4 segédig tobbek kozott olyan irdk kisérleteznek ev-
vel, mint Jokai Mor, Mikszath Kalman vagy Svetozar Hurban Vajansky.
(...) E nyelvi jelenségeken gondolkozva 6hatatlanul felmeriil bennem az
emlegetett mikrovilag kérdése. Hiszen ki érti, ki értheti Balleknak ezt a
nyelvi rétegét azon a vilagon kiviil? Mas kérdés, hogy érti-e ott a szlovak
olvasd, s egyaltalan visszaadhato-e magyarul?”'

Ha a fordito kétnyelvli kdrnyezetben €1, ez bizony kihivast jelent. Kafer
Istvan masik alkalmazott nyelvészeti miikkodési teriilete a forditas. A mifor-
ditasok kulturakdzvetitd szerepe és a megfeleld forditasi méd megtalalasa
egyben Karol Wlachovskyval kotott baratsaganak szakmai hattere.

Nyelvészeti érdeklodésii didakjait arra buzditja Kéfer tanar ur, talaljak meg
— els6sorban a nyelvtorténetben — azokat az informaciokat, amelyek nem ke-
riltek be a koztudatba, elhallgattak Oket vagy atsiklottak felettiik a szlova-
kistak, igy példaul Pazmany és a nyugatszlovak jezsuita nyelvvaltozat szere-
pét a szlovak irodalmi nyelv kialakulasaban. Vagy azt, hogy ,,az Istvan- és
Laszlo-legendak, Anonymus, Kézai és a tobbiek nélkiil nincs szlovak iro-
dalomtorténet, a Halotti beszéd szlav elemei nélkiil nincs szlovak nyelvtor-
ténet, sOt becses nyelvemlékiink analogiat is kinal néptarsunknak: ha volt
magyar forditdsa a temetés latin szertartasanak, kellett lennie szlavnak
is.”!' Bél Matyasrol szivesen elfelejtetik, miképpen elemezte, dicsoitette
és méltatta az evangélikus szlovakok csehszlav nyelvét.”"?

Az elso igazan szlovik nyelvemlék Bak Gaspar nevéhez fliizodik. Matyas
kiraly katonaja volt, s az Igazsagos a szepesi prépostsaggal jutalmazta. Hét
évig tanult Italiaban, pappa szentelték, hazatért, felszentelte a szepesi szé-
kesegyhazat. A hivek konyorgésében imadkoztak Matyas kiralyért, s a nagy-
prépost halasan emlékezett hivei dldozatkészségére, amivel tanulmanyait ta-
mogattak. Mindezt maga irta le egy pergamendarabra hibasan azon a
nyelven, amit hivei hasznaltak, de maga nem értett. Ezt a tulajdonképpen
puskat’ a szlovak nyelvészek egy szepességi szasz szlav probalkozéasnak

10" KA&rer 2005, 261-262.
" Uo. 26.
2 Uo. 21.
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"oz

mindsitették. Aztan jo két évtizeddel ezel6tt ugyancsak szlovak nyelvészek
deritették ki az igazsdgot. Az elsd nyomtatott szlovak szdveg is egyhdzi
hasznalatra irdédott. Az esztergomi ritudlé 1625-6s kiadasaban megjelent
szlovak népnyelven a keresztelés, az esketés, a temetés szertartasa. A szlo-
vak nyelvhaszndlatot P4zméany Péter szorgalmazta, mert a szlovékok irott
nyelve a cseh protestans kralicei biblia nyelve lett. A katolikus irds kozel fél
évszazadon at a szlovak népnyelvbdl taplalkozott, az evangélikusok ugyan-
akkor a biblikus cseh tobbé-kevésbé szlovakositott valtozatait hasznaltak. A
nyelvi megosztottsag sok ellentmondds forrasa volt a XVIII-XIX. szdzad
forduldjan kialakuld szlovdk nemzeti tudatban, amelynek vége az evangéli-
kusok cseh kotddése, a katolikusok szeparatizmusa lett. Ebben rejlik a szlo-
vak nemzetté valas belsd, altalunk nem ismert fesziiltsége. (...). 1843-ban
Jan Holly katolikus papkoltd nyomortsagos plébanidjan egy kicsiny faluban
megegyeztek a katolikus és az evangélikus irastudok, legnagyobbrészt pa-
pok, hogy ezentul mindkét fél a kozépszlovak nyelvjaras alapjan kidolgozott
egységes irodalmi nyelvet hasznalja.”"

E nyelvtorténeti tudas alapja az, hogy bibliografusként szamtalan régi
nyomtatvanyt elemzett (vagy fejtette meg a kiadas helyét, pl.: ,,v Ziline™).
Az RMNY szerkesztése és a nagyszombati Egyetemi Nyomda anyagéanak
feldolgozasa egyben Kifer nyelvészeti, nyelvtorténeti megallapitasainak
alapjéaul szolgélnak:

»A XVIL. szazad derekéra ugyanis a biblictina elavultta valt, és mar aka-
dalyozta a szlovak nyelv természetes fejlodését, ezért PAzmany azt a nyelvet
valasztatta szlovak munkatarsaival a szlovaksag visszatéritésének eszkozéiil,
amely megfelel6bb a paisi meghatdrozas kovetelményeinek — a Nagyszom-
bat kornyéki nyugatszlovak nyelvjarast. Evvel a koznép altal is hasznalt dia-
lektussal tudatosan szlovakositottak a biblictinat, aminek eredményeképp
1étrejott az elsé szlovaknak mondhat6 irodalmi nyelv, a jezsuita-szlovak,
mai szohasznalattal a 'nyugatszlovak kulturalis nyelv’. Ezt a folyamatot je-
lentds mértékben gyorsitotta az is, hogy a katolikusok nem lattak vallasi-
nyelvi tradiciot a bibli¢tinaban, s6t az szamukra éppen az ellenséggel, az
evangélikussal volt egyenld.”"

A ,jezsuita-szlovaik nyelv szlovak jellegét foként valldsi ereddk — a Krali-
cei Biblia nyelvétdl valo elszakadas, amelyben a katolikusok nem lattak val-
lasi-nyelvi tradiciot — és az ellenreformacid, sokszor maganak Pazmanynak
a nyelvvel kapcsolatos allaspontja és intézkedései adjak.”"

% Uo. 74-75.

' Uo. 146.

' Uo. 148.

16 DoLNik, Juraj, 4 szlovak nyelv cseh és magyar vonatkozasai, in A Duna vallomasa. Tanulmanyok
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A jezsuita-szlovak nyelv kisebb hangsulyt kap a févonali, egymast ismétld
szlovak nyelvtorténetekben, mint Kéifer Istvan nyelvészeti munkassagaban.
16-17. szazadi nyomtatvanyokon gyakran el6fordul a ,,cseh avagy szlovak”
kifejezés; 2014 oktoberében egy pragai konferencian szlovakul beszélni pro-
balo cseh kolléga pedig igy fogalmazott: ,,Takym jazykom o ktorom si
myslym, Ze je slovencina.” Kéfer Istvan rendszeresen ravilagit a szlovdak—cseh
nyelvi vajudasra, egyszersmind megtermékenyitésre. A magyaroknak nincs
kozeli, érthetd nyelvrokonuk, a szlovakok meriteni tudtak a csehbdl, annak
ellenére, hogy Magyarhonban éltek.

A piliscsabai tanszék korszobdjaban sok baratsagos beszélgetés zajlott,
Kifer Istvan ilyenkor otleteket adott, inspirdlta a vendeégiil vagy eléadoként
meghivott nyelvészeket is, (nem csak az irodalmarokat és nem csak a szlova-
kokat). A Piliscsabara ,,beszervezett” szlovak nyelvészek koziil kiemelhet-
jiik Juraj Dolnik, Juraj Furdik, Milan Majtan, Zilka Tibor professzorok ne-
vét.

Dolnik az el8z6 Kifer-jubileum alkalmabol kiadott, 4 Duna vallomdsa'®
c. kotet lapjain irt arrdl a jelenségrdl, hogy a cseh nyelv identifikécios, 6n-
azonossagi szempontbol volt fontos a szlovak nyelv fejlddése soran, merite-
ni lehetett bel6le, egyszersmind elhatarolddni téle. A magyart6l, mivel nagy-
ban kiilonbozik a szlovaktol, elhatarolodni nem kellett, az a tény azonban,
hogy a szlovadk nyelvjarasok Magyarhon északi és északnyugati hatara 4ltal
levalasztodtak a tobbi nyugati-szlav nyelvrdl, megerdsitette a szlovak kiilon-
allosagot. Dolnik csak 2010-ben'” mondja ki a szlovakul is, hogy a szlovak
nyelv 1étrejottében milyen szerepe volt ilyen forman a magyarnak és a cseh-
nek. Tehat nem csak didkjaira, tudostarsaira is nagy hatassal van.

A kiilonb6z6 nemzetek tudomanya képtelen a kdlcsonds megértésre, ha
nem egy ferminologiai sikon mozog, vagy legalabb nem ismeri egymas fo-
galmi vilagat. A Kro§lakova—Pongo féle nyelvészeti terminologiai szotar,'®
majd a terminoldgiai konferencia kotete,"” allandd konzultaciok fejezik ki
Kafer Istvan torekvését a konnotacioktol mentes, semleges és nem kdddsitd
terminusok hasznalatara. A slovensky, slovansky, starosloviensky, biblictina,
biblicka cestina, uhorska cestina, slovakizovana cestina és hasonlo, konnyen
Osszemoshatd vagy nehezen elhatarolhatd fogalmak és azok értelmezése el-
engedhetetlen mind a szlovak, mind a magyar tudomanyossagban. E termi-
noldgiai téma egyetemi oktatasi segédletként is megjelent Komaromban.?

Kifer Istvan hetvenedik sziiletésnapjara (Piliscsaba 2006) 57-77.

7 OrcoNova, OT'ga — DoLnik, Juraj, Pouzivanie jazyka (Bratislava 2010).

% KrosLikova, Ema — Ponco, Istvan — TeLekiova, Helena, Slovensko-madarsky a madarsko-slo-
vensky slovnik jazykovednych terminov (Nitra 1999).
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Bartok szlovak nyelvtudasarol irott tanulméanyaban az alabbi nyelvjarasi és
motivacios szempontbol is érdekes lexikai elemeket gyiijti ki, tovabbi elem-
zésliket, csoportositasukat mintegy feladatul adva a nyelvészek szamara: ,,da-
dia — dajt, dochodit’ — elfogy, lebetegszik, driou (driv) — el6bb, ezeldtt, fré-
ke — fricska, (...) ladvia — lagyék, kyt (kyta, kytka) — koteg, kytlu — Kittel,
liev¢a — 16¢cs, mozole — kérges bor, mumak — tokfilko, nekarana — fenyitet-
len, neodbudne — kevesbedik, neSpor — uzsonna, neSpory — vecsernye,
odbyvat — végez, odrazit — visszaiit, Gtjabol, ometlom — hazi seprd, pachat’ —
elkovet, tesz, parat — folfejt, tollat foszt, pehavu — szeplds, podperit’ — fel-
bokrétaz, pomyje — moslék, pristat — beleegyezik, megnyugszik, rezko —
gyorsan, ropuch — ragyas, rozjimau — elméjében forgat, siny — kékes, fe-
ny6.”?! E lexémak Bartok jegyzeteibdl keriiltek eld, népdalgylijtés kozben
irta Ossze a nyelvjarasi és kontaktusjelenségeket, illetve jelentésbeli sajatos-
sagokat. A népdalgytijtés tehat szociolingvisztikai hozadékkal is jart.

Végezetiil a Kafer tanar Ur altal kijel6lt nyelvészeti kutatasi teriiletekbdl
kiemelnék néhanyat, ezeken az 6svényeken el lehet indulni:

1. Szlovak—magyar nyelvi vilagkép

A hungaroszlovakologia és a szlovakohungarologia a két kultira kdlcsonha-
tasait vizsgalja, az egymasnak atadott irodalmi, szellemi, nyelvi elemekkel
egyiitt. A kéferi irodalmi parhuzamoknak, 6sszevetéseknek megvan a nyel-
vi, nyelvtudomanyos parja is.

Humboldt a nyelv altal jellemezte a nemzetek lelkét, a nyelvet a gondol-
kodasmad kifejezddésének tartotta. Ha két nemzet a valdsag ugyanazon je-
lenségét mas logikaval fejezi ki, az gondolkodasbeli eltérést jelent, ha a kife-
jezésmod azonos vagy hasonlosagokat mutat, az a vizsgalt nyelvek és
nemzetek konvergencidjanak jele: ,,A Humboldt-féle gondolatokat az un.
neohumboldtidnusok fejlesztették tovabb, akik féként nyelvi szemantikéaval
foglalkoztak az un. tartalom grammatikajanak a keretében. Weisgerber, aki
ennek az irdnyzatnak a f6 képvisel6je volt, azt vallotta, hogy az a tény, hogy
a nyelv meghatarozott szokinccsel és szintaxissal rendelkezik, azt jelenti,
hogy a vilag tagolddasa tiikrozédik benne, amely semmiképpen sem a tar-
gyakban, hanem a nyelvben 1étezik. Szerinte minden nyelvi kdzosséget az
anyanyelvben rogziilt vilagrol szolo kozos kép alkot, amelyet kizarolag a
nyelvi struktarak, pontosabban, a nyelvi tartalom struktrai tartalmaznak,

19 Apranim Barna (szerk.), Madarsko-slovenské terminologické otdzky (Pilisska Caba-Ostrihom
2008).

2 Torn Sandor Janos, Jazykovedné pojmoslovie slovensko-madarské (Komarno 2015).

2 Karer 2005, 137.
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amelyek mint a gondolkodas targyai rendezik és rendszerezik a kiilsé vila-
got, és tovabbitjak rola az altalanositott tudast. Tehat a nyelv tiikrézi a be-
sz€16k tapasztalatait, a vilag mindsitését és értelmezését.”

»Az etnolingvisztika targya a nyelv és a kultura kozotti 0sszefiiggéseknek,
valamint a valdsadg ember altali észlelése mddjainak a kutatdsa. Az un. Sa-
pir-Whorf hipotézis szerint a nyelvtipus annak a kultiranak tipusatol fiigg,
amelyben a nyelv keletkezett, de a kultara tipusa Osszefiigg a nyelvtipussal
is, amelyben kifejlodott és funkcional. Ebbol a hipotézisbdl a nyelvi relati-
vizmus ma mar altalanosan elfogadott elve kovetkezik. Whorf szerint a
nyelv nemcsak kommunikacids eszkdz, hanem meghatarozott vilagképet is
tartalmaz, mivel az ember gondolatvilaga szoros kapcsolatban all a nyelv
struktirajaval.”?

»Akdr hiszlink a nyelvi relativizmusban, a ’nyelvi vildgképben’, akar
nem, az idegen nyelvvel valdé szembesiilés radobbenthet arra, hogy csak-
ugyan létezik valami — korabban a nyelv meghatarozatlan ’szellemének’ te-
kintett — ismeretlen birodalom, amelyben, noha joszerivel ugyanolyan targyi
és referencidlis dolgok 1éteznek (kevés vagy sok kivételtdl eltekintve), mint
az anyanyelvi tudatunk tartomanyaiban, 4m masok az ’elnevezések’; az el-
nevezések tartalma és meghatarozott rendbe fiizése (a kiejtésrél, hangsulyrol
most nem is beszélve). Mindez arra utal, hogy a nyelvekben egy ésrégen ki-
alakult kezdetleges tudomany alapvonalaival, a grammatikaval talalkozunk,
vagyis a vilag sokféle jelenségét osztalyozo hajdani logikaval.”**

Az idézett elméleti hattér megalapozza a szlovak és a magyar nyelv struk-
turalis 6sszevetésének etnolingvisztikai hatterét, mely a nyelvi gondolkodas-
mod parhuzamain és kiilonbségein nyugszik.

2. Szlovdak—magyar parhuzamos nyelvtorténet

Kaifer Istvan kezébe veszi a forrasokat, amelyeket kevesek olvasnak. Ceru-
zaval aldhuzott sorok tarkitjdk kézikonyvtara koteteit. A kéferologia egyik
célja a szlovak irodalomtudomany megtisztitdsa a hagyomanyoz6dé masod-
lagos informacioktol. Amit az aprobetiis irodalomtorténetben el lehet végez-
ni, azt a nyelvtorténetben is meg lehet tenni: a k6zds dolgok, parhuzamok
hangsulyozasa, visszanyulas a forrasokhoz.

22 BaNczerowskl, Janusz, A vilag nyelvi képe mint a szemantikai kutatdsok targya, in Magyar Nyelv
95 (1999) 188-195.

3 Uo.

* HecenUs 129-139.
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3. A kétnyelviiség szociolingvisztikai és szépirodalmi feldolgozdsa

Vessiik dssze Ballek szovegét™ Lanstyak gylijtésével!

Ballek: ,,Docista mu ho prederavilo, ale on ni¢ nevravel, a tak za par
¢ias mohol cely svoj vercajg hodit’ kutusovi, hat, aby ste rozumeli.” (31) —
,,UZ som sa, hat prosim ich pekne, milostpanie, strachoval, Ze ani nepridete
... reku, Volent, naco si ty, apikdm, s meSterkom pripravili fajn mésko. ...
Hat, neviem, baratom, ved', vies, Ze teraz sa maju milostpanie lepSie v pos-
teli... ved' vidite... vzal som borotvu, a ked' priSiel mester, Ze ste tu, Ze tre-
ba otvarat’ obchod, aZ som nebanoval za duchnou... a tak som zacal behat’
za gatami ako jeden mad'arsky clovek po kukurici...” (56-57) — ,,Mester-
ko, mi¢oda dobry vacora sa mi dnes podarila!” (121) — ,,...chlap moze byt
velky dokes na vsetko, ale pri remesle musi byt fasa chlap, velky ember,
mester, ako vravime, lebo potom mu ani panbozko neodpusti ni¢.” (123) —
,,Viete, ze ten pasa$ ktorym robite kSefty, raz do saru stupil.” (125) — ,,Kto,
Mesterko, pan Riecan. ... UZ viac raz s tym zacal, Ze preco sa neondsiilu-
jem ... neozenim, ze o si vraj nendjdem volajakia menecku... hat, ako sa to
vravi? Nevestu, hej, nevestu.” (210) — ,,Dobre haver, ze idete, fiam, do-
hanu uz nieto.” (215)

Lanstydk adatkozIoi: ., Es most januartd oriasi valtozasok fognak torténni
ugyhogy sok firma akinek vot jednoduché uctovnictvo at fog kelleni hogy
valtson a podvojnéra.” | Es akkor f6 is jatszottuk most is mégvan a nahrdv-
ka.””" ,Es ha ma van egy ilyen alkalmazott akkor ma ottan rengeteg vykaz-t
kell csinani (...) dohodd-kot prehlad-okot amit a danovy urad-ra kell (...)
mindehova kell kiidenni (...) ugyhogy mese nincs.”? ,,Akkor mikor megsii-
tottiik a 6 ezeket a srdieckd-kot félretessziik és a darabokbul (...) amik ki-
maradtak (...) drobky-k (...) azokot 6sszegytrjuk (...) kisodorjuk (...) és
beletessziik a siitébe.”” , Nagyon jo volt (...) mindenki chvdli-lta 6t. Teszek
bele cierne korenie mleté (...) vegetu (...) biele korenie trosku (...) sol’ (...)
no és osztin a pokrievka alatt O duszi-llom ugyhogy no +//. Hogyan is
mondjék O dinsztdldom.”* ,Tak mai mai vilagba vagy v dnesnej dobe igen
nehész (...) valamivel foglalkozni (...) mindegy a (...) v Cechdch je to vagy
(...) tu na (...) Slovensku.”' ,Hajt mink °probalkoztunk hogy polovicny
vagy Studentsky listok kirtiink.”* | Kiskorom ota két nyelvet tudok és nem
*okoz problémét OO (...) dorozumiet sa magyar(i is meg itt-ott szlovaka is.

» Zarojelben a regény megfeleld oldalszdmai Kirer 2005 alapjan.

Lanstvak 114.
¥ Uo. 115.
% Uo. 119.
¥ Uo. 120.
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Mink (...) hZovat (...) jarunk (...) vaty 0 (...) moziba megyiink (...) de azt
nemm (...) nagyon oft casto. Proste hogy még van bor a képin kimonni oda
és még a gyerdkoknek proste énekiini Tichii noc.” ,Es akkor rozvalkame
(...) harmadik napra (...) rozvalkame olyan harom-négy centi +//. Milimé-
terre. Olvasni, az nehrozi. Ha haverokkal (...) egyik haveromnak van 6 cha-
ta-jo 6 font a Myto pod Dumbierom és oda szoktunk jarni mindig 6 sielni.”**
,,Elsére mentem Prirodovedeckd fakulta hmmm (...) hajit Pozsonyba.”*

Az Osszehasonlitott miifajok kiilonboznek: Lanstydk hangfelvételt rogzi-
tett és irt at, mig Ballek esetében szépirodalmi feldolgozasrol beszélhetiink,
de a nyelvek kolcsonhatésa tetten érhetd mindkét esetben. Mig Balleknal a
magyar (és részben a német) nyelv hat a szlovakra Szlovakia déli teriiletein,
a 20. szazad végén ez forditva van. Parhuzam azonban az aktualizalt, neolo-
gizmusnak szamitd, vagy stilust befolyasold szokincs idegensége, mely a
szlovdk—magyar nyelvhatar sajatos vildgaba helyezi az olvasot.

¥ Uo. 122.
' Uo. 127.
2 Uo. 128.
¥ Uo. 130.
* Uo. 135.
% Uo. 139.
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Dobos Kéroly Daniel
JEZUS ALAKJA A KORANBAN

BEVEZETES A MUSZLIM—KERESZTENY PARBESZEDBE

A kényvnek kiilénos aktualitist ad az Eurdpa-
e Kkrolv Ddrial ban egyre novekvé muszlim jelenlét. Mivel a
Kordn Jézus-abrazolasa egyéni laitasmaodu és se-
matikusan megmintizott, a szerz6 részletesen
bemutatja a vele foglalkozé fejezeteket (szira-
kat), els6sorban a muszlim koranmagyarazok ér-
telmezése szerint, de a keresztény hittudomany
altal felvetett torténeti vagy filologiai kérdéseket
is kortljarva. Mit remélhetiink a kordni Jézus
R megismerésétSl? Természetesen nem 1, eddig
ismeretlen informaciokat. Am a két kozdsség
tagjainak parbeszédre van sziikségiik, s ehhez is-
merniink kell ,beszélgetétarsunkat”. Ezen mul-
hat ugyanis, hogy a néhdny ponton ismerésnek
ting, de osszességében idegen muszlim kultira felorli és magaba olvasztja-e
az eurdpai civilizdciot — vagy annak részévé vélva gazdagitja azt.

286 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

Luis Sanchez Navarro T

MIT GONDOL JEZUS [
AZ UJRAHAZASODOTT
ELVALTAKROL?

Alkalmas-e, lehetséges-e egyetérteni azzal, hogy az
elviltak és Gjrahdzasodottak a biinbanat és az Eu-
charisztia szentségéhez jiruljanak? A kotet meg-
vizsgalja az Oszovetségi és Ujszovetségi tanitdst a :
hézassagrol és az elvalasrol, végiil zardsként valaszt Mit gondol
ad arra a kérdésre, mely a kotet cimében is megjele- - Jézts
nik: mit gondol minderrél Jézus?

84 oldal, puhafedeles, Ara: 1200 Ft

RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda « 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974 « www.szitkonyvek.hu




Magyar Sion. Us roLyam X. / LIL (2016/1) 135-139.

+++ KOVACS ESZTER

Rumer Gergely olmiitzi rektori €vei
(1613-1618)"

Az olmiitzi egyetem a 16-18. szazad folyaman, kiillondsen a nagyszombati
egyetem megalapitasa el6tt fontos szerepet toltott be a magyarorszagi pap-
képzésben. Olmiitzben 1566-t6] miikodott jezsuita gimnazium, 1576-t61 aka-
démia, 1581-t6l teljes jogl egyetem. Didkjai kozott a 16. szazad végétol
minden évben voltak magyarorszagiak és erdélyiek.' A katolikus meguajulas
meghataroz6 személyisége, Pazmany Péter biboros olyan fontosnak tartotta
az ottani jezsuita iskolakat, hogy a bécsi PAzmaneum mintajara itt is szere-
tett volna létrehozni egy magyar papneveld intézetet. Tervét halala akada-
lyozta meg, az erre félretett anyagi fedezet pedig elveszett unokadccse, Paz-
many Miklos ligyetlen vagyonkezelése miatt.” Az olmiitzi jezsuita kollégium
nemcsak iskolai miatt kiemelt jelent6ségili, hanem azért is, mert az Uherské
Hradisté-i rendhaz alapitasa (1645) el6tt innen indultak missziok sok ma-
gyarorszagi csaldd, Doczy, Majthényi, Forgach stb. morvaorszagi birtokai-
ra.’ Az egyetemnek 1773-ig két magyarorszagi rektora volt. Rumer Gergely
1613-1617 kozott, majd a cseh provincia 6nalldsulasa utan Tamasffy Mi-
haly 1649-1652 kozott és 1662-ben.

Rumer Gergely a Nagyszombat melletti Bdhonyban (ma: Bahon) sziiletett
jomodu jobbagysziilok gyermekeként. Mikor 1592-ben jelentkezett a novicia-
tusba, latinul, csehiil és magyarul is tudott.* Egyik nyelv esetében sem jelezte,
hogy gyengébben beszéIné a masiknal, de kitiind, egész biztosan anyanyelvi
magyar nyelvtudasat bizonyitja a Kaldi-féle bibliaforditas lektoralasa,’ cseh
nyelvtudasat pedig forditdsai, amelyeket felettesei szamara készitett protes-

Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett iinnepi konferencian (Budapest, 2015. junius 5.).
Az elbadas szerkesztett valtozata.

Kovacs E., Az olmiitzi jezsuitak magyarorszagi kapcsolatai 1566—1773, in A magyar jezsuitik
kiildetése a kezdetektdl napjainkig (Piliscsaba 2006) 513-519.

2 Kovacs E., Pdzmany Miklés és Olomouc, in Magyar Sion (2007) 228-240.

Kovacs E., A Morvaorszagban él6 magyarorszagi nemesi csaldadok szerepe a fehérhegyi csata
utdani katolikus megijuldsban, in Egyén és nemzet Eurdpa torténetében (Budapest 2009) 11-30.
Catalogus novitiorum domus Probationis Brunensis, Rdo. admodum P.N. Generali missus anno
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tans ropiratokrol.’ 1613 augusztusaban lett az olmiitzi kollégium rektora, el6t-
te a graci egyetemen tanitott szentirastant, és Kaldi Gyorgy bibliaforditasat
lektoralta. Gracban kertilt el6szor kapcsolatba a kiralyi csaladdal. Maria stajer
fohercegnd (a kés6bbi II. Ferdinand csaszar édesanyja) temetésére irott
gyaszbeszéde nyomtatasban is megjelent, jelenleg ez az egyetlen ismert 6nal-
16 miive.” 1612-ben bibliafordit6 munkatéarsai kérték a generalist, hogy ment-
se fel 6t a tanitas és minden egyéb feladat alol, hogy teljesen a lektoralasnak
tudja szentelni idejét, amit Claudio Acquaviva generalis meg is tett.® Ennek
koszonhetéen a forditas ellendrzése 1613-ra vélhetéen lezarult, mert ekkor
mindenki, aki ebben a munkéban részt vett, mas feladatot kapott,” Rumer
Gergely is ebben az évben keriilt Olmiitzbe.

Nem volt szamara ismeretlen a varos, hiszen korabban (1595-1597) ezen
az egyetemen végezte a bolcsészeti kurzust. Szerencsés iddszakban vette at
a kollégium vezetését, a Bocskai Istvan seregei altal okozott hdborus karokat
mar helyreallitottak, a jezsuita intézmények kell¢ anyagi alappal megfeleld-
en mikodtek, rdadasul a jezsuitak munkajat nagyra becsiild, ugyanakkor ve-
lik szemben komoly elvarasokat tdmasztd Franz von Dietrichstein volt az
olmiitzi pilispok, akivel Rumer Gergely kapcsolata kezdetben barati volt.

Rumer Gergely el6szor az 1614-es katalogusban szerepel rektorként. Eb-
ben az évben az olmiitzi kollégiumban 52 jezsuita élt, koztiik rajta kiviil még
harom ,,hungarus”. Rumer Gergely helyettese €s tanacsaddja Jan Urbani po-
roszkai jezsuita,' a kollégium cseh nyelvii gyontatoja volt.'' Urbani a hiva-
talos feljegyzéseken mindig ,,slavusnak™ vallotta magat. Amikor a jezsuita
rendbe jelentkezett, feljegyezték rola, hogy latinul és csehiil jol beszél, és
kdzepesen magyarul.'> Valosziniileg szlovak anyanyelvii volt. Rumert régota
ismerte, egylitt toltotték probaéveiket a briinni noviciatusban. Urbani ekkor
mar kilenc éve Olmiitzben élt, a kollégiumban a cseh anyanyelvii didkok lel-
ki vezetdje volt, és a lakossag korében is végzett misszids munkat, tehat jo
helyismerettel rendelkezett, rektorsdga alatt végig tanacsadoként segitette
munkajat. Az iskola diakjai kdzott egy magyarorszagi jezsuita volt, Joannes
Schifferer, aki a bdlcsészkaron tanult 1616-ig."”* Az Olmiitz kornyéki misszi-
okban egy magyarorszagi jezsuita vett részt, Leonard Classovitius, aki ko-
rdbban (1609) mar szervezett misszidkat Olmiitzb6l Magyarorszagra, Ta-

1593. ad mensem Novembrim. ARSI [Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma] Austr. 25/1. 87r.
Lukacs L., Ujabb adatok Kdldi bibliaforditdsinak torténetéhez, in Kaldi Gyorgy Tarsasdg Civi-
tas Dei évkonyve (1.) (1956) 12.

Kovacs E., Gregor Rumer-prvy provincial Ceskej provincie Spolocnosti Jezisovej, in Viera a Zivot
24 (2014) 6/58-59.

RuMER, G., Parentalia Serenissimae Principi ac Dominae D. Mariae Archiducis Austriae (Graeci
1608).
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polcsany kornyékére.' 1614-ben a Kavka Ri¢an csaldd birtokain végzett
misszids munkat, de a kovetkezd évben elhagyta Csehorszagot.”” Munkajat
egy masik magyarorszagi jezsuita vette at, a német anyanyelvii, pozsonyi Jo-
hann Trescher.'® 1616-ig maradt Olmiitzben. 1617-ben a magyarorszagiak
koziil mar csak Urbani maradt itt, de 1618-ban csatlakozott hozza harom 1
,Hhungarus” rendtag, egy szlovak, egy német és egy magyar anyanyelvii: Ste-
fan Puchowsky, Georg Trescher (minden bizonnyal Johann Trescher kézeli
rokona) és Vasarhelyi Daniel. Vasarhelyi kivételével mindannyian a felkelés
kitéréséig az itteni kollégiumban maradtak."’

Rumer Gergely graci rektorsaga alatt jo kapcsolatot alakitott ki a tronoro-
kossel, ennek koszonhetden Ferdinand féherceg kétszer is meglatogatta a
kollégiumot. Els6é alkalommal 1614. junius 15-én, mikor az orszaggyiilés
miatt Olmiitzbe utazott. Tiszteletére eldadtak egy dtfelvondsos dramat Szent
Vencelrdl, amelynek egyik szerzéje a fent emlitett Leonard Classovitius
volt. A masodik latogatasra 1617. szeptember 12-én keriilt sor, mikor az ak-
kor mar cseh kirallya koronazott II. Ferdinand Gjra meglatogatta a kollégiu-
mot. Ekkor egy masik szindarabot adtak el6 ,,Szent Edvard, a szamiizetésbol
hazatéré angol kiraly” cimmel."®

Rumer Gergely rektorsaga alatt keriilt sor az egyetem torténetének egyik
legnagyobb didklazadasara. A torténet (jezsuita forrasok szerint) ugy kezdo-
dott, hogy 1617 juniuséban az olmiitzi jezsuita akadémia harom diakja, Jifi,
Bernard és Hynek Tvorkovsky szolgajukkal az Olmiitz melletti Hodolan bir-
tokon jatszottak, Jifi Molitor jobbagy foldjén, aki ezt megengedte nekik, de
kozben véletleniil a szomszédos foldre tévedtek, amely mar a kéaptalan birto-
kahoz tartozott. Az ottani parasztok ezt észrevették, és rajuk rontottak. A
szolga meg akart veliik egyezni a kartéritésben, de ok elfogtak, és megver-
ték. A harom fiti elmenekiilt, csak az egyikiik sériilt meg kdnnyebben, ami-
kor a tamadok kovekkel dobaltak 6ket. A hodolini bird a szolgat bezaratta.
Rumer azonnal panasszal fordult a képtalanhoz, mikor ez hidbavalonak bi-
zonyult, Dietrichstein pilispoktol kért segitséget. Mivel az iigyben tovabbra
sem tortént eldrelépés, az akadémia didkjai felhaborodott levelet irtak a piis-
poknek, és megfenyegették, hogy elhagyjak az akadémiat, ha nem teljesiti
kovetelésiiket. Mivel a plispok erre a levélre sem reagalt, a didkok egy cso-

Lukacs 15.

Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. (1551-1773) 1-XI (szerk. Ladislaus
Lukacs; Roma 1978-1995) 11, 153.

Catalogi personarum... 1, 726, 803.

Catalogus novitiorum domus Probationis Brunensis... ARSI Austr. 25/1. 87r.

Varaa J., Magyarorszagi diakok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin (Buda-
pest 2004) 197.

Kovacs E., ,,Légy cseheknek partfogoja, magyaroknak szoszolloja...” Cseh—magyar jezsuita 6sz-
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portja felkereste Rumer Gergelyt, és arra kérte timogassa dket abban, hogy
felfegyverkezve megtamadjak a hodolani bortdnt, és kiszabaditsak tarsukat.
Rumer ezt ellenezte, de megigérte, hogy Gjra beszélni fog a piispokkel. A di-
akok ezt nem vartak meg, hanem fegyveresen megtamadtak a bortont, kisza-
baditottak tarsukat, a lancot, amellyel meg volt kotdzve, egy pdznara erdsi-
tették, és mint hadizsakmanyt tinnepélyes felvonulassal vitték be a varosba.
A kaptalan ugy reagalt, hogy a hodolini parasztokat buzditotta arra, hogy
vagjanak vissza a diakoknak. A didkok ezt jelentették a piispdknek, aki ma-
gahoz rendelte Rumer Gergelyt és a kaptalan képviseldit. Ott Ggy rendelke-
zett, hogy a megbiintetett didk és az 6t kiszabaditd fokolomposok keriiljenek
vissza a bortonbe, a rektor pedig az akadémia jogaira hivatkozva azonnal
kérje a kaptalantol a szabadon bocsatasukat, és akadémia jogainak irasbeli
elismerését. Rumer Gergely visszatérve ismertette a plispok dontését, amivel
az egész akadémiat magara haragitotta. Végiil mégis a piispok altal javasolt
ut valosult meg, de kdzben a didkok és a kaptalani jobbagyok is fegyverkez-
tek. A didkok megszégyenitve érezték magukat, és tiltakozasul megtagadtak
az Orak latogatasat. A piispok a lazadasért Rumer Gergelyt tette feleldssé,
akit nyilvadnosan elmarasztalt. A didkok ezzel ugy érezték, hogy elégtételt
kaptak, és visszatértek az iskolapadba.

Rumer azonban nem akarta elfogadni a biinbak szerepét, és szerette volna
megakadalyozni, hogy ilyen a jovOben el6forduljon, ezért kapcsolatait ki-
hasznalva II. Matyashoz fordult, aki oktober 14-én \ijabb privilégiumokat
adott az akadémidnak. A lazadasban résztvevé diakoknak kegyelmet adott,
ha a jovOben ilyen el6fordulna, a megvadolt diakot azonnal a kollégiumba
kell vinni, de semmiképpen sem lehet megbilincselni, csak ha ellendll. A
csaszar kivaltsaglevelét december 4-én olvastak fel innepélyesen az egye-
tem auldjaban a varosi és a tartomanyi vezetdk jelenlétében. A levélben volt
egy mondat, amelyben az uralkodd nemtetszését fejezte ki, amiért egyesek
nem tartjak tiszteletben az egyetem privilégiumait. Dietrichstein ugy érezte,
ezzel Ora célzott, igy nem vett részt az linnepségen, mint ahogy a kaptalan
képvisel6i sem."”

Bar végiil Rumer Gergely keriilt ki gy6ztesként, az igy helyreallt békét
nem sokaig élvezhette. 1618. marcius 23-4n a jezsuita generalis, Mutio Vi-

szefliggések a kezdetektil 1773-ig (Budapest 2015) 45.

Catalogi personarum... 11, 153-154.

Az 1593-as catalogus triennales adatai szerint latinul és németiil tud, magyarul csak ,,mediocriter”.

Catalogus novitiorum domus Probationis Brunensis... ARSI Austr. 25/1. 87r.

17 Kovacs 2015, 30-31, 233.

% FlaLa, J., Rektori olomoucké univerzity v letech 1573-1860. 8. Gregorius (Rehoi’) Rumer, in Olo-
moucky zurnal (2004/2005) 25/7; ScamibL, J., Historia Societatis lesu provinciae Bohemiae 1-4
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telleschi az ausztriai jezsuita provincia vezetésével bizta meg.*® Két honap-
pal késobb Pragdban mar egy orszdgos szintli felkelés kozepette kellett
helytallnia, megmenteni rendtarsait és szembenézni a protestans ropiratok
vadjaival, miszerint személyes felel6sség terheli a harmincéves haborua kito-
rése miatt.”!

Ha megnézziik Rumer Gergely Olmiitzben toltott 6t évét, varakozasaink-
kal ellentétben magyar kapcsolatok szempontjabol nem kiemelkedé ez az
idészak. Nem kiilonosebben magas a magyarorszagi didkok szama az egye-
temen, a magyarorszagi rendtagok szdma a korabbi évekhez képest kifeje-
zetten alacsony. Rumer jellemzden csak a kollégium iigyeire koncentralt,
nem keresett kapcsolatot a kornyéken €16 magyarorszagi nemesi csaladok-
kal, nem probalt misszids lehetdségeket keresni Magyarorszag felé, pedig
késébb, cseh tartomanyfénokként, a provincia 6nallésuldsa utan torekedett
erre. A magyar bibliaforditas kiadasanak tigyét is csak 1619-ben, osztrak tar-
tomanyfonokként vette ujra eld. Az olmiitzi kollégiumban rektorsaga alatt
nem adtak el magyar témaju dramat, mig korabban 1611-ben Szent Istvan-
rol sz616 dramat vittek szinre Dietrichstein biboros tiszteletére, és 1617-ben
Briinnben is ilyen témaju darabbal koszontotték a biborost €s a kollégiumot
meglatogaté 1. Ferdinandot.”? Maga Dietrichstein biboros is j6 magyaror-
szagi kapcsolatokkal rendelkezett, Pazmany Péter személyes jo baratja volt.
A kollégiumban €16 ,,hungarus™ jezsuitdk koziil Leonard Classovitius mar
szervezett Olmiitzbdl misszidt Magyarorszagra, és az olmiitzi kollégiumban
olyan tehetséges prédikatorok éltek akkor, mint Adam Kravarsky és Alb-
recht Chanovsky. Rumer mégsem hasznalta ki az akadémiaban rejld lehet6-
ségeket. Els6 alkalommal kapott eldljaroi feladatot, vezetdi tapasztalatok hi-
jén eleinte a rektorsaggal jaro hétkoznapi teendok teljesen lefoglaltak. Ehhez
jérult a két uralkodoi latogatas és a diaklazadas. Rumer Gergely olmiitzi évei
nem a békés toltekezés jegyében teltek, inkabb tanuldéveknek tekinthetok
késébbi tartomanyfoénoki feladataihoz.

(Pragae 1747-1759) 111, 47.

FiaLa, J., Déjiny jezuitského konviktu v Olomouci, in Jezuitsky konvikt, sidlo uméleckého centra
Univerzity Palackého v Olomouci (Olomouc 2002) 43-45; Scammt 111, 47-51.

Catalogi personarum... 1, 770.

Kovacs E., 4 jezsuita rend Csehorszaghol valo eliizését értékeld iratok 1618-1619-bdl, in Ma-
gyar Konyvszemle (2010) 1/73.

2 Kovacs 2015, 194.
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+++  PALFALVI LAJOS

Az antipozitivista fordulat.
Bruno Schulz és Bergson

Bruno Schulz a pozitivista esztétika és vilagkép antitéziseként alakitotta ki
poétikajat és vilagképét. Nem hirdetett milivészi programot, nem hatarozta

srer

tasi pont a Legenddk sziiletnek cimii irdsaban jelenik meg:

Ha a torténelem hétkdznapi eseményeit és olyan emberek viselt
dolgait targyaljuk, akik nem haladjak meg a kdzépszert, elég, ha a
pszichologiara, a pragmatizmusra, a torténelem realista modsze-
reire hagyatkozunk. Ezek segitségével ismerhetjiik meg a min-
dennapokat, és sokan ugy gondoljak, magyarazatot is adnak min-
denre. Ilyen a kisszer(i korszakok hite. A pozitivizmus az olyan
id6k vallasa, amelyek nem ismerték meg a nagysagot. (...) Az
emberi lélek velesziiletett tulajdonsaga az, hogy nem hisz a nagy-
sagban. Benniink van a kisszeriiség szelleme, amely addig mal-
lasztja, vési, ragja, porlasztja a nagysag sziklajat, amig csak dara-
bokra nem téri, szét nem hordja, at nem furja. Igy folyik megallas
nélkiil ez a lazas tevékenység, a kisszerliség aknamunkaja.'

Schulz nemzedéke az antipozitvista fordulatbol indult ki. T6bb okbdl is el-
vetették a pozitivizmust. Ezt a rovid korszakot mindenekel6tt redukalt antro-
pologidja, szegényes esztétikaja €s a hasznos kdzépszer apologidja kiilon-
bozteti meg a romantikatol és a modernizmustol. Szamos eszmedramlat
jatszott fontos szerepet e paradigma megdontésében, ezek egyike egy olyan
filozofushoz — Henri Bergsonhoz — kdthetd, aki szamos irodalmarnak és mii-
vésznek adott ihletet.

A pozitivizmus bizonyos elemei talélték a korszak végét. llyen példaul az
ugynevezett tudomanyos vilagnézet, amely kezdetben a haladd értelmiség
tulajdona, majd minden baloldali mozgalom ké&telez6 hite volt, a kommunis-

' Scuuiz, B., Powstanq legendy, in Uo, Opowiadania, eseje, listy (wybor, uklad, postowie W. Bo-

lecki; Warszawa 2000) 367.
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ta orszagokban pedig allamvallassa valt. Fél évszdzadon 4t nemcsak az ural-
kodoé osztaly felsobbrendiiségét hirdetd ideologiaként, hanem valamiféle sa-
jatos népi materializmusként, a hétkéznapi pragmatizmus ideologidjaként is
szolgalt, és egyaltalan nem tiint el automatikusan a rendszervaltas utan.

Ez a tudomanyos vildgnézet fontos viszonyitdsi pont volt (negativ érte-
lemben véve) Czestaw Mitosz és Schulz szdmara is. Mindkét szerz6 vilag-
képe azon a felismerésen alapult, hogy a XX. szazadi tudomany mar tallé-
pett a XIX. szdzadi tudomanyos vilagnézet szellemi horizontjan. Milosz
szerint mar a szimbolistak follazadtak e redukalt vilagkép ellen, de még nem
voltak meg ehhez a megfeleld fogalmaik. Oscar Milosz mint kései szimbo-
lista és misztikus egy 10j vilag kezdetét latta Einstein felismeréseiben. Ebben
a vilagban mar nem kot minket a determinizmus, kigyogyulunk a klausztro-
fobiabol, kiszabadulunk a kora modern racionalizmus zart terébol.

E felfedezések fényében bizonyos kdzépkori teologiak aktualisabbak let-
tek, mint a XIX. szazadi zart rendszerek. Ez az impulzus nagyon fontos volt
Czestaw Mitosz szamara. Gyakran térnek vissza ezek a gondolatok olyan
miiveiben, mint 4 vallds és a tér cimii essz€, melyet e kdvetkeztetéssel zar:

ha ezeken a dombokon, az atomlaboratérium &jszaka szépen kivi-
lagitott épiiletei mellett vizsgalom a képzeletemet, (...) azt latom,
hogy mér nem teljesen XIX. szdzadi, és legalabb annyit kijelent-
hetek, hogy kiszabaditottak az engem is magéaba zard térbdl,
amely mintha szilard testté dermedt volna.?

Bruno Schulz fentebb idézett cikkében a rd egyaltalan nem jellemz6 ellen-
szenvvel irja le a pozitivizmust:

A pszichologia a kozépszer, az uniformizaltsagba, a hangyak
szlirke torvényébe vetett hit. Amikor az utols6 nagy embert is el-
emésztette a XIX. szazad, bekoszontott a pszichologia korszaka,
mint egy der(is nap végtelen unalma. (...) Bekdvetkezett a kissze-
riség restauracidja. Megkonnyebbiilten helyezték vissza jogaiba
a kozépszert, megint érvényre juttattdk az érthetdség, a raciona-
lizmus elvét. Folosztottak, foldaraboltak, feliigyelet ald helyezték
az élet egész teriiletét.’

A holisztikus vizidk szétdaraboldsa Bergson felfogdsa szerint a tudomany
bline, amely a gyakorlati miiveletekhez sziikséges toredékekre osztja a vila-

2 Muwosz, Cz., Metafizikai pauza (ford. Bojtar E. et al.; Budapest 2011) 78.
3 Scuurz 2000, 367.
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got. Az ilyen gondolkodas nem vezet sehova, csak az intuici6 erejével jutha-
tunk el a hasznossagi szempontokkal nem torzitott igazsaghoz. A valdsag
szétaprozodasa az olyan miivészek alapvetd 1éttapasztalata, akik reagaltak az
antipozitivista fordulatra.

Leszek Kotakowski révid irasa sugallta nekem Schulz bergsoni olvasatat.
Kozismert népszeri tudomanyos szintézisében ugy mutatja be Bergson né-
zeteit, hogy az emberi Iélek szerepe ebben az anyaggal kiiszk6do schulzi de-
miurgoszra emlékeztet:

Tehat az emberi 1¢lek, noha végbemegy az anyaggal valo talalko-
zas és egylittmiikddés, 1étezésében fiiggetlen tdle; képes 1j dolgo-
kat teremteni, amelyeket az anyag nem eldlegez, nem vetit eldre,
maga a lélek sem ismeri ezeket, amig meg nem teremti, mert sza-
bad. Nos, ugyanezt mondhatjuk el arrél a 1élekrdl, amely a koz-
lagmindenségben. (...) A szerves anyag fejlodése és a fajok
atalakuldsa teremtd folyamat, ez pedig azt jelenti: nagy szellemi,
isteni energia hajtja, de ez nem abban mutatkozik meg, hogy min-
den részletiikben elore eltervezett formakat allitanak el6; az aka-
rat viaskodik az anyag tehetetlenségével, hogy egyre tokéletesebb
szellemi miiveket hozhasson létre.*

A lengyel irodalomtorténészek mar rég felfigyeltek Schulz prézajaban a
bergsoni inspiraciokra. A legfontosabb szovegeket mar a hatvanas években
megirta Wiestaw Pawet Szymanski és Jerzy Speina, e tanulmanyok egyike
pedig egy elég népszerli tankonyvben jelent meg. Amikor ezek az értelme-
zések sziilettek, Schulz pozicidja még bizonytalan volt a vilagirodalmi ka-
nonban. Az emlitett szerzok egyetemes jelenségként irtak le Schulz életmii-
vét, arra hivtdk fol olvasoik figyelmét, hogy milyen kapcsolatban 4ll a
poétikaja az eurdpai modernizmussal. 1992-ben, a Schulz sziiletésének sza-
zadik, halalanak 6tvenedik évforduldja alkalmabol rendezett krakkoi konfe-
rencian Jerzy Jarzgbskinek mar nem kellett bizonygatnia azt, hogy a lengyel
ir6 megérdemli a nemzetkdzi presztizst. Kozismert szerzdrdl beszElt, és tisz-
taban volt azzal, hogy bizonyos interpretacios sémak mar az egész vilagon
elterjedtek.

Schulz. Pillantas a jovébe cimii referatumaban Jarzgbski két sztereotipia
ellen 1épett f61. Az egyik szerint Schulz ,.tavoli, a torténelem drvényeibe ve-
szett atlantiszrol” érkezett jovevény, margora szorult kisvarosi rajztanar, akit
pontosan azért becsiiliink nagyra, mert megdrokitette szamunkra a tavoli

4 Korakowskl, L., Mit kérdeznek téliink a nagy filozdfusok (ford. Palfalvi L.; Budapest 2012) 211.
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miltat, az elpusztitott kulturat. Ugy olvassuk a Fahajas boltokat, mint a ré-
gészek az egyiptomi forrasokat. Az abrazolt vilagra 6sszpontositjuk a figyel-
miinket, kapcsolatokat keresiink Schulz szovegei és a haboru eldtti, valamint
a XXI. szazadi Drohobics kozott. A masik sztereotipia szerint e miivekben
megtalalhatjuk a szdzadforduld miivészeti ideologidit, vagyis Schulz deka-
dens, akit kimerit a kulturalis hagyomanyok gazdagsaga, a hatalmas talkina-
lat. Jerzy Jarzebski 0j Schulz-olvasatot ajanl, melynek semmi kéze a nosz-
talgiahoz. Bemutatja, hogyan inspiraltak a nagy felfedezések. Az apa alakja
elbeszélésében odivati magusra, kora modern Frankensteinre emlékeztet. A
XX. szazad 0j eszmedramlatai mar nem illenek bele naiv kozmogonidjaba.

1936-ban jelent meg Lengyelorszagban valogatas Huxley esszE€ibdl és ta-
nulményaibol Ejszakai muzsika cimmel. Schulz recenzalta a konyvet,’ cik-
kében roviden bemutat két paradigmat. A multat ,,a bolcs dregember” képvi-
seli, aki ,,az atomokba és az anyagba vetett naiv, egyligyQ hitet taplalta. Az 6
kozmosza (...) viszonylag emberi 1éptékii volt.” Azota mar elvesztette antro-
pomorfizmusat a vilag, ,,szamos siirli szitan” passziroztak at, ,,ezekben foko-
zatosan elvesztette konzisztenciajat. Ilyen a freudizmus és a pszichoanalizis,
a relativitaselmélet és a mikrofizika, a kvantumelmélet és a nem euklidészi
geometria.” Planktonszeri 01 vilag jott 1étre, ,,melynek folyékony, hullamzo
korvonalai” vannak. Schulz egyaltalan nem talalja rémisztonek ezt a dezant-
ropomorfizalt viligmindenséget, amelyben mar érvényiiket vesztették a régi
kategoridk, nem akar a mesés multba menekiilni a relativizmusok vilagabol.
Az idézett recenzioban erre a kovetkeztetésre jut: ,,Es talan jo is, hogy igy
tortént: romokban hevert minden, nincs mar semmiféle szentség, kotelék,
torvény és dogma; minden megengedett és barmi varhato, és ujjaépithetjiik a
vilagot a romokbdl a szeszélyeink, a fizimiskank, a kiméra szerint, amelyet
még nem is sejtenek az eldérzeteink.”

Schulz nem teremt sajat fizikat vagy kozmogoniat, vilagrekonstrukcioit
az irodalomban taladlhatjuk. Jerzy Jarzgbski szerint a kozmosz és a teremtd
energia elsddleges egységének hipotézisébdl kiindulva Schulz univerzalis
kozmogoniai mitoszt teremt, és ez a holisztikus vizio kevésbé lenne eredeti,
ha nem kotddne a természettudomanyok vilagképéhez. Ebben a vilagban a
mitoldgiai és ezoterikus hagyomanyok nem 4llnak ellentétben a tudomény
legujabb eredményeivel, ugyanakkor nem egyeztethetok Ossze az ugyneve-
zett tudomanyos vilagnézettel. A Teremtd fejlodés utolsé mondataban Berg-
son arrol ir, hogy a XIX. szdzad masodik felében Galilei fizikaja lett az 1j
skolasztika alapja, olyan szerepet tolt be, mint annak idején Arisztotelész
rendszere.

5

Schurz, B., Wedrowki sceptyka, in Tygodnik llustrowany (1936) 6. sz.-ban jelent meg el6szor.
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Schulz nem hivatkozott Bergsonra, nem tudhatjuk, fontos gondolkodo
volt-e szamara. Nem irt miivészete filozofiai forrasairdl. Witkiewicz és
Gombrowicz olyan olvasot képzelt el maganak, aki nagyon jol eligazodik a
filozofiaban, tudja, milyen filozofiai koncepciok alapjan értelmezheték a
miiveik. Gombrowicz legszivesebben maga vizsgaztatta volna az olvasadit,
Schulz viszont jobbnak latta nem beavatni 6ket. Witkiewicznek irt levelében
elmagyarazza, hogy nem érez késztetést a Fahajas boltok vilaganak filozofi-
ai értelmezésére, mert ,,a miialkotasban rejlo latasmod racionalizalasa a szer-
70 leleplezésével egyenértékii, ez véget vet a mulatsdgnak, elszegényiti a mii
problematikajat”.®

Schulz nem gondolja, hogy Bergson vagy mas filozéfusok olvasasa meg-
konnyiti a miivei megkozelitését. Nehezen asszimilalja az irodalom a filozo-
fiat. Schulz nem teremt olyan irodalmi hdsoket, akik a kiilonbozd teoridk
specialistai lennének (Witkiewicz megteheti, mert a zsdkregénybe minden
belefér). Schulznak is vannak teoretikus Otletei, de nem ad ezeknek esélyt
arra, hogy az irodalmon kiviili térben is Iétezhessenek. Ehelyett olyan hést
konstrudl, aki igen eredeti nézeteket hirdet, melyekben az olyan tudomany
gondolatvilagaval keverednek a gnosztikus-kabalista hagyoményok, amely
mar maga mogott hagyta a XIX. szazadi skolasztika korszakat.

Az az irodalmi hds természetesen ki van zarva az akadémiai tudomany
idedlis vilagabol, szakértd kozonség helyett démonikus nészemélyeknek ad
keriil, 6 maga is osztozik a szamiizetésbe keriilt szellemi elem sorsdban, te-
hat bizonyos értelemben felsdbbrendii ugyan, de az anyagi szférahoz k&t6do
lények erdsebbek ndla. Az ilyen rabszolga szdmdra a bergsoni metafizika
kulcsfogalmai — teremtés, szabadsag, életerd, istenség, intuicid — esélyt ad-
nak arra, hogy urra legyen az anyagon.

Wiestaw Pawel Szymanski szerint ,,a természet Schulz prézijaban az
¢leterdvel valdo maximalis telitettség allapotaban jelenik meg. Ez barokk vi-
talitds, az élet végso kirobbandsa, amely mar nem fér meg formdaiban, szét-
veti azokat.” Egész masképp tekint erre az apa és a fil. Az apa meg van
gy6zddve arrdl, hogy tokéletesebb, teljesebb vilaghoz vezet ez a determinis-
ta evolucionizmus. Tokéletesebb lesz a vildg, mert egyre inkabb betolti az
anyag. A fitinak ezzel ellentétes vizidja van. Az apa vilaga koherens, a fit
szamara viszont mar minden folyékony és viszonylagos. Mint Szymanski
irja:

A modern tudoméany mindezen felfedezései mellé odahelyezhet-
nénk a felfedezdik nevét is, de ez igazabol sziikségtelen. Egy név-

¢ Scuurz 2000, 383.
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nek viszont el kell hangoznia: Bergson nevének. Nem vagyok
biztos abban, hogy megtalaljuk ezt a nevet Schulz irdsaiban, de
abban biztos vagyok, hogy hatottak Bergson nézetei a miivészeté-
re. Ezekkel magyarazhato, hogy miért jelenik meg Schulz proza-
jaban a formatlan, folyékony halmazallapotii valdsag, melynek
nincs tere, nincsenek hatérai.’

Bergson magyarorszagi recepcidjanak is volt egy epizddja, amelyre érdemes
hivatkozni itt. A professzori tudast felhalmoz6 Babits Mihaly igen lelkesen
iidvozolte Bergsont 1910-ben. Méltatta a filozofust azért a tettéért, hogy 16t-
rehozta a XX. szazad elsé nagy metafizikai rendszerét. Ervénytelenitette a
német mechanikus vilagnézetet, legydzte ezt az eszmearamlatot, bevetve el-
lenfelei fegyverei kozill a darwinizmust és a kisérleti pszichologiat is. Ki-
gyogyitott minket a klausztrofobiabol.

Ezenkiviil az id6t is ujszeriien fogta fol. Kant szamara az id6 a térhez ha-
sonldan a kontemplacié bizonyos aspektusa, formaja, amelyen kiviil nem
tudjuk elképzelni a valosag jelenségeit; nincs autonémidja, 6nallo 1éte. A fi-
zikusok ideje egynemd, a jelenségek itt ismétlédnek, visszafordithatok, elére-
lathatok, mint példaul a napfogyatkozas. Bergson filoz6fiajaban az é161ények-
nek e valtozattol kiilonb6zd, ugynevezett teremtd idejiikk van. Kiemelkedd
szerepet jatszik az emlékezet, minden pillanatban jelen van — fiiggetleniil at-
tol, hogy tudunk errdl vagy nem —, veliink van az egész multunk, s6t az Gse-
ink multja is. A mult nem hal meg, hat rank, él tovabb a testiinkben és a lel-
kiinkben. Az érzékelés mindig egybeolvad az emlékképekkel. Nincsenek
elvalasztva egymastdl a pillanatok, mint az anyagi vilagban, mert az emléke-
zet folytonossagot teremt beldliik.

Az emlékezet élet, az id6 mozgasanak bizonyos ritmusa, amely 6sszekap-
csolja az egyes pillanatokat. Az él6lények idejének megvan a maga kiilon
ritmusa, pontosan ezért jonnek létre az érzékelésben megfigyelhetd egyéni
kiilonbségek. Bergson az emlékezet két formdjat kiillonbdzteti meg. A test
mechanikus emlékezete, az idegek emlékezete nem tudatos, ez anyagi jelen-
ség. A szabad emlékezetre az jellemz6, hogy az ember tudatosan néz a mult-
ba. Bizonyos képek, melyek a jelen idejli érzékeléshez kothetdk, a képzettar-
sitdsnak kdszonhetden vannak jelen, és hathatnak a dontéseinkre. Az egész
mult a jelenben ¢l tovabb, hatassal van ra, és pontosan ez a teremt6 ido.

Nyilvan nem volt idegen Schulztdl az id6 ilyen felfogasa. Fentebb idézett
levelében a kdvetkezOképpen hatarozza meg novellaciklusa miifajat: ,,On-
¢letrajzi regénynek tartom a Bolfokat. Nemcsak azért, mert egyes szdm elsd

7 Szymanski, W. P., Wyznawca Absolutu i Materii — Bruno Schulz, in Prozaicy dwudziestolecia

miedzywojennego. Sylwetki (pod red. B. Farona; Warszawa 1972) 604-605.
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személyben irtam, és talalhatunk benne bizonyos eseményeket és élménye-
ket a szerz6 gyerekkorabdl. Ez dnéletrajz vagy inkabb szellemi genealogia,
katexochen genealdgia, mert mélyre hatol a szellemi eredetben, ahol mar at-
megy mitoldgidba, elvész a mitologiai deliriumban.”® Az elbeszéld emléke-
zete e mivekben visszatér a sziiletést, az individudlis létezést megel6zo
id6kbe, amikor ,,anya még nem volt”.

Mar a kortarsa, Ignacy Fik észrevette, hogy az ontogenezis és a filogene-
zis idejét keverve olyan motivumokhoz jut el, melyek fantaziajanak ,,vastar-
talékat” képezik. Ezek a motivumok kozismertek, az elvszett paradicsomhoz
tartoznak. Megjelenik parszor a lovaskocsi, a hds pedig elhagyja a varost,
,,hogy szembesiiljon a fantazmagodrikus utcakat kiegészitd mesés erdei tajak-
kal”. Ezeknek a motivumoknak megvannak a megfeleldik a kollektiv emlé-
kezetben. Ezek koz¢é tartozik ,,az emberiség aranykora” és ,,a természetes
ember, aki még nem lépte at a beavatas kiiszobét”.” Az egyén vagy az embe-
ri nem elhagyja ezt a vilagot, atlépve a torténelem és a kultara hatarat. A
mivészet mint regresszid a gyerekkorba valo visszatérést tiizi ki célul, hogy
megmentse azt, ami a legértékesebb az életben, és gyorsan elmulik."

Jan Prokop szerint Bergson hivta {6l a figyelmet ,,az élet aramlatanak mu-
landésagara, amely mindig 0j értékeket teremt, mikdzben folfalja a
régieket”. Ilyen tapasztalatok birtokaban a koltok ,,a mentés feladatat™ va-
lasztottadk maguknak:

A romantikusok elégidkban sirattak a soha vissza nem tér6 jelen-
ségeket, a Bergson utan jovo koltok viszont raébredtek arra, hogy
a milvészetnek megadatott a dolgok megorokitésének képessége.
Véleményiik szerint mar nem az a feladatuk, hogy az Abszolutu-
mot keressék (mint a szimbolistak) vagy az 6rok platoi Szépséget
(mint a parnasszistak), hanem az, hogy megallitsak az id6t, meg-
rizzék azt, ami valtozasnak és pusztulasnak van kitéve."

Visszatérve a regressziohoz, Andrzej Ple$niewicznek irt levele nevezetes
pontjan a kovetkezoképpen 0sszegzi gondolatait Schulz: ,,Ha vissza lehetne
forditani a fejlodést, el lehetne jutni valamilyen keriiléuton megint a gyerek-
korba, visszaszerezve teljességét és végtelenségét — az hoznd vissza igazan a
»zsenialis korszakot«, a »messidsi idoket«, melyeket minden mitologia meg-
igért szent eskiivéssel. Az én idealom »megérni« a gyermekkorhoz.”"?

Jerzy Speina Jung pszicholdgidja alapjan magyardzza Schulz stratégidjat.
E koncepcid szerint a libido ,,az eldre €s hatra iranyul6 természetes mozgas-

8 Schurz 2000, 384.
> SpENA, J., Bankructwo realnosci. Proza Brunona Schulza (Warszawa 1974) 26.
1 V§. uo. 29.
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ban mutatkozik meg”. A progressziv mozgésban a tudat ad iranyt, folytatva
,,az €let tudatos kovetelményeihez valo alkalmazkodast”. A regressziv moz-
gasban ,.tudatos alkalmazkodas hijan” er6sodik a tudattalan miikodése, s az
egyoldalu energiafelhalmozddas kovetkeztében ,,felszinre jutnak a tudattalan
tartalmak”. Speina szerint Schulz ilyen tipus volt, lemondott arrol, hogy 4t-
alakitsa a kornyezetét, visszahuzodott ,,a személyisége mélyére”, mert ott ta-
lalta meg azt, amit az életben keresett. Arrol almodozott, hogy ,,megszaba-
dul minden tarsadalmi kotottségtdl és kotelezettségtél”. Az élettdl valo
félelem miatt szeretett volna menekiilni, és ezért vonzodott a vidéki élethez.
Retrospektiv tudata volt, arra torekedett, hogy koherens mitologiat rekonst-
rualjon az életmiivében.

A progressziv €s a regressziv mozgas szembeallitasaval azt sugallja a szer-
70, hogy Schulz lemarad az aktiv, expanziv onmegvaldsitasrol, szerényen el-
rejtézik valahol tdvol a fésodortol. Csak olyan irodalomtorténész jellemezhet-
te igy tobb mint negyven évvel ezeldtt Schulzot, aki olyannak képzelte a
beérkezett irot, mint Jarsotaw Iwaszkiewicz, ,,a szocialista Lengyelorszag
Goethéje”. Schulz defenzivaja csak latszolagos: egy miivésznek komolyabb
ambicidi is lehetnek, nem feltétleniil az a dédelgetett vagya, hogy elismerje
és kitiintesse a Lengyel Miivészeti Akadémia. Lehet, hogy Schulz nem vidé-
ken meghtizodo6 szerény rajztanar, hanem egyenesen megalomanias miivész
volt, aki fokozatosan hozzéaszokott ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyja a hi-
vatalos hierarchidkat. Alighanem vonzddott a ,,nevezetes névtelenség” ideal-
jaihoz, legtitkosabb almaban a harminchat igaz ember egyikének érezhette
magat, aki magasztos kiildetéssel jelent meg nemzedékében.

Probalok nem attérni a messidsi vonulatra, de e regresszid és a dolgok
megorokitésének célja a vilag megmentése, ha nem is messiasi, hanem berg-
soni értelemben véve. Schulz szerény praktikai mindennek ellenére a hal-
doklé vilag monumentalis képére emlékeztetnek, melyet a Teremtd fejlédés-
ben véazolt Bergson. Maga az eszme az entrOpia Ujabb muticidja, de a
metaforikus véltozatok sokkal érdekesebbek és gazdagabbak. A gbzzel teli
edény képébdl indul. Szétreped a fala, és a nagy nyomas alatt kirobban a g6z
az edénybol. Folemelkedik a leveg6ben, egyre slirlibb lesz, fokozatosan viz-
cseppekké alakul, melyeknek le kellene hullaniuk, de a g6z Gjabb ddzisai
probaljak folemelni ezeket a cseppeket, melyeknek mindennek ellenére le
kell hullaniuk. Minden egyes csepp kiilon vilag.

Hasonlonak latjuk a szétes6 vilagbol keletkezett vilagot. Bergson végiil
megvaltoztatja a metaforat, a tlizijaték utolsdé robbanasar6l beszél, amely
mar kialudt rakétak kozt hull a mélybe. A filozofus az energia elenyészését

""" Prokop, J., Euklides i barbarzyncy. Szkice literackie (Warszawa 1964) 156.
12" Schurz 2000, 417-418.
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hirdetd tézist akarta kifejezni metaforajaval, ehelyett hatalmas tlizijatékra
emlékeztetd gigantikus, haldoklo vilagot krealt. Ezek a tiizek gyorsan ki-
hunynak a sotétben. Mindeniitt vannak cseppek, melyeket még vinne folfelé
a lendiilet, de a lehull6 tiizek magukkal viszik ezeket a mélybe.

Schulz is mutat nekiink rovid ideig tartd, szinpompas jelenségeket. Az
Ertekezés a probababukrol befejezé részében példaul igy ir ezekrol:

A viragzas gyorsitott folyamata zajlott le szemem el6tt: oriasi fe-
hér és rozsaszinli virdgok csiraztak ki a lombsatorban, szemem
lattara bontottak ki bimboikat, feslett ki bensejiikbol rdzsaszinii
husuk, s kicsordulva kelyhiikbél, szirmukat potyogtatva, gyors el-
viragzasban hullottak széjjel. (...) Lattam, hogyan valik ki a leve-
g6 rezgésébol, a tul siirti 1égkor erjedésébdl, s miképpen materia-
lizalodik a fantasztikus leanderek e siet0s viragzasa, kicsorduldsa
és széthullasa, nagy, rézsaszinli viragfiirtok ritkas, lomha havaza-
saval toltve be a szobat."

Lehet, hogy Bergson akaratlanul is kifejezett ezzel a metaforaval bizonyos,
nem teljesen tudatos gondolatokat, tillépve sajat paradigmajan. A széthasadt
hoz, a széttort cserepek képéhez kapcsolodik. A mélybe hulld szikrdk meg-
feleldjét is megtalaljuk a hatalmas tlizijatékban. Tehat alighanem tényleg
nem lehet szétvalasztani Schulz vilagképének tudomanyos és gnoszti-
kus-ezoterikus aspektusat.

B Spema 50.
% Scuurz, B., Fahajas boltok. Osszegyiijtott elbeszélések (ford. Galambos Cs. et al.; Pécs 1998) 47.
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A FILOZOFIA TANKONYVE

A kotet a filozofia legfontosabb tanaival,
fogalmaival, gondolkodéival, korszakaival

és irdnyzataival ismerteti meg olvasdjat.

Wy Nyomon kovethetjiik a filozofiai gondolko-
oS F ':_. déas alakuldsat az okori keleti kezdetektdl

g e az antik gorog és romai filozofian, valamint
i

a kozépkori keresztény filozéfian keresztiil
az ujkori eurépai filozéfia kibontakozasaig
és mai helyzetéig, valamint a magyar filo-
zofia torténetérdl is attekintést ad. Megis-
merkedhetiink a filozéfusok legfontosabb
szovegeivel, és kozvetlen élményt szerezhetiink maguknak a leghire-
sebb filozéfusok olvasasa altal. A kétetet igy a mivelt nagykozonség
és a tanuloifjusag egyarant haszonnal forgathatja.

466 oldal, keménytablas. Ara: 3900 Ft

A FILOZOFIA
TANKONYVE

BERAN FERENC

A LELKI ELET TEOLOGIAJA
Az ember 6si tapasztalata, hogy kiapadhatat- |
lan vagyat érez a Teljesség felé, és ezt a fol- Beran Férénc
di dolgok soha nem tudjak teljes mértékben A LELKI ELET
kielégiteni. Ez a vagy és annak ,beteljesiilni TEOLOGIAJA
nem tudasa” az élet kisebb eseményeiben is ke
tetten érhetd. A hivé ember a Biblia és egyéni
megtapasztaldsa alapjan, e vigyanak forrasat
Isten Lelkében talalta meg, aki ,megragadja”,
Jtaplalja” és ,vezeti” 6t. A kotet e lelki élet ta-
pasztalatait és annak rendszerezett tudoma-

nyos bemutatésat, foglalatat tartalmazza.
198 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft
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+++  MESZAROS ANDOR

A briinni Plispoki Szeminarium ¢és a cseh
¢s a szlovak nemzeti mozgalom kapcsolatai
az 1830-as évek derekan”

A 18. szazad utolso évtizedeitdl sziilettek meg a kdzép-eurdpai térség egy-
masra figyeld és egymassal versengd nemzeti mozgalmai. E parhuzamosan
fejlodé nemzeti mozgalmak egymastol is inspirdlva dinamizéalodtak a 19.
szazad elso felében, hoztak 1étre a modern nemzeti intézmények szerteagazo
rendszerét. Tanulmanyomban a cseh—szlovak—magyar haromszog vonatko-
zasaban kivanom ismertetni e parhuzamossag, vetélkedés egy kevéssé is-
mert példdjat, a nemzeti nyelvli nyilvanos konyvtari mozgalom egymasba
kapcsolodd mintait.

A briinni Piispoki Szemindriumban 1832-ben jott 1étre Morvaorszag elso,
kifejezetten cseh nyelvii és cseh, szlav szemponta koteteket gyiijto, nyilva-
nos konyvtara. Szlovak vonatkozasu koteteit a kdnyvtarat alapitd FrantiSek
Cyril Kampelik a Magyarorszagon szlovak kolcsonkonyvtarat létrehozo,
rendkivill aktiv kultiraszervezo6tol, Fejérpataky Gaspartol, Gaspar Fejérpa-
taky-Belopotockytol kapta, akivel kozvetleniil a briinni konyvtar alapitasa
el6tt, magyarorszagi utazasa soran kotott ismeretséget. Belopotockyt 1829-
ben, sajat konyvtara létrehozasakor, minden bizonnyal a magyar kdzkonyv-
tari mozgalom inspiralta. Hiszen alig harom évvel korabban, 1826-ban in-
dult meg Magyarorszagon — Festetics Laszl6 kezdeményezésére — a magyar
vonatkozasu torténeti, jogi és foldrajzi miiveket gyiijté megyei és varosi
,hemzeti konyvtari” mozgalom.'

Levelezése tantisaga szerint a harmincas évek elején az 1832—1836-0s po-
zsonyi reformorszaggyiilés 1834-es nyelvi hatdrozata, a magyar nemzeti
mozgalom sikere a morvaorszagi konyvtari mozgalom kezdeményezdjével
torténd szorosabb kapcsolatfelvételre sarkallta Belopotockyt. Még ebben az
évben a cseh nemzeti mozgalomhoz utat kereso szlovak nemzeti mozgalom-

Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett iinnepi konferencian (Budapest, 2015. junius 5.).
Az elbadas szerkesztett valtozata.

Csapopr Csaba — Totn Andras — Vertesy Miklos, Magyar konyvtdrtorténet (Budapest 1987),
http://mek.oszk.hu/03100/03159/html/csapod17.htm (letdltve: 2016. aprilis 3.).
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hoz, elsésorban a kollari irdnyzathoz kotheté munkékat juttatott el a cseh
nemzeti ¢bredés fontos morvaorszagi intézményét 1étrehoz6 Kampelikhez, a
briinni katolikus teoldgia harmadéves hallgatdjahoz.”

Az elsé nyilvanos morvaorszagi cseh kozkonyvtar ugyanis az addig szinte
kizarélagosan latin és német nyelvill intézményként miik6dé briinni Piispoki
Szeminariumban nyilt meg az 1830-as évek elején. Ez a mozzanat a cseh
nyelvi és nemzeti mozgalom irant rokonszenvvel fordul6 FrantiSek Antonin
Gindl briinni piispoksége idészakanak (1831-1841) kezdetéhez kotédik. O
tette az 1805-ben alapitott briinni Piispdki Szemindriumot fokozatosan a
cseh nemzeti mozgalom fontos morvaorszagi kézpontjava. Eppen Gindl
plispokségének elsé évében kezdte meg teoldgiai tanulmanyait a kdnyvtar
alapitoja, a késébb a cseh nemzetébresztok koziil az egyik legkalandosabb
életutat bejart FrantiSek Cyril Kampelik.’

Kampelik teoldgiai tanulményait megelézéen miszaki és jogi tanulma-
nyokat is folytatott, de végiil a bécsi egyetem orvosi karat végezte el, és
szinte egész életében orvosként is mikodott, kezdetben Bécsben, majd a
csehorszagi LitomySlben és MSenoban, 1846-t61 pedig Pragaban. Itt, az ir
mintara, pragai radikalis értelmiségiekbdl szervez6dott asztaltarsasag, a Re-
peal Egylet tagjaként részt vett az 1848-as év forradalmi megmozdulasaiban
¢és a pragai Szlav Kongresszuson. 1848 juniusdban Pfibramban még dnkén-
tesek hetvenf6s kis csapatat is Osszeverbuvalta, de felkeldi, a csaszari csapa-
tokkal szembekeriilve harc nélkiil, azonnal megadtdk magukat. Emiatt rovid
idOére emigracidba is kényszeriilt, majd — amnesztiajat kovetden — a cseh tar-
tomanyokba visszatérve a neoabszolutizmus idején mell6zotten, vidéki or-
vosként élt a Hradec Kralové-i keriiletben.

1861-ben, a tartomanygytilési valasztasokon probalt meg — sikerteleniil —
visszatérni a politikai életbe. Bar a politikai szintéren ekkor kudarcot vallott,
elméleti gazdasagi szakemberként mégis sikeriilt maradandot alkotnia, mivel
még ugyanebben az évben megjelentette 1856-ban irt Sporitelny po farskych
kollaturach orbé, remeslu ze svizelii pomohou (A takarékszovetkezetek a plé-
baniai birtokokon kisegitik a bajbol a foldmiivelést és az ipart) cimili gazdasagi
miivét, a plébaniai teriiletek gazdalkodasanak megujitasarol, helyi takarékszo-
vetkezetek alapitasarol. E kiadvany ugyan sajat idejében még meglehetsen
visszhangtalan maradt, amikor azonban a Raiffeisen-féle takarékpénztarak a
cseh tartomanyokban is elterjedtek, alapvetéen Kampelik eredeti elképzelései-

2

A tanulmany alapjaul szolgalo levéltari forrasokat az OTKA NN 107667 szamu, ,,Hungarikumok
a Cseh Irodalmi Muzeum levéltaraban” cimii palyazat keretében végzett levéltari kutatasok soran
tartuk fel. A kutatds az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Szlav
¢és Balti Filologiai Intézetében, a Cseh Irodalmi Muzeum, a Pamatnik narodniho pisemnictvi le-
véltaraval kialakitott egylittmiikodés keretében zajlik.

DonnaL, Premysl, Uloha augustinidnského kldstera na Starém Brné v kulturnim a politickém
zivoté Moravy v 19. stoleti, in Sacra (2003) 1/66-67.
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re éplilve jott 1étre a haldzatuk, és cseh teriileten, a nevére utalva, kampelic-
kaknak nevezték a vidéki kis takarékpénztarakat. Kampeliket a 20. sz4zad elsd
felében mar a modern cseh gazdasagtan egyik megalapozojaként tisztelték,
kozgazdasagi miivei, halalanak 6tvenedik évfordulojan, gytijteményes kiadas-
ban is megjelentek.’

Frantisek Cyril Kampelik, a 19. szazad harmincas éveinek elején, briinni
évei alatt, tudatosan késziilt a nemzeti elkotelezettségli papi palyara. A briin-
ni szeminariumban nemcsak nyilvanos kdnyvtarat rendezte be, hanem a cseh
nyelvii oktatast is igyekezett fejleszteni, cseh nyelvordkat és cseh retorikai
szeminariumokat is tartott tarsainak. Kampelik a morvaorszagi nemzeti
mozgalmat lelkesen és bokeziien tdmogatd, miizeumi gylijteményalapito
teologus, Bedfich Silva-Tarouca grof koréhez tartozott,® igy olyan jelentds
személyiségekkel egyiitt végezhette teologiai tanulmdnyait, mint a hires
népdalgyiijté FrantiSek Susil vagy a szazad végén a munkaskérdéssel foglal-
kozo teologus, Matéj Prochazka.

Kampelik a kezdetektdl programszeriien torekedett arra, hogy a briinni teo-
l6giat a morvaorszagi kulturdlis nemzetébresztés kdzpontjava tegye. A cseh
nemzeti mozgalom els6 olyan tagja volt, aki tudatosan szoros kapcsolatok ki-
épitését célozta szlovak kortarsaival, kisérletet tett a cseh és a szlovak nemze-
ti mozgalom Osszekapcsolasara.” Munkassagara Jan Kollar is hamar felfi-
gyelt, akinek meghivéasara els6 éves teologiahallgatoként 1832-ben Kampelik
Pestre utazott, majd még ugyanezen év nyari sziinetében bejarta Magyaror-
szag szlovak lakta északi vidékeit, megismerkedve a katolikus, Bernolak-féle
mozgalom és az evangélikus, Kollarhoz k6t6d6 szlovak mozgalom fontosabb
tagjaival, tobbek kozott Karol Kuzmanyval, Jond§ Zaborskyval, Belopotocky-
val és masokkal. Kollarral ettdl kezdve élénk levelezést folytatott,® a Slavy
dcera kései kiadasaban Kollar a szlav paradicsom, a Lethe alakjai kozott, a
73. szonettben, a morva nemzetébresztok felsorolasaban is megemlékezett
rola.” Kampelik magyarorszagi atjarol leveleiben tajékoztatta a cseh nemzeti
mozgalom legfontosabb pragai képviseldit, felszolitva dket szorosabb kap-
csolatok kialakitasara, szorgos levelezésre a szlovak mozgalom, mindenek-
elétt a Bernolak-féle iranyzat tagjaival. Igyekezett tehat, igaz kevés sikerrel,
az irodalmi nyelvi elkiiloniilés miatt a szlovak mozgalmat idegenkedve szem-
1€16 cseh nemzetébresztdk figyelmét felkelteni a szlovaksag irant.'” Ebben az
iddszakban maga is elkezdett nyelvészeti kérdésekkel foglalkozni. A morva

4 KawmpeLik, Frantisek Cyril, Spofitelny po farskych kollaturach orbé, femeslu ze svizelii pomohou.

,, Co jednomu nemozno, to vsem dohromady snadno.“ (V Hradci Kralové 1861).

Spisy Kampelikovy (V Praze 1922).

KabLec, Jaroslav, Pirehled ceskych cirkevnich déjin 2 (Rim 1987) 189.

Koci, Josef, Ceské ndarodni obrozeni (Praha 1978) 369.

Kollar, Jan Kampelikovi Frantisku Cyrilovi 8 dopisii z let 1832-1843, PNP Fond Kampelik F. C.
17-25, 13/86., Kampelik Frantisek Cyril Kollarovi Janovi (Vytahy z dopisi Kampelika F. C.
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nyelvi szeparatizmus egyik fontos képvisel6jeként FrantiSek Dobromysl Trn-
kaval és a briinni szeminarium nagy hatisu teologusaval, Vincenc Pavel Zak-
kal kozosen kiadta a cseh irodalmi nyelv morvaorszagi valtozatanak leird
nyelvtanat és helyesirasat, moravizmusokkal és szlovakizmusokkal megjit-
va. Konyviik minden bizonnyal a briinni szemindrium cseh nyelvoktatasi tan-
konyveként késziilt. E torekvést azonban a kortarsak, koztiik FrantiSek Pa-
lacky is, rendkiviil elutasitdan fogadtak, Kampeliket pedig a cseh nemzeti
mozgalomtol elfordulo és Kollar felé kozelitd, 6nallé morva, elsésorban nyel-
vi mozgalom kezdeményezdjének tartottak."

Kampelik tehat még masodéves teologusként, 1832-ben hozta létre a
briinni Pilispoki Szeminarium cseh konyvtarat, amely az egyik els6 morvaor-
szagi nyilvanos cseh konyvtar lett. A konyvtar gylijteményét tudatosan bévi-
tette csehorszagi, morvaorszagi és magyarorszagi szlovak vonatkozast kote-
tekkel. 1833. november 15-én fordult levélben a Liptdszentmikldéson 1829-
t61 szlovak kolcsdnkdnyvtarat iizemeltetd,'? széleskori kapesolatokkal ren-
delkez6 Fejérpataky-Belopotocky Gasparhoz, hogy szlovak vonatkozasu
konyveket kérjen t6le konyvtara szamara.

Fejérpataky-Belopotocky 1834-ben irt valaszlevelet FrantiSek Cyril Kam-
peliknek," a briinni szeminarium hallgat6janak, amelyben felsorolja azt a 21
tételnyi konyvet, nyomtatvanyt, amit kérésére a briinni konyvtarnak 6ssze-
gyljtott és Jakub Unger konyvkereskeddvel elkiildetett.

A 21 tétel a kdvetkezd miivekbdl allt: ,,/. Kocourkowo, anebo: Gen aby-
chom w hanbé neziistali 2. ... 3. TrasoFitka 4. Oda na Odchod Safarikuw od
Kolldra 5. Re¢ oltdarny pred Zpowédj a Wecerj Pané od Kollara 6. Gako my
tuto nasj ew. sl. Girkew rozmnoZowati mizeme a mame? 7. SI. Blahy Kaz-
any w sl. den Wstoupenj Pané 8. SI. Blahy Kazany w Nedéli Sto dusnj 9. SI.
Blahy Kazany pri poswécenj chramu grkwe Stybské 10. Kollara Kazany pri
slawnostech Welikonocnjch 11. Wlastenského Kalendare 1830. 1831. 1832.
1833 a 1834 rocnj béhy spolu swazané 16. Paméti Gelsawské a Muranské s
obrazem od Pavla Tomasjka sepsané 17. Seleczényho Wselico pro mysli
ctné rozweselenj 18. Jana Krmanna Wytah z Statystyky, Prawa a z Geograf-
fii Uherské 19. Hodnoweérné Wypsanj Zemé Swaté Kananegské od Adama
Chaloupky. Dweé cascky s mappou 21. Daniele Krmanna Naboziné Arye s
Notami.”"*

Kollarovi Janovi, 18 dopist z let 1831-1835 PNP Fond Kampelik F. C. 64, 13/86.
> KOLLAR, Jan, Sldvy dcera (V Praze 1862) 253.
1 Koci 369-370.
Spisy Kampelikovy 14-16; SticH, Alexandr, O spisovné moravstiné a jinych ,,malych“ jazycich, in
Nase rec¢ 83 (2000) 5/260-264. Kampelik halalaig ezt a nyelvvaltozatot hasznalta.
Feriancekova, Marcela, Historia a sucastnost’ verejnej kniznice v Liptovskom Mikuldsi, in
Rocenka Sdruzeni knihoven Ceské republiky. Kolokvium ceskych, moravskych a slovenskych
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A kiildeményhez Belopotocky még hozzatette Kampelik nala hagyott, ki-
adasra varé utleirasainak kéziratat és térképeit is. A jegyzék elsd tagja Jan
Chalupka 1830-as vigjatéka, a ,,Koclrka, avagy, hogy szégyenben ne ma-
radjunk” cim, a korszakban rendkiviil népszerii darab volt, bizonyosan nem
véletlentil, hiszen a szlovak szinjatszas megteremtdjének is tartott Belopo-
tocky éppen e mii bemutatdjaval alapitotta meg mitkedveld szintarsulatat.

A konyvek tovabbi jegyzEkébdl jol lathatd, hogy Kampelik nem felekezeti,
hanem nemzeti szempontbdl valogatta konyvtaraba a koteteket, és elsdsorban
a csehhez kozel allo, ahhoz kapcsolodd miiveket igyekezet kdnyvtaraba be-
szerezni. Minden bizonnyal azért is, hogy nyelvi elképzeléseit ezekkel is ala
tudja tamasztani. A listan Chalupka masik, ,,Barazdabilleget6” cimii darabja
és a Kollartol tavozo Safarikrél irott 6da is szerepel. Néhany evangélikus pré-
dikacié mellett Belopotocky elkiildte még Briinnbe sajat hazafias kalendariu-
manak tobb kiadasat, Jan Ferjentsik ,,Jolsvai és Muranyi emlékek” cimli mi-
vét Pavol Tomasik képeivel, valamint Ferdinand Seleczeny szatirikus
kolteményeinek gylijteményét. A konyvlista végén Jan Krmann Gomor me-
gyei evangélikus lelkész verses magyarorszagi statisztikdja, jogi és foldrajzi
leirasa, Adam Chalupka ,,A Kéanan foldnek hiteles leirdsa” cimii munkaja €s
Daniel Krman kottaval ellatott egyhazi énekgyiijteménye szerepel.

Belopotocky levelének ezt kovetd részei is rendkiviil figyelemreméltok,
hiszen jol mutatjdk azt, hogy a morvaorszagi cseh mozgalom a 19. sz4zad
elsé felében milyen erdsen kotodott a magyarorszagi szlovak mitvelddési to-
rekvésekhez, és a magyar nemzeti mozgalom dinamikéaja milyen erds hatas-
sal volt erre az iranyzatra. A levél kdvetkez6 része ugyanis 6va intve hivja
fel Kampelik figyelmét arra, hogy az 1832-36-0s pozsonyi orszaggyiilésen a
magyar nyelv és irodalom fejlesztése milyen lelkes tAmogatdkra lelt, els6-
sorban az alsotablan, de végiil a fels6haz tagjai, a forendek kozott is."> A 18-
rendek kozott ugyanis olyan partfogok alltak a nyelvkérdés iligye mellé az
orszaggylilésen, mint Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklds, igy — hosszas
vitat kovetden — a férendi tabla tagjai is elfogadtak a magyar nyelv hasznéla-
tara vonatkozo javaslatot.'® A magyar nyelv iigyének tamogatoi a vita soran
ugyan elsésorban a polgarosodas nézOpontjabdl érveltek, az orszaggyiilésen
azonban az is felmeriilt, hogy a magyar nyelv kozjogi pozicidszerzésére va-
laszul majd a hazai nemzetiségek is fel fogjak vetni sajat nyelviik helyzeté-
nek kérdését, és még inkabb sajat irodalmuk, illetve nyelviik gondozésa felé
fognak fordulni.

bibliografov 2004 (2005) 15-16.

Fejérpataky Kaspar Kampelikovi Frantisku Cyrilovi 1 dopis z roku 1834 PNP Fond Kampelik F.
C. 15, 13/86.

'* Uo.

' Uo.

VELIKY Janos (szerk.), Polgdrosodas és szabadsag, (Budapest 1999) 78.
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E gondolat kapcsan vetette fel levelének végén Belopotocky, hogy a cseh
és a szlovak miivelddési mozgalom 0sszekapcsolasanak magyarorszagi, pes-
ti propagatora Michael Godra (Michaél Godra) lehetne, aki ekkor mar ismert
volt mind a cseh, mind a magyarorszagi szlovak értelmiségi korokben.'” Jé-
nai egyetemi tanulmanyait'® kovetden kapcsolodott be a szlovak nemzeti
mozgalomba. Pavel Josef Safarikkal és Juraj Rohoti kolt6vel, evangélikus
lelkésszel kozdsen a vajdasagi Glozsanban (Dunagalos) megalapitotta a So-
cietas Slavica nevii, rovid életli irodalmi tarsasagot. Godra 1834 6szétdl
1836-ig Pesten ¢élt, a Zora almanach szerkesztdjeként miikddott, és részt vett
a Spolek milovnikov reci a literatiry slovenskej (A Szlovak Nyelv és Iroda-
lom Baratainak Tarsasaga) munkdajaban is. A Zora almanachban cseh nyel-
ven és a Bernolak-féle szlovak irodalmi nyelven jelentetett meg irasokat."

Belopotocky a cseh—szlovdk—magyar egymasra hatdsban gondolkodva ugy
vélte, hogy a sikeres magyar nemzeti mozgalom hivei, a ,,magyaromanok” el-
lensulyozasara csakis cseh—szlovak dsszefogassal van lehetdség. Véleménye
szerint a fiatal és energikus, még a szlovak mozgalom egyetlen szarnyahoz
sem kotédd Godra lehet az egyetlen olyan személyiség Magyarorszagon, aki
képes lenne egy cseh—szlovak (Cesko-slowensky) folyoirat kiadasara, amely a
szlovak mellett a cseh nemzeti mozgalom eredményeit is népszertisithetné.

Ez az elképzelés azonban végiil mégsem valésult meg. Godra 1836-ban Uj-
verbaszra koltozott, a cseh és a szlovak nemzeti mozgalom kozeledésére tett
kisérlet pedig ekkor még sikertelen maradt, Kampelik kezdeményezése nem
talalt visszhangra cseh kortarsai korében. Az altala alapitott konyvtar még egy
évtizeden at, 1844-ig miikddhetett zavartalanul, lehetett a morvaorszagi cseh
milvelddési mozgalom fontos kdzpontja. FrantiSek Antonin Gindl utddja, a
nemzeti mozgalom irant kevesebb tlirelmet tanusitd, a mozgalom tobb kovetd-
jével is konfliktusba keriil6 Antonin Arnost Schaffgotsche piispok miikodésé-
nek kezdetén viszont, gyljteményének ,karos” tartalma miatt, a nyilvanos
konyvtarat is bezartak,”" igy Kampelik briinni alapitasa csak rovid, am érdekes
epizodja lett a kdzép-eurdpai nemzeti és nyelvi mozgalmak kapcsolatainak.

Godrat a Cseh Nemzeti Muzeum folydirata, a Casopis spolecnosti Wlasteneckého muzeum w
Cechach 4 (1830) 1/487 is el6fizetdi sordban emliti, a magyarorszagi Kulpinban é16 neveléként,
és Napisy (Feliratok) cimmel rovid kdlteményeit is kozli (uo. 156).

Mokos Gyula (6sszedll.), Magyarorszagi tanulok a jénai egyetemen, (Budapest 1890) 80. Az
egyetemi anyakonyv szerint a Hont megyei Baton (Bathovia) sziiletett.

Saktorova, Helena, Michal Godra, kultirny dejatel’, basnik, jazykovedec, publicista, ucitel' (nar.
24. januara 1801 Bohunice — zom. 1. marca 1874 Backi Petrovac, Srbsko), in Kniznica 15 (2014)
1/64-65.

Fejérpataky Kaspar Kampelikovi Frantisku Cyrilovi 1 dopis z roku 1834 PNP Fond Kampelik F.
C. 15, 13/86.

Spisy Kampelikovy 16.

2

156



Magvar Sion. Us roLyam. X. / LIL (2016/1) 157-166.

+++ JONCEV ZSOLT

A csehszlovak 1égids irodalom elfelejtett
mivei’

A 20. szazad els6 felében a cseh irodalomban jelentds szerep jutott a 16gios
irodalomnak is. A mult szazad 30-as, 40-es éveiben tobb olyan mii jelent
meg a 1égiods irodalom korébdl, amelyeket az akkori Csehszlovéakidban valo-
sziniileg szinte mindenki ismert. Ide sorolhatjuk példaul Jaroslav HaSek
nemzetkdzi sikereket elért Svejk cimil miivét is, amely szigortian véve talan
nem tartozik a 1égi6s irodalomba, de nagyon sok aspektusban rokon vele.
Svejk, a derék katona torténete annyira jol sikeriilt, hogy altala az egész vila-
gon megismerték a cseh irodalmat. Hasek miivén kiviil azonban emlithetiink
mas szerzoket is, akik ha nem is értek el nemzetkozi sikereket, de az akkori
Csehszlovakidban nagy népszerliségnek orvendtek. Ide tartozik tobbek ko-
zott FrantiSek Langer, Rudolf Medek, Jozef Kopta, Jaroslav Kratochvil.

De mi is pontosan a csehszlovak 1égios irodalom? Szigortian véve olyan
milveket sorolunk ide, amelyek az akkori Oroszorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag teriiletén létrejott csehszlovak onkéntesekbdl allo csapatokrol
szolnak. Ezen irodalom markéns részét Oroszorszagban tevékenykedd 1€gio-
sok irtak, tehat ezen miivek nem fikcion alapulnak, hanem a testkozelbol
megélt élményeket probaltak tobbféle mdodon irodalmi alkotasba olvasztani.
A 1égi6s irodalom sokszinii, talalhatunk kdzotte verses koteteket, regényeket
vagy akar rovidebb elbeszéléseket is. A 1€gids irodalom egyik furcsasaga,
hogy olyan személyek is alkottak szépirodalmi jelleggel biré miiveket, aki
azelott nem voltak irodalmilag aktivak. Tovabbi érdekesség, hogy sok alko-
tast a fronton vagy az orosz hadifogsagban irtak, és még a habort alatt meg-
jelentek a mai Oroszorszag teriiletén.

A csehszlovak 1égiok irodalmat szemiigyre véve azonban egybdl feltiin-
het az a sajatossag, hogy a cseh 1égios irodalom sokkal tobb miivet és szer-
z0t vonultat fel, mint a szlovak. Ennek tobb oka is van, melyekbdl talan a
legfontosabb a szlovak értelmiség nagyon kis aranya az I. vilaghdborua évei
alatt. A cseh oldalon sokkal jobb volt a helyzet, igy mar a habort els6 évei-

*  Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett {innepi konferencian (Budapest, 2015. jinius 5.).
Az el6adas szerkesztett valtozata.
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ben tobb miivet meg tudtak jelentetni az Oroszorszdgban elé honfitarsak se-
gitségével.

Fontos néhany szot ejteni az Oroszorszag teriiletén €16 csehekrdl, akik
nélkiil valdsziniileg nem jottek volna létre a Csehszlovak 1égiok Oroszor-
szagban. A csehek a 19. szazadtol kezdtek Oroszorszag irdnyaba aramlani.
Ezt a migracios hullamot két csoport alkotta. Az elsd iizletemberekbdl allt,
akik valamilyen fajta vallalkozast szerettek volna inditani Oroszorszagban.
Ezt konnyl volt kivitelezni, mivel nem voltak nyelvi korlatok. Az tigyesebb
vallalkozok ismerték a cirill betiis irast is, igy kdnnyen tudtak kommunikélni
a helyi lakossaggal. Sokan mar otthon megtanultak oroszul irni és olvasni.
Egy masik fontos érv, amiért Oroszorszagot valasztottdk, nem pedig pl.
Amerikat, az volt, hogy Oroszorszag foldrajzilag is nagyon kozel helyezke-
dett el, és nem utolsé sorban a politikai kultira is kozel allt hozzajuk. A kite-
lepiiltek masik csoportjat féleg olyan személyek alkottak, akik a foldmiive-
lésben vagy gyarakban helyezkedtek el. Mindkét csoportban megtalalhatok
a szlovak ajku kivandorlok is, de ezek nagyon kis ardnyban voltak a csehek-
kel szemben. Szambelileg ezek a kitelepiiltek tobb tiz ezer embert jelentet-
tek. Nagyobb varosokban is sok cseh élt, példaul Kijev kornyékén vagy akar
Moszkvaban. Ez a migracios hullam fontos szerepet kapott a habora kitoré-
sét kovetden. A habort kitorésekor sok vallalkozas ellehetetleniilt, mivel a
kiilfoldi allampolgaroknak donteni kellett, hogy mely oldalra allnak a harco-
16 felek kozott, mert a monarchia allampolgaraiként nem maradhattak
Oroszorszag teriiletén. Csak azok a vallalkozok folytathattak tevékenységii-
ket, akik mar orosz allampolgarsaggal rendelkeztek.

Roviddel a haboru kitdrése utan azok, akik magyar—osztrak allampolgér-
saggal rendelkeztek, elkezdtek jelentkezni az ujonnan megalakult cseh tarsa-
sagba, az ugynevezett ,,Ceskd druZina”-ba. A ,druzina” 6 célja az volt,
hogy azok a csehek, akik beléptek az orosz hadseregbe, ne legyenek szét-
osztva, hanem egy egységbe formalddjanak. Késébb ezekbdl az egységekbol
alakultak a csehszlovak 1égiok. Az egész vallalkozas viszont nem jott volna
1étre a kitelepiilt csehek nélkiil, mivel 6k alkottak a 1égiok alapjat, és a hat-
térbol iranyitottak és tamogattak ezen csapatokat.

Irodalmi szempontbol is nagyon fontos szerepet toltdttek be a kitelepiilt
cseh és szlovak ajka polgarok. Tobb tanart és értelmiségit is talalhatunk koz-
tiik. Ezen személyek segitették tobb mii kiadasat' Oroszorszag teriiletén még
a haboru alatt. Segitettek létrehozni tobb lapot, példaul a Cechoslovant, a
Cechoslovikot vagy éppen a Slovenské hlasyt, amely eldszdr csak a
Cechoslovan mellékleteként jelent meg, késdbb viszont mar 6nallé lapként a
szlovakok szamara. A Cechoslovant tobb évvel a haboru eldtt kezdték kiad-

' Oroszorszagban jelent meg el8szor Janko JEsENskY Zo zajatia cimii versesktete is.
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ni. Egyik hires foszerkesztéje Vénceslav Svihovsky, aki 1913-ban Kijevben
megalapitotta a Slovanska tiskarnat is. A hetilap 1911-t6l jelent meg. Ezek a
hetilapok nagyban segitették a 1égios irodalom terjesztését, mivel tobb szer-
z6 miive is megjelent az oldalaikon. Itt is meg kell jegyezniink, hogy a cse-
hek szamara sokkal tobb lehetdség nyilt megjelentetni miiveiket, mint a
szlovakoknak, akik néhany kivételtdl eltekintve csak a Slovenské hlasyban
tudtak publikalni.

Egy masik oka is van annak, hogy miért keriiltek a szlovakok hatranyba
irasaik megjelenését illetden. Ez az ok pedig abban rejlik, hogy az I. vilag-
haboru utan cseh elnyomas kezdett érvényesiilni a szlovakokkal szemben, és
olyan ir6k szamara, akik a haboru el6tt még nem voltak ismertek, nehezebb
volt kiadni ij miiveket, vagy egyszeriien a politikai helyzet miatt nem fejez-
ték be elkezdett munkaikat. Ilyen be nem fejezett mii példaul az ismert Gre-
gor Jozef Tajovsky Rozpravky z Ruska® cimii kdtete, amelyben a hazatérés-
18l sz616 fejezet hidnyos.’ Tajovsky az USA-n keresztiil utazott haza, ahol
meglatogatta az ott él0 szlovakokat. Koziiliik nagyon sokan azt szerették
volna, ha Csehszlovékidn beliil Szlovakia autondémiat kapna. Tajovsky vi-
szont nem akart autonomiat, mivel évekig azért harcolt, hogy a csehek és a
szlovakok egyenrangu félként szerepeljenek az ujonnan megalakuld orszag-
ban. Ezért a mlivében szerepld leiras is véget ér a San Francisco-i kikdténél,
¢s mar nem tudjuk meg, milyen tovabbi események torténtek vele a hosszi
uton hazafelé.

A szlovak 1égios irodalom tehat kevésbé ismert, mint cseh tarsa, még ha
olyan neveket vonultat is fel, amelyek a szlovak irodalomban meghatarozo
szerepet toltottek be. Janko Jesensky és Gregor Jozef Tajovsky neve a szlo-
véak irodalomban mindenki szamara ismert, de azt a tényt, hogy 6k is szol-
galtak a csehszlovak 1égioban mar kevesebben ismerik. Ebbdl kifolydlag
ezen iddszakrol irt miiveik is hattérbe szorultak. Még rosszabb a helyzet a
tobbi szlovak 1égids szerzével. Szinte teljes mértékben ismeretlenek a nagy-
kozonség eldtt. Az ismeretlen szerzok koziil még viszonylag jobb helyzet-
ben van Mikuld§ Gacek. Gacek az egyik legjobb orosz—szlovak miifordito
volt a habori utan, mégis nagyon kevesen ismerik. Egész élete szorosan
kapcsolodott Oroszorszadghoz, késdbb pedig a Szovjetunidhoz.

Mikulas Gacek 1895. julius 10-én sziiletett Budapesten. Munkas-foldmii-
ves csaladbol szarmazott. Apja elészor Budapestre, majd az USA-ba ment
munkat keresni. Gacek az elemi iskola négy osztalyat Also- és Felsékubin-
ban végezte, majd a csaladja kikoltozott az USA-ba, ezért Greenwaldban
(Pennsylvania) folytatta tanulmanyait egy angol elemi iskolaban 1906 és
1908 kozott. Visszatérése utdn Alsokubinban fejezte be az elemi iskolat,

2 TasovskY, Gregor Jozef, Rozpravky z Ruska (Bratislava 2011) 119-120.
*  Tajovsky miivét még a haboru alatt irta, ezért hazatérésekor mar szinte csak javitisokat kellett
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majd a helyi kereskedelmi iskoldban érettségizett 1914-ben, réviddel a hdbo-
ra kitorése eldtt. A kozépiskola befejezése utan a hires Makovicky csalad
befolyasa ala tartozé Rézsahegyi Hitelbankban (Ruzomberska tiverova ban-
ka) dolgozott.

Az 1914-es év viszont nagy valtozast hozott az életébe. Besoroztdk a hon-
védségbe és Trencsénbe kiildték katonai kiképzésre. 1915 marciusaban az
orosz frontra vezényelték, ahol hamarosan fogsagba esett. Gacek a bevonu-
las pillanatatol arra vart, hogy mikor esik orosz hadifogsagba, ezért szamara
szinte megvalts volt orosz kézre jutni. A kovetkezd szavakkal akarta fogad-
ni az oroszokat: , Zdravstvuj, matuska Rossia! Majd egész tton a karpati
frontra ezt a mondatot ismételtem magamban. A lelkesedéstdl kell, hogy
majd csillogjon a szemem, amikor az elsé orosz katonanak, aki majd elfog
ezt kidltom: »My bratia, Slaviane!« »wNa mnogaja i blagaja lieta!«* Ezek-
bol a szavakbol tisztan latszik, hogy Gacek erdsen russzofil neveltetésben
részesiilt. Erds hatassal volt r4 a kornyezete is, mivel Arva vidékén nevelke-
dett, és kozel volt Turdcszentmarton is, a szlovak russzofilok kézpontja.

A fogsagba esés utan latni akarta Oroszorszagot, de hadifogolyként nem
engedték az egyszeri orosz nép kozé, amellyel annyira vagyott ¢lében is ta-
lalkozni. Kijeven keresztiil egyenesen a messzi Azsidba széllitottak, ahol
1915. aprilis 15-én Asgabatba, a mai Tiirkmenisztan fovarosaban hadifog-
lyok szdmara létesitett taborba helyezték. ,,Hidbavalo volt a vagy, legalabb
az utcara benézni az allomasrol, latni az orosz embert, ahogy 1épked, ahogy
6ltozkodik, mit csinal, hallani ahogy beszél...”> Szerencsére ebben a fogoly-
taborban csak rovid id6t toltdtt. Kényszermunkara vitték Oroszorszag eurd-
pai részére, ami szinte felszabadulés volt a fogolytdborhoz képest, ahol szor-
nyl koriilmények uralkodtak. Az 1915-6s évet a Voronyezs vidékén toltotte,
majd december 23-4n Kurgan varosaba helyezték at. Gacek oriilt, hogy vég-
re megismerheti az egyszer(i orosz embereket. El6sz6r Kurganban talalkoz-
hatott a csehszlovak légiokkal, ott ismerte meg Jozef Kudelat,’ és ott vehette
elészor kezébe a Cechoslovik hetilapot, amelyben eldszor olvasott a csehek
és szlovakok kozos terveirdl. A csehszlovak allam tervei nagyon meglepték
Ot, nem hitte, hogy ilyen allamalakulat 1étrejohetne. Kurganban tobb orosz
ujsagot, regényt €s mas szépirodalmi miivet is elolvasott. Mar ott tervezni
kezdte késobbi miforditéi jovojét, és arrdl almodozott, hogy leforditja
Dosztojevszkij, Csehov vagy Puskin miiveit. Az orosz nyelvet jol ismerte, és
mar a taborban is fogolytarsai — mivel a t6bbség nem tudott oroszul — vele
olvastattdk és fordittattdk az orosz ijsagokat, hogy friss hirekhez jussanak a
haborardl.

végezni rajta, de a hazai politikai helyzet elvette a kedvét a hazatérésrél szolo fejezet befejezésé-
tol.
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A légiokba viszont csak 1917 nyaran sikeriil belépnie Kijevben. Kijevbe
menet talalkozik dezertald orosz katonakkal, ekkor kezdi felfogni az egész
forradalom arnyoldalat, mivel addig kis mértékben, de szimpatizalt a bolse-
vik eszmékkel. Kijevbdl eldszor Berezanyba vezényelik, majd a transzszibé-
riai vasuton eljut egészen Vlagyivosztokig. Vlagyivosztokbol vissza kell tér-
nie Szibéridba, mert a bolsevik csapatok feltartdztatjak a 1égidkat. Itt ujabb
fejezet kezdddik a szamara, mivel az akkor alakult irkutszki atnevel6 tabor-
ba jelentkezik szlovak nyelvtanarnak.

Az irkutszki atneveld tdborba gytijtotték 6ssze a fogolytaborokbdl azokat
az osztrak—magyar allampolgarokat, akiknek szlovak neviik volt, és a mai
Szlovakia teriiletérél szarmaztak. Az atneveld tabor célja az volt, hogy ezek-
bl a személyekbdl szlovak tudati embereket faragjanak. A taborban a kato-
nai képzés mellett déleldttonként tanitas folyt azzal a célzattal, hogy a fog-
lyok raébredjenek: 6k valdjaban szlovakok, nem pedig magyarok. A tabor
nem volt tal sikeres, és késébb a csehszlovak vitak kovetkeztében meg is
szlintették. Gacek szamara viszont mérfoldkd volt. A tabor bezarasa utan
ujra Vlagyivosztokba ment, ahonnan hajora szallva 1920 nyaran végre elin-
dulhatott hazafelé.

Hazatérve Gacek még az 1920-as év végén beiratkozik kozjegyzoképzés-
re. 1922-t61 1939-ig Lokca, Parnica és Alsokubin kozségekben fojegyzoként
tevékenykedik. Ezutan a Pozsonyi nemzetvédelmi minisztérium kulturalis
osztalyanak vezetdje. 1940-t61 Moszkvaban kulturalis attaséként szolgal,
majd Pozsonyban a kiiliigyminisztérium sajto- és kulturalis osztalyanak
munkatarsa.

Gacek a ’20-as évek elején kezdte irodalmi aktivitasat. Miiforditoként
orosz klasszikusokat, késobb szovjet prozat és dramat forditott. Az altala
forditott szindarabokat minden valamireval6 szinhaz jatszotta. Gyermekko-
ratol rajongott Oroszorszagért, de az igazi attorést a haboru alatt ott toltott
id6 hozta el. Ebben az idoben tobb tucat orosz klasszikust olvasott el, és
részt vett kulturalis eseményeken, a [égidokban és késébb az irkutszki atneve-
16 taborban is napi kapcsolatban allt orosz értelmiségiekkel, igy nagyon jol
megtanulta az orosz nyelvet. Hasznositani tudta azt, hogy a tarsadalom t6bb
szintjérél szdrmazé emberekkel kommunikalt, és beutazta szinte egész
Oroszorszagot.

Gacek mintegy 25 nagyobb terjedelmii miivet forditott le és adott ki. Ezen
kiviil tobb rovidebb forditasa jelent meg kiilonb6z6 folyoiratokban. Tobb
szlovak irodalomkritikus elismerte tehetségét, pozitivan irt rola Stefan
Kréméry és Andrej Mraz is. A két haboru kozott az egyik legjobb mifordi-
toként tartottak szdmon, amit tobb dij is bizonyit. Paradox modon Gacek sa-

4 Gacek, Mikulas, Sibirske zapisky (1915-1920) (Turliansky Svéty Martin 1936) 7 (a szerz6 sajat
forditasa).
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jat miive a Sibirske zdpisky viszont szinte teljesen ismeretlen irodalmilag
képzett korokben is. A Sibirske zapisky 1936-ban jelent meg a Matica slo-
venska gondozéasaban. A memoarkodtet az 1. vildghaboruban atélt esemé-
nyekrol szol. Az elején még a honvédek kozott talalhatjuk, majd leirja, ho-
gyan keriilt orosz fogsdgba. Ezutan a fogolytabort festi le, melyben naponta
halnak meg emberek kiilonb6z6 betegségekben, és szinte felszabaduldsként
¢éli meg, amikor athelyezik az orosz vidékre kényszermunkakra. Annak elle-
nére, hogy Gacek rajongott az oroszokért, leirja elmaradottsagukat és hiszé-
kenységiiket is.

A kényszermunka sordn megismerkedik a cschszlovak légiokkal és a
csehszlovak eszmékkel, amelyek eleinte kissé érthetetlenek szamara. Ké-
sObb, amikor belép a 1égiokba, mar teljes mértékben a csehszlovak eszmét
koveti, de sokszor tapasztalja a csehek nem megfeleld magatartasat. Miivé-
ben tobb helyen megjegyzi, hogy a csehek sokszor csak sajat érdekiikben
cselekedtek, és a szlovakok alarendeltnek érezték magukat. Gacek tobbszor
megprobal ez ellen harcolni, de nem sok sikerrel. A legélesebb vitak az ir-
kutszki tdbor megnyitdsa utdn kezdddtek, mivel a csehek nem nézték jo
szemmel, hogy a tdborban tiszta szlovakokat szeretnének faragni a foglyok-
bol, és nem egybdl csehszlovakokat. A tabor vezetdi hidba magyaraztak,
hogy a ,,megmagyarositott totok™ eldszor csak ismerjék fel a gyokereiket,
amelyek kozel allnak hozzdjuk. Szlovak népdalokat énekeltettek veliik stb.
Ehhez képest a csehszlovak eszme nagyon messze allt toliik, és szinte biz-
tos, hogy nem Iéptek volna be 6nkéntesként olyan hadseregbe, amely gya-
korlatilag a magyarok ellensége volt. A tabor feloszlasa utdn Gacek rovid
ideig még Oroszorszag teriiletén harcol a 1égiok oldalan a bolsevikokkal
szemben, majd Vlagyivosztokon keresztiil, hajora szallva, Azsiat megkeriil-
ve hazatér.

Gacek miive nemcsak szépirodalmi értékkel bir, hanem fontos kutfo az I.
vilaghabort éveinek megértéséhez. Ahhoz, hogy vélaszt kapjunk arra a kér-
désre, hogy amennyiben Gacek miive ilyen értékes, miért nem talaljuk meg
az atlagos lexikonokban’ és irodalomtorténeti miivekben, meg kell vizsgal-
nunk Gacek életének kovetkez6 szakaszat.

Ahogy mar lathattuk, Gacek igéretes karrier kozepén allt, amikor kitort a
II. vilaghdboru. 1945. aprilis 5-én, utban az orosz nagykovetségre szovjet ka-
tondk elfogtak, és Pardubicében pert inditottak, amelyben Sibirske zapisky
cimli miivét is felhasznaltak ellene. Az itélet tiz év kényszermunka a Szovjet-
unidban. 1945-ben deportaltak a mai Kazahsztan teriiletén 1évd Karagandi va-
ros melletti taborba. Az itélet nem csak azt vonta maga utdn, hogy Gacekot
tiz évre elhurcoltdk a Szovjetunidba, hanem azt is, hogy szinte az dsszes iro-

> Uo. 11 (a szerzd sajat forditasa).

¢ Jozef Kudela (1886. majus 27.—1942. marcius 23.) csehszlovéak 1&gios és tanar.
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dalmi szervezet szdmara nem kivanatos személy lett, és mar a nevét sem em-
litik az 1945 utan kiadott irodalomtorténeti miivekben, lexikonokban. Irodal-
mi érdemeit megprobaltak teljesen ,,kitdrolni”.

A kényszermunkarél 1955-ben tért haza, és hihetetlen médon még ezen
események utdn is fontos maradt szdmara az orosz irodalom és kultura.
1962-ben rehabilitaltak, és csak 1963-ban tordlte az akkori Szovjetunié az
1945-ben sziiletett itéletet. Ujra csatlakozhatott a szlovak irok szovetségé-
hez, de a megjelent miivekben tovabbra sem hangsulyoztak a nevét vagy a
munkassagat. Gacek 1971. janudr 22-én Alsékubinban halt meg. Erthetetlen
mddon a mai napig ismeretlen maradt a neve az atlagos irodalomkedveldk
szamara. Sziiletésének 100. évfordulojan sem emlitették a televizidban vagy
a sajtoban. Csak Alsokubinban rendeztek szamara egy kisebb linnepséget, és
Huba Peter jelentette meg Rovesnik cimii miivét, amely a Gacek és Ladislav
Jégé Nadasi kozotti beszélgetéseket tartalmazza. Gacek tobb miive kézirat-
ban kiadasra var.

Mikulas Gacek szomoru végii torténete megvildgitja, miért is olyan ke-
véss¢ ismert a szlovédk 1égios irodalom a mai irodalmi tudatban. Szerencsére
a légids irodalom biiszkélkedhet olyan miivel is, amely nem hogy feledésbe
mertiilt, hanem éppenséggel az utdbbi évek felfedezettje. E mii szerzbje Jozef
Klempa, és sok 1égios szépirodalmi irashoz képest abban 11j, hogy nem a ha-
bort utan irta a visszaemlékezései alapjan, hanem a fronton késziilt naplojat
tarja elénk, valtoztatisok nélkiil. igy elkeriili azokat a nem kivant javitaso-
kat, amelyek esetleg egy késobbi ideologia, esetiinkben a csehszlovak nem-
zeti eszme befolyasa alatt sziilethettek volna.

Klempét a habora kitdrésekor huszévesen az elsék kozott soroztak be.
Mivel nem foglalkozott a politikdval, nem értette az Osszefiiggéseket, €s —
ahogy a legtobb honfitarsa — abban bizott, hogy a habora gyorsan véget ér,
¢s talan a frontra sem fog kijutni. E tekintetben szdges ellentéte Gaceknak,
aki szinte arra vart, hogy hadifogsagba essen és végre oroszok kozott lehes-
sen. Sok szlovak fiatal gondolta ugy, hogy még a tél bekdszonte eldtt vége
lesz a haborunak. Klempa 1914. oktober 26-an keriilt a hadseregbe, és egye-
nesen a 13. honvéd ezredhez vezényelték. Az irasabdl kitlinik az is, hogy a
hadseregnél éreztették vele szlovak szarmazasa hatranyait. A honvédségben
nem hasznalhatta a szlovak nyelvet, ami miatt tobbszor érte kellemetlenség
felettesei részérdl. A kiképzés nem tartott sokdig, mar 1915 januarjaban ki-
vezényelték a frontra, ahol nemcsak az oroszokkal kellett megkiizdeniiik a
honvédeknek, de a nagy hideggel és a térdig éré hoval is. Tobb érdekes tor-
ténetet mesél ebbdl az iddszakbol. Megtudjuk példaul, hogy a honvédek az
oroszokhoz képest viszonylag gyenge fegyverzettel rendelkeztek.

7 A Sibirske zdpisky cimli miivet csak az alaposabb, tobbkotetes lexikonokban taldljuk meg. A leg-
tobb iskolai lexikonban hidba keresnénk Mikulas Gaceket.
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Klempa nem sok iddt toltott a fronton, mivel mar februar 6-an fogsagba
esett. Erdemes megjegyezni, hogy Klempa pozitivan csalédott az oroszok-
ban, mivel a honvédségben azt terjesztették, hogy nagyon baratsagtalanok,
és aki fogsagba esik, annak kiméletlen sorsa lesz. Ehhez képest mar a fog-
sagba esésnél is gyakorlatilag egy orosz tiszt mentette meg az életét azzal,
hogy megmutatta neki az utat egy volgybe, ahol a zdporoz6 golyoktdl biz-
tonsagban lehetett. A volgyben tobb orosz csapat is tartdzkodott, de szinte
mindenki baratsagosan fogadta. Tobben kezet is fogtak vele, és biztattak,
hogy Oroszorszagban jol fogja érezni magat. Ez a hozzaallas Klempanak na-
gyon tetszett, és gyorsan megszerette az oroszokat.

Néhany fogolytaborban eltoltétt honap utan kotelez6 munkakra kiildték,
ahol orosz parasztokkal ismerkedett meg. Egészen 1918 majusaig ilyen ko-
telez6 munkdkon vett részt. Klempanak szerencséje volt, hogy nem kellett
hosszu 1d6t toltenie fogolytaborokban, amelyekbdl honfitarsai nagyon rossz
emlékekkel tértek haza. A munkabeosztasban is szerencséje volt, mivel sok
hadifoglyot nehéz gyari munkara vezényeltek, Klempa ehhez képest szabad
embernek érezhette magat, mert a mezégazdasagi munkak kdzben nem Oriz-
te 0ket senki. Ebbdl az idészakbdl nagyon sokat megtudhatunk Klempa be-
szamoloibol az atlagos orosz emberekrdl, arrdl, hogyan éltek, milyen véle-
kedésiik volt az életrdl, a politikardl, a haborurdl. Itt meg kell jegyezniink,
hogy nemcsak Klempa vagy Gacek volt elfogult az oroszokkal szemben, ha-
nem gyakorlatilag az 0sszes 1égios ird. Akar a tobbiek, Klempa is kiemeli a
rossz tulajdonsagokat és realisztikusan leirja az elmaradottsagot Oroszor-
szagban. Idetartozik példaul az is, hogy az oroszok nagyon sok alkoholt fo-
gyasztottak. A legstlyosabb kritikaval a polgarhaborts idoket illeti: szamos
esetet ir le, amikor az emberek egymast gyilkoltak, raboltak és szinte vadal-
latként viselkedtek.

Leirasaibol az is kideriil, hogy sok cseh vagy szlovak szarmazasu hadifo-
golynak sem volt pontos informacidja a 1égiok megalakulasarol 1917-ben.
Nem ismerték a [égiok pontos céljat, és azt sem, hogyan tudnanak dnkéntes-
ként jelentkezni. S6t a politikai céljaik sem voltak vilagosak Klempa szama-
ra, mivel a tobbi fogolytdl ellentmondd informacidkat kapott. Ne felejtsiik
el, hogy a haboru alatt nem volt egyértelmi, hogy a mai Szlovékia teriiletét
mely orszaghoz csatoljak majd. Az egyik verzi6 az volt, hogy Oroszorszag-
hoz csatolnak, egy masik elképzelés szerint Lengyelorszaghoz. Végiil a cseh
nemzettel valo kozos allam eszméje gy6zedelmeskedett a politika terén.

1918 4aprilisaban Klempa éppen Szentpétervartdl nem messze végzett
kényszermunkat, amikor is a helyzet az eldrenyomuld német csapatok miatt
mar tarthatatlannak latszott. Amikor a németek mar 48 kilométerre megkd-
zelitették azt a raktart, ahol Klempa éppen dolgozott, az 6rség kozolte a fog-
lyokkal, hogy szabadok, és mehetnek, amerre akarnak. A foglyok szdméara
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ekkor csak két valasztas maradt: vagy a németek elébe menni és dnként né-
met fogsagba esni, vagy elindulni kelet felé, ahol nyugodtabb helyzet ural-
kodott. Klempa 500 tarsaval a kelet felé indulast valasztotta abban a re-
ményben, hogy majd valahol sikeriil 6sszefutnia a csehszlovak 1égiokkal, és
csatlakozhat hozzajuk.

1918 majusaban Klempa onként jelentkezik a Csehszlovék légiokhoz, és
1égiosként beutazza csaknem az egész akkori Oroszorszagot. A 1égidsok eb-
ben az id6ben szinte a teljes transzszibériai vasutvonalat ellenérzésiik alatt
tartottak, ezért a katondkat vagonokban szallasoltak el, és tobbé-kevésbé al-
landéan mozgasban voltak. Igy juthatott el Klempa Vlagyivosztokba, ahon-
nan vissza kellett utaznia a Bajkal-té kornyékére az ottani csapatok segitsé-
gére, ahogy Gaceknak is.

Légios palyafutasdnak kezdete utdn nem sokkal Klempa tjra bolsevik
fogsagba esik. Sikeriil megszoknie, és a kozak csapatok kozott talalja magat,
akik altal megismeri a bolsevik ellenes erék soksziniiségét. A kozakoknal
radobben, hogy naluk is a ,,szemet szemért” elv miikodik. Tobb eset szemta-
nyja, amikor az elfogott bolsevikokat a helyszinen kivégzik. A kozakokkal
egyiitt részt vesz néhany iitkdzetben is, majd végiil visszakeriil a 1égiokhoz,
ahol mar régen halottnak hitték.

A naploban részletesen ir arr6l, hogy a 1égiésok milyen iitkdzetekben vet-
tek részt a Vords Hadsereg ellen, de megtudhatjuk azt is, hogyan viszonyul-
tak a 1égiokban a sorkatondk a feletteseikhez. Ez a viszony merdben mas
volt, mint a Voros Hadseregben az 1918-1919-es években. Klempa megis-
merkedik a fehérgardistakkal is, akikkel a 1égiosok egyiitt harcoltak. Miivé-
bdl kidertil, hogy a fehérgardistak tisztjei csak a sajat hasznukat nézték, mi-
kdzben a fronttol probaltak magukat tavol tartani. A leirdsokban felbukkan
Alekszandr Vasziljevics Kolcsak neve is, aki a fehér garda egyik vezetdje
volt.

Klempa szdmadra a hazaat csak 1920-ban kezdddik Vlagyivosztokban. In-
nen a légiosokat hajokkal szallitottdk Europaba. A legtobb 1égios Azsiat
megkeriilve, a Szuezi-csatornan keresztiil jut el valamelyik olaszorszagi ki-
kotébe, Klempa viszont elészér Kanadaba megy, ahol — szintén vonaton —
atszeli az egész orszagot, majd Halifaxban Gjra hajoéra szall. Az Atlanti-6ce-
ant atszelve Németorszagon keresztiil jut el az Gjonnan megalakult Cseh-
szlovékiaba.

Klempa miive szamos hasznos és érdekes adalékkal szolgal, nemcsak a
csehszlovak 1égiokrol, hanem az oroszorszagi helyzetrdl, a polgarhdborarol
és az ott é16 emberek mindennapjair6l is. Klempa részletesen irt minden va-
rosrol, ahova eljutott. Gacek és Klempa miiveib6l sok 0j részletre deriil fény
a haboraval kapcsolatosan. Nemcsak a sorkatonak szemszogébdl, hanem a
tisztekébdl is, hiszen Gacek a szlovak légidsok kozott viszonylag magas
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tisztséget ért el. A szlovak 1égids irodalom mas olyan szerzék miiveit is fel
tudja mutatni, akik vezetd pozicidban voltak. Ilyen Janko Jesensky is, aki —
sajat fogalmazésa szerint — ,,mar-méar majdnem miniszterelnoki™® posztot ért
el.

A mai irodalmi tudat és kdnon nem kezeli a 1égids irodalmat azon a szin-
ten, amit megérdemelne. A szlovak irodalomtankonyvek fleg azokat a mii-
veket emelik ki, amelyek a haboru alatti otthoni helyzetrél szolnak, a 1égi6-
sok miivei viszont elénk tarjak a fronton 1év6 szlovakok mindennapjait.
Ebbdl a szempontbol a szlovak 1égios irodalom torténelmi jelleggel is bir, és
nemcsak irodalomtorténetileg fontos, hanem az adott kor altalanos megérté-
séhez is hozzajarul.

8 Jesensky, Janko, Cestou k slobode (Turgiansky Sv. Martin 1936) 213 (a szerzd sajét forditdsa).
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Arpad-hazi Szent Margit kanonizacidja
1943-ban’

Beke Margit tiszteletére

A jelen tanulmany nem ohajtja ismertetni, hogy az 1271-ben Margit halala
utan egy évvel meginditott szentté avatas miért csak 1943-ban, 672 év mul-
va tortént meg, mivel ezt szakavatott tollak' elég alaposan mar megirtak. El-
s6dleges oka azonban nemcsak az volt, hogy az elsd eljaras jegyzdkonyvei
(1272-1274) eltiintek,? és az 1276-ban lefolytatott méasodik eljaras jegyzo-
konyvei is csak 1640-ben keriiltek el6 Margitnak a torokok elél Pozsonyba
menekitett koporsdjabol,’ még csak nem is a késbbi magyarorszagi zavar-
gasok akadalyoztak meg a per folytatdsat, hanem az a tény, hogy az Apostoli
Szentszék a kanonizacios eljarast kdzben Iényegesen megszigoritotta, majd
ujabb feltételekhez kototte,* amelyeknek Magyarorszagon mar nem tudtak
megfelelni. fgy aztan Karoly Robert 1306-ban® és Matyas® is hiaba kérel-
mezte 1462—-1464 kozott Margit oltarra emelését, legfeljebb csak azt lehetett
késébb elérni, hogy VI. Piusz papa 1789-ben engedélyezte tiszteletét Er-

A tanulmany a 2015/2. szamhoz késziilt. A késedelmes megjelenésért a szerkesztoség elnézést kér.
Lovas Elemér, Arpddhdzi Boldog Margit élete (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1939); BoLe Kor-
nél, Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a legdsibb Margit-legenda (Budapest
1937); Uo, Gyongyvirdagok, margarétik Szent Margit oltaran (Budapest 1944), a szentté avatas
torténete: 5-59; MeszLinyt Antal, Magyarorszagi Szent Margit 1242-1270 (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1944), a szentté avatas torténete: 214-231; KiRALy Tlona, Arpddhdzi Szent Margit és a
sziget (Budapest 1979), a szentt¢ avatas torténete: 195-204.

KirALy 197, 158. jegyzet. Idézi GomBos Albint: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae 111 (Bu-
dapest 1938) 299-300.

KirALy 198, 162. jegyzet. 1dézi GomBost uo. 243.

Siecer, Markus, Die Heiligsprechung. Geschichte und heutige Rechtslage (Wiirzburg 1995).
KirALY 198.

KirALY hosszasan idézi (198-199) Matyas nem pontosan datalhatod levelét A4 Veszprémi Piispok-
ség Romai Oklevéltira. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis 111. kotete (Budapest
1902) alapjan; 164. jegyzet.
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délyben,” majd VII. Piusz papa 1804-ben megengedte, hogy a domonkos
rend halala napjat (januar 18.) féiinnepként iinnepelhesse.®

A 19. szazad végén megindult és a 20. szazad elején kiviragzott katolikus
megujulas,’ a margitszigeti asatasok, Lovas Elemér' és B6le Kornél" farad-
hatatlan torténeti-irodalmi munkéssdga, majd f6ként az 1938-as XXXIV.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus, és benne a papai legatus, Eugenio
Pacelli, a késébbi XII. Piusz papa megemlékezése Margitrol,'? valamint Se-
rédi Jusztinian biboros hercegprimas® XI. Piuszhoz benyujtott kérelme'
Ujra meginditotta az eljarast. Vilagos volt, hogy hat és félévszdzad utan sza-
balyos szentté avatasi eljarast (canonisatio fomalis) tanik kihallgatasaval és
1j dokumentumok beszerzésével nem lehet lefolytatni. Maradt a masodik ut:
a canonisatio aequipollens, vagyis annak bizonyitasa, hogy Margit évszaza-
dos kultusza soha meg nem sziint, a magyar nép mint boldogot, sét szentet
évszazadok ota tiszteli.

Ennek a bizonyitdsa, peres eljarasa a romai Rituskongregacié feladata
volt. Evvel kapcsolatban Magyarorszagrol, sét az egész vilagbol 658 kérel-
mezd levél futott be a kongregaciohoz." Koziilik a kongregacid 78 iratot
vett fel kinyomtatva perirataba.'® Ebbdl Meszlényi Antal tizenotot kozolt.'”
Teleki Pal'"® miniszterelndk 1939-ben és 1940-ben magankihallgatason XII.
Piusz papanal az orszag nevében is szorgalmazta az iigyet."

Az eljéras lefolytatasat a Rituskongregacidé 1939-ben kezdte meg, majd a
periratok elkésziilte utin® a kongregacio 1943. julius 13-an hozta meg dén-
tését, hogy nincs akadalya annak, hogy Boldog Margit tiszteletét az egész
vilagegyhazra kiterjesszék.”' Ennek alapjan jelentette be Serédi hercegpri-
mas 1943. oktdber 3-an a Katolikus Nagygytilésen és oktober 29-én a Szent
Istvan Akadémian, hogy a kanonizacio lényegében megtortént.? Igy fejezte

7

KirALy 200, idézi a Veszprémi Piispokség Romai Oklevéltarat, 1. kotet 115, 117; 165. jegyzet. A
Bullarii Romani Continuatio Tomus VI, Pars III (szerk. A. Barberi — R. Segreti — A. Spezia; Prati
1849) nem hozza VI. Piusz 1789. jilius 28-ra datalt engedélyét, hanem ezen a napon Néri Szent
Fulop kultuszanak kiterjesztését, 2098-2103. Ugyancsak nem hozza a Bullarii Romani Continua-
tio VII. Piusz engedélyét 1804-bol, hogy a domonkos rend Margit napjat féiinnepként tinnepel-
hesse, uo. Tomus VII, Pars I (Prati 1850). Meszlényi Antal a Rituskongregacié publikacidja alap-
jan (Sacra Riruum CoNGREGATIO, SECTIO HistorIicA, Inquisitio jussu Ssmi Dmni Postri Pii Papae
XII peracta. De vita Beatae Margaritae ab Hungaria, Sanctimonialis Ordinis Praedicatorum,
deque cultu ei praestito, Roma 1943) tisztazta, hogy Batthyany Ignac erdélyi piispok, aki Margit-
ereklyével és dokumentacioval rendelkezett, 1788-as ,,ad limina” felterjesztésében kérte VI. Pi-
uszt, engedje meg egyhazmegyéjében Margit zsolozsmajat és miséjét. Erre adta meg a Ritus-
kongregacio 1789. julius 28-an az engedélyt. A Rituskongregacio fenti Inquisitio... kdnyvében az
50. irat: ,,Extensionis sei Concessionis officii et Missae ad Universam Ecclesiam in honorem
Beatae Margaritae ab Hungaria, Sanctimonialis Ordinis Praedicatorum. Positio super aequipol-
lente canonisatione”. A 75-88. oldalon : ,,La prima concessione Apostolica della Messa ed officio
della Beata Margarita fatta da Pio V1. alla diocesi di Transilvania nel 1789.” 1dézi: MEszLENYI
211, 37. jegyzet.
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be Meszlényi Antal is kdnyvét Magyarorszagi Szent Margitrdl, jollehet az
tinnepélyes promulgacio, a papai bulla még nem jelent meg.”

Erre a Szentszék hivatalos lapjanak, az Acta Apostolicae Sedisnek az

1944. évi els6 szamaban keriilt sor.** A Maxima inter munera kezdetli bulla
a lap Litterae decretales sorozatdban jelent meg nyolc nyomtatott oldal ter-
jedelemben,” és az index tartalmilag is jelzi.* Magyar forditasa Béle Kornél
tollabol?” ugyanabban az évben latott napvilagot.

Lasd: 7. jegyzet és MeszLinyi 212, 38. jegyzet.

Nyiszror Zoltan, Otven esztendd. Szazadunk magyar katolikus megujhoddsa (Opus Mystici Cor-
poris, Bécs 1962).

Lovas Elemér OSB (1889-1949) torténész, lasd: Dios Istvan szocikke, in Magyar Katolikus Lexi-
kon 8 (Budapest 2003) 123-124.

Béle Kornél OP (1887-1961) hitszonok, ir6. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 1 (Budapest 2001)
907.

KimraLy 201, 169. jegyzet, idézi BoLe Kornélt: Gyongyviragok... 41.

Serédi Jusztinian OSB (1884—1945) kanonjogasz, 1927-t61 biboros, esztergomi érsek, hercegpri-
mas. VO. Erpo Péter, Serédi Jusztinian, in Bexke Margit (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2002
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002) 389-394.

MeszLEny 226 és 1. sz. melléklet 232-235.

Meszeeny 232, 1. jegyzet. A szerzé a Kongregaci6 emlitett Inquisitio konyvére rekurral.
MESZLENYI, uO.

MeszLiEnyr 232-251.

Teleki Pal (1879-1941) geografus, politikus, 1920-1921-ben és 1939-1941-ben miniszterelnok.
Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 3 (Budapest 2007) 671-674.
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A ROMAI RITUSKONGREGACIO DONTESE ARPAD-HAZI BOLDOG MARGIT TISZTELETENEK
KITERJESZTESEROL A VILAGEGYHAZRA

Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale 35 (24. Agusti 1943) /Ser.
II. v. X/ Num. 8. Acta Pii PP. XII. Diarium Romanae Curiae. Sacra
Congregatione dei Riti, p. 272.

Martedi, 13 luglio 1943, nel Palazzo Apostolico Vaticano, si e adunata la S.
Congregazione dei Riti ordinaria, nella quale gli Emi e Revmi Signori
Cardinali ed i Revmi Prelati Officiali hanno discusso sulla estensione alla
Chiesa universale dell'Ufficio e Messa della Beata Margherita d'Ungheria,
Monaca dell'Ordine dei Frati Predicatori.

Magyar forditas:

Kedden, 1943. julius 13-4n a Vatikani Apostoli Palotaban 6sszeiilt a Ritusok
Szent Kongregacidjanak rendes gylilése, amelyben az Eminencids ¢és
Fétisztelendd Biborosok és a Fétisztelendd hivatali prelatusok targyaltak
Boldog Magyarorszagi Margit, domonkosrendi szerzetesnévér officiumanak
/zsolozsmajanak/ és miséjének az egyetemes egyhdzra szo616 kiterjesztésérol.

¥ KirALy 201.

2 MeszLiEnyt 228-230.

Lasd: Fiiggelék.

KirALy 201, 202. Lasd: Meszlényi konyvének eloszavat Serédit6l (MeszLeny 5), ahol is a primas

a Codex Juris Canonici (1918) 1277. kanonjanak 2. §-ra hivatkozik.

3 MeszLinyt 231.

* AAS 36 (23. Februarii 1944) 33-40. Kiallitva 1943. november 19-én, Szent Erzsébet {innepén.
Litterae decretales. Beata Margarita virgo, e regia Arpadensium Hungarica familia, Ordinis S.
Dominici monialis, sanctorum catalogo adscribitur.

» Uo.

Uo. 367: ,,Margarita /B/ Virgo e Regia Arpadiensium Hungarica Familia: descriptio vitae, 34; pa-

cis propriatrix, 36; et sponsa Christi fidelis, 37; liturgici cultus et causae historia, 37; sanctorum

catalogo adscribitur, 39”. Magyarul: /Boldog/ Margit, sziiz, az Arpadok kiralyi nemzetségébdl;
¢életrajza, 34. o.; békeszerzo, 36. o.; Krisztus hii jegyese, 37. o.; liturgikus tisztelete és okanak tor-

ténete, 37. 0.; a szentek jegyzékébe felvétetik, 39. o.

Arpadhdzi Szent Margit szenttéavatasi bulldja ,, Maxima inter munera” (ford. Béle Kornél OP.;

Credo, Budapest 1944) latin: 3-10, magyar: 11-22.

27
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Ostpolitik és Mindszenty biboros”

Beke Margit tiszteletére

A még allamtitkarként harom totalitarius eszmerendszerrel szembesiilé Eu-
genio Pacelli, 1939. marcius 2-t61 XII. Piusz papa, batran mondhatni, a II.
vilaghabort kitorése el6tt €s a béke elérkezte utdn is parjat ritkitd tisztanla-
tassal rendelkezett a vilagpolitikat illetden, s nem voltak illuzidi a gydztesek
sem egyik, sem masik taboraval kapcsolatban. Ezért, amikor Roméban az 1;j
magyar primasnak, Esztergom érsekének, Mindszenty Jozsefnek atnyujtotta
a biborosi kalapot, megddbbentd nyiltsaggal profétalt az érintett kdzelgd
vértanusagarol. Nem sokkal késobb kidertilt, hogy a szovjet hatalmi dvezet
tobbi egyhazfdire is hasonld sors var, legfeljebb némi helyi modositassal.
Mindszenty Jozsef tantisagtevése soran tehat maga mogott tudhatta a Pé-
ter-utdd papat, €s ez a nehéz idok elérkeztekor szamara kitartast, biztatast,
batoritast jelentett. Tegyiik hozza, hogy pontosan ezért — mert XII. Piusz pa-
panak és Mindszenty biborosnak a gondolatai ezen a téren megegyeztek —
szlikséges megvizsgalni az alabbiakban a Vatikan keleti politikajat.

A fegyhazban sinyl6d6 biboros ugyan nem szerezhetett tudomast arrol,
hogy XII. Piusz, kdvetvén XIII. Le6 és XI. Piusz papakat, 1949. jinius 30-
an elitélte a kommunizmust,' mégis érdemes ennek a dokumentumnak fi-
gyelmet szentelni, mert ez biztositja azt a tagas, szellemi horizontot, ame-
lyen beliil értelmezhetd az egyhaziak — kozottiik Mindszenty Jozsef — allas-
foglalasa, s vizsgalhatd a két évtizeddel késobb nyiltan jelentkezd vatikéani
keleti politika.

Mi indokolta XII. Piusznak ezt az ijabb linnepélyes allasfoglalasat? Hi-
szen 1937-ben allamtitkarként segitett a Divini Redemptoris kezdetii encikli-
ka megfogalmazésaban és kozzétételében.

XII. Piusz papa abbdl a ténybdl indult ki, hogy a kommunizmus ateista.
Nincs olyan kommunizmus, ami a vallas irant elnéz6é lenne. Az ateizmus
egylényegli a kommunizmussal. Nem a kommunizmus mint tarsadalmi

A tanulmany a 2015/2. szamhoz késziilt. A késedelmes megjelenésért a szerkesztoség elnézést kér.
' A Szent Officium dekrétuma (1949. julius 1.), in AAS 41 (1949) 334.
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rendszer, onmagéban kertilt elitélésre, hanem a hozzé szorosan kapcsolddo
ateizmus, és kdvetkezésképpen a tdle elvalaszthatatlan kommunizmus.

A kommunizmus, mert ateista, 1ényegileg vallasellenes, méghozza harci-
as modon ateista, nem csupan filozofiai sikon. A keresztények iildozése a
kommunizmus hatalomra jutdsakor térvényszerlien bekovetkezik, mert koz-
vetlenill annak gyakorlati jellegébdl forrasozik. XII. Piusz papa jol tudta,
hogy a marxista kommunizmus az elméleten til gyakorlat is, ami a kereszté-
nyek iildézésében testesiil meg.

Az elitélés oka ezeken tilmenden az, hogy a kommunizmus az emberek
felszabaditasat hirdeti barmiféle szolgasag alol. A marxista ideologusok altal
foltart sokféle, szolgasagot 1étesitd tényezo6 koziil elsd a katolikus vallas. Te-
hat a vallas kiirtasat célzé rendelkezések, ha az egyes embert meg is semmi-
sitik, az egyetemes emberiségnek, az altalanos, objektiv haladdsnak tesznek
folbecsiilhetetlen szolgalatot — hirdették a marxistak.

A papa természetszeriileg ezt nem tudta elfogadni, vagy legalabbis cinkos
hallgatassal nem térhetett konnyedén napirendre f6l6tte. XII. Piusznak szol-
nia kellett annal is inkabb, mert a kommunistak a hivé emberek felé békét és
baratsagot szinleltek, s6t a hivoket tarsutasoknak nyilvanitottak az 0j tarsa-
dalom épitése soran. A papa, a fopasztor a rea bizott nyajat nem szolgaltat-
hatta ki az 6lalkodo, zsakmanyt keres6 farkasoknak, nem hagyhatta, hogy
hatékonysagban a gobbelsivel vetekedd kommunista propaganda megtévesz-
sze a hivo tomegeket.

Végezetill az elitélés elméleti oka az a tény, hogy a marxista kommuniz-
mus eleve tagadja a kereszténység vallasi dimenziojat, és a Katolikus Egy-
haz tanitasat kizarolag politikai, gazdasagi, tdrsadalmi téren vizsgélja és itél-
kezik folotte.

XII. Piusz papanak az 1956-os oktoberi forradalom kapcsan kibocsatott
harom enciklikdja® ebbe az ateista-kommunista ellenes vonalba illeszkedik.
A forradalom leverésekor sajat sziil6hazaja teriiletén szamiiz6tté lett Mind-
szenty Jozsef kovetségi fogsaga elsé idszakaban a sajtd segitségével mind-
err6l értesiilhetett, nézeteit a papa nézeteivel egyeztethette.

XXIII. Janos papa tronra 1épése utan azonban a helyzet némileg — szinte
észrevehetetlen lasstsaggal — modosult.’ Az 0j papa a vilaghoz intézett elso,
Hac trepida hora kezdetli lizenetében (1958. oktober 29.) kiilon kitért a ke-
leti tomb orszagaiban {ildozést szenvedd katolikusokra, &m hangvétele eléd-
jéhez, XII. Piusz papahoz képest mar visszafogottabb volt. A késébbiekben

Luctuosissimi eventus (1956. oktdber 28.); Laetamur admodum (1956. november 1.); Datis nu-
perrime (1956. november 5.).

> V§. Trasat, Sergio, La croce e la stella (Milano 1993) 223-226.

4 AAS 50 (1958) 838-841.
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megfogalmazddott alapelve szerint a tévedéseket azért nem sziikséges elitél-
ni, mert azok lényegiiknél fogva 6nmagukban hordozzék elitélésiiket.

Ez az elv azonban nem mutatkozott minden esetben hatékonynak, ezért a
II. Vatikani Zsinat (1962—-1965) elokészitése, majd lefolytatasa alatt voltak
olyanok, akik a papaval elvileg egyetértve, mas gyakorlatot is el tudtak kép-
zelni. A Vatikan keleti politikajanak attekintésekor érdemes tehat némi kité-
rét tenni a II. Vatikani Zsinat kapcsan, ahol a kommunizmus elitélése a zsi-
nati atydk egynegyede részérdl ,alairasukkal hitelesitett kérelemként”
folmeriilt, &m kérésiik teljesitetlen maradt.’ Ennek ismerete sziikséges a zsi-
nat alatt és utan kidolgozott Ostpolitik jobb megértéséhez.

A zsinat torténete legalabb harom évtizeden keresztiil elsdsorban a sajtd
révén volt ismeretes, a torténészek csak néhany éve torekednek arra tudato-
san, hogy kelld tavlat birtokéban, elegendd és megbizhat6 forrdsanyag isme-
retében a zsinat hiteles torténetét feltarjak. Az eddig ismeretlen torténet
egyik bevezetd fejezete arrol tudosit, hogy milyen arat fizetett az Egyhaz a
gorogkeleti, vagyis az ortodox egyhazak megfigyeldi, valamint a kelet-eurd-
pai katolikus piispokok zsinati jelenlétéért.

Amikor XXIII. Janos papa 1959. januar 25-én eldszor szolt a Falakon ki-
viili Szent Pal-bazilikaban ¢€s annak monostoraban tett latogatasa soran az vj,
egybehivand6 zsinatrol,® akkor lelkipasztori cél lebegett szeme elbtt. Az
o6kumenizmusrdl, az elszakadt keresztény testvérekkel kiépitendd egység ke-
resésérdl a papa beszédében nem esett sz6. Figyelemre méltd tény viszont
az, hogy a papai megnyilatkozast hirként k6zl6 L’ Osservatore Romano mar
a papa abbéli szandéka feldl is tajékoztatott, miszerint a zsinat egyik fontos
feladata lesz az unitas (egység) jelentOségének és lehetdségének hangsulyo-
zasa. Az 0kumenikus gondolat a papatol szarmazott, bar a torténészeket ér-
dekelné, miként keriilt a L’ Osservatore Romano hasabjaira. XXIII. Janos és
kornyezete hamarosan olyan mértékben hangsulyozta a jovendd zsinat 6ku-
menikus szempontjat, hogy valamivel késébb a kuria illetékesei sziikséges-
nek tartottdk egyértelmiien megfogalmazni: a zsinat elsédleges célja a belso
egyhazi megujulas; és az egységkeresés ennek keretén beliil helyezkedik el.

Az 6kumenikus varakozas sziikségessé tette a keleti egyhazak képviseldi-
nek jelenlétét megfigyeldi statusban. A zsinat egyetemessége maga utan
vonta a vilagegyhaz plispokeinek minél teljesebb jelenlétét. A jaltai egyez-
ményben a szovjet befolyasnak-hatalomnak atengedett, magukat népi de-
mokratikusnak nyilvanité orszagok hatarai a béketabor masfél évtizedes ha-
ladénak mondott hagyomanyainak értelmében szilard zartsdggal ovtak a

> Vo. Rerrawvi Balazs, Kovdces Sdandor szombathelyi piispok a II. Vatikani Zsinaton, in Katoliciz-

mus Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat koraban. Tanulmanyok és Inventarium (szerk. Torok
Jozsef — Tusor Péter — Toth Krisztina; Budapest 2015) 27-112, 75.
¢ AAS 51 (1959) 65-69.
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part- és az allamapparatus belsé békéjét, és a kelet-k6zép-eurdpai foépapok
zsinatra utazasa, zsinati részvétele ebbe a képbe nehezen fért volna bele.
1960 pilinkdsdjén megalakult a Keresztény Egység Titkarsaga és két éven
keresztiil munkalkodott a keleti egyhazakkal kiépitendé kapcsolatokért.
Csak a zsinat megnyitdsa eldtt néhany héttel sikeriilt megallapodasra jutni az
egyik ortodox egyhaz illetékes képvisel6jével.

A zsinat szabadsagat (vagyis azt, hogy a szocialista orszagok plispokei is
jelen legyenek az Okumenizmus célzottjaival, a gorogkeleti fopapokkal
egyiitt a zsinaton), csak a szabadsag elézetes és Onkéntes korlatozasaval le-
hetett biztositani. Lehetséges, hogy a keleti tomb piispdkei mas uton is kiju-
tottak volna a zsinatra, am tagadhatatlan, s ugyanakkor gondosan elhallga-
tott, majdhogynem titokban tartott tény, hogy Eugéne Tisserant biboros’
1962 augusztusaban, tehat néhdny héttel a II. Vatikadni Zsinat megnyitasa
el6tt, a franciaorszagi Metz varos piispokségén titkos megallapodast kotott a
moszkvai patriarkatust képviseld Nikodimmal, a késébbi leningradi patriar-
kaval.® (Erdemes folfigyelni arra, hogy ugyanez a Nikodim 1978-ban, ami-
kor Pimen moszkvai patridrkat a rovid papasagi 1. Janos Pél papahoz kisér-
te, a papai kihallgatdson kapott szivinfarktust, és a sz6 szoros értelmében a
papa karjai kozt halt meg. Talan ekkor mérte fel 1962-es diplomaéciai kiilde-
tésének teljes sulyat?) Tisserant biboros és a moszkvai patriarkatus (vagy
egyszertien €s ténylegesen Moszkva) képvisel6je kdzott megallapodas sziile-
tett szoban €s irdsban. A pontos datum nem ismert, valosziniileg 1962 szep-
temberének elsG napjaiban fogadtak el a felek. Mgr. Georges Roche,
Tisserant titkaranak kijelentése szerint’ a biboros magatol a papatol hataro-
zott parancsot kapott a megallapodas elfogaddsara és annak betartasara a zsi-
nat idején. Mgr. Georges Roche azt is tudni vélte, hogy XXIII. Janosnak az
akkori milandi érsek, Montini biboros sugallta a megallapodas tet6 ala hoza-
sat. A megallapodas pedig azt tartalmazta, hogy a moszkvai patriarka orto-
dox megfigyelOket kiild a zsinatra, tehat a zsinat 6kumenikus jellege igy biz-
tositodik, ugyanakkor a papa kotelezi magat, hogy a zsinat nem fogja elitélni
a kommunizmust. Ennek a megegyezésnek képezte fiiggelékét az, hogy a
szocialista orszagok piispokei, valamint teologusai utlevelet kapnak, és részt
vehetnek a zsinaton.

A Keresztény Egység Titkarsaga mar eldzdleg diszkréten tudtul adta az
orosz ortodox egyhaznak, hogy kiildottei szivesen latott megfigyeldk lehet-
nének a zsinaton, am ez kevés volt Moszkva szamara. 1961-ben a moszkvai
patriarkatus ijsagja arrdl cikkezett, hogy a meghivas az ortodoxia Roma ala

7 crer

Kollégium dékanja (1951-1972).
8 CuroN, Yves, Paul VI, le pape écartelé (Paris 1993) 186, 246.
> Georges RochE levele Jean Madirannak, in ltinéraires n° 285 (1984) 153.
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kényszeritésére tett kisérlet. Augustin Bea biboros' tovabb szétte a nyilva-
nossag elé nem tart terveit. Az Egyhazak Vilagtanacsanak 1962 tavaszan
tartott parizsi talalkozojan Johannes Willebrands'' kapcsolatba 1épett a
moszkvai patriarkatus kiiliigyi referensével, Mgr. Nikodimmal és meghivat-
ta magit Moszkvaba. A metzi megéallapodds utdn, szeptember 27-én eluta-
zott a Szovjetunid fovarosaba, €s lefolytatta a hivatalos zsinati meghivasok
el6tti nélkiilozhetetlen targyaldasokat. A moszkvai fél képviseldivel XXIII.
Janos papa nevében ismertette azokat az alapelveket és célkitiizéseket, ame-
lyek mentén a zsinatot szervezték €s elOkészitették, s biztositotta dket, hogy
a zsinatnak nincs semmi politikai célja. A lelkipasztori tevékenységet, a ke-
resztények egységének elomozditasat, az egész emberiség érdekében végzett
szolgalatot célozza. Mgr. Willebrands Rémaba visszatérve nyugodtan el-
kiildhette a hivatalos meghivasokat. Igaz, a konstantinapolyi pétridrka, Athe-
nagorasz nem kiildott megfigyel6ket, mert a targyalasokbol 6t kihagytdk. A
keleti kereszténység zsinati képviselete az els6 szakaszon ily modon a teljes-
ség tekintetében hagyott maga utan kivannivalot.

Mgr. Paul Joseph Schmitt metzi piispdk indiszkrécidja a megallapodas
helyét és idejét illetden'” csak kovette az eseményeket, ugyanis a francia
kommunista part kdzponti lapja, a France Nouvelle 1963. januar 16-22-1 da-
tumot viseld szama a megallapodasrol a kovetkezé szavakkal adott hirt:
,,Mivel a szocialista vildgrendszer tagadhatatlan médon megmutatja fels6bb-
rendiiségét és szaz meg szazmillid ember tamogatasatol erds, az Egyhaz tob-
bé nem allhat az antikommunizmus oldalan. Sét, az ortodox egyhazzal foly-
tatott parbeszéde soran elkotelezte magat, hogy a zsinaton a kommunizmus
¢és a kommunista rendszer kdzvetlen biralatdra nem keriil sor.” A metzi piis-
pok sajtotajékoztatdjan megnevezte a helyet, az id6t, a személyeket.”® A La
Croix 1963. februar 15-én a megegyezést a kovetkez6képpen Osszegezte: ,,A
targyalas végén Mgr. Nikodim elfogadta, hogy alkalmas személy Moszkva-
ba érkezik a meghivassal azon feltétel mellett, hogy a zsinat politikamentes
(apolitikus) magatartast tantisit.” A Vatikan a francia értesiilések kozzététele
utan gyorsan reagalt. A metzi piispokot és a La Croix-t rendkiviil diszkréten,
de annal hatarozottabban folszolitotta, hogy errdl az egyezségrol tobb sz6 ne
essék. Igy a nemzetkozi sajto és ezen keresztiil a kozvélemény nem is figyelt
fol erre az epizod jellegli, &m fundamentalis jelentdségii megallapodasra.

Tisserant biborost kdzvetlen kdrnyezete hiaba kérdezte a megallapodas-
r6l, nem volt hajlandé nyilatkozni. Ez a hallgatas annal inkabb meglepd,
mert Tisserant biboros az 1958. évi, majd az 1963. évi konklavé eseményei-

121960-t01 1968-ig a Keresztény Egység Titkarsdganak elndke.

1 1960-t01 a Keresztény Egység Titkarsaganak titkara, 1969-t61 1989-ig elndke.
12 Le Lorrain (1963. februar 9.).

" Uo.
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16l szivesen beszélt. Ugy gondolta, hogy a konklavékra vonatkozo titoktar-
tasnak utdlag nem sok jelentsége van, egyébként a torténészek ugy is meg-
tudjak, mi tortént a papavalasztaskor. A metzi megallapodasrdl viszont ki-
tartoan allitotta, hogy nincs k6zdlni valdja. Mindezt sajatos megvilagitasba
helyezi az a tény, hogy a hetvenes évek derekdn Ostidban, biboros-plispok-
sége székhelyén a személyes vonatkozasu iratait tartalmazo széfet ismeret-
len tettesek feltorték Tisserant mexikoi utazasa alatt, és szamos dokumentu-
mot elvittek.

A moszkvai vezetés a hatvanas évek elején redlisan mérte fol a kommu-
nizmus nemzetkozi helyzetét, és a zsinat allasfoglalasatdl joggal tarthatott.
A szocialista orszagok egyhazai, fOpapjaik egy részétol megfosztva a tilélés
lehetdségét mérlegelték, s egy elvi allasfoglalas a helyi egyhazak ellenallasat
novelte volna. Nyugat-Eurépa demokratikus berendezkedésti allamaiban a
marxizmus a magat haladonak nevezd értelmiség segitségével egyre inkabb
,,szalonképessé” valt, és az Egyhaz vallalkozo szellemii segédcsapatai, egyes
szerzetesrendek kisebb-nagyobb kozosségei mar kezdték latolgatni, milyen
haszonnal jarhat egy esetleges szovetség-féle a politikai baloldallal. A zsina-
ti allasfoglalas ezt az ,,egyetemes béke szolgalataban” a baloldal felé torténd
nyitast alapjaiban megkérddjelezte volna, ezért is volt sziikséges a zsinat
egyes vezetdi szerint a megallapodast Moszkvaval elére megkotni.

Nem elhanyagolhatd tényezd a gyarmati sorbdl nemzeti fliggetlenségre
jutd allamok sorsa sem, amelyek akkor még azt hitték, hogy a marxizmus
eszméinek atvételével a fejlddés, a folemelkedés ttjan indulnak el, és csak
néhany évvel késébb dobbentek ra, hogy a , harmadik vilag” felé tartanak.'*
A Katolikus Egyhaz az afrikai orszagokban ekkor mar nem a gyarmatosités
eszkozével propaganda-szinten kdnnyen azonosithaté misszidk révén volt
jelen, hanem bennsziiltt hierarchia képviselte az egyetemes, tanitdé Egyha-
zat, s az jelentOs befolyast mondhatott magaénak. A ,,vilagforradalom” terje-
dését foként Afrikaban a zsinati allasfoglalas késleltethette volna.

A zsinati atydk egy csoportja a masodik iilésszakon kozel 6tszéz alairast
Osszegyijtve kérte a kommunizmus mint ateista és totalitarius jellegli ideo-
logia elitélését, am Tisserant biboros gondosan 6rkodott a megallapodas be-
tartasa f6lott, jollehet az el6zd papak allasfoglalasaival a kérelmezett elitéld
megnyilatkozas egybevagott volna. Sok torténész maig sem bocsatotta meg
XI. Piusznak, hogy a fasizmus elitélése utdn'® 6t nappal az ateista kommu-
nizmust is elitélte.'s Még kevésbé tudta elfelejteni XII. Piusz megnyilatkoza-
sait, amelyek kozill a magyar Egyhdz szamara kiemelkedden fontosak az

V5. Carrire D Excausse, Héléne, Paul VI et I'Ostpolitik, in Paul VI et la modernité dans I’Eglise
(Rome 1984) 547-557, 549.

'S Mit brennender Sorge enciklika (1937. marcius 14.), in AAS 29 (1937) 145-167.

' Divini Redemptoris enciklika (1937. mércius 19.), in AAS 29 (1937) 65-106.
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1956-o0s forradalom kapcsdn kozzétett allasfoglaldsai. Az Egyhaz részérdl
logikus kovetkezmény lett volna, ha a zsinat a kapitalizmusrél és a kommu-
nizmusrol alkotott véleményét sem rejtette volna a totalitarius ideologiak el-
len hozott altalanos elutasitas tilsagosan b6é koponyege ala. Az alairasokat
tartalmazo kérvényt atvevd tisztviseld, Mgr. Achille Glorieux késdbb ugy
nyilatkozott, hogy azt véletlentil felejtette irdasztala fidkjaban, ezért nem ke-
riilt az illetékes zsinati bizottsag elé elbiralas végett."”

Ennek ismertetése azon emberi tényezok egyikének folelevenitése, amely
egyrészt megkonnyitette a szocialista tdbor orszdgaibol Roméba utazott ke-
leti megfigyeldk és katolikus piispokok jelenlétét, masrészt némi egyensuly-
hianyt okozott a totalitarizmus elitélése €s a hithez val6 alapvetd emberi jog
hangoztatasa soran, valamint jelentds szerepet jatszott a Vatikan kelet felé
iranyuld diplomacidja alapelveinek lefektetésében.

Az 1962-1965 kozott tartott I1. Vatikani Zsinat alatt és utan a helyzet te-
hat valtozott. XII. Piusz papa masodik utoda, VI. Pal papasaganak masodik
évében mar részleges megegyezés sziiletett a Vatikan és a magyar allam ko-
zOtt. A sajat hazdjaban kényszerli szamiizetést vallalo fogoly biboros ezen
tulmenden hamarosan sajat sorsaban is érezte a valtozast, mert a vatikani és
a magyar hatosagok kozott elindultak a targyalasok az 6 kiilfoldre tdvozasa-
r6l. Mindszenty biboros emlékirataiban ezt részletesen targyalja. Vajon a
Vatikén keleti politik4ja gyokeresen megvaltozott volna?

A kérdésre az idébeli tavlatok rovidsége, valamint a forrasok csupan rész-
leges ismertetése miatt végérvényes valaszt adni igen nehéz. Mégis, érdemes
figyelembe venni azokat az adalékokat, amelyek majd a jelenleg még zart
levéltari anyagokkal egyiittesen megadjak a teljes valaszt.

A kubai valsag megoldasa utan a hatvanas években a nemzetkdzi politikai
élet teriiletén lassu valtozas kovetkezett be. Igaz, hogy ezt idordl iddre olyan
események vetették vissza, mint pl. a pragai tavasz, a vilag szabad részén
mégis egyre optimistabban vélekedtek a szocialista orszagokkal kapcsolatos
valtozasokrdl. Ha a Vatikén a diplomaéciai ¢életben az egyes orszdgok szint-
jén tal a ,,nagy” nemzetkozi politikaban is jelen akart lenni, tudomasul kel-
lett vennie a megvaltozott politikai klimat, amely a hetvenes évek enyhiilé-
sének és a nyolcvanas évek olvaddsanak az elézménye volt. Franz Konig
biboros, a Vatikan keleti politikdjanak egyik nagy hidverdje (pontifex) Bécs-
bol 1968. szeptember 12-én azt iizente VI. Palnak, annak személyes baratja,
a francia filozofus, Jean Guitton kozvetitésével, hogy ,,még egy év tiirelem
¢s minden rendbe jon. A keleti tdmb orszagainak keresztényei hamarosan
példat adnak a nyugati keresztényeknek.”'® Ez az ilizenet jol jellemzi az alta-

7 WiLtGen, Ralph, M., Le Rhin se jette dans le Tibre (DMM 1992) 272, az eredeti mii: The Rhine
Flows into the Tiber (New York 1967).
'® V6. Gurrton, Jean, Paul VI secret (Paris 1979).
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lanos optimizmust olyan egyhazi kdrokben is, amelyek elétt kdztudott volt,
hogy a Vatikan keleti politikajat nem a II. vildghabora befejezésekor kezdte
kidolgozni, s ezen a teriileten a diplomaciai erdk teljes korli alkalmazasa
sem tudott eredményt elérni.

Amikor Mindszenty Jozsef 1971 6szén végiil mégis tdvozott Romaba, a
premontrei rend generalicidjan taldlkozott Jean Guitton francia filozofussal.
Ez utdbbi néhany szavas beszélgetésiiket hiven megdrokitette,” és ez meg-
vilagitja a szinte akarata ellenére szabadda lett, am ny4jatol, hazajatol
ugyanakkor megfosztott fOpasztor gondolatait. A primds arra hivatkozott,
azért fogadta el a kiutazast, mert ,,a Szentséges Atya (VI. Pal) iranti legki-
sebb engedetlenség példajat sem akarta adni”. Jean Guitton Mindszenty Jo-
zsef biborosnak arrdl beszélt, hogy Franciaorszagban sokan gondoljak: ,a
kommunizmust krisztianizalni lehet, s6t, a kommunizmus egyenesen sziik-
séges, illetve hasznos az Egyhdz megujitdsahoz, megtisztitisdhoz”. Mind-
szenty biboros azonnal felelt, a beszélgetés koztiik latinul zajlott: ,,/mpossi-
bile est. Lehetetlen. Az egyének ugyan megtérhetnek, de a kommunizmus
szisztémaja lényegileg Isten gyliloletére és a kereszténység lerombolasara
iranyul, és a rendszert megtériteni lehetetlen.” Ezutan vet6dott fel a kénye-
sebb, személyes jellegli kérdés, amikor a papa francia baratja a magyar mar-
tir fopaptol azt kérdezte, vajon kifejtette-e VI. Pal el6tt is ezeket a gondola-
tokat. Mindszenty Jozsef valasza igy hangzott: ,,A péapa eldtt ez nem
ismeretlen. Am VI. Pal egyuttal diplomata is, aki probalja menteni, ami
menthetd.”

Majd elérkezett Mindszenty Jozsef magyar primas szamara a végsé ke-
reszthordozés ideje, amikor a Vatikan az esztergomi érseki széket iiresnek
nyilvanitotta. A Vatikan keleti politikdja ennyire megvaltozott volna? Mi-
lyen indokok birtak ra VI. Pal papat ennek jovahagyasara? A végsé valasz-
szal még varni kell. Azt azonban mar tudjuk VI. Pal egyik kdzvetlen munka-
tarsatol, Achille Silvestrini biborostdl, hogy a Péter-utdodnak fajdalmasabb
volt meghozni ezt a dontést, mint a szenvedd alanynak elfogadni.”

VI. Pal ezzel a dontésével papasaganak egyik legsulyosabb ,lelki kereszt-
jét” vallalta. A Vatikan keleti politikaja a martirsagot vallalo katolikusok ha-
talmas tdmegein szeretett volna segiteni, s kdzben kidolgozdinak, munkaloi-
nak is szenvedés jutott a siker helyett.”’ Azonban Mindszenty Jozsef egyéni
és vele egyiitt a magyar Katolikus Egyhaz torténelmi sorsa elsdsorban nem
diplomaciai szamitasok eredményeként, hanem az aldozatvallalas miatt tel-

19

Uo.
2 Swvestrini, Achille, L 'Ostpolitik de Paul VI, in Paul VI et la vie internationale (Brescia 1992)
113-134.
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jesedett és teljesedik be. A vértanu biboros 1971-ben latin beszélgetését ez-
zel zarta: ,,Haec est magna spes fidei” — ez a hit nagy reménye.

Végezetiil sziikséges még megemliteni, hogy a kilencvenes években nyil-
vanossagra hozott negyven dokumentum,” amely a magyar kommunistak
fel6] mutatja be a Vatikan keleti politik4jat, s vele kapcsolatban Mindszenty
Jozsef kiilfoldre tavozasat, szinte minden egyes soraval ez utdbbinak az iga-
zat tamasztja ala. Vajon, ha napvilagra keriilnének a Vatikani Levéltar jelen-
leg még zarolt, idevonatkoz6 aktai, azokbdl is a vértanu primas igaza dertil-
ne ki? Minden bizonnyal: igen.

2l Tovébbi irodalom a téméahoz: Stenie, Hansjakob, Die Ostpolitik des Vatikans (Miinchen-Ziirich

1975).
2 Owrmos Zoltan, Mindszenty és a hatalom. Dokumentumkétet (Budapest 1991).
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Bodndr Déniel

MARTON, A BEKESSEG

ES KONYORULETESSEG SZENTJE

y = 2T A nyugati szerzetesség megalapitojit egysze-
rii papként, szerzetesként, egyhazi fomélto-
sagként is jellemezte az élet elesettjei irdnti
konyoriiletesség, a békességre valo torekvés.
Bodndr Ddniel regénye e rendkiviili, krisz-
tusi lelkiiletti személyiség életitjit rajzolja
meg, bemutatva a gy6gyito, a szegényeket
segitd, Isten kegyelmébdl csoddkat végrehaj-
té Martont, s kiizdelmeit a poganyokkal, a
vildgi hatalmassagokkal, és Krisztus legfébb
ellenségével, az ordoggel. A tours-i plispok
nem csupdn hirdette, de a mindennapokban
is megélte az evangéliumot, elutasitva a hata-
lom szeretetét, meg valdsitva kozosségében a
szeretet hatalmat.

184 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft

Dobos Kéroly Daniel
JEZUS ALAKJA A KORANBAN

Bevezetés a muszlim-keresztény pdrbeszédbe

A konyvnek kiilonos aktualitdst ad az Eurépaban egyre névekvé muszlim je-
lenlét. Mivel a Kordn Jézus dbrizoldsa egyéni latdismodu és sematikusan meg-
mintdzott, a szerzé részletesen bemutatja a
vele foglalkozé fejezeteket (szirdkat), elss-
sorban a muszlim kordnmagyarizok értel- Dobos Kiroly Diniel
mezése szerint, de a keresztény hittudomany N —
ltal felvetett torténeti vagy filologiai kérdé-
seket is koriiljarva. Mit remélhetiink a korani
Jézus megismerésétdl? Természetesen nem
0j, eddig ismeretlen informdacidkat. Am a két
kozosség tagjainak parbeszédre van sziiksé-
giik, s ehhez ismerniink kell ,beszélgetétar-
sunkat”. Ezen malhat ugyanis, hogy a néhany
ponton ismerdsnek ting, de dsszességében
idegen muszlim kultira fel6rli és magdba ol- 5 _ —_
vasztja-e az eurdpai civilizdciét — vagy annak Jézus alakja a Koranban
részévé vilva gazdagitja azt.
286 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974 www.szitkonyvek.hu




Magyar Sion. Us roLyam X. / LIL (2016/1) 181-187.

+++ KOVACS ZOLTAN

»De Maria numquam satis”

Néhany szo a helyes Maria-tiszteletrol

BEevezETES

~De Maria numquam satis” — ,Mariarol sohasem elég”.! Ez a mondas
Grignon de Montfort Szent Lajostol (1673—1716) szarmazik, aki A tokéletes
Maria-tisztelet cimii mitvében (1712) az Isten Anyjarol és az 6 helyes tiszte-
letérdl szolva, bizonyos értelemben ,.korai eléfutara” lett a II. Vatikani Zsi-
nat (1962-1965) Mariarol sz616 tanitasanak (1d. Lumen gentium® VIII. feje-
zete) — 1ényegében megeldzte sajat korat. Nem mindegy azonban, hogyan
allunk a Sziizanya tiszteletének kérdéséhez, mennyire tudjuk azt kiegyensu-
lyozottan kezelni az Egyhaz kultuszaban.’

A Maria-kultusz a katolikus hit szerves része,* melynek soran a hivék
Mariat az Isten Anyjanak kijaro tisztelettel illetik. Ez a tisztelet nem Maria
személyében talalja végsé céljat és értelmét, hanem Krisztusbol veszi kezde-
tét &s végso soron Ord iranyul, Maria altal. A kultusz célja Isten megdics6ité-
se, mely a hivek megszentel6dését is magaval vonja.> Maria tisztelete az
Egyhazban nem marad a rideg tiszteletadas szintjén, hanem a hivek gyerme-
ki szeretettel fordulnak Isten Anyjahoz, aki édesanyai szeretettel figyel az
Egyhazra és segiti annak tagjait az iidvosség elérésében (vo. Marialis cultus
apostoli buzditéas,® Bevezetés).

GRIGNON DE MonTForT, L., Trattato della vera devozione a Maria Santissima (Roma 1943), Beve-
zetés. Magyarul: A tokéletes Maria-tisztelet (ford. Csavossy Elemér; 1929, 2007).

II. VatikANT ZsiNaT, Lumen gentium dogmatikai konstitucié (tovabbiakban: LG), in AAS 57
(1965) 5-67.

A 1I. Vatikani Zsinat ,,a hittudosokat ¢és az isteni Ige hirdetdit pedig nyomatékosan buzditja, hogy
gondosan tartézkodjanak minden hamis tlzastol, de az indokolatlan sziikkebliiségtdl is az Isten-
sziil6 paratlan méltosaganak szemléltetésében” (LG 67).

,,Maria ugyanis oly bensé helyet foglal el az iidvosség torténetében, hogy a hit legfobb titkait
egyesiti és tiikkr6zi magaban” (LG 65).

A vallasi kultuszt a zsinat el6tt sokan ugy értelmezték, hogy az valamely feljebbvald, szent sze-
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A HELYES MARIA-TISZTELET ALAPVETO VONASAI

A 1I. Vatikani Zsinat tanitasa szerint ,,Mariat, akit az isteni kegyelem a Fia
utan az angyalok és emberek f0lé magasztalt, mint Isten szentséges anyjat,
mivel részese volt Krisztus misztériumainak, méltan tiszteli az Egyhaz kii-
l1onleges tisztelettel” (LG 66). Mig az imadat (latria) egyediil Istent illeti
meg, a szenteket pedig a nekik kijard tisztelet (dulia) 6vezi, addig Isten
Anyjanak megkiilonboztetett tisztelet (hyperdulia) jéar, éppen az idvosség
mivében betdltott szerepe miatt (vO. uo).

A Szilizanya tisztelete nem pusztan érzelmi motivaciokbol fakad, hanem
Krisztus misztériumanak elfogadasabol és iinneplésébdl, elismerve Maria
szerepét az Uidvosség miivében. Ha Mariat csak onmagéért, 6nmaga miatt
csodaljuk és tiszteljiik, az elterelheti a figyelmet a Szenthdromsagrol és az
idvtorténetrol, szélsdséges esetekben kdnnyen ,,balvannya teszi” Isten Any-
jat, igy a kultusz eltorzul, és végso soron értelmét is vesztheti.

Vegyiik sorra a Szlizanya helyes tiszteletének legfontosabb ismérveit!”

Krisztocentrikus kultusz. A helyes Maria-tisztelet mindenekel6tt Krisztus-
kdzponth (vo. MC 25). Mériat mint az 6rokké sziiz Istensziilét nem 6nmaga-
ért tiszteljiik, hanem Krisztus miatt: a Megvaltonak az iidvosség miivében
betdltott szerepe okan, melyben kulcsfontossagl szerep jutott az 6 Anyjanak
is. Maria készséggel egyiittmiikodott Isten akarataval: engedelmesen fogad-
ta, hogy a Szentlélek altal az Atya 6rok Igéje megfoganjon méhében (vo. Lk
1,38), vilagra sziilte az emberré lett Fiuistent, gondjat viselte, felnevelte, és
tarsa, segitdje volt az emberek tidvosségéért végzett kiildetésének teljesitése
kozben is. A kereszt alatt allva lett igazan az Egyhaz Anyjava, amikor a hal-
doklé Udvozits Janost 6ra, 6t pedig Janos gondjaira bizta (vo. Jn 19,25-27).
Majd a Szentlélek eljovetelekor az apostolokkal egyiitt imadkozott (v6. Ap-
Csel 1,14), és a mennyei dicsdségben most is kdzbenjar értiink, mint a meg-
dics6iilt Egyhaz legkivalobb tagja.

mély vagy szent targy iranti tisztelet, mely annak valamiféle kivalosaga vagy felsébbrendiisége
miatt kijar, v6. Ciappi, L., Fondamenti e principi del culto di Maria in Enciclopedia Mariana
,, Theotokos” (Genova-Milano 1954) 379. Ez a megkozelités a XX. szdzad masodik felére atala-
kult, hiszen a keresztény hivé kultusznak nem az a 1ényege, hogy ki a nagyobb és a kisebb, sem
az, hogy ki kinek érzi magat alavetve, hanem hogy milyen mértékben és milyen formaban tiszte-
link valakit Krisztus érdemeire valo tekintettel, melyek az 6 életének érdemszerzd cselekedetei-
ben és erényeiben nyilvanultak meg. A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak (1992) 2011. pontja
szerint ,,Krisztus benniink ¢él6 szeretete minden érdemiink forrasa Isten el6tt. A kegyelem, mely
tevékeny szeretettel egyesit Krisztussal, biztositja cselekedeteink természetfolotti jellegét és ab-
bol kovetkezden érdemét Isten €s az emberek el6tt. A szentek mindig vilagosan tudtak, hogy
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Maria kapcsolata a Szenthdromsag személyeivel. Isten Anyjanak tisztelete
akkor lesz igazan kiegyensulyozott, ha a Szentharomsag személyeivel fenn-
allo kapcsolatat helyesen szemléljiik. Az Atyara vonatkozoan szokas Mariat
az Ur szolgdlélednydnak nevezni (vo. Lk 1,38). A Fitival fennalld kapcsola-
ta a megtestesiilés és az istenanyasag révén a legnyilvanvalobb, hiszen any-
ja, az iidvosség muivében tdrsa, tanitoja, de tanitvanya is Krisztusnak (vo.
LG 61). A Szentlélek vonatkozasaban pedig az 6 templomdnak, jegyesének,
szentélyének szoktuk hivni a Sz{izanyat.®

Egyhazi és egyhdz-kozpontu tisztelet. A helyes Maria-tisztelet tovabba nem-
csak Krisztus-kézponta, hanem Egyhaz-kozpontu is. Krisztus, az Ordk Fo-
pap misztikus teste, az Egyhaz altal mutatja be a legtokéletesebb aldozatot
az Atyanak a Szentlélekben. A Madria-tisztelet ebbe az egyetlen kultuszba
kapcsoldodik be, annak végzését segiti €s az egész Egyhaz szamara kegyelem
forrasa. ,,A Sziizanya mindig jelen van Isten népének a hit vilagossagahoz
vezetd Gtjan”,” anyai szeretettel és gonddal kiséri annak minden tagjat, igy
az Egyhaz is gyermeki bizalommal tekinthet ra.

Maria dsmintdja az Egyhaznak,' hiszen annak el6képe, ,,a hit, a szeretet
és a Krisztussal valo tokéletes egység rendjében” (LG 63). A sziizesség, az
anyasag ¢€s a jegyesség nemcsak Mdria jellemz6i. Az Egyhaz is sziiz, mert
Istennek szentelt és legbeliil tiszta. Anya, mert a Szentlélek altal 0j tagoknak
ad életet a keresztségben. Jegyes, mert mar Krisztusé, de még nem élvezi
teljesen a beteljesiilés boldogsagat, amelyre azonban hivatott. A helyes Ma-
ria-tisztelet tehat elvalaszthatatlan az Egyhaz szeretetétdl €s misztériumanak
helyes személésétdl (vo. MC 26; LG 63-64).

Az inkulturdacio kérdése. A Maria-tisztelet a gyakorlatban is megnyilvanul a
kiilonboz6 népek, nyelvek, kulturadk sajatos kifejezoeszkozei altal. A hittar-
talom ¢és a keresztény kultusz az emberi kultira eszkozei altal jelenik meg az
emberek, hivok életében, vallasi gyakorlatdban.! Isten népétdl nem lehet el-
varni, hogy csak a teoldgia pontos terminusai szerint, a liturgikus formulakat
¢s megfogalmazasokat akkuratus moédon kovetve fejezze ki Maria-tiszteletét.

minden érdemiik tiszta kegyelem volt.”

A Maria-kultusz szamunkra mérvado tanitohivatali iranyelveit a Marialis Cultus kezdet(i apostoli
buzditas (tovabbiakban: MC) tartalmazza: V1. PAL, Marialis Cultus apostoli buzditas, in AAS 66
(1974) 113-168.

Ezen kritériumokat elsésorban a Marialis cultus apostoli buzditasbdl, illetve Ignacio M. Calabuig
(1931-2005) szervita professzornak a 7. Nemzetkozi Mariologiai Szimpéziumon eldadott relaci-
0jabol meritettiik. CaLaBuig, 1., 11 culto alla Beata Vergine: Fondamenti teologici e collocazione
nell ‘ambito del culto cristiano in Atti del 7° Simposio Internazionale Mariologico (Roma, 21-22-
23 giugno 1988). Aspetti della presenza di Maria nella Chiesa in cammino verso il duemila (Ro-
ma-Bologna 1989) 185-313.
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A nép hite igazan ,,megélt” hitté akkor valik, ha azt nemcsak megvallja és a
liturgiaban tinnepli, hanem sajat és kdzosségi életébe integralja. Ebben a fo-
lyamatban elkeriilhetetlen, hogy a sajat mentalitasbeli sémak alapjan feje-
z6djon ki a ,,megélt hit”, kiilondsen a népi jamborsag megnyilvanulasai altal.

A Miaria-tisztelet akkor marad a helyes uton, ha a Tanitéhivatal allandéan
orkodik folotte (vo. MC 38). Ha belevegyiilnek mitikus, babonas, félelem-
keltd, talsagosan foldhdzragadt, csodahajhaszo, hitiink tanitasatol eltérd, tal-
sagosan szubjektiv elemek, akkor azoktol még idejében meg kell tisztitani a
kultuszt.'

Husvét misztériumanak kozponti jellege. A Maria-tisztelet megnyilvanulasai
akkor maradnak a helyes uton, ha Husvét titkara mutatnak. A tulsagosan evi-
lagi célokra kiélezett, vagy éppen reményvesztett, kesergésekkel teli imadsa-
gok ,,rovidlatd” modon csak a muld érzelmekre hatnak és jelenkori problé-
mékra vagy személyes koriilményekre alapoznak, ' ezért kdnnyen elforditjak
az imadkozo hivé figyelmét Krisztustol és az 6 misztériumatdl. A Sziizanya
osztozasa Fianak lidvosséget hozo szenvedésébdl (vo. Jn 19,25-27) az iidv-
torténet fontos eseménye, de Maria nemcsak e tapasztalatnak részese, hanem
Krisztus husvéti gydzelmének, dicséségének is, mely leginkabb foldi élete
utani testestiil-lelkestiil val6 megdics6iilésében mutatkozik meg. Akkor van
a Maria-kultusznak vitalitasa, ha a feltdimadt Udvozitore és az 6 husvéti gys-
zelmére segit emelni tekintetiinket, ha a hit és a szeretet mellett a reményt is
taplalja."

Spiritudlis dimenzio és kozbenjdards. A helyes Maria-kultusz tovabba nem
,-adok-kapok” viszonyban miikddik, hanem a keresztény lelkiségben kap he-
lyet: végso soron Istenre iranyul, akit ,,L.élekben és igazsagban™ (v6. Jn 4,24)
imadunk. Szabalyozottnak kell lennie a Tanitohivatal részérdl, de ez még
megenged egyfajta, jO értelemben vett belsd szabadsagot. A szabalyozis
nem veszi el a kultusz szabadsagat, hanem még inkabb kiteljesiti azt, épp az-
altal, hogy helyes iranyt mutat neki és megovja a szabadossagtol. A helyes
Maria-kultusz — a Szlizanya altalunk is ismert lelkiilet¢hez hasonloéan — eu-

Kiilondsen fontos, hogy a helyes egyensuly megtartasa érdekében nem szabad Mariat a Szentlé-

lek helyében és funkcidjaban szemlélni, hiszen épp a Szentlélek tette lehetévé Maria életében

mindazt, amiért tisztelettel fordulunk felé (v6. MC 26-27).

° 1. JAnos PAL, Redemptoris Mater enciklika, in AAS 79 (1987) 361-433, n.35.

1 V5. Amsrus, Expositio in Lc 2,7, in Miong, J. P. (ed.), Patrologia Latina 15 (1896) coll. 1635-
1636.

""" V§. DE Fiores, S., Maria. Nuovissimo Dizionario Vol. 1 (Bologna 2006) 190-191.

V6. IsTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO, 4 népi jamborsag és liturgia direktoriuma (Roma

2002. majus 13.) n. 237.

A helyes Méria-kultusz nem szubjektiv, nem zarkézott, nem infantilis, nem az emberi psziché
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charisztikus, azaz halaado jellegli,”” mert valamilyen formaban kifejezésre

jut benne Isten személyes és egyetemes ajandékainak értékelése.

Maria tiszteletében elsédleges szerep jut az imadsagnak.'® Nemcsak a ma-
ganimadsag csendjében végzett dszinte megnyilvanulasokra gondolunk itt,
hanem az Egyhéz altal jovahagyott és hosszll évszazadok alatt kedveltté valt
imaformakra is. Ilyen példaul a rézsafiizér, mely kiemelked6en Krisztus-
kdzponti imadsag,'” hiszen Mariaval elmélkedjiik végig Krisztus megteste-
siilésének, istenemberi életének, megvaltd halalanak, valamint feltimadasa-
nak és megdicsdiilésének legfontosabb allomasait, vonasait. Kedvelt imafor-
ma még a lorettoi litdnia, melynek invokacidi nemcsak és nem elsdsorban
Mariat dicsérik, hanem Krisztus érdemeire val6 tekintettel csodaljuk meg al-
taluk Maria személyében Isten nagy miivét. Kiilondsen szokas ezt a litaniat
méjus hénapban imadkozni.'"® Az Urangyala a megtestesiilés titkdban segit
elmélyiilni."

Az Egyhaz kultusza sohasem egyiranyd, hanem a kegyelem rendjében
mindig visszairanyul annak végzdire is.** Maridra irdnyulé tiszteletiink,
akércsak ,,visszafelé¢” az & mennyei kozbenjarasa is, a Communio Sancto-
rum teljes egészére kihat: az Egyhaz Krisztus érdemeiért és Krisztusban tisz-
teli Mariat, a mennyei dics6ség részesét, az Egyhaz pedig ezaltal is kegyel-
met nyer Istent6l, mely kiillondsen fontos a zarandok és a tisztulo Egyhaz
tagjainak a mennyei dics6ség eléréséhez.

Exemplar virtutum. Maria tiszteletének nem kizarélagos, de jelentds alapja
még erényeinek példaja, mely a protestans testvéreinkkel folyatott parbe-
szédben is kozds pont lehet. Személyében visszatiikr6z6dnek mindazok az
erények, melyekre nekiink is sziikségilink van az Isten Orszaga felé vezetd
uton. A hit, a remény és a szeretet isteni erényein kiviil gondoljunk itt legin-
kabb az alazatra, az Isten akaratanak keresésére, a tisztasagra, a bolcsességre
és az allhatatossagra (vo. LG 65). Maria életszentségében Isten irgalmas sze-
retetét csodalhatjuk meg, aki 6t egyszerii emberi €s néi mivoltdban paratlan
moddon szentté tette, életének elsd pillanatatdl, azaz szeplételen fogantatasa-

terheinek és sajatossadgainak puszta kivetitése Isten Anyjanak alakjara, elszakitva 6t Krisztus
misztériumatol. Ha a Szilizanyat ,,feln6tt modon” szolitjuk meg, nem alakulnak ki helytelen, gyer-
meteg fiiggések iranta, melyek konnyen istenitéséhez vezethetnek, elfelejtve, hogy a vilig Udvo-
zitéje Krisztus. V6. Pinkus, L., Psicologia in DE Fiores S. — Meo S. (ed.), Nuovo Dizionario di
Mariologia (Cinisello Balsamo 1986) 1067. Némelyek hajlamosak a kultusz soran Maria szemé-
lyét egy szintre helyezni vagy éppen még f6lébe is emelni Istennek, kiragadva 6t az lidvosségtor-
ténet kontextusabol.

' V§. CaLaBuiG 268.

Maria halaado lelkiiletét halaénekében, a Magnificatban is megesodalhatjuk. V6. VaLenTiNg, A, Le

1,39-45: Primi indizi di venerazione della Madre del Signore, in Marianum LVIII (1996) 329-352.
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t0l kezdve,” és vezette teljességre a mennyei dicsségben. Ez a szentség
tiindoklik Maria személyében biinteleniil, egészen szentiil megélt foldi élete
soran, és ragyog a mennyben testben-lélekben megdicséiilten ,,a biztos re-
mény és a vigasztalas jeleként Isten zarandok népe szamara” (LG 68).

(OSSZEGZES

Aki hajlamos Maridnak csak a kegyelmi kivaltsagait el6térbe helyezni, fi-
gyelmen kiviil hagyva egyszerii emberi mivoltat, az konnyen mitoszokat sz6
az Istensziild alakja koré. Aki viszont tilhangsulyozza Maria szerepét az
iidvtorténetben, hamar isteni szintre emeli 6t. Kiemelt tisztelet illeti meg a
Sziizanyat mint Krisztus Edesanyjat, de nem szabad, hogy ez a tisztelet ima-
datta valjon. A kiegyensulyozatlan Maria-tisztelet, mely Ggy emeli ki Maria
Istentdl kapott kegyelmeit, hogy kzben megfeledkezik egyszerii emberi vo-
nasair6l, kdnnyen el is tavolitja az egyszer(i emberek szivét az Isten Anyja-
tol. Noha a Nézareti Szliz kegyelmekben részesiilt mar fogantatasa pillanata-
tol kezdve, szabad szivvel dontott Uigy, hogy az emberiség iidvosségéért
egyiittmikodik a Mennyei Atyaval. A kegyelmi adomanyok nem vették el
szabadsagat, hanem kiteljesitették azt. Maria egyszer(i emberségét Isten ke-
gyelme paratlan modon megszentelte, €s igy lett nemcsak Istensziilové, ha-
nem szamunkra is kdvethetd és kovetendd példava.

A helyes Maria-tisztelet végsé soron nem maganak a Sziizanyanak, ha-
nem Fianak, Krisztusnak a helyes ismeretére vezet minket. Valojaban a Ma-
ria-kultusz végsd célja a Szentharomsag személyeinek megdicsditése, me-
lyet maga az Isten Anyja sem gondol masképp. Tegyiik magunkéva a Zsinat
buzditasat: ,,Minden Krisztus-hiv6 allandéan kdnyorogjon Isten és az embe-
rek Anyjahoz, hogy 6, aki mar a kezdetnél is tamogatta imajaval az Egyha-
zat, most a mennyben a szentek €s az angyalok f61¢ folmagasztalva mindad-
dig legyen sz6sz6lonk Fianal, (...) amig a vilag népei 6ssze nem gylilnek az

16

Az imadsag Isten titkaira iranyitja az imadkozoé (Egyhaz) figyelmét. Lasd az &si elvet: Lex orandi
— Lex credendi (,,Az imadsag szabalya a hitnek szabélya™). Aquiranial Prosperus irja Indiculus
cim{i mlivében (V. szazad): ,,quae ab apostolis tradita in toto mundo atque in omni Ecclesia ca-
tholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat supplicandi” (v. DENzZINGER, H. —
Hunermann, P. (ed.)., Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, n. 246).

7 Vo. 11. Janos PAL, Rosarium Virginis Marice apostoli levél, in AAS 95 (2003) 8-36, n. 1.

A Tanitohivatal iranyelvei szerint a majusi marias népi vallasossag és a liturgia (mely majusban
nagyrészt Husvét titkat tarja elénk) szépen 0sszehangolhatd, nem kell egymassal szembeforditani
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,,De Maria numquam satis” ¢+¢

Isten egyetlen népében a szent és oszthatatlan Haromsag dicsdségére” (LG
69).

20

2

azokat (vO. ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO, 4 népi jamborsag és liturgia direktoriuma,
n. 191).

Az Urangyalanak és a rézsafiizérnek a Maria-tiszteletben betdltott szerepérél a Marialis cultus
apostoli buzditas is ir a 41-55. pontokban.

V6. Lk 1,44: ,Lasd, mihelyt meghallottam koszontésed szavat, az 6romtél megmozdult méhem-
ben a gyermek” — mondja Erzsébet, amikor Maria koszontésének ,.kegyelmi hatasat” érzi a méhé-
ben hordozott Kereszteld Janos ,,ujjongasakor”. VO. Serra, A., Madre di Dio, in Nuovo Dizion-
ario di Mariologia 727-729.

PERRELLA, S. M., La Madre di Gesu nella coscienza ecclesiale contemporanea, Saggi di teologia
(Citta del Vaticano 2005) 526.
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Kempis Tamds

ISTEN FELE

Napi hasznalatra szant elmélkedé-
si anyag; a lelki épiilést segité rovid
mondasok fiizére, egy-egy bibliai
idézet koré csoportositva. Egyszert-
en megragadhaté mondatokban fejti
ki mondanddjit, hogy a bonyolult fo-
galmazds ne zavarja a megértést, in-
kabb a rovid gondolatok, bilcs mon-

ISTEN FELE
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Kempis miiveinek vissza-vissza-
tér6 eleme az istenanya irdnti
szeretet; szamdra Maria allandé @
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+++ NEMETH LASZLO IMRE

PMI Hirek
A Papai Magyar Intézet értesitoi 2002—2011 kozott

A Papai Magyar Egyhazi Intézet (roviditve: PMI) rektoraként' 2002. okto-
ber 24-én adtam ki a PMI Hirek c. értesit6t, amelyet az intézet egykori és
aktualis névendékeinek kiildtem meg postan, illetve elektronikus formaban.
Az otletet a bencés oOregdidkok értesitdje adta. Kezdetben csak azoknak
kiildtem, akik 1964 utan voltak az intézet novendékei (lasd 1. melléklet).
Késobb bovitettem ki a terjesztés korét azokra is, akik az intézet alapitasatol,
1964 el6tt voltak 6sztondijasok. 1929-1943 kozott az intézetnek 60, 1946—
1963 kozott 43 novendéke volt. A legidésebb €16 ndvendék, Vanyd Tihamér
OSB 1930-1931-ben volt 6sztondijas.

E rovid tanulmanyban a 2002 és 2011 kozott megjelent 16 szamot ismer-
tetem. Az értesitot csak belsé korben terjesztettem, a jelen iras a szamok tar-
talmat szélesebb korben is ismertté teheti.

A sokszorositott, A4-es formatumban készitett értesitd az elsé években
évente egyszer jelent meg, altalaban karacsony el6tt, majd 2005-t61 évente
kétszer, hisvét és karacsony eldtt. A cél az volt, hogy informalja a PMI éle-
térdl a volt novendékeket, és arrdl pozitiv képet alakitson ki olyan kdérnye-
zetben, ahol az intézet multja kritikaknak €s nem mindig objektiv tamada-
soknak volt kitéve. A masodik szamtol kialakultak az allando rovatok,
amelyek koziil a két legfontosabb a PMI ndvendékei és a Hirek a PMI élete-
bél volt.

A PMI névendékei c. rovatban mindig kozoltem az 0sztondijasok névso-
rat (lasd 2. melléklet). Ezekben az években Osszesen 34 0sztondijas tanult az
intézetben. Hatan az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyébdl, négyen-négyen
az Egri Féegyhdzmegyébdl, a Debrecen-Nyiregyhazi és a Gy6ri Egyhdzme-
gyekbol, harman-harman a Kaposvari és a Szombathelyi Egyhdzmegyékbdl,
ketten-ketten a Szeged-Csanadi és a Székesfehérvari Egyhdzmegyékbodl, egy-
egy a Pécsi és a Vaci Egyhazmegyékbdl ¢s egy a Veszprémi Féegyhdzmegyé-

' 1998-2011 kozott voltam a rektor. VS. Nimern Laszlo Imre, A rémai Szent Istvan Alapitvany 50

éve (Budapest 2015) 50-51.
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bol. Rajtuk kiviil volt harom olasz egyhazmegyés ndvendék, kettd a Ragusai és
egy a Veronai Egyhazmegyébdl.

A legtobben a Papai Gergely Egyetemen tanultak, Osszesen tizendten.
Oten a Szalézi Egyetemre jartak, négyen a Santa Croce Egyetemre, hdrman
a Laterani Egyetemre, ketten az Augustinianumra, €s egy-egy novendék a
Biblikus Intézetbe, illetve az Alfonsiandra. Két novendék a budapesti Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen Hittudomanyi Karara készitette tézisét.
Szaktargyaikat a 3. melléklet mutatja be.

A végzds novendékektdl kértem, hogy licencia, illetve doktori dolgoza-
tukrol készitsenek rovid 0sszefoglalast, amelyet aztdn a PMI névendékei ro-
vatban kozoltem (lasd 4. melléklet). Harom ndvendék, Koos Ede,” Perger
Gyula® és Toth Andras Sandor, akik 2011-ben fejezték be tanulmanyaikat,
licencia dolgozatanak Osszefoglaldsa mar nem keriilt be a PMI Hireknek
azokba a szdmaiba, amelyeket ez a tanulmany ismertet.

Az aktudlis ndvendékekrdl valo beszamolot a Hirek a PMI életébdl c. ro-
vat kovette, amelyben roviden beszamoltam az intézet életének jelentdsebb
eseményeirdl. Altalaban olyan eseményekrdl irtam, amelyekrél a Magyar
Kurir és az Uj Ember nem adott hirt.

A PMI Hirek masodik szdmatol indult a Hirek a PMI volt novendékeirdl
c. rovat, amelynek az volt a célja, hogy a volt névendékek tudjanak egymas-
rol, illetve 1atni lehessen, hogy az intézet ndvendékei milyen szerepet tolte-
nek be a magyar Egyhaz életében. A 2002-2011 kdzott az intézetben tanult
magyar 6sztondijas papok jelenlegi egyhazi beosztasat az 5. melléklet fog-
lalja Gssze.

Ugyancsak a PMI Hirek mésodik szamatol indult a Halottaink c. rovat,
amelyben megemlékeztem az éppen elhunyt ndvendékekrdl (6. melléklet).

A masodik szamban idéztem el6szor az intézet vendégkonyvébdl Teréz
anya beirasat, majd ebbdl is rovat lett.* Jelentds személyek bejegyzéseit ko-
zblhettem, akik kozott volt biboros, érsek, plispok, pap és korabbi novendék,
valamint jeles vilagi személy, tirhajos és miniszterelnok (lasd 7. melléklet).

Az értesitd célja volt az intézet életének megdrokitése a jovo szamara. In-
nen sziiletett a gondolat, hogy dsszeallitsam a Vigilancia Bizottsdg volt és
jelenlegi tagjainak a névsorat. A kikutatott adatokat két részben tettem koz-
z¢, amelyeket itt a gépelési hibak javitasaval kozlok, hiszen errdl sehol més-
hol nem lehet olvasni:’

Licencia-dolgozatanak cime: La Chiesa Cattolica e gli zingari, per [’evangelizzazione degli zin-
gari in Ungheria.

Licencia-dolgozatanak cime: I/ martirio di Janos Brenner (1931-1957) durante la dittatura co-
munista in Ungheria.

A rovatnak nem jutott hely a 2008. november 30-i és a 2011. marcius 25-1 szamokban.
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Elsé rész:® Az intézetben toltott évek alatt a Vigilancia Bizottsag
tagjaival rendszeresen talalkoztunk. A most induld sorozatban
szeretném bemutatni a Bizottsag volt tagjait. Az intézet 1964-es
atvételét kovetden a Szeminariumok- és Egyetemek Kongregaci-
Oja 1966 elején kezdeményezte Zemplén Gyorgy’ rektornal, hogy
az érvényes kanonok szerint jeloljon két-két személyt a fegyelmi-
és a gazdasagi feliigyeld bizottsagba. A rektor valaszaban hét sze-
mélyt jelolt, akik kozott volt harom magyar is. A Kongregaciod
1966. majus 7-én irt valaszdban a fegyelmi bizottsdg tagjaiva
Aloys Stogert, az Anima rektorat és Zsigmond Raymund domon-
kost®, az Angelicum Szocioldgiai Intézetének vezetdjét nevezte
ki. A gazdasagi bizottsag tagjai pedig Tomek Vince piarista’ ge-
nerdlis, valamint Friedrich Buuck jezsuita, a Collegium Germani-
cum et Hungaricum rektora lettek'. Kinevezésiikrdl a Piispoki
Kar elnoke, Ijjas Jozsef érsek'" tajékoztatast kapott.

Madsodik rész:'* Az elsd részben bemutattam, hogy az intézet
1964-es atvételét kdvetden 1966-ban Gjultak meg az intézet életét
feliigyeld bizottsagok. Az intézet levéltaraban hianyosak az ada-
tok, ezért egész pontosan nehéz osszeallitani, kik és meddig vol-
tak a bizottsagok tagjai. 1967-ben, a Nevelési Kongregaciotol ka-
pott informacid szerint, két valtozas is tortént. P. Buuckot, a
Collegium Germanicum et Hungaricum rektorat, P. Johann
Schasching jezsuita valtotta fel. Ot 1966-ban Pedro Arrupe gene-
ralis hivta tanitani Romaba, a Papai Gergely Egyetemre, ahol
1991-ig, nyugdijba vonuldsdig szocioldgiat tanitott. 1966-1969
kozott a Collegium Germanicum et Hungaricum rektora is volt és
vatikani dikasztériumok munkajabol is kivette a részét. Aloys
Stogert pedig, a neves biblikust, aki 1961-1967 kozott a Pontifi-
cio Istituto Teutonico di S. Maria dell’ Anima rektora volt, 1967-
ben Sankt Poltenbe, segédpiispoknek nevezték ki. Ot utdda, Franz
Wasner valtotta fel, aki 1981-ig volt az Anima rektora. A hidnyz6
adatok kozott azt biztosan lehet tudni, hogy Zsigmond Raymund
domonkos atya 1978-ig volt tagja a Bizottsagnak, amikor is meg-
valt a papi szolgalattol. Tovabba 1980-ban a két bizottsag (gazda-
sagi és fegyelmi) helyett mar csak egy volt, amelynek elndke
1986-ban bekovetkezett halalaig Tomek Vince piarista volt. Za-

Az Osszedllitasban szereplé magyar egyhazi személyeknek a labjegyzetben jelzem, hogy hol ta-
lalhatok meg életrajzi adataik.

PMI Hirek (2009. marcius 10.).

Eletrajza: Beke Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsiga 1892-
2006 (Budapest 2008) 821.
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Az Osszedllitas jol mutatja, hogy a PMI 1964-ben tortént atadas-atvétele
utan az illetékes kongregacid a Vigilancia Bizottsag tagjaiva kezdetben
azoknak a rémai kollégiumoknak a rektorait nevezte ki, akik korabban is
kapcsolatban alltak az intézettel, illetve az emigracionak olyan magyar egy-
hazi személyiségeit, akik nem alltak szemben az intézet otthonrdl érkezett j
vezetdivel. A magyarorszagi rendszervaltast kovetden lassan atrendez6dott a
Vigilancia Bizottsag Osszetétele, amelynek elndke és tagjai nagyobb részben

kar Polikarp ciszterci atya' 1981-ben lett a Vigilancia Bizottsag
tagja, majd 1986-ban 6 vette at az elndki tisztet. Schasching atya
mellé harmadik tagnak ekkor Feny®é Vendel szalézi atyat' nevez-
ték ki. Miutan Schasching atya nyugdijba vonult és hazautazott
Bécsbe, 1992-ben Ternyak Csaba'® piispokkari titkar, Ruppert Jo-
zsef piarista'® és Szentmartoni Mihély'” jezsuita lettek a Bizottsag
tagjai. Ekkor volt a testiilet a legnépesebb. Zakar Polikarp atyat,
aki hazakoltozott Magyarorszagra, 1998-ban Ternyak Csaba ér-
sek valtotta fel az elnoki székben, aki ekkor mar a Papi Kongre-
gacio titkara volt. Fenyé Vendel 1999-ben elhunyt. A Bizottsag-
nak harom helyett csak két tagja maradt. 2007-ben pedig, amikor
Ternyak Csabat egri érseknek nevezték ki, Ruppert Jozsef lett az
elndk, Szentmartoni Mihaly mellett pedig Kovacs Gergely gyula-
fehérvari egyhazmegyés pap'®, a Kultira Papai Tanacsanak osz-
talyvezet6je lett a masodik tag.

Magyarorszagrol érkezett személyek lettek.

A PMI Hirek 2010. marcius 15-1 szdmaban tettem kozzé egy Osszeallitast
azokrol, akik szentirastudomanyt tanultak. Ezt az 6sszeallitast is teljes terje-

delmében kozlom:

A 2007. évi husvéti szamban kozoltem az 1965 utani évek statisz-
tikai adatait arra vonatkozoan, hogy a PMI névendékei hol tanul-
tak. E statisztikdban, amely az alabbiak szerint korrigalasra szorul,
kiemelkedd helyen allnak a biblikusok. A Papai Biblikus Intézet
ndvendékei voltak abc sorrendben: Ferling Gyorgy (Gyor), Fodor
Gyorgy (Hajdudorog), Gylirki Laszld (Szombathely), Kiss-Rigod
Laszl6 (Esztergom), Racs Csaba (Eger), Rozsa Huba (Székesfe-
hérvar), Schmatovich Janos (Gyor), Székely Janos (Esztergom),

Zsigmund Rajmund O.P. 1919-ben sziiletett és 1944-ben szentelték pappa. Romaban a Salita del

Grillo 1. szam alatt lakott (SZIA-Zagon gyiijtemény, szerzetesek kartonjai).

Eletrajza: Lin Istvan Sch.P. — KoLtar Andras, A Magyar Piarista Rendtartomdny torténeti névtd-

ra 1666-1997 (METEM Kényvek 21) (Budapest 1998) 390.
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Szénasi Sandor (Eger), Takdcs Gyula (Szombathely), és Tarjanyi
Béla (Kalocsa). A Gergely Egyetemen biblikus teologiat tanult:
Benyik Gyorgy (Kalocsa), Fabry Kornél (Kaposvar), Thorday At-
tila (Szeged) és Torok Laszlo (Eger). Rajtuk kiviil az intézet lako-
ja volt par honapra Soltész Janos (Hajdudorog) biblikus is. A ma-
sodik vilaghaboru eldtti években tizen jartak a Biblikus Intézetbe.
Koziilik csak néhany nagy nevet emlitek: Bart Lérinc (Eszter-
gom), Gorgényi Béla (Pécs), Ljjas Jozsef (Kalocsa) és Szorényi
Andor (Kalocsa). A hdbora utan az 1964 elétti években viszont
csak ketten jartak a Biblikus Intézetbe: Ipoly Otté (Kalocsa) és
Zalotay Jozsef (Vac). A névsor impozans!

Az Osszeallitas utan Tarjanyi Béla professzor irdsa olvashato a magyarorsza-
gi biblikusok talalkozoir6l.

A masodik szamtol az értesité utolsé rovata a Konyvek, cikkek a PMI-
r6l."° Ennek célja az intézet életére vonatkozo bibliografia Osszegylijtése
volt. Feltehetéen nem ez volt a legolvasottabb rovat, és minden bizonnyal
nem is teljes, az intézet torténetének feldolgozasara vonatkozoan azonban
hasznos. Mashol ilyen bibliografia nem jelenik meg. A legfontosabbak azok
a tanulméanyok, amelyekben az intézet életérdl talalhatok adatok, informaci-
ok. A legtobb munka az ligynokkérdéssel foglalkozik. Néhany mii az intézet
egy-egy volt novendékének az életét, munkassagat mutatja be (pl. Kada La-
jos, Jakab Antal, Prokop Péter). A bibliografiat a 8. mellékletben kozoljiik.

Az intézetrdl rendszeresen jelentek meg rovid hirek a Collegium Germa-
nicum et Hungaricum magyar ndvendékeinek értesitdjében, az ... et Hunga-
ricumban, amelyeket a rovatban jeleztem.”® A L’Osservatore Romano az
évente tartott Mindszenty-szentmisékrdl kozolt tudositasokat, amelyekben
olykor az intézetet is emlitették.”’ A Magyar Katolikus Lexikon koteteiben
megjelent az intézet volt rektorainak és sok novendékének is az életrajza.”

A PMI 2010-ben iinnepelte megalakulasanak 70. évfordulojat. Az iinnep
alkalmabol korabbi novendékeket felkértem arra, hogy egy-egy kiemelkedd
novendéktarsukrol irjanak rovid megemlékezést.”® Ezek az Uj Emberben je-
lentek meg.* Bank Jozsef érésekrél Ujhazi Lorand, Belon Gellért piispokrol
Hollai Antal, Galla Ferencrdl Perger Gyula, Jakab Antal piispokrél Kovacs
Gergely, Rado Polikarprél Fiizes Adam, Rajeczky Benjamin O.Cist.-r6l

ban allt az intézet korabbi vezetésével. NEmern Laszlo Imre, Mindszenty megvalosult dlma. A
Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvan Haz (Budapest 2009) 141.
"' Eletrajza: Viczian Jozsef, ljjas Jozsef, in Magyar Katolikus Lexikon V (Budapest 2000) 214-215.
2 PMI Hirek (2010. marcius 15.).
13 Eletrajza: Nimern 2015, 48-50.
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Verbényi Istvan, Szoérényi Andorro6l Tarjanyi Béla, Téth K. Janosrol Pakozdi
Istvan, Vany6 Tihamér OSB-r6l Beran Ferenc irt.

Az intézet életérdl rendszeresen hirt adott a Magyar Kurir és az Uj Ember
is, valamint a Vatikani Radi6 magyar adasa. Ezeket a PMI Hirekben nem so-
roltam fel, bar ezek is informacidkkal szolgalnak.

A PMI Hirek példanyai megtalalhatok a PMI levéltaraban. Bizom benne,
hogy egyszer majd az interneten is hozzaférhetk lesznek, és ha szerény
mértékben is, de forrasul szolgalnak az intézet atfogo torténetének megirasa-

hoz.

1. MELLEKLET

A PMI Hirek els6 szamaban olvashato kimutatas a novendékek
egyhazmegyei dsszetételérdl 1965-t61 2002-ig>

Esztergom-Budapest

24

Eger

20

Vac

17

Gy6r

—
w

Veszprém

Hajdadorog

Szombathely

Székesfehérvar

Szeged-Csanad

Pécs

Nagyvarad

Kalocsa-Kecskemét

Kaposvar

Debrecen-Nyiregyhaza

Szabadka

Olasz egyhazmegyék

N = WA QNN I|I|J|(0[\O O

Osszesen

143

4 Eletrajza: Nimern 2015, 35.
1> Eletrajza: Bexe 734-735.

16 Eletrajza: Nimetn 2015, 27-28.

7 Eletrajza: uo. 54-55.
'8 Eletrajza: uo. 40-41.
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2. MELLEKLET

PMI Hirek

A Papai Magyar Intézet novendékei 2002-2011 kozott

Név (egyhdzmegye) Oktatasi intézmény, szak Ev
Balazs Tamas (Gyor) Szalézi Egyetem, ifjusagpasztoracio ;882;

. — 1 2006—
Békonyi Janos Gergely Egyetem, fundamentalis
(Debrecen-Nyiregyhaza) teologia 2008,

-Nyirégyhaz gl 2009
Bodé Zoltan (Gyér) Sant’a Croce Egyetem, liturgikus 20102

teologia

. . , 2005-
Bolla Istvan (Kaposvar) Gergely Egyetem, filoz6fia 2008
Cordioli, Paolo (Verona) | Augustinianum, patrisztika 2007
Csépanyi Gabor dr. L 9
(Esztergom-Budapest) Gergely Egyetem, teologia 2010
Csizmadia Zoltan (Pécs) Szalézi Egyetem, ifjusagpasztoracio gggg_
Féabry Kornél (Kaposvar) | Gergely Egyetem, biblikus teologia ;882_
Forr6 Jozsef (Esztergom- . 2003—
Budapest) Gergely Egyetem, egyhazjog 2005
Horvath Istvan Sandor Geroely Eovetem. eavhdzio 2004—
(Szombathely) gely By - cgyhazjog 2007
Juhos Imre (Gydr) Laterani Egyetem, teologia ;8(1)?)_

o P - . . 2002—

Kéalman Imre (Gydr) Szalézi Egyetem, tomegtajékoztatas 2005

. S 2009—
Koos Ede (Eger) Gergely Egyetem, missziologia 2011
Laczk¢ Istvan (Szeged- o e . .. | 2007-
Csanéd) Szalézi Egyetem, ifjusagpasztoracio 2008
Lengyel Ervin - 2007-
(Székesfehérvar) Gergely Egyetem, egyhdzjog 2009
Linczenbold Levente Gergely Egyetem, kdnonjogi 2002—
(Debrecen-Nyiregyhaza) gyakorlati kurzus 2003

19
20

S

1

22

Két szamban maradt ki a rovat: 2008. november 30. és 2010. marcius 15.
2005 (IX. évfolyam, Piinkdsdi szam), 2006 (X. évfolyam 1. sz., 50. 0.), 2007 (XI. évfolyam 2. sz.,
35.0.), 2008 (XII. évfolyam 3. sz., 28. 0.).

PL (2007. méajus 11.) 9.: Gli ungheresi di Roma ricordano il Card. Mindszenty.
Ezek koziil a PMI Hirek 2008. februar 22-i szamaban egyre hivtam fel a figyelmet: Viczian Ja-
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Lukacs Jozsef Santa Croce Egyetem, liturgikus 2009—
(Esztergom-Budapest) teologia 2010
Mazgon Gabor 2006—
(Esztergom-Budapest) Budapest, PPKE-HTK 2008
Németh Norbert Gergely Egyetem, teologia 2008-
(Szombathely) gely Bgyetem, teolog 2011
Nyéky Kalman Laterani Egyetem II. Janos Pal 2001-
(Kaposvar) Intézet, bioetika 2004
Perger Gyula dr. e 2008—
(Szombathely) Gergely Egyetem, egyhaztorténelem 2011
Pomillo, Andrea (Ragusa) | Szalézi Egyetem, pszichologia ;882_
Racs Csaba (Eger) Biblikus Intézet, szentirastudomany 5883_
Sarhegyi Zoltan Laterani Egyetem II. Janos Pél 2006—
(Esztergom-Budapest) Intézet, hazassagteologia 2008
SerfO’ZO Levente (Szeged- Szalézi Egyetem, kateketika 20092
Csanad)

L 1 Gergely Egyetem, spiritualitas 2002—
Szabo Jozsef (Eger) teologia 2004

Y A1 A - . 2002—

Szederkényi Laszl6 (Vac) | Augustinianum, patrisztika 2005
Szemere Janos . 31
(Székesfehérvar) Gergely Egyetem, egyhazjog 2010-
Tari Zsolt (Debrecen- 2005-
Nyiregyhiza) Budapest, PPKE-HTK 2006
Téth Andras Sandor Santa Croce Eevetem. eavhazio 2008—
(Veszprém) gyetem, egyhazjog 2011
Toth Lasz6 Alfonsiana, moralis 2001-
(Debrecen-Nyiregyhaza) ’ 2003
Torok Laszlo (Eger) Gergely Egyetem, biblikus teoldgia %883{
Tuttobene, Luca (Ragusa) | Gergely Egyetem, filozofia ;88;_
Ujhézi Lorand . 2004—
(Esztergom-Budapest) Santa Croce Egyetem, egyhazjog 2006

nos, Luttor Ferenc, in Magyar Katolikus Lexikon VIII (Budapest 2003) 207.

3 Kivételt képez Kovéacs Gergely atya (Gyulafehérvari Féegyhdzmegye), aki nem volt a PMI no-

vendéke.

2 PMI Hirek (2010. december 4.). A felsorolt cikkek fel vannak tiintetve a bibliografidban.

A 2002-2003-as akadémiai év ndvendékei mar benne vannak ebben a létszamban. Neveik mar
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3. MELLEKLET

PMI Hirek ++¢

A roémai egyetemeket latogaté novendékek szaktargyai

filoz6fia

teologia

fundamentalis teologia

biblikus teologia

liturgikus teologia

spiritualis teoldgia

hazassagteologia

szentirdstudomany

patrisztika

egyhaztorténelem

moralis

bioetika

missziologia

egyhazjog

ifjisagpasztoracid

kateketika

tomegtajékoztatas

e R Y RS R e e e S S N S B NS TR NS R N I OS T

Olasz novendeékek

filozofia

patrisztika

pszichologia

szerepelnek a PMI Hirek els6 szamaban.
1997-2000 ko6zott volt elsé alkalommal az intézet ndvendéke, amikor licencia fokozatot szerzett.

Folytatva tanulmanyait 2013-ban licencia fokozatot szerzett.
Folytatva tanulmanyait 2013-ban licencia fokozatot szerzett.
Folytatva tanulmanyait 2012-ben licencia fokozatot szerzett.
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4. MELLEKLET

A PMI novendékeinek doktori és licencia-dolgozatai*”

Doktori dolgozatok

Balazs Tamas

Educare i giovani alla fede in Ungheria e incontrando
la Bibbia®

Fabry Kornél

Tanitvanysag az uj Exodus, Km 4,35-7,30 retorikai
analizise és interpretacidja™

Németh Norbert

La teologia di mistero in Odo Casel e la sua rilevanza in
relazione all’iniziazione cristiana d’oggi **

Szederkényi Laszlo

La partecipazione dei cristiani alla vita politica
nell’epoca precostantiniana®

Ujhézi Lorand

Psychological suitability in relation to holy orders®’

Licencia-dolgozatok

Bakonyi Janos

A Szentiras az Egyhdz életében™

Bolla Istvan

La dottrina di Dio nella Freiheitsschrift di Schelling®

Csizmadia Zoltan

Személyi érettség és szexualitas®

Féabry Kornél

Dal fantasma al Signore, Analisi retorica di Mc 6,45-7,30*

Juhos Imre

Vere Deus et Vere Homo — L’interpretazione del dogma
di calcedonia nella cristologia di Marcello Bordono*

Lengyel Ervin

A Kklerikusi allapot elvesztése a hatalyos latin jog
tiikrében kiilonos tekintettel a CIC 290. kanon 3.
paragrafusaban emlitett leiratra®

Nyéky Kéalman

Ujragondolni az orvosi cselekvést az élet kezdete el6tt*

Racs Csaba

Es imam eljutott szined elé, szent templomodba.
A 93. Zsoltar intertextudlis elemzése®

Szab6 Jozsef

Gyogyitas az Egyhazban*

Toth Laszlo

11 suicidio in Ungheria*’

Torok Laszlo

La giustizia fatta nel segreto, ’analisi della seguenza
Mt 6,1-18%

Tuttobene, Luca

11 concetto di experimentia nella Summa Theologiae di
Tommaso d’Aquino®

30
31
32
33

Folytatva tanulmanyait 2012-ben licencia fokozatot szerzett.

Folytatva tanulmanyait 2013-ban licencia fokozatot szerzett.

A dolgozatok cimét uigy kozlom, ahogy az az értesitdben megjelent.

PMI Hirek (2007. november 25.): Fiatalok hitre nevelése a Szentirdssal Magyarorszagon.

% PMI Hirek (2009. marcius 10.).
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5. MELLEKLET

PMI Hirek ++¢

A 2002-2011 kozott a PMI-ben tanult 29 magyar dsztondijas pap™
egyhazi beosztasa 2015-ben

plébanos

plébanos-foiskolai tanar

szeminariumi lelki igazgato6 (spiritualis)

plébanos kozponti szolgalattal

kdzponti szolgalatban

diplomaciai szolgéalatban®'

szeminariumi fegyelmi eldljaro (prefektus)

kaplan

— = NN N W

6. MELLEKLET

A 2002-2011 kozott elhunyt volt PMI-ndvendékek

Arva Vince

PMI Hirek 2009. marcius 10.

Borovi Jozsef

PMI Hirek 2005. november 27.

Frank Miklos

PMI Hirek 2010. december 4.

Csordas Eors

PMI Hirek 2010. december 4.

Kiraly Erné

PMI Hirek (2004/3) oktober 28.

Kovacs Endre O.Cist. piispok

PMI Hirek 2007. november 25.

Németh Laszlo szkf

PMI Hirek 2008. februar 22.

Prokop Péter

PMI Hirek (2003/1) december 14.

Téth Giulio

PMI Hirek 2011. marcius 25.

Vany6 Aladar Tihamér OSB

PMI Hirek 2005. november 27.

Vany6 Laszlo

PMI Hirek (2003/1) december 14.

Walper Ferenc

PMI Hirek 2007. marcius 15.

PMI Hirek (2011. marcius 25.): A misztérium teologia Odo Caselnél és a jelentdsége ma az inizi-

4cids szentségeknél.

PMI Hirek (2005. november 27.): A keresztények részvétele a politikai életben a Konstantin el6t-

ti korban.

PMI Hirek (2006. november 30.): Pszichologiai alkalmassag a szent rendekre.
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7. MELLEKLET

Jeles személyek, akiknek bejegyzését a PMI Hirek a Papai Magyar Intézet
vendégkonyvébol idézte

Bank Jozsef egri érsek, vaci piispok PMI Hirek 2005. marcius 1.
Bertone Tarcisio biboros, allamtitkar PMI Hirek 2007. november 25.

Farkas Bertalan tirhajos PMI Hirek 2009. marcius 10.
Fila Béla teoldgus professzor PMI Hirek 2005. november 27.
Ijjas Jozsef kalocsai érsek PMI Hirek 2004. oktober 28.
Iranyi Laszlo, kiilfoldi magyarok

PMI Hirek 2006. november 30.

PMI Hirek 2008. februar 22.,
PMI Hirek 2009. november 29.

piispoke

Kada Lajos c. érsek, papai nuncius

Kiss Laszl6 pap, tanar PMI Hirek 2006. marcius 1.

Ladocsi Gaspar tabori piispok PMI Hirek 2007. marcius 15.
Majnek Antal megyéspiispok PMI Hirek 2010. marcius 15.
Orban Viktor miniszterelnok PMI Hirek 2010. december 4.

3% PMI Hirek (2009. november 29.).

% PMI Hirek (2008. februdr 22.): Isten tan Schelling Festschriftjében.

4 PMI Hirek (2005. marcius 1.).

4 PMI Hirek (2007. marcius 15.): A kisértettdl az Urig. A Mk 6,45-7,30 retorikai analizise.

42 PMI Hirek (2010. december 4.): Igaz Isten és Igaz Ember, a kalcedoniai dogma értelmezése Mar-
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8. MELLEKLET

A Papai Magyar Intézetrol 1998-2011 kozott megjelent publikaciok listaja a
PMI Hirek Konyvek, cikkek a PMI-rél rovata alapjan:>

. Aprianyi Gabor, A Vatikan keleti politikaja és Magyarorszag 1939-1978.

A Mindszenty iigy (Budapest 2004).

. ApriANyr Gabor — Csiky Balazs, Nyisztor Zoltan (Dissertationes Hungari-

cae ex Histora Ecclesiae XVII) (Budapest 2005).

. ApriANy1 Gabor, Egy élet nyomaban (Budapest 2007).
. BaBos Anikd, Az Apostoli Szentszék keleti politikajanak kezdetei Ma-

gyarorszdgon. Az 1964-es részleges megallapodas (Budapesti Corvinus
Egyetem Térsadalomtudomanyi Kar Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézete,
Nemzetkozi tanulmanyok szak).

. Bavrogu Margit, A Magyar Katolikus Piispéki Kar Tandcskozasai 1949—

1965 kozott. Dokumentumok I-11 (METEM, Budapest 2008).

. Banoi Istvan, Adalékok a Papai Magyar Intézet torténetéhez, dallambizton-

sagi modszertani megkozelitésben, in Csapdaban. Tanulmanyok a katoli-
kus egyhaz torténetébdl, 1945—1989 (szerk. Bankuti Gabor és Gyarmati
Gyorgy; Budapest 2010) 189-205.%

. BareermNi, Giovanni, L Ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo lungo e

faticoso (Santa Sede e politica nel novecento 6) (Bologna 2007).

. Bareernt  Giovanni, La politica del dialogo. Le carte Casaroli

sull’Ostpolitik vaticana (Santa Sede e politica nel Novecento 7) (Bologna
2008).

*Bexe Margit, A Pdpai Magyar Egyhazi Intézet megalapitdsa és elsé évei
Romadban (1929-1945), in Szdz év a magyar—olasz kapcsolatok

szolgdlatiaban. Magyar tudomdnyos kulturdlis és egyhdzi intézetek
Romaban (1895-1995) (szerk. Csorba Laszl6; Budapest 1998) 69-73.

10. Bexe Margit, Mindszenty Jozsef esztergomi érsek, biboros faradozasa az

europai kapcsolatok kiépitéseert 1945—-1948 kozott és  kapcsolatai
Mariazellel, in Mariazell és Magyarorszag. 650 év vallasi kapcsolatai
(Strigonium Antiquum VI) (szerk. Walter Brunner — Helmut Eberhart —
Fazekas Istvan — Gallffy Zsuzsanna — Elka Hammar-Luza — Hegediis
Andras; Esztergom 2003) 154-159.

43
44
45
46

PMI Hirek (2008. februar 22.).
PMI Hirek (2005. méarcius 1.).
PMI Hirek (2008. november 30.).
PMI Hirek (2004. oktober 28.)
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11. Beran Ferenc, Ertékelni a miltat, ismerni a jelent, in Uj Ember (2010.
szeptember 26.).

12. Bottoni, Stefano, Egy kiilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszol-
galat és a Szentszek, 1961-1978, in Csapdaban. Tanulmanyok a katolikus
egyhaz torténetébol, 1945-1989 (szerk. Bankuti Gabor és Gyarmati
Gyorgy; Budapest 2010) 253-280.

13. *CsorBa Laszl6, A Romai Magyar Torténeti Intézet megalapitasa és elsd
évei (1895-1922), in Szaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgalataban.
Magyar tudomanyos kulturalis és egyhazi intézetek Romaban (1895—
1995) (szerk. Csorba Laszl6; Budapest 1998) 7-18.

14. *Csorsa Laszl6, A Romai Magyar Akadémia térténete 1945 utan, in Szdz
év a magyar—olasz kapcsolatok szolgalataban. Magyar tudomanyos kultu-
ralis és egyhazi intézetek Romaban (1895-1995) (szerk. Csorba Laszlo;
Budapest 1998) 47-52.

15. *Csorsa Laszlo, A Papai Magyar Egyhazi Intézet Romaban 1945-t6l nap-
Jainkig, in Szaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgalataban. Magyar tu-
domanyos kulturdlis és egyhazi intézetek Romdban (1895-1995) (szerk.
Csorba Laszl6; Budapest 1998) 75-94.

16. *CsorBa Laszlo, A Fraknoi-villa — a Magyar Koztarsasag Szentszék mel-
letti Nagykévetségének székhelye, in Magyarorszag és a szentszék diplo-
mdciai kapcsolatai 1920-2000 (szerk. Zombori Istvan; Budapest 2001)
113-135.

17. Fextroy Andras, ,, Hontalanok.” A romai emigrans magyar papok, a ma-
gyvar kormanyzat és a Vatikan uj keleti politikdjanak kezdetei, in Térténelmi
Szemle XLI (2009) 1/59-89.

18. Fetroy Andrés, Magyarorszag és a 1. Vatikani Zsinat (1959—-1965) (Phd
disszertacio; Budapest 2010, kiadasa: Budapest 2011).

//////

20. Garra Ferenc, Pdpai kinevezések, megbizasok és felhatalmazasok Erdély,
a Magyar Kiralysag és a Hodoltsag teriiletére (1550—1711) (Collectanea
Vaticana Hungariae 3) (sajté ala rendezte Tusor P. és Téth K.; Budapest-
Réma 2010).

21. Hamoczy Géabor — CsorBa Laszlo (a cura di), /I Palazzo Falconieri e il
palazzo barocco a Roma (Rubettino 2009).

22. Hovial Antal, 4 [élek mestere, in Uj Ember (2010. oktober 31.).

47
48
49

50

PMI Hirek (2005. november 27.): Az 6ngyilkossag Magyarorszagon.

PMI Hirek (2004. oktober 28.): A titokban tett jotett. Mt 6,1-18 retorikai elemzése.
ban.

A 31 novendék koziil ketten megvaltak a papi szolgalattol.
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23. Kovacs Gergely, Egymds kedvét pétolni josdggal, in Uj Ember (2010. no-
vember 14.).

24. Linirp Odon — Timar Agnes — Szaso Gyula — Soos Viktor Attila, Utak és
utveszték (Budapest 2006).

25.Massat Tamas, ,, Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel”. Papi
tigynokok a Vatikan eldszobdiban, in Beszélo 12 (2007) 12/44-65; 13
(2008) 1/58-85; 3/77-94; 4/80-99.

26. Mtszaros Istvan, Egy ,, Kultusz” a XXI. szazadban, A Mindszenty-tisztelet
torténete (1975-2005) (Budapest 2005).

27. (MmALyr Géza), Viva Ungheria! Beszélgetés Mihalyi Gézaval a kurtavas-
rol, a magyar forradalom olaszorszagi hatasarol és XII. Pius pdpa segit-
ségerdl, in Magyar Nemzet (2006. januar 28.).

28. *Nemeru Laszlo (Imre), Mindszenty Jozsef biboros levelei a Papai Ma-
gyar Egyhazi Intézetben, in MEV 11 (1999) 1-2/231-242.

29.NemetH Laszlo (Imre), Adalékok a romai magyar lelkipasztorkodas térté-
netéhez. Elsd rész 1945-1963, in MEV 14 (2002) 1-4/197-228.

30.NemetH Laszlo (Imre), Megemlékezések Mindszenty biborosrol a Santo
Stefano Rotondoban 1991-2003 kézott, in MEV 15 (2003) 1-2/193-205.

31.NemetH Laszlo (Imre), Adalékok a romai magyar lelkészség torténetéhez.
Masodik rész: 1963—1973,in MEV 15 (2003) 3-4/119-149.

32.NemetH Laszlo (Imre), Magyar egyhazi intézmények Romaban, in Santa
Balbina bazilika (szerk. Ladocsi Gaspar — Németh Laszld (Imre); Buda-
pest 2004) 32-35.

33.NemetH Laszlo (Imre), Istituto Pontificio Ecclesiastico Ungarico in Urbe,
in Annuario, Studi e documenti italo-ungheresi, Florio Banfi Ricordi Ung-
heresi in Italia (a cura di Péter Sarkozy; Roma-Szeged 2005) 213-215.

34.NemetH Laszlo (Imre), Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet, in Banri, Florio,
Magyar emlékek Italiaban. Magyar—olasz tanulmanyok (szerk. Kovacs
Zsuzsa — Sarkozy Péter; bov., atdolg. kiad., Szeged 2005) 244-248.

35.NemeTH Laszlo (Imre), Pdapai Magyar Intézet (Papai Magyar Egyhdzi In-
tezet, PMI), in Magyar Katolikus Lexikon X (Budapest 2005) 561-563.

36. NemeTH Laszlo (Imre), Mihalik Alapitvany, in Taviatok (2006) 4/230.

37. *Nemern Laszlo (Imre), Zdgon Jozsef levelezése két magyar jezsuitaval,
avagy adalékok a milanoi magyar kozésség torténetéhez, in Historicus So-
cietatis lesu. Szilas LaszIo emlékkonyv (METEM Konyvek 62) (szerk.

51

Forré Jozsef a Papai Diplomaciai Akadémia novendékeként szerzett licenciat és doktori fokoza-
tot a Gergely Egyetemen, egyhazjogbol. PMI Hirek (2008. november 30.). Lengyel Ervin még a
PMI novendékeként szerzett licenciat, majd tanulmanyait a Papai Diplomaciai Akadémian foly-
tatta. PMI Hirek (2009. november 29.).

2 A bibliografiat kiegészitettem néhany fontos tanulmannyal, amelyek 1998 és 2002 kozott, illetve
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Molnar Antal — Szilagyi Csaba — Zombori Istvan; Budapest 2007) 350-
351.

38. NemetH Laszlo Imre, Mindszenty megvalosult alma. A Santo Stefano Ro-
tondo és a Szent Istvan Hdz (Budapest 2009.>*

39. *Pajor Andras, ,,A te szavadra...” Latogatasok Kada Lajos érseknél
(Kecskemét 2001).

40. Pikozoi Istvan, Kiilonos virdgszedés, in Uj Ember (2010. november 21.).

41.Penm LaszI10, Lattuk, hallottuk, csodaltuk, kovetjiik... Személyes emlékeim
Werner atyarol, in Uj Ember Kalendarium (2011) 59-61.

42. Percer Gyula, Az egyhdztorténet forrdsainak kutatdja, in Ui Ember (2010.
oktober 1.).

43. *Prokoprp Maria, Prokop Péter festomiivész (1919-2003) (Szeged 2003).

44. Rapar Eszter, Befurakodni a Katolikus Vilagegyhdz kozpontjaba. Interju
Csorba LaszIo torténésszel, in Elet és Irodalom LIII (2009) 3. sz.

45. Rospy Pal, Tébbet artott, mint hasznalt... Negyvenot éve irtik ala az 1964-es
., részleges megdllapodast”, in Uj Ember (2009. szeptember 13.).

46. SArRkOzY Péter, Roma mindannyiunk kézos hazdja. Magyar emlékek Roma-
ban, magyarok emlékei Romarol (Budapest 2010) 61-63.
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Michael Hesemann
STIGMATA

y A stigmdk a keresztény misztika legEtokza-
~ tosabb jelenségei kézé tartoznak. Ejszaka,
MICHAEL HESEMAN vagy a Megfeszitett latisa kozben tlinnek eld,
4 | ¢s gyakran kisérik egyéb jelenségek: lebegés,
proéfétalas, bilokdcid stb. A stigmak — Krisztus
sebhelyei — évszdzadok 6ta foglalkoztatjik a
hivéket éppugy, mint a kételkedéket. Bér az
ujabb eseteket orvosok és pszichidterek ala-
posan megvizsgaltik, ugyanigy nem taldlnak
rd magyarazatot, mint kordabban. Michael
Hesemann torténész, ir6 ebben az elgondol-
kodtaté konyvében idité modernséggel tar-
gyalja a legismertebb stigmatizaltak: Assisi
Szent Ferenc, Sienai Szent Katalin, Péter Pio,
Emmerich Anna Katalin térténetét, azonban
nem ragad le ezeknél a ,klasszikus” esetek-
nél. Hesemann részletesen tudésit az 1990-es
évek stigmatizdcios eseteirél, amelyek vizsga-
latdban vezeté pszichiaterek, ideggyogyaszok
és orvosok vettek részt, és idézi figyelemfelkelt eredményeiket, amelyek bizo-
nyitjak a hihetetlent: akdr isteni erével, akdr 6nszuggesztioval jonnek létre — a
stigmak szétfeszitik a természet térvényeinek kereteit.
408 oldal, keménytdblds, szines képmelléklettel. Ara: 3600 Ft

] Adalbert Hamman
IGY ELTEK AZ ELSO KERESZTENYEK

(95-197) P T
Milyen problémdkkal kellett megbirkézniuk /_\
csalddi és maganéletiikben azoknak, akik az
egyhdz tagjai lettek? Hogyan fogadta éket a ‘G&w
pogany vilag? Miben jutott kifejezésre testvéri
szellemiik? Milyenek voltak istentiszteleteik?
A szerz6 mesteri tuddssal szolaltatja meg a I1.
szdzad dokumentumait, melyek madig is friss
szinekkel abrazoljak az elsé keresztények

mindennapi 6romeit és kiizdelmeit.
282 oldal, puhafedeles. Ara: 2100 Ft

ADALBERT HAMMAN
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1364 Budapest, Pf. 277.
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+++ BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS
Ujabb gytijtésii Sziiz Méria-abrazolast
zaszlok

1. A XIX. szazad masodik felében késziilhetett a pesti-belvarosi ferences
templom harom csucsban végzodd keresztrudas, himzett selyemzaszldja.

a1 1ET —_ A zaszlorol késziilt kormeneti
fénykép 1900 koriili (1. kép).
A z4sz16 eldlapjan, kozépen
a Szepldtelen Sziiz lathato.
.| Felill, a bujtatora és a zaszlo
| széleire aranyrojtok, mig a
& csucsok végeire aranybojtok
keriiltek. A zaszl6 kereszt-
rudra erdsitett, amelynek vé-
. gein zardelemek vannak. A
zaszlohoz egy hosszl, fehér
rad is tartozott.'

1. ktp

2. 1931-ben késziilt a csillaghegyi Jézus Szive Plébania Credo Egyesiileté-
nek egyszinll fehér-krém selyemzaszldja (az oltartol balra taldlhatd, két sar-
garéz kampoval a falhoz erdsitve). Forméaja lekerekitett harmas fanon, mére-
te 145 x 95 cm. Az el6lapon, kdzépen, kor keretben festett Magyarok
Nagyasszonya (2a. és 2b. kép). Szliz Maria fején hosszan lelogd, aranyban
jatszo fehér fatyol (a végét kezében tartja, igy 6leli magahoz a gyermekét) és
a Szent Korona. Feje felett gloria, jobbjaban a magyar jogar, 6lében, fehér
lepelben a gyermek Jézus, akit baljaval magahoz 6lel. Maria ruhaja kék, ro-
zsaszin kopenye beteriti a gyermeket. Jézus feje felett gloria, jobbjaban az
arany orszagalma tetején a kettOs kereszttel, baljaval aldast oszt. A fejiik fe-
lett a fehér felhdkkel diszitett nyitott égbolt, amely a vilagra utal. Az dbrazo-
las koriil diszes magyaros tulipanmotivumok. Az abrazolas felett, illetve

' Sajat felmérés, 2013.
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alatt ives himzett arany felirat: PATRONA HUNGARIAE és ORA PRO
NOBIS! (Magyarok Nagyasszonya konyorogj érettiink). A fanonokon egy-
egy diszes, magyaros, stilizalt viragcsokor, a zaszld szabad szélein hasonlo
magyaros viragmotivumok futnak koérbe. A hétlapon, kor keretben, a Credo-
jelvény: fekete-fehér félmezdkre osztott pajzsban kereszt, a pajzs felsé ré-
szén piros-fehér-zold sav fehér részén a CREDO sz6 (2c. kép). A kor keret
magyaros tulipAnmotivumokkal diszitett. Az abrazolas felett, illetve alatt
arany himzett felirat: CSILLAGHEGYI CREDO ¢és 1931. A novényi diszité-
sek megegyeznek az elblapéval. A zaszlo szabad szélein 4 cm-es fémrojt,
alul harom 20 cm-es fémbojt, a zaszl6 szélén két hosszan lelogd fémboijt, il-
letve két darab 14 x 135 cm-es zaszloszalag, aljan fémrojt. A zaszldszalago-
kon himzett arany felirat: Ozv. Fortwingel Antalné és Zaszléanya. A 105
cm-es keresztriud két sz€élén sargaréz zarodelem, az akasztoelem eldoldala di-
szes sargaréz. A fehér, kb. 3,5 méteres zaszlorud tetején sargaréz zaszlo-
csucs, amely stilizalt liliomban végzddik. A zaszloridon tobb sorban Szent
Koronéval ékesitett, névvel ellatott zaszloszegek lathatok. A zészldlapokat
felcserélhették.’

2 Sajat felmérés, 2013. aprilis 11. Lasd még: Lirr Monika, 4 Csillaghegyi Jézus Szive Plébénia, in
A Katolikus Budapest 1(szerk. Beke Margit; Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013) 103. K6sz6-
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3. 1930 koriil késziilt a csillaghegyi Jézus Szive Plébania fehér, valtakozo
magassagu, otszordsen lekerekitett selyemzaszloja (az oltartol balra 1évo he-
lyiségben, a bal oldali falon 16g). Mérete 140 x 75 cm. A zaszl6lapon, kor
keretben — amely az isteni tokéletesség szimbdluma — talpas kereszt, illetve
négyzetminta, amely a négy legfontosabb erényre, illetve a négy evangelis-
tara utal. Az el6lapon, kdzépen, arany téglalap keretben, festett tajképen a
szivére mutatd Szliz Maria alakja, mogdtte a mennyei (?) Jeruzsalem képe
rajzolodik ki (3a. kép). Maria fején fehér fatyol, feje koriil arany gloria. Kék
kopenyt visel, melynek belseje roézsaszin, sargas ruhat és aranyszini Gvet.
Jobbjaval térrel atdofott, rozsaval koszortzott, ég6é Szeplbtelen Szivére mu-
tat, baljaban liliom. A hatlapon, kdzépen, arany téglalap keretben, festett ké-
pen, egy sziklaszirten térdeld fehér ruhas leanyalak, mogotte egy hozza jobb
kezét nyujto, fehér ruhas drangyal (3b. kép). A zaszlo6 szélein, felil 5 cm-es
arany fémrojt. A keresztrd 90 cm, amelynek a végén sargaréz zardelem. Az
akasztoelem eleje diszes sargaréz.’

4. 1930 kortil késziilt a csillaghegyi Jézus Szive Plébania egyszinli sargas-
fehér selyemzaszloja (az oltartol balra esé helyiségben, a jobb oldali falon
16g). Mérete 122 x 70 cm. A zészl6 lekerekitett harmas fanont, a kozépso
fanon kisebb. Az eldlapon, kézépen, arany keretben, festett, a f6ldgombon
allo, kigyora taposé Szeplbtelen Sziiz, a Csodasérmii Maria, feje koriil 12

net Temesszentandrasi Péternek.
*  Sajat felmérés, 2013. aprilis 11. Koszonet Temesszentandrasi Péternek.
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csillag, mogotte a felé arado dicsfény (4a. kép). Laba alatt holdsarlo, kezeit
kitarja, kdpenye vilagoskék, ruhdja tortfehér. Az abrazolast alulrol, a kozép-
s6 fanontdl indulo két liliomszal fogja kozre. A hatlapon, kdzépen, arany ke-
retben a felhdkon 4allo Lisieux-i Szent Teréz festménye (4b. kép). Alakjat
fentrdl dicsfény vilagitja meg, feje koriil arany gloria, fején sotét fatyol, ko-
penye fehér, ruhaja barna. Jobbjan rozsakkal diszitett fesziilet, baljabdl ro-
zsék hullnak le. Feje f6l6tt 5 angyalfej. Az abrazolast alulrol, kdzépsé fanontol
induld két rozsadg keretezi. Itt a rdzsa Maridra utal. A zaszl6 szabad szélein 2
cm-es arany fémrojt. A sargaréz keresztriid 85 cm, a szélein egy-egy sargaréz
zaréelem. A keresztrud két szélén egy-egy hosszan lelogo iras nélkiili szalag,
aljan arany fémrojt. A zaszl6 5 fémkarikaval, fémmerevitdvel lett a kereszt-
radra erdsitve. A sargaréz akasztoelem mindkét oldala diszesen megmunkalt.*

5. A XIX. szazadban késziilhetett (esetleg az 1947-1948-as Maria-évre) a
budavari Nagyboldogasszony-templom haromcsutcsu, fehér, egykor kereszt-
rudas selyemzaszldja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 84 x 181 cm. A
zasz16 anyagénak a mintdja szentségtartora emlékeztet, illetve keresztmoti-
vum jelenik meg rajta. A zaszlolap mindkét lapjan, kdzépen vords Maria-
monogram, felette vords korona (5. kép). Az abrazolas felett, a bujtatonal,
egy-egy kor keretben a négy evangélista attribitumai.’ A zaszlolap szélein
vords paszomany. A két szélsd csucson egy-egy 26 cm-es vords textilbojt.’
E z4szl6 mellett imadkozott Mindszenty biboros.”

4 Sajat felmérés, 2013. aprilis 11. Koszonet Temesszentandrasi Péternek.
> Maté = ember vagy angyal, Lukics = bika, Mark = oroszlan, Janos = sas.
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6. A XIX. szazadban késziilt a budavari Nagyboldogasszony-templom egyol-
dalas, egyszinli fehér (mara megsargult), himzett, téglalap alakt, egykor ke-
resztrudas selyemzaszldja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 96 x 45 cm.
A zaszlolap kozepén, kor keretben, /HS monogram tetején kereszttel, alatta a
térokkel atszurt Jézus Szive (6. kép). A kor keretbdl viragokkal diszitett fény-
sugarak futnak szét. A zaszlolap négy sarkaban, a k6zEépsé abrazolasnal kisebb
kor keretben monogramok lathatok: a bal felsében MRA, a jobb felsében ISP,
a bal alsoban /HM, a jobb alsoban AM. A kereteket hasonld viragokkal diszi-
tett fénysugarak ovezik. A zaszldlapot indaszeriien kdrbefutd viragok szegé-
lyezik, szélein barnas paszomany. Feliil, a bijtaton és alul 6 cm-es textilrojt.
A bujtatd szélessége 54 cm. A bujtatd jobb oldalan két 20 cm-es textilbojt.”

7. A XIX-XX. szdzad forduldjan késziilt a budavari Nagyboldogasszony-
templom Szent Jozsef Ipartestiiletének fehér, himzett, téglalap alaka selyem-
zaszloja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 169 x 126 cm. A zaszlolap
anyaga liliomokban végz6do kereszt- és keresztet szimbolizalé viragmotivu-
mokkal diszitett. Az el6lapon (7a. kép), kdzépen, a felhdkon allo, kezeit szét-
tar6 Szliz Maria, feje koriil arany gléria, kdpenye kék, ruhaja fehér, dve
arany. Labanal négy angyalfej. Az abrazolas felett, illetve alatt ives arany fel-
irat: NAGY BOLDOG ASSZONYUNK és OTT FONN A MENNYBEN! A
zaszlolap négy szélén sz616indak futnak a tavaszi sz616 termésével, a bal alsod
sarokban virdgokkal diszitett, méhekkel koriilvett méhkas, valamint iparos-

®  Sajat felmérés, 2013. aprilis 18. Kdszonet Rakossy Annanak.
7 Meszaros Istvan, Boldogasszony Eve 1947/48 (Ecclesia Kiadd, Budapest 1994) Mindszenty bibo-
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szerszamok: haromszogli vonalzd, rajta a fiiggd on, borkotény, bard és két
ismeretlen eszkdz. (A vonalzdabrazolas a szabadkémiives szimbolikaban az
egyenldségre utal.) A zaszlolap aljan a bojtokkal szemben egy-egy diszités.
A hatlapon (7b. kép), kozépen Szent Jozsef all6 alakja, kezében a gyermek Jé-
zussal. Jozsef feje koriil arany gloria, jobbjaban liliom, baljaban, voros ruha-
ban a kis Jézus. Jozsef kdpenye barnas, ruhdja lilas. Jézus feje koriil gloria,
benne keresztmotivum (a vords szin a martiromsagara utal), jobbjat apja felé
emeli, baljat apja kezére helyezi. A benséséges és meghitt dbrazolas felett ives
arany felirat: SZENT JOZSEF IPAROSOK PARTFOGOJA. Az abrazolés alatt
tolgyfa- és olajag. A hatlapon 1évé diszitések megegyeznek az el6lapéval, de
itt az iparosok jelképei a bal also sarokba keriiltek. A zaszlolap harom sza-
bad szélén 4 cm-es fémrojt, alul két 17 cm-es fémbojt, feliil 12 fémkarika.’

8. Az 1920-1930-as években késziilt a buda-
vari  Nagyboldogasszony-templom  fehér,
egykor keresztrudas, téglalap alaka selyem-
zaszloja (hasznalaton kiviil), amelynek mére-
te 113 x 84 cm.'” A z4szl6 anyaga virdgmin-
tds. Az eldlapon, kdzépen, arany téglalap
keretben gobelinkép, amelyen Szent Istvan
kiraly korona-felajanlasa lathato (8a. kép).
Az oltar elott, kék szényegen, vords palast-
ban és kék ruhdban Szent Istvan kiraly térdel,
aki a vOros parnara helyezett Szent Koronat
felajanlja a felh6kon il6 Magyarok Nagyasz-
8A. KEP szonyanak. Istvan kiraly feje koriil arany glo-

ros a budavari Boldogasszony-templom lorettoi kapolnajaban. Kép.
8 Sajat felmérés, 2013. aprilis 18. Kdszonet Rakossy Annanak.
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ria. Sziiz Maria fején vilagoskék fatyol, korona, feje koriil arany gloria,
kdpenye kék, ruhdja voros. Olében, fehér ruhdban a gyermek Jézus, akit
a jogart tartd kezével magahoz dlel. Jézus feje koriil arany gloria, jobb
kezével megaldja a Szent Koronat, vagyis aldasat adja Szent Istvan fel-
ajanlasara, amellyel Sziiz Maria a magyarok patronaja lett. Jézus balja-
ban orszagalma. Mariatol balra két kerub. Az abrazolasban a szemeket
kiilon, tigyetlen kiemeléssel lattak el. A tég-
lalap keret flitterrel diszitett. Az dbrazolas fe-
lett flitterrel kirakott kereszt, az abrazolas
alatt szintén flitterrel kirakott grofi cimerek.

A bal oldali cimer a grof Klebelsberg csa-
l1adé:"" négyelt pajzs hasitott szivpajzzsal, eb-
ben jobbrol vordés mezoben két levagott to-
rokfejen balra dgaskodo eziist griff; balrol
arany mezdében z61ld halmon kinovo két 16he-
re, egymas felé hajlo és keresztez6 szarakon.
A nagy pajzs: az 1. és 4. eziist mezOben ha-
rom jobbharant voros polya; a 2. és 3. vOrds
mezdben jobbharant eziist polya, melyen
egymds mellett harom vords nyil, tért nyél-

8B. KEP lel. A hirom sisak sisakdiszei: 1. (kozépsd)

nyilt sasszarny-par kozott eziistszegélyl, vo-
r0s ruhas, aranyoves, kartalan szliz-torzs emelkedik, leoml6 arany hajjal,
fején aranykorondval; takardk: arany-fekete. 2. névekvd, balra fordulo,
voros nyelvét kioltd eziist griff, mindkét mancsaban egy-egy fehér sze-
gélyli, voros turbanos €s fehér szakallu torokfejet tart; takaro: eziist-vo-
r0s. 3. harom voros tollu és eziisthegyli nyil vords szalaggal egybekotve;
takaro: eziist-voros.'> A jobb oldali cimer még megfejtésre var.

A hatlapon, kdzépen ovalis alaku gobelinképen Sziiz Maria alakja, fejét
gloria dvezi (8b. kép). Maria fején arany szegélyes kék fatyol, palastja vo-
ros, kezében az arany ruhén ilé gyermek Jézus, akinek feje koriil gloria.
Maria és Jézus feje gyengéden Osszeér. A gloridkat flitter disziti. A labuk-
nal rézsak, mogottiik felhok. Az abrazolas nyugati stilusu, olajfestés hatasat
tilkrozi. A zaszlolapon jol latszik az Osszevarras helye, igy elképzelheto,
hogy a zaszl6 masodlagos felhasznalasu. A zaszldlap szélén flitteres paszo-
many. A zaszl6 aljan 4,5 cm-es fémroijt, illetve egy 18 cm-es fémbojt."

°  Sajat felmérés, 2013. aprilis 18. Kdszonet Rakossy Annanak.
' Budavari Matyas-templom Egyhdzmiivészeti Gy(ijtemény. Iparmiivészeti Gylijtemény. Leltari
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9A. KEP OB. KEP

9. 1938-ban késziilt a belvarosi Nagyboldogasszony-templom egyszinii fe-
hér, eucharisztikus selyemzaszloja (az oltar mellett balra talalhat6). Mérete
117 x 68 cm. A zaszlolap haromszdgben végz6doé harmas fanon. Az eldla-
pon, kdzépen ovalis keretben a felhdkon allo Magyarok Nagyasszonya, fe-
jén a Szent Korona, feje koriil gloria (9a. kép). Kezében, fehér lepelben a
gyermek Jézus, akinek feje koriil gloria, kezében a magyar orszagalma a
kett6s kereszttel. Maria kdpenye kék, ruhaja rozsaszin. A keret alatt virag-
motivumok, felette csillag, a keret felsé szélén 3-3 kereszt. Az abrazolas
alatt arany felirat: BUDAPEST BELVAROSI ROM. KATH. EGYHAZKOZ-
SEG. Alatta egy kereszt. Feliil, a bujtato alatt és alul, a fanonokon 3-3 tuli-
pan. A zaszlo két szélén 1-1 nemzeti szinii szalag. A hatlapon (9b. kép), ko-
zépen, kor keretben a Duna és a Lanchid el6tt az Eucharisztia, kiviil egy
ujabb kor keretben korfelirat: XXX7V CONGRESS EUCHARISTIC INTER-
NAT BUDAPEST (XXXIV-ik Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus,
Budapest). A kiils6 kor koriil viragmotivumok, feliil egy szivbol kiemelke-
do kettds kereszt. Az abrazolas alatt keresztekkel osztott datum: 7/938. Ez
alatt egy kereszt. A hatlapon hasonld tulipandiszitések, a zaszlo két szélén
1-1 vatikani szalag. Alul a z&szlon 3 barna bojt (23 cm). A kb. 3,2 méteres
fehér farud tetején sargarézkereszt zaszlocsics. A keresztrud tetején diszes

szam: 2013.709.127.1.E.
' Koszonet a cimer megfejtéséért Gudenus Janos Jozsefnek.
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sargaréz akasztoelem, amely sargaréz csavarral €s szarnyas anyaval lett a
14

keresztrudhoz erdsitve. A keresztrad 90 cm, két szélén sargaréz zaroelem.

10. 2008-ban késziilt a belvarosi Szent Mihaly-
templom egyszinli fehér, egyoldalas, himzett,
téglalap alaka gépi selyemzaszldja (az oltartol
jobbra talalhato). Mérete 125 x 95 cm. A zaszlot
Szaniszl6 Gabor és felesége készitették, és Al-
berti Arpad templomigazgaté aldotta meg (10.
kép). Kozépen a felhdkon ild, fénysugarakkal
ovezett Magyarok Nagyasszonya, laba alatt hold-
sarld. Maria fején a Szent Korona, feje koriil glo-
ria, jobbjaban jogar, jobb 1abanal a magyar kisci-
mer. Maria kopenye vildgoskék-arany, ruhdja
rozsaszin. Olében, vilagoskék lepelben a gyer-
mek Jézus, akit baljaval magéahoz dlel. Jézus feje 10. KEp

koriil gloria, benne egy keresztforma, jobbjaban a

vilagmindenséget szimbolizalé éggémb tetején a

kereszttel, baljaval aldast oszt. Az abrazolas felett, illetve alatt ives felirat:
MAGYAROK NAGYASSZONYA és OH, ADD VISSZA OSI HAZANKAT!
A 745716 harom szabad szélén (15-15) voros-zold farkasfogak, aljén arany fém-
rojt. A zaszl6 a rakospalotai Magyarok Nagyasszonya-templom zaszldja nyo-
man késziilt."”> A 105 cm-es keresztrud két szélén sargaréz gomb alaku zéroelem.

11. A XIX. szazadbdl szarmazik a belvéarosi Nagyboldogasszony-templom
egykori zaszlojanak a zaszloképe, amely magangytijteményben talalhatd. Az
50 cm-es, vorods hatteri zaszlokép di-
szes, aranyszinii, 2 cm-es kor keretbe
van foglalva. A z4szl6 anyaga hianyos.
Sziiz Maria feje koriil gloria, fején kék
fatyol, kopenye kék, ruhdja rozsaszin.
Maria baljaban liliom. Olében, vila-
goskék lepelben az allo gyermek Jézus,
akit jobbjaval magahoz dlel. Jézus feje
koriil gloria, jobbjaval aldast oszt, bal-
javal Edesanyja nyakat gyengéden at-
karolja (11. kép)."®

11. xep

"2 Gupenus Janos Jozsef, A magyarorszagi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja 2 (Budapest 1993)
83 és Képmelléklet.
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12A. KEP 12B. KEP

12. A XX. szazad elején késziilt a péceli Magyarok Nagyasszonya-templom
kétlapos, himzett, keresztrudas selyemzaszlaja. Formaja téglalapban végzo-
d6é harmas fanon, mérete 54 x 36 cm. A zaszl6 jelenleg magangylijtemény-
ben talalhat6. Az el6lapon, kdzépen, ovalis keretben, arany hattér eldtt a
Szeplételen Szliz, a Csodasérmii Maria (12a. kép). Mdria laba alatt felhd,
holdsarld, labaval zold kigyora tapos, amely szajaban vordses almat tart.
Maria feje koriil gloria és 12 csillag, fején fehér fatyol, kopenye vilagoskék
rozsaszin béléssel, ruhaja fehér. Széttart kezeibdl fénysugarak aradnak. Az
abrazolas felett, illetve alatt ives arany felirat: Regina sine labe concepta
(Szeplé nélkiil fogantatott kirdlyné) €és Ora pro nobis! (Konyorogj
érettiink!). Alul, a fanonokon egy-egy liliom. A hatlapon, kézépen, ovalis
keretben MARIA monogram tetején kereszttel (12b. kép). Alul Jézus Szive
(tovissel koszoruzott, langolo, tetején kereszttel) és rézsakoszoruval dvezett,
torrel atdofott, langold Maria Szepldtelen Szive. Korben 12 csillag (a csodas
érem hatlapja). Az abrazolason kiviil, a zaszl6lapon tobb csillag lathatd. Fe-
1l a bujtatd 2,5 cm, jol latszik rajta az egykori akasztoelem helye. Feliil, a
bujtaton (mindkét lapon) és alul, a fanonon 2 cm-es arany fémrojt."”

1 Sajat felmérés, 2013. aprilis 18. Koszonet Rakossy Annénak.
14 Sajat felmérés, 2012. augusztus 18.
5 Sajat felmérés, 2013. januar 22.
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13A. KEP 13B. KEP

13. Valosziniileg a XVIII. szazadban késziilhetett az egykori Obuda-Kiscelli
trinitarius (vagy a cellddomélki Kis Mariacell) templom zaszloképe, amely
magangylijteményben talalhatd. Az el6lapon, aranyszegélyes téglalap alaka
keretben az ausztriai mariazelli templomban 6rzott kegyszobor kissé naiv
megfogalmazast képe (13a. kép). Mdria feje koriil arany gloria, fején fehér
fatyol és korona, jobbjan a gyermek Jézus, akinek fején korona, feje koriil
arany gloria. Oltdzetiik arany szegélyes, fehér galléros zold ruha. A ruhaju-
kat voros palast fogja dssze, ami altal a kompozicid nemzeti szinekben jele-
nik meg. Maria bal oldalan sziv alakt fogadalmi targy (offer) lathato, amely
az imameghallgatasokra utal. A kegyszobor fehér hattér elott all (a tisztasag
jelképe), laba alatt felhdsav jelenik meg kék égbolton (azaz isteni
szféraban). Az abrazolas alatt aranykeretes fehér savban felirat: Maria Kis
Zell. Az olajjal festett masik oldalon, az eldlapéval megegyez6 arany tégla-
lap keretben Szent Anna olvasni tanitja Sziiz Mariat (13b. kép). Szent Anna
feje felett gloria, baljaban liliomag két viraggal, fején fehér fatyol, als6 ruha-
zata fehér, felsd ruhazata zold. Olében a gyermek Sziiz Maria, akivel egy
nyitott kdnyvet tartanak. Maria feje felett gloria, cipdje kék, ruhdja rézsa-
szin, kék Ov fogja Ossze. Az dbrazolas alatt felirat: S. Anna. Elképzelheto,
hogy a két kép nem azonos kéz munkéja. A zaszl6 anyaganak kék szinii
foszlanya még lathato."®

' Sajat felmérés, 2013. mércius 4.
17 Sajat felmérés, 2013. marcius 4.
'8 Sajat felmérés, 2014. januar 19.
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Pazmany Péter magankonyvtaranak ujabban
azonositott kotetei

A kozelmultban tobb Pazmany konyvtarabdl szarmazoé konyv is felbukkant.
A jelen irasban az altalam megtalalt tizenharom kétet, tizennégy mil részle-
ges kutatasi torténetét ismertetem. '

P4azmany halala utan — végrendeletének megfelelden — kdnyvei a pozso-
nyi jezsuita kollégium allomanyéba keriiltek.” A kdtetekben szerepel a ,,Col-
legii Posoniensis Societatis Jesu 1637. 19. Martij” bejegyzés, amely egyér-
telmiien azonositja is a konyveket, ahogy ezt Knapp Eva ismerteti. A rend
feloszlatdsa utan ,,a pozsonyi Pazmany-koényvtar egy része Pozsonyban ma-
radt, egy masik jelent6s részt 1782 6ta a budapesti Egyetemi Konyvtar 6riz,
s egy harmadik szétszorodott rész a legvaltozatosabb helyeken lelhet6 fel —
eldugott plébaniai konyvtarakban épplgy, mint a konyvkereskedelemben.”

A Pazmany-konyvtar emlitett részeibdl a pozsonyit Mészéaros Klara, a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtarban talalhato koteteket pedig Knapp Eva azono-
sitotta. Az érsek bibliotékajanak harmadik része, az ,.eldugott plébaniai
konyvtarakban” 6rzott kotetek és a Pazmany-konyvtar rekonstrualasanak va-
gya inditott el, hogy a sokak altal szerkesztett Magyar Orszagos Ko6zos Ka-
talogus Régi Nyomtatvanyok Tagozatdban, azaz a MOKKA-R-ben keres-
sek. Egy jo, kozos katalogus hasznalata nagy segitsége lehet a kutatoknak,

1

A kutatas eredményei 2015. aprilis 18-an a VIII. Lelkiségtorténeti konferencian hangzottak el,
részletesen a késziild kataldgusban lesznek olvashatok. Eziton is szeretném megkodszonni a segit-
ségét Papp Andreanak, a Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar munkatarsanak, az Eszter-
gomi Fészékesegyhazi Konyvtar, valamint az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtara va-
lamennyi konyvtarosanak.

A kutatas dsszefoglalasat lasd: Knape Eva, Pazmdny-relikvidk a budapesti Egyetemi Konyvtdrban
(Pazmany Péter pozsonyi magankonyvtaranak kotetei a budapesti Egyetemi Kényvtdarban). Ta-
nulmany, katalogus: kiallitas 2012. december 13 — 2013. marcius 29. (ELTE Egyetemi Konyvta-
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jol bizonyitja ezt a kisérletem is. A MOKKA-R adatbazisaban* Pazmany ha-
lalozasi datumara kerestem, s talaltam egy a Pazmany-konyvtar kutatastorté-
netében eddig ismeretlen konyvre. Andreas Schott Adagialia Sacra Novi
Testamenti Graeco-Latina c. mtivének cimlapjan szerepel az arulkodo ,,Col-
legii Posoniensis Societatis Jesu 1637. 19. Martij” bejegyzés. A konyvet a
szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar 6rzi.

André Schott (1552-1629) flamand jezsuita. A Collegium Romanumban
Pazmany tanara volt (gorogre tanitotta). A kotet pergamenbe kotott, lapszé-
lei piros metszésiiek. A konyvtabla verzdjan tobb miincheni katalogusjelzet
(A. a. 125, A. 1. 25, Aa VIL 39) és egy ,,dupl” bejegyzés is szerepel. Ezek a
jelzetek, illetve a duplum bejegyzés utalnak az Esztergomi Fészékesegyhaz
Konyvtarara (tovabbiakban Bibliotheca) mint korabbi lel6helyére. Somogyi
Karoly Esztergomban a székesegyhaz konyvtaraban dolgozott, kozvetleniil
ismerhette, ismerte annak allomanyat. Tobb kotetet is vasarolt a duplumok
koziil.?

Az Adagialiaban talalt ,,dupl” bejegyzést ellendrizve kerestem fel a Bibli-
othecdt, illetve a masik, ott 6rzétt Adagialiat. Ez a példany egy kolligatum-
kotetben® maradt fent, egy masik miivel (Adagia sive proverbia Graecorum
ex Zenobio seu [...] Antverpiae, 1612) dsszekotve. A mai napig nagyon szép
allapotban megmaradt fatablas préselt pergamen kotése, épen maradt kap-
csai és természetesen a mellette 1év6 kolligatum tették indokolttd, hogy ez a
kotet maradjon Esztergomban. A duplum eladdsanak idején nem is sejthet-
ték, hogy az egykori esztergomi érsek magankonyvtaranak egy darabjatol
valnak meg.

A XIX. szazadban a Bibliothecabdl keriilt Somogyi gylijteményébe Paz-
many egyik konyve, ezért felmeriilt annak a reménye, s egyben lehet6sége,
hogy tovabbi eleddig ismeretlen Pazmany-koteteket 6riznek. Ezt a gondola-
tot kovetve kérdeztem az esztergomi kollégakat, hogy van-e az allomanyuk-
ban még tdbb pozsonyi kollégiumi possessorral ellatott kotet. A mar katalo-
gizalt konyveik kataldgusdban keresve, a pozsonyi jezsuita provenienciakat
atnézve egy ujabb lappangé ,,Collegij Posonien. Societatis Jesu. 1637. 19.
Martij” bejegyzésii kotet keriilt el6. Ez a konyv: Jacob Gretser Controver-
siarum Roberti Bellarmini c. 1607-es kiadasa. Pazmany Péter Jacob Gretser
(1562-1625) ingolstadti jezsuitat valosziniileg nem ismerte személyesen, de
a Diatribdban hivatkozott a most elékertilt konyvre.’

ra, Budapest 2012) 5-15.

Knarp 37.

http://www.eruditio.hu/lectio/mokka-r, 2015. szeptember 29.

Rakonczat Janos, Régi francia konyvek Szegeden, 15811800 (Baba, Szeged 2004) 22.

Hasznaloi bejegyzése: ,,Patris Michaelis Sibak” ; ,,Biblioth. Eccl. Metr. Strigon.” [pecsét].
PizmaNy Péter, Krisztus lathaté egyhdzardl (kiad. Ory Miklos; Prugg Verl., Eisenstadt 1975) 34,
36.

4 o w s W
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A Bibliotheca allomanyéanak az érsek haléla el6tti koteteinek szisztemati-
kus 4tnézése utan lehetne az dsszes Pazmany konyvtarabol szarmazé kony-
vet azonositani, illetve megnyugtatéan kijelenteni, hogy a kutatas befejez6-
dott (ahogy azt Mészaros Klara és Knapp Eva is tette ,sajat”
gyljteményiikben).

A konyvek Esztergomba keriilésének gondolata, mikéntje tovabbra is fog-
lalkoztatott. Ha két Pazmany-kotet volt Esztergomban, lehet t6bb is. Kutata-
somat kiterjesztettem az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Kényvtarara is.®
Ennek eredménye feliillmulta varakozasomat. Tizenegy kotetet, ill. tizenkét
miivet talaltam.

Az Esztergomi Hittudomanyi Foiskola Konyvtararol, korabbi nevén az
Erseki Papnevel6 Intézet Konyvtarardl a Magyar Minerva ezt irja: , Kivalt a
mult szdzadban eltoriilt kolostorok theologiai miiveibdl, tovabba Simor Ja-
nos, Frank F. és Zadori J. adomanyaibol jott 1étre.” Az Erseki Papneveld In-
tézet Konyvtara feltételezhetden 1865-t61 a Bibliotheca elsé emeletén volt.
Az egykor Pazmany tulajdonaban 1évé kotetek idekeriilésének ttja két eset-
ben jabb bejegyzéssel datalhatd, pontosithato.

Az egyik possessor a Magyar Minerva altal emlitett Zadori J., Zadori Ja-
nos, akinek exlibrise Martinus Becanus flamand jezsuita Apologia pro iudi-
ce controversiarum fidei ac religionis c. kotetében talalhat6. Zadori Janos
(1831-1887) 1864-t6l halaldig az esztergomi papneveld intézet tanira,
1884-t61 esztergomi kanonok. Zadori konyveit a papneveld intézet konyvta-
rara hagyta. 1637 el6tti megjelenésii koteteit atnéztem annak reményében,
hogy esetleg masik Pazmany tulajdonaban 1évé konyv is felbukkan. Habar
tobb pozsonyi kollégiumi kotetet nem talaltam, két masik Esztergomi FOszé-
kesegyhazi Konyvtarbol szarmazo konyvre bukkantam, melyek az Apologia
Zadorihoz keriilését bizonyithatjak. A 300.807-es jelzeten 1évé kotet'® ko-
rabbi jelzetei kozott talalhatd F I1. 99. (kék grafitceruzaval) megtalalhato az
Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar katalogusdban. Az elézéklapon sze-
repel a ,,dupl” bejegyzés. Masik, 1612-es konyve," a 301.456-es jelzet,
mar a kotet kézbevételekor egyértelmiien arulkodik bibliothecas multjarol,
ugyanis Lippay superexlibrise szerepel a koteten. Korabbi jelzetei kozott
szerepel az E II 106 (kék grafitceruzaval) és bejegyzései kozott ,,dupl.” (at-
htzva, fekete grafitceruzaval az el6zéklapon). Ugyan az Apologia eldzéklap-

8 http://hunteka.szentadalbert.hu/monguz/, 2015. szeptember 29.

Magyar Minerva: a magyarorszdgi mizeumok és konyvtdrak czimkonyve 1 (Athenaeum, Buda-
pest 1900) 140.

1 StapLeToNo AncLo, Thoma, Principiorum fidei doctrinalium relectio scholastica & compendia-
ria: per controversias, quaestiones et articulos tradita (apud loannem Keerbergium, Antverpiae
1596) [40], 647, [24], 314, [12] p. Rongalt, bordazott, gazdagon diszitett, vaknyomasos borkotés,
festett lapszélekkel. Tulajdonosi bejegyzései: A. T. 1597 [superexlibris]. Kotéstabla belsé olda-
lan: Aeternitas. [Hic murus aheneus esto Nil conscire sibi, nulla palescere cupla (Horatius, Epis-
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jén nem szerepel ,,dupl.” bejegyzés, sem korabbi jelzetei kozott kék grafitce-
ruzas, miincheni jelzet, joggal feltételezhetd, hogy Zadori Somogyi Kéroly-
lyal egy id6ben vette a kotetet.

Az Apologiaval egyiitt mar harom kotet azonosithatéan a Bibliothecabodl
szarmazik. Igy korabbi sejtésem, mely szerint a gyiijteményben tobb Paz-
many-konyv is szerepel, talan nem alaptalan. Annak rekonstrualdsa, hogy a
Bibliothecaba mikor és hogyan keriiltek, tovabbi kutatast igényel.

A pozsonyi Petrus Hammer Quadraginta conciones in adventum de an-
nuntiatione Virginis Matris et verbo incarnato c. kdnyvének elézéklapjan
Borie Karoly Maria vaskai apat, pozsonyi éneklékanonok, a teologia dokto-
ra adomanyozasa szerepel. Ennek a kotetnek érdekessége, hogy a pozsonyi
jezsuita kollégium possessori bejegyzését kisatiroztak. Az Esztergomi Hittu-
domanyi Fdiskola Konyvtardban 1évo koteteit atnéztem, de tobb Pazmany-
kotetet nem talaltam. Borie Karoly Maria életérdl nem sokat tudunk. Feltéte-
lezem, hogy még a pozsonyi kollégiumbol hozta el, ezért is akarta eltiintetni
a korabbi possessor-bejegyzést. Amennyiben feltételezésem igaz (kolcso-
noztek és elfelejtették visszavinni a jezsuitdknak a konyveket), akkor még
nehezebb feladata van a Pa4zmany-konyvtar rekonstrualoinak.

Az Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola Konyvtaranak tovabbi kilenc,
most megtalalt pozsonyi jezsuita kollégiumi kotetében ,.csak” a ,,Collegij
Posonien. Societatis Jesu. 1637. 19. Martij.” bejegyzés szerepel.

A kotetek részletes bibliografiai leirasa, ismertetése, a gerincen levd felté-
telezhetden pozsonyi jelzettel, illetve a XVII-XVIII. szazadi torténeti kata-
logusokban vald azonositasukkal egyiitt a késziil6 katalogusban lesz olvas-
hato.

Pazmany Péter magankonyvtaranak nagysaga, jelentOsége és a szétszoro-
dott kotetek megtalalasanak igen izgalmas keresése remélem, arra §sztonzi
az irodalomtorténészeket, konyvtarosokat, hogy a megkezdett, s korantsem
bevégzett kutatast folytassak.

tolae 1., I.)] 25. Marty Anno 1628. Bitsche in Castro Mgr. Valomanus [...nundus] Arch. Hog[mo-
diensis] Strigon.Canonicus Parochus Bitschensis. Kotéstabla belsé oldalan nyomtatott, beragasz-
tott ex libris: Zadori Janos. Pecsét: Seminarii S. Stephanii Strig. A lapmetszésbe iitve: T. S. Ko-
rabbi jelzetei: F. VII. 12. [fekete grafitceruzaval]; F II 99. [kék grafitceruzaval], Num. lat 334
[elézéklapon, fekete grafitceruzaval].

R. P. Martini Becani ...Thelogiae scholasticae pars prima (ex officina Ioannis Albini, Moguntiae
1612) [8], 434, [14] p. ; 4°. Korabbi jelzetei: E. V. 32. ; E II 106 [kék grafitceruzaval] ; N. lat. 45.
Bejegyzések: dupl. (athtizva, fekete grafitceruzaval az elézéklapon). Possessor-bejegyzések: Za-
dori. Cimlapon pecsét: Seminarii S. Stephani Strig. Superexlibrisként aranyozott cimer, rajta: Ge.
Lippai Ar. Stri. Super ex libris: [ K P S D N A 1615 Hats6 kétéstabla belsé oldalan: Ex libris
Joan. Koé[...]gy 1616. Erdekessége, hogy a Bibliotheca nagylapjan a jelzet: E II 49.
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1. ANDREAS SCHOTT,
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¢¢¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

KoszroLinyt Dezsé, Sladkd vrahyia (Anna Edesova)
(ford., utdszo, jegyzetek Karol Wlachovsky; Marencin PT,
Bratislava 2015) 285 pp.

A miforditas altalaban a ,kis” irodalmak gazdagodéasa volt, s ez ma-
gyar—szlovak viszonylatban még korantsem veszitett idoszeriiségébdl. An-
nal is inkabb, mivel e két etnikum egybefonddasa, a két nemzet kozdssége,
a két nyelv igen kdzeli rokonsaga kiilonleges 0sszefiiggéseket mutat. Karol
Wilachovsky Mikszath-koteteivel parhuzamosan a Griinwald Béla — Michal
Mudron Felvidék-vita' szlovakra iiltetése kozben most Kosztolanyi Dezs6
Edes Anndjat tette a szlovaksagtudomany, benne a hungaroszlovakologia
kincsestaraba. A mai szlovak olvasé élményét szolgalva egyuttal érzékelteti
a XIX-XX. szazad szlovakjainak Pest-Budédjat—Budapestjét, visszaadva azt,
amit6l az utdbbi kozel szaz év politikai izolacionizmusa megfosztotta a szlo-
vak nemzeti kultarat. A szlovak Edes Anna Wilachovsky tolmacsolasaban
szlovak beliiggy¢ lett. A forditd ezt brilidns magyar irodalmi ismeretein ki-
viil a tudds professzor cafolhatatlan mikrofilologiai adataival éri el, s azokat
a gyakorlo pedagogus magyarazo jegyzetek formajaban teszi izgalmas jegy-
zetolvasmannya. Pontos ismerettel idézi vissza a ,,szlovak Budapestet” (164
pontos ismerettel.) a maga németségével is fliszerezve, ami az egykori
Pressburg—Presporok ismerdjének kotelezd feladat. Ilyen példaul a Granit
1épcs6—Veres 1épcs6—Rothe Stege (12. 0.), a Templom utca—Kircher Gasse,
a Kertész utca—Gértner Gasse-bol lett Logodi utca (83. 0.), a Marvany utca—
Mramor Gasse (116. o.) stb. Persze Jozsefvaros és Pest egykor 40 000 szlo-
vakjanak® is megvoltak a maga elnevezései a regényben is: a Kerepesska
cesta, a Janov vrch (Janos-hegy), a Ret'azovy most (Lanchid), a Jozefovo
mesto (Jozsefvaros) stb.

' V6. Magyar Sion (2013) 275-281 (Hungaroszlovakoldgiai Figyeld).

2 V6. Kovacs Anna, A4 szlovdkok élete és kultirdja Budapesten a dualizmus kordban (Pons Strigo-
niensis Studia VI) (PPKE BTK Szlavisztika-K6zép-Europa Intézet Nyugati Szlav Kulturalis Ku-
tatocsoport, Piliscsaba-Esztergom 2004).
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Wilachovsky ,,Edes gyilkosa” jelentdségéhez és a fordité tudomanyos fel-
késziiltségéhez ill6 és méltd elemzést kivan. Néhany ,,aprosag” azonban ide
kivankozik. Az egyik a Kosztolanyinal idézett Posa Lajos-féle ,,Enistenem —
Joistenem — lecsukodik — maraszemem...” hivatkozas a Jednotny katolicky
spevnik, a szlovak Szent vagy Uram 62. kiaddsdban megtalalhat6 imadségra,
ami egyenes utalas a szlovak és a magyar imadsag- és énekirodalom 0Osi egy-
ségére (63. 0.). A masik az Uhorsko = az 1918 eldtti Magyarorszag szlovak
valtozatanak pontos hasznalata: ,,Béla Kun ... predseda Strany komunistov
Mad’arska/Uhorska” — vagyis Magyarorszag/Magyarhon Kommunista Part-
jénak elndke (2. jegyzet). A harmadikat szé szerint forditjuk magyarra:
,Torténelmileg igazolt elmélet alapjan, hogy a romanok a dakok utodai,
1919-ben a romanok teriileti kovetelésekkel 1éptek fel Uhorsko-Magyarhon-
nal szemben. Ez féleg Erdélyt érintette” (40. jegyzet). Végiil a negyedik
Kosztolanyi felfoldi szarmazasarol Nemeskosztolanybol, s idézi az ird ki-
nos-keserves megallapitasat Fiist Milannak irt leveléb6l, miszerint rokonai
még mindig a XVI. szazadban épitett kastélyban laknak. Wlachovsky ismer-
tet, kozli a legkényesebb adatokat is, de értékelésiiket az olvasdra bizza.
Vagyis a humanista tudos feladatat teljesiti.

Bertenyt Ivan, ifj. — Gira Eleonora (szerk.), Varietas Europica
Centralis. Tanulmadnyok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére
(ELTE 2015) 474 pp.’

Wlachovsky ezt teszi Az én (szlovak) Mikszathom cimi iraséban is, ahol —
mert ismét sziikségét érzi — faradhatatlanul elemzi az uhorsky/madarsky és a
Felvidék terminust: ,,Mert ha keletkezésekor Mikszath miivei mind nyelvileg,
mind tartalmilag kozel alltak a magyarokhoz és a szlovakokhoz (vagyis uho-
rokhoz), szaz évvel késébb a szlovaknak szinte idegenné valt és idegen kez-
dett lenni a magyarnak is. Annal is inkabb, mivel jelenleg éppen a k6zos
"uhorsky/magyarhoni’ 6rokség nemegyszer mar viszonylag tekintet nélkiili
nemzeti privatizacidjanak vagyunk tantii.” Nem hallgatja el a mai magyar Fel-
vidék terminus hasznalatanak visszassagat Szlovakia szinonimdjaként. Ehhez
,»Mikszathnak, a Felvidék korondzatlan kiralyanak semmi koze ... az 6 Ma-
gyarhon/Uhorsko-jaba a belép6 kapu a magyar Eger/Jager volt” (443-444. o.).

Ezt a vilagot elemzi Demmel Jozsef ,, Nem alispan, hanem barat.” A
szlovdk anyanyelvii magyar nemesség és a szlovak nemzeti politika repre-
szintre kellene jutnia Jan Palarik nagyrészt Pesten miikodo szlovak katolikus
pap és Szent-Ivanyi Adolf kijelentéseinek, miszerint ,,jogunk van azt kérni

> Kar, hogy a szép és szinvonalas, a jubildns eddigi életmiivéhez mélt6 kitetbdl méltatlanul kima-
radt a név- és helynévmutato.
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nemességilinktdl, tehat értelmiségiinktdl, hogy magyar hazafisdgat egyesitve
a szlovak nemzetiség iranti szeretettel, melynek 6 maga is tagja, de nemes-
ségiinknek vagy ha gy tetszik, értelmiségiinknek joga van azt kérni t6liink,
hogy szlovak nemzetiségiink apolasaval mi is egyesitsilkk a magyar haza
iranti szeretetet, amelynek mi is tagjai vagyunk.” Palarikéhoz hasonlé Szent-
Ivanyi tomor megfogalmazasa: ,,A szlovakok historidja Magyarorszagon
Magyarorszag torténelme” (119. o.).

E kérdéskor legmélyebb , felszantasa” Dusan Skvarna 1j terminologiaktol
duzzado, Slovensky vzdelanec na Slovensku v 19. storoci: typ identit [A mi-
velt szlovak és a szlovakiai miivelt szlovadk a 19. szazadban: identitasok ti-
pusai] elészor kissé meghokkentd, de azutan igazolt cimi tanulménya. A
,,h08sz0” 19. szazadban szlovak uhorski, azaz magyar(honi)orszagi patrio-
tak, regiondlis tradicionalistak, (szlovak) nemzetiek, ,,csendes szlovakok”,
azaz uhroszlovakok, magyar-szlovakok, magyarénok, j magyarok, mas et-
nikumu értelmiség-tipusu identitasok alakultak ki a szlovak tarsadalomban.
Ez a széttagoltsag eredményezte Skvarna szerint, hogy a szlovak tarsadalom
szocialis strukturdja a szomszéd nemzetekéhez képest késobb és jelentdsen
deformaltan allandosult (381-392. 0.).*

Kitlinéen egésziti ki ezt a terminus-kavalkadot Ablonczy Laszl6 Az Elnok
Parizsban. Dvorcsak Gyoz6 franciaorszagi élete cimii irdsa. Legelsé monda-
ta: ,,A magyar—szlovak kozos torténelem egyik kényes ... vonulata a ma-
gyarbarat szlovak (és a szlovakbarat magyar) kozéleti tényezok ténykedése,
e hibrid identitasok léte és megjelenési formai.” Dvorcsak/Dvortsak volt Ab-
lonczy fogalmazasa szerint ,,a kés6i nemzetépités csapdajaban vergédo leg-
magyarabb” szlovakok egyike (15-22. 0.).

Sokkal egyértelmiibb volt Pechany Adolf magyarosodésa. Zilizi Zoltan
1llavardl Pestre. A magyarosodas utja az ifju Pechany Adolf (1859-1942)
életében c. cikkében. ,, Atmeneti egyénnek” tartja identitdsanak hullamzasat,
¢s Jan Bobula, Daniel Bachat, Zsilinszky Mihaly, Czambel Samu k6z¢ so-
rolja. Az 6 magyarosodasa azt tanusitja, hogy szlovakként, allamhi szlovak-
ként karriert lehetett csinalni Magyarorszagon (447-459. o.).

A Kiss Gy. Csabat tisztel6 kotet ,,kényes” szlovak témai a jubilans eddigi
¢letmiivének termékenyitd hatasat dokumentaljak. Ebbe teljes joggal bele-
tartozik Gerencsér Tibor ,, Bizalmas emberiink jelenti”. Szemelvények a ma-
gvarbarat szlovak irredenta lengyelorszagi képviseldjének jelentéseibil
(1931-1938) cimii irasa. Unger Ferencrdl van szo, aki a lengyel Teschenben
mikédott (189-191. o.). Tobbszor olvashatd ugyan az irasokban sejtésekre
hagyatkozo feltételezés, de a szerzok tilnyomorészt levéltari forrdsokra, ere-
deti dokumentumokra timaszkodtak.

4 Kar a stlyos helyesirasi hibaért a 383. oldalon a cimben!
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Sajatsagosan jelentkezik a ,,cseh iraly” Tokéczki Laszld fejtegetésében:
Magyarok, csehek és szlovakok viszonydnak jellegzetessége a dualizmus ko-
raban Steier Lajos elemzése alapjan (407-411. o.). Rendkiviil fontos teriilet
ez, hiszen a magyar—szlovak—cseh haromszog szarai megkovetelik, hogy a
magyar—szlovak Osszefliggéseket ne targyaljak a szlovdk—cseh és a cseh—ma-
gyar nélkiil, ugyanigy a szlovak—cseh, illetve a cseh—magyar 0sszefiiggések
vizsgalata is csak a teljes haromszog figyelembevételével lehet igazan ered-
ményes. A Steier Lajos miivébdl levont kdvetkeztetések itt igencsak erdsek.
A szlovaksag mint ,,csonka tarsadalom” furcsa megfogalmazas, hiszen a fel-
sObb rétegekhez tartozo tagjai hungarussza, ,,uhorra” disszimillodtak, és
Szent-Ivanyi Adolf korabban idézett szavai is ezt tiikrozik: ,,A szlovakok his-
toridgja Magyarorszagon maga Magyarorszag torténelme.” Itt kell igazat ad-
nunk Michal Mudronnak is, aki Griinwald Béla pamfletjére valaszolva ezt
irta: ,,... ezen nemzetiségek egyikének sincs kiilon torténelme ... kiilon nemze-
ti hései ... mert ezek mind a nemzetiségre valo tekintet nélkiil ez orszag 6sz-
szes honpolgarainak mint az egységes és oszthatatlan magyar nemzetnek ko-
z0s torténelmét, kozos magyar hagyomanyat, k6z6s magyar hdseit, kdzds
magyar allamférfiait képezik.” Helyes TOkéczki fogalmazasa: ,,A szlovak
torténelmet hiaba akarjak normal” eurdpai sémara gyomoszolni, az a magya-
rokkal ko6zos, realis torténelmi Osszefliggésrendszer nélkiil csak folyamatos
ellentmondasokat sziilhet.” Ennek ellentmond viszont, hogy ,,nem nagyon le-
het beszélni a szlovak torténelem folyamatossagarol” (411, 417. o.).

A ,cseh irdly” emblematikusan jelentkezik Kiss Szeman Roébert Egy
megfejtetlen rejtvény. Szent Borisz, Gleb és Erasmus Jan Kollar 582. szo-
nettjében c. irasaban. Egyértelmi{i fogalmazasa szerint Kollar ,,célja az volt,
hogy a nemzeti emblematizmus mddszerével elésegitse a modern szlav
cseh—szlovak nemzet megteremtését” (215. o.).

Kiss Szeman Roébert, Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kollar a ndrodni
emblematismus stiedoevropskych Slovanii [A pesti szlav Goethe.
Jan Kollar és a kozép-eurdpai szlavok nemzeti emblematizmusal
(ford. Marcella Husova; Akropolis, Praha 2014).

Bolcs és hasznos kiadoi tett volt, hogy Kiss Szemdn Rébert Kollar-mono-
grafidjat a pragai magyar konyvnapok keretében a cseh olvasoknak is hozza-
férhetové tették. Szamukra igy nyilt lehet6ség annak felismerésére, hogy a
magat szlovak ajktinak vallo Kollar Magyarorszagon szerzett miiveltségét
cseh irodalmi nyelven irt miiveiben kamatoztassa, s ugyanakkor hiiséges

> Magyar Sion (2015) 291.
6 Kiss SzemaN Roébert, Szlav pokol Pesten. Jan Kollar munkassaga 1829 és 1849 kozétt (Opera
Slavica Budapestinensia, Litterae Slavicae) (Balassi Kiadd, Budapest 2011). V6. Magyar Sion
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maradt a Habsburg uralkoddkhoz. Kollar életmiive a cseh és a szlovak iroda-
lom kozosségének kifejezése, de erodalodott, s a szlovakok szdmara leg-
alabbis ellentmondasossa valt.® Es a figyelmes cseh olvasé felfedezheti a
cseh—szlovak osszefiiggéseket és egyben végso széthullasuk eldjeleit Mésza-
ros Andor elemzésében a cseh téke magyarorszagi szerepérél.” Kiss Szeman
Robert cseh Kollar-kotetében helyesebb lenne a cimben az AE ligatara,® hi-
szen a cseh olvaso olyan terminusokkal talalkozik, mint ,,A szlav nemzet jo
tulajdonsagai magyarorszagi forrasbol” vagy a ,,Magyarorszag siratasatol
Szlavia siratdsdig”. Igaz, a cseh kétet cimlapja jelentdsen valtozik az angol
nyelvii 0sszefoglalasban: Pest helyett — egyébként érthetden, de emblemati-
kusan — ,,in Hungary” szerepel.

Na viprku pred sebou samym. Cesi a jejich literatura ocami soucasné
madarské bohemistiky [Menekiilés 6nmagunk el6l. A csehek és
irodalmuk a mai magyar bohemisztika szemével] (szerk. Kiss Szeman
Robert és Mészaros Andor; Akropolis, Praha 2014) 173 pp.

A 2014. évi pragai magyar kdnyvespolc igen hasznos kiadvdnya a magyar
bohemisztika bemutatkozasa a cseh kozonségnek. A meghokkentd cimii
publikicio bevezetéjét Marta Pat6 irta, 6 a cim szerzdje is. Osszefoglaléja-
bol megelégedéssel emeljiikk ki megallapitasat a hungaroszlovakologiarol,
miszerint a magyar, a szlovak és a cseh parbeszéd nemcsak 1étezhet egymas
mellett, hanem kivaléan ki is egészithetik egymast.” A magyar bohemista
mihelyek és munkatarsaik felsorolasa (a PPKE BTK-n masfél évtizedig mii-
kodoé Szlavisztika Intézet, az ELTE Szlavisztikaja, az Orszagos Széchényi
Konyvtar RMNy-Petrik gardéja, a briinni Masaryk egyetem) biztato jele a
fiatal kutatonemzedék megjelenése, a témak sokrétiisége, a filologia érvé-
nyesiilése. A cseh bohemisztikanak is rendkiviil hasznos és tanulsagos kotet
Irodalom, Kulturalis kapcsolatok, Nyelv beosztasu. Hungaroszlovakologiai
szempontbdl Kovacs Eszter,'” Mészaros Andor'' és Tolgyesi Tamés' irasai
emelkednek ki. Nem véletleniil éppen itt meriil fel a legtobb terminoldgiai és
mddszertani probléma, hiszen e harom emlitett tanulmany egyike sem ,.,kul-
turalis kapcsolat”, hanem a (cseh)szlovak—magyar szellemi Osszefiiggés-
rendszer maga. Mindharom dolgozat a szerzOk szakteriilete, eddigi munkal-
kodéasuk hasznos, Osszefoglald bemutatdsa a csehiil olvasd kollégaknak.
Kiilonosen Kovacs Eszteré, a kutatasok kotelezd tovabbi iranya okan. A
Makula nélkiil valo tiikor, a XVIII. szazad legolvasottabb hitbuzgalmi kony-

® (2011)299-301.
7 V§. MEszaros Andor, A cseh elem a magyar polgdrosoddsban (PPKE BTK Szlavisztika Intézet —
Szt. Istvan Tars., Budapest-Piliscsaba-Esztergom 2011). V6. Magyar Sion (2012) 263-267.

8 A Szerzd dedikdciojaban maga is hasznalta!
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ve ugyanis nagyrészt cseh eredetibol késziilt, a fordito Ujfalussy Judit pedig
nyilvan szlovak kdrnyezetben szerzett nyelvtudasat hasznalta munkajaban.
Ez nem kulturalis kapcsolat, hanem a cseh liturgikus nyelvhasznalat a szlo-
vak katolikusok (és evangélikusok) korében. Kiilonosen vilagossa valik ez
Kovacs Eszter nemrégiben megjelent monografiajaban," amelybdl ez a cseh
nyelvil 6sszefoglalés késziilt.

Kovacs Eszter, ,, Légy cseheknek partfogoja, magyaroknak
szoszolldja...” Cseh—magyar jezsuita Osszefiiggések a kezdetektd!
1773-ig (PPKE-OSZK, Budapest 2015) 367 pp.

Kovacs Eszter konyvének magyarazo cime, a Cseh—magyar jezsuita Ossze-
fliggések pontosan meghatarozza kotet tudomanyos céljat. Nagyon helyesen
nem kapcsolatok ezek, hanem egyértelmiien Magyarorszag miivelddéstorté-
netének egy szelete, hungarikum-forrads. Egyben fontos adalék is Regnum
Hungariae szlovak etnikuménak, egyhaz- és rendtorténetének tovabbi kuta-
tasahoz. Fécimmé tett mottdja, a ,, Légy cseheknek partfogoja, magyaroknak
szoszolloja...” vallja, hogy a szerz6 munkédja a hit és a tudomany egységé-
nek szeretetszolgalata, vallalja a cseh—magyar—szlovak mult megbecsiilését,
s evvel a jelen kozeledését. Az egész kotet felfogasaban érvényesiil a funkci-
onalis hagiografia jelzésrendszere. Az dsszefiiggések terminus magaban fog-
lalja a téma komplex voltat: nem csak jezsuitakrol, nem csak csehekrél, nem
csak magyarokrol van szo.

A kiadd partnerek mindegyike olyan sulytl mithely, ami biztositja a kuta-
tas folytatasat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem a masfél évtizedes szla-
visztika elsorvadasa ellenére kulcsfontossagu, hiszen a fenntartd, az egyhaz
egyetemességébdl fakado feladata tudomanyos munkak létrehozasanak biz-
tositasa. Ebben az Orszagos Széchényi Konyvtar mint a nemzeti bibliografia
Orzdéje szakmailag biztositja példaul a szlovak (cseh) nyelvii nyomtatvanyok
nemzetkdzi szinvonall kezelését, kiillonosen a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok munkakozosségében.

Az el6sz6 hangsulyai korvonalazzak a kdtet mondanivalojanak 1ényegét:
a cseh protestansok tartéosan vagy végleg letelepedtek Magyarorszagon, a
katolikusok visszatértek hazajukba. Ennek lett kdvetkezménye a szlovak
evangélikusok, kisebb részben a katolikusok cseh nyelvhasznélata, de foként
a szlovék evangélikusok megerdsddése. Ennek kdvetkezménye lett viszont a
magyarorszagi evangélikussag szlovak—német tobbségének nemzetpolitikai

9 Pato, Marta, Uvod [Bevezetd], in Na iiprku pied sebou samym... 7-12.
1% Kovacs Eszter, Dodatky k historii Zrcadla bez uthony [Adalékok a Makula nélkiil valo tiikor ke-
letkezésének torténetéhez], in Na uprku pred sebou samym... 92-105.

"' Meszaros Andor, Ceskd komunita v Budapesti na pielomu 19. a 20. stoleti [ A budapesti cseh ko-
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terhe a dualista Magyarorszadgon. Jol latja Kovacs Eszter, hogy a magyaror-
szagi rendtagok bekapcsolodasakor a pragai jezsuitdk misszidos munkéjaba a
harom ,,szlovak etnikai régiobdl érkezett minden bizonnyal értette a kdrnyék
lakosainak nyelvét ... a pragai katolikus lakossag jelentds része német anya-
nyelvii volt” (27. 0.).

Kovacs Eszter 1ényegében mutatdzta Lukacs Lasz16 hatalmas kataldgusat,
hozzatette a maga kutatsait és gazdag szakismereteit. Ebbol alltak 0ssze a
kotet keretcimei: Magyarorszagiak a cseh rendhazakban, csehorszagi, mor-
vaorszagi és sziléziai jezsuitdk Magyarorszdgon és Erdélyben kiilonb6zo
kronolédgia-szabta egységekben.

Szerzénknek természetes alkalma kinalkozott korabban késziilt kivald
résztanulmanyainak beszerkesztésére kotetébe.'* Hungaroszlovakologiai
»csemege” Gregorius Rumer, a Nagyszombat melletti Bahony sziilottének
munkassaga. Kovacs Eszter joggal jegyzi meg, hogy ,,az eddigi publikaciok
tobbségében szarmazasaval foglalkoznak”, pedig ,,identitasat els6sorban ka-
tolikus vallédsa €s jezsuita szerzetes volta hatarozta meg”. Szerzénk remélhe-
téleg feladatanak tartja egy nagyobb Rumer-tanulmany, netdn monografia
elkészitését. Rumernak kellett ugyanis ellendriznie a magyar bibliaforditast,
ami tokéletes magyar nyelvtudast feltételezett, az pedig egyaltalan nem zarja
ki ,,cseh”, azaz nyilvan az otthonrol vitt ,,slavus”, azaz a szlovak nyelv isme-
retét (49-52. 0.).

A hatalmas anyag rendkivill sok terminoldgiai, személy- €s helynév és
mas, politika sziilte kérdést6l hemzseg, s6t, azok magyar forditasatol is.
Kezdve a ,,cseh”, a ,,Bohemica”, a ,,Bohemus”, Moravus, Silesius terminus-
tol a ,,Hungarus”-ig, amiben példaul a ,,Slavus” is benne foglaltatik. Tovabbi
forrasfeltarasok utan ebben is elérelépés varhatd az egyetemes latin kereszt-
név-hasznalat iranyaba. Akkor nem lesz majd probléma, hogy a személy-
név-mutatoban Jan Sz6llési, a Filiggelék-mutatoban Joannes, ugyanakkor
Szklenar Gyérgy szerepel.

Ne féljiink attol, hogy ez a kotet a politikdnak is tizen. A ,,visegradi né-
feltarasa a jelen kapcsolatok kovasza Iehet.

Engedtessék meg a zaras — némi ismétlédésekkel ugyan — az esztétikailag
is kitlind kiadvany hatsé boritojara keriilt soraimmal: Kovacs Eszter ebben a
konyvben felfedez, rendszerez és tovabbi kutatasokra, illetve eredményeit a
kozismeretek formalasara iranyitja. Felfedezése, a cseh—magyar jezsuita
kapcsolatok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztikai Intézetében

z0sség a 19-20. szazad forduldjan], in Na vprku pred sebou samym ... 117-126.

2 ToLcyest Tamds, Germanismy a piivodni Ceské verzi Haskova romdnu Osudy dobrého vojdika
Svejka za svétové vilky a jejich ekvivalenty n némeckém, slovinském a madarském prekladu [A
germanizmusok HaSek Svejk a jo katona torténete a vilaghaboruban c. regényének eredeti cseh
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kapott bohemisztikai képzése, majd az Orszdgos Széchényi Konyvtar Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok miihelyében végzett munkdaja érett forrds-
anyagga egyhaz- és rendtorténet, torténettudomany és mas kapcsolodo disz-
ciplindk szdmara. Magyarorszagisaga a szlovak etnikai régio bekapcsolasa-
val a magyar—szlovak—cseh haromszog szellemi Osszefliggésrendszerének,
komplex vizsgalatanak izgalmas alapanyaga. Kiilonosen is érvényes ez régi-
onk mai ellentmondasos nemzeti identitdsainak oldasaban a politika altal
mind ez ideig eltitkolt beszélé dokumentumok feltarasaval. A munka szinte
valamennyi fejezete tovabbi monografidkért kialt, f6ként a magyarorszagi
Rumer Gergely cseh tartomanyfénoksége, kozos szentjeink kultusza vagy az
iskoladramak tematikus elemzése, nem utolsé sorban a magyarorszagi jezsu-
itak és a cseh nyelv.

Kifer Istvdan

Bitskey Istvan, Hitvédelem, retorika, reprezentdcio Pazmany Péter
életmiivében (Universitas, Budapest 2015) 234 pp.

Bitskey Istvan kotete Pazmany Péterrdl sz6lo 18 tanulmanyat tartalmazza
harom fejezetbe csoportositva: hét tanulmanyt a Hitvédelem, hatot A hitszo-
nok, 6tot a Reprezentdcio cim alatt. Olyan targyi, foldrajzi és kronologiai be-
agyazodasok, kapcsolatok bemutatdsdnak lehetiink tanui a tanulmanyok ol-
vasasakor, amilyenekre egy sziikségszerien mindenre kiterjedd
monografiaban kevés a lehetdség.

A Hitvédelem cimii fejezet kezdé tanulmanyaban (Pdzmdny Péter és a
protestans vallasszabadsdg) mindjart jo példajat latjuk az emlitett beagya-
zottsagnak. Pazmany 1608-ban az uralkodé felkérésére kifejtette nézetét a
protestansoknak adhato vallasszabadsagrol. Bitskey ebbdl kiindulva tekinti
at, arnyalja néhany fontos fogalomnak (igaz vallas, eltiirt szabad vallasgya-
korlas lehetOsége, tolerancia, vallasszabadsag) jelentését és ebbe a vonulatba
helyezi bele Pazmany véleményét. Hasonld mddszerrel taldlkozunk a Kép-
tisztelet vagy balvanyozas: Hitvitak a szentek dbrdzolasairol tanulmanyban,
amelyben arnyaltan mutatja be az id6- és térbeli példakat, kbzpontba helyez-
ve Pazmanynak ¢és vitapartnereinek véleményét. Pazmany a Kalauzban fo-
galmazta meg tomor véleményét: ,,... a sz6 ... nem egyéb, hanem csak egy
jel, mint szintén a kép.” Az Ekkleziologia és retorika a hitvitdakban cimi ta-

verzidjaban ¢és azok megfelel6i a német, a szlovén és a magyar forditasban], in Na uprku pred
sebou samym... 146-163.

3 Kovacs Eszter, A Makula nélkiil valé tiikér cseh forrasai (Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtor-
téneti Tanulméanyok) (sorozatszerk. Szelestei N. Laszlo; MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
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nulményban néhany retorikai eszkdz koriiltekintd elemzését olvashatjuk.
Példaul a protestansok altal is hasznalt ,,Egyhaz hajoja” toposzrél. Négy
Pazmany-szoveg all a tanulméanyozas kézéppontjaban: a Diatriba (1606), A
Kalauz nyolcadik kdnyve (1613), a Két rovid kényvecskék 11. része (1626) és
egy Vizkereszt utani IV. vasarnapi prédikacio (1636). A szerz6 kovetkezd
tanulmanyaban (Pdzmany és a katolikus martirologia) a martir-hagyomany
és az 0j martirok koré épitkezik. A Tridentinum utani korszakban a misszids
és a felekezeti konfliktusok martirjait kiiloniti el, bemutatva, hogy a kultusz-
formak hogyan élnek tovabb, hogyan épiilnek bele Gjabb tartalmak. A fejezet
otodik tanulmanya (A4z irdonia valtozatai a vitairatokban) a vitairatok kiilonfé-
le szovegszervezo retorikai alakzatai, a vita soran hasznalt stiluseszkozei ko-
zll az iréniat valasztja témaul, a példaként idézett glinyos-ironikus-szatirikus
kifejezések jellemzését adja. A kovetkezd tanulmanyban (4 Kalauz hasonmd-
sa 2000-ben) a mu sokoldalti méltatasat nytjtja: ,,a hitszakadas egész folya-
matanak katolikus szempontu kritikaja, cafolata, karhoztatasa”. Szol a Kalauz
¢és a tanulmany mai olvasdjabol bizonyara érdeklddést kivaltd appendixrol,
benne ,,a Muhamet vallasarul” és ,,a gorogok szakadasarul”, a Kalauz utdéle-
térél. Az utdbbit mintegy kiegésziti a fejezet utolsé irasa, a Margindlisok a
Kalauzban.

A masodik fejezet (4 hitszonok) els6 tanulmanya (Tridentinum és a pre-
dikaciok) 6sszegzi a cimben jelzett témakor nemzetkdzi és hazai kutatdsi
eredményeit, majd jellemzi Pazmany prédikacidit. Kiemeli azoknak a Tri-
dentinum szellemében fogant erds erkdlcsi iranyultsagat, szol Pazmany al-
kotoi modszerérdl. A Pazmany prudenciafogalmarol alcimii tanulmanyban a
pazmanyi tanitds szempontjabol kulcsfontossagi darabrol olvashatunk igé-
nyes elemzést. A mult-jelen-jovo egyiittszemlélése altal kialakitott életvitel,
méghozza aktiv életvitel kettés gyokerii: a Biblian és Arisztotelészen alapul.
Az oOkori sarkalatos erények koziil az okossagon kiviil a mértékletességrol és
az igazsagossagrol is irt Pazmany 6nallo prédikaciot, s mas erényekrdl is
gyakran olvashatunk beszédeiben. Bitskey Istvan meggy6zéen bizonyitja,
hogy valamennyi koziil az okossag a legfontosabb. A Menny és pokol a pré-
dikaciokban cimli tanulmany alapja Pazmany két 6nalld prédikaciodja. Itt a
szerzd els6sorban a forrdsokat és a hatdsmechanizmust (nyelvi megfogalma-
zasokat ¢és kommunikacios poziciot) kutatja. A tanulmény irdnti figyelemfel-
keltés érdekében alljon itt a legizgalmasabb, Bitskey altal értelmezett kér-
dés: Hogyan torténik a kimondhatatlan szavakba Ontése, milyen a
hallgatd/olvasd szdmara valasztast sugalmazé gondolat megformaltsaga? A

ség Kutatocsoport, Budapest 2014) 91.

" Kiilonosen érdekes hungaroszlovakoldgiai szempontbol a Cetba ceské hagiografické literatury
Jjako pramen v dile Samuela Timona [A cseh hagiografiai irodalom olvasmanya mint forras Ti-
mon Samuel miivében], in Kniha 2012 (Martin 2012) 252-262; valamint Pazmdny Miklés és Olo-

233



¢¢¢ SZEMLE

fejezet kovetkezd, harmadik tanulmanya: Pdzmany a Szentharomsdgrol
szinte folytatja az elobbi gondolatokat, ismét a kimondhatatlanrél, az elme
és a szo elégtelenségérdl, a lehetetlen megkisértésérdl van szo. A szerzé azt
vallatja, hogyan probalkozik Pazmany egy hittitok értelmezésével és talala-
saval. Az , athleta Christi” Pazmany koraban cimil, nagyon kiérlelt tanul-
many a kotet talan legtanulsdgosabb irasa. Széles ivii fogalomtorténeti és
torténelmi elemzés. Mi a hagyomany szerepe és hogyan épiil be olyan mai
napig sokakat foglalkoztatd kérdésekbe, mint a jogos hadviselés, hogyan le-
hetett (a korabbi id6kben is) valaki miles Christianus, akit a masik fél fla-
gellum Deiként értelmez? Mi a helye/szerepe Pazmany Szent Martonr6l szo-
16 prédikacigjanak mindebben? A tanulmany a 17. szdzad kozepéig mutatja
be a fogalmak torténelmi valtozasait, a magyarsagban ekkorra forrt eggyé a
keresztény, csaladjat és hazajat védd hds tipusa. A fejezet utolso, rovid ta-
nulmanyéanak cime: Divus Kilianus. Honnan, hogyan és miért keriilt Paz-
many Kalauzaba a 7. szazadi hittérit6? A valaszt maga Pazmany a ,,keresz-
tyén hit-bizonyitdé martir” kifejezéssel adta meg.

A harmadik fejezet a Petrus Cardinalis Pazmany cimet viseli, a reprezen-
taciorol szol. A Reprezentacio az érseki udvartartasban cimi tanulmanyban
elkezdodik, a tovabbiakban is folytatédik annak vizsgdlata, hogyan épiil
egybe, egymasra Pazmany hivatali tevékenysége a latszolagos kiils6ségek-
kel. Fontos a rend megteremtése (instrukciok kiadasa), az érseki reprezenta-
cios kotelességek (épitkezések, miivészek mecéndsa) teljesitése, a nyomda-
szat és konyvkiadas segitése. A masodik tanulmany (A4z oktatdsiigy
mecéndsa) folytatja e sort az egyetemalapitassal, a bécsi Pazmaneummal, a
romai alumnusok szerepének vizsgalataval, majd a harmadikban (4 nddor
és az érsek) 1625-t61 vizsgalja Esterhazy Miklos nador és az esztergomi ér-
sek Pazmany kozti érdekiitkozéseket (példaul a kiralyi korondzasi lakomak
iilésrendjérdl). Ugyancsak a reprezentacié targykorébe tartozik a kotet két
utolsé tanulmanya (Pdzmany és a fopapi borkultura, Pazmany kényvtdaranak
kotetei a Budapesti Egyetemi Konyvtdarban).

A kotet végén a tanulmanyok keletkezésére vonatkozoé tudnivalok és sze-
mélynévmutato olvashatd. Az izléses kotetet az Universitas Kiado jelentette
meg.

Szelestei N. Laszlo

mouc, in Magyar Sion (2007) 228-240; nem szélva az itt is emlitett Makula nélkiil valo tiikorrél
(10. jegyzet).
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MAGYAROK A JERUZSALEMI SZENT SIRNAL AVATOTT LOVAGOK JEGYZEKEBEN
1561-1848 kozoTT

A Szentfoldi Kusztodia 2006. évi kiadvanyaként egy érdekes kotet kertilt a
kezembe — Farkas Olivér kancellar ar jovoltabol — a kdvetkezé cimmel: Re-
gistrum Equitum SSmi Sepulchri D. N. J. C. (1561-1848). Manoscritti dell’
Archivio Storico della Custodia di Terra Santa a Gerusalemme (Studium
Biblicum Franciscanum Collectio Maior 46) (a cura di Michele Piccirillo;
Custodia di Terra Santa, Jerusalem-Milano 2006).

A konyv a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend korabbi nagymestere, Carlo
Furno biboros elészavaval latott napvilagot. A kézzel irt latin nyelvi eredeti
Registrumot digitalizalva teszik kozzé, és parhuzamosan, a masik oldalon
atiratban. A kotet elején fakszimilében kozlik a Szent Sir-lovagok beiktata-
sanak — kdzépkori szohasznalattal élve: szentelésének' — latin szertartasrend-
jét, amely eredetileg 1623-ban, Velencében jelent meg. Maga a Registrum —
a XXII, romai szamozasu oldalt kovetden — a 3. oldaltdl kezdddik, és az
1561. évet veszi kiindulépontnak. A torzsszoveg kozlése utan roviditésjegy-
7€k, majd névmutatd kovetkezik. A mutatot orszagonként betiirendben cso-
portositottak, de a Kelet-Eurdpa gyiijténév alatt magyar, lengyel, Ragusa va-
rosi, moldraviai/moldaviai, cseh, morva, orosz szdrmazasi lovagok nevei
olvashatok. Valdban, 6nallé magyar allamisagunk nem volt ebben az idd-
ben. Mégis talan szokatlan, hogy nem Ausztria cimszo ala soroltdk a magyar
lovagokat, hanem kiilon a Kelet-Eurépa mutatéhoz.

Szdmunkra mégis figyelemre méltod ez a kozlés, hiszen néhany olyan ma-
gyar nemest és fopapot érint, akiket ebben az idében ,,A mi Urunk Jézus
Krisztus Legszentebb Sirjanal” iitdttek lovagga.? Nézziik kronologikus rend-
ben e neveket.

1615. aprilis 27-én a kovetkezd bejegyzés olvashato a beiktatasnal:

Eadem die Lucas Ternawski de Keczkemet Ungarus.?
Forditasban: Ezen a napon Ternawski Lukacs magyart Kecskemétrol.

Tapay-Szabd Laszlé 6t a Kuz-Kennet nemzetségbdl szarmaztatja. Valdszi-
niileg mas forrasok lehettek kezében.*

Registrum X1. 0. V6. TApay-SzaBo Laszlo, Magyarorszag papai lovagjai (Jeruzsalemi flizetek 3)
(az 1932-ben Budapesten megjelent kdnyv reprint kiadasa, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2011)
53.

Ezt a funkciot a XIII. szazad végéig a jeruzsalemi latin patriarka gyakorolta, majd széke megiire-
sedése utan, a XIX. szdzad kozepéig papai felhatalmazassal a jeruzsalemi ferencesek gvardianja.
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1631. majus 30-an iktattak be:

Eadem die Dominus Emericus Bereseni nobilis Ungarus.’
Forditasban: Bereseni Imre magyar nemes ur ugyanezen a napon.

Ezt a lovagot Bercsényi Imrével lehet azonositani.® Erdélybdl Magyarorszag-
ra telepedett csaldd volt. Imre aranysarkantyus vitéz, Nograd kapitanya volt,
aki megszerezte a bardi rangot. A pozsonyi kamara fOtandcsosi tisztségét is
betdltotte. Tapay-Szabd hivatkozik Bél Matyasra. Valoban, Bél Matyas azt
irta réla 1633-ban: ,,Emericus Bercsény, Sacri Sepulchri Salvatoris Eques
Auratus. Fit capit. Praesidii Neograd 1638. in bello contra Suecos traiectus
globo.”” Tehat Bercsényi Imre, az Udvozitd Szent Sirjanak aranyos lovagja,
Nograd helydrség kapitanya, 1638. A svédek elleni altalanos haboruban el-
hunyt. O volt az, aki csaladi cimerébe bevette a lovagrend cimerét is.®

1669. jinius 20.

[lustrissimus et Reverendissimus Dominus | Dominus Hyacinthus
Macripodari episcopous Scopiensis, | electus Czanadiensis, Abbas
de Tyhan, Ecclesiae Metropolitanae | Strigoniensis in Pontificalibus
Suffraganeus, Archidiaconus, | Canonicus Sazvariensis, Beneficiatus
Soproniensis ac Sacrae | Caesarecac Regiaeque Maiestatis Consiliarius
creatus fuit Eques | Sanctissimi Sepulchri, ipse personaliter coram
nobis comparuit, | instanter petiit, habitumque recepit.’

Forditasban:

Me¢éltésagos és Fotisztelendd ur | Macripodari Jacint scopjei piispok
ur, | valasztott Csanadi piispok, tihanyi apat, | az Esztergomi F6-
egyhdzmegye segédpiispoke, féesperes, | sasvari kanonok, soproni
javadalmas és Ofelsége | Csaszari és kiralyi tanacsosa, a Szent Sir |
lovagja lett, 0maga eldttiink személyesen megjelent | és az 6ltozéket
allhatatosan kérte és megkapta.

Macripodari tehat még mint valasztott csanadi piispok szerepel. A gorog
szarmazasu személy Chios szigetén sziiletett és ott 1épett a domonkosok

V6. Ortvanyt Pal, 4 jeruzsalemi Szent Sir és lovagrendjének rovid torténete (Endrényi L. és Tar-
sa Konyvnyomdaja, Szeged 1882) 174.

Registrum 10 v., (j szamozas 41. o.

TAray-SzaBo 58.

Registrum 18 v., 49. o.
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kozé 1628-ban."” Ekkor vette fel a Ferenc keresztnév helyett a Hyacinthus
szerzetesnevet. A perai Szent Péterrdl nevezett domonkosok vikariusa lett.
Az egyik nagybatyja, Daniel maltai lovag volt. 1645-ben, esztergomi 6rka-
nonoki kinevezése idején, éppen Konstantinapolyban tartdzkodott. 1645. ji-
lius 29-én scopiai piispdki kinevezést kapott. Oktober 20-an tihanyi apéat lett.
1648. szept. 14-én Romaban tartozkodott, hogy piispoksége megerdsitését
elérje. 1650. apr. 3-an pozsonyi kanonok, 1651. dec. 17-én esztergomi kano-
nok és sasvari féesperes. 1653-ban kiralyi tanacsos is."" Csanadi plispoki ki-
nevezését a kirdlytol 1658. februdr 27-én kapta, de a papai jovahagyast nem
érte el. Juhasz Kéalman feltételezi, hogy a scopjei plispokség ekkor szentelés-
sel jarhatott és csanadi piispoki székben ezért iilhetett, bar a pilispokség varo-
sat, Csanadot a torok 1551-ben elfoglalta, tehat ekkor ez is cimként szere-
pelt. A torok uralom idején az Esztergomi Fdegyhazmegye kaptalanja
Nagyszombatban tartézkodott, mig az érsekek tobbnyire az akkori fovaros-
ban, Pozsonyban id6ztek. Azt jegyzik meg, hogy Macripodari sem piispoki,
sem apati varosaban nem lakott, hanem esztergomi segédpiispokként Nagy-
szombatban volt. Kollanyi szerint Lippay Gyorgy (1662—1666) érsek'? udva-
raban tartozkodott. Tehat az 1669. junius 20-1 Szent Sir Lovagrendi kitiinte-
tése Nagyszombatban érhette, de személyesen jelent meg atvenni 6ltozékét.
Arcképe is fennmaradt Bécsben,'? ahol 1672 jlliusaban elhunyt.'

Ugyanazon a napon:

Excell[entissi]mus ac R[everendissilmus D[omi]n[u]s | D[ominus]
Georgius Szelepzeny Archiepiscopus Strigoniensis | Primus
Hungariae, Legatus Natus S[anctae] Sedis Ap[osto]licae | Summus
Cancellarius | Sec[ret]arius ac Sacrac Cesarecae Regieque Maiestatis
intimus Consiliarius | Ac per Regnum Hungariae Locumtene[n]s
creatus fuit Eques S[anctis]simi Sepulc[hri] | Suscipit pro habitum
Equestris Militiae in abs[entia] Ill[ustrissi]mo ac | Rev[erendissi]mo
Ep[iscop]o Scopie[n]si | Hyacintho Macripodari eius suffraganeo in
Pon[ti]ficalibus eius Proc[urato]re.

Forditasban:

Excellencids és Fétisztelendd ur | Szelepzeny Gyorgy esztergomi
érsek ur | Magyarorszag primasa, sziiletett szentszéki apostoli kovet,

Naay Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal (1-XIII, Pest 1857—
1868) 11, 10; TArAY-SzaBO 58.

BeL, Matthias, Notitia Hungariae novae historico geopraphica. Tomus I (Viennae 1735) 457.
Rajzat kozli: TApay-Szaso 59.

Registrum 30 v., 119. o.
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fokancellar, | titkar és Ocsaszari és kiralyi felségnek bels6 tanacsosa
| és Magyarorszag helytartdja Szent Sir lovag lett, | felveszi a
lovagrend oltozékét tavollétében fotisztelendd scopjei plispok, |
Macripodari Jacint, az 6 segédpiispoke, felhatalmazottja.

Szelepchény Gyorgy érsekrdl (1666—1685) bebizonyosodott, hogy Szent
Sir-lovag lett, amit eddig inkabb csak sejteni lehetett.'> Szelepchény Szelep-
csényben sziiletett 1604 koriil. 1643 juliusaban csanadi, novemberben pécsi,
1644 augusztusatol veszprémi, 1652 marciusaban nyitrai piispok, majd 1657
majusaban kalocsai érsek, 1666. januar 22-t6l esztergomi érsek, Magyaror-
szag primdasa és mint ilyen sziiletett szentszéki kovet. A kdzéletben is fontos
szerepet toltott be mint udvari kancellar, a titkos tanacs tagja, majd 1667-t61
kiralyi helytart6. 1685. januar 14-én hunyt el a morvaorszagi Litovici vara-
ban. Mariazellben temették el. Szelepchény Gyorgy Szent Sir lovagrendi be-
fogadasanak értesitése megtalalhaté a Primasi Levéltarban 1669. jinius 26-i
datummal.'®

Ugyanezen a napon'’

Il[ustrissilmus D[omi]nus D[ominus] Comes Nicolaus Palfy'® ab
Erdéd supremus Comes Comitatus | Bosonie[n]sis S[acrac] Regni
Hungariae Coronae Conservator ac Sac[rae] Cesareae | Regieq[ue]
Maiestatis  Consiliarius  Creatus fuit Eques S[anctis]S[i]Jmi
Sepulc[hri] suscip[iJte | pro eo habitum Equestris Militiae in
Abs[enti] a R|everendissimo] P[atri] Martino Vreta ord[inis]
Min[oritarum] Rec[entiori] | Prou[inti]ae S[ancti] Antonii uulgo dicto
de las Charchas Sacerd[ote] Ac Co[n]fes[a]rio eius Proc[urato]re.

Forditasban:

Nagyméltosagu ur, Erdédi Palfy Miklos grof Ur, | Pozsony varmegye
féispanja, a Magyar Kirdlysdg Szent Korona 6re, | 6 Csdszari és
Kiralyi felség tanacsosa a Szent Sir Lovagja lett, | felvette helyette a
lovagi 6ltozéket tavollétében P. Martinus Vreta | a jelenlegi minorita
rend Szent Antal tartomdnyanak papja, | vagy masképpen las
Charechasnak mondjak, gyontatd, mint felhatalmazottja.

' Junisz Kélman, A csanddi piispokség torténete (1608—1699) (Csanddvarmegyei Konyvtar 29)
(Maké 1926) 82-94, 82. A Macripodari csaladra vo. Nagy VII, 274.

""" KorLinyi Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100-1900 (Esztergom 1900) 266.

2 Tusor Péter, Lippay 1IV. Gyorgy, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Budapest
2003) 296- 303; NaGy X, 582.
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Palfty VI. Miklos Jozsef 1671-ben sziiletett és 1706. augusztus 10-én hunyt
el Carpi varosaban. Detrekdi 6rokos foispan, grof, stomfai és voroskoi baro.
Tobb helység ura, csaszari és kiralyi kamaras, tandcsos, a szent korona Ore,
ezredes. 1693-ban ndiil vette Bécsben Drugeth Juliannat."”

Ugyanezen a napon:

[l[ustrissilmus D[omi]nus D[ominus] Comes Stephanus Szictny
Sac[rae] Caesareaec Regiaeq[ue] Maie- | statis Camerae Hungariae
Praeses[que] ac Consiliarius, nec non Sacrae Hu(n)g(ari)ae | Coronae
Co[n]seruator, creatus fuit Eques S[anctis]S[i]mi Sepulc[hri]
suscip[ien]te pro eo habitum | Equestris Militiae in abs[enti]a
R[everendissimo] P[atri] Martino Vreta ut sup[r]a eius Proc[urato]re.

Forditasban:

A kivalo grof Szictny Istvan Ur, 6 csaszari és kiralyi felsége | Magyar
Kamarajanak elnoke és tanacsosa, valamint a magyar Szent | Korona
Ore a Szent Sir lovagja lett, helyette a lovagok 61t6zékét | tavollétében
tisztelend6 Martinus Vreta, mint fent, veszi fel mint meghatalmazottja.

Itt pontosan nem azonosithaté személyrdl van szd. Idorendileg és a szoveg-
ben emlitett cimek alapjan Zichy I. Istvannal (1616-1693) azonosithatnank,
am egyetlen adat, a grofi cim emlitése ezt mégis kizarja. Zichy Istvant
ugyanis I. Lipot kiraly emelte grofi rangra, 1676-ban.*

1726. jtnius 10.'

Creatus fuit in Equitem S[anctis]S[iJmi Sepulchri Illustrissimus
D[omi]nus* Spectabilis, et Generosus D[omi]nus D[ominus] | loannes
Franciscus loseph Carolus Ludouicus, et Ladislaus de Schigraii,
suscipiente pro eo | habitum Equestris Militie et Procurator]e
Adm[odo] Reu[erend]d[issim]o P[at]re Io[ann]e Capistrano Sebach ex
Prouincia Prouincie | Reformate S[anctae] Marie in Hungaria.

3 Nacy VII, 274.

4 Junasz 90, arcképe 84-85. 0. kozott.

!> Tusor Péter, Szelepchény V. Gyorgy, in Esztergomi érsekek 1001-2003 303-310. 304. A jeruzsa-
lemi lovagi tisztsége: TApAY-SzaBO 58.

Primési Levéltar. Archivum Ecclesiasticum Vetus. Szelepchény Gyorgy egyhdzkormanyzata.
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Forditasban:

Szent Sir lovag lett nagyméltosagu tekintetes és nagysagos ur, |
Janos Ferenc Jozsef Kéaroly Lajos és Laszlo Sigrai, felvette helyette |
a lovagrend 61t6z¢ékét a nagyontisztelendd felhatalmazottja, Capestran
Sebach | Magyarorszagon 1évé Reformalt Sziz Maria tartomanyanak
tartomanyéabol.

1733. szeptember 22.

Creatus fuit Eques S[anctis]S[imi] Sepulchri Ill[ustrissimu]s
D[omiJnus D[ominus] Andreas de Lot de Civitate | Nitrach in
Hungaria Dux Regionis® de Berchini pro MJaiestate] S[ua]
Xp[istianissi]ma Pro | curator pro eo Die 12. fuit R[everendissimus]
P. Petrus Ant[tiste]s de Naro. Gratis**

Forditasban:

Szent Sir lovag lett a nagyméltosaga Gr, Tot* Andras Gr | Nyitra
varosabol Magyarorszagon, a Bercsényi ezred vezére ... | Meghatal-
mazasabol neki 12-én fotisztelendd P. Petrus de Naro fopap. Ingyen.

Ot Tapay-Szabé a rodostoi bujdosok egyikével azonositja, aki 1720-ban a
Bercsényi francia huszarezred kapitanya volt, késébb parancsnoka lett, majd
baroi cimet szerzett. Szerinte Tt Andras jol tudott torokiil, leanyat a francia
nagykovet vette feleségiil, diploméciai kiildetésben gyakran jart keleten.?

A latin szdvegben szereplé Regionis szonak valdszintileg Regiminis a he-
lyes olvasata. Kapcsolatba hozhat6 az 1720-ban megszervezett Bercsényi
huszarezreddel. Ez Bercsényi Laszlo Ignéac, széki grof nevéhez flizodik,”
aki Bercsényi Miklos és Drugeth Krisztina fia. II. Rakoéczi Ferenc testorsé-
gének nadora, majd Franciaorszag marsallja. A Rakoczi-féle szabadsagharc
leverése utdn emigralt Franciaorszagba, de harcolt a spanyol 6rokosddési ha-
bortban is. 1719-ben ezredes lett. A huszar tipust konnyiilovassag fegyver-
nemét 6 szervezte meg XV. Lajos francia kiraly engedélyével. 1720-ban Ro-
dostoban szervezte meg a rola elnevezett huszarezredet. igy érthet, hogy a
francia kirdlyt e szovegben a legkeresztényibb kirdlynak nevezik, amint

Nr. 238/1.

Registrum 30. v., 119. o.

A Registrumban Palfy, az atiratban Palsy olvashato. Palfy Miklosrol van sz6. VO. Nagy IX.
¥ Nacy IX, 77.

2 Nacy XII, 382-384.

7
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Franciaorszagot a legkeresztényibb orszdgnak hivtak egykoron. Elképzelhe-

t0, hogy Tot Andras Rodostoban lett a huszarezred tagja, majd vezetdje.

A konyv igen érdekes és értékes. Néhany nevet nem sikeriilt benne azo-
nositani, akik magyarok lehettek. A Brankovics csalddot inkabb szerbnek

veszik, ezért nem foglalkoztunk vele.

Beke Margit

(e ic & ﬂ.rv.?ii:fﬁ;“f‘ S
Ltm ﬁ%% it g 4 on i G0

1e 44~
y: J&Jiﬂ.’?ﬁmﬁ p
mﬂl"‘ 7}? Fﬁ“lwwﬁmwu" ‘{yf:::'@ﬁ;f -fzg
ef}é} uAcH'?y ""')
‘vaa'?w‘* . Gk Mooy,
s - m&"" e Hmfxa’:w"‘&'?"h
awnmn.x(czrb o ;’) e ad ‘"!7 Aoipedly W"‘E/d s
g &7 (>33
Suuny e uh Jopulchri H,9. £
r m&@y@z}-’? i :
Qe 2. v6 1>33 ’
E ..v.g:&xnmxmwmn e
|M1“ "

Wgsq ‘ﬁ-g?_e&mu‘;"ﬁkm var)
J75 A

' .l
g“ 2 M’I.‘ G .pm‘w %ﬂr m.r

"““'E ,,..5 .Bm .
Qw“ - %“MW’-Q}H*N 0&1 /
- ﬁﬂ

AQ o: danaaari( 1734
Qs o S 2 P el
@mﬂ- 'JM’Y W"‘" o
st
.(.r G‘h
3 éf‘““ﬂ ﬁ LD ok
%:qumﬁ’ Jgi‘éd’ -

s CLQ{M‘ A vl Vievilid A Registrum egy oldala
fo: [ Digpiud - YOI digitalizalt kéziratbol.
g: }..5%:1 (47 ‘“‘"“‘*;‘i‘:‘ufﬁi o ‘ﬂ'ﬁp- a digitalizalt kéziratbd

Japradu Lo
M%p.ﬁ‘;:u ’k <bamis ==

2 Registrum 48 v., 193. 0.; TApAY-SzaB0 58.

2 Onus athizva, inkdbb Dnus (Dominus) lehet. Nagy Ivannél nem azonosithaté a személye.

3 Valoszinlileg Regiminis a helyes olvasata.
# Registrum 53 v., 215. 0.; TAPAY-SzABO 58.
» A digitalis felvételen Tot szerepel, az atiratban Lot.
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Adrianyi Gabor egyhaztorténész, teoldgus, a Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitét (Bonn) professor emeritusa

Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztor-
téneti Bizottsaganak elndke

Biro Aurél torténész, Budapest Févaros Levéltaranak munkatarsa

Darvas Matyas latin- és 6gorogtanar, forditd, az Esztergomi Hittudomanyi
Foiskola oktatoja

Erdo Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, teologus, kdnonjogasz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Haldsz Ivan torténész, jogasz, szlavista, a komaromi Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Karanak docense

Joncev, Zsolt, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudoményi
Doktori Iskolajanak hallgatoja

Kacic, Ladislav zenetorténész, a pozsonyi Slavisticky tstav Jana Stanislava
Slovenskej akadémie vied munkatarsa

Kifer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola Hun-
garoszlovakologiai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Ko-
z€p- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany kuratdériumanak elndke

Kovacs Eszter torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv- és Miive-
16déstorténeti Kutatasok Osztalyanak tudomanyos munkatarsa

Kovdacs Zoltan teologus, plébanos, primasi irodaigazgato, a romai Pontificia
Facolta Teologica Marianum megbizott docense, az Esztergomi Hittu-
domanyi Foiskola és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoja

Meészaros Andor torténész, szlavista, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Ko6zép-Europa Intézetének adjunktusa

M. Horvath Maria konyvtaros, az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar
munkatarsa

Németh LaszIo Imre teologus, a romai Szent Istvan Haz igazgatdja

Palfalvi Lajos irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ko-
zép-Eurdpa Intézetének és Lengyel Tanszékének vezetdje

Seremetyeff-Papp Janos restaurdtormiivész, a Magyar Képzomiivészeti Egye-
tem Restauratorképzd Intézete FestOrestaurator Szakanak kiilsds téma-
vezetd tanara
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Szelestei N. LdszIo irodalomtdrténész, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcso-
port vezetéje

Toth Sandor Janos nyelvész, a komaromi Selye Janos Egyetem Tanarképzo
Kar, Szlovak Nyelv és Irodalom Tanszékének vezetdje

Torok Jozsef teologus, egyhaztorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem

professzora
Zilka, Tibor irodalomtudoés, a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem profesz-
szora
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT K®ZPONTBAN

eee 2015

november 6-8.

november 8.

november 10.

november 11.

november 12-13.
november 19-20.

november 25.

november 25.

november 26-27.
november 26-27.

december 4-6.

december 6.
december 9.

december 11.

december 11-13.

A Kis Szent Teréz Plébania (Budapest-Torokor)
lelkigyakorlata

Muhari-Papp Séandor Balazs és Csdkay Andras:
Képzémiivészet és idegsebészet egyiitt a hitben c. kotet
bdvitett kiadasanak bemutatoja

A Magyar Zarandokut Onkormanyzati Tarsulas
konferencidja

,,Orokségiink — Vallomasok a sziil6foldrél” — Ddnielné
Matus Erzsébet eldadasa az Esztergom és kornyéke
kincsei c. eléadas-sorozat keretében

Az Eruditio Kft. szakmai konferenciaja

A Magyar Zarandoktt Onkorményzati Tarsulds iinnepi
iilése és a Magyar Zarandokut Egyesiilet évzard
konferenciaja

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papi
rekollekcidja

,»Az esztergomi Vizivaros eddigi legnagyobb feltarasa-
nak bemutatasa” — Tari Edit eldadasa (Esztergom és
kornyéke kincsei)

A Maria Radio konferencigja

A Szent Angéla Ferences Altaldnos Iskola és
Gimnazium lelkigyakorlata

Lelkigyakorlat Székely Janos esztergom-budapesti
segédpiispok vezetésével

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése
»Esztergom és kornyéke a kora Arpéd-korban” -
Prohaszka Péter eldadasa (Esztergom és kornyéke
kincseti)

A Duna-Ipoly Nemzeti Park konferenciaja

A budakalaszi plébaniak lelkigyakorlata
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december 14-17.

december 21.

see 2016

januar 19.

januar 30.

februar 3.

februar 5-7.

februar 10-11.

februar 12.

februar 17.

februar 18.

februar 24-25.

marcius 2.
marcius 2.

marcius 2.

marcius 10.
marcius 16.

marcius 16.
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A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Régészeti
Tanszékének konferencidja
A Hatartalan Sziv Alapitvany rendezvénye

Boldog Ozséb-megemlékezés a Magyar Turista
Egyesiilet Esztergomi Osztalya szervezésében. El6adast
tartott: Csoka Janos palos tartomanyfonok
Konyvbemutato és kiallitas-megnyit6 ,, Trianoni Szemle
Evkonyv 2015” cimmel. A kiallitast megnyitotta:
Romanek Etelka polgarmester és Bethlen Farkas, a
Julianus Barat Alapitvany elnoke. K&szontét mondott:
Kondor Katalin 0jsagir6 és Szidiropulosz Archimedesz,
a Trianon Evkéonyv fészerkesztéje.

,Hild Jozsef Esztergomban” — Prokopp Maria el6adasa
(Esztergom és kornyéke kincsei)

A Cenacolo kozosség lelkigyakorlata

Az Eurasia Logistics Kft. vezetdi tréningje
,»Irzemeszno 2015 — I1I. Nemzetkdzi Fotomiihely
kiallitas megnyitdja

Az MNB Balassa Balint Mtizeuma képzomiivészeti
gylijteménye — Szakdlos Eva eldadasa (Esztergom és
kornyéke kincsei)

Hunka Baléazs — Kisivan Csaba: Az elsésegélynyujtas
kézikonyve cimii kotet bemutatdja

Az Eurasia Logistics Kft. vezetdi tréningje
Ister-Granum Eurorégio, kdzgytilés

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye papi
rekollekcidja

,» Tokod multja konyvekben és képekben — Huber
Andrasne, Prohaszka Péter, Seres Ferenc, Soos
Rezséné, Szabolcsi Kardos Mihaly és Szeidl Istvan
eldadasa (Esztergom és kornyéke kincsei)

Az Eurasia Logistics Kft. vezetdi tréningje

»A Szalézi rend mitkddése Esztergom varmegyében” —
Abrahdm Béla SDB, Havasi Jézsef SDB és Lengyel
Erzsébet el6adasa (Esztergom és kornyéke kincsei)
MTA Gazdasagi és Jogtudomanyi Osztaly, kihelyezett
tilés



marcius 22-23.

marcius 31.

aprilis 1-3.
aprilis 8-10.
aprilis 13.
aprilis 16.

aprilis 22-23.

aprilis 27.

apr. 29. — majj. 1.
majus 6.

majus 7.
majus 23-25.
majus 28.

A Miriaremete-Hidegktti Okumenikus Altaldnos Iskola
lelkigyakorlata

,Mit arulnak el az embercsontok a Dunakanyar romai
kori népességérdl?” — Merczi Monika eléadasa
(Esztergom és kornyéke kincsei)

Budapest, Baross Gabor telepi Jézus Szive Plébania
lelkigyakorlata

Nemzetkozi katolikus romaintegracids konferencia a
CCIT (Comité Catholique International pour les
Tsiganes) szervezésében

Nyolc Boldogsag Papi Testvériség talalkozdja
»,Hadifogolytabor Esztergom-Kenyérmezén” — Miklos
Tamas el6adésa (Esztergom és kornyéke kincsei)
»Képalkoto diagnosztika a kardiolégiaban: Koszoraér
Betegség — Ami Tiz Ev Alatt Valtozott” — konferencia a
Magyar Kardiologusok Tarsasaga Kardiovaszkuléris
Képalkotdo Munkacsoport és a Vaszary Kolos Korhaz
szervezésében

»Esztergom vara az ujkorban” — Prohdszka Péter
eldadasa (Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

A Comunione e Liberazione k6zosség lelkigyakorlata
Felsooktatasi intézmények Kazinczy-versenye a PPKE
BTK Vitéz Janos Tanarképz6 Kozpont és a Kazinczy-
dij Alapitvanyi Bizottsag szervezésében
Mindszenty-zarandoklat

Kopt papi talalkozo

A Krakkoi Ifjusagi Vilagtalalkozo eldtalalkozoja

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu

247






(X X4

TARTALOM

Kifer Istvan szakmai €letrajza............ccooevvverieeienieecienieeieeeeeeeeeeees 3
Gondolatok Kéfer Istvan sziiletésnapjan.........ccccceeeeeverveneenecrneennen. 5

Darvas MATvas (ford.)
Johannes Canaparius: Pragai Szent Adalbert pilispok és vértani

élete — Vita Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris....... 11
ErDO PETER

Megjegyzések a hazassagi perek 0j szabalyairdl...............c......... 33
LabisLav Kacic

Esterhazy Imre zenészegyiittese (1725—1745)...cccvvevencveneennnnn. 59

KAFER ISTVAN
Lexikonok békességszolgalati lehetésége. Magyar—szlovak
jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez kitekintéssel a szlovak
katolikus lexikonra VIL.........cccoooioiiiiiiiiiiiieeeeeecee e 91

HavrAsz Ivan
Vazlat az orosz allamisag fejlodésérdl és a hatalomgyakorlas
FOIMAITOL. ...t 111

Tota SANDOR JANOs
A szlovak—magyar vilag nyelvi képérdl Kéfer Istvan nyelvészeti
MUNKASSAZA KAPCSAN. .....eovieieiiieeieieeeeeee e 123

Kovacs Eszter
Rumer Gergely olmiitzi rektori évei (1613—1618)........cccceeenenneee 135

PAvrraLvi Lasos
Az antipozitivista fordulat. Bruno Schulz és Bergson................. 141

Mi:szAROS ANDOR
A briinni Piispoki Szeminarium és a cseh és a szlovak nemzeti
mozgalom kapcsolatai az 1830-as évek derekan............c............ 151

JoNCEV ZsoLT
A csehszlovak 1égids irodalom elfelejtett miivei...........cc...e....... 157

ADRIANYI GABOR
Arpad-hézi Szent Margit kanonizacidja 1943-ban...................... 167

ToroOKk JOZSEF
Ostpolitik és Mindszenty biboros..........ccecereeveniieniiieniieeieee 171

249



250

Kovacs ZoLTAN
,,De Maria numquam satis” — Néhany sz6 a helyes
MaAria-tisZteletrol.......c.oeevvieiieeieeie et

NEMETH LAszLo IMRE
PMI Hirek. A Papai Magyar Intézet értesitéi 2002—-2011 kozott

BirRO AUREL — SEREMETYEFF-PApPP JANOS

Ujabb gyiijtésii Sziiz Méria-abrazolast zaszIok..........................
Kozlemények

M. HorvAtH MARIA
Pazmany Péter magankonyvtaranak ujabban azonositott kotetei

SZOMULC. ...
SZAMUNK SZOTZO0........ccccviiieeeeeii e
KFOMIKG. ...t



(X X4

OBSAH

Odborny Zivotopis Istvana Kafera...........ccccceeveeiineeciieieniineeiee e,
Myslienky k narodeninam Istvana Kéafera...........ccoccovvvienincenennnen.

MATyAs Darvas (prekl.)
Johannes Canaparius: Zivot biskupa a martyra sv. Vojtecha
— Vita Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris................

PETER ERDO
Pripomienky k novym pravidlam sporov vo veci manzelstva.....

Lapistav Kacic
Kapela Imricha Esterhazyho v rokoch 1725-1745........cccccc..

IsTvAN KAFER
Moznost na sluzbu pokoja. Mad’arsko-slovenské poznamky
k prirucke M. Beke so zretel'om na slovensky katolicky
1eXTKON VL ..ottt e

Ivan HaLAsz
Nacrt vyvinu ruskej Statnosti a foriem vykonu moci...................

SANDOR JANos TotH
O jazykovom obraze slovensko-mad’arského sveta v stvislosti
s jazykovednym dielom Istvana Kéfera............cccccoeeveiveceennnns

Eszrer Kovacs
Gergely Rumer ako rektor v Olomouci (1613-1618)..................

Lajos PALFALVI
Antipozitivisticky obrat. Bruno Schulz a Bergson......................

ANDOR MESZAROS
Vzt'ahy brnenského Biskupského seminara s ¢eskym a
slovenskym narodnym hnutim v polovici 1830-ych rokov.........

ZSOLT JONCEV
Zabudnuté¢ diela ¢eskoslovenskej legionarskej literatary............

GABOR ADRIANYI
Kanonizacia sv. Margity uhorskej r. 1943.........ccccoeoiiieiireeeene

Jozser TorROK
,,0stpolitik” a kardinal Mindszenty.........c.cceeevevieceeerirencneeennnnn.

11

33

59

91

251



252

ZortAN Kovacs
,,De Maria numquam satis” — Niekol'’ko slov o spravne;j
UCEY MATIC..c.eeitieieee et 181

LAszLo IMrRE NEMETH
Spravy z Papezského mad’arského institatu. Zvesti Instititu z r.

2002-20T ...ttt e e 189
AUREL BIRO — JANOS SEREMETYEFF-PAPP

Kostolné zastavy s obrazom Panny Marie (VIIL).........ccccccuve.n. 207
Spravy

Maria M. HorvATH
Novsie identifikované zvéazky sukromnej kniznice P. Pazmanya 219

PORIAAY..........ooooiieiiiiiiiiieeeeee e 225
AULOTE PFISPEVROV. ...t 243
KPOMIRA. ..ottt 245



(X X4

CONTENTS

Istvan Kéfer’s Short Biography.........cccoeveevevieciinieniieieiccieiee e, 3
Thoughts on the Occasion of Istvan Kéfer’s Birthday..........c.......... 5

MATyAs Darvas (transl.)
Johannes Canaparius: Life of St. Adalbert of Prague, Bishop and

Martyr — Vita Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris.... 11
PETER ERDO

Notes on the New Rules of Marital Nullity Trials...................... 33
Lapistav Kacic

Imre Esterhazy’s Ensemble of Musicians (1725-1745).............. 59

IsTvAN KAFER
Encyclopedias in the Service of Peace. Hungarian—Slovak
Notes on Margit Beke’s Handbook and the Slovak
Catholic Encyclopedia VIL........cccoooiiiiiiniiiiiieeeeeeeee e 91

Ivan HaLAsz
An Outline of the Development of Russian State and Forms
Of EXEICISING POWET.....occviiviiiieiiiciieieciete et 111

SANDOR JANos ToTH
On the Linguistic Image of Hungarian—Slovak World
with respect to Istvan Kéfer’s Linguistic Work...........cceceennee. 123

Eszter Kovacs
Gergely Rumer as Rector of Olomouc (1613-1618)................... 135

Lasos PALFALVI
The Anti-positivist Turn. Bruno Schulz and Bergson................. 141

ANDOR MESZAROS
The Episcopal Seminary of Brno and the Relations of Czech and
Slovak National Movements in the middle of the 1830s............. 151

ZsoLT JONCEV
Forgotten Works of Czechoslovak Legionary Literature............ 157

GABOR ADRIANYI
The Canonization of Saint Margaret of Hungary in 1943........... 167

Jozser TorROK
The Ostpolitik and Cardinal Mindszenty............ccoceevereereenneeen. 171

253



254

ZortAN Kovacs
,,De Maria numquam satis” — A Few Words on the Right Way
of Venerating the Virgin Mary..........ccoceevenieninieenieeieeeeene

LAszLo IMRE NEMETH
PMI Hirek (PMI News). Newsletters of the Hungarian
Pontifical Institute from 2002 t0 2011........cccvevivviveeiieeeeeinnnees

AUREL BIRO — JANOS SEREMETYEFF-PAPP
Banners Representing the Virgin Mary (VII)........cccceeveveennenen.

Communications
MAria M. HorVATH

Some Recently Identified Pieces of Péter Pazmany’s

Private LIDIary........cccoovveviiieeieiieieceeie et
ROVICW. ...

Authors of the Present ISSUE...........cc.coeeuecueeeeeeeencenineneneenieeieenes

CRIONICIO. ...



	091-110
	005-006
	007-010
	011-032
	033-057
	059-090
	111-122
	123-134
	135-140
	141-150
	151-156
	157-166
	167-170
	171-180
	181-188
	189-206
	207-218
	219-224
	225-241
	243-247



