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+¢¢ SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

A kamat megitélése
a kanonjogi forrasokban ¢s irodalomban
a 13. szazadig*

,»Az egyhdzat nem organizacidjabdl kiindulva kell elgondolni, hanem az orga-
nizaciét kell az egyhazbél megérteni.” Igy foglalja 6ssze Joseph Ratzinger
— a késobbi XVI. Benedek papa — az Egyhaz miikodésérol szold gondolatat.!
Maga az Egyhaz élete bizonyitja tehat, hogy fegyelmi rendje nem vezethetd
le a romai jog kategoriaibol, még akkor sem, ha annak jogtechnikai eszk6zei
¢és terminoldgiaja, valamint egyes intézményi keretei és eljarasi rendje jelentds
mértékben befolyasoltak a kanoni jogot.2 Eppen a tartalom tekintetében tortént
modositasok tamasztjak ald a legvilagosabban, hogy nem a romai jog, hanem
a Szentirds, a tradicid, a szentségek, a tanitoi kiildetés és a megszentelés
egyeb formai azok, amelyek 1ényegileg meghatarozzak az Egyhaz miikodését,
tevékenységét €s a tagjait osszekapcsold kotelékeket.* Ezek pedig alapvetéen
kotédnek Jézus Krisztus személyéhez, tanitdsdhoz és az Egyhézat létreho-
70 tettéhez.* Az Egyhaz fegyelmi felfogdsa €s a rémai jogforrasok tartalma
kozotti eltérésre sajatos példa a kamatszedés megitélése.

* Elhangzott ,,A Biblia és a gazdasag” cimmel 2013. augusztus 22—24-én megrendezett 25. Nemzetkozi
Biblikus Konferencian, Szegeden. A tanulmany a Premontrei Rendi Szent Mihaly Apatsagban késziilt
(Silverado, CA, USA) az OTKA K 106300-as program keretében.

! RATZINGER, J., 4 keresztény hit (Bécs 1976) 210.

2 GAUDEMET, J., La Formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux V¢ et ¥ siecles (Paris 1979?)
205-215.

3 ERDO P., Az egyhdzjog teoldgidja (Egyhaz és jog 1I) (Budapest 1995) 113-125.

V6. SEGALLA, G., Carisma e istituzione a servizio della carita negli Atti degli Apostoli (Padova

1994) 13.
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[. KAMAT ES UZSORA A ROMAI JOGBAN

Egyhazfegyelmi szempontbdl az anyagi javak terén torténd jogtalansagok
sajatos mindsitett esete volt a kamatszedés (fenus) ¢és az uzsora (usura),
amely kategoriakat altalaban rokon értelmu kifejezésként hasznalta az dkori
és kozépkori egyhazfegyelmi irodalom.

A fejlett kereskedelemmel rendelkezd orszagokban, igy a Rémai Biroda-
lomban is, a kamatszedés mértékének és jogossaganak a targykorére 6nallo
jogi szabalyozas vonatkozott mar a XII tablas torvény ota.’ A romai jogban
a kamattal kapcsolatos torvényi korlatozds nem onmagéaban a kamat ellen
iranyult, amely a kereskedelem miikodésének egyik biztositéka volt, hanem a
tulzott kamatszedést korlatozta. A megengedett kamat mértékét a késoi koztar-
sasag és a csaszarsag idején a Codex lustiniani hatalybalépéséig havi egy, éves
szinten tizenkét szazalékban maximaltak. A Codex lustinianibol tudjuk, hogy
a kamat 6sszege nem haladhatta meg a kolcsonzott 6sszeget (vO. a tokét).6
A kamatos kamat szedése azonban még a romai jog szerint is tilos volt.”
A romai jogalkalmazasi gyakorlat érdekessége, hogy a kamatmaximum feletti
uzsora esetében ugyan megbiintette az uzsorast az adds javara, magat a szer-
z0dést azonban érvényesnek tekintette.® A Codex lustiniani vilagos meghata-
rozast tartalmaz az uzsoras mibenlétére: az a személy, aki a birtokaban 1évo
dolgot atadja (emptor) az azt kérd vevonek (venditor); és amennyiben a vevo
nem teljesit, ugy azon feliili meghatarozott Gsszeggel helytallni koteles az
atado részére.’ A Corpus iuris civilishez irt magyarazatok kiillonb6z6 mdédon
vélekednek arrol, hogy csak a teljesités késedelme teheti-e indokoltta — mint-
egy szankcioként — a térités uzsoraval torténd megterhelését, vagy ez altala-

3 XII tab. 8. 18.

% Cod. 4. 32. 10: Usurae per tempora solutae T non proficiunt reo ad dupli computationem. Tunc
enim ultra sortis summam usurae non exiguntur, quoties tempore solutionis summa usurarum
excedit eam computationem. Codex lustinianus (Corpus luris Civilis II) (recognovit et retractavit
P. Kriiger; Berlin 1906, repr. Berlin 1954, Hildesheim 2008) 172. Cod. 4. 32. 27: De usuris, quarum
modum iam statuimus, prauam quorandum interpretationem penitus remountes, iubemus etiam eos,
qui ante eandem sanctionem ampliores quam statutae sunt, usuras stipulati sunt, ad modum eadem
sanctione taxatum ex tempore latione eius suas moderari actiones: scilicet illius temporis, quod ante
eam defluxis legem, pro tenore stipulationis usuras exacturos. — §. 1. Cursum insuper usurarum
ultra duplum minime procedere concedimus, nec si pignora quaecdam pro debito creditori data sint,
quorum occasione quaedam ueteres leges et ultra duplum usuras exigi permittebant. quod et in bonae
fidei iudiciis, caeterisque omnibus casibus, in quibus usurae exiguntur, seruari censemus. Codex
lustinianus, 173.

Dig. 22. 1. 29; v6. Cod. 4. 32. 28: Ut nullo modo usurae usurarum a debitoribus exigantur, et uete-
ribus quidem legibus constitutum fuerat, sed non perfectissime cautum. si enim usuras in fortem

-
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nosan igaz minden kdolcsoniigyletre.! Ebbdl a szempontbdl fontos a Corpus
iuris civilishez irt kozépkori kommentarirodalom, amelynek szerzéi — jol
ismerve az Egyhdz uzsordval szembeni elutasitd allaspontjat — a kamat és az
uzsora romai jogban felsorolt kiilonboz6é formait probaltak mértékadé mdédon
értelmezni."

II. Az EGYHAZ OKORI FEGYELMI MEGGYOZODESE
ES ANNAK BIBLIKUS GYOKEREI

A fentiekben vazolt romai jogi rendelkezésekt6l az Egyhaz allaspontja 1énye-
gesen eltért.!? Az egyhdzi forrasok a legkorabbi idoktdl elutasitottak a kamat-
szedés, ill. az uzsora minden formdjat. Ha végigtekintiink az egyhéazatyaktol
szdrmazo6 értelmezéseken és az egyes okori zsinati hatarozatok szovegein, egy-
séges kép rajzolodik ki eldttiink: mindezek a forrasok szentirdsi szovegekre
éptilve viszonyultak a kamat és az uzsora kérdéséhez. Ez tehat az a sajatos alap,
amely megvilagitja a rdmai jogi felfogastol valo jelentOs eltérést. Az emlitett
szovegek a kovetkezd bibliai helyekre hivatkoznak, ill. ezeket kommentaljak:
1) az Oszbvetségbél: Ter 18; Kiv 22,15; Lev 26,37; MTorv 23,20-21; Tob
4; Zsolt 15(14),5; Zsolt 37(36),26; Ez 18,8; Ez 22,12; 2) az Ujszévetségbél:
Mt 21,12-13; Mt 25,27; Lk 6,34-35; és Lk 19,23. A témaval foglalkozd
egyhazatyak koziil meg kell emliteni Alexandriai Szt. Kelement ({215
elott), Nagy Szt. Bazilt (7379), Nazianzoszi Szt. Gergelyt (1389), Niisszai
Szt. Gergelyt (400), Aranyszaju Szt. Janost (407), Szt. Ambrust (1397),
Szt. Agostont (+430), valamint Nagy Szt. Le6 (1461) és Nagy Szt. Gergely

redigere fuerat concessum, et totius summae usuras stipulari: quae differentia erat debitoribus, a

quibus reuera usurarum usurae exigebantur? hoc certe erat non rebus, sed uerbis tantummodo legem

ponere. Quapropter hac apertissima lege definimus, nullo modo licere cuiquam usuras praeteriti

temporis uel futuri in fortem redigere, et earum iterum usuras stipulari. sed et hoc fuerit subsecutum:

usuras quidem semper usuras manere, et nullum usurarum aliarum incrementum sentire: forti autem

antiquae tantummodo incrementum usurarum accedere. Codex lustinianus, 173.

V6. FOLDI A. — HAMZA G., 4 romai jog torténete és institucioi (Budapest 19983) 405-406.

Cod. 4. 32. 2: Usuras emptor, cui possessio rei tradita est, si precium uenditori non obtulerit, quamuis

pecuniam obsignatam in depositi causam habuerit, aequitatis ratione praestare cogitur. Codex

lustinianus, 171.

10 MCLAUGHLIN, T. P., The Teaching of the Canonists on Usury (XII, XIII and XIV Centuries), in
Mediaeval Studies 1 (1939) 81-147, kiilonosen 90-91.

' V6. MCLAUGHLIN 1939, 83.

12 Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2 (Paris 1950) 2323-2372; v6. MCLAUGHLIN 1939,
81-147.

© ®
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(1604) papakat.'> 1913-ban Arthur Veermeersch S.J. (1858-1936) ugy foglalt
allast, hogy az Ujszovetség nem szol az uzsora tilalmardl, igy a Lk 6,34-35
pusztan altalanos jellegli buzditas, amit tobben félreértelmeztek. Szerinte
maguknak az egyhazatyaknak a radikalis elutasito magatartdisa mogott sem
talalhatd konkrét hivatkozasokra épiild egységes koncepcio azokra az esetekre
nézve, ahol a visszatéritendd 6sszeg magasabb a korabban atadott érté¢knél.'
Véleményiink szerint azonban a fentebb felsorolt patrisztikus szerzok igenis
egyértelmten allast foglalnak a kamattal és az uzsoraval szemben a biblikus
helyeket magyarazo kiillonboz6 miifaju miiveikben.

Alexandriai Szt. Kelemen jogtalansagnak, ill. az aldozatkészséggel és a
szolgald szeretettel ellentétestnek tartja a kamatszedést.!> Mig Nagy Szt. Bazil
¢és Nusszai Szt. Gergely torvénytelennek nevezi €s a javak nem megfeleld céli
hasznalataként emliti azt, amely nemcsak a klerikusok, hanem a laikusok sza-
mara sem megengedett,'¢ addig Nazianzoszi Szt. Gergely egyenesen biincselek-
ménynek tekinti.!” A kappadokiai atyak érvelésének hatterében megtalalhato a
Zsolt 15(14),5 klasszikus helye (1d. alabb), de fontos hivatkozasi alap Ezekiel
kijelentése is Jeruzsalem blinérdl: ,,Megvesztegetésiil ajandékot fogadnak el
benned, hogy vért ontsanak, uzsorakamatot és raadast fogadsz el, er6szakkal
kifosztod embertarsadat, rolam pedig elfeledkezel — mondja az Ur, az Isten”
(Ez 22,12). A masik egyértelmii Ezekiel konyvébdl szarmazd utalds az igaz
ember jellemzo6i kozott emliti, hogy az ,,nem kolcsondz uzsorakamatra és
nem fogad el rdadast” (Ez 18,8). Ennek a jelent6ségét Szt. Jeromos hangsu-
lyozza Ezekiel konyvének magyarazatakor.!® Szintén alapvetd forrasnak kell
tekinteni Tobids konyvét, ahol az alamizsnalkodés az Isten igaz szolgalatanak
sajatos részeként jelenik meg. Szt. Ambrus az uzsoraszedést ezzel ellentétes
cselekedetként értelmezi De Tobia cimli milivében,'® ezért az 6rok tidvosséget

13- V6. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2323-2329.

14 VERMEERSCH, A., Usury, in The Catholic Encyclopedia (New York 1913) XV, 235-238, kiilonosen 235.

IS Patrologiae cursus completus. Series Graeca (ed. 1-P. Migne, I-CCLXI; Lutetiac Parisiorum
1857-1866; tovabbiakban: PG) VIII, 1024; v6. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2324,
ALTANER, B., Patrology (transl. H. C. Graef; New York, N.Y. 19612) 217.

1o PG XXIX, 266; vo. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2324-2326. QUASTEN, J. (ed.),
The Golden Age of Greek Patristic Literature (Augustinian Patristic Institute — Rome, Patrology I1I)
(Wesminster, Maryland 1983) 218.

7 PG XXXV, 957; vo. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2324.

8 Patrologiae cursus completus. Series Latina (ed. 1.-P. Migne, [-CCXXI; Lutetiae Parisiorum
1844-1864; tovabbiakban: PL) XXV, 176-177; v6. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2,
2327-2328. DI BERARDINON, A. — QUASTEN, J. (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature.
From the Council of Nicea to the Council of Chalcedon (Augustinian Patristic Institute — Rome,
Patrology IV) (Wesminster, Maryland 1986) 235.
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sértd tettnek tekinti azt,?° kivéve akkor, ha az habortaskodasra késziilo ellen ira-
nyul. Ugyanebben a mlivében Szt. Ambrus utal a MTorv 23,20-21-re, amely
hivatkozéds komoly befolyast gyakorol a késObbiekben a kozépkori kadnonjogi
irodalomra és a keresztények egymas kozti kolesoniigyleteire: ,, Testvérednek
ne adj kamatra sem pénzt, sem élelmet, sem egyebet, amit kamatra szokas
kolcsonozni. Az idegentdl kérhetsz kamatot, de testvéredtol ne fogadj el kama-
tot...”?! Aranyszaju Szt. Janos szintén —mind a Teremtés konyvéhez, mind Maté
evangéliumahoz irt homiligjaban — olyan tettnek itéli az uzsorat, amely a 1élek
iidvosségét veszélyezteti.22 A patrisztikus forrasok koziil kiemelkedik Szt. Agos-
ton Enarrationes in Psalmos cimii miive, amelyben a szerz6 — kommentalva
a Zsolt 37(36),26-ot — annak a hatarozott meggydzddésének ad hangot, hogy
az uzsora altalanossagban elfogadhatatlan, kiilonosen a klerikusok részérdl.??
A beszedett kamatot véleménye szerint vissza kell szolgaltatni, mivel az pusztan
a rablas torvényesitett forméja. Az egyhazatyaktol szarmazo forrdsoknak a latin
kanonjogi gyiijteményekre gyakorolt befolyasa a 11. szazadban er6sodott, és az
emlitett szerzok biblikus helyeket értelmezd irasainak részletei is egyre jobban
meghataroztak a kolcsonnel és az uzsoraval kapcsolatos egyhazfegyelmet.
Veermeersch 1904-ben részletesen és egyediilalld modon elemezte a
kodifikacio eldtti kanonjogi forrasokat az uzsora megitélésével kapcsola-
tosan Questiones de iustitia cimli mivében.>* Kutatasai alapjan jol ismert,
hogy mar a legkorabbi zsinatok is foglalkoztak a kérdéssel, elsddlegesen a
klerikusok vonatkozasaban, de a 4. szazadi zsinati hatarozatok kozo6tt szin-
tén taldlunk olyan intézkedéseket, amelyek a laikusok tekintetében is kife-
jezetten elvetik az uzsora minden egyes formajat (vo. I. Karthdgoi Zsinat
[345 és 348 kozott] Can. 12). Bar a legkorabbi zsinati hivatkozasaink min-
den bizonnyal a 300 koriili Elvirai Zsinat (Can. 20) és a 314. évi Arles-i

19 pI BERARDINON — QUASTEN 161.

PL X1V, 779; vo. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2327.

2l V6. BARROIS, G. A., Debt, debtor, in BUTTRICK, G. A. (ed.), The Interpreter s Dictionary of the Bible
I (Nashville-New York 1962) 809-810.

2 PG LI, 376-377; PL LVIII, 591-592; vo. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2324.
QUASTEN 434, 437-439.

23 Enarrationes in psalmos, 36, s. 3, 6: Opere di Sant’Agostino XXV/1 (Nuova Biblioteca Agostiniana)
(Roma 1982?) 818-821; v6. Dictionnaire de Théologie Catholique XV/2, 2328.

24 VERMEERSCH, A., Questionum moralium: Questiones de iustitia 11 (Universa theologia scholastica)
(Brugis 1904).

% Conc. Eliberitanum, Can. 20: Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum
degredari et abstineri. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (ed. 1. D. Mansi,
[-XXXI; Florentinae-Venetiis 1757-1798, ) kiadas, folytatassal: L. Petit — J. M. Martin, I-LX;
Paris-Leipzig-Arnheim 1899-1927; tovabbiakban: MansI) II, 9.

S}
S
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Zsinat (Can. 12)% rendelkezései, vizsgalatunk szempontjabdl a legfontosabb
4. szdzadi forras a 325. évi L. Niceai (I. egyetemes) Zsinat 17. kdnonja. Ez hang-
sulyozza, hogy sokan vannak, akik megfeledkeznek az ,,isteni irat”-ban fog-
laltakrol. A kanon ezzel a Zsolt 15(14),5-re utal, amelynek els6 sorat idézi is
a zsinat: ,,aki pénzét nem adja uzsorakamatra™.?’ A teljes vers igy hangzik:
Aki ,,pénzét nem adja uzsorakamatra, s nem hagyja magat artatlanok karara
megvesztegetni. Aki igy cselekszik, soha meg nem rendiil.” A teljes vers szo-
vegkornyezete jol mutatja, hogy az uzsorakamatra atadott 6sszeg az anyagi
természetli visszaélések egyik formajaként szerepel, hasonléan a korabban
bemutatott patrisztikus értelmezésekhez. Ez indokolja az I. Niceai Zsinat
szigort rendelkezését, amely a klérusbdl torténd elbocsatast helyezi kilatasba
azokra a klerikusokra nézve, akik uzsoras tigyleteket bonyolitanak le.?® Itt je-
gyezziik meg, hogy az Elvirai Zsinat 20. kdnonja hasonldan radikalis szankcid-
val él, amikor az ilyen klerikusok degradacidjat, azaz lefokozésat emliti.
Akorai egyhazjogi kollekciok kozott kiemelkedd helyet foglal el a Canones
apostolici, mas néven 85 apostoli kdnon, a 4. szazad végén keletkezett alap-
vetd egyhazfegyelmi gylijtemény.” A benne talalhato rendelkezések rovid,
definitiv formaban tartalmazzak a legfontosabb egyhazi jogintézményekre
vonatkoz6 leglényegesebb normakat, kiilonds tekintettel a szentségekre, a kle-
rikusokra, a piispokszentelésre és a zsinatok 6sszehivasanak szabalyaira. Anya-
gat — bar Vermeersch a 325. évi Niceai Zsinat el6tt szerepelteti — nagy valoszi-
nliség szerint a szintén 4. szazadi kilikiai Constitutiones apostolicae-bdl, illet-
ve 4. szazadi zsinati rendelkezésekbdl allitottak 6ssze.’® Az apostoli kdnonok
eredeti szovege gordg, amelybdl 6tvenet Dionysius Exiguus szkita szerzetes

26 Conc. Arelatense (314), Can. 13 (12): De ministris qui fenerant, placuit eos iuxta formam diuinitus

datam a communione abstineri. GAUDEMET, J. (ed.), Conciles gaulois du IV¢ siécle (Sources
chrétiennes 241) (Paris 1977) 52.

27 Conc. Niceanum I (325), Can. 17: (...) qui pecuniam suam non dedit ad usuram (...). Conciliorum
oecumenicorum decreta (Bologna 19733; tovabbiakban: COD) 14.

2 Conc. Niceanum I (325) Can. 17: Quoniam multi sub regula constituti avaritiam et turpia lucra
sectantur, oblitique divinae scripturae, dicentis qui pecuniam suam non dedit ad usuarum, cum
mutuum dederint, centesimas exigunt: iuste constituit sancta et magna synodus, Ut, si quis inventus
fuerit post hanc definitionem usuras accipiens aut ex adinventionem aliquam vel quolibet modo
negotium transigens aut himiolia, id est sescupla, exigens vel aliquid tale prorsus excogitans turpis
lucri gratia: deiciatur a clero et alienus existat a regula. COD 14.

2 A gyljteményrdl vo. ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/1) (Budapest
1998) 28-30. GAUDEMET, J., Les sources du droit de I’Eglise en Occident du I siécle (Paris
1985) 24-25. Kiadasa: PL LXVII, 142-148. METZGER, M. (ed.), Les constitutions apostoliques 111
(Sources chrétiennes 336) (Paris 1987) 274-309.
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az 5. szdzad végén — a 6. szazad elején iltetett at latin nyelvre.’! Ez a pszeudo-
apostoli gylijtemény kiemelkedd hatdst gyakorolt mind a keleti, mind a nyu-
gati egyhazfegyelemre, és igy a latinra leforditott kdnonok lényegi alapjat
képezték a késobbi egyhazjogi kollekcioknak. A gylijtemény 44. kanonja tiltja
az uzsoraszedést a piispokok, a papok és a diakonusok szamara.*? Hasonlo ren-
delkezést olvashatunk a Laodiceai Zsinat (4. szazad) 5. kanonjaban.** Az emli-
tett zsinatok szovege — az Elvirai ¢és az 1. Karthagoi Zsinat kivételével —
bekeriilt a Collectio Dionysiandba, amelynek koszonhetéen anyaguk széles
korben elterjedt, 774-t61 pedig modositott formaban (vo. Collectio Dionysio-
Hadriana) az egész Frank Kiralysag teriiletén meghatarozova valt.

III. A BIBLIKUS FORRASOKRA EPUL®O PATRISZTIKUS, ZSINATI
ES PAPAI FEGYELMI FORRASOK TOVABBELESE
A KOZEPKORI EGYHAZJOGI GYUJTEMENYEKBEN 1234-1G

A korai kdzépkor gazdasagi viszonyai k6zott a patrisztikus kor kamatszedés-
sel és uzsoraval kapcsolatos, biblikus forrasokra épiilé fegyelmi rendje nem
igényelt tovabbi interpretaciot.’* Ez a helyzet az érett kdzépkorra megvalto-
zott. Ha egy pillantast vetiink az 1008 és 1022 kozott keletkezett Decretum
Burchardi Wormatiensisre, amely kanongytijtemény kiilondsen a németalfoldi
zsinati fegyelem, illetve a kuilonféle penitencialék anyaganak feldolgozasa
miatt jelentds,? lathatjuk, hogy az tobb 6sszefiiggésben is emliti a kamatsze-
dés és uzsora kérdéskorét. A BW 2. 119 a Canones apostolici 44. kénonjat

30 METZGER, M. (ed.), Les constitutions apostoliques 1, 11, 1II (Sources chrétiennes 320, 329, 336)

(Paris 1985, 1986, 1987).

V6. SzuroMl, Sz. A., The Canones apostolici as a common disciplinary source for the Eastern

and Western Church, in Rivista internazionale di diritto comune 19 (2008) 269-279. Szuroml, Sz.

A., Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl — forrdasok és intézmények — (Bibliotheca Instituti

Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11/15) (Budapest

2011) 29.

PL LXVII, 146. METZGER III, 289.

3 Conc. Laodicense, Can. 4: Quod non oporteat sacerdotes et clericos fenerantes usuras, vel quae

dicuntur sescupla, id est et summam capitis et dimidium summae, percipere. PL LXVII, 165.

BRUNDAGE, J. A., Usury, in STRAYER, J. R. (ed.), Dictionary of the Middle Ages 12 (New York 1989)

335-339, kiilénésen 336.

S Kiadasa: PL CXL, 949-1018. FRANSEN, G. — KOLZER, Th. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum
Libri XX (Aalen 1992). A gytjteményrdl részletesen v6. HOFFMANN, H. — POKORNY, R., Das Dekret
des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen (MGH Hilfsmittel 12)
(Miinchen 1991). AUSTIN, G., Shaping church law around the year 1000. The Decretum of Worms
(Church, Faith and Culture in the Medieval West) (Aldershot 2009).
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veszi at, amely — mint utaltunk rd — a kolcsont uzsordval megterhel6 diakonu-
sok, papok és piispokok letételét irja el6. A BW 2. 120 a fentebb mar ismer-
tetett legalapvetobb zsinati rendelkezést idézi a Niceai Zsinat szovegeébdl (vo.
17.kén.). ABW 2. 121 Nagy Szt. Le6 papa 443. oktober 10-én kelt*® — szintén
meghatarozo jelentdségii — levelének részletét tartalmazza, amely a klerikusok
altal torténd kamatszedést biincselekménynek mindsiti. A BW 2. 123, Leo
papa ugyanazon levele alapjan, a laikusok altal szedett kamatot és uzsorat is
elitéli.’” Az Gjabb eredetii forrasok koziil utalnunk kell a 806. évi I1. nijmegeni
(Niumagum) kapitularébol szarmazo BW 2. 126-ra. Ez réviden definidlja az
uzsora mibenlétét, amely igy altalaban mindaz a kolcsontigylet, melyben a
kolcsonadd tobbet kovetel vissza, mint az eredeti koleson Osszege. Ennek
mindsitett esetérol szol ugyanezen kapitularé 7. fejezete a BW 2. 127-ben.
A felsorolt kanonok alapvetd voltat jelzi, hogy egytdl egyig bekertiltek a
Decretum Gratiani anyagaba (vo. BW 2. 119=D. 47 c. 1;3¥ BW 2. 120=D. 47
c. 2;% BW 2. 121=D. 46 c. 10;* BW 2. 123=C. 14 q. 4 c. 8;* BW 2. 126=C.
14 q. 3 c. 4,2 BW 2. 127=C. 14 q. 4 c. 9%). Megjegyzendd, hogy ezeket a
szovegrészleteket tobbségében megtalaljuk mar Chartres-i Szt. Ivo kdnonjogi
munkdjanak szovegcsaladjaiban is (1093 és 1095 kozott). 4

Gratianus mester 1140 koriil osszeallitott kanonjogi gylijteményének, a
Concordantia discordantium canonumnak® az elsé részében (Distinciones)
is foglalkozik néhany kanon erejéig az uzsoraval, de egységes korpuszként
mive masodik (Causae) részében helyezi el az erre vonatkozo fegyelmi anya-

S

36 JAFFE, P., Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum

MCXCVIII (ed. secundum curaverunt S. Loewenfeld [a. 882—1198, tovabbiakban: JL], F. Kalten-
brunner [?-590, tovabbiakban: JK], P. Ewald [a. 590-882, tovabbiakban: JE]; Lipsiac 1885, repr.
Graz 1956) JK 402; v6. FRANSEN — KOLZER fol. 45r.

37 JK 402; vd. FRANSEN — KOLZER fol. 45r.

FRIEDBERG, Ae. (ed.), Corpus iuris canonici 1 (Lipsiae 1879, repr. Graz 1955; tovabbiakban:

FRIEDBERG I) 169.

FRIEDBERG I, 169.

FRIEDBERG I, 169.

FRIEDBERG I, 737.

FRIEDBERG I, 735.

4 FRIEDBERG I, 737.

4“4 BW 2. 119=ID 6. 195=IP 3. 157, BW 2. 120=ID 6. 196; BW 2. 121=ID 6. 66; BW 2. 123=ID 6. 65;
BW 2. 126=ID 6. 200=IP 3. 161; BW 2. 127=ID 6. 201=ID 13. 21=IP 3. 162. Chartres-i Szt. Ivo
kanonjogi munkajanak szovegcsaladjairol részletesen v6. Szuroml, Sz.A., From a reading book to
a structuralized canonical collection — The Textual Development of the Ivonian Work — (Aus Recht
und Religion 14) (Berlin 2010). u6, Some witnesses of the gradual crystallization process of the
Ivonian textual families, in lus Canonicum 50 (2010) 201-219. Kiadasa: BRETT, M. — BRASINGTON,
B. (ed.), http://knowledgeforge.net/ (10" August 2011).
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got (C. 14 q.3 cc. 1-4és C. 14 q. 4 cc. 1-12). A Burchard Decretuma kapcsan
mar bemutatott kanonokon tudl, itt szeretnénk utalni a D. 33 c. 2-re, amely a
klerikusi felszentelés akadalyai kozott sorolja fel azt, ha valaki keresztsége
utan uzsorat fogadott el.*® Ugyanerrdl rendelkezik a Nagy Szt. Gergely papa
600 juliusaban irt levelébdl szarmazo D. 47 c. 4,4 amely erkélcsileg alkalmat-
lannak tekinti a szent rendekre bocsatashoz azt, aki uzsorara adott kolcson.
A kanon alapjan az ilyen személy felszentelése semmiképpen sem indokol-
hat6.*® A D. 46 c. 9 a korabban mar hivatkozott Laodiceai Zsinat 5. kanonja
alapjan tiltja az oltarszolgalatban kézremiikodok és a papok szamara az uzso-
ra elfogadasat.* Az Elvirai zsinat emlitett szigorti rendelkezése az uzsorat
elfogado klerikusok lefokozasarol szintén bekeriilt a Decretum Gratianiba.>
Fontos teoldgiai jellegli kdnon Gratianus miivében Aranyszaju Szt. Janos
Maté evangéliumahoz irt homilidjanak részlete, amelyben a keresked6k biine-
inek felsorolasa kozott kitér az uzsora hatarozott elitélésére, mivel az ilyen
kamatkovetelés az Istentdl kapott javak jogtalan hasznalatat jelenti.>! Az uzso-
raval kapcsolatos fegyelmi anyagot szisztematikusan Osszegzd két questio
legelsé kanonja Szt. Agoston 3. Sermoja atvételével definidlja az uzsorat.
Eszerint ha valaki tigy ad koélcson, hogy a kolcsonadott érték visszatéritésén
tul, azon feliili értéket var el — akar pénzben, borban, olajban vagy masban
megtéritve — az kamatkovetelést jelent. Ezt Agoston elfogadhatatlannak és
dicstelennek tartja.> Itt kap helyet a Szt. Jeromos Ezekiel-kommentarjabol
szarmazo6 szovegtoredék (C. 14 q. 3 c. 2),% amely a Szentirassal ellentétesnek

4 Kiadasa: FRIEDBERG I; a Decretum Gratianirdl részletesen vo. VIEJIO-XIMENEZ, J. M., La composicién
del Decreto de Graciano, in Ius Canonicum 45 (2005) 431-485. LANDAU, P., Gratian and the
Decretum Gratiani, in PENNINGTON, K. — HARTMANN, W. (ed.), The History of Medieval Canon Law
in the Classical Period (Washington DC. 2008) 22—54. LARRAINZAR, C., Métodos para el andlisis
de la formacion literaria del Decretum Gratiani. «Etapasy y «esquemas» de redaccion, in ERDO, P.
— SzuroMl, Sz. A. (ed.), Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon
Law (Monumenta Iuris Canonici C/14) (Citta del Vaticano 2010) 85-115. VIEJO-XIMENEZ, J.M.,
Decreto de Graciano, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario general de derecho
canonico (Pamplona 2012) 11, 954-972.

FRIEDBERG I, 123.

47 JE 1788.

48 FRIEDBERG I, 170-171.

FRIEDBERG I, 169.

D. 47 c. 5: FRIEDBERG I, 171.

D. 88 ¢. 11: FRIEDBERG I, 308-309.

32 C. 14 q. 3 c. 1: FRIEDBERG I, 735.

53 FRIEDBERG I, 735.
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itéli annak a tettét, aki uzsorat var el a kolcsonérték visszaadasakor. A 314.
évi Arles-1 Zsinat 12. kdnonjat idéz6 C. 14 q. 4 c. 2 egyértelmiien kimondja,
hogy azoktol a szent szolgalatot teljesitoktdl, akik kamatszedésben vétkesek,
meg kell tagadni a communiot.>* Az 1. Gelasius papa (492—-496) 494. marcius
11-1 levelébOdl> szarmazd szakasz az uzsoras ligyletben résztvevo klerikusok
tettének szankciojaul a hivatalukbol vald felfiiggesztést rendeli el A C. 14 q.
4 cc. 3, 4 és 7 pedig a klerikusi statuszbol torténd elbocsatasat irja eld.>” Kiilon
figyelmet érdemel a C. 14 q. 4 cc. 8-10, mivel ezek a szovegrészletek egyér-
telmiivé teszik, hogy nem pusztan a klerikusokra vonatkozik az kamatszedés és
uzsords tevékenység szigoru megitélése, hanem a laikusokra is. Az ilyen tettet
a 806. évi II. nijmegeni kapitularé Cap. 7 altalanossagban becstelen (furpis)
cselekménynek mindsiti,*® amely kifejezést a korabeli egyhazfegyelem kovet-
kezetesen az erkolcstelen és haldlos biint megvaldsitd tettekre alkalmazta.
A Szt. Ambrustdl atvett egyetlen mondat pedig hasonlo hatdrozottsaggal rog-
ziti, hogy aki uzsorat elfogad, az rablast kovet el.”® Végiil a questio befejezd
kanonjaként olvashatjuk Szt. Ambrus Toébias konyvérdl irt miivének hires
részletét, az ,,ubi ius belli, ibi ius usurae” kitétellel; vagyis, hogy a haboruval
fenyegetovel szemben megengedett az uzsoraszedés. Ez a kijelentés a késdbbi-
ekben szamos kanonjogi értelmezésre adott okot.®® Amint arra mar Szt. Ambrus
kapcsan utaltunk, ebben a szakaszban hivatkozik az egyhazatya a MTo6rv
23,20-21-re, amely tiltja a kamatot a ,.testvér’-rel szemben, de megengedi az
»idegen”-t6l szedett kamatot. Ezt a helyet, ahogy a zsidosag sajat magara, ugy
Ambrus a keresztényekre vonatkoztatja, akik a keresztségben testvérek.
Hangsulyozzuk, hogy maga Gratianus mester kovetkezetesen mind a kle-
rikusokra, mind a laikusokra ugyantugy kotelezOnek tekinti a kamat és uzso-

5

kS

FRIEDBERG I, 736.

JK 636.

% C. 14 q. 4 c. 1: FRIEDBERG I, 736.

37 FRIEDBERG I, 736-737; pl. C. 14 q. 4 c. 4: Si quis oblitus timorem Domini, et sacrarum scripturarum,
que dicunt: ,,Pecuniam suam non dedit ad usuram, post hanc cognicionem magni concilii feneauerit
uel lucri quesierit, aut per diuersis species uini, uel frugis, uel cuiuslibet rei, emendo uel uendendo
aliqua incrementa susceperit, de gradu suo deiectus alienus habeatur a clero. FRIEDBERG 1, 736.

% C. 14 q. 4 c. 9: FRIEDBERG [, 737.

% C. 14 q. 4 c. 10: Si quis usuram accipit, rapinam facit (...). FRIEDBERG I, 738.

60 McLAUGHLIN 1939, 137-139.

Conc. Lateranense 11 (1139), Can. 13: COD 200.

Kiadasa: FRIEDBERG, Ae. (ed.), Corpus iuris canonici Il (Lipsiae 1881, repr. Graz 1959; tovabbiak-

ban: FRIEDBERG II) 1-928. A gyijtemény dsszeallitasarol vo. KUTTNER, S., Raymond of Perniafort as

Editor: The 'Decretales” and "Constitutiones’ of Gregory LX, in Bulletin of Medieval Canon Law

12 (1982) 65-86.
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raszedési tilalmat, amelyet kristalytisztan aldtdmasztanak a C. 14 q. 3 cc. 1 és
4-hez, valamint a C. 14 q. 4 c. 1-hez irt dictumai; tovabbd a C. 14 q. 3 cc. 14
és a C. 14 q. 4 c. 8 summariuma. Megjegyzendd, hogy a II. Laterdni Zsinat
(1139) 13. kanonja, amely nem tartozik a Decretum Gratiani anyagahoz, szin-
tén vilagosan ¢és kategorikusan elitéli az uzsoraszedésben vétkeseket, tettiiket
pedig az isteni és emberi joggal, valamint az O- és az Ujszovetség tanitasaval
ellenkezének nyilvanitja. Eppen ezért a zsinat elrendelte, hogy téliik mint jog-
becstelenségbe (infamia) eséktol, meg kell tagadni az egyhazi temetést, kivé-
ve azokat, akik biinbané modon visszatéritik a jogtalanul elvett javakat.®!

A Decretum Gratianit kovetd egyhazi jogalkotds a IX. Gergely papa
(1227-1240) altal 1234. szeptember 5-én kihirdetett, Pefaforti Szt. Raymund
altal osszeallitott Liber Extra foglalta egybe,®? kiilon titulust — az X 5. 19-et —
szentelve az uzsoraszedés és az uzsords tevékenységet folytatd személyek
kérdésének. Az X 5. 19. 1-ben III. Sdndor papa (1159-1181)% meghatarozasat
kozli bevezetdiil a tobbi kanonhoz.* Ennek alapjan az uzsora a kolcson gyii-
molcsoztetése. A kolesonado ilyenkor csak meghatarozott szazaléku tobble-
tért hajlando a koleson folydsitasara. Az elobb emlitett X 5. 19. 1 nemcsak az
uzsora leirasat adja meg, hanem annak teljes visszatéritésére kotelezi a hitele-
z0t, sOt, a Niceai Zsinat 17. kanonjaval 6sszhangban eltiltja az egyhazi szol-
galattol azokat, akik uzsoraval élnek. Ujdonsag a Decretum Gratiani anyaga-
ban foglaltakhoz képest az X 5. 19. 12-ben megtalalhaté — III. Ince papa
(1198-1216) 1198. szeptember 18-an kelt dekretalis levelében rogzitett®> —
rendelkezés, amely az uzsords tigyletek tilalmat a keresztényeken tul az izrae-
litdkra is kiterjeszti.5 Ezzel kapcsolatos a I'V. Laterani Zsinat (1215) 67. kons-
titucidjat atvevo X 5. 19. 18 is, amely az izraelitdkkal folytatott kereskedelem

0 Kanonjogi tevékenységérdl részletesen vo. VIEIO-XIMENEZ, J.M., Alejandro III, in OTADUY, J. —
VIANA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario general de derecho canonico (Pamplona 2012) I, 282-290.
04 X 5. 19. 1: Plus clericorum, tet, quod moerentes dicimus, eorum quoque, qui praesens saeculum
professione uocis et habitu reliquerunt dum communes usuras, quasi manifestius damnatas, exhorrent,
commodata pecunia indigentibus, possessiones eorum in pignus accipiunt, et prouenientes fructus
percipiunt ultra sortem. Idcirco Generalis concilii decreuit auctoritas, ut nullus amodo constitutus in
clero uel hoc uel aliud genus usurae exercere praesumat. Et si quis [hactenus] alicuius possessionem
data pecunia sub hac specie uel conditione in pignus acceperit, si sortem suam deductis expensis de
fructibus iam perceperit, absolute possessionem restituta debitori. Si autem aliquid minus habet, eo
recepto, possessio libere ad dominum reuertatur. Quodsi post huiusmodi constitutum in clero quisquam
exstiterit, qui detestandis usurarum lucris insistat, ecclesiastici officii periculum patiatur, nisi forte
ecclesiae beneficium fuerit, quod redimendum ei hoc modo de manu laici uideatur. FRIEDBERG 11, 811.
POTTHAST, A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad
a. MCCCIV 1-11 (Berlin 1875, repr. Graz 1957) 374.
% FRIEDBERG II, 814-815.
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vonatkozasaban leszogezi a tilzott kamatszedés tilalmat, szankcidjaul pedig a
kereskedelmi engedély megvondsara kotelezi a fejedelmeket, valamint cenzi-
raval sujtja azokat a keresztényeket, akik ilyen tigyletekben részt vesznek.®’
Figyelemre mélto a IX. Gergely papatdl szarmazo X 5. 19. 19, amely a hosz-
szabb tengeri Uthoz adott k6lcsonnel foglalkozik kijelentve, hogy a hitelez6
kolesonosszegen feliili kovetelése — annak ellenére, hogy komoly veszély all-
hat fenn a hitel elvesztésére — tovabbra is uzsoranak szamit.®® Megjegyzendo,
hogy a kiilonb6z6 tipusu €s koriilmények kozotti kdlesonokkel kapesolatosan
mind a Decretum Gratiani, mind a Liber Extra kanonjai tekintetében, kanon-
jogi interpretaciok sziilettek, amelyek elsddlegesen a koleson (mutuum) és a
bérbeadas (locatio) megkiilonboztetésével, valamint az atadott javak tulajdon-
sagainak kategorizalasaval igyekeztek feloldani az érett k6zépkorban felme-
riild Gjabb és tjabb gyakorlati kérdéseket a kamat és az uzsora meghatarozasa
vonatkozdsaban.® Az X 5. 19. 3 a III. Laterani Zsinat (1179) 25. kdnonja
alapjan — 6sszhangban a II. Laterani Zsinat rendelkezésével — tiltja az uzsora
blinében elhunyt eltemetését, st azt, aki a tilalom ellenére mégis egyhazi
temetésben részesiti az uzsorast, a piispok itélészéke elé utalja.”! Hozza kell
tenniink, hogy mivel az uzsoras tevékenység is kik6zositést eredményez,
igy az ehhez kapcsolodo temetési tilalom megszegése a temetd violatiojat
jelenti, azaz fennall a kihantolasi kényszer, és piispoknek el kell végeznie
a temetd rekoncilaciojat.”? Ennek részletes kifejtését olvashatjuk Bernardus
Parmensis” Glossa Ordinariajaban.” Jol lathatd, hogy III. Sandor papa X 5.

6

3

COD 265-266; FRIEDBERG I, 816; v6. SzuroMl, Sz. A., The Constitutions of the Fourth Lateran
Council (1215) according to its Theological, Canonical and Historical Aspects, in Rivista
Internazionale di diritto comune 15 (2004) 185-199, kiiléndsen 195.

FRIEDBERG 11, 816.

MCLAUGHLIN 1939, 100-111.

COD 223.

Quiam in omnibus fere locis ita crimen usurarum inualuit, ut multi, aliis negotiis practermissis, quasi
licite usuras exerceant, et qualiter utriusque testamenti pagina condemnentur, nequaquam attendant:
ideo constituimus, quod usurarii manifesti nec ad communionem admittantur altaris, nec Christianam, si
in hoc peccato decesserint, accipiant sepulturam, sed nec oblationes eorum quisquam accipiat. Qui autem
acceperit, uel Christianae tradiderit sepulturae, et ea, quae acceperit, reddere compellatur, et, donec ad
arbitrium episcopi sui satisfaciat, ab officii sui maneat exsecutione suspensus. FRIEDBERG 11, 811.
SzurOMI Sz. A., A temetésre vonatkozé egyhdzfegyelem a XII-XIII. szdzadban (Budapest 2007)
161-162.

ERDO, P. Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht (Kirchenrechtliche Bibliothek 4)
(Berlin 2006) 87-88.

7 Ad X 5. 19. 3. v. Multi: propterea quia multi sunt, non excusantur. 2. q. 1. multi. in si. et etiam
si omnes homines essent usuarii. simile 32. q. 7. flagitia cum in ueteri testamento et nuo prohi-
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19. 7-ben olvashato intézkedése a C. 14 q. 4 c. 1-ben foglaltakon til nemcsak
azt rendeli el, hogy az uzsoras ligyletben résztvevo klerikusokat el kell bocsa-
tani hivatalukbodl, hanem azon feliil javadalmukbdl is fel kell figgeszteni oket,
a laikusokat pedig a kikozositéssel sujtja.”> A fentiek tikrében az is érthetd,
hogy az egyhazi birésagok —az X 2. 2. 8 fényében — miért tekintették kizard-
lagosan illetékesnek magukat az uzsoras tigyekben folytatott eljarasra, hiszen
azok bilincselekmény jellege az egyhaz tanbeli és fegyelmi rendelkezéseivel
ellentétes tetten alapult.”®

IV. PENAFORTI SzZT. RAYMUND FELFOGASA
ES AZ AZT KOVETO JOGALKOTAS A LIBER SEXTUSIG

Terence P. McLaughlin mindmadig alapvetd tanulmdnyédban részletesen rend-
szerezte a 12—14. szazadi kanonjogaszok véleményét a kolcsonnel, a kamattal
¢és az uzsoraval kapcsolatosan, dsszevetve azokat a kortars romai jogi kom-
mentarok okfejtésével.”” Igy a kovetkezékben elsddlegesen a Liber Extrdt
Osszeallitd Penaforti Szent Raymund hires Summajaban foglaltakra kivanunk
csak reflektalni,’® valamint a 13. szazad késobbi jogalkotasara.

Az érett kozépkor kamat- és uzsoratigyletekkel kapcsolatos egyhazi allas-
pontja a koradbban bemutatott forrasok alapjan egyértelmd, hiszen azt altala-
nossagban lopasnak tekinti, ahogy azt Pefiaforti Szent Raymund Summajaban

bitae sunt usurae. unica cap. proximmo etiam iure ciuilae usurae prohibitae sunt: unde nullo
iure peti possunt in Authen. de eccl. tit. in princ. coll. 9. licet non obseruetur quia ibi dicit
lustinianus, se qua tuor synodus generales obseruare: sed Nicaena synodus est una de quatuor
principalibus, quae ita obseruari debet, sicut quatuor Euangelia. 15. dist. sicut. et in Nicaena
synodo prohibentur usurae. 47. distin. quoniam multi. Decretales D. Gregorii papae IX. suae
integritati una cum glossis restitutae (Cum priuilegio Gregorii XIII. Pont. Max. et aliorum
Principum) (Romae 1582) 1734.

Praeterea parochianis tuis usuras recipere omnibus modis interdicas, quia usurarum crimen utriusque
testamenti pagina detestatur. Qui si monitis uestris parere contempserint, si clerici sint, ecos ab
officio beneficioque suspendas; si [uero] laici fuerint, usque ad dignam satisfactionem ipsos uinculo
excommunicationis adstringas. FRIEDBERG II, 813.

FRIEDBERG I, 250; vo. SZUROMI, Sz. A., An Outline of the Ecclesiastical Administration of Justice
and Judicial Organization in the High Middle Ages, in Rivista internazionale di diritto comune 22
(2011) 279-292, kiiléndsen 287-288.

MCLAUGHLIN 1939, 81-147; u6, The Teaching of the Canonists on Usury (XII, XIII and XIV
Centuries), in Mediaeval Studies 2 (1940) 1-22.

78 ERDO 2006, 78.
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e

az uzsordhoz fizott bevezetdjében is vilagosan kifejezésre jut.”” Ez a lopas
Raymund szerint nem egyszerlien blin, hanem nagyon stlyos biin, mivel mas
raszorultsagat hasznalja ki blinds moédon, amivel megsérti a felebarati szere-
tet kotelezettségét, de magat a természettorvényt is, igy azt a vilagi torvényt
sem lehet jognak tekinteni, amely megengedi azt.®* Ebbdl viszont egyenesen
kovetkezik, hogy az uzsora blinébe eso tettével az Egyhazon kiviil kertil, hiszen
isteni torvényt sért meg, igy elutasitja az Egyhaz k6zosségét. Pefiaforti Szent
Raymund értelmezése fényében az uzsora szankcidjaul kiszabott kikozositésnek
(excommunicatio), amelyet mind az X 5. 19. 7, mind a II. Lyoni Zsinat (1274)
26. kénonja hangsulyoz,?' harom kovetkezménye van: 1) az uzsoras kirekeszti
magat az oltark6zosségbdl; 2) nem fogadhatdk el a téle szarmazo adomanyok;
3) nem részesithetd egyhdzi temetésben.’?> Raymund itt a III. Laterani Zsinat
fegyelmébdl indul ki,** amely a Liber Extraba is bekeriilt (vo. X 5. 19. 3).%
Fontosnak kell tekinteniink azt a fél mondatot, amelyet a Summa Sti Raymundi
a temetési tilalmat elrendelé X 5. 19. 3 tartalmahoz fiiz: ,,ha ebben a biinben

7 Lib. I tit. 7: Dictum est supra de rapinis, sed quia usura parum, uel nihil distat a rapina, de ea
consequenter est agendum. Uideamus igitur quid sit usura, unde dicatur, quae species; in quibus
casibus usurae permittantur, uel prohibeantur; quomodo usurarius, et haeres eius ad reddendas
usuras compellantur; ultimo de quibusdam dubitabilibus. Summa Sti. Raimundi de Peniafort
Barcinonensis — ordo praedicator — depoenitentia et matrimonio cum glossis loannis de Friburgo.
Ad S.D.N. Clemen pp VIII, nunc primum in lucem edita, 227.

Lib. II. tit. 7. §. 10: Quid de legibus, qui permittunt usuras exigi, nunquid tenent? Dico breuiter quo
non, immo sunt omnes abrogatae, quo probo auctoritate, ratione, et ciuili iure. Auctoritate psalmi.
quae pecuniam suam non dedit ad usuram. et c. rubrica. de hoc supra eo. §. sed nunquid. Ratione
duplici; una quia prohibitae sunt iure naturali ut in auctoritatibus praemissis, sed contra tale ius, nulla
lex, nulla dispensatio potuit admitti. dist. 8. quae contra mores. 32. q. 7. flagitia. dist. 6. §. his itaque.
dist. 13. §. 1. inst. de iure natur. gent. et ciu. §. sed naturalia. secunda ratio est, quia par in parem non
habet imperium. ext. de elec. innotuit. multo minus minor in maiorem. 21. dist. inferior sedes. ergo
Imperator terrae non potuit condere legem contra Imperatorem caeli. Ture ciuili, nam dicit Imperator,
quod sacrae leges non dedignantur imitari sacros canones, specialiter in matrimoniis, et usuris. auth.
ut clerici apud proprios Episcopos conuen. coll. 6. et 2. q. 3. §. hinc colligitur. ext. de noui oper.
nunc. intelleximus. sed secundum canones non possunt exigi, ergo nec secundum leges. (...) Nec
obstat 14. q. 4. quid dicam. uers. sed non estquo iudice repetantur, scilicet usurae, quia ibi respicit
factum, et non ius. illaec tamen leges, quae permittunt usuras exigi ratione interesse, uel ratione
morae, bonae sunt, et approbandae, si sane intelligantur (...). Summa Sti Raymundi 236.

Conc. Lugdunense II (1274), Can. 26: COD 305.

Lib. IL tit. 7. §. 11: Compelluntur usurarii restituere usuras a lure, et a Iudice; a Iure, quia si sunt
publici usurarii, ipso iure sunt excommunicati quantum ad tria, scilicet quod non debent recipi ad
communionem altaris, nec debent recipi eorum oblationes, nec debent recipi ad christianam spul-
turam, si in hoc peccato decesserint (...). Summa Sti Raymundi 237. V6. Szuromi 2007, 127-128.
8 COD 199.

84 FRIEDBERG II, 812.
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hal meg”.%5 Azaz a temetési tilalom csak abban az esetben all fenn, ha hala-
laig az uzsords nem tér vissza az Egyhdzba, azaz ha nem tart biinbanatot.
Hozza kell tenniink, hogy a megtérés lehetdségét és a biinbanat fontossagat
emeli ki Bernardus Parmensis is az X 5. 19. 7-hez fiizott glosszajaban.%
Az uzsoras megtérésére vonatkozo eldirasok arra iranyulnak, hogy a jogtalanul
szerzett vagyoni haszonbdl a megkarositottak szamara elégtételt adjon az Egy-
haz szine eldtt, azaz elsdédlegesen a piispok tudtaval. Ez mar a 1. Laterani Zsi-
nat intézkedésének Raymund féle interpretacidjabol is kitlinik,*” a II. Lyoni Zsi-
nat 27. kénonjaban pedig hivatalos megfogalmazast is nyer.®® Ez a kanon a
III. Laterani Zsinat 25. kanonjaval 6sszhangban®® intézkedik arrol is, hogy az
uzsora biinében meghalt személy nem végrendelkezhet érvényesen. A I11. Late-
rani Zsinatot koveto regionalis zsinatok atveszik az uzsordsokkal szemben vald
erdteljes fellépést. Arra is van példa, hogy a III. Laterani Zsinat vonatkozo szo-
vegét teljesen sz6 szerint illesztik be a zsinati kdnonok k6zé. Ilyen az 1227. évi
Concilium Trevirense, amely 10. kdnonjaban rendelkezik az uzsorat gyakorlo

85

3

Lib. II. tit. 7. §. 11: (...) si in hoc peccato decesserint (...). Summa Sti Raymundi 237.

8¢ Ad X 5. 19. 7. v. Suspendas: Talis enim repellitur ab obtento: ut hic dicit, et 14. q. 4. si quis
oblitus. et cap. quoniam multi. et repellitur ab obtinendo multo fortius. unica. de exces. praela. inter
dilectos. Sed nunquid episcopus potest cum tali dispensare? Dico quo sic, post satisfactionem et
poenitentiam, quia hoc non prohibetur: et hoc probatur per hanc decre. In antiquas dicebatur, quo
ad praesentiam Papae tales mittantur. unde collige, quo episcopi cum talibus misericorditer agere
possunt. De hac materia traditur. sunt. de iudic. at si clerici. Decretales D. Gregorii papae IX. suae
integritati una cum glossis restitutae 1737.

Lib. II. tit. 7. §. 11: A iudice, quia potest usurarium quemlibet cogere ad restituendas usuras, si
necesse esset, etiam per maiorem excommunicationem, omni appellatione remota. ext. eod. quoniam
non solum. Item compellitur tertio modo, quia si usurarius repetat ab alio usuras, repellitur per
exceptionem, donec ipse restituerit usuras, quas ab aliis male accepit, uel saltem fecerit posse suum.
ext. eod. quia frustra. et istis eidem modis compelluntur haeredes usurariorum, siue sint filii, siue
extranei (...). Summa Sti Raymundi 237.

Conc. Lugdunense II (1274), Can. 27: (...) donec uel de usuris ipsis fuerit, prout patiuntur facultates
eorum, plenarie satisfactum uel illis quibus est facienda restitutio, si praesto sint ipsi aut alii qui eis
possint acquirere uel, eis absentibus, loci ordinario aut eius uices gerenti siue rectori parochiae in
qua testator habitat, coram aliquibus fidedignis de ipsa parochia (quibus quidem ordinario, uicario
et rectori, praedicto modo, cautionem huiusmodi, eorum nomine liceat praesentis constitutionis
auctoritate recipere, ita quod illis proinde actio acquiratur), aut seruo publico de ipsius ordinarii
mandato, idonee de restitutione facienda sit cautum. Ceterum si receptarum usurarum sit quantitas
manifesta, illam semper in cautione praedicta exprimi uolumus; aliquin aliam recipientis cautionem
huiusmodi arbitrio moderandum. Ipse tamen scienter non minorem quam uersimiliter creditur,
moderetur et si secus fecerit, ad satisfactionem residui teneatur (...). COD 329-330.

8 Conc. Lateranense III (1179), Can. 25: (...) et qualiter utriusque Testamenti pagina condemnerntur
nequaquam attendant (...). COD 223.
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személyekrol, illetve az 1231. évi Concilium apud Castrum 30. kanonja, amely
teljes 0sszefoglalasat adja az eddigiekben ismertetett fegyelemnek.”!

A Liber Extra kihirdetése utan iilésez6 elsd egyetemes zsinat az 1. Lyoni
Zsinat (1245),” amely II. konstitucidjanak 1. kanonjaban torekedett rendezni
az uzsoras ugyletek altal okozott karokat.”* Eldirta, hogy mindenki (v6. piis-
pok, apat, domdékan stb.), aki egyhazi kézigazgatasi hatalommal rendelkezik,
hivatala elfoglalasat kovetd egy honapon beliil készitsen pontos jelentést a
felettes egyhazi hatdsag szamara a rabizott hivatal ala tartozo6 ing6 és ingatlan
javak helyzetérol, kiillonos tekintettel a kdlesonokre €s a hitelekre. A zsinat
kitért a hitelszerzodések formai kritériumaira, a szigoru nyilvantartasra és
Orzésre, valamint az éves gazdasagi beszamoldk megtartdsara, nem beszélt
azonban a kolcsontigyletek fajtadinak megitélésérol.

A majdnem harom évtizeddel késobbi II. Lyoni Zsinat (1274)% 26.
kanonja megerdsiti a III. Laterani Zsinat 25. kdnonjaban foglaltakat, egyut-
tal elrendeli, hogy egyetlen olyan idegen szdmara se adjanak bérbe hazat,
aki uzsoras tevékenységet folytat, vagy kivan kezdeni; sét, a tulajdonosnak
az ilyen személyeket harom honapon beliil el kell tavolitania a teriiletérol. A
kanon hatarozottan utal arra, hogy senki sem jogosult uzsorara hazat kiadni
vagy ajandékozni, és annak szankcioja klerikusok esetében 6nmagatol beal-
1o felfuiggesztés, laikusok esetében kik6zosités, tarsulasok esetében pedig
interdiktum, azaz a tagok eltiltdsa a szentségek vételétdl.”> Az ezt kovetd
27. kanon az uzsoras kartéritési kotelezettségét irja elo, ellenkezd esetben
a személy elvesziti a végrendelkezési képességét, valamint temetési tilalom
ala esik.”® A kartéritést, ha a megkarositott nem érheté el, ugy a lakohelye
szerint illetékes helyi ordindriusa, annak helyndke vagy a telepiilés pléba-
nosa részére kell atadni. A megtéritendd 6sszegnek azonosnak kell lennie az
uzsorabol szarmazd 6sszeggel.®’

% Conc. Trevirense (1227), Can. 10: Item praecipimus districte, ut omnes usurarii restituant, quaeque
ultra fortem preceperunt sub poena contra eos in Lateranensi Concilio edita, quae talis est: (...).
Manst XXIII, 34.

Conc. ap. Castrum (1231), Can. 30: Item, cum sit detestabile uitium usurarum: praecipimus quod
sacerdotes parochiales singulis diebus Dominicis sub poena excommunicationis inhibeant in
ecclesiis suis, ne quis per se, uel interpositam personam, usuras exercere pracsumat. Et si aliquis
super hoc suspectus fuerit aut inuentus, compellatur usuras publice abiurare: et post abiurationem,
si super hoc fuerit diffamatus, purgatio eidem super hoc indicatur. Quod si in purgatione defecerit,
fidelium communione priuetur: donec sic exorta restituerit, et ecclesiae satisfecerit. Et si ita
decesserit, ecclesiastica careat sepultura. Manst XXIII, 239.
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Mindezeket kovetden, ha megvizsgaljuk a Corpus iuris canonicin beliili
harmadik joggytjteményt, vagyis a VIII. Bonifdc papa (1296-1303) altal
1298. marcius 3-an kihirdetett Liber Sextust, lathatjuk, hogy az — a Liber
Extrahoz hasonldan — 6nallo titulust szentel az uzsora kérdéskorének, ez azon-
ban mind6ssze az el6bb mar ismertetett 11. Lyoni Zsinat 26. és 27. kanonjat
idézi (v6. VI 5. 5. 1-2).8 Ezeken kiviil csak a IV. Sandor papatol (1254-1261)
szarmazd VI 5. 2. 7-ben sz6l az uzsoras tligyletben vétkesrdl, aki — mint az
eretnekségbe esdkkel azonos elbiralasu — kik6zositéssel biintetendd, kivéve,
ha visszatériti a jogtalanul szerzett javakat.”

KOoNKLUZIO

A bemutatott egyhazfegyelmi rendelkezések €s kortars értelmezésiik alapjan
kijelenthetjiik, hogy a patrisztikus kortol a 13. szdzad végéig egyértelmtien a
biblikus alapti meggy6z6des all a kamat és az uzsora egyhazi megitélésének
a hatterében. Ez, amint lattuk, a romai jogtdl vald 1ényeges eltérésébol faka-
ddan, komoly nehézséget jelent, kiilondsen a 12. szazadtol a romai jognak az
allami joggyakorlatra gyakorolt hatasa miatt, amely igy ujabb és pontosabb
distinkcidt kivan meg a kolesontigyletek tekintetében ahhoz, hogy az isteni
jogra €piilé kanonjogi allaspont tovabbra is érvényesithetd legyen. A kdleson
¢s a bérbeadas kiilonbozo kategoridinak a meghatarozasaval ¢és jogtechnikai
elkiilonitésével parhuzamosan folyamatosan fennall a biblikus hivatkozasi
helyekkel 6sszhangba nem hozhatd kamatszedés és uzsora szigori — st szi-
gorodd — egyhdzi szankcionalasa. Ez kiterjedt mind a klerikusokra, mind a
laikusokra. Megfigyelhetd, hogy a 12—-13. szazadi egyetemes zsinatok kamat-
tal és uzsoraval kapcsolatos rendelkezései nem azok tartalmi meghatarozasa

%2 V6. Mc KENNA, O., Lyons, Counculs of, in MACDONALD, W. J. (ed.), New Catholic Encyviopedia
VIII (New York 1967) 1116-1118. PIxToN, P. B., Councils, Western (1215-1274), in STRAYER, J. R.
(ed.), Dictionary of the Middle Ages 3 (New York 1983) 641.

COD 293-295.

% V6. Mc KENNA 1118. PIXTON 641.

% COD 329.

COD 329-330.

97 V6. pl. GIANSANTE, M., Male oblata. La restituzione delle usure nei testamenti bolognesi fra XIII e
X1V secolo, in Rivista internazionale di diritto comune 22 (2011) 183-216.

FRIEDBERG II, 1081-1082.

FRIEDBERG II, 1071-1072.
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szempontjabol jelentenek tényleges jdonsagot, hanem az egyhazi vagyon
védelme, az aldvetettek kore és a szankciok tekintetében. A fogalmak tartalmi
vizsgalata terén kanonjogéaszok, civiljogaszok és teologusok alakitanak ki
mértékado véleményt a kortars 01j jogi kérdésekre vonatkozolag.'® Az érett
kozépkorban az e témaban kidolgozott teoldgiai tanitassal (vo. Aquindi Szt.
Tamas) és kanonjogi elvekkel valo 6sszhang az allami jogalkotason beliil
egészen a 16. szazadig fennallt.

100 MoRRrIS, C., The Papal Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250 (Oxford History of the
Christian Church) (Oxford 1991) 334-335.
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Jézus Szive tarsulatok
a Karpat-medencében a 18. szazadban™

A Jézus Szive tisztelet ujkori torténetében nagymértékii valtozas tortént a
17. szazad utols6é negyedében.! Kordbban a misztikus Jézus Szive tisztelet a
szenvedéstorténethez kapcsolodott. Szent Bonaventura elmélkedése bekertilt
a zsolozsmaba; Szent Gertrid és Mechtild imait 1681-t6l magyar nyelvii
imakonyvekben is olvashatjuk. Eudes Szent Janos, akit X. Piusz papa a Jézus
Szive tisztelet szerzdje, tanitdja és apostola kifejezéssel illetett, korabbi misz-
tikusok {rasaira tamaszkodva officiumot és miseszdveget irt Jézus Szivérdl,
sot 1670-ben az illetékes plispoktol ezek nyilvanos hasznalatara engedélyt
kapott. A Jézus Szive tisztelet mozgalomszerd, gyors elterjedését, népszeriivé
valasat azonban csak Alacoque Szent Margit latomasainak (1673—1675), az
ott kapott kinyilatkoztatdsoknak az ismertté¢ valdsa biztositotta. Lényeges 1j
elemként keriilt a szeretet mellé az engesztelés €s az Oltariszentség kiemelt
szerepe. A szent Sziv tisztelete Osszekapcsolddott a szeretet szentségében
veltink maradé Jézus gyakori vételével, a kapott kegyelmi ajandékokkal (vo.
elsOpénteki kilenced) és a szervezett imaorak engesztelésével. Az altalaban
jezsuitak altal iranyitott tarsulatok a jezsuitdk népszeriiségvesztése ellenére a
18. szazadban gyorsan szaporodtak.

A katolikus egyhaz hivatalos liturgidjaba vald bekeriilésre 1765-ben len-
gyel kérésre keriilt sor. XIII. Benedek papa ekkor nem rendelte el az egész

* Késziilt az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoportban.

U A tanulmany 4 magyarorszdgi Jézus Szive-tisztelet kezdeteirdl 1dobeli folytatasa, vo. in Historicus
Societatis Jesu: Szilas Laszlo emlékkonyy (METEM-Konyvek 62) (szerk. Molnar Antal — Szilagyi
Csaba — Zombori Istvan; Budapest 2007) 245-255; ismételt megjelenés: SzELESTEI N. Laszlo,
Rekatolizacio és barokk dhitat (METEM-Kényvek 64) (Budapest 2008) 63—104. Korabbi szak-
irodalom: ZADORI Janos, A Jézus Szive ajtatossdagdanak torténete, mivolta, hittani alapja (Buda-
pest—Esztergom 1878); TOTH Mike, Hajdan és most: Jézus Szent Szivének tisztelete Magyarorszdagon
(Budapest 1898); MULLER Lajos, 4 Jézus Szive tisztelet torténete (Korda, Budapest 1944); KovAcH
Zoltan, A Jézus Szive tisztelet, in Vigilia (1956) 281-289.
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egyhazra terjedden az linnepet, ezt 1856-ban IX. Piusz papa tette meg. A kul-
tuszban kezdettdl fogva jelen voltak kozépkori misztikusok egyéni ima-
szovegei. A Jézus Szive tarsulatok emblémajava az Alacoque Szent Margit
altal latott szent Sziv valt: landzsad6fés helyével, tovissel koriilfonva, foliil
nyitottan langokat 4rasztva, a langokban kereszttel. Kiilon tinnepe az Urnap
nyolcada utani péntek. Az ahitatgyakorlatokhoz az iinnep hivatalossa valasat
kovetden blicsuengedélyek kapcesolodtak.

A 17. szézad utolso éveiben délnémet kozvetitéssel a bécsi orsolyitaknal,
aztan né¢hany éven beliil a tobbi osztrak orsolyita zardaban is megalakultak a
tarsasagok.? A Bécshez kozeli Pozsonyban ez 1712-ben tortént meg, de eldtte
Bécsben mar 1703-ban megjelent a Jo illatu rozsds kert cimi, németbdl for-
ditott imakonyv,> amelyben a tarsulatok kozos imaja, a Jézus Szive officium
is olvashatd. A fordito Sigray Erzsébet Rdzsa klarissza apaca, akinek testvére,
Sigray Borbala (Ujvéry Imre felesége) korabban a pozsonyi orsolyitdknal
tanult belndvendékként, halaja jelétl 1710-ben a ndvéreknek Jézus Szive

%)

CORETH, Anna, Liebe ohne Mass — Geschichte des Herz-Jesu-Verehrung in Osterreich im 18. Jahr-
hundert (Cor ad cor 4) (Salterae, Maria Roggendorf 1994) 12.

SIGRAI Erzsébet Rozsa, Jo illatu Rosas Kert, Melyben sok szép Imacsagok, mint annyi j6 illatu Rosak
talaltatnak, Reggeli, s-Estvéli Imatsagok: Az Ur vétele eloet, es utanna, valo konyorgések, A’ Jesus
Szentséges szivéhez Vald Officium Letania, Egyéb szép Imatsagokkal, Vagy az Isten szentséges
Annyahoz igen szép aitatossagok, Es az Isten Szenteihez, mint annyi Menyei Paradicsom kertiben
Plantaltatott viragok tiszteletire valo Imatcsagok. Mellyek mindenestiil Németbiil forditattak Magyar
nyélvre Szent Clara Szerzetiben 1év0, egy szerzetes Sziiz altal: Az Isten Sz: Annyanak és a’ Menyei
Szentek nagyob Dicsossegekre, és a’ Magyar hivek lelki epiiletekre. Nyomtattatott Becsben, Anna
Rosina Sischowitzin boetueivel, Anno 1703, 8r. 275 lap. (RMK I, 1664) — Az imakényv tovabbi
kiadésairol, annak a tarsulati és altalanos imakényv kozti elmozdulasarél: BAN Izabella, Allandésdg
és valtozas a Jéillath rézsas kert cimii imakonyvben, in Nyelv, irodalom, esztétikum (Pdzmany
Irodalmi Mihely, Opuscula litteraria 3) (szerk. Radvanszky Ankd; PPKE BTK, Piliscsaba 2011)
36-50; U0, ,,Jo illatu rozsas kert”: Egy klarissza eredetii imakonyv kiaddsairdl (sajté alatt); U0,
Tarsulati imakonyvek a misztika szolgdlatdban (sajtd alatt).

4 Anno 1712 den 8 Tag Monaths Januari bin Ich Marianna Schwiningerin, Gebohrne von In die
Lobl. Versamblung defl Géttlichen Herzens Jesu in dem wiirdigen Gotts-Hauf3 St. Loreto bey denen
Ursulinern in PreBburg eingeschriben worden...” TOTH 50.

Vierfache Verbiindnufs defs Menschlichen Mit dem Géttlichen Hertz Jesu. Aufgerichtet von der Lobl.
Bruderschafft der W. W. EE. Ordens-Geistlichen St. Ursulae zu PreSburg in Ungarn hervor gegeben.
Unter dem Hohen Gnaden-Schutz Thro Hoch-Griflichen Excellentz Der Hoch-Gebohrnen Frauen
Frauen Elisabeth Katharina Grifin Palffin von Erdedd etc. Gebohrner Freyin von Weix. Gedruckt zu
Prefburg bey Johann Paul Royer, 1721.

A kotet ajanlasaban frissen felallitott trsulatrol van szo6. Valdsziniileg a papai bucsuengedélyek meg-
kapasat veszik kezdetnek. Nem talaltunk arra adatot, hogy az orsolyitdk oktatd tevékenysége folytan
jelents 1étszamt magyar és német ajku névendék szamara kiilon tarsulatot szerveztek. A bucsten-
gedélyek kozlése: Vierfache Verbiindnuf3... 31-36.
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»faragvanyképet” ajandékozott. Rank maradt a Jo illati rozsds kert Jézus
Szive officiuménak egy kéziratos valtozata, taldn az imakonyv elsé kiada-
sanak kézirata. (Az imadsagos konyv a 18-19. szdzad egyik gyakran kiadott
imakonyvéveé valt.) 1712-bol ismert Pozsonybdl nyomtatott tarsulati cédula.*
Az 1721-ben német nyelven megjelent tarsulati kotet’ imadsagokat ¢s tarsulati
ismertetést is tartalmaz.®
A pozsonyi orsolyitak Jézus Szive tarsulatanak az alapitasat nyomon kdvethet-
jiik hivatalos iratokbol. 1711. december 26-an Keresztély Agost esztergomi érsek
engedélyezte, hogy az orsolyitak a keresztény ahitat novelése és a lelkek tidvos-
ségének elomozditasa érdekében Jézus Szive tarsulatot alapitsanak,’ 29-én Roma-
hoz fordultak bucstiengedélyezés tigyében,® amelyet csak késobb, XI. Kele-
men papatol kaptak meg (1720. febr. 22-én). Eloljarojuk 1720. marcius 25-én
kelt levelére az érsek éprilis 9-én hozzajarult annak kozzétételéhez.’
Az elmondottak alapjan a Jézus Szive tarsulatok hazai torténetével a 18.
szdzad elejétdl kell foglalkoznunk, s nem 1765-t61, a Jézus Szive liturgia papai

7 Az engedély fogalmazvanya, Esztergom, Primasi Levéltar, AEV, nr. 607, pp. 8-9.
Nos Dei gratia Christianus Augustus etc. Omnibus et singulis Christi fidelibus hasce praesentes
nostras literas visuris, lecturis, ac legi audituris salutem in Domino sempiternam. Exponi Nobis nuper
fecit Venerabilis ac Religiosa Virgo Maria Sapientia a Jesu Maria Joseph Monialium Ursulinarum
Monasterii in libera Regiaque Civitate Posoniensi Archidioecesis nostrae Strigoniensis pro nunc
Superiorissa et Rectrix, qualiter ad incrementum Christianae Devotionis, et ad promovendam animarum
salutem in Ecclesia B. M. Lauretanae ad praefatum Monasterium spectante Confraternitatem sub
titulo Sacri Cordis Jesu erigere et introducere intendat, humillime supplicans, ut pium hunc conatum
et intentionem ad plenam ejus firmitatem approbare, nostrumque desuper per Sacrosanctos Canones
necessario requisitum consensum de benignitate nostra Archiepiscopali eidem dare et concedere
dignaremus. Nos igitur cupienti cultum Divini Numinis augeri, honorem et devotionem erga
pientissimum Salvatorem nostrum Jesum Christum dilatari, et animarum salutem etiam procurari
humilibus nobis pro parte dictae Venerabilis ac Religiosae Virginis porrectis supplicationibus benigne
inclinati, praefatam spiritualem ac devotam in Ecclesia dicti B. Mariae Lauretanac Monasterii
Ursulinarum hic Posonii sub titulo Sacri Cordis Jesu erigendam et introducendam Confraternitatem
in Omnipotentis Dei nomine Authoritate nostra Archiepiscopali ac Ordinaria confirmamus,
approbamus, et eandem erigendi et introducendi licentiam, et facultatem in Domino concedimus et
impertimus. In quorum fidem praesentes manu propria subscriptas et sigillo nostro munitas dedimus.
Posonii In Curia nostra Archiepiscopali die 26 Decembris Anno 1711.
8 Az elozd jegyzetben kozolt fogalmazvanyra masik kéz feljegyezte: 29. Decembris ejusdem anni
confirmavit etiam seu approbavit Eminentissimus etiam Indulgentiam Bullae pro hac confraternitate
Roma impetrari.
Uo., pp. 1-7: A napokra vonatkozdan: Praesentes a Sacratissimo D. Papa Clemente XI Confraternitati sub
titulo Sacri Cordis Jesu in Eccesia Beatae Mariae Lauretanae Monasterii Monialium Ursulitarum Poso-
nii Archidioecesis nostrae Strigoniensis Canonice erectae processas indulgentias vidimus easdemque
uti et ... per Sodales pro die festo titulari, Diem Veneris post octavam Corporis Christi, pro aliis vero
quatuor anni feriis: 25. januarii, 20mam Martii, 7mam Augusti et Stam Novembris diei pro assignatis
ut intus Indulgentiis hisce lucrandis approbamus. Ita publicentur. Sign. Ratisbonae 9 Aprilis 1720.
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engedélyezésétol. Az 1760-as évek kozepén a tarsulati szabdlyokat magyarul
is kinyomtattak,'® ugyanezen ido6tdl kezdve rendszeresen megjelentek a litur-
gikus konyveket kiegészitd kiadvanyok.!! A tarsulatok 18. szazadi elterjedtsé-
gérol csak szorvanyos adatokkal rendelkeziink, bar Toth Mike Hajdan és most
cimii kotetében'? a Jézus Szivét abrazold miialkotasokrol jelentds gytjtést tett
kozzE. Most eldszor a tarsulati regulak alapjan ismertetem a tarsulatok jellem-
70 vonasait, majd ajtatossagi ¢s miivészeti emlékekrodl szolok.

A tarsulat engeszteld jellegii, minden kora €s rangu személy szamara nyitott,
kivéve ,,a karomkodok €s egyéb cégéres blindsok, avagy kétséges rossz hird-
ek”. A tagoknak belépéskor tinnepélyesen el kell mondani az 6nfelajanlo imat.

A tarsasag tagjainak kotelessége: inteni és feddeni a kdromkodokat; na-
ponta ha lehet valoésagosan, ha nem, legalabb lelkiképpen az Oltariszentség
latogatasa; Oltariszentség vétele legalabb minden honapban; a honapok els6
vasarnapjan, nagybdjtben minden vasarnap a Kélvaria-hegy latogatésa; a bete-
gek testi és lelki segitése, vigasztalasa €s batoritdsa; minden nap 5 Miatyank
és 5 Udvozlégy elmondasa Jézus Szive tiszteletére; tovabba a méhben 1év6-
kért és az eretnekek megtéréséért imadkozas; kantorvasarnapokon gyonas és
aldozas felajanlasa egyhazi eloljarokért, eldtte bojt, napjan pedig kdrmenet
a templom koriil és Jézus Szive litania; negyvenedvasarnapi szentmise az
Oltariszentség kihelyezésével a biinosokért.

Tarsulati iinnepek a regula szerint: f6 tinnep: Urnapja oktavaja utani péntek;
Szent Jozsef és Szent Terézia iinnepe, kantorvasarnapok, ujhold vasarnapok.

Tisztségviseldk: rektor, praeses (azligyek intézdje), consultorok (tanacsadok),
titkar (a protocollumot irja és az albumban vezeti a tagnévsort), pacificatorok
(békiték), imfirmariusok (beteglatogatok). Evente két gyiilést kell tartani.

A szakirodalomban gyakran felbukkand nézet szerint ,,A modern valldsos
egyesiiletek a 18—19. szazad fordulojan tlintek fel. A korabbi szazadokban is
voltak népszerii egyhazias konfraternitasok, de ezek tobbnyire decentralizalt
egyesiiletek, egy-egy kozosség sajatos, helyi kultuszat fogtak Ossze.” Vagy:
A Jézus Szive kultusz ,altalaban megmaradt az egyhazi, templomi keretek-
ben, apacakozosségekben és a magandevocid vilagaban.”!* Ha azonban ala-

10" Jésus Szive Tarsasagnak Regulai, Pesten, Ejtzenberger Ferentz Antal, [1765-1776 kozott]. Szoveg-
kiadas: SzeLESTEI 2008, 101-104.

1 Példaul a Breviarium Romanumhoz: Officium Sanctissimi Cordis...

12 Ld. az 1. sz. jegyzetben.

13 Pusztal Bertalan, Egy 19-20. szdazadi vallasos tomegmozgalom, a Jézus Szive kultusz (Néprajzi
kutatdsi lehetdségek), in Néprajz és nyelvtudomadny (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae, Sectio ethnographica et linquistica) 39 (1998) 61, 57.

198



Jézus Szive tarsulatok a Karpat-medencében a 18. szazadban «+«

posan tanulmanyozzuk a barokk kori tarsulatokrél fennmaradt adatokat, jel-
lemz6 sajatsagként azt allapithatjuk meg, hogy egységes szervezeti haldzatba
kapcsolddnak, jol szervezettek, altalaban romai anyatarsulattal, meghatarozott
célokkal, s nemcsak tagjaik egyéni vallasos elmélyedésének buzditasa szere-
pelt eldirasaik k6zott, hanem a tarsadalmi-szocialis tevékenységre kotelezés is.

A barokk kori Jézus Szive kultuszrol kialakult véleményt a fentiek alapjan
arnyalnunk kell. A Jézus Szive tarsulatok tagjai nem maradtak csak templomi
kereteken beliil €s a maganahitat vilagaban. A tarsasagi regulak tartalmat latva
nemcsak az egyes személyek magéanahitatanak szervezésér6l van szd, sok
konkrét tennivalo vart a tarsulati tagokra. Elégséges most a békéltetok €s a
beteglatogatok szerepére gondolnunk. A tarsulatok a rdmai kézpont altal adott
engedélyezések, kivaltsagok révén erdsen iranyitottak voltak, az illetékes piis-
pok is ragaszkodott ahhoz, hogy illeszkedjenek a vallasgyakorlati keretekhez.
Az sem véletlen, hogy a Jézus Szive tarsulatok szervezdi (néha hattérbol) alta-
laban jezsuitak voltak. Természetesen az egyéni elmélyedés szorgalmazasa az
alap. Mdcsy Imre tanulmanyabdl idézek: A Jézus Szive tiszteletben 6nmagunk
felajanlasa egyéni dontés, de nem individualista, hanem egzisztencialis don-
tés. A biin és a blin kovetkezményei ellen valo kiizdés. !4

A Jézus Szive tiszteletet magyar anyanyelvii kozosségekben hatdsosan
terjesztette a Jo illatu rozsas kert cimli imadsagos konyv, amely Jézus Szive
officiumaval és imaival lehetévé tette a tiszteletet magandahitatként is. A kotet
gyakori kiadasai révén nagyon elterjedt. Az officium és imak e kotetben is
erésen kapcsolodnak a kézépkori Jézus Szive tisztelethez. De (altalanos ima-
konyv 1évén) nem tartalmazza a tarsulatok reguldit. A tisztelet egyes elemeit,
példaul a Jézus Szive litdniat és az azt kisérd konyorgéseket ez az imakonyyv,
tovabba a Jézus Szive tarsulatok dltal megjelentetett egyéb kotetek altalanosan
ismertté tették. Ilyen kiadvanyok példaul a pozsonyi orsolyitdk tarsasaga-
nak mar emlitett 1721. évi Vierfache Verbiindnufs,'> a magyarorszagi német
kozosségek altal is hasznalt Himmlischer Phoenix-Nest cimii kotet, vagy a
részben abbol késziilt valogatas.'® A Jézus Szive litaniat szép misztikus imak
kornyezetében talaljuk. A rézsafiizér elmondasakor a Hiszekegy helyett Szent

14 Mocsy Imre, A Jézus Szive tisztelet és gyakorlatai = http://hu.scribd.com/doc/97144646/Mocsy-
Imre-A-Jezus-Szive-tisztelet-es-gyakorlatai (2012. okt. 1.).

15 Lasd az 5. jegyzetet.

16 A Himmlischer Phonix-Nest cimii imakonyvet a magyarorszagi katolikus németek sokaig hasznal-
tak, 1775-ben Sopronban két kétetben imakat nyomtattak ki beldle. Des himmlischen Phonix-Nestes
anderter Theil... (SieB3, Oedenburg 1775). E kotet 86-91. lapjain talalhato Jézus Szive litania és imak
megtalalhatéak a pozsonyi orsolyitak Jézus Szive tarsulatanak 1721-ben kiadott imakonyvében is
(Vierfache Verbiindnuf3 133—136 és 139-142).
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Gertrid imadsagat mondtak.'” 1765 utdn a brevidriumokhoz és a misekony-
vekhez készitett kiegészitésekben megjelentek az tinnep liturgikus szovegei.'®
Elofordulnak kéziratos imadsagok is."

A pozsonyi orsolyitak tarsulatarol sok adattal rendelkeziink. (Sajnos a
Sigray Borbala ajandékozta dombormiivii fametszést nem sikertilt megtalal-
nunk.) A tomegeket megmozgatd tinnepekrdl, hires kormenetekrol leirasok-
bol, az tinnepnapon elmondott prédikaciokbdl értesiiliink. Az orsolyita apacak
tobb magyarorszagi varosban is megtelepedtek a 18. szdzadban, s mindig
magukkal vitték a Jézus Szive tiszteletet.

Kassara az orsolyitdk 1698-ban érkeztek. Az elsd évtized sok viszontag-
saga utdn, a szakirodalom szerint 1716 tajan alapitottdk meg a Jézus Szive
tarsulatot.?’ Bizonyara 1étezett naluk a Jézus Szive tisztelet, a tarsulatba szer-
vezOdésrdl azonban csak 1747-bdl sikeriilt konkrét adatot taldlnom. Akkor a
pozsonyi alapitadshoz hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg. Barkdczy Ferenc
egri puspok engedélyt adott a tarsulat alapitasahoz.?! (Miként korabban
Keresztély Agost primas a pozsonyi apacéknak.) ,,A tarsulat mar més helyiitt
jovahagyott szabalyok szerint” ezen engedély birtokaban fordult Romahoz a
szokasos bucsuengedélyért. Barkoczy kikototte, hogy ennek megkapasa utan
és kozzététele elott ujra felterjesztést kell irniuk. Egyéb feltételeket is kozolt.
A tarsulati szabalyok megtartasara senkit ne kotelezzenek eskiivel; a tarsulat
eseményei akadalyozoan ne iitkdzzenek a vallasgyakorlat szokdsos esemé-
nyeivel, tovabba se a zarda falain beliil, se azon kiviil ne tartson a tarsulat
ebédet vagy lakomat. Jellemz6, hogy a tarsulatot itt is jezsuita, név szerint
Tersztyanszky Maté szervezte. A tagok szdmara tdjékoztatd fiizet késziilt,
melynek elején Jézus Szive metszet 4l1.22 1762 elétt a zardatemplomban Jézus

17 J6 illatii rézsdas kert 1748, 112—113. ,,Az Hiszekegy Isten helyett mondjak Szent Gertrudisnak ezen
imadsagat [ti. a koszoriban]. Udvézlek tégedet 6 szentséges Jézusnak szive, életet hozé forrasa az
orok életnek, kimeréthetetlen kincse az istenségnek, égé kemencéje az isteni szeretetnek, te vagy
nyugodalma annak és oltalmanak helye: O te szeretetre mélté iidvozitém, gyullaszd fel szivemet
ama tilizes szeretettel, mellyel a te szived felgyulladott; 6ntsd abban amaz adomanyokat, melyeknek
a te szived kezdete, és egyesitsd szivemet a te sziveddel, hogy a te akaratod légyen az én akaratom,
és hogy enyim 6rokké hasonlatos 1égyen a tiédhez, mivelhogy ennek utana a te szent akaratod légyen
igazit6 zsinora az én minden kivansagomnak, cselekedetemnek.”

18 Officium Sanctissimi Cordis D. N. Jesu Christi recitandum feria VI. post octavam Corporis Christi
sub ritu duplicis majoris, Tymaviae, 1765; Cultus Sanctissimi Cordis Jesu pro festo ejusdem feria
VI. post octavam SS. Corporis Christi, et pro tota octava festi constans affectibus, seu meditationibus
octo, in singulos scilicet dies, ex Sacris Litteris ut plurimum depromptis, et subjectis ubique Hymnis
et Oratione (Tyrnaviae 1766).

19 példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar 321171, jelzetii kotetében (djtatos foglalatossagok, Eger,
1768): Igen szép és foganatos imadsag, mellyet Nagy Asszonyanak, Nagy Patronajanak tiszteletire
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Szive oltart emeltek (Weber Katalin), arra 1762-ben Szentkereszty Franciska
1000 rajnai forint alapitvanyt tett. Nagyvaradra Kassardl érkeztek az apacék,
¢és veliik a Jézus Szive kép, 1771-ben.?* A nagyszebeni orsolyita apacak év-
konyve mar 1737-ben leirta a Jézus Szive linnep eseményeit.

A szazad kozepérol valok az eperjesi és a selmecbanyai Kalvariak fara-
gott kapolna-képei.?* Toth Mike adatai koziil figyelemre mélto és kellden fel
nem tart a fertészéplaki Jézus Szive szoborcsoport torténete. 1737-ben 6zv.
Széchényi Zsigmondné Barkdczy Maria a templom mellé emelt két domb egyi-
kén emblematikus vorosmarvany szivet tartdé ko angyalszobrot készittetett, s
alapitvanyban gondoskodott arr6l, hogy minden pénteken lampa égjen eldtte.
1887-ig allt a szobor. Széplakon nem sokkal kordbban Széchényi Gyorgy
Krisztus toviskoronaja-tarsulatot alapitott.”> Ma a templom melletti Kalvaria-
¢és Jézus Szive dombot (nagyobbrészt 18. szdzadi) szoborcsoport disziti. Jézus
Szive kdoszlopon van elhelyezve.

Folytatni lehetne még a Toth Mike adataibol vald szemlét az 1703-ra datalt
pétervaradi festménnyel, az 1725 kortili erdélyi erzsébetvarosi gyermek Jézus-
alakon elhelyezett szivvel, és tovabbi olyan sziv-abrazolasokkal, amelyek
nem, vagy nem csak az uj Jézus Szive tisztelet példai.?® Ilyen a marianosztrai
Jézus 6t sebe tarsulat altal 1760-ban allittatott oltarkép, melyen a Szent Sziv
a sebhelyek egyike.

Az 1714-ben Pozsonybol Budara telepiilt klarisszak szintén magukkal
hoztak e tiszteletet. Apatndjik a Jo illatu rozsas kert forditdja, Sigray Erzsébet
Rozsa lett. A budai klarissza kolostorban 1742-ben alakult meg hivatalosan a
Jézus Szive tarsulat, ekkor késziilt a pozsonyi képhez hasonld rézmetszet.?’
A klarissza templomban ekkor mar 4llt az a Jézus Szive oltar, amelyet minden

Deak Nyelvbiil Magyarra forditott, Most pedig kedves élete parjanak ajtatossagara e kis konyvecs-
kébe sajat kezével bé-irt 1773. Esztenddben B. I. — A Jesus Szivéhez mondandé Szép Imadsag. O
Jézusnak édességes Szive, néked ajanlom...

20 V. KNAPP Eva, Vallds és tarsadalom Kassan a 17-18. szdzadban, in Szdzadok (1995) 794. (Knapp

Wick Béla tanulmanyaira hivatkozik.)

Az engedélyezd okiratot hasonmasban ¢és magyar forditasban kozolte: TOTH 32-34. KNapP a 18.

szazadi kassai tarsulatokrol értekezve nem emliti ezen engedélyezést.

22 A Nagyszombatban nyomtatott tarsasagi fiizetecskét leirta: TOTH 35-36. Példanyt nem sikertilt

talalnom.

Uo. 36-37.

Uo. 46, 27 stb.

TuskEs Gabor — KNapp Eva, Valldsos tarsulatok Magyarorszigon a XVII-XVIIL. szdzadban, in

Néprajzi Latohatar (1992) 3—4/8-36, i.h. 26.

26 Uo. 56-57.

2 NEMETHY Lajos, Az Ur Jézus Szivének dbrdi, in Uj Magyar Sion (1882) 96-97. lapok kozott.
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bizonnyal a klarissza Falkoner Zséfia festett, aki a toroktdl valo folszabadu-
las utan Budan letelepedett Falkoner Gyorgy festd a klarisszak koz¢ belépett
lanya volt. A festményr6l, amely a klarisszak I1. Jozsef altali feloszlatasa ota a
piliscsabai plébaniatemplomban talalhato, Szilardfy Zoltan irt ért6 elemzést.?®
Falkoner Zsofia festett 1742-ben a budai klarisszak Jézus Szive testvériiletének
(confraternitas) albumaba egy szintén diszes Jézus Szive képet: Jézus Szive
rozsadisz keretben, fénnyalabokban, toviskoszoruval, sebhellyel, felil lang-
csovaval, abban all6 kerteszttel, a kereszt szaran IHS, a Sziv koriil 8 angyalfej-
jel, fiiggonydisszel, feliil koronaval,?® és Orehoczy Brigitta apatnd cimerét. Az
album konyv szerint 1742-ben 31 elokeldség €s 6tvenegy személy valt tagga.
A 11. Jozsef altali 1782. évi feloszlatasig kozel ezer személyt jegyeztek fel,
koztiik nagyon sok a szerzetes, a nék szdma majdnem kétszerese a férfiaké-
nak.’® A bejegyzések, tovabba a jezsuita plébania Esztergomban 6rzott historia
domusénak elemzésével a 18. szdzadi Buda vallési és tarsadalmi viszonyairol
arnyalt képet rajzolhatnank.

Ha mar Budén jarunk: a vizivarosi Szent Anna templomban ma is lathat6 az
a kép, amelyet Kogl Adam jezsuita plébanos 1765-ben festetett Franz Wagen-
schon bécsi festémiivész mithelyében. Némethy Lajos, aki Kogl Adamrol irt
monografidjaban részletesen szol Kogl buzgosagardl, a budai klarisszak tar-
sasagaval valo kapcsolatrdl, Jézus Szive képek szétosztasarol, még ugy vélte,
hogy Anton Maulbertsch a fest6.3! Ezt a véleményt vette at Toth Mike,*? s még
ma is talalkozunk itt-ott e téves adattal.

Az orsolyita és klarissza apacak torténetének tanulmanyozasa kozben gyak-
ran keriilnek el6 a 18. szazadi Jézus Szive tisztelet emlékei, de mas szerzetes-
rendeknél sem hidnyzott a kultusz. Gyulafehérvarott Manerth Lukdcs ferences
szerzetes plispoki engedély birtokaban alapitott tarsulatot 1760-ban.** 1766-ban
Vajda Samuel tihanyi bencés apat romai engedélyt kapott, az apatsagi temp-
lomban 1771-ben felallitott hires Jézus Szive oltar és a tarsulat albumanak
bejegyzései tanusitjak itt a tisztelet elterjedését.

28 SZILARDFY Zoltan, A budai klarisszdk meditacios oltdarképei, in U0, lkonogrdfia: Kultusztorténet,
Képes tanulmanyok (Balassi, Budapest 2003) 159—166, kép: nr. 48.

2 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3650/11: Bruderschaft buech einer unter dem Titul und Schuz des
allerheiligsten gottlichen Herzens JESU aufgerichten loblichen Bruderschaft, welche ... zu Ofen
in dem konigl. Stifft der Kirchen der vnbeflekthen Empfangnus MARIAE, deren WohlEhrwirdigen
geistlichen Jungfrauen Ordens der Heyligen Mutter Clara unter glicklicher Regierung Ihro
Hochwiirden undt Gnaden Matris Brigitta Orahoczy dermahligen wiirdigsten Abbatisstin aufgerichtet
worden, den 21. December Thm Jahr Anno 1742.

301743 utanrol 538 a n6, 298 a férfi.
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II. Jozsef Jézus Szive tarsulatokat is betiltdé rendeletének a 18. szazad
végén ugyanliigy nem mindeniitt tudtak érvényt szerezni, mint a 20. szazadi
tiltdsoknak. Kilenc Jézus Szive tarsulat betiltdsardl maradtak rank adatok.
De nemcsak a tényleges tarsulati ¢letet tilalmaztak. Hell Miksa udvari csilla-
gaszt 500 forintnyi birsagra itélték néhany Jézus szent Szivének tiszteletérol
sz6l6 konyvecske elajandékozasaért.’* 1791-ben Dayka Gabor Szaicz Leo
szervita szerzetest bosszantando a Jézus Szive tiszteletet pellengérezte ki
Fohdsz ciml versében. Az 1790-es évektdl megszoritasokkal, 1814-t6] pedig
engedéllyel ujra miikodhettek a tarsulatok.

FUGGELEK

A Jézus Szivéhez valo felajanlasa a mi sziviinknek

O az én szerelmes Udvezitiimnek isteni Szive, minden josagos erkdlcsoknek
ilése, minden malasztoknak megbecsiilhetetlen kincse, vajon mit talalhattal
énbennem oly hathatdst, aki téged ennyire vihetett, hogy midlin én még Téged
nem szeretnélek, sot nem is kivantalak szeretni: oly kimondhatatlanul szeretni
¢és érettem szeretetblil meghalni, s ezutan az Oltariszentségben megmaradni
akartal! Bizonnyal semmit nem talalhattal énbennem erre méltot, hanem
éppen csak szeretetednek s megmérhetetlen kegyessegednek tulajdonéthatni.
Orskkeén aldott 1égyen azért a te nagy kegyességed. O mennyivel vagyok én

Neked ellenben ados, erriil nem is merek gondolkodni, mert méltd és illendd
elégtételt adnom lehetetlen, mindazon 4ltal a te szeretetednek lathatd jelei
reménséget adnak nékem, hogy nem kisebb kedvvel 1észen ahhoz, aki Téged
malasztidnak igazgatdsi utdn kivan szeretni, amint voltal akkor is hozzam,
midiin Téged még nem kivant szeretni. Felveszed tudom kegyelmedben az
én kivansagomnak Néked ajanlott jeleit. Azért, 6 isteni Sziv, én az magamét

3U NEMETHY Lajos, Kdgl Addm, Jézus-tarsasagbeli atva (1707-1771), in Uj Magyar Sion (1878)
20-31, 181-196, 335-342, 572-581, i.h. 25; U0, Az Ur Jézus Szivének dbrdi, in U/ Magyar Sion
(1882) 92-102.

32 TOTH 14-17.

AL Jozsef altal feloszlatott tarsasag javainak arverésére 1794-ben keriilt sor.

3 LESKO Jozsef, Szaicz Leo, a katholikus ujsdgirds magyar uttérdje (Szent Istvan Térsulat, Budapest
1898) 28-29.

3 A felajanlas szovegét a Jo illatii rozsas kert feltételezett kéziratos elézményébodl kozlom. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Duod. Lat. 119, ff. 32v-34v.
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éppen megadando €s szenteld kivansagomat, s6t ugyan szivemet, személyemet
¢s életemet, melyeket mind Néked tulajdonitok, égd aldozatul tisztességedre
adom s ajanlom, ki most az szeretetnek langjatul Tehozzad felgyulladott, de
azutan éppen megemésztetik. Tehat, 6 isteni Sziv, vegyed, mint egy megma-
sithatatlan s visszavehetetlen ajandékul az én szivemet, melyet én valdsago-
san, minden {id8ben kivanok hasonlatossé tenni a te szent indulatidhoz. Imé,
lassad szivemet, 6 minden sziveknek kiralya, senkinek része abban tovabb ne
légyen, vedd kedvesen kérlek az aldozatot, melyet Néked az leghdladatlanabb
ember offeral, akarvan Téged tisztelni, mivel elégtételiil is amaz nagy hala-
datlansagnak s illetlenségnek, mellyel, ¢ jaj, én is, sokan egyebek is a te
biiven adakozé szereteted becstelenitettiik. En keveset ugyan adok néked,
mindazaltal azt adom, s gy adom nagy kedvvel, amint én adhatom, €s amint
eliitted kedvesnek itélek. O bii adakozé Szév, kérlek téged alédzatosan az te
kegyességed altal, hogy amint szintén a Téged szeretésnek kivansagat nékem
adtad, hasonloképpen biivséges malasztoddal kozoljed velem azon kivansag-
nak végben vitelét is, hogy cselekedetemmel mutathassam meg, hogy Te vagy
az én szivemnek kivansaga ¢és 6rome, ¢és hogy egyebet nem kivanok, hanem
csak a Te dicsiiségednek oregbétésire kivanok éIni és meghalni. Amen.
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+++ HEGEDUS ANDRAS

Pio atya latogatasa a beb0Ortonzott
Mindszenty biborosnal

Ha Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimii miivére gondolunk, megalla-
pithatjuk, hogy a torténetirds egyik legésibb miifaja az életrajz. Ennek saja-
tossaga, hogy az életiit minden részletének bemutatasara torekszik, amihez a
torténelemtudomany hagyomanyos eszkozeit (irott forrasok, targyi emlékek,
szobeli emlékezet) veszi igénybe. Szamos példa van azonban arra, hogy ezek
az eszk6zok nem elégségesek az életrajz minden részletének 6sszeallitdsahoz,
mert az adott esemény kiviil esik e vilag 6sszefiiggésrendszerén.

Igy vagyunk ezzel Mindszenty Jozsef biboros életrajza esetében is. A hit-
vallé hercegprimas egyik biografusa, Mészaros Istvan kommentar nélkiil
idézi' az USA-ban megjelend Katolikus Magyarok Vasdarnapja c. Gjsag 1993.
aprilis 4-1 szamat, amely D. Scott Rogo: Miracles c. konyvére hivatkozva
irja le Pio atydnak a bebortonzott Mindszenty biborosndl tortént megjele-
nését. ,, Meglehetdsen ismert eset, hogy amikor Mindszenty kardindlis Magyar-
orszagon a kommunistak bortonében volt, Pio atya — egyszerre két helyen
lévén — ostyat és bort vitt neki, és ministralt a miséjén... Mint megbizhato
vatikani hirt kozli (utalas D. Scott Rogo miivére — H. A.). Amikor Mindszentyt
kiszabaduldsa utan errdl kiilonbozd helyeken kérdezték, sohasem nyilatkozott
ezzel kapcsolatban.” Az 0jsag ezek utan még megjegyzi: ,,Ha valo az eset
Mindszentyvel kapcsolatban, kiilonds, hogy a kardindlis sem nem dllitotta,
sem nem tagadta annak megtorténtét.”?

Mivel a torténetirast az elmult idok eseményei érdeklik, a torténész nem
mehet el az életrajz elkészitésekor szd nélkiil egy olyan eset mellett, amely

! MEszARos Istvan, Egy , kultusz” a XXI. szazadban. A Mindszenty-tisztelet torténete (1975-2005)
(Budapest 2005) 179.
2 Uo.
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e vilag szabalyszeriiségein tilmutat. Amint Mészéros Istvan irja, az ilyen
esetek regisztraldsa sziikséges.> Amennyiben azonban lehetdség van rd, nem
csak regisztralni kell a torténést, hanem annak vizsgalatat is el kell végezni.
A kovetkezokben erre tesziink kisérletet.

Az eset valoban ismertnek mondhatd, mert az // Tempo hasabjain Franco-
baldo Chiocci mar 1971-ben* a kévetkezoket irta: ,,Egy ideje a gargandi kapu-
cinus és a budapesti *élve eltemetett’ kozti csoddlatos kapcsolatrdl terjednek a
hirek, legendak. St egyes hirek bilokdciora céloznak, mintha a San Giovanni
Rotondoban szentség hirében elhunyt szerzetes Magyarorszdgra ment volna,
hogy az ’ellendllo’ biborosnak vigasztaldst vigyen, akire Pio atya mint a meg
nem alkuvo, bator, régi egyhdz példdjara mutatott ra.” A szerzd Zagon Jozsef>
tolmacsoldsa mellett készitett interjut a biborossal. Ugyanakkor Mindszenty
bizonyos mondatokat vagy mondatrészeket latinul mondott, mert ezeket igy
1dézi a cikk.

Az 0jsagirdt kimondottan érdekelte az eset, amelyr6l Zagon Jozsefnél is
tajékozodott: ,,Monsignor Zagon csak annyit mondott nekem, hogy nincs mind-
ezekrdl tudomdsa. Aztan megengedte, hogy kozvetleniil a biborostol szerezzek
bizonyossdagot. ... Mindszenty azt mondta nekem: *Olvastam Pio Atya miivei-
rél, imdirdl, szenvedéseirdl azokban az amerikai ujsagokban, amelyeket min-
den nap behoztak nekem a kovetségre. Nagyon halds vagyok neki, amiért az
Urhoz fohdszkodott oltalmamért, hdlds vagyok a gondolataiért, a kizelségéért
és a megbecsiiléséért. Gratias ago pro eo naturaliter...’

Es nemesak naturaliter. Monsignor Zdagon tolmdcsoldsa mellett Mindszenty
biboros a kovetkezdket fiizte hozza szo szerint: "Anndl is inkabb mivel Pio atya
természetfeletti modon mindig segitett engem mindazokban a nagy szenvede-
sekben, amelyeket az Urért és népemért el kellett viselnem.”’

Erre a kifejezésre természetfeletti modon ujra felroppennek majd a legen-
ddk, melyeket a biboros, mivel egyhdzfejedelem és egy olyan pillanatban
vagyunk, amikor az egyhdz egy boldogga avatdsi eljarast folytat, nem erdsitett
meg.”®

w

MESZAROS Istvan, Mindszenty-bibliogrdfia szemelvényekkel (Budapest 2011) 119.

CHioccl, Francobaldo, I/ Cardinale scomodo e spaesato, in Il Tempo XXVIII (1971. oktdber 9.) 277/
13. Koszonetemet fejezem ki Dr. Németh Laszl6 olaszorszagi magyar folelkésznek, aki az ujsagra
elséként hivatkozott: Uj Uzenet — Az olaszorszagi magyar katolikus misszié értesitéje (2006. szep-
tember 24.), és az eredeti cikk masolatat rendelkezésemre bocsatotta.

Zagon Jozset (1909-1975) teoldgiai tanulméanyait Bécsben a Pazmaneum novendékeként végezte.
Pappa szentelése (1935) utan Sopronban kaplan, 1937-t61 piispoki titkar Gydrben. 1938-ban teologiai
doktoratust szerzett, majd irodaigazgato és gydri kanonok lett. 1949-ben kiilf6ldre tavozott, Romaban
a Papai Magyar Intézet régense lett. Létrehozta a Szent Istvan Alapitvanyt és zarandokhdzat. Elsd
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Valoszintlileg a Katolikus Magyarok Vasdrnapja c. 0jsag elobb idézett
cikke nem ismerte az I/ Tempo hasdbjain megjelent beszélgetést. Ennek
fényében ugyanis mas megvilagitasba kerlil az amerikai lap kijelentése:
»kiilonos, hogy a kardindlis sem nem dllitotta, sem nem tagadta annak meg-
torténtét”. Mindszenty biboros valdban nem adott egyértelmi, félreérthetet-
len valaszt a kérdésre. De nem ok nélkiil figyelt fel Francobaldo Chiocci is
a ,természetfeletti modon” kifejezésre. Ez a szohasznalat egyértelmiien az
imadsagon tuli vagy kiviili segitségre utal, hiszen a biboros el6szor arrdl
szol: ,,Nagyon hdlds vagyok neki, amiért az Urhoz fohdszkodott oltalma-
meért, ... Gratias ago pro eo naturaliter.” Csak ezutan emliti, hogy nemcsak
naturaliter, hanem természetfeletti mdodon is segitette 6t Pio atya. S6t, az is
kérdéses, miként értelmezziik, hogy a hercegprimas halas Pio atya kozel-
ségéért. Mindszenty biboros valaszat tagadasnak tehat semmiképpen sem
vehetjiik, sejtelmes utalasnak azonban igen.

Miért nem nyilatkozott Mindszenty biboros errdl a sajtonak? Részben
talan valdban azért, amire az Gjsagcikk is utal, hogy Pio atya 1969 novem-
berében megindult boldogga avatasi eljarasa miatt a folyamatban 1évo
tiigyben nem nyilatkozhatott. Masrészt a biboros nem volt exhibicionista
alkat,” ugyanakkor a borton idészaka is mar kozel htisz év tavolsagra volt
tole. A szenvedések, fizikai bantalmazasok emlékei k6zott esetleg szamara
is irredlisnak tlinhetett a szentmise bemutatasa iranti vagyanak ilyen modon
torténd megvaldsulasa a bortoncellaban. A biboros hallgatasa tehat 6nvé-
delembdl is fakadhatott, nehogy elméjének épségét kétségbe vonjak. A ter-
mészetfelettivel kozvetleniil talalkoz6 személy ugyanis konnyen kétségbe
vonhatja azt, amit sajat maga tapasztalt. Péter apostol bortonbdl tortént cso-
déas szabadulésa is ezt bizonyitja. Miutdn az angyal leoldotta bilincseit és
megnyitotta a zarka ajtajat az apostol ,,ment és kovette, de nem tudta, hogy
valésag-e, amit az angyal tesz. Azt gondolta, hogy latomdsa van.” (ApCsel
12,9). Ehhez hasonléan nem akart hinni a szemének a barcelonai szalézi

titkéra volt az Elvandorlok és Uton 1évék Papai Tanacsanak, amelyet VI. Pal papa 1970. marcius
19-én hozott Iétre. Elete szorosan kotddstt Mindszenty Jozsef biboros emigracioban eltsltott éveihez.
V6. NEMETH Lész16 Imre, Zdgon Jozsef (1909-1975), in Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok 24 (2012)
3-4/39-78.

Il Tempo vo.

< o

Kihallgatasa soran maga a biboros nyilatkozta: ,,Vannak bizonyos dolgok, amiket az ember becsuk a
lelke kamrdjdba, és amiket nem mond meg; vannak ilyenek.” ABTL 3.1.9. V=700/5. 23. fol. Gyors-
irasi jegyzet attétele Mindszenty kihallgatasarol 1948. december 27-én este. A forrasra Balogh Margit
torténész hivta fel a figyelmemet, amelyért ez uton is kdszonetet mondok.
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intézet igazgatdja sem, amikor egy éjszaka Bosco Szent Janos bilokacid
utjan megjelent neki.®

Ha a sajtonak a biboros nem is nyilatkozott, kérdés, hogy nem beszélt-e
legbelsdbb bizalmasainak mégis err6l. Pio atya boldogga avatasi irataibol’
ugyanis az deriil ki, hogy az eljaras soran tanuvallomast tevo Angelo Battisti'®
egy Budapestrdl érkezett paptol értesiilt az esetrél. Honnét értesiilhetett ez a
magyar pap a bilokaciorol? Mindenesetre 6 informalja és kéri Angelo Battistit
az eset megerdsitésére.

Mint kozvetlen munkatars Angelo Battisti a kérdést nem merte azonnal
feltenni: ,,hogyha ilyesmit kérdeznék Pio atyatol, akkor 6 nem tul kedves sza-
vak kiséretében zavarna el engem.” Evekig nem merte feltenni kérdését, mig
végiil 1965 marciusdban hirtelen ihlett6l'! vezérelve rdszanta magat. Nem
tudjuk tehat pontosan, hogy a Budapestrdl érkezett pap mikor beszélt Angelo
Battistivel, de az bizonyos, hogy Mindszenty biboros ekkor Budapesten, az
Amerikai Nagykovetségen volt.

Pio atya szintén hallgatott, 1965-ig nem beszélt az eseményekrol, kdzvet-
len kornyezete sem értesiilt semmirdl, tehat a budapesti pap informacidit nem
Olaszorszagbol kapta. Vagyis ahhoz kell visszatérniink, hogy az informéacio
Magyarorszagrol szarmazhatott.

A kapucinus szerzetes annyira nem kivant az esetrél beszélni, hogy csak
Angelo Battisti hatarozott és ismételt kérdésére valaszolva erdsitette meg a
hir valodisagat. Ugy tiinik, hogy maga Pio nagyon sziikszavii volt, mert a
bilokacérol a tanuvallomasban csak Angelo Battisti beszél, aki elmondta, hogy
a bortonbe zart Mindszenty biborosban az id6 mulasaval egyre élénkebbé valt
a misézés utani vagy. ,,Egy reggel megjelent ndla Pio atya minden sziikséges
felszereléssel. A biboros misézett és Pio atya segédkezett neki, azutan beszél-
gettek, mig végiil Pio atya mindavval, amit magdval hozott, eltiint.” A tanu-
vallomas érdekessége, hogy Battisti nem mondta el Pidonak, amit hallott, csak
feltette a kérdést: ,,Atya, Mindszenty biboros felismerte Pio atyat?” A kérdés
Onmagaban, eldzetes informacidcsere nélkiil érthetetlen lenne, de Pio atya a

8 A barcelonai szalézi intézet igazgatdja, Juan Branda, 1886. februar 6-ara virradd éjszaka almabol
arra ¢ébredt, hogy a Torindban 1évé Don Bosco az agya végénél all és a nevén szolitja. Miutan a
szent kozolte Don Brandaval, hogy nem alszik, egy ligy megoldasara utasitotta. Reggelre azonban
mar Don Branda is elbizonytalanodott: hatha mégiscsak kaprazat volt az egész? Tobb napon at halo-
gatta tehat az utasitads végrehajtasat. Aztan levelet kapott Torinobol. Ebben Don Rua — Don Bosco
kozvetlen munkatarsa — azt irta neki, hogy Don Bosco elbeszélte, miképpen jart nala Barcelonaban
latogatoban, és most ismételten figyelmezteti: engedelmeskedjék. LUKACS Istvan, A fiiik apostola
(Budapest 2009) 232-233.

Positio II. 1638.

©
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lélekbelatas adomanya'? miatt pontosan értette, mire vonatkozik. A kérdésre
elso felhaborodasa utan is csak azért valaszolt, mert Battisti arra hivatkozott,
hogy az atya olvas a lelkekben, és igy tudnia kell, hogy Isten sugallatara teszi
fel a kérdést. Ezutan erésiti meg Pio az eset megtorténtét: ,faldlkoztunk és
beszélgettiink, gy gondolod, hogy nem ismert fel?”

A tanuvallomas torténettudomanyi szempontbodl ott hibas, hogy szerinte
»Mindszenty biborost 1956 oktoberében letartoztattdk.” Tudjuk azonban, hogy
a hercegprimast 1948. december 26-an tartoztattak le, és bortonébol az 1956.
oktober 23-an kitort forradalom szabaditotta ki oktober 30-an. Az a tény, hogy
Angelo Battisti téved a hercegprimas letartdztatasanak idépontjat illetden, a
tanivallomas Iényegi részét — a bilokacié megtorténtét — nem befolyasolja.
Battisti a Pio atya altal megerdsitett igazsagrol szdmol be. Ennek keretét az
a torténeti hattér adja, amit sajat maga mondott el. Mivel Olaszorszagban az
1956. évi magyarorszagi forradalom nagy visszhangot valtott ki, Battisti — aki
a biboros emlékiratait is olvasta!® — fejében 6sszemosodtak az események €s a
»~magyar iigy” egyik szimbolumat jelent6 biboros szabadulasat 6sszekeveri a
forradalom utani megtorlasokkal, bebortonzésekkel. Egyszer(i targyi tévedés,
amely — ismételjiik — nem érinti a tanivallomas 1ényegét.

Mivel a torténelem térben és idében zajlik, felvetddik a kérdés: mikor és
hol jatszodott le az eset? A hercegprimast 1949. februar 8—an itélték el élet-
fogytiglani fegyhazbiuintetésre. A gytjtéfoghazban mar rendszeresen miséz-
hetett: ,,Megérkezésem ota (1949. februar 8. — H. A.) rendes hdzikenyérrel és
szerzett borral végeztem a szentmisedldozat naponkénti bemutatdsdat.” '

Az Andréssy ut 60-ban azonban, ahova letartoztatasakor vitték, a vizsgalati
fogsag idején a megtorés részeként akadalyoztik, hogy a biboros rendszeresen
mutathasson be szentmisét. Errdl igy vall emlékirataiban: ,,Emlékszem, hogy
a borbdl csak kétszeri misézésre futotta és a harmadik reggelre nem hoztak
ujabb bort, sét a partizan, mialatt én kivittem a mosdovizet, feldulta a di-
vany kornyékét. Nemcesak a boros-, hanem még az én ivopoharamat is elvitte.
Ezt megrendezett dolognak véltem akkor is. Taldn arra szamitottak, hogy a

10" Angelo Battisti (1906-1988) 1957-t6l Pio atya 1968 szeptemberében bekovetkezett halalaig az
altala alapitott korhaz (Szenvedés Enyhitésének Haza — Casa sollievo della Sofferenza) gondnoka
és igazgatdja volt.

" Angelo Battisti tantivallomasa szerint ez isteni sugallatra tortént.

12 A tantivallomas ezért is idézi Pio atyat: ,,En mindent ldtok Isten dltal!” 1. a Fiiggelékben.

13 A tanuvallomasban igy szol err6l: ,,emberileg elképzelhetetlen, hogy a biboros el tudta volna viselni
mindazt a szenvedést, amelyet ki kellett dllnia, és amelyeket az emlékirataiban (kiemelés — H. A.)
leir.”

14 MINDSZENTY Jozsef, Emlékirataim (4. kiad., Budapest 1989) 330.
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szentmise utani nagy vagyamban hozzdjuk fordulok miseborért és ok annak
fejében elébb érhetik el céljaikat velem. En azonban ezektdl sem ezt, sem egyéb
szivességet soha nem kértem. A 39 nap alatt t6bbé egyszer sem miséztem vagy
adldoztam.”"

Az emlékiratok alapjan tehat a februar 8-an bemutatott szentmisétol
39 napot visszaszamolva, januar 1-jén misézett utoljara a biboros. E kérdés
tovabbi fontos forrasa az a feljegyzés, amelyet a hercegprimas sajat kezlileg
készitett 1949. marcius 31-én az éltala bemutatott szentmisékrol.!® Eszerint
letartdztatasat kovetden december 30-31-¢n, januar 1-jén, majd januar 13-tol
folyamatosan misézhetett. Osszehasonlitva a két forrast lathatd, hogy az elsd
misék tekintetében nincs lényegi kiillonbség. Az emlékiratok szerint szintén
janudr 1-jén misézett utoljara, és csak két misét tudott bemutatni a kevés
borbdl, tehat december 31-én és janudr 1-jén misézett. A periratok kozott 1évo
misefeljegyzés szerint december 30-4n is misézett. Ez, bar kiilonbség, abbdl
kiindulva, hogy Mindszenty emlékiratait évtizedekkel késobb jegyezte le,
nem jelentds. Lényegileg szinte mindegy, hogy 2 vagy 3 alkalommal tudott
csak misézni a kevés borbdl. Sokkal 1ényegesebb, hogy mi az oka annak az
eltérésnek, hogy januar 13-t6l folyamatosan misézhetett.

Bar az iras kétségteleniil Mindszenty biboros kezétdl szarmazonak tlinik,
elgondolkodtatéak az abban talalhato javitisok. Eszrevehetéen nem volt tisz-
taban a datummal, vagy az nem tudatosodott benne, hiszen a keltezést kétszer
is javitotta. A bezartsdg konnyen dsszezavarja az ember idoérzekét. Ez a tény,
kiegészitve azzal, hogy az Emlékiratok elkészitése és az események kozott
jelentds ido telt el, vezethetett oda, hogy Mindszenty emlékezetében a pontos
datumok elhomalyosultak, és csak az maradt meg benne, hogy nagy vagyit, a
szentmise bemutatasat, megakadalyoztak.

A misefeljegyzés alapjan a bilokdcio idejét az 1949. januar 2. és janudr 13.
kozotti idore sziikithetjiik. Ez a tizenkét nap Mindszenty biboros életében
a kinzasok és megalaztatasok id6szaka. Erthetd, hogy az oltaron megujuld
aldozat bemutatasaval erét akart meriteni Krisztus kinszenvedésébol. De nem
tehette, mert kinzoi tudatosan — 6rdogi modon — fosztottak meg ettdl az erd-

15 Uo. 252.
1 Primasi Levéltar, Mindszenty periratok, V—700/33. 250. fol. Mindszenty Jozsef feljegyzése, 1949.
marcius 31.
1., XII. 26-ig bezardan otthon mindennap (sic!) miséztem. (Lasd misekonyvecske!)
2., X1I. 30, 31.,
1.1 napokon
3, 1131 #531.

210



Pio atya latogatasa a bebortonzott Mindszenty biborosnal « -+«

forrastdl. A szentmise utdni nagy vagyaban a mélységbdl Istenhez kidltott, aki
ismeri gyermekei sziikségét, és olykor a fizikai térvények felfliggesztésével
segit rajtuk.

Annak feltételezése esetén, hogy — latszolagos ellentmondasuk ellenére —
a misefeljegyzés és az Emlickiratok is valos, és nem tévedésen alapuld datumo-
kat kozolnek, a legmesszebbre az a gondolat vezet, amely Mindszenty biboros
szavainak és Battisti tantivallomasanak osszevetésébol kovetkezhet. A biboros
ugyanis azt mondta: ,,Pio atya természetfeletti modon mindig segitett engem”,
Angelo Battisti vallomasaban pedig kijelentette: ,,Ez azt mutatja, hogy az atya a
letartoztatdasa kezdetétdl tamogatta 6t, mert emberileg elképzelhetetlen, hogy a
biboros el tudta volna viselni mindazt a szenvedeést, amelyet ki kellett dllnia, és
amelyeket az emlékirataiban leir.” Vagyis feltehet6 a kérdés: lehet, hogy a mise-
feljegyzések bizonyitékai tobb, esetleg januar 13. utan misztikusan bemutatott
szentmisének? A kérdés oly merész, hogy e sorok irdja is csak felvetni kivéanja,
am a valasz a csoda megtorténtének 1ényegét nem befolyasolja.

Tény, hogy a most vizsgalt bilokacié nagyon forras- és szemtanthianyos.
Nincs sajat korabol szarmazo irdsos megerdsitése, mint Don Bosco emlitett
bilokacidjanal, senki kiviilalld nem latta, ellentétben szamos mas esettel.
Mindkét érintett hallgatott. Mindszenty nem tagadta, de nem is erdsitette meg
az eset megtorténtét. Ennek okait mar az elobbiekben vizsgaltuk, de legvald-
sziniibbnek az tlinik, hogy a biboros maga is elbizonytalanodhatott a valdsagot
illetéen, mint Péter apostol vagy mint a barcelonai szalézi szerzetes 1886-ban.
Vélelmezhetden ez az oka annak is, hogy emlékirataiban nem tesz emlitést
az esetrol. SOt ebben Mindszenty zarkdzott természetén tul az is benne lehet,
hogy ez a misztikus latogatds csak neki szdlt, az 6 megerdsitését szolgalta.
Mindszenty ,,hallgatdsa” azonban nem céfolja Angelo Battisti tanuvallomasat,
amelyet a Szenttéavatasi Kongregacié hitelesnek fogadott el.

Az olaszorszagi San Giovanni Rotondéban €16 szent életli kapucinus lato-
gatasa a bortonbe zart és szigoru feliigyelet alatt tartott Mindszenty biboros-
nal mindenképpen természetfeletti jelenség. igy azzal a — nem ismeretlen —
jelenséggel talaljuk szemben magunkat, hogy a toérténelmi események vizs-

A hivataltdl eddig még jaré misepénz kiosztando a plebdnidk utjan (sic!) az esztergomi szegényeknek,
hogy értem imddkozzanak.

49. 11 #%= 31. + Jozsef”

Az athuzott részeket a biboros s.k. javitotta. A feljegyzés talan az Esztergomi Féegyhazmegyei Hi-
vatal szamara utasitas céljabol késziilt. A forrasra Balogh Margit torténész hivta fel a figyelmemet,
amiért ez uton is koszonetet mondok.
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galatakor az egzakt kritikai mdédszer nem mindig elégséges. Az intellektudlis
becstiletességgel kutatdo emberben ilyenkor szamos kérdés meriil fel, akarcsak
Victoria Sackville-West esetében, aki Jeanne D’Arc életrajzaban irja: ,.felveti
a legmélyebb problémdkat, amik megfejtésében hisziink, vagy nem hisziink.
Taldan nincs még egy katonai jelensége a torténelemnek, aki ennyire gondol-
kozasra sarkallna.

Gondolkozdsra sarkall és kérdezésre sarkall; folfed sotét helyeket, ahova
nem meriink betekinteni. Csak olvasunk és miutdan elolvastuk, megmaradnak
a lényeges kérdések: vajon Isten olykor egyenes modon megnyilatkozik?
Vajon csak a lathato vilag az a vilag, amellyel szamolnunk kell? Lehetséges
halando emberek szamara, hogy egy mdsik vilag lakdival érintkezzenek?
Lehetséges az, hogy foldontuli vezetést nyerhetiink emberi tévelygé elménk
megsegitésére?”'’

Az eset elemzésének alapja tehat, hogy a torténész vagy barki, aki az igaz-
sagot kutatja, elfogadja, hogy a transzcendentalitds a torténelemben megta-
pasztalhato, amely végsé soron a Mindenhato Istenre mutat ra. Enélkiil az
axioma nélkiil minden érthetetlenné és meseszeriivé valik. Tény azonban, hogy
a bilokacio nem ismeretlen jelenség, hiszen mas szentekkel kapcsolatban is
feljegyeztek ilyen eseteket.

Maga a bilokécio — amint azt Marko Rupnik irja — misztérium, de teoldgi-
ailag érthetd. Isten rendkiviili ajandéka, amelynek célja, hogy megerdsitse az
embert a Krisztus feltimadésaba vetett hitében. A jelenség ugyanis a feltima-
dés utédni élet elévételezése, ahol a tér és az id6 nem atjarhatatlan, hanem egy-
beolvad.'® A test megszabadul e két dimenzi6 kotelékeitdl, amint az Jézusnak
feltdmadasa utani megjelenéseirdl a Szentirdsban is olvashato.

Pio atya Mindszenty biborosnal tortént megjelenésében a legkiilonlege-
sebb, ezért nagyon fontos, az anyag jelenléte. Pio megjelenésébe bevonja a
kenyeret, a bort és mindent, ami a Szentmisealdozat bemutatasahoz sziiksé-
ges.'” Ez azért rendkiviili, mert altalaban a bilokacid alkalmaval a személyek
valtoztatnak helyet. Pio atya azonban ebben az esetben targyakat is magaval
vitt.

E bilokacid célja a szenvedés enyhitése. Isten szamara lehetséges lett volna
Mindszenty biborost a rabsagbol ugy megszabaditani, amint azt Péter apostol-
lal tette (ApCsel 12,1-11). De az O szandéka az volt, hogy a biboros a kelyhet
kitiritse, €s ezért misztikus mddon erdsitette meg a hitvalld hercegprimast.

17 SACKVILLE-WEST, Victoria, St. Joan of Arc (1936, 2. kiad. 1969), magyarul: Szent Johanna (ford.
Szerb Antal; Atheneum, Budapest é.n.) 321.
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Bar az eset mindenekel6tt Pio atya életszentségének bizonyitéka, ravila-
git Mindszenty biboros megprdbaltatisaira is. Milyen hatalmas lehetett az a
szenvedés, amely ilyen enyhitést érdemelt? Pio maga mutat ra erre: ,,4Az 6rdog
ronda, de vele rondabban elbdntak, mint ahogy azt az drdog tette volna!”

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a két vizsgalt forrds nem mond
ellent egymasnak, és tobb jel is arra mutat, hogy Pio atya Mindszenty biboros-
nal tett misztikus latogatasa a hitvalld hercegprimas életrajzahoz tartozé valos
torténelmi eseményként fogadhato el.

FUGGELEK

Angelo Battisti tanuvallomdsa Pio atya boldoggd avatdsi eljardsdaban arrdl,
hogy a kapucinus szerzetes bilokdcio utjian meglatogatta bortonében Mind-
szenty Jozsef biborost

Positio 11., 1638—1639.

Un episodio di bilocazione

Su questo argomento della bilocazione mi limito a riferire il seguente epi-
sodio.

Come noto, il cardinale Mindszenty, nell’ottobre del 1956, fu arrestato e
messo in carcere e guardato a vista. Col passare del tempo si faceva vivissimo
il desiderio di poter celebrare la santa messa: Una mattina gli si presenta Padre
Pio con tutto I’occorrente. Il cardinale celebra la sua santa messa e Padre Pio
gliela serve: poi parlarono e alla fine Padre Pio scompare con quanto aveva
portato.

Un sacerdote venuto da Budapest, incontrandomi, mi confido riservatamente
il fatto, pregandomi se potevo avere una conferma dal Padre. Gli risposi che
se avessi chiesto una cosa del genere Padre Pio mi avrebbe cacciato a male
parole.

Invero mi sono sempre ricordato di questo singolare episodio. Chiamato
successivamente dal Padre, per qualche anno, alla fine delle questioni sulle
quali dovevo intrattenerlo, mettevo sempre il card. Mindszenty. Per due-tre
anni mai mi riusciva di arrivare a porre questa domanda. Ho capito che non

18 V6. RupNIK, Marko 1., 11 cammino dell’ uomo nuovo (Lipa, Roma 2009) 50.
19 Uo. 51.
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era volonta di Dio perché dimenticai, non so come, del tutto dal prenderne
nota come avevo fatto con diligenza per I’innanzi. Se non che, una sera del
marzo del 1965 (dopo tanti anni!), terminato di riferire al padre le questioni
della «Casa», mi alzai per congedarmi da lui.

Il Padre, nella sua bonta, invece mi invitd a trattenermi ancora qualche
istante. Mi rimisi a sedere e senza che lontanamente pensassi al cardinale
Mindszenty, dissi al Padre: «Padre, il cardinale Mindszenty ha riconosciuto
Padre Pio?».

Mi voleva mangiare, mi tratto da imbecille, da stupido. Perd quando gli
dissi e spiegai che Iui mi leggeva i pensieri, che non era nelle mie intenzioni
d’importunarlo su questo argomento, che non era la mia curiosita, ma che Dio,
per la sua gloria in quel momento me lo metteva nelle labbra, il Padre si fece
buono e mi rispose: «Che diamine, ci siamo visti e ci siamo parlati, vuoi che
non mi abbia riconsciuto ?».

Poi si fece mesto e soggiunse: «// diavolo é brutto, ma lo avevano ridotto
pitt brutto del diavoloy!

Il che sta a dimostrare che il Padre lo aveva fin dall’inizio del suo arresto
soccorso, perché non si pud umanamente concepire come il cardinale avesse
potuto resistere a tutti i patimenti ai quali € stato sottoposto e che Iui descrive
nelle sue memorie.

Il Padre concluse: «Ricordati di pregare per questo grande confessore
della fede, che ha tanto sofferto per la Chiesa» !

Non ¢ il caso di addentrarci oltre, sui doni che Dio gli concesse, posso pero
affermare, per lunga esperienza, davvero singolare, che Padre Pio sapeva tutto
e di tutti e che per lui non vi erano distanze.

«lo vedo tutto in Dio!». E lui che me lo ripete per ben tre volte, perché lo
tenessi presente quando andavo con lui a conferire sulle questioni dell’ opera sua.

Egy bilokacios eset?

A bilokaci6 targyaban a kovetkez6 torténet elmondésara szoritkozom.

Mint ismert, Mindszenty biborost 1956 oktdberében letartoztattak, borton-
be zartak és szemmel tartottak. Az id6 mulasaval egyre ¢lénkebbé valt benne
a misézés utani vagy. Egy reggel megjelent nala Pio atya minden sziikséges
kellékkel. A biboros misézett és Pio atya segédkezett neki, azutan beszélget-
tek, mig végiil Pio atya mindavval, amit magéaval hozott, eltiint.

20° A tanuvallomast Szényi Tamas forditotta magyar nyelvre.
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Mikor egy Budapestrdl érkezett pappal taldlkoztam, az bizalmasan tajé-
koztatott a torténtekrol, egyuttal arra kért, hogy ha tudom, szerezzem meg
a fentiek megerdsitését az atyatol. Azt vélaszoltam neki, hogyha ilyesmit
kérdeznék Pio atyatdl, akkor 6 nem tul kedves szavak kiséretében zavarna el
engem.

Igazabol sohasem feledkeztem meg errdl a rendkiviili eseményrdl. A késob-
biekben, néhany éven at, mikor az atya hivatott, az tigyek végett, amelyekrol
tajékoztatnom kellett, mindig eszembe idéztem Mindszenty biborost. Két-
harom éven at azonban sohasem sikeriilt eljutnom odaig, hogy feltegyem ezt
a kérdést. Megértettem, hogy nem ez volt Isten akarata, ezért felejtettem el
egészen, nem tudom hogyan, kezdve azzal, hogy feljegyezzem, miként azt
azelott szorgalmasan megtettem. Csakhogy 1965 marciusanak egyik estéjén
(annyi év utan!), miutan tajékoztattam az atyat a haz tigyeirdl, felkeltem, hogy
elbucsuzzak az atyatdl.

Az atya az 6 nemeslelkiliségével azonban megkért, hogy maradjak még egy
kicsit. Ismét letiltem ¢€s anélkiil, hogy tavolrol is Mindszenty biborosra gon-
doltam volna, azt mondtam az atyanak: ,,Atya, Mindszenty biboros felismerte
Pio atyat?”

Majdnem megevett engem, értetlenként, oktalanként kezelt. De amikor azt
mondtam ¢és magyaraztam neki, hogy 6 olvassa a gondolataimat, és nem volt
szandékomban ezzel a témaval alkalmatlankodni, és nem a kivancsisagom,
hanem Isten volt, aki abban a pillanatban a sajat dics0ségére azokat a (szava-
kat) szamba adta, az atya megenyhiilt és igy valaszolt nekem: ,,4 csudaba is,
taldlkoztunk és beszélgettiink, ugy gondolod, hogy nem ismert fel?”

Majd elszomorodva hozzafiizte: , Az ordog ronda, de vele ronddabban
elbantak, mint ahogy azt az 6rdog tette volna!” Ez azt mutatja, hogy az atya a
letartoztatasa kezdetétol tamogatta 6t, mert emberileg elképzelhetetlen, hogy
a biboros el tudta volna viselni mindazt a szenvedést, amelyet ki kellett allnia,
¢és amelyeket az emlékirataiban leir.

Az Atya igy fejezte be: ,,Ne felejts el imadkozni ezért a nagy hitvalloért,
aki annyit szenvedett az egyhazért!”

Nem akarok tulsdgosan belemélyedni az Isten altal neki adomanyozott
képességekbe, de gazdag tapasztalataim alapjan megerdsithetem, hogy igazan
egyediilalld, ahogy mindenr6l és mindenkirdl tudott, és, hogy szdmara nem
1étezett a tavolsag.

,.En mindent latok Istenben!” O volt, aki haromszor megismételte ezt nekem,
hogy mindig szem eldtt tartsam, amikor vele vagyok a miivével kapcsolatos
kérdések megbeszélése végett.
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Michael Hesemann
A Szent Gral felfedezése

A keresztényeket évszazadok 6ta foglalkoz-
tatja a kérdés, hogy vajon rank maradt-e a
Szent Gral, vagyis az a kehely, amelyben Jé-
zus az utolsé vacsoran vérévé valtoztatta a
bort? A szerzd egy kétezer esztenddt ativeld
torténelmi utazasra hiv benniinket. Szigo-
r4, tudomanyos kritériumok szerint meg-
vizsgalja a rank maradt dokumentumokat,
mignem eljut a spanyolorszagi Valenciaba,
melynek katedralisaban tobb mint fé] évez-
rede ériznek egy 7 cm magas, 9,5 cm atmé-
r6jli, finoman csiszolt achatkébdl késziilt
kelyhet, melyet aranyba foglalt az utékor.

336 oldal, szines képmelléklettel, keménytdibldis, Ara: 2980 Ft
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+¢++ BEKE MARGIT

Egy egyhazi cimer sziiletése.
Megfontolasok egy biboros-primasi
cimer kapcsan

A PRIMAS ES A LEGATUS NATUS

Az esztergomi érsek nem csupan sajat egyhdzmegyéje fopasztora és a hozza
tartozo érseki tartomany metropolitdja, hanem kiilonleges kivaltsaganal fogva
Magyarorszag primasa is. A primasok szentelték fel az alattuk allé metro-
politakat, zsinatra hivhattak 6ssze teriiletiik piispokeit.!

A primasi tisztségre vonatkozdan Erdd Péter biboros igy ir: ,,a IX. sza-
zadban keletkezett Pseudo-Izidor-i dekretalis gyljtemény szerint primaciat
kell alapitani, ha valahol egy nagyszamu nép tér a hitre. Ily mdédon bat-
ran allithatjuk, hogy Szent Istvdn Esztergomban olyan érsekséget akart
létrehozni, amely egyuttal primdcia is volt.”> Megallapitja tovabba, hogy a
primacidk alapitasdnak feltétele az is, hogy legyen egy meghatarozott érseki
sz€k, melynek ciméhez a primdsi tisztség kotédik. Az egyes primacidk
hivatalos elnevezése tartalmazhatja valamelyik késé-romai provincia vagy
tartomanycsoport nevét, ha antik alapitasu primaciarél van szd. A lyoni érsek
pl. a Primas Galliarum cimet viseli. A késobbi alapitast primacidk altalaban
egy-egy orszagrol kaptak neviiket, pl. Primas Hungariae. Primaciat csak a
romai papa hozhat 1étre.3

Egyesek szerint a magyar primasi tartomany Iétrehozasa 1000 tajan zajlott,
és megeldzte a koronazast. Domonkos a pannonhalmi alapitdlevélben mar

! KESMARKY Istvan, Az esztergomi érseknek, mint Magyarorszdag primdsanak jogai és kivaltsdagai
(Budapest 1896) 10.

2 ERDO Péter, Ajdnlds, in BEKE Margit, A primdsi Levéltdar nemesi és cimeres emlékei (Budapest 2010) 7.

3 ERDO Péter, 4 primdcidk a nyugati egyhdzban. Egy elméleti fejlédés emlékei a kozépkori kanon-
Jjogtudomanyban, in Kanonjog IX (2007) 7-25, 20-21.




++s BEKE MARGIT

érsekként szerepel. Az elsd rémai piispokség megalapitasat a 970-es évek elott
kereshetjiik.*

I'V. Béla kiraly 1239. szeptember 29-én kiadott levelében a magyar primas
felsdbbségét elismeri a tobbiek felett e mondat tantisaga szerint: ,,Et cum
praedicta Sancta Ecclesia locum Primatis in regno...”

1256. januar 17-én szintén IV. Béla erdsiti meg az esztergomi érsek jogait
¢és kivaltsagait, amelyeket szent kiralyoktol kapott. Béla kirdly azzal, hogy
elismeri az érseknek a szent kiralyoktdl adott kivaltsagokat, elismeri kiilonleges
jogallasanak Szent Istvan-ieredetétis. I1. Benedek érsek® idejében az esztergomi
egyhazrdl ezt irja: ,,Cum eadem ecclesia Strigoniensis a prima sui fundatione
multis libertatibus, beneficijs diversis super omnes Ecclesias Cathedrales
totius Regni Hungariae velut omnium Ecclesiarum primas sit decorata.”” Ez
az omnium ecclesiarum primas kifejezés arra utalhat, hogy az oklevél ir6ja
ismerhette a laterani bazilika feliratat: mater et caput omnium ecclesiarum
urbis et orbis.® Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amint a laterani bazilika
fopapja a papa, Ggy az esztergomi bazilika fOpapja az esztergomi érsek,
akinek a temploma minden magyar katedralis folott all, és minden egyhaznak
az elseje, tehat a primas minden magyar egyhaz feje. Tamas esztergomi
érsek részére 1317-ben kiadott oklevelében I. Karoly kiraly is az esztergomi
egyhazat minden magyarorszagi egyhaz anyjanak nevezte: ,,Sanctam Ecclesiam
Strigoniensem, matrem videlicet Ecclesiarum aliarum Hungaricarum”.’

Legatus

A magyar primas cime mellett olvashatd a legatus natus elnevezés is, ami
szdmunkra most érdekes. A primés és a legatus natus cim 6sszekapcsolasarol
értekezik Kovacs Ferenc.!?

IS

PUSPOKI NAGY Péter, Szent Istvan egyhdzszervezete, in Szent Istvin és kora (szerk. Glatz Ferenc
— Kardos Jozsef; Budapest 1988) 59-80, 67.

TOROK Janos, Magyarorszdg primdsa. Kozjogi és torténeti vazolat 1-11 (Pest 1859) 11, 28; Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis 1-1V (ed. Fedinandus Knauz — Crescens Ludovicus Dedek — Gabriel Greska
— Geysa Erszegi — Andreas Hegediis — Tiburcius Neumann — Cornelius Szovak — Stephanus Tringli;
Strigonii-Budapestini 1874-1999; tovabbiakban: MES) I, 328; Arpdd—hdzi kirdalyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I. 1001-1270 (szerk. Szentpétery Imre; Budapest 1923; tovébbiakban: AO)1, 660. sz.
Az érsek ugyanis 1254. februar 25-t61 1261. julius 2-ig toltotte be az esztergomi széket.

Kozli az egész oklevelet: TOROK II, 31. XXVII.

Liturgikus Lexikon (szerk. Kithar Floris — Rado Polikarp; Koméarom 1933; tovabbiakban: LL) 230.
ToORrOK 11, 43.

10 KovAcs Ferenc, Az esztergomi érseknek, mint Magyarorszag primasanak jogallasa (Budapest 1920)
Szakdolgozat. Kézirat PPKE Hittudomanyi Kar Kényvtara 1920/9, 14.
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Kialakulasanak koriilményeirdl azt irjak, hogy a papa helyettesei az apos-
toli vikariusok, akik a papat széles korli hatalommal helyettesitették, de nem
a hatalom teljességével. Egy orszag plispokei koziil egyet személyére nézve
bizott meg, de ez a megbizatas véget ért vagy az illetd halalaval, vagy a fel-
adataval."

A legatusok tevékenységére hazankban szorvanyosan talalhatok adatok.
Példaul 1103-ban, hazankban jart Agoston kardinalis, aki a belgradi piispok
és egy kolostor kozotti vitaban hozott dontést.!> Az 1112. évi Esztergomi
zsinatot Kalman kirdly és Loérinc esztergomi érsek alatt tartottak, amikor
Kuno6 biboros a papa kildottjeként jart Magyarorszagon és részt vett a
zsinaton. Kundt II. Paschalis papa kredlta biborossa, és kovetként kiildte
Gorogorszagba, Németorszagba és Magyarorszagra is.'3 1153 kortil Adalbert
legatus hivatkozik arra, hogy II. Géza kirdly és Martyrius esztergomi érsek
parancsara ment II. Roger sziciliai normann kirdlyhoz.'* A III. Esztergomi
zsinaton 1169-ben Manfréd legatus tevékenyen kozremiikodott.!> 1279-ben
Fiilop fermoi plispok szentszéki kovetként jott Magyarorszagra.'®

Legatus natus

Amikor a legatusi tisztséget valamelyik piispoki székhez allandé jelleggel
hozzakototték, ehhez kiilon megbizatas nem kellett. Az ilyen legatusokat
nevezték legati natinak, azaz sziiletett koveteknek.!” Idével ezek jelentdsége
hanyatlani kezdett, amint a papak legatusokat kiildtek maguk helyett. Mint
cim és rangbeli elsébbség maradt meg az adott piispoki székhez kotott
sziiletett koveti jelleg. Az esztergomi szék ebbdl a szempontbdl kivétel volt.
Az esztergomi primds hajdani jogai, mivel azok a primatusbdl kovetkeztek, ez

1 KOSUTANY Ignacz, A magyarorszdagi egyhdzak alkotmdnydnak és kozigazgatasi joganak réovid
foglalata (Szeged 19232) 131.

12 Koszta Laszlo, Szerafin, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2003; tovabbiakban: E¢) 31-36, 33; SzuromI Sz. Anzelm, Esztergomi zsinatok és kanon-
gyitijtemények a XII. szazadi Magyarorszagon, in Justum Aequum Salutare 11 (2006) 1-2/191-201, 199.

3 Péterfy 111-re helyezi e zsinatot. Lasd: PETERFY, Carolus, Sacra concilia ecclesiae Romanae
catholicae in Regno Hungariae celebrata 1-11 (Posonii 1741-1742) 1, 52; Catalogus fontium
historiae hungaricae 1-111 (coll. Albinus Franciscus Gombos; Budapestini 1938) III, 2186, bar ezt
1110-ra helyezi; KoszTa Laszlo, Lérine, in Eé 36-42, 39; Szuromi 2006, 200.

14 KORMENDI Tamas, Martyrius, in E¢é 55-58, 55.

15 KORMENDI Tamas, Lukdcs, in E¢ 59-72, 64; Szuromi 2006, 200.

16 WENZEL Gusztav, Arpdd—kori 1j okmdnytar 1-XI1 (Pest 1860-1874; tovabbiakban: AUO) 1V, 113,

115, 116, 119. sz. példaul.

17 KOSUTANY 131.
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pedig — Kosutany Ignic szerint — a magyar jogbol eredeztethetd, még a XX.
szazad elején is megvoltak.!'

A legatus natus kiilonleges jogokkal felruhdzott személy. Késmarky azt
allitja, hogy az esztergomi érsek legatus natus tisztsége az 1. Esztergomi zsinat-
hoz flizédik. E zsinat idopontja vitatott, egyesek 1104—1114 koz¢ helyezik,
Szuromi Szabolcs Anzelm 1100-ra datalja.'"” Dokumentumaiban a kovetkezo
olvashatd (magyar forditasban): ,,A pannonhalmi féapat ... fliggetlen minden
plspoki jurisdictiotol, de az esztergomi érseknek mint legatus natusnak ala
van vetve.”?0 Péterfy kiadvanyaban az 1114-es év szerepel, amikor Lorinc
metropolita, esztergomi érsek zsinatot tartott Esztergomban 10 suffraganeus-
sal.?!

Az esztergomi €rsekek koziil Demeter (1378—1387)%2 megkapta a legatus
natus cimet a papatdl, hiszen 1379. november 22-i oklevelében — VI. Orban
papa idején — szentszéki apostoli kovetként nevezi meg magat.?* Késobb,
1385. aprilis 21-én Lengyelorszagra nézve legatus lesz.?* Itt valdszintileg
kiilonbséget kell tenniink a kovet €s a sziiletett szentszéki kdvet kozott.

Kanizsai Janos (1387-1418) érsek? a papatol 1393. majus kalenddjanak
VIII. napjan olyan bullat nyert, amely a magyarorszagi primas egyhazi
felsobbségét és hatosagat az orszagban hatarozottan ¢s vilagosan megszabja.
Azon a teriileten, mely az esztergomi szék egyhazi hatdsaga ala tartozik, a
Szentszék sziiletett kovetének hataskorével és cimével is rendelkezik, amelyet
primas elédje is viselt. Ezt tehat a papa Gjra megerdsiti és kiadja. Eszerint a
bencés és premontrei tarsas kolostorok, prépostsagok, valamint a felsorolt
plébaniak az esztergomi érsek joghatdsdga ald tartoznak, vezetdik koteles
tisztelettel tartoznak a legatusok miikodésének, s az apostoli szék minden
jérandosagahoz és mas terhekhez sziikséges adozasbdl kiveszik a résziiket.?
Egyesek az irat keletkezését 1394. aprilis 24-ére helyezik,”” mas szerzok

18 Uo.

SzuroMI Sz. Anzelm, Az elsé hdarom esztergomi zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a 12.
szazadban, in Tanulmdnyok a magyarorszagi egyhdzjog kozépkori torténetérdl. Kéziratos kédexek,
zsinatok, kozépkori miifajok (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici 111, Studia 3) (szerk.
Erd6 Péter; Budapest 2002) 87-142, 90; Teologia 33 (1999) 153—158.

KESMARKY 13-ra hivatkozik PETERFY I, 57. Itt inkabb az érsekekrol és a metropolitakrél van szo,
valamint arrol, hogy a primasi és érseki jogokat nem valasztjak szét.

PETERFY I, 53.

BERTENYI Ivan, Demeter, in E€ 188—196, 190, 193.

BERTENYI 190; Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL) DF 237418.

BERTENYI 190; MNL DF 286551.

25 Vaik Adém, Kanizsai III. Janos, in E¢ 196-200, 199.

26 TOROK 1, 79.
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1393-ra.?® Ennek értelmében a primas a varosokban, az egyhazmegyékben, a
provinciakban €s a szerzeteseknél is gyakorolja jogait.

Matyas kiraly torténésze, Bonfini szerint Szécsi ,,sajatjogan a Pannonidkban
6rokos legatus volt”.?” A kinevezd iratokban az esztergomi érseki kinevezés
mellett altaldban megtalalhatd a legatus natus is. Maria Terézia 1776. februar
3-an kelt kinevez6 okmanyaban is ez olvashato: ,,cum dignitate S R I Principis
Eidem Archiep[isco]patui adnexa, honore item perpetui et supremi comitis
Comitatus Strigoniensis Tituloque ac Dignitate Primatis memorati Regni
Nostri Hungariae Legati Nati...”>°

A mai allaspont szerint ,,akik kiilonleges jogcimen a sziiletett kovet, legatus
natus cimével rendelkeznek, semmilyen kiilon jog nem illeti meg 6ket”.3!

Legatus a latere

A legatus natus tisztségét meg kell kiillonboztetntink a legatus a latere cimtol.
Torténelmi kialakuldsara nézve ez a XI. szazadra vezethetd vissza. A papak
a biborosokkal képviseltették magukat, ezért Oket legati a latere (pontificis)
névvel illették, és a rajuk vonatkozo jog is lassanként kialakult. Valamennyi
kovet/vicarius koziil nekik volt a legnagyobb hatalmuk, amely sok panaszra
adott okot, ezért a Trentdi Zsinat megsziintette ezt a jogkort. Nem sziintette
meg azonban a papanak azt a jogat, hogy magat képviseltethesse.’> A mai
egyhézjogszerint/egatus alaterenévenemlithetdkazok, akikapapamegbizasabol
valamilyen tinnepségen képviselik a Szentszéket.>* Ez valdjaban a fogalom
lesziikitését jelenti. 1226-ban példaul IX. Gergely papa Robert esztergomi
érseketnevezte ki szentszéki kovetnek a kunok részére.> Ismeretes, hogy a szent
életli fOpapot a kunok megtéritdjeként és a milkoi piispokség megalapitdjaként
emlitik. Késébb, 1243. julius 19-én IV. Ince papa Bancsa nembeli Istvant
nevezte ki szentszéki kovetnek Dalmacia és Horvatorszag teriiletére.’

2

3

V6. ErRDO Péter, A pdpasdg és a magyar kirdlysag Zsigmond kirdly idején (1387—1437), in Magyar-
orszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve (szerk. Zombori Istvan; Budapest 1996) 83-95, 85-88.
28 Ezt Késmarky 1399-re teszi, de az oklevelek 1393-at erositik meg. TOROK 11, 54, LI; PRAY, Georgius,
Specimen Hierarchiae Hungariae archiepiscoporum et episcoporum 1-11 (Posonii-Cassoviae
1776-1777) 1, 86.

BONFINI, Antonius, 4 magyar torténelem évtizedei (ford. Kulcsar Péter; Budapest 1995) 3, 8, 260.
MNL E 54. 16. cs. Nr. 262. 1776. febr. 3-an kelt.

ERDO 1993, 64.

32 KOSUTANY 131; KESMARKY 54.

3 ERDO 1993, 64.

3 ScuMITTH, Nicolaus, Archiepiscopi Strigonienses compendio dati 1-11 (Tyrnaviae 1758%) 1, 109;
KESMARKY 56.

KESMARKY 13; MES 1, 354, 440.
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Tovabb lapozva a torténelemben azt latjuk, hogy V. Miklds papa 1452.
aprilis 22-én* megerdsiti a primasi és apostoli szentszéki koveti jogot, amely
emberemlékezetet meghalado szokas: ,,Jurisdictionem Primatiae et Legationis
praedictarum authoritate Apostolica tenore praesentium approbamus et
confirmamus.” Ez pedig Szécsi Dénes (1440-1465) idejére esik.’’ 1455.
szeptember 1-jén mar II1. Callixtus papa a legatus natus cimet a latere cimmel
bovitette, kiilonos és rendkiviili meghatalmazassal Magyarorszag és Dalmacia
tertiletére.?® A primasi és koveti méltosag jeléiil az esztergomi érsek mindentitt
maga elott vitetheti az érseki keresztet.?”

1512-ben Bakocz Tamas legatus a latere Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag, Oroszorszag, Svédorszag és Dania részére.*

A bibor viselése

A bibor viselésének kérdéséhez részletet kozlink egy konyvbdl,*! amely
inkabb az oral history mifajat idézi: ,,Az 1179. évben Wittelsbach Konrad
salzburgi érseknek — a 700-as évek ota jelentds keleti misszids érsekség
gazdajanak és utodainak — a papa megadta az igen eldkeld legatus natus
(rangja cimén papai kovet) cimet és az ezzel jaro bibor viselésének jogat. Az
engedélyezd irat megemliti, hogy a bibor a morok altal hasznalt szévéssel
(moiret=habos) is késziilhet.”*?

L»Kortlbelul kétszdz év mulva két esztergomi érsek, végil 1452-ben
Miklés® érsek és utddai is megkaptak a legatus natus cimet és a vele jaro
bibor viselésének jogat ... Minden esztergomi érsek tudta azt, hogy a bibor
nem személyiiknek, hanem hivataluknak jar. Eder salzburgi érsek,* amikor
mint Lékai Laszl6 biboros vendége a Dunanttlon jart — mely elddeinek egykor
misszids teriilete volt — ugyancsak biborban j6tt.”*

Ez a kérdés a szerzetesbdl lett biboros kapcsan a XX. szdzadban ismét
felvet6dott. Meszlényi Zoltan Lajos ir errdl: ,,Ha egy szerzetes biboros vala-

3 TOROK 1, 95, 11, 66; TOROK 1, 94 magyar forditasban kozli, latinul: 11, 65, LX.

37 BEKE Margit, Szécsi Dénes, in Eé 203-208, 205.

38 Kozli: TOROK I, 100. BEKE, Szécsi Dénes 205; KESMARKY 56; SCHMITTH I, 260.

3 TOROK I, 95 magyar forditasban, latinul: 11, 66, LXI.

40 TorOK 1, 151.

41 [BOGNAR Lajos], Az esztergomi egyhdz fél évszdzada. Elmények, érzések, értesiilések (Hitoktatasi
Kiadd, h.n. 2001) 66. o.

42 BOGNAR 66.

4 Miklos paparol (1447-1455) van szo.
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milyen piispoki széket kap, engedélyt szokott a papa adni, hogy Roéman kiviil
/Extra Curiam/ a bibort viselhesse. Ez azért van, mert szokatlannak tiinnék
fel, hogy egy elokeld piispoki vagy érseki széken, ahol megszoktak a bibor
fényét, errdl le kelljen mondani. Serédi mindjart kinevezése utan felvetette a
kérdést, hogyan kelljen majd otthon 6ltozkddnie. A papai foszertartasmester
mar december 6-an kelt levelében arrdl értesitette Serédit, hogy a Szentatya
ugy hatarozott, hogy Serédi Roman kiviil 6ltozkodését illetdleg kovesse a
hagyomanyokat és az eddigi engedményeket. *Riguardo al colore delle vesti
Cardinalizie extra Curiam Sua Santita accorda ed approva che Vostra Paternita
si comporti secondo la tradizione ei precedenti ammessi.’ 46

Az esztergomi €rsekre nézve ennek a kérdésnek kiilonleges jelentOsége
mar csak azért is volt, mert az esztergomi érsekek, még ha nem is voltak
biborosok, viselhették a bibort, mint a Szentszék sziiletett kovetei. Furcsa lett
volna tehat, ha Serédi, mint biboros nem viselte volna azt a bibort, amit olyan
elddei is viselhettek, akik még nem voltak biborosok.”

»Vaszary Kolos hercegprimas a kérdést a Szentszék elé vitte. Arra nézve
nem nyilatkoztak, hogy a magyar primast megilleti-e a bibor, ellenben
Vaszarynak tényleg megadtak.*® A cikk szerzéje Sajé (a fedénév a késobbi
Rajner Lajos segédpiispokot takarja) ugy véli, hogy a Szentszék a Vaszarynak
nyujtott engedménnyel kdzvetve elismerte volna az esztergomi érsekeknek
jogat a bibor viselésére. A kérdésnek csak az a torténelmi nehézsége, hogy
a régi primasok, akik nem voltak biborosok, nem viselték a bibort, amint
meglevo képeiken ma is megallapithatd.”*

»A tény az, hogy a Vaszarynak adott kifejezett engedmény utan a kovet-
kezd Csernoch Janos szintén viselte a bibort mar biborosi kinevezése elétt.
Ugyanezt tette Mindszenty Jozsef is. Serédi a fenti engedély alapjan, Roman
kiviil mindig ugyantgy 6lt6zkodott, mint a nem szerzetes biborosok. Fekete
szerzetesi ruhdi ott voltak a S. Anselmo biborosi lakosztalyaban, hol romai
tartdzkodasa idején megszallni szokott.”>°

4 Lékai Laszlo biboros 1974. febr. 2-t6l plispok és esztergomi apostoli adminisztrator, 1976. febr.
10-t61 primas és esztergomi érsek 1986-ban bekovetkezett halalaig. Ez alatt az id6 alatt nem Eder,
hanem Karl Berg volt a salzburgi érsek (1972—1988). Georg Eder 6t kovette (1988-2002) a salzburgi
érsekség élén. Amikor a szerzo e konyvet irta, mar Eder volt az érsek. V6. BOGNAR.

BOGNAR 66.

PL Serédi Jusztinian. Egyhazkormanyzati iratok. Cat. C. 303/1928.

PL Meszlényi Zoltan hagyaték. Serédi életrajz. Ms kiadas el6tt.

Lasd: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht LXVII. 1929. 437 skk.

4 PL Meszlényi Zoltan hagyaték. Serédi életrajz. Ms kiadas elott.

30 PL Meszlényi Zoltan hagyaték. Serédi életrajz. Ms kiadas eldtt.
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Meszlényi Zoltan Lajos sinopei c. piispok, esztergomi segédptispok kiilon-
boz0 kutatasai kozepette felfigyelt a primassal kapcsolatos érdekes dokumen-
taciora, amely szintén az elmondottakat erdsiti meg. Szerinte a magyar pri-
masnak joga van a biborhoz, mint /egatus natusnak, igaz, hogy a torténelem
folyaman azok az esztergomi érsekek, akik nem voltak biborosok, nem éltek
ezzel a joggal. Vaszarynak ezt kiilon kifejezetten megadtak.’! Az bizonyos,
hogy Lékai Laszlo esztergomi érsek (1976. februar 10. — 1986. junius 30.)
bibornoki kinevezése, tehat 1976. aprilis 27. elott a papai kihallgatdson mar
biborosi 61t6zékben jelent meg.

A mai egyhazjog szerint, akik kiilonleges jogokkal, sziiletett legatus
cimmel rendelkeznek, semmilyen kiilon jog nem illeti meg dket.> Nem kizart
azonban, hogy a fenti elézményekre tekintettel a biborosi ruha viselésének
joga a magyar primast a legatus natusi cimtdl fuggetleniil, kiilon kivaltsagként
megilleti. Erdé Péter primés a bibort biborossa kreédlasa elétt liturgidn nem
viselte, de 2003 elején az esztergomi székeskdptalannal tett els hivatalos
latogatasan biborosi ruhdban jelent meg kifejezetten a jog fenntartasa céljabol.

CHEREODI JANOS SZEMELYE

Neve igen valtozatos formaban kertiil el6, példaul: Chereddi, Cherddy, Cserddy,
Chereddy. Eletrajza® alapjan megallapithatd, hogy 1543-ban sziiletett, és
tanulmanyai befejeztével teoldgiai doktoratust szerzett. 1573-ban esztergomi
kanonoknak nevezték ki. 1575. janudr 18-an nemességet kapott a kiralytol.>*
Altala nemesek lettek testvérei: Ferenc, Matyas, Marton és Lorinc, valamint
rokona, Prym Andras is. Nemesi diploméja, élén festett cimerrel, fennmaradt a
Primasi Levéltar Acta Radicalia dokumentumai kozott. 1592. szeptember 5-én
pécsi piispok és egyuttal esztergomi apostoli adminisztrator lett. 1596. jinius
17-én egri piispoki kinevezést kapott, de papai megerdsitést nem nyert. Egert
éppen ebben az évben foglalta el a torok. Ez az idészak a torok uralom ideje,
amikor Pécs és Esztergom mar el6zdleg torok kézre keriilt és a plispokok

31 PL Meszlényi Zoltan hagyaték. 4. d. 10. Sylva rerum. Sajo, Der Purpur des Fiirstprimas von
Ungarn.

32 ERDO 1993. 64. o.

3 TakAcs Emma, Cserddy Jdnos, in Magyar Katolikus Lexikon 11 (fészerk. Dids Istvan; Budapest
1996) 426 tovabbi irodalommal. KOLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900 (Esztergom
1900) 176; SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete (Budapest 1984) 284.
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tobbnyire a Magyar Kirdlysag alé tartoz6 Felvidéken tartozkodtak. Chereddi
is az esztergomi érsekek székhelyére ment, Nagyszombatba, és ott hunyt
el 1597. augusztus 4-én 54 évesen. A Szent Miklos-templomban helyezték
nyugalomra, ahol siremléke is megmaradt.>> Ludovika ugyan 1591-re teszi
halalat, de sirfelirata szerint 1597-ben hunyt el. A fépapot oldalnézetben
abrazoltak, az ,,6rokimadas” pozicidban, amint a megfeszitett Krisztus el6tt
térdel. Voros és fekete marvanybol és kelheimi kdbol késziilt siremlékének
felirata a kovetkezo:

ET ERIT IN PACE MEMORIA
EIUS

EPITAPHIUM
REVERENDIS/SIMI/ ATQ/UE/ AMPLIS/SIMI/ PRAESULIS AC D/OMI/
NI D/OMINY/
IOANNIS CHERODI, QUI CUM TININIEN/SEM/ QUINQ/
UEECCLESIENSEM/ ET
AGRIEN/SEM/ EPISCOPATUS MAGNO ECCL/AESI/AE EMOLV
MENTO GESSISS/ET/ SIMULQ/UE/ ADMINISTRATORIS
RERUM SPIRITV/ALIUM/ METROP/OLITANAE/ ECCL/ESIAE/
STRIGON/IENSIS/ AC
SAC/RAE/ CAES/AREAE/ REGIAEQ/UE/ MA/IESTA/T/IS/ CON/
SILIARII/ MVNERE LAV
DABILITER FVNCTVS FVISSET SVMMIS IN REMP/UBLICAM/
CHRIST/TANAM/ MERITIS CLARUS OMNIVMQ/UE/ ORD/INUM/
VIRIS PERGRATUS PIE IN D/OMI/NO OBIIT DIE IV.
AVG/USTI/ AN/NO/ M D XCVII AETAT/IS/ SVAE LIV.

Nagyszombatban halt meg, ezzel magyarazhato, hogy misekdnyve az eszter-
gomi székeskaptalan tulajdonaban maradt. Megemlitik rola, hogy kivalé jartas-
saggal birt a magyar jogtudomanyban.

> BEKE Margit, A4 Primdsi Levéltar nemesi és cimeres emlékei (Esztergom 1995) 95 (a nemesi diploma),
345; U6, A Primdsi Levéltdr nemesi és cimeres emlékei (2., bov. kiad, Budapest 2010) 118.

35 LUDOVIKA, Zuzana, Az esztergomi érsekek nagyszombati siremlékei, in Strigonium Antiquum V
(2003) 223-233, 232, 251, kozli siremléki fotojat is.
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Az Esztergomi F&székes-
egyhazi Konyvtarban Or-
zik a Chereddi-misekony-
vet, amelyet Missale Zag-
rabiensének is nevez az
irodalom.>® A papir- és har-
tyafoliokbol allo  kotetet
két hasabban készitették
1511-ben a velencei Pet-
rus Liechtenstein nyom-
dajaban. Magyar mester di-
szitette 1592-ben. Két fes-
tett lapkeret disziti, és két
cimert abrazol Szent Istvan
és Szent Adalbert képével.
A kotése XVI. szazadi vo-
r6s barsony, fatablakon, ara-
nyozott eziistveretekkel, az
evangélistak alakjaival di-
szitett 8 sarokverettel ¢és
2 koldokverettel. A felsd

koldokvereten
A CHEREODI-MISSALE SZINEZETT FAMETSZETE. ECCE AGNUS DEI 10/
Fészékesegyhazi Konyvtar, Esztergom. Missale Zagrabiense. ANNES/ CH/EREODI/
Fotd: Mudrak Attila. E/PIUSCOPUS/ Q JUIN /Q /

UEECCLESIAE/: 1592.

Ez tehat a tulajdonos személyét és az évszamot hitelesiti. Vagyis a kotet pécsi
plispokként mar az 6 birtokaban volt. Az alsé koldokvereten cimer és korfelirat:
IOAN/NES/ CHEREODI E/CCLESIAE/ Q/UINQ/UE/ ADMINISTRATOR
ECCL/ESI/AE STRIGO/NIENSIS/.” Tehat a pécsi piispoknek, az esztergomi
egyhaz adminisztratoranak a tulajdona volt pontosan 1592-ben. Talan éppen
kinevezésekor kapta ajandékba, vagy diszitették személychez illen.

E kotet szinezett fametszetet is tartalmaz az elsd lap retrojan, a Regina
coeli laetare kezdetl oldalon. Ennek témdaja Magyarok Nagyasszonya, amit

36 Kozli: BErkoVITS llona, Fdszékesegyhdzi komyvtar, in Magyarorszag miiemléki topogrdfidja 1
(0sszeall. Genthon Istvan; Budapest 1948) 321.

57 A CHEREODI E/CCLESIAE... helyett inkdbb E/PISCOPUS/ és Q/UINQ/UE/ECCLESIAE/ olva=
sando.
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CHEREODI SIREMLEKE A NAGYSZOMBATI SZEKESEGYHAZBAN. Fotd: Mudrak Attila

a S/ANCTA/ MARIA PATRONA REGNI HUNGARIE felirat is alatamaszt.
A patrona fontossagat hangsulyozta a metszetkészitd, amikor a Sziiz jobbjara
Szent Istvant allitotta uralkodéi jogarral. Kopenyének felirata: S/ANCTUS/
STEPHANUS R/EX/ HUNGARIE/!/*® Istvan baloldalan Szent Imrét
liliommal abrazoltak. Kardjanak felirata: S/ANCTUS/ EMERICUS DUX
SCLAVONIE/!/** Sziiz Maria baljan all Szent Laszlo kezében barddal.
Kopenyének felirata: S/ANCTUS/ IADISLAUS R/EX/ HUNGARIE/!/® A
Magyarok Nagyasszonya 6lében a kis Jézussal szép faragott trénon i, feje

3% Szent Istvan, Magyarorszag kiralya.
% Szent Imre, Szlavonia hercege.
%0 Szent Laszlo, Magyarorszag kiralya.
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folott két lebegd angyal koronat tart. Tehat a Mennyekbe felvett és Meg-
korondzott kiralyndre is torténik utalds. A legfontosabb mégis az il Madonna,
a Sedes Sapientiae — a Bolcsesség Széke. Itt jutunk el Erd6 Péter biboroshoz,
aki patrénusként tiszteli Sziiz Mariat a Bolcsesség Széke szimbolumaban.

A BOLCSESSEG SZEKE

A Bolcsesség Székének fogalmahoz szentirasi szovegek allnak rendelkezésre.
A bolcsességi irodalom az Oszﬁvetségben 6t — Job, Példabeszédek, Prédikator,
Jézus Sirak fia, Bolcsesség — konyvre terjed ki.®' Salamon bolcs és ért6 szivet
kapott.> Megtestesiti a bolcsességet (Sapientia), az okossagot (Prudentia)
és az igazsdgossagot (Justitia).®* Salamon sajat maganak pazar palotat
épitett, abban ,,csindltatott egy hatalmas tront elefantcsontbol és bevonatta
szinarannyal ... a tronnak hat lépcsdje volt ... a szék mindkét oldaldra karfat
tettek, a karfak mellett pedig két oroszlan allt.”** Néha 12 oroszlanrdl szoélnak,
ami a profétakra és az apostolokra utal. A hat 1épcséfokhoz Maria erényeit
kapcsoltak.

Salamont tartjak az Enckek Eneke szerzéjének, amely Isten és az egyhaz
kapcsolatat fejezi ki misztikus modon. A XVI. szdzadtol kezdve Loretobol
terjedt el a zarandokok szamara az a litdnia, amelyben a Sziizanyat az Enekek
Enekéhbél vett szimbolumokkal szolitjak meg, mint Bélesesség Széke, Igaz-
sag Tikre.

Cserey Farkas 1772-ben versekbe foglalja Szliz Maria dicséretét a Loretoi
Litania szovegét kovetve.% Szliz Mériat a szerzd a Bolcsesség kirdlyi székének
nevezi, amit szentirdsi szovegekkel timaszt ala. Idézem: ,,Kicsoda ez, aki feljo
a pusztabol gyonyoriségekkel bovelkedvén, az ¢ szerelmesére timaszkodvan
(En 8,5). A magassagnak dics6séges kiralyi széke (Jer 17,12). O teremtette
azt a Szentlélek altal (Sir 1,9). Nem volt ilyen kiralyi szék egy orszagban
sem (2 Kron 9,19).” A koltéi megfogalmazasbol kideriil, hogy Isten az 6rok
Bolcsesség, aki Mariat kiralyi székének eldre kivalasztotta, ugyanis Krisztus,
a masodik isteni személy tdle nyerte testét. Ebben gyokerezik a Bolcsesség
Székének értelme.

61 Biblia. Oszévetségi és tijszovetségi Szentirds (Szent Istvan Térsulat, Budapest 1976) 274.
02 [Kir 4,12.

93 A4 keresztény miivészet lexikona (szerk. Jutta Seibert; Corvina, h.n. é.n.) 274.

o V§. 1Kir 10,18. skk.
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Ezt a szimbdlumot valasztotta cimeréhez Erdd Péter.®® ElImondhatd, hogy
szinte egész életét végigkisérte a jog iranti tisztelet és érdeklddés. Edesapja
jogasz volt, tehat otthonrdl hozta érdeklodését. Teologiai tanulmanyait
Esztergomban kezdte, Budapesten fejezte be. Lékai Laszlo biboros Romaba
kiildte tanulmanyainak folytatasara a Papai Magyar Egyhazi Intézet 6szton-
dijasaként, hogy a Pontificia Universita Lateranensén kanonjogot tanuljon,
ahol 1980-ban doktori cimet szerzett. 1975. junius 18-an Lékai Laszl6 szen-
telte pappa Budapesten. A megajuldé magyar egyhaznak sziiksége volt kanon-
jogészra. Miutan Romabol hazatért, 1980-ban szentszéki jegyz6, 1985-ben
biré és a birdsagi helynsk helyettese, 1994-95-ben az Esztergomi Erseki
Birosag helynoke lett. 1992-ben 1étrejott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
1996-ban pedig az Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézete, amelynek elsd
elnoke lett 2002-ig. 1998-t61 2003-ig az egyetem rektora is volt.

Az egyetemes egyhdz szempontjabol is felfigyeltek munkdssagara. II. Janos
Pal papa 1999. november 4-én puppii c. piispokké €s a Székesfehérvari Egy-
hazmegye segédplispokévé nevezte ki. Piispokszentelését 11. Janos Pal vé-
gezte Romaban 2000. janudr 6-a4n a Szent Péter-bazilikdban Giovanni Battista
Re biboros és Marcello Zago érsek tarsszentelokkel. Erdd Péter piispoki
cimerét Vanyd Laszlo teoldgiai tanar készitette el. Ebben a Sedes Sapientiae
alakja lathatd hold és csillag kiséretében a Sinai hegyi Szent Katalin-kolostor
abrazolasa szerint. Jelmondata Szent Agoston gondolatai alapjan igy szol:
Initio non erat nisi gratia. Szliz Marianak mint a Bolcsesség Székének
szerepeltetése a cimerben utalés a katolikus egyetemre, melynek az 0j plispok
a rektora volt. Hagyomanyosan ugyanis a katolikus egyetemek véddszentje
Sziiz Méria, a Bolcsesség Széke. Ezért helyezte el akkoriban a rektor a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem kozponti kapolnajaban is a Bolcsesség
Székének szobrat.

Erd6é Pétert 2002. december 7-én II. Janos Pal kinevezte az Esztergom-
Budapesti Féegyhazmegye érsekévé, majd 2003. januar 11-¢én hivatalba Iépett.

Ekkor az orszag els6 fépapjanak uj cimerre volt sziiksége, olyanra, amely
kifejezi egyhazmegyéjéhez valo kotdédését. Az Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar 6rzi az esztergomi foegyhazmegye ordinariusanak, Chereddinek
a Missaléjat. Az emlitett oldal szinezett fametszetén a szép Sziiz Méria-alak

%5 NAGY-AITAl CSeREY Farkas, Isten Anyjanak, a Boldogsdgos Szepldtelen szép Sziiz Marianak
Lorétomi Litaniaban 1évd nevezetek rendin folyo dicsérete (Bécs 1772, reprint: Szent Istvan Tarsulat,
h.n é.n.) 68—69.

% BEKE Margit, Erdd6 I1. Péter,in E€408-410; U0, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye
papsdga 1892-2006 (Budapest 2008) 171-178.
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tokéletesen megfelelt a célnak. Ez lett a cimer kozponti alakja. A pajzs kék
mezeje, benne a hold és a nap Erdély cimerének az a része, mely a székely
nemzetre utal. Ami valamelyest problémat okozott, az volt, hogy a kalap ¢s
a 15-15 rdla lecsiingd bojt milyen szinii legyen. Varhato volt, hogy a magyar
priméas — elddeihez hasonldéan — igen hamar bibornoki rangra emelkedik,
ami 2003. oktober 21-én nyilvanos konzisztorium keretében meg is tortént.
Cimtemploma a Santa Balbina lett.

A budapesti Szent Istvan-bazilika 1993 6ta tarsszékesegyhaz. A fopasztori
szek mogotti baldachinra a beiktatas alkalmabdl rahimezték az 1) fopasztori
cimert. Alevéltari forrasokban sem Vaszary Kolos (1891-1912, 1893. januar 16-
tdl biboros), sem Csernoch Janos (1912—-1927, 1914-t61 biboros) szines érseki
cimerétnem sikeriilt fellelni. Mindszenty Jozsefnek (1945. augusztus 16.—1973.
december 18., 1946. februar 21-t6l biboros) viszont érseki kinevezése utan zold
szind cimere volt, és csak biborosi kinevezése utan valtoztatta vords szintire.

Igy sziiletett meg Erdé Péter esetében a zo1d szinii cimer, amelyet hamarosan
fel kellett cserélni az 6t megilletd vorosre. A bojtok szama azonban mar a zold
valtozaton is 15-15 volt. Az Gjabb egyhazi heraldikai szokas szerint ugyanis
az egymas feletti sorokban elhelyezhetd bojtok a hierarchikus szintet fejezik
ki. Ha a primasi cim — ma mar inkabb torténelmi kivételként — valamilyen a
metropolitai szint feletti joghatosaggal is jar (pl. harmadfoku biraskodas, mint
a magyart primas esetében), akkor a harom sorban allé bojtokkal diszitett
plspoki (1+2+3 bojt) és a négysoros érseki (kétszer 1+2+3+4 bojt) cimerre
tekintettel indokolt a bojtok Otsoros elhelyezése (kétszer 1+2+3+4+5 bojt).
A lisszaboni és a velencei patriarka cimerében példaul kétszer 15 bojt szerepel
akkor is, ha még nem biborosok.

A biborosi cimer képét tehat a Chereddi-missale kolcsonozte. Az eredeti
lap szinezett fametszet, amely Szliz Mariat a gyermek Jézussal abrazolja tron-
széken iilve. Az emelvény felirata: S/ANCTA/ MARIA PATRONA REGNI
HUNGARIE/!/.97 A kép tobbfunkcioju és jelentésii, mivel nem csupan a Sedes
Sapientiae abrazolasnak felel meg, hanem nemzetiink véddasszonyat is megje-
leniti. A Bolcsesség Székét Magyarorszag uralkodoi veszik koril. A kép a
MegkoronazottKiralynétisabrazolja, hiszen feje folottkétangyal zartkoronattart.
Ebbdl a szép kompoziciobol emelték ata cimerbe a Bolcsesség Széke abrazolast,
amely egyuttal Magyarorszag Nagyasszonya és a mennyekben megkoronazott
Kiralyné is. A kép forrasaul szolgalé misekonyv egy jogasz fopap tulajdonat
képezte, ezért is érdekes a kapcsolat az ujonnan késziild fopapi cimerrel.

7 Szliz Maria Magyarorszag patroénaja.
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A cimer tehat a kovetkezd: aranyszegélyli pajzs kék mezejében jobbrol
arany nap, balrol eziist hold k6zott arany tronuson arany haju, arany dicsfény(
Sedes Sapientiae alakja lathat6. Ruhdja arannyal szegélyezett voros, folotte
kék kopeny. Baljaval atkarolja a természetes szinli, arany dicsfényli kis
Jézust, jobbjaval aranyjogart tart. Feje f616tt ékkovekkel diszitett aranypanton
harmaslevelt, feliil zart aranykorona. A pajzs mogott arany kettds kereszt,
folotte voros szint kalap, két oldalrdl 6t sorban (14+2+3+4+5) lehulld voros
bojtok. A pajzs eldtt eziist, hatoldalan kék szinii stélan fekete betlivel a
jelmondat olvashatd: INITIO NON ERAT NISI GRATIA.¢®

A biboros pecsétje is ezt a teljes cimerképet tartalmazza. Kerek pecsétjének
pontos felirata: DR ERDO PETER Primas Esztergom-Budapesti Ersek. Tehat
részben majuszkulds, részben minuszkulas felirattal.

Lo

ERDO PETER ERSEKI CIMERE. ERDO PETER BIBOROS CIMERE.
Tervezte Beke Margit, szinezte Kovacsné Fotd: Mudrak Attila

Somogyi Zsuzsanna. Foto: Mig Balazs

ERDO PETER BIBOROS PECSETIE.
Foto: Mudrak Attila

% V6. BEKE 2010, 296.




Robert Spaemann

A VEGSO ISTENERV

Vajon nem a kézépkor haszontalan

s calucs kisérleteit targyalja Gujbol a szerz6?

o allihiicrlel . 7 z 4

s Vajon Kant mar rég nem cafolta-e
ROBERT SPAEMANN meg azokat? Nietzsche meg nem
A végsts pont az ész ésszerliségét tette
istenéry

kérdésessé? Robert Spaemann 4j
istenérvével egészen mas felfogast
képvisel.

48 oldal, puhafedeles, Ara: 1900 Ft

Unger Zsuzsanna

A MIATYANK ES KINCSEI

A Miatyank egyes kéréseihez tobb mas
bibliai szakaszt tarsitva elvezet a legis- /
mertebb imddsag bibliai gyokereihez. AerATYANK
Egyhazunk nagyjai — szentek, tanitok, ES KINCSEI
lelki irék — e konyv lapjain felelnek, hogy -
a toliik szarmazo tanulsdgos szemelvé- ;
nyek alapjan veliik egyiitt datelmélkedjiik,
eddig nem ismert szemszogbdl ldssuk az
Ur imdjét. J6 szivvel ajanljuk e kitekin-
tést mindenkinek, amely hasonlatos a
bibliai csaladapa kinalatahoz, aki
kincseibdl tjat és régit hoz eld.

180 oldal, puhafedeles, Ara: 1800 Fr
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Lexikonok békességszolgalati lehetosége

Magyar—szlovak jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez
kitekintéssel a szlovak katolikus lexikonra!

II.

BLESZKANY, Frantidek (1846. szeptember 3., Kriva, Arva megye — 1917.
junius 16., Budapest) papai kaplan, szlovak egyhazi ir6, miiforditd. Teologiai
tanulmanyait Bécsben, a Pazmaneumon végezte. 1873. januar 2-an szentelték
pappa. Kaplani allomashelyei: Laksartjfalu, Nagytapolcsany, Holics, Buda-
pest-Terézvaros (1884), Budapest-Jozsefvaros (1894). Adminisztrator a Nyitra
megyei Ujlakon (1894), majd Budapest-Jozsefvarosban (1912). 1903-ban kap-
ta a papai kaplan cimet. Pasztoracios munkajat szinte kizarolag szlovak ajku
hivek korében végezte, és nagy érdeme kiilondsen a fovarosi szlovak katoliku-
sok nyelvének dpolasa. Nem csatlakozott a szlovak nemzeti mozgalomhoz, de
jelentés miivekkel gazgagitotta a szlovak vallasos irodalmat. Cikkei a Krestan
(A Keresztény) c. folyoirat 1895. évfolyamaban jelentek meg.?

1Az L. rész a Magyar Sion 2013/1. szdmaban jelent meg. A ,,B” betiis cimszavak zar6 része koveti az
eddigi gyakorlatot: korrigaljuk Beke Margit kézikonyvének adatait, egyeztetjilk a szlovak katolikus
lexikonnal, felhivjuk a figyelmet az abbol hianyzokra. Mindez eldmunkalatként, kisérletként szolgal
egy majdani kozos magyar—szlovak egyhaztorténet munkalataihoz.

2 A Lexikon...- ban Jan Letz ezt irja réla: ,,Hungarofil volt és Zichy Néppartjahoz tartozott. Imakony-
veket és énekeskonyveket allitott 6ssze és forditott is magyarbol, amelyek tobb kiadasban jelentek
meg a budapesti szlovak kisebbség szamara.” Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska
(Jalius Pasteka a kol.; Lu¢, vydavatel'ské druzstvo, Bratislava 2000) 119-120. hasab. A megfo-
galmazasban nem helyénvalo a ,,szlovak kisebbség” terminus. A magyarhoni, koztiikk a budapesti
(pest-budai) szlovakok nem tekintették magukat kisebbségnek, s nem is lehettek, hiszen a kisebbség
régionkban 1920 utani kategoéria. Ez a tudomanytalan aktualizalas ellentmondasban van az ugyan-
csak tudomanytalan ,,Zi¢i” névformaval, ami viszont a szlovak etnikum allamalkoto honisagat akarja
jelezni.
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Mivei:* 1. Hora kalvarska (Kélvaria-hegy [imadsagok]; Budapest 1890,
tobb kiadas). 2. Stepnd zdhradka v ktorej nachddzajii sa dojimavé a ndabozné
modlitby ranné a vecerné k omsi sviatej (Oltvanyos kert, amelyben a szentmi-
séhez meghatd ¢s ahitatos reggeli és esti imadsagok talalhatok; Budapest 1890,
1914). 3. Velka fijalka libeznej vone. Alebo Zbierka rozlicnych cierkevnych
piesni ku sluzbam Bozim cez cely rok (Kellemes illati nagy ibolya. Avagy
kulonféle egyhazi énekek gylijteménye az istentiszteletekhez egész évre;
Budapest 1892, 1909). 4. Duchovné jaderko modlitieb k rozlicnym tajomstvam
Pdna naseho Jezisa Krista (Imadsagok lelki magvacskaja a mi Urunk Jézus
Krisztus kiilonféle titkaihoz; Budapest 1895, 1914, tobb kiadas). 5. Piesne
Ludovej strany (A Néppart dalai; Budapest 1896). 6. Jaki Ferenc, Kniha
svdtych ruzencov (Szentolvasok konyve [forditas]; Budapest 1900, 1910).4

Lexikonunk a BOCSAK (Bo¢ak) Gyula (1888-1957) néven jegyzett plé-
banosndl jelzi a szlovak névalakot, st — teljesen foloslegesen — utaldzza is,
igaz, nem a szlovak Julius keresztnévvel. Lexikonunk gazdagon merit az 1920
utani nagyszombati sematizmusokbdl is. Nyilvan azokbél tudhatok immar
csehszlovakiai tisztségei, ezért feltiing, hogy sem a Lexikon...-ban, sem mas
szlovakiai kézikonyvben nem talalhatd.’

Hianyzik a szlovak lexikonbol BODA Miklos (1893-1956), Felsoszeli
adminisztratora, BOGNAR Gergely (1868—1947) kanonok, aki gutai plébanos
¢és nagyszombati szentszéki biro is volt.

Megtalalhato viszont a Lexikon...-ban BOGNAR Istvan nagyvéradi kano-
nok, aki nyilvan sziiletési helye (Vasarat) miatt lett Stefan keresztnévvel a
lexikon cimszava. Igaz, adatait kozli a Slovensky biograficky slovnik, bar
halalanak napja a szlovak forrasokban 4prilis 28., ndlunk 27.

Nincs a szlovak lexikonban BOHUSS Rezso (1892—-1955), akinek Bos ¢€s
Egyhazkarcsa volt szolgalati helye. A mi lexikonunkbdl viszont nem dertil ki,

3 A mi lexikonunkban bantdak a szlovak cimek nyelvi hibai. A 3. sz. cim egyszerlien értelmetlen,
felismerhetetlen. Igaz, a szlovak lexikon is pontatlanul nem az eredeti cimeket kozli.

Franti§ Bleszkany néven megjelent irasaiban kifejezetten a Néppart mellett agital, v. Obnovenie shody
[Akiegyezés megujitasa], in Krestan (1895) 30. Beszamol az eurdpai néppartok miincheni kozgytilésé-
r6l, amelyen a magyar néppartot grof Zichy Ferdinand képviselte, v6. Valné shromazdenie v Mnichove,
in Krestan (1895) 36, és elkeseredetten nyilatkozik a liberalisok parlamenti gydzelmérdl a vallassza-
badsag tigyében, vo. Ci je uz vsetkému koniec? [Vajon mar mindennek vége?], in Krestan (1895) 45.
Az életrajzban szerepl$ adatban (,,Plecsivein, a Rozsnydi Egyhazmegyében adminisztrator”) a ,,Ple-
csivei” minden bizonnyal Pelsoc (Plesivec).

Michal Bolecek a Lexikon... (129-130.) szerint szintén a Galanta jarasbeli ,,Nemeskerten” sziiletett
1897. oktober 23-an. (Ez a helynév a torzitisok mintapéldaja. Osi neve Nemeskiirt. Ezt Csehszlovakia az
7 hang likvidalasa érdekében a csehek és a szlovakok szamara kiejthetd e-re valtoztatta, igy lett Nemes-
kert, ezt viszont mar leforditottak szlovékra a kert—Sady jelentésben. Lexikonunk ezt a magyarul nem
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melyik Puspokiben volt adminisztrator, és Vel'ké Blahovo Nagyabony lehet.
Hiédnyzik a szlovak lexikonbol BOKOR Emd (1882—[1938]) is, akinek allo-
mashelyei (Grindd, Nahacs, Nagysenkdc, Szarazpatak, Totmegyer, Vagsellye,
Vittenc) szerint szlovakul is kellett pasztoralnia. Hrddics azonositasa proble-
matikus, mivel harom azonos nevi telepiilés is 1étezett. Helye lenne a szlovak
lexikonban az 1920 utan Pozsonyban ¢és Lévan miikodé6 BOLCZEK Istvannak
(1896-[1923]) is.

Kiilonosen érdekes BOLECSEK Vince (1893—1945) plébanos élete. Ugyan-
csak hianyzik a szlovak lexikonbol, pedig dccse — igaz, 6 Nyitrai egyhazme-
gyés —a szlovak katolikussag jeles képviseldje.c Hidnyzik a szlovak lexikonbol
BOLL Jéanos (1860—1934), hiszen szolgalati helyei (Szenic, Burszentmiklos,
Pudmeric, Zavod) szerint szlovakul is pasztoralt.”

Ellentmondésos a két lexikon BOLTIZAR / BOLTIZAR / BOLTIZSAR
szocikke. Boltizar Boldizsar (1861-1909), Boltizar Jozsef piispok unokadccse
hianyzik a szlovak lexikonbol, pedig Pudmeric, Vistuk, Nagylévard szolgalati
helyeken, kopcsanyi plébanosként jorészt szlovakul pasztoralhatott. A mi lexi-
konunkban feltiintetett sziiléhelye, a Nyitra megyei Petrovilla nem talalhaté a
helységnévtarakban. Nem deriil ki az sem, melyik ,,Szent Adalbert Intézet”-
r6l van szd. Boltizar Jozsef mindkét lexikonban szerepel, azt azonban egyik
sem kozli, hogy Nagyszombatban a Spolok svitého Vojtecha (Szent Adalbert
Tarsulat) elnoke volt, és mint ilyen a szlovak egyhaztorténet fontos szerepléje.®

BOLTIZAR, Jozef/ BOLTIZAR J6zsef® (1821. februar 4.1 — 1905. majus 16.,"!
Esztergom) c. plispok, nagyszombati érseki helynok. Gimnaziumi tanulma-
nyait Szentgyorgyon és Tatan, a teoldgiat Bécsben végezte. 1844. julius 15-én
szentelték pappa. Kaplan lett a Nyitra megyei Ujlakon ¢s Miskolczi Marton
plspok szertartdja Esztergomban; 1847: iktatd, 1849: levéltaros €s primasi

hasznalatos alakot vette 4t a helyes Nemeskiirt helyett). Szlovakiai karitasz-tevékenysége miatt

Nyitra apostolanak” nevezték, aki 1927-ben Nagyszombatban szlovak forditasban kiadta NaGy B.

—Marryasovszky K., Vigilate et orate! Vakdcioi jotandcsok papnovendékek szamdra c. konyvét.

Szentmiklésvolgye magyaritott alakja helyett ajanlatos az eredeti magyar Olehota hasznalata.

HaNAKOVIC, Stefan, Dejiny Spolku svitého Vojtecha [A Szent Adalbert Tarsulat torténete] (Spolok

s. v., Trnava 2005) 147-194.

9 A Lexikén... BOLTIZAR névforméja a Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990)
(Matica slovenska, Martin 1986; a tovabbiakban: SBS) kotelez6 gyakorlata, az viszont az 1977-ben(!)
indult Encyklopédia Slovenska 1. kotetébol vette at. Valamennyi magyar és késobbi szlovak forrasban
a BOLTIZAR név szerepel. A kettos keresztnév itt kettds identitasat jelzi. Ennek kidolgozasa egy-
haztorténetiink tovabbi feladata.

10" Lexikon..., MKL: febr. 2.

" Lexikon...: maj. 16.
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szertartd, 1852: primasi titkdr, 1856: plébanos Selmecbanyan, 1874: eszter-
gomi kanonok, 1875: milosiai cimzetes piispok, Simor Janos primas segéd-
plspoke, 1876: a nagyszombati Spolok sv. Vojtecha elndke, 1882: romai grof,
papai prelatus, 1884: honti, 1889: fészékesegyhazi foesperes, 1892: nagyszom-
bati helynok, 1893: esztergomi altalanos helynok, 1894, 1896, 1900: kanonok,
1896: nagyszombati érseki helyndk. Selmecbanyan mikodése idején tamo-
gatta a banyaszok szocialis igényeit, és érdemeket szerzett az ottani dohanygyar
lIétrehozasaban. Megakadalyozta, hogy a selmeci akadémiat Bécsbe helyezzék.
A gyémantmiséje alkalmabdl kiadott tinnepi kdszontdkben (Emléksorok
Boltizar Jozsef felszentelt piispok 1904. évi julius ho 14-én iinnepelt gyémdnt-
miséje alkalmabol, Esztergom 1904) ,,egy sziirds tot atyafi” gyontatdsanak tor-
ténetét idézik nagyszombati vikarius korabol. 1873-1875 kozott Selmecbanya
orszaggyllési képviseldje volt. Konzervativ politikusként Ferenc Jozsef
lovagrend kitiintetést kapott. Ilyen mindségben tudta védeni a katolikus szlo-
vak kulturalis egyesiiletet mind a magyarositds, mind a szlovak kulturalis-
politikai élet belsd fesziiltségeivel szemben. Nagyszombat diszpolgara lett.
Végrendeletében jelentds 6sszegeket hagyott a varos korhazainak, katolikus
egyleteinek. Az esztergomi bazilika kriptajaban nyugszik.

Nem talalhat6 a szlovak lexikonban BORBAS Laszlo (1864-1938), tobbek
kozott Garamszentbenedek, Aranyosmardt lelkésze, BOROVSZKY Jozsef
(1860-1932) Miava, Modor, Vagujhely, Koros, Drahoc, Selmecbanya, Vere-
bély, Grinad, Horvatgurab szolgalati helyeken, amelyek nagy részén szlo-
vakul kellett pasztoralnia.”> BOZO Gyula (1915-1984) a Csehszlovakiabol
(Pered) kiutasitott papok kozé tartozik. Az ¢ életiik feldolgozasa is kozos
feladatunk. Kimaradt a szlovak lexikonbol BOZSEK Péter (1880-[1938]),
akinek lelkipasztori allomashelyei (Nagybittse, Szenic, Nagysurany, Lamacs,
Miava) szerint a szlovak pasztoracié volt a feladata. Hasonlé eset BOCZ
Karoly (1863-1929) Nagyugroc, Kis- és Nagytapolcsany, Szenic, Pudmeric,

9 A Lexikén... BOLTIZAR névforméja a Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990)
(Matica slovenska, Martin 1986; a tovabbiakban: SBS) kételez6 gyakorlata, az viszont az 1977-ben(!)
indult Encyklopédia Slovenska 1. kotetébol vette at. Valamennyi magyar és késobbi szlovak forrasban
a BOLTIZAR név szerepel. A kettos keresztnév itt kettds identitasat jelzi. Ennek kidolgozasa egy-
haztorténetiink tovabbi feladata.

10" Lexikon..., MKL: febr. 2.

" Lexikon...: maj. 16.

12 Lexikonunk helynevei koziil a helyes alak Moravdn, Koros, Drahdc (Vagdebrod).

13 Nem dertll ki lexikonunkbol, melyik Sz6116s6n miikodott. Gidrafa helyesen Pudmeric, Aszos pedig
a régi magyar Oszuszko.
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Oszuszko szolgélati helyen.!® Szerepelnie kellene a szlovak lexikonban
BOSZNER Janos hittanarnak (1836-1918).

Feltételezhetden identitdsvaltasa miatt maradt ki az ujabb szlovak kézikony-
vekb3l BOHM Kéroly (1853-1932) mérianosztrai plébanos, aki 1892-t61 Cleve-
landben mik6dott. A mi lexikonunk helyesen kozli, hogy 1880—1888 kozott
a szlovak katolikus sajtoban jelentek meg cikkei.'* Az Amerikaba kivandorolt
magyarok és szlovakok kapcsolatrendszerének kutatdsa a hungaroszlovakologia
fontos feladata, hiszen az amerikai szlovakoknak jelentds szerepiik volt a szlo-
vak nemzeti identitds elémozditdsaban, majd Csehszlovakia létrehozasaban.

Teljesen fel kellene dolgozni a szlovak lexikonbdl kimaradt BRAZDA
Antal / BRAZDA, Anton szlovak plébanos életét (1874-1927?). A mi lexi-
konunk dicséretesen tudja, hogy Kopcsanyban sziiletett, Mariavolgyben és
Gidrafan, azaz helyesebben Pudmericen kaplankodott, majd (Szent) Abraham
plébanosa volt.

Hianyzik a szlovak lexikonbol BRESZTYAK Séandor (1885-1929), aki egy
évtizedet szolgalt somorjai plébanosként, hasonloképpen BREYER Robert
zsitvabeseny6i plébanos (1852-1937), BRINZIK Joézsef (1910-1993), aki
Pozsonypiispokiben, Komaromban, Naszvadon kaplankodott, BRUCKNER
Laszl6 (1911-1976) egegi esperes, aki Budapest-Jozsefvarosbol 1945-ben kertilt
visszaCsehszlovakighoz, 'Stovabba BRUKER M. Agostonplébanos (1845-1921),
akiszolgalati helyein (Udvarnok, Szomolany, Galgdc) szlovakulis pasztoralhatott.

BUBNIC, Michal (1877. majus 22., Borostyankd, Pozsony m. — 1945. februar
22., Rozsnyo) piispok. Az elemi iskolat Borostyankdn és a somorjai magyar
katolikus népiskolaban, a gimndziumot Pozsonyban, majd Esztergomban
végezte. Esztergomi teoldgiai tanulmanyai idején lelkesedésével elérte, hogy a
klerikusok szlovakul is tarthattak gyakorld prédikaciokat. Vaszary Kolos esz-
tergomi érsek felismerte tehetségét, és pappa szentelése elétt Romaba kiildte
a Szentatya aldasaért.'® Szentelése Esztergomban volt 1900. junius 22-én.

14 RizNER, L. V., Bibliografia pisomnictva slovenského... do. r. 1900 [A szlovak irasbeliség bibliogra-
fidja 1900-ig] (Martin 1929) I, 163-164.

15 Ez a tétel a mi lexikonunkban is ellentmondasos. A ,,dékan” halalozasi éve ,,1945 utan”, holott szlo-
vak sematizmus alapjan 1976-ban még élt Egegen. A ,,dekan” szlovakul esperest jelent. Pozsony-
Ujhely helynév nem ismeretes, talan ,,Bratislava — Nové mesto”, azaz Pozsony Ujvaros nevii keriilete.

16 URBANCOK, Lubomir, Kto je ako Boh? Zo Zivota roznavského biskupa Michala Bubnica [Ki olyan,
mint Isten? Michal Bubni¢ rozsnydi piispok életébdl] online: http://sk.wikipedia.org/w/index.
php?title=Michal Bubni¢&oldid=5449194.
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Rovid ideig kisegitett és adminisztrator volt Szentgyorgyon, majd 1902—-1907
kozott Postyénben képlankodott. Szovetkezetet alapitott, segitette a varos gaz-
dasagi fellendiilését. Neki koszonhetd a vilaghirQi fiirdd tulajdonosanak katoli-
zalasa. 1908-ban kezdte plébanosi miikodését Madunicon.!” Sokat faradozott
a kozség szocialis felemelésén. Elelmiszeripari hitelszovetkezetet alapitott.
Emlékmiivet emelt plébanos-elédjének, Jan Hollynak, a szlovak klasszikus
koltészet poeta doctusanak. Két szinmiivet irt Madunicon: Dvandstrocny
Jezis (A tizenkét éves Jézus), Pasie (Passid). E miiveit szaznal tobbszor
adtak eld. Az ifjusag korében végzett munkdjahoz felhasznalta kapcsolatait
a morvaorszagi papokkal. 1923 végétdl Nagytapolcsanyban lett plébanos.
Katolikus kultirhazat, egyhazi népiskolat hozott 1étre. 1925-ben papai kama-
ras, scilliumi cimzetes piispok, rozsnyoi apostoli adminisztrator. Piispokké
szentelését 1925. december 8-4n a pozsonyi Szent Marton-domban végezte
Marian Blaha besztercebanyai piispok Pavol Jantausch és Jozef Carsky segéd-
letével.'®* A morvaorszagi Velehradon alapitott szlovak katolikus ifjusagi egye-
stilet protektora lett, és a magyar féiskolasok Prohédszka-koreit bekapcsolta
az Actio Catholicaba. A papa megbizta az 1938. évi budapesti eucharisztikus
kongresszus szlovak szervezetének vezetésével. A bécsi dontés utan Rozsnyo
Magyarorszaghoz keriilt. XII. Piusz papa 1939. julius 19-én kelt bulldjaban az
egyhazmegyét visszacsatolta az Egri érsekséghez. Ekkor foglalhatta el Bubnic¢
tényleges piispoki székét 1939. oktober 1-jén. Ebben a tisztségében Serédi
Jusztinian esztergomi érsek kozbenjarasara elérte, hogy a szlovék katolikus
ifjusagi szovetség tovabb mitkodhessen a KALOT!" keretében. 1945. januar
9-én a plispoki rezidenciat megszallo partizanok arra kényszeritették a fopa-
pot, hogy vezesse le dket a pincébe €s szolgaljon borral nekik. A partizanok
késébb elengedték, de kinzasuk kovetkeztében februar 22-én a rozsnyoi
kérhazban meghalt.?? Michal Bubni¢ mindenekel6tt katolikus lelkipasztor
volt. Mindenoldaltian 6vta, apolta, helyére tette a szlovak nemzeti kulttrat,
¢és védte hiveit az 11j csehszlovak allam tiirelmetlenségével szemben. Amikor
1919-ben megszervezte Szlovakiaban az ifjusagi egyesiiletet (Slovenska

18 Ugyanigy helyesebb, ha a szlovak plispokok neveit szlovak forméban hasznaljuk. Kiilonésen is fon-

tos ez Jan Vojtassak esetében, akinek boldogga avatasaért rendszeresen imadkoznak egyhazme-

gyéjének mai papjai és hivei.

Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Titkarsaga.

URBANCOK i.m.

SBS 1, 336.

22 URBANCOK i.m.

2 A lexikonunkban feltiintetett Nagytin helyesen Unin, a kényszermagyarositott Sziklabanya pedig
Chropé. V6. MAITAN, Milan, Ndzvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773—-1997) (Veda,
Bratislava 1998).
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omladina), szlovak, magyar, német osztalyt hoztak létre. 20 000 magyar fiatal
volt tagja. Elete, munkassaga mélté feldolgozasra var, hiszen a ,,mindenhat6”
szlovak biografiai szotar, amely ma is kotelezd példaul szolgal a (magyar)
személynevek atirasaban, ezt irja Bubnicrol: ,,... Hungarofil, akitdl a csehszlo-
vak allam megvonta a miikodési engedélyt; csak dél-Szlovakianak a Horthy-
Magyarorszag altal tortént megszallasa utan lett rozsnyoi piispok.”?! Ez még a
»megszokott” csusztatasokat is feliilmulja, hiszen a csehszlovak kormany ¢€s a
Vatikan mar 1928-ban fel akarta darabolni a Rozsny6i Egyhazmegyét. Bubnic
még Andrej Hlinkanal is intervenialt, és a szlovak piispokok is az egyhdzme-
gye fennmaradasa mellett voltak. A hivatalos csehszlovak allam Pozsonyba
akarta helyezni a Rozsny6i Egyhazmegye székhelyét, hogy Szlovékia fova-
rosa érsekség legyen. Ezért nem lehetett Bubni¢ ténylegesen rozsnyoi piispok,
csak 1939-ben.??

Irod.: A legteljesebb 6sszefoglalas folydiratokban jelent meg: Sztakovics
Erika, Tomek Vince szerepe a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat létreho-
zasaban, in Magyar Sion V/XLVIII (2011) 75-86.

Hianyzik a szlovak lexikonbol BUCHNA Vilmos (1889—[1945]). Vittenc, Piarg
(Hegybanya), Tepla, Alsobadin szolgalati helyein bizonyara szlovakul is pasz-
toralt. Ugyanigy BUCHTA Jozsef (1868—1928) Nagylévard, Nagytapolcsany,
Szenic szolgalati helyeken.??

BUCKO, Jan (1844. januar 2., Trencsén — 1901. majus 10., Radosoc,
Nyitra m.) plébanos, szlovak hitszénok. A filozéfiat Nagyszombatban, a
teoldgiat Esztergomban végezte. 1867. julius 28-an szentelték pappa. Nadas,
Kutti,* Sasvar, Péterfalva kaplanja, majd Stepand, végiil a Pozsony megyei
Kuklo plébanosa. J6 szénok volt, prédikacioi a Kazatel c. folydiratban jelen-
tek meg 18741876 kozott.?s

Irod.: Rizner I, 211.

BUCEK, Matej (1844. januar 23.,26 Ljeszek, Arva m. — 1937. aprilis 10.,
Verebély, Nyitra m.) esperes plébanos, szlovak egyhazi ird, politikus.

24 A Jokut is az erdszakolt magyarositas eredménye. Helyesen a régi magyar Kurfy, ma Kuty hataral-
lomas a szlovak—cseh hataron.

25 RIZNER a kovetkezdket kozli: V kazdom stave mozno déjst spasenia (Minden allapotban el lehet
jutni a megvéltashoz); Cirkev prenasledovand — cirkev vitazna (Uldozott egyhdz — gyéztes
egyhaz); Vitazstvo mucedinikov je svedectvom o pravde viery katolickej (A vértanik gyézelme
tantsagtétel a katolikus hit igazsagarol); O viaznych a studenych krestanoch (A langyos és hideg
keresztényekrol).

26 A Lexikon... szerint jan. 24.
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Szepeskaptalanban végezte a teoldgiat. 1907-ben szentelték pappd. Igen
aktiv, 6ntudatos szlovak volt. Szolgalati helyein: Hontnddas, Nagykosztolany,
Postyén, Hradek?” (Garam) Szentbenedek, Verebély, pasztoracidos munkéja
mellett szovetkezeteket alapitott, folyodiratot szerkesztett. Harcos népparti
politikus volt. Vojtech Tukéval kozosen adték ki az Ucta Sviitej Krvi Kristovej
(Krisztus Szent Vérének tisztelete, Trnava 1926) c. konyvet.

Bizonyara szlovakul pasztoralt BUDAVARY Agoston Andras (1864—1937),
aki Csejte, Szilincs, Zavada, Sisso, Vistuk?® kozségekben végezte papi szolgala-
tat. Hianyzik a szlovak lexikonbol BUNDALA Janos (1864—1923), aki magyar
publikacioi ellenére tilmyomorészt szlovak kornyezetben (Sasvar, Nadlany,
Budapest-Jozsefvaros, Nagytapolcsany) pasztoralt, ugyanigy BURANDIK
Istvan (1869-1915). Helye lenne a szlovak lexikonban is BURIAN Lészl6nak
(1922-). A Csehorszagba deportalt magyarok papja mindmadig sokat tett a két
nemzet megbékéléséért. Lexikonunk rosszul tudja elsé allomashelyét: nem
Hruss6, hanem szlovakul KruSovce, azaz Nyitrakoros, Rudnay Sandor eszter-
gomi ¢érsek egykori elsé plébanidja. Durva hiba Mitosinka cikke. Helyesen:
Pamditi knaza (Egy pap emlékei). A Csehszlovakiabdl? kiutasitott papok kozé
tartozik BUS Jozsef** (1909-1987).

BUZALKA, Michal (1885. szeptember 18., Szentantal, Hont m. — 1961. decem-
ber 7., Tabor, Csehorszag) szlovak piispok, pedagdgus, hitvallo.’! Banyasz
csaladbol szarmazik. Egyik testvére jezsuita lett. 1903-ban érettségizett a sel-
mecbanyai piarista gimnaziumban. Mint kivalo kispapot, Vaszary Kolos primas
1904-ben a bécsi Pazmaneumba kiildte. 1908. jalius 14-én szentelték pappa.
1908-1911 kozott kaplan volt Selmecbanyan és tanitott a piarista gimndzium-
ban.3? Posztgradudlis tanulményai utdn 1912-ben doktoratust szerzett. 1911—
1912-ben a budapesti Szent Istvan Korhaz lelkésze volt. 1912-ben adminisztra-
tor a Bars megyei Szkicon.** 1915-ben tabori lelkész. 1920-1922 k6zo6tt Vajnor

27 V6. HAY A telepiilés régi magyar nevét, a Hrddeket kell hasznalni a Temetvény helyett.

28 Kulondsen az 1913-ban magyaritott Karpathalas hasznalata groteszk.

2 Ugyelniink kell a terminolégiara. 1947-ben szlovdk allami hatésdgok nem voltak, csak csehszlo-
vakok.

30 Jgen zavaro, hogy a szabalytalan betlirend miatt (az u ¢és az # is kiilon betii ) nem a helyén van
lexikonunkban.

31 Az életrajz jelentOs bovitése a Lexikon... 169—170. hasabjarol tortént, kiilon hivatkozasok nélkiil.

32 A mi lexikonunk szerint az evangélikus gimnazium hittanara volt!

3 A Kicdt 1903-t6l hasznaltak hivatalosan, korabbi magyar neve Szkico.
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plébanosa.’* Mindvégig a keresztény nemzeti elkotelezettségli Andrej Hlinka
eszmeiségét és politikajat kovette, és hossza ideig fizetés nélkiil szerkesztette
a Rozsahegyrdl Pozsonyba telepiilt Slovdk c. napilapot, a Szlovak Néppart
sajtdorganumat. 1922-ben a nagyszombati nagyszeminarium prefektusa és pro-
fesszora lett. 1924-ben XII. Piusztol papai kamarasi cimet kapott. 1925-1931
kozott Zavar plébanosa volt. 1931-ben a nagyszombati Szent Cirill és Metod
Szeminarium rektora lett, egyben a moralis és pasztoralis teoldgia professzora.
1936-ban a pozsonyi hittudomanyi kar l1étrehozasakor a nagyszombati nagy-
szemindrium is a fovarosba koltozott. 1932-ben zsinati vizsgaztatd, 1935-ben
papai prelatus. 1937-ben a pozsonyi Szent Marton Tarsaskaptalan kanonokja.
1938. marcius 17-én connesi cimzetes plispok, Pavol Jantausch® nagyszom-
bati apostoli adminisztrator segédpiispoke. Szentelésére 1938. majus 15-én
Rémaban keriilt sor. 1940-t31 a megujitott Katolicke noviny (Katolikus Ujsag)
kiaddja volt, és szdmos irdsa jelent meg a szlovak katolikus sajtoban. 1941-ben a
szlovéak hadsereg vikdriusava nevezték ki. 1942-ben ismét a pozsonyi nagysze-
minarium rektora lett. 1944-ben nemzetszolgalataért magas allami Kkitiintetést
kapott. 1945-ben aprilistdl juliusig vizsgalati fogsagban tartottak. Bizonyitékok
hianyaban nem allitottak népbirdsag elé. Tanuként szerepelt Jozef Tiso peré-
ben. 1950. aprilis 29-én elsdsorban titkos piispokszentelése okan letartoztattak,
Csehorszagba hurcoltak és a szokott kinzasi modszerekkel kicsikartak beldle a
koztarsasag elleni Osszeeskiivés vadjanak elismerését. 1950-ben Pozsonyban
folytattak ellene a birosagi eljarast, ami 1951. janudr 15-én életfogytiglani
bortonnel végzodott. Egyiitt itélték el Jan Vojtassak és Pavol Gojdic piispokkel.
1956-ban a foligyészség sulyos betegnek nyilvanitotta, €s a csehorszagi Tabor®
bortonébe szallitottdk, ahol meghalt. A hivatalok elutasitottak kérését, hogy
szlilofalujaban temessék el. Erre csak harom év multan keriilt sor Szentantalon.

Irod.:*” Buzalkova-Montilova, M., Osudy biskupa Michala Buzalku po r.
1945 (Buzalka piispok sorsa 1945 utan), in Trpeli za vieru a viast (Szenvedtek

3 A mi lexikonunk szerint 1920-ban adminisztrator Pozsonysz6116s6n, amely név csak 1913-t6l 1éte-
zett a Sz06l16s, illetve az 6si magyar Vajnor helyett.

35 Tovabbra is igen szokatlan lexikonunk gyakorlatdban a nem magyar egyhazi személyek nevének
magyar formaji hasznalata. Még akkor is, ha az illet Esztergomban is tanult. Lehetnek esetek, amikor
a kettds névalak alkalmazasa helyénvald, de Pavol Jantausch vagy Michal Buzalka esetében sem-
miképpen. Ok mindketten az 6nallova valo szlovak katolikus hierarchia meghatarozé személyiségei.

3¢ A mi lexikonunk ezt a telepiilést az egykori Hont megyei Szentantalnak jelzi, bizonyara a sziiletési
hely okan.

37 A sematizmusok és mas kézikonyvek anyagat nem ismételjiik, csak a tovabbi, igen sziikséges fel-
dolgozasokhoz hasznalhaté irodalmat.
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a hitért €s a hazaért, Bratislava 1994) 51-60; Dian, D., Pravda o Mons. A.
Richterovi (Az igazsag mons. A. Richterrdl [Ot szentelte titokban piispokké,
de adatai a szlovak lexikonban nem talalhatok!]), in Duchovny pastier 81
[2000] 6/273-274.

BUZNA, Alexander (1868. januar 14., Koros, Nyitra m. — 1945, aprilis 8.,
Nizsna, Nyitra m.) szlovak plébanos, festémivész. Pozsonyi gimnaziumi
tanulmanyai utan Esztergomban végezte a teoldgiat. 1892-ben szentelték
pappa. 1892—-1894 és 1922—-1923 kozott Budapesten festészetet tanult Vajda
Zsigmondnal és Turi Gyulanal. Tanult Bécsben és Romaban is. Palyajat a
nagyszombati piispoki gimnaziumban kezdte. 1894-ben adminisztrator, majd
1894-ben adminisztrator és 1896-ban plébanos Vedrddon. 1912-ben egészség-
tigyi problémai miatt lemondott plébanidjarél. Postyénben és Zebegényben
¢lt. 1915-ben a Véaci SzentszEk iilndke volt. 1923-ban adminisztrator Apajon
és Postyénben. 1933-ban miivészeti feliigyeld lett a Nagyszombati Apostoli
Adminisztraturan. 1938-t6l Nizsnan volt plébanos. Egész életében sokat
foglalkozott a képzémivészettel. Mar 1910-ben Postyénben gyiijteményes
kiallitasa volt. Foként olajfestményeket készitett, és aktiv portréfestd volt.
Megfestette Andrej Hlinka és Pavol Jantausch képmasat. Inspiralta miivé-
szetét a szlovak folklor is. Szlovak népviseletet abrazolo festményeibdl egy
indiai maharadzsa és Ferdinand bolgar kiraly is vasarolt. Oltarképeket festett
Nagyabony, Podola, Pobedim templomaba, és szdmos miialkotassal jarult
hozza a szlovakiai szakralis festészet fejlodéséhez.

Irod.:3® Vaross, Marian, Slovenské vytvarné umenie 1918—1945 (A szlovak
képzdmiivészet 1918—1945; Bratislava 1960) 41-42.

3% Lexikonunk és a Lexikon... adatait vizsgalva 1ényegében csak kézikonyvadatok talalhatok, érdem-
leges értékelés nem. A két lexikon szokas szerinti ,.testvér-tajékozatlansagara” jellemzd, hogy a
Lexikén... nem is emliti budapesti tartozkodasat, a mi lexikonunk pedig még halalanak datumat sem
ismeri, sem Szlovakiaban keletkezett alkotasait.
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e+ BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS

Budapesti templomokban,
kozgyljtemeényekben Orzott
Szliz Maria-abrazolasu
templomi zaszlok III.

A Budai-Eszaki Espereskeriilet zdszIoi

14. 1936. december 8-an késziilt a fels6-krisztinavarosi Kereszteld Szent
Janos-templom (a f6hajo jobb oldali falan) egyszini fehér, himzett selyemzasz-
laja, amelynek mérete 90X 181 cm. A zasz16 haromszogben végzodo kereszttel
lezart négyes fanon. Az eldlapon, k6zépen kék ruhaban, Kereszteld Szent Janos
fénysugarral 6vezve, baljaban konyv, amin egy ,barany” lathaté gloriaval a
feje koriil. Szent Janos jobbjaval ramutat (Nézzétek, az Isten Bdardnya! O veszi
el avilag biineit. — Jn 1,29). Az dbrazolas felett, illetve alatt aranyszinii felirat:
KERESZTELO SZT JANOS és KONYOROGJ ERETTUNK! A zaszl6lap fels6
részén aranyszinii apré betiivel az adomanyozok nevei: NEMETH JANOS
ES NEJE SZUL. KOCSIS BORBALA S LEANYUK NEMETH BORBALA
ADOMANYA 1936 XII 8. (14a. kép). A hatlapon, kozépen a felhokan allo Sziiz
Maria (Szalézi Tarsasag Segit6 Sziiz Mariaja Don Bosco Szent Janos tisztelete
szerint),' fején korona, feje koriil gléria, csillagokkal. Jobbjaban jogar (mint
kiralynd), baljaban, fehér lepelben a gyermek Jézus, aki széttarja kezét. Jézus
fején korona, feje koriil gloria. Maria kék kopenyben és rdézsaszinl ruhaban.
Az 4brézolas alatt aranyszini felirat: MARIA SEGITS! (14b. kép). A zészld
harom szabad szélén aranyszegély, alul 4 aranyszinii fémbojt. Feliil a zasz16-
lap 10 fémkarikaval és fémmerevitdvel van a keresztradra erdsitve. A kereszt-
rad 92 cm.?

! A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
2 Sajat felmérés 2006.
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14A. KEP 14B. KEP

15. A XIX. szazad kozepén késziilt a felsGvizivarosi Szent Anna-temp-
lom voros selyemzaszlaja (foszlott, hasznalaton kiviil), amelynek mérete
82X 125 cm. A zéaszlolap virdg- és stilizalt névényi motivumokkal diszitett.
A zaszl6 lekerekitett harmas fanon. Az el6lapon, kozépen, aranyszegélyes
négyzet keretben, olaj-vaszonképen a kék szinii éggémbon alld Szepldtelen
Sziiz Murillo nyoman. Jobb laba holdsarlén, bal 1aba a szajaban almat tartd
kigyora tapos. Feje kortil dicsfény, kezei a Szivére helyezve, kdpenye kék,
ruhaja fehér. Mellette két angyal, a baloldali harom liliommal és két rozsaval,
a jobb oldali palmadggal. Az abrazolas felett aranyszint festett felirat: St
Maria (Sziiz Maria) (15a. kép). A hatlapon, kzépen, aranyszegélyes négyzet
keretben, olaj-vaszonképen, Kereszteld Szent Janos lathato, aki harom 6szo-
vetségi férfihoz prédikal blinbanatért. Janos baljaban kereszt, kopenye voros,
ruhdja fehér. Az abrazolas felett aranyszina festett felirat: Sz Joannes Bapt:
(Kereszteld Szent Janos) (15b. kép). A zaszl6 szélein, felil a bujtatén (mind-

3 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
4 Sajat felmérés 2005.
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15A. KEP 15B. KEP

két oldalon) és a levarrt szélén voros textilrojtok. A keresztrad két szélén sarga
fa zaroelem, mig tetején sargaréz akasztoelem.*

16. A XIX. szdzad végén késziilt a felsOvizivarosi Szent Anna-templom kék
selyemzaszlaja (foszlott, hasznalaton kiviil), amelynek mérete 82X 120 cm.
A 7z4sz16 téglalapban végz6dd hdrmas fanon. A zészldlapot virdg- €s stilizalt
novényi motivumok diszitik. Az elélapon, kézépen, aranyszegélyes téglalap
keretben, olaj-vaszonképen a felhok kozott a Segitd Maria,® kezében a ruhatlan
gyermek Jézus. Maria fején fehér fatyol, feje koriil gloria, kopenye kék, ruhaja
voros szintl. Jézus feje koriil gloria (16a. kép). A hatlapon, kozépen, aranysze-
gélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen, Szent Mark, aki egy konyvet tart
az oroszlan hatan, mig baljaban tollat. Szent Mark feje kortil gloria, kopenye
kék szinii, laban vékony borszijjal felkotott borszijas saru (16b. kép). A zaszlo
szélein és felul a bujtaton (mindkét oldalon) hidanyos kék textilrojtok. A ke-
resztrad két szélén sarga fa zaroelem, mig tetején sargaréz akasztoelem.6

> A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
¢ Sajat felmérés 2005.
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17. A XIX. szdzad végén késziilt a felsGvizivarosi Szent Anna-templom voros
selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 76X 117 cm. A zaszlo
gdbtikus fvelésii harmas fanon. A zaszldlap ivekkel hatarolt rombuszelemekben
stilizalt n6vényi motivumokkal diszitett. Az el6lapon, kdzépen, aranyszegélyes
barokkos keretben, olaj-vaszonképen Maria neveltetése (Szent Anna olvasni
tanitja gyermekét, Szliz Mariat), elottiik liliom, ami a tisztasagot jelképezi.
Anna fején vilagossarga fatyol, kopenye barna, ruhdja zold szini. Maria bibor
kopenyben édesanyja elott iil. Feje felett ablak, melyen keresztiil dombos,
hegyes taj képe bontakozik ki (17a. kép). A hatlapon, kézépen, aranyszegélyes
barokkos keretben, olaj-vaszonképen Szent Jozsef szerszamokkal, kezében
fehér agyékkotdben a gyermek Jézus, keziikben liliom. Fejiik koriil gloria,
Jozsef kopenye aranysarga, ruhaja lila szini (17b. kép). A zaszld szélein és a
bujtatéon (mindkét oldalon) aranyszinili fémrojt. A keresztrud sz¢lén hidnyoz-
nak a sargaréz zaréelemek. A keresztrud tetején sargaréz akasztoelem, amely
sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztridhoz erdsitve.”

7 Sajat felmérés 2005.
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18. A XIX. szazad végén késziilt a felsdvizivarosi Szent Anna-templom fehér
selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 80X 110 cm. A z4szl6 ha-
romszogben végzddd harmas fanon. A zaszldlap ivekkel hatarolt rombusz alak-
zatban stilizalt novényi és kereszt motivumokkal diszitett. Az el6lapon, kézépen,
aranyszegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen Maria neveltetése (Szent
Anna olvasni tanitja Sziiz Mariat). Anna feje kortl gloria, fején kék fatyol, kope-
nye kék, ruhdja barna, Mdria feje koriil gloria, kopenye rozsaszinli. Mogottiik
alacsony kofallal hatarolt liget, a hattérben tajkép (18a. kép). A hatlapon, kozé-
pen, aranyszegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen az éggombon alld
Szepldtelen Sziiz, a Csodasérmii Maria,? aki a szajaban almat tart6 kigyora tapos.
Fején fehér fatyol, mogotte mandorla alakzatot idézd dicsfény, széttart kezével
kegyelmet araszt. Kopenye kék-sarga, ruhdja fehér (18b. kép). A zészld szélein
¢és a bujtaton (mindkét oldalan) aranyszini fémrojt. A keresztrad két szélén
aranyozott fa zardelem. A keresztrad tetején diszes sargaréz akasztoelem, amely
sargaréz csavarral €s szarnyas anyaval lett a keresztradhoz erésitve.’

8 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
9 Sajat felmérés 2005.
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19. A XIX-XX. szazad fordulojan készilt a felsdvizivarosi Szent Anna-temp-
lom z61d selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 102X 132 cm.
A 7z4szl6 haromszogben végzddd négyes fanon. A zaszldlapot élére allitott
négyzetek és ezekkel hatarolt stilizalt novényi és keresztmotivumok diszitik,
sarkaiknal fekvd négyzet talalhato. Az eldlapon, kézépen, zold szalagos arany
téglalap keretben, olaj-vaszonképen a trénon iil6 Magyarok Nagyasszonya,
jobb laba holdsarlon, fején korona, feje koriil gloria, jobbjaban jogar (kiraly-
nd), 6lében, fehér agyékkotdben a gyermek Jézus, akit baljaval magahoz 6lel.
Maria kopenye kék, ruhdja vords szinli. Jézus feje koriil gloria, jobbjaban
a vilagmindenséget szimbolizald kék szinli éggdmb, mutatdujjat az ég felé
emeli (én Atyam) (19a. kép). A hatlapon, kézépen, zold szalagos arany tég-
lalap keretben, olaj-vaszonképen barna kopenyben Paduai Szent Antal, bal
kezével magahoz oleli a gyermek Jézust, mig jobbjaban liliom (a sziizesség
jelképe), 6vén rozsafiizér. Jézus kék dves voros kdpenyben. Szent Antal és
Jézus feje koriil gloria. Mellettiik olvasoasztalon nyitott konyv. A helyiség egy
kolostorra emlékeztet, a roman stilust ablak a tajra néz (19b. kép). A zészlo
sz¢lein és a bujtaton (mindkét oldalon) zold textilrojt. A zaszlohoz hidnyos
keresztrud is tartozik. A keresztrud tetején diszes sargaréz akasztoelem, amely

10" Sajat felmérés 2005.
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sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztrudhoz erdsitve. Az akasz-
toelem két stilizalt virag (rozsa?) kozott kezeit imara kulcsold, nyitott szarnyu
angyal lathatd, feje letort.!°

20. A XX. szdzad elején késziilt a felsévizivarosi Szent Anna-templom him-
zett, fehér selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelyet Major G. készitett.
A téglalap alaktl zaszlo6 mérete 80X 120 cm. Az eldlapon, kozépen, arany-
szinli ovalis keretben, festett papiron (akvarel) a felhdkon trénolé Magyarok
Nagyasszonya, fején fehér fatyol €s a Szent Korona, feje koriil gloria, baljaban
a magyar jogar. Olében, fehér agyékkotSben a gyermek Jézus, akit jobbjaval
magahoz 6lel. Jézus feje koril gloria, jobbjaban orszagalma a kettdskereszttel.
Maria kopenye kék, ruhdja voros szind. Mellette két angyal, jobb oldali kezé-
ben a Szent Korona nélkiili magyar kiscimer, mig a bal oldali kezében palma-
ag(?7). A festmény szélén a készitd neve. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben
aranyszinli himzett felirat: PATRONA HUNGARIAE és ORA PRO NOBIS
(MAGYAROK NAGYASSZONYA KONYOROGJ ERETTUNK) (20a. kép).
A hatlapon, kozépen, aranyszegélyes kor keretben, festett papiron Alexand-
riai Szent Katalin, fején korona, feje koriil gléria. Jobbjaban kerék, baljaban
palmadg. Katalin kpenye voros, ruhdja kék szinii. A festmény szélén a készitd
neve. A képek ¢s a rogzitd szalag kozti mezdben két olajag. Az dbrazolas felett,
illetve alatt ivben aranyszinti himzett felirat: ELETUNKET ES VERUNKET és
KATHOLIKUS HITUNKERT! (20b. kép). A zaszl6lap feliil 6t fémkarikaval és
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fémmerevitovel lett a zaszloridhoz erdsitve. A zasz16 3 szabad szélén arany-
szinl fémrojt, alul 2 aranyszinii fémbojt. A zasz16 csticsa gyertyalang alakt
sargaréz, benne kereszt. A zaszldhoz egy fehér farud is tartozik.!!

21. AXX. szdzad elején késziilt a felsdvizivarosi Szent Anna-templom fehér
selyemzaszlaja (hasznalatonkiviil),amelynek mérete 60 X 91 cm. A zaszl6 tég-
lalapban végzddd harmas fanon. A zaszldlap indas névényi motivumokkal
diszitett. Az elélapon, kozépen aranyszinii festett imafelirat: UDVOZLEGY
MARIA (21a. kép). A hétlapon, kozépen aranyszinii festett felirat: SZT.
ANNA KONYOROGJ ERETTUNK (21b. kép). A zaszl6 szélén és a bijtato
mindkét oldalan fehér textilrojt. A keresztrad két szélén sargaréz zardelem.
A keresztrud tetején diszes sargaréz akasztoelem, amely sargaréz csavarral
¢és szarnyas anyaval lett a keresztridhoz erésitve. Az akasztdelem kozepét
kerubfej disziti.!?

11" Sajat felmérés 2005.
12 Sajat felmérés 2005.
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22. AXX. szazad elején késziilt a felsdvizivarosi Szent Anna-templom harom-
csucsu, egyszinii sarga selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete
49X 75 cm. Az eldlapon, kozépen téglalap keretben egy festményrol készitett
monokréom fotén az allé Szlizanya (a Szeplételen Sziiz Murillo nyoman),'
koriilotte angyalok. Maria laba holdsarlon, keze a Szivén (22a. kép). A hat-
lapon, kozépen téglalap keretben, papir alapon hidnyos, szines olajnyomaton
Jézus Krisztus feltdimaddasa, mellette rdmai katona és egy angyal (22b. kép).
A zaszlon alul harom sziirkés textilbojt. A keresztrad két szélén esztergalyo-
zott, eziistozott fa zardelem. A zaszldhoz egy rud is tartozik.'*

13" A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
14 Sajat felmérés 2005.
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23. A XX. szazad elején késziilt a felsévizivarosi Szent Anna-templom fehér
selyemzaszlaja (foszlott, hasznalaton kiviil), amelynek mérete 48X77 cm.
A zaszlolap meghatarozhatatlan alakt ismétloédé mintaval diszitett. Az el6la-
pon, kozépen, fehér szegélyes téglalap keretben, szines papiron az ¢ggémbon
allo, sugarzé mandorlaval 6vezett Feltamadt Krisztus. Feje koril gloria,
kezén, laban, mellkasan a stigma jelei, kezei széttarva, kopenye bibor, ruhdja
eziist, amelyet zold 6v fog egybe. A keret alsd részén eziist rojt (23a. kép).
A hatlapon, kozépen, eziist szegélyes téglalap keretben, szines papiron az
€ggdmbon allo, jobb labaval kigyora (szdjaban alma) taposo, bal 1abat hold-
sarlon nyugtatd Szeplotelen Sziiz, a Csodasérmii Maria.'s Fején fehér fatyol
¢s feje koriil sugarkoszorts gloria, 12 csillag, hata mogott sugarzé mandorla.

15" A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
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Széttart kezével kegyelmet araszt, kopenye kék, ruhdja fehér, amelyet eziist
6v fog egybe. A keret alsé részén eziist rojt. A zaszlon alul két fehér foszlott
bojt (23b. kép).'®

24. A XX. szazad elején késziilt a felsévizivarosi Szent Anna-templom zold
selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek kozepe szines papir. Harom-
szogben zarodo zaszld. A zaszldlap stilizalt novényi ornamentikaval diszitett.
Az eldlap szélén szegély, feliil nemzeti szinti szegéllyel. Kozépen, téglalap ke-
retben, szines olajnyomott papiron, aranyszinii hattér elott a Szenvedd Sziild, a
Mindenkor Segitd Sziizanya, a rémai S. Alfonzo, a redemptoristak anyatemp-
lomanak krétai eredetii XV. szazadi kegyképe.!” Az Istenanya megformalasa

16 Sajat felmérés 2005.
17" A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.




+++ BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS

a bizanci hagyomanyokat koveti, igy mind keleten, mind nyugaton népszeri.
Maria fején csillag (6si sziriai sziizességszimbolum), fejiikon korona, fejik
kortl gloria, mellettiik Mihaly és Gabriel arkangyal és neveiknek a roviditései.
A képen feliil voros gordg felirat: ISTENANYA, JEZUS KRISZTUS. Jézus
kdpenye arany, ruhdja zold szintli, mig Maria kpenye zold, ruhdja bibor. A kép
aljan toredékes felirat: [SANCTA MARIA] DE PERPETUO SUCCURSU
(SzUZ MARIA MINDIG JARJ KOZBEN). A bujtato alsé részén és kiilsd
szegélyén nemzeti szinli szalag (24a. kép). A hatlap szélén nemzeti szinli
szegély, kozépen, téglalap keretben, szines olajnyomott papiron, fehér lovon a
morokat csodalatos mddon legy6z6 id. Szent Jakab apostol.'$ Ruhajan ugyanis
kagylos zarandokjelvények, kalapjan pedig spanyol(?) trikoldr lathatd, a hat-
térben keresztes zaszl6. Szent Jakab jobbjaban kard, baljaban pajzs, mogotte
egy lovasnal lovagi zaszlo, elotte a menekiiléo morok. A Szent Jakab ruhdjan
1év6 kagylo a Santiago de Compostellaba, a mor6lé Szent Jakab kegyhelyére
tart6 zarandokok jelvénye volt!® (24b. kép). A zaszlo szélén €s a bujtaton nem-
zeti szinl szalag. A zaszlon alul 3 nemzeti szinii bojt. A keresztrud két szélén
fa zaroelem. A zaszlohoz egy keresztrad is tartozik.?°

18 Az abrazolas tipusat Terdik Szilveszter irta le.

19 SEIBERT, Jutta (szerk.), A keresztény miivészet lexikona (Corvina, Budapest 1994) 160. A XII. sza-
zadban a morok elleni kiizdelemben alakult egy Szent Jakab kardjardl elnevezett lovagrend is. A
morokkal vivott csataban segitd Szent Jakabot abrazolja G. B. Tiepolo budapesti képe (1767-1770,
Szépmiivészeti Muzeum). Uo. 133.
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25. A XIX-XX. szazad forduldjan késziilt a kutvolgyi Sziiz Maria-kapolna
fehér, egyoldalas, téglalap alaku vaszonzaszlaja, amelynek mérete 140X 122
cm. A zaszldlap masodlagos és egyszinli. Kozépen, aranyszinl szegélyes
téglalap keretben, olaj-vaszonképen Szent Istvan kiraly felajanlja a koronat?!
a felhdkon tronold Magyarok Nagyasszonyanak. Szent Istvan vords parnan
nyujtja at a Szent Koronat (kiilonleges korona-abrazolas, Ipolyi Arnold-féle
koronarekonstrukcid). Maria 6lében, fehér agyékkotdben a gyermek Jézus,
akit jobbjaval magéahoz 6lel. Maria baljat nyjtja a korona felé. Maria fején kék
fatyol, kopenye kék, ruhdja rézsaszinili, Méria és Jézus feje koriil gloria, Szent
Istvan voros szegélyes arany palastban, ruhdja kék szinii. Az abrazolas felett,
illetve alatt aranyszinii himzett felirat: MAGYARORSZAG NAGYASSZONYA
és KONYOROGJ ERETTUNK! A zasz16n feliil 3 fémkarika?? (25. kép).

26. A XX. szazad elso felében késziilt a kutvolgyi Szliz Maria-kapolna egy-
szinli fehér, egyoldalas, himzett, téglalap alaku selyemzaszlaja, amelynek
mérete 134X 114 cm. K6zépen a fénysugarakat araszto, felhdkon allo Szliz-
anya a kisded Jézussal Raffaello Sixtusi Madonnaja nyoman.? Maria fején

20 Sajat felmérés 2005.

21 A felajanlas a fehérvari Nagyboldogasszony-templomban tértént.
22 Sajat felmérés 2005.

23 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
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26. KEP

rozsaszin fatyol, feje kortl gléria. Maria kdpenye kék, ruhdja zold szind.
Maria karjaban a ruhatlan gyermek Jézus, akinek feje koril gloria. Az abra-
zolas alatt ivben aranybarna felirat: ISTENNEL A HAZAERT és voros szinnel
irt datum: 7848, amit késobb tettek ra. Felul 12 fémkarika, a zaszlolap négy
sz€lén végig a magyar cimer két eleme valtakozik (kiilon-kiilon a vagasos €s a
kettdskeresztes), amit §si magyar életfa-motivumok egészitenek ki’* (26. kép).

27. A XX. szazad végén késziilt a kutvolgyi Sziiz Maria-kapolna vilagoskek,
egyoldalas, téglalap alaku, himzett selyemzaszlaja, amelynek mérete 90X 146
cm. A zaszlélap pottyos diszitésii. Kozépen mandorla keretben, aranyszinii
sugarzé hattérrel a felhdkon allo, kigyora taposd Szepldtelen Sziiz.?S Labaval
a holdsarldra tekered6 kigyora tapos, fején fehér fatyol viragkoszoruval, feje
kortl gloria, kopenye kék, ruhdja rézsaszin, kezei imara kulcsolva. A zaszlon
alul két bojt, a zaszlohoz egy rud is tartozik?® (27a. és 27b. képek).

24 Sajat felmérés 2005.
25 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.



Budapesti templomokban, kézgytijteményekben 6rzott Sziiz Maria-abrazolast templomi... ¢+«

27B. KEP

28. A XX. szazad végén késziilt a kutvolgyi Sziz Maria-kapolna egyszinii
fehér, téglalap alaku, himzett miiselyem zaszlaja, amelynek mérete 71 X91 cm.
Az eldlapon a felhdkon iild, 12 csillaggal 6vezett, naiv megfogalmazasi Ma-
gyarok Nagyasszonya, fején z6ld fatyol és a Szent Korona, feje koriil gloria.
Jobbjaban a magyar jogar, 6lében a gyermek Jézus. Maria kdpenye voros,
ruhdja fehér szinl. Jézus feje koriil gloria, baljaban az orszagalma a kettos
kereszttel, kopenye zold szinl. A hangsuly a nemzeti szineken van. Az abra-
zolas felett ivben aranyszinii felirat: patrona hungariae (Magyarok Nagy-
asszonya) (28a. kép). A hatlapon, kdzépen eziist kettdskereszt, alatta harmas
halom, és aranyszinnel osztott évszam: /038 (Szent Istvan halala és a korona
felajanlasanak éve). Az abrazolas felett ivben aranyszinii felirat: Regnum
Marianum (Maria Orszaga) (28b. kép). A zaszld mindkét lapjan, harom
szabad szélén aranyszinil szegély. A zaszlon felil 2 leldgd textilbojt, alul 26
barna textilbojt, feliil 9 aranyszinii bujtato. A zaszléhoz egy rud is tartozik.?’

26 Sajat felmérés 2005.
27 Sajat felmérés 2005.
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28A. KEP 28B. KEP

29. 1999-ben késziilt a mariaremetei Kisboldogasszony-bazilika (sekrestye)
fehér, egyoldalas, téglalap alaku, selyembrokat zaszlaja, amelyet Vida Zoltan
készitett. A zaszld mérete 87X 145 cm. A zaszlolap novényi ornamentikaval
diszitett. Kozépen, aranyszinii szegélyes téglalap keretben, festett vasznon a
hires kegykép masolata. Ebben az einsiedelni Maria-kegyszobor?® lathatd a
gyermek Jézussal, mellettiikk két angyal. Szliz Maria és Jézus fején hagyma
alakt uralkodoi korona, Maria jobb kezében jogar, mig bal kezében Jézus.
A gyermek Jézus fehér agyékkotoben, jobb kezét aldasra emeli, a bal kezében
tengelice, amely az eljovendd szenvedésére utal. A hattérben fatorzs, a kegy-
kép felett falevelek vannak. Ez lathaté a templom oltaranal is. A kép felsd
(ivben), illetve alsé részén voros-bordo felirat: REMETEI SZUZANYA és
KONYOROGJ ERETTUNK. A z4sz16t Urnapjan, Kis- és Nagyboldogasszony
napjan hasznaljak. A zaszlon alul aranyszinii fémrojt, a harom szabad szélén
fémmel atszott arany szegély. A keresztrad 101 cm, két szélén sargaréz zard-
elem. A keresztrud tetején diszes sargaréz akasztoelem, amely sargaréz csa-
varral €s szarnyas anyaval lett a keresztrudhoz erdsitve? (29. kép).

28 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
2 Sajat felmérés 2005.
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30. KEP

30. A XIX. szazad végén készilt a
rézsadombi Krisztus Kiraly-templom
(bal oldali karzat, tivegszekrény) fehér
selyem, kongregacios zaszlaja (hasz-
nalaton kiviil), amelyet apacak készi-
tettek. A zaszlo mérete 142X106 cm.
A zaszldlap geometrikus alakzatban
kereszttel és novényi motivumokkal
diszitett. Az el6lapon, kozépen him-
zett liliomra utald, zold és arany kor
ke-retben, festett Szeplotelen Sziiz, a
Csodasérmi Maria®® kék kopenyben, fehér ruhdban, jobb laba holdsarldn, bal
laba kigyora tapos. Felhon és kék éggombon all. Fején fehér fatyol, széttart
kezével kegyelmet sugaroz. A zaszl6 négy sarkat himzett stilizalt aranykorona,
valamint két oldalra tekerg6zo liliom szarak diszitik. A zaszlon feliil 7 fém-
karika, 3 szélén aranyszinli fémrojt, alul 2 aranyszinii fémbojt (30. kép).
A hatlapjaré] nem késziilt foto.! A Budapesti II. Keriileti Erseki Katolikus
Foégimnazium (Rakodczi-Kollégium) Fitneveldintézet 1909—1910-es sportver-
senyén mar hasznaltak a Maria-kongregécios zaszl6t.3?

30 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.

31 Sajat felmérés 2006.

32 4 Budapesti II. Keriileti Erseki Katholikus Fégimndzium és a vele kapcsolatos Rdkéezi-Kollégium
Fiuneveldintézet értesitéje az 1909-1910. iskolai évrél (Buschmann F. Utédai Konyvnyomdaja,
Budapest 1910) 31.
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31. 2005-ben késziilt a Pesthidegkut-Ofalu, Sarlés Boldogasszony-templom
(f6hajo, baloldali padsor) egyszinii fehér, himzett, téglalap alaka, miselyem
zaszlaja, amelynek mérete 74X 116 cm. Az eldlapon, kozépen, aranyszinii
mandorla keretben, vilagoskék mezoben Sarlos Boldogasszony** (Sziiz Maria
¢és Szent Erzsébet keziiket egymas vallara teszik, fejiik koriil gloria). Kézépen
6si magyar ¢letfa. Az abrazolas sz¢lén, a keretben felil, illetve alul aranyszi-
nii felirat: Rém. kat. Plébdnia és Pesthideghit Ofalii, valamint évszam: 1736
(a plébania régi pecsétje alapjan a datum a templom felszentelését jel6li)
(31a. kép). A hatlapon, kozépen harom sorban aranyszint felirat: Madria,
keresztények segitsége Konyorogj érettiink! (31b. kép). A zaszlon alul arany-
szinl rojt. A fa zaszlocsucs gyertyalang alaku. A zaszIot az Girnapi és a husvéti
kormenetkor, illetve a csiksomlyo6i zarandoklatkor hasznéljak. A keresztrud
94 cm, két szélén fa zardelem, a farad 261 cm.3

—r AP

Y USROS T Y

3 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
3 Sajat felmérés 2005.
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A Budai-Kozépsé Espereskeriilet zaszI0i

32. 1941. jinius 15-én Hamvas Endre ltalanos érseki helytartd szentelte fel az
Erdi uti iskolaban az egykori farkasréti Keresztes Szent Janos-temetékapolna
(jelenleg a farkasréti Mindenszentek Plébania templomterének hatsé részén)
egyszinii fehér, himzett, téglalap alaki selyemzaszlajat, amelynek mérete
83X 124 cm. Az eldlapon, kozépen a felhdkon, kék éggdmbon allo Magyarok
Nagyasszonya. Jobbjaban a magyar jogar, baljaban, fehér lepelben a gyermek
Jézus. Maria fején fehér fatyol és a Szent Korona, feje koriil gloria. Maria
kopenye kék, ruhdja rozsaszin. Jézus feje koriil arany hatter(i gldria, baljaban a
vilagmindenséget szimbolizald éggombot (kereszttel) tart, jobbjaval aldast ad.
A tervezonek itt a gomb helyett a magyar orszagalmat kellett volna abrazolnia.
Az é4brazolas alatt ivben (két sorban) aranyszini felirat: MAGYARORSZAG
NAGYASSZONYA VEDD MEG HAZANKAT! (32a. kép). A hatlapon, kozé-
pen a magyar kiscimer a Szent Korondval, amelyet cserfadg és olajag ovez.
A cimer alatt aranyszinii felirat: ISTEN ALDD MEG A MAGYART (32b. kép).
A z4s716 helyenként foltos, a koronabdl 6t gyongydarab hianyzik. A zaszlo
harom szabad szélén aranyszinii fémrojt (4 cm), alul 2 aranyszinli fémbojt
(25 cm), feltl 9 fémkarika. A zaszldlap fémmerevitdvel van a keresztradhoz
erositve. A keresztrud (nem eredeti) tetején diszes sargaréz akasztoelem,

32A. KEP 32B. KEP
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amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztradhoz erdsitve.
A zaszldanya vitéz Barany Laszloné volt.3’ Az eredeti rud elveszett. Tobbek
kozott ehhez a zaszlohoz is irddott egy vers:

Parkanyi Norbert: Zdszloszentelésre
(A farkasréti templomban. 1941. janius 15-én)

Zendiilj az égig szép harangszo, A masodik is szepldtlen fehér szin
hivd Farkasrét fiait, lanyait! Patrona Hungariae dics6 képe rajt,

Kis templomunk ma szent 6romnek hozza sir lelkiink évszézadok ota:
gyujtja ki fénylé gyertyalangjait. Védd meg hazankat s békességet adj!
Vartunk szép tinnep! S hogy megjottél, A Karpatok megtépett koszortjat
sziviink az idv szent lazaban lobog, friss hajtasokkal ¢kesitsd s takard

s tan a korottiink almodo halottak be palastoddal régi nagy hazankat:
porld szive is titkon féldobog. Isten aldd meg a magyart!

Harom megszentelt zaszl6 immar A harmadikon vértanuk szinével
szarnyat kibontva boldogan lebeg, jatszik plinkosdi tlizfény-csillogas,
harom szent jelkép hirdeti hitiinknek Szent Janos képe ragyog a szemiinkbe,
gybzelmét Elet és Halal felett. ki anyaszentegyhdzunkra vigyaz,
Buzgé hivek! Boruljunk térdre Es Szent Jozsef a kis Jézussal karjan

s hajtsunk fejet e szent zaszlok elott, Szelid mosollyal értiink konyorog,
hogy megértsiik a jelkép égi titkat hogy a vilag s a népek viharaban

s adjon lelkiinknek aldast és erdt. gy6zzon Egyhazunk s hitiink, mely 6rok.
Az els6 zaszl6 azt jelenti nékiink, Jertek hivok, foldi zarandok-lelkek!

a szine is azért oly tiindoklon fehér: legyen utunk allandé kérmenet,

A legméltosagosabb Oltariszentség lengjen eldttiink ez a hdrom z4szl16
aldassék, ez az égbdl szallt Kenyér! s hirdessen igaz, égi dromet!

Szentségi haza nyiljék meg sziviinknek, El&k imajat, holtak néma vagyat

ha elfaradunk a keresztuton, buzgd 1élekkel zengje-zugja szank:
Isten Béaranya! Hadd rebegje ajkunk: hogy meghallgassa Isten konyorgéstink
Mindent Teérted, édes Jézusom! ¢és aldja, védje Egyhazunk, Hazank!3¢

33. Akétvilaghaboru kozott késziilt az egykori kelenfoldi Szent Gellért-temp-
lom (jelenleg az 0j templomban, fent az orgona mellett) fehér selyemzaszla-
ja, amelynek mérete 69X21 cm. A zaszl6 haromszogben végz6dé harmas
fanon. A zaszldlap fekvo rombusz alakzatban margarétara emlékeztetd virdg

35 Sajat felmérés 2005. Lasd még: BIRO Aurél, 4 farkasréti romai katolikus egyhdzkizség torténete, in
Hegyvidéki historiak (Tarsoly Kiadd, Budapest 2009) 17.
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motivumokkal diszitett. Az elélapon, kozépen, aranyszinili szegélyes téglalap
keretben, olaj-vaszonképen, nemzeti szinl viragokkal keretelt aranysarga hat-
térrel Maria rozsakoszortival dvezett, torrel atdofott, langold Szeplotelen Szive.
Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszind, himzett felirat: SzUzZ
MARIA és BUNOSOK OLTALMA (33a. kép). A hatlapon, kzépen, aranyszinii
szegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen a Szepldtelen Fogantatas, a
Lourdes-1 Maria.?’ Itt Bernadett rozsafiizérrel a kezében imadkozik a forrasnal,
¢és megjelenik neki Szliz Maria. Bernadett fején fehér fatyol, kopenye voros
szinl. Maria feje koriil gloria, jobbjan rozsafiizér, kopenye fehér, amelyet kék
szalag fog egybe. Bernadett levett cipdje az elsd csodara utal, mellette rozse.
Ruhéja a késdbbi életére utal. A hattérben a Lourdes-i templom képe is 1athato.
Az dbrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszini, himzett felirat: ROZSAFU-
ZER KIRALYNOJE és KONYOROGJ ERETTUNK (33b. kép). A zaszlo szé-
lein és a bujtatd mindkét oldalan aranyszinii fémrojt. A zaszl6 csticsa kereszt
alakq, a rad 270 cm.38

33B. KEP

3¢ Budapest-Farkasrét — Mindenszentek Plébania Levéltara. Levelezések. 1. doboz. 1941.
37 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
3 Sajat felmérés 2005.
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34. A két vildghaboru kozott késziilt a lagymanyosi Szent Adalbert-templom
(hatsé folyoson) fehér selyemzaszlaja, amelynek mérete 88 X 130 cm. A zaszlo
lekerekitett harmas fanon. A zaszlolapot Krisztus-monogram, illetve stilizalt
virdgokkal hatarolt kereszt motivumok diszitik. Az el6lapon, k6zépen, arany-
szinll szegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen, El Greco alapjan Szent
Jozsef, jobbjaban vandorbot, 1abanal a gyermek Jézus. Jozsef kopenye sarga,
ruhdja zold szinli. Az abrazolas felett, illetve alatt aranyszint himzett felirat:
SZENT JOZSEF és KONYOROGJ ERETTUNK (34a. kép). A hatlapon, kozé-
pen, aranyszinl szegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen az allé Szep-
16telen Sziliz, feje koril gloria, labanal Szent Mihdly és felette egy angyal.
Maria kopenye kék, ruhdja rozsaszinii. Feltehetden ennek a Iégies abrazolasnak
is egy El Greco-festmény volt az eloképe. Az aranyszegéllyel keretezett kép-
mez6 felett, illetve alatt aranyszini himzett felirat: SZEPLOTELEN
FOGANTATAS és KONYOROGJ ERETTUNK (34b. kép). A zaszl6 szélén és
a bujtato mindkét oldalan aranyszinii fémrojt. A keresztrad 107 cm, amelynek
két szélén sargaréz zardelem.>

34A. KEP 34B. KEP

3 Sajat felmérés 2006.
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35. A XX. szézad els6 felében késziilt a tabani Alexandriai Szent Katalin-
templom (a féhajoban, a jobb oldali padoknal) fehér selyemzaszlaja, amelynek
mérete 68 X 140 cm. A zasz16 haromszogben végz6do harmas fanon. A kdzépso
fanon hosszabb ¢és dupla szélességli. A zaszlolap stilizalt viragos és geometri-
kus elemekbdl all. Az eldlapon, k6zépen aranyszegélyes ovalis keretben, olaj-
vaszonképen a felh6kon 1il6 Magyarok Nagyasszonya, fején fehér fatyol és a
Szent Korona, feje koriil gloria, 1aba holdsarlon, kopenye kék, ruhaja voros.
Jobbjaban a magyar jogar, 6lében, fehér-vords ruhdban a gyermek Jézus, akit
baljaval magahoz 6lel. Jézus feje koriil gloria, jobbjaval aldast ad, baljaban az
orszagalma a kettoskereszttel (35a. kép). A hatlapon, k6zépen aranyszegélyes
ovalis keretben, olaj-vaszonképen a magyar kiscimer a Szent Koronaval, olaj-
aggal és cserfadggal ovezve. Alul a fanonokon és a bujtaté mindkét oldalan
eziist fémrojt, alul a kozépsé fanonon eziist fémbojt. A zaszldcstlics sargaréz
kereszt. A keresztrud 88 cm, amelynek két szélén sargaréz zardelem. A kereszt-
rad tetején diszes sargaréz akasztdelem, amely sargaréz csavarral €s szarnyas
anyaval lett a keresztradhoz erdsitve. A fehér farud 310 cm.%

40 Sajat felmérés 2006.
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36. A XIX-XX. szazad forduldjan késziilt a tabani Alexandriai Szent Katalin-
templom (a féhajoban, a bal oldali padoknal) fehér selyemzaszlaja, amelynek
mérete 71X 148 cm. A zasz16 haromszdgben végzodd harmas fanon, a kdzép-
s6 fanon hosszabb és dupla széles. A zaszldlap virdgcsokor mintas. Bar a
templom titulusa miatt Szent Katalint illetné meg az el6lap, idokdzben — téves
értelmezés kovetkeztében — a zaszldlapot megforditottak. A helyes értelmezés
szerinti eldlapon, kozépen, aranyszegélyes mandorla alakt keretben, olaj-
vaszonképen tajkép elott allo Alexandriai Szent Katalin, fején korona, feje
kortl gloria, jobbja a szivén (kéztartasa hasonldo Mariaéhoz), baljaban kard,
mogotte torott kerék. Kopenye vértanisagara utald vords, ruhdja fehér szind.
A kép hatterében nagyobb méretli épiiletabrazolds, amely az egyiptomi
Alexandria varosat sejteti (36a. kép). A hatlapon, kézépen, aranyszegélyes
mandorla alakd keretben, olaj-vaszonképen a felhdkon és éggombon 4llo
Maria, jobbjaval a fénysugarakat arasztd, rdzsakoszoruval 6vezett, langold

36B. KEP
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Szepldtelen Szivére mutat, baljaban liliom, mogotte a mandorla alakjat kovetd
fény. Maria fején zold fatyol, feje kortl befelé forduld liliomokkal diszitett
gléria, kopenye kék, ruhdja voros szinli (36b. kép). A zaszld fanonvégeit és
a bujtatdé mindkét oldalat eziistozott fémrojt disziti, a kozépsd fanon végén
egy eziistozott fémbojt. A zaszlocstcs sargaréz latin kereszt. A keresztrad
90 cm, amelynek két szélén réz zaroelem. A keresztrud tetején diszes sargaréz
akasztoelem, amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztradhoz
erdsitve. A fehér fartd 320 cm.*!

37. A XIX—XX. szazad forduldjan késziilt a tabani Alexandriai Szent Katalin-
templom (a f6hajdéban, a bal oldali padoknal) fehér selyemzészlaja, amelynek
mérete 75X 126 cm. A zaszl6 téglalapban végz6dd harmas fanon. A zaszlolap
viragcsokor mintas. Valdsziniileg egy muhelyben késziilt az el6zd zaszloval.
Az eldlapon, kozépen, aranyszegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen
a Segité Maria,* kezében a ruhatlan gyermek Jézussal. Maria fején fehér

fatyol, kdpenye voros, ruhdja kék-zold-sarga szinii. A felsé ruhdzat alatt fehér

37A. KEP 378B. KEP

41 Sajat felmérés 2006.
42 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
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ruha tlinik eld, amely a karnal jobban lathat6. Maria és Jézus feje egymas-
hoz ér, mig Jézus jobbjaval megérinti Edesanyja allat (37a. kép). A hatlapon,
kozépen, aranyszegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen Szent Flérian
rémai katonatiszti 6ltdzetben, jobbjaban vizesvodor, amivel tlizet olt. Balja-
ban fehér zaszlo, fején sisak, oltozetét vords palast fedi. A botjan kozéptajt
indulo, a foldon tobbszor megtekeredd gyongysor fiigg (37b. kép). A zaszlo
szélein és a bujtatok hatlapjan aranyszini fémrojt. A zaszlocstcs sargaréz
fiiles latin kereszt. A keresztrud 95 cm, amelynek két szélén sargaréz zaro-
elem. A keresztrud tetején diszes sargaréz akasztoelem, amely sargaréz csa-
varral és szarnyas anyaval lett a keresztrudhoz erdsitve. Az akasztéelem indas-
geometrikus elemekkel diszitett. A fehér farad 322 cm.#

38. A XIX—XX. szdzad fordulojan késziilt a tabani Alexandriai Szent
Katalin-templom (a féhajoban, a bal oldali padoknal) fehér selyemzaszlaja,
amelynek mérete 66 X 136 cm. A zaszl6 haromszdgben végzddo harmas fanon.

38A. KEP 38B. KEP

4 Sajat felmérés 2006.
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A kozéps6 fanon dupla széles és hosszabb. A zészldlap virdgesokor mintas.
Szakralis szempontbdl Jézus keriil az el6lapra, mig a keresztradon 1évo szar-
nyas anya szerint ez lenne a hatlap. A hatlapon, kozépen, aranyszegélyes
mandorla keretben, olaj-vaszonképen Maria neveltetése. Szent Anna feje
kortl gloria, fején fehér fatyol, kopenye barna, ruhaja zold szinli. Mellette
a gyermek Maria, feje kortil gloria, kopenye rdzsaszint, a zold fiivon allo
Anna és Maria kezében széthajtott irattekercs, a hattérben alacsony fal (38b.
kép). Az eldlapon, kozépen, aranyszegélyes mandorla keretben, olaj-vaszon-
képen a felhdkon allo Jézus Krisztus (Szentséges Szive), feje koril gloria
(benne kereszt), jobbjat a fénysugarakat arasztd, tovissel koszoruzott, 1angolo
Szentséges Szivére emeli, baljaval a sebét mutatja, amely Jézus szenvedésére
és megdicsotlésére utal. A kézfején és tenyerén felszegelés kovetkeztében
1étrejott sebek, vagyis a Feltdmadt Krisztus. Kopenye kék, ruhdja vords szinl
(38a. kép). A zaszlon alul €s a bujtatd mindkét oldalan eziist fémrojt, alul 1
ezlist fémbojt. A zaszlocstcs sargaréz fiiles latin kereszt. A keresztrad 91 cm,
amelynek két szélén sargaréz zardelem. A keresztrud tetején diszes sargaréz
akasztoelem, amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztrad-
hoz er6sitve. A fehér farad 314 cm.*

39. A XX. szazad végén készilt a
Magyarok Nagyasszonya Sziklatemp-
lom (Palos Rend kolostora) nemzeti
szinli zdszlaja, amelyet Csirszka Ja-
nosné készitett. Dupla anyagbol var-
rott, egyoldalas, sziklaba szegelt, tég-
lalap alaktl zaszld, amelynek mérete
90%x 120 cm. Kozépen fénysugarakkal
6vezve Jézus langold Szentséges Szive
(tetején kereszt) és Maria fénysuga-
rakat arasztd, torrel atdofott, langold
Szepldtelen Szive. A két szivet tovisek
kotik 6ssze. Ez utalds Maria és Jézus
szenvedésére. A két Sziv kozott a ket-
Oskereszt, amely a palos rend kariz-
maja. A zaszl6 szélei disztelenek®

(39. kép). 39. Kb

# Sajat felmérés 2006.
4 Sajat felmérés 2006.
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40. 1896-ban késziilt a a Magyarorszagi Katolikus Tanitok Ezredéves Foga-
dalmi zaszlaja, amelyet a budavari Nagyboldogasszony-templomban 6riznek
(hasznalaton kiviil, a Szent Laszlo-kapolnaban, egy tiveges faszekrényben,
valdszintileg nagy mérete miatt 6vjak). Egyszini fehér, himzett, téglalap alaku,
selyembrokatzaszlo, mérete 130X 196 cm. Mindkét zaszlolapon, aszélekenkéso
barokk kori stilusu diszitések. Az elélapon, kdzépen, aranyszegélyes barokkos
motivumokkal, barokkos keretben a felhdékon tronold, fénysugarakkal ovezett
Magyarok Nagyasszonya. Jobb laba holdsarlén, fején a Szent Korona, jobb-
jaban jogar, 6lében, fehér agyékkotdben a gyermek Jézus, akit baljaval maga-
hoz 6lel. Maria kdpenye rézsaszinii, ruhdja kék. Jézus jobbjaban a vilagmin-
denséget szimbolizald kék €ggdomb (kereszttel), baljaval az ég felé mutat.
Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszinti felirat: Magyarorszdg Nagy-
asszonya védd és oltalmazd hii népedet az uj ezredévben (40a. és 40b. képek).
A hatlapon, kozépen aranyszinii szegélyes késo barokkos keretben Szent Istvan
kiraly felajanlja a Szent Koronat Magyarok Nagyasszonyanak. A zold sz6-

40A. KEP

40B. KEP
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nyegen térdeld Szent Istvan feje koriil gloria, kopenye vords, ruhdja kék
szinll. Kezében vords parnan a Szent Korona (orszagalma és jogar), amelyet
fehér teritds (fehérvari Nagyboldogasszony-templom) oltarasztalra helyez.
Az asztalon fesziilet, két gyertyatarto, alul felirat: /HS. Az asztal mellett,
arany, barokkos kartusban a magyar kiscimer. A foldon egy zart konyv (Istvan
torvényei vagy az Intelmek, mert a Biblidnak az oltarasztalon lenne a helye).
Feliil a felhdkon tronolé Magyarok Nagyasszonya. Fején korona, jobbjaban
jogar, olében, fehér agyékkotoben a gyermek Jézus, akit baljaval magahoz
Olel. Maria kopenye rozsaszini, ruhaja kék. Jézus jobbjaban a vilagminden-
séget szimbolizalo éggomb (kereszttel), a baljat az ég felé emeli. Maria és
Jézus testtartdsa megegyezik az eldlapéval. Az abrazolas felett, illetve alatt
ivben aranyszinii felirat: Magyarorszagi kath. tanitok €s ezredéves fogadal-
mi zdaszloja, az dbrazolas két oldalan évszamok: 896 és 1896 (40c. és 40d.
képek). A zaszl6 harom szabad szélén aranyszinii fémrojt, alul két aranyszini
fémbojt.*0

40c. KEP

40D. KEP

4 Var-Nagyboldogasszony Plébania. Leltari szam: 180.
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41. A XIX-XX. szazad forduldjan késziilt a budavari Nagyboldogasszony-
templom fehér, egyoldalas, himzett, téglalap alakt, csonkitott vagy visszahajtott
selyembrokat zaszlaja (hasznalaton kiviil, a Szent Laszlo-kapolnaban egy tive-
ges faszekrényben 6rzik), amelynek mérete 130X 180 cm. A zaszlolap stilizalt
novényi ornamentikaval diszitett. K6zépen, aranyszegélyes ovalis keretben, a
templomban térdeld Szent Istvan kiraly, feje koriil gloria, kezében sotétvoros
parnan a Szent Korona (felajanlja a Magyarok Nagyasszonyanak), jogar és az
orszagalma, amelyet fehér terités (fehérvari Nagyboldogasszony-templom)
oltarasztalra helyez. Az asztalon fesziilet, két gyertyatarto. Az asztal el6tt ba-
rokkos kartusban a magyar kiscimer. Istvan kiraly kék palastban és voros ruha-
ban. Feliil a felhdkon tronold Magyarok Nagyasszonya, 6lében, fehér agyék-
kotoben a gyermek Jézus, akit baljaval magahoz olel. Méria fején korona, feje
koriil gloria, kopenye kék, ruhdjardzsaszin. Jézus jobbjaban a vilagmindenséget
szimbolizald kék éggdémb, baljat az ég felé emeli. Az abrazolast cserfadg és
olajag ovezi. A zaszldlap stilizalt novényi ornamentikaval diszitett. A zaszlo-
lap aljan ismétlodo és egyik szélén kereszt alakban elhelyezett levelek és stili-
zalt novényi indas diszitések*” (41. kép).

41. kP

47 Var-Nagyboldogasszony Plébania. Leltari szam: 184.



Budapesti templomokban, kézgytijteményekben 6rzétt Szliiz Maria-abrazolast templomi... ««+

42. ATl vilaghédboru eldtt készilt az 6rmény katolikus Fogolykivaltd Boldog-
asszony ¢s Vilagositd Szent Gergely Lelkészség egyszinli fehér, egyoldalas,
himzett, téglalap alaka selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete
86X 128 cm. Kozépen a felhokon allo Szlizanya a kisded Jézussal.*® Maria
fején zold fatyol, feje kortl gloria, mig baljaban, zold lepelben a gyermek
Jézus. Maria barna képenyben és kék ruhaban, Jézus, feje koriil gloria, kezében
kereszt. Maria el6tt egy széttart kezii, sotét barna kapucnis kopenyben térdeld
ormény, Mechitar*® (1676—1749) pap, rendalapito.>® Az abrazolas felett arany-
szinli magyar felirat: JFJUSAG KIRALYNOJE OLTALMAZZ ERETTUNK!
Az abrazolas alatti 6rmény
szoveg magyar forditasa kicsit
mas: FIATALOK KIRALYNO-
JE HOZZAD MENEKULUNK.
A zaszlolap négy sz€lén virag-
¢s granatalma-motivumos di-
szités. A zaszlo aljan arany-
szinli fémrojt. A zaszlon felill
nyolc bujtatd (42. kép). A ko-
rabeli fotok alapjan kidertil,
hogy a zaszl6 részt vett az
1947-1948-as kormenetben
(Méria-év). A zaszlorad elve-
szett.>!

| PUAIZE BERSLANUS
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42. KEp

“ A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.

4 Az abrazolast Terdik Szilveszter irta le. A Maria-kép valdsziniileg a velencei San Lazzaro mechi-
tarista kolostor kegyképére utalhat, amely a féoltaron van.

0 V6. Mechitaristdk, in Dios Istvan (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2003) VIII, 850-851.

3! Sajat felmérés 2006.
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HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO
MikszATH Kalman, Beszterce ostroma Karol Wlachovsky forditdsaban!

A kiilonc Stefan Pongrac megérkezett a szlovaksagtudomanyba. Karol Wla-
chovsky immar 6todik Mikszath-kotetének?> Pongracz Istvan gréfja szlovak
hagyomannya valt. Merészen igaz vallalkozas, hiszen itt nem a disszonans ¢s
kirekeszt6 névszlovakositasrol® van sz6, hanem a Regnum Hungariae/Uhorsko
el- és befogadasardl a mai szlovak kozgondolkodasba. Mikszath kivald esz-
koz a Regnum Hungariae alkonyanak megéreztetésére a mai szlovakokkal,
ami talan megsejthetd lesz a mi hungarus hagyomanyunkban is. A szazad-
vég tajan a szlovak irok feladata nemzetiik mentése volt, a magyar szellemi
élet képviseloi pedig alig tudtak errdl. A ,,bolondsagat” Mikszath szerint
tudatosan vallalé Pongicz Istvan — Stefan Pongrac alakjan keresztiil iizen
koranak €s a manak: bucstzik attol a vilagtol, ami mar csak a fohos lelkében
él.4 Es ennek egyik szamunkra leghitelesebb vallomédsa a Beszterce ostroma
féhdsének meghitt viszonya totjaival. Csak veliik. ,,Nalunk a butdk és okos
emberek egyarant akarnak szerepelni. Roppant konkurencia van ... Istvan grof

MikszATH, Kalman, Obliehanie Bystrice (Pribeh podivina) [Beszterce ostroma (Egy kiilonc ember
torténete)] (ford. Karol Wlachovsky, bev. Kiss Gy. Csaba; Vydavatel'stvo Maren¢in — Hagyomanyok
és Ertékek Polgari Térsulds, Bratislava 2012) 252 pp.

Tvrdé kotrby (2007); Fesdci. Novely (2008); Slovenski rodaci. Poviedky a drobné pribehy (2010);
Ddzdnik Svitého Petra. Romadn (2011).

V6. KAFER 1., Meditdcio cimeres szomorusdgokrol, in KAFER 1., Dona nobis pacem (Piliscsaba 2005)
289-296; MARSINA, R., 4 szlovdk torténeti terminoldgicrdl, in Magyar—szlovdk terminoldgiai kér-
dések. A 2006. junius 8-dn és december 1-jén Esztergomban rendezett konferencia anyaga (szerk.
Abraham B.; Piliscsaba-Esztergom 2008) 13—14.

A forditd, egyben tudos filologus-irodalomtérténész utészavaban ki is mondta: ,,Nem csak nem sike-
rilt megszilarditani és egységesiteni Magyarhont, hanem teljességgel széthullott nyolc évvel Mikszath
varatlan halala utan ... Két héttel halala elott ... sotét képet festett Magyarhon jovojérol.” (214).
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beallott bolondnak™ (7. p).> Ez a konkurencia végzetesen folytatta az orszag
tonkretételét. A Mikszath bevezetésében olvashato ,,ndlunk™ megfeleldjét a
fordito ,,Uhorsko”-nak, azaz a magyarra visszafordithatatlan ,,Magyarhon”, a
Htorténelmi Magyarorszag” terminussal adja vissza (14. p.).® Ez az Uhorsko
a szlovaksag vilaga is volt, egyiitt magyarral, némettel, zsidoval, lengyellel...
Karol Wlachovsky ezt a valdoban eredeti miszathi szlovak valosagot akarja
érzékeltetni a mai szlovak olvasoval.

Eszkoztaranak leggyakrabban, tudatos filologiai-nyelvtorténeti felkésziilt-
séggel hasznalt része az archaizald szokészlet. Részlet Kurka tigyvéd és Tar-
néczy Emil talalkozasanak leirasabol:

»Kivette a zsebkend6jét, megtorolgette a szemeit, de azok Ujra atnedve-
sedtek. Kezeivel az ablakra mutatott, melyen at lathatok voltak a furmanyos
szekerek, kaposztafejekkel megrakva, kofak a kosaraikkal, csintalan menyecs-
kék enyelegtek a kapuajtokban a budetini katonakkal. Egy ember egy hordot
guritott maga eldtt a piac felé nagy énekszdval.” (132. p.) — ,,Vytiahol vrec-
kovku, utrel si o¢i, no opat’ mu zvlhli. Ukazal na oblok, za ktorym bolo vidiet’
prichadzajuce a odchadzajiice furmanské vozy nalozené kapustnymi hlavami
a kofami s koSmi; v branach Santivé mladuchy $pasovali s budatinskymi vojak-
mi. Jeden chlap pred sebou kotilal sudok na rinok a pritom si vyspevoval.”
(148. p.)

A hamisitatlan zsolnai hangulat visszaidézésére kivalo az oblok hasznalata
a ma altalanos irodalmi okno helyett, a furmanské vozy €s a kofami sem a mai
nyelv gyakori szava, miként a piacnak kivaloan megfeleld rinok, a kozépkor-
ban kialakult varosok fotere. A ,,szlovak Mikszathot” lapozgatva a sok évsza-
zados magyar—szlovéak nyelvi kapcsolatrendszer elemei bukkannak el6: apik
(apuka), Arpad (ma is ,hivatalos” szlovak keresztnév szokezdo rovid a-val),
biresky (béresnok), brokat, cigan, ¢ardas, ¢izik (kis csiz), divan, dolomanik,
fortiel’ (fortély), galiba, Gaspar, grof, gulas, hajciar (hajcsar), harcovnik, hunctt,
husar, Ilona, kalpak, kantar, kapitan, kaplan, kastiel’, kiSasonka, ko€, kocis,
komornik, konkurencia, korba¢, kréma, kuvik, legenda, licit, macka vo vreci
(zsakbamacska), madona, mentiek, palos, pandrava (pondrd), pandur, paripa,
patos, perspektiva, pestunka (pesztonka), pohar, primadona, rano, rezeda,
rif (r6f), rovas, Roza, rozmarincek, sezona, Spacirovat’, tabor, tégel’, téma,
veranda... Mindezzel és tarsaival mesterien banik a forditd. (Kar, hogy a hon-

5 A magyar idézetek: Mikszdth Kdlman dsszes miivei. Regények és nagyobb elbeszélések VI. 1894
(s.a.r. Bisztray Gy.; Akadémiai K., Budapest 1958); a szlovak idézetek az 1. sz. jegyzetben leirt
miibol.
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védot legalabb alternativaként nem haszndlja, és Dedk Ferencet sem kellett
volna elvennie a szlovakoktol, hiszen FrantiSek az ¢ hazajuk bolcse is volt.)

Wilachovsky tudatosan hasznalja az uhorsky/hungarus/magyarorszagi
magyar vagy akar kozos, német vagy nemzetkozi, de azonos értelmii realia-
kat. Annal is inkabb, mert — miként utészavaban irja — ,,... a szlovak elem
a hungarus vagy helyesebben ’szlovak’ vilagnak nemcsak integrans, hanem
dominans dsszetevoje is. A regény fikcidjanak narrativ nyelve a magyar, de a
realitas, amelybdl kiindul, szlovak.” (214-215. p.)

Mikszath szuverén modon hasznalta a szlovak elemeket, és feliilbiralta az
otromba helynévmagyarositas csindlmanyait: Nedecet ir, nem a hivatalosan
elmagyarositott Vagnedecet, Varint, nem Varnat. S6t! Mikszath Budetint hasz-
nal — helyesen! — az 1920 utani Budatinnal szemben.

Wilachovsky magyarazo jegyzetei filologiai igényt ,,céduldk”, de néhany
mai, politika-sugallta gércstél 6 sem tud megszabadulni: a helyes és indokolt
Stefan Pongrac értelmezésében ugyancsak furcsa a Sutiog, Caki stb. alak, ami
teljesen idegen a hagyomanyos szlovak irdsmddtol. Szinte meghatd viszont
forditonk emberfeletti igyekezete az elmagyarosodd Tarnoci Miloslav név
variansainak hasznalatakor: ,,GaSpar Trnovsky fivére bosszantasara elma-
gyarositotta vezetékneviiket ... ekkor lett fia szlav keresztneve a semleges
Emil ... Amig a szerz6 nem jelezte ezt a valtozast, a szoveg szerzdi részében a
Miloslav atirast hasznaljuk ... de azokban a parbeszédekben, amelyek feltéte-
lezhetden szlovakul folytak, a szlovak Miloslav-ot.” (288. p.)

Mikszathnal természetes a szlovak nyelv. Nem hibasan beszélteti alakjait
ezen a honi nyelven, hanem zardjelben értelmezi a szlovakot:

»— Vojna bude ludja! (Habora lészen, emberek! A var fegyverterme tele
volt régi vitézi ruhdkkal, pancélokkal, jelmezekkel, a Matyas korabeli fekete-
sereg egyenruhajatdl kezdve le egészen a vasas németig. A szegény totokat
ezekbe a ruhakba bujtattdk. Volt ott t6rok spahi, Rakoczi-féle brigadéros,
Svehla vitéz, keresztes lovag, s mintha egy kozépkori katonai temetd alakjai
egyszerre ugrottak volna ki Mihaly arkangyal trombita-szavara a sirjaikbol
¢és valamennyien tdotul beszélnének, még Gara palatinus is, akinek a ruhait
Nedec varaban drizték, és most Moravina Petro, a gbelai molnar izmos tag-
jait fedték. — Na dve stranke chlapci! (Két partra szakadjatok fiuk!)” (12. p.)
Wilachovsky forditasaban: ,,Bude vojna, l'udia! Hradna zbrojnica bola plna
starych vojenskych uniforiem, pancierov, kostymov, boli tam uniformy Cier-
neho pluku z ¢ias kral'a Mateja az po panciere nemeckych kyrysnikov. Tieto
kostymi navliekli na ubohych Slovakov. Bol medzi nimi turecky spahi, Rako-
ciho brigadier, Zoldnier Svehla, kriziacky rytier, akoby na zvuk triby archan-
jela Michala boli naraz povyskakovali z hrobov stredovekého cintorina, vSetci
hovorili po slovensky, eSte aj palatin Garaj, ktorého Saty uschovavali na
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Nededzkom hrade a teraz zahal'ovali svalovaté telo mlynéara Petra Moravinu.
-- Na dve strany chlapci!” (20. p.)

Wlachovsky mindent elkdvet, és sikeriil is neki Mikszath nem vilagirodalmi
interpretalasa a mai szlovak olvasénak. A lehetetlent jegyzetben magyarazo
részek (a magyar szoveg szlovak idézetei) akar foloslegesek is, elég lenne
a kurziv szedés és Mikszath szlovak kifejezéseinek valtozatlanul hagyasa.
Erthet6 a fordito igyekezete, de a mikszathi forma modernizalasa hangulat-
vesztés, hiszen a régies helyesiras és a stranke Mikszath koranak jellemzdje
volt, és ma is vidékies-archaikus stilusértéke van, de egyben érthetd is. A
magyar regényben megbecsiilt, természetes hazai kozegnek jeldlt szlovak
nyelvbdl Wlachovsky mives forditdsdban kiri Garaj [!] maira tilmodernizalt
névforméja, de akkor Rakdczinak is Rakoci-nak kellene lennie a mai dnma-
gaval is kovetkezetlen szlovak helyesirasi eléirasok szerint.

Mikszathnak nem Zoldnier, azaz zsoldos, hanem vitéz volt Svehla. Nyilvan
nem ismerte a torténetet, amit Wlachovsky magyaraz a mai szlovak olvasonak,
akinek ugyanigy ismeretlen Svehlaigazi historiaja. A tudos szlovakista filologus
és az uhorsky hagyomanyokat tudatosan 6rzé6 Wlachovsky kiizdelmébdl,
persze, a szlovak torténeti szépprdza Gjrateremtésére merészkedd muforditd
kertiil ki abszolut gy6ztesként.

A szlovak torténeti széppréza modern forméjanak megteremtése kiilonle-
ges helyzetet hoz 1étre a hungaroszlovakoldgidban: egy magyar iré6 magyar
viszonyok kozott egészen masképp vagy egyaltalan nem lathattak. Ezért
Mikszath a szlovak realidk belsd, bizalmas, azokat sajatjanak, hazainak,
uhorskynak tart6 ismerdje, egyediilallé kifejezdje. Ezért Wlachovsky munkaja
az egész szlovak miivelddés szamara eddig elrejtett valosag uttdrd interpre-
talasa mai olvaséinak. Eppen ezért mélté a szlovak Mikszathhoz a tovabb
lapozgatas, a meditacid ezekrdl a két mai modern nemzet egykori kozosségét
feltard értékekrol.

Az Apolkaért versengd Trnovszky Gaspar azért mondta totul szovegét,
»hogy a cselédek megértsék és elmeséljék otthon Péternek™ (68. p.). Apolka
»magyarul stugta ... szerelmesének, ha hallanak is a cselédek, meg ne értsék”
(71. p.). — ,,Povedal to zamerne a navySe po slovensky, aby to rozumelo
sluzobnictvo a doma oznamilo Petrovi” (79. p.). ,,Apolka sa sklonila k nemu
a Sepkala mu po madarsky, aby sluhovia nerozumeli, keby nahodou daco
zaculi” (82. p.). Mikszath szlovak €s magyar nyelve hazai, természetes nyelv
volt, a helyes hasznalat csak a zsid6 szereploknek okozott gondot: ,,... Gssze-
szaladt vagy negyven zsido, akiknek mind tartozott Behenczy ... Briill tir rossz
magyarsagaval felelte — mert az most mar a katonatiszteken forduldja magat.”
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(153.p.) —,,... razom zbehlo zo Styridsat’ Zidov, ktorym zostal Behenczy dlzny
... Pan Briill ldmanou mad’ar¢inou odpovedal — lebo teraz to uz zavisi len od
dostojnikov.” (171. p.) A ,,tort magyarsagbol” mar nem tort szlovaksaggal for-
ditotta Wlachovsky, mint az els6 rész gordg ,,Mit tudja tenni”-jét (8. p.).

Alljon itt egy idézet Mikszath hungarus patriotizmusanak ,,t6t” identit-
sarol: ,,Klivényi ... magyar érzésii volt és e magyarsagbol élt, taplalkozott.
Mert mar szazszor is ki kellett volna tenni a sziirét (soknemii hivatali vétség
és apro visszaélés terhelte Klivényit), de lehet-e egy nagy magyart elcsapni,
bilinhddés nélkil? Klivényi tigye mindig a haza tigye volt. Klivényi nem volt
ostoba; mindég jol tudta, mitél doglik a 1égy. Annak a bizonyos ’veres kantar-
nak’ bizony tobb hasznat vette 6, mint Arpéd vezér; ez volt az 6 immunitasa.”
(61. p.) — ... Klivényi zmyslal ako madarén, zil a prizivoval sa na mada-
ronstve. Lebo uz aj sto raz by ho mali vyhodit’ (Klivényi mal na rovasi rozlicné
uradné prechmaty a drobné nepristojnosti), ale mozno takého velkého Mad’ara
beztrestne vyhodit? Klivényiho pripad bol vzdy pripadom vlasti. Klivényi
nebol hlupy, vzdy dobre vedel, od ¢oho mucha kape. Z toho ’¢erveného kan-
tara’ mal ozaj va&si prospech ako sam mad’arsky vodca Arpad, bola to jeho
imunita.” (72. p.)

Nagyszert a forditas. Wlachovsky természetesen megtalalta a ,,mad’arén”
szot, ami a szlovakban archaizmusként, ma is érthetden az elfajzott, érdekbol
magyarra lett szlovakot jelenti. De megtalalta a k6z6s ,,na rovasi”-t is, azaz
a a ,,rovasan”-t €s a szintén kozos szolast a 1égy doglésérdl — od coho mucha
kape. Mikszath kemény itélete nem csak a talpnyal6é Klivényit, hanem a kor
magyar szoélamhazafisagat éri el: a ,,tudomanyos” torténetirast is a honfoglalas
mitoszainak helyretételével.

Kovetkezzék most néhany — taldn — jobbitd felvetés a remélhetd kovetkezd
kiadas(ok) korrekciojara.

Vajon miért maradt ki a forditasbol az ,,Olyan ez a csaladi térténelem, mint
egy mélységes t6”? (8. p.) Igy zavaros a kovetkezd szlovak bekezdés jeho név-
masa (15. p.). Aprosag a jaj indulatszé hasznalata. Sztrelnyik Matyko gbelai
javasember egyértelmiien szlovak, a forditas jdja (19. p.) inkabb ciganyos han-
gulat. Pongracz Istvan gyoztes csata utan Te Deumot és magnum aldomast
tartott (13. p.). A forditas kivaloan meg is magyarazza a ,tedeum’-ot (folosle-
ges a jegyzet), de a ,,magnum aldomas” tobbszorés mikszathi szlovacikuma-
nak visszaadasara csak részben vallalkozott: ,,velkolepy oldomas™ (20. p.).
A magnum magyarazatara pedig (a ,,nagyszabasu” nem jo) Ady Endre ,,fece-
runt magnum aldomasa” méltéképpen rezonalt volna a hungaroszlovakoldgia
aldoméas—oldomas megfeleldjére, ha mar a Toldi Miklos lovat jegyzetben
magyarazza. Hidnyzik a forditasbdl Mikszath szlovak eredeti Mois, Podzamek
helyneve. Wlachovsky jegyzetben magyaraz, Luckyt és Podzamokot hasznal.
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Mojslucska csak az esztelen magyarositaskor lett Majosmezd. Mikszath még
az 6si szlovak valtozatot hasznalta a Podzamek ,,e”-jével egyiitt! Torténik pe-
dig ez annak ellenére, hogy a tudés Wlachovsky pontosan ismerte Milan
Majtan akadémiai térténeti helynévtarat.” Pongracz ottani kislany-kalandjanak
szerepldje is eredetibben szlovak Mikszath Ancsurkaja személyében (18. p.),
mint az Anicka (26. p.), hasonloképpen a Rozsakné (22. p.) megfeleldjeként
hasznalt Ruzekova (30. p.).

Szerencsésebb lenne megdrizni Miszathnak a mai szlovakban kétségte-
leniil elavult honvédjat (28. stb. p.) a domobranec helyett (37. stb. p.), s
a Beszkidekbdl leszalling6zé bunyikok (29. p.) sem dezertaltak (38. p.) a
maguk idejében, no meg a mikszathi exercirozas (29. p.) is szlovakosabb,
mint a gyakorlatozo katonak — cvicili ako vojaci (38. p.), hiszen az egzecirka
még a szlovak népdalokban is fennmaradt; hidnyzik a szlovak szévegbdl a
domine a pane helyett (57. p.). Anndl is inkdbb, mivel minden el6fordulasnél
a PreSporokot hasznélja Pozsony megfeleldjeként a mai szlovdk gyakorlatban
torténetileg is kotelezd Bratislava helyett. Ezzel cseng 6ssze a masodik rész
foszerepldinek archaikus névformaja, a Mikszathnal természetes Trnowszky
»W’-je, aminek atvételére a forditd nem vallalkozott, viszont a pontossag ked-
véért a Maticanal megjegyzi, hogy a magyar eredetiben is Matica. Ez nem is
lehetne masképp magyarul, hiszen a politikailag ellentmondasossa valt intéz-
ménynév ,,magyar” szova valt.

Mikszath valosaglatasanak visszaadasa is mesteri munka, kiilondsen a
szlovak Trnovszky-csalad redlidiban. Géaspar Turdcszentmdartonbol hoza-
tott professzort Apolka szlovak szellemii nevelésére, francia tarsalkodo-
noét, besztercebanyai ruhdkat, sot azt is tudta az ir6, hogy a szlovdk nem-
zetiek kapcsolatban vannak Pragaval, ezért ,,Péter nagybdcsi ... hozatott
... képeskonyveket halomszamra Pragabol” (63. p.). Wlachovsky azon-
ban mindezt besztercebanyainak forditja (73. p.). A Trnovszkyak lici-
taciojaban ,,... Péter ... is keritett ... Turdécszentmartonbol két nevel6t,
akik belecsepegtessék a szlav szellemet és elutaltassak a magyarokat”
(63. p.). Wlachovsky ezt a szlav szellemet szlovaknak forditja — jegyzet
nélkil: ,,... Peter ... zadovazil ... dve vychovavatel'ky z TurCianskeho
Svitého Martina, aby do nej nakvapkali slovenského ducha a vyvolali v
nej odpor k Mad’arom” (74. p.). A forditasban igaza van, de juttathatott
volna egy jegyzetet a szlovdk olvasdknak, hogy a magyar nyelvben (és
a felvildgosodas-reformkorban a szlovak/biblikus csehben is!) Mikszath

7 MAITAN, M., Ndzvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773—1997) (Veda, Bratislava 1998).
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szlavja csak az ontudatos, panszlav szlovdkokat jelentette. A szlovdk sz6 a
magyarban nem létezett. A szlovak népet €s miivel6dését a magyar a tdttal
jelolte. Az ellentmondasossaghoz a latin is hozzajarult, mert a ,,natio Sla-
vonica” vagy ,,Sclavonica” altalaban a szlovakokat jelenti.®

Van a forditasban — természetesen — néhany kedves félreértés is. Pongracz
grof gydzedelmes bevonulasanak leirasaban (,,A kaplan ... vilagi notakat éne-
kelt...” 107. p.) a papbdl kapitany lett (,,Aj kapitan ... spieval svetské piesn...”
122. p.) Ennél is kedvesebb a ,szuszék” — ,,sz0szek” értelmezése a grof
temetésekor: ,,Félelmes alkotmany, nagy, mint driasi szuszék... (175. p.) —,....
odstrasujuci vytvor, velky ako mohutna kazatelnica...” (194. p.).

Mikszath nagyon mélyen jar a Felfold szlovak vilagaban. A dzsentrizalo-
dott Behenczyekkel egyiitt éhezik a nép — persze, micsoda kiilonbség, amit
éppen ezzel érzékeltet Mikszath a becsiiletes szlovakok javéara: ,,Hanem ugyan,
tél vége felé, nagyon megnehezedett ez az élet. llyenkor van a Felfoldon az
inség, kivalt ha 6sszel nem adott nekik a fold elég krumplit. A gondviselés a
totokkal a krumpli Gtjan beszél.” (21. p.) — ,,Lenze, raz koncom zimy sa im
zivot eSte va¢smi st'azil. V zimnom case je na Horniakoch bieda, najmé ked’
sa na jesen neurodi dost’ zemiakov. Prozretel'nost’ sa zhovara so Slovakmi
prostrednictvom zemiakov.” (30. p.)

Wilachovsky Mikszathja ugyancsak alkalmas lenne kotelezé olvasmanynak,
nemzeti lelkigyakorlatnak egy elképzelt szlovak—magyar kozosséget tanito
iskolaban, ugyanigy a ,,szlovaknak” értelmezett Mikszath magyar szévege.

Kdfer Istvan

MEGEMLEKEZES ES KONYVBEMUTATO A HUNGARORUM GENS
MEGJELENESENEK 20. EVFORDULOJAN — AZ ESZTERGOM-BUDAPESTI
FOEGYHAZMEGYE KONFERENCIAJA (Budapest, 2013. aprilis 8.)

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye és Egyhaztorténeti Bizottsaga
a Hungarorum Gens papai rendelkezés megjelenésének 20. évforduldjara
emlékezve 2013. aprilis 8-an konferenciat tartott a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kénonjogi Intézetének disztermében. Ez alkalombdl nemrégiben
napvilagot latott konyveket is bemutattak, 4 Katolikus Budapestet (szerk. Beke
Margit, Budapest 2013), amely a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban jelent meg,

8 Maga WLACHOVSKY is irt errdl: 4 10t sz torténelmi, nyelvi és irodalmi dsszefliggésben, in Magyar—
szlovdk terminoldgiai kérdések 55-61.
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valamint a Primdasi Levéltar tjabb segédletét (Fodor Néra — Szoényi Tamas,
Archivum Ecclesiasticum Vetus, Esztergom 2012).

A konferencia moderatora, Szikora Jozsef, a Katolikus Radio foszerkeszto-
je nagy szakértelemmel és empatiaval latta el tisztségét. Az eldadasok kozott
Lakatos Gyorgy hegediimiivész jatéka tuditette fel a népes hallgatosagot.
Megjelentek 4 Katolikus Budapest tanulmanyainak szerzoi és a fényképek
készitdi is.

A konferencian elhangzottakat az alabbiakban kozoljiik.

Egyhdzmegyék alakuldasa és Budapest uj lelkipdsztori szervezete. 20 éve jelent
meg a Hungarorum Gens kezdetii papai bulla

Nagy 6rommel tinnepeljiik a Hungarorum Gens megjelenésének 20. évfor-
dulojat. Olyan apostoli rendelkezésrol emlékeziink meg, amely a magyar egy-
hazmegyck szerkezetét jelentdsen atformalta. Az eltelt évtizedek mutatjak,
hogy a lelkipasztori élet szamara ez a megujitas nagyon pozitiv eredménye-
ket is hozott. De miért keriilt sor erre? Boldog II. Janos Pal papa célja nem
csupan a magyar egyhazi hierarchia szervezetének modernizalasa volt, hanem
a magyarorszagi egyhazmegye-rendezés abba a nagyszabasu tervbe illesz-
kedett, amit még a II. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetli hatarozata
tartalmazott. Ott ugyanis elveket fogalmaztak meg az egyhdzmegyék, egyhéaz-
tartomanyok kialakitdsara nézve. Természetesen sok helytitt a vilagon, foleg
ahol az egyhdz sok évszdzados multra tekinthetett vissza, célszeriitlennek
latszott az egyhdzmegyei beosztas. Voltak olyan egyhdzmegyck, amelyeknek
a székhelyétdl nagyon tavol is voltak tertiletei — esetleg egy masik egyhdzme-
gye székhelyének kozvetlen kozelében. Mas egyhdzmegyékhez sok enklavé
tartozott, olyan tertiletrészek, amelyeket mas egyhazmegye teriilete vett koril.
Egyes egyhazmegyék teriilete — ahol a Szentszék nem tudott valtoztatni a
helyzeten — t6bb orszagra terjedt ki, és a politikai viszonyok miatt az egyik
orszagban lakd megyéspiispok nem tudta ellatni lelkipasztori funkcidit a
masik orszag teriiletén. Fontos kérdésként meriilt fel a zsinaton az is, hogy
a puspoki székhely, az egyhazmegyei kdzpont lehetdleg vilagi szempontbol
is jelentds telepiilés legyen. Az egyhaz utja az ember utja, ahol az emberek
jelen vannak, ahol a legfontosabb intézmények vannak, ott célszerl a teriilet
egyhazmegyei kozpontjat is kialakitani. Ilyen szempontok dominaltak az egy-
hazmegyei és tartomanyi Gjrarendezés tervében.

A terv végrehajtasat azonban sok koriilmény akadalyozta vilagszerte. Egy-
részt, bizonyos nagy torténelmii eurdpai orszagokban a régi helyzetekre, régi
hagyomanyokra épiild konkordatarius jog. Németorszagban példaul — a magyar
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egyhdzmegyei reform utdn — hosszu targyaldssorozatra volt sziikség ahhoz,
hogy az észak-német hierarchiat a valdsaghoz igazitsak. Példaul Hamburg
ismét piispoki székhely lett, ami a reformacio kora 6ta nem volt igy, ¢s mashol
is visszatérhetett a katolikus egyhdzmegyei szolgalat. Dél-Németorszagban,
Ausztridban és Svajcban viszont nem volt lehetdség az egyhazmegyei hatarok
modernizalasra, mert a Szentszék és az adott orszagok kozotti megallapoda-
sok régi helyzetet rogzitettek, amitdl a vilagi fél nem kivant eltérni. Ebben
gazdasagi, kozigazgatasi érdekek is szerepet jatszottak. Egy-egy Bundesland
érdekének érezhette azt, hogy az 6 teriiletén legyen a piispoki székhely, ott
legyenek bizonyos egyhazi intézmények, amelyek munkaalkalmat is teremte-
nek, vagy idegenforgalmi szempontbdl vonzok. Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban
az 1989-90-es fordulat utan az egyhaz nem iitkozott ilyen akadalyokba. Eppen
ezért II. Janos Pal papa szinte szenvedélyes gyorsasaggal kezdte el a Christus
Dominus zsinati elveinek érvényesitését legeldszor is sajat hazijaban, Len-
gyelorszadgban. Amit tett, azt sokan — épp a lengyelek koziil is — nehezmé-
nyezték. Az egyhazmegyei hatarokat ugyanis az orszaghatarokhoz igazitotta.
Nem lett volna baj ezzel a nyugati hatarok esetében. De keleten, Litvania,
Belorusszia, Ukrajna felé, ez az intézkedés sokak érzékenységét sértette, sok
torténelmi sebet tépett fel. A gyakorlati lelkipasztori munka azonban igazolta
az 0j beosztast, az ) egyhdzmegyék létesitését, foldrajzilag attekinthetd, jol
mukodoé tartomanyok kialakitasat. Ennek soran persze Lengyelorszagban meg-
nétt az egyhdzmegyék szama. Ha ma fellapozzuk a lengyel piispoki kar hiva-
talos évkonyvét, azt talaljuk, hogy minden egyhazmegyében, amely akkor ala-
kult, kiépiilt az egyhdzmegyei kozpont. Vagy épitettek székesegyhazat, vagy
egy meglévo, jelentdsebb templomot tettek székesegyhazza. Piispoki reziden-
ciat és egyhdazmegyei kozpontot alakitottak ki, szeminariumot hoztak 1étre,
¢s abban a kedvez6 torténelmi idében minden egyhazmegyének volt is annyi
papndvendéke, hogy ezek a szeminariumok megteltek. Hasonld logika mentén
haladt tovabb II. Janos Pal papa a balti orszagokban, késobb Belorussziaban,
Ukrajnaban, st magaban Oroszorszagban, ahol problémat jelentett a katolikus
egyhazmegyék elnevezése is. Mert amelyik varosban volt mar ortodox érsek
vagy patriarka, ott sokak érzékenységét sérthette volna egy olyan kifejezés,
mint példaul ,,Moszkva katolikus érseke”. Ezért az ,,Istensziilordl elnevezett
érsekség Moszkvaban” néven sziiletett meg az egyhazmegye. Néhany év alatt
folépiilt a székesegyhaz, mellette az egyhazmegyei kozpont, konferencia-
termek, szallaslehetdség, ami mutatja, hogy miikodd, szellemileg is eleven
egyhdzmegyei szerkezet jott 1étre. Hasonldan Szentpétervaron és mas orosz
véarosokban is megtortént mindez.

Ugyanakkor Magyarorszagon vagy a balkani orszagokban masfajta torté-
nelmi emlékezet élt, mas, etnikai szempontok is felmeriiltek. Tudjuk, hogy
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hazankban a Szentszék mindjart a rendszervaltas utan jelezte, hogy moder-
nizalni kellene az egyhdzmegyei struktirat. Utdna bizottsdg alakult a piis-
poki kar tagjaibdl, akik szakértoket is bevontak a munkaba. Dékany Vilmos
plispok ur feliigyelte ezt a tevékenységet, Osszefoglalta az eredményeket,
és végiil formalisan is megtette a javaslatokat a pilispoki konferencia felé.
Természetesen az enklavék megsziintetése jeles mddon is érintette az
Esztergomi Féegyhazmegyét. Féegyhazmegyénk legalabb 770 éven keresztiil
— ha nem régebb ota — a Krakkdi Egyhdazmegye kozvetlen szomszédja volt.
Ez a tény szamos kulturalis és etnikai kapcsolatot hozott magaval, meghata-
rozta egyhazmegyei kozosségiink azonossagat is. Kezdettdl fogva helytelen
¢és pontatlan az a megkozelités, hogy a hajdani Esztergomi Féegyhazmegye
magyar egyhdzmegye volt-e. Erre csak azt lehet valaszolni, hogy katolikus
egyhdzmegye volt a Magyar Kiralysag teriiletén, de mindig tobbnyelvii,
tobbnemzetiségli hivei voltak. Szlovak, német, magyar ajka hivek egyarant.
Az egyhdzmegye eredendden taltekintett a Dunan. Tehat északra néz6 egy-
hazmegye volt, alapitasakor szinte csak Esztergom varosa fekiidt a Dunatél
délre. A késobbiek soran lassan terjeszkedett, elsdsorban a kiralyi egyhazak
intézményén keresztiil. Budapesten magan- ¢s kiralyi egyhazak, exempt plé-
baniak tartoztak hozza. Késobb, a barokk korban, amikor egyébként a pléba-
niai exempcidkat megsziintették, Pest és Buda atalakult egy-egy enklavéva,
tovabbra is egyik oldalon a Veszprémi, masik oldalon a Vaci Egyhazmegyétol
koriilzarva.

A tobbi egyhazmegyében hasonldé modernizalas tortént. Az Alfold fel-
osztasa mas lett, a Kalocsai Féegyhazmegye jelentOs teriileteket kapott
a volt Vaci Egyhdzmegyébdl, hiszen a sajat régi teriileteit a Délvidéken
elveszitette. Hasonloképpen kicsi, Magyarorszagra szakadt teriiletrész volt
csupan a Csanadi, késobbi nevén Szeged-Csanadi Egyhazmegye, amelynek
a kozépkorban nem is volt koze Szeged varosahoz, de a t6rok idok utan ott
rendezkedtek be el6szor a csanadi pilispokok, mieldtt még Temesvart piispoki
székhelyként ki tudtak alakitani. Jelent6s kérdés volt a Varadi Egyhazmegye
Magyarorszagon maradt részének a helyzete, ezt ugyanis a Szeged-Csanadi
vagy Csanadi Egyhdazmegye latta el, de elkiilonitett teriiletként. Fontos volt az
is, hogy az Egri Féegyhdzmegye igen nagy teriiletet lelt fel, nehéz volt Eger
varosabdl ellatni példaul az ukran hatar menti telepiiléseket. Ezért jott 1étre
a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegye a volt egri, varadi, illetve szatmari
teriiletekbdl. Ugyanakkor a Dunédntulon is valtozasok torténtek. A nagy kiter-
jedésti Veszprémi Egyhazmegyét a Balaton természetes hatarként kettévagja.
Ezért ugy gondoltak, hogy a természetes hatartdl délre kellene megtalalni azt
a megyeszékhelyet, ami piispoki kozpont is lehetne. Igy alakult ki a Kaposvari
Egyhazmegye. A Gyo6ri Egyhazmegye hatarai csak kevéssé modosultak,
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foleg a keleti végeken, ahol valamikor Esztergom, illetve Székesfehérvar
érintkezett a GyOri Egyhazmegyével. Székesfehérvar sok teriiletet veszitett.
Nevezetesen a Budapesthez tartozo teriileteket a Csepel-sziget kivételével,
ott ugyanis kozlekedési érvek indokoltdk, hogy eltekintsenek a kozigazgatasi
hatartol. Konnyebb a sziget masik felérdl ellatni azokat a plébaniakat, mint a
hidon at Budapestrél megkozeliteni. A Szentszék elfogadta ezt az érvelést, és
Székesfehérvar megtarthatta a Csepel-szigetet. Ugyanakkor Buda kornyéki
falvakat is kapott, amelyek korabban Esztergomhoz tartoztak. A valtozas
egyik kifejezett és magaban az apostoli konstitiicioban is hangstlyozott célja
volt, hogy Budapest varos lelkipasztori egységét megteremtse. Tehat Budapest
a papai rendelkezésben hangsilyosan megjelent.

Budapest és a katolikus egyhdz torténete a kezdet kezdetétdl osszeforrt
egymassal. Ma a kutatds elég nagy biztonsaggal allitja, hogy Aquincum a
rémai korban plispoki székhely volt. Ez a székhely addig miikodott, amig a
romaiak at nem adtak a teriiletet a hunoknak 430-ban. Utdna azonban — erre
az Ujabb kutatasok hivjak fel a figyelmet — a rédmai élet visszatért ezekre a
végekre. Ugy tiinik, hogy ha a kozigazgatis nem is maradt fenn, vagy csak
476-ig, a romanizalt népcsoport tulélte a Nyugatromai Birodalom bukasat
Pannonidban is, de aztan a fokozatos barbar betdrések, az arianus gotok, majd
az avarok érkezése lassanként feldrolték ezt a kulturalis egységet. Nem mint-
ha semmi nem maradt volna bel6le! Mai kutatok egy-egy ponton folyamatos
keresztény jelenlétet vélnek felfedezni Pannonia teriiletén egészen a magya-
rok érkezéséig. Aquincum teriiletérdl azonban nincsenek bizonyitékaink erre
a folyamatossagra. Kétségtelen, hogy a plispokség miikodése késobb mar
nem volt vita targya. A 400-as évek végétol, az 500-as évek elejétdl nincs
nyoma annak, hogy Aquincum piispoki székhely lett volna. Van egy adatunk
az 580-as évekbdl, amikor mar az avarok kozeledtének hatisara a romai
eredetli lakosok kitiritették Sirmiumot, és onnan a piispok ¢s a papsag is elvo-
nult. Marpedig Pannonidban Sirmium volt a legfontosabb kézpont, ha mar
azt is kitritették, Aquincummal ez nyilvan elébb megtortént. Utdna nagyon
érdekes id6szak kovetkezett, amely nem pusztan a barbar misszid iddszaka,
hanem az egyhdazmegyei hovatartozas kérdéseié is. Amikor az avarok hosszu
haborui utdn Nagy Karoly seregei fia, Pippin vezetésével legydzték az avaro-
kat Pannonidban, a teriiletet betagoztak a Frank Birodalom kozigazgatasi és
egyhazi hierarchidjaba. 796-bdl szdrmazik az a csdszari intézkedés, amely ugy
rendelte, hogy a Rabatol keletre, a Dunatol délre, illetve nyugatra és a Dravatdl
északra levo teriilet, tehdt a mai Dunantil nagy része, benne Aquincum is, a
Salzburgi Egyhazmegyéhez tartozzon. Nem véletlen, hogy késdbb még
Cirill és Metod torténetéhez kapcsolodd torténelmi forrasokban is szerepel,
hogy példaul Zalavaron német papok voltak, és az élikkon alld féesperes a
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Salzburgi Egyhdazmegyéhez tartozott. Tehdt nem pusztan misszionariusok,
hanem az egyhazmegyei szervezet részei voltak. Ugyanakkor misszid is
zajlott, hiszen ahdny tdjegység, annyiféle népesség, egyesek még nem voltak
keresztények, masok valamilyen eretnek irdnyzathoz tartoztak, de bizonyos
mértékig jelen volt a katolikus népesség is. Erre a folyamatra épiilt Cirill és
Metod misszioja, amely a 800-as évek kézepe utan kiillonosen a szlav lakossag
korében ért el eredményeket. Allando vitdban voltak a német hierarchigval,
hiszen Salzburg azt allitotta, hogy a teriiletén hozzajarulasa nélkiil egyhazi
kozpontot szerveznek, ez pedig jogtalan beavatkozas. Végiil papai dontés
sziiletett Metod javara, amely pannoniai piispoki kinevezést is tartalmazott.
Ebbdl azt gondolhatjuk — de csak gondolhatjuk, hiszen ennek nincs kézzel
foghato jele a varosban —, hogy a Budapest teriiletén 1év0 esetleges keresz-
tény életnek, templomoknak egy darabig Szent Metdd lehetett az eldljaroja.
Ez azonban igen rovid iddszak, hiszen Zalavarrol at kellett koltéznie Szva-
topluk udvaraba, Nyitrara. Majd Szvatopluk is valtoztatott politikai érdekld-
désén, megint j6 viszonyba keriilt a németekkel, ¢s német nemzetiségli pispok
vette 4t Szent Metod helyét. Metod haldla utan nem az altala kijelslt utod,
hanem német piispokok és papok vezették tovabb a morva egyhazat. Ilyen
szempontbol tehat a szlav hierarchia folyamatossagardl nem beszélhetiink,
legalabbis Budapest teriilete vonatkozasaban. A magyarok bejovetele utan
lassan szervezddott az egyhazi élet. Nem biztos, hogy a fOvaros teriiletén
semmilyen keresztény élet nem volt ebben az egyébként viharos idszakban,
de komoly, pozitiv bizonyitékaink az itteni keresztény kozosség jellegére vagy
hierarchikus helyzetére nincsenek. A magyar kozépkor kezdetével kirdlyi
egyhazak alakultak. A Szent Istvan-i egyhdzszervezés kordn megalapitotta
az egyhazmegyéket. Az Esztergomi Féegyhdzmegye alapitdsarél azonban
szlikszaviak a forrasaink. Nem is az érseki rangra emelés — mert az koriilbeliil
beleillett a Szent Istvan-i koncepcidba —, hanem az elézmények a homalyo-
sak. Milyen templom allt Géza fejedelem udvaraban? Milyen pap vagy piis-
pok latta el ott a szolgalatot? Az Annuario Pontificio mindmaig feltlinteti az
egyhazmegyék neve alatt az alapitas idopontjat. A magyar egyhazmegyéknél
altalaban azt az idépontot, amit a Szent Istvan-i egyhazszervezés keretében
dokumentalni tudunk. Esztergom kivétel ez alol; ott ez szerepel: X. szazad.
Tehat nem tudjuk pontosan, hogy a foegyhdzmegye mikor keletkezett, csak
azt, hogy Szent Istvan érsekséggé tette, és kiemelkedd helyet t6ltott be az
immar megszervezett magyar egyhazban.

Esztergom eleinte annyira északra tekintett, hogy csak a varos és kornycke
volt a Dunatdl délre féegyhazmegyei teriilet. A kiralyi egyhdzak azonban, a
kiralyi birtokokon Iétestild maganegyhazak a régi german jog szellemében
sajatos hierarchikus helyzetbe keriiltek, ezeket kozvetleniil az esztergomi
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érsek latta el, illetve & volt a legkozvetlenebb egyhazi elsljarojuk. Erdekes
okleveles gyakorlatot latunk a kozépkorban. Ezt azért mondom, mert tjkori,
sOt kortars szerzok is néha hagyjak, hogy megtévessze ket egy-egy oklevél
kezdete. Ugyanis attdl, hogy a teriilet valamelyik egyhazmegychez tartozik,
a rajta 1évo plébania vagy templom lehet ugy exempt, hogy csak mas
fopasztornak van fonnhatdsaga folotte. Az 1400-bol szarmazd papai bulla
részletesen leirja a magyarorszagi exempt egyhazakat, az esztergomi érsektol
figgd egyhazakat, és plébaniakat is folsorol. Nem egyszer emlit a Veszprémi
Egyhazmegye teriiletén 1évo plébaniakat, amelyek folott az esztergomi érsek
gyakorol joghatosagot. Tehat ha azt latjuk egy oklevélben, hogy valamely
telepiilés vagy plébania a Veszprémi vagy a Vaci Egyhazmegyében van, ez
nem jelenti azt, hogy nem tartozott kézvetleniil az esztergomi érsek ala.
Most lassuk mindezt konkrétan Budapest esetében. A régi Buda az 1200-as
évek kozepétol fordul eld eloszor Obuda néven, addig a mai Obuda volt Buda,
és ami attol délre kovetkezett — a Duna mindkét oldalan —, az volt Pest. Az
egyhazi hagyomany Pestijhegynek nevezi a mai budai Varhegyet. Annyiban
Pest, hogy a masik oldalon 1évé Pest varos hataraban volt, és annyiban
Ujhegy, hogy a tatarjaras utdn 4j véarosrészként a hegyre koltozott. Ezeken
a teriileteken mind az ébudai ugynevezett ,,Fehér templom”, amely olyan
Osi Maria-templom volt, hogy talan Szent Istvan el6tti idokbol szarmazott
— késébb Obuda plébaniaja lett —, mind a Szent Péterrél, majd Szent Péter és
Palrol nevezett obudai prépostsag kiralyi egyhdz volt. A pesti plébania — a mai
Belvarosi Plébania —, amely romai romokon épiilt, és amelyrdl egyes régé-
szek azt tartjak, hogy a hajdan ott allo épiiletet a magyarok bejovetele elott
is kultikus célra hasznaltak, volt ,,a” plébania, a kereszteld egyhaz (ecclesia
baptismalis). Ez a templom kozvetlen kirdlyi egyhaz volt, igy kezdett6l fogva
az esztergomi érsek joghatosaga ald tartozott. Mas kérdés, hogy egyes régi
oklevelekben ugy szerepel, mint ,,a Vaci Egyhazmegyében 1évé” varos vagy
plébania. Ugyanigy késobb a budai Varhegyen épiilt templomok, illetve pléba-
niak, mint példaul a Nagyboldogasszony. A Pestrdl attelepiilt polgarok a budai
Varhegyre magukkal vitték kivaltsagleveleiket; ha Pesten kiralyi egyhaz volt
a Nagyboldogasszony-plébaniatemplom, akkor Budan is annak kellett lennie.
Kiralyi egyhaz és exempt lett a Szent Maria Magdolnardl nevezett templom,
a magyarok temploma, de a Var oldalaban, illetve a Varhegy alatt keletkezett
tobbi plébania is. Ugyanigy a mai Taban teriiletén 1évé Szent Gellért vagy
a Szent Péter vértani templom. Ezeknek az egyhdzaknak a listai tételesen
megtalalhatok a kozépkori papai oklevelekben, amelyek az esztergomi
érsektél fiiggd egyhazakat soroljak fel. Osszekapcsolddott azonban a kézben
kifejlodo szabad kiralyi varos fogalma a teriiletén 1évo plébaniak kozvetlen
esztergomi fiiggésével. Ezt latjuk a térok idékben példaul Szeged varosaban,
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ahol azzal érvelnek az esztergomi érsek fosége, vagyis az exempcid mellett,
hogy hiszen szabad kiralyi varos vagyunk, akarcsak Pest vagy Buda, akkor
a mi plébaniank is csak az esztergomi érsektol fiigghet. Tehat 1étezett ilyen
szemléletmdd, amely 6sszekototte a kettdt. Ennek azért van jelentdsége, mert
Pest és Buda, majd késdbb Budapest lelkipasztori egységét az esztergomi
érsek vezetése alatt csak 1949 utan kellett megteremteni, addig nem volt ilyen
probléma. Mert ami a varoshataron beliil volt, az — plébaniai szempontbdl —
automatikusan az esztergomi érsek ald tartozott. Ha bovitették a varost,
odacsatoltdk K8banyat vagy Ujlakot, akkor arra is kiterjedt az esztergomi
érsek joghatosaga. Ez a régi magyar allami jog miatt volt igy. Erthetd, hogy
1949-ben ezt mar nem vették figyelembe, és amikor 1950. januar 1-jén a
megndvekedett teriiletli Budapest plébanidit kezdték sszeszamolni, meg kel-
lett allapitani, hogy sokuk a Véci, illetve a Székesfehérvari Egyhazmegyéhez
tartozik. Ez a késObbiekben pasztoralis nehézséget okozott, bar Budapest
lelkipasztori egységének a gondolata a legnehezebb iddkben is élt. 1954-ben
adta ki Szabo Imre piispok, akkor budapesti altalanos helyndk, azt a papi név-
tarat, amely egybegylijtotte egész Budapest plébaniait, lelkészségeit, papjait,
nem csak az Esztergomi Féegyhazmegyéhez tartozokat. Elt tehat a torekvés,
hogy egységesen kezeljék a fovarost. Ennek azonban nem volt meg a politikai
lehetdsége egészen a rendszervaltozasig. A papai intézkedés egyhazmegyénk
vonatkozasaban a realitast kivanta elismerni, ezért tette a hangsulyt kiilondsen
is Budapestre. A rendelkezés egytttal megsziintette az enklavékat is, hiszen
Budapest addig enklavé volt az Esztergomi Féegyhazmegyében.

Budapest pasztoralis egysége és onalldsaga volt a célja annak is, hogy az
1800-as évek végén a fovaros tanacsa nagystiliien finanszirozta a lipotvarosi
Szent Istvan-bazilika épitését, azzal a deklaralt szandékkal, hogy alkalmas
legyen székesegyhaznak is. Szerették volna elérni, hogy Budapest plispoki
székhely legyen. Ebben az allam is a fovaros partnere volt. Jelezték ezt az
igényliiket az esztergomi érsek felé, s6t Ferenc Jozsefen keresztiil allami
nyomast gyakoroltak Vaszary primasra, aki az 1890-es években Budapesten
helynokséget 1étesitett, élére pedig helyi segédpiispokaot allitott helynokként.
Kiilon birosagot is létrehozott Budapesten, ami késdbb egyhazi okokbol nem
mitkddhetett. Ugy irtak le ugyanis az illetékességét, hogy téle még lehessen
fellebbezni az esztergomi féegyhazmegyei birdsaghoz. Ez ellenkezett a
Trentdi Zsinat hatdrozataval, amely kimondta, hogy az egyhdzmegyékben az
elséfoku bird a piispok, vagyis a piispok birdsdga. Nem masodfoku, mint a
kozépkorban, amikor alsé szinten az archidiakoénus itélkezett, majd utdna a
plispoki birosag. Voltak tehat batortalan reakciok az egyhdzmegye részérdl,
de a teljes szivvel Budapest felé fordulas hianyzott. Egyesek mondhatjak erre,
hogy biztosan a varos liberalis hangulatatél tartottak. Ugy gondolom, nem ez
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volt a f6 szempont. Ha megnézziik a nagystilii esztergomi épitkezéseket ebben
az iddben, akkor vildgos, hogy Esztergomot az egyenstly kedvéért kivantak
fejleszteni. Olyan hatalmas teriiletei voltak az egyhdzmegyének a Dunatol
¢északra, hogy Budapestre vinni a kdzpontot egyszertien azt jelentette volna,
hogy az egybefiiggd nagy teriiletbdl kiemelve, az enklavéba helyezték volna at.
Nemcsak foldrajzilag, hanem kulturalisan, nyelvileg is tavol az egyhdzmegye
lakossaganak jelentds részétol. Gondoljuk meg, hogy a felvidéki katolicizmus
mindvégig tobbnyelvi volt, és egyhazmegyénk tudatosan miivelte a hivek
altal beszélt nyelveket. Az esztergomi szeminariumban példaul nemcsak
magyar egyhazirodalmi iskola miikodott, hanem szlovdk egyhazirodalmi
iskola is, ugyanabban a szemindriumban, ugyanabban a szellemben. Ettol
a valosagtol nem akartak, nem mertek elszakadni, igy kozbiilsé megoldas
sziiletett a budapesti helynokség megalapitasaval.

A XX. szdzadban, Trianon utdn nehéz volt barmilyen jelentésebb val-
tozast végbevinni. A varos belso hierarchikus szerkezetét, az esperessége-
ket, a plébanidkat igyekeztek erdsiteni, Uj plébaniakat alapitottak. Fontos,
Budapesthez k6todo része ennek a folyamatnak a fovaros ,,kegytri” szerepe
Trianon utan. Ez oriasi kérdés volt, hiszen az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv
megtiltotta, hogy 1) kegyurasagok keletkezzenek, mivel a vilagi kegyur
altalaban nem lelkipasztori szempontok szerint valasztotta ki azt a papot,
akit bemutatott a javadalomra. Csakhogy Budapest sok peremkeriiletében,
munkaskeriiletekben, erds baloldali propaganda folyt. Erés konszenzus volt
a felso tarsadalmi rétegben ¢és altalaban a hivé emberek ko6zott arra vonatko-
zo6lag, hogy ennek kiegyensulyozasara sziikséges a jo lelkipasztori szo. Ilyen
okokbol — nem akarom a baloldali terminologiat hasznalni, hogy ,,fortélyos
félelembd]l” — megvolt a politikai szdndék arra, hogy jelentdsen bdvitsék a
fovarosi plébaniak szamat. Ezért Serédi Jusztinian engedélyt kért Romabol
uj kegyurasagok alapitasara, és elkezd6dott a plébaniak Iétesitése ¢s épitése,
még mindig kegytri alapon. Nagyon sok mai budapesti templom ¢és pléba-
nia kdszonheti ennek a 1étét. A haboru utdn Mindszenty biboros probalta
volna tovabb folytatni a varosi pasztoracié megszervezését, de kdzbeszolt
a rendszervaltozas, igy legjabban csak *89-90-t6]1 kapta meg az egyhaz
a torténelmi lehetdséget, hogy pasztoralis szempontok szerint alakitsa ujra
szervezetét. Igy tért vissza az egyhdzmegye kozpontja arra a helyre, ahol
valamikor plispokség miikodott, igy tért vissza az orszag katolikus kdzpont-
ja is oda, ahol egyébként is az orszag életének a kdzpontja van. Adja Isten,
hogy Esztergom ¢s Budapest katolikus egyhdza egytitt tovabbra is haszno-
san szolgéalhassa Magyarorszagot, az itt él6 emberek hitét, szeretetét, evilagi
és orok boldogsagat!

Erdé Péter
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A valldsos emberek kozosségteremtésérdl

Eminencias Biboros ur, Fotisztelendo Atyak, Holgyeim ¢€s Uraim! Ha
megengedik, mint Tarlds Istvan, budapesti sziiletésii, romai katolikus vallasu
polgar, még egy hagyomanyos kdszontést is hozzatennék:

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Személyes vonatkozasokkal folytatva, elmondhatom, hogy hagyoma-
nyosan vallasos csalddban néttem fel. Edesanyam és édesapam is erésen
kotddtek ahhoz a plébaniai korhoz, ahol sziilettem €s megkereszteltek. Ezért
irtam egyik konyvemben, hogy ,,a sziileim és a magam tapasztalatabdl is arra
kovetkeztetek, hogy rendkiviil sokat adhat mindenkinek egy pappal kotott
baratsag vagy bizalmas lelki kapcsolat”. A vallas kozosségteremtd ereje tehat
szdmomra kétségkiviili és kiemelkedden fontos. Magyarorszagon a keresz-
ténység felvétele ota a kozosségek legalapvetdbb helyszinei, gylilekezdhelyei
a templomok voltak. A budapesti plébanidk multjat és jelenét Osszegzi ez a
konyv, ami a mai alkalomra sokéves munkaval elkésziilt. A keresztények sza-
mara a hit az Istenhez valo tartozas legfontosabb bizonyitéka. A torténelem
soran sokféle mas hit és sokféle mas kozosség alakult ki, de az is bebizonyoso-
dott, hogy az istenhit-ellenes kozosség nem életképes. A vallasos kozosségek
mellett és veliik békességben éIni azonban lehetséges.

Robert Schumann hires kijelentése, melyet az utobbi idékben kiilondsen
sokat idéztek — ,,Europa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz” —, szdmomra ugy
értelmezhetd, hogy a kereszténység kozosségteremto ereje nem megkeriilhetd.
Hiszem, hogy e mondat egyre er0sdd6 aktualitasa fontos cselekvésekre és val-
toztatasokra fogja 6sztonozni a vildgot. Ferenc papa épp a husvéti tinnepekben
beszélt arrdl, hogy ne féljiink az tjdonsagtol, melyet az Isten hoz az életiinkbe.
A mindennapi rossz legy6zése csakis az életigenld kozosségek altal lehetséges.

Az élet szamos individudlis kihivasaval szemben a k6zosséghez tartozas
nem elutasithato. A kozosségekhez vald tartozas nem akadalya, hanem utja
az emberi kiteljesedésnek. Sot, ez az egyetlen lehetséges ut. A varos maga
is kozosség. Varosainkhoz, falvainkhoz azért ragaszkodunk, azért nevezziik
sajatunknak, mert testileg-lelkileg erdsen kotddiink hozzajuk: ott sziilettiink,
ott jartunk iskolaba, ott vannak rokonaink, barataink, ott a lakéhelytink, jol
ismerjiik, otthon érezziik magunkat benne. Ugyanilyen otthonunk a templom:
ott kereszteltek meg benniinket, oda jartunk hittanra, ott valljuk meg biinein-
ket, ott a lelkivezetdnk, ott van a lelki csaladunk, €s elsésorban ott vagyunk
legkozelebb Istenhez. A vallasi kozosség tehat ugyanolyan otthonunk, és
ugyanolyan biztonsagot ad, mint a lakdhely kozossége.

Sok varos kozossége latszolag erésodik. Epiilnek az utak, a hidak, 6ssze-
kotnek benniinket a kozlekedési eszkozok és a kiilonféle kommunikacios
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szalak. Barmely pillanatban beszélgethetiink egymassal, s6t egy gombnyo-
masra lathatjuk a masikat a képerny6n. Mégis, a varosi kozosségek jol érzé-
kelhetden lazulnak.

Mennyire jellemzd, hogy a varos kozosségében lehet valaki maganyos
(,,a maganyos tomeg” és a ,,tarsas magany” fogalmardl beszélek), a templom
kozosségében azonban nem. Az elmaganyosodas ugyanis nem magyarazhato
pusztan a komfortban vagy éppen nélkiil6zésben €16 ember kozosség-sziik-
ségletének hianyaval. Ugy gondolom, csak a hit nélkiili ember maganyosodik
el teljesen. Mi, keresztények tudjuk, hogy az Isten soha nem hagy el benniin-
ket. Es szamos példajat latjuk annak, hogy aki a hit felé fordul, soha nem lesz
maganyos.

A templom koriil kialakult k6zosségek ereje a mai napig valtozatlan.
Ennek az a titka, hogy a templomban csak személyesen lehet jelen lenni Isten
Olelésében és vonzasaban. A templomi kozos imadsagot, k6zos éneklést, az
tinnepek egyiittes megélését sem atprogramozni, sem virtualissa alakitani,
sem helyettesiteni nem lehet. A varosi kozosségek kialakitasaban ezért példa-
adok lehetnek a templomi kozosségek. A varos hétkdznapjaiban ugyanolyan
fontos lenne a kézfogas, mint a templom padsoraiban a figyelem, a jokivan-
sag, a tiirelem és a torodés.

A varos és a templom kozosségének kiemelkedden fontos épitdelemei a
csaladok, melyek 6nmagukban is kozosségek. Ugy kell dolgoznunk, hogy
a varos és a templom otthonteremtd levegdje egyarant erdsitse a csaladokat.
A csaladot semmilyen mas k6zosség nem potolhatja. A gyermekeknek csalad-
ban kell sziiletniiik és felndnitik. Hiszem, hogy a modern korban atmenetileg
megvaltozott és gyakran rosszul vélasztott életcélok, ha a korhoz igazodva
is, de visszatérnek a csaldd alapmodelljéhez. Az egyhdzak sokat tehetnek
mindezért. Ez a gondolat jelenik meg abban az allami feleldsségvallalasban,
ami bevezette a hittan, illetve a kotelez6 erkdlestan oktatasat az iskolakban.
Az atmeneti korok utan a felnovekvd nemzedékekben igy alakulhat ki az a
magatartasforma, ami az évszazadok soran felhalmozodott tapasztalatokra
épitve, a kozosségi élet alapvetd szinterévé a csaladot teszi. A csalad k6zos-
ségében épiil az emberbe a tiirelem, egymas tisztelete, az eltérd gyokerek
és hagyomanyok elfogadasa, az 0j kulturdlis szokéaselemek atorokitése.
A hit mindig életigenld és értékoérzo; a hitbdl soha sem fakadtak és nem
is fakadhatnak olyan hajtasok, amelyek életellenesek, vagy elutasitjak a
hagyomanyos kozosségi formakat. A hitben €16 csalddok ezért a legerdsebb
csaladok.

A modern kori gyors véltozasok negativ kisérdjelensége a gyakori egzisz-
tencialis valtozas, a megélhetés alapvet hianya, az elszegényedés. Természe-
tesen emoOgott is a tarsadalmi felel6sség all.
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A konzervativ, nemzeti értékeket vallalo magyar kormanyzat €s az azonos
értékrendet valld fOvarosi kozgylilés tobbsége és személy szerint magam is
ezért valasztottuk azt az utat, hogy az emberek megélhetési koltségeit csok-
kentjiik, és sem a kozszolgaltatas, sem az addssag-szolgalat novekvd terheit
nem engedjiik kizardlag a bérbol és fizetésbodl élokre, a csaladokra korlatla-
nul atharitani. Kérjiik és igényeljiik ennek a széleskorii tamogatasat, hogy a
tovabbélo kozosségek alapjait megorizhessiik.

De az anyagi tamasz 6nmagaban véve természetesen nem elég. Magam
is szamos alkalommal tapasztaltam, hogy a bajba jutott vagy nehéz helyze-
tekben 1évd embereknél a jo szo, a lelki vigasz gyakran mindennél tobbet ér.
A magyar katolikus egyhaz és az altala miikodtetett sokoldalu segélyszolga-
latok, a budapesti plébaniak kozosségei, minden elismerést megérdemelnek
ezen a téren is. Azt gondolom, hogy az elkdvetkezendd idékben tovabb foly-
tatodhat ez a j6 egyiittmiikodés. Helyeslem és tdmogatom, hogy a varos altal
fenntartott kozosségi intézményekben a lelki tAmogatas is jelen van. Biztos
vagyok abban, hogy a vallasos kozosségek kozvetlen anyagi segitsége mellett
azok emberi kisugarzasa is sokat jelent az elhagyottsagbol talpra allni igyek-
voknek. Az egyhaz két gyakorlati alapelve, a szolidaritas és a szubszidiaritas
régen ismert ¢s elfogadott kozosségteremtd erd. Utdbbi — gy vélem — napja-
inkban nagyobb figyelmet kivan. Képessé tenni masokat arra, hogy megall-
janak a sajat labukon, és 6k maguk is segitdvé valhassanak, a legnagyobb és
legszentebb feladat.

A most bemutatott konyvben kirajzolddik a budapesti katolikus kzdssé-
gek, plébanidk hatalmas €s életadd multja és jelene. Egyetértek Erdo Péter
biboros urral, az egyhazmegye f6pasztoraval abban, amit a kényv ajanlasaban
ir, hogy a Duna két partjardl Szent Gellért és Boldog Salkahédzi Sara vérta-
nuk példaja int, hajol felénk. Hozzatehetiink még egy 6rémbhirt: révidesen
ujabb boldogga avatast tinnepelhetiink Budapesten. Sandor Istvan szalézi
laikus szerzetesét, aki a Clarisseum fiuneveld intézetben tevékenykedett.
Nyomdaszként, munkasemberként dolgozott, s fiatalokat nevelt. Koholt vadak
alapjan 60 évvel ezeldtt kivégezték. A hitért vald kiallas 6rok emlékii példéja,
mert az a k6zosség, melyet a hit nevel és tart 6ssze, mindig életszeri marad.
fgy van ez nemcsak nalunk, katolikusoknal, hanem valamennyi térténelmi
felekezetnél. A személyes példak sokasaga tanit és formal valamennyitinket,
akik hisziink a szeretet parancsaban és kozosségként atélve adjuk tovabb.

A mai vilag a hit és a hitetlenség kettésségében él. Oroktdl fogva l1étezik
ez a szoritas. Talan a husvét kozelsége is engedi még, hogy a hitetlen Tamas
példajat emlitsiik, aki meglatvan a megvaltd sebét hivové valt. Jézus pedig
ezt mondta neki: ,,Most mar hiszel, Tamas, mert lattal engem. Boldogok, akik
nem lattak, és mégis hisznek.” Ez a bizonyossag, amir6l Szent Agoston azt
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allitja, hogy Tamds hitetlensége révén valt a hit apostolavd. Ez a kettdsség
nagyon is kozeli. Es mai vilagunkban inkabb a hit ereje nsvekvo.

Mert a hit természetes, mert kozosségbol nd, mert testvéri. Milyen
természetes és mégis felemeld volt hallani, amikor Krisztus helytartéja, Szent
Péter utoda, Ferenc papa megvalasztasa utan ugy koszont el, hogy ,,j6 éjszakat
mindenkinek!”, vagy husvéthétfon, a Regina caeli imadsag fenséges szovege
utan egyszerii szavakkal jo étvagyat kivant az ebédhez. Tehat: igen, érezziik,
valami valtozik, talan jobb és természetesebb lesz. Kifejezobbé valik az
Osszetartozas igénye. Valahol mindannyian emmauszi tanitvanyok vagyunk,
¢s azok is maradunk.

Tarlos Istvan

A Katolikus Budapest. Altaldnos torténeti szempontok, plébdnidk T-1I
(szerk. Beke Margit; Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013) 1204 pp.

»Nem érthetjiikk meg a varos lelkét, ha nem ismerjiik az ott ¢16k hitét, felfogasat
a vilagrol, az emberi életrdl és a k6z6sségrol.” A Katolikus Budapesthez irt ajan-
ajanlasaban Erd6 Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek ezzel a mon-
dattal jellemzi a gazdag anyagot feloleld6 munka megjelenésének iddszertisé-
gét és kiemelkedd helyét Budapest katolikus kulturajanak megismerésében. Tar-
16s Istvan, Budapest fopolgarmestere — folytatva a biboros gondolatmenetét —
a kiadvany hianypotlé és forrasértékl voltat, valamint a fdvarosban megtalal-
hat¢ vallasi gazdagsagnak, miiemléki, miivészettorténeti €s lelki értékeknek az
autentikus bemutatdsat emeli ki a mi elején olvashatd ajanlo soraiban. A két
emlitett ajanlas megragadja A Katolikus Budapest elsddleges céljat: attekintést
nyUjtani a Katolikus Egyhaz plébaniak koré rendezett tevékenységérdl. Ez egy-
uttal azt is sejteti, hogy tovabbi kétetek késziilhetnek a szerzetesrendek, a lelki-
ségi mozgalmak és mas katolikus intézmények fovarosi munkajanak feldolgo-
zasara. Természetesen a jelenlegi két kotet is szamos helyen utal ezekre a teriile-
tekre. A mii alcime is feltételezi (Altaldnos térténeti szempontok, plébdnidk) az
egy¢b intézmények részletes bemutatasara szolgalo Gjabb kotetek elokészitését.

A szerkesztd, Beke Margit, az Esztergomi Féegyhazmegye Egyhaztorténeti
Bizottsaganak elnoke elészavaban vazolja az anyag Osszeallitdsanak folya-
matat, elézményeit és modszerét. A tudomanyos feldolgozas 2008-ban kez-
dodott meg az Egyhaztorténeti Bizottsdg koordindldsa alatt, szdmos kutato
bevonasaval. A korabbi hasonld — bar céljuk, modszertik, felépitésiik és rész-
letességiik tekintetében eltéré — munkdk koziil kiemelend6 Némethy Ludo-
vicus Series parochiarum et parochorum cimu kétete, amely 1894-ben latott
napvilagot. Itt emlitendd az 1982-es, az 1997-es ¢és a 2007-es esztergomi,
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ill. esztergom-budapesti schematizmus anyaga is. Meg kell emlékezniink
Vadas Ferencrdl és kiilonosképpen Ddoka Klarardl, akik idékézben elhunytak,
igy nem érhették meg kutatdsaik eredményeinek publikaldsat A Katolikus
Budapestben. Faradhatatlan munkajukkal maradandéan gazdagitottak a most
megjelent mivet. A szerkesztd ismerteti a kotetek Osszeallitasakor kovetett
szempontokat: a) a plébania teriilete; b) toérténete; c) a plébaniai kozosség fej-
16désének és a templom tervezésének, felépitésének torténete; d) a templom
muvészettorténeti leirdsa; e) a plébania teriiletén taldlhatd egyéb szakralis
helyek leirasa.

A monumentélis mii két f6 egységre oszlik. A mai févaros az évszazadok
folyaman (I, 17-88) cimii I. rész tanulmanyai az 1. szdzadtol egészen 1923-ig
tekintik at a torténelmi viszonyokat (v0. Erd6 P., 4 fovdros teriiletének egyhdz-
megyei hovatartozdsa az évszazadok soran, 1, 17-37; Toth E., 4 korai keresz-
ténység a mai fovaros teriiletén, I-V. sz., 1, 38—48; Vida T., A népvdndorlas-
kori kereszténység a mai fovaros teriiletén, VI-IX. sz., 1, 49-55; Szende L.,
A kozépkori kereszténység a mai fovaros teriiletéen, X—XVI. sz., 1, 56—66;
Horvath A., A févdros némely egykori kdpolndi és emlékhelyei a Duna bal
partjan, 1, 67-73; Beke M., Plébanidk alapitasa. A fovarosnak mint kegyurnak
a kapcesolata egyes plébanidkkal 1923-ig, 1, 74-88). A 11. egység — A mai fova-
ros teriiletének egykori €s jelenlegi plébaniai és templomai (I, 89-II, 1182) —
szerkezetileg azt az alapelvet koveti, hogy az egyes plébaniak teriiletén fekvo
kapolna, templomigazgatdsag vagy kapolnaigazgatdsag bemutatasa a plébania
targyalasa utan alpontként kovetkezik; ez utdn talalhato az egyéb szakralis
helyek (szobrok, keresztek, temetdk stb.) leirasa.

AL 16 rész esperesi kertiletek szerint tagolddik. A régebbi jog (v6. Corpus
iuris canonici, Codex iuris canonici [1917], Can. 217 § 1) az egyhdzmegyét
foesperességekre és esperességekre osztotta fel. Ezek révén a megyéspiispok
megfeleld intézményes formaban tarthatta fenn a folyamatos feliigyeletet ¢s
informacidaramlast sajat részegyhdzaban. Mara a fOesperességek mar nem
szerepelnek a jogban, és az esperesi keriiletek kialakitasa sem kdotelezd (vo.
Codex iuris canonici [1983] 374. kan. 2. §). Azokban az egyhdzmegyékben
azonban, ahol ez a teriileti felosztas fennall — ahogyan az Esztergom-Budapesti
Foegyhazmegyében is —, az esperes kinevezése kotelezd. Természetesen a
fopasztor személyes jelenlétével, pl. plébaniai vizitacidval is ugyanezt az
ellenérzési feladatkort gyakorolja, hiszen 6 az elsddleges feleldse a hitle-
tétemény Orzésének a sajat egyhdzmegyéjében. A viziticié gyakorlasa az
Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegyében 6romteli mdédon megujult a hivatal-
ban 1évo fopasztor dontése nyoman. A jelenlegi budapesti espereskeriiletek a
kovetkezok: Obudai Esperesi Keriilet; Budai Esperesi Keriilet; Buda-Ko6zépsé
Esperesi Kertilet; Buda-Déli Esperesi Kertilet; Pesti-Belsé Esperesi Kertilet
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(vo. 1. kotet); Pest-Déli Esperesi Keriilet; Pest-Ko6zéps6 Esperesi Kertilet;
Pest-Eszaki Esperesi Keriilet; Ujpest—Rékospalotai Esperesi Keriilet; Rékosi
Esperesi Kertilet (vo. II. kotet).

Az egyes plébaniak targyalasakor mind a muvészettorténeti, egyhaztor-
téneti (liturgikus hagyomanyok, sajatos plébaniatorténeti vonatkozasok),
mind a tarsadalomtorténeti teriilet (a kornyezetre gyakorolt hatas) kello hang-
sulyt kap. A tanulmanyok kitérnek a konkrét plébania teriileti kialakulasara
(az abban bekovetkezett valtozasokra), a plébaniatemplom épiiletének torté-
netére, a plébanosok tevékenységére, a fopasztor szerepére a plébania életén
beliill (bérmalasok, latogatasok), valamint a plébanidhoz kotédod kiemelkedd
személyiségek bemutatasara. Ez kiilonleges tartalmat és emberkozeli stilust
biztosit az olvasé szdmadra, aki a torténelmi adatokon ¢és mas tudomanyagak-
hoz kot6do leirdsokon til ratalalhat azokra a lelkipasztorokra és meghatarozo
karakterekre, akiket személyesen is ismert, vagy olyanokra, akiknek az emlé-
ke sajat plébanidjanak a lelkiiletét és hivo életét mind a mai napig befolyasol-
ja. A mii egyedi értéke, hogy kiilon kitér a budapesti gérogkatolikus pardkiak
torténetére és mikodésiik részletes jellemzésére.

Az informativ irdsos anyagot szamos jo mindségi fekete-fehér és szines kép,
térkép, alaprajz mellett, a plébanosok, lelkészek ¢s kapolnaigazgatdk archon-
lyek pl. a konkrét plébania teriiletén €16 lakossag vallasi megoszlasat szemlélte-
tik az egyes fontos iddszakokban (elsddlegesen a népszamlalasi adatok alapjan).

A 1I. kotet végén kapott helyet a roviditések jegyzéke, amely magaban
foglalja: a) a fényképek és diagramok készitdinek felsorolasat alfabetikus
rendben (68 fo, 11, 1183); b) a bibliografiai hivatkozasok roviditéseit (209
tétel, 11, 1184-1192); valamint a tovabbi roviditések listajat (II, 1193—-1196).
Ezeket koveti az L. és 11. kotet részletes tartalomjegyzéke (11, 1197-1204).

1d6 hijan nem sorolhatunk fel minden szerzét, aki komoly kutatasokkal,
faradsagot nem kimélve, mértékaddé modon dolgozta fel egy-egy plébania-
kozosség vagy éppen kapolna torténetét, pusztan kifejezziik elismerésiinket
mindnyajuknak, mert munkajuk gyiimoélcseként alapvetd és a jovoben meg-
keriilhetetlen tudomanyos munka sziiletett, amely a nagykdzonség szamara is
érthet6 formaban jellemzi a katolikus Budapest képét meghatarozé katolikus
intézmények kialakulasat, torténetét ¢s mukodését. A kiadd Szent Istvan
Tarsulatot is dicséret illeti azért a kivald6 munkaért, amelyet a kotetek mélto
formaja, sz¢ép tipografiaja, reprezentativ megjelenése tikkroz.

Adja Isten, hogy sokan haszonnal forgassak ezt a munkat, valamint, hogy
az elkezdett tudoményos feldolgozasnak folytatasa is legyen!

Szuromi Szabolcs Anzelm
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A Katolikus Budapest a szerkeszté szemével

Ot évvel ezeldtt, 4 Katolikus Budapest nagyszabasii munkalatainak meg-
kezdésekor nem gondoltunk arra, hogy ez a feladat felér egy quinquennalis
facultassal, ahogyan az egyhazjog nevezi az 6t évre szo6ld engedélyeket.
Ennek szerencsésen a végére értiink. ,,A mi kész, az Alkoto pihen” — mond-
hatnank a vilagirodalom profétajaval, Madach Imrével. Most tehat szamot
adhatunk az elmult idérél: mi az amit szandékunkban allt megvaldsitani, és
mit ne keressiink a megjelent két kdtetben?

A Katolikus Budapestben azt szandékoztunk feltarni, hogy mennyire van
kontinuitdsa a kereszténységnek a mai fovaros teriiletén az okortdl kezdve
napjainkig. Tovabba egyes plébanidk rovid torténetét akartuk tudomanyos
apparatussal ellatva megjelentetni.

A kovetkezd szempontok kertiltek szoba:

— A toposz: egy-egy plébania foldrajzi elhelyezkedése, annak a teriiletnek
a bemutatasa, ahol egykor 1étrejott és jelenleg is miikodik.

— A situtio: a koriilmények, amelyek kozott megalakult a plébania.

— Az aedificatio: a templom mint épitett 6rokségiink épitészete, belsd iko-
nografiaja. A templomot a felszentelés teszi szakralis hellyé, ahol a szentsé-
gek kiszolgaltatasa torténik, ahol a koztiink €16 Krisztus kiillondsen is jelen
van. Ezaltal a talalkozasok helye is: az ember itt Istennel €s a masik emberrel
talalkozik. Ferenc papaval egyiitt mondhatjuk: az ember feladata a haladas, az
épités és a megszentelés.

— A communio: a templomnak mint k6zosségépitd helynek a bemutatasa,
hiszen nemcsak az épitett 6rokség, a szemmel lathato és gyonyorkodtetd temp-
lom, hanem a Iélek templomanak szentirasi értelemben vett épitése is fontos.
A kozosséghez tartozik a kegyurasag, hiszen egyes kegyuraknak, de zémmel
a fovarosnak a szerepe dontd jelentdségii volt az épitkezésekben, majd a
templom fenntartasaban, szakralis targyakkal valo ellatasaban, a plébanosok
kijelolésében. Nem beszélve az anyagi aldozatokrdl. Bar az anyagi aldozatot
az a kozosség is meghozta, amelyik pl. téglajegyeket bocsatott ki a templom
felépitése érdekében.

Idetartozik a kozosség €lén allo személy is. Egy-egy plébania évszazadait
az archontologiaval is probaltuk érzékeltetni, hiszen a tisztségben 1évo pléba-
nosok, kormanyzok, templom- és kapolnaigazgatok személye meghatarozo
volt a kozosség €s a templom €pitésében. Végigkisérhetd az a folyamat, aho-
gyan egy kozosség kiizd a templom felépitéséért, a plébaniai rang elnyeré-
séért, egyszdval mindazért, amit egy hivd kozosség fontosnak tartott. Mert a
keresztények ragaszkodtak hitiikhoz, és ezt leginkabb a templomok, az isko-
lak, a kozosség épitésében lattak beteljesedni.
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A kozosségeknek ezen feliil mas arculatait is megismerhetjiik: képolna-
kisegitd egyesiiletek, templomépitd egyesiiletek, egyhdzkozségek, mas egye-
siiletek €s egyletek, iskolak formajaban, illetve alkalomszerlien szervezodve
harang- vagy zaszloszentelések, zarandoklatok, kormenetek alkalmaval.
Mindezek a kozosségek nagyobb perspektivaban gondolkoztak, hiszen a tar-
sadalom moralis épitdelemeivé valtak.

A kozosség mozgasterét is szandékoztunk bemutatni, hiszen a templomon
kiviil a plébania teriiletén talalhatdo mas egyhazi intézményeket — temetoket,
iskolakat, szerzetesrendeket, plébanialakokat — is szamba vettiink. A hivo
embert nem csupan a templom figyelmezteti az 6rokkévalosagra, hanem mas
szakralis targyak — fesziiletek, képesfék, stacidk, szobrok — is az Isten jelenlé-
tére emlékeztetnek, ezért ezeket legalabb a felsorolds szintjén szerepeltettiik.

Nagy bazilikak mellett elhaladva akar itthon, akar Strasbourgban, ahol
éppen tavaly jartam, ez a felirat 6tlik szemiinkbe: D. O. M., ami elnevezésben
is igy hangzik: dom. Ez roviditése a Deo Optimo Maximo kifejezésnek, amit
ugy fordithatunk: a legjobb, isteni fopap, a legfolségesebb Isten. Tehat a nagy
bazilikakra ezt vésték ra, a mi budapesti Szent Istvan-bazilikankra is, bar ez
utobbit a kotetben sikeriilt megfosztani a bazilikai rangtdl (a cimbdl ugyanis
ez kimaradt). A nagy templomok, bazilikak épitési ideje mintha lezarult volna
a XIX. szdzaddal. Nalunk azutan — a megvaltozott iddk jeleként — sok olyan
profan épiilet (haz, fészer, tornaterem, pince), amely egészen mas rendelteté-
stinek késziilt, Isten haza lett. Nem a domok szintjén, de ezek is szakralis és
Istennek szentelt helyek lettek.

Az egyes plébanidkat szines fotok segitségével igyekeztiink bemutatni leg-
alabb néhany felvétel erejéig, sét ahol lehetett, diagramokat is igénybe vettiink
a népesség, az etnikum, a valldsos emberek vonatkozasaban.

Nem allitom, hogy mindaz sikertilt, amit eredetileg célul tiiztiink ki, hiszen
minden szerzd kiss¢ a sajat arculatara formalta a megadott tematikat, mégis
oriasi munkarol adhatunk szamot. Sok eljovendd kutatd igazi csemegéket
talalhat a kotetekben. A templomépitészet, a festészet, a szobraszat, a festok és
szobraszok, a harangok és készitoik, az orgonak ¢és torténetiik, a személyek, a
szentelések, a kegyurak, a kozosségek, a szakralis targyak kutatdsanak szinte
kimerithetetlen forrasava valhatnak. Hissziik, hogy a kovetkezd 100 évben
igy is lesz.

Feladatként kaptam azt is, hogy beszéljek arrdl, hogy mit nem talalunk e két
vaskos kotetben. Ez a plébaniai mii kész, de az alkotdk mégsem pihenhetnek,
hiszen szamos kutatas var a katolikus Budapest témdjaban: mindaz, amirdl
nem szolhattunk ezekben a kotetekben, mar csak terjedelmi okokbdl sem.
Nem talalhaté meg benniik valamennyi egykor 1étez6 kapolna. Gondolhatunk
akar a kiralyi kapolnakra, akar a mai varoshazaban egykor 1étezett invalidus
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képolnara. Nem szoltunk az 6budai kaptalanrdl, a Szent Zsigmond-i prépost-
sagrol, amelyek pedig léteztek és fontos szerepet toltottek be. Hianyoznak az
iskolak — bolcsddék, dvodak, elemi és kozépiskolak, egyetemek, kollégiumok,
szeminariumok —, bar emlités szintjén egy-egy bekeriilt a most megjelent
kotetekbe. Pedig a templomok mellett az iskolak 1éte is dontd, ahol az egyhaz
Iényeges ténykedése érhetd tetten: a hit hirdetése és tovabbadasa. Nem sze-
repelnek a szerzetesrendek, a papi k6zosségi hazak sem, pedig a tarsadalom
megszentelésének fontos eszkdzei a mai napig. Az egyhaz szocidlis tanitasa-
nak megfelelden igyekezett a szegényekkel, a betegekkel, az oregekkel, az
arvakkal is foglalkozni, ezért korhazakat, oregotthonokat létesitettek, ahol
apoltak a tarsadalom peremére szorultakat. A jelen kotetekben nem talalhatok
meg a ,.katolikus média”-ként 6sszefoglalhatd ujsagok, kiadvanyok, sajtoval-
lalat torténetének feldolgozasa. A katolikus irodalom még emlités szintjén sem
szerepel. Folytathatnam a sort azzal, hogy a katolikus egyestiletek, vallasos
egyletek, lovagrendek sem fértek be e kotetekbe. A kiillonb6zo szertartasok,
a templomok titulusanak megiinneplése, a szentelések, kérmenetek, zaran-
doklatok szintén hianyoznak. A népi vallasossag sem kapott helyet terjedelmi
okokbdl. A plébanosokon kiviili papi személyek, netan tanitok, tanarok, valla-
sos zeneszerzok, karnagyok sincsenek dsszegytijtve.

A nehézséget ezekben a témakban is az okozza, hogy legaldbb ezer
évet kellene attanulmanyozni, hogy az egykor 1étezd, mar régota megsziint
intézmények és a hozzajuk kapcsolodo személyek nyomaba eredjiink. Mindez
tehat a jovo kutatoira var.

A nehézségekrol talan elfelejtkezhetiink, pedig szamos akadalyt kellett
elharitani. A koszoneté legyen a leghangsulyosabb sz6 a kutatéast segito ala-
pitvany €s az érsekség, a kiadast segitd fovaros és a kutatohelyek felé, a kuta-
tok, a fotosok, a diagramkészitdk, a kiadd €s az egyetem felé, és mindazok
felé, akiknek munkéja hozzajarult e mli megsziiletéséhez.

Beke Margit

Fopor Nora — SzONYI Tamas, Archivum Ecclesiasticum Vetus
(Utmutaté a Primasi Levéltarhoz 4) (Esztergom 2012) 263 pp.

Régen vart levéltari segédletet adott kozre a Primési Levéltdr Fodor Nora és
Sz6ényi Tamas munkéjaként, az Archivum Ecclesiasticum Vetus (Régi Egyhazi
Levéltar) 18,4 iratfolydométernyi anyaganak darabszintli jegyzékét. A felsoro-
las rovatai: jelzet, tartalmi kivonat, id0. A kotet a Primasi Levéltar utmutato-
inak negyedik kotete. Bonis Gyorgy kétkotetes utmutatdja (1964) ezt az allo-
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manyrészt csak osszefoglaldan ismertette. A sorozat harmadik kotete, amely a
Vilagi Levéltar els6 két fondjat, az Acta Radicaliat és az Acta Protocollaridnak
régi részét tarja elénk, 2001-ben latott napvildgot. Mieldtt ratérek a mostani
a kotet ismertetésére, a Primasi Levéltar és a Foszékesegyhazi Konyvtarban
Orzott Batthyany-gytijtemény allomanyanak 6sszefiiggésérdl mondok néhany
mondatot.'

Azért fontos errdl szolni, mert, miként a kotet bevezetdje is utal ra, a
Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gytjteménye is jelentds iratmennyiséget
Oriz. Err6l az allomanyrészrol, melyet nagyrészt a Primdsi Levéltarbol
szarmaz¢ iratok alkotnak, 1991-ben jelent meg Beke Margit katalogusa. Néha
mindkét helyen (a Primdasi Levéltarban maradt és az athozott helyen) egyezd
targykorokkel talalkozunk. Calovino Jézsef és Jordanszky Elek a konyvtarban
is a levéltarbol ismert kategdridkba, azon beliil titulusokba sorolta az iratokat.
A Batthyany-gylijtemény terjedelme: 415 levéltari doboz és hozza 25 mutato-
kotet. A 10+6 kategoridra osztott rendszert (repertoriumdnak bevezetdjében)
1991-ben Beke Margit részletesen ismertette. A kiadvany cime azért kataldgus,
mert a Magyarorszagi egyhdzi konyvtarak kézirat katalogusai c. sorozatban
volt lehet6ség annak kiadasara. A bevezetd egy mondatat idézem: ,,a kutaténak
szlikséges a helyes informacio6 érdekében felkeresnie mindkét intézményt”.

Mivel a Batthyany-gyijteményben sokat kutattam, feltétleniil el kell mon-
danom, hogy a teljes allomany darabszintig rendezett és mutatozott, bar a
nagyméretii elenchus-kotetek megtekintése meglehetdsen nehézkes. De meg-
éri a faradsagot, s héla Istennek, most mar a helysziike sem akadalya ennek.

A Primaési Levéltar két részre oszlik: az Egyhazi Levéltarra és a Vilagi
Levéltarra. Az egyhéazi rész egyhazkormanyzattal Osszefiiggésben létrejott
iratokat, a vilagi a birtokok igazgatisaval és a primasok vildgi tisztségével
kapcsolatosan keletkezett iratokat tartalmazza.

Batthyany Jozsef primas idejében (1776-1799) az tin. Régi Levéltarat
Barkdczy Ferenc primas halalaig (1765) Fuchs Ferenc, késobbi egri érsek
rendezte. (Az 1776-t6] gyarapodo levéltarrészleg az Uj Levéltar, amelyet
Fuchs kategoériak, azon beliil titulusok szerinti rendben helyezett el.) A Régi

' A most kiadott kétet elézményei és a vele Osszefiiggd iratokat ismerteté kotet: BONis Gyorgy,
Utmutaté az esztergomi Primdsi Levéltarhoz, Archivum Ecclesiasticum. I-II (Levéltari leltarak 24)
(Budapest 1964); GALFFY Zsuzsanna — HEGEDUS Andras — TOTH Krisztina, Archivum Saeculare. I.
Acta Radicalia et Protocollaria (Utmutaté a Primasi Levéltarhoz 3) (Esztergom 2001) 198 o.; BEKE
Margit, Az Esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtdar Batthyany-gyiijteményének katalogusa (Magyar-
orszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai) (OSZK, Budapest 1991) 164 o.
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Levéltarbol (értd levéltarosok szerint sem megallapithatd szempontok szerint)
jelentds iratmennyiség keriilt at a Fészékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gyij-
teményébe.

Az Archivum Ecclesiasticum Vetus cimi koétetben 1546 tétel a primasok
szerinti egyhazkormanyzati anyag, a tételek gyakran alszamokkal ellatottak.
Ennek az allomanyrésznek az a sajatja, hogy kategorizalas, témacsoportok nél-
kiiliek az iratok, melyek a primasok idérendjében kovetik egymast. A tovab-
biakban 1547-2185 sorszamokkal targy szerint feldolgozott iratok allnak.
(Alapitvanyok, katolikus és protestans vallasgyakorlatra vonatkozé iratok, az
érseki tartomany piispokeivel valtott iratok, egyhazlatogatasi iratok. A kiil-
foldi vagy nem az érseki tartomanyokbél szdrmazé iratokat Fuchs az Uj
Levéltarba sorolta, ezeket nem tartalmazza a kotet, ugyanigy a kozépkori
iratokat is csak utalas jelzi.)

A kotet rendjében, tipografidjaban jol attekinthetd, nagy 6rommel veszi
kézbe a kutatd. Sajnos a célra tord keresést nem konnyiti meg mutato.
Reméljiik, hogy ez hamarosan lehetdvé valik azzal, hogy szamitogépen is
hozzaférhetiink. A kereséshez az idérend (példaul a primasok szerinti elsd
részben) sem mindig nyujt segitséget. Ezért aztan az érdeklédonek marad a
tallozgatas. Egyetemista koromban egyik évkezdet alkalmaval Mezey Laszlo
professzor ur megkérdezte t6liink, mit olvastunk az elmult nyaron. Igyekeztiink
a legjobb mindségii irodalmat felsorolni, hisz mindannyian magyar szakosok
is voltunk. Lattuk, hogy nem nagyon tetszett neki valaszunk. Valamelyikiink
megkérdezte, hogy 6 mit olvasott. Véalaszként elmondta, hogy milyen érdekes
olvasmany egy konyvtarai katalogus vagy levéltari repertdrium. Az Archi-
vum Ecclesiasticum Vetus Gtmutatdjat olvasva éreztem eldszor, hogy tényleg
lehet érdekes olvasmany egy repertdrium. Keresési cél nélkiil sok kézirat megné-
zésére tamadt kedvem. Néhany példat megemlitek, tudvan, hogy minden kutatd
a sajat kutatasi teriiletére vonatkozo iratokra kivancsi. Sok a kotetben a valla-
sos tarsulatokra vonatkozo kézirat. Korabban példaul felderitetlen volt a Jézus
Szive-tisztelet hazai kezdeteinek és a pozsonyi orsolyitdknak a kapcsolata, a
kotetben talalhato a tarsulatukat megerdsitd primasi okirat. Felkeltették érdek-
l6désemet a szinjatszasra vonatkozd adatok, vagy éppen Pongracz Gaspar
kanonok jelentése Bél Matyds Bars varmegye leirasarol, Barkdczy Ferenc
rendelete a szentmise megiinneplésérél. Mar a rovid hiradas is érdekes: Jacque
Bossuet latinra forditott Doctrina catholicdjabol (megjelent Nagyszombatban,
1755) Barkdczy Ferenc egri piispok egyhazmegyéje papsaganak 350 példanyt
kért, Zichy Ferenc gydri piispok 360-at, a nyitrai plispok 100-at. Néhany
tovabbi targykor: egyhdzi személyek (néha magéntigyek is), intézmények,
szerzetesrendek, alapitvanyok, épiiletek, konyvek, ereklyék, kinevezések, rep-
rezentacids események, végrendeletek, leltarok, kivaltsagok, cenzura, liturgia,
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alapitvanyok, vallasiigy (protestansok és ortodoxok). Végezetiil: koszonet az
Utmutat6t kozzétevd intézménynek, a kétet szerzéinek. Azt kivanjuk, hogy a
kotet hatasara megnovekvo kutatoi forgalom mellett tovabbi feldolgozé mun-
kara is legyen lehet6ségiik.

Szelestei Nagy Laszlo

P. SzaB0 Ferenc S, A Vatikan keleti politikdja kozelrdl. Az Ostpolitik
szine és visszdja (Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya—
L’Harmattan Kiadd, Budapest 2012)"

P. Szab6 Ferenc SJ 2013. janudr 25-¢n a jezsuitdk Parbeszéd Hazaban bemu-
tatott j konyve fontos 0j elemét képezi a XX. szdzadi egyhdztorténet tudo-
manyos szintli feldolgozasanak. Mar a bemutaton megjelentek eldtt is méltan
hangoztatta a konyv sajatossagait és egyediségét Szabd Csaba torténész ¢s
Torok Csaba teologus.

P. Szabd konyvében mélyrehatéan tanulmanyozza a témaval foglalkozd
hazai és eurdpai szakirodalmat, elsésorban az olaszt, a franciat és a németet
— kiegésziilve orosz szerzok tollabol szarmazé miivekkel —, és levonja sajat
kovetkeztetéseit, megallapitasait. A jezsuita atya két és fél évtizeden at volt
a Vatikani Radié magyar tagozatanak fOszerkesztdje; amikor magas rangi
magyar politikai és partvezetok — koztik Kadar Janos partfotitkar 1977-
ben — targyalasokat folytattak a Vatikanban, tolmacsként allt VI. Pal és II.
(Boldog) Janos Pal papak, valamint Agostino Casaroli biboros allamtitkar
rendelkezésére. Romai évei sordn az Apostoli Szentszék keleti blokkal foly-
tatott egyhazpolitikdjat az Gn. Ostpolitik hatarozta meg, melyet Casaroli neve
fémjelzett. Mint a Vatikdnban dolgozo ujsagiré — ¢s tolmacs — els6k kozott
értesiilhetett az eseményekr6l. Ezen tapasztalatait és informacioit is felhasz-
nalva évek hosszu kutatomunkadja és gytjtése utan 4 Vatikan keleti politikdja
kozelrdl. Az Ostpolitik szine és visszdja cimii konyvében adta kozre a Jézus
Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak tdmogatasaval. A konyvet
néhai rendtarsanak, a volt tartomanyfonoknek — akinek az Ostpolitikhoz kap-
cso0lodo nézeteirdl is megemlékezik — P. Palos Antalnak ajanlotta; a konyv
ajanlasat Babel Balazs kalocsa-kecskeméti érsek €s metropolita irta. P. Szabo

* Késziilt az MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport keretében.
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konyvének unikalis értéket ad azzal, hogy memodr jellegli visszaemlékezései-
vel egésziti ki azt, kitérve példaul radids-ujsagirdé multjara és Wojtyta papahoz
fiz6d6 kapcsolatara.

frasaban helyreigazit olyan mar a szakirodalomban (Gergely Jend) is
rogziilt, ténynek tudott tévedéseket, mint példaul, hogy kik voltak jelen a
VI. Pal-Kadar talalkozon a Vatikanban, hiszen szerzonk tantja volt az ese-
ménynek a papa tolmacsaként. Téves kiiliigyminisztériumi (tehat hivatalos)
forrast is bemutat e targyban. A jezsuita Gjsagiré munkéja a tekintetben is kuri-
o0zum, hogy mivel az eseményeket kozelrdl latta és az eurdpai szakirodalmat
is behatoan ismeri a témdban, az Ostpolitik évtizedeinek olyan epizodjairol is
részletesen tudja informdlni a hazai szakembereket és érdeklodoket, amikrdl
eleddig magyarul nemigen lehetett olvasni, vagy éppen csak par mondat ere-
jéig. Példaként emelhetjiik ki a metzi taldlkozo hatterének és koriilményeinek
alapos bemutatdsat.

Szerkezetileg két nagyobb részre tagolhaté a konyv. P. Szabo irasa esz-
metorténeti alapokbol indul ki, teologiai-filozéfiai fejtegetéssel, ami a hivo
¢és ateista (kommunista) vilag, illetve gondolkodasmdd kozotti viszonyt
boncolgatva mutatja be, hogy mely gondolkodok miként vélekedtek e problé-
mar6l a mult évszazad folyaman. Az egyes papaktol (XI. Pius, XII. Pius,
XXIII. Janos, VI. Pal, II. Janos Pal, XVI. Benedek) e targyban sziiletett tani-
tasokat, gondolatokat is vazolja, bemutatja ezek egymasra épiilését. Ez alap-
jan alakitja ki a szerzd sajat latdsmodjat a témaban. Errdl a sikrdl tér at
irdsa nagyobbik, masodik felében a torténetire, ahol az Ostpolitik alakulasat
mutatja be az egymast kovetd Péter-utédok (XII. Pius, XXIII. Janos, VI. Pal,
II. Janos Pal) pontifikatusa idején, esetenként sajat emlékeit is megosztva az
olvasdval.

Noha P. Szabd végzettségét tekintve nem torténész, egyes torténészek
akar példat is vehetnének torténetirdi gyakorlatanak objektiv erényérol.
Az 6 esetében a sine ira et studio nem csupan holmi elcsépelt frazis, P. Szabo
komolyan veszi Tacitus mondasat. Nem csupan az Egyhaz szamara pozitiv,
hanem a negativ eseteket, tényeket is megosztja olvasoival — gondolunk itt
elsésorban a Vallasi Miivek Intézete (Istituto per le Opere di Religione) koriili
bonyodalmakra €s botranyokra, melyek még a mai napig sem oldddtak meg.
Jelenleg a szerzo rendtarsa, Ferenc papa eldtt all az a feladat, hogy megkisé-
relje megoldani az tigyet. Szerzetespapként, tehat egyhazi személyként nyilt-
sdga kiilon is kiemelendd. Ha kell, helyre is igazit akar egyhazi személyek
tollabdl kikertilt torzitdsokat is, legyen az akar Stanislaw Dziwisz biboros,
II. (Boldog) Janos Pal egykori személyi titkdra. P. Szab¢ arra torekszik, hogy

Y

tekintélytdl szarmazoé irast, forrast tanulmanyozzon. Akarmilyen jo, sot sze-
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mélyes viszonyban volt is az illetdvel — példaul Cserhati Jozsef pécsi plispok-
kel —, kritik4ja targyszerli marad, ahogy kettejiik esetében olvashatunk is errdl
a konyvben.

A gyakori nyomdahibaktdl eltekintve P. Szabo Ferenc SJ Ostpolitikrol
sz0l6 konyve olvasmanyos, szinte olvastatja magat veliink. Mindenképpen
fontos, uj szemléletli kotet a korszak egyhazpolitikajat bemutato miivek kozott.
Kiilonosen érdekes a targyalasmod: szerzonk titkozteti kiilonb6z6 torténészek
nézetét, allaspontjat, s ezek felvazolasa utan tarja elénk sajat felfogasat, mivel
ért egyet, mivel nem, vagy csak részben, esetleg mi az, amiben az évek mula-
saval valtozott, médosult a véleménye. P. Szabd nem itélkezik a személyek és
események felett, csupan sajat allaspontjat fogalmazza meg, szakszerii kritikat
alkot. Ahogyan irja is, az itélkezés Isten dolga.

A jezsuita szerz0 tobbszor hangoztatja, hogy a Casaroli-féle Ostpolitikot
kovet6 ,,diplomacia” egyhdza mellett 1étezett a ,,vértanuk™ egyhdza is, akik
elott fejet kell hajtanunk, hiszen ezek a hitvallok (pl. Mindszenty Jozsef) és
vértantk (pl. Boldog Meszlényi Zoltan Lajos) szenvedésiikkel, halalukkal tettek
tanibizonysagot a Megvaltd mellett, s végiil 6k gydzedelmeskedtek, hiszen a
kommunista rezsimek megbuktak. Végs6 soron megallapithatjuk, hogy foként
nekik koszonhetéen 6rzodtek meg a keresztény, katolikus értékek és maga az
Egyhaz. Noha az Ostpolitik célja is az Egyhaz érdekeinek és jogainak védelme
volt a keleti blokkban, a ,,vértanuk” Egyhaza eredményesebben védte meg a
keresztény értékrendet, mint a ,,diplomaciaé”. Azt azonban nem vitathatjuk,
hogy mindkét irdnyzat célja az Egyhdz ¢s tanitdsanak megovasa volt.

Sagi Gyorgy

JUDAK, V. — BEDNAR, P. — MEDVECKY, J. (ed.), Koliska krestanstva na
Slovensku. Nitriansky hrad a katedrdla sv. Emerdma v premendch casu

[A kereszténység bolcsdje Szlovakiaban. A nyitrai var és a Szent Emmeram-
székesegyhaz a valtozo idokben] (Biskupsky urad v Nitre v spolupraci s
Archeologickym tstavom SAV, Bratislava 2011) 490 pp.

A nyitrai plispokség torténetérdl nagyformatumu, mind célkitiizéseit, mind
kivitelezését tekintve impozans munka jelent meg. A Viliam Juddk nyitrai
plspok, Peter Bednar régész és Jozef Medvecky miivészettorténész altal
szerkesztett, tizenhat tanulméanyt magéban foglal6 kotet nem kevesebbre val-
lalkozik, minthogy torténeti, mlivészet- és egyhaztorténeti szempontbdl is 6sz-
szetett képet adjon a nyitrai varrol és székesegyhazrol, mint a ,kereszténység
bolesdjérdl Szlovakiaban™.
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Bér a cimadas a kozépkori Szlovakia 6nalld torténeti egységként 1étezését
is feltételezi, amint ez a fdszovegben is egy helyen egészen egyértelmiien
megjelenik, ettdl eltekintve a kotet a nagy multd nyitrai ptspoki székhely
behatd ismertetését adja. A szlovak nyelvii munka angol forditasa is megje-
lent, igy lehet6vé valik az egykori Magyar Kiralysagnak e jelentds kézpontja-
ban all6 székesegyhaz nemzetkdzi megismerése. E reprezentativ kotet mellett
2012-ben megjelent egy hasonld koncepcioji, am joval vékonyabb kiadvany
Nitriansky hrad a katedralny chram (A nyitrai var €s székesegyhdz) cimmel,
amely mintegy rovid osszefoglalasat nyujtja a jelen munkaban felsorakozta-
tott bdséges ismereteknek.

A négy részre osztott konyv domindns része, az 6tszdz oldalbol mintegy
kettdszaz, Jozef Medvecky miivészettorténész munkéja a székesegyhdaz barokk
muemlékeirdl. Ez jogos, mivel ma a székesegyhaz barokk 6sszképet mutat:
a barokk bels6 teret barokk falfestmények, stukkok, oltarképek ékesitik.
A kozépkori templomot 1605-1607-ben Bocskay katonai, 1620-ban Bethlen
Gabor serege, 1621-ben csaszari csapatok dultak fel. Ezutan a 17. szazadban
az egész varra kiterjed6 nagyszabasu feltjitasok és ujjaépitések kezdodtek,
elséként Telegdy Janos, majd Erdédy Laszlo Adam piispok kezdeményezé-
sére. A szinvonal érzékeltetésére elég két név emlitése, hiszen a mennyezet
freskodiszét €s a székesegyhaz tobb oltarképét Gottlieb Anton Galliarti neves
osztrak festo készitette, az alsd templom legismertebb munkéja pedig ifj. Hans
Pernegger Keresztrol levétel-oltarképe 1662-bol. Utdbbit a miivészettorténeti
szakirodalom méltan a Szlovdakia teriiletén lathaté barokk szobraszat egyik
legnagyszeriibb miiveként tartja szamon. Jelenleg teljes pompéjukban tarul-
nak a nézd elé a 2006-ban, Vladimir Plekanec docens restaurator irdnyitasaval
kezd6dott restauralas-sorozat nyoman. A feldjitds ezen tulmenden meglepd
leleteket hozott napvilagra. Az elmult évek nagy felfedezései ugyan éppen
a székesegyhaznak ezt az egyik legmegkapobb vonasat, makulatlan egysé-
gességét torték meg, amibdl parazslo vitak is szarmaztak, am jelentdségiiket
tekintve ez korantsem sajnalkozasra ad okot. Elsdként 2007-ben kertilt el6 az
a vorosmarvany szentségtartdo 1497-bol, amely igy idoben megeldzve a pécsit,
a pestit és a pozsegait a Magyar Kirdlysag teriiletérdl fennmaradt elsé rene-
szansz tabernakulum. A konyv nagy érdeme, hogy megfeleld mindségi, nagy-
felbontasu képeken teszi kozszemlére és megfeleld alapossaggal is ismerteti
a finom kivitelii alkotast, amely egyébként helyzeténél fogva a helyszinen
kozelrdl nem szemlélhet meg.

Ez a felfedezés mar visszatekintésre irdnyit az idoben a székesegyhaz dsibb
rétegei felé. A nyitrai plispokség ugyanis Kalman kiraly koratdl fogva fennall, a
jelenlegi székesegyhaz alatt pedig mar legkésobb a 11. szazadban falak huzod-
tak. A kotet els6 két nagy alegysége tekintélyes részben a templom kozépkori
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gyokereivel foglalkozik. Viliam Judék a piispokség torténetével, Stefan Vallo
a bazilika elnevezésével, mas tanulmanyok pedig a legujabb asatasok tiikkrében
a var és a templom épitésével és atalakitasaival. Gertriida Brezinova, Maridn
Samuel, Peter Bednar és Zuzana Poldkova régészek fejezetei a kotet erdssége.
Az épitészettorténeti fejezetek interpretacidja ilyen modon teljesen jogos,
hiszen a kézépkorban szamos pusztulason tilesett, tobbszor ujjaépitett székes-
egyhaz rekonstrukcidja lehetetlen az asatasi eredmények feldolgozasa nélkiil.

A nyitrai Szent Emmeram-bazilikat emliti a magyarorszagi hagiografia
els6 fennmaradt szovege, Boldog Mor pécsi piispok 1064 és 1070 kozott Szent
Zoerard-Andras és Benedek remeték ¢letérdl irt legendéja. A zoborhegyi reme-
téket ide temették, majd ennek megfelelden 1083-ban e helyen tortént az elsd
hazai kanonizacid, még Istvan kiraly, Imre herceg és Gellért piispok szentté
avatasa eldtt. Az 8 confessidjuk késé roman kori és gotikus valtozatdnak
lehetséges maradvanyait szintén nemrég tartdk fel. A meglepden nagy kiterje-
dést kripta elképzeléséhez Bednar és Polakova szakszer(i ismertetése mellett
hasznos segitséget nyUjtanak a kotetben szerepld rekonstrukcids abrak. Ezek
konnyebben kdvethetové teszik a szoveget, 6sszehasonlitva az ezt megel6z6
publikaciokkal, a szintén 2011-ben, a nyitrai miiemlékvédelmi hivatal altal
kiadott Ranostredoveka sakrdalna architektira nitrianskeho kraja (A Nyitra-
vidék korakozépkori szakralis épitészete) c. kotettel. A szlovak szakirodalom
érthet6 okokbdl szivesen foglalkozik a Magyarorszagon szinte teljesen elfe-
ledett remetékkel. Kultuszuk fellenditése Viliam Judék piispok érdeme, aki
harom tanulméannyal szerepel a jelen kotetben. Kettd éppen a zoborhegyi
remeték ereklyéinek torténetével, illetve kiilon a székesegyhaz véddszentjei-
vel: Szent Emmeram, Zoerard-Andras és Benedek életével és kultuszaval fog-
lalkozik, utobbi Ivan Kikoval kozosen. E szovegek a piispok eddigi mun-
kassaganak ismeretében nem vjdonsagértékre térekednek. A 2001-es tropiei
»Swiety Swierad i jego czasy” (Szent Zoerard-Andrés és kora) konferencian
Iényegében ugyanerrdl adott el6. Mindez teljesen rendjén van, hiszen a kotet
az eddigi kutatas impozans osszefoglalasa. A székesegyhaz bonyolult épités-
torténetét vagy a remetékrol irt tekervényes €s ellentmondasos szakirodalmat
tekintve erre sziikség is volt.

Sajnalattal lattuk a vonatkozo magyar szakirodalom erételjes melldzését.
A tanulmanyok tudomanyos igényessége valtozo szinvonaly, egyeseknél elma-
radtak a jegyzetek is, azonban a kotet koncepciodja és célkitiizése vilagos: egy-
formén szo6l szakembereknek €s a Nyitra utdn érdekl6do olvasonak. A konyv
tovabbi erdssége, hogy megfeleld egyenstllyal mutatja be a székesegyhdz
mellett a varat is: a Peter Bednar — Michal Simkovic szerzOparos ¢s Tomas
Janura tanulmanyai a var eréditményrendszerét, Peter Bednar pedig a var terii-
letén talalt azon régészeti leleteket is, amelyek a castrum egykori hétk6znapi
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¢életébe engednek bepillantast. Nyitra a Magyar Kirdlysag egyik legnagyobb
alaptertileti, 8,5 hektar kiterjedésii vara volt, és nem csupan egyhézi kozigaz-
gatasi kozpont, hanem hercegi székhely is.

A konyv negyedik része a piispoki udvar épiileteivel foglalkozik, illetve
felhasznalasukkal az uj- és legtijabb korban. Tomas Janura két, inventariu-
mokkal foglalkozd, tehat a forrasokat is erdteljesen bevono tanulmanya kife-
jezetten szinesiti a plispoki palotarol alkotott képet. Veronika Olbertova irasa
az egyhazmegyei muzeumrol alapos kataldogust ad a gytlijteményhez. Szlova-
kia elsé egyhdzmegyei mizeuma olyan csicsmuvekkel rendelkezik, mint a
11. szazadbol fennmaradt Szelepchényi-kddex, amelynek a 14. szazadban
késziilt, remekmivii aranyozott feddlapja 9. szazadi keresztereklyét tartalmaz.
Méltan kiilon fejezetet érdemel a pilispoki konyvtar is, amelyrdl Ladislav
Belas kanonok szamol be, hiszen az eredeti 19. szazadi berendezésiiket meg-
Orzott termekben szdmos értékes kiadvany, tobbek kozt 78 dsnyomtatvany
taldlhatd. A legrégebbiek a 15. szazadbdl szarmaznak. Ez utdbbi tanulmanyok
jelent6sen szélesitik a kotetet a legutobbi hasonld vallalkozashoz képest.
Az 1933-ban, akkor éppen a Pribina-linnepségek alkalmabol kiadott Nitra,
Dejiny a umenie nitrianskeho zamku (Nitra, A nyitrai var torténete ¢s miivé-
szete) a prehisztorikumtdl kezdve mutatta be elsdsorban a székesegyhaz,
illetve a var épitésének folyamatat egészen a modern idokig. Jelen kotet is
egy ¢évfordulo alkalmabdl, Cirill €s Metdd tiszteletére sziiletett, noha ez vald-
jaban az idei, 2013-as évet jelenti. Nem teljesen tisztazott a 2011-es kiadasi
datum azért sem, mivel mar megjelenik benne egy fénykép a 2012-ben feltart
kozépkori freskordl is.

A barokk Pernegger-oltar mogiil varatlanul elkeriilt Maria utolsé imajat
¢s megkorondzasat abrazold, nagyméretli, a mészrétegek alatt évszdzadokon
keresztiil kitiing allapotban fennmaradt falfestmény az alsé templom olyan
falszakaszan keriilt el6, amelyet a kotetben szerepld irdsok a 16. szazadra,
illetve a 15-16. szazad forduldjara datalnak. A korabbi kutatasok, igy az
emlitett 1933-as kotetben Vaclav Mencl ennél is késObbinek, 17. szazadi-
nak azonositotta a falat. A freskorol eddig megjelent irasok a 14—15. szazad
forduldjara, vagy a 15. szazad elejére keltezik, am meg kell jegyeznem, a
kép ikonografiaja és stilusa alapjan ennél korabbi datalasa is feltételezheto.
Jelentésége nem csupan az, hogy eddig nem ismertiink ennyire 6sszefliggd
¢s ilyen kifogastalan allapotban fennmaradt freskét mas kozépkori ptispoki
székesegyhazainkbol, hanem stilusa is egészen kivételes kvalitdsra enged
kovetkeztetni.

Mindez azt mutatja, hogy még mindig nem tehetiink pontot a nyitrai szé-
kesegyhaz kozépkori épitéstorténetének tisztazasara, s6t varat magara egy
6nallé monografia a templomrél. A legutobbi komolyabb munka ugyanis
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szintén 1933-ban jelent meg Kostol Pribinov v Nitre v pravom svetle (Pribina
temploma Nyitran helyes megvildgitasban) cimmel, Juraj Hodal tollabdl, aki a
mai székesegyhdz egyes részeit a jelenleg elfogadott datalasnal évszazadokkal
korabbra helyezve, Pribina egykori templomabdl fennmaradt fragmentumok-
ként aposztrofalta. Az altala bevezetett elnevezések annyira meggyokeresed-
tek, hogy a jelenlegi also templom végében alld, egyébként a 12—13. szazad
fordulojardl fennmaradt patkoives kapolna még e kotetben is tobb helyen az
un. Pribina-kapolnaként szerepel. E megnevezés tobb mint zavard.
A kotet a nyitrai plispokség torténetének és kincseinek hianypotld, igényes
bemutatésa.
1lko6 Krisztina
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Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztor-
téneti Bizottsaganak elnoke

Biré Aurél torténész, Budapest Fovaros Levéltaranak munkatarsa

Erdo Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, teoldgus, kdnonjogasz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Hegedliis Andras torténész, a Primasi Levéltar igazgatoja

1lk6  Krisztina, az Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetem Miivészettorténeti
Intézetének hallgatdja

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Hunga-
roszlovakoloégiai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Kozép-
és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany kuratdriumanak elnoke

Sagi Gyorgy, az MTA-PPKE ,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport
gyakornoka

Seremetyeff-Papp Jdanos restauratormiivész, a Magyar Képzomiivészeti Egye-
tem Restauratorképzo Intézete FestOrestaurator Szakanak kiilsos téma-
vezetd tanara

Szelestei N. LaszIlo irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora

Szuromi Sz. Anzelm O.Praem. teoldgus, egyhdzjogédsz, a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem rektora

Tarlos Istvan, Budapest fopolgarmestere, mélyépité mérnok
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2013

majus 4. Mindszenty-emlékmise és a zarandoklat indulasa

majus 5. Raymond de Souza eldadasa ,,A nyugati kulturkor elfor-
dulasa a kereszténységtdl és a katolikus ellenhatas” cim-
mel

majus 9. Osztie Zoltan eldadasa ,,Az emberiség szine-java”
cimmel a Keresztény Ertelmiségick Szovetsége (KESZ)
,Legyetek szentek!” el6adas-sorozatanak keretében

majus 18. A katolikus Cserkészek Vilagszervezetének (ICCS)
talalkozoja

majus 26. ,»Kézfogas” — a Dorog, Esztergom, Nyergesujfalu,
Kéménd zeneiskolasaibol alakult régids vondszenekar
koncertje

majus 30. A Hataron Atnyiilo Kezdeményezések Kozép-Eurépai
Segitd Szolgalata (CESCI) Eurdpa Intézetének megnyitd
tinnepsége. Az intézményt Rétvdari Bence allamtitkar
¢és Didier Haguenauer, a francia nagykovetség attaséja
avatta fel.

junius 6-9. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem nemzetkézi konfe-
rencija

junius 8-10. Esztergomi Zeneiskola Fuvos tabora

jUnius 17-19. ,»A k6z6s mult magyar iratai a levéltarakban”
— a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének vandorgytilése

junius 21-22. Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

junius 22. A Muzeumok Ejszakaja keretében a Szent Adalbert

Kozpont éptiletét bemutatd csoportvezetds;
Major Baldzs régész eldadasa ,,A margati keresztes var
kutatasa — legtjabb eredmények” cimmel
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julius 4.
julius 21-31.
aug. 5-15.

aug. 29-31.

aug. 30-szept. 1.
szeptember 12.
szept. 15-22.
szeptember 15.
szeptember 20.

szeptember 22.

szeptember 26.

szeptember 29.

oktéber 1.
oktéber 4-5.

oktéber 26-29.
oktéber 30.
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A Hatéron Atnyiilé Kezdeményezések Kozép-Eurdpai
Segitd Szolgalata (CESCI) konferencidja
Nevel6sziiloi képzések oktatoit felkészitd tanfolyam
az Apor Vilmos Katolikus Féiskola szervezésében
Nevel6sziiloi képzések oktatoit felkészito tanfolyam
az Apor Vilmos Katolikus Foéiskola szervezésében

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem nemzetkozi
hallgatoi konferencidja az IRUN (International Research
Universities Network) és a CUP (Catholic Universities’
Partnership) szervezetek részvételével

A Vass Lajos Koérus latogatasa

Lengyel levéltarosok konferencidja

A Szakralis Miivészetek Hete rendezvényei:

Szvordk Katalin és Kudlik Julia miisora

,»Ez a mi hitiink — A keresztény hitvallasrdl képpel

¢és szoval” c. kiallitds megnyitoja. A kiallitast bemutatta:
Gadl Endre nagyprépost, megnyitotta: Vélner Pdl
allamtitkar.

Moser Zoltan fotomiivész kiallitasanak megnyitoja.
Koszontét mondott: Meszleny LaszIo, a Szent Adalbert
Kozpont igazgatdja, a kiallitast megnyitotta: Mezei
Baldzs egyetemi tanar.

Székely Janos esztergom-budapesti segédplispok
eldadasa ,,Eletszentség a hazassagban” cimmel

a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége (KESZ)
,Legyetek szentek!” el6adas-sorozatanak keretében
Keresztény roma ifjusagi talalkozd, a ,,Ciganysag

és kereszténység kapcsolata” palyazat
eredményhirdetése, a Valyi Istvan-dij atadasa

Az Esztergomi Zsolt Nandor Zeneiskola hangversenye
a Zene Vilagnapjan

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Orszagos Ifjusagi Honismereti Akadémia

Simor Janos konferencia és kiallitds-megnyito.
Koszontét mondott: Erdd Péter esztergom-budapesti
érsek és Kontsek Ildiko, a Keresztény Muzeum
igazgatoja, a konferenciat vezette: Szuromi Sz. Anzelm
O.Praem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora,
a kiallitast bemutatta: Hegediis Andras, a Primasi
Levéltar igazgatoja.



november 7.
november 8.

november 8-10.
november 9-10.

november 15.

november 15-16.
november 26.
december 6-7.
december 8.

december 12.

december 14.
december 27.

A K&H bank konferencidja

Komarom-Esztergom Megyei Integralt Szocialis
Intézmény konferencidja

A budakalaszi plébania lelkigyakorlata
Lelkigyakorlat Székely Janos esztergom-budapesti
segédpiispok és Adam Angella belgyogyasz vezetésével
»Fundamentum” konferencia Szent Istvan kiraly
halalanak 975. évforduldja alkalmabol a Kultsar
Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiaddi Alapitvany,
a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége Esztergomi
Csoportja, a Primasi Levéltar és a Balassa Balint
Tarsasag szervezésében

Talalkoz6 és lelkigyakorlat a 2014-es Maria Ut
elokészitésére

,Liturgy and Music in the History of the Pauline Order”
—a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi
Intézete és a Palos Rend nemzetkozi konferenciaja
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése
Megemlékezés Erdés Matyasrol a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége (KESZ) szervezésében
Az Ars Musica korus koncertje

Szent Janos-napi boraldas

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkdrsagan,
a 06 (33) 541-939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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