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+++ ERDO PETER

A templom épitéschez sziikséges
plispoki engedély *

1. A TEMPLOMEPITES ENGEDELYEZESENEK KERDESE

A templomok épitéséhez a mai egyhdzjog szerint eldzetes plispoki engedély
sziikséges. Mi ennek az eldirdsnak a teoldgiai forrdsa és jelentdsége? Miben
jelolhetd meg a torténeti eredete és hogyan jellemezhetd az alakulasa az egy-
hazfegyelem és a kanonjogi gondolkodas fejlodésének évszazadai soran? Vé-
giil mindezek fényében hogyan kérvonalazhatd pontosan ennek a szabalynak a
terjedelme és a jelentése a hatalyos egyhazjog szerint? Ezekre a kérdésekre ke-
ressiik a valaszt az alabbiakban. Noha a szent helyekrol és idokrol szol6 ujabb
kanonjogi publikaciok kitérnek a templomok épitésének engedélyezésére is,'
am ezt tobbnyire rovid utalds formajaban teszik, részletesebb vizsgalatot nem
szentelnek a témanak. Nem egyszer viszont behatéan tanulméanyozzak a temp-
lomokkal kapcsolatos liturgikus és egyhazmiivészeti szempontokat, melyek az
elozetes piispoki engedély megadasanak feltételei is lehetnek.

* A Teologiaban megjelent tanulmany kiegészitett valtozata, vo. A templomok épitésének piispoki
engedélyezése, in Teolégia 46 (2012) 1-2/1-14.

! Pl. Mosca, V., Luoghi e tempi sacri, in AA.VV., La funzione di santificare della Chiesa
(Quaderni della Mendola 2) (Milano 1995) 193-219; Moscont, M., Chiesa e chiese: le norme
canoniche relative alla costruzione di una nuova chiesa, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13
(2000) 248-267; CALvl, M., L’edificio di culto ¢ un “luogo sacro”? La definizione canonica
di “luogo sacro”, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000) 228-247; ZAHNER, W., Kirchen-
gebdiude. I1. Katholisch, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht (Hrsg. von A. Campenhausen
— L. Riedel-Spangenberger — R. Sebott; Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 2002) 479—-480; Bau
und Umwandlung religioser Gebdude (Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht 18)
(Hrsg. R. v. Pahud de Mortanges — J. B. Zufferey; Ziirich 2007); ACQUAVIVA, A., I luogi adibiti
a culto. Il cambiamento di destinazione d’uso e la disciplina normativa delle cappelle private
apparteneti ad istituti religiosi, in 1l diritto ecclesiastico 121 (2010) 279-288; KREMER, E.-M.,
Enteignung von Kirchengebciuden (Européische Hochschulschriften — Reihe 11, Rechtswissenschaft
5042) (Frankfurt a. M. 2010); KUMINETZ G., 4 szakralis hely és kozdsség szerepe a pasztordcioban.
Az ecclesia mint épiilet és mint kozosség, in Magyar Sion 5/47 (2011) 177-196.
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2. ELOZMENYEK

A keresztények kezdetben — mint az Apostolok Cselekedetei beszamol réla —
»egy szivvel-lélekkel mindennap allhatatosan megjelentek a templomban.
A kenyértorést hazanként végezték.”? Tehat a jeruzsalemi templom nyilvanos
imadsagaban részt vettek, de az eucharisztia eleinte maganhaznal folyt, hiszen
az a keresztények legsajatabb szent cselekménye és misztériuma volt. Maga
a jeruzsalemi templom nyilvanos, hivatalos kultuszhelyként miikodott. Kira-
lyok és a nép vezetdi épitették fel és Ujitottdk meg ismételten. A Biblidban
is — bar gyakran rosszalldssal — emlitett ,,magaslatokon” kiviil 1éteztek mas
templomok is Izrael Istenének tiszteletére. Koziilik egyesek — mint az egyip-
tomi Leontopoliszban éptilt templom (K. e. II. sz.) — szakadar kultuszhelynek
szédmitottak.’

A keresztények mar az apostoli korban meghataroztak bizonyos helyeket,
ahol vallasukat gyakoroltdk, kiilondsen pedig az eucharisztiat tinnepelték, és
ebbdl a célbol 6sszejottek.* Ezeket a helyeket — még ha az adott épiilet magan-
tulajdonban volt is — megkiilonboztették az egyszerii maganlakasoktél. Eppen
a kozosség (hivatalos) Gsszejovetelére kijelolt jellegiik volt a kiilonbség.’

A piispoknek kezdettél fogva dontd szerepe volt az istentisztelet helyének
meghatarozasaban. Mar Antiochiai Szent Ignac hangsulyozza a szmirnaiakhoz
irt levelében: ,,A piispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhazzal
kapcsolatos. Azt tartsatok érvényes eucharisztianak, melyet a plispok vagy
megbizottja végez.” A piispokoknek mint az apostolok utddainak szerepe az
eucharisztia végzésében ¢€s a helyi egyhdz vezetésében mar az elsd keresztény
nemzedékek idejében szohasznalat tekintetében is vilagosan kirajzolodik. Os-

%)

ApCsel 2,46; vo. vo. 5,12.

V6. pl. BAIER, W., Tempel, in Bibel-Lexikon (Hrsg. H. v. Haag; Leipzig 1969) 1720-1729, fo6ként
1728. Lasd még: Ruzsiczky E. — VANYO L. — Di6s 1. — SzuroMI Sz. A., Templom, in Magyar Kato-
likus Lexikon (szerk. Dids 1. — Viczian J.; Budapest 2008) XIII, 820-827. A jeruzsalemi templommal
kapcsolatos eszmetorténeti vonatkozasokhoz lasd pl. HAMBLIN, W. J. — SEELY, D. R., Salomos Tempel.
Mythos und Geschichte des Tempelberges in Jerusalem (Stuttgart 2007).

1Kor 11,22 (,,Mikor ugyanis egybegyiiltok, az mar nem az Ur vacsorajanak elkoltése, mert étkezés
kozben ki-ki a sajat vacsorajat veszi eld, s az egyik ¢hen marad, a masik pedig megrészegiil. Hat nincs
otthonotok evésre-ivasra? Vagy semmibe veszitek az Isten egyhazat?”).

V6. WERNZ, F. X., Tus Decretalium (*Romae 1908) 111/2, 79, nr. 429.

Smyrn. VIIL, 1; magyarul: Apostoli atydk (Okeresztény [rok 3) (szerk. Vanyo L.; Budapest 1980) 190
(ford. Vanyo L.).

CIC 899. k. 2. § (,,In eucharistica Synaxi populus Dei in unum convocatur, Episcopo aut, sub eius
auctoritate, presbytero praeside”) — kiemelés tolem.
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A templom épitéséhez sziikséges piispoki engedély ¢+«

eredeti tehat a kapcsolat a plispok kiildetése €s az Egyhaz legszentebb cselek-
ménye, az eucharisztia kozott.

Az eucharisztia végzésére a kozosséget a piispok hivta egybe.” Dioniisziosz
alexandriai piispok tildoztetésérol szolva Euszebiosz Egyhaztorténetében ki-
fejezettem emliti, hogy a hatdsagok a piispokot arra szolitottak fel, ne gytjtse
egybe (eucharisztiara) a hivé kozosséget. Dioniisziosz rogton megértette, hogy
ez a parancs az Egyhaz 1étének betiltasat jelenti.®

A keresztény kultuszra szant kiilon épiiletek, templomok elsé nyomai a
I11. szazadbdl ismertek. Diocletianus keresztényiildozésének egyik sarkalatos
eseménye volt, amikor a csaszar rendeletben irta eld, ,,hogy a templomokat
le kell rombolni”.® Euszebiosz Egyhaztorténetében személyesen tanusko-
dik a pusztitasrdl és igy kozvetve a keresztény templomok korabbi 1étezésé-
rol: ,,sajat szemiinkkel lattuk — irja — a tetdtdl alapzatig lerombolt, a folddel
egyenlévé tett imahdzakat”.!® Egyéb dokumentumok is aldtdmasztjak, hogy a
keresztényeknek nyilvanos templomaik voltak mar az iildézések koranak vége
elott is.!

Nagy Konstantin uralkodasanak idejétdl azutan nagy lendiilettel indult meg
a keresztény templomok épitése.!> Szamos diszes templomot szenteltek Isten-
nek, bar ezt a szokast egyes eretnekek biraltak.!* Fokozatosan oda fejlodott
ez az igyekezet, hogy az Egyhaznak kellett ellenvetéssel élnie egyesek atgon-
dolatlan és 6nkényes torekvésével szemben, akik szerfelett novelni akartak a
templomok ¢és kapolnadk szamat.'* Ennek az egyhdzi szabalyozasnak a korai
nyomai nyugaton fellelhetdk az V. Karthagéi Zsinat (401) 15. kdnonjéban,'s
az I. Orléans-i Zsinat (511) 17. kdnonjaban,'® valamint az Epaoni Zsinat (517)
25. kénonjaban.!”

%

Hist. eccl. VII, 11, 4. 7; magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete (Okeresztény Irok 4) (ford. Baan L;

Budapest 1983) 308, 310.

° EuszeBIOSZ, Hist. eccl. V111, 2,4; v6. vo. VIII, 1, 9; magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete 349-350. 348.

10" Hist. eccl. V111, 2, 1; magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete 349.

1" Vo. pl. Conc. ILLIBERIT. (a. 300-303) cc. 36. 52. Az Elvirai Zsinat kanonjai néven ismert egyhazfe-
gyelmi szoveg kétségteleniil 6si hagyomanyt tiikkr6z; v6. ERDO P., Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme
(az elsé négy szdzadban) (Okeresztény [rok 5) (Budapest 1983) 50-51.

12 V6. Ruzsiczky — VANYO — D10s — Szurowmr 825.

13 V6. pl. WErNz 111/2, 80, nr. 429.

4 V6. vo.

15" A Collectio Hispana szerinti beosztasban: CONC. CARTHAGINEN V (a. 401), c. 15; ed. Concilia Africae
A. 345 — A. 525 (Corpus Christianorum, Series Latina [a tovabbiakban: CCL] 149) (ed. C. Munier;
Turnholti 1974) 359. A Corpus luris Canoniciben D. 1 c. 26 de cons.

16 CoNC. AURELIANEN. I (a. 511), c. 17; ed. Concilia Galliae A. 511 — 4. 695 (CCL 148A) (ed. C. De
Clercq; Turnholti 1963) 9. A Corpus Iuris Canoniciben C. 16 q. 7 c. 10.

17"CoNc. EPAONEN. (a. 517), c. 25; ed. CCL 148A, 30. V6. WErNZ 111/2, 80, nr. 429.
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3. A TEMPLOM LETESITESE ES A PUSPOK

Az antik Rdmaéban a vallas a legfontosabb koziigynek szdmitott. Mivel a roma-
iak a kozjog és a maganjog vilagos megkiilonboztetésére torekedtek, a vallas
¢és a templomok kérdését ebbdl a szempontbdl is vizsgaltak. Ezeket a téma-
kat hangsulyozottan a kozjog teriiletére soroltak.'® Mindezek alapjan érthe-
td, ha a keresztények korében részben a kultusz egyhazi tekintetben — majd
késobb civil szempontbdl is — hivatalos, nyilvanos, publicus jellege miatt,
részben az eretnek csoportok elkiiloniilési torekvései nyoman aktualissa valt
a templomok Iétesitése plispoki ellendrzésének hangsilyozasa. A Khalkedoni
Zsinat (451) 4. kédnonja mar kifejezetten megtiltja, hogy monostorokat vagy
oratoriumokat (templomokat) Iétesitsenek a helyi ptspok tudta nélkil.!
Az egyetemes zsinat rendelkezése késdbb bekeriilt a Decretum Gratianiba,
¢és igy jelentds hatast gyakorolt a kozépkori egyhazfegyelemre.? Tustinianus
csdszar egy 545-ben kiadott rendelkezése?! azt irta eld, hogy senki ne épitsen
templomot, amig a varos piispoke el nem jon, és ki nem tiizi az adott helyen
a keresztet. A Gratianuisnal szereplé szovegvaltozat ehhez hozzaflizi, hogy a
plspok ilyenkor nyilvanosan kijel6li az atrium helyét is. Aki templomot akar
épiteni, annak eldre biztositania kell azokat az anyagi eszkozoket, melyek a
templom mukddéséhez sziikségesek (vilagitas, 6rzés, orok fizetése stb.). Mind-
ez az egyhazjogi gyljteményekbe is felvételt nyert. igy a Decretum Gratiani
kozvetitésével egyik alapja lett a templomok épitésével kapcsolatos kézépkori

18 V6. pl. ZIEGLER, K., Pontifex, in Der kleine Pauly. Lexikon der Antike (Hrsg. K. Ziegler — W. Sont-
heimer; Miinchen 1979) 1V, 1046-1048.

19 Conciliorum Oecumenicorum Decreta (curantibus G. Alberigo — J. A. Dossetti — P. P. Joannou —
C. Leonardi — P. Prodi; 3Bologna 1973; a tovabbiakban: COD) 89 (,,ne...praeter conscientiam”).

20 C. 18 q. 2 c. 10; ed. Corpus Iuris Canonici 1. Decretum Magistri Gratiani (ed. E. Friedberg; Lipsiae

1879) 832.

Nov. 131, 7; ed. Corpus Iuris Civilis III (ed. R. Schoell — G. Kroll; Berolini 1899) 657 (,,Si quis

autem voluerit fabricare venerabile oratorium aut monasterium, praecipimus non aliter inchoandam

fabricam nisi locorum sanctissimus episcopus orationem ibi fecerit et venerabilem fixerit crucem”).

2 D. 1 c. 9 de cons.; ed. Friedberg I, 1296 (,,Nemo ecclesiam edificet ante, quam ciuitatis episcopus
ueniat, et ibidem crucem figat, publice atrium designet, et ante prefiniat, qui edificare uult, que ad
luminaria et ad custodiam, et stipendia custodum sufficiant”).

% Uo.

2 BARTOLUS, Casus ad Auth. 119, Collatio 9, tit. 6 § Si quis autem [Nov. 131, 7]; ed. Volumen hoc
complectitur (sic enim peculiari vocabulo vocant) Novellas Constitutiones lustiniani Principis
(Hugo a Porta, Lugduni 1558) 399 (,,Monasterium et oratorium per episcopum orationibus et cruce
ibi fixa inchoari debent: et ipsi fabricatores et eorum haeredes compellendi sunt adimplere”). Az
Authenticumhoz irt casusok (casus summarii) Bartolus miiveibdl a jogtuddsok altal készitett kivona-
tok, melyek azonban maganak Bartolusnak a gondolkodasaba engednek bepillantast, v6. LANGE, H.
— KRIECHBAUM, M., Romisches Recht im Mittelalter II. Die Kommentatoren (Miinchen 2007) 733.
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és ujkori egyhazfegyelemnek.?? A szovegnek a Decretumban szerepld formaja
is kifejezetten emliti, hogy a plispoki jovahagyashoz és az épitkezés megkez-
déséhez mar be kell mutatni az adoményozo levelet (ostensa donatione).?
lustinianus csaszar idézett Novelldjanak kozépkori magyarazoi kiilon is
hangstlyozzak, hogy az épittetd kezdeti kotelezettségvallalasa behajthatdo még
az orokosein is. Bartolus de Saxoferrato (1313/14-1357) szellemében a beve-
zetd casus igy foglalja 6ssze az emlitett fejezetet: ,,A monostor ¢és a templom
(épitését) azzal kell elkezdeni, hogy a piispok imadkozik és kitlizi az adott
helyen a keresztet. Magukat az épittetdket és orokoseiket ra kell szoritani,
hogy teljesitsék, (amit vallaltak).”** Az Accursius (1185-1263) nevéhez fii-
z0d6 Glossa ordinaria pedig azt emeli ki, hogy ez az elv ,,érvényes barmely
templomra”,* nem csupan a templomok egy bizonyos tipusara.

Iustinianus csdszar eldirdsa a templomépités megkezdéséhez sziikséges
plispoki cselekményrdl és — értelemszeriien — az ennek alapjat képez6 eldzetes
plspoki hozzéjarulasrol jogilag kerek egészet alkotott. Ugyanez az uralkodd
ugyanis mar 537-ben elrendelte, hogy maganhaznal viszont szent szertar-
tast, liturgiat, kiilondsen pedig eucharisztiat ne végezzenek.?® Ez a csaszari
eloiras — mas késé romai térvényekhez hasonldan — korabbi egyhazi szabalyt
tart szem el6tt. A IV. szazadi vagy még régebbi egyhazfegyelmet tartalma-
70, am mai alakjaban az V. szazad els6 felében szerkesztett kanonsorozat,?’
mely a Laodikeiai Zsinat neve alatt keriilt be a kanonjogi gyijteményekbe,
kifejezetten tiltja, hogy maganhdzaknal szentmisét mondjanak.?® Gratianusnal
pedig egy a 888-as Mainzi Zsinat 9. kdnonjara visszamend széveg elvként

25 Glossa ordinaria ad Auth. 119, Collatio 9, tit. 6 § Si quis autem [Nov. 131, 7], v. aut monasterium; ed.
Volumen hoc complectitur... 399 (,,Jdem in qualibet ecclesia: ut supra De monach. § 1 [Nov. 5, 1] et
supra Ut nullus fabri. ora. do. § j. Collatio V [Nov. 67, 1]”). Accursius és a Novellakhoz kapcsolodd
Glossa ordinaria viszonyarol lasd: LANGE, H., Romisches Recht im Mittelalter 1. Die Glossatoren
(Miinchen 1997) 347-348.

26 Nov. 58; ed. Schoell — Kroll 314-316 (,,Et priscis sancitum est legibus nullam penitus esse licentiam
domi quae sacratissima sunt agere”). V6. Nov. 131, 8.

27 V. Discipline Générale antique. IV'—IX*s. 1/2. Les canons des Synodes particuliers (Pontificia
Commissione per la Redazione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, Fasc. IX) (Grottaferrata-
Roma 1962) 128-129. Ez a kiadas a laodikeiai kanonok gordg szovege mellett Dionysius Exiguus
latin forditasat is kozli. Lasd még: I canoni dei concili della Chiesa antica (Studia Ephemeridis
Augustinianum 95) 1. I concili greci (a cura di A. Di Berardino, intr., trad. e note C. Noce — C. Dell’
Osso — D. Ceccarelli Morolli; Roma 2006) 335.

28 CoNcC. LAODICEN., c. 58; ed. Joannou 155. A rendelkezés a IV. Félix papa 1. leveleként ismert hamis
dekretalis egyik forrasa, vo. Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni (ed. P. Hinschius;
Lipsiae 1863, uny. Aalen 1963), CXXVIL; a dekretalis kiadasa uo. 697-701. A levél ide vonatkozd
részei fontos helyen szerepelnek a Decretum Gratianiban (D. 1 [c. 1] [c. 2] de cons., D. 1 c. 11 de
cons.; ed. Friedberg I, 1293, 1297).
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mondja ki, hogy misézni csak a piispok éltal felszentelt helyen szabad, vagy
ott, ahol 6 ezt megengedi.?” Az eucharisztia tinneplési helyének meghatarozasa
tehat vildgosan a plispoki tisztséghez kotodik.

Az 0j templom épitésének oka ¢s feltételei adtak a piispok szamara az en-
gedély megadasa eldtti mérlegelés szempontjait. Ilyen kérdésekrdl rendelke-
zett nyugaton az 572-ben tartott Bragai Zsinat, mely a Decretum Gratianiba
is felvett’® 6. kanonjaban hatarozottan elutasitotta, hogy az adott templomban
elérhetd jovedelem kedvéért, pénzsdvarsagbol épitsenek templomot. A piis-
pokoknek pedig szigoraan megtiltotta, hogy hozzajaruljanak a templom meg-
épitéséhez €s késobb felszenteljék azt, ha valaki azért akar épitkezni, hogy
aztan a nép templomi adomanyain osztozkodjon a klerikusokkal azon a cimen,
hogy az épiiletet a sajat foldjén hozta 1étre. Ugyanez a zsinat 5. kdnonjaban?!
— egyébként Gelasius papa egy 495/496-ban kelt €s Gratianus Decretumdba
ugyancsak felvett levelével®? 6sszhangban — kimondja azt is, hogy csak akkor
szabad megengedni az épitkezést, ha eldre biztositott, megfeleld anyagi alap
(dos) van a templom jévendd sziikségleteire.

A XII-XIII. szazad forduldjatol az egyhazjogi gyakorlatban és a tudoma-
nyos magyarazatban egyre inkabb eldtérbe keriilnek a dekretalis-gytjtemé-
nyek, melyek rendre kiilon cimet szentelnek a templomépités témajanak. 1X.
Gergely dekretalis-gytlijteményében a I1I. konyv 48. cime sz6l errdl a kérdés-
16l (De ecclesiis aedificandis vel reparandis).®> Az eldzetes piispoki engedé-

2 D. 1 c. 12 de cons.; ed. Friedberg I, 1297 (,,Missarum solempnia non ubicumque, sed in locis ab
episcopo consecratis, uel ubi ipse permiserit, celebranda esse censemus”).

30 CoNc. BRACAREN. 1I (a. 572), c. 6; ed. PL 84, 572. A Decretum Gratianiban D. 1 c. 10 de cons.; ed.

Friedberg 1, 1296 (,,Si quis basilicam non pro deuotione fidei, sed pro questu cupiditatis edificat,

ut quicquid de oblatione populi colligitur medium cum clericis diuidat, eo quod basilicam in

terra sua condiderit, hoc de cetero obseruari debet, ut nullus episcoporum tam abhominabili uoto
consentiat™).

CoNC. BRACAREN. II (a. 572), c. 5; ed. PL 84, 572. A Decretum Gratianiban C. 1 q. 2 c. 1; ed.

Friedberg I, 407-408.

2 C.16q.7c.26; ed. Friedberg I, 807-808. Lasd JK 679 = JAFFE, Ph., Regesta Pontificum Romanorum
ad a. p. Ch. n. MCXCVIII (cura S. Lowenfeld — F. Kaltenbrunner — P. Ewald; 2Lipsiae 1881-1888,
uny. Graz 1956) nr. 679.

3 X 3.48; ed. Friedberg 11, 652-654. Ennek a kérdésnek mar az 1192-ben lezart Compilatio prima is

kiilon cimet szentel (1Comp 3.35). V6. KUTTNER, S. (moderante), /ndex titulorum decretalium ex

collectionibus tam privatis quam publicis conscriptus (lus Romanum Medii Aevi, Subsidia II) (cura
et studio Instituti Iuri Canonico Medii Aevi Perquirendo; Mediolani 1977) 88 (a ,,De edificandis
ecclesiis” vagy forditott sorrendben a ,,De ecclesiis edificandis” cim szerepel mas gytijteményekben

is: Alan. 3.23; Gilb. 3.26; 2Comp. 3.26).

JL 13884 = JAFFE nr. 13884.

5 CONC. AGATHEN. (a. 506), c. 21; ed. Concilia Galliae A. 314 — A. 506 (CCL 148) (ed. C. Munier;
Turnholti 1963) 202-203 (D. 1 c. 35 de cons.; ed. Friedberg I, 1302).
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lyezés szempontjai kozott — II1. Sandor (1159-1181) papa egy rendelkezése
alapjan,’* mely az 506-ban tartott Agdei Zsinat 21. kdnonjanak?s elvét koveti
— kiemeli, hogy a plébania tertiletén beliil akkor lehet Gjabb templom épitését
engedélyezni, ha az anyaegyhaztol igen nagy tavolsagban €16 hivoknek erre
sziikségiik van.’® Arra a kérdésre, hogy milyen népesnek kell lennie ennek a
kozosségnek ahhoz, hogy indokolt legyen szamara templom épitése, a kanon-
jogtudomany — 6si hagyomany alapjan®’ — azt valaszolja, hogy legalabb tiz
fobol kell allnia.’® A nagy tavolsag ismérve lehet, ha télen a hivok a plébania-
templomba nem konnyen tudnak eljutni.’® Hostiensis 0j oratorium létesité-
sét csoportosan egyiitt lako leprasok szamara is indokoltnak tartja a meglévo
templomok tavolsagatol fuggetlentil.* A kései kozépkorban Panormitanus mar
azt hangstilyozza, hogy ha a leprasoknak kiilon engedélyezi ezt a jog, akkor
ilyen sajatos ok nélkiil viszont erre nincs lehetség.!

A viragz6 kozépkor folyaman pontosabba valtak a templommal és a hozza
hasonld szent helyekkel kapcsolatos fogalmak. I'V. Sandor papa egy 1256-ban
kelt tigylevelében,* melynek egy részletét kozli az 1298-ban kiadott Liber
Sextus is,” kifejti, hogy kapolnat (cappella) és oratoriumot csak a helyi piispok
beleegyezésével és tekintélyével lehet 1étesiteni. A korabbi kanoni hagyomany
értelmében imaterem, hazi maganahitatra szolgalo helyiség ilyen engedély nél-
kil is I1étesithetd, am ezekben tilos szentmisét bemutatni.** A maganhaznal valo
misézes tilalmat a kanoni hagyomany elsdsorban azzal hozza 6sszefiiggésbe,

36 X 3.48.3; ed. Friedberg II, 652-653.

37 CoNc. TOLETAN. X VI (a. 693), c. 5; ed. PL 84, 539 (C. 10 q. 3 c. 3; ed. Friedberg I, 623) eldirja,
hogy ne rendeljenek papot olyan templomba vagy képolnaba, melyhez tiz szolganal, illetve egyhazi
adofizetonél (mancipium) kevesebb ember tartozik; v6. NIERMEYER, J. F., Mediae latinitatis lexicon
minus (Leiden 1984) 633.

3% Lasd pl. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa, In X 3.48 (De ecclesiis aedificandis); ed.
(Lugduni 1537, uny. Aalen 1962), fol. 189ra (,,Si homines mutent se ad aliquem locum de nouo
fundandum, dumtamen ibi sint x. homines habitantes”).

3 Uo. (,,Sed et si nimis distet ecclesia ita quod tempore hyemali non possunt parochiani de facili

convenire”).

Uo. fol. 189ra-b (,.et leprosi simul habitantes possunt habere oratorium”).

NicoLaus DE TUDESCHIS (PANORMITANUS), Commentaria in Tertium Decretalium Librum, ad X

3.48.2 v. caveant, nr. 1; ed. (Venetiis 1571) fol. 276va (,,si...ex causa permittitur hoc leprosis, caeteris

videtur interdictum”).

Potthast 18117 = POTTHAST, A., Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. 1198 ad a. 1304 I-1I

(Berlin 1873—1875) nr. 18117.

4 VI 5.7.4; ed. (a teljesebb szoveget is kozolve) Friedberg 11, 1082—1085.

# V6. D. 1 c. 33 de cons.; ed. Friedberg I, 1302 (,,Unicuique fidelium, licet in domo sua oratorium
habere, et ibi orare; missas autem ibi celebrare non licet”). A szdveg Benedictus Levita hamis
kapitularé-gytjteményére (I, 383 és II, 102) és tartalmanak elemeiben Iustinianus csaszar 537-ben
kiadott Novelldjara (Nov. 58; ed. Schoell-Kroll 314-316) megy vissza.

4

S

4

4

S

139



++e ERDO PETER

hogy a szentmisét felszentelt helyen kell bemutatni.*> A Trentdi Zsinaton szin-
tén felmeriil a ,,magdnmise” problémédja. Itt azonban hangsuly keriil arra a
tényre, hogy a szentmise az egész Egyhaz cselekménye, nem pedig a misézd
pap maganiigye. Ezért azt a kérdést vizsgaljak, hogy tilos-e olyan misét végez-
ni, amelyen csak a pap aldozik. A zsinat kimondja, hogy ez nem tilos, mert az
ilyen szentmisét is az Egyhaz hivatalos szolgalattevdje mutatja be, mégpedig
nem csupan magaért, hanem minden hivéért, aki Krisztus testéhez tartozik.*
Tehat a szentmise hivatalos, az Egyhaz szempontjabol nyilvanos, publicus
jellege is a plispok kiildetése és az istentisztelet helye kozotti szoros Gssze-
fliggést tesz indokoltta. Ez olyan tdvolabbi eszmei alapja a templomépitéshez
sziikséges piispoki engedélynek, amely a reformaciot kovetden ismét vilagos
hangsulyt kap.

Az Gjkori kédnonjogaszok figyelmiiket a templomépités engedélyezésével
kapcsolatos kazuisztikdra forditottak. Sajatos esetekre, illetve részletproblé-
makra is kitértek, melyek a jogalkalmazas sordn meriilhettek fel. Juan Azor
(1536-1603) erkolesteologiai fomiivében a negyedik parancsolat kifejtése
kapcsan szentel kiilon fejezetet a templomépités kérdéseinek. A kanonjogi ha-
gyomanyra hivatkozva leszogezi, hogy a templom alapkiovét is a piispoknek
kell elhelyeznie, bar Iustinianus Novelldinak és a Corpus luris Canonicinek
fentebb idézett szovegei csak imarol, a kereszt kitiizésérol és a hely kijelolé-
sérol szolnak.*” A Glossa ordinariara® utalva megallapitja, hogy a piispok a
kereszt kitlizését az épitendd templom helyére (s az alapkoéletételt) megbizott
utjan is végezheti. Ugyancsak Azor vizsgalja azt a problémat, hogy a piispok
beleegyezésének az épitkezés kezdetén kell mar meglennie, vagy elegendd, ha
a felszentelés eldtt nyerik el a plispoki hozzéjaruldst. Noha a szerzo ugy taldlja,
hogy Panormitanus (Nicolaus de Tudeschis) az engedélyt mar a kezdet kez-
detén sziikségesnek tartotta, maga mégis inkabb a felszentelés eldtt mindsiti
azt nélkiilozhetetlennek legalabbis olyan esetekben, amikor egy mar megépiilt
hazat vagy egy pogany templomot szentelnek fel utolag keresztény istentiszte-
leti hely céljara.*’ Ilyenkor azonban nincs sz6 keresztény templom épitésérdl.

4 V. Glossa ordinaria, ad D. 1 ¢. 1 de cons. v. consecratione; ed. Decretum Gratiani emendatum
et notationibus illustratum una cum glossis (Venetiis 1584) 2469. (,Haec distinctio dividitur in
27 partes. In quarum prima probat, quod non debemus celebrare nisi in locis consecratis ab epis-
copo”).

4 CoNc. TRID., Sess. 22 de sacr. missae c. 6; ed. COD 734. (,,a publico ecclesiaec ministro non pro se
tantum, sed pro omnibus fidelibus qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur”).

47 AZOR, L., Institutiones morales, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 4; ed. (Mediolani 1608) 614-615.

¥ Glossa ordinaria, ad D. 1 c. 9 d. cons. v. Veniat; ed. (Venetiis 1584) 2476 (,,per se uel per alium”).

4 AZOR, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 5; ed. (Mediolani 1608) 615.
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Azorhoz csatlakozva Agostinho Barbosa (1590-1649) szintén lehetségesnek
tartotta a plispoknek a templom megépitése utan adott beleegyezését, sot a
hallgatolagos hozzajarulést is.° A felszentelés eldtt azonban mar feltétleniil
sziikség volt a kifejezett piispoki hozzajarulasra.

Hasonloképpen felmeriilt a kérdés, hogy lehet-e templomot alapitani, épi-
teni ¢s szentelni kelld anyagi alap (dos) nélkiil. Erre Juan Azor egyértelmiien
negativ valaszt ad. A kelld vagyoni megalapozast nélkiilozhetetlennek tartja.
Azt is leszogezi, hogy mind a piispok, mind a viladgi bir6 minden mddon ra
kell, hogy birja azt, aki egyszer templomot kezdett épiteni vagy egy régi temp-
lomot renovalni, hogy amit vallalt, fejezze is be, halala esetén pedig 6rokosei
végeztessék el a munkat.’! De a jezsuita szerz6 tovabbkérdez: azt is meg ki-
vanja hatarozni, hogy milyen nagynak kell lennie a kezdetben biztositott va-
gyoni alapnak. Olyannak kell lennie — valaszolja —, hogy abbol kényelmesen
megéljen egy pap és egy szolgalatot teljesitd klerikus, tovabba hogy az drség
dijazésa, a vilagitas €s a szent szolgélat biztositva legyen. Elsésorban termo-
foldet tart szem el6tt, melynek jovedelmébdl mindezek fedezhetdk.

A piispok utodlagos és hallgatolagos engedélyét a templomépitéshez a ké-
sObbi szerzok altalaban nem tartjak elegendének, mert a munka meginditasa-
nak elofeltétele a kereszt piispoki kitlizése a helyszinen. Ez alol pedig valéban
csak mas célra keletkezett meglévo épiilet atvétele esetén lehet kivételt ten-
ni. Ezt a kiegyensulyozottabb nézetet mar biztos allaspontként hangstlyozza
Anaklet Reiffenstuel (1642-1703), akinek kanonjogi traktatusa évszazadok-
ra meghatarozd tekintély volt.3* Reiffenstuel régebbi kanoni hagyomanyra
hivatkozva® a templomépités piispoki engedélyezésének egy tjabb feltételét
is kiemeli: a fopasztornak eldzetesen meg kell kérdeznie a kornyezd papo-
kat (plébanosokat, templomigazgatokat), hiszen az 6 plébanidjuk, templomuk
mikodoképességét, lelkipasztori €s anyagi fennmaraddsat veszélyeztetheti
ujabb templomok épitése a kozvetlen kézelben.> A piispok elézetes engedélye
mindenesetre a templomépités elkezdésének tovabbra is altalanosan elfogadott
legelso feltétele marad.>®

S

S

BARBOSA, A., lus Ecclesiasticum Universum, Pars 11, cap. II (De ecclesiis aedificandis et consecrandis),
nr. 5; ed. (Lugduni 1645) 1I, 6 (,,addo consensum Episcopi sufficere si accedat post constructam
Ecclesiam”).

AZOR, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 7; ed. (Mediolani 1608) 615.

32 Uo.

33 REIFFENSTUEL, A., Ius Canonicum Universum, Lib. I11. tit. 48 nr. 7; ed. (Monachii 1706) III, 979.
V6. C. 16 q. 1 c. 43-44.

REIFFENSTUEL, Lib. III. tit. 48 nr. 11; ed. (Monachii 1706) III, 979.

REIFFENSTUEL, Lib. IIL. tit. 48 nr. 4; ed. (Monachii 1706) III, 978.
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Azt azonban mads ujkori szerzok — igy sajatosan Ludwig Engel (ca. 1630-
1674) is hangsulyozzak, hogy az 0j templom, képolna vagy akar hazikapolna
épitése nem okozhat jogsérelmet a mar mikodo plébaniatemplom szamara.
Kiilénosen a plispoknek kell tigyelnie, hogy ,,ne tiirje” az ilyen sérelmes kul-
tuszhelyek épitését. Természetesen az err6l alkotott véleményt a piispok az
elozetes engedély megadasaval, illetve megtagadasaval érvényesitheti. Ha vi-
szont valaki a plispok engedélye nélkiil a plébaniatemplom sérelmére épitkez-
ni kezd, a plébanos jogosult ezt jelenteni, hogy az illetdnek el kelljen allnia az
épitéstdl, vagy ha tovabb folytatja, le kelljen bontania, amit [étrehozott.’” Az 1]
templom engedélyezésének ez a feltétele megvaltozott intézményes garanci-
akkal a hatalyos egyhazfegyelemben is megjelenik.

Az tjkori fejlodés egyik eredménye, hogy a templomépités célja, feltételei
¢és igy engedélyezése tekintetében egyre vilagosabban eldtérbe keriil e /elki-
pdsztori szempont, egyre hatdrozottabban emlitik a ,,hivek lelki javat”.’

A templomok karbantartdsdanak terhe, mely mar a korai kozépkorban fon-
tos szempont volt,” szintén egyre nagyobb hangsulyt kap az egyhazjogi gon-
dolkodasban. Ennek a fedezetét is elore kell biztositani ahhoz, hogy a piispoki
engedély megadhato legyen az épitési munkahoz. Mar a Compilatio prima és
IX. Gergely dekretalis-gylijteménye egyes példanyai is egy sajatos valtozat-
ban hozzéak a templomok €pitésérol szold cimet. Kiegészitik azt a helyreallitas
emlitésével (De ecclesiis aedificandis vel reparandis).®® A XIX-XX. szazad
forduldjanak meghatarozd kanonjogasza, Franz Xaver Wernz (1842—-1914),
akit méltan neveznek az utols6 dekretalistanak, hiszen impozans kommentar-
jat nem sokkal az 1917-es Codex Iuris Canonici eldtt adta ki, a templomépitési
engedély plispoki megtagadasanak megfeleld okai kozott elsé helyen emliti a
kelld anyagi ellatas, dotacid hidny4t.®! Ehhez csatolja tovabbi lehetséges in-
dok gyanant azokat az eseteket, amikor az épitkezés nyereségvagybol torténik,
nem pedig az istentisztelet eldmozditasara, vagy amikor az uj templom léte-
sitése egy mar meglévé masik templom iranti igazsagossag kovetelményeit

5

4

ENGEL, L., Manuale parochorum, Pars 1, cap. II, nr. 5; ed. (*Salisburgi 1677) 8, hivathozassal X
5.32.1-2-re és az ahhoz fiiz6tt magyarazatokra. IX. Gergely dekretalis-gylijteménye 5. kdnyvének
32. cime ugyanis (De novi operis nuntiatione) a térvényes érdek védelmének ezzel a klasszikus
esetével foglalkozik.

Pl. AICHNER, S., Compendium iuris ecclesiastici ('°Brixiae 1905) 725, § 203, nr. 1 (,,causa iusta
bonum spirituale fidelium concernens™).

% V6. pl. CONC. BRACAREN. (a. 572) ¢. 2 (C. 10 q. 3 c. 1); CoNc. TOLETAN. XVI (a. 693) ¢. 5 (C. 10 q.
3c.3).

KUTTNER 88.

WERNZ 111/2, 81, nr. 430 (,,si dotatio ecclesiae necessaria desit”).
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sérti.%2 Ez utdbbi esetben az 0j épitmény feljelentésének (novi operis nuntiatio)
is helye lehet.®

Wernz a Iényeget ragadja meg, amikor kijelenti, hogy a piispok engedé-
lye az épitkezéshez sajatosan a templom nyilvanos, hivatalos (publica) jelle-
ge miatt sziikséges. Mar a templom fogalmanak meghatarozasaban leszogezi,
hogy a kozbeszédben és a kanonjogban a templom (ecclesia mint hely) olyan
szent épiiletet jelent, melyet tinnepélyesen felszenteltek vagy legalabb sajatos
modon megaldottak, és 6rokos jelleggel az istentisztelet nyilvanos, hivatalos
(publicus) ¢s tinnepélyes szertartasainak az egész nép szamara, a legmagasabb
fokon valo végzésére rendeltek.** A templomnak ebbdl a nyilvanos, hivatalos
istentiszteletre sz616 rendeltetésébol vezeti le, hogy a helyi piispok engedélyét
az exempt szerzeteseknek még akkor is ki kell kérniiik, ha mar meglévd ha-
zukhoz 11j, nyilvanos® templomot kivannak hozzaépiten.®

4. Az 1917-ES EGYHAZI TORVENYKONYV RENDELKEZESEI

Az 1917-es Codex luris Canonici a korabbi fegyelmi hagyomany kiértékelését
és Osszefoglalasat nyudjtja. Kiilon cimet szentel a templomok témajanak,®’ de
nem targyalja sajat szerkezeti egységben a templomok épitését. 1161. kanonja-
ban meghatarozast ad a templomokrol. Eszerint a templom ,,szent épiilet, melyet
istentiszteletre rendeltek, f6ként azzal a céllal, hogy minden hiv hasznalhassa az
istentisztelet nyilvanos végzésére”.%® A definicié a templom nyilvanos istentisz-
teletre szolgald mivoltat hangstilyozza. Az istentisztelet nyilvanos végzése els6-
sorban arra utal, hogy a templom — ellentétben mondjuk a félig nyilvanos kapol-
naval €s a maganképolnaval (oratorium semipublicum és oratorium privatum)
— minden hiv6 eldtt nyitva all, aki az istentiszteleten rész kivan venni. Wernz és
masok nyoman az 1917-es Codexben is Ugy jelenik meg a templom épitéséhez

2 Uo. 111/2, 82, nr. 430.

% Uo.; v6. X 5.32.1,2,4.

¢ Uo. I11/2, 79, nr. 427.

% A templom a hatalyos egyhazjog szerint is fogalmanal fogva a nyilvanos, hivatalos, minden hivé
szamara az istentisztelet idején hozzaférhetd liturgiara rendelt épiilet — vo. CIC 1214. k.

06 WERNz II1/2, 81, nr. 430.

7 Liber III, De rebus; Pars 11, De locis et temporibus sacris; Sectio 1, De locis sacris; Titulus IX, De
ecclesiis.

% 1917-es CIC 1161. k. (,,aedes sacra divino cultui dedicata, eum potissimum in finem ut omnibus
christifidelibus usui sit ad divinum cultum publice exercendum”).
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sziikséges piispoki (pontosabban a helyi ordinariustdl adott) engedély, mint a
nyilvéanos istentiszteletre sz016 rendeltetés kovetkezménye. A kultusz maga ren-
delkezik egy bizonyos hivatalos egyhdzi jelleggel. Ezért a kisebb k6zosség vagy
akar csalad szamara 1étesiilo kapolnaban (oratorium privatum) vald misézéshez
is sziikséges a piispok engedélye, s6t a rendszeres misézéshez az Apostoli Szent-
sz€k indultuma is (v6.1917-es CIC 1195. k.).

Az 1162. kanon szerint nem szabad templomot épiteni a helyi ordindrius
kifejezett, irasbeli beleegyezése nélkiil. Az engedélynek (hozzajarulasnak,
consensusnak) nem elég hallgatdlagosnak vagy bennfoglaltnak lennie. Nem
elegendd a szébeli forma sem: irdsban kell a hozzajarulast kifejezni.

Korunkban kiilondsen nagy sullyal jelentkezik a nagy miivészeti értéket
képviseld, gyakran régiségénél fogva is becses templomok karbantartasanak
¢s feljitdsanak probléméja. A miemlékvédelemnek a viladgi jogalkotdsban
is nagy figyelmet szentelnek. A templom épitésével keletkezd feleldsség és
anyagi terhek sorabol méltan emelkedik ki mér az 1917-es Egyhazi Torvény-
konyvben a renovalasi terhek kérdése (pl. a székesegyhazaké — 1917-es CIC
1186. k. 1. § 2°). igy a piispoki engedély feltételei kozott a kellé anyagi alapok
meglétének vizsgalatakor ezt a szempontot is figyelembe kell venni.

5. A HATALYOS KANONJOGI SZABALYOZAS

Témankban az 1983-ban kiadott Codex luris Canonici lényegileg az 1917-es
torvénykonyv szabdlyozdsat koveti. Szintén kiilon szerkezeti egységet, ha
nem is cimet, de fejezetet szentel a templomok kérdésének.” Az engedélye-
zést megkoveteld norma megfogalmazésa alig tér el az 1917-es formatdl:
Ne épitsenck semmiféle templomot a megyésplispok kifejezett, irasbeli hozza-
jéarulasa nélkil (1215. k. 1. §; vo. CCEO 870. k.). Az egyediili feltiing eltérés

% Vo. pl. Steos S. (1), Enchiridion Iuris Canonici (‘Romae 1954) 562, § 147.

70 Liber 1V, De Ecclesiae munere sanctificandi; Pars 111, De locis et temporibus sacris; Titulus 1, De
locis sacris; Caput 1, De ecclesiis.

V6. Moscont 251; KuMINETz 187.

72 V6. MARTIN DE AGAR, J. T., ad c. 1215, in Codice di diritto canonico e leggi complementari
commentato (Istituto Martin de Azpilcueta dell’Universita di Navarra, ed. italiana diretta da Arrieta,
J. 1., Roma 2004) 804; KUMINETZ 187.

Ebben a tekintetben a keleti katolikus egyhazjog eltér a latintdl; v6. CCEO 437. k. 1. §; 509. k. 2. §.
KRrRuUkowsKl, J., Com. ¢. 1215, in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law (ed. by A.
Marzoa — J. Miras — R. Rodriguez-Ocaifia, English language edition ed. E. Caparros; Montreal—
Chicago 2004) 1814.
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abban all, hogy az ) Codex megyéspiispokot emlit helyi ordinarius helyett.
Ez tokéletesen megfelel a teoldgiai alapoknak, hiszen az adott részegyhaz sajat
pasztora a megyésplispok (vo. 381. k. 1. §). Ezzel kizarja, hogy a mai termi-
nologia szerint helyi ordinariusnak szamité altalanos helynokok vagy piispoki
helynokok sajat hataskorben ilyen engedélyt adhassanak (v6. 134. k. 3. §).
A helynokok a megyéspiispok kiillon megbizasa alapjan adhatnak ilyen enge-
délyt. Az egyhazmegyei kormanyzé sem adhat ilyen beleegyezést, hacsak az
Apostoli Szentszéktol erre kiillonleges megbizast nem kapott.”!

Megadhatjak viszont ezt azok, akik a jogban a megyéspiispokkel egyenld
elbiralas ala esnek (vo. 381. k. 2. §; 368. k.). A templom épitéséhez hasonldan
plspoki engedély sziikséges a mar meglévd épiilet templomma alakitasdhoz
vagy templomnak valo kijeloléséhez is.”? Az eldiras a szerzetesi templomok
1étesitésére is vonatkozik. Ha egy szerzetes intézmény mar korabban elnyerte
is a megyéspuispok beleegyezését ahhoz, hogy uj hazat hozzon létre az egyhaz-
megyében vagy a varosban, mégis a megyéspiispok engedélyére van sziiksége
ahhoz, hogy egy meghatarozott helyen templomot épitsen (1215. k. 3. §).”
Egyes szerzok az ilyen engedély megtagadasara megfeleld oknak mindsitik,
ha mar van plébaniatemplom a kézelben.™

A piispoki engedély sziikségességének okat José Tomds Martin de Agar
abban latja, hogy a templom szent hely és minden hivé szamdra nyitva all.™
A szent helynek az 1205. kanon szerint két ismérve van: az istentiszteletre
vagy a hivok temetkezésére sz6l6 rendeltetés és a liturgikus konyvek szerint
végzett felszentelés vagy megaldas. Nem elvont értelemben vett rendeltetésrol
van sz0, hanem arrdl, hogy az adott helyet az illetékes egyhdazi hatosag rendeli
istentiszteleti (vagy temetkezési) célra.”

A helyi egyhdz (részegyhdz) liturgikus élete, s6t minden egyes liturgi-
kus tinneplés, kiillondsen az eucharisztia szoros kapcsolatban van a megyés-
puispokkel. Az 6 feladata — illetékességének hatarain beliil — szabalyokat kiadni
a liturgia témajaban (838. k. 4. §).”7 A megyéspiispokot az eucharisztia

75 MARTIN DE AGAR 804 (ad c. 1215).

76 V. MARTIN DE AGAR 798 (ad c. 1205). C. 1205: ,,Loca sacra ea sunt quae divino cultui fideliumve
sepulturae deputantur”.

77 Kuminetz Géza szerint ,ha nem is kozvetleniil a felszentelésbol és a klerikusi allapotbol ered
(hanem tételesen a hivatalhoz tartoz[ik]...) a templomok épitésének és gondozasanak joga és kote-
lessége, mégis quasi klerikusi jognak és kotelességnek kell azt tekinteni a dolog fontossaga miatt”
(KuMmINETZ 178). A fentiekbdl azonban kitlinik, hogy a templom épitésének engedélyezése nem is
csak altalaban klerikusi, hanem sajatosan megyéspiispoki feladat, mely nem csupan egyhazi ren-
delkezésen, hanem az apostolutddi tisztség és az egyhdz, valamint az eucharisztia alapvet6 teologiai
kapcsolatan alapul.
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végzésének helyérdl és igy a templomok épitésérdl vald rendelkezés nem
pusztan ember alkotta tételes jog szerint illeti meg, hanem hozz4 tartozik ez
a feladat a Krisztustdl adott apostoli kiildetés teljességéhez. Az apostolutodi
tisztséget a piispokszentelés kozvetiti, a vele kapcsolatos egyhazkormany-
zati hatalmat viszont a kanoni kiildetés (pl. megyéspiispoki kinevezés) te-
szi konkrétan gyakorolhatova.”® A hivatalban 1évé megyésplispok a rabizott
részegyhazban Krisztus nevében gyakorolja kormanyzati feladatat, nem pe-
dig mint a Romai Péapa helynoke.” Ezért feladatkorének teologiai természe-
ténél fogva a megyéspiispokot egyhazmegyéjében megilleti mindaz a sajat,
rendes és kozvetlen hatalom, amely lelkipasztori feladatanak gyakorlasahoz
sziikséges (381. k. 1. §). A liturgia pedig, kiilondsen azonban az eucharisz-
tia nem maganténykedés, hanem Krisztus €s az egész Egyhaz cselekménye
(840. k.; 899. k. 1. §). Tehat az eucharisztia és altaldban a liturgia hivatalos,
nyilvanos, publicus jellegli az Egyhdzban. A megyéspiispoknek sajatos teo-
logiai kiildetése és szerepe van a rabizott részegyhazban. Ez kiilonosen is ki-
terjed a liturgia tertiiletére. Ebbol kovetkezik a piispok joga és kotelezettsége
a liturgia helyének meghatarozasara.

Az eucharisztikus gyiilekezetben (Synaxis) ugyanis Isten népe kap meghi-
vast, hogy gytiljon egybe a piispok vagy az 6 tekintélyétol fiiggd pap elndkle-
tével, aki Krisztus személyében cselekszik (899. k. 2. §).

Az istentiszteletre rendelt hely létesitéséhez — akkor is, ha az csupan ka-
polna (oratorium) vagy magan hazikapolna (sacellum privatum) — eldzetes
ordindriusi engedély sziikséges. A kapolna egy kozosség vagy a hivok egy
csoportja istentiszteleti céljaira szolgal. Létesitését az az ordinarius enged¢-
lyezheti, akinek az adott k6zosség vonatkozasaban rendes végrehajtoi hatalma
van.% Szerzeteshaz kapolnajdhoz ugyan a sajat ordindrius (134. k. 1. §) ad-
hat engedélyt, de a hdz létrehozasahoz az egyhazmegye tertiletén a megyés-
plispok eldzetes irasbeli engedélyére van sziikség (609. k. 1. §), akar csak a
templom épitéséhez. Magan hazikapolnat viszont csak a helyi ordindrius en-
gedélyével lehet Iétesiteni (1226. k.; 134. k. 2. §). Ahhoz pedig, hogy az ilyen

78 CoNc. VAT. II, Const. dogm. Lumen Gentium, Nota explicativa praevia nr. 2.

7 V6. Conc. VAT. 11, Const. dogm. Lumen Gentium 23 és 27; decr. Christus Dominus 8a.

80 V6. MARTIN DE AGAR 810 (ad c. 1223); v6. 608. k. és 733. k. 2. §.

81 V6. MARTIN DE AGAR 812 (ad c. 1228).w

Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, cap. 111, 1 és 'V, 1.

Plébaniatemplom épitéséhez, amennyiben az egyiitt jart j plébania alapitasaval, a régi jog szerint a kapta-
lan tandcsat, st beleegyezését kellett kikérnie a megyéspiispoknek; v6. PIRHING, E., fus canonicum nova
metodo explicatum, Lib. 1L tit XLVIIL nr. 10; ed. vol. III (Dilingae 1676) 693; WERNZ 1I, 2 (*Romae
1906) nr. 242. A helyi plébaniatemplom igazgatdjat (rector) csak meghallgatni volt kotelezo, beleegyezése
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hazikapolndban — a piispokok sajat kapolnait kivéve — szentmisét vagy mas
liturgikus szertartast lehessen tartani, ugyancsak a helyi ordindriustol sziiksé-
ges engedély (1228. k.). Ez utdbbi fogalmilag kiilonbozik a 1étesitéshez eldirt
engedélytdl még akkor is, ha kifejezett emlitéssel bele lehet foglalni az el6bbi
hozzajarulasba.®' A helyi ordinarius tovabbi kiilon engedélye sziikséges ahhoz,
hogy az eucharisztiat 6rizhessék magan hazikapolnaban vagy olyan kapolna-
ban, amely nem tartozik szerzetes intézmény vagy az apostoli élet tarsasaga
valamely hazahoz (934. k. 1. §).

Mindez mutatja, hogy az engedély alapvetden a helynek az istentisz-
teltre sz616 rendeltetése miatt sziikséges még akkor is, ha a kapolna vagy a
hazikapolna nincs megaldva (1229. k.). Az engedély sziikségességének mé-
lyebb alapja tehat a kultusz természeténél fogva hivatalos (publicus) jellege.

A publicus kifejezés masik jelentése a mai szohasznalat szerinti nyilvanos
jellegre utal. Ez a templom sajatossaga. Ide — eltérden a kapolnatol és a magan
hazikapolnatol — minden hivd beléphet, hogy részt vegyen az istentiszteleten
(1214.k.). A templomnak tehat jelentds befolyasa van az Egyhaz liturgikus éle-
tére. Ez a hatas tartos, hiszen a felépiilt templomot ,,mieldbb fel kell szentelni
vagy legalabb meg kell aldani” (1217. k. 1. §). S6t a templomokat altalaban,
kulonosen pedig a székesegyhazakat és a plébaniatemplomokat ,,iinnepélyes
szertartassal kell felszentelni” (1217. k. 2. §). Ideiglenes templomot felszen-
telni nem szabad.®? Mindezek miatt kiilonosen indokolt, hogy a templomok
épitésének engedélyezése a megyéspiispok feladata legyen.

A puspoki hozzdjarulas megaddsdanak feltételei a mai jogban a kénoni
hagyomanyhoz igazodnak. Az engedély magadasa eldtt a plispoknek meg
kell hallgatnia a papi szendtus és a szomszédos (kozeli) templomok igaz-
gatdinak véleményét (1215. k. 2. §). Bar a papi szenatus olyan intézmény,
mely a II. Vatikani Zsinat utan jott 1étre (vo. 495. k. 1. §), az egyhazmegye
papsaganak bizonyos képviseldivel kiilonb6z6 jogecimek alapjan korabban is
konzultalt a plispok ilyen ligyekben.®? A kérnyezd templomok igazgatdi nem
csupan az 556. kanonban emlitett ,,templomigazgatok”, hanem a plébanosok

régen sem volt sziikséges (uo.). Kozépkori szerzok a kaptalan beleegyezését kivantak meg akkor is, ha az
uj templom Iétesitése bizonyos javadalmak egyesitésével jart; vo. pl. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS),
Summa, In X 3.48 (De ecclesiis aedificandis); ed. (Lugduni 1537, uny. Aalen 1962), fol. 189ra (,,Item
si castrum edificatum sit ... in quo casu potest ei uniri alia ecclesia propter nimiam paupertatem ut in
d[ecreto] c. Unio [C. 10 g. 3 c. 3] et argumentum supra De prebendis. Exposuisti [X 3.5.33]. Sed hoc
non potest facere episcopus sine capitulo, infra De excessibus prelatorum. Sicut unire [X 5.31.8] et supra
De donationibus. Pastoralis [X 3.24.7]”). A Hostiensis altal megjelolt forrashelyek koziil csak az utolso,
I11. Ince péapa egyik levele (Potthast 2350) irja elé a kaptalan beleegyezését. Am ez csupan arra az esetre
vonatkozik, amikor a piispok egy templomot jovedelmeivel egyiitt atad egy szerzetes kozosségnek. Arrol
tehat nincs sz6, hogy minden templomépités engedélyezéséhez a kaptalan beleegyezésére lenne sziikség.
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1s.84 Ha a plispok a papi szendtust nem kérdezi meg az tigyben, az engedély
érvénytelen (vo. 127. k. 1. §). Ha a kornyez6 templomok igazgatdi koziil
valaki véleményét nem kéri ki, ugyancsak érvénytelen az intézkedés (127. k.
2. § 2°).% Ez utdbbi eldiras alkalmazasa soran felmeril a kérdés, hogy mely
templomok szamitanak szomszédosnak (vicina) vagy kozelinek. A fentebb
bemutatott torténeti eldzmények fényében (vo. 6. k. 2. §) biztosan meg kell
kérdezni annak a plébanianak a plébanosat, amelynek a teriiletén a templom
épil. Feltehetoleg a vele hataros tobbi plébania temploma ¢és az épitendo
templomot magaban foglalo plébania teriiletén 1évo tobbi templom is szom-
szédosnak vagy kozelinek tekinthetd.8¢ A kozeli templomok korét azonban
szorosan kell értelmezniink, hiszen igazgatojuk meg nem kérdezése a hoz-
zéjarulas érvénytelenségét vonja maga utdn. A jogok gyakorlasat korlatozo
torvényeket ugyanis szoros értelemben kell magyarazni (18. k.). A jogot il-
letd kétség esetén pedig még a jogeselekményt érvénytelenné tevo (irritald)
torvények (vo. 10. k.) sem koteleznek (14. k.). Itt a kétség jogi jellegli, hiszen
a ,.kozeli” kifejezésnek a torvényben hordozott jelentésérdl van szo. A kozeli
templomok koérének meghatarozasa végsd soron a megyéspiispok feladata
(v6. 381. k. 1. §). Am hasznosnak latszik, ha erre a szempontra is kitér, ami-
kor kikéri a papi szenatus véleményét.

Az engedély megadasanak az 1215. kanonban emlitett masodik feltétele,
hogy a megyéspiispok megitélése szerint az 0j templom a lelkek javat tudja
szolgalni. Ennek mérlegelésében segit az elso feltétel, vagyis a papi szenatus
¢és a templomok igazgatojanak megkérdezése. Végsd soron a templom épi-
tésének — akar csak az Egyhdz minden tevékenységének — a célja a lelkek
udvossége, a salus animarum (v6. 1752. k.).87 Egyes szerzok a lelkek javanak
szolgalatatol eltérdnek tekintik, ha a templom épitésének pusztan ,,varosszé-
pitd, diszitd” célja van.®® A fentebb idézett hagyomany fényében biztosan nem
elfogadhato célja egy templom épitésének az ingatlan tulajdonosanak a puszta
anyagi nyeresége. A templomnak értelemszeriien arra kell alkalmasnak lennie,
hogy mint templom — vagyis tartosan az istentiszteltre rendelt hely — szolgalja
a lelkek tidvosségét, ne csupan mint kiilso latvany vagy emlékm.

8 Jlyen tagabb, a plébanosokat is magaban foglald értelemben szol a templom igazgatdjarol (rector
ecclesiae) pl. a 764. k., a 903. k. és a 958. k. 1. §. A plébanost a plébaniatemplom rectoranak hang-
sulyos formaban is nevezték a régi szerdk; vo. pl. BARBOSA, A., De officio et potestate parochi, Pars
I, cap. 1., nr. 26; ed. (Venetiis 1720) 6. Barbosa szerint a plébanosnak nem csupan véleménymondasi
joga van, ha a plébanidja teriiletén 0ij templomot vagy kapolnat kivannak épiteni, hanem ehhez a
beleegyezése is sziikséges (uo.).

85 A vélemény vagy a beleegyezés kérésre vonatkozo szabaly a keleti katolikus egyhazjogban is hason-
16; v6. CCEO 934. k.
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Az 1215. kanonban megjelolt harmadik feltétel a templom épitésének
plispoki engedélyezéséhez az anyagi eszkozok megléte az épitkezéshez és az
istentisztelethez. Az eszk6zok biztositasat illetden a kanon a piispok megitélé-
sét tekinti irinyaddnak (Episcopus dioecesanus consensum ne praebeat nisi...
censeat...media...non esse defutura). A széveg jovoidében beszél: a plispok-
nek ugy kell megitélnie a helyzetet, hogy nem fognak hidnyozni a sziikséges
eszkozok. Ismét csak a fentiekben bemutatott torténeti elézmények alapjan
ilyen biztositék lehet megfelelé vagyontomeg atadasa erre a célra, vagy fize-
toképes személy vagy szervezet irasbeli, hatosagilag is érvényesithetd kotele-
zettségvallalasa. Figyelemreméltd, hogy a hatalyos kanon kifejezetten emliti
magat az épitést is, mint olyan kiadast, amire az eszk6zok nem hidnyozhat-
nak. A paphianyra tekintettel egyes magyarazok a kultuszhoz sziikséges esz-
kozokon nem csupan anyagi javakat értenek. Az istentiszteleti szolgalatot el
kell majd latni, tehat papra lesz sziikség a templom muiikodéséhez.® Az 1215.
kanon a plispok beleegyezésérol szol. Ez a témdja az ide vonatkozo kéno-
ni rendelkezéseknek a keresztény okor ota. Erthetd ez abbol, hogy maganak
a kérdésnek a szabalyozasat is maganszemélyek vagy csoportok rendezetlen
kezdeményezései tették sziikségessé. Ugyanakkor azonban természetesen az
is lehetséges, hogy a megyéspiispok maga kezdeményezze templomok épitését.
Ilyenkor is beleegyezését (consensus) adja, de nem masok vallalkozasahoz.
Tehat a felsorolt feltételek ebben az esetben is érvényesek. Magyarorszagon
egészen a Il. vilaghaboruig tobbnyire foldbirtokosok vagy varosok épittették
a plébaniatemplomokat. Ugyanok véllaltak a kegyurasag intézményének ke-
retében a fenntartashoz és a miikodési koltségekhez vald hozzajarulast. A régi
egyhéazjog részletesen vizsgalta az a problémat, hogy ki mennyiben koteles a
templomok felujitasi, karbantartasi koltségeinek fedezésére. Mikor azonban
a piispok lelkipasztori szempontbdl sziikségesnek itélte 1j templom Iétesité-
sét, ha mas kegylr nem volt, a koltségeket raterhelték a plispoki vagy érseki
javadalmi birtokra vagy a kaptalan, esetleg mas kozponti egyhazi intézmény
(pl. szeminarium) birtokéra. igy szamos egyhézi kegyurasag is keletkezett.%
A megvaltozott viszonyokra tekintettel a vilagegyhazban is foglalkoznak az

86 Tertletileg szomszédos lehet egy plébania, am a pusztan lelkészségi templomok — nem lévén
teriiletiik — szomszédosak nem lehetnek, csak kozeliek.

87 V6. ERDO P., ,,Salus animarum suprema lex”. A lelkek iidvisségére valé utaldsok szerepe a katolikus
egyhdz hatalyos torvénykonyveiben, in Kanonjog 5 (2003) 7-18.

8 V6. KUMINETZ 188.

8 V6. KUMINETZ 188.

% V6. ERDO P., 4 magyarorszdgi kegyurasag, in Magyar katolikus almanach II. A magyar katolikus egy-
haz élete 1945-1985 (szerk. Turanyi L.; Budapest 1988) 697-718.
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egyhdzmegyei kezdeményezésii templomépitkezésekkel. A piispokok lel-
kipésztori szolgalatarol szo6ld, 2004-ben kiadott direktériumban az Apostoli
Szentszék is egyhazmegyei alapok létrehozasat szorgalmazza 01j templomok
épitésére.’! Ilyen alap létrehozasa elsdsorban meglévd javak elkiilonitésével
képzelhetd el. Ha ilyenek jelentdés mennyiségben nem keletkeztek vagy nem
maradtak meg, a kiilonb6z6 forrasokbol befolyo bevételek pedig szerények,
tobb jelentds templom épitését lehetdvé tev alap nehezen képezhetd.

Nem az 1215. kanonban felsorolt feltételek kozott, hanem kiilon kanonban
(1216. k.) szerepel a kovetelmény, hogy a templomok épitése ¢€s renovalasa
soran — szakértk tanacsat kikérve — meg kell tartani a liturgia és a szent mii-
vészet szabdlyait. EbbSl a célbol mar a II. Vatikani Zsinat szorgalmazta az
egyhdzmegyei egyhdzmiivészeti és liturgikus bizottsag megalapitasat.”> Ha a
templom épitéséhez sziikséges eldzetes piispoki hozzadjarulas kérésekor mar
konkrét tervek, elképzelések allnak rendelkezésre, a piispoknek az engedély
megadasa elott ezeket a szempontokat is mérlegelnie kell. A fentebb emlitett
kanoni hagyomany az épitkezés megkezdése eldtt megkivanta, hogy a piispok
a kereszt kitlizésével és az atrium kijel6lésével hatarozza meg az \1j templom
helyét. Ezzel az el6zménnyel 6sszhangban all az egyhazmiivészeti és liturgikus
szabalyoknak vald megfelelés mérlegelése. A XX. szazad elején egyes plispo-
kok (pl. Antonius Fischer kolni érsek 1912-ben) kifejezett rendelkezésben fog-
laltak allast arr6l, hogy egyhazmegyéjiikben milyen konkrét épitészeti stilusok
felelnek meg a templomok szent jellegének. Ezek kovetését az uj templomok
engedélyezéséhez feltételiil szabtak.”? A II. Vatikdni Zsinat leszogezte, hogy
az Egyhaz nem tekintett sajatjanak egyetlen konkrét épitészeti stilust sem, &m
a népek sajatossdgainak és a ritusok kovetelményeinek megfelelden a torté-
nelem soran kialakult értékeket 6sszegytjtotte. Ezeket gondosan 6rizni kell.™
Ugyanakkor a zsinat az egyhazmiivészetet érintd rendelkezések revizidjat is
eléirta.”> Az Apostoli Szentszék legijabb iranyelvei hangstlyozzak — a hivok
cselekvo liturgikus részvétele mellett — a templomok szakralis jellegének ki-
fejezését is.%°

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a templomépitéshez sziikséges
plispoki engedély teoldgiai alapja magaban a piispoki tisztségben, a jelen kor-
ban konkrétan a ptispokszentelésben €s a megyéspiispoki kinevezésben rejlik.
A plispok ugyanis a rabizott egyhazmegyében az egész liturgikus tevékenység

1 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Dir. Apostolorum successores, 2004. 11. 22., nr. 178 és 182.

92 CoNc. VAT. 11, Const. Sacrosanctum Concilium 44-46. A tempomokra nézve lasd vo. 122-124. V6.
KuMINETZ 189-190.

93 ZAHNER 479.
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iranyitéja. O hivja egybe az eucharisztikus gyiilekezetet. O szabja meg a li-
turgia végzésének konkrét helyét. Az egyetemes egyhazjog keretei kozott 6
alkothat errdl szabalyokat is. A III. szdzadtdl fogva a keresztényeknek nem
csupan kijelslt gytilekezeti helyei voltak, hanem erre a célra épitett templomai
is. Az 0kor végén vilagossa valt, hogy a liturgia és az egyhazi kozosség rendje
megkivanja a templomépitkezések eldzetes plispoki ellendrzését. Ez az igény
fejezddik ki a piispoki hozzajarulas sziikségességében. Ezt a belsd egyhazi
alapelvet a késdi csaszarkorban vilagi torvények is rogzitették. Elsésorban
lustinianus csaszar Novelldi alapjan az egyhazi joggytjtemények is megis-
mételték, tovabbfejlesztették ezeket a szabalyokat. A valtozd korok igényei
szitkségessé tették a templomépités anyagi eldfeltételeinek fokozott garanta-
lasat. Az elozetes kovetelmények nemcsak az épitkezés koltségeire, hanem a
késobbi miikodtetésre, sot — az jkorban egyre fokozddd mértékben — az épiilet
karbantartasara és feltjitasara is kiterjedtek. A hatalyos egyhazjogban a jog-
biztonsag érdekében hangsulyt kap, hogy az engedélyt, melynek eldzetesnek
¢s irasbelinek kell lennie, a megyésplispok adhatja meg. A Trentdi Zsinaton,
majd fokozottabb mértékben a XIX—XX. szazadban el6térbe keriil az istentisz-
telet — kezdettdl fogva alapvetd — egyhazi kozfunkcid jellege, vagyis nyilva-
nos, hivatalos mivolta. Ez az oka annak, hogy a liturgia, kiil6ndsen a szentmise
rendje, lefolyasa, helye, ideje és kortilményei nem pusztan maganszemélyek
vagy csoportok izlésétdl, elgondolasatol fliggenek. Amikor maga Krisztus és
az egész Egyhaz cselekszik, a hivok kozossége aktiv modon kapcesolddik be
az tnneplésbe. Ugyanakkor foként a tartdsan ¢és minden hivé hasznalatara
rendelkezésre allg istentiszteleti helyek, vagyis a templomok szent voltat is
kifejezésre kell juttatni. Ebbdl kovetkeznek a véltozd korok hiteles szakralis
miivészeti megoldésai, melyek a torténelem soran folyamatos hagyomannya
6tvozédnek, de lehetdséget adnak az illd és emelkedett Gjitasok szamara is.
Kifejezoi és ihletdi a keresztény hitnek, mely az Egyhaz legnagyobb kincse.
Ennek tovabbadasa olyan krisztusi kiildetés, amely minden korban és minden
nép korében aktualis.

9 Vo. Conc. VAT. 11, Const. Sacrosanctum Concilium 123.

% Uo. 128.

% Vo. AA.VV,, Arte e liturgia. L’arte sacra a trent’anni dal concilio (Cinisello Balsamo 1993) 229—
285; KUMINETZ 185; CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Dir. Apostolorum successores, 2004. 11. 22., nnr.
154-157.
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Az egyhazi anyakonyvekre vonatkozd
hatalyos kdnonjogi eldirasok

Az egyhazi levéltari anyag sziik értelemben az egyhazi hivatalok tevékenysége
korében keletkezett hivatalos iratokat jelenti. Az egyhazi levéltarak allomanya-
nak legnagyobb részét ennek tiikrében az anyakonyvek, a hdzassagi peres iratok
vagy mas, egyhazi kozérdeket érintd6 dokumentumok alkotjak.! Az ilyen iratok
kezelésénél hangsulyosan tigyelni kell a Katolikus Egyhaz sajat joganak — azaz
a hatalyos egyetemes és részleges kanoni eldirasoknak — a megtartasara, kiilonos
tekintettel az illetékes megyésplispok, érsek, vagy szerzetesi nagyobb eloljaro
engedélyezési jogkorének teljes mértékii tiszteletben tartasara, valamint az eset-
leges kotelez6 allami jogszabalyok maradéktalan kovetésére, amennyiben azok
nem ellentétesek az Egyhaz belso jogaval és céljaval, azaz a lelkek tidvosségé-
vel.2 A torténeti, €s az egyes intézmények mindennapi miikodéséhez sziikséges
aktiv levéltari anyag szdmos egyhdzi intézményben, sajatosan pedig a plébani-
akon egyiitt, illetve vegyesen talalhato, melynek a feliigyelete a teriiletileg ille-
tékes megyésplispok kompetencidjaba tartozik. Ennek a megfeleld rendezésére
mind a mai napig tobb egyetemes ¢és részleges kdnoni norma sziiletett.

1. A KATOLIKUS EGYHAZI LEVELTARAKRA VONATKOZO
KANONI FORRASOK

A hatalyos Codex iuris canonici (tovabbiakban CIC) 486—491. kanonjai egye-
temlegesen szabalyozzdk az egyhazi levéltarak létesitését és mikodését, ezen

I Részletesen pl. Naz, R. (dir.), Dictionnaire de droit canonique, 1. Paris 1924. 1028-1032. HAERING, S. —
ScumiTz, H. (ed.), Diccionario enciclopédico de Derecho Candnico (Barcelona2008) 50-52. VARGA L.,
A torténeti levéltar és szerepe az egyhdzmegye életében, in Kanonjog 12 (2010) 7-16, kiilénosen 12—14.
2 ErDO P., Egyhadzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7) (“Budapest 2005) 356-357.
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tulmenden a CIC 6nallé kanonban foglalkozik a plébaniai anyakonyvekkel
(v0. 535. kan.), ill. a hazassagi anyakonyvezéssel (vo. 1121-1123. kk.). Ez
az egyetemes norma kiegésziil a Szent Klérus Kongregacio altal 1971. éprilis
11-én kiadott és tovabbra is hatdlyban 1évé De cura patrimonii historico-
artistici Ecclesiae korlevél normajaval;® tovabba az Allamtitkarsag altal az
egyhazi levéltarak okmanyainak sokszorositidsara vonatkozoan 1978. julius
31-én kiadott részleges iranyelvvel;* végil Az egyhdzi levéltdrak szerepe a
lelkipasztori életben cimmel 1997. februar 2-an kozreadott korlevéllel,’ amely
1998-ban magyar nyelven is napvilagot latott.° A hatalyos kanoni eléirasokat
— igy azok értelmezését is — alapvetéen befolydsold korabbi rendelkezé-
sek kozul szikséges megemliteni XIV. Benedek papa (1740-1758) 1741.
november 17-én kelt Satis Vobis kezdetl enciklikdjat;” Szt. X. Piusz papéanak
(1903-1914) a hazassag anyakonyvezésére vonatkozo 1907. augusztus 2-i
hires Ne temere dekrétumat,® valamint 1912. januar 1-i E#si Nos kezdetii
konstitaciojat;® tovabba XII. Piusz papa (1939-1958) Exsul Familia kezdetd,
és 1952. augusztus 1-én kiadott apostoli konstitucidjat;'? és természetesen
a CIC (1917) Cann. 381, 470, és 1103-at. A felsorolt hatalyon kiviili normak
igen jelentdsek az egyhazi levéltarak, és kiilondsen a plébaniai anyakonyvezés
¢és anyakonyvi masolatok kiallitasa tekintetében. Mivel azoknak a tartalmat az
uj Egyhazi Torvénykonyv is atveszi, ill. azzal 6sszhangban 1€vo részletesebb
rendelkezéseket tartalmaznak, igy a CIC 6. kan. 2. § értelmében a hatalyos jogot
ezen régebbi kanoni eldirasok figyelembevételével sziikséges értelmezni.!!

A magyarorszagi hatalyos részleges jog tekintetében feltétleniil sziikséges
utalnunk a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal 1988-ban kiadott
Egységes Katolikus Anyakonyvezési Szabalyzatara.'* Ezt egészitik ki az egyes

w

SC CLERICIS, litt. circ. De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae, 11 apr. 1971: AAS 63 (1971)
315-317.

SECRETARIA STATUS SEU PAPALIS, Normae part., 31 iul. 1978: Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae V. (Romae 1980) 7476-7477.

PonNT. CoM. BON. CULT., litt. Nel corso, 2. febr. 1997: Enchiridion Vaticanum XV1, 74-99.

Az egyhdzi levéltarak szerepe a lelkipdsztori életben (ROmai Dokumentumok XI) (Budapest 1998).
BEeNEDICTUS X1V, Ep. Enc. Satis Vobis, 17 nov. 1741: Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici
editae VII (Romae 1994) 9339.

Pus X, Decr. Ne temere, 2 aug. 1907: Pii X Pontificis Maximi Acta IV (Romae 1914) 40-46.

Pus X, Const. Etsi Nos, 1 ian. 1912: Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae VII (Romae
1994) 9339.

10 Prus XII, Const. Ap. Exsul Familia, 1 aug. 1952: Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae
VII (Romae 1994) 10180.

ERDO 89.
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egyhazmegyék sajat levéltari szabalyai, amelyeknek — az egyetemes jog eld-
irasaira figyelemmel (v0. 486. kan. és 491. kan.) — részét képezi a plébaniai
levéltarakra vonatkoz6 rendtartds is.!3

Magyarorszagon a XIX. szazad legvégéig az egyhazi anyakonyvek allami
kozokiratnak mindsiiltek. Ennek ellenére sziikséges alahtiznunk: az allami
anyakonyvezésrol sz616 1894. december 9-én jovahagyott és december 18-an
kihirdetett 1894. évi XXXIII. tc. 1. §-adban rogzitette, hogy a sziiletések,
hazassagok ¢s halalesetek!* kozhitelii nyilvantartasara az allami anyakony-
vek hivatottak, de egyben arrol is rendelkezett, hogy a térvény hatalyba-
Iépése elott vezetett egyhazi anyakonyvekbdl tovabbra is kiallithatok a
korabbi idészakot érinté kozhitell kivonatok az illetékes egyhdzi hatosag
altal.’s Ezzel lényegében megtortént Magyarorszdgon az 6rokosodés, a
hazassagkotés és az anyakonyvezés szekularizdcidja, azaz levélasztdsa az
egyhazi adminisztraciorol.'® Az 1941. évi Esztergomi Fdéegyhdzmegyei
Zsinat!” ennek ellenére még tobbszor utalt az dllami hdzassagkotések €s a
szarmazas anyakonyvezésének kapcsan az akkor hatalyos allami eldirasok-
ra, nevezetesen az 1894. évi XXXIII. tc. és az 1939. évi IV. tc. szovegére.
Utdbbi tovabbra is fenntartotta a plébaniai adminisztracioval és anyakonyvi
masolatokkal szemben tdmasztott kotelez6 allami elvarasokat.'® Ez folya-
mat — a két anyakonyvi rendszer egymastol torténo teljes elvalasa — 1994.
december 18-val azonban végérvényesen lezarult, az 1894. évi XXXIII.
tc. hatalybalépésétdl szamitott 100 év elteltével. A kérdéses — kordbban
kozokiratnak mindsiild — okirati korrél, a jelenleg Magyarorszag teriiletén
elhelyezkedo plébanidk tekintetében, masolat talalhatdo a Magyar Orszagos
Levéltarban.

12 Egységes Katolikus Anyakonyvezési Szabdlyzat (Budapest 1988).

13 V6. pl. Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye.

FERENCZY R. — SzZUROMI Sz. A., Megjegyzések a holtnak nyilvanitds polgari jogi és kanonjogi sajd-

tossdgaihoz, in Jogtudomdnyi Koziony 60 (2005) 75-81.

15 V6. 1894. évi 33. tc. 94. §.

FERENCZY R. — SZUROMI S7. A., Az egyhdzi hdzassag mint dllamilag elismert hazassagi kotelék (Kri-

tikai megjegyzések jogtorténeti, civiljogi és kanonjogi szempontbol), in Jogtudomdanyi Kozlony 57

(2002) 184-189, kiilongsen 185. FERENCZY, R. — SzuroMl, Sz. A., Die kirchliche Ehe als staatlich

anerkannter Ehebund?, in Folia Canonica 6 (2003) 101-111. Szuromt Sz. A., Fejezetek az egyhdzi

Jogalkotds torténetébdl — forrasok és intézmények (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici

Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 11I/15) (Budapest 2011) 182, 199.

Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12.) hatarozatai (Budapest 1942).

18 SzuroMmI Sz. A., Adalékok az Esztergomi Féegyhdzmegye 1941. évi zsinatanak hatdrozataihoz, in
Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis 11 (Budapest 2004) 95-103; vo. Szuromi 2011, 199.
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2. A PLEBANIAI LEVELTARAK ES AZ EGYHAZI ANYAKONYVEKRE
VONATKOZO HATALYOS EGYHAZJOGI KORNYEZET

A levéltarakra vonatkozdan — amint arra mar fentebb utaltunk — els6dlegesen
a hatalyos CIC kanonjai tartalmazzak a kotelezoen megtartandéd kanoni alap-
elveket. Igy jelenleg harom fajta levéltarat tudunk megkiilonbdztetni: a) az
altalanos levéltarat (486. kan. 2-3. §§); b) a titkos levéltarat (489. kan.); c) a
torténelmi levéltarat (491. kan. 2. §). A CIC 486. kan. 1. § szerint: ,,Az egyhaz-
megyére vagy plébaniara vonatkoz6 minden okmanyt gondosan kell 6rizni.”"
Ennek alapjan egyértelmii, hogy a plébaniai okiratokat, azon beliil az 535.
kanonban részletesen szabalyozott anyakonyveket is, az egyhazi levéltari allo-
many részének tekint a jogalkotd, tehat az altalanos levéltari rendelkezések
—kivéve, ha annak az ellenkezdje a jogszabaly szovegébdl kifejezetten kitlinik
— is vonatkoznak rdjuk. Erre utal az 535. kan. 4. §-a, amely a plébanian Orzott
anyakonyveknek a plébaniai levéltarban valo elhelyezésérdl rendelkezik.?°

A CIC 535. kan. pontosan felsorolja a plébanian megtalalhaté anyakony-
vek egyes kategoridit, amikor az 1. §-ban nevesiti a kereszteltek, a hazassa-
gok, a halottak, valamint egyéb az anyakonyveket.?! Ugyanez a kanon rendel-
kezik a tovabbi szentségek felvételérol szold, valamint mas — a krisztushivo
¢letallapotat érintd informaciok (pl. a hazassag eredeti érvénytelenségének
kinyilvéanitasa; papai felmentés a klerikusi jogok és kotelességek, valamint a
celibatus aldl; szerzetesi intézményben letett nyilvanos 6rokfogadalom aldli
papai felmentés) — keresztelési anyakonyvbe torténd késobbi bejegyzésérol,
amint arra az 1121-1123. kanonok is kitérnek a hdzassagkotések kapcsan.??
Lathatd, hogy a keresztelési anyakonyvnek kiemelkedd jelentdsége van a
Katolikus Egyhdz mindennapi szentség és szentelmény kiszolgaltatd életében,
igy érthetd a ravonatkozo preciz kanoni szabdlyozas sziikségessége. Ezt huzza

19 CIC Can. 486 — § 1. Documenta omnia, quae dioecesim vel paroecias respiciunt, maxima cura

custodiri debet.

CIC Can. 535 — § 4. In unaquaque paroecia habeatur tabularium seu archivum, in quo libri paroeciales
custodiantur, una cum Episcoporum epistulis aliisque documentis, necessitatis utilitatisve vausa
servandis; quae omnia, abEpiscopo dioecesano eiusve delegato, visitationis vel alio opportuno
tempore inspicienda, parochus caveat ne ad extraneorum manus perveniant.

CIC Can. 535 — § 1. In unaquaque paroecia habeantur libri paroeciales, liber scilicet baptizatorum,
matrimonium, defunctorum, aliiqu e secundum Episcoporum conferentiae aut Episcopi dioecesani
praescripta; prospiciat parochus ut iidem libri accurate conscribantur atque diligenter asserventur.
V6. CIC Can. 1122 — § 1. Matrimonium contractum anotetur etiam in regestis baptizatorum, in
quibus baptismus coniugum inscriptus est. — § 2. Si coniux matrimonium contraxerit non in paroecia
in qua baptizatus est, parochus loci celebrationis notitiam initi coniugii ad parochum loci collati
baptismi quam primum transmittat.
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ald az is, hogy az anyakonyvek vezetésére — a régi joghoz hasonldéan® —
tovéabbra is a plébanos vagy helyettese kotelezett.?*

Az egyhazi anyakonyvezes terén kiilonleges eset mind a mai napig az
egyhazi holttd nyilvanitds regisztralasa. A halal tényét a kanonjog szerint
alapesetben a hiteles allami vagy egyhazi halotti anyakonyvi kivonat igazol-
ja. Ettol eltérd a helyzet, amikor holtta nyilvanitas torténik, illetve, amikor a
holttanyilvanitasi eljaras lefolytatasa eredményeként keriil sor az anyakdnyvi
bejegyzésre.”” Az egyhazi birosag nem fogadja el az allami holtnak nyilvani-
td birdsagi hatarozatot bizonyitd erejlinek, hanem 6nalld vizsgalatot rendel
el.?¢ Ez magdaban foglalja az eltlint személlyel kapcsolatos alapvetd, azaz a
lakdhely szerint teriiletileg illetékes plébania anyakonyvében szerepld adatok
Osszegyljtését, illetve tovabbi kiegészitdé informéciok elemzését, melynek
megismeréséhez igénybe veszi az eltlinés helyének egyhdzi intézményi rend-
szerét, egészen a plébaniai anyakonyvezés szintjéig.?” Az eljaras lefolytatasara
az élo hazastars személye szerint illetékes megyéspiispok jogosult. Az eljaras
alapvetéen adminisztrativ (azaz nem peres) jellegli, igy az abbol a plébani-
an megmarado dokumentumok esetében kotelezd a kozigazgatasi eljarasok
okirataira vonatkozo sajatos eldirasok megtartasa; azaz, hogy az iratokba tor-
ténd betekintéshez, illetve az okmanyok akar masolatban torténd kiadasahoz
is, sziikséges az illetékes megyéspiispok engedélye.?®

Barmely egyhazi levéltar sajatossaga, a lelki és az anyagi iigyekre vonat-
kozd okményok Orzése és megfelelden elzart formaban torténd kezelése. A
plébaniai anyakonyvek vonatkozasaban — ahogy az egyhdzmegyei birésagok
hazassagi és buintetd eljarasi okiratainak tekintetében is — hangsulyosan igaz a
lelki tigyekhez val6 tartozasuk, igy az okiratok koriiltekintd kezelése, drzése
¢s a szigoru ovintézkedések koriiltekintd megtartdsa szorosan hozzatartozik a
lelkek tidvosségeért valod felelosségteljes faradozashoz. Nem véletlen tehat a

2.

o

CIC (1917) Can. 1103 — § 2. Praeterea, ad normam can. 470, § 2, parochus in libro quoque bapti-
zatorum adnotet coniugem tali die in sua paroecia matrimonium contraxisse. Quod si coniux alibi
baptizatus fuerit, matrimonii parochus notitiam initi contractus ad parochum baptismi sive per se sive
per Curiam episcopalem transmittat, ut matrimonium in baptizatorum librum referatur. V6. Sipos L.
— GALos L., 4 katolikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint (Budapest 1960) 527.
CIC Can. 1122; Egységes Katolikus Anyakonyvezési Szabalyzat, 39-44. §§; vo. ERDO 575.

25 MELLL, R., Il processo di morte presunta, in I procedimenti speciali nel diritto canonico (Studi
Giuridici 27) (Citta del Vaticano 1992) 217-224.

A kérdés jogforrasaihoz és hatalyos rendelkezéseihez részletesen vo. FERENCZY — Szuromr 2005, 75-81.
FERENCZY R. — SZUROMI Sz. A., A természetes személy jogképességének megsziinése. A holtnak nyil-
vanitds polgdri jogi és kanonjogi aspektusa, in Kanonjog 6 (2004) 141-149.

28 SAID, M., De Processu Praesumptae Mortis Coniugis, in GROCHOLEWSKI, Z. — ORTI, V. C. (ed.), Dilexit
iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattini (Studi Giuridici 5) (Citta del Vaticano 1984) 450.
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"

491. kén. 1. § azon eldirdsa — mely kifejezetten vonatkozik a plébaniai okira-
tokra is — hogy ezen levéltari iratokat ne csak 6rizzék, hanem két példanyban
leltar és kimutatas is késziiljon roluk, melybol az egyiket az egyhazmegye
kozponti levéltara koteles Orizni. Az emlitett eldiras sz6 szerint atveszi a CIC
(1917) Can. 383 § 1 szovegét, amely XIII. Benedek papa 1727. évi konstita-
ciojan alapul.?® Az emlitett kdnoni szabaly nagy segitséget jelentett, ¢s jelent
mindmaig azokban az esetekben, amikor valamilyen oknal fogva nehézségbe
titkozik valamely konkrét egyhazi anyakonyv felkutatasa. Ezt indokolhatja,
hogy a kérdéses plébania azdta tortént megsziintetése €s levéltaranak masutt
— fészabaly szerint az egyhdzmegyei levéltarban — tortént elhelyezése. Tobb
esetben, a plébanidk Osszevonasa, vagy esetleges megsziintetése esetén, a
megsziint plébania anyakonyvei nem az egyhdzmegyei levéltarba kertilnek,
hanem annak a plébanianak a megdrzésére lesznek bizva, amely atveszi a
korabbi 6nalld plébania teriiletének lelkipasztori ellatisat. Az anyakonyvi
allomany ilyen athelyezéseinek mindenképpen szerepelnie kell az egyhdz-
megye hivatalos — az dsszevont vagy megsziing plébaniarol részletesen ren-
delkez6 —, egyedi kozigazgatasi rendelkezés utjan kiadott okiratban, pl. az
egyhazmegyei korlevélben, éppen pl. az anyakonyvi adatok jovoben torténd
fellelhetoségének biztositasa céljabol.

Mind a régi jog, mind a hatdlyos és a korabbiakban felsorolt jogforra-
sokban rogzitett kanonok, valamint az illetékes egyhdzi hatdsag altal adott
kotelezo kozponti Gtmutatasok alapjan egyértelmd, hogy a plébaniai levélta-
rat, annak allomanyat — igy az ahhoz sajatosan is hozzatartoz6 egyhdzi anya-
konyveket — nem tekinti a katolikus egyhdzfegyelem nyilvanosnak. Az iratok,
igy az anyakonyvek kivételére — azt is csak rovid iddre — (szem el6tt tartva a
CIC levéltarakra vonatkozo altalanos rendelkezéseit), csak a megyéspiispok
— ¢és nem a plébanos 6nalldé mdédon — adhat engedélyt, hiszen az iratok ele-
nyészése, vagy a jo hirhez és a maganszféra védelméhez valo jog esetleges
sérelme (v6. 220. kan.)* sulyosan veszélyeztetheti az Egyhaz lelki céljat.’!
Egyedi kérdést vet fel az iratokrdl — esetiinkben az anyakonyvekrol — készi-
tendd masolatok kérdése. Foszabaly szerint, az egyhazi okiratokrol, igy a

29 BeNepIcTUS XIII, Const. Maxima vigilantia, 14 iun. 1727: Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae VII, 9340.

30 CIC Can. 220 — Nemini licet bonum famam, qua quis gaudet, illegitime laedere, nec ius cuiusque
personae ad propriam intimitatem tuendam violare.

31 Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada (Biblioteca de Autores Cristianos 442)
(com. por los professores de la Facultad de Derecho Candnico da la Unicersidad Pontificia de
Salamanca, dir. L. Echeveria; 2Madrid 1983)263.
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kereszteltek, hazassagok, halottak és mas jellegli anyakonyvekrdl is, hiteles
masolat készithetd az érintettek részére (487. kan. 2. §);*? s6t ennek a plébania
— egyes esetekben az egyhdzmegyei hatosag — altali kiallitdsara jogosultak is.
Az érintett kifejezés a jelen szovegosszefiiggésben arra a személyre utal, aki-
nek személyi allapotara a nyilvanos egyhazi okirat vonatkozik. Ilyen jellegii
masolat kiallitasa megfeleld indok alapjan, minden egyes esetben, kozvetle-
niil az érintett személy részére, megengedett. A személyi allapotra vonatkozd
hiteles anyakonyvi masolat azonban nem azonos az anyakdnyvrdl, vagy annak
egy meghatarozott részér6l késziilt fénymasolattal. Amint azt mind az 535.
kéan. 2. §, mind az 1122. kén. kapcsan mar megjegyeztiik, a katolikus egyhazi
anyakonyvezés zart rendszerét a krisztushivo életallapotat érintd szentség-fel-
vételeknek és eseményeknek a kereszteltek anyakonyvébe torténd folyamatos
bejegyzés biztositja.®® Igy az un. djkeletii keresztlevél — amely a jogban a hat
hénapnal nem régebbi keresztlevelet jelenti’* — teljes tdjékoztatdst nyudjt az
adott személy jogallasara vonatkozoan, melynek bemutatasa elengedhetetlen
pl. a hazassag megkotéséhez, a szent rend fokozatai felvételéhez, ill. a meg-
szentelt élet intézményeibe vagy apostoli élet tarsasagaiba vald belépéshez.
Az anyakonyvek fénymaésoldsara vonatkozoéan az Allamtitkarsag altal 1978.
julius 31-én kiadott norma r6gziti, hogy levéltari iratanyagok — beleértve az
anyakonyvek (akar torténeti, akar aktiv allomany) — digitalis reprodukalasa-
hoz kiilon, a nevesitett okiratra szold, engedély sziikséges az illetékes egyhazi
hatésagtol (ez az egyhdzmegyén beliil a megyésplispok, vagy a nevében
eljar6 egyhdzmegyei hivatal), amely nem foglalja automatikusan magéaban
a sokszorositott okirat terjesztésére valé jogot is.5 Igy annak ellenére, hogy
1978 ota jelentdsen valtoztak az alkalmazhatd digitalizaldsi, sokszorositasi
¢s az informdcid terjesztésére szolgdld eszkozok, az egyetemes jelleggel
kiadott kotelez6 normat a kanonjog, szoros értelemben, az ujfajta technikak-
kal torténd digitalis sokszorositasra is vonatkoztatja. Megjegyezziik, hogy
egy digitalis kameraval késziilt kép onmagaban az okirat digitalizalasat és
igy sokszorositasat jelenti, amely éppen ezért az emlitett illetékes egyhazi
hatésagnak fenntartott engedélyre szorul. A katolikus egyhaz hatalyos joga

bl

32 CIC Can. 487 — § 2. Tus est iis quorum interest, documentorum, quae natura sua sunt publica quaeque
ad statum suae personae pertinent, documentum authenticum scriptum vel photostaticum per se vel
per procuratorem recipere.

ERDO 575-576. S1pos — GALOS 526-529.

V6. Sipos — GALos 122-123.

SECRETARIA STATUS SEU PAPALIS, Normae part., 31 iul. 1978: Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae V (Romae 1980) 7476-7477; vo. PASQUINELLI, O., I lineamenti della disciplina
canonica sugli archivi ecclesiastici, in Quaderni di diritto ecclesiale 7 (1994) 367-379.
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tehat mind a digitalizalas egyedi esetre sz0l6 engedélyezése, mind az egyhazi
anyakonyvek nem nyilvanos jellege miatt tovabbra is tiltja az anyakonyvek
elektronikus informacidhordozodn, ill. interneten — vagy intraneten — térténo
hozzaférhetové tételét. Ezt még inkabb indokolja a CIC maganszféra ¢s a jo
hir védelmérdl szolo 220. kanonja, valamint a vonatkozo — hasonld tartalmu
— allami eldirasok (vo. az 1992. évi LXIIL. tv. a személyes adatok védelmérésl
és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl). Az 0j eldirasok mindossze a segéd-
letek — katalogus, repertorium, mutatd — elkészitéséhez és kezeléséhez, teszik
lehetévé a modern informatikai rendszerek alkalmazasat.3

3. A PLEBANIAI ANYAKONYVEK ALLOMANYABAN FOLYO KUTATASOK
ELLENORZESI JOGA

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 491. kanonja’” alapjan létrehozott levél-
tarakban — igy a plébaniai anyakonyvek iratanyagaban is — az arra illetékes
ordinarius (vagy a hivatalvezet0 és az irodaigazgatd egyiittesen) adhat kutatasi
engedélyt (v6. 487. kan.). Az engedélyezés hivatalos dokumentalasa az e célra
bevezetett nyomtatvany kitdltése utjan kell, hogy térténjen. A nyomtatvanynak
tartalmaznia kell a kutaté személyi adatai, a kutatasi téma és évkor megjelolés
rogzitésére szolgald rubrikakat. Az ilyen anyakonyvi kutatasok jellegzetessé-
ge, a fentebb részletesen kifejtett anyakonyvi masolatok kiallitasaval ellen-
tétben, hogy leginkabb nem az érintett személy kozvetlen kérésére — tovabbi
szentség, vagy szentelmény kiszolgéltatishoz, ill. egyéb igazolashoz sziiksé-
ges okirat igénylése c€ljabol — torténik, hanem mas, pl. torténelmi jelleggel
vald kutatds végzésére iranyul. Az ilyen jellegli kutatdsok engedélyezéséhez
¢és az esetleges anyakonyvi masolatok kiallitasdhoz szem el6tt kell tartani az
egyhazi k6zérdek védelmét és természetesen a varhatd eredményt is. Ennek
megitélésére a megyéspiispok jogosult. Sulyosan tigyelni kell azonban arra is,
hogy éppen a korabban mar emlitett keresztelési anyakdnyvi visszajelzések

36 PONT. CoM. BoN. CULT., litt. Nel corso, 2. febr. 1997: Enchiridion Vaticanum XV1, 74-99, n. 3.3.

37 CIC Can. 491 — § 1. Curet Episcopus dioecesanus ut acta et documenta archivorum quoque
ecclesiarum cathedralium, collegiatarum, paroecialium, aliarumque in suo territorio extantium
diligenter serventur, atque inventaria seu catalogi conficiantur duobus exemplaribus, quorum alterum
in proprio archivo, alterum in archivo dioecesano serventur.

V6. CIC Can. 1475 — § 2. Notarii et cancellarius sine iudicis mandato tradere prohibentur exemplar
actorum iudicialium et documentorum, quae sunt processui acquisita.
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atvezetése folytan, egyes esetekben az anyakonyvi dllomanyhoz szentszéki
tigyek okiratai, peres iratok, hdzassadgi semmisséget kimond¢ iratok, tovabba
vilagiak és a klerikusok nem nyilvanos személyi ligyeire vonatkozd egyhazi
dokumentumok is tartozhatnak, melyekre vonatkozdan szigoruan meg kell
tartani a hatalyos egyhazi perjogban rogzitett korlatozasokat (pl. birdi megbi-
z4s sziiksége a masolatok kiadasahoz).’

Az eddigieken tulmenden, a megyéspilispok tovabbi részletszabalyokat
alkothat a kutatas engedélyezésének sajatos folyamatara és egy¢b illetékességi
koreire vonatkozdan. Ennek hianyaban azonban, kozvetleniil a fentebb felso-
rolt és kotelezd jelleggel kiadott egyetemes kanoni normaékat sziikséges kovet-
ni az anyakonyvek vezetése, drzése, az anyakonyvi masolatok elkészitése, a
segédletek Osszedllitdsa és az ehhez a korhoz kothetd tudomanyos kutatdsok
engedélyezése terén.
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Agatha Christie

CSILLAG BETLEHEM FELETT

Agatha Christic

Csillag
Betlehem
felett

Mintegy kodfatyolon keresztil felsejlik az ol-
vaso el6tt a hajdani Nézaret, ahol Madridnak, a
sziiz hajadonnak megjelenik egy angyal, de nem
a Biblidbdl ismert Gébriel, hanem a s6tétség an-
gyala, hogy megkisértse a sziizet...
Anovellafiizéra 20. szazadban folytatddik:
Mrs. Hargreaves a sziirke hétkoznapok sodra-
ban képtelen szeretni embertarsait. Am egy
napon taldlkozik valakivel, akinek éppen csak
megérinti régies, keleti szovésti kontosét, s et-
t6l egyszerre masképp latja a vildgot. fgy koveti
egymast a f6ldon és a mennyben jatszédd novel-
lak és versek sora, s a cimbeli betlehemi csillag
lassan, észrevétleniil beragyogja a lelkiinket.

80 oldal, keménytdblds, dra: 1200 Ft

Lev Tolsztoj

JARJATOK VILAGOSSAGBAN

Lev Tolsztoj vallasos ihletésti mtveit a habo-
ra utdn sziiletett generacidk igen kevéssé is-
merhetik. Pedig az iré egész életét athatotta a
keresztény vilagnézet radikalis értelmezése,
mely sordn ugyan idénként tulzasokba esett,
de 6szinte istenkereséséhez nem fér kétség. A
kotet cimadé kisregénye az Okeresztény kor-
ba kalauzolja az olvasdkat. Az ir6 a lettindfél-
ben 1év6, hedonista gorog-romai gondolkoddst
szembesiti benne a kereszténység 0j tanita-
saval, s bar rdnk bizza annak eldontését, me-
lyik az igaz eszme. O maga hatérozottan &llast
foglal, amikor f6hd@sét végiil elvezeti a keresz-
tény kozosségbe. Az elbeszélések az evangé-
liumok talajdn sarjadtak. Legyen bar szé az
orosz parasztrol, aki minden pénzét félretéve
Jeruzsalembe zarandokol, a kisvarosi csizma-
didrdl, aki Krisztust szeretné vendégil latni,

Lev Tolsztoj

_ Jarjatok
vilagossagban

vagy a pokolbéli 6rdogrdl, aki a népmesék hangulatit idéz6 mddon akar-
ja btinre csdbitani a romlatlan lelki gazdaembert, Tolsztoj mindegyik tor-
ténetben az 6rok és véltozatlan keresztény értékrend mellett foglal allast.

248 oldal, keménytdblds, dra: 1800 Ft
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s+ HAMORI ANTAL

A még meg nem sziiletett ember €letének
védelme Magyarorszag 0j alkotmanyaban

1. AZ OBJEKTIV INTEZMENYI VEDELEM BIZTOSITASA

Talan nem tulzas, ha azt mondjuk, jelentds varakozassal figyeltiik hazank 0j
alkotmanyénak (,,alaptérvényének”) megalkotdsat abban a reményben, hogy
az alkotmanyozé elismeri a még meg nem sziiletett ember ¢lethez valo alanyi
jogat, jogalanyisagat, alanyi jogi jogvédelmét. Erre a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart orszaggytilési képviseldi altal
megszavazott, az 1j Alkotmany elfogadasanak el6készitésérol szold, 2011.
marcius 9-én kihirdetett orszaggytilési hatarozat! is alapot adott. Az alkotma-
nyozdi hatalommal rendelkez6 (kétharmados) tobbség ebben a hatarozatban
kimondta: ,,Alapvet6 emberi jogként minden ember életét, fogantatasatol
kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.” Vagyis
nem tettek kiilonbséget a még meg nem sziiletett és a mar megsziiletett ember
¢letének védelme kozott, ami a helyes allaspontot tiikrozi.

Ezzel szemben a néhany nappal késobb, 2011. marcius 14-én ugyanezen
orszaggyiilési képviseldk altal eldterjesztett ,,alaptorvény”-javaslat? és a 2011.
aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény? II. cikke a kovetkezoket tartalmazza:
»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.” Ennek az ,,ember — magzat” megkiilonboztetésnek az alkotmanyozoi
szandék szerinti tartalma a II. cikkhez fliz6tt indokolas alapjan egyértelmii: a
még meg nem szilletett ember élethez valo alanyi joganak, jogalanyisaganak
el nem ismerése, alanyi jogi jogvédelmének megtagadasa.

' Ld. 9/2011. (1IL. 9.) OGY hatarozat melléklete.
2 Ld. T/2627. (,Magyarorszag Alaptérvénye”).
3 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), in Magyar Kozlony (2011) 43/10656-10681.
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Az indokolas ugyanis az alabbiakat foglalja magaban: ,[A Javaslat]
Az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazo rendelkezései élén elvi jel-
leggel rogziti az emberi méltdsag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd
jog értelmezésére kihatéan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltdsag
Iényeges tartalmanak érinthetetlenségét. Az emberi méltosaghoz vald jogot mint
az emberi 18t alapjat az élethez valo joggal egységben fogalmazza meg [a Ja-
vaslat], és minden ember jogat elismeri az élethez és az emberi méltosaghoz.
A [Javaslat a]z emberi élettel egy mondatban, de attdl elkiilonitve emliti a mag-
zati életet, amelyet [a Javaslat értelmében] a fogantatastol kezdve védelem il-
leti meg. Az 4llam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében —
a megfogant, keletkezdben 1évé emberi életnek is koteles védelmet nytjtani.”

Az alkotmanyozo6 a még meg nem sziiletett ember élethez valo alanyi jo-
ganak, jogalanyisaganak el nem ismerését, alanyi jogi jogvédelmének meg-
tagadasat az allami védelemnek az objektiv intézményvédelmi kotelezettség
keretében torténd nyuljtasaval egyértelmiivé tette. Az indokolas alkotmanyi
(,alaptorvényi”) jelentdségét az Alaptérvény R. cikkének (3) bekezdése mu-
tatja: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni.” Az, hogy mi a II. cikk célja, annak indokolasabdl egyértelmien kide-
riill: a még meg nem sziiletett ember életének az objektiv intézményvédelmi
kotelezettség keretében torténd jogvédelem biztositasa.

Kétségtelen, az emberek nagy tobbsége nem tudja mit jelent az, hogy ,,az
allam az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében koteles védel-
met nyUjtani”, és ennek megfelelden a ,,reménykeddk” zomét elvakitottak ,,a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg” szovegrésszel, amit
az ,,alaptorvény”’-javaslat és az elfogadott Alaptorvény Altalanos indokolasé-
nak eme mondata is erdsit: ,,A magzati élet védelmét végre méltd modon, ki-
fejezetten rogziti az Alaptorvény.”

Vannak, akik megtévesztettségiikben — a médian keresztiil bel- és kiilfoldi
milliok tévedésben levését tovabb erdsitve — példaul ezekkel a szavakkal fo-
kozzak a ,,j6 megjelenésének” (a ,,rossz visszaszoritasanak™) latszatat, nem
1étez6 szomoru valosagat: ,,Az uj magyar alkotmanyt ugy alkottuk meg, hogy

=

Ld. Mdria gyermekei a hitért és a nemzetért, in Uj Ember 67 (2011) junius 19.

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

Ld. uo., Indokolas C) 3. pont. ,,A terhességmegszakitas szabalyozasa és az élethez vald jog kozotti
kapcsolat is azért koveteli meg, hogy az abortuszrdl torvény rendelkezzék, mert e szabalyozas mi-
kéntjével sziikségképpen allast kell foglalni a magzat jogi statusza tekintetében. Gyokeresen masok, s
egymast kizaroak ugyanis a szabalyozas lehet6ségei attdl fiiggben, hogy a magzatot jogilag embernek
tekintjiik-e vagy sem. Az sszefiiggés forditva is érvényes: adott szabalyozas csakis a magzat meg-
hatarozott jogi mindsitésével allhat 6sszhangban.” — vo. c) pont; ,,Ha az abortusz feltételhez kotott,

ENEYY
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benne ki mertiik mondani ... az élet védelmét.”* (A megsziiletett ember életé-
nek alanyi jogi jogvédelmét az Alkotmanybirdsag szerint is tartalmazta az el6-
70 alkotmany; az pedig, hogy 2011-ben az alkotmanyozd mit mert €s mit nem
mert kimondani a még meg nem sziiletett ember életének védelme érdekében,
a kifejtettek alapjan lathatd.)

Felmertil a kérdés, hogy az ,,igen”-nel szavazd képviselok koziil kik, meny-
nyiben tudtak, ,,mit tesznek”. A II. cikk €s indokolasanak megfogalmazasa is a
»meghatarozo politikai szereplok™ és kozremiikodo ,,szakértdik™ altal tudato-
san akart, és a tobbi érintett képviseld szandékossaga sem zarhatd ki, miutan a
»meghatarozo” politikai ,,elvaras”, amely szerint ,,az abortusz-szabalyozason
nem kivannak valtoztatni”, a szavazas el6tt ,,vilagossa™ lett téve szamukra.

A probléma jelentdsége tehat oridsi: az alkotmanyozo — az emlitettek szerint
(v0. 1z 5,20) — megtagadta a még meg nem sziiletett embertdl az élethez valo ala-
nyi jogot, a jogalanyisagot, az alanyi jogi jogvédelmet. Ezt vildgosan latni kell!
Ehhez —a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan — ismertetem az ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettség tartalmat, jelentdségét, kovetkezményét.

2. Az OBIJEKTIV INTEZMENYI VEDELEM TARTALMA, JELENTOSEGE,
KOVETKEZMENYE

Az Alkotmanybirosag ,,a terhesség megszakitasara vonatkozé szabalyok rende-
letben valé meghatarozasa”-nak alkotmanyellenességét megallapitd, 1991-ben
keletkezett hatarozataban’ kimondta: mindségileg mas az abortusz szabalyozasa-
nak ,,vonatkozisa” az élethez vald jogra, mint az dsszes tobbi alapvetd jogra. ,,A
terhességmegszakitds mindig a magzati élet f616tti rendelkezés, amely jogi mi-
ndsitést kivan; az abortusz szabalyozasa a magzat élethez valo jogara, s — mivel
ennek elokérdése, hogy a magzat jogalany-e — a jogalanyisaghoz vald jogra két-
ségkiviil vonatkozik’. ... a magzat jogalanyisagarol vald dontés a hatarozat 6sz-
szefliggésében arra vonatkozik, hogy a magzat a jog szerint ember-e.””

sziikségszertien kiilonbség van azok kozott a terhes nok kozott, akik megfelelnek a feltételeknek, és
azok kozott, akik nem. Hogy ez a megkiilonboztetés az Alkotmany 70/A. §-at mennyire érinti, ismét
alapvetden attol fiigg, minek mindsiil a magzat. Ha a magzat jogalany, akkor az abortusz szabalyai el-
sGsorban a magzatok kozott tesznek kiilonbséget, marpedig az élethez vald jog tekintetében ez kizart.
Ha viszont a magzat jogilag nem ember, mérlegelés targya lehet, hogy az abortusz az anya melyik
alapjogat érinti ugy, hogy annak tekintetében a megkiilsnboztetés felmeriilhet.” — uo. e) pont; ,,Osz-
szefoglalva: a miivi terhességmegszakitasrol azért kell mindig torvényben rendelkezni, mert barmely
szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és ebbdl folydan a magzat élethez vald
alanyi jogarol valo dontést.” — vo. 4. pont.
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A testiilet allaspontja szerint, ha a magzatnak alanyi joga van az élethez,
egyrészt az anya onrendelkezési joga nem, illetdleg csak annyira johet szdba,
mint — egy hasonl6 sulyu korlatozast okozé — masik emberrel kapcsolatban;
masrészt az élethez vald jog relativ védelme t6bbé nem elégséges.”

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,...az allam objektiv, intézményes életvé-
delmi kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évo emberi életre is, csakugy, mint
a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — el-
lentétben az élethez vald alanyi joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy
vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet védelmére iranyulo
allami kotelezettséget igy korlatozhatja példaul az anya egészséghez vald joga,
vagy onrendelkezési joga.”®

Az alkotmanybirak tobbsége szerint a magzat jogalanyisaganak kérdése a
»hatalyos Alkotmany” értelmezésével nem donthetd el.” A ,,... jogképesség, s
igy a jogi ember-fogalom megvaltoztatdsanak egyetlen alkotmanyos lehetdsé-
ge van, a kiterjesztés a sziiletés elottre”. 10

Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,Ha a térvényhozo ugy dont, hogy a magzat
jogilag nem ember, azaz nem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében, és
nem illeti meg az élethez és méltdsaghoz valo alanyi jog, akkor az Alkotmany-
nyal 6sszhangban nemcsak lehetséges, de kotelezd is a magzati élet védelmére

7 Ld. vo. 3. a) pont. ,,Ha ... a magzatnak alanyi joga van az életre és méltdsagra, akkor ez a jog nem
kiilonbozhet barmely mas ember élethez és méltésaghoz vald jogatdl, azaz az anya alapjogaival is
ugyanugy allitandé szembe, mint a mar megsziiletett emberek esetében.” — uo. ¢) pont.

8 Ld. uo. ¢) pont. ,,Az allamnak az élethez valo jogbol folyo altalanos védelmi kotelessége alapjan,
amely a magzat védelmére felhozott legelterjedtebb érv, nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni
arra, hogy miért nem egyenlden véd a térvény minden magzatot, hogy a magzat védelme és az ellene
hato jogok kozotti hatar miért éppen ott huzodik, ahol a térvényhozo meghuzta. Miért érdekelt példa-
ul ’erésebben’ az allam az érettebb magzat megmaradasaban, mint a harom honapnal fiatalabbéban,
holott — ha megvédi — az is megérett volna. Mivel a magzat egész magzati léte soran ugyanugy
potencialis emberi élet, milyen alapon lehet védelme intenzitasat szakaszokra bontani; ha egyrészt
kijelentik, hogy az élethez valo jog a nasciturust is megilleti, milyen elvi indokkal tesznek masrészt
mégis kiilonbséget a megsziiletettek és a még meg nem sziiletettek életének védelme kozott? Mas
orszagok alkotmanybirosagi itéleteiben szokasosak a fent megkérddjelezett indokolasok; ezek mindig
gyakorlati kompromisszumokat tamasztanak ald, elvileg mindig vitathatéan.” (uo.).

Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye szerint az abortuszrél szol6 rendelkezések

tartalmilag is alkotmanyellenesek, a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel el-

donthet6, a magzat jogi, alkotmanyos értelemben is ember, jogalany, jogképes, emberi 1ét¢bol és mél-
tdsagabol fakad alanyi joga a megsziiletéshez [1d. még 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady

Tamas alkotmanybird kiilsnvéleménye 1-2. pont]. Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos

véleményében (II. 3. pont) nem osztja azt, hogy ,,az Alkotmanybol nem vezetheto le a magzat szemé-

lyiségével kapcsolatos allaspont. Grammatikai, sz6 szerinti értelmezéssel az Alkotmany szovegével
nem lenne ellentétes a magzatnak az »ember« fogalom ala vonasa. Minthogy azonban ez az addigi
magyar jogrendszer felfogasat érdemben megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biztos kijelentés kellene.

... (1d. még vo. 5. pont).

©
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vonatkozd allami kotelezettség mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval,
valamint mas alapjogaival szemben.”!! ,,Az allam objektiv kotelességébdl az
élet védelmére az kovetkezik, hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyo-
san az indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az indokolas azért, mert
az abortusz esetében az allam életvédelmi kotelezettsége nem névtelen statisz-
tikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem egyedi emberi mag-
zat szandékos megsemmisitésérdl van szo. A torvényhozo altal elégségesnek
tartott indokokat a terhességmegszakitas térvényi feltételéiil kell szabni.”!?
Az Alkotmanybirdsidg a masodik, 1998-ban meghozott abortusz-hataro-
zatban,'® amely szerint az Orszaggyiilés a ,;magzati élet védelmérdl szold”
»torvény”!* megalkotasaval formailag eleget tett az elsd abortusz-hatarozatban'
meghatarozott kovetelményeknek,'® a kovetkezd allaspontra helyezkedett:
»hoha a Magzatvédelmi torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogala-
nyisagarol, a terhességmegszakitas e torvényben foglalt szabalyozasaval az Or-
szaggyllés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem
ember.” ,,...a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében.
Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébol eredden a mar megsziiletett embert megilleti.”””

10 Ld. vo., Indokolas D) 3. pont. ,,Az ember alapvetd jogi helyzetének jellemzdje, hogy jogképessége
fliggetlen barmely tulajdonsagatol. Alapvetden érvényes ez az élethez és méltosaghoz valo jogra is.
(Az e jogok feltétlenségének elismerése koriili vita pedig egyforman érint *mindenkit’.) Ha a meg-
sziiletett ember emberi mindségét kifejezo jogallasara sem egyéni tulajdonsagai, sem az allapotaval
(pl. életkor) jaro tipikus tulajdonsagok nincsenek semmiféle hatassal, akkor a magzat fejlettsége, s
mas sajatossagai is kozombosek lehetnek a jogképesség és az élethez és méltosaghoz vald jog szem-
pontjabol. A tartalmi statuszjogok altal garantalt absztrakt egyenldséget, amely az erkélesi ember-
fogalom jogi megfelelgje, a jogalanyisag sziiletés eldttre vald kiterjesztése nem érinti.” (uo.).

Ld. vo. F) 2. pont. (Alkotmany 56. §: ,,A Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes.”).

12 Ld. uo.

13 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

14 Ld. 1992. évi LXXIX. tv. (a tovabbiakban: ,,magzatvédelmi térvény”).

5 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.).

Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas II. 2. pont (,,ezért e tekintetben megsziint az alkot-
manyellenes helyzet.” —uo.).

Ld. uo. 3. b) pont; és uo. 4. a) pont: ,,Az Abh.-ban kifejtettek szerint a torvényhozo (Alkotmanyozd) az
abortusz szabalyozasanak mikéntjével allast foglal a magzat jogalanyisagardl is, kifejezett rendelkezés
tehat ehhez nem sziikséges. A Magzatvédelmi trvény allasfoglalasa az, hogy a magzat nem jogalany.
Kovetkezésképpen jogairdl a térvény nem rendelkezhetett.” Dr. Hollé Andras alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasa szerint: ,,A Magzatvédelmi térvénynek a terhesség megszakitasara vonatkozd szaba-
lyaibdl az Orszaggyiilés allaspontja — amint erre a hatarozat is kitért — egyértelmtien megallapithato: a
magzat nem tekintend6 jogalanynak.” (Id. uo., Dr. Hollé Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa
2. pont). (Alkotmany 54. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett
joga van az élethez ¢s az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”).

>
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A hatérozat rendelkez6 része szerint: ,,nem alkotmanyellenes, ha térvény
az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén lehetové teszi a terhesség meg-
szakitasat.”'® — tullépve az indok nélkiili abortusz alkotmanyellenességén.!
,»A sulyos valsaghelyzet fennallasanak vizsgalatarol a térvényhozé azonban
alkotmanyosan kizarolag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet
védelmére iranyulo, megfeleld ellensulyt képez6 rendelkezéseket is megal-
lapit.”20

A testiilet e hatarozataban is hangsulyozta: ,,A magzat jogalanyisdganak
el nem ismerése azonban nem jelenti azt, hogy a magzati élet nem élvez al-
kotmanyos védelmet. ... ebben az esetben is megilleti a magzatot az a — nem
abszolut — védelem, amelyet az élethez valo jogbdl ... kovetkezden az allam a
megfogant, keletkezOben 1évé emberi életnek is nyujtani koteles.”?!

Az Alkotmanybirosag allaspontja értelmében tehat a még meg nem szii-
letett ember alkotmdanyjogilag ,,nem ember”, ,,nem jogalany”, ,,nem részesiil
alanyi jogi jogvédelemben” (,,nincs alanyi joga az élethez”), aminek — a ha-
tarozatokban foglaltak szerint — az a kdvetkezménye, hogy a miivi abortusz
— akar az ellendrizetlen ,,sulyos valsaghelyzet” (,,szocialis”) indikacié for-
majaban is — az allam altal ,,megengedett”. Az alkotmanyoz6 2011-ben ezt
az elfogadhatatlan allaspontot tette magaéva: az alkotmanybirosagi, relativ
¢életvédelmi szintet kifejezetten az uj alkotmany (,,alaptorvény”) rendelkezései
kozé iktatta, szintjére emelte, s ezzel a rosszat nem visszaszoritotta, hanem
névelte, bebetonozta (az alkotmanybirak kezét megkototte). igy nincsen sz6 az
Evangelium vitae kezdetli enciklika?? 73. pontjaban szerepld szavazat-leadasi

18 Ld. vo., rendelkez6 rész 1. pont.

19 Ld. vo.; és uvo., Indokolas III. 1. b) pont: ,Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh.-ban
tett, fent tobbszor hivatkozott megallapitasa az indok nélkiili abortusz alkotmanyellenességérol a
terhességmegszakitas »hataridds« és az »indikacidos« megoldasai fogalomkoérében maradt, mint
ahogy az 1990-es évek elejéig a kettd kozotti valasztas uralta az abortuszra vonatkozo alkotmanyos-
sagi vitakat. A megvizsgalando alkotmanyossagi kérdés megfogalmazasa is jelezni kivanja, hogy az
Alkotmanybirosag — tekintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi kezelésében azdta mas orszagokban
megfigyelhetd valtozasokat is — tullép ezen a fogalmi kereten: az indikacié vagy indikacio nélkiiliség
helyett az anya alkotmanyos jogai és a magzat életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami
kotelesség kolesonos korlatozasanak aranyossagaban latja az alkotmanyossag elbiralasanak ismér-
vét. Ehhez képest az indikacié mibenléte és szerepe valik dontévé, de nem dnmagaban, hanem az
egyensulyi helyzetben betoltott szerepét vizsgalva.” (v6. uo. a) pont).

20 1.d. uo., rendelkez0 rész 1. pont; és uo. 2-4. pont: ,,a stlyos valsaghelyzet fogalmanak és alkalmazasa
feltételeinek meghatarozasa kizarolag térvényben torténhet; a torvényi meghatarozas hianya alkotma-
nyosan nem potolhato sem alacsonyabb szintl jogforrassal, sem jogalkalmazoi jogértelmezéssel.”; a
~magzatvédelmi térvény” 6. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasanal ,,alkotmanyos kovetelmény,
hogy annak soran a sulyos valsaghelyzet térvényben meghatarozott fogalma és a térvényalkoto altal
e hatarozatnak megfeleléen megallapitott feltételek jussanak érvényre.”; ,,a Magzatvédelmi torvény
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feltételek fennallasarol (a képviseldi tévedés az elézdekben emlitettek szerint
e tekintetben sem latszik fennallni).

Véleményem szerint — az idézett alkotmanybirdsagi hatdrozatokban fog-
laltakhoz képest — a ,,magzat” élete fogantatastol kezdve torténd védelmének
sz6 szerinti kimondasa az ,,alaptérvény”-ben, a II. cikkhez fliz6tt (javaslati
és azzal egyez6 végleges) indokolassal egyiitt, amelynek értelmében az al-
lam ,,az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében” ,,a megfogant,
keletkezdben 1évé emberi életnek is koteles védelmet nyujtani”, a ,,magzat”
jogalanyisaga, ¢lethez valé alanyi joga, alanyi jogi jogvédelme, a mivi abor-
tusz alkotmanyellenessége melletti érvelést kifejezetten neheziti. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény alapjan, az idézett
»alaptorvényi” (indokoldsi) megkotés hi anydban konnyebb volt a ,,magzat”
jogalanyisaga, €lethez valé alanyi joga, alanyi jogi jogvédelme, a miivi abor-
tusz alkotmanyellenessége mellett érvelni, miként azt Dr. Labady Tamads al-
kotmanybirdként is megtette.?* A ,,magzat”-ot (teljesen, feltétlen) jogalany-
nak, jogképesnek, alkotmanyjogi értelemben is embernek tekint6 allaspontot
képviseld szemszogébdl nézve nem latom a kifogasolt rendelkezés elfogada-
sanak elfogadhat6 okat. Kiilondsen a ,,nagy magzatvédok™ ,,igen” szavazata
érthetetlen. Az ,,alaptérvény” megszavazasa, az élethez vald alanyi jog, a jog-
alanyisag, az alanyi jogi jogvédelem megtagadasa a még meg nem sziiletett
embertdl helytelen, 1ényegileg rossz (blinds) cselekmény. Az ,,alaptorvény”
a ,,magzati” élet védelmét — ellentétben az alkotmanyozo allitdsdval — nem
méltd modon rogziti.

12. § (6) bekezdése és az e térvény végrehajtasardl szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3)
bekezdése alkotmanyellenes”, ezért e rendelkezéseket a testiilet 2000. junius 30. napjaval megsem-
misitette. A testiilet elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek a ,,Magzatvédelmi torvény” 6. § (1)
bekezdés d) pontja, valamint a 6. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyultak, valamint azokat, amelyek a ,,Magzatvédelmi torvény” egészének
alkotmanyellenességét arra alapozva allitottak, hogy a ,.torvény” a magzat jogallasat kifejezetten
nem hatarozza meg, hogy a magzat jogalanyisagat nem allapitotta meg, hogy a magzat jogairdl nem
rendelkezik, tovabba azt az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a ,,Magzatvédelmi torvény”
nincs §sszhangban a Polgari Torvénykonyvrol szl 1959. évi IV. térvény 10. §-aval (1d. uvo. 5. pont).
Az arra iranyuld inditvany, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, ember-e a magzat, visszautasi-
tasra kertilt (1d. vo. 6. pont; v6. uo., Indokolas I. 1. pont).

Ld. uo., Indokolas II. 3. b) pont; és részletesen uo. III. 1. pont, ezen beliil kiilonosen a) pont, vo.
uo. b) pont.

Ld. II. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius 25., in
Acta Apostolicae Sedis 87 (1995) 401-522., magyarul: (Papai Megnyilatkozasok XXVI) (ford. Dios
1.; Szent Istvan Térsulat, Budapest 1995; a tovabbiakban: EV) 152.

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye, ¢s
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybird kiilonvéleménye.
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Kétségtelen, Uj alkotmany megalkotdsa esetén, ha az alkotmanyozé ugyan-
azokat a rendelkezéseket jeleniti meg, mint amelyeknek az Alkotménybirdsag a
még meg nem sziiletett ember életének védelme vonatkozasaban csak az objektiv
intézményi védelmet tulajdonitotta, a talaros testiilet az adott esetben levonja a
kovetkeztetést: az alkotmanyozd nem tekinti jogalanynak a ,,magzat”-ot. A kifej-
tettek alapjan az sem kétséges, hogy az Alkotmanybir6sag — amennyiben alkalma
nyilik ra — ezt az elfogadott ,,alaptorvény” kapcsan is meg fogja tenni. Megem-
litend6 tovabba, a 2011. marcius 9-én kihirdetett orszaggyilési hatarozat idézett,
helyes allaspontot tiikkrozé szovegétdl torténd visszalépés (,,ember — magzat”
megkiilonboztetés) is efelé viszi az értelmezést, amit a 1. cikk indokolasa (,,ki-
fogva a "politikai szelet’ a vitorlabdl”) egyértelmiivé tesz. Véleményem szerint az
Evangelium vitae kezdet enciklika 73. pontjaban szerepld ,.karenyhités” (rosz-
szasag-csokkentés), amelynek feltétele, hogy nincs meg a helyes allasponthoz, a
rosszasag megsziintetéséhez sziikséges tobbségi akarat €s a képviseld helyes sze-
mélyes véleménye (pl. a tomegtajékoztatas eszkozei utjan kozzétéve) ,,mindenki
eldtt vilagosan ismert”, egy Uj alkotmany megalkotasa soran — akar a I1. cikkhez
fiizott indokolasként — ekként irhatd koriil: azzal, hogy az alkotmanyozé a ,,mag-
zat” életének fogantatastol kezdve torténd védelmét sz6 szerint kimondja az 0j al-
kotmanyban (alaptorvényben), kifejezésre juttatja, hogy a még meg nem sziiletett
emberi Iény életét az eddigiekhez képest fokozottabb védelemben részesiti. Ez a
megfogalmazas a,,magzat” jogalanyisaga, élethez valo alanyi joga, alanyi jogi jog-
védelme, a miivi abortusz alkotmanyellenessége szempontjabdl sem koti meg az
alkotmanybiro kezét; s megtehetd lett volna, miképpen meg is kellett volna tenni a
I1. cikkhez benyujtandd mddosito inditvannyal is (pl. ,,Az emberi €let és méltosag
sérthetetlen. Minden embernek alapvetd joga van az élethez és az emberi mélto-
sadghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”). A II. cikk
modositasa végett azonban — ,,meglepd modon” — egy inditvany sem érkezett
(pedig egyébként rengeteg modositd inditvany keletkezett). Ehelyett az alkotma-
nyoz0, noha elézetesen fel lett hivva ra a figyelem, az elfogadhatatlan allaspontot
az ,,alaptoérvény”-ben kifejezetten rogzitette — a relativ életvédelmi szint az alkot-
manybirdsagi hatarozatok szintjérél az ,,alaptorvény” szintjére emeltetett.

2;

i

Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye
1. pont.

25 V6. vo. Ld. pl. EV 20., 58-59., 68-74., 90. pontok.

20 Az egypetéji ikrek kialakulasanak (ikerképzodés) lehet6sége semmit sem valtoztat ezen, mert az embe-
ri szedercsirabdl (morulabdl) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekdvetkez egype-
téji ikervarandossagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd koriilbeliil
kéthetes idoszakban még nem emberi egyedrdl (individuumrol) van szo. Az ikertestvérek kialakulasa
sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos értékl
egyed (emberi embrio) fejlédése iranydba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egyediségli emberi
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3. ,,MIT LEHET TENNI?”

Kérdés, hogy akkor, amikor a még meg nem sziiletett ember az 1;j ,,alaptor-
vény” szerint ,,nem jogalany”, a térvényhozo ,hatalyon” kiviil helyezheti-e, az
Alkotmanybirdsag megsemmisitheti-e — s ha igen, akkor mennyiben — a mivi
abortuszt ,,megengedd” rendelkezéseket (a ,,bebetonozas” mennyire koti az al-
kotmanybird kezét)? (Szeretném hangsulyozni, tudom, sokan, sokszor szoktak
mondani, példaul: ,,Ne a tiltasra helyezziik a hangsulyt!”; szerintem is 6ssze-
tett a probléma ¢és a feladat, a jog 6nmagaban kevés: vo. pl. szemléletformalas,
nevelés, oktatas, tajékoztats, joval nagyobb allami, tarsadalmi szerepvallalas,
erkolcesi, anyagi és egyéb segitségnyujtds — mindehhez azonban, miként az idé-
zett alkotmanybirdsagi hatarozati részekbdl is egyértelmiien kitlinik, a helyes
alkotmanyozdi, térvényhozoi dontésre is sziikség van.)

Nos, az Alkotmanybir6sag gyakorlatat a taldros testiilet késobbi itélkezése kor-
rigalhatja, amelyrdl Dr. Solyom Lészld alkotmanybird is ir a haldlbiintetés alkot-
manyellenességérol szold AB hatarozathoz flizott parhuzamos véleményében.”* E
korrekcidhoz — nézetem szerint — az ,,alaptérvény” R. cikk (3) bekezdésének a
Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban torté-
né értelmezésre vonatkozé szovegrésze is segitségiil szolgal. Allaspontom szerint
ez akkor is megtehetd és megteendo, ha az ,,alaptérvényt” (,,napi politikai érdek-
bol” — valasztoi szavazatvesztéstol tartva) megszavazd orszaggytlési képviseldk a
szavazaskor tisztaban voltak az Alkotmanybirdsag relativ életvédelmi gyakorlata-
val (a még meg nem sziiletett ember életének relativ védelmét a , kortarsi nemzet-
kozi megitélés” €s a ,.kozvélemény nyomasa” sem teszi elfogadhatdva).?

Mind a torvényhoz6 (alkotmanyozo), mind az Alkotmanybirdsag hataskore
kiterjed a ,,magzat” alanyi jogi jogvédelmének biztositdsara. A taldros testiilet
az allam ,,objektiv, intézményes ¢letvédelmi kotelessége korében” is jogosult
¢s koteles maradéktalanul megallapitani a miivi abortuszt ,,megengedd” rendel-
kezések alkotmanyellenességét; azokat az Orszaggyiilésnek haladéktalanul ,,ha-
talyon” kiviil kell helyeznie, az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie.
Ennek az allaspontnak az indokolasat réviden az alabbiakban foglalom Gssze.

Az ember a fogantatastol kezdve emberi individuum;?° élete a fogantatas €s
a halal kozotti egységes folyamat. Az emberi méltosag alapja az emberi fajhoz

1étez6bol, puszta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjii ikertestvér. V6. pl. MAGYAR
KATtoLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kulturdjaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
korlevele a bioetika néhany kérdésérdl (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003) 146, 24. és 27. pont;
EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, Vatikanvaros 1994, magyarul:
Az Egészségiigy Pdpai Tandcsa dokumentuma (Romai Dokumentumok IX) (ford. Leszkovszky Gy. P.;
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998) 134, 35. pont (94-es sz. labjegyzet).
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tartozas ténye; az emberi ,,magzat” a fogantatastdl kezdve az emberi fajhoz
tartozik. Az emberi fajhoz tartozassal az emberi méltésdg minden emberi 1ény
szdmara adott. Az emberi méltosag sérthetetlen.?” Egyetlen egy emberi lény
méltdsagat sem szabad megsérteni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az emberi
méltésaghoz van, amely az emberi fajhoz tartozas tényével adott. Az emberi
méltdsag sérthetetlenségébol adoddan az emberi fajhoz tartozas tényével adott
emberi méltosaghoz valo jog is sérthetetlen. Az emberi méltdsaghoz valo jog
tehat a fogantatastol kezdve megillet minden emberi Iényt. Az emberi élettel
¢és az élethez vald joggal egységben 1évé emberi méltdsag és az ahhoz valo
jog sérelme esetén az emberi élet és az élethez valo jog is sériil, ami az emberi
méltosag sérthetetlenségébdl is kovetkezden jogellenes, alkotmanyjogilag is
tilos. Az emberi méltdsag sérthetetlensége alapjan is megallapithato tehat az
emberi ,,magzat” életének sérthetetlensége. Jog az élethez, a megsziiletéshez
van: az emberi fajhoz tartozas tényénél fogva; vagyis az emberi Iény a fogan-
tatas pillanatatol, 1étezésétol kezdve jogalany.

Az emberi méltosag nem a sziiletés tényén alapul; az 6nkényes hatarvonal
lenne: miként mutatja ezt példaul a nyolchonaposan élve megsziiletett és a
kilenchénaposan még meg nem sziiletett ember élete. Az emberi méltosag az
emberi Iény életével (Iétezésével) eleve egylittjardo mindség. Az emberi 1ény
méltésaga nem fiigg tudati vagy erkolcsi allapotatol, hanem életével adva van.
Emberi statusza azért kétségbevonhatatlan, mert élete méltosaganal fogva
¢rinthetetlen.

Az allamnak — ezen beliil az alkotmanyozdénak — ennek megfelelden nincs
joga emberi 1ény élete felett rendelkezni.?® Nemcsak az ,,erkolcsi szornyeteg
blin6z6” életét nem szabad megsértenie a haldlbiintetéssel, hanem a legartat-
lanabb, a még meg nem sziiletett emberi 1ényét sem (az emberi 1ény életével
csak az emberi lény élete konkuralhat*). Az emberi 1ény élete sérthetetlen és
elidegenithetetlen (érinthetetlen). Az emberi méltdsag ezt koveteli meg! Az

27 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk elsé mondat.

2 Vo. pl. ,lathatatlan alkotmany”-, ,,alkotmanysértd alkotmanyozas”-koncepcié (25. 1j.), és EV 70.
pont; ,,Az emberek kiirtdsa — példaul szarmazasi okokbol — akkor is 6nkényes, jogellenes (lenne), ha
az frott alkotmany’ vagy 'nemzetkozi szerzddés’ tartalmazza ("engedné meg’); nyilvanvald, hogy
ezeknek az embereknek az élethez és méltosaghoz vald alanyi joga az ilyen rendelkezés ellenére
szintén megmarad.” — HAMORI Antal, Természetjog és alkotmdanyunk (alapjogi aspektusok — kiilo-
nos tekintettel az élethez valo jogra: az Alkotmdnybirésdg hatdrozatainak ,, tiikrében”), in Studia
Wesprimiensia 11 (2009)1-2/76 (részletesen: 74—76, 87-89, 49-89).

2 Azokban az esetekben, amikor a ,,magzat” és az édesanya élete konfliktusba keriil egymassal, az édes-
anya ¢letének megmentése, ha a ,,magzat” halala elkeriilhetetlen és csak eltiirt (azaz nem kivant) ko-
vetkezmény, nem nevezhetd a sz6 erkolesi és jogi értelmében abortusznak. Ld. , kisebbik rossz” elve és
,.duplex effectus” elve, pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 44. pont. V6. 64/1991. (XII. 17.) AB
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emberi [ény életének kioltdsaval az emberi méltdsagtol is megfosztatik, amely
sérthetetlen (az emberi méltdsaghoz és az élethez vald jog osztatlan és fogal-
milag korlatozhatatlan).

Mindebbol kovetkezik, hogy a ,,magzat” megolése eleve 6nkényes: alkot-
manyellenes.>

A 21. szazadi Magyarorszag jovOképe alapvetden €s nagymértékben fligg
emberképétdl, amely nemcsak az Orszaggytlésen és az Alkotmanybirosagon,
hanem rajtunk is mulik. Nem feledve, egykoron mi is anyaméhben voltunk, s
mi megsziilettiink! Halaval tartozunk érte!

Olyan értékrol van sz6, amelyet az ember csupan az értelem fényével is be
tud fogadni...

hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6é parhuzamos véleménye 10. pont. Irodalom: pl. HAMORI
Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio, drogfogyasztas, ,,eutandzia”), in Teologia
43 (2009) 1-2/27-28, 32, 44-45 (18-51); UO, A humdnembrio védelme erkolcsteologiai nézopontbdl (Er-
kolcsteologiai Konyvtar 6, sorozatszerk. Tarjanyi Z.) (JEL Konyvkiado, Budapest 2008) 35-36, 44-45;
U0, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivasok II. (Life Protection and Law — Actual Challenges I1.), in A
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 25 (2008) 3/100-101 (97-120); U6,
Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal (Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest 2006) 141-145, 213-215, 229-230, 235, 239; U6, A magzatkorii gyermek biintetdjogi védelme az
Egyhaz jogrendjében (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal), in Tavlatok 13 (2003) 1/22 (18-29); U0,
Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi ténydlldsa (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal),
in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002) 3/16 (11-22) és Kdanonjog 4 (2002) 1-2/91 (85-96).
30 V6. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk.
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dos valsiga végeredményben vildgnézeti val-
sdg, éppen ezérta,gyogyulds utja” avilignézet
megujhoddsan, a valldsi élet és a metafizika uj-
jasziletésén dt vezet. Konyvében a szerzé elé-
szor a vilignézetek lélektani megismerésének
forrésait kutatja, majd bemutatja a metafizikai
viligképeket, az Isten-eszme eredetét, a valli-
sossdg formdit, s mindezt dsszeveti a viligné-
zetek torténeti tipusaival, kiemelt helyet advaa
politikai vilignézeteknek.

380 oldal, puhatedeles
Ara: 2600 Ft

Beran Ferenc — Lenhardt Vilmos

Az ember ttja
Az Egyhiz tirsadalmi tanitdsa

A kotet torténeti dttekintést nyujt az Egyhdz
tarsadalmi tanitasdnak kialakuldsardl, tar-
gyaljaatirsadalometikalegfontosabb elveit és
bemutatja a szocidlis enciklikdkat. Koronként
bemutatja ajellemz0 szellemi irdnyzatokat, és
ramutat azokra az értékekre, amelyeket a ke-
resztény gondolkodok képviseltek. Az elveket
és fogalmakat nemcsak teoldgiai vagy bélcse-
leti szempontbol mutatja be, hanem azoknak
gyakorlati megvalésuldsara is torekszik. Szol
a szocidlis enciklikak torténelmi hatterérdl és

részletesen bemutatja azokat.

328 oldal, puhatedeles
Ara: 2800 Ft

RENDELES:

Az Egyhdz
tarsadalmi
tanitésa

Syent litudnn Tirmliat

Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.

TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu




MAGYAR SioN. Us FoLyam VI. / XLVIIL. (2012/2) 175-181.

+++ KORANY KORNEL

Teremtés versus Osrobbanas

A természettudomdnyok teljesitoképességérdl késziilt tanulmanyban' bemu-
tattam, hogy a természet jelenségeinek szigoru torvények formajaban torténd
megfogalmazasa — és e targyaldsmdd relevancidjanak deklardlasa — ugyan-
olyan mély emberi hiten alapul, mint a Mindenhat6 1étezésének elfogadésa.
A dolgozat elkészitésének nem titkolt (bar nem is kidomboritott) célja volt,
hogy cafolja a materialista filozdfia folényes, am semmiképpen sem tarthatd
allaspontjat, mely szerint a Teremtdbe vetett hit nem egyéb, mint az elme-
gyengeség latens formaja, amelyik mintegy akaratlanul beismeri, hogy a hivok
képtelenek a vilag miikodésének megismerésére és megértésére. Remélem, a
tanulmannyal legalabb annyi elérhetd, hogy a jovoben a materialista filozofu-
sok tobbé nem mindsitenek egyetlen az 6véktdl eltérd hiten alapuld vilagné-
zetet sem.

A fent idézett értekezés természetesen elismeri azt a tényt, hogy Isten a
Mindenséget jol érzékelhetden és lathatéan szabalyokkal, egészen pontosan
természeti torvénnyekkel alkotta meg, amelyeknek jo része megismerhetd,
felfoghaté és megfogalmazhatd az ember altal. Az univerzum jelenségeinek
rendjében manifesztalodd torvények — amelyek tudomanyos mddszerekkel
vizsgalhatok — azonban felvetnek egy kérdést: a genezis, egy az Ur altal el-
rendelt esemény a Teremtés aktusa altal kovetkezett-e be, vagy az dsrobbanas
fizikai térvények szabalyozta elképzelhetetleniil grandidzus folyamataban. Je-
len dolgozat e dilemmara probal valaszt keresni, valamint tisztazni igyekszik,
hogy e két lehetdség valoban egymast kizaro viszonyban all-e.

Ahhoz, hogy a felvetett kérdésrél érdemben gondolkodhassunk, réviden
foglakoznunk kell az univerzum keletkezésének €s napjainkig eltelt élettartama
soran mutatott valtozdsanak, ha tetszik fejlddésének (feltételezve, hogy
mindnydjan ugyanazt értjiik ezen fogalom alatt!) fizikai torvényekre alapozott
magyarazatval, mai terminussal élve, kozmoldgiai értelmezésével:

' Magyar Sion 47 (2011) 41-49.
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a) Avilagmindenség nem 6roktdl fogva és nem végtelen térben létezik! Nagy-
jabol 13.7 milliard évvel ezel6tt egy jol definialt, egészen pontosan a 0,0000
(itt végtelen sok nulla kovetkezik) iddpillanatban a SEMMI felrobbant. Tu-
dom, hogy ez a kijelentés nagyon megrazo, mert teljességgel elképzelhetetlen.
Afizikusok is, akik e tényre minden kétséget kizaré modon rajottek, elképedve
és értetleniil allnak a jelenség elétt. Ok sem képesek semmilyen képet e tény
szemléltetésére felvazolni, egyszeriien csak tudjak, mert az érvényben 1évo
természeti torvények alapjan nem 1étezik egyetlen mas megoldas sem. Ennek
az egyetlen megoldasnak nem kellene hitelt adnunk, ha kvetkezményeit nem
tapasztalhatnank meg a ma minden pillanataban is. A fizikai részletek mell6zé-
sével ezek a bizonyitékok az alabbiak: o)) az univerzum kezdettdl tarto, allando
¢s folyamatos taguldsa; B) a mindenség mért elemdsszetételének (cca. 92%
hidrogén, 4% hélium, 4% egyéb) elképesztden pontos egyezése a modell alap-
jan szémolttal; y) a kozmikus hattérsugarzas (az dsrobbanas visszhangjanak)
1étezése; 0) e hattérsugarzas mért spektralis eloszlasanak tokéletes azonossaga
az elmélet alapjan szdmolt eloszlassal. Az dsrobbands megtorténte tehat tudo-
manyos tény, kételkedni benne annyit jelent, mint a 2 x 2 eredményét tagadni.
Nincs magyarazatunk arra, hogy mi valtotta ki a robbanast, és hogy a 0.0.....
pillanatot kdvetdé 104 szekundum sordn mi és hogyan tértént. Tudjuk, hogy
ezen id6tartam alatt (barmilyen hihetetleniil rovid is) semmilyen ma ismert
fizikai torvény nem volt érvényben. Ami nekiink laikusoknak (fizikdban jarat-
lanoknak) még felfoghatatlanabb, hogy nem a mult egy nagyon tavoli pilla-
nataban (amit6l a mindenség korat mérjiik) az anyagtalan iires tér egy pontja
robbant fel. Nem volt sem 1d6, sem tér, sem semmiféle természeti torvény.
Mert a SEMMI-nek szerkezete sincs. Maga a robbands hozta 1étre a teret és az
1d6t, a benniik valtozo anyaggal/energidval egylitt, csakigy, mint a lehetséges
kapcsolataikat el6ird szabalyokat, a természeti torvényeket. A sz6 szoros értel-
mében nem beszélhetiink arrdl, mi volt a robbanas eldtt, mert nem volt eldtte.
Az id6 elsd pillanata maga a robbanas. Hihetetlen modon ugyanez igaz a tér-
re. Nem valahol robbant fel egy anyag/energiamentes pont, nem volt valahol.
Nyilvanvaloan nem képzelhet6 el, amir6l beszélek, és ezért meg sem érthetd,
egyszeriien csak tudhatd. Egyenletekkel ellentmondasmentesen leirhato.

b) Az események a 10-4-ik €s cca. 10-3-ik szekundum ko6zott viharos sebes-
séggel zajlottak. E nyolc nagysagrendnyi idétartam alatt az elképzelhetetlentil
forro, irdatlan energiaju univerzum az exponencialis felfivodas szakaszanak
nevezett folyamatban (Alan Guth) billidszor, billiészor, billiészorosara (103¢)
novelte méretét. A tadgulds a hatalmas titem toredékére csokkenve napjainkban
is tovabb folytatodik, ismét egyre gyorsulva. Az ,.exponencidlis felfivodas
szakaszanak” 1étezése elméleti feltételezés. Bevezetése az informaciok és fizi-
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kai hatasok terjedésének fénysebességben tortént természet altali korlatozasa
miatt fellépd, a Horizont Problémaként ismert jelenség kovetkeztében elke-
riilhetetlen. A Probléma 1ényege: barmely irdnyba tekintve csillagaszati mi-
szereinkkel az univerzumot cca. 13.7 Mrd. fényév méretlinek, azaz 13.7 mil-
lidrd évesnek talaljuk, és nagyléptékii szerkezetét homogénnek és izotrépnak
(irany- ¢s helyfiiggetlennek), egységesnek tapasztaljuk. A mindenség nem jar-
haté be a fény ¢és semmilyen mas hatas altal a koranak megfeleld idotartam
alatt. Egyik végébol az atellenes pontba jutni fénysebességgel is kétszer annyi
1d6 kell, mint az Univerzum életideje. A vilagegyetem szerkezete ¢s anyagel-
oszlasa azonban oly egységes, hogy kellett lennie olyan iddszaknak, amikor
a fény, az energia, altaldban a homogenizalo hatdsok altal bejarhatd volt. Ha
azonban a tagulas sebessége minden id6pillanatban a bejarhatosag hataran be-
lil maradt volna, annyira egységes anyag/energia eloszlast rendszer jon 1étre,
hogy nem alakultak volna ki kondenzacids centrumok, melyek az anyag csil-
lagokka és azok galaxisokka, illetve galaxis-rendszerekké szervezddését meg-
engedik. Egy tokéletesen sima, egynemt, pongyolan fogalmazva ,,goréngy-
mentes”, irdatlan energidji rendszerben a robbandsban keletkezett hatalmas
hidrogéntémeg szétszaladt volna az altala 1étrehozott térben, szerkezet nélkiil
hagyva a mindenséget, lehetetlenné téve az élet kihorddsdra is alkalmas csilla-
gok és naprendszerek kialakulasat. Az univerzum megismert szerkezete tehat
megkdveteli az Alan Guth altal feltételezett exponencialis felfuvodasi szakasz
bevezetését a modellbe annak ellenére, hogy nem tudunk szdmot adni arrél, mi
szolgaltatta e folyamat energiafedezetét, majd miért csdkkent a tagulas sebes-
sége az eredetihez kozeli normdlis értékre.

¢) A nagyjabol 10-33-ik méasodperctdl azutdn mar mindent értiink, legalabb is
a fizikusok, akik szerint e pillanattdl kezdve mar miikddnek a fizika ma ismert
torvényei. Természetesen ezt az el nem képzelhetd energidju vildgot csak a
20. szdzadban, annak is inkabb az utolsé harmadaban kidolgozott (1j matema-
tikai-fizikai elvek (az erds, a gyenge és az elektromagneses kélcsonhatas kvan-
tumelméleti megoldasa, Grand Unified Theory) felhasznalasaval lehet targyal-
ni. Am a robbanés utéani helyzet ,,lassan” normalizalddott. A hdmérséklet és
az energiatartalom dramaian csokkent megengedve, hogy az elemi részecs-
kék atommagalkotokka alljanak 6ssze, és l1étrejohessen az univerzum lathato
anyaganak tilnyomo tobbségét ma is kitevé hidrogén (cca. 92%), a csillagok
»Uzemanyaga”. A robbanas pillanatatol eltelt nagyjabol 600-800 millio év alatt
azutan kialakultak azok az anyaghalmazok, kodok, amelyekben a hidrogén
sajat gravitacidjanak oriasi nyomasa alatt kiilonb6z6 méretli napokka alakulva
magfuzioval eldallitja a periodusos rendszer kb. felét alkotd ,,konnyl” kémi-
ai elemeket. A napok Osszeomlasa soran bekovetkezd szupernova-robbanas
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hallatlan energidju folyamataban pedig a nélkiilozhetetlen nehéz elemeket is.
Egyben szétszdorva azokat a térben, hogy az élet hordozasara alkalmas boly-
gdkka 4llhassanak Ossze, a 16késhullam 4ltal fellobbantott j napok koriil.
Az univerzum fejléddése soran alkalmazott 6sszefiiggések egyre inkdbb felvalt-
hatokka valnak a nagy tomegl és nagy kiterjedésti testekre vonatkozo (klasszi-
kus) fizika, valamint Einstein Altaldnos Relativitds Elmélete és a csillagaszat
altal is hasznalt egyenletekkel.

A szandékoltan egyszeriisitd targyalas (jelen dolgozat nem fizikai tanul-
many) mellett is régzitenem kell, hogy mind a robbanasban keletkezd hid-
rogén megmaradasaval, mind a szén csillagokban lejatszodo keletkezésével
kapcsolatban, az ,.életnek” alig hihetd szerencséje van! A hidrogén a Freeman
Dyson altal vazolt ,,bi-proton halal” elkeriilésével (az er6s és elektrosztatikus
kolesonhatas erdinek csatolasi dllanddiban mutatkozo finom 6sszehangoltsag
révén) Ussza meg a gyors ¢s nagyon hatékony héliumma alakulast, és ma-
rad meg a csillagok fiitdanyagdul, rajtuk keresztiil azutdn a kémiai fejlédés
motorjaul. Az ismert életformak szerencséje pedig, hogy a 1étezésiik kémiai
alapjéaul szolgdlo szén szamottevd mennyiségben keletkezik a Fred Hoyle 4ltal
megjosolt, majd felfedezett rezonancia révén. A héliummagok titk6zésének ez
a bipartikularis energiaminimuma — a harom egyforman nagy energiaju hé-
liummag elhanyagolhato esélyii litk6zése helyett — és az ebbdl ered6 élettar-
tam-novekedés altal lehetdvé valo talalkozas a harmadik, megfeleld energiaju
hélium-torzzsel, szinte kizardlag csak teleologikusan, az élet lehetdvé tétele
érdekében képzelhet el (antropikus elv!).

d) A csillagok fellobbanasaval azutan a mindenség szamos zugaban elkez-
doédhetett egy olyan milliard éveket igényld folyamat — nevezziik altalanos
értelemben az univerzum fejléddésének —, amelynek bizonyos fokan az erre
alkalmas helyeken 6nmagukat reprodukalni képes, a kornyezetiikkel kémiai
kapcsolatban 4all6, anyagcserét és mas életjelenségeket mutatd elképesztéen
Osszetett strukturak johettek 1étre. Ezek fejlodésére megkiilonboztetésiil a
biolégiai evolucio terminust alkalmazva gy tartjuk, hogy szintén évmilliar-
dokat felemészto folyamatban a mindenség legalabb egy pontjan, a F6ldon
1étrejott a megismerésre képes értelem az intelligens ember, a Homo sapiens
formajaban.

Az ember kialakulasanak fenti néhany mondatos ,,elintézése” csaknem el-
fogadhatatlanul leegyszeriisitd ¢s tudomanytalan. Azonban annyit akar csak
allitani, hogy ha egyszer a viligmindenség 1¢étrejottét barmilyen mdodon kész
tényként kezeljiik, akkor ismerni véliink olyan természeti torvényeket (kémiai,
fizikai, bioldgiai, biokémiai, biofizikai, genetikai... stb.), amelyek segitségé-
vel az ember megjelenése a tudomany szabalyai szerint targyalhato.

178



Teremtés versus Osrobbands ¢+«

Mai természettudomanyos ismereteink birtokdban, az Univerzum kelet-
kezését, ha elképzelni nem is, de egzakt (a matematika szigort szabélyainak
megfeleld) egyenletekkel leirni képesek vagyunk. Az dsrobbanast kvetd mér-
hetetlentil rovid (10-*° s.) pillanattél eltekintve érvényes formulakkal rendelke-
ziink a fizikai események targyalasara. Ha a peremfeltételeket és az egyenle-
tekben szerepld allandokat (konstansokat) ismerjiik!

Az idézett, de elégtelen tudasom miatt be sem mutatott matematikai 6sz-
szefliggésekben annyira megbizhatunk, hogy a fizikusok egy nagy csoportja
szerint nem is egy, de szamtalan univerzum Iétezik. Ezek, az dket leird Gssze-
fuiggések konstansainak értékeiben kiillonboznek egymastdl, és koziiliik egyrol
(és csak egyrol) bizonyosan tudjuk, hogy az élet kialakuldsat megengedi.
Arrdl nevezetesen, amelyikben éliink. A ,,multiverzum” elképzelés tul sok szot
nem érdemel, mert bevallottan nem lesz soha mod arra, hogy érvényességérol
bizonyitékot szerezziink. Univerzumunk azonban azért és csak azért ennyire
életbarat, mert a meghatarozé egyenletek allandoéi (gravitacids; elektromos és
magneses; az erds ¢s gyenge kolcsonhatds csatoldsi dllandoi; az alapvetd ato-
mi alkotok, tigymint elektron, proton, neutron, tomege és amelyeknek van,
az elektromos toltésiik. .. stb.) annyira finoman hangoltak, hogy megengedik,
hogy a mindenség 0ssze se omoljon, ¢és szét se fusson til gyorsan, hanem
éppen olyan {itemben fejlédjon az iddben, ami kialakulasunk szempontjabol
megfeleld. Annak a valdszinlisége, hogy akar egy is a konstansok koziil vélet-
lenszertien az életet tamogato értékre bealljon, nagyon kicsi. Az esély azonban,
hogy az 6sszes természeti allando (6, masok szerint 18, illetve 26) véletlensze-
rlien az idedlis értéket vegye fel, egyszerlien elhanyagolhato!

A vilag fizikai részének elméletileg tiszta, de egyértelmlien mégsem de-
terminalt és nem kiszdmithatd viselkedése azutan kiegésziil az élet és érte-
lem/intelligencia kialakuldsanak nehezen értelmezhetd folyamataval. Az élet-
jelenségek egyszeri fogalma nagyon bonyolult, részben nem felcserélhetd
(rogzitett sorrendil), részben parallel folyamatok cél-orientalt végbemenetelét
takarja. Eletjelenségeket — szemben a médiumok altal gyakran hangoztatott
targyi tévedéssel (DNS) — a fehérjékben gazdag struktirak mutatnak. Az élet-
jelenségek ugyanis a biokémiai anyagok koziil alapvetden a fehérjékhez (pro-
teinek) kotottek. Annak valoszintisége, hogy a fehérjét alkotd kémiai elemek
az a husz L-aminosav, ami minden fehérje felépitésében részt vesz, majd
ezen aminosavak véletlenszerli kapcsolddasaval kialakuljanak a biokémiai
folyamatok (az életjelenségek biokémiai feladatok) végrehajtasara alkalmas
fehérjék, gyakorlatilag elenyész6. A megoldas a DNS lancban rogzitett in-
formacio, amelyik éppen az életjelenségek végrehajtasara alkalmas fehérjék
szintézisének eléirasat tartalmazza. Am a biokémiailag hasznos fehérjéket
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kédolo DNS lancok véletlen kialakuldsdnak valdszinlisége is végteleniil
kicsi. A fehérjék (bizonyos enzimek) ugyan tudnak DNS-t is szintetizalni, de
csak akkor, ha erre alkalmas szerkezetiiket egy DNS mar meghatarozta. Itt
tehat egy #yuk-tojas problémdval allunk szemben, aminek megvalaszolasdval
a bioldgia ma még ados.

Ha mar kialakultak az életjelenségeket mutatd szervezetek, akkor az evo-
lucié darwini elmélete atveheti az iranyitast, és képes ellentmondasmentesen
értelmezni a bioldgiai fejlodés folyamatanak nagy részét. Még az értelem ki-
alakulasat — a hogyan megértését — is jorészt, hiszen azok az él6lények, ame-
lyek kornyezetiik kihivasaira adekvat valaszokkal tudnak reagalni, nyilvan-
valdan szelekcios elénybe keriilnek ,,ostoba” tarsaikkal szemben. Az elmé-
let azonban az intelligencia, a megismerésre tord ¢€s a dolgok miérzjét firtato
értelem kialakulasat, vagyis adottsagainkat absztrakt elméletek, matematika,
fizika, valamint zenei és mas miivészeti alkotasok fabrikalasa irant, hihetéen
nem tudja megmagyardzni. Ezek a tulajdonsdgok ugyanis semmiképpen nem
jelentenek elényt sem a szaporodasban, sem barmilyen er6forras (taplalék, al-
kalmas/jol védheto szaporodohely stb.) megszerzésében. A szelekcios nyomas
vagy szelekcios elony egyszerli mechanizmusa nem htizhato ra olyan dsszetett
képességekre, mint az intelligencia korébe sorolt tulajdonsagok, ilyenforman
az evolucid elmélete legalabbis nem teljes.

Az eddig elmondottakat dsszefoglalva leszogezhetd, hogy a mindenség kelet-
kezésének ¢€s miikodésének jelenleg érvényes tudomanyos leirdsa, bar elmé-
letileg (matematikailag) koherens ¢s a kvantum-gravitacids elmélet hianyatol
eltekintve teljes, szamos kérdésre nem ad valaszt. A dolgozatban a teljesség
igénye nélkil targyalt hianyossagok koziil az alabbi példakat sorolom fel: mi-
ért kovetkezett be az dsrobbandas?; mi az exponencialis felfavddas oka és miért
maradt abba?; a robbanas altal létrehozott univerzum egyenletei hogyan vették
fel konstansaik azon értékét, amelyek elengedhetetlenck az élet kialakuldsa-
hoz?; hogyan alakulhatott ki az élet, még ha alkalmasak voltak is bizonyos
régiok a kialakulasra?; ha kialakult is az élet, hogyan j6tt 1étre a megismerésre
vagyé intelligencia?

E felvetésekre a tudomanyos valasz az, hogy véletleniil! A hivok valasza
viszont igy fogalmazhatdo meg: A Teremtének, akinek van kompetencidja,
hogy az Gsrobbanast elrendelje, nyilvan van hatokore arra is, hogy a minden-
séget torvényekkel teremtse meg, €s egyben a kialakuldsunkhoz sziikséges pa-
ramétereket megszabja. Azt allitom, hogy a csak a tudoméanyokban hivéknek
sokkal tobb elenyészd valoszintiségii feltételben kell hinniiik, hogy vildgképiik
konzisztens ¢s miikoddképes legyen, mint a hivoknek. Nekiink elég Egyben
hinniink, Obenne nagyon!
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Az §srobbanas vagy univerzum-fejlodés kozmoldgiai modelljének egysze-
rUsitett targyaldsaval tisztazni igyekeztem azt a tényt, hogy a jelenleg leghitele-
sebbnek ismert egzakt, tudomanyos megkozelités szamos ponton elégtelen és
»mikodéséhez” olyan feltételezések bevezetését igényli, amelyek az érvényes-
ség szempontjabol egyenértékiick az idealista vilagnézetiiek teremtd Istenbe
vetett hitével. Ezért azt gondolom, hogy a teremtés tudomanyos elvarasoknak is
megfelel leirasa nem mas, mint az dsrobbanas kozmologiai modellje, amelyet
a Szentiras a keletkezésekor nem targyalhatott masként, mint a kor fogalmi és
logikai szintjén. Igy az e tanulmany masodik bekezdésében megfogalmazott
dilemmara, hogy ugyanis a vilagmindenséget a Mindenhato alkotta-e, vagy az
Osrobbanasban a fizika térvényeinek engedelmeskedve jott 1étre, a valasz az,
hogy az 6srobbanas a mikéntje a mindenség megteremtésének.

Feltételezve, hogy mindaz, amirdl eddig szot ejtettem helytallo és igaz, egy
nagyon fontos kérdésre, amelyre taldn a legnehezebb valaszt adni, nem felel-
tem. Arra nevezetesen, hogy miért teremtette az Ura mindenséget. Nos, nem
tudom! De egy nagyon valdszint, bar tudomanyon kiviil es6 valaszt ismerek.
Ha koziliink barki okozott mar varatlanul nagy boldogsagot valakinek, akit
szeret, ¢s latta pirba boruld arcat, felragyogo szemét, hallotta akadozo 1élegze-
tét, tudja, hogy a pillanat tort részére olyasmit cselekedett, amire nagy 1épték-
ben csak a jo Isten képes. Azt gondolom, az Ur azért teremtette a mindenséget,
hogy emberi kacagastol és kutyaugatastol legyen hangos: hogy szerethessen
benniinket!
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Lea Scheffesyt
A katolikus hit vilaga - Igazsag és alak
XVI. Benedek pdpa visszaemlékezésével

— A kotet 4ttekinti a katolikum teljes konk-
rét valésagat. Az alak kifejezés a katoli-
kus hit lelkét és formdjat, a katolikus
tanitast és életet, a katolikus hittartal-
mat és struktuarat jelenti, amely értelmes
egészként allitja magat az onkényesség
pluralizmusanak tendencidival szemben.
Ebben az értelmes egészben egységet al-
kot a mozgas és a rend, a fesziiltség és a
harmonia, a misztérium és az életkozel-
ség. S6t olyan egységrdl van szd, amely
XVI. Benedek pépa visszaemiekezeésével megsejtet valamit a katolikus hitvilag
1 régfeledésbe merult szépségébdl is.

Leo Scheffczyk

308 oldal, keménytdblds
Ara: 2980 Ft

Szentiras-értelmezés
és teremtésfelfogas az 6keresztény korban
Studia Patrum 4.

A Magyar Patrisztikai Tarsasag dltal — Teremtés és a Szentiras témakor-
ben - megrendezett konferencidk el6adasait egybegyjts kotet bemutatja
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Thzzel-vassal avagy tiirelemmel

Egy romlott szovegli Szent Istvan-i kapitulum rekonstrualasa
¢s értelmezési konzekvenciai!

A hazassag és a csalad intézményének — a jogemlék fennmaradasdnak szinte
transzcendens véletlenszertiségével is hangsulyt nyert — torténelmi szerepét
fejezi ki az a tény, hogy allam- és orszaglétiink kezdetének legels6 ismert ,,tor-
vényei” kozott mar megjelent a védelmiik. Mégpedig olyan specialis szaba-
lyozasban, amely egyszerre fedi fel eldttiink a keresztényi térités koranak a
csaladi viszonyok atalakuldsara is ravetiild problematikajat és azt a tlirelmes
uralkodoi bolesességet, mellyel azt Szent Istvan kezelte. Itt is racafolva arra a
toposzra és a keresztény térités érdemét szokvanyosan az erdszakot idéz0 ,,tliz-
zel-vassal” szolasban méltatd vagy birald sztereotipiara, amely allamalapito és
egyhazszervez6 tevékenységét ember- és hagyomanypusztito keménységnek
mutatja.

Az ozvegyek és arvak legelsd irott szabalyaink kozott is megjelend jogi
védelme nem kizéardlag keresztényi jogintézmény. A tarsadalom rendjének

! Elemzésiink alapjaul Szent Istvan torvényeinek admonti szerkesztményét vessziik, lasd: Szent Istvdan
kirdaly Intelmei és Torvényei (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002).

2 A sziiletési nemzetségbdl valo kiszakadast pl. a romai szokas is ismerte, de ennek jogkévetkezmé-
nyeit6l az 6zvegyet nem a tobbnejlségi levir hazassag intézményével, hanem a férj csaladjanak ,,hazi
vallasaba” valé befogadassal védte, amely a feleséget a csalad dnjogu tagjava avatta. A mezopota-
miai Esnunna véarosallam Hammurapi térvényeit (Kr.e. 1900 k.) jéval megeldz6 torvénykonyve mar
csaladjogi — és szegényeket véds — rendelkezéseket is tartalmaz; Ur véarosallam jogéletében ennél is
elébb (Kr.e. 2600 koriil) Urukagina torvényei biztositottak a szegények, 6zvegyek és arvak jogait, sét
még az elvalt asszonyok védelmét is. Majd Ur-Nammu térvényeiben ismétlédik az arvik, dzvegyek
és szegények védelme (Kr.e. 2350). Bona Istvan idézi Salvinus mesternek a Romai Birodalom-beli
bagauda-felkelésr6l (438-445) adott kortarsi magyarazatabdl a szegények kifosztasaval egy sorban
emlitett sérelemként, hogy ,,az 6zvegyek sirankoznak, az arvakat eltiporjak”. Az idézet jelzi, hogy
nemcsak a keleti népek korében, de Eurdpa nyugatan is karakteres tarsadalmi igény volt az 6zve-
gyeknek és arvaknak — a tarsadalmi utanpotlas letéteményeseinek — a 1étbiztonsaga. V6. BONA Istvan,
A hunok és nagykiralyaik (Corvina, Budapest 1993) 94.
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— a nemzetségi és Ossztarsadalmi fennmaradasnak — védelme jegyében, mar
joval kordbban is megjelent tobb dkori nép szabalyozott vagy szokédsban rog-
ziilt jogaban. igy a romai jogban, sot az okori Kelet vilagaban is, az dkori tar-
sadalmak altalanosan elterjedt s valamiképp mindeniitt megjelend szokas- és
jogintézményeiben.?

A nyomokbol rekonstrualhatd dsi szokasjog szerint — mint altalaban a nem-
zetségi alapozasu patriarchalis tarsadalmakban — a n6é a hazassaggal kiszakadt
a sziiletése szerinti nemzetségbdl, és a férj nemzetségének tagja lett.’ Ott a férj
statuszatdl fiiggd jogokat szerzett. A férj halalaval viszont sajatos egzisztenci-
alis helyzetbe keriilt, mert a hdzassag révén kiesett a sziiletési nemzetség jog-,
vagyon- és védkozosségébdl, megozvegyiilve pedig a befogadd nemzetségben
érte statuszvesztés, és jogainak korlatozasa. Ha gyermekei voltak, a személyes
vagyonaval is csak korlatozottan rendelkezhetett. Ebben az 11j, kiszolgaltatott
helyzetben, mindezen valtozasok konzekvenciai ellen az 6si idokben a levir
hazassag nyujtott az 6zvegy szamara egzisztencialis védelmet.

A jelekbdl folyd valoszintliség szerint a poligdm csaladmodellt* feltétele-
z0 levir hazassag kezdetben a nemzetség férfi tagjaira haruld kotelesség volt.
Ilyenforman tehat — elsddlegesen és valdjaban — nem jog volt, hanem a befo-
gado nemzetséget és annak férfi tagjait terheld kotelezettség azzal a rendelte-
téssel, hogy a nemzetség valamennyi sziilottjét nemzetségi kotelékben tartsa;
a gyermekek szamdra az anyai gondozast, egyszersmind az anya apai nemzet-
ségbe vitt vagyonara kiterjed6 6roklési varomanyt is biztositva. Vagyis célja
a fennmaradas személyi és vagyoni feltételeinek biztositasa altal a nemzetség
Osszetartasa volt. Az ozvegy nemzetségen beliil szerzett statuszanak konzerva-
lasaval egyidejlileg fenntartotta a nemzetségnek is a személyi allomanyon, a
behazasult n6k nemzetségeivel vald (érdek)szovetségen ¢s a vagyoni helyze-
ten alapulo érdekeit, statuszat és onvédelmi erejét.

3 Az okori patriarchalis, csaladi kozosségekbe szervezett tarsadalmakban kialakult, egyebek kozott a
roémai csaladéletet is jellemz6 szokas. V. FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis, Az antik vdrosdl-
lam. Tanulmdny a gorog és romai vallasrol, jogrol és intézményekrdl (ford. Bartal Antal; az MTA
Az Okori kizség cimii 1883-as kiadvanyanak hasonmas kiaddsa Hamza Gabor szerkesztésében és
tanulmanyaval; ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2003) 49-57.

4 A leviratus intézménye tobbnejliségi kereteket feltételez. Erre hun, bolgar, mongol, térok adatok is
utalnak. Mas jogai voltak azonban az un. elsé feleségnek, masok a masodfeleségeknek. Az uralkodoi
haremekr6l fennmaradt adatok azt is mutatjak, hogy mas-mas 6roklési jog illette az elsd, illetve ma-
sodfeleségek, avagy az agyasok fiait. 4 mongolok titkos torténetébdl (ford. Ligeti Lajos, a verseket
ford. Képes Géza; Gondolat, Budapest 1962) ismert szokasjogi adatok arra utalnak, hogy az els6 fele-
ség kivételes helyzete, legalabbis a dinasztia (s feltehetden a nemzetségek, illetve nagycsaladok) élén
csorbitatlan maradt 6zvegységiikben is. Az uralkodé kiskoru utdda mellett régensként szerepeltek,
egyébként pedig csaladféi jogokat gyakoroltak.
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A levir hazassag ilyen specidlis, szubjektiv elemeket is tartalmazd nemzet-
ségvédelmi célzatara utal, hogy ez a szokds — helyenként irott jogi forméban is
— dokumentaltan mar a Kr. e. XIX—XII. szazadok kozotti okori Keleten, a Biblia
foldjén is jelen volt. Mégpedig kifejezetten a megdzvegyiilt né jogainak biztosi-
tasaul és a nemzetség férfi tagjainak kotelezettségeként. Igy példaul a legmesz-
szibb o0korbol a Hettita Birodalom adatolt jogéletében is megtalaljuk ennek a
nyomat. Kozel-keleti cserépkonyvtarak irasemlékei szerint ,,ha a férfi meghalt, a
torvény gondoskodott az ozvegyérdl: feleségiil vette a meghalt férj fivére akkor
is, ha mar nés volt, fivér hidnyaban pedig az apa”.’ Jelen volt az dkori izraeli
szokasjogban is, ahol kifejezetten és hatarozottan az 6zvegy jogaként tlinik fel.
Az dszovetségi idokben Mdzes torvénye ugy rendelte, hogy az 6zvegyen ma-
radt gyermektelen nét sogora koteles feleségiil venni, s elsdsziilottjiik az elhunyt
férj/fivér utddanak szamitott. Ha a sdgor nem tett eleget e kotelességének, az
0zvegy nyilvanosan megszégyenithette — a megszégyenitési ritualé szimbolikus
jogfosztd aktus volt —, aminek kovetkeztében a kotelességmulasztod sdgor elve-
szitette fivére hagyatékahoz vald jogat.® Ruth torténetében is azt latjuk, hogy
Ozvegysége jogan O kezdeményezi sogoranal, hogy vegye feleségiil. Az dkori
jogéletet jellemzd szimbolizmus itt is jelen van: az 6zvegy azt kéri, hogy Boaz
Lteritse ra kontose végét”, Boaz pedig — minthogy szokasjogi kotelezettsége volt
— ,Crtette a célzast, és feleségiil vette Ruthot, a moabita asszonyt”.’

A levir hazassag Iényege tehat — csakugy, mint tagabb tarsadalmi kozegben
a szenioratusi hatalomoroklésé is — a nemzetség jovojének optimalis biztosi-
tasa. Amiben azonban a jelenkori altalanos felfogas az 6zvegy ¢és az arvak jo-
gainak védelmét szinte egyaltalan nem méltanyolva csak a férj nemzetségének
vagyonmegtart6 érdekeit latja és vizsgalja.® Nem utolso sorban egy hunokrol
sz016 okori kinai feljegyzés alapjan, mely szerint ,,ha az apa meghal, fiai fele-
ségiil veszik mindazokat az asszonyokat, akiket atyjuk az ¢ anyjuk utan vett
n6iil. Ha meghal a testvér, a tobbi testvérek kisajatitjak asszonyait és feleségiil
veszik azokat”, mivel ,elleniikre van minden veszteség, amely nemzetségiiket

[

ZAMAROVSKY, Vojtech, Egy eltiint birodalom titkai nyomdban (ford. Hideghéthy Erzsébet; Madach-
Mora, Bratislava-Budapest 1972) 200. A Hettita Birodalom Egyiptom és az Asszir-babiloniai Biroda-
lom mellett a Foldkozi-tenger térségének korabeli harmadik nagyhatalma, fennallott a Kr.e. XVIII-
XII. szazadokban, a mai Anatélia és a Kozel-Kelet teriiletén, a Foldkozi-tenger északkeleti szoglete
folott Ankaratol Damaszkuszig iveld térségben, az Eufratesz felso folyasat is érintve.

JANY Jéanos, Jogi szimbolumok a keleti jogi kulturdkban, in Jogtorténeti Szemle (2007) kiilonszam, 2;
U0, Szimbolumok a keleti jogi kulturdkban, in Szimbélumok iizenete (szerk. Mezey Barna; ELTE
Eotvos Kiado, Budapest 2011) 197.

SARY Pal, Szimbolikus jogi aktusok az Oszévetségben, in Jogi kultiira, processzusok, ritudlék és szim-
bolumok (szerk. Mezey Barna; Gondolat, Budapest 2006) 315.

ROTH Emé, 4 levirdtus torténete (Neuwald Nyomda, Budapest 1941).
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érhetné”. Ez a meglehetdsen kritikus tonusu feljegyzés® a leviratus hunok ko-
rében valo gyakorlatdnak tényén kiviil leginkabb a kiviilallok korantsem mély-
rehato ismeretei alapjan itélkez6 szemléletet bizonyitja. Amely a mas tarsadal-
mi viszonyok kozott — tilnyomd részt letelepedve, f6ldmiiveld médon — €16
¢és a hunokkal egyébként is haborts viszalyban allo6 nép masfajta életmddja
¢és csaladstruktiraja altal meghatarozott kultirabol, s az e kultara altal deter-
minalt massagkezelo, az idegent lebecsiild, az ellenséget alantas jottmentnek
tekintd (valos vagy csak vélt sziikségletli) neuralgikus onvédelmi reakciobol
taplalkozik.

Bar kétségtelen, hogy a levir hdzassag vagyoni praktikuma folytan egyben
a férji nemzetség vagyonko6zosségi érdeke is volt, és ennélfogva masodlagosan
a befogado nemzetséget illetd gazdasagi és jogositvanyi tartalma is kialakult.!
Ez azonban nem rontja le e szokésjog azon valoszinii tradiciondlis 1ényegét
— és gyakorlatilag is mutatkozé eredményét —, hogy a levir hazassag alap-
rendeltetése modern fogalmaink szerint ,,0zvegy-, gvermek- és csaldadvédelmi”
jellegli. Funkcidja az 6zvegyek s veliik a gyermekek, vagyis a nemzetségi fo-
lyamatossagot fenntartd generacido nemzetségen beliil tartasanak — nemzetségi
hovatartozasanak, statuszanak és javainak — biztositasa volt, a megdzvegyiilt
anya hazassaggal szerzett nemzetségi jogai ¢s jogallapota folyamatossaganak
biztositasa altal.

Paradox modon az eredendden az 6zvegy no és a gyermekek védelmét biz-
tositd szokas a n6 oldaldn nemcsak jog volt, hanem kotelezettség is, ugyanak-
kor a férj nemzetségének férfi tagjait nemcsak kotelezettséggel terhelte, hanem
annak teljesitése triigyén keletkezett jogosultsagukkad is valt. Az azonban
valdészinlinek latszik, hogy a levir hdzassag terhe elsddlegesen mint kotele-
zettség — ¢és csak masodsorban (kovetkezményesen) mint jog — széllott a férj

° Mint a kinaiak megbotrankozasat idézi: DEER Jozsef, Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsag
(masodik, betiihiv kiadas; Attraktor Kiadd, Mariabesny6—-Go6dollé 2007) 1. Deér Jozsef kizardlag
a nemzetség vagyonkozosségi érdekeinek védelmét latja a levir hazassag intézményében. Kérdés
azonban, hogy a kinai szdveg (nyelv) ,,veszteség” szava csak anyagi jelentést hordoz-e, vagy van
netan személyre utalo, szubjektiv jelentése is.

10 T étezik olyan nézet is, hogy a férj ,,megvette” a feleségét, s ezért az dzvegy a férj testvérének ,,tulaj-
donaba ment at”, illetve az 6zvegyet a fivér ,,megorokolte”. Ez a merkantil szemléletii feltevés, a
né korabeli tarsadalmi helyzetét megalapozd egyéb szokasok parhuzamaban kétségesnek latszik.
A leviratus nem tulajdonjogi kategoria, akkor sem, ha vannak masodlagos tulajdoni és anyagi vonat-
kozasai is. A n az 6si magyar jogéletben sem volt tulajdon! Nem valtoztat ezen Koppany feltétele-
zett — erbszakos titon kifejezésre juttatott — levir hazassagi szandéka sem. Am ha az 6 szdmara a levir
hazassaggal a hatalom is megszerezhet6 volt vagy lett volna, az egyben azt is valoszinisiti, hogy a
hatalmi hierarchiaban a nemzetségfé 6zvegyének nalunk is olyan jogositvanyai voltak, melyekkel
az elhunyt csaladfot helyettesitette az ifju utod ,,hivatalba 1épéséig”. Amint azt a késébbi mongolok
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halalaval annak férfi rokonaira. Elsd helyen az iddsebb vagy az elhalt férjjel
azonos csaladi statuszu, avagy az elhalt férj statuszaba 1épd fivérre. Mert a fe-
leséget minden bizonnyal a levir hazassag révén illette meg a férj nemzetségén
beliil a hazassaggal elnyert jogi helyzet, presztizs, valamint vagyoni viszonya-
inak és a gyermekeihez fliz4 jogi kapcsolatanak valtozatlansaga.'!

A levir hazassag jogintézménye tehat a nemzetség — mint szoros érdek- és
vagyonk$zosség — fennmaradasanak kiilonleges funkcionalis garanciaja. Spe-
cialis jogi természetét eredendden a nd egzisztencialis joga s a vele egybevago
nemzetségi érdekbol fakado nemzetségi kotelezettség hatarozta meg, melyet a
gyakorlat id6vel jogga fejlesztett, s az igy formalt szokasbol kolcsonos jogok
és kotelezettségek parhuzamaba vont szokésjogi jogintézményt teremtett.

Ezzel a vegyes természetl, a keresztény térités korat €16 magyar tarsadalomban
vagy annak egyes részlegeiben még 1étez6 Osi ,,pogany” szokdsjoggal latszik al-
laspontunkat alatdmasztd szoros és harmonikus kapcsolatban allni Szent Istvan
L. torvényének a 26. és még inkabb a 27. cikkelye, mely az 6zvegy nokrol és az
arvakrol szdl, az 6zvegyet egyfeldl a nemzetségen beliili statuszvesztés, masfeldl
a levir hazassagi kényszer kovetkezményeit6l a kovetkezoképpen mentesitve:!?

26. tc: ,,... ha valaki fiaival és leanyaival megozvegyiil, és megigéri, hogy ellatia
Oket és veliik marad, ameddig él, legyen meg erre a toliink kapott lehetdsége, és
senki ne kényszeritse 6t ismét hazassagra. Ha pedig fogadalmat megvdltoztatva
hazasodni akar, és elhagyni az arvakat, az arvdk javaibol semmit se tulajdonitson
maganak, csak az ot illetd ruhdkat.”

27. tc: ,,Ha pedig valaki gyermekteleniil marad 6zvegyen, és megigéri, hogy
hazassdgot nem kétve dzvegységben marad, azt akarjuk, hogy minden java felett

esetében — A mongolok titkos torténete szerint — a régens 6zvegyek hatalomgyakorlasaban tapasztal-
hatjuk. Vagy késdbb a magyar szokasjogban, amikor a még gyermek IV. Laszl6 helyett anyja, (kun)
Erzsébet 6zvegy kiralyné ,,uralkodasat” latjuk. Ezt a lehetoséget tdmasztja ala annak valdszintisége,
hogy Szent Istvant, akkor még Istvan nagyfejedelmet, ifjan, feltehetden még a dinasztikus hivatalvise-
1¢si kor betoltése elott vagy annak hataran érte Koppany ezen helyzetkihasznalo timadasa. A nemzet-
ség- vagy csaladfok ozvegyeinek ilyen presztizs-szerepét a magyar jogélet még sokaig 6rizte: példaul
amikor Nadasdy Ferenc 6zvegye, Bathory Erzsébet kiskort fia helyett viselte az apatol 6rokolt foispan-
sagot; Thurzo Gyorgy 6zvegye Czobor Erzsébet még a fia arvai f616tt is csaladfoi jogokat gyakorolt;
Batthyanyiné Zrinyi Dorica vagy Batthyanyiné Poppel Eva is csaladfi tiszteletben élte 5zvegységét.
Genealodgiai tapasztalatok meglehetdsen nagy szama mutatja, hogy ez a szokas egészen a polgari kor
kezdeteiig fenntartotta magat. Kiilondsen egyes (konzervativ, hagyomany6rzd) nemzetségek leszar-
mazasi vonalan, bar id6vel jogi tartalmat vesztve, mert kotelezettség nélkiil, lehetségesen a gyerekne-
velési és/vagy vagyoni praktikum altal is vezérelten. A magyar 6si id6k leviratusi szokasanak jelzéje
a férj fivérének ma mar csak néprajzi jelent6ségii ,.kisebbik uram” megszolitasa.

12 A szoveget Kristd Gyula forditasaban idézem. Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei, 52-53.
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hatalma legyen, és megtehesse veliik mindazt, amit akar. Haldla utan pedig e javai
férje rokonaira szalljanak, ha vannak rokonai, ha viszont nincsenek, a kirdly legyen

az orokos.” 13

Szent Istvan torvénye, hasonldan a szokasjogbeli levir hazassagnak az idok
folyaman kialakult kétségteleniil kettds tartalmahoz, 1ényegileg az eredendd
Ozvegy- és arvavédelmi szokas érvényét erdsiti, elsdédlegesen az 6zvegy sze-
mélyi és jogi helyzetét védi, és csak feltételesen, am a keresztény csaladmo-
dellnek is utat nyitva, a nd valasztasatdl vagy halalatol fiiggd lehetséggel
engedi meg a levir hdzassagi jog, illetve a hozza tapad6 nemzetségi vagyoni
érdek immar kirdlyi térvénnyel korlatozott tovabbéld érvényesiilését. Az 6z-
vegy szamara mindazon javak hasznélatat biztositja, amelyek a nemzetségi
vagyon hasznalatidban vagy szerzett vagyonként az elhunyt férjet megillették.
A kiralyi torvény egyidejlileg azt is jelzi, hogy a feleség, még a Szent Istvan-
kori magyar szokas szerint is, a sziiletése szerinti nemzetségbol hozott vagyo-
naval egyiitt valt a férj nemzetségének tagjava. Kovetkezésképp a befogadd
nemzetség kihalasa esetén az 6 személyes vagyona is a férj, végsd soron a
befogadd nemzetség vagyonanak jogi sorsaban osztozott, a sziiletési nemzet-
séget illetd 6roklési igény, avagy a vagyon visszaszallasa nélkiil.

Szent Istvan tehat — a tradicionadlis szokds iranti tiirelemmel — gy szaba-
lyoz, hogy abban (talan ugy is fogalmazhatunk, hogy 0jbol) az 6zvegy védel-
me 1ép eldtérbe, immar a levirdtusi szokdssal szemben is. Ha a nemzetségi
vagyoni érdeket tekintette volna elsddlegesnek, akkor e kettds tartalmu sza-
baly annak iranyabol korlatozott volna, az elsdsorban 6zvegyvédd, bar a levir
hazassagi intézményt is megengedd (tlird) struktira helyett.

Eképp a nemzetségen beliili jog- és statuszvesztés elleni szokasjogi védel-
met eredeti pogany keretek kozott — s annak Szent Istvan-kori hatdlydban még
mindig — a levir hazassag jelentette, ami mellé a Szent Istvan-i szabalyozas — a
levir hazassag intézményét meg nem sziintetve, de az dzvegy hdzasodasi sza-
badsdgdt is deklardlva — vagylagosan az 6zvegyi allapot fenntartasat, ennek
kinyilatkoztatasat allitotta.

A n6 hazasodasi szabadsaganak kettds értéki, egyszerre hagyomanyos bizto-
sitasat és keresztényi védelmét nyujtja Szent Istvan 1. térvénykonyvének egy

13 Ebben a szellemben miikodik a szokasjog Werb6czy Tripartituma (I/98.) szerint is.

14 Kristo6 Gyula forditasdban, az Admonti-kédexben fennmaradt széveg alapjan. Szent Istvan kiraly
Intelmei és Torveényei, 55, 1/30.

15 A szovegromlast és az abbodl eredd értelmezési alternativitast jelzi példaul, hogy Szilagyi Lorand
a nyilvanvalo értelmezési nehézséget kikiiszobolendd vakmerdség helyett szemtelenséget fordit
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masik, az el6zoknél sajatosabb rendelkezésii cikkelye is, melynek a szerkesz-
tési vélelem a 30. fejezetsorszammal ezt a cimet adta: ,,Azokrdl, akik felese-
giiktdl az orszdgon kiviil menekiilnek”. Maga a szabaly az Admonti-kodexben
irtak szerint igy szol:'#

~Hogy mindkét nemii nép biztos torvénnyel és jogtalansagok nélkiil maradjon és
virdgozzék, e kirdlyi torvényben rendelet sziiletett, hogy ha valaki vakmerdségtsl
eltelve a felesége iranti utdalat miatt az orszagbol elmenekiil, a feleség mindazt,
ami férje tulajdondaban volt, addig birtokolja, amig a férfit varni akarja, és senki
ne merészelje 6t mdsik hdzassagra kényszeriteni. Es ha énként akar meghdzasodni,
legyen szabad hdzassagra lépnie, magdhoz véve az ot illetd ruhdkat, és kiadva ke-
26b8l a 16bbi javakat. Es ha ezt hallva a férj visszatér, ne legyen szabad neki mdst
[feleségiil] venni az dveén kiviil, ha csak nem a piispok engedélyével.”

Milyen ardnytévesztden sulyos jogi tartalmat, milyen matriarchalis folényt
sugalld kifejezések a feleség elhagyasa koré telepitve: vakmerdség, ,,menekii-
lés” még az orszdghdl is! A fogalmak ellentmondasa feloldatlan. Vakmerd, és
mégis menekiil? Vagy noha menekiil, mégis vakmer6? S mindez egy feleség
miatt? ... Shakespeare tollara mélto talany. Mintha a szabaly szerkezetét va-
lamely félreértés vagy szovegromlas zavaros ellentmondéasossaga jellemezné,
amelybdl azonban igy is kiolvashato, hogy a kiralyi rendelkezés itt is csupdn
a pogany szokast kozeliti a keresztényi normakhoz. Nevezetesen ezuttal is a
levir hazassag szokasanak érvényesiilését korlatozza, de nem tiltva, nem biin-
tetve, hanem a magaramaradt feleség szandékatol téve azt figgdvé, egyben a
nemzetségen kiviili férfival valo hazassagkotést is lehetdvé téve, hasonldan a
megozvegyiilt feleség helyzetének rendezéséhez, de itt nem 6zvegyi dllapotrol
van szo, hanem a férj tavollétérsl! Ez az a pont, amelyen kiilonos érdeklddést
kelt a kiralyi koncepcid, €s annak parhuzamaban a szovegromlas lehetdsége. '
Egyben annak lehetdsége is, hogy e hazassagi szabalyok az intenziv térités
koranak paradoxidjaval, a még él6 6si szokast és kovetoit is védik a friss ke-
reszténység terjesztdinek olykor talan tul buzgd térit6 lendiiletével szemben.

Vajon Osszeegyeztethetd-e a keresztényi elvekkel és a kétségbevonhatat-
lanul keresztény téritésre torekvo itélkezd szandékkal — akar még a pogany
szokasok tolerans tiszteletben tartdsa mellett is — a férj életében megengedni

a kiilfoldre menekiilés okaként, ami sulyban és kivitelezésben valoban jobban aranylik a feleség
~-megutalasahoz”, mint a vakmerdség, csak éppen a torvény eredeti tartalmatol keriil még tavolabb.
Feltehetden az eredetihez viszonyitott szGvegromlas értelmezési nehézségei miatt. SZILAGYI Lorand,
Arpadkori térvények, ELTE BTK, Budapest 1962.
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a feleségnek az ujabb hazassagra 1épést, vagyis a tobbférjliséget? Mikdzben a
férj Gjabb hazassagot csak piispoki engedéllyel kothet! ... Minél tovabb vizs-
galjuk ezt a rendelkezést, annal nyilvanvaldbb, hogy eredetileg nem igy szdlt,
¢s annal valdsziniibb, hogy olyan erejii 6si szokasjogi hattere van, amely Szent
Istvan koraban még nem volt kiiktathato.

A torvényi tényallas logikéja ugyanis azt sugallja, hogy egy régibb szokas
ereje ellenében vagy annak korlatozasaképp kap itt a feleség szabadda tett ha-
zasodasi akarata ezuttal is kétiranyu védelmet: egyik oldalon a leviratus szoka-
satol mentesitve (,,senki ne merje”), masik oldalon a visszatérd férj igényével
szemben. Kovetkezésképp a tradicionalis szokdsjog szerint olyan jogeset is
volt, amikor a hdzassag megszlinése €s az ujabb hazassagkotés lehetdsége — el-
sOsorban a levir hazassagé — nemcsak a férj halalaval, hanem annak életében
valas nélkiil is beallott. Vajon ennek elegendd feltétele lett volna pusztan a
feleség elhagyasa, valamint az utdlat, aminek korabeli jelentése nem a mai,
felkavard gytilolségre utald érzelmi allapotra mutatott, hanem racionalisabb
tartalmat hordozva ,,megvetést” jelentett? De legyen bar elegendd: akkor vi-
szont miért kellett volna ehhez a férjnek egyenesen kiilf6ldre tavozni, méghoz-
za ,,menekiilve”? S létezhetett-e olyan szokasjog vagy kiralyi akarat, amely
barmely hazastarsi viszaly rendezésének eldfeltételétil idegenbe készteti a
kardforgatd, tehat hadra foghat6 férfiakat, mégpedig mindaddig tartdéan, amig
az elhagyott feleség fel nem adja a ra vald varakozast és ujabb hazassagra nem
1ép? Mert barhogy nézziik is, a ma irdnyaddnak tekintett admonti szoveg ezt a
megoldast adja. S az értelmezhetetlenséget jelzd kérdés6zonben az is felmeriil,
hogy vajon lehetett-e ez egy keresztényi szellemii szabalyozas célzata.

Még bonyolultabba teszi a kérdést, ha azt tekintjiik, hogy mas szoveg-
varidansokban'® s azok forditdsdban az ,,6vén kiviil” megkotés helyén ,,az 6
vétkeért” forditast ,,suam culpam” szavak allnak, illetve mindkét szovegval-
tozat hidnyzik. Tehat a szovegbizonytalansag kétségtelen! Mikdzben a parhu-
zamos valtozatok legkevésbé sem valoszintisitik azt, hogy a kiralyi szandék a
feleség elhagyasat ponalizalta volna ilyen mddon.

16 Ezeket a szovegvaltozatokat Kristo az admonti forrasmiihoz fiizétt jegyzeteiben idézi.

17 Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei, 55, 62. jegyzet.

18 Regino priimi apat, kora legmiiveltebb szerzéinek egyike, meghalt 915-ben. A honfoglalas kortarsa.
Torténelmi feljegyzéseiben a magyarokra vonatkozo értesiiléseit a 889. évnél foglalja ossze.

19 Esnunna: 0kori, Hammurapi altal megsemmisitett mezopotamiai birodalom kozpontja. Akkad nyel-
ven feljegyzett torvényei Hammurapi torvényeit megel6zték, keletkezésiik a Kr. e. XVIIL. szazad
elejére teheto.

20 A megvetés ¢s az utdlat itt szinonim kifejezések.

190



Tiizzel-vassal avagy tiirelemmel « ¢+

A szovegvaltozatok tartalmanak parhuzama valdjaban azt valdszinisiti,
hogy ,,az ¢ vétkeért” fordulat kindlja az eredetileg mas tartalom feltarasanak
lehetoségét. Mert vajon menekiilésre készteté vakmero vétek-e a feleség elha-
gyasa, ha ugyanebben az iddben még a megolése esetén is csak jovatételi-meg-
békitési egyezkedésre ¢és bojtolésre utalja ugyanezen térvény 15. fejezete a
feleséggyilkost? Kérdés tehat, hogy a torvényszoveg miért s milyen ,,vakmer6
vétekrol” beszél mégis?

Kristo Gyula azt fiizi e fejezethez,!” hogy a jogalkot¢ itt a ,,német egyhaz-
jogbdl (zsinati hatarozatbdl, 8-9. szazadi valasformulakbol), tovabba Pippin
torvényébdl és Regino'® kanonjogi munkdjabol meritett”. Mint latjuk, va-
lamennyi nyugati forras. Nekiink viszont legyen szabad kelet felé fordulva
— a foldrajzi multat kiséro kultirak fejlodési folytonossaganak, 6roklddésének
vagy egymasra hatdsanak vélelme és kutatasa jegyében — parhuzamul allitani
egy Okori, Kaukédzuson tuli szabalyt az egykor szabiroknak vagy szavardoknak
nevezettek korébol, tovabba Dzsingisz kan idejébdl egy mongol hiiségeskii
szovegét.

A Kaukazuson tuli, észak-mezopotamiai Esnunna'® varos joga a valast nem
ismerte, de a hazassag megszlinésének egyéb okait igen. Ezen okok egyike igen
erosen, ¢s a feltételezett nyugati mintakénal logikusabb koncepcioval hasonlit
Szent Istvan rendelkezésére, mondvan hogy megsziinik a hazassag, ,ha a férj
a hazdja és az uralkoddja iranti megvetésbol?® elhagyta az orszagot”, ebben
az esetben ugyanis ,,a férj elveszitette igényét az asszonyra, még ha visszatért
is”.2! Ilyen osszefiiggésben bizony mar érthetd a Szent Istvan-i szabalyban,
illetve forditasaiban a ,,vétek” és a megvetéssel egyenértékii, negligald tartal-
mu ,,utdlat” emlegetése.?? Kiillonosen, ha az esnunnai hazassag megsziinésének
masik hasonld okat is tekintjiik: azt az esetet, amikor a férj fogsagba esik vagy
elraboljak. Esnunnaban a feleség ilyenkor is 11j hazassagra léphetett, de ha a
kiszabadult férj igényt tartott ra, vissza kellett térnie hozza. Tehat valojaban
ehhez vagy mas hasonlo ,,pogany” szokashoz mérten jelent valtozast a vét-
ket emlegetd rendelkezésben a feleségnek a férji nemzetség levir hazassagi

2 KLiMa, Josef, Mezopotdmia. Osi civilizdcié és kultira a Tigris és az Eufratész mentén (ford. Agh
Andras; Gondolat, Budapest 1983) 199.

22 Megvetés, alattvaloi engedetlenség értelemben hasznalja az utalat, megutal szavakat, tobbek kozott
még a XVI. szazad kozepén is Heltai Gaspar, amikor kronikdjanak 439. oldalan igy idézi a kiralyt:
a ,.nagy latorsagokkal vétkes” Ujlaki Lérincet ,,gyakorta megidéztettem, de mindenkoron megutdlta
az én kirdlyi méltosagomat”. Kulcsar Margit korhtien tartalomérzékeny szomagyarazata szerint a
megutal korabeli jelentése: megvet. HELTAI Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl (sajtd ala
rendezte Kulcsar Margit, bevezetd: Kulcsar Péter; Magyar Helikon, Budapest 1981.
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igényétdl valdo megvédése €s jogainak akkénti szabalyozasa, mely kizardlag
az 0 dontésétol teszi fiiggdvé a férjre valo varakozast, avagy az ijabb hazas-
sagkotést.

Szent Istvan torvénykezésének ez a torvényhelye egyuttal azt is valoszinti-
siti, hogy az esnunnaival rokon szokas élt a magyarok kozott, még az allamala-
pitas koraban is, hiszen mindenkor akadtak olyan férfiak, akik a hatalommal
elégedetlentil és megvetden ,,a kirdly vagy az orszag ellen Gsszesekiidve” vé-
giil kiilfoldre mentették magukat hiitlenségi tettiik — ,,vétkiik” — kovetkezmé-
nyei el6l.

Tobb okunk is van r4, hogy a Szent Istvan-i rendelkezés mellé ezeket az
okori transzkaukazusi jogemlékeket 4llitsuk, s azt segitségiikkel értelmezziik.
Eljarasunk oka a kétségtelen tartalmi hasonldsag, valamint az a koriilmény,
hogy az Arpad-kori jognak és kulturanak tobb esnunnai-transzkaukaziai s in-
nen keleti iranyban Azsia més népeinél is elterjedt parhuzama is kimutathato.23
Tovabbi ok pedig az, hogy a Karpat-medencében mar keresztény allamot ala-
pit6 6seink Bizancban emlitett szabir részlegének torténelmi jelenléte épp ezen
a Kaukazuson tuli, egykori esnunnai vidéken lokalizalhatd.?*

A bizanci csaszari feljegyzés szerint a besenyd tdmadassal kettészakitott
szavartii-aszfaliik®® egyik aga a korabeli Perzsia szomszédsagaba tért vissza.
Az 6si csodaszarvas-monda pedig Hunor s Magor népét Perzsia feldl vezeti
a Medtiszba. Az egykori Esnunna-vidéki perzsa szomszédsdg hagyomanyat
Orzi a ,,bolonyai rovasbot-naptar” egyik, a csodaszarvas monda torténetére, s
annak honfoglalasi vetiiletére sommasan utal6 adata is, a két végpont, Perzsia
¢és Pannonia egylittes emlitésével.?® Tehat szamolhatunk annak lehetdségével,
hogy kultirank, s ezen beliil jogi kultirank szabir 6roksége kozvetlen, szerves
rokonsagban lehet ezen észak-mezopotdmiai vagy a tdgabb értelmd dkori ke-
leti (kozel-keleti) hagyomanyokkal (is).

23 KriMa 198-199. Pl. a csaladi gazdalkodas szabalyaiban, az atyai hatalom tekintetében, az élet és testi
épség elleni deliktum vagyoni elégtételi és kibékitési jogkovetkezményeiben, a hazassagtorésen ért
feleség megolésének lehetdségében, bizonyos eljarasi hatariddk 30 napos tartaméban, a fogsagba
esett személy ellen folyd per félbeszakadasaban és a perlési tilalomban stb.

SZADECZKY-KARDOSS Samu, Adalék a szavird magyarsdag problematikdjcéhoz, in Magyar Ostorténeti
Tanulmdanyok (Budapest 1977) 277.

25 A szabirok: kozelebbrdl ismeretlen eredetli, altalaban tiirknek tartott okori sztyeppei nép, melynek

24

pesedési kivandorlasok sordn példaul a Kaspitdl keletre, az azsiai szkita sztyeppe ¢szaki térfelére
vandorolt, ahol 6k adtak nevet egyebek kozt Szibéridnak is. Mas részikk a Kaukazuson keresztiil
kozelitette meg az eurdpai Szkitiat, s telepedett le a Kaukazus északi eléterében. A Volga also fo-
lyasanal 460-500 kozott jelentek meg. Az onogurokkal szemben megérizték fiiggetlenségiiket, de
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A Szent Istvan torvényének ezen szokasmodositd rendelkezésében meg-
orokitett keleti szokésjogi 6rokségli hdzassagi szabalyban és annak konzek-
vencidiban tipikusan az okori esnunnai szokés ismerhetd fel. Egyrészt a haza
¢s uralkodo iranti hitlenségi deliktum hazassagot érintd kovetkezményében,
masrészt a férj jogainak fogsagban vald sziinetelésében. Mely esetekben a férj
huzamos vagy végleges tavolléte a tavollét okatol fliggd jogkdvetkezménnyel
szlintette meg avagy sziineteltette a hazassagot. Mig a fogsag vagy elrablas
miatti vis maior-szerQi tavollét nem abszolit megsziinési ok, mert a visszatérd
férj hazastarsi jogai felélednek, addig az uralkod¢ iranti hiitlenségi-emigracios
tavollét ezt a jogat megsziinteti éppugy, mint ahogy az emlitett sztyeppei mon-
gol hiiségeskii megszegésének kdvetkezményeképp az arulo elvesziti tisztével
¢s javaival egyiitt a hazastarsat €s gyermekeit is. E hiiségeskil szerint ugyanis
az uralkodd iranti hitlenség blintetése: a vagyon, a feleség és a gyermekek
elvesztése, végsd esetben maga a halal.?’” Ebben a szellemben valik értheto-
vé Szent Istvan rendelkezése, ha abban nem a feleség, hanem a haza és az
uralkodo iranti ,utdalat’-ot értjiik az eképp mar valdban ,,vétkes” és ,,vakmer6
menekiilés” motivaciojan.

Ugy tlinik, hogy itt az esnunnai szaballyal a sztyeppei szokdsjogi drokség
6tvozddik, hiszen a mongol példaban is megtalaljuk a hasonlo vétkességi és
jogkdvetkezményi elemet. A kettd k6zos vonasa az uralkodd iranti hiitlenség
konzekvenciaja révén a hazastars elveszitése, amit a Szent Istvan-i rendelkezés
a feleség dontéséhez igazité modositassal korszertisitett. Teret nyitva szamara
egyrészt a férjre vald teljes jogu, a leviratusi szokastol mentesitett hazastarsi
véarakozasnak, masrészt a keresztényi szellemii monogam hézastarsi kotelék-
ben maradéasnak vagy ilyen hdzassagra 1épésnek. A modositassal a férj szama-
ra is fenntartva a hazassagba vald — bar a feleség visszavaro vagy visszafogado
szandekatol fiiggdvé tett — visszatérés lehetdségét.

a nyugat felé¢ vandorld avarok 557-ben megszintették azt. Megoszl6é vélemények a szabirokat a
szavardokkal, avagy a bolgar-torokokkel, illetve a kazarokkal, Biborbansziiletett Konstantin nyoman
pedig a magyarokkal rokonitjak. A csaszari feljegyzésben emlitett szavartii aszfaliik kozott az
574-ben a kaukazusi Kura foly6é mentére telepitett szabirok is szamitasba jottek a besenyd haboru
eldl kitéroket befogadok korében.

26 A ,,bolonyai rovasbot-naptar” a székely-magyar rovasiras kiemelkedo értéki kulturtorténeti emléke.
A bolonyai sziiletésti Luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnék lelte 1690-ben, Erdélyben.

27 A mongolok titkos torténete, 123. Mivel a sztyeppei lovasnomad tarsadalmakban altalanos kultusza
volt az 8sok tiszteletének, a nevelésben az ds magatartasa kovetendd példa volt. Ennek relacidjaban
a gyermekek elvesztése preventiv konzekvencia, melynek célja a gyermeknek az atyai nemzetség-
bol vald kiemelése avégett, hogy az atya (6s) hiitlenségi példajat az utddoktdl tavol tartsa. Ebben
a koncepcidban a torzsi vagy torzsszovetségi tarsadalmi biztonsagi érdek megeldzi és feliilirja a
nemzetségi egységhez fliz6do érdeket.
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Ezt az értelmezést tdmasztja ald — mégpedig szinte az esnunnai szabaly
szoszerintiségében — Szent Istvan masodik torvénykonyvének a kiralyi ado-
manybirtokok 6rokoseirdl rendelkez6 2. fejezete is. ,,Ki-ki ura legyen 6véi-
nek ¢és a kiraly adomanyainak, amig él, [...] és élete végeztével fiai hasonld
birtokjoggal 1épjenek 6rokébe. — Senki ne szenvedje el barmiféle vad alapjan
javai megkarosodasat, ha csak nem tervezte a kirdly haldlat vagy az orszdg
ataddasat, vagy mas tartomanyba nem menekiilt, ekkor pedig javai a kiraly ha-
talma ala keriiljenek. De ha térvényesen?® ugy talalnak, hogy barki is a kiraly
haldlara vagy az orszag dtadasara tort, az fobenjaro itélet ala essék, javai
viszont artatlan és sértetlenségiiket megérzd fiainak maradjanak.” S mig az
el6zo szabaly kedvezményezettje az 6zvegy no, ez utobbi szabaly a gyermeket
mentesiti az apa hiitlenségének vagyonvesztési kovetkezményeitol.

Mindezek ismeretében lehet Szent Istvan egyéniségére is kovetkeztetve
valddi értékén becsiilni azt a — nyugati klerikus kronikds 4ltal is szokat-
lanul nagyra tartott, a magyar jogéletben viszont korantsem egyediilallo
méltanyossagu — gesztust, amivel a kiraly a krakkdi herceghez szegddott,
Magyarorszag ellen hadakozo, s ezért hiitlenség vétkébe esett erdélyi Gyula
feleségét gyermekeikkel egyiitt a férjéhez engedte.”” Nem sokkal késébb
I. Béla kirdly gyakorolt, bolcsen, hasonlé méltanyossagot azokkal szem-
ben, akik a mar tronjat vesztett Salamont kiilfoldre kovették. Ezek feleségét,
gyermekeit és minden vagyondt megoOriztette onkéntes visszatértiikig.3°
Ez a kés6bbi Anjou-korban, a Képes Kronika keletkezése idején mar érzé-
kelhetoen nyugatizalddott magyar jogéletben is annyira kiillonos méltanyos-
sag lehetett, hogy a kronikszerzé még akkor is feljegyzésre méltonak itélte.
Itt azonban két jogintézmény versengett egymassal. Egyik az esnunnaihoz
hasonl6 hiitlenségi eset, a kiralyt ,,megvetd” kiilfoldre tdvozas jogkovetkez-
ménye, a masik A mongolok titkos torténetében fennmaradt azon tipikusan
sztyeppei szokas-szabaly, mely szerint a legy6zott ellenfél mellett batran
kiallo hivek az uj kantol is jutalmat érdemelnek. Szent Istvan és 1. Béla bol-
csessége ezt az utdbbi szabalyt alkalmazta, s a krénikabeli megorokités is a
sztyeppei szisztémat koveti. Még Thurdczynal is, aki igy ir: ,,Mindazoknak

3 A torvényes”-ség ilyen modon vald kronikabeli hasznalata vilagitja meg leginkabb, hogy a térvény
sz6 korabeli szakjelentése itélet, a torvénykezés pedig az itélkezést, birdi itéletmondast jelentette.
Leginkabb Szent Istvan ,torvényeiben” figyelhetd meg, hogy azok egy része egyedi itélkezési
dontés (,,precedens”), illetve kiralyi vagy szenatusi (testiileti) itélkezés altalanositott eredményei.
(A torvényesség kiemelése csak az Admonti-kodexben talalhatd, és a birdi vizsgalatra utal, mintegy
az eredeti jelentésnek megfelelden jelezve annak szokasbeli, tradicionalis kotelezoségét.)

2% Thietmar merseburgi piispok (976-1018) kortars adata a Vitéz Boleszlo lengyel kiraly szolgalataba
allt Gyularol: ,,Middn feleségét a fogsdgbol nem valthatta ki, ellenségétdl, unokatestvérétél mintegy
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ugyanis, akik Salamon kiralyt kovették, feleségét, fiait, mindeniiket, amijiik
csak volt, épségben és sértetleniil megdriztette.”

A Szent Istvan-i rendelkezés alapjan tehat az idegenbe menekiil6 javai
automatikusan, akar itélet nélkiil is a kiraly hatalma ala keriiltek. De ha
felesége s gyermekei voltak, javai a visszatértét vard feleség, illetve
Hartatlan és sértetlenségiiket megérzd fiainak maradtak”. Ugyanez a sza-
baly latszik érvényesiilni abban a tényben, hogy II. Istvan a sokaig halott-
nak hitt Vak Bélanak mint Almos herceg artatlan fianak, szinrelépése
utan kiradlyhoz ill6 jovedelmet” biztositott. Nem tudvan ugyanis Béla
titkolt Magyarorszagon maradasarél, Almos hercegi birtokai kiralyi ren-
delkezés ald kertiltek, s ezt korrigalta a kiralyhoz illé jovedelem, vagyis az
atya hercegi javainak és jogainak biztositasa.

Az igy rekonstrudlt szokasjog alapti Szent Istvan-i kapitulum ad érthetd
magyarazatot arra a rideg kegyetlenségnek t{ind atyai eljarasra is, hogy Almos
herceg Bizancba menekiilvén, bar a gyermek biztonsaga érdekében, s a hozza
hii egyhazi személyek bizalmas gondviselésére bizva, de mégiscsak magara
hagyta megvakitott félarva kisfiat, a késébbi II. Bélat. Miért nem vitte maga-
val? Minden bizonnyal azért, hogy ,.kiilféldre menekiilve” még formalisan se
veszitse el dinasztikus jogait, atyja birtokaira vald igényét és tronvaromanyi
jogosultsagat. Eppen a Szent Istvan-i szabély szellemében, mely nyilvanva-
l6an az orszagban maradt fiak védelmében rendeli, hogy még ha térvényesen,
tehat biréi vizsgalattal Ggy talalnak is, hogy Almos a kirdly haldldra vagy az
orszag dtadasdra tort, fia ne veszitse el az atyja hercegi jussahoz valo jogat,
javait és hercegi egzisztenciajat.

Mindazonaltal Kristd nyugati kereszténységi hatdsra valo kovetkeztetése
sem minden targyi alap nélkiili. Csak mas az atvételi irdny, és mds a konkluzid.
Annak vonzataban, hogy az egykor Eurdpa nyugati zonajaba is behatolt keleti
»pogany” szokas keresztény hajtasa orszagonként és kulturalis kdzegenként
egyéniesedett megoldasokat termett. De mert Kristo idézett hivatkozasa adek-
vat szoveg- vagy tartalomhasonlosagot valosziniisit, adédik a feltevés, hogy
amazok ugyanolyan keresztényi klerikus cenzura, avagy ,,naiv”’ vagy ,.tuda-

ajandékképpen megkapta. Sohasem hallottam valakirdl, aki igy kimélte volna a legydzittet.” Ha ezt
a gesztust egybevetjitk Szent Istvan 1/30. térvényével, akkor ebbdl is méltanyossag olvashato ki, és
semmiképpen az a térit6i kegyetlenség, amit olykor az utokor tulajdonit neki.

30 Képes Kronika (ford. Bellus [bolya, hasonmas kiadas; Helikon, Budapest 1987) 94. fejezet; THUROCZY
Janos, Chronica Hungarorum — A magyarok kronikdja (1488) (ford. Horvath Janos, Engel Pal és
Soltész Zoltanné tanulmanyaval, jegyzetek: Horvath Janos és Boronkai Ivan, az elso diszkiadas ha-
sonmasa; Magyar Helikon, Budapest 1986) 72.
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lékosan” korrigdlo 1ényegnemértés, esetleg
idegen atvétel torzitdsanak jeleit viselik,
ami — véleménylink szerint — az Admonti-
kédexnél is feltételezhetd.

Ez a feltevés all Kristé hivatkozott
forrasai mellett az 1150 kortl keletkezett
italiai kanonjogi mii, a Decretum Gratiani
hasonl¢ tartalmu tételére is. A szemlélete-
sen magyardzé inicialé-illusztracio harom
foalakja ugyanis épp az ,,esnunnai” csaladi
haromszoget abrazolja. Egy rabszijon hur-
colt férfit, aki ragaszkodod tekintettel néz
vissza egy ndre, aki viszont mar-mar elfordulva tdle, (maris) egy masik férfi
bizalmas karolasaban all.3! A kép a rabul esett, elhurcolt férj és a mas férjet
valaszto feleség hazassagi konfliktusat érzékelteti. Mintha egyenesen a Szent
Istvan-i kapitulum rekonstrudlasahoz kalauzold esnunnai szabaly illusztracio-
ja volna: a fogsagba esett, avagy elrabolt (fogoly) férj és a szokasjog, avagy
immar a torvény engedélyével massal hazassagot kot asszony esetének ,,tor-
vényi tényallasat” megelevenitve, kifejezetten a nd 0j hazassagra 1épési sza-
badsagat szimbolizalja.

Kristo forrasaival egyiitt a Decretum Gratiani XII. szazadi adata is azt jel-
zi, hogy a kozépkori Eurdpa nyugatibb kornyezetében is jelen volt az dkori
esnunnaira emlékeztetd csaladdjogi szokasnak®? a keresztényi hdzassagi nor-
makhoz igazitott valtozata.

Legyen szabad itt azzal a kozbevetéssel élni, hogy megfigyelésiink szerint
a keleti kulturalis és szokdsnyomok rendszerint olyan kozépkori nyugati kor-
nyezetben észlelhetok, ahol az eurdpai alapnépesség mellett a népvandorlas
keleti népeinek egykori hosszas és dominans jelenléte vagy végleges betele-
pedése, jelentds taléld csoportjainak beolvadd helybenmaradasa is kimutatha-
t6. Kovetkezésképp nem feltétleniil a keresztes habortik hozadéka, hanem 6si
formajaban a népvandorlas keleti népeivel egyiitt vonult be Europaba, annak
nyugati térfelébe is.

31 KOCHER, Gernot, Ldthaté jog?, in Szimbolikus kommunikacio. A jog szinhdzatol a jogi ritualéig
(szerk. Mezey Barna; Gondolat, Budapest 2011) 47, 39. abra.

32 A Decretum Gratiani graci példanyat mi magunk csak szakirodalmi hivatkozasaibdl ismerjik.
A hazassagi kanonhoz flizott szimbolikus miniatirat idézé Gernot Kochernek az illusztraciohoz
fliz6tt értelmezése arra utal, hogy itt nem félreértésrol vagy szévegromlasrdl van sz, hanem az
esnunnai eléképnek csupan a fogsag miatti tavollét hazassag-megsziintetd konzekvencidjanak al-
kalmazasardl. Mégpedig a szabadulo férj visszakovetelési joganak fenntartasa, illetve megengedése
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Ami az Admonti-kddexben valszinlisodott szovegromlas lehetoségét illeti, az
is lehetséges, hogy ha nem is frank vagy német elokép, de a hazai — 1100 és 1116
koriili — zsinati hatarozatok, esetleg ezek valamely egyhazi illetékességl itélkezé-
si elézményei is adhattdk az Admonti-kodex 1150 koriil miikodod szerkesztdjének
az értelmezési vagy szovegezési torzulas mintajat. Ezen XII. szazad eleji zsinati
hatarozatok e korben olyan esetrdl rendelkeznek, amikor a férj ,,gytiloletes™ fele-
sége eldl ,,menekiil” a szolgasagba, tehat alacsonyabb szintl jogallapotba, aho-
va a szabad jogallapotu feleség — rendszerint — nem koveti. Nagyon valdszind,
hogy itt is a magyar viszonyok ¢€s szokas kell6 ismeretének hianya ¢s meg nem
értése determindlja az idegen kultiraju és tudasu klerikus tollan sziiletett zsinati
hatédrozat latin szovegezését vagy annak atiratat. Mely ,,a gytlolt feleségtol” valo
menekiilés utvonalaként értelmezve definialja a szolgasorba siillyedéshez vezetd
magatartast. Szent Istvan torvényében ilyen példaul a mas szolgéldjaval valo pa-
raznalkodas, de ilyen a lopés®® is, amit viszont aligha a feleség megutaldsa moti-
valt. ime itt is ellentmondas jelez értelmezési, sot talan elvi problémat.

Mindazonaltal ezek a zsinati hatdrozatok®* is adhattak mintajat az Admonti-
koédex ugyancsak XII. szazadi, német jogon és kanonon nevelddott frank, ba-
jor vagy szlav klerikus scriptoranak a Szent Istvan-i torvény altala helyesnek
vélt, avagy helyesbitett (poganytalanitott) szovegezési lejegyzéséhez, illetve
atirasahoz. gy csaknem bizonyos, hogy a feltételezett , nyugati hatas” valdja-
ban nem Szent Istvan jogalkotdi szandékara volt befolyassal, s nem neki adott
példat a szabalyozasra, hanem az admonti szerkesztmény keresztény szem-
1életti és gyakorlatu klerikus 9sszeallitoja allt idegen hatas alatt. Végiil is az
atirat konvertalta eképp az Admontban ismert és iranyad6 mintara az ugyanott
idegen, pogany hagyomanyu magyar szabalyt.

A magyar torténelem az 6si szokasjog allamalapitas utani tovabbélésére tobb
példat is felmutat. Koziiliik ide sorolhato az a torténeti példa is, mely a mi
értelmezésiinket tdmasztja ala, és amelyben az esnunnai jogemlékkel rokon
szokas egyként vilagitja meg az Arpad-dinasztia torténetében és a magyar jog-
¢letben, egyszersmind Eurdpa nyugatanak jogéletében is a torténteket.

nélkiil. Itt az esnunnai alap masként és mas relacioban moédosul, mint Szent Istvan torvényében, ami
annak természetes kovetkezménye, hogy a nyugati kereszténység évszazadokkal régibb gyakorlata-
val — Szent Istvan koranal jo szazharminc évvel késbb — a feleség-visszakovetelés mar dsszeegyez-
tethetetlen lett volna.

3 Alopasra I1/7.; mas szolgaldjaval valé paraznalkodasra: 1/28.

3 Az 1110 koriili esztergomi zsinati hatarozat 56. pontjanak utolso tétele, és az 1116 koriili zsinati
hatarozat 7. pontja, lasd: 4 magyar dllam és jogtorténet forrdasai. Szoveggyiijtemény (szerk. Mezey
Barna; Osiris, Budapest 1998) 86-87.
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Salamon volt az a kiralyunk, aki Szent Laszldval szemben ujra és ujra fel-
elevenitett konfliktusok nyoman, trénjavesztetten, Szent Istvan szentté avatasa-
nak eseményei kozepette szabadult varfogsagi rabsagabol, s tavozott (a koronas
kirallyal szembeni tronigényéhez kiilfoldi segitséget keresve, tehat kétszeres
Hhiitlenség” tetteseként) idegenbe. Majd egy kunok korében vivott csata utan
rejtélyes — a kronikakban kultikus szinezetet kapo — koriilmények kozepette
eltlint. Bar a halalat dokumentald bizonyossag nem ismeretes, elhagyott felesé-
ge, egy csaszari hercegnd, 1088-ban ujabb dinasztikus hazassagra 1épett. Ebbol
a ténybdl a torténelemtudomany Szent Istvan térvényét (I/30) egyszersmind
a Gratiani-kanont is figyelmen kiviil hagyva, arra kovetkeztet, hogy bar sza-
munkra dokumentalatlanul, de mégiscsak megbizonyosodtak Salamon (esze-
rint 1088 eldttre feltételezett) halalardl, igy keriilhetett sor az Gjabb férjhezme-
netelre. (Ez a kovetkeztetés kétségbe vonja azt a Puldban siremlékkel is do-
kumentalt, mdig ¢16 hagyomanyt, mely szerint Salamon az Adria partjan még
sokaig élt remeteként, s koztiszteletben, sot szentként tisztelve halt meg.)

A rekonstrualt Szent Istvan-i rendelkezés, valamint a benne nyomot hagyo
okori esnunnai jog és annak sztyeppei valtozatai mellett a Kristd6 Gyula altal
felsorolt nyugati parhuzamok, valamint a Decretum Gratiani példaja nyoman
az a véleményiink, hogy Judit kiralyné* wjabb hazassagkotése onmagaban
elégtelen, s6t alkalmatlan e feltevés igazolasara. Mert a korabeli szokas €s szo-
kasjog — Magyarorszagon Szent Istvan 6ta mar irasban szabalyozva — joszeri-
vel Eurdpa-szerte lehetévé tette a hiitlenség vétkével idegenbe tavozott, igy a
feleségét is elhagyo Salamon haldla és halalhirének bizonyossaga nélkiil is az
ujabb hazassagkotést. Ennek lehetdségét minden valdszinliség szerint mind a
magyar, mind a nyugati jogéletben jelenlévd, s minden bizonnyal kozel-keleti,
keleti 6rokségli ,,csalddjogi” szokds és dekretalis szabaly adta.*

Végezetiil, de nem utolso6 sorban vonjuk be a rekonstrukcids elemzésbe Bolcs
Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-1054) torvényének, a Russzkaja Prav-
danak Szent Istvan torvényével rokon tartalmu tételét. A két térvényhely par-
huzamba allitdsa nemcsak Szent Istvan normaalkotd szellemét és uralkoddi
habitusat jellemzi, de a mindkét rendelkezés alapjaul szolgald sztyeppei sza-
baly kijevi atvételi modja arra a lehet6ségre is ravilagit, amely akar az admonti
szovegromlas el6idézoje is lehetett.

3 A Képes Kronika (90) Zsofianak nevezi II1. Henrik cs. leanyat, de Kristé Gyula (az ide fiizétt 339.
sz. jegyzeti hivatkozas szerint) kimutatta, hogy valdjaban Judit volt a neve.

36 A fogsagba esett (rabulejtett, elhurcolt) férj feleségének massal valé hazassagkotését a Decretum
Gratiani megengedi. Ez ugyan késébbi keletkezésti kanonjogi szabalygytijtemény, de gyiijteményi
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Kaéllay Istvan torténész 1993-as tanulmanyéaban®” még parhuzamot vont
Szent Istvan [.30-as és Jaroszlav torvényének 6. cikkelye kozott, ahol ,,arrol
olvashatunk, hogy ha a férj a feleségtdl elszokott és pardzna életet él, ... a
plispok elott felelt biinéért, ugyanakkor a fejedelmi birdsag is itélt felette.
A felesége eldl kiilfoldre menekiilé férjet Szent Istvan 1/30 is ismerte”. Ma
mar — az adott Szent Istvan-i kapitulum rekonstrualasa nyoman — egyértelmii,
hogy ez az 6sszehasonlitas csak formalisan helytallo. A két szabaly ugyan-
is tobb 1ényegi vonasban kiilonbozik egymastol: Jaroszlav térvénye biintet
— Szent Istvan térvénye véd; Jaroszlav torvénye a férjet biinteti — Szent Ist-
vané a magaramaradt feleséget védi; Jaroszlav torvényében a feleség hazas-
sagtord elhagyasa és a paraznasag a biintetendd cselekmény — Szent Istvan
torvényében nem a hazassagtorésnek, sem a pardznasagnak, hanem az orszag
¢s a kiraly irdnti hiitlenségnek van deliktudlis szerepe, melynek a feleségel-
hagyés szokésbeli civil konzekvencidi ellen a feleség személyi és vagyoni
jogai kapnak védelmet a tradicionalis nemzetségi kézegben; Jaroszlav torvé-
nye ugyanis a ,,feleségtdl elszokott férj”-r6l — Szent Istvan torvénye (nem a
téves atirat, hanem a rekonstrualt eredeti) viszont a politikai okbdl kiilfoldre
menekiilt férj asszonyanak jogairdl rendelkezik. Es a legfontosabb kiilénb-
ség: Jaroszlav térvénye biintetve tartatja be a kizardlagossa tett keresztény
hazassagi normat, mig Szent Istvan tiirelmes szemlélete alternativat allit, és
valasztast enged a magaramaradt feleségnek: pogany szokasu és keresztényi
csaladi élet kozott.

Mas oldalrol értelmezve: a kijevi szabaly neofita szigora az 0j vallds sze-
rinti hazassagot védi rajtatitdé modon, biintetve, erdszakkal, mig Szent Istvan
magyar torvénye egyértelmiien tolerdns; egyenranguként kezeli a hagyoma-
nyos pogany szokast és a keresztény erkolcsot, a nem siirgetd szigorral, hanem
megengedd, tavlatos koncepcidval téritd tiirelem szintézisében.

Jaroszlav torvényében olyasféle otvozetét latjuk keresztény normanak és
pogany szokasjognak, mint amit Gyorffy Gyorgy az ifji nagyfejedelemre ta-
mado, egyben Géza 6zvegyével szemben a levir hazassagi jog érvényesité-
sére is tor6 Koppany felnégyelésében feltételez. Mondvan, hogy ,,a Biblia a
leviratust paraznasagnak mindsitette (3Mozes 20:21), a rokon volgai bolgarok
X. szazadi jogszokasa szerint a pardznalkodd biintetése pedig felnégyelés és

jellegével is valoszintsiti, hogy a szokas korabban is ¢lt a gyiijtés és feljegyzés nyugati kérnyeze-
tében. gy Salamon netén vélelmezert fogsigba esése esetén se volt akadalya az tjabb hazassagko-
tésnek.

Y KALLAY Istvan, Arpdd-kori térvényeink és a Russzkaja Pravda, in Hodinka Antal emlékkonyv
(Nyiregyhaza, én.) 185.
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a felnégyelt részek kifiiggesztése volt”.38 Jaroszlavnak is lehettek ilyen 6tvoz-
hetd mintéi: részben a nemrégiben felvett bizdnci keresztény vallds hazassagi
eldirasaiban, részben a hataros sztyeppei kozeg hazassagtorést bilintetd szokas-
jogaban.

Ha Jaroszlav térvényét Szent Istvan térvényének mind a rekonstrualt, mind
az admonti valtozataval, tovabba a Decretum Gratiani itt hivatkozott tételével,
valamint a magyar zsinati hatdrozatokkal (tovabba mindezeket a kozelkeleti
esnunnai szaballyal és a sztyeppei mongol eskiiszoveggel is) egybevetjik,
tartalmi és konstrukcios kapcsolataik szerinti sajatos rendszerbe rendezddé-
stiket latjuk. Egyik oldalon Szent Istvan rekonstrudlt szovegili rendelkezése
all, szerves fejlodés-logikai kapcsolatban az esnunnai szaballyal, és rokonsag-
ban a Decretum Gratiani ugyancsak esnunnai hatterti tételével. Masik oldalon
Jaroszlav torvénye, melyet nem a fejlédés, hanem a mas-més — keresztényi és
sztyeppei — forrdsokat egyesito atvétel jellemez. Koriilotte a Russzkaja Pravda
meghatarozd hatasat tikr6z6 magyar zsinati hatarozatokkal és Szent Istvan
torvényének romlott szovegezésii admonti valtozataval.>

Ha ennek a jelenségnek a magyarazatat keressiik, nem mulaszthatjuk el
annak figyelembevételét, hogy Jaroszlav torvénye olyan meglehetésen népes
terlileten és kdzegben érvényesiilt, mely fontos célteriilete és célkdzege volt a
korabeli intenziv keresztény téritésnek és egyhazszervezésnek. Ez a fontossag
magyardzza a szlav papsag szerepét is a nyugat-eurdpai frank-bajor egyha-
zi szervezetben, illetve annak szlav tertileti kapcsolataiban. E vonatkozasban
nekiink magunknak sem kell a vizsgaloddsban messzebb tekinteniink, mint
a pragai Szlavnik nemzetségli Szent Adalbertnek Géza fejedelemmel és Ist-
vannal valé meghatarozd kapcsolatara és szlavok téritése soran elszenvedett
martirhalaldra. Marpedig ez az egyhazi kapcsolat és a papsadgnak a piispoki
hataskorii vizsgalati jogositvanyon alapuld jogéleti szerepe eleven kozvetitdje
lehetett — s a kzbeesé masfél-két évszazad gyakorlatdban minden bizonnyal
volt is kozvetitdje — a jaroszlavi térvény hazassagtorés biintetésére koncentrald
radikalizmusanak, szemmel lathato hatassal mind a magyar zsinati hataroza-
tokra, mind az admonti szerkesztményre. E hatas érvényesiilésének technkai
alapja az 0j vallas és 1j életmdd ) problémainak szabalyozatlansaga, valamint
a szabalyozas iranti igény, mely ilyenkor automatikusan analogiat keres, még
ha doccends is az.

3 GYORFFY Gyorgy, Istvan kirdly és miive (Gondolat, Budapest 1977) 119.
3 Az sem zarhato ki, hogy a szovegromlas nem Admontban kovetkezett be, hanem mar az annak alap-
jaul szolgald (ismeretlen) magyarorszagi forrasvaltozatban hagyott igy nyomot Jaroszlav térvénye.
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Szent Istvan torvényének és (az esnunnai szaballyal gyakorlat 4ltal alaki-
tott kapcsolatban 4116) gratidnusi kdnonnak k6z6s vondsa, hogy a tradiciondlis
hazassagi szabalyt a keresztényi normdk kozé iktatva, mindkettd hazassag-
megsziintetd hatalyt tulajdonit a férj vis maior ok tartos tavollétének, meg-
engedve, sot biztositva a magara maradt feleségnek a férj életében vald tjabb
hazassagkotést. Ennél azonban nem mennek tovabb, s nem nyitnak utat a visz-
szatérd férj ugyanazon tradiciobol fakado igényének, hogy feleségét ebbol az
Uj hazassagbol visszakovetelhesse.

Szent Istvan térvénykezési motivacidja a kereszténységbe vald atmenet ut-
janak egyengetése, a masfél szazaddal késébbi Decretum Gratiani pedig mar a
kereszteshaboruk koraban tomegesen jelentkezd csaladi problémak rendezése
jegyében modernizalja keresztényi keretekbe helyezve a praktikusan feleleve-
nitett, avagy megregulazott 6si szokast.

Jaroszlav, aki Szent Istvan kirdly kortarsa volt a kijevi nagyfejedelmi sz¢k-
ben, ugyancsak a keresztény térités koranak a tradicionalis szokasokkal tama-
do konfliktusait rendezi a Russzkaja Pravdaban, de nem az a&tmenetiség €s a cél
tavlati tiszteletével, hanem tiirelmet nem ismerd, radikalis hatalmi szoval.

Szemmel lathatdéan ebbdl a jaroszlavi rendeletbdl taplalkoznak — és nem
Szent Istvan torvényét kovetik — a XII. szazad elején tartott hazai zsinatok
hatarozatai. Nem utolso sorban a szlav papoknak a magyar egyhazi szervezet-
ben vald jelenlétét és szellemi befolyasat jelezve. Feltételezés csupan, de nem
elvetendd lehetdség, hogy Szent Istvan mar ennek a jaroszlavi szabalyozasnak
hazai hatasat is érzékelve vagy elore latva alkotta meg mai ismereteink sze-
rinti elsd torvényének 30. cikkelyét, mégpedig a jaroszlavi rendezés hatdsanak
ellenpontozasara: a magyar tradicid védelme jegyében, annak a Szent Istvan-i
koncepcid szerinti keresztény szellemli mddositasaval.
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Vitus Pannonius, egy kevéssé ismert
magyarorszagi kdzépkori szent

A kozépkori Magyarorszag torténetén is sok, mély nyomot hagyd személyiség
volt. A késobbiekben megemlékeztek réluk, ezért nemzedékrdl nemzedékre
¢l6k maradtak. Néhanyan kronikak hiraddsainak témai, képzomiivészeti alko-
tasok mintai lettek, masokrol szavakban szoltak, amihez nem is kellett mindig
koronas fonek” lennilik. Az egyhaz és a vallasi élet fejlédésében érdemeket
szerzok legjelentdsebbjeit a szent névvel illették.

Sok kozépkori magyarorszagi szent az Arpad-hazbol szarmazott. Az &
szenttéavatasuknak a kultaran és a vallason kiviil foként politikai jelentdsé-
ge volt a sz6 legtagabb értelmében. Az Arpad-hazbol ismeriink szent kiralyo-
kat: Istvant és Laszlot; hercegeket és hercegndket: Szent Imrét, (Thiiringiai)
Szent Erzsébetet, Szent Kingat (Kunigunda, Kunhuta), Szent Margitot. Az
Anjou-hazbol szarmazott Szent Hedvig lengyel kiralyné, Nagy Lajos leanya.
Pannonidbdl szarmazott Tours-1 Szent Marton, Magyar Mozes stb.! Sok szent
csak részben miikodott Magyarorszdgon vagy a Karpat-medencében: Szent
Amandus, Szent Cirill és Metod, Szent Wolfgang, Szent Adalbert, Szent Glinter
(Vintit), Gellért csanadi piispok, Querfurti Brind, a remete Szent Szordd és
Benedek (Szoéradhoz hasonldan talan 6 is dél-Lengyelorszagbol?), Kapisztran
Szent Janos és hosszan sorolhatok masok is. Néhanyan azonban valdszintileg
Magyarhonban sziilettek, éltek és itt is haltak meg, am feledésbe meriiltek, és
ma szinte semmi nem tudhato életiikrdl. Az egyik ilyen személyiség Pannoniai
Vitus is, latin forrasokban Vitus Pannonius vagy Vitus de Hungaria, akinek

! Sok mas hasonlé személyiség problémajatdl eltekintiink. Példaul a késoantik, un. pannon vértanukrol
van sz9: syrmiumi Ireneus, szingidunumi Fortunatus és Donatus, Szent Demetrius (Thesszalonikibol
Gordgorszag és a szlavok véddszentje), a syrmiumi Montanus pap ¢és felesége, Maxilla, a sisciai
Quirinus, a poetoviodi Victorinus, Ursicius, a kopjasok tribunusa, Basilla sziiz, a syrmiumi hét sziiz,
Synerotas, syrmiumi kertész stb.
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emléknapjat a magyarhoni katolikus egyhdzban Szentivanyi Marton szerint
méjus 3-an tartottak.?

Sok kérdés mertil fel. Valosagos személy volt Vitus Pannonius? Vagy léte-
zése forrasokbdl bizonyithatd? Ha jelentds személyiség volt, egyaltalan hogy
fordulhat el6, hogy csaknem teljesen elfelejtették. Hiszen régionkbol mégsem
szarmazik olyan sok figyelemre méltd személyiség, és végképp nem szentek.

Vitus Pannonius életét ugyanugy homaly fedi vagy a kevés forras miatt vi-
szonylag ismeretlen, mint mas sok évszazada €It személyiségekét. Mindossze
néhany, csak nehezen azonosithatd torténeti hiradas maradt fenn rola. Az egyik
ilyen az Ungaricae sanctitatis indiciaban vagy a bollandista Acta sanctorum
Ungariae I.-ben azt mondja réla, hogy az Agoston-rendi remeték tagja volt.3

Az agostonrendiek viszonylag kevéssé ismert €s elterjedt kozépkori szer-
zet. Magyarhon teriiletén a kozépkorban mintegy negyven rendhdzuk volt, de
ez bizonydra igen joindulati szam, mivel sok roviddel alapitdsa utdn meg-
szlint, néhanyrdl (Kissaros) pedig nincs hiteles hir.*

Maga a Szent Agoston Remete Rend — 1962-t51 Szent Agoston rend’ —
a XIII. szazadban keletkezett tobb remete-k6zosség 0j kongregacidba egye-
sitésével Eszak-Itdlia térségében. A remetéskedés allando jelenség a ke-
reszténységben mar az elsé szdzadoktol. Kitiind példa erre szamos szent
¢letrajza, példaul Thébai Szent P4l vagy Remete Szent Antal. A keresztény
¢élet remete-modellje Egyiptombdl €s Sziriabol elterjedt egész Eurdpaban.

2 SZENTIVANYI, Martinus, Dissertatio paralipomenica rerum memorabilium Hungariae (Joannes Andreas
Hormann, Tyrnaviae 1699) 154.

3 ,Ordinis Evemitarum S. Augustini”, szerz6 nélkiil, Ungaricae Sanctitatis indicia, sive quiuquaginta
quinque sanctorum, beatorum (Leopoldum Berger, Tyrnaviae 1737) melléklet V. Hasonloéan szol errdl
az Acta sanctorum c. bollandista mii, de részletesebb informaciok nélkiil: BOLLANDI, Joannis, Acta
Sanctorum Ungariae I (Academicis Societatis Jesu, Tyrnaviae 1743) 257.

4 ROMHANYI Beatrix, Agostonrendi remeték a kizépkori Magyarorszdgon, in Aetas 20 (2005) 4/91.

Korabbi munkajaban szamukat 41-re pontositja; ROMHANYI Beatrix, Kolostorok és tarsaskdptalanok

a kozépkori Magyarorszagon (Pytheas, Budapest 2000) 156. Sok lokalitas azonban kétséges. A mai

Szlovakia teriiletén a multban valdsziniileg csak négy kolostoruk volt, Nagysarosban, Bartfan, Hrab-

kon és Szepesvaraljan (miikodésiik Kissarosban és Kassan kérdéses). Ma a rend ismét miikodni kez-

dett, kolostoruk Kassan talalhato. Egyébként ebben a varosban hatszaz éve sikertelen kisérlet tor-
tént az 6todik kolostor alapitasara. Kezdeményezdje Augustinus Romanus generalis prior volt, aki
1422-ben megbizta a krakkoi Izaiast, akit Lechiusnak (Lengyel) neveztek, gondoskodjék a Szent

Janos Evanggélista prioratus megalapitasarol Kassan. Ez a kisérlet azonban nem volt sikeres, és az

agostonrendieknek egészen 1995-ig kellett varniuk. A kassai kolostoralapitasi kisérlethez részlete-

sebben: GRZEGORZ, O., Szkic historyczno-biograficzny Zakonu augustjanskiego w Polsce (Nakladem

00. Augustjanéw w Krakowie, Krakow 1930) 75-76.

Ordo Sancti Augustini roviditve O.S.A.; BUBEN, M. Milan, Encyklopedie iadii a kongregaci v ¢eskych

zemich ITI/2. Zebravé iddy (Libri, Praha 2007) 24.
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Foként Nyugaton a modell atalakult és a pusztasdgokat erddk pdtoltak, ami-
nek jellegzetes példaja a mar emlitett Szent Giinter vagy a Trencsén melletti
Szkalkdn miik6d6é Szent Szorad és Benedek.¢

Az eurdpai remeteség 11 fejlodése Osszefligg egy egyhazi reformmal, ami
nagyjabdl 910-ben a burgundiai Cluny kolostoranak megalapitasaval kezdddott.
Eurdpa-szerte 10 lelkesedés tdmadt a vallasi kérdések irant, ami a szimbolikus
1000. év kozeledésével is 6sszefliggott. A remeteség 0 viragkorat élte csaknem
mindentitt, de foleg Toscandban és Lombardidban.” Terjedtek azonban kiilon-
boz6 eretnek tanitasok is, éppen a remeték kozvetitésével.® Roma ezt minden
lehetséges és elfogadhaté modon igyekezett akadalyozni. A papai kuria legfobb
torekvése azonban a viszonylag 6nalld remete ,,sejtek* integralasa volt a hagyo-
manyos rendi struktiraba az egyik ismert rendi eldirasok (regulak) alapjan.

Az észak-italiai remeték kis kozosségekben éltek kisebb templomok kornyeé-
kén. Rendszerint nem volt eloljardjuk, és tobbé-kevésbé onkéntesen engedel-
meskedtek bizonyos életmodnak. A fegyelem nem volt erés. Néhany tarsasag-
nak volt jelent6s alapitdja, masoknak azonban nem. Voltak tertiletek, ahol a re-
meték egész koloniakat alkottak. Igy példaul a Monte Luca hegységben Spoleto
mellett vagy a Monte Pisano-n, Pisa kozelében.? Ilyen kongregacio tucatjaval
volt. A kdlesonds kapcesolatok azonban igen gyengék voltak, vagy nem Iéteztek.
A papai kuria nyomasara kezdtek folyamatosan integralddni, leginkabb Szent
Agoston Regulaja alapjan.'® Ezt a folyamatot timogatta a IV. Laterani Zsinat is.

° A remeteséghez vo. SLIVKA, Michal, K problematike eremitizmu na Slovensku, in SIMONCIC, Jozef
(0sszeall.), Dejiny a kultiura reholnych komunit na Slovensku (Trnavska univerzita, Trnava 1994)
49-70, vagy gyiijteményesen 2005-ben kiadott régebbi munka: KUTNIK SMALOV, Jozef, Krestansky
stredovek Slovenska (Lu¢, Bratislava 2005) 327.

ELM, Kaspar, [talienische Eremitengemeinschaften des 12. und 13. Jahrhunderts: Studien zur Vor-

geschichte des Augustiner-Eremitenordens, in ELM, Kaspar (ed.), Vitasfratrum: Beitrige zur Ge-

schichte der Eremiten- und Mendikantenorden des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts. Saxonia

Franciscana 5 (Dietrich-Coelde-Verlag, Annweiler 1994) 3-54.

ELM, Kaspar, Eremiten und Eremitenorden des 13. Jahrhunderts, in ELM, Kaspar (ed.), Beitrdge-

zur Geschichte des Paulinerordens (Duncker & Humbolt, Berlin 2000) 12-13. A témahoz altalaban

elegend6 irodalom all rendelkezésre, példaul: LAMBERT, Malcolm, Stiredovékad hereze (Argo, Praha

2000) 598; vagy a katharokrol: ZBIRAL, David. Nejvétsi hereze (Argo, Praha 2007) 169 stb.

A Pisa koriili remeteség problémajaval kapcsolatban v6. PANARELLI, Francesco, Tradizione eremitica

in area pisana : la ,,vallis heremitae* sul Monte pisano, in Reti Medievali Rivista 5 (2004) 2/1-8.

10 Szent Agoston regulajaval kapcsolatban vo. BAVEL, Tarsicius van, Regula Augustina z Hippo: ivod
— preklad — komentdr (Zdruzenie Jas, Zvolen 1995) 116. A kevés kivétel egyike a Szent Vilmos Rend
volt, amely Szent Benedek ciszterci rendezésii regulajat hasznalta; HuTkA, Miroslav, Rad svditého
Viliama a kldstor vo Velkom Sarisi: prispevok k pociatkom Rddu pustovnikov svitého Augustina
v stredovekom Uhorsku, in RABIK, Vladimir a kol., Vyvoj cirkevnej spravy na Slovensku (Kated-
ra historie a Institit pre vyskum pramenov k slovenskym dejinam Filozofickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave, Krakow 2010) 237.
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Az elsd egyesités 1244-ben tortént Toscana remetéi kozott, akik Luca, Pisa és
Siena kornyékén éltek.!! Mér ez év el6tt jogot kaptak Szent Agoston regula-
janak hasznélatéra, ezért az oklevelekben hasznalni kezdték az Agoston-rendi
Remeték cimet, amivel Iétrejott a késdbbi kongregacio csirdja. Az egységesiilés
folyamatanak ellenérzésére Richard Annibaldy de Molaria biboros, a Sanctus
Angelus diakonusa kapott megbizast.!?

Az integracios folyamat rovidesen ismét fellendiilt. Annibaldy biboros ki-
hasznalta IV. Ince papa halalat, és elhatarozta az egyesités kiterjesztését 1ij rendi
kozosségekkel is.!3 V. Sandor papa elrendelte a remete-k6zosségek képvise-
16inek Romaba kiildését.!* Név szerint emlitették a Szent Vilmos Rend tagjait
(vilhelmitak), a Johannes Bonus-testvéreket (janbonitak), Monte Favale reme-
téit, a Fano egyhazmegyei Brettino remetéit, akiket az anconai 6rgrofsagbol is
ismertek, végiil az eredeti 4gostonrendieket (toscanai remeték). Az eredmény az
un. Nagy Uni6 volt, amit a Santa Maria de Popolo templomban tartott kaptala-
non alakitottak meg 1256 marcius-aprilisanak fordulojan. A papa ezt kovetden
kiadta a Licet Ecclesiae Catholicae bullat, amellyel megerésitette az egyesiilést,
amivel j egyhazi szerzet — az Agostonrendi Remeték — jott létre.!s

Erdekes lenne egy rovid attekintés a remete-kozosségek motivaciojardl
az egyetlen kdzpontositott kommunitas k6zos életéhez. Az 1256 elétti bul-
lak arrél szolnak, hogy maguk a remeték kivanjék Szent Agoston regulajat.'s
Ebben azonban jogosan lehet kételkedni. A remete-kozosségek tobbé-kevésbé
onalldan ¢ltek, és nem volt konnyili nekik az engedelmesség a kozponti veze-
tésnek. Tovabba magabol a Licet Ecclesiae Catholicae bullabdl lathatd a rend
jellegének valtozasa. At kellett alakulnia a magat mindenekelétt kontempléci-
onak szenteld remete tarsasagbol (Ordo Eremiticus) pasztoracids toltetli kol-
dulé renddé. Ezzel a miikodés sulypontjanak a maganybdl, az elszakadastol, a
tarsadalom peremérdl at kellett tevOdnie a zajos kozépkori varosokba.!” Ezért

" GUTIERREZ, David, Geschichte des Augustinerordens. 1/1. Die Augustiner im Mittelalter 1256-1356
(Augustinus Verlag, Wiirzburg 1985) 32-34.

12 BARDON, Lopez (Fr. Tirso), ,,Nicolai Crusenii Ord. S, Augustini. Pars tertia Monastici Augustiniani,
Complectens epitiomen historicam FF. Augustinensium a magna Ordinis unione usque ad an. 1620, cum
additamentis Revmi. P. M. Fr. Josephi Lanteri, ejusdem Ordinis. Tomus 1” (ed. Vallisoleti, 1890) 291.

13 RotH, Francis O.E.S.A., I/ cardinale Riccardo Annibaldi, 31, hozzaférhet6 az interneten: www.ghi-
rardacci.it/annibaldi.doc (2011. 12. 25.).

14 RANO, Balbino, The Order of Saint Augustine (Roma 1975) 5-6.

15 Luuk, Benignus van O.S.A., Bullarium Ordinis Eremitarum S. Augustini: Periodus formationis
1187-1256 (Augustinus Verlag, Wuerzburg 1964) num. 163.

16 RANO 3.

17 ANDREWS, Frances, The Other Friars: Carmelite, Augustinian, Sack and Pied Friars in the Middle
Ages (Boydell Press, Woodbridge 1988) 107-111.
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nem mindannyian kovették engedelmesen ezt a parancsot. A Szent Vilmos
Rend egykori tagjai mar roviddel a Nagy Unié utan részleges felmentést kér-
tek a papatol. Arra hivatkoztak, hogy eredetileg Szent Benedek reguldja szerint
¢ltek.'® E mogott azonban bizonyara az volt, hogy nem akartak elhagyni erede-
ti életiiket a maganyban és a zajos varoskozpontokra cserélni azt. Es pontosan
ez is tortént! Raadasul maganak a Licet Ecclesiae Catholicae bullanak nyil-
van semmi visszhangja nem volt a vilhelmitaknal, foként Nyugat-Eurdpaban,
Franciaorszagban és Hollandidban és Eszak-Italia régi remeteségeiben. Az it-
teni szerzetesek tovabbra is a maguk eredeti konstitucidja szerint éltek, nem
tartottak tiszteletben a papa rendeletét az egyesitésrol.”

Egy tovabbi vita, ami gyorsitotta a szerzetesrendek kozotti viszony végle-
ges rendezését, 1263-ban robbant ki Németorszagban. Schontahl és Oberried,
két volt vilhelmita kolostor ismeretlen okbol konfliktusba keveredett Guido
da Staggia (Guido de Salanus)? német provincialissal. A vitat kezdetben Leo
Thundorfer regensburgi megyéspiispok rendezte, de a végén egészen a romai
kuria elé kerlt.?!

Ez a helyzet hosszatavon nyilvan nem volt elfogadhatd, mégpedig Guido
da Staggia, az agostonrendiek generalis priorjanak érzéketlen hozzaallasa miatt,
aki, mint emlitettiik, eredetileg a németorszagi provincialis prior funkciojat tol-
totte be. A targyalasok jabb forduloja 1266-ban Viterboban fejezddott be. Ezen
az emlitett Guido da Staggia, illetve a vilhelmitak részérdl Vilhelm generalis
prior és Jan Linsen, a rend generalis prokuratora csapott 6ssze.?> Az egész pert
harom biboros vigyazta: Jakub Savelli, Richard Annibaldi és a magyarorszagi
Bancsa Istvan? esztergomi érsek, a vilhelmitdk magyar védelmezdje. Kaspar
Elm elmélete szerint ez a biboros kinevezése eldtt valdsziniileg a Szent Vilmos
Rend tagja volt.>* Ez azonban kevéssé valoszinii, mivel Magyarorszag primasa-
ként nem engedhette meg maganak a maganyban, elszakitott életmodot.

18 ELM, Kaspar, Beitrdge zur Geschichte des Wilhelmtenordens (Bohlau Verlag, Koln-Graz 1962) 109-
120.

¥ Uo., 115-116.

20 Guido eredetileg német provincialis volt, majd generalis prior lett. Ehhez lasd: ZAzzeri, T. viszony-

lag hosszu tanulmanyat: Guido da Staggia, O.S.A. (+1289) Secondo priore generale dell’ ordine

Agostiniano e Patriarca di Grado, hozzaférhet6 az interneten olasz forditasban: http://www.ghirar-

dacci.it/zazzeri.htm (2011. 12. 25.). Hozza kivanjuk tenni, hogy a Guido, francidul Guy, Vitusnak

fordithatd. Ebben a korban nyilvan nagyon népszerti név volt.

ELm 1962, 117.

GUTIERREZ 1/1, 29-31.

23 A magyarorszagi hagyomany azonban Bancas Istvan néven ismeri: BEKE, Margit (szerk.), Esztergo-

mi érsekek 1001 — 2003 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003) 111.

ELM 1962, 89.
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A targyalds kompromisszumos eredményeit az Ea quae iudicio® bulldban
foglaltak ossze. Véglegesen elismerték a vilhelmitdk fiiggetlenségét mint 6n-
allo és autondm rendet, a németorszagi és magyarhoni kolostorok azonban az
agostonrendiek kezében maradtak.?® A magyarhoni hagyomany az aldbbiakat
tartja vilhelmita kolostornak: Kérmend, Zalakomar, Satoraljaijhely, Nagysa-
ros és valoszinlileg Esztergom is.?” Ezek a rendhazak az agostonrendiek rendi
struktarajanak része lettek, de az eredeti, a vilhelmitakra utalé hagyomany még
hosszu ideig é1t.%8

Eppen Esztergomhoz k6tddik Bancsa Istvan (Vancsa) érsek miikodése, akit
1251-1252 kozott praenestei (Palaestrina) piispokké és biborossa neveztek ki.
A Szent Vilmos Renddel valosziniileg még ez év eldtt megismerkedett, még-
pedig Esztergomban, és rémai mikodése alatt véddjeként szerepelt.?” Ebben
nyilvén segitett neki az Ea quae iudicio bullaban tanuként emlitett komaromi
Pal archidiakénus.

Az eddigi tényeket Osszefoglalva Esztergomban valdszinlileg muikodtek
vilhelmitdk, de bizonyosan csak 1266-ig. Nem tudhaté azonban, kétddik-e
a korszak el6tt kozvetleniil az esztergomi agostonrendi Szent Anna Priorsag
valamelyik vilhelmita kolostorhoz vagy sem! Tovabba, hosszli évekig Esz-
tergomban mikodott Bancsa Istvan érsek majd biboros, a vilhelmitdk nagy
védelmezéje. Es éppen ehhez a varoshoz kotédik Vitus Pannonius élete és mii-
kodése is.

Az 4gostonos Vitus szerzetes nevével egy 1278. évi hamis oklevélben talal-
kozhatunk el6szor a kozépkori Magyarhon torténetében. Részt vett a magyar
sereg hadjarataban II. Pfemysl Ottokar ellen, ami a magyar ¢és a habsburg ha-

25 A bullat Fejér G. sorozataban is publikaltdk: FEJER, Georgius (ed.), Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis: studio et opera Georgii Fejér (a tovabbiakban CDH) /V/3 (Regiae
Vniversitatis Vnagaricae, Budae 1829-1844) 347-358. Elemzésével Kaspar Elm is foglalkozott,
aki az Analecta Augustiniana c. folyoirat harom szamaban publikalta, és gylijteményesen is: ELM,
Kaspar, Die Bulle ,,Ea quae iudicio” Clemens’ IV.: 30. VIII. 1266, Vorgeschichte, Uberlieferung,
Text und Bedeutung (Institut Historique Augustinien, Louvain 1966) 126. A mi szempontunkbol
ugyanolyan érdekes, hogy e bulla kiadasanak tanujaként megnevezik Pal mester koméaromi archidi-
akonust: ,,Magistro Paulo Archidiacono Cameracensi (Camarensi) in Ecclesia Strigoniensi”: CDH
1V/3, 358.

26 A vilhelmitak elvesztett kolostorainak szamat huszra becsiilik. Ez a szdm azonban nem pontos, mi-

vel Magyarhonban csak két rendhazzal szamoltak. V6. GUTIERREZ 1/1, 30; RoTH 29-31; ELM, 1962,

116-119.

ROMHANYI 2005, 92.

Uo., 92-94. A vilhelmitak nagysarosi hagyomanyaihoz v6. HuTkA, Miroslav, Pociatky augustinidnov

vo Velkom Sarisi, in Historicky casopis 60 (2012) (sajté alatt).

BEKE 111.
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dak gybézelmével végzodott a Morva-mezei véres csatdban. A cseh kirdly itt
vesztette ¢letét. Vitus szerzetestarsaival egyiitt malom-donécio kérésével jarult
a 16 éves IV. (Kun) Lész16 elé.3* Erdekes az oklevélben emlitett nevek bizonya-
ra rokonsag szerinti sorrendje. A megtiszteld elsé helyen I11és magyarorszagi
provinciélis van, de rogton utana valamilyen Vitus testvér (frater Vitus). Ot
koveti két kolostor el6ljardja: Miklds, az esztergomi és Jakab , a mezésomlyoi
kolostor priorja. Nem mondhat6 ki pontosan, hogy az altalunk kutatott sze-
mélyrdl van szo, de feltételezhetd. A személy jeles voltat ugyanis aldhtzza a
nevek sorrendje az oklevélben. Raadasul ez az a kor, amikor Vitus Pannonius
mar élhetett, azt ugyanis tudjuk, hogy 1297-ben halt meg.’! Az oklevél azért is
értékes, mert eddig ez az elsé torténelmi hir az dgostonrendiek magyarorszagi
provincidjanak létezésérol, és egyben kozvetve bizonyitja Vitus Pannonius 1é-
tét, konkrét torténelmi térbe és Osszefiiggésbe helyezve.

Az oklevél komoly hidnyossaga, hogy valdsziniileg hamisitvanyrol van szo,
ami azonban a birtokokkal kapcsolatos, nem a benne emlitett személyekkel.??

Erdekes maga az esztergomi agostonrendiek jelenléte, amikor Miklds eldl-
jéarén kivil nyilvan szé van Vitus testvérrdl is, aki utan az oklevélben Miklos
neve kovetkezik. Erthetd, hogy a kiildottség része volt Jakab is, a Mez6somlyo—
Gataly kolostoranak eloljardja, aki a donaciot kérte, és e célbdl meghivta a
magyar provincialist is. De az esztergomi agostonrendieket éliikkon a priorral,
nem foglaltadk bele a donacidba. Valosziniileg mas, ma ismeretlen okokbol kel-
lett bekertilnitik a kiildottségbe.?3 Esztergom egykor Magyarorszag kirdlyainak
székvarosa volt, és nyilvan itt telepedett le a Szent Vilmos Rend is, mint az

r o

agostonosok elddje. Késdbb, 1272 elott az dgostonosok voltak a folytatoik,

30 KNAuz, Ferdinandus (ed.), Monumenta Ecclesiae Strigoniensis (tovabbiakban MES) /I (Gustavus
Buzarovits, Strigonii 1882) 89-91. , Frater Elijas prior prouincialis fratrum Heremitarum sancti
Augustini per Hungariam, frater Vitus, frater Nicolaus prior de Strigonio, frater Jacobus prior de
mezeusumlow ordinis eiusdem”.

TiMON, Samuel, Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum (Societatis Jesu,
Claudiopoli 1764) 45. Adatai részben sz szerinti atvétel: CIMAROLO, Ignatio Brentano, Epitome
chronologica mundi christiany (Georgii Schliitter, Augustae Vindelicorum 1727) 10.

MAvyusz Elemér, Az agostonrend a kozépkori Magyarorszagon, in Egyhaztorténet 1 (Budapest 1943)
436. Az oklevél korabbi datumu lehet, de példaul az 6nallé magyarorszagi provincia ebben a korban
mar 1étezhetett, tehat élhetett Illés provincialis is. Errol tantuskodik példaul D. Gutiérrez publikalt ta-
jékoztatasa: GUTIERREZ 1/1, 50-53. Végeredményben mar Fallenbiichl Ferenc munkdja is bizonyitja
a magyarorszagi provincia 1étét: FALLENBUCHL, Ferenc — RING, Gerhard, Die Augustiner in Ungarn
der Niederlage von Mohdcs 1526, in Augustiniana 15 (1965) 131-174; FALLENBUCHL, Ferenc, Az
Agostonrendiek Magyarorszdgon. Szent Istvin Akadémia II. Osztalydnak értekezése I11/3 (Budapest
1943) 241. Az 6nallé magyarorszagi provincia kérdésére 6nallo tanulmanyban tériink majd vissza.
Az is lehetséges, hogy az oklevél irdja (a falzifikator) csak azért egészitette ki veliik, hogy erésitse
a donacid megbizhatosagat.

3

3

S

w
g

209



+ee MIROSLAV HUTKA

akik a varos 6rmény negyedében’* kialakitottak a Szent Anna Prioratust. Fel-
adatuk lehetett mar a belsd misszié az 6rmény keresztények kozott.>> A reme-
ték jelenléte a forgalmas varosban bizonyos mértékben nehezen elfogadhatd,
de egy 1284-es oklevél részben megerdsiti. Ebben a vilhelmitak a visszaté-
rés lehetdségét kérik a Boldog Vitus vértanu bazilikajaba (talan kapolnajaba),
amely Esztergom varosa hegyfokan allt, és a helyi egyhaz része volt. Ez a bazi-
lika (kapolna) allitélag 1242-ben a varost ért mongol timadaskor pusztult el.3¢
Erdekes ¢s egyediilallé hirrél van sz6. 1266 utan ugyanis, amikor kolostoraik
Németorszagban és Magyarorszagon az Agostonrendi Remeték részévé lettek,
nincsenek adataink, hogy vilhelmitdk barmiféle tevékenységet fejtettek volna
ki a Rajna-vidéktdl keletre. Rdadasul megint Esztergom varosahoz kapcsold-
dik Szent Vitus neve, ezuttal a vértanu patrociniumakeént.

Mar maga a név is érdekes — Vitus. Eredetileg a Diocletianus-féle keresz-
tényiildozés kordnak vértantijardl volt szo, és testét a dél-itdliai Lucanoban te-
mették el. A szent tisztelete fokozatosan terjedt a Parizs melletti Saint Denis-en
keresztiil Németorszagba. Maradvanyainak egy részét a szaszorszagi Corvey-
be as 935-ben Pragaba vitték. A név Kozép-Kelet-Europaba nyilvan a német
telepesek hullamaval kertilt, akik mar a XII. szazad végétdl érkeznek Magyar-
orszagra, egyrészt a Szepességbe, de foként Erdélybe. A vértani Szent Vitus a
fertdzo betegség ellen védett.’

Boldog Vitus Pannonius az esztergomi Szent Anna kolostor szerzetese volt,
¢és valdsziniileg 1297-ben halt meg. Az agostonrendiek igen tisztelték emlé-
két, ha kornyezetiik forrasai keveset beszélnek is életérdl. Példaul Giordano di
Sassonia, a legismertebb kdzépkori rendtorténész Vitasfratrum cimi mavében
1338-1357 k6z6tt semmit sem tud Vitusrdl.’® Enrico de Friemar ismeri, fel is

3

®

MAREK, Milo$, Ndrodnosti Uhorska (Filozoficka fakulta TU, Trnava 2011) 430.

RoOMHANYI 2005, 91-92.

MES 11, 184-185: ,,in Basilica beati Wythi martiris de promontorio Castri Strigoniensis, que est

Capella Strigoniensis ecclesie...”

37 KRUGER, R. H., Vitus, in Lexikon des Mittelalters (a tovabbiakban LexMA ) 8§ (CD-ROM Ausgabe;

Verlag J. B. Meltzer, 2000) 1781-1782.

GUTIERREZ 1/1, 139-140. Mivérdl részletesebben lasd: SAssoNIA, Giordano di, Vitasfratrum, interneten:

http://www.ghirardacci.it/vitasfratrum%5Cindicevf.htm (2011. 12. 25.).

% Vitus de Hungaria néven emliti. Miivének, a De origine et progressu Ordinis fratrum eremitarum
S. Augustini latin atirata megtalalhato az interneten is: FRIEMAR Enrico de, De Origine et Progressu
Ordinis Fratrum Eremitarum S. Augustini et Vero ac Proprio Titulo Eiusdem, in Analecta Augustiniana
111 - IV (1909-1912), hozzaférhetd: http://www.ghirardacci.org/files/biblioteca/defriemar.pdf (2011.
12.25.). Enrico de Friemar 1340-ben halt meg Erfurtban.

40 PAMPILO, loseph, Chronica Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Augustini (Georgii Ferrarii, Romae

1581) 34.
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sorolja az agostonrendi személyiségek listajan a tisztes masodik helyen, koz-
vetleniil Johann Bonus, az agostonrend egyik alapitoja utan, de nem fiiz nevé-
hez semmi konkrét adatot vagy kommentart.*

Néhany fiatalabb rendtorténész tobb informaciot kinal. Joseph Panfilo, aki
az jkor kezdetén irta torténeti munkajat, kozli, hogy egy szent férfirol volt
sz0, akinek kultusza holtak feltamasztasaval kapcsolddott.*? Valamelyest még
bévebb informacidk tekintetében Johannes Naevius, egy szaz évvel fiatalabb
kronikas, aki szerint sirjanak (testének) érintése halottakat élesztett fel, és
hogy Boldog Vitus megvédte Pannoniat a jarvanyoktol.*' Hasonlo informaci-
okkal szolgal Nicolaus Crusenius is, aki rdadasul meghatarozza sziil6helyét,
Nagyvaradot,*? és folytathatnank a sort tovabbi rendtorténészekkel. Emliteni
kell még Schier Pal Xystus legjelentésebb magyarorszagi rendtorténészt, aki
azonban lényegében csak dsszefoglalta az eddig felsorolt informéacidkat.*

A legtobb informécidt Vitus Pannonius testvérrdl egy ismeretlen firenzei kro-
nikas szolgaltatja.# O irta életérdl a legrészletesebb beszamoldt, ami azonban
tele van hagiografiai klisékkel és a kornak megfelelé modellekkel.* Kozli, hogy
Vitus testvér az esztergomi Szent Anna dgostonos kolostor tagja volt. Emlitettiik,
hogy az itteni kolostor valamikor 1272 el6tt az 5rmény negyedben keletkezett, de
elédje lehetett a vilhelmitak kolostora.* Vitus igy az esztergomi agostonrendiek
elsé vagy masodik nemzedékéhez tartozhatott. Szerzetesként igen lelkesedett
az evangélium ¢és a keresztény hit terjesztéséért a poganyok kozott.

Igen! Még a XIII. szazadban is éltek poganyok a Karpat-medencében. Egy-
részt a kereszténység vidéken viszonylag csokevényes volt,*” masrészt a XIII.
szdzad harmincas éveinek végén a pogany kunok nagy tomege vandorolt be az
orszagba.*® Ez a nagyrészt tiirk eredetli nomad etnikum 6ridsi zavart okozott az

4

NaEvius, Iohannes, Eremus Augustiniana floribus Honoris et sanctitatis vernans (Henrici Hastenis,
Lovanii 1680) 293.

BARDON 313.

SCHIER, Pal Xystus — ROSNAK, Martinus, Memoria provinciae Hungaricae Augustinianae antiquae, adser-
vata in schedis P. Xysti Schier eremitae Augustiniani, ac dein per Martinum Rosnak ejusdem instituti alum-
num in lucem publicam emissa Anno MDCCLXXV (Typis Haeredum Windmanstadii, Graecii 1778) 10-11.
4 ARBESMANN, Rudolph, Un legendario dei primi sancti Agostiniani (1326-1342), in Analecta
Augustiniana 29 (1966) 21-23.

A hagiografiai modellek témajahoz vo. KANOVSKY, Martin, Struktira hagiografickych legiend, in
Cesky casopis historicky 92 (1994) 4/619-641.

ROMHANYI 2000, 24. A vilhelmitak korabbi miikodésérol vo. A szerz6 Gjabb munkajat is, amelyben
viszont csak nagy vonalakban érinti e rend miikgdését: ROMHANYI 2005, 92.

Kosmas cseh kronikair6 ,,félpoganynak* mondja a cseh vidéki lakossagot. SOMMER, Petr, Zacatky
kiestanstvi v Cechdch: kapitoly z déjin rané stiedoveéké duchovni kultury (Garmond, Praha 2001) 14.
4 Ennek gazdag irodalma van, példaul: MAREk, Milos, Cudzie etnika na stredovekom Slovensku
(Matica slovenska, Martin 2006) 329-343.
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orszagban, rdadasul az egész Eurdpaban uralkodd nagy rettegés korszakaban
érkeznek a nomad mongolok véarhato tdmadasa eldtt. A kunok is éppen a mon-
golok eldl menekiilve huzédtak Magyarhonba. Kéarpat-medencébe érkezésiik
idejét 1238-ra teszik. A kronikasok elmondasa szerint kozel 40 000 csalad ér-
kezett, amelyeket eredetileg az orszag egész teriiletén szétszortak.*® Vadsaguk-
kal, er6szakoskodasukkal és erkolcsi gatlastalansagukkal annyira kiilonboztek
az itteni lakossagtol, hogy altalanos felztidulast okoztak. Az erdszakoskodasok
utan végiil elhagytak az orszagot. A Magyarhont 1241-42-ben ért mongol beto-
rés Oriasi pusztitasa utan I'V. Béla visszahivta dket. Az 1279-es tétényi orszag-
gylilésen azonban eldontotték, hogy telepitsék Oket 6sszefiiggd teriiletre, ami
alkalmas nomad életmodjuk folytatasara. A Tisza volgyében a Temes, a Maros
¢és a Koros kozotti gyéren lakott tertiletrdl volt sz9.3° Annak ellenére, hogy a
kunok, féleg fonemeseik, felvették a kereszténységet, ami betelepitésiik egyik
feltétele volt, tovabbra is eredeti pogany vallds platformjan maradtak, és sokan
csak szinleg, kiils6leg fogadtak el az gj hitet. A helyzet tovabb romlott, amikor
Béla unokaja, I'V. Laszl6 1épett tronra, akirdl mar volt szo6.

Uralkodasa alatt a kereszténység a legmélyebb valsagba keriilt, foleg 1279
utan. A lazadé nemesség szembefordult a kirallyal, aki rokonaihoz, a kunok-
hoz huzddott. Még Izabellat, térvényes feleségét is elutasitotta, ¢s inkabb kun
agyasait helyezte el6térbe. A helyzet megoldasara Roma is kisérletet tett, és
Magyarhonba kiildte legatusat, Fiilop fermoi piispokot.’! Vitus Pannonius
testvér is, természetesen tobbekkel egyiitt, éppen a pogany kunok téritésében
szerzett érdemeket. Prédikacioinak hatdsara allitélag tobb mint tizezer kun tért
at a keresztény hitre, akiknek tobbségét maga keresztelte meg. Ez a bizonyara
igen tiszteletre mélto, valldsos, lelkes férfia végiil 1297-ben meghalt, és tes-
tét valosziniileg a Szent Anna dgostonrendi kolostori templomban temették el
Esztergom 6rmény negyedében.’? Vitus életében nagyon hires lett, halala utan
azonban neve még ismertebbé valt!

Egy elhunyt szent tiszteletéhez legalabb harom csoda sziikséges. Es éppen
ezt a harom csodat emlegeti egy névtelen firenzei kronikas.>® Az elsd sirjanak
megnyitasahoz flizédik. A hiradasbdl nem deriil ki, milyen célbdl tortént az
exhumalas, de azt tudjuk, hogy Vitus mar tizenharom éve halott volt, és teste

4 Epistola magistri Rogerii in Miserabile Carmina, in MARSINA, Richard — MAREK, Milo§ (eds.),
Tatarsky vpad: historické rozpravanie o strasnych udalostiach, ktoré priniesli Uhorského kralovstva
obrovské utrpenie a celu krajinu priviedli na pokraj skazy (Rak, Budmerice 2008) 70.

50 MAREK 2006, 331.

SU LUKACKA, Jan, Ohrozenie krestanstva v Uhorsku v druhej polovici 13. storoc¢ia, in KOHUTOVA, Méria
(ed.), Krestanstvo v dejindch Slovenska (Historicky ustav SAV, Slovenska historicka spolo¢nost’,
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a foldben fekiidt. A sir megnyitdsa utan testét teljesen érintetlentil talaltak.
Az emberek spontanul kialtottak: ,.sanctus est, sanctus est”, miként az a kro-
nikas leirja.>

A sir megnyitasa nyilvan Osszefiiggott az atszallitassal méltobb helyre
(translatio), a legnagyobb valdszinliséggel a szentté avatashoz a helyi egyhaz-
ban. 1310-ben azonban a politikai helyzet rendkiviil 6sszetett volt Magyaror-
szagon. Mint ismeretes, 1301 januarjaban kihalt az Arpad-haz, és az orszag
anarchidba siillyedt. Ebben az évben mar a napolyi Anjou Rébert Karoly iilt a
tronon. Az 6 tdmogatasara kiildte a papa az orszagba legatusat, Gentilis bibo-
rost. Az anarchia igen kedvezdtlentil hatott a vallasi kultirara, és a szomoru
helyzet legalabb 1312-ig tartott, amikor Robert Karoly szerencsés gydzelmével
lezajlott a rozgonyi csata. Az exhumalas tehat az orszag igen bonyolult helyze-
tében tortént. Osszefiigghetett Gentilis biboros esztergomi tartézkodasaval és
hivatalos szentté avatasi kisérletével. Az okot azonban nem ismerjiik, e torek-
vésekrol nincsenek mdés informacidink. Halalanak hirével kapcsolatban még
egy tény kelti fel figyelmiinket. Mivel nincsenek feljegyzések vértantihalala-
rol, Vitus nyilvan természetes halallal halt meg, tehat a hitvallok (confessores)
kategoridjaba tartozik. A vértanusag ugyanis igen népszerii hagiografiai téma,
ami fokozta a szent jelentoségét.

Nem Iétezik semmiféle kdzvetlen bizonyiték a kanonizacid hivatalos folya-
matarol, ugyhogy Vitus Pannoniust mindenekeldtt a helyi magyarhoni egyhdz
ismerte el szentnek. Ez azonban mit sem valtoztat a tisztelet 1étezésén e férfiu
irant. Maga a tény, hogy a kronikds harom csodat jegyzett fel, bizonyiték a
késziilo vagy eldkészitett hivatalos szentté avatasi eljarasra. Minden emlitett
eseménynek 1297 utan kellett lejatszddnia, amikor Vitus meghalt. E hiradas
szerz8jérol, a firenzei kronikdsrol ismeretes ugyanis, hogy 1336-ban, amikor
feljegyzését irta, mar 6reg ember volt. Boldog Vitus csodairol talan valame-
lyik magyarorszagi 4gostonrendi diaktol szerzett tudomast, aki Eszak-Italiaba
ment tanulni. Erre foként a XIV. szdzadban viszonylag gyakran kertilt sor.>

A helyi vagy jobban mondva piispoki szentté avataskor (a forrasokban
translatio vagy elevatio corporis) harom alapmiiveletet végeztek. Ez volt a
test felemelése (elevatio), atvitele (tramslatio) 1j, tiszteletre méltdo helyre

Bratislava 2003) 27-31. Fulop kiséretében volt egy bizonyos Konrad is, ,.de ordine Eremitarium S.
Augustini”.

32 Utolsé nyughelyének adata nem bizonyithato, de kikdvetkeztethetd a varosbol, amelyben meghalt.

3 Munkdja 13 olyan személyiség életével foglalkozik, akik az 4gostonrendi remeték tagjai kozé tartoz-
tak. A szerz6 minden esetben informaciokat kozolt életiikrol.

3 ARBESMANN 21.

35 GUTIERREZ 139-140.
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(depositio).>® Evvel az linnepélyes aktussal a helyi méltdsag, ez esetben vald-
szinlileg az esztergomi érsek jelenlétében a tiszteletet hivatalosan megerdsi-
tették. A XIII. szazadtol azonban a szentté avatas jogat a papai kuria a kanoni-
zacids per formajaban szigoruan maganak tartja fenn.’’ Ezt azonban az egy-
hazjog ellenére nem vették szigortian. Helyi szinten tovabbra is hasznaltak az
elevatio-t és a translatio-t mint elismerési format a helyi egyhazban. Errdl a
tényrdl azonban csak a Vitus sirjanak megnyitasardl szo6l6 hir nyoman van
tudomasunk. Ez nyilvan bizonyitja az el6feltételt a szentté avatasi perhez, ami
a papai rezervacid és kanonizacios per kovetelménye ellenére parhuzamosan
helyi szinten is lefolyt.

A hivatalos kanonizaciéhoz, konkrétan az Un. petitio-hoz életrajzot (vita) és
csodékat (miraculo) koveteltek. Nyilvan erre a célra szolgalhattak a hirek a harom
csodardl, ami Firenzébe is eljutott, ahol a kronikaird feljegyezte. Szent Rokus pél-
déja, akit soha nem kanonizaltak, feltlinben hasonlit Szent Vitus vértant ¢s Vitus
Pannonius esetére. Szent Vitushoz hasonl6an Rokus is pestis €s jarvany elleni vé-
dészent volt. 1327 tajan halt meg.*® Az 6 attributumat tulajdonitottak Vitus Panno-
niusnak is magyarorszagi kdryezetben. A kronikair6 ugyanis ugy fejezi be hirét
Vitusrél, hogy mindenki, aki beteg, lazas, vak vagy masként beteg, az 6 kdzbenja-
rasara egészséges lesz, ami altalanosan ismert €s testi maradvanyaihoz kotodik.>

Egy masik csoda is fiizodik Vitus Pannonius sirjahoz. A kréonikas elbeszélése
szerint egy apa, akinek meghalt a fia, vallasos tisztelettel Boldog Vitus sirja-
hoz érintette az élettelen testet, €s az ifju csodalatosan feltamadt a halalbdl.®
Fallenbiichl Ferenc munk4jabol megtudjuk, hogy a temetés alatt az ifja teste
(koporsdja) csak véletlentil ért Boldog Vitus sirjahoz, €s a fiu életre kelt.®' Sza-
mos rendtorténész, végeredményben az ismeretlen firenzei krdonikair6 is, éppen
e jelenség miatt, Elizeus proféta sirjadhoz hasonlitotta Vitus Pannonius sirjat.

Az utolsé csoda az esztergomi fétemplom meg nem nevezett papjara (ka-
nonokjara? clericus maioris ecclesie)-re vonatkozik, aki allitdlag vak volt.
Ahitatos tisztelettel ment azonban Vitus sirjahoz, és csodalatosan visszatért a
latasa. Egy bizonyos pap azutan allitdlag 300 soros dicsditd verset irt a szent
tiszteletére. Ez igen érdekes hir, de jelenleg nehezen bizonyithato.

A szentség altalanos jelei a csodak, kozottiik az alabbiak dominalnak: hol-
tak életre kelése, meggydgyulasa, romlatlan holttestek stb. Mindezek az attri-
butumok jelen vannak a Boldog Vitus Pannoniusrél sz616 hiradasokban is. Ez

% KUBIN, Petr, Sedm prremyslovskych kultu: Seven Premyslid Cults (TOGGA, Praha 2011) 24.
37 Uo., 41, hasonloképpen avattak szentté 1192-ben Laszl6 kiralyt.

58 BARCELLONA, Scorso, F. Rochus, in LexMA 7, 926.

% ARBESMANN 23.

%0 GUTIERREZ 1/1, 139-140.
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a toposz ismétlédik évszdzadokon at. Gydkere minden kor emberének elkép-
zeléseiben, vagyaiban rejlik és kifejezi az egészség, a hosszu és eredményes
élet, Isten aldasa és a 1élek tidvoziilése utani vagyat.

Osszefoglalva az alapvetd tényeket, Boldog Vitus Pannonius Nagyvaradon
sziiletett, talan német bevandorlok csaladjaban, akik valosziniileg a tatarjaras utan
érkeztek Magyarorszagra. Valamikor 1278 el6tt, a pontos datumot nem ismerjiik,
az esztergomi Szent Anna kolostorban belépett az Agoston-rendbe. Ebben az év-
ben nyilvan mar kozismert tekintélyként részt vett az agostonrendiek kiildottségé-
ben a kiralyi udvarba. Eletének egy részét a Karpat-medencei kunok megtéritésére
szanta. A XIII. szazad végén, talan 1297-ben (nem majus 3-an?) nyilvan idésebb
koraban és szerzetestestvérei temették el Esztergomban a Szent Anna kolostorban.
Foldi maradvanyait halala utan tizenharom évvel (1310) koriil kiemelték a sirbol,
nyilvan kultuszanak hivatalos bevezetése c€ljabol. Boldog Vitus Pannoniust Ma-
gyarorszagon kiviil foleg Eszak-Italidban agostonrendi kornyezetben ismerték,
amennyiben képe allitdlag még 1466-ban tobb szentével egyiitt lathatd volt Tolen-
tinoi Szent Miklds oltaran a S. Maria de Cellis a San Pier d’ Arena templom oltaran
Génua kozelében. Végiil maga a firenzei kronikaird is mindennek példaja.®?

Erdekes, miért nem fejlédott tovabb Vitus Pannonius kultusza. Az egyik va-
lasz a politikai helyzet Iehet, ami miatt ez a folyamat elakadt. A XIV. szazad eleje
igen Osszetett volt Magyarorszag torténetében az 1j uralkodohaz berendezkedése
¢és a hozza kapcsolddo 1j vezetd réteg miatt. Ennek ellenére 1éteznek bizonyité-
kok az Anjouk kontinuitas-felvételére kulturdlis téren is, amire Szent Lasz16 kul-
tuszanak propagaldsa utal.®* Az 6 legenddja éppen az Anjou-uralkoddk koraban
valt népszeriivé. Boldog Vitus Pannoniusrél ez nem mondhaté el. Magyarazatul
szolgalhat az is, hogy az dgostonrendiek nem voltak sokan Magyarorszagon, és
népszerliségiiket feliilmiltdk a hazai alapitasu palosok. Tovabbi ok lehet az or-
szag helyzete 1526 utan. A protestantizmus terjesztésének kora volt ez, ami nem
kedvezett a szentek kultuszanak, hanem kifejezetten kiizdott ellene. Raadasul
Esztergom torok kézre keriilése utan 1543-ban bizonyara az utolsé nyom is el-
tlint Vitusrol — sirjarol és annak emlékezetérol csak rovid feljegyzések maradtak
meg az egykoru irodalomban. Ennek ellenére személye raszolgal figyelmiinkre
és kicsi részt alkot a térténelemnek nevezett kirakojatékban.

Forditotta: Kdfer Istvan

6 FALLENBUCHL 31.

92 ARBESMANN 24.

9 GERAT, Ivan, Narativny cyklus zo Zivota sv. Ladislava v ikonografickom programe gemerskych
kostolov (poznamky ku vztahu obrazov k textom), in Ars (1996) 1-3/11-56; GERAT, Ivan, Willehalm
und Ladislaus — Liebe und Kampf'in Text und Bild, In Ars (1998) 1-3/49-94.
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Szliz Maria jelképes neve'

A név minden 6si kultiraban szinte varazserével® rendelkezett, kiillonleges erd-
vel birt. Egyiptomban névmagia, tabunevek, titkos nevek bonyolult rendszere
védelmezte a viseldit.> A zsiddsagnal tilos volt kiejteni a Jahve sz6t, olyannyi-
ra, hogy a kozépkorban mér nem is ismerték a helyes névalakot és hibds ma-
ganhangzok kozbeiktatasaval keletkezett a helytelen Jehova névalak.* Akinek
nincs neve a Biblidban, az olyan, mint a kitaszitott.

Erthet6, ha Maria nevének jelentése irant kezdettél élénk érdeklédés mu-
tatkozott meg, s jelentésére kiilonféle magyarazatokat talalunk. Ha a név az
aram mara (ur) szobol szarmazik, arnét jelent. A rabbik magyarazata szerint
a marar (keseriiség) tore vezethetd vissza. A gorég atydknal foként harom
értelmezés szerepel: urnd, megvildgosito, tenger mirhdja. Szent Jeromos
(+419/420) tenger csillaganak mondja.> Maria nevének dicsdségét mar az
elsd szazadoktdl hirdették, ebben a maganahitat és a népi kultusz megeldzte
a liturgikus tinneplést.® Sziiz Maria nevének kiemelkedd tiszteldje volt Szent
Anzelm (1033-1109), Anglia primasa.’

Radd,? Balint,” Hetény!? részletesen végigkovették Maria neve tiszteleté-
nek alakulasat, egyhazi elismerésének valtozasat, a népi kultuszban valé meg-
maradasat.

CsEeREY Farkas, Loretoi litania (az 1772-es kotet reprint kiadasa, Budapest é.n. [1998]) 28. Az elne-
vezést innen vettem at.

RADO Polikarp, Az egyhdzi év (Pannonhalma 1998) 243.

KAkosyY Laszlo, Vardzslds az ékori Egyiptomban (Budapest 1974) 91-96.

KAKosy 92.

HETENY Janos, 4 magyarok Maridja. Maria-tiszteletiink teologidja és néprajza (Szeged-Budapest
2011) 92.

HETENY 93.

RADO 243.

RADO 243-250.

BALINT Séndor, Unnepi kalenddrium II (Budapest 1977) 272-276.

HETENY 92-101.
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Jellemzd, hogy a kereszténység torténelmének nehéz iddszakaiban menedé-
kiil az Istenanyahoz fordulnak a hivd emberek tomegei. Ilyen valsagos periddus
volt a 10. szazad, amikor a kereszténység kozallapotai a mélypontra siillyedtek
(méltatlan gyermekpapak, nosiilé papsag, vasarolhato egyhazi tisztségek, invesz-
titraharc stb.). Erre — mintegy valaszként — indult el a clunyi reformmozgalom,
amelyben a tokéletes tisztasagot valasztottak eszményképiil, a szegénységet ¢let-
forméaul. Erthetd, hogy Mariat nevezték vezéresillaguknak. A reformmozgalom
két £6 lelki szalbol fonodott 6ssze. Az egyik gondolat szerint Maria az Irgalmassdg
Anyja (Mater Misericordiae), a masik szerint a Vildg Kiralynéja (Regina mundi).!!
Amikor a két motivum a kézépkorban egyesiilt, a Maria-imadsagok mondasabol,
az ajtatossagi gyakorlatokbdl kialakult a rézsak imadsaga, a szentolvaso.'?

Temesvari Pelbart a kedvelt kozépkori szomisztikat idézte Sziiz Méria neve
Ot betlijének megértésére. A betlik az 6t nagy jotéteményt jelentik, amelyekkel
szinte elarasztja az egész foldet. Az Ersekujvari-kodex Maria nevének 6t betii-
jét 6t olyan dragakdnek tulajdonitott hatassal értelmezte, amelyekkel a viseldje
életét képes befolyasolni.'3

A név 6nallo tiszteletét eldszor az Ibériai-félszigeten 1év Cuencai Egy-
hazmegye szamara engedélyezte 1513-ban X. Leo papa, s az iinnepnapjat
szeptember 15-re helyezte. V. Sixtus papa 1587-ben e napot szeptember 17-re
tette at. Ekkor mar Spanyol- és Franciaorszag teriiletén t6bb egyhdzmegyében
tinnepelték. A latin egyhaz egészére — halabol az 1683. szeptember 12-én, to-
rokok felett aratott, Bécs melletti gydzelemért — Boldog XI. Ince papa vezette
be 1688-ban. Ezért keriilt Maria nevének tinnepnapja is szeptember 12-re.'4
A kultuszt K6zép-Eurdpaban a passaui Mariahilf kegykép tisztelete hatalmas
erével ihlette, hiszen Lip6t és csaszari udvara a kapucinus kolostor kegyképe
elott imadkozott a gyézelemért.'

A jelen tanulmanyban vizsgalt szentkép e tisztelet szEép targyi bizonyitéka. Mé-
rete: 13,5 x 8,3 cm. A szigndja: ,,I. W. Engelman Vien”. Tehat metszdje a bécsi
Johann Wenzel Engelmann [nn] (1713-1762). Szilardfy Zoltan 1995-ben mar
kozolte e szentképnek egy jelzet nélkiili példanyat, amelynek keletkezési ide-
jéta 18. szazad elejére tette.' A mester ismeretében a szentképiink metszését
a 18. szazad kozepe tajara datalhatjuk.

I RADO 244-247.

12 RADO 248-249. A rozsafiizér-imadsag eléozményeirdl, kialakulasarol, fejlédésérdl, irodalmi meg-
jelenésérél Soos Sandorné k6zol nagyszabasi Ph.D. értekezést: .,...fomjunk rozsafiizért szép
Udvaozletébiil!” A rézsafiizér imdadsdaga és rozsafiizéres versek a XIX-XX. szazadi magyar irodalom-
ban (Budapest 2009).
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A szentkép elemzésekor vilagossa valt, hogy az ikonografiai 6sszetevoit a
Maria-tisztelet teoldgidja hatarozza meg, hiszen a Szepldtelen fogantatas,
az Angyali iidvozlet és a loretoi litania — részben az Enekek énekére épiil —
tizenetét hordozza magaban.

Ovalis, fénysugarral (dicsfénnyel) 6vezett keretét a Szeplételen fogantatas
megjelenitése adja. A Szepldtelen fogantatas az idvosség torténetében azt je-
lenti, hogy Maria a fogantatasanak percétol, tehat mar az anyja, Anna méhében
mentes volt az eredeti biintdl. Isten ezzel tette méltova 6t a vilagba érkezo6 Fiu
befogadasara. Ezért keretezi ez az tizenet a képet.

13 HETENY 92-93. Kés6bb, a név roviditésének jelentéselemzésénél térek ki a szomisztika és dragako-
hasonlatok értelmezésére.

14 HETENY 94.

15 BALINT 1977, 11, 272.

16 Szentképek Maria nevér6l: SZILARDFY Zoltan, 4 magdndhitat szentképei a szerz6 gyiijteményébdl I.
17-18. szdazad (Szeged 1995), 138. szamu kép, mérete: 11,7 x 6,6 cm.
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A loretoi litania hatasat magan visel6 képi megfogalmazasban a Szepldtelen
Sziiz mennyei dicsOségében lebeg, az Apokalipszis Asszonyanak attributumaival
ellatva: 1aba alatt holdsarlo, fejét csillagkoszoru 6vezi, a nap fényében ragyog.!’
Az égen nagy jel tiint fel: egy asszony, oltozete a nap, laba alatt a hold, fején tizen-
két csillaghbol korona” (Jel 12,1). E latomas képes barokk valtozatat szemlélhetjiik
itt, ahol fénysugdrban (dicsfényben) feliil, két oldalon egy-egy angyal lebeg. A bal
oldali liliomot tart, a jobb oldali imara kulcsolja kezét. Kozottiik-alattuk, az ovalis
kép tetején Maria kiralyndi koronaja lebeg, koriilotte 12 csillag kering. A dics-
fényr6l mar az 6korban azt tartottak, hogy az isteneket f6ldontali fény veszi koriil.
Ez az abrazolasokon kiilonb6z6 formaju sugarkoszoruként jelenik meg. Krisztus
és Maria egész alakjat kor vagy mandula formaju dicsfény olelheti at. Ez utobbit
mandorlanak nevezik.'® Erre hasonlit a szentképet koriiloleld fényaradat is.

A keresztény muvészetben a rézsa mellett a legkedveltebb /iliom is para-
dicsomi virdg, melynek szimbolik4ja tobbértelmii: jelképezi Krisztust, mint a
vilag vildgossagat, lehet viladgi uralkododk stilizalt viraga, fehéren pedig a sziizi
tisztasag jelképe, s mint ilyen, Maria attribituma.'

A korona a latin corona (koszort) szobdl szarmazik, a két szd jelentése sok-
szor azonos. Az égi és foldi hatalmassagok uralkodoi jelvénye. Marianak, mint a
mennyek kiralyndjének megkoronazasat a 12. szazadtol abrazoljak, ettol kedve
keletkeztek az O uralkoddi képei.20 A tizenkét csillag az Apokalipszis Asszonya-
nak fejét koriilvevo csillagkoszoru, amely Mariara, az Istenanyara utal.?!

Az also6-belsé harmad kozepén a hold, alatta-mellette két angyal, akiknek
teste félig az ovalis fénykoszoruba ér at. Nem véletlenszerii ez, hiszen az an-
gyalok szellemi teremtmények. ,,Elméletileg szellemi teremtményeken olyan
lényeket kell érteniink, akiknek léte nincs az anyaghoz kétve, hanem tiszta szel-

17 SEIBERT, Jutta (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona (Budapest 1986) 291. Mas valtozatban Maria a
foldgolyo felett lebeg, amelyre a kisértés kigyodja tekeredik. ,,Ellenkezést vetek kozéd és az asszony kozé,
a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkat veszed célba” (Ter 3,15).
SEIBERT 70-71.

SEIBERT 207-207.

SEIBERT 179. CSEREY 26.

SEIBERT 63.; PAL Jozsef — UivArl Edit, Szimbolumtdr (Budapest 1997) 269. Az Ujszovetségben a
korona ellentéte a toviskoszoru.

22 GAL Ferenc, Dogmatika 1 (Budapest 1990) 162.

2 A4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Budapest 2002) 99.

24 LonNovics Jozsef, Népszerii egyhdzi archeoldgia vagyis a katholikus iinnepek, szentségek, iinnepélyek
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lemek személyes valosagaban élnek. Amennyiben teremtmeények, ok is végesek,
tehat a lét rendjében kiilonboznek Istentol, az abszolut 6rok szellemtdl. Elvileg
nincs nehézsége annak, hogy a teremtés folytatodjék a test-lélek ember lét-
rendje folott is, de mivel az ilyen szellemi lények nincsenek oksagi viszonyban
tapasztalati vilagunkkal, ezért létiik filozofiailag nem bizonyithato. Tehdt csak
annyit mondhatunk réluk, amennyit a kinyilatkoztatdas adataibol kikovetkeztet-
hetiink.””?* Vagyis: tisztan szellemi, személyes ¢s halhatatlan teremtmények.
Tokéletességiik folillmulja minden lathatd teremtményét, ennek bizonyitéka
dics6ségiik ragyogasa.? Eppen ezért a megdicsdiilt szentekkel azonos tisztelet
illeti 6ket.>* A IV. Laterani zsinat hittétele szerint: Isten az ido kezdetén a sem-
mibdl teremtette mind a szellemi, mind az anyagi vilagot, vagyis az angyalok
és az emberek vilagat. Az angyalok nem fiiggenek a tér és az id6 dimenzi6itdl,
az emberi értelmet és akaratot messze feliilmiljak. Ertelmiikkel pedig sok-
kal tobbet latnak, mint az emberek. Valamilyen kozvetitd szerepet toltenek be
Isten és az emberek kozott, vagy Isten mennyei udvartartdsdhoz tartoznak.?
A szarnyas abrazolasaik mar a 4. szazadban, a reptild angyalok pedig az 5.
szazadban jelentek meg. A gyermekként abrazolt angyalok, puttdk és szarnyas
angyalfejek az érett kozépkori festészetben tiintek fel.?

A bal oldali angyal bal kezében hosszikas, ovalis pajzsot tart, amelyen
feliil aranyos korona, k6zepén Maria monogramja,?’ alul piros sziv lathatd. A
jobb kezében darda — felsé végén nap ragyog — amellyel sziven szurta a kép
aljan elpusztul¢6 sarkanyt. ,,Nagy harc tamadt a mennyben. Mihdly és angyalai
megtamadtak a sarkanyt ... levetették a nagy sarkanyt, az dsi kigyot, aki maga
az ordog, a satan, aki tévutra vezeti az egész vilagot” (Jel 12,7-9). A jobb oldali
angyal mindkét kezében rézsaflizért tart.?®

28 A rdzsafiizér, a rozarium bibliai eredetli imadsagok keretébe foglalt sajatos elmélkedés Jézus Krisztus
életének, szenvedésének, feltamadasanak titkairdl, melyeket evangéliumi részletek, parafrazisok idéz-
nek meg roviden, rendszerint egy mondat erejéig. Az imadsagtipus mai formaja tébb évszazad alatt
alakult ki, a XII. szazadtél megélénkiilé Maria-tisztelet az dhitatforma terjedéséhez nagy mértékben
hozzajarult. Szokassa valasat, egyéni majd kozosségi hasznalatat szerzetesrendek 6sztonozték, egyhazi
ajanlasok tamogattak, hiszen a rosarium nem csak a katolikus hivok Maria el6tti hodolatat kozvetitette,
hanem a tisztelet mindenkori helyes irdnyat is megmutatta: felidézte és emlékeztetett az tidvtorténet
nagy eseményeire, a megvaltas nagy miiveire, a figyelmet Krisztusra iranyitotta, s a hittételek emléke-
zetbe rogzitésével szivbéli blinbanatra, allandé megtérésre szolitott fol. A rosarium lényegi elemeivé
az elmélkedés kozponti gondolatat alkoto titkok valtak, amelyek megértését, elmélyitését meditacios
képek is segitették. A titkokhoz a XV. szazadtdl elmélkedéseket, példazatos torténeteket kapcsoltak, s
a rosarium sajatos miifaja az irodalmi hagyomanyba is bekeriilve szamos értékes vilagi mi ihletdje,
tartalmi, formai mintéja lett. Az eurdpai rozsafiizérezés kialakulasanak kezdeti iddszakaval esik egybe
a magyarorszagi elterjedés is. Hazankban ett6l az iddszaktol kovetheté kodexeink szovegemlékeiben a
rozarium elemeinek megjelenése, a rozsafiizérezésre vonatkozo térténeti adatok, épitészeti-miivészet-
torténeti emlékek és az imaeszkoznek, a flizérek targyi emlékei.”: S00s 39-40.
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A kép kozepén Mdria nevének roviditett monogramja, MRA olvashato,
szimbdlumok rajzaibol osszerakva. A harmassag, a harom kirakott beti itt a
tokéletességre, az O természetfeletti kapcsolatara utal.

Maria nevének 6t betlije Temesvari Pelbart prédikacidja szerint a szomisz-
tikabol is eredeztethetd. M: Mater misericordiaer, mediatrix = § az irgalmas-
sag anyja; A: Advocata = az emberi nem szdszoldja; R: Reparatrix ruinae =
a romlas helyreallitoja; 1: llluminatrix = az egyhaznak és az egész vilagnak a
megvilagositoja; A: Auxiliatrix = minden sziikségben segit6.?’ Ha a szomisz-
tika szerint tessziik egymas utan név betiiit, akkor a szentképen 1évd MRA
a kovetkezd jelentéssel bir: ¢ az irgalmassag anyja; a romlas helyreallitoja;
minden sziikségben segito.

Az Ersekujvari-kodex Maria nevének 6t betiijét 6t dragakének tulajdonitott
hatéssal értelmezte. M = Margaréta nevii (igazgyongy) ko, amely az 6t viseld
embert bardtsagossa teszi; A = Adamas (gyémant) nevii k6, amely az 6sszeha-
borodott embernek megbékélést szerezhet; R = Rubinus ko, amely fényességet
araszt; | = laspis, amely az embert batoritja; A = Allektorius kO, amely a vise-
16it nagy méltosagra emeli (a hiedelem szerint e kovet kakas gyomraban lehet
talalni).*® Az MRA e kovek szerinti jelentése: kO, amely az 6t viseld embert
baratsagossa teszi; ko, amely fényességet araszt; ko, amely a viseldit nagy
méltdésagra emeli.

A 18-19. szdzad népszerii imadsagos konyvei, lelki olvasmanyai meg-
Orizték Maria nevének kozépkori eredetl tiszteletét. A Makula-Nélkiil
valé TUKOR 18. szizadi kiadasainak nyolcadik fejezete ,,Sziiz Mdria Szent
Neveriil, és Gyermeki dllapottyarol” szol,’! a Mennyei korona 1836-o0s kiadésa
pedig imadsagot hozott ,,4 " B. Sziiz Mdria Nevérdél”.> Varga Lajos hires Ver-
ses Szentirdsanak 1899-es elsd kiadasaban kiilon verset kozolt 4 Mdria név
értelmerol:

»Madria! E névre nincs oly sziv és lélek,
Amely talalhatna az 6romben véget,
Amelyet csak e név édessége adhat,

Amely minden gyonyort s éromet tulhalad.

2% HETENY 92.

30 HETENY 93.

3t UseaLust Judith, Makula-Nélkiil valé TUKOR (h.n., é.n., az 1712-1792 kozotti, 1-4. kiadasok vala-
melyike) 39-43. HETENY 93. 1dézi, ezért nem kozlom.
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Mar magdban véve ez a szo0. Madria,

Es annak betiiit étfelé szétosztva,

Dicsé és magasztos mély értelemmel bir,
Melyrél az 6srégi hagyomany ekképp ir:

Maria annyit tesz, mint éltiink hajnala,
Tengeren evezék vezérld csillaga;

Ezen dicsé névnek masodik értelme,
Keseriiségeknek hullamzo tengere.
Példdzza ezen mély szobeli gyotrelmet,
Mely egykor dtjarta az drtatlan lelket.
Harmadik értelme a Maria szonak
Hodolva nevezi 6t uralkodonatk.

Mert midon lekiizdi a szenvedéseket,
Uralkodni fog az egész vilag felett.
Negyedik értelme: tiszta vilagossdg,
Melynél meglathatjuk, hol van a Mennyorszag,
Amely dtsugdrzik e siralomvélgybe,

Hogy 6t hiin kovetve juthassunk az égbe.
Mert e név otodik értelméhez jutunk:
A Maria neve jelent égi titkot.

Es ez oly nagy titok, mit a véges elme,
Nyelv megmagyardzni képes tigysem lenne.
Ilyen volt a szent sziiz dicso sziiletése,
Mennyei szépséggel lett felékesitve.

Neki osztalyrésziil adatott olyan kincs,
Amilyen a foldon egy kirdlynénak sincs.
O a kirdlynéknak kirdlyasszonya,

Az egész vilagnak égi partfogoja.

De amilyen hatalmas, épp oly aldazatos,
Szelid és egyszerii, mégis csodalatos;

S ami legfobb, arrdl el ne feledkezziink,
Hogy e hatalmas sziiz anyankka lett nekiink.
Mi itt vandorlunk e siralomvélgy olén,

O vezéresillagunk az élet tengerén;
Biinszikldk kozt evez életiink hajoja,
Felettiink dorog a karhozat villama.

32 PONGRACz Ester, Az igaz isteni szeretetnek harmatjabol nevekedett drdaga kovekkel kirakott ARANY
KORONA, ...azaz imadsdgos konyv... (Pest 1836) 280.
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De ha ot kovetjiik, 6 el nem hagy soha,
Léthajonknak 6 lesz biztos kormanyzoja;
Az 0 szerelmének nincs hatara s vége,
Mert a Mennyorszaghdl leragyog a foldre.
Ez koti a foldet az egekkel,

Ez békélteti ki Istent az emberrel;
Neki az Isten oly méltosdagot adott,
Milyen még senkinek soha nem adatott.

Isten leanya 6, Mennyorszag virdga,
Istenség temploma, Szentlélek ardja.

Ez volt azon szent sziiz, kit Anna asszony sziilt,
Mikor oromében ég és fold megrendiilt.

Téle olvadt el a biintetésnek hava,

A vilagra deriilt egy jobblét tavasza.”

A szentképen az M betli els6 szara az angyali iidvozletet jelképezi, amely az
Ige megtestesiilésének idOpontjat jelzd esemény. Az angyal Maria kérésére
valaszolja ,,a Szentlélek szall rad s a magassdgbeli ereje borit be arnyékaval.”
Az esemény a keresztény mivészet kezdeteitdl a jelentds témak kozott sze-
repel.3* Ezeken az abrazolasokon a 12. szazadtdl Maria és az angyal felirat-
szalagot tart. A késo kozépkorban az angyalé gyakran botra van csavarva, s a
felirata: Ave Maria gratia plena...*

Az angyali tidvozlet jelképe utan lathato targyak, eszk6zok, kellékek, nové-
nyek mind Maridra vonatkozo szimbolikus jelentéseket hordoznak. Egy kut az
élet vizére vagy az Enekek éneke lepecsételt forrasara utal (En 4,15 és 4,12). E
konyvbdl szarmazik még az elzart kertnek, a lepecsételt forrasnak, az elefant-
csonttoronynak és David kiraly tornydnak megjelenitése is. A tisztasaganak
leggyakoribb jelzése a képeken lathato liliom. Maria 6romeit, banatait jelzi a
rézsafiizér abrazolasa, 3° amely egyben a Szentolvasé kiralynéjara is utal.’’

3 VARGA Lajos, Verses Szentirds vagy Biblia (1995 Budapest). 286-288. A reprint kiadas az 1899-es
szoveget kozli.

SEIBERT 21.

SEIBERT 22.

SEIBERT 23-24.

37S00s 70.

3% CSEREY 32.

3 Lasd még: CSEREY 24.

40 CSEREY 78.

41 SEIBERT 271.
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A bot koré csavarodo feliratszalag szovege itt is Ave Maria gratia plena.
A bot tovénél balra hajld liliomot*® ismerhetiink fel.

A bot fels6 végén fénysugarban, kiterjesztett szarnyakkal, galamb képé-
ben a Szentlélek,’® amely széles sugarat vet az alatta 1év6 rdzsa felé: ,,a ma-
gassdgbeli ereje borit be darnyékdval”. A virag szaran 1évo két levél egyben
egy puttd két szarnya is. A , titkos értelmii rozsa™* a k6zépkori misztikaban
paradicsomi virdg, s mint a viragok kiralyndje mélté a mennyei kirdlynd
(Maria) jelképes abrazolasara. Sok képen a rozsa egyenesen kiralyndi jogar-
ként szerepel.*!

A galamb szamos festményen, rajzon kiilonféle szimbolikus értelemben
lathatd.*? A 12. szazadtol elterjedt Szentharomsag-abrazolasokon pedig a Szent-
1élek megszemélyesitdje.+

A fénykoszortiban [HS felirat, vagyis Jézus nevének roviditése, amely-
nek jelentése lehet a Jesus Hominum Salvator (Jézus az emberek megvaltoja)
vagy In Hoc Signo (E jelben [gy6zni fogsz]). Elterjesztésében Sienai Szent
Bernardin szerzett jelentds érdemeket. A késobbi jezsuita értelmezés szerint
Jesum Habemus Socium (Jézus a mi tarsunk).*

Harom aranykorona az isteni tokéletesség harmassagara utal, a korona pe-
dig uralkodoi jelvény.

A fényes hajnalcsillag (Sir 50,6) Krisztusra ¢s Mariara vonatkoztathatd.*

Az otagu gyertyatarto Krisztust, a vilag vilagossagat (Jn 1,1 és 8,12)% je-
lenti, az 6t 4ga az 6t Szent Sebére*’ utal. A gyertyatartot a Fény gyertydjat,
Krisztust karjan tarto Sziizanya jelképeként is értelmezték.*®

A Hétfajdalmu Sziizanya képi megfogalmazasanak alapja Jézus bemutata-
sara vezethetd vissza, amely Simeon szavait idézi elénk: ,,a te lelkedet is tor
jarja at” (Lk 2,35).# A jelenet bibliai eredetet erdsiti, hogy a hét térrel atszart
sziv alatt konyvet latunk, amely a maga a Szentiras lehet.

Maria nevében itt a masodik az R betli a Mennyei Jeruzsalemet ¢s elzart
kertet jeleniti meg.
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SEIBERT 104-105.

SEIBERT 288.

SEIBERT 126-127.

SEIBERT 63; PAL — UJVARI 94; CSEREY 90.
SEIBERT 110; PAL — UsvArt 170-171.
PONGRACZ 237-238.

4 PAL — UIvAr1 171.

49 SEIBERT 218.
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A Mennyei Jeruzsalem> az Apokalipszis leirasaban az hely, ahova az Utol-
so itéletet kovetden az 6rok életre kivalasztottak keriilnek (Jel 21,1).5" A ke-
resztény értelmezése szerint ez lesz az uj Paradicsom, vagyis Isten, Krisztus
¢s a szentek birodalma. A foldi Jeruzsalem atvitt értelemben a mennyei varos
masa.’*

A fénysugarral korilvett elzart kert a sziizesség> jelképe, amely gyakran
szerepel az Angyali tidvozlet abrazolasain.>* A kert kozepén alloé novény for-
ditott sziv alaku Urmutatét sejtet. Ez az Oltariszentség tartd forma a barokk
korbdl ismeretes.>> A kert szélén két paradicsomi fa éll. Lehet, hogy ezek a
tudas (Ter 2,9) és az élet fajara (Ter 3,24) utalnak.> Alattuk a pda/mafa Mériat
is jelképezi, hiszen az Enekek éneke (7,8) a menyasszonyt tobbek kozott pal-
mahoz hasonlitja. Egyes abrazolasokon Maria haldlakor egy angyal palmaagat
hoz a paradicsombdl.’

A név harmadik betiije: A.

Az Enekek éneke a szép menyasszony nyakét elefantcsonttoronyhoz (7,5)
¢s David tornyahoz (4,4) hasonlitja. A k6zépkori miivészetben David pajzsok-
kal ékes tornya®® Maria erényeit, a fehér elefdntcsonttorony> pedig sziizi tisz-
tasagat jelképezte. A torony az elzart kert és az Enekek éneke abrazolasain
szerepel.®

A 1étra és a lépcsd az emberi 1élek fokozatos felemelkedését jelenti Isten-
hez. A mennyei varosba, tehat a Mennyei Jeruzsalembe is 1épcs6fokok vezet-
nek fel.!

Egy csillag Maria, a ,,tenger csillaga” (maris stella).%

A viznek mint életet add elemnek a keresztény kulturkérben tobbféle je-
lentése €1.6 A Biblia szamos helyén szerepel kut vagy forras, mint az ,,é16 viz
forrasa”. Az élé viz forrasa® és a lepecsételt forras® mint Maria szimbolumai
szerepelnek az Angyali tidvozlet képein. Az Enekek éneke alabbi sorait idézik
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ide ,,Hugom, matkam akar az elzart kert, mint az elzart kert, a lepecsételt
forras” (4,12), valamint ,, 4 kertnek forrdsa élo viz kutfeje, mely a Libanonrol
csorgedezik ald” (4,15). E sorokat korai idoktdl az Istenanyara vonatkoztattak,
ezért a forras és a kit gyakori Maria-szimbolumok. Amikor a késéi kozépkor-
ban a misztikus irodalom kiilondsen elmélyiilt Krisztus szenvedéseiben, az é16
viz forrasat 6sszekapcsoltak a Szent vérrel (a keresztre feszitett Krisztus vére
egy kut medencéjébe folyik).%

A bezart kapu Marianak csodalatos modon Jézus sziiletése utan is sértetle-
niil megdrzott sziizességét jelképezi. Ezekiel 1atomasa szerint annak a kapu-
nak, amelyen Izrael Istene atvonult, 6rokre zarva kell maradnia (Ez 44,1).%7

Az Enekek éneke (6,10) alapjan a loretdi litania egyes valtozataiban Ma-
ria foldontuli szépségét a naphoz és a holdhoz hasonlitjak.%® E litdnia® régeb-
bi Méria-imadsdgok mintajara keletkezett, s a 16. szdzadban a kozép-italiai
kegyhelyr6l, Loretobdl terjedt el. Maga a litdnia tulajdonképpen egy hosszu
felsorolas, amelyben Maria kozbenjarasaért ugy konyorognek a hivek, hogy
sokféleképpen szolitjidk a Sziizanyat. Szdmos megszolitasban Oszovetségi
szimbolumokhoz hasonlitja, amelyeket elsésorban az Enekek énekébdl sorol
fel. Ilyen a lepecsételt kut, az élet vize, bolcsesség széke, frigynek szent szekré-
nye, égé csipkebokor, elzart kert (paradicsom), liliom, pdlmafa, olajfa, titkos
értelmii rozsa, nap és hold, igazsag tiikre, hajnali szép csillag, David kiraly
tornya, elefantcsonttorony, bezart kapu, cédrus, ciprusfa.’

A szentképlinkén minden egyes rajzot nem lehet teljes bizonyossaggal
azonositani, de 6sszességében jol felismerhetdk, ugyanis a loretoi litdnia nem
ritka az ikonografiai témavalasztasok kozott. 1772-ben, Bécsben jelent meg
példaul a Nagy-Ajtai Cserey Farkas verseivel kiegészitett, Isten annydnak, a
boldogsdgos szepldtelen szép Sziiz Marianak Lorétomi litanidaban 1évd neve-
zetek rendin folyo dicsérete cimii kényve. Az Stvennyolc rézmetszet készit6i
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Jacob Adam (1748-1811) és Sebastian Mansfeld (1751-1816). A kényv min-
taja az 1749-ben, Augspurgban (Augsburg) megjelent Laurentanische Litaney,
amelyet a Klauberg testvérek adtak ki, 57 rézmetszettel diszitve.” Késébb
e mi 1830-ban Nagyszebenben jelent meg. A reprint kiadasa Budapesten,
1998-ban késziilt, s az 1772-es kiadast vette alapul.’? Az e konyvekben kozolt
abrazolasoknak jelentds hatasa lehetett a kortars metszok munkassagara.

— K. é./ Sziizek szent Sziize — K. é. / Krisztusnak szent anyja — K. é. / Isteni kegyelem anyja — K. é. /
Tisztasagos anya — K. é. / Szepldtelen Szlizanya — K. é. / Sérelem nélkiil valé anya — K. é./ Szliz virag
szent anyja — K. é. / Szeretetremélt6 anya — K. €. / Csodalatos anya — K. €. / Jotanacs anyja — K. €./
Teremténk anyja — K. é. / Udvozitdnk anyja — K. é. / Nagyokossagt Sziiz — K. é. / Tisztelendé Sziiz
— K. é./ Dicsérend6 Sziiz — K. é. / Nagyhatalmu Sziiz — K. €. / Irgalmas Sziiz — K. é. / Hiiséges Sziiz
—K. é./ Igazsag tiikre — K. é. / Bolcsesség széke — K. é. / Oromiink oka — K. é. / Lelki edény — K. é./
Tiszteletes edény — K. ¢. / Ajtatossag jeles edénye — K. &. / Titkos értelmii rézsa— K. é./ David kirdly
tornya — K. é. / Elefantcsont torony — K. é. / Mdria aranyhdz — K. é. | Frigynek szekrénye — K. é. /
Mennyorszag ajtaja — K. é./ Hajnali csillag — K. é. / Betegek gyogyitdja — K. é. Bliinosok menedéke
—K. é./ Szomortak vigasztaldja — K. é. / Keresztények segitsége — K. é. / Magyarorszag oltalmazdja
— K. é. / Angyalok kirdlynéja — K. é. / Patriarkak kiralynéja — K. é. / Profétak kiralynéja — K. é. /
Apostolok kiralynéja — K. é. / Vértanuk kirdlynéja — K. é. / Hitvallok kirdlynéja — K. &. / Sziizek ki-
ralynéja— K. . / Minden szentek kirlynéja — K. é. / Ateredd biin nélkiil fogantatott kirdlyné — K. &./
Mennybe felvett kiralyné — K. é. / Szentolvasé kiralynéja — K. é. / Béke kiralynéja — K. ¢é. / Magyarok
nagyasszonya — K. é.! / Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit — Kegyelmezz nekiink! / Isten Ba-
ranya, Te elveszed a vilag biineit — Hallgass meg minket! / Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit
— Irgalmazz nekiink! / V: Imadkozzal érettiink, Istennek szent Anyja! R: Hogy méltok lehessiink
Krisztus igéreteire! / Konyorogjink! Add Uram, hogy mi, a te szolgaid folytonos testi és lelki jolét-
nek orvendhessiink és a Boldogsagos, mindenkor szeplételen Sziiz Maria dicséséges kozbenjarasa
altal a jelen szomorusagtol megszabaduljunk, és 6rokkeé tartd 6romet élvezziink. Krisztus a mi Urunk
4ltal. Amen. Oltalmad al4 futunk, Istennek szent Anyja! Ne vesd meg konydrgésiinket sziikségiink
idején, hanem oltalmazz meg minket minden veszedelemt6l mindenkor dicsdséges és aldott Sziiz,
Asszonyunk, Kézbenjaronk és szoszolonk! Engeszteld értiink Fiadat, ajanlj minket Fiadnak, mutass
be minket Fiadnak. Amen. Imadkozzal érettiink Szent Jozsef!

Hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteire. Konyorogjiink. Szentséges Sziiz anyad jegyesének
érdemeire kériink Uristen, add, hogy mindazt, amire konyorgéseink elégtelenek, az 6 kozbenjardsara
megnyerjiik: aki élsz és uralkodol minddrokkon-6rokké. Amen.

70 SEIBERT 1986. 208.
71 SZILARDFY Zoltan, lkonogrdfia — kultusztorténet (Budapest 2003) 47.
72 CSEREY 1-148.
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e+ BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS

Budapesti templomokban,
kozgyljtemeényekben Orzott
Szliz Maria-abrazolasu
templomi zaszlok 1.

A TEMPLOMI ZASZLOK TORTENETE

A templomi zaszldkat a mai, kormeneteken hasznalatos formajukban a kézép-
kor masodik felében kezdték alkalmazni és az elmult évszazadok soran fej-
lesztették olyan méretlivé, amilyennek azokat napjainkban lathatjuk. A temp-
lomi zaszlok hasznalata, elterjedése szorosan Gsszefligg a kiilonféle vallasos
szervezetek kialakulasaval és virdgzasaval, valamint a Maria-kultusz és an-
nak nyoman a hazai bucsujaras kibontakozasaval.! A bucsts z4szl6 az Isten,
a védoszentek dicsditése, az 6rom és a diadal jele legyen. A bucsus zaszlonak
nemcsak jelképi szerepe volt a templomi kdrmenetben, hanem meghatarozott
funkcioja is.> A mai Magyarorszagon taladlhatd templomi zaszldk nem régebbi-
ek a XVII-XVIII. sz4dzadnal. A legrégebbinek tartott kérmeneti z4szld (ame-
lyek csak a kozepe maradt meg) a Magyar Nemzeti Galéridban (Itsz. 55.970)
talalhato, keletkezése a XVI. szazad végére tehetd. Olaj-vaszonkép, eldlapjan
a Magyarok Nagyasszonya a gyermek Jézussal, akinek kezében vords rozsa
van, ezzel jelezvén, vérét adta értiink. A hatlapon négy noéi szent (Alexandriai
Szent Katalin, Szent Borbala, Szent Dorottya, Antiochiai Szent Margit) lathato,
a jellegzetes attributumaikkal. A zasz16 szarmazasi helye ismeretlen.

! Tomisa llona, ,, ... egyiitt a processiot ... jarjdk” Kormeneti zdszIok Magyarorszdgon (Paladi-Kovacs
Attila kiadasa, Budapest 1998) 7.

2 Towmisa llona, A zdszlohaszndlat f6bb alkalmai a katolikus népi valldsossdgban, in Valldsi Néprajz
V. Jubileumi kétet. Tanulmanygyiijtemény a Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja
tevékenységének 10. évforduldjara (Debrecen 1991) 280.
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A XVI. szdzadnal korabbi zaszlokrol keveset tudunk, néhanynak csak az
emlitése maradt rank pl. Képes Krénika, Szent Istvan Legenda stb. Ennek a
kornak a zaszloi a torténelem viharos évszazadai alatt megsemmisiiltek. A
XVI-XVILI. szazadtol festették a zaszlot, amelynek anyaga selyem, damaszt és
vaszon lehetett. Festették magat a zaszlokelmét is, am gyakoribb volt, amikor
a zaszl6 mindkét lapjara erds vasznat rogzitettek, amelyen olajfestmény volt.
A festményt keskeny selyempaszomannyal erdsitették a zaszlora. Ezeknek az
olaj-vaszon festményeknek a miivészi szinvonala tilnyomo részben csekély
muvészi értékkel bir, emellett az ilyen kozépdisszel ellatott zaszlok nem bizo-
nyultak tartésnak. Az olajfestmények sulytuknal fogva a zaszldlapot terhelték,
ami legtobb esetben szakadasukhoz vezetett. Emellett a festmények mivel nem
voltak keretre rogzitve, idével a hordozés és a nem mindig helyes tarolas soran
megrepedeztek, megtortek, ami a pigmentréteg kitoredezéséhez vezetett.

A z4szl6dbrazolasok szorosan Osszefiiggtek a helyi szent-kultusszal, nem-
zetiségi hagyomanyokkal, nemzeti szentekkel, az orszag patronajaval, vala-
mint az adott régidban miikodd szerzetesrendek és kegyurak kivanalmaival.
A XV. szazadtdl egyre gyakoribba valt a magyarorszagi templomi zaszlokon
Szliz Maria megjelenitése. A torok hodoltsag alatt Maria, mint a Keresztények
Segitsége — Auxiliatrix Christianorum — vonult be a kdztudatba, a XVIII. sza-
zadban mar a Regnum Marianum eszme (Ujra felélesztése) segiti a kultusz
elmélytilését. Sok esetben a templom véddszentjeként is rakeriilt a zaszldkra,
ahol céhek is miikodtek ott a céhpatronust és azok jelvényeit abrazold zaszlok-
kal is talalkozunk az adott templomban és annak adott oltaranal.’ A kozépkori
templomi zaszlok zomét a kiilonféle céhek és vallasos egyesiiletek zaszloi al-
kottak.* A templomi és hadizaszlok végleges formai elkiiloniilése hazdnkban a
XVIIL szdzadra tehetd. A XVI. szdzad elejétdl lettek altalanossa a kereszttar-
tds, alul harom cstcsban végz6do, himzésekkel és rojtokkal ellatott templomi
zaszlok.> A XV-XVI. szazadtol kezdve, a képhimzés elterjedésével a templomi
zaszlokat gazdagon diszitik abrazolasokkal. A X VII. szazadtdl a zaszlddiszités
hanyatlasnak indult. Mint a tobbi templomi hasznalati targy, gy a zaszIok is
diszitéstikben talzsufoltta, bonyolultta valtak. Jellemzdjik az arany-eziistfo-

Towmisa 1998, 68—69.

Uo., 38.

Uo., 27.

Uo., 30-31.

SZANTAY SZEMAN Istvan, A Boldogsdgos Sziiz a kelet képtiszteletében és legenddiban (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1959) 36.

8 Tomisa 1991, 284-285.
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nallal val6 domboritott himzés. A XVIII. szazadban terjedt el a vaszonra vald
olajfestés, amely kevésbé torekedett miivészi igények kielégitésére.

A Boldogsagos Sziiz keleti képei egészen kiillonbozoek a nyugaton meg-
szokott dbrazolasoktol. A kelet szigoru szabalyokat irt el az Ur Jézus, a Bol-
dogsagos Szliz és a szentek abrazolasara. A milivészi képzelet még a ruhdzat
festésében és a dekorativ elemekben sem csaponghatott a térténelmi valdsze-
riiség rovasara. A Boldogsagos Sziiz abrazolasakor a hagyomany szerint, a
Szent Lukacs evangélistatdl eredd képek voltak mintaaddak.”

A korako6zépkorban kiilon soroltak fel a gyaszzaszlokat, mint a gyasz kife-
jezOit a temetési szertartasokon. A fekete a liturgidban a gyasz jele.® A fekete-
szinl kegyeleti zaszldkat a templomban Orizték, de a temetés idején a gyasz-
menetben vitték, majd a ravatalozéban allitottdk fel. Ha a halott valamilyen
céhnek, illetve jAmbor tarsulatnak tagja volt, a tagok égd faklyakkal, a kozos-
ség zaszldival vonultak fel. Liturgikus verseket énekeltek a Szegény Lazarrdl,
hogy a halott melléje jusson a paradicsomba.’ A zaszlds temetkezésre 1456-
bdl ismertiink adatot, amikor Dengelei Pongracz Istvan erdélyi vajdat temették
Budan tgy, hogy fekete zaszI6t vittek a temetkezési menet élén. A zaszldkkal
torténd temetés Eurdpa szerte elterjedt szokas volt a katolikusok kérében mar
a korakozépkorban is. A zaszlos landzsa hasznalata temetkezés soran, illet-
ve sirjelolés céljabol, a katonai életmodot é16 népek szokasai kozott szerepel.
A temetési zaszlo hasznalatara ugyancsak Erdélybol rendelkeziink adattal a
XVII-XVIII. szazadra vonatkozdan. Apor Péter irta le, hogy rangos ember
temetésekor fekete bakacsinnal leboritott 16 hatan lovagolt egy pancélba 6l-
tozott lovag, s kezében fekete zaszlot tartott.'® A gorog katolikusok a temetési
menet élén keresztet és zaszldkat visznek. A legtobb, altalunk megtekintett
templomban lattunk feketére festett kormeneti keresztet temetésekhez, vala-
mint egy par fekete zaszlot megfeleld képpel (Szent Mihdly, tisztitotliz, stb.)
diszitve. Tokajban még két voros zaszlot is hasznaltak.' A kozépkor kollektiv
szelleme, amely egyébként olyan tokéletes kifejezdje és megfeleldje volt a
népléleknek is, természetesen olyan jambor tarsulatokat is teremtett, amelynek
legfontosabb hivatasa a meghalt hivekért valo imadsag, jotékonykodas volt,

° EmMMER Edit (szerk.), Legyen akaratod szerint. Kegyeleti Katalogus (Trio Produkcio, Budapest 2000)
53.

10 NovAK Laszl06, 4 temet6 helye a halottkultuszban, kiilonds tekintettel asir és sirmegjeldlés kérdésében,
in El6munkdlatok a magyarsag néprajzahoz. 10. Halottkultusz (MTA Néprajzi Kutatocsoport, Buda-
pest 1982) 294-296.

1 SASVARI Laszlo, Gorog katolikus szertartdsok, in Elémunkdlatok a magyarsag néprajzahoz. 10. Ha-
lottkultusz. (MTA Néprajzi Kutatocsoport, Budapest 1982) 393.
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hogy a tarsulat tagjai ezzel is munkalkodjanak sajat lelkiik tidvosségén. Ilyen
tarsulat volt a kozépkorban a Kalandosok tarsulata. Ezt a szerepet a XVIIL.
szdzadban a J¢ halal tarsulata valtotta fel, amelynek terjesztésében a jezsuitdk
is buzgodlkodtak.'?

A budai varban, a Nagyboldogasszony templomban tobb Jambor tarsulat
alakult, amelybdl harom k&thetd a Sziizanyahoz. 1698-as a Boldogasszony
bemutatasarol nevezett tarsulat, melyet tanuldk alakitottak meg. De szamuk
olyan nagy lett, hogy 1745-ben két kiilon tarsulatta valt, az iddsebb tanuldk
a Gyumolcsolté Boldogasszony nevet vették fel, e tarsulat elndke maga Fer-
dinand tronorokos, a késobbi uralkodo volt. A fiatalabb tanulék megtartot-
tak a tarsulat eredeti nevét, éliikkon magas rangu férfiak alltak. 1709-ben P.
Mayerhauser Lambert megalapitotta a haldokl6 Jézus és Fajdalmas Anyarol
nevezett tarsulatot (congregatio agoniae), amelyet VII. Sandor és XIII. Bene-
dek papa is megerésitett. Célja volt a Szenvedd Udvozitd és a Fajdalmas Anya
tisztelete, a szent halal kiérdemlése €s a holtakért vald konyorgés. Igazgatoja a
templom koronkénti német szénoka. Tagjai a budai polgarok voltak.!?

A bucsujaras a katolikus hivok egyik legjellemzObb megnyilatkozasa. Bu-
dapest-Krisztinavaros a X VIII-XIX. szazad folyaman még jelentds bucsujaro-
hely volt, a kultusz csak a nagyvarosi jelleg 1étrejotte utan kezdett elsorvadni.
Kialakulasa egy italiai szarmazasu budai polgarhoz, Francin Péterhez kothetd,
aki jambor fogadalmat tett, hogy elzarandokol a Miland melletti Vigezzoba,
ha megkiméli az 1694. évi pestis. Halabol magaval hozta a kegykép masolatat,
ami itthon a XVIII. szdzadban csodatevé hirbe keriilt. A mai Budapest masik
pontjan Mariaremete alakult bucstjarohellyé, amelynek kegyképe a hires svaj-
ci német bucsujarohely, Einsiedeln kegyképének masolata, amelyet Tolwieser
Katalin hozott magéval. Itt csakhamar csodatevd hirbe keriilt és a bevandorolt
németség lelki kdzpontjava valt. Mara elveszitette német jellegét.'* Fovaros-
unk harmadik Maria kegykdzpontja Obuda-Kiscell volt, a celli Sziiz kegykép-
ének masolataval a magyarsag és a betelepiilt németség benséséges kapcsola-
tot alakitott ki. A XVIII. szazadban Zichy Laszlo és Zichy Péter készittettek
masolatot a celli kegyképrol.'s

A Maria-egyesiiletek jambor tarsulatokként alakultak a Boldogsagos Sziiz
tiszteletének apolasara. A katolikus hitbuzgalmi életre, ¢s foleg a lednyok

13 NEMETHY Lajos (Némethi), Nagyboldogasszonyrél nevezett Budapestvari Fétemplom torténelme
(2. bév. kiad., Esztergom 1876) 170-171.

14 BALINT 45-50.

15 BALINT 52.

16 BANGHA Béla S. J. (szerk.), Katolikus Lexikon. 3 (Magyar Kultira, Budapest 1932) 277.
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vallasos és erkolcsos nevelése volt a feladata. Legnevezetesebbek a Maria-
kongregaciok €s az Irgalmas-névérek altal vezetett Maria-leanyok tarsulatai
voltak.!¢

A kenyérkeres6 ndk vallaserkolcsének fejlesztésére, szellemi €s anyagi ta-
mogatasara, az életben sziikséges 6nallosag képzésére alapitottak az Orszagos
Katolikus Novédo Egyletet (Katolikus Novédo Egyesiilet) 1896-ban. Az alko-
holizmus és népbetegségek elleni eldadasokkal, tarsasjatékokkal, karénekkel,
tanccal, kirdndulasokkal és szinieldadasokkal foglalkoztattak oket. Keretébe
tartozott a Katolikus Anydk Kore, amelynek a fiatal keresztény anyak kato-
likus szellemii vezetése, erkdlcsi tamogatasa volt a célja, 1946-ban oszlattak
fel.'” A Katolikus Anyak Korét a fiatal anyak gyermekeikkel egyiitt latogattak,
s amig a gyermekekkel az egyik teremben jatszottak, a masikban szabasra,
varrasra, haztartdsi és gyermeknevelési ismeretekre tanitottdk dket.!s

1910-1934 kozott mikodott a Katolikus Leanyok Orszagos Szovetsége. A
budapesti helyi csoportok koziil az 1925-ben alakult Maria, mig az 1926-ban
alakult Sarlos Boldogasszony néven miikodott. "

1934-ben hivtak életre a Katolikus Dolgozé Leanyok Orszagos Szovetsé-
gét, amely katolikus hitbuzgalmi és szocialis segitd szervezet volt a munkasnok
szamara. Feladata volt a fiatal munkasnék érdekvédelme, szakképzése, vallasi
nevelése.?’ 1940-ben alakult a Katolikus Dolgozé Leanyok és Nok Orszagos
Szovetsége, amely hitbuzgalmi és érdekképviseleti egyesiiletként alakult. Az
1943-as atszervezéssel a varosi katolikus ndmozgalom altalanos szovetsége
lett, neve: Katolikus Dolgozo Nok és Leanyok Orszagos Szovetsége. Eldada-
sokat tartottak, lelki napokat és kirandulasokat szerveztek. Megszervezték a
tagok egészségvédelmét, étkeztetését. 1946 utan egy része A.C. Dolgozok
Nagyasszonya Csoportok néven miikodott tovabb.?!

A Credo-egyesiilet a katolikus férfiak tomoritésére alakult szervezet, mely-
nek célja a katolikus vilagnézet és hitélet apolasa. Bole Kornél dominikanus
atya alapitotta 1921-ben.?

1920-ban alakult meg az elsé Szivgarda (Jézus Szive-garda) Szegeden a
Miasszonyunk zardaiskolaban. A legelterjedtebb valldsos gyermekszerveze-
tiink volt. Célja a Jézus Szive-tisztelet terjesztése a gyermekek kozott €s altaluk
a csaladokban is. Kiilon lelkigyakorlatokat szerveztek a gyermekek €s sziillok

17 D10s Istvan (fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 10 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005) 220.
8 Di0s Istvan (foszerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 6 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001) 337.
1 Uo., 364.

2 Uo., 339.

2t Uo., 340.

22 BANGHA Béla S. J. (szerk.), Katolikus Lexikon. 1 (Magyar Kultara, Budapest 1931) 359.
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részére, gardanapokat tartottak és évente Sziv-hetet rendeztek. A szervezet
1933 koriil 170 000 tagot szamlalt.?

Az Oltaregyesiiletet 1849-ben alapitotta Meuss Anna az Eucharisztia imada-
sara ¢s a szegény templomok oltarainak ellatasara. Magyarorszagon 1859-ben
Trautwein Janos és grof Cziraky Jendné, Budapesten 1903-ban Kanter Karoly
honositotta meg. 1990-ben Kdzponti Oltaregyesiilet néven éledt 0jja.24

A Maria Légiot 1921-ben Frank Duff alapitotta Dublinban, ez egy nemzet-
kozi laikus apostolkodd mozgalom, melynek célja az Egyhaz szolgalata kozos
imaval, tokéletes Maria-tisztelettel, karitativ tevékenységgel. Magyarorszagon
1989-ben alakult 1jj4.%

A Maria-kongregacio, vallasos tarsulat, melynek feladata az, hogy a tagjait,
a Maria-tisztelet magasabb fokon vald gyakorlasa altal az 6nmegszentelés és
apostolkod6 buzgalom magasabb fokara nevelje. Vannak néi, férfi és ifjusagi
tarsulatok is. A mozgalmat XIII. Gergely papa hagyta jova 1584-ben. Magyar-
orszagon a X VIII. szazad d6ta vannak ndi kongregaciok.?

A Rozsaflizér Tarsulat a legelterjedtebb testvériilet az egész Egyhazban,
alapitdjanak Szent Domonkost tartjak. Az elsd ilyennek tartott tarsulatot
1211-ben szervezte meg. Az elsd bizonyitottan és kifejezetten Rozsafiizér
Tarsulatot 1470-ben Alanus de Rupe alapitotta. Célja a tagjainak a rozsafii-
zér imadkozéasaval valé megszentelése. Magyarorszagon féleg az E16 Rozsa-
fuzér tarsulat terjedt el.?” Ezek az egyesiiletek is nagy eldszeretettel hasznal-
tak Maria-adbrazolasu zaszlokat.

A TEMPLOMI ZASZLOK RESZEI

Mivel, mint emlitettiik, a templomi zaszlokat meghatarozott alkalmakkor hor-
doztak, ezért erre a célra alkalmas rudat készitettek nekik. A ridnak elég hosz-
szinak kellet lennie, hogy a menetben a tomeg f6l¢ magasodjanak, és min-
denki jol lathassa azt. Ugyanakkor arra is tigyelni kellett, hogy a hosszusag ne
menjen a szallithatésag rovasara. A rud rendszerint két és fé1, harom és fél mé-
ter hosszu volt a zaszlocsuccesal egyiitt. Erre rogzitették magat a zaszldlapot.
Atemplomi zasz16k legtobb esetben keresztrudasok. Ez a forma azért prak-
tikus, mert a keresztrudrdl lelogva teljes feliiletiik 1athatd, mindkét oldalon.

23 BANGHA Béla S. J. (szerk.), Katolikus Lexikon. 4 (Magyar Kultira, Budapest 1933) 279.
24 Dios Istvan (foszerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 10 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005) 97.
25 Di0s Istvan (fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 8 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003) 655.
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A zészlolapokat gyakran harmas, néha kettes, négyes végzddésiire, képezik
ki. Ezek tulajdonképpen hosszu hasitékok, melyek széleit rojttal vagy szegély-
szalaggal diszitik. Szakszoval fanonnak hivunk ezeket a lelogo nyelveket. A
fanonoknak nem csak diszitd szerepiik van, hanem a végiikre sokszor fém,
vagy textilbojt is keriilt. Ez utobbiakat sziikség esetén egybe lehetett fogni,
ekkor az egyes fanonszeletek egymasra hajoltak, igy hogy kdzben a zaszldlap
kozépképe viszonylag sima maradt. Az 6sszefogasra akkor volt sziikség, ha
kivitték a zaszlot a templombol €s az alacsony kapun le kellett hajtani azt, ugy,
hogy a menetben az el6l haladora ne l6gjon ra, vagy ne akadjon be sehova.
Kiviil a templomon erds szél esetén szintén Ossze lehetett a fanonokat fogni
a bojt segitségével, igy nem lengett szabadon a zaszlo, nem tépte annyira a
sz€él. Néha a fanonok egyenes, vagy ives zarddasuak, ezekre nem kertilt bojt,
igy nem lehet osszefogni Oket, csupan diszités kedvéért lettek kialakitva erre
a formara.

A zaszlolap régebben szinte mindig haromrétegili volt: a két szElsd réteg al-
talaban mintas selyemdamasztbol késziilt, erre keriiltek a himzések és diszité-
sek. A zaszlolapon kdzépen egy medalionszer( keretelésben olaj-vaszon képet
helyeztek el, aminek rendszerint hatul is volt egy hasonld parja. A festmény,
¢és a gyakran alkalmazott sulyos fémhimzések annyira megterhelték volna a
vékony damasztot, hogy rovid idon beliil szakadas kovetkezik be. Ennek el-
keriilésére a két damaszt, vagy selyemréteg kozé erds vasznat tettek, melynek
teherhordo szerepe volt. Az olajfestményeket azonos méretiire készitették, igy
mindkettdt egyszerre lehetett felvarrni a zaszldlapra. A varrast vékonyabb fé-
mes, vagy textilszalaggal tiintették el. Ugyanezt a szalagot varrtak legtobbszor
a zaszlolap széleire is, amit gyakran fém, vagy textilrojtokkal diszitették. A
fémes szalagok és rojtok legtobbszor rézszalakbodl, vagy vékony, kenderbol
késziilt magszallra tekert rézfoliabdl késziiltek, melyeket sokszor aranyoztak,
vagy ezlistoztek. Ritkabban eziistot is alkalmaztak e célra. Ennek az volt a hat-
ranya, hogy az eziist az aranyozas alatt idovel oxidalodott, vagy szulfidréteg
alakult ki rajta, ezért els6tétedtek.

Vegyiik sorra most a zaszIo egyes részeit

A zaszlolap el6-, illetve hatlapbol all. Az eldlapra keriil a templom véddszent-
je, illetve a teoldgiai, szakralis sorrend (Jézus, Maria, evangélistak, apostolok

20 BANGHA Béla S. J. (szerk.), Katolikus Lexikon. 3 (Magyar Kultura, Budapest 1932) 279.
27 D10s Istvan (fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 11 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006) 743.
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stb.), ezt a mozgatas (leszedés, visszahelyezes, rudcsere stb.) soran megval-
toztathattak. Erre a zaszloleirasban utalast tesziink. Altalaban a zaszl6 szabad
széleire kertiltek a rojtok,?® de eléfordul, hogy a bujtatora is tettek. A fanon jel-
legli zaszl16,?° ahol a zaszldlap alja tobbszor osztott (kettd, harom vagy négy),
amelynek vége lehet lekerekitett, hegyes (haromszog alaku csucsba futo), ives
vagy téglalap alaku (1. dbra). Altaliban a bojtok® ezek végére keriilnek, de
elofordul, hogy a keresztrad egy-egy szélén talalhato a hosszan leldgd bojt.
Magat a zaszlolapot keresztradra vagy kozvetleniil a radra er6sitik. Az eldbbit
labarum formanak, mig az utobbit lobogdnak hivjuk.3! A lobogdnal a zaszldlap
rovidebb oldalat szegekkel erdsitik a rudra. Mi az egyszertiség kedvéért mind-
két tipus esetében zaszldlaprol fogunk beszélni.

28 Sok fonalvégbol alld szegélydisz, mely a szdvettel egyben vagy kiilon késziil. A szovettel egyben
ugy készitik, hogy a szovet szélein lancfonalakat, illetve a vetiilékfonalakat szabadon hagyjak, és
ekkor ezek alkotjak a rojtot. A kiilonallo rojtot tigy készitik, hogy a rojt szegélylécének megfeleléen
néhany lancfonalat vetnek fel és ezeken kiviil a rojt szélességi méretének megfeleld tavolban is
egyet. Ezutan vetiilékiil cérnat vagy zsinort hasznalnak, és ezt ugy szovik be, hogy ez a tavolban allo
lancfonalat is koriilvegye. Szovés utan a magaban allo lancfonalat eltavolitjak és az igy szabadda
valt fonalhurkokat osszesodorjak, ami 4ltal sodrott rojtot nyernek, vagy felvagjak a hurkokat és
vagott rojt all eld. Pallas Nagy Lexikon. 14 (Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1897) 620.
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1. +A1 - "

akasztoelem —n&’."&é

2. ABRA

A tobbnyire festett rid (leggyakrabban fa), tetejét altalaban sargaréz zaszlo-
csucs disziti, amely lehet kereszt, landzsa, gyertyalang, gomb illetve Jézus és
Maria monogram megjelenitésii. A rud felsé részén keresztrudas zaszlok ese-
tében sargaréz akasztokampo talalhato, erre akasztjak ra a zaszlot. De az is
elofordul, hogy a zasz16t egy merevitd fémradon 1évo fémkarikakkal rogzitik

2 PANDULA Attila, Vexilloldgia, in KALLAY Istvan (szerk.), 4 torténelem segédtudomdnyai (ELTE-
BTK, Budapest 1986) 231.

30 Egy csomoban egyesitett fonalak. Pallas Nagy Lexikon. 3 (Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest
1893) 427.

31 ZNAMIEROWSKI, Alfred, Zdszloenciklopédia. Nemzetek, orszdagok és népek zaszldinak és lobogdinak
legteljesebb kézikonyve (Athenaeum 2000 Kiadd, Budapest 2000) 25.
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arudra. A radon gyakran kb. félmagassagban golyvas diszitoelem is talalhato.
Hosszabb zaszlorad esetében itt toldjak azt ossze két rovidebb darabbol.

A keresztrid végeit leggyakrabban sargaréz zaréelemekkel ékesitik. A zasz-
16t a zaszldlap tetején 1évd bujtatd segitségével helyezik a keresztridra, majd
kb. tiz centiméterenként karpitosszegekkel rarogzitik. A keresztridon két furat
is talalhatd, ezeken keresztiil rogzitik fel a rendszerint sargarézbol késziilt diszes
akasztoelemet, amelyet sargaréz csavarral erdsitenek oda. Csavar feje (rendszerint
szogletes) az el6lapon, mig az szarnyas anya a hatlapon lathato. Az akasztoelemnek
altalaban az eleje a megmunkalt (ez mutatja a zasz16 eldlapjat), de eléfordul, hogy
mindkét oldala diszitett. A Kispest—Wekerletelep — Szent Jozsef templom zészlaja
(2. abra) azért érdekes, mert korabban az eldlapot €s hatlapot felcserélték. A szak-
ralis sorrend értelmében Magyarok Nagyasszonya abrazolas keriil az eldlapra
—nem Ugy mint az abran lathatd —, mig a Maria neveltetése a héatlapra.

A 745710 tartozéka lehet még a zdszldszalag, amelyet a keresztradra kotnek
fel, erre himezték a zaszldanya (az a koztiszteletben allo holgy, aki a zaszlo
felszentelésekor védnokséget vallalt felette) nevét, esetleg vallasos jelmonda-
tot és datumot.

A zdszIldszeg nem szorosan vett tartozéka a zaszlonak, viszonylag ritkan ta-
lalkozunk vele. Alakja gyakran cimerpajzsra emlékeztetd, hosszanti iranyban
enyhén ivelt kialakitasu, hatoldalan pedig szegszar talalhato. A zaszlorudba
szoktak beverni. Rajta a Szentharomsag, a szenteld pap vagy plispok, a zasz-
loanya, a varos el6ljardinak, illetve azon polgarok nevei szerepelnek, akik a
745710 készitéséhez adomanyukkal jarultak hozza.>

A zaszlokkal kapcsolatos egyhdzi eléirasok

A katolikus egyhaz a zaszlok hasznalatarol és a templomba torténd elhelye-
z¢slikrdl szigorian veendd szabalyzatban, mondhatni térvényekben rendelke-
zett. Ezek koziil néhanyat idéziink:

Szentelmények 8. §. Zaszldszentelés: Non esse benedicenda vexilla, nisi
earum societatum, quarum Statuta ab auctoritate ecclesiastica adprobata

32 ZNAMIEROWSKI 24-38.

Csak akkor szentelik fel a zaszlot, ha olyan egyleté/tarsulaté, amelynek szabalyzatat az egyhazi

hatosagok is elismerték, attol valamilyen modon fiiggnek. A zaszIlon valamilyen valldasi jel legyen:

GIESZ Antal, Egyhdzi kozigazgatdas (ford. Simon Katalin; Csanadegyhazmegyei Koényvnyomda,

Temesvar 1910) 154.

3 Geisz Antal, Egyhdzi kozigazgatds (Csanadegyhazmegyei konyvnyomda, Temesvar 1910) 154.
A Rituale Romanum: a tridenti zsinat (1545-1563) utan V. Pal papa altal 1614-ben a romai szertartas
szamara kiadott ritualé. 1752-ben kiegészitésekkel, 1884-ben fiiggelékekkel lattak el, 1913-ban uj
kiadast készitettek. A II. Vatikani Zsinat (1962-1965) utan részleteiben adtak ki a megujitott Rituale
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fuerint, ab eaque aliquo modo dependeant et aliquod religionis signum, nullum
autem emblema reprobandum prae se ferant. (S. C. Inqu. 3. Sept. 1887.)*

A zaszlok szentelésénél a plébanos kovetelje ezen feltételek betartasat.
Kétes esetekben forduljon a piispokéhez tanacsért. A zaszloszenteléshez nem
kell felhatalmazast kérni.**

A z4sz16 megaldasa a Rituale Romanumban szerepld formula szerint:

Atya: Segitségiink az Ur nevében.

Hivek: Aki az eget és a foldet alkotta.

Atya: Az Ur legyen veletek:

Hivek: Es a te lelkeddel.

Atya: Konyorogjiink. Urunk Jézus Krisztus, akinek az egyhdza mintegy az
Orhely €lére lett rendelve: 4ldd meg [keresztet vet] ezt a zaszlot, hogy minden
ezéltal neked az Ur Istennek a gyakorld katonak, boldog N. (vagy boldog
N) kozbenjarasa altal a lathatd és lathatatlan ellenségeit ebben az életiinkben
legybzzem, és a gybzelem utan az egekben diadalmaskodni merészeljiink. Al-
talad Jézus Krisztus, aki ¢lsz és uralkodsz az Atyaistennel ¢és a Szentlélekkel
egylitt, mind6rokkon orokké.

Hivek: Amen.

Atya: Meghinti szentelt vizzel a zaszl6ot.?

A kormeneteknél a keresztet vigyék elol, €s ahol szokasban van, ott a szentké-
pekkel ellatott zaszIot is, amely nem katonai zaszld vagy haromszogletii for-
maja.3e

A templom felszerelései 7. §. Zaszlok: Non licet in Ecclesia admittere nisi
vexilla religiosa, et pro quibus habetur formula benedictionis in Rituali Romano.
(S. Rituum Congregatio 11. Jul. 1887.)37 Az egyletek ¢€s tarsulatok zaszloi csak
akkor helyezhetdk el a templomban, ha valamely szentkép vagy vallasos jelvény
van rajtuk, illetve meg vannak szentelve (S. C. Inqu. 3. Sept. 1887.) Nemzeti
zaszlokat a templomban csak akkor Iehet elhelyezni, ha kiilonben zavargastol
vagy mas komoly veszedelemt6l lehet tartani. (S. C. Inqu. 24. Nov. 1897.)*

Romanumot. V6. Di10s Istvan (fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 11 (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2006) 631.

Rituale Romanum, 14. Barmely tarsasag kormeneti zaszlajanak megéaldasa (Editio Juxta Typicam
Vaticanam, 1925. jinius 10.) v6. http://www.liturgia.it/ritrom.pdf. Beke Margit és Simon Katalin
forditasa.

Rituale Romanum, IX. cikkely. A kérmenetrdl. 5. pont. Simon Katalin forditasa.

Csak vallasos zaszlokat lehet a templomban elhelyezni, amely Uo. szerint van megaldva (Simon
Katalin forditasa).

Geisz 207.
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Javadalom 6. §. A leltar: A templomi z4szlok leltarat a templom szentel-
ményei és szerelvényei kozott tiintették fel >

Az 1941. évi Esztergomi féegyhdzmegyei zsinat 215. §-a szerint a zasz
lokat nem a padokhoz er6sitve,*® hanem a falak mentén kellet 6rizni, ha azok
a mellékkapolnaba vagy raktarhelyiségbe nem helyezhetdk.*! A 204. §. szerint
a zaszlokat ugy helyezték el, hogy sem a kozlekedést, sem az oltarra és a
szoszékre latast nem akadalyozta.*

A zaszlokat a szentély két oldalan helyezik el, de barhol masutt is diszithetik
a belso teret. Tobb helyen a sekrestyében tartjak és csak tinnepeken vagy

kormeneteken veszik €l9.4

A SzUz MARIA-ABRAZOLASU ZASZLOK ADATGYUJTESENEK
HELYSZINEI

Budapesten 54 katolikus templombdl kertilt elé Szliz Maria-abrazolasu zasz-
16, ebbdl 52 templom a foegyhdazmegyéhez, 1-1 templom a székesfehérvari
illetve a hajdadorogi gordg katolikus egyhazmegyéhez tartozik. Emellett
a Szeplotelen Sziv Alapitvany, az orosz ortodox és a szerb ortodox templom
is Oriz Sziiz Maria-dbrazolasu zaszldkat, valamint t6bb muzeumban (Albert-
falvi Helytorténeti Gyijtemény és Iskolamuzeum, Budapesti Torténeti Mu-
zeum Kiscelli Mizeuma, Iparmiivészeti Mizeum, Kegyeleti Muzeum, Magyar
Nemzeti Galéria, Magyar Nemzeti Mizeum, Néprajzi Muzeum) ¢és magan-
gyljteményben is taldlunk Szliz Maria-abrazolast templomi zaszlot. Az orsza-
gos gyljtokorrel rendelkezd muzeumoknal nem mindegyik zaszl6 kothetd a fo-
varoshoz. Ezek felmérése 20052007, illetve 2011-2012 kozott késziilt.

3 Ez a példa a nakofalvai plébania leltarabol valé. Geisz 17.

40 Néhany templomban (példaul a tabani Alexandriai Szent Katalin) még a régi szokas szerint a
padokhoz erésitve 6rzik a templomi zaszlokat.

4 A szent helyek és idok. A templom, in Az Esztergomi 1941. évi fegyhdzmegyei zsinat hatdarozatai.
1941. november 11-12. (Féegyhazmegyei Hivatal, Budapest 1942) 81.

4 A szent helyek és idok. A templom, 78.

4 Di0s Istvan (f6szerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 13 (Szent Istvan Térsulat, Budapest 2008) 828-829.

4 A Csodasérem torténete 1830-ra nyulik vissza, amikor Labouré Katalinnak megjelent a Sziizanya,
aki megbizast adott Katalinnak, hogy készitsen érmet. Ennek felirata: Oh, biin nélkiil fogantatott Sziiz
Maria, konyorogj érettiink, kik hozzad meneksziink. V6. D10s Istvan (foszerk.), Magyar Katolikus
Lexikon. 2 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1993) 473.

5 Az elsd képi abrazolasa 1. Matyas kiraly (1458-1490) pénzein lathatd. GEDAI Istvan, Magyar
uralkodok pénzeiken (Zrinyi Kiadd, Budapest 1991) 95.
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A XVI. szazad el6ttrol nincs Maria-abrazolast zaszld, 1-1 darab talalhato a
XVl illetve a X VIIL. szdzadbdl. A legtobb zaszld a XIX—-XX. szdzad fordul6jabol,
illetve a XX. szdzad els6 évtizedeibdl vald. 1948-1990 kozott a kommunizmus
évei alatt kevés zaszlot készitettek. Sajnalatos mddon, ezen tulmenden még ma
is sok templomban talalhatéak olyan zaszlok, melyek hasznalaton kiviil vannak.
J6 esetben ezeket szakszerlen taroljak, de sajnos igen gyakran eléfordul, hogy
méltatlan kortilmények kozott, karositd hatasoknak kitéve sorsukra hagyjak oket.

Megkiilonboztetiink elsddleges- (Mariamennybemenetele, Magyarok Nagy-
asszonya és a korona felajanlas, Maria Szeplotelen Szive, Szepldtelen Sziiz
a Csodasérmt Maria,* Maria monogram, Képenyes Madonna, Sarlés Boldog-
asszony, Maria neveltetése, Segité Maria, Szlizanya a kisded Jézussal, Fajdal-
mas Szlizanya, Jotandcs Anyja, Rozsaflizér Kiralynéja, stb.) és masodlagos
(Hazatérd Szent Csalad, Szent Csaldd az acsmithelyben, Jézus sziiletése, Szent
Jozsef halala) Sziiz Maria-abrazolasu zaszlokat.

Kozulik az egyik leggyakoribb é€s a sziviinknek legkedvesebb a Magyarok
Nagyasszonya-abrazolas.*® Ezeken a Sziizanya a felh6kon tronol (Jel 12,1)
vagy a kék éggdombon all,* fénysugarakkal Ovezett, laba alatt holdsarld,
illetve kigyodra tapos. Fején rendszerint a magyarok Szent Korondja és fehér
fatyol, 6lében, vagy baljaban rendszerint az il6 (ritkan alld) gyermek Jézus.
Maria jobbjaban a magyar jogar, labanal a magyar kis cimer, Jézus kezében
a vildgmindenséget szimbolizald kék €ggdomb a kereszttel, vagy az Anjou-
cimeres magyar orszagalma a kettdskereszttel. Maria 6ltézete voros (rézsaszin)
és kék, esetleg az O képével ékesitett magyar koronazasi palast. Ez a tipus,
kisebb modositasokkal a két vilaghdbora kozott bevett forma lett.

Miéria néha Arpad-hazi magyar szentek (Szent Imre herceg, Szent Laszl6
kirdly, Szent Margit) korében foglal helyet. Ehhez az 4brazolési tipushoz
sorolhatd Szent Istvan kiraly 1038. augusztus 15-i korona-felajanldsa?’ (a

46 Krisztus ¢s Maria a kozmosz gémbjén all vagy trénol. Ugyanez a gomb lathatd Jézus kezében, aki
a vilagmindenség felett uralkodik. SEIBERT, Jutta (szerk.), A keresztény miivészet lexikona (Corvina,
Budapest 1994) 107.

97 Eg kiralyndje, e vilag jeles tjjaszervezéje, végsé konyorgéseimben a szentegyhézat a piispokokkel,
papokkal, az orszagot a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom; nékik utolsé istenhozzadot
mondva lelkemet kezedbe ajanlom.”: Szent Istvdn kirdly Legenddja Hartvik piispéktdl, in ERSZEGI
Géza (szerk.), Arpdd-kori Legenddk és Intelmek. Szentek a magyar kozépkorbol. 1 (Osiris, Budapest
1999) 42. A Boldogsagos Sziiz tisztelete az Ur Jézus szeretetének zaloga. A Szent Sziiz nemcsak
Magyarorszag kiralynéja, hanem a mennyorszag, a kereszténység és az emberiség kiralynéja is.
A torténelemben azonban mégis a magyarsag ajanlotta fel neki elsoként a hazajat. Vo. PROHASZKA
Ottokar, Elet igéi. Szentek iinnepei. 3 (Szent Istvan Téarsulat, Budapest, ¢. n.) 29-32. Hosszl évsza-
zadokra ez a hagyomany hatarozta (hatarozza) meg a magyarsag Maria-kultuszat, igy lett Isten
Anyja Patrona Hungariae, Magyarorszag pedig Regnum Marianum. A keresztény Magyarorszagot
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magyar allamisag szakralis alapja). Istvan (997-t6l fejedelem, 1000-1038
kiraly) haldlos 4agyan ajanlotta fel az orszdgat a Boldogsagos Szliznek.
Istvant érett vagy agg uralkodo képében jelenitik meg, aki vords parnara
helyezett Szent Koronat (koronazasi ékszerekkel egytitt: jogar, orszagalma,
kard), egy templom oltaranal (fehérvari Nagyboldogasszony)*® a Magyarok
Nagyasszonya laba elé teszi. Istvan gyakran nemzeti szineket megjelenito,
uralkodoéi 6ltozetben (vagy hatan a koronazasi palasttal) térdel és az oltar-
asztalra helyezi koronajat. Az oltarasztal sarkaban a magyar kis cimer, mel-
lette Istvan Intelmei vagy Torvénykonyve. Az oltarképen az emlitett Ma-
gyarok Nagyasszonya-abrazolds. A nemzeti szinek mellett, a magyaros
virdgok (tulipan, pipacs, bazsardzsa) és novények (buza, sz610, sz6ldlevél,
granatalma stb.) diszitik a z4szl6 széleit. A keleti hagyomanyokat tiikrozi,
hogy a zadszld anyagan, vagy mintdjan granatalma, buzavirag és tulipan
motivumok is el6fordulnak.*

Az 1920-as Trianoni Békediktatum utdan a Regnum Marianum (ezeréves
hatarok) hangsulyozasa is nagyobb teret nyert, kiemelve, hogy az elcsatolt te-
riiletek felett tovabbra is a Magyarok Nagyasszonya tolti be a szakralis kiraly-
néi cimet. Egyedi, és szintén ehhez az dbrazolasi formahoz sorolhatd, amikor
Szent Imre herceg egy Maria-oltarnal teszi sziizességi felajanlasat a Magyarok
Nagyasszonyanak.

A zaszlokészitok nagyon gyakran a nemzeti szineket, kettds keresztes ci-
merelemeket jelenitettek a Maria abrazolast zaszlokon, sét néha 6si magyar
¢életfat, vagy szarvast is festettek, himeztek rajuk.

Mariat (Szepldtelen Szliz, Csodasérmii Maria; Szeplotelen Sziiz, Immacu-
lata stb.), valamint bizonyos szenteket leginkdbb hofehér liliommal dbrazoljak,
amely a szlizi tisztasag és artatlansag jelképe.*

Az olaj-vaszonképpel diszitett zaszldkat az 1920-as, illetve az 1930-as
évekig készitettek, de ekkor mar géppel himzett, vagy szines papirnyomattal
ellatott zasz16tis hasznaltak. A fémrojtokat, fémbojtokat felvaltotta a textilrojt

Istvan kiraly két vilag hataran alkotta meg. Személyében 6tvz6dott a pogany isten-kiralysag és
az Oszovetségb6l ihletett, Isten kegyelmébsl valé uralkodsi méltosag. Pogény nemzetségének
totemisztikus eredethagyomanya, valasztottsiga az Arpad-haz szentségi tekintélyében élt tovabb.
Anonymus szerint Almos szent volt, mivel téle szdrmaztak a magyar szent kiralyok, poganyként is
méltonak talaltatott a Szentlélek ajandékara. Az Emese-szimbolum (Emese alma) érteti meg veliink
Istvan kiraly és az Arpad-haz feltiing Boldogasszony-kultuszt, a nemzet Maria oltalméba ajanlasat.
V6. DIOS Istvén (fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon.5 (Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000) 470.
# A forrasok nem emlitik Istvan halalanak a helyét, de a fehérvari templomot halala elétt gyorsan
felszentelték. V6. BOGYAY Tamas, Stephanus Rex (Ecclesia Kiadd, Budapest 1988) 117.
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¢és textilbojt. A zaszlolap is egyre inkdbb kezd egyszerlisodni, mindsége
romlani. A természetes selymet mar sokszor felvaltja a miiselyem. A két-
lapos, kozépen merevitd vaszonnal ellatott zaszldlapok helyett megjelennek
az egylaposak, melyek vékonyak, kisebb sulyuak, igénytelenebbek. De
egyszerlsodik azaszldlap mintazata, diszitése is. Akezdeti Krisztus- és Maria
monogram, kiilonb6z0 keresztek mellett sz616 (Krisztus vére az aldozasnal),
bliza (Krisztus teste az aldozasnal), voros rozsa (Mariara utal) mintdzat mara
példaul pont jellegli mintazatra egyszerlisodott. A zaszIlok diszitésének a
mindsége €s mennyisége is csokkent. A zaszlok kozott lathatunk miivészi és
naiv megfogalmazasu kompoziciokat. A dus arany- és eziistszalas himzések
megsziintek. A XX. szdzadra a rovid latin nyelvili festett imafeliratok és a
véddszentek nevei mellett, megjelent a himzett magyar nyelvi, templom
illetve az egyesiilet (pl. Rozsafiizér, Oltaregyesiilet) megnevezése. Az 1940-
es évektdl a zaszlokat mar inkdbb csak magyar nyelvii feliratok diszitették.
Ugyanez az egyszerliség elmondhatdé a zaszloszalagra, zaszlérudra, ke-
resztridra és a zaszlocsucsra ¢s egyéb zaszldelemekre is. A sargaréz zasz-
locsucsot és zaszldelemeket egyszerlibb fémre (arany, vagy rézsziniire gal-
vanizalt badog, vagy ,.kalyhaarannyal” megfestett aluminium), illetve fara
cserélték.

A zaszlolapok felcserélése ott tortént meg, ahol azt id6kozben megval-
toztattdk. {gyazel6lapotmindigaszakralis-teoldgiaisorrendfigyelembevételével
neveztik meg: a templom titularis szentje, Jézus Krisztus, Szliz Méria, az
evangélistak, az apostolok, a magyar szentek stb. Ezt a zaszlok leirasaban
kiilon ki is emeltiik.

A zészlokat templomszentelésre, nagyobb eseményekre, példaul az 1938-as
Eucharisztikus Vilagkongresszusra (3. abra),’! az 1947-1948-as Boldogasz-
szony Evére (4. abra, 5. 4bra),’3 az 1848/1849-es forradalom és szabadsag-
harc 100. évforduldjara (6. abra),** illetve a 2007-es varosmisszion>® Sziiz Ma-
ria-abrazolasu zasz16t készitettek, illetve hasznaltak.

4 Di0s Istvan (foszerk.), Magyar Katolikus Lexikon. 10 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005) 384.

30" SEIBERT 206-207.

314 XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus Emlékkonyve (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1938) 224.

32 MESZAROS Istvan, Boldogasszony Eve 1947/48 (Ecclesia Kiado, Budapest 1994) A nemzeti Maria-
kongresszus ifjusagi szentmiséjén, kép.

3 MEszAROS, Mindszenty biboros a budavari Boldogasszony-templom lorettdi kapolnajaban, kép.

3 Szilardfy Zoltan ajandéka.

3 Az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegye névtara és évkonyve (Budapest 2007) 361.
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6. ABRA

AZ ACTIO CATHOLICA
egyhazkozségi ifjusagi gyijtése.

(1947 november 9.)

Ara 1 forint.
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A templomi zaszIok egy része mara mar haszndlaton kiviilre keriilt. De
van olyan, Maridhoz kothetd z4szl6 is, amelynek nem a zészldlapjara, keriilt
abrazolasa, hanem csak a zaszlocsucsara. Példa erre az 1847-ben késziilt a
négyszogl fehér selyembdl késziilt zaszlot (talan templomi lehetett), arany
rojtokkal. A lelogo sarkok koriil a foszladozo also sarkon arany bojt lathato.
A zaszlo mindkét oldalan korbe aranyfestésii tolgyfaleveles diszités, a sarkok-
ban szarnyas angyalfejek. Az egyik oldalon kdzépen, aranyfestésii tolgyfale-
vél koszoru van, amelynek egymas felé hajlo két aga k6zott a Szent Korona,
illetve Szent Lipot olajfestést allo képe lathatd. A koszoru felett arany betiik:
ISTEN FELELME A BOLDOGSAG KUTFEJE, alatta 1847. A masik oldalon
ugyanolyan koszortiban egy kisdedet a sarkanytél megvédd drangyal olajfes-
tésti képe. A koszort felett arany
betiik: VEDO KEZED EGBE
VEZET, alatta 1847 olvashato.
A kép Jakob Warschag Pesth
jelzéssel van ellatva. A fehérre

festett zaszlorad végén sarga ISTENNEL HAHNKFRT
fémgémbon egy sargaréz lan- MINDHALALIG
dzsa forma, amelynek egyik ol- 4

dalan a magyar cimer dom-
borképe, 1847. évszdmmal, a
masik oldalon pedig Sziiz Méria
lathat6 Jézussal. A landzsa élébe
akovetkezd korirat van bevésve:
Késziilt 1847-dik évben Pelczer
Lipot varos nemzeti iskola tani-
toja s névendeékei altal.>

Nem fOvarosi vonatkozasu,
de ideiglenesen a pesti Krisztus
Kiraly Plébania falat diszitette
egy Magyarok Nagyasszonya
74sz106 (7. abra).

7. ABRA

% BTM-Kiscelli Muzeum. Leltari szam: 1321. A zaszl6 Duwald Kornéltol keriilt a muizeumba.
BFL VIIL. 3803. a. 4. Budapest Székesfévaros Torténeti Muzeum. A Székesfovarosi Muzeum
Gytjteményi jegyzéke 1922. 2-791. o.
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Oltarra is festettek zaszlot lasd a kébanyai Szent Laszlé templom oltéra.
Itt Szent Laszl6 kirdly mogott lathaté egy Magyarok Nagyasszonya zaszlo
(8. abra).

8. ABRA
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De késziiltek nem hagyomanyos Szliz M4ria-dbrazolasu zaszIok is,
amelyeket nem templomban 6riznek. 2006-ban Csiksomlydi kegytemplomban
szentelte P. Asztrik ferences apat a Rajna Laszlo gyiijteményében 1évo zaszlot,
amelyen Szliz Maria szobor lathato (9. abra). 2006-ban Pilisszanton szentelte
Arva Vince palos szerzetes Rajna Léaszlo gylijteményében 1évé zaszIot,
amelynek tetején kereszt talalhato. Ezen egy kis ovalis alaku, fém Sziiz Maria
érem lathato (10. abra).>’

Budapesten olyan XX. szazad elején késziilt, himzett, harmas fanon selyem-
z4sz10 is (11. abra) eldkeriilt, amely ismeretlen helyr6l szarmazik. Az el6lapon
Piéta, hatlapon a Lucifert letaszité Szent Mihaly arkangyal lathato.®

Hérmas fanont idéz a XIV. keriileti Regnum Marianum templom 2012-ben
késziilt fehér, eziistszallal atszott brokatzaszlaja (12. dbra), amely még felszen-
telés elott all. A zaszl6 mérete 86 x 120 cm, az elélapon a Lourdes-i Maria,
hatlapon a fatimai Sziiz Maria-képe. A festmények, textarat imitalo mianyag
lapra lett nyomtatva. Feliil a bijtaton és alul a zaszlon eziist fémrojt.>

10. ABRA

57 Sajat gytjtés 2011.
% Sajat felmérés 2012. majus 2.
3 Sajat felmérés 2012. aprilis 26.
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Z ASZLOKESZITOK

A mai fovaros terliletén tobbek kozott az Engel Hungaria Zaszld és Diszitd
Vallalat (13. abra),’® az Elsé Magyar Zaszloégyar (14. abra), az 6budai Jo
Pasztor névérek, az Orokimadas apacai készitettek zaszlokat.

A Rétay ¢és Benedek vallalkozas az egyhazi berendezési targyak mellett
festészeti és himzo miihelyet is Iétesitett. Itt késziiltek nagy szamban a gorog és
latin egyhazak valamint az oltaregyletek, plébaniak szamara a himzett textiliak és
zasz16k. Megrendelésre tarsulati €s egyleti stb. zaszlokat is legyartottak. A miseruha
¢s zaszlokészitd tizem a belvarosi S6rhaz utca 8. szdm alatt mikodott.o!

Az egyik legismertebb cég az 1863-ban alakult Oberbauer Alajos és Utoda,
amely aIV. keriilet, Vaciutca 15. szam (1880-t6l a Vaci utca 14.) alatt mikodott,
mint egyhazi szer- €s misemonddruha kereskedési tizlet. Oberbauer egyhazi
zéaszlokat kiilonféle szinben, és méretben teveszér vagy selyem damasztbol
kinal. A valaszték szines volt tobbek kozott lehetett olajfestett képpel ellatott
aranyozott rojtos zaszlot is rendelni. Ezen foliil hozza vasarolhattak fényezett
rudat, aranyozott vagy bronz kereszttel. A céhes id6kbol még kiilonféle
céhzaszlokat is kinalt, amely teveszor és selyem damaszt anyagbol késziilt,
sokféleszinben. Ezeketolajfestettképekkel és feliratokkal diszitettek, zasz16rad,
bojtok, zaszldcsucs kiegészitokkel lehetett vasarolni.®? A tulajdonos 1883-ban
bekovezett halala utan az tizletet az 6zvegy Oberbauerné Groza Maria vette at,
ekkor lett a vallalkozas neve Oberbauer A. Utdda. Az 1928. szeptember 24-én
kiallitott iparigazolvanybol kideriil, hogy a vallalkozés tarstulajdonosai (6zv.
Kronberg Jozsefné sz. Bastar Karolina, Kronberg Alajos, Kronberg Jozsef, dr.
Kronberg Lasz1d, Dan Janosné sz. Kronberg Erzsébet) templomberendez6- és
felszereld véllalkozé és zaszlokészitd ipart gyakorolnak. A Budapesti Megyei
Birdsag, mint cégbirdsag 1642/1953. szamu végzése szerint: ,,Ha ipariga-
zolvanya /uk/ mar megsziint, ugy a Kt. 21. $—a alapjan kiszabhato 24.000 Ft-ig
terjedd pénzbirsag terhe mellett 15 napon beliil szabdlyszeriien kérje /k/ a cég
torlését az ipar megsziintetd hatdrozat csatoldsaval.”®

% BFL VII. 2. e. Cégbirdsagi iratok, Hungaria Zaszl6 és Diszit Vallalat, Cg. 30848. A cég XIX-XX.
szazad forduldjan alakult, amely 1912-ben a Grof Karolyi utca 28. szam alatt mitkodott, 1916-t61
a Papnévelde utca 4-6. szam ala koltozott. A vallalkozas 1948-ig Balazs-Hungaria Zaszlogyar ¢s
Diszitési Vallalat Kft. néven miikodott. TOROK Robert, Zaszlogyartas és kereskedelem Budapesten
(kézirat; Budapest 2012) 10.

o1 TOROK 2. Lasd még Rétay és Benedek szamlajat a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum
kereskedelmi dokumentacios gytijteményében. A szamla megjelent: S. NAGY Aniko, Kereskedovildg.
Szemelvények a magyar kereskedelem torténetébdl (Mundus Kiado, Budapest 2007) 42.

02 TOROK 3.

6 BFL VIL. 2. e. Cégbirdsagi iratok, Oberbauer A. Utdda, Cg. 20054.
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Az egykori IV. keriilet Régiposta 7. szam alatt miikodott a Gloria zasz16k
nevi cég.®

A Vaci utca 17. szamu hazban az 1890-es évek végéig miikodott Gavora
Jozsef egyhaz-felszerelési vallalat, amely az 1896-0s hirdetésében egyhazi, tar-
sulati zaszlokat, tlizolto, iskolas, gyermek-, és Maria tarsulati-, ipartarsulati-,
dalegyleti-, és temetkezési egyleti zaszlokat ajanlott.

Brunner Ch. (Karoly) bejegyzett cége szintén a Vaci utcaban (9.) mikodott,
amely egy 1871-ben megjelent hirdetésben nemzeti szini zaszlot, dalarda
zasz16t (festett cimerekkel, lira motivummal) céhes és iskolai zaszlot, valamint
hazakra kitizott zaszlot kinalt.o

1842-ben Rumbold Jakab festd nyitja meg cimfestészeti vallalkozasat,
amely 1869-ben az 1. keriileti F6 utca 27. szam alatt dolgozott. 1888-as cégek
kézikonyvében megjelent hirdetésiik szerint mar zaszlot is készitettek.®’

Emmerling Adolf tizijaték-, lampion-, faklya-, zaszl6- és farsangi cikkek
gyaraval a szazadforduld koriil taldlkozhatunk a szaknévsorokban. A cég tizlete
¢és kozponti iroddja a Grof Karolyi utca 26. szam alatt miikodott, amely 1930-
as évektol mar zaszlogyartd vallalkozas is egyben. A zaszlok mellé 1941-ben
fényezett, szétcsavarhato zaszlorudakat ajanlott, zaszloszegekkel (névveréssel)
nagysag szerint. A zaszloszalagokat selyembdl gépileg himezve készitette,
valamint arult viaszos vaszonbol késziilt zaszlovédd tokot is. A vallalkozas
még 1948-ig nyomon kdvethetd. o

Linhart Vilmos miicimer és cimfestoként mikodott, amely XIX. szazad
végétdl a VIII. kertileti Hunyadi utca 27. szam alatt miik6dott, mint zaszl16gyar.
Kés6bb ugyanitt a Futd utca 48. szdm alatt szerepelt. 1898-ban az 1848-as
szabadsagharc 50-ik évforduldjara ajanlja feliratos, aranyozott raddal ellatott
kiilonféle méretli rojtos és bojtos zdszloit. 1903-ban zdszlok, cimerek és
diszitmények készitésével hirdeti magat. 1912-ben egyleti, valasztasi és
diszzaszlok valamint jelvények gyartasat kinalja.®

Tiller Mor és testvére Samu az 1860-as évek végén alapitottak meg a Vaci
utca 35. szam alatt rangos lizletiiket. A katonai zaszlok gyartasa mellett kiemelt
arucikként arjegyzékiikben a tiizolto zaszlokat jelolték meg. Ezeket kiilonféle
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himzéssel, de felirattal, cimerrel, szentképpel vagy éppen koszoruval ellatott
z4sz16 is a rendelkezésre 4llt. Zomében selyemszovetet és posztot hasznaltak
alapanyagaként. A zaszld kiegészitoket is gazdagon kinaltak: zaszldcstcsot,
feliratos kilonféle alapanyagu zaszloszegeket, zaszldszentelési kalapacsot és
emlékérmet ajanlottak vasarloiknak.”

1883-ban alapitotta meg kézimunka miihelyét Bérczi D. Sandor a V1. kertilet
Dessewfty-utca 5. szam alatti bérhazban. A cég késobb a Pet6fi Sandor utca
10. szam ala koltozott. A vallalkozas akar arany és selyemhimzéssel zaszldkat
és zaszloszalagokat készitettek ipar és kereskedelmi testiileteknek, ifjusagi
egylet- és tanintézeteknek, banyatarsasagoknak, tiizoltd egyesiileteknek,
cserkészcsapatoknak, jotékonysagi dalegyletnek. E mellett zdszloszeget,
szegtartd barsony tokot, zaszlorojtot, bojtot, szalagot, zdszlohordozo szijat
valamint zaszlorudat és zaszlocsucsot is tartottak.”!

Budapesten a cégbirdsagi tarsasmutatok alapjan még szdmos zaszlokészitd
tizlet is mlkodott: Panndnia Zaszlogyar és Diszité Vallalat,”> Tolnai
Textilmiivek Rt.,”* Hohenberg Ferenc Zsinor, Paszomany és Szalagaru Gyar
Rt.,” Zsin6r és Paszomanyhaz Rt.”

Az Ecclesia Szovetkezet 1951-ben alakult és az 1959-es kozgytlés sze-
rint: ,, 4 szovetkezet fogyasztasi szovetkezet. Célja, hogy az egyhdazkozségeket,
plébanidkat, a lelkészkedd és tanité papsdgot, valamint a nyugdijas papokat
hivatasukhoz, miikodésiikhoz sziikséges iparcikkekkel, ruhdzati cikkekkel, egy-
hazi ruhdkat készito kiegészitd iizem segitségével is, kegyszerekkel és segéd-
eszkozokkel, valamint liturgikus konyvekkel, nyomtatvanyokkal, mint kiado
is elonyds feltételek mellett ellassa, s ezzel tagjai egyéni és kozos gazdasagi
érdekét, valamint tarsadalmi felemelkedését a kélcsonosség alapjan elomoz-
ditsa. Tovabbd a lakossagot hitbuzgalmi kegyszerekkel, imakonyvekkel stb.
elldassa.”t

A zaszl6 tervezdjénél és készitdjénél elengedhetetlen volt a vallasi dhitat
illetve a vallasos 1élek. Ennek visszacsengése a szemlélddében ugy nyilvanult
meg, hogy a tekintete azonnal a zaszlolap kozepére fokuszalt. A zaszlo-
lap elrendezése és diszitése a helyes aranyokon tiikr6zodott vissza. Vagyis a

7 TOROK 13-14.
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végeredmény nem torkollhatott egyfajta giccsparadéba. A képi tizenetnek, az
ornamentikai abrazoldsnak €s a nemzeti szimbdlumoknak — felirat nélkiil is —
er6s hatassal kellett birnia. A tervezo, a készitd és a megrendeld kozott egy
olyan erds vallasos kapocsnak kellett kialakulnia, amely altal a tervezd és a
készitd képes volt atadni, illetve a hivo kozosség meg képes volt befogadni és
megérteni a zaszlo szakralis mondanivalojat.

A S7zUz MARIA-ABRAZOLASU ZASZLOK IKONOGRAFIAJA

Maga az ikon sz6, képet, képmast jelent, tovabba ez a neve az ortodox
(keleti) egyhazak fatdblara festett, vallasos témaju festményeinek is. Az ilyen
abrazoldsok nagyon szigoru szabalyok szerint késziiltek és jol meghatarozott
teologiai tartalommal rendelkeznek. Leirasukkal, megértésiikhoz sziikséges
magyarazatukkal az ikonografia tudomanya foglalkozik.

A legkorabbi keresztény, vallasos témaju festményekkel a romai katakom-
bakban, az egyiptomi, 6rmény, gordg szerzeteskozosségekben talalkozunk.
Ezekbol fejlodott ki a bizanci ikonfestd miivészet, ami a kés6bbi korok alko-
tasra er0sen ranyomta bélyegét.

Ezeken a képeken nem egyszertien szenteket, bibliai jeleneteket abrazolnak,
hanem anndl sokkal t6bbrdl van szo6. Rajtuk az emberi test minden érzelemtol
mentesen, megdics6iilt formaban jelenik meg. Az alakok nyujtottak, 1égiesek,
az arcok atszellemiiltek, megdicsdiiltek. Mozdulatlansagukkal, nyugalmukkal
a kép minden kifejezderejét szemekre €s a gesztusokra irdnyitja, amelyek
belsé lelki tulajdonsdgaikat, erényeiket, nem e vildgi mivoltukat kozvetitik a
szemlél6 felé. Oket mély ahitattal szemlélve a lélek akaratlanul is felemelkedik
a magasabb szférakba, és igy kozelebb kertil Istenhez.

Az ikonfestészetbdl nott ki a nyugati egyhazak miivészetei is. Kezdet-
ben kisebb eltérések mutatkoztak az abrazolasmodokban, a festéstechnika-
ban, majd késébb egyre jobban, és merészebben tavolodtak tdle, mara pedig,
mondhatjuk, szakitottak minden korabbi kotottséggel. Ennek ellenére bizo-
nyos esetekben kénytelenek visszanyilni a hagyomanyokhoz, nevezetesen,
amikor nem csupan miivészi célok vezetik az alkotdkat, hanem egyszeriibb
eszkozokkel kivannak kozvetiteni teoldgiai tartalmat a szemléld felé. Ilyen a
templomi z&szlok miivészete is. Viszonylag kis teriileten kell megjeleniteni
mély valldsos tartalmat. Jo segitségek ehhez a jelképek, melyek ismeretében a
szemléldben torténetek, események idézddnek fel.

A Szliz Méria-abrazolasu zaszlok esetében a zaszlokozépdiszek készitoit
ugyanezek a szempontok vezérelik. A kormenetek sordn a nézéknek csak

254



Budapesti templomokban, kézgytjteményekben 0rzott Szliz Maria-abrazolast templomi zaszIok 1. ¢+«

rovid idejiik van a megszemlélésiikre, ezért viszonylag egyszertinek, de mind
amellett nagyon kifejezderejiieknek kell lenniiik. Legels6 sorban tudatosulni
kell benniik, hogy Isten (Jézus) anyjat latjdk, nem més néi szentet. Eppen ezért
legtobb esetben Mariat a Kisdeddel a karjan abrazoljak. Ezen belil harom
abrazolas tipus a leggyakoribb:

A méltosagteljes Sziizanya jobbjan (Szive felol) 6 Gyermeke felé mutat
bal kezével. Ezt a tipust Odigitrtanak, azaz utmutaténak nevezziik. Jelentése:
az tidvoziiléshez Jézus Krisztuson keresztiil vezet az 1t.

A masodik tipus az Eleusza, azaz irgalmazé abrazolasmod. Ennél a meg-
jelenitésnél Maria gyengéden atoleli Fiat, és mély anyai gyongédséggel tekint
Ra. Tekintetiik osszetalalkozik, viszonyuk bensdséges. Az Isten és a foldi em-
ber mély belsd, lelki kapcsolatat jelképezi. Aki hisz Istenben, megtartja torvé-
nyeit, tidvoziil, a lelke a Mennyek orszagaba kertil.

A harmadik, igen gyakori tipus, amikor Maria uralkodoként — az Eg Ki-
ralyndje — jelenik meg, 6lében, vagy karjan 1il6, esetleg mellette allo Fidval.
Legtobbszor mindketten a nézével szembefordulnak, szemkontaktust alakita-
nak ki vele. Fejiikon korona, keziikben uralkoddi jelvények, uralkodoi palca,
kereszttel diszitett gomb. Ehhez a tipushoz tartozik a Magyarok Nagyasszonya
(Patrona Hungariae) abrazolasmod is. Ez esetben Maria fején a Magyar Szent
Korona, kezében, vagy Fia kezében uralkoddi jelképeink. Ha Maria a Magya-
rok oltalmazdjaként jelenik meg, gyakran 6nmagaban is abrazoljak a korona-
zasi €kszerekkel, sot néha a vallara teritett korondzasi palasttal is.

Ha Mariat az Eg Kirdlynojeként abrazoljék, fején fantazia sziilte uralkodoi
korona, egyik kezében egyszertlien diszitett, tagolt, aranyszint palca, masikban
pedig kék szinti, kor- és felso felén keresztpantos, kereszttel diszitett gomb. A
gombforma, mint a legtokéletesebb idom, az isteni tokéletességre, Isten jelen-
1étére utal. A kék szin az égboltot jelképezi, a pantok pedig, melyek néha csil-
lagokkal vannak diszitve, az égoveket. A gomb tetején allo kereszt a keresz-
tény hitre, mint egyetlen, igaz vallasra utal. Mindez egyiitt a vilagmindenség
szimboluma, melyet a keresztény hit ural. A palca az uralkoddi hatalom, azaz
Isten jelképe.

Ezek a szabalyos abrazolasmddok, amivel nem minden alkot6 van tiszta-
ban, ezért néha eléfordul, hogy a jelképek a szabalyostol eltéréen keriilnek
megjelenitésre.

Mariat, ha nem konkrét jelenetbe helyezik, 110, vagy all6 helyzetben abra-
zoljak. Ul pozicidban vagy felhdkon iil, vagy uralkodéi székben tronol. Alld
helyzetben allhat felhdkon, ami az eget, a Mennyorszagot jelképezi, kék gom-
bon, ami a vildgmindenséget jelenti, vagy barna szinnel, illetve kontinensekkel
jelezve a foldgémbon. Szinte minden esetben laba alatt holdsarld és kigyo.
Az els6 szimbdlum a poganyok vallasi jelképe a félhold, a masodik, a kigyd,

255



++¢s BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS

pedig a bibliai kigyora, azaz a Satanra utal. Ezek jelentéstartalma: Maria, Isten
Szent Anyja legy0zi, eltapossa a hitetlenséget és a Gonoszt. Mas szoval, aki
hisz Benne és rajta keresztiil Istenben, azon nem vehet diadalt sem a hitetlen-
ség sem a karhozat.

A Sziizanya ruhazata legtobbszor kopenybdl és az alatta 1évé ruhabol all.
Kopenyének szine rendszerint kék, ami az ég szimbdluma, ruhazata, ha voros
— mint a vértaniké -, akkor szenvedéseire, ha fehér, akkor tisztasagara utal.
Néha a szineket felcserélik, de jelentéstartalma természetesen ez esetben is
ugyanaz. Sokszor rézsaszinii ruhazatot is visel, mert jelképe a rézsa, a leg-
szebb, legpompasabb virag O a néi nem Viragszala, a Titkos Ertelmii Rozsa.

Gyakori megjelenités még, hogy Maria, az Isten és az emberek irant ér-
zett langolo szeretetétdl €go Szepldtlen Szivére mutat. Iddnként Szivébdl egy,
vagy hét tor all ki, ez az dbrazolasmdd a Hétfajdalmas Szlizanya tipusa, utalva
¢letében ért hét nagy fajdalmara. Jelentése, ne a mi f4jdalmainkat tartsuk a
legnagyobbnak, hiszen Isten Anyjanak hét nagy fajdalmat kellett elviselnie
¢életében. Tanuljuk meg szenvedéseinket alazattal elviselni.

Ha Maria felh6kon, éggdmbon, vagy foldgombon all, a f61d felé kiterjesz-
tett karokkal, és kezeibdl fénysugarat araszt, akkor a Kegyelmet Araszté Sziiz-
anyarol beszéliink. Jelentése, szeretete minden emberre kiterjed, aki bizalom-
mal, hittel imadkozik hozza, kegyelmébe, gondjaiba veszi, lelkét megmenti a
karhozattol. Maria kozvetitoként is értelmezhetd, rajta keresztiil Isten végtelen
szeretete arad az emberek felé.

Gyakran Méria feje felett, mint egy gloria, 12 csillag jelenik meg, illetve
ruhdja csillagokkal van diszitve. Jelentése: aki hisz Benne, tidvoziil, és a Meny-
nyek orszagaba jut.

Ha Méria halott Fiat tartja 6lében, Piéta tipusrdl beszéliink. Mi lehet na-
gyobb fajdalom, mint egy anyanak a fia elvesztése? Ez is a Fajdalmas Szliz-
anya tipusa. A szenvedéseink alazatos elviselésében segit.

SokesetbenMariakegyképabrazolasokismegjelennek zaszlokozépdiszeken.
Ezekhez a kegyképekhez imameghallgatasok, csodak tarsulnak. A vallasos
ahitat és a reménység elmélyitésére szolgalnak. A szemlélében konkrét példa-
kat idéz fel az imak meghallgatasara, tehat reménység tolti el, hogy az 6 imai
is meghallgatast nyernek.

Mint tudjuk, Szent Istvan, miutan elveszitette fiat, Imre herceget, egyenes
agu 6rokos hidnyaban a Szent Koronat Mériank ajanlotta fel, azaz a Szlizanya
oltalmara bizta az orszdgot. Ehhez az eseményhez kothetd az az abrazolas for-
ma, mely szerint Mdria, Szent Istvan kirdly korona felajanlasat fogadja. Az
abrazolas szerint Mdria elfogadja a Koronat, és ettdl a pillanattdl kezdve ne-
vezhetjilk Hazankat Maria Orszaganak. (Hasonl6 felajanlast késébb mas ki-
ralyaink is tettek, pl. I. Lipdt, sot ilyesmi mas orszagokban is eléfordult, de
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szdmunkra természetesen Szent Istvané a legkedvesebb, és a magyar 1élekhez
legkozelebb allobb.)

Mivel tehat Mariat Egi Kirdlynénknek nevezhetjiik, ezért Neki is lehetett
magyaros jelleget adni. Fején tehat joggal jelenik meg a magyar Szent Korona,
vagy ruhazata a nemzeti szineinket idézi. Ritka, de van olyan abrazolasmad is,
hogy Maria haja a magyar menyecskék hajviseletét mutatja. Mindezekbdl jol
kitlinik a magyar nép mély tisztelte és szeretete a Sziizanya irant.

Szamos esetben dsszetett dbrdzolasmoddal is talalkozhatunk. A bemutatott
abrazolastipusokat-melyek legtobbje az ikonokra vezethetd vissza -, behelyezik
egy jelenetbe. Maria el6tt angyalok, szentek tisztelegnek, adoralnak. De olyan
is eldfordul sz€p szammal, hogy Maria életébdl vett jeleneteket mutatnak be,
példaul, a hazatérd Szent Csalad, vagy Maria tanitésa stb.

Az éltalunk vizsgalt zaszldanyagrol megallapithatd, hogy ezek esetében a
modernkori dbrdzoldsok szakitanak minden hagyoménnyal, néha kaotikusak,
néha neoprimitivek. A korabbi céljukat mar nem érik el, nem keltenek vallasos
ahitatot. A modernkor termékei, megrendeldiknek, tervezoiknek, kivitelezoi-
nek gyakran fogalmuk sincs arrél, hogy mit is kellene megjeleniteniiik ahhoz,
hogy betoltsék feladatukat. A zaszlok anyagai is tobbnyire silany mindségiiek,
ami sokszor anyagi nehézségekre vezethetd vissza.

Ezek egy lefelé ivelo folyamat utolsd allomasai. Minél késobbi idokre
megytiink vissza, annal értékesebb, igényesebb zaszldkat talalunk. A zaszlolap
anyaga régen, leggyakrabban anyagaban mintas, szines, vagy fehér selyem-
damaszt volt. A mintdknak legtobbszor nemesak diszitd funkcidja volt, hanem
konkrét jelentéstartalommal is birtak. Gyakori motivumok: a kereszt - kiilonféle
abrazoldsmodban, diszitésben, a rozsa, a granatalma, a liliom, a buza, a sz416
vagy egy€b olyan ndvény, ami keresztény szimbolumokat hordoz. A névények
néha annyira stilizalva jelennek meg, hogy felismerésiik, beazonositasuk nem
egyszerl feladat. A zaszlolap diszitései méltd kornyezetbe helyezik a zaszlon
abrazolt jelenetet, vagy személyt. Ugyanakkor, mivel a lappal azonos szinlick
voltak, csak bizonyos sz6gbo6l, vagy megvilagitasnal keriiltek eld, ezért diszk-
rétek is voltak, nem vontak el a figyelmet a kép mondanivalojatol.

Aképeketigényesdarabok eseténaranyozottrézbolkésziiltpaszomanyszalag
keretezte, és ugyanilyen szegélyezte a zaszldlapot is. A szegélyeket rojtok, a
fanonok végeit bojtok diszitették szintén azonos anyagokbdl készitve. E miatt
ezek a zaszlok igen stlyosak voltak, idével sok kdrosodast szenvedtek. Ennek
kikiiszobolésére, illetve akkor, ha a templom nem engedhette meg magéanak a
dragabb anyagok hasznalatat, akkor a paszomanyok, rojtok, bojtok textilbdl
késziiltek.

Amikor ,,szegényebb vilag” koszontott be, gyakoribbakka valtak a textilbol
készitett diszitések, és a zaszlolap anyaga is egyszinlivé valt. Ez a folyamat
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napjainkra érte el legnagyobb mélységét. Eltlint minden ,,felesleges” diszités,
leegyszeriisodtek a formak, megjelent a miiselyem, a miianyagfonal, a gépi
himzés, a foltvarras technika, ami igénytelen, semmitmondé megjelenést
eredményez. Innen remélhetden csak felfelé fog emelkedni, a zaszlokészités,
hiszen az igényes munka, a miivészi kivitel soha el nem mulo értéket képez és
Istenhez, a hitiinkhoz méltobb.”

77 Sajat felmérések alapjan.
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Miivészi gondolatok Leonardo da Vinci
Mona Lisa képérol

Anno Domini MD: a Megvalté sziiletésének masfélezredik évforduldja. A nyugati
kereszténység ekkor még teljesen egységes, €s a rdmai papa iranyitasaval késziil a
szent esemény méltdé megiinneplésére.

A zarandokok tomegeinek fogadasara mar joelére felkészitik a foként Jézus és
Maria ereklyéit 6rz6 szent helyeket. Maguk az ereklyék altalaban nem lathatok, de
kiilonleges alkalmakkor — igy most is — kihelyezik dket mélto tiszteletre.

Krisztus halotti leple 1453-ban a savoyai hercegi csaladhoz keriilt. Anna hercegnd
Chambéry-ben kastélyanak ujonnan épiilt kapolnajaban helyezte el. A relikviat eziist
kazettaban orizték,! de az 1500-as szentév alkalmaval bizonyara kivették onnan, és
lathatova tették a zarandokok szémara.

ASzentKeresztkorabban elrejtett felirattablajataromai Santa Croce in Gerusalemme
templomaban talaltak meg 1492. februar 1-jén, amikor a templomot felujitottak. Az
apszismozaik restauralasakor keriilt el egy kis fiilkében, egy Titulus Crucis felirati
tégla mogiil.? Maga az ereklye didfabol késziilt 2,6 cm vastag, 25x14 cm méret(i falap,
amelyen haromsoros felirat lathatd héber, gorog és latin nyelven. Mindhérom felirat
jobbrol balra olvasandé. Eredetileg joval nagyobb volt a felirattabla, Romaba mar csak
toredéke jutott el.

A szintén romai Santa Maria Maggiore-bazilika két jeles ereklyét is Orzott: a bet-
lehemi jaszlat és Sziiz Maria Szent Lukacs altal festett portréjat. A jaszolereklyét
0rz6 régebbi tabernakulum pardarabjaként a XIII. szazad végétdl egy marvany taber-
nakulumban kapott helyeta Maria-kép. Altalaban el volt zarva, de bizonyos alkalmakkor
—pl. Nagyboldogasszony tinnepének vigilidjan, minden év augusztus 14-én — lathatova
tették, hogy a nagyszabasu tinnepi szertartasokban részt vehessen.’

! Viz Laszlo, A torinéi halotti lepel és koranak meghatarozasa (Ecclesia, 'Budapest 1998) 48.
2 LisNER,Margrit, Holzkruzifixe in Florenz und in der Toskana (Miinchen 1970) 111.
3 BELTING,Hans, Kép ¢s kultusz (Balassi Kiadd, Budapest 2000).
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A Sancta Maria Maior vagy Salus Populi Romani néven is emlitett ikon* cédrusfa
tablara késziilt, mérete 117x79 cm (1. kép). A kegykép folott tiszteletreméltd, 6si
mivolta miatt kozvetleniil a papa rendelkezett, lemasolasa pedig kikozosités terhe
mellett tilos volt.® (Ezt a tilalmat a papa csak 1569-ben oldotta fel.)

A szentév koriili évek az 6si bazilika szamara is megujulast, gazdagodast hoztak:
a spanyol kiralyi par, Ferdinand és Izabella az elsé amerikai aranyszallitmanybol
szarmazd aranyat ajandékozott a papanak, aki ezt a Santa Maria Maggiore templom
reneszansz mennyezetének aranyozasara forditotta.

Az ereklyék lathatosaga a tiszteletadason kiviil lehetdséget nyujtott a szent targyak
tanulmanyozasara, alapos szemrevételezésére is. Az 1500 kortl késziilt miivészi
alkotasok egy részénél — mégpedig a reneszansz miivészet legjobbjainak miivein
— ezért talalkozunk olyan jegyekkel, amelyek a szentév koriil bemutatott ereklyék
megfigyelésére utalnak.

Albrecht Diirer 1500-ban festett 6narcképe® — mint ezt mar sokan megallapitottak —
apro részleteiben is sok azonossagot mutat Krisztus halotti leplének, a Torinéi Lepelnek
arcmasaval. A Lepel negativ képének pozitivva forditdsa ma mar fényképezéssel
konnyen megoldhato. 1500-ban azonban sziikség volt a metszetek készitésében jartas
mester éles latasara, gyakorlott kezére, hogy az ereklyét megtekintve felfedezze rajta a
negativ képet, és azt pontrol-pontra 4t is tudja portréva forditani.

A firenzei Santo Spirito templom fafesziilete, amelyet Michelangelo még Lorenzo
Mediciszolgalataban allvakészitett, a Keresztfa felirattablajanak 1492-es eldkertilésével
all szoros kapcsolatban. A fafesziilet felirata az ereklyének megfeleléen haromnyelvii,
¢és mindharom sora az ereklyével megegyezden jobbrol balra olvasandé. A tabla betiiin
Michelangeléra jellemz6 sajatossagok fedezhetok fel. Az ereklye eredeti szovegének
helyes értelmezése és kiegészitése egy olyan humanista tudds kozremiikodését fel-
tételezi, aki jartas volt a héber, gorog és latin nyelvben,’ a tabla feliratat azonban maga
Michelangelo készitette.

A Santa Maria Maggiore bazilika Maria-kegyképének masolasat — mint mar
emlitettem — papai rendelet tiltotta. Ugyanakkor oridsi kihivast jelentett egy ontudatos
reneszansz festd szamara, hogy sajat magat a kép koztudatban é16 fest6jéhez, Szent
Lukécshoz mérhesse. Képét gy kellett megfogalmaznia, hogy a valtoztatasok elfed-
jék eredetét, valojaban azonban a kegykép minden fontos jellegzetessége rajta legyen.

4 SZILARDFY Zoltan, Ikonografia — kultusztorténet (Balassi Kiadd, Budapest 2003) 97. ,,A romai kegy-
kép els6dleges nevét, a Sancta Maria Maiort, magarol a bazilikarol kapta, pestissel kapcsolatos neve
pedig Salus Populi Romani.”

5 SZILARDFY 97.

¢ Albrecht Diirer: Onarckép. 1500. Alte Pinakothek, Miinchen.

7 LISNER 111, 5. jegyzet.
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Miivészi gondolatok Leonardo da Vinci Mona Lisa képér6l «««

Ennek a kivanalomnak egyetlen rank maradt festmény felel meg: Leonardo da Vinci 1503
és 1506 kozott festett Mona Lisa portréja. A nyarfatablara festett kép mérete 77x53 cm
(2. kép). Oldalainak egymashoz viszonyitott aranya szinte pontosan megegyezik a
cédrusfara festett kegykép 117 és 79 cm-es oldalainak egymashoz viszonyitott aranyaval.

A félalakban abrazolt személy a Maria-ikonon kissé balra fordul, Leonardo képén
pedig ennek tiikorképeként jobbra. Ha ismerjiik a miivész tanulmanyait és vazlatrajzait,
felttinik, hogy a hozzajuk flizstt jegyzeteket forditva, tiikorirassal irta. Igy a megfigyelt
kép optikai megforditasa bizonyara nem okozott neki gondot. Az egymasra helyezett
kezek viszont a két képen azonos allastiak. Erdemes elidézniink hasonldsagot keresve
a finoman megfogalmazott ujjaknal, a kezek lagy mozdulatanal.

Térjiink r4 az arcok jellegzetességeire. A beszédes szemek a nézd felé fordulnak, a szaj
szdgletén pedig finom mosoly buijik meg. Mona Lisa sejtelmes mosolyanak a kegyképen
egy-egy apro, a szaj sarkaibol inditott fel- és lefelé iranyuld vonalka felel meg.

A Mona Lisa-portrénak Leonardo szentképeivel valé rokonsagara mar masok is
felfigyeltek. Eppen a mosoly megjelenitése teszi hasonléva a miivész Sziiz Maria vagy
Szent Anna képeihez.?

Szent Lukacs Maria-ikonjan hangsulyosan szerepel a gyermek Jézus. A masolaton
el kellett rejteni 6t. A kutatdk allitjak, hogy a természet jelenségeire oly fogékony
tudos és mivész Mona Lisa arcvondsain a gyermeket var6 anyat mutatja be.” A
»Maria gravida”, a gyermekét var6 Maria abrazolas nem idegen a képzémiivészetben.
Szobrokon, festményeken jelenik meg Maria, aldott méhe f6lott a sugarkoszortval
korilvett kis Jézussal. A rejtett abrazolasnak legszebb példaja a Magyar Nemzeti Galéria
Némettjvarrol szarmazo, 1400 korul festett Maria-képe. Infravords fényképezéssel
elétiinik a Szlizanya kék ruhdja alatt rejt6z0 alarajzolas: kettds vonalii mandorlédban a
keresztet tartd, magzati tartasban 1év Gyermek.!” Leonardo is tanulmanyozta a magzat
méhen beliili elhelyezkedését, jellegzetes tartdsat, de a Mona Lisa-kép esetében a
Gyermek meglétét az anyai arc elvéltozasai jelzik.

Leonardo a Mona Lisa-portrét halaldig maganal tartotta. Szamara bizonyara Szliz
Maria leghitelesebb arcképét jelentette ez a festmény, amelyet a szigoru tiltas ellenére
sikertilt titokban megalkotnia.'!

Gondolatmenetiink végén alljon itt a sienai festd, Duccio felirata Madonna-képé-
nek tronus-talapzatarél: MATER SANCTA DEI - SIS CAUSA SENIS REQUIEI - SIS

8 ZOLLNER,Frank, Leonardo da Vinci (Taschen, K6ln 2002) 72.

® WHITING,Roger, Leonardo, a reneszansz ember (Budakonyvek Kft., Budapest 1993) 51.

10 TOROK,Gyongyi, Neue Erkentnisse durch Infrarot-Reflektographie zur Ikonographie der ,Maria
gravida” aus Giissing (Németujvar) in der Ungarischen Nationalgalerie,in Osterreichische Zeit-
schrift fiir Kunst und Denkmalpflege(Wien 1994) 133-139, 124. kép.

11" Tette vakmerd cselekedetnek szamitott. A gyanu elharitasa végett volt sziiksége a kortars ¢16
személy, Gioconda ,,modellként” valo kozbeiktatasara.
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DUCIO VITA — TE QUIA PINXIT ITA (mivel igy festette meg 6t, segitse a Madonna
Sienat és Ducciot.)!? Ez a par sor nemcsak Duccidt jellemzi, hanem tiikr6zi azt a
biiszkeséget, miivészi dntudatot is, amely a reneszansz kor miivészeinek sajatja volt.

Leonardo da Vinci, a korszak legnagyobb mestere, Szent Lukaccsal versengve
megalkotta sajat hiteles Maria-ikonjat és nem is valt meg tdle soha.

1. kép:
SauLus PopuLl
ROMANI-IKON

2. kép:
LEONARDO:
MoNA Lisa

3. kép:

A KET KEP
EGYMASNAK
MEGFELELO
RESZLETEI

12 1dézi: Boskovits Miklds, Korai olasz tablaképek (Corvina Kiadd, Budapest 1966) 5.
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HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

MiszArROS Andor, A cseh elem a magyar polgdrosoddasban (Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szlavisztika Intézet — Szent
Istvan Tarsulat, Budapest-Piliscsaba-Esztergom, 2011) 438 pp.

A legsziikebb szakmai korokben is a szd szoros értelmében ismeretlen teriiletet
mutat be Mészaros Andor 4 cseh elem a magyar polgdrosoddsban ciml gazda-
sag- és mivelodéstorténeti monografiava 6tvozott hatalmas dokumentumgyyij-
teménye. Csehszlovakia (mai divatos szlovak helyesirassal Cseh—Szlovakia) 1éte
és tobb évszazados eldzményei okan is primer szlovacikum és hungarikum.

Bevezetésének legelején a tobb szdz oldalas anyag Osszefoglald kulcs-
mondata: A cseh tartomanyok német teriileteinek cseh jellegiivé tétele (9. o.)
a nemzeti mozgalom f6 céljainak egyike volt, aminek megvaldsitasa a Bécs
utani masodik, Pragaban kialakult pénziigyi kozpont (10. o.) mikodésével
tortént.

A csehek a dualista monarchidban cimii gerincfejezet az ausztroszlavizmus
politikdjatol a kiegyezésen at lényegében a vilaghaboruig koveti az 6nalld
cseh nemzettudat és nemzetallam kovetelményrendszerének alakulasat az un.
ifjacsehek vezetésével, akikbdl szamos meghatarozo politikus keriilt az els6
koztarsasag intézményeibe. Az elmaradt trializmus miatti csalddas aktivitassa
mindsiilt: ,,Amit a magyarok elértek, mi is elérjiik. A magyarok ellenallassal
vivtak ki pozicidjukat, a cseh nemzet munkaval és kitartdé allhatatossaggal
szerzi majd meg Onallésagat. Amit a magyarok energikus fellangoldssal értek
el, nekiink, cseheknek elmulasztva talan egy hasonlo pillanatot, faradhatatlan
munkaval kell elémiink” (30. o0.). Ennek {6 eszkoze a gazdasag fejlodése
volt a cseh tartoméanyokban, annyira, hogy a pénziigyi életben Praga Bécs
rivalisava fejlodott. Az apromunka gazdasag és nemzet egységében folyt,
odahaza a német folény ellen, a monarchidban a szlav gondolat segitségével.
A magyarorszagi politikai-gazdasagi korok joggal riadhattak meg mar a het-
venes ¢években a Slavia biztositotarsasag kotvényeitdl, ahol az allegorizalt
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Szlaviat a szlav tartomanyok cimerei vették koriil Praga és Moszkva stilizalt
hattérképével, cseh—orosz nyelvi felirattal (37.0.).

Az egységes cseh nemzettudat kialakuldsa cimii fejezet is magyarorszagi
parhuzamokért kialt, amire szerzonk Berkes Tamas cseh eszmetorténeti kote-
tének idézésével is utal. A bohemizmus iranyzatardl van sz, ami a Fehérhegy
utani csehorszagi arisztokracia ellenallasi platformja volt Béccsel szemben.
Ez ugyanugy nem rendelkezett etnikai jelleggel, mint a mi Aungarus patrio-
tizmusunk. Ugyanugy vallotta a csehorszagi németség, mint a magyarorszagi,
a nem magyar, nagyrészt etnikai szlovak nemességgel egyiitt. S6t! A cseh-
orszagi németség éppen ezzel kiillonboztette meg magat az ausztriai és mas
,,0ssznémetektol” (40. o.).

Kiilonosen is érdekes a morva nemzeti mozgalom Nagymoraviara, Cirill és
Metdd, valamint Szvatopluk kultuszara és a tatdrok legy6zésére tamaszkodo
nemzeti kdnonja. Ez a tdvolodas a csehektdl a frazeoldgidban is megnyilvanult,
mert a morvaorszagi csehek szlavnak nevezték magukat és nyelviiket. Ez a gya-
korlat a magyarorszagi szlovak etnikai régioba menekiilt cseh—morva értelmi-
ség sajatja is volt, akik tudatosan keverték, azonositottak a ,,szlav”, ,,szlovak”,
»morva” terminust, annyira, hogy a ,,cseh vagyis szlovak” kifejezést is hasznal-
tak, és a szlovak romantika magatdl értetdédden szlovaknak forditja az egykoru
»szlav’-ot. Hasonlo problémakor alakul ki a szlav apostolok és Nagymoravia
nemzetpolitikai értelmezésében a szlovakokkal. Ugyanakkor Morvaf6ldon erd-
sebb volt a katolikus Cirill-Metod-kultusz, mint Szent Vencelé (41. o.).

Viladgosan fogalmaz szerzénk, amikor a cseh ¢és a német tarsadalom viszo-
nyat elemzi: ,,A cseh nemzeti mozgalom hivei szdmara természetes volt a
német nyelv hasznalata, mikozben a németek alig kertiltek kapcsolatba a cseh
nyelvvel. A miivelddés is aszimmetrikus volt, a cseh nemzeti tarsadalom tel-
jes mértékben otthonosan mozgott a gazdag német kultiraban, a cseh kultura
viszont kevéssé volt ismert a németek kérében” (47. 0.). A magyarorszagi szlo-
vak—magyar Osszefiiggésrendszer parhuzamossaga nyilvanvalo, és Mészaros
Andor elemzései ujabb szempontokkal szolgalnak ennek vizsgalatahoz is.

Erdekes szinfolt ebben a kézegben a zsidosag szerepe. A zsidoknak vonzéva
valt az egyiittmiikodés az ambicidzus cseh polgarsaggal, mig a szlovak etnikai
régid zsidosagat inkabb elidegenitette a szlovak nemzettudat negativ zsidoképe.

A cseh gazdasagi befolyas a szlav szolidaritasra alapozva jelentdsen terjedt
a monarchidban, s6t azon kiviil is, de az orosz kapcsolatok nem sikertiltek.
Mind cseh, mind orosz részrol visszautasitottak k6zos szlav bank l1étrehozasat
(63. 0.). Szerbia, Montenegrd, Romania, Galicia, Bukovina pénzintézeteinek
kiépitésében volt szerepe a cseh bankoknak, de a szlav pénziigyi egyiittmi-
kodés ugyantgy nem sikeriilt, mint ahogy nem sikeriilt elsimitania a szlavok
kozotti problémakat a neoszlav mozgalomnak sem (74. o.).
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Tanulsdgos a bécsi csehekrdl szold fejezet is. Ugyanligy a legnagyobb
cseh varosnak tartottak, miként a szlovakok Budapestet. Rendkiviil intenziv
volt a cseh hatds a szlovén politikara €s milivelddésre. Igaz, a szlovén katoli-
kusok o6vakodtak a cseh liberalizmustol, de a kapcsolatokat lényegében nem
tudtak akadalyozni. Annal is inkabb, mivel a kolini gépgyar szlav ,,véreinek”
sz616 ajanlassal népszeriisitette termékeit, hangstlyozva, hogy a gyar a Cirill
és Metdd Tarsasagot is tdmogatja. A jelentds szlav lakossagu Trieszt cseh
pénziigyi kozpont lett, sét cseh Gjsag is megjelent a varosban (96-100. o.). (A
szlav Trieszt €s az Adria kdszon vissza a szlovak Svetozar Hurban-Vajansky
Jaderské listy — Adriai levelek cimi versciklusaban.)

Kiulon fejezet A csehek Magyarorszag szlovakok lakta varmegyéiben. Itt is
szerepe volt a csehekkel szemben 6vatos katolikusoknak, akik raadasul a szlo-
véakok biblikus cseh irodalmi nyelve helyett a szlovak népnyelv kodifikalasanak
szlikségességét hirdették. S6t! Szerzonk pontos fogalmazasa szerint a szlovak-
sdg a magyar nemzeti mozgalom hataséra elvetette az egységes szlav nemzet
koncepciojat és a ,,csehszlovak™ nyelv gyakorlatat (109. o.). ,,Magyarorszagon
mar a hetvenes évek derekatol a magyar allam integritasa elleni Iépéseknek
tekintették a szlovakok iranti cseh rokonszenv megnyilvanulasait, amit a hato-
sagok figyelemmel kisértek” (114. o.). Hozzatehetjiik, hogy ez a jelenség mar
évtizedekkel korabban megfigyelhetd a magyar sajtoban. A ,,panszlavizmus
cseh-szlav hosei”, ,,a cseh-viragok tliskés kérdk Magyarhonban™ — jellegii
publicisztika mar a negyvenes években nem ritka, kiilondsen a Tdrsalkodo
haséabjain. Mészaros Andor konyvének egyik fontos tanulsaga szerint azonban
a szlovak—cseh gazdaséagi-politikai kapcsolatok csak a XX. szazad elején valtak
intenzivebbé (118-119. o.). A kotet ndlunk alig ismert témadja a banati cseh tele-
plilések Krassd-Szorényben, ahova a pragai cseh tartomanyi vezetés kezdemé-
nyezésére cseh hatardr telepiiléseket alapitottak (119-126. o.).

Mészaros Andor munkajanak igen értékes fejezete a magyarsagkép kiala-
kuldsa a csehek korében ,,a teljes elismeréstol” az ellenszenvig. Annak elle-
nére, vagy tan éppen azért, mivel a kérdéskor kevésbé ismeretlen, mint a
korabban targyaltak, szerzonk az eddigi ismeretanyag Gsszegzésén feliil olyan
dokumentumokat mutat be mindig eredetiben ¢s forditasban, amelyek elke-
rilték a magyar—cseh kapcsolatok kutatoinak figyelmét. FrantiSek Brabek, a
cseh—magyar , kultirkozvetitonek™ aposztrofalt irodalmar — aki cseh hivatalnok
sziilok gyermekeként Miskolcon kezdte tanulményait — hagyatékabdl kozolt
dokumentumokbdl példaul megtudjuk, hogy Csillag Gergely Brabekra ruhdzta
darabjainak cseh forditasi jogat, vagy azt, miként probaltdk felhasznalni Brabek
népszerliségét Magyarorszdgon sikertelen miivek csehorszagi bemutatdsara.
Igen érdekes Mikszath Kalman koszondlevele Brabek tanar Girhoz: ,,K6szonom,
hogy szives volt velem foglalkozni, de kiilonosen figyelmét, hogy a lapokat
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elkiildeni méltdztatott. Nem értek nagyon jol totul, de annyira mégis, hogy egy
darabon Osszehasonlitottam az 6n szovegét a magaméval s egész bizonyossag-
gal kimondhatom: a ,,Zlata nevesta” remekdil van forditva” (134-135. 0.).

Szerzénk a magyarorszagi didkok csehorszagi peregrinicidjanak és a
cseh—magyar utleirasoknak tudos ismerdje (Magyarorszagi didkok a prdgai
egyetemeken 1850—1918, Budapest 2001). Munkassaganak ez a szelete erdtel-
jesen érzodik ebben a fejezetben, kiillondsen Neruda-valogatasan, ami a cseh
mivelddés magyar-sztereotipidinak kivalo és szamunkra rendkiviil tanulsagos
bemutatasa: ,,A magyar nem szamolja "hanyan vagyunk?’, hiszen meg kéne
dobbennie, hanem koriilnéz és igy szol: ’Ezek mind a mieink lesznek!’, és
ahogyan a szlovak Tato$ikbol magyar Taltost tudott faragni, ’... mar azt gon-
dolja, hogy maga a szlovék is atnyergel magyarnak ¢és utdna a tobbi nemzet is.
Adjon az Isten nekiink hasonld biiszkeséget €s bizakodast!” ” (140. o.).

J6 érzékkel valogatott — és értékelt — Mészaros Andor A magyarorszagi
nemzetiségi viszonyok kritikdja, a magyarok negativ jellemzése cimi feje-
zetben is. A cseh—magyar kozvetité kozeg szerepét a kezdeti német utan a
kiegyezést kovetden a szlovak vette at, de inkabb nemzeti sérelmét, mint
a magyar kultarat kozvetitette. A szlovak sajtoban Baross Gabor halalakor
megjelent a miniszter szlovak szarmazasa, ¢s pozitivan irtak rola, amit a cseh
sajto is atvett: ,,A munka embere volt, szakmajaban rendet tartott, bevezette a
fegyelmezett munkat, megsziintette a magyar hivatalnokok orékletes slendri-
ansagat” (165. o.).

A XX. szazad elejének cseh sajtojaban megjelent irdsok alapjan alakult ki
a szlovakok sztereotipidja is, miszerint ,,a csehszlovak nemzet elnyomott, de
a csehek irant halaval tartozo aga” (172. o.).

A Csehek a magyar fovarosban cimii féfejezet az dtezres 1élekszamu cseh
lakossag szerzonk leginkabb sajat kutatdsaira, mint meglévd szakirodalom-
ra tamaszkod¢ irasa, a csehek lakta varosrészektdl az egyes budapesti cseh
¢életutakon at a bankokig, tovabba A csehek onszervezddése Budapesten cimii
ujabb fofejezetig. Itt fokozodik leginkabb a szlovakohungaroldgia cseh—szlo-
vak—magyar haromszogét szem el6tt tartd szakmabeli olvasoé tiirelmetlensége
az ujabb monografiak, publicisztikak, ismeretterjesztd munkak kialtd, kdvete-
16 sziikségessége okan. Ilyen kérdés Karel Adamek és Rupert Maria Piecechtél
és a pesti (magyarorszagi) szlovakok viszonya. Es itt mutatkozik meg e kivalo
monografia térvényszert, nem a szerzének felréhatd hidnyossaga: a szlovak
vonatkozasok szerves Osszegyurasa azza a hungaroszlovakologiai Ossze-
figgésrendszerré, amilyen az adott idészakban volt. Karel Addmek példaul
veszedelmesnek tartotta a magyar kormanyzattal egytittmiikodésre torekvo
Jan Bobula pesti épitészt, az un. Uj szlovak iskola vezeté alakjat és ugyanugy
Daniel Bachat pesti evangélikus szuperintendenst, de teljességgel hidnyzik
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még példaul Halasz Ivan Bachat-monografidjanak ,,bedolgozédsa”. A morva
katolikus, szervita szerzetes Precechtélrdl ,,pesti” monografiat kellene irni, hi-
szen a Csehszlav kivalosagok cimi, 1863-ban, a Cirill-Metdd-misszi6 millen-
niumara megjelent munkéja a szlav/szlovak miivelédés hungarus elemeinek
ujraértékelése. Szerzonk — érthetden — nyitva hagyja Bél Matyas, Rudnay
Sandor, Kupecky Janos, Vurum Jozsef életmiivének elemzését, mint ahogy
— szintén érthetéen — nem bonyolédik Pavel Josef Safatik / Pavol Jozef Safarik
és Jan/Jan Kollar szlovak—cseh/cseh-szlav dsszefliggéseibe. Ugyanilyen, hun-
garoldgiai recepciora vard téma a morva—szlovak nemzeti ontudat ébresz-
tésének kérdése a Cirill-Metdd-kultusszal, nem kevésbé a katolikus egyhaz
szerepének bemutatdsa a nemzettudat formalasaban.

Mészaros Andor kivalé munkdjanak két gazdag zarofejezete az Egyetemi
kapcsolatok és a budapesti cseh egyletek bemutatdsa: legalabb két ujabb
kotetre elegend6 lenyligozo levéltari és eredeti publicisztikai dokumentumok.
Modszertani-szerkezeti szempontbdl itt mar adattarra valik a monografia,
hiszen az is fészévegbe kényszeriil, aminek jegyzetekben vagy fiiggelékben
lenne a helye. Szerzonk mintha irdasztalfioktdl féltette volna egyszemélyes
gylijteményét, ami kutatocsoport kollektiv munkajanak is becsiiletére valna.
Aggodalma, sajnos, nem is ok nélkiili, hiszen egyetemi bohemisztikank ¢és
szlovakisztikdnk megsziinni latszik, ami e kotet jelentdéségének tudataban is
folottébb kétségessé teszi keresztény kapcsolatrendszeriink tovabbi bekapcso-
lodasat régionk kiengesztelddési feladatanak teljesitésébe.

A ,cseh elem” a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pons Strigoniensis
Studia sorozatdnak (a Fontes és mas kotetei mellett) XII.(!) tagja. Bizunk
benne, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar 4atalakitdsa utdn tudomanyos kutato-
csoport és a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany
folytathatja masfél évtizede megkezdett munkajat. Mészaros Andor és fiatal
kutatdtarsainak tudomanyos teljesitménye, eszmeli, erkdlesi, csaladépitd elko-
telezettsége ehhez biztos alapul szolgalna.

Kidfer Istvan

KOPECKA, Martina — LAILKOVA, Tatiana — ONDREJIKOVA, Renata — SKLADANA,
Jana— VALENTOVA, lveta, Starsia slovenska lexika v medzijazykovych vztachoch
[A régi szlovak szokészlet nyelvi kapcsolatai] (Veda, SAV, Bratislava 2011)

A kotet elkészitését a Szlovak Tudomanyos Akadémia Cudovit Star Nyelvtu-
domanyi Intézetének 2008-ban befejezett nagy 1élegzetlii kiadvanya, a Szlovdk

nyelv torténeti szotara (tovabbiakban HSSJ) inspiralta. A szerzdi kollektiva a
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szlovak nyelv torténeti vizsgalata sordn folyamatosan szembesiilt az identitds,
tobbkultirajusag kérdéseivel. Ebbdl kovetkezden az integracids folyamatok,
nyelvi valtozasok, aredlis hatdsok mint az idegen nyelvek és a szlovak nyelv
kolcsonhatasanak tényezdi komplex bemutatast igényeltek.

Jan Dorul'a 1977-es Szlovdkok a nyelvi kapcsolatok torténetében c. mun-
kajat azdta tematikus gytjtések (pl. német eredetli banyaszati, konyhai stb.
terminoldgia), ill. egyes idegen nyelvek lexikalis, fonetikai, morfoldgiai, sze-
mantikai hatasainak elkiiloniilo vizsgalata kovette (pl. Ol'ga Orgoniova: Fran-
cia-szlovak nyelvi kapcsolatok, Stefan Michael Newerkla: Sprachkontakte
Deutsch-Tschehisch-Slowakisch, Téth Sandor Janos: Germanizmusok a szlo-
vak nyelvben).

Az 1991-2008 kozott kiadott HSSJ 1j dimenzioba helyezi a szlovak nyelv
kapcsolatainak kutatdsat, mivel szocikkek formdjaban megbizhaté korpuszt
nyUjt az idegen eredetli szlovak szokészlet tanulméanyozasahoz.

A szoszedet elott mintegy hatvanoldalas sszefoglald tanulmany olvashatd
angol reziimével, bdséges szakirodalommal. Célja a szlovak nyelv kapcsola-
tainak 6sszefoglalasa a Nagymorva Birodalom megsziinésétdl (11.sz.) Anton
Bernolak katolikus pap nyugatszlovak nyelvjarason alapuld kodifikacios
munkdassagaig (18.sz.). Ez az idokeret adja a szoszedet hatarait is, (ijabb jove-
vényszavakat nem talalunk, igy az angolbol minddssze 3 (1) atvett szot emlit
(holstra, lord, Sterling). Torténeti munka Iévén nem elemzi a mai nyelvallapo-
tot, nem utal arra, hogy mely lexikalis elemek koptak ki azota a nyelvhaszna-
latbdl és melyek honosodtak meg és élnek napjainkig.

A tanulmany részletesen elemzi eldbb a klasszikus nyelvek (gorog, latin),
majd a jelentésebb mennyiségli szot atadd szomszédos nyelvek szerepét (né-
met, cseh, magyar), majd a kisebb mennyiségi, specidlisabb szoatvételt ered-
ményez6 nyelvi kapcsolatokat (lengyel, orosz, francia, olasz, spanyol, t6rok,
arab, héber, perzsa és egyéb keleti nyelvek), végiil egyiitt targyalja a roman-
ukran eredetli szokészletet (vlach kolonizacid pasztor-kulturaja, 50. 0.). Min-
den nyelvi relaciét bemutat minden nyelvi sikon atfogo jelleggel, ez altal mo-
dernizalva a gyakran idézett Dorul'a 1977-es nézeteit, beépitve az azdta elért
kutatasi eredményeket (Krajéovi¢, Zigo). Oromteli, hogy Ludovit Novékra is
tamaszkodnak a tanulmany ir6i. O volt az a nyelvész, aki a két vilaghabort
kozott a hivatalos csehszlovak ideoldgiatol fiiggetlenitve magat tudomanyos
igénnyel elemezte a cseh-szlovak nyelvi kapcsolatokat, kiemelve a magyar
megerdsitd szerepét a szlovak nyelv onallésodési folyamatdban a csehvel
szemben.

Terminologiai szempontbol feltiing kettésségre bukkanunk mar a 17. ol-
dalon: ,,a mai Szlovakia nyugati részét” emlitik a 16. szazadban, ami helyes
koriiliras, &m ugyanabban a bekezdésben, ugyanerre az évszazadra vonatkoz-
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tatva olvashatjuk a ,,Szlovékia teriiletén”, ,,Nyugat-Szlovakidban” leegyszeri-
sitett, am a korhoz nem ill6 f61drajzi neveket.

Amagyarnyelv szlovakra gyakorolt hatdsardl szo16 rész (36-41. 0.) szintén
felvet terminoldgiai, s6t ideologiai kérdéseket. Olvasunk ,,Dél-Magyarhon'
(a mai Magyarorszag?) torok megszallasardl” — mintha a torokok tudtak vol-
na, hol lesz a trianoni hatar —, a ,,nemesség hungarizaciojardl” (szellemi ma-
gyarositasarol), holott a hungarus tudat és a magyarizacié éppen ellentétei
egymasnak. A magyarbdl atvett szavakat hungarizmusnak jel6lik, &am amikor
etnikai értelemben emlitik nemzetiinket, akkor a Madar szt hasznaljak, hi-
szen az Uhor ennél szélesebb jelentés, teriileti hungarikum. A magyarizacio
jegyeként értékelik a Szentivanyi, Duboviczky, Berzeviczy formaji személy-
nevek megjelenését az eredeti szlovak Svitojansky, Dubovicky, Brezovicky
helyett (37. 0.). E nemesi csalddnevek szlav eredetét senki sem vonhatja két-
ségbe, &m magyar helyesirasuk nem a magyarositas jele, csupan arra utal,
hogy a csaladok régebbiek, mint a kodifikalt szlovak helyesiras. Az ortogra-
fiai probléma komoly vitat gerjeszt a térténeti hliiség—nemzeti biiszkeség ten-
gely mentén, s mivel a konyv nem névtannal foglalkozik, a szdcikkek kozott
csak kozneveket talalunk, érthetetlen, miért keriilt ez a folosleges fricska a
tanulmanyba.

A szerzOk mar a HSSJ készitésekor emlitik a szavak besorolasi koncepcioja
kortli nehézségeket. Még az is felmeriilt, hogy csupan a szlovak eredetii sza-
vak kertiljenek be a torténeti szotarba. Ezt azonban hamar el kellett vetni, rész-
ben azért, mert az idegen eredetli szavak is a szlovak nyelvi kultira részei, de
legfoképpen azért, mert a cseh nyelv szerepe megkeriilhetetlen: évszdzadokon
at az frott, kultivalt nyelv szerepét toltotte be a szlovakoknal, de hasonl6 okok
miatt a latin eredetli szavak kihagyésa is megoldhatatlan lett volna.

A kotet nem masolja a HSSJ részletes szemantikai, etimoldgiai leirasat,
szotar-része a HSSJ abécérendbe sorolt szoanyaganak atadé nyelv szerinti cso-
portositasul szolgal, megkonnyitve a kutatast. Nem etimologiai szotarat igér-
tek a szerzOk, mégis praktikus lett volna a kutatd szempontjabdl, ha az eredeti
idegen szot, amelyet a szlovak atvett, feltiintették volna, nem kellene azt mas
szdtarban keresni.

Szécikkes formatumban nehezen megoldhatdo a kozvetett szdatvételek
besorolasa. A szerzOi kollektiva az olaszhoz, francidhoz rendeli a szlovakba
német kozvetitéssel kerilt italizumusokat, gallicizmusokat, holott a szlovak

! Uhorsko.
2 Madarsko.
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beszEélokozosség kozvetleniil alig keriilt kapcsolatba az olasszal, francidval
stb. Erdemes lett volna jeldlni a német nyelv kozvetitd szerepét bizonyos gal-
licizmusoknal, ugyanigy a magyarét sok latin eredetli sz6 esetében.

Az §sszefoglald tanulmany mindenesetre hidnypotlo jellegt, csakugy, mint
a szoszedet, mely konnyen kutathatova teszi a korpuszt. A kotet legfobb értéke
a komplexitas, és az, hogy nem csupan a HSSJ ,,nemzetkdzi melléklete”, ha-
nem a 21. sz. szlovak nyelvészeinek reflexioja nyelviik idegen eredetii elemei-
re, ezzel arealis Osszefiiggésbe helyezve a szlovak nyelv torténetét.

Toth Sandor Janos

Piaristicka a neotomisticka tradicia — Piarista és neotomista hagyomdny 1-11
(Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2009-2010) 149 pp.

A piarista rend letelepedésétdl kezdve fontos szerepet jatszott Nyitra miiveld-
déstorténetében. A piarista kollégiumban nemcsak magasszintii oktatas folyt,
hanem tudomanyos, kulturalis mihelyként is mikodott. Tevékenységiikrol
2009 6szén, majd egy évvel késobb a Nyitrai Egyetem szimpdziumot rende-
zett (Piarista és neotomista hagyomany cimmel).

Az eldadasok két kotete tartalmilag és szerkezetileg is nagyon hasonld. Két
kivétellel (Maté Zsuzsanna és Balla Istvan csak a masodik kotetben szerepel)
ugyanazon kutatok eldadasai talalhatok benniik, és a feldolgozott témak is szo-
rosan kapcsolddnak el6zd évi eldaddsaikhoz. A tanulmanyok nyelve magyar
vagy szlovak, rovid osszefoglaloval magyar, illetve szlovak nyelven.

Az els6 kotet Mester Béla tanulmanyaval kezdddik (A4 piarista bolcselet vége
— A rendi hagyomany beolvadasa a nyilvanosult filozdfidba a XIX. szazadban a
pesti egyetemen). A 18. szazad kdzepétol kezdddott a ,,piarista felvilagosodas-
nak” nevezett iddszak, mikortdl a piaristak egyre aktivabban kapcsolodtak be a
tudomanyos életbe. A szerzd ebbdl az id6szakbdl mutat be harom piarista filozo-
fust, Purgstaller (Palotai) Jozsefet, Horvath Cyrill J6zsefet és Pauer Imrét. Ehhez
szorosan kapcsolodik a masodik kétetben megjelent munkéja (4 rendszeralkotds

Szintén filozdfiatorténettel foglalkozik Mészaros Andras cikke: Piarista
iskolai filozofia Magyarorszagon a XIX. szazad elsd feléig, kiilonos tekintet-
tel a nyitrai piarista gimnaziumban folyo filozdfiaoktatasra. A nyitrai piarista
iskoldban a korszak szamos elismert filoz6fusa fordult meg, példaul Alexius
Jaroslaus Kapeller, akinek Philosophia Historico-Dogmatica in tres partes
divisa cimmel megjelent tankdnyvét minden piarista iskolaban hasznaltak.
A nyitrai gimnazium tudds tanarai koziil bemutatja még Alexius Corvert,
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Koppi Kérolyt, Johann Nepomuk Albertet, Benyak Bernatot, emellett a ma-
gyarorszagi piaristak egyik legnagyobb mesterét, Christian Wolffot, akinek
hatasa csaknem mindegyikiiknél fellelhetd. A masodik koétetbe A4 ,, buta tole-
rancidarol”, azaz Bielek LdszIlo viszonya a felvilagosodashoz cimmel irt ta-
nulmanyt, amelyhez forrasul Bielek Laszlé Erkdlesi oktatds (Kassa 1792),
Arany gondolatok a mostani szabad gondolkozdsnak modja ellen (Bécs 1800),
Vés szeme a religionak s vele jaré erkoltsi tudomanynak (Bécs 1801) cimi
munkai szolgaltak.

Katarina Racekova két tanulmanya a gimnazium didkjaival foglalkozik.
Az elsé (A nyitrai piarista gimndzium tanuldinak demogrdfiai szempontu
analizise (1701-1919). A tanulok tarsadalmi hovatartozasa és az dsztondijak)
a didkok tarsadalmi és vagyoni helyzetét vizsgalja. A piarista rend feladatanak
tartotta a tehetséges szegény didkok felkaroldsat. Katarina Racekova a nyitrai
gimndzium kataldgusai alapjan mutatja be, hogyan alakult a didkok tarsadal-
mi megoszlasa €s milyen 9sztondijakkal tdmogattdk a szegényebb sorsuakat.
A masodik kétetben ugyanezen forrasok alapjan a tanulok szamanak alakula-
sat, teriileti és vallasi aranyuk valtozasait vizsgalja (4 nyitrai piarista gimnd-
zium tanuloi. Demogrdfiai analizis).

A piarista nevelés egyik kevésbé kutatott teriiletének, a testi nevelésnek
szentelte két tanulmanyat Barath Laszlo. Az elso kotetben (A4 testnevelés tan-
targy oktatdsarol a nyitrai piarista gimndaziumban) rovid attekintést ad a tan-
targy magyarorszagi helyzetérdl, majd 1875-1919-ig a nyitrai gimnaziumban
foly6 testnevelés oktatasarol, mivel ebben az idészakban mar szakszerlien
igyekeztek megszervezni a tornadrakat, és egyre nagyobb figyelmet forditot-
tak a szabadidds sporttevékenységekre. Név szerint kiemelte Grisser Gyulat,
akit a nyitrai sport atyjanak is neveztek. A masodik kotetben megjelent irds
témaja teljesen az 6 palyaja (Gisser Gyula testneveld tandr tevékenysége a
nyitrai piarista gimnaziumban).

A magyar nyelv és irodalomoktatasrol irt Sandor Anna. Az elsé kétetben
publikalt tanulmanya (Két nyitrai piarista tandr nyelvészeti tevékenységérdl)
Szlics Istvan és Turzd Ferenc nyelvjarastani munkassagat mutatja be, a ma-
sodik kotetben a nyitrai gimndziumban folyé magyar nyelv- és irodalomok-
tatasrol irt (4 magyar nyelvtan és fogalmazas tanitasa a XIX. és XX. szdzad
fordulojan a nyitrai piarista gimndziumban). Bemutatja a tankonyveket, rész-
letesen elemezi az ora- és dolgozatszamok alakulasat, a tananyag jellegét, €s a
fogalmazasok gyakori témait.

A piarista rend jeles képvisel6i kozott is kiemelkedd egyéniség Sik San-
dor. Az els6 kotetben Barczi Zsofia tanulmanya (Sik Sandor irodalomtéorte-
neti koncepcidja) elsdsorban irodalomtorténészi tevékenységével foglalkozik.
A tanulmany egy nagyobb, Sik Sandor irodalomelméleti és irodalomtorténeti
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munkdssagat feltdré kutatdmunka részeredménye nemzet és irodalom kap-
csolatarol. A masodik kotetben (Piaristak, irodalomtudomany, Nyitra) a rend
Nyitran tevékenykedd korabbi nagy irodalmarait, Desericky Jozsefet, Dugo-
nics Andrast, Kacsor Keresztélyt mutatja be. Kiilonésen nagy hangsulyt vet
Zongor Jozsef irodalomtudomanyi munkassagara. Sik Sandorral a masodik
kotetben Maté Zsuzsanna foglalkozik. Tanulmanya (Sik Sdndor- a piarista
szerzetes, pap, tandr és tartomdnyféndk) egy korabban megjelent konyvének
(Maté Zsuzsanna: Sik Sandor -a szépiro, az irodalomtudos és az esztéta Sze-
ged, 2005.) kivonata, amely mint maganembert allitja elénk. Legfobb forra-
sai a Sik Sandor hagyatékabol kiadott jegyzetek, naplok, levelek, amelyben
a koltd maga ir hivatasardl, nevelési elveirdl, és azokrél az emberekrél, akik
palyajat, szemléletmaddjat és jellemét alakitottak.

Az elso kotet utolso tanulmanyaban (4z Ovidius fordito Dugonics Andrds)
Polgéar Aniko Dugonics Andras Ovidius forditasat hasonlitja ssze az eredeti-
vel. Vizsgaloddsanak alapja az Arakhné és Pallasz Athéné vetélkedésérol szolo
torténet Ovidius Metamorphoses cimii miivébol, ¢s ennek forditdsa Dugonics
Andras Tréja veszedelme cimi miivébol. Hasonlo alapossaggal hasonlitja
Ossze a masodik kotetben ugyanezen miiveknek a vilagkorszakok leirasarol
sz010 1észét (Arany id6, vas id6. Az ovidiusi vilagkorszakok Dugonics Andrds
Troja veszedelme cimii miivében).

A masodik kotet uj szerzdinek egyike Balla Istvan, aki a korabban mar
Bérczi Zséfia tanulmanyéban irodalomtorténészként méltatott Zongor Jozsef
természettudomanyos, pontosabban Oslénytani kutatdmunkajat mutatja be.
(Zongor Jozsef természettudomdanyos nézeteinek attekintése az Amonitek cimii
tanulmanya alapjan).

A két szimpo6zium anyaga csupan két vékonyka fiizet, de minden tanul-
many egy nagyobb, folyamatos kutatomunka része, amelyeknek tovabbi ered-
ményei varhatok.

Kovacs Eszter

ErRDO, P. — SzurowMml, Sz. A. (ed.), Proceedings of the Thirteenth International
Congress of Medieval Canon Law (Monumenta Iuris Canonici C/14) (Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 2010) 848 pp.

2008. augusztus 3. és 9. kozott Magyarorszdgon ilésezett a Kozépkori
Kéanonjogtorténeti Vildgkongresszus. A kozépkori kdnonjogtorténet miiveld-
inek legrangosabb seregszemléjét tizenharmadik alkalommal rendezték meg.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézetét érte
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az a nagy megtiszteltetés, hogy a vilagkongresszus hazigazdaja lehetett, amely
igy egyuttal elismerést jelentett a Kdnonjogi Posztgradualis Intézetben foly6
kanonjogtorténeti oktatasi és kutatasi eredmények szamadra is. A kongresszus
anyagat hagyomanyosan a Biblioteca Apostolica Vaticana publikalja, nivos
tipografiaval és szinten. A kotet szerkesztését a vilagkongresszust megszer-
vezd haromtagi bizottsag két kozremiikoddje, a magyarorszagi kozépkori
kanonjogtorténeti kutatdsok nemzetkozi szinten elismert kiemelked6 szakem-
berei, Erdd Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek és Szuromi Sza-
bolcs Anzelm O.Praem., a Kanonjogi Posztgradualis Intézet elndke vallalta. A
Vatikani Konyvtar és a szerkesztok egyiittmikodésének gytimoleseként méltd
kotet 1atott napvildgot, amely magan a Monumenta luris Canonici ,,Subsidia”
alsorozatan belill is tiszteletet ébreszt mind terjedelme, mind szerkezete, mind
a benne talalhaté tanulmanyok egyedilallo 1) és elérevivd gazdagsaga tekin-
tetében.

A bevezetdben (xiii-xiv) Erdd Péter biboros hangsulyozza a kdnonjogtor-
téneti, azon beliil a kozépkori kanonjogtorténeti kutatasok, forraselemzések
¢és kiadasok fontossagat, az eredeti kanonjogi miivek minél behatobb ismere-
tét, megértését, egymasra hatasaik feltarasat, hasznalati helyiik és az egyhazi
intézményrendszer miikodése kozotti 6sszefliggések vizsgalatat. Mindez nem
pusztan torténelmi adatok sorat adja az olvasonak, hanem segit jobban megér-
teni az Egyhaz é16 hatalyos jogat és mikodését.

A kotet tiz fejezetre osztva targyalja anyagat. Az elsében a plenaris tilése-
ken elhangzott vezérel6adasok tanulmanyai kaptak helyet Martin Brett (7he
Bishop'’s Charter and the Law in Twelfth-Century England, 3-16); Charles
Donahue, Jr. (Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages, 17-40);
Anne J. Duggan (Making Law or Not? The Function of Papal Decretals in the
Twelfth Century,41-70); Richard H. Helmholz (Conscience in the Ecclesiastical
Courts, 71-84); Carlos Larrainzar (Métodos para el andlisis de la formacion
literaria del Decretum Gratiani: 'etapas’y ‘esquemas’ de redaccion, 85-116);
és Anne Lefebvre-Teillard (Petrus Brito, Auteur de I’Apparat Ecce Vicit Leo?,
117-137) tollabol.

A masodik fejezettdl a kozépkori kanonjogtorténet korszakbeosztasanak
kronolégigjaba rendezve talaljuk a fejezeteket. igy a II. a Gratianus el6tti ka-
nonjogi forrasokkal és joggyakorlattal foglalkozik (139-290); a III. (és egy-
ben a legnagyobb érdeklddésre szamot tartd) Gratianus hires muvével, a
Concordantia discordantium canonummal és a kortars kanonjogi forrasoknak
van szentelve (291-368); a I'V. a Gratianus utani, un. klasszikus korszak miveit
veszi vizsgalat ald (369-476); az V. az Egyh4z tanitdsdnak és a kanoni el6-
irasoknak a kapcsolatat elemzi a kozépkori kanonjog klasszikus id6szakaban
(477-602); a VI. az érett kdzépkor nyugati és a kelet kanoni eldirasainak és
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gylijteményeinek Osszehasonlitdsat taglald tanulmanyokat kozli (603-668); a
VII. a késékozépkori és koratjkori kdnonjogi forrdsok analizisét végzi 6t tanul-
manyban (669-766); a VIII. pedig un. kdzleményeket (v6. communicationes)
tartalmaz, olyan szerzok részérdl, akik rovid irasbeli hozzaszolasukkal szan-
dékoztak gazdagitani a kongresszus munkajat (767-796). A IX. fejezet saja-
tossaga, hogy a kanonjogtudomany teriiletén hatalmas életmivet hatrahagyo
Rudolf Weigand munkassaganak allit emléket. Stephan Haering OSB ezt a
bio-bibliografiat Rudolf Weigand und die kirchenrechliche Medicivistik cim-
mel allitotta 6ssze (797-816). A X. — egyuttal kiegészitd fejezet — Antonia
Sahaydachny munkéjat kozli, amely a kanonjogi eldirasok €s a képrombolas
elotti keleti ikonografia k6zott keresi a kapcsolatot (817-844). A miivet név- és
targymutatd (845-847), valamint a kéziratok és levéltari dokumentumok mu-
tatoja zarja (847-848).

A kotetben helyet kapott harom magyar szerzd, Erdé Péter (Osservazioni
sul processo di canonizzazione di Santa Elisabetta d’Ungheria); Kérmendy
Kinga (Kanonistische Handschriften aus dem Bestand vor 1543 der Kathedral-
bibliothek Esztergom (Gran) und zwei Belege fiir das Pecien-System im Rahmen
des universitiren Unterrichtes in der Osterreichischen Nationalibliothek,
699-706) és Szuromi Szabolcs Anzelm (Some 127 century textual witnesses of
the family of the Ivonian 'Panormia’, 273-290) tanulmanya.

Az impozans kotet méltdo modon folytatja a korabbi Kozépkori Kanonjog-
torténeti Vilagkongresszusok anyaganak kozzétételét, ezzel megkeriilhetetlen-
né teszi azt a jovoben végzendd ujabb kanonjogi kutatdsok szamara. A kong-
resszus aktdinak a megszokottnal gyorsabban tortént publikacidja jelentdsen
befolyasolja a munka naprakészségét €s tovabbi idézettségét.

SzuroMI Sz. A., Fejezetek az egyhazi jogalkotds torténetébdl. Forrdsok és
intézmények (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro PAzmany nominatae I11/15) (Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2011) 234 pp.

»A Katolikus Egyhaz kezdettdl fogva rendelkezett jogi jellegli szabalyokkal.
Ezek a szabéalyok nem pusztan a Krisztus nevére megkeresztelkedettek kozotti
viszonyokat rendezték, hanem elszakithatatlanok voltak Jézusnak az Isten
Orszéagara vonatkozd tanitdsatdl, cselekedeteitdl és az altala alapitott szentsé-
gek kiszolgaltatasatol, kiilonos tekintettel az Oltariszentség megiinneplésére.”
Ezekkel a szavakkal kezdi Szuromi Szabolcs Anzelm az egyhazi jogi forrasok és

crer

olvashatok egyértelmiien teljesen 6nalld — nem pusztan torténelemtudomanyi —
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eszkozok és megkozelitési mod hasznalatardl taniskodnak, hanem vildgossa
teszik azt az alapvetd kiilonbséget, amely az egyhaztorténelmi forrasok és ese-
mények, ehelyiitt pedig az egyhaz intézményes fegyelmének a torténelemben
megjelend formainak teljesebb megértéséhez sziikségesek. Krisztus tanitasa, a
nagy misszios parancs, az utolsd vacsora eseménye, valamint Krisztus szen-
vedése, halala és feltamadasa nélkiil érthetetlen — s6t félreérthetd — az egyhaz
torténetében megnyilvanuld tanbeli és fegyelmi egység. Erre a kérdéskorre a
szerz0, aki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Intézetének elndke
¢és az egyetem jelenlegi rektora, mar korabban is szamos, széles nemzetk6zi
érdeklodésre szamot tartd, tudomanyos publikacioban hivta fel a figyelmet,’
legutébb pedig a kanoni jogszabalyok sajatossagainak leirasakor részletesen
elemezte ennek az értelmezesi horizontnak az elengedhetetlenségét.*

A mi tizenhét egymadsra épiil6 fejezetben tekinti 4t az egyhaz meghatarozo
intézményeinek és az azokhoz kapcsolddd legfontosabb kanoni jogforrasok-
nak a torténetét, kronologikus sorrendben targyalva anyagat. Ezek behatoan
elemzik a jog és kanonjog mibenlétét, tartalmat és modszerét (17-28); sajatos
hangsulyt fektetnek a Canones Apostolici (4. sz. vége) és befolyasanak a be-
mutatasara (29-38), hasonldan a szent rend fokozatainak letisztazodasara, az
5. szazadban keletkezett Statuta Ecclesiae Antiqua alapjan (39-50); kitérnek
a piispoki joghatdosag és a szerzetesi kozosségek korai kapcsolataira, egészen
a 6. sz-ig (51-64); kiilon hangsulyt helyeznek a 6. és 8. szazad kozotti toledoi
zsinatok szerepének, szovegének és hatdsanak tanulmanyozasara (65-74).
Ez mar csak azért is kiemelkedden jelentds, mivel éppen Szuromi professzor
ez iranyu alapkutatdsai és az abbdl levont megkeriilhetetlen uj eredmények
forditottak Ujra a nemzetk6zi tudoményos kozvéleményt a hispaniai zsina-
toknak az egyetemes egyhdzjog alakitdsdban betoltott funkciodja felé.> Ugyan-
igy jelent6s a bibliai forrasok helyének és szerepének a feltardsa a 9-12. sza-
zadi kdnonjogi gyiijtemények és az akkori ekkleziologiai kép megértésének

w

Vo. pl. Ivonian intention to collect the “ancient canons” together with new decretal materials, in
The Jurist 67 (2007) 285-310; Medieval Canon Law — Sources and Theory (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I111/12) (Budapest
2009); Authority and sacramentality in the Catholic Church (A Canonical-Theological Schema), in
ARRIETA, J. 1., (a cura di), Jus divinum (XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 17-21
settembre 2008, Venezia) (Venezia 2010) 1143—1163.

Legislazione civile — legislazione Canonica, in Il quindicesimo anniversario dell Istituto di Diritto
Canonico “ad instar facultatis” dell’Universita Cattolica Pdzmany Péter (a cura di Sz. A. Szuromi,
O.Praem.; Budapest 2011) 302-312.

Vo. pl. The importance of the councils of Toledo of the 6th — 8th centuries in the Spanish and in the
universal canonical discipline of the Church, in Folia Theologica 17 (2006) 227-237.

=
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vonatkozasaban (75-85). Hazai — magyarorszagi — téma az esztergomi zsina-
tok és az 4ltaluk felhasznalhatott egyetemes kdnongytijtemények jboli kriti-
kus, de egyuttal kiegyenstulyozott szambavétele, mely teriilet szintén a Szerzd
egyik f6 kutatasi teriiletéhez tartozik (86-100). Sajatos elem a klerikusi ko-
telességekre és jogokra vonatkozd egyhazi normak jellegzetességeinek szen-
telt fejezet, amelyhez Szuromi professzor szamos meghatarozé hatasa 11-12.
szazadi kanoni joggytjteményt hasznal fel (101-117). Ki kell emelniink mind
tartalmaban, mind targyalasi modszerében azt a két fejezetet, melyek a beve-
zetOben emlitett alapelv fontossagat szem el6tt tartva foglalkoznak a haldlra
valo felkésziilésre vonatkozo 12-13. szazadi egyhdzfegyelmi rendelkezé-
sekkel (118-123) és a szentek, valamint a martirok ereklyéinek tiszteletével
(124-131). A 1V. Laterani Zsinat (a.D. 1215) t6bb szempontbdl is hatarkének
tekinthetd a teologia- és kanonjogtorténetben, igy annak egyes intézkedéseit
a korabbi forrdsok, a torténelmi kornyezet, a dogmatikai és fegyelmi elvek,
tovabba a zsinat hatastorténete figyelembevételével vazolja fel a szerz6 (132-
150). Az érett kozépkori egyhazi biraskodas és birdésagok szervezetének, jog-
korének és eljarasi rendjének ismertetésével Szurominak sikertilt még inkabb
arnyalnia a kérdéskor nagy klasszikusainak — Bonis Gyorgy, Antonio Garcia
y Garcia, James Brundage, Gharles Donahue Jr., Erd6 Péter, legutobb pedig
Balogh Elemér — mara kikristalyosodott eredményeit néhany 1j, elsdsorban
tovabbi kortars forrasok megvizsgalasabol szarmazo adalékkal (151-163).
Egyedi, kifejezetten magyarorszagi kanoni jogalkotast, ill. jogalkalmazast
érintd része a kotetnek az utolsé 6t fejezet, amelyben helyet kap Frater Gyorgy
biboros, esztergomi érsek meggyilkoldsdnak elemzésén keresztiil a kérdés
kapcsan felmeriilé — eddig még senki 4ltal nem vizsgalt — kdnonjogi hattér
részletes 0sszegzése €s az abbol fakado altalanos kovetkeztetések (164-171);
a Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek altal 6sszehivott zsinatok jelen-
tdsége és hatdsa a mindennapi magyarorszagi egyhazfegyelemre (172-180);
az allam és az egyhaz modern kori elvalasztasabdl fakado egyhazi intézmé-
nyi kompetencia-valtozasok szambavétele (181-190); az 1941. november 11-
12-én Serédi Jusztinian altal elnokolt Esztergomi Féegyhazmegyei Zsinat és
dontései kiemelked6 fontossaganak a vilagos 6sszegzése (191-201); valamint
a Kassai Egyhdzmegye egyhazi kozigazgatasi valtozasain keresztiil a Kato-
likus Egyhaz 1918 ¢és 1982 kozotti intézményes miikodésének és az ahhoz
kapcsolodo fobb problémakorok érzékeltetése (202-210).

A kotetet, amely a Bibliotheca Instituti Postrgradualis Iuris Canonici so-
rozatban latott napvildgot, részletes és naprakész nemzetkozi forras- és iroda-
lomjegyzék (211-234) zarja.

Szuromi Szabolcs Anzelm professzor bemutatott miive a 2005 és 2010 ko-
z6tt Italiaban, Nagy-Britannidban, Franciaorszagban, az Amerikai Egyesiilt
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Allamokban és Magyarorszagon elhangzott konferencia-eléadasokra, vala-
mint az azok kapcsan végzett behatobb és szélesebb korli kutatdsokra épiil.
A szerz6 kiegyensulyozott, ardnyos, egységes ¢s mértéktartd attekintést ad a
kanonjogi forrasok és intézmények kikristalyosodasi folyamatairél, doktrinalis
és diszciplinaris kereteir6l, kezdve annak teologiai és jogi hatterével, majd vé-
gigtekintve az egyhazi jogalkotas torténetét az elsé szazadoktol a 20. szazadig
bezarolag. A mii ezzel — és sajatos mddszerével — régi hianyt pdtol, nemesak
hazai, de nemzetk6zi viszonylatban is, és jelentésen hozzajarul a kanonjogi
gondolkodas mélyebb megértéséhez.

Ferenczy Rita

KovAcs J., Visitatio Canonica a gyulai plébanian (1715-1993) (Szeged-Canadi
Egyhazmegyei Konyvtar I) (Gerhardus Kiado, Szeged 2011) 300 pp.

Kovacs Jozsef, a Szegedi Szeminarium rektora és a Gal Ferenc Hittudomanyi
Féiskola kanonjogtanara Visitatio Canonica a gyulai plébanian (1715-1993)
cimmel adta kdzre munkajat, amely eredetileg doktori disszertacioként kerilt
benyujtasra a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradualis
Intézetben.

Az Egyhaz sajat belsd joga a kezdetektdl komoly hangsulyt helyezett
a puspok pasztori funkcidjara. Ez az dkorban és a kozépkorban szorosan
kapcsolodott a plispok és a rabizott egyhazi tertilet — kiilonosen a 6. szazadban
kibontakoz6 plébania €s egyhazmegyei rendszer kovetkeztében — kozotti lelki
hazassag eszméjéhez. A plispok mint sajat pasztor elvalaszthatatlanul vezeti
a rabizott nydjat ¢és elsddleges sajatos feleloséggel tartozik teriiletén beliil az
egyhazi hitletétemény 6rzéséért. Ennek 6si eszkoze az Un. ,,visitatio canonica”.
Talan ugy tlnik, hogy a 20. ¢és a 21. szdzad informacios forradalmanak
koszonhetden ez az antik eszkoz elveszitette 1étjogosultsagat. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy apilispok €s egyhazmegyéjének kapcsolata, aplébaniak
mikddése, a szentség és szentelmény kiszolgaltatas fontossaga, a szent helyek
méltd mitkodése joval tobbet jelent, mint azok az informacidk, statisztikai
adatok, amelyet a plébanidk, esperesi, illetve foesperesi keriiletek rendszeresen
eljuttatnak a fopasztorhoz. A tobblet pedig maga a személyes kapcsolat az
Egyhaz tagjaival, azaz a felszentelt, a megszentelt és a vilagi krisztushivokkel.
Ez a kapcsolat nem helyettesithetd semmilyen modern eszkozzel. A 20. és a
21. szazadban, a civil tarsadalomban elenyészik a személyes kapcsolat, amely
az emberibb tevékenységet mozditotta eld évszazadokig. A megyéspiispok
személyes latogatasa ezt a jelenséget tori at azzal, hogy altala, mint Krisztus
ikonja, a pasztor latogatja meg nyajat. Nem nevezhetd ez a latogatas puszta
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ellendrzsének, hanem inkébb Krisztus Titokzatos Teste egyedi miikodésének.
A plébanidk helyzetének megismerése, a plébanossal, templom ¢&s kapolna-
igazgatokkal, a szerzetesekkel, a vilagi krisztushivok plébanidhoz tartozoé cso-
portjaval, valamint mindazokkal, akik felelosséget éreznek az Egyhaz miiko-
déséért, kitlintetett moédon fejezi ki azt a feleldsséget, amit a piispokszentelésben
a megyéspiispok elnyert.

Kovacs Jozsef éppen ezt az egyedi kiildetést elemzi, elsddlegesen a gyulai
plébania kapcsan. A példaként valasztott plébania vizitacios jegyzokonyvein
keresztiil vilagos képet kaphatunk a piispoki vizitacio jellemzoirdl, jelentdsé-
gérol és helyérol az egyhdzmegye kormanyzasaban. Az egyes kanonjogi kite-
kintések egyértelmtien mutatjak, hogy a plispoki vizitacié elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a plébanidk életéhez, szolgalva az Egyhaz elsddleges céljat —
amelyben osztozik minden krisztushivo, aki komolyan veszi kiildetését a sajat
statuszabol fakado kotelességek és jogok alapjan —, azaz a lelkek tidvosségét.
A jol dokumentalt mii nemcsak az egyetemes egyhdzi — ill. plébaniai — szinten
torekszik bemutatni a visitatio canonica 6si intézményét, hanem kristalytisz-
tan tantskodik az Egyhaz egységérol, a piispok kiemelt szerepérol, a mult ta-
nulsagairdl és a visitatio sziikségérol.

Akotet hét £6 fejezetre oszlik. Az elso a Visitatio canonica kérdését vizsgalja
az ujszovetségi el6zményektol az okeresztény koron keresztiil a kozépkori ka-
noni jogforrasokig €s gyijteményekig, de kitér mind a Corpus luris Canonici,
a Trienti Zsinat, az els6 Codex iuris canonici és a I1. Vatikani Zsinat anyagara
is (15-58). A masodik fejezet a visitatio canonica magyarorszagi gyakorlatat
vizsgalja (59-75). A két altalanos — egyetemes és partikularis — egyhazfegyel-
mi hattér felvazolasa utan tér at Kovacs Jozsef a gyulai plébania kozépkori
torténetére (76-96). Ezt koveti a reformacio és a torok hodoltsag idészakanak
bemutatasa (97-99), majd a vizsgalt plébania 18., 19. és 20. szazadi helyzeté-
nek kanonjogtorténeti elemzése (100-196). Az 6sszegzésben a szerzo a krono-
logikus sorrendben targyalt témakat a visitatio canonica teologiai és kanonjogi
hattere alapjan rendszerezi (197-205), amit forrasgytijteménnyel (206-230) és
a munka hasznalatat segitd mutatokkal egészit ki (231-300).

Reméljiik, a torténelmi indokok ismeretében, a hatalyos egyhazjogi elo-
irasok szem el6tt tartasaval és tobb évtizedes lelkipasztori tapasztalat felhasz-
nalasaval osszeallitott kotet segit megérteni a visitatio canonica el nem éviild
fontossagat, a hivok, a papok €s a megyéspiispok gytiimolcsozo egylittmiikode-
sét, mely nemcsak egy kis kozosség, hanem az egész Egyhdz javat szolgalja.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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Biré Aurél torténész, Budapest Fovaros Levéltaranak munkatarsa

Bodorné Szent-Gdly Erzsébet faszobrasz-restaurator miivész, a Magyar Kép-
zOmiivészeti Egyetem adjunktusa

Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, teoldgus, kdnonjogasz, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja

Ferenczy Rita jogasz, kdnonjogész, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Val-
lastudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja

Hamori Antal OESSH egyhazjogész, jogasz, a Budapest Gazdasagi Foéiskola
docense

Miroslav Hutka torténész, a Rozsahegyi Katolikus Egytem (Katolicka uni-
verzita v Ruzomberku) adjunktusa

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Hungaro-
szlovakologiai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert K6zép- és
Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany kuratériumanak elnoke

Kordny Kornél, a Budapest Corvinus Egyetem Elelmiszerkémiai és Téaplal-
kozastudomanyi Tanszékének nyugalmazott vezetdje, egyetemi magan-
tanar

Kovdcs Eszter torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos mun-
katarsa

Seremetyeff-Papp Janos restauratormiivész, a Magyar Képzomiivészeti Egye-
tem Restauratorképzo Intézete FestOrestaurator Szakanak kiilsds téma-
vezetd tandra

Sods Sandor néprajzkutato, torténész, muzeologus

Szddeczky-Kardoss Irma jogasz, torténész, Az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem tiszteletbeli tanara

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. teologus, kanonjogész, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem rektora

Toth Sandor Janos nyelvész, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézetének
tudomanyos munkatérsa, a Gl Ferenc Hittudomanyi Fdiskola docense
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

eee 2012

aprilis 13.

aprilis 13-15.

aprilis 19-21.

aprilis 20-22.
aprilis 22.
majus 5.

majus 18.
junius 16.

juanius 22-23.

junius 29.

augusztus 22.
augusztus 24.

szeptember 1.

280

A szolészem — versszinhaz Petdfirdl Turek Miklos
eléadasdban a Koltészet Napja alkalmabol

Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség kozéleti képzése
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Comunione e Liberazione mozgalom lelkigyakorlata
A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

A Mindszenty Jozsef-zarandoklat (Esztergom—Mariazell)
indulasa

Belgydgyaszati konferencia

A Miizeumok Ejszakéja rendezvénysorozat kereté-

ben: ,,A jdmborsag és a tudomanyok” — barangolas

az Oszemiarium éptiletében, ,,Csillagok a Biblidban”

— Nagy LaszIo eldadésa.

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Frontier-value (Hatar-érték) projekt nyitokonferenciaja
Az Esztergomi Liszt Hét keretében: Konyicska Rendta
zongorahangversenye

Nicholas Clapton dal-mesterkurzusanak
zar6hangversenye Gydkér Gabriella zongorakiséretével
lus coronandi konferencia. Eldéadast tartottak:

Gadl Endre, Solymosi Laszlo, Wehli Tiinde,

Szovdk Kornél, Fiizes Adam, Palffy Géza, Beke Margit,
Rakossy Anna. Az azonos cimi kiallitast

a Fészékesegyhazi Kincstarban megnyitotta:

Erdo Péter biboros, esztergom-budapesti érsek,

a kiallitast bemutatta: Hegedlis Andrds, a Primasi
Levéltar igazgatoja.
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szeptember 13-14.

szeptember 14-16.

szeptember 15.

szeptember 16.
szeptember 21.

szeptember 22.

oktober 1.

oktober 3-5.
oktober 3-5.
oktdober 4.

oktober 5-6.
november 9-10.
november 16-18.

december 2.
december 6-8.

december 7-9.

december 14.

Levéltarak és a kommunizmus-kutatéds. Levéltari
kutatdsok a rendszervaltozas elotti évtizedek feltarasara
— orszagos konferencia a Magyar Levéltarosok
Egyesiilete és a Komarom-Esztergom Megyei Levéltar
szervezésében

Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjusagi Keresztényde-
mokrata Szovetség kozéleti képzése

LaszI6 Daniel festomiivész Maria ut c. kiallitdsanak
megnyitoja a Szakralis Miivészetek Hete keretében.

A kiallitast megnyitotta: Szabo Tamas és Istvantfy
Miklés, kozremiikddott: a Gesualdo Enekegyiittes.

A nap megszentelése — Szvordk Katalin koncertje
Barangolés a Régi Szeminarium épiiletében Kontsek Ildiko,
a Keresztény Muzeum igazgatdja vezetésével
Mindszenty biboros és a cigdnyok — Roma ifjusagi
talalkozo a Boldog Ceferino Alapitvany szervezésében.
Elbadast tartott: Kovdcs Gergely €s Székely Janos
esztergom-budapesti segédpiispok, kozremiikodott:

a Szendrdladi Dicso6itd Zenekar; az Eurdpai Polgar Dij
és a Valyi Istvan-dij atadasa

A Zsolt Nandor Zeneiskola jubileumi hangversenye

a Zene Vilagnapja alkalmabol

A Magyar Higiénikusok Tarsasdga orszagos konferencidja
Udvtorténeti konferencia

A Graphisoft ArchiCAD 16 magyar programverzidjanak
bemutatdja a CAD (Communication and Design) studio
szervezésében

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Pasztoralis konferencia az ifjisagrol

Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség kozéleti képzése

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Brada Ferenc Roma Szakkollégium a Polgari
Magyarorszagért Alapitvany szervezésében

Pedagogiai konferencia

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 (33) 541-939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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