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+++ KUMINETZ GEZA

A szakralis hely és k6zosség szerepe
a pasztoracioban’

Az ecclesia mint épiilet és mint k6zosség

1. BEVEZETES

Nekiink, embereknek, nemcsak az anyag, de a szellem vilagabdl, az értékek
vilagabdl szarmazo javakra is sziikségiink van. E javakat gytijti 6ssze, Orzi és
kozvetiti szamunkra a kultura. Nélkiile nem lesziink képesek a kegyelem be-
fogadasara, vagyis az egy igaz Istennel vald személyes szeretetkapcsolatra.!
A kultiranak tehat mintegy a betet6z0dése és szerves egésszé tevdje a végso
kérdések és valaszok tarhaza, a vallas.

Bar Isten, a mi Isteniink mindeniitt imadhato Lélekben és Igazsadgban, szo-
val, tettel, élettel, mégis a végsd Titokkal valo kapcsolat, az istendicséret €s a
hitsorsosokkal valo kozosség sajatos és kitlintetett helye a templom, a szakralis
helyek legszentebbje.? Ebbol az adottsagabdl ered kiilonleges helye és szerepe
a pasztoracioban. A legkitiintetettebb hely, ahol Isten népe tinnepélyes mdédon
talalkozik, megvallja hitét s merit er6t mindennapi kiizdelmeihez. Mert a val-
las gyakorlasa els6sorban a szakralissal valo érintkezés, vagyis a kultikus élet
¢és a beldle fakado erkolcesi élet. A liturgia és a templom ugyanis az Egyhaz
elsé szamu pasztoracios terepe teljes értékii tagjai szaméra. Espedig azért, mert

* Bevezetd eloadas az Esztergom-Budapesti Fdegyhazmegye és Egyhaztorténeti Bizottsaga altal szerve-
zett, ,,A katolikus Budapest munkalatai” c. konferencian 2011. marcius 17-én. Ennek a tanulmanynak
a létrejottét az OTKA K 76782 szamon tamogatta.

' V6. DAvID, K., Kereszténység és kultira (Budapest 2004) 10-11.

2 A liturgia és a kanonjog ma szent helynek azokat a helyeket tekinti, melyek felszenteléssel (dedicatio
ecclesiae) vagy megaldassal (benedictio constitutiva) kizarolag az istentiszteletre lettek rendelve.
Ezzel szemben istentiszteleti helynek az a hely minésiil, mely szintén csakis az istentiszteletre van
rendelve, de nem lett felszentelve és megaldva sem. V6. TRIMELONI, L., Compendio di liturgia pratica
(Milano 2007) 220.
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— ahogy azt Parsch Pius irta — a liturgia €16 katekizmus, megélt dogma, meg-
imadkozott erkdlcs, Jézussal egyiitt atélt élet. A templom épiilete, berendezési
targyai, melyeket az Istent dicsditeni akaré lelkiilet alkotott, mintegy szimbid-
zisban élnek a liturgiaval, és részt vallalnak annak 6sszes funkcidjabol. Szol-
galjak az Igét, az imat és az aldozatot. A templom emlékezteti az arra jarot az
Isten és Egyhaza igazsagai keresésének jogara és vallasi kotelezettségeire.

Ebben a tanulmanyban azokra a kérdésekre keresiink valaszt, hogy miért
épit még ma is az ember templomot; milyen volt és lehet egy katolikus temp-
lom; milyen kanoni eldirasok vannak hatalyban a templom épitésével, 1éte-
sitésével, illetve megsziintetésével kapcsolatban; és végiil milyen pasztoralis
jelentésége van a templomnak €s a templom ¢épitésének.

Mindebbdl kitlinik, hogy ha nem is kozvetleniil a felszentelésbdl €s a kle-
rikusi allapotbdl ered (hanem tételesen a hivatalhoz tartozé mddon) a temp-
lomok épitésének és gondozasanak joga és kotelessége, mégis quasi klerikusi
jognak és kotelességnek kell azt tekintetni a dolog fontossaga miatt. Ez a jog
és kotelesség a klerikus részérdl a vonatkozo szakismeretek megszerzését és
azok lelkiismeretes alkalmazasat koveteli meg.

2. MIERT EPIT AZ EMBER TEMPLOMOT?

Templomot tehat az Istennel talalkozni, vele kozosségre 1épni akard ember
épit, e kapcsolatra 1épés, valamint a lelki megujulds szandékat fejezi ki a benne
folyo sajatos tevékenység: az ima és az aldozat. De ugyancsak Isten nagysagat
hirdeti a templom épiiletének monumentalitdsa, minden mas épiilettdl eliitd
volta, kiemelt mlvészi gonddal és igényességgel megkomponaltsaga ¢s kivi-
telezettsége. Az épitészet és a milivészetek torténete tantsitja, hogy a templo-
mok mint Isten hajlékai, ahol az ember az istenség jelenlétét tudta, ,,nemcsak
1dotallo anyagbdl épiiltek, nemcsak lenylig6zé megjelenéstiek voltak, hanem
csodalatos kornyezetben és az ember miivészi teljesitményének legcsodala-
tosabb jegyeivel felruhdzottan 1éptek az épitészettorténet alkotasai kozé. ... a
torténelem ttjanak mérfoldkoveit egy-egy jelentds templom jeloli ki. Ezek az

3 V6. POMEISL, 1., A templom és alkotdja, in SZOTYORI-NAGY A. (szerk.), Rationale obsequium. A hat-
vanéves Rokay Zoltan koszontése (Budapest 2008) 313.

+ Ezzel a kijelentéssel ugyanakkor nem allitjuk, hogy a logosz, a tudomany analizald ¢s szintetizalo,
oknyomoz¢ tevékenysége masodlagos lenne, hiszen a kereszténység az értelmes meghajlas, a lehetd
legértelmesebb meghajlés a vallas igazsaga és annak forrasa, az €16 Isten elott.
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épiiletek viselik leginkabb magukon az egyes korok szellemiségének jellegét,
illetve az egyes vallasokat kdvetd népek sajatossagait.””

2.1. A vallas és a miivészetek kapcsolata

Mivel a vallas olyan értékekrol, igazsagokrol — egyszdval a hitrél — ad hirt,
melyeket a legegzaktabban a szimbdlumok nyelvén lehet kozvetiteni,* ezért
a vallasok szamara magatol értetddik a miivészetekben rejlo kifejezokészség
segitségiil hivasa. A miivészetek természetes forrasanak bizonyul maga szak-
ralitas is. A miivészetrdl ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy az ,,nem csu-
pan disze az életnek, hanem ennél sokkal tobb: élet-megnyilvanulas, 1élekki-
fejezés, azon formak egyike, amelyekben az emberi szellem kiéli magat és
megvaldsitja idealis torekvéseit”.> Mivel a vallasban, vagy — nevezziik igy —
a vilagnézetben, ideologiaban épp az egyén ¢s a kozosség életfelfogasa, életér-
zése jut kifejezésre, 6hatatlanul megjelenik benne a miivészet, s nemcsak meg-
jelenik, hanem annak leghathatdsabb szocsovévé lesz. A miivészetben tehat
hatalmas szuggesztiv erd van, s a miivész ,,szocsove a tarsadalom érzéseinek
¢s életfelfogasanak™. A keresztény mivész ebbdl adododan a keresztény vilag-
felfogas és a beldle fakado életérzés szocsove.

A miuvészetek Ostipusa, kerete az épitészet, ami szinte szinonimdja az al-
kotéasnak, mely nemcsak keret, hanem ,,tettre valtott gondolat, az élet formaba
szokkenése, az emberi torekvések kikristalyosodasa. Védi a testet, szolgalja a
fizikai élet igényeit s egyuttal otthona a léleknek is. ... Falai k6z¢ tudja zarni
azt a sejtelmet, amelyben a 1élek az istenség kozelségét érzi. Azért a korok
lelke az épitészet arculatan rajzolodik ki.”” Ezért is lehet az épitészetet ma is a
mivészetek kiralynéjanak tekinteni.

A miivészet tehat nem csak az esztétikum, nem is csak a valdsag abrazola-
sanak, de értékelésének is kifejezési modja-eszkoze; ezért allhat a szakralitas
szolgalataban, mivel a szentség épp az igazat, a jot, a szépet testesiti meg.
Ebben az értelemben az igazi mtivészet kozponti témdja a szakralis kontemp-
lalasa és abrazolasa. Ez akkor is igaz, ha a mai miivészetek szdmara nem ez,
hanem az esztétikum, vagy csak a puszta abrazolas lett a vezérlo elv.?

V6. SOMOGY! A., A modern katolikus miivészet (Budapest 1933) 7.

V6. SOMOGYI A., Vallds és modern miivészet (Szent Istvan Konyvek 46) (Budapest 1927) 35.

V6. SomoaGyt (1933) 15.

V6. KALMAN P., Szakradlis miivészet, in Culmen et Fons (Bibliotheca Liturgica I) (Budapest 2004)
71.

© a o w
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Egy-egy templom épitésére sz616 megbizas sok nagy miivész fantaziajat és
alkotokedvét ébresztette fel és termékenyitette meg. Megérezték benne, hogy
a miivészetek kiralynéja adja a megbizast és olykor magat az ihletet is. A leg-
nagyobbak nemcsak szakmai kihivasként, tehetségiik bizonyitasara, hanem
hitvallasként lattak a feladathoz. A templom épitészetében és berendezésében,
illetve rendeltetésszeri hasznalatdban minden miivész megtalalta a maga he-
lyét: az épitész, a festd, a szobrasz, az 6tvos, a szent ruhak készitdje, a zenész,
sOt a mivészek legkiilonlegesebbjei kozil a liturgia végzdje, a leiturgosz és
a rhétor, az igehirdetd is (legalabbis azok, akik koziilik a milivészi szintet az
odaadas csucsanak tekintették).

A templom alakja, berendezési targyai, a benne taldlhaté miivészi alkota-
sok az adott vallas sajatos felfogdsat, az istenség €és az ember kapcsolatanak
jellegét hordozzak és sugalljak, azt, hogy a hivd ember hogyan all szemben a
természetfolottivel, a misztériummal, hogyan kivan kozeledni az istenséghez:
az eget kivanja-¢ lehozni a foldre, vagy az embert, 5Snmagat akarja-e félemelni
az égbe.’ S6t, adott vallas kiilonb6z6 korban épitett templomai az adott hit
korra jellemz0 sajatos vonasait is feldlthetik magukra.

Végeredményben a szent miivészetek célja sem mas, mint Isten dicsOsége
¢s a lelkek tidvossége.'®

3. A KATOLIKUS EGYHAZ ES A MUVESZETEK KAPCSOLATA

A Katolikus Egyhaz egyetlen miivészeti iskolat vagy felfogast sem tett a maga
mivészetének hivatalos képviseldjévé,!! am tudataban van annak, hogy nem

©

V6. BANHEGYI B. M., Ars sacra, in Cs. VARGA L. (szerk.), Szent miivészet. Tanulmdnyok az ars sacra

korébdl (Budapest 1994) 21.

10°V6. RADO P., Enchiridion Liturgicum II (Romae-Friburgi Brisg.—Barcinoe 1961) 1399.

11 V§. MIHALYFI A., A nyilvénos istentisztelet (Budapest 1918) 204.

12 Nagyon talaloak Sik Sandor gondolatai a katolicitas szellemérdl: ,,Elhibazott dolog a katolicizmus-
rol, mint iranyrol beszélni. Iranyok, iskolak, partok, csoportosulasok, mozgalmak, stb., rendszerint
egy vagy néhany igazsagot éreznek a magukénak, illetdleg egy vagy tobb, az egészbdl kivalasztott
szempont szerint itélik meg a valésagot. Mindegyik valami a valosagbol, de csak egytittvéve a valo-
sag. A katolicizmus bizonyos értelemben magéaban foglalja valamennyit, mint a fehér fény a szivar-
vany részletszineit. Nincsen olyan irdnyzat, amely — ha emberi tartalma van — valahol ne érintkezzék
vele, €s nincsen olyan iranyzat, amely mindenestiil kimeritené. Minden, ami emberi, a miénk; semmi,
ami csak emberi nem elég nekiink.” V6. SiK S., Kereszténység és irodalom. Valogatott irasok (Vigilia
Konyvek) (Budapest 1989) 218. A katolikum tehat nem mas vallasi hatdsokbdl gyjti kincseit, hanem
mindazt, amiben 6nmagara ismer, dvének tudja.

13 V6. Somoayi (1927) 36.
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minden miivészi felfogas képes és alkalmas tizenetének megértésére és kozve-
titésére. A katolikus hit alapvetden minden miivészeti iskola felfogasaban talal
olyat, amiben 6nmagara ismer, és mindegyikben talal olyan vonast, amivel nem
tud azonosulni.'”?> A muvészet is ancilla (miként a bolcselet vagy a kiilonbo-
70 tudomanyok), hiszen eszmék €s eszmények kutatasanak és kozvetitésének
szolgalataba szeg6dik; mert ,,nemcsak hangolja a lelket eszmék, gondolatok és
érzések befogadasara, hanem hatasanak fo titka, hogy a szellemi tartalomnak
szemléletes, érzéssel telitett kifejezést teremt”.!3 Vagyis a hit titkainak kifeje-
zésében szeretettel szolgal, ami cseppet sem megaldzo, mivel a miivészet sem
fiiggetlen, legfeljebb szabad. Az egyhdzi tanitohivatalnak kotelessége tehat
olykor itéletet mondani a miivészeti felfogasok és a katolikus hit kompatibili-
tasarol.'* Az evangélium ugyanis nem szolgal, de mindent a maga szolgélata-
ba allit, totalizal, de nem totalitarius. Ez a totalizald vonas egyébként minden
vallas 1ényegi elemét kell, hogy képezze. Ami paradox mdédon mégis inkabb
toleranciat, mint haboriskodast eredményez az egyes vallasok kozott.!

A Katolikus Egyhaz, mihelyt lehetdsége adodott ra, a tudomany szolga-
lata mellett!® gyorsan igénybe vette a miivészetek szolgalatat is, s6t, ma mar
elmondhatjuk, hogy az egyhdzmiivészetek fejlettsége bizonyos fokmérdje a
hitélet mélységének. Az egyhdzmiivészet akkor éri el céljat, ha ,,az alkotdson
keresztiil a Mindenhat6 kozelségét érezteti. Ezért igaz az, hogy a templom a
mennyr6l nyujthat fogalmat. A jo egyhazmiivészet titkre az Istennek, akir6l
pedig ugy mondja az Iras: O a vilagossag és Obenne nincs sotétség.”!” Ezért
az Egyhdz, mivel 1j lizenet hordozdja és kozvetitdje, elobb vagy utobb maga
fog sajatos miivészeti iranyt alkotni — amint ezt torténelme bizonyitja —, mely
kifejezi a kor szellemiségét, helyesebben azt, hogy az adott korban hogyan ér-
telmezi hitét a katolikus ember, és hogyan élik meg hitiiket a katolikusok.'®

4 Ez nagy vonalakban ugyanazt jelenti a tudomanyra és a miivészetre alkalmazva (mindegyiknek
sulyos etikai implikacidi vannak), amit David Katalin fejteget: ,,A keresztény egyhazak, teologiai,
filozofiai, vilagnézeti, moralis alapvetésiik szerint, éppen e kettd: a kozjo €s az etika teriiletén, hiva-
tasukbol adodoan, kiildetésiik, tarsadalmi felel6sségiik tudataban kotelesek a politika megitélésére.
Lényegiiket adjak fel, ha ezt elmulasztjak. A kereszténység krisztusi kiildetése semmilyen meg-
fontolast nem enged e kérdésben. A kozjé és az erkdlcs, e kettd, amit a politika érint, napra kész
valaszt var az egyhaztol. ... Ez a beleszOlas a tarsadalom életébe, nem teszi a politika részesévé az
egyhazat.” V6. DAVID K., Kereszténység és kultiira (Budapest 2004) 52.

15 Megjegyezziik, hogy a vallashaborukat nem a vallasok mint vallasok inditottdk, hanem a politikai
er6k hasznaltak fel galad modon hatalmi céljaik eléréséhez.

16 V. SCHUTZ A., A hittudomdny jelen fizisa és foladatai, in Orség (Budapest 1936) 128-129.

7 V6. Jaiczay J., Mai magyar egyhdzmiivészet (Budapest, é.n.) 13. A katolikus hit értelmezése nem
Onkényesség a hivek részérdl sem, hanem az egyetlen lényegnek az adott kort jobban szolgald
sulypontjainak kitapintasa, megfogalmazasa és miivészi abrazolasa.

8 V6. Jarczay 11, 13, 14.
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Ma ugyan — gy tiinik — nem beszélhetiink ilyen sajatos iranyt mutaté egy-
hazmiivészetrdl, sem liturgikus mtivészetrdl, csak miivészetrdl a liturgiaban.
Mégis ugy gondoljuk, hogy ha a miivészet Ujra ratalal szakralis gyokereire,
talalni fog olyan utat, amely minden korabbinal eredetibb médon fogja koz-
vetiteni a természet és a kegyelem, az idébeliség és az 6rokkévalosag, az im-
manencia és a transzcendencia viszonyat, az ember Isten utani sovargasat és
vagyanak a katolicitasban vald beteljesedését.

Ha a mtvészetek az aesthetica perennist keresik és dbrazoljak, akkor ez a
keresztény szemlélet szerint — mint legfobb szépség €s harmonia — abban az
etikai, erkdlcsi szépségben mutatkozik meg, ami kozvetleniil az Istenre irdnyul
¢és a véges szépet annak 6rok forrasdhoz vezeti vissza.?’ Ez a szemléletmdd
megadja a kell6 miivészeti szabadsagot és figyelembe veszi a liturgikus kove-
telményeket is.?!' A keresztény miivészet Iényege tehat ,,nem stilusvaltasokbdl,
nem realitasokbol, nem allegdriakbodl és szimbolumokbodl all, hanem amibol
maga a hit: Iélekbdl, a Iélek érintésébdl. A folyamat forditott sorrendben megy
végbe: nem a szimbolumokbol fakad a hit, sugarzik szét, hanem a hit megval-
lasa és atélése koltozik bele a mtivészi alkotasokba.”?

3.1. Milyen volt és lehet a katolikus templom?

A kereszténység a kezdetekben nem rendelkezett olyan épiilettel, mely 6nmaga-
ban is a valldsos tisztelet targya lett volna, szemben a pogany szentélyekkel.?
S6t elzarkdzott a templomépitéstdl, de akkoriban nem is volt abban a helyzet-
ben, hogy ilyen tevékenységet folytasson. E tartdzkodasnak a f6 oka az volt,
hogy ,,magaban Krisztusban latta az Isten E16 Templomat”.2* A szakralis épiilet
tehat ,,nem tartozik a kereszténység legbelso Iényegéhez. ... Amirél nem mond-
hat le Isten népe, az maga a kdzosség, a kozos Gsszejovetel, hogy Isten szavat
hallgassa, kozosen imadkozzék, és a megvaltd husvéti misztériumot {innepelje
az eucharisztiaban és a tobbi szentségben. De az tinneplésnek ezt a helyét az
ujszovetség sohasem nevezi Isten hdzanak, templomnak vagy szentélynek.”?’
Az Egyhaz tehat ott van, ahol Isten népe 6sszegytilik zarandoklasa soran.?

9 V6. VANYO L., Ars sacra — Ars liturgica a 20. szdzadban (Seminarium Centrale Budapestinense 2)
(Budapest 1994) 6-7.

20 V6. VELICS L., Vandoreldaddsaim az Egyhdzi miivészetrél (Budapest 1912) 9.

21 V. BOUYER, L., Epitészet és liturgia (Szeged 2000) 5.

22 V6. BozOKY M., Eszme és valosdg a keresztény miivészetben (Budapest 1974) 56.

23 V6. VANYO L., Az Skeresztény miivészet szimbolumai (Budapest 2010) 135.

2 V6. FARKAS A., Miivészettorténeti vazlatok. Kézirat gyanant (Budapest 2001) 41.
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Krisztus kovetoi szerint ,,Isten egyediilalldé modon van jelen megtestesiilt,
emberré lett Fidban. O tehat az Gjszovetség temploma. ... Az ésegyhdz Krisz-
tus titokzatos testének tekinti magat, ezért lehet Isten szent temploma, Isten
jelenlétének jele és helye e vilagon. ... a kobdl épitett templom csupan jelképe
Isten €16 templomanak, befogadodja a Krisztusban eggyé valtak kozosségének.
... atemplom ... nem azért szent hely, mert Istennek ’lakohelye’, hanem azért,
mert a ’szenteknek’ vagyis Krisztus és a Szentlélek altal Istentdl megszentel-
teknek a hdza. A templom tehat csak kozvetett értelemben valik szent hellyé.
Az épiilet a maga méltdsagat a kozosségtol kapja, amely benne {innepli az
eucharisztia aldozatat. ... Ez a szemlélet élesen szembehelyezkedik az 6sz6-
vetségi és pogany templomkultuszokkal.”?” ime ez Krisztus forradalmian uj
felfogdsa. Ezért is lehetett ugyanazzal a szdval jeldlni késobb magat a kozos-
séget és azt a helyet, a templomot, ahol a k6z6sség allando jelleggel 6sszejott,
sOt, amit kizardlag az istentisztelet céljara épitett.?

Csak késObb latta meg ¢s valositotta meg azt a keresztény szellem, hogy
a templom, mint Isten haza ¢és az Evangélium kozt nincs ellentmondas, ha-
nem a konnaturalitds elve érvényes. Es amikor lehetésége lett, templomot épi-
tett, melynek megalkotasaban az istentisztelet méltosaga és Isten jelenlétének
szentsége,?® valamint a hivek aktiv részvételének lehetdsége mint irdnyelvek
szerepeltek.

fgy lett és lesz a katolikus templom is épitészetbe dntétt teoldgia, valik az
Oszovetségben emlitett Isten hazava és a mennyorszag kapujava. Ezt a szem-
1életvaltast az eucharisztia kultuszanak és a szentek tiszteletének alakuldsa is
jelentdsen befolyésolta a késoé kozépkorban.

Roviden tekintsiik at most a f6bb templomépitészeti stilusokat, melyek az
Isten iranti hodolat sajatos kifejezési modjainak tekintendoék.* Itt van mind-
jart a romai birodalomban készen talalt bazilika tipusu épitkezés, mely nagyon
alkalmas volt a keresztény lizenet kdzvetitésére, mivel axialis tengelye men-
tén elrendezett térszerkezete sugallja a tudatlannak is a valahonnan valahova,
vagyis az e vilagbol az oltar felé sodrd tér lendiiletét, sugallja a profantol a
szenthez, e vilagbdl az 6rokkévaldsagba valo eljutas eszméjét. Ez egy ut, amely-
nek a megtételéhez erdfeszités, erkolesi tartas, tanbeli ismeret és k6zosség

25 VARNAGY A., Liturgika (Abaliget 1993) 294-295; v6. RATZINGER, J., 4 liturgia szelleme (Budapest
2002) 57.

26 V6. VANYO (2010) 136.

27 CSERHATI J. — Esze T. (f6szerk.), Egyhazi épiiletek és miitargyak gondozdsa (Budapest 1971) 90.

2 V6. VANYO (2010) 137.

2 V6. SOMOGY!I A., A nyugati templomépités ij irdanyai és alkotdsai, in Katolikus Szemle 49 (1935) 163.

30 V6. RADO P. — RAIECZKY B., 4 katolikus liturgia kozépiskolak 1V. osztalya szamdra (Budapest 1943) 78.
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kell.’! Itt a keresztény gondolat inkabb felfogta a készen talalt épiilet tizeneté-
nek hordozasara vald alkalmassagat, s utana kevésbé torodott az épiilet alap-
szerkezetének tovabbi alakitasaval.

A bizanci stilus a bazilika tipust épiilet atalakitasabol alakult ki. Itt a ten-
gely nem axialis, hanem fliggdleges, centralis térrel és f61é épiilt kupolaval,
mely inkabb a megérkezettséget, a lathato és lathatatlan vilagegyetemet ,,vonta
szimbolikus korébe. A templom a liturgiat, a liturgia a templomot alakitotta
egyetlen harmdniava. A templom épitett mikrokozmosz lett. Elv, eszme, vi-
lagnézet, mentalitas kébol. Ontérvényti, tovabb nem fejleszthetd alkotés.”3
Ugy tiinik, hogy a keresztény szellem a bizanci stilussal kezdte a maga képére
formalni az épiilet alapstrukturdjat is, mivel a keleti vagy az 6si liturgia szel-
leme erdteljesebben kihatott magéra a belsd tér kialakitdsara, és az épitkezés
alaprajzara is.3

Itt van aztan a roman stilust templom, mely a monumentalitasnak, az Isten
erejének a hordozoja: Uram, Te vagy egyediil hatalmas! A gétikus templom,
mely az égbe tord 1élek nemes lendiiletét fejezi ki: a sursum corda vagyat
sugarozza; a gotikaban ,,a kereszténység megkapja rejtelmességének mély-
ségét, csodalatossagat”.>* A reneszansz templomok pedig afféle Isten-satrak.
A barokk és a rokokd** a mindent tilszarnyalni akaré pompajaval hat: amikor a
transzcendencia mintegy magéba olvasztja az immanenciat.’® A klasszicista és
modern templomok a maguk nemes egyszeriiségével inkabb a benniik lezajlo
szent cselekményeket helyezik eldtérbe.

A ma és ajovo templomanak, kifejezve a mai keresztény ember életérzését,
amolyan hivogato atyai haznak kell lennie, mely ,,a sivir mindennapisagbol
egy mas vilagba vezet, ahol védve érzi magat, ahol batoritast talal, egyuttal
kozosséget és erdsséget sokszor tamadott hitéhez”.’” Kivanatos tovabba, hogy
a mai templom amolyan egyhazkozségi vagy plébaniai centrum is legyen
egyetlen épiiletkomplexumként, amire mar a keresztény dkorban is volt példa,
gondolunk itt a Dura-Europos haztemplom strukturajara.’® A mai templomépi-
tés o feladata olyan templomtér kialakitasa, amelyben ,,az imadkozd, az ige

w

V6. NAGYMIHALYI G., Tkonosztaz a miltban és a jelenben, in Cs. VARGA, L. (szerk.), Szent miivészet.
Tanulmdnyok az ars sacra korébdl (Budapest 1994) 61 és 66.

32 Uo. 61.

3 V6. BOUYER 42-47.

3 BozOKY, M., Eszme és valésdg a keresztény miivészetben (Budapest 1974) 51.

3 Vo. Jaiczay 14.

Noszlopi Laszlo ugy latta, szerintiink is helyesen, hogy a barokk szellem kozponti jellemvonasa a
hierarchia volt, mely a reneszansz immanentizmust a transzcendencia tilhangsulyozasaval probalta
orvosolni. Ezért a transzcendenciat megmenteni akarok sikertelen vagy nem szerencsés kisérletének
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¢és az aldozat kenyerébdl taplalkozo kozosség a lehetd legbensdségesebb egy-
ségben vehet részt a liturgikus cselekményekben”.? Ezért a mai templom mar
»hem ‘monumentalis’ alkotas, nem is 6ntérvényt emlékmii Isten dicsdségére,
hanem a szolgalo, a testvéri kozosséget keresd, az evangéliumi szegénységet
megvaldsitd egyhazkép visszatiikr6zodése™ .40

Végeredményben mindegyik stilus kifejezi az egy katolikus hitet, egyik
sem lehet idegen tehat téliink. Csak ismerniink kell a kor felfogasat, miivészi
abrazolasi modjat. Latnunk kell, milyen gazdag a katolikus hit, mely senkit6l
semmit sem vesz el, hanem mindent magaénak ismer el, amiben 6nnon lénye-
ge szikrajat felismeri. fgy vagyunk mi, keresztények minden mas vallas tanai-
val, szertartasaival is. Becstilniink kell és otthonosan kell érezniink magunkat
minden katolikus templomban, legyen az barmilyen stilusban épiilt; mert vala-
mi maradandot fogott meg és fejezett ki a hitiinkbol. Nagy pasztoracios feladat
raeszméltetni a ma katolikusat, hogy nem lehet idegen neki a templom (még ha
nem is érzi, érezheti magaénak) csak azért, mert régen késziilt.

A katolikus templom lathaté modon jelzi a vilagnak, hogy Krisztus nem
titkos tarsasagot, hanem nagyon is hatarozott identitassal, 6ntudattal rendel-
kezd alkotmanyos tarsasagot alapitott, mely minden népben, minden allamban
elobb vagy utobb felveri satrat és éli békés, oromteli életét. A katolikus temp-
lom jelzi, hogy Krisztus személye és tizenete hogyan ihlette meg az ember
muvészi alkototehetségét, s hogy miként valhatott ez is a hit megvallasanak, az
Isten magasztaldsanak eszk6zévé. JO volna, ha ebben a hitvallé miivészi mun-
kéban ma er6teljesebben érvényesiilnének a liturgikus teoldgiai szempontok,
amelyeknek komplex modon kell hatniuk Uigy az épitészetre, mint a tobbi mii-
vészeti tevékenységre. Mert végeredményben az épiilet is, a berendezés is a
szakralis térnek és idonek, és benne a szent tevékenységnek, a liturgianak az
engedelmes szolgaldleanya kell, hogy legyen.*!

Amint ,,az egyhdz minden korban a templom épiiletével, berendezésével,
diszitésével tantisagot tett arrol, hogyan értelmezi 6nmagat — ugyanugy a ma
lelkipasztora is a templom épiiletével, annak karbantartasaval, torténelmi és

kell tekinteni, de minden kulturanak megvan a maga barokk korszaka. A miivészetnek is meg kell

tehat taldlnia a helyes, aranyos abrazolasi modot a hit igazsagai szerves kapcsolatrendszerének

kifejezésére. Vo. NoszLopl L., Vilagnézetek lélektana (Budapest 1937) 198-199.

VARNAGY 311.

V6. uo. 299.

CSERHATI — ESZE 91.

40 Uo. 92.

V6. AAVV,, Arte e liturgia. L'arte sacra a trent’anni dal concilio (Cinisello Balsamo 1993) 229-
285.
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mivészi értékeinek gondozasaval, valamint az 0j igényekhez vald alkalmaza-
saval ad tanitast az lidvosség rendjérol. A lelkipasztor tehat nemcsak a vasarna-
pi szentbeszéddel prédikal, hanem templomaval is. Ezért mondhatjuk joggal:
a templom gondozasa, mlvészi értékeinek védelme, korszerl elrendezése és
tisztan tartasa elsérendii és fontos lelkipasztori feladat.”?

4. A TEMPLOMEPITESSEL KAPCSOLATOS ELOIRASOK
A HATALYOS KANONJOGBAN

4.1. A templom fogalma (CIC® 1214. k. és CCEO* 869. k.)

Templomnak azt az istentiszteleti helyet nevezziik, melyet felszentelés vagy
megaldas révén kizardlag erre a célra rendeltek, s ahova minden hivének joga
van belépni, hogy ott gyakoroljak az istentiszteletet, akar foként a hivatalos,
akar pedig magan formaban.

Ezzel szemben a képolna olyan istentiszteleti hely, melyet kizardlag erre
a célra megaldottak, s ami szemben a templommal, csak a hivek egy megha-
tarozott csoportja szdmara rendelt, tehat a csoporthoz nem tartozd hivek csak
az illetd csoport eloljaroja engedélyével vehetnek ott részt az istentiszteleti
cselekményeken.

A templom tehat minden hivét fogad az istentiszteleten vald részvételre,
amint Krisztus is minden embert magahoz hivott, hogy tanuljon Téle, aki sze-
lid és alazatos szivii.

4.2. Templom létesitése

4.2.1. A megyésplispok jogkore (CIC 1215. k. és CCEO 870. k.)

A templom épitése tehat komoly lelkipasztori feladat, mely Osszefogja és
kozosséggé érleli azokat a hiveket, akik részt vesznek annak felépitésében.

42 CserHATI — Esze 110. Ugyancsak komoly lelkipasztori feladat mindent tavol tartani a templomtol és
eltavolitani mindent a templombol, ami izléstelen és értéktelen. Ennek végrehajtasa nagy lelkipasz-
tori bolcsességet, tapintatot, erélyt és jo izlést kivano feladat. V6. uo.

4 Codex Iuris Canonici (1983).

4“4 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (1990).
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A templom adott helyen jelzi a katolikusok jelenlétét, a helyi kozosség teold-
giai és szociologiai értelemben vett teljes kiépiiltségét.

Templom Iétesitésén értjiik akar a templom felépitését, akar egy mar 1¢é-
tezd épiilet templomma vald kijelolését. Ez nagy jelentdségl esemény egy
egyhazkozség, egy egyhazmegye életében. Ez is sejteti, hogy nem donthet
ebben a kérésben akarki. Természetesen az otlet, az igény megfogalmazddhat
egy személy elméjében, egy csoport, egy kozosség tervében. Ilyetén szandé-
kon tul az is sziikséges a munkalatok elinditdsdhoz, hogy a megyéspiispok
irasban adja beleegyezését, aki természetesen tovabbi feltételekhez kotheti
a templom épitését, melyek nem lehetnek ellentétesek az egyetemes jog eld-
irasaival. A megyéspiispoknek (eparchidlis plispoknek és akik a jog szerint
vele egyenld elbirdlastiak) tartja fenn ezt a jogot a Kodex, s nem engedi at azt
a helyi ordinariusnak (helyi hierarchanak). Nem adhat ilyen beleegyezést az
egyhazmegyei kormanyzo sem, kivéve ha kiilonleges megbizast kapott erre
a Szentszékt6l* (ha erre sziikség lenne, pl. hosszabb székiiresedés esetén,
egyszertien kérni kell a Szentszéktdl a megfeleld felhatalmazast). Ezért a
helynokok csak kiilonleges felhatalmazas birtokdban adhatnak ilyen hozza-
jarulast. Ugy tiinik a kanon szovegébdl, hogy az irasba adas csak a megen-
gedettséghez sziikséges feltétel. A fenntartas oka nemcsak az, hogy védje a
pispok tekintélyét, hanem inkdbb az, hogy ezaltal egységesebb mddon lehet
gondoskodni az egyhdzmegye teriiletén a templomok ardnyos elosztasardl.*6
A piispok dolga figyelemmel kisérni nyéaja életét. A piispok belatasara van
bizva tehat a joghatdsagi teriiletén mindenféle templomépités elrendelése,
engedélyezése (a teriiletén €16 szerzetesintézmények szamara is!).*’” A pils-
pok tehat kezdeményezheti is, nemcsak jovahagyja egy-egy templom épité-
sének tervét.

A templom épitése (a kell6 engedélyek birtokaban) altalaban az un. alapko-
letétellel mint liturgikus cselekménnyel kezdédik. Ami az ilyen alapkoletétel
megaldasat illeti, err6l nem rendelkezik az uj Kodex (vo. 1917-es CIC 1163.
k.). A régi jog szerint ezt a helyi ordinarius szokta végezni, a liturgikus jogban
meghatarozott médon.*® A hatalyos jog gyakorlatilag ma a liturgikus torvé-
nyekre bizza ezt a kérdést.

4 V. MoscoNl, M., Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di una nuova
chiesa, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000) 251.

Itt figyelembe kell venni a népesség alakulasat, az egyes kozosségek életképességét, zarandokhely
Iétestilésének lehetdségét (gondolunk itt hitelesitett jelenésekre, csodas gyodgyulasok helyszinére),
szerzetes intézmény letelepedését, stb.

47 V6. Moscont 250-251.

# V6. uo. 251.

4

X

E3

187



eee KUMINETZ GEZA

Pasztoralis okok miatt a plispoki engedély tovabbi feltételeknek van ala-
rendelve: 1) Miel6tt a megyéspiispok hozzajarulasat adna a templom 1étesité-
séhez, meg kell hallgatnia a papi szenatust és a szomszéd templomok igazga-
toinak a véleményét (mivel ezek jogai sériilhetnek). A kanon altal kért véle-
mények érvényességi feltételek, akkor is, ha a plispok jézan megfontolds utan
donthet e vélemények ellenében is.# 2) E vélemények meghallgatasa utan a
plispoknek mérlegelnie kell, hogy az uj templom megépitése valdban a lelkek
javat szolgalja-e (tehat nemcsak varosszépitd, diszito jellege van), illetve 3) nem
hidnyoznak-e a templom felépitéséhez és az istentisztelethez sziikséges esz-
kozok.

Tovabbi megfontolandd dolog a plispok szdmdra, ha templomot épittet,
hogy annak szolgalatat el kell majd latni, tehat papra lesz sziikség.

Templom épitése soran gondoskodni kell mindazokrol az eszk6z6krol, be-
rendezési targyakrol, amelyek nélkiilozhetetlenek a templom rendeltetésszerii
hasznalatahoz. fgy kell lennie benne: stabil oltdrnak, ambodnak, sedilének, ta-
bernakulumnak, gyontatoszéknek, keresztelokttnak (plébaniatemplomban!).>°
Ha nem is feltétleniil sziikséges, de kivanatos, hogy legyen: sekrestye, orgona,
kapolna, harang, korus és esetleg temet6 a templom mellett.>!

A Keleti Kddex nem irja el6 azt, hogy a piispoknek bizonyos szervek véle-
ményét meg kellene hallgatnia, mieldtt templom épitésére engedélyt adna.

A CIC 611. kadnonjanak 3. pontja szerint ha egy megyéspiispok egy kleri-
kusi szerzetes intézménynek engedélyt adott arra, hogy az egyhazmegyéje te-
riiletén sajat hazat étesitsen, ez a felhatalmazas ipso iure azt is magéval hozza,
hogy a szerzetes intézménynek sajat temploma legyen, ahol gyakorolja a szent
szolgalatot. Am ahhoz, hogy megépithessék a templomot egy meghatarozott
helyen, ugyanazon megyéspiispok tovabbi engedélyére van sziikség.

A templom Iétesitése nem jar automatikusan azzal, hogy egyuttal jogi sze-
mélyiséget is kapna. Ez egyaltalan nem indokolt, ha a templom valamely jogi
személyhez tartozik (pl. plébania, szerzetes intézmény).

Plébaniatemplom épitésekor, mieldtt a piispoktdl engedélyt kérnek, sziik-
ség van a plébaniai pasztoralis tandcs és a gazdasagi tandcs véleményének
meghallgatasara. Vagyonjogi szempontbol — Ggy gondoljuk — egy templom
épitése biztosan rendkiviili vagyonkezelési intézkedésnek mindsiil, igy ezen a
cimen is sziikséges a megy¢éspiispok beleegyezése.

A piispoknek a templomépités engedélyezése elott még tobb mds szervet is
célszerti meghallgatnia. Igy a liturgikus tanacsot, az egyhazmiivészeti tanacsot,

4 V6. uo. 252.
30 V. uo. 255-258.
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a gazdasagi tanacsot, ha van erre a célra kinevezett helynok, akkor 6t is. A temp-
lom megtervezését olyan személyre kell bizni, aki ismeri a templomépitéssel
jaré teologiai-liturgikus elveket, kovetelményeket.> Tovabbi szempont a taka-
rékossag, a felesleges koltekezés megakadalyozasa.

A plispok feladata az is, hogy a hivek figyelmét felhivja arra, hogy anyagi-
lag is jaruljanak hozza a templomépités koltségeihez. Amennyiben a helyi és
az egyhdazmegyei forrasok nem lennének elégségesek, ugy erre a célra kiilon-
leges gytjtést rendelhet el a ptispok.

4.2.2. Aliturgia és az egyhazmiivészet eldirasainak és elveinek megtartasa
(CIC 1216. k.)

Az egyhaz nagy szabadsagot hagy a szent épiiletek tervezése és épitése te-
kintetében. A II. Vatikani Zsinat liturgikus rendelkezése szerint: ,,Az egyhdz
egyetlen miivészeti stilust sem tekintett kizardlagosan a sajatjanak, hanem
alkalmazkodva a népek jellegzetes adottsagaihoz és a kiilonféle szertartasok
igényeihez minden korszak kifejezési forméjat befogadta. gy a miivészeti al-
kotasokkal a szazadok folyaman olyan kincseket hozott Iétre, amelyeket min-
den lehetd gondoskodassal 6rizni kell. Korunkban is biztositani kell az egy-
hazban minden nép és foldrész milivészeti szabadsagat — csak szolgaljak meg-
feleld tisztelettel és kelld megbecsiiléssel Isten hazat és a szent szertartasokat
—, hogy napjaink miivészete a maga remekléseivel csatlakozhasson ahhoz a
kérushoz, amelyben elmult évszazadok kivald miivészei zengték a katolikus
hit magasztalasat.” (SC 123.)

A kénon azt irja eld, hogy a templomok épitése és felujitasa soran meg kell
tartani a liturgia és az egyhazmivészet elveit és szabalyait, szakértok véle-
ményének kikérésével. Ez az egyhdzmegyében létesitett egyhazmiivészeti és
liturgikus bizottsagot jelenti. A zsinat tovabbi elveket és kritériumokat ad ezzel
kapcsolatban: Az ordinariusoknak az igazan szakralis miivészeteket kell szor-
galmazniuk, s inkabb a nemes szépségre, mint az {ires pompara térekedjenek.
A piispokoknek el kell tavolitaniuk a templomokbdl és mas szent helyekrdl
az olyan miialkotdsokat, melyek ellenkeznek a keresztény hittel, erkolecsel és
jamborsaggal, melyek a jozan vallasos érzést sértik. A templomok épitésénél
tigyelni kell arra is, hogy valdban alkalmasak legyenek a liturgikus cselekmé-
nyek végzésére (SC 124.), tovabba feliil kell vizsgélni a templomok méltd és
célszerli szerkezetét, az oltdrok formajat és épitését, a szentséghdz méltosagat,

31 V6. uo. 258-259.
2 V6. uo. 259-261.
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elhelyezését ¢€s biztonsagat, a keresztelokut alkalmassagat és méltd helyét, a
szentek képeit és szobrait, a diszitéseket és a ruhazatok hasznalatat (SC 128.).

4.2.3. A templom felszentelése €s megaldasa (CIC 1217. k.
¢s CCEO 871. k. 1. §)

Ha elkésziil a templom, mieldbb fel kell szentelni, vagy legalabb megalda-
ni, a liturgikus torvények eloirdsai szerint. A templom felszentelését ugy kell
tekinteni, mint egyfajta keresztséget.>® Természetesen pasztordlis okokbdl a
felszentelés vagy megaldas el6tt is szabad az épiiletben liturgikus tevékeny-
séget végezni. Am az alapelv az, hogy ez a felszentelés vagy megaldas utan
torténjék.

A felszentelés mindsiil a rendes, mig a megaldas a rendkiviili mdodnak,
mellyel a templomot kizardlagosan és tartdsan az istentiszteletre rendelik.

A templomokat, kiilondsen a székesegyhdzakat és a plébaniatemplomokat
kiilonleges tinnepélyes szertartassal kell felszentelni. Nem elegendd az egy-
szerl megaldas szertartasa. A templomszentelés nagy fontossagu liturgikus
esemény, a templom ,,sziiletésnapja”, melyet az évforduldjan meg kell tinne-
pelni. A felszentelés a felszentelési szertartast és a misét foglalja magaban.
A felszentelés napjat olyan napra célszerli tenni, amikor a hivek szdmosan
részt tudnak venni rajta. Magatdl értetddik, hogy ez a nap a vasarnap, a tor-
vényhozé mindazonaltal indokoltnak tartott néhany napot, amikor tilos temp-
lomszentelést végezni. Ezek a napok a kovetkezok: a husvéti szent hdrom nap,
karacsony, vizkereszt, mennybemenetel, plinkdsd, hamvazdszerda, nagyhét,
mindenszentek (templom megaldasa ellenben minden nap torténhet, kivéve a
szent harom napot).>*

A templom- ¢és oltarszentelés szertartaskonyve lehetdséget ad a templom-
szentelésre két sajatos szituacioban: 1) ha egy 0j templomban az oltar vala-
milyen oknal fogva még nem lett megaldva (altalaban a templom és az oltar
felszentelése egyiitt torténik, sot tilos gy templomot szentelni, hogy az oltart
nem szentelik fel), pl. még nem késziilt el, vagy tonkrement, és ujat épitenek;
2) ha a templomot jelendsen atépitik, épitészeti strukturajat erételjesen meg-
valtoztatjak.>

3 V6. AMENTA, P., De titulo ecclesiarum de quo in can. 1218. Animadversiones quaedam, in Monitor
Ecclesiasticus 125 (2000) 105.

3 V6. MALECHA, P., Dedicazione e benedizione di una chiesa, in Periodica 91 (2002) 517-518.

35 V6. MALECHA 518-519.

% V6. AMENTA 100-101.
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4.2.4. A templom cime (CIC 1218. k.)

A liturgikus hagyomany szerint minden templomnak van cime (titulus ecclesiae).
E hagyomany els6 irdsos tantii az V. szdzadra mennek vissza.’® Az elsé temp-
lomokat csak az Urnak szentelték, ugy is voltak jeldlve, hogy domus Dei,
dominicum, domus dominica vagy aula Dei.”’ Természetesen minden katolikus
templom Istennek van szentelve, akkor is, ha valamely szent tiszteletére tortént
a felszentelés (Ecclesia est Deo dicata, in honorem...).’® E cim lehet a Szentha-
romsag vagy annak egyik személye, az Ur valamely titka, Maria valamely titka,
angyal neve, szent neve. A régi Kodex szerint (1917-es CIC 1168. k. §3*) boldog
neve csak apostoli engedéllyel (indultum apostolicum) lehet valamely templom
titulusa. Az uj Kodex hallgat arrdl, hogy sziikséges-e ma is ehhez apostoli enge-
dély. A kérdés marmost az, hogy ez a hallgatas egyuttal a korabbi kételezettség
megszintét is jelenti-e. Elso pillantasra ugy tlinhet — mivel a térvényhozé mar
nem kdveteli meg ezt —, hogy megsziint a kotelezettség. Am megfontolando az,
hogy a templom felszentelésekor figyelembe kell venni a liturgikus torvénye-
ket. Ha a liturgikus torvények ezt eldirjak, akkor marad a kotelezettség, mivel a
Kodex kanonjaival nem ellentétes eldirasrol van szo. Ténylegesen megtalalhatod
ez a rendelkezés a Piispoki szertartaskonyvben (Caeremoniale Episcoporum)
¢és az 1984-ben felulvizsgalt Rémai pontifikaléban (Pontificale Romanum) is.>
Tovabbi koriilmény az, hogy a Pastor bonus apostoli rendelkezés 69. cikkelye
értelmében az Istentiszteleti Kongregacid illetékes a szent ereklyék tiszteletét
engedélyezni, az égi patronusok tiszteletét megerdsiteni. Ezért ha olyan bol-
dogrdl van szo, akinek a neve még nem szerepel valamely szerzetes intézmény
vagy egyhazmegye hivatalos kalendariumaban, neve csak akkor hasznalhato
templomtitulusként, ha a Kongregacid, vagyis a Szentszék ezt engedélyezi.®® A
Szentségi és Istentiszteleti Kongregacid 1998-ban kiadott egy kdzleményt a va-
lamely boldog tiszteletére felszentelni kivant templomokrol. E kézleményben az
all, hogy azokban az egyhdzmegyékben, amelyek kalendariumaba torvényesen
felvették boldogok neveit is, a megyéspiispok felszentelheti, vagy megaldhatja
szentszéki engedély nélkiil is a nevezett boldog tiszteletére a templomot.®!

A templom cimét altalaban az alapkd letételénél szoktak meghatarozni, amit
a felszentelése utan mar nem lehet megvaltoztatni (a plébania nevét ellenben

57 V6. MALECHA 524-525.

3 V§. uo. 526.

% V6. AMENTA 107-108.

0 V. uo. 108.

61 V6. MALECHA 527; MOSCONI 267.
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meg szabad valtoztatni). Ha a templomot felszentelték, a titulusat megvaltoz-
tatni csak a Szentszék engedélyével lehetséges, ellenben ha csak megaldottak,
gy a cim megvaltoztatasa a megyéspiispok beleegyezésével torténhet.®? A cim
megvaltoztatasahoz a megyéspiispok akkor jaruljon hozza, ha mindent alapo-
san megfontolt, és stlyos ok all fenn.® A cim egyuttal a templom patronusat
is jelzi (altalaban egy szentet szoktak valasztani, de nem tilos tobbet, ha azok
a kalendariumban egyiitt vannak emlitve).** A kanon kifejezetten a felszentelt
templom cimének megvaltoztathatatlansagarol beszél, igy nem rendelkezik a
csupan megaldott templom cime megvaltoztathatdosagarol. Elvileg két értel-
mezési lehetdség kinalkozik: vagy érvényes az analdgia a megaldott templom-
ra, a megaldott kdpolnara is, vagy pedig a szabadsag elve érvényesiil. Am a
fentebbiekben mar lattuk, hogy nem az analdgia, hanem a szabadsag elvét kell
alkalmazni a hatalyos jogszabalyok értelmében.

Ismeretes, hogy a templom felszentelése utan okmanyt kell késziteni a fel-
szentelés megtorténtérdl. A szerzok vitatkoznak azon, hogy e dokumentumnak
vajon milyen jogi természete van, hogy ti. bizonyitd vagy a felszentelés szamara
konstitutiv jellegli-e. Megalapozottabbnak latszik az a vélemény, mely szerint
a felszentelésrol késziilt okmany (mint egyhazi kdzokirat) inkabb bizonyito jel-
legli, mivel maga a felszenteld ritus, szertartas az, ami a felszentelést 1étesiti.®

Atemplom felszentelését évente meg kell tinnepelni. Ezen anapon a basilica
minorokban, a székesegyhazakban, a konkatedralisokban (tarsszékesegyhaz),
a kegyhelyeken és a plébaniatemplomokban teljes bucsut lehet nyerni.®

A templom cimével kapcsolatosan tovabbi megjegyzésre méltod, hogy ez a
cim nem sziikségképpen azonos egy-egy plébania nevével, amelyet a plébania
patronusardl, tébbnyire valamelyik szentrél kap.®” Gondolhatunk arra is, hogy
adott plébaniahoz tobb templom is tartozhat, melyek kiilonb6z6 titulust visel-
nek. Ennek a jovoben jelentdsége lehet, ha egy-egy egyhazmegye kozigazga-
tasi egységeinek Ujrarendezése sziikségessé valik. Nem biztos, hogy célszerii
az egyes plébaniakat oldallagos mddon ellatni, hanem az egységesebb ¢s haté-
konyabb lelkipasztori ellatas érdekében egységesiteni kellene azokat. Tovabba
a plébaniatemplom sem keverendd 6ssze magaval a plébaniaval, mivel a plé-
bania mint olyan, kdnonjogilag nem mindsiil szent helynek (hiszen a plébania
a krisztushivok allando jelleggel megalapitott kozossége valamely teriileten),
ellenben a plébaniatemplom kivald mddon birtokolja e jelleget.®® A plébania-

92 V6. MALECHA 528.
0 V6. MOSCONI 266.
% V6. MALECHA 527.
% V3. AMENTA 103.
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templom a plébanianak mint jogi személynek a kozponti istentiszteleti helye.
A plébania egyéb templomait filialis templomnak szoktuk nevezni, mig magat
a plébaniatemplomot mater ecclesidnak.

4.2.5. Egyéb eldirasok

2.2.5.1. Az istentisztelet gyakorlasa (CIC 1219. k.)

A templom felszentelése sajatos jogi kovetkezményekkel jar, a hely jogi ter-
mészete megvaltozik, szent hely lesz beldle, amit csakis istentiszteleti célokra
szabad hasznalni. Tovabbi jogi hatas, hogy a templomban az egyhaz szabadon
gyakorolhatja tanitd, megszenteld és kormanyzati hatalmat.*

A torvényesen felszentelt vagy megéldott templomban minden istentiszte-
leti cselekmény végezhetd, tiszteletben tartva a plébaniai, az esetleges privilé-
giumbol szarmazo, valamint a torvényes jogszokasbdl eredd jogokat.

A plébaniai jogokat jelzi az 530. kanon, jel6lve a plébanosra specialis mo-
don tartozé funkcidkat. Figyelembe kell venni még az 558., 559. és 560. ka-
nonok eldirasait is.

4.2.5.2. Isten hazanak gondozasa (CIC 1220. k. és CCEO 872. k.)

Atemplom Isten haza. Szent jellege sajatos tiszteletet kivan. E tisztelet azt jelenti,
hogy egyrészt mindent el kell kertilni, ami ellentétes a hely szentségével, masrészt
pedig meg kell tartani a tisztasdgot, a rendet, az ¢kességet. Ez a tiszteletadas ko-
telez minden hivdt vagy mindenkit, aki a templomba belép, am sajatosan azokat
a személyeket, akik gondjat viselik a templomnak (plébanos, templomigazgato).

Mivel a templomokban lehetnek szent és értékes targyak, ezek kiilonleges
védelmet és Orzést kivannak. A kanon eldirdsa szerint a szokasos modszereket
és biztonsagi eszkozoket kell alkalmazni.

4.2.5.3. A templomokba vald belépés (CIC 1221. k.)

A templom per definitionem olyan szent hely, mely nyitva all minden hivének,
¢s minden hivonek joga van arra, hogy oda szabadon és ingyenesen belépjen a
szent szertartasok idejére a szertartason vald részvétel céljabol.

Tovabbi eldirds, hogy az a templom, ahol az Eucharisztiat 6rzik, naponta
legalabb néhany orara legyen nyitva abbdl a célbdl, hogy a hivok szentség-

% V5. MALECHA 528.

7 V6. AMENTA 104,

% V6. uo.

% V6. MALECHA 522-523.
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latogatast végezhessenek (937. k.). Ilyen esetben szintén ingyenesnek kell len-
nie a belépésnek. A templom ilyen értelemben a magan istentisztelet szamara
is kivaloan alkalmas hely.

Ezen id6n til a belépést a templom latogatasi, nyitvatartasi rendje hatarozza
meg. Ennek a rendnek a meghatdrozasa a templomigazgatd belatidsara van
bizva, akinek ezt a megyésplispok altal adott direktivak szerint kell elkészitenie.
Nem kizart belépési dij szedése, mivel a templom tisztasadgat fenn kell tartani,
vagy kiilonleges kortilmények allnak fenn, pl. mivészeti kiallitas, hangverseny
(v6. 560. és 937. kk.). Am a templom kizardlagosan turisztikai célra valo hasz-
nalata Iényegében mond ellent a templom rendeltetésének, szent jellegének.
Ha egy templom nagy miivészi értékii és sokan latogatjak, vagy jollehet siirgo-
sen raszorulna, de nem lehet restaurdlni, a megyéspiispok kozonséges haszna-
latba adhatja. Mieldtt az errdl szol6 hatarozatot meghoznd, meg kell kérdeznie
a papi szenatust, és meg kell kapnia azok beleegyezését, akiknek jogaik vannak
az épiilet felett, valamint figyelembe kell vennie a lelkek javat.”

4.2.5.4. Templom profan hasznélatba adasa (CIC 1222. k.
¢s CCEO 873. k. 1. §)

Az 1212. kanon beszél egy szent hely felszenteltsége, illetve megaldottsaga
elvesztésérol. Az 1222. kanon ellenben arrdl rendelkezik, hogy egy szent hely
mikor keriilhet profan, k6zonséges hasznalatba. Két lehetdséget vesz tekintet-
be a kanon szovege: 1) Ha a templom jelentésen romba dolt, és nincs remény
arra, hogy istentiszteleti célra lehessen haszndlni, mert hidnyoznak a helyreal-
litdshoz sziikséges eszkozok. Ebben az esetben a megyéspiispok hatarozatban
elrendelheti (lehetdsége van ra, nincs erre kotelezve!) kozonséges hasznalat-
ba adasat. Ezzel a piispoki rendelkezéssel a templom elvesziti felszenteltsé-
gét vagy megaldott, vagyis szent hely voltat. Eladhatd, bérbe adhatd, egyéb
célokra is hasznalhato, feltéve, hogy hasznalata nem minésiil szennyes hasz-
nalatnak. Szennyes célnak mindsiil a tancteremként, piacként, étteremként,
valamint szinhazként valé hasznalat. Am plébaniai moziként funkcionalhat,
vagy egyhazmegyei, plébaniai kozosségi teremként, vagy egyhazmiivészeti
muzeumként. 2) Ha az épiilet nem romos ugyan, de egyéb sulyos okok szdl-
nak amellett, hogy az adott templomot ne hasznaljak istentiszteleti célokra,
akkor szintén a megyésplispok az illetékes arra, hogy 4tadja profan haszna-
latba (mely szintén nem lehet szennyes hasznalat). E hatarozat kiadasa eldtt a
megyésplispoknek meg kell hallgatnia a papi szenatust (jelen esetben donthet

0 V6. Mosca, V., I luoghi e i tempi sacri, in AA.VV., La funzione di santificare della Chiesa (Quaderni
di Mendola 2) (Milano 1995) 205.
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a papi szenatus véleménye ellenére, feltéve, hogy meghallgatta a testiiletet),
tovabba meg kell szereznie azok beleegyezését, akiknek torvényes jogaik van-
nak a templom felett (tehat ha e természetes vagy jogi személyek nem egyez-
nek bele, érvénytelen a hatarozat). Tovabba arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy
a tervezett rendelkezés a lelkek javanak nem okoz-e karokat.

4.2.5.5. Tovabbi, a templomokat érintd eldirasok

A templomokra vonatkozo6 tovabbi kénoni eléirasok a kovetkezok: 1. A temp-
lomok fix oltara (1235. k. 2. §) 2. A templom és a kapolna, mint a keresztelés
sajatos helye (857. k.) 3. Kaptalanhoz tartozé templom: székes vagy tarsas
(503. k.) és kaptalani és plébaniai egyiitt (510. k.) 4. Székesegyhaz: a szent
rendek kiszolgaltatasa (1011. k. 1. §), piispoktemetés (1178. k.) 5. Plébania-
templom: keresztelés és keresztkut (857. k. 2. §), hazassagkotés (1118. k.),
temetés (1177. k.) 6. Templomigazgatosag (556-563. kk.) 7. A templom mint a
bérmalas kiszolgaltatasanak sajatos helye (881. k.) 8. A templom és a kapolna,
mint a szentségi gyonas sajatos helye (964. k.) 9. Szentképek a templomokban
(1188. k.) 10. Vilagi krisztushivok prédikacidja templomokban és kapolnak-
ban (766. k.) 11. A templomigazgatok (556-563. kk.) 12. Halottak eltemetése
a templomokban (1242. k.) 13. Konyvek, tjsagok eladasa templomokban és
kapolnakban (827. k. 4. §) 14. Az esperes kotelezettsége (555. k. 1. § 3.) 15.
A megyéspiispok kanoni latogatasa (683. k. 1. §).

5. BEFEJEZES

A keresztény felfogasban a szent hely fogalma Krisztus tanitdsinak megfe-
leléen egészen sajatos. Krisztus Urunk ota a szent és a profan nem kiiloniil-
het el tigy, mint korabban. Mégis, azok a helyek minésiilnek a sz6 kanonjogi
értelmében szenteknek, melyeket a felszentelés vagy a megaldas liturgikus
szertartasa révén kizarélagosan az istentiszteletre rendeltek. Ilyen hely lehet
a temetd, a templom vagy a kapolna, melyek az illetékes hatdsag rendelete
révén elveszithetik ilyetén mindségiiket, a keresztény szakralis hely sajatos
felfogasanak megfelelden.

Miként a liturgidnak is megvan a maga neveld hatdsa,”" hasonléan a miivé-
szien megépitett templomnak is van kisugarzasa, nagy a nevel0 ereje. A templom

71 V6. BUsaNy, G., La risorsa educativa della liturgia. Ordo communionis, in Rivista Liturgica 98 (2011)
255-270 és CATELLA, A., La dimensione educativa della liturgia, in Rivista Liturgica 98 (2011) 209-215.
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végeredményben ugy is tekinthetd, mint a misszios parancs betdltésének ma-
vészi mddja. Kifejezi a kozosséget, a vallasi hovatartozast.”> A templomok
minden embert varnak, foként az Egyhaz nyilvanos istentiszteletére.

Régi templomaink nagy kulturalis és szakralis értékeket hordoznak, ezért
kelld védelemben részesitenddk, hiszen igy lehetnek a régi kor hirnokei, az
¢életlink tanitdmesterei, az igazsag fényei; mig az 0j templomoknak a mai em-
ber vallasi sziikségleteihez igazodva kell megéptilniiik, olyan helyeken, ahol
OsszegyUjthetik a kornyék keresztényeit.

Templomaink tehat a puszta épiiletiikkel is hirdetik a hitet, 6sszegytijtik
Isten népét, s mindaddig, amig barbarok le nem romboljak azokat, amig szaba-
don folyhat benniik a liturgia, addig barmily nehézségekkel kell is szembenéz-
niink, alapvetden rendelkezéstinkre all a legfobb pasztoracios tereptink. Mert a
templom (ecclesia ut aedificium, seu Domus Dei) ¢és benne a liturgia (ecclesia
ut actio sacra fidelium) minden idében é16 katekizmus, megélt dogma, meg-
imadkozott erkélcs, Jézussal egyiitt atélt élet.

72 V6. SEQUERI, P., Lo spazio della celebrazione, in Rivista Liturgica 98 (2011) 70.
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Az orvos lelkiismereti szabadsaga
¢s a duplex effectus elve
az allapotos no életveszélye esetén

Egyhazjogi aspektusok

A ,,magzati élet védelmérdl sz6l6” 1992. évi LXXIX. ,térvény” 14. §-a ki-
mondja: ,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban vald kézremi-
kodésre — az allapotos no életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egész-
ségiigyi szakdolgozd nem kotelezhetd.” E rendelkezés kapcsan felvetodik a
kérdés: Az orvos €s az egészségiigyi szakdolgozo az allapotos n6 életveszélye
esetén nem tagadhatja meg a miivi abortuszban vald részvételt? A kérdés he-
lyes megvalaszolasahoz meg kell nézniink egyrészt a sziiletd gyermek életének
értékét, az ezt tikkr6zd tanitdhivatali megnyilatkozéasokat €s kanonjogi szaba-
lyozast, masrészt pedig a ,,szabadsdg”, ezen beliil a lelkiismereti szabadsag
mibenlétét, erkolesteoldgiai dsszefliggéseit és a ,,duplex effectus” elvét.

1. A SZULETO GYERMEK ELETENEK ERTEKE A TANITOHIVATALI
MEGNYILATKOZASOK FENYEBEN

Az orvos, valamint az egészségiigyi szakdolgozo lelkiismereti szabadsaganak
¢és a ,duplex effectus” elvének az allapotos no életveszélye esetén torténo helyes
értelmezéséhez és alkalmazasdhoz vildgosan latni kell a sziiletd gyermek (az
emberi embrid, magzat) egyenld értékét; vagyis azt, hogy az egyik emberi élet
sem értékesebb, mint a masik: az embriondlis, magzati korban 1évd gyermek
élete is egyezden tisztelendd, védendd édesanyja és édesapja életével, akkor is,
ha az édesanya ¢élete veszélyeztetve van.!

Az emberi embriot, magzatot megilletd ezen egyenld méltosag a fogantatas
pillanatatol kezdve fennall. Ez abban az esetben is igy van, ha a sziileté gyermek
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mesterséges koriilmények kozott él. A még be nem agyazodott sziilet6 gyer-
mek is ember, aki feltétlen jogalanynak, teljesen jogképes személynek te-
kintend6.? 1. Janos Pal papanak az élet védelmérdl szolo enciklikajaban?
olvashatjuk, hogy ,,a miivi abortusz, barhogyan hajtjak végre, egy ember
megfontolt és kdzvetlen megolése életének kezdeti szakaszaban, a foganta-
tas és a sziiletés kozotti idoben”. A Szentatya a csaladokhoz irt levelében* is
rogziti, hogy ,,az ember mar fogantatasa pillanataban az isteni 6rokkévald-
sagra van rendelve”.’

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa® 2270. pontjaban kimondja, hogy az em-
beri életet fogantatasa pillanatatol feltételek nélkiil tisztelni és védeni kell; az
emberi l1ény személyi jogait 1étének els6 pillanatatol fogva el kell ismerni, ezek
koz¢ tartozik minden artatlan 1ény sérthetetlen joga az élethez.’

' Ld. XI. Prus PApA, Casti connubii kezdetli enciklika a keresztény hdzassagrol, 1930. december
31. (CastiC), in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 22 (1930) 539-592, I11. 2. ¢) pont. Eme artatlan és
védekezésre képtelen ember magzati korban 1évé gyermekkeént, illetve sziiletd gyermekként torté-
n6 megnevezéséhez 1d. pl. 1I. JANOS PAL pPAPA, Evangelium vitae kezdetl enciklika, 1995. marcius
25. (EV), in AAS 87 (1995) 401-522, magyarul: (Papai megnyilatkozasok (PM) XXVI) (ford.
Dios Istvan; SZIT, Budapest 1995) 152, 5. pont (,,még meg nem sziiletett gyermekek”); MAGYAR
KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kulturdjaért, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
korlevele a bioetika néhany kérdésérél (MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) (SZIT, Budapest
2003) 54. pont (,,magzati korban 1évé gyermek™), v6. uo. 60. pont (,,a magzattal fogantatasa
pillanatatol személyként kell banni”), 1d. még vo. 67. (51-59., 61-66.). Vo. II. VATIKANI ZSINAT,
Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstiticidé az Egyhaz és a mai vilag viszonyardl, 1965.
december 7. (GS), in AAS 58 (1966) 1025-1115, 51. pont (,,...az abortusz és a csecsemdgyilkossag
szégyenletes gaztett” — nefanda crimina); VI. PAL PAPA, Humanae vitae kezdetii enciklika a gyer-
mekvallalasrdl, ,,a helyes sziiletésszabalyozasrol”, Roma, 1968. julius 25. (HV), in AAS 60 (1968)
468-491, Enchiridion Vaticanum (Bologna 1968) 1621-1661, magyarul: ,, Amit Isten egybekotitt”
(SZIT, Budapest 1986) 79-96, 14. pont; II. JANOS PAL PAPA, Familiaris consortio kezdetili apostoli
buzditas az egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad fel-
adatairdl a mai vilagban, 1981. november 22. (FC), in AAS 74 (1982) 81-191, magyarul: (ford.
Dios Istvan; SZIT, Budapest 2002) 114, 30. pont; HITTANI KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii
instrukcié a kezd6do emberi élet tiszteletérdl és az utddnemzés méltdsagarol, 1987. februar 22.
(DonumV), in AAS 80 (1988) 70-102.

Ld. uo. és PAPAI KODEXMAGYARAZO BIZOTTSAG (1989. mércius 1-t6l: PAPAI TORVENYMAGYARAZO TA-
NACS) hiteles térvénymagyarazata (PCI, Resp.), 1988. januar 19., papai jovahagyas: 1988. majus 23.,
kihirdetés: 1988. december 12., in AAS 80 (1988) 1818.: ,,...eiusdem fetus occisione quocumque
modo et quocumque tempore a momento conceptionis procuretur.” — ad 1983. évi (hatalyos) Codex
Turis Canonici (CIC) 1398. k.; vo. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQ) 1450. k. 2.
§. Ld. CIC 16. k. A kérdés, amely e Bizottsag elé kertiilt, az volt, hogy: ,,Vajon magzatelhajtason
(abortuszon), amelyrdl az 1398. kdnonban van sz0, csak az éretlen magzat kivetése értendé-e, vagy
ugyanazon magzat megdlése is, barmilyen modon (quocumque modo) és barmely helyen is végzik
a fogantatas pillanatatol kezdve?” A fogantatas pillanata, mint kezddé idépont magabdl a kanon
szovegébdl is nyilvanvald, mivel ott idébeli megszoritas nincs, a torvényeket pedig a szavak sajatos

)
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Az Egyhaz az els6 szazadtol kezdve hangstlyozta minden szandékos abor-
tusz erkdlcsi rosszasagat. ,,Ez a tanitas nem valtozott és valtozatlan marad.
A kozvetlen, azaz akar célként, akar eszkdzként szandékolt abortusz sulyosan
ellenkezik az erkolcsi torvénnyel.”® Mar a Didakhé megfogalmazta: ,Ne 6ld
meg a magzatot abortusszal, és ne pusztitsd el a sziiletése utan.”

A 1I. Vatikani Zsinat megfogalmazasaban az életet a fogantatastol kezdve a
legnagyobb gonddal oltalmazni kell: az abortusz ¢s a csecsemdgyilkossag szé-
gyenletes gaztett (,,utalatos blincselekmény”).!® Az Egyhdz tanitdsa szerint:
»A személy elidegenithetetlen, alapvetd jogai kozé tartozik az élethez €s a testi
épséghez valo jog, mellyel minden emberi teremtmény rendelkezik fogantatasa
pillanatatol egészen a halalig.”!! , A magzatot a fogantatas pillanatdtol megilletd
tiszteletbdl és védelembdl kovetkezik, hogy a térvénynek megfeleld biintetéssel
kell valaszolnia a magzat jogainak barmely szandékos megsértésére.”'? ,, Mivel

jelentése szerint kell érteni (vo. CIC 17. k.). Mar Nagy Szent Baszileosz kanonjai sem tettek kii-

l6nbséget ,.kiformalodott” és ,,még formatlan” magzat k6zott: mindkét eseti korben gyilkossagnak

mindsiilt a cselekmény. Ld. ERDO Péter, Magzatvédelem a mai egyhdazjogban, in Tavlatok 5 (1995)

3-4/343-344. A téma egyhézjogi vonatkozasainak részletes kifejtését 1d. HAMORI Antal, Eletvéde-

lem a katolikus Egyhaz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal (imprimatur: Erdd Péter; SZIT,

Budapest 2006) XVII, 474. A vilagi jogi irodalombol 1d. pl. HAMOR! Antal, 4 magzat élethez valo

Jjoga (Logod Bt., Budapest 2000) 153. A ,,hatalyos” magyar allami ,,jog” — hasonléan szdmos vilagi

jogrendhez — jelentds killonbséget tesz aszerint, hogy a magzat az anyaméhen (-testen) beliil vagy

azon kiviil, mesterséges korilmények kozott van. Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 1. §, 1997. évi CLIV. tv.

165-187. Az allami ,,jog” ezen kiilonbségtétele a magzatelhajtas tovabbi — véleményem szerint al-

kotmanyellenes — dekriminalizaciojat jelenti, akarcsak az abortiv hatasu szerek, eszk6zok (pl. spiral)

hasznalatanak allami ,,legalizaciéja”.

Ld. EV 58. pont.

Ld. II. JANOS PAL PAPA, Levél a csalddokhoz, 1994. februar 2. (ford. Dids Istvan; SZIT, Budapest

1994) 9. pont.

Ld. tovabba uo. 15. pont (,,...fogantatdsuk pillanatatol...””). Josemaria Sanchis megfogalmaza-

saban: ,,A magzat kifejezés a vilagrahozatal gytimolcse, a fogantatastol a sziiletésig terjedd sza-

kaszban.” ,,Meg6lIni annyit jelent, hogy halalt okozni, ...” Ld. SANCHIS, J. M., L’aborto procurato:

aspetti canonistici, in Ius Ecclesiae (1989) 2/667-668 (663—677): ,,I1 termine feto indica il futuro

della generazione umana, nell’arco di tempo che va dal concepimento fino alla nascita.” ,,Uccidere

significa causare la morte, ...”.

Ld. 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1997. augusztus 15. (KEK) (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (a

latin mintakiadas forditasa, ford. Dids Istvan; Budapest 2002) 863.

Egységes és oszthatatlan ember-felfogas. Részletesen Id. DonumV L.1. pont, in AAS 80 (1988) 79.

KEK 2271.,2322.

2,2. Ld. EV 54. pont. V6. Barnabas levél 9,5; Tertullianus, Apologetika 9,8.

10°GS 27., 50-51. pont; 1d. EV 58-63. pont; KEK 2322. V. Mt 25,40b: ,,amit e legkisebb testvéreim
kozil eggyel is tettetek, velem tettétek™; Jn 8,34; Rom 1,28; Zsid 12,22-24. Ld. MKPK 2003. évi
bioetikai kérlevele 17. pont.

' DonumV III. pont, in AAS 80 (1988) 98-99.

12 Uo. 99.
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a magzattal fogantatasa pillanatatol kezdve személyként kell banni, épségét a
lehetéségekhez képest a tobbi mas él6lényhez hasonldan védelmezni, gondozni
¢s apolni kell.”"?

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa azt is kimondja, hogy: ,,Minden emberi
¢let a fogantatas pillanatatol'# a halalig szent, mert az emberi személyt az €16 és
szent Isten 6nmagaért akarta a maga képére és hasonlatossagara teremteni.”'> Az
emberi €let Istentdl fliggd, szent valosag,'® amely kezdetétdl fogva foltételezi a
Teremtd tevékenységét, és mindig kiilonleges kapcsolatban marad a Teremtdvel,
az emberi élet egyetlen céljaval. Egyediil Isten az élet ura, kezdetétol a végéig.!”
Az ember kiilonleges helyet foglal el a teremtmények kozott, hiszen az egyetlen,
akit Isten onmagaért akart,'® és aki parbeszédre képes vele.!’

13 KEK 2274., és 2323.; vo. FC 26. pont; II. JANOS PAL PAPA, Beszéd az ENSZ 34. kozgyiilésén, 1979.
oktdber 2., 21, in AAS 71 (1979) 1159; HittaNt KONGREGACIO, Nyilatkozat a miivi abortuszrol
(Declaratio de abortu procurato), 1974. november 18. (MA), in AAS 66 (1974) 730-747, 11-13.
pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, Vatikanvaros, 1994
(EDC) (Rémai Dokumentumok IX) (ford. Leszkovszky Gy. Pal; SZIT, Budapest 1998) 134, 61.
pont. A Donum vitae kezdetl instrukci6 kimondja, hogy a magzati vizsgalat erkdlcsileg akkor meg-
engedett, ,,ha tiszteletben tartja az embrio €s az emberi magzat életét és épségét, és minden egyes
magzat megtartasara vagy gyogyitasara iranyul ... De stlyosan ellenkezik az erkélesi térvénnyel,
ha a vizsgalat eredményétdl fligg az abortusz. A diagndzisnak nem szabad azonosnak lennie a
halalos itélettel.” ,,Megengedettnek kell tekinteni az emberi magzaton végzett beavatkozasokat
azzal a foltétellel, hogy tiszteletben tartjak a magzat életét és épségét, nem jelentenek szamara
talzott kockazatot, hanem gyogyitasara, egészségi allapotanak javitdsara vagy életben tartasara
iranyulnak.” ,,Erkolcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni, hogy *biologiai alap-
anyagként’ hasznositsak.” ,,Bizonyos beavatkozasi kisérletek a kromoszoma- vagy génorokségbe
nem gyogyitd jellegliek, hanem arra irdnyulnak, hogy valamilyen szempont (pl. fiG-leany, erds-
okos, alacsony-magas) szerint meghatarozott tulajdonsagu emberi 1ényeket hozzanak 1étre. Az ilyen
beavatkozasok ellentétesek az emberi Iény személyi méltosagaval, sérthetetlenségével és egyetlen,
meg nem ismételhetd identitasaval.” Ld. I. 2—6. pont, in AAS 80 (1988) 79-85. Az emberi sza-
porodasba torténd beavatkozasokhoz (részletesen) 1d. vo. II. V6. EV 14. pont; MKPK 2003. évi
bioetikai korlevele 57. pont (,,...az orokletes vagy mas betegség nem ok a magzat elpusztitasara.
Az ember léte és létének mindsége nem all azonos etikai sikon.”), 60. pont. Ld. II. JANOS PAL
PAPA, Beszéd a ,, Mozgalom az életért” iilésén, 1982. december 3., in Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11, V/3 (Citta del Vaticano 1983) 1511-1512; EDC 61. pont.

14 Ld. MA 12—13. pont; DonumV 1. 1., III. pont; PCI, Resp., 1988. XII. 12.,in AAS 80 (1988) 1818. V&.

MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 24., 27., 29-30., 41-42., 60. pont; KEK 2274.

KEK 2319. V6. 1Jn 4,7-11,19; IJn 4,19: ,,Azért szeretjiik (az Istent), mert 6 elobb szeretett minket.”;

Kol 1,15; GS 36. pont; II. JANOS PAL PAPA, Veritatis splendor kezdetii enciklika a Katolikus Egyhaz

minden plispokének az Egyhaz erkolcstandnak néhany alapvetd kérdésérol, 1993. augusztus 6. (VS),

in AAS 85 (1993) 1133-1228, magyarul: (PM XXIV) (ford. Dids Istvan; SZIT, Budapest 1993) 10.,

34., 92. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 8. pont: ,,Amikor az Isten iranti érzés megsériil,

veszélybe keriil az ember iranti érzés is: ’a teremtmény a Teremtd nélkiil a semmibe zuhan ... €s ha

Isten feledésbe meriil, maga a teremtmény érthetetlenné valik’ (GS 36). Ha az ember az élet puszta

fizikai valdsaganak foglya lesz, akkor az bizonyos értelemben ’dologga’ silanyul, amely kénnyen

szabadon uralhatéva és manipulalhatova valik. igy a 16t értékei helyébe a birtoklas dolgai 1épnek.”

7y
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II. Janos Pal papa is szamos megnyilatkozasaban hangstlyozta, hogy az
artatlan emberi élet kdzvetlen és szandékos kioltasa mindig sulyosan erkélcs-
telen.?’ ,,A megfontolt dontés arrdl, hogy egy artatlan embert megfosszanak az
élettol, erkblesi szempontbdl soha nem engedhetd meg, sem mint cél, sem mint
jo célra vezetd eszkoz. Sulyos engedetlenség ugyanis az erkolesi térvénnyel,
sOt magaval Istennel szemben, aki szerzdje €s oltalmazdja az életnek; tovabba
ellentmond az igazsagossag és a szeretet alapvetd erényének.”?!

A tanitéhivatali megnyilatkozasok szerint az emberi €let — igy a sziiletd gyer-
meké is — Isten védelme alatt a11:22 O lehelte azt az emberbe, az O ajandéka; véget
vetni, visszavonni is csak Neki van joga: ,,senki semmilyen koriilmények kozott

12. pont: ,,Az emberi méltdsag alapja nem az értelem és a szabad akarat gyakorlasanak aktualis ké-
pessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.”

16 V6. I1. JANOS PAL PAPA, Dominum et vivificantem kezdetii enciklika a Szentlélekrol, 1986. majus 16.,
4. pont; EV 2.,29-45., 53. pont.

17 V6. KEK 2258.; MTorv 5,17; 30,15-20; 32,4,39; Jn 1,1-5,12-13; 3,3,13-15,21,34; 5,26; 6,33,40; 8,12;
10,10,17; 11,4-6,25-26; 12,31-32; 14,6; 15,13; 19,30,37; Préd 3,11; Job 12,10; 34,15; Sir 17,3,6; Bolcs
2,23; 11,26; 1z 35,5-6; 49,15; 53,10-11; 61,1; 65,20; 66,1-2,12—13; Zsolt 8,5-6; 15,5; 21,10; 29,3-4;
70,5-6; 101,12; 102,3,14; 103,29; 115,10; 125-126; 127,3—4; 130,2; 138,1,13-16; Zsid 1,3; 10,9; Kol
1,15; 1Kor 15,45; Lev 19,18; 1Jn 3,1-2,14-15; Ter 1,28; 2,15-18,24; 4,9-15; 5,1-3; 9,5-6; 15,5; 1Sam
2,6; Oz 11,4; Kiv 20,13; 21,12-27; 22,20-26; 23,7; 34,28; Mt 4,4,23-25; 5,17,21-22,38-48; 6,25-34;
7,12;10,7-8;19,4,16-18;25,31-46;27,52; Rom 5,8,12-21; 8,29; 13,9-10; Jer 1,5; 10,8—12; 2Mak 6,23;
7,22-23; Lk 1,24-25,38;2,11; 4,18; 5,31-32; 23,33-34,43-46,48-49; Sir 17,9; 41,5-6; Mk 6,13,17-29;
8,35; 10,45; 15,24-36,39; 16,18; Bar 4,1; ApCsel 7,38; 10,38; Jer 2,13; 19,4; 31,31-34; Am 2,7; Ez
22,2-3; 24,6-9; 36,25-26; Szam 21,8-9; 1Pt 2,21; GS 12., 50.; FC 28.; EV 46-51., 55., 57. pont.

18 V6. GS 14.,24.; VS 13. pont. Ld. KEK 1703.: ,,A szellemi ¢s halhatatlan 1élekkel folruhazott emberi
személy a Foldon ’az egyetlen teremtmény, amelyet Isten 6nmagaért, vagyis az emberi személyért
akart’. Fogantatasa pillanatdatol 6rok boldogsagra rendelt 1ény.”

19 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 13., és 14. pont.

20 Ld. pl. EV 57. pont.

2l Uo. V6. ,,Senki és semmi nem hatalmazhat {6l artatlan ember megolésére, legyen az embrid vagy

magzat, kisgyermek vagy felnétt, oreg, gyogyithatatlan beteg vagy haldokld. Ezenfoliil senki sem

kérhet ilyen gyilkos beavatkozast sem onmaga, sem hozzatartozdja szamara; és sem kifejezetten,
sem hallgatolagosan bele nem egyezhet. Tovabba semmiféle tekintély sem hajthatja végre vagy en-
gedélyezheti torvényesen.” — HITTANI KONGREGACIO, [ure et bona kezdetl nyilatkozat az eutanazi-
arol, 1980. majus 5., in AAS 72 (1980) 542-552, 546; és EDC 136-137. pont. Vonakozé irodalom

(az EV olvasata tekintetében): DE PAoLis, Velasio, Cultura della vita o cultura della morte? Ossia

diritto della vita o della morte?, in Folia Theologica 8 (1997) 13-41. V6. még Zsolt 50,5-6; KEK

2263-2267.,2320.; EV 17., 20. és 56. pont; II. JANOS PAL PAPA, Beszéd az . Elethez valo jog Euro-

pdban’” konferencia résztvevéihez, 1987. december 18., in Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, X/3

(Citta del Vaticano 1988) 1446.

V6. Ter 37,26; 1z 26,21; 46,3; Job 10,8—12; Zsolt 21,10-11; Ez 24,7-8; Lk 1,39-45; 1d. EV 9. pont

(,,Isten nem hagyhatja biintetleniil a biincselekményt: a meggyilkolt vére a f6ldbdl, melyre kiomlott, ko-

veteli, hogy Isten igazsagot szolgaltasson”, ,.Isten azonban ... akkor is irgalmas, amikor biintet: , Jelet tett

Kainra, hogy meg ne 6lje 6t senki, aki talalkozik vele” — Ter 4,15; vo. halalbiintetés és bosszu tilalma).
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nem ragadhatja magahoz az artatlan emberi ¢let kozvetlen kioltasanak jogat™;?
,,az élet, foként az emberi élet egyediil Istené: ezért aki ember életére tor, bizo-
nyos értelemben magara Istenre tamad”.>* Az abortusz stlyos biin, amely ellen-
kezik a természettorvénnyel.? ,,Akit megolnek, olyan ember, aki jelentkezik az
¢letre, azaz olyan artatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni: soha
nem tekinthetd tdmaddonak, még kevésbé jogtalan tdmaddonak! Gyenge, annyira
tehetetlen, hogy még egy ujsziilott sirasanak ¢€s nydszorgésének védekezo jele-
it6l is meg van fosztva. Teljesen rd van hagyva annak oltalmara, aki méhében
hordozza.”?¢

A Teremtd az életet az ember felelds gondoskoddsara bizta; nem azért, hogy
onkényesen banjon vele, hanem hogy bolcsen drizze és szeretd hiiséggel gon-
dozza azt.?’ Isten draga ajdndéka, az emberi élet alapvetd orok érték, amely a
kezdetétol a végéig szent és sérthetetlen (érinthetetlen).?® Az élet nem pusztan
személyes, hanem kozosségi, tarsadalmi érték is. Ennek megfeleld védelmét a
vilagi tarsadalomban is biztositani kell.?

A polgari torvény az élet egyetlen teriiletén sem helyettesitheti a lelkiisme-
retet, és olyan szabalyokat sem diktalhat, amelyek illetékességi korén kiviil
esnek.’® Miként II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetii enciklikajaban
hangsulyozta: minden ember szivében hordozza az élet igenlését.’! Az ember
ateljes és tokéletes ¢letre teremtetett. Ez alapozza meg az emberi ¢élethez — pél-
daul a sziiletd és a haldoklo emberi élethez — vald helyes erkolcsi magatartast.?
A polgéri torvény feladata a kozjo biztositasa azaltal, hogy tiszteletben tartja és

o
b

V6. KEK 2258., 2263-2267.,2321.; GS 51.; EV 56. pont; DonumV Bev. 5. pont, in AAS 80 (1988)

76-717.

24 Ld. EV 9. pont.

25 V6. Jer 1,4-5; Zsolt 139,15; DonumV 1. 2. és 3. pont, in AAS 80 (1988) 79-80, 98-99; KEK 2271.;
EV 11., 13. (,,...a "fogamzasellenes magatartas’ rosszasaga — ami lényegesen kiilonbozik az atyasag
¢és anyasag felelds gyakorlasatol, a hazasélet aktusa teljes igazsaganak tiszteletben tartasatol — épp
folerdsiti az abortusz kisértését, ha mégiscsak megtorténik egy nem kivant élet fogantatasa. Az abor-
tuszt timogato kultura éppen ott bontakozott ki, ahol elvetik az Egyhdz fogamzasgatlast tiltd tanita-
sat. Kétségtelen, a fogamzasgatlas és az abortusz erkélesi szempontbol fajlagosan kiilonboz6 rosz-
szak: az els6 a nemi aktus — mint a hazastarsi szeretet sajatos kifejezése — igazsaganak mond ellent,
a masodik elpusztit egy emberi életet; az elsé a hazastarsi tisztasag erényével ellenkezik, a masodik
az igazsagossaggal, és kozvetlenill sérti a *ne 6lj” isteni parancsot.”) és 16. pont.

26 Ld. EV 58. pont.

27 Ld. uo. 76. pont.

28 Ld. Ter 4,8-10; Kiv 20,13; 21,12-27; 23,7; 24,8; 34,28; Lev 17,11; Mt 26,28; Jn 3,16; 13,1; 19,34,

Rom 2,14-15; 1Kor 15,54-55; Zsid 7,25; 1Pt 1,18-19; Jel 21,4; GS 43., 51., 73-76. pont; II. JANOS

PAL PAPA, Christifideles laici kezdetli, szinddus utani apostoli buzditas a vilagi krisztushivoknek az

Egyhazban és a vilagban betoltott hivatasardl és kiildetésérol, 1988. december 30. (CL), in AAS 81

(1989)472,393-521,37-39.,42. pont; EV 2.,9., 16.,22., 25., 34.,39-41.,43., 56. pont; KEK 2258.,

2263-2267.,2321.,2378. (,,A gyermek ... ajandék. *A hazassag legnagyobb ajandéka’ egy emberi
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megvédi az emberek alapvetd jogait, eldmozditja a békét és a kozerkolesot.
A cél, hogy valamennyien ,,békés és nyugodt életet élhessiink, minden josag-
ban ¢s tisztasagban”.3

Minden kdzhatalomnak (igy a vilagi jogi torvényhozonak is) alapveto fel-
adata, hogy feltétel nélkiil oltalmazza az emberi élet érinthetetlenségét — a fo-
gantatas pillanatatol a természetes halalig, és segitse a személyt kotelessége-
inek teljesitésében. A kozhatalom minden megnyilvanulasa, amely akar nyil-
tan, akar burkoltan tagadja vagy sérti ezt a kovetelményt, ellentmond rendelte-
tésének, és nélkiiloz minden jogi erdt.>* Amikor a hatalom hordozoi az erkolesi
renddel és Isten akaratdval ellenkezd ,,térvény”-t hoznak vagy parancsot adnak,
ezek lelkiismeretben nem koteleznek (ilyen esetben a hatalom szétfoszlik és
igazsagtalansaggd fajul).> Minden, emberek altal hozott ,,térvény” annyiban
térvény, amennyiben a természeti térvénybdl ered; ha pedig eltér a természeti
térvénytél, mar nem térvény, hanem a térvény romlasa (,,Nem torvény az, ami
nem igazsagos.”).3

Az abortuszt (és tegyiik hozza: az ,,eutanaziat”) ,,engedélyezd” vagy tamo-
gato ,,torvények” nemcsak az egyes emberek javaval allnak szoges ellentétben,
hanem a kozjoval is; ezért nem rendelkeznek jogi érvénnyel. Ha egy polgari tor-
vény ,,torvényesiti” az abortuszt (és az ,,eutanaziat”), automatikusan megsziinik
erkolesileg kotelezo, igaz polgari torvénynek lenni.?” Az abortusz — és az ,,cuta-
nazia” — olyan biintettek, amelyeket semmiféle emberi térvény nem torvénye-
sithet. Az ilyen jellegli ,,torvények” nem kotelezdek a lelkiismeretre; sét azzal a

személy.”); EDC 11. (,,Az élet, amit Isten az embernek ad, ajandék, amellyel Isten a teremtményt
6nmagabol részesiti.”), 22. (,,Az ember méltdsaga megkoveteli, hogy Isten ajandékaként és a hazas-
tarsi aktus gyiimolcseként j6jjon a vilagra, amely aktus sajatosan és specifikusan a hazastarsak k6zot-
ti, egyesito ¢s életet fakasztd szerelemhez tartozik, tehat természeténél fogva helyettesithetetlen.”),
23-24. (,,ajandék™, ,,Isten ragyogd ajandéka”), 30., 42-43. és 136. pont (,,Az emberi élet sérthetet-
lensége végso elemzésben azt jelenti és foglalja magaban, hogy tilos minden olyan cselekedet, ami
kozvetleniil kioltja az emberi életet. *Az artatlan emberi lény élethez valo joganak sérthetetlensége
fogantatasatol halalaig jele és elofeltétele a személy sérthetetlenségének, akinek a Teremtd az élet
ajandékat adta’.”); MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele 34., 36., 199., 270. pont.

2 Vo.KEK 2274. és 2323.

30 Ld. EV 71. pont; DonumV III. pont.

31 Ld. EV 40. pont.

32 Ld. Ter 1,27; Béles 9,2-3; EV 7. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 28., 33—34. pont.

3 V6. 1Tim 2,2; CIC 1752. k.; 1. VATIKANI ZSINAT, Dignitatis humanae kezdetii nyilatkozat a vallas-
szabadsagrol, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 929-946, 7. pont; EV 71. pont.

3# V6. EV 71-72. pont; XXIII. JANOS PAPA, Pacem in terris kezdetl enciklika, in AAS 55 (1963) 257—
304, 273.

3 V6. EV 72. pont.

3 V6. uo.

37 V6. uo.
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sulyos kotelezettséggel jarnak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni
veliik (,,inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek™). Az Isten
iranti engedelmességbdl fakad az er és a batorsag az emberek jogtalan ,,torvé-
nyei”-vel vald szembeszallasra.’®

1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikajaban azt is kimond-
ja, hogy: ,,A valasztas olykor fajdalmas, és megkovetelheti az embertdl, hogy
folaldozzon bizonyos allast vagy lemondjon az 6t térvényesen megilletd eld-
menetelrdl.” ,,A keresztények, mint minden jéakarati ember, stlyos lelkiisme-
reti kotelezettséggel arra hivatottak, hogy ne mikodjenek egytitt olyan cselek-
ményekben, melyek — bar a polgari térvény engedélyezi — ellenkeznek Isten
torvényével. Erkolcsileg ugyanis soha nem szabad fudva és akarva egyiittmi-
kodni a rosszal.””*

Ha tehat egy ,,térvény” természete szerint igazsagtalan — példaul az abor-
tuszt vagy az ,,eutanaziat” ,,engedélyezi” —, soha nem szabad alkalmazkodni
hozza, és nem szabad ,,részt venni egy ilyen torvényt tamogatd kampanyban,
sem raszavazni”.*

Az Egyhaz vonatkoz6 tanitasanak mintegy 6sszegzéseként elmondhato te-
hat, hogy az egész tarsadalomnak tisztelnie, oltalmaznia és gyarapitania kell
minden személy méltosagat, életének minden pillanataban és allapotaban.*!
Az ember megélése, az élet kioltdsa, igy a magzatelhajtas, az ,,eutanazia”,
¢és az ongyilkossag is sulyos biin (,,szégyenletes gaztett”).*> Az élettel nem
egyeztethetd Ossze a személyi méltdsdg barmilyen megsértése.*> Az ember
¢élete és méltdsdga érinthetetlen. Az embernek tisztelettel kell lennie minden
emberi teremtmény személyes méltdsaga irdnt, létének elso pillanatatol kezd-
ve. Az emberi méltdsag alapja nem az értelem ¢s szabad akarat gyakorlasanak
aktualis képessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.*

3 V6. Rom 13,1-7; 1Pt 2,12-14; ApCsel 5,29; Kiv 1,17; Jel 13,10; EV 73. pont; MA 22. pont.

¥ Ld. EV 74. pont.

40 Ld. uvo. 73. pont; MA 22. pont. V6. Rém 2,6; 14,12. Ha az orszaggyiilési képviseldi szavazat az
abortusz-,,torvény” szigoritasara vonatkozik, mert a sziikséges politikai akarat hianya miatt nem le-
hetséges teljesen hatalyon kiviil helyezni azt, a képviseld — akinek abortuszellenes véleménye koztu-
domast — leadhatja szavazatat, mivel csokkenteni akarja a vilagi ,,torvény” karait (negativ hatasait);
igy ugyanis nem egy jogtalan ,,térvény” megalkotasahoz nyujt segitséget, hanem a rosszat kivanja
visszaszoritani. Ld. EV 73. pont; HAMORI Antal, ,,Hogyan segithet a jogdsz az orvosnak az életvé-
delemben?”’, in Okumené 12 (2004) 4/36-42, Tal és Kend6 15 (2004) 2/4-6. Nem ez az eset forgott
fenn a ,,magzati élet védelmérdl sz616” 1992. évi LXXIX. ,torvény”, valamint a modositasardl szolo
2000. évi LXXXVII. ,.torvény” elfogadasakor. Az elobbi esetben, ha a torvényjavaslat (,,A” és ,,B”
valtozat) nem kapta volna meg a tobbségi tamogatast, akkor a magyar allami ,,jog” nem foglalta
volna magaba az abortusz-,,jogot”. Az utobbi esetben, ha a képviselok tobbsége nem szavazta volna
meg a ,,torvény”-javaslatot, a ,,sulyos valsaghelyzet” elnevezésii indikacié hatalyon kiviil helyezésre
kertilt volna. — V6. Alkotmany 24. § (1)—(2) bek.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat.
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Az emberi élet védelmének végso alapja, az élet két hatarpontjan 1évo, fizi-
kai és lelki értelemben fokozottan sebezhetd ¢és kihasznalhato ember védelmé-
nek, tamogatasanak igazi forrdsa emberi mivolta, filozofiai kifejezéssel élve
ontoldgiai meghatarozottsaga, istenképisége s megvaltott volta. A sériilékeny,
gyenge ember védelme szimbolikus értékkel is bir: a békés €s szolidaris egy-
mas mellett élést szolgalja. Ezért ennek a szemléletnek a vilagi jogalkotasban
is tikrozoédnie kell.# A vilagi jog feladata, hogy valodi igazsagossagban ren-
dezett tarsadalmi egytittélést biztositson.*

2. A SZULETO GYERMEK KANONJOGI VEDELME
(MAGYAR ALLAMI ,,JOGI” OSSZEHASONLITASSAL)

A sziiletd gyermek kanonjogi védelme korébol érdemes kiemelni, hogy a ha-
talyos Codex luris Canonici az 1397. és 1398. kanonjaban, a Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium az 1450. kdnonjaban szerepld, élet elleni biintetendd
cselekmények torvényi tényallasaiban foglalt rendelkezések altal biintetni ren-
deli az emberdlést, ezen beliil, kiemelten az eredményes magzatelhajtast.*’
A CIC-ben az eredményes magzatelhajtas*® az emberdlés mindsitett esete, a
biintetés az onmagatol bedlld kikozosités. A CCEO-ban — figyelemmel arra,
hogy az 1450. kanon 1. §-a szerinti emberolés biintetése a ,,nagyobb kik6zo-
sités”, és a CCEO nem ismeri a keleti hagyomanytdl idegen latae sententiae
(6nmagatol beallo) biintetést” — az eredményes magzatelhajtas esetében a
biintetési tétel nem szigorubb, ugyanigy ,,nagyobb kikdzosités”-rol van szo,
mint az 1450. kéanon 1. §-aban, az eltérés minddssze az, hogy a ,,feloldozas” a

4

Ld. EV 81. pont.

Vo. GS 27., 50-51. pont; Jak 2,15-16; Lk 16,19-31; Mt 25,40; Mk 8,36; Jer 1,5; Zsolt 139,15;
DonumV 1. 2-3. pont; EV 11., 13., 16., 58-63. pont; KEK 2271., 2322.; MKPK 2003. évi bioetikai
korlevele 17. pont.

Ld. pl. ,,Emberi embridkat vagy magzatokat kisérlet targyaul vagy eszkozéiil hasznalni biincselek-
mény emberi méltosaguk ellen.” — vo. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 266. pont.

4 Ld. vo. 12. pont.

4 Ld. vo. 119-120. pont. V6. EV 70. pont.

4 Ld. 1Tim 2,2; EV 71. pont.

Ld. egységes ¢s oszthatatlan ember-felfogas. Vo. PCI, Resp., 1988. december 12., in AAS 80 (1988)
1818. Ld. pl. EV 58. pont; CIC 1397. k., CCEO 1450. k. 1. és 2. § (v6. CCEO 1408., 1413., 1417. k.,
728. k. 2. §); HOLLOS Janos, Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez (Téglas 2003) 1, 403—404
(396), 11, 301, 311.

Ld. CIC 1398. k., v6. CCEO 1450. k. 2. §.

Ld. CCEO 1408. k.
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megyéspiispoknek van fenntartva.’® A CIC és a CCEO alkalmazasaban tehat a
magzatelhajtas kisérlete emberolési kisérletet jelent.”!

A hatalyos egyhazi jog szerint abortuszon (magzatelhajtason) az el6z6-
ekben emlitettek szerinti ,,magzat” (,,kdzvetlen’?) szandékos megolését kell
érteni (,,abortum procurat”, ,,abortum procuravit”), barmilyen méodon illet-
ve eszkozzel (példaul spirallal, tablettaval, kémiai anyaggal) és a fogantatas®
pillanatatol kezdve, barmilyen idoben (fiiggetleniil fejlettségi fokatol, akar a

3 Ld. uvo. 1450. k. 2. §, 728. k. 2. §.

3t Ld. CIC 1397. k., CCEO 1450. k. 1. §.

2 Ld. KEK 2271.; HV II. 8-9. pont: ,,...mindenképpen téved az, aki a hazasélet egészében el6forduld ter-
mékeny aktusokkal igazolhatonak véli a szandékosan terméketlenné tett aktusokat, amelyek természe-
tikknél fogva erkolestelenek.” ,,Mert ... sohasem szabad, még a legsulyosabb okok mellett sem rosszat
tenni, hogy abbdl jo kovetkezzeék.” ,,Az Egyhaz azonban nem tekinti tilosaknak azokat a gyogymaodo-
kat, amelyek bizonyos betegségek gyogyitasahoz sziikségesek, jollehet beldliik akadaly szarmazik a
fogamzas utjaban. Még akkor sem, ha ez eldre lathato, csak ezt a fogamzast akadalyozé hatast sem-
miképpen ne szandékoljak kozvetleniil.” és 14. pont; EV 57-58. és 62. pont: ,,XII. Pius kizart min-
den kdzvetlen abortuszt, azaz minden olyan beavatkozast, mely kozvetleniil arra iranyul, hogy meg-
6lje a még meg nem sziiletett emberi életet, akar cél ez a gyilkossag, akar mas célhoz vezetd eszkoz’.”
,»-..a kozvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkozként szandékolnak, mindig az erkdlesi rend stlyos
felforgatasa, mert egy artatlan emberi élet eldre megfontolt kioltasa. E tanitas a természetes erkolesi
térvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya tovabbadta, és tanitja a rendes és egye-
temes Tanitohivatal.”; DENZINGER, Heinrich — HONERMANN, Peter, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanito-
hivataldnak megnyilatkozdsai (Orokmécs K.-SZIT, Batonyterenye-Budapest 2004) 1515, 3720. pont:
Lartatlan élet kozvetlen elpusztitasa™ ,,Akér az édesanya, akar a gyermek életére tornek, mindenkép-
pen Isten és a természet torvénye ellen vétenek, mely azt mondja: *Ne 6lj!”” (Kiv 20,13), 3258. pont:
,»A Szent Officium valasza Cambrai érsekének, 1889. augusztus 14. (19.) 1884. majus 31-én (a majus
28-i1ilés alapjan) a Szent Officium megerdsitette a lyoni érseknek a kraniotomia korlatozott megenge-
dését (ASS 17 [1884] 556): *amikor tudniillik azt elhagyjak, az anya és a magzat meghal, ellenben ha
azt megengedik, az anyat meg lehet menteni, mégha a magzat el is pusztul’. Ezt a valaszt ismétli meg
a Szent Officium, amikor Cambrai érsekének ir, de hozzatesz még egy meghatarozast, amely az ’¢s
(hasonldan) barmilyen...” szavakkal kezd6dik. V6. tovabba ASS 7 (1872) 285-288 460-464 516-528,
AnE 2 (1894) 84-88 125-131 179-181 220-223 321-323 Kiadva: ASS 22 (1889/90) 748 / CollPF?
2,241, uo. 1716. A kraniotomia A katolikus iskolakban biztos meggy6zddéssel nem tanithato, hogy az
a sebészi beavatkozas, amelyet "kraniotomia’-nak neveznek megengedhetd lenne; ahogy ez 1884. ma-
jus 28-ik napjan meger6sitést nyert, és (hasonldéan) barmilyen mas, a magzat vagy az anya halaldhoz
kozvetleniil vezetd sebészeti operacid.”; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 44. pont; SOMFAI Béla,
Eletet védeni — életet kioltani, in Tavlatok 1 (1991) 4/33, 36: ,,...a kettds okozat (duplex effectus) ...
elvnek az értelmében életemet csak olyan eszkozzel védhetem meg, amely kozvetleniil (elsésorban) az
erészakos tamadas elhdritasara, nem pedig a timado életének kioltasara iranyul.” ,,E felfogas szerint a
terhes anya életét is csak olyan eszkozzel szabad megmenteni, amely ’kdzvetleniil’ nem veszélyezteti
a magzat életét.”, 40, 2-es sz. labjegyzet: ,,Az élet kozvetlen és kozvetett kioltasa kozotti kiilonbséget
a hagyomany a ’kettds okozat’ iranyelvének segitségével allapitotta meg.”; WEBER, Helmut, Specidlis
erkolcsteologia (SZIT, Budapest 2001) 128—131; Boba Laszlo, Erkolcsteologia IV. Emberré lenni vagy
birtokolni? A tulajdonnal, a személyi kibontakozdssal és a nemiséggel kapcsolatos keresztény feleldsség
SZIT, Budapest 2001) 161. (v6. uo. 164.); BoDA Laszl0, 4 keresztény erkolcs alapkérdései, Erkélesteo-
logia I (Szent Jozsef K., Budapest 21997) 49: ,,A tudatossag még nem jelent egyben szandékossagot is.
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»fejletlen”; akar a ,.fejlett”, az anya testén kiviil is életképes magzatnak az
anyaméhben vagy onnét vald eltavolitasa, vagy méhen kiviili, in vitro, mes-
terséges koriilmények kozotti megtermékenyités soran, illetve azt kovetéen
torténd elpusztitasa révén) kovetik el azt.’*

A mai magyar allami szabalyozas szerinti magzatelhajtas fogalma alatt az

emberi ,,magzat” jogellenes €s szandékos megolését értik;> a mindsités szem-
pontjabdl a magzat fejlettsége, méhen kiviili életképessége kozombos.*

Sok minden van magunkban is, és a vilagban is, amir6l tudunk, de amit nem akarunk.”, 50-51: ,,Jogos
tehat a megkiilonboztetés: "tudva és akarva’ cselekedni, vagy csupan ’tudva, de nem akarva’.”, 53:
,-..a 'szabad cselekvéssel’ épp a tudatos és szandékos emberi tevékenységet jeloljik.”, 54: ,Igen
fontos megkiilonboztetés: a kifejezetten, direkte szandékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan,
indirekte szandékolt cselekvés, amely kiilonosen a kettds hatast emberi tevékenység helyzeteiben, a
kényes dilemma-szituaciokban segit megoldani a nehezen kibogozhaté eseteket.”, 56: ,,Az erkolesi
j6 valasztasat bearnyékoljak a nem-kivant mellékhatasok.”

V6. IX. Pus PAPA, ,Ineffabilis Deus” bulla, 1854. december 8. (DENZINGER — HUNERMANN 2800—
2804. pont); VII. SANDOR PAPA, ,,Sollicitudo omnium ecclesiarum” bréve, 1661. december 8. (A Bol-
dogsagos Szliz Maria szeplotelen fogantatasa; uo. 2015-2017. pont); IV. SIXTUS PAPA, ,,Grave nimis”
rendelkezés, 1483. szeptember 4. (targy: ua.; uo. 1425-1426. pont); U0, ,,Cum praeexcelsa” rendel-
kezés, 1477. februar 27. (targy: ua.; uo. 1400. pont).

Ld. CIC 1398. k. (v6. 1321. k.); CCEO 1450. k. 2. §; PCI, Resp., 1988. december 12., in AAS 80 (1988)
1818-1819, L’ Osservatore Romano, 1988. november 25., 5, Communicationes 20 (1988) 77. Ld. még
EV 44. és 58. pont: ,,...a miivi abortusz, barhogyan hajtjak végre, egy ember megfontolt és kozvetlen
megolése életének kezdeti szakaszaban, a fogantatas és a sziiletés kozotti idében.”; DonumV 1. 1-5.,
1. 8., és IIL. pont; II. JANOS PAL PAPA, Levél a csaladokhoz, 1994. februar 2., 9. pont: ,,Az ember mar
fogantatasa pillanatdban az isteni 6rokkévalosagra van rendelve.”, 15. pont: ,,...fogantatasuk pillana-
tatol...”; II. JANOS PAL PAPA, Dives in misericordia kezdetli enciklika az irgalmas Atyaistenr6l, 1980.
november 30., in AAS 72 (1980) 1215-1224, 72. pont; EDC 35. pont; SACRA CONGREGATIO S. OFFICII
(SC Off) Resp. ad episc. 1898. majus 4., in ASS 30 (1897/98) 703-704; DENZINGER — HUNERMANN
670. pont: ,,...ha valaki a méhben megfogant magzatot vetéléssel elpusztitja, az gyilkos ...”, 2134. (SC
Off 1679. marcius 2. A laxista erkolesi tanitas tévedései); MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 24-25.
pont (ad animatio: 18-19. pont), 44. pont; MKPK, A boldogabb csalddokért (Budapest 1999) 149.
V6. Az Egyhdzi Torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és
magyardzattal (szerk., ford. és a magyarazatot irta: Erdé Péter; SZIT, Budapest “2001) (ET) 942-943,
1159; SERRA, Angelo — COLOMBO, Roberto, A humdnembrio identitasanak és statuszanak kérdése ter-
mészettudomdnyos szempontbdl, in A humdnembrié identitdsa és jogdlldsa (A Papai Eletvédd Akadé-
mia dokumentacioja, szerk. Juan de Dios Vial Correa ¢s Elio Sgreccia; MKPK PCsB, Budapest 2001)
130-196. Erdd Péternek az abortusz kanonjogi fogalmara adott reflexiojaban: az abortusz végzése a
kanoni hagyomany szerint, melyet Gjabb torvényi meghatarozas hianyaban ma is kévetniink kell a
fogalom értelmezése tekintetében (v6. CIC 6. k. 2. §), azt a cselekvést jelenti, mellyel valaki kozvet-
lentil, szandékosan, hatékony fizikai vagy moralis cselekvéssel a magzat elhajtasat okozta. Ld. ERDO,
Magzatvédelem... 345; valamint vo. U0, Egyhdzjog (SZIT, Budapest 1992) 535-536.

Ld. a Buintet6é Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tv. (Btk.) 169. § (1)—(4) bek. V6. pl. 1992. évi
LXXIX. tv.

Ld. HOrVATH Tibor, A személy elleni biincselekmények, in A Biinteté Torvénykonyv magyaradzata.
Kiilonds Rész (szerk. Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre; KJK, Budapest 1996) 330. A vilagi biin-
tet6jogi irodalombdl 1d. még BELOVICS Ervin, 4 személy elleni biincselekmények, in BELovICS Ervin
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Az elkovetési magatartassal kapcsolatban megemlitend6, hogy a Btk.
— szemben a CIC-cel és a CCEO-val — a felbujté jellegii ,,elhajtatds” maga-
tartasat is nevesiti [1d. Btk. 169. § (4) bek.]. A CIC és a CCEO megfogalma-
74sabol (,,Qui abortum procurat, ...”, ,...qui abortum procuravit...””) azon-
ban nem kovetkezik, hogy ha az allapotos nd magzatat nem sajat maga o6li
meg, hanem — példaul a ,magzati élet védelmérdl szolo” 1992. évi LXXIX.
»torvény” alapjan — elvégezteti azt egy ,,orvos’-sal (vagy mas személlyel),
akkor ne vonatkozna ra a CIC 1398. kanonjanak, illetve a CCEO 1450. ka-
nonja 2. §-anak a rendelkezése. A CIC alkalmazasaban a latae sententiae kiko-
z0sités (excommunicatio), a CCEO alkalmazasdban a ,,nagyobb kik6zosités”
— az egyéb feltételek fennallasa esetén — ebben az esetben is bekovetkezik,
illetve alkalmazhatd. Ez akkor is igaz, hogy ha a CIC és a CCEO alkalma-
zasaban is megkivantatik: a felbujto jellegli magatartas tettesi magatartassa
torténd mindsitéséhez a felbujtd jellegli elkdvetési magatartast a kiillonos részi
torvényi tényallas elemévé kell tenni. A CIC alkalmazasaban az 1329. kanon
2. §-a alapjan ugyanis a biintetend6 cselekményhez fiizott Gnmagatdl bealld
biintetésbe esnek azok a blnrészesek, akik a torvényben vagy a parancsban
nincsenek emlitve, ha tevékenységiik nélkiil a biintetendé cselekményt nem
kovették volna el, és a biintetés olyan természetii, hogy alkalmazni lehet rajuk
(v0. ,,blindzési parancs” esete: abortusz-,,torvény” megszavazasa). A CCEO
1417. kénonja alapjan: akik a vétkezés kozos szdndékaval mikodnek kozre
a blntettben, és a torvény vagy a parancs nem nevezi meg oket kifejezetten,
ugyanolyan biintetéssel, mint a foblinds, vagy a bird beldtasa szerint mas azo-
nos vagy kisebb stlyossagtival biintethetdk.>’

A ,,magzatelhajtds” biincselekményének eredménye mind a CIC és a CCEO,
mind a Btk. alkalmazasaban a magzat haldla. A Btk.-ban azonban, a 169. §
(2) bekezdésének c) pontjaban a magzatat elhajtatd nét ért sulyos testi sér-
tés vagy életveszély, (3) bekezdésében e n6 haladla is — mint mindsitd koriil-
mény — eredmény. A CIC és a CCEO esetében ez — alapvetden az egységes
ember-felfogasbdl kovetkezden — kizart: a CIC alkalmazasaban a mindsitett

— MOLNAR Gabor — SINKU Pal, Biintetdjog. Kiilonds Rész (HVG-ORAC Lap- és Konyvk., Budapest
42004) 102: ,,A biintetdjogi oltalom a magzatot a fogantatas pillanatatol, vagyis a néi és férfi ivarsej-
tek egyesiilésétol illeti meg, ... a sziilési folyamat megindulasaig, tehat a tolofajdalmak jelentkezé-
séig beszélhetiink magzatrol.”; LassO Géabor, Magzatelhajtds, in A Biintetd Torvénykonyv magyard-
zata, 1-2 (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2004) 1543, 523-524: ,, A biincselekmény
a fogantatastol a sziilés bekovetkeztéig, pontosabban a tolofajasok megjelenéséig kovethetd el.”;
FOLDVARI Jozsef, A személy elleni biincselekmények, in Magyar biintetdjog. Kiilonds rész (szerk.
Foldvari Jozsef; Rejtjel K., Budapest 1998) 99 (E miiben a vilagi ,,jogi” irodalomra jellemzé torz
ember-felfogasrol is lehet olvasni, 1d. 96-98.).
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eset maga az eredményes magzatelhajtas; a CCEO szabalyozasaban pedig az
eredményes magzatelhajtas biintetésével egyezd az ember6lés tobbi esetének
a biintetése, ami a legstlyosabb, a nagyobb kikdzosités.

Az elkovets” szempontjabodl ki kell emelni, hogy a Btk. — szemben a
CIC-cel és a CCEO-val — a magzatat elhajtd illetve elhajtatd ndt specialis
alanyként — privilegizalt ténydlldsban’® — hatarozza meg. Ezzel a jogalko-
td az alanyi (elkdvet6i) oldalon ,,fenndlld” sajatos koriilményekre akart te-
kintettel lenni, csakhogy a torvényi tényallas ezeket a koriilményeket (pl.
pszichikai vagy fizikai allapot, sztilési koriilmények) nem tartalmazza, jog-
dogmatikailag pedig ezeket a torvény kiillonos részi tényallasaban ki kell
mondani; kiilonben onmagédban mar emiatt sem lehet helye privilegizalt
tényallasnak. A privilegizalo koriilményeknek tényallasi elemeknek, és nem
a tényallashoz fiizott magyardzatoknak, indokoknak kell lenniiik. Az elko-
vetd személyének ¢és az elkovetés idejének a kiemelése onmagaban nem pri-
vilegizalasra okot add koriilmény,*® és csak a Btk. 24. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasa johet szoba. Ha a privilegizalasnak az aldott allapot (illetve a
sziilés eldtti folyamat) soran fellépd kivételes testi €s lelki allapot az indoka,
akkor azokra az elkovetokre alkalmazhato e tényallas, akik valoban ilyen
koralmények kozott voltak az 6lés alkalmaval; kiilonben az elkovetdk alla-
potuktol fiiggetlentl privilegizalt, azaz kedvezobb elbiralas ala esnek. A ma-
gyar allami térvényhozo ezzel a privilegizalt tényallassal az amugy is relativ
allami magzatvédelmi szint® tovabbi csokkenését okozta.®! Ebben az eset-
ben az elkovetd személye (allapotos nd €s mas személy) szerinti — biintetési
tétel vonatkozasaban fennalld — kiilonbségtétel a ndé onrendelkezési jogadnak
magzatra torténd ,Kiterjesztését”, az életvédelem tovabbi relativizalasat, a
magzat ,,eldologiasitasat” (is) tikkrézi. Mig a CIC alkalmazasaban az ered-
ményes magzatelhajtas mindsitett eset akkor is, ha az allapotos né hajtja,
illetve hajtatja el magzatat, és a legszigorubb egyhazjogi biintetés jar érte
(6nmagatol bealld kikozosités; a CCEO ugyanugy, a legsulyosabb szankcio-
val, a ,,nagyobb kikozosités-sel rendeli biintetni, mint az ember6lés tobbi

7 V6. CIC 1329. k. 1. §.

% Ld. Btk. 169. § (4) bek.

¥ Vo.Btk. 167. §; és 166/A. § jogirodalmi kritikdja: VARGA Zoltan, Gondolatok az jsziilott megolésé-
nek biincselekményérdl, in Magyar Jog 49 (2002) 659661, valamint PApp Léasz16, Privilegizalt eset-
bél mindsitett eset; avagy hogyan lett ,, gyilkos” az anyabdl?, in Magyar Jog 50 (2003) 355-356.

Vo, Btk. 166. § és 169. § (1)—(3) bek.

o1 V6. uo. 167. §; illetéleg a korabbi szabalyozasban 166/A. § is.

209



++s+ HAMORI ANTAL

esetét); addig a Btk.-ban privilegizalva van az allapotos nd ezen magatartasa,
és sajat szankciorendszeréhez képest szinte alig rendeli biintetni.?

A CIC 1398. kanonjaban foglalt magzatelhajtas biintetend6 cselekményére
rendelt biintetés — tekintettel annak 6nmagatol bealld voltara — annyiszor all
be, ahany alkalommal elkdvetik ezt a biincselekményt. Igy (a latae sententiae
biintetések eseteiben) a halmazat fogalmilag kizart.% Az azonos akarat-elhata-
rozéasbol véghezvitt kisérlet és az 11j cselekmény folytan befejezett cselekmény
egységet képez, €s kizarja a halmazat megallapitasat. A CIC 1397. kanonja-
ban foglalt ,,magzatelhajtas™ kisérletének (emberdlés alapesetének kisérlete),
illetéleg a CCEO 1450. kdnonjanak alkalmazésa korében viszont — mivel a
blintetés utdlag kimondandé — a halmazat nem kizart. A Btk. alkalmazasaban
az Ujabb magzatelhajtasi szandék kialakuldsa folytan megismételt befejezett
cselekmények is halmazatot hoznak 1étre.®

A ,jogos védelem” a ,,magzatelhajtas” kapcsan (a magzat és az anya viszo-
nyaban) — sem a CIC és a CCEO, sem a Btk. alkalmazasaban — nem meriil fel.
A magzat Iétezése, ¢Ini ,,akardsa” nem mindsiil sem igazsagtalannak, illetve jog-
talannak, sem pedig tamadasnak.®> Ebbodl kovetkezik, hogy a ,,jogos védelmi
helyzet tillépése”® a ,,magzatelhajtas” vonatkozasaban szintén nem mertiil fel.
A ,,provokacio™® éppugy, mint a ,,jogos védelem” €s a ,,jogos védelmi helyzet
tullépése” a ,,magzatelhajtas” korében fogalmilag kizart: a magzat l1étezése (¢le-
te), éIni ,,akardsa” nem mindsiil ,,provokaci6”-nak; a magzat Isten ajandéka, akit
mindenkinek — az anyéanak, az apanak, a csaladnak és a tdrsadalom minden més
tagjdnak (igy példaul az allamnak), valamint a nemzetkozi szervezeteknek is
— el kell fogadni €s (a maguk modjan, allapotuknak megfelelden) meg kell vé-
deni. Mivel a ,,magzatelhajtas” erkolcsileg (belsdleg) rossz, a ,.sziikséghelyzet”
(,,végsziikség™o®) — | végsd sziikség joga” — sem bir mentesito hatassal;*® pusz-

2 V6. uo. 166. § és 167. §. A két jogrend sajat-sajat szankciorendszerében oriasi eltérést mutat
az emberi élet védelmének kovetkezetes és egységes felfogasa szempontjabdl. Eredményes
biincselekmények esetén: életfogytig tartd szabadsagvesztés — egy évig terjedd szabadsagvesztés
(korabban pénzbiintetés): Btk. 166. § (2) bek., 169. § (4) bek.; a CIC alkalmazasaban énmagatol
bedlld kikozosités, a CCEO rendelkezése alapjan nagyobb kik6zosités — a CIC 1336. kanonjaban
emlitett megfosztasok ¢s tilalmak, illetoleg a CCEO 1450. kanonjanak 1. §-aban szereplé nagyobb
kikozosités: CIC 1398. és 1397. k., CCEO 1450. k. 1. § és 2. §; tovabba: a Btk.-ban az ,,emberdlés”
elokésziilete biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd: 166. § (3) bek.
— a ,,magzatelhajtas” elokésziilete nem biintetend6: 169. §, 18. §; a CIC-ben és a CCEO-ban az
elokésziilet altaldban nem biintetendd: vo. CIC 1399. k.
Ld. CIC 1397. kanonja szerinti emberdlés egyes mindsitett esetei: 1398. k., 1370. k. 1. § és 2. §.
% 1.d. Btk. 12. §. A ,,magzatelhajtas” elkovetése soran az allapotos né sérelmére megvaldsitott ,,.kénnyt
testi sértés” mind a CIC és a CCEO, mind a Btk. alkalmazasaban beolvad az alapcselekménybe.
A CIC alkalmazéasaban a ,,magzatelhajtas” kisérlete, illetdleg a CCEO szerinti magzatelhajtas és az
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tan enyhitd koriilményként értékelendd.”” Mindemellett — figyelemmel a Btk.
30. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre — azt is hangstlyozni kell,
hogy a magzat mego6lése nem jelenti kisebb sérelem okozasat, mint édesanyja
(evilagi) életének megsziinése (egyik élet sem értékesebb, mint a masik).”!

A L kényszer és fenyegetés” korébol (a mindsitd koriilmények oldalardl is
megkdzelithetd) ki kell emelni, hogy a Btk. 169. §-a (2) bekezdésének b) pont-
ja szerinti mindsitd koriilmény, a n6é beleegyezésének hidnya a magzat ,,eldo-
logiasitasat”, a magzat életének (mint értéknek) az ,,elrelativizalasat” szintén
alatamasztani latszik, figyelemmel arra, hogy a Btk.-ban egyébként a sziild
,beleegyezése nélkiiliség” nem jelenik meg mindsitd koriilményként (vo. pl.
166., 168. és 170. §). E szabalyozas altal is tikkr6zédik, hogy a ,hatalyos”
magyar allami ,,jog”-ban nem az egységes, a magzatra is kiterjedd — teljes jogi
— ,ember”-fogalom ragadhaté meg.”

A biintetések vonatkozasaban elmondhato: a kikozosités legfdbb hatdsa
gyakorlatilag abban jel6lhetd meg, hogy a biintetés a hit vilagaval személyes
kapcsolatban 1évo katolikust raébreszti magatartasa sulyossagara. A communio
kanonjogi meghatarozasabol kovetkezik, hogy ha a CIC 1398. kanonja, illetve
a CCEO 1450. kénonja szerinti abortusz elkovetdje (a CIC alkalmazasaban
az 6nmagatol bedlld, a CCEO esetében az utdlag kimondando kikozositésbe
esett) hitben megdrzi a hitvallas, a szentségek és az egyhdzkormanyzat egysé-
gét a katolikus Egyhazzal, akkor — az Egyhazban élvezett bizonyos jogok (és
kotelezettségek, 1d. szentdldozas) gyakorlasatol valo tiltds ellenére — benne
marad annak feljes kozosségében; vagyis a teljes kozosség és a kikozosités
nem egymast kizard fogalmak.”

A sziiletd gyermek kanonjogi védelmének ismertetése végén is érdemes
hangstlyozni, hogy az egyhazi térvények kezdettdl fogva biintetni rendelték

allapotos no sérelmére elkovetett szandékos ,,megcsonkitas” vagy ,,sulyos megsebesités” (Id. CIC
1397. k., CCEO 1451. k.) halmazatot képezhetnek. A Btk. alapjan ezek az eredmények (az életve-
szély és a gondatlansagbol elkovetett haldlokozas mellett) a ,,magzatelhajtas” mindsit6 koriilményei,
ezért ebben az esetben a halmazat kizart (1d. Btk. 169. § (2)—(3) bek.).

V6. CastiC 1I1. 2. ¢) pont; EV 58. pont; CIC 1323. k. 5. sz.; Btk. 29. § (1) bek.

Ld. CIC 1324. k. 1. § 6. sz.

Ld.uo. 1324. k. 1. § 7. sz.

V6. Btk. 30. §.

Ld. CIC 1323. k. 4. sz.

Ld. vo. 1324. k. 1. § 5. sz., CCEO 1415. k.

Ld. CastiC III. 2. ¢) pont.

V6. EV 3., 58. pont.

Ld. CIC 205. k., CCEO 8. k.. A ,buintetések” kapcsan megemlitendé: a CIC-re (és a CCEO-ra)
jobban jellemzd méltdinyossdg abban is megmutatkozik, hogy a ,,magzatelhajtas” kisérletének ama
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az abortuszt; és a hatalyos jogban a cselekmény sulyanak megfelelden a leg-
sulyosabb egyhazi biintetéssel, (a CIC alkalmazdsaban eredményesség esetén
Onmagatdl bealld) kikozositéssel van sujtva.” A CIC alkalmazasaban fennalld,
Oonmagatdl bealld biintetés amiatt is sziikségesnek latszik, mert sokszor titok-
ban kovetik el a cselekményt.” Az eddigiekben idézettek mellett is szamtalan
egyhazi térvény és hiteles tanitohivatali megnyilatkozas védi az ember életét,
ezen beliil a meg nem sziiletett emberét is.”

3. AZ ORVOS LELKIISMERETI SZABADSAGA
ES A DUPLEX EFFECTUS ELVE

a) A, szabadsag” mibenléte, erkolcsteologiai dsszefiiggései

A lelkiismereti szabadsag, ezen belill az allapotos n6 életveszélyének eseté-
re értelmezendd orvosi és egészségiigyi szakdolgozoi lelkiismereti szabadsag

esetében, amikor a magatartas természeténél fogva a buintetendd cselekmény végrehajtasara vezet
(befejezett kisérlet esete), és az eredmény az elkovetd akaratan kiviil (nem az onkéntes eredmény-
elharitas kovetkeztében) maradt el (meghitsult biincselekmény), az elkovet6t vezeklésnek vagy biin-
tetd ovintézkedésnek lehet alavetni. Ld. CIC 1328. k. 2. §; CCEO 1418. k. 2. §; v6. Btk. 17. § (1) és
(3) bek. Tovabba: befejezett kisérlet esetén, ha az eredmény az elkovetd akaratan kiviil maradt el,
és botrany vagy mas sulyos kar (pl. a testi épség vagy egészség sérelme), illetve veszély (pl. életve-
szély) keletkezett, az elkovetot megfeleld biintetéssel lehet buntetni (fakultativ, nem kotelezo biinte-
tés; az onkéntes eredmény-elharitas biztosithatja az elkovetd biintetlenségét). Ld. CIC 1328. k. 2. §;
CCEO 1418. k. 2-3. §; vo. Btk. 17. § (3)—(4) bek. Ha ugy valosul meg a ,,magzatelhajtas” kisérlete,
hogy nem all fenn az onkéntes elallas esete (meghitisult, meghiusitott, vagy un. kisérleti biincselek-
mény; befejezetlen vagy befejezett kisérlet esete), eredmény (maradékcselekmény) hianyaban az
elkovetdt torvény (vagy parancs) rendelkezése alapjan lehet megfelelo biintetéssel biintetni. Ld. CIC
1328. k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-2. §; vo. Btk. 17. § (1)—(2) bek. Mindkét esetben, amikor biintetés
kiszabésara kertiil sor, a biintetésnek enyhébbnek kell lennie, mint ami a befejezett (a magzat halalat
eredményez0) biintetend6 cselekményre van rendelve, kivéve, ha nincs dnkéntes elallas, és a torvény
vagy a parancs masként rendelkezik. Ld. CIC 1328. k. 1. §; CCEO 1418.k. 1. §; v6. Btk. 17. § (1)—(2)
bek. Ez azt jelenti, hogy a ,,magzatelhajtas” —a CIC 1397. kanonjaban, illetéleg a CCEO 1450. ka-
nonjanak 1. §-aban foglalt emberdlés alapesetének — kisérlete esetében — (értelemszertien) az utdlag
kimondandoé — kikozosités biintetése csak kivételesen alkalmazhatd. Mindehhez képest a Btk. szigo-
rubb: a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kel alkalmazni. Ld. Btk. 17. § (1) bek.
Ha a 17. § (2)—(3) bekezdése esetén a kisérlet mar dnmagéaban is megvaldsit mas blincselekményt
(1d. pl. ,.testi épség vagy egészség sérelme”), az elkovetd e blincselekmény miatt biintetendd. Ld. vo.
17. § (4) bek.; vo. CIC 1328. k. 2. §; CCEO 1418. k. 2. §. A magyar allami biintetjogban, amikor
kisérlet miatt biintetés keriil kiszabasra, a kisérletnek mint (objektiv) enyhit6 koriilménynek a biroi
gyakorlat alapjan (4ltalaban) van jelentdsége (Id. Legtelsobb Birdsag BK 154. sz. af. 6., 56/2007.
BK vélemény III. 1.).
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mibenlétének ismertetéséhez 11. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetii
enciklikdjanak vonatkozd részeiben szerepld egyhazi tanitast veszem alapul.
Az Egyhaz erkolcstananak néhany alapvetd kérdésérdl szold, témank szem-
pontjabol relevans papai megnyilatkozas szerint az emberi szabadsdg és az
isteni torvény Osszhangban allnak egymassal, teljesen athatjak, kdlcsonosen
feltételezik egymast. Az emberi szabadsag ugyanis a tokéletességre hivatott.
A tokéletességre meghivott ember erkolcsi gyarapodasanak feltétele az érert
emberi szabadsag (,,ha akarod”) és a kegyelem isteni ajandéka (,,jojj €s ko-
vess engem”). A tokéletesség igényli a teljes és feltétlen ondtadast, elfogadast.
Szent Agostos szavaival élve: amennyiben Istennek szolgalunk, szabadok va-
gyunk, s amennyiben a biin torvényének szolgalunk, rabszolgak vagyunk.”’
E szabadsdghoz vezetd Ut az Igazsag’ keresése,” megismerése,* hitben vald
elfogadasa®' (az ahhoz valé ragaszkodas®?), tettekkel valé megmutatasa®’ és
kimondasa,* hirdetése,® valamint védelmezése®.8’ Az igaz szabadsdg az em-
berben az istenképiség legvilagosabb (legnagyobb) jele. Isten ugyanis szan-
dékosan hagyta az embert a sajat dontésére, hogy igy a maga elhatarozasabol

e s

keresse a Teremtdjét, és hozza ragaszkodva szabadon jusson el a feljes és

7 Ld. CIC 1398. k., CCEO 1450. k. (vo. 1408. k.). V6. KEK 2272. pont.

75 Ld. ERDO Péter, Egyhdzjog (SZIT, Budapest 1992) 536.

76 Ld. pl. GS 27. és 51. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium kezdeti hittani rendelkezés (dog-
matikus konstitucio) az Egyhazrdl, Roma 1964. november 21. (LG), in AAS 57 (1965) 5-71, 25.
pont; KEK 2268-2283.; XXIII. Janos papa, Mater et magistra kezdetl enciklika, 1961. majus 15.,
in AAS 53 (1961) 401-464., 3. pont; II. JANOS PAL PAPA, Mulieris dignitatem kezdetii apostoli levél
a nd méltosagarol, 1988. augusztus 15. (MD), in AAS 80 (1988) 1667-1718, 14., 16., 21., 26-27.
pont; VS 95. pont; EV 52—67. pont; MA 12-14., 19. pont; DonumV 1. 1., 3. pont; MKPK kérlevelei:
pl. 1956. szeptember 12. (,,profétikus” kialtassal, vo. 1z 58,1; — pl. egészségiigyi, erkolesi és szoci-
alis vonatkozasban), 1991. julius 3., 1992. junius 11., szeptember 24., 2000. marcius 3., 2003. évi
bioetikai korlevél. Ld. még DENZINGER — HUNERMANN ¢€s FiLA Béla — JuG Laszl6, Az egyhazi Tani-
téhivatal megnyilatkozdsai (Orokmécs Alapitvany, Kisternye-Budapest 1997) 912, 3148. (A Szent
Penitenciaria valasza, 1880. junius 16. A terméketlen id6k kovetésérol). Vo. 1917. évi CIC 2350. k.;
illetdleg CIC 747-754. kk.

77 Ld. VS 17., 41. pont.

Ld. KEK 144. (,,...Isten... maga az Igazsag.”), 214. (,,0 az Igazsag, mert *Isten viligossag, és benne

nincs sotétség™ — Jn 1,5), 215. (,,Isten maga az Igazsag; szavai nem csalhatnak meg.”), 217.; vo.

Zsolt 119,160; 2Sam 7,28; Béles 13,1-9; Mal 2,6; Jn 17,3; 18,37; 1Jn 5,20; KEK 2151. (,,Isten,

mint Teremténk és Urunk, minden igazsag torvénye.”, ,,...Isten... maga az Igazsag.”), 2164., 2464.

(,,...Isten... maga az igazsag, ...”), 2465. (,,Isten minden igazsag forrasa. Az 6 szava igazsag.” — Péld

8,7; 2Sam 7,28; ,,Az 0 térvénye igazsag.” — vo. Zsolt 119,142; , Nemzedékrdl nemzedckre tart a te

igazsagod.” — Zsolt 119,90; ,,Mivel Isten az *Igazmondé’ (Rém 3,4), népének tagjai arra hivatottak,

hogy az igazsagban eljenek ” — Zsolt 119,30); 2466. (,,Jézus Krisztusban Isten i 1gazsaga telJes mér-
tékben megnyilvanul. O, akit kegyelem és igazsag tolti be, *a vilag vilagossiga’. O az igazsag.” — vo.

In 1,14; 8,12,31-32; 14,6; 17,17; ,,Jézust kdvetni annyit jelent, mint az igazsag Lelkébdl élni, ...”

—vo.Jn 14,17,26; 16,13; 5,37).
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boldog tokéletességre. Eljutni azt jelenti, hogy személyesen épiti Gnmagaban
ezt a tokéletességet. Miként ugyanis kormanyozva a sajat értelme és akarata
szerint alakitja a vilagot, ugy jo erkdlcsi cselekedeteivel elfogadja, fejleszti
¢és megszilarditja 6nmagaban az istenhasonlosagot. A megismert Igazsdg teszi
szabadda az embert. A teremtmény a Teremtd nélkiil semmivé valik.3®

Az ember kétségtelentil szabad, mert fol tudja fogni és el tudja fogadni
Isten parancsait. Szabadsaga nagy, mert ,,a kert minden fajarol ehet”, &m nem
korlatlan: ,a j6 €s a rossz tudasanak faja” elott meg kell torpannia, mert az
erkolesi torvényt, melyet Isten az embernek ad, el kell fogadnia: amikor ezt
elfogadja az ember, a sajat szabadsdgat valdban tokéletessé teszi.®® A torvény
az isteni bolcsesség egyik kifejezddése: ha az ember alaveti magat neki, a sza-
badsdg, a teremtés igazsdgdanak veti ala magat. Ezért fol kell ismerntink az
emberi személy szabadsagaban Isten képmasat és kozelségét.”

Az emberi szabadsag az isteni torvény iranti engedelmesség altal tud igaz
¢és az ember méltdésaganak megfeleld maradni. Isten felé térekvésében az em-
bernek szabadon kell tennie a jot és keriilnie a rosszat. Ehhez azonban sziikség
van arra, hogy az ember meg tudja kiilonbo6ztetni a jot a rossztol. Ez elsdsorban
az értelem természetes vilagossagaval torténik, mely Isten arca ragyogasanak
tikrozodése az emberben.”!

Az emberi élet legfdbb szabalya az egyetemes, objektiv, 610k isteni torvény,
mellyel Isten bolcs ¢és josagos terve szerint rendezi, irdnyitja és kormanyozza
az egész vilagot és az emberiség Utjait. Isten e torvényének részeséve teszi az
embert ugy, hogy az ember az isteni gondviselés (gondoskodé szeretet) szelid
iranyitasa alatt egyre jobban megismerheti a valtozhatatlan igazsagot. Isten

7 Ld. CIC 748.k. 1. §; KEK 27.,94., 110., 136., 1942., 2104., 2467.; GS 19. pont; II. VATIKANI ZSINAT,

Dei Verbum dogmatikus konstitucio az isteni kinyilatkoztatasrol, Roma, 1965. november 18. (DeiV),

8., 11-12. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Dignitatis humanae nyilatkozat a vallasszabadsagrol, Roma

1965. december 7. (DH), in AAS 58 (1966) 929-946, 1-2., 14. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Nostra

aetate nyilatkozat az Egyhaz ¢és a nem keresztény vallasok kapcsolatardl, Roma, 1965. oktdber 28.

(Nae), 2. pont; vo. KEK 1260., 1954., 1960.; GS 22. pont; LG 16. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Ad

gentes hatarozat az Egyhaz misszios tevékenységérdl, Roma, 1965. december 7. (AG), 7. pont.

Ld. 1Tim 2,4; CIC 748. k. 1. §; KEK 94., 851., 2104., 2500. (Bolcs 7,25-26,29-30; 13,3,5; 18,2);

2501-2503. (v6. Ter 1,26; Boles 7,17; Zsid 1,3; Kol 2,9); GS 44., 62. pont; DeiV 8., 23-24. pont;

DH 1. pont. V6. KEK 91.

Ld. KEK 107. (DeiV 11. pont), 150., 890.; v6. 2Tim 1,12; Jer 17,5-6; Zsolt 40,5; 146,3—4. V6. CIC

748.k. 1. § (DH 1. pont), 751. k., KEK 2089.

Ld. KEK 2104.; DH 1. pont; vo. KEK 2467.; DH 2. pont.

8 Ld. KEK 2505.

8 Ld. KEK 2468.; v6. uo. 2488-2492. (Sir 27,17; Péld 25,9-10; CIC 983. k. 1. §), 2497., 2499., 2505.
(v6. 2504.), 2510-2512.
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az emberrdl az értelem altal gondoskodik, mely természetes vilagossagaval
megismeri Isten 6rok térvényét, és meg tudja mutatni az embernek a szabad
cselekvés helyes utjat. Ily modon Isten az embert arra hivja, vegyen részt
gondviselésében, mert az ember altal, értelmes és felelds gondoskodasa altal
akarja vezetni a vilagot, de nem csupan az értelem nélkiili természet vilagat,
hanem az emberi személyek vilagat is. Az értelmes teremtménynek az drok
torvényben vald részesedését nevezziik rermészetes torvénynek.%?

A természetes torvény bele van irva és vésve az Osszes €s minden egyes
ember lelkébe, mert ez a torvény nem mas, mint a jot parancsold €s a rosszat
tiltd emberi értelem. Az emberi értelem parancsanak nem volna térvényereje,
ha nem egy magasabb rendelkezés tolmécsa és hangja volna, melynek lelkiink
¢és szabadsagunk engedelmességgel tartozik.”

A természetes erkolesi torvény kifejezi és eldirja azokat a célokat, jogokat és
kotelességeket, melyek az emberi személy testi €s lelki természetén alapulnak.
Ezt a torvényt nem lehet egyszerl bioldgiai torvénynek tekinteni, hanem ugy
kell meghatarozni, mint az értelem rendjét. A Teremt6 arra hivja az embert, hogy
e rendnek megfeleloen rendezze és iranyitsa életét és cselekedeteit, hasznalja és
élvezze a testét.”* Annak a torvénynek példaul, hogy az emberi életet foltétlen
tisztelni kell, eredete és fundamentuma a személy sajdtos méltosdgaban kere-
sendd, és nem a sajat fizikai élet megérzésének természetes Gsztonében. Igy az
emberi élet, bar az embernek 0 java, a személynek mindig onértéket képviseld
javaval kapcsolatban nyer erkolesi tartalmat: erkolcesileg mindig tilos artatlan
embert 6lni, de az igazsag melletti tanuskodésért vagy a felebarat szeretetéért
odaadni az életet megengedett, dicséretes, st kotelezd lehet.”

85 Ld. KEK 91., 851., 2442. (II. JANos PAL pArA, Sollicitudo rei socialis kezdetli enciklika a
szocialis kérdésrdl, 1987. december 30. (SRS), in AAS 80 (1988) 513-586, magyarul: (SZIT,
Budapest 1988) 47., v6. 42. pont), 2464., 2469. (,,Az embernek becsiiletesen ol kell tarnia a
masik eldtt az igazsagot.” — Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae 11-11. 109,3.), 2471. (v0.
Jn 18,37; 2Tim 1,8; ApCsel 24,16), 2472. (v6. Mt 18,16; AG 11. pont), 2473., 2485., 2506.;
vo. Jn 16,13.

Vo. CIC 879. k. (és 748. k. 1. §). Vo. Ter 4,15; 37,26; 1z 26,21; Ez 24,7-8; EV 9. pont.

Vo. KEK 2464.,2467.,2475-2487.,2509.; Péld 18,5; 19,19; Sir 21,28.

Ld. VS 34., 39. pont; GS 17. pont; v6. Sir 15,14; Jn 8,32.

Ld. VS 35. pont; v6. Ter 2,16-17.

Ld. VS 41. pont.

Ld. uo. 42. pont.

Ld. vo. 43.; DH 3. pont; vo. Bolcs 7,22; 8,11.

% Ld. VS 44. pont; vo. MT6rv 4,7-8; Zsolt 1,1-2; 19,8-9.

Ld. DonumV, in AAS 80 (1988) 74.; HV 10. pont.

Ld. VS 50. pont; vo. Jn 15,13.
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++s+ HAMORI ANTAL

Az Egyhdz, amikor elutasitja a testiségnek olyan meghamisitasait, melyek
megfosztjak emberi jelentésétol, az embernek szolgal, és megmutatja neki az
igaz szeretet Utjat, az egyediili utat az igaz Istenhez. Az igy értett természe-
tes torvény nem engedi szétvalasztani a szabadsdgot és a természetet. Ezek
ugyanis harmonikusan 6sszeillenek és bensGségesen atjarjak egymast.*

Az ember, hogy a maga sajatos rendjében tokéletesedjék, koteles tenni a
Jjot és keriilni a rosszat, gondoskodni az élet tovabbadasardl és fenntartdsdrol,
megmunkalni és gyarapitani a lathato vilag gazdagsagat, apolni a tarsas kap-
csolatokat; keresni az igazsdgot, tenni a jot, szemlélni a szépet.”’

A természetes torvény tilto parancsai egyetemesen érvényesek: minden ko-
riilmények kozott, mindig és mindenkire nézve kotelezéek. Az Egyhdz mindig
tanitotta, hogy soha nem szabad tenni azt, amit az O- és Ujszéjvetség tilto er-
kolcsi torvény formajaban fogalmazott meg. Maga Jézus hangsulyozta e tilal-
mak eléviilhetetlenségét. ,,Ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a paran-
csolatokat: Ne dlj, ne paraznalkodj, ne lopj, ne sz6lj hamis tantisagot!”*® Annak
a kapcsolatnak, mely az ember szabadsaga és Isten torvénye kozott fennall,
eleven székhelye a személy ,,szivében”, erkolcsi lelkiismeretében van.”® A lel-
kiismeret szabadsaga soha nem az ,jigazsagrol”, hanem mindig az ,,igazsag-
ban” vald szabadsag.'"

A szabadsdg nem csupan konkrét magatartasok kozotti valasztas, hanem
éppen egy ilyen valasztason beliil az ember dontése onmagardl is, a sajat éle-
tének beallitasa a J6 felé vagy ellenkezdleg, az igazsag felé vagy ellenkezdleg,
végs6 soron Isten mellett vagy Isten ellen.!®! Jézus ,,j6jj és kovess engem”
folszolitasa az emberi szabadsdgnak szdl, és azt a lehetd legnagyobb modon
felmagasztalja, ugyanakkor tantsitja a hit és a dontések igazsagat és kotelezo
voltat. Az emberi szabadsag hasonld felmagasztalasat talaljuk Szent Pal sza-
vaiban: ,,Ti, testvérek, a szabadsagra vagytok hivatva”. Pal apostol azonban
azonnal hozzatesz egy sulyos figyelmeztetést: ,,Csak e szabadsag ne legyen
indoka a test szerinti életnek.”'%? | Ezzel a szabadsaggal Krisztus szabaditott
meg minket; alljatok hat szilardan, és ne engedjétek, hogy Ujra ratok rakjak a
rabszolgasag igdjat.”!1%

% Ld. VS 50. pont.

97 Ld. vo. 51. pont.

Ld. uo. 52. pont; Mt 19,17-18.

Ld. VS 54. pont; GS 16. pont; vd. Rom 2,14-16.
100 T.d. VS 64. pont.

101 T.d. uvo. 65. pont.

102 1.d. uo. 66. pont; Gal 5,13.

13 Gal 5,1.
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Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos no életveszélye esetén + ¢+

A tilto erkolesi parancsok, amelyek bizonyos konkrét magatartasokat mint
belsdleg (erkolcsileg) rosszakat tiltanak, nem engednek térvényes kivételt.!%4
A magatartas erkolcsileg akkor jo, amikor a szabad valasztasok megegyeznek
az ember igaz javaval, s igy kifejezik a személy szandékos igazodasat végso
célja, azaz Isten felé. O az a legfébb j6, akiben az ember megtalalja a reljes és
tokéletes boldogsagat. Csak a jonak megfeleld magatartas lehet olyan 1t, mely
az életre visz.!®

Az emberi magatartas moralitasa mindenekel6tt és alapvetden a megfontolt
akarat értelmesen valasztott tdrgyatol fiigg. A jo akarattal elkovetett rossz soha
nem menthetd. Sohasem szabad, még a legsilyosabb okokbol sem rosszat ten-
ni, hogy abbdl j6 szdrmazzék (a cél nem szentesiti az eszkozt).'% A targya sze-
rint j6 emberi magatartas iranyithato a végso célra is. Egy magatartas akkor éri
el végso tokéletességét, amikor az akarat a szeretet altal ténylegesen Istenre
iranyitja. ,,Nem elég tenni a jo tetteket, hanem jo/ kell tenni 6ket. Ahhoz, hogy
cselekedeteink jok és tokéletesek legyenek, tisztan azért kell tenniink Oket,
hogy Istennek tessenek.”1%7

Az emberi magatartasnak vannak olyan targyai, melyek nem iranyithatok
Istenre, mert gydkeriikben ellentmondanak a személy javanak, aki Isten képére
teremtetett. Mindig €s 1ényegiik, azaz targyuk szerint, 6nmagukban, figgetle-
nill a koriilményektol, belsdleg rosszak (sulyosan tiltottak) azok a magatarta-
sok, melyek az emberi élet ellen irdnyulnak: az emberdlés barmilyen formdja,
a népirtas, az abortusz, az ,,eutanazia” és az ongyilkossag; mindaz, ami sérti
az emberi személy épségét: a csonkitdsok, a testi vagy lelki kinzas (kényszer);
tovabba, ami az emberi méltosagot sérti: példaul a prostiticid, az emberkeres-
kedelem, a rabszolgatartas, az embertelen életkoriilmények. '

A keresztény hit és az Egyhaz tanitasa szerint csak az a szabadsdg vezeti
el az embert igaz javahoz, amely alaveti magat az Igazsagnak. A személy
java: az Igazsagban lenni és tenni az Igazsagot.!” A megfeszitett Krisztus
nyilatkoztatja ki a szabadsdg igazi értelmét, mert teljes onatadasban éli meg
a teljes szabadsagot, ¢s arra hivja tanitvanyait, hogy részesiiljenek az O sza-
badsagaban.'°

104 Ld. VS 67., 90., 95-96., 110., 115. pont; vo. CIC 1323. k. 4. sz., 1324. k. 1. § 5.5z, 3. §.
105 L.d. VS 72. pont; v6. Mt 19,16-17.

106 T.d. VS 78-83., 91. pont; KEK 1753-1755.; v6. Rom 3,8; Jak 1,25.

107 Ld. VS 78. pont.

108 T.d. uo. 80.; GS 27. pont.

109 1.d. VS 84. pont.

110 Ld. uo. 85. pont.
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Az értelmes gondolkodas és a mindennapos tapasztalat bizonyitja, meny-
nyire gyenge az emberi szabadsag. Valosagos szabadsag, de véges: minden-
tdl fiiggetlen kiinduldépontjat nem 6nmagaban birja, hanem egy olyan /éz-
ben, mely a szabadsdg szamara egyidejiileg jelent korldtot és lehetiséget.
Teremtményi szabadsag, azaz ajdndékozott szabadsag, melyet ugy kell fo-
gadni, mint egy magot, s felelésségteljesen nevelni kell. Alkotorésze annak
a teremtett képmdsnak, amely megalapozza a személy méltdsagat: benne
visszhangzik az az Gseredeti hivas, amellyel a Teremt6 az embert az igaz
Jora hivja, s még inkabb Krisztus kinyilatkoztatasaval baratsagra hivja, hogy
részesedjék az isteni életben. Ugyanakkor ez a szabadsag elidegenithetetlen
onbirtoklas és kitdrulkozds minden ember felé azaltal, hogy kilép 6nmaga-
bol a mésik megismerésére és szeretésére. A szabadsag tehat az ember igaz-
sdgaban gyokerezik és kozdsségre torekszik. A szabadsagnak szabaduldsra
van sziiksége, és Krisztus a szabaditéja: O, aki megszabaditott minket, hogy
szabadok legyiink.!'!!

Krisztus kinyilatkoztatja, hogy a hiteles szabadsdg feltétele az igazsdag be-
csiiletes és nyilt elismerése: ,,megismeritek majd az igazsagot, és az igazsdg
szabadda tesz titeket”''2.''3 Az igazsag tesz szabadda a hatalmasok elétt és ad
erdt a vertanusagra.''* Az igazsaggal valo kapcsolat és Isten imdddsa ugy mu-
tatkozik meg Jézus Krisztusban, mint a szabadsdg gyokere.''>

Jézus azt is kinyilatkoztatja, s nem csupan szavakkal, hanem a 1étével (ta-
nusagtételével) is, hogy a szabadsdg a szeretetben, azaz az ondtaddsban va-
losul meg.!1% Jézus az Isten akarata iranti feljes engedelmességben a tokéletes
szabadsag eleven és személyes foglalata. Az O megfeszitett teste az igazsdg és
a szabadsag elvadlaszthatatlan kapcsolatanak teljes kinyilatkoztatdsa, miként a
halalbol valo feltamaddsa az Istenben megélt szabadsag idvozitd erejének és
termékenységének legnagyobb felmagasztalasa.!!’

11

Ld. vo. 86. pont; v6. GS 24. pont; Ter 3,5; Gal 5,1.

112 Jn 8,32.

13 V6. II. JANOS PAL péapa, Redemptor hominis kezdetii enciklika a Megvaltorol, 1979. marcius 4.
(RH), in AAS 71 (1979) 257-324., 12. pont.

114 V6. In 4,23; 18,37.

115 Ld. VS 87. pont.

16V, In 15,13; Mt 26,46; Fil 2,6-11; tovabba: Jn 12,32; Mt 20,28; VS 89. pont.

117 Ld. VS 87. pont.

18 V¢, Sir 15,19-20.

Ld. VS 102. pont.

120 1.d. vo. 103. pont; vo. Jn 19,34,

21 Ld. VS 103. pont.
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Az embernek a legnehezebb helyzetekben is meg kell tartania az erkélcsi tor-
vényt, hogy engedelmes lehessen Isten szent parancsa irant, és 4z maradjon sajat
személyes méltosagahoz. A szabadsdg és az igazsdag harmdnidja olykor nem ko-
zOnséges aldozatokat kivan, és nagy arat kell érte fizetni: vértanusdggal is jarhat.
Alkisértések legyézhetdk, a biindket el lehet keriilni, mert parancsaival egyiitt az Ur
megtartasuk lehetdségét is nekiink ajandékozza.!'® Isten torvényének megtartasa
bizonyos helyzetekben nehéz, nagyon nehéz lehet, de soha nem lehetetlen.'?®

Krisztus tidvozitd keresztiében, a Szentlélek ajandékaban és a Megvaltd
atszurt oldalabol fakado szentségekben a hivo megtaldlja a kegyelmet és az
erot, hogy mindig, még a legsulyosabb nehézségek kozepette is megtartsa Is-
ten szent torvényét, amely a szabadsdg forrasa.'*

Csak a krisztusi megvaltds misztériumaban léteznek az ember lehetdségei.
Krisztus megajandékozott minket a lehetdséggel, hogy 1étiink zeljes igazsagat
megvaldsitsuk.'?! Minél inkabb engedelmeskediink a kegyelem segitségével a
Szentlélek 0j torvényének, annal inkabb noveksziink a szabadsdgban, melyre
meghivast kaptunk az igazsdg, a szeretet és az igazsdgossag szolgdlata éltal.'?
Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg.'?

Jézus szavabdl, tetteibdl és személyébol nyilik az ember szamara a lehetdség,
hogy megismerje a teljes igazsdgot az emberi élet értékérdl. Ebbdl a forrasbol
fakad a képesség teljesen vallalni és megvalositani az emberi élet szeretetének és
szolgadlatanak, oltalmazdsanak €s gyarapitasanak kotelezettséget.'**

A fentiekben idézett hiteles tanitohivatali megnyilatkozasok alapjan is
megallapithatd, hogy az orvos és az egészségiigyi szakdolgozé lelkiismereti
szabadsaga sem terjed ki a magzat megolésére. Sot, lelkiismereti szabadsa-
ga alapjan kotelessége megtagadni az abban torténd egytittmiikodést. A ma-
gyar allami szabalyozasban ez az Alkotmany'? 60. §-anak (1) bekezdésén is
alapul,'?® amely a lelkiismeret szabadsagat is biztositja.

122 Ld. uvo. 107. pont.

123 Ld. wo. 117. pont; 2Kor 3,5-6,17-18. V6. CIC 1026. k. (,,Ahhoz, hogy valakit felszenteljenek, az
illetdnek kellé szabadsdggal kell rendelkeznie; senkit sem szabad barmi médon vagy barmi okbol
is a rendek felvételére kényszeriteni, vagy kanonilag alkalmas személyt azok felvételétol visszatar-
tani.”).

124 Ld. EV 29. pont. Ld. még ERDO Péter, Engedelmesség és szabadsdg az egyhdzban az 1ij Codex
szerint, in Teologia 18 (1984) 2/34-38; HAMORI Antal, ,, Lehetnek-e igényeink és lehetéségeink az
abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-11, in Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005) 3/117-122, (2005)
4/190-200.

125 Ld. 1949. évi XX. tv.

126 Ld. még az Orszaggytlés altal 2011. aprilis 18. napjan elfogadott Alaptérvény [Magyarorszag Alap-
torvénye (2011. aprilis 25.)] VIL. cikk (1) bek.
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b) A duplex effectus elve

Az erkolesteologianak a ,,duplex effectus” elvével kapcsolatos gazdag irodal-
maban olvashatjuk, hogy Aquindi Szent Tamas nyoman a hagyomanyos katoli-
kus erkélcs a témankban is szerepld és ahhoz hasonld nehéz dontési helyzetek
megoldasara dolgozta ki a ,,kettds hatas” elvét. ,,Ez az elv az erkolesi szandék-
kal kapcsolatos két Iényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifeje-
zetten szandékolt, direkt modon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a
nem-kifejezetten szandékolt, indirekt modon akart fogalma is. A kettds hatés
(duplex effectus) elve ma is hasznalhato. Leegyszertisitve igy fogalmazhatjuk
meg: az erkolcsi dallasfoglalas nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjuk a don-
tés kockdzatat, ha cselekedetiink tényi mivoltaban (objektive) a jora iranyul,
személyes szandékunk is jo, és ardnyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk,
vallalva annak nem kivanatos mellékhatdasait.”’; konkrétabban: ,,...senkit sem
szabad direkte megdlni, hogy ezzel masok életben maradhassanak, mert igy a
cél szentesitené a biinds eszkozt. S ilyen esetben a ’kisebb rosszat valasztani’
elve nem alkalmazhat.”!?’

Az egyhazi buintetdjogi irodalomban szamos szerzd, igy példaul Josemaria
Sanchis L’aborto procurato: aspetti canonistici cimi miivében'?® (leszogezve,
hogy a spontan vagy a gondatlansagbol elkovetett abortusz ,.elkovetdje” nem
buntethetd) részletesen foglalkozik az egyenes (direkt, ,.kozvetlen”, célzatos,
azaz — a magatartas kovetkezményeit — kivant) €s az eshetdleges (eventualis,
»kOzvetett”, a magatartas kovetkezményeibe belenyugodott) szandékkal elkove-
tett abortusz egyhazi biintetdjogi megitélésével.!? Sanchis ennek keretében kifej-
ti, hogy mig a , kozvetlen” (egyenes szandékkal elkdvetett) abortusz — az egyéb
feltételek egytittes fennallasa esetén — biintetdjogilag is mindig relevans (magzat-
elhajtas), addig a ,,k6zvetett” (eshetdleges szandékkal elkdvetett) ,,abortusz” nem

127 1.d. BopA Laszlo, A keresztény erkéles alapkérdései, Erkilesteoldgia I (Szent Jozsef K., Budapest
21997) 56-57.

128 Ld. lus Ecclesiae (1989) 2/663-677.

122 V§. Btk. 13-14. §.

130 V§. XII. P1us PAPA, Discorso all ‘unione Medico-biologica San Luca, 1944. november 12., in Discorsi
e Radiomessaggi VI (Citta del Vaticano 1961) 191-192; VDAL, P. — WERNZ, F. X., lus poenale
Ecclesiasticum (Roma 1937) 516; CAPPELLO, F. M., Summa Iuris Canonici III (Roma 1940) 540;
CREUSEN, J. — WERMEERSCH, A., Epitome luris Canonici III (Briisszel 1946) 344-345; DE PAoLIS,
Velasio, De Sanctionibus in Ecclesiae. Adnotationes (Roma 1986) 119-120 (,,Deliberata voluntas
procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus in sinu materno.”).

31 V§. deliberate, ,készakarva”, megfontolva, meggondolva — CIC 1321. k. 2. §; CCEO 1414.k. 1. §.

132 Ld. Magyar Piispoki Kar 1956. szemptember 12-én kelt kérlevele. V6. VS 77-83. pont; KEK 1753.,
1756., 1759., 1761.; DENZINGER — HUNERMANN ¢és FILA — JUG 815. pont.
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feltétleniil. Az utobbi esetben az ,,abortusz” nem kivant mellékhatasként (azaz a
magatartas kovetkezményeibe vald belenyugvassal) jon 1étre, s ha a cselekményt
,J0 cél” vezérli, megengedett, megtiirt (elfogadhato, ,,nem rossz” Iehet).!3

Erd6 Péter — Sanchiszal egyezden —igy ir errdl: nem koveti el ezt a blinteten-
do6 cselekményt az, aki olyan beavatkozast végez, mely kettds hatassal, duplex
effectusszal jar, ha a szandék a masik, jo hatasra iranyult, a magzatelhajtast vi-
szont az illetd nem akarta kozvetleniil (egyenes szandékkal, célzatosan); viszont
ha az akarat kozvetleniil (kivanva'3') a magzat elhajtasara, illetve megolésére ira-
nyult, a blincselekmény még akkor is megvalosult, ha ezt valaki egy altala jonak
tartott célbdl hajtotta végre (,,a jo cél ilyenkor sem szentesiti az eszkozt”!32).133

Mindebbdl az latszik kitlinni, hogy ha az elkovetdt nem a ,,jé cél” (hanem
az erkolcesileg rossz cél) vezérli, akkor — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén
— az eshetbleges szandékkal elkdvetett abortusz is biintetendé a CIC 1398.
kanonja (illetve a CCEO 1450. kanonjanak 2. §-a) szerint.'** Ezt alatdmasztja
az is, hogy a CIC 1321. kanonjanak 2. §-aban foglalt rendelkezés masodik
fordulata szerint, ha a térvény vagy a parancs ugy rendelkezik, a biintetd tor-
vénynek, illetve parancsnak a ,,kotelez6 gondossag” elmulasztasa (negligentia
— hanyag gondatlansag) folytan elkovetett (tehat meghatarozott személy ré-
szérol erkolcesileg és jogilag stilyosan beszamithato) kiilsd (de nem feltétlentil
nyilvanos) athagasa (megsértése) biintethetd.!> Ha a torvényhozo egy meg-
hatarozott biintetendd cselekmény gondatlan elkovetési alakzatat is biintet-
ni rendeli, akkor nyilvanvaldan az annal sulyosabban minésiild, eshetdleges
szandékkal elkovetett cselekményt is biintetni rendeli.!3¢

Sanchis a kettds hatdsu cselekménynek vald mindsitéshez sziikséges
feltételeket, amelyek tényszerlien, valdban kdzvetetté (,,eshetdlegessé”) és er-
kolcsileg elfogadhatdva teszik azt, a kovetkezOkben latja: a cselekmény ne le-
gyen dnmagaban meg nem engedett vagy rossz (legyen jo vagy kozombos)'¥7;

133 Ld. ERDO, Magzatvédelem ... 345-346. V6. SOMFAI Béla, Eletet védeni — életet kioltani, in Tdavlatok
1(1991) 4/28-41.

134 Kérdés, hogy a CIC 1321. kanonjanak 2. §-aban foglalt ,,deliberate” kifejezés alatt a(z ,,esheto-
legesség”-re is kiterjedd) ,,szandékosan” értendé-e (v6. uo. 1. §: ,,dolus”); 1d. a CCEO 1414. kanonja
vonatkozasaban is. V6. VS 68. (,,megfontoltan”), 70. (,,megfontolt beleegyezéssel”), 73., 78. (,,meg-
fontolt akarat”), Id. 79-83. pont; ET 891. (,,készakarva™ 1321. k. 2. §) és 815. (,,megfontoltan”:
1191. k. 1. §); HOLLOS Janos, Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez, 11, 303. [,,megfontolt
szandékossaggal (deliberate)”].

135 V6. CIC 1321. k. 1. §. Ld. CIC 1389. k. 2. §.

136 V6. CIC 1326. k. 1. § 3. sz. (luxuria — tudatos gondatlansag); CCEO 1414. k..

137 Ld. VS 71-72., 77-78., 119. pont; és GS 27. pont; VI. PAL PAPA, Beszéd a redemptoristdkhoz, 1967.
szeptember, in AAS 59 (1967) 962; HV 14. pont; Reconciliatio et poenitentia apostoli buzditas a
bilinbanatrdl, 1984. december 2. (RP), in AAS 77 (1985) 221; KEK 1749-1761.
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a rossz hatas ne a jo hatas (cél) elérése érdekében felhasznalt eszk6z legyen
(a jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni'*®); a szandéknak jonak kell len-
nie; egy ardnyos mértékben sulyos oknak kell fennallnia.'?® Sanchis kiemeli: a
»fajnemesitd” abortuszt, amelyet azért idéztek eld, hogy egy olyan kisgyermek
sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy valdszinlileg abnormalis lesz, vagy
valamilyen modon sériilt marad, kozvetlen (egyenes szandékkal, célzatosan,
azaz kivanva elkovetett) abortusznak kell értékelni;'¥ a terdpidsnak nevezett
abortusz esetében, amikor az anya életének és/vagy egészségének megdrzése
a cél, altalaban kozvetlen (egyenes szandékkal elkovetett) abortuszrol van szo
(pl. a rendellenes elhelyezkedésti magzatot tartalmazd méhkiirt eltavolitasa
esetén);'4! az allapotos ndbdl rakos daganat miatt térténd méheltavolitast vi-
szont kozvetett (eshetdleges) szdndékkal elkovetett abortusznak tekintik.!4?

A Magyar Allam ,hatalyos” ,jog”-aban ,,veszélyeztetettség”, illetéleg az
allapotos nd ,,sulyos valsaghelyzete” esetén, ,,a magzati élet védelmérdl szo-
167 1992. évi LXXIX. ,,torvény”-ben meghatarozott feltételekkel ,,lehetdvé
teszi” a ,,terhesség” megszakitasat (egész pontosan: a magzat megdlését). Su-
lyos valsaghelyzetnek azt nevezi, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve

138 Nem szabad rosszat tenni, hogy j6 szarmazzék bel6le.” Ld. CastiC III. 2. d) pont; HV II. 8-9. pont;
VS 72., 77-83., 90-92., 95-96. pont; Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i korlevele (,,nem
szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitstink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo kovetkezzék
beldle.”). V6. Rom 3.8.

139 V6. SARDI, P., L’aborto ieri e oggi (Brescia 1975) 323-331; CICCONE, L., ,, Non uccidere”’, Questioni
di morale della vita fisica (Milano 1984) 229-246; PALAzZINI, P., Vita e virti cristiane (Roma 1987)
222-225.

140 Vo, CastiC, in AAS 22 (1930) 564-565; DonumV I1.: ,,...a behelyezett embridk koziil idonként né-

hanyat fajnemesitd, gazdasagi vagy pszicholodgiai indokokkal felaldoznak. Az emberi 1ények ilyen

6nkényes tonkretétele ... ellentétes az eldidézett abortusszal kapcsolatban mar emlitett elvvel/tani-
tassal.”

Ld. SC Off, Resp., 1884. majus 31., in ASS 17 (1884/1885) 556; 1889. augusztus 19., in ASS 22

(1889/1890) 748; 1895. julius 24., in ASS 28 (1895/1896) 383-384; 1898. majus 4., in ASS 30

(1897/1898) 703-704; 1902. marcius 5., in ASS 35 (1902/1903) 162; és CastiC, in AAS 22 (1930)

562-563.

142 1Ld. Tus Ecclesiae (1989) 2/663—677. Errdl ir Helmut WEBER is Specidlis erkolcsteolégia cimii kony-
vében (SZIT, Budapest 2001) 130: ,,Az ilyen indirekt abortusz mintapéldaja az az eset, amikor
egy terhes nonek méhrakja lesz. Az uteruszt operacioval el szabad tavolitani. Kozben a gyermek
természetesen meghal, de ez elfogadhatd, mert halalat nem kozvetleniil akartak, és nem kozvetlentil
okoztak.” V6. CONNERY, J., Abortion: the development of the Roman Catholic perspective (Chicago
1977) 284-303. Ld. MA 14. pont: ,,Nem ismerhetjiik félre ezeket a silyos nehézségeket: ez lehet
példaul egy komoly egészségiigyi kérdés, olykor pedig élet vagy halal kérdése az anya szamara; le-
het teher, amit egy felesleges gyermek jelent, foként akkor, ha jo okunk van arra, hogy tartsunk attol,
hogy 6 abnormalis lesz, vagy sériilt marad; lehet, tobb helyen, a tisztesség, a szégyen, a deklassza-
16das, stb. problémainak tulajdonitott jelentéség; mindenképp meg kell erdsitentink azt, hogy ezen
okok koziil soha egyik sem adhat jogot elfogulatlanul arra, hogy egy masik életével rendelkezziink,

14

222



Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos no életveszélye esetén + e+

tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.'** A ,,veszélyeztetettség” korében — az élla-
potos no életét veszélyeztetd egészségi ok (,,végsziikségi” indikacio) mellett —
elismeri a szakirodalomban egészségiigyi (orvosi), genetikai és kriminalis
(,,etikai”) indikacioknak nevezett ,,terhesség”’-megszakitasi okokat,'* amellyel
— allaspontom szerint — alkotmanyellenesen, a ,,torvényi” rendelkezések altal
meghuzott hatarokig dekriminalizalja a Btk. 169. §-aban foglalt tényallasok
szerinti magzatelhajtas buntettét és vétségét.'*> A kanonjog szerinti, emlitett
duplex effectusszal jaro magatartas tanusitoja a hivatkozott ,,magzati élet vé-
delmérdl szol6” ,,torvény”-ben, illetve az egészségiigyrdl szold térvényben'46
foglalt jogellenességet kizar6 okok (,,mentesség”) miatt, de a térvényi, jogel-
lenességet kizard szabalyozas egykoron fennalld volt hianya esetén — a jog-
ellenesség (,,onkényesség”)'4’ ,elenyészése”, a szlikségesség ¢s indokoltsag,
az aranyossag fennallasa folytan — szintén nem biintethetd (vO6. ,,végsziikségi
helyzet” fennallasa, ami a Btk. alkalmazasaban biintethetdségi akadaly),'4®
egyébként — véleményem szerint — mind a kanoni, mind az allami (vilagi) jog
szerint — szem el6tt tartva a tobbi mentd és enyhitd koriilményt (1d. pl. CIC
1322-1324. kéanon) — biintetdjogilag relevans az eshetdleges szandékkal

még ha az az élet kezdeti fazisaban is van. ... Az élet ugyanis tulsagosan alapvetd kincs ahhoz,
hogy 6ssze lehessen vetni bizonyos, bar nagyon sulyos, nehézségekkel.” Ld. KEK 2271.; MKPK
2003. évi bioetikai korlevele 44-45. pont; VS 78. pont; EDC 141. pont; CSALAD PAPAI TANACSA,
Demogrdfiai fejlédésfolyamatok, etikai és pasztordlis szempontok, 1994. marcius 25. (SZIT, Buda-
pest 1999) 32-35. pont; SC Off Resp., 1895. jilius 24., in ASS 28 (1895/1896) 383—-384, DENZINGER
— HONERMANN és FILA — JuG 3298. pont; SC Off Resp., 1898. méjus 4., in ASS 30 (1897/1898)
703—704, DENZINGER — HUNERMANN ¢s FiLA — JUG 3336-3338. pont; SC Off Resp., 1902. marcius 5.,
in ASS 35 (1902/1903) 162, DENZINGER — HUNERMANN és FILA — JuG 3358. pont.

4 Ld. tv. 5. § (1)~(2) bek.

144 Ld. uo. 6. § (1)~(4) bek. A torvény kritikdjaként 1d. pl. JoBBAGY! Gabor, A méhmagzat életjoga, Az
abortuszlegalizacio konfliktusa (Efo K., Budapest 1994) 169-176; és HAMORI, A magzat élethez
valé joga 39-45.

145 Ld. HAMORI, 4 magzat élethez valo joga 25-138. A Btk. 169. §-ahoz 1d. BELovICS Ervin, 4 személy
elleni biincselekmények, in BELOVICS — MOLNAR — SINKU 101-105; HORVATH, A személy elleni biin-
cselekmények 329-333; LassO, Magzatelhajtds 523-529; valamint HAMORI, A magzat élethez valo
joga 139-151.

146 Ld. 1997. évi CLIV. tv. 1. § ¢) pont, 2. § (1) bek., 3. § i), j), n) pont, 16. § (5) bek., 17. § (2) bek. b)
pont, 18. § (1)—«(2) bek., 21. § (2) bek.

147 V6. Alkotmany 54. § (1) bek.

148 1.d. Btk. 22. §; MoHAcsI Péter — SZEDER Gyula, 4 biintetdjogi felelGsségre vonds akaddlyai, in A
Biinteté Torvénykonyv magyardzata. Altaldnos Rész (szerk. Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre;
KIJK, Budapest 1996) 61-76; valamint v6. HAMORI Antal, Az ,, autonomia tisztelete” a magyar jog-
ban (a sziami ikrek élethez valo joga és sziileik onrendelkezéshez valo joga ,, kollizioja "-nak tiikré-
ben), in Alma Mater (2001) 5/113-134. V§. CIC 1323. k. 4. sz. (ha a magatartas belséleg nem rossz,
vagy nem valik a lelkek karara); 14. k., 1608. k. 4. §, 1728. k. 1. §, és 1679. k.; Id. ET 98-99.; ERDO,
Egyhazjog 73 és 616-617.
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torténd elkdvetési magatartds (a magzat elhajtasa, illetve elhajtatasa),'** bar-
mely mddon és eszkozzel is valosul meg az.

A ,duplex effectus” elve alapjan e ,hatas” esetén a ,,magzatelhajtas” nem
esik a CIC 1398. (illetve 1397.), illetdleg a CCEO 1450. kanonjanak hatalya
ala. A Btk. alkalmazasaban megjelend ,,végsziikségi” indikacioé azonban ta-
gabb kategoria, mint a ,,duplex effectus” elvének alkalmazasi kore. A Btk. alkal-
mazasaban (birdi gyakorlatban) megjelend ,,végsziikségi” indikacid szerint
ugyanis — tul azon, hogy e ,,jog”-ban a magzat halala ,,kisebb sérelemnek sza-
mit”, mint édesanyja halala (pedig egyik ¢let sem értékesebb, mint a masik!?)
—amagzat halala nemcsak eltiirt (nem kivant) kovetkezmény ,,lehet”.!3! E vi-
lagi ,,jog” szerint a magzat haldla kivdnva ,bekovetkezhet” avégett, hogy
anyja élete meg legyen mentve. E felfogas szerint a j6 cél ,,szentesiti” a rossz
eszkozt. Raadasul ebben az esetben a ,.terhesség” az idGtartamatdl fliiggetle-
niil ,,szakithatdo meg”.">? Véleményem szerint az Alkotmany 60. §-anak (1)
bekezdésében foglalt lelkiismereti szabadsagot sérti az abortusz-,,torvény”
14. §-aban foglalt rendelkezés (bizonyos értelmezése), mivel az un. ,,vég-
sziikségi indikacid”!> eseti kore tagabb a ,,duplex effectus” elve alapjan fenn-
allo eseti kornél, vagyis annal, amit a kanoni jog még elvisel, és aminek at-
hagasat a hatalyos Egyhdzi Torvénykonyv is biintetni rendeli.'>* A  hatalyos”
magyar allami ,,jog” ,,végsziikségi indikacio”-ja alapjan ugyanis (mivel az
»indikacio” — adott értelmezése — nem zarja ki'>%) az allapotos nd életének
megmentése érdekében a magzat haldla kivant kovetkezmény is ,,lehet”, ami
emberolés, abortusz (ebben az esetben a cél ,,szentesiti” az eszkozt, a jot a
rosszon keresztiil érik el).!>

149 Vo, ERDO, Egyhdzjog 535 (122-es sz. labjegyzet).

150 Ld. pl. CastiC III. 2. ¢) pont.

Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. a) pont. V6. Btk. 30. § (1) bek.

152 V6. 1992. évi LXXIX. tv. 14. § (,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban valo6 kozre-
mikodésre — az allapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgo-
z6 nem kotelezhetd.”), és Alkotmany 60. § (1) bek.

153 Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. a) pont.

13 Ld. CIC 1397-1398. k.; v6. uo. 1324. k. 1. § 5. sz. és 3. §; CCEO 1450. k.; vo. uo. 1415. k.; tovabba
VS 71-72., 77-78., 119. pont; GS 27. pont; VI. PAL PAPA, Beszéd a redemptoristdkhoz, 1967. szep-
tember, in AAS 59 (1967) 962; HV 14. pont; RP, in AAS 77 (1985) 221.; KEK 1749-1761.

155 V6. 1992. évi LXXIX. tv. 14. §.

156 E szabalyozas koncepcidjan beliil is meglévd ellentmondasossagat az is mutatja, hogy a ,terhes-
ség” az idotartamatol figgetlentil akkor is ,,megszakithatd”, ha a magzatnal a ,,sziilés utani élettel
Osszeegyeztethetetlen rendellenesség” all fenn. Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. b) pont.
E szabalyozas esetén ugyanis elofordulhat (és valdsziniileg el6 is fordult mar), hogy mig valaki
»ilyen” rendellenességgel (kdrosodassal) megsziiletik (,,megsziilethetett”), addig egy masik ember,
akinek a karosodasa ezt a (,,terhesség”-megszakitasra ,,0kot ado”) szintet ugyancsak eléri (elérte),

15
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Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos no életveszélye esetén + e+

OSSZEFOGLALAS

A kétfajta jogrend kozti kiilonbség sajatos biintetéseik céljaiban és eszkozeiben is
titkrozodik: mig az egyhdzi jog els6dlegesen az 6rok életet szolgalja, hirdeti és
védelmezi (azt tekinti a legfobb kozjonak), addig a vildgi jog az evilagi életre
(a foldi javakra) koncentral, eszkozeit (pl. a Btk. biintetési tételeit) annak szolga-
lataban biztositja. Ha azonban az ember teljes méltdsaganak védelme és kibonta-
koztatdsa a vilagijog célja (nem annak megsértése és megsemmisitése: 1d. abortusz
és ,,eutanazia”), eszkoziil pedig a természetjog kovetelményeit is segitségiil hivja,
annak figyelembevételével hozza és alkalmazza jogszabalyait, akkor a vilagi jog
is az emberi testvériséget, az ember igaz javat és az egész emberiséget szolgalja.

Az emberi élet ugyanis nem pusztan személyes, hanem kozosségi, tarsadalmi
érték is, alapvetd, orok érték, minden személyi jog forrdsa és feltétele, amely a
fogantatas pillanatatol a természetes végéig szent és sérthetetlen. Az ember sért-
hetetlensége elsddleges és alapvetd modon az emberi élet sérthetetlenségében
jelentkezik. Az ennek megfeleld, teljes, feltétlen jogi védelmet a vilagi tarsadal-
makban is biztositani kell.'>

I1. Janos Pal papa Christifideles laici kezdetd apostoli buzditasaban is ol-
vashatjuk, hogy az 6sszes sotét jovendolés és foldet elhomalyositd vak onsze-
retet ellenében az élet partjan kell allni, s minden egyes emberi életben {6l kell
fedezni annak csodalatos, isteni ragyogasat, folbecstilhetetlen értékét.!

Az ember megélése, az élet kioltdsa, igy a magzatelhajtds, az ,.eutana-
zia”, és az ongyilkossag is sulyos biin (,,szégyenletes gaztett”). Az élettel nem
egyeztethetd Ossze a személyi méltosag barmilyen megsértése. Az ember élete

de kevésbé karosodott és akar iddsebb is, mint a mar élve megsziiletett (pl. kilenc honapos, mig
az élve megsziiletett csak nyolc honapos, Un. ,korasziil6tt”), ,,nem sziilethet meg” (,,nem sziilethe-
tett meg”) élve, mert e szabalyozas alapjan megol(,,het”)ik vagy megol(,,het”)ték 6t. Azt, hogy az
ilyen karosodassal élve megsziiletett gyermek jogszertien nem 6lhetd meg (sem édesanyja, édesapja,
sem orvos vagy mas altal), a szerzok az uralkodd vilagi jogi felfogas szerint nem vitatjak. Ezért a
szabalyozas a még meg nem sziiletett, emlitett karosodassal rendelkezd gyermek szempontjabol
vizsgaland6. Véleményem szerint a koncepcion beliil sem adhaté ésszerli és humanus (emberi és
igazsagos) magyarazat arra, hogy mig a fiatalabb ¢s betegebb embert az allam szerint sem szabad
meg06lni, addig az id6sebb (pl. kilenc honapos) és kevésbé karosodott magzat az allam szerint ,,meg-
6lhetd”; a kiilonbség minddssze az, hogy az utdbbi — noha iddsebb (és egészségesebb) — még nem
sziiletett meg élve. Ez a szabalyozas 6nmagéban is j0l mutatja, hogy a ,,sziiletés” miért mesterséges
¢és 6nkényes normativ hatarvonal.

157 Ld. PCI, Resp., in AAS 80 (1988) 1818; GS 43., 73-76. pont; KEK 2270., 2274.,2323.; CL 37-39.,
42. pont; EV 20. pont (az élethez vald jog ,,az alapvetd jogok legelsdje”) és 44. pont; MA, in AAS
66 (1974) 738; DonumV, in AAS 80 (1988) 78-79 (1. 1.), 98-99 (1. 3.); EDC 35. és 46. pont; MKPK
2003. évi bioetikai korlevele 24-25., 27-29., 32., 60. pont.

158 Ld. CL 38. pont.
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¢és méltdsaga érinthetetlen. Az embernek tisztelettel kell lennie minden em-
beri teremtmény személyes méltosaga irant, 1étének elsé pillanatatol kezdve.
Az emberi méltdsag alapja nem az értelem ¢és szabad akarat gyakorlasanak
aktualis képessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.'>

Az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva 6t megilletd, ember volta-
bol ered6 (ipso facto) alanyi jogai vannak. A magzati korban 1év emberi élet-
nek a megsziiletett emberi élettdl eltérd jogi mindsitésére a torvényhozonak,
alkotmanyozdnak nincs joga, mert a magzatot — akar az anyatestben van, akar
azon kiviil (mesterséges koriilmények kozott) — fogantatasanak pillanatdatol
kezdve embernek, feltétlen jogalanynak (teljesen jogképes személynek) kell
tekintenie. !

Az emberi életet oltalmazo parancsolat (,,Ne 61j!”) legmélyebb szempontja,
hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet kovetel minden emberi 1ény élete irant,
akkor is, ha a sziiletdé gyermek életérdl és az édesanyja életét veszélyeztetd ok
fennallasarol van szd. Az ember ugyanis szeretetre lett teremtve, s igy az em-
beri élet kioltasa az allapotos no életveszélye esetén sem lehet cél.

A magzatelhajtas (és az ,,eutandzia” problémaja) vonatkozasaban is ki-
emelendd: az élettel nem rendelkezhetiink; egyediil Isten az élet ura, kezde-
tétol a végéig; mi emberek az életnek csak gondos safarai vagyunk, €s nem a
szuverén ura.'s! A mi feladatunk, hogy az életet halaval, szeretettel elfogadjuk
és megorizziik — a Teremtd dicsoségére €s lelkiink tidvosségeére.

122

159 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 12. pont.

100 V4. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 48/19-
98. (XI. 23.) AB hatéarozat, Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye.

1ol Ld. 17-es sz. labjegyzet; és KEK 2261.; EV 3., 39-41.,46-47., 81. pont; EDC 42-43.,47., 136-137.
pont (,,Foleg, ’semmi és senki sem adhat felhatalmazast artatlan emberi lény, akar magzat vagy
embri6, gyermek vagy felnott, 6reg, beteg, gyogyithatatlan vagy haldoklé megolésére. Sot, mi tobb,
senki sem kérheti ezt a gyilkos cselekedetet sajat maga vagy masvalaki szamara, akiért felelos, sem
nem egyezhetik bele sem kifejezetten sem bennefoglaltan. Semmiféle hatésag nem irhatja elé vagy
engedélyezheti térvényesen. Tény az, hogy ez az isteni torvény megsértése, sérelem az emberi sze-
mély méltosaga ellen, életellenes biintett, merénylet az emberiség ellen.””), 139., 147. pont.

226



MAGYAR S1oN. UJ FOLYAM V. / XLVII. (2011/2) 227-246.

s+se CSIZMAR OSZKAR

Nagy Szent Leo papa
Tomus ad Flavianum leirata

1. EUTUCHESZ ES FLAVIANOSZ PATRIARKA

Ebben a tanulmanyunkban réviden szeretnénk attekinteni a Tomus ad Flavianum
keletkezésének torténetét és hatasat, tovabba kézzétenni a levél magyar nyelvii
forditasat.

Led Nesztoriusz tigye kapcsan értesiilt eloszor a keleti egyhaz krisztologiai
problémairdl. Caelestinus papa (422—432) titkaraként, 6 volt az, aki az ligy ak-
tait elkiildte Cassianusnak (360—435), hogy leforditsa azokat latinra. Cassianus
a forditason tul egy miivet is irt Nesztoriosz ellen, melynek cime: De dominicae
incarnationis mysterio contra Nestorium. A nesztorianus vita nyilvanvaldan
alkalmat adott arra, hogy Led rdmai szemmel reflektaljon Krisztus misztériu-
mara. Nesztoriosz f6 vétsége az volt, hogy Krisztusban annyira megosztotta a
két természetet, hogy Krisztus egyetlensége és személyének egysége kertilt ve-
szélybe. Ugy tiint, két Krisztust prédikal: egy Isten és egy ember Krisztust.!
Az Efezusi Zsinat (431) utan, amely Alexandriai Kiirillosz vezetése alatt meg-
cafolta a nesztorianus krisztologiat Krisztus egyetlenségére helyezve a hang-
sulyt, a kedélyek mégsem nyugodtak, hiszen akadtak, akik Alexandriai Kiirillosz
12 anatematizmusanak mia phiisziszére apellalva tagadtak, hogy Krisztusnak
két fiiszisze (természete) lett volna. A probléma terminologiai volt, hiszen a
monofizitak ugy vallottak Krisztusban a mia phiisziszt, hogy kézben még-
iscsak elismerték, hogy teljes €s tokéletes volt az embersége, amely testbol
¢s értelmes 1€lekbol allt. A kiirilloszi mia phiiszisz, amint azt a 433-ban kelt
egyesiilési levél bizonyitja, nem monofizita értelemben volt veendd, és éppen
ezért Kiirillosz korrigalta kifejezéseit, figyelembe véve az antiochiai iskola

' V6. GRILLMEIER, A., Gest il Cristo nella fede della Chiesa 1/2 (Brescia 1982) 929.
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terminologiajat.? Ennek ellenére voltak szélsdséges csoportok, akik egyre in-
kabb monofizita értelemben kezdték értelmezni a kiirilloszi krisztoldgiat,
amire az egy Krisztus két természetbdl gondolat adott alkalmat.’ Igy azutan
Ujabb problémak vetddtek fel. A Tomus megirasanak kozvetlen kivaltd oka
Eutiichész (378—454) konstantinapolyi archimandrita tévtanitasa volt, aki azt
allitotta, hogy Krisztusnak két természete volt a megtestesiilés eldtt, de utana
mar csak egy.* Ezt a tanitdsat nem csak fennen hirdette, de kiilon propagan-
dat is kifejtett nézetei terjesztésére. Magat Kiirillosz (412—444) kovetdjének
tekintette, mivel az elkiildte neki az Efezusi Zsinat (431) aktait, amelyen nem
vehetett részt.>

448-ban Dorileumi Euszébiosz piispok, aki abban az idében éppen Kons-
tantindpolyban tartézkodott, felfigyelt Eutlichész nézeteire, és feljelentette Ot
a piispokségen. Ennek okan iilt 6ssze az allandd zsinat (sziinodos endemusza)
a konstantinapolyi patriarka, Flavidnosz (446-449) vezetésével. Az emlitett
zsinat tagjai a varosban id6z6 vendégpiispokok voltak, akik igazi pereljarast
folytattak Eutiichész ellen. Az elnoklé Flavianosz patriarka felolvasta Krisz-
tusra vonatkozd hitvallasat: Valljuk, hogy emberrélevése utan Krisztus két
természetbdl valo, mégpedig ugy, hogy egy magdanvaloban (hiiposztaszei) és
egy személyben egy Krisztust, egy Fiut, egy Urat vallunk.® Eutiichész azonban
nem volt hajland6 aldirni az ortodox hitvallast, sot arra is fény derilt, hogy
ez a nézete Uj keletli, mert azel6tt nem vallott ilyet.” A helyi zsinat az eret-
nek nézetekben vald megatalkodas miatt kikozositette és letette 6t. Eutiichész
nem nyugodott bele a zsinati hatdrozatba, hanem ellenkampényba kezdett: le-
veleket kiildott szét a nevesebb piispoki székekhez, alexandria piispokéhez,
Dioszkoroszhoz, Chrysolog Szent Péterhez, és Romaba, Szent Led papahoz
(440-461) is.® Flavianosz piispok pedig elkiildte az Eutiichész perét tartalmazo
aktakat Romaba.’ A papa atvizsgalva a beérkezett aktakat, Flavianosznak adott
igazat ¢s a partfogasaba vette 6t.1°0

S

CYRILLUS ALEXANDRIAE, ep., Epistula ad loannem Antiochenum de pace (Laetentur coeli), in Con-
cilium universale Chalcedonense (Acta Conciliorum Oecumenicorum, tovabbiakban: ACO) (szerk.
E. Schwarz) I, 1, 4, 18,22-19,1: ,Mivel ugyanis az Isten Ige leszallt a magassagbol és az égbol,
kitiresitette 6nmagat ¢s folvette a szolga alakjat (Fil 2,7), ezért volt a neve Emberfia is, jollehet
megmaradt annak, ami volt, vagyis Isten. ... ugyanét, aki tokéletes istenségében és tokéletes
emberségében, egy személynek (prosopon) kell venni. Mert egy az Ur Jézus Krisztus, j6llehet nem
hagyjuk figyelmen kiviil a természetek kiilonbozoségét, amelyekrol allitjuk, hogy csodalatos modon
egyesiiltek” (sajat ford.).

V6. VANYO, L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatirténetébe (Budapest 2009) 536-540.

ACOIL L1, 143, 10-11.

V6. VANYO 538.

[T
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Kozben azonban Eutiichész sikeres agitalasa és plakatok kifliggesztése altal,
valamint az udvarnal élvezett befolyasanak, kiilonosen Kriiszafiosz eunuchnak
koszonhetden elérte, hogy a csaszar, I1. Theodosius (408—450) zsinatot hivott
Ossze Efezusba. A zsinat 449. augusztus 8-an {ilt 6ssze. A csaszar a zsinat vezeté-
sét Dioszkoroszra (444—451), Alexandriai Kiirillosz (412—444) utédara bizta.
A zsinati elokésziiletekb6l Flavianosz patriarka mar érezte a leselkedd veszélye-
ket, amelyeknek hangot is adott Led papahoz irt masodik levelében.!!

A papa legatusai révén képviseltette magat, akik Julius puteoli piispok,
Renatus pap és Hilarius diakénus voltak. A zsinaton Dioszkorosz elnokolt,
¢és erdszakosan keresztiilvitte az eldre eltervezett dolgokat, tudniillik, hogy
rehabilitaljak Eutiichészt és elitélik Flavidnoszt. A papai legatusok hidba ki-
abaltak latinul, hogy: contradicitur. Kozbelépésiik eredménytelen maradt.
A papanak a zsinathoz irt és Flavianosznak cimzett levelét, amelyet lentebb
kozliink, Eutiichész armanykodasai miatt nem sikertiilt felolvasniuk, s6t életiik
is veszélyben forgott, és alig tudtak elmenekiilni Efezusbol. A zsinat letette
és szamtzte Flavianoszt, Dorileumi Euszébioszt, Antiochiai Domnoszt, Ibaszt
¢és Kiiroszi Theodorétoszt. A szavazas utdn Dioszkorosz intésére bejottek a
fegyverrel felszerelt egyiptomi paralabanok, akik nagy tumultust okoztak, és
rettegést a jelenlévokben.'? Mieldtt még elhurcoltdk volna, Flavianosz patri-
arkanak sikertilt Hilariusnak atadnia egy Led papahoz cimzett levelet, amely-
ben a segitségét kérte, hogy levelezések utjan probalja visszanyerni a csaszart,
a klérust és Konstantindpoly szerzeteseit. Sorai elevenen ecsetelték a keleti
egyhdz kétségbeejtd allapotat. Flavidnosz utkézben bantalmazasok aldozata
lett és meghalt anélkiil, hogy elolvashatta volna Nagy Szent Led papa neki
cimzett levelét. A papa nem maradt tétlen, hanem 450. julius 16-an kovetsé-
get kiildott Konstantinapolyba. Ez a kdvetség szintén magaval vitte a Tomus
ad Flavianumot, a 69-71. leveleit és egy egyhazatyak miiveibol 6sszegytjtott
kivonatot. A papa latrociniumnak nevezte a zsinatot, és dontéseit elvetette.'?

¢ ACO 1II, 114, 8-10. V6. SCHWARZ, E., Prozess des Eutyches, in Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (1929) 5/1-93; BACHT, H., Die Rolle des orientalischen Monchtums in
der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), in Das Konzil von Chalkedon
11 (szerk. A. Grillmeier — H. Bacht; Wiirzburg 1953) 198-231.

7 V6. Tomus ad Flavianum.

8 ACO L, 4, 143.

> ACOI1L, 2, 1, 24.

0ACOIL L, 1, 36-37.

ACO 1L 1, I, 38-40.

12 GRILLMEIER 935.

13 Ep. 95. Ad Pulcheriam Augustam, in ACO 11, 4, 51.
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II. Theodosius (408—450) viszont a papaval szemben elfogadta a ,,rablézsinat”
dontéseit, de 450. jalius 28-an meghalt. A csaszar utod nélkiil hunyt el, ezért
a hatalom névérére, Pulcheria hercegnére (398/399—453) szallt, aki férjiil vette
Markianosz (450—457) generalist. Pulcheria hercegnd azonnal intézkedni kez-
dett: eltavolitotta Kriiszafioszt, akinek intrikai és ragalmai miatt 444-ben szam-
Uzték a csaszari udvarbdl, és Led papa oldalara allt. A csaszar, aki latin anya-
nyelvii volt, Pulcheriat kovetve levélben kereste meg a papat, ¢s kifejezte abbéli
készségét, hogy egy ujabb zsinattal helyreallitsak a békét. Ennek értelmében
451. szeptember 1-jére zsinatot hivott 6ssze Nikaidba, amelyet azonban attettek
Kalkeddnba, mivel kozelebb volt a fovaroshoz. Led papa kifejezett akarata az
volt, hogy jogaihoz juttassdk a Tomus ad Flavianumot, vagyis Flavianosz patri-
arkahoz cimzett dogmatikus levelét, amelyet a zsinatnak Péter nyilatkozataként
el kellett fogadnia, és ezaltal helyrehoznia a 449-es ,,rabldzsinat” tévedéseit.

A zsinat munkamoddszere a kérdések megoldasaban a kovetkezo tekintélyi
sorrendet kovette: megemlékeztek az el6z6 zsinatokrol (Nikaia, Konstantina-
poly, Efezus), majd ismertették Kiirillosz szinodalis levelét (433), és csak azutan
Led papa (440-461) Tomusat.'* A zsinat hitvallasa két véglet kikiiszobolését
tlizte ki célul: a nesztorianizmusét és az eutiichianizmusét. Mivel a zsinat hitval-
lasanak megszovegezéséhez hozzajarult a papa dogmatikus levele is, reméljiik,
hogy a tovabbi kutatasokat eldsegiti, ha ezt magyarul is kozzétessziik.

2. A TomuUs AD FLAVIANUM TARTALMA

Ez a dogmatikus levél roviden 6sszefoglalja mindazt, amit Led papa Krisztus-
rol tanitott, s aminek részleteit megtalaljuk beszédeiben és leveleiben. Gaidioz
cikkében kimutatta, hogy a levél megirasaban kozremiik6dott Aquitaniai Prosper
is, ez azonban nem kisebbiti a papa szerz6ségét, annal is inkabb, mivel a papa
stilusara jellemz6 antitézisek és gondolatok minden bizonnyal eredetiek, és
nem csak itt fordulnak el6.!> Véleményiink szerint Prosper hatasat és gondo-
latat leginkabb az adgostoni concupiscentiatanra utald részben tudjuk nyomon
kovetni, ahol ezt mondja: nova autem nativitate generatus, quia inviolata
virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam ministravit.

14 V. GRILLMEIER 933-939; VANYO 538-553.
15 V6. GAIDIOZ, J., Saint Prosper d’Aquitaine et le Tome a Flavien, in Revue des Sciences religieuses
23 (1949) 270-301.
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Alevél elemzésében, ahogy a bevezetd megirasaban is, nagyrészt Grillmeier
tanulmanyara tdmaszkodunk, aki az attekinthetdség kedvéért a Silva-Tarouca
altal kiadott latin sz6veg szdmozasat hozza.'¢

Szerinte a miivet a kovetkezOképpen lehet felosztani:

— Bevezetd: 1-15.v.: Eutiichész elmarasztaldsa, mivel sem az [rdsokat, sem a
Creddt nem ismeri.

— L. rész: 16-53.v.: A Krisztusban 1év6 természet eredetérdl a Hitvallas és
a Szentiras alapjan.

— IL.rész:  54-93.v.: A két természet megléte Krisztusban a személyi egye-
siilés kovetkeztében.

— I rész: ~ 94-120.v.: A két természet miikodési elve Krisztusban

— IV.rész:  121-176.v.: A communicatio idiomatum — vagyis a tulajdonsa-
gok felcserélhetdsége Krisztusban

— Befejezés: 177-205.v.: A 448-as konstantinapolyi szinddus kritikaja, amiért
nem marasztalta el eléggé Eutiichészt karomlasai miatt.

Ugyanezt a felosztast kovetjiik azzal, hogy a Tomus szamozasat az alabbiakban
a Kalkedoni Zsinat aktaibol adjuk meg, mivel szdmunkra ez volt hozzaférhetd.

— Bevezetd (ACO 11, 24,17-22 — 25,1-13: Lectis dilectionis ... machinae
destruuntur.): A levél elmarasztalja Euttichészt, amiért ostoba ¢és gonosz dol-
gokon jar az esze, mivel nem akar érteni, sem az okosabbaknak engedni. Ezzel
mar kezdettdl fogva vildgos, hogy a papa Eutiichész ellen foglalt 4llast, mi-
vel az igazsag megismerésében nem tamaszkodott sem az Oszévetség, sem az
evangéliumok, sem az apostoli levelek tekintélyére, sem a hitvallasra, hanem
korlatolt és oktalan emberként sajat magara alapozott.

kiemeli azt a harom tézist, amely biztosan elegendd szinte minden eretnek-
ség megsemmisitésére: (Credo) in Deum Patrem omnipotentem et in Christum
lesum Filium eius unicum Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu Sancto et
Maria Virgine. Ezzel a papa akaratlanul is ramutat arra, hogy a hit k6z6s kincse
az egész egyhdznak, amelyet a legegyszerlibbektdl a legtanultabbakig minden
megkereszteltnek atadnak, tudniillik azt, hogy Isten mindenhatd Atya, akinek
Fia van, aki emberré lett a Szentlélektdl és Sziiz Mariatol.

16 SILVA-TAROUCA, C., S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis haeresim. Pars prima: Epistulae
quae Chalcedonensi Concilio praemittuntur (AA. 449-451) (PUG, Roma 1934).
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— L. rész (ACO 11, 25,13 — 27,2: Cum enim Deus ... rationalis animavit.):
Mivel Isten mindenhaté és 6rokkévalo, ezért sziikségképpen az O Fia is vele
egyiitt 6rokkévald, mindenhato, azonos erejli és dicsdségli. Ez a Fil, és nem
mas, hanem ugyand, az 6rok Atya orok Egysziilottje lett emberré a Szent-
1élektd] és Szliz Mariatol. Ennek a foldi sziiletésnek a célja az ember meg-
valtasa, mivel az embernek, aki az 6rdog irigysége miatt elvesztette a meg-
szenteld kegyelmet, nem lehetett mas gyogyszere, amely megszabadithatna
a bintdl €s a halaltdl, mint Isten Fianak a megtestesiilése. Krisztus emberi
természetét nem tudta legydzni a blin, sem a halal, mivel az ateredé blin
nélkil sziiletett, a Szentlélektdl és Szliz Mariatol. Itt visszacseng az dgostoni
tanitas az ateredd biinrél, mivel Leonal éppugy, mint Agostonnal a SziiztSl
valo sziiletés jelenti az ateredd biintdél vald mentességet. A természetes nem-
z¢és ugyanis mindig 6ssze van kapcsolva a concupiscentiaval, ami a hippoi
piispoknél azonos a biinnel.!” Ellenben az 1zajas-jovendslés nem azért beszél
a Sziizt6l valé sziiletésrol, mert a nemzés blinds, hanem azért, hogy a rend-
kiviili jel alatt, amit a Sz{iz és anya egy személyben vald megléte jelent, biz-
tosan felismerjék az Emmanuelt, a veliink 1évo Istent. Krisztus emberségé-
nek szentségét biztositja isteni személye, a Szentlélektdl vald fogantatas és a
Sziliz szentsége, mivel a Sziliz testét is megszentelte a Szentlélek. Led kiilon
hangsulyozza, hogy a termékenységet a Szentlélek adta, de a test valddisaga
a Szliztdl vétetett, vagyis a rendkiviili fogantatas és sziiletés nem jelenti azt,
hogy mas természete lett volna, hanem ellenkezdleg, velink egylényegl, a
bilint kivéve. Krisztus embersége valdodi emberi természet, amelyet értelmes
lélek éltetett és mozgatott.!® Ezzel Eutiichész tévedése ellen foglal 4llast,
aki azt allitotta, hogy az Ur emberi természete nem volt azonos a miénkkel,
hanem kiilonbozott attol.!” Eutlichész ezt a nézetét a 448-as szinddus eldtt
adta eld, a papahoz irt levélben viszont karhoztatja azokat, akik az Ur Jézus
Krisztus testét az égbdl szarmazonak mondjak, és nem a Szentlélektdl és
Sztiz Mariatol valonak.?

A levél Sziiz Maria 6rok sziizességének 0si tanitasat is hangsulyozza, amint
azt mar az 6si egyhazi {rok is tanitottak.?!

17" AUGUSTINUS, De pecccatorum meritis et remissione 1., cap. 29. n. 57.

18 Tomus ad Flavianum, in ACO 11, 27, 1-2: ,,...habitavit in nobis, hoc est in ea carne, quam sumpsit ex
homine et quam spiritu vitae rationalis animavit”.

19 VANYO 538.

20 Libellus Apellationis Eutychis ad papam Leonem, in ACO II, 33-34: , Anathematizo autem
Apollinarem, Manin, Valentinum, Nestorium et eos qui carnem Domini nostri Iesu Christi de
caelo, non de Spiritu Sancto et Maria Virgine confitentur, et omnem haeresem usque ad Simonem
magum.”
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A hitvallason kiviil a papa felsorolja azokat a szentirasi helyeket, amelyek
a Krisztus titkara vonatkoznak, mégpedig a kovetkezoket: Mt 1,1; Rom 1,1-3;
Gen 22,18; Gal 3,16; Mt 1,23;1z9,6; Lk 1,35.

— II. rész (ACO 11, 27,2 — 28,12: Salva igitur utriusque nature ... consumitur
dignitate): Krisztusban a két természet egyesiil, oly mddon, hogy az egyesiilés
magyardzata €s kiinduldépontja a Fiu személyében keresendd. Az isteni és az
emberi, a szenvedékeny és a szenvedést6l mentes, a halando €s a halhatatlan
természet egy személybe egyesiil. A személy fogalma itt nem valami harmadik
elem, ami hozzdadodik a két természethez, vagy ami a két természet produktu-
ma lenne, hanem az 6rok Ige preegziztens személye, amely mindig is 1étezett
¢s 1étezik az Istenben, mint a Szentharomsag masodik személye.??

Az emberré lett Krisztusban a két természet megérzi sajatsagat, oly modon,
hogy azok tulajdonsagait egy €és ugyanazon személyre kell vonatkoztatni.
A teljes és tokéletes emberi természetbe sziiletett bele az Isten ugy, hogy tel-
jes legyen a felvett emberiben, ¢s teljes maradjon az isteni természetben is.
Az Udvozitd emberi természete jollehet gyongeségnek volt alavetve, a biintél
azonban mentes volt. Az emberré levés nem vett el semmit az isteni termé-
szetbdl, és annak semmilyen fogyatkozasat nem okozta, ellenben az emberi
természetet gazdagitotta. Mindkét természet, mindkét 1étforma megdrzi a ra
jellemzd tulajdonsagokat: az isteni nem szenved valtozast és nem romlik meg
az emberitdl, az emberi pedig nem sziinik meg és nem emésztddik fel az iste-
nitél. Led Agoston nyomdan hangstlyozza, hogy egy és ugyanaz a valaki Isten
¢s az emberek kozvetitdje: az ember Jézus Krisztus, aki emberségét tekintve
meg tud halni, istenségét tekintve pedig képtelen rd.?® Ezt az ,,egy és ugyanaz
a valaki” kifejezést megtalaljuk szamos keleti atyanal és a Kalkedoni Zsinat is
ugyanilyen értelemben fogja magat kifejezni a dogmatikus hatarozatban.?*

— III. rész (ACO 1, 28,12 — 29,13: Agit enim utraque forma ... cum patre
divinitas.): A két természet kozosségben van egymassal, am mindkét termé-
szet megobrzi a ra jellemz6 tulajdonsagokat. Led folfogasaban a két természet,
vagyis a két [étforma a cselekvés és a miikodés elve, ami azt jelenti, hogy azok

)

IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Smirn. 1, 1; Trall. 9,1; Ef. 7,2; 18,2; 19; IusTINUS, Dialogus cum
Triphone, 43; 66—68; Apologia 1,33; IRENEUS, Adversus haereses 111,21; ORIGENES, Contra Celsum
1,34-35.

22 V6. GRILLMEIER 942.

V6. AUGUSTINUS, Epistula XI. ad Volusianum, in Patrologia Latina (PL) 33, 520; PELLEGRINO, M.,
L’influsso di S. Agostino su S. leone Magno nei sermoni sul Natele e sull’Epifania, in Annali del
Pontificio Istituto Superiore di Scienze e Lettere S. Chiara 11 (1961) 101-132; STUDER, B., Die Einfliisse
der Exegese Augustins auf die Predikten Leos des Grossen, in Forma Futuri (Torino 1975) 915-930.
% V6. ACO L, 1, 2,129-130.

o
<

233



¢ese CSIZMAR OSZKAR

a sajat természetiiknek megfelelden fejtik ki hatasukat. Amikor azt olvassuk,
hogy agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est.
Verbo scilicet quod Verbi est et carne quod carnis est, kiillonos mdédon azt 1at-
juk, hogy a cselekvések alanyaként a természetek szerepelnek. A mondatban
a cselekvés alanya a természet, a Iétforma, ami nem valami személyességet
akar kifejezni, hanem azt, hogy a miikodések kiillonboznek. Ugyanakkor a két
természet sohasem szakad el egymastdl, mivel mindig a masikkal egyiitt és
azzal kozosségben mitkodik.

Led egyértelmtien megkiilonbozteti a két természetet ¢és a cselekvések két
principiumat, sét az 56. szamu levelében kifejezetten utal a Krisztusban meg-
1évd két akaratra is, az istenire €s az emberire, amelyek Krisztus egyetlen sze-
mélyében egyesiilnek.?> A személyi egység nem sziinteti meg a két természet
sajatsagait. Az egység alapja Leonal nem a természet, hanem a személy, amely
a két természetben jelen van, és amely a két természetet 6sszekapcsolja. A kap-
csolat nem csupan egymas mellett levést, hanem valodi egyesiilést jelent, mi-
vel a Tomusban is olvasunk olyan kifejezést, hogy natura inviolabilis naturae
est unita passibili.

Az isteni természet csodakat cselekszik: kenyeret szaporit, vizen jar, ha-
lottakat tamaszt fel; az emberi természet pedig éhezik, szomjazik, sir, alszik,
hagyja magat keresztre fesziteni.

— IV. rész (ACO 11, 29,13 — 30,9: Propter hanc ergo unitatem ... credidisse.):
A személyi egység miatt a két természet tulajdonsagai felcserélhetek, mivel
mindkét természet miikodését €s tulajdonsagait a megtestesiilt Isteni [ge egyet-
len személyére kell vonatkoztatni. igy példaul a kovetkezoket lehet allitani:
az Emberfia leszallott az égbdl; Isten Fia a Sziizt6l vette a testét; Isten Fiat
megfeszitették és eltemették.

Ezekbol az evangéliumi kijelentésekbdl, valamint a két természet sajatsa-
gainak megdrzésébdl kiindulva a Krisztusban 1évé két természet egymashoz
vald viszonyat leginkabb a circumincessio fogalmaval lehetne kifejezni, ami
egymasban levést illetve egymasba hatolast jelent. Ennek értelmében az isteni
természet elrejtozik az emberség alatt, az emberség pedig részt kap az isteni di-
csOs€gbol. A két véglet a Logosz egyetlen személyében egyesiil, ami Krisztus
titkdnak egyben a végs6 alapja és magyardzata is.26 Krisztus titkdnak helyes
értelmezése az tidvosség zadloga, hiszen nem haszndl az istenség megvallasa
az emberség nélkil, sem az emberség allitdsa az istenség nélkiil. Ez viszont

25 PL 54, 327B.
26 V6. GRILLMEIER 948-950.
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kifejezi azt, hogy az tidvosség titka és miive elszakithatatlan Krisztus szemé-
lyének a titkatol, aki egyszerre Isten és egyszerre ember is.”’ Ebben a levél-
ben, amelyet Roma Keletre szant, a levél redaktora, Prosper, ligyesen keriili
a substantia kifejezést, mivel azt a hiiposztaszisszal forditottak volna, amivel
gorogiil nem a Iényeget, hanem a személyt jelolték. Ez pedig bonyodalmakhoz
¢s még nagyobb konfluzidkhoz vezetett volna.?®

— Befejezés (ACO 11, 30,9 — 33,2: Post resurectionem vero Domini ... falsa
damnatur.): A Tomus befejezd szakasza visszatér Eutiichész tévedésének tagla-
lasara, aki a mi emberi természetiinket nem ismerte el Isten Egysziilott Fidban
sem a halanddsag alantassagdban, sem a foltamadas dicséségében. Aki leva-
lasztja, vagyis tagadja Jézus emberi természetét, az iiressé teszi az tidvossé-
get, hiszen Krisztus emberségének egyetlen titka altal jutunk el az tidvosségre.
A 488-as konstantinapolyi szinddus aktaira és Eutiichész kijelentéseire reflek-
tal itt a papa. Azt mondja, ha Eutlichész nem tagadja Krisztus szenvedését és
halalat, akkor ismerje el, hogy htisbol vald teste volt. Ha ugyanis tagadja, hogy
a mi testiinkkel azonos teste volt, akkor tagadja azt is, hogy testben szenvedett.
A levélben Led idézi azt a részt Eutiichész vallomasabol, ami a legnagyobb
megrokonyddést okozta neki: Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum
nostrum ante adunationem, post vero adunationem unam naturam confiteor.
Nemcsak felhaborodasanak ad hangot, hanem csodalkozasanak is, amiért ezt a
hitvallast nem hordtak le és nem itélték el erdteljesebben. Mert egyenldképpen
istentelen dolog, vagyis karomlas azt allitani, hogy az Ur Jézusnak két termé-
szete volt a megtestesiilés elott, és azt, hogy utdna mar csak egy. Az emberi
természet ugyanis nem létezett a megtestesiilés el6tt, csak attol kezdve 1étezik,
hogy az Ige testté lett, de utdna sem szlint meg ember lenni. Eutiichész kije-
lentése ugyanis azt jelentené, hogy a megtestesiilés utan az emberi természet
eltlint, feloldodott az istenségben.

Le¢ kiilon utasitja Flavianoszt, hogy amennyiben Eutiichész jobb belatasra
térne, akkor ettdl a tévedéstol is tisztitsak meg Ot.

A levél vége egyben betekintést ad a korabeli egyhdz joggyakorlataba,
vagyis abba, hogy nem azonnal kozositettek ki valakit tévedés esetén, hanem
peres eljaras keretében biraltak el az {igyét, és csak ha nem akart jobb bela-
tasra térni, hanem makacsul kitartott a tévedésében, akkor keriilt sor a kiko-
z0sitésre. Az eljarasbol és a hangvételbdl az is kitlinik, hogy Réma piispoke

27 Tomus ad Flavianum, in ACO 11, 30: ,,...quia unum horum sine alio receptum non proderat ad
salutem et aequalis erat periculi Dominum Iesum Christum aut Deum tantummodo sine homine aut
sine Deo solum hominem credidisse”.

28 V6. GRILLMEIER 950-952.
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beszél kedves testvéréhez, Flavianuszhoz. Eutlichészt a papa széra sem mél-
tatta, amibdl az is kidertiil, hogy Led ecclesiologiajaban az egyhazi tigyek elso-
sorban a piispokokre tartoznak. A piispoki udvarok és azok kancellariai sokban
hasonlitottak a csaszari udvarhoz, amely modellt szolgaltatott az egyhazmegye
mukodéséhez. Itt természetesen nem a kiilsé pompara, inkabb a protokollra,
a tekintélyre, a szervezettségre és a miikodésre gondolunk. Egy piispok igazi
beszélopartnere csakis egy masik piispok lehetett. Ennek a viszonynak meg-
voltak a maga egyhazi szabalyai. Példaul ha egy puispok egy masik véarosba
utazott, kotelessége volt a helyi piispoknél megszallni és vele egytitt részt
venni a liturgidkon.?’ A TV. szazadban a piispoknek akkora befolyasa és tekin-
télye volt, amihez hasonldt nem taldlunk a mi korunkban.

3. A Tomus 4D FLAVINUM ES A ZSINATI HITVALLAS

451. oktdber 25-én kiilon bizottsag dolgozta be a zsinat dogmatikus nyilatko-
zataba Leo papa ,,két természetben” (in duabus naturis) kifejezését. Eutiichész
tévtana miatt mellozték ,,a két természetbdl valo” (ex duabus naturis) kifeje-
zést, habar Szent Kiirillosz tanitasat kovetve mindkett6t lehetett volna ortodox
modon is értelmezni, mint ahogy Eutiichész fellépéséig ez igy is volt. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert ezt a kifejezést Szent Kiirillosz is alkalmazta, de
nyilvadn nem a font emlitett eretnekség értelmében. A 23 plispokbdl 4llé bi-
zottsag Led papa Tomusa alapjan javitdsokat eszkozolt a 452. oktober 22-én
benyujtott tervezeten, ¢s ennek eredményeként jott 1étre a keziinkben 1évé un.
kalkeddni hitvallas, minthogy az atyak a nikaiai és a konstantinapolyi hitval-
lason kiviil nem akartak masikat bevezetni, ezt helyesebb lenne dogmatikus
hatarozatnak nevezni. Grillmeier Halleux tanulmanyait kdvetve a hitvallasban
csak néhany helyet ismer el, amely kapcsolatba hozhato a Tomusszal. Biztos
helynek csak az in unam coeunte personam — eisz hen proszopon kai mian
hiiposztaszin sziintrechuszész, vagyis egy személybe (proszopon) és egy magan-
valoba (hiiposztaszin) fut dssze részt ismeri el kozvetlen behatdsnak. Ennek
ellenére érdemes lesz tartalmilag és formailag is utananézni, vajon van-e mas
megfelelés is a két dokumentum kozott.?!

2 V6. PALLADIUS, Dialogus de vita loannis Chysostomi: Ad Innocentium epistula, 27-31, in Sources
Chrétiennes 342, 70.

30 V6. MARKUS. A. R., La fine della cristianita antica (Borla, Roma 1996); BROWN, P., Potere e cristia-
nesimo nella tarda antichita (Laterza, Roma—Bari 1995) 211-228.
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Az alabbiakban kozoljik a fent emlitett hitvallas forditasat, és megkisé-
reljik melléhelyezni a Tomusbdl azokat a helyeket, amelyek formailag vagy

tartalmilag megegyeznek vele:

451-es Kalkedoni Zsinat hitvallasa:*?

Kovetve tehdt a szentatydkat mindnydjan
egyontetiien tanitjuk, hogy egy

és ugyanannak kell vallani a Fiut

a mi Urunkat Jézus Krisztust, ugyandt
tokéletesnek istenségében és tokéletesnek
emberségében, valosdgos Istennek és
valosdgos embernek ugyandt, aki értelmes
lélekbdl és testbdl valo. Ugyand az Atydaval
egylényegii (homouszion) istensége szerint
és egylényegii (homouszion) veliink
embersége szerint, mindenben hasonlo
hozzank, a biint kivéve, istensége szerint
az Atyadtdl sziiletett az iddk elétt,
embersége szerint pedig az utolso
napokban ugyand értiink és a mi
tidvosségiinkert az Istensziil6 Sziiz
Mariatol. A Krisztust, a Fiut, az Urat

és az Egysziilottet egy és ugyannak kell
elismerni a két természetben keveredés
nélkiil, valtozas nélkiil, kiilonbségtétel
nélkiil és elszakithatatlanul, anélkiil,

hogy az egyesiilés miatt megsziinne

a természetek kiilonbozdsége, sét inkdabb
gy, hogy megmarad mindkét természet
sajatsaga és egy személybe (proszopon)
és egy maganvaloba (hiiposztaszin)

fut dssze, nem oszlik és nem szakad

két személyre, hanem egy és ugyanaz

az Egysziilétt Fitl, az Isten Ige, az Ur Jézus
Krisztus, ahogyan azt rola dsidok ota
tanitottdk a profétik és O maga is nekiink,
valamint atyaink hitvalldsa
athagyomanyorzta.

31 V6. GRILLMEIER 958-963.

Tomus ad Flavianum:

— Qui enim verus est deus, idem verus est
homo.

— In integra ergo veri hominis perfecta que
natura verus natus est deus, totus in suis,
totus in nostris.

hoc est in ea carne quam sumpsit ex
homine et quam spiritu vitae rationalis
animavit.

— De nostro enim illi est minor patre
humanitas, de patre illi est aequalis cum
patre divinitas.

— ... consubstantialis est patri®

— nec sine vera divinitate humanitas nec
sine vera credatur humanitate divinitas.

— Idem vero sempiterni genitoris
unigenitus sempiternus natus est de spiritu
sancto et Maria virgine,

— ... tenet enim sine defectu proprietatem
suam utraque natura

— Salva igitur proprietate utriusque naturae
et in unam coeunte personam...

32 Sajat forditas, amely az eredeti gorog szoveg alapjan készilt. Forras: ACO 11, 1, 2, 129-130. V6.

VANYO 554.

3 STUDER, B., ,, Consubstantialis patri — consubstantialis matri”, une antithése christologique chez
Leon le Grand, in Studia Patristica 13 (Berlin 1975) 286-94.
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Hanem is lehet sz6 szerinti megfeleldséget kimutatni, annyi bizonyos, hogy
akarcsak azoknak az atyaknak a tanitasa, akiket tekintélyként idéztek a zsinat
tlésein. A papa Tomusat nem a maga szoszerintiségében, hanem tartalmaban
vizsgaltak, és megallapithatd, hogy dsszhangban van az el6z6 atyak tanitasa-
val, olyannyira, hogy a kiilon bizottsag Leo papanak tulajdonitja az antiochiai
krisztologiat tikrozo asziinkhiitosz, ahorisztosz, adiajrétosz, atreptosz — keve-
redeés nélkiil, valtozas nélkiil, kiilonbségtétel nélkiil s elszakithatatlanul kife-
jezéseket. A Tomust tobbszor is felolvastak a zsinaton. Teologiai értéke Vanyo
szerint abban van, hogy nem altaldban a két természet egyesiilésérdl beszél,
hanem az Ige egyetlen személyének megtestesiilésérol ugy, hogy kozben
mindkét természet sajatsagai megmaradnak. Ebben kozel allt mind a kiirilloszi
egységet hangsulyozd, mind az antidchiai kiilonbségeket kiemel6 krisztoldgiai
hagyomanyhoz.3*

4. A SZOVEG FORDITASA

Nagy Szent Led papa: Tomus ad Flavianum?*

Kezdddik Leo papa Flavidnusz konstantinapolyi plispokhoz irt levele
Eutiichészrol

Elolvasva Szeretetreméltdsagtok levelét — igen csodalkoztunk, hogy ilyen késoén
kertilt ra sor — és miutan attanulmanyoztuk piispoki eljarasod aktait, végre meg-
tudtuk, hogy a hit integritasa ellen milyen botrany tit6tte 6l a fejét nalatok, s
amik eldbb rejtve maradtak, most nyilvanvaloan feltarultak eléttiink. Ezek
(az aktak) bizonyitjak, hogy ez az Eutiichész, aki a presbiteri név miatt tisz-
teletre méltonak tlint, igen nagyon ostoba (inprudens) és képzetlen (inperitus)
valaki, olyannyira, hogy r4 is vonatkozik, amit a préféta mondott: Nem akar
érteni, hogy a jot cselekedje; gonoszsdgon jar az esze fekhelyén is. Mi van
ugyanis gonoszabb, mint istentelen dolgokat tudni és a bolcsebbeknek és
okosabbaknak nem engedni? Marpedig ebbe az esztelenségbe esnek azok,
akik, amikor az igazsadg megismerésében valamely s6tétség akadalyozza dket,

3 V6. VANYO 556.
35 Concilium universale Chacedonense, in ACO, 11, 24-33. A Tomus forditasai olasz és angol nyelven:
Mariuccl, T., Omelie di S. Leone Magno (Torino 1969) 529-542; HARDY, E. R. — RICHARDSON, C. C.,
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nem a profétai irasokhoz, sem az apostoli levelekhez, sem az evangéliumok
tekintélyéhez, hanem sajat magukhoz folyamodnak, és épp azért a tévedés
tanitoi, mert az igazsag tanitvanyai nem voltak. Mert ugyan miféle tudasra
(eruditionem) tett szert az O és Uj Szdvetség lapjairol, aki a hitvallisnak még
az elejét sem érti, és amit az egész vilagon az Osszes Ujjasziiletendd®® szava
visszhangoz, azt ennek az 6regnek a szive nem fogja f61?! Ha tehat nem tudta,
hogy mit kell az Isten Igéjének megtestesiilésérdl vallani, és nem akart azzal
faradni, hogy ennek megértéséhez vildgossagot a szentirasbol szerezzen, leg-
alabb azt a kozos (communem) és altalanosan elterjedt (indiscretam) hitvallast
figyelmesen meghallgatta volna, amelyben a hivek egyetemessége megvallja,
hogy hisz Istenben a mindenhaté Atyéban és Jézus Krisztusban az O egyetlen
Fiaban, a mi Urunkban, aki a Szentlélektol és Szliz Mariatdl sziiletett. Mikor is
ez a harom mondat szinte az §sszes eretnekség machinaciéit romba donti.

Amikor ugyanis hissziik, hogy Isten mindenhatd is, és Atya is, akkor ez
nyilvanvaldan bizonyitja, hogy a Fiu vele egylitt 6rokkévalo, az Atyatol sem-
miben sem kiilonb6zd, mivel Isten az Istentdl, mindenhatd a mindenhatotol,
az orokkévalotol sziiletett vele egyiitt 6rokkévald, aki idobelileg nem utana
kovetkezik, nem kisebb tdle hatalmaval, nem kiilonbozik téle dicsdségében és
Iényege szerint sincs elvalasztva tdle.

Mert ugyand az 6rokkévald Sziild orokkévalo Szilottje a Szentlélektdl
és Szliz Mariatol sziiletett; és ez az idObeli sziiletés ama isteni és 6rok sziile-
tésbdl semmit el nem vett, semmit hozza nem adott, hanem teljesen a meg-
valtasra szoruld embernek szentelte magat, aki el lett csabitva, hogy legydz-
ze a halalt, s az 6rd6got, akinek hatalma volt a halal f6lott, sajat erejével
megsemmisitse (destrueret). Nem tudtunk volna ugyanis Urra lenni a biin és
a halal szerz6jén, ha 0, akit sem a biin megfertdzni, sem a halal visszatar-
tani nem tudott, fel nem vette volna a mi természetiinket ¢s a sajatjava nem
tette volna. Ezért fogantatott a Szentlélektél a Sziiz Anya méhében, aki Ot
sziizességének megorzésével ugy hozta napvilagra, ahogyan sziizességének
megodrzésével meg is foganta.

Amde, ha ez a keresztény hit ezen legtisztabb forrasabél meriteni nem tu-
dott, mivel a nyilvanval6 igazsag ragyogasat a ra jellemz6 vaksaggal elhoma-
lyositotta, akkor legalabb az evangélium tanitdsanak aldvethette volna magat
¢és pedig, ahogyan Maté mondja: Jézus Krisztus sziiletésének konyve, aki David
fia és Abrahdm fia (Mt 1,1).

Christology of the Later Fathers (The Library of Christian Classics 3) (Philadelphia 1954) 359—
370.
36 Ertsd keresztelenddk.
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De kikérhette volna az apostoli igehirdetés utmutatasait (instructum) is,
¢és olvashatta volna a Romaiakhoz irt levélben: Pdl, Jézus Krisztus szolgdja,
a meghivott apostol, akit az Isten evangéliuma szamara kivdlasztott, amelyet
elére megigért profétdi dltal a Szent Irdsokban Fidrél, aki test szerint David
magvabol sziiletett neki (Rém 1,1-3).

A profétak lapjaira is fordithatta volna jambor figyelmét és megtalalhatta
volna Isten igéretét, aki Abrahdamnak ezt mondja: 4 te ivadékodban nyer dlddst
minden nemzet (Ter 22,18).

Es hogy ne kételkedjen ennek az ivadéknak a sajatsagarél (proprietas), ko-
vethette volna az apostolt, aki azt mondja: Az igéretek Abrahdmnak széInak és
az ¢ ivadékanak. Nem azt mondja: és ivadékaidban, mintha sokakban, hanem
mint egyben: és pedig a te ivadékodban, aki Krisztus (Gal 3,16).

Es belséleg hallgatva Izajasnak a prédikaciojat is felfoghatta volna, aki azt
mondja: Ime a sziiz méhében fogan, és fuit sziil, és Emmanuelnek nevezik, ami
azt jelenti veliink az Isten (1z 7,44).

Es ha hivé médon olvasta volna ugyanennek a profétanak a szavait: Gyer-
mek sziiletett nekiink, fiv adatott nékiink, akinek a vallain az uralom, és ilyen
néven fogjak ot nevezni: a nagy tandcs angyala, erds Isten, béke fejedelme,
az eljovendd vilag atyja (1z 9,6), akkor nem Ossze-vissza beszélne azt allitvan,
hogy az Ige oly modon lett testté, hogy Krisztusnak, amikor a Sziiz méhébol
kijott, emberi form4ja volt ugyan, de hianyzott beldle anyja testének valdsaga.

Vagy talan azért gondolta, hogy az Ur Jézus Krisztus nem a mi természe-
tiinkbdl valo volt, mert a Boldogsagos Maridhoz kiildott angyal ezt mondta:
A Szentlélek szall rad és a Magassagbeli borit be téged drnyékaval, és ezért,
aki beldled sziiletik szent lesz, az Isten Fidnak fogjdk hivni (Lk 1,35), mintha
azért, mert a Sziiz foganasa az isteni miikodés kovetkezménye volt, a foganta-
tott teste nem a fogand természetébol vald lenne?

Amde nem igy kell elgondolnunk ezt az egyediilalléan csodalatos és csoda-
latosan egyediilallo sziiletést, hogy a teremtés tijdonsaga miatt eltiinjén a nem
(generis) sajatsaga. A Sziiz termékenységét a Szentlélek adta, a test igazisaga
(veritas) pedig a testbdl vétett, €s mivel a Bolcsesség hazat épit maganak az
Ige testté lett és mikoztiink lakozott (Péld 9,1; In 1,14), azaz a testben, amelyet
embertdl vett, és amelyet értelmes 1élek éltetett (animavir).

Mikozben tehat mindkét természet megtartja a maga sajatsagat és egy sze-
mélybe egyesiil, a fenség felvette az alantassagot, az erd az erdtlenséget, az
orokkévaldsag a halandosagot, és a mi teremtményiségiink addssaganak ki-
egyenlitésére a szenvedhetetlen természet egyesiilt a szenvedékennyel, hogy
ami gyogyulasunknak (nostris remediis) megfelelt, az egy és ugyanazon koz-
vetitd Isten és emberek kozott, az ember Jézus Krisztus, az egyrészt meg is
tudjon halni, a masrészt pedig ne tudjon meghalni. Egy valdsagos ember teljes
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(integra) és tokéletes (perfecta) természetében sziiletett meg a valdsagos Isten,
aki teljes a sajat dolgaiban, ¢és teljes a mieinkben.

A mieinknek nevezziik azokat a dolgokat, amelyeket a Teremtd kezdettdl fog-
va megalkotott benniink és hogy helyreallitsa, magara vette; hiszen azoknak,*’
amiket a csabitd (deceptor) hozott és az elcsabitott ember beengedett, sem-
milyen nyoma sem volt az Udvozitdben. Es azért, mert kozosséget vallalt az
emberi gyongeségek elszenvedésében, attdl még nem volt részese a mi biine-
inknek.

Folvette a szolga alakjat a blin szennye nélkiil, az emberre jellemzd dolgo-
kat gyarapitva, az istenieket nem kisebbitve, mivel az az 6nkiiiresités, amellyel
a lathatatlan magat lathatdva tette, és amellyel a minden dolgok Teremtdje és
Ura egy akart lenni a halanddk koziil, az irgalmassag lehajlasa volt, és nem a
hatalom megfogyatkozasa. Eppen ezért, aki megmaradt isteni létformajéban,
az embert alkotott, és a szolga alakjaban emberré lett; hiszen mindkét termé-
szet fogyatkozas nélkiil megtartja sajatsagait, és amint a szolga alakjat nem
veszi el az Isten 1étforméja, éppugy az Isten Iétformajat nem kisebbiti a szolga
alakja. Minthogy pedig az 6rdog azzal hencegett, hogy az ember, akit csalard-
sagaval raszedett, nélkiilozi az isteni adomanyokat, és a halhatatlansadg hozo-
manyatdl megfosztva a halal itélete ala keriilt, és hogy bajaiban a térvényszegd
(praevaricator) tarsasagaban keresett némi vigaszt, az Isten pedig az igazsa-
gossag kovetelményének kovetkeztében megvaltoztatta az emberre vonatko-
70 sajat dontését (sententiam), akit akkora méltosagban teremtett; szikséges
volt egy titkos elhatdrozas végrehajtdsa, hogy a valtozhatatlan Isten, akinek
az akaratat lehetetlen megfosztani josagatol, konyoriletének irantunk vald el-
sOdleges végzését titkosabb misztérium altal teljesitse be, és az ember, akit az
ordogi gonoszsag ravaszsaga Isten tervének meghitsitasara biinbe hajtott, el
ne vesszen. Belép tehat Isten Fia, leszallva az égi tronusrdl, ennek a vilagnak a
legmélyebben fekvo alacsonysagaba, de az Atya dicsdségét el nem hagyja, i)
sziiletéssel jon napvilagra, uj rendben, a sajatjaiban lathatatlan lathatova valt a
mieinkben, a felfoghatatlan azt akarta, hogy folfogjak, s megmaradva az idék
elott lenni kezdett az idében, a mindenség Ura fonségének mérhetetlenségét
elfedve folvette a szolga alakjat, a szenvedéstol mentes Isten nem tartotta ma-
gahoz méltatlannak, hogy szenvedékeny ember legyen, és halhatatlanként a
halal torvényeinek vesse ala magat. Uj sziiletéssel sziiletett, mivel a sértetlen
szlizesség nem ismerte a kivankozast (concupiscentiam),’® de a test anyagat

37 A blinokrdl van szo.
38 Itt az agostoni concupiscentia tan cseng vissza. Vo. BONNER, G. L., Libido and Concupiscentia in
St. Augustine, in Studia Patristica 6 (Berlin 1962) 303-314.
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szolgaltatta. Anyatol az Ur természete vétett, nem a biin, s éppen ezért a Sziiz
méhébél sziiletett Ur Jézus Krisztusban a sziiletés csodalatos, de attdl a termé-
szete szerint még nem {it el téliink. Aki ugyanis valosagos Isten, ugyan6 vald-
sagos ember is. Es ebben az egyesiilésben semmi hazugsag nincsen, amikor is
egylitt vannak az ember alacsonysaga és az istenség magasztossaga.

Amint ugyanis Isten nem valtozik meg a konyorilettdl (miseratione), Ugy
az ember sem emésztodik fel a méltosagtdl. Mindkét 1étforma a masikkal ko-
zOsségben azt cselekszi, ami a sajatja, tudniillik gy, hogy az Ige azt cseleked-
je, ami az Ige sajatja, a test pedig azt végezze, ami a test sajatja. Ezek koziil
az egyik csodakkal tindoklik, a méasik pedig gyalazkodasokat szenved el. Es
amint az Ige az Atya dicsOségével vald egyenldségtdl nem tavolodik el, ugy
a test a mi nemiink természetét nem hagyja el; egy €s ugyanaz, amit gyakran
kell mondanunk, valoban Isten Fia és valoban Emberfia: Isten azaltal, hogy
kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige; ember pedig
azaltal, hogy az Ige testté lett, és kozottiink lakozott, Isten azaltal, hogy minden
adltala lett és nélkiile semmi sem lett; ember azaltal, hogy asszonytdl sziiletett s
a torvénynek aldavetett.

A test sziiletése az emberi természet megnyilatkozasa, a Sziliz sziilése az
isteni erd jele; a kicsinynek gyermekségét a bolcsd alacsonysaga mutatja, a
Magassagbeli nagysagat pedig az angyalok szo6zata teszi nyilvanvalova.

Hasonlit az emberi kezdetekhez, akit Herddes istentelentiil meg akar (molitur)
0lni, de aki mindenek Ura, akit a magusok orvendeznek leborulva imadni.
Es amikor eléfutaranak, Janosnak keresztségéhez jarul, hogy ne maradjon titok-
ban, hogy a test leple alatt az istenség rejt6zkodik, az Atya égbol zengd szozata
mondta: Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik (Mt 3,17). Es ugyanigy,
akit emberként az 6rdogi ravaszsag kisért, ugyanannak mint Istennek az an-
gyalok szolgalata hodol. Ehezni, szomjihozni, faradni és aludni nyilvanvaloan
emberi dolog, de 6t kenyérrel 6tezer embert jollakatni és a szamaritanus asz-
szonynak €16 vizet adni, amelynek kortyoldsa az ivonak megadja, hogy t6bbé
ne szomjazzon, a tenger hatan be nem siipped6 Iéptekkel jarni és az agaskodo
hulldmokat a vihar megszidasaval ledonteni kétségtelentl isteni dolog.

Amint tehat — hogy a tobbit kihagyjam — nem ugyanazon természet jellem-
z0je megsiratni a konyoriilet érzésétdl a halott baratot és ugyanét, elmozditva
a negyednapos temetés torlaszat, parancsszavara foltamasztani a folélesztettet
vagy a fan fiiggeni és a nappalt éjszakdra véltoztatva minden elemet megre-
megtetni vagy szegekkel atszarva lenni és a paradicsom kapuit megnyitni a
lator hitének, éppen ugy nem ugyanazon természet sajatja azt mondani: én és
az Atya egyek vagyunk (Jn 10,30) és azt mondani: az Atya nagyobb ndlam
(Jn 14,28). Mert bar a mi Urunkban Jézus Krisztusban Istennek és az embernek
egy a személye, azonban mas okbdl kifolydlag van az, hogy mindkettdben
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kozos a gyaldzat, mas okbol, hogy kozos a dicsség. A miénkbdl van ugyanis
neki az, hogy az Atyatol kisebb, és az Atyatol van neki az, hogy az Atyaval
egyenld az istensége. Eme mindkét természetben értendd személyi egység mi-
att tehat azt olvassuk, hogy az Emberfia leszallott az égbdl, jollehet az Isten Fia
testét attdl a Sziliztdl vette, akitdl sziiletett, és ismét Isten Fiardl azt mondjuk,
hogy megfeszitették és eltemették, holott ezeket nem magaban az istenségben
szenvedte el, amelyben az Atyaval egyforman 6rokkévald és egylényegt, ha-
nem az emberi természet gyongeségében.

Ebbdl kifolyolag még a hitvallasban is mindannyian azt valljuk, hogy Is-
ten egysziilott Fiadt megfeszitették és eltemették az Apostol azon kijelentése
értelmében, hogy: ha folismerték volna, soha sem feszitették volna keresztre a
dicsdség (maiestatis) Urat (1Kor 2,8). Amikor pedig kérdésekkel maga a mi
Urunk és Udvoziténk oktatta az apostolok hitét, ezt mondta: Kinek mondanak
engem az Emberfiat az emberek? (Mt 16,13—15). Amikor pedig azok eldad-
tak (retexuissent) masok kiilonféle nézeteit, igy szolt: Hdat ti mit mondatok,
ki vagyok én? Igen én, aki az Emberfia vagyok és akit a szolga alakjaban és
a test valosdgaban szemléltek, mit mondatok, ki vagyok én? Erre a boldog
Péter Istentdl ihletve és vallomasaval minden nép javat szolgalva, igy szolt:
Te vagy a Krisztus, az ¢16 Isten Fia. Nem hiaba nevezte 6t az Ur boldognak,
hisz a szegletk6tdl nyerte az erdt is, és a név szilardsagat is, aki az Atya kinyi-
latkoztatasabol ugyandt Isten Fidnak is, és Krisztusnak is vallotta, mivel ezek
koziil az egyik a masik nélkiil elfogadva nem hasznalt volna az tidvosséghez,
amikor is egyenldképpen veszélyes volt az Ur Jézus Krisztust vagy csak Isten-
nek hinni ember nélkiil, vagy csak embernek Isten nélkiil. Az Ur foltimadasa
utan pedig, ami természetesen a valdsagos testnek a foltdmadasa volt, mivel
nem mas a foltamadott, mint aki keresztre volt feszitve és meghalt, mi masért
tortént a negyvennapos tartdzkodasa, ha nem azért, hogy hitiink épsége min-
den sotétségtol megtisztuljon? Mert tarsalgott az 6 tanitvanyaival, és egyflitt is
lakott veliik, és egyiitt étkezett, és megengedte, hogy megtapogassak alapos
és kivancsi érintésiikkel azok, akiket atjart (perstringebat) a kétkedés, és zart
ajtokon at bement a tanitvanyokhoz, és leheletével adta a Szentlelket, és meg-
adva az értelem vilagossagat felfedte a Szent rasok titkait, tovabba oldalsebét
is, a szegek hasitotta lyukakat (fissuras) és nemrégi szenvedésének minden
jelét megmutogatta, mondvan: Nézzétek a kezemet és a ldbamat, hogy én va-
gvok az; tapintsatok és lassatok, mert a szellemnek nincs husa és csontja, mint
ahogy latjatok, hogy nekem van (Lk 24,39), mégpedig azért, hogy felismerjik
benne az isteni és az emberi természet sajatsagainak osztatlan megmaradasat,
és ugy tudjuk azt, hogy az Ige nem ugyanaz, mint a test, hogy Isten egyetlen
Fiat Igének is és testnek is valljuk. Ezt az Eutiichészt pedig ugy kell tekinteni
(aestimandus), mint akib6l mod felett hianyzik a hitnek ez a misztériuma, 6
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ugyanis a mi természetlinket Isten Egysziil6tt Fidban sem a halanddsag ala-
csonysagaban, sem a foltamadas dics6ségében nem ismerte fel, de a boldog
Janos evangélista és apostol itéletétd]l sem retten meg, aki pedig azt mondja,
hogy Minden Iélek, amely vallja, hogy az Ur Jézus Krisztus testben jétt el, az
Istentdl valo, és minden lélek, amely megosztja Jézust, nem Istentdl valo és az
ilyen antikrisztus (1Jn 4,2-3).

Es ugyan mi mast jelent megosztani Jézust, ha nem azt, hogy levélasztani
rola az emberi természetet, és a misztériumot, amely altal meg lettiink valtva,
szemtelen kitalaciokkal kitiresiteni? Viszont, ha Krisztus testének természe-
te koril vakoskodik (caligans), akkor sziikségképpen hasonld elvakultsaggal
(obcaecatione) esztelenkedik az O szenvedését illet6leg is. Mert ha nem tartja
hamisnak az Ur keresztjét, s nem kételkedik abban, hogy a vildg tidvosségé-
ért vallalt kinszenvedése valosagos volt, akkor, akinek hiszi a halalat, annak
ismerje el a testét is. Ne tagadja (diffitear) a mi testiinkb6l vald embert, akir6l
tudja, hogy szenvedékeny volt, mert a valdsagos test tagadasa az egyszerre a
testi szenvedés tagadasa is.

Ha tehat elfogadja a keresztény hitet és az evangélium hirdetésétél nem
forditja el a fiilét, akkor nézze meg, hogy mely természet fiiggott a keresztfan
szegekkel atverve, €s miutan a megfeszitettnek a katona landzsaja megnyitotta
oldalat, ismerje fel: honnan folyt a vér és viz, hogy az Isten Egyhazat fiird6
is, €s ital is ontozze (rigaretur). Hallja a boldog Péter apostolt, aki azt hirdeti,
hogy a Iélek megszentelése Krisztus vérének hintése altal torténik, és ne felii-
letesen olvassa ugyanennek az apostolnak a szavait, amikor azt mondja: tudva
azt, hogy nem veszendod eziiston vagy aranyon lettetek megvaltva az atyditoktol
hagyomanyozott értéktelen életmodotoktol, hanem a szeplételen és artatlan
baranynak, Jézus Krisztusnak a vére aran (1Pét 1,18—19).

Es a boldog Janos apostol tanusaganak se alljon ellen, aki azt mondja: Es
Jézusnak az Isten Fianak vére megtisztit minket minden biintél (1Jn 1,7); és
ismét: £z az a gydzelem, amely legydzi a vildgot, a mi hitiink. Ki az, aki le-
gyozi a vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia? O az, aki viz és
vér altal jott Jézus Krisztus, nemcsak viz, hanem veér dltal is; és errdl a Lélek
az, aki tamisdgot tesz, mert a Lélek az igazsdg. Es hdrman vannak, akik ta-
nuskodnak: a Lélek, a viz és a veér, és ez a harom egy (1Jn 5,4-8), tudniillik a
megszentelés Lelke, a megvaltas vére és a keresztség vize, amely harom egy és
szétvalaszthatatlan marad, ¢és ezek kotelékébol semmi sem elkiilonithetd, mi-
vel a Katolikus Egyhaz ebben a hitben él, és ebben fejlodik oly mdédon, hogy
sem az emberséget a valdsagos istenség nélkiil, sem az istenséget a valdsagos
emberség nélkiil ne lehessen hinni.

Amikor pedig vizsgalodastok kérdésére valaszolva ezt mondta: Vallom,
hogy a mi Urunk két természetbdl volt az egyesiilés eldtt, az egyesiilés utdn
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azonban csak egy természetet vallok — csodalkozom, hogy egy ennyire kép-
telen és ennyire perverz hitvallast a vizsgalobirak egyetlen hangos rendreuta-
sitasa (increpatione) sem rott meg (reprehendit), és hogy egy ilyen modfolott
esztelen beszédet, melyen ugy atsiklottak, mintha semmit sem sértene, meg-
hallgattak, amikor pedig az a kijelentés, hogy a megtestesiilés eldtt az Isten
egyszilott Fia két természetbdl valo volt, annyira istentelen, amennyire szent-
ségtelen az az allitas is, hogy miutan az Ige testté lett, egyetlen természet volt
benne. Hogy pedig Eutiichész nehogy azt vélje, mivel egyetlen itéletetekkel
sem cafoltatok meg, hogy helyesen vagy toleralhatoan szdlt, ezért, igen kedves
testvérem, Szeretetreméltosagod gondossagat intjiik, hogy amennyiben az tigy
(causa) Isten irgalmassaganak sugallatara eljut (perducitur) az elégtételig (ad
satisfactionem),”® e tudatlan (imperitus) embernek oktalansaga folfogasanak
ettol a pestisétol ugyszintén legyen megtisztitva.

O ugyanis, amint a per aktai nyilvanvalova teszik, igen helyesen elkezdett a
sajat folfogasatol eltavolodni, miutan itéletetek altal kényszeritve megvallotta,
hogy azt allitja, amit azel6tt nem allitott, és annak a hitnek engedett, amely
azel6tt idegen volt tdle; azonban amikor nem akarta beleegyezését adni az
istentelen tanitas (dogma) karhoztatasahoz, ti Testvérem megértettétek, hogy
megmaradt sajat istentelenségében, €s hogy mélto lett arra, hogy a karhoztatas
itéletét (iudicium condemnationis) kapja.

Ha azonban emiatt hivé modon és tidvosen blinbanatot tart, €s egyrészt leg-
alabb utébb elismeri, mily helyesen 1épett fel ellene a piispoki hatosag, mas-
részt pedig, ha az elégtétel teljessége érdekében €16 szoban €s személyes ala-
irasaval is elitéli mindazt, amit rosszul fogott fol, akkor a megjavulttal szem-
ben, barmekkora legyen is, nem lesz kifogasolhaté semmiféle irgalom, mivel
a mi Urunk az igazi ¢s a jo Pasztor, aki ¢letét adta juhaiért, és aki azért jott,
hogy az emberek lelkeit megvaltsa, nem pedig elveszejtse, azt akarja, hogy
kegyességének utanzoi legyiink, mivel jollehet az igazsagossag féken tartja a
bilindsoket, de az irgalmassag nem veti el a megtéroket. Végiil is az igaz hit ak-
kor van a leghatékonyabban megvédve, amikor a hamis vélekedést még annak
kovetdi is elitélik.

[Es egy masik kézzel irva:] Tiburtius jegyz6, Uramnak a tiszteletremélto Led
papéanak parancsara adtam ki.

3 si ... causa ad satisfactionem perducitur — ha a per eljut az elégtételig, vagyis, ha Eutiichész eleget
tesz a papa felszolitasanak, és megtagadja tévedését.
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Minden {igy szent és hiiséges lebonyolitasara testvéreinket, Julius piispokot és
Renatust, a Szent Kelemen titulusanak* papjat, valamint fiamat, Hilarius dia-
kénust kiildjiik magunk helyett. Melléjiik Dulcitius jegyzot tarsitottuk, akinek
megbizhatosaga kiprobalt eléttiink. Bizunk benne, hogy nem marad el Isten
segitsége, és hogy az, aki eltévelyedett, elitélve folfogasanak tévességét, tid-
vozilni fog.

Isten Orizzen meg téged, szeretett Testvérem, épségben.

Kelt Junius idusan, Asturius és Protogenes foméltdsagu férfiak konzulsaga
idején.

40 Titulus S. Clementis — a romai Szt. Kelemen templomot jeldli.
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A magyar szokasok és szokasjog jelei
Arpad-hazi Szent Erzsébet életatjaban’

Jogdszi megemlékezés
Szent Erzsébet halalanak
780. évfordulojdn

Hihetnénk, hogy a sziil6i hazbol és a hazai kdrnyezetbdl 3-4 évesen kiszakadt,
s attdl fogva a tiiringiai 6rgrof eisenachi majd wartburgi udvaranak kulturalis
értelemben jellegzetes ¢s mozgalmas milidjében €16 gyermek minden bizony-
nyal elveszitette magyar identitdsat. Mai modernséggel ugy is mondhatnank:
elidegenedett. Természetesnek vessziik, hogy beszippantotta 6t, ezért nem is
vizsgaljuk, hogy valdban, s teljesen beszippantotta-e Tiiringia vilaga? Hiszen
ezt valosziniisiti nemcsak a korabeli gyakorlat célzata: a gyermeknek jévendo
¢lete kozegébe valo beillesztése, belenevelése, otthonossa tétele, hanem egész
tiiringiai élete, és a tény, hogy 6zvegységében atyja hivé szavara se tért vissza
a sziiléi haz és orszag biztonsagaba.

Am Erzsébet életében mint a bivopatak, ugy van jelen s tor idénként a
felszinre a magyar kultira, az 6si magyar ¢és dinasztikus hagyomanyok determi-
nativ ereje. Kisebb-nagyobb jelekbdl — kéznapi szokasoktol jogi relevanciaju
cselekvésein at a jellemprobak lélekemeld magasztossagdig — olvashatjuk ki
ezt, amelyek atszovik a szentséghez vezetd ¢letutat.

Krénikainkbdl szinte csak annyit tudunk meg, hogy II. Endre kirdly és
Gertrudis szentté avatott gyermeke. A tobbit rendszerint idegen forrasokbol
tudjuk. Hogy kicsi lanyka még, mind6ssze 3-4 éves, amikor — a korabeli szokas
szerint — a tliringiai Orgrof orokosének ardjaként Tiiringidba kertl. Attol fogva
ott él, ott nevelkedik, és ott hal meg. A hagyomany csoddkat sz6 az életébe,
szentsége holtaban tett csodakkal ékes. Kiilonleges egyéniségérol €s életének

* A Vasarhelyi Torténelmi Kor IV. Torténelemtudomanyi Talalkozéjan, Hédmezévasarhelyen, 2011.
julius 10-én tartott eldadas nyoman (szerkesztett valtozat).
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minden, a szentséghez vezetd mozzanatarol foleg kiilfoldi forrasok tudosita-
nak szinte mar a sziiletését is kiillonleges eseménnyé avatva, az erdélyi szasz
Klingsor j6vendémondd asztrologus varazslatos joslataba foglalva.

Témank gyokerei is a gyermekkorban erednek.

A kicsi Erzsébet kozismerten nagy vagyonnal érkezett 01j otthonaba. Oly
mesés kincsekkel, amindk szuperlativuszokban fogalmazott hire és csodalata
az egykor Nagy Karoly frank udvardba hurcolt avar kincsek nimbuszaval ve-
tekedett. A korabeli tiiringiai kéztudomas Gertrudis kiralyné bokezliségének
tulajdonitja a kincsek boségét, s ennek nyoman a magyar torténelmi koztudat
is az idegen (german) asszony magyar javakkal val6 pazarlasanak bizonyitékat
latja a hozomany valdban pazar kiralyi gazdagsagéaban.

Csakhogy errdl szélvan legalabb két 1ényeges koriilmény kertiili el a figyel-
met. Egyrészt az, hogy az idegenbdl jovo kirdlyi ardk se szegényen érkeztek
magyar foldre. igy maga Gertrudis sem. A hazdnkban elhunyt kiralynék hozo-
manykincsei a kiralyi kincstarat gazdagitottak. Felmeriilnek olyan adatok, me-
lyek szerint a gazdag rakomannyal Tiiringiaba kiildott 1000 markanyi eziistot
Gertrudis valdban a sajat hozomanyabol vagy egyébkénti kiilonvagyonabol!
adta, s igen valoszinii, hogy az arany ¢s eziist targyak egy része is abbol kertilt
ki. Ugyanakkor még a Meraniakkal korantsem baratsagos, sot II. Endre ugy-
nevezett gazdasagpolitikai konnyelmiiségét is erds kritikaval kezel6 torténet-
irasban sem talaljuk nyomat annak, hogy a kiralyi kincstar ezt a hozomanyt
megsinylette volna. Igy tehat e feljegyzések kapcsan inkabb gondolhatunk az
aradozd nyugati csodalat és a hazai emlitésre se méltato természetesség parhu-
zamaban a gazdagsag kétféle mércéjének kiillonbozdségére.

Arra sem szoktunk gondolni, hiszen egyetlen €letrajzi mi vagy hagiografiai
elemzés se tér ki arra a hazai szokdsjogra, mely a nemzetség vagy csalad
leanyai szamara minden tarsadalmi szinten a hozza mért vagyoni értéka és
mértékd kihazasitast rendelt. Marpedig erre a kihazasitasra s annak megfelel

I A magyar jogéletben a sziiloktol jegyruhaba és az 6rokolt vagy elore kiadott leanynegyedbe kapott
vagyonnal a n6k szabadon rendelkezhettek. Ugyancsak szabadon gazdalkodtak a férj altal a hazassag-
kotéskor adott hitbér-birtok jovedelmével, ami megfeleld gazdalkodas mellett onmagaban is nagy va-
gyon gyijtésére adott alkalmat. (Feljegyezték, hogy Gertrudis hatalmas vagyont gyiijtétt ossze gyer-
mekei szamara. Ebbdl vitt el a Gertrudis elleni merénylet utan kereket oldé fivér, Merani Berthold
arany- €s eziisttargyakat, valamint 700 marka értékii fémeziistot. II. Endre a papa eldtt kovetelte vissza
a kincseket.) Igen valdszini, hogy Gertrudis asztali és ékszerkincseibdl is keriiltek targyak Erzsébet
dus hozomanyaba. A biborselyem dgynemti viszont nagyanyja, Antiochiai Anna bizanci eredetii hozo-
manyabol valonak latszik.

2 V6. RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és haztartas a XVI-XVII. szdzadban (Helikon, Budapest 1986).

A tanuvallomasokban el6fordul, hogy koznyelvi fordulattal a férj hazassagi ajandékat (dotalitium)

is hozomanynak nevezik a tanuk. Pedig az a kiilonvagyon, amit a tanuk hozomanyként emlegetnek,

w
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mértékére a férjhez mendknek kifejezetten joguk volt. Kiralyi hercegnét kira-
lyi mértékl hozomany — jegyruha és leanynegyed — illetett. A jegyruhat rend-
szerint ¢s fOleg ingdsagokban, textilidkban, ruha-, agy- ¢és asztalnemiickben,
nemesfém targyakban, ékszerekben,? olykor jovedelmezd ingatlanbirtokban, a
leanynegyedet pedig rendszerint ingatlanban (az 6rokléskor vagy mar elébb)
kapta a hazasul6 lany. Ezek a késobb ,,hozomanynak™ nevezett javak’ — a bir-
tokok jovedelme is — a ranghoz mélto reprezentalds targyi eszkozeit és folya-
matos anyagi fedezetét adtak.

A magyar torténelem legkorabbi ilyen birtokhozomanyi emléke Szent Ist-
van korat idézi. A hagyomany szerint a kirdly rokonsagabdl szarmazo Agata
— egyes feltevések szerint Istvan kirdly lednya, unokdja vagy huga, avagy tan
Gizella kiralyné rokona — kapta. Amikor Vasbord4dji Edmund angol kiraly el-
arvult fiai az angolszasz—dan—normann trénviszalyok elél Angliabdl ide me-
nekiiltek, egyikiik, Edward feleségiil vette.* A birtok az egykori Réka vara és
a hozza tartoz6 uradalom volt a mai baranyai Mecseknadasd térségében. Bar
Edward herceg csaladjaval egyiitt késobb hazatért Angliaba, a birtokot még
II. Endre kiraly kordban is a ,,britek foldjeként” tartottak szamon.> Itthon ké-
sObb példaul Szent Laszlé Hont-Pazmany nembeli Lamperthez férjhez adott
hugénak vagy IV. Béla Moys nadorral 6sszehdzasitott lednyanak, Szabina-
nak szarmazasa és birtokai alapoztdk meg e nemzetségek toliik eredd aganak
vagyoni €s tarsadalmi tekintélyét. IV. Béla Kinga nevi leanya (Szent Kinga:
1224-1292) méramarosi sdbanydjanak emlékét az ott elveszitett vagy a bir-
tokbavétel jeléiil aknaba dobott és a vielicskai sobanyaban felbukkant gytrt
monddja 6rzi. Testvére, Arpad-hazi Boldog Jolanta is jelentds hozomannyal
mehetett férjhez, ha abbdl folyamatos jotékonykodas és a tatardulas 6t is el-
¢ér6 pusztitasai mellett két klarissza kolostort is képes volt alapitani. Harmadik
testvériik, Szent Margit jarandosagaként a Nyulak szigeti Domonkos-rendi ko-
lostor részesiilt bdséges adomanyokban.

jogi értelemben valdjaban 3 kiilonbozo tételbdl allt: a sziiloktdl a hazassagkotéskor kapott jegyruha-
bol, az oroklésiil kapott, de eldbb is kiadhatd lednynegyedbdl és a férjtdl a hazassagkotéskor kapott
hitbérbdl. Magyar szaknyelvi megkiilonboztetésiik nem csupan terminoldgiai jelentéségili, mert jogi
természetiik nem azonos.

Az 6 gyermekiik volt a hagyomany szerint Magyarorszagon sziiletett Skociai Szent Margit (1047—
1093), I11. Malcolm skot kiraly felesége.

FEIER Gyorgy, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis 1II (Pest 1829) II, 429-439;
Papp Laszlo, Rékavar és 1963. évi felderité dsatdsa (Janus Pannonius Muzeum fiizetei 12) (Pécs
1967) A Somogyi Monasterium 1404. évi masolata igy idézi a pécsi plispok és kaptalan adomanyle-
velét: ,,cum terris Brittanorum de Nadasth”, ami még ha eliras, akkor is azt valdszintisiti, hogy a brit
vonatkozas e térségben még a XV. szazad elején is ismeretes volt.

IS
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IV. Béla kiraly unokajanak ¢s az Erdélyben kisebbik kirdlyként uralkodd
V. Istvan lanyanak, a napolyi kiralynéva lett Arpad-hazi Marianak bizonyos
jelek szerint atyja orszagrészében volt hozomanybirtoka. Karoly Rébertnek a
kezdeti tronviszalyok idején biztonsagot nyujté Temeskoz és Temesvdr min-
den valdsziniiség szerint Maria kiralyné illetdsége volt, s a benne lelt biztonsag
garancidja a varnak ezen jogi helyzetében rejlett.6

De térjiink vissza Erzsébet mesés hozoméanyahoz. Sem a kiilfoldi életrajz-
okban, sem a korabeli magyar viszonyokban nem talaljuk nyomat annak, hogy
Erzsébetnek magyarorszagi birtoka, innen szdrmazdé jovedelme lett volna. Pe-
dig a vagyon ¢és a jovedelmek kozponti szerepet nyertek az élettdrténetben.
Kovetkezésképp: minden valdszinliség szerint a hatalmas hozomany foglalta
magaba a jegyruha mellett kiadott leanynegyed értékét is.

Tehat minden bizonnyal a szokdsjog alapu kihdzasitasi mod a dis hozomany
indoka, nem a sztereotipizalt atyai kénnyelmuség’ vagy 6nz6 gertrudisi pazarlas.®

Erzsébet késdbbi, a kornyezetében ellenszenvet keltd karitativitdsanak onal-
16 magabiztossagat minden bizonnyal ez a nagy értékii kiilonvagyon (is) adta.

Kozismert Szent Erzsébet szeretetreméltésaga, melyrdl nemcsak legendas
adatok szdlnak, de hazassaga torténetén kiviil kozvetlen kdrnyezetének a mos-
toha kortilményekben kitarto ragaszkodasa is. Mibdl erednek hat mégis a konf-
liktusok, melyek csaknem egész turingiai életét végigkisérik? Vajon csak a
kornyezet kozonyos értetlensége, nzd, irigy, fullinkos rosszindulata, avagy
némi mas, objektiv oka is volt a diszharménidnak?

A vallasossag Eurdpa keresztény vilagat altalanosan jellemezte. Még a ko-
rabeli tarsadalmi elégedetlenségi hullimok is vallasi koéntosben (eretnekség-
ben) jelentkeztek. Az ajtatossagnak kiilonleges tisztelete volt. A nyomoreny-
hité alamizsnalkodas altalanos szokas ¢s a vagyoni koriilményekhez igazodo
elvaras. Az egyhaz tamogatasa és a betegek gyogyitasara rendelt korhazak
alapitasa €s fenntartasa fouri kotelezettség. Ezeknek a tarsadalmi normaknak

EN

Jogtorténeti kutatas soran az 9sszefiiggések nyoman felmeriilt vélelem. Amikor e vélelem lehetséges
okirati tamasztékai fel6l hozzaszoloként kérdeztem — az 2011. julius 17-én tartott ,,Az Anjou-haz és a
Szentszék (1301-1387)” c. eléadasakor — Racz Gyorgy torténész-folevéltarost, feltevésemet novum-
ként, egyben megfontoland6 kutatasi elképzelésként tidvozolte.

Ujabban I1. Endre ,,pazarlo” gazdasag- és birtokpolitikajat vagy eltévesztettnek tekintett kiilpolitikajat,
s6t az Aranybulla létrejottében vald szerepét is rehabilitalo allaspontok alakulnak. V6. legtijabban pl.
ZSOLDOS Attila, II. Andras Aranybulldja (Akad. székfoglald), in Torténelmi Szemle (2011) 1/1-38.
Ezzel ellenkezo elojelii feltevés az, hogy Gertrudis és Endre ,,németbarat” politikaju térleszkedése
tette szamukra kivanatossa a Gertrudis fivére altal kimodolt tiiringiai hdzassagot. Ennek a vélelemnek
is sokkal inkabb topikus elfogultsag az alapja, semmint a tények. II. Endre anyja, Antiochiai (Chatillon)

-
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Erzsébet mindenben megfelelt. Mélyen vallasos volt, ajtatossaga aldozatval-
lalo; az egyszerii alamizsnalkodasban ki nem mertiilé szegénygondozasa sok-
iranyu, produktiv és racionalis; egyhaztdmogatd, menhely- és korhazalapito
tevékenysége a szokasos anyagi alapok biztositasan tulterjedéen gondoskodo.
Csakhogy — minden erre utal — mindezen kegyességeket masképp, komolyab-
ban, 6szintébben és tevolegesebben gyakorolta, mint wartburgi kornyezete.
Anndl joval elkotelezettebben, mint amit az drgrofsagi elit — mint 6ket felil-
mulo keresztényi erényt — még megtiirni és méltanyolni lett volna képes. Olyan
példat és méreét allitott, melynek személyes aktivitasa és alazata idegen, aldo-
zatossdga kényelmetlen volt az udvarbeliek szamara. Ugy végezte mindezt,
mint akinek ez a tevékenység nemcsak keresztényi feladat, nem is rangbéli
kotelesség, hanem 6nnon 1ényébdl eredd, habitualis sziikségletii hivatas.

Valdjaban ez az a lehetd legjobb értelemben vett massag, amivel az em-
beriség — mint altalaban a massaggal — maig nem tudott, olykor nem is akar,
sem elfogadoan megbaratkozni, sem azt megtanulni, hogy emberségesen mit
kezdhet vele, hogyan fordithatnd hasznara. Fajdalmasan 6rok sorsa ez még a
legktilonb mdsoknak is, a tisztesség irigyei, a torpelelki kényelmes kézépszer
¢s a hiu 6nzés zsarnokai kozott.

Mindez azonban még a kvalitativ massagnak is csak altalanos kisérdje-
lensége. Mik lehettek Erzsébet életének azon torténeti eseményei, amelyek a
tiiringiai kornyezet ellenszenvét ellene mozgositottak?

A LEGMEGHATAROZOBBNAK MUTATKOZO KONFLIKTUS KORULMENYEI

A szentté avatasi akta egyik irata azt irja, hogy az 1225/26. év telén pusztitd
¢hinségben ,,nemcsak lakdhelye kornyékén, hanem minden orszagrészben, ahol
férjének birtoka volt, a fejedelem mindnégy orszaganak (Tiiringia, Hessen, a

Anna, a még teljes hatalmu bizanci csaszar sogorndje, de mar a keresztes haborus korszak j normann
uraival is rokonsagban allo rokon; a bizénci tronra keriilt Arpad-hazi hercegnék egyike példaul Szent
Laszl6 leanya, Piroska (Szent Eiréné) bizanci csaszarné, a kései keresztes haboruk koranak bizanci
csaszarnéja pedig épp II. Endre kirdly Margit nevii nétestvére. A dinasztia tehat nem sziikolkodott
sem szentekben, sem tradicionalis, sem a frissen feltéré normann-viking vildgnagysagokhoz vezetd,
s a keresztes haboruk idején egyarant kapos vérvonalakban vagy atyafisagban. (Maga Gertrudis is
egyszerre a Karolingok és az Arpad-haz leanyagi leszarmazottja, jo nyugati kapcsolatokkal.) Erzsé-
bet sziileinek tehat nem volt okuk semmilyen iranyu torleszkedésre. I1. Endre késobb sem a tiiringiai
rokonsag, hanem Magyarorszag és a maga tekintélyével nyerte el masodik feleségiil az uj keleti latin
csaszar leanyat, Courtenay Jolantat!
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szasz palotagrofsag, Osterlande) jovedelmét kimeritette”.” A hercegi raktarak
kitiritése miatt panaszt tett ellene hazatérd férjének felhaborodott intendansa,
mert ez a szegények iranti bokezliség veszélyeztette az udvar ellatasat.'® Mar-
pedig ha egy udvari tisztviseld, legyen az jelentéktelen familiaris, honoracior
vagy akar eldkeld vazallus, ,,panaszt” tehetett az uralkodo6 urnd, az érgrofné
(egyszersmind kiralyi hercegnd) ellen, akkor ennek csakis jogi alapja ¢s oka
lehetett. Az Orgrof elharitoan azt mondta: ,,Elég, ha meghagyta nekiink
Neuenburgot és Wartburgot.”!! A panasztevd biintetlensége és elharitasanak
ilyen médja, valamint jovahagyd jellege egyfeldl a panasztétel jogosultsagat
jelzi, masfeldl azt valdsziniisiti, hogy a panasz és a jovahagyo tartalom hatteré-
ben valamely — Erzsébettol ered6 — jogsérelem és annak utdlagos legalizaldsa
keresendd. Tehat a tiiringiai jog megsértése.

Az életrajzi szakirodalom ugyanezekben a koriilményekben szintén sé-
relmet észlel, de azt a gazdasagi érdeksérelem sikjan értékeli, vélvén, hogy
az udvarnép a sajat joléte veszélyeztetésének aggodalmaval reagalt Erzsébet
»pazarlasara” a panasszal. Minthogy azonban tényleges ellatasi nehézségre!?
nincs adat, ez a valojaban be sem kovetkezett sérelem, természetébdl folyoan,
nem magyarazza azt a revansra ¢hes kiengesztelhetetlen ellenszenvet, amely
ett6l fogva Erzsébet koril gylrizott, majd védtelen 6zvegységében folébe is
kerekedett. Ennek az ellenszenvnek mulhatatlan intenzitdsat a be sem kovet-
kezett — s valojaban csak az utdkor éltal vélelmezett!® — joléti érdeksérelemnél
csakis kozvetlenebb, valdsagosabb, sulyosabb, tényleges sértettség: a hitsag, a
rang ¢és a mell6zottség, vagyis a presztizs sérelemérzete taplalhatta.

A koriilmények, nevezetesen a panasz és a valasz jogi relevancidi ugyanis
kifejezetten arra utalnak, hogy Erzsébet eljarasa az udvari tisztségi jogokat,
a hierarchikus hataskoroket és a rajuk vonatkozo helyi szokast, vagyis a szo-
kdsjogot sértette, amikor férje tavollétében annak vagyonaval 6nalldéan — helyi
megitélés szerint dnkényesen — maga rendelkezett.

©

Marburgi Konrad IX. Gergely papahoz irt levelébél (Summa vitae) igy idézi: WIES, Ernst, Arpad-
hazi Szent Erzsébet (ford. Tuza Csilla; Kairosz Kiado, Budapest én.) 79. V6. Magyarorszag viraga.
13. szazadi forrasok Arpad-hazi Szent Erzsébet életérdl (szerk. J. Horvath Tamés — Szabé Irén; Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2006) 28.

Sz. JONAS Ilona, Szent Erzsébet legenddi, in Vigilia (2007) 7/488-489.

WIES 79 (idézet Marburgi Konrad IX. Gergely papahoz irt levelébol).

12° Az igy értelmezett veszélyeztetés egyébként sem személyesen érintette az udvari kor tagjait. Ugyanis
a ,,pazarlas” csak az 6rgrofi vagyonbol torténhetett, mert — mint Heisterbachi Cézar irja —,,sajat kam-
raikbol és csiirjeikbol az 9sszegyiijtott gabonat se el nem rejtette, se el nem adta az érte legnagyobb
drat igérdnek, hanem alamizsnaként a szegényeknek mérte ki” (Magyarorszdg virdga, 216). Ez dertil
ki férje imént idézett jovahagyo valaszabdl is, melyben a ,,nekiink” nem az udvarnépet jelenti, ha-
nem, mint fejedelmi tobbes, kifejezetten €s csakis magat az 6rgrofot.
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Magyarazatul a tiiringiai és a magyar szokasjog kiilonb6z6sége kinalkozik.

A tliringiai Orgrofok uralmi teriiletén épp ebben az iddszakban, 1215 és
1235 kozott késziilt a szasz szokasjog egybeszerkesztett magangyiijteménye,
A Szasz tiikor,'"* mely az észak-német tartomanyokban idével — s némi kiegé-
szitéssel — altalanos hasznalatuva valt. Feltehetden azért, mert nem, vagy alig
ktilonbozott a tobbi tartomany szokasjogatol. Ez leginkabb a tliringiai 6rgrof-
sagra nézve feltételezhetd, mivel a tiiringiai 6rgrofok hatalmaban volt a szasz
palotagréfsag is, igy nem zarhato ki a mar elsorolt négy Ludoving tartomany
szokasjogéanak egysége, hasonldsaga vagy kolcsonos hasonulasa. Feltevésiin-
ket erdsiti, hogy Erzsébet Hessen tartomanybeli marburgi 6zvegyi jussdnak
terhei kapcsan olyan szokdsjogi szabaly tlinik fel, amely pontosan 4 Szdsz tii-
korben foglaltak szerint irja el az 6zvegyi addssagrendezési kotelezettséget,
mig annak betartasat Konrad mester a tiiringiai 6rgrof addssaga kapcsan ko-
vetelte meg az 6zvegytdl. 4 Szdsz tiikor szabalyai jellemzik Erzsébet anydsa-
nak III. Honorius papahoz irt levelét is, melyben — mar az eisenachi klarissza
kolostorbdl — azt kérte, hogy kolostori elvonultsagaban is megtarthassa javait,
hogy abbdl kartalanitsa azokat, akiknek férje veszteségeket okozott.'s

Az iranyadonak tekinthetd Szdsz tiikor szerint tehat — mint altalaban Nyugat-
Eurépaban — a ndk az atya vagy mas (térvényes, rendelt vagy valasztott) gyam,
hazassagban pedig a férj gyamsaga alatt alltak. Vagyoni jogaik szinte egyaltalan
nem voltak, mert minden tigyletiik csak az atya, gyam vagy férj jovahagyasaval
volt érvényes. Még a kiilonvagyonnal valo rendelkezés és a végrendelet is.

A magyar szokasjogban viszont a nok jogi helyzete egészen mas volt! A kii-
lonbséget frappansan érzékelteti A4 Szasz tiikor privilegizalt atvételén alapulod
szepességi jog noket illetd megjegyzése. A Zipser Willkiir 2. §-a szerint: ,,Ebben
az orszagban a noknek éppen olyan jogaik vannak, mint a férfiaknak™!'® Ele-
gendd, ha ehhez minddssze annyit tesziink hozza, hogy a magyar jogélet sem a
feleség, sem az 6zvegy f6lotti gyamsag intézményét nem ismerte.

[y

Bar az életrajzi miivekben — feltehetoen Erzsébet sogorainak propagalt 6nigazold szandékabol
eredden — gyakran felmeril a pazarlas, a mértéktelen adakozas képzete, ezzel éles ellentétben all-
nak azok a tantivallomasi adatok, amelyek éppen a nagy éhinség idején torténtekkel kapcsolatban
ismétlik az élelmezési és egyéb adakozasi racionalitast (pl. hogy mindenkinek csak sziikségletei
szerinti napi adagot osztatott, nehogy a rossz beosztas miatt karba vesszen a marad¢k). Ilyen ra-
cionalitas mellett alaptalan aggodalomnak, illetve feltevésnek tiinik az udvarnép ellatasanak ve-
szélyeztetése.

RepGow, Eike von, A Szdsz tiikor (kozzéteszi Blazovich Lasz16 és Schmidt Jozsef; Szeged 2005).
Sz. JONAS 88.

BrLazovicH Laszlo, A Szepesség joga és a Szdsz tiikor, in Bartfdatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szd-
zadban (szerk. Csukovits Eniké és Lengyel Tiinde; MTA Torténelemtudomanyi Intézete, Budapest
2005) 159-186.
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Kovetkezésképp, mig az ilyen jellegl, a férj tavollétében a férji vagy a
ko6z6s vagyonnal 6nalldéan rendelkez6 Grndi intézkedés (a habitualis 6nalldésag
és ratermettség fliggvényében) a magyar kozegben kotelességszertien termé-
szetes feladata — tehat nemcsak joga, de szokas- és ésszerii kotelessége is — volt
a feleségnek, addig Wartburgban nem volt rd joga! Az események viszont azt
valdszintsitik, hogy Erzsébet a helyi szokasjog ellenében nemcsak jogosulat-
lanul, de masok jogait kifejezetten sérté modon jart el. Vagyis: nem a tiiringiai,
hanem a magyar szokas szerint, s igy vonta magara a tisztségi jogaiban mell6-
z6tt hiibéri hierarchia ellenszenvét. Ez egyarant vonatkozott a férj, vagyis az
Orgrofi nemzetség terménytartalékaival, illetve Erzsébetnek a férjétdl hazassa-
gi dotalitiumként kapott birtoka!” termésével valo rendelkezésre.

A tanuvallomasok s egyéb dokumentumok arrdl is kiilonlegességként szol-
nak, amikor Erzsébet kizarolag a sajat személyes vagyontargyait, ruhait vagy ék-
szereit adta el, ,,hogy a szegényeket tamogathassa”. A tiiringiai kdrnyezetben ez
is szokassértd volt, mert Eurdpa nyugati felének jogéletében a férj gyamsdga
alatt allo feleség még sajat kiillonvagyonaval sem rendelkezhetett 6nalldan.'®
Erzsébet ezuttal is az altala nem ismert idegen szokdas csapdajaba esett, amikor a
személyes javait is szemmel lathatoan a magyar szokasjogon alapulo 6nalldsag
természetességével kezelte. Mindazonaltal ezekre a kiillonvagyon-elidegenitd
tigyletekre is vonatkozik az utdlagos jévahagyasnak a tanuvallomasokban rend-
re ismétlddd adata, s méltan, hiszen a wartburgi jogéleti kdzegben az értékek
elidegenitése nemcsak Erzsébet oldalan igényelte a férj deklarlt jovahagyd hoz-
zajarulasat, hanem az iigylet érvénye és abban a vevo szerzési biztonsdga is.

Szemmel lathatéan a kétféle szokasjog kiilonbozdsége, s benne a magyar
ndk korabeli egyenjogusaga ¢és a magyar tulajdonszemlélet hat Szent Erzsébet
valamennyi karitativ gazdasagi intézkedésének onallosagaban, s annak kdrnye-
zeti reakcidiban. Mindez egyértelmiien jelzi azt, hogy Erzsébet, bar négyéves
koratol Tiringidban élt, az eisenach-wartburgi kzegben nevelddve, mint ide-
haza is aktualisan joval a négyéves életkor utan megismerendd diszciplinat, a

17" A dotalitium nagyjabol a magyar hitbérnek felel meg, de a kettdnek nem egészen azonos a jogi
természete.

18 Ezt a jogi kotottséget/akadalyt jelzi egyes helyeken annak hangsulyozasa, hogy értékeit ,.titokban”
adta el.

19 Magyarorszagon az Erzsébet koraban még alapvetd jelentdségii familiaritas intézménye — adott eset-

ben — az uralkoddkra az alattvalokrol valé gondoskodas kotelezettségét és annak feleldsségét rotta.

Marburgi Konrad levele a papahoz Erzsébet ¢letérol: a minorita testvérek kapolnajaban ,kezét az oltar-

ra helyezve kijelentette, hogy elhagyja ... mindazt, amit a vilag megvaltdja az evangéliumban elhagyni

tanacsol. De amikor javairol akart rendelkezni, elhiiztam onnan, egyrészt férje tartozdasai, mdsrészt a

sziikolkodok miatt, akiket 6zvegyi jarandosagabol akartam tamogatni.” V6. Magyarorszdg virdga, 29.
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magyar szokasjogot és a magyar-forma dinasztikus kotelezettségeket'® is meg-
tanulta. Az inség sziikséghelyzeteiben pedig a tiiringiai szokasjog passziv Or-
grofnéi kiviilallosaga helyett az emberség diktalta tevolegességet gyakorolva, a
természetkozelibb — s egyben 6t a kdvetni vagyott ferences szemléletii kereszté-
nyi idealhoz is kozelebb engedd — hazai normak ésszertiségével élt. Ennek a spe-
cialis hazai tudasnak és szemléletnek mas jelei is észlelhetok az élettdrténetben.

Egyes adatok alapjan azonban még az a feltevés is megkockaztathato, hogy a
tiringiai kozegbe beillesztd helyi ,,nevelés” csak az etikettszeri viselkedés, a tar-
salgds és tarsasagi érintkezés, a ranghoz ill6 reprezentacid szokasaira és illemére
terjedt ki — ehhez viszont Erzsébet tul természetesnek, tul mesterkéletlennek bi-
zonyult —, szinte tokéletesen nélkiilozve a ,,ndknek nem vald” aktiv uralkodasi
és a gyamsag intézménye parhuzamaban egyébként is sziikségtelennek szamito
jogi ismereteket. A konfliktusokhoz vezetd jogsértéseket az ilyenfajta tajékozat-
lansag johiszemiisége is okozhatta. Erre utalnak példaul a Wartburg elhagyasat
kovetd tanacstalan kiszolgaltatottsag eseményei, valamint a Marburgi Konrad
jogérvényesitd tevékenységérol szold adatok. Nem utolsd sorban az adossagvi-
seléssel kapcsolatos tilalma, melynek szokasjogbeli alapja — miként Erzsébetnek
a vagyonardl lemond6 fogadalmi szandéka,” és ennek meghiusitisara a vég-
napjaiban valé visszaemlékezése?' is érzékelteti — szamara korabban ismeretlen
szabalynak tiinik. Ugyanerre a szokasjogban valo tajékozatlansagra hivatkoznak
1232-ben a sogorai Erzsébetnek a Marburgban alapitott korhdzzal kapcsolatos
egyik intézkedése kapcsan, mondvan, hogy azt ,, tudatlansdgbol vagy talan os-
toba tandcsaddkat kovetve?? adta a johannitdknak.?* Nem hallgathatjuk el azt az
érzésiinket, mintha ebben a ,,tudatlansdgban” Lajos 6rgrof korabbi sérelemcsil-
lapitd érvelése visszhangzanék.

A neveltetés témakorében jelentdsége van azoknak az adatoknak is, ame-
lyek azt mutatjak, hogy Erzsébet mar kora gyermekkoraban milyen elfogadtato
praktikakkal valositotta meg szandékait, milyen problémamegoldé készséggel
haritotta el az akadalyokat, s milyen alkalmazkodast mutato rejtett furfanggal

%)

Amikor Konrad végrendeleti szandékardl kérdezte — Heisterbachi Cézar szerint — igy valaszolt:
,, Csoddlkozom, hogy ezt kérdezed. Hiszen tudod, hogy lemondtam sajat akaratomrol, és engedel-
mességet fogadtam neked. Azon a napon lemondtam gyermekeimrél, meg a vilagi és testi 6romok-
r6l. Ezen feliil megigértem, hogy csak azt nevezem sajatomnak, amit te megengedsz nekem, miutdn
kifizettem minden adossdgomat és alamizsnat osztottam.” V6. WIES 163-164.

Sz. JONAS 90.

Minthogy a Johannita Rend elsdsorban a Szentf6ldon tevékenykedd apolorend volt, bizonyéara Lajos

Orgrof szentfoldi Gtjan esett halalanak emlékezete késztette Erzsébetet az adomanyra. S talan annak

reménye, hogy a korhazakat miikddtetd praxis, valamint kérhazaik rendtartasa (k6zli: Wies 141-148)

biztositéka lesz szegénygondozasi programja folytatasanak.
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keriilte meg még a félelmetes keménységii** Konrad mester tilalmait is: pél-
daul a betegapolas vagy az alamizsna mértéke terén. Ilyen taktikai készség
mellett valdszeritlen, hogy ha neveltetése kozben idejekoran ismerhette volna
meg a helyi tiiringiai szokasjogot — nem csupan a konfliktusok kései tapaszta-
lataval —, ne talalta volna modjat annak, hogy nyilvanvald jogsérelem okozasa
nélkiil valésitsa meg ¢hinségenyhitd szandékait.

A HAZAI SZOKASOK ISMERETENEK ES HATASANAK
EGYEB NEVELTETESI JELEI

»Miutan eliiztem a lepras leanyt, ... egy teljesen rithes, szegény kisfiut vett
magahoz, akinek egyetlen hajszala se volt a fején. Lemosasokkal és gyogy-
szerekkel kezelte, vajon kit6l tanulhatta, nem tudom. Ez a i késébb Erzsébet
agyanal iilt, amikor haldokolt” —irta Marburgi Konrad Erzsébetrdl IX. Gergely
papanak fentebb mar idézett levelében.

Mit mond nekiink ez a konradi mondat? Azt mondja, hogy Erzsébet nem-
csak az uralkodasi és jogéleti ismereteket, de sok egyéb kozott a gyogyitast,
annak tudasat és modszereit sem a tiiringiai udvari kérnyezetben tanulta. Ha
ott tanulta — vagy barmilyen eséllyel ott tanulhatta — volna, arr6l Marburgi
Konradnak feltétlen tudomasa, s6t tapasztalata is lenne, miutan nemcsak Er-
zsébet ¢és Lajos Orgrof gyontatdja, de egykor Lajos egyik dcesének, Henrik
Raspénak is tanitoja volt, s maga is élt s régota forgott ebben a miliében. Leve-
Iének ez a mondata tapasztalati alapon jelzi a mar vélelmezett neveltetési ko-
riilmények kdzepette azt is, hogy a kor szokasos alamizsnalkodasat meghalado
gyakorlati szegénygondozas, a nyomor- ¢és népbetegségek gydgyitasa, annak
szakértelme is annyira idegen vagy méltatlanul alantas tevékenységnek sza-
mitott a wartburgi-eisenachi elit kornyezetben, hogy azzal ott Erzsébet sem-
miképpen nem talalkozhatott. Kiilonosen nem olyan praxisszerd szakértelem
elsajatitdsanak lehetéségével, amilyen szakavatottsagot arul el minden tette.
Bizonyosnak latszik, hogy a gydgyitds tudomanyat is Magyarorszagrol vele
jott kisérete, a személye koriili udvartartas korében szerezte.

24 ScumIDT, Paul Gerhard, Szent Erzsébet életére és szenttéavatdsdra vonatkozé korabeli forrdsok, in
Magyarorszag viraga, 18.

25 Magyar Zoltan is ,,népes kiséretet” feltételez, nagyobbat e négy személynél, mégis azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy ,,szinte bizonyos tehat, hogy gyerekkori neveltetését j6vendo férje otthonaban
mar alapvetden uj kornyezete, leendd anyosa elképzelései hataroztak meg”. V6. MAGYAR Zoltan,
Arpdd—ha'zi Szent Erzsébet. Torténelem, kultusz, kulturtorténet (Kairosz Kiado, Budapest 2007) 11.
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Atorténelemiras csak ritkan, s kiilonleges okkal jegyzi fel egy-egy személy
nevét mindazok koziil, akik a dinasztiak leanyait (1j otthonukba kovetik. Pedig
ha egy-egy kiséret tagjaira fény deriil, az adatokbdl kikdvetkeztethetd, hogy
rendszerint sokan vannak. Sokaknak kellett lenniiik, akik egy-egy messzire
kertiilt kiralyi ara személyes udvartartasaban az idegen kozeg elbizonytalanito
hatasa ellen az atmenet idején tartast ado otthonossagi érzés, a hazai attitlid
hordozéi voltak. Erzsébetnek mindossze négy kisérdjét ismerjiik név szerint.’
A tobbiek névtelenek. Ismeretlen a dajka, a rangjahoz ill6 tarsalkodd €s ne-
veldkor, a lelki neveld, a szolga- és szolgaloszemélyzet, s mindazok, akik a
gyermek koriil — némelyikiik a kétnyelviiség praktikuméval — az 4tallast meg-
konnyitd familidris kornyezetet a magyar kirdly tekintélyéhez méltdé mddon
biztositottdk. Nincs adatolva, de valdszintinek kell tartanunk, hogy gyogyi-
tashoz, gyogyfiivekhez, gyogyfiives fiirdokhoz, gyogyteakhoz, gyogyszer- és
kendcskészitéshez értd személy is volt kozottiik — talan maga a dajka? —, aki-
tdl tanulhatta a gyogyitast, mégpedig — amire a jelek mutatnak — kifejezett
nevelési célzat eredményeként. Hiszen a gyogyitas ismeretei nem maguktol
sziiletnek, hanem tanulas és tudas altal. Mert, hogy szakértelemmel végezte a
gyogyitast — és nemcsak a korhazalapitashoz értett —, maga Konrad arulja el
levélbeli mondataval. De alatdmasztjak a kérhdzi munkaban valé személyes
részvételt tantsité vallomasok is.

A gyogyitasra is kiterjedd nevelési célzatot a magyar kiralyi dinasztia hagyo-
manyai is valoszinisitik. A tiiringiai drgrofsag ugyanis orszagnyi teriilet és nép
folotti hatalmat jelentett, s ez egy Orgrof hdzastarsatol is bizonyos alkalmassagi
megfelelést kovetelt. Ez a megfelelés pedig a hazai meghatarozottsagli nevelés-
ben csakis az uralkoddi attitiid magyar normak szerinti kritériuma lehetett. Es mi
sem természetesebb, mint hogy a magyar kiralyi hercegnd — sziil6i gondoskodas
révén a hazajatol tavol is — olyan neveltetést kapjon, amely a honi szokasok s
normak szerint (is) biztositja a dinasztikus szintii hazastarsi alkalmassagot, még-
pedig a hagyomanyai szerint szakralis sziil6i dinasztidhoz méltd ismeretekkel,
annak a specidalis nemzeti és nemzetségi szakralitasnak szinvonalan, melynek
nem utolsé sorban a gyogyitasi kultusz is velejaroja® volt.

Erzsébet élettorténete s a karitativ tevékenységét kisérd wartburgi giny
¢s idegenség, valamint Konrad idézett sorai viszont arra utalnak, hogy a sok

vetés a hazai kornyezettl kapott neveléstol se latszik elvitathatonak. Inkabb azt gondoljuk, hogy
kettds nevelést kapott ugy, hogy az 0ij kornyezetbe valo beilleszkedés ne a hazai ismeretek elha-
gyasaval jarjon. A wartburgi ,,nevelés” mibenlétérél vald véleményiinket pedig fentebb fejtjiik ki.

26 V6. csak a legismertebbekkel: pl. Szent Istvan gyogyszerkiildeményeivel, a csabaire, Szent Laszld
fiive nevii gyogynovényekkel, s ezek monda- vagy legendabeli szerepével.
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egyéb tekintetben is eltérd tiiringiai és magyarorszagi szokas a gydgyitasi sziik-
ségletek terén is kiilonbozott, s nemcsak az ismeretei, de a megszervezése, ira-
nyitasa, a koteles gydgyitasi-gyogyittatasi felelosség vagy legalabb a gondosko-
das igénye sem tartozott amott az Orgrofnéi hataskorbe é€s attitiidbe. Vélhetden
tipikus férfipraxis 1évén, a puszta feltételek biztositasa is legfeljebb uralkodoi
feladat volt. Tehat a jovendo 6rgrofné szamara is sziikségtelen ismeret.

Am ami a nyugati vilagban idegen és megvetett tevékenységnek vagy gany
targyanak bizonyult, az a magyar kozegben a nok természetes feladata és tud-
nivaldja volt,” még dinasztikus szinten is.

Az életmddbol és a gazdalkodas koriilményeibdl adodoan természetes volt,
hogy a magyar tarsadalomban a gyogyitasi ismeretek altalaban is az életre
vald felkészités és felkésziilés részét képezték. Ugyanilyen természetes volt
az is, hogy a magyar kiraly gyermeke mellé rendelt kiséreti familiaris korben
olyan személynek is lennie kellett, akire a mindennapok gyakorlatdban adodo
gyogyitas harult, s akire tehat Erzsébet ilyen irdnyt nevelését is bizhattak a
Iényegbdl adodo természetességgel: a magyar fogalmaknak és hagyomanynak
megfeleld uralkodoi alkalmassag kritériumai szerint. A magyar kérnyezet 6sz-
szetételére nézve ez akkor is valdszini, ha az ,,urusolas” netdn nem szerepelt a
sziil6i nevelési programban, hanem Erzsébet csupan személyes érdeklddésbol
sajatitotta el a gydgyitd tudomanyt.

Az eredményhez pedig minden bizonnyal a hercegnd kivételes egyénisége:
szocialis érzékenysége, empatikus készsége, igazsag- €s aranyérzeke, lelkiis-
meretes felelosségtudata, a Konrad mester altal is elismert ,,kétség kiviili bol-
csessége” és céltudatos, onalldan cselekvd hatarozottsaga is hozzdjarult. Ezek
egylittese tette Ot a tiiringiai Orgrofsag és a wartburg-eisenachi udvar, majd
Marburg oly kiilénleges, a massag bélyegével megjelolt egyéniségii és sorsu
arndjéve.

Erzsébet masik kiilonleges tudomanya és tevékenysége a gyapjufonas.
Nyilvanvalo, hogy ezt sem az 6rgrofi neveltetésben tanulta. Annal is inkabb,
mivel a fonds és szovés Europa nyugati, eretnekséggel kiizdo kereszténységé-

27 Feltehetoen a nemzetségi tagolodast, nagycsaladokra épiilt magyar tarsadalomszerkezetnek és az
altalanos allattenyészto életmodnak is koszonhetden, hiszen mind a familiaris kor, mind az allatallo-
many egészsége €s gyogyitasa egyarant igényelte a helyi jelenlétil, azonnali betegség-, gyogymod-,
gyogyszer- és gyogyfuismeretet. Alkalmassagi ¢és felelosségi elvaras lehetett ez mindazokkal szem-
ben, akik egy adott tarsadalmi kor csucsan vagy valamely szintjén masokért tisztségi vagy hatalmi
felelosséget viseltek, vagy abban hazastarsként osztoztak. Sot, valojaban mindenkivel szemben,
mert altalanos eséllyel elobb-utobb mindenki belendhetett abba a hierarchikus szintbe, egzisztenci-
alis pozicioba, melyben feladatava és kotelességévé valt mindezen ismeretek tudasa és adott szinten
val6 alkalmazéasa. Ez az 0si (nomad) magyar tradicid €lhetett tovabb a letelepedés viszonyai kozott
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ben a tarsadalom megvetettjeinek, az olykor eretnekgyanus beginaknak volt
legfobb kereso foglalkozasa. A beginak megvetettségét a szentté avatasi tanu-
kihallgatasi jegyzOokonyv anyaganak tobb, Erzsébettdl is idézett adata bizo-
nyitja, mikézben mind a szentté avatasi adatgyjtés, mind a tiiringiai kérnye-
zetben keletkezett egyéb irasok megemlékeznek arrdl, hogy a kiralylany fonni
és a fonalbdl sz6tt anyagbol varrni is szokott. igy ruhazta fel az Eisenach-
ban alapitott ferences kolostor szerzeteseit is. Es akkor is font éppen, amikor
Pavias mester, II. Endre magyar kiraly kovete, az 6zvegyet hazahivd atyai
tizenettel Marburgban eléje jarult. Jellemzd, hogy a tiiring kultarkor elitjében
ez is szinte megbotrankoztato volt, vagy csodaszamba ment. igy jegyzi fel az
eseményt a szentté avatasi kihallgatasok jegyzOkonyve: ,,Marburg varosaba
érkezve, a rokkanal tilve, gyapjut fonva talalta 6t. Csodalkozva keresztet ve-
tett és azt mondta: Soha senki sem latott eddig kiralylanyt, aki gyapjut fon!”?8
Nos, ez a Pavias grof vagy nem magyar volt, vagy nem csodalkozott, a helyi
elbeszé€16 pedig a helyi tarsadalmi normak szerint iktatta torténetébe a kotele-
zOnek vélt csodalkozast. Ugyanis nemcsak a himzés, de a fonas (a szovés, a
nemezelés, a varras) is — csakugy, mint a gydgyitasi tevékenység és a gyogy-
fiivek ismerete — hagyomanyosan a magyar nok legk6zonségesebb ismeretei
¢s tradicionalis feladatai, s6t (a legujabb id6kig) tarsas szorakozasai koze tar-
toztak, s nemcsak koznépi szinten, de a dominiumok, varak varrohazaiban,
s0t még a dinasztidk el6keld ndi udvartartdsanak tarsas id6toltésében is. Példa
erre Rika kirdlyné és udvarholgyei kézimunkazasardl Priskos rétor tapaszta-
lata; a koronéazasi palast készitésének szokdsjelzé hagyomanya; Skociai Szent
Margit mondéja, mely a szovés, sot a skotkockas szovet ottani eredetét is az
6 személyéhez fiizi; avagy az a szintén Arpad-hazi hercegnével, Szent Istvan
hugéaval, Gabriel Radomir bolgar herceg® feleségével esett torténet: Roma
kiildottei 6t is fonni lattak.

Kitdl tanulhatta a kétkezi munka elithez méltatlan puritansagat elvetd
tiiringiai 6rgrofi udvarban az Arpad-hazi kiralylany a fonast? Az eisenachi
ferences szerzeteskozosség ruhazatdhoz, holtak temetdlepléhez, kdérhazak

is a munkamegosztasban, a familidris kor egészségiigyi allapotardl, gyogyitasarol valdo gondoskodas
foldesuri felelosségében, s azon beliil a gyogyszer- és gyodgyeszkoz-biztositas nékre haruld felada-
taban.

3 Magyarorszdg virdga, 174-175 (231-232) (Libellus).

2 A dunai Bolgarorszagot alapito és az Arpadokkal rokon onogur-bolgar Dul6 dinasztia Géza fejede-
lem és Szent Istvan kiraly korara mar kihalt. De a mienkével valdszintileg rokon szokéasok a szlavok-
kal elvegyiilt onogur-bolgar kdzegben is tovabbélhettek. Igy az 1 dinasztia korében sem bizonyult
elvetni vald, idegen szokasnak az, ami a magyar kiralyi nemzetség ¢letében is mindennapi gyakor-
latnak mutatkozik.
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agynemijéhez, csecsemdk fehérnemiijéhez, az altenbergi premontrei néi ko-
lostor sziikségleteihez alkalmas min6ségii sokféle fonal szakszerl készitését?
Minden valdszinliség szerint ezt is a hazai szokasokkal é16 kornyezetben, sze-
mélyes udvartartdsa magyar tagjai korében tanulta.

Ugyan nem hazai szokas, de sziili 6rokség volt Erzsébet ,,kétségtelentil igen
boles” volta, a cselekedeteiben megnyilvanulo szervezokészség és racionalitas,
valamint az a tulajdonsaga, amit Marburgi Konrad a mar idézett papai levélben
igy jellemez: ,,Tevékeny élet mellett — Isten ra a tanum — ritkan lattam elmél-
keddbb asszonyt.” E tulajdonsagok kozott a bolesesség és elmélkedés megint a
neveltetéshez vezetnek benniinket. Mert mindkét tulajdonsag hajlam és készség
melletti 6sszetevdje a tanultsag, mégpedig a bolcs és elmélkedésre érdemes is-
meretek birtokldsa. Ezt a tudast se igen szerezhette abban az 6rgréfi iskolaban,
melynek kdzegében a tarsasagi élet élvezte a kozponti szerepet, ahol giiny targya
lehetett a mély meggy6z6désii (tehat elmélkedd) vallasossag, Isten tiszteletének
a gazdagsag hivalkodo jeleit le- és elvetd kinyilvanitasa, a hazastarsi hiiség vagy
a szegényeknek nem takarékosan odavetett alamizsnaval, hanem a sziikséget
felméro emberséggel valo istapolasa. Ahol a Szent Ferenc eszméit terjesztd mi-
noritak tevékenységét sem kizarolag megértés kisérte, és a harmadrendi beginak,
,,a vilagban €16 ndvérek élete, a legmegvetettebb’ volt.3

AZ OZVEGYI SORS SZOKASJOGI MEGHATAROZOI

1. Wartburg elhagyasdanak kériilményei

A szasz szokasjog szerint a férj halalaval a még kiskorti gyermek az atya al-
tal rendelt vagy torvényes gyamsag ala keriilt. Az anya nem lehetett gyamja,

30 Erzsébet szavait idézi igy a Libellus egyik tantuvallomasa. Magyarorszdg viraga, 175.

31 Bizonyéara ilyen gyamrendelés alapjan allt Erzsébet anydsa, Wittelsbach Zsofia férjének 1217. évi
halala utan kiskoru fiai mellett 1221-ig, az akkor nagykortva valt IV. Lajos hatalomba — és a testvérei
tekintetében immar 6t illetd gyami pozicidba — 1épéséig. Ezutan vonult az 6zvegyek szokasa szerint
kolostorba.

32 Csak Heisterbachi Cézar életrajzi miivében jelenik meg az a Gudara és Ysentrudra hivatkozo, de az 6
korabbi vallomasaikban ilyen forméban nem talalhaté allitas, hogy amikor Lajos drgrof ,,a foldi Jeru-
zsalem megszabaditasara tutra kelt, feleségét, Boldog Erzsébetet minden Istennek tetszd cselekedetre
felhatalmazta, dolgaiban szabad kezet adott neki”. Ezt — tartalma szerint! — nem tekintjiik a halala esetére
fenntartott gyamrendelésnek, sem pedig az 6rgrofsag ligyeire vonatkozo uralkodasi felhatalmazasnak,
legfeljebb a dotalitiumba adott birtokon vald gazdalkodas és haszon kezelésére adott felhatalmazasnak.
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legfeljebb ha az atya igy rendelkezett;?' a torvényes gyamsag esetén azonban
a gyermekkel egytitt keriilt gyamsag ala maga is, mindaddig, amig ijabb ha-
zassagot nem kotott.

Nincs adat a szentfoldre induld Lajos 6rgréf olyan intézkedésérol, mely
halala esetére Erzsébetet rendelte volna fia és utdoda gyamjaul, ami egyuttal
a régensi jogokat is biztositotta volna Erzsébetnek a fiti nagykorasodasaig.
Olyan adat sincs, amely azt mutatnd, hogy szentfoldi tavolléte idejére kapott
volna Erzsébet az orgrofi teendokben helyettesi felhatalmazast.3? Viszont van
olyan adat, amely szerint dccsére, Raspe Henrikre bizott tartomanyi teendo-
ket. (Valészintileg az 1225/26-0s éhinség idején torténtek tanulsagaul dontott
igy, ilyen modon akarvan elkeriilni, hogy Erzsébet koriil feltdmadhassanak az
ellenérzések.) Ilyen jogi helyzetben pedig csak az kovetkezhetett, hogy Lajos
halalaval életbe 1éptek Raspe Henrik torvényes gyami jogai, nemcsak a gyere-
kekkel, hanem Erzsébettel szemben is. A jelek azt mutatjak, hogy meglehetd-
sen kiméletlen, legalabbis hatarozott modon tortént a gyami jogok érvényesi-
tése, ¢s az abbol ered6 uj helyzet elrendezése.

Erre utalnak azok a tanivallomasok, illetve életrajzi adatok, amelyek sze-
rint ,,miutan férje meghalt, Boldog Erzsébetnek nem engedték meg, hogy a
férjétdl ramaradt javakat hasznalhassa, mivel férjének fivére megakadalyoz-
ta ebben”.?® Tudniillik A4 Szdsz tiikor szokasjoga lehetové teszi a dotalitium
visszavételét.’* Ilyen intézkedésre utal az a tény, hogy Wartburgbol Erzsébet
nem sajat hasznalat birtokara koltozott, hanem hontalanul vergddott Eise-
nachban. De a gydm a birtok visszavétele nélkiil is korlatozd ellendrzése ala
vehette az 6zvegynek kijelolt birtok gazdalkodasat és hasznai kezelését, s kor-
latozhatta a jovedelem felhasznalasdban. A gyamsaggal jar6 jogi kovetkez-
ményeket latjuk megjelenni abban az eseményben is, hogy noha a Wartburg
alatti eisenachi kérhaz alapitasaban Erzsébet is részt vett, mivel az Ludoving
birtokon (valosziniileg a korabbi lakhelyiil hasznalt varosi kastélyban vagy a
kastélybirtok tertiletén) volt, abban sem kereshetett menedéket: vagy Henrik

3 V6. Magyarorszag virdga, 174, 222, 231.

3 Erre is jogéleti példa vagy hivatkozhato precedens volt Matild csaszarné mar emlitett esete: 1. Otto
csaszar a mértéktelen egyhazi adomanyok és alamizsnalkodas miatt vette vissza anyjatol az 6zvegyi
javadalmakat. Ett6l fogva az 6zvegy csak az atyjatol 6rokolt vagyonbdl jotékonykodhatott. Ez a tor-
ténelmi példa egyuttal azt a feltevésiinket is alatdmasztja, hogy Erzsébet a hatalmas ,,hozoméanyban”
az 6t illetd leanynegyedet (mint drokrészt) is megkapta. Igy a hozomanynak ez a része — ¢ példa
szerint — olyan maganvagyonnak mindsiilt, amelytdl semmilyen cimen nem volt megfoszthato. Ezért
kellett azt a sgorainak a 2000 markés becstiben megtériteniiik. Ellenben sajatos megoldésa a szasz
szokasjognak, hogy Marburgi Konrad viszont ,,szentszéki gyamként” ennek a vagyonnak a kezelésé-
be is beleszolhatott. Ebbdl kovetkezik az a lehetdség, hogy a Ludovingok a gyami hatalom szabalyai
szerint, s azok eldnyei miatt ragaszkodtak a jelentds kiilonvagyoni illetdség visszatartasahoz is.
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gyami tilalmanal fogva, vagy hogy kikeriilje a gyami jogok teriileti hatalyat,
amelyek egyébként még Eisenach varos polgéarait is visszatartottak attol, hogy
neki tisztességes szallast adjanak.

A korabeli 6sszefoglald életrajzi miivek tul egyontetlien hangsulyozzak Er-
zsébetnél a pazarlast, amibol az kovetkeztethetd, hogy ez volt az 6rgrofi haz,
nevezetesen Erzsébet sogorainak indoka és propagalt magyarazata a torténtek-
re — Wartburg elhagyasara ¢és az Eurdpa-szerte koztudomasu jogvitara —, akar
a dotalitium elvétele, akar a gyami fennhatdsag feltételeinek el nem fogadasa
volt a helyzet alakitdja.

Mar emlitettiink olyan eseményt, amely cafolja a feltételezett pazarlas vagy
megfontolatlanul tilzott adakozéas hipotézisét: Erzsébetnek minden gazdasa-
gi intézkedése kovetkezetesen raciondlis volt, és jogszerli. Csak éppen nem a
tiiringiai, hanem a magyar szokasjognak megfelelden, ¢s mindenképpen mas
mércével mérve a sziikséget ¢s a jotékonysagot, mint a wartburgi kézeg. Ez a
jogi hattér, s annak az eseményekkel valo 9sszefiiggése ad magyarazatot Wart-
burg kényszerl, de minden bizonnyal 6nkéntes elhagyasara. Mert az 0j jogi
helyzet Erzsébet szamara elfogadhatatlan, ezért vallalhatatlan volt. Minden
bizonnyal emiatt hagyta el Wartburgot.

Ennek a jogi helyzetnek s kovetkezményeinek vallalhatatlansaga jelenik
meg a tanuvallomasokban az idézett mddon. Nem feledhetd, hogy a tantik
egyike sem volt jogasz. Ok nem a jogrol beszéltek, hanem a tapasztalataikrol
s a beldliik levont kovetkeztetésekrol. Es azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil,
hogy az ilyen feljegyzések, jegyzokonyvek, visszaemlékezések, még a kroni-
kak is keletkezési idejiik koztudomasu tényeirdl, osszefliggéseirdl, indokairdl
rendszerint nem szdlnak, mert mindenki, akit illet, tudja, hogy milyen szo-
kasbeli, jogi, etikai vagy hagyomanyi hattér van a feljegyzett tények mogott.
A kortarsaknak mindezek megértéséhez vagy helyes értelmezéséhez nem volt
sziikségiik magyarazatra, amire nagyon is sziikségiink volna nekiink, akik ezt
a hatteret mar nem vagy alig ismerjiik.

2. Marburg

Az ozvegyek egyébkénti vagyoni jogait A Szdsz tiikér valamivel enyhébben
korlatozta, mint a hazassagban élokét vagy az atyai hatalom alatt allo nokét.
Ha nem 4lltak gyermekiik kiskorusaga miatt a fentebb emlitett gydmsag alatt,
az Ozvegység idejére nekik kijel6lt birtokon 6nalloan és ellendrizetleniil gaz-
dalkodhattak, de csak a hasznalati jog keretei k6zott. Viszont helyt kellett all-
niuk férjiik adossagaiért. A mar t6bbszor idézett életrajzi adat szerint ez a ko-
telezettség Erzsébetet is terhelte.
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Wartburg elhagyasaval kilatastalan koriilmények kozé keriilt. A méltatlan
eisenachi hanyattatasok utan el kellett fogadnia anyai rokonai, apatnd nagy-
nénje és plispok nagybatyja segitségét. Azonban nagybatyja részérdl is afféle
gyamkodasi szandékok kornyékezték, Erzsébet szamara ugyancsak elfogad-
hatatlan feltételekkel. Ezt kovetoen férje vazallusaival tért vissza Wartburgba,
amikor férje hamvai hazakeriiltek. A temetés utan most mar a férjéhez hii va-
zallusok segitségével folytatddott az 6zvegyi juss- és hozomanykiadasi jog-
vita, amelynek eredménytelenségét a minden keresztény uralkodo folott allo
papai intézkedés kovette. IX. Gergely Erzsébetet €s 6zvegyi javait a Szentszek
védelme ala helyezte, Marburgi Konradot jelolve ki jogai érvényesitésére.

A szentszéki védelem ¢és a tiiringiai torvényes gyamsag litkdzésének mi-
kéntjét és rendezodésének koriilményeit nem ismerjiik, csupan a megoldas té-
nyeit. Feltehet6, hogy a szentszéki védelem feliilirta a helyi torvényes gyamsa-
got. Feliilirta, vagy inkabb a helyébe 1épett? Az a tény ugyanis, hogy Marburgi
Konrad az 6zvegyi juss marburgi birtokban valo kiadatasa, és a kiilonvagyon-
nal valo elszamoltatas utan, végig szinte tilalomfaként allt Erzsébet szandéka
¢és a javaival valo gazdalkodas mikéntje kozott, s hogy mindenben Konrad
engedélye szabott hatarokat — még a végrendelkezés tekintetében is felmertil
erre utald koriilmény —, arra mutat, hogy Konradot — mint lelki vezetdt — jo-
gilag nem (vagy nem csak) a neki ismételten tett engedelmességi fogadalom
jogositotta fel erre, hanem az, hogy vilagi értelemben vett gyami jogokat gya-
korolhatott Erzsébet f616tt.3° Ez is gyamsag lett volna, csak Istentdl eredéen.

Eszerint Konrad mester a papa képviseletében, az egyhazfé gydmi jogainak
gyakorldjaként és végrehajtojaként jart el mind Erzsébettel, mind a sogoraival
szemben. Kétségtelen ugyanis, hogy a Konrad személyéhez kapcsolodo ese-
mények valamiféle jogszerii gyamsagra vagy annak megerdsitésére utalnak. S
erre utal a szentté avatasi tantivallatasi jegyzokonyv egyik tanuja is, aki Erzsé-
bet szavait idézve igy szol Konradrol: ,,Boldog Erzsébet igen-igen félt Konrad
mestertdl mint Isten helyettesét6l.””3¢ Ha hiteles a visszaemlékezés, valdszinii,
hogy Erzsébet azért tekintette Konradot ,,Isten helyettesének”, mert benne a
papai gyamsag eszkozét — Isten foldi helytartojanak képviseldjét — tisztelte.

35 Konradnak Erzsébettel kapcsolatos eljarasa és jogainak alakulasa dokumentumok hidnyaban
nehezen kovethetd nyomon. A szentté avatasi tanuvallomasok viszont az eseményeket az idérendbdl
kiragadva, az egyéni emlékezet szerint adjak eld, altalaban id6zitési tampontok nélkiil. Ezek
az emlékek csupan kovetkeztetési alapot adnak annak valdszintsitésére, hogy sokat emlegetett
kiméletlen kegyetlenségét csak Erzsébet 6zvegysége idOszakaban — taldn a péapai rendelvénytdl
megerdsitve — gyakorolta. Mint ahogy ¢lete utolso szakaszaban ugyancsak a papatol nyert inkvizitori
megbizatasaban tanusitott tilkapasai vezettek a meggyilkolasahoz is.

36 Magyarorszag viraga, 175.
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Konrad jogérvényesitd tevékenysége ¢s annak eredménye Erzsébet és a
sogorai kozotti jogvitan alapul, melynek oka az 6zvegyi jaranddsagnak és
Erzsébet személyes kiilonvagyonanak, a hozomanynak jogosulatlan visszatar-
tasa, kiadasanak megtagadasa volt. Nem lehetetlen, hogy ebben a konfliktus-
ban is szerepe volt a magyar ¢s a wartburgi szokasok és szokasjog kiilonbozo-
ségének. Ez esetben Konrad papai rendelésti feladata a tiiring szokas szerinti
Ozvegyi juss kiadatasa mellett talan az (is) volt, hogy a magyar és a tiiring szo-
kasok szintézisével jarjon kozben a hozomény kiadasa végett, valamint ennek
kapcsan az 6rgrofi haz hozomannyal valo elszamoltatasaban.

Mivel pedig az iranyadonak tekintett szasz szokdsjog szerint az 6zvegynek
a férj vagyondbdl szarmazd 6zvegyi jaranddsagan csak hasznalati és gazdal-
kodasi joga volt,’” ebbdl a marburgi eseményeket illetéen az kovetkezik, hogy
Erzsébet csak a marburgi birtokot kapta 6zvegyi jussként. Az évi 500 markas
tételekben megfizetend6 tovabbi 2000 markanyi pénzdsszeget pedig nem vala-
miféle 6zvegyi végkielégitésként kapta, hanem kiillonvagyona (hozomanya?!)
elszamolas szerinti részének vagy egészének becsiiben megallapitott értéke-
ként. Ezt a pénzosszeget, a Libellus adatai szerint, esetenként a térség szegé-
nyei kozo6tt osztotta szét alamizsnaként, illetve ebbdl fedezte a szegényélelme-
z¢si — ¢s talan a korhazfenntartasi — koltségeket. A feltevést pedig, hogy Kon-
rad tényleges gyami jogokat gyakorolt Erzsébet felett, ennek a pénzosszegnek
felhasznalasi mddja is alatdmasztja. A hozomannyal vagy egyébkénti kiilonva-
gyonaval ugyanis mint 6zvegy gyamsag nélkiil, szabadon rendelkezhetett vol-
na, 4m Konrdd ebben is meghatdrozd szerepet jatszott, mind a pénzalamizsna
egyedi tételeinek, mind az élelmiszeradagok nagysaganak korlatozasaval.

Végiil a koriilményekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az 6zvegy nyu-
gati jogéleti helyzete és az 6zvegyi javadalmakbol (példaul az 6zvegyi bir-
tok hasznabol), tehat alapvetden a Ludoving vagyonbol tortént korhazalapitas
adja annak jogalapjdt és egyben magyarazatat is, hogy a johannitaknak adott
marburgi Ferenc-ispotalyt Erzsébet halala utan sdgorai jogszertien — tehat anél-
kil, hogy barkivel szemben jogsértést kovettek volna el — visszavehették, és
(péapai megerdsitéssel) a Német Lovagrend tulajdondba bocsathattak. Ugyanis
az 0zvegyi birtokokkal Erzsébet legdlisan csak a hasznalat és gazdalkodas ke-
retében rendelkezhetett, de nem terhelhette meg, tovabba nem idegenithette
¢s nem is orokithette el, még a rend haszndlatdba adas vagy kegyes adomany
forméjaban sem. Kovetkezésképp azon senki semmiféle Erzsébettdl eredo jo-
got nem szerezhetett.

37 Ez mai fogalmaink szerint a haszonélvezeti jog megfeleldje.
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A magyar szokésok és szokasjog jelei Arpad-hazi Szent Erzsébet életutjaban o«

Egyébként ez is olyan intézkedése volt Erzsébetnek, amely a magyar szo-
kasjog szerint jogszeri lett volna: mert a magyar hitbér-birtok kiillonvagyoni
jellegiivé valt, és csak a nemesi jogallast adomany- vagy nemzetségi birtokra
altalanosan iranyadoé tulajdoni és birtoklasi korlatok ala eshetett.

Nem gondoljuk, hogy Erzsébet még ennyi keserti tapasztalat mellett is tajé-
kozatlan volt a helyi jogélet 6t érintd szabalyait illetden, de lehetségesnek tart-
juk, hogy a szentszéki oltalom univerzalis jogerejében és a minden keresztény
uralkodé f6lott 4llé papa megértd joindulatdban bizva remélte, hogy Roma a
johannitak javara tett adomanyaval is egyetért.

Megprdbaltuk a szokasjogi hattér felvazolasaval megvilagitani azokat az élet-
rajzi, tarsadalmi, kulturdlis eseményeket és kovetkezményeket, melyek jogi
relevanciai magyarazatot adnak azokra a konfliktusokra, melyek Arpad-hazi
Szent Erzsébet tiiringiai ¢letét ovezték. Jellemének és emberi nagysaganak
csodalataval kiséreltitk meg itt-ott annak a képsornak arnyaldsat, amely a
szentséghez vezetd életutat kiséri. Addig a percig, amelyben — 780 esztenddvel
ezelott — mar mindent maga mogott hagyva igy szolt: kozeleg az ora...
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Erdg Péter
Egyhaz, kultara, tarsadalom

Egy olyan id6szakban sziilettek ezek az irasok,
amikor a szerzd egyetemi professzorként, kuta-
Erdd Péter téként, majd rektorként, késébb pedig az Egyhaz
legfiatalabb biborosaként olyan &tlatdssal ren-
delkezik a mai vilagrél, amely keveseknek adatik
meg. A konyv els6 része beszédeket tartalmaz.
i Sorskérdésekrol van itt sz6: Eurdpa vélsagat ele-
mezve taldlunk megfontolandé szavakat.
:;3 e

EGYHAZ, KULTURA, TARSADALOM

e A kotet masodik részében a szerzével késziilt
interjuk taldlhatok. Ezek koziil csupdn néhdnyra
utalnék, talan elszor arra, mely ma aktualis:

»Nem azért kell megbocsdtanunk, mert aki
megsértett minket, az a bocsanatunkat kéri, ha-
nem azért, mert Isten ezt kivdanja téliink, ezt imdd-
et kozzuk a Miatydnkban, Krisztus tanitdsa szerint.
... Emberi erével az igazsdgtétel lehetetlennek bi-
zonyul. ... Isten irgalma és az emberi megbocsdtds
nélkiil normdlis kozisségi egyiittélés, békés kozis jové nem lehetséges.”

A harmadik rész valogatott irdsokat tartalmaz az élet, a kulttra és a tarsa-
dalom kiilonb6z6 alkalmaira reflektdlva. A negyedik részben kiemelten szerepel
a csalad kérdése, a mai vilag egyik legégetébb mordlis, kulturalis és tarsadalmi
kérdése, Eurdpa és Magyarorszag vélsagdnak egyik leglényegesebb alapproblé-
maja. Keressiik az igazsagot, tanuljunk mindent, ami sziikséges, és talaljunk ki
sok Gj dolgot, de ne feledjiik, ezen til mar nem a magunk erejébdl tudunk to-
vabblépni és harménidban élni. Van irgalom és van kegyelem. Nekem talan ez a
konyv olvasésénak legnagyobb 6rome és kovetkeztetése.

RoskA TaAMAS
akadémikus, egyetemi tandr

»Sokféle elképzelés él manapsdg a kiztudatban arrdl, hogy ki az értelmiségi, mi
az »értelmiség« feladata korunkban. Biztosan nem csupdn annyit jelent ez az
életforma, hogy mindenrdl elemzéseket készitiink, akdr értiink a témdhoz, akdr
nem. Maga az »értelmiség« fogalma is leginkdbb Kozép- és Kelet-Eurdpdra jel-
lemz6. Szemben a szaktudossal és a gazdasdgi erdt is képviseld polgdrral, a szel-
lemi foglalkozdsii személyek egy bizonyos csoportjdt szoktdk jelolni ezzel a széval.
Hajdan nem értelmiségiekrdl, de irdstudokrdl beszéltek. Olyan emberekrél, akik
az élet és a vildg nagyobb oOsszefiiggéseit kutattdk, akik a dolgok értelmét, az em-
beri cselekvés céljdt tdrtdk fel a kozdsség szamdra.”
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+ss SOOS SANDOR

., Az 1gaz szerzetes ¢lete” ikonografiai tipus
egy 18. szazadi szentképen

,, Tele benddd ne csapjon be, szerzetes”*

Egy 18. szazad eleji, pergamenre festett ajtatossagi kép elemzését készitettem
el. A harmas tagozddasu festmény a transzcendens vilag tiikorképe. Mérete:
15,6 x9,3 cm. Legfoliil szép, érett barokk keretben felirat:!' ,,Wahre Abbildungen
eines recht Geistlichen Ordens und Closter Menschens” (Egy igaz szerzetes és
kolostori ember valos dbrazolasai). A felsd (mennyei) vilagot az Atya szines
feliratszalaggal tartja 6ssze, mintegy atkarolva a fels6 képi mezoét: ,,Seye getreu
[und] bestindig bis in Tod, so will ich dir geben d ...” (Légy hii és dllhata-
tos mindhaldlig, akkor neked adom ... [tovabbiak elmosodval). Az Atya kortil
szarnyald gyermekangyalkdk. Az egyiknek a kezében korona és palmaag, a
masikéban koszort és virag (?).

A festmény kozéppontjaban (a foldi vilag) egy keresztre feszitett szer-
zetes lathato. Szajan lakat, keresztre szdgezett jobb kezében ég6 gyertyat tart.
Omegara emlékeztetd feliratszalag kanyarodik a gyertyat tartd kéz koré:
wtdandige iibung guter werck, gutwilliger gehorsam” (jotettek dllando gyakor-
ldsa, készséges engedelmesség). A bal kezében pedig minden bizonnyal kényv-
tekercset tart. Gondoljunk az Apokalipszis hétpecsétes konyvére, amelyet csak
a Barany, Krisztus mélto felnyitni. A sz4jabol ,,Anddchtiges Gebett, Silentium
zaumung [?] der [?]...” (ahitatos ima, szilencium megzaboldzdsa a ... [tovabbiak
elmosaddval), fiilébol ,, Verzdumung? der Ohren” (Fiilek megzaboldzdsa), szivébol

* Részletesen lasd a 279. oldalon, labjegyzetben.

I A német nyelvi szovegek atirasat, leforditasat, értelmezését és a hozzafiizétt észrevételeket Dr. Ber-
zeviczy Klara egyetemi adjunktusnak koszonhetem (PPKE, BTK, Germanisztikai Intézet, Piliscsaba).
A jegyzetekben kozIom a megjegyzéseit. A szovegek szo szerinti, tehat nem magyarositott forditast
tartalmaznak. A kapott értelmezéseket valtoztatas nélkiil veszem at.

2 Szerintem az ,,m” és az ,,u” 6ssze van huzva (BERZEVICZY).



¢s¢ SOOS SANDOR

~Heilige Betrachtung [?]” (Szent szemlélddés), 5vébol ,, Engelreine Keusch. heit”
(angyali tisztasagu sziizesség), tarkdjatol ,,Verbundung der [Augen]™ ([szemek)
bekitése), 1aba aldl ,,Ich hab meine Fiis auf einen Felsen gesetzt, und der Fels ist
Chlristus?) (Egy késziklara alltam, mely szikla Krisztus) német nyelvi felirat-
szalagok kanyarognak. Felirat van a kereszt alatt is: ,, Welche Jesu Christi sein
die creuzigen ihr fleisch sambt den Lastern und bdsen [?] begierung [?]” (Akik
Jeézus Krisztuséi, azok megfeszitik a testiiket dsszes vétkével és biinds kivansa-
gaval [egyiitt]) €s a kettds kereszt mindkét szaran: (fent) ,,Glaub, Ich bin mit

1. kép. 18. SZAZAD ELEJI SZENTKEP*

3 Szogletes zardjelben levo kiegészités a kép alapjan télem. Szerintem ez is a flilébdl vagy a tarkojabol
jon. Ez a jobb oldali (BERZEVICZY).
+ A két fényképfelvételt Mudrak Attilanak koszonom.



Az igaz szerzetes élete” ikonografiai tipus egy 18. szazadi szentképen ¢+

Christo ans Creu|z] geheftet” (Hit, Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve),
(lent, balra) ,,Hoffnung” (Remény), (jobbra) ,.[Liebe]™ ([Szeretet]). Kétoldalt a
kereszt folott: (balra) ,,Fasten” (Bdjt), (jobbra) ,,wachen” (Virrasztds), valamint
Krisztus gloridjan:® (fent) ,,Glaub, Ich bin mit Christo ans Creulz] geheftet”
(Hit, Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve). A kereszt tetején kék, ivelt
feliratszalag valasztja el a mennyei és a foldi vilagot. A szerzetes fehér ruhajat
a derekan fekete (bor)ov fogja dssze.

A kép also harmadat (alvilag) a szerzetes laba alatt iveld feliratszalag ,, Ich
hab meine Fiis auf einen Felsen gesetzt, und der Fels ist Chlristus|” (Egy
kosziklara dalltam, mely szikla Krisztus) kiilloniti el a kozéps6é mezo6tdl. Két
oldalrél nyilak szallnak a szerzetes felé. Ot nyil mar a kzEpsé mezdben ropiil,
s kett6 koriil ugyancsak feliratszalagot latunk: (balra, fent) ,,von Creuz” (lent)
»Steig herab” (a keresztrdl szdllj le), (jobbra, fent) ,,steig herab” (lent) ,,von
Creuz” (szallj le a keresztrdl).

Bal oldalon két alak kezében ijjal. A nagy alak fején turban, rajta torok kaf-
tan. A kisebbik, szarnyas gyermekalakban Eroszt ismerhetjiik fel. Erosz nyila
mogott két apro, halvany alak. A bal oldali alak” kezében tomott pénzeszsakot
vélek felfedezni. E résznek sériilt a festése.

A jobb oldali also rész festése szintén sériilt, hidnyos. Annyi biztos, hogy a
pokolbdl is nyilakat 16nek. Itt csak egy 6rdog arca ismerhetd fel.

A kereszt alsd szdra mogott, a hattérben nagy, emeletes hazak. Talan egy
gazdag foldbirtokot jelenitenek meg, a foldi hatalom jelképét. Az ékekkel
sziklaba erositett kereszt alatt — azon a helyen, ahol rendszerint Adam kopo-
nyajat abrazoljak — diszes barokk keretben, ugyancsak feliratot talalunk. ,,Welche
Jesu Christi sein die creuzigen ihr fleisch sambt den Lastern und bosen [?]
begierung [?]” (Akik Jézus Krisztuséi, azok megfeszitik a testiiket dsszes vét-
kével és biinds kivansdgaval [egyiitt]).

A kép hatuljan német nyelvi, gotbetiis, kéziratos bejegyzés: (fent) ,,Die lieb
ist gros die gab zwar glein doch denk [?] das ichs Von Herzen mein” (A4 szere-
tet nagy, az adomdnyok csekélyek, de ugy vélem, szivbdl teszem), (lent) ,,Ein
bilt vor die VerGesenheit dir schilt ich befelle mich in alles [?] H.” (Feledeés
elotti (elleni?) kép, neked ajanlom magam, [ Te] pajzs minden ...), (jobbra lent)

> Nehezen olvashato, feltételezett kiegészités (BERZEVICZY).

¢ Gal. 2 Cap.?? Erésen elmosodott, valdszintileg a korabbi idézetre utal. Akkor: Gal. 2,19 (a forditast
nem eszerint irtam!) (BERZEVICZY).

7 Az alakok nagyon halvanyan latszanak, a pénzeszsakot tartd személy ruhazataban mintha kézépkori
zsid6 viseletet lehetne felismerni. Bévebben lasd: SEIBERT, Jutta (szerk.), A keresztény miivészet lexi-
kona (Budapest 1986) 324. és 262.
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,.Dero bis in doch gedrein [?] Ana Maria Reischerin [teljesen elmosddott:] ...
der jn hiesig [?] ...”.8

Ha a képen lathatd motivumokat egyenként sorra vessziik, a barokk korra
jellemz®® nagy részletgazdagsagot taldlunk, amelyek segitséget nyujtanak a
kis remekmti értelmezésében.

Egy Budapesten talalhatd Pestisképen (1527—-1528) a felhdk kozott meg-
jelend Atyaisten harom nyilat késziil kiloni a biinds halandokra. A nyilak a habo-
rat, az éhinséget és a jarvanyt jelképezik,'® a Bibliaban pedig az Ur haragjat:

2. kép. A SZENTKEP HATOLDALA

8 Forditasat nem irom, mert az eleje értelmetlen (BERZEVICZY).
 So0s Sandor, Apdcamunkdk (Esztergom 2006).
10 KovAcs Zoltan, Mdgidaval a fekete haldl ellen?, in Ars Hungarica (1997) (61-2, 145-162) 148.



Az igaz szerzetes élete” ikonografiai tipus egy 18. szazadi szentképen ¢+

LKilovom rdjuk minden nyilam. Ehséggel rakott csiir lesz majd az ij” (MTorv
32,23-24). Az Ur haragjaban nyilat akar kiildeni a blinés emberiségre (Ez 5,16).
Az Apokalipszis lovasai koziil az elsdnek a kezében ij és nyil van (Jel 6). A lovas
halal nyillal és ijjal vadaszik az emberekre.!! Pal apostol szerint a gonosz tiizes
nyilat a hit pajzsaval lehet elharitani (Ef 6,16).1? Ez utdbbi idézet kiilondsen fon-
tos lehet, ha ezen a szentképen a nyil szerepét vizsgaljuk. Egy 1667-es kiadasu,
latin nyelvii Jézus Szive-officium magyar szovege szerint: ,,Ez az igaz szerzetes-
nek gyakorta valo nyla melyel erdszakat szenvedo egeket altal jarja...”."3

A gyertya a Krisztus altal hozott vildgossag jelképe, hiszen mikozben fényt
ad a vilagnak, megsemmisiil. Az Udvozitének is meg kellett halnia, hogy meg-
valthassa a viladgot.'* A gyertya fénye Krisztus dldozatara, a melege szeretetére
utal. De az égd gyertya a mulanddsag kifejezése is lehet.!s

A gyertyat omega alakl szalagfelirat veszi kortil. Az dmega altalaban
Krisztusra vonatkozik (,,En vagyok az alfa és az 6mega, a kezdet és a vég” Jel
21,6), ami az Atyaval vald egylényegliségét is kifejezi.'®

A konyvtekercs az 6kor konyve volt. A fiizet alakban 6sszeflizott fatablacs-
kak (caudex) mellett az 1. szazadtol hasznaltdk a pergamenkodexet és teker-
cset. Az Apokalipszis hétpecsétes konyvét az utolso itéletkor csak Krisztus
nyithatja fel. E konyvet szdmos abrazolason a Megvalto bal kezében lathat-
juk.'” A képen a szerzetes is a bal kezében tartja.

A feliratszalagok szovegei egyértelmu tizeneteket hordoznak, biztos eliga-
zitast és itmutatast adnak a képet szemléld szamara. A kép értelmezését kony-
nyitik meg. A keresztény okortdl megtalalhatok a képeken és dombormiiveken.
Az irott sz6 végsd soron a gondolat képe.”'

A szdjon 1évé lakat a szerzetesi hallgatasra, az imara §sszpontositasra és a
vilagi problémaktol valé megszabadulasra utal.”

Ordog és démon a rossz, gonosz, Istennel szembefordulé szellemeket
jelenti. Az emberek kisértdi, rossz utra csabitoi 6k.?° A térok ruhaban abrazolt

" SEIBERT, Jutta (szerk.), A keresztény miivészet lexikona, 245-246.

12 PAL Jozsef — Urvari Edit (szerk.), Szimbolumtar (Budapest 1997) 216.

13 SzELESTEI N. Laszlo, Rekatolizdcié és barokk ahitat (Budapest 2008) 63.

14 A keresztény miivészet lexikona, 109.

15 Szimbolumtdr, 171.

¢ A keresztény miivészet lexikona, 16.

17 Uo. 182.

18 VANYO Laszlo, Az okeresztény miivészet szimbolumai (Budapest 1988) 14.

O Szimbolumtar, 414. A magyar klarisszak 1635-0s nagyszombati reguldja két fejezetet szentelt az
apacak hallgatasanak és a szolas modjanak. Lasd: Scuwarcz Katalin, ,, Mert ihon jon afSonytok és
kezében uj szoknyadk” (Budapest 2003) 69.

20 A keresztény miivészet lexikona, 254.
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(gonosz) alak torténeti aktualitasra utal: a kép minden bizonnyal a torokok
altal veszélyeztetett 6vezetben késziilt.

A korona (corona=koszort) az égi és foldi méltosagok uralkodoéi jelvénye.?!
A koszori a mennyei gyozelem jeleként értelmezhetd, szolgalhat a korona helyet-
tesitésére is.22 A dicsOség, a gydzelem, a felszentelés €s a szentség szimboluma.?

A pdlma a mediterraneumban az élet és a gydzelem jelképe. Az okeresz-
tény miivészetben életfaként jelenik meg. Jelenti Krisztus és a vértantk 6rokre
sz0l6 gydzelmét.>* Az dkeresztény korban temetési jelkép és a Szentfoldre
indul6 zarandokok jelvénye, s mint ilyen a kisértd blinnel szembeni talizman.
A szentek mellett a megdicsoiilésiiket jelenti.?’ Ez utobbira utal, hogy a szer-
zetes feje folott az angyalok mar készenlétben tartjak a kiérdemelt palmadgat.

A bibliai-keresztény értelmezes szerint a sziv az ember testi és szellemi
kozpontja, az érzelmek és foleg a szeretet székhelye. A langold sziv az Isten
iranti odaado szeretet jelképe.?® A lelki élet székhelye.?”

A kisértés és csabitas 6si emberi tapasztalat, amely arra késztet, hogy
0nzésbal, kényelembdl, félelembdl a lelkiismeretiink szerint fontos dolgokat
elhagyjuk, halogassuk, vagy éppen rosszat tegyiink helyette. A megkisértheto-
ség az emberi 1ét alapadottsagai kozé tartozik.?® A Biblidban ambivalens jelen-
tés hordozoja a kigyo, amely lehet a csabitds szimbdluma is, mint a terem-
téstorténetben az elsd emberpar esetében.?” Az 6korban a tudas és a bolcsesség
megtestesitdje.

Erosz (Amor) az antik szerelemisten, aki nyilaval szerelemre gytjtja az
embereket.0

Az alvildg, a pokol a keresztény felfogasban a Satan birodalma, ahol az elkar-
hozattak lelke 6rok tlizben ég. Ez a biintetés és biinh6dés szinhelye, az Istentdl
megfosztottsag allapota, az emberi 1t végsd, helyrehozhatatlan bukasa.’!

A kettds kereszt tisztelete a 4. szazadig vezethetd vissza, amikor Egeria
(méasként Aetheria) galliai zarandoknd itinerariumaban beszamol a jeruzsa-

2l Uo. 179.

2 Uo. 181.

B Szimbolumtar, 273.

2 A keresztény miivészet lexikona, 257.
2 Szimbolumtar, 370.

20 4 keresztény miivészet lexikona, 295.
27 Szimbolumtar, 438.

28 ScHUTZ, Christian, 4 keresztény szellemiség lexikona (Budapest 1993) 209.
2 Szimbolumtdr, 261.

30 4 keresztény miivészet lexikona, 246.
3V Szimbolumtdar, 38.
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lemi Szent Sir-templomban végzett nagypénteki szertartdsokrol. Megemliti,
hogy a liturgidban a keresztrelikviaval egyiitt tiszteletben részesitették az
ugynevezett titulust, az elogiumot, vagyis Krisztus keresztjének felirattablajat:
., ...az asztalra helyezik a Kereszt fdjat és a feliratot ... mindnydjan meghajol-
va elszor a homlokukkal, majd szemiikkel érintik a keresztet és a feliratot”.3
A kereszt felsd vizszintes szara jelenti magat a titulust, melynek szovegét
Pontius Pilatus rémai helytarto iratta héber, gorég és latin nyelven: ,,Ndzdreti
Jézus, a zsidok kiralya” (Jn 19,19). A kettds kereszt bizanci 6rokségnek tekint-
hetd. Szamos bizanci eredetli ereklyetartd kettds kereszt alaku. A katolikus
tertileteken a Tridentinum az Gjra follendiilt ereklyetisztelet (keresztereklyék)
révén terjedt el. Magyarorszagon a korai bizanci hatasnak koszonhetéen az
Arpad-kortél kimutathaté a kettds kereszt jelenléte.

A részletek megfejtése azonban nem egyenld a szentkép teljes és pontos
értelmezésével. Mivel ritka ikonografiai tipusrol van sz, a kép megértéséhez
parhuzamokat probaltam keresni, s e parhuzamokat a bizdnci kereszténység-
gel foglalkozd konyvekben talaltam meg. Az adatok is a bizanci kultirk6rbol
szarmaznak.’* Az egyiket Puskely Maria a keresztény szerzetesség torténetét
feldolgozd munkéjaban idézi. Ebben egy bazilita szerzetest abrazold képet
talaltam, latin felirattal. A kép cime: ,,/mago perfecti novitij. O.S.B.M.” Vagyis:
»A tokéletes ujonc”.3 Az eredeti metszet egy latin nyelvii konyvben talalhatd,
melynek szerzdje magyarorszagi ruszin, a munkdcsi bazilita kolostor haz-
fonoke, Basilovits Joannicius (1742—-1821). Miive: Imago vitae monasticae,
Cassoviae (Kassa), 1802. A konyv egyetlen rézmetszetét a cimlapeldzéken a
jelzet szerint (,,Binder’’) Binder Janos Fiilop (1736/37—-1811) készitette.3¢

A masik konyv a Nacsindk—So06s szerzéparos munkaja, s Athoszt mutatja
be.?” Ez utobbi kdnyvben szerepld képhez adott magyarazat, idézet és értékes
adatok adtak meg a vart segitséget. Ezekbdl kiindulva sikertilt kdzelebb jut-
nom az abrazolas megértéséhez.

32 Egeria utinapldja (ford. Ivancso Istvan; Budapest 2009) 128.

33 SZILARDFY Zoltan, Tkonogrdfia-kultusztorténet (Budapest 2003) 300.

3 A hivatkozott képek részletes 6sszehasonlito vizsgalata és elemzése most nem tartozik a feladataim kozé.

35 PUSKELY Maria, Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz. I (Budapest 1995) 91. A szerz6 nem ko-
z0lte a metszet szarmazasi helyét. A képen lathatd rovidités azonban bazilita szerzetesre utal.

36 A konyvet az esztergomi Laskai Osvath antikvarium 2007. december 9-én tartott arverésének a katalo-
gusaban fedeztem fel. Ha Binder a metsz0, akkor egy eddig ismeretlen munkajarol lehet sz6! Ugyanis
nem ismerteti sem Pataky, sem Rozsa. VO. PATAKY Dénes, 4 magyar rézmetszés torténete (Budapest
1951); Rozsa Gyorgy, Grafikatorténeti tanulmdanyok (Mivészettorténeti Fiizetek 25) (Budapest 1998)

37 NACSINAK Gergely — So0s Sandor, Athosz a Szent hegy az Istensziild kertje (Budapest 2004). (A jelen-
legi tanulmany szerzdje csak névrokona a szerzOparos azonos nevi tagjanak.)
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) Crucifixerune cum-
‘Uitiis. & Concupiscentise
d Galatos. 5.W. 2%

3. kép. ,,A TOKELETES UJIONC” — metszet Basilovits Joannicius
Imago vitae monasticae c. konyvébol

33 RAPCSANYI Lészl6, Athosz (Budapest 1979) 213.

° BELTING, Hans, Kép és kultusz (Budapest 2000) 18.

0 DIONUSZIOSZ DA FURNA, Az ikonfestészet kézikonyve, in Athanasiana (1999-2003) 9, 11-17. sz. (ford.
Ivancso Istvan).

41 NACSINAK — S00s 127.

4 BELTING 17.

4 RAPCSANYI 213. Malerhandbuch des Malermdnchs Dionysios vom Berge Athos (Miinchen 1960,

1983).
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Athoszon, a Szent Hegyen utazo francia archeoldgus, Adolphe Napoleon
Didron 1839-ben,*® az Eszfigmenu kolostorban felfigyelt egy festd, Joaszaf
atya kézikonyvére. Ez az Ermeneia ton zografon, a Festék kézikonyve. A ko-
rabeli ikonfestdk teljes elméleti és gyakorlati tudasat feldleli és pontos iko-
nografiai utmutatast nytjt. Az ikonfestok mindig egy mestertdl tanultadk meg
mesterségiik fortélyait, ennek ellenére a munka mégis oriasi jelentdségi,
Osszefoglald ikonfestészeti anyagot tartalmaz. A konyv Furnai Dionysios
(phournai Dioniiszisz,* vagy Dioniisziosz da Furna,* azaz Furnabol szarmazo
Dionysios, vagyis Dénes) 17-18. szdzadi fest6-szerzetes munkaja.4!

Didron lemasoltatta az 1842-ben kézhez kapott kéziratot, s 1845-ben fran-
cia forditdsban kozreadta. A kézirat mdsolatat pedig atadta a gorog kiraly-
nak, aki Miinchenben letétbe helyezte.* Igy jutott hozza Godehard Schaefer,
aki 1865-ben Trierben tette kzz¢ német nyelvre forditva. Késébb, 1960-ban
Miinchenben tjra kiadtak.#® Magyarul Ebner Lasz6 ismertette a konyvet a
Miivészettorténeti olvasmanyok ciml gyljteményében (1909).# Az angol
nyelvi kiadas 1998-ban jelent meg.* A teljes forditast Ivancsé Istvan gorog
katolikus lelkipasztor, féiskolai tanar nyolc folytatasban publikalta a nyiregy-
hazi Athanasiana cimii folydiratban 1999 és 2003 kozott. 46

A Festok kézikonyvének végigolvasasa, valamint az ikonfestészet lelkiség-
torténeti attekintése adja a biztos kulcsot képiink megértéséhez. A vizsgalt kép
nem ikon, de az ikonokra jellemzd, lelki—formai tartalommal rendelkezik.4’

Tanulményomban elsésorban az ikonfestészeti—lelkiségi hagyomanyok-
nak, valamint a katolikus szimbolumkincs barokk kori motivumainak egytittes
megjelenését kivanom bemutatni. Ennek a végeredménye lehet az értékes kép
megértése. Ez a mu az érett barokk kori katolikus apacamunkak*® festményei-
re emlékeztetd, de bizanci-szerzetesi lelkiséget hordozd szentkép.

A miivészettorténészek egy része feltételezi, hogy a bizanci korban nem Iéte-
zett festokonyv, de a munka technikai ismeretanyaga kétségtelentil addig vezet-
hetd vissza. A hitelesség kovetelménye archetipusokra utal, ami viszont ismétlést
kivan. Ugyanis a hiteles forma jelentette az egyetlen helyes abrazolasi megol-
dast.¥ Nem véletlentil kezdi Dionysios a kovetkezdképpen nagy munkajat:

4 RAPCSANYI 1979. 213.

4 The ’'Painter’s Manual’ of Dionysius of Fourna (ford. Paul Hetherington; 1998).

4 Az ikonfestészet kézikonyve, 1d. 40. labjegyzet.

47 A festészeti parhuzamai a kozépkori italiai miivészettel is rokonithatok. A kereszténység nyugati és
keleti aganak miivészete itt erds kolcsonhatasban forrt egybe, de ezen a vonalon elindulva talsagosan
messze keriilnénk a kijel6lt célunktol.

4 S00s 12-50.

4 BELTING 19.
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»Mindazoknak, a festétanitvinyoknak és mdsoknak is, akik tanulni szandé-
koznak és érdeklédnek eme konyv irant, iidvozlet Krisztusban.

Munkdlkodé festék tanulni vagyo tanitvanyai! Hallva, hogy az Ur a szent
Evangéliumban elitélte azt, aki elrejtette a talentumdt, ezt mondva neki: "Te
mihaszna, lusta szolga! ... Oda kellett volna adnod pénzemet a pénzvaltoknak,
hogy megjovet kamatostul kaptam volna vissza!” (Mt 25,26-27), és attol félve,
hogy nekem is — mint lusta szolgdanak — elitélésben lesz részem, arra éreztem
dsztonzést, hogy megsokasitsam ezt a kicsiny talentumomat, amit az Ur bizott
ram, vagyis ezt a kevés miivészetemet, amit sok faradsaggal és hosszu idon
keresztiil szereztem meg, ifju koromtol kezdve komolyan tanulmdnyozva és
utanozva — amennyire csak tudtam — a tesszalonikai Emmanuel Panszelinosz
urat, akinek hirneve ugy ragyog, mint azt dltala festett szent ikonokon és az
Athosz-hegyén 16v6 csoddlatos templomokon a Hold. O, egykor iigy ragyogva
ebben a festomiivészetben, mint az aranylo Hold, amely ragyogéan mozog az
égbolton, teljesen feliilmulta és elhomalyositotta csodalatra mélto miivészeté-
vel az dsszes régi és uj festot, amint ezt a legvildgosabban igazoljdk az dltala
festett falképek és képek. Ezt barki konnyen megértheti, aki csak egy kicsit is
érdeklddik a festészet irant, ha értelmesen szemléli és értekeli a miiveit. Tehat
az 6 miivészetérol beszélek, melyet (amint mondtam) sok faradsaggal ifju
koromtol kezdve tanulmanyoztam, és amit minden képességemmel szét akar-
tam osztani a ti érdeketekben, festomiivész tarsaim, bemutatot tartva rola eme
jelen konyvemben, és belefoglalva az & dsszes szabalyat, az alakok jellemzait
és a testek szineit, a legteljesebb pontossaggal, és ezekkel a dolgokkal egyiitt a
természetes mértékeket és azoknak a szerepét is. Belemeriiltem a krétai festok
miiveinek tanulmanyozasaba is, kiilonbozo magyarazatokat szerezve beldliik
egyes lakkokra, ragasztokra, a gipszre és aranyra, tovabba arra a modszerre
is, hogyan lehet a falra a legtokeletesebb modon festeni. Mindezeken tul bésé-
gesen idéztem kinyvemben az O- és az Ujszévetséget, bemutatva, hogy milyen
médon kell megfesteni ezek eseményeit és csoddit, tovibbd az Ur példabeszé-
deit. Felsoroltam a profétikhoz alkalmas feliratokat és neviiket, az evangélis-
tak, az apostolok és az dsszes hires szent alakjat, s mellettiik a vértanikét és
csoddikat is, egy igazi szerzetes életének egy egész évével egyiitt, és az evildg
csabitojaét. Megmagyardztam, hogyan festik ki a kiilonbozo templomokat,
és hozzafiiztem még egyéb hasznos ismereteket is erre vonatkozoan, olyan
ismereteket, amelyek a mutatoban egymas utan vilagosan lathatok. Ezeket
faradsagosan gyiijtéttem dssze Kiirillosz Khiosz urral, a tanitvanyommal,
aki nagy ismeretekre tett szert a szent dolgokban, és aki a fent emlitetteket
is nagy gondossa’ggal Javitgatta. Imddkozzatok hat mindnya’jan értiink hogy

rrrrrr

a legméltatlanabb Dioniisziosz da Furna testvér.
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Elbzetes szabdlyok annak, aki a festés miivészetéhez akar fogni.

Annak, aki festémiivészetre szdnja magat, elészor is bele kell tanulnia, majd
egy ideig gyakorolni kell magat benne, gy, hogy kdnonok nélkiil, onmagatol
fest, amig nem valik tapasztaltt. Aztén hivia segitségiil az Ur Jézus Krisztust,
mondjon imadsdgot az Istensziil6 Hodigitria ikonja eldtt! A pap, dldast adva
a 'Mennyei kirdly’ és az utana kovetkezok, az Istensziilé ’Magasztaldsa’, a
"Hallgasson el a szdj’ és az Urszinvdltozds tropdrja utdn, megjelélve a fejét,
hangos széval mondja: "Kényorégjiink az Urhoz!” Utdna az imddsdgot:

"Ur Jézus Krisztus, mi Isteniink, aki isteni természetedben koriilirhatatlan
modon létezel, és az ember iidvisségéert titokzatos modon megtestesiiltél
az Istensziilé Sziiz Mdria méhében; aki méltoztattal koriiliratni; aki szeplo-
telen orcad szent vondsait ledbrdzoltad a tiszteletre mélté kenddn, amellyel
meggyogyitottad Abgar uralkodo betegségét és megvilagositottad lelkét a te
ismereteddel, igaz Isteniink, aki Szentlelked miikodésével arra inditottad Szent
Lukdcs apostolodat és evangélistadat, hogy szeplételen Anyad képét megfesse,
aki karjan hordoz téged mint gyermeket és aki mondja: «Annak kegyelme,
aki tolem sziiletett, legyen veliik az én kozremiikodésem dltaly, te, mindenség
Ura, Istene, vildgositsd meg és oktasd szolgddnak (N-nek) a lelkét, szivét és
értelmét és iranyitsd a kezét, hogy szeploteleniil és tokéletesen fesse meg a te
képedet, a te szepldtelen Anyddeét és az dsszes szentét, a te dicséségedre és a
te szent egyhdzad dromére és szépségére és mindazok biineinek bocsanatdra,
akik tisztelik és tisztelettel csokoljdk ezeket az ikonokat, és akik a tiszteletet az
eredeti képre iranyitjak vissza! Szabaditsd meg 6t minden 6rdogi befolydstol,
hogy dsszes parancsod teljesitésében eldre tudjon haladni, szepldtelen Anydd,
a dicséséges apostol és evangélista Szent Lukdcs és minden szentek kozbenja-
rdsa dltal! Amen.’ Elbocsato, és befejezbdik a szertartds.”s

Az eredeti festokonyvet 6rz6 athoszi Eszfigmenu kolostor mindig szoros
kapcsolatban allt az orosz ortodoxidval. Kolostortemplomanak tagas elGcsar-
nokat 1841-ben festették ki. A Szent Hegyen is ritkan el6forduld abrazolast
talalunk itt. Egy becsukott szemi, keresztre feszitett szerzetest latunk. Két
oldalrol 6rdogok, démonok, kulonféle kisértések megszemélyesitett alakjai
kinozzak, marcangoljak. A szerzetes kezeiben két €g6 gyertyat tart. A kereszt
folott a megnyilt égben Krisztus jelenik meg, kezében tartva a foldon tali
dics6ség korondjat, s az enyészhetetlenség koszorujat. A kép felirata: ,,4z igaz
szerzetes élete” 5!

0 Az ikonfestészet kézikonyve (1999) 9. sz.
31 NACSINAK — S00s 127-128.
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4. kép. ,,AZ IGAZ SZERZETES ELETE” — kép az Eszfigmenu kolostor templomanak
eldcsarnokaban

52 NACSINAK — S00s 128.

33 Dicsérjétek az Urat! Gordgszertartdsi katolikus énekeskonyv (Budapest 1974) 946. A fobtinok: 1. ke=
vélység. 2. fosvénység. 3. bujasag. 4. irigység. 5. torkossag. 6. harag. 7. jora vald restség.

3 A katolikus egyhazmivészetnek az ajtatossagi szentképein lathatd jelenetben, a létran a mennyek
felé halado szerzeteseket, egyhazi embereket, hiveket 6rdogok igyekszenek fizikai er6szakkal és ki-
sértéssel lerangatni a felfelé vezetd utrdl. A l1étra ezekben az esetekben a bejart lelki utat vagy annak
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Hasonlé ikonografiaju, de sokkal rosszabb allapottl festmény talalhato a
Dohiariu templomdnak nyitott eldcsarnokaban.> A kép azt sugalmazza, hogy
a szerzetesnek egész életében ugy kell harcolnia a gonosz ellen, amint azt
Krisztus tette. Az 6rokos kisértéseket — a hét fobiint>* jelképezve — hét 6rdog
jeleniti meg. Az 6rdogok mindendron azt akarjak megakadalyozni, hogy a
szerzetes Krisztushoz valjék hasonlatossa.>*

Errdl az ikonografiai témarol az Ermeneia a kovetkezOképpen ir: ,,Rajzolj
egy szerzetest, kereszten megfeszitve, papi paldstot és szerzetesi sapkat visel-
ve, mezitlabasan, labfejével a kereszt also szardahoz szogezve. Szemei lezdrva,
szdja csukva. Kozvetleniil a feje mellett ez a felirat dll: Allits, Uram, érséget
szdm elé, és védelmet ajkaim kapujdhoz’. (Zsolt 140,3) Ugy alkosd meg, hogy
kezeiben égo gyertydkat tart, és a gyertyak mellett felirat: ’Ugy ragyogjon
a ti vilagossdgotok az emberek elétt, hogy ldssdk a jo cselekedeteiteket, és
dicsditsék mennyei Atydtok, aki a mennyekben van.” (Mt 5,16) Mellén egy
pdrndhoz hasonlé (hiipogondtion-formdju) tabla, melyen ez dll: ’Tiszta szivet
teremts bennem, Isten és az igaz lelket ujitsd meg bensémben.’ (Zsolt 51,10)”>
WA hasa folé készits egy masik feliratot, ezzel a széveggel: "Oh, szerzetes, ne
hagyd magad megkisérteni a test mohosdgaval! > Ez alatt az also testen egy
masik tabla a felirattal: "Fojtsatok el tehat tagjaitokban, ami foldies.” (Kol
3,5) Még lejjebb, a térde alatti tablan a kiovetkezd felirat dll: °...Sarunak
meg a készséget viseljétek a békesség evangéliumanak hirdetésére.” (Ef 6,15)
A magasban, a kereszt folso részére készits egy tablat, amely odaszogezve all,
a kovetkezd szavakkal: *En azonban nem akarok mdssal dicsekedni, mint a mi
Urunk, Jézus Krisztus keresztjével.” (Gal 6,14) A kereszt tovabbi hdarom végére
készits pecsétet, s a jobb oldalira ezt ird: ’Aki dllhatatos marad mindvégig, az
tidvoziil.” (Mt 10,22) A bal oldalira: °Aki nem mond le mindenérdl, nem lehet
Krisztus tanitvanya.’ A pecséten, mely a labtarto alatt van, a kdvetkezd dlljon:
'Sziik a kapu és keskeny az ut, amely az életre vezet...” (Mt 7,14) A kereszt
jobb oldaldra készits egy sotét barlangot, benne egy nagy, tekergd sarkanyt és
ird fel: A telhetetlen Alvilag.’ A sarkany szdjaba egy fiatal meztelen embert,
akinek szeme kenddvel van bekétve, s ijat tartva nyilazza a szerzetest; a nyila
koré egy felirat van tekerve, amelyiken ez dll: "Engedj a bujasagnak!’ Efélé

sekélyes voltat jelképezi. Csak a krisztusi utat jarok nem hullanak le az 6rdogok kisértéseire. A 1étra
helyett idénként 1épcsd szerepel, s annak a fokaira az akadalyok lehetnek felirva.

35 NACSINAK — S00s 128. Az itt kozolt forditasbdl szovegrészek, fontos részletek hianyoznak.

3 Jvancsé forditasaban: ,,Ne engedd, szerzetes, hogy gvomrod telitettsége becsapjon.”: Az ikonfestészet
kézikonyve (2003) 17/175. Talan magyarosabb lenne igy: Ne engedd, szerzetes, hogy tele hasad becsap-
Jon. Vagy: Tele benddd ne csapjon be, szerzetes. Ez utobbit érzem a legmagyarosabb valtozatnak.
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ird még: 'A bujasdg szeretete.’ A barlang folé fess sok kigyot és ird: A lelki-
ismeretfurdaldsok.’ Az Alvilag mellé fess egy ordogot, amely kotélen vonszolja
a keresztet és mondja: A test nem tud ellendllni, ha gyonge.’ A kereszt viz-
szintes dganak jobb oldalahoz készits egy landzsat, kereszttel és zdszloval és
egy tablat és ird ra: 'Mindent elviselek Krisztusban, aki erét ad.’ (Fil 4,13).
A kereszt bal oldaldra fess egy tornyot kapuval, ahonnan fehér lovon egy férfi
lovagol eld, arannyal dtszétt ruhdt és prémet visel, a jobb kezében borral teli
poharat tart, a baljaban landzsat (amelynek hegyén szivacs van): a landzsa
koriil egy folirat: “Elvezzétek a vildg éromeit!’; ezt mutatia a szerzetesnek;
s ird folé ezt a feliratot: °A hiu vilag.’ Ala készits egy barlangot és a Haldlt,
amint kijon beldle: a vallain egy nagy kasza, a fején egy homokorat visel, a
szerzetesre néz és feje folott a felirat: °A halal és a sir.’ A szerzetes kezei ald,
két oldalra fess egy-egy angyalt, akik tablat tartanak. A jobb oldalt dllo tdb-
ldjan dlljon: Az Ur a segitségedre kiildott.” A bal oldalt dlléra: "Tedd a jot
és ne félj!” A kereszt folé fesd az eget, benne Krisztust, aki kebelén a nyitott
Evangéliumos konyvet tartja, e szavakkal: ’Aki kovetni akar, tagadja meg
magat, vegye vallara keresztjét és kovessen.’ (Mt 16,24) A jobb kezében a kira-
lyi diadémot tartja, a balban egy viragkoszorut, alattuk mindkét oldalon egy-
egy angyal, akik a szerzetesre néznek és neki Krisztust mutatjak. Mindketten
tartanak egy nagy tablat a kovetkezé szavakkal: 'Készen var az igazsdg
gyézelmi koszoriija, amelyet azon a napon megad nekem az Ur, az igazsdgos
biré...”S (2Tim 4,8) Ird f51é a feliratot: "Az igaz szerezetes élete.”

Az ,ikon” értelmezéséhez, annak feltarasahoz, az ikonfestészet szellemi-
lelki alapjait kell megvizsgalnunk. Erre kivaldan alkalmas az orosz Lepahin
munkdja, akinek a gondolatmenetét alapul véve, annak valogatott elemeibdl
épitkezem.>® Ez a feldolgozas egyébként teljesen magaban hordja a festo-
konyv bevezetdjében olvasottakat. Nem is véletleniil, hiszen az Eszfigmenu
kolostor alapitdja, Szent Antal szerzetes 1000 tajan ¢kezett a Szent Hegyre, s
1013 tajan telepiilt haza, orosz foldre, ahol tanitvanyokat gytijt6tt maga kore,
¢s folytatta a megtanult remete ¢letmodot. Ezért érthetd, ha az orosz ortodoxia
befolyasa a kolostor életére mindig erds maradt.®

A gorog ,.eikon” szdnak tobb jelentése van: abrazolas, kép, gondolati kép,
elképzelés, latomas, hasonmas stb. A sz6 gazdag és Osszetett jelentése biz-

o

7 Ivancs6 forditasaban: ,Erdlkidj azon, hogy elnyerd az igazsag korondjat, és az Ur rdd teszi a
drdagakovekbdl valo diadémot.”: Az ikonfestészet kézikonyve (2003) 17/176.

3% SCHAEFER, Godehard, Malerhandbuch des Malermdnchs vom Berge Athos (Trier 1865) 377-379.

3 LEPAHIN, Valerij, Az dorosz kultira ikonarcusaga (Szeged 1993).
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tosan hatott az ikonfestészet és ikonértelmezés kialakulasara és fejlodésére.
A Biblidban t6bb helyen szerepel: ,,Teremtsiink embert a mi képiinkre” (Ter
1,26), majd folytatja: ,,Teremté tehdt Isten az embert az 6 képére” (Ter 1,27).
Mashol: ,,Isten a maga képére teremté az embert” (Ter 9,6). Mivel a gérogben
az ,,ikon” szd egyesitette az anyagi ¢s a szellemi abrazolasat, az ember meg-
festhetdvé valt.o!

Az emberben 1év0 istenkép megtisztitdsa az ember egész testi—szelle-
mi—lelki valojat érinti: az isteni bolcsesség képére teremtett elméje fénylatova
¢s Istenéhez hasonlova valik. Akarata Isten akaratat igényli, s nem mond
annak ellent. Lelkét a Szentlélek tolti be, s kozombos lesz a vilag ligyei és
hivsagai irdnt. Végiil teste Krisztus testé¢hez valik hasonlova, s a benne lakozd
Iélek temploma lesz. Ez a test mar nem koti az anyaghoz, ezért a kegyelmi
allapot pillanataiban a szent nem mindig tudja, hogy testben vagy testen kiviil
van-e. Az aszkéta kiilseje is megvaltozik. Azaz a benne 1évo kép kozelit az
Osképhez, tehat a szentéletii szerzetes Isten megvilagosodott képét teszi lat-
hatova: €16 Isten-ikonna valik.®?

Az ikonfestd feladata, hogy a szent aszkéta €16 ikonjat megorokitse. A 1¢-
lek miivészetét csak tiszta, lelki ember értheti meg. Ezért az az idedlis, ha az
ikonfestd maga is aszkéta életet €l. Ebben az esetben nemcsak az egyhazatyak
atorokitett hagyomanya alapjan festi meg ikonjat, hanem individualis tapasz-
talatat is bedolgozza.®

Az ikonfestészet alapja, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatos-
sagara teremtette. Tehat minden ember Isten ikonja, de a kiilonbség annak
mértékében van: a blinds emberben az ikon-képet elhomadlyositja a biin,
a szentben mar vildgosan kivehetd, de a teljes tisztasdg csak a Mennyek
Orszagéban tiinik eld. ,, Az Oszovetség Ordmhire, hogy az ember Isten ikonja;
az Ujszévetség Oromhire pedig az, hogy az Istenember — ,,az ember ikon-
ja.” Tehat az Istenember (Krisztus) azt mutatta fel, milyennek kell lennie az
embernek Isten elképzelése szerint. A megtestesiilés utan az is nyilvanvaléva
valt, hogy az ember lelke, szelleme és teste egyarant ikonna valhat.*

A legkifejez6bb emberi testrész az arc. Az id6 eldérehaladtaval az arc val-
tozhat, az ember lelki élete altal megszabott iranyba. Ha a lelki élet fejodése
megall s a belsd intenzitdsa csokken, az arc egyre inkdbb élarc lesz, hogy igy

o

I LEPAHIN 11. Eppen a sz6 sszetett jelentése miatt nem lehet igaza Beltingnek, aki szerint az eikon
egyszeriien csak képet vagy képmast jelent. V6. BELTING 48.

> LEPAHIN 57.

6 Uo. 58.

0 Uo. 63-64.

o
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alcazza a bels6 lirességet. Ha a személyiség lelki életet él, az tikr6zddik az
arcan: fény t6lti be, minden Iényegtelen vonas eltiinik rola, onmagava valik,
lelki arculatta 1ényegiil at. Ez pedig nem mas, mint az isteni hasonlatossag
megjelenése az ember arcan. Az arc abrazolasahoz képre, portréra van sziik-
ség, a lelki arculat megjelenitéséhez ikonra. Az ikon az arc metafizikai kontur-
jait abrazolja, azokat a bels6 erdvonalakat, amelyek a benniink 1évd természe-
ten tuli vilag latomasat tiikrozik vissza. A biinbeesett ember teste hajlamossa
valt a blnre. E testnek azonban nincs abszolut hatalma az ember felett. Csak
akkor valik biings erejiivé, ha az ember ebben latja a 1étezés egyetlen modjat.
Ekkor a test fuiggetleniti magat a 1¢lektdl, dtveszi az ember magatartdsanak az
irdnyitdsat, s az egész ¢élet ,,testivé” valik. Az aszkéta szerzetes azonban nem a
test ellen harcol, hanem a testért. A test felett aratott gyézelem — tehat a sike-
res aszkézis — nem a test vereségét jelenti, hanem a test atalakulasat, vagyis
visszatérését az Isten teremtette tisztasag allapotdhoz. A visszatért lelki test
valik a Szentlélek templomava.®®> A lelki emberi arc vizualis megjelenitéséhez
szorosan kotodik a Szent Arc kultusza és tipoldgiaja, ennek abrazolasai és az
ehhez kapcsolddd, sok évszazadon at €16 jamborsagi gyakorlatok. A Szent Arc
abrazolasa a keresztény okorban néhany olyan Krisztus-ikonra korlatozddott,
amelyek a hozzajuk kapcsolddd eredetlegendaval, a ,,nem kézzel festett”,
kiilonlegesen tisztelt kegytargyak kozé tartoztak.®® Ezek nagy hatassal lehettek
a késobb késziilt ikonokra.

A keresztény ember a festével besz¢l. A test ikonnd alakulésa az eljovendd
¢let vonasainak felszinre hozésat jelenti. Az ,,érzéki test” magaban hordoz-
za az egykor feltimado ,,lelki test” ikon-képét (v6. Kol 1,22; 1Kor 15,44).
Mashol ,,foldi testrol” és ,,mennyei testrol” beszél az apostol (1Kor 15,40).
Az emberi testrél szol6 tanitas az orosz ortodox aszketikaban tovabbfejlodott,
s nagy hatassal volt az ikonfestészetre. Az ikonfestészet Iényege a szentéletli
ember, az ,,0roklétben” 1étez0, tehat , lelki testben” lakozd szent abrazolasa.
Az isteni képmas abrazolasa, melynek megtisztitasara az aszkétak torekedtek,
lathaté formaban jelenik meg testiikon és arcukon. Az ikonfestdnek tehat nem
az ,.emberi”, hanem a ,,lelki” arcot és ,,lelki” testet kell abrazolnia. Szamukra
a mai napig ez a legnehezebb ¢és legbonyolultabb feladat.®’

A pap, mas emberhez hasonldan, sziiletésétdl fogva magaban hordozza
Isten ikonjat. Az egyhdzi rend szentségében és az istentiszteletek bemutatdsa

0 Uo. 65-66.

% SZILARDFY Zoltan, A Krisztus-arc mint palladium, Maria-tipusok mint lelki védépajzsok, in lkonog-
rdfia-kultusztorténet (Budapest 2003) 70-78. Szilarfy parhuzamok egész sorat emliti.

7 LEPAHIN 68.
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utan, valamint az Istennek adott szerzetesi életben az emberi ikon szerepe kita-
gul. Papi-szerzetesi mivolta ugyanis egyenesen Krisztustdl szarmazik. A pap,
a szerzetes kiilonos kegyelemben részesiil, s ez — nem emberi, hanem papi és
szerzetesi minGségében — kozelebb viszi 6t az Osikonhoz, Krisztushoz.%

A keresztény elképzelés szerint a szo mindenekeldtt az Isteni Logoszt
jelenti, amely a nemlétbdl életre hivta a lathatd vilagot (Ter 1,3). Krisztus, a
Logosz jelen van a teremtésben: ezért minden szo, amely egy targyat vagy
jelenséget megnevez, az adott jelenség verbalis formaban kifejezett ikonja.
Ikon-kép, ami elvélaszthatatlan az adott targy vagy jelenség lényegétol.®

A sz6 szentsége és a hozza vald szakralis viszony a kozépkori ortodoxia
tertiletén mindentiitt jelenlévd valdsag volt. A kozéletben és a maganéletben
egyarant, de legszorosabb kapcsolata természetesen az egyhazi élettel lehetett,
hiszen a szent szovegek leirt és kiejtett formaban a liturgia részét képezik.
A szakralis sz tiszteletének megdrzésében fontos szerepe volt az imadsa-
goknak, kiilongsen a legfobb imanak, a Miatyanknak. A szd sokféleképpen
kapcsolédik az ikonhoz. Féképpen az Evangéliumon keresztiil, amely az
ikonfestészet elsddleges témaja. Az ikonfestészet szabalyait tartalmazé kézi-
konyv az események ¢€s a szentek verbalis ikonjat adja. De legszorosabban az
ikon feliratdn kapcsolodik Ossze a sz6 €s az ikon. Ekkor ugyanis a sz6 abra-
zolt szdként ,,vesz részt” az ikonon, sOt, a sz6 jelentdsége olyan nagy, hogy
felirat nélkiil nem is érvényes az ikon. A felirat nélkiili ikon ,,nem érvényes”
ikon, s igy nem lehet eldtte imadkozni. Az ikonokon 1év9 jelek nem pusztan
a megismerést szolgaljak, hiszen példaul az orosz ikonok nagy részén gorog
feliratokat talalunk. Az ikonok felirata, megnevezése szent pecsétnek tekint-
hetd, amely igazolja, hogy az abrazolas megfelel az abrazolt targynak, vagyis
azonos vele. Az ikon voltat a felirat, a név teremti meg, amely a megtestesiilt
szonak, az isteni kinyilatkozasnak a kifejezése. Természetesen a szd egyben
szimbolikus is, amely a két vilagot (a lathatot és a lathatatlant; a lentit és a
fentit) koti 6ssze ugy, hogy a lenti egyidejiileg magaban foglalja a fentit is,
mert az teljesen atjarja, athatja azt.”

A keleti egyhdz szerzetesei lelkigyakorlatainak 6t mozzanata vagy inkabb
ot fokozata ismeretes, amely az ikonfestészetre is hatassal volt, illetve van.
A vizsgalt szentkép részletein és a kép egészén felismerheto a lelkigyakorla-
tok fokozatainak hatésa.

% Uo. 71.
 Uo. 73.
70 Uo. 80-85.
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1. A szivnek mint a lelki, vallasos élet kozpontjanak a megtisztitasa. A szi-
vet az ember tudatos és 6sztonds, értelmi és érzelmi, erkolesi, akarati és misz-
tikus élete kozpontjanak tartjak. Mivel kozvetve vagy kozvetleniil minden
emberi tevékenység a szivvel kapcsolatos, ezért a keresztény élet feladata a
sziv megtisztitasa. ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6k meglatjik az Istent”
(Mt 5,8). Jézus Krisztus minden embernek felajanlotta a sziv megtisztitasanak
a lehetdségét, s ennek az dkeresztény kortdl foleg az aszkéta szerzetesek tulaj-
donitottak nagy jelentdséget.

2. Pal apostol azon buzditasa, hogy ,,sziinteleniil imadkozzatok™ (1Tessz
5,17; Ef 6,18; Kol 1,3.9) a sziintelen szerzetesi imadkozasnak az alapja lett.
Az aszketikus imadkozasnak harom mddja kiilonboztethetd meg: A) a mecha-
nikus imat csak nyelviinkkel mondjuk, de nem hangolédunk ré; B) az értelmi
imadsag az ima szavainak megfejtését probalja; C) a szivbol fakadd ima a
Iélek mélyére hatol, és a sziv mellett megtisztitja az értelmet is. Az aszkéta
szerzetes minden tevékenysége kdzben, sziinet nélkiil imadkozik.

3. Az aszkéta mindig éberen drkddik a gonosz tavoltartasan, és Istenre
figyel. Némasdga, szotlansaga pedig a nyugalom ¢és csend kifejezése.

4. Az élland6 imadkozas kozben fontosak maguk a szavak, vagyis az
imadsag tartalma. Leghatdsosabbnak Jézus nevének a segitségiil hivasat tart-
jék, ez a ,Jézus ima”.

5. Isten nevének az allando segitségiil hivasa, a Jézus ima legtokélete-
sebb megvaldsitasa teszi lehetdvé az aszkéta szamara az isteni fény meg-
latasat. Ez a fénylatds maganak Krisztusnak az isteni fényben tiindoklését
jelenti. Ez Isten megismerésének a legmagasabb foka.”!

Az ikonfestdk altal megorokitett szent aszkétak a szentség magas fokaig
jutottak, amit az ikonok jol tiikréznek. Az Ermeneia a ,,Szentek, kinézetik és
feliratuk™ cimi fejezetben olyan hagiografiai elemeket ad meg, amelyeknek
aprobb-nagyobb részletei, vagy a feliratok tizenete 6sszesiiritve megtalalhato
az ,,az igaz szerzetes élete” képtipusban. Nézziink erre példakat a szentek és
szentéletiick kozott:

wzent Antal, oregen, akinek rovid kétagu, az allan egy kissé gyér szakdlla
van, s egy fatylat visel, mely ezt mondja: "Ne hagyd magadat becsapni, szerze-
tes, a teli gyomortol! Az engedelmesség a megtartoztatassal legyozi a démo-
nokat.’ (Antal mas felirata: "Lattam az ordog foldon elterjedt gyiiloletét és
mondtam: Ki tud elmenekiilni eldle?; s egy angyal valaszolta: Az aldzat.’)

71 Uo. 48-53. A felsorolt 6t mozzanat jol parhuzamba allithaté a vizsgalt szentképen latottakkal.
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Szent Eutimiosz, oregen, kopaszon, akinek a labadig érd hosszu szakalla
van, ezt mondva: 'Testvérek, a szerzetes fegyverei: az elmélkedés, az imadsdg,
a lelkek megkiilonboztetése, az aldzat és az Istennek valo engedelmesség.’
Januar 20.

Szent Szabbdsz, dregen, akinek kétdagu és tomott szakdlla van, ezt mondva:
"Aki legyozte a testet, az legydzte a természetet, s legydzve a természetet, biz-
tosan természetfelettivé valt.” December 5.

Szent Arzéniusz, dregen, gondor fejjel, hosszu és teljes szakallal, ezt mond-
va: Testvérek, ez altal haladtok eldre, versenyezzetek, és ne hanyagoljatok el
az iidvosségteket.” Mdjus 8.

Szent Pakhomiosz, 6regen, kopaszon, Ot részre osztott szakallal, ezt mondva:
"A virraszto szem tudja megtisztitani az elmét, megtorni az égetd vdgyat, meg-
futamitani a rossz gondolatokat.’ Elétte az Ur angyala, aki egy kontdst, fején
csuklydt viseld szerzetes képét tartja, s ujjaval mutatva neki, ezt mondja egy
feliraton: "Ezen a mddon szabadul meg minden ember, Pakhomiosz.” Mdjus 15.

Athoszi Szent Atandz, oregen, kopaszon, hegyes szakdllal, ezt mondva:
‘Semmi mds nem itéli el a szerzetest és orvendezteti meg a démonokat gy,
mint a sajdt gondolatok elrejtése.’ Julius 5.

Tébai Szent Pdl, dregen, akinek derékig éré hosszu szakdlla van, és gyé-
kényruhdt visel, ezt mondva: 'A mi napjaink, halandoké, olyanok, mint a fii
—mondja David —, senki se kétségeskedjék. Jogos tehat, hogy fiivet egyiink, és
abba o6ltozziink egész életiinkben.’ Janudr 15.

Hitvallo Ifjabb Szent Istvan, fiatalon, hegyes szakallal; jobbjaban Krisztus
képét tartja, ezt mondva: "Ha valaki nem imddja a mi Urunk, Jézus Krisztust,
ikonjan abrdzolva, legyen dtkozott!” November 28.

Hitvallo Szent Maximosz, dregen, kopaszon, ezt mondva: 'Testvér, vesd
igaba testedet, és taldlj megnyugvast az imadsagban!’ Janudr 21.

Szent Martinianusz, oregen, hegyes szakdllal, ezt mondva: 'Fuss, szerze-
tes, a pusztaba, és megmenekiilsz!’ Februar 13.

Szent Pafnuciusz, oregen, hosszii, kétdagu szakdallal, kopaszon, ezt mondva:
‘Bdrhol is 1égy, ne méregesd magad, és ne nyugodj meg!’ Aprilis 20.

Peluziumi Szent Izidor, 6regen, hegyes szakallal, ezt mondva: "Ha valaki meg-
gyiilolte a vilagot, akkor kimenekiilt az ellenség gyiildletébol.’ Februar 4.

Etiopiai Szent Mozes, 6regen, gondor és korszakdllal, ezt mondva: "Az em-
bernek sajat magat kell megitélnie a cselekedetei alapjan.’ Augusztus 28.

Stiriai Szent Lukdcs, fiatalon, hegyes szakdllal, ezt mondva: 'A hivék nagy
tomege veszi rd magdt, hogy Istenhez induljon a csoddlatos pdrbeszéd ered-
ményeképpen, amivel ezen a helyen tudta 6t megdicsditeni.’ Februdr 7.

Romai Szent Kasszianusz, oregen, hegyes szakallal, ezt mondva: 'Az iddle-
ges gondok hiabavalo hdborgdsa elgyengitette a lélek éleslatasat.’ Februar 29.
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Szent Nilus, dregen, hosszu, kétagu szakdllal, ezt mondva: ’Haszontalan
dolgokat miivelsz, szerencsétlen, szanalmas sziv, amikor eldrulod a szellemi
volegényt.” November 12.

Klimakhosz Janos, oregen, nagy szakdllal, ezt mondva: Az erényekben
ugy lehet elére haladni, mint egy lépcsdn, a tevékeny elmélkedéssel emelve fel
az elmét.” Mdarcius 30.

Paflagoniai Szent Sztilianusz, doregen, gyér szakallal, ezt mondva: Az ifju-
sdgot megdrizni: Krisztus ajandéka.’ November 26.

Sziriai Szent Efrém, dregen, kevés hajjal és kevés szakdllal; fatylat viselve,
ezt mondva: A nevetéssel dsszekevert szabadsdg konnyen a foldig rombolja
a lelkeket.” Janudar 28.

Szent Kariton, nagy dregen (ezt mondva): 'Ha atydnak akartok nevezni,
utanozzdtok az életemet és a cselekedeteimet!’ Szeptember 28.

Szent Joannik, dregen, hosszi szakdllal, hosszu hajjal, csupan egy tuni-
kdaban, saruban, csupasz kézzel és labbal, keresztet tartva, ezt mondva egy
feliraton: ’Bizodalmam az Atyaisten, menedékem a Fiuisten, védelmezém a
Szentlélekisten. Szenthdromsdg.” November 4.

Szent Onofriusz, oregen, csupaszon, hosszu hajjal és hosszu, labig éré
szakallal, ezt mondva: "Ne vdlasszon el Krisztustol a gyomrod étvagya; ne
kisértsen a szenvedélyek sara; ha nem [igy lesz], vad langok kozott fogsz
sirni. " Junius 12.

Atonita Szent Péter, oregen, teljesen csupaszon, akinek szakdlla a térdéig
ér, kezében keresztet tart, ezt mondva: 'Az az igazi szerzetes, akinek ebben az
életben semmije sincs, kivéve Krisztust.’

Szent Joaszaf, India kirdlya, fiatalon, serkend szakdllal, aki korondit visel,
ezt mondva: A forgoszél kiszaritia a levelek harmatos nedvét, a gég pedig
elhamvasztja a lélek faklydjat.” Augusztus 26.”7

A vizsgalt szentkép természetesen nem ikon, de az ikonfestészet hatasa jol
érzékelheto rajta. A keresztre feszitett szerzetes ugyanis az ikonna valas lelki

2 Az ikonfestészet kézikonyve (2002) 15. sz.

73 Tompos Erzsébet, Gordgorszdg épitészete (Budapest 1970) 101.

7 NACSINAK-S00S.

7 Uo.

76 Természetesen a keresztabrdzolasok végtelen gazdagsaggal jelennek meg az egész keresztény (kato-
likus-ortodox) vilagban. A katolikus egyhdaz szerzetesei ugyanazokat a kisértéseket élték és élik at a
mai napig, mint keleti sorstarsaik. Ziehr idéz egy legendabol. A boldogga avatott Oignies Maridhoz
(1177-1213) igy szolt a kisérté: ,, Az én nevem dlom. En, Lucifer sokaknak dlom formdjciban jelenek
meg, kivaltképpen a szerzeteseknek és papoknak, akik engedelmeskednek nekem, vigasztaldsaimtol
elragadtatasba esnek...”: ZIEHR, Wilhelm, A kereszt jelkép és valosdg (Budapest 1998) 135. Ugyancsak
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utjan halad. A sok ¢s erds kisértés mutatja, j6 Gton jar. Maga ,,az igaz szerzetes
élete” képtipus az eddigi ismereteim szerint szerzetesi kézosségekben terjedt,
ami egyébként teljesen érthetd.

Athoszon a kereszténység elterjedésének kezdeti id6szakatdl éltek remeték.
Athosz (Khalkidike-félsziget) — Tesszalonikéhez hasonloan — a 7. szazadtdl,
az irdsos adatok bizonysaga szerint a Sinai-félszigetrél, a mohamedan hoditok
elol menekiilé remeték lakohelye.”> 872-ben mar kolostorépités engedélye-
zésére bocsajtottak ki oklevelet.”* A remeték szdma a 10. szazadtdl ndtt meg
jelentdsen, s ez id6t6l indultak nagy épitkezések is. Az itt kiforrott szerzetesi-
remete életmod maig dontd hatassal bir a keleti egyhdz kozosségeire.”” Nem
véletlen, hogy a Szent Hegyrdl két abrazolast is talaltam.

Tehdt nem tulzas arra gondolni, hogy a feltehetden osztrdk fennhato-
sag alatt allo teriileten festett szentkép az ismertetett bizanci tipus hatdsara
keletkezett.”® Ez mar csak azért is feltételezhetd, mert a birodalom teriiletén
szép szamban éltek a bizanci egyhazhoz tartozo nemzetrészek (szerb, roman,
bolgar, gordg, keleti szlav), valamint a katolikus egyhaz kebelébe visszatért
g6rog katolikusok (ruszinok, romanok, magyarok). Igy lehetéség nyilt az iko-
nografiai tipusok atvételére is. Az ortodox egyhaz hivei koziil sokan megfor-
dultak Athoszon.”” A pocsi kegykép konnyezése és Bécsbe vitele a 17. szazad
végén nyitottabbd, fogékonyabba tette a katolikussagot a gordg szertartasu
egyhazrészek lelki értékei irant.”

Mindezekkel egyiitt a kép a katolikus egyhdzban jol ismert barokk apa-
camunkakat idézi,” s feltehetdleg szerzetes(nd?) keze munkajat dicséri. A kis,
pergamenre festett remekmi azonban nem diszes keretezéssel hivja fel maga-
ra a néz6 figyelmét, hanem a benne hordott evangéliumi iizenettel: az ember
Isten képmasa, aki hasonlatossa valhat a Teremt6jéhez. Az oda vezetd keskeny
Osvényt a keresztre feszitett ¢és feltamadt Megvaltd Krisztus mutatta meg.
Természetesen ez a gondolat a nyugati kereszténység alappillére is, de magat
a ritka képtipust az ikonfestészetre lehet visszavezetni.

Ziehr k6zol egy Sienai Szent Bernardint (1380-1444) abrazold képet, amelyen taut formalva, fol-
emelt, kiterjesztett kézzel all a ferences szerzetes. Kézében Jézus Szent nevének roviditését (IHS)
tartja; vo. uo. 135. A japanban keresztre feszitett szerzetesek abrazolasa csak érint6legesen kapcsolo-
dik a témankhoz (uo. 218). A sort még sokaig lehetne folytatni.

77 Az er6s kapcsolatok legfobb bizonyitéka, hogy Athoszon az ortodox nemzeteknek sajat kolostoraik
vannak. Van orosz, bolgar, szerb, gordg kolostor, amelyekbe az anyaorszagbol érkezik a szerzetesi
utanpotlas.

78 A tobbi nevezetes gorog katolikus kegyhely ikonjanak hatésa is igen jelentds: a pocsi masolatok
koziil az esztergomi, a kassai, az Gjfalusi, a tobbi nevezetes ikon koziil a kolozsvari, a klokocsoi, a
palfalvai stb.

7 S00s.

287



+++¢ SOOS SANDOR

A katolicizmusban jelenlévd, irdsban tovabbéld, sajatos gondolatsort egy
gordg katolikus imakonyv szovegével és Mécs Laszlo versével szeretném
alatamasztani. Ez azonban egy kérdést vet fel: az ikonografia lelki hatasa
szoveggel bizonyithatd-e? Vanyo Laszlo megfogalmazasa szerint lehetséges,
mert ,,az irott sz0 végsd soron a gondolat képe”.3°

A 19. szazadban a magyar gordg katolikussag anyanyelvén jelentette meg
azt az imakonyvét, amelyben a szentek tiszteletére irt 6si énekek koziil a
szentéletli remeték tiszteletére szolo szoveget igy forditottak le:

wanyaréletiinek.

Minden kéjindulatot elnyomvdn, testedet megtagadtad; Istenies bolcsességii
sanyaréletii szent N. atya! (Anya!) dnkényt keseriivé tévén érzéseidet, a meg-
tartozkodasnak faraszto erdkddéseivel, és dnmagad iranti szigorusaggal, és a
kisérteteknek tiirelmes kitartasdval, s a viszontagsdgoknak nyugalmas elszen-
vedésével. Miért is végtelen élvezetet, sziintelen gydnyort, és kimondhatatlan
oromet nyertél.

A testi vagyakat és indulatokat a megtartozkoddssal és sziintelen imddko-
zassal elfonyasztvan, és a csalard kigyot konyeid 6zonébe fullasztvan, Istennek
kedvében jarni egész elmével kitiinden igyekeztél; azért sanyaréletii szent N.
atya, (vagy anya) mennyei jutalmakkal ékesitett fol téged, az emberszeretd
Jézus, lelkeink iidvezitdje.

A szigoru életmdd kiizdelmeit rendiiletleniil bevégezted, és a hitet megtar-
tottad; azért az igazakat illeté korondt elnyerted, sanyaréletii szent N. atya!
(anya!) melyet neked az Udvezitd készitett, ki érdem szerént osztja a jutalma-
kat, ajandékokat és a fajdalmak megtéritését; melyeknek elnyerése végett ez
élet kiizdelmeiben esedezzél érettiink.”!

E gondolati elemek jelennek meg Mécs Laszlo (1895-1978), neves szerze-
tes-papkoltd Titkos értelmii alom cimi versében.®? A vers a keresztre feszitett
szerzetes vizidja 6nmagardl:

80 VANYO 14.

81 Roskovics Ignéc, O hitii imddsdgos és énekeskonyv, az egy Szent Kozonséges Apostoli Anyaszent-
egyhaz napkeleti vagyis gorog rendje szerént Gorog-Catholikus keresztények lelki épiiletére (2. kiad.,
Debrecen 1866) 392-394. A szoveget javitott forditasban kozli: Dicsérjétek az Urat! 869-871.

82 El0szor a Legyen vilagossag cimii kotetben jelent meg 1933-ban.
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Az igaz szerzetes élete” ikonografiai tipus egy 18. szazadi szentképen ¢+

,,Amit most elmondok, ezt én csak dlmodtam:
az utszélen puszta keresztként allottam,
szarazon, korhadtan, félig mar mallottan

S egyszer jott valaki: vandor, vagy zardndok,
koponye alol kalapdcsot rantott,
s egy pléh-Krisztust vert ram. Igen-igen bantott.

Jézus teste vérzett testemre szegzetten,
s mint az emberevo-fak az utazokat,
a pléh-Krisztust lassan korcs-magamba ettem:

két karom két karjat, derekam derekat.
S oly lazat éreztem, milyet fanak, babnak
tavasz, anyaméhnek megfogant gyermeket dd.

A foldben a torzsem gydkeret eresztett,
egész felsd részem lombosodni kezdett,
s nyiltak a piros, kék, nagy virag-gerezdek.

Mondltik az emberek: milyen csudaszép fa!
Mondltdk, mert nem tudtak, kit rejtek magamba,
azt hitték, nagyalmu lombom pogdny, léha.

Agaimat vagtdk vidam furulyanak,
kérgembe szdz meg szdz szivet karcoldnak,
virdgaim vitték szerelmes leanynak.

A gyermek narancsot szedett rolam, labdat.
Kinek sz016 kellett: sz6l0t szedett. Manko,
vagy vandorbot kellett? a lombjaim adtdk.

Minden elmendnek zengett a maddrdal.
S egyszer jott valaki (ember volt, vagy 6rdog?) —
elkezdte sebezni derekamat barddal,

mint a koltok szivet kritikusok tollal;

meglelte a titkot testem kozepében
s mivel komasagban dllott a pokollal,
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az ordég-suhancok jottek harmincketten,
minden virdgomat, dlmomat bekenték
sdarral és epével, én meg csak nevettem.

En csak ndttem, néttem, a kereszt-alakzat
alapformajaban, virdgoztam, néttem,
ahogy ndtt belsémben az isteni Magzat.

En csak dlmodtam. S ha az élet dlom:
Gydker és fold tiintén, délibabkeént csiingve,

Az égbe-novésnek titkat megtaldlom

S taln6vok a mindent elnyeld halalon.”

83 MEcs Laszlo, Aranygyapju. Valogatott versek (1923—1968) (Budapest 1971) 219-220.
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¢+ ¢+ BIRO AUREL

A BUDAPESTI SZENT ROKUS EGYHAZKOZSEG
HARANGJAINAK ES ZASZLOJANAK MEGSZENTELESE
(1926. MmAJUS 16.)

A Szent Rokus Egyhazkozség tanacsa €s képviseldtestiilete 1925. december
16-an tartott tilésén elhatarozta 0j harangok ¢s zasz1d beszerzését.

Harangok

Az I. vilaghabortban a templom két harangjat — a kis harang (lélekharang)
kivételével — dgytinak beontotték, igy ezeket potolni kellett. A harang beszer-
zésére a tanacsiilés és a képviseldtestiileti iilés 5 millid koronat szavazott meg.
Dr. Bajan Ferenc elndklete alatt egy sziikebb korii harangbizottsag alakult:
dr. Valy Ernd vilagi elnok, Pulai Istvan egyhazi elnk, Géndocs Jend, Petrovits
Ferenc, Fels6korompai Simontsits Andor, Schimatsek Janos, dr. Spolarich La-
jos ¢és vitéz dr. Tanka Tibor egyhaztanacsi, illetve képviseltestiileti tagokkal.
Emellett egy nagyobb harangbizottsagot is szerveztek, hogy a harangszentelés
(90 év utan) 1926 piinkosd masnapjan megtorténjen. A nagyobb harangbi-
zottsag elndke Bajan Ferenc lett, alelndkei pedig Gaal Laszlo miniszteri osz-
talytanacsos, Topits Alajos gyaros és Torley Dezso pezsgdgyaros. A bizottsag
pénztarosa: Wintermantel Jozsef egyhdztanacstag és egyhazkozségi pénztaros,
jegyzdje: dr. Szemantsik Jend egyhaztanacstag. Tovabbi bizottsagi tagok:
dr. Lengyel Béla, dr. Bohuniczky Jend, Kisfaludy Laszlo, Erds Istvan, dr. Paszt-
rovics Ivan, dr. Lakatos Géza, Pelzmann Ferenc, dr. Nonay Dezsd, Khayll
Elemér, dr. Sima Istvan, dr. Fialka Gusztav, Mészaros Lajos, Kovari Janos,
Rozselovszky Agost, Lang Janos, Hudyma Béla, dr. Adler Racz Jozsef,
Rogatsy Kalman, Klementschitz Gyula, Szalay Lasz16, Nagy Ferenc, Lukovics
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Vendel, Czitdé Karoly, Jankovich Béla egyhaztanacsi, képviseldtestiileti, illet-
ve egyhazkozségi tagok.

A kikiildott bizottsag Szlezak Laszld harangontd mester ajanlatat fogadta
el. Szlezak harom 1j ércharangot ontott.

Anagy harang hangja ,,.D”, als atmérete 690 mm, tiszta ércsulya 180 kg, ara
13500 000 korona (kg-ként 75000 korona), felirata: Dicsdség Istennek a ma-
gassdgban és békesség a foldon a joakaratu embereknek. Képe: Szent Rokus.

A ko6zépsd harang hangja ,,F”, als6 atmérete 580 mm, tiszta ércsulya 105
kg, ara 7 875 000 korona (kg-ként 75000 korona), felirata: Isten dldd meg a
magyart. Képe az egyik oldalon: Szent Istvan kirdly felajanlja a Szent Koronat
a Boldogasszonynak, a masik oldalon: a halal kaszaval.

A kis harang hangja ,,A”, als6 atmérete 460 mm, tiszta ércsulya 50 kg, ara
3750 000 korona (kg-ként 75 000 korona), felirata: Keressétek az Isten orszd-
gat. Képe: Paduai Szent Antal.

A harangok ala kb. 350 kg-os vasallvany késziilt, felszereléssel egyiitt
2 800 000 koronaért (kg-ként 8000 korona). Mind a harom harangra még a
kovetkez6 felirat is rakeriilt: Felajanlja a Szent Rokus egyhdzkozség az 1914/
1918 évi vilaghdaboru idején elvitt harangok helyébe 1926 évben. Szlezak
Laszl6 a régi fadllvanyt a napi aron, valamint a toronyban 1¢év6 régi harangot
beolvasztas végett kg-ként 40000 koronaért atvette.

Aharanganyék dr. Adler Racz Jozsefné, Fels6korompai Simontsits Andorné,
Bajanhazi dr. Bajan Ferencné, Csantavéri Torley Dezsoné, Wintermantel Jo-
zsefné és Rogatsy Kalmanné lettek.

A harangokra 11 081 000 korona énkéntes adomény folyt be, mig az Er-
seki Helynokség Budapest Székesfovaros Tanacsanak hozzajarulasaval a Sziiz
Maria-perselyjovedelembdl 10000000 koronat szavazott meg e célra.

Az adakozok a kovetkezok voltak: Topits Alajos, Wintermantel Jozsef,
Petrovits Ferenc, Schimatsek Janos, Lukovics Vendel, Er6s Istvan, dr. Bajan
Ferenc, Pulai Istvan, dr. Valy Emd, Adler Racz Jozsef, Nagy Ferenc, Rogatsy
Kalman, dr. Szemantsik Laszlo, Gaal Laszlo, dr. Tanka Tibor, dr. Sina Istvan,
Kévari Janos, Lang Janos, dr. Lengyel Béla, dr. Bochuniczky Jend, dr. Pasztro-
vits Ivan, dr. Lakatos Géza, Pelzmann Ferenc, dr. Nonay Dezs0, Khayll Elemér,
Rozselovszky Agoston, Klementschitz Gyula, Szalay Laszl6, Czité Karoly, Jan-
kovich Béla, Gyarmathy Sandor, Debrey Rezsd, Podsch Mihdly, 111és Ferenc stb.

Zaszlo és szentelés

A Szent Rokus Plébania ndi tagjai (Budatétényi dr. Valy Ernéné, Bajanhazi
dr. Bajan Ferencné, Adler Racz Jozsefné, dr. Barla Szabd Jozsefné, dr. Fischer
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Ignacné, dr. Kopits Jen6né, Wintermantel Jozsefné) 1925 decemberében
inditvanyoztak, hogy az egyhazkozség szerezzen be egy 0j zaszIot. Létrejott a
zaszlobizottsag, amely mellett egy nagyobb zaszlobizottsagot is szerveztek az
egyhazkozség ndi tagjaibol. Ezen bizottsag tagjai: Neusiedler Gizella, Dénes
Janosné, Erds Istvanné, Lukovics Vendelné, Seidl Janosné, Truszik Andrasné,
Takacs Istvanné, Gyulai Etelka, Klobusinszky Istvanné, Balogh Jozsefné, Faupl
Ferencné, Most Ferencné, Petrovics Ferencné, Szilagyi Antalné, Toth Kalman-
né, Hornyak Istvanné, Lobmayer Etelka, Lukacs Gyorgyné, Bantler Odénné,
Holczinger Paula, Tormay Cecile, Pehacsek Henrikné, Peity Tamasné, Bognar
Istvanné. Feladatuk a zaszl6 eldallitasi koltségeinek az eldteremtése volt.

A z4sz16 végiil az Allami Néipari Iskoldban késziilt 12 millié koronaért.
A himzett zasz16 hossza 140 cm, szélessége 100 cm, anyaga fehér Faille selyem.
A 745716 szélét voros—zold applikalt fogazattal 1attak el. A zaszlo eldlapjan ova-
lis keretben Szent Rokus képe lathato, kortlotte felirat: Felajanlja a Szent Rokus
Egyhdzkozség 1926-ban. A hatlapon ovalis keretben a Boldogsagos Sziiz képe
lathato, koriilotte a felirat: Magyarorszdag Nagyasszonya kénydrdgj érettiink.
A zaszl6 sik feliileteinek tobbi részlete kisebb z6ld mezokkel, aranyfonallal
kihimzett arabeszkekkel van kitoltve. A zaszlot lekapcsolhatoan erdsitették fel a
fehér zaszlorudhoz, amelynek tetején a cimeres magyar korona lathato.

A zaszlotartd Lukovics Vendel lett. A zaszloszentelés (a harangszenteléssel
egylitt) 1926. majus 16-an volt. Az egyhdazi szertartast Csernoch Janos herceg-
primas vallalta el, mig a f6védnok Horthy Mikldsné volt. Az elsd eziist zasz-
loszeget a hercegprimas verte be a kovetkezo jelmondattal: Szent Rokus vegye
védelmébe a Szent Rokus Egyhdzkiozséget és annak érdemes vezetdségét!
Horthy Miklésné nevében dr. Valy Erndné Hiszek az Isteni 6rok igazsdgban,
dr. Valy Emoéné zaszldanya Hiszek Magyarorszag feltamaddsdban, dr. Valy
Emd Isten daldd meg a magyart, Pulai Istvan Istennek és az embernek mon-
datokkal vertek be egy-egy szeget. Eziist diszszeget vertek még be Mészaros
Janos érseki helynok, Ripka Ferenc fOpolgarmester, Sipdcz Jend polgar-
mester, Lépold Antal kanonok nevében. Ezutan 220 darab nemzeti cimerrel
ellatott aranyozott szeget vertek be a tanacs €s a képviselotestiilet tagjai, a
Credo ¢és a Szent Margit Egyesiilet tagjai, valamint az egyhazkozség hivei. A
szentelés utan templomi szentmise kovetkezett, a korhaz elétti parkban pedig
Pulai Istvan mondott tdbori misét és szentbeszédet. Majd az Esterhazy utcai
kaszino disztermében {innepi lakomat tartottak.!

! Budapest Févaros Levéltara, IV. 1420. d. 3. doboz 18. Budapest Székesfovaros tanacsi majd polgarmes-
teri igyosztalyainak gytjteményes iratai. Az tigyosztalyok irataibdl kiemelt okmanyok gyiijteménye.
A Szent Rokus Egyhazkozség uj harangjainak és zaszlojanak beszentelésekor kiallitott emlékirat.
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¢+ ¢+ DEMENY-DITTEL LAJOS

DITTEL ISTVAN (1872—1946) NAGYPREPOSTROL.
ADALEKOK ELETEHEZ ES MUNKASSAGAHOZ
(1926. MAJUS 16.)

,, Az erds lélek, ha nagy a cél,
megacélositia a gyonge testet.”
(MARK TWAIN)

Dittel Istvan (Stephanus Dittel, szlovakul Stefan Dittel) pazmanita, prelatus
kanonok, nagyprépost a Rozsnyd kozelében 1évé Torna (németiil Tornau, mai
neve szerint Turiia nad Bodvou) varoskaban sziiletett 1872. december 14-én.
Az 1881-ig Torna varmegye székhelyeként ismert (ma a szlovakiai Kassai
keriilet Kassa-vidéki jarasaban 1€v0) telepiilés XIV. szdzadban épiilt, barokk
berendezésili gotikus plébaniatemplomaban keresztelték meg. A papi palyat va-
lasztotta hivatasaul. 19 éves kordban, 1891-ben a bécsi Pazmany Kollégium
diakja volt (magyar évfolyamtérsai: Dolyak Pal, Fodor Istvan, Kvacsak Gyula
¢s Widerkehr Jozsef).! Juhasz Attila szerint ,,Dittel Istvant Egerben szentelték
pappa 1895. szeptember 17-én. A szentelést kovetden baccalaureatusi fokoza-
tot szerzett teoldgiabol, kozben Deresken volt képlan. Egy évvel kés6bb mar
séregi kaplan volt. 1898-ban szentszeki jegyzdként bekeriilt az auldba. 1900-ban
plispdki titkar, 1910-ben irodaigazgatd lett. 1914-ben kanonoki kinevezésével
a rozsnyoi plébaniat bizta ra a fopasztora. Két évvel késdbb Szt. Benedek-i c.
apatta, a rozsnydi gimnazium alapitvanyi bizottsaganak vezet6jévé és a Koz-
ponti Oltaregylet igazgatdjava is kinevezték. Ezek utan egymast kovették a
kiilonbozo kitiinteté cimek: 1917-ben idésebb mesterkanonok, 1918-ban 6rka-
nonok, 1927-ben olvasdékanonok, 1929-ben a posztszinodalis bizottsag elndke,
1933-ban papai prelatus, 1935-ben nagyprépost és az egyhazi birosag helytar-
toja lett.”?

Magyar Katolikus Lexikon X (foszerk. Dids Istvan, szerk. Viczian Janos; Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2005) 711; DEMENY-DITTEL Lajos, Erdekességek a bécsi Pazmaneumrol, in Szdrnyalé Képzelet
7 (2004) 1-2/22; valamint JUHASZ Attila, 4 tornai plébania torténete (Bibliotheca Tornensis) (Pont,
Kassa 2002) 60-61.

JUHASZ 60—61; vo. Schematizmus venerabilis cleri diocesis Rosnaviensis (Rosnaviae 1942); valamint
TokOLY Gabor, Ki kicsoda Rozsnyon (Gomor—Kishonti Téka) (Gomor—Kishonti Mizeum Egyesiilet
— Méry Ratio, Somorja 1999) 80.
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Dittel Istvan élénk tarsadalmi életet élt Rozsnyon. Szeretett az emberek
kozé jarni, és szerette a természetet is. 1910-ben az Magyar Karpat Egylet Go-
mdri osztalyanak (Rozsny6) valasztmanyi tagja.> Elndke volt a Magyar Elet
Partjanak. 1939-ben Gomor—Kishont varmegye tisztvisel6jévé valasztottak.*
Tornai rokonain kiviil rokonai élnek még a Heves megyei Hatvan varosaban
is. Bécsben is volt rokona Leopold Dittel kérhazalapitoé sebész féorvos sze-
mélyében, akirdl utcat is neveztek el az osztrak fovaros XXII. keriiletében.’
(Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben cimi monografia 4. ko-
tete szerint Fels6-Ausztridban egy patak is viseli a Dittel nevet.) Dittel Istvan
nagyprépost tobbszor is jart latogatoban a hatvani rokonoknal, tobbek kozott
unokadcesénél, id. Demény-Dittel Lajosnal, e sorok dsszeallitéja Edesapjanal.
Utoljara 1943-ban jart a hatvani rokonain4l.®

Sziilévarosat, Tornat is gyakran felkereste. Olyankor jart a rokonainal, a
plébanosnal és a varoldalon 1évo sz616jénél. Diszvendégként a tornai egyhaz-
kozség nagyobb linnepein is tobbszor jelen volt. A tornai anyakdnyv tantisaga
szerint tobb alkalommal kiszolgaltatta a szentségeket a tornai templomban.
Juhész Attila irja, hogy Dittel Istvant nagyon erds érzelmi szalak fiizték Torna
varoshoz. Meghatoan szol errdl az ottani egyhaztanacshoz intézett levelében:
~Ha miikodési korom évek hosszii soran dt tavol is tart sziilofoldemtdl, iidiilni,
pihenni, ha csak legrovidebb idore is, csak oda térek vissza. Oda, ahol bol-
csém ringott, ahova gyermekkori szép emlékeim fiiznek, ahhoz az dsrégi szent
falakhoz, melyek kozt anyaszentegyhazunk tagja lettem, ahol hivatasomhoz az
elsé ihletet nyertem, ahol el6szor mutattam be negyedszazaddal ezelott a leg-
szentebb dldozatot, ahhoz a sirkerthez, ahol legjobb szivii drdga jo édesatydm
és tobbi véreim porladoznak, azokhoz a varromokhoz ott a vartetén, ahol kép-
zeldtehetségem a szinpompads, szirtes mult emlékeibdl annyit gazdagult, s az
alattuk huzodo kies sz616khoz, amelyekben valamikor a gondtalan, deriis, szép
idékben oly sok vidam, hangulatos orat élveztem. Kedves, draga, felejthetetlen
nekem minden, ami ott van, ami ott volt, ami onnét j& s ami oda felé iranyit.””’

Dittel Istvan rozsnyoi plébanossaga elején, 1917. januar 22-én kilenc ha-
rangot rekviraltak a varosban, elvitték a székesegyhaz tornyanak két harangjat

3 A magyar hegymaszas és turizmus arcképcsarnoka (szerk. Futé Endre; http://www.fsz.bme.hu/mtsz/
mhk/csarnok/tcsarnok.htm).

4 JuHASz 60-61.

> Révai Nagy Lexikona V (Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest 1912) 619.

¢ DEMENY-DITTEL Lajos, Adalékok a hatvani németség torténetéhez, in Hatvani Kalenddrium 2005
(Hatvan 2005) 45; id. Demény-Dittel Lajos visszaemlékezései; valamint Family Tree Maker. All-in-
One Tree of Laahll. (http://www.lahls.com/genealogy/pdf/family).

7 JUHASZ 60-61.
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is. 1924 pilinkosd hétféjén apatkanonokként felszentelte ¢s megaldotta a rima-
szombati templom I. vilaghaboruban elpusztult harangjai pétlasara készitett 0j
harangokat.?

Dr. Beke Margit miive szerint 1933-ban Dittel Istvan rozsnyoi prelatus-
kanonok vendéglatasaban pazmanita talalkozot tartottak. (E talalkozot az Or-
szagos Katolikus Nagygyiiléseken szoktak megtartani. 1803 és 1951 k6zott az
0sszes pazmanita szama 2179 {6 volt.)°

A Magyar Tévirati Iroda 1945. augusztus 22-én kényomatos hirben ezt adta
tudtul: ,,Ismeretlen tettes az 1945. jlius 22-r6l 23-ra virradé é&jjel raldtt a cseh-
szlovak hadsereg egyik tagjara. Valaszként drizetbe vettek husz szamottevd
magyar polgart, akik koziil — ha a tettes nem jelentkezik — kett6t agyonlének
... Az orizetbe vettek kozott volt Dittel Istvan prelatus kanonok, Pribiczky, a
papneveld intézet igazgatdja, ¢s Luzsia paptanar.”

Dittel Istvan életének 74. évében, 1946. jinius 6-an hunyt el.'° Sirja a rozs-
nyoi fotér nyugati sarkaban allo barokk stilust egykori ferencrendi templom
és kolostor kriptajaban van,!! a rozsnyodi temetd'? szomszédsagaban. Sirem-
1ékének felirata: ,,Stephanus Dittel Protonotarius Apost. Prepozitus M. 4. XII.
1982 —22. V1. 1946. R. . P.”

8 Uo.

° BEKE Margit, Fejezetek az 0j- és legtijabbkori elitképzéshez. A katolikus egyhaz szerepe a modern
magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi Pazmaneumban. Akadémiai doktori értekezés (Budapest
2010) 191.

10" JuHASZ 60-61.

A siremléknél 1995. majus 20-an ifj. Demény-Dittel Lajos a hatvani rokonok és a Hatvany Lajos
Muzeum Baratainak Téjak—Korok—Muzeumok Klubja nevében az emlékezés viragjat és mécseseit
helyezte el. V6. DEMENY-DITTEL Lajos, Eurdpa egy magyar turavezetd szemével, avagy utazdsaim
emlékkonyve (Hatvan 2005) 55. sz. tara, 1995. majus 20.

12" A temet6ben taldlhaté Moricz Zsigmond egyetlen fianak, Bandikanak a sirja. V6. SzoMBATHY Viktor,
Szlovdkiai utazdsok (Panorama ,,mini” utikonyvek) (Panorama Kiadd, Budapest 1976) 144—148.
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Olvasmadnyok az I. évezred keresztény irodalmabdl

Az els6 szdzadok keresztény irdi, az egyhazatyak mi-
veikkel megvetették a keresztény lelkiség, a bolcselet
és a teolégia killonféle dgazatainak alapjait. [rasaik
szerves részét képezik az Egyhdz napi imajanak, a
zsolozsmanak, de a papok és szerzetesek mellett egyre
tobb vilagi hivé is érdeklédik irdntuk. Maga XVI. Be-
nedek papa is erre buzditott mindenkit, amikor nyil-
vanos katekézisei sordn hoénapokig az egyhazatydk
életérdl és munkassagarol tanitott.

Kotetiink a megnévekedett érdeklédés nyoman
sziiletett. Az év minden napjara k6zol egy-egy részle-
tet az egyhdzatyak miiveibél, oly médon, hogy kézben
az olvaso eldtt mintegy panoramaként tarul ki az els6
évezred teljes keresztény irodalma. Mivel a sz6vegek az egyhdzi év {innepeihez
és iddszakaihoz alkalmazkodnak, e kényv nemcsak a korszak irodalma irant
érdeklédéknek lehet hasznos, de napi utitédrssa vélhat azoknak is, akik a legna-
gyobb keresztény irok gondolatai nyoman szeretnének lelki tapldlékhoz jutni.
(Osszedllitotta: Perendy LdszI0)

690 oldal, keménytdblas, Fr/5, dra: 3200 Ft

XVI. Benedek pépa
A SZENT ZENE

ATI Vatikdni Zsinat liturgidrol sz6l6 konstitucidja igy
fogalmazza meg a szent zene jelent8ségét: , Az egye-
temes Egyhdz zenei hagyomdnya folbecsiilhetetlen
értékid kincs. Minden mds miivészeti kifejezésmod
folé emelkedik, leginkdbb azért, mert a szent szove-
geket kisérd dallam az iinnepélyes liturgidnak sziik-
séges és integrdlis része.” XVI. Benedek papa koztu-
dottan kiemelt fontossdgot tulajdonit a liturgidnak,
ezért szdmos alkalommal irt és beszélt a szent zene A szent zene
fontossagdrdl is hivatalos egyhdzi rendezvényeken,
vilagi koncerteken, és a zenével kapcsolatos kiilonféle
talalkozdékon. A pépa szamos oldalrdl kozeliti meg a
zenét. Nevezi egyetemes nyelvnek, eleven és eredeti
katekézisnek, a talalkozds és a megismerés eszkozének, de beszél a Jézus sziile-
tését hiriil adé angyalok énekérdl is, s ebben a kontextusban a ,,mennyei litur-
gia” részének tekinti a zenét. Mindezek sordn a miivészeti 4g bibliai és teoldgiai

alapjait is korvonalazza.

72 oldal, puhafedeles, Fr/5, dra: 1200 Ft

POSTAI RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974 « E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu
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soe RUDOLF BALAZ BESZTERCEBANYAI PUSPOK (1940-2011)

1963 o6ta toltotte be papi szolgalatat, de 11 évig csak titokban tehette ezt, mert
1971-ben megvontak az dllami hozzajarulast miikodéséhez. 1982-ig teherautd-
sofdr volt. 1990-ben nevezte ki a Szentatya Besztercebanya piispokévé. 1994—
2000 kozott Szlovakia piispokkari konferencidjanak elndke. Tobb katolikus
oktatasi intézményt, radidt alapitott.

Katolikus egyetemiink Szlovak Tanszékén egy egész napot toltétt a Pavol
Strauss katolikus szlovak kolté életmiivérdl rendezett elsd nemzetkozi konfe-
rencidn. A pispok kiilon kiemelte a tanszék hallgatdinak azonosulasat az orvos-
kolté gondolataival. Sok hallgatonkat fogadta egyhazmegyéje plébanidin nyelv-
gyakorlatra, és rezidenciaja mindig nyitva allt a szlovak kultira magyar baratai
elott. Legutobb tavaly Beer Miklds vaci piispok meghivasat elfogadva taldlko-
zott az egyhazmegye szlovak hiveivel.

Kiilonésen nagy figyelmet forditott a szlovékiai egyhdzmegyék atrendezé-
se miatt Besztercebanyahoz keriilt magyar hivek lelki gondozasara. Biiszkén
mutatta be Vacott egyhazmegyéje magyarjainak vikariusat.

Igazi j6 lelkipasztor volt, akinek munkassaga tovabb él hiveiben, kiilono-
sen az ifjusag korében.

HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

s+« Kiss SZEMAN Robert, Szldav pokol Pesten. Jan Kollar munkdssdga
1819 és 1849 kozott (Opera Slavica Budapestinensia,
Litterae Slavicae) (Balassi Kiadd, Budapest 2011) 227 pp.

A latszolag bulvarlapba ill6 cim nagyon is komoly tartalmat fejez ki. A pesti
szlovak evangélikus k6zosség poklat: harcat a németekkel 6nallova valasaért,

a magyarokkal megmaradasaért, 6nmagaval belsé meghasonlottsagaival.
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Mindezek élén a hires-hirhedt, ,,panszlavnak™ bélyegzett pap, akirdl az ugyan-
csak békés Tomek Vince is tiirelmetlentil itélkezett. Kollar maga alkotta a
poklot Szlavia ledanya cim(i miivében, ahova maga helyezte biintetés-végre-
hajtasra elitéltjeit. A ne itélj, hogy ne itéltess igazsaga beteljesedett: Kollar
¢életmiivébol alig maradt valami, s ami maradt, az is a mindenkori politika
hamisan kiragadott ferditése. Regnum Hungariae legnépesebb szlovak evan-
gélikus gyiilekezetének nyomelemei maradtak csupan. Keriilt Kollar-emlék-
tabla a Deak térre, de nem a név visel6jének egyhazi érdemei, hanem sokkal
inkabb a mai pesti evangélikusok bolcsessége okan. Igaz, a templomszentelés
200. évfordulodjéara kiadott, minden szempontbdl kivalo, Oltalom a zivatarban
cimi kotet szerzdinek nevei, hagyomanytiszteletiik egybecseng Kiss Szeman
Roébert zardégondolataval, miszerint ,,a kollari életmi ... erodalodasa nem
pusztan megsemmisiilés...” (194. p.), hanem — tegylk hozza — az egykori
evangélikus szellemi k6zosség Gjracgyesiilésének lehetdsége is.

Szerz6nk munkdja cimének megfelelden az altala Szldvia lednydnak
forditott (eddig inkabb a Dicsdség lednydt hasznaltak) mi Acheron-éneké-
vel foglalkozik, de elemzésének szempontjai a nemzetk6zi Kollar-irodalom
egyediilalld teljesitményévé teszik, annal is inkabb, mivel Kiss Szemannak
nem kellett megkiizdenie a cseh €s a szlovak ,.kollarologusok™ mindig valtozo
taktikdju 6ncenzurajaval. A szlav pokol ezért alig ismert a cseh—szlovak szak-
irodalomban. Nem csoda, hiszen a nemzetarulok és partoskodok kozott nem
csupan szerb, bolgar arulok és Szvatopluk fiai blinhddnek, hanem ,,Loyola
lovagjai”, azaz cseh jezsuitdk is, akik ugyancsak sokat tettek azért, hogy
Szent Cirill és Metdd protestansellenes kultuszaval a katolikus nemzettudatot
erdsitsék. Kiss Szeman Robert filoldgiai pontossaggal gyiijti 6ssze az adato-
kat a szlav pokol magyar biingseirél is, mint Lang Adam Janos, aki német—
magyarbdl magyarra lett vandorszinészként Viszkocs Janko cimii darabjaban a
szlovakokat glinyolja. Az ,,Emblematikus nemzeti térvénykonyv és biintetés-
végrehajtas” fejezetcim szerzénk pedagdgusi gyakorlatardl arulkodik, hiszen
minden izében tudomanyos anyagat jol valasztott 6sszefoglald cimekkel teszi
kozérthetévé. Itt jegyzem meg, hogy sokat merithet a tovabbiakban Jakub
Jakobeusszal kapcsolatban a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok anyagabol
(1389., 1780., ill. RMK 1I. 915. sz. tétel stb.), s akkor még kozelebb jut a cseh
menekiiltek helvét és dgostai evangélikus aga kozotti fesziiltségek elemzésé-
hez. Egyébként plasztikusan mutatja be a szlavok nemzeti és erkolcsi biineit; a
nem szlavok szlav nemzet elleni biinei kdzott a magyarositast, a németesitést,
a romanositast. Eftimiu Murgu roman tigyvéd biline az volt, hogy a roman
nyelvet nem szlav, hanem latin nyelvnek tartotta (89. p.).

Megkonnyitette szerzonk dolgat, hogy a pesti szlovak evangélikusok egy-
hazi-politikai kiizdelmeinek kutatasaban Matus Laszlo jelent6s eredményeket
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ért el. O irta meg a Deak Téri Egyhazkozség torténetének monografikus jellegii
fejezeteit, és 6 Kiss Szeman kotetének szakmai lektora. Ez folmentette Kiss
Szemant az irodalmon, az esztétikan kiviili kérdések részletezésétdl, ami mifaji
szempontbdl is egységessé teszi kotetét. Mindazonaltal nem keriilte meg ezeket
a problémakat sem, s olyan osszefoglald értékelést fogalmazott meg, amivel
csak egyetérthetiink: ,,... Kollar pesti szlovak evangélikus lelkész és kolto ...
szlovak ajkinak vallotta magat, alapvetd miiveltségét a magyarorszagi latin
¢és német tudomanyossagbol meritette ... miveit cseh irodalmi nyelven irta, a
szlavsagot vallotta sajatjanak ... sohasem kérddjelezte meg a fennalld rendet
— élete végéig hi alattvaloként szolgélta a Habsburg-haz uralkodéit.” (9. p.)

Kiss Szeman Roébert (€s Matus Laszld) Kollar-kutatasai az erodalt életmi
helyretétele kezdetének tekinthetdk. Jol illusztralja ezt e kitlind kotet egyik
sarkalatos megallapitasa: ,,... nemzetpolitikai szempontok érvényesitése miatt
a 19. szazad masodik felében mar hallgattak a Stur-iskola nyelvi reformjaival
szembehelyezkedd kollari irasokrdl ... kikeriiltek a kanonbdl Kollar pedagogiai
céllal irott tankényvei €s prozai is, amelyek a cseh nyelven kiviil még gyakorta
érvényesitették a kozos magyarorszagi torténelem kovetelményének igényét
is.” Es az er6zi6 legbizarrabb formaja: ,,... a mult szazad 50-es éveiben ... egy
megfélemlitett katolikus pap-koltd, Pavol GaSparovi¢ Hlbina irt 6t versszakos
verset Kollar emlékére. Ebben Hlbina olyan profétaként tinnepli koltétarsat, aki
jO eldre meglatta a szlavok Moszkvabol érkezé megvaltasat.” (193. p.)

KR HaLAsz, Ivan, Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoci
[Magyarhon és a szlovak identitas valtozatai a hosszu 19. szazadban]
(Kalligram, Bratislava 2011) 233 pp.

Halasz Ivan tanulmanykétetének stlypontja kozvetleniil Kiss Szeman téma-
janak folytatasa: Jan Nepomuk Botula (pesti szlovak épitész-vallalkozd, az
un. ,,uj szlovak iskola” magyarokkal megegyezésre torekvo szellemi vezére),
Daniel Bachat, szlovaksaga és hungarus volta, Martin Monhac, a pesti szlovak
evangélikusok utolsé papja 1918 eldtt. A kotet irdsai eldszor magyarul jelentek
meg, és kiillondsen is fontos, hogy a pozsonyi kiaddé immar rendszeresen szlo-
vakul is kiadja a magyar szlovakisztika hisba vagoan kozos és fontos kozos
érdeki irdsait. Mar Kiss Szeman Roébert kotetében felfigyelhettiink a pedagdgi-
ai, tudomanyos ismeretterjesztd feladat vallalasara. Haldsz Ivan tanulmanyai
koziil ezuttal egy kifejezetten (fels6)oktatasi céllal késziilt irasarol szolunk.
»Problém rozdielnej priestorovej perspektivy pri vyucbe postuhorskych
— mad’arskych a slovenskych dejin” [A kiilonb6z6 térségi perspektiva prob-
lémaja a posthungarus — magyar ¢s szlovak torténelem tanitasaban]. Ez is
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beszEéld cim, benne van minden terminoldgiai, politikai, identitastudati stb.
anomaliank. A ,,térség” azt jelenti, hogy mi magyarok a ,,torténelmi” Magyar-
orszagot tanitjuk (ennek kiilon szlovak neve az Uhorsko), a szlovakok pedig
Slovenskot, azaz Szlovakiat — retrospektive is.

Halasz Ivan jol latja a magyar—szlovak Osszefiiggésrendszer teriileti prob-
Iémajanak egyediségét. Szerb—magyar, roman—magyar viszonylatban elvalaszt
avallasi kiilonbség, 1étezik az erdélyiség, szerb, roman etnikum, allam Magyar-
honon kiviil is l1étezett. A szlovak torténeti egyediség létezik ugyan, de évsza-
zadokon at 1ényegében elvalaszthatatlan a magyarorszagi kerettol. A szlova-
kok alapjédban csak nyelvileg kiilonboztek a magyaroktdl, de a legnagyobb
probléma az, hogy Szlovdkia sohasem volt autonom koézigazgatdsi egység.
Voltak ,,t6t megyék”, a Rakoczi-szabadsagharc idején (inkdbb tréfasan) emle-
gettek ugyan ,, Tot impériumot”, de hivatalos hatarok sohasem voltak. S ha
lettek volna is, Pest nélkiil ugyanugy elképzelhetetlen a szlovak szellemi-poli-
tikai élet, mint a magyar Pozsony nélkiil.

SzerzOénk kifejti, hogy a szlovak torténészek 1918 utan visszatekintve
is Szlovakianak tartottak orszaguk teriiletét, ami politikailag érthetd ugyan,
de ,,hosszl ideig nem szabadna akadalyozni a tényleges torténettudomany”
érvényesiilését. Egyébként példaul 1514 vagy 1848—-49 értékelhetetlen a mai
Szlovékia teriiletére vonatkoztatva.

Haladsz Ivan a magyarorszagi torténelemtanitas témank szempontjabol
legproblematikusabb pontjanak a tobbkultirdjusag és a nemzetiségi kérdés
tanitdsat tartja. A magyar torténettudomanyban, oktatdsban, kozfelfogasban
nem okoz problémat Zrinyi Miklods, Pet6fi Sandor, Liszt Ferenc nem magyar
szarmazasa, a magyarok — allamalkoté6 nemzetnek érezve magukat — alig
érdeklddtek a nemzetiségi kérdés irant. A valtozas csak Trianon utan kovet-
kezett be.

Megszivlelendd, igaz {izenet a magyar torténelemtanaroknak Halasz Ivan
alabbi okfejtése, a hungaroszlovakoldgia alkalmazasanak elkeriilhetetlensége:
»--. @ magyar—szlovak kapcsolatok (minimalisan a 18. szazad végéig) terii-
leti problémaja abban is megnyilvanul, hogy ez a toérténelem nemzeti alapon
szinte szétvalaszthatatlan...” Bél Matyas és Krman Déaniel példéja szerint ,,az
uhorsky (ugyebar hungarus, magyarhoni) valdsag és a torténelem valoban
kozos, és ez nem csupan klisé. Jol fejezte ezt ki 2003. évi Gjévi beszédében
Pavol HruSovsky, a Szlovak Nemzetgylilés elnoke,” amikor a keresztény-
ségrdl és Magyarhonrdl mint a szlovdksag arculatat alapjaiban meghatdrozo
erdrdl beszélt.

Szakszeriien és objektivan foglalkozik Haldsz Ivan a ,,Felvidék” és a
,»kozépkori Szlovakia” tipusu, kélcsondsen pontatlan terminussal. Alapallas-
nak a tiirelmet, a napi politika tavol tartasat javasolja: vilagosan kell lattatni
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a didkokkal az egyes terminusok erkélcsi és tudomanyos alapjait, ugyanigy
az egyes személyekben follelhetd kiilonb6z6 identitas-megnyilvanulasokat.
Kitiind pedagdgiai elkotelezettséggel ajanlja a didkok megismertetését kevés-
bé hires személyiségekkel, foként a budapesti szlovak tarsadalommal a 19-20.
szazad fordulojan. Igen hasznos a helyi, a ,,nagypolitikatol” tavoli, regionalis
szinti események értékelése. Ezek nemegyszer jotékonyan befolyasoljak a
tomegtajékoztatas értckeléseit.

+++  HURBAN-VAJANSKY, Svetozar, Szdaraz hajtas (ford., jegyzetek, utdszo:
Abraham Barna; Magyar Napld, Budapest 2011) 439 pp.

Aregény a magyarsaggal, a magyarosodo uhorsky/hungarus dllammal vald teljes
szakitas. A brezovai bet6rés hdsének fia immar a szlovakot tekinti belsé nem-
zeti ligynek, nemzete territdriumat kiszakitja az orszag egész¢bol. Regényének
szerepldi kizarolag szlovakok, nemzetiek vagy magyar tudativa fajzottak.
Egyediil a zsidok képviselik az idegen etnikumot. Vajanskyval hasonl6 problé-
mai vannak a szlovak miivelddésnek, mint Kollarral. Csak magyarellenességét
tudjak, tudtak elfogadni, orosz orientacioja, a szlovak szarmazasti magyarosodo
nemesség reszlovakizalasa, a cseh politikahoz fiz6d6 vitathatd viszonya miatt
mindmaig hidnyzik a teljes szlovék Vajansky-kép is. Es itt megint kikeriilhetet-
len, melldzhetetlen szerepe van a magyar szlovakisztika szempontrendszerének,
objektivitasanak. Ennek sikeres eredménye Abrahim Barna Haldsz Ivanéhoz
hasonlo tankonyv-kisérlete, hiszen forditdsait minduntalan jegyzetekkel kiséri,
utdszava pedig kivald tankonyvfejezet.

A regény alap-mondanivaldja a dzsentrizalodo, szlovak gyokereit elfelejtd
nemesség, a szaraz ag életre keltése, 6sszefogasa a nemzeti tudattal rendel-
kezd szlovak vallalkozé és értelmiségi réteggel. Mindez jatszodik pedig egy
kisvarosban, ahol haromnapi jarasra akadnak igazi magyarok, a kornyék
foldjei nagyrészt zsidd kézben vannak, a kocsma természetesen. Ide vetddott
egy cseh foerdész, aki harminc év ittlét utan is némettel keverte a szlovakot,
és ,,ugy jott hazankba, mint egy uj Jiskra ...” Az §sei konyvtaraban bongészo
Rudopol'sky csehszldv miiveket is talal, és Abraham Barna rogtén magyaraz:
»Hagyomanyos magyar nevén cseh-tot, a XVI. szdzadi cseh bibliaforditas
nyelve, amit a szlovdkok a XIX. szdzad kozepéig irodalmi nyelvként hasznal-
tak.” Magyarazza az odrodilec, renegat szot is: ,,A XIX. szazadi szlovak sajto,
irodalom kozponti kifejezése, a magyar allameszmét vagy akar identitast han-
goztato szlovakokat jeloli.” Jegyzetezi forditonk a harom szlovak gimnazium
1874-es bezarasat, illetve orszagosan a szlovak érzelmi didkok elleni fegyel-
mi eljarasokat. Nem restell szépirodalmi szovegbe szomagyarazatokat fiizni,
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amivel azt is jelzi, hogy a forditas itt nem elsdsorban esztétikai meggondo-
lasbol késziilt. Vallalja a szlovak Uhorsko Magyarhonnak forditasat, aminek
jogossaga ebben a kornyezetben kiilondsen nyilvanvald. Alapos anyagisme-
retre tamaszkodva tajékoztatja a magyar olvasot a szlovakok katolikus-evan-
gélikus megosztottsagardl ekképpen: ,,Az evangélikus lelkész-hazaspar és a
katolikus esperes szerepeltetése ... az 6hajtott nemzeti dsszefogas jelképe.
A két felekezet viszonyat még a cselekmény idején is a kolcsonos gyanakvas
jellemezte, amelyet azonban kozos intézményekkel (pl. a Matica iranyitasa-
ban), akciokkal a vezetd személyiségek igyekeztek tompitani.”

Igaza van Abrahdm Barnanak, amikor utészavaban adéssagtorlesztésnek
nevezi forditdsat. De adossagtorlesztés az igy is egybetartozd6 mindharom
kotet. Szerzoik hazai szlovakisztikanknak a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Szlovak Tanszékének szellemiségét valld egykori vagy mai oktatdi. Mind-
harman a hungaroszlovakologia, a szlovaksagtudomany hungarus és magyar
elemeinek belsd elemzésével tarjak fel a magyar—szlovak szellemi 6sszeflig-
gésrendszert, s abban a szlovaksag magyarképének okait.

Kdifer Istvan

+++  HETENY Janos, 4 magyarok Maridaja. Maria-tiszteletiink teologidja
és néprajza (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011) 692 pp.

A teoldgus és néprajzkutatd Hetény Janos mar 1950-ben, tanulmdnyi ideje
alatt elhatarozta, hogy a Boldogsagos Sziiz életét vizsgalja a népi tinneplés
vilagaban. Doktoral6 dolgozatat ,,A Maria-iinnepek magyar népi megiilésének
teoldgiai vizsgalata” cimmel irta. Most felvetddott a disszertacio kiadasanak
gondolata, de a szerz6 jobbnak latta, beledolgozni az eltelt évtizedek vonat-
koz6 irodalmat. gy késziilt el tetemes gyarapodassal a kotet, amely azonban
megtartotta az egykori disszertacid felépitését.

A konyv — szandéka szerint — teologia és néprajz. G. Montini allamtitkar
(a késobbi VI. Pal papa) egy 1953-ban irt levelében kifejtette, hogy ,,szliksé-
gesnek mutatkozik, hogy minél sziikebbre vonjak €s végiil is megsziintessék
azt a sajatos elszakadast, amely a marias jamborsag és a Maria-teoldgia kozott
¢észlelhetd, mert a kettOnek belso talalkozasa és a kolesonds befolyasolas rend-
kiviil fontos™.

A kotet szerkezetileg Szliz Maria élete szerint tagolodik. Ismerteti az egyes
Maria-tinnepeket, azok torténelmét, az tinnep teologiai tartalmat, és idéz sok
olyan népi szokast, imat, éneket, amely az innephez kapcsoldodik. Ismerteti a
Maria-kultusz torténeti és jelenkori formait.
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Duns Scotus tanitasaval teologiailag hamar elfogadotta tette Sziiz Maria
Szepldtelen Fogantatasat a ,,praeredemptio” (megeldzd megvaltas) tanaval.
A magyar népi vallasossagban Szent Anna tisztelete sokszor kapcsolodik a
Szeplételen Fogantatashoz. Sok népi imadsag — elsdsorban a terhes anyaké —
fordul a ,,szepld nélkiil” fogantatott Istenanyahoz. Sok népi ajtatossag kapcso-
lodik a lourdes-i jelenésekhez is.

Kisboldogasszony Sziiz Méria sziiletésének tinnepe. Az tinnepnek un. egy-
hazias és magyaros elnevezése kb. egyenld aranyban fordul eld régi magyar
naptarakban. A népies ahitat sokféle mdodon fejezi ki tiszteletét Szliz Maria
sziiletése irant: kilenceddel, hajnali 6rdkban végzett dhitattal, imadsagos
Osszejovetellel, litdnidval, hangsulyozott 6rom kifejezésével. A hajnallal kap-
csolatos az a Kisasszony-napi hiedelem, hogy a kel6 napban meg lehet latni
Maria alakjat. Az tinnepre irt szovegek kedvelik a ,,bimbo, oltvany” motivu-
mot. Kisboldogasszony kedvelt bticstiinnep.

Sziiz Mdria nevének jelentéségét mar az elsé szazadok atyaitdl kezdve
sok irasban hirdették, a maganahitat és a népi kultusz mégis megeldzte a
liturgikus tinneplést. Sziiz Maria nevének els6 ismert tiszteldje Anglia prima-
sa, Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) volt, aki kifejezetten imadkozott
Maria nevéhez. Maria neve napja sajat {innepet csak a 16. szazadban kapott.

Maria templomi bemutatdsanak november 21-i liturgikus tinnepe valdszi-
nlileg az 543-ban a jeruzsalemi templomtéren emelt Maria-templom felszen-
telésének emléknapja. A népi jamborsagra nagy hatassal volt a Makula nélkiil
valo Szent tiikor.

Maria eljegyzése, menyegzdje. Az apokrif Jakab-6sevangélium mondja el
Maria eljegyzését. A Jaszsagban, a paldc vidékeken, Gutan vendégeskedéssel
tinneplik Maria menyegzdjét.

Gyiimolcsolto Boldogasszony. A Keresztény egyhazak legrégebbi tinnepei
koz¢é tartozik Urunk sziiletésének hiriiladasa. A népi 4hitat ismeri az Urangyala
parafrazisat, a liturgikus széveg bovitése a 10. szazadtdl tapasztalhato.

Sarlos Boldogasszony. Szliz Maria latogatasat Szent Erzsébetnél {innep-
ként VI. Orban pépa irta el6, de haldla miatt csak IX. Bonifac 1389-es ren-
delete Iéptette életbe. Sok népi éneknek targya ez a latogatas és Sziiz Maria
ekkor mondott halaéneke, a Magnificat. Az orszag északi részén virdgokkal
diszitettek egy széket, €s a haz elé tették, hogy ha arra jonne Maria, legyen
hol megpihennie. Sok helyen zarandoklatot tartanak, vagy viragot, fiiveket
szentelnek. Sarlds Boldogasszonykor az asszonyoknak aratniuk kell, ha ke-
veset is.

Kdrmelhegyi Boldogasszony. Karmel hegyét az dkortdl szent hegynek tar-
tottak. A 3. szazadtol kezdve Szliz Marianak mint a Karmelhegy Védodasszo-
nyanak tisztelete viragzott a remeték kozott. A Karmelhegyi Boldogasszony
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tiszteletét noveli a skapularéhoz fiiz6d6 hagyomany. A tobb szerzetesrend altal
hordott ruhadarabot a laikusoknal felvaltotta egy kis vallruha, majd a nyakban
hordott érmecske. Viselése a tarsadalom minden rétegében elterjedt: viselték
a Habsburg kiralyok éppugy, mint pl. Dedk Ferenc.

Kardcsony. A legrégibb Maria-dogmat az Efezusi Zsinat hatarozta meg
431-ben: Maria Isten-sziild. A karacsonyra vald késziilddés id6szaka, advent,
eldszor a vizkereszt el6tti 3 hetes késziil6dés idoszaka volt, késobb ez eltold-
dott karacsony elé. A kotet ismerteti a karacsonyi szokéasokat: a betlehemezést,
a Szent Csalad szallaskeresését, a szenteste karacsonyfa-allitasat és a kara-
csonyesti kantalast.

Havi Boldogasszony a romai S. Maria Maggiore-bazilika felszentelésének
emléknapja.

Gyertyaszenteld Boldogasszony, Jézus bemutatasa a templomban. A népi
szokasok a szentelt gyertyahoz kapcsolddnak.

A Fajdalmas Anya iinnepe az Isten Anyja fajdalmanak tisztelete. Rendkiviil
gazdag a téma folklorja (Maria-siralmak, fajdalmas olvasok, kiilonféle verses
epikumok).

Husvét innepe Maria szamara is 6romiinnep.

Nagyboldogasszony, Sziiz Méria mennybevételének iinnepe. Ehhez az
tinnephez tapad a legtobb nemzeti emlékiink, hagyomanyunk.

A mi részletesen foglalkozik a Boldogasszony-kérdéssel. A kifejezés egy
pogany istennd alakjat idézi. Kronikdink szerint Gellért piispok nevezte el
Mariat Boldogasszonynak. Kozkedveltek voltak a Napbaoltozott Asszony
abrazoldsai. Az ilinnep egyuttal Magyarok Nagyasszonydnak, Magyarorszag
védbszentjének is tinnepe. Tobb orszag is patronadjanak fogadta Mariat a 17.
szazadban. Szent Istvan ezeket 600 évvel megeldzve, 1038-ban ajanlotta fel
hazankat Marianak.

Kiilon fejezet fejti ki, hogy miként abrazoltak a miivészetben és a néprajz-
ban Maria szépségét, és kiilon fejezet ismerteti a hazdankban vérrel konnyezdé
kegyképeket, a szombati Mdria-tiszteletet, a rozsafiizérhez kapcsolodd népi
irodalmat.

A szerz0 tanulsagoknak nevezi a vizsgalt téma jellemzdit:

— anépi ahitat talalkozast keres a szent Szlizzel;

— avallas a mindennapi élet megszentelésén keresztiil valosul meg;

— a népi Maria-tinneplés ,,koz0sségi” vonds; a Mdria-tisztelet elrendezi,

egybefogja az életet;

— a népi Maria-kultusz kapcsolatban van az egyhazi hagyomannyal;

— anépi vallasossag szerves része a magyar kulturanak;

— anépi vallasossag bensdséges szeretettel fordul Maridhoz;

— anépi vallasossag mély, aszketikus és misztikus;
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— a Maria-tisztelet és a mariologia egymasra gylimolcsz6en hatnak;
— anépi vallasossag valtozik; a vallasos emberek ma uj adottsagok kozott
alakitjak vallasossaguk formait.
A kotet boséges irodalommal, angol nyelvii 6sszefoglaldval és képmelléklettel
zarul.
Czékli Béla

R Kocsis Imre, Bevezetés az Ujszivetség kortirténetébe és irodalmdba I
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010)

A konyv az Uj szovetségi Szentirashoz irt ,,bevezetd” elsd részét foglalja ma-
gaban. Kezdeti harmada a bevezetSk szokasos témdit targyalja. Igy szol a
Jézus-korabeli zsido élet torténelmi, tarsadalmi és vallasi adottsagair6l, majd
a poganysdg vilagarol, elsésorban kulturalis és vallasi vonatkozasaiban. A ko-
z6lt ismeretek elengedhetetlenek az Ujszdvetségi Szentiras kielégitd, jo meg-
értéséhez. A mii érdeme, hogy az altalanos ismertetésen tul hangsulyt helyez
a Szentirast érintd kapcsolodasi pontok bemutatasara. Megfelel6 teret szentel
(2. 1ész) a kanon ¢€s a szovegtorténeti kérdések targyalasanak. A mai vilagban,
amikor a médidk nemegyszer szenzacidéhesen, a szakszertséget melldzve
»talalnak™ a szovegeket és a kanont érintd feltételezéseket, a konyv jo ismere-
teket sorakoztat fel az egyhdzi szempontok megértéséhez.

A harmadik rész az Ujszovetségi Biblia elbeszélé konyveivel foglalkozik,
a harom szinoptikus evangéliummal és az Apostolok cselekedeteivel. Végiil
ratér Szent Janos evangéliumara, amit igen helyesen, az evangéliumi ha-
gyomany Uj szintéziseként, az adott korban sziikséges Ujraértelmezéseként
targyal.

Az ismeretek bemutatasa az ujabb kori bibliakutatas tudomanyosan meg-
alapozott szemléletmodjara épit anélkiil, hogy teret engedne szélsdségesnek
t(ind megoldasoknak. Igy kimondhato, hogy a mii a katolikus hit talajan vezeti
az olvasét az Ujszovetségi Szentiras alaposabb tanulméanyozasahoz.

A konyv komolyan ajanlott a teologusok €s a ,,mélyebbre” torekvd nagyko-
zOnség szamara. Kiillonosen fontosnak tartanam, hogy a plébaniai konyvtarak
beszerezzék. Ez megalapozott tdmaszt €s segitséget jelentene a katekézisre €s
a bibliadrdkra vald felkésziilésben. A témakkal kapcsolatos fontosabb idegen
nyelvii miivek felsoroldsa jo Gtmutatast nyujt az igények szerinti részletesebb
tanulmanyozashoz.

Az igért masodik kotet az Gjszovetségi levél-irodalommal, illetve a Jele-
nések konyvével foglalkozik majd.

Gadl Endre
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o0 IRATOK, DEKRETUMOK ES NAPLOK MINT A ZSINATOK FORRASAI
Az Internationale Gesellschaft fiir Konziliengeschichtsforschung
esztergomi konferenciaja (2010. szeptember 16-20.)

A zsinatok torténete szorosan kapcsolodik az egyhaztorténethez, mint ahogy ezt
az Internationale Gesellschaft fiir Konziliengeschichtsforschung (Nemzetk6zi
Zsinattorténet-kutatd Tarsasag) Esztergomban, a magyar primasok torténelmi
székhelyén megrendezett konferencidja is megmutatta.

Az iilések helyszine a Szent Adalbert Ko6zpont volt. Az eléadasok ,,A zsinati és
szinodusi dsszejovetelek forrdsai és forrastipusai” téma koré rendezddtek.

Bevezetésként Erdé Péter biboros, esztergom—budapesti érsek a II. Vati-
kani Zsinat utani magyarorszagi zsinati életrdl beszélt. Emellett II. Janos Pal
papara emlékeztetett, aki 1991-ben a magyar piispokoknek tartott beszédében
kozponti kérésként az egyhazmegyei zsinatok megtartasat jeldlte meg, a helyi
egyhazi megujulas érdekében. Miutan 1993-ban Magyarorszagon az egyhaz 1ij
szervezeti felosztast kapott, az Esztergomi Féegyhazmegyében — amely ekkor
vette fel az Esztergom—budapesti nevet — egyhazmegyei szinodust tartottak,
amelynek ezt kovetéen megjelentetett szinddusi konyve a késdbbi magyaror-
szagi egyhazmegyei szinddusok modelljévé valt.

Adrianyi Gabor ,,A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1918-tdl
1989-ig, a kommunista uralom végéig” cimii nyitoeldaddsa utan tértek ra az
eléadok a konferencia tulajdonképpeni témdjara, amely atfogta a zsinatok
torténetének teljes idoszakat.

Elsdéként Christof Brennecke (Erlagen) a4. szazadi zsinati hagyomany atoro-
kitésének problémajat ismertette az arianus valsagig. Habar a korai 4. szazad
szinddusi aktdi nem maradtak fenn, feltételezni lehet azok 1étét. A sirmiumi
szinddus (351/352) jegyzokonyve példaul hivatali gyorsirokat emlit. A nizai
(325) és a serdicai zsinat (342/43) részben fennmaradt jegyzokonyvei és aktai
rekonstrualhatdva teszik a tanacskozasok menetét. A 4. szazadi szinédusok
hatarozataikat levelekben ismertették az egyhaz kozosségének egészével, a
csaszarral és a dontésekben érintett helyi egyhazakkal. Ehhez jottek a teold-
giai, hivatalosan megerdsitett hitvallasok és az egyhazfegyelemi kérdésekhez
kapcsolodd kanonok. Késdbb a kanonokat egyhazjogi gylijteményekben
foglaltak Ossze, €s a fennmaradt zsinati szovegektdl elkiilonitve publikaltak.
Ezek a kdnonok mintegy a késdbbi egyhdzjog eldzetes formdinak tekinthetdk.
Némely pilispok, mint Alexandriai Athanasius vagy Poitiers-i Hilarius, archi-
valta és magyarazatokkal latta el ezeket a zsinati dokumentumokat. A szind-
dusok az 5-6. szazad ota 6sszekotd kapocsként szolgaltak a kirdlysag (ille-
téleg a csaszarsag) ¢s a piispoki hivatal k6zott — tanusitotta a végeredményt
Brennecke.
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Thomas Graumann (Cambridge),,Jegyzokonyvezes, aktakiallitas, dokumen-
tacio- és jelentésiras az Efezusi Zsinat (431) példajan” cimmel tartott eldadast.

Richard Price (Cambridge) és Manuel Mira (Réma) a 649-¢s laterani zsi-
nattal foglalkozott, amelynek iilései két nyelven folytak. A Laterani Zsinat
elitélte a monotheletizmust, és kihirdette Krisztus két akaratat (a 451-es
Kalkedoni Zsinat Krisztus két természetérdl szold tanitdsanak konzekvencia-
jaként). Mira elgondoldsa szerint val6szint, hogy a laterani zsinat hatarozatai
Hitvallé Szent Maximus apat befolyasa alatt sziilettek.

Heinz Ohme (Berlin) a ,,Concilium Quinisextum forrasai” cimmel a ma-
sodik trullai zsinatrol (691/92) szamolt be. A II. Jusztinian bizanci csaszar
altal egybehivott zsinat 220 piispok részvételével iilésezett a csaszari palota
kupolacsarnokaban, Konstantindpolyban. A zsinati iilések jegyzokonyvei nem
maradtak fenn, a hatarozatok jegyzokonyvei azonban igen. Ezek szerint 102
fegyelmi kanon a kés6bbi kanonjogi szoveggylijtemények nyoman keriilt be a
bizanci joghagyomanyba. Ezen a zsinaton papai legatusok nem voltak jelen.
A masodik trullai zsinat menete az erds allamegyhazi szellem miatt fegyelme-
zett volt. Mig a zsinati hatarozatokat a csaszarok addig névteleniil irtak ala,
II. Jusztinan mar sajat nevét jegyezte a plispokok alairasai folé. A hataroza-
tokat még a patriarkak beleegyezése elott szankcionalta és hatalyba helyezte.
Az ortodox egyhazakban a masodik trullai zsinat 6kumenikus zsinatnak sza-
mit, de II. Jusztinian eréfeszitése, hogy a papat utdlagos megerdsitésre rave-
gye, hasztalan maradt.

Peter Bruns (Bamberg) ,,Abu Qurrai Theodor és az 6kumenikus zsinatok”
cimii eldadasaban Theodor (kb. 740-820) melkita teologusrdl beszélt. A mezo-
potamiai Harran piispoke a legkorabbi arab nyelvii keresztény gondolkodénak
szamit. Theodor, aki az Abu Qurrai (a vigasztalasok atyja) tiszteletbeli elneve-
z¢st kapta, kifejlesztett egy kritériumrendszert a teoldgiai aramlatok és a nem
keresztény vallasok értékelésére. Anyanyelvén, arabul megcafolta példaul a
Korant. Egyhaznak a Kalkedoni Zsinat tanitasat vallok kozosségét tekintette,
amelynek 451-ben elfogadott hitvallasa kimondta Krisztus egy személyében
1év6 két természetét. frasai hangsilyozzak a péteri hivatal kiilonleges helyze-
tét, mivel az apostolok kozossége nem létezhetett vezetd nélkill. A krisztusi
segitség természetesen nem a személynek, hanem a hivatalnak szol.

A nagy nyugati egyhazszakadas (1378-1417) idején, 1409-ben iilésezett
a biborosok altal 6sszehivott pisai zsinat. Dieter Grigensohn (Géttingen) a
XII. Gergely papanak adott jogi szakvélemények példdjan mutatta be, hogy a
jogi szakértelmet miként alkalmaztak az egyhazpolitikai poziciok megoérzésé-
re, ami azonban késleltette a skizma megszlinését. Eldadasanak cime: ,,A jogi
tanacs szerepe az egyhazpolitikai krizisben. Consilia az 1409-es pisai zsinat
elokészitéséhez és indoklasahoz”.
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Ansgar Frenken (Ulm) eldadasanak (,,A naplok mint zsinati forrasok™)
targyat a Konstanzi Zsinat (1414—1418) példajan mutatta be. Az egyes zsi-
nati résztvevoktdl vagy megfigyeldktdl szarmazo levelek, feljegyzések és
naplok nem partatlan tuddsitasok. Kommentald jellegiik mégis az egyhazi
zsinatok vizsgalatat gazdagithatja, mert betekintést engednek a kulisszak
mogé, benyomasokat, hangulatokat, személyes véleményeket ¢s értékeléseket
is tiikroznek. A francia biboros, Guillaume Fillastre és két kuriai munkatars,
Jacobus de Cerretanis és Guillaume de Turre — akik a Konstanzi Zsinat részt-
vevOi voltak — napldi példajan hivta fel a figyelmet Frenken egy lehetséges
modszertani kockazatra. A naploirok elemzésénél nemcsak az ¢ céljukat vagy
olvasokozonségiiket kell figyelembe venni, hanem megfontolasra érdemes az
is, hogy az 0 véleményiik helyénvalo-e, €s mely tényekre tudnak tdmaszkod-
ni. A valogatasi szempontokat tekintve szintén fel kell tenni a kérdést, hogy
miért hallgat el tobb naplo6ird is olyan ismert eseményeket, amelyeket masok
viszont elétérbe helyeztek. A szubjektiv jellegii naplok visszatiikrozhetik az
egyhazpolitikai tendencidkat és erdviszonyokat, illetve a nemzeti egyhazak
vagy a kuria véleményeit, mivel elképzelhetd, hogy egy-egy napld megbizas-
ra késziilt. Mivel a ,,naplé” mint mifaji megjel6lés helytelentil azt sugallja,
hogy nem volt olvasokdzonsége, ez azt a kérdést veti fel, hogy nem kellene-e
inkabb a ,,személyes jelentés” meghatarozast alkalmazni.

A Trienti Zsinat (1545-1563) a tartomanyi zsinatok haroméves perio-
dusonkénti Gsszehivasat irta eld, aminek betartdsat az 1565-6s De concilio
provinciali traktatus ajanlotta. Ebbdl kiindulva fejtette ki Johannes Grohe
(Roma) Borromei Karoly szerepét a trienti reformrendelkezések gyakorlati
megvaldsitasa terén. Nelson H. Minnich (Washington) ,,Az V. Laterani Zsinat
megvaldsitdsa Borromei Szent Karoly milandi zsinatai alatt” cimii eléadasa-
ban szintén a szent piispok tevékenységével foglalkozott. A két eldadasbol
kitlint, hogy Borromei Karoly nemcsak a Tridentinum utani korszak piispok-
idealja, hanem megtestesitette az V. Laterani Zsinat piispokidealjat is.

Az amerikai zsinatok modern liberalizmushoz vald viszonyat vizsgalta
Carlo Pioppi (Réma) két kolumbiai tartomanyi zsinat példajan (Uj-Granada
1868-as ¢és Cartagena 1902-es zsinatai).

Ezt kovette sajat eldadasom ,,Az egyhdzi hagyomany recepcioja a Il. Vati-
kéni Zsinaton” cimmel, melyben a miivészettel foglalkozé zsinati hatarozato-
kat igyekeztem bemutatni és elemezni. A vizsgalt zsinati dokumentumok 6ssz-
hangban vannak a 20. szazad els6 felében megjelent, miivészettel kapcsolatos
papai megnyilatkozasokkal, amelyek kialltak a hagyomany és a modernitas
helyes kapcsolata mellett. A II. Vatikani Zsinat megerdsitette ezeket a korabbi
tanitasokat, kiilonos tekintettel XI. és XII. Piusz papa tanitasara, de egyben uj
nyelven Ontotte azt formaba, és Uj aspektusokkal egészitette ki.
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A II. Vatikani Zsinat mai értelmezésének példajan az esztergomi konfe-
rencia zaroeldadasaban ismét a naplokkal kapcsolatos modszertani megko-
zelitések keriiltek szoba. A bolognai Istituto per le scienze religiose, amely
2007-ig Giuseppe Alberigo vezetése alatt allt, tobbéves munkaval tarta fel
jelentdsebb teologusok €s mas zsinati résztvevok napldit, személyes feljegy-
zéseit és levelezéseit. A bolognai iskola a periférikus forrasok szisztematikus
elemzése révén a zsinat eseménytorténetére koncentralt. Alberigo e kutatasok
eredményét s a beldliik levont kdvetkeztetéseket ismertette.

Az Esztergomban elhangzott eldadasok a 2011-es év soran jelennek meg az
Annuarium Historiae Conciliorum folyoiratban. Az Internationale Gesellschaft
fiir Konziliengeschichtsforschung iiléseinek sokéves hagyomanyat 2012-ben a
svajci Freiburgban rendezett konferencia folytatja, amely ,,Az evangelizcio
mint a zsinatok témaja” kérdéskorrel foglalkozik majd.

Ralf van Biihren
(forditotta: Rétfalvi Baldzs)

soe ORA ET ARs 2011
Kulturalis és tudomanyos szimp6zium Trencsénben

A Trencsén melletti szkalkai apatsag €s Szent Benedek remete barlangja év-
szdzadok ota népszerli zarandokhely. Az évente (julius 17-én) rendszeresen
megrendezett linnepélyes zarandoklatot négy éve megelézi az ,,Ora et Ars”
elnevezést kulturalis és miivészeti szimpdzium, amelyre idén junius 15-26.
kozott keriilt sor. A f6 szervezd Trencsén varos, Trencsén megye és a szlovak
Kulturalis Minisztérium, az esemény kuratora Maridn Kvasnicka torténész,
mivészettorténész volt.

Az ,,Oraet Ars” szimpozium az idén harom szekcidbdl allt. A Jozef Vydriak
vezette képzomiivészeti szekcidban 6sszesen hat orszag miivészei vettek részt.
Csehorszagbol érkezett Jan Botek (Uherské Hradiste) festd, Lengyelorszagbol
Krzysztof Brzuzan (Rzeszow) szobrasz, valamint Eugeniusz Molski festd és
keramikus (Tarnow), Oroszorszagbdl Oxana Begma (Moszkva) tajképfesto,
Szerbidbol (Zombor) Miljenko Buisa és Nikola Brkanovi¢ festék. Magyaror-
szadgot Gnandt Janos békéscsabai festomiivész képviselte. A helyi miivészek
koziil Andrej Augustin festé (Pozsony), IIja HoleSovsky keramikus (Trencsén-
Tepla), Juraj Oravec festd, Jozef Syrovy szobrasz (Trencsén) és a szervezo,
Jozef Vydrnak festd (Dubnic) mutatkozott be. A miivészek a rendezvény ideje
alatt helyben készitették el miiveiket. A hely t6bbeket megihletett, és sok alko-
tas témaja lett Szkalka vagy Szent Szvorad Andras és Benedek remete.
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A Rudolf Dobias szervezte szépirodalmi szekcidban nyolc kortars ird vett
részt: Rudolf Dobias, (Trencsén-Tepla), Judita Kassovicova (Somorja), Elena
Hidvéghyova-Yung, Stefan Bucko, Ferdi§ Taka¢ (Pozsony), Pavol Stanislav
(Szenic), Jan Marsalek (Szvinna), Milan Kupc¢ik (Trencsén). A képzomiivé-
szek és irok alkotasaibol késziilt nyomtatott katalogus (Ora et Ars — Skalka
2011. Trencin, 2011.) elérhetd az interneten (www.trencin.sk).

Ebben az évben eldszor a miivészeti szimpozium keretében rovid tudoma-
nyos konferencidra is sor keriilt [gor Zmetak szervezésében, aki a konferen-
cia elsd eldaddja volt. Igor Zmetak a Szlovak Nemzeti Konyvtar tudomanyos
munkatérsa és a pozsonyi Komensky Egyetem tandra a kozépkori Szkalkéara
vonatkozd irdsos forrdsokat mutatta be, koztik a szent remeték legendait is.
Kiilon kitért a bencés kolostor konyvtardnak torténetére, a rendelkezésre allo
adatok alapjan bemutatva az egykori gyiijteményt, amelybdl ma mar csak egy
pergamen kdédexlap maradt rank, amelyet a Magyar Orszagos Levéltar Oriz.
Szkalka legkorabbi torténetét mutatta be a Trencséni Milemlékhivatal munka-
tarsa, Daniela Nipcova, torténész, régész, muzeoldgus is, de mas tipusi forras-
anyag, a régészeti leletek alapjan.

Akovetkezo két eldadas a kolostor Gjkori torténetérdl szolt. 1644-ben Piisky
Janos nyitrai piispok adomanya révén a jezsuita rend vette at az addigra mar
iresen allo bencés kolostort. A jezsuitak késobb tobb missziosallomast is 1étre-
hoztak a kornyéken, és innen sikeriilt megszervezni trencséni letelepedésiiket
is. Ennek kortilményeit és a trencséni jezsuitdk szkalkai miikodését Viliam
Judék nyitrai piispok, egyhaztorténész ismertette. Ugyanehhez az idészakhoz
kapcsolddott sajat eldadasom, melyben a Magyar Orszagos Levéltarban Orzott
iratok és a trencséni jezsuitaknak a budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhato
Historia domusa alapjan a szkalkai jezsuitak tevékenységét vazoltam, egyttal
roviden bemutatva az emlitett forrasokat.

Szkalka torténetének harmadik korszakardl beszélt Peter Martindk ¢&s
Maria Vdovicikova. Peter Martindk a trencséni Michal Resetka konyvtarbol
LCudovit’ Bonaventura Starek (1803-1863) szkalkai plébanos, torténész, ta-
nar munkdssagat ismertette, kiemelve a szkalkai kolostor rekonstrukciojaban
jatszott szerepét. Maria Vdovicikova (Trencséni Miemlékhivatal) a jelenlegi
allagmegovasi és felujitasi munkdkat, valamint a jovobeli terveiket mutatta
be. Az elhangzott eldadasok kiilon fiizetben jelentek meg (Okno do historie
Skalky, szerk. Igor Zmetak; Tren¢in 2011), nagyszdmu igényes képanyaggal
kiegészitve. Ennek teljes anyaga elérhetd az interneten is.

Kovacs Eszter
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R SZAKRALIS MUVESZETEK HETE
Esztergom 2011. szeptember 18-24.

A Szakralis Miivészetek Hete nagyszabasu rendezvénysorozat szeptember
17-25. kozott idén immar 6todszor mozgodsitotta az egész Karpat-medence
kulturalis életét az Ars Sacra Alapitvany szervezésében.

Az orszdgos megnyitdé a Magyar Nemzeti Muzeumban volt, amelyen
fovédnokként jelen voltak Dr. Erd6 Péter biboros, primas, esztergom—buda-
pesti érsek és Schmittné Makray Katalin, a koztarsasagi elnok felesége is.

Azesztergomi Szent Adalbert Kozpont adott otthont a Szakralis Mlivésze-
tek Hete rendezvénysorozat tobb eseményének. ,,Szent Istvan Pozsonyban”
cimmel, a Pozsonyi Magyar Galéria festomiivészeinek tarlatat mutattak be.
A megnyiton Kalita Gabor festomiivész, a galéria miivészeti vezetdje ismer-
tette a pozsonyi magyar hivatasos képzomiivészek szabad tarsulasanak 1étrejot-
tét 2006-ban és az azoéta eltelt évek tevékenységét, majd bemutatta az itt kialli-
t6 tiz miivészt és miiveiket. A tarsulas elddjének tekinti az 1885-ben alakult és
1945-1g miikodott Pozsonyi Magyar Képzémivészek Egyesiiletét, amelynek
kezdeményezdje és elsd elnoke grof Esterhazy Istvan volt, Esterhdzy Janos
martir nagyapja. Az egyesiilet védnoke az esztergomi érsek, Magyarorszag
primésa volt. A tarsulas feladatanak tekinti a nagy magyar elddokre valéo em-
Iékezést. A jelen kidllitassal az 1000 éves Magyar Kiralysag megalapitojara,
Szent Istvan kirdlyra emlékeznek, akinek koronaja ott ragyog a pozsonyi
koronazé templom €gre mutatd hegyes toronysisakjanak a csicsan.

A kiallitas megnyitdja utan — 2011. szeptember 18-an — az Esztergomi Hit-
tudomanyi Fdiskola pompas konyvtartermében a Kecskés Egyiittes ,,Oseink
buzgdsaga” cimii, régi szakralis dallamokbol Gsszeallitott hangversenye zar-
ta az tinnepi estet Palmai Arpad kivalo fiatal énekmiivész és karvezetd, az
Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola zenetanara szoloénekével és iranyitasaval.

Prokopp Mdria
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Bolberitz Pal

A keresztény bolcselet alapjai

BOLBERITZ PAL

A KERESZTENY
BOLCSELET
ALAPJAL

SIEMT IETUAN TARSLLAT

ABOLCSELET a végsé okok, az egyetemes alapelvek tu-
domidnya. Azokat a végs¢ feltételeket és Gsszefiiggéseket
kutatja,amelyek tulesnek a szaktudomanyikutatdskeretein,
de amelyek érvényét a szaktudomdny is feltételezi. Ilyenek a
megismerés, a lét, a cselekvés és az alkotds alapvetd kérdé-
sei. Belolik formélodik a boleselet sajatos problémakére.
Ebben a témakorben az ismert szerzo osszefoglalo dtte-
kintést nyujta filozofia rendszerérol a keresztény vilignézet
dsszefuggésében. Az emberi megismerés és a metafizika,
tovabbd a filozofiai istentan és a természetbéleselet targya-
lasan tul az ember, avallas és az erkoles filozofiai kérdéseit is

feldolgozza.
484 oldal, puhafedeles, B/S, dra: 3600 Ft

A gnozist meghatdrozni nem kénnya feladat, hiszen a
szaktudosok is mdst és mast értenek alatta. Egyesek oko-
ri zsido—keresztény szellemi dramlatnak tartjak, masok
egy valamennyi vallis mogott bavopatakként csordogalo,
szazadokat ativel§ ezoterikus viligvallisként értelmezik,
s vannak, akik a vallashlozofia egy konkrét fajtéjat jelolik
ezzel a szoval. Napjainkban igen megnott az érdeklédés
irdnta, koszonhetéen a konyvek és filmek hossza sordnak
— A da Vinci-kéd, Mitrix stb. —, de nem elhanyagolhat6 a
média és az internet szerepe sem, hiszen egy-egy gnosztikus
szoveglelet — Judds evangéliuma, Nag Hammadi kényvtar
— oridsi nyilvanossdgot kap. CHRISTOPH MARKSCHIES, a

Christoph Markschies
A gnézis

Bonni Egyetem t6bb tudomanyos dijjal kitiintetett professzora, a téma nemzetkozileg

elismert szakértoje 6 szemlélettel kozeliti meg a gnozis fogalmat és keletkezéstorténe-

tét. Munkdja a teljes targykort dtoleli, az okori forrasoktdl a legujabb kutatdsi eredmé-

nyekig. Kovetkeztetései arra 6sztonzik a szakembereket, hogy felilvizsgaljak az elmalt

évszazad megmerevedett bizonyosségait, masokat pedig abban segithetnek, hogy bizton-

sdggal tdjékozodjanak e sokak szamdra homalyos fogalom és jelenség vonatkozasaban.

164 oldal, keménytablds, B/6, ara: 1980 Ft
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Biro Aurél torténész, Budapest Fovaros Levéltaranak munkatarsa

Ralf'van Biihren teoldgus, mivészettorténész, a romai Santa Croce Papai Egye-
tem professzora

Csizmar Oszkar teologus, patrologus, a szabadkai Teoldgiai-Kateketikai Inté-
zet tanara

Czékli Béla konyvtaros, az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar igazgatoja
Demeény-Dittel Lajos konyvtaros, levéltaros
Gaal Endre teologus, biblikus, az Esztergomi Hittudomanyi Foiskola tanara

Hdmori Antal OESSH egyhézjogasz, jogasz, a Budapesti Gazdasagi Foiskola
docense

Kdifer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Hungaro-
szlovakoldgiai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Kozép- és
Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany kuratdriumanak elndke

Kovdcs Eszter torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos mun-
katéarsa

Kuminetz Géza teoldgus, kanonjogasz, a Kozponti Papneveld Intézet rektora

Prokopp Mdria miivészettorténész, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem pro-
fesszora

Sods Sdandor néprajzkutato, torténész, muzeoldgus

Szdadeczky-Kardoss Irmajogasz, torténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
tiszteletbeli tanara
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

eee 2011

aprilis 2.

aprilis 3.
aprilis 6-8.

aprilis 8-9.
aprilis 10.

aprilis 14-16.
aprilis 15.
aprilis 15-16.
apr. 29. — mij. 1.
majus 6-8.

majus 7.

majus 10-11.
majus 20-23.

majus 26-28.

majus 29-31.
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Konferencia a Mariahalmi Faluvédé Egyesiilet
szervezésében

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése
Konferencia a folyami hajézas gazdasagi
integraciojarol a NAIADES (eurdpai hajézasiigyi
¢s belvizi fellépés ¢€s fejlesztés) program keretében,
a Nemzeti Fejlesztasi Minisztérium szervezésében
Orszéagos kardioldgiai konferencia

,»A csalad a Szenthdromsag szeretetének f6ldi masa”
—a Magyar Kolping Szdvetség orszdgos nagyboijti
lelkigyakorlata Székely Janos vezetésével

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A KIMA Studié konferencidja

A Maltai Lovagrend talalkozdja

A Comunione ¢ Liberazione mozgalom lelkigyakorlata
Morus Szent Tamas Kozéleti Akadémia,

az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szovetség képzése
Mindszenty-zarandoklat, zarandokcsoport fogadasa
Vallasturisztikai konferencia

A Hit és Fény kozosség jubileumi talalkozdja
magyarorszagi megalakuldsuk

25. évforduloja alkalmabol

Fiatal Higiénikusok VII. Féruma.

Konferencia a Magyar Higiénikusok Téarsasaga
Ifjusagi Tagozatanak szervezésében.

Févédnok: Paller Judit mb. orszagos tiszti féorvos,
védnok: Szentesi Zsuzsanna megyei tiszti féorvos
A Fokolare mozgalom lelkigyakorlata



majus 31.
junius 9.

junius 18.
junius 19-22.
junius 22.

jalius 30.
augusztus 2—7.
augusztus 21-28.

augusztus 29.

szeptember 17.

szeptember 18-24.

szeptember 22-24.
szeptember 29-30.

oktober 4.

oktober 5.

oktober 5-7.

oktober 7-8.

A Communio Alapitvany konferencija

»Széchenyiek és Zamoyskiak”, lengyel-magyar
konferencia a Széchenyi Alapitvany, az Orszagos
Széchenyi Kor és a Széchenyi Tarsasag szervezésében
MECS kozosségek 15 éves jubileumi talalkozoja
Nemzetkozi Caritas-konferencia

Papi talalkozo

Papi lelkigyakorlat

Nemzetkozi Szeretetlang konferencia

Az Esztergomi Liszt Hét keretében:

Nicolas Namoradze zongorahangversenye

Paul Merrick bevezet6 eldadasaval; Nicholas Clapton
dal-mesterkurzusanak zaréhangversenye

Gydkér Gabriella kozremtikodésével;

Klukon Edit és Ranki Dezsd zongorahangversenye
Természettudomanyos Muzeologusok XXIX.
Orszagos Talalkozoja a Duna Muzeum szervezésében
Unnepség a ,,Papavonat”, Boldog I1. Janos Pal papa
emlékvonata fogadasa alkalmabol. Koszontdt mondott:
Volner Pal allamtitkar

Szakralis Miivészetek Hete rendezvényei: ,,Szent
Istvan Pozsonyban” vandorkiallitas; ,,Oseink
buzgdsaga” — a Kecskés Egyiittes miisora; ,,Eleink
énekei, imadsagai a Magyarok Nagyasszonyahoz”

— Ferencz Eva hangversenye; Kontsek Ildiké eldadasa
a Szent Adalbert K6zpont kapolnajanak oltarardl
XVIII. Gyermektraumatoldgiai Vandorgytilés

A Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa
Kutatasokért Alapitvany és a Nyiregyhazi Foiskola
Kelet- és Kozép-europai Kutato Kozpontja

kozos konferenciaja

Az Allami Szamvevészék konferencidja

az Integritas Projekt keretében

Soés Sdandor: Ut menti szakrdlis emlékek. Esztergom—
Budapesti Féegyhazmegye. Dunakanyar—Pilis c.
konyvének bemutatdja a Magyar Katolikus Kultura
Napjai programsorozat keretében

A Magyar Higiénikusok Tarsasaga

orszagos konferencidja

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga
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oktober 14-16. Morus Szent Tamds Akadémia, az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség kozéleti képzése

oktober 18. Emlékiinnepség a Szent Istvanrdl Nevezett Esztergomi
Osrégi Szeminarium eloljardinak tiszteletére

november 6. Budapesti neokatekumenalis k6zosségek talalkozoja

november 9-11. Vallastigyi konferencia

december 4. A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

december 10. Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

ees 2012

februar UNITAS talalkozo

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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