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+es ERDO PETER

Hihet-e valoban egy mai eurdpai értelmisegi
Jézus Krisztus istenségében?

1. Miel6tt Jézus Krisztus istenségérdl szolnank, fel kell tenniink a kérdést, hogy euro-
pai értelmiségi kortarsainknak valoban igen nehéz vagy éppen nagyon is konnyt
Istenben hinni. Ebben a tekintetben ellentmondasos kép rajzolodik ki el6ttiink.

a. A vallasos hit mint emberi magatartds biztosan nem igazolhaté egy laposan
ateista szemléletmod, példaul a hagyomanyos dialektikus és torténelmi materializmus
szamara. Didkkoromban a hivatalos ateizmust az anyag fogalmanak segitségével
magyaraztak. Es a hivatalos ideologianak mér ezen a ponton el kellett hatarolodnia a
kiilonféle vulgaris felfogasoktol, példaul attol a nézettdl, amely szerint amit nem latunk,
az nem is létezik. Jurij Gagarin els6 {irutazdsa utan tréfasan azt mondtak: 6 ,,odafent”
volt, de nem talalkozott Istennel. Természetesen az ideologusok tudtak, hogy az emberi
szemmel valo lathatosag a valddi 1étezésnek nem az egyetlen ismérve még az ,,anyagi”
vilagban sem. Akkor hat mi a létezés kritériuma? Az ideologia valasza erre a kérdésre
tobbé-kevésbé szofizma volt. Azt mondtak ugyanis: ,,anyag mindaz, ami ténylegesen
létezik”. Ha ez a latszolag logikus, valojdban azonban hamis okfejtés igaz lett volna,
mindannyian materialistak lennénk, ha nem tagadjuk, hogy legalabb valami létezik.
Ismét masok vagy ugyanazok az ideologusok elfogadtak — €s ez mar hegelianus vonas-
nak tiint —, hogy igenis létezhet szellem, de csak masodlagos modon, mint az anyag
terméke, és nem az anyagtol fiiggetleniil vagy azt megel6zve.

b. Ez a szemlélet és magatartds azonban manapsag nem latszik mar vonzonak
foldrésziink értelmiségének tobbsége szamara. Egyesek megfaradtak és nem biz-
nak mar a filoz6fidban mint olyanban. Ezért hajlamosak egy bizonyos — nevezziik
igy! — vulgaris agnoszticizmusra, mely azt sugallja: az olyan finom és komplikalt
dolgok, mint az anyag ¢és a szellem fogalma, vagy akar a vilagmindenség eszmé-
je, tudomanyos ismereteink ellenére, vagy éppen a természettudomanyos fejlédés
kovetkeztében, nem ismerhetdk fel az emberi gondolkodas szamara. Ezért nem
érdemes tal sok idét tolteni ilyen okoskodasokkal.

c. El kell ismerniink, hogy az anyag fogalma egyre bizonytalanabba valt. Azt
mondjak, hogy az anyag és az energia kozott nincs vilagos kiillonbség, hanem dina-
mikus atalakulasok mennek végbe a 1étezés e két modja kozott. A nuklearis kutatas
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is egyre nehezebbé teszi szamunkra, hogy elképzeljiik az anyagot. Eppen az atom
nem atom, nem oszthatatlan, nem mérheté kiterjedésii, szilard egység. Ujabban
sOtét energiardl és antianyagrol is beszélnek. Velik magyaraznak egyes olyan

jelenségeket, melyeket a csillagészat szintjén figyeltek meg. Mindez nem tlinik
kiilondsebben negativ jelenségnek a vallasos hit szempontjabdl, vagy arra a készség-
re nézve, hogy higgyiink a valdésadg mas, nagyszeriibb dimenzidiban. Az aggyal, a
pszicholdgiai funkcidkkal, az emberi szellem még nem magyarazott jelenségeivel,
az emberi 1ény nagy tavolsagokon vagy a halal pillanatan — végiil is konkrétan
melyik pillanaton? — ativeld kommunikaciés és megérzé képességének dimenzid-
ival kapcsolatos kutatasok modositjak a vilagrol alkotott képiinket. Az értelmisé-
giek kozott ezért bizonyos érzékenység figyelheté meg a tilvilag, a szellemi vilag
létezése irant. De ha az anyag fogalma nem vilagos, akkor nem lehet az a szellem
fogalma sem. Es féként: hogyan tudunk hatart vonni az anyagi és a szellemi vilag
kozott? Tovabba: hogyan tudjuk megkiillonboztetni ezt a vilagot, melyr6l mi,

keresztények azt valljuk, hogy teremtett vilag, maganak Istennek, a transzcendenci-
anak a valosagatol? Nagy tehat a panteizmus kisértése! A tobbé-kevésbé panteista
szemlélet kiilonb6z6 formai manapsag divatosnak tlinnek.

2. Ebbdl a hattérbdl emelkedik ki Krisztus istenségének problémaja. Egyesek sza-
mara nem tlinik tal nehéznek elfogadni Jézusnak ,,egy bizonyos isteni jellegét”, de
sokan ugyanigy nyitottak a mi isteni jellegiinknek, s6t minden 1étez6 dolog isteni
jellegének elismerése felé is. Nem kevesen szép érzelmekkel gondolnak a mind-
nyajunkban ott rejlé ,,isteni szikrara”. Egyesek szdméra nem csupdn torténelmi
¢és koltdi frazis, amit ma az Eurdpai Unio himnuszaban Friedrich Schiller szavai-
val énekelnek: ,,Ordm, biivos égi szikra...”. Hogyan magyarazzuk hat a 1ényegi
kiilonbséget a teremtd Isten és a teremtett vilag kozott? Ugyanis csak e kiilonbség
alapjan alkothatunk képet Jézus Krisztus valosagos, teljes és sajatos istenségérdl.

3. A filozoéfia torténete soran az Isten létezése mellett felhozott vagy az Isten

valddi mivoltdnak meghatdrozasara szolgalo érvek kozott az anyag fogalma nem
jatszott alapvetd szerepet. Mar Platon hangsulyozza, hogy az istenekrél és az isteni
dolgokrol kiilonb6z6 modokon lehet beszélni, de a filozofus feladata, hogy elma-
gyardzza, milyen az isten. Valasza az, hogy isten ,,minden szempontbél a legjobb”
(Respublica 381Db), és ezért valtozhatatlan: ,,egy olyan isten, akinek nem tulajdo-
nithatnank azt, ami minden dologban a legjobb, nem érdemelné meg az ’isteni’

jelzbt; egy olyan isten, aki valtozhatna, csak roszszabba valhatna”.! Vagyis ez

a filozofiai szemlélet nem foglalkozik az anyag ¢s a szellem fogalmaval, hanem
mas kategoriakat tart szem el6tt, nevezetesen a josagot €s a valtozhatatlansagot. A
tokéletesség és a valtozhatatlansag kétségkiviil 6sszefliggnek egymassal. Itt van az
a pont, ahol transzcendens vonast érziink, mert a valtozhatatlan és a tokéletes vala-
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miképpen alapja lehet a valtozo és tokéletlen dolgoknak. Kozvetve felmeriil tehat
a lét alapjainak nagy kérdése. Arisztotelész ,,elsd filozofidja” vagy — ahogyan ma
nevezziik — metafizikdja ugy hatarozza meg magat, mint ,,az dsszes létez8 eredeté-
re €s els6 okara vonatkoz6 tudas és a 1étrél mint 1étrél és annak legegyetemesebb
tulajdonséagairol szo6l6 ismeret. Els6 jelentésében tehat az elsé filozofia teoldgiai
jellegli, amennyiben az istenivel foglalkozik (Metaphysica 1046a).”

Mar az okortol fogva sok filozofus, igy Plotinosz, Porphiiriosz, Proklosz, az
Areopagita Dénesnek nevezett keresztény szerzd, s6t az  hatasa alatt néhany
olyan kozépkori és reneszansz keresztény gondolkod¢ is, mint Nicolaus Cusanus
ugy igyekezett kifejezni az isteni transzcendenciat, hogy misztikus jellegli negativ
teologiat alkalmazott annak tudataban, hogy mélységes kiilonbség van Isten 1été-
nek teljessége és alapvetd volta meg az Osszes tobbi 1étez6k korlatozott 1étezési
modja kozott. Misztikus vagy spiritualis értelemben azonban sziikséges, hogy pozi-
tivan is tudjunk beszélni Istenrdl, természetesen annak tudataban, hogy szavaink
gyengék és kevéssé alkalmasak valosaga teljességének €s abszolut voltanak kifeje-
zésére. Mi magunk ugyanis nyelviinkkel és fogalmainkkal egytitt ehhez a vilaghoz
tartozunk. Még ha a vilag a Teremtd arcat tiikrozi is, még ha az ember Isten képére
teremtetett is (Ter 1,27), hitiink nem fogadja el az emberi lélek eldzetes 1étezését
(praeexistentia), sem azt, hogy lelkiink ugyanolyan 6rokkévalo lenne, mint maga
az Isten. Lelkiink ugyanis nem az isteni 1ényeg kiaradasa, nem alkotja Isten részét,’
hanem Isten teremtménye. Tehat Gjra és ujra az egy igaz Istenr6l valo beszéd hatal-
mas nehézségébe litkdziink.

4. Ez a nehézség azonban mar arra a problémara is vonatkozik, hogy hogyan fejez-
ziik ki természetes tapasztalatunkat, eszmélddésiinket a teremtett vilag alapjan,
kovetkeztetéseinket a TeremtSvel kapesolatban. Am ennek a nehézségnek van egy
masik oldala is: nevezetesen az ember ¢és Isten kozti kommunikacié kérdése. Isten
mar a vilagmindenség megteremtésével kifejezett valamit dnmagabol, feltarta
akaratat. De mindnyajan, akik hisziink az isteni kinyilatkoztatasban, tényleg meg
vagyunk-e gy6zdédve arrol, hogy a személyes, tudatos és szabad Isten kapcsolatot
keresett veliink, emberi 1ényekkel? Itt kezd6dhetnek kortarsaink szamara egyrészt
a nehézségek, masrészt Krisztusba vetett hitiink legvonzobb vonasai.

A tomegtajékoztatasi eszkozok tele vannak spekulaciokkal, kolt6i latomasok-
kal, tobbé-kevésbé tudomanyos okfejtésekkel mas kultirak, mas értelmes 1ények
létezésérdl a kozmoszban. Milyen lehet egy ilyen ,,masik”, foldon kiviili civiliza-

! MELCHIORRE, V., Dio, in Enciclopedia Filosofica (Milano 2006) III, 2883.

2 Uo.

3 DENZINGER, H. — HUNERMANN, P., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum. Edizione bilingue (Bologna 1996) nr. 201; 285; 455; 685.
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ci6? Es féként: hogyan tudunk kapcsolatba 1épni ezekkel az értelmes 1ényekkel?
Vagy mar kapcsolatban vagyunk veliik? Mit hozhat nekiink egy ilyen talalkozas?
Gazdagodast vagy hatalmas veszélyt? Az emberiség szinte kétségbeesetten kiildi
radidjeleit a vildgmindenségbe, hogy kapcsolatot keressen mas értelmes 1ények-
kel. De mit kell tartalmazniuk ezeknek az tizeneteknek? Milyen nyelvezettel kell
megfogalmazni Sket, hogy érthetSk legyenek? Sok a kérdés ezen a téren. Es még
csak kiilonboz6 értelmes 1ények kapcsolatardl beszéliink ezen a vilagon beliil.
M¢ég nem szolunk az angyalokrol, és még nem vizsgaljuk személyes kapcsolatunk
lehetdségét Istennel.

O, aki 6sszehasonlithatatlanul intelligensebb nalunk, maga talalja meg, neki
kell megtalalnia a modot arra, hogy parbeszédbe lépjen veliink. Isten tud és akar
sz6Ini az emberhez. De a legnagyobb ¢és legteljesebb lehetdség arra, hogy érzék-
szerveink és értelmiink utjan ilyen kapcsolatba kertiiljiink Istennel, az, ha Isten
emberi modon szo6l hozzank, ha gy jelenik meg el6ttiink, mint valésagos ember
¢és valosagos Isten. Ezért beszél Szent Janos Evangéliumanak Prologusa az Igér6l,
Isten Szavardl, aki mindig létezett, aki Isten volt, és aki megtestesiilt, hogy azok-
nak, akik befogadjak, hatalmat adjon arra, ,,hogy Isten fiaiva legyenek” (Jn 1,12).
Ha a mai ember komolyan felveti az abszolut, transzcendens és személyes Isten
1étének kérdését, azt is kutatnia kell, hogy hogyan lehetséges kommunikacio Isten
és ember kozott. Egyfeldl a Khalkedoni Zsinat krisztologiai dogmaja egyszer s
mindenkorra megvetette a keresztény gondolkodas alapjait Jézus Krisztus szemé-
lyér6l. A Khalkedoni Hitvallas meghatarozasaban ugyanis ez all: ,,A Szentatyak
nyomdokait kdvetve mindnyajan egy szivvel-szajjal valljuk és tanitjuk, hogy a
mi Urunk, Jézus Krisztus egy €s ugyanaz a Fill, ugyand tokéletes az istenségben
¢és tokéletes az emberségben, valoban Isten és valoban értelmes 1€lekbdl és testbdl
all6 ember, ugyand az Atyaval egylényegli istensége szerint és veliink egylénye-
gli embersége szerint.”* MasfelS] éppen a XX. szazad masodik felének teologija
hangstlyozza a torténeti Jézus személyérdl szold kutatas fontossagat.’ XVI. Bene-
dek papa volt az, aki a Nazareti Jézusrol szol6 nagy, dsszefoglaldo miivében meg-
gy6z6 erdvel mutatta ki, hogy a hit Krisztusa és a torténelmi Jézus egy ¢és ugyanaz
a személy, és hogy a Krisztusba mint Isten Fiaba, valésagos emberbe ¢s valosagos
Istenbe vetett hit indoka torténetileg éppen maganak Jézusnak a viselkedésébdl,
tanitasabol, végsd soron az onértelmezésébdl fakad. Tehat nines kiilonbség, nincs
elvalas a hit Krisztusa és a torténeti Jézus kozott.® A khalkedoni dogma kikristalyo-
sodasahoz vezet6 teoldgiai fejlédés torténeti kutatasanak szintjén Alois Grillmeier

4 DENZINGER — HUNERMANN, nr. 301, ed. cit. 169. MAGYARUL: FILA B. — JUG L., Az egyhazi tanitohiva-
tal megnyilatkozasai (Kisterenye-Budapest 1997) 89.

5 V0. SCHILSON, A., Christologie, 111. 3, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (ed. Kasper, W. et alii;
3Freiburg-Basel-Wien 1993-2001 [2006]) II, 1171.
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dokumentalt pontossaggal mutatta be — ravilagitva az Egyhaz hitétdl eltérd irany-
zatokra is — azt a torténelmi utat, amely a Bibliatol, az egyhazatyakon keresztiil
a nagy zsinatok kordig vezetett. Tehat a Krisztusrol szol6 katolikus — vagy mas
szoval ortodox — eszmék torténetének kutatasa ugyanazt a képet tarja elénk,” mint
a Nazareti Jézus személyének és onértelmezésének kozvetlen vizsgalata. Talan
nem véletlen ezért, hogy Grillmeier professzor 1979-ben miivét éppen az akkori
miincheni érseknek, Joseph Ratzingernek ajanlotta.

Igy éppen Krisztus az, akiben az Atya dicséségét lathatjuk, & az Isten és az
emberiség kozti talalkozas helye, ahogy Nazianzi Szent Gergely énekli:

., Enyhe vilagossaga
a szent és boldog és halhatatlan Mennyei Atya
isteni dicsoségének,
Jézus Krisztus,

Miert is e vilag dicsoit téged.”

5. Am mit mond mindez a hires ,,mai eurdpai értelmiséginek”, akirdl szdlni kiva-
nunk? Eddig nem tettiik fel a kérdést, hogy mit jelent értelmiséginek lenni, és
mi manapsag egy eurdpai gondolkodd sajatossaga. Az értelmiségi biztosan nem
pusztan olyan személy, aki egyetemi diplomaval rendelkezik. Nem a ruha teszi az
embert! Kiilondsen manapsag, amikor foldrésziink ifjisaganak koriilbeliil a fele
valamilyen fels6oktatasi intézmény hallgatdja. A kommunista orszagokban a terv-
gazdalkodas keretében az allam meghatarozta azoknak a szamat, akiket az egyes
egyetemeken bizonyos szakokra fel lehetett venni. Ezek a szamok viszonylag ala-
csonyak voltak, mert a szocialista gazdasag tervezett sziikségletei szerint szamitot-
tak ki 6ket. Tehat a felvételi vizsgak az egyetemeken nehezek voltak. Sok jelentkezdt
elutasitottak. Ezenkiviil jogszabaly hatdrozta meg, hogy a felvehetd fiatalok hany
szazalékanak kellett munkds-, paraszt- vagy értelmiségi csaladbol szarmaznia. S6t,
még torvényben rogzitett kivaltsagok is voltak, amelyek biztositottdk a felvételt
bizonyos allami kitiintetések vagy tisztségek viselSinek gyermekei, esetleg unokai
szamara is. Az értelmiségi osztalyhoz tartozas 1989-ig sokat jelentett. Még az ijsagok
hazassagi hirdetéseiben is gyakran kerestek ,,diplomdas” hazastérsat. A mai, polgari
tarsadalomban nem annyira a diploma szamit, mint inkabb az anyagi és mas kortil-
mények — természetesen a személyi adottsagokon kiviil. Mélyebb értelemben azon-

¢ RATZINGER, J. / BENEDETTO X VI, Gesu di Nazaret (ed. italiana a cura di Stampa, 1. — Guerriero, E.;
Citta del Vaticano-Milano 2007).

7 GRILLMEIER, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche (*Freiburg im Breisgau 1990 [2004]) I,
14-184; 222-345; 403—413; stb.
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ban az értelmiségi olyan személy, aki reflektal az élet nagy kérdéseire, tudatosan
szembenéz veliik, aki ismeri a kultira kiillonb6z6 teriileteit, a sajat szakmajanak
hatarain tdl is. Bar az egyetemi végzettséggel rendelkez6k szamaranya az utdbbi
idében novekedett, a valodi értelmiségiek Europaban ma nem tdbben, hanem talan
kevesebben vannak, mint fél évszazaddal ezel6tt. Ez természetesen fiigg a kdzépis-
kolak szinvonalanak csdkkenésétdl, a bizonytalan 1égkortdl, amely mind a munka
vilagaban, mind a nevelés soran atadott értékek tekintetében jellemzd.

De mit jelent eurdpainak lenni egy értelmiségi szamara? Ha Europa nem tisztan
foldrajzi vagy politikai fogalom, hanem inkabb kulturalis valosag, akkor keresniink
kell az eurdpai kulturalis azonossag sajatossagat is. Es ezen a pontos biztosan felmeriil
a zsido-keresztény orokség, de a gorog-romai 6rokség is a jelentds egyiptomi, perzsa
¢s babiloni hatasokkal egyiitt. Természetesen nem hianyoznak a kelta, german, szlav,
finnugor népek hagyomanyai, de a torok, arab és mas hatasok nyomai sem. Minden-
nek az Orokségnek a vilagnézettel legszorosabban 0sszefliggd eleme mégiscsak a
kereszténység. Igaz, hogy a foldrész sok tajan €s a tarsadalom szdmos csoportjaban a
keresztény szellemi jelenlét figyelemre méltéan meggyengiilt. Még sincs mas k6zos
alap, amely a foldrész szamara jellemzd volna. A felvilagosult eszmerendszer egyfeldl
nem jarta at mindeniitt az egész tarsadalmat, masfel6l maga is valamiképpen a keresz-
tény Orokséghez kapcsolodott. Ezt ma latjuk igazan, amikor egyes torvényhozok
probalnak elszakadni az emberi jogok klasszikus értelmétdl és egy bizonyos alapvetd
természetjogi szemlélettdl, és tobb teret adnak a szubjektiv elemeknek. De a szubjek-
tivizmus nem eurdpai. Megjelenhet mas 6sszefliggésben is, és — éppen természeténél
fogva —nem rendelkezik jellemzd tartalommal, hanem az egyes egyének szerint kiilon-
b6z6. gy nem lehet egy sajatos kulttra kozos, pozitiv alapja.

Tehat a mai eurdpai értelmiségi olyan ember, akit érdekelnek az élet és a vilag

nagy kérdései. Olyan ember, aki értelmet és értéket keres az egyes személy és a
tarsadalom szamara. Olyan valaki, aki ismeri a keresztény és a gorog-romai drokség
jelentds tartalmait, és aki mindezt legalabbis ugy tartja szem el6tt, mint lehetséges
elemeket alapvetd kérdéseinek megvalaszolasdhoz.
6. A mai eurdpai értelmiségi tehat felteheti Isten 1étezésének és fogalmanak kérdését,
és 1étének felismerésében pozitiv valaszt talalhat. Ha pedig Istent mint transzcendens
és abszolut valosagot felismerte, el lehet és el kell gondolkodnia az Istennel valo kom-
munikéci6 lehetSségérdl is. Es itt nyilvanvaléva valik, hogy az eurdpai értelmiségi
nem utasithatja vissza eleve azt az emberi fantaziank szamara nehezen elképzelhetd
eszmét, hogy éppen Jézus Krisztus személye az, akiben emberi mivoltunk képessége-
inek a leginkabb megfelelé modon talalkozhatunk Istennel.

Mindent egybevetve: az eurdpai értelmiségi nem sziikségképpen hivé. De sziik-
segképpen senki sem az! A Krisztusban vald hit, vagyis a keresztény hit teljessége
ugyanis nem valamilyen emberi okoskodasbol levont puszta kovetkeztetés, hanem
kegyelem: Isten ajandéka. Ezt a kegyelmet viszont megadja Isten, ,,aki azt akarja,
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hogy minden ember lidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére. Mert egy az
Isten és egy a kozvetitd Isten és ember kozott, az ember Jézus Krisztus” (1Tim
2,4-5). Errdl az igazsagrol kell tanusagot tenniink. Ennek kell a hirndkeivé és a
misszionariusaiva valnunk Eurdpa tjraecvangelizacidjaban. Ebben a meggy6zddés-
ben egynek kell lenniink tobbi keresztény testvéreinkkel, hogy az egység tantsag-
tételiink erdsitdje legyen.
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Ujjongjatok kimondhatatlan €s dicsdségtol
athatott orommel!

Az 1Pt 1,6-9 forditasa

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan nyelvtanulok részére magyar nyelvii sza-
mitogépes szoszedetet készitiink a gorog Ujszovetség Westcott & Hort féle 1885-6s
szovegkiadasahoz.!

E munka korrekturaja soran dllapitottuk meg, hogy az 1Pt 1,6-9 vélhet6en helyes
forditasa eltér attdl, amit a magyar szentirasforditasok barmelyikében taldlunk, igy
cikkiinkben az elvégzett vizsgalatrol adunk szamot.

Az 1Pt 1,6a-ban mind az altalunk hasznalt Westcott & Hort szovegkiadas,
mind a GNT27 az dyaAMdoOe igealakot szerepelteti, az 1Pt 1,8b-ben a GNT27
ugyancsak az dyaAAido0e-t, a Westcott & Hort az dyaAAidte-t. Arra jutottunk, hogy
az 1Pt 1,6a-ban az dyaAMdcOe valdsziniileg imperativusz, az 1Pt 1,8b-ben pedig
akar egyik, akar masik igealak szinte biztosan az: az &yaAAdte activ imperativus
imperfectum, az dyaAAido0e aktiv jelentési medium imperativus imperfectum.

Cikkiink cime mutatja az ebbdl ad6dé forditasi lehetdséget: ,,ujjongjatok”, mig a
magyar forditasok vagy praesens imperfectummal (,,ujjongtok”), vagy futurummal
(,,ujjongani fogtok™) forditanak.?

1 V6. www.ujszov.hu.

2 Praesens értelemben forditanak a magyar protestans forditasok: Karoli, 1Pt 1,6a: A melyben
orvendeztek (dyoaAAidoBe); Karoli, 1Pt 1,8b: kibeszélhetetlen ¢és dicsSiilt 6rommel Grvendeztek
(&yaAMdoBe); G prot. ford. (UPB), 1Pt 1,6a: Ezen orvendeztek (GyaAMdode); G prot. ford. (UPB),
1Pt 1,8b: kimondhatatlan, dicséiilt 6rommel orvendeztek, (dyodMdods).

Tisztan futurummal fordit a Szent Jeromos Tarsulat (KNB): KNB, 1Pt 1,6a: Ennek oriilni fogtok
(taldn ayolidoeofe); KNB, 1Pt 1,8b: orvendezni fogtok (talin ayodhidoeoOe) megdicsdiilt és
kimondhatatlan 6rémmel.

Erdekes, kevert megoldast valaszt a Szent Istvan Tarsulat (UKB): UKB, 1Pt 1,6a: Abban ériilni fogtok
(taldn dyaMidoeae); UKB, 1Pt 1,8b: ujjonghattok (taldn dyaAMdre) a megdicséiiltek kimondhatatlan
oromével. N.b. az UKB, 1Pt 1,8b-beli megenged§ forditasa elég kozel all ahhoz az imperativuszhoz,
amit a mi cikkiink javasol.
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A tovabbiakban a kulcsszavak morfologiai és szovegkritikai vizsgalataval bemu-
tatjuk a kiilonbség okat, a szovegosszefiiggés strukturalis és tartalmi vizsgalataval
pedig akiilonbség jelentdségét, és egyaltalan a Szentiras tanitasat és — véleményiink
szerint — helyes forditasat ezen a helyen.

1. MORFOLOGIAI VIZSGALAT

Azalapigérél, az ayaAidw-rol tobb szotar is megallapitja, hogy jellegzetesen szentirasi
sz0, amely a klasszikus gorog aydAAw-bol ered,’ de ahhoz képest jelentéstobbletet
hordoz: az egész embert atfogo teljes 6romet irja le, amelyet Isten eszkatologikus
idvosségtette valt ki

Akar az dyaAdrte, akar az dyaAAidobe, alakjat tekintve vagy praesens imper-
fectum pl. 2. lehet (azaz ,,0rvendeztek ), vagy imperativus imperfectum pl. 2. (azaz
,orvendezzetek / ujjongjatok”).’ Kevéssé meggy6z8 Bultmann véleménye, aki
szerint maga a modern kiadasokban talalhato dyaAAido6e igealak lehet futurum is
(azaz ,,6rvendezni fogtok).6

Fontebb lattuk az imperfektum-értelemben fordité magyar protestans fordita-
sokat, de hogy az ige imperativus is lehet, azt az dyaAAido0e esetében a Mt 5,12 is
mutatja: ,,xaipete kai dyaAMdoOe — oriiljetek és ujjongjatok’”.

Az dyaAMidte esetében kozvetlen szentirasi parhuzamunk nincs ugyan, de sza-
balyos activ praesens imperfektum, ill. imperativus imperfectum ragot kap az
dyaAAdw ige, vagyis formai szempontbol szintén fordithato akar a protestans tra-
dicid jelen idejii ,,6rvendeztek™ szavaval, akar az altalunk javasolt ,,ujjongjatok!”
felszolitassal.

Lentebb, a strukturalis és tartalmi elemzésnél kivanjuk megmutatni, miért tartjuk
helyesebbnek az imperativus, mint az imperfektum forditast, de minthogy szoveg-
kritikailag nehéz helyrdl van sz6, elébb elkeriilhetetlen a szovegkritikai vizsgalat.

w

BAUER, W., ayaAlidw, in Griechis-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der iibrigen urchristlichen Literatur (*Berlin 1963) 7.

BULTMANN, R., ayadidouar, dyaAdiaoig, in TWNT, 19; vo. WEISER, A., ayaAhidopat, ayaddiao, ws,
1, in EWNT, 18.

V6. SCHELKE, K., Die Petrusbriefe/Der Judasbrief, HThK NT (Freiburg 1976) 34, 4. labjegyzet. A
szerz@ szerint alig eldonthetd, hogy az dyaAAidoOe az 1Pt 1,6a-ban indicativus vagy imperativus. Mas
lehetdséggel nem szamol.

BULTMANN, R., dyoAhidouar, dyoAdioog, in TWNT, 20. A szerz§ annyiban kovetkezetes, hogy a to-
véabbiakban a Mt 5,12-t is futurumnak értelmezi, de ugy vélem, a Mt 5,12-ben a ,,xaipete kai dyaAhdode”

=

w

o
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2. SZOVEGKRITIKAI MEGFONTOLASOK

Abevezetében megemlékeztiink arrdl, hogy a Westcott & Hort és a GNT27 eltér olva-
satot hoz az 1Pt 1,8b ayoAhidw igéjénél. A sajat olvasatat egyik kiadas sem indokolja
meg, ezért szovegkritikai vizsgalatunk sajnos nem végezhetd el olyan mélységben,
hogy egyértelmii véleményt tudjunk formalni arrdl, mi lehet az eredeti olvasat.”

Paradox modon a GNT27 kritikai apparatusa az 1Pt 1,8b kapcsan folsorolja,
hogy mely kodexek tartalmazzak Westcott & Hort ayaAAidte olvasatat: B C*vid
1852 pc; Or.

Szovegkritikai szempontbol lehetségesnek kell tartanunk az dyaAAidte alakot,
hiszen tekintélyes szovegtanik tamogatjak, és teljesen elképzelhetd, hogy ez az
eredeti forma, amit szamos kéziratban egyfajta utdlagos szovegértelmezésként
vagy félrehallasként igazitottak az 1Pt 1,6a dyaAMdoOe alakjahoz.

Forditasi lehetGségek szempontjabdl a kiilonbség nem dontS. Mind az dyoAMdrte,
mind az &yoAAido0e lehet praesens vagy imperativus, futurum viszont semmiképpen,
ezért a latin forditasi tradiciot, amirdl a késébbiekben lesz sz6, egyik sem alapozza meg.

Egy szempontbol azért mégiscsak érdekes ez a kiilonbség. Ha Westcott és Hort
dyaAAidte olvasata a helyes az 1Pt 1,8b-ben, akkor nem sziikségszer(i azonos mo-
don forditani az 1Pt 1,6a-t és az 1Pt 1,8b-t. Erre ad példat a SzIT forditasa, amely
az 1Pt 1,6a-t futurumban, az 1Pt 1,8b-t megengedd értelemben forditja. A teljes
magyar szentirasforditasok fontebb idézett megoldasai koziil az 1Pt 1,8b-ben ez
all a legkozelebb ahhoz, amit mi javaslunk: ujjonghattok (vlsz. az dyaAMdrte alap-
jan) a megdicsaiiltek kimondhatatlan orémével.

Cikkiink végén lehetséges forditasi alternativaként elemezziik, szerintiink mi-
lyen kiilonbség képzelhetd el az 1Pt 1,6a és 1Pt 1,8b kozott, és ennek mi a lehet-
séges értelme.

Schelke szerint tobb egyhazatya mind az 1Pt 1,6a-nal, mind az 1Pt 1,8b-nél ezen
a helyen futurumot hasznal, de 6k altalaban az dyoaAAidoeabe olvasatbdl indulnak ki.
Ennek felel meg a latin forditasi tradicio (,, exultabitis ) és szamos mas nyelvii 6kori
forditas is,® de a Szent Jeromos Tarsulat font idézett futurumos forditasa is.

felszolitasrol sokkal vilagosabban kellene kifejtenie, hogyan lehetne futurum: ,,.Dal man 1Pt 1,6.8
schwanken kann, ob das dyaAMdo0e prisent oder futur gemeint ist, ist im Charakter des Glaubens
begriindet: beides ist moglich. So ist Mt 5,12 zu verstehen...” Megalapozottabbnak tlinik SCHELKE
(uo.) folvetése arrdl, hogy a latin tradicié futurum-forditasa egy gordg dyaAMidoecOe olvasatra
megy vissza. Ezzel szemben a modern kiaddsokban talalhato dyaAAidcOs/ dyaAAidte alakok maguk
morfologiailag semmiképpen nem futurumok, sem az 1Pt 1,6a-ban, sem az 1Pt 1,8b-ben.
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy az X kodex szovegében, amely ma mér neten hozzaférhetd
(http://codexsinaiticus.org/en/), a ,,ayoMiacOar” alakot talaljuk, ami alaktanilag M.inf.impf-nek
tlinik, bar igy igen nehéz a szovegosszefiiggést értelmezni.

8 SCHELKE 34, 3. labjegyzet.

<

169



+ee HARMAIT GABOR

Létszolag a futurum-olvasatot timogatja az 1Pt 1,6a-t bevezetd ,, év @) — amely-
ben” kifejezés, amely igy masculinumban az el6z§ szakaszt lezard ,.€v kaip®
doxdtw — végsé idében”-re vonatkozna, de meggy6z8 Schelke érvelése, aki szerint
éppen ez mutatja, hogy a futurum-olvasat egy utdlagos értelmezéskonnyités, és a
modern szovegkiadasok ayaAdidobe alakja lectio difficilor, amely azonban meg-
felel a Szentird szandékanak az 1Pt 1,6a-ban, és Schelke szerint az 1Pt 1,8b-ben is.
Ekkor az v ¢) neutrum, és az egész korébbi szakaszra utal, azt fogja 4t.’

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a magyar katolikus forditasok la-
tin tradiciobol atvett futurumai morfologiai és szovegkritikai szempontbol valoszi-
niitlenek, lehetséges azonban, hogy az UKB helyesen vélasztja szét a két ige forditasat,
és az 1Pt 1,8b megenged§ forditasa (,, ujjonghattok”’) elég kozel all ahhoz az imperati-
vushoz, ami véleményiink szerint a Szentir6 eredeti szandéka volt (;, ujjongjatok ™).

A protestans forditasok praesens imperfektumai (,, 6rvendeztek”’) morfologiai
és szovegkritikai szinten megalapozottak ugyan, de a kovetkez6kben megmu-
tatjuk, hogy a szovegdsszefiiggésbe sokkal jobban illeszkedik az imperativus.

Elészor bemutatjuk a sajat forditasi javaslatunkat, majd bemutatjuk a praesens
imperfectum nehézségét, és végiil lehetséges alternativaként bemutatjuk, hogyan
lehet a szveget Gigy leforditani, hogy sulyt fektetlink az 1Pt 1,6a dyaAAidoBe és az
1Pt 1,8b lehetséges dyalAdte olvasata kozotti kiilonbségre.

3. FORDITASI JAVASLAT AZ 1PT 1,3-9-HEZ"

L L

A 3 EbAoyntog 6 066 kai atr|p A 3 Aldott az Isten, a mi Urunk,
700 KVpiov UGV 'Incod Xpiotod, Jézus Krisztus atyja,

B 0 Katd to moAL avtol #Aeog B abenniinket nagy irgalma
dvayevvrioag Nuag eig eAnida szerint €16 reményre
{®oav 0jjanemzd,

C & dvaotdoswc Inool C Jézus Krisztusnak a halalbol
Xp1oTol €K VEKPQV, valo feltamadasa altal,

C’ 4 gig kAnpovouiav C’ 4 romolhatatlan, szepl6tlen
dpBaptov Kal duiavtov és hervadhatatlan
Kal GUapavtov, orokségre,

B’ tetnpnuévnv &v obpavoig eig B’ az egekben szamotokra
VUaG fenntartottra,

 Uo.

170



Ujjongjatok kimondhatatlan ¢s dics6ségtdl athatott rommel! « -«

D 5 tovg év duvdpel Beod D 5 az Isten erejében
PPOVPOVHEVOUG meg0rzottek (szamara)

E & niotewg E hit altal

D’ &ig owtnpiav €toiunv D’ az iidvosségben, (amely)
amokaAvEOTival kész megnyilvanulni az
£V Ka1pQ EoXATW. utolso idében

1L 1L

A 62V @ dyaAhidoBe, A 6 amelyben ujjongjatok

B OAtyov dpti €l déov {[€otiv]} B ha kissé most kényszerlien
Avmn0évteg év motkiAoig szomorkodvan (is) kiilonféle
TELPAGUOIG, megprobaltatasokban

C 7 tva o dokiytov DUQV Thig C 7 hogy veszend§ aranynal
TloTEWG TOAVTIUOTEPOV sokkal értékesebb
Xpuoiov tod arnoAAvuévou hitetek igazoltsaga

C’ S mopdg 8¢ C’ tiiz 4ltal igazoltnak
doxipalopévou evpebi talaltassék

B’ ei¢ #mavov kai d6&av kal B’ magasztalasra, dicséségre és
TIUNV €V AmokaAvet 'Trjood megbecsiilésre Jézus Krisztus
Xp1otoD. megjelenésében

D 8 0v oUk iddvtec dyamndre, D 8 akit (a maltban) nem latva szerettek,

E €lg Ov dpt1 pr) 0pddvTeg E akiben most nem latvan
TOTEVOVTEG O hivékként pedig ujjongjatok
dyoaAMdrte/ {dyaAMdode} kimondhatatlan és
Xopd GvekAaAriTw Kal dicsGségtdl athatott
dedoaopévy, orommel

F 9 kouiléuevor to téAog F 9 (mint) a hit{etek}

th¢ miotewg {{Oudv]}
ocwtnpiav Yuxdv.

beteljesedését, a lelkek
iidvosségét elnyerdk.

Technikai megjegyzés, hogy a gordg szoveg szamos participiumat magyarban csak
a zarojelbe tett segédszavakkal lehet visszaadni.

Minthogy a cikkiinkben dsszefoglalt vizsgalat eredményét a féiskola honlapjan
talalhato digitalizalt Westcott & Hort kiadas nyelvtani elemzéseiben €s szoszede-
tében hasznaljuk fol, az latszott helyesnek, hogy a gérdg Szentirast f6szovegként
a Westcott & Hort szerint idézziik, de kapcsos zarojelben jeleztiik a GNT27 ettdl

10° A forditasi javaslat HORVATH E. szészedetén, betii szerinti tiikorforditasan alapul, amit a www.
ujszov.hu weboldalon kozliink.
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eltérd olvasatait. Két nem tul jelentds, és a GNT27 altal is szogletes zardjelbe tett
értelmezd szocska mellett a legfébb kiilonbség éppen az, amibdl a vizsgalat kiin-
dult: a dyoAhdre/{dyaA doOe} igék kiilonbsége az 1Pt 1,8b-ben.

Az 1Pt 1,6a-ban és 1Pt 1,8b-ben vizsgalt dyaAMidw igealakok szovegosszefiig-
gése két részbdl all. Tavolabbi szovegkdrnyezetet képez az I. rész, az 1Pt 1,3-5 vers,
amelyet a korabbiakban bemutatott modon az 1Pt 1,6a-t bevezet6 ,,év (f) — amely-
ben” foglal 6ssze, kozvetlen szovegdsszefiiggést jelent a I1. rész, az 1Pt 1,6-9.

Az1.részIstendics6ités, amely két kulcskifejezés koré szervezdédik: ,, avayevvrioag
nuds — benniinket ujjanemzé” és ,,du miotews — hit dltal”.

Az 1. A szakasz a dics6ités kijelentése, amelyet a tovabbiak indokolnak. Az I.
B-C-C’-B’ szakaszok altal alkotott khiazmus Istent mint benniinket ,,4jjanemzét
- qvayevvroag” mutatja be, az 1. D-E-D’ szakaszok ennek eszkozeként mutatjak
be a hitet (514 miotewc). A B és B’ szakaszok kapcsolatat a személyes névmasok
(Nudg ill. dudc) mutatjak, a C és C” szakaszok pedig Isten multbeli és jelenbeli cse-
lekedeteit hirdetik: a multban foltamasztotta Jézus Krisztust, a jelenben fonntartja
a mennyei 6rokséget a hiveknek.

A D-E-D’ koncentrikus szerkezete a jelent (D) és az eszkatologikus jovét (D)
koti 0ssze, 0sszekotd kapocs a hit (E).

Fontosak a szovegben emlitett idésikok: Isten Jézus Krisztust a multhan mar
foltamasztotta (vo. 1. C), a jelenben fenntartja az 6rokséget (vo. 1. C’), amelyre
meg0rzi a cimzetteket (vo. 1. D) az tidvosség hite altal, amely az utolso idében, az
eszkatologikus jovében kész megnyilvanulni (v6. 1. D”).

A 1I. rész sokban hasonld szerkezet(i, mint az I. rész. Bevezet6 folszolitasnak
tekintjilk az A szakaszt, noha ezzel kapcsolatban még meg kell vizsgalnunk az
dyaAAiaobe ige forditasi alternativait.

Ezutan ellentétes khiazmust alkotnak a II. B-C-C’-B’ szakaszok. Itt a khiaz-
must az idésikok feszitik ki: a B-ben a mostrdl, a jelenr6l van szo6 (&ptt), a B’-ben
az eszkatologikus jovordl, amikor Jézus Krisztus megjelenik. A B szerint a hivek
most szomorkodnak a kiilonféle megprobaltatasokban, a B’ szerint magasztalas-
ban, megbecsiilésben ¢és dicsdségben lesz résziik Jézus Krisztus megjelenésekor.

A C-C’ szakaszok pleonazmust is vallalva az ,,igazoltsag — doxiutov” fogal-
maval magyarazzak a kiilonbséget a jelen és a jov6 kozott: ami a jelenben a hit
tlizprobaja, az a jovében a hit igazolasa lesz.

1" BroX, N., Der erste Petrusbrief (Zirich-Einsiedeln-K6In 1979) 60.

12 SCHELKE 13.

13 VaNNL, U., Lettere di Pietro Giacomo e Giuda (*Brescia 1995) 31. Vitatja azonban ezt az értelmezést
Brox (i.m., 66, 224. labjegyzet). Mi ugy latjuk, az I. és a II. szakasz strukturalis hasonlosaga arra
utal, hogy a szoveg itt valoban az idedlis szerzd és a cimzettek multjat veti dssze.

14 Brox 59-60.
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A D-E-F szakaszok az idésikot valtogatjak: a hivek multban gydkeredzd szere-
tetére (D), €s a hit eszkatologikus beteljesedésére (F) hivatkozva szolitanak f6l a
jelenbeli ujjongasra (E).

4. A SZOVEGOSSZEFUGGES ERTELMEZESE

Figyelmet érdemel a szdveg tinnepélyes ritmusa, amely liturgikus vagy pareneti-
kus szoévegekre emlékeztet. Az ,,dvaysvviioag — Gjjasziilés” fogalma miatt a keresz-
telési liturgiara gondolhatunk.'' Nem valdszin(i, hogy a szerzé valoban az aram anya-
nyelvii Péter apostol volna,'?> de az igen, hogy a szdveg utal az ideélis szerzdre,
Péterre mint a foltamadas szemtantijara, szembeallitva a cimzettekkel, akik ,,nem
lattak - oUk 1d6vteg”, mégis szeretnek.'?

Szakaszunk miifajat tekintve istendics6itd beszéd (eulogia), amely tipikus
folytatasa a levélkezdetnek, a foladd és a cimzettek megnevezésének, ill. a nyitd
idvozletnek. Tartalmilag azonban jéval tobbrdl van sz6, mint egyszer(i irodalmi
rutinfogasrol: a szerzd reagal a cimzettek konkrét helyzetére, és megnevezi a levél
legf6bb témait: reményre (1Pt 1,3) és ujjongasra (1Pt 1,6.8) biztatja a cimzetteket
az elnyomas (1Pt 1,6) viszonyai kozott. !4

Jol lathato a szakasz buzdito jellege. Tobb iddsikvaltast megfigyelhetiink, de
csak egyetlen idGsikon emlit problémat: a II. B szakasz targyalja a jelen meg-
probaltatasait, amelyeket szembeallit Isten multbeli tettével, Krisztus foltamasz-
tasaval, jelenbeli elkdtelezettségével, amely a hivek Gjjanemzésében nyilvanult
meg ¢és a fonntartott 6rokség elnyerésével az eszkatologikus jovében.

A levél mas részeibdl az is kideriil, hogy itt nem egyszeriien a keresztény élet
hétkoznapi nehézségeirdl van szd, hanem kifejezetten arrol az egyhaziildozésrdl,
amelyet a keresztények masodik generacidja megtapasztalt (vo. 1Pt 3,12; 3,16k;
4,14).15 A levél egészének is fontos célja, hogy a cimzetteket a konkrét egy-
haziildozés koriilményei kozott kitartasra buzditsa.

A buzditas egyik eleme a jelenbeli megprobaltatasok relativizalasa a ,kicsit”
szoval. Ahogy a magyar sz is lehet id8beli értelmii (pl. ,,varj egy kicsit!”), Gigy
a gorog eredeti is utalhat a szenvedés id6beli korlatozottsagara.'® Az sem kizart

15 SCHELKE 34.

16 SCHELKE 35; BROX 63, 209. 1abjegyzet. Brox filologialiag mind az id6beli, mind a tartalmi relativizalast
lehetségenek mondja, de tartalmi okokbdl az idGbeli relativizalast valoszinisiti. Megjegyezziik, hogy
bar az dAiyov szo legtdbb eléforduldsa inkabb tartalmi relativizalas (pl. Mk 6,31: ,,&dvanadcacde
OMlyov - nyugodjatok meg egy kicsit”), egyértelmiien iddbeli relativizalast taldlunk pl. a Jel 17,10b-
ben: kai §tav AN dAiyov adtov el peivan — és amikor eljon, kevés ideig kell maradnia.
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azonban, hogy maga a mar jelenben megtapasztalhato keresztény ujjongas az, ami
relativizalja a megprobaltatas sulyat.!”

A buzdité jelleg mutatkozik meg formailag a személyesnévmas-valtasban is,
az 1. részben. Az Atya, aki ,,benniinket (uag) Gjjanemz8” (v6. 1. B), a cimzettek
(0pdc) szamara tartja fonn az 6rokséget (vo. 1. B’). Teologiailag nyilvanvalo, hogy
a szerz6 az Orokséget a maga szamara is fenntartottnak tekinti, de levelével az
ild6zott keresztényeket kivanja biztatni.

Ugy véljiik, a masodik rész ezt a buzditst teszi kifejezetté azzal, hogy kétsze-
resen is folszolitja az iildozott keresztényeket: Ujjongjatok! A buzditas alapja az
iidvosség, amely kész megnyilvanulni az utols6 idében (vo. 1. D).

A jelenbeli szenvedést pusztan a jovébeli ujjongassal 6sszevetni tartalmilag is
felszines tanitas volna. Az 6rom mar most realis dimenzidja a keresztény létnek,
mert megalapozott.'s Ezért az ,,6riilni fogtok™ forditas biztosan tavol all a szerzd
szandékatol. Ugyanakkor nem volna vilagos a szerz6 mondanivaldja akkor sem, ha
pusztan kijelentené, hogy most ,,ujjongtok”. Ha ugyanis egyszer(i kijelent6 médban
hivatkozni szeretne a jelenbeli ujjongasra mint az istendicséret alapjara, akkor nem
vilagos, hogy egyaltalan miért emliti a megprobaltatasokat.

Brox is folveti, hogy mindkét altala foltételezett indikativusznak apellativ ka-
raktere van,'® de minthogy az igék morfologiaja megengedi, hogy imperativusszal
forditsuk 6ket, véleményiink szerint ez a legkézenfekvobb megoldas. A Szentird
a jelenbeli megprobaltatas realis tapasztalata mogott Krisztus foltamadasanak és
ebbdl kovetkezben a lelkek tidvosségének a bizonyossagara mutat ra, és ezaltal
ujjongasra szolitja fol azt a keresztény generaciot — tegyiik hozza: minden kés6bbi
keresztény generaciot —, amely nem latott, és mégis szeret (vo. II. D).

5. EGY LEHETSEGES FORDITASI ALTERNATIVA

A Westcott & Hort dyaAAidte igéje az 1Pt 1,8b-ben, amelyet — mint lattuk — sza-
mos tekintélyes kézirat tamogat, morfoldgiailag activ imperativus vagy praesens,
folszolitasként tehat még er8sebb, mint a GNT27 dyaAMdobe alakja, amely ak-
tiv jelentési medium imperativus vagy praesens. Ha tehat sulyt helyeziink az 1Pt
1,6a igealakja ¢s az 1Pt 1,8b igealakja kozotti lehetséges kiilonbségre, az nem val-
toztat azon, hogy az 1Pt 1,8b-t felszolito modban, vagyis ,,ujjongjatok” értelem-
ben lehet és az eddigiek szerint érdemes forditanunk. Folvetédik viszont, hogy

17 VANNI 28.
18 BrOX 67.
19 BROX 64 és 66.
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Ujjongjatok kimondhatatlan ¢s dics6ségtdl athatott rommel! « -«

a kiilonbségnek éppen az az oka, hogy az 1Pt 1,6a-ban levd biztos dyaAAidocOe
olvasat praesens, azaz ,,ujjongtok” értelemben forditando. Az a szétvalasztés tehat,
amelyet az UKB forditasa tartalmaz, lehetségként igazolhatd, de semmiképpen
nem indokolt az 1Pt 1,6a-t futurummal forditani, ahogy az UKB teszi.

Mitjelent a forditasi folvetésiink? Az 1Pt 1,6a-t nem kellene bevezet6 folszolitasként
szétvalasztani a folytatastol. Jelenbeli tapasztalat az ujjongds is, a megprobaltatas is:
,,amelyben ujjongtok, ha kissé most kényszeriien szomorkodvan (is)...”

Ha igy értjiik, akkor arra lehet gondolni, hogy a jelenbeli ujjongas, az &ske-
resztény kozosségi istentisztelet egzisztencialis tapasztalata vagy akar liturgikus
szakszo: a megprobaltatasoktol shjtott, ildozott keresztények istentiszteleteiken
Osszegylilnek ,,ujjongani”. Az L. rész eleje az ,,4jjanemzés — dvaysvvroag” szoval
a keresztelésre utalt, a IL. rész eleje az dyaAAidoOe-vel a folytatodo istentiszteletre
mint az ujjongas helyére a ,,most”-ban. A szerz§ arra mutat r, hogy a kiilonféle je-
lenbeli tapasztalatok koziil az ujjongas Isten végsd akarata, a megprobaltatas pedig
ideigvalo. Ezek utan az 1Pt 1,8b az ujjongéas dimenzioit mutatna meg.

E forditési alternativa szerint, amely végsd soron a tovabbi szovegkritikai vizs-
galatoktol fiigg, igy értendd a szovegosszefiiggés: ,,amelyben ujjongtok, ha kissé
most kényszeriien szomorkodvan is ... hivokkeént pedig ujjongjatok kimondhatatlan
és dicsbségtdl dthatott orommel.”

6. OSSZEFOGLALAS

Az 1Pt levél iildozott keresztényeknek szol, akik a Krisztus utani masodik gene-
racid tagjaiként sajat szemiikkel mar nem lattak Krisztust.

Az altalunk vizsgalt szakasz formailag istendicséret, tartalmilag azonban sokkal
inkabb a hivek buzditasa: okuk van kimondhatatlan 6rommel ujjongani, noha meg-
probaltatasokat tapasztalnak, mert Isten, aki foltdmasztotta Krisztust, a keresztség-
ben ujjanemzette ket is, és fonntartja szamukra az 6rokséget, a lelkek tidvosségét.
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Az eutanazia fogalma
¢s kanonjogi mindsitése

Az eutandazia témaja napjainkban is nagy érdeklédésre tart szamot, az orvosi, bio-
etikai, jogi, erkolcsteologiai, kanonjogi irodalomban ¢és gyakorlatban egyarant.
Jelent6sége kiemelkedd, nem talzas, ha azt mondjuk, hogy oriasi, mert a haldoklo,
szenvedd, beteg emberekrdl, €letiikr6l és méltdsagukrol, a szenvedés és a halal
dramajardl van szo.

Az emberi élet és az azzal oszthatatlan egységben 1év6 emberi méltosag alap-
vetd érték, nélkiile nincs sem egészség, testi-lelki épség, sem ,,onrendelkezés”, sem
boldogsag. Kiilondsen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, gondoskodast, védel-
met ¢s szeretetet, ha az ember kiszolgaltatott helyzetben (pl. beteg allapotban) van.

Ahhoz, hogy az eutanaziarol allast lehessen foglalni, meg kell hatarozni, mit
értiink azon. A terjedelmes szakirodalomban kiilonboz6 fogalmakkal talalkozunk,
ezért azok bemutatasa és tisztazasa hasznos, elengedhetetlen feladat. Eléfordul,
hogy az emberek ,,elbeszélnek” egymas mellett: attol fiiggden, hogy ki miként de-
finialja az eutanaziat, ugyanazon magatartas egyez6 mindsitése esetén is, masként
itélik meg azt: vannak, akik mondjak, hogy az eutanazia (mind az aktiv, mind a
passziv formaja) erkolesileg és jogilag rossz (az un. tilbuzgd gyodgyitas elutasitasat
nem passziv eutandzianak tekintve), mig masok szerint a passziv eutanazia (bizo-
nyos hatarok kozott) elfogadhato (a talbuzgd gydgyitas elutasitasat passziv euta-
nazianak nevezve), mikdozben mindkét nézet képviseldi erkolcesileg és jogilag nem
tartjak rossznak a tulbuzgd gyogyitas elutasitasat, sét kifejezetten jonak mindsitik
azt. Akadnak olyan vélemények is, amelyek szerint a tilbuzgo gyogyitas elutasita-
san tuli passziv eutanazia, esetenként az aktiv eutanazia is megengedhetd.

Az alabbiakban foglaltakkal a kelld fogalmi tisztazashoz, pontositashoz sze-
retnék hozzajarulni.
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1. A TULBUZGO GYOGYITAS ELUTASITASA
ES A PASSZIV EUTANAZIA

A szakirodalomban és a forrasokban passziv eutanazia alatt mast és mast értenek.
Egyes vélemények szerint a tulbuzgd gyogyitas (terapids tulbuzgosag), a ,,rendkivii-
li, aranytalan eszk6zok™ elutasitdsa a passziv eutanazia fogalmi korébe tartozik, ,,a
kérésre végzett passziv eutanazia ’az életfenntarto, életmentd ellatas visszautasitasa’
nevet viseli”, ,,az életfenntarto kezelés visszautasitdsdhoz valo jog elismerése az on-
kéntes passziv eutandzia megengedését jelenti”, ,,a passziv eutanézia (a visszautasi-
tasi jog) ...”. Ezekben az esetekben a szerzOk a passziv eutandziat ennyiben nem,
illetve ennyiben sem tekintik erkélcsileg s jogilag rossz magatartasnak.'

Ehhez kapcsolddik, hogy vannak, akik az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény egyes rendelkezéseire vonatkoztatjék a ,,passziv eutanazia” kifejezést? (eny-
nyiben kivonva e megfogalmazast az ,.emberdlés” torvényi tényallasa korébdld),
amit a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat indokolasanak III. 4. pontja is taplal,* amellett
is, hogy a taldros testiilet ezt nem koveti (el) a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban.’

' Ld. pl. BLASSZAUER Béla, Orvosi etika (Medicina K., >Budapest 1999) 163 és 171-179; u0, Eutandzia
(Medicina K., Budapest 1997) 36-37; U0, Eutandzia, in Valosag 35 (1992) 3/106 (105-110); uo,
Eutandzia, in Lege Artis Medicinae 1 (1991) 11-12/756 (754-759); U6, Eutandzia: érvek és ellenérvek,
in Valosag 23 (1980) 4/61, 63-64 (61-73); GYONGYOSI Zoltan, Az élet és test feletti rendelkezések joga
(HVG-ORAC K., Budapest 2002) 187 (v0. uo. 187-188); TOTH Gébor Attila, Az emberi méltésdaghoz
valo jog és az élethez valo jog, in Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila; Osiris
K., Budapest 2003) 351, 359 (255-361); U6, Eutandzia — az onrendelkezési jog tagulo hatdrai, in
Tarsadalmi Szemle 52 (1997) 1/58 (52-61); U6, Eutandzia — dontés elétt, in Vilagossag 36 (1995)
7/61 (51-64); tovabba: HOLLO Andras alkotmanybironak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI Istvan alkotmanybiré csatlakozott
(I. 2., II. 2-3.), illetSleg vo. BIHARI Mihdly alkotmanybird kiilonvéleménye (II. 2.). Ld. még FiLO
Mihaly, Az eutandzia a biintetéjogi gondolkodasban (ELTE Jogi Kari Tudomany 4) (sorozatszerk.
Varga Istvan; ELTE E6tvos K., Budapest 2009) 25 (v6. uo. 38), 49, 54, 182, 184, (,,Az életfenntartd
beavatkozdsok visszautasitdsa, a *passziv eutandzia’...”) 186, 203, (,,Az életmentd vagy életfenntartd
kezelések visszautasitdsinak joga, a *passziv eutandzia’...”) 208, 319, (,,Az életment§ vagy élet-
fenntart6 kezelések visszautasitdsanak joga, a *passziv eutandzia’...”).

Ld. pl. BELovics Ervin, 4 személy elleni biincselekmények, in BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU
Pal, Biintetéjog, Kiilonos Rész (HVG-ORAC K., “Budapest 2004) 85 (83-173.); FILO 25 (v6. uo. 38),
49, 182, 186, 203, 208, 319; GYONGYOsI 34, 187-194, 197-203; SArI1 Janos, Alapjogok, Alkotmdanytan
11 (Osiris K., 3Budapest 2004) 89, 93; U0, Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog, in BALOGH
Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos, Az Alkotmdny magyardzata (KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti K., Budapest 2003) 539 (527-544); TARR Gyorgy, Elet és egészség, orvos és beteg, jog
és erkolcs, az emberi méltosag fogalom szférdjaban (Az orvosi jog vazlata) (Puski K., Budapest 2003)
207; TOTH (2003) 359; tovabba: HOLLO Andras alkotmanybironak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI Istvan alkotmanybir6 csatlako-
zott (IL. 2. és 4.), illetSleg vo. BIHARI Mihaly alkotmanybird kiilonvéleménye (II. 2.).

3 Ld. pl. BELovics 85; FILO 25 (v6. uo. 38), 49, 182, 186, 203, 208, 319.
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Az eutanazia fogalma és kanonjogi mindsitése ¢+

Eltérd allaspont értelmében: ,,A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a
haldoklé megolése — aktiv vagy passziv euthandzia — ugyancsak emberdlésnek
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy akar a sértett kérésére, szenvedései megroviditése
érdekében tortént.”

Jobbagyi Gébor ki is mondja, hogy a hatalyos egészségligyi torvény nem legali-
zalja a passziv eutanaziat, ,,a passziv eutanaziatol hatdrozottan megkiilonboztetendd
az ellatas visszautasitisa, mint betegjog (Eiitv. 20-23. §) ...”. Jobbagyi professzor
szerint a ,,rendkiviili és aranytalan eszkozok és beavatkozasok igénybevételérsl”
vald lemondas nem tartozik a passziv eutanazia fogalmi korébe.”

A bioetikai irodalomban példaul Ferencz Antal és Maké Janos nem tekinti
passziv eutanazianak a tilbuzgd gyogyitas elutasitasat.® Mako Janos azt is hang-
sulyozza, hogy az egészségiigyi torvény nem legalizalja az eutanaziat.’

A Magyar Bioetikai Tarsasag elnokségének allasfoglalasa szerint: ,,A terapias
tulbuzgdsag keriilése nem eutandzia.”'

Tulbuzgo gyogyitas alatt a beteg allapotanak figyelembevételével rendkiviilinek,
aranytalannak, tilsdgosan terhesnek, haszontalannak mindsiil6 orvosi kezelésekhez,

4 Ld. pl. SARI (2004) 89, 93; SARI (2003) 539. A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat indokolasanak III.
4. pontja tartalmazza: ,,Az Eiitv. 21. § (2) bekezdése az eutanazianak azt az esetét szabalyozza,
amikor a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvSképes betegnél életfenntartd vagy ¢életmentd
beavatkozést utasit vissza a torvényes képvisel8 vagy az erre jogosult méas személy.”

> Minddssze HOLLO Andréas, KUKORELLI Istvan és BIHARI Mihaly véleményében jelenik meg az, hogy
az egészségligyi torvény tartalmazza a ,,passziv eutanaziat” (Id. 2. 1j.).

¢ Ld. LAassO Gabor, Emberolés, in A Biinteté Torvénykonyv magyardzata 1 (szerk. Jakucs Tamas; KJIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti K., Budapest 2004) 486 (485-514).

7 Ld. JoBBAGY1 Gabor, Orvosi jog, Hippokratésztél a klonozasig (SZIT, Budapest 2007) 149-150, 165;
U0, Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités (SZIT, Budapest 2004) 274, 297.

8 Ld. FERENCZ Antal, 4 bioetika alapjai (SZIT, Budapest 2001) 251 (az ,,emberi élet végének bioetikai
kérdései”-hez 1d. uo. 240-254); MAKO Janos, Indokolt-e az aktiv és a passziv eutandzia megkiilonboz-
tetése?, in Bioetika — Okumené (Rejtett Kulturélis Forrasaink V) (szerk. Maké Janos — Ullrich Zoltan,
sorozatszerk. Deme Tamas — Mezey Katalin; Széphalom Konyvmihely, Budapest 2003) 123-125
(120-126), Magyar Bioetikai Szemle 7 (2001) 4/31-32 (29-33); U6, Humdnum és technika a gyogyitas-
ban, in Magyar Bioetikai Szemle 6 (2000) 3/34 (31-35). Ld. még pl. SzeLL Kalman, Megengedheté-e
minden, ami technikailag kivitelezheté?, in Magyar Bioetikai Szemle 15 (2009) 1-2/57 (51-60). V&.
MAGYAR ORVOSI KAMARA ETIKAI KOLLEGIUMA, V1. sz. df- az eutandziarél (Budapest 1995. december
9.), in Magyar Bioetikai Szemle 1 (1995) 1-2/46, uo. 3 (1997) 4/17.

9 Ld. MAKO Janos, A magyar egészségiigyben jelentkezé legujabb etikai problémdk az orvos
szemszogébdl, in Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999) 4/20 (18-22).

10 Ld. Az MBT elnokségének dllasfoglalasa az eutandziardl, a terapias tulbuzgosagrol és a haldoklo
beteg elldtdsdrdl, in Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003) 1/43 (42-43). V6. ELETVEDO FORUM, Allds-
foglalas a haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak védelmében, 2009. februar 11., www.
katcsal.hu (életvédelem), Magyar Kurir 2009. februar 11., A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lu-
kacs Egyesiiletének Tudoésitoja 26 (2009) 1/6-12; A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egye-
siiletének dllasfoglalasa az eutandzidval szemben, in Okumené 2 (1996) 3-4/62-63.
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beavatkozasokhoz vald makacs ragaszkodast értjiik.!! Ebbdl a szempontbol az ard-
nyossag azt jelenti, hogy a betegen olyan mértékben kell beavatkozni, amennyire
az egészségének hasznara valik, sem jobban, sem kevésbé; ezt a személy teljességet
szem el6tt tartva kell mérlegelni, figyelembe véve a betegség el6re haladott allapo-
tat, a beavatkozastol varhatd eredmények €s a vele jaro kockazat aranyat.'?

A tilbuzgé gyogyitas, a rendkiviili, aranytalan eszkdzok elutasitdsa a bioetikai vé-
lemények, "3 az erkdlcsteoldgiai irodalom' és a hiteles egyhazi tanitohivatali megnyi-
latkozasok'> szerint sem mindsiil erkdlcsileg és jogilag rossz magatartasnak. Azokban
a helyzetekben, amikor kozeli és elharithatatlan halal varhato, ,.el lehet utasitani olyan
beavatkozasokat, amelyek csak egy pislakolo és kinos élet megnytjtasat hoznak, anélkiil
azonban, hogy megszakitandk az ilyen allapotban normaélisnak tekintett eljarasokat”.'s

II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikajaban is olvashatjuk,
hogy a rendkiviili vagy aranytalan beavatkozasokrol valé lemondas nem azonos
az ongyilkossaggal vagy az eutanaziaval.!”

2. AZ EUTANAZIA ES A DUPLEX EFFECTUS ELVE

A katolikus egyhaz tanitasa'® értelmében az eutandzia olyan cselekvés vagy mulasztas,
amely természete és a végrehajtd szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy
megsziintessen minden szenvedést (erkdlcsileg és jogilag rossz magatartas, a szan-
dékos emberdlés fajtaja).'”

Ld. pl. II. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius

25., in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 87 (1995) 401-522, magyarul: Pdpai Megnyilatkozasok

(PM) XXVT (ford. Dios Istvan; SZIT, Budapest 1995; tovabbiakban: EV) 65; EGESZSEGUGY PAPAI

TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartaja, Vatikanvaros, 1994, in Romai Dokumentumok

IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma (ford. Leszkovszky Gy. Pal; SZIT, Budapest

1998; tovabbiakban: EDC) 119; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kulturdjdaért.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a bioetika néhany kérdésérdl, Budapest, 2003

(SZIT, Budapest 2003; tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) 68.

12 Ld. EDC 64-65; Lucas Lucas, Ramon, A bioetikarol mindenkinek (ford. Benkdczy Szabolcs; Uj Em-
ber K., Budapest 2007) 163-164 (az eredeti mii: Bioetica per tutti, Edizioni San Paolo, Milano 2002).

13 Ld. pl. FERENCZ (2001) 251.

14 Ld. pl. GLONER Rozsa, Haldl helyett az élet kultiraja. Abortusz és eutandzia (Erkolcsteologiai Fii-
zetek 5) (sorozatszerk. és kiado Somorjai Addm; Roéma 1997) 72; HARSANYI Pal, 4 haldl koriili
problémdk, in Erkolesteologiai Tanulmanyok I (szerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2002) 28
(27-45); Lucas Lucas 159.

15 Ld. pl. 4 Katolikus Egyhadz Katekizmusa, 1997. augusztus 15. (SZIT, Budapest 2002; tovabbiakban:
KEK) 2278; EV 65; EDC 119-121; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68, 79.

16 Ld. EV 65; HITTANI KONGREGACIO, Tura et bona kezdetii nyilatkozat az eutandziarol (1B), 1980.

majus 5., in AAS 72 (1980) 542-552, 1V; EDC 120. Az EDC 120. pontja azt is tartalmazza, hogy ,,az

¢lelem ¢s folyadék adagolasa, még mesterségesen is, része a betegeket mindig megilleté normalis
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A kabitas (morfin) alkalmazasa a haldoklo szenvedésének csokkentésére erkolcsi-
leg és jogilag megfelelhet az emberi méltosagnak, még azzal a kockazattal is, hogy
napjait megroviditik, ha a halalt sem célként, sem eszkdzként nem akarjak, csak
eldre latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik. A megfelelo fajdalomcsilla-
pito kezelés, amely segit kevésbé dramaiva tenni a betegség fermészetes lefolyasat,
hozzéjarul a halal humanizalasahoz és elfogadasdhoz, az 6nzetlen, érdemszerzd sze-
retet kivaltsagos formaja, amit ilyen meggondolassal tamogatni kell.?

Az un. kettds hatas (duplex effectus) elve alkalmazasanak szabalyai szerint
nincsen szo6 eutanaziarél, ha a tudatot korlatozo, életet elfogadhatoan megrévidité
narkotikummal (morfinnal) térténd — a beteg ember allapotanak megfeleld, szan-
dékaval egyez6 — fajdalomcsillapitas a tajdalom (szenvedés) megfeleld csokken-
tése (enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen, az adott helyzetben az egyetlen — sulyos
indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjan fennalld — eszkdz, (értelemszeriien értve)
nem akadalyozza meg mas erkolesi, csaladi és vallasi kotelességek teljesitését, és
a beteg ember halalat (életének megroviditését, kioltdsat) nem kivanjak, csak elére
latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik.?!

A kett6s hatas elve alkalmazasanak szabalyai a kovetkezdk: 1. a magatartas targya
(finis operis) erkolcsileg (bels6leg) — dnmagaban — nem rossz (1d. fajdalomesillapi-
tas); 2. a jo eredmény (a beteg elviselhetetlen fajdalmanak, szenvedésének megfeleld
csokkenése) kazvetleniil kovetkezik a magatartasbol, a rossz hatas (a beteg ember
¢letének elfogadhato, a kelld fajdalomcesillapitd hatas eléréséhez sziikséges fajda-
lomgsillapitonal nem nagyobb ,,adaggal” torténd megroviditése) ugyanannak a ma-

kezelésnek, ha ez nem terhes szamukra: jogtalan besziintetésiik egyenld lehet a sz6 szoros értelmében
vett eutandzidval”. Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 68. pontja szerint ,,vannak olyan
helyzetek, amikor a mesterséges taplalas és folyadékpotlas egyébként normalis terapias eszkozei
haszontalannak bizonyulnak, terhesek a beteg szdmara, és ezért fel kell Sket fliggeszteni”.

17 Ld. EV 65.

18 V6. 1983. évi Codex luris Canonici (CIC) 749-750., 752-754. k.; Az Egyhazi Torvénykényv. A Codex
Iuris Canonici hivatalos latin szé6vege magyar forditassal és magyardzattal (szerk., ford. és a magya-
razatot irta: Erdé Péter; SZIT, “Budapest 2001; tovabbiakban: ET) 555-558; ERDO Péter, Egyhdzjog
(Szent Istvan kézikonyvek 7) (SZIT, “Budapest 2005) 397-399.

19 Ld. II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstiticio az Egyhdz és a mai vilag
viszonyarol (GS), Roma, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025-1115, 27; KEK 2277, 2324; 11
JANOS PAL PAPA, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhaz minden piispokének az Egy-
haz erkélcstandanak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6., in AAS 85 (1993) 1133-1228,
magyarul: PM XXIV (ford. Dios Istvan; SZIT, Budapest 1993; tovabbiakban: VS) 80; EV 57, 65-66,
73-74; 1B 1I; EDC 120, 147, 150; MKPK 2003. ¢évi bioetikai korlevele 68, 71, 73-76, 78, 80, 95, 115-
116 (vo. ,,ongyilkossag”: pl. KEK 2280-2283, 2325; EV 66-67). Az erkélcsteoldgiai irodalom koré-
ben 1d. pl. HARSANYI Pal Ott6, Eutandzia. Az ellenérvek alkalmazasdanak nehézségei — ij szempontok,
in Tavlatok 13 (2003) 1/30-36; HARSANYI (2002) 27-45; Lucas Lucas 158-160. Ld. még ELETVEDG
FORUM 6-12; A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének dallasfoglalasa... 62.

20 Ld. KEK 2279; EV 65; EDC 122-124.

21 Ld. pl. EDC 123-124; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 69.
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gatartasnak a nem kivant (eshetdleges, belenyugodott, eltiirt, azaz nem célzatos, nem
egyenes — hanem indirekt — szandékt1), elkeriilhetetlen mellékkdvetkezménye (a jo
hatas — az elviselhetetlen fajdalom, szenvedés megfelelé enyhiilése — nem a rosz-
szon keresztiil valosul meg, a rossz hatds nem a jo cél elérése érdekében felhasznalt
eszkodz; ha az orvos az emlitettnél nagyobb ,,adagt” fajdalomcsillapitot ad a betegnek,
a szenvedés-megsziintetéstdl, -csokkentéstdl, az ,.egyiittérzéstdl” motivalva, akkor a
rossz hatas — akarcsak eshetbleges szandék esetén is — nem mellékkovetkezmény, a

j6 eredmény kozvetett, a ,,nagyobb adagu’ fajdalomcsillapitas rossz); 3. a magatartast
tantsito személy (orvos) célja (finis operantis) jo (1d. elviselhetetlen fajdalom, szenve-

22 Ld. XI. Pius PApA, Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hdazassagrol, 1930. december 31., in
AAS 22 (1930) 539-592, 111. 2. d) pont; XII. P1us PAPA, Discorso all ‘unione Medico-biologica San Luca,
1944. november 12., in Discorsi e Radiomessaggi V1 (Citta del Vaticano 1961) 191-192; GS 27; VI. PAL
PAPA, Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvallalasrol, ,, a helyes sziiletésszabdlyozasrol ”, Roma,
1968. julius 25.,in AAS 60 (1968) 468-491, Enchiridion Vaticanum 3 (Bologna 1968-1970) 1621-1661,
magyarul: ,, Amit Isten egybekotort” (SZIT, Budapest 1986; tovabbiakban: HV) 79-96, 8-9, 14.; VS 71-
83, 90-92, 95-96, 119; KEK 1749-1761; MAGYAR PUSPOKI KAR, 1956. szeptember 12-i korlevél (,,nem
szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo kévetkezzék
belle”); DENZINGER, Heinrich — HONERMANN, Peter, Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak
megnyilatkozasai (ford. Fila Béla és Jug Laszlo, 6sszeall. Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor, szerk.
Burger Ferenc; Ordkmécs K.-SZIT, Batonyterenye-Budapest 2004) 815, 3721 (,,...Nem szabad rosszat
tenni, hogy j6 szarmazzék beldle.”); vo. Rom 3,8; CIC 1323. k. 4. sz. (,,a cselekedet belsSleg rossz”),
1324. k. 1. § 5. sz. (,,a biintetend cselekmény belsSleg rossz”); ET 942: ,[1398] A kénon a szerzék
altalanos véleménye szerint nem vonatkozik olyan cselekményekre, melyek kettds hatassal (duplex
effectus) jarnak, ha a szandék a masik, j6 hatasra iranyult (Codigo BAC 682).”; 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, LABADY Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye, 10. Ld. HAMORI Antal, 4 haldoklo,
beteg ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhdz tanitasaban, Az ,,eutandzia” problémdja
erkolcsteoldgiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolesteologiai Konyvtar 8)
(sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2009) 30, 50-51,97-98, 101-102, 114, 171-174, 178,
204-206; U0, Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint, in Tavilatok 19 (2009) 4/28-
29 (20-31); UG, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdacio, drogfogyasztas, , eutandzia”),
in Teologia 43 (2009) 1-2/27-28, 32, 44-45 (18-51); U6, A humdnembrié védelme erkolcsteologiai
nézdpontbol (Erkolesteologiai Konyvtar 6) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2008) 35-
36, 44-45; U6, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivasok II (Life Protection and Law — Actual Challenges
11), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja 25 (2008) 3/100-101 (97-
120); U6, Az , eutandzia” fogalmi meghatdarozasa, erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Bioetikai
Szemle 13 (2007) 1/24-32, kiilondsen 28, 32; U6, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi

Jogi dsszehasonlitassal (SZIT, Budapest 2006) 141-145,213-215,229-230, 235, 239; U6, A magzatkoru
gyermek biintetdjogi védelme az Egyhdz jogrendjében (magyar dllami jogi dsszehasonlitassal), in
Tavlatok 13 (2003) 1/22 (18-29); UG, Az abortusz biintetendé cselekményének kanonjogi tényallasa
(magyar allami jogi dsszehasonlitassal), in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002) 3/16 (11-22); U0, Az
abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal), in
Kdnonjog 4 (2002) 1-2/91 (85-96). V6. Bopa Laszlo, Erkolesteolégia 1V. Emberré lenni birtokolni?
A tulajdonnal, a személyi kibontakozassal és a nemiséggel kapcsolatos keresztény felelosség (SZIT,
Budapest 2001) 161 (v6. uo. 164); U6, Erkélcsteologia I. A keresztény erkélcs alapkérdései (Szent
Jozsef K., ?Budapest 1997) 49-51, 53-54, 56 (54: ,Igen fontos megkiilonboztetés: a kifejezetten,
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dés kell6 csillapitasa); 4. a rossz hatashoz képest aranyos mértékben sulyos ok, sziik-
ség (1d. elviselhetetlen fajdalom, szenvedés) fennallasa a magatartas tanusitasahoz.??

A profan bioetikai és jogi irodalomban a kett6s hatas elvével kapcsolatban meg-

jelent kritikara? tekintettel fontosnak tartom hangsulyozni: az emberi magatartasok
filozofiai és pszicholdgiai elemzésében hasznos a kiilonbozd Osszetevok és szintek
elkiilonitése (1d. pl. finis operis és finis operantis), de ugyanakkor meg kell 6rizni a
magatartas integritisat, és nem szabad tllzottan ,,atomizalni” azt (a magatartas tirgya
sziikségszerlien magaval hoz egy bizonyos tudast magardl a targyrol);** az indokolt or-
vosi kockazat és a hivatasbeli kételesség teljesitése (1d. megfeleld fajdalomcesillapitas)

direkte szandékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan, indirekte szandékolt cselekvés, amely
kiilonosen a kett6s hatasti emberi tevékenység helyzeteiben, a kényes dilemma-szituaciokban segit
megoldani a nehezen kibogozhato eseteket.”, 56: ,,Az erkdlcsi jo valasztasat bearnyékoljak a nem-
kivant mellékhatasok.” — részletesen 1d. uo.), 56-57. (,,Aquinoi Szent Tamds nyoman a hagyoméanyos
katolikus erkolcs ilyen nehéz dontési helyzetek megoldasara dolgozta ki a kettGs hatas elvét. Ez az elv
az erkolesi szandékkal kapcsolatos két 1ényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten
szandékolt, direkt modon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szandékolt,
indirekt modon akart fogalma is. A kett6s hatas (duplex effectus) elve ma is hasznalhato. Leegyszertisitve
igy fogalmazhatjuk meg: az erkélesi dllasfoglalas nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjiuk a dontés
kockazatat, ha cselekedetiink tényi mivoltaban (objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jo, és
ardnyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk, véllalva annak nem kivanatos mellékhatdsait.”, ,...senkit
sem szabad direkte megdlni, hogy ezzel masok életben maradhassanak, mert igy a cél szentesitené
a biinds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat vélasztani« elve nem alkalmazhato.”); BOCKLE,
Franz, A moralteologia alapfogalmai. A keresztény lelkiismeret és nevelése (Erkolesteologiai Konyvtar
1) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan, ford. Dallos Antal; JEL K., Budapest 2004) 52; CAPPELLO, F. M.,
Summa luris Canonici 111 (Roma 1940) 540; CICCONE, L., ,, Non uccidere”, Questioni di morale della
vita fisica (Milano 1984) 229-246; CREUSEN, J. — WERMEERSCH, A., Epitome Iuris Canonici 111 (Briisszel
1946) 344-345; DE PaoLls, Velasio, De Sanctionibus in Ecclesiae (Roma 1986) 119-120; ERDO Péter,
Magzatvédelem a mai egyhdzjogban, in Taviatok 5 (1995) 3-4/345-346 (343-351); FERENCZ Antal,
Az erkolcesi cselekvés klasszikus metodologiai szabalyainak kifejezédése a bioetikai elemzésekben, in
Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999) 1/23-24 (22-25); HARsFAI Katalin, Etika (SZIT, Budapest 2006)
114-116; Lucas Lucas 27-28, 158-159, 168-169; PAaLAzzINI, P., Vita e virtu cristiane (Roma 1987)
222-225; SARDL, P., L aborto ieri e oggi (Brescia 1975) 323-331; SOLTESZ Janos, Az erkdlesi cselekvés
belsd szempontjai, in Erkolcsteologiai Tanulmdanyok II (szerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2003)
87-103, kiilondsen 101; Somral Béla, Eletet védeni — életet kioltani, in Taviatok 1 (1991) 4/33, 36,
40 (28-41); TARIANYI Zoltan, Mordlteologia I. Az erkélesteologia torténete és alapfogalmai (SZIT,
Budapest 2005) 92-93; VARGA Andor, Az erkélcsi élet alapjai (Teologiai Kiskonyvtar IV/6) (Roma
1978) 94-95 (91-96); VIDAL, P. - WERNZ, F. X., fus poenale Ecclesiasticum (Roma 1937) 516; WEBER,
Helmut, Specialis erkélesteologia (Szent Istvan kézikonyvek 4) (ford. Tuba Ivan; SZIT, Budapest 2001)
128-131, 244-245 (az eredeti mii: Spezielle Moraltheologie, Verlag Styria, Graz-Wien-Koln 1999).
Ld. pl. KovAcs Jozsef, A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikaba (Medicina K., 2Budapest
1999) 52-55. A kritikara adott részletes valaszt Id. HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember ... 114, 362. 1j.,
201-202, 657. 1j.

Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 81. V6. uo. 70; VS 78. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni a
targyat, amely a magatartast erkolcsileg meghatarozza, a magatartast tanusito személlyel kell azt kap-
csolatba hozni (1d. pl. ugyanaz a magatartas a szandéktol fiiggéen jonak, elfogadhatonak vagy rossznak
mindsiil: jogellenesen tamado és jogos védelmi helyzetben 1év6 ugyanolyan irany, ereji itése).
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elve megfeleld alkalmazasaval a duplex effectus elve eshetleges szandékaval, kozve-
tett okozati kapcsolataval kapcsolatos érvek megvalaszolhatok, miként az orvosi koc-
kazat objektive ésszerti indoka, az erkolcsileg és a jogilag rossz (jogellenesség) hianya
is a duplex effectus elve aranyossagan, a megfeleld fajdalomcsillapitason megallhat (az
eshetdleges szandék és a kozvetett okozati kapcsolat az indokolt orvosi kockazat és a
hivatasbeli kotelesség teljesitése elvében is lappanghat).?s

Természetesen a gondatlan emberdlés (1d. pl. nagyobb adagu fajdalomesilla-
pitdé adasa tévedésbél) — noha a fogalmi meghatarozas szerint (a szandékossag
hianya okan) nem tartozik az eutanazia korébe — erkdlcsi és jogi szempontbol re-
levans lehet (1d. vétkesen téves lelkiismeret).2°

Ugyancsak mas kérdés, hogy a nehezen megitélhetd és nehezen bizonyithatd
esetekben (1d. pl. szenvedéscsokkentésre kiterjedd cél, nagyobb adagi fajdalom-
csillapité adasara kiterjedd eshetdleges szandék) a kiilsé forum in concreto példa-
ul az — egyhazi biintet6-eljarasjog altal is ismert — in dubio pro reo elve alapjan
felmentd itéletet hoz.2” A ,kétség” kapcsan utalok az dngyilkos, az adott eset-
ben az eutanazia passziv alanyi korébe tartoz6 beteg ember egyhdzi temetésben
részesithetdségére is: alig képzelhetd el ugyanis olyan eset, amikor az 6ngyilkos-

2 V0. pl. HAMORI, 4 haldoklé, beteg ember... 171-177, 187-205.

26 Ld. pl. a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv. 339. § (1) bek.; a Biintetd Torvénykdnyvrdl
82016 1978. évi IV. tv. (Btk.) 166. § (4) bek. V6. CIC 128. k., 221. k. 3. §, 1321. k. 1-3. §, 1399. k.,
1752. k. (salus animarum); ET 226-227, 890-891, 943, 1141.

27 Ld. HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember... 205-206, 670. 1j. Vo. pl. a blintetSeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. tv. 4. § (2) bek.; CIC 14. k., 1608. k. 4. §, 1728. k. 1. §; ET 98-99; Sancwis, J. M., L aborto
procurato: aspetti canonistici, in lus Ecclesiae (1989) 2/663-677, 29. 1j.

2 Vo.CIC 1184.k. 1. § 3. sz., 2. §, 1185. k., Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) 877.
k.; ET 811-812.

2 Ld. pl. GS 27; KEK 2261, 2277; EV 57, 65; IB 1I; EDC 137, 147, MKPK 2003. évi bioetikai korle-
vele 68-69, 71, 73-74, 76, 78-80, 95, 108, 116.

30 V6. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68 (,,...Ha a halalt kozvetleniil mulasztas okozza, ¢és a szan-
dék a halal eléidézésére iranyul — még ha humanitarius szempontok vezérlik is a cselekvét —, akkor a szo
Az életvédelem kritikus pontjai... 43-45; V6, Eletvédelem és jog... II, 98-102; U6, Az ,, eutandzia” fo-
galmi meghatdrozdsa... kiillonosen 28. Az ,.eutanazia” elkdvetéjének motivuma és célja (értelemszertien
értve) az ,egyiittérzés”, a ,,szenvedés-megsziintetés”, ,,szenvedés-csdkkentés” (a profan irodalomban
megjelent mas is): 1d. pl. KEK 2277; EV 65; IB 1I; EDC 147; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 73-
74, 76; BH1996, 349; WEBER 222, 231-232 (ismertetve az ,.eutanazia -érveket: az emberi méltosaghoz,
,onrendelkezés -hez vald jogra, a ,,szabadsag”-ra, a ,,részvét e, a ,,személylét hatard”-ra trténd hivat-
kozasokat); GLONER 72; Lucas Lucas 158, BLASSZAUER (1999) 161; HORVATH Tibor, Euthandzia és
biintetdjog, in Allam- és Jogtudomdny 15 (1972) 1/38 (36-39); U6, Az élethez vald jog, in Acta Humana
(1995) 18-19/51 (40-61); SARI (2004) 88; TARR 206. Az ,.cutanizia” alanya — mind az aktiv (tettes), mind
a passziv — specialis: ,,orvos” és ,.beteg” (a felbujtoi és a blinsegédi alanyi kor: altaldnos); de vannak
mas vélemények is, és a ,.betegeken” beliil (egészségi llapotuk szerint) kiilonb6z6 allaspontok: 1d. pl.
KEK 2277 (,,...fogyatékos, beteg vagy halél kozelében 16vS személyek életének véget vetnek.”); EV 66
(,,Még romlottabb valtozata az eutanazianak, ha olyanok teszik — példaul sziilék —, akiknek tiirelemmel
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sag bin jellege, teljes beszamithatosaga nyilvanvaloan bizonyithato, s egyszer-
smind a temetés elvégzése botranyt is okozna.?

A fentiek alapjan az eutandziat kdzelebbrdl a kovetkezék szerint hatarozhatjuk
meg: a ,.halal kozeli” allapotban 1év8 masik ember (beteg) ,,minden” fajdalma (szen-
vedése) megsziintetésének, illetve csokkentésének szandékaval, sajat kérésre, bele-
egyezéssel vagy annak hianyaban torténd (Id. pl. komaban 1év6 beteg), a betegség
természetes lefolyasat lehetévé nem tevo, vagy a kettGs hatas elvét egyébként sérté
(orvos 4ltali) szandékos megdlése.?’ A passziv (mulasztissal megvaldsuld) ,,eutanazia”
esetében a beteg ember €letének megmentésére kotelezett személy (orvos) nem fejt ki
olyan tevékenységet (nem tanusit olyan aktiv magatartast), amelynek megtételére red-
lis lehetdsége van, és amely megakadalyozza a halalos eredmény bekovetkezését.>

Miként emlitettem, a mulbuzgo gyogyitas elutasitasa, a beteg allapotanak figye-
lembevételével rendkiviilinek vagy aranytalannak, tilsdgosan terhesnek, haszonta-
lannak mindsiilé orvosi kezelésekrdl, beavatkozasokrol vald lemondas, a kozeli és
elharithatatlan, a beavatkozasok abbahagyasatol fiiggetlentil halallal jaro betegség
természetes lefolyasat lehetéve tevd, megfeleld fajdalomesillapitd kezelést biztositd
eljaras (a beteg ember apolasa és az élet fermészetes befejezodésének elfogadésa)
nem tartozik az eutanazia (a rossz) fogalmi korébe.’! Ugyanakkor vannak, akik az

és szeretettel kellene rokonuk mellett allniuk, vagy mint az orvosok, akiknek hivatasuknal fogva
gyogyitaniuk kellene a beteget legstlyosabb, végsd allapotaban is.”). Bihari Mihély alkotmanybirdi
megfogalmazasaban: ,,A beteg onrendelkezésén alapulo passziv eutanazia. Ebben az esetben a dontést
a beteg hozza meg, a kivitelezésben az orvos vagy mas személy passziv cselekedettel miikodik kozre,
tehéat azaltal, hogy nem szolgaltatja ki, nem végzi az életmentS, életfenntartd kezelést.” ,,A beteg
onrendelkezésén alapulo aktiv eutanazia. Ebben az esetben is a beteg hozza meg a dontést arrdl, hogy
a tovabbiakban nem kivanja folytatni a szamara mar méltatlannak itélt ¢letet, de a haldl el6idézéséhez
valakinek — orvosnak, hozzatartozénak vagy masnak — olyan kifejezett, aktiv cselekvésére van
sziikség, amely el8idézi a halalt.” [Id. 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, BiHARI Mihaly alkotménybird
kiilonvéleménye, II. 2. @)-b) pont, Id. még vo. ¢)-d) pont, és 1.]. Bihari Mihaly alkotmanybir6 ,,passziv-
eutanazia”-felfogasan beliil kifejti: ,,Alkotmanyellenes annak a kdvetelménynek az el8irdsa is, hogy a
beteg akkor utasithatja vissza az életfenntarto, illetve életment6 kezelést, ha a betegsége *gyogyithatatlan’.
A ’gyogyithatatlan’ betegség azért alkotmanyellenes eldiras, mivel — allaspontom szerint — az egyébként
gyogyithatonak tiing vagy a csak hosszi évek alatt gyogyithaté vagy a nem gyogyithato, de meghatarozott
egészségi allapotban (esetleg halalkozeli allapotban) rogzithetd, stabilizalhatd, szinten tarthaté allapotban
1évS személy szamara is biztositani kell az életfenntarto €s az életmentd, de ezeken tul barmilyen mas
kezelés visszautasitasanak jogat.” [1d. uo. II1. 4. b) pont]. E szerint tehét a ,,passziv eutandzia” passziv
alanya nemcsak a ,,gyogyithatatlan” beteg. Az dnkéntes passziv és aktiv ,.eutandzia” mellett érvel példaul
Kiss Janos, Az dallam semlegessége (Atlantisz K., Budapest 1997) 267-314 (315-322).

Vo. pl. KEK 2278; EV 65; EDC 64-65, 119-124; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68, 79, 89;
,,COR UNUM” PAPAI TANACS, Dans le cadre kezdetii dokumentum a siilyos betegekkel és a haldok-
[6kkal kapcsolatos etikai kérdésekrol, 1981. julius 27., in Enchiridion Vaticanum 7, 1234-1281. (,,A
foldi élet alapvetd, de nem abszolut jo. Ezért a valamely személy életben tartdsara iranyuld ko-
telezettség hatarait kozelebbrél meg kell hatarozni. A mar korvonalazott kiilonbség az ’aranyos’
modszerek — amelyeket sohasem hagyhatunk el, hogy ne siettessiik vagy okozzuk a halalt — és az
*aranytalan’ modszerek kozott — amelyeket el lehet, és hogy ne essiink bele a terapias makacssagba
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eutanaziat annak ,,j0”, ,.kegyes” jelentése miatt — mint passziv eutanaziat — vonat-
koztatjak a tulbuzgod gydgyitas elutasitasara, szintén megengedettnek tartva azt.>?
Osztom azt az allaspontot, amely szerint nem mindsiil eutandzianak az életfenn-
tartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasanak lehetdsége, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idén beliil — megfeleld egészségligyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és
gyogyithatatlan, s a betegség fermészetes lefolyasa lehetévé van téve. Ennek

(tulbuzgod gyogykezelésbe), el kell hagynunk — dont6 erkolesi kritérium ezeknek a hataroknak a
kozelebbi meghatarozasaban. Az egészségiigy munkatarsa itt jelentdségteljes és biztatd utmutatast
talal a felelGsségére bizott bonyolult esetek megoldasahoz. Kiilondsen az allandd, maradando komas
esetekre, rossz korjoslata daganatos korallapotokra gondolunk, a stlyos allapott és az élet végsd
szakaszaban 1év6 dregekre.” — uo.).

2 Ld. 1. 1j.

3 Vo. Eitv. 20. § (3) bekezdés: ,,A betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az életfenntartd
vagy életment$ beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetéség, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil
— megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyodgyithatatlan. Az életfenntarto,
illetve életmentd beavatkozas visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki eldirasok betartasaval tor-
ténhet.”. Az ,,¢18 végrendelet”-hez és a ,,helyettes dontéshozé-hoz 1d. uo. 22. § (1)-(4) bek., 23. § (2)
bek. Ld. még egyes egészségiigyi ellatdsok visszautasitasanak részletes szabalyairol szol6 117/1998.
(VL 16.) Korm. 1. Az .16 végrendelet”-tel kapcsolatos bioetikai és erkdlcsteologiai irodalomhoz
1d. pl. BLASSZAUER (1997) 50-56; FERENCZ (2001) 249-250; KovAcs (1999) 434-438 (v0. uo. 438-
440); U6, Az eutandzia etikai dilemmdi, in Magyar Tudomdny 103/41 (1996) 7/800-803 (791-809);
illetéleg WEBER 243.

34 Ld. HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai... 43; U6, Természetjog és alkotmanyunk, in Studia
Wesprimiensia 11 (2009) I-11/86 (49-89); u0, Eletvédelem és jog... 11, 100-101; U6, Eletvédelem
a katolikus Egyhadz jogrendjében... 53. A fGszabaly szerint 1998. julius 1. napjatol hatalyos Eiitv.
(pl. 20-23. §-aiban foglalt) — [1d. 245. § (1) bek.] —, valamint az ugyanezen a napon hatalyba lépett
117/1998. (VL. 16.) Korm. rendelet — [Id. 11. § (1) bek.] — rendelkezéseivel 2007. janius 30. napjaig
alkalmazand6 volt az egészségiigyi dolgozok rendtartasarol szolo 11/1972. (VI. 30.) EiiM rendelet
20. §-anak (1) bekezdése is, amely kimondta: ,,Az orvosnak meg kell tagadnia az orvosi tevékeny-
séget, ha a beteg, a hozzatartozoja vagy barmely mas személy olyan orvosi tevékenység kifejtését
kéri, illetéleg olyan orvosi tevékenység elvégzésére kivanja rabirni, amelyet jogszabaly tilt [pl. csak
korhazban végezhetd miitétnek maganorvosi rendelében valo elvégzése, ¢letnek gyogyithatatlan be-
tegség miatti kioltdsa (euthanazia) stb.].” Az EiiM rendeletet hatélyon kiviil helyezte: 30/2007. (VL.
22.) EGiM 1. 2. §; hatalytalan: 2007. julius 1. napjatdl; ez azt a véleményt ,tamasztotta ala”, hogy a
magyar dllami szabélyozés az Eiitv. hatalyba 1épését kovetden sem foglalta magéban az ,,cutandziat”
[bar igaz, hogy az EiM rendelet egészen a hatalyon kiviil helyezéséig, azaz koriilbeliil tizenhét évvel
a rendszervaltast kovetden is, nemcsak a preambulumaban ,,hemzsegett” a ,,szocialista” sz6tol: 1d.
11.§,13.§ (1) bek., 19. § (2) bek., 20. § (2) bek.; ugyanakkor az is igaz, hogy az EiiM rendelet 1998.
julius 1. napjat kovetSen is tobbszor modositasra keriilt, anélkiil tehat, hogy a 20. § (1) bekezdésében
ajogszabaly teljes hatalyon kiviil helyezéséig (2007. julius 1.) szerepld ,.eutanazia”-tilalom hatalyon
kiviil helyezésre keriilt volna]. Mindemellett megemlitendd: a 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet
melléklete — az Eiitv. 22. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt kozokirat kotelezd tartalmi elemei koré-
ben — a kovetkezdket is magaban foglalja: ,,...a visszautasitott ellatdsok meghatarozhatok = a magyar
nyelvben altalanosan hasznalt megnevezéssel (pl. ... mesterséges taplalas vagy lélegeztetés altalaban
vagy id6tartam, illetve esetszdm meghatarozasaval) ...”.
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értelmében — megitélésem szerint — a hatalyos magyar jog, ezen belill az egész-
ségiigyi torvény sem ismeri az eutanaziat (sem aktiv, sem passziv formajaban).’*
A fogalmi elhatarolas szempontjabol a konjunktiv feltételek koziil a természetes
szonak is meghatarozo jelent6sége van. Az eutanazia fogalmanak meghatarozasa
vonatkozéasdban meglévd véleménykiilonbségek egy része — meglatdsom szerint
— a természetes sz0, a ,,betegség természetes lefolyasat lehetévé téve” szovegrész

roror

eltéré értelmezése, jelentéségének mas suly tulajdonitasa miatt all fenn.?

35 Ld. HAMORI, Természetjog és alkotmdnyunk... 86. Mako Janos a ,,természetes” szonak az ,.eutandzia”
definicidja szempontjabol — véleményem szerint helyesen — jelentéséget tulajdonit; az Eiitv. 20.
§-anak (3) bekezdése kapcsan: ,,Hangsulyozni kivanom, hogy ez a torvény nem legalizilja az
cutanaziat. ...Az Ei. Torv. szerint a kezelés visszautasitasanak is a betegség természetes lefolyasat
lehetévé kell tenni.” — 1d. MAKO (1999) 20. V&. Eiitv. 99. § (1)-(4) bek.; és az otthoni szaképolasi
tevékenységrdl szolo 20/1996. (VIIL. 26.) NM r. A ,hozzitartozo6i”, a ,,szoros érzelmi kapcsolatban
allo mas személyek”, az ,,otthon”, a ,csalad” kore vonatkozasaban: ,,a jo halal”, ,amely a testi
gyotrelmek tiirelmes elviselését, a csaladtagok segité jelenlétét, a hii baratok vigasztalasat és a
lelki megnyugvast jelentette, azaz a kdzépkori halalhoz az egyénnek a megvaltozhatatlannal valo
szembenézésén tul hozzatartozott a kornyezet tevékeny jelenléte. A kozépkori halal épp akkor és ott
jut vélsagba, ahol a kornyezet nem képes erre a segit8 szerepre.” — PACZOLAY Péter, ,, Haldl, hol a
te gybzelmed?” Haldlszemlélet a kézépkorban, in Vildgossag 33 (1982) 1/29 (24-31). A ,,hospice”-
hoz 1d. pl. BLASSZAUER (1997) 203-222; FERENCZ (2001) 251-252; HEGEDUS Katalin, Hospice
Magyarorszagon,in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002) 4/22-28; U6, A hospice-mozgalom tapasztalatai
Magyarorszagon (1991-1995), in Lege Artis Medicinae 6 (1996) 5-6/368-373 (,,’A hospice eszméje
a természetes halal Gjrafelfedezésén nyugszik, elutasitva nemcsak a ’dithodt gyodgyitani akarast’,
hanem az eutanaziat is... egy olyan korban, amikor elveszitettikk a halal kultirajat, mert életiink
kulturajat veszitettiikk-veszitjiik el.” ” — 369, ,,Az orvosok szdmdira a legnagyobb problémat az
jelentette, hogyan lehet elkiiloniteni a haldoklé palliativ gondozasanak kiilonboz6 formait a passziv
eutandziatol...” — 370); U6, 4 hospice — az eutandzia alternativdja, in Magyar Bioetikai Szemle
(1996) 2-3/41-46; U0, A haldoklok gondozdsa, in Valésag 36 (1993) 8/101-107; MuszBek Katalin,
Magyar Hospice Alapitvany. A termindlis dllapotu rdakbetegek emberi méltésagaért, in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdacs Egyesiiletének Tudositoja 23 (2006) 1/27-34; KOvEs! Ervin,
Emberhez mélté élet, méltésdgteljes haldl, in Valosdg 38 (1995) 7/75-79; Ruzsa Agnes, Hospice — az
élet és a halal méltésagaért, in Vigilia 60 (1995) 7/512-514 (,,az ’ember élete utolsd percéig fontos
nekiink. Mi nemcsak azért fogunk elkdvetni mindent, hogy békében halhasson meg, hanem hogy
mindvégig emberhez méltdan tudjon élni.” ” — 514.). V6. FAZAKAS Lészl6, A krénikus és a haldlos
betegek gondozdsa — ahogy egy orvos latja, in Protestdns Szemle 54/1 (1992) 1/50-59 (a ,,passziv
eutandzia” fogalmi probléméahoz 1d. uo. 55-56); FEJEREGYHAZI Istvén, Az élet alkonya és a hdziorvos,
in Vigilia 60 (1995) 7/500-504; MAGYAR Imre, Az orvos és a haldl, in Orvosi Hetilap 111 (1970)
51/3011-3014; Papp Enikd, 4 fénixmadadr fészke. Gondolatok a rakrél egy ,,onkisérlet” kapcsan, in
Vilagossag29 (1988) 10/713-718 (pl.: ,,...a haldoklohoz vald viszony is egy kzosség, egy tarsadalom
érettségének, felndttségének mércéje” — 718); és EGESZSEGUGYT TUDOMANYOS TANACS TUDOMANYOS
ES KUTATASETIKAI BIZOTTSAG, Az eutandziaval kapcsolatban felmeriils jogi és etikai kérdésekrol,
1995. november 29., in Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Tudomdnyos és Kutatdsetikai Bizottsag
(ETT TUKEB) dllasfoglalasai (1990-1999) (szerk. Vizi E. Szilveszter, 0sszeall. Temesi Alfréda,
Mandl Jozsef; h.n., 2002?) 75-78 (,,Fejleszteni kell a hospice mozgalmat, ezen kivil el kell keriilni
a gyogyithatatlan beteg izolalodasat.” — 78); Az MBT elndkségének dalldsfoglaldsa az eutandziardl,
a terdpias tulbuzgosagrol és a haldoklo beteg ellatasarol, in Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003)
1/43 (42-43). Az Eletvéds Forumnak a haldoklo, beteg ember életénck és méltosaganak védelmében
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Az eutanaziaval Osszefliggésben megemlitendd a kivanatra olés és az ongyil-
kossagban kozremiikodes:

A kivanatra 6lés az 1878. évi V. torvénycikk3® 282. §-aban szerepelt. E szerint,
aki valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megdlje,
harom évig terjedhet6 bortdonnel volt biintetendd. Mind az aktiv, mind a passziv
alany altalanos (nem csak orvos-beteg viszonyrdl van sz0), s a betegség sem tény-
allasi elem. E privilegizalt tényallast a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 1961. évi
V. torvény mar nem tartalmazta; de maga a kivanatra 61és — a kifejtettek értelmé-
ben — az eutanazia korében is megjelenik.

Az dngyilkossagban kézremiikédés a Bilintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény 168. §-aban akként van meghatarozva, hogy: ,,aki mast 6ngyilkos-
sagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nytjt, ha az dngyilkossagot meg-
kisérlik vagy elkdvetik, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetends” 37

A bioetikai irodalomban megjelend vélemény szerint: ,,Az eutandzia kiilonle-
ges formdja az ’asszisztalt ongyilkossag’, amikor a beteg orvosi kdzremiikddéssel,
de sajat maga vet véget életének. A betegnek modot adnak arra, hogy pl. beadjon
magéanak mérget, vagy kikapcsolja 1élegeztetd késziilékét.”s®

sziiletett allasfoglalasa szerint: ,,Az olyan intézmények létrehozasa, mikddése tamogatandd, melyek
tartdzkodnak a terapias tulbuzgosagtol, szakszerli fajdalomesillapitd kezeléseket és feljes egészségiigyi
ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egyiittérzd, tisztelet- és szeretetteljes gondoskodast nyujtanak,
megadva a betegeknek a sziikséges emberi segitséget és lelki vezetést. Az embernek éreznie kell, személyre
sz0l6 meghivast kapott arra, hogy a szenvedésben — er6forrassa valva — tanusagot tegyen a szeretetrol. E
szolgadlat nélkiil a halal valoban emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezik be. A szeretet azt
az ado ¢s elfogado jelenlétet is jelenti, amely a haldoklé emberrel figyelembdl, megértésbél, torédésbal,
tiirelembdl, részvétbél és onzetlenségbdl sziletett kozdsséget hoz létre.” — 1d. ELETVEDG FORUM 6-12.

36 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (szentesitést nyert 1878. majus 27-én,

kihirdettetett az orszaggyilés mindkét hazaban 1878. majus 29-én).

Részletesen 1d. pl. BELovics 100-101; FOLDVARI Jozsef, A személy elleni biincselekmények, in ERDOSY

Emil — FOLDVARI Jozsef — TOTH Mihaly, Magyar biintetdjog. Kiilonds rész (szerk. Foldvari Jozsef;

Rejtjel K., Budapest 1998) 94-96 (78-142); HOrRVATH Tibor, 4 személy elleni biincselekmények, in A

Biintet6 Torvénykonyv magyardzata. Kiilonds Rész (szerk. Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre; KJK,

Budapest 1996) 328-329 (305-387); Lassd Gébor, Ongyilkossdgban kézremiikodés, in A Biintets

Torvénykonyv magyardzata 1 (szerk. Jakucs Tamas; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti K., Bpudapest

2004) 520-523.

38 Ld. FERENCZ (2001) 248. V6. KovAcs (1999) 375: ,,...az eutanazia legtobbszor asszisztalt ongyil-
kossagnak tekinthet8”; vo. uo. 403: ,,Az eutanazia igy egy masik ember életének szandékos kioltdsa
az 6 érdekében, legtobbszor azért, mert az illetd elviselhetetleniil szenved egy gyogyithatatlan beteg-
ségben...” (részletesen 1d. 403-404); KovAcs Jozsef, Eutandzia és bioetika, in Vildgossag 36 (1995)
7/32 (28-40); KovAcs (1996) 792. Kovacs Jozsef rogziti: ,,Nem eutanazia ..., ha egy életmentd
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Az eutanazia fogalma és kanonjogi mindsitése ¢+

3. AZ EUTANAZIA MINOSITESE A KANONI JOGBAN

Az elézéekben meghatarozott eutandzia a hatalyos Codex Iuris Canonici 1397. ka-
nonja, illetve a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 1450. kédnonjanak 1. §-a
alapjan biintetendé magatartds.’* Ennek megfelelden, az elkovetd (ideértve az on-
gyilkossagban kozremiikodot és az ongyilkost, az eutanaziat kérdt is*) a latin kodex
szerint az 1336. kanonban emlitett megfosztasokkal és tilalmakkal biintetendd, az
1370. kanonban emlitett személyek (romai papa, felszentelt piispdk, klerikus, szer-
zetes) ellen elkdvetett emberdlésért pedig az ott megallapitott biintetések jarnak; a
keleti kddex alapjan a biintetés a nagyobb kikozosités,*! klerikus ezenkiviil mas biin-
tetésekkel is biintetendd, nem zarva ki a letételt sem.*

Ha a passziv alany magzat, embrio (akar az elfogadhatatlan in vitro esetben),
¢és a halalos eredmény bekovetkezett, s az egyéb egyiittes feltételek is fennall-
nak, a latin kddex 1398. kanonja szerint — az emberdlés mindsitett eseteként — az
elkovetd onmagatol bealld kikdzositésbe esik;* a keleti kodex 1450. kanonjanak
2. §-a alapjan a biintetés egyezd e kanon 1. §-4éval, ami a nagyobb kik6zosités, a
728. kanon 2. §-a fenntartdsa mellett, azaz a feloldozas a megyéspiispdknek van
fenntartva.* A kisérleti stadium mint emberdlés kisérlete relevans.

eszkoz egy korhazban nem all elegendé mennyiségben rendelkezésre, és ezért egy orvosnak dontenie
kell, hogy tobb raszoruld beteg koziil kinek az életét mentse meg, ha nem lehet egyszerre mindenkit
megmenteni. Itt azért nem besz¢lhetiink eutanaziarol, mert ilyenkor a beteget nem azért nem kezelik,
mert ugy gondoljak, hogy szamara jobb lenne a halal, hanem azért, mert az életmentd késziilék
(példaul respirator) nem all elegendé mennyiségben rendelkezésre. Ez tehat igen fajdalmas sorolasi
probléma, de nem eutanazia.” — KovAcs (1999) 404; KovAcs (1995) 32-33. A beteg dngyilkossagaban
vald orvosi kozremiikodésrdl Blasszauer Béla is ir: pl. BLASSZAUER (1999) 162-163; BLASSZAUER
(1997) 42; s egyetért azzal, hogy ,,a kapacitashiany miatti sorolas kapcsan fellépd halalozas nem
eutanazia” 1d. BLASSZAUER (1999) 169.

V6. CIC 1328. k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-3. §. Ld. még pl. CIC 695. k. 1. § (v0. uo. 729. k. és 746.
k.), 1041. k. 4-5. sz., 1044. k. 1. § 3. sz. (v6. uo. 1046. k., 1047. k. 2. § 2. sz., 3. §, 1048-1049. k.).
Ld. CIC 1329. k. 1-2. §; CCEO 1417. k. (vo. pl. Btk. 168. §); és emberolés kisérletének esete: CIC
1328. k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-3. §.

Ld. CCEO 1434.k. 1-3. §.

Részletesen 1d. HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 21-24, 59-122, 231-244,
278-297.

Vo.pl. CIC 1321-1324. k.; PoONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS,
Responsum, 1988. januar 19. (papai jovahagyas: 1988. majus 23., kihirdetés: 1988. december 12.),
in AAS 80 (1988/13) 1818(-1819).

V6. pl. CCEO 1413-1415. k.; a CCEO nem ismeri a latae sententiae biintetést.

Ld. CIC 1397. k.; CCEO 1450. k. 1. §; vo. CIC 1328.k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-3. §. Részletesen Id.
HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 123-202, 231-244, 297-299.
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A magzat, embrio sérelmére elkovetett eutanazia tobb ok miatt is kiemelt fi-
gyelmet kivan: egyrészt — miként II. Janos Pal papa fogalmazott — olyan emberrdl
van sz0, aki jelentkezik az életre, azaz olyan drtatlan, hogy ennél artatlanabbat el
sem lehet képzelni, gvenge, annyira tehetetlen, hogy még egy ujsziilott sirasanak
és nyoszorgésének védekezd jeleitdl is meg van fosztva, teljesen rd van hagyva
annak oltalmara, aki méhében hordozza;* masrészt az allami szabalyozas (vo. pl.
genetikai indikacio) jelentGsen alacsonyabb szinti védelmet nyujt az élve még
meg nem sziiletett emberi 1énynek, mint az élve megsziiletettnek;*” harmadrészt
pedig a magyar bir6i gyakorlatban is megjelend, a vele-keletkezetten fogyatékos
gyermeknek és sziileinek a (természetnél fogva fennallo) fogyatékossaggal 6ssze-
fiiggésben ,,felmeriilt vagyoni és nem vagyoni terhek” megtéritése iranti (korhaz
elleni kartéritési) keresete kapcsan kialakult ,,é16 jog™® utdn sem megnyugtato a
helyzet — tovabbra is a fogyatékos magzatok, embriok élete ellen hat,* nem be-
sz¢élve a magzati élet védelmével kapcsolatos egyéb birdi gyakorlatrol.°

Az Egyhaz az emberi ¢letet a fogantatas pillanatatol a természetes halalig védi:
az drtatlan emberi élet kozvetlen és szdandékos kioltdsa mindig sulyosan ellenkezik
az emberi méltosaggal, az aranyszaballyal és a Teremt6 szentségével; a beteg,
fogyatékos embereket tamogatni kell.>!

4 Ld.EV 58.

47 Ld. pl. ,,a magzati élet védelmérdl sz616” 1992. évi LXXIX. tv.; Eiitv. IX. Fejezet. V6. Btk. 169. §
(1)-(4) bek.

Ld. Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE hatarozat.

Ld. HAMORI Antal, Az ember élve sziiletése nem kdaresemény, in Jogtudomanyi Kozlony 64 (2009) 11/
471-482; U6, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivdsok I (Life Protection and Law — Actual Challenges
1), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 25 (2008) 2/72-73 (49-73);
U0, Kartéritési felelosség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007) 2/92—-100.
Ld. pl. BH1998. 372., BH2001. 61.; v6. pl. HAMORT, Eletvédelem és jog... I, 63-71; U6, Eletvédelem
a katolikus Egyhaz jogrendjében... 203-208, 300-306; U6, A magzatkori gyermek élethez valé joga a
magyar biroi gyakorlatban, in Magyar Jog 49 (2002) 4/227-231; U0, A magzatkorii gyermek élethez
valo joga, ,, Taigetosztol Davodig”, in Magyar Bioetikai Szemle 7 (2001) 2-3/37-42; U0, A magzat
élethez valo joga (Logod Bt., Budapst 2000) 56-101 (v6. uo. 139-151).

Ld. pl. KEK 2261, 2276-2277, 2299, 2324; VS 95; EV 57; HittaNI KONGREGACIO, Donum vitae
kezdetii instrukcio a kezdédé emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés méltosagarol, 1987. februar
22., in AAS 80 (1988) 70-102 (forditotta: Gresz Miklos, www katolikus.hu/roma/bioetika, 2002.
majus 13.); EDC 82. Vonatkoz6 irodalomként 1d. pl. HAMOR1, 4 haldoklo, beteg ember ... ; U0, A hu-
mdnembrié védelme...; U6, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében...
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+es RUZSA GYORGY

Gondolatok Andrej Rubljov Oszovetségi
Szentharomsag ikonjanak ikonografiajarol

A keresztény hit kdzponti tanitdsahoz tartozik a Szentharomsag (gorogil: Tpiag,
oroszul: Tpouya, latinul: Trinitas) kérdése. A Szentharomsag-tanok altalaban a
kovetkezd allitasokra épiilnek: Egy Istenben harom személy van: az Atya, a Fiu és
a Szentlélek. Az egy Isten Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta magat az embereknek.
Jézus Krisztus 6nkozlése és a Lélek elkiildése révén jelen van a torténelemben.

A Szenthdromsag kiemelkedé értelmez6i kozott talaljuk Nyugaton Szent Agostont,
Keleten pedig Nagy Szent Bazileoszt és dcesét, Niisszai Szent Gergelyt (Grégoriosz
Niisszenosz), akinek koponyaereklyéjét egyébként igen nagy tisztelettel 6rzik az
athoszi Iviron monostorban. Mar a korai id6kben a Szentharomsagban a teljes
egység ¢s szeretet megnyilvanulasat is lattak.

A keleti keresztény teologusoknak nagy fejtorést okozott, hogy hogyan is abra-
zoljak a Szentharomsagot, hiszen a harom személy koziil csak egy — a Fia — jelent
meg emberi alakban. Ezért azt az 6szovetségi jelenetet valasztottak, amelyben Ab-
rahdm harom férfitt lat vendégiil. Ezt a jelenetet Abraham vendégszeretetének is
nevezik (gorogiil: pilolevia, oroszul: cocmenpuumcmeo). ,,Az Ur megjelent neki
Mamre terebintjénél, amikor a meleg napszakban satra bejaratanal iilt. Folemelte
szemét, €s ime harom férfi allt el6tte” (Ter 18,1-2). E harom férfif, egyesek szerint
angyal! utal a Szenthdromsag harom személyére.

! Az angeologiai értelmezés egyik alapja a Zsidokhoz irt levél kovetkezd részletében rejlik: ,,Ne
feledkezzetek meg a vendégszeretetrdl, hisz ilyen modon némelyek tudtuk nélkiil angyalokat lattak
vendégiil” (Zsid 13,2). Ennek a gondolatnak erkdlesi értékére épiil egyébként a bizanci egyhéaz egyik
Jsi éneke, a nagybojt hatodik csiitortok reggelén énekelt idiomelonja: ,,J6jjetek mindny4jan testvérek,
még a vég elétt jaruljunk tiszta szivvel az irgalmas Istenhez! Ugyet se vessiink most megélhetésiink
koriilményeire, hogy csak lelkiinkre lehessen gondolnunk! Vessilk meg 6nmegtagadassal a falanksag
gyonyorét, s inkabb az irgalmat gyakoroljuk, mert azzal az Iris szerint egyesek titkon angyalokat
lattak vendégiil! Taplaljuk a szegények személyében azt, ki minket sajat testével taplalt!” V6. OrOSZ
Atanaz, Rubljov Troica-janak(patrisztikus) exegetikai és liturgikus hattere, in Ikonogrdfia kumenikus
megkozelitésben (szerk. Xeravits Géza; Papai Reformatus Teologiai Akadémia, L’Harmattan, Papa-
Budapest 2005) 105 (101-113). Jusztinosz (1 165) Parbeszéd a zsidd Trifonnal cimii munkéjaban is
arrél olvashatunk, hogy Abraham latogatéi angyalok voltak. V6. Patrologia Graeca 6, 596.
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A Szentharomsag-abrazolasok koziil kiemelkedik Andrej Rubljov Oszovetsé-
gi Szentharomsag ikonja,” mely kétségkiviil az ikonfestészet torténetének egyik
legcsodalatosabb alkotasa. Mar csak ezért is ill6, hogy foglalkozunk e kiilonleges
miremekkel. Az ikont valoszinileg 1411 koriil® festette a sokaig szentként tisztelt
és késObb szentté avatott mester.

Andrej Rubljov ikonjan csupan harom angyalt latunk egy asztal mellett {ilve,
melyen egy talpas diszkosz van az aldozati borju fejével. Az 6szovetségi borju az
ujszoveségi barany el6képe. Tehat a talpas diszkosz az eucharisztia szimboluma.

A kép ikonologiai vizsgalatanal a forrasokra és arra figyeliink, hogy melyik
angyal a Szentharomsag melyik személyére utal, hogy feltarjuk, vagy legalabbis
megkozelitsiik az ikon egyik 1ényeges gondolatat, melyet elsd ranézésre is megse;j-
tiink, a legbensdségesebb szeretd egység misztikus kifejezddését.

Rubljov Oszévetségi Szenthdromsag ikonjanak ikonografiai forrasai kozott az
els6 helyen kell megemliteni a Bibliat, de fontosak az egyhdazi himnikus koltészet,
az egyhazatyak miivei és mas egyhazi bolcseldk irdsai is.

Az Abraham vendégszeretetérdl szolo bibliai idézet mellett Szent Janos evangé-
lista irasai is figyelmet érdemelnek. ,,Legyenek mindnyajan egyek. Amint te, Atyam
bennem vagy, s én benned, ugy legyenek 6k is eggy¢ benniink, hogy igy elhiggye a
vilag, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,21). ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30).

Gabriel Bunge* a Szentharomsag-himnuszok jelentdségére hivta ol a figyel-
met, hiszen ezek nagy részét vagy legalabbis szellemiségét ismerhették a 14. és a
15. szazad forduldjan az orosz kolostorokban. Csak néhany példa:

Itt kell megemliteni, hogy a Szentharomsag angeologiai értelmezése és abrazolasa mellett a keleti
kereszténység korében megjelent még egy igen specialis ikonografiai tipus, a Paternitas, bar ez utobbi
viszonylag ritka. Ez az ikonografiai tipus Bizancbol szarmazik. Itt is — ahogy a Szentharomsag-
ikonoknal altalaban — problémat jelentett az elsé személy, az Atya antropomorf abrazolasa. Mig az
angeologiai értelmezésnél egy Oszovetségi jelenet felidézésével, az Abraham altal megvendégelt
harom ifji (angyal) abrazolasaval oldottdk ezt meg Oszovetségi Szentharomsag elnevezéssel, a
Paternitas ikonogafiai tipus ennél még bonyolultabb volt.

Ez az ikonogréfiai tipus harom fazisban alakult ki. A. Az Atyat sajatos, manapsag talan koriilmé-
nyesnek tiind modon jelenitették meg. Az Atya alakjat ugy abrazoltak, hogy a Fiuval helyettesitették
hivatkozva Krisztus szavaira: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). Ugy is mondhatjuk, hogy
Krisztust oregemberként abrazoltak utalva az Atyara. A felismerhetéség érdekében Krisztus attribtitu-
mai megmaradtak. Nimbuszaban keresztet latunk, kezében pergamentekercset, khitonjan clavust. igy
alakult ki egy 1j ikonografiai tipus, mely az Oregkoru elnevezést kapta. B. E tipus a 11. szazad tajan
tovabb bonyolddott, s kiegésziilt a fiatal Krisztussal, vagyis Krisztus-Emmanuellel, akit az Oregkort
6lében helyeztek el. Igy keletkezett a Paternitas binitarius véaltozata. C. Ez a tipus késGbb trinitariussa
valt, kiegésziilvén a galamb alakjaban abrazolt Szentlélekkel.

A Paternitas ikonografiai tipusra jo példa egy 14. szazad végi novgorodi ikon, mely a moszkvai
Tretyakov Képtarban talalhato. Az ikonon egyébként a hésziilkhazmus hatasara még az Okeresztény kor
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,Midén kezdetben Adamot alkottad, Uram, igy szoltal a Benned
lako Igéhez, Irgalmas:
Teremtsiik 6t a sajat képiinkre! A Szentlélek is alkotoként volt jelen.
Ezért igy kialtunk Hozzad: Teremtd Isteniink, dicsGség Néked!
Végteleniil hatalmas Haromsag! Szerfolott nagy josagod
megmutatasara teremtetted az embert
Mint uralkodoi hatalmadnak porbdl késziilt egyediili képmasat,
Alkotd!”

,Josagod folytan teremtetted az embert, és sajat képedre alkottad.
Haromszorosan sugérzé Istenem, lakj bennem mint josagos
és irgalmas Isten.”

,,Hogy harmasfényi egy istenségedet embereknek
is kinyilatkoztathasd,
Sajat képedre formalvan el6bb megalkottad az embert,
Es mint emberszeretd neki értelmet, beszédet és lelket adtal.”

»~Amint képedre és hasonlatossagodra Iétrehoztal,
Isteni, mindenhat6é Haromsag, vegyitetlen egység,
Adj nekem bolcsességet és vilagossagot,
Hogy josagos, erds és tokéletes szent akaratodat teljesitsem!”s
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oszlopos szentjeit is megfestették kétoldalt. A novgorodi festészet valoszint, hogy a trinitarius Paternitas
tipust mar készen vette at a bizanci vagy a délszlav miivészetbdl. VO. LAZAREV, V., Egy novgorodi ikon
és az antitrinitarius eretnekség, in LAZAREV, V., Kozépkori orosz festészet (Magyar Helikon, Budapest
1975) 117-125, 183—185; JIA3APEB, B. H., 06 0001l Hos20podcKotl ukone u epecu anmumpuHumapues,
in JIA3APEB, B. H., Pycckas cpeonesexkosas srcusonucy (Hayka, Mocksa 1970) 279-291.

Az Andrej Rubljovrol és az Oszovetségi Szentharomsag ikonjarol szolo konyvtarnyi irodalombél
ezuttal csak egy antologiat és egy ujabb, a korabbi szakirodalmat is részletesen bemutat6 kitiing konyvet
emlitek meg. B3710PHOB, I'. 1. (cocTtaBurens), Tpouya Anopes Pyonesa. Aumonozus (MckycctBo, MockBa
1989); OCTAIEHKO E. f1., Anopeii Pyones. Ilaneonozoéckue mpaouyuu 8 MOCKOBCKOU HCUBONUCU KOHYA
X1V — nepeoit mpemu XV eexa, (Munpuk, Mocksa 2005).

A dataléssal kapcsolatos vitakrol 1d.: Ruzsa Gy., 4 régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektl a
XVI szdzad végéig (Balassi Kiado, Budapest 1998) 123.

BUNGE, G., 4 Szenthdromsdg-ikon (Orékségiink Kiadd, Nyiregyhdza 1994), az eredeti mi: Der
andere Paraklet: die Ikone der Heiligen Dreifaltigkeit des Malermdnhs Andrej Rubljov (Verlag ,,.Der
Christliche Osten”, Wiirzburg 1994).

Ezeket a Szentharomsag-himnuszokat Gabriel Bunge konyvébdl vettiik at. BUNGE 12. Ld. még:
KIRCHHOFF, K. — SCHOLLMEYER, Ch., Hymnen der Ostkirche. Dreifaltigkeits- Marien- und Totenhymnen
(Minster Westf. 1960).
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A 14. szazad végén ¢s a 15. szazad elején a jelentGsebb orosz kolostorokban ismer-
tek lehettek a korai keresztény gondolkodok miivei, s segitségiikkel a platonikus és
a neoplatonikus eszmék. Olvashattak Nagy Szent Baszileiosz, Szir 1zsak, loannész
Klimakhosz, Areopagita Dioniisziosz alkotasait. T6bb orosz kolostorban ugyan-
csak ismertek lehettek Damaszkuszi Szent Janos irasai is. Damaszkuszi Szent Janos
miiveit mar a 11. szazadban leforditottak, igaz ekkor még csak toredékesen.® E
mivek is inspiralhattdk Andrej Rubljovot, még akkor is, ha lehetséges, hogy egyi-
ket sem olvasta, miként talan a Szentharomsag-himnuszokat sem, de ezek szellemi-
sége ott volt az orosz kolostorokban.

Ismert lehetett loannész Klimakhosz egy-egy eszmefuttatidsa, mint példaul a
kovetkezd, melynek szemlélete jellemz6 volt a régi orosz kolostorokra: ,,most pe-
dig az elmondottak utdn megmarad eme hdrom mindent egybekotd és magaba
foglald: a hit, a remény ¢és a szeretet. Ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet,
mivel igy neveztetik Isten.””

Radonyezsi Szent Szergij kiillondsen nagy miveltségli és nagy hatasu szerze-
tes volt. Valoszind, hogy 6 vagy legalabbis kdre nagymértékben alakitotta Andrej
Rubljov nézeteit. Radonyezsi Szent Szergij a Moszkva melletti Szentharomsag
monostorban élt. Andrej Rubbljov az 6 tiszteletére festette a Szentharomsag-ikont.
Errdl irott forrasok is tantiskodnak. A szent az egységrodl, a megértésrdl, az ossze-
fogasrol és a szeretetrdl prédikalt. Boles Jepifanyij még a 15. szdzad elején megirta
Radonyezsi Szent Szergij életrajzat. Ebb6l megismerhetjiik a szent jambor életét
¢és ezzel Osszefiiggésben jellemzd kedves kis torténeteket is. Ilyen példaul az, hogy
amikor kevés ennivaloja volt inkabb & €hezett, és az arra jaré medvének adott enni.
Azt is megtudhatjuk, hogy dcsmunkaval kereste kenyerét, de pénzt csak akkor fo-
gadott el, ha a munkat mar teljesen befejezte. Szent Szergij kiizdott az orosz foldek
egyesitéséért, a kolostori harmoniaért, de valoszinii, hogy elméleti, teologiai kér-
désekkel is behatoan foglalkozott. Eletrajziroja, Bolcs Jepifanyij bonyolult szam-
misztikai fejtegetésekbe kezd a harmas szammal kapcsolatban, és hangsulyozza,
hogy ,,...a harmas istenség harmas szentség, harom alakban harom személy az
egységes istenség, a szentséges Haromsag, az Atya, a Fiu és a Szentlélek...” 3

Tanulsagos megvizsgalni, hogy melyik angyal a Szentharomsag mely szemé-
lyére utal, még akkor is, ha nagyon hatarozott allaspontot nem tudunk kialakitani.

Elészor a dicsfényeket vizsgaljuk meg, majd az dltozékeket, a testhelyzeteket,
az arcokat, a hatteret és végiil az igen kiilonos térabrazolast.

Kisztus nimbuszaban keresztet szoktak elhelyezni, igy a keresztes nimbusz egy-
értelmdi utalas lenne Krisztusra. Am Andrej Rubljov ikonjan egyik angyal gléridjaban

¢ V6. AGAHACHEBCKUA, B. JI., Yuenue Hoanna Jamackuna 6 ghunocogpckom konmexcme Mockosckoil
Pycu, in Hayka u xyremypa Poccuu. Hacme I (non. pen. A. B. KoeryHoB u ap.; Camapckas
rocylapcTBeHHas akaaemus myteit cooduenus, Camapa 2007) 83-87.
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sincs kereszt. Ennek legkisebb nyomat sem talaljuk. Ezért érdemes megvizsgalni a
kortars Szentharomsag-ikonokat ebbdl a szempontbdl. De ott, ahol a kortarsaknal ke-
resztes nimbuszt keresiink, vagy azt vessziik észre, hogy egyik angyal nimbuszaban
Ezek az analog emlékek tehat nem visznek kozelebb a megoldashoz. De — igaz,
igen ritkan — talalkozunk olyan abrazolasokkal is, ahol csak a kdzépsé angyal dics-
fényében van kereszt. [lyet latunk Feofan Grek 1378-as hires novgorodi freskéjan,
vagy a moszkvai Torténeti Miizeum két 15. szazadi panagidjan. Ezek a keresztes
nimbuszok tehat végiil is Krisztusra utalnak. Ez alapjan allithatnank, hogy Rubljov
ikonjan is a kdzéps6 angyal szimbolizélja Krisztust. De lehet, hogy a megoldas még-
sem ilyen egyszert. Feofan Grek freskojan a kersztes nimbuszos kdzépsd angyal ki-
terjeszti szarnyait a masik két angyal folé, ez a gesztus talan mégis az Atyat sejteti.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy a vologdai Helytorténeti Muzeum un.
zlirjén Szentharomsag-ikonjan az Atyat kdzépen abrazoljak Atya felirattal ziirjén
nyelven. Am igen valoszinii, hogy ez a 14. szdzad végérsl szarmazo porovincialis
ikon nem lehetett hatassal Rubljovra.

Mar elsé latasra is folfigyeliink a kiilonb6z6 szinii ruhdkra. A bal oldali an-
gyal himationja &sszetett szinvilagu, alig latszo khitonja kék, a kozépsé angyal
sarga clavussal diszitett bibor khitont és kék himationt visel. A jobb oldali angyal
khiténja kék, himationja zold.

Az 6ltozékek szinei koziil mindenek el6tt a kék ragad meg. A kék festéket egyéb-
ként a lapisz-lazuli, vagyis a lazurkd nevii dsvanybdl készitették, amelyet Rubljov ko-
raban Afganisztanbol hoztak Oroszorszagba. A kék els6sorban az ég és a levegd szine.
A tisztasagra, az életre, a végtelenre utal. Areopagita Dioniisziosz a kéket a ,,1étez6k
misztériumanak” nevezte. Mindegyik angyal ruhajan megtalalhatjuk. A bal oldali an-
gyalén specidlis, mindkét ruhajan megvan. Osszetett szinvilagn himationjan a finom
ruhahajlatok kozott sejlik fel. Alig latszo khitonja pedig egyértelmiien kék szint. A
masik két angyalnal is figyelemre mélto a kék. A kdzépsének a himationja kék, mig a
jobb oldalinak a khitonja. {gy a bal oldali angyal ruhajanak szinvilaga 6sszegz6, talan 6
az Atya. A jobb oldali angyal z61d himationja a Szentlélekre utalhat, ha arra gondolunk,
hogy a z6ld a megujulasnak, az 6rok élet reményének a szine. Ehhez kapcsolodik az is,
hogy Areopagita Dioniisziosz szerint a zold a ,,fiatalsag és az életerd” szine. A kozépsd
angyal khitonja bibor szinfi. A bibor, mint ismeretes, a rdmai ¢s a bizanci csaszarok
szine. Csak a bazileiosz irhatta ala nevét bibor tintaval. A keresztény egyhdzi kultusz
atvette e reprezentativ jegyeket, de megtoltotte filozofiai-vallasi és specialis asszocia-
tiv tartalommal. Itt a bibor a Fitra, vagyis Krisztusra, Krisztus Kiralyra utalhat.

7 [CnoBa] MOAHHAUT'YMEHA CUHACKOUTOPBIJIECTBULA, Tpouye-Cepeuesanaspa(1898)Cinoso30,246.
8 Enuoanus IpEmyaproro, JKumue Cepeus, in Ilamsamuuku OpegHell NUCbMEHHOCIMU U UCKYCCMEA.
Boin. 58. (Cankr-IlerepOypr 1885) 18.

195



+s¢ RUzZSA GYORGY

Az 6ltozékek szinein tal a ruhak formajat is meg kell vizsgalnunk. A bal oldali
angyalt ruhajanak formédja is kiemeli. Himationjat nem félvallon hordja, ahogy
a himationt szokas, hanem kétvallon. Ez a ruhaviselet titokzatossagot, mintegy
megkozelithetetlenséget érzékeltet. Szinte beburkolodzik himationjaba. Ez megint
talan arra utal, hogy az Atya alakjat kereshetjiik e misztikus Iényben. A kdzépsd
angyal khitonjan sarga clavust latunk. Ez a khitonra varrt fiiggéleges textilsav
eredetileg a romai polgarok megkiilonbozteté jele volt. Ugy is értelmezik, hogy
viseldje kiilonleges messianisztikus feladatra hivatott. Gyakran ilyen ruhasavot
latunk az ikonokon a Megvalto khitonjan. fgy ezt Krisztusra vonatkozo, elég hata-
rozott jelzésnek foghatjuk fel.

Az 0ltozékek szinei és formai alapjan végiil is nagy valdszintiséggel allithat-
juk, hogy a bal oldali angyal a Szentharomsag harom személye koziil az Atyat
jelképezi, a kozépsd a Fiut, mig a jobb oldali a Szentlelket.

A testhelyzetek, a gesztusok értelmezése is kozelebb vihet e bonyolult kérdés
megvalaszolasahoz. A kdzépsé és a jobb oldali angyal egyarant a bal oldali angyal
felé fordul. gy arra gondolhatunk, hogy ez is azt erdsiti, hogy a bal oldali angyal
utal az Atyara. Rubljov ikonjaban ily modon folmeriil a Filioque-kérdés is. Isme-
retes, hogy ez a latin kifejezés szd szerint azt jelenti: ,,és a Fitol”. Ez annak az
allitasnak része, amely igy hangzik: A Szentlélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik.
A nyugati teologusok az ujszovetségi szovegeket €s az egyhdzatyak irasait elemez-
ve jutottak erre a kdvetkeztetésre. Photiosz (7 951) konstantinapolyi metropolita
mas megallapitasra jutott. Szerinte Istenben a Szentléleknek csak egyetlen forrasa
van, az Atya. Természetesen Rubljov is ezt a nézetet koveti, ezt fogalmazza meg
képi vilagadban azzal — miként emlitettiik —, hogy a k6z¢éps6 angyal és a jobb ol-
dali angyal egyforma hangsulyt kap, egyarant a bal oldali angyal felé fordul. Ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy a bal oldali angyal kiemelt helyzetben van, hiszen
a masik két angyal egyarant feléje fordul. Ez meger6siti azt, hogy a bal oldali
angyal az Atya. A kozéps6 angyal bal karja van szabadon, tehat ezt nem takarja
el himationja. Vele ellentétben a bal oldali angyal jobb karja szabad. Ez az elsé
egyhazatyak — pédaul Ireneus — tanitasaval hozhat6 dsszefiiggésbe, amely szerint
a Fiu és a Szentlélek az Atya két keze, melyek altal mindent végbevisz.

V. N. Lazarev a kozéps6 angyal jobbjanak aldé mozdulatara és fejének finom
meghajtasara hivja fel a figyelmet. A kdzépsé angyal jobbjaval megaldja a talpas
diszkoszt, fejét finoman balra hajtja mintegy jelezve az dnkéntes megadd poz-
zal aldozatat, szenvedését az emberiség bilineiért. V. N. Lazarev szerint tehat a
kozépsd angyal szimbolizalja Krisztust.’

 JIA3APEB, B. H., Anopeit Pybnes u e2o wikona (Mickyccro, Mocksa 1966) 36, 61.
10 BUNGE 1.m.
' AinATOB, M. B., Anopeii Pybnes (M300pasurensnoe VckycerBo, Mocksa 1972) 100.
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Itt emlitjiik meg az arcokrodl szolo vélekedéseket is.

Az oly érzékeny elemzéseket megfogalmazo G. Bunge ebben a vonatkozasban
téved. Sokat ir az arckifejezésekrdl és tekintetekrdl.! Alpatov is foglalkozik az
arcok jelentéségével.!!

Mindazok — igen sokan —, akik elemezték, értelmezték a tekinteteket, és hang-
sulyoztak az arcvonasok jelentdségét, téves titon jartak. N. Nyikiforaki restaura-
tor megallapitotta, hogy az infravords sugar felhasznalasaval végzett vizsgalatok
szerint a jelenleg lathaté arcvonasok alatt mas és hianyos arcvonasok rejlenek. A
szajak szegletei az alsobb rétegben enyhén lefelé hajlanak.!> A most lathaté inkabb
felfelé hajlo szajszegletek a 18. szazadi arctipusokra jellemzdek. Valoban, 1771-ben
Platon metropolita idejében jelentdsen atfestették az ikont. Ez mar a masodik fel-
ujitas volt. Az els6t 1600 koriil végezték, amikor az ikonhoz Borisz Godunov ékes
nemesfém boritot rendelt. Egyébként ma éppen a kozépsd angyal arca lathato az
eredetihez legkozelebb alld formaban.

Ha a hattér elemeit megfigyeljiik, akkor megallapithatjuk, hogy az ikonon
Iényeges szimbolikus elem a bal oldali épiilet, a kozépen lathato fa és a jobb oldalt
elhelyezkedd sziklas ta;.

Sokak szerint a koz€éps6 fa a keresztfaval hozhato kapcsolatba, és ekkor ez azt
jelenti, hogy a kdzéps6 angyal szimbolizalja a Szentharomsag masodik személyét,
tehat a Fiut, vagyis Krisztust. Masok szerint a k6zépsd angyal mogotti fa nemesak
a mamrei tolgyre utal, hanem az élet fajara is. fgy tehat az Atyat jelzi.

Gyomina, aki kiilon kdnyvet szentelt Rubljov Szenthdromsag-ikonjanak, ugy
vélekedik, hogy a bal oldalt magasod¢ épiilet a hajléképité Krisztust jelzi.!* De
Gyominaval ellentétben sokan gy értelmezik, hogy ez az épiilet az Atyéaval hoz-
hato Osszefiiggésbe, hiszen Janos evangéliumaban azt olvashatjuk, hogy ,,Atyam
hézéaban sok hely van” (Jn 14,2).

A jobb oldalt 1év6 hegy a 1élek elragadtatasanak helye. A 14. szazadi athoszi
irok a Szentharomsag harmadik személyét olyan erének nevezik, amely a lelket
minden lathato teremtmény f61é emeli. Mindezt megerdsithetjiik Ggy is, hogy azt
allitjuk, a jobb oldali angyal mogotti hegy a foldet jelképezi felidézve a zsoltaros
szavait. ,,Ha kiarasztod lelkedet, folébrednek, és megujitod a f61d szinét” — olvas-
hatjuk a 104. (103.) zsoltarban, A teremtés himnuszaban (Zsolt 104,30).

A hattér targyainak elemzése alapjan kialakitott vélekedések megegyeznek ab-
ban, hogy a jobb oldali angyal a Szentlelket szimbolizalja.

Az eddig megismert vélemények inkabb amellett vannak, hogy a bal oldali
angyal az Atyat, a kozEéps6 a Fiat, mig a jobb oldali a Szentlelket jelzi. Ez ellen

12 Huknaooraku, H., ,, Tpouya Andpes Pyonesa” 6 ceeme nosetiwux ucciedosanuti, in Hcxycemeso (1976)
3/57-61.
13 IemuHA, H. A., Tpouya Anopes Pyonesa, (MckycerBo, Mocksa 1963) 62—63.
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fel lehetne hozni azt, hogy a bizanci hierarchia — és az ezzel dsszefiiggésben 1évE
abrazolasok — a legjelentsebb személyt mindig kézépre helyezi, igy emeli ki 6t
egyértelmiien és hatarozottan. Rubljov ikonja ebben a vonatkozasban ellentétben
allna ezzel, ami igen szokatlan, s6t lehetetlen a bizanci kultarkér szogora rendsze-
rében. E probléma feloldasat éppen a bonyolult és sajatos térabrazolas elemzésével
érhetjiik el. A forditott perpektiva specialis térabrazolasat sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Mikeént lattuk, a k6zéps6 angyal alakjaban sokan Krisztust értel-
mezik. De valoban ez-e a kozép?

Bunge gondolatmenetére' tdimaszkodva — azt kiegészitve — a kovetkezdket al-
lapithatjuk meg. Az oltarasztalon kozépen lathato egy derékszogii nyilas, bemélye-
dés. Itt tartottak az ereklyét. Ez azt jelzi, hogy ez a keleti oldal. Vagyis a szemlél6 a
keleti oldalon van és nyugat felé tekint. A szemléld az oltartér legkeletibb oldalan
van, az oltarasztal mogott. fgy az Atya és a Szentlélek iil az oltar mogott. Krisztus,
a biborruhas fépap azonban az oltar el6tt lathato. Krisztus igy kelet felé fordul,
mint ahogyan a f6ldi papok is az aldozat folajanlasakor.

Az Atya és a Szentlélek tehat az oltar mogott il vagyis a keleti oldalon, azaz
azon a részen, amely a talvilagit jelzi. Krisztus a nyugati oldalon van, a templom-
hajo fel6li oldalon, kozelebb a hivékhoz, az evilagi régiohoz, hiszen 6 foldi életet
is €lt. Ha a hivék feldli oldalrol szemléljiik a jelenetet, és a Fiu és a Szentlélek
koz6tt néziink at az oltarasztal felett, akkor az Atyat kozépen latjuk. fgy tehat az
Atya végiil is kdzépen iil. Krisztus is és a Szentlélek is felé fordul.

Mas szempontu vizsgalat alapjan tovabbi igen kiilonbozé vélekedéseket figyel-
hetiink meg. L. A. Uszpenszkij szerint példaul az angyalok a hit szimbélumainak a
sorrendje szerint helyezkednek el az ikonon balrdl jobbra: hiszek az Atyaistenben,
a Fiuban és a Szentlélekben.!

14 BUNGE i.m.

B310PHOB 91. V6. YcneHckuit, JI. A., ITpazonuk u uxonst [lamudecsmuuyot, in JKypran Mockoseckoii

nampuapxuu (1957) 6/54-55.

ALPATOV, M., La ,, Trinité” dans [’art byzantin et I’icone de Roublev, in Echos d’Orient 26 (1927)

50-186, 184.

AJAToB, M. B., Anopeii Py6nes (M300paszutenshoe MckycerBo, Mocksa 1972) 100.

AINALOV, D., Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grossfiirstentums Moskau

(Berlin-Leipzig 1933) 95.

19 KUPPERS, L., Gottliche Tkone vom Kultbild der Ostkirche (Diisseldorf 1949) 46.

20 Jurij Alekszandrovics Olszufjev (1878-1938) grof hosszabb ideig dolgozott Szergijev Poszadban, a
Troice-Szergijeva kolostorban, ahol tobbek kozott a kolostor ikonjait és régi eziist liturgikus targyait dol-
gozta fel. Késébb a moszkvai Tretyakov Képtar restauratormihelye régi orosz festészeti szekciojanak
vezetGje lett. Ellenforradalmi tevékenység vadjaval 1938-ban letartoztattak, és még ebben az évben kivé-
gezték. Ld. tobbek kozott: OncyobeB, Y0. A., Hrkoronuchbie popmsl kak popmynst cunmesa (Cepruen
1926); U6, O nuneiinoii oepopmayuu 6 uxone Tpouyvr Anopes Pyonesa (Hrononoeuueckuii onvim),
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Alpatov korai tanulmanyaban'® arrdl ir, hogy a ko6zEéps6 angyal a Szentharomsag
els6 személye vagyis az Atya. (Késébi munkdjaban'’” mar nem igy vélekedik.)

Ainalov is a kdzéps6 angyalban latja az Atyat.'® L. Kiippers szerint azonban a
kozéps6 angyal a Szentlelket szombolizalja. Hivatkozik a Szentlélek jelentéségére
a pravoszlav liturgiaban.'

Lathattuk, hogy a Szentharomsag személyeit nem tudtuk teljesen egyértelmiien
megkiilonboztetni. E nagy misztérium csodas vonasait csak sejtjiik, értelmiinkkel
igazan felfogni nem is tudjuk. Foldi logikai rendszertinknek ellentmond az egy és
a harom azonossaga, egysége.

Rubljov és Rubljov teoldgusi korének zsenialitdsa talan éppen abban rejlik,
hogy képileg sok mindent sejtet, am nem foglal hatdrozottan allast abban a kérdés-
ben, hogy melyik angyal a Szentharomsag melyik személyére utal. Eppen ezzel is
tudta érzékeltetni ezt a legbensGségesebb, moralisan, érzelmileg és értelmileg csak
megkdzelithetd, de teljesen fel nem foghatd mély kapcsolatot. A rubljovi abrazolas
célja éppen ennek érzékeltetése volt. Andrej Rubljov ikonografiai vonatkozasban
is arra torekedett, hogy megjelenitse az egységet, a legbensGségesebb szeretetet, a
kereszténység alapeszméjét. Ezért joggal nevezhetjitk Andrej Rubljov Oszovetsé-
gi Szentharomsag ikonjat a szeretet ikonjanak.

Mindezeket meger6sitik Andrej Rubljov rendkiviili tehetségrdl és dhitatrol ta-
nuskodo miivészi eszkdzei. Igaz, ezek nem tartoznak az ikonografiai elemzés koré-
be, am hangstlyoznunk kell a finom, lirai hangvételd koloritot és a teljességet, toké-
letességet érzékeltetd kdrkompoziciot. Itt kell megemlékezniink Jurij Olszufjevrél,
aki az ikonografiai kérdések mellett a nagy fontossagu miivészi eszkozoknek, a szi-
neknek, a kompozicidnak, a linearis deformacionak érzékeny, mindmaig az egyik
legkiemelkeddbb, bar kevéssé ismert kutatoja volt. Ebbdl a szempontbdl foglalko-
zott Andrej Rubjov Oszovetségi Szenthdromsag ikonjaval is.?

in U6, Tpu doknada no uzyuenuio navamuukos uckyccmsa Tpouye-Cepeuesoii naspwi (V3nateabcTBo
Tocynapcreennoro Cepruesckoro Mcroprko-xynoxectseHHoro mysest, Ceprues 1927) 5-32.

21 FLORENSZKU, P., Az ikonosztiz (Typotex, Budapest 2005) 54. Fontosnak tartjuk, hogy néhany
szoban megemlékezziink Pavel Alekszandrovics Florenszkij atyarol (1882—1937). Az ikonosztaz
cimli munkaja 1922-ben késziilt, és igen valoszinl, hogy befejezetlen alkotas. Szerkezetét és
végét figyelembe véve gondolhatunk erre. Sejthetd, hogy Pavel Florenszkij szamos nagyszer(i
gondolatat nem tudta papirra vetni. Alkotoerejének teljében, 1933. februar 25-én letartoztattak mint
a tudos papok képviseldjét, akiktdl kiilondsen tartott a szovjet kommunista rendszer, koncentracios
biintetGtaborokba kiildték, eldszor Kelet-Szibériaba, majd az északi Szolovki-szigetre. Régebben
halalanak évét az 1943-ra tették, ma az ujabb kutatasok alapjan tudjuk, hogy 1937 novemberében
Pavel Florenszkijt a Szolovki-szigetrdl valoszintileg Leningradba szallitottak, majd formalis targyalas
utan kivégezték. Ma mar ismerjiik az itéletvégrehajtasi jegyzékonyv szovegeét is: ,,Az UNKVD [a
hirhedt KGB elédje] Leningrad megyei harom tagt bizottsaga altal ... meghozott halalos itélet 1937.
december 8-an végrehajtasra keriilt...”.

Pavel Florenszkij tudomanyos tevékenysége a szd legjobb értelmében kettds jellegii volt. Példa-
mutatd lehet a miivészettorténészek szamara is. Egyrészt a mitargyak alapos, kozvetlen vizsglataval
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Az 1937-ben martirhalalt halt Pavel Florenszkij atya, amikor az ikonok miivészi
formajardl és tantsagtevo voltardl beszElt, ihletettségében Rubljov Szentharom-
sag-ikonjanak csodalatos és csak részben megkdzelithetd értékei a kdvetkezd fel-
kialtasra késztették: ,,Rubljov Szentharomsaga létezik, tehat 1étezik Isten.”?!

foglalkozott, példaul az olifa, vagyis a firnisz finom valtozatait is gondosan megfigyelte, masrészt
a miivekre kozvetleniil épitve fogalmazta meg teologiai, filozofiai, esztétikai allitasait. Ez az a
szemlélet, amely muzeoldgiai alapokra timaszkodva valoban hiteles elméletet bontakoztat ki. Am
Florenszkijt nemcsak miivészettorténeti munkassagaért csodaljuk, hanem elsdsorban mint filozofust,
mint az orosz vallasbolcselet nagy alakjat. Vannak akik sokoldalu miiveltsége alapjan az orosz
Leonardonak is nevezik, masok pedig Teilhard de Chardinnel hasonlitjak dssze. Mig az utobbi nagy
katolikus filozofus sajatos, kozmikus, vallasos vilagképét a kor legmodernebb természettudomanyos
nézeteivel igyekezett dsszhangba hozni, addig Florenszkij, bar kitling természettudomanyos fel-
késziiltséggel rendelkezett, villamos mérndkként dolgozott, csillagaszati és fizikai ismeretei is
igen magas tudomanyos szinten voltak, vallasbolcseleti nézeteiben nem kivanta a hitet az egzakt
tudomanyokkal 6sszekapcsolni. Talan félt a racionalizmus csapdajatol. Sajatos moralis és intuitiv
alapokra épitette filozofiajat, s mindezt gyakran 9sszekototte ezek képi megjelenitésével, vagyis az
ikonfestészettel. ,,Az igazsdg oszlopa és erdssége” cimii munkéjaban (@IOPEHCKMIA, T1., Cmonn u
ymeepocoenue ucmunvl. Onvim npasociasHoll meoouyeu 8 0geHaoyamu nucbmax, M3narenbcTBo
ITyts, MockBa 1914) az ortodox kerszténységre alapozva fejtette ki misztikus gondolatait, mig
Az ikonosztdz” cimii értekezésében — nem is annyira az ikonosztazrél hanem inkabb — az ikon
teologiajarol irt. Pavel Alekszandrovics Florenszkij atya munkassagardl immaron konyvtarnyi
irodalom all rendelkezésiinkre, ebbdl ezittal csak egyet emeliink ki: SLESINSKI, R., Pavel Florensky:
A Metaphysics of Love (Dissertatio ad Doctoratum in Facultate Philosophiae Pontificiae Universitatis
Gregorianae; St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 1984).
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A katolikus autonémia torténetéhez

A II. autondémia-kongresszus 9-es albizottsdganak
miikddése és az erre tett piispoki észrevételek (1898)

A KATOLIKUS AUTONOMIAROL ALTALABAN

A katolikus autonomia kérdéskore kevéssé ismert a magyar torténelem vonatkoza-
sdban, ezért nem hidbavalo, ha egy kicsit megvilagitjuk, mi is ez valdjaban.

Az autondmia irdnti igény — legyen sz6 az egyhaz kiilsé vagy belsé ¢életérdl
— elsésorban akkor ergsodott fel, amikor alapvetd valtozasok keriiltek napirendre
az allam és a katolikus egyhaz kapcsolatrendszerében. gy tortént ez 1848-ban,
majd a kiegyezéskor, 1867-ben, illetve az 1890-es évek egyhazpolitikai vitainak
idején is.! Tehat a katolikus autonomia a XIX. szazad kozepétdl kezdve kisebb-
nagyobb megszakitasokkal meghatarozd torekvése volt mind az egyhazi, mind
pedig a vilagi hatalomnak.

Az autonomia gondolatanak felmeriilése erésen kotédik azokhoz a bizonyos
torvényi valtozasokhoz, amelyek 1848 tavaszahoz kapcsoldédnak.? Az aprilisi tor-
vények XX. tc. 2. §-a ugyanis kimondta a vallasi felekezetek teljes egyenléségét
¢és viszonossagat.? Ennek kdvetkeztében a katolikus egyhdz méltan kovetelte az al-
lami befolyastol mentes egyhazi vagyon kezelésének, a zsinattartasnak és az eldl-
jaro-valasztasnak a jogat, hiszen a protestansok mindezekkel mar rendelkeztek.*
Tehat a megvaltozott politikai koriilmények kozott egyre inkabb terjedében volt
az anézet, hogy a katolikus egyhaznak is vissza kell nyernie az allammal szembeni
onallosagat és onkormanyzati jogat.>

I SARNYAI Csaba Maté, Polgari dallam és katolikus egyhdz (1848. marcius-december). A katolikus
autonomia-torekvések megjelenése (Budapest 2002) 9.

2 Uo. 27.

3 Uo. 46.

4 Uo. 61.

5 Uo. 150.
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A katolikus autonoémia szervezetével, mikodésével, hataskorével kapcsolatban
azonban sok esetben nem volt egységes a piispokok allaspontja sem. A kardinalis kér-
dések kozé tartozott egész id6 alatt — a teljesség igénye nélkiil — a katolikus egyhazi
vagyon kezelésének kérdése, az oktatassal, a f6kegyuri jog gyakorlataval, a piispoki
kinevezésekkel és az egyhazi hierarchia védelmével és befolydsanak megdrzésével
kapcsolatos kérdések. Tovabba az is, hogy mennyi és milyen befolyasa legyen a vila-
giaknak az egyhazi kérdésekben, ligyekben. Természetesen voltak olyan kérdésko-
rok, melyek tekintetében az autonomiaval tobb jogot szerezhetett volna a katolikus
egyhaz, mint amennyit korabban birtokolt, de persze voltak olyanok is, ahol komp-
romisszumra kényszeriilt volna, és bizonyos jogok feladasara.

Ezek utan nézziik meg, hogyan is alakult a katolikus autonoémia kérdése az 1890-es
években egészen a Il. katolikus autonémiai kongresszus els szervezeti javaslataig.

HISTORIOGRAFIAI OSSZEFOGLALO

A katolikus autondémiai mozgalomroél és mindkét autondmiai kongresszusrol tobb
mi sziiletett. Voltak olyan irok, mint Torok Jend® vagy Szemnecz Emil,” akik ki-
mondottan az autonémiai mozgalom kialakulasaval és az els6 kongresszussal fog-
lalkoztak. A legtobb szerz6 azonban globalisan vizsgalta a témat, mindkét kong-
resszus eredményeit, ill. az autonémia kapcsan felmeriil§ problémas kérdéseket,
mint példaul az autondémia célja, a vallas- és tanulmanyi alapok, a fékegyuri jog stb.
tekintetében. Ilyenek voltak Salacz Gabor,? Melichar Kalman,” Radovics Lasz16,'°
Forster Gyula,'' Wenninger Matyas,'? Hanuy Ferenc'3 vagy Dudek Janos,'* de ide
sorolhatd Csorba Laszlo" is, aki példaul a vallasalap, és Kérészy Zoltan,'¢ aki a
fékegyuri jog nézdpontjabol kozelitett a témahoz.

A sajtot is foglalkoztatta az autonomia kérdése. Tobb lapban jelentek meg cik-
kek ebben a targyban, mint példaul kordbban az Idok Tanujaban, de emellett a
Magyar Sionban vagy a Religioban is, mely utobbi kiilon rovatot szentelt annak,
hogy nyomon kovethesse a katolikus autonomia eseményeit. Ugyanakkor létezett
egy iddszaki kiadvany is az autonomiarol ugyanilyen cimmel.

¢ TOROK Jend, 4 katolikus autonomia-mozgalom 1848—1871: adalékok a magyar liberdlis katolicizmus
torténetéhez (Budapest 1941).

7 SzeMNecz Emil, Katholikus autonémia: a katholikus autonomia multja, jelene s jévenddje és a fele-
kezetek autonom szabalyai (Budapest 1897).

8 SaLacz Gabor, Egyhdz és dallam Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918 (Miinchen 1974).

¥ MELICHAR Kalman, 4 katholikus autonomia Magyarorszagon (Budapest 1907).

10 RaDOVICS Laszlo, 4 katholikus autonomia szervezése (Budapest 1917).

! FORSTER Gyula, 4 katholikus autonomia térvényhozasi rendezésének kérdésérél (Budapest 1914).
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Az irok korében azonban nem volt til népszert a II. katolikus autonomiai kong-
resszus altal valasztott 27-es bizottsagnak 9-es albizottsaga altal készitett szervezeti
javaslat. Altalaban csupan emlitést tettek rola, hogy létezett, de behatobban nem
vizsgalodtak ebben a kérdésben. A piispoki levelezésrdl nem is beszélve, melyet
nagyrészt szintén mellézott az eddigi kutatds. A Religio megprobalt tudositani az
albizottsag munkajarol, ami tobbé-kevésbé sikertilt is, de megjegyezték, hogy tiszte-
letben tartottak a targyalasok bizalmas jellegét,'” és miutan az albizottsag hitelesitet-
te a javaslatat, és befejezte munkajat, kozolték, hogy ezt kdvetéen mar gyakrabban
fognak irni a katolikus autondémia ligyér6l.'® Az érdeklédés hianyanak valédsziniileg
az lehetett az oka, amiért Vaszary Kolos primas sem hivott dssze piispoki konferen-
ciat a 9-es albizottsag kedvéért, vagyis tudta nagyon jol, hogy ezt a javaslatot a 27-es
bizottsag még biralat ala fogja venni. Es mivel a 27-es bizottsag az, amelyet a kong-
resszus megbizott, érthetd, hogy ez a javaslat keriilt a kongresszus elé, nem pedig az
albizottsag munkalata, és talan ezért itélték ezt kevésbé fontosnak.

A piispoki észrevételekkel kapcsolatban pedig nagyon valdszinti, hogy ezek
sosem keriiltek Szapary Gulya miniszterelndk kezébe, hiszen a pilispoki kar nem
foglalt el egységes allaspontot a munkalattal kapcsolatban, amire a 9-es albizottsag
kérte, csupan a 27-es bizottsag javaslataval szemben. Feltehetéen csak Vaszary
Kolos primas szeretett volna tajékozdodni az egyhazi foméltdésagok véleményérol,
amikor kérte 6ket, hogy esetleges észrevételeiket tegyék meg a munkalatrol.

A 9-es albizottsag munkajaval tehat mostohan bantak a térténészek, nem szen-
teltek neki kell§ figyelmet, jollehet a II. kongresszus tekintetében ez volt az elsd
kidolgozott szervezeti javaslat, amely a 27-es bizottsag munkalatanak is alapjaul
szolgalt, ezért fontos 1épés volt a katolikus autonomia kialakulasa felé.

BEVEZETES: AZ AUTONOMIAI MOZGALOM ISMETELT FELLENDULESE

A katolikus autonomia megszervezése 1867 utan csigalassusaggal haladt elére. Az
1. autondmiai kongresszust kovetSen, 1870-71 utan ugyanis kozel 20 évnyi csend
borult az tigyre. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az 1871-ig tartd6 kezdeményezé-

2 WENNINGER Matyas, 4 katholikus autonomia (Tovaros 1912).

13 HANuY Ferenc, 4 katholikus autonomia f6bb problémai (Budapest 1918).

14 DUDEK Jéanos, A katholikus autonomia fiiggd kérdései (Budapest 1912).

15 CsoRrBA Laszlo, 4 vallasalap ,,jogi természete” (Budapest 1999).

¢ KERESzY Zoltan, 4 katholikus autonomia kozremiikodése a fokegyuri jog gyakorlataban (Budapest 1912).
7 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) I/51. jin. 25.

8 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/28. okt. 5.
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sek teljesen hidbavaloak voltak. Eredményesnek tekintheték abbol a szempontbdl,
hogy a kongresszust kovetden tobb helyen is autoném egyhazkdzségek jottek 1ét-
re, illetve a legfontosabb, az Erdélyi Egyhazmegye autonomidjanak kialakulasa
volt, mely késébb példaként szolgalt a 9-es albizottsadg munkalataihoz is."”

Az 1894/95-6s egyhazpolitikai torvények azonban ismét aktudlissa tették a ka-
tolikus autonémia kérdését, hiszen a kormany ettdl remélte a katolikusok elégedet-
lenségének enyhitését. Pauler Tivadar, Trefort Agoston, Csaky Albin vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszterek, Simor Janos hercegprimas, Schlauch Lérinc varadi plispok
azt javasoltak, hogy elszor az egyhazkozségi szervezeteket 1éptessék életbe, vagyis
a helyi autonomiaknal kezdjék meg a szervezet kiépitését. Ezzel szemben Ugron
Gabor orszaggyiilési képviseld azon a véleményen volt, hogy mivel a f6papok nem
veszik igénybe az egyhaz kormanyzataban a vilagiak segitségét, hanyagok.?

1890 decemberében az autondmia tigyében Csaky Albin vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszter értekezletet tartott, ahol eladta allaspontjat, mely szerint egyelére
csak az egyhazkozségi szervezetek megalkotasa lehet célravezetd. Ezt azonban a
résztvevok nem fogadtak el. Ok ugyanis szervezé kongresszus osszehivasat és a
’71-es munkalatok ujrafelvételét akartak.?!

1893 végén a katolikus orszaggytilési képviseldknek végiil sikeriilt a kormanyt
utasitaniuk, hogy eszkozolje ki a kiralynal egy szervezd gy(ilés 6sszehivasat. Csaky
Albin kultuszminiszter ezutan kikérte a piispoki kar véleményét is, amely egy 50-
60 tagu, felében egyhazi, felében vilagi vegyes bizottsag kinevezését ajanlotta a
primas elndkletével. Ugy gondolték, feladata legyen javaslatot tenni a kongresszus
Osszehivasanak modjara, ill. mondjon véleményt arrol is, hogy mennyire hasznal-
hato fel a *71-es kongresszus munkalata. A piispokok maguk akartak a bizottsag
tagjait javasolni. Csaky Albin viszont a tagok ajanlasanak és a bizottsag 6sszehiva-
sanak a jogat is fenntartotta maganak, s6t modositotta osszetételét is.??

Ezutan 1894. februar 4-én Csaky Albin kultuszminiszter 20 vilagi és 10 egyhazi
tagbol allo bizottsagot neveztetett ki a kirallyal, amely még ebben a honapban 6sz-
szeiilt.2> Ugy hatarozott, hogy az 0j kongresszus az 1869-es valasztasi szabalyzat
alapjan hivando6 6ssze, majd pedig ez dontson az 1871-es munkalat felhasznalasa-
rol. A kormanynak viszont az egyhazpolitikai torvények targyalasa idején, 1894-ben
veszélyes lett volna egy katolikus kongresszus tartasa, ezért megprobalta elodazni a
dolgot. A katolikus képvisel6k kdvetelésére azonban kénytelen volt mégis eldre vin-
ni az tigyet. 1895. november 29-én Wlassics Gyula kultuszminiszter el6terjesztésére

9 SALACZ 46.

20 Uo. 115.

2 Uo. 115-116.

22 Uo. 116.

23 Ez az el6készitd bizottsag pontosan februar 24-¢n iilt dssze, a primas elndkletével. MELICHAR 122.
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a kirdly megengedte a kongresszus megtartasat, rendeletében pedig kijelentette,
hogy a ’71-es munkalatot az 0j kongresszusnak modositania kell.>*

Az id6pontot ekkor még nem hatarozta meg az uralkodo, hiszen kivancsi volt a
plispoki kar véleményére is, ezért utasitotta miniszterét, hogy elézetesen azt hall-
gassa meg, és ezutan tegyen elSterjesztést neki. A piispoki kar ekkor tigy gondolta,
hogy 1897-ben hivjak 6ssze az orszagos katolikus autondmiat szervezd gytilést. A
kormany is tamogatta ezt az allaspontot, majd a kultuszminiszter elSterjesztésének
hatasara kelt 1897. majus 14-i kiralyi leirat hat honapos hataridét jelolt meg a
kongresszus 0sszehivasara, amellyel a hercegprimast bizta meg.>

A TI. KATOLIKUS AUTONOMIAI KONGRESSZUS

1897-ben tehat Banffy Dezs6é kormanya is elérkezettnek latta az id6t, miutan a
millenniumi tinnepségek és az orszaggytilési valasztasok is lezajlottak, hogy 0sz-
szehivja az autondmiai kongresszust, amibe Vaszary Kolos primas és a piispoki
kar, illetve a beldliik alakult autondmiai bizottsag is beleegyezett, a kiraly pedig
engedélyezte azt 1897. majus 14-én.2

Vaszary Kolos primas és a plispoki kar viszont elhatarozta, hogy el6terjesztést
tesznek még a kongresszus iiléseinek megkezdése el6tt, mi lehet egyhazi szem-
pontbol az autondmiara ruhazhaté jogkor. A primasi meghatarozas lényege a
kdvetkezd volt: az egyhazban a kormanyzo hatalom a piispokoket és nem a vilagi-
akat illeti, az autonomia hataskorébe pedig csak azok a jogok tartozhatnak a kiraly
engedményébdl, amelyeket 6 mint fékegyur a minisztérium altal gyakorol, ill. az
allam altal raruhazott jogok és azok az tigyek, amelyeknek intézésére az autono-
mia a piispoki kar altal delegalhat6.?’

Akérdéssel amagyar egyhazi eliten kiviil a Szentszék is foglalkozott, és Rampolla
biboros személyében ki is fejtette véleményét. Vaszary Kolos primas ugyanis ko-
rabban felterjesztette a papahoz a *71-es munkalatot, amit magyarézott, de el is
itélt, majd megtette altalanos észrevételeit az autondmiarol, és megkisérelte az
egyhazi jogkor szétvalasztasat lelki és vilagi tigyekre. Rampolla biboros azonban
féltette az egyhaz tekintélyét, a plispoki jogok sérthetetlenségét. Nem helyeselte az
egyhazi jogkor szétvalasztasat sem lelki és vilagi tigyekre, és hangstlyozta azt is,
hogy a vilagiaknak semmi jog nem adhato lelki és fegyelmi ligyekben, a pilispoki

)

4 SALACZ 116-117.
25 MELICHAR 123.
26 SALACZ 118.

27 Uo.
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székek betdltésénél pedig a javaslattétel joga sem. Tovabba nem tlrhette a Szent-
sz€k, hogy a magyar katolikus egyhaz képviselete a nép altal valasztott vilagiakat,
papokat és piispokoket kozdsen illesse meg, mert ez az autonomidban is kizardlag
a plispokoket érinti.?8

Miutan ezeket az elékésziileteket is megtették, 1897. november 11-én végre
Osszeiilt a kongresszus.?” Ekkor Vaszary Kolos nyitobeszédében kozolte, hogy az
autonomia célja az, hogy az egyhaz kiilsé tigyeit, vagyonat, intézeteit, a nevelést
és oktatast, vagyis a vallasossag segédeszkozeit az egyhaz alkotmanyanak sérelme
nélkiil gondozza, ill. a katolikus dntudat erdsitésével most mar a tomegek részérdl
¢lvezze az egyhaz azt a tamogatast, amelyben korabban az allam részesitette.*

A kongresszus ezt kdvetSen vilagi elnokéiil Szapary Gyulat valasztotta meg,
majd megalakulasa utan egy kétharmadaban vilagi tobbségli 27-es bizottsagot je-
161t ki, ami pedig egy 9 tagu albizottsagot, hogy javaslatot tegyen az autondomia
szervezetére vonatkozolag.3!

ELOZMENYEK

A kongresszus altal megvalasztott 27-es bizottsag elsé tilését 1898. januar 11-én dél-
el6tt 10 orakor tartotta a férendihaz tanacstermében. Ekkorra hivta dssze ugyan-
is a bizottsagi tagokat Szapary Gyula’? vilagi elnok, amirdl levélben értesitette
Vaszary Kolos*® hercegprimast 1898. januar 5-én. Ekkor azt is jelezte, hogy a
bizottsagi tiléseken felesége stlyos betegsége miatt allanddan részt venni nem tud,
ezért ugy dontott, fel fogja kérni a bizottsagot arra, hogy egy helyettes elnokaot
valasszon addig, amig elndki feladatat ellatni nem tudja.*

Levelében emellett korvonalazta a bizottsag legfontosabb tennivaloit. Ugy latta,

r

hogy elséként azokat az iranyelveket kell meghatarozni, amelyeket a késébbiekben

28 Uo.

29 Salacz Gabor a kongresszus nyitoiilését november 17-ére datalta. Ez nem igy van, hiszen mind
Forster Gyula, mind Melichar Kalman megegyezik abban, hogy a kongresszus el6szor november
11-én iilt 6ssze, amit a kongresszusi jegyz6konyv is alatdmaszt. V6. FORSTER i.m.

30 Saracz 119.

31 Uo.

32 Szapary Gyula (1832-1905) politikus. A pesti egyetemen jogot végzett. 1861, 1865-1896: orszagy-

gytilési képviseld, a Deak-parthoz, majd a Szabadelvii Parthoz csatlakozott. Volt beliigy-, pénziigy-, koz-

munka és kozlekedési, foldmivelésiigyi, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter. 1890-1892: Magyar-
orszag miniszterelndke, egyuttal beligyminiszter is. 1894: kilépett a Szabadelvii Partbol az egyhaz-

politikai javaslatok miatt. Magyar Nagylexikon 16 (Budapest 2003).

Vaszary Kolos (1832-1915) esztergomi érsek és hercegprimas. 1885: pannonhalmi féapat, 1891-1912:

Magyarorszag hercegprimasa ¢s esztergomi érsek, 1912: érsekségérdl lemondott, majd ezt kvetéen

Balatonfiireden élt. BEKE Margit (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003 (Budapest 2003) 379-385.
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kovetni fognak. Ezért tartotta sziikségesnek, hogy a hercegprimas mint a kongresz-
szus elnoke tegye meg a kell§ 1épéseket annak érdekében, hogy a bizottsag megis-
merhesse a kormany allaspontjat.’

A hercegprimas Szapary Gyula felkérésének eleget téve, mar 1898. januar 7-
én levélben fordult Wlassics Gyula®® kultuszminiszterhez, amelyben megkérte, le-
gyen szives a kormany hivatalos allaspontjat az autonomia kérdésében ismertetni
a 27-es bizottsaggal, annak munkajat megkonnyitendd.’” Wlassics Gyula ennek
a kérésnek a hatdsara mar januar 10-én a ,,kormanynak a rom. kath. autonémia
targyaban elfoglalt elvi allaspontjat feltiintet6 emlékiratot megfeleld példany-
szdmban” azzal a tiszteletteljes kéréssel kiildte meg a primasnak, ,,hogy azokat
bizalmas hasznalatra a tisztelt bizottsagi tagoknak rendelkezésére bocsatani mél-
toztassék”.3® Vaszary Kolos ezt kdvetéen még ugyanezen a napon kelt levelé-
ben ismertette Szapary Gyulaval Wlassics Gyula kultuszminiszter kérését, és az
emlékiratokat,’® ill. az 1871. marcius 29-én elfogadott autondmiai szervezetet és
rendszabalyokat 27 példanyban elkiildte neki.*

Ezutan az 1898. januar 11-ére, a férendihdz foldszinti tanacstermébe dsszehi-
vott iilésen meg is jelent az érintettek nagy része. Ulést azonban mégsem tartottak,
mivel Zichy Néandor bejelentette, hogy Szapary Gyula elndk, felesége betegsége
miatt Taksonyban tartdzkodik. Ezért az értekezleten Zichy Nandor inditvanyara
kimondtak, hogy az iilést bizonytalan id6re elhalasztjak, de még annyit megtettek,
hogy kiosztottak Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter emlékiratat a
tagok ko6zott, melyet Vaszary Kolos primas kiildott el a bizottsagnak.*!

Az elékésziiletek ellenére tehat a 27-es bizottsag az érdemleges targyalast nem
kezdte meg 1898. januar 11-én, amivel kapcsolatban Szapary Gyula sajnalatat fe-
jezte ki 1898. februar 3-an a hercegprimashoz intézett levelében. Egyuttal azt is
bejelentette, hogy a bizottsagot legkozelebb 1898. februar 15-ére hivta dssze, és
mivel felesége allapotaban javulas kovetkezett be, jelezte, hogy ebben az idében
elére lathatolag fel tud utazni Budapestre, és mindenképp tiszteletét fogja tenni
Vaszary Kolosndl is.*?

3 Primasi Levéltar, Esztergom (=PL) Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. jan. 5., s. n.

3 Uo.

3% Wlassics Gyula (1852-1937) jogasz, politikus. 1892—-1906: orszaggyilési képviseld, a Szabadelvii
Part, késbb az Alkotmanypart tagja. 1895-1903: vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. 1906—-1933:
Kozigazgatasi Birdsag elndke. A férendihdz tagja, késébb elndke, majd a fels6haz tagja, és elndke.
Magyar Nagylexikon 18 (Budapest 2004).

37 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. jan. 7., s. n.

38 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. jan. 10., s. n.

3 Uo.

4 Uo.

Katholikus Autonomia, in Religio (1898) /4. jan. 12.

PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. febr. 3., s. n.
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fgy a 27-es bizottsag ismét dsszeiilt februar 15-én, és valasztott egy 9 tagh albi-
zottsagot, melyet az autondmia szervezeti javaslatanak kidolgozasaval bizott meg.
Vaszary mar februar 16-an levelet intézett Rudnyanszky Jozsethez, a katolikus ala-
pok ellendrzd bizottsaganak eléadojahoz a kovetkezo kéréssel: ,,Kegyeskedjék velem
e bizottsag hataskorét kozolni, hogy az irdnt a nevezett albizottsagot tajékoztathas-
sam.” Emellett hozzatette, hogy mivel a 9-es albizottsag februar 18-an délutan 3-kor
folytatja a tanacskozast, Rudnyanszky Jozsef a bizottsaganak tevékenységérol szolo
jegyz6konyveket hozza jutassa el legkésdbb az tilés megkezdésének napjan 12 oraig.
Vaszary a bizottsag azon igény¢t is kozolte az eléaddval, hogy ha lehetséges, sze-
mélyesen jelenjen meg az lilésen, és § maga tajékoztassa a 9-es albizottsagot.*

Rudnyanszky Jozsefet meg is hallgatta az albizottsag ,,azon kérdést illetdleg:
milyen befolyés adassék az Autonomianak az alapok és alapitvanyok kezelésére?”
De nem csak ez a témakor képezte a targyalasok alapjat. Megvitattak tobbek ko-
z6tt, hogy kdzremiikddjék-e az autondmia a f6papi javak atvételénél és atadasanal,
milyen befolyasa legyen az egyhazi javak kezelésére vagy feliigyeletére a java-
dalmas é¢letében, tovabba a fépapi kinevezéseknél, ill. milyen hataskorrel birjon
a kozép- és felsdiskolakra nézve. Ezek mellett a kérdések mellett teritékre kertilt
még az iilések soran az egyhazkozségek és a népoktatas ligye, valamint az egyhaz-
megyei alapok ¢és alapitvanyok kezelésének problémaja.*

A 9-es albizottsag igen koriiltekinten vizsgalodott ezekben a témakban. Meg-
hallgattak ugyanis a vallas- és tanulmanyi alapot ellenérzé bizottsag eléaddja mellett,
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szakeldadoit, felhasznaltak a miniszter,
Wilassics Gyula emlékiratat, kikérték a piispoki kar véleményét is egyes kérdésekben,
ill. a targyalasok alapjaul szolgalt az erdélyi katolikus status szabalyzata is. Tanacs-
kozasai kezdetén azonban a 9-es albizottsag megallapodott abban, ,,hogy a felvetett
kérdések folotti targyalast bizalmas jelleglinek tekinti, — hogy tovabba a jelenlegi tar-
gyalast el6zetes eszmecserének tartja és az egyes kérdésekben a végmegoldast akkor-
ra tarja fenn, a mikor az 6sszes kérdések elézetes targyalasan atment”. %5

Ezeket a fent emlitett informacidkat ,,A katholikus autonomia elGkészitésére
Osszehivott kongresszus altal kikiildott 9-es bizottsdg eddigi tanacskozmanyainak
kivonatabol” ismerjiik.4¢ Ezt véleményem szerint Szapary Gyula készitette és jutatta
el Vaszarynak, amit igazol 1898. majus 11-én kelt levele, amelyben a kovetkezdket
irta: ,,Miként Herczegségednek mult hoban jelentettem egy nem komoly, de hosz-

4 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. febr. 16., s. n.
4 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898., s. n.

+ Uo.

4 Uo.

4 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. maj. 11., s. n.
4 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898., s. n.
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szasan tartd betegségem, mar hetek ota tart, reménylem azonban most mar vége
felé jar. Ezen koriilmény akadalyozott meg abban hogy husvét utan folytassam az
autonomiai 9es bizottsag iiléseit; — felhasznaltam azonban ezen idot arra, hogy ezen
bizottsagnak eddigi tandcskozmanyait rendszeresen dsszefoglaljam.”?

A 9-es bizottsag eddigi tanacskozésainak kivonata 4 db mellékletet tartalmaz.*
Szapary Gyula irta is fent emlitett levelében, hogy ,,ezen munkalatot annak mel-
lékleteivel” van szerencséje atkiildeni a primasnak.*® A levéllel egy helyen volt
a 2-es szamu melléklet, mig a levéltdl és a tanacskozasok kivonatatol kiilon a 2, 3
¢és 4-es szamtiak. Mivel ezek a mellékletek témaikban megegyeznek a tanicskoza-
sok kivonataban hozzajuk rendelt témakkal, és a 2-es szamtiak ugyanazok, ezért
minden bizonnyal ehhez tartoznak, amit a levél és a vele egy helyen 1év6é mellék-
let tanusaga szerint Szapary Gyula készitett. Ezen kivonat III. szamu kérdése a
kovetkezd: ,,Milyen befolyas adassék az Autonomianak az alapok és alapitvanyok
kezelésére?” A 2-es szamu mellékletet ezen kérdés kapcsan terjesztették be a ki-
vonat tantisaga szerint: ,,Ezen alapok és alapitvanyokra vonatkozo el6terjesztés a
27. alatt mellékelt emlékiratban foglaltatik.”*® Ami valoban igy van, hiszen a 2-es
szamu melléklet cime: ,,A vallas- és tanulményi alap”.’!

De ugyanez a helyzet a 3-as és 4-es szamu mellékletekkel is. Ezek a kivonat
értelmében ,,Az Autonomia hataskodre a kozép- és felsGiskoldkra” témakban ke-
riiltek csatolasra.”? Valoban ezen kivonathoz kell tartozniuk, hiszen a 3-as szamut
,,Emlékirat a kozépiskoldk ligyében”, mig a 4-es a jogakadémidkrol értekezik.’

Arra, hogy az 1-es szamu melléklet miért is hianyzik a csatolt anyagok koziil,
valaszt kapunk Szapary Gyulanak ugyanebbdl a levelébdl: ,,Az egyik az 17 szamu
melléklet hidnyzik mert annak példanyai Hovéanyi el6adonal vannak eltéve.”s*

De Szapary ezen irasabol az is kidertiil, hogy valoban kikérte a bizottsag a
piispoki kar véleményét két kérdésben is. fgy az I.-ben, vagyis ,,Milyen befolyés
adassék az Autonomidnak a f8papi kinevezésekre”, ill. a II. A) és B) pontja kap-
csén, azaz: A) ,,Kozremiikodés a f8papi javak atvételénél és atadasanal”, B) ,,Azon
kérdést illetSleg: adassék-e befolyds az Autonomidnak az egyhazi javak kezelésére
vagy feliigyeletére a javadalmas életében is?”. Mindkét esetben ugy dontétt a bi-
zottsag, hogy miel6tt végleg hatarozna, kikéri a piispoki kar véleményét is, aminek
megismerésére felkéri a bizottsag elnokét.>

4 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. m4j. 11., s. n.
50 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898., s. n.

51 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. apr. 3., s. n.
32 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898., s. n.

33 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. apr. 3., s. n.
3 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. maj. 11., s. n.
35 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898., s. n.
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Szapary eleget is tett ennek a megbizasnak, hiszen az 1898. majus 11-i levelé-
ben jelezte a primasnak, hogy szeretné megismerni allaspontjat, kiilondsen az I. és
II. pontban foglaltakkal kapcsolatban. Emellett mar eldre utalt arra is, hogy a 9-es
albizottsag tovabbi munkajat megkonnyitendd készitett egy szervezeti javaslatot,
de ezt az albizottsag még nem targyalta.>

Szapary gyakran informalta a primast a munkalatokrol. Ezt a fenti levél mel-
lett bizonyitja, hogy 1898. julius 6-an Vaszary tajékoztatasa céljabodl atkiildte neki
,,azon hatarozatok kivonatat, melyeket az autonomiai 9es bizottsag Julius 20.an és
folytatolag tartott iilésein hozott”. Ezek egyrészt az autondmia szervezetére vonat-
koztak, példaul az orszagos gy(ilés dsszeallitasara vagy az egyhazmegyei tanacsra,
masrészt az autondmia hataskorére, mint példaul a plispokok kinevezésére vagy az
alapokra és alapitvanyokra.’’

Emellett arra kérte a primast, hogy ha észrevételei volnanak a hatarozatokkal
kapcsolatban, akkor azokat mindenképp kozdlje vele, hogy esetleg érvényre juttat-
hassa dket. Tovabba tudomasara hozta, hogy ,.ezen és az el6bbi megallapodasok
alapjan, megbizatott Hovanyi el6ado Ur hogy a szervezési javaslatot készitse el,
hogy az September 12én a 9es bizottsdgnak bemutathato legyen” .58

Ebbdl a levélbdl is kideriil, hogy a 9-es albizottsdg juniusra munkéja nagy ré-
szét be is fejezte. Junius 20. és 22. kozott tartott tilésein a szervezeti javaslattal
kapcsolatos vezérelvekben ¢és témakban megallapodott, ezért Szapary Gyulat, a
9-es albizottsag elndkét, és Hovanyi Gyulat, a 9-es albizottsag eladojat felkérték,
hogy szdvegezzék meg az autondmia szervezetére és hataskorére vonatkozo mun-
kalatot az albizottsag eddigi megallapodasai alapjan.®

1898. junius 22-én azonban ezen kiviil még egy szlikebb bizottsagot is valasz-
tottak, amelyet azzal biztak meg, hogy az addigi megallapodasokat megfogalmaz-
za, hogy azt majd kész szovegezéssel lehessen a 9-es albizottsag elé terjeszteni
1898. szeptember 12-én. Azt is elhataroztak, hogy szeptember 12-ig nem tartanak
mar érdemleges tilést.®

Szeptember elejére Hovanyi Gyula el is készitette az autonémia szervezeti ja-
vaslatat, melyet a bizottsag targyalds ala vett.®! 1898. szeptember 12-én délutan

3¢ PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. maj. 11., s. n.

57 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. jul. 6., s. n.

8 Uo.

3 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) I/51. jun. 25.

0 Uo.

61 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. szept., s. n.

2 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/22. szept. 14.

93 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/24. szept. 21.

6 PL Vaszary Cat. D/b. autondomia-iratok, 1898. szept. 23. okt. 1., s. n.
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4-kor Szapary elnokletével iilést tartottak a férendihaz tanacstermében, melyen
eléterjesztették Hovanyi Gyula munkalatat, és szét is osztottak a jelenlévok kozott.
Ezt kdvetden azonban arra az elhatarozasra jutottak, hogy Erzsébet kiralyné halala
miatt, a gyaszszertartasok befejezéséig nem tartanak iilést, ¢s a legkozelebbi tar-
gyalas 0sszehivasanak idejét a temetés utdn majd Szapary fogja meghatarozni.®

Szapary ezutan a 9-es albizottsdgot 1898. szeptember 23-an délutdn 4-re a
férendihaz foldszinti bizottsagi termébe hivta egybe.® Az albizottsag ezt kovetden
folyamatosan iilésezett szeptember 24-¢én, 28-an, 29-én és 30-an,** amikor is
délelétti értekezletén befejezte az eléadoi javaslat targyalasat, és néhany modosi-
tas mellett elfogadta azt.

Ezutan még egy értekezlet erejéig dsszeiiltek 1898. oktober 1-jén délelstt 10
orakor a férendihaz tanacskozasi termében az érintettek, ahol a munkalat hitelesi-
tésére kertiilt sor.%

A 9-ES ALBIZOTTSAG SZERVEZETI JAVASLATA

A Gr. Szapary Gyulanak, a 9-¢s albizottsag elnékének és Dr. Hovanyi Gyulanak,
a 9-es albizottsag el6adodjanak kézjegyével hitelesitett szervezeti javaslat négy
részbdl allt.o”

Az elsé rész az altalanos hatarozatokkal foglalkozott. Ezek rendelkeztek tobbek
ko6zott az autondmia szervezetének felallitasarol és hataskorérdl, természetesen a
kiraly fékegyuri és felligyeleti, ill. az egyhaz jogainak épségben tartasa mellett.s®

Ezt kovet6en a munkalat tovabbi részeiben a szervezend? testiiletek szervezetérdl
¢és hataskorérdl intézkedett. Ennek megfeleléen a javaslat masodik része az autondmia
szervezetérdl rendelkezett, amelyen beliil az elsé fejezet az egyhazkozségrol,
azon belill is els6ként az egyhazkodzségi gytilésrdl, majd pedig az egyhazkoz-
ségi tanacsrol. A masodik fejezet az egyhazmegyei tanacs felépitését vizsgalta.
Végiil az utolso szakasz az orszagos katolikus gytilésrdl és az igazgatotanacsrol
rendelkezett.®

%5 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/27. okt. 1.

% Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/28. okt. 5.

97 A 9-es albizottsag szervezeti javaslatanak keltezése a kovetkezd: ,,Budapest, a 9-es albizottsagnak
1898. Mindszent hava 1-én tartott iiléséb8l.” Mindszent hava, mint tudjuk, oktdber. A szervezeti
javaslat levéltari jelzete november 1-jei, de ez ne tévesszen meg senkit. PL Vaszary Cat. D/b. auto-
nomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

% Uo.

% PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

211



+++ NANDORI BARBARA

A javaslat harmadik része az autonomia hataskorérdl értekezett, elészor is az
egyhazkozségi gyiilés, majd az egyhazkozségi tanacs, az egyhdzmegyei tanacs, az
orszagos katolikus gytilés, végiil az igazgatétanacs vonatkozasaban. A munkalat
utolsod része pedig vegyes hatarozatokat tartalmazott.”

A SZERVEZETI JAVASLATRA TETT PUSPOKI ESZREVETELEK,
A SZERVEZETI JAVASLAT UTJA

Miutan a 9-es albizottsag elkészitette javaslatat az autonémia szervezetére vonat-
kozodlag, ugy hatarozott, hogy véleményezés végett elkiildi mind a hercegprimas-
nak, mind pedig a kultuszminiszternek, miel6tt még a 27-es bizottsag targyalas ala
venné. Ennek végrehajtasaval az elnokot, Szapary Gyulat biztak meg, amirdl az
1898. oktober 1-jén kelt jegyz6konyvi cikkely is tanuskodik.”

Szapary eleget téve a fenti felkérésnek még ez év oktoberében levelet intézett
Vaszaryhoz azzal a kéréssel, hogy a 9-es albizottsag munkalatat ,,a nagyméltosagu
plispoki karral kozolni kegyeskedjék, és a nagyméltosagu piispoki kar véleményét
velem a bizottsag altal leendd targyalas czéljabol kozolni méltoztassék™.7?

Vaszary azonban ezen felhivasnak csak részben tett eleget. 1898. oktober 20-an
kelt levelében a plispoki kar tudomasara hozta, hogy megkapta Szapary Gyulatol, a
9-es albizottsag elnokétdl a kidolgozott szabalyzattervezetet azzal a kéréssel, hogy
azt a piispoki kar értekezlete elé terjessze, és megallapodasait a 9-es albizottsag
tudomasara hozza. Vaszary viszont ugy dontott, hogy mivel a 27-es bizottsag ezt
a szabalyzattervezetet biralat ala akarja venni, a piispoki tanacskozast elhalasztja
akkora, amikor a 27-es bizottsag befejezte a targyalasokat, és megallapitotta a sza-
balyzat végleges szovegét. De tajékoztatas céljabol a primas mellékelten elkiildte
a szervezeti javaslatot a piispokoknek azzal a kéréssel, hogy az ezzel kapcsolatos
észrevételeiket legyenek szivesek tudomasara hozni.”

7 Uo.

7 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. szept. 23., okt. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 20., 5527. sz.

Steiner Filop (1839-1900) székesfehérvari piispok. Gydri teoldgiai és jogakadémiai tanar, 1868: a

bécsi Augustineum tanulmanyi feliigyelGje, 1882: nagyvaradi kanonok. 1886: a Szent Istvan Tarsulat

alelnoke, 1890: székesfehérvari plispok. Katolikus Lexikon IV (szerk. Bangha Béla; Budapest 1933).

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 28., 5527/1898.

% Uo.

77 Tvankovits Janos (1846—1910) rozsnydi megyéspiispok. A gimnaziumot Szegeden, a teologiat Temes-
varon végezte. 1870: pappa szentelték, 1885: szeged-rokusi plébanos, 1891: vasarhelyi cimzetes apat,
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A PUSPOKI ESZREVETELEK

A piispdki kar nagy része reagalt a primasi felkérésre, és az egyes piispokok észre-
vételeiket mar 1898 oktéberében-novemberében megtették. A vélemények azon-
ban megoszlottak a 9-es albizottsdg munkalatat illet6leg. Nemcsak abban, hogy
mely paragrafusokat modositsak, esetleg hagyjak el, hanem abban is, hogy ez a
szervezeti javaslat vajon alapul szolgalhat-e a késébbi targyalasokon, vagy sem.

Aki egyértelmien elutasitdan nyilatkozott, az Dr. Steiner Fiilop,* székesfe-
hérvari piispok volt. O ugyanis tigy vélte, hogy ,.ezen szabalyszervezet ellenkezik
kath. anyaszentegyhazunknak Krisztus Jézustol nyert, s O cs. s apostoli kiralyi
felsége 4ltal a legf@bb kegyur altal is hangoztatott szervezetével”.”> Emellett han-
got adott abbéli 6romének is, hogy Vaszary elhalasztotta a piispoki tanacskozast
¢s nyilatkozatuk kibocsatasat a szervezeti javaslatrol, akkora, amikor mar a 27-es
bizottsag megallapitotta a szabalyzat végleges szovegét.”

Hasonl6 allaspontra helyezkedett a 9-es albizottsag munkalataval kapcsolat-
ban Ivankovits Janos”” rozsnyoi piispok. O is kijelentette, hogy nem hajland6 ad-
dig véleményt mondani a javaslatrol, mig azt a 27-es bizottsag nem targyalta. De
még ennél is tovabb ment, és egyenesen jogtalannak itélte az albizottsag eljara-
sat, mondvan: ,,Az albizottsag tllépte megbizatasa korét, a mennyiben az altala
megallapitott tervezetet nem a megbizd huszonhetes bizottsagnek terjesztette be,
hanem azt a magas piispoki kar és a kormény biralata ala bocsétotta.””

Voltak azonban, akik ezzel szemben egyértelmiien pozitivan itélték meg az
albizottsag munkajat. ,,Ezek alazatos megjegyzése mellett, miutan a kilenczes bi-
zottsag szabalyzat tervezetében a teljes joakarat s egyhazias érziilet kétségtelen je-
leivel talalkozom részemrdl a szabalyzat-tervezetet, a tovabbi targyalasok alapjaul
elfogadhatonak taldlom”™” — irta Schuster Constantin® véci plispok a primashoz
intézett levelében. Hasonloképpen vélekedett Fehér Ipoly®! pannonhalmi féapat
is: ,,A magam részérdl bator vagyok mégis mély tisztelettel kijelenteni, hogy a
kilenczes albizottsag javaslatat a tovabbi targyalasok alapjaul elfogadhatdnak tar-

1897: felszentelt rozsnyo6i megyéspiispok, 1904: lemondott a piispokségrdl. Magyar Katolikus Lexikon
V (Budapest 2000).

PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1899. jan. 16., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. okt. 29., 5527/1898.

Schuster Constantin (1817-1899) vaci megyéspiispok. 1831: Privigyén belépett a piarista rendbe, a
teologiat Nyitran, majd Pozsonyszentgyorgyon végezte. A vaci, majd a piarista gimnazium tanara.
1840: pappa szentelték, 1877: kassai plispok, 1886: vaci piispok. Sokat adakozott. Magyar Katolikus
Lexikon XI (Budapest 2006).

Fehér Ipoly (1842-1909) féapat. 1858: belépett a rendbe, 1865: pappa szentelték, 1874: az esztergo-
mi gimnazium igazgatoja, 1892: pannonhalmi féapat, 1893: az Orszagos Kozoktatasi Tanacs alelno-
ke. Magyar Katolikus Lexikon 111 (Budapest 1997).
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tom.”$2 Ezek a kijelentések nem azt jelentették, hogy teljes egészében helytallonak
talaltdk az albizottsadg munkalatat, de ugy gondoltak, hogy némi valtoztatassal,
amelyeket javasoltak is, mar azza valhat.

Valyi Janos® eperjesi piispok is a fentiekhez csatlakozva ugy nyilatkozott a javas-
lattal kapcsolatban, hogy ,,a mi altaldban az autonomia tervezetének beltartalmat
illeti, az szervezés kiviteliinek tekinthetd, amennyiben az a kanonjog korlatain be-
liil mozog s majd minden vilagi vonatkozasu tigyet felolel” 34

Tehat a plispokok és a pannonhalmi féapat is — aki piispoki joghatosaggal bir a
maga teriiletén — megtették altalanos észrevételeiket az autondmiardl, és részlete-
sen kifejtették nézetiiket az altaluk problematikusnak itélt paragrafusokrol, termé-
szetesen Steiner Fiilopon és Ivankovits Janoson kiviil.

Az autonomiarol altalanossagban igen sok megjegyz¢€s sziiletett az egyhazi fomeél-
tosagok leveleiben. Talan az egyik legfontosabb kérdés is felmeriilt ezzel kapcsolatban,
vagyis hogy ,,vajon egyhazi szervezetiinkkel az autonomia alakulasa megegyeztethets-
€?”. Ezt Rimely Karoly®S besztercebanyai plispok vetette fel, amivel szemben eltérd
vélemények fogalmazodtak meg. Zalka Janos® gy6ri piispok mar magaval az auto-
némidval kapcsolatban fenntartdsokkal viseltetett, hiszen ugy gondolta, hogy ,,az édes
Udvézité megada foldi orszaganak, az egyhéznak a kormanyzatot. Nehéz e helyett
masfélét talalni, tilos helyébe mast berendezni”.8” Mivel Krisztus az egyhéz irdnyitasat
a hierarchiara, a plispokokre bizta, ezt pedig tiszteletben kellene tartani.

Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Rimely Karoly besztercebanyai piis-
pok, aki ugy gondolta, ,hogy vallasos 1égkorben igen, azon kiviil pedig csak kisérlet
fog maradni minden tdrekvés, miutan az autonomianak harmas fékelléke, az egyhazi
vagyon kezelése, a plispokoknek kinevezése, s az iskolaknak rendezése, a mely most
erds kézben van, abban meg is fog maradni”.3 Tehét csak az az autondmiaszervezet
fogadhato el a piispok r szamara, amely vallasos 1égkorben, vagyis az egyhaz érdeke-
inek és észrevételeinek figyelembevételével jon 1étre, foként az egyhazi vagyon keze-
Iésével, a plispokok kinevezésével és az iskolakkal kapcsolatos iigyek szempontjabol.

82 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

8 Valyi Janos (1837-1911) eperjesi piispok. 1870: ungvari teoldgiai tanar, 1882: eperjesi piispok, 1892:

papai tronallo és romai grof. SALACZ 258.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

85 Rimely Karoly (1825-1904) megyéspiispok. A gimnaziumot Esztergomban és Pozsonyban végezte,
1842: a Pazmaneum novendéke, 1848: pappa szentelték, 1849: buda-krisztinavarosi kaplan, 1850: a
Pazmaneum prefektusa. 1852: Bécsben teologiabol doktoralt, az esztergomi szeminarium torténelem
és jogtanara. 1860: a Pazmaneum vicerektora, majd rektora, 1867: pozsonyi kanonok, 1889: pozsonyi
varosplébanos, 1893: besztercebanyai megyéspiispok. Magyar Katolikus Lexikon X1 (Budapest 2006).

86 Zalka Janos (1820-1901) gyd6ri piispdk, ird. Esztergomi teologiai, majd pesti egyetemi tanar. 1859:
esztergomi kanonok, 1867: gy6ri piispok. Szerkesztette a Katolikus Néplapot, a Keresztény Naptdart,
185659 kozott a Religiét. Onalld miive: Szentek élete, két tarsszerzével. Katolikus Lexikon IV (Bu-
dapest 1933).
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AZ EGYHAZI VAGYON KEZELESEROL

Ezek azok a kérdéskorok, melyek az autondmia hataskore kapcsan talan a legprob-
lematikusabbak voltak, hiszen az ezekhez fiz6d6 észrevételek alkotjak a piispdki
levelek nagy részét. Eppen ezért az egyik leginkabb vitatott paragrafus a 9-es sza-
mu volt.*

Tobbek kozott Rimely Karoly is kifejtette véleményét erre a szakaszra vonat-
kozdlag: ,,Részemrdl azt 6hajtom, hogy mondassék ki, hogy a mihez az egyhaznak
joga van, sajat vagyonahoz tudni illik, azt tényleg is kezelje, s az ki azt eddig ke-
zelte, az allam, adja is 4t azonnal az egyhaznak mint jogtulajdonosnak; az ’addig
mig’ az allam kezében annyit jelent mint *6rokké’, a 113., 114. § szerint megma-
radvan az egyhaznak tovéabbra is az “ellendrzés’.” A piispok ur gy latta, hogy
csupan az ellendrzés joga a vagyona felett az egyhdz szamara nem lehet kielégitd,
hiszen ezt mar korabban is gyakorolta. Egyediil elfogadhato a résziikrdl az, ha sa-
jat vagyonukkal mint jogtulajdonosok, sajat maguk rendelkeznek. Ugy vélte, nincs
elég hatarozottan kijelentve ebben a paragrafusban, hogy az allamnak igenis le kell
mondania a 9. §-ban foglalt alapokrdl és alapitvanyokrol a katolikus autondémia
javara, és azt, amig lehet, ezért nem is fogja megtenni.

De nemcsak Rimely Karoly fejezte ki aggalyait az illet6 szakasszal kapcso-
latban, hanem Dr. Valyi Janos eperjesi piispok is, aki a fentickhez hasonldan vé-
lekedett. Nem elégedett meg 6 sem csupan a feliigyeleti és az ellendrzési joggal,
hanem ugy gondolta, hogy az egyhazi vagyon kezelése az autonomia hataskorébe
kell, hogy tartozzon: ,,Nincs azonban figyelemmel, ki nem terjeszkedik arra, a mi
a vagyon gondozasanak lényegét képezi, tudniillik a kath. alapok és alapitvanyok
fliggetlen kezelésére. Nézetem szerint barmily nehéz koriilmények kozt is a va-
gyonkezelés ligye az autonomia keretébe bevonandoé volna; mivel anélkiil az csak
egy csonka és tokéletlen alkotasnak marad.”!

Egy kicsit masképp kozelitette meg ugyanezt a paragrafust Zalka Janos gyori
piispok. O ugyanis ugy vélte, hogy kiilonbséget kell tenni a katolikus nevelésre és

87 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

89. §. A katholikus autonomia maganak vindikalja azon jogot, hogy a katholikus vallas-, tanulmanyi
és egyetemei alapok, valamint a katholikus nevelés- ¢és oktatasra tett alapitvanyok kezelése, az
orszagos katholikus gy(lés rendelkezése ald bocsattassék; addig mig ezen jogat érvényesitheti,
azt kivanja, hogy ezen alapok torzsvagyonanak sértetlen fontartasa és azok jovedelmének hova
forditasara befolyast gyakoroljon s ennek foganatositasa cz€ljabol ezen alapok koltségvetésének
¢és zéarszdmadasainak megallapitasara a jelen szervezet 110-114. §§-ai értelmében befolyjon.” PL
Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

% PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

ol PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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oktatasra létrehozott alapitvanyok kozott. Hiszen ha az alapitdé masra bizta alapit-
vanyat, akkor dontése tiszteletben tartando, éppen ezért ezen alapitvanyok kezelé-
sének az autonoémia hataskorén kiviil kell maradnia.”

Szintén a katolikus nevelésre és oktatasra létrehozott alapitvanyokkal kapcso-
latban gondolta Szabd Janos®® szamosujvari gordg szertartasu katolikus piispok,
hogy ez a paragrafus kiegészitésre szorul. O ugyanis tigy vélte, hogy ezek az ala-
pitvanyok, amelyeknek kezelése az orszagos katolikus gyiilés hataskorébe kertil
ennek a szakasznak az értelmében, nem helyi és egyhazmegyei, hanem csupan
orszagos kozalapitvanyok. Ez azonban véleménye szerint nem korvonalazodott
megfelelGen a szovegben, amit igen aggalyosnak érzett.*

De Szabd Janos tobb, a katolikus alapokkal és alapitvanyokkal foglalkozo egyéb
paragrafusra is megtette a maga észrevételeit. Ilyen volt a 70. §,% amely az egy-
hazkozségi tanacs hataskorérdl rendelkezett. Ezzel kapcsolatban Szabd arra a
hianyossagra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a 70. szakasznal a b) pont szerint az
egyhazkozségi tanacs ellendrzi a templomi és alapitvanyi vagyont nincs azonban
kifejezés adva annak, hogy ki kezeli és tigyeli fel azon vagyont™.% Ezen tul kifejtet-
te véleményét a 110. §-sal®” kapcsolatban is, mely az igazgatotanacs hataskorérol
intézkedett. Ezt a szakaszt nem tartotta eléggé egyértelmiinek, mert nem hatarozta
meg pontosan azokat az alapokat, amelyekr6l beszélt.*®

Ugyanigy itélte meg ezt a részt Fehér Ipoly pannonhalmi féapat is, de 6 a
110. §-ta 111.,%2 112.19 ¢és 113. §-okkal'®! egyiitt vizsgalta. Ezek az igazgatdta-
nacs feladatai kozé soroltak az egyhazi és katolikus iskolai célokra tett alapitva-
nyok koltségvetésének, zarszamadasainak és torzsvagyonanak ellendrzését. Fehér
ezek kapcsan kijelentette, hogy a ,,szovegezésbdl nem vilaglik ki kelléen, hogy mi
értendd az emlitett alapitvanyok alatt, vajjon csak a sz6 szoros értelmében vett €s
concret egyhazi és iskolai célokra tett, legtobb esetben pénzbeli alapitvanyok, a vagy

92 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

9 Szabd Janos (1836—1911) gordg katolikus megyéspiispok. A gimnaziumot Nagyvaradon, a teologi-
at 1853-t6l Romaban végezte. 1859: teoldgiai doktor, pappa szentelik, 1867: nagyvaradi kanonok,
1879: szamosujvari plispok. 1882: egyhazmegyei zsinatot tartott. Magyar Katolikus Lexikon XII
(Budapest 2007).

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

,»71. §. b) Ellendrzi a templomi és alapitvanyi vagyont. (38. §.)” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-
iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

o7 ,,110. §. A katholikus vallas- és tanulmanyi alap, valamint egyéb a jelen szervezet 7. §-aban fol nem
sorolt egyhazi és katholikus iskolai czélokra tett alapitvanyok koltségvetését évenkint megallapitja és
észrevételeivel egyiitt O Felségéhez, az apostoli kiralyhoz, mint a magyarorszagi katholikus egyhéz
f8kegyurahoz folterjeszti és errdl jelentést tesz az orszagos katholikus gyiilésnek.” PL Vaszary Cat.
D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.
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egyuttal az alapitvany legtagabb értelmében vett, egyhazi és iskolai czélokat szol-
galo vagyon is, tehat az egyhazi nagy javadalmak és tanitorendi birtokok is”.!02
Ezért § is pontositast javasolt.

Fehér Ipoly véleményéhez hasonldéan Szabo Janos egy ellentmondasra is fel-
hivja még a figyelmet, amely szintén az alapok és alapitvanyok pontositdsa miatt
meriilt fel. Ebben az esetben a 7. és a 112. §-okrol volt sz6. A 7. § ugyanis ki-
mondja: ,,Ezen autonomiai szervezet hataskdre nem érinti a megyés piispokok-
nek és a kaptalanoknak az utobbiak altal gondozott alapitvanyokra vonatkozo, a
canon-jogon és a kiralyi rendeleteken nyugvo jogat.”!% Szabd abbeli aggodalma-
nak adott itt hangot ismét, hogy a 112. § nem rendelkezik pontosan arrél, hogy
mely alapitvanyok tartoznak hozza.'® Ugy gondolta ugyanis, hogy ha ennek a
résznek a hataskdrébe az orszagos kozalapitvanyokon kiviil az egyhazmegyeiek
is beletartoznak, akkor ellentmondas alakul ki a két paragrafus kozott, hiszen a
7. arrdl rendelkezik, hogy a kaptalanok és a piispokdk altal kezelt alapitvanyokat
kivonja az autonomia feladatkorébdl.'%

Szabd a 7. §-sal kapcsolatban nem tett javaslatot a modositasra, viszont Fehér
Ipoly épp ezt a részt tartotta hidnyosnak. Egyrészt, mert a piispoki jogokat hidnyo-
san korvonalazta, ,,mert nem sz6l azon jogokrol, a melyek a piispokoket, nem csak
a kaptalanok altal, hanem egyes szerzetes testliletek és plébanosok altal kezelt ala-
pitvanyokra vonatkozolag is megilletik”.!% Masrészt, mert ,,nem sz6l azon jogok-
rol, a melyek a szerzetes rendfénokoket is megilletik a rendjok tagjai altal gondo-
zott alapitvanyoknal”.!97 Ezért a kovetkezd javaslatot tette: ,,E §. tehét ezzel lenne
kiegészitendd: *valamint, azon jogokat sem, a melyek a piispokdket és szerzetes rend-
fénokoket a rend tagjai altal gondozott alapitvanyokra vonatkozolag megilletik.””108

9

38

,,111. §. Akatholikus vallas- és tanulmanyi alap, valamint egyéb egyhazi és katholikus iskolai czélokra
tett alapitvanyok zarszamadasait évenkint megvizsgalja és észrevételeivel egyiitt O Felségéhez, az
apostoli kiralyhoz, mint a magyarorszagi katholikus egyhaz fékegyurahoz folterjeszti és errdl jelentést
tesz az orszagos katholikus gyiilésnek.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
100 112. §. Ugyel a katholikus vallds- ¢s tanulmanyi alap, valamint egyéb egyhazi ¢s katholikus isko-
lai czélokra tett alapitvanyok trzsvagyonanak sértetlen épségben tartasara.” PL Vaszary Cat. D/b.
autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

,113. §. A katholikus vallas- és tanulmanyi alap, valamint egyéb egyhazi és katholikus iskolai
célokra tett alapitvanyok vagyonanak kezelését ellendrzi.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok,
1898. nov. 1., s. n.

102 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

103 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

104 Lasd. 100. jegyzet.

105 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

106 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

107 U()‘

108 UO‘
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Az igazgatotanacsnak fentebb emlitett hataskore, ellendrzési joga mellett a 114. §
rendelkezett arrdl, hogy e testiilet ellendrzi a vallas- és tanulmanyi alap tdrzsvagyo-
nanak atvaltoztatasat, az ingatlan vasarlast stb. is.'” Bende Imre nyitrai piispok!'®
azonban nem értett egyet teljesen ezzel a szakasszal, mivel § gy gondolta, hogy az
igazgatdtanacsnak ne csak ellenérzési joga legyen, hanem az & elsédleges beleegye-
z¢se nélkiil ne lehessen a paragrafusban foglalt 1épéseket megtenni.!!!

Ezek mellett még egy igen problematikus paragrafusrol tett emlitést Szabo.
Ez a 119. § volt, amely arrél hatarozott, hogy az igazgatdtanacs hataskore kiterjed
a kaptalanok altal kezelt templomi, iskolai stb. alapitvanyok zarszamadasainak
nyilvantartasara.''> Szabo ezzel kapcsolatban annak a véleményének adott hangot,
hogy igenis pontosan korvonalazni kell, hogy miért tartsa nyilvan a kaptalanok
altal kezelt alapitvanyok zarszamadasait az igazgatotanacs, hiszen ezzel az intéz-
kedéssel sériilhet a piispokoknek ezen alapitvanyokra vonatkozo joga, amelyek a
7. § értelmében kikeriiltek az autonomia hataskore alol.!3

Mas szempontbol, a szerzetesrendek altal kezelt alapitvanyok feldl kozelitette
meg ugyanezt a szakaszt Fehér Ipoly. O gy latta ugyanis, hogy ,,az igazgatotanacs
csakis a kaptalanoknal kezelt templomi, iskolai, jotékonysagi és kozmiivel6dési
alapitvanyok zarszamadasait tartja nyilvan”.!" Ezért azt javasolta, hogy a 7. §
kapcsan tett észrevétel kovetkezményeként ezt a nyilvantartast ki kellene terjesz-
teni ,,a szerzetesrendek altal kezelt hasonld természetii alapitvanyokra is”.115

Tobbekhez hasonldan szintén a piispoki joghatdsag sériilését latta Bende
Imre nyitrai pilispok, egy masik, a 81. §-ban,''® amely az egyhazmegyei tanacs
hataskorérdl rendelkezve olyan alapok és alapitvanyok kapcsan biztositott beavat-
kozasi jogot mind az egyhazmegyei tanacsnak, mind az igazgatdtanacsnak, ame-
lyek a plispoki vagy kaptalani feliigyeleten kiviil mast nem tiirtek.!!”

A piispdki jogok védelme kardinalis kérdés volt tehat a levélirok szamara, és
nemcsak az egyhazi vagyon kezelése kapcsan emelték fel szavukat ennek tiszte-

109 114. §. A katholikus vallas- és tanulmanyi alap térzsvagyonanak atvaltoztatasat, ingatlan vasarlasat,
eladasat, elcserélését és haszonbérleti szerzédéseit ellendrzi.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-
iratok, 1898. nov. 1., s. n.

110 Bende Imre (1824-1911) megyéspiispok. A teologiat a Pazmaneum novendékeként Bécsben vé-
gezte. 1847: pappa szentelik, 1886: kalocsai kanonok, majd besztercebanyai megyéspiispok, 1893:
nyitrai megyéspiispok. 1910: kora miatt egyhazi joghatosagarol és a piispoki uradalmak folotti ren-
delkezési jogarol lemondott segédpiispoke javara, megtartva megyéspiispoki cimét. Magyar Kato-
likus Lexikon I (Budapest 1993).

1 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

12 119. §. A kaptalanoknal kezelt templomi, iskolai, jotékonysagi és kozmiivel6dési alapitvanyokrol
készitett zarszamadasokat nyilvéantartja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

113 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

114 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

115 UO.
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letben tartasa érdekében, hanem a tobbi, problematikusnak itélt téma tirligyén, igy
a plispoki kinevezések targyalasa soran is.

A PUSPOKI KINEVEZESEKROL ES AZ EGYHAZI HIERARCHIAROL

Az egyhazi vagyonnal kapcsolatban tehat nem hallgattak el véleményiiket a le-
vélirok, ahogyan a piispoki kinevezések ligyében sem. Ezzel a témaval a 108. §
foglalkozott.!®

Ezen szakasz kapcsan Rimely Karoly besztercebanyai plispok, bar elismerte,
hogy a piispoki és érseki székek ily modon valo betdltése esetén az egyhaziak tobb
befolyast nyernek a korabbinal, mégis fenntartasokkal viseltetett: ,,ezen kovetendd
eljarasban én nem vagyok képes mast latni, mint egy circulus vitiosust, habar meg-
engedem, hogy erdsebb befolyast nyerend az egyhazi elem, mint most; midén a
kijelelt egyén irant formaszer(ileg megkérdeztetik az orszag primasa”.!'

Vele szemben igen pozitivan iidvozolte ezt a szakaszt Valyi Janos eperjesi piis-
pok. O ugyanis Gigy gondolta, hogy ezen rész kidolgozasanal valdban figyelembe
vették az egyhazi szempontokat és érdekeket az albizottsag tagjai. ,,Az érseki és
plispoki székeknek ilyen modoni betdltése az apostoli korban és a kereszténység elsé
szazadaiban divo eljarasra emlékeztet, melylyel nagy részben megegyezd; a mikor
is az apostolok magok rendelték ki utodaikat és a szomszéd piispokok a papsag és
nép kdzremiikodése mellett, késébb ennek kizarasaval, jelolték, valasztottak az uj
plispokét, a kit azutan lelki tulajdonaira nézve megvizsgaltak és felszenteltek.”20

Bende Imre nyitrai piispok is egyetértett a paragrafusban foglaltakkal, csupan
egy-két kiegészitésre tett javaslatot. Ugy vélte, hogy a primas felterjesztése koz-
vetleniil a kirdlyhoz, a minisztérium kihagyasaval torténjék. Tovabba javasolta,

16 81. §. A kaptalanoknal kezelt templomi, iskolai, jotékonysagi és kozmiivel6dési alapitvanyok zar-
szamadasat atveszi és azokat piispoki jovahagyas utan tudomasulvétel czéljabol az igazgatotanacshoz
folterjeszti.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

17 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

118 108. §. Erseki szék iiresedése esetében az orszag Herczegprimasa (50.§.) altal meghivatnak az
érseki méltosagban 1évé érsekek és a megiiresedett érseki sz¢ék tartomanyahoz tartozo plispokok; kik
harom oly mélté egyhazi férfiut neveznek, kiket az érseki szék betoltésére érdemeseknek talalnak.
Piispoki szék iiresedése esetében az illetd érsek hivja meg a tartomanyahoz tartozo pilispokoket és
ezek neveznek harom oly mélté egyhazi férfiut, kiket a plispoki szék betoltésére érdemeseknek
talalnak. Az érseki tartomany ezen véleménye az orszag Herczegprimasahoz folterjesztends. Az
orszag Herczegprimasa mindkét esetben az igazgatdotanacsot is meghallgatja és ugy a plispokok, mint
az igazgatotanacs ajanlasat sajat véleménye kiséretében a ministerium utjan a legfébb kegyurhoz
folterjeszti.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

119 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

120 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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mind a f6-, mind a székeskaptalanok meghallgatasat, elébbit az érseki, utobbit pedig
a plspoki székek betdltésénél.!?!

Egy gyakorlati észrevétel is elkeriilt ezt a szakaszt illetéen, melyet Zalka Ja-
nos gyori plispok vetett fel, méghozza az, hogy a meghivottak csak egyiittesen te-
hetik-e meg javaslatukat, vagy sem. Révilagitott ugyanis arra a problémara, hogy
ha valamely plispok oregsége folytan nem tud a meghivasanak eleget tenni, akkor
lehet&sége legyen javaslatat irasban elkiildeni, és ne kelljen feltétleniil személye-
sen megjelennie a tanacskozason.!??

Ezeken talmenden a levélirok egyike, Valyi Janos a kanonoki tisztségekkel
kapcsolatban is kifejtette véleményét. Errél ugyanis nem szolt a 9-es albizottsag
szervezeti javaslata, vagyis nem akarta azt az autonémia hataskorébe utalni. Ezt
Valyi teljesen jogosnak itélte, hiszen tigy vélte, hogy ha ez is az autonoémia felada-
tai koz¢ kertilt volna, ezzel csorba esett volna a plispokok jogan.!??

A munkalat ezeken felill rendelkezett az egyhazi javadalmasok székének
betoltésérdl is,'>* melynek kapcsan ugy hatarozott, hogy ,.a kiralyi kinevezés ala esé
szerzetesrendi apatsagok és prépostsagok betoltésénél az eljarads az igazgatotanacs
elndkének kozremiikodésével foganatosittatik™.'25 Itt hivta fel a figyelmet Fehér
Ipoly arra, hogy az eljards ,,modozatai koz¢ tartozik egyebek kozt a vélasztas utjan
valo jeldlés (candidatio) vezetéséhez kiralyi biztosnak kikiildése is”.126 Ezért azt ja-
vasolta a féapat, hogy a biztos kiildésének a lehetdségét célszerii lenne kiilon kiemel-
ni a paragrafusban, ,,nem pedig az ’cljaras’ nagyon altalanos fogalmaba rejteni, a
biztosnak hataskorét pedig belefoglalni a 118-ban jelzett szabalyrendeletbe™.127

A piispoki kinevezések mellett még egy nagyon fontos kérdés foglalkoztatta a levél-
irokat, mégpedig az, hogy vajon a 9-es albizottsag munkalataban az egyhazi hierarchia
nem sériil-e, ill. hogy annak minden tekintetben megfelel-e az autonoémia szervezete.
Zalka Janos levelében igen nagy szerepet szant ezen elvi kérdések targyalasanak:

,,Miutan azon iigyek, melyek az autonomia rendelkezése ala keriilnének, a kanoni
és magyar torvények szerént nagyrészt a plispokok joghatosagi intézkedése ala
tartoznak s tulajdonképen csak térvényes delegatio utjan juthatnak az autonomia
intézkedése ala: megfelel-¢ a piispokok hierarchiai allasanak, hogy

12

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

122 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

123 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

124°109. §. Olyan szerzetesrendi apatsagok és prépostsagok székiiresedéseinek esetében, melyeknél
egyfeldl a jelolés a rendtagok valasztasa altal torténik, melyek masrészrél O Felségének, az apos-
toli kiralynak kinevezését igénylik, ugy a megiiresedett szék betdltésére iranyuld eljaras, mint a
megejtett jeldlésnek folterjesztése O Felségéhez, az apostoli kiralyhoz az igazgatotanacs elndkének
kozremiikddésével foganatosittatik, ki mind a jel6lést, mind a kiralyi kinevezését az igazgatotanacs-
nak bejelenti.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

)

220



A katolikus autonomia torténetéhez ««+

1) a plispok az egyhazmegyei tanacsban csak szavazategyenl@ség esetében dontson,
maskor pedig a tanacsosok tobbségének hatarozatdhoz kotve legyen;

2) hogy a plispokok az orszagos gytilésnek csak olyan egyéni szavazdjoggal bird
tagjai legyenek, mint a gytilés egyéb egyhazi és vilagi tagjai, s ennek folytan

3) hogy a piispokdk kitéve legyenek annak az eshetdségnek, hogy a kanonjogilag
az 6 egyhazkormanyhatosagi jogkoriikbe tartozo tigyekben leszavaztassanak
azok altal, kik kanonjogilag egyhazi tigyekben, barmindk legyenek ezek, nekik
ala vannak rendelve;

4) hogy a piispokok egyhazi tigyek folott esetleg vilagi elnoklet alatt targyaljanak.

Mindezekre nézve nem tarthaté ellensulyozasnak azt a vétdjogot, melyet az

5. §. A plspoki kar részére fentart, mert ez csak az autonomianak szervezetileg
megallapitott hataskorét tullépd hatarozatokra vonatkozik.”!28

Zalka Janos eszerint sérelmezte els6ként azt, hogy a plispok csupan szavazategyen-
16ség esetén dontson az egyhdzmegyei tandcs iilésein, ill. ha erre nincs sziikség, akkor
kénytelen legyen a tobbség véleményét elfogadni. Errdl a 48. § dontott: ,,Az egyhaz-
megyei tanacs elndke, a megyés piispok, vagy annak helyettese csak a szavazatok
egyenldsége esetében dont.”'2° Zalka tehat gy gondolta, hogy ezzel a rendelkezéssel
sériil az egyhazi hierarchia, ezért errdl a paragrafusrol csupan annyit mondott, hogy
ilyen esetben ezutan nem a megyésplispok lenne az, aki iranyitja az egyhazat.'*°

Szabo is kifejezte ezzel kapcsolatban azt a meggy$z6dését, hogy ez a hatarozat
nem veszi figyelembe a piispoki jogokat €s tekintélyt, amikor kiszolgaltatja a piis-
pokdt a tanacstagok tobbségi dontésének, ill. véleménynyilvanitasat csak akkor
engedélyezi, ha szavazategyenldség alakul ki.'3!

Fehér Ipoly pannonhalmi féapat is foglalkozott a témaval, viszont mas as-
pektusbol kozelitett hozza, és inkabb a szavazas fontossagat hangsiilyozta. Ugy
gondolta ugyanis, hogy az elnok szavazzon minden felmeriil§ kérdésben, fejtse
ki véleményét, amellyel elkeriilhetévé valik az, hogy szavazategyenl6ség esetén
dontenie kelljen, hiszen szavazataval ezt mar megtette.!3?

Fentebb Zalka Janos ezeken til hangot adott annak a meggy6zd8désének is,
amely szintén ellenkezik az egyhazi hierarchiaval, vagyis hogy a munkalat nem

12!

o

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
126 UO.

127 UO.

128 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

129 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

130 PL Vaszary Cat. D/b. autonoémia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

131 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.
132 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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tesz kiilonbséget az orszagos katolikus gytilésben a pilispokok és mas vilagi vagy
egyhazi képvisel6k kozott. Hiszen a pilispokdk is csupan olyan egyéni szavazdjog-
gal rendelkezd tagok, mint a tobbiek, aminek kdvetkeztében ki lesznek téve annak
az eshetdségnek, hogy olyan iigyekben, mely az § joghatosaguk ala tartozik, azok
szavazzanak ellentik, akik nekik vannak alarendelve.!33

Erre a lehetéségre mar Szabo is felhivta a figyelmet, mikor a 14. §'3 kapcsan
kifejtette, hogy ha minden autonomiai szervben a jelenlévd tagok érvényesen ha-
taroznak és minden valasztasnal viszonylagos szotobbséggel dontenek, akkor nem
biztositjak az egyhazi hierarchia befolyasat.!*

Zalka 0sszeegyeztethetetlennek itélte ezeken kiviil azt is, hogy a piispokdk egy-
hazi tigyekrdl ugy targyaljanak, hogy a tanacskozast vilagi elndk iranyitsa. Ezért
javasolta: ,,(58. §-ra.) Az orszagos kath. gyiilés elndke, a primas akadalyoztatasa ese-
ten is, egyhazi méltosag legyen, vesd 6ssze 50. §. ott ez mondatik és jol mondatik.”!3¢
fgy nem kellene a piispokoknek vilagi elnok vezetése alatt tanacskoznia. Hiszen a
hatarozat azt mondja ki, hogy ,,58. §. Az orszagos katholikus gyiilés sajat kebelébdl
6 évre vilagi elnokot valaszt, ki az orszag Herczegprimasanak akada-lyoztatasa ese-
tén elnokol. Vélaszt ezen kiviil 2 egyhazi és 4 vilagi jegyzdt, valamint haznagyot.”137
Ezzel szemben az 50. §-ban ez 4ll: ,,Az orszagos katholikus gyiilés elndke az orszag
Herczegprimasa. Ha az esztergomi érseki szék betdltve nincs, azon fépap, kire a
primasi teendSk haramlanak.”'3® Tehat ha az érseki szék nincs betdltve, vagy ha a
primas nem tud az iilésen részt venni, egyhazi méltosag helyettesitse 6t.

Ugyanigy itélte meg ezt a kérdést Bende Imre is. O igy fogalmazott: ,,Az 58-ik §-t
illet6leg a primas akadalyoztatasa esetén az tiléseken az elndkoljon, aki a primasi
sz€k tiresedése esetén a primasi teendSket végezni hivatva van.”'* Ezzel viszont

133 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

134 14. §. Jelen szervezetben minden testiiletben €s bizottsagban, hol ez irdant mas intézkedés nincs, a
jelenlevd tagok érvényesen hataroznak és minden vélasztds viszonylagos szotobbséggel torténik.”
PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

136 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

137 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

138 U()‘

139 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

14062, §. Az igazgatd tanacs élén az orszag Herczegprimasa all, annak masod elndke az orszagos
katholikus gyiilés éltal valasztott vilagi elndk. (58. §.)” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok,
1898. nov. 1., s. n.

,03. §. Az igazgatd tandcs tagjai: az egyhazi elnok és vilagi masod elnokon kiviil az orszagos
katholikus gyfilés altal hat évre vélasztott 5 egyhdzi és 11 vilagi tag.” PL Vaszary Cat. D/b. auton6-
mia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

192 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

143 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

14 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

13

&

4

14

&

222



A katolikus autonomia torténetéhez ««+

ki kivanta egésziteni mind a 62.,'“ mind a 63. §-t,'*! hiszen igy el lehetne keriilni,
hogy megvaltozzék az egyhazi és vilagi képvisel6k aranya.'4?

A tagok létszdmaval kapcsolatban egy rovid megjegyzést Rimely Karoly is
fliz6tt a 63. §-hoz, mondvan: ,,s csakis a 63. §-ban nem értem, miért van 5 egyhazi
ellenében 11 vilagi tag”.'3

Az egyhazi képvisel6k szamat az 51. § c) pontja hatdrozza meg minden egy-
hazmegyére vonatkozolag. ,,51.§. ¢) Az egyhazmegyék részér6l a megyés aldo-
zopapok és az egyhazmegye teriiletén lako, de kiilon nem képviselt szerzetek al-
dozodpapjai (a.) altal sajat kebeliikbdl valasztott 33 egyhazi képviseld, jelesen: a
gy6ri egyhdzmegyébdl 1, a szamosujvari gor. szert. egyhdzmegyébdl 1 stb.”!4
Szabd Janos szamosujvari gorog szertartasu katolikus piispok e miatt az 1 egyhazi
képviseld miatt fejezte ki aggalyait.!*> Ugyanigy értetleniil allt Zalka Janos gydri
plispdk szintén az egyhazmegyéjére jutott 1 egyhazi képviseld szama el6tt.!46

Ezeket a fent emlitett problémakat probalta a javaslat ellenstilyozni az 5. §-sal,'¥
de Zalka véleménye szerint sikerteleniil, mivel vétojogot biztositott ugyan a pilispoki
kar szamara, de csak arra az esetre, ha az autondmia egyes szervei olyan hatdroza-
tot hoznanak, amellyel tallépnék hataskortiket,!*® és olyan iigyekbe avatkoznanak,
amelyek a 3. § értelmében , kizardlag az egyhazkorményzatot illetik”.!#

Az egyhaziak és a vilagiak szamaranyat illetéen Zalka ugy gondolta tovabba,
hogy egyértelmiien kifejezésre kell juttatni az S51. § a) pontjaban,'** hogy a piispo-
kok ne csak koadjutor altal lehessenek helyettesitheték, hanem mas helyettessel is,
hiszen ha ez nincs pontosan leszdgezve, az ismét problémat okozhat az egyhaziak
és vilagiak megoszlasat illetéleg.!!

14:

a

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.
146 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

1475, §. Azon nem vart esetre ha az autonomia valamely testiilete, vagy kozege oly hatarozatot hozna,
melylyel az autonomianak a jelen szervezet 3. §-aban az egyhaz jogara vonatkozolag megszabott
hataskorét tullépné: az orszag Herczegprimasa, mint az orszagos katholikus gyiilés elndke jogositva
van azt a magyar piispoki kar elé terjeszteni. Az ilyen hatarozat végrehajtasa a plispoki kar hataroza-
tanak meghozatalaig fiiggében tartandé. Ha a piispoki kar a hatarozatot az egyhaz jogaba titk6zének
nyilvénitja, a hatdrozat érvénytelen.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

199 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

150 51. §. Az orszagos katholikus gyiilés egyhazi tagjai: a) A kalocsai, az egri s a gyulafejérvari és
fogarasi gor. szert. érsekek; a beszterczebanyai, eperjesi gor. szert., gydri, munkacsi gorg. szert.,
nyitrai, pécsi, székes-fehérvari, szombathelyi, vaczi, veszprémi, csanadi, erdélyi, nagyvaradi lat. szert.,
kassai, rozsnyoi, szatmari, szepesi, lugosi gor. szert., nagyvaradi gor. szert., szamos-ujvari gor. szert.
plispokak, (illetbleg az érsekek és piispokok coadjutorai); székiiresedés esetén a kaptalani helyno-
kok; a pannonhalmi fapat, a zirczi apat, a jaszoi és csornai prépostok és a kegyes tanitorend tarto-
ményi fondke, székiiresedés esetén a korméanyzo perjel, illetve a helyettes rendféndk.” PL Vaszary
Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.
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A helyettesités problémaja Fehér Ipoly pannonhalmi féapat levelében is fel-
meriilt. O ezzel a szakasszal kapcsolatban annak a sérelmének adott hangot, hogy
a 9-es albizottsag munkalata a pannonhalmi féapatot a rendfénokok kozé, €s nem
a piispokdk kozé sorolja, tehat figyelmen kiviil hagyja piispoki joghatdsagat, mi-
vel nem koadjutor vagy kaptalani helynok helyettesitheti, hanem mint a tobbi
rendfénokot, székiiresedés esetén a kormanyzo perjel. Itt a féapat azonban nem-
csak az 51. § a) pontjara hivatkozott,'>> hanem a 46. §-ra is, ahol ,,A megy¢s piispok
(illetve coadjutor) magat az egyhazmegyei tanacs iilésein barmikor helyettesitheti.
A pilispok (illetve coadjutor) helyettese ilyen alkalommal ugyanazon jogokat gya-
korolja, melyek a jelen szervezet szerint a piispokdt (illetve coadjutort) illetik.
Székiiresedés esetében a megyés pilispok jogat a kaptalani helynok, a pannonhalmi
féapat jogat a kormanyzo perjel gyakorolja.”'53

A pannonhalmi féapat viszont a fSapatsagi egyhazteriilet piispoki joghatosagu
kormanyzoja, az autondmia szervezetében — bizonyos kivételtdl eltekintve — ugyan-
azok a jogok illetik meg, valamint ugyanazokat a teenddket gyakorolja a maga terii-
letén, mint a megyéspiispokok sajat egyhazmegyéjiikben. Ezért, hogy ne kelljen ezt
mindig kiilon megemliteni, inditvanyozta Fehér, hogy egy magyarazo6 rendelkezést
iktassanak be az Altalanos hatarozatoknal a 14. és 15. § kozé: ,,0tt, a hol a jelen szer-
vezet megyés pilispokokrél, illetéleg egyhazmegyérdl szol, ez alatt a pannonhalmi
féapat, illet6leg a féapatsagi egyhazteriilet is értendd, a melynek t.i. a fapat plispoki
joghatdsagu kormanyzdja. Kivételt e tekintetben csakis a 108. 115. 116. 117. és 118.
§§-0k képeznek, melyek csupan a megyés piispokokre vonatkoznak.”154

Ezzel az 0j paragrafussal a felmeriilt problémas szakaszok mar csak csekély
modositasra szorultak. Fehér ebben az elSterjesztésében egyszerdsitette a 45. §-
t,'5 a46. § 2. bekezdését és az 52. § e) pontjat'> is tigy, hogy egyszertien elhagyta
beldliik a pannonhalmi f8apatra, ill. apatsagra vonatkozo kiilon részeket.'>’

Az 51. § a) pontjara vonatkozolag is megtette modositasi javaslatait a féapat.
Amellett, hogy magat a plispokok kozé sorolta, és koadjutorral, ill. székiiresedés
esetén a kdptalani helynokkel helyettesittette, a bencés rendnek is kiilon képvisele-
tet biztositott az orszagos katolikus gytilésen. Ez volt szdmara a masik sérté pontja

152 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

153 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

154 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

155 45. §. Minden piispoki megyében valamint a pannonhalmi fGapatsag teriiletén a piispok, illetve a
féapat elnoklete alatt egyhazmegyei tanacs szerveztetik, mely az autonomiai szervezet hataskoréhez
tartoz6 egyhdzmegyei tigyeket intézi.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

15652, §. e) Az egyhdazmegy¢k részérdl, ide szamitva a pannonhalmi féapatsag teriiletét is, valasztott

112 vilagi képviseld, jelesen: stb.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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a munkalatnak, hiszen abban a bencés rend csupan rendféndke altal van képvisel-
ve, mint a tobbi tanito rend, de azok rendféndkei nem piispoki joghatosaggal bird
korményzoéi sajat egyhaztertiletiikknek.'>®

A plispoki kinevezésekkel, az egyhaziak és a vilagiak szdmaranyanak megval-
tozasaval, az egyhdazi hierarchia épségben tartasaval igen sokat foglalkoztak tehat
a levélirok. Ez érthetd is, hiszen meg akartak drizni addigi jogaikat, és az egyhazi
hierarchiaban elfoglalt allasukat, amikrél Ggy gondoltak, a 9-es albizottsag mun-
kalata nem tartja azokat kell6képpen tiszteletben.

AZ ISKOLAUGYROL

Az egyhazi vagyon, a piispoki kinevezések stb. mellett a katolikus iskolak kér-
dése is kozponti helyet foglalt el a piispdki levelekben. Rimely Karoly beszterce-
banyai piispok ezzel a témaval kapcsolatban sem volt talsdgosan bizakodo. ,,Az
iskolékat illetSleg az irany, melyet jelenleg az dllam kovet, és a tétlenség, mely
a katholikusokat megszallva tartja — egymas utan az dllam karjaiba tereli a kath.
elemi iskolakat, s a hatalom, melyet kezében tart, elnyomja a jobb csirakat, me-
lyeket a catecheticai nevelés ellazulasa amugy is nem kellgen fejleszt. Es hol van
a katholikus érzet, mely kath. iskolakat alakitson, fentartson napjainkban? — Ha
tehat mindeniitt az allam szabalyainak szemmeltartasaval jarhat el az autonomiai
egyhdz, ebben a nyereség nem igen leend nagyobb, mint eddig.”'>

Itt azonban magabdl a témabol kifolydlag tobb gyakorlati észrevételt tettek
a piispokdk. Ilyen volt példaul Valyi Janos eperjesi plispok megjegyzése a 38.
§-ra,'®0 amely az egyhazkozségi tanacs szervezetérdl rendelkezett. Valyi tigy gon-
dolta, hogy nem elegendd egy személy mind a templom, mind az iskola vagyona-
nak feliigyeletére, ezért fiiggetlentil attol, mekkora az egyhazkozség, ezeket a fel-
adatokat minden esetben két gondnoknak kellene ellatnia.!e! Hozzatette még, hogy
a gondnok hataskorét mar itt kellett volna korvonalaznia a munkalatnak ahelyett,

199 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

160 38. §. Minden egyhazkozségben gondnok valasztandd. A gondnokot vilagi tagjai sorabol az egy-
hazkozségi tanacs valasztja; a megvalasztott gondnokot tisztében az egyhazmegyei tandcs értesitése
mellett a megyés plispok erdsiti meg. A gondnok feliigyel a templomnak és az iskolanak az egy-
hazkozségben létezé vagyonara és jelentését évenkint legalabb egyszer az egyhazkozségi tanacs elé
terjeszti. (70. §. b.) Kisebb egyhazkozségekben az egyhazkozségi tanacs megbizasabol a gondnok
végzi az iskolalatogatoi teenddket is. (73. §. A. és i.) Nagyobb egyhazkozségekben ezen hataskor
elkiilonithetd, vagyis egy gondnok valaszthato a vagyon-feliigyeletre és egy gondnok az iskola-fel-
iigyeletre.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

161 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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hogy a 39. §'2 rendelkezése szerint azt majd az orszagos katolikus gytilés altal 1ét-
rehozando szabalyrendelet allapitsa meg.'63

Hasonloképpen intézkedett a munkalat az egyhdzkozségi tanacs hataskorérdl
a 72. § a) pontjaban,'®* melynek értelmében az egyhazkozségi tandcsok az iskolak
ing6 és ingatlan vagyonat a szerint a szabalyrendelet szerint kezelik majd, melyet
az orszagos katolikus gytilés fog megalkotni. Valyi azonban itt is megjegyezte,
hogy mar korabban létre kell hozni ezt a szabalyzatot és beilleszteni az autondmia
szervezetébe, ill. az egyhazkozségi tanacsnak kellene késziteni az iskolak koltség-
vetéseit és a zarszamadasokat is.'%

Fehér Ipoly a 72. §-sal kapcsolatban nem latta annak egyértelmii kifejezésre ju-
tasat, hogy az itt megfogalmazott feladatok'® csak az egyhazkozség altal fenntartott
iskolakra terjednek-e ki. Ezért pontositast javasolt, hogy a piispokdk, tanitdé rendek
¢s maganszemélyek altal fenntartott iskolak jogai sértetlenek maradjanak.'’

Tehat ebben a kérdésben sem szakadhatunk el teljesen a piispokok intézke-
dési joganak, joghatésaganak épségben tartdsatol, ugyanis tobb ponton is ennek
sériilését lattdk az érintettek, vagy kevésnek érezték azokat a jogokat, amelyeket
az autonomia ezen kérdésben biztositott szamukra. Ez utobbirdl volt szo, amikor
Szabo Janos kifejtette véleményét a 10. §-sal kapcsolatban. O kevésnek tallta
azon intézkedéseket, melyeket ez a szakasz a plispokok szamara biztosit a katoli-
kus iskolak tekintetében, ' hiszen csupan a vallasoktatast, ill. az oktatas és nevelés
vallasi, hitéleti szempontjainak feliigyeletét tartotta fenn szamukra.!®

Ezzel a véleménnyel teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett Fehér Ipoly. O
ugy vélte, hogy a javaslat a piispokok szamara biztositja az intézkedés jogat, tehat
ezzel egyetértett, csupan a piispoki jogok tisztazasat javasolta. Hiszen a vallasok-
tatasnal minden rendelkezés kizarolag a piispokoket illeti meg, de a tobbi targyban

102°.39. §. A gondnok hataskorét tekintettel a fennallo szabalyokra az orszagos katholikus gyiilés

altal alkotando szabéalyrendelet &llapitandja meg.” PL Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898.

nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

164 72. §. Az egyhaztanacs hataskore az iskola vagyoni tigyeit illetSleg: a) Az iskola ingatlan és ingd

vagyondt ¢és jovedelmeit az orszagos kath. gyiilés altal alkotandé szabalyrendelet szerint kezeli.” PL

Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

166 Az egyhazkozségi tanacsnak az iskola vagyoni ligyeire vonatkozo hataskorérdl rendelkezett. PL

Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

109 10. §. Ezen autonomiai szervezet mellett épségben tartatnak a piispokok részére a katholikus ele-
mi-, kozép-, f6- és szakiskolakban, valamint a tanito-, tanitoné- és kisdedovoné- (6vo) képzkben a
vallasoktatas és a katholikus tanintézetek minden fokozataban az oktatas és nevelés intézése ugy a
vallds, mint a hitélet szempontjabol.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
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vald nevelésnél és oktatasnal csak a vallasi érdekek megovasa.!””

Valyi Janos hasonlé szempontbol mindjart két paragrafust érzett problémas-
nak. A 73. § a) pontjat, mely az egyhazkdzségi tanacs,'”! és a 84. §-t, mely az egy-
hazmegyei tanacs hataskorérdl rendelkezett.!”” MindkettSt elvetenddnek tartotta.
Az elébbit azért, mert ha a nép valasztja a tanitdkat, az a taniigy szempontjabol
karos lehet, hiszen igy konnyen alkalmatlan emberek keriilhetnek ebbe az allasba.
Marpedig ha a piispoknek egy ilyen személyt kell kineveznie vagy megerésitenie,
az mindenképpen sérti az § szabad intézkedési jogat, arrol nem is beszélve, ha az
illetd kantor, vagyis egyhazi szolga is lesz.!”

Valyi tovabba ugy gondolta, hogy ,,ha a cultus minister a kzz¢ tett palyazat
utan a folyamodok koziil egyet valaszt, még pedig a nép nélkiil valaszt s azt a
torvény értelmében kinevezi allami tanitonak, hasonloképen a plispok is a palya-
z0k egyikét kivalaszthatja a nép nélkiil és azt felekezeti tanitoul kinevezheti”.!'™*
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a plispokok azon jogat, hogy a tanitokat
kivalaszthassak és kinevezhessék, sem korlatozni, sem pedig ettdl ket megfosz-
tani nem lehet, ezért elvetenddnek tartotta, hogy a munkalat ezt az egyhaztanacs
hataskdorébe utalta.!”

Valyi még egy kérdéses részre hivta fel a figyelmet a 73. § g) pontjaval kapcso-
latban,!7® ahol is meglatasa szerint nem jelentik ki pontosan, hogy a tankotelesek
névsorat ki allitja 6ssze. Ezért javasolta, hogy a szoveget igy modositsak: ,,az 6sz-
szeirt tankdtelesek névsorat az egyhazkozségi eloljarosagtol, mely azt 6sszeallitja,
atveszi és szigoruan feliigyel...”””

Valyi mellett Fehér Ipoly sem értett egyet a szervezeti javaslat ezen részé-
vel. O gy vélte, hogy nem elég vildgos a paragrafus, hiszen nem mondta ki
egyértelmiien, hogy az egyhazkozségi tanacs hataskore csak az altala fenntartott

170 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

171 Az iskola taniigyére nézve az egyhaztanacs hataskore a kovetkezd: a) Valasztja a néptanitokat. A

valasztasi jegyz6konyv megerdsités czéljabol az egyhazmegyei tanacs utjan a megyés pilispokhoz

folterjesztendd. Gondoskodik a néptanitok illetményeinek pontos kiszolgaltatasardl.” PL Vaszary

Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

,84. §. Az egyhdzmegyéhez tartoz6 néptanitoi, kantori allomasokra a palyazatot kitiizi.” PL Vaszary

Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

174 U().

175 UO‘

176 73. §. Az iskola taniigyére nézve az egyhaztanacs hataskore a kovetkezd: g) Az 6sszeirt tankotele-
sek névsorat a kdzségi eloljarosagtol atveszi €s szigoruan feliigyel, hogy ezek az iskolaba, templom-
ba rendesen jarjanak; a mulasztok sziileit vagy gondvisel6it els6 izben meginti, azutan a mulaszta-
sok jegyzékét minden két hétben a kozségi eloljarosagnak a biintetések kiszabasa végett atadja, attol
a behajtott biintetés pénzeket atveszi.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

177 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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iskolakra terjed-e ki, vagy az egyes személyek, pl. a f6papok altal fenntartottakra
is. A féapat ugyanis ugy latta, hogy a 73. §-ban ,,vannak az eldsorolt pontokban
olyan intézkedések is, a melyek nem altalanosithatok. Ilyen pl. (a.) pontban) a
néptanitok valasztasa, tovabba (a 90. §-sal kapcsolatos 1.) pontban)!7® a tandij elen-
gedése, a melyek természetes jogat képezik minden iskolafentartonak.”!"

A tandij elengedésével kapcsolatban Fehér utalast tesz a 90. §-ra is.'8° Ez
ugyanis az egyhazmegyei tanacs hataskorébe utalja a tertiletén 1év6 népiskolakban
a tandij elengedését. Marpedig ezzel az intézkedéssel az iskolafenntartok jogai sé-
riilnek, amelyeket minden koriilmények kozott épségben kell tartani, ahogyan azt a
javaslat is kimondja. Fehér ramutat az ellentmondasra. A 90. §-ban az all, ,,hogy az
orszagos autonomia altal alapitand6 iskolakban maga szabja meg a tandijat, a 124.
§. 181 - szerint meg az Osszes kath. f6- és kdzépiskolaknal az iskola fentartoinak
jogai épségben tartatnak; mar pedig a tandij-szedés és -elengedés tagadhatatlantil
ezek kozé tartozik”.'82 Ezért a f8apat javaslata ez volt: ,,Megjeldlendd lenne tehat
a 73. §-ban, hogy miben terjed ki az egyhazkozségi tanacs hataskore a tertiletén
1év6 6sszes kath. népiskolakra és mibe szoritkozik csupén sajat iskolaira.” 8> A 90.
§-sal kapcsolatban pedig leszdgezte, hogy ,,az egyhdzmegyei tanacs legfolebb arra
lehetne hivatott, hogy megallapitsa a tandij maximumat™. '8¢

A 73. §-on kiviil Valyi a 84. §-sal kapcsolatban is tgy gondolta, hogy ki kell
hagyni a szervezeti javaslat szovegébdl. Hiszen a tanitok kivalasztasa és kinevezé-
se mellett a plispokat illeti meg az a jog is, hogy palyazatot irjon ki a megiiresedett
kantori ¢s tanitoi allasokra, nem pedig az egyhazmegyei tanacsot.'s

Voltak azonban olyan szakaszai is a munkalatnak az iskolakkal kapcsolatos
iigyekben, amelyekben a levélirok nem szlkiteni akartadk az autondémia hatas-
korét, hanem éppen kiszélesiteni. Ilyen volt a 123. §,'3¢ amely az igazgatotanacs

178 73.§. Az iskola tanligyére nézve az egyhaztanacs hataskore a kovetkezd: 1) Javaslatot terjeszt elé az
egyhazmegyei tanacsnak a tandij mérvének megallapitasa ¢és elengedése irant tekintettel a népiskolai
torvény rendelkezéseire, melyben a szegények tandijmentessége van kimondva.” PL Vaszary Cat.
D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

179 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

180°.90. §. Az egyhazmegye teriiletén katholikus népiskolak felallitasa, uj néptanitanitéi allomasok

szervezése, a katholikus népiskolakban a tandij mérvének megallapitasa és elengedése, a néptanitok

altal gyakorolhato mellékfoglalkozasok tekintetében hataroz és intézkedik.” PL Vaszary Cat. D/b.

autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

124, §. Ersekek, plispokdok, tanitorendek, varosok, kozségek, vagy maganosok altal fontartott

katholikus f6-, vagy kozépiskolaknal az iskola fentartoinak jogai épségben tartatnak, azonban ezen

iskolak katholikus jellegének fentartasara felligyel az igazgatotanacs és ezen felligyeletét kikiildott

biztos 4ltal gyakorolja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

182 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

183 UO.

184 U().

185 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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hataskorérdl rendelkezett. Ezzel a szakasszal kapcsolatban Bende Imre nyitrai
plispok annak a véleményének adott hangot, hogy ha a biztos ugy dont, mivel vala-
mi szabalytalansagot tapasztalt, hogy az érettségi bizonyitvanyt nem irja ala, az 6
meghallgatasat kdvetéen ne a kultuszminiszter, hanem az igazgatdtanacs dontson
a bizonyitvany kiadasarol.'s

Fehér Ipoly is foglalkozott a kérdéses paragrafussal, amit gy értelmezett, hogy
a 123. § szerint csak a kiralyi katolikus kozépiskolak, azaz a tanulmanyi alapbol
fenntartott kozépiskolak érettségi vizsgajara kiild ki biztost az igazgatdtanacs. Ezzel
nem értett egyet, hiszen igy a plispokok, tanitd rendek, varosok, kozségek és magan-
személyek altal fenntartott kozépiskolakba nem kiild ki senkit, igy itt az allammal
szemben nem gyakorolna ellendrzést az igazgatotanacs. Holott a 83.138 és 124. §'%
arrol rendelkezett, hogy ,,az egyhazmegyei tanacs év kozben az egyhazmegye teriile-
tén 1évo, az igazgatotanacs pedig az orszag dsszes Kath. iskolaiba kiild ki biztosokat,
a Kath. érdekek megovasa czéljabol”.'®0 Ezért felmeriilt Fehér Ipolyban a kérdés:
,»vajjon nem indokolt-e az igazgatdtanacs megbizottjanak legalabb facultativ jelen-
léte, valamennyi Kath. K6zépiskola érettségi vizsgalatan, féleg a varosok, kozségek
és magénosok altal fentartott és vilagi taner6kkel ellatott Kozépiskolakban?”1%!

A szervezeti javaslat tobbek kozott még az igazgatotanacs feladatanak tekin-
tette, hogy a kiralyi katolikus gimnaziumok igazgatoit ¢s tanarait kivalassza a meg-
feleld képesitéssel rendelkezdk koziil.'? Ezzel kapcsolatban megjegyezte Fehér,
hogy a 124. § intézkedik ,,a fépapok és tanitorendek gymnasiumaiban a tanerék
alkalmazasarol, a mi t. i. ezen iskolafentartoknak képezi kizarolagos jogat”.1%? Vi-
szont felhivta a figyelmet, hogy a varosok, kozségek és maganszemélyek altal

186 123.§. Akiralyikatholikus k6zépiskolak érettségi vizsgalatara biztostkiild, ki azirasbeli dolgozatokat
atnézi, a szobeli vizsgalatokon kérdéseket intéz, szavazati jogot gyakorol, a bizonyitvanyokat alairja,
alairasanak megtagadasa esetében a bizonyitvany ki nem adatik. Ily esetben a bizonyitvany kiadasa
irant a biztos meghallgatisa utdn a magyar kiralyi vallas és kdzoktatdsiigyi miniszter dont.” PL
Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

188 83. §. Feliigyel arra, hogy az egyhazmegye teriiletén 1év6 katholikus f6-, kozép-, szakiskolak-
ban, néptanito-, néptanitond- és kisded-6vond (6vo) képzékben az orszagos katholikus gyiilés és
az igazgatd tandcs altal hozott hatdrozatok végrehajtassanak. Feliigyel arra, hogy azok katholikus
jellege fontartassék és e cz€lbol ezen iskoldkhoz plispdki jovahagyéssal vizsgalo biztost kiild ki.” PL
Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

124, §. Ersekek, plispokdok, tanitorendek, varosok, kozségek, vagy maganosok altal fontartott
katholikus f6-, vagy kozépiskolaknal az iskola fentartoinak jogai épségben tartatnak, azonban ezen
iskolak katholikus jellegének fentartasara felligyel az igazgatotanacs és ezen felligyeletét kikiildott
biztos 4ltal gyakorolja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

191 UO.

192 A szervezeti javaslat 122. §-a. PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

19 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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fenntartott gimnaziumokban a megvalasztott taneréket a kormany erdsiti meg tisz-
tiikben. De ez ,.kit fogna illetni jov&ben?” 194 — kérdezi, hiszen errdl nem rendelke-
zett a munkalat, ezért kiegészitésre szorulna.

Fehér a 103. §'% és a 104. §'°° kapcsan is kifejtette észrevételeit. Az elébbi
arrol rendelkezett, hogy szabalyrendeletet alkot az orszagos katolikus gytilés a
kiralyi katolikus kozépiskolak tandrainak fegyelmi tigyében. Ez azonban ellenke-
zett a 124. §-ban'?? foglaltakkal, mely Fehér szerint ,,indirect médon intézkedik a
fépapok és tanitorendek altal fentartott kozépiskolak tanarainak fegyelmi tigyérdl,
a mennyiben kimondja, hogy ezen iskolakban az iskola fentartok jogai épségben
tartatnak, a mely jogok kozé — tudvalevbleg — a fegyelmi hatosag is tartozik™.!9
Ugyanigy intézkedik ez a paragrafus a varosok, kézségek vagy maganszemélyek
altal fenntartott kozépiskolakrol is, de az 6 esetiikben ,,a tanarok folotti fegyelmi
hatosag mar nem tartozik az iskola fentartok jogai k6zé”.!”° Ezért azt javasolta a
féapat, hogy mivel ,,a varosok, kozségek és maganosok altal fentartott Kath. ko-
zépiskolak tanarainak fegyelmi tigyérdl nem torténik intézkedés sem a 103., sem a
124. §. ban, ez tehat potolandé lenne a 103. §-ban”.20

A munkalat a kirdlyi katolikus kozépiskolak esetében arrdl hatdrozott még,
hogy a tanuldk fegyelmi szabalyzatat is az orszagos katolikus gytilés allapitsa meg.
Erre vonatkozoélag a f6apat megjegyezte, hogy a fegyelmi szabalyokat terjesszék
ki a f6papok, tanitd rendek, varosok, kdzségek és maganszemélyek altal fenntar-
tott kozépiskolakra is, hozzatéve, hogy a megalkotasukra sokkal inkabb alkalmas
lenne az igazgatdtanacs, mint a sok tagbol allo és nagyobb horderejii kérdésekkel
foglalkozo orszagos katolikus gyiilés.?!

Ugyancsak az egységes eljarasra ¢és a pontatlan megfogalmazasra hivta fel a
figyelmet Fehér, amikor a munkalat 120. §-arol>? értekezett. Ez a szakasz ugyan-
is a katolikus alapokbol fenntartott iskolak tanrendszerérdl, rendtartasarol, tan-
konyveirdl stb. intézkedik. ,,Mivel a kath. alapok alatt ez id§ szerint rendesen a

194 U().

195 103. §. A kiralyi katholikus f6- és kozépiskolak tanarainak, valamint a népiskolak tanitéinak fe-
gyelmi és nyugdij tigyére vonatkozolag az allami torvények rendelkezéseinek és a szerzett jogok-
nak figyelembe tartisa mellett az igazgatdtandcs eldterjesztése alapjan szabéalyrendeletet alkot.” PL
Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

196104 §. A kiralyi katholikus f6 és kozépiskolak, valamint a népiskolak hallgatoinak, illetve tanu-

l16inak fegyelmi szabalyzatat az allami torvények rendelkezéseinek figyelembe tartasa mellett és az

igazgatOtandcs elSterjesztése alapjan megallapitja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898.

nov. 1., s.n.

Lasd. 189. jegyzet.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

199 UO.

200 U().

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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A katolikus autonomia torténetéhez ««+

Kath. tanulmanyi és egyetemi alapokat szokdas érteni; mivel tovabba vannak va-
rosok és kozségek altal nem kath. alapokbdl, hanem a kdzségi jovedelmekbdl
fentartott, de azért kath. jellegii iskolék is; vannak tovabba fépapok és maganosok
altal nem alapokbol, hanem sajat folyd jovedelmeikbdl fentartott Kath. iskolak
is”,203 a f8apat tigy vélte, hogy ,.a tanitdsnak egységes szellemben vald berendezé-
se érdekében czélszerii lenne annak kijelentése, hogy a 120. §. intézkedése kiterjed
mindezen iskoldkra, valamint a tanitorendek altal fentartott iskolakra is”.204

A javaslat pontosan meghatarozta a katolikus f6- és kdzépiskolakra nézve az
iskolafenntartok jogainak védelmét is, amelyrdl a 124. § rendelkezett.?>> Fehér
ennek kapcsan megfogalmazta azokat a jogokat, amelyek megilletik Sket, igy ,,az
iskolat fentart6 javaknak és alapitvanyoknak kezelése, az iskola jovedelmének fel-
hasznalasa, koltségvetésének megallapitasa és jovahagyasa is”.26 Ezeknek gya-
korlasat azonban érinttették a 110-113. §-ok, amelyek ezeknek egy részét az igaz-
gatdtanacs hataskorébe utaltak. Ezért a f6apat kifejtette, hogy ,.kivanatos lenne, a
110-113. §-oknal mar érintett tiizetesebb meghatarozasa annak, hogy mi értendé e
§§-okban az egyhazi és Kath. iskolai cz¢lokra tett alapitvanyok alatt. E meghata-
rozéasnak nagyfontossagu folyomanyai lehetnek, melyek sarkalatos tételeit képez-
hetik az autonomiai szervezetnek.”2"?

De nemcsak Fehér Ipoly hivta fel a figyelmet az egyes fogalmak pontos meg-
hatarozasara, hogy a félreértések elkeriilhetéek legyenek, hanem Zalka Janos gydri
plispok is. Bar 6 a plébania, ill. egyhdzkozség kapcesan tette ugyanezt a 17. §-ra?®
vonatkozolag, hogy azok jogai és kotelességei nyilvantartassanak az egyhazkoz-
ség és az iskola szempontjabol.2®

Fehér Ipoly kimagasloan sokat foglalkozott a katolikus iskolakat érinté kér-
désekkel, de a levélirokrol altalaban elmondhatjuk, hogy nem siklottak el a téma
felett. Osszességében megallapithatjuk, hogy az egyhazi féméltosagok itt is to-
rekedtek arra, hogy az egyhazi érdekeket, a piispoki joghatosagot sértd részeket

202 120. §. A katholikus alapokbdl fontartott f6-, kozép-, tovabba elemi és szakiskolakra nézve a

rendtartast, a tanrendszert, a tantervet, a tanmenetet, szorgalmi id6t, sziinid6t, a tankonyveket és

tanszereket az allami torvények rendelkezéseinek és a piispokok részére a jelen szervezet 10-ik §-

aban fontartott jogoknak figyelemben tartasa mellett megallapitja. Az altala alapitand6 iskolaban a

tandijat megszabja. A szoros értelemben vett papi, zardai, egyhazi nevelésre azonban rendelkezései

ki nem terjednek.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

204 U().

205 Lasd. 189. jegyzet.

206 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

207 U().

208 17. §. Minden romai katholikus plébania rendszerint (127. §.) kilon egyhazkozséget képez. A
fickegyhéazak akér kiilon, akar az anyaegyhazzal egyiitt alkothatnak egyhazkozséget.” PL Vaszary
Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

209 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.
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megprobaljak javaslataikkal kikiiszobdlni. Egyesek felhivtak a figyelmet arra is,
hogy a katolikus iskolak esetében vigyazni kell, hogy az allam befolyasa kevésbé
érvényesiiljon, ezért bizonyos pontokon az autonémidra ruhazhaté jogkor kiszéle-
sitését javasoltak az iskolak ellenérzésére, feliigyeletére vonatkozolag, hogy az az
allam kezébdl az autondmia hataskorébe keriiljon at.

BEFEJEZES

Ezek mellett a kardinalis kérdések mellett azonban tobb levélird is foglalkozott
tobbek kozott a fékegytiri jognak és az allami szervek bevonasanak kérdésével. R6-
viden Osszefoglalva az egyhazi foméltosagok tiszteletben tartottak és elismerték az
uralkoddnak legf6bb feliigyeleti és kegyuri jogat, ill. a javaslat altal szamara bizto-
sitott jogkorokkel is egyetértettek. Sokkal inkabb arrdl volt sz6 ebben az esetben,
hogy valoban fiiggetleniteni akartak magukat az allamtol és a kultuszminisztertdl,
és azt szerették volna, hogy amely jogokat eddig & gyakorolt, az most mar az auto-
némia hataskorébe tartozzon, €s ezen szerv altal képviseltethesse magat a kiraly.

Ezen tulmenden még a valasztasokkal és egyéb gyakorlatias kérdésekkel is
foglalkoztak a piispokdk. Az ilyen jellegli hozzaszolasok zome a valasztasok mel-
lett a finanszirozashoz és a szervezeti javaslat felépitéséhez kapcsolddott. Ezek
ravilagitottak arra, hogy ezen kérdések is — foként a valasztasok és a finanszirozas
tekintetében — dontd fontossaguak, hiszen alapvetéen befolyasolhatjak az autond-
mia szerveinek sikeres miikodését.

Ezek voltak tehat azok a témakorok, melyeket a levélirdk érintettek. Ez azon-
ban nem egy egységes allaspont. Hiszen plispoki konferencia dsszehivasara még
most nem keriilt sor, ezért tlinnek az egyhazi foméltésagok véleményei sokszor tul
szertedgazonak, ¢és ezért fordulhatott eld az is, hogy egymassal teljesen ellentétes
észrevételeket fogalmaztak meg. Viszont ekkorra a f6szerep mar a 27-es bizottsa-
gé volt. A szervezeti javaslatnak ezutdn még hosszu utat kellett bejarnia a szentesi-
tésig, aminek részletes kifejtése egy masik tanulmany témaja lehet.?!°

210 Ttt fejezem ki koszonetemet Tusor Péternek, akinek segitsége nélkiil a jelen tanulmany nem johetett
volna létre, tovabba az esztergomi Primasi Levéltar dolgozdinak.
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A Clark Adam altal tervezett
sas-hegyi Weber/Saxlehner-palota’
kapolnajanak pusztulasa

A SAS-HEGY TORTENETE

A XIII. szazadban a Kiraly-hegy nevet viselte, mivel a magyar kiralyok vadaszat utan
e hegy tajan telepedtek le. Késobb a budai szerzetesek tulajdonaba ment at. Ekkor kap-
ta a Pap-hegy, Barat-hegy és Isten-hegy megjel6lést.? FeltehetGen a hegy labanal
elteriil6, a kozépkorban elpusztult Sas falurdl nevezték el.> Sas-hegy Sasad része
lehetett, ugyanis a XIII. szazadi oklevelek tanusaga szerint Sasad szomszédjai Kis-
pest (a kozépkori Kelenfold, a mai Taban) és Ors volt. A Kispest tizedkeriiletének
megosztasat leird 1302-es oklevélben a hatarjaras a fehérvari orszagutnal (a mai
Alkotas ut—Budaorsi ut) ért véget, vagyis Kispest ¢s Sasad hatara a mai Sas-hegy
tajan kereshetd.* Matyas kiraly 1469-ben Sasadot Buda varosahoz csatolta.> A Sas-
hegyet a XVI-XVII. szazadban a torokok Muhaneknek hivtak. A Sas-hegynek a
budai var felé néz6 lejtdjét, ahol a Hizirbaba-tekke (t6rok szerzetesek dervis ko-
lostora) allt, Hizirbaba tepeszinek, Hizirbaba dombjanak vagy csak Hizirbabanak
mondtak.® A Sas-hegy elnevezés allitdlag onnan ered, hogy 1686. szeptember 2-an,
a var bevételének emlékére tartott diszmenetkor sasok szalltak innen a var felé.”

A késdbbi szakirodalom a nyaralé (nyarilak) és a villa megjelolést is hasznalta.

THIRRING Gusztav, Budapest kérnyéke. Gyakorlati kalauz kirandulok, turistik és a természet kedveldi
részére (Magyar Turista-Egyesiilet Budapesti Osztalya, Budapest 1900) 35.

BakTAl Ferenc — FOLDES Mihaly — GYORGY Istvan — GYORGY Lajosné — JAVORKA Péter — KENDE Janos
— KEKESDI Gyula — SzUcs Laszloné — TASNADINE MARIK Klara (szerk.), Budapest kapujaban. A X1.
keriilet kronikaja (X1. keriileti Tanacs, Budapest 1975) 19.

VEGH Andras, Buda varos kézépkori helyrajza I (Monumenta Historica Budapestinensia XV) (Buda-
pesti Torténeti Mizeum, Budapest 2006) 45.

Uo. 38.

FEKETE Lajos, Budapest a torok korban (Budapest torténete 3) (f6szerk. Szendy Karoly; Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1944) 99.

PALUGYAY Imre, Buda-Pest szabad kiralyi varosok leirdasa 1 (Heckenast Gusztav, Pest 1852) 157.
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A torok kiverése utan a hegyen Ujra sz616t telepitettek. A Sas-hegyen és kornyékén
vordsbort termeltek. Egy 1789-es 0sszeiras szerint Buda varos teriiletét 60 diilére
osztottak. A 21. diil6 a Sas-hegy volt, amelyet Buda leghiresebb bortermé hegyének
tartottak. Hatdrai a Burgerberg és Strassenweingarthen (a mai Sasad részei), a Német-
volgy és a Budaorsi ut. A tiszta sz616termd teriilet nagysaga 111.31 hold és 9 61 volt.®
Sas-hegyet a budai német polgérok eredetileg Adelsbergnek, azaz Nemesek Hegyé-
nek nevezték, kés6bb e megnevezés a német beszédben Adlersberggé valtozott.® A
hegyen a XIX. szazadban Mayerffy Ferencnek volt mintaszeri sz6l6gazdasaga.' A
budai hatarban a hatarrészek (koztiik a Sas-hegy) német nevének visszamagyarosita-
sat Dobrentei Gabor kiralyi tanacsos javaslatara Buda varos tanacsa az 1847. jinius
11-i iilésén hatarozta el."! A Sas-hegy 1957 6ta természetvédelmi teriilet Budai Sas-
hegy Természetvédelmi Teriilet néven,'? amelynek védett novényei kozé tartozik a
Szent Istvan kiraly szegfl (Dianthus plumaris subsp. regis-stephani).'3

A WEBER/SAXLEHNER-PALOTA KAPOLNAJA

A soproni szarmazasi Weber Janos cs. k. rendérségi tanacsos'# 1842-ben vette meg
a Sas-hegyen az 53 holdnyi sziklas teriiletet,’” amelyen gyiimolcsos- és sz6lGkertet
alakitott ki. Gotikus stilusu villaja 1848-ban épiilt (a kés6bbi Miasszonyunk utja,
illetve Meredek utca 5.), amelyrdl feltehetéen Dorre Tivadar készitett 1877-ben
ceruzarajzu vazlatot.'® Az épitkezés 1845-ben kezdddott, €s a nehéz terepviszonyok
miatt harom évig tartott.

A palota féhomlokzata Pesttel szemkozt kelet felé nézett, karcsu oszlopait, tor-
nyocskait sz616indak fontak kortil zold levelekkel. Az ablakok magasak, got iviiek

8 DVIHALLY Anna Maria, A budai sz6l6miivelés torténete (Budapest 1932) 33-37.

O SIKLOSSY Laszlo, Hogyan épiilt Budapest (1870-1930)? (Févarosi Kozmunkak Tanacsa, Budapest
1931) 476.

10 Uo. 478.

" NAGY Lajos, Budapest torténete 1790—1848, in Budapest torténete 3. Budapest torténete a torok kitizésétol
a marciusi forradalomig (f6szerk. Gerevich Laszl6; Akadémiai Kiado, Budapest 1975) 286.

12 Magyar Nagylexikon XV (Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest 2002) 827.

13 Magyar Nagylexikon. IV (fészerk. Eleszt6s Laszlo; Akadémiai Kiado, Budapest 1995) 649.

4 A magyar udvari kancellar 1862-ben nevezte ki a magyar kiralyi helytartosag els6 osztalyu valosagos
tanacsossa. Mi ijsdg, in Vasdrnapi Ujsdg (1862) 15/178. 1863-ban mar cimzetes helytart tanacsos a
Magyar Kiralyi Helytartotandcsi titkarok kozott. Magyarorszag tiszti névtara (Lauffer és Stolp, Pest
1863) 7. A soproni sziiletésii Véber Janos nyugalmazott m. kir. helytartotanacsi tanacsos (Lichten-
berg Primitiva grofnd 6zvegy férje) 84 éves koraban, 1890. januar 9-én halt meg tidSgyulladasban.
Végszentségben részesiilt. A Tabanban, az Attila utca 2-ben lakott. Zierer Karoly plébanos 1890.
januar 11-én temette el. Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban BFL) XV. 20. 2. Mikrofilmtar.
A 78. Egyhazi anyakonyvek gylijteménye. A tabani Alexandriai Szent Katalin Plébania halotti anya-
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1. kép. A WEBER-NYARALO KEPE!7

voltak. A palota f6homlokzata got stilusban késziilt a benne 1év6 merész bolt-
ives kapolnaval, valamint a diszes féteremmel egyiitt, mig az épiilet lakosztalyai
polgari stilust tiikroztek. 1853-ban késziilt el a palota felszentelt kapolnaja.'® Az
épiilet ugyanabbdl a kéfajtabol késziilt, mint a Lanchid.!” Egy 1872-es térképen
jol lathato a birtok nagysaga.?® Weber Janos 1890-es halala utan gyermekei Weber
Julia és Weber Otto 6rokdlte egyenld aranyban a birtokot.?! Utana kertilt a villa a

konyve 1887-1891. 136. lap, 15. folyoszam. Koszonet Torok Péternek. Véber Janos felesége hosszas
betegség utan életének 60., hazassaganak 29. évében, 1860. januar 23-an hunyt el. Mi ujsdg, in
Vasdarnapi Ujsag 7 (1860) 5. januar 29., 11. Ennek ellentmond és hamis az az éllitas, hogy magas
rangu osztrak katonatiszt lett volna, az 1848—1849-es szabadsagharcban elleniink harcolt, és késGbb
e birtokot jutalombol kapta. SIKLOSSY 478.

15 Az 1872-es térképszelvény a 7905-7910. hrsz.-on jeloli. BFL XV. 16. a. 201/9-26. Budapesti
térképek gyiijteménye. Buda szabad kiralyi févaros térképei. Buda attekintd.

16 SCHOEN Arnold, Févarosunk 1800~1873 kézétt (Budapest Székesfévaros Kozmiivel6dési Ugyosz-
talya, Budapest 1948) 41.

17 Palota a Sas-hegyen, in Képes Ujsag 1 (1859) 3/28.

18 Palota a Sas-hegyen, in Képes Ujsdg 1 (1859) 3/27-29.

19 SIKLOSSY 478.

20 BFL XV. 16. a. 201/9-26. Budapesti térképek gytijteménye. Buda szabad kiralyi févaros térképei.

Buda attekintd.

BFL VIL. 6. c. Budapesti I-111. Kertileti Kiralyi Jarasbirosag iratai. Budai (Duna-jobbparti) telekkony-

vi iratok 1871-1944. 13. doboz, 1871-1895. 3897. sz. 2.
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Saxlehner csalad tulajdonaba.?? A tulajdoni lap szerint e teriiletet 1891. majus 6-an
0zvegy Saxlehner Andrasné sziiletett Pelikan Emilia nevére jegyezték be. A birtokla-
pon egy haz, egy udvar, egy kert, egy rét, egy szanto, egy legeld €s egy ut olvashatd.?’
Az ingatlan 13 500 forintért cserélt gazdat.>* A villa mellett allt az Isten-kutja.>> A bir-
tokot a Saxlehner csalad 1928. november 2-an eladta a Congrégation de Notre Dame
de Sionnak. Az adasvételi szerz6dést 1929. majus 20-an Serédi Jusztinidn biboros, her-
cegprimas a SzentszeéktSl nyert kiilonleges felhatalmazas alapjan jovahagyta. A rend
kapolnajat az egykori (Weber) Saxlehner-villa atépitésével alakitottak ki.® A terveket
1929-ben Szorényi-Reischl Gusztav okleveles miiépitész készitette.”” A kapolna elsé
terve 1929. majus 22-én? késziilt, ezt a tervezd 1929. szeptember 25-én modositotta.?’
A szentélykiképzés® és az oltarrendezés tervrajza 1930-ban késziilt el.?!

A NOTRE DAME DE SION RENDHAZ KAPOLNAJANAK EPITESE

Az épitési munkalatokat Havel Lipdt budapesti épitémester cége vallalta. A val-
lalkozé kotelezte magat arra, hogy az épitkezési munkakat 1929. junius 1-jén
megkezdi és 1930. majus 30-an befejezi; rendhaz, internatus, paplak és templom
felépitésében egyeztek meg.’? A tervezd a Sas-hegy két kipja koz¢é helyezte el a
monumentalis épiiletegyiittest, és annak hattérével és teraszos parkjaval nyligdzte
le a szemlél6t.33 A tervek ellen a mérndki bizottsag tobb kifogast emelt a Kézmun-
kak Tanacsanal, tobbek kozott azt, hogy a Clark Adam altal tervezett Saxlehner-
villa nem maradt meg teljesen az akkori formajaban. Végiil a villa keleti homlok-
zatat meghagytak, igy modositottak a kapolna terveit. Vagyis a rendhaz kapolnaja
kovette az egykori villa és kdpolnajanak neogodtikus vonalat. 1929. jalius 23-an
az épitkezés helyszinén a mérndki bizottsag kiséretében megjelent a Kézmunka
Tanacsanak az elndke. Megallapitottak, hogy az épiilet kozonséges kevert falazat-

22 THIRRING 35. Saxlehner Andras Készegen sziiletett 1815-ben. 1845-ben nyitott posztokereskedést a

févarosban. Az 1860-as években épitette fel a Hunyadi Janos keser(iviziizemet. 1889-ben hunyt el

Budapesten. V6. Budapest Lexikon 2 (szerk. Berza Lasz16; Akadémiai Kiadd, Budapest 1993) 389.

Sashegyi ut 14. és Sashegyi Gt 42. BFL VIL. 6. c. Budapesti I-111. Keriileti Kiralyi Jarasbirosag iratai.

Budai (Duna-jobbparti) telekkonyvi iratok 1871-1944. 53. doboz. 1895-1921. 3897. sz.

BFL VIL. 6. c. Budapesti I-111. Keriileti Kiralyi Jarasbirdsag iratai. Budai (Duna-jobbparti) telekkony-

vi iratok 1871-1944. 13. doboz. 1871-1895. 3897. sz. 2.

Rupp Jakab, Buda-Pest és kérnyékének helyrajzi torténete (MTA-Eggenberger, Pest 1868) 217.

26 Régi hrsz.-ok: 12703/1-4, 12704-12708, 12664—12675, 4j hrsz.-ok: 8063, 8064, 2668/2, 3. BFL IV. 1407.
b. Budapest Sz¢kesfévaros Tandcsanak iratai. Elnoki és Elnoki Ugyosztalyi iratok. 4195/1929-I11.

?7 Budapest Lexikon 2, 208.

28 BFL XV. 17. d. 329/2668-7-16. ¢s BFL XV. 17. d. 329/2668-7-17. Budapesti tervek gytjteménye.
Budapest (székes) fovaros tervei. Epitési iigyosztalyok tervtara.
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tal késziilt. Valamint a villa kelet fel¢ esé homlokzata érdekes kiképzést, torténel-
mi beccsel bir, és jellegzetesen mutatja az 1840-es években gyakran alkalmazott
épitészeti formakat. A templom épitésénél a foldmunka 1929. szeptember 10-én
kezdBdott meg.3* A rendhéz lelkésze (valosziniileg Belkd Agoston®s) 1929. okté-
ber 5-én szentelte fel az épiiletet. 1929. oktober 12-én az alapozéasi munkak foly-
tak. 1929. oktdber 21-26. kozott a f6hajo falazdsan dolgoztak. Az épitésvezetdség
elhatarozta, hogy a f6- és mellékhajo kozotti oszlopokat tégla helyett termésk6bol
készitik el. 1929. november 21-én elkésziilt a templom féhajojanak falegyene, el-
helyezték a vasgerendakat és elrendelték a vasgerendak kozotti vasbeton fodém
készitését. Elkésziilt az 6sszekot épiilet (a rendhaz és a kapolna kozott) falegyene.
1929. november 25-30. kdzott megkezdddott a templom fodémének betonozasa,
¢és befejezddott a két oldalhajo falazasa. 1929. december 2—7. kozott elkésziilt a
templom fodémének betonozasa, mig a féparkany kirakasa folyamatban volt. 1929.
december 9-14. kozott a templomorom falazasa folyamatos, ennek bekotéséhez
leszallitottak és elhelyeztek harom darab, egyenként 1,5 méter hosszu falkapcsot.
Nyolc kdoszlopot helyeztek el a f6- és mellékhajok kdzott, ezek f61¢ megkezdddott
a kettds boltozat készitése. 1929. december 16-21. kozott az acs felallitotta a tetd
faszerkezetét. A szentélynél késziilt a felfalazas. 1929. december 23-28. kozott a
nagytet6 felallitasa elkésziilt a f6parkany nélkil. 1929. december 30.—1930. januar
4. kozott megkezdddott a rabitzboltozatok készitése. 1930. januar 13—18. kozott
elkésziilt a szentély lefedése és a mennyezet. A badogos folyamatosan dolgozott az
oldalhajok lefedésén. 1930. januar 20-25. kozott a kozéphajo rabitzboltozatai va-
kolas nélkiil elkésziiltek. 1930. januar 27.—februar 1. kdzott az oldalhajok mennye-
zetein, valamint a szentély mennyezetének rabitzolasan dolgoztak. 1930. februar
3-8. kozott a rabitzmennyezetek elkésziiltek. A szentélymennyezet és a harom
oldalhajo rabitzboltozatat simara vakoltak. 1930. februar 10-én az acs megkezdte
a sekrestye boritott gerenda fodémének €s a vele dsszeépitett tetészerkezetnek a
felallitasat. A fagy miatt sziinetelt a templom boltozatainak vakolasa. 1930. febru-

2 BFL XV. 17. d. 329/2668-7-20. é¢s BFL XV. 17. d. 329/2668-7-24. Budapesti tervek gytjteménye.
Budapest (székes) févaros tervei. Epitési iigyosztalyok tervtara.

30 BFL XV. 17. f. 401/a. Budapesti tervek gy(ijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhazok

tervei. Havel Lipot cég tervei és iratai. Notre Dame de Sion tervei. 13.

BFL XV. 17. f. 401/a. Budapesti tervek gyiijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhdzok

tervei. Havel Lipot cég tervei és iratai. Notre Dame de Sion tervei. 13.

32 BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gyiijteménye. Epitészek, véllalkozok, véllalatok, beruhazok tervei.

Havel Lipot cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 95. doboz. Epitési naplo.

SIKLOSSY 479.

BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gyiijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhazok

tervei. Havel Lip6t cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 95. doboz.

Epitési naplo. 3-9.

35 Az iskola hittan tanara. M. Marie Etelka De Sion: A Notre Dame De Sion Romai Katolikus Ledanyli-
ceum értesitdje az 1930—1931-es iskolai évrél. Budapest, 1931, Notre Dame De Sion. 10.
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ar 17-22. kozott a fagy miatt még mindig sziinetelt a vakolas. A badogos a f6hajo
fliggGesatornai elkészitésén dolgozott. A harangtorony fedése elkésziilt. A sekres-
tye tetézetével Osszeépitett fodém deszkazasa még hidnyzott. A javasolt kiilon {6-
démszerkezet nem keriilt kivitelezésre. 1930. februar 23—marcius 1. kozott a tet6t
palaval lefedték. 1930. marcius 3—8. kozott a gipszvakolast ujrakezdték, ugyan-
akkor a lakatos a templomablakokon még nem dolgozott. Megrendeltek két darab
vasgerendat a rendhdz és a templom kozotti 6sszekotd szarny 1épesdje részére az
ablak athidalasara. 1930. marcius 12-t61 a fagy miatt a fehérmunka sziinetelt. 1930.
marcius 17-22. kozott a sekrestye feletti badogfestés még nem késziilt el. 1930.
marcius 24-29. k6zott a kapolnamennyezet teljesen elkésziilt, az ablakok még hi-
anyoztak, és a badogfestés sem késziilt el. A homlokzatvakolas még folyamatban
volt. 1930. marcius 31.—aprilis 5. kdzott az sszekotd részben elkésziilt a 1épesd.
Az ablakokat nem szallitottak le, a badogfestés tovabbra is hianyzik. 1930. aprilis
10-én leszallitottak a tiz darab ablakot, és 11-én ezek elhelyezése megkezdddott.
A koélabazat elhelyezése szintén megkezdddott, valamint megrendelték a haran-
gokat.’® Az utdbbit a Szlezak Laszlé Harangércontdde, Harangfelszerelés és Ha-
ranglabgyar készitette: két darab ércharang, illetve jelz6csengd, melynek hangja
€, als6 atmérdje 620 mm, sulya 130 kg. Ehhez 3 méter magas, 200 kg-os festett
és csavarozott vasallvany, valamint egy forgathato vaskorona késziilt. A harangra
szentkép és felirat kertilt: NOTRE DAME DE SION 1930. A kerti jelz6csengd S kg
suly, a legfinomabb harangércbdl késziilt, huzdoszerkezettel, kerettel és tetével.’’
1930. aprilis 22-26. kozott a kapolna labazati koveit, melyek a régi megmarado
épiilethez tartoztak, és tobb helyen hibasan késziiltek, a kéfar ago atalakitotta €s
ujra elhelyezte. 1930. majus 5—-10. kozott a kapolna foldszinti cstcsives ablakait
leszallitottak és elhelyezték. A szentélybe beépitendd két darab csucsives ablakot
is leszallitottak. A kapolna belsé diszvakolasi munkai folyamatban voltak. 1930.
majus 19-24. kozott a kapolna labazatanak elhelyezése folyamatban, mogotte a
régi vegyes falazatot kivésték, és tjra szakszertien kifalaztak. 1930. méjus 26-31. ko-
zott a homlokzatvakolas a régi rész kivételével elkésziilt. 1930. junius 2.—7. kozott a
hétuls6 homlokzaton még dolgoztak. A belsé kémiivesmunkakat befejezték. A labazat
a padldzas hianya miatt még nem késziilt el. 1930. junius 23.-28. kozott késziilt el a
homlokzat.’® A kapolna rabitzmunkait a Parafakégyar Rt. végezte.?* A kéapolna ol-

36 BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gyiijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhazok
tervei. Havel Lip6t cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 95. doboz.
Epitési naplo. 10-25.

37 BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gyiijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhazok
tervei. Havel Lipot cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 69. doboz.

33 BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gytijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhazok
tervei. Havel Lip6t cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 95. doboz.
Epitési naplo. 26-30.
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tardisze Ernst Deger (1809—-1885) Madonnéja alapjan késziilt, amelynek eredetijét az
esztergomi primasi palota képtaraban (Keresztény Muzeum) 6rzik. A sioni Szlizanya
egyben Magyarorszag Patrondja is. A rendhaz véddszentje Szent Erzsébet lett.*?

A régi villaépiilet bontasi munkadlatai

Elbontasra kertilt 300 négyzetméter alapteriileti fedélszék az Gsszes szerkezeti ré-
szekkel, 260 négyzetméter csapos gerenda fodém, 200 kobméter (0,18; 0,33; 0,48
¢és 0,63 méter vastag) téglafalazat, vegyes-falazat és kéményfal, kibontasra keriiltek
az ajtok és ablakok, helyenként a megmaradt falaknal meghagytak a faragasokat.
Felbontottak a parkettat, hajopadlot és lapburkolatot. Valamint kibontottak két da-
rab 1,20%2,60 méter bels6 tokméretii ajtot, harom 1,75%3,50 méter kiils6¢ kéméretli
csucsives vasajtot, két 1,53x3,00 méter cstcsives vasablakot, két 0,95%2,80 méter
tokméreti feliilvilagitos ablakot és egy 1,40x2,00 méter kéméretli kétszarnyl vas
pinceajtot. Leverték a vakolatokat, a parkanyokat, labazatokat, nyolcszdgletii sa-
rokoszlopokat és az Osszes tagozatot.*!

Lo .

2. kép. A NOTRE DAME DE SION RENDHAZ KAPOLNAJANAK EPITESE®

3 BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gytijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhdzok
tervei. Havel Lipot cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 69. doboz. 1929.
november 15.

40 M. MARIE ETELKA DE SI0N, A Notre Dame De Sion Romai Katolikus Lednyliceum értesitdje az

1930-1931-es iskolai évrél (Notre Dame De Sion, Budapest 1931) 5.

BFL XV. 17. f. 401/b. Budapesti tervek gyiijteménye. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhdzok

tervei. Havel Lipot cég tervei és iratai. Ugyviteli iratok. Notre Dame de Sion tervei. 69. doboz. 1930.

Koltségvetés. Bontasi munkalatok. 1-3. Készonet Imre Kalmannak.

SIKLOSSY 480.
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A NOTRE DAME DE SION RENDHAZ ES ANNAK KAPOLNAJA

Az rendhaz tertilete az 1. kertileti Miasszonyunk* utja 1. — Sashegyi ut* — Sion
1épcs6* (ma XII. keriilet Meredek*” u. 1. — Hegyalja it — Sion 1épcsd) kozott fekiidt,
¢és a tabani Alexandriai Szent Katalin Plébanidhoz tartozott.*® A Notre Dame de Sion
Leanyliceum® (és benne a kapolna) 1930-ban nyitotta meg kapuit. A megnyito tin-
nepségen részt vett Horthy Miklosné és Angelo Rotta papai kiilonmegbizott is. 1930.
oktdber 15-én a kapolna zarokovét a nuncius Ur helyezte el az épiilet falaba.”® Az
épliletegyiittes épitészeti szempontbdl elsérangl, mert a tervezd a nagyszabasu épii-
letet ugy helyezte be a Sas-hegy formaiba, hogy az szinte hozzasimult a kérnyezet-
hez, és tagozottsagaval iparkodott annak minden formajat kdvetni.>! A rendhaz alag-
soraban 4 étterem, 1 konyha, 1 mosogatd, 1 mosokonyha, 1 szarito, 2 hall, 1 vasalo,
3 kamra, 1 mtihely, 1 kazanhaz, 1 pince, 1 kapusszoba, 4 szoba, 1 k6z0s fiirdszoba,
2 toalettcsoport, 1 folyoso, a foldszinten 1 diszterem, 1 kapolna, 1 tanterem, 3 tar-
salgo, 2 vendégszoba, 3 f6noki iroda, 1 konyvtar, 1 k6zos névérszoba, 3 fiilkeszo-
ba, 1 kapusszoba, 1 fiird6szoba, 2 toalettcsoport, 1 nagy folyoso, 3 eldtérfolyoso, 1
el6esarnok, 2 toalett, az elsd emeleten 1 tornaterem, 9 tanterem, 1 szertar, 1 tanari
szoba, 3 haloterem, 1 hallos folyoso, 2 toalettcsoport, a masodik emeleten 5 halote-
rem, 1 ruhatar, 14 fiilkeszoba ndvéreknek, 4 betegszoba névéreknek, 4 betegszoba
novendékeknek, 2 fiirdészoba, 1 mosdoszoba, 1 toalettcsoport, 1 hallos folyoso, 2
el6tér, 3 toalett, a manzardban 11 szoba, 13 zongora-fiilkeszoba, 2 tartalék szoba, 1
flirdGszoba, 2 kamra, 2 folyosd, 4 toalett kapott helyet. Az 6sszekdto épiilet alagso-
raban 1 el6tér, 2 pincehelyiség, a foldszinten 2 el6tér, 1 szoba, az elsé emeleten

3 Képes Pesti Hirlap (1930) 195/3.

4 A Févarosi Kozmunkak Tanacsa 1930. aprilis 29-én a 2036. szamu hatarozataban az addig névtelen

utat (Pm. sz.: 71738/1930-I11.) Miasszonyunk utjanak nevezte el, mely nevet a mellette all6 intézetr6l

kapta. BFL XV. 18. Utcanyilvantartas. 1949. 25. kétet. 3953.

19361945 kozott Wolff Karoly utnak hivtak. BFL XV. 18. Utcanyilvantartas. 1949. 14. kotet.

2307-2038.

4 A Févarosi Kézmunkak Tanacsa 1930. aprilis 29-én a 2036. szamu hatarozataban az addig névtelen

utat (Pm. sz.: 71758/1930-II1.) Sion 1épcsének nevezte el, mely nevet a szomszédos apacarendrdl

kapta. BFL XV. 18. Utcanyilvantartas. 1949. 31. kétet. 5144.

1953-t0l. RADAY Mihaly (szerk.), Budapest teljes utcanévlexikona (Sprinter Kiadd, Budapest 2003) 348.

1995-ig. 1500/1995. szamt Korlevél. Budapest-Farkasrét, Mindenszentek Plébania levéltara. Kor-

levelek. 4. doboz.

4 A Notre Dame de Sion Leanyliceum kaplanjai (lelkészei) és hitoktatoi: dr. Beresztoczy (Bartmann)
Miklés (1928. augusztus—1929), Belké Agoston (1929-1938), Prochnow Endre (1938-1939), dr.
Ruppert Istvan (1939-1940), dr. Boroska Istvan (1940-1945), Blaskovics Karoly Placid (1945—
1949). V6. BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergomi—Budapesti) Féegyhazmegye papsdaga 1892—
2006 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008) 67, 62, 605, 637, 94, 80.

30 A Notre Dame de Sion kdpolna zdarokovének elhelyezése, in Képes Pesti Hirlap (1930) 195/3.

st Epité Ipar — Epité Miivészet 54 (1930) 15-16/60.
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1 el6tér, 1 terasz kapott helyet. A templom épiiletben 1 pincehelyiség, a f6ldszinten
1 templomhajo, 2 sekrestye talalhato. A paplak foldszintjén 3 szoba, 1 elészoba, 1
fiird6szoba, 1 konyha, 1 garazs, 1 mtihely, 1 kamra, 1 toalett, els6 emeletén 4 szoba,
1 fiird6szoba, 1 folyoso, 1 toalett és 1 terasz kapott helyett.>

Az apéacak 1944-ben 110 zsidot bujtattak, amit a Gestapo megtudott, de a zsi-
dokat sikeriilt tovabb menteni. A hely stratégiai fontossagu volt, el6szér a ma-
gyar katonai parancsnoksag, majd 1944 karacsonya el6tt a németek koltoztek be
Karl-Pfeffer Wildenbruck Waffen SS vezérl6 tabornok vezetésével. Innen a Varba
menekiiltek.>* 1945 szén a kapolna négy fala még allt, de a tetd beszakadt, igy
a névérek volt ebédldjét alakitottak at kapolnava.’* A kapolna bontasi terve 1949.
januar 7-én késziilt el, amelynek tervezdje és kivitelezdje Richter Pal épitdmester
volt.3> Mara a kapolnabdl csak a XIX. szazadi boltozatos pince, illetve egy f61dbdl
kiallo k6tomb maradt meg.’® Az intézményt 1948-ban allamositottak, azt az apa-
cak 1949-ben hagytak el. A Iétesitmény 1990-ben nem keriilt az Anyaszentegyhaz
altal visszaigényelt intézmények soraba.>’

52 BFL XV. 17. d. 329. Budapesti tervek gyiijteménye. Budapest (székes) fovaros tervei. Epitési iigy-
osztalyok tervtara. 2668/7. 60—61. folio.

33 Az egykori névendék (1942-1948/1949), Kovacs-Sebestény Laszloné Kecskés Margit elmondasa
alapjan. 2010. januar 11.

54 HORVATH Zsofia, Iskola a hegytetén. A Notre Dame de Sion és az Arany Janos Altalanos Iskola és
Gimndzium torténete, in Hegyvidéki Historidk (Tarsoly Kiad6, Budapest 2010) 24-28.

55 BFL XV. 17. d. 329. Budapesti tervek gyiijteménye. Budapest (székes) fovaros tervei. Epitési iigy-
osztalyok tervtara. 2668/7-32.

56 Horvath Zsofia, az Arany Janos Altalanos Iskola és Gimnazium igazgatohelyettesesének kozlése.
2010. majus 13.

57 Budapest-Farkasrét, Mindenszentek Plébania levéltara. Szegletkd. 1. doboz. KONNYID Istvan, Arany
Janos Altaldnos Iskola és Gimndzium, in Szegletko 1 (1996) 4/14.
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,,JKicsoda hengeriti el nekiink a kovet?”
Ami egy huszonoét évvel ezel6tti el6adasbol kimaradt”

Gondok anegyedszazados szlovak—magyar zenei egyiittmiikodésben

Az 1980-as évek elején a szlovak és a magyar zenetdrténészek kozti valds és re-
mélt baratsag ugy alakult, hogy az akkoriban indult Musicalia Danubiana soro-
zatban mar a masodik k6z0s kotet kiadasara késziilhettiink. A sorozatot indito,
Pozsonyban 6rzott Missale fakszimile kiadasa bevezeté tanulmanyokkal egyfitt
Budapesten jelent meg, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kéziratta-
raban 6rzott Vietorisz kodex vagy — ahogy végiil is neveztiik — Vietoris tabulaturas
konyv forraskiadasat pedig a pozsonyi OPUS zenemiikiadé vallalta.! Hulké Mar-
ta kollégammal a kézirat egykori boritdja anyaganak vizsgalatat kozvetleniil a
bevezetd tanulmany lezarasa el6tti idére halasztottuk, mivel Csiky Janos 1903-ban
ezt irta rola: ,, Kemény tablajara XVIII. szazadi hangjegyekkel kiviil-beliil tele-
irt papir van ragasztva...”?> Az ezt kdvetd hetven évben megjelent ismertetések és
résztanulmanyok nem szenteltek kiilondsebb figyelmet a kotéstabla anyaganak.?

*

Ezzel a cimmel jelent meg a cikk a Magyar Zene 47 (2009) 55-60. oldalan, mely a Bartha Dénes
emlékére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal 2008. oktober 3-an és 4-én rendezett
konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A cikket folyoiratunkban némi valtoztatassal
és bovitéssel kozoljik.

Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio (Musicalia Danubiana 1) (kozreadja Szendrei
Janka és Richard RybariC; fakszimile, Budapest 1982); Tabulatura Vietoris saeculi XVII (Musicalia
Danubiana 5) (kozreadja Ferenczi Ilona és Marta Hulkova; Bratislava 1986).

Csiky Janos, Egy magyar lantkonyvrél, in Pesti Hirlap (1903) dec. 15., 9.

Bonis Ferenc 1957-ben ezt irta rola: ,,A kodexet a legutobbi idében 1j kotéssel lattak el; a régi kotéstab-
labol kiolvasztott, tobbnyire orgonatabulaturas feljegyzésii szlovak és latin felirat egyhazi énekeket,
illetve ének-toredékeket kiilon tasakban helyezték el, a kodexszel azonos kényvtari szamon.” Ld. BONIS
Ferenc, A Vietorisz kodex szvit-tancai, in Zenetudomanyi Tanulmanyok V1 (Budapest 1957) 266.
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Els6ként 1973-ban Csapodi Csaba mutatott ra magyar kodexeket felsorakoztatd
katalogusaban arra, hogy a kotéstabla tartalma a Vietoris tabulaturas konyv végle-
ges Osszeirasaval sok esetben megegyezik.* A kdtéstablabol kifejtett anyag ugyan-
is nem XVIIL. sz4zadi darabokat, sem nem egyszertien csak szlovak ¢s latin felirata
egyhazi énekeket tartalmaz, mint azt korabban allitottdk, hanem elsésorban olyan
szlovék egyhazi énekeket, amelyeket a nem sokkal késébb 0sszedllitott vegyes tar-
talmu Vietoris tabulatiras konyvben — valtoztatasokkal vagy anélkiil — Gjra lejegyez-
tek. Mivel Csapodi a szovegkezdetekbdl indult ki, s a toredékes anyagban ezek nem
mindig alltak rendelkezésre, az azonositasi munkat nem tudta végigvezetni.’

Amikor 25 évvel ezel6tt Bartha Dénes 75. sziiletésnapjat innepeltiik, eléada-
somban a Vietoris tabulaturas konyv kotéstablajat ismertettem, annak is azt a ré-
szét, amelyik 89 teljes vagy toredékes tételével lehetdséget kinalt az elsé leiras
¢és a végleges alak kozti 0sszehasonlitasra, a tételek jelentds része ugyanis helyet
kapott a végleges tabulaturas konyvben. A szlovak ¢és latin nyelvili egyhazi éneke-
ket az els6 példanybdl tartalmi, sorrendi és kiilonbdzd zenei valtoztatasokkal irtak
le ismételten.®

A Vietoris tabulatirds konyv boritdjabol kifejtett anyagban azonban masfaj-
ta toredék is talalhatd: néhany XVII. szazadi miinek a basso continuo szdlama,
cimekkel, olykor a tobbrészes miivek alcimeivel, Te Deummal, latin nyelvii mo-
tettakkal. S6t, az egyik minél a szerzd névét is feltiintették: ez a hatszélami kom-
pozicio eredetileg Andreas Hammerschmidtnek az evangéliumokbol vett dialogu-
sokat tartalmazé kotetében jelent meg Wer wdlzet uns den Stein von des Grabes
Tiir cimmel,” ami szovegileg a hiisvéti jatékra vezethetd vissza. A husvéti dialogus
szovegkezdete (Kicsoda hengeriti el nekiink a kovet?) és néhany alfejezetcime a

IS

CsapoplI Csaba, 4 ,, magyar codexek” elnevezésii gytijtemény (K 31 — K 114) (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai. Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliothecae
Academiae Scientiarum Hungaricae 5) (Budapest 1973) 88-89.

A toredékes foliokon olykor csak az 0ij német orgonatabulaturas irasmoddal lejegyzett tételvégek ta-
lalhatok, melyek kizardlag a zenei Osszehasonlitasra adnak lehetséget. Csapodi valdsziniileg emiatt
cserélte fel a hetedik és a nyolcadik foliot.

Errdl bévebben 1d. FERENCzI Tlona, A Vietoris tabulaturas kényv kétéstablaja, in Magyar Zene 25
(1984) 45-51; Tabulatura Vietoris saeculi XVII, 32-33, 241-246. Ezekben a tanulmanyokban még
18 énekrdl szamoltunk be, melyek nem keriiltek a végleges leirasba. Azota ujabb két tételt sikertilt
azonositani a toredékbdl a végleges tabulaturas konyvvel.

Hammerschmidt husvéti dialogusat vo. HAMMERSCHMIDT, Andreas, Musikalische Gespriche iiber die
Evangelia (Dresden 1655) Nr. 22. Ld. Répertoire International des Sources Musicales. Einzeldrucke
vor 1800. A/1/4 (Barenreiter, Kassel 1974) H 1948.

Kiadasa: Pestry zbornik. Tabulatura Miscellanea (Monumenta Musicae Slovacae) (kozreadja Ladislav
Kacic; Bratislava 2005).

Kiadasa: Starck Virginal Book 1689 compiled by Johann Wohlmuth; Johann Wohlmuth: Miserere
1696 (Musicalia Danubiana 22) (kozreadja Ferenczi Ilona; Budapest 2008).
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toredékben szlovak forditassal szerepel (Kdo odwalj kamen...), ami tovabb erdsiti
azt a feltételezést, hogy a Vietoris tabulatiiras kdnyv egy tobbségében szlovakok
altal lakott helység orgonistdjanak gylijteménye. Az orgonista mint a telepiilés ze-
neéletének mindenese, vilagi és egyhazi alkalmakra egyarant felkészilt: az egy-
hazi esztendd linnepeire beosztott népénekeket, trombitadarabokat és szignalokat,
valamint népi és nemesi tancokat jegyzett fel. Az osszedllitds elsd részében, a
Notae Hungaricae variae fejezetben elsésorban olyan lirai darabokat, melyek fo1é
a magyar szovegkezdetet valaki mas irta be, a szlovak nyelviit 6 maga.

Hogyan is allunk ezzel a kérdéssel? Magyarorszagi, st magyar zenetdrténetiink
fontos emléke a Vietoris tabulaturas konyv, melynek anyaga tulnyomoérészt szlovak
vonatkozas? Es mit mondunk a harom hasonl6 kort gytijteményre? A 16csei vir-
ginalkonyvet, vagy ahogy ma a szlovakok nevezik, a l6csei vegyes gylijteményt a
helyi németajktiak hasznalatara irtak 6ssze, amint arr6l elsésorban a német nyelvii
koralletétek tantiskodnak.® A soproni virginalkonyv ugyancsak a német lakossaghoz
tartozé Johann Jakob Starck szamara késziilt.® A hasonloképpen vegyes tartalmu
Kéjoni kédex névado lejegyzdjérdl ez olvashatd egy dokumentumban: Valachus
Transilvanus."® De mindegyik esetben valdszintsithetjiik, hogy a gylijtemények
Osszeallitoi a natio Hungarica tagjai voltak, mint ahogyan a Trianon el6tt még Ma-
gyarorszaghoz tartoz6 Rusztrol szarmazo Wohlmuth, a Starck virginalkdnyv leirdja
is igy szerepel a wittenbergi disputacidjat k6zl6 nyomtatvany cimlapjan: Johannes
Wohlmuth Rustensis Hungarus."" Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy sem a
magunk szamara, sem tekintettel a tobbnyire érzékeny szomszéd orszagokra nem
engedhetjiik meg, hogy a ,,hungarus” sz6t automatikusan magyarnak forditsuk vagy
értelmezziik. Inkabb az a kérdés, le kell-e forditanunk minden esetben.!?

10 Ld. Codex Caioni saeculi XVII (Musicalia Danubiana 14a) (kdzreadja Saviana Diamandi, bevezetd
tanulméany Saviana Diamandi és Papp Agnes; fakszimile, Bucuresti 1993) 57.
' Wohlmuth fizikai értekezése, a Disputatio physica de aqua 1666-ban jelent meg Wittenbergben. Ld. SzA-
BO Kéroly — HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvear II/1, 11I/2 (Budapest 1896, 1898) Nr. 2382.
Egyetlen reneszansz kori magyarorszagi zeneszerzénket, Bakfarkot gyakran Pannoniusnak vagy
Transilvanusnak nevezték, s még csak nem is Hungarusnak. Ld. a lyoni lantkdnyv (1553) cimlap-
jat: Intabulatura Valentini Bacfarc Transilvani Coronensis, valamint a krakkoi lantkonyv (1565)
elészavanak alairasat: Valentinus Bakfark Pannonius. V6. Valentin Bakfark Opera Omnia I. A Lyoni
lantkényv (kozreadja Homolya Istvan és Benkd Daniel; Budapest 1976) XXVIII; Valentin Bakfark
Opera Omnia Il. A Krakkéi lantkonyv (kozreadja Homolya Istvan és Benkd Daniel; Budapest 1979)
XXXV. Ld. még: KIRALY Péter, 4 lantjaték Magyarrszagon a XV. szazadtol a XVII. szdazad kézepéig
(Budapest 1995) 182—183.
A kérdéshez 1d. SZELESTEI N. Laszl6, Hungarus — Hungaricus/Magyarorszagi — magyar. Kézds mul-
tunk és a magyar nyelv, in Magyar-szlovak terminologiai kérdések. A 2006. junius 7-an és decem-
ber 1-jén Esztergomban rendezett nemzetkozi konferenciak anyaga (Pons Strigoniensis Studia IX)
(szerk. Abraham Barna; Piliscsaba-Esztergom 2008) 50—54.
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Mert a latszolagos békés egymas mellett €lés ¢és baratsag ellenére fesziilt a vi-
szony, f6ként északi szomszédainkkal. A zenetorténet-iras terén kiilondsen a né-
hany évvel ezel6tt angolul is megjelent Szlovakia zenetdrténete!’ keltett felhabo-
rodast, véleményem szerint majdnem teljesen jogosan. Mi az, amin nekiink lehetne
vagy kellene valtoztatni, mi az, ami megszlintethetné a tobb évtizedes értelmetlen
torzsalkodast?

Kiindulopontunk mindig ugyanaz: nem lehet és nem tudjuk elfogadni, mert tor-
ténelmietlen lenne, hogy a kézépkorra és az azt kdvet6 szazadokra vonatkozolag
a szlovakok mai orszagteriiletiikre a Slovensko nevet hasznaljak,'* hiszen a Szlovak
Koztarsasag csak 1939-ben jott 1étre.'> De mi mit javasolnank, hogyan nevezzék
ezt a teriiletet az 1939 elétti évszazadokra?'® A torténészek probalkoztak a pon-
tosabb meghatarozassal. Véleményiik szerint ,,a Szent Istvan-i allamban koézdsen
leélt kilencszaz esztentd kétségteleniil vet fol problémakat, ezekkel a magyar ér-
telmiségnek onkritikus modon és objektiven szembe kell néznie anélkiil, hogy el-
fogadna a szlovak sérelmi politika torténelmi — vagy inkabb ahistorikus —, folyvast
benytjtott vadiratanak pontjait”.!” Szamunkra igen fontos példéul orszagunk meg-
hatarozasa, mert zenetorténeti Osszefoglalasunkat is Magyarorszdg zenetorténete
cimmel adtuk és adjuk ki. Magyarorszag alatt torténeti munkakban altalaban a
torténelmi Magyarorszagot értjiik. Szlovakul viszont 1918-ig csak az etnikailag
semleges Uhorsko kifejezés hasznalhatd, a Madarsko pedig csak a szétvalas utani
orszagot jeloli. A szlovak és még néhany szlav nyelv ¢ vonatkozasban tehat gaz-
dagabb és pontosabb.'?

A kérdés mar most az, hol jelennek meg és egyaltalan megjelennek-e a szlova-
kok a magyar zenetdrténet-irasban. Azok a szlovakok, akikkel kilenc ¢vszazadig
egyiitt éltiink, sét akiknek &seit a honfoglalaskor itt talaltuk. Es hol jelenik meg
a tobbi nemzet? Magyarorszag lakossaga Trianonig sosem mutatott fel tobbsé-
gi magyar etnikumot. Szabolcsi Bence az elsé évezred magyar zenetorténetével

13 A History of Slovak Musicfrom the Earliest Times to the Present (szerk. Oskar Elschek; Bratislava2003).
14 Ennek alapjan még arra is kovetkeztetni lehetne, hogy a torokok kivonulasa utan a XVIII. szazadban
Szlovakiabol szlovakokat telepitettek Magyarorszagra. S6t, a gondolatmenetet kdvetve az is nyilvan-
valova lesz, hogy a magyar kiralyokat harom évszazadon keresztiil Szlovakiaban koronaztak.
15 A témat érint$ tanulmanyok koziil csak néhanyat idéziink: ABRAHAM Barna, ,, Cselekedjetek jol vagy
rosszul, csak tudja a vilag, hogy a szlovikok élnek”, in Pro Minoritate 7 (1999) 1/11-17; KAFER
Istvan, Terminologia Hungaro-Sclavonica. A magyar-szlovdk interetnikus dsszefiiggések torténeti
vizsgalatanak terminologiai kérdései, in KAFER Istvan, Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések
(Piliscsaba 2005) 102—111; MARSINA, Richard, 4 szlovak térténeti terminologiardl, in Magyar-szlo-
vak terminologiai kérdések... 13—-20; ANDRUSKA, Peter, A névhaszndlat kérdései a mindennapi nyelvi
megnyilatkozdasban (és tovabbi veliik osszefiiggé problémak), in Magyar-szlovak terminologiai kér-
dések... 36-40.
Példaul: Os-Slovensko?
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kapcsolatban ismerteti a [11. szazadi romai viziorgonat, tovabba a két, valoszintileg
VIII. szazadbeli avar, bizanci vagy arab tipusu kettGssipot.!” A képes magyar ze-
netdrténetben ezeken kiviil még Lehel kiirtje is megjelenik.?’ Dobszay Laszl6 a
honfoglalds koranal megemliti ugyan a bizénci és szlav hatast,?! a tovabbi év-
szazadokbol azonban kimaradnak a szlovdkok. Hasonloképpen a Magyarorszag
zenetorténete 1. kotetében is csak elvétve talalkozunk veliik, jelentdsebb szerepet
a II. kotetben, az anyanyelvii népének targyalasanal kapnak.>

Itt lenne érdemes gondolkodni azon, amit a szlovak kollégak felronak nekiink,
hogy a szlav vonal nem jelenik meg a torténelmi Magyarorszag zenetdrténetében.
Mert ha a magyar népzene torténeti rétegeit kovetjiik, nem lenne-e ugyanolyan ko-
telességilink — a bartoki gondolatot is kdvetve — a szlovak és a korabeli Magyaror-
szagon €16 6sszes etnikum népzenéjének bemutatasa? Ha mi figyelembe vennénk
a tobbi etnikumot, valoszintileg a szomszédos orszagok is jobban vallalnak, hogy
tertiletiik részben vagy egészben Magyarorszaghoz tartozott. Talan a szlovakok
sem szakitanak ki abbol a mai Szlovakia teriiletének multjat, s nem éreznék sziik-
ségét, hogy ezt szlovaknak mutassak be.>*

Bizonyos fokig, persze, mi ugyanezt tettiik a magyar, helyesebben a magyaror-
szagi zenetorténettel. Azt hangstlyoztuk benne, amit magyarnak tartottunk vagy vél-
tiink. Mert hol jelenik meg, hogy historias énekeket nemcsak magyar nyelven, hanem
szlovakul is irtak, hogy a gregoriant szlovak nyelvre is forditottak, hogy tobbszola-
mu passiot Magyarorszagon szlovakul is énekeltek? Magat a Vietoris tabulatiras
konyvet pedig féként magyar nyelvii énekei és magyar vonatkozasu néptancai miatt
targyaltak, s a tekintélyes terjedelmii szlovak egyhazi énekfejezetrdl alig esett szo.
Az eperjesi gradual szlav szarmazasa kantor lejegyzdjére jobban felfigyeltiink, ami-
kor egy nyomtatvanyban az amtgy jol csengé Banszki helyett mar Banyai Daniel
névalakkal szerepelt.”> Nem kellene tehat ahhoz ragaszkodnunk, hogy a torténelmi
Magyarorszag teriiletén tevékenykedd ,,hungarus” zenészeket automatikusan a ma-

3

ABRAHAM 11.

18 V4. uo.

Ld. SzaBoLcst Bence, 4 magyar zenetorténet kézikonyve (harmadik, revidealt-atdolgozott kiadas,
Budapest 1979) 13.

KaBA Melinda, 4 Karpat-medence a honfoglalas elétt, in Képes magyar zenetorténet (szerk. Karpati
Janos; Budapest [2004]) 18-24.

DoBszay Laszlo, Magyar zenetorténet (Budapest 1984) 33-35.

Ld. Parp Géza, A nemzetiségek népénekei és U6, Német és szlovik evangélikusok, in Magyarorszag
zenetorténete I1. 1541-1686 (szerk. Bardos Kornél; Budapest 1990) 177-180, 199-202.

Vo. A History of Slovak Music... 37-39.

2 Vo, ABRAHAM 12.

Vo. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635 (Musicalia Danubiana 9) (kozreadja és beve-
zeti Ferenczi Ilona; Budapest 1988) 8.
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gyarok kozé soroljuk. Hiszen Sz6ll6si Benedeket, aki a Cantus Catholicit el6szor
magyarul adta ki (1651), az irodalomtorténeti kutatads manapsag szlovak szarmaza-
stnak tartja.?® A német részvétel még hatarozottabb és egyértelmiibb. A ,,Magyar”
Simplicissimus 1683-ban német nyelven jelent meg,”” s b6 évszdzad mulva a Tolna
megyei szarmazasu Johann Evangelist Fuss kdnonjaban ugyancsak németiil kdszon-
ti hazajat: ,.Sei mir gegriif3t Pannonien, mein teures Vaterland® 2

E kérdések mindenképpen abba az iranyba mutatnak, hogy masfajta szemléle-
tet kell kialakitani a magyar vagy magyarorszagi 6sszefoglald zenetorténeti mun-
kakban. Olyan zenetorténetet kell irni, melyben helyet kapnak az itt élt szlavok és
a tobbi etnikum is. Olyan magyarorszagi zenetdrténetet kellene irni, amelyben a
szlovakok is otthon érzik magukat, a sajatjuknak tekintik. Sokkal komolyabban
kellene venniink azt a valosagot, hogy Magyarorszag zenetorténete nem egyenld a
magyar zene torténetével. Csak igy keriilhetd el, hogy errdl a teriiletrdl tobbféle ze-
netdrténet jelenjen meg, és igy valhat valéra, hogy egyszer majd szomszédainkkal
egylitt kdzos zenetorténetet irjunk.

+++ HEGEDUS ANDRAS

Szent Istvan, Szent Imre €s Szent Laszl6 esztergomi
kozos ereklyetartdjanak hitelesitd okiratai

Az ereklyék tisztelete az Egyhazzal csaknem egyidds, igy azok elhelyezésére vo-
natkozoéan az egyes korszakokban kiilonféle gyakorlatok alakultak ki. A vértanik
¢és szentek maradvanyait kezdetben temetésiik helyén részesitették tiszteletben. A
IV. szazadtol, a keresztény vallas szabad gyakorlasanak engedélyezésétdl az ujon-
nan épild bazilikak és templomok szdmara megindult a szentek ereklyéinek iin-
nepélyes felvétele (elevatio) és athelyezése. A VIII. szdzadtol nélkiilozhetetlenné

26 Ld. SzIKLAY Laszlo, A szlovdk irodalom torténete (Budapest 1962) 105-107; Papp Géza, Sz6ldsy
Benedek és énekeskonyveinek nyomdahelye, in Magyar Konyvszemle LXXXIII (1967) 78-83; Katolikus
egyhazi énekek 1608-1651 (RMKT XVII/7) (sajto ala rendezte Holl Béla; Budapest 1974) 645-646.

27 SpEER, Daniel, Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, 1683 (Faksimile-Ausgabe, Konstanz
1923).

28 V6. Fuss, Johann Evangelist (1777-1819), Lieder und Gesdnge (und andere weltliche Vokalwerke)
(Musicalia Danubiana 21) (kozreadja Sas Agnes; Budapest 2005) 212-215. Bar a kettGt nem lehet
Osszekapesolni, mégis itt jegyezziik meg, hogy az elsd pesti szinhdz is németiil kezdte miikodését
(Stéadtisches Theater 1812).
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valt, hogy az oltarasztalba ereklyét helyezzenek. Id6vel kialakult olyan szokas is,
hogy az ereklyét az oltarasztal f616tti predellan' kis szekrényben vagy fiilkében
helyezték el. Az ereklyék kihelyezésével pedig gyorsan elterjedt az a gyakorlat,
hogy nagyobb iinnepeken, eskiitételeken, fontosabb eseményeken koriilhordoztak
Oket mint a kiemelt tisztelet targyait. Ezzel a relikviak 6rzésének két formaja ala-
kult ki, az egyik az oltar allando6 részét képezte, a masik pedig a hordozhato, fel-
mutathat6 tarté volt. 2

A kozépkor az ereklyetartok rendkiviil valtozatos formait dolgozta ki az évsza-
zadok soran. A kiilonboz6 alakt szelencék, kis ladak, keresztek, fejereklyetartok
(hermak), emberi kezet vagy kart formazé mutatok, monstranciak a keresztény mii-
vészet kiemelkedd alkotasaihoz tartoznak.’

A miivészi kivitelt jelentésen 6sztondzte az az eldiras, hogy az ereklyéket nemes-
fémbdl vagy marvanybol késziilt, faragvanyokkal diszitett tartokban 6rizzék.* Az
Egyhaz nagy figyelmet forditott arra is, hogy az ereklyék hiteleségét ellendrizze és
bizonyitsa, valamint ezt az utokor szamara is megdrizze. Mar az 1279. évi budai
nemzeti zsinat XXVIIL. pontja’ is kimondja, hogy az ereklyéket ne tavolitsak el
abbol a zsdkocskabdl, amelyben taroljak, hacsak nem jeles egyhazi iinnepeken,
amikor nyilvanos tiszteletre teszik ki azokat, tovabba tjonnan fellelt ereklyét csak
papai engedéllyel részesithetnek tiszteletben.

Attekintve az Esztergomi F8székesegyhazi Kincstarrégi leltarkonyveit, szembe-
6tl6 az ereklyék nagy szama. Bar az eltelt szazadok nem multak el nyom nélkiil
a kincstar allomanya felett sem, egykori gazdagsagabol maig sokat megdrzott.
Nemzetiink szamara kiemelkedd értékkel birnak szent kiralyaink ereklyéi. Ennek
kifejezésére hivatott az az ereklyetartd, amely Szent Istvan és Szent Lasz16 kiraly,
valamint Szent Imre herceg ereklyéit tartalmazza.

Ezek kozil is kiilonos figyelmet érdemel a lovagkiraly ereklyéje, mivel hite-
lesit6 okirata az egyetlen biztos forrasunk — a gyéri fejereklyén kiviil — a kiraly
maradvanyainak sorsara vonatkozoéan. Ezt az okiratot a XIX. szazad 6ta senki nem
latta eredetiben, még a szovegét kozl6 Ipolyi Arnold sem, mivel 6 is Podharczky
Jozsef Szent Laszl6 kiradlyrdl irott miivére® tamaszkodik, a modern irodalom pedig

Predella: zsamoly, olasz eredetli terminus. Az oltarasztalon emelkedd téglalap alaku, legtobbszor
képekkel diszitett, tobbnyire fabol késziilt doboz, amely az oltarszekrény és az oltarasztal kozotti
Osszekottetést biztositotta.

IpoLY1 Arnold, Magyar ereklyék (Pest 1863) 5-6. Kiilonlenyomat az Archaeologiai Kozlemények 111.
kot. 3. fiizetébol.

BLUMELHUBER Ferenc, Az ereklyetartok, in Magyar Sion (1872) 15-30.

Uo. 30.

PETERFFY, Carolus, Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae (Posonii
1741) 113.

PODHARCZKY Jozsef, Szent LaszIo kirdlynak és viselt dolgainak historidja (Buda 1836).
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csak Ipolyit idézi.” A dolog érdekessége, hogy a szoveget Podharczky sem latta,
mert § pedig Kemp Mihaly primasi konyvtaros® 1836. junius 17-én irott levelére
hivatkozik. Kemp azonban jo atiratot kiildott, igy Podharczky publikacioja is hite-
les, mint az a jelen tanulméanyhoz csatolt fotobdl is kidertil.

Kemp levelében tudésit arrol, hogy az 1804-ben késziilt ereklyetartd egy per-
gamencédulat 6riz, az ereklyetartordl pedig a kovetkezdket irja: ,,Az ereklyetarto,
amelyben az ereklyék driztetnek, mutatd formaju, hosszukas, eziistozott lemezbdl
késziilt, csak az ereklyét hordozd belsd része eziist. Az ereklye valdoban egy nagy
csontbdl all, és amint azt nekem a sekrestye re mondta, a 1ab felsd, talan a csip6hoz
illeszkedd része.’ Hitelességét pedig — ahogy az ereklyetartd vésete nevezi — egy
régi pergamencédula bizonyitja, és olyan irast hordoz, amely nekem Olah Miklos
esztergomi érsekének tinik.”'® Ezek utin kozli a hitelesitd okirat szovegét.

Ha valaki napjainkban ezt az 1566-bol szarmazé pergamendarabot szeretné
tanulmanyozni — amit kozel kétszaz éve Szent Laszl6 foldi maradvanyainak egyik
kutatdja sem tett meg —, Podharczky, pontosabban az altala idézett Kemp nyo-
man az Esztergomi Fészékesegyhazi Kincstarhoz fordulna, ahol az ereklyét ma
is 6rzik. Am az ereklye és az azt hitelesitd dokumentum 1855-ben kiilonvalt egy-
mastol, mivel Scitovszky Janos biboros, hercegprimas a harom szent relikvidit a
szamukra készittetett tartobol kiemeltette, és Gj tartoba helyeztette at. Az ereklyék
ma is ebben talalhatoak, az athelyezés tényét a hercegprimas egy oklevélben rogzi-
tette. Az oklevelet az 1566. évi hitelesitd irattal és a régi ereklyetartok felirataival
egyiitt a Primasi Levéltarban helyezte el, ahol napjainkban is megtalalhatoak. A
kdvetkezdkben e két okirat eredeti helyesiras szerinti teljes szovegét és annak ma-
gyar nyelvi forditasat kozoljik."

1. kép. SZENT LASZLO KIRALY EREKLYEJENEK 1566. EVI HITELSITO OKIRATA

7 HANKO I1dik6, 4 magyar kirdalysirok sorsa (Budapest 1987).

8 Kemp Mihaly (1792-1865) esztergomi kanonok, kivald egyhaztorténész. Knauz Nandor szerint
,kortarsai €18 archivumnak tartottik és nevezték”. V&: KOLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok
(Esztergom 1900) 464.

° A megallapitas helyes, mert a ma is meglévé ereklye valoban a combcesont felsd, un. proximalis vége.

10 PODHARCZKY 48, 2. labjegyzet.

1 A szovegek atirasaban és forditasaban nyujtott segitségéért ez iton is halas kdszonetemet fejezem
ki Fodor Noranak.
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1. SZAMU DOKUMENTUM

1566.

Tanusitvany Szent LaszIo kiraly sirjanak kifosztasarol és ereklyéjének
az Esztergomi Foegyhdazmegye tulajdondba keriilésérol.

Hartya 421x50 mm, Primasi Levéltar, Esztergom, Cat. 25., 365/1855

Anno domini 1565, 22 die Tunii, Sepulchrum Sancti regis Ladislai Varadini permit-
tente ac iubente Joanne Sigismundo Joannis regis filio effractum e(st) ossaque eius
ibi inventa post multa ludibria disiecta sunt quo tempore casu quodam in templum
veniens, Venerabilis Benedictus Zegedii canonicus Sancti Stephani de promontorio
Varadiensis hanc partem reliquiarum eiusdem Domini Regis oculte sustulit eamque
M(agnifici) D(omini) Comiti Andrea de Bathor donavit. [Idlemque D(ominus) Comes
anno 1566 2 die Iunii ecclesiae Strigoniensis dedit, conservandam ad honorem et
gloriam nominis divini, cuius praeclarum organum, dum viveret, Sanctus Ladislaus
extitit, Domine Iesu Christe vindica inturiam Sancto Suo illatam.

Az Ur 1565. évének jinius 22. napjan Szent Léaszl6 kiraly varadi sirjat Janos ki-
raly fianak Janos Zsigmondnak az engedélyével és parancsara feltorték és az 6 (Szt.
Laszl0) csontjait ott megtalaltak, sok csufsag utan széttorték (és szétszortak). Torté-
netesen ekkor ment a templomba Fétisztelendd Szegedi Benedek Szent Istvan kapta-
lani kanonok'? és ugyanazon kiraly r (Szt. Lasz16) ereklyéinek ezt a részét titokban
magahoz vette, és ezt Nagysagos Bathori Andras grof urnak ajandékozta. Ezen grof
ur pedig 1566. junius 2-an az esztergomi egyhaznak adta Isten nevének tiszteletére
¢és dics6ségének megdrzésére, akinek Szent Laszlo — mig ¢élt — ragyogo eszkoze volt.
Urunk Jézus Krisztus szolgaltass igazsagot Szentednek a rajta esett jogtalansagért!

12 A, canonicus Sancti Stephani de promontorio Varadiensis” titulus forditasat BUNYITAI Vince, A Vdradi
plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig (Nagyvarad 1883) c. miivének 440. oldalardl vettiik at.
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2. SZAMU DOKUMENTUM

1855. januar 29.

Scitovszky Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek hitelesité okirata Szent
Istvan kiraly, Szent Imre herceg és az 1. sz. dokumentumban emlitett Szent LaszIo
kiraly ereklyéjének uj tartoba tortént athelyezésérol.

Papir 226375 mm, Primasi Levéltar, Esztergom, Cat. 25., 365/1855

Joannes Sanctae Romanae Ecclesiae Tituli Sancti Crucis in Hierusalem presbyter
Cardinalis Scitovszky dei et Apostolicae sedis gratia Metropolitanae Ecclesiae
Strigoniensis archiepiscopus etc.

Ad perpetuam rei memoriam.

Avita maiorum nostrorum in Deum fides ac pietas mirifice resplendet in sollicita
illa cura et studio, quo tutelaribus regni huius sanctis cultum ac venerationem exhi-
bere contenderunt. — Praeter dies solemni horum sanctorum memoriae hodie quoque
sacros prisca illa pietas alia etiam festa in eorundem honorem religiose celebravit.
Sane in Ordinario Strigoniensi (hodie Directorium nominamus) anno 1505 Venetiis
impresso, post festum Sancti Jacobi apostoli legimus Sancti Ladislai Regis Confes-
soris — post diem Sancti Aegidii vero Sancti Emerici Confessori depositionem — post
festum Sancti Emerici autem occurrit translatio Sancti Adalberti episcopi et martyris
— Pari pietatis ardore prosequebantur Sanctorum Venerandas Reliquias etiam et qua-
mvis bellorum furor Regno huic immanem non semel intulerit vastitatem, sacras
tamen sanctorum suorum Reliquias, quas auro gemmisque pretiosiores reputabant,
caedibus et rapinis eripere posterisque integras tradere adnitebantur. Illibata haec
erga Patronos Hungariae pietas singulariter enituit in Ecclesia Strigoniensi, ex qua
sicut fidei catholicae ita Regalis etiam dignitatis Maiestas per totum Regnum difusa
(sic!) est. In eodem loco, ubi Sanctus Stephanus Protorex natus, gratia baptismatis
et Corona Regali ornatus extitit, tenera praedecessorum nostrorum pietas Ecclesiam
Metropolitanam extruxit, cuamque haec rabie turcarum in ruinas abivisset, priscae pi-
etatis insignis aemulator, magnae memoriae pracdecessor noster Cardinalis a Rudna,
locum vestigiis Sancti Regis sacrarum nova eaque magnifica, cuius consumationem
apperimur honorare voluit Basilica.

Dubitare utique non possumus Ecclesiam Strigoniensem olim longe insigniores,
ac hodie Sanctorum Patronorum possedisse reliquias. Harum historiam usque ad
prima tempora persequi certe iucundissimum nobis foret; quia vero omnia e ten-
ebris antiquitate adductis in lucem protrahere non amplius possumus, contenti fida
et constanti traditione, quae sacra haec pignora, quasi de manu ad manum tradidit,
praesentibus literis ea duntaxat inferimus, quae in armalibus nostris pro solatio et
aedificatione posteritatis notata invenimus.
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I. Reliquiae Sancti Stephani Protoregis constant duobus frustillis, quorum
unum interne argento obductum, est ex costa; alterum multo minus est ex cranio
Sancti Regis. Ossa haec olim in brachio argenteo erant recondita; sed anno 1691.
die 13. Decembris inde in statuam argenteam sunt translata; in hoc quieverunt
usque 1774. 23. Decembris, dum praesente testimonio Capitulari in aliud reliqui-
arium sunt reposita. Anno demum 1804. monstratorio e lamina argento abducta,
pietate Martini Gorgey canonici Strigoniensis curato, quod duobus quasi recep-
taculis constat, majore inmedio et minore in supremitate cum insidente pulvillo
corona Regni illata.

II. Reliquiae Sancti Emerici Ducis; teste inventario anni 1687 erant in reliqui-
ario per modum monstrantiae e crystallo scisto; unde anno 1691. 13. Decembris
translatae in Brachium argenteum; in quo prius beata Patris ossa quieverunt; anno
1775. 5 Augusti iterum aliud involucrum obtinuerunt, donec anno 1804 ad mon-
strantiam lamineam, numero I. descriptam cum reliquiis Sancti Stephani Regis
repositae fuissent.

III. Brachium' Sancti Ladislai regis, de quo scriptum perantiquum in perga-
mena haec habet: [kévetkezik az 1. sz. dokumentum szovege]

Scriptura haec manifeste est ex illa actate, quam praesefert. Circa anno 1659. e pri-
mo reliquiario in aliud crystallinum est repositum donec anno 1804. in Monstrantiae
laminea supra descriptaec majori receptaculo locum et venerationem obtinuisset, et
taliter in eodem reliquiario trium sanctorum, quippe Sancti Stephani Regis Confessoris,
Sancti Emerici Ducis et Ladislai Regis Confessoris reposita sunt sacra ossa.

In hoc monstrario quiete et religiosa cleri populique veneratione beata ossa
fruebantur usque diem 12. Januarii anno currenti (1855). Cum enim observaremus
reliquiarium lamineum et informe neque honori sanctorum neque dignitati Ecclesiae
Nostrae convenire; cum porro vi muneris nobis divinitus impositi nihil eorum Nobis
ommittere liceat, quae ad honorem sanctorum, alioquin in auctorem omnis Sancti-
tatis Deum redundantem ac excitandum in fidelibus curae Nostrae creditis favorem
fidei aliquatenus conferre videntur, sed pro intenso etiam gratitudinis sensu, quo
erga cinceres horum Ecclesiae Hungaricae Benefactorum indefinenter ferimur, iam
statuto XXIII Visitationis Canonicae Ecclesiae nostrae, qua ad hucdum occupamur,
ediximus sacra haec ossa in pretiosum ex argento eleganti opere parandum reliqui-
arium transferre nos velle.

ey

Feltételezhetéen az oklevél irdjanak tévedése, mivel a szoveg egyértelmiien rogziti, hogy az 1804-
ben késziilt tartobol helyezik at Szent Laszlo csontjait. Kemp Mihaly idézett levelébdl pedig kidertil,
hogy az 1804-es ereklyetartoban Szt. Laszlo combcesontja talalhatd. FeltehetSleg a felkarcsontot
téveszti Ossze a combesonttal.
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Reliquiarium isthoc die 11 mensis currentis Vienna Strigonium adlatum est
opus Emilii Brix, academici modellaris Viennensis ex argento appendens uncias
214 % in forma monstratorii iuxta stilum gothicum paratum cum incisa basi hoc
inscriptione ,,JJohannes Cardinalis Scitovszky, Archiepiscopus Strigoniensis et
Regni Hungariae Primas, capsae huic argenteae, in forma gothica structae et suis
impensis procuratae imposuit reliquias Sanctissimi Stephani Regis Emerici ducis
et Ladislai regis anno 1855 die 12 Januarii”

Basis cuius interna vacuitas locumentum authentiae complexura lamina clauditur
desinit in angulos sedecim et usque ad initium manubrii variis ciradis, octo angulis
distinctis ornatur, in medio manubrii quasi tubi numero octo nonnihil prostant; pars
superior eiusdem manubrii continuo in peripheria dilatatur, ac superne basim praebet
sepulchro crystallino rotundo, columnis operis gothici ad duas partes superne autem
operculo instructo. In hoc quiescit brachium Sancti Ladislai Regis prout inscriptio in
parte inferiore laminae caeruleae literis aureis illata docet.

Sequitur dein sursum versus Sepulchrum Sancti Emerici Ducis pariter crys-
tallinum, sed minoris peripheriae cum columnis et operculo inaurato.

Tandem in supremitate Sepulchrum Sancti Stephani regis aeque crystallinum
sed iterum minoris voluminis cum superposita corona Hungariae similiter inau-
rata. Sicut autem primo ita secundo et tertio etiam sepulchro adiacet inscriptio.

Huic monstratorio omnes tres Sacras Reliquias practer minutum frustum
e cranio Sancti Stephani superius designatum zona tericea viridis coloris ligatas
praesente semper Presbytero die 12. currentis mensis idem Emiliis Brix in cubili
residentiae nostrae Strigoniensis intulit. Nos autem inferne in basi sigillo nostro
pendentes zonas manu propria munivimus Deum suppliciter exorantes ut per inter-
cessionem sanctorum suorum, in quibus multiplici modo se mirabilem esse osten-
dit deinceps quoque cunctas haereses exstinquendo ac omnes regni huius cives in
unitate fidei coadunando virtutem potentiae suae monstrare dignetur; quo Ecclesia
sua, quae hos regnantes in terris propagatores habuit propugnatores etiam habere
mereatur in coelis! Datum sub arce Strigonii in residentia nostra, die vigesima
nona Januarii Millesimo octingentesimo quinquagesimo quinto. Episcopatus nos-
tri anno vigesimo octavo, Archiepiscopatus vero sexto.

Joannes Cardinalis Archiepiscopus
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Scitovszky Janos a Jeruzsalemi Szent Kereszt Bazilika titularis biborosa, ¢s az
Apostoli Szentszék kegyelmébdl az Esztergomi Féegyhdzmegye érseke stb.

Az ligy 6rok emlékezetéiil.

Oseink Istenbe vetett hajdani hite és kegyessége csodasan titkroz3dik abban a buz-
g6 gondoskodasban és igyekezetben, amellyel e kirdlysag szentjeinek tiszteletét és
emlékezetét megtartani torekedtek. E szentek nevezetes és ma is szent emléknap-
jain kiviil a hajdani kegyesség tiszteletiikre még mas tinnepeket is rendelt. A Ve-
lencében 1505-ben kiadott Ordinarius Strigoniensisben'* (amit ma Directoriumnak
neveziink) Szent Jakab apostol {innepét kdvetden Szent Lasz16 hitvallod kiralyrdl,
Szent Egyed napja utan pedig hitvalld Szent Imre sirba tételér6l olvasunk, Szent
Imre {innepét pedig Szent Adalbert pilispok €és vértanu athelyezése koveti.

Hasonloképp a hé kegyesség révén kdvetkeznek erre a Szentek tisztelettel Gve-
zendd ereklyéi is, és jollehet e kirdlysagban a habortik dithe nem egyszer hatalmas
pusztitast okozott, szentjeik ereklyéit — amelyeket még az aranynal és az ékkoveknél
is értékesebbnek tartottak — igyekeztek a vérontasbol €s a portydzé hadak kezébdl
kiragadni és az utokornak sértetlentil hatrahagyni. A Magyarorszag égi partfo-
g0i irant tanusitott csorbitatlan kegyesség példatlanul ragyog fel az Esztergomi
Egyhazban, ahonnét ugy a katolikus hit, mint a kiralyi méltosag irant tanusitott
odaadas az egész kiralysagra szétaradt. Ezen a helyen, ahol elsé kiralyunk, Szent
Istvan sziiletett, majd ahol megkeresztelésének emlékére a korona diszét is magara
oltotte, (és ahol) elédeink még sarjadd kegyessége az esztergomi fészékesegyhazat
felépitette — bar ez a torok vész idején romma lett —, nagy emlékezetl elddiink,
Rudnai biboros elédeink kegyességével jelesen versengve, ¢ helyet a Szent Ki-
raly nyomdokain 0j és nagyszerl bazilikaval, amelynek befejezését varjuk, ki-
vanta megtisztelni. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy az Esztergomi Egyhaz egykor
szent partfogdinknak joval jelesebb relikvidit birtokolta, mint ma. Ezek torténetét
a kezdeti id6kig kdvetni bizonyara igen kedves feladat lenne szamunkra, &m mivel
nem hozhatunk mindent a régmult raborulé s6tétjébdl a napvilagra, a szilard ha-
gyomanyra tdmaszkodva, amely ezen szent zalogokat mintegy kézrdl kézre adta,
jelen irasunkban csupan azokat tarjuk fel, amikrdl konyvszekrényeinkben az uto-
kor vigasztalasara és épiilésére feljegyzéseket talalunk.

1. Elsé kiralyunk Szent Istvan ereklyéi két kis darabbdl allnak, amelyek koziil
az egyik, beliil eziisttel bevonva, a bordajabol vald; a masik joval kisebb, a Szent
kiraly koponyajabol vald. A csontok ugyanis egykor eziistbdl késziilt alkarban
voltak rejtve, majd 1691. december 13-an eziist szoborba helyezték at dket, és
ott is nyugodtak egészen 1774. december 23-ig, mig a jelen kaptalani bizonysag-

14 Ordinarius Strigoniensis. Venetiis per Lucantonium de Giunta, 1505.
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levél szerint egy masik ereklyetartoba at nem helyezték Sket. Végiil az 1804—es
esztend6ben Gorgey Marton esztergomi kanonok kegyesen eziist lemezekkel be-
vont mutatot készittetett, amely mintegy két kapszulabdl all, kdzépiitt egy nagyob-
bol és egy felso kisebb részbdl, csticsan a parnara helyezett kiralyi koronaval.

II. Szent Imre herceg ereklyéi az inventarium tantisaga szerint 1687-ben egy
kristalybdl csiszolt mutaté alaku ereklyetartoban voltak, ahonnan 1691. december
13-an helyezték at az eziist alkarba, amelyben korabban atyja kegyes tisztelettel
Ovezett csontjai nyugodtak. Majd ez 1775. augusztus 5-én ismét mas boritast ka-
pott, mignem 1804-ben az elsé pontban emlitett lemezzel fedett mutatoba Szent
Istvan kiraly ereklyéivel kozosen el nem helyeztették.

II1. Szent Laszl6 kiraly karja,'> amelyrdl a régi pergamenre irva ez all: [kévet-
kezik az 1. sz. dokumentum szovege]

Ez az iréas nyilvanvaldéan abbol a korbol valo, amit (datalasként) magan visel. Az
elsé ereklyetartobol 1659 koriil egy masik kristaly tartoba helyezték at, mig 1804-
ben a fentebb leirt lemezboritdsu monstrancia nagyobb kapszuldjdban nyert he-
lyet és tiszteletet. Igy ugyanezen ereklyetartoban harom szent tisztelettel Svezett
csontjait helyezték el, mégpedig hitvalld Szent Istvan, elsd kirdlyunkét, Szent Imre
hercegét és Szent Lasz106 hitvallo kiralyunkét.

Egészen jelen év'® januar 12-ig ebben a mutatdban nyertek nyugalmat, és él-
vezték a papsag, valamint a hivek vallasos tiszteletét a boldogemlékezetliek csont-
jai. Ekkor foganatosodott benniink ugyanis, hogy a lemezekkel fedett monstrancia
sem a szenteket 6vezd tisztelethez nem ill6, sem egyhazunkhoz nem mélto. Ezért
a rank rott szent feladat sulyanal fogva semmit nem szabad elhagynunk azon kote-
lezettségeink koziil, amik, ugy veéljiik a szentek tiszteletére, maskiilonben minden
szentség szerzdjére, az Istenre aradnak, ¢s a gondoskodasunkra bizott hii hiveink-
ben a hitbuzgalom 0sztonzésére iranyulnak. Halank jeléiil tehat, amellyel a Magyar
Egyhdaz jotevdi irant sziintelen viseltetiink, mar kdnoni egyhazlatogatasunk XXIII.
hatarozatdban, amely mindezidaig kot minket, kimondtuk, hogy e szent csontokat
egy eziistbdl, mives munkdval készitendd ereklyetartoba kivanjuk athelyezni. E
honap 11-én hoztak at Bécsbdl Esztergomba ezt az ercklyetartot, Emil Brixnek, a
bécsi akadémia 6tvosének munkajat, aki 214 ¥ uncia eziist felhasznalasaval készi-
tette a got stilusi, és csiszolt talapzatan a kovetkezd felirattal ellatott ereklyetartot:
Scitovszky Janos biboros, esztergomi érsek és a Magyar Kiralysag primasa sajat
koltségén helyeztette Szent Istvan kiraly, Imre herceg és Laszlo kiraly ereklyéit az
eziist got stilust kapszulaba 1855. januar 12-én.

15 Ld. a 13. jegyzetet!
o 1855.
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Az alapzat, aminek a belsd tireges része korbefuto lemezekkel zarodik és tizen-
hat szogli alakzatban végzddik, és a szar kezdeténél pedig nyolcszogben kiugro
kiilonbozd vésetekkel diszitett elem ékiti. A szar kozepén mintha nyolc kiirt allna
ki belble; a szar felsé része folyamatosan szélesedik, ¢s felsd része alapul szolgal
a csontokat 6rzd kristalyhengernek, amelyet két oldalt a g6t stilust oszlopokkal
¢kitettek ¢és feliilrdl fedéllel lattak el. Ebben nyugszik Szent Laszlo kiraly alkarja,
amint azt az alsé rész kék lemezének arany betiikkel irott felirata tanusitja.

Felfelé haladva Szent Imre herceg hasonloképp kristalyhenger, de kisebb atmé-
r6jl oszlopokkal és aranyozott fedéllel ellatott kapszulaja kovetkezik.

Végiil a legfels6bb részben van Szent Istvan kiraly ereklyéjének henger alaka
kapszulaja, szintén kristalybol, de ismét csak kisebb atmérdji, tetején Magyaror-
szag aranyozott koronajaval. Mint az elsé és a masodik, tigy a harmadik kapszula
mellett is ott egy-egy felirat talalhato.

Ebbe az ereklyetartoba helyezte bele esztergomi rezidenciank termében a harom,
Szent Istvan kopony4jabol valé emlitett kicsiny darabon kiviil, zéldes szinii sod-
rott kotéllel atkotott szent ereklyét a papsag jelenlétében e honap 12-én az emlitett
Emil Brix. Mi pedig az (ereklyetartd) also részén fiiggd szalagot pecsétiinkkel sa-
jat keztileg megerdsitettiik, konyorogve kérve Istent, hogy szentjei kozbenjarasara,
amelyekben oly sokféleképp és csodasan megnyilvanul, eztan is minden eretnekség
kioltasaval és ezen kiralysag minden polgaranak a hitben vald egyesitésében hatal-
mat megmutatni kegyeskedjék; hogy igy egyhaza, aki hitének terjesztSiként ezen
kiralyokat birta a foldon, azt is kiérdemelje, hogy az égben is harcosaiként birja 6ket.
Kelt Esztergom vara alatti rezidenciankban, 1855. januar 29-én. Piispokségiinknek
huszonnyolcadik, érsekségiinknek pedig hatodik évében.

Janos biboros, érsek
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+++ PRrROKOPP MARIA

A budapest-belvarosi fplébania-templom
szentélyének kozponti freskoképe

2010. marcius 11-én napfényre keriilt a kozépkori Pest varos plébaniatemplomaban a
féoltar mogotti kozponti helyen allo XIV. szazadi Madonna-fresko (1.kép). A szentély
keleti f6falan — in situ —, mintegy harom méter magassagban, a hatalmas harom-osz-
tast gotikus ablak alatt, téglaval elfalazott fiillkében, csucsives zarodasu kdkerettel
ovezett, 1x1 méteres fresko-kép a templom titulusat, a mennybe felvett Istenanyat
mint az Eg kiralyn6jét, tronuson iilve abrazolja. Az Istenanya fénylé kék hattér el6tt,
frontalisan elhelyezett, egyenes zarodasu tronuson, két piros parnan iil. Gyermekét,
aki a bal térdén all, nagy szeretettel 6leli at a baljaval. Karcsu, Iégies alakja kék ruhat és
fehér, hossza ujju, a csuklonal dsszesziikiilé mellényt visel. Erre borul a kék béléses
palast, amelyet a mellen aranyfestésti kettGs csat fog dssze. A palast szine — jelenleg — a
fehér alapozast mutatja, amelyen piros festéknyomok lathatok. Ezek feltehetden az
arany vagy eziist festés, ill. ratét alapozasanak maradvanyaiként értelmezhetdk. A pa-
last a csat alatt szétnyilik, és helyet ad a Madonna jobb karjanak, amelyet konyokben
hajlitva tart maga el6tt. A palast fels6 része feszesen borul Maria vallara, majd gaz-
dag red6zetii, hosszu uszallyal folytatodik. A palast a Madonna 61ét és 1abat betakar-
va a tron dobogojara hull ala. Az uszaly vége — ugyancsak ritmikusan red6zve — Maria
jobbjan visszahajlik a tronparnakra. Az Istenanya kdzvetlen tekintettel fordul a na-
gyobbacska, széke flirtds gyermek felé, aki hossz, kék ruhdban, beszédesen gesz-
tikulalva, figyelmesen fordul az édesanyja felé. Maria kerek arcat vallra omlo sz6ke
haj keretezi a fehér fatyol alatt. E felett diszes korona tiindokdl, amely, az oxidalodas
fekete nyomai szerint, eredetileg eziist lehetett. Mindkett6jiik fejét korives dicsfény
ovezi, amelynek egybekapcsolddasa fokozza az anya és gyermeke szeretd egysé-
gét. A dicsfény jelenlegi fehér tanyérja csak az alapozas szine, amelyet — feltehetd-
en — aranyozas boritott. A tronus hatlapjat kék alapon szines geometrikus mintaval
— csucsivre allitott rombusz és négyzetek valtakozasaval — diszes tronkarpit takarja.
A tronust két karfa 6vezi, amely élesen metszett egyenesekkel alakitott hasabokbol
all. A karfat és az el6oldalt négyzetesen bevésett tagozatok gazdagitjak, amelyekben
intarziadiszités kaphatott helyet. A tronus perspektivikus abrazolasa két nézetre épiil,
a padozatot és a dobogot feliilnézetbdl, mig a fiiggéleges tagozatokat elolnézetbdl
mutatja be a miivész. A tronust — a jelenlegi allapotban — a sargak-pirosak-barnak
kiilonboz6 arnyalatai szinezik. A tron tamlaja felett, a kék azurit hattér elétt, maga-
san kiemelkedik az Istenanya és a gyermek kissé alulnézetbdl abrazolt alakja.

A falképet 2010 tavaszan a téglaval elfalazott fiilkében mészréteg aldl szaba-
ditotta ki Derdak Eva festé-restaurator miivész. Az abrazolas meglepGen ép, de
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1. kép. TRONOLO MADONNA, firesko, 1330 koriil, Budapest,
Belvarosi foplébania-templom (Foto: Rochlitz Istvan)

a feliilet festése az évszazadok soran megkopott. A kép kompozicioja és miivészi
megjelenitése kiemelkedd miivész alkotdasara vall. Ezt jelzi a mély érzelmi kifeje-
z¢€s, a kiegyensulyozott képszerkezet, a kiemelkedGen biztos rajzkészség, amely a
kép egészének és az egyes részleteknek is sodrd erejli expresszivitast kolcsondz.
Ilyen remekmtivii részlet az anya és a gyermek kezének abrazolasa és a két-két kéz
egylittesének kitling kompozicidja (2. kép).

A kép datalasaban a formak megjelenitésének, vagyis a stilusnak és az abrazolas
ikonografidjanak vizsgalata segit. A trénolo Istenanya és gyermeke kedvesen egy-
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2. kép. Az elsé kép részlete

mas felé forduld abrazolasa — a ferences és a domonkos lelkiség nyoman, a XIII.
szazadi francia gotikus miivészet 0sztonzésére —a XIII. szazad végi és XIV. szazad
eleji gotikus miivészet fontos jellemzdje. Az italiai képzémivészetben Giovanni
Pisano (T 1319) szobrain, Duccio (f 1319) és mtihelye képein jelentkezett elészor.
Az italiai trecento festészetben Simone Martini (1284—1344) és a Lorenzetti fi-
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vérek (1 1348) festészetében diadalmaskodik a pesti freskon megjelend szeretet-
teljes, intim gondolatvildg. Az anya és a gyermek kéztartasa, mozdulata is igen
rokon Simone Martini abrazolasaival, amelyeknek jeles példai a pisai Poliptichon
(1319-20), az orviet6i Madonna (1322-23), a bostoni Gardner Mizeum Madonnéja
(1328-30) vagy a firenzei Museo Horne Madonnéja (1326-28). Idézhetnénk tovab-
ba az Assisi Szent Ferenc-bazilika als6 templomabdl a Szent Erzsébet-kapolna ol-
tarkép-freskojat, amelyet Simone Martini a napolyi kiraly, Bolcs Robert (1309—43)
¢és édesanyja, Magyarorszagi Maria napolyi kiralyné megrendelésére készitett az
1310-es években. A Madonna itt, a pesti képhez hasonloan, bensdségesen mély
érzelemmel jelenik meg, Szent Istvan és Szent Laszlo magyar kiralyok kozott. A
Lorenzetti fivérek mivei koziil Pietro Lorenzetti arezzoi politrichonjat (1320) és a
sienai karmelitak egykori oltarképét (1328-29, Siena, Képtar) is emlithetjiik parhu-
zamként a pesti freskohoz. Ezek a példak csak felfogasukban és egyes kézmozdu-
lasokon, amelyeknek Dorothy Shorr miivészettdrténész 35 tipusat gylijtotte dssze,
nem talalkozunk azzal a pesti képen lathatd abrazolassal, ahol a gyermek a bal mu-
tatd ujjaval gesztikulalva, bensdséges beszélgetéssel fordul anyja felé.! Itt ugyanis a
gyermek nem simogatja édesanyja arcat, nem csokolja, nem is simul hozza, hanem
baljaval mintegy oktatja 6t. A jobbjaval is anyja felé fordul, amelyben talan almat
nytjtott az 4j Evénak.

Hazai miivészetiink XIV. szdzadi Madonna-abrazolasai a képzomivészet minden
miifajaban — tablakép, falkép, kodex-miniatura, szobraszat, pecsétek, 6tvosmiivek,
miseruhak stb. — &rzik ezt az abrazolasi tipust. A Nemzeti Galéria kiallitasan a
Szlatvini és az 1. Toporci Madonna-szobrok képviselik ezt a miivészi felfogast.

A hazai festészeti abrazolasok koziil a pesti freskohoz igen kozel allo Madonna
a gyermekkel abrazolast latunk a Nekcsei Demeter (1 1338), Karoly Robert kiraly
tarnokmestere megrendelésére késziilt pompas Biblia egyik miniatirajan (Washing-
ton, Library of Congress, II. kétet 18 recto oldaldn). Ez az Enekek Enekének O-
inicidléja, amely a trénolé Madonnat abrazolja az 61én all6 piros ruhas gyermekkel.
Az Osculetur sz6t illusztralva csokolja a gyermek az édesanyjat. Az 6szovetségi
zsidosag Jahve és a valasztott nép viszonyat latta Salamon és Sulamit szerelmében.
Az egyhazatyak ezt a szerelmi kapcsolatot Krisztusra és Egyhazara vonatkoztattak.
Az Egyhazat az ,,anya és szliz” megjeldlés alapjan Szliz Mariaval azonositottak.

Nagy Lajos kiralyunk kegykép-ajandékai, amelyeket az europai nagy zarandok-
helyek templomainak adomanyozott, jelentds hatassal voltak a kor m{ivészetére. Ezt
jelzik a ma is nagy megbecsiilésben 1évé magyar Maria-kegyképek Mariazellben,
Aachenben és Czestochowaban.

' SHORR, Dorothy C., The Christ Child in Devotional Images in Italy During the XIV Century (New
York 1954).

263



vee KOZLEMENYEK

A pesti Madonna-fresko tronusdnak épitészeti felépitése is kiilon figyelmet érde-
mel. Az egyenes vonalu hasabokbdl tomoren épitkezd, a térbeliséget hatarozottan
érzékeltetd tronus-architektira méltoképpen szolgalja az Istenanya kiemelését.
Attekintve a tronusabrazolasokat a kortars eurdpai festészet kiilonboz4 teriiletein,
a kodexek miniataraképein, a tablakép- és freskofestészet emlékein, a XIV. sza-
zad els6 felében gyakran taldlkozunk rokon, de nem azonos abrazolési formakkal,
féképpen Toszkanaban. Ilyenek a Cecilia-oltar (Firenze, Uffizi), a Cecilia-oltar
mesterének budapesti képe (Szépmiivészeti Muzeum, Itsz.10), Citta di Castello
plébaniatemplomanak oltarképe €s e mester koréhez tartozo tovabbi képek, tovab-
ba Nardo di Cione Utolsé itéletén a Paradiso-fresko tronusabrazolasa a firenzei
Santa Maria Novella templomban (1350-es évek), Ambrogio Lorenzetti és Jacopo
del Casentino tablaképe a Szépmiivészeti Muzeumban (Itsz. 7793, 22). Venetoban
Guariento és Altichiero falképein, a vatikani Szent Péter-bazilika 1330-as években
Giotto altal festett féoltarképén (Vatikani Mtizeum), tovabba a sienai dom Duccio
altal tervezett hatalmas iivegablak-tondéjan (1287-88) latunk rokon trénusabra-
zolast. Emlithetjiik még a Keresztény Muzeum kis umbriai trecento képét (Poldi
Pezzoli-diptichon mestere, 1310 koriil) vagy akar Tommaso da Modena festmé-
nyeit az 1340-60-as évekbdl.

Hazai X1V. szazadi festészetiinkben a pesti tronushoz kézel allo, tomor, zart
formaju tronus-architektiuraval az orszag legkiilonbdzobb teriiletein talalkozunk.
A konyvfestészetben Nekcsei Demeter mar emlitett Biblidjanak 5 verso oldalan a
tronold Krisztus igen hasonlo tronuson fogadja Nekesei Demeter és felesége Garai
Katalin templom-felajanlasat.

A magyar kiralysag Karoly Robert-kori udvari konyvfestészetének tovabbi fenn-
maradt jeles emlékei az 1330 koriili Anjou-legendarium (Vatikan, Parizs, Szentpé-
tervar) és a Budapesti Egyetemi Konyvtar Dante-kddexe ugyancsak a pesti plébania-
templom freskojaval rokon szerkezetii tronus-, illetve épiilet-abrazolasokat ériznek.

Az 1360-as években festett Képes Kronika (Budapest, Orszagos Széchenyi
Konyvtar) cimoldalanak trénus-architekturdja mar gazdagabban tagolt, dsszetettebb
¢s attortebb szerkezetti, jollehet ugyancsak geometrikus formakbol épitkezik. A pesti
freskokép tronus-abrazolasa korabbi idészakra vall, és mas stiluskorhoz tartozik.

A XIV. szazadi falképemlékek a Karpat-medence egész teriiletén megdrizték
a pesti Madonna-fresko tronusaval rokon kiképzésii tronusok képét: Rimabrezo,

2 NEMETHY Lajos, 4 pesti fétemplom torténete (Budapest 1890) 27.

3 Magyar Sion (1867) 763.

4 ,...in primis vacavit semel plebes de Peste Vaciensis diocesis, cuius fructus ascendebant in universo
ad summam XXIIII marcharum fini argenti ad pondus Budense, de quibus elegi medietatem pro
domino nostro, videlicet XII marchas fini argenti, quarum quelibet valet IIII florenos auri. Quas
precepi domino Concilino plebano dicte plebis anno Domini MCCCXVIII die VII Februarii, ut
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Karaszko, Zsegra, Lécse, Pet6szinye, Gerény, Almakerék, Kiszombor, Velemér,
Bantornya stb. Az utobbi két emlékegyiittesben, amelyek Johannes Aquila 1373.
¢és 1389. évi alkotasai, e trontipus késdi, hazai emlékeit latjuk. Ezt kvetéen a XV.
szazad elején a Németujvari fon6 Maria (Nemzeti Galéria) tronusa is ezt a tronus-
tipust fejleszti tovabb az internacionalis gotika szellemében.

A fentiekben a pesti plébaniatemplom XIV. szazadi kozponti freskoképével kap-
csolatos miivészettorténeti kutatas kezdeti stadiumat mutattuk be, de ebbdl is egy-
értelmi, hogy a freskod kiemelkedé miivészi szinvonali. A fentiek alapjan nem
kétséges az sem, hogy a kép a XIV. szazad els6 fele eurdpai festészetének szerves
része, és annak legjobbjaival egyenértékii milivészeti alkotas. Arra is ramutattunk,
hogy kozvetleniil egyik kortars eurdpai festészeti iskolahoz sem kapcsolhato. A
legkdzelebb allo miivekkel Karoly Robert magyar kiraly udvardban és a Magyar
Kiralysag legkiilonbdzébb vidékein talalkozunk.

A pesti plébaniatemplom kozépkori torténetérdl tudjuk, hogy a Duna pesti
révatkelShelyénél, a romai castrum déli faldra épiilt, és — feltehetéen — mar 1000
kortil miikédd egyhaz volt, Nagyboldogasszony tiszteletére szentelve. Minden
valdszinliség szerint az 1046-ban vértanthalalt szenvedett Gellért csanadi piis-
pokat, Istvan kiraly kedvelt f6papjat is ide temették. 1207-ben II. Andras kiraly
Erzsébet lanyat — egyes forrasok szerint — itt keresztelték, és 1211-ben nagy pom-
paval itt tartottak az eljegyzését a tiiringiai fejedelem fiaval.
1244-b61 ismerjiik a plébania Akos nevii papjat, aki IV. Béla kiraly udvari kaplanja
volt.2 A XIII. szazad masodik felében mar allt a kozelben a domonkosok és a feren-
cesek temploma ¢és kolostora. Szent Margit, IV. Béla kiraly lanya az el6bbiben allit-
tatott oltart Szent Miklos tiszteletére a napolyi legenda szerint.® 1254-ben az akkor
mar eurdpai hiri budai domonkos kolostorban tartotta a rend a generalis kaptalanjat.
1308. november 7-én a pesti domonkos kolostorban valasztottak meg Magyarorszag
kiralyava Karoly Robertet, Arpad-hazi Maria napolyi kiralyné unokajat, és itt tartot-
tak az tinnepélyes Te Deumot Gentile papai kovet részvételével.

1317-20 kozott a pesti plébanos Concilinus, aki 1318-ban 24 budai marka
jovedelemrdl ad bevallast.* Péter pesti plébanos bevallasa alapjan 1332-ben a pléba-
nia jovedelme 40 marka volt.’ Ez a tény, vagyis hogy a plébania jovedelme 1318-32

solveret medietatem intra dominicam proximam per totum diem et residuum intra omnium sanctorum
extunc proxime futurum.” Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria 1281-1375 (Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I/1) (Budapest 1887) 24.

,,Dominus Petrus de Pesti iuratus de credulitate extimavit suam plebaniam non ultra XL marquas
valere et est exempta dicta plebania et sub episcopatu Vaciensi, solvit IIII marcas Budenses pro
desima.” Uo. 409.

o
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kozott, 14 év alatt majdnem a duplajara emelkedett, arra utal, hogy a varos ezekben
az években jelent6sen meggazdagodott. Ez is egyik forrasa lehetett a templom meg-
ujitasanak, s igy a Madonna-fresko elkészitésének az 1330-as években.

A pesti plébaniatemplomban 2010-ben a Madonna-freskoval egyiitt napfényre ke-
rilt egy korabban késziilt, a XIII. szazad masodik felére datalhato, allo piispdk-
szentet abrazold fresko is a fali fiilke északi oldalan. A miseruhéban és plispoksii-
vegben abrazolt szent kissé balra fordulva, a fiilkébdl kifelé tekintve jelenik meg.
A feltaraskor az arc igen toredékes volt, a restaurator kiegészitette. A kép jeles
miivészi szinvonala ennek ellenére is egyértelmd.

Mindkét in situ freskoképnek, a miivészeti értékiik mellett, a templom épitéstorténe-
tére vonatkozoan is nagy jelent6sége van. Igazoljak, hogy a templom szentélye mar
a XIII. szazadban is a maival azonos méretii volt! A templom alapteriilete, a maihoz
hasonloan, 55x30 méter volt. A haromhajos, két homlokzati tornyos gotikus bazilika

3. kép. A MARIAZELLI KEGYKEP, /350-es évek,
Nagy Lajos kiraly ajandéka
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a Duna pesti partjan, a nagy tekintélyli Magyar Kiralysag jeles kulturalis kdzpontja
volt. A két freskoképet tartalmazoé fiilke a szentély féhelyén, a keleti falon, a hatal-
mas harom osztasu ablak alatt, a templom kiemelt kultuszhelye lehetett, hasonl6an
az eurdpai nagy zarandoktemplomokhoz, amelyek 1000 koriiltdl kezdve épiiltek a
XI-XII. szazadban. A legismertebb korai zarandoktemplomok a tours-i Szent Mar-
ton, a limoges-i Saint Martial, a conques-i Sainte-Foy, a toulouse-i Saint-Sernin és a
compostellai Szent Jakab-székesegyhaz. S ilyen, tobbek kozott, a padovai Sant’ Anto-
nio-bazilika is. Valamennyilikben a szentélykoriiljaro teszi lehetévé a zarandokok
szamara a templomban 6rzott ereklye megkozelitését. A szentélykoriiljarot gyakran
sugarkapolnak veszik koriil, amelyek koziil kiemelkedik a templom fétengelyében
épiilt keleti kapolna, amelyben rendszerint a templom legfébb kultuszképe kapott
helyet, vagy nagy jelentéségli ereklye, mint Padovaban Szent Antal épen maradt
nyelve, amellyel Isten josagat hirdette egész ¢életében.

A pesti templom szentélykoriiljaréja a mai formajaban Zsigmond-kori, de a
Madonna-freské elhelyezése és megjelenitése kétségteleniil kultuszképre, kegy-
képre vall, ezért igen valoszint, hogy mar a XIII. szdzadban megvolt a szentély-
kortiljaré. Errdl a pillérek €s azok alapozasanak kutatdsa ad majd biztos felvila-
gositast. Volt tehat a pesti Nagyboldogasszony-templomnak kegyképe??? A most
felfedezett freskd erre utal. S ezt engedi sejtetni a torok pusztitas utan a XVIIL.
szazadban megtjult templom harom Maria-kapolnaja. Koziiliik a mariazelli kapol-
na oltara a legdiszesebb. S ha dsszevetjiik az eredeti, XIV. szazadi, Nagy Lajos ki-
raly altal adomanyozott pompas, 6tvosmiibe foglalt mariazelli kegyképet (3. kép)
a freskoképpel, akkor meglepd formai és gondolati kapcsolatot talalunk! Ugyanaz
a bensdséges parbeszéd jelenik meg mindkét abrazolason. A freské Mariaja azonban
¢l6bb, kozvetlenebb, mint a mélyen elgondolkodo, messze tekinté Mariazelli Is-
tenanya. A kis Jézus abrazolasa igen rokon a két képen. A fejtartas, a kézmozdulat
¢és a hajviselet is hasonlo. A f6 kiilonbség a kis Jézus testhelyzetében van. Ott
karon il kisfiu, mig itt nagyobbacska all6 gyermek, hosszi ruhaban. Mi az oka,
honnan ered ez a kétfajta beallitas? Bizonyéara tobb oldalrdl kell megadni a vélaszt.
A mariologia, a keresztény hagyomany ¢és a torténeti-miivészettorténeti kutatas
egylittmtikodésére van sziikség. De addig is, talan, nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy a pesti kép allo Istengyermeke a loretoi kegyszoborra kivan ezzel az abra-
zolassal utalni. Alig néhany évtizeddel a fresko elkésziilte el6tt, 1291-ben tortént
ugyanis a Szent Sz{iz nazareti haza barlang elétt allo, téglabol épiilt helyiségének
nyugatra menekitése a mohamedanok eldl. Ez év plinkdsd havaban, Magyaror-
szagi Maria napolyi kiralyné 13 gyermekének egyike, Anjou Fiilop, Taranto her-
cege kapta eskiivéi ajandékként leendd aposatol, Nikephorosz Angelosz epiruszi
despotatol a loretoi Szent Hazat. Angelosz emberei — olasz nyelven az ,,Angeli”
— szallitottak hajon a Magyar Kirdlysaghoz tartozo, Adria parti Terzatoba, Fiume
kozelébe. Innen vitték tovabb a Szent Hazat Italiaba, az Ancona kozeli Loretdba,
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ahova 1294. december 10-én érkezett. Ez a nap mindmaig nagy tinnep Loretdban.
Minderrdl 1997-ig — amikor a legujabb, a hagyomanyt igazolo régészeti és torténé-
szi tudomanyos kutatdsok eredményei kotetbe foglalva megjelentek® — Herceg
Esterhazy Palnak, a Magyar Kirdlysag nadoranak 1690-ben Nagyszombatban ki-
adott, majd 1696-ban kibdvitve megjelentetett A Mennyei Korona cimti munkaja,
késébb pedig Jordanszky Elek piispoknek, a pesti tudomanyegyetem tanaranak
1836-ban Pozsonyban kiadott Magyar Orszdagban s az ahoz tartozo részekben lévo
boldogsagos Sziiz Maria kegyelem képeinek rovid leirdsa cimii kotete adta ismerete-
inket. Ez utobbit a kegyképek illusztracioi is gazdagitjak, amelyek bizonyitjak, hogy
a loretoi Szent Haz kegyképe nagy hatassal volt a hazai kegyképek abrazolasara.

A pesti belvarosi plébaniatemplom a kiralyi udvarral a legszorosabb kapcso-
latban allt, plébanosai a kiraly udvari papjai voltak, igy jogos feltételezniink, hogy
a kiralyi udvar miivészének alkotasa kertilt napfényre a XIV. szazadi, 1330 koriili
freskokép felfedezésével.

¢+ ¢+ S0OS SANDOR

Prokes Marton eddig azonositatlan rézmetszete
a kassai vértantukrol

A mohacsi vész utan részekre szakadt az orszag, a torok hoditasnak semmi sem
allhatta utjat. 1541-ben Buda elesett. A torok fennhatdsag alatti teriileteken a kato-
likus egyhazi szervezet gyakorlatilag megsemmisiilt, s6t a kiralyi teriileteken sem
volt sokkal kedvez6bb a helyzete. A protestantizmus néhany évtized alatt jelent6s
befolydasra tett szert, de célja még ennél is tobb volt. A kalvinizmus legelkotelezet-
tebb hive, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1580-1629) kemény kézzel rendezte
Erdély belsé ligyeit, a gazdasagi és kulturalis életet felviragoztatta, és erés, tizezer
f6s hadsereget hozott 1étre. Ehhez a sereghez csatlakozott 1619 nyaran Rakoczi
Gyorgy és Széchy Gyorgy nyolcezer fGs csapata. Az egyesiilt hadak a csehekkel
kozosen indultak a Felvidéken keresztiil 11. Ferdinand legy6zésére.

A Felvidék jelents varosaban, Kassan hamar kedvezd fogadtatasra talaltak a
reformacio eszméi. A katolikusok itt is igen nehéz helyzetbe kertiltek, templomaikat
elvesztették, szerzeteseiket, papjaikat a protestansok kilizték. A varosi vezetésbdl

¢ MONELLI, Nanni, La Santa Casa a Loreto, La Santa Casa a Nazareth (Loreto 1997).
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kiszorult, kétszaz fére csokkent katolikus népesség lelki gondozasara Doczy Andras
kassai fokapitany 1618-ban a varosba kérte Pongracz Istvan és Grodecz Menyhért
jezsuita atyakat.

Pongracz Istvan 1583-ban sziiletett az erdélyi Alvincen. Sziilei Bathory Istvan
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly bizalmas emberei voltak. 1602-ben belépett a
Jézus Tarsasagba. Tanult, tanitott, 1615-ben szentelték pappd, majd a homonnai
jezsuitakra bizott gimnazium prefektusa lett.

Grodecz Menyhért 1584-ben sziiletett el6keld sziléziai csaladban. 1603-ban
belépett a Jézus Tarsasagba. 1514-ben szentelték pappa, majd Pragaba keriilt egy
szegény sorsu gyermekek tanitasaval foglalkozo intézetbe.

Kordsi Mark esztergomi kanonok 1588-ban (1589-ben?) sziiletett horvatorsza-
gi nemesi csaladban. Kozépiskolait Grazban végezte, ahol Pazmany Péter is tani-
totta. Romaban, a Germanico-Hungaricum névendékeként végezte el a teologiat,
s 1615-ben szentelték pappa. Pazmany Nagyszombatba hivta, ¢s még ebben az
évben kanonokka nevezte ki. 1617-ben komaromi féesperes lett. Széplaki birtok-
igyeket intézve gyakran megfordult Kassan is.

1619. szeptember 1-jén rémisztd hirek érkeztek a varosba: e napon Fay Péter csa-
patai a Jaszon székeld egri kaptalan tobb tagjat felkoncoltdk. Szeptember 3-4n Rakdczy
Gyorgy Sarospatakrol érkezd hajdui tabort vertek Kassa kapuinal. Szeptember 5-én a
protestans tobbségli varosba 6zonlé csapatok foglyul ejtették Doczy fékapitanyt.

A harom papot a kiralyi hazban tartoztattak le, s mar 6-an megkezdték vallata-
sukat. Rakoczy tudta, hogy a két jezsuitaval ugysem boldogul, ezért Korosit akarta
megtorni. E16szor birtokot igért, ha attér a kalvinistak kdzé. Miutan ezt elutasitotta és
a hittagadd nyilatkozatot sem irta ala, szeptember 7-én éjjel elkezdték kinzasukat.

Az ajtot nyitd Pongraczot buzogannyal letitotték, s mivel nem volt hajlando
attérni, a mennyezet gerendajara huztak fel, s meztelen testét faklyakkal égették.
Grodecz atyat karddal tobbszor atdofték. A kinzok remélték, hogy ezek utan Kérosi
kanonok megtorik, de tévedtek, tovabbra sem tagadta meg hitét. Karjanal fogva
gerendara kotozték, oldalat faklyakkal porkolték, a testét gy bevagdostak, hogy
cafatokban logott a husa. Végiil levagtak a fejét. Grodecz atyat roviden lefejezték.
Pongracz hajnalban még magahoz tért, de akkor sem lett hite aruldja. Ujjait 6sz-
szetorték, testét égették és 0sszeszurkaltak. A vére tocsajaban hevert. Mindharmuk
testét szennygddorbe vetették. Pongracz azonban még ¢élt, s a sekrestyésiiktdl kért
volna segitséget, aki azonban sehova sem mozdulhatott. Még htisz 6ran keresztiil
igy szenvedett, amig 8-an magahoz nem szolitotta Teremtdje.!

Az elhunytak testének tovabbi sorsarol meglehetdsen pontos adatok maradtak
fenn, ami Pazmany Péter érsek érdeme. O 1628-ban hivatalos vizsgalatot rendelt

! DEKANY Vilmos, 4 kassai szent vértamik (Esztergom 1995) 5-17. A kanonizalasuk torténetének leg-
fontosabb elemeit Dékany Vilmos allitotta dssze, az {innepi eseményre kiadott kataldgusaban.
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el a kivégzések ¢és a halalesetek legalaposabb részleteinek kivizsgalasara. E folya-
matnak kdszonhetd, hogy a Ritus Kongregacio 1904-ben megallapitotta a vértanu-
sag tényét, s 1905-ben megtortént a boldogga avatas.

A harom meggyilkolt egyhazi személy testét egy tekintélyes kassai 6zvegy kéré-
sére a hohér kiemelhette a pdcegddorbdl, és annak kozelében elfoldelhette azokat.?
,»A hdrom vértanu testét, amikor a kedélyek csillapodtak, tobb katolikus féember
meg akarta szerezni, ez azonban végiil is Forgacs Ferenc nador hitvesének, Palffy
Katalinnak sikeriilt. O hosszabb ideig a Sebesi, majd Hertneki templomban &rizte,
majd Nagyszombatba vitette maradvanyaikat és ott atadta a klarissza apacaknak.
Boldoggaavatasuk iligyében Pazmany Péter biboros inditotta meg az eljarast.”
Hevenesi Gabriel jezsuita szerzetes 1692-ben megjelent mivében vetette papirra e
sorokat. O mar akkor a jelentés magyar szentek kozé sorolta a Kassai Vértantkat.4

A klarissza rend hazai kolostorairdl késziilt utolso, feloszlatasuk el6tti, 1768-as
egyhazi jelentés szerzdje a nagyszombati zarda nagy tiszteletben tartott ereklyéi kozott
sorolja fel a vértanukat: ,,...Tartatnak itten ezeken kiviil hairom még nem Cano-
nizaltatott Martyroknak Testei. Egyikiik volt K6rosi Mark, Esztergomi Canonok.
Ketten pedig a Jésus Tarsasagabul Pr: Grodecz Menyhart és Frater Pongracz Ist-
van, a kik a Betlehem Gabor hdborusdgaban az Eretnekektiil, a Romai Catholika
Hit gy(ilolségebiil, kegyetlenil meg Slettek és Pervataba vettették Kassa tajan, de
onnénd Palffy Katalin, néhai Grof Forgach Sigmond, Magyar Orszagi Palatinusnak
hézastarsa altal ki vétettek, Olyombul ontott 1adéba tisztességesen helyeztettek és
nagyobb tiszteletnek Okaért ezen Clarissak Klastromaba le tétettek.”

A klarissza rend 1782-es feloszlatasa utan a testi maradvanyok Batthyany Jo-
zsef hercegprimas engedélyével a nagyszombati orsolyita apacak templomaba ke-
riiltek, ahol 1905-ig maradhattak. A boldogga avatas utan szamos templom kozott
az esztergomi bazilika is kapott az ereklyékbdl, amelyek a bazilika jobb oldali
kereszthajojanak kdzépsé oltaranal tekintheték meg.¢

A kassai vértanukrol tobb korabeli abrazolas késziilt,” amelyek koziil egy réz-
metszetnek a meghatarozasat szeretném elvégezni. Ugyanis harom, azonos mes-
tertdl szarmazo, egy rézlaprél nyomott metszetet talaltam, amelyek azonban bizo-
nyos részleteikben eltérnek egymastol. Az elsd két, mar publikalt példanyon nem
szerepel a metszb neve, ezért sem a készités helye, sem a készités ideje nem alla-
pithatdo meg. Ezért hagyatkoztak talalgatasokra a korabbi tanulmanyok szerzdi.

I DEKANY Vilmos, 4 kassai szent vértanik (Esztergom 1995) 5-17. A kanonizalasuk torténetének
legfontosabb elemeit Dékany Vilmos allitotta dssze, az {innepi eseményre kiadott katalogusaban.

2 DEKANY 18.

3 HeVeNEsI Gabriel, Régi magyar szentség (az 1737-es latin nyelvii kiadas forditasa, Budapest 1988) 235.

4 HEVENESI 233.

5 Scuwarcz Katalin, ,, Mert ihon jonn Afonytok és kezében uj szoknydk” (Budapest 2002) 193.
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Az &ltalam ismertetendd metszettel azonban pontosan meg lehet allapitani a metszd
nevét, a készités helyét és idejét. Vegyiik sorban a harom metszetet.

1. II. Janos Pal papa 1995-ben a szenvedésiik helyszinén iktatta a szentek soraba a
harom kassai vértanut. A szentek emlékét erre az alkalomra nyomtatott flizetben
orokitette meg az Esztergomi Fészékesegyhazi Kaptalan. A képanyagot dsszeal-
litd Cséfalvay Pal kanonok, miivészettorténész, a Keresztény Muzeum igazgatdja
a flizet 4. oldalan kozolte a vértanukat abrazolo, jelzet nélkiili metszetet. ,,Isme-
retlen mester, XVIL. sz. els@ fele” — irta rola.8 A kép alairasa a kovetkez6:

V. MARCUS CRISINUS CANONIC STRIGONLI.
ARCHI-DIAC. COMAROM. CUM PATRIBUS
STEPHANO PONGRACZ. ET, MELCHIORE
GRODETIO. S. I. EX ODIO FIDEI TORTI,

ET NECATI. 7. SEPTEMBRIS. 1619.

2. Balint Sandor emlékét Szegeden 2004-ben kiallitds orokitette meg. A neves tu-
dos grafikai hagyatékat feldolgozo N. Szabd Magdolna ugyancsak kozdlte a kas-
sai vértanukat abrazold metszetet. A metszet mérete: 134x75 mm. A készités
id6pontjaul az 1670 koriili id6szakot jelolte meg a szerzd. A szentkép szovege
megegyezik az el6zdvel:

V. MARCUS CRISINUS CANONIC STRIGONLI.
ARCHI-DIAC. COMAROM. CUM PATRIBUS
STEPHANO PONGRACZ. ET, MELCHIORE
GRODETIO. S. I. EX ODIO FIDEI TORTI,

ET NECATI. 7. SEPTEMBRIS. 1619.

Ez a példany azonban az el6z8 szoveg alatt még egy tovabbi feliratot is tartalmaz:
QUORUM CORPORA TYRNAVIAE

APUD SANCTIMONIALES D. CLARAE
CUM VENERATIONE ASSER VANTUR.®

¢ DEKANY 20.

7 Lasd: DEKANY i.m.

8 DEKANY 4.

? N. SzaB6 Magdolna (szerk.), ,, Legszogedibb szogedi” (Szeged 2004) 16. A kotet egyik lektora
Szilardfy Zoltan.
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3. Az altalam egy hagyatéki anyagban felfedezett rézmetszet'® mérete: 14,9%9,5 cm.
A kép alairasa itt is a kovetkezo:

V. MARCUS CRISINUS CANONIC STRIGONIL
ARCHI-DIAC. COMAROM. CUM PATRIBUS
STEPHANO PONGRACZ. ET, MELCHIORE
GRODETIO. S. I. EX ODIO FIDEI TORTI,

ET NECATI 7. SEPTEMBRIS. 1619.

A kép hatoldalan is talalunk feliratot:

V.Enerabiles SERVI DEI MARCUS CRISINUS, Metrop. Eccl. Strigoniensis Cano-
nicus, Archi-Diaconus Comaromien. Ac duo Patres Soc. Jesu Stephanus Pongrdcz,
ac Melchior Groderius, ex odio Fidei Catholicae in Ungaria Cassoviae a’ Calvin-
istis attrocissime’ torti, ac necati. Anno 1619 die 7. Septembris.
Ossa illorum Cassovia, per Viduam Ungriae Palatini Forgach, Comitissam

Catharinam Palffij deducta, in Monasterio Ordinis Sanctae Clarae Tyrnaviae pie’
fervantur.

Hanc Imaginem illius fieri curavit Paulus Comes Forgach. D. G. E. R. E. P. S.
LS. C R M. C M. E. Strigonien. Canon.

Archi-Diacon. Comaromien.

M. DCC. XXVII.

A leglényegesebb kiilonbség a korabban publikalt példanyokhoz képest, hogy en-
nek a szentképnek van szignoja: MARTIN. PROK. TYR-SC. Tehat a metszd neve:
Prokes Marton. A hatoldalan 1év6 szovegbdl azonosithatd, hogy a készités helye
Nagyszombat, a metszés idopontja pedig 1727.

A metszeteken a harom pap reverendaban, a vértantisagukat jelképezd pal-
maaggal kezében, egymas mellett all. A képeket 6sszehasonlitva megéllapitha-
td, hogy ugyanarrdl a rézlaprol késziilt mindharom nyomat. A feliratok eltérése
semmi kiilonlegességet sem jelent, hiszen a rézlapokat gyakran jrametszették,
kiegészitették, bizonyos részleteket levéstek, mas részleteket ravéstek.!! Az elsd
valtozat azonban mindenképpen a szignalt metszet lehetett.

Prokes Marton nagyszombati rézmetsz0 tevékenységét Pataky Dénes 17081733
kozé teszi. Konyvlapokat és illusztraciokat metszett — irja rola Pataky, és négy ismert
munkajat sorolja fel, koztiik a nagyszombati kegyképet abrazol6 metszetet:

10° A mellékelt fényképfelvételeket Mudrak Attilanak koszonom.
11 KNAPP Eva — TUskEs Gébor, Populdris grafika a 17-18. szdzadban (Budapest 2004) 110, 112, 160.
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1. Vera effigies B. V. M. Ecclesia Cathedrali Tyrnaviensi...etc. <Martin Prokes
scul. Tyr.> 1708.

2. Sacra Angelica et Apostolica Regni Hungariae Corona Nobile Coeligeno...
etc. <Martin Prokes scul. Tyrnaviae.> (Révay Péter A Koronardl sz616
konyvének cimképe, 1732.)

3. S. Ivo Advocatus Pauperum (Szegedy: Tripartitium Juris Hung. Tyrodicium,
Nagyszombat. 1733. 1)

4. Arbor Porphiriana.

A Szent Ivot, a jogaszok és ligyvédek partfogojat abrazold rézmetszetet Szilardfy
Zoltan,"3 majd Lipp Monika'“kozolte. Ennek alairasa: Martin Prokes: Scul: Tyr: 1733.

A nagyszombati kegyképet megorokité metszeten az 1708-as datum olvashato.
Pataky ezt az id6pontot tekintette Prokes nagyszombati tevékenysége kezdetének.
Ezt az érvelést elfogadta Szilardfy Zoltan," és a magyar barokk kegyhelyeket bemu-
tatd kotet szerz6harmasa is.' A metszetet kozli a nagyszombati nyomda leltarat fel-
dolgozo kotet.!” Az egyik szerzd, Haiman Gyorgy megjegyzi, hogy a k6zolt példany
joval korabban keletkezett, mint a metszetnek az 1745-6s kiadvanyban szerepld val-
tozata. Megéllapitja tovabba, hogy Prokes kozelebb allt a népi miivészekhez, mint
a rutinos nagyvarosi mesterckhez.'® A kép also részén Nagyszombat varosanak és
kornyékének részletes rajza lathato, az egyes latnivalokat sorszammal ellatva azono-
sitotta a metszd8. Foliil, felh6kben a konnyezd kegykép lebeg.

A nagyszombati nyomda leltarat feldolgozé kotet szerzéi 1730 és 1761 kozott
hat Prokes altal illusztralt kotetet talaltak. Megallapitottak, hogy a nagyszombati
kegyképet abrazold metszetén szereplé 1708-as datum a konnyezés csodajanak az
idépontjat jelzi, de maga a kotet csak 1745-ben kertilt ki a nyomdabol. Ezért teszik
a két idépont kozé, 1730-ra a rézmetsz6 tevékenységének kezdetét.!”

E szentkép szerint azonban Prokes Marton rézmetszé 1727-ben mar Nagy-
szombatban dolgozott.

12 PATAKY Dénes, A magyar rézmetszés torténete (Budapest 1951) 207.

13 SZILARDFY Zoltan, A magdndhitat szentképei a szerz6 gyiijteményébdl 1. 17-18. szazad (Szeged 1995)

63. és 482. kép.

Lipp Monika, Miivészet a XVIII. szdzadi Obuddn Szent Ivé oltdrképének tiikrében (Budapest 2002) 75.

SZILARDFY Zoltan, Magyar barokk szentképek, in Miivészettorténeti Ertesité XXX (1981) 2/121; U6,

Barokk szentképek Magyarorszagon (Budapest 1984) 14.

SZILARDFY Zoltan — TuskEs Gabor — KNapp Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdazolasok magyarorszagi

bucsujarohelyekrsl (Budapest 1987) 122. 224, kép.

17 HAIMAN Gyorgy — Muszka Erzsébet — BorsA Gedeon, A nagyszombati jezsuita kollégium és az
egyetemi nyomda leltara, 1773 (Budapest 1997).

18 HAIMAN — MUSZKA — BORSA 7. szam kép.

19 HAIMAN — MUSZKA — BORsA 304. Az 1577-es év tekinthetd a nagyszombati, kés6bb Egyetemi Nyom-
da alapitasi évének. Az egyetem alapitasanak éve 1735.
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GAL PETER
A New Age keresztény szemmel

A szerz§ - a Pécsi Hittudomanyi Féiskola
tanszékvezet§ tanara - éles szemmel
vizsgadlja és értékeli ezt a magyar kényv-
piacot és a médiat egyre inkabb elarasz-
t6, magat valldsosnak tartd, vagy a lelki-
ség kopenyébe burkol6zé, de alapjaban
véve keresztényellenes irdnyzatot. Ismer-
teti a New Age ,préfétéinak” és magyar
kévetSinek felfogdsat, s ramutat a moz-
galom el6zményeire és mai mellékagaira.
. Mindent egybevetve a kdényv hasznos
!'a, 8| | ismereteket ny(jt mindazoknak, akik bér-
; milyen modon kapcsolatba kerlltek a
New Age kilénféle megnyilvanulasaival,
s szeretnék megismerni azok valédi mibenlétét, 6sszevetve mindezt
a keresztény tanitassal.

474 oldal, keménytablas
Ara: 2400 Ft

eresztény szemmel

SCHUTZ ANTAL
Pedagogia

Schiitz Antal tobb tudoményt mdvelt
kivadld6 médon és fokon. Filozéfiai, teold-
giai, pszicholégiai munkéassaga mellett
gyakorlé pedagdgus is volt. Kétetében A ;
a pedagdgiatudomany teoretikusaként PEDAGOGIA
szerves Osszefoglaldsat adja e tudo-
manyagnak. .g
Ez a pedagdgiai alapvetés nagyban iy
hozzéasegiti olvasdjat, hogy szakmai is-
meretekben gazdagodva mélyebb és
igazabb hitre jusson, termékenyebbé te-
gye munkajat, és ndvelje személyisége
sugalmazé varazsat.
420 oldal, puhafedeles
Ara: 3200 Ft

SCHUTZ ANTAL
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TELEFON: 318-6957, FAX: 317-0974, E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu




+++ SZEMLE

HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELG

¢+ Novy preklad Svitého pisma s komentarmi Jeruzalemskej biblie Mons.
ThDr. Antona Boteka (Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
Bratislava 2009) 232 pp.

2009. november kozepén a Trnavska univerzita (Nagyszombati Egyetem) Teologiai
Kara konferenciat rendezett Pozsonyban, a kar székhelyén Anton Botek 1j szlovak
szentirasforditasarol a Jeruzsalemi Biblia kommentarjaival. Anton Botek 1911-ben
sziiletett a Zsolna-kozeli Zarjecsen. Nyitrai, nagyszombati tanulmanyai utan 1935-
ben szentelték pappa. Kaplankodott Ujlakon, Aranyosmardton, Postyénben, Verbon,
tisztiiskolat végzett Pragaban, és katonai lelkész lett Korponan. 1941-t81 a pozso-
nyi Katolikus Sajtoiroda, 1942-t61 az 1849-ben (!) indult Katolicke noviny (Kato-
likus Ujsag) fészerkesztGje lett. 1945-ben kinevezték a Kozponti Katolikus Iroda
igazgatdjanak. Ez a szervezet hét szakosztalyt, tiz lelkigyakorlatos hazat iranyitott,
jelentds publikacios tevékenységgel. Nem csoda, hogy 1948-ban feloszlattak, majd
Botekot letartoztattak. 1951-ben sikertilt emigralnia, és a rendszervaltasig a nyugati
és tengeren tuli szlovakokat gondozta. Eletmiive legfontosabbnak tarthaté része a
bibliaforditas tobb évtizedes romai tartozkodasa alatt. 1989 novemberében visszatért
Szlovakiaba, és 1992-ben Bazinban hunyt el.

Jozef Tomko biboros emlékezéseiben azt emeli ki, hogy Botek olyannak akarta
forditasat, hogy azt egy bacso is értse meg. Az majd a szakért6k dolga lesz, hogy
megitéljék az ilyen forditas hliségét. Tomko masik meglatasa Andrej Hlinka pél-
daja. A katolikus szlovak népvezér a szegedi bortdnben dolgozott a Szentiras
forditasan.

Viliam Judak a Katolikus Ujsag fészerkeszt6jeként értékeli Anton Botekot. A
lap elsé fészerkesztdje Simon Klempa, Pest-Jozsefvaros plébanosa volt, egyik uto-
da a pesti szlovaksag dramairdja, Jan Palarik. A lap a Szent Istvan Tarsulatbol 6nal-
lésodott Spolok Svitého Vojtecha (Szent Adalbert Tarsulat) organuma lett. Botek
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Romaban a Slovenské hlasy z Rima (Romai Szlovak Hangok) cimt periodikumban
folytatta lapszerkeszt6 tevékenységét.

Jozef M. Rydlo irasa a rémai Szent Cirill és Metod Szlovak Intézet tevékenysé-
gét, benne Botek romai miikddését foglalja dssze, FrantiSek Vnuk pedig a kanadait.

A szlovak biblidk torténetét Jan Durica SJ és Elena Krasnovska irodalomtorté-
nész (Nagyszombati Egyetem Pedagdgiai Kara, Szlovdk Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k) foglalja 6ssze. A pedagogus, neveld jezsuita igy fogalmaz: ,,Nemzetiinknek
szamos szentirasforditasa van. Az elsé teljes Biblia gorogbd6l héber szoveg egy-
bevetésével késziilt a szlovienek részére, akik kozé szlovak eleink is tartoztak.”
Krasnovska pontosan idézi a szlovak papok kézikonyvének cimét: ,,Evangéliumok
és epistolak vasar- és linnepnapokra ... VIII. Kelemen Romai Misszaléja, valamint
az Esztergomi Ersekség és Magyarhon Kiralysdg mas piispokségeinek 6si szo-
kasa szerint...” A kiadasok felsorolasa (Zsolna 1676, Nagyszombat 1702, 1742,
1769, 1788, 1795, Buda 1816, 1828, 1845, Esztergom 1833) alighanem pontatlan,
mert a zsolnai nem az esztergomi érsekség részére készilt.! Krasnovska a csupan
kéziratban fennmaradt elsd teljes szlovak forditdsig, az un. Kamalduli Biblidig
(1756—-1759) ismerteti a bibliatorténetet, nyilvan Botek forditdsanak népnyelvi jel-
lege okan. Botek nyelvi koncepciodjat ugyanis tudatosan hirdették a kamalduliak,
kiilonosen a szintén kéziratos szotarukhoz irt utdszoban. Kar, hogy Krasnovska
nem transzliteralt, de még csak nem is transzkribalt formaban idéz belGle, és a
nyelvi hungarikumokat sem emliti.?

Durica napjainkig ismerteti a szlovék bibliaforditasokat. Az elsé a Rudnay
Sandor-vezette pozsonyi nemzeti zsinat hatarozata alapjan késziilt el (Juraj
Palkovi¢ esztergomi kanonok) és jelent meg 1829-32-ben a Beimel-nyomdaban.
A forditod kanonok-mecénas ajandékul adta a Bibliat a szlovak plébanidknak. Ez a
Cirill-Metéd-munka és a Kamalduli utan a harmadiknak sorolt forditas, a negyedik
1913-1926 ko6zott Andrej Hlinka és Jan Donoval munkaja, az 6tddik 1946-1955
kozott késziilt. Tébb bibliakiadas utdn Botek forditasaé a tizenharmadik. Durica
Osszefoglalo értékelése szerint hasznalata nagy nyereség tanulmanyaik soran a te-
oldgia-hallgatoknak. ,,Barhogyan értékeljék is forditasat ... a szlovakok szaméara
... alkalmas oktatési célokra.” A pasztoracios gyakorlatban Botek-szovegek nem
hasznalatosak.

Jozef Jancovi¢ tanulmanya egybeveti Botek forditasat a héber, a jeruzsalemi és
a gorog szovegekkel néhany crux interpretum és mas konkrét példak alapjan.

A Nagyszombati Egyetem Térténete Kutatéintézet alapitéja, Jozef Simongi¢
torténeti feladat kezdeteirdl szamolt be Biblisztika a Nagyszombati Egyetemen

1 CAPLOVIC, Jan, Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700 (Matica slovenskd, Martin 1984)
2526. sz.; RMK 11, 1394.
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1635-1777 cimmel. A projekt kiindulopontjaként kozli a Szentiras professzorainak
névsorat és az Egyetemi Nyomda biblisztikai publikacioit 1777-ig. A professzorok
koziil a szlovaknak mindsitetteket emeli ki, ami megint folveti a személynevek
mai szlovék atirasi gyakorlatanak tarthatatlansagat. Sentivani, Celes, Rai¢ani stb.
mellett Szili, Meleghi, Szerdahelyi. A publikacidk kozott immar csak szlovakiai
konyvtarak szerepelnek, szakirodalmi hivatkozasa és egyben forrasa Lukécs Lasz-
16 Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae SJ hatalmas adattara.
A nemzeti kultirak keresése jogos, de a mai értékelés szerinti nemzeti mindsités
a hungarus elrajzolasaval erdsen vitathatd. A XIX. szazad derekatol kezd6d6 ma-
gyar mddszer is és annak nyilvanvalo mai szlovak reakcidja.

¢« +  FUKARI Valéria, Felsé-magyarorszagi fouri csaladok. A Zayak és rokonaik.
16-19. szazad (Kalligram, Pozsony 2008) 156 pp.

A hungaroszlovakologia és forditottja, a szlovakohungaroldgia, azaz a magyar
mivelédés szlovak elemeit vizsgald tudomanyag miiveldi igen halasak lehetnek
Fukari Valéria kivalé dokumentumkotetéért a Zayakrol €s rokonaikrol a XVI-
XIX. szazadban. A nemzetség a déli Valké megyébdl kertilt a Felfoldre, miutan 1.
Ferdinand a Trencsén megyei Ugrdccal jutalmazta. Szerzénk értéen, pontosan fo-
galmaz: Ferenc ,,... feltehetGen 1505-ben sziiletett a Drava mellékén, sziil6foldje
etnikailag sokszinli kozegében...” A tordk elpusztitja csaladi birtokat, ezért
Ugrocon Ujraalapitja nemzetségét. ,, Tartasa egyenes ... hosszukas, telt képe van,
orra erésen horvat ... az arc jellege a dunantli vérrel vegyes magyaréra vall”
— idézi Fukari az életrajzird Thalloczy Lajost.

A kotet anyaga meggy6zéen dokumentalja a hungarus nemzeti tudatot, ami
az egész felfoldi nemesség sajatja volt, de amelynek szerves részeként mindunta-
lan megjelenik a szlovak régid biblikus cseh, s6t nemegyszer szlovak kozlekedd
nyelve. Ilyen a Mérey Zso6fia szlovak lelkésze lejegyzésében késziilt testamentu-
ma, IStokocka, Miklusko, Imrisko nevekkel. A 300 talléron vett jobbagyok Racek,
Straka névre hallgattak.

A Petr6czy Istvan és Révay Erzsébet hazassaga c. fejezet Erzsébet kassai szlo-
vak joszagigazgatdjaval, Petr6ezy necpali temetésével, Samuel Michaelides besz-
tercebanyai prédikator bucstztatasaval s avval a kozjatékkal foglalkozik, hogy a
Zo6lyombol a temetésre utazdo Radvanszky Janost kifosztotta Janosik hegyi rablo
— er6sen érezhetd a természetes szlovak kdrnyezet. A necpali iskolaban egyébként

2 V6. KAFER Istvan, A Biblia a szlovak nemzeti miivelédésben, in Biblia Hungarica Philologica.
Magyarorszagi biblidk a filologiai tudomdanyokban (Argumentum, Budapest 2009) 201.
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évenkeént név- ¢és sziiletésnapi versekkel, miisorokkal kdszontottek a bujdosasban
szenvedd Petréczyt, magyar, szlovak, latin nyelven.? Zay Ferenc leszarmazottai
tamogattdk az evangélikusok kulturalis tevékenységét. Jan Institoris-Mossoczy

A hungarus patriotizmust gyakorlo felfoldi nemesség ,,szlovak nyelvtudasa
természetes jelenség” — éllapitja meg szerzénk — ,,s az sem egészen szokatlan,
hogy a felf6ldi magyar nemesember literatusként szlovak kdrnyezete nyelvén is
megszolal.” (70. p.)

A magyar-szlovak konfliktusrendszerben nagy szerepe volt Zay Karolynak,
aki 1840-t61 a magyarorszagi evangélikusok egyhazi ¢s iskolai féfeliigyeldje lett.
Az § magyarositd programja tlizte ki a két protestans egyhaz uniojat, hogy a refor-
matusok révén magyar tobbség j6jjon létre a szlovakok rovasara. Az Gsi Zay-fé-
szekben, Zayugrocon sziiletett Cudovit Stur, akinek kapcsolatairol Fukéri Valéria
a kovetkezOket irja: ,,1855-ben a kozélettdl Modorba visszavonult Star Ugrocon
maradt fivéreit6l megtudta, hogy Zay nem szakitotta meg a csalddjukhoz fiz6d6
régi, patriarklisan barati kapcsolatat, ismételten vendégiil latta ket ... Star 1855
augusztusaban ... fivéreinek irt levelével egy Zaynak atadando levelet is kiildott,
mely — mint irja — bizony nagy meghatodast idézhet el az 6reg Zayban.” Tovabbi
kutatasi feladat e Stir-levél megtalalasa és értelmezése.

Fukari Valéria kétete uttord vallalkozas. Levéltari forrasok alapjan mutatja
be a felfoldi vilagot. Merit a szlovak szakirodalombdl is, és kovetkeztetéseivel is
jelzi a tovabbi utat a mai magyar és szlovak kutatasnak ¢s a kozvélemény tajékoz-
tatasanak.

¢ ¢« MOLNAR Imre, Omilosteny na smrt. Dokumenty utrpenia Janosa Esterhdazyho
na zaklade zdaznamov Marie Esterhdzy-Mycielskej (METEM, Budapest
2010) 193 pp.

A felfoldi nemesség hiiséges sziil6foldjéhez. Dobbenetes bizonyitéka ennek a Szlo-
vakidban maig nem rehabilitalt Esterhazy Janos szenvedéstorténete. Kiilondsen 6r-
vendetes FrantiSek Miklosko szlovak kereszténydemokrata politikus ajanlasa, ami
Esterhazy-idézettel kezdddik a martir hiiségérdl sziil6foldjéhez. A magyar kiadas*
kivalo szlovak forditasa kiildetést teljesit, amit az ajanlas ekképp fogalmaz: ...
Esterhazy Janos leanya, Alice Malfatti grofng ... elmondta, hogy ... édesapja ...
egész ¢letében annak a gondolatnak ¢lt, hogy a magyarok és a szlovakok békében
és testvériségben éljenek egyiitt. Es hozzatette, ez az 6 nagy vagya is.”

3 VARGA Imre, 4 kuruc kiizdelmek kéltészete (Akadémiai Kiado, Budapest 1977) 111. sz. vers és jegyzetei.
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¢+«  DEMMEL Jozsef, , Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” Tanulmanyok a 19.
szazadi Magyarorszag szlovak torténelmérol (Kalligram, Pozsony 2009)
243 pp.

A legfiatalabb magyar torténésznemzedék képvisel§je Demmel Jozsef. Szellemes és
igaz cimet valasztott tanulmanykotetének: ,, Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” A
Tatrin szlovak olvasokér torténetének tudos szlovak szerzGjétél, Jozef Skultétytdl
vett cim jelzi Demmel igen helyes kiindulasat, a szlovak forrasok elemzését, ami-
vel biztositja irasainak objektivitasat és az erkdlcsi kovetelmény betartasat, a masik
fél szempontjainak tiszteletben tartasat. Pontosan latja a magyar—szlovak viszony
kiilonlegeségét: ,,... itt sokaig k6zos mult van, nem gy, mint a roman-magyar
vagy a szerb-magyar kapcsolatok esetében.” (14. p.) Forrasgazdagsaga alapjan
azt is megteheti, hogy rendkiviil batran fogalmazzon: ,,A szlovak torténelem tehat
csak rendkiviil nehezen erdltethetd bele a mai fogalmaink szerinti politika torténeti
keretei kozé ... 1848 elbtt ... a szlovak elit nem politikusok csoportjaként, hanem
egy sok szempontbdl bonyolult, dsszetett és éppen valtozd tarsadalom cselekvo
tagjaiként jelenik meg eldttiink.” (19. p.)

Demmel a Gerometta-csalad dokumentumaival szamol be Pest-Buda, az egye-
tem és a szlovakok helyzetérdl az 1840-es években, €s az emlitett olvasokdr do-
kumentumai alapjan a szlovak nemzettudat alakulasarol, a dualizmus koranak
szlovak—magyar viszonyarol pedig a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi
Egyesiilet anyagaval. Oromteli, hogy a fiatal torténész munkdjébn a tehetség, az
anyaggyljtés alazata és a jora torekvés érvényesiil. Itt most csak annyit, hogy jo
lenne a szlovak szépirodalom alkotasainak egybedtvozése, kiilondsen a minden-
napok torténéseinek értelmezésében.

A kotet kiadoja — akarcsak Fukari Valéria munkéjaé — a pozsonyi Kalligram.
Meghatarozo elkotelezettsége a szlovak—magyar kapcsolatrendszer kutatési ered-
ményeinek kozzététele. Tamogatdi kdzott gyakran feltlint a Szlovak Koztarsasag
Kulturalis Minisztériuma vagy a mi Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumunk,
kiilonboz6 alapitvanyok. A Rudolf Chmel, Kiss Gy. Csaba, Szarka Laszl6, Karol
Wlachovsky nevével fémjelzett miihely maradando értékeket, alapvetd, kézikonyv
szintli publikaciokat biztosit a magyar-szlovak kérdéskorrel foglalkozoknak. A
szlovak szépirodalom ¢és a keresztény elkotelezettségili szellemi élet belsé vizsgala-
tahoz is nélkiilozhetetlen Kalligram tovabbi munkalkodasara is pozitiv hatassal le-
hetne egy hasonlo, a magyar és a szlovak torténelmi egyhazak egyiittmiikdodésével
szervezett konyvkiado.

4 MOLNAR Imre, Kegyelem életfogytig. Esterhdzy Janos szenvedéstorténetének dokumentumai Mycielskiné
Esterhazy Maria feljegyzései alapjan (METEM, Budapest 2008) 173 pp.
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¢ ¢+ HykiscH, Anton, Rozkose davnych cias (Matica slovenska, Martin 2009)
462 pp.

Ennek a rejt6zkodd szlovak ,,hungaruszsagnak™ gazdag forrasa Anton Hykisch pro-
zaja, kiilondsen is legtijabb 6nvallomdés-regénye, a Rozkose davnych cias (Régi id6k
¢lvezetei). A hdésnek cseh nagyapja, lenyel nagyanyja, magyarnak induld apja és
anyja van. Nagyapja annak idején fiatal lakatosmesterként keriilt az ércekben gazdag
Coburg-vilagba, és vallasos katolikus lengyel asszonya nyolc gyerekkel ajandékozta
meg. A nyolcadik gyermek magara volt utalva. Egerbe sikeriilt 6t kiildeni szerze-
tesgimnaziumba. Vojtech, akkor még Béla megtanulta az erkdlcesi alapokat a romai
katolikus tanitas szerint és, persze, a magyar nyelvet is. Kun Bélaék probalkozasa
utan gyalog indult Selmecbanyara, bérondjében néhany inggel és ,,a Pallas Nagy
Lexikonja” prospektusaval. Az érettségizett fiatalember j0 magyar, német, latin
nyelvtudassal a cseh katonatisztek kozott felismerte, hogy a felszabaditott Szlovakia
egyediili érvényesiilési helye, ahol , tisztességgel lejatszhatja életmeccsét”. Edesany-
ja is ilyen magyar, a Balog-csaladbol, a budapesti Szinhazi Elet buzgd olvaséja.

Hykisch igen érzékeny szlovak nemzeti pontokat is érint. A f6hds a ,,magyar”
Balog nagyapjanak széjaba adja példaul az 1944. évi szlovak nemzeti felkelés ér-
telmezését: ,,Latod, Andy, megint a gy6ztesek oldalan vagyunk ... Nem kell fizet-
niink jovatételt, mint a magyaroknak...” (128. p.), és kertelés nélkiil bemutatja a
fasisztakbol kommunistava vedld karrieristakat. Eljut a magyarok jogfosztisaoz, a
benesi dekrétumok Iényegéhez is: ,,Mintha nem is ért volna véget a haboru ... Benes
elndk egyetlen dekrétummal megfosztotta allampolgarsagatol az dsszes magyart €s
németet. Csak ugy, egy ¢jszaka megsziint teljesjogu ember voltuk. A németeket nem
sajnalom ... Lévai kofak mesélték, hogy a magyarokat vagonokba rakjék ... Ezt la-
kossageserének hivjak. A szlovak kommunistak szorgalmazzék. Ertelmiségiek. Ez-
zel ugymond 6rokre megoldédik a kisebbségek kérdése ... Allitolag a magyar meg-
szabadulhat ettl, ha szlovaknk vallja magat. Re-slo-va-ki-zu-je.” (174-175. p.)

A legfontosabb gondolat a fasiszta modszer kommunistaknak tulajdonitasa.
fronknak igza van. Annal is inkabb, mert édesanyjanak emlékei mélységeibé] er-
délyi, s6t ormény szarmazasa kivankozik kifelé (180. p.). S az édesanya magyar
nyelvtudasa akkor is kamatozik, amikor egy jugoszlaviai kulturalis egyiittest kellett
tolmécsolnia Pragaban (185. p.). Ez a tolmdcsolas pedig a ,,lancos kutya” korszak
elékészitéséiil véres kinzassal tortént, ahol a vajdasagi aldozat a szlovak szovegben
magyarul imadkozik, és mas magyar szoveg is szolgal a tragédia bemutatasara.

1950-52 kozott, a kommunista diktatira mélypontjan egy masik sulyos erkol-
csi kérdés is folmeriil. A ,rehabilitalt” magyarok néhany képvisel8je bossziira
hasznalhatta sérelmeit a szlovak nacionalistakkal szemben (226. p.).

A hungarikumok kiilonb6zdé nyelvi és tartalmi jelei minduntalan felbukkan-
nak, 1956 azonban kiemelkedé szerepet kap. Es becsiiletes iroi alapallast fejez
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ki, hiszen a szlovak nemzeti identitas problémai is ekkor kertilnek eld. Példaul
a Pozsony torténelmi értékeivel szemben k6zombds betelepiiltek érdektelensége.
Helyet kapott itt a koronazé templom is: ,,Nézd, ott van Csehorszag cimere ... Ott
meg a morva ... Hunyadi Matyas ezeket az orszagokat is meg akarta szerezni. Es
amott fenn, egészen folottiink a kettds kereszt a harmas halmon. Magyarhon cimere
— suttogta MiSo. A fenét. Hianyoznak az arpadsavok. Ez Hungariae superioris ci-
mere. Felsémagyarhoné? Nyilvan. Szlovakiaé. Nem félelmetes ez, fiuk? Fogjatok
be a szatokat! Nem latok semmit, szinte egészen fekete. Csodalkozol? Ezeréves
por. Ki tisztitana meg a térténelmi szlovak cimert? Hagyjatok abba, sziszegi Laco.
Gottwald elvtars néhany nappal Sztalin temetése utan halt meg. Isten malmai...
Mikor ragyognak fel K6zép-Eurdpa orszagainak torténelmi cimerei a Szent Mar-
ton-dom boltivein? Mikor szolal meg az 6sszes harang a koronazo varos felett?
Mikor Iépnek el6 a megfeketiilt képekbdl a kétezer éves egyhaz fényes ornatusai?
A templom jobb sarkdaban Donner lovat Szent Martonnal félénk aprilisi nap arnyé-
kolja. A 16 mellett kuporgo koldusig nem érnek a tavaszi sugarak ... A Dém el6tti
eldugott kis téren még megallni is félnek az emberek. Mindenki siet, senki nem
ismer senkit, nem akar ismerni. Az ismerdsok félénk mosollyal, fejbiccentéssl ko-
szonnek. Gyorsan haza.” (272-273. p.) A Szent Marton-dom hangulatat 1956 és
sajtodokumentumai kovetik: ,,Munkabdl menet tele aktataska lengyel lapot vitt
magaval. Oszre a szikra atugrott Magyarorszagra. Az oktober 23-i délutani tiin-
tetés Budapesten estére az allami radio épiilete elleni fegyveres timadasba valtott
at. Felkelés. Andrej és Fela, mindketten otthonrol tudtak magyarul és szorongd
szivvel iiltek a radiok mellett. Tizenkét hihetetlen nap.” (280. p.) A torténelem
természetes szerkezeti elemként kényszeriil a regény intim vallomasaba.

1968-69 is felveti a nemzet kérdését, a multat, a szomszédokat, az egykor volt
tejtestvéreket. Az ir6 Andrej korhazban szenvedi végig az augusztusi barati se-
gitségnyujtas tankjait, mégis kizarjak a ,,normalizaci®” két évtizedének irodalmi
kozeletébdl. Latasmodja azért kiilonlegesen érdekes, mert ellenzékiként nem fo-
gadta el a hetvenes-nyolcvanas évek kommunista allamnacionalizmusat, amikor
a mai sz€ls6séges allamnemzeti felfogds ideoldgidja és gyakorlata kialakult. Az
1989-es rendszervaltas ezt szinte teljes egészében atvette, és a keresztény-huma-
nista értelmiség is nehezen birkozik meg vele.

Hésiink igen mélyre 1at a korhazi agy és a kényszerkonyvtarossag jellemfor-
malo kinjai kozott. Latja felmendik ,,pressburger”, ,,hungarus” vilaganak meghitt-
ségét Selmecbanya és a régi Pozsony illataiban, muzsikijaban. Es mit tudnak a
szlovakok eme hungarus gydkereirdl, a nemesség nélkiil alakuld szlovak identi-
tasrol a csehek? (372. p.) Finoman veti fel a dunaszerdahelyi csinos titkarné kap-
csan a kommunista nemzeti-nemzetiségi talalmanyt, miszerint a huszadik szazadi
békeszerzédések kisebbségeire is rahuztak a szovjet ideoldgia kényszerzubbonyat:
vannak nemzetek és nemzetiségek. Utobbiak a kisebbségek. ,,Nem vagyok egészen
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szlovék, Tibi ... Edesanyam Dunaszerdahelyen él, és nem tudnék...” Nyugatra
tavozni. A disszidalast fontolgaté tarsasag ra is csodalkozik a csallokdzi lanyra:
,lgen, a pofacsontjaid. Lenyligdztek hun-finnugor vonasaid. Meg vannak 6rokitve
jegyzettombomben...” (375. p.) Es bizony keveset tudhatnak az idegenek a szlo-
vakok zsidoképének titkairol, a szépirodalmukban nyomon kovethetd torténelmi
gyokereirdl. Bizarr jelenet, amikor a megbizhaté kommunista konyvtarigazgaté a
mosdoban ironk zsid6 szarmazasat firtatja (404—405. p.)

Az 6nvallomas zardrésze a f6hds tobb helyen sejtetett vallasossaganak, katoli-
kus elkotelezettségének szerény-szemérmes jelzése gyermekkori selmeci szlovak
gyontatojanak képével. Az 6reg, fogatlan pap titkon megkérdezte, nem akarna-e
gyonni, ¢s az esetlen elutasitasra a 139. zsoltar modern, emberkozelibb szlovak
forditisanak idézésével vélaszolt. Es a hazaspar ritka boldogsagot érzett, amikor
radobbentek, hogy ez a zsoltar mindkettdjiik kedvence. A litaniara sietd oreg egy
Ujszovetséget ajandékozott nekik a jo és rossz napokra sz6l6 ajanlassal. ,,Aztan
fogta a tanyért a maradék pogacsaval. Finom mozdulattal, mintha paténa lenne a
kezében, egy papirzacskoba szorta és az asszonynak nyujtotta. Isten évjon benne-
teket az uton!” (414-415. p.)

Kdfer Istvan
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Biro Aurél torténész, Budapest Févaros Levéltaranak munkatarsa

Erdo Péter biboros, primas, teolégus, kdnonjogész,
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja

Ferenczi llona zenetorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa,
a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem docense

Hamori Antal OESSH egyhazjogasz, jogasz,
a Budapesti Gazdasagi Fdiskola docense

Harmai Gabor teoldgus, biblikus, az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
rektorhelyettese

Hegediis Andras torténész, a Primasi Levéltar igazgatoja

Kifer Istvan irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora,
a Szent Adalbert Kozép-Europa Kutatocsoport igazgatoja

Nandori Barbara, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem hallgatdja

Prokopp Maria mivészettorténész,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professzora

Ruzsa Gyorgy mivészettorténész,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem professzora

Soos Sandor néprajzkutatd, térténész, muzeologus
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

¢ee 2010

aprilis 7.

aprilis 12-14.

aprilis 15.

aprilis 16.

aprilis 16-17.
aprilis 16-17.
aprilis 23-25.

aprilis 28.

majus 1.
majus 6-7.
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,.Szlovak keresztény kultira — sorsok és egyéniségek”
(Slovenska krestanska kultira — osudy a osobnosti)
konferencia a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem

és a Szlovak Piispoki Konferencia szervezésében

Eurdpai magyar papi konferencia. ElGadast tartott: Székely
Janos segédplispok.

Orszagos papi talalkozo a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia szervezésében. Eladast tartott: Raniero
Cantalamessa, a Papai Haz szonoka.

Barna Gabor néprajzkutato eléadasa ,,A Magyarok Mariaja,
Szliz Maria tisztelete Magyarorszagon” cimmel a
,Keresztény gyokerek és a boldog magyar élet”
eléadas-sorozat keretében. Szervezd: a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége esztergomi csoportja.

Orszagos kardiologiai kongresszus

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

A Comunione ¢ Liberazione mozgalom lelkigyakorlata
Szent Adalbert esték. Kerekasztal-beszélgetés Baba Ivan,
Kovdcs Istvan és Szesztay Addam részvételével.

,»Az Egyesiilt Vilag Hete”, a Fokolare mozgalom talélkozdja.
Az URBACT (europai varosfejlesztési haldzati prog-
ram) EGTC (Expertising Governance for Transfrontier
Conurbations) projektjének zarokonferencidja.



majus 7.

majus 8.

majus 20-22.

majus 21.

majus 21.
majus 27-28.

junius 4.

junius 11.

junius 11-12.
juinius 18-19.
julius 1-4.

aug. 22-29.
szeptember 1.

szeptember 15.

Bollék Adam régész eléadasa ,,Poganysag és kereszténység
kozott: a Karpat-medence a magyar honfoglalas koraban”
cimmel a ,,Keresztény gyokerek és a boldog magyar élet”
eldadas-sorozat keretében.

Az orszagos Mindszenty-zarandoklat szentmiséje utan Erdo
Péter biboros megaldotta a felujitott Primés Pincét.
,,Human Dignity and the Modern Academy”, konferencia a
Tudomany, a technologia és az orvoslas talalkozasanak
kihivasairol a Katolikus Egyetemek Nemzetk6zi Szovetsége,
a Collegium Esztergom, a Notre Dame Katolikus Egyetem
(Indiana) és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
szervezésében

Hegediis Andras torténész eléadasa ,,A torténelem és annak
valds megismerése” cimmel a ,,Keresztény gyokerek

és a boldog magyar élet” el6adas-sorozat keretében.

A Borrendek 46. Nemzetkdzi Kongresszusanak esztergomi
napja.

A Keresztény Ertékmegdrz6 Egyesiilet konferenciaja

Vida Tivadar régész el6adasa ,,Kereszténység a kora
kdzépkori Karpat-medencében” cimmel a ,,Keresztény
gyokerek és a boldog magyar élet” el6adas-sorozat keretében.
Szent Adalbert esték. Kdfer Istvan irodalomtorténész
eldadasa ,,Esztergom Nagyszombatban — Nagyszombat
Esztergomban” cimmel; az Esztergomi Hittudomanyi
Féiskola Konyvtaranak konyvkiallitasa.

A VIKOTE (Magyar Viselkedéstanulmanyi és Kognitiv
Terapias Egyestilet) kongresszusa

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

Az Euroépai Hivatasgondozo6 Szolgalat (EVS) éves
konferenciaja ,,J6jjetek és lassatok! — A pap: hivatasok
tantja és szolgja” cimmel

3. Esztergomi Liszt Hét

A CCEE (Eur6pai Piispoki Konferencidk Tanacsa) ,,zold”
zarandoklatanak megnyité konferenciaja. El6adok: Erdo
Péter biboros, Duarte da Cunha a CCEE f6titkara, Illés
Zoltan kornyezetvédelmi allamtitkar.

Konferencia ,,Egyhazi heraldikai emlékeink nyomaban”
cimmel az Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye
Egyhaztorténeti Bizottsaga, a Primasi és Fékaptalani
Levéltar, a Keresztény Muzeum és a Magyar Heraldikai
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szept. 16—19.
szept. 23-25.

szeptember 24.

szeptember 24.

szeptember 29.

oktober 1-2.
oktober 11.

oktober 13.

oktober 14-15.

november 3—4.

november 18.
nov. 19—-21.

december 5.

eee 2011

¢és Genealogiai Tarsasag szervezésében. Beke Margit:

A Primasi Levéltar nemesi €s cimeres emlékei c. konyvének
bemutatdja. ,,Kép a pajzson. A primasi gytijtemények
cimeres emlékeib6l” c. kiallitds megnyitoja

Nemzetkozi egyhaztorténeti konferencia

Magyar Gyermekorvosok Téarsasadga 54. nagygytlése
,,Testi-lelki kenyeriink”, Kaldi Gydrgy bibliaforditsa eszter-
gomi kézirattoredékeinek bemutatasa Székely

Janos nyitobeszédével, Ferencz Eva és Takdcs Bence
kozremiikodésével.

Toth Endre régész eléadasa ,,A keresztény kiralysag
megalapitésa: kiralyaink felkenése az Arpad-korban”
cimmel a ,,Keresztény gydkerek és a boldog magyar élet”
eléadas-sorozat keretében

A Magyar Epitész Kamara BelsGépitészeti Tagozatanak
konferenciaja

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

Miskei Antal torténész elBadasa ,,Szent Istvan-i orokségiink’
cimmel a , Keresztény gydkerek és a boldog magyar élet”
eléadas-sorozat keretében

Magyar Aranykulcs Szovetség konferenciaja

A Kozponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Statisztikai
Tarsasag és az MTA Statisztikai Bizottsaga iinnepi
konferencidja ,,A vilag statisztikdja — a statisztika vilaga”
cimmel

A Katolikus Karitasz talalkozdja

Ifjusagi pasztoracios konferencia

Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjasagi Keresztényde-
mokrata Szovetség kozéleti képzése

A Laskai Osvat Antikvarium kdnyvarverése

il

februar 16-19.

A Fokolare mozgalom talalkozoja

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kézpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kdzpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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