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+es SZEKELY JANOS

Isten egyik legnagyobb ajandéka
egy plebanianak: egy szive szerinti pap

Mozaikok az arsi szent plébanos életébol'

A Papsag éve alkalmabol

1. GYOKEREK

Vianney Szent Janos 1786-ban sziiletett Dardillyban, egyszerii, szegény, de
mélyen hivé csaladban. Heten voltak testvérek, 6 volt a negyedik. A csalad
mindig szivesen latta a szegényeket, gyakran vendégelt meg koldusokat. igy
volt a csalad vendége 1770-ben a szent koldus, Labre Szent Jozsef is. A kis
Jean Marie gyakran maga is vitt haza koldusokat, hogy ott élelmet kapjanak.

A szegénység szeretetét, az egyszerli emberek iranti érzékenységet maga-
val vitte egy életre. Amikor az arsi plébaniara érkezett, a szdméara odavitt bu-
torok nagy részét visszakiildte Lousise des Garets grofnénak. A lehetd legegy-
szer(ibben rendezte be a plébaniat, hogy ott a szegények is otthonosan érezzék
magukat. Plébanosként is mindig szivesen latott koldusokat, szerette Sket be-
hivni, enni adott nekik, cipével, ruhaval latta el éket.

2. EGYHAZULDOZES

Figyelemre mélto, sokat mondo tény ez: a szent arsi plébanos az tild6zott egy-
hazbdl, a titkos, foldalatti egyhazbol szarmazik. Gyermek ¢és ifjukora a francia
forradalom és egyhaziildozés idejére esik. A Vianney csalad gyakran adott me-

I A cikkhez felhasznalt irodalom: Rossk, Gérard, A szent plébanos (Bécs 1987); NODET, Bernhard,
Jean-Marie Vianney (Salzburg 1959); FROSSARD, André, Pensées choisies du Saint Curé d’Ars et pe-
tit fleurs d’Ars (Paris 1961); TROCHU, Francois, Le Curé d’Ars (Paris 1935); m. ford.: Az arsi pléba-
nos (Budapest 1988); JAKUBINYI Gyorgy, Annus sacerdotalis (Gyulafehérvar 2009).
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nedéket titkos (a forradalmi alkotmanyra vald eskiit megtagado) papoknak.
Orokre belevésddott Jean Marie lelkébe a titokban, éjszaka megtartott Szent-
mis¢k emléke. A papi hivatas gondolata is ezeknek az {ild6zott papoknak a 1at-
tan ébred fel benne el8szor. Az elsd gyonasat a szobajukban a ,,nagy Ora alatt”
végezte el. Tizenharom évesen volt els6aldozo egy titokban tartott Szentmisén
egy pajtaban. Az ablak ala hatalmas szénasszekeret allitottak, hogy a Koztar-
sasag besugoinak figyelmét eltereljék. A bérmaldsara csak huszonegy éves ko-
raban keriilt sor, amikor az iild6zés mar enyhiilt.

1809-ben behivjak katonanak a napoleoni hadseregbe. A Spanyolorszag el-
leni hdboruba indulnak. Mint olyan sokan abban az id6ben, 6 is megszokik.
Mons. Jerdme néven bujkal egy kis faluban. Amikor azutan 1811 marciusdban
hazatérhet, akkor tudja meg, hogy édesanyja — egy honappal az § hazatérte
el6tt — meghalt. Végtelen fajdalmat ¢l at. Késébb azt mondja: ,,Ezutan mar
semmi emberi kotelékhez nem ragaszkodtam.” Apja, aki papi hivatasat is so-
kaig ellenezte, meglehetésen zordan fogadja. Talan a katonaszokevény fia mi-
att atélt zaklatasok is okozzak, hogy évekig neheztel ra. Jean Marie Gjra és ;-
ra probalja kiengesztelni, elnyerni a bocsanatat.

3. BALGA BOLCSESSEG

Jean Marie tizenhét évesen iilt be életében eldszor az iskolapadba. Addig, a
forradalom miatti zlirzavarban, a dardillyi iskoladban sziinetelt az oktatas. A ta-
nulds, kiilondsen a latin nyelv, oridsi nehézséget jelentett a szdmdara. Emiatt
sok megaldztatas éri. A kisszeminariumban eltltott évérdl — szokasos Oniro-
nidjaval — igy nyilatkozott: ,,Verriéres-ben volt egy kis szenvedni valom.” Ezt
a ,,butasagat” kés6bb elbszeretettel hirdette, nagyitotta is. Gyakran ismételte:
,Minden csaladban van egy nehézfejii gyerek, nalunk én voltam az.” Maskor
ezt mondta: ,,Ha papok 6sszejonnek, mindig ugy érzem kdzottilk magam, mint
a falu bolondja.” Mindig nagyra értékelte a miivelt papok tudasat. Sokra be-
csiilte az 6t segitd kaplanokat, papokat. ,,Olyan vagyok, mint egy nulla, aminek
csak akkor van értéke, ha egy masik szamot elé tesznek” — mondta. Ha egy-egy
nehéz lelkiismereti problémara nem tudott valaszt adni, egy miiveltebb pap-
hoz kiildte a gyondjat. Kevés tehetsége miatt gyakran kisértette a kétségbeesés
érzése. Ez is kozrejatszott abban, hogy hdromszor is megprobalt elszokni a plé-
baniajarol (1840, 1843, 1853).

Ez a kevés tudas azonban egyaltalan nem jelentette nala a tudas leértéke-
1ését. Esténként, amig tehette, rendszeresen olvasott teologiai vagy lelki téma-
ju konyvekbdl. A plébanian kb. négyszaz konyv volt, amelyek koziil tobb mint
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szazat 6 maga vett. Ha okos pap jart a plébanian vendégségben, szerette kér-
dezgetni. Fiatal papként a beszédeire fél éjszakakat késziilt. Kész beszédgyij-
teményekbdl probalt megtanulni részeket (annyira nem bizott a sajat tudéasa-
nak helyességében). Késébb aztan a plispoke, Mons. Devie — miutan Vianney
Szent Janos kétszaz nehéz lelkiismereti kérdést kiildott el neki a rajuk adott
helyes megoldassal egyiitt — biztositotta 6t a bizalmardl, ami felszabaditotta
arra, hogy merjen a sajat gondolataival prédikalni. Ekkortol a beszédei egy-
szerd, 1ényegre tord, rovid mondatokbol alltak, melyekben igen gyakran nagy
lelki bolcsesség €s mélység rejtézott. Ahogyan Devie piispdk mondogatta:
,,Hogy tudos vagy tudatlan az arsi plébanos, nem tudom. De az biztos, hogy a
Szentlélek megvilagositja.” XVI. Benedek papa irja, hogy a racionalizmus ko-
rdban Isten ezt az egyszerli papot tdmasztotta. Hasonldéan ma, a sokszor még
nehezebb kihivas, a relativizmus diktataraja idején, az & egyszer(i bolcsessége
mutat nekiink utat.

4. Az ELO VEDOSZENT

A szent arsi plébanos alakja mogott ott rejtézik egy masik szent életii ember,
akinek rengeteget koszonhetett, az écullyi plébanos, Balley abbé. Amikor Jean
Marie huszévesen megkérte az idés agostonos szerzetest, hogy tanitsa 6t, Balley
abbé el3szor ellenkezett. Am amint egy kicsit jobban megismerte, azt mondta
neki: ,,Légy nyugodt, baratom! Ha kell, feldldozom magam érted.” Felismerte
a benne miikodd kegyelmet. A mindenki altal becsiilt Balley abbé tiirelmes ok-
tatdsanak és ajanlasainak koszonhetd, hogy Jean Marie eljuthatott a papszen-
telésig. A sikeres vizsgat végiil nem a lyoni szeminariumban tette le (ott a sok
tanar latvanya teljesen leblokkolta), hanem egyetlen professzor el6tt az écullyi
plébanian. A papszentelésre gyalog tette meg a 100 km-es utat Grenoble-ba.
Els6 kinevezését az écullyi plébaniara kapta, Balley abbé kaplanja lett.
Gyontatasi engedélyt egy éven at nem kapott. A 19. szazad legnagyobb gyon-
tatoja nem kapta meg a piispokétsl a gyontatasi engedélyt! O ezt természetes
alazattal elfogadta. Amikor aztdn megjott az engedély, az elsd, aki letérdelt
eléje, hogy a feloldozasat kérje, Balley abbé volt. A plébanian szerzetesi éle-
tet élnek szigor napirenddel, k6zds imaval, csendes étkezésekkel. A bojtolés-
ben és egyéb vezeklésekben szinte versenyeznek egymassal. A hivek irnak is
a plispoknek az e miatti aggodalmukban. S6t, 6k is mindketten, a masik tudta
nélkiil, ,,feljelentik” egymast a piispoknél a talzott vezeklés miatt, ugyanis ag-
gddnak a masik egészségéért. Amikor két év kaplansag utan Balley abbé meg-
hal, Jean Marie a legfontosabb emberi tdmaszat vesziti el. Ez az ¢16 védészent
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azonban tovabbra is kiséri, erdsiti 6t. Jean Marie elviszi az abbé tiikrét, és azt
a mosddja folé akasztja. Azt mondja, onnan Balley abbé néz rad. Maskor meg-
jegyzi: ,,Ha festd lennék, most is meg tudnam festeni az arcképét.” Milyen
fontos volna, hogy a mai kispapoknak is legyenek ilyen é16 védészentjei!

5. A MOZGEKONY EMBER

Vianney Szent Janos fiirge, mozgékony ember volt. Néha hirtelen, meglep6
modon cselekedett. Ha tllsagosan tiilekedtek a gyontatdszéke koril, olykor
hirtelen elhatarozassal atment a templom masik oldalara gyontatni. Fiirge volt
az észjarasa is, azonnal a nyelvén volt a kell6 valasz egy-egy kérdésre. Meg-
jegyzései gyakran humorosak voltak. Egy nagyon sokat besz¢élé holgytél meg-
kérdezte: ,,Asszonyom, melyik honapban szokott a legkevesebbet beszélni?”
Az asszony meglepetve felelte, hogy nem tudja. Mire 6: ,,Biztosan februarban,
mert annak kevesebb napja van.”

Bar elsdsorban a lelki életre, a Szentmisére €s a gyontatasra helyezte papi
miikddésének stlypontjat, igen sokat tett a plébaniaja életének felpezsditésé-
ért is. A templomhoz harangtornyot és 0 kapolnakat épittet (kezdetben 6 is
dolgozik az épitkezésnél), 0 oltart és tabernakulumot készittet, két ingyenes
iskolat hoz létre. A lanyok iskolaja az els6 és talan legkedvesebb miive, amelyet
tanitvanyai, Catherine Lassagne és (a szentség hirében meghalt) Benoite Lardet
vezetnek. Erre a célra hazat vesz 1824-ben. Az iskola 1827-t6] arvahazként is
miikodik, mintegy hatvan arva lanynak ad otthont. Az otthonbdl kikeriild 14-
nyoknak munkat keres, anyagilag segiti 6ket, gyakran tanacsokat ad nekik. Az
otthonért rengeteget tesz, a kis csaladi rokségét raaldozza. Késdbb a targyait,
még a fogait is eladja egy jambor ereklyegyijtonek, hogy pénzt szerezzen. A
finiskolat el6szor kedves tanitvanyara, Jean Pertinand-ra bizza (az 6 édesanyja
a testvére volt Vianney Szent Janos elsé arsi kispapjanak, Renard abbénak), ké-
s6bb pedig az egyhazmegyei alapitasti Szent Csalad Testvériség szerzeteseire.

Oriasi elszantsaggal dolgozik. Mér a tanulasban is rendkiviil allhatatos.
A dardillyi tanitd gyakran mondogatta az iskolatarsainak: ,,Barcsak ugy igyekez-
nétek, mint Vianney!” Fiatal plébanosként sorra latogatja a hazakat, ami ab-
ban az idében egyaltalan nem volt szokdsos. Gyakran mondja aggodva, hogy
el fog karhozni, mert nem dolgozik eleget. Rendkiviil szigorti napirendet dik-
tal magéanak. Hajnali négykor megy 4t a templomba, és a reggeli Szentmiséig
ott imadkozik. A falubeliek el6szor, amikor a hajnalban atimbolygd kis fényt
meglatjak, azt hiszik, hogy tolvaj. Aztan lassan megértik, hogy egy szent kol-
tozott a falujukba. Késébb, ahogy né az Arsba zarandoklok szama (1830-tol
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évi kb. 30 ezer, kés6bb évi 80-100 ezer zarandok érkezik), nyaron hajnali egy-
kor megy at a templomba gyontatni, és estig (a Szentmisét, a zsolozsma el-
mondasat és a rovid ebédiddt leszamitva) gyontat. Hajnalban — igy mondja —
,,sziikség van egy-két ostorcsapasra, hogy el tudjak indulni”. Plébanossaga el-
s6 hét évében rendkiviil szigorian bojtol. Naponta csak egyszer étkezik, két
szem krumplit és egy kis kenyérdarabot, néha lisztbdl siitott lepényt eszik. Ké-
s6bb, részben egészségi allapota miatt, rendesen ebédel a lanyiskolaban. Az
utolsé csepp erejéig végzi papi feladatat. Egyszer a rovid ebédsziinete alatt
meglatogatott egy beteget, aki késébb azt mondta rola: ,,Betegebb volt, mint
én. Ahogy kilépett a szobam ajtajan, dsszeesett a faradtsagtol.” Vajon ben-
nilink, mai papokban, van-e hasonld nagylelkiiség, tliz, odaadas?

6. ELSZANT HARCOS

Ars hamar szembesiilt azzal, hogy az \1j plébanos elszant harcos. Hadat iizent
a karomkodasnak, a vasarnapi munkanak, a kocsmaknak, az éjszakaba nyulo
tancmulatsagoknak. Ezt a harcot nem szidassal akarta megvivni. Sajat elmon-
dasa szerint soha nem szidalmazta hiveit a sz6székr6l. Sokkal inkabb a sajat ima-
javal, vezeklésével akart hatni. Néhany év utan a karomkodas valoban eltlint
a falubdl. Az emberek azt mondogattak: ,,Hogyan mernénk egy ilyen szent
ember jelenlétében azokat a biinoket elkovetni?” A falu négy kocsmaja, egyik
a masik utén, bezart. Az elsd kettd a templom melletti két italmérés volt, ahova
a férfiak mise helyett jartak. Az egyik kocsma bezarasakor a szent plébanos pénzt
is adott a tulajdonosnak, hogy mas vallalkozasba tudjon kezdeni. A kocsmak
bezarasa jelentésen csokkentette a nyomort is, hiszen az ivas volt a nyomor
egyik legfébb oka. Kés6bb még hétszer probaltak Arsban kocsmat nyitni, si-
kerteleniil. Harcolt az arsi plébanos a tincmulatsagok ellen is, amelyek utan igen
gyakran sulyos bilinoket is elkovettek. Egyes hiresztelések szerint nem oldoz-
ta fel azokat, akik tincmulatsagon vettek részt. Ez a hiresztelés azonban ha-
mis. Ahogyan az akkori francia papsag jo része, néha egy-két nappal elhalasz-
totta a feloldozast. Olyan esetrdl azonban, amikor emiatt megtagadta volna,
csak egyrdl tudunk. Egy fiatal lany mondta azt a sziileinek, hogy a tanc az oka
annak, hogy a plébanos nem oldozza fel. Id6s kordban azonban ezt a — hamis
— allitasat visszavonta. Az esti tanc utdn hazajové fiatalok gyakran azonnal a
templomba mentek, ahol mar ott volt a plébanosuk, és rogton gyontak is néla.

A szent pap Oriasi hatassal volt a falujara. Az emberek raszoktak arra, hogy
reggel térden allva, k6zos imaval kezdjék a napot, lelki olvasmanyt olvassa-
nak a csaladban, és kozos lelkiismeret-vizsgalatot tartsanak esténként. Amikor
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Arsba érkezett, egyediil csak a plébanidja megtérését kérte Istentdl, és azt
mondta, ezért cserébe kész mindenre. Megtette ezt a mindent, ami téle telt, €s
megkapta, amit kért.

7. Az EGYHAZ GYERMEKE

Rendkiviili médon szerette, tisztelte Egyhazat, amelyt6l a hitet, a szentsége-
ket, az ¢l6 Krisztust kapta. Ennek az Egyhdznak mindig engedelmes fia akart
lenni. Ahogyan ujmisés papként minden ellenvetés vagy kritika nélkiil elfo-
gadta, hogy nem kapott gyontatasi engedélyt, éppen igy fogadta az Arsba he-
lyezését is. A piispok azért helyezte 6t Arsba, mert ez volt az egyik legkisebb
plébania, itt nem tehetett tal sok kart. O Ars hatéraba érve letérdelt, és megko-
szonte, hogy ilyen oriasi feladatot kapott. Egyetlen 1élek is akkora, mint a vi-
lagmindenség, 6ra pedig 230 lelket biztak!

A legnehezebb proba az volt szamara, amikor elvették téle legkedvesebb
miivét, a leanyiskolat és arvahazat. Devie piispok 1847-ben az anyagi nehéz-
ségek, a tanitondk nem teljes értékii végzettsége, az intézmény bizonytalansa-
ga miatt az iskolat a Szent Jozsef névérekre bizta. Ez azt is jelentette, hogy az
arvahaz megsziint. Sok csalad szemére vetette ugyanis a plébanosnak, hogy az
6 kislanyuknak miért kell szedett-vedett, sokszor kétes eléletli lanyokkal egyiitt
tanulnia. Az arsi plébanosnak, aki talan titkon abban is bizott, hogy az élete
utolsé éveit a Providence-ban (az altala 1étrehozott otthonban) toltheti, rend-
kiviil nehéz volt ezt a piispoki dontést elfogadnia. De végiil, rovid vivodas
utan ezt mondta: ,.En nem latom ebben az Isten akaratat, de a plspdk ur igen.
Engedelmeskedniink kell.” Ezzel a dolog szdmara el volt rendezve, a dontést
késébb senki el6tt nem kritizalta.

8. EUKHARISZTIA, BUNBANAT

Papi miikodésének kozéppontjaban e két szentség all. Nem kellene-e ebben is
kovetniink? A rengeteg kiils6dleges feladat, intézmények miikodtetése, médi-
aban val6o megjelenés helyett nem kellene visszatalalni a 1ényeghez? Vianney
Szent Janost magnesként vonzotta az Eukharisztidban jelen 1év6 Krisztus. Ezért
megy at hajnalban a templomba. Szinte otthona lesz a templom. A prédikaci-
oit gyakran megszakitja, a tabernakulum felé fordul, és csak ezt ismételgeti:

L0 itt van! O itt van!” Ezért is készittet uj szoszéket, hogy ne kelljen a taber-
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nakulumnak hattal allva beszélnie. Az arsi emberekre lassan atragad ez az Eukha-
risztia irdnti szeretet. Egyre tobben jonnek be napkdzben a templomba. Hires
maradt egy Chaffangeon nevii parasztember valasza, aki a plébanosa kérdésé-
re, hogy mit imadkozik ilyen hosszan, ezt felelte: ,,En nézem Ot, O néz engem.”

Mint gyontatora, az 1923-as népmisszi6 alkalmaval figyelnek fel ra sokan.
Egyre inkabb hire megy szent életének, és a szomszéd telepiilésekrdl, késGbb
egyre messzebbrdl is kezdik 6t keresni. A lyoni palyaudvar kiilon ablakot nyit
az arsi jegyek arusitdsara, amelyek nyolc napig érvényesek, hogy a gyonasat
mindenki el tudja végezni. Elete utolsé huszonharom évét szinte teljes egészé-
ben a gyontatdszék ,,fogsagaban” tolti. A gyontatasaban is elsdsorban a 1énye az,
ami hat az emberekre, a mély, szivekig 1at6 tekintete, az €életszentsége. Sokan
mondtak rola, hogy egy artatlan gyermek tisztasaga és 6rome sugarzott beldle.

Eletének legmélyebb titka nem az aszkézis, hanem a szeretet volt. Kezdetben
szigoru prédikacioi is egyre inkabb errdl a szeretetrdl szolnak. Arrol az Istenrdl,
aki ,,jobban szeret minket, mint a legjobb apa, mint a legszeret6bb édesanya”.

Ez a kedves szeretet a viselkedésének is alapmotivuma. Egy atyanak, akit
eserny6 nélkiil meglat a téren atszaladni, azonnal utana kiild egy eserny6t. Ha
egyedill végzi az esti litaniat, mindig végigtérdeli, de ha mas pap is ott van,
akkor leiil a vendég miatt.

,.Isten egyik legnagyobb ajandéka egy plébéania szamara egy szive szerinti pap”
—mondta Vianney Szent Janos. Az Egyhaz titokzatos termékenysége nem kis
mértékben a papok odaadott életébdl is forrasozik (XVI. Benedek papa). Se-
gitsen minket a szent arsi plébanos példaja, imaja, hogy ilyen ajandék lehes-
siink Egyhdzunknak, plébanianknak, hogy altalunk is miikddhessen a Szentlé-
lek titokzatos életet, termékenységet ado ereje!



Michael Hesemann

Sotet alakok

Mitoszok, legendak és hazugsagok a Katolikus Egyhaz torténetébol

Mdr Somerset Maugham tud-
ta, hogy a jé torténet alkotd-
clemei: a vallds, a sznobizmus
és a szexualitds. ,,Ha semmi
rosszat sem irsz a Vatikanrdl,
soha nem fogod eladni a kony-
vedet!” — magyardzta egyszer
egy német kiaddvezeta.

Ez — a kotetben is idézett — ,j6
tandcs” szdmos mai bestsel-
ler-iré sikerét megmagyardzza.
- hirnév és az anyagi haszon
reményében szenzacidsnak
tiné  dllitdsok terjesztésével,
valamint az egyhdztorténelem
homdlyos és kétes hirti alakjai-
nak felvonultatdsdval sokan
prébdljdk egyoldalian ldttatni
a multat. Eppen ezért sziiksé-
ges olyan konyvek megjelente-
tése, melyek ellensilyozzdk a
botrdnykeltd,  féligazsdgokat
terjeszto ,fekete legenddkat”.
Michael Hesemann izgalmas térténelmi idéutazdsra hiv benniinket: kiilén-
leges ldtdsmddot nynjt annak felfedezéséhez, hogy az egyhdz a torténelem
folyamdn mindig kora gyermeke is volt, s hogy piispokei és papjai annak a
tdrsadalomnak a jegyeit viselték, amelyben éltek. Konyve mégsem ennek
igazoldsdra és védelmére késziilt, hanem azért, hogy hozzdjdruljon a torté-
nelmi igazsdg feltdrdsdhoz. Lebilincselo médon, torténészi alapossdggal ad
valaszt tobbek kozott ezekre a kérdésekre: Valdban nds volt Jézus? Létez-
nek eltitkolt evangéliumok? Tényleg élt Johanna, a népdpa? Mi az igazsdg
a Szent Grdl, az inkvizicié vagy Galileo Galilei esete koriil, hogyan tortént
a Templomos Rend felosztdsa, s valéban hallgatott-e XII. Piusz pdpa a ho-
lokauszt idején?
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A biinbanattartas jogi, vallasbolcseleti
¢s lélektani szempontjar’

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyunkban megprobaljuk a bilin? és bilin kezelésével kapcsola-
tos problémakort jogilag, vallasboleseletileg és 1élektanilag (psychologia
rationalis et positiva), a katolikus Egyhaz felfogasa szerint értelmezni. Azért
latjuk sziikségét mindharom szemléletmod rovid targyalasanak, mert ez az
alapvetden teologiai problémakor helyesen ilyen szintetikus latismoddal ala-
pozhatd meg.

I A teoldgiai megfontolasokat lasd: KUMINETZ G., 4 biin és engesztelés Horvath Sandor O.P. teologi-
djaban, in Teoldgia 41 (2007) 43-53.

2 A biin t6bb szempontbol vizsgalhato, akar jogi, pszichologiai, filozofiai vagy szocioldgiai szempont-
bal, illetve elsGsorban teoldgiailag. A teologusok tobbféleképpen probaltak meghatarozni. Nincs azon-
ban érdemi kiilonbség a filozofiai és a teoldgiai értelemben vett biin kozott. Lassunk néhany értelme-
z¢st: A blin a Szentirasban gy jelenik meg, mint ,,hibazas, a helyes utrol letérés, eltévelyedés (chat-
ta); mint jogtalansag, mint a helyes elhajlitasa és elferditése (avon); mint lazadas vagy bukas (pesa);
mint igazsagtalansdg (resa); mint akaratlan, téves zavarodottsag (a sigag gyokér formai)”. A biin lehet
szubjektiv dontés, s ,,az a tulajdonképpeni biin, mely az ember Isten el6tti vétkét megalapozza. EttSl
fiigg élet és halal, idvosség és karhozat, kegyelem és a kegyelem elvesztése. ... A blin mint objektiv
vétség a tényallas oldalat jelzi: a destruktiv és negativ hatésu tettet, amelyik sért és sebeket {it, jogta-
lansagot idéz el8 és rombol.” VS. WEBER, H., Altaldnos erkélesteologia (Szent Istvan Kézikonyvek 3)
(Budapest 2001) 304, 326-327. ,,A biin tehat: 1. Udvosség-nélkiiliség és Isten-nélkiiliség (hamartia);
2. ellentmondas a térvényben nyilvanvalova valt isteni akarattal szemben (anomia); 3. az isteni igaz-
sdgossag megsértése, biin (adikia); 4. sotétség és hazugsag (skotos és psetidos).” Vo. HARING, B.,
Krisztus torvénye I (Pannonhalma-Réma 1997) 335. A blindn vagy a biinds emberen a személy vala-
milyen deformalt alapmagatartasat vagy biinos készségét értjiik. A biin elfordulas Istentdl és odafordu-
las a teremtett vilag javaihoz. (Aquindi Szent Tamas). Ez a meghatarozas ma magyarazatra szorul:
»Nem arrdl van ... sz0, ... hogy a teremtményekhez valo odafordulas rossz, blinds. A teremtmények
jok, értéket hordoznak. Az embertarsat kifejezetten szeretni kell. A keresztény embernek nagyon is oda
kell fordulnia a vilaghoz, amelyben él, amelyhez kiildetése szol. De nem Isten ellenére, vagyis ponto-
sabban: nem Isten akaratat megtagadva! Mert ez az akarat az ember és a vilag tidvosségét szandékol-
ja.” Vo. BoDA L., 4 keresztény nagykorisag erkélesteoldégidja (Budapest 1986) 416-417. A biin ,,az is-
teni parancsnak szantszandékos athagasa, vagyis a kotelezd isteni akaratnak szantszandékos megveté-
se”. Vo. CATREIN Gy., Erkdlesbolcselet I (Temesvar 1900) 392. A biin erkdlesileg rossz cselekmény,
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A blinbanat, illetve a blinbocséanat kérdése talan a legfontosabb helyesen meg-
valaszolando kérdése, lelkiismereti problémaja a felelésen gondolkodo ember-
nek, noha a modern ember erre alig fordit gondot. Ezért is aktualisak Baranyai
Jusztin professzor szavai: ,,Barmelyik nép, barmilyen kor, akarmilyen kultara
lelki torténetét vizsgaljuk, vilagosan elénk tarul, hogy a vallasos 1éleknek min-
dig, mindeniitt és mindenkor egyik legnagyobb problémaéja a biin volt. A biin-
tudat, mely lehangol, elernyeszt, gyotor, az életérzetet csokkenti, egyben nagy,
rendkiviili energiakifejtésre indit, késztet és képesit, mikor megsziili a vagyat
a menekvésre, a tisztulasra, a felemelkedésre, a blinbdl valo kibontakozésra.”
Ugyanerre az igazsagra vilagitott ra Kontor Lajos, aki szerint ,,’divatba jott’ a
gyonas lélektani vizsgalgatasa, melynek eredménye, a bilin terhétdl valo ...
megszabadulds az ember lelkiismeretébe természettdl beoltott torvény. Mas
szoval: mégsem a romai Egyhéz taldlta fel a gyonast, hanem a gyonds utani
vagy benne €l és benne élt a primitiv emberekben, még azokban is, akiknek
lelkiismerete felett éppen nincs vagy nem volt modjaban a romai Egyhaznak
uralkodni, ... — mivel — a primitiv népeknél mar a hitterjeszt6k megjelenése
el6tt megvolt a gyonas valamilyen forméja.”™

Ezzel a tanulmannyal hozza szeretnénk jarulni ahhoz, hogy ki-ki helyesebb
szemléletre jusson a biin és a bilintudat dolgaban. Ez annak az igazsagnak a be-
latasahoz segit, hogy a biin és a bilintudat 6hatatlanul kiséri minden becstiletes
ember ¢letét,” amit6l minden normalis ember meg akar szabadulni, vagyis a
blinei bocsanatat el akarja nyerni, valamint a blin nyomaban fakad6 bilintudat
mardosasat meg akarja ez altal sziintetni.

rendetlenség, térvényszegés, a jO hianya, melynek ratsagat a halalos vétek jelzi legvilagosabban. Az
ilyen vétek Isten megsértése, engedetlenség, Isten megvetése, igazsagtalansag ¢s gonoszsag, halatlan-
sag Isten irant, kegyetlenség Isten ellen, vakmerdség, kevélység, ongyiildlet, balgasag, oktalansag és
ostobasag, a természet elleni tett. V6. MULLER E., Katholikus erkélestan I (Budapest 1876) 499-503.
A biin , Isten torvényének lelkiismeretbeni, azaz tudatos és szandékos megszegése. ... Ha valaki Isten
torvényét megszegi, sérelem (offensa) esik Isten akaratan és jogtalansag (iniuria) torténik Istennel
szemben. A sérelem ¢és jogtalansag Isten nemtetszését és biintetését vonja maga utan. Blin akkor jon
létre, ha az Isten torvényét athago cselekedetet a cselekvés rosszasaganak ismeretében, azaz szandé-
kosan vissziik végbe. De nem sziikséges, hogy a cselekedetben rejlé rosszasagot egészen vilagosan
lassuk (advertentia clara et distincta); elegendd a blin létrejottéhez a cselekedet biindsségének altala-
nos ismerete (confusa). Ha altalanossagban tudjuk, hogy a cselekedet erkdlcesileg rossz, vagy éppen sti-
lyosan rossz, azaz Isten akaratat sért6, nem szabad elkdvetniink s elkdvetésével vétkeziink.” V6. EVE-
tovics K., Katolikus erkolestan I (Budapest 1940) 131.

V6. SLACHTA 1., A penitenciatartas lélektani megvilagitasban (Budapest 1939) 5. A tovabbiakban f6-
leg erre a miire fogunk tdmaszkodni, s mondandonkat e szerz6 utmutatasa szerint fogjuk eladni.
V6. KONTOR L., 4 gvonds, mint tarsadalmi és kozjogi aktus a primitiv népeknél, in Theologia 4
(1937) 175.

Artatlansagunkat sziikségképp veszitjiik el. Az elsG naivitas elvesztése utan a masodik naivitas kivi-
vasa embert probalé feladat. V6. BRANDENSTEIN B., Etika (Budapest 1938) 239.
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2. JOGI MEGFONTOLASOK A BUNROL, BUNTETESROL,
JOVATETELROL, MEGBOCSATASROL®

A biin, blindsség, biintetés, elégtétel és hasonld kifejezések shonosak a jog ha-
zajaban, s talan nem tévediink, ha a vallasi dimenzi6tol eltekintve azt allitjuk,
hogy ez az Gshazéja ezeknek a kifejezéseknek. Az emberlét jogi dimenzidja-
nak alaptapasztalatahoz tartoznak ezek a fogalmak, hiszen talan nem kellene oly
gyakran élniink a jogrend kényszerével, ha nem lenne biin, vétek, blincselek-
mény. Aki nem gyakorolja az igazsagossag erényét, vagyis nem adja meg ki-
nek-kinek a jussat, sulyosan megsérti embertarsat, magat a kozdsséget, de 6n-
magat is. A jogrend egyik gyokere taldn épp az a belatas, hogy sziikség van az
emberi kapcsolatok kell6 mederben tartdsara, vagyis az egyiittélés rendjének
biztositasara, s ennek nyomatékahoz a kényszerre és végso esetben a biintetés-
re. Ezt stigja a jozan sz, ezt sugja a jogtalanul megsértett igazsagérzet. A kény-
szer és a biintetés, mivel korlatozza az emberi szabadsagot, csokkenti az em-
beri méltosagot, testi-lelki fajdalmat okoz, ezért hatékony eszkoze lehet annak,
hogy ne forduljanak el6 jogsértések, illetve mindsitett jogsértések, azaz biincse-
lekmények.” A jogsértés ugyanis kart okoz az embertarsnak. A kar lehet anya-
gi, szellemi vagy erkolcsi jellegii, s addig nem térhet vissza normal kerékva-
gasba a sértd és a sértett kdzotti kapesolat, amig a sért6 helyre nem allitja azt
a jogi értelemben vett elégtétellel. Ez lenne a pretium doloris. Ha ezt a vétkes
nem teszi Onként — és az esetek jO részében nem teszi —, akkor a tarsadalmi ha-
talom képvisel6jének kell megallapitania, hogy valoban bilincselekmény vagy
jogszabalysértés tortént-e, s hogy mi a tényleges pretium doloris. Jogi értelem-

© V0. VALSECCHI, A., Pena e perdono. Provocazioni interdisciplinari per la teologia, in La Scuola Cat-
tolica 135 (2007) 439-449.

7 A biintetés ugyanis egyszerre nevel$ (megjavulas, belatas), az igazsagossag rendjét helyreallito és a
jovEben hasonlo cselekvéstdl 6vo (megelézd) intézkedés, éppen azért, mert a legdragabb kincsiinket,
a szabadsagunkat korlatozza jogaink gyakorlasaban akadalyozva minket. Nem szabad elvalasztanunk
egymastol ezeket a funkciokat, mert akkor ohatatlanul torzul mindegyik funkcié. Ha csak izolalni
akarjuk a blincselekmények elkovetdit a tarsadalomtol, ugy nem adjuk meg szamukra a lehetéséget,
hogy ismét hasznos tagjai legyenek annak, és szembekeriiliink az igazsagossaggal is, mivel indoko-
latlanul hosszan akarjuk izolalni 6ket. Ha csak nevelni akarjuk 6ket, hajlunk arra, hogy felmentsiik a
vétkest, s igy szintén az igazsagossaggal keriiliink szembe, hiszen a biintetést le kell tolteni. Ha csak
igazsagot akarunk szolgaltatni, akkor tigy gondoljuk, hogy csak le kell tolteni a biintetést, és kész. Igy
elfeledkeziink arrol, hogy a biintetés let6ltése utan az ismét szabadlabon levé személy ember, s j6 len-
ne, ha jo utra térne. Arra kell tehat a polgarokat nevelni, hogy a biintetést rossznak, nemkivanatosnak
tartsak, tehat keriiljék a jogsértd magatartast, s ha mar megbiintették 6ket, akkor fogadjak el lelkiis-
meretben a blintetést, vallaljak a blinh6édést mint jogos szabadsagkorlatozast vagy egyéb kellemetlen-
ségeket, s letdltve azt, ismét a j6 Gton jarjanak. Igy vezekeljék le tettiiket. Ez a folyamat vezeti el a
vétkest ismét emberi méltosaganak teljes tudatahoz, s vezet el lelki megtisztulashoz.
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ben ezzel elintézett az ligy, mivel a vétkes letolti biintetését, visszaszolgaltatja
a kérdéses dolgot, vagy kifizeti a kiszabott kartéritést. Am ett6l még nem jott
1étre a sértd €s a sértett kozott a korabbi felhétlen embertarsi viszony, csak jo-
gilag allt helyre a rend, mivel a megsértett igazsagossagot allitottak csak hely-
re. De a sz6 igazi értelmében megbocsatasrol nem lehet beszélni. Lehetséges
egyaltalan a jog teriiletén megbocsatasrol beszélni? A valasz nem is olyan egy-
szerl. A torvényes feljelentéstdl valo elallas (maganiigyekben) vagy a lemon-
das arrél, hogy a sértett felet megbiintessék, lehetnek a kinalkozoé megoldasok.
Felmeriilhet az amnesztia, kegyelemben részesités, kotelezettség elengedése,
a feljelentés visszavonasa, biintetd rendelkezések visszavonasa stb.

A biintetés a multra iranyul, az elkdvetett tettre mutat, ezt tetted, és ezt nem
lehet nyomtalanul helyreallitani (nem lesz soha status quo antea). A megbo-
csatas ellenben a jovdbe tekint, felejtsiik el a milltban torténteket, s mégis kezd-
jiik ujra. A blincselekmény mintegy szovetségkotés a rosszal, a megbocsatas
pedig gy is felfoghatd, mint a joval valo szovetségkotés, a vétkes kivaltasa a
biinbdl, a bilinds és ezért megbélyegzett allapotbol.

A jog, tigy tlinik, csak ennyit tud tenni, am tevékenysége nélkiilozhetetlen,
mivel a jogi értelemben vett elégtétel vagy a rola vald lemondas nélkiil nem le-
het tovabblépni a teljes kiengesztelddéshez vezetd Gton. Am ha valaki a jog
szabta kényszeritd 1épéseket, illetve a megbocsatas jeleként vehetd jogi 1épé-
seket mint lelkiismerete hangjanak sugallatat elfogadja és megteszi, nagy 1¢-
pést tett a sz6 teljes értelmében vett megbocsatas és kiengesztelddés felé.

8 A biin az alabbi mddon keletkezik Evetovics Kuno szerint: ,,A blin szabadakaratbol fakado cseleke-
det. Létrejottének folyamatat elemeire bontva a kovetkez6kben vazolhatjuk: Elénk all a felismerés
kiilonboz6 foka szerint kiilsé érzékeink, képzelbtehetségiink vagy az értelem ttjan valamely felkinal-
kozo targy vagy cselekedet, amelyhez a torvény megsértése nélkiil hozza nem nyulhatunk, meg nem
tehetiink. Erzéki és vagy6 tehetségiinkben természetszer(i hajlandésag mutatkozik a tetszetés targy
birtokba vételére, az ilyen cselekedet megtételére, mieldtt még megfontoltuk volna a cselekedetben
rejlé josagot vagy rosszasagot. Amig az értelem ezt a munkat el nem végzi s az akaratnak helyes utat
nem mutat, blin nem allhat el6, mert az akarat magaban véve vak tehetsége az embernek, mely ira-
nyitasra szorul. Miutan az értelem meghozza itéletét, az akarat szabad voltanal fogva elhatarozhatja
magat a torvénytelen dolog elfogadasara vagy elvetésére, megtételére vagy elhagyasara. A rossznak
ez az elfogadasa, az abba valo beleegyezés altal 4ll el a biin. A biin tulajdonképpeni eszkozldje te-
hat az akarat, mely szabadon hatarozza el magat a torvényellenes cselekedetre. A torvényellenes cse-
lekedetre az akaratot vonzza, ingerli: a biinre val6 kisértés, amelynek eldidézésére szolgalnak a kii-
16nb6z6 biinalkalmak, ezek pedig magukban hordjak a biinveszélyt. Biinveszély, blinalkalom és ki-
sértés tehat kapcsolatos fogalmak.” V§. EVETOvICs 133. Megjegyezziik, hogy ez a régimddinak t(ing
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3. BOLCSELETI MEGFONTOLASOK A BUNROL ES BUNBANATROL

A vallasbolcselet tanusaga szerint a vallasokban egyetemes mddon van jelen
a biin,® a biintudat és a biinbocsanat kérdése. Espedig ugy, hogy a biin sziik-
ségképp sérti az istenséget, s az ember bizonytalan a tekintetben, hogy banata
és az okozott kar helyreallitasa utan, az istenség valdoban megbocsatotta-e az
elkovetett vétkeket.

A természetes €sz fényénél az alabbi igazsagokat tudja kikdvetkeztetni az
emberi ész a tapasztalatra valé reflexio segitségével: 1. Egy az Isten. 2. A vi-
lag Isten teremtménye, melyben sajatos torvények érvényesiilnek.” 3. Az em-
beri Iélek halhatatlan. 4. Az ember szellemi Iény is, tehat értelme és szabad
akarata is van. Az emberi értelem tehdt nem teremti a vilag torvényeit — sem
a fizikai, sem a szellemi, sem az erkolcsi, sem a jogi vilag alapvet torvénye-
it —, hanem csak felismeri, és azok mint amolyan imperativuszok allnak el6t-
te. Ertelmével ezekbe tobb-kevesebb mélységgel bele tud tekinteni. Szabadsa-
garévén képes e torvényeket megszegni, azokkal visszaélni. A természett6l el-
lesett fizikai, kémiai és bioldgiai, de ma mar a pedagogiai és pszichikai torvé-
nyeket is képes az ember gy a maga szolgalataba allitani, hogy ezaltal vissza-
¢l a kozmosz rendjével, az erkdlcsi és a ra épiil6 jogi rend alapelveivel. Azok-
kal az alapelvekkel keriil szembe, melyeket nem & alkotott, csak felismert, és
megtagadott. Innen a biin és a blintudat, mely nemcsak embertarsaval, csalad-
jéval, hazajaval vagy mas népekkel allitja szembe gy az egyént, mint a csa-
ladokat és a nemzeteket, hanem az istenséggel is. A fenti négy bdlcseleti alap-
igazsdg fényében érthet, hogy miért is valldsos lény természete szerint az
ember. Azért, mert értelmes természetli egyedi szubsztancia.

leiras nem vesztette el értékét. Espedig azért nem, mert egyediil az akaratunk szabad, s altala vagyunk
mi magunk is szabadok. Az értelmet koti a felismert igazsag, az érzelmeinket kotik azok sajatos tar-
talmai. Ezeket mintegy csakis az akarat segitségével tudjuk feliilbiralni. A végsd itélet meghozasa a
sz6 szoros értelmében az akarat dontése. Ez a kifejezés nem ellentétes a bibliai sziv szavaval, a szan-
dék tisztasagaval, hanem épp annak konstitutiv eleme. Tovabbi megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy
ma az emberek ritkabban jutnak el az akarat valodi szabadsaganak kimunkalasahoz, vagyis a kellé
akarateré megszerzésé¢hez. Ezért részben hibasak csak, mivel a tarsadalom e vonatkozasban altalaban
nem vértezi fel 0j és munkaba allo tagjait.

A természettudomany tételei nincsenek ellentétben ezzel a kijelentéssel, mivel az 6rok anyagot sem
latta senki. A természettudomany csak empirikus tényeket vezet vissza mas, altalanosabb tényekre,
okokra. Sé6t, azt kell allitanunk, hogy a természettudomany el6tt ma is és mindvégig megoldatlan ma-
rad pusztan természettudomanyos modszerrel az alabbi kérdések kell6 megfejtése: 1) ,,az erd és
anyag mibenléte 2) a mozgas 3) az élet eredete 4) a természet célszer(i berendezése, 5) az érzet ke-
letkezése 6) a gondolat keletkezése és 7) az akarat szabadséga”. V6. DUDEK J., Dogmatikai olvasma-
nyok (Budapest 1914) 17. Ez azt jelenti, hogy a természet is tele van titkokkal.

©
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3.1. Igazolhato-e a penitenciatartds bélcseleti alapon?

A biintudattdl valdé megszabadulas utja a psychologia rationalis tényében az
elégtétel vagyaban és sziikségességében mutatkozik meg talan leginkabb. En-
nek formai korrol korra kiilonbozhetnek, am forrasuk mindig az alabbi harom
alapvetd igazsag: 1. Az ember ,,nem 6nmagatol vald, fliggetlen 1ény. Létét egy
mas Lénynek kdszonheti, aki Iényegesen mas, mint § maga. ... A név valto-
zik, a jelentés mindeniitt ugyanaz: elismerése egy legfébb szellemnek, aki ur,
akit6l minden ember élete fiigg, aki az ember rendeltetését kijeldli, aki gond-
jat viseli, és akitdl e f6ldi ¢élet utan a foldontuli életet varja. 2. Van térvénysze-
riiség. Vannak parancsolt és tilos dolgok. Ezért a jo és rossz kozt Iényeges kii-
lonbség van. 3. Az emberben €l a biintudat €s a bilin biintetésérdl vald bizo-
nyossag. A legfelsébb Lény a parancsok kdzvetlen vagy kozvetett szerzgje és
azoknak érvényt is szerez. ... A lelkiismeret szava itt-ott elnémithatd hosszabb
vagy rovidebb idére, de végleg el nem fojthatd. Nyugtalansaganak erdssége
kiilonbozni fog a biin nagysaga, a 1élek érzékenysége, nevelésének mindsége,
vallasanak tisztasaga és emelkedettsége szerint, de soha sem fog teljesen hia-
nyozni. ... A lelkiismeret azt mondja: Megszegtem a parancsot, az Ur harag-
szik, a Torvényhoz6 igazsagos, keresnem kell bocsanatat.!® Az értelem és lel-
kiismeret tantisagtétele alapjan az emberiség onkéntelen kdvetkeztetéssel ra-
nyit a jovatétel sziikségességére és hogy eleget tegyen, elfogadja az Ur Isten-
t6l meghatarozott jovatételi modot, vagy ha ilyet nem ismer, maga allitja be
legjobb tudasa szerint a penitencia-tartas intézményét.”!!

A vallastorténet taniisaga szerint nem volt vallds, mely ne hozott volna al-
dozatot a Legfelsébb Lénynek, mellyel nemcsak az Istenség felségét, a sajat
neki vald alavetettségét, de blineinek jovatételét, engesztelési szandékat is ki-
fejezte. Ezen til sokféle penitenciatartasi mod 1étezett és létezik az egyes val-
lasokban, melyek kozott elsd helyen a torvény megszegésének elismerése all.
Ezt akar altalanos, akar részletes modon ki lehet és lehetett fejezni, vagyis a
bilinoket meg kellett vallani. A javulashoz vezetd elsd 1épés tehat az dnisme-
ret. A banatos beismerés utan az elkdvetett blindket jova kellett tenni, tehat ve-

A romai jog tanusaga szerint a biintetés ... eredetileg elégtétel formajaban jelentkezett. Ez 6sszefliigg
azzal, hogy a kezdetleges jogok a tarsadalmi erkolcs sérelmében altalaban egyuttal a fels6bb torvény
sérelmét is lattik. A biintetés az ilyen, istencket ért sérelem megtorlasa. Altalaban a kozosségb6l vald
teljes kizarast vagy a személy felaldozasat jelentette. Kés6bb szabalyozta a sacralis jog e helyett az al-
dozat helyett elégtétel, engesztelés nyljtasanak lehetségét. Ilyen engesztelés a biintetés, amelynek az
elsé kifejezése a romai jogban is az elégtétel, supplicium. Ugyanerre a valtsagdijadasra utal a blintetés-
ként haszndlt ,,damnum” kifejezés is, amely a dare=adni igének szdrmazéka; olyan adast jelent, amely
a szolgaltatonak egyuttal hianyt okoz. Ilyen értelemben késGbb kar is, és az ilyen szolgaltatasra valo
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zekelni kellett, amig a lelkiismeret kinz6 szava el nem hallgatott. Illetve, a bii-
noket valakinek el kellett vennie. Ennek alapjan bizton allithato, hogy ,,az ér-
telem a vele sziiletett képességnél fogva rairanyit a Teremt6 ismeretére, meg-
gy6z6dik a természetes torvények létezésérdl és a lelkiismeret bizonyitja,
hogy az emberi akaratnak egyeznie kell a torvényekkel. ... Az értelem azt
mondja: Az erkolesi rend megsértetett, az erkdlesi rendet vissza kell allitani,
vezekelnem kell. Az akarat azt feleli: Vezekelni akarok, és meg is cselekszi.
... Ez a mi jobbik énilinknek vilagos és csalhatatlan szava, mely az elesettet
felkelésre szolitja, ez a legmélyebb, legerésebb, legegészségesebb I¢lektani
alapokon nyugvo tény.”'2 EbbSl adododan a biinbanat annak a reménye, hogy
van bocsanat, azaz van értelme a vezeklésnek.!?

3.2. A penitenciatartas és a jellem

A penitenciatartasban, melynek sziikségére a lelkiismeret szava hivja fel a fi-
gyelmiinket, ott van az ember természetes jellem-igénye, mely tulajdonképp
nem mas, mint a torvények szerinti élet vagya, a megsértett erkolcsi rend hely-
reallitasanak vagya. A jellemesség ugyanis arra 6sztonzi az egészséges lelkii-
leti embert, hogy ha valakit megbantott, akkor ki kell engesztelnie a megban-
tott személyt. Ha kart okozott, azt jova kell tenni, ha tartozasa van, ki kell
egyenliteni.'* Ezt a torekvést nevezhetjiik jellemérzésnek, a 1élek természeti
torvényének, hiszen ,,minden, ami az emberben jellemes, egyuttal az erének
¢s egészségnek jegyében all, és minden, ami jellemtelen, ugyanakkor lelki de-
kadenciat, elferdiilést, gyengeséget, betegséget is jelent. A lelkileg egészséges
ember természetszerilileg vagyodik a megzavart erkdlcsi rendnek vezeklés ut-
jan valo helyreéllitasara. Viszont a vezeklés gyakorlasa ersiti a jellemet. Ugy,
hogy a kettd: jellem és penitencia-tartas, egymasra kolcsondsen hatnak.'> Ez
mar all a természeti jellemre is, amely a veliink sziiletett tulajdonsagainknak,
adott koriilmények kozt, mindig ugyanazon modon valo 6sztonszerli megnyi-
latkozasa. Mennyivel inkabb all ez a szoros értelemben vett jellemre! Miben

raszoritas damnare, elitélni értelemben valik jogi szakkifejezéssé. Gorogbdl vett jovevényszava a valt-
sagnak a poina, latinul poena.” VS. ZLINSZKY J., Rémai biintetdjog (Budapest 1991) 12.

V6. SLACHTA 11-14.

V6. uo. 25-26.

V6. SZENT AMBRUS, 4 kotelességekrol. A biinbanatrol (Erkolesteologiai Forrasok 2) (Budapest 2004) 232.
Ma mintha kezdene megfordulni ez az egészséges trend, amit tréfasan ugy fejezhetiink ki, hogy a ré-
gi res clamat ad dominum elve helyett ma a dominus clamat ad rem kezd érvényesiilni.

V6. SZENTMARTONI M., 4 személyi érettség felé, in AA.VV., Teoldgiai vazlatok II (Budapest 1983)
105-191.
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kiilonbozik a kett6? A természeti jellem az egészséges emberi 1éleknek dszton-
szer(i rendszeres megnyilatkozasa. ... A kidolgozott jellem ugyan a természe-
ti jellemre épiil, de hasonlithatatlanul tobb annal. A kidolgozott jellem felté-
telei a tudatossag, az etikai torvények tisztelete és szeretete, az akarat felsza-
baditottsaga. Az erkdlesi jellem nem mas, mint magatartasunknak elveinkkel
val6 allandd egyezése. Ebbdl tobb dolog kovetkezik: ElGszor: csak értelmes
lénynek lehet jelleme, mert csak az képes olyan cselekedetekre, melyeknek 6sz-
szességét magatartasnak nevezhetjiilk. Masodszor: zsinormértékét csak olyan
torvények képezhetik, melyeket t6liink fiiggetlen, f6lottiink allo tekintélytdl
kaptuk. Ha az alapjat képez6 torvényeket mi szabtuk meg, vagy hozzank ha-
sonlo, viszonylagos és nem abszolut értelmd és hatalmu Iény, akkor a térvény is,
melyre az elveknek ¢és igy a jellemnek épiilnie kellene, bizonytalan futéhomok
¢és a red épllo elv és jellem is ingatag. Harmadszor: az embernek velesziiletett
adottsagai, hajlamai, vérmérséklete ellenére is, a jellem végeredményben az
akaratnak miive. ... Az akarat a jellem megalkotdja, mestere.”'6 Itt rogton meg-
jegyezziik, hogy az akaratnak ugyanakkor ép eszményre van sziiksége, kiilon-
ben a jellemfaragas és az eszménnyel valo azonosulas torzot fog eredményezni.
A penitenciatartas soran ott az eszmény, a Teremtd €s az altala alkotott erkolesi
rend kotelezd ereje. Ebbo] az kovetkezik, hogy minden latszat ellenére a peni-
tenciatartds mint sajatos vallasi cselekedet mélyiti el legjobban a jellemképzd-
dés egyik fOszerepldjét, a helyes torvénytiszteletet, ami az Onismerettel és a
mindennapokban valo6 allandd, mind jobb alkalmazassal kialakitja benniink a
jozan itéloképességet. Eberré teszi kotelességtudatunkat, redlisan szamba ve-
szi a teljesités lehetdségeit, és erdsiti akaratunk szabadsagat.!”

3.3. A kiilonbozo penitenciatartasi modok és a jellem kapcsolata
Az egyes vallasokban mas és mas modon torténhet a kiengesztelddés mint a

biintudattol valo szabadulas és a biindk eltorlésének folyamata. Am ezek a kii-
16nb6z6 gyakorlatok négy dologban alapvetéen ,,megegyeznek: 1. mind ugyan-

>

V6. SLACHTA 27-30.

Hasonlo6 ez ahhoz az igazsaghoz, hogy igazaban mit ad nekiink a vallasgyakorlas, az elvek ismere-
tén tal? Azt, hogy kialakitja benniink a helyes igazsagérzetet, az egyetemes emberszeretet képessé-
gétdl pedig elvezet annak készségéig. Ezért aki elhagyja vallasa akarcsak kultikus értelemben vett
gyakorlasat, el6bb-utobb elvesziti a fenti képességek helyes gyakorlasat, jozan itél6képességét is.
18 V6. SLACHTA 34.

A biindk megvallasa lehetett allamjogi, kdzjogi aktus, biintetGjogi eljaras része, a testi gyogyulas
eszkoze, az istenség haragjatol valo félelemre adott valasz, mig a legfejlettebb formaja a személyes

3
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annak az igazsdgnak felismerésébdl fakadnak, 2. a léleknek ugyanazt a sziik-
ségletét elégitik ki, 3. elsGsorban az Ur bocsanatat akarjik megnyerni, és 4. to-
vabbi céljuk, hogy megerdsitsék az embert jov6 bukasokkal szemben. Ha ez a
megegyezEs fenn is all, a cél elérésére alkalmazott eszkdzokben és igy az ered-
ményességben nagy az eltérés. Féleg jellemneveld hatasuk nagyon kiilonbo-
z8.”18 A penitenciatartas altalaban elégtételeket, testi és lelki onmegtagadaso-
kat, vezekléseket foglal magaban, amelyek erdsitik az akaratot, ami nélkiil nincs
egészséges onuralom. Ugyancsak erdsitik azt a tisztanlatast, amelynek a segit-
ségével meg tudjuk kiilonbdztetni a biint az erénytdl, ami fokozza a biinnel
szembeni ellenallast, illetve az erényhez val6 ragaszkodast.

A primitiv népeknél az elégtétel elsGsorban bojtbdl és megtartoztatasbol all,
mivel ndluk az erkdlcsi érzék bizonyos értelemben fejletlen. Van, ahol a vezek-
1és célja a testi szenvedéstdl valo szabadulds, vagy a testi egészség meglrze-
sének vagya.!® Fejlettebb fokon mar eldirds a személyes bliinbevallas, aminek
szintén még az el6bbi vagyak teljesedése, illetve az istenség kegyeinek elnye-
rése a célja. Am ,,az a vezeklés, mely elmulasztja a magasztosabb felfogas
apolasat, nem lesz képes nemesebb jellemeket nevelni, mert hidnyzanak a to-
kéletesebb magatartast biztositd feltételei. Az ilyen biinbanoknal az akarat el
fogja veszteni kitartasat olyan esetekben, melyek nyomaban nem jar lathato
blintetés. Az akaratnak meredek utat kell megjarnia, ha allandéan kdvetni
akarja a kell-t. Erés bels6 és kiilsé timadéasoknak kell ellendllnia, faraszto és
hosszantarté eréfeszitésekre kell felkésziilnie. Ha nem kap ehhez mért inditd
okokat, a gy6zelem erkolcsileg lehetetlen. Még a valasztott nép, a zsidd nép is
azért banja blineit, mert fél. Banata mély. ... A ldzado angyalok biinhddése, a
Paradicsom elvesztése, a mennyorszag tisztabb fogalma, a Jehovatol valé va-
lasztottsag biztos tudata mind olyan €é16vé teszik a banatot a zsidé népnél, ami-
lyen ¢él6vé azt egyik vallas sem tudta fokozni. A szégyentdl és banattol eltdl-
tott sziv Jeremias orokszép lamentacioiban és David zsoltaraiban 6nti 6nvad-
janak és fajdalmanak keserliségét. De nézd a blinbanét: félelem uralkodik raj-
ta. ... A félelem torvénye még nem adott helyet a szeretet torvényének. Az em-
beri lélekben a legnemesebb érzelem, az 6rok Tokéletesnek és Josagnak sze-

biintudat, melyet az Isten iranti tiszta szeretet motival. V6. KONTOR 175-177. Végeredményben mind-
egyik blintudati szint elarul valamit err6l a rendkiviil bonyolult lelki jelenségrél. Ott van benne az a vo-
nas, hogy az egyéni blin kovetkezménye ohatatlanul atterjed a kozosségre, tehat a kozosségnek is van
joga a biin altal kialakult rendetlenség helyreallitasara. A kozosség joggal kéri szamon tagjai vétkeit,
mivel az elkdvetett blin tudataval a szervezet sem testileg, sem lelkileg nem funkcional tokéletesen, te-
hat gyogyulasra van sziiksége. A blinosség magaba foglalja azt az érzést is, hogy felelni kell érte, s a
bilinds mélto a biintetésre, amit el kell fogadnia, le kell vezekelnie. Benne van a megsértett istenség és
megsértett embertars (k6zosség) jogos haragjanak érzése is, ami félelemként nehezedik a Iélekre. Ezt
pedig csakis a kolesonos kiengesztelddés sziinteti meg, s ekkor all helyre ismét a 1élek harmoniaja.
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retete még néma. ... Aki szeretetbdl banja biinét, az nemesebb okbodl banja,
mint akit a félelem indit. ...Isten tiszta szeretete, melynek birtokaban kizaro-
lag azért fajlaljuk a biint, mert avval megbéantottuk az Ur Istent, aki végtelen
Josag. Az a penitencia, mely anyjanak a tiszta szeretetet nevezheti, all az 6sz-
szesek kozt elsé helyen, mert a tiszta szeretet all legmagasabban az erények
kozt és igy legmagasabbra emeli az emberi lelket. A jellem kialakulasa onis-
meret nélkiil elképzelhetetlen, a penitenciatartasnak tehat helyes és biztos 6n-
megitélésre kell a hivét elvezetnie.”?® Ennek az itéloképességnek a lelke pedig
az indit6 ok, vagyis a cél. Ennek a célnak vagy a célhoz vezetd eszkozoknek
a megitélésében és kivalasztasaban tévedhet az értelem, tehat olyan célt vagy
eszkozt jelol meg, ami blin és blinds, de az sohasem tdrténhet meg, hogy va-
laki a sajat rossz szandékat tekintse jonak, s ennek kdvetkeztében magat artat-
lannak vélje. Ezt az indit6 okot ,,csak a zsido vallas vette tekintetbe és csak en-
nél talalunk olyan egyéb megkiilonboztetéseket is, melyek a cselekedet erkol-
csi mivoltat médositjak. Kiilon rendelkezései allanak fenn az indité ok meg-
itélésén kiviil a tudatlansagbol, rosszakaratbol vagy gyengeségbdl elkovetett
blinoknél. Sulyosbitd koriilménynek tekintették, ha valaki hivatali méltosagaval
visszaélve vétkezett, ha rokoni kapcsolatbol folyt a biin elkdvetése, ha a biin ko-
zeli rokonok kozt fordult el6, vagy az ur és szolgaja kozt. ... Az ilyen erkolcsi
megitélés mekkora beletekintést tételez fel az emberi cselekedeteknek miihelyé-
be és milyen egyéni kezelést igényel. A blinbanora gyakorolt nevel6i hatas is ter-
mészetesen ennek megfeleld lesz. A valoban eredményes és rendszeres nevelés-
nek ki kell terjednie az erkolcsiség egész teriiletére, tehat nemcsak a cselekede-
tekre, hanem a gondolatokra és érzelmekre, melyek olyan szoros kapcsolatban
vannak egymassal, hogy nincs szabad cselekedet, melyet ne gondolat vagy vagy
valtana ki. Ennél fogva nem elég a kiils6 cselekedeteket szabalyozni, hanem a
gondolatokat és érzelmeket is iranyitani kell. Mindkett§ az akarat hatalma alatt
all.”2! Illetve kisebb-nagyobb befolyasra tud szert tenni az akarat gy a gondo-
latok, mint az érzelmek felett. De az tény, hogy ha nincs meg az akarat kelld
uralma, akkor ez a vonas jelzi, hogy a jellem még messze van teljes kibontako-
zasatol. Marmost a gondolatok és érzelmek blinoknek adhatnak tapot, s ezt a vo-
nast a természeti vallasok altalaban nem veszik tekintetbe, mig a mozesi torvé-
nyek igen. Elég csak a FOparancsra vagy a Tizparancsra utalni. Ott van a teljes
szivedbdl, teljes elmédbdl, egész lelkedbdl, vagy a ne kivand stb., melyek egy-
értelmiien utalnak erre. Ez vezetett oda, hogy a penitenciatartas 1ényege a sziv
tisztasagaban éri el teljességét, ami a belsd és sokszor rejtett blindkkel és blinds

20 V6. SLACHTA 35-39.
21 V6. uo. 40-42.
2 V9. uo. 46.
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késztetésekkel szembeni harcot és annak vallalasat jelenti. Ennek a harcnak ta-
lan egyik legnagyobb kiizdelme a kedély kell§ apolasa.

A fentiek alapjan a penitenciatartas, tehat a binbanat erényének gyakorla-
sa nem letori az embert, hanem épp ellenkezdéleg, megnyugtatja, mivel az ille-
t6 felismerte a biint és ellene mondott annak.

Jollehet ,,a blin véges 1énynek véges cselekedete és onmagaban tekintve a
benne levd rossz is véges, de amennyiben a megbantas végtelen Lény ellen ira-
nyult, azért csak végtelen jovatétel képes a megfeleld elégtételt megadni. Em-
ber ilyet nem adhat. Onmagaban tekintve a megbékélés titja lehetetlen.”?? Ezért
gyotri a blinbandt és vezeklot a kétely, hogy az istenség valdban megbocsatot-
ta-e blinét ¢s elfogadta-e a vezeklését. Ki adhat erre kétséget kizaro feleletet?
Ki fogja 6t errdl biztositani? Az Ur Jézus volt az — a vallastorténet tantisaga sze-
rint —, aki feleletet adott erre a kérdésre, éspedig O maga hatalmazta fel apos-
tolait a blinbocsatas és blinmegtartas hatalmaval.?? Ez tehat a fenti kétely fel-
oldasat jelenti. Akinek a pap az O) nevében megbocsatja biineit, az a binds meg-
nyugodhat blinei bocsanata és vezeklése elfogadasa feldl. A természetes valla-
sok papjai mint amolyan hieratikus papsag részesei — emberi tekintély szabta
ki rajuk ezt a feladatot — természetes biinbocsanatot adhatnak, kozvetithetnek,
amely nem oldja fel teljesen a fenti, lelket mardoso kételyt. Erre csakis a hie-
rarchikus papsag képes, mivel ezeket az embereket maga az Isten bizta meg
papi feladataik végzésével. Ezzel a papsaggal rendelkezik a Katolikus Egyhaz.

Azokat tehat, akik nem ismerik, €s ,,tanulméanyozni kezdik a katolikus pe-
nitenciatartast, meg fogja ... lepni ennek egész rendszere és az abban kifejezd-
dé mély 1élektani ismeret és neveldi bolcsesség. Csodalkozva fogjak latni, hogy
milyen mélyen megérti a megismerd €s elfogadd képesség mlikddését és egy-
masra hatasat, mennyire megeérti a torvényeket, melyek alapjan a 1¢lek 1j szo-
kasokat alakithat ki és régi szenvedélyeket fojthat el és melyek alapjan az akarat
cselekvésbe megy at. Szamol az emberi természet torékenységével, a kornye-
zet és Oroklés befolyasaval és az egyéni sajatossagokkal. Megérti az embernek
egylittérzés utan vald sévargasat és mindezen ismeretek birtokaban megalkot-
ja a penitenciatartdsnak azt a modjat, mely a legalkalmasabb arra, hogy ujja-
teremtse a megbotlott és 9sszetort embert. Es mindenek fol6tt felhatalmazasa
van, hogy biztositsa a biinbandt, hogy céljat elérte, megkapta a bocsanatot. Es
békét ad.”* A katolikus értelemben vett gyonas és helyes gyakorlata megov az
Onbecsapas sokfejii sarkanyatol, mivel senki sem lehet birdé a maga ligyében.
Az ember ,,folyton takargatja, szépitgeti, mentegeti magat; bamulatos lelemé-

23 A gyo6nas tehat az apostoli egyhdz intézménye. V6. PROHASZKA O., 4 keresztény biinbanat és biin-
bocsanat (Prohaszka Ottokar 6sszegytijtott munkai IT) (Budapest 1927) 141.
24 VO. SLACHTA 48.
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nyességgel, ékesszo6lo fordulatokkal tudja biineit leszallitani s éliiket, mellyel
lelkiismeretiinket sebzik, tompitani. Nemo judex in sua causa, s éppugy nemo
medicus in sua infirmitate; f€lni kell magunktol s feltarni kell lelkiismeretiin-
ket masnak, hogy 6 dontson, teljesen elfogulatlanul s mutassa meg itéletének
tilkrében igaz abrazatunkat.”? Mindebbdl érthetd a gyonds isteni parancsa.

A fentiekbdl vilagos, miért is van koze a blinnek az istenséghez, s hogy mi-
ért ott teremnek jellemoridsok, ahol az Isten iranti tiszta szeretet a blinbanat
alapja, illetve hogy hol és mi mddon talalhato és kaphatd gyogyir a biinétdl és
blintudatatol szabadulni akaré ember szdmara. A probléma a vallason beliil is
elvezetett a blinbocsatd hatalommal felruhazott papsaghoz mint Isten felhatal-
mazott képviseldihez.

Az eddigiekbdl elég tampontot kaptunk arra vonatkozoan is, hogy az em-
beri [élek blinétdl szabadulni akard vagya természetes 1élektani jelenség, mely-
nek sajatos természetes folyamata van. E torvényszerliségek megvetésével nem
adatik senki emberfianak biinbocsanat és valodi lelki béke, hanem ellenkez6-
leg a lelki betegségek gocpontjava lesznek azok a biinok (kiilsé és belsd, ismert
és rejtett egyarant), melyekre nem keres gazdajuk olyan gyogyirt, melynek se-
gitségével azok valdban eltoroltetnek, s a 1élek visszakaphatja békéjét.

4. PSZICHOLOGIAI MEGFONTOLASOK A BUNROL,
BUNTUDATROL ES BUNBANATROL2¢

Biinosségiink felfedezésében és kell§ kezelésében ma a jogi és bolcseleti eld-
itéleteken tul az uralkodo pszicholdgiai iranyzatok kozott f6leg a mélylélek-

2 V6. PROHASZKA 169.

26 Ebben a fejezetben elsdsorban Szentmartoni Mihaly pszicholdgiaprofesszor gondolataira tdimaszko-
dunk. V6. SZENTMARTONI M., La confessione. Teologia, psicologia e pastorale in dialogo, in Folia
Theologica 6 (1995) 173-196; U0, Lelkipasztori pszichologia (Budapest 1999); U6, Istenkeresésiink
utjai (Szeged 2000); BENKO A. — SZENTMARTONI M., 4 gyogyito Jézus nyomdaban. A lelki élet lélek-
tandhoz (Budapest 2003); BENKO A. — SZENTMARTONI M., Testvéreink szolgalataban. A pasztoralp-
szichologidarol mindenkinek (Budapest 2002).

27 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 6t névvel illeti a blinbocsanat szentségét. ,,A megtérés szentségeé-
nek nevezik amiatt, hogy szentségileg megvalositja Jézus megtérésre szolitd hivasat, tudniillik az el-
hatarozast a visszatérésre az Atyahoz, akit6l az ember a biin altal eltavolodott. A biinbanat szentsé-
gének nevezik amiatt, hogy megszenteli a keresztény blinds személyes €s egyhazi megtérésének,
blinbanatanak és tételének utjat. A gyonas (a bilinok megvallasa) szentségének nevezik amiatt, hogy
a blinok beismerése, megvallasa a pap el6tt e szentség lényeges Osszetevije. Mélyebb értelemben ez
a szentség “hitvallas’ is, mert elismeri és dicséri Isten szentségét és irgalmassagat a blinds emberek irant.
A blinbocsanat szentségének nevezik, amiatt, hogy a pap szentségi feloldozasa altal Isten *bocsanatot
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tan felfogisa akadalyoz benniinket. A gydkere ezeknek a tévedéseknek az,
hogy az ember nem akarja vallalni a személyes felelsségét blinds (gonosz)
tetteiért, blinds (gonosz) gondolataiért és blinds (gonosz) érzelmeiért. Ebben a
fejezetben roviden érinteni fogjuk a biin, a blintudat és a lelkiismeret problé-
majat, éspedig ugy, ahogy azt ma a katolikus antropologia alapjan tajékozodo
lélektan tudomanya latja és lattatja.

Ugyancsak a tévedések kozé tartozik, hogy a blinhdz, blinbanathoz nincs
koze az Istennek. Epp ellenkezbleg, O a fészerepléje a biinbocsanat elnyeré-
sének. Ezért azt kell allitanunk, hogy a gyonasban,”’” mely a biintudattol valo
megszabadulds szakralis, szentségi modja, a feloldozas igazi természetfeletti
tett, s abba a l1élektannak nincs sok beleszolasa, am a tobbi blinbanati cselek-
ménynek (lelkiismeretvizsgalat, az elkdvetett blinok megnevezése, illetve meg-
nevezni tudasa, azok bevalldsa, blinbanati cselekmény, vezeklés, jovatétel, meg-
térés stb.) megvannak a maga pszicholdgiai torvényszerliségei.

A blinbénati és biinbocsanati aktusban, paradox médon, nem a biindke a f6-
szerep, hanem a minket szeretd Istené, s ma a legjobb modell ennek a természe-
tes és természetfeletti erénynek és szentségnek a helyes megjelolésére talan az,
hogy a minket ismerd és mégis szeretd, azaz felemelni akaro Istennel talalkozunk
ebben a szentségben. Ugyanakkor a blineinket és azok mozgatdrugoit kiillonb6z6
mélységben ismerjiik, illetve akarjuk megismerni, elismerni és megbanni, vagyis
a feleldsséget vallalni. Ehhez nyujt segitséget a 1élektan, hogy ti. mind teljesebb
legyen 6n- ¢s istenismeretiink, mert az Istennel vald viszonyunkban ott van egész
onmagunk: a gatlasaink, a szorongasaink, tudatos €s tudattalan félelmeink, va-
gyaink stb. A 1élektan segitd kezét készséggel ragadja meg a Katolikus Egyhaz.

A pszichologia ugy modellezi — helyesen — a gyonast, mint gondolatainkért,
vagyainkért és tetteinkért valdo személyes feleldsségvallalast.”® Ezt kivanja a

... s békét’ ad a blinbandnak. A kiengesztel6dés szentségének is nevezik, mert a blindsnek ajandé-
kozza Isten megengesztel6dd szeretetét.” KEK 1423-1424.

2 A felel6sség vallalasa pedig a megtérésben, a banatban és a jovatétel vagyaban fejezédik ki. Itt az el-
s 1épés annak belatasa, hogy az elkovetett tett jogtalan volt, tehat a blindsség megtapasztalasat jelen-
ti. Ez a tapasztalat nemcsak a megtéréshez, vagyis az elkovetett biin elutasitasahoz, hanem kétség-
beeséshez, illetve cinizmushoz is vezethet. A masodik 1épés a vétek elismerésén tl annak elutasitasa.
Aki ehhez a staciohoz érkezik, mar nemcsak azt mondja, hogy téves volt a tette, hanem azt is vallja,
hogy sohasem lett volna szabad azt a tettet elkovetnie, a legjobb az lett volna, ha a dolog sohasem tor-
ténik meg. Ez az allapot a l¢élek fajdalma (animi dolor). A harmadik 1épés a jovatétel vagya, amikor is
a lélek gatat akar vetni a biinnek, helyre akarja allitani a keletkezett karokat. A blint ugyanakkor nem
lehet meg nem torténtté valtoztatni. Ebbdl a szempontbol a vétkes mindig ados marad. A negyedik 1é-
pés a blinbocsanat, mely eltorli a blint. E nélkiil a banat nem érne célba. Az elnyert bocsanat termé-
szetét illetGen atfogo jellegl, teljességgel ingyenes, vagyis kegyelmi tett és imperativusz a biineitSl
megszabadult szamara, hogy majd & is tegyen hasonldan az ellene vétkezokkel szemben. V6. WEBER
336-343. A fentiekbdl lathatd és belathato, hogy a bilin felismerése €s feloldasa az embert a maga
egész valdsagaban érinti, szellemét, testét és lelkét, érzelmi és érziileti allapotat egyarant.
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személyi érettség, vagyis a vallasi-erkolcsi értelemben vett jellem. Mindazo-
naltal sokszor messze vagyunk ettdl a szintt6l, mivel blineink ismeretszintje és
az azoktol valo szabadulas irdnya tobbé-kevésbé eltérd lehet, illetve torzulhat.
E tekintetben a Iélektan harom téves gyonasi modot kiilonboztet meg: a legaliz-
must, a skrupulizmust és a mazochizmust. A legalista szinten a gyono mintegy
masokra haritja az elkdvetett blin felelGsségét. A skrupulista, vagyis a betegesen
aggalyos blinban6 a multba menekiil, mivel jelen biinei helyett korabbi sulyos
biinei felett sirankozik. Eltakarva ezzel bels6 életének igazi mozgatorugdit, me-
lyek megannyiszor gyiloletbdl, lustasagbol, bizalmatlansagbol stb. taplalkoz-
nak. Ezeket a gyono vagy nem képes, vagy nem meri tudatositani, mivel akkor
esetleg az dnmagardl vagy az Istenrdl alkotott képe omlana 6ssze. A mazochis-
ta tipusii gyoénod betegesen alacsonyitja le onmagat, aminek az a legfébb jele,
hogy nem biineit, hanem jellemhibait sorolja, illetve a vele szemben elkdvetett
vélt vagy valodi igazsagtalansagokra utal. Ennek a célja az 6nsajnalat erdsitésén
til az, hogy a gyodntatdban is sajnalatot, pontosabban egylittérzést valtson ki.

A gyonasunk mindsége tehat elarulja azt, hogy milyen Isten- és emberkép
¢l benniink, s elarulja azt is, hogy valéban személyes-e a kapcsolatunk Istennel,
s6t, paradox modon, onmagunkkal (ezek a szintek jelzik tehat biintudatunk és
imaéletiink mindségét). Emberségiinknek szintén harom szintjét kiilonbozteti
meg a pszichologia: 1. A nyilvanossag szintje, vagyis a szerep-szint: ahol a
tarsadalmilag elvart modon viselkediink, anyaként, apaként, gyermekként,
papként, szerzetesként stb. Ezen a szinten a blintudatot a félelem uralja, ti. az
elkovetett bilin, féleg a kiilsd tettek kdvetkezményeitdl valod félelem, amennyi-
ben a tarsadalom el6tt ez altal csokken pozitiv megitéltségiink. Ezen a szinten
nincs igazi fajdalom, hanem az a félelem uralkodik, hogy ismét elkovetjiik
majd az épp bevallott hibakat. 2. A privat szféra, vagyis a privat élet szintje,
ahol egyediil vagyunk ¢és senki sem lat minket, s ilyen koriilmények kozott
cseleksziink, beszélgetiink magunkkal. Ezen a szinten a biintudat elsGsorban
ugy tlnik fel, mint letérés arr6l az tr6l, amelyet korabban igaznak tartottunk.
Ezért a biin itt mar nemcsak tettekben méretik, hanem a mogotte meghtizodo
szandékban is. Ezen a fokon mar nem annyira a félelem az uralkodé érzés, ha-
nem a szégyen, a bukés, az alulmaradas megélése, az a tudat, hogy nem va-
gyunk mindig eszméink és eszményeink magasan. Ezért a banat kesertiség-
ként jelentkezik. 3. Ember mivoltunk megtapasztalasanak szintje: ez a teljes

2 A biintudat koros formairl bévebben lasd: TRINGER L., A biintudat kéros formdi, in Ujat és régit.
Szennay Andrdas féapat ur 80. sziiletésnapjara (Pannonhalma 2001) 207-220.

30 V6. DUupek 10-11.: ,,A hitben tehat ma sincs hiany, ma is nagyon jol s konnyen tudnak hinni az embe-
rek. A mi dogmatikank se okozna nekik nehézséget tanai miatt, erre is telnék az 6 hitiikb6l, ha a pusz-
ta elméletnél maradna. Hanem van annak egy bokkendje. A természetfolotti jellege talan, az, hogy ki

24



A biinbanattartas jogi, vallasbolcseleti és 1élektani szempontjai ««+

Oszinteség szintje. Annak felismerése, hogy teremtett 1ények vagyunk, s bol-
dogité modon ¢éljiik meg Istentdl vald fiiggésiinket, vagy éppen fajdalommal
tolt el, hogy megbantottuk, s visszaéltiink szeretetével. Ezen a szinten jutunk
el annak a tapasztalatahoz, hogy a biinnel a szent és szeretettel teljes Istent
bantottuk meg. Itt a félelem, a fajdalom és gyotrédés igazi motivuma a szere-
tett személy megsértése.

A biintudattal kapcsolatban mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy
csakis az ember érez ilyet. Espedig azért, mert szellemi, szabad akarattal ren-
delkezd 1ény, tehat képes megsérteni a kozmosz rendjét, kozelebbr6l az er-
koles rendjét, s képes e sértést felfogni, érte felelni. Nem foglalkozunk ennek
kéros formaival,” melyeket f6leg az 6roklott betegségek és szerzett rossz szo-
kasok okoznak, nem foglalkozunk a biintudattdl vald szabadulas koros forma-
ival sem. Az egészséges bilintudat vagy ¢ép lelkiismeret az emberlét nagy ajan-
déka, mivel segit az igaz uton maradni, a jellemmé valas nagy 0sztokéje. Fo-
galmazhatunk ugy is, hogy a vallas-erkdlcsi igazsaggal valod szembesiilés ko-
vetkezménye a blintudat vagy a békés, nyugodt lelkiismeret. Ezzel az igazsag-
gal szemben milyen poziciot vehet fel az egyén? Vagy elismeri a ,,szabaly”
megszegését, s bliinbanatot tartva ismét az igazsag szerint ¢l, vagy fellazad el-
lene, s mivel az igazsagérzet ott munkal a Iélekben, allanddan tudatja vele,
hogy tévedésben van. Ezért az illet6 elnyomja, elfojtja, vagy szinte teljesen ki-
irtja a blntudatot. Ez az elkovetett biinre adott helytelen valasz okoz legin-
kabb személyiségzavarokat. Az ép valasz, vagyis a blinbanat, a felel6sség val-
lalasa, gyogyulast hoz, s csak ez hoz gyogyulast, ellenben a torz valasz meg-
betegiti a lelket, aminek szomatikus kihatésai is ismertek. Az elfojtason tul ter-
mészetesen mas modja is van az igazsaggal valod szembesiilés tompitasanak,
kikertilésének. Ilyen példaul a feleldsség masokra haritasa (nehéz gyermekko-
rom volt stb.). Ez a jol ismert blinbak-mechanizmus, mely feleldst allit, de
nem az igazi felelést nevezi meg. Ezért volt, és minden bizonnyal 1étezni is
fog a torténelem végéig ez a mechanizmus. Kik a potencialis felel6sok? Az
egyhaz, az allam, egy-egy nép, a koriillmények, barki és barmi. A harmadik el-
terel6 hadmiivelet a potmegoldas keresése. Ha valaki mindenképp le akarja
razni magarol az erkolesi rend terhét, kikialtja, hogy nincs se erkolcesi rend, se
annak Szerzdje, kovetkezésképp Neki szdmot adni koteles személyes felelds-
ség sincs.’® Ez az elharito mechanizmus olyan tokéletesre is sikeriilhet, hogy

van nyilatkoztatva s nem az emberi ész talalmanya? Nem, hanem valami mas. ... Abbdl a katholikus
dogmatikabol egy erkolcestan folyik, mely az embertdl dsszes tetteit, de még a legtitkosabb gondola-
tait is szamon kéri s a szamadast a talvilagra téve at, a mennyorszag mellett a pokollal is fenyeget.
Azt koveteli az embertdl: ha igy hiszesz, igy is kell élned! Nem az az oka tehat a modern ember vo-
nakodasanak, hogy nem szeret hinni, hanem oka a katholikus erkdlcstan. Kinél tudatosan és kozvet-
leniil; kinél, nevezetesen a nagy tomegnél, kzvetve, a tanultak példajan indulva.”
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a gondolkoddsunkban méar-mar meggyokeresedett ellentmonddsokat sem va-
gyunk hajlandok — vagy képesek — felismerni, elismerni. Akarhogy is tesziink,
mindez annak tanujele, hogy 1étezik benniink a blintudat (mint lelkiismeretiink
vadja) és kiizdiink vele, pontosabban szabadulni probalunk téle, mert elviselhe-
tetlen teherként jelentkezik. Am eltdrlésének valodi és egyediili modja a blinba-
nat, s a megsértett személy altal adott feloldozas, aki visszafogad szeretetébe.
Binbanatunk mindségének egy masik fontos fokmérdje a lelkiismeretiink
érzékenysége, melyet kotelesek vagyunk finomitani egész életiinkben. A KEK
szerint ez az alabbit jelenti: ,,Az erkolcsi lelkiismeret az ész itélete, aminek se-
gitségével az emberi személy felismeri egy konkrét cselekedet erkdlesi mind-
ségét.”! Ez a végsd szubjektiv értékmérdje gondolatainknak, tetteinknek és
érzelmeinknek. A lelkiismeret tény, minden masra visszavezethetetlen 8svalo-
sag a lélekben, természetiink sziikségszerli adottsdga. Helyes miikddése nélkiil
nem tudnank megfelelni emberi méltosagunk kdvetelményeinek. A lelkiismeret
helyes miikodéséhez eldszor is meg kell tanulnunk, majd az adott szituacidban
helyesen kell észlelniink a torvényt, illetve annak megsértését. A lelkiismeret
szava sajatos és analog értelemben nevezhetd Isten szavanak, mivel épp az érték
észrevevésén keresztiil jut el hozzank. Jelzi, hogy a torvény szent, tehat szoros
kapcsolatban van szerzdjével. Innen konnyen belathatd, hogy a norma meg-
sértése mint biin, miért sérti kozvetlentl is a torvény szerz6jét és Urat, kovet-
kezésképp miért Isten az, akitdl leginkabb kell a bocsanatot kérniink. Itt még
csak annyit jegyeznénk meg, hogy a lelkiismeret szava nem azonosithato a
pszichologiaban polgarjogot nyert felettes én (superego) kategoridjaval, me-
lyet a szeretet, pontosabban az elfogadottsag elvesztésének félelme mozgat, s
ez elvakithatja az embert, értékvaksagot eredményezhet. A lelkiismeret szava
ezzel szemben a szeretet &ramaban tartja, illetve az igazi szeretetbe kapcsolja
vissza az embert a blinbanat altal. Lelki egészséget nyerni masképp nem lehet.
A biin és a bilinbanat kapcsolatban van a személy identitastudataval is,3
ami az eszményekkel valo kapcsolatokat fejezi ki, kozelebbrél az azoknak va-
16 elkotelezédést. Ez tehat egy faradsagos és pozitiv folyamat és dontés, ami
manapsag fogyatkozoban van: ,,A szekularizacié kovetkeztében az egyhazak
identitas-tamogatd szerepe hanyatlik. ... Pozitiv identitas-tampontok hijan
elétérbe keriilnek a negativ identitas-fogddzok. Az *én nem vagyok olyan, mint’

3

KEK 1778.

Identitastudaton az alabbiakat értjiik: ,,Az ember 6nazonossaga a szubjektum, a tudat tartozéka.. ... Az
Onazonossag, az identitas nem a személyiség tartozéka, amennyiben a személyiséget, mint az egyedi
tulajdonsgok Osszességét hatarozzuk meg, hanem a személy vilagahoz tartozik. Az identitas tehat nem
I¢lektani, hanem antropoldgiai kategoria, amely az ember-mivolt nélkiilozhetetlen tartozéka. ... Fébb
identitas-csomopontok: nemi azonossagtudat, nyelvi-etnikai identités, torténelmi-nemzeti azonossag,

w
e}
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tipust 6ndefiniciok tartds harag, gytilolkodés, elditéletek forrdsai. Torténelmi
perspektivaban véres, pusztito haboruk elinditéi. Korunkban a terrorizmus
utal a negativ dnazonossagok meghatarozé szerepére. ... Korunkra altalaban
jellemzd, csoportok kozotti fesziiltségek forrasat is képez6 identitasproblémak
legtobbszor a személyiségzavarok kategoriajaban bukkannak fel. A pszicho-
patologiai megjeldlés hatterében altalanosabb, a személy mikodési rendelle-
nességét jelzd sajatossagok rejlenek: - Az individualizacio szélséséges foka.
Az egyén csak dnmagabdl kiindulva, sajat érdekeit képviselve 1étezik, szamos
esetben masok kifejezett karara és artalmara (narcizmus). — Hossza tavu célok és
torekvések hianya. — El3sdiség. Az egyén tobbnyire a csalad vagy a tarsak
nyakdn él6skodik, jogot formal arra, hogy létfenntartasarol masok gondoskod-
janak. — Az életkorral egyiitt jaro dontési kényszerek halogatasa (palya-, mun-
kahelyvalasztas). — Tartds kapcsolatokban valo elkotelez6dés halogatasa, ki-
buvas a feleldsség alol. Megnyilvanul példaul a hdzasodasi, gyermekvallalasi
kedv hanyatlasaban, kdvetkezésképp a szingli életmod terjedésében. — Gyako-
ri valtasok (kapcsolat, munkahely, adott esetben lakohely, orszag). A valtasok
mogotti ideologia tobbnyire: a nekem ez nem felel meg tipust érvrendszer. —
Altalanos boldogtalansag, az élet értelmének megkérdGjelezése. Az dromfor-
rasok mindegyike az En kiszolgalasa koriil fogalmazhaté meg (kapcsolat, bir-
toklas), azonban soha nem elég, mindig van mas, jobb, tobb. — Szeretetkapcso-
latra valo képtelenség, csak a birtoklas értelmében fontos a masik személy.
Identitasok fogytan szaporodik a tomeg-ember,* a konzum-idiota, aki kénnyen
manipulalhat6. Fentiek értelmében negativ generalizaciora hajlamos, azaz a
negativ identitas-kritériumot tartalmazé *masik’ (etnikum, vallasi csoport, ki-
sebbség, tobbség, stb.) konnyen elditéletek targyava valik. A személyek kozotti
¢s a csoportok, vallasok, etnikumok stb. kozotti gytilolkodés legfébb forrasat
tehat a pozitiv identitaskritériumok gyengeségében és a negativ identitas-kri-
tériumok elStérbe nyomulasaban adhatjuk meg.”** Ebb6] adoddan a csoportok
kozti kiengesztel6dés, sot, a személyek kozti kiengesztel6dés sem valaszthato
el az identitastol, éspedig a pozitiv identitastudattol, ami valamely eszmével,
eszménnyel valo azonosulast jelent, melyet személy, az adott értéket megtes-
tesité személy kozvetit, erdsit meg. Ebben az esetben latja meg a személy a
vétkét, mivel a normat, az eszményt sértette meg.

kulturalis identitas, hivatasbeli azonossag, vallasi hovatartozas, negativ identitasok (elhatarolodasok).
... Az identitas 1ényeges Osszetevdje az elkotelez6dés valamely személy, hivatas, vallas, etnikum mel-
lett. Ugyanakkor van az elkotelezGdésnek egy negativ vetiilete is: nemet mondani mas elkoteleddési
lehetSségekre.” Vo. TRINGER L., Bocsdnat és kiengesztelédés, in Vigilia 72 (2007) 783.

3 Err6l bévebben lasd a ma is tokéletes analizist add Schiitz Antal-tanulmanyt: SCHUTZ A., Tomeg és
elit, in ScHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 216-242.

3 V6. TRINGER L., Bocsdnat és kiengesztelédés, in Vigilia 72 (2007) 784-785.
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Végiil egy megvalaszoland6 kérdés: miért is kell valakinek a blinoket meg-
bocsatania, eltordlnie? Azért, mert 6nfeloldozas, 6nmegvaltas nincs. Nem tud-
juk meg nem torténtté tenni a multat. A blinnel valaki mast sértiink meg, s csak
indirekt médon magunkat. A biin eltérlésére tehat annak van joga, akivel szem-
ben azt elkovettiik, s 6 belatasa szerint elengedheti, vagy megtarthatja azokat.
A bocsanat elnyerésére szo teljes értelmében nincs jogunk,’ az mindig kegy,
kegyelem, a szeretet tette.

5. BEFEJEZES

Miutan attekintettiik a blinbanattartas jogi, vallasbdlcseleti és 1élektani sajatos-
sdgait, az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk: 1. A jogban is 6shonosak a biin
¢s biintetés kifejezések. A jog a maga eszkozeivel csak azt az elégtételt tudja
megadni a sértettnek, amit az igazsagossag erénye, kovetelménye eldir. Ezaltal
a bosszuvagyat kell6en megfékezi. A jog a sérté szamara a biintetd rendelke-
zések révén fenyegetést jelent, ami eltériti sértd szandékanak megvalodsitasatol.
Am a jog nem tudja létrehozni a szo teljes értelmében vett kiengesztelGdést,
vagyis a blinbanat érett gyiimdlcsét, a megbocsatast. De elveszi a sértés révén
tamadt jogos harag erejét. 2. A vallasbolcselet arra hivja fel a figyelmet, hogy
a biin kérdése és lekiizdése kozponti problémaja a boleseletnek. Espedig azért,
mert nemcsak az énmagunkkal, az embertarssal, de a vilaggal és az Istennel
valo ép kapcsolatot is veszélyezteti. Ellehetetleniti azt, ami a legértékesebb
benniink, a valodi szeretetre vald képességet és készséget. Mert a szeretet
igazsagos, €¢s nem akarja sem a teremtés rendjét, sem az embertars méltosagat,
jogos érdekét megsérteni. 3. A I¢élektani szempontok raviladgitanak blindssé-
giink felismerésének, kezelésének csapdaira, illetve biinbanattartasunk, fele-
16sségvallalasunk pszicholdgiai utvesztdire. Megtanitanak tovabba arra, hogy
szembenézziink tetteinkkel, érzéseinkkel, gondolatainkkal és 6hatatlanul el6-
elébukkano el6itéleteinkkel. 4. Mind a jog, mind a bolcselet, mind pedig a 1¢-
lektan elvezet a blin-probléma teljes értékli megolddjahoz, a teologidhoz, va-
gyis az egy igaz ¢és ¢l Istenhez, aki létre tudja hozni az arra vagyok lelkében

35 A jogban elégtételt adhatunk, letdlthetjiik a jogosan kiszabott biintetést, egyéni modon vezekelhe-
tiink, kérhetjiik a megsértett személy bocsanatat, aki miutan elfogadta a jogi elégtételt, mar a tarsa-
dalom szine el6tt nem neheztelhet rank, am ett6l még nem biztos, hogy visszafogad szeretetébe.
Mert ez a bocsanat teljessége. Az elégtétel elfogadasara ki-ki kényszerithetd, tehat jog targya, am a
sértd fél szeretetét megparancsolni ebben az esetben nem lehet. Az csak kegy, kegyelem dolga, nem
a szigortian vett jog targya.
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a teljes kiengesztelddést, a kolcsonds szeretetet, melyre nincs és nem is lehet
joga senki emberfidnak, de kegyként, kegyelemként osztalyrésziil juthat a
bilintdl, blintudattdl igazan szabadulni akaronak. 5. De az egyént és a kdzossé-
get egyiitt kell kisérnie a blinbanat itjan a jogrendnek, az etika rendjének és a
Iélektan torvényeinek, illetve ezek helyes érvényesiilésének-érvényesitésének

ahhoz, hogy megdrizze vagy visszaszerezhesse azt a szeretetet, mely valddi
bocsanatot ad és nyer.
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Reinhard NMarx
A TOKE

Véddbeszéd az emberért

~Egyhaz és politika — fesziiltségek-
kel teli kérdéskor! Jo egyaltalan, ha
egy piispok gazdasagi és politikai
kérdésekben is megnyilatkozik? Il-
letékes lehet-e ezen a teriileten?
Vajon van-e megbizatasa ilyesmi-
re?” Reinhard Marx, miinchen-frei-
singi érsek, a Német Piispoki Kon-
ferencia tarsadalmi iigyekkel fog-
lalkozo bizottsaganak elnéke hata-
rozott igennel felel ezekre a kérdé-
sekre. A Katolikus Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa ugyanis éles ellentét-
ben all Karl Marx tanaival, és
olyan tarsadalometikai iizenetet
hordoz, mely végsG soron magabdl
az evangéliumbal fakad.

Az érsek tudatosan épit Karl
Marx és a sajat személye kozotti
parhuzamokra, s elismeri, hogy
névrokonat a
szovjet kommunizmus 6sszeomlasa utan til hamar ,.el-
temette” a nyugati kozvélemény; raadasul a napjaink-
ban tapasztalhaté gazdasagi és pénzpiaci krizis mintha
az G nézeteit igazolna.

Mindez azonban csak latszélagos.

Az érsek szerint a valsagba keriilt kapitalizmus helyé-
be olyan vilagméretii szocialis piacgazdasagot kell fel-
épiteniink, melyben a keresztény elvek az eddigieknél
sokkal jobban atitatjdk a gazdasagi dontéseket. Ha
ugyanis a jelenlegi valsagot nem koveti radikalis szem-

) léletvaltozas, fellangolhatnak a marxizmushoz hasonlo
veszélyes ideoldgiak, s megismétlédhetnek a 20. szazad tragikus eseményei.
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ses KRASZNAY MONIKA

A Jézus-ima teologiai hattere

BEVEZETO

Az n. Jézus-ima a kereszténység keleti (ortodox) dgaban és a keleti ritust ka-
tolikus hivék korében ismert és €16 imaforma. Nem 1j keleti: gyokerei az el-
s6 szazadokig nyulnak vissza, s6t, mint latni fogjuk, az Gjszévetségi Szentira-
sig. Az egyik legjellegzetesebb keleti (keresztény) imadsag, mely a ,,sivatag
gyiimélcse”, de a vilagi hivék éppugy hasznalhatjak és hasznaljék is, mint a vi-
lagtol elkiiloniilten €16 szerzetesek.

Maga az imadsag formulaja nagyon egyszeri és rovid. (Tobbek kdzott ebben
rejlik nagy hatdsa.) S bar tobb valtozata van, amint azt az alabbiakban emlitem,
ezek 1ényegiiket tekintve azonosak. Legteljesebb formaja magyarul igy hangzik:

Uram, Jézus Krisztus, EI6 Isten Fia, konyoriilj rajtam, blindson!
Az ima szdvege természetesen valtozhat, egyes részei elmaradhatnak:

Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyorilj rajtam, blindson!
Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam, blindson!
Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam vagy rajtunk! stb.

Ezt a rovid imaformulat folyamatosan ismételve imadkozzak, de az imadsag
tempojara” vonatkozolag nincsenek rendelkezések vagy tanacsok. Erre leg-
feljebb abbol kovetkeztethetiink, hogy — mint a késébbiekben latjuk — egyes
lelki mesterek a lélegzetvételhez ajanljak kapcsolni. Azonban arra nézve elté-
réek a vélemények, hogy ezt az ajanlast sz6 szerint kell értelmezni, avagy csak
metaforikusan. Tovabbéa vannak szerz6k (mint pl. Palamasz Gergely), akik a
1¢legzetvétel tempdjanak modositasat is javasoljak, pl. lassitani kell a 1égzés-
ritmust, de vannak olyanok (mint pl. Jalics Ferenc), akik azt tanacsoljak, hogy
a légzés természetes ritmusanak befolyasolasa nélkiil, egyszerlien ehhez iga-
zitsuk az ima szovegét. Tehat tobbnyire egyénre szabottan torténik ennek az
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imadsagnak az elsajatitdsa, ami alatt értjiik azt is, hogy a keleti keresztény
misztikusok mindig lelkivezet6 segitségét és kisérését javasoljak annak (is),
aki a Jézus-imat gyakorolni akarja.

Ha teljes csondben figyelmiinket egyetlen pontra, jelen esetben az ima szo-
vegére 0sszpontositjuk, nagy belsé 0sszeszedettséget érhetiink el. Azt is lehet-
ne mondani, hogy a Jézus-ima mintegy ,,vezérfonalként” nyjt kapaszkodot a
koncentraciohoz, hogy érzéseink és gondolataink kavalkadjat el tudjuk keriil-
ni, illetve azok ne akadalyozzak az Isten jelenlétébe helyezkedést. Ebbdl ko-
vetkezik a Jézus-ima ,,mantra jellege”. Mint ismeretes, a mantra kifejezés a
védikus kulturakbol ered, és olyan védikus himnuszt jelent, amelynek folyto-
nos ismétlése (dzsapa) az elme felszabaditasat eredményezi az imadkozdban.!
A mantra hang segit megtaldlni lelkiink kozéppontjat, ra figyelve eljuthatunk
belsd csendiink harmoénidjahoz. (Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a Jé-
zus-ima a tavol-keleti vallasok imagyakorlatabol alakult volna ki!)

A mantrat vagy szabadon valasztjak, vagy, ami gyakoribb, lelkivezetd adja
azt személyesen a tanitvanyanak. A Jézus-ima esetében csak egyféle ,,mantra”
létezhet, még ha ezt az egy mondatot — mint lattuk — tobbféle formaban imad-
kozhatjuk is, hosszabban vagy rovidebben. A 1ényege mindegyiknek ugyanaz.
A Jézus-imaban nem a technika, nem a modszer a legfontosabb, hanem elsé-

I Allhat egy hangbol (bidzsa), egy sz6bol vagy tobb szobol, amit altaliban imafiizér segitségével ismé-
telnek, a koncentracio elésegitéseképpen. Ebben formailag nagyon hasonlit a keleti kereszténység Jé-
zus-ima gyakorlatara, ahol szintén imafiizért (komboszkini) hasznalnak, és akar tobb ezerszer is elis-
métlik a ,,mantrat” naponta.

A tibeti buddhistik az ,,om mani padme hum’” mantra hangos, hang nélkiili (magunkban) vagy ima-
malommal torténd ismétlése altal a szeretet és a hatartalan egylittérzés megtestesitjének tartott Csen-
reszig (Avalokitesvara) figyelmét hivjak fel magukra, és nyerik el aldasat. Ez a mantra fokozatosan meg-
szabaditja az imadkozot az elégedettségtdl, biiszkeségtdl, feltékenységtdl, szorakozas keresésétdl, vagy-
tol, szenvedélytdl, butasagtol, elSitélettdl, szegénységtdl, birtoklasi vagytol, agresszidtol és gyilolettdl.

Talan idegennek tlinhet a keresztény Jézus-ima imadsagot osszefiiggésbe hozni a mantrakkal, de
ez csak a format érinti. Vannak kortéars keresztény lelki vezetdk, pl. az angol bencés szerzetes, John
Main, aki szintén a ,mantra” kifejezést alkalmazza meditacios gyakorlataira. (O) a Maranatha ismé-
telgetését ajanlja.)

V6. GILLET, Lev, The Jesus Prayer (Ware, Kallistos elészavaval; SVS Press, NY 1987, 2. kiad.)
42-43; Nacsinak Gergelynek az Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudoméanyi Féiskolan Athoszi
Nikodémosz emlékére rendezett 6kumenikus konferencian elhangzott eléadasanak kézirata. Nyiregy-
haza, 2009. szeptember 10.

Johannes Cassianus (Szkitia, Kr. u. 360 koriil — Marseille, Kr. u. 430435 koriil), latinul alkotd oke-
resztény iro, szerzetes, err6l igy tajékoztat a ,, Tizedik beszélgetés. Izsak apat masodik beszélgetése az
imadsagrol” cimi miivében (Collationes X, 10): ,,Minden szerzetesnek, aki sziinet nélkiil arra torek-
szik, hogy allandoan Istenre gondoljon, hozza kell szoknia, hogy sziinteleniil ezt forgassa szivében s
rola elmélkedjék, kilizve a szivébdl minden mas gondolatot... Ezt a mintat csak azon kevesek k6z61-
ték veliink, akik a legrégibb szerzetesek utodai voltak. Igy mi is csak igen kevés emberrel kozoljiik,
akik igazan szomjaznak megismerése utan. Ha tehat meg akarjatok tanulni, miképpen kell allandéan

o

w

32



A Jézus-ima teologiai hattere ++«

sorban az ¢é16 Jézus Krisztussal valé személyes kapcsolat, maga a Szent Név,
mely egyben — igazodva pl. az Oszovetség teologiajahoz — magaban foglalja,
megjeleniti a név viseldjét, 1ényegét.

Bevezetoként arrdl is szot kell ejteni, hogy a Jézus-ima minden valdszin(i-
ség szerint az egyiptomi szerzetesek meditacio- vagy imagyakorlatabdl ala-
kult ki, azaz a ropimakbol. Ezt az allaspontot képviseli pl. Irénée Hausherr és
Kallistos Ware. Veliik ellentétben azonban Lev Gillet azt allitja, hogy a Jézus-
ima az eredetileg egyetlen szobol, a Névbol allo ima kiterjesztése.?

Ezeknek a gorodgiil monologisztésznek, latinul oratio brevisnek ismert rop-
imaknak a Iényege egy-egy hosszabb imadsag egy mondatba siiritése, hogy az
evangélium tanacsat kovetve ne legyiink az imankban szoészaporitok. ,,Az
imadsagban pedig ne fecsegjetek, mint a poganyok, akik ugy gondoljak, hogy
bébeszédiiségiikért nyernek meghallgatast.” (Mt 6, 7). Az egyiptomi szerzete-
sek ezért azt tandcsoltak a tanitvanyaiknak, hogy napjaban sokszor, de réviden
imadkozzanak, ugyanazt az imamondatot ismételgetve. Igy valik az ima sziin-
telen Istenre gondolassa, igy 6rzi meg erejét, ahitatat. Bébeszédiiségnek tar-
tottak ugyanis, amikor egy dolgot foloslegesen sok szoéval illetiink. A rovid
ima hagyomanya a nyugati kereszténységbe Cassianus kozvetitésével kertilt.?

Istenre gondolni, akkor sziintelentil ezt az imadsagot kell ismételnetek: Isten, forditsd figyelmedet se-
gitségemre; Uram siess megsegitésemre” (Zsolt 69,2). V6. CASSIANUS, ., Az egyiptomi szerzetesek
tanitasa 1 (Pannonhalma-Tihany 1998) 285. Egy masik helyen ehhez azt flizi hozza, hogy az ily mo-
don (roviden, de gyakran) végzett imadsag altal allandéan egyesiilnek az Urral, és elkeriilhetéek az
ordog cselvetései, aki éppen az imadsag ideje alatt akar az emberre ratorni (De Institutis II, 10). V6.
CASSIANUS, J., 4 keleti szerzetesek szabadlyai (Pannonhalma-Tihany 1999) 28.

,.Ne igyekezz mondatot mondatra halmozni, nehogy a mondatok keresésével szoérakozzon el az ér-
telem. A vamos egyetlen mondata kiengesztelte Istent, és egyetlen bizakodé mondéas megmentette a
gonosztevét. A sokmondatos ima sokszor megtéveszti és elernyeszti, az egymondatos ima viszont
tobbnyire dsszpontositja az elmét” — olvassuk Klimakhosz Szt. Janosnal: JANOS, Szt. [a Sinai-hegy
monostoranak apatja], Mennyekbe vezeté létra (ford. Arkossy Miklés; 2002, atdolg. kiad.) 28, 9.

A kovetkez6 apophtegmat Egyiptomi Makariosznak tulajdonitjak: ,,Nem sziikséges sokat beszélni,
hanem tarjatok ki kezeteket, és mondjatok: Uram, ahogy akarod és ahogy tudod, konyoriilj rajtam! Ha
pedig ellenség tdmad: Uram segits!”: Az atydk bolcsessége (ford. Baan Istvan; Holnap Kiado, Budapest
1991) 81. Agoston igy kommentalja és tolmacsolja a nyugati vilignak az egyiptomi gyakorlatot: ,,Azt
mondjak, hogy Egyiptomban a testvérek imakat ismételgetnek, ezek az imak azonban nagyon révidek,
és valamiképpen olyanok, mint a sebesen kildtt nyilvessz6k, nehogy az éberségében fesziilt figyelem —
amelyre olyannyira sziiksége van az imadkozé embernek — szétszorddjon és ellankadjon a tal hossza
id6kozok miatt. Es ezzel jol megmutatjak hogy nem szabad kifarasztani ezt a figyelmet, ha nem képes
hosszabban kitartani, s ugyanigy nem szabad til gyorsan félbeszakitani, ha hosszabban kitart. Alljon te-
hat tavol az imadsagtol a szavak bdsége, ... a sok imadsag viszont azt jelenti, hogy a sziv hosszas és
jambor dobbanasaival kopogtatunk annak ajtajan, akihez imadkozunk. Ez a tevékenység inkabb sohaj-
tasokban 4ll, semmint szonoklatokban, inkdbb kénnyekben, semmint bébeszédliségben.” V6. PARYS,
M., A révid és tiszta imadsdag Szent Benedek szerint, in Pannonhalmi Szemle V11 (1999) 4. 147-148.
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A nyugati ember valtozatossaghoz szokott elméje szdmara mar az is aszké-
zis, hogy ezen imadsdg alatt lemondjon a gondolatok, képek és mindenféle
mentalis-pszichikai tevékenység élvezetérol, s kiiiresitett értelemmel csak az
egymondatos imara koncentraljon. A Kelet teologusai koziil sokan képviselik
azt a nézetet, hogy ez nemcsak egyik modja az imanak, hanem kizardlag ak-
kor beszélhetiink imarol, ha mindenféle mentalis tevékenységet félre tudunk
tenni, és egész Iénylink puszta jelenlétté, osztatlan figyelemmé valik.*

Egy 5. szazadi teologusnal, Phéthikei Diadokhosznal® mar majdnem telje-
sen kimunkaltnak tekinthet6 a Jézus-ima teologidja. Szdz bolcs mondas a lel-
ki tokéletességrol cimd, a Filokalidban is olvashaté munkdjaban azonban nem
talalunk meghatarozott imaformulat. Ot kovetéen, a 6. szazadi Joannész Kli-
makhosz® (vagy LépcsOs Janos) mar ugy beszél a Jézus-imarol (és 6 nevezi
el8szor kifejezetten ,,Jézus-imanak’), mint ami kozismert, de pontos format &
sem emlit.” Szintén a 6. szazadban Barszanufiosz és Janos nevi tanitvanya tobb
formulat javasol. A 8. szdzadbol vald ezen ima maig is hasznalt formajanak elsé
irasos emlitése a Philémon abba élete cimli szovegben: ,,Uram, Jézus Krisztus,
Isten Fia, konyoriilj rajtam.” A gyakran a végére illesztett ,,blinoson” kifeje-
z¢st csak joval késdbb, kb. a 14. szazadtol kezdték mondani, és leginkabb csak
a szlav nyelvd teriileteken.®

Mindazonaltal nem ez volt az egyetlen szemlél6dé imaforma a bizanci ke-
resztények, szerzetesek korében, sét, a Jézus-ima szisztematikusan kimunkalt
modszere (beleértve a pszicho-fizikai tényezdkre vald figyelést) csak a 13-14.
szazadban jelenik meg.’

Az utdbbi évszazadokban, kiilondsen a Filokalia elterjedésének kdszonhe-
téen, Nyugaton is kozismert lett, és nemcsak szerzetesek, hanem laikusok is
gyakoroljak. A ,,Név iméjanak”, ,,Sziintelen imanak”, a ,,Sziv imajanak” vagy
a ,,Csend imajanak” is szokds nevezni.!

4 Err6l a Jézus-ima elsé hasznaloi koziil Photikhei Diadokhosztdl (5. sz.) a kdvetkezdt olvashatjuk: ,,Ha
az értelem torekvését szilardan megszabtuk az Isten jelenlétében vald hit altal, akkor feltétlentiil vagyo-
dik egy olyan tevékenység utan, amely megfelel buzgosaganak. Egyetlen foglalkozasaul az *Uram, Jé-
zus’ kezdetii imat kell neki adni, amely ekkor torekvésének teljesen megfelel. Hiszen senki sem mond-
hatja: *Uram, Jézus’, hacsak nem a Szentlélek altal (1Kor 12, 3). Aki nem fontolgatja a legnagyobb szi-
gorusaggal allandoan ezt a szot magaban, nem menekiilhet meg a csalodasoktol. Aki sziinet nélkiil ezt
a szent és dicsGséges nevet segitségiil hivja, érzelemvilaganak legmélyébdl, az egy napon szemléli majd
értelmének fényét is. Aki a legszigorubb gonddal tigyel lelkére, erds belsd érzésekkel minden foltot el-
tavolit arcarél. *A mi Isteniink emésztd tiiz’ — mondja az fras (Mt 4, 24)”: Kis Filokdlia. A Keleti Egy-
haz szerzetesatydinak tanitasai az imadsagrol (szerk. Dietz, Mathias; Filosz kiadd, Budapest 2004) 54.
Diadokhosz Phéthike (O-Epirus) piispdke. Fé miive a magyarul is megjelent Kis Filokdlidban (lasd
fentebb) is olvashato: Szdz bolcs mondas a lelki tokéletességrol.

Lépcsds Szent Janos (580—650) 50 évig volt a Sinai-hegyi kolostor szerzetese. E16szor remeteként €1t
ott, késGbb a kolostor apatjava valasztottak.

w
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I. SPIRITUALIS HATTER
1. A Jézus-ima jelentbsége a keresztény Keleten

Ez az imaforma az els6 id6szakban f6leg Egyiptomban és a Sinai-félsziget terii-
letén terjedt el. Egyszertien Jézus nevét hivtak segitségiil ugy, ahogy azt az Uj-
szovetségben olvashatjuk, pl. a kdnaani asszonytdl vagy a vak koldustol.!' A Név
mellé a ,,segits meg” és a , konyoriilj rajtam” (bocsass meg) formulat illesztették.

A 14. szazadban viragzott fel és érte el csucspontjat az aszketikus élet az
athoszi kolostorokban. Ehhez elsésorban Sinaita Gergely, Palamasz Gergely
és Uj Teologus Szent Simeon'? jarultak hozza.

A 18. szazad vége felé egy athoszi szerzetes, Nikodémus, arra vallalkozott,
hogy 0sszegylijtse a sivatagi atyak irdsait az aszketikus élet értelmérdl és a
szlintelen ima gyakorlatardl. Az igy 1étrejott gylijtemény 1782-ben Velencében
konyv alakban is megjelent Filokélia cimmel (,,A szépség/erény szeretete”).
Ez a keleti atyak legjelentGsebb irasait tartalmazza a Jézus-imardl, és kb. a
3-15. szazad kozotti idészakot oleli fel. A keleti egyhazakban ma is kdzked-
velt, és a Jézus-ima terjesztésében ez a mi jatssza a legjelentésebb szerepet.

Az 6skereszténység eszkatologikus beallitottsagabdl kifolyolag az allando
Isten orszaga utani vagyakozasban élt. A f6ldi élet csupan atmenet, ut, mely-
nek célja a mennyei haza. Ez az Gt az alland6 lelki harcon at a 1élek megtisz-
tulasa és Istennel valo egyesiilése felé tart, eszkoze pedig az aszkézis és Jézus
nevének sziintelen segitségiil hivasa. A lelki harc a megtisztulas, a megvilago-
sodas és az atistentilés (Istennel vald egység) fokaira tagolddik, melyek egy-
mastol szét nem valaszthatok.

7 V6. JANOS, Szt. [a Sinai-hegy monostoranak apétja], Mennyekbe vezet$ létra (ford. Arkossy Miklos;
2002, atdolg. kiad.) 28, 9.

8 Nacsinak Gergely el6adasa (lasd: 2. jegyzet).

> V6. uo.

10 V. ZALESKL, L, Elni a Jézus-imdt (Budapest 2008) 13.

' PL: Mt 15, 22; 20, 31; Mk 10, 47; Lk 17, 13.

12 Palamasz Gergely (1296-1359) a konstantinapolyi csaszari udvarbol vonult Athosz hegyének egyik
kolostoraba. Uj Teol6gus Simeon tanitvanya volt, nala ismerte meg az Istenben valo elmélyedést. Mii-
veit ,,palamista szintézisként” is emlegetik, mert & foglalta dssze és egészitette ki 1j szempontokkal
az istenlatasrol, atisteniilésrdl sz016 korabbi tanokat. Kijelentéseit az ortodox egyhaz az 1351-es kons-
tantinapolyi zsinaton kanonizalta. Sinaita Szent Gergely (1255-1346) Kisazsiabol szarmazik. E16szor
Cipruson, majd a Sinai-félszigeten lépett kolostorba, aztan Athosz hegyére ment. Imamodszerei miatt
menekiilnie kellett, Bulgariaban lelt menedéket, ott is halt meg. Uj Teologus Szent Simeon (Galatai,
949 - Uskiidar, 1022. marcius 12.) gérog szdrmazast ortodox egyhazatya, aszketikus ird, himnuszkol-
t6. Mindharman kiemelkedd szerepet jatszottak a lelki ima meg@julasaban a keresztény keleten.
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A keleti kereszténység teologiai megkdzelitésében is kiilonbozik a nyugatitdl.
Kevésbé racionalista, intellektualista megkdzelitést képviselnek, sokkal nagyobb
hangsulyt fektetnek a tapasztalatra, a lelki életben valé el6rehaladasra és az azzal
kapcsolatos teenddkre. Kevésbé elméleti, és nem olyan szisztematikusan kidol-
gozott, mint pl. a skolasztikus nyugati teologia. Szamukra a teologus sem az, aki
elvégezte a megfeleld tanulmanyokat, és akadémiai végzettséget szerzett. Teolo-
gusnak azt nevezték, aki imadkozik, és €16 kapcsolatban van az Istennel.

A keresztény hivok nem annyira arra torekedtek, hogy az ima teologiai-
dogmatikai hatterét értsék meg, sokkal inkabb az Istenhez fliz6d6 kapcsolatra
koncentraltak. Az imadsag az élet legértékesebb tevékenysége, a mennyorszag
megismerésének kulcsa. Oroszorszagban példaul, ahol a Filokalia kiillondsen
jelentdssé és népszerlivé valt, a szellemi imat, a Jézus-imat igen buzgon gya-
koroltak laikus kordkben is. Néha talan még jobban, mint a kolostorokban. Ezt
elOsegitette az, hogy ezt az imat mindentitt lehet mondani, nem kell feltétlentil
teljes elvonultsagban élni.

2. A lelki élet a keresztény Keleten

2. 1. Hésziikhazmus

,,Ebben a harcban az er6t az imadsagbol meritjiik, amely kezdetben racionalis,
tehat gondolataink dsszpontositasaval végezziik. Id6vel ez elmélyiil, és az ér-
telem figyelme mar a szivben van, majd eljuthatunk a szavak nélkiili imahoz,
amikor a lélek leirhatatlan boldogsdgban szemléli az Urat. A hésziikhaszta ha-
gyomdanyban az imadsag a legtagabb értelemben azt jeleni, hogy allanddan és
tudatosan Isten jelenlétében €élni.”!3

A sziintelen Jézus-ima végzéséhez, a megtisztulashoz és az Urral valo ben-
sOséges kapcsolat kialakitashoz nélkiilozhetetlen a csend, a nyugalom, goro-
giil hésziikhia. Ez els6sorban bensd csendet jelent, de utal a kiils§ csendre is,
a vilag zajatol félrevonultan €16 szerzetesek csendjére. A szerzetesi nyugalom
kezdettdl fogva kdzponti helyet foglal el a keresztény Keleten. Célja az Egy-
haz ,,mennyei mivoltdnak™ megtestesitése.

Minden ember igazi végs6 célja az atisteniilés, az isteni természetben valod
részesiilés. Ezt Adam a biinesettel elvesztette, de Krisztusban ismét elérhetd-
vé valt. A hésziikhasztak 6 torekvései: a sziv megtisztitdsa, a figyelem, éber-

13 Kiss A., Isten latasa foldi életiinkben — az ortodox egyhdz hagyomdnya szerint — XX. szdzadi teolo-
gusok értelmezésében (Nyiregyhaza 2007) 53.
14 MEYENDORFF, J., Krisztus az ortodox teolégiaban (Budapest 2003) 181-182.
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ség és hallgatds gyakorlasa és a szivbdl fakado, sziintelen imadsag. Ez pedig
Jézus nevének segitségiil hivasat jelenti, hogy az isteni kegyelem altal a Te-
remtetlen Fény, az atisteniilés részesei lehessenek.

A ,.Szent Hegyen”, Athosz hegyén, kiilonosen is élt a keleti egyhaz aszke-
tikus-misztikus hagyomanya. A hésziikhia, az Istenben valo elmeriilés volt a
,»Szent Hegy” szerzetesi eszménye.

2. 2. A lelki élet fokozatai

A keleti (a tovabbiakban: ortodox) felfogasban a lelki élet fokozatai a klasszi-
kus felosztas szerint a kdvetkezdk: a sziv megtisztulasa, az értelem megvila-
gosodésa és az atisteniilés (theoszisz). Ez utobbi fogalom nem kevés félreér-
tésre adhat okot, kifejtésével a késébbiekben foglalkozom.

A Szentiras tanusaga szerint az ember Isten képére és hasonlatossagara te-
remtetett (Ter 1, 26-27). A keleti atyak kozott nincs egyetértés azt illetGen,
hogy ez az egész (test-lélek) emberre vonatkozik-e, vagy csak a 1élekre; illetve
hogy kiilonbséget kell-e tenni a képmas (eikon) és a hasonlatossag (homoio-
szisz) kozott (lasd: Iréneusz és Origenész), avagy szinonim fogalmakként kell
értelmezni ezeket (mint ahogy tette ezt Athanaz és Alexandriai Cirill). Abban
azonban egyetértés uralkodik a gérdg patrisztikus hagyomanyban, hogy ez az
isteni természetben vald részestilést foglalja magaban.'*

Tulajdonképpen a keleti teoldgidban ez hatarozza meg az tidvosségrdl alko-
tott elképzelést: az eredeti blin utdn megromlott emberi természet, amely ere-
detileg részesiilt az isteni életben (Adam az atydk értelmezése szerint az érte-
lem megvildgosodasanak allapotaban volt), Krisztus megtestesiilése és meg-
valto keresztaldozata révén ismét kdzosségbe 1éphet az isteni természettel.

2. 2. 1. Aszivmegtisztitasa. A lelki élet elsé fokan az ember a sziv megtisztitasa-
ra torekszik. Ez tulajdonképpen a szenvedélyektdl valé megszabadulas, a szenve-
délymentes allapot (apatheia) elérése aszkézis altal. Ez az apatheia azonban nem
azonos a sztoikus filozofia és a tavol-keleti (nem keresztény) vallasok azonos
hangzasu fogalmaval. Nem érzéketlen, kabult tirességrdl van sz6, hanem dinami-
kus allapotként irjak le, melyben mind érzékenyebbé valik az ember az 6t koriil-
vevl vilag és az emberek irant. Azt ugyanis hangsulyozzak, hogy nem a szenve-
délyek kioltasa, még kevésbé azok elfojtasa a cél, hanem azok atalakitasa!'s

15 VLACHOS, H., Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagdban (Budapest 2005) 56, valamint VLACHOS, H., 4
lélek betegsége, a lélek gondozasa a keleti (keresztény) hagyomanyban (Budapest 2002) t6bb helyen
hangsulyozza ezt a tételt.
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Az emlitett istenképliség az atydk szerint azt jelenti, hogy az emberi lélek
egyszerl és Osszetett is egyszerre. Hitvallo Maximosz!® a Iélek harom képessé-
gérdl beszél: érzelmi, akarati és értelmi képességrdl. Az eredeti biin elétti alla-
potban ezek egységben, dsszhangban voltak, ami abban nyilvanult meg, hogy
mindharom képesség Istenre iranyult. Igy teljesiilhet a parancs: ,,Szeresd Ura-
dat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és minden er8dbs1” (Mt 12,30).

A biin elkdvetése utan azonban a Iélek eme képességei szétszorodtak, Isten
helyett a teremtmények felé irdnyultak. S6t, egymassal sincsenek 0sszhang-
ban, egyik képesség a masikat akadalyozhatja az Istenre vald irdanyultsagban.
Az aszkézis vagy — ahogyan a lelki élet teologusai nevezik — praxis célja ezek
egységesitése és Istenre irdnyitasa. Eszkozei pedig a bojt, a virrasztds, az ima,
kiilondsen a Jézus-ima, valamint altalaban a parancsok megtartasa és az eré-
nyek gyakorldsa, megszerzése.

Hitvall6 Maximosz szerint az, hogy az ember lelke (is) Isten képe, 6rok 1é-
tezésében, az pedig, hogy Isten hasonlatossaga, a bolcsességben €és josagban
nyilvanul meg.

Palamasz Gergely az ember lelkének a kovetkezd felosztasat adja meg:
mint ahogyan Isten Ertelem, Ige és Lélek, ugyantigy az emberi lélek is értelmi
(nousz), igei (sz0) és szellemi energiakra oszthato. Palamasz Gergely szerint az
Istenhez val6 kozelkertilés, az istenismeret megszerzése csak az értelem segit-
ségével torténik. Tul kell tenniink magunkat az érzékelésen, s mindazon, ami
ebbdl szarmazik. Ezeket a képességeket egy ideig el kell fojtani, és képessé kell
tenni az értelmet, hogy megvilagosodjon. gy magasabb tudasra tesziink szert
(lelki tudés), mint amit a gondolkodas nyujt. Ez tulajdonképpen a tudas mogot-
ti ,,tudatlansag” (ignorantia). Ebben példaképiil az Istensziil6t allitja elénk.

Ezen az els6 fokon tehat a kiizdelem célja a szenvedélyektdl vald megtisz-
tulas. Az egyik legfontosabb eszko6z pedig az allandé (Jézus-)ima. Azt azon-
ban tudni kell, hogy ezen a szinten a Jézus-ima még ,,csak’ észbeli, intellek-
tualis ima. Elmélyiilése a kovetkezo szint elérése utan, az értelem megvilago-
sodasanak allapotaban kdvetkezik be. Ekkor mar nem észbeli, hanem noetikus
(értelmi) imanak nevezik.!”

A szenvedélyek elleni harc egyik kulcskérdése a gondolatoktdl (logiszmor)
val6 megtisztulds. Ez azt jelenti, hogy a gondolatoknak az észben kell lenni-
ik, s nem a szivben vagy az értelemben. Ellenkezd esetben a gondolatokbdl,

>

Hitvallo Szent Maximosz (lat. Maximus Confessor) Konstantinapolyban sziiletett 580 koriil, meg-
halt a Szkhemarion erédnél, a Fekete-tenger keleti partvidékén 662-ben. Gorog teologiai ird, szerze-
tes, foglalkozott dogmatikai és exegetikai kérdésekkel egyarant. A monofizitizmus és monotheletiz-
mus ellen kiizdott. Teoldgiai munkéssaga, életmiive még az egész egyetemes egyhaz droksége, mert
atfogta Kelet és Nyugat kereszténységét.

38



A Jézus-ima teologiai hattere ++«

ha azok befészkelik magukat, vagyak keletkeznek, a vagyakbdl tettek lesznek,
¢s szenvedélyek alakulhatnak ki.

,»Egy egyszerli gondolat beléphet az észbe, de nem taldlja Uitjat a szivhez.
Amikor minden gondolat eltlint és a sziv megtisztult, csak egy szo-imadsag ér-
vényesiil. Ezért az *Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam!’ imat egy-sz6-ima-
nak (monologiszté) nevezik. Igy az egyszerti emlékezés segit fenntartani a sziin-
telen imat, mig az a szivben alkalmassa teszi az egyszer(i logiszmoi-gondola-
tokat a dolog tiszta felfogasara, elszakitva a szenvedélytdl.”'

A patrisztikus hagyomanyban ezt az els6 fokozatot praxisnak nevezik, s ezt
kdvetden mar teodriarol beszélnek.

2. 2. 2. Az értelem megvilagosodasa. ,,Az igazi vilagossag, amely minden em-
bert megvilagosit: a vilagba jott ... Azoknak, akik befogadtak, hatalmat adott,
hogy Isten fiaiva legyenek ... akik Istenbdl sziilettek™ (Jn 1,9-13). Akik befo-
gadjak Krisztus fényét, azokat fiaiva fogadja a Teremtd, ezt jelenti az Gjjaszii-
letés, ezt jelenti a megvilagosodas.

Adam az atyak értelmezése szerint az értelem megvilagosodasanak allapo-
taban volt, mentes mindenféle szenvedélytdl. Ezt veszitette el a biineset utan.
A bukas Iényege tehat abban all, hogy az értelem elhomalyosult, amit az ész-
szel azonositottak.!”

Kelet teologusai, amikor értelemrdl beszélnek, megkiilonboztetik azt az ész-
t6l. Az értelmet a 1élek ,,szemének”, a 1élek energidjanak nevezik. Az Istennel va-
16 egységet pedig az értelem révén érhetjiik el. A biinesetkor az tortént, hogy az
¢ész tul akarta szarnyalni az értelmet, megprobalta bemutatni, hogyan lehet atiste-
niilni, pusztan a parancsok teljesitésével. Az atyak szerint tehat az eredeti bilin az
értelem helytelen miikodését, az ésszel valod azonositasat és a szenvedélyeknek,
aggodalmaknak és a kdrnyezet feltételeinek valo alavetettségét vonta maga utan.

Az értelem megvilagosodasa a hésziikhaszta hagyomanyban azt jelenti, hogy
az értelem egyesiil a szivvel, amint az ,.kezdetben” is volt. (A sziv a 1élek 1¢-
nyege, az értelem az energiaja.) Amikor az értelem és a sziv egyesiilnek, akkor
fogadja magaba a 1élek Isten megvilagositd kegyelmét. Az atyak szerint ez a
Jézus-iman keresztiil érkezik, amely ekkor mar nem racionalis, hanem noetikus
ima lesz, és automatikussa valik.

17 VLACHOS, H., Bevezetés a keleti keresztény lelkiségbe (Budapest 1998) 38—58.
' Uo., 63.
19 VLACHOS (2002) 54-56.
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2.2. 3. Atisteniilés.?® Alelki élet és egytttal minden ember végsS célja az ét-
isteniilés. Ez természetesen nem kizardlag az ember sajat er6feszitése révén
torténik, hiszen 6nerébdl sohasem juthatunk Istenhez, s nincs sz6 6nmegval-
tasrol sem. Elengedhetetleniil sziikséges az isteni kegyelem.

Lassunk egy definiciot a szoban forgd fogalomra! ,,Atisteniilés (theosis-di-
vinisatio): Teoszisz, Isten teremtetlen kegyelmében valo részesedés, részvétel. A
teosziszt azonositjak, és kapcsolatban van, 6sszekapcsoljak a Teremtetlen Fény
teoriajaval (vizidjaval, szemlélésével, latasaval). Kegyelemben vald tedszisznak
hivjak, mert az isteni kegyelem energidja révén érhetd el. Mas megkdzelitésbdl
hivatkozni lehet a tokéletességre, vagy az Istennel valo egyesiilésre, egységre.”!

A keleti keresztény felfogasban az egész iidvtorténet arra iranyul, hogy
,Krisztus legyen minden mindenben”. Az Isten képére és hasonlatossagara te-
remtetett ember azaltal nyeri vissza eredeti ,,hivatasat”, ha az isteni természet-
ben részesiil. Ez a megvaltas 1ényege: Krisztus emberré lett magara dltve a tel-
jes emberi természetet, mindazonaltal megtartva az § isteni természetét is. Ez
az unio hiipostatica. Csak igy lehetséges a megvaltasunk, és igy lehetiink mi
is az isteni természet részesei. ,,Az Isten Fia emberré lett, hogy benniinket 6n-
magaban Istenné tegyen” — ez volt Szent Atanaz egyik sokat idézett mondata
az arianusokkal szembeni polémia kapcsan. Vagy ahogyan a Teologusnak is
nevezett Nazianzi Gergely?? fogalmaz: ,,ami nem vétetik fel, az gyogyithatat-
lan marad, s az lidvoziil, ami az Istennel egyesiilt” .23

Minden keresztény élet célja a ,,megisteniilés”, az isteni életben valo része-
siilés. Keleten ez a keresztény hit 1ényegéhez tartozik, ,,mert Isten maganak te-
remtett, magara irdnyitott mindenkit, s az ember furcsa modon épp azaltal valo-
sithatja meg emberi rendeltetését, hogyha istenivé valik”.>

A kovetkez6kben réviden bemutatom, hogy ez a tan, amely a bizanci teolo-
gia alapjat képezi, hogyan jelenik meg egyes nagy teoldgusok gondolkodasaban.

A kiindulas tehat az Ige megtestesiilése. A 2Pét 1,4 szerint igy valtotta be
nekiink legnagyobb igéretét, ,,hogy azok altal az isteni természet részeseivé le-
gyetek kikeriilvén a romlottsagot, mely a kivansdgban van e vilagon”.

Szent Iréneusz igy ir: ,,Isten emberré lett, hogy az ember Istenné valjon.”

2

S

Lasd még bévebben: GYORGY archimandrita, Az emberi élet célja az atisteniilés (Budapest 2004).
2l VLACHOs (2002) 153.

22 Nazianzi Szent Gergely Arianzban sziiletett 330 koriil, és ott is halt meg a hagyomanyok szerint 390
koriil. Kappadokiaban rétorként jo hirnévre tett szert, 6 a harom kappadokai atya egyike (Nagy Szent
Bazil és Niisszai Szent Gergely mellett).
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OROSZ A., Isten emberré lett, és az ember dtisteniilhet, in Vigilia 65 (2000) 12. 885.

VANYO L., (ford.), Az egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre. I. Kardacsonyi iinnepkér (Budapest
1995) 15.
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Nazianzi Gergely: ,,Krisztus a mennybdl jon, elébe menjetek! ... Isten el-
jott az emberekhez, hogy aztan mi ... visszatérhessiink hozza, s ahogyan mind-
nyajan meghaltunk Adamban, ugy éljiink Krisztusban. 2

Hitvallé Maximosz pedig a kovetkez6képpen fogalmaz (egyébként nala je-
lenik meg legszebben ez az dkeresztény szemlélet): ,,Az Atyanak Fia azért lett
Emberfia és ember, hogy az embereket istenné, és Isten fiaiva tegye. 2

,Isten azért teremtett mindent, hogy az ujjasziiletettek ugy lehessenek is-
tenné, ahogyan 6 emberré lett, és a szenvedélyeket magabol kiveté ember
ugyanannyira elérheti az istenséget, amennyire Isten Igéje az lidvosség rendje
szerint Onszantabol kiliresitette magat tiszta dics0ségébdl, s valoban emberré
lett” — irja Hitvalld6 Maximosz.?’

De valdjaban hogyan is kell érteni ezt az atistentilést? Sziikséges e fogalom
alaposabb tisztazésa, egyrészt elkeriilendd a félreértéseket, masrészt az oniste-
nitéssel vagy a tavol-keleti vallasok hasonlé fogalmaival val6 azonositast.

Sok teologus foglalkozott e téméval, mégis talan Uj Teologus Szent Sime-
on ¢és Palamasz Gergely azok, akik a legrészletesebben dolgoztak ki nemcsak
az atisteniilést, hanem az egész bizanci spiritualis hagyomanyt. igy a kovetke-
zOkben az 6 munkajukbol és élettapasztalatukbol meritek.

2.2.3.a. Isten teremtetlen Fényének szemlélése. Uj Teologus Szent Simeon azt
allitotta, hogy a lelki ¢let e harmadik fokan valdsadgosan lathatova valik a Te-
remtd: ,,Honnan tudhattam Uralkodo, hogy Te, Aki lathatatlan és befogadha-
tatlan vagy, lathatova leszel és bensénkbe koltozol? Azt feltételeztem, hogy ez
majd csak az eljovendd életben, a feltimadas utan kovetkezik be, és nem tud-
tam, hogy ez mar itt is megtorténik.”?s

A lelki ¢letet elkotelezetten és mélyen €16, a hésziikhaszta spiritualitast meg-
¢16 emberek szamolnak be olyan tapasztalatokrol, hogy Isten teremtetlen fényét
latjak, ebben részesednek. Ezt azonositjak a Tabor-hegy fényével. Ez Isten 1ata-
sat, a Vele valo kozosséget jelenti. Bar latszolag az aszkézis, a torvények betar-
tasa eredményezi ezt az eksztatikus élményt, a leghatarozottabban allitjak, hogy
520 sincs err6l. Még csak nem is ezek jutalmaként kapjuk az Urtol, noha a kiiz-
delem elengedhetetlen. A teremtetlen Fény szemlélése tisztan kegyelem!?

26 A teolégiardl és Isten Fianak testben végbevitt iidvozité miivérdl, 11, 25, idézi: Orosz (2000) 884.

27 Maximosz [Hitvallo], Az Ur imddsdgdrdl (Patrologia Graeca 90, 877A), idézi: Orosz (2000) 886.

28 SIMEON, Szt. [Uj Teoldgus], 1. Halaadas (28-70 SC 113, 306-310), idézi: ALFEIEV, H., 4 hit titka:

2 Az 6 ajandékai az emberi eréfeszitésekhez kapcsolodnak, és amikor Isten elére latja, hogy az em-
ber megfeleld moédon viszonyul az ajandékoz, b8séggel részesiti benne”: SZOFRONYII, A Szent Hegy
titka — Athoszi Sziluan (1866-1938) élete, tanitdsai és irdsai (Budapest 2006) 40.
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2.2.3.b. Palamasz Gergely. Miiveit ,,palamista szintézisként” is emlegetik, mert
6 foglalta Ossze és egészitette ki 01j szempontokkal az istenlatasrol, atisteniilés-
6l sz016 korabbi tanokat. Kijelentéseit az ortodox egyhaz az 1351-es konstan-
tinapolyi zsinaton kanonizalta.>* A hészilikhasztak nagy védelmezdje volt a ka-
labriai szerzetessel, Barlaammal (és tarsaval, Akindiinosszal) szemben.?!

Az atisteniilés, az istenlatas vagyis az isteni természetben vald részesiilés
,,mikéntjét” a kdvetkezOképpen magyarazta. Istenben van egy lényeg, de e mel-
lett vannak isteni energiak is. Palamasz Gergely tehat megkiilonbozteti a 1énye-
get és az energiat, de nem valasztja szét a kettét, mert Istenben nincs helye az
Osszetettségnek. Az energidknak az isteni 1ényeg a forrdsa, attol elvalaszthatat-
lanok, s ugyantigy teremtetlenek. Ezt hangstlyozta kiilondsen a barlaami vita
soran. Ezekben az isteni energidkban személyesen a Teremtd van jelen, ez az
,,0 ereje és személyes cselekvése, ami a Lélek altal miikodik, és a benne hivék
szivében ezt kegyelemnek hivjuk”.3? ,)Ez a fény Isten orszaga.”** Az ember at-
istentilése tehat szerinte az Isten teremtetlen energiaiban valo részesiilést jelen-
ti, és semmiképpen sem az isteni 1ényegben valo részesiilésrdl van szo.

Aki részesiilt az isteni energiakban, aki latja a Tabor-hegyi fényt — amely
tehat teremtetlen, s nem tartozik a teremtett vilaghoz —, az nemcsak a Fitistennel
talalkozik, hanem az Atyaval és a Szentlélekkel is, mivel ,,az 6 perichorészi-
sziik biztositja, hogy ugyanaz az energia mikodik az Atyabol kiindulva a Fia
és a Lélek kozremiikodésével” 3

Az ember a kegyelem révén istenné valik, de csak részesedés altal, s még-
is megmarad embernek lenni. ,,Isten teremtetlen fényének a meglatasa a fény-
nyel torténd kozosségre 1épést jelenti, ami maga az atisteniilés.”’

II. TEOLOGIAI HATTER
1. A Jézus-ima koriili vitak az elsé szazadokban
Bar viszonylag koran és gyorsan terjedtek a Jézus nevét segitségiil hivo foha-

szok, imak, korantsem tortént ez problémamentesen. Nem volt egyértelmii,
hogy lehet-e, s ha igen, milyen forméban lehet a Fithoz imadkozni.

30 Kiss 39.

31 Ezt fejti ki bdvebben BAAN 1., Utkeresés Kelet és Nyugat kézott. Kalabriai Barlaam (1290—1348), in
Vigilia 68 (2003) 6.

32 Kiss 41.

3 Uo., 42.

3* Uo., 43.
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Els6ként Origenész 1épett fel negativ kritikdval a Jézushoz intézett fohdszok-
kal szemben. Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy ebben az idében
virdgzott a gnoszticizmus ¢és a modalizmus?®® eretneksége is. Az imddsagrol ci-
mi mivében kiillonb6z6 érveket hoz fel a Fitthoz intézett imadsaggal szem-
ben.’” El6szor is, Krisztus maga az Atyahoz intézett imara tanitja tanitvanyait,
amikor azok kérik: ,, Tanits meg benniinket imadkozni!” (Lk 11,1).38 Origenész
indoklasként hozzateszi: ,,...személyileg és alanyilag a Fii nem azonos az
Atyaval, ezért aztan vagy a Fiuhoz kell imadkozni és az Atydhoz nem, vagy
mindkett6hoz, vagy csak az Atyahoz”.> Masodszor, senki nem imadkozik ah-
hoz, aki maga is imadkozott, illetve ahhoz, aki benniinket testvéreinek neve-
zett. Az ima cimzettje az Atya kell, hogy legyen, de mindenkor Krisztus mint
Fépap, mint Kozvetitd altal. Szerinte a Szentirds tobb helyen egyértelmiien ezt
tamasztja ald. ,,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, egyediil csak az
Isten, az Atya” (vo. Mk 10,18; Lk 18,19; Mt 19,17).4 Origenész szerint ezt
akar ugy is lehet érteni, mintha azt kérdezte volna Krisztus: ,,Miért akarsz hoz-
zdm imadkozni?” Nem a F6paphoz és nem a Kozbenjarohoz kell imadkozni
tehat, aki maga is az Atyanak koszonheti 1étét,*! | mert az Atya joggal tekint-
het8 a Fit Uranak, azutan azokénak is, akik a Fiu altal lettek fiaiva” .42

De Origenész szdmara is Jézus egyértelmiien Isten, ,,Theosz”, és isteni neve
szent. Ugyanebbdl a miivébdl dertil ki az is, hogy az 1Tim 2,1 alapjan az imad-
sagnak tobb fajtajat kiilonbozteti meg, s az ellen semmi kifogast nem emel,
hogy ,.konyorgéseket, esedezéseket és halaadast ™ ajanljunk fel Jézusnak. To-
vabba a késébbi magyarazatokbol az is kideriil, hogy ezek a ,.tilalmak” inkabb
a kozosségi, liturgikus imadsagokra vonatkoztak, s nem a maganimara.*

Mindenesetre sok fejtdrést okozott az utdkornak azzal az elméletével, amely
csak Jézus altal, de nem Jézushoz enged imadkozni. Ezzel ugyanis megfeleld

3 Uo., 59.

3 Gnoszticizmus: a kereszténység ¢s a torténészek szerint is eretnekség, mely az elsd szazadokban je-
lent meg. A mindenkiben megtalalhat6 isteni tudast hirdette, és a Megvaltdo munkajat mintegy sziik-
ségtelennek tartva, dnmegvaltast hirdetett. Modalizmus: szentharomsag-tagado eretnekség. Eredeti
forméban a keleti monarchianizmus, a nyugati egyhazban a patripasszionizmus néven ismert. Alli-
tasuk szerint a Szentharomsag mindegyik személyében az Atya nyilvanul meg, kiilonb6z6 alakban.
ORIGENESZ, Az imddsdgrél és a vértaniisagrol (Okeresztény frok XIV) (szerk. Vanyo Lészl6; Buda-
pest 1997).

3 Uo., 80.

3 Uo., 80.

4 Uo., 82.

4 Uo., 82.

4 Uo., 83.

43 Idézi: OrROSZ A., Szabad-e Jézushoz imadkozni?, in Vigilia 62 (1997) 8. 572.

JUNGMANN, J. A., Die Stellung Christi im liturgischen Gebet (Minster 1925) 140.
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hivatkozasi pontként szolgalt kés6bb a Fiu istenségét tagadd arianizmus sza-
mara. Ezzel fordultak szembe a korabeli nagy gorog egyhazatyak, pl. Atanaz,
s Origenész szinte magara maradt.

Az els6 szazad fordulojan Antidchiai Szent Ignac pilispok, vértanu, gyak-
ran imadkozott Jézushoz. Errdl tanuskodik a Polikarposzhoz (Szmirna piispo-
kéhez) irott levelében: ,,Imadkozom Jézus Krisztushoz, Isteniinkhdz, hogy ad-
jon Neked mindenben erdt és batorsagot.”

Hasonloképpen, Szardeszi Meliton és Lyoni Iréneusz* is meg voltak gy6-
zOdve Jézus istenségérdl. Ezért lehet kozvetitd Isten és ember kozott, ezért le-
het hozza imadkozni.4’

Hippoliitosz Apostoli Hagyomanydban szintén a sziintelen Krisztusra emlé-
kezésre buzdit, mellyel megdrizhetjiik magunkat a kisértésektdl és az elbukastol.

Alexandriai Kelemen®® A4 pedagdgus cimli mlivében nem kozvetleniil a
Krisztushoz sz616 imadkozasrol ir, de a korabeli keresztény szohasznalat szerint
az ,Atya” megszolitas Krisztusra is vonatkozhatott. O is imadkozik Krisztus-
hoz, ,,a legels6 és legigazibb Pedagdgushoz”:* , Légy irgalmas, (isteni) neve-
16nk, a te szolgaidhoz — Atyank, Izrael szekere, Fiu és Atya, kettd és egy, Urunk,
s add meg, hogy tanitisodat kdvetve Képed hasonlosagat is betdlthessiik.”*

Atanaz piispok, a 4. szdzadban irt husvéti leveleiben Jézus Krisztust ugy
emliti, mint ,,Udvoziténk és Isteniink, (...) aki 4ltal az Aty4é a dicsSség és ha-
talom a Szentlélekben.”™!

2. Vitak az 5. szdazadban: Senuté archimandrita

Nemrégiben talaltadk meg egy egyiptomi kolostor (Fehér kolostor) archiman-
dritajanak, Senuténak egyik vitairatat, a katekézisét bizonyos apokrif szove-
gek ellen.” Ez a fontos irat — tobbek kozott — kifejezetten a Jézus-ima koriil
foly6 vitak hatterére mutat ra.

A Fehér kolostor archimandritija a szerzetesek széles korében elterjedt
eretnek iratok, apokrifek ellen lazad fel, amelyek mind valamilyen formaban

4

b

Idézi Orosz (1997) 571.

Szardeszi Meliton 2. szazadi keresztény apologéta, koranak egyik legtehetségesebb és legterméke-
nyebb irdja. Lyoni Iréneusz Szmirnaban sziiletett 115-150 kozott, meghalt Lyonban 202 vagy 203.
februar 28-an. Nevének jelentése: békesség embere. A békesség szeretete és a békités képessége jel-
lemezte életét. Sziintelen kiizdott az Egyhaz békéjéért és egységéért.

,Egy és ugyanaz a Jézus Krisztus: Isten és ember, és ezért tudja kozvetitdként a kettdt 6sszekapcesol-
ni és az embereket Istenhez kdzel hozni”: Adv. Haer: 111, 18, 7.

Alexandriai Kelemen Athénban sziiletett, 140-150 koriil, meghalt 216 koriil. Sokat utazott, rendki-
viil mivelt egyhazi ird, f6leg irodalmat és filozofiat miivelt, de a Szentirasban is igen jaratos ember
volt. Sokra becsiilte a gordg filozofiat. O az egyike az elsd keresztény misztikus iroknak.

4
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Krisztus istenségét tagadjak (pl. angyal-krisztologia), s amelyek ellen 6 a
Szentiras bizonysaga és ,,Apa Athanasziosz” irasai alapjan tiltakozik.

Senuté nyomatékosan hirdeti, amit a 325-6s Niceai Egyetemes Zsinat is ki-
mondott, hogy Jézus Krisztus egylényegli az Atyaval. Semmiféle szubordina-
cionizmust, tokéletlen angyal-krisztologiat nem tiir meg. S ezért tartja jogos-
nak, s6t sziikségesnek is a kozvetleniil Jézushoz intézett imadsagot. gy védel-
mezi a Jézus-imat Origenész kovetdi, Origenész és f6leg tanitvanya, Eva-
griosz ellenében, akik inkabb félreértelmezve, mintsem helyesen hagyoma-
nyoztak volna at a nagy alexandriai teologus tanitasat. Hasonloképpen fellép
az arianizmussal szemben is.

Tovabb is megy a kdvetkeztetésben: Jézus nevének emlegetése az egész
Szentharomsagot szolitja meg, mivel mindhdrom isteni személy egylényegi
¢s osztatlan, igy a Fit sem valaszthato el a Szentharomsag tobbi személyétol.

3. A Jézus-ima tovabbfejlodésének dallomdsai

Antal remete életrajzabol megtudhatjuk, hogy az egyiptomi remeték a démo-
nokkal szemben ,,Krisztus nevét”, illetve ,,Urunk Jézus Krisztus nevét” hivtak
gyakran segitségiil.

A kovetkezé dokumentumok, az etiép nyelven rank maradt apoftegmak
mar kibdvitett formaban tartalmazzak a Jézus-imat: ,,Jézus Krisztus, konyortiilj
rajtam; Jézus, segits rajtam!”%

Barszanuphiosz egyik tanitvdnyanak, Dorotheosznak a kovetkez6 imakat
tanitja: ,,Jézus segits rajtam! — Uram, Jézus Krisztus, ments meg engem, szé-
gyenletes szenvedélyeimtdl!”s

A Szent Maximosz erényei cimi gy(ijtemény és a Keltionok sivatagaban ta-
lalt régészeti leletek is szépen tanuskodnak a Jézus-ima tovabbfejlodésérdl.

Hésziikhiosz remete, a Tiiskebokor-kolostor apatja, aki a Sinai-félszigeten
¢lt a 7-8. szdzadban, tanitdsaban a lelki élet kdzéppontjaba mar egyértelmiien
a Jézus-imat (eukhé Jészu) éllitja, amit 6 epiklészisznek, Jézus segitségiil hi-

4 Orosz (1997) 572.

30 KELEMEN, Szt., 4 pedagogus, 111, 12, 101, 1.

s PG 25, 593, idézi: Orosz (1997) 573.

32 V6. OrLANDL, T., A Cathecesis against Apocryphal Texts by Shenute and the Gnostic Texts of Nag
Hammadi, in Harvard Theological Review (1982) 75. 85-95.

33 FODOR J., A Jézus-ima az Atydk tanitasaban (Debrecen 2005) 18-19.

3+ Uo., 19.
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vasanak értelmez. 4 lélek jozansagardl és az imadsagrol’® cimi miivében a
démoni tdmadasok biztos fegyvereként emliti a Jézushoz vald konyorgést.

Tehat a 7-8. szdzadban mar jol ismerték és folyamatosan imadkoztak is a
Jézus-imat. De még ezekben a szazadokban is lehettek ellenz6i, akik szubor-
dinacionista56 elvek alapjan tamadtak a Jézushoz intézett imadsagot. Tulaj-
donképpen a hozza intézett ima ,,l1étjogosultsaganak™ teologiai kérdése éppen
ebben az egy pontban siirisodik: Jézus egylényegili-e a Szentharomsag tobbi
személyével, vagy sem.

4. A Jézus-ima ,,dogmatikdja”

Az ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam, blindson!” imadsag alap-
vetden két részbdl all: dogmatikai és konyorgd részbdl. A dogmatikai rész ma-
gaban foglalja a krisztologiat és a szentharomsagtant. Azzal, hogy Jézus Krisz-
tust Isten fidnak valljuk, istenségét valljuk meg. Azonkiviil, mivel Krisztus a
Szentharomsag harom személyének egyike, sosem létezhet az Atya és a Szent-
Iélek nélkiil, mert a harom személy egyiitt alkotja az egylényegii és osztatlan
Szentharomsagot. Tehat a krisztoldgia szorosan kapcsolodik a szentharomsag-
tanhoz, s megvaltasunk révén a szotérioldgiahoz és az antropologiahoz is.

Tovabba, ahogy Pal apostol fogalmaz: ,,Azt sem mondhatja senki: Jézus az
Ur, csak a Szentlélek altal” (1Kor 12,3).

A Szentlélektd]l megvildgositott atyak mondtak nekiink, hogy az *Atya a
Fiu altal a Szentlélekben végez mindent’. Az egész Szenthdromsag hozta létre
a vilagot, alkotta az embert; s ismét az egész Szenthdromsag teremtette Gjra az
embert és a vilagot.”s’

5. A Jézus-ima szentirasi gyokerei®®

A Jézus-ima az ortodox egyhaz legnagyobb kincsei kdz¢ tartozik, s mélyen az
evangélium szellemében gyokerezik. Azt is szoktdk mondani, hogy ,,magaban
foglalja a teljes evangéliumi igazsagot, az evangéliumok foglalata™.% Hiszen
a kozéppontban Jézus Krisztus szent neve all, amely el6tt meghajol minden
térd (v0. 1z 45,23 és a Filippiekhez irt levél Krisztus-himnusza, Fil 2,5-11). S
mikozben azt mondjuk: ,.Isten Fia”, megvalljuk a megtestesiilés tényét is, s

35 Kiadasa magyar nyelven: in Kis Filokalia.
56 A szubordinacionizmus (az ,,aldrendeltség” szobol) 2-3. szazadi keresztény eretnekség, mely a ma-
sodik és harmadik isteni személyeket csak az Atya alarendeltjeiként tudta elképzelni.
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hogy az 6 személyében ,,kozottlink lakozott az istenség egész teljessége testi-
leg” (Kol 2,9).

Krisztus megvallasaval kifejezziik azt is, hogy benne teljesedtek be az
Oszovetség jovendolései. O a Messias, akit Izajas proféta megjovendslt, akit
a zsidok vartak. Benne foglaltatik mindaz is, amit az Ujszovetségbl Krisztus-
16l tudunk. O az, akit a vak Bartimeus David fianak nevezett.

Az ima masik fele (,,konyoriilj rajtam, blindson!”) értelmezéséhez Anthony
Bloom, ortodox f8pap érdekes elemzést ad. A ,.konyoriilj” sz6 szinoniméja az
»irgalmazz’-nak, amely az ortodox liturgidban is a nép ajkarol gyakran el-
hangzo valasz a pap konyorgésére. Gorog megfeleldje az ,.elejszon”, melynek
gyokere azonos az ,,olajfat” is jelentd ,.elaion” szoval. Ha pedig megnézziik,
hogy mit jelent az olaj az O- és Ujszovetségben, akkor valik viligossa, hogy
a ,.konyoriilj rajtam” kifejezés nem kizarolag a blinbocsanatért valo esdeklést fe-
jezi ki. Az Osz6vetségben a kiralyok és papok folkenéséhez olajt hasznaltak; No-
¢hoz a visszatér galamb olajfaggat hozott. Az Ujszovetségben az irgalmas sza-
maritanus olajat 6ntott a sériilt sebeire, hogy apolja azt. Az olaj az isteni kegye-
lem, az isteni békesség szimboluma, azt fejezi ki, hogy ¢ meggydgyit benniinket.

III. A JEZUS-IMA A GYAKORLATBAN

1. Az ima és a lelki élet allomdsai

Ahogy a Jézus-ima spiritudlis hatterét, a hésziikhazmust targyalo részben utal-
tam r4, a patrisztikus hagyomanyban az ember lelkét, istenképliségébdl kovet-
kezden, egyszerlinek és dsszetettnek is tartjak, a Szentharomsag analdgiajara.
A kiilonboz6 lelki energiak, tevékenységek (mint értelem, érzelem/vagy, aka-
rat) a blin kovetkeztében szétszorodtak, és egymassal is ellentétben allnak, és
Isten helyett a teremtményekre iranyulnak. Azaz nem természetesen (Isten fe-
1¢), hanem természetellenesen (vagyis a teremtmények felé¢) mozognak.

Az aszkézis (bojt, virrasztas, ima) vagy a praxis egyik célja a lélek ezen
energidinak egyesitése és Istenre iranyitdsa. Ebben tulajdonitanak a Kelet
atyai hatalmas er6t a Jézus-imanak, Jézus Krisztus neve segitségiil hivasanak.
Ez a szint a lelki élet elsd szintje, a sziv szenvedélyektdl valdo megtisztitdsanak
a szintje. Ekkor az imadkoz6 a sz4jval, szavakkal ismétli az imat. Erre kiilonbo-

57 VLACHOS (2005) 53.
% BLOOM, A., Az él6 ima (Budapest 2002) nyoman.
3 The way of a Pilgrim (London 1954) 29.
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z6 modszereket ajanlanak a sivatagi atydk vagy akar a ma €16 hésziikhaszta szer-
zetesek. Ezek az ima pszicho-fizikai feltételei, de korantsem nélkiilozhetetlenek —
a tavol-keleti joga modszereivel ellentétben —, nem ezek a fontosak. Hiszen az ima
soran nem a modszerek, a ,,technikak’ szamitanak, hanem az isteni kegyelem.

Az ima masodik fokozata az, amikor a szobeli imabdl értelemmel ,,mon-
dott” ima lesz. Ekkor valik az ima noetikus, értelmi vagy bens6 imava. A lelki
fejlédés egy sarkalatos pontja az értelemmel fligg 6ssze. A patrisztikus hagyo-
many szerint az ember az értelme (s nem az esze) altal keriilhet kozel Istenhez.

A kovetkez6 fokozat az, amikor az ima a szivbe keriil. Ekkor mar eltlinnek a
szavak. Az ima szinte 6nmikodévé, automatikussa valik. Az emberi természetnek
az isteni természetben vald részesedése feltételezi az értelem és a sziv egységét,
vagy ahogy az atyak mondjak: az értelem leszallasat a szivbe. Ekkor az ember lel-
ke egységre jut: a lélek 1ényege (sziv) és energidja (értelem) egyesiil. Ezt az utat
kiséri és segiti el6 a Jézus-ima, amint az az értelembe és onnan a szivbe keriil.

Eltlinnek a szenvedélyek és az értelembdl a logiszmoi-gondolatok, elérke-
ziink a megvilagosodas allapotaba. Az ész (intellektus) barmilyen mas, a hét-
koznapokban eléforduld dologgal le Iehet ktve, nem szlinik meg a Jézus-ima,
mivel az a szivvel egyesiilt értelemben miikodik tovabb, barmi mast végez is
az ember.% Itt idézem Nagy Szent Bazilt: ,,Az Isten lakhelyévé valunk, ami-
kor O benniink él, emlékeinkben létrehozottan. igy Isten templomava valunk,
amikor a R4 emlékezésiinket foldi dolgok, és értelmiinket varatlan dolgok
nem zavarjak meg.”®' ,igy sajat magiban érzi az Isten jelenlétét és a kegye-
lem atjarja a testét, amely a viladg szdmadra halott lesz és keresztre van feszit-
ve. Es ez a legszélséségesebb éllapot, amely olykor dsszekapcsolddik a Te-
remtetlen Fény latasaval.”®

2. A Név ereje

Jézus nevének nagy ereje van. O maga mondta tanitvanyainak: ,,Bizony, bizony,
mondom nektek, hogy amit csak kértek az Atyatdl az én nevemben, megadja
nektek” (Jn 16,23). Vagy egy masik helyen: ,,Az én nevemben ordogoket (iznek
ki, 0j nyelveken szolnak, ... betegekre teszik ra a keziiket és azok meggyo-

0 Ajkainkkal mondjuk a Jézus-imat, mikozben a figyelmiinket probaljuk az ima szavaira 6sszpontosi-
tani. Ekkor az értelem atveszi a Jézus-imat, és értelemmel mondja. Teljes figyelmiinket ujra szavak-
ban talaljuk, azonban az az értelemre koncentral. Amikor az értelem faradni kezd, elkezdjiik ujra sza-
vakkal, ajakkal mondani az imat. Természetesen ez a mod még csak kezd6 szintje a Jézus-ima alkal-
mazasanak. Azonban a kezd6 ebbdl a fazisbol indul el, s amikor eléri a legtokéletesebbet, ez a mod
el fog tlinni. Miutan az értelem megpihent, Gjra probalunk dsszpontositani. Szent Neilosz tanacsolja:
’Gondolj mindig Istenre, és értelmed mennyorszagga valik.” (2/PG 161, 113) A Jézus-ima azutan
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gyulnak” (Mt 16,17-18). De a legszebben Pal apostol fejti ki ezt a Filippiekhez
irt levlél Krisztus-himnuszaban.

Miar az Oszovetségben talalkozunk azzal a felfogassal, amely mas 6si kul-
tarakban is jelen volt, hogy 1ényegi megegyezés van a név és a személy kozott.
A névben az illetd egész személyisége, annak minden sajatossagaval és tettere-
jével benne van, igy a személy nevének megismerése a természetébe valod bele-
latast és vele valo kapcsolatot jelent. A héberben valakinek a nevében tenni va-
lamit, vagy segitségiil hivni a legnagyobb hatasfoku cselekedet, mert az a sze-
mélyt mintegy jelenvalova teszi. Mindez pedig sokkal fokozottabban igaz Is-
ten nevére. Isten nevének segitségiil hivasaval az ember a jelenval6 Istennel
keriil kapcsolatba, feltarja magat neki, és atadja magat. Ezért a JHWH tetra-
grammot csak a f6pap mondhatta ki egyszer egy évben, a Szentek Szentjében.
A névnek ez az értelmezése folytatodik tovabb az Ujszévetség vilagaban.

A névnek ez a kiemelt bibliai szerepe vilagit r4 a Jézus-ima lényegére.
Krisztus neve 6sszefonddik az § személyével, magaban foglalja erejét és ener-
gi4jat. ,,Konstadti Szent Janos ezt irja: Az Ur neve ... legyen szamodra olyan,
mint maga az Ur ... Az Ur neve maga az Ur ... A mindenhaté Isten neve ma-
ga az Isten, a mindeniitt jelenvalo és legegyszeritibb Lélek.”s3

Az Okeresztény irodalomban, Hermasz A pdsztor cimii miivében a kovetke-
z6t mondja: ,,Az Isten Fianak neve nagy, hatartalan és az egész vilagot hordoz-
za ... (Krisztus) hordozza azokat, akik teljes sziviikb6l hordozzak az 6 nevét.”®*

3. A pszicho-fizikai tényezok

Elsé latasra hasonlosagokat fedezhetlink fel a Jézus-ima és az iszlam egyes
misztikus dgazatainak imagyakorlata, illetve a joga-meditaciok kozott. Ezek a
hasonlésagok kétségtelenek: a testhelyzet, a 1élegzés, a rovid, mantraszerii
ima folyamatos ismételgetése, az értelem, figyelem koncentracioja stb.
Nagyon fontos azonban leszogezni, hogy a Jézus-imanal — mint emlitettem
—nem a pszicho-fizikai tényez6kon van a hangsuly. Ezek a gyakorlatok valo-
ban az ima elmélyitését szolgaljak, az értelemnek a szivbe vald leszallasat.

o1 leérkezik a szivhez. Az értelem és a sziv egyesiilnek és szovetkeznek egymassal. A figyelem a szivben
koncentralodik és az elmertil a Jézus-ima szavaiban, féleg Jézus nevében, amelynek lathatatlan mély-
sége van. Ekkor az ima 6nmagétol miikodévé valik. Allandosul, barmit is tesz az ember”: FODOR 26.

o1 VLACHOS (2005) 66.

2 Uo.

6 ALFEJEV 189.

64 Idézi: ALFEIJEV 188.
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Testi vonatkozéasaival — a 1égzési gyakorlatokkal, a szivverésre valo figye-
lemmel, a testhelyzettel stb. — a sivatagi atydk sokat foglalkoznak. Legrészlete-
sebben a Filokaliaban olvashatunk err6l.% De az atydk tanitdsa sem egységes
arra nézve, hogy pl. ki milyen testtartast ajanl, hogyan kdossiik a 1élegzetvétel-
hez vagy a szivveréshez a szavakat. Masrészt mindig hangstlyozzak, hogy ta-
pasztalt lelkiatya vezetése nélkiil ezek a gyakorlatok nem alkalmazhatok.

A Jézus-imanal is a legfontosabb maga az imadkozas, az Istennel valo €16,
személyes kapcsolat. Az ima rovidsége révén az értelem kdnnyen sszponto-
sit ra, szinte minden mas gondolat eltlinik, s belehelyezkediink Isten jelenlété-
be, mély, belsd atalakulast érve el altala.

Remete Szent Teofan ezzel kapcsolatban a kovetkezéket fiizi Uj Teologus
Szent Simeon miivéhez: ,,Szent Simeon bemutat bizonyos kiilsé gyakorlato-
kat, amelyek egyeseket megbotrankoztatnak, és eltéritenek az imadsag ligyé-
tél, méasoknal eltorzitjak az imadsagot magat. Mivel ezek a gyakorlatok, lelki
vezetd hianyaban, rossz dolgokat vonhatnak maguk utan, mikozben 1ényegiik
szerint nem tobbek, mint kiils6 eszkdzok a belsd, szivbéli imadsag végzésé-
hez, és semmi Iényeget nem adnak hozza mindehhez, tigy dontéttiink, elhagy-
juk Sket. A dolog Iényege az, hogy hozzaszokjunk ahhoz, hogy értelmiinket a
szivben dsszpontositsuk.”®® Ezek helyett Teofan remete inkabb az ,,Isten szine
el6tt jarast” ajanlja, ami nem mas, mint Isten parancsainak megtartisa, az
evangélium szerinti élet, az erények megszerzése és gyakorlasa.

Mindezekbdl is lathato a nyilvanvalo kiilonbség a kiilonbozo joga-gyakor-
latokhoz képest, amelyekre a kdvetkezd pontban térek ki roviden.

4. Kiilonbségek a joga-gyakorlatokhoz képest

A tavol-keleti meditacios technikaknak a keresztény imaval vald sszehason-
litasaval és a kiilonbségek teologiai magyarazataval részletesen foglalkozik
keresztény elmélkedés néhany szempontja.o

A Jézus-ima gyakorlasara is hasonlok allnak. A teljesség igénye nélkiil csak
a legfontosabb kiilonbségeket emeljiik ki:

— Az ima, igy a Jézus-ima is, természetesen feltételezi az Istenbe vetett hitet.
Ez nem az 6nmagunkban vald elmeriilést szolgalja, mert a kdzpont és a 1¢-

5 PL. sotét szobaban kell iilni, egy kis zsamolyon, fejiinket hajtsuk le, tekintetiinkkel a sziv felé fordul-
junk, vagy be is csukhatjuk a szemiinket. Hasznos a 1égzéssel vagy a szivveréssel dsszekdtni az ima
mondasat, de mindezek csak segédeszkozokként szolgalhatnak, nem lehetnek oncéluak.
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nyeg kizarélag Krisztus. Ebbdl kifolyolag személyes Istenbe vetett hitrdl
van sz0, nem egy személytelen Abszolitumban val6 feloldodasrol.

— A Jézus-ima nem 6nmegvaltast hirdet. Az ember nem 6nerébdl szabadul ki
e vilagbol, s nem a semmi, a nirvana a cél, hanem az isteni természetben va-
16 részesedés.

— Nem vezet biiszkeséghez. S6t ellenkezbleg: az alazat aldott allapotaba ju-
tunk altala (,,...konyoriilj rajtam, biindson!”).

— A keleti atyak tanitasa szerint Jézus nevének ily modon torténd segitségiil
hivéasa képessé tesz benniinket a gonosz, 6rdogi energidk felismerésére és
megkiilonboztetésére.

— A szenvedélyek elleni kiizdelem k6z6s vonds a tdvol-keleti joga-meditaci-
okkal, de a Jézus-ima célja és eredménye nem egy statikus, sztoikus
apatheia, ugyanis nem a szenvedélyek kioltasat célozza meg, hanem azok
energidinak atalakitasat. A szenvedélyek ,,mozgasat” azok természete sze-
rint, azaz Isten fel¢ torekszik iranyitani.

— Nem tartja megvetendének és eldobandonak a testet. Nem a test rossz, ha-
nem a test szerinti gondolkodasmod. Harcolni kell a test megdicséiiléséért,
mondjak az atyak.

— Nem tesz kozombossé a kornyezd vilaggal szemben. Eppen ellenkezéleg, a
Jézus-ima gyakorldja érzékennyé valik a felebarat irant, és végiil mar csak
érte, a vilagért imadkozik.

A fentiekbdl is latszik, hogy a Jézus-imat nem szabad azonositani az emlege-
tett nem keresztény meditaciokkal. Bar megtévesztéek az ima végzését illetd
kiilsédleges hasonlosagok ¢és sok esetben (lelki élet egészére nézve) a termi-
nusbeli azonossagok, részletesebb €s pontos tajékozodas utan a kiilonbségek
egyértelmiek.

BEFEJEZES

Helyesebb volna e helyen azt irni, hogy ,,abbahagyas”. Ezt a témat ugyanis
nem lehet befejezetté nyilvanitani e néhany oldal alapjan. Mindenesetre remé-
nyeim szerint sikeriilt némi betekintést nylijtanom e tanulmany altal a keleti
kereszténység e gyongyszemébe, a Jézus-imaba.

% ALFEJEV 192.
7 HITTANI KONGREGACIO, A keresztény elmélkedés néhdany szempontja (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1991).
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Amint lathato, a kdzvéleménnyel ellentétben, ez az imadsag nem pusztan
egy ima. Eletforma, életmdd, s nem kizardlag a vilagtol elvonultan é18 szerze-
tesek ,,mindennapi kenyere”. Rendkiviilisége tobbek kozott egyszerliségében,
rovidségében rejlik, mely lehetévé teszi a dolgos hétkdznapokat €16 ember
szamara is a hasznalatat. Akar ugy is, hogy tudatos figyelmiinket nem is erre
fokuszaljuk. Nem kell megszakitanunk éppen aktualis teenddinket, nem kell
lelkiismeret-furdalassal kiiszk6dniink, ha nem sikeriil a Jézus-imara kiilon id6t
szentelnlink a napunkban, bar kétségteleniil hasznos erre torekedni.

A latszolag értelem nélkiili, monoton ismétlés lehetévé teszi, hogy megva-
16sitsuk a Szentiras buzditasat: ,,Sziinteleniil imadkozzatok!” (1Tessz 5,17).
(Nyilvanvaloan ennek nem a Jézus-ima az egyetlen utja, mindossze az egyik
a sok koziil.) A modern l¢élektani, f6ként a mélypszicholdgiai felismerések fé-
nyében megérthetjiik, hogy az egyszerti, rovid formuldk folyamatos ismétlése
atitatodik a tudattalanba, amely jelent6s mértékben meghatarozza gondolko-
dasunkat, egész beallitodasunkat. Igaz, hogy a sivatag atyai, akikt6l ez az ima
szarmazik, az el6bbi magyarazatot mellézik, de nem is a magyarazatok, a hatas-
mechanizmus fejtegetése a Iényeges. Mivel amint imaro6l beszéliink, a ,,tech-
nika”, ,,modszer” stb. atértékelddik annak tudatdban, hogy minden kegyelem,
s imaink értékét, hatékonysagat nem ezek hatarozzak meg. Ezért is nem tar-
gyalhattuk a Jézus-imat a spiritudlis hattér, a keresztény lelkiség — és kiillono-
sen annak keleti (ortodox) interpretacidja — nélkiil.
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A nemzeti Onmegtartas Utjai a 18. szazadi
magyarorszagi szerb templomépitészetben'

Az ortodox templomépitészet magyar teriileten nemzeti kisebbségek vallés-
gyakorlatdhoz kotddik. Az ortodox hitli ruszinok, vlachok, szerbek, romanok,
macedovlachok, gorogok, bolgarok a 14. szazadtol kezdédden a 20. szazad el-
s6 feléig tobb hullamban érkeztek hazankba. A legtdbben 1. Lipdt csaszar
1690. évi dekrétumat kovetden jottek, amelyben arra szolitotta fol a kérnyezd
népeket, hogy telepiiljenek be a torok id6k alatt elnéptelenedett orszagba.? A
legnagyobb szamban szerbek érkeztek,’ majd a 18. szazad elején romanok,*
tovabba Macedoniabdl macedovlachok’ és gorogok is.® A betelepiil6k az 6ha-
zaitol idegen szokasrendszerben, politikai, etnikai, nyelvi, kulturalis és valla-
si kdzegben talaltak magukat, az ortodox szerb, gordg, roman stb. helyett a
nyugati keresztény tobbségi magyar kdrnyezetben. A valldsos kdzeg azonban
csak részben tlint masnak, hiszen a hit targya, az alapvetd dogmak azonosak
voltak, a {6 kiilonbség elsdsorban a vallasgyakorlas modjaban volt. A vallas-
gyakorlat massagat a tobbségi kornyezet nehezen vagy egyaltalan nem fogad-

A tanulmany a torténeti Magyarorszag legnyugatibb részeire telepiilt szerbek épitészetére koncentral,
ugyanis a cimben folvetett jelenségek épitészeti lecsapodasai éppen itt, a tobbségi kornyezettel leg-
inkabb érintkezd teriileteken nyilatkoztak meg a legpregnansabban. Az iras megjelent angol nyelven:
National Self-Preservation in the 18" Century Serbian Church Architecture in Hungary, in Centropa.
A Journal of Central European Architecture and Related Arts, vol. 8, no. 2 (ed. Wiebenson, Dora;
New York 2008) 134-147.

Foves Odén, 4 magyarorszdgi gorog telepesek a legijabbkori gorog torténeti irodalomban, in Antik
Tanulmanyok X (1963) 1/67.

A szerbek magyarorszagi betelepiilésérdl lasd: PyBaral, ., O enapxuju neuyjcko — moxaucko —
ceuyjcko — cueemckoj 00 1695—1733 (Cp. Kapnosuu 1922).

A romanok betelepiilésérél kozol adatokat: Misaros, Tivadar, Din Istoria Comunitatiloy Bisericesti
Ortodoxe Romdne din R/Ungara (Budapest 1990) 23, 187 stb.

FUvEs (1963) 67.

Bolgarok magyar teriileten csak a 19. szazadban jelennek meg, betelepiilésiikrél lasd: M. PANDUR Ju-
lianna, A magyarorszagi bolgar ortodoxok, in DONCSEV, Toso — SZOKE Lajos (szerk.), A keleti keresz-
ténység Magyarorszagon (Budapest 2007) 91-101.
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ta el, példaként emlithetd a ,,nyitott koporsoval torténd temetkezés™,” és ilyen
a bizanci alapokon nyugvo ortodox templomépitkezési forma is.

A Magyarorszagra telepiilt szerbek legtobb templomukat a 18. szazadban,
a ,,nagy attelepiilést” kovetSen emelték. A nagy attelepiiléshez az szolgaltatta
az okot, hogy 1690-ben a csaszari csapatok vereséget szenvedtek a torokoktdl
Belgradnal. A szerbek tamogattak az osztrakok sikertelennek bizonyult torok-
ellenes hadmiiveleteit. A t6rokok megtorlasatdl tartva, a bécsi udvar engedé-
lyével® 1690-ben Oszerbiabol szinte futva menekiilt Magyarorszagra 30-40
ezer szerb csalad, a korabeli népességi mutatokat tekintve megkdzelitéen két-
szazezren. A célallomas Szentendre volt, a menekiil6k nagy része itt telepiilt
le, masok pedig azokban a Duna menti varosokban leltek otthonra, ahol mar
korabban is éltek szerbek, GySrben, Komaromban, Esztergomban, Rackevén,
Mohacson stb. Sokan talaltak menedéket a Tisza és a Maros mentén is.

A szerb csaladok sszes vagyonukkal, s6t ,,egyhdzi timogatassal” érkeztek,
hiszen éliikon az ipeki (Pec) patriarcha, Carnojevi¢ Arsenije allott. A patriar-
cha jelenlétének oridsi volt a jelentésége, ugyanis személyében a legmagasabb
rangu egyhazi vezetd, a szerb nemzeti egyhaz feje telepiilt &t Magyarorszag-
ra, aki magaval hozta a szerb nemzeti egyhaz és vilagi hatalom szimbdluma-
nak tekintett Szent Lazar car-ereklyéket. A patriarcha ittléte altal a menekiil6k
ugy érezhették, hogy a messzi idegenben is az egyhaz védelme alatt allnak.®

A menekiil6k vallasi sziikségleteik ellatdsahoz elsésorban a célszerliséget
szem el6tt tartva, sebtében egyszer( kialakitasu fatemplomokat emeltek: Arseni-
je patriarcha hosszabb magyarorszagi tartozkodasanak els6 feltételezett hely-
szinén, Dunaszekcsén vagy a Buda 1686. évi ostromakor megsemmisiilt temp-
lom helyén, a Tabanban €s olyan helységekben is, ahol korabban nem éltek szer-
bek: [llocskan, Majson, Medinan stb. Az egyszerti kialakitast, gerendabdl acsolt
vagy sarral 6sszeragasztott vesszd, un. paticstemplomok — melyek sajnos nem

<

Foves Odon, A nyitott koporséval valé temetkezés megtiltasa 1811-ben, in Orvostorténeti Kozlemé-
nyek 42 (1967) 246. Az uralkodé rendeletben tiltotta meg 1811-ben a magyarorszagi ortodoxok ha-
gyomanyos temetkezési szokasanak ezen részét, egészségiligyi okokra és mas, a tobbségi kornyezet
szamara szokatlan aktusra hivatkozva.

Yakun, Credan, Beruxa Ceoba Cpba 1689/1690 u nampujapx Apcenuje I1I. Yaprojesuh. (Hou Can
1982) 196-204.

Ennek ellenére a menekiil6k sorsa csupa bizonytalansagot rejtett, amit a patriarcha rimbe szedett so-
rai liraian fejeznek ki: ,,1 nan u Hoh Gexehu ca/cBojuM OCHpOTEIMM HApOIOM/ O MeCTa JI0 MecTa /
Kao Jal)a Ha Iy4MHM BEJIMKOT OKeaHa / OercTBy ce aajeMo / yekajyhu kaaa he 3ahu cyHue / 1 pexIoHuTH
ce nan/ u npohu TamHa HOh/ n 3uMcka Geza Koja sexu Haja Hama  (Nappal és éjjel menekiilve/elar-
vult népemmel /az egyik helytdl a masikig /mint egy hajo a végtelen nagy 6ceanon /menekiiliink /var-
va mikor fog a nap lenyugodni /és mikor ér véget a sotét &jszaka/ és a tél nyomora, mely gyotor ben-
niinket.) MEgAKOBUR, Jlejan — J{ABUIIOB, Hdunko, Cenmanopeja (beorpan 1982) 54.
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maradtak fonn — alaprajzukban hosszanti térfiizéstiek voltak, nyeregtetd boritot-
ta Oket, és torony is csatlakozott hozzajuk. Belsé mennyezeti kiképzésiik remi-
niszcencidja az 1808-ban emelt'® illocskai kétemplom kazettas teknéboltozata.

A betelepiil6k Szentendrén is tobb templomot emeltek, kozottiik — a becses
Szent Lazar car-ereklyék elhelyezésére — a Duna-parton Szent Lukécs tiszte-
letére is. A fatemplomokat az épittetk ideigleneseknek tekintették, hiszen azt
remélték, hogy a torok harcok elmultaval hazatérhetnek sziil6foldjiikre.

A 18. szazad elején indult meg a szerb kétemplom-épitkezések nagy hulla-
ma. A karlocai békekdtést (1699) kdvetSen nyilvanvalova valt, hogy az 1690-ben
Magyarorszagra menekiilt szerbek nem térhetnek vissza hazajukba, menekii-
1éstik végleges letelepedés lesz, maradandobb anyagbol kell tehét istenhdzakat
emelni. Az épitkezéseket a szdzad els6 harmadaban Vasilije Dimitrijevi¢ bu-
dai szerb piispok!' szorgalmazta. Az épitStevékenységet a szerbek szigortian
megszabott keretek kozott folytathattak. A templomépitéshez az engedélyt a
Lipo6t csaszar altal 1690. augusztus 21-én kiadott Privilégium biztositotta.'>? Az
épitkezések elindulasahoz erre sziikség is volt, hiszen a Birodalomban a nem
katolikus hitlicknek nem volt joguk templom emelésére. A bécsi udvar egy
masik utasitasaval meghatarozta az épitendd szerb templomépiiletek formajat:
a szazad elején a Kollonich Lip6t-féle utasitas'3 azt mondta, hogy azoknak a
szerbeknek, akik mar a torok el6tt is a birodalom teriiletén éltek, nem enged-
hetd meg, hogy tetszésiik szerint emeljenek templomokat, az 01 telepiiléseken
pedig csak olyan templomok épitése engedélyezhetd, amelyeket sziikség ese-
tén konnyedén 4t lehet alakitani a katolikus hitliek hasznalatara. A szovegben
hasznalt sziikség esetén megfogalmazas nyilvanvaloan a templomok elnépte-
lenedésére utalt, ami a szerbek feltételezett hazakoltdzése vagy a tobbségi ma-
gyar kornyezetbe és a katolikus egyhazba valo beolvadasa folytan kovetkezik
majd be. Az utasitasban megfogalmazottak természetesen azt jelentették, hogy

Megjegyzendd, hogy az 1690-es nagy attelepiiléssel a szerbség ujabb kori kultartorténete kezdddott
el. A Magyarorszagon létrehozott szerb egyhazmiivészet és kultiira az ortodox diaszporat alkotd tob-
bi népcsoportéval 6sszevetve nemcesak a nemzeti identitds megtartasarol, hanem ennél joval tobbrol
tanuskodik. A magyarorszagi szerb kultira nagy mértékben hozzajarult az ujkori szerb nemzet kiala-
kulasédhoz. A szerb nép kisebbik, északra szakadt része Magyarorszagon megismerte €s atvette a
nyugat-europai kultura szamos elemét, ily modon tjitva meg a kozépkori szerb kulturat. S6t, ez az
északra szakadt csoport idGvel arra is képes volt, hogy otthon maradt, de még mindig torok elnyo-
mas alatt ¢16 honfitarsai fel¢ kozvetitse azokat.

10" TABUAOB, [Auuko, Cnomenuyu byoumcke Enapxuje (beorpax 1990) 316.

Vasilije Dimitrijevi¢ 1728-1748 kozott all a budai szerb egyhazmegye ¢lén.

12 Yakun (1982) 196-204.

Utal ra: MEJAKOBUH, [lejan, [Tymesu cpnckoe 6apoka (Homut-beorpan 1971) 185-186.
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a betelepiil6k nem épithettek sajat hagyomanyaiknak megfeleld centrélis tér-
flizést, kupolas templomot,'* amin a felsé egyhazi vezetés talan nem is nagyon
bankodott. A Karlocai Metropolia vezetd f6papjai ekkoriban kezdtek ugyanis
érdeklddni a korabeli nyugati miivészet irant. A nyugati barokk felé vald for-
dulast a mértékado egyhazi korok azzal indokoltak, hogy az 1690-es nagy mig-
raciot kovetden kozép-eurdpai viszonyok kozé keriilt szerbség fennmaradasa
csak abban az esetben biztosithato, ha alkalmazkodik 0j kdrnyezetéhez. Ezen al-
kalmazkodas egyik eszkdzének a korabeli nyugati — ekkor f6képpen a velencei —
barokk miivészet formdinak az atvételét tekintették. Ez az elgondolas elsGsorban
az egyhazi festészetre vonatkozott, de a legfels6bb szerb egyhdazi iranyitas az
egyhdzmiivészet minden teriiletének — igy az épitészetnek is —, s6t a teljes kul-
tiranak ilyenfajta nyugatias szellem{i megujitasat, ,,felfrissitését” tamogatta.'s

A 30-as évektdl kezdédéen a menekiiléskor emelt szerény kivitelezésii fa-
templomokat sorra lebontottak és helyiikbe k6bdl épitettek templomokat példaul
Szentendrén a Preobrazenska-templomot (1741, 1. kép),'® Csobankan (1746),"
Budakalaszon (1752),'" Szentendrén 1754-ben a Blagovestenska-templomot!®
(2. kép), Beremenden (1755),° Aradon 1764-ben?! stb. Ezek az épiiletek a kor
katolikus templomainak a mintajara késziiltek, hosszanti térflizés(i, egyhajos,
harom szakaszra (szentély, hajo, karzat) tagolddo, homlokzati vagy homlokzat
el6tti toronnyal ellatott, barokk diszitésii, varosias épiiletek voltak, de igazi
nagyvarosias kozottiik minddssze a karlocai kéttornytl templom. Megjelenik ko-
zottiik az egyszerlibb kivitelezést, kisebb 1éptékii falusi barokk templom-tipus
is, ilyen példaul az 1746-os épitésii Opovacka-templom Szentendrén.??

Az épiiletek tervezdirdl, épitdirdl keveset tudunk. A kevés szamu név szerint
is ismert €pitész — az 6hazabdl hivott ikonfestoktdl, minidtoroktdl, fafaragoktol
eltéréen — helybéli, nem ortodox mester, mint Mayerhoffer Adam, a késGbb le-
bontott budai szerb templom épité mestere,> Mayerhoffer Andras, a pesti szerb
és a szentendrei Blagovestenska-templomok épit6je** vagy Povolni Janos, az
egri rac templom tervezdje® és masok. Nem is igazan volt sziikség az dhazai
mestereknek az itteni épitémiivészeti stilustol eltérd specialis tudasara, gyakor-
latara, hiszen az épittetk nem 6hazai hagyomanyu épiileteket emeltettek.

14 Megjegyzendd, hogy a torok hoditas idejében (16-17. szazad) a szerbek csak igen egyszeri kivite-
lezésti, hosszanti térflizést templomokat épithettek, kozépkori hagyomanyaiknak megfelel$ centra-
lis térflizési, kupolas templom épitésére csak a Dunatol és a Szavatol északra esé teriileteken (pél-
daul a Fruska Goraban) nyilt lehetéség.

TUMOTWIEBUR, Mupocnas, Cpncko b6apokro ciuxapemso (Hosu Can 1996) 434-435.

JAaBuaoB (1990) 361.

Uo., 384.

Uo., 321.

Uo., 363.
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A nemzeti onmegtartas utjai a 18. szazadi magyarorszagi szerb templomépitészetben « ¢+

1. kép. SZENTELY ES DELI OLDAL. PREOBRAZENSKA-TEMPLOM.
Szentendre, 1741 (Démétor Mihaly fotéja)

Ezekben az években nem csak a fatemplomokat épitik at, hanem a régebb
ota fonnalld kétemplomok is ,,barokkos folfrissitést” kapnak: a banati monos-
torok koziil a hodos-bodrogi barokk homlokzatot, a mesic¢i harangtornyot kap.
Barokkos kontdsbe 6ltoznek a fruska gorai monostorok is, a krusedoli monos-
tor temploma példaul barokk kapuzattal, a jazaki és a beo¢ini monostortemp-
lomok barokk harangtoronnyal egésziilnek ki.

A 18. szazadban emelt barokk templomok kozott mégis van egy kivétel, a
grabdci Mihaly és Gabriel arkangyalok tiszteletére folszentelt templom, amely
nem a korabeli magyarorszagi barokk templomok mintajara épiilt, hanem ko-

20 Uo., 289.

2 Cpncko npasocnasna Mumpononuja Kapnosauxka, no nooayuma 00 1905 200 (Ca ypemTHHIITBO
onrosapa Mara Kocogar) (Y Kapnosunma 1910) II1. 666.

JABUJI0B (1990) 367.

Uo., 293.

LeVARDY Ferenc (szerk.), Egyhdazi épiiletek és miitargyak gondozdasa (Budapest 1971) 132.
GERGELYFFY Andras, Eger varos miiemlékei, in DERCSENYI Dezs6 — VoIt Pal (szerk.), Heves megye
miiemlékei (Budapest 1969) 1, 573.
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2. kép. HOMLOKZAT. BLAGOVESTENSKA-TEMPLOM.
Szentendre, 1754. Mayerhoffer Andras (Dométor Mihdly fotéja)

zépkori szerb hagyomanyokat kdvetd bizancias megjelenési kupolas épiilet.
Ezen a helyen 1587-ben mar allott egy kétemplom, melyet a dalmaciai Dragovic-
monostorbol idetelepiilt szerzetesek emeltek?” a korabbi fatemplom helyén, a
budai pasa engedélyével.?® Az évszazadok soran a monostortemplomot t6bbszor
leromboltak, majd 0jjaépitették. 1736. februar 1-jén Makszim, a monostor igu-

26 A magyarorszagi ortodoxok centralis térelosztast kupolas épiiletet a 19. szazad folyaman sem emeltek.
A 20. szazadban is csak kett6t: a *30-as években a pesti bolgarok, 1996-ban pedig a beloianniszi gorogok.

27 1aBuzioB (1990) 303.

28 Az ortodoxok szamara engedélyezett templomépitkezés mutatja, hogy az elnyomo torok hatalom vi-
szonya mas volt a tobbségi katolikus vallashoz, mint a kisebbségi ortodoxhoz. Mig az utobbiak sza-
mara a torok porta lehetdvé tette templom emelését, addig a katolikus magyarok szamara ez elkép-
zelhetetlen volt.



A nemzeti onmegtartas utjai a 18. szazadi magyarorszagi szerb templomépitészetben « ¢+

3. kép. SZENTELY ES DELI OLDAL. SZENT MIHALY ARKANGYAL TEMPLOMA.
Grdboc, 1741 (Démotor Mihdly fotéja)

menje engedélyt kapott a bécsi udvartol a régi templom felyjitasara.?’ Az enge-
dély birtokaban azonban a kozosség nem templomfelujitasba fogott, hanem uj
templom épitését kezdte el oly modon, hogy a liturgikusan még funkcionalo
korabbi templom koré kezdte épiteni az ijat. A kdzosség 1738-ban a régi temp-
lomot elbontatta, az ujat pedig — torony nélkiil — 1741-re {6l is épitette.

2 TABUJI0B (1990) 303.

30 A templom befejezésének évét megorokitették a templom déli bejarata f61ott elhelyezett egyhazi
szlav nyelvi tablan, mely magyar forditasban igy szol: ,,Az 1587 nyaran ¢épiilt templom a kiilonbo-
76 haborus viszonyok kozt leégvén, a templom épitése 1736-ban kezd8dott a keresztények koltsé-
gén, 1741-ben fejezddott be torony nélkiil. F6 jotevok: Pantelejmon szigeti kapitany, Rakics Simon
és Janos.” Vo. SziLAGY1 Mihdly, 4 grabdci szerb ortodox kolostor térténete (Szekszard 1999) 38.
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A templom harom téregységre tagolodik. A legkeletibb egység a félkorives
zarddasu szentély, melyet félkupola és ennél alig magasabb dongaboltozat fed.
A szentély kiils6 harmas tagolasa a haromkaréjos szentélyzarodas reminiszcen-
cigja. A masodik egység a naosz, kicsiny tornyocskaval diszitett, csegelyeken
nyugvo kupola fedi. A naosz északi és déli falanak — ugyan nem karéjos, ha-
nem — szogletes zarodasu kioblosodése a szentély karéjaval a 14-15. szazadi
moravai épitészet haromlevell l6here alaprajzara emlékeztet (3. kép). A naosz
nyugati szakasza a dongaboltozattal fedett pronaosz. A hajéhoz nyugatrél si-
mul6 homlokzati torony — melyet csak 1761-ben csatlakozathattak a hajohoz?!
— nyitott also szakasza az exonarthex, mely gyakori eleme a kozépkori szerb
templomépiileteknek (Zica, Milesevo stb.3?).

A templomot nyilvanvaldan a korabbi épiilet alaprajzi elrendezésének a fi-
gyelembevételével emelték. Hasonld térelosztasi elvek szerint épiiltek fol —
jorészt 16. szazadi alapokon — a Fruska Goraban és a Banatban a 18. szazadi
szerb templomok.* E tipus legészakibb ¢s legkés6bbi megjelenése a graboci
Mihaly arkangyal tiszteletére folszentelt templom.

A graboci monostortemplom épitése azt mutatja, hogy az épitteté kozos-
ség, amennyiben erre modja volt, 150 év mulva, tobb generacid elteltével is
ragaszkodott az 6hazai hagyomanyokhoz.’* Magyarazhat6 ez a kolostori ko-
z0sség kiilonlegesen hagyomany&rzd, konzervativ izlésével, a megvaldsitast
illetéen pedig tgyességiikkel. Az egyhazkozség mintegy ,keriild Gton”, nem
€épitési, hanem feltjitasi engedély birtokdban emelte 11j, nem a fennallé rendel-
kezéseknek megfeleld templomat. Feltehetéen ez volt az egyediili mddja 6ha-
zai hagyomanyu templom épitésének. Erre enged kdvetkeztetni példaul egy
masik magyarorszagi ortodox kisebbséghez, a gorogokhoz tartozé miskolci
macedovlach-gorog egyhdzkozség esete, amelyik néhany évtizeddel késdbb,
1794-ben kért engedélyt a helytartdtanacstol nagy méretd, bizancias, kdzép-
ponti kupolas templom épitésére, a jovahagyast azonban nem kapta meg.*

Az 6hazahoz valo igen erés kot6dés masik aspektusara utalnak a szentendrei
templomok elnevezései. A betelepiilést kovetden hirtelenjében folhuzott fatemp-
lomokat a szazad els felében Szentendrén is atépitették. Az 1746-ban Szent

31 TaBUI0B (1990) 305.

32 SomoGY1 Arpad, Késébizanci hagyomdnyok a magyarorszdgi pravoszlavok épitémiivészetében, in
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1 (1960) 61-94.

3 Példaul a beocini, beSenovoi, stari jazaki, novi jazaki monostorok templomai. V6. @pyurozopcku
manacmupu. (Oarp. Ypenuuk Crojan benuh; Fanepuja Cpricke akajaemuje Hayka 1 yMETHOCTH 66.CB.,
Beorpan 1990) lapszam nélkiil.

34 Erdemes megjegyezni, hogy a templomot — bizanci szokés szerint — falképekkel diszittették. Ezek az
1785-ben al secco eljarassal késziilt alkotasok — Andrej Saltist és Franz F. Hofmann munkai — azon-
ban mar nem a bizanci fest6i nyelvezet és ikonografia nyoman, hanem — a legfelsébb szerb egyhazi

60



A nemzeti onmegtartas utjai a 18. szazadi magyarorszagi szerb templomépitészetben « ¢+

Miklos tiszteletére folszentelt templomot®*® Opovackaként, a Mihaly arkangyal
tiszteltére 1759-ben folszentelt templomot®” Pozarevackaként, az Isten Anyja
elhunyta tiszteletére 1764-ben emelt’® pilispoki székesegyhazat Beogradskaként
ismeri a koznyelv. A Pozarevacrdl érkez6k a harangtorony alatt egy fatablan
biiszkén orokitették meg szarmazasukat: ,,Cuja cejamaja yepros cs. Apx.
Muxauna coz0ana bucm om opeea nepguj kpam 6 iemo 1690. om moeooic rema
nampuapxom Apcenuje 111, no npozeanujy Yaprojesuu? uz Cepbuju oxpysicuja
Toorcapesauroe uzgedenux u 30je HACETUUBUIUXCIA NPABOCIABHUX XPUCMUAH.
—Bmopje, jaxosce Hunme cmoju, 6o308udcemcja 1759. U enucxon JJuonucuj
Hosakosuu 27. okm. 1763. ocejamu myjy. " (,,Ez a Mihaly arkangyalnak szen-
telt szent templom elszor 1690-ben lett felépitve fabol a Carnojeviénak ismert
III. Arsenije patriarka kozbenjarasaval, €s Szerbiabol, Pozarevac kornyékérdl
ide vezetett €s itt letelepedett ortodox keresztények jovoltabol, masodszor,
ahogy most all, 1759-ben épiilt fel, s Dionisije Novakovi¢ plispok szentelte fel
1763. oktober 27-én.”") A templomok az Ohazai telepiilések (Opovo, Pozare-
vac, Belgrad) nevét viselik, aminek az a magyarazata, hogy egyazon telepii-
1ésrél érkezett menekiil6k emelték 6ket. Az dhazahoz vald ragaszkodas feje-
z8dik ki abban, hogy mindennapi hasznalatukban a templom megnevezésekor
nem a titulust, hanem mintegy ragadvanynévként a helyiségnevet hasznaltak,
s hasznaljak a mai napig.

A szazad els6 felében azonban a barokk stilusu szerb ortodox templomok épi-
tése mas modon folyt, mint a korabeli katolikus templomok emelése.

A templomok emelése a szerbek szdmara — ellentétben a katolikusokkal —
minddssze, mint a fentebbi grabdcei példa is mutatja, a templomhajé megépi-
tését jelentette, hiszen tornyot az épitendd hajohoz nem csatlakoztattak. Ritka
kivételnek tekinthetd példaul a szentendrei Ciprovaéka-templom hajoja, me-
lyet 1753-ban emeltek, és az épitteték megtarthattdk a korabban itt allo fa-
templom harangtornyat.*

A korszakban emelt szerb templomokat gyakran a foldbe siillyesztették.
Szentendrén a Beogradska érseki székesegyhazat a fpapi szolgalat szamara

vezetés iranyvonalanak megfeleléen — nyugati keresztény megformalasmodban késziiltek (4. kép).
V6. NAGY Marta, Ortodox falképek Magyarorszagon (Budapest 1994) 61-62.

A tervezett templom tervrajza a miskolci Magyar Ortodox Muzeum kiallitdsan lathato. Kozli:
DoBRossY Istvan, A4 miskolci templom épitéstorténete. A templom, mint a hitélet kozpontja, in A mis-
kolci orthodox templom és sirkertje (szerk. Dobrossy Istvan; Miskolc 2002) 30.

JABUJI0B (1990) 367.

Uo., 359.

Uo., 357.

Uo., 359.

Davipov, Dinko, 4 szentendrei szerb templomok (Szentendre 2005) 82.
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mar az 1690-es nagy betelepiiléskor kébdl épitették meg. A templom néhany
lépcs6fokra a foldbe volt siillyesztve,*' hasonloan a fentebb emlitett masik
szentendrei templomhoz, a Ciprovacka-templomhoz. Ennek tényérél az egy-
hazkozségnek egy 1792-ben irott kérelmébdl*? értesiilhetiink: ,,A templom fél
Olnyire a foldbe siillyesztve épiilt, igy nem kap elég fényt és friss levegot, s in-
kabb hasonlit valamilyen fold alatti barlangra, mintsem az isten templomara.”
A hatosagok a régi templomok folujitasat, atépitését rendszerint csak akkor
engedélyezték, ha az uj épiilet mérete nem haladta meg a régiét. Az egyhazkoz-
ségnek egy 1731. majus 1-jén kelt iratabdl tudhatd, hogy az egri rac templom
egyik végso fala romlandova lett, s félvén, hogy reajuk dél, kénytelenek voltak
eltavolitani és a fundamentumtol kezdve Gjonnan felépiteni. A javitasi munkala-
tokba a katolikus plispok-foldesur csak azzal a feltétellel egyezett ebbe bele, hogy
a templomot nem bdvitik, ,,hanem csak azon a helyen és amint azel6tt volt azon
kivetett fal, nem fogjak vastagabban, vagy magosabban emeltetni a falat”.#
Székesfehérvarott a szerbek mar a torok idék elétt rendelkeztek patics-
templommal. 1733-ban ennek helyébe az egyhazkozség (1 templomot kivant
épiteni. A jezsuitak kezdeményezésére a rendelkez6 haditanacs kikototte sza-
mukra, hogy az uj templom mérete ,,a fabol és sarbdl vald oreg épiilet mére-
tét nem lépheti tal”. 4
A korabeli gyakorlat azt mutatta, hogy a templomokat altalaban a régi
templom mellett épitették {ol: ,, Osa ypxrea casudana cooune 1746 a 1e6o 00 we
cmajana cmapa ypkea Kojy cmo cazpaounu 00 opsema 1692 (Ez a templom
1746-ban épiilt, s t6le balra allt a régi, amelyet fabodl épitettiink 1692-ben) —
adja hiriil a szentendrei Opovacka-templom leltaranak egyik feljegyzése.*
Gyakrabban fordult azonban el8, hogy — a grabdcihoz hasonldan — az vj is-
tenhdzakat raépitették a korabbi épiiletekre, mint 1764-ben a szentendrei
Beogradska-templomot*® vagy a székesfehérvarit.¥’ Ez az eljaras lehet6vé tet-
te az istentiszteletek folyamatos tartdsat az épitkezések ideje alatt. Ugy tiinik,
hogy a régéta fennalloé templomok atépitésekor ez nem volt elhanyagolhato
szempont. A székesfehérvari egyhazkozség példaul 1771-ben az 01j templomot
épité kémiivesmester, Kerschoffer Jozsef szamara kikototte, ,,hogy az isten-
tisztelet igy mint most, az épités ideje alatt is benne tartassék”. Ezt csak gy
lehetett megvalositani — olvashatd az egyhazkozség 1774. évi leltaraban —,

IS

JABUJI0B (1990) 357.

4 Kozli a kérelmet: Davipov (2005) 83.

43 Idézi az iratot: GERGELYFFY (1969) 562.

4 Idézi az iratot: DEMETER ZsOfia — GELENCSER Jozsef — LUKACS Lészl6, Palotavarosi emlékek (Szé-
kesfehérvar 1990) 124.
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4. kép. FALFESTMENY A KUPOLABAN. SZENT MIHALY ARKANGYAL TEMPLOMA.
Andrej Saltist és Franz F. Hofman 1785. Graboc (Dométor Mihdly fotéja)

hogy a mai templom ,,a régi folé emelve, és teljesen befejezve” legyen.*s Az
Uj templom elkésziilte utdin — mint a grabocinal — elbontottak beldle a régit.

Annak, hogy az 0ij templomot a régi mell¢ vagy raépitették — az istentisz-
teletek folyamatos tartasa mellett — egy masik oka is volt. A templomépités M.
Eliade megfogalmazasa szerint egyfajta vilagalapitas, melynek eredménye-
ként az egyén és a kozosség kikeriil a hétkoznapi szférabol, s mindségileg
massa, szentté 1ényegiil at, a szent hely altal pedig ett6l fogva a szentség nyi-
latkozik meg.*’ Az els6 templom helye tehat megszentelt hely, alapjai a szent-
ség hordozoi, ezért is épitették ra az 0ij templomokat a korabbiakra, vagy
emelték a régi épiiletek kozelében.

A helybéli lakosok altalaban nem nézték jo szemmel, s6t, ahol tudtak aka-
dalyoztak nemcsak a szerbek, hanem a Magyarorszagon €16 mas ortodoxok

4 Kozli az iratot: JIaBuzioB (1990) 367.

4 Uo., 357.

47 DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 124.

4 Uo., 124-127. Az 1j templom elkésziilte utdn — mint a grabocinal — elbontottak beldle a régit.
4 ELIADE, Mircea, 4 szent és a profan (Budapest 1987) 15.
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templomépitkezéseit is.° A székesfehérvari szerbek elsd, még a torok eldtti
1débdl vald paticstemplomanak fatornya megrongalddott, ezért — engedély
birtokaban — 1723-ban hozzafogtak 01j torony épitéséhez. ,,Az épitkezést a fe-
hérvari jezsuitak leallitottak azzal fenyeget6zve, hogy amennyiben az egyhaz-
kozség folytatja azt, foldig leromboljak a templomot.”*! 1733-ban a jezsuita
plébanos az 1j, szilard anyagi templom épitését is leallitotta, s6t a jezsuita ko-
z0sség 1756-ban az ellen is tiltakozott, hogy a felépitett templomhajohoz tor-
nyot csatlakoztassanak. A szerb egyhazkozség azonban a helytartotanacsnal ,,a
pravoszlav metropolita unalmas ismételt kérelmével kieszkozolte a kegyelmet
és a jogot az épiilet (a torony) felemelésére”.5?

A helybéli katolikus hatalmassagok gyakran még a helytartotandcs hataro-
zataval is szembeszallva akadalyoztdk a szerbek épitkezéseit. Az egri racok
1729-ben engedélyt kaptak a helytartotanacstol templomuk omladozo részé-
nek ujjaépitésére. Ennek ellenére Paulovi¢ Visszarion bacsi, szegedi és egri
gorogkeleti piispok még 1743-ben is hidba kéri az egri katolikus plispok-fol-
desurat, hogy adjon engedélyt az egri racoknak arra, hogy templomuk rom-
baddlt szentélyét helyreallithassak.>

1765-ben az esztergomi szerbek kivantak folgjitani és toronnyal ellatni
1711-ben emelt templomukat. Kérelmiiknek a varosi hatésagok nem adtak
helyt, ezért a metropolita, Pavle Nenadovi¢ a kiralyn6hoz fordult. Maria Teré-
zia 1765. julius 17-én kelt dektrétumaban kifejti, hogy Esztergom varos ma-
gisztratusanak ellenkezése a szerbek terveit illetéen ellentétes a szerbség Ma-
gyarorszagon érvényben 1év6 privilégiumaival, ezért az egyhazkozség kérel-
mének helyt ad.>* A hasonl6 viszalykodasokban a soknemzetiségli birodalmat
iranyito bécsi udvar — az ,,0szd meg és uralkod]” elvet érvényesitve — a tobb-
ségi nemzetet képviseld magyar hatdosagokkal szemben szinte kivétel nélkiil a
kisebbségi ortodoxok mellett allt ki.

A szerb templomok emelését a helyi hatosagok végiil is megakadalyozni nem
tudtak, de késleltetni igen. Jellemz6 példa az egri rac templom jjaépitése, mely-

0 NAGY Marta, Architectura ecleziastica ortodoxa din Ungaria din secolul al XVIII-lea. Pastrarea
traditiilor in mediu strain, in COLTA, Elena Rodica (ed.), Multiculturalism si identitate etnica in Europa
(Collectia Minoritati 7) (Arad 2006) 274-294.

irja levéltari dokumentumokra hivatkozva DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 123.

Idézi a korabeli dokumentumot: DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 124.

1dézi az iratot GERGELYFFY (1969) 563.

A latin nyelvi iratot kozli: JIaBuioB (1990) 134.

Heves megyei Levéltar, Eger varos iratai 1708, 8. XLIII.

Az engedély a helytarttanacstol érkezett a varmegyéhez szamara: ,,Az egri gorog és rac hitkozség-
nek Gfelségéhez beterjesztett alazatos kérelmére Gfelsége kiilonos kegyelembdl engedélyt adott arra,
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nek engedélyezésére az épitdk 18 évig vartak. Az egri érsek és nyomaban a he-
lyi hatosagok hosszu ideig megtiltottdk a templom beomlott tetejének a helyre-
allitasat, a katolikus érsek még a templom harangjat is elkoboztatta. A hattérben
természetesen az épitészeten messze tulmutatd okok huzodtak. Az érsek azon
kisérlete ugyanis, hogy uniora késztesse az egri racokat, sikertelen maradt, ezért
is viszonyult kiilondsen ellenségesen a rac templom renovalasahoz, pedig, aho-
gyan a templomépitési kérelembdl kideriil, az uj templom épitése iranti igény in-
dokolt volt: a templom teteje megrongalodott — korabban helyreallitani azt nem
tudtak, mert az érsek ehhez nem jarult hozza —, ennek kovetkeztében a templom
falai nagyon megsinylették az id6jards viszontagsagait, a falak mar csaknem
OsszedSlnek, a nedvességtdl és a tormeléktd]l mar alig allnak, hozzajuk nytlni
nem lehet, rothad minden a templomban. Az odatemetett holttestek a sirokban
és kriptdkban nyitva allnak, fertztetik a kornyék levegdjét.>> A kozel két évti-
zedes viszalykodasnak II. Jozsef csaszar 1784. oktdber 17-19-1 egri latogatasa
vetett véget. A kalapos kiraly a helyszinen gy6z3dott meg a diiledezd templom
tarthatatlan helyzetérél, és kiadta az engedélyt a templom épitésére.>

Jellemz6 a szazad kozepe tajan és a késébbiekben emelt templomokra,
hogy a hatosagok a templom épitésekor torony emelését nem engedélyezték,
tehat ily modon is meg kivantak kiilonbdztetni az ortodox istenhdzakat a ka-
tolikusok templomaitdl. Az 1746-0s épitésii szentendrei Preobrazenska-temp-
lom tornya példaul csak 1778-ban épiilt,>” a mohdacsi szerb templomot 1752-ben
emelték, de tornyot csak a 18. szdzad utolsé harmadaban kapott,’® az 1759-es
¢épitési dunaszekcsdi templom tornya 1795-bdl valo,” és a grabdci templom-
hoz is csak a hajo felépitését kovetd huszadik esztenddben, azaz 1761-ben
csatlakoztathattak tornyot.®® S6t, amint a fentebb idézett székesfehérvari eset
példéazza, a katolikusok még az engedély birtokaban épitendd tornyok folha-
zasat is akadalyoztak. A tornyok rendszerint egyedi kérelmezés nyoman épiil-
hettek meg, de példaul a hodmezdvasarhelyi templom még 1786-ban is csak
fatoronnyal késziilhetett el.6!

hogy a hitkdzség a régi és diiledezd templom helyett egy nagyobb templomot ...épitsen”: Heves me-
gyei Levéltar, Eger varos iratai 1784, 318. LXIX/b.

ST IaBUIOB (1990) 361.

58 VUKOSZLAVLYEV, Zoran, Uj epztestortenetl adatok Baranya megye szerb ortodox templomainak pe-
riodizdcidjdhoz, in Epités — Epitészettudomdany XXIX (2001) 3-4/272.

3 VUKOSZLAVLYEV (2001) 274.

0 TaBu10B (1990) 305.

o1 NAGY Marta, Gorog egyhdzmiivészeti emlékek Magyarorszagon/Mvneio. tno ekkAnciooTiKiG TEXVIG
v EMaipvav oty Ovyyopra, (Budapest 1996) 46.
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1781-ben II. Jozsef csaszar kiadta hiressé valt Tiirelmi Rendeletét, mely
egyenranguva tette a tobbségi katolikussal a birodalom egy¢b vallasait. A ren-
delethez fiizott zaradék® engedélyezte a nem katolikus hitliek szamara is a
templomépitést, bizonyos megszoritasokkal. Ennek megfelelden a felépitendd
templomokat nem allithattak utcafrontra, és nem tervezhették diszes kivitellire
sem, azaz tovabbra is torony nélkiil emelhették Sket, s az épiileteknek igazodni-
uk kellett a Birodalomban uralkodo épitészeti korstilushoz is.% E szempontok fi-
gyelembevételével fogtak neki az épitkezéseknek a 18. szdzad utolso évtizedei-
ben a magyarorszagi ortodox hiti romanok® és a gérogok, macedovlachok is.%
Templomaikat udvarokban, a nyugati keresztény épitdmiivészet korstilusainak
alarendelten, az udvari tipustervek egyszeriibb valtozatai szerint épitették fol. Ez
az Anton Pilgram nyomdn meghonosodott templomtipus,® mely elsésorban a
magyar katolikus falusi barokk templomok kedvelt megjelenési forméaja volt.

A szerbek szamdra — akik az uralkodotél 1690-ben kapott privilégium®’
alapjan a Tiirelmi Rendeletet megelézden is épithettek templomokat — I1. Jo-
zsef rendelete valgjaban a Kollonich-féle utasitas megerdsitését jelentette. A
szerbek azonban olyan tomeges templomépitkezéseket, mint a szazad elsé fe-
1ében, a Tiirelmi Rendelet megjelenését kovetéen mar nem folytattak.

A korabeli dokumentumok arrol tanuskodnak, hogy ebben az idészakban a
helybéliek mar nem tiltakoztak az ortodoxok templomépitkezései ellen. A szent-
endrei Ciprovatka-templom egyhazkézsége a budai piispoknek 1792. januar
18-an irott — korabban emlitett — beadvanyaban kéri temploma teljes felujita-
sanak jovahagyasat. A kérelemhez csatolt mellékletbdl kideriil, hogy a helybe-
i magisztratus egyetért az 0j ,templom épitésének siirgds sziikségével.58
Egyébként mas itt €16 ortodox hitsorsosok templomépitését sem akadalyoztak
mar a helybéli hatosagok. Karcag varosa példaul elismerte a gorogok temp-
lomépitési igényét, hiszen 1793-ban igy fogalmaz a testiilet: ,,mi abban, hogy
az ezen Helyben 1év6 Boltos kereskedé Gorogok Templomot Toronnyal egyiitt
épitsenek, tartvan magunkat az orszag Torvényeihez, nem ellenkeziink” .6

=
)

Magyar Torvénytar 1901. 179.

MarczaLl Henrik, Mdria Terézia és kora (Magyarorszag torténete a szatmari békétél a bécsi kong-
resszusig 1711—-1815) (reprint, Budapest é.n.) 394-395.

A romén templomok épitésének adatait kozli: MiSAROS (1990).

A gorog templomok épitésének adatait kozli: NAGY (1996).

KELENYI Gyorgy, Erett és késé barokk, in Sisa Jozsef — WIEBENSON, Dora, Magyarorszdg épitésze-
tének torténete (Budapest 1998) 155.

Yakun (1982) 196-204.

A kérelem egyébkeént ravilagit az épiilet sanyart helyzetére is: ,,Alulirott egyhazkozség kéri temploma
teljes felujitasanak jovahagyasat az alabbi okokbol: 1. A templom fél dlnyire a foldbe siillyesztve épiilt,
igy nem kap elég fényt és friss leveg6t, s inkabb hasonlit valamilyen fold alatti barlangra, mintsem az
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Olyan paradox helyzet is kivilaglik a dokumentumokbol, mely arra utal,
hogy a szerbek akadalyozzak sajat hitsorsosaik templomépitkezéseit.

A pesti gdrog-macedovlach kdzosség hosszu ideig a pesti szerbek templo-
mat latogatta. 1788-ban a koz0sség elhatarozta, hogy 0j templomot épit, ahol
anyanyelvén misézd papot tarthat. A pesti gérog-macedovlach egyhazkozség
a budai szerb piispok joghatosaga ala tartozott. A szerb piispok, Stefan Stra-
timirovi¢ elutasitotta a gorogok kérelmét, s hasonldan nyilatkozott a helytar-
totandcs megkeresésére a karlocai érsek, Mojsej Putnik is. Putnik érsek kifej-
tette, hogy a gdrogok szabadon gyakorolhatjak vallasukat a szerb templomban
is, mert a szertartdsok azonosak, s a szerb nyelvet is sok gorog érti. A szerb
nyelvet nem érték idével megtanuljak azt, s utdédaik mar el is hagyjak atyaik
nyelvét, és teljesen elszerbesednek, gy mint ez mas varosokban torténik.”” A
helytartotandcs vizsgalobiztost jeldlt ki a helyzet tisztazasara, aki jelentésében
csodalkozasat fejezte ki, hogy miért tdmasztanak nehézséget egy 179 csalad-
bol és 620 1élekbdl allo kozosségnek, hogy sajat nyelvén tartando liturgia vég-
zésére templomot épitsen.”! A vizsgalat eredményeképpen a szerb piispok is-
mételt ellenkezése ellenére a helytartotanacs 1789. november 27-én kiadta az
engedélyt a gorog-macedovlach templom épitésére.”

A torténet joval tilmutat Gnmagan. Jelzi egyrészt, hogy a nemzeti 6nazo-
nossag megtartasanak egyik f6 eszkdze volt az anyanyelv hasznalata, amire a
g0rog kozosség — az anyanyelvi liturgia bevezetéséhez ragaszkodva — 6szto-
ndsen ra is érzett. Ravilagit az eset a vallas és az anyanyelv — mint a nemzeti
identitds megdrzésének két tartdpillére — szoros kapcsolatara. Mutatja tovab-
ba a kiviilrdl egységesnek tiin ortodox diaszporan beliili ellentéteket, a szer-
bek azon torekvését, hogy sajat hitsorsosaikat maguk ald gytirjék, masrészrdl
a gorogok azon szandékat, hogy nemzeti identitdsukat megérizzék.

A magyarorszagi szerb, gorog-macedolvach és roman ortodox templom-
épiiletek latszolag nem kiilonboznek a katolikusok szamara emelt kortarsaiktol.

isten templomara. 2. Ennek az elhelyezkedésnek hatranya, hogy az alapok, a boltozatok és a falak al-
landéan nedvesek, ami kedvezdtleniil hat a hivok és a papok egészségére. 3. A templom nagyon szii-
kos a hivek tetemes létszamahoz képest, igyhogy a hivek, elsdsorban az asszonyok, féként vasarnapo-
kon és tinnepnapokon mar nem férnek be mindannyian. 4. Az I. szamt mellékletbd] kovetkezik, hogy
a helybéli Magisztratus egyetért a templom épitésének siirgds sziikségével....” Davibov (2005) 83.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, Jaszkun Keriilet Kozigazgatasi iratai. Fasc. 4. No. 2325. A
templomépités engedélyezésérdl, valamint a templom épitésérél: NaGy Marta, Gorogok a Jaszkun-
sagban (Karcag—Kecskemét 1988) 24-28.

70 1dézi az iratot FOves Odon, A pesti gordg templom épitéstorténete, in Epités- épitészettudomdny VII
(1975) 1-2/156.

1dézi az iratot: uo., 157.

Az engedély szama: 45027. Uo., 158.

6

)

7

7

)

67



+ss NAGY MARTA

A figyelmes szemlél§ szamara azonban elaruljak épittetdik kilétét.” Sajatos vo-
nasuk a templomok szigort keleti tajolasa.”* Az épiileteknek van egy torony alat-
ti nyugati f6bejarata, tovabba egy déli mellékkapuja. Utobbin jartak be a férfiak
a hajonak szamukra fonntartott szakaszaba. Azt, hogy ennek milyen fontos
szerepet tulajdonitottak, mutatja az 1711-ben emelt esztergomi szerb temp-
lom, melyet 1767—-68-ban tjitottak fol. és a liturgikus szempontbol fontos, hi-
anyz6 déli mellékkaput ekkor 1étesitették.”

A templombelsében az architekturanak szintén vannak olyan elemei, ame-
lyek keleti hagyomanytiak. A szerb épitteték Székesfehérvarott immar harmadik
alkalommal felépitendd templomukat a kovetkezé megoldassal igyekeztek ko-
zeliteni 6hazai hagyomanyu templomaikhoz. 1771-ben’ az egytornyos, nyereg-
tetével boritott, félkor alakll szentéllyel zar6dod barokk stilusti teremtemplom
fodéme ald harom alkupolat rejtettek,”” igy a ,,a fodém kialakitdsa a kés6bizan-
ci harmas, tet6 alé rejtett kupolas templomok tipusédhoz kapcsolja™® az épiile-
tet.” Arra utal ez, hogy nagyon erds volt a ragaszkodas az 6hazai hagyoma-
nyokhoz. E belsd, az 6hazai igényekhez igazitott épitészeti megoldassal ugyan-
akkor a templom kiviilrél nem tlinik ki a korabeli katolikus templomok koziil.

A templombelsd (5. kép) a bizanci, késébizanci templomokban kiilonb6z6
téregységek (szentély, naosz, pronaosz, narthex/exonarthex) egymasba fiizésé-
bdl tevddik Ossze. A tértagolas ezen modjat megdrizték hazai nem bizanci archi-
tektiraji szerb templomaink is. Ezekben a napkeleti templomokban azonban a
téregységeket architekturalisan nem képezték ki, csupan szimbolikusan jelennek
meg. Ilyenek a protheziszt®® és a diakonikont®' helyettesitd, a szentély falaba
mélyitett fiilkék (Dunaszekcsén, Hodmezdvasarhelyen, st mar Grabocon is).

Mas templomokban (Esztergomban, Székesfehérvarott®? stb.) ezek a fal-
fiilkék tovabb egyszerlisddtek, vakablakka valtoztak. Fontosak voltak, még
ilyen csokevényes formaban is, mert a liturgiaban szerepet jatszottak, elsésor-
ban a prothezisz. A diakonikon mar kevéssé volt jelentSs, €és ez a téregység
idével el is tlint, még vakablak formajaban sem 6rz6dott meg. Kivételt jelent
e tekintetben az egri rac templom apszisa, melyben architekturalisan kiképzett,

3 NAGY Marta, Hagyomadnyos elemek a magyarorszagi ortodoxok templomépitészetében, in Poszt-

bizanci Kozlemények I (KLTE Miivészettorténeti Tanszék, Debrecen 1994) 31-45.

Innen ered a korabeli dokumentumokban az ortodox templomok ,,napkeleti”’-ként térténé megnevezése.

75 1aBUZIOB (1990) 134.

76 DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 124.

7 SoMOGYI (1960) 89.

% Uo.

7 Talan mar ekkor tervezte az egyhazkozség, hogy kifesteti majd a templomot, s a kupolak — és nem
a sikmennyezet — voltak igazan alkalmasak a bizanci falképciklusok elhelyezésére, melyekkel
1771-72-ben diszittették a belsét. V6. NAGY (1994) 45.
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ajtoval ellatott 6nallo téregységként je-
lenik meg a prothezisz és a diakonikon
is. Ezeket a helyi épitész, Povolni Janos
nyilvanvaldan az ortodox kdzosség in-
tencioi alapjan tervezte. Ezek a téregy-
ségek kiviilr6l szintén nem jelennek
meg, az épiilet e tekintetben nem kii-
16nbozik tehat a katolikusok korabeli
templomaitol.

Bizonyos téregységek a belsében
minden egyes magyarorszagi ortodox
templomban mégis architekturalisan ki-
alakitva kiiloniilnek el. A szentély tere, a
szolea (5. kép) egy lépcsdfokkal maga-
sabb, mint a naosz tere, vagyis a szen-
tély azonos padlészintii a pronaosszal.

A bizanci templomban a férfiak tar-
tozkodasi helyét, a naoszt a nék tartdz-
kodasi helyét6l, a pronaosztol kéfal
valasztotta el.®3 Ennek péld4ja a mar
csak a pillerfok magassagaig folnyilo, 5. kép. SZOLEA. BEOGRADSKA-TEMPLOM.
egy ajtonyilassal és egy-egy ablaknyi- Szentendre, 1764 (Dométor Mihdly fotdja)
lassal attort valaszfal a graboci temp-
lomban. A pronaoszt elrekesztd kéfal reminiszeencidja az egri templom fabol
késziilt magas fala. A magyarorszagi szerb templomok tobbségében azonban
csak alacsony fabol késziilt mellvéd valasztja el a naoszt a pronaosztol. Ritka ki-
vételnek tekinthet6 a sombereki templom mellvédje, melyet kbdl épitettek meg.

Ezeken az altalanos keleti keresztény sajatossagon til a szerbek templomai
olyan elemekkel is rendelkeznek, amelyek a gorog és a roman templomoknak
nem sajatjai. Ilyen a homlokzati torony nyitott also szakasza, a kiils6 el6csar-
nok, az exonarthex (Szentendre Preobrazenska-templom, Majs stb., 6. kép).
Eléfordult, hogy a késébbiekben az exonarthexek északi és déli nyilasat befa-
laztak (Beremenden, Dunaszekcson, Sikloson stb.).

80 A prothezisz a bizanci templomokban onallo téregység, a szentély északi falanak apszisidomszeri
kioblosodése, a liturgia szempontjabol fontos hely. Benne all a proszkomidia asztala (el6késziileti
asztal), melyen a mise bevezetd részében a pap a szent adomanyokat elékésziti és elhelyezi.

81 A szentély déli falanak apszisidomszeri kioblosodése, ebben a téregységben tartottak a papi 61t6zé-
keket és a szent edényeket.

8 SomoGYI (1960) 90.

8 A két téregység szigoru elkiiloniilésében a fellazulas a 17. szazadtol valt gyakoriva. Uo., 80.
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6. kép. EXONARTHEX. 7. kép. ApsziS. ISTEN ANYJA SZULETESE-TEMPLOM.
SZENT PARASZKEVA-TEMPLOM. Hoédmezévasarhely, 1786
Majs, 1781 (Dométor Mihdly fotdja) (Dométor Mihaly fotéja)

Szerb templomokon figyelhetd meg a szentély faldnak kiilsé harmas, szogle-
tes zarodash tagolésa is (példaul Hodmezdvasarhelyen, 7. kép), ami a harom-
karéjos szentélyzarodas utanzasa, és sajatja a moravai épitészetnek is (példaul
a graboci szentélyfal tagozodasa). Ezek a karéjok rejtették a prothezist (az észa-
ki) és a diakonikont (a déli).

A kozépkori triconchas alaprajz utanérzése figyelheté meg a szentendrei
Beogradska- és Ciprovacka-templomokon: a hajo az északi és a déli oldalon
egy-egy kosarives zarddasu apszisidommal boviil ki (8. és 9. kép), melyek a
szentély félkorives apszisaval az athoszi haromkaréjos templomtipus remi-
niszcencidi, de jellemzik a moravai épitészetet is. Az északi ¢és a déli térbd-
viiletekben a kantorszékeket helyezték el. Ugyanennek az igénynek a kielégi-
tését szolgalta egy egyszerlibb, az alaprajz altal determinaltan a kiilsében is
megnyilvanulé megoldas: a szegedi (10. kép), a mohacsi, a majsi, a szdregi,
beremendi stb. templomhajok az északi és a déli oldalon a szentély eldtt egy-e-
gy szogletes zarodasu apszisidommal bdviilnek ki. A kantorszékek elhelyezé-
sére szolgald térbdviiletek megjelennek a dunaszekcsdi templomban is, de a kiil-
s6ben nem, csak a belsGben lathatok.



A nemzeti onmegtartas utjai a 18. szazadi magyarorszagi szerb templomépitészetben « ¢+

8. kép. ALAPRAJZ. BEOGRADSKA-SZEKESEGYHAZ.
Szentendre, 1764 (Domdtor Mihaly fotdja)

A magyarorszagi ortodox diaszporat kiilonbo-
76 nemzetiségek alkottak. A diaszpora kifelé —
a vallasgyakorlas azonos mddja, a bizanci ala-
pokon nyugvoé kultiira hasonlosaga kovetkez-
tében — a tobbségi nyugati keresztény kozeg
szamara egységesnek tlint. A kdzdsségen beliil
a kiilonbdzd nemzetiségek azonban Orizték
nemzeti jegyeiket, ennek megnyilvanulasa a
szerb templomok exonarthexe, az épiiletek ha-
romlevelli 16here alaprajza, tovabba szentélyiik
harmas tagozodasa.

A fentiekbdl kivilaglik a magyarorszagi
szerb templomépitkezéseket jellemzd két f6 ten-
dencia. A tobbségi kdrnyezet részérdl az épit-
kezések hivatalos engedélyezése egyrészt, mas-
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részt megszoritasa. Utobbi szdndék elsdsorban arra irdnyult, hogy a betelepiild
idegenek igazodjanak a helyi épitészeti kornyezethez. Az épittetd kisebbség
ugyanakkor torekedett megérizni a lehetd legtdbbet az 6hazai hagyomanyok-
bol, s6t igyekezett definidlni Gnmagat az ortodox diaszpdra mas tagjaival szem-
ben. Az elsd iranyzatban az ortodox hitli nemzetiségek beolvasztasanak, a ma-
sodikban e nemzeti kisebbség azon akarata tiikr6z6dik, hogy megtartsa vallasa
gyakorlasanak szinterét, ami vallasa megdrzésének zaloga. A szerb kisebbség
szamara Osi ortodox vallasanak a megtartasa a kisebbségi sorsban tobbet is je-
lentett, nemzeti léte megdrzésének egyik tartopillét.’

E kettGsség jegyében épiiltek 0l a magyarorszagi szerb ortodox templomok a
18. szdzadban. Az épiiletek igazodtak a helyi nyugati keresztény templomépitésze-
ti stilushoz, de a nyugati barokk architektrat a belsében a bizanci kereszténység®s
téregységeivel otvozték, vagyis kiala-
kitasra kertiltek a templombelsében a
keleti liturgia tartasdhoz sziikséges —
jorészt szimbolikus — terek. S6t, a litur-
gikus terek kiképzése olykor a kiils6-
ben is megnyilvanult.

Azt 1atjuk, hogy az épittetk az ide-
gen architektiraba elsésorban azokat
az 6hazai elemeket vitték be, amelyek
a templom igényeik szerinti m{ikod-
tetés¢hez, keleti liturgia tartdsahoz, a
vallas gyakorlasdhoz elengedhetetle-
nek voltak. Az 6hazai vallas gyakor-
lasa a szerbek szdmara nemzeti 6n-
azonossaguk megtartasat segitette eld.
A 18. szazadban emelt napkeleti isten-
hazak tehat még nyugatias megjelené-
stikben is hosszu idén keresztiil szol-

10. kép. ESZAKI OLDAL. SZENT MIKLOS TEMPLOMA. galtak-szolgaljak az €pittetd kisebbség
Szeged, 1778 (Démétor Mihdly fotéja) nemzeti 1étében vald fennmaradasat.

8 HorVATH Endre, Magyar—gorog bibliogrdfia, in Magyar—Gordég Tanulmanyok X11 (Budapest 1940)
13. A szerz6 kifejti, hogy a diaszporaban ¢16 gorog kozosségek fennmaradasanak a zaloga az 6hazai
vallés és az anyanyelv megtartasa. Ez a megallapitas érvényes természetesen minden diaszporaban
¢él6 kisebbségre.

85 VUKOSZLAVLYEV (2001) 287.
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A Katolikus Egyhaz Szlovakiaban
¢s a II. Vatikani Zsinat

A Katolikus Egyh4znak Szlovakidban a XX. sz4dzad kozepéig dominans hely-
zete volt, nemcsak vallasi, hanem politikai téren is, annak kovetkeztében, hogy
a lakossag koriilbeliil 80%-a katolikusnak vallotta magat. Ez az egykori Regnum
Hungariae 6roksége volt, amelyet Szent Istvan koronaja ékesitett, és Regnum
Marianumnak nevezték. Ez az allapot Csehszlovakia létrejottével sem szenvedett
csorbat, a cseh orszagrészektdl eltéréen, ahol a Habsburgokkal azonositottak
a katolicizmust, ezért a koztarsasag megalakuldsa utidn az egykori dinasztiaval
egylitt részben elvetették.! Andrej Hlinka és munkatarsai tevékenységének ko-
szonhetéen nemcsak dominans maradt a katolicizmus helyzete, hanem Szlova-
kiaban a cseh papsag nagy részének radikalis reformtorekvései sem érvényesiil-
tek, aminek kovetkeztében az ottani hivek jelentds része elszakadt a Katolikus
Egyhaztol, és az 0j, un. Csehszlovak Egyhdzba tagozodott. A szlovak katoliciz-
mus az allam segitségével leszamolt a magyar multtal. Egy (Fischer-Colbrie
Agoston kassai piispok) kivételével az Gsszes magyar piispokot levéltotta, és
harom 1j szlovak pilispokkel potolta.? Annak ellenére, hogy a kommunistak f6-
leg 1948 utan keményen {ildozték a Katolikus Egyhazat, az napjainkig meg-
Orizte viszonylag jelentds helyzetét Szlovakiaban. Ezért fejlddése kisebb-na-
gyobb mértékben 6sszefligg Szlovakia politikai torténetével is.

! CHALUPECKY, l., Die romisch-katholische Kirche in Tschechien 1945-2005, in MIKRUT, J. (szerk.),
Die katholische Kirche in Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart (Wien 2006) 453.

2 HRABOVEC, E., Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918—1922 im Kontext internationaler Beziehun-
gen (Frankfurt am Main 2002); CHALUPECKY, 1., Obsadenie spisského biskupského stolca po roku 1918
[A szepesi plispoki szék betoltése 1918 utan], in Studia theologica Scepusiensia VI. Spissky biskup
Jan Vojtassak [Jan Vojtassak szepesi plispok] (ed. Chalupecky, I.; Spisska Kapitula-Spisské Podhradie
2003) 7-24. Az Egyhaz és az allam kozotti kapcsolatrol a két habora kozott 1asd még: DOLINSKY, J.,
Cirkev a stat na Slovensku v rokoch 1918—1945 [Az egyhaz és az allam Szlovakiaban 19181945 kozott]
(Trnava 1999); KONICEK, J. (szerk.), Katolickd cirkev v prvni Ceskoslovenské republice (1918—1938)
[A katolikus egyhaz az elsé Csehszlovak Koztarsasagban] (Olomouc 2006).
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A 1. Vatikani Zsinat nagy attorés volt a Katolikus Egyhaz fejlédésében a
XX. szdzadban. Ezért az Egyhaz keretében bevezetett valtozasoknak vissz-
hangjuk van mind a polgarok, mind az egész tarsadalom mindennapi életében.
Igy példaul a liturgikus véltozasok tikkroz3dtek a szlovék szakrélis architekti-
raban, akar a miiemlékvédelemben és a miiemlékek kihasznalasaban is. A pol-
garok mindennapi életében részben a bojti fegyelemben tiikrozodtek a valto-
zasok (példaul szentestén mar a katolikusok is fogyaszthatnak hust vacsorara
a hagyomanyos hal helyett). Az Gin. szentségi bojt 1ényeges leroviditése lehe-
tové tette az esti miséket, amivel elég alaposan megvaltozott példaul az isten-
tiszteletek latogatottsaga a husvéti harom nap alatt. Oriasi valtozas ment vég-
be Szlovékiaban is az kumenizmus, a valldsok kozotti kolesonds kapesolatok
terén. A viszony a katolikusok €s a protestansok, de a keresztények és a zsi-
dok kozott is évszazadokon 4t fesziilt, sét ellenséges volt. Ez végiil olyan tra-
gédiaba torkollt, amihez hasonlé nem akadt a torténelemben.

A fenti okokbol szamos nemzetkozi elemzést szenteltek a Katolikus Egyhaz
¢letének kutatasara a I1. Vatikani Zsinat utan. Ezek foglalkoztak az egykori Gn.
szocialista orszagban® végbement valtozasokkal. Jelen munka e tobbéves ku-
tatas folytatasa. Eredményeit alapként részben mar felhasznaltuk, de még nem
publikaltuk. E munka soran nemcsak a vonatkozo irodalombol indultunk ki,
hanem féként a témaval 6sszefiiggd egykort publicisztika és az egyhdzi doku-
mentumok elemzésébdl is. A probléma kritikai elemzésére torekedtiink mind
vallasi, mind kozéleti szempontbol.

Annak ellenére, hogy a zsinat gydkeres fordulat volt a Katolikus Egyhaz
¢letében, Szlovakidban viszonylag csekély figyelmet forditottak recepcidjara.
A legjelent8sebb munka ezen a téren talan Jozef Jurko A 1. Vatikani Zsinat és
Szlovdkia cim doktori disszertacidja.* Jurko igen lelkiismeretesen feldolgoz-
ta az Osszes Ujsagcikket, a Kassai Egyhazmegyének a zsinatot érinté szamos
megnyilvanulasat és korleveleit, tehat azt, miként jutottak Szlovakiaba a zsi-
nati ismeretek, de a Szlovakia vallasi életében tapasztalt kovetkezmények kri-
tikai elemzéséig nem jutott el. Pavol Drab a szlovakiai 6kumenizmusrol ké-
korolt hatasanak értékelését, de 6 is nagyrészt csak a szlovak dkumenizmus
kiilonbdzd hireinek kozlésével foglalkozott. A zsinat szlovakiai recepcidjanak

3 P¢ldaul a Kirche im Aufbruch nemzetkozi projekt, amelyben szintén egyiittmiikodtiink, és ennek ered-
ménye volt a Gott nach dem Kommunismus cimi sorozat. Szlovékiat a kovetkezd kotet érinti: MATE-
TOTH, A. — MIKLUSCAK, P. stb. (szerk.), Kirche im Aufbruch. Zur pastoralen Entwicklung in Ost(Mit-
tel)Europa — eine qualitative Studie (Ostfildern 2001).

4 JURKO, J., Druhy vatikansky koncil a Slovensko [A 11. Vatikani Zsinat és Szlovakia] (KapuSany 1999).

5 DRAB, P., Ekumenizmus na Slovensku. [Az 6kumenizmus Szlovakiaban] (PreSov 1998).
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rendszerbe foglalt ismertetésére a Duchovny pastier (A lelkipasztor) cimi fo-
lyéirat kiilonszama vallalkozott, amit 2002-ben, a zsinat 40. évforduldjan ren-
dezett Szlovakiai Zsinati Hét alkalmabol adtak ki.® Tulajdonképpen az egyhe-
tes konferencian elhangzott el6adasokrol van sz6. A konferencia folytatolago-
san zajlott valamennyi papi szemindriumban, a pozsonyi Komensky Egyetem
Cirill és Metod Hittudomanyi Karanak Intézeteiben, éspedig magaban Po-
zsonyban, Nyitran, Besztercebanyan, Szepesvaraljan, Eperjesen és Kassan.
Feladata a teologus hallgatok megismertetése volt a zsinat dokumentumaival,
¢s azok megyvitatasa. Ezzel dsszefiiggésben né¢hany szerzé meg is nyilvanult a
zsinat szlovakiai fogadtatdsaval kapcsolatban. A zsinattal mindenekel6tt a
Duchovny pastier cimi pasztoracios szakfolyodiratban foglalkozott viszonylag
sok cikk. Ezek 1959-2002 kozotti részletes bibliografidja a Duchovny pastier
emlitett szdmaban jelent meg, és jo attekintést ad a zsinattal kapcsolatos té-
makrol.” Szamos magiszteri munka és szakdolgozat is foglalkozott a zsinat ha-
tasaval a szlovakiai Katolikus Egyhazra, de a problémakor alaposabb szinté-
zisére mind ez ideig nem keriilt sor.

A SZLOVAKIAI KATOLIKUS EGYHAZ A ZSINAT ELOTT

Mint mar ramutattunk, az Egyhdz Szlovéakidban viszonylag konzervativ volt.
A papnevelés az egyhazmegyei szemindriumokban nem volt mindig a legszin-
vonalasabb. A nagyobb sulyt a kispapok vallasos formalasara vetették, de en-
nek ellenére szamos fiatal teologus kapott lehetdséget kiilfoldi egyetemi tanul-
manyokra (Bécs, Roma, Innsbruck, Louvain), és jeles eurdpai teologusok, pél-
daul Karl Rahner el6adasait hallgathattak. Visszatérésiik utan tobbnyire a pa-
pi szeminariumok mellett miikodd teologiai féiskolak docenseiként miikod-
tek, igy magas képzettségii teologusok csoportja jott 1étre. Tobben mikodtek
Szepeskaptalanban, a szepesi plispokség székhelyén. Példaul Ferko Skyeak, a
szeminarium rektora szlovakra forditotta Peter Lippert tobb miivét, és sikra-
szallt a nyitott, a mas nézeteket toleralo Egyhazért.® Ezért éppen nyitottsaguk

¢ Duchovny pastier. Revue pre teologiu a duchovny Zivot. [A lelkipasztor. Teologiai és hitéleti szemle]
LXXXIII (2002) 9. oktober.

7 DIAN, D., Druhy vatikansky koncil na strankach Duchovného pastiera v rokoch 1959-2002 [A11. Va-
tikani Zsinat a Duchovny pastier hasabjain 1959-2002 kozott], in Duchovny pastier: Revue pre teologiu
a duchovny zivot LXXXIII (2002) 9. oktober, 576-609.

8 HaNus, L., Spomienky na Ferka Skycaka [Emlékek Ferko Skycakrol] (szerk. Pasteka, J.; Bratislava
2001); SKYCAK, F., Kritické reflexie filozofa a teologa [Egy filozofus és teologus kritikai reflexioi]
(Bratislava 2000).
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miatt gyakran el6fordultak félreértések néhanyuk és eldljaroik kozott. Jozef
Spirko egyhaztérténész még a negyvenes évek elején nem adhatta ki Egyhdz-
torténetét egyhazi kiadoban (Szent Adalbert Tarsulat), mert nyitott kritikus tu-
domanyos allaspontja miatt liberalizmussal és egyhazellenességgel vadoltak.
Ezért amikor konyvét piispokének imprimaturaval a vilagi Matica slovenska’®
kiadoja adta ki, a szlovak hierarchia egy része betiltotta hasznalatat tankonyv-
ként a szemindriumokban.! Néhany emlitett teologus a pozsonyi féiskolasok
kozott mikodott, ami segitett az 1 katolikus értelmiség nevelésében. Itt kell
megemliteni a Svorad fiskolai internatust, ahonnan a modern szlovak katoli-
kus értelmiség jelentds része kikertilt.

Rendkiviil nagy hatassal volt a szlovékiai Katolikus Egyhaz fejlédésére a
masodik vilaghabort utdn Tomislav Poglajen horvat jezsuita, akit akkoriban
anyja neve utdn Kolakovicként ismertek.!" 1943-ban elmenekiilt a horvat nacik
eldl, és Pozsonyban telepedett le. Figyelmét mindenekel6tt a féiskolai hallga-
tokra forditotta, akik egész Szlovakiabdl itt folytattak tanulmanyaikat. Abban
az idében ugyanis egész Szlovakianak egyetlen egyeteme volt, a pozsonyi. Ily
moédon az egész orszagra hatassal lehetett. A koriilotte csoportosulo hallgato-
kat a Rodina (Csalad) nevii kozosségbe szervezte. Mivel eldre latta, hogy Szlo-
vakia a haboru utan a Szovjetunio befolyasa alé keriil, felkészitette dket ra.
Vezetésével marxizmust és orosz nyelvet tanultak, mivel erésen remélte, hogy
Oroszorszag visszatér a kereszténységhez. Minden tag fedénevet is kapott. Ami-
kor a habortl utdn menekiilnie kellett Csehszlovakiabdl, jelentds szamu kato-
likus értelmiségit tudhatott maga mogott, akik nem csupan atvészelték a kom-
munizmus idészakat, hanem 1989 utdn jelentds hatasuk is volt az orszag fejl-
désére. Az 6tvenes években sokukat letartoztattak, és 25 évig terjedd bortonre
itélték. J6 néhanyan 10 évnél tobbet toltottek bortonben.'2 Ok voltak a szlovak
diszent gerince €s a foldalatti un. szamizdat irodalom legaktivabb kiadoi. A leg-
ismertebb nevek: Silvo Kréméry, Ladislav Zabojsky, Vladimir Juhl és masok.'?
Ok tovabb hatottak a fiatalabb nemzedékre is, mint példaul a késGbbi keresz-
ténydemokrata politikus Jan Carnogurskyra és Frantisek Mikloskora. A szlo-
vakiai 6kumenizmus kezdetei is Kolakovi¢ hatdsanak tulajdonithatok.

©

SPIRKO, J., Cirkevné dejiny I-II. [Egyhaztorténet I-11.] (Turiansky Sv. Martin 1943).

Lécsei Allami Levéltar (SAL=Statny archiv v Levo¢i), Dr. Jozef Spirko archivuma, 10. sz, 1.2.10a,
2. dob.

Profesor KOLAKOVIC, Bozie podzemie [Isten 6ld alatti vilaga] (Bratislava 1994); CHALUPECKY, 1., La
cultura cattolica in Slovacchia duante il ,,socialismo”, in Cristianesimo e cultura in Europa. Memo-
ria, conscienza, progetto — Il nuovo Areopago 10 (1991) 3—4. 118.

KRCMERY, S., Vo vizniciach a taboroch [Bortonokben €s taborokban] (Bratislava 1995).

KRCMERY, S., To nds zachranilo [Ez mentett meg minket] (Bratislava 1995); KRCMERY, S.—JUKL, V.,
V slapajach Kolakovi¢a. Spomienky na duchovné zaciatky a stretnutia s patrom Kolakovicom

el
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A kiilfoldon képzett teologusok csoportja, amely nyiltsaga kdvetkeztében
nem tudott kozvetleniil beilleszkedni az eredeti struktirakba, a haboru utan
megalapitotta a modern katolikus Verbum kiadot Kassa székhellyel. Tobbsé-
giik ugyanis Kelet-Szlovakiaban tevékenykedett, szamosan Szepeskaptalanban
(Ladislav Hanus, Jozef Spirko, Jozef Kitnik-Smalov), néhanyan pedig Kassan
(Belo Fronc, Anton Harcar). A kiadoban szlovak forditasban publikaltak mo-
dern teologusok munkait, kdztiik példaul Suhard biboros ismert 1947. évi pasz-
torlevelét Az Egyhaz fejlodése vagy hanyatlisa? cimmel. Kiadtak Romano
Guardini, Ernest Hell munkait (Veda [Tudomany]), R. Linhardt modern moralis
teologiai és dogmatikai kézikonyveit, tovabba modern szlovak teologusok, Cyril
Dudas, Stefan Hatala, Jan Brisak, Jan J alovecky' munkait, akik mar a zsinathoz
vezet6 Ut el6készitdinek tekinthetOk. Kiadtak a Verbum cimii nyilt kulturalis-
teoldgiai folydiratot is, amely modern eurdpai teologiai tdjékozodasaval a ma-
ga koraban feliilmulta a tobbi szlovak katolikus periodikumot. 1950 elején
azonban a kommunistak megsziintették mind a kiadot, mind a folyoiratot.!

A zsinat el6terepéhez tartozik a liturgikus mozgalom is. Kezdetei a habort
el6tti korszakig nytlnak Szlovakiaban. E kor figyelemre mélto munkaja Ka-
rol Korper Forras Istenbél cim{i miive, amely 1939-ben latott napvilagot, és
1947-ig négy kiadast ért meg. Az értelmiségnek szolt, és nem csak a szentmi-
se latin szovegeinek forditasait tartalmazza, hanem a szentségek kiszolgaltata-
sanak szovegeit is. A haboru utan egyre inkabb terjedtek az Gn. kdzosségi mi-
sék, melyek soran a hivek a pappal kozosen imadkoztak a miseszoveget szlo-
vak nyelven. A jezsuitak mar 1947-ben kezdeményezték a leckék (olvasma-
nyok) parhuzamos szlovak olvasasat ministransok altal, mikézben a pap az ol-
tarndl latinul olvasta. A liturgikus megutjulasban Jan Jalovecky és Jan Brisak
professzorok szereztek dontd érdemeket.!®

A Biblia szlovak forditasa mar 1829—-1833 kdzott megjelent. Kdzben azonban
a Star-nemzedék idején sor keriilt a szlovéak irodalmi nyelv kodifikaciojara.
1913-1926-ig tartott, mire az egész Bibliat szlovakra forditottak ¢s kiadtak.
A negyvenes években azonban ez a forditas mar elavult és tulhaladott volt.

13 [Kolakovi¢ nyomdokain. Emlékezések a szellemi kezdetekre és a talalkozasokra Kolakovi¢ paterrel]
(Bratislava 1996).

14 ZUBKO, P., Msgr. Jan Jalovecky (1894—1950) — osobnost’ slovenského liturgického hnutia [Msgr. Jan
Jalovecky (1894-1950) — a szlovak liturgikus mozgalom személyisége], in ZUBKo, P. (szerk.), Cirkev
v Ceské a slovenské historii [Az Egyhaz a cseh és a szlovak torténelemben] (Olomouc 2004) 123-128.
LESCINSKY, I., Sestdesiat rokov od zaloZenia Verbumu — vydavatelstva a casopisu pre krestanskii
kultiru [A Verbum — a keresztény kultura kiaddjanak és folyodiratanak hatvan éve], in VERBUM,
Casopis pre krestanskii kultiru XVII (2006) 1-10.

CHALUPECKY, 1., Die katholische Kirche in der Slowakei in Erinnerungen eines Zeitzeugen, in MIKRUT
(2006) 417-420.
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A zsoltarok U forditasaval eredeti szovegbdl Mikulas Stanislav probalkozott és
1950-ben kiadta.'” Az egész Bibliat a Spolok sv. Vojtecha adta ki 1955-ben.'®
A zsinat utan megindult a Biblia 01j forditasa, ami folyamatosan jelent meg.

A 1II. Vatikéani Zsinat eléfutarai koz¢ szamithatd Szlovakiaban a Katolikus
Akcid tevékenysége, amely nagyszamu laikust vont be az apostolkodasba. A
kezdeményezések megint féként a szepesi plispokségbdl és Pozsonybol indul-
tak. A Katolikus Akcio vezetésének célja a Kozponti Katolikus Iroda létreho-
zasa volt Pozsonyban. Az apostolkodas modszereként a francia JOC-ét (Jeunesse
Ouvriere Catholique) vették at. 1948 utan ez is az elsé likvidalt katolikus intéz-
mények kozott volt.

Ha ezt a tevékenységet nem szamitjuk, a hivatalos Egyhaz szigortan kon-
zervativ maradt, és az I. Vatikani Zsinat szellemében miikodott. Féként a népi
vallasossagot tamogattak, és sok modern eszmében modernizmust gyanitottak.
Ez az allasfoglalas a kommunistak szamara is elfogadhato volt, a papa €s a piis-
pokok helyzetének kivételével. A modern iranyzatok szorgalmazdinak eltavo-
litasa utan nem sok faradsagot okozott az Egyhaz gettoba szoritasa. Ez azonban
a 1. Vatikani Zsinat eszmeiségének kdvetkeztében és a megvaltozott politikai
feltételek kihasznalasaval megtort.

SZLOVAKIA EGYHAZI-POLITIKAI FEJLODESE 1945—-1989 KOZOTT

Annak ellenére, hogy a politikai fejlédés és a kommunista allam viszonya az egy-
hazakhoz a szakirodalomban eléggé feldolgozott, legalabb roviden mégis Ossze
kell foglalni, mivel e viszonynak kozvetlen hatdsa volt Szlovakiaban mind a II.
Vatikani Zsinat befolyasanak megismerésére, mind recepcidjara.’ Ismeretes,
hogy a haboru vége a Szlovak Koztarsasag megsziinését és Csehszlovakia feluji-

17 STANISLAV, M., Zalmy [Zsoltarok] (Trnava 1950).

18 Preklady Svitého pisma [A Szentiras forditasai], in Svété pismo. Novy zdkon [Szentiras. Ujszovetség]
(Trnava 1995) 28-29.

19 CHALUPECKY, L., Protikrestanskad politika komunistickej strany [A kommunista part keresztényelle-
nes politikaja], in Bulletin Slovenskej spolocnosti kanonického prava 11 [A Szlovak Kanonjogi Tar-
sasag Kozlonye I1.] (1996) 12—14. A tovébbi irodalombél 1asd pl.: PETRANSKY, 1. A., Stdt a katolicka
cirkev na Slovensku 1945—1946 [ Az allam ¢és a katolikus egyhaz Szlovakiaban 1945-1946] (Nitra 2001);
LEeTz, R., Slovensko v rokoch 1945—1948. Na ceste ku komunistickej totalite [Szlovakia 1945-1948
kozott. Uton a kommunista totalitarizmus felé] (Bratislava 1994); MACHULA, I., Vatikin a Ces-
koslovensko (1938—1948). Paméti. [A Vatikan és Csehszlovakia (1938-1948). Emlékek] (Praha 1998);
KME , N., Postavenie cirkvi na Slovensku 1948—1951 [Az egyhaz helyzete Szlovakiaban 1948—1951]
(Bratislava 2000); KapLAN, K., Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953 [Az é&llam és az
egyhéz Csehszlovakiaban 1948-1953 kozott] (Brno 1993); PESEK, J.—BARNOVSKY, M., Stdtna moc
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tasat is jelentette. Azokat a papokat és laikusokat, akik a habort alatt politikai
szerepet vallaltak, szamonkérd népbirosagok elé allitottak, és sokukat elitélték.
Jozef Tiso egykori allamelndkot és papot 1947-ben halalra itélték és felakasztot-
tak.20 Benes és Sztalin 1943. évi megallapodasa szerint a szlovak katolikusok 1945
utan nem alapithattak sajat politikai partot. Annak ellenére, hogy 1946-ban a va-
lasztasokon a kommunistak a szavazatoknak csak mintegy 30%-at, a demokratak
pedig 60%-at szerezték meg, a kommunistak szilarditottak meg hatalmukat, akik
Csehorszagban gydztek a valasztasokon. Szlovakiaban mar 1945-ben allamo-
sitottak az egyhazi iskolakat (Csehorszagban csak 1948-ban). Sok katolikus egye-
stiletet betiltottak, és korlatoztak a folyoiratokat. A katolikusokat altalaban ,,kléro-
fasisztaknak” bélyegezték. Ennek ellenére a habora utani elsd években a val-
lasi ¢élet follendiilt. Feln6tt egy katolikus tdjékozodasu értelmiség, sok volt a szer-
zetesi hivatas, és tele voltak a papi szeminariumok. A katolikus kiadok sorra adtak
ki a modern katolikus irodalom miiveit. Igen aktivan dolgozott a Katolikus Ak-
cid. 1947-ben tdomegesek voltak a vallasi zarandoklatok, melyeken a hivek nagy
tavolsagokra is vitték a nehéz kereszteket. A plispokok egyezkedtek a kormannyal
az iskolakrol és az Egyhaz egyéb jogairol. A kormany ez okbdl is késlekedett a
foldreform bevezetésével, ami az egyhazi birtokok allamositasaval szamolt.

1948 februarjaban a kommunistak puccsal magukhoz ragadtak a hatalmat
Csehszlovéakidban. Nem sokkal ezutan kovetkeztek a durva intézkedések az
Egyhaz ellen, amit a politikusok — kiiléndsen Szlovakiaban — a legnagyobb el-
lenségnek tartottak. Mar 1948 marciusaban torvényt fogadtak el a foldreform-
rol, amely csaknem minden birtokat6l megfosztotta az Egyhazat.?! Elfogadtak
a231/1948 sz. torvényt is, amely igen sulyos biintetéseket szabott meg politi-
kai blinokért. A torvényt a kommunista birdk és birosagok 1989-ig nagyon
gyakran kihasznaltik. Allamositottak az egyhazi iskoldkat a cseh orszagrészek-
ben is. A plispokdk gyakori tiltakozéasai és memorandumai ellenére elkezdd-
dott az Egyhaz céltudatos tildozése.?? 1949 aprilisaban Csehszlovakia Kom-

a cirkvi na Slovensku 1948—1953 [Az allamhatalom ¢és az egyhazak Szlovakiaban 1948-1953]
(Bratislava 1997); U6, Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953—1970 [A hatalom
gyamsaga alatt. Az egyhazak Szlovakiaban 1953-1970 kozott] (Bratislava 1999); U6, V zovreni nor-
malizdcie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969—-1989 [ A normalizaci6 fogsagaban. Az egyhazak Szlo-
vakiaban 1969—1989 koz6tt] (Bratislava 2004).
20 KAMENEC, L., Tragédia politika, knaza a ¢loveka [A politikus, a pap és az ember tragédiaja] (Bratis-
lava 1998); DURICA, M. S., Jozef Tiso 1887-1947. Zivotopisny profil [Jozef Tiso 1887-1947. Elet-
rajzi vazlat] (Bratislava 2006).
CHALUPECKY, 1., Cirkevné majetky na Slovensku [Az egyhazi birtokok Szlovakiaban], in lus et iusti-
tia. Acta V. symposii iuris canonici anni 1995 (Spisské Podhradie 1997) 265-272.
PESEK, J., Odvratena tvar totality. Politické perzekiicie na Slovensku v rokoch 1948—1953 [A totali-
tas rejtett arca. Politikai iildozések Szlovakiaban 1948—1953 kozott] (Bratislava 1998).
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munista Partja K6zponti Bizottsdga mellett 1étrehoztak egy bizottsdgot, ame-
lyet az egyhazak felszamolasaval biztak meg (az un. egyhazi hatos).”? Ennek
forgatokonyve szerint 1949-ben létrehoztak az un. ,,Katolikus Akciot”, amely-
nek — élén az un. ,,hazafias papokkal” — létre kellett hoznia a skizmat, azaz a
papa és piispokok nélkiili egyhazat.>* Ez a kisérlet a szlovak katolikusok ha-
gyomanyos Szentsz&k iranti hiisége miatt kudarcba fulladt. Ezzel 6sszeflig-
gésben megkezdddott a katolikus laikusok és papok tomeges letartoztatasa,
akiket mar akkor bizonyitékok nélkiil 10 évig terjed6 bortonre itéltek.?® Elkez-
dédott a katolikusok nagy emigracioja. A plispoki kiridkba allami meghatal-
mazottakat Giltettek, akiknek kezén az egész agenda atfutott, tehat a plispoko-
ket elszigetelték.2 1949 oktoberében megalapitottak az Allami Egyhaziigyi
Hivatalt, és egyidejiileg olyan torvényeket adtak ki, amelyek teljesen alaren-
delték az Egyhazat az allamnak. A papok nem miikodhettek az allami hivata-
lok hozzajarulasa nélkiil, és még a misézéshez vagy a gyontatashoz is enge-
délyre volt sziikség. Szamos papot megfosztottak a miikddési engedélyétdl,
ezért nem végezhették lelki szolgalatukat, és vilagi foglalkozasokat kellett
folytatniuk. 1950 aprilisaban egyetlen éjszaka alatt felszamoltak szinte az 6sz-
szes férfi rendet, és a szerzeteseket gytijt6kolostorokba csoportositottak, ké-
s6bb katonasaghoz rendelték Sket munkaszolgalatra (PTP — miiszaki segéd-
zaszloaljak).?” Néhany nappal késébb feloszlattak a Gordg Katolikus Egyha-
zat, és betagoltdk a pravoszlav egyhazba.? Osszel likvidaltik a nSi kolostoro-

2.

o

BULINOVA, M. — JANISOVA, M. — KAPLAN, K. (szerk.), Cirkevni komise UV KSC 1949-1951. Edice
dokumentii I. Cirkevni komise UV KSC (,, Cirkevni Sestka*) — Duben 1949 — Biezen 1950 [A CSKP
KB egyhazi bizottsaga 1949-1951. Dokumentumsorozat I. A CSKP KB egyhazi bizottsaga (Az
»egyhézi hatos”) — 1949. &prilis—1950. marcius] (Praha-Brno 1994).

VNUK, F., Pokus o schizmu a iné proticirkevné opatrenia v rokoch 1949—1950 [A skizma-kisérlet és
mas egyhazellenes intézkedések 1949-1950-ben] (Bratislava 1996).

CHALUPECKY, I. — PAVLIK, E., 50 rokov od ,, Levocskej vzbury* v roku 1949 [50 éve tortént az 1949.
évi ,L8csei lazadas™], in Z minulosti Spisa V-VI (1997/1998) [A Szepesség multjabol V-VI.
(1997/1998)] 127-138.

VNUK, F., Viddni zmocnenci na biskupskych viradoch v rokoch 1949-1951 [Kormanymegbizottak a
piispoki hivatalokban 19491951 kézott] (Martin 1999).

DuBovskY, J. M., Akcia Klastory. Komunisticky rezim na Slovensku v boji proti mu skym reholiam
1949-1952 [A Kolostorok Akcid. A szlovakiai kommunista rendszer harcban a férfirendek ellen
1949-1952] (Martin 1998); SIMONCIC, J., Barbarskd noc — likviddcia klastorov v Cesko-Slovensku r.
1950 [A barbar éjszaka — a kolostorok likvidalasa Csehszlovakidban 1950-ben], in JENCA, A. —
Simuth, S. (szerk.), Internacné formy politickej perzekiicie II. Zbornik referdtov a utajovanych doku-
mentov [A politikai iildozés internalasi formai II. Referatumok és eltitkolt dokumentumok gytijtemé-
nye] (Kosice 2002) 77-82.

STURAK, P., Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 19451989 [A Csehszlovik
Gorog Katolikus Egyhaz Torténete 1945-1989 kozott] (Presov 1999); FEDOR, M., Z dejin gréckoka-
tolickej cirkvi v Ceskoslovensku 1945-1950 [A csehszlovakiai gorog katolikus egyhaz torténetébsl
1945-1950] (Kosice 1993).
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kat,? és bezartak az egyhdzmegyei szeminariumokat. Egy papi szeminarium
maradt Pozsonyban, amit az Egyhaz altal el nem ismert, s6t, néhany kik6z6-
sitett pap is vezetett.’* A szeminaristak tobbsége maganuton tanult, és akik ki-
tartottak, azokat titokban szentelték fel. Felszentelték az elsé titkos pilispoko-
ket is.3! Szamos Egyhazhoz hi piispokot letartoztattak, és monstre perben
1951 januarjaban kett6jiiket életfogytiglanra itélték, a harmadikat, aki mar 74
éves volt, 24 év bortonre.*? Egyikiik, Gojdi¢ gorog katolikus plispok a borton-
ben meg is halt.33 A 2056 szlovakiai papbdl az 6tvenes években 302-t itéltek
el a birdsdgok.’* Az Egyhaz aktiv ildozése Sztalin haldla utdn sem szlint meg.
Még 1960-ban is 6 per folyt jezsuitdk ellen, melynek soran 60-at elitéltek,
koztiik Korec titkos piispokot is 12 évre.?

XII. Piusz péapa halala utan fokozatosan targyaldsok kezdddtek a Szentszék
és a keleti allamok kozott.’ Ennek koszonhetd, hogy néhany szlovékiai piis-
pok is részt vehetett a 1. Vatikani Zsinaton. A ‘60-as évek elején sok pap am-
nesztiat kapott.

1968-ban a ,pragai tavasz” némi megkonnyebbiilést hozott a Katolikus
Egyhaznak is. Szamos titokban felszentelt vagy bortonbdl szabadult pap pasz-
toralhatott, a szerzetesek, a gorog katolikus papok a cseh orszagrészekben
visszatérhettek a szamiizetésbdl, és a szerzetesrendek maganhazaknal élhették
megszentelt életiiket (a kolostorokat senki sem adta nekik vissza). Hivatalosan
elismerték a Gorog Katolikus Egyhazat, a hatarokon keresztiil akadaly nélkiil
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VNUK, F., dkcie K a R. Zasahy komunistického rezimu proti reholiam v rokoch 1950—-1956 [A K ¢és
R akciok. A kommunista rezsim beavatkozasai a szerzetesrendek ellen 1950—1956 kozott] (Bratisla-
va 1995).

JUDAK, V. (szerk.), ZruSenie knazskych semindrov na Slovensku v r. 1950 [A papi szeminariumok
megsziintetése Szlovakiaban 1950-ben] (Nitra 1999).

HNILICA, J. — VNUK, F., Pavol Hnilica, biskup umicanej Cirkvi I-11. [Pavol Hnilica, az elhallgattatott
Egyhaz puspoke I-11.] (Trnava 1992, 1996).

LETz, R. (szerk.), Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassakom, Michalom Buzal-
kom a Pavlom Gojdicom [Dokumentumok Jan Vojtassak, Michal Buzalka és Pavol Gojdi¢ katolikus
plispokok perérdl] (Bratislava 2007); u6 (szerk.), Boli traja [Harman voltak] (Bratislava 2001).
STURAK, P., Otec biskup Pavol Gojdic, OSBM (1888—1960) [Pavol Gojdi¢, OSBM piispdk atya
(1888-1960)] (Presov 1997).

MIKLOSKO, F., Nebudete ich méct rozvratit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1943-89
[Nem fogjatok tudni szétbomlasztani Gket. A katolikus egyhaz sorsarol Szlovakiaban 1943-89]
(Bratislava 1991).

Az egyhaziildozésrl lasd még: HLINKA, A., Sila slabych a slabost silnych. Cirkev na Slovensku
v rokoch 1945-89 [A gyongék ereje €s az erGsek gyongesége. Az Egyhaz Szlovakiaban 1945-89 ko-
z6tt] (Bratislava 1990); RANCE, D., Tschéques et Slovaques, témoins de la foi (Mareil-Marly 1993);
CHALUPECKY, 1., Die katholischen Laien in der Zeit der Verfolgung in der Slowakei, in BAUMER, F.-
J. — HAMPEL, A. — HAUSER, L. — PROSTMEIER, F. R. (szerk.), Europassion. Kirche — Konflikte — Men-
schenrechte (Bad Schussenried 2006).

3 STEHLE, H., Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die Komunisten (Zirich 1993).
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érkezhetett a kiilfoldi, foként a Romai Szent Cirill és Metdd Szlovak Intézet
altal kiadott vallasos irodalom.’” Mar nem zavartak a kiilf6ldi radiok szlovak
adasait. A papok megalapithattak A Zsinati Megtjulas Miivét, és néhany egy-
hazmegye vezetése jobb vikariusok kezébe kertilt. Arra is volt remény, hogy a
kapcsolatok normalizalédnak. A Szovjetunio és a csatlos orszagok hadseregei
azonban 1968 augusztusaban szertefoszlattak ezt a reménységet.

1969-ben kezdBdott az un. politikai ,,normalizacio”. A Kommunista Part
ismét kezébe vette az allam vezetését. Megszakadt a szabad felj6dés, és ismét
keményen érvényesiiltek a régi torvények.’® Annak elenére, hogy a vasflig-
gony lehullasa utdn mar nem lehetett nyiltan ild6zni az Egyhazat, ezt mas mo-
don tették. 1972-ben meghalt Robert Pobozny, az utolsé szlovak piispok. Csak
hosszu targyaldsok utdn szentelhettek 1973 méarciusdban harom plispokot
Szlovakia szamara (0sszesen 7 piispokség betdltetlen volt).* 1977-ben Szlo-
vakianak egyhazi tartomanyt krealtak, de érseket csak tiz évvel késébb ka-
pott.* Kozben ismét lehetetlen lett a kiilfoldi vallasos irodalom bearamlasa, és
csak kivételesen engedélyeztek nyugati utazasokat. Az Egyhaz egész életét tit-
kos allamrenddrség figyelte. Elkezd6dott azonban nagyszamu titkos folyoirat
¢és irodalom kiadasanak korszaka, a szamizdat, ami Szlovakidban a cseh or-
szagrészektol eltéren tilnyomo részt vallasi jellegli volt.*! A hivok titokban
kiilonféle egyhazi mozgalmakba szervezddtek (Fokolare, Oazis, csaladi tarsa-
sagok, neokatekumenatus), annak ellenére, hogy ezért stilyos biintetések jar-
tak. Tomeges jelleget 01tott a részvétel a zarandoklatokon, L6csén példaul al-
talaban 250 000, nagyrészt fiatal ember vett részt. 1985-ben, Szent Metod ha-
lalanak 1100. évfordul6jan a morvaorszagi Velehradon 200 000, és ugyanazon
a napon a ldcsei bucstiin éppen ennyi zardndok vett részt az iinnepségeken. A
csucspont 1988. Ekkor szlovakok tizezrei peticioban koveteltek plispokoket.
1989-ben betdltotték a nagyszombati érseki széket, és plispokdt szenteltek az
évtizedekig tires Szepesi Egyhazmegye részére is. A politikai csticspont 1988.
marcius 25-én a pozsonyi gyertyas tlintetés volt az Egyhaz szabadsagaért,
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RyDLO, J. M., Wdavatelské dielo Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda v Rime 1963—1988 [A Ro-
mai Szent Cirill és Metod Szlovak Intézet kiadoi tevékenysége 1963—1988 kozott] (Roma 1989).
VNUK, F., Popustené putd. Katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizdcie a nastupu normal-
izacie (1967 1971) [Meglazitott bilincsek. A Katolikus Egyhaz Szlovakiaban a liberalizacid és a nor-
malizacié kezdeti korszakaban] (Martin 2001); KapLAN, K., Tézkd cesta. Spor Ceskoslovenska
s Vatikanem 1963—1973 [Nehéz ut. Csehszlovakia vitaja a Vatikannal 1963-1973] (Brno 2001).
KApPLAN (2001); CASAROLL, A., Tryzen trpélivosti. Svaty stolec a komunistické zemé (1963—1989) [A
tiirelem kinja. A Szentszék és a kommunista orszagok (1963—-1989)] (Kostelni Vydii 2001).
HLiNkA (1990).

LESNAK, R., Listy z podzemia. Stiborna dokumentdcia krestanskej samizdatovej publicistiky na Sloven-
sku v rokoch 1945-1989 [Levelek a fold alol. A keresztény szamizdat publicisztika dokumentacio-
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amit a renddrség brutdlisan szétoszlatott.*> Az 1989. novemberi esményekhez
a hivatalos Egyhaz csak habozva csatlakozott. A kezdeményezés alulrdl, pa-
poktdl és néhany laikustol indult ki.#

SZLOVAKIA A ZSINAT ALATT

A hatvanas években valamelyes politikai enyhiilés volt érezheté Csehszlova-
kiaban. Hatott erre a Vatikdn megvaltozott keleti politikaja is, és a masik ol-
dalon annyira hirtelen fejlédtek a nemzetkdzi kommunikécios eszk6zok, hogy
a kommunistak mar nem tudtdk elzarni Szlovakiat a kiilfoldi informaciok eldl.
Mind az europai politika, mind a Szovjetunio politikajanak (Nyikita Hruscsov)
alakulasa miatt mar nem volt lehetséges az Egyhaz durva és nyilt ildozése. A
papok tobbségét 1960-ban amnesztiaval id6 el6tt kiengedték a bortdnbdl, csak
Pavol Gojdi¢ gorog katolikus piispok kritikus egészségi allapota ellenére nem
kapott amnesztiat, és 1961-ben a bortonben meghalt.** Jan Vojtassak szepesi
plispokét eldzetes szabadlabra helyezése utan ismét letartoztattak.* Az Egyhaz
azonban szilardan a kommunista hivatalok kezében maradt, amiket néhany, az
un. A Katolikus Papsag Békemozgalmaba beszervezett pap tamogatott.

A ZSINATI RESZVETEL

A zsinat kezdetekor Szlovakianak csak harom aktiv piispoke volt: Eduard Néc-
sey nyitrai, Ambréoz Lazik nagyszombati és Robert Pobozny rozsnyo6i piispok.
Csehorszagban valamennyi pilispoki szék betoltetlen volt. 1962 elején meghalt
Jozef Carsky kassai piispok. Jan Vojtagsak szepesi piispok megkapta ugyan a

gytijteménye 1945-1989] (Bratislava 1998); SIMULCIK, J., Svetlo z podzemia. Z kroniky katolickeho
samizdatu 1969 — 1989 [Fény a fold alol. A keresztény szamizdat kronikajabol 1969—1989] (Presov 1997).
SMULCIK, T., Cas svitania. Svieckovd manifesticia — 25. marca 1988 [A pirkadat ideje. A gyertyas
tiintetés — 1988. marcius 25.] (PreSov 1998).

U0, Katolicka cirkev a neznd revolucia 1989 [A Katolikus Egyhaz és a barsonyos forradalom 1989]
(Presov 1999).

STURAK (1997).

CHALUPECKY, L. (szerk.), Spissky biskup Jan Vojtassak. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
[Jan Vojtassak szepesi piispok. Tudomanyos konferencia anyaga] (Studia theologica Scepusiensia
VI) (Spisska Kapitula-Spisské Podhradie 2003).
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bortonben a zsinati meghivot, de nem élhetett vele.*6 Két szentel§ piispokat,
Stefan Barnast és Vasil Hopkot kiengedték a bortonbél, de nem kaptak kiutaza-
si hozzajarulast, hogy részt vehessenek a zsinaton. A tobbi piispoki széket az al-
lam altal odahelyezett kaptalani vikariusok foglaltak el. A zsinati részvételrdl is
a kommunista part dontott allami hivatalok kozvetitésével. A zsinat elsé tilésére
1962-ben csak két szlovak plispok utazhatott ki: Ambroz Lazik és Eduard Néc-
sey. A hataron vamvizsgalatnak vetették Sket ala, ami szoges ellentétben volt az
emberi méltdsaggal. Popozny rozsnyo6i piispdk nem kapott kiutazasi engedélyt.
Az allam természetesen ,,tanacsadoként” két-két ,,békepapot” rendelt melléjiik,
akiknek Orizniiik kellett Sket, és be kellett szamolniuk tevékenységiikrdl. Voltak
azonban koztiik rendes papok is. Ezen és a tobbi iilésen a kisérethez tartozott pl.
Stefan Zareczky és Elemir Filo, Jozef Bene§ kanonok, Jan Cizik, a nagyszom-
bati apostoli adminisztratira titkara, Jan Merell a litoméficei Teologiai Kar dé-
kanja, Antonin Vesely és masok. Tipikus volt, hogy indulaskor A Katolikus Pap-
sag Békemozgalmanak tagjai hivatalosan elbticstiztak tliik, és visszatéréskor a
repiil6téren tidvozolték ket. Robert Pobozny rozsnyodi piispdk csak a masodik
zsinati id6t61 kapcsolodhatott be. Cseh részrdl csak Tomasek piispdk, a késébbi
biboros vehetett részt a zsinaton, aki egy plébania igazgatdjaként miikodott, va-
lamint Dr. Eduard Oliva, a Litoméficei Egyhazmegye vikarius generalisa.*’

A csehszlovak zsinati delegacié helyzetérdl az akkor még titkos plispok
Pavol Hnilica emlékezik, aki a kiildottségrdl gondoskodott. Megemliti, hogy
a tobbi piispoknek, akik fizettek romai tartdzkodasukért, csak egy-egy tanacs-
adojuk volt, a csehszlovak plispokoknek kettd-kettd, és részvételiiket a Vati-
kannak kellett fedeznie. A pilispokoket megfélemlitették, tudtak, hogy figyelik
Oket. A csehszlovéak allam a nagykovetség kozvetitésével rdadasul olyan fel-
adatokkal bizta meg Oket, amelyeket a zsinaton kellett teljesiteniiik. Elvarta
példaul, hogy Oliva tigy vehessen részt az lilésen, mint valamilyen piispok (amit
el is intéztek neki),* vagy hogy a zsinaton tiltakozzanak Kennedy amerikai el-
nok ellen Kuba-politikaja miatt.’

A plispokdk hivatalosan is bekapcsolddtak a zsinat munkéjaba. Nécsey
plispok a laikus apostolatusi bizottsag tagja volt, és tobbszor felszolalt a zsi-
naton (séma az Egyhazrdl, a csalad, a vallasszabadsag). Lazik piispok a liturgi-
kus bizottsagban dogozott. XXIII. Janos papa mar az elsé periddusban fogadta
a csehszlovak piispokoket, akik atadtak neki a csehszlovak klérus iizenetét.
A papa is kiildott kozvetitésiikkel tizenetet Csehszlovakia katolikusainak, ami

4

N

TRSTENSKY, V., Sila viery, sila pravdy. Zivot a dielo najdéstojnejsieho otca biskupa Jana Vojtassdka,
mucenika Cirkvi a naroda. [A hit ereje, az igazsag ereje. Fotisztelendd Jan Vojtassak piispok atya, az
Egyhaz ¢s a nemzet vértantjanak élete és munkassaga] (Bratislava 1990) 350.

CHALUPECKY, 1., Die romisch-katholische Kirche in Tschechien 1945-2005, 464.
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nagy figyelmet keltett. A jelen nem 1évd PoboZny piispdknek pektoralét és
kelyhet kiildott. Ez is hozzajarulhatott, hogy PoboZzny mar részt vehetett VI. Pal
beiktatasan és a zsinat tovabbi tilésein. Az is figyelmet keltett, hogy VI. Pal az
els6k kozott fogadta a csehszlovak piispokoket.

INFORMACIOK A ZSINAT LEFOLYASAROL ES EREDMENYEIROL

1962—-1965 kozott a kommunista allam teljesen kézben tartotta a médiumokat.
Ez vonatkozott a katolikus sajtora is, amit akkor két medium képviselt Szlo-
véakiaban: a Katolicke noviny cimii hetilap, viszonylag nagy példanyszdmban
¢€s a Duchovny pastier cimi havi folydirat, f6ként a papok szamara. A koztar-
sasag cseh részében is azonos cimii médiumok jelentek meg, amelyeket a ka-
tolikus értelmiség kis része olvasott. A cseh médiumok nyiltabbak voltak, és
nem szenvedtek olyan politikai nyomast, mint a szlovakok. Valamennyi médium
a ,.békepapok’ kezében volt, és természetesen cenziraztak Sket. A katolikusok
ennek tudataban voltak. Ezen kiviil zsinati hireiket nem csak ideoldgiailag be-
folyasoltak, hanem — kiilonosen az els6é években — viszonylag ritkéak is voltak.
Id6nként az allami sajto is irt a zsinatrol, hirei azonban mindig a rezsim szel-
lemét tiikrozték. A legjobb forrasok a Vatikani Radio szlovak és cseh adasai
voltak, ugyszintén a Szabad Eurdpa, az Amerika Hangja vagy a Deutschland-
funk. Adasaikat azonban az allamrenddrség tervszerlien zavarta, amire kiilon
kialakitott részlege volt, ezért csak igen nagy nehézséggel lehetett hallgatni Sket.
Gyakran viszont leirtak és sokszorositottak adasaikat és szamizdatként ter-
jesztették. Néhany zsinati hatarozatrol a piispoki hivatalok korlevelei és pasz-
torlevelei is tuddsitottak, amelyeket szintén cenziranak vetettek ala.

Erdekes, hogy még megkezdése el6tt két kommunista ideoldgus reagalt a
zsinatra. Az Otazky marxistickej filozofie [ A Marxista Filozofia Kérdései] ci-
mi folyoiratban 1961-ben Jan Uher A Vatikan zsinati gondjai cimmel cikket
kozolt az 6sszeiild zsinatrol. Kiilonbozé problémakra mutatott ra féként az
Eurdpan kiviili orszagokban, €s a zsinat dsszehivasa okanak a kubai forradal-
mat tartotta.>® Ugyanaz a folyodirat a zsinat alatt is szdmos cikket kozolt, ame-

4 1964-ben az allam keményen kovetelte a Vatikantol, szentelje piispokké Olivat, és kovetelésének tel-
jesitésétdl tette fliggdvé a tovabbi targyalasokat. Lasd: KAapLAN 33.

4 HNILICA — VNUK (1996) 60—61, 68—69.

30 Igen alapos sajtoelemzést kozolt a zsinatrol: JURKO, J., Druhy vatikansky koncil a Slovensko [A 11.
Vatikani Zsinat és Szlovékia] (Kapusany 1999). Ebbdl vessziik at az adatokat, amikor nem tiintetjiik
fel a konkrét forrasokat.
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lyekben kommunista szemszdgbdl biralta. Jaroslav Celko, a »tudomanyos ate-
izmus” késdbbi professzora, az egyik legharcosabb ateista is a kommunizmus
elleni hadjaratnak nevezte a zsinatot a Pravda cimi lapban 1962-ben (4z Egy-
haz, a zsinat és a békeharc). Ugyand ebben a szellemben gyakrabban irt a
Kultirny Zivot [Kulturalis élet] cimi lapban is. Erdekes, hogy a Pravddnak,
amely a lagaktivabban harcolt a zsinat ellen, kiilontudositdja volt Rémaban:
Ennio Alberti csak politikat latott a zsinat mogott, és mindent kritizalt. A par-
beszédre torekvést példaul csak megtéveszté kampanynak mindsitette. A Smena
[Miszak] kommunista ifjusagi folyoirat 1962-ben tendencidzus hazugsagokat
kozolt a zsinatrol (Staronové cesty Vatikanu [ A Vatikan régi-0j tjai]), vagy bé-
kekampanynak allitotta be. A Praca [Munka] cimii szakszervezeti lap példaul
azt kritizalta, hogy a papa lemondott a tiarardl és az érte kapott pénzt a szegé-
nyeknek szanta. Tamadta a colibatust is.

A katolikus sajto idonként hireket is kdzolt a zsinatrol és lefolyasarol. A Kato-
licke noviny mint A Katolikus Papsag Békemozgalmanak organuma 1962-ben
még csak rovid hireket kozolt. 1963-ban mar kiilon hasabja volt ra. Gyakran
hozta 0sszefiiggésbe a zsinatot a békeharccal, vagy a zsinati atyak ellentétes
allaspontjairol cikkezett. Ezt tette mar a kezdet kezdetén.’! Késébb tervszeri-
en féleg a liturgikus reformrdl tajékoztatott Zsinati hirek cimmel, 1964-ben
Jan Merell zsinati résztvevd 12 Romai levelében. 1965-ben kozolte Romai le-
veleit Zéareczky pozsonyi kanonok, elkdtelezett ,,békepap”, 4&m nem a szlovak,
hanem a cseh Katolické novinyban. Az utols6 években a papok szamara meg-
jelend Duchovny pastier cimii folydirat is tajékoztatott az elSterjesztett sémak-
r0l, a vitakrdl és a zsinat menetérdl, a liturgikus reformrdl, mindenekel6tt Jan
Merell Romai taldlkozasok® cimi cikkeivel. Megjelentek azonban korabban
felfiiggesztett papok, Jozef Plojhar> és Alexander Hordk cikkei is.>

A maga szemléletével beszamolt a zsinatrol az Evanjelicky posol spod Tati-
er [Evangélikus Tatraalji K6vet] cimii evangélikus folyoirat is. Erdekes, hogy
eléggé részletesen és viszonylag objektivan tudositott a zsinatrél a Hlas
pravoslavi [A Pravoszlavia Hangja] cimii folydirat is.5

S A cimek tipikusak: Cely svet vola: Mier, mier! [Az egész vilag kialtja: Békét, békét!], in Katolicke
noviny (=KN) (1962) 45. 1962. 11. 11. Vagy: Mier klope na nase dvere [A béke kopogtat ajtonkon],
in KN (1962) 46. 1962. 11. 18.

Példaul 1963. 2. sz. 22-23, 3-4. sz. 55-59 (Liturgické otazky na Il. vatikanskom koncile [Liturgikus
kérdések a II. Vatikani Zsinaton]), 5. sz. 94-95 (De fontibus revelationis). A zsinatot érint6 vala-
mennyi, a Duchovny pastierben megjelent felszolalas bibliografiajat 1959-1965 kozott a folyoirat
kozolte, in Duchovny pastier LXXXIII (2002) 9. 577-608.

Poslanie 2. vatikanskeho koncilu [A T1. Vatikani Zsinat kiildetése] (1963) 3—4. 48.

Ciele koncilu a pastordlna liturgia [A zsinat céljai és a pasztoralis teologia] (1963) 10. 191-192.

35 Druhé zasedani koncilu [A zsinat masodik iilése], in Hlas pravoslavi (1964) 6-7. V6. JURKO (1999) 82.
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A papokat és a hiveket azonban a piispoki hivatalok korlevelei is tajékoz-
tattak a zsinatrol. Megvitattdk A Katolikus Papsdg Békemozgalmanak gytilé-
sein is, éspedig az elsé években formalisan és atpolitizalva, az utols6 két év-
ben objektivebben. Példaul a pilispoki ordinariatus Szepeskaptalanban 1962.
junius 11-én felhivta a papokat, hogy szenteljenek a breviariumban napi imad-
sagot a zsinat sikeréért.’® VI. Pal papava valasztasa utan a templomokban Te
Deumot rendeltek el.’” 1964. februar 7-én a papoknak ismertették VI. Pal pa-
pa lizenetét a csehszlovakiai hivekhez.’® Az 1965. januar 7-1 egész korlevelet
VI. Pal Csehszlovakia népéhez kiildott tizenetének szentelték. Hasonlo tar-
talmuak voltak a tobbi plispokség korlevelei is. Ebbdl a szempontbol érdekes,
hogy a zsinat befejezése utan A Katolikus Papsag Békemozgalmanak Kzpon-
ti Bizottsdga rogton a delegacio visszaérkezése utan gytilést hivott 6ssze, ame-
lyen a zsinat résztvevéi, dr. Eduard Oliva, Stefan Zareczky és dr. Jozef Benes,
a mozgalom f6titkara beszamoltak a zsinatrol. Ilyen ,,béketalalkozok™ voltak
példaul Kassan 1965. december 9-én és 16-an.®

A Romahoz hii papok, akik koziil sokan vilagi foglalkozasban miikodtek, ko-
z0s talalkozokon tajékozodtak a zsinatrol, megvitattak eredményeit és véleményt
cseréltek a konkrét rendelkezésekrdl, amelyeket a zsinat utan be kell vezetni.

Az egyetlen publikacid, amely Szlovakiaban a zsinatrol és lefolyasarol ta-
jékoztatott, Jan Augustin Beno kdnyve volt, a Szent Adalbert Tarsulat kiada-
saban. 1969-ben a politikai enyhiilést kihasznalva Jean Dubois alnéven latott
napvilagot, majd késébb, 1992-ben sajat nevén adtak ki.®!

A ZSINATI DOKUMENTUMOK PUBLIKALASA

A 1II. Vatikani Zsinat sajat dokumentumait igen hamar szlovakra forditotta
Stanislav Pol¢in jezsuita. Mar 1966-ban a romai Szent Cirill és Metdd Szlo-
vak Intézetben publikalt egy zsinati dekrétumot a vilagiak apostolkodasarol.®

56 A Szepesképtalani Piispoki Hivatal Levéltara (ABU=Archiv Biskupského tiradu v Spisskej Kapi-
tule) 842/1962 sz. korlevél.

57 ABU 812/1963 sz. korlevél.

8 ABU 1/1964 sz. korlevél.

% ABU 1/1965 sz. korlevél.

6 JURKO (1999) 110.

0 BENO, J. A., II. vatikansky koncil 1962—1965 11. vyd. [A 1I. Vatikani Zsinat 1962—1965, 2. kiad.]
(Nitra 1992).

02 POLCIN, S. (ford.), Dekrét I1. vat. cirk. snemu o laickom apostolate [ A 11. Vatikani Zsinat hatarozata a
vilagi hivek apostolkodasarol] (Roma 1966).
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A teljes dokumentumokat két kotetben adta ki, a Konstituciokat 1968-ban,%* a
tobbi dokumentumot 1970-ben.** Mindkét kétet 5000 példanyban jelent meg,
¢és 1970-ig legalisan kiildhették Szlovakiaba. Pol¢in forditasa Szlovakiaban is
megjelent, a Duchovny pastier mellékleteként, az 1. kotet 1969-ben, a maso-
dik 1972-ben. Ez a kiadas azonban nem volt teljes, politikailag cenzraztak.
Masodik kiadasa csak 1993-ban jelent meg Szlovakiaban egyszer( fiizott ki-
vitelben, s az is csak 2000 példanyban.® Mivel Poléin és munkatarsainak for-
ditasa silirgds munkaként késziilt, hogy a dokumentumokat gyorsan terjeszt-
hessék és felhasznalhassak az akkor nem szabad Szlovakiaban, természetesen
sok hiba volt benne, ezért a dokumentumok 0j kiadasara torekedtek jo és pon-
tos nyelvi kivitelezésben. A Katolicke noviny szerkeszt6ségében alakult Mar-
idan Gavenda, Marian Vesely és Otilia BalSikova nyelvi szakért csoportja,
amely a szovegeket revidedlta, részben Ujraforditotta, és ki akarta adni. 2001-
ben Szlovakia Piispoki Konferenciaja kiilon terminoldgiai bizottsagot hozott
Iétre, amely szintén részt vett a dokumentumok atdolgozasaban.®® Az ered-
mény a Dokumentumok 0j, megbizhato kiadasa, amely azonban mélt6 kotés-
ben csak 2008-ban jelent meg,%’ tehat 43 évvel a zsinat utan, ami eléggé nehe-
zen érthet. A dokumentumok jelenleg interneten is hozzaférhetdk.%

A II. Vatikani Zsinattal legtobbet Jozef Jurko foglalkozott publikaciokban.
Szeminaristakkal egyiitt 1997-ben elkészitette a dokumentumok szinopszisat,
ami egy évvel késébb rendes kiadoban jelent meg.®” Konyvet 2000-ben adott

6.

5

Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu. V slovenskom preklade P. Stanislava Polcina SJ. 1. Konstitu-
cie [A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai. P. Stanislav Pol¢in SJ szlovak forditasaban. I. Konstittici-
0k] (Roma 1968).

% Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu. V slovenskom preklade P. Stanislava Polcina SJ. IL.
Dekréty a deklaracie. [A 11. Vatikani Zsinat dokumentumai. P. Stanislav Poléin SJ szlovak fordita-
saban. II. Dekrétumok és deklaraciok] (Roma 1970).

Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu, diel I-1I. V slovenskom preklade P. Stanislava Polcina
SJ. [A11. Vatikani Zsinat dokumentumai I-II. P. Stanislav Pol¢in SJ szlovak forditasaban.] (Trnava
1993).

GAVENDA, M., Koncilové dokumenty na Slovensku [A zsinati dokumentumok Szlovakiaban], in
Duchovny pastier LXXXIII (2002) 9. 558-562.

Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu. Zrevidované vydanie prekladu Stanislava Polcina. [A 11.
Vatikani Zsinat dokumentumai. Stanislav Pol¢in forditasanak jraszerkesztett kiadasa] (szerk. Mar-
ian Gavenda; Trnava 2008).

www.kbs.sk

JURKO, J., Synopsa dokumentov Il. vatikanskeho koncilu [A 11. Vatikani Zsinat dokumentumainak
szinopszisa] (Presov 1998).

70 JURKO, J., O dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu [A 11. Vatikani Zsinat dokumentumairol]
(Bardejov 2000).
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ki a zsinati dokumentumokbo6l,”® mivel a papndvendékek tantargyként tanul-
tak a II. Vatikani Zsinatot, és kézikonyvre volt sziikségiik.

Ami az egyes zsinati dokumentumok kommentarjait illeti, tobbségiiket Ro-
maban adtak ki. 1972-ben Jozef Tomko kommentart készitett a Lumen gen-
tium hittani konstiticiohoz71 és Stanislav Pol¢in a Gaudium et spes pasztora-
cios konstituciot forditotta le.”” 1969-ben, majd 1979-ben ismét megjelent a
Perfectae caritatis cimi dokumentum kommentarjanak forditasa.”? Persze,
ebben az idészakban sok liturgikus kézikonyv is megjelent Romaban (mis-
szalé, breviarium, énekek, ritudlé, pontifikalé). A szlovakok szdmara azonban
igen nagy jelentdségii volt néhany Csehorszagban kiadott munka és forditas,
féként Pesch konyve a zsinatrol.7

Emliteni kell néhdny tovabbi munkat, amelyek Szlovakidban a *90-es
évektdl jelentek meg. Jozef Jurko A4 I1. Vatikani Zsinat és Szlovakia cim( mun-
kajat mar emlitettiik.”> 1998-ban valogatas jelent meg a zsinati dokumentu-
mokbdl a szlovak katolikus értelmiség szamara.”® 1994-ben megjelent a Di-
rektorium az okumenizmus szabdlyainak és elveinek alkalmazasahoz.”’ Az
okumenizmust érinti Pavol Drab munkéja is.7® A Szepeskaptalanban rendezett
pasztoracidés konferencidra” missziologiai tananyagként jelent meg Pavol
Tomek konyve.3 A 2000. évi jubileum keretében szlovak forditasban kiadtak
Pericle Felici meditacioit a II. Vatikdni Zsinat dokumentumai felett.?!

7

ToMKO, J., Svetlo narodov. Komentar k vieroucnej konstiticii Druhého vatikanskeho koncilu o Cirkvi
[Nemzetek vilagossaga. Kommentar a II. Vatikani Zsinat dogmatikus konstiticidjahoz az Egyhaz-
rol] (Roma 1972, 1. és 2. kiadas).

2 POLCIN, S., Radosti a nddeje. Pastoralna konstiticia Druhého vatikanskeho koncilu o Cirkvi v sucas-
nom svete. [Oromok és remények. A I1. Vatikani Zsinat lekipasztori konstitiicidja az Egyhazrél a mai
vilagban] (Roma 1972).

AUBRY, J., Pod’ za mnou [Gyere utanam] (Roéma 1969, 1979, 2. kiadas).

PescH, H. O., Druhy vatikansky koncil 1962—1965 [A11. Vatikani Zsinat 1962—1965] (VysSehrad 1996).
Lasd: 4. sz. jegyzet.

GUNCAGA, J., Druhy vatikansky koncil. Vyber z dokumentov [A 11. Vatikani Zsinat. Valogatott doku-
mentumok] (Presov 1998).

Direktorium na vykondvanie principov a noriem o ekumenizme [Direktorium az dkumenizmus sza-
balyainak és elveinek alkalmazasahoz] (Bratislava 1994).

DRAB (1998).

SPUCHL'AK, J., Evanjelizdacia a pastordcia na Slovensku [Evangelizacio és pasztoracio Szlovakiaban]
(Spisské Podhradie 2002).

TOMEK, P., Misijny rozmer pokoncilovej Cirkvi [A zsinat utani Egyhaz misszios kiterjedése] (Banska
Bystrica 1996).

FELICI, P., Koncilom oZivovat Zivot [A zsinat altal élénkiteni az életet] (KapuSany 2000).
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A ZSINAT RECEPCIOJA SZLOVAKIABAN

A zsinati dokumentumok bevezetésére a szlovakiai egyhaz életébe két koriil-
ménynek volt dontd hatasa: a zsinati dokumentumok elismerésének a klérus
és a laikusok altal, illetve mindenekel6tt az Egyhaz jogi helyzetének az allam-
ban. Mint mar ramutattunk, aki akart, viszonylag kielégitGen, bar néha nem
egészen objektiven, tajékozodhatott a zsinatrol. A klérusnak nagy volt az ér-
deklddése, de az aktiv laikusok is intenziven érdeklddtek. és nagy remények-
kel kisérték figyelemmel munkdjat. Masrészt viszont az Egyhaz az 1949. évi
torvények szerint teljesen ala volt rendelve az allamhatalomnak. Amikor az al-
lamnak mar nem sikeriilt szétztiznia az Egyhéazat vagy kizarni az életbdl, arra
torekedett, hogy hatdsa a templomokon beliilre korlatozddjon. Ott azonban a
papoknak — az ellendrzott prédikaciok kivételével — elég nagy szabadsaguk
volt. igy nem csodalhato, hogy igen gyorsan és hatarozottan érvényesiteni tud-
tak a zsinat féként liturgikus rendelkezéseit. Szamos zsinati \1jitds azonban el-
lenére volt a kommunista part politikai szellemének. Példaul az 6kumenizmus,
az Egyhaz 0j viszonya a tarsadalomhoz, az 0j adminisztrativ struktara. A szer-
zetesrendeket hivatalosan feloszlattak. A papnevelés az allam szigoru feliigye-
lete alatt folyt, és az Egyhdznak semmi lehetésége sem volt a nyilvanos fellé-
pésre. Egy ideig egyetlen piispok sem volt Szlovakidban. A politikai rendszer
passzivitasra, a magasabb funkcionariusok rendelkezéseinek elfogadasara ve-
zette az embereket, elfojtotta a szabad gondolkodas és cselekvés lehetoségét.
Mindez hatott a zsinati dokumentumok bevezetésére.

Erdekes, hogy mindjart a zsinat befejezése utan, 1966 elején a papokat a ,,bé-
kepapok” gytilésén tajékoztattak rola és meg is vitattak.> 1966 marciusaban a po-
zsonyi Hittudomanyi Féiskolan rendezték e szervezet gytilését, amelyen kispap-
ok is részt vettek és szot is kértek.®* A piispokdk helyett miikodé kaptalani vikari-
usok is ugy dontottek, hogy a januar 1. és majus 29. kozotti idészakot a zsinatnak
kell szentelni. Prédikalni kell rola, és imadkozni a dokumentumok bevezetéséért.*
A zsinati atyak hét prédikaciot készitettek: az Istenanyardl, az egyhaz misszios
tevékenységérdl, a felhivasrol a szent életre, a keresztény nevelésrél, az kume-
nizmusrol, az isteni kinyilatkoztatasrol és a Sziizanya és az Egyhaz viszonyarol.®

8 V5. KN (1966) 1., 4-6. sz. stb.

8 Bohoslovci o koncile a mieri [Kispapok a zsinatrol és a békér6l], in KN (1966) 14. 1966. 04. 03., 1.
8¢ ABU 11/1966 sz. korlevél.

85 ABU VIII/1966 sz. korlevél.

8 DOLINSKY, J., Cirkevné dejiny Slovenska II. [Szlovakia egyhaztorténete 11.] (Bratislava 2002) 94.

8 Uo.

8 Uo. 98.

8 LESNAK (1998).
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A ,,pragai tavasz” eseményeinek nagy jelentSsége volt a zsinati ismeretek
terjedésében. 1968-ban megsziint az Egyhaz kozvetlen iildozése. [smét szervez-
kedhettek a szerzetesrendek, ujbol elismerték a Gordg Katolikus Egyhazat. Az
Egyhéazhoz hi papok 1968. majus 14-én Velehradon A Katolikus Papsag Bé-
kemozgalma helyett megalapitottak A Zsinati Megujulas Miivét, élén dr. Ambroz
Lazik szlovak piispok zsinati résztvevével.3¢ 1968. marcius 31-én Eduard
Nécsey, Ambroz Lazik és Robert Pobozny piispok k6zos pasztorlevelet adott ki,
amelyben felszoélitottak a zsinati hatarozatok megvalositasara.’’ Lazik a kor-
manyt is figyelmeztette, adjon szabadsagot az Egyhaznak, nyissa meg a papi
szeminariumokat, engedje 0 piispokok kinevezését az elarvult egyhazmegyék-
be, tegye lehetévé a viladgiak apostolkodasat stb.3® A kormany természetesen
nem teljesitette koveteléseit. Fontos volt, hogy sok titkos pap visszatérhetett a
pasztoracidba. Mindez azonban csak rovid ideig tartott. 1969-ben bekovetkezett
az Un. normalizacio, és az Egyhazat ismét megfosztottak minden szabadsagatol.
De A Zsinati Megtjulas Miivének eszméi — annak ellenére, hogy a hatdésagok
nem hagytak jova — érvényben maradtak. Egyebek k6zott egyhazi birosagok
kezdtek mikddni a plispokségek mellett. Figyelemreméltd ebben a korszak-
ban, hogy igen élénk szamizdat-kiado tevékenység kezdddott, ami Szlovakia-
ban nagyrészt vallasos jellegli volt. Ezekben a foldalatti publikaciokban és fo-
lyoiratokban — ez kezdetben, 1973-ban az Orientdcio cimii folyoirat volt, amit
a zsinati reformok irdnt elkdtelezett papok adtak ki a Szepességben® — nem-
csak hires teologusok forditasait kozolték (pl. Josef Ratzinger, Karl Rahner,
Robert Adolfs, Hans Urs von Baltasar, Bernhard Haring, Walter Kasper, Hans
Kiing és mésok), hanem hazai teologusok eredeti cikkeit is (Ladislav Hanus és
masok). A cikkek nagyobbik része kozvetleniil kapcsolddott a zsinathoz. Né-
hany szamizdat-cikk 1989 utan 6nallé konyvként jelent meg.*

A zsinat hatasanak koszonhetSen a *70-’80-as években sok laikus mozga-
lom keletkezett, amelyek elmélyitették a hivek vallasi életét. Titokban mii-
kodtek a fold alatt, és sok vezetdjliket €s tagjukat le is tartdztattak. Ilyen volt
a Fokolare, a Vilagossag és Elet, az Oazis tarsasagok, csaladi tarsasagok, a
Taizé mozgalom, a papok Maria-mozgalma stb.°! Titkos lelkigyakorlatokat,
ifjusagi talalkozokat tartottak, zarandoklatokat szerveztek, s a mozgalmak

% példaul: HANuS, L., Principy pluralizmu [A pluralizmus alapelvei] (Bratislava 1997 /eredetileg
1967/); U6, Clovek a kultiira [Az ember és a kultira] (Bratislava 1997 /eredetileg 1983/); u6, Kos-
tol ako symbol [ A templom mint szimbolum] (Bratislava 1995 /eredetileg 1988/); u6, Romano Guar-
dini. Myslitel' a pedagog storocia [Romano Guardini. A szazad gondolkododja és pedagogusal
(Bratislava 1994 /eredetileg 1976/) stb.

91 CORDES, P. I., Znamenia ndadeje. Hnutia, laické zdruzenia a nové skutocnosti v zZivote Cirkvi na prahu
Jubilea [A remény jelei. Mozgalmak, laikus tarsasagok ¢és uj tények az Egyhaz ¢letében a Jubileum
kiiszobén] (Bratislava 1998); a szlovakiai foldalatti életrdl 1asd: SiMuLCiK (1997).
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hatottak sok csaladra is. Ezeket a csoportokat gyakran titokban szentelt papok
vezették.??

A ,barsonyos forradalom” utan az Egyhaz szabad lett. Nem volt ra felké-
sziilve. A plispoki székeket betoltotték, a szlovak provincia 1989-ben megkap-
ta els6 érsekét. Egyszerre kellett megoldani sok problémat, amivel a zsinat
foglalkozott. Felmeriilt a kérdés: Hogyan tovabb? Nagy volt a kisértés, hogy
ott folytassak, ahol 1948-ban abbahagytak. Azért is, mert a laikusok és a hi-
vek a kommunistak uralma alatt a legnagyobb kincsként védték a hit alapjait
és igazsagait. gy kezdte a szlovak egyhaz a szabadsaghoz vezet§ utat, keresve
azt a hagyomany ¢és az 1j értékek kozott, amelyeket a zsinat hozott. 1993-ig az
utkeresés a csehekkel egyiitt folyt, mivel kdzos plispoki konferencia volt. A
modern teoldgiai irodalom gazdagon aramlott ugyan K6zép-Europabol, de 4l-
talanos elterjedését gyakran akadalyozta a hianyos idegennyelv-tudas. Foko-
zatosan lehet§vé valt szamos teoldgus kiilfoldre kiilldése (Roma, Németor-
szag, Lengyelorszag), ahol elmélyithették szaktudasukat. Az 11j zsinati eszmék
lassanként behatoltak minden teriiletre.

A LITURGIKUS REFORM

A liturgia mindig fontos szerepet jatszott a szlovak katolicizmusban. igy van ez
mindmaig. Az allami beavatkozasok sem voltak lényegesek a liturgia teriiletén,
hiszen az nagyrészt a templomokban folyt, amivel az 4llam nem érezte magat
veszélyeztetve. Eppen ellenkezbleg. A népnyelv bevezetésétdl a liturgiaba az
allam azt remélte, hogy a hivek bels¢ megosztottsagat eredményezheti majd.
A templomon kiviili liturgikus tinnepeket — a kormeneteket — betiltottak. Ehhez
jarul még az a tény is, hogy a papa mar 1963. december 4-én jovahagyta a Sac-
rosanctum concilium konstituciot. A liturgiai konstitlicio bevezetésére alakult
tanacs tagja volt Ambroz Lazik szlovak piispok is. Elmondhatd, hogy egyetlen

9.

S

SIMULCIK, J., Zdpas o nddej. Z kroniky tajnych kitazov 1969—1989 [Kiizdelem a reményért. Titkos
papok kronikajabol 1969-1989] (Presov 2000).

Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska [Szlovakia katolikus papi személyiségeinek le-
xikona] (Bratislava 2000) 820—821. hasab.

Uo. 1052—-1053. hasab.

Az egyes liturgikus konyvek cimeit, miként azokra hivatkozunk, kdzli RypLO (1989) elsésorban: 67,
70, 84, 87, 97, 156, 173-186, 191-192, 196, 197, 224, 256, 294, 299, 302, 326, 370, 391, 423,
493-496, 499, 519, 526, 527, 782, 784, 786, 788 és 789. sz.

ABU I/1966 sz. kérlevél.

ABU V/1966 sz. kérlevél.

9.
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zsinati reform bevezetése sem tortént Szlovakidban olyan gyorsan és kovetkeze-
tesen, mint a liturgiai. A lemaradast mas nemzetek mogott csak a szovegek for-
ditasanak problémaja okozta. Ez annal stilyosabb volt, mivel az Egyhaz hivata-
losan nem tamaszkodhatott hazai nyelvész szakemberek segitségére, igy az egész
munka tobb szlovakiai és fleg emigrans pap kezében maradt. Lehetséges volt
viszont a kapcsolodas a hazai zsinat el6tti liturgikus mozgalom tapasztalataihoz.

Kozponti liturgikus bizottsagot hoztak 1étre €1én Jozef Ligos szepeskaptalani vi-
kariussal.” 1972-t61 Jan Pasztor allt az €1én, akit 1973-ban szenteltek piispokké.**
Liturgikus bizottsagok jottek 1étre az egyes piispokségeken is. Ezek is részt val-
laltak a liturgikus szovegek forditasabol. A szlovak papok koziil leginkabb Jozef
Kutnik, Jan Maga, Vincent Maly, Vladimir Filo, Jan Sokol, Stanislav Kone¢ny,
Gabriel Ragan, Janko Silan kolt6 és masok vették ki résziiket a forditasokbol.
A szovegek nagyrészt Szlovékidban késziiltek, azutdn publikéltdk ket Romaban.”

Mar 1966 januarjatol az ordinarius engedélyével tarthato volt a versus pop-
ulum mise.”® Néhany pap ezt azonnal elkezdte, a tobbség azonban tartdzkodo
volt. Néhany helyen a liturgikus terek ,,megtisztitasaval” kezdték. 1966. julius
1-jét61 bevezették a szlovak nyelvet a levelek, az evangélium és néhany ima
olvasasanal.”” A mise tobbi része még latin maradt. Ehhez a Romaban 1966-ban
kiadott latin—szlovak misszalénak kellett segitenie.”® 1967-ben 0j bdjti rendet
vezettek be, és 0j eldirasokat is adtak ki a nagyheti liturgidhoz, amit fel is
hasznaltak.” Elkezdték az énekes misék propagalasat. A miseliturgia tovabbi
reformjait is bevezették.' 1968 juniusatol mar a kanont is mondtak szlova-
kul.!%! Bevezették a gyermekmiséket. 1968. november 1-jét6l a temetéseken is
az 1j eldirasok szerint kezdték haszndlni a szlovak nyelvet.!? A Szent Adal-
bert Tarsulat kiadta a Liber exequiarumot. Az 01j temetési szertartasokat 1970
juniusaban vezették be. Miutan V1. Pal papa 1969 aprilisaban jovahagyta az 4j
rémai misszalét, élénk vita kezd6dott Szlovakiaban is az Gj liturgia alapelvei-
r6l. Egész sor cikk jelent meg, amelyekben az 1j liturgia valtozasait magya-
raztak.'” Azonnal megkezdték az évek szerinti A—C rendet az olvasmanyok-
kal. Mivel még nem voltak hivatalos lekcionariumok, a Szepesi Egyhazmegye

%8 Rimsky misal latinsko-slovensky [Latin-szlovak romai misszale] (Roma 1966); lasd még: Rimsky
misdl latinsko-slovensky. Nakladom Sdruzenia Slovenskych Katolikov v Amerike. [Latin-szlovak ro-
mai misszale. Az Amerikai Szlovak Katolikusok Egyesiiletének kiadasaban] (Roéma 1966).

® ABU I-1/1967 sz. kérlevél.

100 Tnstrukciokat tartalmaz: ABU V=VII/1967 sz. korlevél.

101 ABU VI-VII/1968 sz. korlevél.

12 ABU XI/1968 sz. korlevél.

103 peldaul: HARCAR, A., O vysluhovani sviatosti v reci ludu [A szentségek kiszolgaltatasa a nép nyel-

vén], in KN (1969) 4. 1; Nové prvky do sobdsnych obradov [Uj elemeket az eskiivéi szertartasok-
ba], in KN (1969) 18. 6; DUDAS, C., Nové upravy o krste deti [A gyermekek keresztelésének (1j mo-
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13 rotaprint kotetben kiadta. Csak 1970-ben indult Roméaban a szlovak nyel-
vl liturgikus szovegek kiadasa, kezdetben az egyes linnepekre vagy honapok-
ra. Az 0ij misszal¢ vasar- és iinnepnapokra 1971-ben jelent meg Rémaban, ké-
s6bb még 1977-ben, végleges valtozata azonban csak 1981-1982-ben, kis
misszalé formatumban is.!* Kdzben megjelentek a lekcionariumok hivatalos
kiadasai is. 1969—1971-ben szlovak nyelven ¢és 01j szellemben kezdték kiszol-
galtatni a szentségeket is. Az egyes szovegek eredeti kiadasai utan 1977-ben
Szlovakiaban kiadtak az uj ritudlét és 1981-ben az 0j pontifikalét is.!%

Szinte forradalmi kovetkezményei lettek az éjféli szentségi bojt eltdrlésé-
nek. Példaul a nagyhét liturgikus iinnepléseit, amelyeken korabban reggel vi-
szonylag kevesen vettek részt, a délutani és az esti 6rdkban tomegek kezdték
latogatni. Ugyanigy a délutani és az esti miséket is. A brevidrium szlovak szo-
vegeit 1986—-1992 kozott fokozatosan vezették be. Az csak természetes, hogy
a késdbbi években a liturgikus szovegeket tartalmukban és nyelviikben is mo-
dositottak, amit rendszeresen liturgikus bizottsag iranyit. Ez foglalkozik a li-
turgikus énekléssel és az énekekkel is. Uj Gloria- és Credo-dallamok jéttek
létre, amelyek kezdetben zavart okoztak, mert a hivek a gregorian és a modern
zene keverékének fogtak fel. Kozben azonban megszoktak. Ezzel dsszeflig-
gésben a gyonyord dallamairdl ismert Jednotny katolicky spevnikbél [Egysé-
ges Katolikus Enekeskonyv]'® kihagytak vagy nem énekeltek néhany népi
miseének-részletet (Gloria, Credo, Agnus Dei). A liturgikus énekek és dalla-
mok alakitasan a zsinat szellemében allanddan tovabb dolgoznak. Itt ki kell
emelni Amantius Akimjak professzor tevékenységét. Fokozatosan mddosul a
szovegek nyelvi oldala is, bar itt még sok munka van hatra. Példaul mar a szent-
mise bevezetd koszontése szo szerinti forditas latinbol, ez pedig nem pontos
értelmezés. Igy szol: Az Ur veletek. Es a te lelkeddel. Szlovakul ennek igy kel-
lene lennie: Az Ur legyen veletek. Es a te lelkeddel. Hasznalnak még nem szlo-
vak szavakat: uslys, vyslys (hallgasd meg, dcsehiil). A szlovakok nem ,,slySia”
(ez teljes bohemizmus), hanem ,,pocuju”. Igy kellene tehat lennie: pocuj, vypocuj.
Van tehat béséges tér a liturgikus szlovak nyelv tokéletesitésére.

temetési szertartas az uj liturgia szerint], in KN (1969) 47. 3; Preco nové usporiadanie liturgie?
[Miért kell az 0j liturgiai rend?], in KN (1969) 9. 6; BORELLO, L. (ford. MECIAR, K.), Nové uspori-
adanie sv. omse [A szentmise 0j rendje], in KN (1969) 21. 3; B. T., Staré formy sv. omse [A szent-
mise régi formai], in KN (1969?) 19. 6; V com spocivajui nové liturgické zmeny? [Miben rejlenek az
0j liturgikus valtozasok?], in KN (1969?) 20. 3; Apostolskad konstiticia o zmendch v misdle [ Apos-
toli konstitiici6 a misszalé valtozasairol], in KN (1969) 22.; MALY, V., Obnovend liturgia sv. omse
[A szentmise megujitott liturgiaja], in KN (1969?) 43. 5; U6, Pripravné obrady v obnovenej liturgii
omse [El6készitd szertartasok a megujitott miseliturgiaban], in KN (1969?) 45—48. stb.

Nedelny misal. Misal na nedele a vyznacnejsie sviatky v roku [Vasarnapi misszale. Misszale vasar-
napokra és az év jelentésebb tinnepeire] (Roma 1982).
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Egészében elmondhatd, hogy a liturgia teriiletén igen sok tortént. Lehetséges
azonban, hogy néhany liturgikus torekvés, vagy inkabb a liturgikus gyakorlat
nincs egészen dsszhangban a zsinat szellemével. Van ugyan szentbeszéd min-
den misén, bar szamos szonok olyan nyelvet hasznal, amit sok laikus nem ért,
vagy sok beszéd inkabb teoldgiai traktatus, mint beszéd és nem szolitja meg a
hiveket. Persze, nem is juthat ereje a rendes pasztoracidban miikodé papok-
nak, hogy munkéjuk mellett minden nap rendesen felkésziiljenek a prédikaci-
ora. Ezért béségesen hasznalnak homiletikai kézikonyveket kész prédikaciok-
kal, amibdl viszonylag sok jelent meg.!” A hivek konyorgését tanult lektorok
helyett a laikusok képviseletében gyakran mutalé hangi ministransok olvas-
sak — az olvasmanyokat igyszintén. A hivek konyorgésébdl gyakran hidnyoz-
nak az egyhazkdzség vagy az emberiség konkrét ligyeivel kapcsolatos kéré-
sek. Megvan a veszélye, hogy formai oldaluk elnyomja a szellemit.

A zsinatnak hatdsa volt a szakralis helyekre és az istentiszteleti targyakra
is. A szembemiséz6 oltar és az ambo rendezése utan sok pap nekilatott a temp-
lombelsé atalakitasanak. Annak ellenére, hogy senkit sem zavartak, kidobtak
és megsemmisitettek sok értékes szoszéket. Sok pap eltavolitotta az oltarokat,
sokszor a féoltart is, pedig ezzel nem is mindig lett tobb hely. Az ereklyetartok
és a szentek maradvanyait tartalmazo oltarkovek kidobasarol nem is szolunk.
Ugyanigy tomegével semmisiiltek meg gyakran magas miivészi értékii régi is-
tentiszteleti ruhak. Megfeledkeznek a liturgia szellemérdl, ahogy azt Josef
Ratzinger fogalmazta.'®® A zsinat utdn, de f6ként 1989 utan tomegével kezd-
tek ¢épiilni 4j templomok. Igyekeztek alkalmazkodni az 4j liturgidhoz, és a
kozponti épiiletek keriiltek tulsulyba. Alkotoik gyakran jo, de nem hivd épitészek
voltak. Kényelmesek, jol fiitdttek, jo akusztikdjuak, de gyakran az az érzése az
embernek, hogy a legnagyobb probléma a tabernakulum elhelyezése. Mintha
nem lenne ott helye. Sok épiiletnél hidnyzik az, amit szakralis jellegnek szok-
tunk nevezni. Ha az Egyhaz nem kotddik is egyes miivészeti stilusokhoz,'”
gyakran vitathato, beszélhetiink-e még néhanyuknal katolikus templomrol,
vagy csak imahazakrol, illetve kdzosségi helyiségekrdl. !0

10:

B

Rimsky ritudl [Romai ritualé] (Trnava 1977); Rimsky pontifikal [Romai pontifikalé] (Trnava 1981).
106 Szamos kiadas. Példaul: 63. kiadas: Jednotny katolicky spevnik s najpotrebnejsimi modlitbami pre
krestanov katolikov (Trnava 1996).

Az egyik legsikeresebb szerzé Lubomir Stancek professzor.

108 RATZINGER, J. [BENEDIKT XVI.], Duch liturgie [A liturgia szelleme] (Trnava 2005).

19 HANUS (1995) 362-365.

10 A szomszédos Ausztriaban megfigyeltem, hogy ezekben a templomokban az emberek istentisztelet
el6tt és utan ugy szoérakoznak mint valami koncerten vagy vilagi eléadason. Szlovakiaban eddig ez
nincs igy.
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Az EGYHAZ ES ELETE SZLOVAKIABAN

A1L. Vatikani Zsinat a Lumen gentium konstiticioval az egyhaz 0j arcat mutat-
ta be. Ez sokban kiilonbozott az Egyhaz addigi felfogasatol. Lehetséges, hogy
a kiilonbség Szlovakiaban nagyobb volt, mint mas orszagokban, mert egyrészt
a nép 6siddk oOta a kaplanoktdl kezdve nagyon tisztelte képviselSit, masrészt a
kommunista rezsim is apolt bizonyos tavolsagot a kozonséges polgarok és a
partfunkcionariusok kozétt. igy sem laikusoknak, sem klerikusoknak nem volt
konnyi az érdemi kdzeledés. A falvakban a plébanosoknak még mindig nagy
a tekintélyiik, pedig mar nem 6k az egyediili diplomasok, mint az korabban gya-
kori volt. A régi klérus csak vonakodva mérsékelte a tavolsagot a laikusokkal,
és igy volt ez a masik oldalon is. Ha a fiatal papi nemzedék masképp véleke-
dik is errdl, mindmaig megszokott a papok rangjanak elismerése, ¢és tisztelendd
uraknak nevezik 6ket. Ennek feloldasa hosszu folyamat. A Gordg Katolikus,
de a Pravoszlav Egyhazban is megszokott, hogy a laikusok atydnak hivjak a
papokat. A Romai Katolikus Egyhazban ezt a szerzeteseken kiviil inkabb a
plispokok esetében hasznaljak, mint a plébanosoknal. Az utdbbi években alig
csokkent sok pap cim- és rangszeretete. Ugy tiinik, ez az akadémiai és tudo-
manyos cimek megszerzésének lehetdségével még inkabb fokozddott. Lehet-
nek ezek a klerikalizmus vagy a triumfalizmus kovetkezményei? Gyakran
Osszefiigg ezzel még a juridizmus, a parancsolas és a tiltas a keresztény szere-
tet és az igazsag hirdetése helyett. Még eléfordul, hogy a napi gyakorlatban a
hatalom feliilmulja a szolgélatot. Ez azonban az utdbbi években a fiatal papi
nemzedék belépésével valtozik.

A helyzet a ,,barsonyos forradalom” utan nem volt kénnyii. Ujra kellett épi-
teni a csaknem teljesen megsemmisitett hierarchiat. Minden egyhdzmegye vi-
szonylag koran megyés- és segédpiispokoket kapott. Sokuk azok kozé tartozott,
akiket a kommunizmus alatt ildoztek és nem gyakorolhattak papi hivatalukat.
A jezsuita Jan Chryzostom Korec titokban felszentelt piispok lett a nyitrai piis-
pok, aki életének javat munkasként vagy bortdnben toltotte. Késébb biboros
lett.""" Hosszu éveket kellett toltenie munkasként Alojz Tkac kassai piispoknek,
a mai érseknek.!? Rudolf Bala besztercebanyai piispok szintén pasztoracion
kiviil volt, és disszidensnek ismerték.!3 Elismerték a titokban szentelt piispo-
kok kozil a jezsuita Peter Dubovskyt is, aki segédpiispok lett.!'* A kiilfoldon
miikodd szlovak plispokdk koziil bizonyos id6re hazatért Dominik HruSovsky,

" Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska 720-723. hasab.
12 Ua. 1386-1387. hasab.
113 Ua. 47-48. hasab.
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kezdetben mint nagyszombati segédplispok, majd a Szent Adalbert Tarsulat
elndke, kés6ébb Szlovakia Piispoki Konferencidjanak fétitkara lett. Egy id6re
tavozott Szlovakiabol mint érsek és Fehéroroszorszag apostoli nunciusa.'’> A
plispokok eredetileg tagjai voltak a Csehszlovak Piispoki Konferencianak. Cseh-
szlovakia széthullasa utan 1993-t6l 1étezik Szlovakia Piispoki Konferencija,
melynek titkarsaga Pozsonyban székel. A piispoki hivatalok igen gyengén vol-
tak ellatva személyzettel, pedig az els6 években 6ridsi munkat kellett végez-
niiik, példaul az egyhazi birtokok restitucidjakor. Mindmaig csak a legsziiksé-
gesebb szamu alkalmazottjuk van.

A piispokok az egyhazi élet szervezése soran a hagyomanyokra timaszkodtak.
A megiiresedett plébaniak betoltésén faradoztak. 1990 tajan a papok atlagos
¢letkora 66 év kortil volt. Szerencsére a megujitott szeminariumokba, amelyek
taulmanyilag a pozsonyi Komensky Egyetem Hittudomanyi Karanak intézetei
voltak, nagy szamu jelolt [épett be, igy 20 év utan néhany egyhdzmegyében (pél-
daul Szepes, Kassa) 36 év koriil van a papok atlagos életkora. 1995-ben a kassai
érsekség alapitasaval Szlovakia két egyhaztartomanyra oszlott.

A piispokoket és a papokat az elsé években elarasztotta a munka. Sokan
visszatértek ugyanis az Egyhazhoz, idésebbek keresztelkedtek és bérmalkoz-
tak, utdlag kotottek egyhazi hazassagot. Az iskolakban szabad hitoktatas kez-
dédott, de laikus hitoktatok még nem voltak. Lelkészi szolgalat indult a borto-
ndkben és a hadseregben. A laikus diakonatus azonban nagyobb mértékben a
kovetkezd években sem érvényesiilt. Azzal érvelnek, hogy jelenleg van elég pap.

A kapcsolat a laikusokkal javult, de ezen a téren van mit potolni. A Kanon-
jogi Kddex szerint a plébanidkon plébaniai és gazdasagi tanacsokat kellene 1ét-
rehozni. Jogilag mindeniitt 1éteznek, de sok helyen csak formalisan, és a tagokat
nem valasztottak. A laikusok szdmara nagy mértékben lehetdvé valtak a teolod-
giai tanulmanyok, tobbségében csak levelezé formaban (kivétel volt az eperjesi
gorog katolikus teoldgiai kar, ahol a laikusok nappali tagozaton is tanultak).
Ez viszont lehetévé tette, hogy az 6 vallukra tegyék az iskolai hitoktatast. Az
elsé években az emberek tomegesen jartak istentiszteletekre, nemcsak az id6-
sebbek, hanem a fiatalok is, &m a kozépkoruak gyakran elkeriilik, mivel Sket
érintette legjobban a kommunista ideologia. Uj templomok sokaséga épiilt,
amiben a hivek nemcsak anyagilag, hanem tarsadalmi munkaval is részt vet-
tek. Tomegessé valtak a zarandoklatok is. Ugyanigy tomegesen jelentek meg
a hivek II. Janos Pal papa mindharom szlovékiai latogatasan. A laikusok a po-

114 Ua. 266-267. hasab.
115 Ua. 532-533. hasab.

97



+++ IVAN CHALUPECKY

litikaban is tevékenykednek, sajnos, kiilonbzd, akar szocialista és liberalis
orientacidju politikai partokban. A Kereszténydemokrata Mozgalom nevii po-
litikai partot kezdetben félig vallasi partnak tartottak. Az elsé években, amikor
a kommunistak még riadtak voltak, nem sikertiilt elérniiik a rendkiviil liberalis
abortusz-torvény mérséklését sem. Amikor ezt késébb szorgalmaztak, nem le-
hettek sikeresek, mivel a tobbi part tagsaganak nagy része egykori kommunis-
ta parttag volt. Ma erre az emlitett mozgalomra a tilnyomo részt katolikus
szlovéakok alig 7-8%-a szavaz.

A liberalis piaci és gazdasagi politika lehetové tette a vallalkozast. Sajnos,
a vallalkozok csak igen kicsi hanyadanal vehetd észre, hogy keresztény. Igen
sok hivében sajnos tovabb ¢l az a belsd kettdsség, amely a kommunista pro-
pagandéanak, de a liberalis médiumoknak koszonhetSen is maganiigynek te-
kinti a vallési életet, ami csupan az istentiszteletek latogatasabol és bizonyos
szentségek felvételébdl all. A hivdk sajat életiikket az Egyhazra valo tekintet
nélkiil alakitjak, amirdl a csaladok fokozatos széthullasa, a valasok rendkiviil
nagy szama,''® az egyhazi (s6t vilagi) hazassag nélkiil egyiitt é16 kiilonb6z6
nemiiek ndvekveo szama és a katasztrofalisan romlo demografiai helyzet tanus-
kodik."” Ebben részesek a katolikusok is. A miivi abortuszok szama csdkken
ugyan, de igy is feltételezik, hogy az elmult negyven évben joval tobb mint
egymillié gyermeket dltek meg sziiletésiik el6tt. Mindez intenziv parbeszédet
stirget a papok és a laikusok kozott, ami még gyakran hianyzik. Szamos prob-
[émat altaldban meg sem vitatnak, és a prédikacidkban is alig forditanak fi-
gyelmet az abortuszra, pedig a piispokok gyakran ramutatnak korleveleikben
ezekre a komoly problémakra. Szocialis téren értékelni kell a Katolikus Kar-
itdsz, de mas katolikus szervezetek jo tevékenységét a szerencsétleniil jart em-
berek, a maganyosan maradt édesanydk, a hajléktalanok vagy a haldoklok se-
gitésében (pl. a leibici/l'ubicai hospic).

1989 utan Iétrejott a szabad vallasi sajt6.!'® Talan talsagosan sok vallasi fo-
lyoirat keletkezett. A 100 000 példanyban megjelend Katolicke noviny, az id6-
sebb és a kozépkort hiveké, és alig szolitja meg a fiatalokat és az értelmiséget,
pedig torekedett erre. Az utdbbi években tartalma Iényegesen jobb iranyba
valtozott. Id3szertlibb és nyitottabb. Keletkezett tobb ifjusagi folyodirat is, ame-
lyek azonban nyitottsdguk miatt néha a felsébbség kritikdjanak céltablai.'’”

16.2008-ban 28 293 par kotott hazassagot, de 12 675 elvalt. 1998-ban csak 6 800 valas volt. V6.
http://portal.statistics.sk/shewdoc.do?docid=5639.

7 2008-ban 57 365 gyermek sziiletett, és csak némileg kevesebben haltak meg. V6. uo.

18 SPUCHLAK, J., Sluzba a uloha Katolickej cirkvi v spolocenskych komunikacnych prostriedkoch [A
Katolikus Egyhéz szolgalata a tarsadalmi és kommunikacios eszkozokben] (Spisské Podhradie 2000).

19 Példaul a Zrno [Mag] cimii kozkedvelt folyoirat esete.
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Sok katolikus egyesiilet és kozosség is miikodik Szlovakidban. Sajnos, a Ka-
tolikus Akci6é nem Ujult meg, pedig a zsinat ajanlotta. Lehet, hogy azért, mert
a kommunistak a skizma-kisérlet soran lejarattak a nevét.

Sok katolikus kiad6 van Szlovakiaban. A legnagyobb a Spolok sv. Vojtecha
(Szent Adalbert Tarsulat) és a jezsuita Dobra kniha (J6 Konyv). A goérog kato-
likusok sajat kiadoja a Szent Cirill és Metod Intézet Byzant konyvkiadoja
Nagymihalyban. Sok jot hajtottak végre, de, mint azt a I1. Vatikani Zsinat Do-
kumentumainak szerény kivitelezésekor lattuk, néhany dolog tilsdgosan sokaig
tart nekik. Hidnyzik a koordinacié a kiadok kozott, bar vannak ra torekvések.

Igen nagy szerepe van a zsinat recepcidjaban a Lumen keresztény radio-
nak. Székhelye Besztercebanya, alapitdja a besztercebanyai és szepesi, a sas-
sai és a rozsnydi plispokség, amelyek kezdetben finansziroztak is. Ma Szlovakia
Piispoki Konferencidjanak hivatalos orgdnuma, €s szilinetjele csaknem egész
Szlovakidban hallhatd. Napi 24 orat sugaroz, ¢és kezdettdl fogva dkumenikus
iranyu. A Vatikani Radionak is van szlovak adasa. Ezt azonban nem egyhazi,
hanem evangelizaciés radionak tekintik. Adasai a 30—40 éves korosztalynak
szolnak, és nem kis érdeme van a zsinati szellem terjedésében.!?

2008 elején kezdte onalld adasat a Lux katolikus televizio is. Korabban egyfitt-
miikddott a Noe cseh katolikus televizidval, amelyben 2006 6ta 6nalld adasai
voltak. Szlovékia Piispoki Konferenciaja, a szaléziek szlovak provinciaja és a
Lux communication egyiittmiikddésével jott 1étre. Modern stididja van Besz-
tercebanyan ¢és fidkja Eperjesen. Naponta 6.55 és 23.00 o6ra kozott sugaroz.!?!

Szlovakia Piispoki Konferencidjanak is van sajat sajtoirodaja és jo inter-
net-oldala is, amelyen nemcsak a szlovakiai Katolikus Egyhéz életének hirei,
liturgikus szovegek vannak, hanem pépai és plispoki dokumentumok is, vala-
mint egyéb érdekes informaciok.'?

Lathatd, hogy minden téren igéretes fejlédésnek indult az Egyhaz élete,
pedig allandodan, kiilonb6zé formaban nyomast gyakorolnak ra a posztkom-
munistak, gyakran kritizalja a liberalis sajtd, mint Europaban masutt is. Hat-
ravan még az Egyhaz és az allam viszonyanak rendezése. Az allam nem avat-
kozik ugyan be az Egyhaz életébe, de bizonyos 6sszefonddas van azaltal, hogy
az egyhazi alkalmazottak személyi koltségeit és a piispoki hivatalok admi-
nisztrativ tevékenységét az allami koltségvetésbdl fedezik. Torekvés tapasz-
talhat6 az Egyhéz és az allam szétvalasztasara.'?’

120 Tevékenységérol és programjarol részletesen tajékoztat weboldala: http://www.lumen.sk.

121 Kozelebbrdl: www.tvlux.sk.

12 www.kbs.sk.

2 Az evangelizaci6 és a pasztoracio helyzetérdl lasd az alabbi tanulmanygy(jteményt: SPUCHLAK, J.
(szerk.), Evanjelizacia a pastordcie na Slovensku [Az evangelizacio €s a pasztoracio Szlovakiaban]
(Studia theologica Scepusiensia Nr. V.) (Spisské Podhradie 2002)
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A GOROG KATOLIKUS EGYHAZ

Féleg Kelet-Szlovakiaban jelentds szerepet jatszik a Gordg Katolikus Egyhaz,
amelyhez 2001-ben a lakossag 4,09%-a jelentkezett. Eredete az 1646. évi Ung-
vari Unidhoz nytlik vissza, és mint mar emlitettiik, 1950-ben erészakkal meg-
szlintették, és hivatalosan a Pravoszlav Egyhazba tagoltak.!>* Hivei harom rész-
re oszlottak. Az egyik alkalmazkodott és betagozdodott a Pravoszlav Egyhazba,
a masik romai katolikus istentiszteleteket latogatott, és ebben az egyhazban
fogadta el a szentségeket is, a harmadik rész maga végezte az istentisztelete-
ket kiilonboz6 kereszteknél és kapolndkban. 1968-ban az allam Gjra elismerte ezt
az egyhazat, ismét hivatalosan miikodhetett, csak nem kapta vissza birtokait,
beleértve a templomokat is. A hivek tobbsége mar akkor visszatért, csak egy
résziik maradt pravoszlav. 1989 utan ez az egyhaz is teljes vallasszabadsagot
kapott. Mivel ¢les harcok ¢s vitak kezdddtek a pravoszlavokkal a templomo-
kért és az egyéb egyhazi vagyonért, a szlovak kormany Jan Carnogursky minisz-
terelnoksége alatt ugy oldotta meg a kérdést, hogy 1990 majusaban kormany-
rendeletet adott ki, amellyel a Gorog Katolikus Egyhaznak visszaszolgaltatta
eredeti birtokait.' A Pravoszlav Egyhaznak azonban kartéritést fizettek, ami-
bdl uj templomokat €s plébaniakat épithettek. Ezzel megoldodott a viszony a két
egyhdaz kozott, megsziint az ellenségeskedés és a viszalykodas. Ezt eleddig
egyetlen mas orszagban sem sikeriilt elérni.

Az Egyhaz reorganizélta igazgatasat. Jan Hirka apostoli adminisztrator
1989-ben megyéspiispok lett, €s 1992-ben szenteld pilispokot is kapott. Az Eper-
jesi Egyetem részeként megnyilt a papi szeminarium ¢€s a hittudomanyi kar.
Megujult az egyesiileti és a kiadoi tevékenység, egyhazi iskolak jottek 1étre stb.
Leforditottak szlovakra az istentiszteleti konyveket, f6ként a Liturgikont, a
Trebniket és az Evanjeliart,'?° és a zsinat szellemében az istentiszteleteket nagy-
részt szlovakul kezdték tartani. A hivek egy része azonban az 6szlav istentisz-
teletekhez ragaszkodott, igy a papok ennek is igyekeztek megfelelni. Ez okbol
is viszont sokan maradtak a pravoszlav egyhazban. A papok nyugati példara
tasara vissza kellett térniiik a régi Aranyszaju Szent Janos-i liturgidhoz és re-
videalniuk kellett a kiilonbozd eltéréseket az eredeti hagyomanytol. Az Eper-
jesi Eparchiabol 1997-ben levalasztottak a Szentszéknek alarendelt Kassai Apos-

124 CHALUPECKY, 1., Die griechisch-katholische Kirche in der Tschechoslowakei nach 1945, in MIKRUT
(2006) 387—416.

125 211/1990 sz. kormanyrendelet.

126 HIRKA, J., Obnova Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku vo svetle dokumentov Druhého vatikanskeho
koncilu Orientalium Ecclesiarum [A szlovakiai Gorog Katolikus Egyhaz megujulasa a II. Vatikani
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toli Exarchatust. Az 4j plispok a jezsuita Jan Babjak 2003. évi beiktatdsa utan
erdsodott az egyhdz zsinati szellemisége. 2008-ban Gjjaszervezték a gérog kato-
likus egyhazat oly modon, hogy az Eperjesi Eparchiat érsekséggé (arcieparchia)
emelték, sui juris, a Kassai Apostoli Exarchatust Kassai Eparchiava emelték,
¢és megalakitottak az j Pozsonyi Eparchiat. A helyzet a hagyomanyok és a sa-
jat identitas megtartasa szellemében konszolidalodott. Az egyhaz oltarra emelte
Boldog Peter Pavol Gojdi¢ (2001) és Vasil Hopko (2003) piispokdt és Dominik
Metod Trcko redemptorista szerzetest (2001). Ami a naptarat illeti, nagyrészt
a gregorian kalendariumot hasznaljak, de néhany plébania hii maradt a julianusi-
hoz. Az egyhaznak kiadodja van. A szak- és népszertsitd irodalom mellett né-
hany tjsagot és folydiratot ad ki.'?” Igen fejlett a szerzetesi és az egyesiileti
¢let. Szdmos 0j templom is épiilt. Ezzel jelentds mértékben gazdagodik a szlo-
vékiai Katolikus Egyhaz élete.

A KERESZTENY NEVELES

A papnevelésrdl (Optatam totius) és a keresztény nevelésrdl (Gravissimum
educationis) altalaban van szo.

Mint mar jeleztiik, 1950-ben valamennyi szeminariumot, a teoldgiai {Gis-
kolékat is beleértve, megsziintették, és egész Szlovakia szamara egyediil a po-
zsonyi szeminarium maradt meg. Ennek azonban numerus claususa volt. Csak
korlatozott szamban vettek fel kispapokat, és azoknak is politikailag elfogad-
hatonak kellett lenniiik. Gyakran a tanulmanyi szinvonal sem volt megfeleld.
A tanulmanyi id6 kezdetben négy év volt. Ez okozta, hogy a nyolcvanas évek-
ben paphiany mutatkozott, pedig hivatas volt elég. 1990-ben a papok tobbsé-
ge hatvan év felett volt. Ezért tekintette az Egyhaz els6 feladatanak 0j papi
szeminariumok nyitasat. Még 1990-ben Pozsonyon kiviil egy tovabbi komp-
lett papi szeminarium jott [étre Szepeskaptalanban, a szepesi plispokség szék-
helyén, mégpedig a Szepesi, a Kassai és a Rozsny6i Egyhazmegye szamara.
Ezen kiviil els6 évfolyammal indultak szeminariumok Nyitran és Beszterce-
banyan is, amelyek fokozatosan komplett szeminariumma fejlédtek. Az eper-
jesi gorog katolikus piispokség sajat szemindriumot nyitott Eperjesen. A teo-

Zsinat Orientalium Ecclesiarum dokumentumainak fényében], in Duchovny pastier LXXXIII (2002)
9. 486-491.

127 A kiadoi tevékenység szervezetérdl, az egyesiileti életrdl stb. bévebben lasd: SZEKELY, G. — MESAROS,
A., Gréckokatolici na Slovensku [Gorog katolikusok Szlovakiaban] (Kosice 1997).
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logiai tanulmanyokat 6 évre emelték, €s a pozsonyi Komensky Egyetem Ro-
mai Katolikus Cirill-Metdd Teoldgiai Karra biztdk. A szeminariumok mellett
teologiai intézetek is 1étrejottek. A gorog katolikus teoldgiai kar az Eperjesi
Egyetem keretében jott 1étre. Tobb mint 1000 teologus jelentkezett. A tanarhi-
anyt ideiglenesen ugy oldottak meg, hogy egyhazmegyei és szerzetespapok is
tanarok lettek, akik az egyes targyak szakemberei voltak. K&zben a papok ak-
tiv pasztoraciot is végeztek. A konyvtarak modern kiilf6ldi teologiai irodalmat
is beszereztek. Néhany év mulva kiilon papi szeminarium is alakult Kassan,
ahova a Kassai Egyhazmegye teologusai atmentek Szepesbdl. Amikor 2000-
ben létrejott a Rozsahegyi Katolikus Egyetem, 1étrejott kassai teoldgiai kara
is, amelyhez a szepeskaptalani intézet is tartozik.

A szeminariumokban mind a nevelés, mind a vallasi képzés az egyhazi do-
kumentumokhoz ragaszkodva folyik, amit a Szentsz¢k figyelemmel kisér és el-
lendriz. Azok az oktatok, akik a kommunizmus alatt nem tudtak tovabbképezni
magukat, lehetdséget kaptak licenciatusok, doktoratusok és akadémiai fokoza-
tok szerzésére Pozsonyban is, de f6ként a krakkoi Papai Intézetben, a Lublini
Katolikus Egyetemen, az olomouci teologiai karon vagy masutt kiilfoldon.
Kozben sok fiatal pap kapott lehet6séget kiilfoldi tanulmanyokra f6ként Ro-
maban, Freiburgban, Bécsben, Padovéban, Torindban és masutt. Ok jol képzett
europai szemléletii oktatoként miikodnek a teoldgiai karokon €s a szeminari-
umokban. gy teljesiil a zsinati kovetelmény a papok és a laikusok nevelése te-
rén. Szamos szerzetes tanul a Nagyszombati Egyetem pozsonyi jezsuita teolo-
giai karan, az Aloisianumban. Erdekes, hogy onall6 tantargyként szerepelnek
a zsinati dokumentumok ¢és a Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Kezdetben sok
volt a papi hivatas. Ezzel a kiilonb6z8 egyhazmegyékben eltérden sikeriilt meg-
szlintetni a szlovéakiai paphianyt. Jelenleg a hivatasok szama csokken, de meg-
felel a sziikségleteknek. Hangsulyozni kell, hogy sok szlovak pap tevékenyke-
dik kiilfoldon is, féleg Csehorszagban, de misszionariusként Szibéridban vagy
Ukrajnaban, ahol rendkiviil nehéz feltételek kozott dolgoznak (példaul beteg-
biztositas nélkiil).

Az egyhazi iskolakat Szlovakidban mar 1945-ben allamositottak. Csak
1990-ben volt lehetéség Gijraalapitasukra vagy megnyitasukra. Létrejott az egy-
hazi altalanos iskolak és gimnaziumok halozata, amihez kés6bb 6vodak, tanonc-
¢s szakiskolak és specialis iskolak is csatlakoztak. Plispokségek, de szerzetes-
rendek is alapitjak és igazgatjak Sket. Minden egyhdzmegyében tucatnyi van
beldliik. Részben az allam is finanszirozza a miikodésiiket. Tobbségiik egyhazi
¢épiiletekben van. A miivel6dés mellett a keresztény nevelést is igyekeznek biz-
tositani a gyerekeknek. Eredetileg az volt a probléma, hogy szinte valamennyi
pedagogus még a rendkiviil erésen egyhaz ellen hangolt kommunista pedago-
giai karokon szerezte miiveltségét. Ennek kovetkeztében szamos oktato és is-
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kolaigazgat6 f6ként abban latta a kiilonbséget az allami és az egyhazi iskolak ko-
z0tt, hogy az egyhdzi iskolanak volt kapolnaja, és hogy ott nagyobb figyelmet
forditanak a hitoktatasra. De még tiz év utan is marxista szellemi torténelem-
konyveket hasznaltak a gimnaziumokban, és ennek feleltek meg példaul az
érettségi tételek is. Az utdobbi években azonban javult a helyzet, és azt a koz-
vélemény is nagyobb mértékben elfogadja és elismeri.

Eppen az emlitett okokbél volt nagy figyelmet kellett forditani keresztény
szemléletli tanarok nevelésére. A pedagogiai karokon még sokaig miikodtek
régi, marxista ¢s ateista professzorok, akik nem lattak kiilonbséget a marxista és
amodern tudomany kozott, ezért csak a frazeoldgian valtoztattak. Hogy ez meg-
szlinjon, a szepesi plispoknek 1995-ben sikeriilt megalapitania Rozsahegyen
egy hitoktato-pedagdgiai kart, amely allami volt ugyan és eredetileg a Nagy-
szombati (kés6bb a Zsolnai) Egyetem ala tartozott, de keresztény szellemben
és a plispok feliigyeletével miikodatt. Epiiletet is szerzett, és gondoskodott ro-
la, hogy tanarai valoban keresztény pedagdgusokat neveljenek. A karnak 600
hallgatoja volt, és 2000-ben a jelenlegi Rozsahegyi Katolikus Egyetem mag-
java valt. Itt végeztek az els valdban keresztény tajékozddast pedagogusok,
nem csak az egyhazi, hanem az allami iskolak szamara is.

Az OKUMENIZMUS

A szlovéakok tobbsége a romai katolikus egyhdzhoz tartozik. Szlovakia néhany
vidékén tobbségben vannak az 4gostai hitvallasti evangélikusok, a lakossag
mintegy 7%-a. Délen vannak helvét hitvallasu evangélikusok, talnyomo részt
magyar nemzetiséglick. Kelet-Szlovakiaban a lakossag egy része a Gorog Ka-
tolikus Egyhazhoz tartozik, de vannak pravoszlavok is. Ezen kiviil van szamos
allamilag elismert egyhazi tarsasag, és féleg 1989 utan sok szekta is elterjedt,
kiilondsen a Jehova Tanti. Az utdbbi évtizedben megtelepedtek Szlovakiaban
evangelikalis szektak és a szcientologiai egyhaz is. Mivel az allami regisztra-
ciohoz egyhazanként 20 000 alairas sziikséges, polgari tarsasagként szerepel.
Feltételezhetden mintegy 3000 tagja van, és kozpontja van nemcsak Pozsony-
ban, hanem tovabbi tizenhét szlovak varosban is.

A zsinat el6tt gyakran fesziilt volt a viszony az egyhdzak kozott. Sok evangéli-
kus keresztény ellenségesen volt hangolva a Szlovak Koztarsasaggal (1939-1945)
szemben azért is, mert katolikus pap allt az ¢élén. Ezért tobben vettek részt a
Szlovak Nemzeti Felkelésben, és a habora utan is szorosabban egylittmiikodtek
a kommunistakkal. Sokan keriiltek magas partfunkcioba is. Masrészt viszont sok
evangélikus papot is iildoztek politikailag, és el is itéltek. Eppen a bortonokben
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gyakran egy celldba keriiltek katolikus kollégaikkal, és ott volt elég id6 a vi-
takra. Szabaduldsuk utan fenntartottak barati kapcsolataikat, és igy elkezdddott
a gyakorlati 6kumenizmus. A kommunista allam azonban minden eszkozt fel-
hasznalt az 6kumenizmus akadalyozasara. 1955-ben Csehszlovakidban megala-
kitottak az Egyhazak Okumenikus Tanacsat, amelyben a katolikusok megfigye-
16ként miikodtek. Bevezették az évenkénti imakat is a keresztények egységéért.!?®

Kozben 0sszeiilt a zsinat, amely nagy varakozasokat ébresztett. A sajto irt
err6l a kérdésrol is,'?° de a gyakorlati egyiittmi{ikodés nem volt lehetséges, mert
az allam mindenféle egyhazi gyiilést engedélyezett, de ilyet nem. Csak a ,,pragai
tavasz” érlelte meg az els6 termést. Szimbolikus volt, hogy a Duchovny pasti-
er cimi katolikus folyoirat egy szdmat az 6kumenizmusnak szentelte, és sza-
mos evangélikus teologus cikkét is kdzolte.!** Roviddel ezutan azonban beko-
vetkezett a ,,normalizacid” és az egyhazak tovabbi iildozése. A kapcsolat a
Gorog Katolikus és a Pravoszlav Egyhaz kozott sokaig fesziilt volt a gorog ka-
tolikusok 1950. évi er8szakos ,,pravoszlavizacioja” miatt, amelynek soran a
pravoszlavok elvették a gorog katolikusok minden birtokat. Ok elvetnek min-
denféle parbeszédet a Jehova Tanuival.

Valédi 6kumenizmusrol csak a ,,barsonyos forradalom” utan beszélhetiink.
A Szlovak Piispoki Konferencia mellett 1992-ben 1étrejott a Bizottsag a Ke-
resztények Egységének El6mozditasara, és jo kapcsolatokat épitett a tobbi
egyhdzzal. A gorog katolikusok és a pravoszlavok kozotti kapesolatok azon
torvények kovetkeztében rendezddtek, amelyek elrendelték ugyan a birtokok
visszaszolgaltatasat a gorog katolikusoknak, de a pravoszlavokat ezért az al-
lam kértalanitotta. 1994-ben szlovak nyelven kiadtak a Papai Tanacs direkto-
riumat a keresztények egységének elémozditasara.!*! Sok alkalommal tartanak
ko6zos okumenikus istentiszteleteket. A plispokok és a tobbi egyhaz képviseldi
kozott nagyrészt jok a kapesolatok. Erdekes példaul az dsszes keresztény egy-
haz k6zos nagypénteki kormenete Kassan, amelyet a *90-es évek 6ta minden
évben megtartanak. Ebben a varosban még egyhazi bizottsag is miikodik a va-
rosi magisztratus mellett, amelyben minden vallas képviselteti magat, beleért-
ve a zsido hitkdzséget is. Jonak tekinthet az egylittmiikodés a teoldgiai karok
kozott. Teologiai hallgatok talalkozoit szervezik, professzorok adnak el6 mas

128 A témaval részletesen foglalkozik: DRAB (1998).

129 Részletesen elemzi: DRAB (1998) 91-136.

130 Duchovny pastier (1968) 8.

31 Direktorium na vykondvanie principov a noriem o ekumenizme z 23. marca 1993 [Direktorium az
okumenizmus szabalyainak és elveinek alkalmazasahoz, 1993. marcius 23.] (Trnava 1994).

132 Pismo svité. Nova zmluva a Zalmy. Slovensky ekumenicky preklad [Szentiras. Ujszovetség és zsol-
tarok. Szlovak okumenikus forditas] (Banska Bystrica 1995).
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hitvallasok teoldgiai karain és a szemindriumokban. Fontos szamos egyhéaz
egylittmikddése a Biblia kozos 6kumenikus forditasaban a Szlovak Bibliatar-
sasag keretében, amelynek székhelye Besztercebanya. Az Ujszovetség és a zsol-
tarok okumenikus forditasa mar 1995-ben megjelent.'®> Az Oszévetség fordi-
tasan is intenziven tovabb dolgoztak, s 2007-ben megjelent a Biblia forditasa
a deuterokanoni konyvek nélkil,'** majd egy évre ra a teljes Biblia.!** Alapi-
tottak evangélikus-katolikus egyhaztorténeti bizottsagot is a mult k6zos kuta-
tasara, de ez egy sikeres badini konferencia és taulmanykdtetének kiadasa utan
nem mikodott tovabb. 13

Az egyhazak szorosan egylittmiikddnek a Szlovak Radi6 és Televizio val-
lasi misoraiban ¢és a karitativ tevékenységben is. Mint emlitettiik, a Lumen kato-
likus radi6 6kumenikus szellemben sugaroz. Gyakoriak a k6zds akciok és ver-
senyek, példaul vallasi énekekben, koltészetben és irodalomban, valamint a
sportban. Bizonyos értelemben meglepetés volt a protestans egyhazak részvéte-
le a baptistak és a reformatusok kivételével a szentévi szlovak nemzeti zaran-
doklaton Rémaban, ahol a papa is kiilon koszontotte Sket. Csak néhany teologiai
kérdésben vontatottak a megbeszélések. Példaul a keresztelést csak 2000-ben
ismerték el kdlesondsen. Persze, sziikség lenne a katolikusok még nagyobb el-
kotelezettségére az 6kumenikus folyamatban. Sok még a kihasznalatlan lehe-
téség, amelyeknek a kiaknazasa bizonyara eltart még néhany évig. De a zsinat
ezen a téren is dontd fordulatot hozott.

ISTEN IGEJE

A zsinat ramutatott, hogy Isten Igéjét — Dei Verbum — nemcsak olvasni és hall-
gatni kell, hanem annak szellemében kell cselekedni is. A Szentiras szerepét
kiemelték nemcsak a liturgiaban, hanem a mindennapi életben is. Ennek ko-
vetkeztében jott 1étre a Katolikus Bibliai Foderacio, amelyhez a bibliai miivek
tartoznak az egész vilagon. 1993-ban Jan Maga kezdeményezésére Szlovaki-
aban is megalapitottak a Katolikus Bibliai Miivet a Poprad melletti Svit szék-

133 Biblia — slovensky ekumenicky preklad bez DT [Biblia — szlovak 6kumenikus forditas a DT nélkiil]
(Banska Bystrica 2007).

134 Biblia — slovensky ekumenicky preklad s DT. [Biblia — szlovak 6kumenikus forditas a DT-vel] (Ban-
ska Bystrica 2008).

135 CApLOVIC, D. (szerk.), Problematika cirkevnych dejin 1517—1681 na Slovensku (v Uhorsku) [Az egyhaz-
torténet problematikdja 1517-1681 kozott Szlovakiaban (Magyarhonban)] (Zosity vybranych kapitol
cirkevnych dejin, zvizok 1. [Valogatott egyhaztorténeti fejezetek fiizetei, 1. kotet]) (Bratislava 2001).
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hellyel. Nemcsak a Biblia tanulmanyozasaval és kiadasaval tolti be kiildetését,
hanem propagalja is megismerését és implantacidjat a hivek mindennapi életé-
be plébaniai bibliakorokkel, versenyekkel, tanfolyamokkal, kiallitasokkal és mas
projektekkel. Van kiadoja is, amelynél egyebek kozott megjelent a Dei Verbum
konstiticio is, és 2001 januarjatol kiadja a Szentiras Mindenkinek cimi folyo-
iratot, ami az olasz eredeti La Biblia per la famiglia'>® forditasa. A Biblia Gjra-
felfedezésérdl van szo €s arrdl, hogy Igéje szakramentalis jellegével jobban be-
hatoljon a liturgia, a teoldgia és a spiritualitas mezejére.

A Szentiras zsinati hangstlyozasaval osszefiiggésben rovidesen megindul-
tak az 0j forditasok, amelyek mind Rémaban, mind Szlovakidban megjelentek.
Stefan Portibéan jezsuita elkészitette az Ujszovetség 0ij forditasat, amely Roma-
ban jelent meg 1968-ban.!3” Tobb kiadas kovetkezett, szamos kicsiny, zsebfor-
matumban, hogy csempészhetdk legyenek Szlovakidba. Megjelentek a Szent-
irds egyes részei is. 1974-ben példaul Anton Botek forditdsaban megjelent a
Bolcsesség konyve!'3® és 1978-ban a zsoltarok 0j forditasa.!* Kozben a Szent
Adalbert Tarsulat is kiadta a Bibliat.'*" A szlovak liturgikus bizottsag dolgozott
tovabbi kiadas, ami a zsinat rendelkezése alapjan késziilt, 1994—1995-ben je-
lent meg.'*! Az Ujszovetség bevezetjében benne van a Dei Verbum szovegé-
nek forditasa is. Késébb sok Biblia-kiadas jelent meg kiilonb6zé kotésekben
¢és formakban, gyermekbiblidk stb. Az egész Biblia utolso nagy kiadasa 2007-bél
valo.'*? Az 6kumenikus forditasokrol és kiadasokrol korabban széltunk.

A biblikumra nagy figyelmet forditanak a teologiai karokon és a szemina-
riumokon. Ebben az &sszefliggésben jelentette meg példaul a Jan Vojtassak
Piispok Papi Szeminarium 1993-ban W. Trutwin Megnyitotta nekiink az Irdso-
kat cimi konyvének forditasat mint bevezetést a Biblia tanulmanyozéasahoz,
¢és egyidejlleg ugyanott megjelent a bibliai konkordancia is.'** Mind diakok,
mind papok szamara kitling segédkonyv volt a Romaban Jozef Heriban bibli-
kus altal kiadott Bibliai tudomdanyok kézi lexikona,'** valamint A bibliai teolo-
gia szotaranak cseh forditasa.'* Ezenkiviil id6kozben megjelent szamos kom-
mentar a Szentiras egyes részeihez.

136 Tevékenységiikrél bévebben lasd: http://www.kbd.sk.

137 Novy zdkon. Podla grécko-semitskej pévodiny spracoval Stefan Portibcan SJ [Ujszdvetség. A go-
rog-szemita eredeti alapjan feldolgozta Stefan Portibéan SJ] (Réma 1968).

138 Mudrost. Miidroslovné knihy Starého zékona. PreloZil dr. Anton Botek [Bolcsesség. Az Oszdvetség
bolcsesség-konyvei. Forditotta dr. Anton Botek] (Roma 1974).

139 Kniha zalmov. Prelozil dr. Anton Botek [Zsoltarok konyve. Forditotta dr. Anton Botek] (Roma 1978).

40 Pismo svité Starého zdkona, II. [Oszovetségi Szentiras, I1.] (Trnava 1969).

41 Sveté pismo. Novy zdkon [Szentiras. Ujszovetség] (Trnava 1995); Sviité pismo. Stary zdkon I-3.
[Szentiras. Oszévetség 1-3.] (Trnava 1994).
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Jelenleg sok fiatal biblikus, a jeruzsalemi és mas egyetemek abszolvensei
adjéak el a szlovék teoldgiai karokon a bibliai tudoményokat, és ez a szak va-
l6ban magas szinvonalt.

TEOLOGIA

Tekintettel arra, hogy Szlovakidban a zsinat alatt és a tovabbi 25 évben is a
vallasszabadsagot korlatoztak, az itteni teologia sem tudott 1épést tartani a kiil-
foldivel. Teologiai konyveket nem adtak ki, és még a kiilf6ldi teologiai irodalom
puszta birtoklasat is blincselekménynek vették. Ennek ellenére valami mégis
eljutott Szlovakidba a modern zsinat utani aramlatokbol. Néhany teologus, koz-
tiikk a pozsonyi teoldgiai kar professzorainak tobbsége igyekezett 1épést tartani
az eurdpai teoldgiaval. gy elmondhato, hogy az 0j gondolkodas titkrozGdott
Jozef Vrablec professzor homiletikai, Jozef Salek professzor egyhaztorténeti,
liturgiai és zenei, Alexander Ki$siday fundamentalis teolégiai, Stefan Janega
oszovetségi, Jozef Buda bibliai, Stefan Ditbravec dogmatikai és egyhazjogi, Emil
Funczik egyhazjogi és Alexander Spesz moralis teologiai eldadasaiban.'4¢ A f6ld
alatti vilagban is tevékenykedett néhany személyiség, akik még nyitottabbak
voltak, és érdemeket szereztek a modern teoldgia terjesztésében. Tobben vizs-
gaztatok voltak a papjeldltek titkos tanulmanyai soran (Jan Mastiliak, Jan Chry-
zostom Korec). Sok szlovak teologus élt emigracioban, és konyveiket csem-
pészték Szlovakiaba. Ilyen volt példaul Jozef Heriban, Stefan Porub&an, Anton
Botek, Emil Krapka, Rajmund Ondrus, Andrej Puliny, Jozef Tomko, Rudolf
Blatnicky, Jozef Vavrovic, Stefan Vrablec, Jozef Zlatnansky és sokan masok,
akik Romaban, Kanadaban és Bernben éltek. Néhanyan — példaul a kanadai
jezsuitak — 1989 utan visszatértek Szlovakiaba, és igen jelentGsen segitettek a
hazai teolégusoknak.

142 Syeité pismo Starého a Nového zdkona. Svité pismo. Novy zéikon. [O- és Ujszovetségi Szentiras.
Szentiras. Ujszovetség] (Trnava 2007).

143 TRUTWIN, W. — MAGA, J., Otvéral nam Pisma. Uvod do sveta Biblie. [Megnyitotta nekiink az fraso-
kat. Bevezetés a Biblia vilagaba] (Spisské Podhradie 1993).

4 HERIBAN, I., Prirucny lexikon biblickych vied [Bibliai tudomanyok kézi lexikona] (Roma 1992)

4 DUPLACY, J. — GEORGE, A. — GRELOT, P. — GUILLET, J. — LACAN, M.-F. — LEON-DUFOUR, X., Slovnik
biblické teologie. Poelo il Petr Kolar [ A bibliai teologia szotara. Forditotta Petr Kolai] (Roma 1991).

4 Faculas theologica ss. Cyrilli et Methodii Bratislavae 1936—1986 (Bratislava 1986).
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Szlovakiaban is tevékenykedtek azonban olyan teologusok, akik jol ismerték
a zsinat utani teologiat, €s titkos korok és kozosségek keretében terjesztették.
Szoros kapcsolatban voltak cseh teologusokkal is, féként Oto Madrral és Josef
Zvefinaval, akikkel a bortonokben ismerkedtek meg. Mar szoltunk az Orien-
tacia [Orientacid] cimii szamizdatrol, amely mogott f6leg Ladislav Hanus, Jozef
Kutnik, a fiatal Jin Maga és sokan masok alltak. 1989-ben nagy érdemeket sze-
reztek a modern teologiai miiveltség koncepcidjanak kidolgozasaban az ijonnan
alapitott szeminariumokban. A Szepességben miikodott egy katekéta csoport
is, amely még a kommunizmus idején feldolgozott és kiadott modern katekiz-
musokat. Ezeket 1989 utan a Szent Adalbert Tarsulat adta ki egész Szlovakia
szamara, és egészen addig szolgaltak, amig nem dolgoztak ki modernebb ka-
tekizmusokat. Nyugat-Szlovéakidban mar tobb éve miikddik a fliggetlen Teolo-
giai Forum, teoldgusok és a teoldgia és a filozofia irdnt érdekl6ddk tarsasga,
akik a II. Vatikani Zsinat szellemében és a mai tudomany és kultara kontextu-
saban foglalkoznak a teoldgiaval és a filozofiaval.'¥” Ez a tarsasag a szemina-
riumok és szimpo6ziumok kozvetitésével torekszik a modern teoldgia terjesz-
tésére. Vendégei voltak példaul Johann Baptist Metz, Walter Kasper, de Josef
Ratzinger is. A forumban, amelytél néhany felsébb egyhazi hely elhatarolodik,
foként Karol Morav¢ik, Imrich Sklenka, Jozef LesCinsky, Peter Hat'apka, Marian
Prachar, Vaclav Maly és masok mikddnek. A forumon keresztiil kapcsoltak be
példaul Szlovakiat az Aufbruch-projektbe is. Szepesben mar 1991 6ta rendsze-
resen tartanak egyhdzjogi szimpo6ziumokat a Rota Romana egykori funkciona-
riusai, a mai Zenon Grocholowski biboros és a nemrég elhunyt Daniel Faltin
elnokletével. Ezek 1ényegesen hozzajarultak nem csupan az egyhazjog elmé-
lyiiltebb tanulmanyozasahoz, hanem az egyhazi biraskodas szervezéséhez is,
nemcsak Szlovakiaban, hanem Csehorszagban is. A szimpo6ziumokrol gytijte-
ményes kotetek jelennek meg.'*® Ezt a csoportot illeti a kdszonet az uj Corpus
iuris canonici szlovak forditasanak kiadasaért is, ami 1998-ban jelent meg.

A modern teologiat lehetséges tulzasai miatt néha aggodalommal fogadjak
Szlovakiaban. Ismert a szlovak hierarchia egyik képvisel§jének kijelentése a
német piispokokkel szemben: ,,Pénzt adjatok, de teologiatokat nem akarjuk.”

Az utdbbi évtizedben sok teologiai érdeklédésii pap egészitette ki képzett-
ségét kiilfoldon, €s szerzett akadémiai €s tudomanyos fokozatokat. Visszaté-
rében vannak mar a jo6 mindsitéssel rendelkezd fiatal teologusok a kiilfoldi
egyetemekr6l, igyhogy mar Szlovakianak is vannak jo és elismert filozofusai,

147 B@vebben rola: http://www.teoforum.sk.
148 Jus et iustitia cim alatt jelennek meg a Jan Vojtassak Piispok Papi Szemindrium kiadasaban (Spisska
Kapitula-Spisské Podhradie).
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biblistai, dogmatikusai, liturgistai, egyhaztorténészei és moralistai. Szamos te-
oldgiai jellegli tanulmany és monografia jelenik meg. Csaknem minden teolo-
giai kar, s6t teoldgiai intézet is kiadja gyljteményes koteteit, évkonyveit vagy
folyoiratat.'+ A folyodiratokban, gylijteményes kotetekben biztositott széles pub-
likacios lehetdségek ellenére azonban tovabbra is hianyzik egy szinvonalas,
magas tudomanyos igény teoldgiai folyoirat egész Szlovakia szamara.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a II. Vatikani Zsinat szelleme Szlova-
kiaban ismert okokbol lassabban érvényesiilt, mint mas orszagokban. Még sok
a nyitott kérdés, és szamos teriileten van még lemaradas. A fejlédés azonban,
kiilondsen az utdbbi tiz évben, azt jelzi, hogy ez a szellem érvényesiil, €s moz-
gasba hozta Szlovakia vallasi szinterét is.!>°

Forditotta Kdfer Istvan

1499 példaul a Verba Theologica Kassan jelenik meg, a pozsonyi Aloisianum a Teologicky casopis [Te-
ologiai Folyoirat] mellett a Studia Aloisiana évkonyveket is kiadja. Hasonlo folyoiratok és évkony-
vek jelennek meg a tobbi karon és intézetben is.

150 A kutatast a Szlovak Kutatasi és Fejlesztési Iroda tamogatta (This work was supported by the Slo-
vak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0016-07).
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Gdrdonyi Géza Emberségkd 1: jel

Az én falum
Egy tanito feljegyzései

Az én falum a huszadik szazad els6 felében Gardonyi
egyik legnépszertibb konyve volt. A kotet voltaképpen
egy novellafiizér: torténetei, életképei hol deriisek, hol
komorak, egyszer-egyszer tragikusak vagy anekdotiku-
sak, de mindegyikbdl sugarzik az ird, a hajdani népta-
nitd emberismerete, embersége; sugarzik a falun €16k
soha ki nem mondott, de érzékelhet szolidaritasa és
hagyomanytisztelete.

1922-ben az Gjsagok cimoldalara keriilt az antwerpeni
brit konzul latogatasa, aki azért jott hazankba, hogy
személyesen megkdszonje Gardonyinak a kellemes
perceket, melyeket e konyv olvasasakor atélt. A kora-
beli lapokban megjelent nyilatkozata ma is a legjobb
ajanlas a mihoz:

Ereztem e kotet olvasdasakor, hogy a sorokban eljutottam egy nemzet lel
kének latasahoz. Ereztem, hogy e konyv tobb, mint irds. Ez a konyv a magyar nép
keménylapokba szoritott szive, melyben az Alfold deriije mosolyog, s az ezeréves
szenvedés fajdalma sir ...

280 oldal, keménytablis
Ara: 1800 Ft

Mora Ferenc
Hiszek az emberben

Mora Ferenc neve elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a magyar ~———————
gyermekirodalommal, pedig miivei legaliabb olyan kozel
allnak a felnéttek vilagahoz, mint a gyermekekéhez.

Kotetiink olyan Mora-elbeszéléseket tar az olvasok
elé, melyek egy letiint vilagot mutatnak meg, ahol min-
den nyomorusag és reménytelenség ellenére Nekopogi
kovacsok, Gilice bacsik, Tordcsik Palkok és Mora
Martonok sziilettek, s mélységes humanummal és rom-
latlan tisztasaggal a maguk életével véstck a szivekbe a
szegények evangéliumat: szeresd embertarsadat...

Egy 1y, 20. szazadi Szeretethimnusz ez a kotet: az )
emberszeretet himnusza. Batran ajanljuk felnétteknek, Hiszek az emberben
akik minden onzés, békétlenség, gonoszsag és rossz-
akarat ellenére hisznek még az emberben.

132 oldal, keménytaiblas
Ara: 1350 Ft
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+es FULOPNE ERDO MARIA

Tolerancia vagy elutasitas?

Pedagogusjeloltek értékorientacidja egy empirikus vizsgalat tiikrében

I. TARSADALMI PROBLEMAK ES KUTATASOK — UTKERESESEK

Korunk embere egy gyorsan valtozo, rohamosan fejlodd, emberi és tarsadal-
mi szempontbol heterogén vilagban él, amelyben egyre nagyobb sziikség van
az egymastol jelentGsen eltéré gondolkodasu, kultarajh, faju, vallasa szemé-
lyek és csoportok egymast elfogado, megértd, békés egyiittélésére, s6t egyiitt-
mikddésére. A XXI. szazad emberének ebben a kdzegben kell helytallnia ugy,
hogy a fejlédés, és sokszinliség kinalta 0j lehetdségeket helyesen hasznalja,
ugyanakkor ne vesse el az el6dok hagyomanyait, értékeit, ne veszitse el 6n-
azonossagat és identitasat. Mindebben harmoéniat kell teremtenie, mert csak
igy lesz képes egyéni és tarsadalmi szinten megfelelni az egyre tijabb és Gjabb
kovetelményeknek és kihivasoknak. Ez a probléma az értékrend, az értékek
ataddsa, a nevelés és az oktatas teriiletén kiilondsen hatdrozottan jelentkezik.

Sokat hallani manapsag az ,.értékvalsag” fogalmat. Egyesek a hagyoma-
nyos értekrend teljes 6sszeomlasarol, masok az értékfogalom radikalis atala-
kulasarol, ismét masok az értékek viszonylagossa valasanak folyamatarol be-
szélnek. Szamos tarsadalmi jelenség arulkodik arrol, hogy ez a probléma va-
16s. Sokat targyalt kérdés a tolerancia, a befogadas és kirekesztés, a massag-
hoz val6 egyéni és tarsadalmi viszonyulds problémakore is.

Az értékrend, a kdzgondolkodas alakulasa, a tobbség véleményének jellegze-
tességei erdteljesen hatnak a tolerancia és intolerancia alakuldsara, a viselkedésfor-
mak ¢és attitiidok jellegére. A tarsas kirekesztés gyakori, ugyanakkor rendkiviil
Osszetett jelenség, amely a torténelem soran szamos formaban jelent meg, és
ma is jelen van mindennapi életiinkben. Egyre tobben kutatjak a tarsas kirekesztés
okait, hatterét és kovetkezményeit, amelyek kétségtelentil rendkiviil stlyosak le-
hetnek idegélettani, érzelmi, kognitiv tekintetben és a viselkedés szintjén egyarant.!

! HipPEL — FORGAS — WILLIAMS, A tdrsas kirekesztés pszichologidja — Kitaszitas, kikozosités, elutasitas,
szekalas (Gondolat Kiad6, Budapest 2006) 14.
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,-A tarsadalmi kirekesztés problematikdja a tarsadalmi mindség elgondola-
sdnak keretein beliil értelmezhetd. Dinamikus dtmenetben vizsgalhatdé makro-
¢és mikroszint kdzott, a szervezetek és intézmények, illetve a kozosségek, cso-
portok és egyének kozotti kapcsolatra 0sszpontositva. A kozosségek szintjén
két f6 dimenzidja kiilonitendd el: az identifikacio és a részvétel teriiletei. A tar-
sadalmi kirekesztés kérdéskore mar Max Weberrel bekeriilt a szociologia targy-
korébe. Weber e fogalommal a tarsadalmi csoportok verseny soran tapasztal-
hat6 egyik kollektiv megnyilvanulasi forméjat illette, amikor is az adott csoport
egy masikat, annak valamilyen kiils6 attributumat alapul véve zarja ki a ver-
senybdl. Ez a kiils6 tulajdonsag lehet az etnikai hovatartozas, a vallas, a nyelv,
a szdrmazas, a lakohely és sok mas egyéb, a végeredmény mindig ugyanaz:
tarsadalmi kirekesztés.”?

Gyakran a hatranyos helyzet, a szegénység, esetleg az egészségkarosodas
valamilyen forméja vezet elutasitishoz, kirekesztéshez. A CE.R.FE. Etude sur
les Indicateurs d’Exclusion Sociale cimmel fémjelzett vizsgalata a dekvali-
fikacio 18 teriiletét kiilonitette el, amelyeket az egész EU szintjén, statiszti-
kakra alapozva hataroztak meg. Az emlitett indikatorokat ezt kovetéen harom
tovabbi szintre osztottak attol fiiggden, hogy mik azok az egységek, amelyekre
vonatkoznak: egyénre, tarsadalmi csoportra vagy egy adott foldrajzi teriileten
lak6 népességre. A dekvalifikacio egyes kritikus formai a kozvetlen kirekesz-
téssel egyeznek meg, mig mas dekvalifikacids tipusok egylittes hatasa kozve-
tetten idézi el§ a tarsadalmi kirekesztettséget, ezért a jelenségek ilyetén vizsga-
lata soran a dekvalifikacio helyett pontosabb maganak a tarsadalmi kirekesz-
tésnek a fogalmat hasznalni. A tanulmanyban harom indexet képeznek: egyet
minden egyes direkt tarsadalmi kirekesztés-jelenség szdmara, egyet a tulsily-
ban levd kozvetett tarsadalmi kirekesztés-szituaciok szamara, egyet pedig a
megmarado, az els6 kett altal fel nem tart tarsadalmi kirekesztés mérésére.?

Hazankban is gyakoriak a tarsadalmi kirekesztés kdzvetett és kozvetlen meg-
nyilvanulasai, illetve azok a jelenségek, amelyek az elutasitott személyeknek
cselekedeteiben megjelend valaszreakcioként értelmezheték. Elég attanulma-
nyozni csupan egyetlen hét hiranyagat, hogy errél meggy&z6dhessiink. Olvas-
hatunk, hallhatunk iskolai erészakrol, alkohol és drogfiiggésbdl szarmazé ha-
lalesetekrdl, nemzetiségi és etnikai kiilonbségekbdl eredé bantalmazasokrol,
gyermekpornografiarol, s6t olyan ovodasokrol, akiket tolvajok bilintarsnak

2 FULeki Daniel, 4 tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai, in Szociologiai Szemle (2001)2. 84-95.

3 BROWN, Phillip — CROMPTON, Rosemary, Gazdasdgi dtstrukturdalodas és tarsadalmi kizdards, in LEN-
GYEL Gyorgy — NAGY Beéta (szerk.), Az eurdpai integracio tarsadalmi feltételei és hatdasai (Aula Ki-
ado, Budapest 2007) 35-67.
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hasznaltak fel. Tobb kutat6é tanulmanyozza, hogy a kirekesztett egyének ho-
gyan észlelik tarsas kornyezetiiket, és hogyan reagélnak ra; hogyan sziirik és
értelmezik ugy az informaciot, hogy az segitsen nekik megkiizdeni a kirekesz-
tettség helyzetével, vagy éppen fenntartsa a kirekesztettséget, ami szintén gya-
kori. A tarsas kirekesztésre adott adaptiv és maladaptiv reakciok természeté-
vel és okaival is foglalkoznak. Olyan kutatasok is vannak, amelyeknek célja a
tarsas kirekesztés, valamint a proszocialis és antiszocialis viselkedés kdzotti
Osszefiiggések feltarasa.*

Tobben elemzik a massag kérdéskorét is. Megallapitasaik szerint: ,,...a
massag-szemléletben csoportok véleménye tiikkr6z6dik mas csoportokrdl, cso-
portok viszonyulésa fejezddik ki més csoportokhoz. Ha az individuum egyedi
jellegzetességei miatt fogad el vagy utasit el egy masik individuumot, akkor nem
beszélhetiink massag-tudatrol vagy — szemléletrdl. A massag-szemlélet eseté-
ben az individuum valamilyen stigmatizalt csoportsajatossagot hordoz, és e
csoportsajatossag miatt valik elutasitotta. Az az egyén, akinek szocialis percep-
cidjaban dominanssa valik a massag-szemlélet, a csoportjellegzetességeket elbb
észleli, mint a személy egyedi tulajdonsagait, és az egyénen megjelend taszi-
to, tdvolsagnoveld csoportsajatossagokat az individuum emberi mindségét ka-
rosito tulajdonsagként érzékeli.”

Ebbe a jelenségkorbe tartozik példaul két focicsapat szurkoldinak ellentéte,
amelyben az egyének személyes tulajdonsagai semmiféle szerepet nem jatsza-
nak, hiszen nem egyéneknek, hanem csupén az ellenszenves szurkoloi csoport
tagjanak latjak egymast. Emberi kapcsolataink jelentds része csoportkapcsolat,
¢és egészen sajatos pszicholdgiai jelenségszféraba sorolhatd. A csoportkapcso-
latra az a jellemzd, hogy nem elsésorban egy masik személyhez sz6l, hanem in-
kabb egy csoportnak, amiben a személyek valamilyen szempontbol hasonloak.
A csoportkapcsolat tehat az egyén szempontjabol kevésbé specifikus, mint a
személykozi kapcsolat. A gyerekek, fiatalok fejlédésében a csoportkapcsola-
tok nagyon lényeges szerepet jatszanak.°

A személy identitasanak kialakulasaban nélkiilozhetetlen szerepe van a kii-
16nféle csoportoknak, a csoporthoz tartozas, illetve a csoporttdl vald elhataro-
l6das élményének, ugyanakkor Iényeges, hogy mar a felnétt kor el6tt kialakuljon
egyfajta agresszivitastol mentes, elfogado, békés attitlid a mas csoportokhoz
tartozokkal szemben.

4 HIPPEL — FORGAS — WILLIAMS 46.
> FERGE Zsuzsa, Szegénység, deprivdcio, a szegénység kultirdja (Gondolat Kiado, Budapest 1999) 23.
¢ Bupa Béla, Csoportjelenségek a gvermek- és ifjikorban (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2003) 49.
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A kirekesztés megel6zésében, a hatranyos helyzet lekiizdésében eredménye-
sek lehetnek az integralt megkozelitések, ebben kulcsszerepiik van a kdzos-
ségfejlesztéknek, a pedagogusoknak, egyhazi személyeknek, a helyi kozmii-
velédésben dolgozo hivatasos munkatarsaknak és onkénteseknek.”

Ha ezek a szakemberek idejében felismerik a kornyezetiikben jelentkezd
tarsadalmi problémakat, csoportjaik és kozosségeik bevonasaval és a helyi le-
het&ségek €pitd jellegli dsszehangolasaval jelentdsen erdsithetik az egyének
és kozosségek onbecsiilését, onbizalmat, illetve kiegyenstulyozottabba tehetik
a kiilonféle csoportok egymassal vald kapcsolatat, és az egyének tarsadalmi
beilleszkedését is eldsegithetik. Erre a felismerésre reagalva jott 1étre Portuga-
lidban egy nemzeti befogado, felzarkoztatd stratégia. A koncepcid jol atgon-
dolt, atfogd €s az orszag szellemi elitjére épit, atgondolva és dsszehangolva a
felndttoktatas és kozmiivelddés lehetdségeit az esélyegyenldség tdmogatdsa-
ban. Az ontevékeny civil szervezetek igen aktivak a kiilonféle programok
megszervezésében, a kiilsd és belsé forrasok feltarasaban, felhasznalasaban.®

Az egyének személyes életvitelében tiikr6z6do értékrendi kérdésekben szin-
tén bonyolult a helyzet. A mindennapi kommunikacié soran gyakran szembe-
siiliink azzal, hogy ugyanazt a cselekedetet az egyik személy helyesnek, mig
egy masik stilyosan elitélenddnek, helytelennek, karosnak tartja. Erre is talalunk
sajtoban szerepl6 példakat, ilyen volt példaul a melegek felvonulasa és az azt
kisér6 ellendemonstracio. Itt nyilvanvaldan két teljesen ellentétes szemlélet
iitkozott. De erre a jelenségre lehet példa az is, amikor egy kisiskolas elmeséli
a sziileinek, hogy int6t kapott, mert verekedett. Az egyik sziil6 reakcidja az, hogy jol
tetted, védd meg magad, a masik sziil6 pedig elmarasztalja a gyereket, és arra
buzditja, hogy maskor keressen békésebb megoldast. Tapasztaljuk tehat, hogy
értékrendi kérdésekben nincs tarsadalmi szintli konszenzus. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy ez aldl a jelenség alol a pedagdgusok sem jelentenek kivételt, va-
gyis az 6 nézépontjuk is rendkiviil heterogén ebben a tekintetben.

Konnyen belathatd, hogy, ha nincs egy tarsadalmi szinten legalabb f&bb vo-
nalaiban, sarokpontjaiban altalanosan elfogadott értékrend, akkor fennall a ve-
sz¢élye annak, hogy elébb-utdbb kaotikussa, iranyithatatlanna és hosszabb ta-
von kezelhetetlenné valnak a tarsadalmi folyamatok, illetve a nevelés konkrét
nevelési cél, tartalom hidnydban megvalosithatatlanna valik. Mindezen szem-
pontok fényében nagyon aktudlis, és behatobb elemzésre érdemes teriiletnek
tlnik az értékorientacid kérdése.

7 Overcoming exclusion. Portugal (OECD, Paris 2000) 178.
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Hol tart az értékek viszonylagossa valasanak folyamata? Milyen mértékiiek a
problémak? Melyek azok kérdések, amelyekben még megvan a konszenzus?
Milyen tényez6k mentén oszlanak meg legjobban a vélemények? Gondolkod-
nak-e egyaltalan az emberek értékrendi kérdésekrél? Ismerik-e pontosan az ebbe
a korbe tartozo fogalmak jelentését? Mennyire van €16, aktivizalhato szokincsiik
ezeknek a gondolati tartalmaknak a kifejezésére? Van-e szignifikans kiilonbség
értékrendi tekintetben a kiilonboz6 életkorq, ill. kiilonbozd telepiiléstipuson é16
személyek kozott? Mennyire él a tolerancia, milyen mértékben van jelen az el-
utasitas ¢és a kirekesztés az értékrendben? Mindezek megvalaszoldsa nagyon
Osszetett kutatasi feladat, melyet tobb 1épcsében szeretnék megvaldsitani.
Jelenleg a kutatés els6 fazisanak adatait elemezziik, értékeljiik.

II. A VIZSGALAT ISMERTETESE

1. A kutatas targya, célja az elsé fazisban

nek érdekében tobb szaz nappali és levelezd tagozaton tanuld dvodapedago-
gus, tanitd, csecsemd- €s kisgyermek nevel8-gondozo, illetve hittanar szakos
hallgat6 valaszait gy(jtottem Ossze €s elemeztem.

(A masodik, harmadik, ill. tovabbi fazisokban mas tarsadalmi csoportok —
vallalkozok, mez&gazdasdgban, iparban, a kiilonb6zd szolgaltatasok teriiletén
dolgozdk adatait kivanom 6sszegy(jteni, elemezni, és sszehasonlitdsokat meg-
fogalmazni.)

Elsédlegesen vizsgalandd csoportként azért valasztottam a pedagdgusje-
161teket, mert a kdvetkezd nemzedékek nevelése szempontjabol az § szemlé-
letiiknek van talan a legkiemelkeddbb jelent6sége.

A kutatas targya:

— Pedagogusjeldltek pozitiv értékorientacioinak feltarasa
Pedagogusjeldltek negativ értékorientacioinak feltarasa
Pedagoégusjeldltek értékrendhez kapcsolodo verbalis kultarajanak feltarasa
— Pedagdgusjeloltek értékrendhez kapesolddo fogalomkészletének feltarasa

8 HARANGI Laszl6 — KELNER Gitta, 4 kirekesztés legydzése a felndttoktatas és a kozmiivelédés modsze-
reivel Portugdlidban, in Uj Pedagégiai Szemle (2008) 1. 29-34.
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A kutatas célja, hogy a kérddives felméréssel nyert adatokra timaszkodva, és
a téma hazai és nemzetkozi szakirodalmat attekintve tanulsagokat fogalmaz-
zunk meg, illetve a kutatasi eredmények és elméleti ismeretek birtokaban ja-
vaslatokat dolgozzunk ki a helyzet javitasa, kezelése érdekében.

Az eddigiekben targyalt kutatasi problémak alapjan a kdvetkezd hipotézisek
fogalmazddtak meg:

— A pedagodgusjeldltek életkora és értékorientacidja kozott osszefliggés mu-
tathato ki. (Az idésebbek kozott nagyobb aranyban talalhatok olyanok, akik
a hagyomanyos keresztény értékeket preferaljak.)

— A telepiiléstipus és a pedagogusjeldltek értékorientacidja kozott dsszefiig-
gés mutathato ki. (A kozségekben €16k korében erdteljesebben élnek a ha-
gyomanyos keresztény értékrend elemei, mint a nagyvarosiak kdzott.)

— A képzés jellege ¢s az értékrend kozott dsszefiiggés mutathato ki. (A hitta-
nar szakosok értékrendje homogénebb ¢és szignifikdnsan magasabb kozot-
titk a hagyomanyos keresztény értékeket elényben részesiték aranya.)

— A képzés jellege és az erkolcsi értékrenddel kapcsolatos fogalomkészlet ar-
nyaltsaga kozott osszefliggés mutathatod ki. (A hittanarnak késziilék foga-
lomkészlete differencialtabb e tekintetben, mint tarsaiké.)

— A képzés jellege és az erkdlcsi értékrenddel kapcsolatos verbalis kifejezd-
készség szintje kdzott dsszefliggés mutathatd ki. (A hittanarnak késziil6k
kifejez8készsége pontosabb, differencialtabb e tekintetben, mint tarsaiké.)

A felsorolt f6hipotézisek tobbségéhez alhipotézisek tarsulnak, melyek az adott
problémakor egyes részkérdéseire iranyulnak. E részfeltevések egyenkénti
megvalaszolasa teszi lehetévé a f6hipotézisek igazolasat vagy elvetését.

2. A vizsgalat modszerei

Az adatgytijtést kérdbives felméréssel végeztem 2008 év tavaszan. A kikérde-
zésben kozel 500 pedagdogusjelolt vett részt. A vizsgalat szempontjabol célsze-
riinek tlnt a zart végli és a nyitott kérdések egyiittes alkalmazasa. Az irasbeli
kikérdezés soran a pozitiv és negativ értékrendi valasztdsok intenzitdsanak
méréséhez tizfoka Likert-tipusu skalat alkalmaztam. A hipotézisekben megfo-
galmazott dsszefliggések megallapitasa a teljes adatsor szamitogépes rogzité-
se utan matematikai statisztikai modszerek felhasznalasaval tortént.
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3. A minta jellemzése

A kérdGives felmérést az Apor Vilmos Katolikus Fdiskola nappali, esti és le-
velezd tagozatos hallgatéinak korében végeztem. A vizsgalatban 474 hallgato
vett részt, akik neviik feltiintetése nélkiil valaszoltak a kérdésekre.

Képzés jellege szerinti megoszlas
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Lakéhely szerinti megoszlas

25%

O ové
O tanito
O hittanar

[ csecsemd

0 18-30
0 31-40
0 41-50
0 50-

@ kozség
O kisvaros
O nagyvaros

0O févaros



+ss FULOPNE ERDO MARIA

III. Az ADATOK ELEMZESE

A felmérés soran nyert szerteagazé adatsorbol most azokat mutatom be, ame-
lyek a befogadas és kirekesztés témajahoz leginkabb kapcsolodnak.

1. Pozitiv értékrendi valasztasok

Pozitiv értékrendi valasztasok a befogadas
és kirekesztés fogalomkorében
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A fogalomkorbe tartozo erkolesi értékek koziil az igazsagossag kapta a legma-
gasabb pontszdmot, a tizfoku skalan 9,21 atlag értékkel. Az igazsagossag ki-
zarja a hatranyos megkiilonboztetés, a kirekesztés, a fajgyiilolet minden for-
majat. A pedagogusjeldltek kdrében nagyon preferalt érték.’

Ezt kdveti a most vizsgalt korbe sorolhatd fogalmak koziil a szeretet 8,9-
es értékkel, ami szintén kizarja a kirekesztést és gytilolkodést, s6t ennek ellen-
kez6jét, a pozitiv odafordulast, és elfogadast is tartalmazza.

A testvériség 8,13 pontszammal a harmadik helyen szerepel, ez a fogalom
is feltételezi egymas egyenld félként valo elfogadasat, igy ellentétben all a ki-
kozosités minden forméjaval. A nyitottsag 7,92 pontszamot kapott, divatos fo-
galom, feltétlentl a t6liink eltéré gondolkodasu, viselkedés(i, szarmazasu sze-
mélyek iranti pozitiv, érdekl6dd hozzaallast is magaban foglalja, kizarja a me-
rev elutasitast.!

® DOROMBOZI Janos, Erkdolesi alapismeretek (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2003) 41-54.
10°GAy, Geneva, 4 kulturdlisan érzékeny pedagogia lehetéségei, in A kulturdlisan érzékeny iskola
(Educatio KHT, Budapest 2008) 53—61.
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Az eléitélet mentesség 7,48 pontszdma is magas €rték, tehat fontosnak tart-
jék, 0sszefiiggése a befogadassal és elfogaddssal nyilvanvald és szoros.

Az empatia 7,21 ponttal fontosnak tartott tulajdonsdgnak mindsiil, erétel-
jesen segiti a befogadast és elfogadast, ha érzelmi és intellektualis sikon tu-
dunk azonosulni masok vilagaval.!!

A segit6készség 6,8 pontot kapott. Aki segitékész, az a téle eltérd helyzetd,
mas identitasu emberben sem feltétleniil az elutasitas lehet&ségét fedezi fel, hanem
segit6kész iranyultsaga miatt inkabb torekszik elmozditani a beilleszkedését.

A tolerancia 6,2, a szolidaritas 5,7 €s a tiirelem 5,5 ponttal érdemel még
emlitést ebben a korben.'?

Egyértelmiien lathato, hogy a jovendd pedagodgusok sok olyan tulajdonsa-
got tartanak fontosnak és értékesnek, amely a befogadas és masok elfogadasa-
nak irdnyéba hat.

2. Negativ értékrendi valasztisok

Negativ értékrendi vélasztasok a befogadas
és kirekesztés fogalomkorében
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' Bupa Béla, Az iskolai nevelés a lélek védelmében. Az iskolai mentalhigiéné alapelvei (Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest 2003) 45-73.

12 NAHALKA 1. — TORGYIK J., Megkozelitések. Roma gyerekek nevelésének egyes kérdései (Eotvos Jo-
zsef Konyvkiado, Budapest 2004) 5-37.
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A negativ értékrendi valasztasok korében nyitott végl kérdéseket alkalmaz-
tunk. Ez a megoldas lehetdséget adott arra, hogy mindenki szabadon fogal-
mazza meg valaszait, és az emlitett tényezék fontossagat egyuttal egy tizfoku
skalan értékelje is. A hallgatok azt jelolték meg, hogy mely tulajdonsagokat,
személyiségjegyeket tartanak a leginkabb elutasitandonak, keriilendének, ka-
rosnak. Az elemzés soran a targykorbe tartozd fogalmakat 6-os vagy annal
magasabb értékkel megjel6l6k valaszainak darabszamat 6sszegeztiik.

Az adatokbol lathato, hogy erésen elutasitandonak tartjak a fliggdségeket, kiilo-
ndsen az alkohol és drogok vonatkozasaban. Hangsulyozottan szerepel még a
zarkozottsag, szeretetlenség, intolerancia, kozonyoOsség, baratsagtalansag, em-
patiahiany, a deviancia és a gy(ilolkddés is. Emlitik még az elkiiloniilést, a kire-
kesztést, a homoszexualitast és az itélkezést, mint elutasitand6 tulajdonsagot.'3

Fontos kiemelni, hogy senki sem jel6lt meg faji, etnikai, vallasi vagy tarsadal-
mi kiilonbségekre utald fogalmakat negativumként. Ennek hatterében tobbfé-
le okot feltételezhetiink:

1. Lehetséges, hogy a vizsgalatban részt vevd, jovendd pedagdgusokban va-
loban nem élnek etnikai, faji, vallasi jellegl el6itéletek.

2. Ha ¢lnek is benniink ilyen irdnyt ellenszenvek, negativ érzelmek, ezeket
nem fogalmazzak meg, mert a tudatos dontés szintjén nem azonosulnak az
ilyen tipusti gondolatokkal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben
cselekedeteiket sem befolyasoljak ezek az érzelmek. ,,A kisebbségek joga-
it védd torvényekkel egyetértd és végsd soron e torvények megalkotdsdban
kozvetve részt vevl, tobbségi lakossag azonban a hétkéznapi érintkezés
szintjén altalaban tovabbra is elzark6zo, idegenkedd magatartast tanusit a
roma nemzetiségii emberekkel szemben. A szemlélet ellenall azoknak a tar-
sadalmi elvarasoknak, amelyeket a jog mar legitimalt.” — allapitja meg
Ferge Zsuzsa a témaval foglalkozo6 tanulmanyaban.'#

Az adatokat elemezve megallapithato, hogy életkori szempontbdl, illetve a
képzés jellege szerint nincs szignifikans kiilonbség a befogadas — kirekesztés
kérdéskorben adott valaszok aranyai kozott, viszont a telepiilés jellege hatast
gyakorol a valaszokra.'s

13 GAY, Geneva, 4 t6rédés ereje, in A kulturdlisan érzékeny iskola, 27-33.
14 FERGE 56.
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A hatas abban ragadhat6 meg, hogy a kozségben él6ket jobban foglalkoz-
tatjak a befogadas-kirekesztés cimsz6 ald sorolhatd értékrendi vonatkozasok,
¢és fontosabbnak tartjak ezeket. Valaszaikban gyakrabban és magasabb fontos-
sagi pontszammal mindsitve emlitik, mint a kutatas tobbi résztvevdje.

A befogadas-kirekesztés témakorében emlitett fogalmak
fontossagi mutatoinak atlaga a teleplilés jellege szerint

6,7 6,5 6,5 81
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1
0
févaros nagyvaros kisvaros kozség

A jelenség magyarazata lehet, hogy a kozségek tarsadalmi strukturéja, k6zossé-
gi élete, szokasai miatt a kirekesztés vagy befogadas az egyének élete szempont-
jabol atfogdbb jelentéségii, igy fontossaga felértékelddik. Ugy tiinik, ezen a te-
riileten a kiskozségek lakoi sebezhetdbbek, kiszolgaltatottabbak tarsaikn4l.!®

A negativ értékrendi valasztasok kapcsan érdemes még sz6t ejteni azokrol
a tényez6krdl, amelyek a fogalomkészlet és kifejezésmod arnyaltsagat érintik.
A kifejezésmod elemzése nyujt eligazodast ebben a tekintetben.

Azt vizsgaltam, hogy a valaszolok hany szazaléka fejezi ki pontosan egyet-
len széval a fogalmat, hany szazaléka fejezi ki koriilirassal az olyan erkolesi
fogalmat, amelyre van egyetlen szavas kifejezési lehetség is, illetve hany
szazalék ir értelmetlen, zavaros, pontatlan meghatarozast.

Az eredmény a kovetkezd: Egyetlen szoval, pontosan: 76%
kortilirja: 17%
pontatlan, zavaros: 7%

15" Az Oktatasi Jogok Biztosanak 2007. évi beszamoloja (Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest
2008) 5-9.
16 MEREI Ferenc, Kozdsségek rejtett halozata (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1999) 29-42.
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A befogadas-kirekesztés témakorében emlitett fogalmak
verbalis kifejez6készségének szintje

7%

17%

76%

O egyetlen szoval O koéralirja O pontatlan megfogalmazas

Lathato, hogy béven hagy kivannivalot maga utan a nyelvi kifejezOkészség
szintje ebben a tekintetben. Feltételezhetd, hogy a passziv szokinccsel jobb a
helyzet, de az aktiv szokincsbdl 17+7%=24% nem tudja el6hivni a kifejezen-
dé tartalmat pontosan leir6 kifejezést.

3. Osszegzés

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a vizsgalatban résztvevd pedagdgus-
jeloltek magasra értékelnek szdmos olyan tulajdonsagot, amely eldmozditja a
befogadast, az elfogadast, a tarsadalmi ¢és egyéni békét, lehetévé teszi masok
megértését és egyenldségiik elfogadasat. Ugyanakkor elutasitjak a fiigg6ségeket,
a szeretetlenséget és a kozonyt, az intoleranciat és a devianciat, a homoszexu-
alitast. FeltételezhetS, hogy azok a személyek, akik ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkeznek, szintén legalabb bizonyos mértékii elutasitasban részesiilnek,
jelenlétiik a kozosségben problémaforrasnak mindsiil. Ez nem jelent sziikség-
képpen elutasitast vagy kirekesztést, de feltétlentil noveli ennek esélyét. Fon-
tos hangsulyozni, hogy etnikai, faji és vallasi kirekesztésre, elGitéletre vonat-
kozé adatokkal egyetlen kérdéivben sem taldlkoztunk. A felmérés alapjan tehat
a befogado szemlélet dominancidja egyértelmiien kibontakozik jovendd peda-
gbgusaink korében.
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+++  (CSIZMAR OSZKAR (FORD.)

Pseudo-Ambrosius: A fOpapi méltosagrol’

Ha valaki, testvérek, visszaemlékszik arra a példabeszédre, amelyben az Ur meg-
dorgalja a fukar szolgat, amiért is megtartotta maganak azt pénzt, amelyet
azért kapott elélegbe, hogy gazdalkodjon vele, mondvan: Te az én pénzemet
kiadhattad volna és én megérkezve, kamatostul kovetelhettem volna vissza azt
(Lk 19,23); az immar nem fogja tétlen hallgaté médjara csak maganak meg-
tartani az Isten adomanyként kapott kegyelmét, hanem mindenki szaimara hoz-
zaférhetdve teszi, €s bévebben osztva, biztonsagban tudja vagyonat, hogy ez-
altal maganak és sokaknak épiilésére alkalmas gyiimolesoket hozzon, és mint
egy gyimolcsoktdl megrakott ékes fa, ne bizonyuljon olyannak, aki haszonta-
lanul foglalja a foldet, amig ¢él; hanem mar 6nmagéban is gyiimolcseitdl ékes
legyen, és mindazok is, akik gylimdlcseibdl vesznek, jollakjanak, amint erre
benniinket a boldog Apostol is hiv: Ne a magatok javat keressétek, hanem ma-
soket (Fil 2,4); és mas helyen: Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem
ami sokaknak az, hogy iidvoziiljenek (1Kor 10,33). Eppen ezért mi, akik meg-
bizast kaptunk az isteni tanitasok kiosztasara, és akik elvallaltuk, hogy Krisz-

o

tus nyajat gondozzuk és taplaljuk, meg vagyunk réla gy6zédve, hogy a biin-

' Az eredeti mii: De Dignitate Sacerdotali (Patrologia Latina 017, col. 0567-0580A). Sokaig Szent Amb-
rusnak tulajdonitottak, késébb Silvester papanak. A Vatikani Konyvtarban 14 kodex tartalmazza a
mivet, de kiilonféle cimek alatt: Liber Pastoralis, sive De Cura Pastorali, alibi, De Observantia
Episcoporum,; modo De Vita et Ordinatione Episcoporum, et simoniaca haeresi; modo Sermo de
Episcopis et Sacerdotibus. De Apostolo in loco, ubi ait: Fidelis sermo, etc. [PS-AMBR.Dign.sac.]:
CPL 171a; CPPM 1IB.3005a. Kiadasai: PL 17.567-80; PL 139.169-78. Ugyanez a szoveg megtalal-
hato a Gilbertnek tulajdonitott De informatione episcoporumban is (PL 139, col. 174C-175A). A sz6-
veg nagy hatast gyakorolt a késébbi korok szemléletére is. V6. WiLLiaMS, G. H., in Harvard Theo-
logical Review 50 (1967) 37-64, kiilonosen 38—41.
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tetést egykonnyen nem keriiljiik el, ha nem ilyen médon éliink vagy ha nem
prédikalunk. Es bar ezen isteni tanok hirdetésétdl visszatart minket ennek az
¢letnek a gonoszsaga, mindazonaltal szolit minket a parancsbol adodo sziikség.
Es jaj nekem, ha semmiképpen sem akarom hirdetni, és ha a kapott kincset a
foldbe, azaz az én szivembe rejtve, sokaig rejtegetem, vagy ha az Isten igéjének
lampasat vékaval letakarva eldugom, és nem a tartora teszem, hogy mindenki-
nek megmutassam; vagy ha az emberi tudatlansag zarait a mennyek orszaganak
azon kulcsaival, amelyeket Szent Péter apostolban mindannyian megkaptunk
f6papok, ki nem nyitom; hogy ezek értelmében nyelvem mértéke szerint kiér-
demeljem annak hallasat, hogy: Jol van, Te jo és hiiséges szolga, mivel a ki-
csiben hii voltdl, sokat bizok rad: menj be Urad 6rémébe (Mt 25, 22). Eppen
ezért félve ama dorgalasoktol és kegyetlen biintetéseknek valo kiszolgéltatastol,
lestjtva a biintetéstdl valo rettegéstdl és felbatoritva a testvéri szeretettdl, immar
nem a hatalmamnak alavetett néphez sz6lok, amelyet sziintelen inteni szoktam,
hanem magukhoz a nép prédikatoraihoz intézem beszédemet: és szolgatarsa-
imnak mint engedelmes rabszolga — vagyis plispok a fépapokhoz, f6eldljard a
papi fejedelmekhez — nem késlekedem az tidvosség intéseit batran prédikalni.
Es ha a szeretetté] vezérelve batorkodom a kovetkezSk elmondasanak elGjogat
f6paptarsaimmal szemben magamhoz ragadni, mégsem szandékozom a tudas
el6jogat magamnak vindikalni, vagy pedig masokat a tokéletes életre intve azt
allitani, hogy az én ¢életem tokéletes; hanem inkabb Ugy merészelem ezeket
hozzajuk intézni, hogy veliik egyiitt hallgassam, amit mondok.

Hozzéafogok immar Isten segitségétdl megerdsitve, s azzal a képességgel,
amellyel birok, és azok imditol megsegitve, akikhez beszédiink sz6l, elkezdem
a kivant utat, és mintegy a fGpaptarsak testiilete el¢ allitva, magukhoz a f&pap-
okhoz sz6lok. Hallgassatok meg, szentséges atyak, ha méltonak tartjatok, szent-
séges testvérek! Hallgassatok meg, levitak torzse, f6papi sarjak, megszentelt
hajtasok, Krisztus nyajanak vezérei és kormanyzoi! Hallgassatok meg engem,
aki kérlellek és féllek is benneteket, aki kozos érdekeinkért nagyon is aggdodom,
és szeretném bemutatni a plispoki méltésagot, hogy midén a méltdsag eldjo-
gaira ravilagitottunk, a megfelel6 érdemeket is szamon kérjiik. Nem is téved-
hetlink miiviinkben, mi, akik sziviinkkel ismerjiik meg az igazsagot. Méltd
ugyanis, hogy a fépapi méltosagot eldszor mi ismerjik meg, és ettdl kezdve
meg is Orizziik; hogy ez 4ltal a zsoltaros szentecidjat magunktol elhérithassuk,
mely szerint: Amikor az ember, aki méltosagot tolt be és nem ismeri azt, az esz-

2 A fépapok pasztori jogainak ilyen hangstlyozasa arra utal, hogy a szerzé nem Szt. Péter utdda, mert
kiilonben azok kozé sorolna magat és nem a tobbi fépap kozé, akik Péterrel egyiitt a tobbi apostol-
hoz hasonldéan megkaptak ugyanazokat a jogokat a hivek folott, az abszolut féséget kivéve, amely
szerint Péter a tobbi apostolt képviseli, és az § testiiletiik feje, primus inter pares, az els6 az egyenl6k
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telen barmokkal keriil egy sorba és hozzajuk valik hasonlova (Zsolt 48,13).
Testvérek, a plispoki méltosag €s magasztossag semmihez sem hasonlithato.
Ha a kiralyok pompajahoz hasonlitod ¢s a fejedelmek diadémjaihoz, a hasonlat
messze elmarad, olyan, mintha az 6lom fémjét az arany csillogasahoz hason-
litanad, hiszen lathatod, hogy a kiralyok és fejedelmek nyakukat a piispokok
0lébe engedik és megcsokolvan jobbjukat, hiszik, hogy imaik megsegitik Sket.
Es a népek sokasagarol mit mondjak, akikkel szemben (a fépapi méltosag) nem-
csak az érdemelte ki az Urtol, hogy folotte alljon, hanem az evangéliumban
parancsba adja azt is, hogy atyai jogokkal érkodjék felette. Az Ur ugyanis ezt
mondja Szent Péternek: Péter, szeretsz engem? Erre &: Uram, te tudod, hogy
szeretlek Téged (Jn 21,15). Es miutan ezt haromszor kérdezte tSle, s 6 harom-
szor vélaszolt, az Ur haromszor megismétli neki: Legeltesd juhaimat. Ezeket
a juhokat és ezt a nydjat, nem egyediil kapja meg Szent Péter apostol, hanem
veliink egyiitt kapja meg 6ket, és vele egylitt mi is mindannyian megkaptuk a
juhokat.? fgy tehat, mivel a juhokat a fépapokra bizzak, hogy kormanyozzak dket,
méltan mondjak roluk, hogy ala vannak vetve kormanyzoéiknak; amint azt az
evangélium tiindokléen vilagitd parancsanal be fogjuk latni, hogy ennek meg-
felel6en elére meg lett hatarozva, hogy: Nincs a tanitvany a mestere felett, sem
a szolga ura felett: hanem elég a tanitvanynak, ha olyan lesz, mint az 6 mestere,
és a szolganak, mint az 6 ura (Lk 6,40).

Tudnotok kell, testvérek, hogy mindezeket azért bocsatottuk eldre, hogy
megmutassuk: magasztosabbat a f6papoknal, méltésagosabbat a piispokoknél,
ebben a vildgban nem lehet egyaltalan talalni. igy midén a piispoki méltosa-
got a plispokok szemei elé tartuk, és méltdn megismertiik, hogy mik vagyunk
hivatasunkndl fogva, azon legylink, hogy ezt inkabb tetteinkkel, mintsem a
rang nevével bizonyitsuk. Feleljen meg a név a cselekedetnek, a cselekedet a
névnek, nehogy a név iires legyen, a blin meg visszataszitdan nagy; nehogy a
méltdsag fenséges legyen, az élet meg ocska és gyalazatos; nehogy a hivatas
istenitd legyen, a cselekedet pedig meg nem engedett; nehogy a kopeny valla-
sos legyen, az eldreléptetés meg vallastalan; nehogy a rangra fokozas fensé-
ges legyen, a végkimetele meg ¢kteleniil csuf; ne legyen, hogy az Egyhdzban
a (plspoki) szék oly magasztos, a piispok lelkiismerete pedig ugy talaltasson,
hogy oly igen csak alantas; ne szinleljiik a galambok artatlan beszédét, mikoz-
ben kutyalelkiink van; ne mutogassuk baranyinak hivatadsunkat, ha farkasian
vad a ragadozasunk, mert aztdn méltan mondja rank az Ur a proféta altal, hogy:

kozott. Az utobbi szazadokig a papak nem is avatkoztak be a helyi egyhazak tigyeibe, plispokvalasz-
tasaiba és plispokszenteléseibe, csak peres €s eretnek ligyek esetén, mint a legfelsé dontési joggal bi-
r6 forum a hit és erkolces teriiletén.
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Ez a nép ajkaval tisztel engem, a sziviik azonban tavol van tolem (1z 29,13).
Ezért hat, testvérek, amint a szenatorokat a kdpeny, a parasztot a foldmivelés,
a barbart a fegyver, a hajost a hajozas jartassaga disziti, ¢és amint, minden
egyes mestert miivének minésége igazol, hogy 6 miivének alkotdja, ugyanigy
a piispokat sem mas, mint a piispoki ténykedés jelzi. Igy tehat inkabb a jo cse-
lekvésébdl, mintsem a hivatasa alapjan tudjak rdla, hogy pilispok; inkabb érde-
mei, mintsem a név alapjan nevezzék annak. Mert, amint mondottuk, hogy a
plispoknél semmi sincs magasztosabb, tigy semmi nyomorultabb sincs, mint
amikor a pilispok elhagyja a szent €letet, a f6pap bilinben leledzik, és a papi feje-
delem a szenvedélyek mocskatdl szennyesiil. Hiszen, amint nem stlyos dolog,
ha valaki sik talajon elesik, tigy annal stilyosabb, ha valaki egy fonséges cstcs-
rol bukik le, mert az esés, amely magasrol torténik, stilyosabb zuhandassal veri
a foldhoz. A pilispoki méltosag ugyanis az emberek eldtt csodalatra mélto, 4am-
ha romlas éri, a banat is nagy. Hiszen amennyivel magasztosabb a tobbi foko-
zatnal a piispoki, annyival nagyobb a romlasa is, ha mulasztas folytan mélyre
siillyed. A nagy méltoésagnak nagy ovatossagra van sziiksége, és a nagy mél-
tosagot nagyobb igyekezettel kell koriilbastyazni. Akire tobbet biztak, attol
tobbet is fognak szamon kérni (Lk 12,48), amint irva van: Mert hiszen a leg-
Jjobb dolgokkal mindig a legrosszabbak vannak dsszekotve; és masutt: 4 hatal-
masok hatalmasabb kinokat fognak szenvedni (Bolcs 6,7), és: A szolga, aki is-
meri ura akaratat, és nem cselekszi, tobb verést fog kapni (Lk 12,47). Isten
ugyanis mast var el a plispoktdl, mast a paptdl, mast a diakénustol, mast a kle-
rikustol, és ismét mast a laikustol, vagy barmely mas embertSl. Es bar Isten
itéldszékén minden egyes ember tetteit meg fogja vizsgalni, mégis tobbet fog
szamon kérni attol, akire tobb volt bizva, és nagyobb biintetéseket kap, akire
a kormanyozandd nép nagyobb szamu gondjat biztak.

Es hogy magénak a piispoki rendnek a 1étmodjat és 1ényegét minden f&pap
szamara pontosabban meghatarozzuk, meg kell ismételniink az apostoli regu-
lat, amely rajuk vonatkozodan egyenként leirja a piispok cselekedeteit. Az
Apostol igy beszél valamennyi plispokhoz: Igaz beszéd (1Tim 3,1), mintha azt
mondana: amirdl szolni akarok, igazabol mondom, nehogy valaki azt higgye,
hazudtam. Hozzateszi: Ha valaki a piispékségre vagyakozik, magasztos dolgot
kivan (uo.), vagyis, ha plispok szeretnél lenni, nagy dolog az, amit kivansz,
amde csak akkor, ha a j6 munkahoz is ragaszkodsz; mert ha masként szeretnél
az lenni, akkor nem lehetsz pilispok, mivel igy folytatja: sziikséges, hogy fedd-
hetetlen legyen (3,2). Feddhetetlennek mondja, hiszen, ha a piisp6k ellen kifo-
gas emelhetd, cstful rabja a véteknek. Es nyilvanvaloan a vétek biinhoz vezet,
a biin blinhddéshez, a blinhddés pedig halalt okoz. fme mivé valik a piispoki
méltosag. Es ezutan hozzafiizi: Egy asszony férje legyen (3,2). Ha pusztan a
szoveg felszinét tekintjlik, megtiltja, hogy kétszer nésiiltet plispokké szentel-
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jenek.’ Ha azonban a mélyebb értelmét kutatjuk, tilalmazza, hogy egy piispok-
nek két egyhazmegyéje legyen. Am ha ezutan a még mélyebb értelmet kuta-
tod, akkor arra int, hogy a piispoknek a katolikus dogman kivill ne legyen eret-
nek felfogasa, hanem csak az igazhitd keresztény katolikus hitet tegye maga-
éva, hogy a plispokot csak egy asszony, éspedig a katolikus Egyhaz férjének
nevezzék. Ezutan folytatja és azt mondja: jozan legyen, azaz ne csak borban,
de a vétkekben is legyen tartozkodo, hogy se a bornak ne engedjen jobban,
mint kell, s ugyanakkor az értelmével is mindig jozan legyen. Es hozzaadja a
kovetkez6ket mondvan: okos legyen. Itt azonban nem vilagi okossagrol van
sz0, amelyrdl azt mondja, hogy balgasag az Istennél (2Kor 3,19), hanem lelki
okossagrol, vagyis olyardl, amely tetteiben koriiltekint§ és szavait tekintve
jartas, hogy ravasz legyen, mint a kigy6 és artatlan, mint a galamb (Mt 10,16).
Es ezutdn hozzateszi: legyen ékes, ami azt jelentené, ha mi fépapok, csak sz6
szerint néznénk, hogy ne keresnénk mast, mint diszesebb fel6lt6t, mint példa-
ul hod- és selyemruhakat (1Tim 3,2), és ezek szerint a plispokok kdzott az hin-
né magat nagyobbnak, aki diszesebb ruhat 61tétt. Am a szent Apostol nem
akarja, hogy igy értsiik, hiszen nem azt tanitja, hogy a piispok test szerint le-
gyen ékes, hanem lelkét tekintve, s ezaltal tessék Istennek az a f6pap, akinek
a lelke Istenhez ragaszkodik. Es ezek utan hozzaadja: legyen vendégszeretd,
vagyis emberségességbdl fogadja otthonaba azokat, akiknek nincsen ottho-
nuk, és a szegény hajléktalant vezesse be hazaba, hogy ne egyediil falja fel
Krisztus adomanyait, amelyeket Krisztus josaga adomanyozott neki. Es mivel
Isten a vidam adakozot szereti, mormogas nélkiil adakozzon Krisztus szegé-
nyeinek. Ezutan folytatja és azt mondja: legyen tanulékony, vagyis a plispok
ugy tlinjon ki a bolcsességben, hogy ne csak a rabizott népet tanitsa megfele-
16képpen, hanem képes legyen arra is, hogy az 0sszes eretnekségnek a katoli-
kus Egyhazzal szembeni ellenvetéseit megcafolja; nehogy sajat jaratlansaga
folytan egyaltalan kevéssé tanitsa a jaratlanokat, és ilyen oknal megfogva ne-
hogy megtorténjen vele, amint az iras mondja: Vak vezet vildgtalant és mind-
ketten a godorbe esnek (Mt 15,14). Az pedig, aki nem tudja, hogy ennek meg-
felel6-e, az, amint mondottuk, egyaltalan ne kapaszkodjon a plispokség utan,
sem mas helyét ne merészelje bitorolni, kiilondsen azét ne, aki bolcsességének
fényével képes meviladgositani a népek szivét. Hozzatette és azt mondta: Ne /e-
gven borozos (1Tim 3,3), vagyis ne olyan, aki magat sok bor ivasara adta,
hogy amikor tudjak vagy latjak rola, hogy plispok, sem hogy ivott, sem hogy

3 A kétszer nésiilt férfi ugyanis alkalmatlan volt a c6libatus megtartasara, amely az Okorban a szente-
1és napjatol kotelezte a plispokot, a papot és a diakonust. V. STICKLER , A. M., 1/ celibato ecclesias-
tico. La sua storia e i suoi fondamenti teologici (Citta del Vaticano 1994); CocHini, Ch., Origines
apostoliques du célibat sacerdotal (Paris 2006).
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nem ivott, ne tudjak; nehogy miutdn b&ven ivott a borbdl, néi bajokban gyo-
nyorkodjon, s a bor, amint az Apostol mondja, minden kicsapongast taplaljon
(Ef 5,18). Végezetiil hozzateszi mondvan: Ne legyen verekedds, hanem legyen
szelid (1Tim 3,3), vagyis, ne legyenek elvetemiilt kezei a verekedésre, és go-
nosz gyanusitgatasokkal ne ostorozza masok lelkiismeretét; nehogy mig rajta-
kapjak, hogy szemtelen verekszik, inkabb birkozonak, mintsem piispoknek
tartsak. Ellenkezdleg, inkabb tiirelmesen viselje a masoktol okozott igazsagta-
lansagokat, hogy lelkének békés szelidségét minden ember elStt tanusitsa, és
szilard tliirelmét mindenkinek megmutassa. Ezt ismételten hozzatette, mond-
van: Ne legyen veszekedds (uo.), vagyis a piispok gyaldzkodasra ne oldja ki a
nyelvét, nehogy ugyanazon nyelvvel, mellyel Istennek dicséreteket zeng, és
isteni aldozatokat mutat be, a veszekedések mérgét drassza; mivel nem mélto,
hogy a piispok sz4jabol egyszerre aldas és atok is kijojjon, nehogy ugyanazon
nyelvvel, amellyel Istent dldja, az embert atkozza; merthogy nem johet ugyan-
abbol a forrasbol édes és keserti viz is. Ezutan folytatja mondvan: Ne legyen
sovar, vagyis piszkos haszonra sovargo, nehogy a piispok a pénzsdvargas rab-
jalegyen, és a fukarsagot taplalja, amely minden baj gyokrere (Tim 6,10). Aki
meg tud elégedni pusztan egyhaza pénzadomanyaival, nem keres mast, mert
tudja, hogy azok foloslegesek, és inkabb ad sajat egyhaza szegénységébdl
Krisztus szegényeinek, amint irva van: Isten a vidam adakozot szereti (2Kor
9,5); és masutt: Osztogat, adakozik a szegényeknek, és az 0 igazsaga megma-
rad orokkon orékké. Az 6 szarva dicsoségesen felmagasztaltatik (Zsolt 111,9).
Es hozzafiizte a kovetkezdket, mondvan: Aki j6l tudja kormdnyozni a sajat hd-
zat, s akinek fiai engedelmeskednek teljes tisztasagban (1Tim 3,4). Sajat hazat
az tudja jol korményozni, aki meg6rzi testének tisztasagat. Hazdnak, mondja,
vagyis, sajat testének hatarozott er§vel parancsoljon, és ne vesse ala magat a
testének és adja magat a pardznasag vagyanak, nehogy a szakadékba zuhanjon,
hanem inkabb nevelje fiait a tisztasag példaja altal a szemérmesség térvényére.
Mert, aki nem tud sajat hazanak parancsolni, az hogyan fogja az Isten Egyha-
zanak gondjat viselni? Ez az ugyanis, amir6l az el6bb mondottuk, hogy aki nem
képes sajat szivének hazat rendben tartani, hogyan fog az sokakrél gondoskodni?
Es az, aki nem képes kivenni a sajat szemébdl a gerendat, hogyan lesz képes
kihtizni mas szemébdl a szalkat (Lk 6,41)? Ugyanezt folytatja és azt mondja:
Ne legyen neofita (1Tim 3,6), vagyis, aki nemrég tért a hitre a poganysagbol
vagy pedig bizonnyal az, aki a vilagi hadseregbdl lett a klerikusi szolgalatba
felvéve. Ezek tehat ne olyan konnyen jussanak a piispdki rend fokozatéhoz,
nehogy elbizakodvan gégdssé valjanak, s az 6rdog sorsara és csapdéjaba jus-
sanak, hiszen, amit hosszt id6 alatt is kevéssé tanulnak meg, azt rovid id6 alatt
még ugy sem tudjak megjegyezni. Majd befejezve a szabalyokat €s a plispok
jellemzését, végezetill hozzateszi: Sziikséges azonban, hogy jo hirnévnek 6r-
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vendjen azoknal is, akik kiviil vannak (1Tim 3,7), vagyis, az eretnekeknél és a
szakadaroknal, akik a katolikus Egyhazon kiviil rendeznek maguknak istentelen
gyllésecskéket. Ezekr6l az Apostol azt mondja, hogy tanuk, akiknél a piispok-
nek jo hirnévnek kell 6rvendenie artatlan élete és szent viselete miatt, nehogy
az ellenségek alkalmat kapjanak arra, hogy a pilispokot becsméreljék, és el-
kezdjék gyalazni a katolikus tanitast.

Ezeket igy érintSlegesen targyalva, ugy gondolom, e dologban gy tekint-
hetlink magunra, mint akiket igymond nagy adossagtol mentettek fel, mivel
nem a mi bizonyitékainkat, hanem az Apostolét allitottuk szembe a pilispokok-
kel, nehogy mint holmi népies meséket kinevessék miiviinket. Ezért aztan
minden egyes részletben a szent Apostol tekintélye all mogottiink, hogyha ennek
ellenére merészelnének, akkor immar magat az Apostolt, mintsem benniinket
kritizdljanak. Es 4mbér szorongat benniinket e konyvecske terjengdssége, és
az 1d@ is stirget, hogy a végére érjiink e milinek, mindazonaltal a testvéri sze-
retet aggodalma visszatart minket, kiillonosen azokért a fépapokért, akik a 1é-
lek zsibbadsagatol eltompulva gyalazatara vannak a piispoki méltésagnak.
Ezek a siratni valok mostanaban furcsa mod 0 szabalyt sziiltek, éspedig Giezi
és Simon gondolatat kovetve, a szent pilispokség kegyelmét pénzért vették,
nem félve attol, midon a plispoki méltosagot pénzért vették, hogy szent Péter
apostol Simonnal egyiitt elitéli 6ket, amint mondja: Pénzed veled egyiitt vesz-
szen el, mivel azt hitted, hogy a Szentlélek kegyelmét pénzen meg lehet venni
(ApCsel 8,20). Es tudjak meg, akik a piispoki rangot pénzért megvehetének
vélik, hogy leprat kaptak szent Elizeustol (2Kir 5,27). Miutan ezeket meg-
mondtuk, az ilyeneknek elegendd az, hogy amit pénziikon vettek, a leprat, azt
birtokoljak. Amint ugyanis a stlyosabb betegségek megtamadjak a fejet, és
sziikségképpen a test tobbi része is halalosan megfert6zddik a feliilrdl terjedd
betegséggel, ugy azok is, akik az Egyhaz fejének latszanak, dogvészes beteg-
ségiikkel megrontjak a testvéri testetiiletet; olyannyira, hogy az egész test
szervezetében semmi sem maradhat ép, amit a nemtor6dom f&papok romlott-
saganak halalos korja meg ne fert6zott volna. Igy aztan az Egyhazban mindenhol
azokat latod, akiket nem érdemeik, hanem a pénziik emelt a piispoki rendbe.
Esztelen és buta nép, amely elfogadja, hogy ilyen legyen a f6papja.* Ezek, ha
hiiségesen azt kutatod, ki tette ket fépapokkd, azonnal azt valaszoljak, hogy:

4 Az dkorban a népnek nagy beleszolasa volt a piispokok megvalasztasaba, nemcsak a papok szavaz-
tak, hanem az egész nép is, mint Szt. Ambrus esetében. V6. PAULINUS Mediolanensis, Vita Ambrosii,
in PL 14. Ez a gyakorlat a manipulalds esetei miatt az id6k folyaman kiveszett. Romaban példaul
gyakran az archidiaconust valasztottak plispoknek, mivel a szeretetszolgalat kasszajat 6 kezelte, és a
valasztasok el6tt gazdag adomanyokat osztott ki a szegények kozott. Ennek a funkcionak kdszonhet-
te popularitasat és papava valasztasat.
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Az érsek szentelt piispokké a minap. Szaz aranyat adtam neki, hogy kiérde-
meljem a f6papi kegyelmet, amit, ha nem adok meg, ma nem lennék plispok.
Ezért jobb nekem az aranyat kivenni a kasszabol, mintsem ilyen értékes f6-
papsagot veszni hagyni. Aranyat adtam, és megvettem a pilispokséget, ezt a pénzt
azonban, ha élek, nem kétlem, hogy helyben visszakapom: papokat szentelek,
diakonusokat szentelek, és aranyat kapok. De bizom benne, hogy a t6bbi rend
kiosztasakor sem fog elveszni majd a haszon. Itt van az arany, amit adtam ér-
te, a kasszamba tettem: a piispokséget tehat ingyen kaptam.” Es ez az, amit
fajlalok, hogy az érsek testi modon tett meg valakit plispokké. Hiszen a pénz
miatt lelkileg leprasat szentelt. Azt mondja: Pénzed veled egyiitt vesszen el,
mivel azt hitted, hogy a Szentlélek kegyelmét pénzen meg lehet venni (ApCsel
8,20), és a nyomorult iizletet a lelkek vesztére kototted. A tudatlan és miive-
letlen emberek pedig szentelésiikkor ezeket kiabaljak és mondjék az ilyenek-
nek: Mélto vagy, és igaz vagy;> nyomorult lelkiismeretiik meg azt mondja:
Méltatlan vagy, és gaz vagy. Es az ilyen piispok azt mondja a népnek: Béke ve-
letek!® A testi szemeknek ugy tlinik, mintha nagy piispok lenne, az Isten sze-
mei azonban nagy leprast latnak. Pénzért szerezte az 6t meg nem illetd rendet,
kdzben az Istennél elveszitette a bensG embert. A test méltosagot vett magara,
a lélek pedig elvesztette tisztességét. A szolgalo test a I1élek Grndje lett, és a 1é-
lek, amely Grné volt, a test szolgaja lett. A test uralkodik a népeken, a I¢lek pe-
dig az 6rdognek szolgal. Testének fépapsagot vasarolt, lelkének kart szerzett.
Es mit haszndl az ilyen embernek, ha az egész viligot megnyeri is, a lelke azon-
ban kart szenved? Mert ugyan mit adhat az ember lelkéért cserébe (Mt 16,25)?
Amit a piispok szentelésekor adott, arany volt; és amit elvesztett, a lelke volt.
Es amikor mast szentelt, amit elfogadott, pénz volt; és amit adott, az meg lepra
volt. Ezek az istentelenek iizérkedései, amelyek vesztiiket okozzak. En azon-
ban megkérdezem a mi testvériinket és piispoktarsunkat, mivel én magam is
plispdk vagyok, és piispokkel beszélek. Ugyan aruld el nekem, plispok testvér,
amikor a pénzt adtad, mit kaptal? A piispokség kegyelmét’” kaptam. Akkor hat
kérdezlek én téged: miért hivjak ezt a kegyelmet ilyen névvel? Azt valaszolja: Azt
mondod, ,,miért?”, nos, ugy gondolom azért, mert ingyen adjak, és ezért neve-
zik kegyelemnek. Ha tehat ingyen adjak, és nem lehet aranyban felbecsiilni az
értékét, akkor te miért veszed pénzen a kegyelmet? Ezt valaszolja: Nem kap-
nam meg, ha nem venném pénzért, és piispokké sem szentelnének, ha nem ad-

5 A piispokdk szentelésekor a liturgikus cselekmények valaszaiban nyugaton is szerepelt a ,,méltd —
AXI0S” felkialtas, amit a keleti egyhaz mind a mai napig meg6rzott.

¢ A szoveg fontos tanuja a piispok liturgikus koszontéseinek, amellyel a néphez fordult. V6. CABROL,
F., Pax in the Liturgy, in The Catholic Encyclopedia 11 (New York 1911); Rocca, De salutatione sac-
erdotis in missa et divinis officiis, in Thesaurus antiquitat | (Rome 1745) 236; MARTENE, De antiq. eccles.
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tam volna érte pénzt. Ezek szerint, amint a te valaszaidbdl is kitlinik, a szen-
telésedkor, nem kaptal kegyelmet; ha ingyen nem voltal rd érdemes. Ezért az-
tan testvérem, ha nem kegyelmet kaptal, hogyan lehettél piispokké? Hiszen
maga az Ur ezt mondja tanitvanyainak: Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok.
Miért gondoltad hat azt, hogy az ingyenes kegyelmet pénzért lehetne birtokol-
ni? Amint latom, aranyadat is elvesztetted, amikor odaadtad, és a szent kegyel-
met sem szerezted meg. Azonban még egy kérdést szeretnék feltenni és kikér-
dezni piispoktarsamat, nehogy az igazold tények koziil valamit is kihagyni
latsszunk: Ki adja, testvér, a piispokség kegyelmét? Isten vagy az ember? Min-
den bizonnyal azt valaszolod: Isten. Azonban az emberen keresztiil adja Isten:
ember teszi fel a kezét, de a kegyelmet Isten adja; a f6pap helyezi ra konyorgo
jobbjat, de Isten az, aki hathatds jobbjaval megald; a plispok osztja ki a szentsé-
get, de a méltosagot Isten adja. O, mennyire igazsagos, 6, mennyire méltinyos!
Ha az embernek adjak a pénzt, aki a (piispdki) rendben semmi tobbet nem cse-
lekszik, csupan ellatja a szolgalatot, amelyet rabiztak, akkor miért vitatod el
az egészet az Istentdl, aki neked a (plispoki) rendet adja? Igazsagosnak tala-
lod-e, hogy a szolgat megtiszteljék, annak Urat pedig sérelem érje; és jogos-
nak-e, hogy a f6pap igaztalanul pénzt kapjon, Isten pedig az embertdl sérelemet
szenvedjen? De ha Isten az adott (piispdki) rendért semmit sem var el téled,
akkor a fOpap szemteleniil miért var el pénzt téled? Isten az embernek ingyen
akarta adni, a kapzsi piispok viszont pénzt var el az embertdl, szintén ingyen.
Isten az embernek, minthogy bizonnyal josagos, ingyen adta, a gonosz fépap
pedig 6t ok nélkill megrabolta. Mid van ugyanis, amit nem kaptal? Ha meg kap-
tad, akkor mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna (1Kor 4,7)?

Ime mily romlésra fordul az Istent6] vald (piispoki) rend: ime mily gyalé-
zatba siillyedtek a fopapok, akik érdemesek voltak arra, hogy a vilag birajatol
ezt halljak: Ti vagytok a vilag vildgossaga (Mt 5,14). Ime itt vannak azok, akik-
nek nemzetek enegedelmeskednek, akiknek az Ur azt mondta: Ti vagytok a fold
sdja (uo.). Ha tehat a piispok az Egyhaz vilagossaga, akkor az Ur szenteli fel,
lelkiismeretek rejtekeit megvilagitsa. Viszont akkor 6 maga miért rabja a ta-
pinthat6 sotétségnek? Es nemcsak 6 maga veszik el méltan, midén gonoszat
cselekszik, hanem magaval egyiitt még masokat is szégyenletesen karhozatba
dont. Ha ugyanis birtokoltad a s6 izét, hogy az oktalanok foldjét megizesitsd,

ritibus 1, 151 sqq.; MamacH, T. M., Origines et antiqitates christianae 1V, 479; 111, 17, 19; Ephemerides
liturg. (Feb., 1910), 108; PROBST, F., Die abendldindische Messe vom 5 bis zum 8 Jahrhundert (Miin-
ster 1896) 104, 404, 437.

7 A gratia (kegyelem) és gratis (ingyenes) szo rokonsagan alapul ez a szakasz.
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miért vette el az eszed az efféle gazsag, hogy a disznok tisztatalan labai ald ve-
tetted magad, hogy eltapossanak, s igy se magadat, se masokat ne tudj izesite-
ni? A testben, vagyis az Egyhazban, 6nként kaptal a szemek tisztsége utan,
hogy a test tobbi részét rajtad keresztiil a vilagossag vezérelje: most pedig a
szenvedélyek csipajatol és sotétségétdl elvakulva, nemcsak magadat teszed al-
kalmatlanna a vilagossag befogadasara, de masoktol is elveszed a vilagossa-
got. Ezekrdl a szemekrdl mondja az evangélium, hogy: Ha a szemed tiszta, ak-
kor az egész tested vilagos lesz (Mt 6,22), vagyis, ha a piispok, aki méltonak
talaltatott arra, hogy mint a (szemek) vilaga vezérelje a testet, szent egyszeri-
séggel és artatlansaggal ékes, akkor az egész Egyhazat beragyogja a vilagos-
sag ragyogasa. Ha azonban a szemed haszontalan, akkor az egész tested so-
tétségben lesz, vagyis, ha a plispokre, akirdl tigy hitték, hogy vilagossagot ad
a neki engedelmes testnek, a gonoszsag vaksdga borul, mit fog tenni a tobbi
tag, akiket megfosztottak a szemek vildgossagatol? Vagyis, mit fog tenni a vi-
lagiak sokasaga, ha a plispok tiltott élvezetekkel és tilos cselekedetekkel a
gaztettek hasonld orvényébe sodorja a nép sokasagat; annyira, hogy immar
senkinek se tinjon meg nem engedettnek az, amit a plispok ugy kovet el, mint-
ha megengedett lenne? Az emberek ugyanis azt hiszik a leginkabb dicséretre
méltdnak, aminek a piispok a legjobban Oriilne, hiszen amit a piispdk nem ha-
bozik megtenni, arra senki sem mondja, hogy majd 6 nem meri megtenni.
Mindenki kétségtelen plispoknek nevez, kiilondsen mivel rangodnal fogva is
annak szamitasz, de csak ha a cselekvés megfelel a névnek, és a név egyesiil
a cselekvéssel. Hiszen mi mast jelent a pilispok, ha nem feliigyel6t, kiillondsen
is, mivel az egyhdzban magasabbra emelt tronuson is iil, hogy igy mindenkit
lasson, €s hogy mindenki szemei ra tekintsenek.® Tehat, mivel igy all a dolog,
miért van az, hogy magadat mindenki szeme lattara oly elsotétedett tiikkornek
mutatod, hogy nem tudjak magukat s6tétséged el6tt csinosabbra ékesiteni?
Mostanra legyen is elegendd, hogy piispoktarsaimnak kissé elhtiztam be-
szédemet, melyben méltosagukat és bukasukat is bemutattuk; nehogy elbizva
magukat a méltosagok magasztossagaval elhanyagoljak az erkolesok tokéle-
tességét, és azt higgyék, hogy jobban dicsekedhetnek a cim méltoésagaval,
mint a cselekvéssel. Es bar tudom, hogy e kis konyvecskéért sokan lesznek a
fépapok koziil, akik, mivel ezeket, amiket mondtunk, nem akarjadk megtenni,
engem alnokul gyaldzni fognak; mindazonaltal hiszem, hogy sokan, akik eze-

B3

Az Okori és kora kozépkori bazilikak apszisa magasabban helyezkedett el a templomhajo szintjénél,
a baldachinos oltar mogott félkor alakban iiltek a papok, az apszis kozepén, kiemelt tronusan a piis-
pok, ahonnan mindenki lathatta, és ahonnan 6 is mindenkit lathatott. Romaban ebben az allapotban
talaljuk még ma is a St. Clemens, St. Crisogon, St. Caecilia, St. Maria in Transtiberim templomokat
és még sok mas templomot.
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ket megcselekszik, vagy erre torekszenek, hivé modon fognak értiink imad-
kozni. De amennyire nem suUjtanak le minket gyalazkoddink marcangolasai,
annyira segitenek a derék és szent férfiak imai.

Hozzad fordulunk most immar, megszenteld Lélek, aki benniinket e m{i meg-
irasaban isteni sugallataiddal segitettél, hogy segits meg minden fGépapot, és
add, hogy megtegyék, amit e rovid miiben mondani sugalltal, hogy nekik ve-
lem egylitt megadd a mennyek 6rok orszagat, amelyet megigértél, hogy a
szenteknek adod a vildg végén. Amen.

+++  JozEF HACKO

,,Hadi oltar” a pozsonyi Szent Marton-domban

1914 egyik juniusi vasarnapja kellemes, idillikus napnak igérkezett. A bécsi
villamos és a hajok ontottak a kirandulok ezreit, akik megtoltotték a kavéhaza-
kat és a borozokat; a langyos hétvége sokakat csabitott sétara vagy egyszert iil-
dogélésre. ,,Az els igazi sz€p nyari nap, amikor mindenki 6riilt a vasarnapnak
és az életnek.” Igy szamolt be a nap atmoszférajarol a Hiradé, majd folytatta:
Aztin egyszerre csak ijedt arci emberek szaladtak ide-oda. Es elsé formaja-
ban szétroppent a rémhir. A trondrokost levegdbe ropitették bombaval!”

A hirtelen megriadt, kétségbeesett emberek eldszor el sem akartak hinni, de
az érkezd hiteles informaciok igazoltak a legrosszabbat: mind a trondrokds, mind
felesége elhunyt a merényld 16véseitdl. ,,A hatas leirhatatlan volt, az utcakon
ezer és ezer ember szaladgalt, kiabalt és kérdez6skodott ... mindenki hangosan
besz¢€lt, panaszkodott, és igen sok helyen asszonyok, egyszerti és uri nék han-
gosan sirtak. Ekkor mar megjelentek az elsé gyaszlobogdk a hazakon, és a
rendérség intézkedésére betiltottak minden zenét ... iires maradt minden mas
nyilvanos hely is, Pozsony gyaszolt, és a harangok is szakadatlanul szoltak...”

A koronazodom is csakhamar a haborts vilagkonfliktus altal inspiralt gya-
kori konyorgések szinhelye lett. R6gton a Ferenc Ferdinand tronorokos elleni
merénylet utan, 1914. jalius 4-én linnepélyes rekviemet tartottak érte és fele-
ségéért,” fél év mulva pedig valamennyi egyhdzi és vilagi méltosag részvéte-

' Az utca képe, in Nyugatmagyarorszagi Hirado XVII (1914) 152. junius 30., 4.
2 Requiem im Dome, in Pressburger Zeitung CLI (1914) 179. julius 2., 3.
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lével a fronton elesett katonakért.> A kovetkez6 években XV. Benedek papa
szandéka szerint imadkoztak a békéért, amikor az egész adoracio és rozsafii-
z¢€r utan felolvastak a papa altal 6sszeallitott magyar és német imadsagot a bé-
kéért; mindennap este tovabbi imakat is mondtak a békéért.* Nem hianyoztak
azonban a katonai sikerekért tartott halaado szertartasok sem. 1915-ben példa-
ul Lemberg és Varsé visszafoglalasaért.>

A vilaghaboru egészen furcsa modon jutott a dom térségébe 1917 tavaszan.
Evarist Czaykowski blumentali plébanos és édesanyja, Riza elgondolasa sze-
rint a ,,Szent Kereszt-oltart” ,,Hadioltarra” alakitottak, amit mindketten csakis
sajat anyagi eszkozeikbdl ohajtottak finanszirozni. Még a budapesti Miiem-
1ékbizottsag pénzbeli hozzajarulasat is elutasitottak. Czaykowski a kovetkezd-
ket irta bar6 Forster Gyulanak, a bizottsag elndkének: ,,A legnagyobb koszo-
nettel vettiik ugyan, de — bocsdnat — el nem fogadhatjuk, mivel mi 6nalldan és
fliggetlentil egy egész €s osztatlan ajandékemléket akarunk azon templomban
Jézus legszentebb Szivének felallitani, ahol én a keresztség szentségében ré-
szesiiltem.” Czaykowski a békevagyat akarta kifejezni az ,,iszonytatd” habo-
i kdzepette, amikor éppen az Isteni Megvaltd Legszentebb Szive az egyedii-
li vigasztalas.® Ezt a ,,vigasztalast” kellett kifejeznie az oltdron 6t egységesen
kialakitott Krisztus-dombormiinek. Az Ur arannyal atszétt biborpalastban tipi-
kus mozdulattal mutat a szivére. A legnagyobb kifaragott figura az oltar elkép-
zelt vertikalisanak része, amely lent a Jézus tanitvanyai kdrében az utolso va-
csoran dombormivel kezdddik, majd az elhagyott Krisztussal folytatodik a
kereszten, mellette anyja, Maria és Janos apostol all. A vertikalis csucsa a gy6-
zedelmes Krisztus Isteni Szivének szobra, amely mellett két kora keresztény
gydztes, Istvan és Lorinc vértanu all. Mindketten kinzasuk eszkozét tartjak ke-
ziikben. Szent Istvan kédarabot megkovezésének jeléiil, Szent Lorinc vasfé-
stit, amivel halala el6tt a bérét szaggattak.

A hadi oltar” kétségtelen eredetisége a faragott dombormiivek voltak a négy
téglalapban az oldalso oltarszarnyakon, ahol négy kiilonb6z6 jelenetbe kom-
ponaltak Kristus Isteni Szivének motivumat. Harom jelenet huszaregyenruhas
katonat abrazol: el6szor bucstizik feleségétdl és csaladjatol, majd egy kozak-
kal harcol, végiil sebesiilten haldoklik a harcmezén, és egy katolikus pap lat-

3 Das Requiem fiir die gefallenen Soldaten, in Pressburger Zeitung CLI (1914) 313. november 14., 4.

4 Bettag um den Frieden, in Pressburger Tagblatt X1X (1915) 6617. februar 5., 5; Die Kriegsaben-
dandacht in der Domkirche unterbleibt wihrend der hl. Fastenzeit, in Pressburger Tagblatt XIX
(1915) 6630. februar 18., 5.

5 Feierlicher Dankgottesdienst im Kronungsdome, in Pressburger Tagblatt XIX (1915) 6755. junius
27., 6; Feierlicher Dankgottesdienst, in Pressburger Tagblatt XIX (1915) 6752. jinius 24., 5.

¢ Miiemlékvédelmi Hivatal Irattara (MHI) — Budapest, f. MOB 269. Czaykowski levele Forster Gyulanak,
1915. julius 5.
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jael a szent utravaldval. E harom jelenettdl eltér a jobb alsé téglalap dombor-
miive: az Isteni Sziv el6tt maga Ferenc Jozsef csdszar imadkozik. A Press-
burger Zeitung biiszkélkedett: ,,Ez az impozans oltar nyilvan a monarchia elsé
hadi oltara.” B6kezii adomanyozoja Evarist Czaykowski papai kamaras, blu-
mentali plébanos édesanyja.’

Az igencsak aktualis oltar a pozsonyi tarsadalom valamennyi rétegének fi-
gyelmét felkeltette, amit a tomeges részvétel is mutatott a felszenteléskor,
1917 husvétvasarnapjan. A szertartast délutan fél 6tkor Koperniczky Ferenc
prépost végezte nagy szamu asszisztenciaval és a helyi kaptalan tagjaival. Ma-
gyar nyelvi beszédében atyailag hivta a pozsonyi katolikusokat, térdeljenek
gyakran ide, hogy Jézus Szivében keressenek vigasztalast, és neki adjanak at
minden gondot ¢és faradalmat. E nemes onfelaldozas példaképének nevezte a
nemrégiben elhunyt és itt dbrazolt Ferenc Jozsef csaszart: amikor a haboru el-
keriilhetetlenné valt, Isten oltalméaba ajanlotta hadseregét, népét, hazdjat. A sz6-
nok végil az oltar békezli adomanyozoira, Riza Czaykowska asszonyra ¢€s fi-
ara, Evaristra hivta fel a jelenlévdk figyelmét, és forro haljat fejezte ki nekik
bokeziiségiikért. Az linnepséget Jézus Szive litdnia és szentségi aldas zarta.®

Mig a haboru alatt sokak tekintettek bizalommal a hadi oltarra, a haborus
konfliktus végével és féként az 1j Csehszlovak Koztarsasag létrejotte utan fe-
nyegetévé valt, hogy valaki nyilt provokacionak mindsiti a csaszart €s a huszart
az egyik pozsonyi oltaron. A kor ilyen 1égkorérdl arulkodik a cseh nyelvli Bra-
tislavsky dennik (Pozsonyi Napilap). A huszas évek elején rendre nagyfoku ér-
zékenységet arasztd cikket kozolt a vilagon mindenrdl, ami barmi mdédon az
egykori monarchiat idézte. Amikor példdul a jablonici nagybirtok tovabbra is a
nemesi koronds pecsétet haszndlta, ez az 0jsag szolitott fel a hivatalok kdzbe-
1épésére e ,,provokacid” ellen, mivel ,,talan Szlovakidban mar véget ért a gro-
fi koronak vilaga”.® Hasonloan irritalt a régi ,,Pozsony” elnevezés hasznalata,
példaul a pozsonyi Fépalyaudvar bélyegzdjén. Az Gjsag igy haborgott: ,,Nem
csoda, ha igy sem a magyarok, sem a németek nem sokat tor6dnek kormanyunk
rendeleteivel, ha mi magunk nem tartjuk be azokat.”!® Mindjart masnap a
Bratislavsky dennik az Orszagos Tanito Egyesiilet budapesti iilésérdl szamolt
be, ahol dontést hoztak nyilvanossagra, miszerint valamennyi iskolaban meg-

7 Ein Kriegs Herz-Jesu Altar im Kronungsdome, in Pressburger Zeitung CLIV (1917) 95. aprilis 6. 2.

8 Altarweihe, in Pressburger Zeitung CLIV (1917) 93. aprilis 10., 3.

° Hrabéci korunka lesni spravy [Az erdGigazgatosag grofi koronajal, in Bratislavsky dennik 1 (1920)
110. februar 26., 2.

10" Pozsony ¢s. stat. Zeleznic [A csehszlovak allamvasutak Pozsonya], in Bratislavsky dennik 1 (1920)
111. februar 27., 2.
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hagyjak az egykori Magyarorszag térképét. A hirt csipdsen fogalmaztak: ,,Le-
gyen csak nekik a régi Magyarorszag térképe, de a teriileteket, ahol a szlavokat
rabszolgasorban tartottak, nem kapjak vissza tobbé!”!" Annak ellenére sem, hogy
a katonak Magyarorszagon a papok ¢és pilispokok tdmogatasaval ,,Szliz Maria
nevére eskiisznek, hogy Csehszlovakia és Romania ellen és a megszallt terii-
letek egyesitése mellett vannak az anyaorszaggal...”'2 Ezek nem voltak {ires
fenyegetések. A magyar katonai hatosagok és parancsnoksagok tovabbra is a
katonak bevonuldsanak kozvetlen befolyasolasara torekedtek. Ezt Bella po-
zsonyi féispan 1920. februar elején ,.teljességgel megengedhetetlennek és ti-
losnak” mindsitette.'?

Ebben a tarsadalmi légkdrben csak 1d6 kérdése volt, mikor nyilvanithattak
Hteljességgel megengedhetetlennek és tilosnak™ a huszart is a monarchia fejé-
nek tarsasagiban a dom ,,hadi oltaran”, és mikor avatkozik be valaki e politi-
kailag nem kivanatos ikonografiai kuriozummal szemben. A vératlan dramai
nap 1920. februar 13-a, péntek lett, amikor Jozef Slimak sekrestyés a szoka-
sos templomtakaritas kozben megrettenve tapasztalta, hogy valaki szandékosan
megrongalta a neogotikus oltart az északi templomhajoban. Jankovics Marcell
pozsonyi 0jsagir6 szerint ,,a vandal pusztitd ezen az oltaron valdsziniileg bottal
vagy kalapaccsal leiitotte Ferenc Jozsef kezét ... azonkiviil egy lovon vagtato
magyar huszarnak kardot tart6 karjat”. Az autonom egyhazkdzség azonnal fel-
jelentést tett, amit a rendérség vizsgalni kezdett.'* A vizsgalatrdl a Pressburg-
er Zeitung elarulta, hogy ,.,harom férfit gyanusitanak, akik autoval érkeztek a
démhoz, majd mialatt a sekrestyés a templom takaritdsaval foglalatoskodott,
a templom megtekintésének lirligyén bementek, €s a brutdlis tettet véghezvit-
ték. Gyanusnak tlinik egy holgy is, akinek a személyazonossagat eddig nem
allapitottak meg.”'5 Az idézett Jankovics kételkedett a rendSrség eljarasaban,
,hogy egyaltalan nem deriilhetett ki a tettes vagy tettesek neve. Svajci lapok-
ban olvastam, hogy a képrombol6 igen magas allasu cseh politikus volt, nevét
nem irhatom ide, még kezd8betii-jelzéssel sem...”16

Ko6zben a helyi egyhazkozség ,,megdobbenéssel” allapitotta meg, hogy vi-
szonylag rovid id6 alatt mar a harmadik vandal rongalasrél van szo6 a templom
berendezésében, és elhatarozta feljelentés tételét. Egyben megkérték Evarist

U Cim sa teSia Mad'ari [Minek oriilnek a magyarok], in Bratislavsky dennik T (1920) 112. februar 28., 2.

12 Madarské umysly [Magyar szandékok], in Bratislavsky dennik 1 (1920) 112. februar 28., 2.

13 Priama korespondencia madarskych uradov ¢s. vuradom a obciam [A magyar hivatalok kozvetlen
levelezése a csehszlovik hivatalokhoz és kbzségekhez], in Uradné noviny Zupy bratislavskej [Pozsony
Megye Hivatalos Lapja] XXIX (1920) 7. februar 12., 37.

4 JANKOVICS M., Huisz esztendé Pozsonyban (Partizanske 2000) 97-98.

15 Wandalische Statuenverstiimmelung in der hiesige Domkirche, in Pressburger Zeitung CLVII (1920)
55. februar 25., 3.

136



KOZLEMENYEK ¢+

Czaykowskit, az oltar adoményozojat, aki nagylelklien vallalkozott a javitas
rendezésére is, hogy varjon az iigy teljes kivizsgalasaig.!” Es helyesen tették,
mivel az oltar ,,javitdsa” masképpen tortént, mint azt a templom gondnokai
eredetileg képzeltek.

Az egész ligy ugyanis felkeltette a ,,Vladny referat pre zalezitosti cirkvi
rimskokatolickej” (A Roémai Katolikus Egyhaz Ugyeinek Kormanyreferatira-
ja) érdeklédését is, amelynek vezetdje, Anton Medvecky Vestnik Cirkevného
referatu katolickeho (A Katolikus Egyhazi Referatiira Koz16nye) cimii organu-
ma a kovetkezdket irta: ,,A nemzeti elnyomads ... eltorzitotta szlovak tetdinket és
tereinket, s6t behatolt szent templomainkba is...”'8 Nem tlint vajon Medveckynek
a dombéli hadi oltar is a ,,nemzeti elnyomas” jelének, ami a szent templomba
is behatolt? A domban tett személyes latogatasakor az elpusztitott dombormiivek
el6tt ,,megengedhetetlen”, ,,sajnélatos” és ,,nem helyénvald” blincselekményrél
beszélt ugyan, ,,nagyvilagi soviniszta” motivumokkal, de maga az oltar min-
denképpen idegesitette. Egy sokszoros hdsnek stilizalt huszart latott rajta, akiért
egy masik jelenetben Jézus Szive el6tt Ferenc Jozsef csaszar imadkozik. A min-
den magyarra és Habsburgra kiélezett Medvecky elfogultan értelmezte ezeket a
jeleneteket, a huszar és a kozak dsszecsapasat példaul ugy, hogy ,,magyar huszar
orosz kozékot gyilkol”. ,,Ilyen izléstelen, miivészietlen és nem helyénvalo dol-
got katolikus templomban még nem lattam, a politikai szempontokat nem is sza-
mitva” — vallotta Medvecky a nagyszombati ordinariatusnak irt levelében.'”

Amikor a magyar és a német lapok beszamoltak a gaztettrdl, az ingeriilt
Medvecky Sacerdos alnéven publikalta kiillondsen tdmadé reakciojat. Ferenc
Jozsefet a huszarokkal ,,igazsagtalan Habsburgnak és hajdainak™ jellemezte,
f8 blindsnek pedig a templom ,,hozza hiiséges” gondnokait nevezte meg, hogy
egyaltalan megengedték egy ilyen oltar elhelyezését templomban: ,,A blindsoket
keresik, uraim? Maguk azok! Isten hazanak, hajlékanak miféle megszégyeni-
tése ez, isteni mesteriink miféle meggyalazasa? Ferenc Jozsef térdel és imad-
kozik, és hozza hajol Jézus Isteni Szive. Nyilvan azért, mert érthetGen tudtara
akarja adni: te nézz a szivedre, te szivtelen alak.” Evarist Czaykowskit, az oltar
adomanyozojat karrierizmussal vadolta, aki a kanonoki cimet hajszolva alszent
moddon allitotta az oltart Ferenc Jozseffel, mivel nyilvan tdle varta jutalmul a

16 JANKOVICS 97-98.

7 A Szent Marton Plébéania Hivatal Levéltara (AFUSM=Archiv Farského tradu svitého Martina),
Zapisnica Patronatneho vyboru presporskej rimskokatolickej autonomnej cirkevnej obce za obdobie
1918-1921 [A Pozsonyi Romai Katolikus Autonom Egyhazkozség jegyz6konyve az 1918-1921
kozotti idészakrol], 32/920., 1920. februar 25.

8 Svojskos  [Egy sajatossag], in Vestnik Cirkevného referdtu katolickeho 1(1920) 1. majus 15., 2.

19 ARKABUT, INT. 18/36., 2025/1920. sz. Pripis Medveckého Ordinariatu v Trnave [Medvecky atira-
ta a Nagyszombati Ordinariatushoz], 1920. marcius 16.
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kanonoki kinevezést. ,,A blindsoket keresik, uraim? Az a biinos, aki ilyen szé-
gyenteljes eszkozzel akart beiilni a kanonoki stallumba.” Medvecky a ,,rabsag
bilincseit” széttorék nevében kovetelte a dom papsagatol, hajitsak ki a temp-
lombdl és lakasaikbol is a felhaborito, ,,szomoru multunkat idéz6 valamennyi
jelvényt és emléktargyat. Csak nem ezzel akarjak provokalni jo népiinket?” A
gunyirat vége fenyegetés: ,,Ovakodjanak, ne jatsszanak a tiizzel!2

Medvecky meggy6z6dése szerint az altala megvadolt papok amuigy sem
vonulnak vissza. Amint ganyolddva irta: ,,Maguk ezt tgysem teszik meg.”
Ezért felszolitotta a nagyszombati ordinaridtust, ne csupan haladéktalanul ta-
karja le a hadi oltar szarnyait, hanem ezt kovet6en ,,késlekedés nélkiil, de min-
denesetre Nagyhétig™' dombormiiveit akasszak le, és potoljak a templomhoz
mélté mlalkotdsokkal. A nagyszombati ordinaridtus kezdeményezésére maga
a patronalo bizottsag is kérte az oltar adomanyozdjat, pdtolja a haborus jele-
neteket ,.kizarolag vallasos jellegli” dombormiivekkel.22 Az elrendelt modifi-
kacio mindmaig lathat6 az oltaron: az ideiglenesen odaerdsitett keresztit-jele-
netek mogotti sotét konturok az eredeti képek helyét sejtetik.

A koronazdtemplom egyik ikonografiai modifikacioja Pozsonyban a tarsa-
dalompolitikai folyamatok igen kiilonds betdrése volt egyhazi korokbe. Ennél
drasztikusabb beavatkozas mar talan csak a szovjet megszallok razziaja volt
1968. augusztus végén. De ez mar egy masik fejezet.

Forditotta Kdfer Istvan
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HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

A mai Szlovdk Koztarsasag retrospektiv nemzeti bibliografidjanak teriileti
szlovacikumai gyakorlatilag 1920-ig egyben teriileti hungarikumok. A két or-
szag tudomanyossaganak egylittmiikodése mindkét fél szamara igen hasznos,
€s j6 hatassal lehet napjaink minden oldala kapcsolataira. Kiilonosen érvényes
ez az egyhaz- és vallastorténeti vonatkozasokban.

+++ JUDAK, Viliam — POLACIK, Stefan, Katalog patrocinii na Slovensku
(Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta UK, Bratislava
2009) 471 pp.

Izgalmas ,,0lvasmany” a szlovakiai patrociniumok reprezentativ katalogusa
Viliam Judak és Stefan Pola¢ik szerkesztésében. Tulajdonképpen Jan Hudak
1984-ben megjelent munkajanak folytatasa, kiegészitése ez, alkalmazkodva
az orszag egyhazmegyéinek atrendezéséhez. Azota, kiillonosen 1989 utan 672
Uj patrociniumra volt sziikség szakralis objektumokhoz, templomokhoz, ka-
polnakhoz stb. A patrociniumok torténeti alapjanak attekintése utan (a fejezet
szerzGjét nem tlintetik fel) a Szlovakia teriiletére vonatkozo dsszefoglalast Hudak
munkajabol vették at. O a nagymorva provenienciaju patrociniumok abszolat
hianyat avval is indokolja, hogy az egyhazi hatosag elutasitotta az dszlav li-
turgiat, €s a szlav apostolok tanitvanyait eliizték. Hudék fogalmazasa szerint a
Szent Marton patrociniumok ,,magyar katonai elemek altal megszallt érhelyek
voltak (...) ezért akaratlanul magyar nacionalista jelleget oltottek”. Az Arpad-
hézi szentek korai sikeres kanonizacidjuk kdvetkeztében szinte kizarolagos vé-
dészentjei lettek az egyhdzi objektumoknak. Helyesen jelzi Hudak, hogy az
,»uhrofil”, azaz hungarofil magyarorszagi szentek patrociniumai igen megszapo-
rodtak a jezsuitak rekatolizacids torekvései nyoman. Annal is inkabb igaz ez,
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mivel a Cirill-Metdd kultuszt is a huszitizmussal szembeforduld cseh jezsuitak
terjesztették, és toliikk vették at a hazaiak, koztiik Sz6ll6si Benedek. Abban vi-
szont mar végképp nem érthetiink egyet Hudakkal, hogy a XVII. szazadot egy
mondatba siiriti a XVIII-XIX. szazad ,,magyar nemzeti elnyomasanak eszk6zé-
ill” szolgald patrociniumaival. A XVIIL. Le6 papatol 1896-ban rendelt Magya-
rok Nagyasszonya 0j Maria-tinnep el6tt is jelentds volt a ,,magyar szentek tisz-
telete az orszag szlovak etnikai régioiban is, amit olyan f&papok is terjesztettek,
mint Rudnay Sandor, Palkovics Gyorgy kanonok, Bartakovics Béla vagy a szlo-
vak nemzettudatot deklarativan vallal6 alsdpapsag szamos képviseldje, tobbek
kozott Jonas Zaborsky, Jozef Viktorin, Jan Palarik és masok.

Kar, hogy a magyar nemzetallam kétségtelen ttilhangstilyozasat, az egyha-
zunk keretében is folyd magyarositast, a ,,nemzeti triumfalizmust” 1918 utan
a csehszlovak ellenhatas kdvette, ami a patrociniumok terén is megnyilvanult:
,,mivel magyar nacionalis jellegliek voltak (...) a szlovdk etnikum szdmara
idegenné valtak, ¢és az elsé adando alkalommal legalabbis politikailag semle-
gesekkel helyettesitették 6ket (Istvan kiralyt Krisztus Kirallyal ... Magyarorszag
Nagyasszonyat Maria Mennybevételével)...” A keresztény szlovak onismere-
tet meg kell védeni a csehszlovak liberalizmus és az 1945 utani totalitarizmus
okozta tulzasoktol. Ennek kivald eszkdze a kotet jelesen Osszeallitott doku-
mentum-anyaga. Am igen sokat lenditene kozds katolikus dolgainkon, ha ma-
gyar részrél is egyre jobban megismerkednénk a szlovak nemzeti identitas ki-
alakulasaval és az azt akaddlyoz6 magyarosodéssal, azon beliil Egyhdzunk
a XIX-XX. szdzadfordul6 két évtizedében.

A mii két f6 része a patrociniumok alapkataldgusa, illetve a patrociniumok
helyrajzi leirasa. A haszndlatot mutatok, tablazatok segitik. Huddk munké;ja-
nak alapforrasa a Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické
republiky 1850—-1970 [A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozségeinek
retrospektiv lexikona 1850—1970] (Praha 1978). Magyar forrasok nem szere-
pelnek az irodalomjegyzékben, magyar nyelvii 6sszefoglalds azonban igen.
Hasznos teriilete lenne egyiittmiikddésiinknek ez is, hiszen Némethy Series-
ének folytatasat is haszonnal forgathatnak Szlovakidban. A kiadvany minden-
képpen szolgalatot teljesit, elismerés illeti alkotoit.
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+++ HOLOSOVA, Alzbeta, Rektori Trnavskej univerzity. Rectors of Trnava
University 1635-1777 / 1992-2008 (Ustav dejin Trnavskej univerzity v
Trnave 2009) 145 pp.

Pazmany egyetemalapitdsanak 375. évfordulojat idézi mar az egyik utodegye-
tem, a Trnavska univerzita v Trnave [Nagyszombati Egyetem Nagyszombat-
ban] reprezentativ kiadvanya, a Rektori Trnavskej univerzity / Rectors os Trna-
va University 1635—1777 / 1992—2008. Minden oka, joga, indoka a mai Trnavska
univerzitanak, hogy Pazmanyt sajatjanak tekintse, hiszen a Nagyszombat—Po-
zsonyban székeld esztergomi érseknek eléviilhetetlen érdeme van a szlovak
katolikus kultira alapjainak lerakdsaban. Annak ellenére, hogy neki maganak
egyetlen szlovak nyelvli megnyilatkozasa sem maradt rank.

Amikor tiszta szivvel 6rvendeziink testvéregyetemiink kiadvanyénak, el-
gondolkodunk jeleniink, kozeljovonk feladatain, hogyan oldjuk fel ezt a poli-
tika gerjesztette szellemi zlirzavart, aminek aldozata az igen szép kivitelezésii
publikécid is. A személynevek irasmodjardl van sz6. Simongic professzor Nagy-
szombat igaz, elkdtelezett keresztény tudosa bevezetdjének zard bekezdését
kénytelen e kérdésnek szentelni: ,,Priezviska rektorov uvadza v poslovencenom
forme, ako to vyziadaji Pravidla slovenského pravopisu a Slovensky bio-
graficky slovnik; v zatvorke uvadza obmeny priezviska v pramenoch i v starSej
literatare. [A rektorok vezetéknevét szlovakositott formaban kozli, mint azt A
szlovak helyesirds szabalyai és a Szlovak biografiai szotar eldirja; zarojelben
kozli a forrasokban és a régebbi irodalomban el6forduld névvaltozatokat.]” Ttt
még Simon¢i¢ professzor ir sem pontos, mert a szabalyzat helyes sorrendje a
(cseh)szlovak kommunista part eldirasa a 70-es—80-as években. Akkor indult
ez a lehetetlen, tudomanytalan, 6nmagaban is kovetkezetlen ,,el8iras”.

E szép és hasznos kiadvany cimlapot el6z6 ,,szennylapjanak” végén latha-
td6 az egyetemalapitdé Pazmany 1635 koril készitett emlékérme, koriratan
PAZMANY Petrus felirattal, a képalairas pedig PAZMAN forméban, ahogyan
azt a szlovak nyelvészek egy csoportja meghatarozta. Indoklasuk lényege: mi-
vel a magyarok elmagyarositottak a személynevek irasat, a szlovakoknak is
joguk van erre. Pazmany neve kétségtelenill kiilonféleképpen szerepel az egy-
koru forrasokban (Pazmén. Pazman, Pazmany), csak éppen a mai szlovak eld-
irds szerinti alak nem ismeretes. Rola aztan igazan nem képzelhetd el, hogy
netan magyarositotta volna a nevét.

Az egyetem 12. rektora Szarka Gaspar volt. A kétoldalas dokumentum-
anyagban ezt olvassuk rola: Sziiletett 1635. augusztus 10-én Roménidban, Luca
telepiilésen, meghalt 1683. oktober 18-an HruSov varaban, Zlaté Moravce ja-
rasban. Szép egykort nekrolog-kivonat is olvashatd: P. Gasparus Szarka nation
Ungarus... Schmidt, Mikulas, a 34. rektor 1707. december 5-én sziiletett Nagy
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Maértonban, Mad’arsko, azaz Magyarorszagon... Szarka Géaspar sziil6helye Luka-
falva, amit a szocialista Romaniaban Gheorghe Doja, azaz Dozsa Gydrgyre
valtoztattak, a halal pedig a régi j6 Hrusson érte, amit meg a magyarosito igye-
kezet fosztott meg eredeti nevétdl és alakitott bel6le Magasmajtényt... Nagy
Martonr6l nem tud a helységnévtar. A példak tovabb sorolhatok.

+++ DORULA, Jan (ed.), Pohlady do problematiky slovensko—madarskych
vztahov (Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét
slavistov, Bratislava 2009) 83 pp.

Int6 példa minden tudomanyossagot, erkdlcsot tiszteletben tartd, kozosséghez
$z016 ember szamara a szlovak nyelvtorvény tdmogatasara, igazolasara 2009.
szeptember 18-an a Szlovak Tudomanyos Akadémia Jan Stanislav Szlaviszti-
kai Intézetében rendezett talalkozo. A résztvevék kiilon idvozolték Marek
Mad’ari¢ kulturalis minisztert és a magyarorszagi szlovak Gregor Papuceket.
A ma id6szer(i nyelvtorvényt igazold irasok a kdvetkezék: O hodnovernosti
uhorskej narodnostnej Statistiky z roku 1910 [Az 1910. évi magyarorszagi nem-
zetiségi statisztika hitelességérdl] — Ladislav Deak; Jazyk nie je len ndstrojom
komunikacie. Spochybrniovanie slovenciny — priciny a dosledky [A nyelv nem
csak a kommunikacid eszkdze. A szlovak nyelv megkérddjelezése — okok és
kovetkezmények] — Anton Hrnko; Slovensky zdkon o Statnom jazyku v inter-
pretacii ,,slovenskej” tlace [A szlovék allamnyelv torvény a ,,szlovak™ sajto
interpretacidjaban] — Jozef Darmo; Madarosialenstvo [Magyardriilet] — Jan
Dorul’a; néhany tovabbi iras utan Rozpravkova krajina Maiarsko alebo rozm-
nozili sa okolo nds bachorky [Magyarorszag meseorszag avagy megszaporod-
tak koriilottiink a mendemondak] — Gregor Papucek. A filizet cime is megté-
veszt6: Pillantas a szlovak—magyar kapcsolatok problematikéjaba, hiszen itt
nem kapcsolatokrol, hanem egyszeriien elfogult gyiilolkodésrél van szo.

Ez a kiadvany figyelmezteti az el6z6 kettd 1étrehozoit és a magyar keresz-
tény tudomanyossagot. A magyar—szlovak megbékélés elémozditasa valoban
régionk létkérdése. A kiengesztelddésnek tudomanyos multelemzésbdl, doku-
mentumokbdl kell taplalkoznia. Egymas iranti szeretettel, bizalommal, johi-
szemiséggel, a nemzeti szuverenitas tiszteletben tartdsaval, de a politikai ron-
tasok feltarasaval.

Kdfer Istvan
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IDENTITASERTELMEZES A SZLOVAK TUDOMANYBAN

+++ KILIANOVA, Gabriela — KOwALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.), My
a ti druhi v modernej spolocnosti [Mi és masok a modern tarsadalom-
ban] (Veda, Bratislava 2009) 722 pp.

A kotet a Szlovak Tudomanyos Akadémia Folyamatelemzé Kdzpontjanak,
Torténettudomanyi Intézetének és Néprajzi Intézetének (Centrum Excelent-
nosti SAV Procesy, Historicky tistav SAV, Ustav etnolégie SAV) tudoményos
publikacioja.

A szerz6k szerint a kollektiv identitasformak kialakuldsa nem linedris és nem
altalanos érvényl folyamat, hanem valtozatos dinamik4ju, néhol ellentmonda-
sos jelenség, ami kiilonbozd tarsadalmi szinteken zajlik. Az identitas vizsgdlata
hosszu ideje szamos tudos kutatasi teriilete Szlovakiaban. Ezt a kotetet 22 tagu
szerz6i csapat alkotta, koztiik Stefan Sutaj és Dusan Kova¢ akadémiai torténé-
szek, Slavomir Ondrejovi¢, a Cudovit Star Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja.
Etnologusok, nyelvészek, szociologusok, egyhdz- és kulturtorténészek, torténé-
szek, kisebbségkutatok gylijtotték 0ssze az identitas, a valamihez tartozas tarsa-
dalmi szerepére vonatkoz6 ismereteket. A 722 oldalas md multidiszciplinaris.
hat fejezete (1. Identitds és nem; 2. Identitas €s nyelv; 3. Identitas és vallasos-
sag; 4. Identitas én nemzet; 5. Identitas és kisebbség; 6. Identitas és konfliktus)
hat szempont szerint kdzeliti meg €s elemzi az identitast. Az egyes fejezeteken
beliil is kiillonb6z6 tudomanyagak képvisel6i adjak a szlikebb alkotoi gardat.

A vizsgalddasok kiinduldpontja mindig Szlovékia, de egyik fejezet tém4ja
sem értelmezhetd szélesebb dsszefliggések nélkiil. Kozép-Eurdpa szolgal re-
ferenciaként és érvelési alapként, ill. Eurdpa, utdbbi elsGsorban a nemzeti és
nyelvi identitas kérdéseinek vizsgalatakor. A szélesebb Gsszefliggésekbe he-
lyezés az utobbi 10-15 év igénye és iranya a szlovak tudomanyossagban. A
nyelvészektdl a torténészekig, az irodalomtudosoktol a szocioldgusokig min-
den tudomanyteriilet az &sszefliggésrendszerek régebben elmulasztott megyvi-
lagitasan faradozik.

Megallapitjak, hogy tarsadalompszichologiai megkozelitésben a férfi és a nd
szerepe valtozik, fejlédik, nemesak torténeti szempontbol, hanem az egyén éle-
te soran is. A torténelem soran a tarsadalmi réteghez tartozas fontosabb volt, mint
a nemhez tartozas. A hazastarsak viszonyat meghatarozta a n6 gazdasagi fiiggd-
sége. Ebbdl a szempontbdl fontos kérdés a nd képzése, valamint politikai aktivi-
zalodasa. A nemi identitas parhuzamosan miikddik a tobbi identitas-tipussal.

Az elemzOk szerint a modernizacio, elsGsorban annak marxista vonala a
tarsadalmi osztalyok homogenizalddasaval és szekularizacioval szamolt, még-
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is, még globalizalodo korunkban is é16 identitast nyujt a vallas. Am a vallasi
identitasnak olyan formai jottek 1étre, mint a transzkonfesszionalitas, kevert val-
lasi identités, a vallasi identitas alakuldsa az egyén ¢letében tobbszori vallasval-
tassal. A vallasi identitas valtozasaira vonatkozo kutatast a kisebbségek vizsga-
lataval 6sszefiiggésben lattatjak. Példaként a szlovakiai ciganyok karizmatikus
mozgalmat, valamint a szlovakiai zsidé identitas valtozasait mutatjak be.

A szerz6k megallapitjak, hogy a nemzeti és vallasi identitas helyébe a mo-
dern korban a kulturalis identitds 1épett. A potencionalis torténelmi vagy eg-
zisztencialis veszély noveli az Osszetartast, a szolidaris kozosségi kohéziot. A
veszélyre adott masik reakcid az identitasrol vald lemonddas lehet: asszimila-
cio, Uj identitas és lojalitas keresése. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisebb-
ségek gyakran marginalizadlodnak, stigmatizalodnak, és 1étiik ellentétes a ,,fel-
s6bb érdekkel”, a tarsadalom homogenizalodasaval. A kozép-eurdpai térség
,tele van” kiilonféle etnikai csoportokkal, melyek helyzete kiilonbozéképpen
alakult, fejlédott, gondoljunk csak a magyarokra, szlovakokra, ciganyokra
vagy a Karpat-medence tobb tajan é16 németekre. A szerzék a szlovakiai ma-
gyarsag helyzetét tigy értékelik, mint az 01j allamalakulathoz valé lojalitas és a
nemzeti identitas konfliktusat, amit fokozott az allamhatarok instabilitasa.

Barmely etnikai csoportrol elmondhato, hogy kozos jegyekkel definialjak
magukat (nyelv, vallas, eredetmitoszok, torténelem, kozos kultara stb.). Ezek
kiils6 megjelenése valtozatos lehet, de kétségkiviil a nyelv a legjellemz6bb meg-
kiilonboztetd jegy. A nyelvrdl szold fejezet szociolingvisztikai szempontbdl
jellemzi a nyelvhasznalatot a globalizaci6 kordban. A nemzeti nyelv keresése
¢és kodifikalasa minden nemzeti mozgalom szdmara kulcsfontossagl volt. A
kollektiv 1ét érzését erdsitik a nemzet nagyjai is. Kiilonosen kijozanitéan hang-
zik a Peter Macho altal jegyzett fejezet cime: A nemzet torténetének benépesi-
tése, melyben azt elemzi, hogyan krealtak mitoszokat a szlovak torténelmi
személyiségek koré.

A dinasztikus, vallasi identitastol az kiilonbozteti meg a modern nemzeti
identitast, hogy ennek bazisa egy kozos politikai program. Az etnikai identitas
mindig alulrol, a népek spontan tudatabol ered, és a masokkal valo érintkezés
soran definidlodik. Ezzel szemben a nemzeti identitas foliilrél formalodik és
tobbnyire a nemzetallam kialakitdsara iranyul. Az eurdpai sokféleséget az et-
nikai és nemzeti fejlédés sokfélesége adja. Az etnikai identitas biztonsagot, az
Osszetartozas erejét nyujtja, mig a kisebbségi identitas a bizonytalansag érzé-
sét keltheti az egyénben. Ezt szlovékiai szociologiai felmérések eredményével
tamasztjak ala. A szerz6k megemlitik az etnocetrizmust és a vele dsszefliggd
sztereotipiakat.

A szakemberek interdiszciplinaris egylittmiikodése sok modszertani prob-
1émat vetett fel, és sok hidnyosan kutatott részteriiletre vilagitott ra. Ilyen ér-
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dekes, tovabbi kutatast igényl6 teriilet Szlovakianak a tobbi eurdpai orszaghoz
mért etnocentrizmusa, az a kérdés, hogy Szlovékia teriilete valoban identitds-
valtasok szinhelye volt-e, és ennek kdvetkezménye-e a sajat identitas gyenge
érzékelése és a gyenge reflexid az ott é16 kisebbségek koriilményeire.

,»A versailles-1 békerendszer majdnem egyenlé mértékben tartalmaz krea-
tiv és destruktiv elemeket” (277. 0.) — mondjak a szlovak torténészek. Szerin-
titk 1918 Csehszlovakia és a mai Szlovakia nemzeti fejlédése szempontjabol
nagy eldrelépés, azaz kreativitas volt, a Monarchia kereteinek felbomlasat pe-
dig destruktivitasnak értelmezik tehat korantsem nem egyoldaluan értékelnek.
Erdekes 6sszehasonlitast olvashatunk a konyvben a volt Jugoszlavia és Cseh-
szlovékia kialakulasanak és széthullasanak eltérd hatterérdl is.

A kotet igen arnyalt és mélyen tudomanyos reflexidja annak a folyamat-
nak, melyben a szlovéksag érteni igyekszik a benne és koriilotte jatszodo tor-
téneti és tarsadalmi folyamatokat. A régebbi, nemzeti mitoszokat kozéppontba
allitd szemlélet eredménye a sablonossag és az egyoldalusag volt. Ez a publi-
kacio arrol tantiskodik, hogy a magas tudomany szintjén fordulat allt be Szlova-
kiaban: nem a bizonyitani kivant dolgokhoz keresik az alatdmasztast, hanem
folyamatokat elemezve jutnak el a konkluzidhoz. Ennek a munkanak kivana-
tos folytatasa lehetne az itt is kiemelt kozép-europai dsszefliggések targyalasa
az érintett nemzetek tuddsainak kozos konyve keretében, valamint a szlovaki-
ai kozoktatas és kozvélemény hasonld iranyu szemléletvaltasa.

Toth Sandor Janos

+++ KRASNOVSKA, Elena (ed.), Z problematiky nabozenskych vyrazov v
spisovnej slovencine [Vallasi kifejezések az irodalmi szlovakban] (Veda,
Bratislava 2009) 278 pp.

A Vallasi kifejezések az irodalmi szlovakban c. tanulmanykétet a Nagyszom-
bati Egyetem Pedagdgiai Karan A szlovak vallasi terminologia torténeti as-
pektusai és a mai nyelvhasznalat cimmel 2008. februar 14-én megrendezett tu-
domanyos szemindrium anyagat o6leli fel. A kotetben szerepld tanulmanyok —
mint ahogy az a szerkeszt6i elszoban olvashatdé — két nagyobb fejezetben
kaptak helyet. Az els6ben a targyalt terminologia id6beli fejlédése szélesebb
miivelddéstorténeti keretben keriil bemutatasra, mégpedig elsésorban az is-
mert nyelvfejlédési tendenciak ra gyakorolt hatdsanak szambavételével. A ko-
tet masodik fejezetébe sorolt tanulmanyok tartalmilag differencialtabbak. Az
olvaso nemcsak a vallasi terminoldgia lexikografiai és korpusznyelvészeti fel-
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dolgozasanak, ezen beliil is a kdznyelvbe valo beépiilésének kérdéseibe nyer
betekintést, hanem egyes tanulmanyoknak koszonhetéen szembesiilhet az e
kifejezések hasznalataval kapcsolatos, a nyelvi tizust €s normat elemzé irasok-
kal is. Az in. determinologizacionak kdszonhetéen e szokészleti elemek ugyan-
is — ahogy ez kozismert — az egyhazi hagyomanyos intézményrendszeren, az
ezekben rogzitett fogalmi kategoriak halojan kiviil is megtalalhatok. Annak el-
lenére, hogy a kotetben szerepld irdsokat kiillonbozd teriileteken tevékenyke-
dé szakemberek jegyzik, a targyalt anyag pedig kronologiai szempontbol és
elméleti alapjait tekintve is kiillonb6z0, az emlitett két fejezetbe sorolt irasok
sem tartalmilag, sem szemléletmddjukban nem keriilnek ellentmondasba egy-
massal, s6t szamos tekintetben kiegészitik egymast.

A kotet szerkeszt6je, Elena Krasnovskéd bevezetd tanulmanyaban a szlovak
vallasi terminologia torténeti fejlédésének f6bb allomasait mutatja be. Arra tesz
kisérletet, hogy a szakkifejezésekkel szemben tdmasztott altalanos kovetelmé-
nyek (a motivaltsag, a rendszeralkoto képesség, az allandosultsag, az egyontetii-
ség, a szabatossag és a tovabbképezhetdség) érvényesiilésének mértékét vizs-
mények (a szerzd szohasznalataban: konstitutiv tulajdonsagok) koziil elsésorban
a (korabeli befogadd szempontjait fokozottan érvényesit) szemantikai és szo-
képzési motivaltsag érvényesiil.! Az allandosultsag terminoldgiai kovetelményé-
nek el6térbe keriilésével, illetve kiteljesedésével kapcsolatban meg kell azonban
jegyezniink, hogy ennek gyokerét nem elssorban ,,Szent Cirill és Metod kiilde-
tésének tovabbélésében” keressiik, hanem a szlovak irodalmi nyelv fejlédésére
vonatkozodan sokkal inkabb a 17. szazadi rekatolizacids folyamatok megeréso-
désében, kiilonds tekintettel arra, hogy mig a szlovak evangélikussag nyelvhasz-
nalatara hosszl id6n at egyfajta diglosszia volt jellemz6 (az irasbeliséget ebben a
kdrnyezetben a kodifikacios funkcidval bird cseh nyelv jelenitette meg), addig a
szlovak katolikussag nyelvhasznalatat ilyesfajta kett6sség nem jellemezte.>

A kotetben szamos tanulmany foglalkozik azzal, miként jelenik meg a val-
lasi targya szdanyag a kiilonbo6z6 tipusu szlovak szotarakban. Andrej Zavod-
ny (Vallasi terminologia A szlovak nyelv torténeti szotaraban) a bibliai, egy-
hazi, vallési és teologiai stilusmindsitésii torténeti szoéanyag bemutatasaval —
utalva ennek kapcsdn mas értelmez6 szotarak stilisztikailag jelolt lexémaira —
ramutat arra, hogy a terminologia és a koznyelvi szokincs kapcsolata, a nyelv
alland6 valtozdsanak koszonhetben, a vallasi kifejezések esetében is meglehe-
tésen erds. E véltozasok kétiranyliak: egyrészt a kdznyelvi szavak terminolo-

' Errdl részletesebben lasd: KAFER Istvan (szerk.), Rudnay Sandor és kora (Esztergom-Nagyszombat
1998); FURDIK, Juraj, Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Kosice 2005).
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gizélasa révén jonnek létre, masrészt a terminusok koznyelvivé valasa, azaz
determinologizéacio eredményeképpen. Nem meglepd ezért, hogy a szerzd al-
tal bemutatott szavak egy része szemantikai derivacionak, azaz jelentésbovii-
lésnek koszonhetSen ,,szakralis” jelentése mellett ,,profan” jelentéssel is bir.
Szamos példa hozhat¢ fel e jelenségekre a magyar nyelvbdl is, ilyen az angyal
sz6 determinologizalddasa, vagy tized szavunk terminussa valasa.

Radoslav Rafaj tanulmanya ugyancsak lexikografiai indittatast. A szerz6
Osszeveti az utdbbi fél évszazadban megjelent szlovak értelmezd szotarak val-
lasi proveniencidju szavainak e szotarakban megadott lexikalis jelentését és
ezek stilisztikai mindsitését. Gazdag példaanyaga lehetéséget nyujt az olvaso-
nak arra, hogy nyomon kovesse egy-egy lexikalis jelentés konstitutiv jegyei-
nek valtozasat, s kovetkeztetni tudjon ezek okaira.

Hogy mennyire szertedgazoak a kotetben felvetett kérdések, jol mutatjak
Angela Skovierova, Juraj Hladky és Jana Skladana tanulményai a latin jove-
vényszavak allomanyarol a szlovakban a 19. szazadot megel6z6 korokban
vagy a vallasi terminoldgia nyomairdl a foldrajzi nevekben, illetve az allando-
sult szokapcsolatokban.

A kotet masodik részének bevezetd tanulmanyaban az ismert nyelvész,
Klara Buzassyova a nyolckotetesre tervezett uj szlovak értelmezd szotar val-
lasi szoéanyagéanak szotarozasaval kapcsolatos mihelymunkalatok folyamata-
ba enged bepillantast. Ennek alapjan az olvasé fogalmat alkothat arrdl, hogy
a poliszém lexikai egységek lexikografiai feldolgozasa mennyire nagy koriil-
tekintést és szakismeretet igényel példaul egy-egy bibliai esemény elnevezése
és az azt leir6 szoveg megnevezése viszonylatdban (apokalipszis — Apokalip-
szis) vagy egy azonos lexikalis jelentéssel bird melléknévi szarmazékszonak
az el6éforduldsat bemutatd példaanyagon beliil (fundamentalis — filoz. funda-
mentalis ontologia; egyh. fundamentalis teoldgia). Véleményliink szerint a ko-
tet tobb tanulmanyaban — igy az imént emlitettben is — felmeriilé helyesirasi
bizonytalansagok tisztazasahoz is elengedhetetlentil sziikséges a kérdéses le-
xikalis egységek behatd szemantikai elemzése.

Részben ezt szolgal(hat)ja — tobb mas kisebb esettanulmany mellett — pél-
daul Ladislav Csontosnak a katolikus egyhaz bels6 struktirajaval osszefiiggd
terminusainak elemzése, melyben f6ként az Egyhazi Torvénykonyv meghata-
rozasait alapul véve tesz kisérletet ezek jelentéstartalmanak ¢€s jelentéskorének
pontosabb behatdroldsara, illetve a szinonimdknak tiing lexikalis egységek
szemantikai elhatarolasara.

2 B6vebben lasd: LiraNov, Konstantin, Rekatolizdcia ako najdolezitejsi medznik v dejindch spisovnej
slovenciny, in Jazykovedny casopis 50 (1999) 1. 17-26.
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A recenzilt kotet altal felvetett kérdések megfogalmazdsanak moédja s a
benne kozolt gazdag példaanyag meglatdsunk szerint jo alapot teremthet to-
vabbi, sziikségesnek latszo kutatasok elvégzéséhez s végsd soron a vallasi ter-
minoldgia sajatsagainak megismeréséhez.

Pilecky Marcell

+++ DABOCzI Viktoria, Verdce etnikai viszonyai a 19. szdzadban egyhdzi
forrasok alapjan (Kismaros 2009) 135 pp.

»Jelen tanulmanyban egy olyan telepiilés torténetének kis darabjat szeretném
feldolgozni, melyrdl az az altaldnos nézet, hogy lakosai mindig is ’szinma-
gyarok’ voltak, mig a szomszédos dunakanyarbeli telepiilések ... jelentGs né-
met lakossaggal rendelkeztek a 18. szazadtdl. Ez a nézet — miszerint Ver6cén
nem laktak németek — nemcsak a lakossag ... ’laikus véleménye’, hanem tor-
téneti munkdk némelyikében is megtalalhatd” — irja a nemrégiben megjelent
kétet bevezet6jében Daboczi Viktoria (9. 0.). Szamos forras azonban cafolja
az emlitett hiedelmet.

A tanulmany figyelemre mélto alapossaggal, koriiltekintéen dolgozza fel
Verdce 19. szdzadi torténetének nemzetiségi vonatkozasait, kiilonos tekintet-
tel a nyelvhasznalati szokésok alakuldsara. Adatait els6sorban a helyi plébania
Historia domusabdl és a Vaci Egyhazmegyei Levéltarban 6rzott dokumentu-
mokbol meriti. Szamos érdekes részletet kozol a németek betelepitésének ko-
riilményeirdl, a verdeeiek liturgikus szokasairdl, kivansagaikrol és gondjaik-
rol, melyekkel levélben fordultak a piispokhoz. A tényfeltarason tul a szerzd
tagabb Osszefliggésbe is allitja a ver6cei magyarok ¢€s németek viszonyat az
orszagban zajlo altalanos folyamatok — a nyelvi mozgalom, a németesités,
majd a kiegyezés utan megvaltozo helyzet — tiikrében.

A témahoz igen illen, a konyv masodik részében bdséges, huszoldalnyi
német nyelvil 6sszefoglald, de inkabb roviditett valtozat olvashato. A mellék-
letként szerepld fotok (14 kézirasos dokumentum) forrasértékiick. Noha Dabdczi
Viktoria diakéveiben készitett munkajat vette alapul, kotete szakmai igényes-
ségrol, kutatoi rutinrol tantiskodik.
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+++ VARGA Gabriella — VENCSER Laszlo, Megalkuvas nélkiil. Szdz éve szii-
letett Jakab Antal (Kairosz Kiadd, Budapest 2009) 324 pp.

Jakab Antal (1909-1993) Marton Aront kovette a gyulafehérvari piispoki szék-
ben. Nagy el6djéhez méltd allhatatossaggal és igazsagszeretettel kiizdott egy-
haza ¢és hivei javaért a nyolcvanas évek latszolag enyhébb, mégsem egysze-
rlibb politikai kdzegében. Ez mar palyaja utolso szakasza volt. A gyermekkor,
a tanulmanyi évek, a plébaniai szolgalat, a tanitas és tizenharom év borton... —
¢letének allomasait részletesen megismerhetjiikk Varga Gabriella és Vencser
Laszl6 sokoldalu adatgytijtése nyoman. Munkdjukat idében kezdték, hiszen
még elevenek a személyes emlékek, amelyeket sz€p szamban megdrokitettek.
Ezek érdekes, s nemsokara talan mar pdtolhatatlan dokumentumok. A fiigge-
lékben nem kozvetleniil Jakab piispok urhoz kot6dd adalékokat is olvashatunk,
példaul Székely Gergely vallomasat, aki kispapként, majd papként ugyancsak
megtapasztalta a bortdnt és a gytjtétabort.

A konyv minden sorabdl érthetéen sugarzik a szerz6k lelkesedése, hiszen
Varga Gabriella a plispok testvérének unokaja, Vencser Laszlo pedig egyhaz-
jogtanaraként emlékezik ra. Varga Gabriella egyébként egy masik, tudoma-
nyosabb jellegii munkajat is kiadta az elmult évben A Gyulafehérvari Romai
Katolikus Egyhdzmegye kommunikdcioja a rendszervaltozas elotti évtizedben,
dr. Jakab Antal megyéspiispoki ideje alatt cimmel. A megjelolt téma részletes,
atfogod elemzése elismerésre méltd. Meglepdnek tlinik, hogy a tanulmany elétt
€s utan versek vannak: Gyimothy Gabor: Nyelvlecke; Csillag Tibor: Mi lesz
veled, magyar nyelv?; Faludy Gyérgy: Oda a magyar nyelvhez. A cimek arul-
kodok. Varga Gabrielldnak sziviigye a magyar nyelv. Szépen formalt, gordii-
lékeny mondatait élvezet olvasni.

Bar a Megalkuvas nélkiil szerkesztése talan lehetne vilagosabb, szivesen
vessziik kézbe ezt a gazdagon illusztralt tinnepi kotetet, és drommel idvozol-
jik a megjelenését.

Goczéné Evdo Zsuzsa

A KERESZTENY MUZEUM IDOSZAKOS KIALLITASAI 2009-BEN

Soproni Horvath Jozsef festomiivész tarlatat tekinthették meg a latogatdk a fold-
szinti termekben 2009. aprilis 4. és majus 31. kozott (rendezte: Cséfalvay Pal).

A magyar akvarellfestészet kiemelkedd alakja 1891-ben sziiletett Keme-
nesszentpéteren, és 1961-ben hunyt el Sopronban. A budapesti Képzémiivé-
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szeti Féiskolan, majd a nagybanyai miivésztelepen tanult. 1916-t6] folyama-
tosan tanitott Sopronban. 1938-t6l a Képzémiivészeti Fiskolan tobb alkalom-
mal ajanlottak fel szamara allast, de mindannyiszor visszautasitotta.

Miutan 1949-ben megtagadta a Soproni Férealiskolaban a Mindszenty J6-
zsef primas elitélését koveteld peticio alairasat, pénzbeli nyugellatas nélkiil
nyugdijaztak. 1854-ben Bernath Aurél kozbenjarasara Munkacsy-dijjal tlintet-
ték ki, és elkezdték a nyugdija folydsitasat is. Bar egészségi allapota erésen
megromlott, megérhette még a rola késziilt dokumentumfilm elkészitését (1956),
majd visszaemlékezéseinek kiadasat és egy budapesti életmi-kiallitast (1958).
Hagyatékat elébb az 6zvegye, majd épitészmérndk fia, Horvath Bertalan gon-
dozta. 1972-ben Sopron belvarosaban nyilt meg emlékmuzeuma.

Szamos tanitvanyanak egyike, Sebestyén Ferenc festémiivész igy jelle-
mezte mesterét: ,,Festészete a képzelet és az ecset dllando, makacs tapogato-
dzésa volt a szépség felé. Vannak festdk, akiknek a képalkotés intellektualis
vivodas, és vannak, akiknek a festés folyobeszéd, a kifejezés természetes
nyelvezete. Horvath az utobbiak k6zé tartozott. Talan ez a magyarazata annak,
hogy miivészete oly sok szivhez utat talalt.”

Az esztergomi tarlaton mintegy 50 miive szerepelt valamennyi életszakasza-
bol, f6leg rajzok és vizfestmények. A vidéki taj nyugalma, a fak, viragok, allatok,
a gyermekkori kornyezet volt sokaig a legkedvesebb témaja. A kortars hazai ma-
vészet tanulmanyozasa, a festészeti technikak elsajatitasa sem vezette el az ottho-
nos kornyezetétdl. Idével mar nem a természet, hanem sokkal inkabb a benne ¢16
emberek kotottek le a figyelmét. Leanyok, ifjak, asszonyok, vének hétkoznapja-
it, arcuk, testiik harmonikus szépségét mutatta meg. Kicsapongéstol mentes, szin-
te aszketikus életszemléletli ember [étére az aktfestészet, a nemes egyszertiséggel
megjelen6 ember érdekelte kiillonosképpen. Emellett megfestette a Szent Csala-
dot, Jobot, az irgalmas szamaritanust és soproni templomok belsd tereit.

Soproni Horvath Jozsef emberkozeli, kozvetlen és nemes egyszertiséggel
megformalt miiveinek technikaja meglepd modon messze tulmutat a hagyoma-
nyos akvarelltechnika gyors, a pillanatot megragado lehetéségén. Ujitd otletei
révén Soproni Horvath Jézsefnek sikeriilt az egyébként gyorsan szarado feliile-
tet liveglap segitségével ugy nedvesen tartani, hogy napokon keresztiil hossza-
sabban dolgozhasson egy-egy alkotasan és ezaltal hatasaban az olajfestészethez
kozelitsen. Megtartotta mégis az akvarell alapvetd konnyedségét, 1égiességét.
A Makulatlan — Maria szeplotelen fogantatasanak hite a kozépkortol napjain-
kig cimet viseld nagyszabasti Maria-kiallitast szeptember 12-én dr. Erd6 Péter
biboros, primas, érsek nyitotta meg az emeleten hdrom teremben (rendezte:
Kontsek I11diko).

A ferences rend alapitasanak 800. évforduldja adta az alkalmat a mizeum
¢és a magyarorszagi ferences rendtartomany egyiittmiikodéséhez. Kalman Peregrin
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OFM javaslatara tobb hazai rendh4zbdl szarmazé festmény és Stvosmi, vala-
mint illusztralt konyvek keriiltek bemutatésra.

Az Immaculata-tan torténetét szemléltetd targyak az esztergomi egyhazi
gyljteményekbdl szarmaztak. A dogma 1854. évi kimondasat megel6z6 év-
szazadok abrazolasai a 18. szazadig a Napbaoltozott Asszony, a Joachim és
Anna torténet ikonografiajaba bujtattak a Teremtd kiilonleges kegyelmébdl
biin nélkiil fogantatott leany alakjat. A Fészékesegyhazi Konyvtar liturgikus
konyveiben a 15. szdzad végétél mar a IV. Szixtusz papa altal hivatalosan is
engedélyezett december 8-i tinnep szertartdsanak szovegei mellett abrazolva
talaljuk Mariat. A felkai, 1480 kortil faragott szarnyas oltar ember nagysagu szek-
rényszobra az apokaliptikus asszonyt jelenitette meg. Koriilotte a szarnyképe-
ken Jézus megtestesiilése tarult fel. A Keresztény Muzeum metszetgyiijtemeé-
nye a kozépkori és ujkori tipologikus teoldgiai gondolatmenetben felvetett
6szdvetségi eléképeket is tartalmazza. Ezekbdl tobbek kozott az Eva-Maria,
az Eszter-Maria ¢és frigylada-Maria parhuzam volt leolvashato a kiallitason.

A barokk kor Maria-abrazolasai k6zott bukkant fel a legtobb Szeplételen Fo-
gantatas. A torok legy6zésében, a pestisjarvanyok lekiizdésében Maria kozbenja-
16 szerepét olyan erdsnek lattak a 17-18. szdzad katolikus hivei, hogy nemcsak
oltarképeken, metszeteken, Stvostargyakon, de koztéri szobrokon is megorokitet-
ték 6t. Ebben az id6ében rdgziilt az Immaculata legjellemz6bb ikonografia tipusa.
Fiatal leany a gyermek nélkiil, aki szemét ajtatosan az égre emeli, feje koriil 12
csillagbol allo gloria, kezét imara kulcsolja. Maria alatt a kék foldgolyo lathato,
melyre a blinbeesés kigyoja tekeredik tigy, hogy fejét a Sziiz laba tiporja.

Kiilon kiemelt szerepet kapott a kiallitdson a ferences Maria-tisztelet és
ezen beliil is a tan kidolgozasaban komoly szerepet vallaldo Boldog Johannes
Duns Scotus személye. Rola egy olyan 18. szazadi festményt allitottunk ki, me-
lyet a megnyito elStti honapokban restauralt Varga Dezsd, €s a jov8ben a bu-
dapesti szerzetesi f6iskolat disziti majd.

A dogma kihirdetése allt a harmadik terem tematikus kézéppontjaban. Az ér-
seki szemindrium nagy méretd IX. Piusz-portréja koré a Primasi Levéltar doku-
mentumai keriiltek a korabeli romai és magyarorszagi eseményekkel kapcsolat-
ban. A Fészékesegyhazi Kincstar 19. szazadi tvosmiivei és textiliai képviselték
a korszak ujjaéledé Maria-tiszteletét, az egyhaz hodolatat Jézus édesanyja eldtt.

Kiilon részlegben foglalkozott a kiallitds a lourdes-i jelenéssel és annak
magyarorszagi hatasaval, a korabeli és késébbi kiadvanyokkal, szentképekkel,
kegyhelyekkel.

A 20. szédzadbdl fellelhet emlékek kisebb szama azt mutatta, hogy a téma
kevésbé inspiralja a mivészeket, de éppen a jubileumi megemlékezések, a za-
randoklatok kelthetik fel a hivek érdekl6dést Gjra Maria irdnt abbdl a néz6-
pontbol, ahogy azt a Immaculata tanitdsa megmutatja.
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A torténeti Maria-kiallitassal parhuzamosan két kortars miivészn6t hivott meg
a Keresztény Muzeum, hogy a mai miivészetnek is teret engedjen. A foldszin-
ti termek tarlata igy 6nallé cimet kapott: ,,Szép Sziiz Maria”. A csangd szar-
mazasu keramikus Petras Maria életmiive jelentOs részét szentelte eddig is
annak, hogy Maria alakjat megformalja. A felkérésig nem készitett SzeplGte-
len Fogantatas szobrot, de a tobb honapos el6késziileti id6 alatt hdrom 0j mi-
vet alkotott. Két dombormiivet formalt meg dekorativ geometrikus és viragos,
illetve angyalfejekbdl dsszeallitott elemek kiséretében, valamint egy kisebb
méretli korplasztikat, amelyen Mariat a csdngd lednyok oltozetére emlékeztetd
ruhaba bujtatta. A godolldi Szekeres Erzsébet a Galga menti varrottasok altal
ihletett azon textilképeit mutatta be, melyek Maridval kapcsolatba hozhatok.
O ugyancsak megorvendeztette a kozonséget harom, erre az alkalomra készitett
alkotéssal: Szepl6telen Fogantatis, Maria harmadmagéval és a Napbadltozott
Asszony. Mindkét milivészn6 a miivészettorténeti €s a néprajzi el6zményekbdl
taplalkozik, nem tagadja meg a Maria-ikonografia multjat. Sajatos, csak rajuk
jellemz6 mégis az a finom, egyéni latdsmod, mindenek el6tt az Istenanya vég-
telen szépségét kifejezni akard szandék, mely nemcsak az abrazolt személy-
nek jellemzdje, hanem az alkotok mély hitének gyonyori tiikrozdése is.

A kiallitasokhoz kataldgus jelent meg, mely a legfontosabb mivek szines
reprodukcidi mellett rovid tanulmanyokat tartalmaz (Kovacs Zoltan: A Szep-
I6telen Fogantatas dogmaja; Kontsek Ildiko: A SzeplStelen Fogantatas a mi-
vészetben; Kalman Peregrin OFM: A ferences Immaculata-kultusz hatasa a
magyarorszagi Maria-tiszteletre; Soos Sandor: A lourdes-i jelenés hatésa a tor-
ténelmi Magyarorszagon).

A Maria-kiallitasok széleskorii sajtovisszhangja, a latogatok szamanak nove-
kedése megmutatta, mekkora sziikség van olyan kiallitasok létrehozasara, me-
lyek a Keresztény Muzeum alapitdinak szandékaval is egybecsengnek. Simor
Janos és Ipolyi Arnold szemében a mult alkotasai nem csupan a miiveltség for-
rasai voltak, hanem a kortars miivészet €s a jelenkor hitének ihlet6i is.

Kontsek Ildiko
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+es SZAMUNK SZERZOI

Ivan Chalupecky torténész, a Rozsahegyi Katolikus Egyetem
(Katolicka univerzita v Ru omberku) professzora

Csizmar Oszkar teoldgus, patrologus,
a szabadkai Teologiai-Kateketikai Intézet tanara

Fiilopné Erdoé Maria pedagogia szakos eléado,
az Apor Vilmos Katolikus Féiskola adjunktusa

Géczéné Evdo Zsuzsa, a Magyar Sion szerkeszt6ség munkatarsa

Jozef Halko teologus, torténész,
a Komensky Egyetem (Univerzita Komenského) docense

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, a Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatocsoport igazgatoja

Kontsek Ildiko miivészettorténész, a Keresztény Mizeum munkatarsa

Krasznay Monika gorog katolikus teologa, pasztoralpszichologiai
lelkigondoz6, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Doktori Iskolajanak pasztoralpszicholdgia szakos hallgatdja

Kuminetz Géza teologus, kdnonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudoményi Karanak dékéanja

Nagy Marta mivészettorténész, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak docense

Pilecky Marcell nyelvész, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem docense, a
Szlavisztika K&zép-Eurdpa Intézet Szlovak Tanszékének vezetdje

Székely Janos teoldgus, biblikus, esztergom-budapesti segédpiispok,
az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola rektora

Toth Sandor Janos nyelvész, a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola
docense, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézetének tudomanyos
munkatarsa
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+es KRONIKA

KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2009

november 9-12.
november 13-14.

november 13-15.

november 15.

november 17.

november 18.
november 18-19.

november 18-19.
december 2-5.

december 3.
december 3.

december 6.
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Az Europai Piaristak Forumanak talalkozodja

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye kateketikai
konferencidja

XIII. Orszagos Honismereti Kiadvanyszerkesztoi
Konferencia

A Keresztény Muzeum Barati Kore talalkozoja,
Cséfalvay Pal el6adasa Boldog Meszlényi Zoltan vér-
tanu plispokrol

Szent Adalbert-est, Kdfer Istvan el6adasa

A szlovak nyelv torténete a kezdetektdl a nyelvtorvényig
cimmel

Rekollekcid az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
papsaga szamdara

A Duna Miihely konferencidja

Az Aranyhid Galéria (Veszprém) kiallitasa és vasara
,,Uton a szocialis Eurdpa felé — 20 éves a szocialpedago-
gus-képzés”: nemzetkozi konferencia a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Vitéz Janos Kara és a Szocialis
Szakemberek Foruma szervezésében. El6adok: Herczog
LaszIo szocialis és munkaligyi miniszter, Albert Van
Hecke SDB, Lakner Zoltan.

Szent Adalbert-est, Kdfer Istvan el6adasa Szlovak
imadsagok és énekek a kezdetektdl napjainkig cimmel
A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége esztergomi
csoportjanak talalkozoja

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése



see 2010

januar 19.
januar 23.

januar 26.

februar 5.

februar 5-7.
februar 6.
februar 7.
februar 10.
februar 13.

februar 13.
februar 13.

februar 15-18.

februar 25-28.

marcius 21.
aprilis 12-15.

aprilis 15.

aprilis 16-17.

Megemlékezés Boldog Ozsébrdl

Szent Adalbert-est, Ocsai Antal: Gérgey Arthur laba
nyoman c. kdnyvének bemutatdja

»Asperges me — Palos évszazadok a magyar torténelem
tikkrében”, Oberfrank Pal, Sudar Annamdria

¢és a Misztral egyiittes k6z0s estje

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara
alapitasanak 375. évforduldja alkalmabol rendezett
tinnepi konferenciasorozat nyiténapja Pazmany Péter
hatdsa a pedagogiara cimmel. Kdszont6t mondott
Szuromi Sz. Anzelm O.Praem. és Gaal Endre, el6adast
tartott Hoffmann Rozsa, Szabo Ferenc SJ, Kdfer Istvan
és Kontsek Ildiko.

Karpat-medencei egyetemi lelkészségek talalkozoja

A Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara mesteravato tinnepséggel egybekotott balja;
Vinum Primatis borkdstolo

Unitas — kispapok ¢és szerzetesnovendékek orszagos
talalkozoja

Rekollekcid az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
papsaga szamdara

Epiiletszigetelok, Tet6fedSk és Badogosok
Magyarorszagi Szovetsége (EMSZ) kozgytilése és balja
A ,Hamvas fiirt” bormiivészeti dij atadasa

Keresztény Ertelmiségick Szovetsége esztergomi
csoportjanak balja, Vinum Primatis borkéstolo
Nemzetk6zi Dante-szemindrium a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Olasz Tanszéke szervezésében
,Management by Jesus” szeminarium keresztény
vezetéknek

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

Eurdpai magyar papi konferencia. El8adast tart: Székely
Janos segédplispok.

Orszagos papi talalkozo a Papsag éve alkalmabol

a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia szervezésében.
ElGadast tart: Raniero Cantalamessa, a Papai Haz szénoka.
Orszagos kardioldgiai kongresszus
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aprilis 16-17.

aprilis 22.

aprilis 23-25.

majus 21.

junius 1-4.

juinius 18-19.

julius 1-4.

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

A Géza Fejedelem Ipari Szakképzd Iskola 125 éves
jubileumi tinnepsége

A Comunione ¢ Liberazione mozgalom talalkozdja
46™ International World Congress of the FICB,

a Borrendek 46. Nemzetkozi Kongresszusanak
esztergomi napja. Koszontét mond: Erdé Péter biboros.
Trianon-konferencia a Reconciliation in South East
Europe alapitvany szervezésében

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

Az Eurépai Hivatasgondozo Szolgalat

(European Vocations Service) éves konferencidja
,Jojjetek és lassatok! — A pap: hivatasok tantja

és szolgaja” cimmel

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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