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A 2006-o0s magyar-szlovak torténelmi
kiengesztelddés folytatodik

Nehézségek és a remény jelei”

,, ... Na prvném zvisené zas

Miste sedet bud'e ndboZenstvo...”
[, ... Az elsé helyet megint

A vallas foglalja majd el... ]

Jan Holly

Pochvaleny bud’ Jezi§ Kristus!

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Fétisztelendd Ersek Ur, Piispok Atyak, Paptestvérek, Professzor
Urak ¢és Holgyek, ¢s mindannyian kedves szlovak és magyar Testvéreim!

A boldogemléki II. Janos Pal papa még mint krakkoi érsek
éveken at oriasi eréfeszitéseket tett azért, hogy a lengyel és a német nép
kiengesztelédjon, a haborik és torténelmi tragédiak sebeit begyogyitsa.
Az akkori Lengyel Szocialista Part mindent megtett azért, hogy ez a
torténelmi kiengesztelddés ne jojjon létre. Igen sokan a lengyel egyhaz
részérol is ellene voltak, értetleniil nézték a krakkoi érsek faradozasait.
Voltak piispokok és papok, akik azt mondtak, hogy nem kellene ezt a
kiengesztelddést erdltetni. Wyszinsky biboros azonban tamogatta a gon-
dolatot, és a torténelmi kiengesztelddés mégis megtortént, a kereszténység
lengyelorszagi felvételének ezeréves jubileumi iinnepe alkalméaval.

II. Janos Pal papa hitt abban, hogy a mult sebei begyogyithatoak,
hogy felépithetd egy masfajta, keresztényibb Europa. Ezért buzditott igy
székfoglald beszédében: ,,Ne féljetek! Nyissatok meg, sot tarjatok ki a
kapukat Krisztus el6tt!... A tarsadalmi és politikai rendszerek kapuit, a
kultura és a tudomany tag teriileteit!” I1. Janos Pal papa hatalmas erével
¢és batorsaggal igyekezett kitdrni az emberszivek és a népek kapuit Krisz-
tus elott, €s ennek nyoman a krisztusi szeretet €s testvériség uj dimenzidi,
lehetdségei nyiltak meg a vilag szamara.

2006. junius 29. nevezetes nap az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye torténetében. A Bazilika
oltaran akkor alairt magyar-szlovak megbékélési nyilatkozat jegyében keriilt sor Kassan ma-
gyar-szlovak kulturalis estekre. A legutobbin, 2008. oktober 26-an Székely Janos esztergom-bu-
dapesti és Orosch Janos nagyszombati segédpiispok szolt az egybegytiltekhez. Féegyhazme-
gyénkben évszazadokon at hasznalatos volt a szlovak nyelv. Ennek emlékére is kozoljiik két
nyelven a piispokok szavait, majd folydiratunk hasabjain rendszeresen napvilagot latnak két-
nyelvii kozlemények is.
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A magyar és a szlovak nép torténete is, a rengeteg kdzos érték,
ko6zos 6rom és fajdalom mellett, sajnos sok sebbel és meg nem értéssel,
félreértéssel terhes. Ezért dontott ugy 2006-ban a Szlovak és a Magyar
Piispoki Konferencia, hogy egy kiengesztelodést kifejezo levéllel a két
nép kozotti békét, keresztény testvériséget, Oszinte megbecsiilést épiti és
megpecsételi. Ebben a dontésben a két pilispoki konferenciat I1. Janos Pal
papa példaja és — ugy gondolom, batran mondhatjuk — a Szentlélek su-
gallata vezette. A mai estén tjra halat adunk ezért a torténelmi kézfoga-
sért, és ennek a szellemét szeretnénk elmélyiteni, megismertetni.

A szlovak és a magyar népet megszamlalhatatlan szal koti 6ssze,
a torténelmiink szamtalan k6z0s 6rome, dics6sége és szenvedése. Hany
olyan csalad van, melynek tagjai kozott nagy békességben és szeretetben
éltek és élnek egyiitt szlovakok, magyarok, svabok, zsidok, lengyelek,
szerbek €s sorolhatnam még a Karpat medence népeit!

Hadd emlitsem sajat csaladomat. Anyai nagyapamat Maly Ferenc-
nek hivtak, és az ¢ édesapja Praga kornyékérdl szarmazott. Apai nagy-
anyam a Grabits csaladbol, a torok eldl Budakaldszon menedéket talalo
szerbek koziil valo volt. Az 6 édesanyja Dvorzsak Maria szintén szlav
0s0ktdl szarmazik. Apai nagyapam a délvidéki (Apatin) svab Schéfer
csalad sarja, ebbdl magyarositottak a csaladunk nevét 1899-ben Székely-
re. Csaladi talalkozokon kisgyerekkoromban a nagynénéim igen gyakran
svabul beszéltek egymassal. A csalad mindezzel egyiitt rendkiviil szerette
a hazajat. Maly nagybatyam az ’56-os forradalom lelkes résztvevdje volt,
mint miegyetemista, ami miatt menekdilnie is kellett az orszagbol. A Kar-
pat-medence nehéz, de ugyanakkor gazdag torténelme ott van a csalad-
jainkban, a multunkban és jeleniinkben. Szomoru lenne, ha ezt a szines €s
gazdag valosagot meg kellene tagadni, fekete-fehérré kellene valtoztatni.

Ennek a k6z6s multnak gyonyort példaja Rudnay Sandor eszter-
gomi érsek 1790-es prédikacidja, melyet nyitrakarosi hiveinek mondott
mint plébanos, ahol tobbek kdzott megemlékezik arrdl, hogy Budan az
Orszaggytlés ,,jovendd kiralyunkat megerdsiti, és a Magyarhon Szent
Korondjat, mint legszentebb pecsétet rateszi”. Szent Istvan 6rokségét €s
a Szent Koronat magaénak érezte és tudta. Epp igy gondolkodott és érzett
Andrej Sladkovic, aki a Svidtomartiniadaban az 6si Buda alatt Pestrél mint
a ,,magyarhoni korona diszér6l” irt. Milyen szomoru, a multunk milyen
tragikus nem ismerését tikkrozi az a sok kijelentés, melyet manapsag
példaul Szent Istvan kirallyal kapcsolatban hallunk. De hogy végiil egy
kassai példat is emlitsek, boldog Salkahazi Sara apai és anyai agon is oszt-
rak csaladbol szarmazott, mégis az 6 nagyapja allittatta Kassan az 1848-
as emlékmiivet, és rendezte a hires Rakoczi-kiallitast. Van k6zos multunk,
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milyen szornyii biin ezeket a szalakat szétvagni!

Sajnos, multunknak vannak fajdalmas, blindkkel terhes részei is.
Mi magyarok fajdalmasan és lelkiismeretfurdalassal gondolunk példaul a
monarchia idején, a XIX. sz. masodik felében, illetve a XX. sz. elején
nemzetiségi politikank tulkapdsaira, blineire vagy az 1938 utan elkovetett
atrocitasokra. Ugy gondolom, hasonl6 fajdalommal és megbénassal gon-
dol igen sok szlovak testvériink az 1945 utani jogfosztasok, atrocitasok,
deportalasok magyar (és mas nemzetiségii) aldozataira. Erre a fajdalmas
multra vonatkozik a két plispokkari levél mondata: ,,Megbocsatunk, és
bocsanatot kériink.”

A plispokkari kiengesztelédés szelleme, sajnos, nem mindig jarja
at a kdzgondolkodast, és foként nem a politikai nyilatkozatokat, amelyek
gyakran politikai t0két szeretnének kovacsolni az altaluk gerjesztett
nemzetiségi fesziiltségekbol. Szomoranak, érthetetlennek tartom azt, ha
egy miniszter Ugy nyilatkozik, hogy jobb lenne, ha a kisebbségi néphez
tartozok kozteriileten az anyanyelviikon nem szolalnanak meg. Mintha
nem lenne az természetes, hogy azon a nyelven, amelyen az édesanyank
beszélt hozzank, amely a miénk — ezen a nyelven szdélhatunk! Szintén el-
szomoritonak tartom, hogy egy kozvélemény-kutatas szerint Szlovakia
egyes teriiletein a lakossag 51%-a azt nyilatkozta, hogy jobb volna, ha a
kisebbségi néphez tartozok elhagynak az orszadgot. Szomort az is, amikor
egy magyar pap szlovak hiveinek nem hajlandé anyanyelviikon kiszolgal-
tatni a szentségeket. Szomoru, ha a papok athelyezésének célja az asszi-
milacioé gyorsitasa. Az embernek sokszor az az érzése, mintha Kain és
Abel lennénk, két testvér, akiket millio szal Gsszekot, de egymast
megvetik, gylilolik. Milyen tavol vagyunk szent Metod szellemiségétol,
aki a szlav nyelvi liturgidért kiizdve tobbek kozott azt mondta: ,,Nem
ugyanaz a nap siit mindannyiunkra? Nem ugyanazt a levegét szivjuk mind-
annyian? Isten alkotott minden nyelvet a maga dicsdségére.” A keresz-
ténység meggy6zodése, hogy a kiillonbozé nyelvek, népek, kulturak a
Teremtd ajandékai, és aki ezek ellen vét, a Teremt6 ellen vét, az O szines
vildgat szegényiti.

A Szlovak Piispoki Konferencia levelének van egy gyonyori
gondolata: ,,a begyokerezett hazugsagok mérgezik a jovot”. Majd késébb
a puspokkari levél arrdl ir, hogy a mult akkor tud gydgyulni, ,,ha valami
ujjal talalkozik™.

Tisztelt Egybegyiiltek! Ezt a munkat szeretnénk végezni. Szeret-
nénk megtisztitani a multunkat azaltal is, hogy igazsagot tanitunk réla. A
begyokerezett hazugsagok mérgezik a jovot. Milyen nagyszerli volna, ha
mi katolikusok elkezdenénk, legalabb az egyhazi iskoldinkban egyforman
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tanitani a torténelmiink kozos pontjait, eseményeit, nagy alakjait!
Segitenénk ezzel egy kozos torténelmi tudat és identitas 1étrejottét. Erdo
Péter biboros urnak nagy alma és célja ilyen koz0os torténelemtanitas 1étre-
hozasa, legalabb egyhazi iskoldinkban. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem kész erre az egytittmiikddésre. Nagy szeretettel varjuk ennek a
programnak az elindulasat, a hozza csatlakozokat. Ugy gondoljuk, hogy
ahogyan a torténelmi kiengesztelddést is csak az egyhaz tudta megtenni,
ugy ebben a 1épésben is az egyhaznak kell el6l jarnia.

Természetesen a tudomanyos erdfeszités onmagaban kevés, és
csak kevesekhez, lassan jut el. Ezért még fontosabb az a fajta egyszerti sze-
retetre, megbecsiilésre nevelés, amely a keresztény csaladokban torténik.
A gyerek elsésorban a sziileitdl lesi el az emberi €let legalapvetébb ma-
gatartasait, értékeit. Egy kisgyermeket nem is annyira a szavak nevelnek,
hanem a sziilei Iénye. Amilyenek a sziilei, az sugarzik at a gyermekbe.

Hadd idézzek fel egy gyonyort esetet Joachim Meisner biboros,
kolni érsek életébol. Lengyelorszagban sziiletett, német csaladbol. A 11. vi-
laghabort utan az 6 csaladjat is — artatlanul és jogfosztottan —, ahogy kb.
3 milli6 mas németet, kitelepitették a sziil6foldjérél. Edesapjat elvitték
,,malenkij robot”-ra, soha nem lattak viszont. A csalad évek multan dob-
bent ra erre, hogy az édesapa soha tobbé nem fog visszatérni. Joachim
Meisner 9 éves volt akkor. Napokon at toprengett, probalta magaban fel-
idézni az édesapa arcat, egy-egy mondatat. Szinte semmit sem tudott az
édesapja alakjabol felidézni. Rendkiviil el volt keseredve. De végiil egy
emlékkép teljesen vilagosan, kristalytisztan megjelent a 9 éves kisfiti em-
1ékezetében. A hazuk bejaratanal volt egy szenteltviztartd. Edesapja egy-
szeri ember volt, a foldeken dolgozott. Amikor hazajétt a munkabol,
minden alkalommal, nagyon komolyan az ujjat a szenteltvizbe martotta,
¢és keresztet vetett. Az édesapjanak ez a mozdulata kristalytisztdn meg-
maradt a kisfia emlékezetében. Ebben a mozdulatban benne volt az
édesapja Gszinte, egyszer(l, mély hite. S az dreg biboros azt irja a vissza-
emlékezésében, hogy ,,édesapamnak ez a mozdulata sok baklovéstol
megdvott engem az életben”. A sziilé nem elsésorban szavakkal nevel,
hanem mindenekeld6tt a 1ényével.

Mennyire fontos €s sz€p lenne, ha a szlovak és a magyar csaladok-
ban a sziilok a masik nép megbecsiilésére, szeretetére nevelnék a gyer-
mekeiket a gesztusaik, a hanghordozasuk, a minden cselekedetiikben ott
levd szeretetiik altal.

Kedves szlovak és magyar testvéreim! Ez az a szép feladat, ami
eldttiink all. A szeretet, a megértés és kdlcsonds megbecsiilés, tisztelet ut-
jait épiteni a tudomany és még inkabb a mindennapi élet egyszertii esz-
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kozeivel. Sokszor a legfébb oka a meg nem értéseknek az, hogy alig is-
merjiik egymast, alig van 1étezd szlovak-magyar kapcsolat. Ezért is idvo-
z0ljik nagy o6rommel ennek a szlovak-magyar kulturalis estnek a
kezdeményezését, és imadkozunk, tesziink azért, hogy a 2006-0s torté-
nelmi kiengesztel6dés a mindennapi életet, az egyhazi gyakorlatot, a
csaladok életét is athassa.

Székely Janos

Pochvaleny bud’ Jezi§ Kristus!

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Excellencia, Otec arcibiskup, otcovia biskupi, kiazi, pani profe-
sori a profesorky, milé damy a vazeni pani, vSetci slovenski aj mad’arski
bratia a sestry!

Blahej paméiti papez Jan Pavol I1., este ako krakovsky arcibiskup,
dlhé roky velké usilie vyvijal pre to, aby sa pol'sky a nemecky narod sa
zmierili a vylie€ili rany spdsobené vojnou a tragédiami historie.

Vtedajsi pol'sky socialisticky rezim vsetko urobil pre to, aby to
zmierenie nikdy nenastalo. Ano, viaceri aj z pol'skej cirkvi boli proti tomu
a nechapajuc sa divali na pocinanie krakovského arcibiskupa. Boli taki
biskupi aj knazi, ktori hovorili, Ze netreba to zmierenie nasilu uskuto¢nit’.
Kardinal Wyszinsky podporoval snahu krakovského arcibiskupa a to his-
torické zmierenie sa predsa uskutocnilo na miléniu a 1000. vyrocie prijatia
krestanstva pol'skym narodom.

Jan Pavol II. veril, Ze sa daju vylie€it rany minulosti, Ze sa da vy-
budovat’ int, viac krestanska Europu. Preto povzbudzoval uz aj v inau-
gura¢nom prihovore: ,,Nebojte sa! Otvorte brany pred Kristom!... Brany
spolo€enskych a politickych systémov, siroké pole vedy a kultiry!” Jan
Pavol II. s obrovskou silou a odvahou sa snazil otvarat’ brany l'udskych
stdc a narodov pred Kristom, a tym sa otvorili nové dimenzie a nové
moznosti Kristovej lasky a bratstva pre cely svet.

Historia nasich narodov, Mad’arov a Slovakov popri mnohych
spolo¢nych hodnotach, spolo¢nych radostiach i bolestiach, bohuzial je
zatazend mnohymi ranami a nepochopenim, nedorozumenim. Preto sa
rozhodli tak nasi otcovia biskupi, Konferencia biskupov Slovenska a Kon-
ferencia biskupov Mad’arska v roku 2006, ze vzajomnym listom, ktory
vyjadruje zmierenie a odpustenie, specatia mier a krestansku spolupa-
tricnost’ medzi dvomi ndrodmi a vyjadria vzajomnu Uctu, uznanie a
ochotu na spolupracu. K tomu rozhodnutiu obom biskupskym konferen-
ciam dopomohol priklad Jana Pavla II. a si myslim, smelo mdézeme
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povedat’, ze aj inSpiracia Ducha Svitého. V dne$ny vecer znovu vzdavame
vd’aky za to historické gesto, a chceme spoznat’ a prehibit’ ducha stisku
spriatelenych rak. Nase narody, Slovakov a Mad’arov spdja nespocetné
mnozstvo spolo¢nych uspechov, radosti, spolocnej slavy, utrpenia a
bolesti. Kol'ko takych rodin existuje, kde ¢lenovia zili a Ziju spolu v laske,
v porozumeni a vo vzajomnej ucte hoci si Mad’ari, Slovaci, Poliaci,
Nemci, Zidia, Chorvati a mohol by som d’alej menovat’ narodnostnti
zostavu Karpatskej kotliny. Dovolim si spomenut’ moju rodinu. Stary otec
z mamkinej strany sa volal FrantiSek Maly, a jeho otec pochddzal z okolia
Prahy. Stara mama (babka) z otcovej strany sa volala Grabitsova, pocha-
dzala z tych srbskych rodin, ktoré utiekli pocas tureckého vpadu a usadili
sa v Budakalaszi. Jej mama sa volala Maria Dvorzsakova. Stary otec z ot-
covej strany pochadzal z nemeckej rodiny Schifer, z toho mena po-
mad’arcili meno nasej rodiny v r. 1899 na Székely. Dobre si pamitam z
detstva, ze pri rodinnych stretnutiach moje tety medzi sebou sa rozpravali
po nemecky. Moj stryko, ktory sa volal Maly, bol odusevnenym bo-
jovnikom v revolucii v r. 1956, kvoli Comu musel aj opustit’ domovinu.
Tazka ale zarovei aj bohaté histéria Karpatskej kotliny je v nasich rodi-
nach, tak v minulosti ako aj v sucasnosti. Bolo by smutné, keby sme
museli popriet’ tu pestri a bohatt skuto¢nost’, keby sme to premenili iba
na Cierno-biele. NaSu nadhernu spolo¢nti minulost’ potvrdzuje aj kazen
ostrihomského arcibiskupa Alexandra Rudnaya z r. 1790, ked’ vyjadril
svojuradost’, Zze v Budine ked’ parlament potvrdi vol'bu kral’a, tak specati
svitou korunou uhorskej domoviny. Dediéstvo sv. Stefana a svitt korunu
pokladal za svoje. Tak isto zmyslal a citil aj Andrej Sladkovic, ked’ pisal
v Svitomartinidde pod Budinom o Pesti ako o nadhere tej koruny. Aké
smutné je, a kric¢i tragickou nevedomost'ou vyhldsenie o pocujeme v
stcasnosti o sv. Stefanovi. Ale aby som aj odtial’ z Kosic spomenul jeden
priklad, blahoslavena Séara Salkhazi pochadzala po obidvoch liniach rodi¢ov
z rakuiskej rodiny, a predsa jej stary otec dal postavit’ pomnik v KoSiciach
padlym bojovnikom v r. 1848, a on organizoval znamu vystavu Rakoczi-
ho. Méame spolo¢nt minulost’, a je hriechom roztrhntt’ tie spojiva.
Bohuzial’, nasa historia ma aj bolestivé, hriechmi zat'azené ob-
dobia. My Mad’ari s bolest'ou a s vy¢itkami svedomia myslime napr. na
prehnané ¢iny a hriechy narodnostnej politiky za ¢ias Monarchie, a na
atrocity po roku 1938. A si myslim, ze podobnu bolest’ a Iitost’ citia aj
nasi bratia Slovaci za nepravosti v roku 1919 a 1945 za deportacie a iné
atrocity. Na tato bolestni minulost’ sa vztahuju slova vzajomného listu
biskupskych konferencii: ,,Odptistame a prosime o odpustenie...”
Bohuzial’, vzajomné odpustenie a vyrovnanie biskupskych kon-
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ferencii nepreslo do spoloc¢enského myslenia a tobdz neovplyviiuje poli-
tické vyhlasenia, ktoré ¢asto cheu vytict iba politicky kapital z nimi ge-
nerovaného narodnostného napitia. Pokladim za smutné a nepochopitelné,
ked’ minister sa vyjadruje o mensinovej politike, Ze lepsie by bolo, keby
mensina na tom uzemi kde Zije, nerozpravala svojou vlastnou recou.
Akoby to nebolo prirodzené, ze v tom jazyku v ktorom nas oslovila mama
prvykrat, ¢o je nas: mohli hovorit, rozpravat. Myslim si, Ze je smutné aj
to, ze podla prieskumu verejnej mienky (na Slovensku) 51% opytanych
vyjadrilo sa tak, ze by bolo lepsie pre ndrodnostné mensiny, keby opustili
uzemie Slovenskej republiky. Poburujuce je aj to, ked” kitaz madarske;j
narodnosti jemu zverenym slovenskym veriacim nie je ochotny vyslazit
sviatosti v ich rodnom jazyku. Ale tak isto znepokojuje aj to, ked cielom
prekladania knazov je zrychlenie asimilacie.

Clovek &asto ma pocit, ze sme ako Kain a Abel, dvaja bratia,
ktorych milion veci spéja a predsa sa nenavidia. Ako d’aleko sme od spiri-
tuality sv. Metoda, ktory bojujtic za starosloviensku liturgiu hovoril: ,,Ci
nie to isté slnko svieti na nas vietkych? Ci nie ten isty vzduch dychame
vsetci? Boh stvoril vsetky jazyky pre svoju slavu.* Krestanstvo je pres-
vedCené , ze rozli¢né jazyky, narody, kultiry st darom Stvoritela, a kto
sa proti tym previni, ochudobnuje pestry svet Stvoritel’a. V liste Konfe-
rencie biskupov Slovenska sa pise nadherna myslienka: ,,Zakorenené
klamstva otravia buducnost’.” A d’alej sa piSe, minulost’ len tak sa vylieci,
ak sa stretne nie¢im novym.

Vazené zhromazdenie! Tuto pracu by sme chceli vykonavat'.
Chceli by sme ocistit’ nasu minulost’ tak, Ze budeme hovorit’ a ucit’ o nej
pravdu. Lebo zakorenené klamstva otravia buducnost’. Aké by to bolo
vel'kolepé, ked’ my katolici aspon v nasich katolickych Skolach by sme
rovnako ucili spolo¢né Casti nasich dejin a s vel'kou uctou by sme pred-
stavovali naSe historické osobnosti. Dopomohli by sme k vytvoreniu spo-
lo¢nej historickej identity. Je to velkou tazbou ostrihomského
arcibiskupa, kardinala Pétera Erd6, aby sme my Mad’ari a Slovaci vytvo-
rili spolo¢nti u¢ebnicu dejepisu aspon pre cirkevné skoly. Katolicka uni-
verzita Petra Pazmanya v Pilisskej Cabe je ochotn na tiito spolupracu. S
laskou ocakavame Start tohto projektu a vSetkych ochotnych, ktori sa chcti
podujat’ na tejto tlohe. Myslim si, Ze ako historicky krok k vzdjomnému
odpusteniu dokazala iniciovat’ iba cirkev, tak aj ostatné potrebné kroky ma
iniciovat’ cirkev a my krest’ania.

Prirodzene vynalozené usilie na vedeckej platforme nestaci, lebo
vysledky sa dostant k malo l'ud’om. Ddlezitejsia a ti¢innejsia je jedno-
duché vychova k ucte a laske v rodinach. Diet’a si najskor osvoji l'udské
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spOsoby a zaklady spravania od svojich rodi¢ov. Vychovavaji nie slova,
ale bytost’ rodi¢a. Spdsoby rodi¢ov sa premietnu do diet’ata.

Dovol'te mi spomenut’ jednu krasnu a skutocnt1 historku zo zivota
kolinskeho arcibiskupa Joachima Meisnera. Narodil sa v Pol'sku, v ne-
meckej rodine. Po II. svetovej vojne aj jeho rodinu vystahovali nevinne
a zbavenu l'udskych prav ako d’alSie 3 milidony. Jeho otca odvliekli na
,,malenkij robot“, odkial’ sa uz nikdy nevratil. Joachim mal vtedy 9 rokov.
Rodina po rokoch si uvedomila, Ze otec sa nikdy nevrati. Joachim Meisner
dlhé dni premyslal a pokusal sa premietnut’ si otcovu tvar a spomenut’ si
na jeho slova. Ked’ sa mu to nedarilo, bol smutny, az zufaly. Nakoniec sa
predsa objavila otcova tvar v jeho paméiti. Pri vstupnych dverach do domu
mali svétenicku. Otec, zvycCajne, ked’ prichadzal z prace, si namo¢il prst
do svitenej vody a prezehnal sa. Toto gesto otca prezehnajtcich sa rak
ostalo v nom. Teraz emeritny arcibiskup vo svojich spisoch spomina: toto
gesto otca ma zachranilo v Zivote od viacerych chybnych krokov. Rodicia
nie iba slovom vychovavaju, ale predovsetkym svojou bytostou a prikla-
dom. Je dolezité, aby nase rodiny — mad’arské i slovenské —vychovavali
svoje deti k ucte a laske voc¢i druhym, voci druhému narodu, laskou
jednoduchou, ktora je v slovach, gestach, v hlase a vo vSetkych skutkoch
rodicov.

Mily bratia Slovaci i Mad’ari! Toto je nasou vzneSenou ulohou.
Budovat’ cestu lasky, pochopenia a vzajomnej ucty tak jednoduchymi
prostriedkami kazdodenného zivota, ako aj poznanim spolo¢nej historie.
Castou pri¢inou viacerych nedorozumeni je, e sa sotva pozname, Ze
mame chabé, povrchné vzajomné vzt'ahy. S radost’'ou sa pripajame k or-
ganizacnej iniciative Slovensko—mad’arského vecierka a modlime sa, aby
tato snaha vzajomného odpustania prenikla do kazdodenného zivota
nasich rodin a do zivota cirkvi.

Janos Székely

Kedves Testvérek!

,»Az 6rom és remény, a gyasz €s szorongas, mely a mai emberek-
ben ... él, Krisztus tanitvanyainak is ordme és reménye, gyasza és
szorongasa, €s nincs olyan igazan emberi dolog, amely visszhangra nem
talalna sziviikkben” — ezekkel a szavakkal kezdddik a II. Vatikani Zsinat
lelkipasztori konstitucidja az Egyhazrol.

Mivel figyelmesek vagyunk korunk és kortarsaink 6romeire és
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szorongasaira, Bacsfan, ezen az 9si zarandokhelyen fejeztiik ki 2006-ban,
Arpadhazi Szent Margit tinnepén, hogy bizunk Isten segitségében.
Szorongasainkat és a nemzet jovdjének sorsat bizo 1élekkel adtuk at
Annak, aki tud is, akar is segiteni.

Az linnepséget tobb héten keresztiil szerveztiik. Néhany beszél-
getésbol indult az egész. Visszaemlékeztiink azokra az idékre, amikor
titokban talalkoztunk, egyiitt imadkoztunk, terveztiink, dolgoztunk. Ezek
a talalkozasok tartottak benniink a lelket, mert nem volt konnyl akkor
htinek maradni az Egyhazhoz, idealjainkhoz.

Egy ilyen beszélgetés alkalmaval sziiletett a gondolat, hogy a
hivek, papjaik és plispokeik még gyakrabban talalkozzanak. Az elkép-
zeléshez az igazi indittatast a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia le-
vele adta, amely imaévet hirdetett a nemzet megtjulasaért. Ekkor
fogalmazodott meg benniink, hogyan is vigyiik végbe az elképzelést. Un-
nepi szentmisével kezdtiik, majd a kiillonb6z6 plébaniakon folytattuk. Az
itt €16 nép kell, hogy magéaénak érezze multjat, jelenét és jovojét.
Oriiliink annak, amiben ez a nép nagy, és szomorkodunk amiatt, amiben
vétkes.

A megkezdett imaév folytatasaként 2007. november 19-én
kezdték meg a magyar piispokok a Szent Erzsébet évet, sziiletésének 800.
évfordulodja alkalmabol. Ehhez az évhez csatlakoztunk mi is ugyanazon
a napon a pozsonyi Szent Marton domban tartott szentmisével. A szent-
mise utan a szeminarium nagytermében dr. Hal'ko Jozsef torténész tanar
ur eléadasa hangzott el a pozsonyi ,,Kék templomrol” és a szentrél. Szent
Erzsébet a szolgalatkész fiatalok, a hii feleségek, a csaladot gondoz6 édes-
anyak, a tevékeny szeretetet gyakorld 6zvegyek és a hitiiket komolyan
¢lo, életszentségre torekvo hivok példaképe. Az 6 kdzbenjarasat kértiik,
¢s az 0 példajat kovettiik az egész jubileumi évben.

A feleldsségteljes szolgalatban a paptestvéreket nagylelkil papi
szolgalatra buzditottam. A nemzet megujulasaért meghirdetett imaévben
azokat a teriileteket igyekeztem Pozsony-Nagyszombati Féegyhazme-
gyénkben felkarolni, amelyeket a legfontosabbnak latok: a papi lelkiség
formalésa, a papok teologiai tovabbképzése, kapcsolattartas a kispapok-
kal, liturgikus tanacsadas, kantorképzés, ministranstalalkozok szervezése,
lelkigyakorlatok laikusok szamara, katekézis, hazas hétvége, Antiochia
ifjusagi mozgalom, cserkészet, kapcsolattartas a Szlovakiabol szarmazo
klerikusokkal, zarandoklatok szervezése, publicisztika. — Mi, piispokok is
a nemzet megujitasaért imadkoztunk a hivekkel. Azt akarjuk, hogy
ujuljunk meg elsdsorban mi, papok, a papi szolgalatunkhoz val6 hiiség-
ben, hogy olyan nagylelkiien éljik meg papsagunkat, ahogy példaul
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boldog Apor Vilmos piispdk hii volt papi, piispoki hivatasahoz, az Egy-
hazhoz ¢és népéhez.

Mindegyikiinknek Jézusra kell figyelnie. XVI. Benedek péapa a
XXI. Vilagifjusagi Nap alkalmabol igy buzditotta a fiatalokat: ,.Kell, hogy
apostolok uj generacioja érkezzen, akik mélyen begyokereztek Krisztus
igéjébe, akik tudnak reagalni korunk kihivasaira, és mindenhova elviszik
az evangéliumot. Ez az, amit az Ur tbletek elvar, erre hiv benneteket az
Egyhaz, ezt varja toletek az egész vilag, meég ha talan nem is tudatositja
ezt. Ha Jézus hiv, ne féljetek nagylelkiien valaszolni neki. Ne féljetek, biz-
zatok benne és nem csalatkoztok!”

A 2008-as év vilagszerte a Szentiras éve, hiszen a jelenleg is folyo
plispoki szinddusnak is ez a témaja. Az elmult két évben sikerrel valdsi-
tottuk meg azokat a kezdeményezéseket, amelyek a hivek és a lelkiatyak
lelkiségét voltak hivatottak szolgalni. Az atyakkal és a hivekkel a ,,Biblia
éve 2008” tinnepélyes megnyitdjara keriilt sor ismét dsrégi zarandokhe-
lytinkon, Bacsfan 2008. januar 18-an.

Nagyon fontosnak latom a papok lelki és intellektualis képzését.
Erre tobbek kozott Pali Szent Vince példaja is inspiralt, aki fontosnak
latta, hogy a papok miiveltek és lelki emberek legyenek.

Minél fejlettebb, gazdagabb, teljesebb, kidolgozottabb lelkipasz-
tori értékallomanyunk, annal hatalmasabbat alkothatunk Isten orszagaért.
Ezért nem hanyagolhatjuk el tehetségiink minden iranyu tokéletesitését.
Legelsosorban értelmi életiink kidolgozasara utalok. Emiatt allandéan
szorgalmazom a lelkiatyak képzését, tokéletesitését. Nekiink hivatasunk
nagyszeriisége miatt sziikséges egyéniségiink fejlesztése.

Prohaszka Ottokar plispok, hazank sziilottje egy alkalommal ezt
mondta: ,,4 mai vilag nem éri be szavakkal, hanem tetteket akar. Nem éri
be hivatalnokokkal, hanem apostolokat keres. Nem éri be formakkal,
hanem életet siirget. S valljuk be, az Ur Jézus ugyanazt akarja...”

Megosztott vilagban élink. Sok helyen ember ember ellen,
nemzet nemzet ellen fordul. Ugyanakkor egyesiilt Europat igyeksziink
kialakitani. K6z6s pénznemiink lesz. Az angol nyelvvel a vilag minden
tajan meg tudjuk értetni magunkat. Az interneten keresztiil pillanatok alatt
kapcsolatot tudunk teremteni mas emberekkel. De mennyire stabil ez az
egység? Ez nagyon kérdéses. Azt viszont tudjuk, hogy a Jézusba vetett hit
immaron 2000 éve egy nagy kozosséggé kovacsolja azokat, akik ko-
molyan keresik 6t. A Sz{izanya pedig az, aki az Egyhazzal marad annak
megalakulasatol a vilag végéig.

A Nagyszombati Féegyhazmegyében, székesegyhazunkban évrol
évre egybegylilnek a hivek — koztiik a magyar hivek is —, hogy a Nagy-
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szombati Kdnnyezé Mariahoz imadkozzanak. Vajon miért joviink dssze
minden évben a Nagyszombati Sziizanya konnyezésére emlékezve? Egy
torténelmi eseményre emlékeziink csupan? Vagy valami mélyebb értelme
is van ennek? K6z06s imank célja, hogy megértsiik és megéljiik egyiivé tar-
tozasunkat. Ezt Oszinte szivvel kivinom minden szlovak és magyar ajku
keresztény embernek.

Orosch Janos

Mili bratia a sestry!

»Radosti a nadeje, zalosti a izkosti 'udi dnesnej doby, najma chu-
dobnych a vsetkych o trpia, st zaroven radostami a nadejami, zalostami
a uzkost’ami Kristovych ucenikov, a niet ni¢ naozaj l'udského, co by ne-
naslo ozvenu v ich srdci...” Tymito slovami zacina konstitacia II. vati-
kanskeho koncilu o Cirkvi.

Pretoze sme vnimavi na radosti a izkosti naSej doby a nasSich
sucasnikov, zisli sme sa v r. 2006 v Baci, na tomto prastarom putnickom
mieste, aby sme vyjadrili svoju doveru v Boha. Svoje uzkosti a budiicnost’
nasho naroda sme odovzdali do ruk Toho, kto vie a aj chce pomdct.

Slavnost’ sme pripravovali niekol'ko tyzdnov. Vychadzali sme z
niekol'kych rozhovorov. Spominali sme na Casy, ked” sme sa tajne scha-
dzali, spolu modlili, planovali, pracovali. Tieto stretnutia v nds udrziavali
ducha, pretoze vtedy nebolo 'ahké ostat’ vernym Cirkvi a nasim idealom.

Pri jednom takomto rozhovore vznikla myslienka, aby sa veriaci,
knazi a biskupi Castejsie stretavali. Kone¢nym impulzom pre naplnenie
tychto nasSich snov bol list Konferencie madarskych katolickych
biskupov, v ktorom vyhlasili modlitebny rok za obnovu naroda. Vtedy
sme skonkretizovali, ako m6zeme uskutocCnit’ nase predstavy. Zacali sme
slavnostnou svitou omsou, a pokracovali sme v r6znych farnostiach. Ved’
je potrebné, aby l'ud, ktory tu zije, si uvedomil svoju minulost’, pritomnost’
i budtcnost’. TeSime sa tomu, v ¢om je tento I'ud velky, a zialime nad
tym, v Com je hriesny.

Ako pokracovanie zacatého modlitebného roka mad’arski biskupi
19. novembra 2007 zacali rok svitej Alzbety z prilezitosti 800 rokov od
jej narodenia. K tomuto jubilejnému roku sme sa pripojili aj my v ten isty
den v bratislavskom Déme svitého Martina svétou omSou. Po nej vo vel-
kej aule semindra odznela prednaska dr. Jozefa Hal'ka o bratislavskom
,»Modrom kostole* a o svitej Alzbete. Svita Alzbeta je vzorom pre mla-
dych, ktori st ochotni sluzit, pre verné manzelky, pre matky, starajice sa
o svoju rodinu, pre vdovy, ktoré sa venuju skutkom milosrdne;j lasky, ako
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i pre tych veriacich, ktori prezivaju svoju vieru naozaj vazne a snazia sa
o svétost’ zivota. Prosili sme o prihovor svita Alzbetu, a snazili sme sa
nasledovat’ jej priklad pocas celého jubilejného roka.

Povzbudzoval som bratov v knazskej sluzbe k vel’kodusnosti v
sluzbe. V Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze som v roku modlitieb za
duchovnt obnovu naroda podporoval tie oblasti, ktoré povazujem za naj-
dolezitejsie: formaciu kinazskej spirituality, permanentné teologické
vzdelavanie knazov, zivé kontakty s bohoslovcami, liturgické poraden-
stvo, Skolenie organistov, organizovanie miniStrantskych stretnuti,
duchovné cvicenia pre laikov, katechézu, stretnutia rodin, mladeznicke
hnutie ,,Antiochia®, skauting, kontakty s klerikmi, Zijucimi v zahranici,
ktori pochadzaju zo Slovenska, pute, publicistiku atd’. Treba, aby sme sa
duchovne obrodili najma my, knazi vo vernosti k svojmu kiazskému po-
volaniu, aby sme ho prezivali v takej vel'kodusnosti, ako blahoslaveny
biskup Vilmos Apor, ktory zostal verny svojmu knazskému a biskup-
skému povolaniu, Cirkvi a l'udu.

Kazdy z nas musi mat’ pred sebou ako vzor Jezisa Krista. Papez
Benedikt X VI. z prilezitosti XXI. svetového dina mladeze takto povzbud-
zoval mladez: ,,Musi prist nova generacia apostolov, ktori pevne zrastu s
Kristovym ucenim, ktori budu vediet’ reagovat’ na vyzvy doby, a ktori
vSade prinest evanjelium. To je to, ¢o Pan od vas ocakava, k tomuto vas
pozyva Cirkev, toto oCakava od vas cely svet, aj ked’ si to mozno nie
celkom uvedomuje. Ak vas Jezis§ vola, nebojte sa mu velkodusne odpo-
vedat’. Nebojte sa, doverujte v neho a nesklamete sa!

Rok 2008 je vo svete rokom Svitého Pisma, ved’ aj teraz pre-
biehajtca synoda biskupov si ho zvolila ako hlavna tému. V uplynulych
dvoch rokoch sme ispesne uskutocnovali tie iniciativy, ktoré mali za ciel’
rast veriacich a knazov vo svojej spiritualite. Slavnostne sme tento rok
Biblie zacali s knnazmi a veriacimi na uz spominanom putnickom mieste,
v Baci 18. januara 2008.

Povazujem za vel'mi doleziti duchovnu i intelektualnu formaciu
knazov. K tomu ma okrem iného inspiroval aj priklad svdtého Vincenta
de Paul, ktory chcel, aby knazi boli vzdelani a mali dobrého ducha.

Cim je nase duspastierske nadsenie vicsie, plnsie, tym viac vie-
me urobit’ pre Bozie kralovstvo. Preto neslobodno zanedbavat’ nas vse-
stranny rast. Myslim tu na prvom mieste na nas§ rast po stranke
intelektualnej. Preto neustale zdorazitujem permanentnu formaciu kna-
zov. Potrebujeme totiz rozvijat’ svoju osobnost’ prave kvoli velkosti naSho
povolania.

Otakar Prohaszka, nas slavny rodak, raz povedal: ,,Dnesny svet
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sa neuspokoji so slovami; ocakéava skutky. Neuspokoji sa s uradnikmi,
ale hl'ada apostolov. Neuspokoji sa s formami, ale chce konkrétny zivot.
A priznajme si: aj Pan Jezi§ chce to isté...“

Zijeme v rozdelenom svete. Na mnohych miestach sa obracia
¢lovek proti ¢loveku, narod proti narodu. No sucasne budujeme zjed-
notent Eurdpu. Coskoro budeme mat’ jednotni menu. Pomocou ang-
lictiny sa dohovorime na celom svete. Internetom vieme za par chvil’
nadviazat’ kontakt s inymi 'ud'mi. Nakol'ko je vSak stabilna tato jednota?
Toto je tu dolezitd otazka. Vieme, Ze uz 2000 rokov vytvara jedno vel'ké
spoleCenstvo viera v JeziSa Krista, ak ho uprimne hl'adame. A Panna
Maria je ta, ktora zostava s Cirkvou od jej pociatkov az do konca sveta.

V Trnavskej arcidiecéze, v jej katedralnom chrame, sa z roka na
rok schadzaju veriaci — medzi nimi i mad’arski — aby sa modlili k Tr-
navskej Panne Marii. Preco sa stretdvame kazdoro¢ne pri spomienke na
jej slzenie? Spominame azda iba na akusi historicka udalost? Alebo to
ma hlbsi zmysel? Cielom nasich spolo¢nych modlitieb je, aby sme lepsie
chapali a plnsie prezivali nasu spolupatri¢nost’. Prajem ju vSetkym ucast-
nikom tohto dnesného stretnutia, Slovakom i Mad’arom.

Jan Orosch
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ALISTER MCGRATH

AZ ATEIZMUS ALKONYA

A hitetlenség tévhodivasa és hanvailisa
a modern vrldghan

ALISTER

Az
atelzmus

alkonya

Az Oxfordi Egyetem professzora a téma szakavatott szerzdje, aki e téma-
karben irt konyveivel (Dawkins Istene; Hid) tobb millid kétkedd és ateista
sziklaszilard meggydzddesét ingatta meg. A szerzd legujabb kdtetében
targyilagossagra torekedve, torténelmi folyamataban lattatja olvasdjaval
az ateizmus-jelenséget, sziletését, fénykorat és alkonyat. Ugyanakkor
nem feledkezik meg ezek filozofiai, pszichologiai, szociolégiai és politikai,
séit teoldgiai gydkereinek feltdrasaral sem, s teszi ezt tudomanyos igé-
nyességgel, mégis szellemesen és olvasmanyosan.
308 oldal, puhafedeles. Ara: 2600 Ft
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Magyar Sion. Uj folyam I1I. / XLV. (2009/1) 17-31. 17
Kdfer Istvan

Nemzet és egyhaz a szlovdk-magyar
szellemi Osszefiiggésrendszerben'

L.

A kiils6 szemlélonek természetes, hogy a Szlovak Koztarsasag
¢s a Magyar Koztarsasag két szuverén allam. A szlovak kézvéleményben
azonban erds ellenszenv ¢l Magyarorszaggal és a magyarokkal szemben
az egylitt toltott ezer év aszimmetridja okdn, a magyar kozvélemény je-
lentGs része pedig nosztalgiaval tekint az 1920 el6tti orszag €szaki felére,
a Felvidékre, amit el8szeretettel hasznal a Szlovdkia terminus helyett.? A
két nemzeti kultira 1ényegében ismeretlen, érdektelen és idegen egymas
szamara. A mindenkori, legtobbszor kiviilrdl sugalmazo politikanak kozel
két évszazada konnyti dolga van az etnikumkozi ismeretek hianya miatt
tajékozatlan kozvélemény manipulalasaban, a kozeledés, a kolesonds
megismerés és megértés kivanasanak elfojtasaban. Vonatkozik ez kiilono-
sen a multkdzosség igazsagainak feltarasara.

Az ezeréves egylittélés széttorésének folyamata a XVIII. szazad
masodik felétdl egyre inkabb befolyésolta az addig nemzeti kiilonbséget
nem értelmezd €s alkalmazo keresztény egyhazak szolgalo kiildetését. A

A fogalmak sorrendjét nem eszmei-erkolesi értékrend;jiik, hanem természetiik hatarozza meg. A
szlovak-magyar problémakor csak a nemzeti identitas jelentkezésével kezdddik a X VIII. szazad
végétol. A nemzetsorrend vizsgaloddasunk logikajat koveti, és mivel az érdemi szlovaksagismeret
szinte teljesen hianyzik a magyar kdzgondolkodasbol, mondanivalonkhoz szlovak példakat hasz-
nalunk. Célunk a magyar olvaso figyelmének felhivasa kozos keresztény és nemzeti gyokere-
inkre. A szlovak-magyar szellemi dsszefliggésrendszer ebben az irasban tehat tulajdonképpen a
szlovak nemzeti identitas kialakulasanak magyar/hungarus gyokereit jelenti.

2 A Felvidék terminust a XIX. szdzad derekan kezdték hasznalni a korabbi Felféld helyett, majd
Griinwald Béla Felvidék c. ropiratanak megjelenése utan egyre erdsebb szlovak-, azaz pan-
szlavellenes toltést kapott. A FEMKE, a Felvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet célja a
Felvidék eltotosodasanak akadalyozasa volt. Hasonld terminologiai probléma, hogy a magyar
nyelv nem kiilénbozteti meg a szlovak Uhorsko, ill. Madarsko fogalmat. E16bbi lényegében az
1920 elétti, utobbi az 1920 utani Magyarorszagot jelenti. Ha tehat szlovak torténeti munkaban
az all, hogy egy képviseld felszolalt az ,,uhorsky parlament’-ben, az nem magyar, hanem ,,ma-
gyarorszagi”, ,,hungarus” parlament. Pest-Buda vagy Pozsony szlovak nyelven nem Madarsko,
hanem Uhorsko fovarosa volt. Célszertinek latszik, hogy a terminologiai-politikai probléma
tisztazasara kisérletet tegyiink az archaikus ,,Magyarhon” terminus felujitasara. Kiillonosen is
békességszolgald gesztus ez a szlovak nép torténetével foglalkozo, illetve szlovakrol magyarra
forditott irasokban. V6. KAFER 1., A miénk és az 6vék. A magyar-szlovak szellemi hatarok, in
Dona nobis pacem. Magyar-szlovak kérdések (Piliscsaba 2005) 31.
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katolikus egyhazi hierarchia természetesen kialakult teljes multietnicitasa-
val a hungarus patriotizmus alapallasabdl kezdte az orszag nemzeti
kultarainak miivelését, a nemzeti eszme korparancsanak, kozosségfor-
malo erejének alkalmazasat pasztoraciojaban, kulturalis tevékenységé-
ben.> A millennium idejére nagyrészt kialakult magyar politikai
nemzetallamhoz az egyhazak is alkalmazkodtak, legfeljebb lassitani, tom-
pitani igyekeztek a kozponti magyarositas kdvetkezményeit. Igen nehéz
helyzetbe keriiltek egyes szlovak szarmazasu fopasztorok, akik el-
hatarolodtak a radikalis nemzeti kovetelésektol.* A szlovak-magyar Gssze-
fliggésrendszerre jellemzd lett a mindmaig érvényes kettdsség is,
miszerint a szlovak szellemi élet képviseldinek egy része aktivan szem-
befordult a magyar kulturaval, és a politikaval egyetértésben altalaban a
magyarok ellenségévé valt. Masik résziik latta ugyan a szlovaksag nem-
zeti tragédidjanak veszélyét a politikai nemzetallamma valé orszagban,
mégis a magyar kultira megbecsiilésére, a nemzeti gyulolkodés elu-
tasitasara intették népiiket.>

Nemzedékiinkre vard feladat a XX. szazad torténéseinek
feltarasa. Olyan tehertételekrdl van tobbek kozott szo, mint a magya-
rosodas intenzitasanak fokozasa az élet minden teriiletén, a csernovai
sortliz, Trianon traumaja, a szlovakok csaldodasa Csehszlovéakiaban, a
bécsi dontés utani atrocitasok, a csehszlovakiai magyarsag likvidalasanak
kisérlete, majd az alinternacionalizmus kényszerévtizedei. E tragédiakkal
terhes korban nem egyszer f0szerep adatott a keresztény egyhazaknak.
Csernova iirligye templomszentelés volt, a szlovak autondémia {igye

Az Anton Bernolak miik6dése nyoman ,,.Bernolak-iskola”-nak nevezett katolikus szlovak nem-
zeti-kulturalis mozgalomban a X VIII-XIX. szazad forduldjan nyomelemekben is alig mutathatd
ki a keresztény értékek tagadasat jelentd ellenségeskedés, uszitas mas nemzetiségekkel szemben.
Jan Hollynak, a szlovak nemzeti eposz kolt6jének miiveire sem a magyarosodo korszellemmel
val6 szembefordulas jellemz6. Ezek a szlovak nemzetébreszték talnyomorészt népkozeli kato-
likus papok voltak, akiknek kezdetben a stlyosabb problémat evangélikus nemzettarsaik ragasz-
kodasa jelentette a cseh liturgikus nyelvhez.

Itt elsésorban Csernoch Janos esztergomi érsekre és Bachat Daniel evangélikus szuperinten-
densre kell utalnunk. V6. HEGEDUS A., Fépapi kinevezések politikai hattere a dualizmus koraban
(kézirat, sajto alatt); HALASZ L., Cirkev, narod, Stat. Daniel Bachat a jeho budapestianske roky
[Egyhaz, nemzet, allam. Bachat Daniel és budapesti évei] (Esztergom-Piliscsaba 2005).

Ennek jellegzetes képvisel6je Svetozar Hurban Vajansky, a masik oldalé pedig Pavol Orszagh
Hviezdoslav. V6. VAJIANSKY, S. H., Listy z Uhorska. 40 listov uverejnenych v ruskych novindch
,, Moskovskije vedomosti” v priebehu 1908. [Levelek Magyarhonbol. A ,,Moszkovszkie Vedo-
mosztyi” c. orosz ujsagban 1908 folyaman kozolt 40 levél] (6sszeall., bev. és jegyzetek L. P.
Lapteova, ford. Viktoria Slobodnikova, utdszo, életr. jegyz. Ivan Kusy; Martin 1977). Hviez-
doslav vonakodva fogadta el a tagsagot a Kisfaludy Tarsasagban, mégis halalaig a magyar iro-
dalom aktiv miveldje, forditdja maradt. VO. A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténe-
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Csehszlovakiaban a katolikus mozgalmon alapult, s a magyar nyelv temp-
lomi tiltasa ellen az egyhaz nem tiltakozott. A szlovak €s a magyar
keresztények elidegenedése jellemzo az egész XX. szdzadra, mind a ka-
tolikusok, mind az evangélikusok kozott, szlovak reformatusok pedig
lényegében a nemzetiséget valtdo magyarok koziil keriilnek ki.

A szlovak szellemi élet képviseldinek alapfokt oktatasa Trianon
utan a csehszlovak nemzetegység és a revizionista-irredenta Magyar-
orszag fenyegetése jegyében folyt. Az 1939-1945 kozotti Szlovakiaban
érettségiztek, majd a gy6ztesek sordba keriilés intermezzdja utdn a 40 év
kovetkezett. Akkoriban a politika kinosan {igyelt a tudomanyos kutatas
legaprobb filologiai részleteire is.® Nem csodalhaté tehat, hogy a mai
szlovéak szellemi elit is igencsak hézagos ismeretekkel rendelkezik a
szlovak nemzeti kultura kialakulasanak keretéiil szolgalé ,,hungarus”
Osszefiiggések alapismereteirdl, a szlovak etnikum hungarus patriotiz-
musarol. A magyar szellemi életet, a keresztény egyhazakat is beleértve,
mindannak elutasitasa jellemezte, ami a (cseh)szlovak allam konszoli-
dalodasat jelentette. Az igények a szlovakok jelenlétének deklaralasara
az ezeréves kozos torténelemben merev elzarkozasba iitkdztek magyar
értelmiségi korokben. Ennek az is oka, hogy egyrészt a szlovak igények
megfogalmazasa is politikacentrikus, masrészt a magyar miivelodés
szlovaksag-ismerete, sajnos, majdnem a semmivel, legjobb esetben az
érdektelenséggel egyenld.

A 2006. jinius 29-1 esztergomi magyar-szlovak piispokkari le-
vélvaltas,” a kolcsonds megbocsatas és bocsanatkérés Egyhazunk meg-

tébol. Valogatas hét évszazad irasaibol (szerk. KEMENY G. G.; Budapest 1962) 601-607. A
szlovak kulturalis életnek ez a megosztottsaga a két habort kozotti idében is folytatodott. A hu-
manista, keresztény alapallas Milo Urban, Emil Boleslav Luka¢ és masok életmiivében valosult
meg. VO. KAFER 1., Emil Boleslav Lukac félszazados hangja és Duna-vallomasa; A keresztény
vilagnézet Valentin Beniak miiforditoi gyakorlataban, in KAFER 2005, 221-237.

Jellemz6 volt erre a helységnevek hasznalatanak mindmaig tarté anomalidja. Bécs, Praga, Parizs,
Drezda stb. hasznalatat engedélyezték, de a magyar partiranyitott sajtoban a kezdeti proletarin-
ternacionalista Pozsony, Udvard, Guta stb., illetve a szlovak Budapest, Jager, Vacov stb. alak
helyett csak a Bratislava, Dvory nad Zitavou, Kolarovo, illetve Budapest, Eger, Vac volt, raadasul
a hivatalos sorrend, hol az eldl, hol a hatul megszabasaval, hol zarojelben, hol anélkiil, vagy
csak a Kralovi¢ove Kracany-i szovetkezetrdl szolhattak és irhattak a Kiralyfiakarcsa feltiintetése
nélkil. Ugyancsak az ideologia diktatirajanak éveiben készitették eld és kényszeritették ra a
szlovak irasbeliségre a torténelmi csaladnevek szlovakizalasat, és foglaltak a ma is érvényes
helyesirasi szabalyzatba. V6. KAFER 1., Meditdcio cimeres szomorusagokrol, in KAFER 2005,
289-296; MARSINA, R., A szlovdk térténeti terminologiarol, in Magyar-szlovak terminologiai
kérdések. A 2006. junius 8-an és december 1-jén Esztergomban rendezett nemzetkozi konferen-
cidk anyaga (szerk. ABRAHAM B.; Piliscsaba-Esztergom 2008) 13-14.

Az engesztelés éve. Imaév a nemzet lelki megujulasaért 2006. Emlékkényv (Budapest 2007)
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ujulasa, szeretetvallalasa ezen az emberileg rendkiviil ingovanyos te-
riilleten. A szlovak-magyar viszony két évszazados torténetében ma teljes
hatarozottsaggal Iép ra arra az ttra, ami a politika szamadra jarhatatlan. A
szeretet tanusagtételére nemzetek kozott.

A kiengesztelddés alapja a megismerés. A tovabbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy dsszefoglaljuk a kereszténység, az Egyhaz sze-
repét a szlovak nemzeti mtivel6désben.

Kisérletiink csak akkor lehet eredményes, ha allanddan szem el6tt
tartjuk a mai Szlovakia elfogadasat, megbecsiiljiik lakoit, és ugyanakkor
egylitt tudunk oriilni egykori kozosségiink felfedezésének. Munkank ered-
ményeként célszerli lenne kozos katolikus, netdn evangélikus magyar-
szlovak tudomanyos ismeretterjeszto zsebkonyv-sorozat, 4 megbocsatas
fiizetei — Zosity odpustenia 1étrehozasa. Ebben olyan témak feldolgozasa
jelenne meg, amit egy kozos szerkesztobizottsag vallalna, és alkalmasnak
tartana a két orszag keresztény oktatasi intézményeinek és kapcsolodo
kulturalis szervezeteinek hasznalatara.

*

A szlovak nemzeti kultura is egyértelmiien keresztény alapt. Az
orszag alkotmanya is dekralalja a kontinuitast Szent Cirill és Szent Metod
hittérité munkajaval, munkatarsaval Szent Gorazddal,® majd a szlovak
hagiografia elészeretettel foglalkozik Szent Besztrik? nyitrai piispokkel,
Szent Szérad-Andras és Benedek zobori remetékkel és legendajuk szer-
z6jével, Boldog Mor pécsi plispokkel,'® Magyarorszagi Szent Erzsébet-
tel,'! a nalunk Kordsi Marknak, Grodeczky Menyhértnek, Pongracz
Istvannak nevezett, immar szent kassai vértanukkal,'? és a sor folytathatd
Boldog Salkahazi Saraval'® bezarolag, akinek kassai gyokereibdl joggal

102-108.

V6. HALASZ 19; JUDAK, V., Priatelia Bozi. Slovenské martyrologium [Isten baratai. Szlovak mar-
tirologium] (Bratislava 1995) 16-30.

2007-ben elkésziilt a szent monografidja, és civil szervezet alakult a szlovak Bystrik keresztnevet
viseldkbdl. V6. BUGAN, Bystrik, Svéty Bystrik (Bratislava 2007). Kiilon fejezet foglalkozik a
szent nevének szlovak, magyar ¢s latin alakjaval. Pontos hivatkozasok vannak Gyérffy Gyorgy,
Puskely Maria és mas magyar szerzok munkaira.

V6. JuDAK 41-51; SOLYMOS Sz., Szent Zoerard-Andras (Szorad) és Benedek remeték élete és kul-
tusza Magyarorszagon (Budapest 1996).

Viliam Judak és az egész mai szlovak hagiografiai terminolédgia ,, sv. Alzbeta Bratislavska—Durin-
ska”, azaz Bratislava-Thiiringiai Szent Erzsébetnek tartja nyilvan. V6. JUDAK 52-56.

V6. KAFER 1., 4 kassai vértanik mai tanusagtétele, in KAFER 2005, 17-20.
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merithetnek a mai Szlovakia katolikusai is.

A Gondviselés azt a feladatot mérte rank, hogy osztozzunk az
évezredes orokségen. Az viszont olyan természetli, hogy csak salamoni
bolcsesség dobbenthet ra az osztozas lehetdségére. Az elsd 0sszefliggd
szlovak nyelvemlék Bak Gaspar szepesi prépost pergamendarabra irt
»puskaja”. 1479. oktober 25-én a hivek konyorgését mondta, s ahhoz kel-
lett a segitség, mert nem tudta jol hivei nyelvét." Imadsag a szlovak nyelv
elsé nyomtatott szovege is. Pazmany Péter 1625. évi Esztergomi Rituadléja
ez, amelybdl az akkor mar ,,hivatalos” szlovak irodalmi nyelvvé lett cseh
helyett a szlovak népnyelven imadkozhattak a papok a keresztelés és az
eskiive szertartasat. Pazmany Péter nem oszthat6 fel nemzeteink kozott,
még akkor sem, ha legnagyobb miiveit magyarul irta, és Esztergom torok
el6l Nagyszombat-Pozsonyba menekitett érseki széke volt az 6vé. Annal
is inkdbb nem, mivel kiilon tigyelt a ,,t6t nacid” anyanyelvi pasztora-
cidjara.’> Egyetemét a mai ,,Trnavska univerzita”, a Nagyszombati
Egyetem is magaénak vallja,'¢ és az univerzitas polgarai minden nap
lathatjak mellszobrat az aulaban. Ugyancsak odaillene a szlovak nyelvi
irasbeliség elomozditasaban szerzett érdemeit méltato felirat. Pazmany a
szlovak evangélikusok kozott meghonosodott csehnyelviiséget akarta hat-
térbe szoritani a népnyelv felkarolasaval.

Nem oszthatd szét nemzeteink kozott az evangélikusok szellemi
oroksége sem. Krman Daniel szuperintendens, Bél Matyas és masok élet-
mivét csak ,,uhorsky”, ,,magyarorszagi”, ,,magyarhoni”, ,,hungarus” egy-
ségében targyalhatjak a mai szlovak és a mai magyar torténeti
diszciplinak. Szlovak identitastudataval, csehnyelviiségével, az orszag sza-
badsagaért, Rakoczi Ferencért mondott imadsagaval olyan forras, amely-

Boldoggé avatasan népes szlovakiai kiildottség vett részt, és az linnepi szentmisében szlovak
nyelvil szovegek is elhangzottak. VO. Az engesztelés... 142-147.

A nyelvemléket sokaig szepesi/szasz/német eredetiinek tartottak. Eugen Pauliny allapitotta meg,
hogy ,.Bak Gaspar magyar volt, Matyas Fekete seregének katondja, akit a kiraly érdemeiért ki-
nevezett szepesi prépostnak”. PAULINY, E., Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucas-
nost' [A szlovak irodalmi nyelv torténete a kezdetektdl maig] (Bratislava 1983) 93. A szdveg,
amely koszonetet mond a hivek aldozatkészségéért és konyorog Matyas kiralyért, a prépost
puskdja”. V6. KAFER L., ,, ... in Slavonici exprimere... " A szlovaik irodalmi miiveltség kezdetei,
in KAFER 2005, 93.

Pazmany szlovak vonatkozasairol fél évszazada irtam el6szor. Legtjabban: KAFER 1., Adalékok
a barokk magyar-szlovak vonatkozasaihoz, in KAFER 2005, 144-151.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Nagyszombati Egyetem 2001. febr. 2-3-an kozosen iin-
nepelte Nagyszombatban és Budapesten az allamalapitas ezredéves évfordulojat. A tudomanyos
konferencia egyértelmiien katolikus egyhazi rendezvény volt, mint azt a két nyelven kiadott
dokumentumkaotet tantisitja. Deo gratias (szerk. KAFER I.; Esztergom-Piliscsaba 2003).
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nek megosztasa elapadasaval jar. E szlovak csehnyelviiség orszagos nem-
zet feletti nyelv volt.!”

A szlovak nemzeti nyelv igénye a katolikusoknal meriilt fel
eldszor. Ebben szerepet jatszott a Pazmany-hagyomany, az idegenkedés
az evangélikusok altal hasznalt bibliaktol és a jozefinizmus ,,egyhazre-
formald” intézkedései, mindenekeldtt a pozsonyi generalis szeminarium-
ban és a mitkkddése kapcsan kialakult szlovak miivelodési lehetéségek.
Az egész Bernoldk-mozgalmat jellemzi, hogy a pasztoraciés folyamatok
teljesitése, a vallds maradt az els6 helyen, a nemzeti gondolat azt segitette.
Stefan Zlatos az elsd szlovak bibliaforditasrol sz6l6 dsszefoglalé dolgo-
zataban talaloan jellemezte a szlovak katolikus papsag dilemmajat. ,,Ha
semmiképpen nem dicsérhetjiik is az uralkodo ténykedését, amiért az egy-
hazat megfosztotta minden jogatol, és erdszakosan beleavatkozott olyan
iigybe, ami beliigy, mint éppen a papnevelés ... mégis akaratlanul bea-
vatkozasanak jo eredményei voltak a mi szlovak tigytinkben.”!® Zlatosnak
a mult szdzad harmincas éveiben fogalmazott allaspontja is tiikrozi még
a szlovak nemzeti gondolat fogantatdsanak vallasos alapjat, amivel szer-
vesen egybeforrt az uralkodo, a tarsadalmi rend elfogadasa, a magatol
értetédd hungarus patriotizmus.

A legkorabbi nemzetinek tekintheté megnyilvanulasok a maguk
egykorusagaban egyértelmiien vallasi, egyhazi célokért torténtek, amiben
jelentds szerepe volt a jezsuitak rekatolizacios munkajanak. A Pazmany-
kovetd Szollési Benedek Cantus Catholicijanak a magyaréval azonos
cimi, de tartalmaban eltérd szlovak énekeskonyve a huszitizmus 6rok-
ségének nekifesziil cseh jezsuitaktol vette at a Cirill-Metod hagyomanyt.
A cseh jezsuitak katolikus szlav, cseh szentekkel ellensulyoztak a refor-

KAFER 1., II. Rakoczi Ferenc és szabadsagharca a szlovak nemzet kulturdjaban, in KAFER 2005,
152-162. Krman kalendariumanak és zaszloszentel6 prédikacidjanak fakszimile kiadasa: (Esz-
tergom-Piliscsaba 2007).

ZLATOS, S., Pismo sviité u Bernoldkovcov (Juraj Palkovi¢ a jeho slovensky preklad biblie) [A
Szentiras Bernolak kovetdinél (Juraj Palkovic és szlovak bibliaforditasa)] (Trnava 1939) 96.

19 RMNy 2381, 2591. V&. KAFER 1., Lacrumae gentis Slavonicae, in KAFER 2005, 100.
20 RMNy 1655.
2l RMNy 1939 (2).

22 Az 1708-ra késziilt kalendarium-kronikdban a 880. évnél ezt irja: Sweropilus magyarhoni kiraly

a szlovakokat el6szor vezette keresztviz ald. 1704-nél: Magyarhon népe, amelyet ebben az idében
az ellenség semmire valonak tartott, szerencsés betoréseket hajtott végre Ausztriaban és Morva-
ban, és a barbar kegyetlenséget, amit az artatlan magyarorszagiakon elkovettek ... tlizzel és kard-
dal megbosszultak ... Szakolcat ... elfoglaltak, és falanak lerombolasaval a morvai nép dcsarolta.
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macio cseh nemzeti tudatat. Sz6116si megtartotta a hungarus valosagot. Az
énekeskonyv magyar kiadasa dedk és magyar énekeket emlit, a szlovak-
ban latinské i slovenské-t, és azokat Pannoniaban éneklik. A lingua ver-
nacula a magyar ¢s a szlovak, a ndrod pandnsky a pannon nemzet."

Ugyanez a vallasfiiggd nemzetszemlélet volt a protestansoknal
is. A hires Cithara Sanctorum evangélikus énekeskonyv cimlapjan a mi
szlovdk nyelviink terminus olvashat6,?® de ez a nyelv teljes mértékben a
korabeli cseh. Az exulans nyomdak bevett gyakorlata a cseh vagyis
szlovadk nyelv meghatarozas, és hasonloan értelmezhetd a Jakub Jakobeus
miivében olvashatd lacrumae gentis Slavonicae.?' Ezek a terminusok
ugyanigy nem kotheték a XIX. szazad derekatol érvényes szlovak vagy
magyar nemzettudathoz. Krman Daniel Szvatoplukja*? és Rakoczija az
evangélikus egyhaz szabadsagat illusztralja.

A palos Alexander Macsay tudatosan a szlovak nép nyelvén
prédikalt, és adta ki 1718-ban beszédeinek szovegét segitségiil a fiatal
szlovék papndvendekek beszédgyakorlatdhoz, de ezt elsdsorban azért
tette, mert ,,a kimiivelt cseh és morva nyelven” kiadott konyvek idehaza
nehezen hozzaférhet6k. A hazai szlovak katolikusok, foként a ferencesek
¢s a jezsuitak a rekatolizacio érdekében kihasznaltak cseh-morva rendtar-
saik nyelvi kozelségét, és egyszeriien atvették kiadvanyaikat.?> Ugyan-
akkor batran nytltak a hazai nyelvkincshez is. Ennek példéja a kamalduli
szerzetesek latin-szlovak szotara és bibliaforditasa.?* A kéziratban terjed6
konyvekben igen sok magyarral rokonithat6 nyelvi elem talalhat6.”

Ugyancsak a keresztény békesség alapjan katolikus belvita
alakult ki Bencsik Mihaly nagyszombati egyetemi tanar és a jezsuitak
képezte Jan Baltazar Magin kozott. A professzor szerint Trencsén lakoi
Szvatopluk népének maradéka, és mivel Szvatopluk eladta foldjét a ma-

Lasd 17. jegyzet.

2 V6. PAULINY 143; Lexikén katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska [Szlovékia katolikus

papi személyiségeinek lexikona] (Bratislava 2000)=LKKOS 849-850.

24 Sokatmondé tény, hogy a valéban szlovak népnyelven késziilt munkék még a X VIIL. szizad ma-

sodik felében is kéziratban terjedtek. A szerzetesek alkalmazkodasa hiveik szolgalatara a szlovak
irodalmi nyelv kialakuldsanak egyik legfontosabb Osszetevdje.

25 A beles (fehér kelt tésztabol siitott kalacs), cipka (csipke), dezma (dézsma), chotdr (hatér), chyr

(hir), hajov (hajo~csonak), hintov (hintd), kopija (kopja), palica (pélca) stb. szavak abban a kor-
ban etimologiajuktol fiiggetleniil mindkét nyelvben hasznalatosak voltak. Vizsgalni kellene az
uderka (kis, gyors lités=rajtaiités) tipusu tikorforditasokat is. V6. DORDULA, J., O jazyku Kamal-
dulskej Biblie a Kamaldulského slovnika [A Kamalduli Biblia és a Kamalduli szotar nyelvér6l],
in Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenskda tvorba 15-19. storocia [A 15-19. szazadi
szlovék, latin és egyhazi szlav vallasos irodalom] (Bratislava 2002) 9-72.
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gyaroknak, Kalman kiraly 80. torvénycikkében is bizonyitva, 6rokké rab-
szolgék lettek. Magin viszont nemes lelkii vendéglatonak tekintette Szva-
toplukot, akivel szemben a magyarok nem egészen becsiiletesen jartak
el, de ez nem lehet ok az ellenségeskedésre. Annal is inkabb, mivel a
»fehér 16” egyaltalan nem bizonyitott, s6t, a Kalman térvényében em-
legetett szlavok nem szlovakok, hanem Szlavonia lakosai. Megkiilon-
bozteti ugyan a szlovakokat és a magyarokat, de a szabinokhoz és a
romaiakhoz hasonlitja éket, akikbdl a romai nemzet jott 1étre, tehat a
szlovakokat is megilleti a magyarhoni/uhorsky nemzethez tartozas joga.?

Ezt az un. befogado elméletet fejlesztette tovabb az ugyancsak
katolikus Timon Samuel, aki a cseh jezsuitak eredményeit is figyelembe
véve alakitotta ki nemzettudat-koncepciojat. Imago antiquae Hungariae
cimi mivében nem szerepel a nagymorva 6rokség, a birodalom uralko-
doit a szlovakok elnyomoinak tartotta, akik a magyaroktol kértek segit-
séget, és Ok tanacsoltdk nekik a ,fehér lovat” is. A magyarok és a
szlovakok nyolcszaz évig szdvetségben éltek, békességben a szlavokkal,
csak a szlovakokat lebecsiild morvakat nyugtalanitottak néha, kiilondsen
a hatarokat jol ismer6 szlovakok.?” Ugyanez az allaspont talalhato egyéb-
ként az evangélikus pap Krman munkassagaban is.

A késdbarokk evangélikus szlovaksagvédo irasok a katoliku-
sokhoz hasonldan keresztény szellemiségliek, nem masok ellen lazitanak,
hanem sajat miivel6désiik gyarapitasara intenek. Mar Tobid$ Masnicius-
Masnik kiemelte, hogy a szlovakok alaposan és konnyen sajatitjak el az
idegen nyelveket, a németek és a magyarok viszont szlovak grammatika
hianyaban csak a szlovak nyelvjarasokat tanulhatjak. Kiemelked6 szerepe
van a hungarus szlovak nemzettudat kialakitasaban Bél Matyasnak, aki
Pavel Dolezal cseh nyelvtandhoz irt bevezet6jében hazai nyelvnek nevezi
a cseh-szlavot, amit Magyarhon szlovakul beszélo arisztokraciaja hasznal.
Ez a cseh-szlav kitlinik komolysagaval €s méltosagaval, nem marad el a
német érzelemgazdagsaga, az olasz jo hangzasa és a magyar parancsold
szigora mogott, amennyiben tanult emberek hasznaljak.?®

Az egyhaz, a kereszténység kulturaja, hite a szlovak nemzeti
identitas alapja. Maria Terézia és II. Jozsef modernizacios ténykedése nyo-

26 TIBENSKY, J., Chvaly a obrany slovenského ndroda [A szlovik nemzet dicséretei és védekezései]

(Bratislava 1965) 72-90.
27 TIBENSKY 95-99.

28 TIBENSKY 55-56.

2 Vo, ZLATOS 58, 61, 96; HALMOS 1., A pozsonyi generdlis szemindrium, in Uj Magyar Sion V1



Nemzet és egyhaz a szlovak-magyar szellemi 6sszefiiggésrendszerben 25
] |

man a pozsonyi generalis szeminariumban® ¢és foleg annak szellemisé-
gében bontakozott ki a mar emlitett, Anton Bernoldk nevével fémjelzett
katolikus, illetve a pozsonyi evangélikus liceumban a Juraj Palkovi¢ pro-
fesszor vezette szlovak nemzeti aktivitds. Mindez az egykoru Magyar-
orszag egyhazi-politikai-tarsadalmi kotelékében folyt. A szlovak nemzeti
identitas egyre hatarozottabb korvonalazasa, az azt végzd személyek és
szervezetek az orszag egységében éltek. A szlovak ajku papsag minden
rétege, a kezdd kaplantol Esztergom hercegprimasaig megtalalhaté a klé-
rus ,,skaldjan”. Kétségtelentil tapasztalhatd nyelvi elkiiloniilés, de Janko
Kalin¢iak megnyilvanulasa, miszerint amicibdl szlovaknak és magyarnak
kell lenni, csak néhany évtized mulva lesz érvényes.*

Arvai kisnemesi csaladbol szarmazik Anton Bernolak, az elsd, a
nyugat-szlovak nyelvjarasra, a nagyszombati katolikus hagyomanyra
éplilo szlovak irodalmi nyelv kidolgozasanak vezéralakja. Dissertatio
philologico-critica de litteris Slavorum (1787) cimii munkajaban pasz-
toracios igényei az elsddlegesek. Népének szellemi szinvonalat igyekezett
emelni nagy szlovak—cseh—latin—német—magyar szotaraval is.>! Repertori-
umanak bevezetdjében a Magyarhon népei kozotti megértésrol és ennek
eszkozérdl, a kolesonds nyelvtanulasrol ir. Az orszag nevének variansat,
a Pannodniat hasznalja, és a természettdl kiilonlegesen aldott foldnek tartja,
de a nyelvi problémat meg kell oldani: ,,Mert a’nyelvek kiilombsége, a’
mint Sz. Agoston mondgya, és a’ mindennapi szomoru tapasztalas bi-
zonyittya, embert az embertol idegeniti, és a’ nyelveknek egyetlen egy
kiilombsége miatt az emberek’ 6szve baratkoztatasara a’természetnek olly
nagy hasonlatossaga semmit sem hasznalhat, olly annyira, hogy
oromestebb vagyon az ember tulajdon ebével, mint sem idegen nyelvii
emberrel...Sokaknak kik még Pannonianak hasznaira tigyelnek ... kivan-
sagok ... hogy talalkozna egy valaki, ki a’ Magyar Orszagban leggyakor-
latosabb nyelveknek ... megtanulasa végett kedvét ... ugyan azok
szotarjanak dsszve szerkesztésére forditanak; és ily modon Pannonianak
olly kiilombféle nyelvii lakosait ebbdl a’ nagy egyenetlenségbdl az emberi
természetbe oltott egymassal vald baratkozasra hozna az 6sszve veszett

(1892).

30 ... Pozsony nemzeti szempontbol emlékezetes szamomra. .. a didksag mar megoszlott nemze-

tiségileg, a magyarul gondolkod6 diaksagnak semmi kdze nem volt a szlovakhoz és viszont. A
*fratres’ és az *amici’ elmiilt.” KALINCIAK, J., Viastny Zivotopis [Onéletiras], in KALINCIAK I
(Bratislava 1975).

31 BERNOLAK, Antonio, Slovdr Slovenski Cesko—Latinsko—Nemecko—Uherski seu Lexikon Slavi-

cum Bohemico—Latino—Germanico—Hungaricum 1-V1 (Budae 1825-27).



26 Kafer Istvan
L]

nemzetek, és népek kozott békességet szerzo kovet modgyara.” Azt is in-
dokolja, miért kezdi szotarat a szlav, értsd szlovak nyelvvel: nincsen még
szlovak szotar, az 1792. évi orszaggytlési rendelkezés betartdsa a magyar
hivatalos nyelvvé tételérdl igy valik konnyebbé a magyarok utan legna-
gyobb I¢lekszamu szlovaksagnak. Harmadik indokaban benne foglaltatik
népének ellentmondasos nyelvi kultiraja: ,,... mas nyelvek mar ki vannak
pallérozva, és mind a’ kozonséges, mind pedig az idegen szavaktol ki-
tisztitva; a’ Tot pedig egész 1787 esztendeig minden pallérozas nélkiil
hagyattatott, és még mai nap sintsenek abbol se a’ paraszt, a’ régi cseh, €s
foképen lengyel szollas modgyai egészszen kigyokerezve ... annak ...
elkezdett ... pallérozasat ugy végre akartam hajtani; hogy az 6 tekél-
letessége a’ mostani leg pallérozottabb nyelvekkel batran vetekedhessen
... A szotar és szlovak cimszavai ezt a célt szolgaljak.*> Miive valoban
betoltotte ezt a szerepet: az 1840-es évek derekaig a katolikusok ehhez a
szotarhoz igazitottak irasaikat. Joggal jegyzi meg Palkovi¢ kanonok Rud-
nay szlovak prédikacioinak kiadasa elott, hogy a késébbi primas Nyit-
rakoroson mondott beszédei a szotar eldtti nyelven sziilettek, és
tiszteletb6l nem javitja Gket a kialakult gyakorlatnak megfeleléen.?
Bernolak a mozgalom tudés szellemi iranyitoja, de rajta kiviil is volt né-
hany meghatarozé személyisége.

A szlovak nyelv kiillondsen Pazmany Péter intencioi és az egye-
tem alapitasa nyoman erdteljesen terjedt a nyugati végeken. Egykori
hasznalati korére csak kovetkeztethetiink, hiszen Beniczky Péter versei
1873-ban keriiltek el6,3* Stefan Selecky szerelmes versét 1958-ban ve-
hette kézbe az olvas6.*® Hasonldan 1j felfedezés a Fanchali Job-kodex és
a benne talalhat6 nyolc szlovak szerelmes vers.* S6ét! A kamalduli szlovak

32 BERNOLAK, A., Repertérium Lexici Slavici-Latino—Germanico—Hungarici (Budae 1827) 4, 6-7.

3 Prawda ge sice, ze Dobropisebnostii slowenskeg Regule w tichto Rukopisoch neboli zacho-

wané, preto, 7e za oného Casu es¢e nebolo Slowara Bernoldkového™ [Igaz ugyan, hogy a szlovak
sz€piras regulai ezekben a kéziratokban nem tartatnak be, mivel abban az idében még nem volt
Bernolédk szotara): Kdzne prihodné, ai iné ... od nebohého arcibiskupa ostrihomského w Krusow-
cach nekdi prednesenich, a wlastnii rukii spisanich [ Alkalmi és mas prédikaciok a néhai eszter-
gomi érsektdl egykor Nyitrakoroson eldadva és sajat kezével leirva] (v Trnawe 1833) [IV.].

3% ELIAS, M., Slovenské verse Petra Benického [Beniczky Péter Szlovak versei], in BENICKY, Peter,

Slovenské verse (Trnava 1994).

35 MISIANIK, J., Antolégia starsej slovenskej literatiiry [A régi szlovéak irodalom antolégisja]

(Bratislava 1981) 561 (Edi¢né poznamky [A szerkesztd jegyzetei ]).

36 MISIANIK, J. — ECKHARDT S. — KLANICZAY T., Balassi Balint Szép magyar komédidja. A Fanchali

Job-kodex magyar és szlovak versei (Budapest 1959).

37 Egyik példanyat a cifferi (Cifer) plébanian Srzik. KRASNOVSKA, E., O jazyku Zalmov v Blosiovom
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bibliaforditas az 1750-es évek végétdl kéziratban terjedt.’’

A ferences Hugolin Gavlovi¢ Valasska skola — Pdasztoriskola
cimii miivét is keletkezése utan csaknem egy évszdzaddal adta ki Michal
Resetka,* aki nem kovette Palkovi¢ kanonok példajat Rudnay prédika-
cidinak kiadasaval, hanem bizony ,,bernolaknyelvre” igazitotta Gavlovi¢
irasat. A tiidébeteg ferences harom évtizeden at nyaranként hegyi pasz-
torok tanyajan gyogyitotta magat. Tanulta a népi bolcsességet €s tanitotta
a népet.”’

Tulajdonképpen Jozef Ignac Bajza alsédomboi (Dolné Dubové),
majd lizbégi (Zbehy) plébanos® vetette fel eldszor a nyugatszlovak nyelv-
jéras irodalmi szintre emelésének igényét, de nem volt hozza elég tu-
domanyos felkésziiltsége, és hamar ellentétbe kertilt Bernolakkal és tudos
tarsasagaval. Az ellentét egyik oka az volt, hogy nem tudta elfogadni
Bernolak radikalisabb és tudoméanyosabb nyelvi programjat. Mint irta:
,»A hungaro-szlovaknak*' nem szabad bolcs megfontolas nélkiil elszakad-
nia a cseh-szlovak ember nyelvétol. Mivel, miként az koéztudott, a hun-
garo- ¢és a cseh-szlovak egyazon (cseh) atya magzata, igy mindkettd
nyelve kezdetben vitan feliil azonos volt. A cseh azonban gyakorolta és
gyakorolja ezt a nyelvet, szépitette és mindmaig szépiti, a hungaro-
szlovak azonban nem teszi ezt, tehat nem szabad ettdl a nyelvtol megval-
nia.”*

Fiatal nagyszombati kéaptalani képlanként 6sszeiitkdzésbe kertilt
az egyhazi cenzuraval is, és nyilt, kemény, nemegyszer durva hanga
polémiak zajlottak paptarsaival.

Bajza nevéhez fiizodik az els szlovak regény, a René mladenca

preklade a v kamaldulskom preklade Biblie [A zsoltarszovegek nyelvérdl Blosyus forditasaban
¢és a Biblia kamalduli forditasaban], vo. 25. sz. jegyzet: Slovenska, latinska. ..

B Walaska Skola Mrawow Stodola, To gest Pastiri ze swatého Pisma z rozlicnim mudro-mrawnim

Naucenim wersowne predstaveni [Pasztoriskola, az Erkolesok Cstirje, Azaz Pasztorok a Szent-
irasbol kiilonféle erkolesboleselettel versben bemutatva] (Trnava 1830).

3 Munkassaganak dsszefoglalé értékelése a sziiletése 275. évforduldjara rendezett konferencia

tanulmanykotete: Hugolin Gaviovic v dejindch slovenskej kultiry [H. G. a szlovak miivel6dés-
torténetben] (ed. I. Sedlak; Martin 1989).

40 Eletmiivének mindmaig legjobb elemzései Jan Tibenskytdl szarmaznak. 1955 6ta 6 adta ki és

latta el jegyzetekkel munkait, 1970-ben, majd 1976-ban. Weselé ucinky a recenj [Vidam torrté-
netek és mondasok] cimii konyvét 1978-ban Jozef Mindrik rendezte sajto ala.

4l Az eredetiben Uhro-Slovak.

42 Ezta Prikladi ze swatého Pisma stariho a nowiho Zakona s mrawnim opomneriim Stwer-radkoma

gednako-konco-zwucnimi... [Példék a Szentirasbol mind az O- mind az Ujszovetségbél erkolesi
tantisagokkal négysoros rimes versekben. ..] 2. kiadasanak (Nagyszombat 1820) elszavaban fejtette ki.
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prihodi a skusenosti — Az ifju René torténetei és tapasztaldsai, ami az el-
lentétek masik forrasa lett annak ellenére, hogy a pozsonyi generalis
szeminarium szellemisége hasonlo reakciokat valtott ki az egész magyar-
orszagi alsopapsagbol. A X VII. szazadban Europaban honos kalandregény
mintajara késziilt torténet afrikai része utan az események hazai tajakon
folytatodnak.

Mar Bécsben erételjesen biralja a szegénység fogadalmat be nem
tartd szerzeteseket, idehaza a szlovakok kulturalatlansagat, nyelviik mu-
veletlenségét. Egyaltalan nem lelkesedik a Kis Romaért, azaz Nagyszom-
batért. Szinte naturalisztikus képet fest a lakodalmak alkoholba fulo
tivornyair6l, a plébanosok kilatastalan, sanyara helyzetérdl, a koznemesi
despotizmusrdl €s a 1éha fénemesi életrél, ami a parasztok izzadsagabol
taplalkozik. Tobbszor probalkozik az evangélikusok megbecsiilésével, és
felveti a zsidok negativ szerepét is.

Regényének sorsa hasonlo a szlovak ,.fata libelli”’-hez. Csak a
XX. szazad masodik felében keriilhetett igazan az olvasok elé, amikor a
nemzeti értékeket feltaro szlovak tudosok antiklerikalizmusnak mindsit-
hették tulajdonképpen népet szolgaldo munkassagat.

A valoban szlovak irodalom kezdeteinek tanulmanyozasakor két-
séget kizaroan megallapithatd, hogy Bajza és paptarsai egyek voltak né-
piik szellemi szinvonaldnak emelésében, az egyhdz szolgalo feladatanak
tudatositasaban, a nemzeti onbecstilés felhasznalasdban a mindennapi
pasztoracioban.

A fiatal René hazai kalandozasaban is nyomon kdvethetd a
szlovak~szlav népnév teljes keveredése. A Slavian-t (szlav) a slava-bol
(dics6ség) szarmaztatja, a Slovak-ot (szlovak) a slovo-bdl (ige, sz6). Ha-
sonld liberalizmus tapasztalhatdé az Uhor (magyar, magyarorszagi)
hasznalataban is.* Mindenesetre a szlovakok régi dics6ségének hanyat-
lasa azért kovetkezett be, mert elhanyagoltak nyelviiket. Még a ,,fehér 16”
rosszindulati mitosza is arra vald, hogy figyelmeztesse a mai szlovakokat
nyelviik apolasara.*

Igen érdekesen kapcsolja dssze és elemzi a zeman (nemes) és az
Uhor sz6t. A zeman (zem=fold) az az ember, aki ura valamilyen f6ldnek.
Kivételes helyzetiik akkor keletkezett, amikor ,,a magyarok erre a teriiletre

43 Baiza, J. L, Prihody a skiisenosti mladika Reného (Bratislava 1970) 222.
4 Uo. 228-229.
# Uo. 267-268.
46 Uo. 290-291.
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keriiltek, és az egész hadizsakmanyt, a foldet és rajta az embereket a
vérontasban szerzett érdemek aranyaban osztottak el ... aki gyava volt, bi-
zony, nem kapott semmit, s6t, a legy0zott népek kozott talalta magat, s 6
is jobbagy lett ... sajat fajtaja korében. Ez a szokas akkor is fennmaradt,
amikor a magyarok a szlovakok orszagat is meghoditottak, és amikor az
egész lakossagot Uhri-nak hivtak. Amikor egy kiils6 hatalom megtamadta
az orszagot, a kiraly hasonloképpen jutalmazta azokat, akik nem haboztak
kockara tenni életiiket.”*

Tanulsagosak az evangélikusokrodl szolo részletek. Az eretnekeket
¢s mas elhajlokat is szeretniink kell, s bizony nem ezt teszik a katolikusok,
ha éles hangu prédikaciokban fenyegetik ket a karhozattal. Kozottiik is
vannak békés, j6 emberek. ,,Ha a mieink is megdrzik a mérsékletet a val-
lasi vitakban és torzsalkodasokban ... megérhetjiik, hogy tobben térnek
vissza hitiinkre.” A fiatal vandornak kiilonosen tetszett az evangélikusok
koz0s éneke, imaja s az abbol fakadd kozvetlen istenszolgalat.*®

A szlovak iigyet tAmogatd Rudnay Sandor esztergomi érsek
1828-ban pozsonyi kanonoknak nevezte ki a nehéz természetli Bajzat. A
biboros hercegprimas kétségkiviil ismerte és figyelemmel kisérte szlovak
paptarsai nemzeti kulturafejleszté munkalkodasat, de maga dokumental-
hatban szlovak nemzeti kérdésekben sohasem nyilvanult meg.*’

Bernolak programjanak ,,napszamosa”, megvaldsitoja, szervezdje
Juraj Fandly nahacsi plébanos volt.* Gazdasagi szakkonyvei, a népi gyo-
gyaszatrol kiadott munkai egyértelmiien a nép szocialis-kulturalis fel-
emelkedését szolgaltak. Erdsen érzédik munkassagaban a jozefinizmus
hatasa. Biralta a szerzetesrendek torténelem soran kialakult befelé for-
dulasat, a népszolgalat elhanyagolasat. Mindvégig ragaszkodott a szlovak
nyelv miiveléséhez a Bernolak munkassagaval jelzett modon.

Népe nemzeti tudatat is ugy igyekezett alakitani, mint Timon €s
jezsuita tarsai. Gondolatait népszerti, a hazai olvasok szintjére alkalmazott
forméaban adta ki. O is azt kivanta bizonyitani, hogy a magyarok sohasem
igaztak le a szlovakokat, hanem a szabin-romai egyiivé tartozas formaja
alakult ki koztiik. A magyar historiai tudoméanyokbol jol ismert polemikus
légkorben békességre torekedett, és a tajékozatlanabb szlovak irastudokat,
parasztokat, polgarokat igyekezett megdrizni a korabeli tilzasok hatasatol.

4T V6. KAFER L., Rudnay Sandor jelentésége a szlovdk nemzet kultirdjaban, in Rudnay Sandor és

kora (szerk. Kifer I.; Esztergom-Budapest 2005) 45-50.

4 Mindmaig forrasértékii anyagot kozol réla Imrich Kotvan monogréafiaja. KoTvan, L., Juraj

Fandly (1750-1811) (Trnava 1946), valamint TIBENSKY, J., Juraj Fandli (Bratislava 1950);
LKKOS 322-323.
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,,Arpad idejében a szlovakok a magyarok honfitarsai lettek, ma-
gyarhoni polgarjogot kaptak, nem 6rokds szolgak voltak tehat ... Szent
Istvan és utodai alatt még szélesebb korti magyarhoni jogokat kaptak ...”
A katolikus lelkipasztor Egyhazanak tanitasa szerint magyarazza Arpadtol
Szent Istvan dekrétumainak 6. fejezetéig, miként éltek kdzvetleniil csalad-
ként egy orszagban. Kiindulopontja Fandlynak is a szabin-romai k6zos-
ség, és Arpadot és utodait Romulushoz hasonlitja: ,,... ugyanilyen médon
igyekeztek gyarapitani a magyar kirdlysagot...” Vergiliustél Mantua
példajat idézi: ,,Mantuanak szamos elddje van, de nem egy nemzetségbdl.
Harom torzs van itt, mindegyikben négy nemzetség... Ez konnyen meg-
gy6zhet mindenkit, hogy valamennyi Magyarhonban €16 szlav szamara
ugyanaz a jog biztosittatik, mint a magyarok szamara...” A kovetkezd
példa Szent Palé. Tarzusban sziiletett, zsidoként koriilmetélték, és mégis
romai polgar lett. Tarzus varosa ugyanis katonai szdvetséget kotott,
htiséget fogadott a gy6ztes romaiaknak, amivel megkapta Réma varosa-
nak jogait. Hasonl6 egység keletkezett a kereszténység terjedésekor szla-
vok és magyarok kozott. Hivatkozik az esztergomi fejedelmi-kiralyi
udvarban honos szlav ,,csehszlovak™ nyelvre, Szent Adalbertre, a ke-
resztény kultura szlav jovevényszavaira és természetesen a szent kiraly In-
telmeire. Mindennek kovetkeztében — Bernoldk szotar-appendixének
szellemében — a magyar nyelv professzora mellett ,,ezen kirdlysag dics6
szlovak nemzete nyelvének nyilvanos lektort kér a nyilvanos felsébb
iskolakon”.*

A szlovak nemzettudat keresztény, katolikus képvisel6i ebben az
idében nem csak az un. feudalis rendet, a nemességet tekintették a hun-
garus egység alkoto elemének, hanem az egyszerii népet, a polgarsagot €s
a beldliik szarmazo6 értelmiséget is. Tehették ezt azért is, mert a klérus
legfelsébb koreiben igen sok szlovak kdtddésii pap volt, és a hungarus
patriotizmus a tarsadalom magyar etnikumu rétegeiben sem valtott még
at a késobbi magyar polgari nemzettudatra.

4 TIBENSKY 148-159. 1dézetei Fandly Compendiata historia gentis Slavae (Tyrnaviae 1793) cimii

miivébol valok.
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FANDLYHO SPRAVA O VYDAVATELSTVE

Od narodenia Juraja Féndlyho, 21. oktébra 1750,
uplynie Zoskoro 230 rokov. Predchddzajicu Sprévu
napisal a dal wytladit v Trnave u Vdclava Jelinka
roku 1792 ako 42-roény. Tento obor medzi bemold-
kovcami prejavil 3tvorstrankovou tlaou — ktorej
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ako prvy Slovék uspeiné porozumenie pre obrovsky
wznam nérodného vydavatelstva s progresivnym
programom, zdkladu rozvoja nasej kniznej kultdry
a cez fiu kultiry vébec.

O obsahu unikétu Spravy, ndjdenej v roku 1961
v Orszdgos Széchenyi kdnyvtér v Peitbudine, publi-
koval som 3tadiu ,K organizacii a vydavatelskej &in-
nosti Slovenského ugeného tovarisstva“ v zborniku

= %ho nérodné ia (Bra-
tislova 1964, str. 189—200). Kede zbornik neobsa-
hoval reprodukcie a prilohy, volim po &ase tito for-
mu roziirenia Sprévy, aby sa jej zmysel dalej zo-
vieobecnil.
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Juraj Fandly eldfizetési felhivasa Anton Bernoldk munkaira.
Eredetije az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Kiadta Boris Balent
1979-ben



32
]

B

Eqy asormg, ctivnk o Nap

ségét.

Ara: 4200 Ft

DAVID KATALIN

EGY ASSZONY,
OLTOZETE A NAP

Isten Anvia a tipologidban

Az ismert milvészettérténész, a keresz-
tény ikonografia és tipolégia kutato-
janak legujabb kényve, vildgviszony-
latban egyedilalle témat dolgoz fol.
Kultartérténetink Maridhoz flzddo
kétezer éves emlékeit a torténelmi
Marian és az dnalld Maria-kultusz ab-
razolasain keresztul vizsgalja; errdl ad
teljes és dttekinthetd osszefoglalast.
A biblikus ihletettségli mdvészet gaz-
dag anyaga alig megkozelithetd ezek
ismerete nélkdl. Az Isten Anyjdhoz
kapcsolt &- és uUjszévetségi jelenetek
analogias, jelképi vizsgalata: a tipolo-

giai modszer megismerése mellett az Olvaso elsajatithat egy
olyan Biblia-meditacios maddszert is, amelynek gyakorlasaval
gazdagithatja spiritualis valdsagat, javithatja szellemi életming-

368 oldal + 64 oldal szines melléklet, keménytablas

SZENT ISTVAN TARSULAT
http://www.stephanus.hu
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Jozef Halko

Donner Marton-szobra: fél évszazadon at
a Domon kivil*

Az Ujonnan alapitott Pozsonyi Féegyhdzmegye cimerében Szent
Marton lathato. Alakjat Donnernak, a pozsonyi székesegyhazban talalhato
szoborcsoportja inspiralta, ezért e kivételes alkotas ismét az érdeklddés
homlokterébe keriilt. Donner Gyorgy Rafael huszaregyenruhaban abra-
zolta Szent Martont, amint nyargald lovarol lehajol egy félmeztelen
koldushoz, hogy fele kdpenyét kardjaval levagva odaajandékozza neki. E
mivet sokféle szempontbol lehetne részletesen elemezni, a kovetkezok-
ben azonban torténetének egyik érdekességérol, annak hatterérdl szolunk.
Tulajdonképpen miért tették ki Donner alkotasat csaknem fél évszazadra
a templom keleti fala mellé? A XIX. szdzad végén ugyanis Pozsony
1d6sebb lakoi emlékeztek, miként helyezték ki 1866-ban a Szent Marton
Do6m presbitériuméanak leghatso ablakan Donner Marton-szobrat.! fgy ke-
rilt a templom patrénusa kiviilre ,,temploman”, a barokk koronazooltar
monumentalis disze szazharminc év utan periférikus helyre, a templom
kiilso pillérei kozé.

Ez a koronazotemplom purista regotizacidjanak egyik kovetkez-
ménye volt a XIX. szazad kozepén. Ugy tiinik, mar akkor vitat valtott ki,
hiszen Konyoki Jozsef pozsonyi tanar a renovalasi munkakat dokumen-
talva mintha sziikségét érezte volna annak indoklasat, hogy .,... a szobrot
nem hagyhattak addigi helyén, mert nemcsak a gotikahoz nem illett volna,
hanem a szobor mellett az uj gotikus oltar is egészen eltlint volna”.
Konyoki szerint ezt a csodalatos alkotast eredetileg a nagyobb tavolsagbol
valo ralatasra készitették, ezért képes éppen az 4j helyen ,,valodi miivészi
¢lményt nyujtani, ami megfelel a szent méltosaganak”.?

Konyoki indoklasa meggy6z6 volt, hiszen normalis kortilmények
kozott bizonyara barmelyik miiemléki intézmény tiltakozott volna egy

Kifer Istvan forditasa.

A Szt. Marton lovasszobor visszaallitasa a korondzé Domba, in Nyugatmagyarorszagi Hirado
XXIV (1911) 150. julius 5., 3.

KONYOK1 J., Zur Erinnerung an die feierliche Consecration des neu errichteten Hochaltars in
restaurierten Sanctuarium des Kronungs-Domes in Pressburg (Pressburg 1867) 32.
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jeles barokk ékesség eltavolitasa miatt, ilyen intézmény azonban a XIX.
szazad hatvanas éveinek kozepén nem létezett. Az osztrak-magyar ki-
egyezes utan sokaig tartott az illetékességi vakuum, amikor Pozsonyba
,mar” nem ért el a bécsi Kommision fiir Erhaltung der Kunstdenkmaler,
a budapesti Miiemlékek Orszagos Bizottsaga pedig még nem létezett.?
Paradox modon ugyanaz a folyamat, amelynek kezdetén megtor-
ténhetett Donner szoborcsoportjanak eltavolitasa, a magyar emancipacios
torekvések hatdsara késébb lehetoveé tette, hogy visszakeriiljon a temp-
lomba. A XIX. szdzad nyolcvanas éveitdl ugyanis egyre tobb pozsonyi
polgar vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Harminc év alatt [éleksza-
muk tobb mint négyszeresére, az 1880. évi hétezerr6l 1910-re tobb mint
harmincezerre nétt!* ,,A magyarsagnak komoly feladata van Pozsonyban
— lelkesedett Vutkovich Sandor, a Nyugatmagyarorszdgi Hirado kiaddja
— ...hogy Pozsony legyen a Felvidék magyarosodasanak egyik erds
bastyaja, ahonnan a magyar géniusz arassza sz€t sugarait, s amelyeken
torjon meg minden idegen hatas hullamverése.” Vutkovich szerint a ma-
gyar nemzet jovéje éppen az egyre magyarabb varosokban van: ezen
munkalkodik az erkolcsileg dsszeforrott értelmiség, a csaladok, a kul-
turalis és oktatasi intézmények ¢€s, természetesen, az Egyhaz is. Igen,
,,Pozsonyban nagyon kivanatos, hogy az egyhaz szolgai mindig veliink
egyiitt zarandokoljanak ahhoz az oltdrhoz, ahol a szepldtlen hazafias
érzelem tiszta langjai lobognak...”> Az Egyhaz szolgainak siirgetéen
id6észerl ,,hazafias érzése” vonatkozhatott Heiller Karoly kanonokra, a
Dom plébanosara is, aki a templom regotizacidjanak 6 kezdeményezoje
volt. Egy 1867. évi laudacio szerint 6 volt az, aki négy évvel korabban el-
dontotte a DOm regotizalasat eredeti formajara, amire késébb Pragabol
és Bécsbol hétezer forintot szerzett, jabb nyolcezret pedig a plispokoktol
és a magyarorszagi kaptalanoktol. Magaban Pozsonyban is habozas
nélkdl kilincselt a legszegényebbeknél is, hogy tiamogassak szent terveit.
,,Aldva legyen az Ur — 4ll a laudacioban —, ki ily férfit helyezett a pozso-
nyi kath. kdzség €lére; aldva legyen érte mindorokre és annal inkabb, mint
hogy e férfi altal mar szamos jotéteményben részesiilt a pozsonyi kath.

HELMAR A., 4 pozsonyi szent Mdrton szobor megmentése, in Nyugatmagyarorszdgi Hiradé XIV
(1901) 143. janius 25., 4.

SZARKA, L., Etnické zmeny v Bratislave a mestska administrativa v obdobi medzi svetovymi
vojnami [Etnikai valtozasok Pozsonyban és a varosi kozigazgatas a két vilaghaboru kozott], in
CzocH, G., Kapitoly z dejin Bratislavy [Fejezetek Pozsony torténetébol] (Bratislava 2006) 415.

VUTKOVICH S., 4 nemzeti iigy Pozsonyban, in Nyugatmagyarorszdagi Hirado XIV (1901) 23.
januar 27., 1.
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kozség.”¢

Alig néhany évtized multan Heiller tigykddése teljesen ellenkezd
megvilagitasba kertilt: Donner magyar egyenruhds Martonjanak eltavoli-
tasat a korszellem nacionalista interpretacidja szerint értelmezték, tehat
akkor az magyarellenes cselekedet volt. Annal inkabb, mivel a német
ujsagok egykor kdzvetlen megkérddjelezték Marton magyar uniformisat
avval a megjegyzéssel, hogy ,,nem egészen felel meg a kornak, amelyben
é1t”.7 ,Nyugalmas kényelemben él, német lapokat olvas — gunyolta
Heillert a kéthetenként megjelend Pozsonyvidéki Lapok —, és mivel a sok
bécsi ¢és pozsonyi német jsag igen sok pénzbe keriil, nem jarat magyar
lapot.” Ezek a sorok ,,A piispok ur pongyolaban” szarkasztikus cim alatt
azzal a vaddal folytatodtak, hogy Heiller az 1848-as forradalom utan ma-
gyar 1étére mégis az osztrak csaszarért imadkozott!® Ezutan éles kritikaja
kovetkezett mindannak, amit Heiller a Szent Marton Démban elkdvetett:
ott mar a magyar katolikusoknak ,,lehetetlen magokat nyugodtan az Isten
iranti ahitat érzelmeinek engedni at”, éppen ott, ,,ahol legjogosabban 6k
kereshetik ugyan otthonukat, de mégis éppen Oket nézik oly jottment
csOcseléknek, melyet szora sem érdemes méltatni”. Ezért a magyar kato-
likusoknak Heiller miatt a Démban ,.karomlassa valik az ima ajkukon,
mikor ezen megcsokonydsodott német papnak lenézo figyelmetlensége
eszokbe jut s lelkok tidve helyett a karhozat angyalanak tesznek szolgala-
tot”.?

Igy bevéltak Méhes Péter pesszimista eldérzetei. Pozsonyi érka-
nonokként kozelrél ismerte Heiller terveit, és mar 1863-ban dvott a Mar-
ton-szobor kihelyezésétol. Szvitovszky primashoz irt bizalmas levelének
bevezet6jeként mentegetdzott, hogy nem mint ,,szemtelen vadlo” vagy
»alacsony arulkod6”, hanem ,kinos kételyben” és ,,szorongatd két-
ségeskedésben” kérelmezdként fordul hozza. ,,Mostani buzgé plébano-
sunk — arulta el Méhes — egy nagy tarsasaggal szovetkezve egészen, de
egészen atalakitani akarja mindenek eldtt a fooltart és innen elmozditani
Szent Marton védndkiinket, mivel magyar 6ltonyben van a 16haton, és
Isten tudja hova befalazni.” Méhes bizonyara tudja, hogy a 16 nem illik az

Primasi Levéltar, 3295/1867. Emlékirat nagysagos ¢és ft. Heiller Karoly, apat, pozsonyvarosi
kanonok s plébanos Isten dicsOségére tantsitott miikodésérol.

7 Zur Geschichte der Pressburger Domkirche, in Pressburger Zeitung LXXVII (1864) 87. aprilis
16., 1.

FELDUNAI PORZ0, A4 piispdk uir pongyoldban, in Pozsonyvidéki Lapok V11 (1880) 4. junius 6., 1.
®  ARDENYI D., 4 mi diadalmunk, in Pozsonyvidéki Lapok VIII (1880) 22. oktober 10., 1.
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oltarra, st abban is kételkedik, hogy Szent Marton magyar 6ltdzékben
gorbe karddal a meztelenség eltakarasara vagta volna le kopenyét. Am
ezzel a szoborral, amit hosszu ideje a nép ahitatos tisztelete ovez, csak
nagyon-nagyon ¢vatosan szabad banni. Hova tlint a kegyelet és tisztelet
dics6 elédeink irant, ha romboljuk a mtialkotasokat? Mindeniinnen arad
a gytlolet mindazzal szemben, ami magyar. Nem ez a félelem jelenik-e
meg Pozsonyban, ha itt még egy magyar 6ltozetli szent tiszteletét sem en-
gedik? ,,Aggodalmamat fiti bizalommal Elébe terjesztem Eminenciadnak
— zarta Szcitovszky primasnak szol6 levelét Méhes —, ,,leborulva bocsa-
natért esdeklem, ha az illedelmen tal 1éptem.”!°

Szcitovsky véleménye a szobor kihelyezésérdl valtozott. 1852-
ben még ,,a régi igényrdl” beszElt, ,,hogy a fooltaron cseréljék le Szent
Marton szobrat a képére”, mert a szobor ott ,.kevéssé illik” (minus de-
cens), és at lehetne helyezni példaul a fékapu elé.!! Tizenharom év mulva
azonban mar azt kivanta, hogy a miialkotas a ,,maga épségeében fentar-
tassék”, hiszen valamennyi pozsonyi 6hajtja e ,,kivalé” szobor helyén
hagyasat, amit el6dje, Eszterhazy Imre ,,sok ezerre felrago koltségeken”
készittetett.'?

Volt itt azonban még egy magasabb rangu egyhazi személyiség is,
aki nem értett egyet azzal, hogy a szobor a presbitériumban van. Helmar
Agost, a budapesti Miilemlékek Orszégos Bizottsaga pozsonyi levelezbje
szerint igy vélekedett Biale di Prela papai nuncius is, aki a Domban tett
latogatasa utan , liturgiai és dogmatikai indokokbol”!* a szoborcsoport
templomon kiviili elhelyezését szorgalmazta. A dogmatikai indokok
valdszintileg abbol eredtek, hogy a dics6ité angyalok mintha a tabernaku-
lum helyett Szent Marton iranyaba hodolnanak, ami teologiailag elhiba-
zott lenne.'*

Szcitovszki primason ¢s di Prela nunciuson kiviil fenntartasai le-
hettek az oltaron levd lovasszoborral szemben Simor Janos biborosnak
is, aki a pozsonyi DOm regotizaciojanak idején esztergomi primas volt.

Primasi Levéltar, 1562. sz. Méhes levele Szcitovszkynak, 1863. majus 27.

" A Szent Marton Plébania Hivatal Levéltara (AFUSM=Archiv Farského tradu svétého Martina),
Decretum Visitationis Canonicae Ecclesie parochialis Posoniensis ad S. Martinum, Anno 1852,
74; Die St. Martin-Statue und Heiller-Lippert, in Pressburger Tagblatt XVI (1911) 5429.
szeptember 22., 1.

Primasi Levéltar, 14520. sz. Szcitovszky levele a Helytartd Tanacsnak, 1865. aprilis 8.

HELMAR A., 4 pozsonyi Szent Mdrton szobor megmentése, in Nyugatmagyarorszdgi Hiradé XIV
(1901) 143. junius 25., 4-5; Die St. Martins-Reiter-Statue Raphael Donners in Restaurierung, in
Pressburger Zeitung CXLVIII (1911) 207. jalius 30., 2. Sem az esztergomi primas levéltaraban,
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,»Simor biboros, a miivészet egyik elsérendii mecénasa letetette a lovasszob-
rot az oltarrdl” — ismerte be a Pressburger Tagblatt, mert tudta, hogy a
templom ,,elsdsorban Isten haza, nem pedig miivészeti mizeum, és a mi-
targyaknak csak addig van helyiik a templomban, amig nem akadalyoz-
zak a lelkek Istenhez emelését.” Simor ugyanezen lap szerint tudta, hogy
,»az oltar nem mitargyak kiallitasi asztala, hanem Isten menzéja, amelyen
Krisztus legszentebb teste aldozatatik fel”.!> A napilap kétségbe vonta
maganak a szobor megrendeldjének, Eszterhazy Imre érseknek a motiva-
ciojat is: ,,Ez a gazdag egyhazfejedelem vitathatatlanul a miivészet nagy
mecénasa volt — ismerte el a lap —, de ez esetben engedett konnyen érthetd
¢s elfogadhato gyengeségének, amikor kérte a miivészt, lepje meg ezzel
a lovasszoborral testvérét, a magyar gardakapitanyt. Es ezért nemcsak a
lovasszobor felallitasat, hanem egy tényleg bizarr anakronizmus realiza-
lasat is kivanta: hogy Szent Martont, a rémai katonat huszaregyenruha
¢kesitse a valdsagban tulajdonképpen a bécsi magyar gardistak egyen-
ruhdja!”'® A Pressburger Tagblatt kés6bb pontositott: ,,A primas, Eszter-
hazy grof ugyanis Szent Martont dccsének képmasara készittette, aki
gardakapitany volt Bécsben.”!’

Volt-e egyaltalan Eszterhazy érseknek Gccse? Ha igen valoban
huszar volt? Az Eszterhazy csalad alaposabb kutatdsa szerint Gaspar, az
érsek occse tényleg huszar volt: 1703 juniusatol Ebergényi Laszld gene-
ralis hires ezredének alezredeseként szolgalt. Kronologiailag is egészen
elképzelhetének tlinik, hogy Donner Eszterhazy Gaspar képmasa alapjan
dolgozott, amely allitolag ,,egy ausztriai varban, a burgenlandi Frakndvar-
ban” maradt fenn.!® Ott valoban az egyik legnagyobb kiallitd teremben
lathato Eszterhdazy Gaspar képe. Az érsek fivére katonai egyenruhaban
van, amelynek tollas baranyb6r kucsmdja és zsindros derékdve
egyértelmilen emlékeztet Donner Martonjanak részleteire. Am, hogy
csakugyan ez az olajfestmény volt a miivész mintaja, ismereteink jelen al-

sem a Pozsonyi Kaptalan dokumentumai k6zott nem sikertilt talalni semmiféle adatot, ami bi-
zonyitana Helmar allitasat.

14 Miiemlékvédelmi Hivatal Irattara (MHI) Budapest f. MOB, 100. Jegyzokonyv a Milemlékek
Orszagos Bizottsaga 1899. aprilis 12-i iilésérol.

Restaurierung und Umsetzung der Martinsstatue, in Pressburger Tagblatt XVI (1911) 5361.
julius 14., 1.

16 Nochmals die St. Martins-Statue, in Pressburger Tagblatt XV1 (1911) 5443, oktéber 6., 1.
7" Die Donner'sche Martin-statue, in Pressburger Tagblatt XVI (1911) 5524. december 30., 1.

ESzTERHAZY J., Az Eszterhazy csalad és oldalagainak leirasa (Budapest 1901) 237-238.
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lasa szerint nem igazolhat6."

A Heiller-féle regotizacié f6 kritikusa a mar emlitett Halmar
Agost volt. A szobor eltavolitasat ,.kidobasi merényletnek” nevezte, amit
Lippert Jozsef, a primas muépitésze ,,szliko1kodd, rombolo tervrajzai”
alapjan kovettek el, aki szerint ,,minden kegyelet nélkiil... mindent el kell
tavolitani, ami nem got izlési”. Es az, amivel mindezt poétoltak, csupan ,,a
gbtika nyomorasagos utanzasa”. Ilyesmit az angolok soha sem engedtek
volna meg, nem engedték volna kidobalni a gétikus Westminster temp-
lombdl a legkiilonbozobb stilust emlékeket, és ha valaki kihajitott volna
egy nagy barokk alkotast, mindenaron visszaallitottak volna.? Ilyen hatal-
mas alkotasa van Pozsonynak, de ,,a szobor most olyan helyen all,
melynél elhagyatottabbat Poszonyban alig lehetne talalni. A koronazasi
Dom szentélye mogott két hatalmas pillér kozott allitottak fel. Annak a
térnek, amelyre a szobor néz, siri csendjét gyalogjaroknak 1épései nagyon
ritkan zavarjak, kocsi arra nem jar soha, mert nem jarhat.” Ezért Helmar
szerint ez a hely egyaltalan nem felel meg a XVIII. szazad egyik
legkivalobb miialkotasanak, tiszteletének, méltosaganak.?!

»E legkivalobb ékesség” megemntésének érdekében Helmar
1901. janius végén memorandumot kiildott Budapestre a kultuszminisz-
ternek, amelyben kdveteli Donner szobranak visszahelyezését a Domba.
Ezt ,ritka és nagybecsii miivet”, Magyarhon négy ismert lovasszobranak
legszebbikét ,,véglegesen meg kell menteni a pusztulastol”. Es olyan
helyre kell allitani, ahol a miiérték gyonyorkddhetnek benne, és ahol a
kozonségre is nemesitden hathat. Ellenkezd esetben ,,joggal mondhatna
Nyugat-Europa, hogy Magyarorszag nem tudja megbecsiilni a birtokaban
1év6 muikincseket ... Biztosan lehet szamitani, hogy ezen Memorandum-
nak meglesz az eredménye — reménykedett kiildoje —, mert kultuszminisz-
tertink minden kulturalis mozgalom hathatos és lelkes tamogatdja. ..

Helmar nem volt egyediil torekvésével. A szobor altala emlitett
repedései mozgositottak a pozsonyi hiveket, hiszen a szakemberek szerint
is fél6 volt, hogy az alkotas romlasa visszafordithatatlanna valik, mivel ,,a
hémérséklet-ingadozasok nem egyenletesen hatnak kiilsé 6lomrétegére

E tanulmany szerzéje 2008. november 30-an személyesen latogatott Frakné varaba dr. Stefan
Hol¢ik a pozsonyi Varosi Muzeum munkatarsanak kiséretében, aki kozvetitett a kép hozzafér-
hetévé tételében.

20 HELMAR A., 4 szt. Mdrton-szobor visszahelyezése a f6templomba, in Nyugatmagyarorszagi

Hirado XXIV (1911) 196. augustus 29., 3.

2 HELMAR A., 4 pozsonyi szent Mdrton szobor megmentése, in Nyugatmagyarorszigi Hiradé XIV

(1901) 143. janius 25., 4.
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¢és a belso gipszbélésében levo téglatormelékekre”. Ezért az 1898-ban
alakult ,,Dom helyreallito-egyesiilet” kisérletet tett a szobor megmen-
tésére. Az egyesiilet tagjai védo vitrin készitése mellett dontottek fémbol
és livegbdl.” Ennek az ,,iiveghaznak” a konkrét alakja élénk vitat valtott
ki az egyesiilet kozgytilésén, amelyet a Csaky téren levé népiskola tor-
natermébe hivtak 0ssze. A sajtojelentés szerint a program részének kellett
lennie a javaslatnak ,,a Szent Marton szobor megovasara az idojaras hata-
saitdl”.2* A projektet konkrét tervrajz formajaban mutattak be a mintegy
harminc jelenlévonek: a gotikus vonalak iivegezett ontdttvas konstruk-
cidja, amit egy felezett hatszog alaku alaprajzra allitottak, 6sszhangban
lesz a Dom egyszerliségével. A négy fémtamaszték kozott harom nyilas
lesz, a kdzépsd — tort félkoriv formajaban — harom méter széles és 6,30
m magas tiikortablaban végzodik majd. A sziik oldalso fémprofilok tiz
milliméter vastag drotozott tiveget tartanak. A konstrukcio belso tisztitasat
kozépen elhelyezett egy méter magas zarhatod racsos ajtocskak teszik
lehetové. Az épitményt nyitott galéria zarja négy atnyuld kis oszloppal,
amelyek egyben horganyzott rézbdl késziilt piramistetét tartanak. ,,Ez a
védofedél nagyon jol mutat — feltételezte a Pressburger Tagblatt —, és
hatarozottan a legjobb modszer olyan akut kérdés megoldéasara, amilyen
a Szent Marton szobor pusztuldsdnak megallitasa.”?

Még Donner Szent Martonjanak ,,beiivegezése* eldtt a budapesti
miemlékbizottsag szakértot kiildott Pozsonyba, hogy szakszertien érté-
kelje a szobor allapotat. 1900 6szén megérkezett Budapestrél Edvi Illés
Aladar, a Felsd Ipariskola tanara, aki a kovetkezokben foglalta &ssze
megallipitasait: a szobor egészen jo allapotban van, teljesen restauralhato,
sOt, a templomba valo visszatétele utan nem is sziikséges javitas. Az 6lom
tobb helyen megrepedezett ugyan, de a kis repedések nem is annyira a
vékonyka oxidacio kovetkeztében keletkeztek, hanem inkabb a szobor-
csoport athelyezésekor. A hajszalrepedések azutan a fagy miatt tagultak.
Edvi azt is megallapitotta, hogy a szobor kihelyezésekor megtoltotték
téglakkal és gipsszel, amit el kell tavolitani, és fémbetéttel kell potolni,
mivel a 16 a toltelék sulya alatt a gyengeségtél ellankadt. Am rozsdagatld

2 Uo. 4-5.
2 Uo. 4.

24 Die Generalversammlung des Pressburger Domrestaurirungs-Vereines, in Pressburger Tagblatt

1V (1899) 971. januar 8., 5.

% Die Generalversammlung des Pressburger Domrestaurirungs-Vereines, in Pressburger Tagblatt

1V (1899) 973. januar 10., 2.
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készitmény alkalmazasat, amit Sturm bécsi restaurator javasolt, Edvi
foloslegesnek tartotta, hiszen az tn. ,,6lomrozsdanak” mar 6nmagaban is
védo hatasa van.?® Edvi professzor azutan megszemlélte a koronazotemp-
lomot is, hiszen alaposan fontolgattak a szobor visszahelyezését is eredeti
térségébe. Edvi ugyanis nem értett egyet az alkotas odakiinn hagyasanak
elképzelésével, sem avval, hogy helyezzék at a Dom mogotti térre, mivel
,,a szobormii, melynek hatso fele nincs is teljesen kidolgozva, az angya-
lokkal egyiitt az oltar folé, nem pedig szabad térre késziilt”.?’

A megjegyzeés a ,,szabad térségrdl” kritikus utalas volt Fadrusz
Janos hires pozsonyi szobrasz javaslataira, akit még fiatal koraban éppen
a palastjat karddal levagd Donner-féle Szent Marton 6sztonzott arra, hogy
ne lakatos, hanem szobrasz legyen. Most a miivész sajat tervezetét ajan-
lotta Donner szoborcsoportjanak elhelyezésére, amit az 1899. évi pozso-
nyi ipari kiallitdison mutatott be.?® Megvaldsitasa azonban igényesebb
terepmodositast kovetelt volna: a templom déli fala alatti lejtd kozépso
részét a két 1épcso kozott az utca szintjére igazitottak volna ugy, hogy
falmélyedés jojjon létre, amelybdl a barokk lovas a lehetd legjobban
kiemelkedne. Mivel a szobor mindig fal mellett allt és hatulrol nem volt
kidolgozva, ezt be kellett volna fejezni, ami viszont 6lombol megvalo-
sithatatlan volt. ,,Fadrusz hajland6 az egész szobrot Gjra mintazni, bronzba
Onteni, és felallitani — magyaraztak az Gjsagok — teljesen dij nélkiil.” A
szobor hatat diszracsokkal és viragokkal egészitette volna ki.? Dr. Thaly
Kalman, aki e tervezetet kozvetitette, mar el is intézte a pénziigyi
fedezetet Derway Ferdinandnal, az Elsé Pozsonyi Takarékpénztar el-
nokénél, akit lelkesitett Fadrusz javaslata. igy minden mér csak az igéret
teljesitésén mult, és a tovabbi hozzajaruldsokon a nyilvanossag és maga
a primas részérol.>°

. Eppenséggel nem szerencsés eszme — reagalt Edvi Aladar pro-
fesszor a miiemlékbizottsagbol —, s emellett annak kivitele igen nagy kolt-
ségeket igényelne, leghelyesebb megoldas az, hogy a szobormii Gjra a
templomban allittassék fel...”3! igy megint idészerti lett a Kultuszminisz-

26 MHL f. MOB, 309. Czobor jelentése a Kultuszminisztériumnak, 1901. jil. 16.; MHI, f. MOB,
306. Meiszner kéziratos jegyzete, 1901. jul. 19.

27 Uo.
28 LAzAR B., Fadrusz Janos, in Miivészet XI1 (1913) 2. 51-63.

2 Erdekes terv a Szent Mrton szoborra vonatkozélag, in Nyugatmagyarorszdgi Hiradé XII (1899)

89. aprilis 19., 3.
30 Bildhauer FadruB’ neuestes Projekt, in Pressburger Tagblatt IV (1899) 1070. aprilis 20., 4.
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térium 1899. marcius 27-1 dontése, miszerint a szobrot ,,feltétleniil a temp-
lom belsejében s jelent6ségének megfeleléen helyezzék el.

E dontések ellenére a Donner-szobor ligyét néhany évre teljesen
félretették, s az ) évszazad elsd 6t évében gyakorlatilag semmi sem
tortént érdekében. 1905 elején a Miivészet cimii szakfolyoirat kozolt egy
riaszto cikket Divald Kornél tollabol, aki ,,pozsonyi szoborvalsag”-nak
jellemezte a kialakult helyzetet. Eles fogalmazasban ismét biralta, hogy
a DOm restauraldsa idején ,,a gyonyorii oltart egyszeriien szétszedték, ar-
chitektonikus részleteit eldobaltak, helyére hazug got stilben, izléstelen 11
oltart rakattak”, mikdzben Donner szobrat ,,évek hossza soran at zavar-
talanul verte az es6, rongalta a ho és fagy”.*

Bar Donner 6lmozott Szent Martonja a kdvetkezé években sem
kertilt el periférikus helyérél, mar csupan az elgondolasok, hogy helyez-
z¢€k vissza a Domba, elmozdulast jelentettek a templom presbitériumanak
padozata ala eltemetett PAzmany Péter siremlékének elhelyezési ter-
veiben. fgy a Donner Szent Martonjanak elhelyezése koriili polémiak
titkoztek a szintén a koronazétemplom szentélyébe tervezett emlékmi
sorsaval. Rigele Alajos pozsonyi szobrasz ugyanis legel6szor megkapta
amegrendelést Pazmany emlékmiivére, a biboros életnagysagi impozans
iil6 alakjanak megformalasara konyvvel a kezében. A miiemlékbizottsag
azonban Marton visszahelyezésével kapcsolatban gy dontdtt, hogy
Pazmany siremléke kisebb lesz, relief alaku. ,,A bizostsag véleménye
akként alakult ki, hogy a Pazmany-szobor is epitafium-szertien 1étesi-
tendd, igy tehat Rigele kénytelen lesz a szobor tervezetét atdolgozni.”**
Fokozatosan kikristalyosodott az 10j siremlék helye is: a pozsonyi kato-
likus k6zdsség patronald bizottsaga tigy dontott, hogy a Palffy-epitafium
kozelébe helyezzék el a presbitérium északi fala mellett, amivel maga
Rigele is azonosult.*

Kissé nehezebb volt a helykeresés Szent Marton monumentalis
szobranak. A legelfogadhatobbnak mutatkozott Zandt Odén kanonok,

31 Lasd: 23. sz. jegyzet.

32 MHI, f. MOB, 221. Eber levele Komlossynak, 1907. marcius 3.
3 DIVALD K., Lathatatlan miiemlék, in Miivészet IV (1905) 3., 159-165.

3 A Miiemlékek Orszagos Bizottsdga Pozsonyban, in Nyugatmagyarorszagi Hiradé XXV (1912)

88. aprilis 18., 3.

3% AFUSM, A pozsonyi Rom. kath. autonom hitk6zség véduri valasztmanyénak jegyzékonyvei

1909-1911, 18/912. Jegyzokonyv a Pozsonyi Romai Katolikus Autonom Hitkozség iilésérdl,
1912. januar 20.
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varosi plébanos javaslata, hogy helyezzék az Alamizsnas Szent Janos-
kapolna ablakahoz.’® Egy tovabbi javaslat szerint az északi falhoz kellett
volna allitani a Szent Anna-kdpolna bejarata és az Alamizsnas Szent
Janos-kapolna kozé, ezt azonban a patronald bizottsag tobbrendbeli in-
dokbdl nem ajanlotta: nem csupan azért, mert a Szent Anna-kapolna be-
jarata mellett pillér van, hanem anyagiak sem allnak rendelkezésre a
szobor athelyezésével kapcsolatban elére lathatd tobbszoros koltségekre.?
Ezenkiviil az is fenyegetett, hogy az inkriminalt zona alatti kriptdk nem
birjak el a szobor stlyat.’® Ez volt a dont6 érv a budapesti miiemlékbi-
zottsig szamara, ezért mas hely keresése mellett foglalt allast. Es egy
ujabb pozsonyi Gt mellett.*

A bizottsag 1911. aprilis 17-én, szerdan érkezett Budapestrél a
Domba, mégpedig tényleg reprezentativ dsszetételben. Elndke, bard
Forster Gyula képvisel6 kiséretében a kovetkez6k voltak: Dr. Eber LaszIo,
a miemlékbizottsag referense, Schulek Frigyes udvari tanacsos és épitési
szakértd, Szalay Imre miniszteri tanacsos, a Nemzeti Mlizeum igazgatoja,
Moller Istvan kiralyi tanacsos €s €pitész, Strobl Alajos és Toth Istvan szob-
rasz, Foerk Ernd, a Fels6 Epitéipari Iskola tanara és Schulek Janos
miépitész. Az urakat a Dom sekrestyéjében Komldssy Ferenc prépost,
Kumlik Teodor alpolgarmester, Zandt plébanos, Kozics Ede fényképész,
Wilhelm von Marton vasgyaros és masok fogadtak. A korabeli sajto sze-
rint a jelenlévok részletesen megvitattdk Donner Szent Martonjanak
»ideiglenes” elhelyezését. Azért ,,ideiglenes”, mert az egész vitdban alap-
vetd valtozas kovetkezett be: az eredeti barokk oltar teljes megujitasarol
kezdtek beszélni, amelyen ismét a Szent Marton szoborcsoportnak kellett
dominalnia.*

A hir a szoborcsoport visszahelyezésér6l a megujitott barokk
oltarra a Westungarischer Grenzbote szerint ,lelkes altalanos helyeslést
valtott ki”. Hiszen maga az apostoli kiraly 6felsége ,,a szent szobra eldtt

3¢ MHIL f. MOB, 100. Jegyz8konyv a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga iilésérol, 1899. aprilis 12.

37 AFUSM, A pozsonyi Rém. kath. autonom hitkozség véduri valasztmanyanak jegyzokonyvei

1909-1911, 136/911. Jegyz6konyv a Pozsonyi Romai Katolikus Autonom Hitkozség tilésérdl,
1911. oktdber 28.

3 MHI, f. MOB, 855. Korcse Janos a Pozsonyi Romai Katolikus Autoném Hitkdzség alelndkének

levele a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak, 1911. oktober 28.

3 MHL f. MOB, 855. Kéziratos bejegyzés és levéltervezet a Pozsonyi Romai Katolikus Autoném

Hitkozséghez, 1911. december 14.

4 AFUSM, A pozsonyi Rom. kath. autonom hitkézség véduri valasztmanyénak jegyzékonyvei

1909-1911, 98/911. Jegyz6konyv a Pozsonyi Romai Katolikus Autonom Hitkozség Patronalo
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térdelve ismételten gyakorolta ahitatat”. [ly modon valamennyi ,,liturgi-
kus, helytorténeti, dinasztikus és vallasos érv’’ az athelyezés mellett szol.
»Ezért nagy megnyugvassal iidvozoljik — fejezi be a lap — a kezde-
ményezést Szent Marton szobranak restauralasara... bizonyosak vagyunk,
hogy ezen nemes iranyunkban az egész varos egyhangian mogottiink
all.”*! A Pressburger Zeitung még hozzatette, hogy szakramentalisan itt
koronaztak meg Maria Teréziat, I1. Lipotot, V. Ferdinandot, Maria Ludo-
vikat és Karolina Augusztat: a szobor visszahelyezése ezért csakugyan
,,mély torténelmi-vallasi jelentoségii”.*

A valdsagban a javaslatot egyaltalan nem ilyen egyhangulag fo-
gadtak el. Mig a miiemléki bizottsag az alpolgarmesterrel tamogatta, a
papok koziil csak Komlossy prépost azonosult vele, Zandt és Kereszty
kanonok azonban teljes hatarozottsaggal ellenezte, s6t, maganuton az esz-
tergomi érsekségen is panaszt tettek a tervekre.* Végezetiil a bizottsag
ugy dontott, hogy a szobrot ideiglenesen a presbitérium faldhoz helyezik,
amig az eredeti oltar felujitasa nem késziil el.* Zandt ellenkezése egyéb-
ként magaban a patronald bizottsagban is kisebbségben volt: amikor
Kumlik elndk szavazasra bocsatotta a javaslatot a Szent Marton szobor
fooltarra helyezésérol, a bizottsag 19 tagja volt mellette és csak harman
ellene, Zandton kiviil Ferenczy Jozsef apat és Palugyay Jozsef templom-
atya.*

Az oltar Gjraépitésének alapvetd akadalya azonban az 6riasi —
120 ezer koronara becsiilt — kotség volt, és pedig maganak az eredeti oltar
projektjének kiadasai nélkiil.* Maguk a miiemléki bizottsag tagjai is, bar
a barokk oltar megujitasa mellett alltak, amint Kohl Medard esztergomi
segédplispok egyik Forster baroval folytatott beszélgetése utan irt leve-
1ében elarulja, kedviiket vesztették e terv megvalositasaval kapcsolatban.
Sét, ,kizartnak tartjak, mert ez a terv az egész presbyterium s fooltar oly

Bizottsaganak tlésérdl, 1911. julius 15.

4 Die St. Martinsstatue wieder auf dem Hochaltar der Domkirche, in Westungarischer Grenzbote

XL (1911) 13474. augusztus 29., 2.

4 Die St. Martinsstatue wieder auf dem Hochaltar der Domkirche, in Pressburger Zeitung CXLVIII

(1911) 236. augusztus 28., 1.

4 Primési Levéltar Esztergom, 101. Kohl Medard piispok levele a , tisztelendd tirhoz”, 1912. januér 3.

4 A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Pozsonyban, in Nyugatmagyarorszagi Hirado XXV (1912)

88. aprilis 18., 3.

4 Lasd: 37. sz. jegyzet.

46 4 Szt. Marton-szobor elhelyezése, in Nyugatmagyarorszagi Hiradé XXV (1912) 122. majus 31., 3.
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nagymérvi atalakitasat mustralna, hogy elmegy a kedviik, s azt hiszi
Forster baro, hogy belathatatlan idére a dolog el lesz tolva.”¥’

Belathatatlan maradt Donner két hodolé angyalanak visszaszer-
zése is, akik a Szent Marton szoborcsoport szerves része voltak. Most a
budapesti Nemzeti Muzeum eldcsarnokaban alltak. A mizeum 1875-ben
vasarolta meg 6ket 600 forintért, amivel tulajdonképpen — Divald Kornél
interpretacidja szerint — ,,megmentette” az angyalszobrokat.*® Hajlando
lesz-e a megvaltozott helyzetben a Nemzeti Muzeum visszaadni a pozso-
nyi Domnak? Nem, az igazgatdsag mar kordbban hatarozottan ellenkezett,
rdadasul maganak a kultuszminiszternek tobbszori intervenialasa ellenére.
»Meéltosagod ... amaz nézéponthoz ragaszkodik — irta a miniszter kozvet-
leniil a muzeum igazgatojanak —, hogy a Donner Rafael-féle szobrok ne
helyeztessenek vissza a pozsonyi koronazasi templomba, hanem tovabbra
is a Nemzeti Muzeumban driztessenek”, de ,,a jelen esetben kétségteleniil
magasabb érdek koveteli, hogy a szoban 1évdé szobormiivek eredeti
helyiikre visszahelyeztessenek”. Ezért a miniszter felszolitotta az igaz-
gatot: 1épjen kapcsolatba a szobrok atadasanak ligyében a Miiemlékek
Orszagos Bizottsagaval, a szobrok aranak visszafizetése iigyében for-
duljon kozvetleniil hozza.*

A muiemléki bizottsag, nevezetesen Czobor Béla, az ismert pap-
muzeologus ,helytelennek”, sot, ,,0nzonek” mindsitette a Nemzeti
Miuizeum obstrukcioit. Hiszen ezek a miitargyak mind nemzeti, mind al-
lami gazdagsagot képviselnek a Nemzeti Miizeumon kiviil is, és legjob-
ban eredetileg kijelolt helyiikon tolthetik be feladatukat. Mig ugyanis ,,a
muzeum kapujaban alig veszi észre valaki”, mlivészeti és kegyeleti szem-
pontbol ,,az elemi szabaly az, hogy minden emlék a maga eredeti helyén,
a maga kornyezetében hagyando és drizend6”. Azon a helyen, amelyet
maga Eszterhdzy primas szemelt ki a Dém fdoltara felett, ahonnan ,.ke-
gyetlen kezek meglepetésszeriileg tették ki a templombol” Donner alko-
tasat. Ezért visszatéritése elégtétel lenne a ,,blinnek mindsithetd
intézkedésért”, és a mizeum a legkevésbé jogosult akadalyozni a minisz-
ter altal jovahagyott intézkedéseket.® A mizeum minden siirgetés ellenére
nem engedett. Olyan muialkotdsok példajaval érvelt, amelyek részei
kiilfoldi muzeumokba kertiltek, de azokat ,,senkinek se jutna eszébe ismét

47 Lasd: 40. sz. jegyzet.

4 Lasd: 30. sz. jegyzet; MHI, f. MOB, 431. Czobor referens levele a Kozalapitvany Kiralyi Ugy-

igazgatosaganak, 1901. november 11.

4 MHI, f. MOB, 62. A miniszter levele a Nemzeti Mtizeum igazagtéjanak, 1902. februar 5.
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egyesiteni”.’!

Nem is tlint Gigy, hogy belathatd id6n beliil sor keriilhetett volna
barmiféle ,,egyesitésre”. A nyargalé Marton latvanya ugyanis a rekonst-
rudlt barokk oltaron tovabbra is riadalmat okozott a pozsonyi kanonokok
kozott: elismerték ugyan Donner miivének becses és szép voltat és
védelmének sziikségességét is, de alapvetden nem értettek egyet elhe-
lyezésével a féoltaron, méghozza egy barokk oltaron a gotikus szentély
kozepén! A kanonokok a Kohl piispdkhdz eljuttatott magantton fogal-
mazott panaszokon kiviil testiiletileg a miiemléki bizottsaghoz fordultak:
,»E szandék ellen, mi, alulirott tarsas-kaptalan leghatarozottabban tilta-
kozunk és a nagytekintet(i Orszagos Bizottsag oltalmat kérjiik.”>? Hataro-
zott elutasitasat Zandt miivészeti és liturgikus szemponttal egyarant
indokolta. A miivészeti szempont szerint a terjedelmes barokk szobor a
bécsi magyar testorség egyenruhajaban ,,a karcsu, gothizalo fooltar f616tt
aligha hatna kedvezden”. A liturgikus indok abbol a megéllapitasbol in-
dult ki, hogy a kéaptalani templomban olyan oltarképnek van helye a
fooltar f6l6tt, amely gydnyodri iivegfestményen abrazolja a szentet piis-
poki ornatusban, amilyet mint tours-i plispok viselt. ,,Az az epizdd, melyet
Szent Marton legendaja ... emlit, hogy 6 egykor mint katona — még meg-
keresztelése eldtt — egy mezitelen koldust a sajat kopenyének levagott
felével megvédett a tél hidege ellen, még talan alkalmas volna mint ir-
galmassagi cselekedet abrazoldsa, a hivek tiszteletére. De a Donner-féle
abrazolasban, mely Szent Martont (tulajdonképp egy Eszterhazy grof kép-
masa) mint bécsi magyar testort allitja szemiink elé, ki huszarmentéjének
egyik szarnyaval akarja a teljesen mezitelen (orias) koldust betakarni,
nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy mint a hivek tiszteletének targya a
fooltar f61¢ helyeztessék: semmiképp nem tudnank belenyugodni.”?

Mig Marton elhelyezésén az addig nem létez6 barokk oltarra
szenvedélyes toretizalas folyt, magat a szobrot elkezdték attolni a temp-
lom északi bejaratahoz. Az 6lomkolosszus letételének és athelyezésének
igényes mivelete 1911. julius 3-an a belivegezett véddszekrény eltavoli-
tasaval kezdddott. ,, Tegnap 6ta ismét szabadon all a gyonyorti szobor — je-
lentette a Pressburger Zeitung. — Wilhelm von Marton kovacsmiivész

30 MHI, f. MOB, 431. Czobor referens levele a Kozalapitvany Kiralyi Ugyigazgatosaganak, 1901.

november 11.
51 MHL, f. MOB, 127. Czobor referens levele a Kultuszminisztériumnak, 1902. méjus 23.
32 Lasd: 40. sz. jegyzet.

33 MHL f. MOB, 662. Zandt levele az Orszdgos Miiemléki Bizottsagnak, 1911. augusztus 31.
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vezetésével e miialkotas a kélemezzel a legnagyobb odafigyeléssel és
gondossaggal le lesz véve az alapzatrol...””* A szobor mozgatasahoz igé-
nyes technikai eldkésziiletekre volt sziikség. Amint egy unikalis, a Po-
zsonyi Varosi Mizeumban 6rzott foto elarulja, Marton négy segitéjével
szilard faallvanyzatot épitett a szoborcsoport koriil gorgdkkel, amelyek
lancai beleakaszkodtak a szoborcsoport szorito alaplemeze vaskeretének
négy sarkaba. Csak a piedesztal alapzatanak a koldus szobraval tortént
kivétele és elvitele utan kezdték a négy vastag lancon leengedni a foldre
a lovat a lovassal. Hogy az agaskod¢ 16 — amely egyik felemelt labaval
nem stabil — ne billenjen meg, biztositani kellett: két facovek tamasztotta
ala a kopenye aljat, a 16 hasat és folemelt labat, tovabba deszkak is biz-
tositottak a lovas és a 16 stabilitasat.>® Ezt kovette a miialkotas kétnapos
igényes atszallitasa a templom északi falahoz. Ezt Hubert Ferenc épitész
cége végezte. A sima végrehajtasra személyesen feliigyelt Kumlik Teodor
polgarmester-helyettes is. Szerdan, 1911. julius 19-én az alkotas végre a
fatetézet ala keriilt, amit kiilon a restauralas céljara készitettek.*® Ez volt
a miiemléki bizottsag egyik energikusan kikovetelt feltétele: az atszallitott
Donner-alkotast biztonsagos ¢s stabil fahaznak kell védenie.”” E fahaz
alatt latott a restauralasi munkalatokhoz Wilhelm Sturm, a bécsi csaszari
¢és kiralyi Torténeti Mizeum szakembere, akit I[zabella féhercegnd ajanlott
Pozsonyba.® Illetékes tekintélyek ,,egyediili tapasztalt, elismert és bevalt
szakembernek™ tartottak, az 6lomszobrok specialistajanak, aki Salzburg-
ban és Bécsben is bizonyitott.®’ ,,A nevezett miivész szakavatottsaga és b
tapasztalata — kezeskedett a miiemléki bizottsagnak Helmar professzor —
a sz0 legszorosabb értelmében teljes biztositékot nyujtott az irant, hogy
Magyarorszagnak ez a legnagyob és legbecsesebb szobraszati miikincse
oly modon lesz helyreallitva, amilyennél jobbat, helyesebbet és tokélete-
sebbet képzelni sem lehet!”®!

% Wiederaufstellung der heil. Martin-Reiter-Statue im Innern des Krénungsdomes, in Pressburger

Zeitung CXLVIII (1911) 181. julius 4., 4.

55 A Muzeum mesta Bratislavy fotéarchivuma, Fo-00570. a Szent Marton szobor atszallitasa; foto

Kozic, 1911. julius.
¢ Die St. Martin-Statue, in Pressburger Zeitung CXLVIII (1911) 196. jalius 19., 2.

57 Lésd: 36. sz. jegyzet.

8 Lasd: 37. sz. jegyzet; MHI, f. MOB, 656. Helmar levele az orszagos Miiemléki Bizottsagnak,

1911. augusztus 29.

39 MHL f. MOB, 665. Kumlik levele az Orszagos Miiemléki Bizottsdgnak, 1911. augusztus 30.

0 HELMAR A., 4 pozsonyi szent Mdrton szobor megmentése, in Nyugatmagyarorszdgi Hiradé XIV
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Amikor Sturm szdmara meghivoi szabadsagot kértek bécsi mun-
kaltatéitol, olyan varatlanul gyorsan kapta meg, hogy Pozsonyban fokozni
kellett az el6készité munkakat.®? Sturm egyébként mar egy évtizeddel ko-
rabban, 1901 tavaszan megszemlélte a szobrot. Akkor 4-6 000 koronara
becsiilte a javitas koltségeit, és azt allitotta, hogy a megjavitott alkotas
azutan télen-nyaron karosodas nélkiil akar 15-20 évet is kibirna szabad ég
alatt barmiféle védoépitmény nélkiil.** Most viszont azzal a perspektivaval
dolgozott, hogy a mualkotast be kell vinni a Domba. Sturm 1911. julius
15-én érkezett Pozsonyba, és Helméar Agost mar augusztus végén tajékoz-
tatta a Milemlékek Orszagos Bizottsdganak elndkét, hogy a restaurator a
mii javitasi munkait nagyrészt befejezte.® Szakszerlien javitotta a lovat és
rajta a lovast is, és mar-mar neki akart latni az atszallitas kovetkeztében
leginkabb karosodott koldus alakjanak javitasahoz. ,,Sturm restauratornak
azonban az volt megirva — referalt a Pressburger Tagblatt —, hogy ne
javitsa meg teljesen Donner miivét: vésdvel megsebesitette a kezét,
valosziniileg vérmérgezést kapott, és nem sokara Bécsben meghalt.”®
Hiaba késziilt tehat az autonom katolikus hitkdzség, hogy 1911. november
11-én, Szent Marton tinnepén leleplezzék a szobrot.*® Bizonyara éppen a
varhato huzavona miatt a patronald bizottsag kétszaz korona 0sszegre biz-
tosittatta a szobrot az Els6 Magyar Altalanos Biztositonal.” A koldus ja-
vitdsat csak a szoborcsoportnak a déli hajo délkeleti sarkdba valo
behelyezése utan fejezte be Wilhelm von Marton, akit a tobbi vasipari
munkaval is megbiztak. A kdtalapzatot a Franz Hubert cég készitette.®

Az egész évtizeden at vagyva vagyott pillanat, Donner Szent
Martonjanak visszatérése a templom falai kdz¢ szombaton, 1912. decem-
ber 14-én érkezett el. A déli templomhajoé déli és keleti fala altal alkotott
sarokba allitottak, ami miatt onnan a diadalivhez helyezték at az dsi

(1901) 143. jonius 25., 4.
¢ MHI, f. MOB, 656. Helmér levele az orsziagos Miiemléki Bizottsagnak, 1911. augusztus 29.
2 Uo.

03 Lasd: 57. sz. jegyzet.

% Lasd: 58. sz. jegyzet.

%5 Zwei Bildhauerwerke, in Pressburger Tagblatt XVII (1912) 5865. december 18., 3.

% Lasd: 56. sz. jegyzet.

7 AFUSM, A pozsonyi Rom. kath. autonom hitkozség védiri valasztmanyanak jegyzokonyvei

1909-1911, 112/912 Jegyzokonyv a Pozsonyi Romai Katolikus Autonom Hitkozség Patronald
Bizottsaganak tilésérdl, 1912. janius 28.
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keresztel6kutat.®

A hosszu ideig tarto torekvéseket, Donner Szent Martonjanak
tényleges elhelyezését, annak konkrét formajat a templomhajo délkeleti
sarkaba a Nyugatmagyarorszagi Hirado és a Pressburger Tagblatt csak
roviden és egy héttel a szobor beallitasa utan publikalta. Ezt bizonyéra az
okozta, hogy abban az iddben szamos személyi valtozasra keriilt sor: no-
vember elején Vaszary Kolos lemondott primasi és esztergomi érseki funk-
ci6jarol,” néhany napra ra tavozott az é16k sorabol Zandt Odon pozsonyi
varosi plébanos,” ugyanazon év tavaszan elhunyt Helmar Agost, a szobor
eredeti helyére valo ismételt visszaallitasanak f6 kezdeményez6je.”

»Szerencsétlen ez a helyvalasztas — kritizalta a Pressburger
Zeitung a mialkotas uj helyét — mar csak a kozvetleniil a szoborcsoport
folott levo két ablak miatt is: reggel erésen athatdé napsugar vakitja a
szemléldt; ugyanilyen egyenlétlen az esti megvilagitas is, amelynek f6
forrasat az egyik pillér arnyékolja.” Raadasul, ugyanezen napilap szerint
ezen a periférikus helyen veszit impozans voltabol. Részben segitenének
ezen a kedvezdtlen helyezeten az egy vagy tobb oszlopon elhelyezett ref-
lektorok.”

A pozsonyi Dom Szent Marton-szoborcsoportjanak sikeres vissza-
helyezése ota csaknem szaz év telt el, és mozgalmas torténete feledésbe
meriilt. Lehet, hogy jol van ez igy: a templom latogatdi legalabb jobban
szemlélhetik valtozatlan szépségét és fennkoltségét.

08 Lasd: 62. sz. jegyzet.

69 Uo

0 A hercegprimds lemonddsa, in Nyugatmagyarorszagi Hiradé XXV (1912) 257. november 9., 2.

"' Zandt Odont, in Nyugatmagyarorszdagi Hiradé XXV (1912) 262. november 15., 1.

2 tHelmdr Agost, in Nyugatmagyarorszdgi Hiradé XXV (1912) 53. marcius 6., 3. Helmart, aki

1912. méarcius 5-én hunyt el infarktusban, Védcolop uti lakasan talaltak holtan. A nekrolog nagy
aktivistanak jellemezte Pozsony kulturalis fejlodéséért, tovabba agilis kutatonak és publicistanak,
megbecsiilt miiértének €s a szépitd akciok lelkes résztvevojének. A Katolikus Fégimnazium
elvégzése utan torténelem szakot végzett, és torténelem-foldrajz tanarként miikodott a losonci
gimnaziumban, majd a pozsonyi Katolikus Fégimnaziumba és Féredlgimnaziumban. Erdemei-
nek elismeréseként kinevezték a Milemlékek Orszagos Bizottsaga levelezo tagjanak.

73 Lésd: 65. sz. jegyzet.
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Trentdi egyezményes nyilatkozat a csaladrol”

Preambulum

A Szentlélek kegyelme altal, mi, az eurdpai Katolikus Egyhaz és
ortodox egyhazak 30 képviseldje az Urdl és az Atlanti-6cedn kozotti
térség orszagaibol Osszegylltiink az elsé eurdpai katolikus-ortodox
forumra. Halankat fejezziik ki mindazoknak, akik e talalkozo sikeréért
dolgoztak. Koszonetet mondunk kiilondsképpen a trentoi érseknek, aki
meleg szeretettel fogadott és 1at minket vendégiil. A talalkozét az Europai
Piispoki Konferencidk Tanacsa (CCEE) szervezte, szoros egyiittmiikodés-
ben kiilonb6z6 ortodox egyhazakkal és a Szentszék néhany hivatalaval.

Mély fajdalmunkat fejeztiik ki Oszentsége II. Alekszij, Moszkva
¢és egész Oroszorszag patriarkajanak hirtelen halala miatt, aki batoritdan
adta aldasat e forum projektjére.

Mi a célja ennek a forumnak? Nem teologiai kérdések megvita-
tasa, amelyekkel mas szinteken foglalkoznak. A mi feladatunk inkabb az,
hogy azokra az antropologiai kérdésekre dsszpontositsunk, amelyek a
jelen és jovo emberisége szamara dontd jelentoségliek. A forum célja,
hogy segitsen kdzos allaspontok meghatarozasaban tarsadalmi és erkolesi
kérdésekben. Ebben a kdzos, elkotelezett munkaban segitjiikk egymast,
hogy tudatara ébredjiink, milyen kdzel all egymashoz erkdlcsi és tar-
sadalmi tanitasunk. Egyidejiileg tudomasara hozzuk a vilagnak aggodal-
mainkat.

Egyetértettiink abban, hogy elso talalkozonkat ennek a témanak
szenteljiik: ,,A csalad az emberiség kincse”. Szamtalan csalad nagyban
hozzajarult az eurdpai kultara épitéséhez. Halankat fejezziik ki nekik, és
a csaladokért mondott imdinkban kiilondsképpen megemlékeziink
azokrol, akik nehézségeken mennek at.

Az egyiitt toltott négy nap soran a hazassaghoz, a csaladhoz kap-
csolodo témakdoroket €s a szexualis etika kiilonbozo aspektusait vitattuk
meg. Alkalom volt ez hitlink megvallasara és gyakorlatba helyezésére,
arra, hogy kérjiik az Urat, hogy bet6ltson minket kegyelmeivel, és hogy
elgondolkodjunk azon, hogyan tudnénk jobban egyiittmiikodni egymas-
sal. Krisztusnak az emberiség iranti szeretetétol mozgatva, kiilondsképpen
a csaladra 0sszpontositottunk, elismerve mindazokat az eréfeszitéseket,

* Az els6 eurdpai katolikus-ortodox forum (Trentd, 2008. december 11-14.) résztvevdinek kozos

nyilatkozata. A férum témaja ,,A csalad az emberiség kincse” volt. Forditas: Magyar Kurir.
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amelyeket a csalad életének tdmogatasara tettek meg kontinensiinkdn,
masrészt kifejezve oridsi aggodalmunkat is a csaladi élet romlo koriilmé-
nyeit illetden, amely a tarsadalom igen sok teriiletén szembeotlo.

A héazassag és a csalad a teremtett rend része, nem pusztan emberi
dontés eredménye. Az ember természetébe van irva, és a Biblia kinyi-
latkoztatja szamunkra, hogy a hazassagon alapuld csalad, Isten dontése
szerint egy férfi és egy n6 kozosségébdl all. A Biblia olyan csalad-szem-
léletet tar elénk, amelyben ez, a szeretet egységeként életet ajandékoz,
feloldhatatlan kapcsolatot jelent, és nyitott az életre.

I. Hazassag és csalad

A talalkoz6 napjai soran beszamoldkat hallottunk az europai Ka-
tolikus Egyhaz és ortodox egyhdzak ezzel kapcsolatos nézeteirdl. Ime
néhany osszefoglalo.

A. Az ortodox szemlélet a hazassagrol és a csaladrol

A keresztény ortodox hagyomanyban a hazassagot ugy tekintik,
mint a hazastarsak 6rok szovetségét, amelyet nemcsak a testi, hanem a
lelki intimitas is megerdsit. Az elterjedt hiedelemmel ellentétben, az orto-
dox egyhaz semmilyen mddon nem hivja arra tagjait, hogy kertiljék a testi
vagy szexualis intimitast mint olyat, minthogy egy né és egy férfi kozti
fizikai kapcsolatot Isten megaldja a hazassagban, amelyben az emberi
nem folytatodasanak forrasava valnak, erkdlcsos szeretetet és a hazastar-
sak ,teste és lelke egységének”™ teljes kozosségét fejezik ki. Az ortodox
egyhaz tanitasa szerint, ezeknek az Isten terve szerinti tiszta és mélto
kapcsolatoknak az 4talakuldsa — mint ahogy a test lealacsonyit6 kihasz-
nalas ¢és egoista kielégiilés megszerzésére iranyuld érintkezés targyava
valik, valamint a kapcsolat gyakran elszemélytelenedett, nincs benne sze-
retet és perverz — itéletiinket érdemli ki.

Az ortodox értelmezés szerint a hazastarsi egység alapvetd eleme,
valamint a férfi és a nd szeretetének gyiimolese a gyermekek, akiknek
megsziiletése és felnevelése a hazassag legfobb céljai kozé tartozik. E
nézet szerint az ortodox egyhaz elfogadhatatlannak tartja egy szabad el-
hatarozassal fogant gyermek megsziiletésének elutasitasat és a terhesség
miivi megszakitasat. A gyilkossaggal egyenértékiiként, az egyhaz az abor-
tuszt egyértelmiien elutasitja, és folytonosan hangsulyozza mindazok
személyes felelOsségét, akik részesei ennek a cselekménynek: a n6, a férfi
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(egyetértése esetén) és az orvos felelosségét.

A Szentiras és a hagyomany alapjan az ortodox egyhaz nyil-
vanosan elitéli a homoszexualis kapcsolatokat, az Isten altal teremtett em-
beri természet eltorzulasat latva azokban. Ezen kivil elutasit minden fajta
paraznalkodast, hazassagtorést €s hazastarsi hiitlenséget, ugy mint a pros-
titiciot és a promiszkuitast. Ugyanakkor elismeri, hogy sziikség van
lelkipasztori segitségnyujtasra azok szamara, akiknek rendellenes hajla-
maik vannak, és akiknek életstilusa nem felel meg az evangélium erkdlcsi
tanitasanak.

B. Katolikus allaspontok a hdzassagrol és a csaldadrol

A katolikus tanitas szerint, amint azt az ortodox is megerositi,
Jézus Krisztus a természetes hdzassagot a szentségi méltosagra emelte: ,,
A hazassagi szovetséget, amelyben a férfi és a nd az egész élet olyan ko-
z0sségét hozza Iétre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek
javara, gyermekek nemzésére ¢€s nevelésére iranyul, Krisztus Urunk a
megkereszteltek k6zott a szentség rangjara emelte.” (CIC, 1055. kan. 1.§.)

Ez a szentségi érték a halalig tartd hiiséget kéri a hazastarsaktol
a hazassag felbonthatatlan kotelékében. A héazastarsi szeretet a csalad
alapja, ez az els6 személyes kozosség, amelyben egy ember megsziiletett.
A tarsadalomnak ezt timogatnia kell, mint sajat alapsejtjét. A Katolikus
Egyhaz elismeri az Isten altal akart elvalaszthatatlan koteléket a hazastarsi
szeretet egyesitd €s utodnemzo értelmében. A gyermekek kizarasa tehat
ellentétes a hazastarsi szeretet egységével. A szexualitast Isten képmasa-
nak egy dimenzi6jaként ismeri el az emberben, tehat személyes értékkel
bir. A férfiaknak és ndknek meg kell tanulniuk a test nyelvezetén a
felelosségteljes szeretetre vald hivatasukat, azt hogy igazan ajandék
legyenek a masik szamara. Mas szexualis kifejez6dések, mint a paraznal-
kodas, a homoszexualis cselekedetek, a hazassagon kiviili szexualis
egyesiilések ellentétesek a szeretetre valo hivatassal.

II. A csalad kuldetése

Miutan felvazoltuk egyhazaink tanitdsanak néhany elemét,
kiemeltiik azt is, amit kozosen vallunk. Ezzel kapcsolatban szeretnénk
alahuzni a kovetkezd kérdéseket, amelyeket valamennyien fontosaknak
tartunk a tarsadalom joléte érdekében.
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A. Kulcsfontossagui kozos pontok

Az elsé emberi csaladnak adott isten parancsolat az utanuk jovo
minden csaladra vonatkozik: ,,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, tolt-
sétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala.” (Ter, 1,28). Katolikusok és
ortodoxok egyetértenck abban, hogy a csalad az egyediili erkdlcsi
kornyezet, amelyben a hazastarsi kapcsolaton keresztiil az emberi életet
tovabb kell ajandékozni.

Az ember az egyetlen lény, aki Isten képére és hasonlatossagara
lett teremtve, és ez a tény jelenti az 6 kivételes méltosagat. Mi nem sajat
magunktol 1éteziink, és nem a szilék az emberi élet egyetlen forrasa,
ehhez Isten beavatkozasa is sziikséges. Az emberi ¢let szent mivoltat a
fogantatdsatol a természetes halalig teljesen tiszteletben kellene tartani.

Elismerjiik azokat az épitd, nemzetkdzi dokumentumokat, ame-
lyek tdmogatjak a csaladot. Példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatanak 16. cikkelye, amely megallapitja: ,,Mind a férfinak, mind a
nének a hazassagra érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetisé-
gen vagy vallason alapul6 korlatozas nélkiil hazassagot kotni és csaladot
alapitani.”; ,,A csalad a tarsadalom természetes és alapvet6 alkoto eleme
¢és joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére.” A multban, a
csaladot és a gyermekek sziiletését szent dolognak tekintették. Az utobbi
években ez a felfogas megkérddjelez6dott. Egyfajta torekvés figyelhetd
meg a nyelvezet megvaltoztatasara és kétértelmii elemek bevitelére a
nemzetkozi dokumenumokba a gender-elmélet ideoldgiadjanak
bevezetésén keresztiil.

Ma, a férfiak és a n6k egyarant szakmai megvaldosulasukra torek-
szenek, a csaladban mindketten hordozzak az anyagi feleldsség
kotelezettségét. Ilyen koriilmények kozott a gyermekek vilagra hozasanak
és felnevelésének lehetdsége drasztikusan lecsokkent.

A XXI. szazadban rendkiviil tragikus jelenség kezdodott Eu-
ropaban. Az olyan munkabérek miatt, amelyekbdl nem lehet fenntartani
a csaladot, anyak ¢és apak szazai és ezrei kényszeriiltek csaladjaik el-
hagyasara, gazdagabb orszagokba vald kivandorlasra, hogy ki tudjak
elégiteni csaladjuk alapvetd sziikségleteit. Ennek kovetkezményeként
rendkiviil megnétt a valasok szama, ami a gyermekeknek okoz szenve-
dést, hiszen sokuknak hidnyzik a sziileik jelenléte, szeretete, gondos-
kodasa.

A modern tarsadalomban uralkod6 vilagi szemlélet gyakran
aldassa az anyasag fogalmat, amelyet személyes hivatasnak tekintenek.
Olykor alabecsiilik ezt. Mi, ortodoxok és katolikusok egyiitt, hatarozottan
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kitartunk amellett, hogy az anyasag szent dolog, és a tarsadalomnak tamo-
gatnia ¢s tisztelnie kell. Az édesanyaknak, akik otthon maradnak, hogy
nevelhessék gyermekeiket, erkolesi és anyagi timogatast kellene kapniuk.
Az 0 kiildetésiik semmiképpen sem kevésbé fontos mas tiszteletre mélto
foglalkozasnal. Az anyasag kiildetés, ezért feltétel nélkiili tamogatast és
tiszteletet érdemel. Az apasag fogalma is alapvetd a tarsadalomban, és
korunk tarsadalmanak ezt ujra fel kell fedeznie. Nem lehet testvéries tar-
sadalomrol beszélni apasag nélkiil.

B. Csalad és nevelés

»A sziilok neveldi joga ¢s kotelessége 1ényeges, mert szorosan
Osszetartozik az emberi élet tovabbadasaval; eredeti és elsédleges, mert
minden egyéb neveldi tevékenységgel szemben a sziilok és a gyermekek
kozotti szeretetkapcsolatra épiil; elcserélhetetlen és elidegenithetetlen,
azaz masokra teljesen at nem ruhdzhat6 és masok nem bitorolhatjak.” (Fa-
miliaris Consortium 36.) Az atfogo nevelés a csalddban nem korlatozodik
csupan a gyermek természetes adottsagainak és képességeinek fejlesz-
tésére, hanem a lelki értékek, kiilondsen a hit atadasara is vonatkoznak.
A sziil6knek az evangélium elsd tanusagtevoinek kell lenniiik. A csaladi
¢letben megtanuljuk a hit jelentését, hogy az fényként vezeti az ember
életét.

A gyermek harmonikus fejlodéséhez a legmegfelel6bb kornyezet
a csalad, az apa, az anya ¢s a testvérek kozossége. Mas szervezeteknek,
amelyek segitik a csaladot gyermekeik nevelésében, a sziilokkel egyiit-
tmiikodésben kell végezniiik tevékenységiiket, elvek és értékek kozve-
titésével, amelyek atadasa mindig a sziilok elsddleges feleldssége marad.
A neveléssel kapcsolatban gyakran beszélnek a kiskortiak jogairdl. Ez jo,
de ezeket a jogokat mindig a csaladi kdrnyezettel 0sszefiiggésében kell fi-
gyelembe venniink.

A szexualis nevelés témaja kiilonleges figyelmet érdemel. Ez eset-
ben is a sziilok az elsé tanitok. FO célja, hogy a fiataloknak megtanitsa,
mit jelent a hazas élet. A szeretetre, mint Onatadasra vald nevelés, elenged-
hetetlen feltétel a sziilok szamara ahhoz is, hogy gyermekeiknek vilagos
¢s okos nemi nevelést tudjanak adni. A csaladban, ahol el6szor éljiik meg
a személyes kozOsség tapasztalatat, bekeriiliink a szeretet minden dimen-
zidjaba: a csalad a személy szocializacidjanak els6 helye. Ezen kiviil a
szlloknek felvilagositast kell adniuk gyermekeiknek, egyéni fejlédésiik
szakaszanak megfeleléen. Mas intézmények, mint példaul az iskola, ezen
e téren segitséget jelentenek a sziiloknek.



54 Ko6zlemények
L]

A gyerekek ¢és a fiatalok nevelésére rendkiviili hatassal vannak a
tomegtajékoztatasi eszkdzok, amelyek nagymértékben befolydsoljak a
csaladi kapcsolatokat. A fiatalok utanozzak a média altal bemutatott
példakat. Szamos pozitiv vonasaval egyiitt mindazonaltal a kommunika-
cios eszkozok sajnos egyre tobb pornograf anyagot és az 6nzésen, az in-
dividualizmuson alapul6 kulturat kdzvetitenek.

Azok a csaladok, amelyek jol nevelik gyermekeiket, és figyelnek
arra, hogy megfeleld kapcsolatokat teremtsenek a csaldd minden tagja
kozott, értékes emberi tokét jelentenek, amely oridsi jelentdségl a tar-
sadalom és annak joléte szamara, mind gazdasagi, mind lelki szempont-
bol. A csalad élete kultirat teremt: az ember itt tanulja meg az élet
alapvet6 nyelvét és mindazt, ami segiti abban, hogy teljes emberré valjon.
Az egész kultara, annak gyokereiben és fejlédésében, csaladra vonatkozo
eseményt jelent.

C. Tarsadalmunk valsaga: kihivasok és lehetoségek

Ma egy bizonyos kulturalis ideologiaval allunk szemben, amely
a mult szazad szexualis forradalmaval jott 1étre. Ez utobbi az emberi és
csaladi élet szemléletében mély valsagot okozott. Nagy kihivas ez a
keresztény egyhazak evangelizacidja szamara, amelyek odafigyelnek arra,
hogy mire van sziiksége az emberi szivnek és mi sziikséges a Krisztusban
valo teljes élethez, amire az ember hivatott.

A tarsadalom nagy atalakulasai k6zott, a kozelmultban mély gaz-
dasagi valsag kezd6dott el. A bankvilag, pénziigyi és gazdasagi élet val-
saga egyike azoknak a mutatoknak, amelyek nagy fordulat végbemenését
jelzik eurdpai tarsadalmunkban és az egész vilagon. Mindannyian jogosan
aggodunk. Ennek a fordulatnak az egyik eleme, mely szintén a valsagbol
adodik, karosan érinti a csalad életét. Europaban a demografiai tendencia
vildgosan ramutat a pénziigyinél sokkal nagyobb valsagra. Ujra fel kell
fedezni, hogy a csalad, amely egy férfi és egy né hazassagabol sziiletik
meg, amely gyermekeket hoz vilagra és kapcsolatok kiterjedt halojat
teremti meg, értékes tarsadalmi tokét jelent. Felhivast intéziink a politikai
¢s tarsadalmi vezetokhoz, hogy minél el6bb foglalkozzanak ezzel a fontos
tarsadalmi témakdrrel, még miel6tt tul késé lenne. Ha nem forditunk fi-
gyelmet erre a témadra, a pénzalapok hidnya jelent0ségét veszti a tar-
sadalmi és emberi eréforras hianyaval szemben, amit a csalad hoz
magaval.

Masrészrdl halankat fejezziik ki mindazért, ami mar megvaldsult
ennek érdekében. Sok pozitiv eldrelépés segitette a csaladot: néhany
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orszagban tarsadalmi és gazdasagi elismerése annak, amivel az édesanyak
jarulnak hozza a tarsadalom épitéséhez; a fogyatékkal é16k és iddsek
anyagi €s tarsadalmi tamogatdsa; a tarsadalom hatranyos helyzetl tag-
jainak orvosi ellatésa.

II1. Ajanlasok és felhivasok

Az utdbbi években az egyhazak tudatdra ébredtek, hogy milyen
fontos a lelki megujulas tamogatasa, ¢s foként a fiatalok segitése azon az
uton, amelyen férjekké és feleségekke, apakka és anyakka valhatnak.
Amellett, hogy minden csaladnak lelkipasztori segitséget nytjtunk, latjuk,
hogy kiilondsképpen torddniink kell a fiatal csaladokkal. A kirekesztett
csaladok (gyakran a migransok csaladjai) szintén rendkiviili odafigyelést
érdemelnek. Az Egyhaz kiildetése az, hogy reményt adjon tarsadal-
munknak, amely el6tt ma sok kihivas all. Sziikségiink van a szolidaritas
kifejezésére, ¢és a médian keresztiil el kell mondanunk a csaladra
vonatkozd pozitiv lizenetiinket.

Mi, katolikusok és ortodoxok, a kovetkez6 ajanlasokat kinaljuk
fel, és felhivast intéziink minden joakaratu emberhez, hogy ezekben cse-
lekedjlink egyfitt:

1. Rendkiviil slirgetden sziikséges Ujra felfedezni a csalad és a
hazassag kulturajat. Meg vagyunk gy6zdédve rola, hogy a jelenlegi de-
mografiai és minden hozza kapcsoldodo valsag egyik f6 oka ennek a
kultiranak az elutasitasa. Sok energiat kell befektetniink a csalad életének
tamogatasaba. Ujra fel kell fedezniink a csaladot abbol a szempontbol is,
amit az a tarsadalomnak tud adni. A csalad olyan alapelemekkel ren-
delkezik, amelyek sok értelemben a szocializacio kreativ, dinamikus, élet-
tel teli iskolajat jelentik: a csalad tagjait a kozosség és a masik ember
értékének felfedezésére neveli, kialakitja benniik az ,,adas kultarajat”, ba-
torit a kiilonbozoségre valod nyitottsagra a szolidaritasban, megkonnyiti a
kolesonds kommunikaciot, dinamizmust ad az ujdonsag felfedezéséhez,
amely az egyéni elkotelezettség eredménye.

2. Meger6sitjiik, hogy az emberek csak Istennel valo kapcsolatuk-
ban teljesedhetnek ki emberségiikben. Ezt a vonalat kdvetve, meg-
gy6z6déstink, hogy az egy férfi és az egy né hazassagara épiild csalad
intézményének tdmogatasaval Eurdpa lehetévé fogja tenni a tarsadalom
ezen alapsejtjének fejlodését, mely a felszabadulas, a megvaldsulas és a
megvilagosodas létfontossagl szerepét hordozza magéaban a tdrsadalom
szamara. Ennek felismerése eurdpai kultirank megujulasanak kezdetét



56 Ko6zlemények
L]

jelenti, amely rést probal nyitni ebben a mély lelki valsag jellemezte kor-
ban. Felhivasunk a politikai és tarsadalmi vezetokhdz a kovetkezo: a
csalad nem egy elavult fogalom! Ha 0jra felfedezziik megfelelé6 modon,
a jovot képviseli. A csaladban 1€vo kolesonds szeretet nélkiil tarsadalmunk
meghal.

3. Megerositjiik, hogy a sziilok, attdl a pillanattdl kezdve, hogy
életet adtak gyermekeiknek, nevelésiik eredeti, elsddleges és elidegenit-
hetetlen jogaval rendelkeznek. Gyermekeik els6 és fo — és altalaban a
legalkalmasabb — neveldinek kell elismerniink dket. Felhivast intézlink a
politikai intézményekhez, hogy biztositsak a sziilék azon jogat, hogy
erkdlesi €és vallasi meggy6zddésiiknek megfeleloen neveljék gyer-
mekeiket, figyelembe véve csaladjuk kulturalis hagyomanyait. Ebbe bele-
tartozik az iskola vagy a sziikséges eszkdzok szabad megvalasztasa is
ahhoz, hogy sajat meggy6zddésiikkel 0sszhangban nevelhessék gyer-
mekeiket. A szexualis nevelés kiilondsen is a sziilok alapvetd joga, és
ennek mindig az ¢ valasztasaiknak megfelelden és szigoru ellendrzésiik
alatt kell megvalosulnia.

4. Nagy veszélyt latunk abban, hogy a gyermekek és a csalad
jolétének sziikségletei gazdasagi érdekeknek vannak alarendelve.

5. Felhivast intéziink a kozintézményekhez, hogy biztositsak,
hogy a munka dijazdsat meghatarozo politikai irdnyvonalak megfelel-
jenek annak az igénynek, hogy az emberek a csaladi életet méltoképpen
hozzak létre és tartsak fenn. Ezt csak olyan adonormativakon keresztiil
lehet elérni, amelyek elismerik, hogy elengedhetetleniil fontos az, amit a
csalad ad a tarsadalomnak. El kellene érni, hogy ne kelljen feltétleniil
mindkét sziilének teljes munkaidében otthonan kiviili munkahelyen dol-
goznia, a csaladi élet és kiilonosen a gyermekek nevelésének karara. Fel-
hivast intéziink a kézintézményekhez, hogy ismerjék el és tiszteljék az
anyanak a csalad lakhelyén végzett munkajat, mivel ez érték a csalad és
a tarsadalom szamara. Jobban meg kell gondolni, hogy ki vigyazzon a
gyerekekre, és ennek a kérdésnek a megfontolasanal mindig a gyerek f6
érdeke kell, hogy vezérelviink legyen.

6. Végiil felhivjuk a figyelmet az erkdlcsi valasztasra, amelytdl az
egész emberiség jovoje fiigg. Ennek lényege kozponti része annak a
szovetségnek, amelyet Isten kotott az emberiséggel, és amely Krisztusban
valosult meg: ,,Nézd, ma szemed elé tartam az életet és az iidvosséget, a
halalt és a karhozatot. Ha engedelmeskedsz az Ur, a te Istened parancsai-
nak, amelyeket ma adok neked, s szereted az Urat, a te Istenedet, az 6 tt-
jain jarsz, megtartod parancsait, (...), életben maradsz és megsokasodsz,
s az Ur, a te Istened megald (...) életet és halalt, aldast és atkot tartam a
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szemetek elé. Igy hat valaszd az életet, hogy te is, utodaid is életben
maradjatok” (MTorv 30, 15-19).

1V. Zarszo

Ennek a forumnak a tapasztalata nagyon pozitiv volt azaltal, hogy
testvériséget teremtettiink meg egymas kozott, és ez lehetové tette, hogy
megosszuk egymassal, hogyan gondoskodunk keresztényként az em-
berekrol. E szép tapasztalat alapjan akarunk rendszeresen talalkozni, hogy
megerdsitsiik kapcsolatunkat egymassal, és szembenézziink az Eur6pa
elott allo kozos kihivasokkal.

Trento6 (Olaszorszag), 2008. december 13.

Beer Miklos

A vértanusag eszméje”

Valamely allitas igaz voltat a tarsadalom legGsibb emlékezete ota
tanukkal igazoltdk. A tanuk — legalabb kettd — egybehangzé vallomasa
alapjan igaznak fogadtak el az allitast. Természetesen a bizonyossag
mértéke sok szempontbdl kiilonbozott. Vagy az allitas természete miatt —
¢letbe vago kérdés (Zsuzsanna torténete), becsiilet vagy csupan vagyoni
ligy —, vagy a tantiskodo hitele szempontjabol.

A keresztény gondolkodas Jézus Krisztus életpéldaja és tanitasa
nyoman egészen Uj értelmet adott a tantisagtételnek. Egyfeldl a szeretet
bizonyitékat a tettekben, az életvitelben talaljuk, masfeldl a hit és a jovore
iranyuld reménység megkérddjelezhetetlen jelének tekintjiik.

A tettek és az életvitel tantisag. ,,Legalabb a tetteimnek higgye-
tek” —mondja Jézus (Jn 14,11). Teréz anya olyan nyelvet beszélt, amelyet
mindenki megértett, és nem értett félre. Az dnzetlen josagnak, az odaal-
dozott ¢letnek ez a 1ényege.

Amit leginkdbb komolyan kell venni, az maga az élet a halal
oldalarol nézve. Komolyan kell venni, mert egyszeri és megismétel-

*  Elhangzott Budapesten 2008. oktober 28-dn a Kozponti Papneveld Intézetben tartott ,,Hittel és

hiiséggel” c. konferencian.
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*  Elhangzott Budapesten 2008. oktober 28-dn a Kozponti Papneveld Intézetben tartott ,,Hittel és

hiiséggel” c. konferencian.
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hetetlen, megmasithatatlan. Jézus ilyen értelemben mondja, hogy nincs
annal nagyobb szeretet, mint amikor valaki az életét adja barataiért.

A masokért odaaldozott élet hdsi példait a pogany kultiraban is
tisztelettel ovezték. Leonidasz és tarsai Onfeldldozasa az emberiség
legszebb orokségei kozé tartozik. Tanusitottak a hazajukért valo sze-
retetiiket. A magyar torténelem is szolgaltat hosi példakat. Dugonics Ti-
tusztél az aradi vértanukon at az 1956-os forradalom utan kivégzett
Brusznyai Arpadig hosszu a sor. Ugyanigy gondolunk tisztelettel Maxi-
milian Kolbe atyéara, aki a tarsa helyett vallalta a halalt Auschwitzban.

A masik vonal a hitnek és a jovore iranyuldé reménynek a bi-
zonyitéka, a kinzasok és a halal tudatos vallalasa. Ez mar kifejezetten a
hivé ember legnagyobb tantsagtétele. A Makkabeus-konyvek gyonyori
torténetei (Eleazar vagy a hét testvér és édesanyjuk, 2Mak 6 és 7) is mar
a halal utani élet reményérol szolnak. Antiochiai Szent Ignac a rémai
hivekhez irja: ,,Sziiletés var ram.” Szavaibol az a tiszta hit és bizonyossag
tikkr6zodik, hogy Isten o6rok életre hivott minket a halal utan egy 1j
létrendben.

Jarva a romai katakombakat és a vértanu-aktakat olvasva az Gs-
egyhaz megrendité hosiességét tapasztaljuk. Szent Ignac gondolata
torténelmi tavlatban igazolva latszik: a vértantk vére termékeny vetésnek
bizonyult.

A késbbbi korok — mas-mas koriilmények kozott — ugyanezt az
iizenetet hordozzak. A japan vértanuk, az ugandai hdsok, a mexikoi
keresztényiildozés aldozatai mind ezt a krisztusi utat jelzik. Ebbe a sorba
csatlakoznak a legutobbi évszazad diktaturainak aldozatai a hitleri vagy
sztalini idékben. Edith Stein névér vagy Salkahdzi Sara az egyik oldalon
és Apor Vilmos piispoktol kezdve azok a papok €s kereszténységiiket val-
lalo vilagiak a masik diktatara aldozataiként, akiket az 1950-es évektol
zartak bortonbe, internaltak vagy kivégeztek. Szivem szerint k6zéjiik so-
rolom Dietrich Bonhoeffer evanglikus lelkészt is.

Szentatyank, XVI. Benedek papa egy évvel ezelott avatta bol-
dogga a spanyol polgarhaboru kozel 500 vértanujat. Idén aprilisban a
Szent Bertalan bazilikaban mondta tobbek kozott: ,,Amikor a keresz-
tények valoban kovassza, fénnyé és a fold sdjava tudnak valni, akkor —
ugy mint Jézus — Ok is ildozés targyava lesznek, az ’ellentmondas
jelévé’.... Elfogadtak a végsokig elmend aldozatvallalast anélkiil, hogy
hatart szabnanak maguknak a szeretetben és a hit szolgalataban.”

A keresztény vértanuk harmadik jellemzdje tehat az, hogy Jézus
Krisztus keresztaldozatat tiikrozik a sajat korukban. Més és mas kiilso,
politikai-tarsadalmi koriilmények kozott a keresztények valamiképpen
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mindig szembekeriilnek a hatalommal. Azzal a hatalommal, amely evilagi
iidvosséget hirdet, és nem tud mit kezdeni a feltamadasbol fakado transz-
cendens erkolcsi felfogassal. Amikor Jézus a hegyi beszédben — mindkét
valtozatban, a matéiban éppligy, mint a lukacsiban — a boldogsagokat
sorolja fel, az igazsagért iildozotteket megemliti. Sajatosan Jézus Krisztus
lelkiiletét tiikrozik ezek a ,,boldog-mondasok”. A boldogsag értelme
éppen az, hogy az Igazsag vallalasa miatt vallalt ild6zés utan ,,nagy lesz
a mennyben a jutalmatok”. Nem evilagi igazsagszolgaltatas reményét em-
liti, hanem mennyeit.

Maga az Igazsag fogalma sem f6ldi igazsag, hanem az a teljes is-
teni igazsag, amely az immanens ¢€s transzcendens létrendi oldalt egyiitt
latja. Az els6 keresztény vértanu ebben az értelemben Szent Istvan dia-
konus, aki latomasaban igy kialt fel: ,,Latom a megnyilt eget és az Ember-
fiat, amint ott all az Isten jobbjan” (Csel 7,56).

A vértanik nem véletleniil lettek vértanuk: egész ¢letiik hitébol és
odaadasabol kovetkezett ez. Mindnydjan hitiikbdl €16 emberek voltak,
akik készen alltak arra, hogy az adott pillanatban vallaljak a halalt is. Ez
a legtobb, amivel Isten megvalto szeretetének és a feltamadas igéretének
tanti lehettek. Akar Szent Maximilian Kolbe atyara akar Boldog Apor
Vilmos piispokre gondolunk, tulajdonképpen nem volt egészen meglepd,
hogy vértanti lettek Krisztusnak. Beszédeikbol, megnyilatkozéasaikbol
kovetkeztetni lehet a végsé hiiségiikre. Ahogy a kalvariakereszteken
gyakran olvassuk a janosi idézetet: ,,igy szeretett az Isten”, a vértanuk
hosszu sorat szemlélve ugy gondolom, hogy a pali hitvallas illik rajuk:
»kiegészitem szenvedésemmel Krisztus szenvedését az Egyhaz javara”
(Kol 1,24). Az Egyhaz mint ,,a térténelemben tovabbéld Krisztus-test”, el-
sésorban vértanui altal lesz ,,az idvosség hatékony jele és eszkoze” a
vilag szdmara.

Azt az allitast tehat, hogy Isten szeret minket, és a haldl utdn van
feltamadas, orok-teljes élet, ezt leghitelesebben, leghihetdbben azok
tanusitottak, akik ezért a meggydzodésiikért vallaltak az er6szakos halalt.
Nem meglepd tehat, hogy az Egyhaz a szentek tiszteletét éppen az elsd
szazadok vértanuinak tiszteletébdl eredeztette. Jelen konferencian ezzel a
meggy6zddéssel emlékeziink Meszlényi Zoltan piispok személyére és
hésies helytallasara.
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Beke Margit

Meszlényi Zoltan plispok az iildoztetés éveiben”

Az 1892-ben sziiletett Meszlényi Zoltan Lajos c. piispdk boldog-
g4 avatasara varakozunk. Eletrajzi 6sszeallitasabol most az iildoztetés
éveit, vagyis az 1945 utani éveket vizsgaljuk meg.

Mikozben viharos felhdk gyllnek a magyar tarsadalom folott,
Meszlényi maradt egyetlen plispokként a féegyhazmegyében, hiszen
Mindszenty biboros 1948. december 26-4at6l bortdnben volt. A sotétség
oréja ez, amikor a karacsonyi 6rom hirtelen a félelem és gyotrelem valo-
sagava valt. Még a biboros elfogatasa eldtt az esztergomi utcardl hur-
coltak el Zakar Andras primasi titkart.

Az allami szervek évek ota gy(ijtottek adatokat a primasi udvar-
rol. Kovrig Béla 1946. szeptember 24-én tobb rendbeli jelentést adott le.!
Meszlényi Zoltanrol a kdvetkezoket irta: ,,Serédi Jusztinian feltétlen
bizalmat és baratsagat birta, ami novelte irigyeinek, a féltékenyeknek,
tehat ellenségeinek taborat. Serédi halalaval és az agrarreformmal
munkanélkiilivé valt volna, ha Serédi végrendeletileg nem 6t jeldlte volna
ki a végrendelet végrehajtojanak. Néhany honap ota eredeti késziilt-
ségének megfeleldé modon” foglalkozik a szentszéki perekkel. Azt is
megallapitja rola: ,,Mint a hatalom tart6s gyakorlasaval lenni szokott,
Meszlényi az idok teltével merev, zarkozott, bizalmatlan természettivé
valt és ez a kiilsé habitusa sokak el6tt elfedte a tudomany emberei elott
szabadon megnyilatkozo dertis, szellemes benso énjét. Ezért alig vannak,
akik szeretik és sokakban az ellenszenvét talan csak az a hiedelem
mérsékli, hogy Meszlényi — bukott ember. Természetesen nem tudjak,
hogy Meszlényi sohasem volt oly — szamara kellemes — allapotban, mint
manapsag, amikor ismét régi szerelmének, az egyhazjognak élhet.” Tehat
semmi negativumot nem lehetett ellene felhozni.

Elhangzott Budapesten 2008. oktober 28-an a Kozponti Papnevel6 Intézetben tartott ,,Hittel és
hiiséggel” c. konferencian.

! Allambiztonségi Hivatal Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL), 3.2.4.K-384/2, szamunkra
most a kovetkezok érdekesek: 15-21, 109-112, 119-121. Kovrig Béla (Bp. 1900. apr. 8. — Mil-
waukee, Wisconsin, USA 1962. dec. 19.) kozgazdasz. Allam- és jogtudoményi tanulmanyok
utan kozgazdasagot tanult. 1921-ben miniszterelnokségi fogalmazo a nemzetiségi €s kisebbségi
osztalyon. 1927-ben a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium hivatalnoka, majd miniszteri titkar.
Az OTI igazgatosagi féosztaly vezetdje. 1940-1944 kozott a kolozsvari egyetemen tanar. 1948-ban
az USA-ba telepiil, és a milwaukee-i egyetemen tanit szociologiat.
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Kovrig Béla utan Ixner Bélatol, alias Kasper Laszl6tol* szarmaz-
tak a jelentések. Mivel Kasper 1948-ban mar nem jelentett, egy Abonyi
fedénevii vallalta magara a megfigyelést 1948. aprilis 27-ét61.° Vallattak
Csunderlik Janos volt hercegprimasi gépkocsivezet6t, Jaki Ernd egykori
hercegprimasi szobainast,* majd Zakar Andrast, aki 1950. jinius 26-an
vallott ellene, amikor borténben volt és kabitoszerrel dolgoztak meg.’

Kiilonb6z6 iranyban probalkoztak az iigynokokkel. A legsulyo-
sabb lett volna egy allamellenes, demokracia-ellenes magatartas bebi-
zonyitasa. Az Abonyi feddnevil jelentés szerint azonban 1948. 4prilis
27-én Meszlényi piispok megallapitotta, hogy az emberek nagy része
hisztérias tomegoriiletben szenved, mert akinek egy kis jozan esze van,
nem hihet semmiféle kozeli haboriban vagy erészakos valtoztatasokban.
A demokratikus rendszerbe bele kell nyugodni.® Az tigynok megkérdezte,
hogy mit sz6l ahhoz a piispok, hogy a protestans egyhdzak a demokracia
mellett nyilatkoztak. Meszlényi szerint az allaspontjuk nekik sem valto-
zott, a katolikus egyhaz allaspontjaval azonosak. Az egyhaz és a demokra-
cia kozti megbékélésrdl azt tartotta, hogy az eddigi targyalasok
erészakoltak voltak, amihez az egyhaznak semmi koze nincs. Azért is
erészakolt, mert a demokracia egyoldalu feltételeket akar elfogadtatni,
amibe az egyhdz semmilyen koriilmények kozott nem egyezhet bele,
mivel ez jogfeladas lenne.

Kozben torvénybe iktattak az 0j alkotmanyt. Errél Meszlényinek
(1949. augusztus 17.) az volt a véleménye, hogy ez az egyhaz elleni ujabb
merénylet, féleg az Esztergomi Egyhazmegyére nézve.” A térvénybe ik-
tatas utan még nehezebb napok jonnek az egyhazmegyére, mivel a fékap-
talant6l minden anyagi tdmogatast megvontak. Az alkotmanyra vald
hiségeskiivel kapcsolatban kijelentette, hogy 6 az eskiit elvbdl nem fogja
letenni.®

Az egyik ligynok megallapitotta, hogy legitimista allaspontja
mellett kitartott a Horthy-rendszerben is, de a felszabadulas utan ilyen

2 ABTL3.1.9.V-71.165, 4.

3 ABTL3.1.9.V-71.165, 37.
4 ABTL3.1.9.V-71.165, 44.
5 ABTL3.1.9.V-71.165, 41.
® ABTL3.1.9.V-71.165, 37.
7 ABTL3.1.9.V-71.165, 53.
$  ABTL3.1.9.V-71.165, 64.
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iranyu tevékenységér6l nincs adat.’ A masik tigynok szerint a népi
demokracia iranyzata tavol all t6le.!° Ezt azonban semmivel nem tudja
alatdmasztani. Arr6l viszont beszamol, hogy Meszlényi a Horthy-rend-
szerben nem viseltetett kiillonosebb tisztelettel az allami térvények ¢€s
eléirasok irant. Ennek egyszer kifejezését is adta, ami a kormanykdroknek
hamar tudomasara jutott. Az ligynok megallapitotta, hogy Serédi nagyon
szerette volna megyéspiispokké kinevezni Meszlényi Zoltant, de kor-
manyellenes kijelentése miatt nem lehetett. Ez utébbi megallapitasnak
komoly alapja volt.

Meszlényi azt is kijelentette, hogy a kormany nem fog az egyhaz
,,uldozésében” megallni, mert ha egy Iépést tenne visszafelé, az 6sszeom-
lasukat jelentené.!!

Az egyhaz és allam kozotti targyalasrol a pilispok ugy vélekedett,
hogy az egyhaz csupan az emberi szabadsagjogok tiszteletben tartasarol
targyalhat, és ebben meg lehet egyezni, de ne csak a partszempontok
érvényesiiljenck.!? A targyalasok kellés kozepén, még a piispok helynoki
megvalasztasa elott, 1950. junius 15-én a kdvetkezdket mondta: ,,Mit
ériink az ideiglenes engedményekkel, ha olyan megallapodast irunk ala,
mely csorbitja az egyhaz tekintélyét?”!® Tgen bizalmasan kozolte az tigy-
nok szerint Meszlényi, hogy a kiilfoldi kdvetségeknek memorandumot
nyujtanak at, melyben megirjak, hogy allampolgarokat csak azért, mert
papok, kozonséges blinozok gyanant elhurcolnak. Mindez Moszkva
akaratara torténik. .. Az lenne az egyetlen eredményes modszer, ha a hivek
tomegesen tiltakoznanak az intézkedések ellen a vallasszabadsag ne-
vében. A megegyezés kétéli fegyver, mert a kormany nem tartana be,
csak az egyhaz tekintélye csorbulna.

A demokrécia-ellenesség, az alkotmanyellenesség, ami fobenjaro
biin lett volna, nem mutathato ki. Az allam és egyhaz kozotti megegyezés
nem nyerte el Meszlényi tetszését, de amikor ez mar megtortént, éppen in-
ternal6taborban volt.

Ha a demokracia vonalan a megfigyelés nem vezetett ered-
ményre, akkor a népellenség vadjaval is fel lehetett volna 1épni Meszlényi
ellen. Efeldl vallattak néhany személyt. Az egyik Csunderlik Janos, akit
1950. junius 23-4an kihallgatott az AVH Esztergomban.'* Szabalyos ki-

% ABTL3.1.9.V-71.165, 42.
10 ABTL 3. 1.9. V-71.165, 56.
1 ABTL 3. 1.9. V-71.165, 48.
12 ABTL3.1.9. V-71.165, 38.
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hallgatas volt, amelyrdl jegyzokonyv késziilt. A sof6r, aki 1945-ig allt a
primacia szolgéalatdban, 1928 6ta ismerte Meszlényit. O jol ismerte a
plispok ,.népellenes, goromba, a gazdasag cselédeit és alkalmazottait a
veégtelenségig valo kiuzsorazo magatartasat. Mint az 56 ezer hold primasi
birtok korlatlan ura, néha tobb ezer embernek parancsolt és ezekkel szem-
ben a végtelenségig kiuzsorazd, hajthatatlan volt ... a nép részérél nagy
utalatnak drvendett, mert g6gos, durva €s lenézd volt.” Erre a kovetkezd
adalékkal szolgalt: ,,1931 vagy 1932-ben a szentgyorgymezei gazdasagi
udvart feloszlatta. Ekkor kb. 10 kidregedett, gazdasagi alkalmazottat az
igények kielégitése nélkiil kidobatott, mert mar nem tudta oket hasznalni.
Vodicska volt primasi kocsist 1935-ben, amikor kidregedett, végkielégités
nélkiil az utcara dobta. Ezzel a legnagyobb nyomorba keriilt, nemsokara
meg is halt.” Csunderlik vallomésa kiss¢ furcsa. Egy gépkocsivezetonek
a szajaba igen valasztékos kifejezéseket adtak, ,,a végtelenségig kiu-
zsorazo”, ,utalatnak orvendett”, ez aligha telt volna ki egy kocsis fogal-
mazasabol. Csunderlik Janos halatlan szerepet vallalt magara, hiszen
teljesen elfelejtkezett arr6l, hogy Meszlényi Zoltantol Serédi hagya-
tékabol 200 ezer P-t kapott és 320 cm ruhaszovetet. Ez nem éppen a ki-
uzsorazo piispok képét allitja elénk.

Kihallgattdk a pozsonyi sziiletésti Jaki Ern6 volt hercegprimasi
szobainast is, aki 1932-1945 kozott allt a palota szolgalataban. A jegy-
z0konyv szerint a kdvetkezdket vallotta: Meszlényi Zoltan ,,mélységesen
gytldli a dolgozo népet és annak kiuzsorazasa érdekében, sajat jolétének
novelésére mindent elkovetett elleniik”.!> Az egyhazmegye alsopapsaga
is rettegett tole, ,,Kis primasnak” nevezték. Majd igy folytatta Jaki Erno:
»Népellenességére akarok még ramutatni azzal, hogy portasnak felvett
1934-ben egy Fazekas Henrik rokkant banyamunkast”, akinek két évig
csak élelmet biztositott, két év utan 6sszesen 200 Ft-ot adott neki. A ki-
hallgatasi jegyz6konyvnek ebben a részében a szokasos egyhazellenes
jelszavakat ismételte sziintelen, mikozben nem vette észre, hogy forintrol
beszélt, ami 1950-ben fizetéeszkoz volt, 1934-ben azonban csak pengdvel
fizethettek, ezért tehat a forintot utodlag atjavitottak pengére. Az sem tiint
fel neki, hogy Meszlényi Fazekas Henriket rokkantként alkalmazta el-
latasért 1934-t61 két éven at.

Koztudott, hogy az 1931-es esztendd a gazdasagi vilagvalsag

13 ABTL3.1.9.V-71.165, 48.
4 ABTL3.1.9. V-71.165, 48.
15 ABTL3.1.9.V-71.165, 46-47.
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egyik éve volt, bizonyara el kellett bocsatani az alkalmazottakat. Valo-
szinlileg a megegyezés ugy szolhatott, hogy kosztért, lakasért vallalnak al-
last, hiszen ebben az idészakban még a magas diplomaval rendelkezék
sem jutottak allashoz. A ,,népellenes ember” ugyanis 1928 karacsonyan
Serédi maganpénztarabol karacsonyi ajandékként pénzt osztott ki az alkal-
mazottaknak.

A foldbirtokok allamositasa utan a piispok kijelentette, hogy sem
a plispoki kar, sem a primas nincs felhatalmazva arra (itt Rémara gondol),
hogy az egyhazi vagyon kartérités nélkiili elvételébe belemenjen.!® Az
igaz, hogy a primas és mas piispokok Isten aldasat kivantak az ujonnan
foldhoz jutottaknak, de ezt nem lehet gy magyarazni, hogy az allammal
szemben lemondtak volna az elvett vagyon kartéritésérél. Ebben a plispo-
ki kar egységes, ugyanis az intézmények fenntartasahoz erre a jovede-
lemre sziikség van. Az egyhaz nem mondhat le azoknak az iskolaknak €s
intézményeknek a vezetésérol sem, amelyeket egyhazi céllal alapitottak.

1950-ben elkezd6dott a szerzetesek elhurcolasa is.!” Meszlényi
nem helyeselte, hogy az egyes rendfonokok targyalnak kormany-
tényezokkel, mert az egyhaz szilard egységének kdszonheti, hogy nincs
a jelenleginél rosszabb helyzetben.'® Meszlényi kijelentette, hogy mindent
el fognak kovetni a szerzetesek kitelepitésének megsziintetésére, még ha
aldozatokba kertil is.

Meszlényi Zoltan jozanul itélte meg a helyzetet, de a piispokok
sem tudtak tobbet tenni a szerzetesekért. Mégis voltak jelei annak, hogy
a papok probaltak elhelyezni a szerzeteseket, példaul Kisorosziban, ahol
kantori teenddket lathattak el. Nem beszélve Mindszenty Jozsef torekvé-
sérol 1948 elott, amikor igyekezett a szerzetesi kapolnakat lelkészségekké
emelni és megbizta a szerzeteseket a templomok ellatasaval.

Kovrig Béla mindezeknél jobban ismerhette Meszlényi Zoltant,
akirdl szinte dicshimnuszt zengett: ,,Az egyhazjog legkitlin6bb ismerdje,
szakértelme éppugy fénylik a Vatikan, mint a magyar papsag elétt. E téren
vele csak egy Sipos vetekedhet. Roma neveltje. Serédi ezt a hatalmas ak-
tivitasu, nagyszorgalmu, faradhatatlan embert arra hasznalta fel, hogy

1o ABTL3.1.9.V-71.165, 37.
17 ABTL3.1.9. V-71.165, 55.
8 ABTL3.1.9.V-71.165, 48.
19 ABTL 3. 2. 4. K-384/2, 19.

HETENYI - VARGA Karoly, Papi sorsok a horogkereszt és a vorés csillag drnyékaban 1 (Abaliget
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vele hajtassa végre a primasi €s a kaptalani birtokok modernizalasat,
jovedelmezoségiik fokozasat annak bizonyitasa végbdl is, hogy az egyhazi
birtokok atlagosan magas terméseredményeket mutatnak és igy a rajtuk
folyo6 gazdalkodas kozérdekbdl elényds. Meszlényi fanatikus hévvel latta
el feladatat.”"?

Meszlényi plispokot mindenképpen el akartak itélni, de a vad ala
helyezés sehogyan sem allt dssze. Ugyét nem targyalhattik, mert nem
volt targya. Helynokké valasztasa utan, 1950. junius 29-én délutan,
plispoki palotajanak kertjében a szokasos délutani uzsonna kézben mégis
ratortek és elhurcoltak otthonabol.

Kistarcsara internaltak, ahol éjjel-nappal, télen és nyaron nyitott
ablaknal kellett tartozkodnia. Egy szalézi pap kiszabadulasa utan el-
mondta, hogy talalkozott Meszlényi Zoltannal, aki le volt térve, mégis 6
ismert ra a szalézi papra, bemutatkozott neki, és rahagyta puloverét.?

Halalaval kapcsolatban néhany pontositas is elékeriilt. Az Allam-
biztonsagi Foghaz Budapesten, a Mosonyi u. 9. sz. alatt volt.>! Az ottani
forrasok az 1951-1952-es évekbdl kutathatok. A rendérségtdl vették at az
intézetet az avosok, igen elhanyagolt allapotban: a vizvezeték-halozat
rossz, vizesek a falak, kevés az illemhely. A kétezernél tobb drizetes koziil
naponta 80-90 gyengélkedik. Orvosi kezelést nem kapnak, és sok a fer-
t6z0 beteg, a trachomas és tiidébajos.?? Ide kiilonb6z6 belfoldi helyekrol
hozott drizeteseket és kiilfoldrdl hazatért hadifoglyokat gytijtottek ossze.
1950. szeptember 27-én Perger Janost példaul innen kisérték el a vasutal-
lomasra, hogy Salgétarjanba elengedjék. Eldtte alairattak vele, hogy
egészségesen tavozott, és értékeit atvette. Meszlényire vonatkozd adat
itt nem talalhat6. A Mosonyi utcai biintetdintézetben raboskodott Zakar
Andras is, akit 1953-ban a hazifogdabol a Mosonyi uti korhazba szallitot-
tak at 1953. februar 27-én.%

Ezek a forrasok 1953-ban emlitik Meszlényi Zoltan nevét, és vele
kapcsolatban csupan annyit, hogy Kistarcsan raboskodott. Tehat Kistar-
csan tartottak fogva. 1953-ban, biztosan az utdlagos anyakonyvezés elren-
delése utan irtdk be Meszlényi Zoltan nevét, de mig a tobbieknél

1992) 177; U6., Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban (Budapest 2004) 229;
BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdaga 1892-2006 (Bu-
dapest 2008) 482, tovabbi irodalommal.

21 ABTL 2. 5. 6. XII/7-c. 1951-1952.
2 ABTL2.5. 6. XII/7-c. 1951-1952, 37-40.
2 ABTL 4. 1. A-1250. A korhazi iratok 1951. majustél kezdédnek és az 1953. év is itt talalhato.
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mindenhol feltlintették az anya nevét is, nala — és csak nala — ez nem sze-
repel, mert nem volt adatuk rola. Viszont elképzelhetonek tartom, hogy az
1951-es bejegyzés Meszlényirdl szo1.* Ebben az aprilis 11-én kelt feljegy-
zésben név szerint fel vannak sorolva, kik haltak meg. Csillag Gyorgy
avos fohadnagy alairasaval jelentette, hogy Rad6 érnagy orvos marcius 5-
én egy férfit hozott a Mosonyi utcai korhazba, aki mar a mentéautoban
meghalt. Mikdzben minden elhunytat név szerint emlitenek meg, a
plspokot nem. Valoszintileg tehat Meszlényi Zoltant kereshetjiik ebben a
személyben, akinek neve sincs feltiintetve. Az 1951-1952-ben elhunytakat
név szerint kozlik, de mivel ezek k6z6tt mar nem talalhato, az 1951. mar-
cius 5-1 bejegyzés a mentdautoban elhunyt férfir6l Meszlényit jelolheti.
Egyébként mas adat is az 1951. marcius 4-1 halalat erésiti meg.

Osszegzésként elmondhato, hogy a martirsagot vallalé piispok
¢lete, a diktatira idejében meg nem alkuvd személyisége és halala méltd
arra, hogy a jovo nemzedékének példaja legyen.

Kovacs Eszter

Forgach Miklésné Bossanyi Eszter életrajza
Bohuslav Balbin Bohemia Sanctdjdban

A Trentoi Zsinat utan tobb tudomanyos vallalkozas indult. Jean
Bolland belga jezsuita kutatocsoportjanak célja a szentek életrajzainak
megirasa volt, korszerii kritikai modszerekkel, kizarélag hiteles forrasokra
tamaszkodva. Munkéjukhoz kapcsolodott Csehorszagban Bohuslav Bal-

24 ABTL 2. 5. 6. XII/7-c. 19511952, 41.

zsuita kollégiumokban végezte, 1638-ban lett tagja a jezsuita rendnek. Ezt kdvetden jezsuita is-
kolakban tanitott és lelkipasztori munkat végzett. Mar tanuloévei alatt nagy mennyiségii forrast
gyljtott ssze kiilonbozo varosok levéltaraibol. Ezt a forrasanyagot késébb felhasznalta torténeti
munkaihoz. Palyéja kezdetén hires cseh kegyhelyekrdl irt (Diva Vartensis, Diva Turzanensis,
Diva Montis Sacer). 1663-t6l kizarolag kutatassal foglalkozott. 1669-ben elkésziilt Epitome
rerum bohemicarum cimii konyvével, amelyben Csehorszag torténetét irta meg hiteles forrasok
alapjan. A konyv megjelentetését sokan ellenezték, ezért csak 1673-ban latott napvilagot. Tor-
ténettudomanyi munkai mellett fontos megemliteniink Dissertatio Apologetica pro lingua slavo-
nica, praecipue bohemica cimii értekezését a cseh nyelv korabeli allapotardl. Legfontosabb mii-
vei kozé tartozik a Miscellanea regni Bohemiae cimi tobbkotetes enciklopédia. V6. RAK, J. —
KUCERA, J. P., Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kultuie (Praha 1984) 71-104.
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bin' jezsuita. Nagy miive 1682-ben jelent meg Pragaban Bohemia Sancta
cimmel. Ez a 17. szazadi Csehorszagban kiilonosen nagy jelentdségii volt,
ugyanis a historiografidban uralkodéva valt a protestans emigrans tor-
ténetirok véleménye, mely szerint a protestans, huszita hagyomany a cseh
nemzeti identitas szerves része, és az igazi cseh hazafisag elvalaszthatat-
lan a protestantizmustol.? Ezt a gondolatot erdsitette a hivatalos udvari
torténetiras is (Melchior Goldast), ami a Habsburg uralkodokat a katolikus
hit védelmezdiként mutatta be az eretnek csehekkel szemben.?

A jezsuita torténetirok azt akartdk bizonyitani, hogy Csehorszag-
ban a katolikus vallasnak vannak a legmélyebb gyokerei, ezért a fehér-
hegyi csata utan kiilonos hangstlyt fektettek a torténettudomany
apolasara. Jiti Kruger, Bohuslav Balbin, Jan Kofinek, Jan és Mat¢j Tanner
azt hangsulyoztak, hogy a katolikusok viszik tovabb a régi csehek vallasos
tradicioit. A cseh nép kezdettdl fogva hiiséges volt a papahoz, ezt elsdsor-
ban a cseh szentek példaja bizonyitja. Ezért érdeklddésiik a hagiografia
felé fordult.

Balbin maga is részt vett a bollandistak munkajaban. Az Acta
Sanctorumban 6 irta tobb cseh szent életrajzat, tobbek kozt Nepomuki
Szent Janosét is, akit csak joval késobb, 1727-ben avattak szentté. Cseh-
orszag szentjeinek ¢letrajzat kiilon konyvben gytijtdtte 0ssze, ez jelent
meg 1682-ben Bohemia Sancta cimmel.*

A Bohemia Sancta sokaig a legterjedelmesebb és legalaposabb
cseh nemzeti hagiografiai 6sszefoglalo volt. Balbin célja Csehorszag val-
lasossaganak bemutatasa, amit a szentek példaja bizonyit a legszebben. A
kdotet azonban nemcsak cseh vagy morva szentek, hanem a Csehorszaghoz
barmilyen szallal k6tddo szentek és boldogok életrajzanak gyljteménye.

Koziiliik a legfontosabb: STRANSKY, Pavel, Res publica Bohemiae [A cseh allam] (Lugduni Bata-
vorum 1634), amely jogi munka ugyan, szemlélete mégis dontden befolyasolta a protestans
cseh torténetirast a késobbi szazadokban is.

GOLDAST, M., De bohemiae regni, incorporatarumque provinciarum, iuribus ac privilegiis; nec
non de hereditaria Regiae Bohemorum familiae successione (Frankofordiae 1627) 10-24, 259-
281, 285.

A Bohemia Sancta Balbin Miscellanea Regni Bohemiae cimii tobbkotetes munkéjanak része. A
Miscellanedban kiilonféle Csehorszaggal kapcsolatos témakat dolgozott fel, példaul jellemezte
Csehorszag fekvését, helyrajzat, vizrajzat, megirta az egyetem torténetét, a legnagyobb cseh ne-
tuddsok, kiemelked6 torténelmi személyiségek ¢letrajzat. Kiadott tobb alapvetd jelentdségti for-
rast, megirta a pragai érsekség torténetét, bemutatta a cseh allami hivatalokat, és minden olyan
témakart fel akart dolgozni, amely valamilyen modon Csehorszaghoz kapcsolodik. Munkajat
dekatokra osztotta, minden dekat tiz kotetbol allt. Az elsé dekat és a masodik dekat els6 harom
konyve késziilt el. Az els6 dekat negyedik kotete a Bohemia Sancta.
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Olyanok is belekertiltek, akik ott éltek, vagy csaladi kapcsolatok révén
kotodtek az orszaghoz, illetve Csehorszagban kiilondsen erds a kultuszuk
(Szent Vitus, Szent Zsigmond). Igy a kétetben magyar szentek is helyet
kaptak, koztik Bossanyi Eszter.

A munka eredetileg harom részbdl allt, késobb ezt kiegészitette
még két konyvvel. Az elsd részbe azokat a szenteket ¢és boldogokat
sorolta, akiknek tiszteletét az apostoli Szentszek hivatalosan jovahagyta.
Ilyen példaul Szent Cirill és Szent Metdod, Szent Vencel, Szent Adalbert,
Kapisztran Szent Janos és Arpadhazi Szent Erzsébet. A masik csoportba
tartoznak azok, akiknek tiszteletét hivatalosan még nem hagyta jova a
Szentszék, de kultuszuk emberemlékezet 6ta ¢l Csehorszagban. Néhany
példa: Botivoj és fia Vratislav fejedelem, Pribyslava, Szent Vencel nvére,
Szent Gilinther remete, Gaudentius, Szent Adalbert testvére, Lembergi
Zdislava, Csehorszagi Szent Agnes, Arnost z Pardubic, az elsd pragai
érsek, Boldog Hroznata, Nepomuki Szent Janos. Azdta mar tobbeket hi-
vatalosan is szentt¢ avattak. A harmadik kategoriaba azokat sorolta, akik
hitiiket védelmezve vértanuhalalt haltak, de nem avattak ket hivatalosan
szentté, kultuszuk sem alakult ki. Ide tartoznak a 10. szazad, a huszita kor
és az 1618-as felkelés vértanui €s azok a katolikusok, akiket a portyazo
huszita csapatok oltek meg Magyarorszagon.® Két jezsuita vértanut ta-
lalunk itt, akik kothetok Magyarorszaghoz, az egyik a Kassan vértanu-
halalt halt Grodecz Menyhért,” a masik Georgius Konig, az olomouci
kollégium rektora, aki a szentgotthardi csataban esett el.®

Ezek a fejezetek egyiitt 6nallo egységet alkotnak, kiilon mutato

A 17. szazadban ez nem volt szokatlan Eurdpa mas orszagaiban sem. Hevenesi Gabor Ungaricae
sanctitatis indicia cimi munkajaban sem csak magyar szentek kapnak helyet. Szerepel a kotetben
példaul Borgia Szent Ferenc is, mivel Hevenesi szerint a Borgiak Magyarorszagrol szarmaznak.

BALBIN, B., Bohemia Sancta (Pragae 1682) pars I, 168.
7 BALBIN pars I, 204-205.
8 BALBIN pars I, 219-220.
®  BALBIN pars II, 149-163.

BALBIN kiegészit6 fejezet: Coronis, Continens Indiculum eorum ¢ Societate JESU Patrum et
Fratrum, qui in Bohemia, Moravia, Silesia sese victimas charitatis DEO, et Patriae pracbuerunt;
atque ut proximos peste contactos Sacramentis Coelestibus procurarent, vitam suam exposuerunt,
huic charitati immorientes, Caput. IV. 29 (itt mar nincsenek oldalszamok).

Adalbert Martinides elogiumat Romaban, a kdzponti jezsuita levéltarban 6rzik. A latin eredetirdl
késziilt pontos cseh forditasat Josef Koladek készitette el, és Zrozeni pro nebe [Egi sziiletés]
cimii munkajaban kozolte. Adalbert Martinides 1629. oktober 17-én sziiletett Olomoucban ka-
tolikus csalad gyermekeként. Filozofiai és teologiai tanulmanyai utan kiilonbozé jezsuita iskolak-
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késziilt hozzajuk. A tovabbi két fejezet koziil az els6ben Balbin azok életét
irta meg, akik Csehorszagban éltek, és életszentség hirében haltak meg,
de nem voltak vértanuk. Ide sorolja V. Laszl6 és II. Ferdinand cseh és
magyar kiralyokat, illetve Bossanyi Eszter’ életrajzat is itt talaljuk. Az
utolso fejezetben azoknak a jezsuitaknak allit emléket, akik pestiseseket
vagy egyéb fertdz6 betegségben szenveddket apoltak, kozben maguk is
megfertdzddtek, és meghaltak. Egy magyarorszagi jezsuitat talalunk
koztiik, Antaly Janost, aki 1634-ben halt meg Pragéban, pestisesek gon-
dozasa kozben.!'”

Bossanyi Eszter életrajza tehat a masodik részben talalhato.
Kiilonosen hossza és részletes, ugyanakkor tényszerti adat kevés van
benne. Balbin rovid bevezetdjébdl megtudjuk, hogy az életrajzot nem 6
irta, hanem Adalbert Martinides'' nevii rendtarsa kiildte el neki 15 évvel
amegjelenés el6tt.!> Martinides a Forgach csalad birtokan, Brumovban és
kornyékén volt misszionarius, €s személyesen is jol ismerte a grofnot.
Rola sz616 irasa inkdbb jellemrajz, ¢életét és a cseh jezsuitdkhoz fiz6d6
viszonyat egyéb forrasokbol meritjik.

Bossanyi Eszter férjével, Forgach Miklossal'® kozosen 1626-ban
Apponyi Pétert6l 6rokolte a morvaorszagi Brumov és Vlachovice birto-
kokat.!'* Brumov lakossaga ekkor tObbségében protestans volt, annak el-
lenére, hogy 1611-1612-ben mar mtikodott itt jezsuita misszio. A csalad
eleinte kevés idot toltdtt Morvaorszagban. Jelentds birtokaik voltak Ma-
gyarorszagon is, s Forgach Miklos ekkoriban komoly tisztségeket toltott

ban tanitott. 1648-ban az opavai kollégium rektora lett, de nem sokkal késébb az akkor még
szinte teljesen protestans Brumov és kornyéke misszionalasat biztak ra. Ekkor keriilt isme-
retségbe a Forgach csaladdal. Brumov mellett hamarosan Vizovice és Vsetin telepiiléseken is
téritett. TObb ezer embert vezetett vissza a katolikus egyhazba. Utolsé napjaiban még megjelenés
el6tt allo lelkigyakorlatos konyvén, a Mysticka uzda-n (Titokzatos kantar) dolgozott. 1681. au-
gusztus 14-én halt meg Uherské Hradisté-ben. V6. KOLACEK J., Zrozeni pro nebe (Velehrad-
Roma 2002) 97-101. Erdekesség, hogy Brumov mellett masik két misszios teriilete is magyarorszagi
csaladok birtoka volt. Vizovice ekkoriban a Doczy csaladhoz tartozott. Déczy Zsuzsanna
Bossanyi Eszterhez hasonloan békeziien tamogatta az olomouci ¢s Uherské Hradisté-i jezsuita
kollégiumokat. Vsetin egy ideig Pazmany Miklos birtoka volt, majd az Illéshazy csaladé lett.

BALBIN pars 11, 149.

Forgach Miklos 1586-ban sziiletett. Protestans volt, de 1619-ben attért, a habortiban mar a ka-
tolikus oldalon vett részt. 1608-ban Bars megye foispanjanak nevezték ki. 1610-ben 6 lett a szé-
csényi var fokapitanya, 1631-t6l felsd-magyarorszagi fékapitany. 1635-ben halt meg Pozsonyban,
1636. januar 6-an temették el a nagyszombati székesegyhazban. V6. BARTFAI SZABO L., 4 Hunt-
Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete (Esztergom 1910) 482-483.

POKLUDA, Z., Magyarorszagi nemesek foldbirtoklasa Cseh- és Morvaorszagban a XV-XX.
szazadban, in Levéltari Kéozlemények (1975) 259.
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be, ami lehetetlenné tette, hogy sokaig egy helyen tartozkodjon. Bossanyi
Eszterre maradt a birtokok ligyeinek intézése és gyermekei nevelése.
Osszesen tizenegy gyermekérdl vannak adataink. Harman (Margit, Pal,
Mihaly) még gyermekként meghaltak.'s Fiai k6ziil csak Ferenc érte meg
a feln6tt kort. Igéretes jovo allt elétte, 1627-ben apja érdemeiért grofi
cimet kapott. Az 1637-38-as orszaggytlésen mar tevékenyen részt vett.
1648-ban, amikor jelentéktelen kisérettel utazott, Jakusits Janos és szolgai
meggyilkoltak. A gyilkossag oka a korabeli hiresztelések szerint Jakusits
Janos felesége, Budetini Szunyogh Kata és Forgach Ferenc kozt kialakult
kolcsonds vonzalom volt, ami kivaltotta a féltékeny férj haragjat.
Bossanyi Eszter mindent megtett, hogy felkutassa fia gyilkosait. Végiil
elérte, hogy Jakusits Janost Trencsén megyében elitélték, cinkosai viszont
biintetlenek maradtak.'® Lanyai kozil heten néttek fel. Erzsébet 1630-t61
a nagyszombati klarissza kolostorban élt, Eva Erdédy Imre felesége lett,
Judit Frangepan Tersaczky Gasparé, Zsofia Frangepan Gyorgyé, Maria
[lléshazy Gyorgyé, Anna Geszty Péteré. Eszter nem ment férjhez, Bru-
movban ¢€lt, de emellett tobb magyarorszagi birtok jovedelme is 6t il-
lette.!” Adalbert Martinides meghatdan szép elmélkedéseket irt szamara,
amiket Uzda Duchovni (Lelki kantar) cimmel jelentetett meg.'®

1648-t61 az ekkor mar 6zvegy grofnd figyelme egyre inkabb az
ujonnan létrejott uherské hradistéi jezsuita rendhaz felé fordult. A kol-
1643-ban feldaltak és felgyujtottak a svéd katonak.! Uherské Hradiste
kozel volt Magyarorszaghoz, €és a kornyezo falvak birtokosai ebben az
idében tobbségében magyarorszagi birtokosok voltak. Ezek a csaladok
nemcsak jelentds 0sszegekkel tamogattak a kollégiumot, hanem sajat bir-
tokaikon is létesitettek kisebb missziokat. Ilyen misszioskdzpontot 1étesi-

BARTFAI SzABO 483.
BARTFAI SZABO 497.
17" BARTFAI SZABO 497-498.

MARTINIDES, V., Uzda duchovni aneb spasitedina premyslovani o poslednich wécech ¢lovéka
[Lelki kantar, avagy megvalto elmélkedések az ember végso dolgairdl] (v Praze 1675). Késobb,
1702-ben ujra kiadtak. V6. Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce
XVIII. stoleti: Dil II, ¢ast V. (red. HORAK, F.; Praha 1950) 5365, 5366.

19 MILLER, J., Historia Collegii Hradistensis, Moravsky Zemsky Archiv, Brno (MZA) G12 1. 282,
13-17.

20 Historia domus Collegii Societatis Iesu Hradistii, MZA G12 II. 201, 14-16.
21 Litterae Annuae Provinciae Bohemiae, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien (ONB) 12281, 49.r.
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tett Pazmany Miklos Vsetinben 1644-ben, a kollégium alapitasanak évé-
ben. Késobb Vsetint eladta [1léshazy Gyorgynek, de a jezsuita misszids-
allomas tovabbra is folyamatosan miikodott.® Vizovicébe Doéczy
Menyhért és Doczy Zsuzsanna hivta be a jezsuitakat. Doczy Zsuzsanna
1677-ben egy épliletet adomanyozott a jezsuitdknak a faluban, ahol al-
land6é misszioskoézpontot rendeztek be.?!

Forgach Eszter a svédek kivonuldsa utan Brumovban élt. 1648-
ban arra kérte az uherské hradistéi jezsuitakat, szervezzék tijra brumovi
missziosallomasukat.? Ett6] kezdve a grofné halalaig két jezsuitat biztak
meg a misszio iranyitasaval és a Forgach csalad lelki gondozasaval. 1649-
50-ben a késébbi rektor, Johannes Jaranovsky és Georgius Weis dolgozott
Brumovban,? 1654-1655-ban Paulus Scultetus és Petrus Pankowsky.?*
1657-ben keriilt Forgach Eszter mellé Scultetus helyett Adalbert Marti-
nides, aki 1660-ig a grofné mellett maradt.?s Eves misszios jelentésében
azt irja, hogy az urnének nagy sziiksége van tamogatasukra, mert nagyon
maganyos, éppen a legkdzelebbi rokonaitol szenvedett legtobbet, annak
ellenére, hogy 6 senkinek sem artott, egész életét Istennek szentelte, €s a
jezsuita rendnek is segitett, mikor sziikség volt ra.?¢ 1658-ban Pankowsky
helyére Johannes Hajeket nevezték ki, akit egy évvel késébb Johannes
Vetter valtott.2” A brumovi misszio csak 1658-ban szinetelt rovid idore,
mert a két misszionariust lefoglalta a pavlovicei és a vsetini misszio, és a
grofnd sem tartozkodott egész évben Brumovban.?®

A Forgachok masik morvaorszagi kozpontjaba, Vlachovicébe
mar 1647-ben indultak missziok Bossanyi Eszter fia, Forgach Ferenc
kérésére. El6szor csak Johannes Jaranovsky dolgozott ezen a teriileten,
majd nem sokkal késébb csatlakozott hozza Georgius Weiss.?

Uherské Hradistében a rendhaz mellett gimndzium is mikddatt.
Kezdetben nagyon rossz koriilmények kozt dolgoztak, ezért Bossanyi Esz-

22 Historia domus 26.

3 ScuMmipL, J., Historia Societatis lesu Provinciae Bohemiae IV/2 (Pragae 1759) 667; Historia

domus 27.

24 Litterae Annuae Provinciae Bohemiae, ONB 11962, 224 r.; Historia domus 43.

25 Litterae Annuae Provinciae Bohemiae, ONB 11962, 539.r.
26 Litterac Annuae Provinciac Bohemiae, ONB 11962, 474.r.-474.v.
2T Litterac Annuae Provinciae Bohemiae, ONB 11962, 303.v., 710.v.

28 Historia domus 54.

2 Historia domus 25.



7 Ko6zlemények
L]

ter anyagilag is timogatta a kollégiumot. 1648-ban blatnicei sz616it az
uherské hradi$téi jezsuitaknak adta.*® A historia domus szerint azonban ro-
videsen eladtak, és arat a kollégium bévitésére forditottak.’! Az épitke-
zéshez a grofnd ezen kiviil 1657-ben tovabbi segitségként 400 hordo
meszet adomanyozott.>> Ebben az évben sok jelents felajanlas érkezett
arendhaz szamara, Doczy Zsuzsanna példaul 130 gerendaval jarult hozza
az épitkezés koltségeihez.

Az épitkezések sokaig elhuzodtak, és Bossanyi Eszter meghalt,
miel6tt a munkalatok befejezddtek volna. Végrendeletében 3000 forintot
adomanyozott a kollégiumnak a tervezett Xavéri Szent Ferenc templom
felépitésére, amit leanyainak kellett fizetniiik. 1663-ban Erdddyné
Forgach Eva fizette ki az els6 részletet, 100 aranyat.** 1671-ben az 6ro-
kosok koziil csak ketten rendezték tartozasukat. Eva csak 200 aranyat
fizetett ki, Zsofia és Eszter egyaltalan nem torlesztett semmit.*> 1679-ben
a jezsuitak 20 év utan pert nyertek az 6rokosokkel szemben, €s a birdsag
kotelezte Oket tartozasuk rendezésére.’ Forgach Eva ekkor mar nem élt,
az 6 tartozasat 6rokosének, Erdodyné sziiletett Rakoczy Erzsébetnek kel-
lett leronia.®” A teljes osszeget 1687-ben kapta meg a kollégium az érin-
tettektdl, illetve 6rokosiktdl (Rakoczy Erszébet).

Bossanyi Eszter, mint lattuk, minden eszkdzzel segitette a jezsuita
rend munkdjat, az €letrajz ir6jahoz pedig kiillonosen bensdséges baratsag
fiizte.. Errdl tantskodik az életrajz hangneme. Martinides szamara a leg-
fontosabb, hogy Bossanyi Esztert megszerettesse az olvasoval azaltal, hogy
gondolatait, hétkdznapi kisebb jotetteit meghatoan szép stilusban leirja.
Nem célja, hogy pontos életrajzot tarjon elénk. Az életébdl vett torténetek
mindig valamely erényének illusztralasara keriilnek a miibe, egymastol
fliggetleniil, az id6beli sorrendet teljesen figyelmen kiviil hagyva.

Martinides irasa el6tt Balbin par sorban kozli, miért vette bele
konyvébe Bossanyi Eszter életrajzat. A grofnét Szent Erzsébethez hason-
litja, és példaként allitja az 6zvegyek elé. Azt is hozzateszi, hogy bar Ma-

30 ScumipL IV/2, 371-372; MILLER 18-19.

31 Historia domus 32.

32 MILLER 23; Historia domus 53.

3 Historia domus 53.

3% Historia domus 71.
35 Memoriale R.P. Krupsky collegii societatis Iesu rectori Hradistii 1671, MZA E31 CV3, 1.

36 Litterae Annuae Provinciae Bohemiae, ONB 11963, 42.v.
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gyarorszagrol szarmazik, nem szamit idegennek. Ebbdl a rovid bevezetobol
tudjuk meg, hogy az ¢életrajzot Adalbert Martinides irta, aki papi eskiijével
erdsitette meg igazsagat. Néhany szoban meghatarozza Bossanyi Eszter
statuszat,* majd munkajat az asszony haldoklasanak leirasaval kezdi, és
halalaval fejezi be. Itt mar megjelennek azok az erények, amelyeket
késobb részletesen is kifejt: alazatossaga, békés megnyugvasa Isten
akarataban, vallasossaga, odaado szeretete csaladja irant. 1660-ban Szent
Mihaly tinnepén a reggeli 6érakban szentgyonast végzett, az esti 6rakban
szentaldozashoz jarult. Akkor mar erds fajdalmai voltak, ezért kérte az
utolso kenetet. Haldokolva csendben imadkozott a kereszt elott. Mielott
meghalt, igy bucstzott lanyaitol és a mellette allo papoktol: ,, .../eg-
dragabb jegyesemet szivembe fogadtam. Mar vagyom arra, hogy eltavoz-
zak, hogy meglassam és megtalaljam szeretett hitvesem és egyetlen drdga
fiamat, Ferencet.”

Az életrajzird Bossanyi Eszter erényei kozt els6 helyre teszi az is-
tenszeretetet, az Osszes erény alapjat. Részletesen kifejti, miben nyilvanult
meg a groéfnd buzgdsaga. Mindenekel6tt sokat imadkozott, gyakran jarult
szentségekhez, rendszeresen olvasta a Szentirast, nagyon kedvelte a val-
lasos énekeket, és szivesen olvasott lelkigyakorlatos konyveket. Foleg
Kempis Tamas Krisztus kovetése cimii munkajat becsiilte sokra.*! Lelke-
sen segitett az oltardiszitésben, vagy vallalt egyéb munkat a templomban.
Kiemelt tisztelettel fordult a Szent Szizhdz. Amikor tehette, ellatogatott
a trieszti kegyhelyre.*?

Legnagyobb erényének mégis azt tartja, hogy mindig békességgel
viselte a nehézségeket. Egy példat is emlit a grofnd életébdl. Amikor
Rakécezi Gyorgy katonai eltizték birtokairdl, Horvatorszagba kellett
menekiilnie. Mar id6s volt, €s menekiilés kdzben gyakran sziikséget szen-
vedett, mégis a legnagyobb alazattal viselte sorsat. Késobb is sok csapas
érte, de ezek hatdsara sem adta at magat a csiiggedésnek. ,,Elete vége felé

37 Historia Domus 128-129.

3 Historia Domus 183.

3 ...azigen elékeld Bossanyi csaladbol szarmazo Forgach Eszter grofné a dicsé emlékezeti,

Forgach Miklos, Kassai fokapitany dzvegye, 69. évében, 6zvegységének 25. évében...elhunyt.”
A cimb6l még annyit megtudhatunk rola, hogy Brumovban halt meg 1660. oktober 8-an.
BALBIN pars II, 149-150.

40 BALBIN pars 11, 150-151.

41 BALBIN pars 11, 153.

42 BALBIN pars II, 155.
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egyre inkabb Isten akaratara bizta magat. ... Akarmi dolog, rossz vagy jo
tortént, akar a legnagyobb fajdalmakat kellett elviselnie, mindig Isten
akaratat latta benne, abba belenyugodott és ezt ismételgette: Legyen ugy,
ahogy Isten akarja! Ha akarod Uram, megteheted! Tiéd vagyok Uram!
Neked élek, neked halok!”*

Betegsége ¢és kozelgd halala sem toltdtte el félelemmel: ,, meg-
halni, meghalni, ez a vagyam, mert az enyéim engem mdr nagyon varnak
az égben, mennék maris, azonnal indulnék, hogy lassam oket, veliik egyiitt
oriiljek: semmitdl se félek, mivel Istent hordom magamban...”

Rendkiviil tisztelt minden papot és szerzetest. Ha egyhazi szemé-
lyek jottek hozza vendégségbe, maga szolgalt fel nekik, az Erdélybdl
eliizott katolikus papoknak segitséget nyujtott.** Martinides nem emliti a
grofnd kapcsolatat a jezsuita renddel, minden bizonnyal azért, hogy ne
lehessen részrehajlassal vadolni.

Erkolesi erényeit csak roviden mutatja be, elsdsorban alazatos-
sagat, tisztasagat és becsiiletességét.* Ezt kovetden Bossanyi Eszter csa-
ladjarol ir. Torténeti szempontbdl ez a munka értékelhetd része, mert
pontatlansagai ellenére néhany tényszerti adatot szolgaltat a Forgach csa-
lad torténetéhez. Bossanyi Eszternek tizennégy gyermeke volt. A boséges
gyermekaldast Martinides olajaghoz hasonlitja, ami Isten joindulatanak a
jele volt, a gyermekek nagy szdma is azt jelzi, hogy Isten kedvét lelte a
Forgach csaladban. A gyermekek fele még ,.artatlan koraban” meghalt,
harom fitl és 6t lany.* Lanyait kitlin6 nevelésben részesitette, és igen
elokeld magyar €s lengyel csaladok fiaihoz adta dket feleségiil. Egyikiik
kolostorba vonult.*” Gyermekeivel egyiitt gyakran kellett menekiilnie a
svédek, illetve a pestis el6l. Egyszer Magyarorszagon utazas kdzben
portyazoé torokok tamadtak meg Oket, és Bossanyi Eszter életét kockaz-
tatva mentette meg gyermekeit.*

A legnagyobb tragédia életében hitvese és fia elvesztése volt.
Martinides célja inkabb a gyaszolo anya fajdalmanak abrazolasa, a gyil-

4 BALBIN pars II, 152.

4 BALBIN pars II, 154. Martinides nem emliti, hogy ez pontosan mikor tortént.

45 BALBIN pars 11, 156.

46 Martinides beszdmoldja a meghalt leanygyermekek szamédval kapcsolatban nincs dsszhangban

a Bartfai Szabo LaszI6 altal feltart forrasokkal. Valosziniileg Martinidesnek lehet igaza, hiszen
6 személyesen ismerte a csaladot, és nem ritka, hogy koran meghalt gyermekekrdl nincsenek for-
rasaink.

47 BALBIN pars II, 158. Martinides érdekes médon nem emliti Forgach Esztert, akinek lelkigya-
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kossag koriilményeirdl csak annyit ir, hogy Forgach Ferencet ,,orvul és
kegyetleniil”’61ték meg.*

A csaladi tragédiak utan hosszasan ir a csapasok aldassa vala-
sarol, mert hatasukra a grofnd egyre inkabb Istenhez fordult, béketiirdbb,
alazatosabb lett, 6rommel viselte szenvedéseit: ,.Jo nekem Uram, ha
megalazol! Vesszod és botod a vigasztalasom. Gyotérd nyomorult
testemet, ha ez daltal lelkem jobbd valik.”>°

Nem csak sajat csalddjaval szemben volt aldozatkész.
Jotékonykodésa miatt annyira elszegényedett, hogy a haldla eldtti napok-
ban mar nem volt mit adnia a szegényeknek.’! Ezzel kapcsolatban Mar-
tinides egy csodarol is beszamol. Az asszony alamizsnat akart osztani, de
késoén vette észre, hogy romlott a biza. Ennek ellenére kiosztotta, mivel
mast nem tudott volna a szegényeknek adni, a romlott biza azonban a
megajandékozottak kezében a legtisztabb finom gabonava valtozott.>

Azutolso6 bekezdésben Bossanyi Eszter halalardl szamol be, majd
Balbin rovid kiegészitésben bemutatja kapcsolatat a jezsuita renddel. Az
eredetileg protestans grofnét Adam Kravarsky és Albrecht Chanovsky
jezsuita misszionariusok vezették vissza a katolikus egyhazba. Nagyon
jo kapcsolatban allt Valentinus Johannides, Venceslaus Cannabius, Jo-
hannes Jaranowsky, Petrus Bankowsky, Venceslaus Przibramsky jezsui-
takkal is. Kiemeli Adalbert Martinidest, aki a grofnének halalaig timasza,
lelki atyja, gyontatoja volt. Balbin azt is hozzateszi, hogy mar senki sincs
¢életben koziliikk. Martinides is egy évvel a kotet megjelenése elott, 1681-
ben meghalt.>

Martinides irdsa nem a szo6 szoros értelmében vett életrajz. Mon-
danivaloja az egyes erények koré csoportosul, nem kovet semmiféle kro-
nolédgiai sorrendet, torténeti forrasértéke csekély. Ertékét stilusanak
szépsége adja. Kiilonleges, bensdséges hangvétele miatt a cseh hagiogra-
fikus irodalom egyik gyongyszeme, amely magyar vonatkozasai miatt is
szamot tarthat érdeklddésiinkre.

korlatos konyveit ajanlotta.

4 BALBIN pars 11, 158-159.

49 BALBIN pars I, 159.

30 BALBIN pars II, 159-160.

51 BALBIN pars I, 161.

32 BALBIN pars 1L, 161.

3 BALBIN pars 11, 163.
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Koérmendy Kinga

Kinek a tulajdonaban volt az un. Bakocz-breviarium?”

Az igazsagnak és szépnek élt.

Hit lakta szivét és nagy akarat.

Tett és osztonzott: szebb jovot remélt.
Minden java a nemzeté maradt.”
Rath Gyorgy siremlékérol

Az MTA Konyvtara Rath 1042 jelzetli Breviarium Strigoniense
kotete 1484-ben jelent meg Theobald Feger koltségén Niirnbergben.! A
brevidriumot a bécsi Hofbibliothek dlloméanyabol 1855-ben rossz allapota
miatt duplum-selejtezéssel adtak el. Rath Gyorgy (1828-1905), a jeles
miivészetpolitikus, mizeumi féigazgatod és miigyiijté? antikvariustol va-
sarolta meg, és jrakottette a konyvet. A restaurator a breviarium lapjait
kifehéritette, de megérizte a régi kotéshez tartozo el6zék- és oldallapokat.?
A breviariummal egyiitt ezek is az Akadémiai Konyvtarba kertiltek Rath
Gyorgy gytijteményével.* Az el6zék- és oldallapokra® 1508-1518 kozott
Kovesdi Orban esztergomi ferences a Dies est letitiae dallamara irt kara-
csonyi cantioja, Sziiz Maria tiszteletére irt két verse, Nagyszombati Mar-
ton Bakocznak ajanlott versének masolata 1515-bdl, valamint datalatlanul
Szent Anzelmhez ¢s Clairvauxi Szent Bernathoz sz616 konyorgések, egy-
hazatyaktdl szarmazo két idézet, egy pestis elleni konyorgés, egy pestis
elleni recept kertilt lejegyzésre. Azzal, hogy a Bakocznak tulajdonitott
breviarium eredeti kotésének fennmaradt oldallapjait és eldzéklapjat

*  Breviarium Strigoniense (Niirnberg 1484); MTA Kényvtara, Rath F 1042.

CsaproDI Cs. — CSAPODINE GARDONY!I K., Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszagon 1526 elétt. I-11. Fennmaradt kétetek (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kozleményei. Uj sorozat 23, 31) (Budapest 1988, 1993) N. 761.

A neves polgari miigy(ijtd az Iparmiivészeti Muzeum megszervezoje, elso igazgatoja (1886-1896).
Egykori migytijteményeinek targyait ma a nagy budapesti mizeumok anyaga 6rzi. Munkassa-
gara, gylijteményeinek ismertetésére, utotorténetére 1d. HorvATH H. (szerk.), Egy magyar polgar.
Rath Gyorgy és munkassaga (Budapest 2006).

RITOOKNE SZALAY A., Bakécz Tamds Brevidriumdnak kéziratos versei, in JANKOVITS L. (szerk.),
., Nympha super ripam Danubii. Tanulmdanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miiveldés k-
rébdl (Humanizmus és reformacio 28) (Budapest 2002) 190.

RITOOKNE 175. A hungarika nyomtatvanyokban gazdag konyvtarat Rath Gyorgy 1895-ben ajan-
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azonositotta és feldolgozta a bejegyzéseket, Ritookné Szalay Agnes nem-
csak 1j forrasokkal gazdagitotta az esztergomi latin nyelvi ferences
kolostori irodalmat, hanem az idés Bakdcz gondolkodasmodjat, lelkiségét
is belehelyezte a kor szellemiségébe.

Azt a problémat Ritookné is felvetette, hogy a kivakart Thomas
possessornevek esetleg nem Bakdczra vonatkoznak. De 6 a breviarium-
ban Kdvesdi Orban verseit autograf bejegyzésnek tartotta, és ezért el is
vetette azt a lehetdséget, hogy a kaptalan Tamas nevii tagjai koziil az egyik
lehetne a bejegyz0 és a tulajdonos.”

A breviarium bejegyzéseinek, az el6zéklapok irasanak vizsgalata
alapjan azonban tobb észrevétel bizonytalanna teszi, hogy a breviarium
Bakocz Tamas tulajdonaban lett volna. Az els6 problémat a [a']v lapon
1évé possessornévben latjuk. A kivakart szoveg olvasati ajanlata: ,,Hic
[liber est Thome] qui nunc [....... ] Dicitur et patris glorie magne [... ]”
Alatta [15] IIIL.8 Ugyanez a kéz rogzitette ugyancsak 1504-bdl az [a']r
oldalra a valtoz6 linnepek szovegének a székesegyhaz akkori liturgikus
gyakorlatanak megfeleld rendjét.’

A breviarium tulajdonosara utal6 bejegyzés nem Bakdcz irasa.!”
Ha Bakoczra utalna a bejegyz0, a hivatalos Thomas archiepiscopus név-
format varhatnank. Nehezen értelmezheté Bakdcz esetében 1504-ben a
qui nunc kitétel, ebben az évben nem lett Gjabb titulus birtokosa. 1500-t6l
volt kardinalis, 1507-t6] konstantinapolyi patriarka. A kitétel kanonok-
possessor esetében a kaptalanban hasznalt megnevezésre utalhat, amit a
név helyett hasznaltak egymas kozott. Ez altalaban a tisztség vagy a
javadalom megnevezése.'!

dékozta a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Erre marvanytabla emlékeztet az MTA Konyvtara
Kézirattaranak olvasotermében. A gyiijteményre Id. RozsSONDAI M., 4 Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtaranak Rath-gytijteménye, in HORVATH H. (szerk.), Egy magyar polgar. Rath
Gyorgy és munkassdaga (Budapest 2006) 31-46.

5 MTA Kényvtara, K 788/1-3.

¢ RITOOKNE 175-190.

RITOOKNE 188.

8 Fotomasolata MTA Kényvtara, K 788/20. V6. RITOOKNE 188.
V6. RITOOKNE 188.

RITOOKNE 188. Ez a legkorabbi bejegyzés a breviariumban. Ehhez hasonlo tollvagassal irta
ugyanez a kéz F 4r-n: Qui viris.

PL. vicariusnak nevezik Thomas Amadei de Ferrariat 1508-ban, mig maskor Nitriensis [archidia-
conus]. SOLYMOSI L., Az esztergomi székeskdaptalan jegyzékonyve (1500-1502, 1507-1527) (Bu-
dapest 2002) 75, 77.
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Meég két kivakart Thomas possessornév talalhaté a breviarium-
ban. Az ismét kivakart Tamas nevii tulajdonos'? az egykori kotés elsé
kotéstablajanak oldallapjan egy pestis elleni konyorgés ala 1515-ben ma-
solta be Nagyszombati Marton javadalmas bencés apatnak egy székes-
egyhazat felujito fépapot, megnevezetleniil Bakoczot dicsérd versét egy
ajanlassal kiegészitve. A vers folé irt szintén kivakart ajanlas olvasati
javaslata a ,,Venerabili Domino...” helyett ,,Ve[nerabili ca]p[itul]o...”!3
A versrészletet szerintiink a székeskaptalannak ajanlotta a masold.'* Az
évszam alatt van Ego Thomas [...] bejegyzése, hogy a brevidriumot — a
vakaras miatt kikovetkeztetett szoveg alapjan a [S]ancte Marie ac virginis
szavak értelmezésével —, Szliz Maria esztergomi egyhdzanak vagy kapol-
najanak ajandékozza, vagy ajanlja.!* Ma a kivakaras miatt biztonsaggal
csak az ,,Ego Thomas”, valamint a ,,breviarium” és a ,,...[S]ancte Marie
ac virg[...]” szovegmaradvany vehetd figyelembe.!® A bejegyz6 keze
azonos a folotte 1évé Nagyszombati Marton-vers lejegyzdjének 1515-tel
datalt kezével.!” A masodik Thomas név azonositasat illetéen ugyanazzal
anehézséggel allunk szemben, mint az 1504-es bejegyzésnél.'® Ez a dona-
cio, ha az — a kivakaras miatt bizonytalan az olvasat —, azért érdekes, mert
a breviarium a bejegyzések alapjan eddig is kaptalani, illetve székesegy-

12 MTA Kényvtara, K 788/1r.

13 MTA Kényvtara, K 788/1r. Fotémasolata K 788/14-17. V. RITOOKNE 181. — Bakécz megszoli-
tasa ugyanis reverendissimus dominus vagy pater lenne. Az esztergomi székeskaptalan jegy-
zO0konyvében, 1517-ben dominus noster reverendissimus cardinalis Strigoniensis-nek nevezik,
1520-ban reverendissimus dominus dominus (bis!) Thomas cardinalis Strigoniensis. SOLYMOsI L.,
Az esztergomi székeskdaptalan jegyzékonyve, 122, 138.

Ritookné meg is emliti, hogy a vakaras ellenére az ajanlas szovegében érzékelhetd: ,,Mintha az
eredeti bejegyz0 is torélt volna, hogy szovegét Gijrafogalmazza.” RITOOKNE 181.

A Kanizsai-kapolna titulusa a mennybe felvett Sziiz Maria (Nagyboldogasszony). V6. SOLYMOSI
L., Az esztergomi Kanizsai-kapolna szamaddasa (1496-1500), in Torténeti tanulmanyok XI (A
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen 2003) 7. Nagyboldogasszony a tarstitulusa

a székesegyhaznak Szent Adalbert mellett. KoLLANYI F. (kozread.), Visitatio capituli E. M.
Strigoniensis anno 1397, in Térténelmi Tar Uj folyam II (1901) 79.

16 MTA Kényvtéara, K 788/1r ,,Eg[o Thomas ... ] hunc Breviariumd]....... Incte Marie ac virg[inis ....]
olvasati javaslattal a fotomasolat alapjan. V6. K 788/18-19.

RITOOKNE 187.
A vakaras miatt csak a Thomas név olvasata bizonyos.
RITOOKNE 188.

[a*]r 1d. RITOOKNE 187. Csapodi Csaba ezen az alapon kételkedett Bakocz possessorsagaban.
Szerinte nem valdszinii, hogy a pervesztes Bakocz breviariumaba irjak ezt be, hanem inkabb a
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héazi hasznalatban volt.!” A székeskaptalan egy masik tagja jegyezte be a
breviarium kalendariumaba marcius 6-ra, hogy 1510-ben a kéaptalan az
érsekkel szemben pert nyert a romai kariaban.?® Ez a per az un. Kanizsai-
kapolna tizedeiért folyt hosszl éveken keresztiil.?!

Mind az 1504-ben, mind az 1515-ben tett bejegyzések irasképe
néhany egyéni betlihasznalat és a duktus alapjan azonosnak latszik az
1508-1518 kozott, az oldallapokra és az elézéklapra masolt versek,
konyorgések és egyéb bejegyzések irasképével. Nagy valoszintiséggel
ugyanannak a személynek a kézirasa az adott idészakban.?? A személya-
zonositashoz azonban nem segit hozza a harmadik alkalommal el6forduld
Thomas possessor sem. A breviarium lapjainak kifehéritése miatt ez a
possessorbejegyzés ma mar szabad szemmel nem olvashato: ,,Thomas
...... [archdiaco]nus et canonicus ecclesie Strigoniensis ...est meus .2
A harmadik alkalommal szereplé Thomas irasa — a fotomasolat torzitasait
is szem elOtt tartva — az 1510-es bejegyzés kézirasdhoz igen kozel allo.

Jelen ismereteink szerint 1504-1518 kozott, a bejegyzések datalt
idopontjaiban a szé¢keskaptalannak harom Tamas nevii kanonokja is volt,
de egyikiik sem volt a jelzett idészakban végig a kaptalan tagja.>* A
vakarasok miatt értelmezhetetlen bejegyzések nem teszik lehetévé a bei-

kaptalan hasznalataban 1év6 kotetbe. CsAPoDI Cs., Bakocz Tamds, a humanista, in Irodalomtéor-
téneti Kozelemények 87 (1983) 63.

2l RITOOKNE 187. V6. SoLyMosI L., Az esztergomi Kanizsai-kapolna, 7-22. 1513-ban Gjabb for-

dulatot vett a per, amelynek hatterében szintén Bakocz allt. KORMENDY K., 4 jogtudo magyar
értelmiség és a Curia Romana a 16. szdzad elején. Az esztergomi Boldogsagos Sziiz Maria ka-
polna és a kaptalan unidjanak annata-pere, in ERDO P. (szerk.), Tanulmanyok a magyarorszagi
egyhazjog kézépkori torténetébdl (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11/3) (Budapest 2002) 211-223.

2 () mésolta le az esztergomi ferences Kovesdi Orban verseit 1508-bol, ill. 1518-bol. MTA Kényv-

tara, K 788/2r, valamint a tobbi bejegyzést 1508-1518 kozott a K 788/2v-3r. oldalakon. V6.
RITOOKNE 187. A Kovesdi Orban- és Nagyszombati Marton-versek kezeinek azonossagat Ri-
tookné sem utasitotta el, de Kévesdinek tulajdonitotta. V6. RITOOKNE 181.

23 [a8]v. Fotémasolata MTA Kényvtara, K 788/21-23.

24 Az esztergomi kaptalannak harom Tamas keresztnevii tagja is volt 1504-1518 kozott. Bakocz elsé

helynéke, Thomas Amadei de Ferraria (Tommaso Amadei) kanonok, gomori, majd nyitrai f6es-
peres, vikarius (1495-1510). KORMENDY K., Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi
kanonokok egyetemjarasa és kényvhasznalata 1183-1643 (Budapest 2007), Adattar, N. 134.
Szini Tamas 1508-t6l kanonok, 1513-t6l sasvari féesperes. LUKCSICS P., Az esztergomi kaptalan
a mohdcsi vész idején 1500-1527, in Esztergom Evlapjai 3 (1927) 92-93. V6. KOLLANYI F.,
Esztergomi kanonokok (Esztergom 1900) 137. SoLymos! L., Az esztergomi székeskaptalan jegy-
z6konyve, 77,97, 101, 171. Tasnadi Tamas kanonok, saloni felszentelt piispok, Bakocz Tamas
segédpiispoke (1514-1527). KOLLANYI F., Esztergomi kanonokok, 129. SoLymosI L., Az eszter-
gomi székeskaptalan jegyzékonyve, 63, 171.
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rasok tényleges szovegének megismerését, ami hozzasegithetne a lejegy-
zett szoveg és a lejegyz0 személy kozoti kapesolat tisztazasahoz, a sze-
mély és kézirasa azonositasahoz. A versszerzé Kovesdi Orban kézirdsdnak
azért nem fogadhatjuk el a bejegyzéseket, mert az ellentmondasban van
a masodik ,,ego Thomas” possessor vagy donator megjeldléssel. Csak az
utolso possessort nevezhetjiik meg, a harmadik Thomas személyében.
Szini Tamas kanonok, sasvari foéesperes (1508-1529), 1513 utan csak fo6-
esperesi javadalmaval, Sasvariensis néven emlitik a kaptalanban.? A fen-
tiek alapjan a breviarium nem Bakodcz, hanem Thomas nevii, valdszintileg
székeskaptalani kanonok utan székesegyhazi, kaptalani hasznalatabol,
majd Szini Tamas sasvari foesperes tulajdonabol keriilt az esztergomi
egyhaz 1543 el6tti konyvallomanyaba.?® Tény, hogy a mind a versajanlast,
mind a Thomas possessort és donatort a bejegyzésekbdl el akartak tiin-
tetni.?”” Hogyan maradhatott meg mégis a breviarium ,,boritéklapjan” Szini
Tamas possessorbejegyzése, ,,Thomas zijen Archidiaconus et canonicus
Strigoniensis est possessor meus”, ami a restauralas eldtt, 1881-ben még
olvashat6 volt??® A miértre jelenleg nem tudunk valaszolni. Ennek egyik
oka a breviarium restauralasanak drasztikus modja a 19. szazad végén.”
Bizonyossaggal a breviarium possessoranak kérdésében is csak az utolso
Thomas tulajdonosrdl nyilatkozhatunk, valamint arrél a tényrél, hogy az
esztergomi egyhaz 1543 elotti konyvallomanyaba tartozott a kotet.
Kovesdi Orban ferencesnek az esztergomi székesegyhaz litur-
gikus gyakorlatdhoz, Sziz Maria titulusédhoz is kapcsolhato verseinek ma-
solatai az 1508. és 1518. évekbdl valok. A Dies est letitiae dallamara irt
karacsonyi cantio értelmezésében nemcsak a székesegyhazra gondolha-
tunk, hanem a Kanizsai-kapolnara is.>* A Maria-tiszteletnek pedig minden

25 Szini Tamés. LUKCSICS P., Az esztergomi kdptalan a mohdcsi vész idején, 92-93.

26 KORMENDY K., Szent Adalbert esztergomi egyhdzanak kédexei, konyvei 1543 elétt, in HEGEDUS

A.—BARDOS 1. (szerk.), Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (Strigonium antiquum IV) (Eszter-
gom 2000) 50. V6. RITOOKNE 190.

27 A fentiek szerint nem Bakocz személye miatt. V6. RITOOKNE 188.

2 Csontost J., Hazai vonatkozdsii Ssnyomtatvanyok a berlini kényvpiacon, in Magyar Konyvszemle

(1881) 80. Idézi Csapopi Cs. — CSAPODINE GARDONYI K., Bibliotheca Hungarica 11, N. 3049, de
azonositas nélkiil a lappango kotetek kozott. Ritookné Kaprinay Istvan bécsi jegyzeteire hivat-
kozva ismerte a breviarium esztergomi eredetét. RITOOKNE 190.

2 Miért nem 6rizte meg a kdnyvkots vagy Rath Gyodrgy ezt a ,,boritékot”? Ebben az esetben tébb

bizonyossaggal allithatnank, vagy kellene elvetniink kovetkeztetéseinket. V6. RITOOKNE 190.

30 A székesegyhaz Kanizsai-féle Sziiz Maria kapolnajanak mar 1496-ban volt orgonaja. SoLymosi L.,

Az esztergomi Kanizsai-kapolna, 11. V6. RITOOKNE 184.
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templomban, kapolnaban ott volt a targyi emlékeztetdje. Thomas posses-
sornak az eldzéklapokra masolt bejegyzéseinek irasképe alapjan nem
tartjuk Kovesdi Orban esztergomi szalvatorianus ferences, a ,,litteratus”
frater sajat kézirasanak a breviariumba lejegyzett verseit.>! Kovesdi Orban
Tomori Pallal egyiitt esett el a mohdacsi csataban. Nevét és verseit szamos
hanyattatas ellenére is évszazadokon at érizte Szini Tamas breviariuma,>?
a breviariummal egyiitt a kiillonb6z6 konyvtarak, amig az avatott kezl
kutatd belehelyezte Jagelld-kori kolostori irodalmunk forrasai k6zé.>

A magyar miivelddéstorténeti emlékek elkotelezett gylijtdjének,
Rath Gyorgynek, valamint a kutatoelodok kitartd forrasfelkutatasanak és
alapos forrasfeldolgozasanak®* koszonhetéen nemcsak a kozépkori eccle-
sia Strigoniensis liturgikus gyakorlata, a székeskaptalan kés6-kozépkor
végi szellemisége, hanem kozépkori kolostori irodalmunk is gyarapodott
Ujabb szerzdvel és miivekkel. Bakocz Tamas ugyan nem ebbdl a breviari-
umbol zsolozsmazott, de bizalommal hitte,*> amit Kévesdi Orban epig-
rammaja fogalmazott meg:

,, Desinet et nunquam dive preconia matris
inclita per cunctos magnificare dies
Sicque sue sancte postquam compleverit annos
Virgineis precibus celica regna patet.”®

Ez azonos meggydzddése volt érseknek és kaptalananak. Fohaszkodva
azonban mindegyikiik kiilon, a sajat kapolndjaban konyorgott az egyazon
Maria Assumpta és Maria Annuntiata partfogasaért.’’

31 Ezzel Kévesdi Orban személye ellentmondas nélkiil elhelyezhetd a brevidium bejegyzéseiben.

V6. RITOOKNE 188-189.

32 Az elnevezésben itt is a Breviarium Strigoniense (in. Bakocz-breviarium) hasznélatat ajanlom,

mert a szakirodalomban Bakocz nevével keriilt bevezetésre, ahogy az Gin. Bakocz-graduale eseté-
ben is ezt tartom megfeleld gyakorlatnak. V6. SZENDREL J. (ed.), Graduale Strigoniense, s. XV/XVI
(Musicalia Danubiana 12) (Budapest 1993) I, 10.

3 RITOOKNE 190.

34 RITOOKNE 190.

35 RITOOKNE 184-185.
36 MTA Kényvtara, K 788/2r. — Kozélve RITOOKNE 178.

37 A Bakécz-kapolna diszitésének ferences szellemiségére sienai Szt. Bernatot idézi Ritookné

Balogh Jolanra hivatkozva. RITOOKNE 189.
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Szoke Janos SDB

Vértanu kortars piispokok a Karpat-medencében®

A mai konferencia vezérgondolata kifejezi azt a tanusagtételt,
amelyet a mult szazad vértanu piispokei a Karpat-medencében félreért-
hetetlentil bizonyitottak: Hittel és hiiséggel. Mégis meg kell fontolnunk
azt az apostoli buzditast, amelyet II. Janos Pal elénk tart 2003. junius 28-
an, amikor az Ecclesia in Eurdpa' kezdetl szinddusi zarobeszédében szolt
hozzank: soha el ne felejtodjék a reménység nagy jele, amelyet a ke-
resztény hit oly sok tantja alkotott a mult szazadban Keleten és Nyugaton
egyarant, akik ,,magukéva tudtak tenni az evangéliumot ellenségeskedés
¢és iildozés meghatarozta helyzetekben, gyakran a vértantisag végso pro-
batételéig”.?

Miért ez a felszolitas, hogy ne felejtsiik el a mult szazad vértanuit?
Nem teljesen egyértelmii-e az Egyhazban elterjedt altalanos felfogas,
hogy a vértanuk kiontott vére a kereszténység magva? Vagy talan
kishittiek lettiink, hogy a mag csiraiban is ott hordozza a biztos termés
jOv6jét? Az inditékot talan az a tény adja, hogy nemcsak a tomegkommu-
nikécio6 vilagadban, hanem a keresztény vilagban is, annak bizonyos szek-
toraiban, melyek kritikusabbak az Egyhaz felé, hajlamosak elfelejteni a
XX. szazad iildoztetéseit, €s ami még fontosabb, fanatikusként, funda-
mentalistaként diszkvalifikalni, szinte kiginyolni igyekeznek azokat, akik
ezeket az iildoztetéseket elszenvedték egészen vériik ontasaig.

7

Tobb vértantrol emlékeziink meg, akiket Isten az 6 végtelen

Elhangzott Budapesten 2008. oktober 28-an a Kézponti Papneveld Intézetben tartott ,,Hittel és
hitiséggel” c. konferencian.

A jezsuitak folyoirata: La Civilta Cattolica, 2005. februar 19-1 szamahoz irt szerkeszt6ségi cikk
(319-328. 0.) magyar valtozataban talaljuk az ide vonatkozo forrasokat és idézeteket. A forditast
Nagy Ferenc SJ készitette.

2 Uo.
3 Lasd Vértaniink-Hitvalléink c. értesitot.

Baro Apor Vilmos plébanost Gyulan ismertem meg. A plébanian lakott anyai nagybatyam, Sza-
bados Antal hittanar. Itt talalkoztam tobb alkalommal Apor Vilmos plébanossal. A gyulai hivek
kozott szalloigévé valt: ,,Ha biztosan akarsz talalkozni Apor Vilmossal, mindennap reggel fél 6
és fél 7 kozott talalkozhatsz vele a plébaniatemplomban. Ott var mindenkit gyontatoszékében.”
Meély szocialis érzéke ismert volt. O hivta meg a grof Wenckheim Jozsef altal alapitott, Ybl Mik-
16s altal tervezett kollégiumba a szaléziakat azzal a feltétellel, hogy négy szegény sorsu didkot,
akik a papsagra késziilnek, tanulmanyaikban segitsenek. Ez segitett engem is elére a papsag felé.
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kegyelmébodl meghivott azon a helyen, ahol éliink, hogy hallgatvan az
apostoli kiildetés szavaira egészen a haldlig komolyan vegyék kiilde-
téstiket. Nehéz lenne néhany rovid mondatban arrél a 20 vértantrdl szolni,
akik a XX. szazadban tudatosan kdvették Krisztus tanitasat és vallaltak a
vértanusagot. Megelégszem azzal, hogy a neviiket felsorolom, talan egy-
egy rovid epizddra utalva, kiemelvén nagysagukat. Nagy segitségemre
van az az idOszak (1975-1994), amikor P. Werenfried van Straaten pre-
montrei atya altal alapitott Kirche in Not Ostpriesterhilfe segélyszervezet
osztalyvezetdjeként az 6 megbizasabol az iildozott Egyhaz papjainak és
hiveinek anyagi segitséget juttattunk. Ezek az egyéniségek, mondhatnam
ugy is, koszorut alkotnak a Karpat-medence koriil, amelyre még a kiviil
€16k is szent irigységgel felfigyelhetnek.?

Magyarorszag

Boldog Apor Vilmos gy6ri megyéspiispok*
Segesvar, 1892. februar 29. — Gyor, 1945. aprilis 2.
Szenttéavatasi aktait a Gyori Egyhazmegye késziti eld.

Isten Szolgéaja Meszlényi Zoltan esztergomi segédplispok, kaptalani
helynok®
Hatvan, 1892. januar 2. — Budapest, 1951. marcius 4.
Boldoggaavatasi aktak leadasa: 2006. januar 10., Roma. Aktait
tanulmanyozzak, még az idén varhat6 a boldoggaavatasa.

Amikor a nék védelmében Gydrott 1945 aprilisaban a szovjet katona géppisztolyaval ralott,
korhazba vitték. Halala elott még volt annyi ereje, hogy megkérdezze, sikeriilt-e megmenekiil-
niiik a néknek? Az igenl6 valaszra igy szolt: ,,Akkor érdemes volt.”

Meszlényi Zoltan Lajost 1946 szeptemberében ismertem meg Nyergestjfalun, ahol Isten Szol-
gaja Mindszenty Jozsef biboros a fiatalsagot a bérmalas szentségében részesitette. Szembetling
volt, hogy a fopasztor és segédplispdke milyen testvéri hangulatban mutatkoztak a hivék eldtt.
A nyergesujfalui plébanos, dr. Szepezdy Sandor, aki elétte az esztergomi auldban teljesitett szol-
galatot, tobbszor megfordult intézetiinkben és beszamolt az aulai tapasztalatarol. O is meger-
sitette, hogy a két fépap kozott a legnagyobb harmonia uralkodott. 1947 tavaszan a Felvidékrol
tobb magyart attelepitettek. Voltak, akik nem vartdk meg a ,,hivatalos” kitelepitést, hanem Ossze-
takolt tutajokon ateveztek a Dunan, ¢és a szaléziak udvaraban gyiilekeztek. Nagyobb csoportok
érkezésekor Mindszenty biboros is meglatogatta a menekiilteket. Tarsasagaban volt Meszlényi
Zoltan Lajos is, akinek az iranyitasaval minden menekiilt kapott egy tisztasagi ¢s egy élelmiszer-
csomagot, amire akkor nagy sziiksége volt. Mindszenty biborossal egyiitt azon voltak, hogy a
csaladok egyiitt maradjanak, ¢s igyekeztek a foegyhdzmegye teriiletén elhelyezni éket.
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Erdély

Isten Szolgaja Scheffler Janos szatmari megyéspiispok®

Kalmand, 1887. oktober 29. — Jilava, 1952. december 6.
Boldoggaavatasi aktak leadasa: 1996. december 5., Roma. A Po-
sitio elkésziilt, vértanusaganak elismerése folyamatban van. Bol-
doggaavatasat a szatmarnémeti piispok és a hivek szorgalmazzak.

Isten Szolgéja Bogdanfty Szilard titokban szentelt plispdk a Nagyvaradi

Egyhazmegyében’

Feketeto, 1911. — Nagyenyegd, 1953. oktdber 1.
Boldoggaavatasi aktak leadasa: 1997. november 8., Roma. A Po-
sitio elkésziilt, vértaniisaganak elismerése folyamatban van.

Macalik Viktor titokban szentelt plispok a Gyulafehérvari Egyhdzmegyében

Nagyszeben, 1890. marcius 1. — Ghencea, 1953. augusztus 19.

Boga Alajos ordinarius (nem piispok) a Gyulafehérvari Egyhazmegyében

Kozmas, 1886. februar 18. — Maramarossziget, 1954. szeptember 14.

Sandor Imre gyulafehérvari nagyprépost

Csikverebes, 1893. augusztus 23. — Rimnicu Sarat, 1956. februar 29.

Pacha Agoston temesvari megyéspiispok

Moricfold, 1870. november 26. — Temesvar, 1954. november 4.
1954. juliusaban kiengedték a bortonbol.

Scheffler Janost az 6tvenes évek elején mar arrdl igyekezett meggy6zni az illetékes roman hato-
sag, hogy tagadja meg Romahoz valo hiiségét, és alljon egy olyan mozgalom élére, amely Roma-
nia teriiletén is a nemzeti egyhdz megalapitisat timogatja a papa elismerése nélkiil. ) ennyit
valaszolt: ,,Non possumus!” — Nem tehetjiik! Szobafogsagra itélték, majd Bukarestbe, a Jilava
foldalatti bortonbe zartak. Cellatarsa egy zsid6 szarmazasu zeneszerz9, Dan Mizrahy volt. Elbe-
szélése szerint Scheffler Janos piispokot zuhanyozas kozben leforraztak, tidégyulladast kapott,
és cellatarsa karjai kozott halt meg. Dan Mizrahy-t Scheffler plispok tobb nyelvre tanitotta, és
barati kapcsolat alakult ki kozottiik. A vértant plispok halala utan a zeneszerzé-cellatars egy Ave
Mariat komponalt, amelyet mar tobb alkalommal el6 is adtak.

Bogdanffy Szilard a legfiatalabb erdélyi vértant plispokokhoz tartozik. Scheffler Janos mellett
6t akartak megbizni a nemzeti roman egyhaz vezetésével, amit azonban nem vallalt. A nagy-
enyedi borton udvaran kinoztak halalra.

Miérton Aron tobb alkalommal tudomasomra hozta, hogy a gorog katolikus erdélyi hiveken is
segiteni kell akkor is, ha mas nyelvet beszélnek, és mas gondolat vezeti 6ket. Tobbek véleménye
szerint letartoztatasanak is az lehetett az egyik oka, hogy segitette és partfogolta gorog katolikus
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Boros Béla titokban szentelt plispok a Temesvari Egyhazmegyében

Kisjendé-Erdohegy (Arad megye) 1908. szeptember 20.
1964. augusztus 4-én szabadult a Rimnicu Sarat-i bortonbol.

Marton Aron gyulafehérvari megyéspiispok

Csikszentdomonkos, 1896. augusztus 28. — 1980. szeptember 29.
Bar hitvall6 volt, 6 is hosszu ideig bortonbiintetésre volt itélve,
egyiitt iilt romai katolikus és gorog katolikus piispokokkel, min-
den bizonnyal rendelkezett a vértanusagra valo készséggel.®
Boldoggaavatasi aktak leadasa: 1996. december 5., Roma. A Po-
sitio elkésziilt, boldoggaavatasahoz egy csoda hidnyzik.

Karpatalja

Boldog Romzsa Todor munkécsi piispok’

Nagybocsko, 1911. aprilis 14. — Munkécs, 1947. november 1.
Boldoggaavatasa 2001. jinius 27-én volt. Szentté avatasdhoz egy
csodara van sziikség.

Isten Szolgéja Orosz Péter titokban szentelt gérog katolikus plispdk a

Munkacsi Egyhazmegyében'®
Biri, 1917. julius 14. — Beregkisfalud, 1953. augusztus 28.
A boldoggaavatasi aktak adatgyijtése folyamatban van.

Isten Szolgaja Chira Sandor titokban szentelt gorog katolikus piispok a

Munkacsi Egyhazmegyében'!

piispoktarsait, azok papjait és hiveit. Nyugodtan el lehet rola mondani, ha volt egy szelet kenyere,
a fele mindig a gorog katolikusoké volt.

Boldog Romzsa Todor magyar csaladban sziiletett, de fontosnak tartotta, hogy mint piispok min-
den hivével a sajat anyanyelvén tudjon beszélni. Fiatal kora 6ta Oroszorszagba késziilt misszids
feladatra, ezért volt kiképzése idején Romaban a Russicum Intézet novendéke. Letartoztatasanak
¢és halalanak oka a Romahoz és egyhazanak ritusahoz valo hiiség volt. Példaképe azoknak a piis-
pokoknek, akik hiveikkel tolmacs nélkiil tudnak érintkezni.

A Munkécsi Titkos Levéltarban szamos olyan dokumentumot talaltunk, amelyek a fiatal titok-
ban kinevezett plispok vértantisagarol szolnak. A feltaras még folyamatban van.

Chira Sandor a teologiat Budapesten végezte a Pazmany Péter Egyetemen. Romahoz és a Bizanci
Ritushoz valo hiisége miatt tartoztattak le. Karaganda-Kazahsztan az a hely, ahol a német anya-
nyelviiek lelkipasztoraként miikodott. Németorszagba kivandorolt hiveivel tobbszor talalkoz-
tam, akik dicsekedve szoltak arrdl, hogy a nehéz idékben is a leghtiségesebb plébanosuk a ma-
gyar szarmazast Chira Sandor volt.
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Irhoc, 1897. januar 17. — Karaganda, 1983. majus 6.
A boldoggaavatasi aktak adatgytijtése folyamatban van.

Erdélyi gorog katolikusok

Tuliu Hossu biboros, kolozs-szamosujvari megyéspiispok
Nagynyulas, 1885. januar 30. — Bukarest, 1970. majus 28.

Alexandru Rusu maramarosi megyéspiispok
Mezdsalyi (Saulia de Campie), 1884. november 22. — Gherla,
1963. majus 9.

Ioan Balan lugosi megyésplispok
Tovis (Teius), 1880. februar 11. — Ciorogarla (Bukarest), 1959.
augusztus 4.

Valeriu Traian Frentiu nagyvaradi megy¢éspiispok
Resicabanya (Resita), 1875. aprilis 25. — Maramarossziget, 1952.
julius 11.

Ioan Suciu piispok, a fogaras-gyulafehérvari érsekség apostoli kormany-
zbja
Blaj, 1907. december 4. — Sziget, 1953. junius 27.

Tit Liviu Chinezu titokban szentelt piispok a Fogyaras-Gyulafehérvari
Egyhazmegyében
Radnotfaja (Lernuteni), 1904. jinius 22. — Maramarossziget,
1955. januar 15.

Alexandru Todea biboros, fogaras-gyulafehérvari metropolita'?
Teleac, 1912. janius 5. — Marosvasarhely, 2002. majus 22.

12 Alexandru Todea egy Maros-menti kis faluban sziiletett. Tanulményait Romaban végezte. Rovid

lelkipasztori miikodés utan piispok lett beléle. A kommunista rendszer tobb roman piispokkel
egylitt kényszeriteni akarta, hogy hiveikkel egyiitt tagadjak meg a katolikus hitet, és 1épjenck be
az Ortodox Egyhazba. Puspoktarsaival erre a megalazo feladatra nem vallalkozott, amelynek a
kovetkezménye tobb évre terjedd bortonbiintetés volt. Utolsé éveit Szaszrégenben toltotte, ahol
egy istallobol atalakitott épiiletben lakott. Allandé megfigyelés alatt allt. Kérte bizalmas lato-
gatoit, hogy miel6tt bemennének hozza, nézzék meg milyen muskatli van az ablakban. Amikor
piros muskatli volt az ablakban, nem volt tanacsos bemenni hozza, mert erdsebben figyelték.
Ha ezeket fehérre cserélte, akkor tudta fogadni latogatoit.
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Szlovakia

Boldog Peter Gojdi¢ OSBM eperjesi gorog katolikus plispok!'?
Ruské Peklany, 1888. julius 17. — 1960. julius 17.

Boldog Vasil Hopko eperjesi gorog katolikus piispok
Hrabské, 1904. aprilis 21. — Presov, 1976. julius 23.

Kétségteleniil sziikség van a vértantisag fogalmanak felidézésére.
A Katolikus Egyhaz azokat tekinti sajatos és teljes értelemben vértanuk-
nak, akik valamilyen mddon egészen a halalig szenvedtek, vagy akiket
megoltek a Jézus Krisztusba, Isten emberré lett Fidba vetett hitiikk miatt,
Jézusba, aki meghalt, feltamadt, és ma az Egyhazban él. A vértanuk tehat
azért vértanuk, mert a ,,Kirsztusba vetett hit miatt haltak meg”: akar a hit
elleni gytldletbdl (in odium fidei), akar, mert nem tagadtak meg a hitet
vagy a hit egyik dogmajat (propter fidem), akar azért a puszta tényért,
hogy ,.keresztények, Krisztushivok™ (Christiani) voltak, és Jézus kove-
toiként vérikkkel aldoztak meggy6zodésiikért (propter Christum).
Feltétele még annak, hogy embereket vértanuknak tekintsiink, a non re-
sistencia, vagyis hogy ellenallas nélkiil hagytak megdlni magukat. Ter-
mészetesen, a fontos feltételekhez tartozik az is, hogy meg legyen benniik
a vértanusagra valo szabad készség.

A hithez szorosan kapcsolodnak a keresztény értékek: szeretet,
igazsagossag, tisztasag, az elnyomottak és a szegények védelme is. Akit
a hitért tildoztek, bebortonoztek, megkinoztak, kivalo szeretet-aktust vitt
véghez.

A XX. szazad kiilonosképpen a vértanusag szazada volt. A vilag
tobb helyén 1 200 000 embert végeztek ki, mert nem volt hajlandé meg-
tagadni a hitét és a Krisztus altal meghirdetett szeretetet.

Marton Aron gyulafehérvari piispdk temetése eltti estén egyiitt virrasztottam vele a Székes-
egyhazban. A Piispokségen és a Szeminariumban nem volt szabad megszallni. A szallodak pedig
azon az estén zarva voltak. Az ¢j folyaman elmesélte, hogy 6t évig iilt egy zarkaban Marton
Aronnal. Semmi rigolyat nem fedezett 6l benne, készséges volt a legalantasabb munkak vég-
zésére is. Egy szoval: a szeretet gyakorlasaban nem lehetett megel6zni. Becsiilte mint embert,
szerette mint papot, mint plispokot pedig baratjanak tekintette.

Teologiai tanulmanyait Budapesten végezte a K6zponti Szeminariumban. Az irattairban még
mindig fellelhetdk a ra vonatkozé adatok. Nem volt hajlandé parbeszédet folytatni az ortodo-
xokkal. Bebortonozték, szamiizték.
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A felsorolt 22 Isten Szolgéja koziil szinte mindegyik a 800-as
évek végén sziletett és a 900-as évek kdzepén, a legvadabb egy-
haziildozés alatt aldozta életét Istenért és Egyhazaért. Valaki megkérdezett
egyszer, hogy mi van azokkal a vértanukkal, akiknek nem irtadk meg az
életrajzat, nem neveztek el roluk tereket vagy utcakat? Ok sem lettek
elfelejtve, hiszen az 0j Vértanuk Bizottsagahoz Romaba 2000. majus 31-
ig 12 691 jelzés érkezett a vértanukrol, akik kozil 126 piispok volt, 5343
pap €s szeminarista, 4872 férfi és noi szerzetes, valamint 2350 vilagi férfi
és n6. Ok voltak azok az aldozatok, akik ruhaikat tisztara mostak a barany
vérében.

Egy francia dramairdonak, de Cruelnek van egy miive: 4 nagy pél-
dakép. Ez arrdl sz6l, hogy egy hires orvos stlyos borrakban szenvedo
leanyt kezelt, akinek az allapota reménytelen volt. Mivel a halal mar biz-
tosnak latszott, kisérletezni akart a halalos beteg leanyon egy méasik koros
betegséggel kapcsolatban, és ezért kartékony bacilusokat injekcidzott a
vérébe. A leany nem tudott semmirdl. Hitétdl vezetve zarandokutra indult
Lourdes-ba, ahonnan gyégyultan tért haza. Ordmmel Gjsagolta az esetet
orvosanak, aki megvizsgalta a leanyt és tényleg meggyogyult az elso
betegségbol, de a vérébe oltott masodik kérokozo annyira megfertdzte,
hogy a biztos halal feldl nem volt kétség. Varta, hogy aldozata jogos ha-
ragra gerjed. Nem ez tortént, megbocsatott az orvosnak, és felhatalmazta,
hogy folytassa a kisérletezést tovabb Isten dicsOségére €s az emberek
javara. Az orvos, aki eddig ilyen nagy erkdlcsi erével nem talalkozott, és
csak a tudomanynak aldozott, meglepddve felkialtott: ,,Ha minden dagaly
a felhdk 1616t egy csillagot rejt, amely ekkora vonzoerdvel bir, lehetetlen,
hogy az ilyen nemes I¢élek dagalya egy olyan ég felé sohajtson, ahol nincs
Isten.”

Magatol adodik a kérdés: honnan van az a lathatatlan erd, amely
évezredeken keresztiil ontudatot és batorsagot adott olyan sok keresztény
nének és férfinak, akik vallaltak a vértantisaggal kapcsolatos tantsag-
tételt? Megint csak egy francia idézet magyar forditasaval szeretnék vala-
szolni. Az 4llitas szerz6jének nevét nem sikeriilt azonositanom, de maga
a mondas elgondolkodtatd: ,,Az Istennek sziiksége van az emberre” (Dieu
a besoin de I’homme).

Ennek a kijelentésnek eredete gyakorlatilag visszaszall az em-
beriség eredetéhez. Isten, aki megteremtette az embert, akiben csalddott,
mégis az embereket valasztotta az évezredek folyaman arra, hogy a tervét
itt a Foldon véghezvigyék. A profétak csodalatos kivalasztisa és
mukodése is azt bizonyitja, hogy az embernek Isten a F6ldon nagy sze-
repet szant.
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Ha magyar Egyhazunk és népiink torténelmét szemléljiik, akkor
ez a szereposztas ma még a napnal is vilagosabbnak tiinik. A toérténelem
Ura megtalalta mindig azon a helyen, ahol kellett, azokat az embereket,
akik életiik aran is tovabbadtak azt a természetfolotti és torténelmi kincset,
amelybdl Egyhazunk és nemzetiink él.

Tarjan Bence

Cseh pamflet Kanizsa 1601. évi ostromarol

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, az RMNY munkalatai
soran el6keriilt az 1663-ban Trencsénben kiadott Perlicka ditek bozich'
cimii imadsagoskonyv, Sixt Palma Mocidlansky munkaja. A feldolgozas
soran kideriilt, hogy a kdnyvecske igen népszeri volt a Regnum Hungariae
szlovak etnikai régigjaban. 1800-ig tobb kiadasa jelent meg, Zsolnan,
Puhon, Pozsonyban.? A szerz6 azonban masképpen is kapcsolatba keriilt
Magyarhonnal:* 1602-ben szerény tipografiajaban kinyomtatta a Piseri o
dobyvani pevnosti Kanyze* (Enek Kanizsa erésségének ostromarél) cimd,
¢lesen katolikusellenes verses ropiratot, amely miatt szamtizték Pragabol.

Sixt Palma Mogidlansky 1569-ben Praga-Ujvarosban sziiletett.
Eredeti foglalkozasa szabd, késobb lett nyomdasz és ird.° A pragai egyete-
men teoldgiat tanult. Belépett a Mikulasence szektaba. Kapcsolatba ke-

Teljes cime: Perlicka dijtek bozijch, aneb: modlitby pobozné na dwandcte czlanki wjry kiestan-
ské s peknymi modlitbami dussy y télu uzitecnymi [Isten gyermekeinek gyongyocskéje, avagy:
a keresztény hit vallasos imadsagai tizenkét részben a test €s a 1élek szamara hasznos, szép imad-
sagokkal], RMK II. 1027 b. = Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do
konce XVIIL. stoleti (szerk. HORAK, F.; Praha 1939-1967) 6775 = CaPLOVIC, I., Bibliografia
tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700. Diel 1 (Martin 1972) 1884.

2 Vé. Knihopis 6771-6789.

A cseh és a szlovak nyelvben Uhorsko az 1920-el6tti Magyarorszagot jelenti. Ennek megfeleléen
hasznaljuk a XIX. szazadban gyakran el6fordulo Magyarhon terminust (Magyarhoni Foldtani
Tarsulat, Magyarhon irasban ¢és képben stb.).

Knihopis 9600. Pijsent o dobyvanij Pewnosti Kanyze od Wlachu swécenych od Papeze pozeh-
nanych a ginych z Rzimské Roty Kterak sau v Papezovii moc pozehnanij slyby w Swaté w swe-
cenau wodu Gezywjty kapucyny dauffali ze bez Kacyrii Pewnosti dobudau a Turky y Kacyre
potlukau: Ale potom bijdné s hanbau vtikali a mnozy od zymy zhynuli a Turkiim Koristij Dél
odbéhsse zanechali. Léta 1601. (Slozeno a wydano w Kanyzi s dowolenijm Rustan Beka).

V6. SKARKA, A., Ze zdpasii nekatolického tisku s protireformaci (Literdrni a tiskarska afera z. r.
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rilt irokkal, nyomdaszokkal és konyvkotokkel. Sajat mithelyében nyom-
tatta foként sajat vallasos énekeit, imadsagait ¢s Husz Janosrdl sz6lo
miveket.®

1599-ben Zbynék Berka z Dub¢ pragai érsek panaszt tett ra a
csaszarnal eretnek és megbotrankoztatd irdsok kinyomtatasa miatt. Java-
solta szigori megbiintetését €s nyomdaja betiltasat. Ekkor verseinek ajan-
lasai még megmentették: a Pisné a modlitby za ochranu proti Turku-t
(Enekek és imadsagok a torok elleni oltalomért) Rudolf csaszarnak ajan-
lotta, a Testament-et az ifjabb Jaroslav Smificky ze Smifi¢-nek. Ezutan
nyomtatta az éneket Kanizsa ostromardl, amelyet a hatosagok felségsér-
tonek mindsitettek.”

A nyomdasz tudta, hogy a csaszari politika f4j6 oldala a torok
haboru, ezért a Piseri o dobyvani pevnosti Kanyze nem egész otoldalnyi
szovegében nem tiintette fel a nevét, sem a kiadas helyét, idejét.®

A korabeli cseh kozvéleményt Pragaban megjelent roplapok
gyakran tajékoztattdk a magyarorszagi eseményekrol. A torok veszélyrol,
a Magyarhon harom részre szakaddsa utani helyzetrdl a Noviny nové o
Turku a o Budinu (Uj 0jsag a torokrdl és Budardl) szamolt be.® 1594-ben
Hatvan és Esztergom ostromarol két ropirat jelent meg,'® 1599-ben irtak
arrol, hogy a hajduk sikeres rajtiitést hajtottak végre a budai vilajetben a
torokokon.!! A 15 éves haboru harcairdl!? 31 ,,Gjsag” szamol be. Kanizsa
varanak feladasarol 1601. oktober 12-én jelent meg ,,ujsag”,'* a késébbi
ostrom kudarcar6l azonban nem szamoltak be.

Kanizsa varanak jelentdsége Szigetvar 1566. évi eleste utan nott
meg, mivel utolsd magyar végvarként itt lehetett még feltartoztatni az oszt-
rak O0rokos tartomanyok ellen vonuld torok haderét. Ezért 1. Miksa
német-romai csaszar és magyar kirdly a XVI. szdzad végén megerdsitette.
Torok ostromdradat zadult rd. A var birtoklasa stratégiailag kulcs-
fontossagl volt, ezért megszerzéséért a torokok jelentds erdket mozgosi-

1602) [A nemkatolikus sajto kiizdelmeibdl az ellenreformacio ellen (Irodalmi és nyomdasz aftér
1602-b61)], in Cesky casopis historicky 42 (1936) 7.

6 SkARKA 14-55.

SKARKA 10.

8 SKARKA 286-287.

V6. PROCHAZKOVA, H., Térok ujsagok, in Filologiai kézlony (1957) 235.
PROHAZKOVA 236-237.

' Knihopis 6411.
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tottak. 1594-ben még sikertelenil ostromoltak, am 1600-ban Paradeiser
Gyorgy feladta Kanizsat. 1601. jiniusatél Amrat Hasszan belgradi pasa
lett varparancsnok. Fosztogat6 csapatai gyakran Also-Ausztriat is elérték,
ezért Bécsbol kovetséget inditottak segitségért, tobbek kozott Romaba.
VIII. Kelemen papa kiildott katondkat Rudolf csdszarnak unokaoccse,
Giovanni Francesco Aldobrandini vezetésével, aki csak Kanizsa os-
tromaban akart segédkezni. A csaszari haditerv nagyobb szabasu, Nan-
dorfehérvar és Pest felszabaditasat is kitlizo hadmiivelet lett volna. 1601.
augusztusaban 30000 katona gytilt 6ssze Ferdinand stajer foherceg 1égradi
taboraban. Szeptember 1-jén serege bevette Fehérvart. Itt harom napot
pihentek. Csak szeptember 9-én értek Kanizsa ala. Ez elég volt ahhoz,
hogy Amrat Hasszan segitséget hivjon. A varvédok szama 10000 kortil
volt. Veliik szemben 24000 f6s ostromld sereg vonult fol. A varat
korlilvevo mocsar is komoly nehézséget okozott a tamaddknak. A koran
bekoszonto tél havat hozott, de a mocsar befagyasahoz elegendd hideget
nem, igy az is szedte aldozatait. Az ostromlok elvonuldshoz dontd érv
volt a hir Hasszan nagyvezir 60000 fos torok seregének kozeledésérol.
November 17-én a keresztény katonasag a torok lovassag folytonos ta-
madasaitol {izve Csdktornya iranyaba vonult vissza. Osszesen 9000
ember, 2500 16, 24 16veg és rengeteg malha pusztult el.'*

A pamflet a keresztény haderé szamara o6riasi kudarcot hozo ost-
romrol szo6l. A hadmuveletekrdl kevés szo esik benne. A vallalkozast
tiszta katolikus tigynek fogta fel.!> A vers nem eredeti, hanem az Ein neu
Lied von Abzug Canischa, Anno 1601 szabadon atdolgozott forditasa.'®
Kezd6 sora a Canischa, ich muofy dich lassen, ich fahr dahin mein
Strassen parddiaja az Inspruck, ich muef3 dich lassen, ich fahr dahin mein
Strassen kezdetli szerelmes dalnak, amelyben a szeretd fit bticstzik a
lanytol.'” Az O Welt ich muss dich lassen kezdetii Luther éneket is felfe-

12 Knihopis 6414, 6416, 6417, 6422, 6427, 6428, 6429, 6433, 6439, 6440, 6443, 6447, 6448, 6450,
6451, 6452, 6458, 6459, 6460, 6462, 6464, 6465, 6466, 6467, 6468, 6469, 6470, 6471, 6472,
6481, 6483.

13 Knihopis 6440.

4 V§. BALOGH J., Nagy-Kanizsa varos és vidékének hadtorténelmi miltia (Nagy-Kanizsa 1897)
129-142; V. MOLNAR Laszl0, Kanizsa vdara (Budapest 1987); MERI Istvan, Vazlat a kanizsai var
és varos kutatasahoz (Budapest 1988).

A vers részletes elemzését lasd: SKARKA 290-302.
SKARKA 294.

SKARKA 297.
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dezhetjiik benne, amit a Luther-katekizmus 1634-ben Lécsén kiadott
forditasa szerint temetések alatt szokas énekelni.'®

Palma végiil torvényszek elé keriilt a versért. Védekezésében el-
mondta, csak tréfabol nyomtatta ki, nem vezette semmiféle rosszindulat.
A hatosag az itélet meghozataldig a huzatos, piszkos, gyakran fojto fiisttel
terhes Fehér Toronyba zaratta, és latogatokat sem fogadhatott. Az itélet
1602. december 12-én sziiletett meg. Lazitasért, felségsértésért, fejvesztés
terhe mellett napnyugtaig el kellett hagynia Pragat és a masodik vasar-
napig a csaszari felségteriileteket, foleg Cseh- €s Morvaorszagot, Sziléziat
¢és Lausitzot. Az itélet megsziiletése utan Palma tovabbi négy honapig ra-
boskodott.!?

1610-ben a cseh rendek tamogatasaval kegyelmet kapott, fol-
mentették szamiizetése alol, visszatérhetett Pragaba.?

*

A Fehér-hegy utani korszakban nem volt ritka hogy cseh szerzé
miive Magyarhonban jelent meg, hiszen cseh protestansok gyakran
menekiiltek a Felfoldre.?! Koziliik a két talan legismertebb Comenius
(Jan Amos Komensky 1592-1670) és Tranoscius (Jifi Tranovsky 1592-
1637).

Utobbi Csehorszagbél Arva varaba menekiilt, majd Liptoszent-
mikléson lett pap.?? Evangélikus imadsagos- és énekeskonyveket irt. O
volt a Cithara sanctorum szerzdje, amely az els6 hangjegyekkel ellatott
biblikus cseh nyelvii szlovak énekeskdnyv volt. A mai napig meghatarozza
a szlovak evangélikusok éneklését. Az elsé megjelenése utan (Ldcse, 1636)
a mi szamtalan 0j kiadast ért meg, a XX. szazadban is megjelent.

A szlovakok kozt ¢él6 cseh menekiiltek — érthetden — sajat
anyanyelviiket hasznaltak irodalmi miikodésiik soran. Ennek ellenére
gyakran hangsulyoztak, hogy ez a ,,mi szlovak” nyelviink. Tranoscius
énekeskonyve cimlapjan irja, hogy a dalokat z némecké recj do nassj
slowenské, azaz német nyelvbol a mi szlovakunkra forditotta. Amikor

18 RMNY 1594.

SKARKA 322.

20 SKARKA 489.

2l A modern politikai tartalmt ,,Felvidék” eredeti formaja. Vé. KAFER Istvan, Dona nobis pacem

(Piliscsaba 2005) 105.
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Nikodém Cizek Trencsénben Daniel Lobrynus miivét 1660-ban ajbol ki-
adta mar arnyaltabban fogalmaz: z nemeckého jazyku v cesky a neb sloven-
sky,** azaz cseh vagy szlovak nyelvre forditotta. A két nyelv e két forras
szerint azonos! A nyelvi kiillonbségek figyelmen kiviil hagyasa, leki-
csinyitése, az exulansok beilleszkedési torekvéseire utal. A Tranosciushoz
hasonléan evangélikus menekiilt Jakob Jakobeus a hires és 0si szlovak
nemzet papjanak nevezte magat egy eperjesi templomszentelés soran.?

Tranoscius énekeskonyve eldszavaban kiemeli, hogy az exulans
cseh féuraknak van a gyljteményre nagy sziiksége, a Fehér-hegy utani
szomoru helyzetben.?® Hasonlo szerepe lehetett a cseh Palma Perlicka
ditek bozich cimii imadsagoskdnyvének is.

Az alabbiakban kozoljiik Palma pamfletjének szovegét, annak
magyar forditasat, valamint az alapjaul szolgald erdeti német verset.

Pisen o dobyvani pevnosti Kanyze

1. ,,Kanyzi, zamku pfepevny, / vedu k tobé lid nezbedny, / abych t& dostal
pod svou moc, poslal mi papez na pomoc / od Rima svécené Vlachy;
/prchnou z tebe Turci strachy!

2. Puskari, stielci, stiilejte / a Kanyze dobyvejte / mate stielby posvéceny
jezivity, kapucini. / Sluzbu vam dobie zaplatim / dfiv nez se domu
navratim.

3. Papez, nejsvétejsi Otec, /slibuje nam vzdy dobrou véc, / ze Turky s
prsti smisime kacire vSecky shladime, / Na to dal nam pozehnani, / Panna
Maria jest s nami.

4. MSe svaté za nas slouzili, / svatou vodou nas kropili; / svati nasi pomoc-

nici sou vérni orodovnici. / Kazdy vojak at’ pospisi / jeziti nas dobte t&si.

2 V. DUROVIC, T, Zivotopis Juraja Tranovského (Liptovsky Sv. Mikulas 1942) 39-40.

Vo. Csomasz TotH K., Egyhazi zeneélet, in BARDOS Kornél (szerk.), Magyarorszag zenetorténete 11
(Budapest 1990) 201-202.

2+ RMNY 1978. Az adat Kifer Istvantol szarmazik.
25 KAFER 114.
% DurovIC 149-152.
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5. Bud’te veseli, hejtmané, / v poli kaciii nemame, /snadné to mizem
dovesti dostati se v§im pevnosti. / Ty Turky odtud vybime, /pak kacite
navstivime!”

6. Potom po ¢tvrtém mésici / zménili fe¢ katolici, / Turky, Kanyz opustili,
proti slibim ucinili, / zapomnéli na papeze, / s jezivity odtud béze.

7. ,,Kanyzi, ty jsi pevny hrad, / opustim té velmi nerad, / jdu s hanbou do
meé krajiny; tu mas mou stielbu i jiny, / stfibro, vozy a profanty, / stany i
mnohé restanty.

8. Ptipadlot’ na nas nestésti, / zima i jiné nefesti, / bezime pesky, na koni
jedem, neb nas méchejt honi, / pry¢ bézime od Kanyze, / ze sme doufali
vV papeze.

9. Zved nas papez na opice, / lhar nechcemt’ mu véfit vice. / Falesné jeho
[Zze]hnéni od Kanize nas odhani- / Odvrz mez ty jezivity /s jich pokryt-
skymi birity!”

10. Jezevci, kapucinové / méli vymluvy jalové, / Ze §lo nestésti vseliké pro
ty kacite veliké, / ktefi se doma zdrzuji, / jezevci neoblibuji.

11. Protoz knizeti radili, / byt se s kacifi svadili: / ,,Dejz kacite rychle
zbiti, n€které v vodé stopiti, / stinat me¢em, palit’ ohném, / i konsely sme-
jkat koném!”

12. Jestlize jste lidé svati / a jest-li mocné a plati / co papez, jeho zehnani,
msSe, také svatych vzyvani, / coz vam kacifi uSkodi? / Tim se vase lez provodi.

13. Chvali Turci Machometa, / Ze prchla papezska rota, / posmivaji se
kiestanim, pfibylo stielby pohantim. / VSak se vzdy na pé¢i maji, /
jezevcu s chuti Cekaji.

14. Neb znaji jejich blaznovstvi, / lez, Saleni a bloudovstvi / 1€pe nez
kiestané mnozi; nedbaji, zet’ jim 1 hrozi. / KdyZ nejvic sobé doufaji, /
Zpatkem prchaji, coufaji.

15. V&douce o tom, kiest'ané, / nechme jezevct na strané! / Pan Biih ra¢
je napraviti, at’ nas nedaji paliti; / Panu Bohu je poru¢me, / modlitbami k
nému tluéme.
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16.Chcem-li vitézstvi dostati, / mame od Boha zadati / ochrany, také po-
moci, neb on ma to sdm v své moci, / papez sam sebou nevladne, / nevi,
skoro-li sdm padne.

17. Pane BoZe od véc¢nosti, / raciz z své pouhé milosti / nad nami se smilo-
vati a sam nas ochranovati / prede vSemi neprateli, / duse, téla skoditeli.

18. Ulev pokut a trestani / a ukrot’ své rozhnévani, / dej nam vSem pravé
poznani, v vite, ldsce piebyvani, / €initi z hiicht pokéani / a dojiti
smilovani.

19. O ukazi$ svou moc bozskou, / zru§ moc, chytrost nepiatelskou, / nebot’
ochrance jiného nemame krom te samého./ O budiz ty sam vidce nas
/ochranuj nas vzdy kazdy cas!

20. A my z spaseni, daného / od tebe, Boha samého, / budem tebe velebiti,
jméno tvé svaté chvaliti / nyni v této smrtedlnosti / i potom v vécné ra-
dosti.?’

Sz6 szerinti forditas:
Enek Kanizsa erdsségének ostromaraol

1. ,,Kanizsa, erds var / artatlan népet vezetek hozzad / hogy hatalmamba
keritselek / a papa segitséget kiildott nekem / Romabol szent taljanokat;/
elszoknek a félelmetes torokok eldled!

2. Puskésok, 16vészek 16jetek / és Kanizsat vegyétek be! / Felszentelt a
tiizelésetek / a jezsovitak, kapucinusok altal / szolgalatotokat jol meg-
fizetem / miel6tt hazatérek.

3. A papa, legszentebb Atya / nekiink mindig j6 dolgot igér, / hogy a
torokoket ujjal 6sszemorzsoljuk / minden eretneket kiirtunk, / erre adta
nekiink aldasat. /Sziiz Méria van veliink.

4. Szentmisét mondtak értiink, /szentelt vizzel hintettek minket / szent
segitéink / hiiséges kozbenjaroink / Hogy minden katona siessen / minket

27 SKARKA 507-509.
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megorvendeztetnek a jezsovitak

5. Legyetek vidamak kapitanyok / a tdborban nincsenek eretnekek /
Konnyen megoldhatom azt / hogy az dsszes er6tokbe bejussak / azokat a
torokoket onnan kiverjiik/ aztan az eretnekeket meglatogatjuk.

6. Aztan négy honap utan / Megvaltoztattak a katolikusok a beszédet. /
Torokoket, Kanizsat elhagytdk / az igéreteik ellenére cselekedtek /
alfeledkeztek a papardl/ a jezsovitakkal futnak onnan.

7. Kanizsa te biliszke var,/ nem szivesen hagylak el téged / szégyennel
megyek orszagomba / itt van neked az agyum és mas / eziist, kocsik és
készletek / satrak és a sok maradék.

8. Rank szakadt a szerencsétlenség / a tél és mas ocsmanysagok / Futunk
gyalog, lovon / Megyiink, mert haj a hdlyagunk [vulg.] /Elfutunk Kanizsa
alol / mert biztunk a papaban.

9. A papa csufot izott beldliink / Hazug nem akarok neki tobbé hinni /
Hamis aldasa / Eliz minket Kanizsa alol / Hajitsuk el azokat a jezso-
vitakat / az alattomos birétumaikkal egyiitt.

10. Jezsovitak, kapucinusok / Meddd volt a menteget6zésiik / hogy min-
denféle szerencsétlenség volt / azok miatt a nagy eretnekek miatt / akik
otthon vannak / nem szeretik a jezsovitakat.

11. Azért azt tanacsoltak a fejedelemnek / hogy banjon el az eretnekekkel:
/ Gyorsan 6lesd meg az eretnekeket / némelyet vizbe fojtani/ levagni kard-
dal, tiizzel égetni / s az eskiidteket 16 farkahoz kotni!

12. Ha szent emberek vagytok /lehettek erdsek, és érvényes / a papa
aldasa, / a mise, és a szent fohasz is, / Mit arthatnak nektek az eretnekek?
/ Ezzel leleplezddik a hazugsagotok.

13. Dicsdéitik a torokok Mohamedet / mert elmenekiilt a papai csapat /
kinevetik a keresztényeket / Tobb 16szeriik lett a poganyoknak / Azonban
mindig gondjuk van r4, / hogy a jezsovitakat szivesen varjak.

14. Mert ismerik a bolondsagukat / hazugsagukat, oriiltségiiket és tévely-
gésiiket / jobban mint sok keresztény / Nem torddnek vele, mi fenyegeti
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6ket / amikor legjobban biznak magukban / visszafelé menekiilnek,
hatralnak.

15. Tudva errdl, keresztények, / ne torédjiink a jezsovitakkal! / Ur Isten
méltoztasd Sket megjavitani, / hogy minket ne égessenek; / az Ur Istennek
ajanljuk magunkat, / imakkal hozza tolakodjunk.

16. Ha akarok vitézséget kapni, / az Istentdl kell kérni / védelmet és segit-
séget is / mert egyediil az 6 hatalmaban van ez / a papa nem 6nmagatol
uralkod6 / nem tudja, maga mikor hull el.

17. Ur Isten 6roktdl fogva, / méltoztass tiszta kegyelmedbdl / rajtunk
konyoriilni / és magad oltalmazz minket / minden ellenségtdl, / a 1élek,
test kartevoitol.

18. Enyhitsd a birsagokat és a biintetést / és fékezd haragodat / adj mind-
nyajunknak helyes tudast, / hitben, szeretetben ¢éljiink, / blinbocsanatot
tartsunk / és jussunk el a konyoriilethez.

19. O mutasd meg isteni hatalmadat / tord 6ssze az ellenséges er6t, fifikat
/ mert mas védelmezonk nincs rajtad kiviil, / O te magad legyél a mi
vezériink / oltalmazz minket minden idoben!

20. Es mi a megvaltasbol, / amely egyediil téled Isten valé / dics6iteni foglak /
szent nevedet dicsérni / ebben a halandosagban / aztan az 6rok boldogsagban.

Az eredeti német vers:

Ein neu Lied von Abzug Canischa, Anno 1601 Novembri

1. Canischa, ich muof3
dich lassen, ich fahr
dahin mein Strafen
wieder heim in mein

5. Die Kaltkam her mit 9. Nun sag mir einer
Houfen, drumb miies- eben, warumb’s Gott
sen wir entlaufen mit hat zugeben,da doch
ganzer Kriegesschar. die ganze Schar waren

Land. Mein Freud ist
mir genommendal ich
dich nit hab gewonnen,
sondern zeuch ab mit
Schand.

Wir theten all verzagen,
der HaB3 thet uns ja-
gen:,,Lauf, lauf!” die
Losung was

die gute Christen und
lauter =~ Romanisten,
allda kein Ketzer war.
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2. So geht’s, wenn man
mit Pfaffen, mit Wei-
ber und mit Affenwill
haben Kriegesratund
nit uf Gott thuet baue-
nund seiner Hilf ver-
trauen, alsdann kombt
Reu zu spat.

3. Es kamm da Heer
gelaufen, wollt die
Froschteuch ussaufen,
der Welschen Uber-
muot.Thn wollt’s eben
nit gliicken, theten
darob ersticken.Ver-
achtung thut nit guot.

4. Der Jesuiter Schlap-
pen und Kapuziner
Kappen, darzu ihr
Kurzifix, viel Ablal}
und viel Segen, Glock-
enweihen und Fegen
wollt alles helfen
nichts.

6. Rof3 und Mann war
erfroren, viel Knecht
im Moos verloren, die
Kranken niedergehaut.
Wehe des groBlen
Schmerzen, es geht
mir erst zu Herzen, wir
liefen umb die Braut!

7. Das Geschiitz der
hinderlassen, das Sil-
bergeschirr dermafBen-
dar zu viel Proviant,
Kleider und ander
Sachendem Feind in
seinen Rachen es kam
ihn alles in d "Hand.

8. Nun singt: ,,Deum
laudamus! Zu Gratz
Kriegsleut eramus.*
Do drin mit groBer
Macht sturmeten pa-
pieren Mauren, liiessen
uns kein Miih trauren,
dessen der Feind jetzt
lacht.

28 SKARKA 510-511.
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10. Darumb magst du
gar wohl fragen die
Pfaffen werden’s dir
sagen, sie fehlen nit ein
Schritt; werden dich
nit betriigen und dir
gewil} nicht [iigen nach
ihrer Art und Sitt.

11. Sie werden gewil3-
lich sprechen: ,,Gott
thut den Unfleill ra-
chen, den man braucht
in dem Land mit Us-
rottung der Ketzerund
des Bapsts Verletzer.
Das sei grof3 Siind und
Schand.

12. Darumb thue ein
ernst Beweisen:nemb
Feur, Schwert, Strick
und Eisendes Wassers
hast auch gnug—an Ket-
zern ist nichts gelegen—,
dann wird dir Gott
Sieg geben; du hast es
guoten Fug.

13. Du hast doch zum
Besten, Von deinen
frembden Giéstenwas
iberblieben ist: laf
stehlen, morden, rau-
ben die Ketzer aullerk-
laubenallda zu dieser
Frist!”?®
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Beke Margit: Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhazmegye
papsaga 1892-2006, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 831. p.

Beke Margit, az Esztergomi Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bi-
zottsaganak elnoke 2003-ban Erdé Péter felkérésére — aki akkor lett Ma-
gyarorszag primasa — kezdte meg a munkat, s 2007-ig, a varosmissziod
idejéig dolgozott az Esztergomi Féegyhazmegye XX. szazadi papsaganak
¢letrajzi lexikonan. A vonatkozd levéltari és konyvtari anyag teljeskorii
feltarasara torekedett. Megjegyzendd, hogy a megfeleld forrasok —a XX.
szazadi targykor ellenére — nem alltak mindig megfelelé mértékben ren-
delkezésre.

A jeles kdtet kozvetlen el6zménye — a témakor kdzismert archon-
tologiai kézikonyve — Némethy Lajos Series parochiarum et parochorum
archi-diocesis Strigoniensis usque annum 1894 (Esztergom 1894) c.
konyve. E mi tér- és idobeli folytatdsa Beke Margit munkaja.

Erd6 Péter biboros, primas eldszavaban hangstlyozza, hogy a
kotetben helyet kaptak az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Foegy-
hazmegyébe inkardinalt papok, akkor is, ha nem voltak plébanosok,
hanem a lelkipasztorkodas mas teriiletein mitkodtek. Az 1892-es évet
azért valasztottak, hogy ,,mindenképpen Osszérjen a két mii” (Némethy
Lajosé és Beke Margité). 1892 egyben Vaszary Kolos hercegprimassaga-
nak is kezd6 éve. A kotetben nem szerepelnek az egyes plébaniak és
plébanosok archontologiai. Ezek — 1982-t61 — az esztergomi névtarakban
részben mar kozlésre keriiltek.

Alapvet6 eltérés az elézményhez képest, hogy Beke Margit a be-
mutatott személyek tudomanyos, irodalmi és lelkipasztori miiveinek bib-
liografiajaval gazdagitotta az ¢letrajzokat, tovabba egyéb tevékenységeiket
— pl. restauralasok, épitkezések, lelkipasztori kezdeményezések — is
feltiintette.

A kotetbe csak a 2006. december 30. el6tt a féegyhazmegyébe
inkardinalt személyek keriiltek be. Egyes személyek inkardinalédasa
kérdéses. Az 1950-1989 kozott az dllami széhasznalatban meghonosodott
»~egyhazmegyei keretben valé miikodés” kifejezés ugyanis nem azonos
az inkardinacio kanonjogi fogalmaval. Nem szerepelnek a szocikkekben
azok a személyek, akik 1892 el6tt elvesztették inkardinaciojukat a foegy-
hazmegyében.

Az egyes cimszavak a kovetkezo szerkezetet kovetik: név, mel-
lette az el6név, esetleg a fonemesi cim, illetve a megfeleld doktori cim.
Megtalaljuk a szocikkekben az esetleges névvaltozas adatait, tovabba a
targyalt személy legmagasabb egyhazi beosztasat, illetve — ha rendel-



100 Szemle
L]

kezett ilyennel — papai kitiintetését. Ez utobbi kategoriaba nem csak a
,viselhetd”, ,,jelvényes” elismeréseket sorolja a szerzd, hanem a ,,ci-
meket” is. Olvashatunk tovabba a vilagi elimerésekrol, a sziilokrol,
testvérekrol, a bemutatott személy képzésérdl, igy a kozépiskolai, foisko-
lai, egyetemi vagy akar posztgradualis tanulmanyairdl. Alapveto a fel-
szentelés adata, a papi palya egyes allomashelyeinek bemutatasa. Kiilon
hangsulyt kap az egyes papoknak a joghatdsaguk keretében végzett
tevékenysége, lelkipasztori kezdeményezése (pl. templom- vagy plébania-
épités, iskolaépités, felujitas stb.).

Beke Margit kiilonos figyelmet szentelt a bemutatott személyek
irodalmi, tudomanyos tevékenységének, az ehhez kapcsolodo adatok ala-
pos feltarasanak. ,,Miivek” jelzéssel kozli az 6nallo koteteket, a fordita-
sokat, a szerkeszt6i munkakat. A ,,Tanulmanyok” kozott talaljuk az
értekezéseket, kisebb cikkeket, szaktanulményokat, tarcakat, is-
mertetéseket. A ,,Kéziratok”-nal a még publikalatlan, de ismert anyagok
is olvashatok. A ,Forrasok”-bol a levéltari, kézriattari anyagokrol
tajékozodhatunk. Végiil ,,Irodalom” cimen az adott személyrdl megjelent
kozléseket adja meg a szerzd, a teljesség igényével. Igy pl. az egyhaz-
megyei névtarak, korlevelek és mas publikaciok is megtalalhatok itt.

Az ¢letrajzi lexikon az egyes személyeket szoros alfabetikus sor-
rendben kozli. Ez meghatarozo akkor is, amikor a névvaltozatokat, illetve
a szlovak elnevezést is megadja a szerzd. Hogy csak néhany példat em-
litstink: Csizmar (Cizmar) Marton esperes plébanos (1856-1933);
Drevenyak (Drevenak) Gaspar Matyas plébanos (1869-1952); Gyurgyak
(Durjak) Ignac plébanos (1884-1938).

A kotet Osszeallitasa soran felmertilt a latinul megadott keresztne-
vek megfeleld forditdsanak probléméja. Ha a kérdéses névnek valamilyen
¢lonyelvii alakja fellelhetd volt, az keriilt a cimszoba. Természetesen nem
csupan az egyhdzi személyek vizsgalatanal okozhat gondot a tobbes
keresztnevek — korabeli — elterjedt hasznalata. Bizonyos esetekben nem
lehet pontosan megallapitani, hogy ténylegesen mely nevet hasznalta az
illetd, ilyenkor mindegyiket felsorolja a szerz6. Problémat jelenthet azok-
nak a névhasznalata is, akik — utobb — Csehszlovakiaban folytattak
tevékenységiiket, s igy az ottani dokumentumokban a szlovak irasmod
keriilt alkalmazasra. A szerzeteseknél mindig a keresztnév szerepel el-
soként, s ezt koveti a szerzetesi név. Az olyan latin nyelvii neveket, ame-
lyeknek forditasa nem szokvanyos és egyértelmd, kiilon jegyzékben
talaljuk.

A rendkiviil adatgazdag, forrasokkal sokoldaltian alatdmasztott,
a legjobb magyarorszagi bidbibliografiai hagyomanyokat kovetd kotetben
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megtalalhatok a ma is él10, tevékenykedd személyek is. Mindez arnyalt
értékelésekre ad lehetdséget a témakorben.

Az életrejzi lexikon — adattar — a szlikebben vett egyhazi, egy-
haztorténeti kézikonyv jellegén talmutatoéan, igen értékes darabja a
torténelmi segédtudomanyi — igy archontoldgiai, genealdgiai — szakiro-
dalomnak, de természetesen tudomany-, illetve helytorténeti vonatkozasai
is kiemelked6ek.

Pandula Attila

Hegediis Andras (szerk.): A primasi palota torténete (Strigonium An-
tiquum VII), Esztergom 2008

Biztat6 és onmagaban is 6romteli esemény, hogy napjainkban,
amikor az ujsagok, a kozélet pénziigyi valsagrol trombitalnak, napvilagot
latott egy sorozat VII. kotete: 4 primdsi palota torténete. A Gondviselés
csodalatos rendelése szerint mindig van biztato jel, mindig vannak, akik
lekiizdve az anyaginak mondott nehézségeket értékeket teremtenek. Most
is érték jott 1étre. Kiilondsen érdekes a kotet témaja, mert egy eddig mono-
grafikusan fel nem dolgozott épiiletrdl szol, amely pedig funkciodja szerint
orszagos jelentdségii. Epitészként megragadott a feldolgozas sokrétiisége
¢s alapossaga, amit kiilonleges illusztraciok gazdagitanak.

Az esztergomi érseki rezidenciak torténete, melyet az elso fejezet
taglal, tiikr6zi az orszag torténelmének zivataros szazadait épplgy, mint
a székvaros, Esztergom — Babits jelzdivel e ,,szent és gydmoltalan” varos
— sorsat a torténelemben. Az 0si primasi székhely az esztergomi varban
volt a kirdlyéval egylitt. 1256-ban adta at IV. Béla kiraly véglegesen az
érsekek tulajdonaba. Ez a kiralyi, majd érseki palota tobbszor szorult
felujitasra, teljes formajat a 15. szazadban nyerte el. Fénykora Vitéz Janos
erényekkel ékesitett érsekségének idejére esik. A torok kor alapvetd torést
jelentett. Nagyon helyesen és a téma targyalasahoz ill6 ardnyossaggal ka-
punk a konyvben ismereteket a kényszeri tavollét miatti primasi
palotakrdl, kiilondsen a reprezentativ pozsonyi épiiletrol. Végso soron a
pusztité évszazadok vezettek oda, hogy a primasi rezidencia a mai helyére
keriilt, pedig az esztergomi Varhegy ujjaélesztésére erételjes €s nagysza-
basu torekvések voltak.

Barkoczy primas elso tervébol részletek valosultak csak meg. A
Magyar Sion megteremtése a korabeli Europa legnagyobb ,,beruhdzasa-
nak” szamitott, a sajto élénk figyelemmel kisérte az épitkezés alakulasat.
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A Kiihnel és Packh tervei nyoman megkezdett munka félbemaradt. A bazi-
lika méltdsagteljesen all a Varhegy kdzepén, két oldalan azonban nem épiil-
tek meg a primacia rezidencidlis és igazgatasi tombjei. Am a hidnyoknak jo
oldala is van: torténelmi multunk tandjelének tulélését kdszonhetjiik nekik,
hiszen igy megmaradtak a kdzépkori kiralyi palota és érseki székhely
épiileteinek maradvanyai. A kanonoksori tombok ives szarnnyal valo be-
fejezése is elmaradt, ami a mai varosrendezés szamara kihivast jelent.

A varaljaban, a Vizivarosban lathato primési palota megvalo-
sulasanak utjat a levéltari adatok hiteles alatamasztasaval tarja fel a kotet.
A jezsuitak hazanak ismételt, kisebb aranyt atépitéseit fazisrol fazisra nyo-
mon kdvethetjiik egészen Simor Janos hercegprimas idejéig, aki atfogo
terv megvalositasaba kezdett. Ma is halatelt szivvel kell e kivalo fopap
emlékét Orizniink: példaszeriien nagyvonalu egyhazfoként és hazafiként
sajat vagyonabdl fedezte az épitkezés koltségeit. Tegyiik hozza, nemcsak
az épitkezését, hanem a benne foglalt intézmények — a konyvtari és levél-
tari gylijtemények — alapitasact is. A palota épitésze Lippert Jozsef volt,
akinek nemcsak tervrajzait lathatjuk a képanyagban, hanem épités kdzben
készitett ragyogo rajzai koziil is néhanyat. Jozan megfontolas, takaré-
kossag okan a tervezéskor Lippert figyelembe vette a megdrokolt
¢épiiletrészeket. (Ennek ellenére a tervezett kiviteli koltség kétszeresét is
tallépte a kész épiilet koltsége.) Eletszerti a tanulmanyban az épités
menetének, szakaszainak feldolgozasa, mert az egykori Baujournalra,
¢épitési naplora tamaszkodik. Kiilondsen érdekes lehet egyes miiszaki
megoldasok nyomon kovetése, példaként a konyha és a konyvtari polc-
rendszer hozhato fol. Az épitési munkak mellett bé ismeretet kapunk a
belsé diszitésrol, a mozaikok, miimarvany, terazzo készitésérdl, a meste-
rekrol.

Minden épiilet a maga kornyezetével hat, s ez az elv érvényesiil
ebben a kotetben is. A régi vizivarosi varosfal kereteiben tervezett kert,
majd a varosfalat tallépd koritéfalon beliil 1étesitett kert elemzését is
olvashatjuk benne. Sajnos ma mar nincs meg a szép tiveghaz-épiilet, s a
novényallomany sem a Simor-korszak telepitését koveti.

A kész palota utdéletének, vagyis a 20. szazadi atalakitasoknak és
felujitasoknak az dsszefoglalasa teszi egésszé a monografiat.

A gazdag dokumentum- és képanyag toredéke keriilhetett csak
nyomtatasba, terjedelmi okok miatt. A korszerti adathordoz6 — CD-mel-
1éklet — segitségével mégsem kellett lemondani a tudomanyos munkat tel-
jessé tevo képi forrdsanyagrol.

Hegedtis Andrés — a kdnyv szerkesztdje — és Istvanffy Miklos az
épitéstorténet feldolgozoi, Borsodi Zsofia a kert torténetének kutatoja,
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Kontsek I1diko6 a Keresztény Muzeum bemutatdja, a Konyvtar és Levéltar
bemutatasat szintén Hegedlis Andras vallalta. A fotékat Mudrak Attila
készitette. A kotetet a Magtar Miivészeti Alapitvany gondozta, Nagy
Kalman kuratériumi elndkkel képviselve. A primasi palota torténetét dr.
Erd6 Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek ajanlasaval ve-
hetjiik kézbe.

Vukov Konstantin

Hit és tudomany Kelet-Szlovakiabdl

1. Kozépkori kolostorok élete és sorsa a mai Szlovakia teriiletén
cimmel allitott 6ssze szinvonalas anyagot a Szlovak Koztarsasag Miiem-
1¢kvédelmi Hivatala. A kiallitas az 1010 és 1526 kozotti években mikodo
rendeket és monostoraikat mutatja be 26 panelen szovegben és gyonyort,
szines képeken. A felbecsiilhetetlen anyagi és szellemi értékek létrejot-
tének ideje a magyar és a szlovak etnikum évezredes szimbiodzisa, s ez
egyre gyakrabban kozeliti egymashoz a politikai manipulaciokkal szét-
szabdalt egykori kozosséget. gy keriilt sor a kdzelmultban a selmeci Kal-
varia' és a pozsonyi Kék templom? kézos reprezentativ bemutatasara,
néhany éve pedig Bartakovics Béla egri érsek alsoelefanti sirkapolnajanak
restauralasara magyar részvétellel.?

A mult kozosségének vallalasa jegyében rendezték a kiallitast a
Budapesti Szlovak Intézetben, a két orszag tarsintézményének egyiitt-
mukodésével. A kezdeményezés Kassarol indult, a forgatokonyv Alexan-
der Balega ¢és Juraj Gembicky munkaja, a megnyitot Katarina Kosova és
Kaldy Gyula tartotta, utébbi Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalunk
foosztalyvezetdje. A magyar nyelvi katalogusok, meghivok, propagan-
daanyagok jelzik a két orszag egyiittmiikodésének sziikségét, hiszen a
nyelvi hibak, kdvetkezetlenségek, hianyok foként a tablok képalairasain
az induld k6zos munka gyermekbetegségei. Az {igy igen fontos. Nem

SZILAGY!1 Istvan, Banskostiavnicka kalvaria a jej zobrazenia (Budapest 2007) 76.

Hatko, Jozef, A kék templom. A pozsonyi Szent Erzsébet templom torténete (Budapest 2007)
127.

V6. TARIAN Bence, Cirkevné a narodné prvky v prechodnej fize uhorského patriotizmu v arci
pastierskych listoch Vojtecha Bartakovica [Egyhazi és nemzeti elemek a magyar[honi] patriotiz-
mus atmeneti fazisaban Bartakovics Béla f6pasztori leveleiben), in Sluzba biskupa v historickom
a sucasnom kontexte (Nitra 2002) 33-37.
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véletleniil jelent meg és szolt a népes kdzonséghez Erdo Péter biboros,
primas, érsek. A mai hivatalos allamok merithetnek ezer esztendd
k6z6sségéboil, a kozdsség objektiv bemutatasabol.

2. Kolostori kultura a témaja egy 2008 novemberében megjelent
francia-szlovak kialltas-katalogusnak is, ami a franciaorszagi Hautes-
Pyrénées és a szlovakiai PreSovsky samospravny kraj (Eperjes onigaz-
gatasi megye) kozos vallalkozasa. A Dialogues — Dialogy c. kétnyelvil
kiadvany a két teriilet kolostorait mutatja be. A kiallitast 2008-ban Escala-
dieu-ben mutattak be, majd 2009-ben Eperjes megyébe, Lengyelorszagba
¢s Ukrajnaba kertil. Bigorre bencései €s ciszterei utdn a Szepesség
kolostorai, az ottani ciszterek, karthauziak és kamalduliak kovetkeznek.
A kiadvany 38. oldalan lathato térkép az Uhorské kralovstvo-t, azaz Ma-
gyar(hon) Kiralysagot abrazolja az egykort lengyel és cseh kiralysaggal,
valamint az osztrak fejedelemséggel, Velencével K6zép-Europat doku-
mentalva. Az igen szép kiallitasu katalogust az a Miroslav Stevik és
Monika PavelCikova jegyzi, akik a Lubovnianske muzeum (Lubloi
Muzeum) torténészeként, illetve igazgatdjaként folytatjak a szepesi térség
eurdpai Osszefiiggésrendszerének bemutatasat. Ennek reprezentativ
lengyel-szlovak kotete volt 2003-ban a Terra Scepusiensis jelentés ma-
gyar részvétellel (Pavercsik Ilona, Kérmendy Adrienne).*

3. A tudomanyos egylittmiikodés kapott f6 szerepet a multegység
bemutatasaban a rozsahegyi szlovak katolikus egyetem kiadasaban meg-
jelent 350. vyrocie Kosickej univerzity (A Kassai Egyetem 350. évfor-
duldja) cimii tanulmanykotetben is. A 2007 februarjaban rendezett
konferencia kotetében nem csak a magyarorszagi résztvevok kiemelt szer-
kezeti helye figyelemre mélto, hanem azok az aprosagnak tiind technikai
megoldasok is, amelyeknek arnyalniuk kellene jelenlegi terminologiai-
névhasznalati problémaink kezelését. Ilyen példaul Peter Fedorcik irasa,
a Profesorsky zbor Kosickej univerzity (A Kassai Egyetem tanari kara),
amelyben a szerz6 ragaszkodott az anyakdnyvekben, rendi katalogusok-
ban olvashaté névformakhoz, és a keresztneveket is egységes latin for-
méaban kozli, sét eltér a szlovak dbécé (h-ch) szabalyatol is. Ude szinfolt
ez a kotet szlovak kozleményei és az egész mai szlovak helyesirasi eloira-
sok ,,reszlovakizalt” személynévhasznalataban.

4 Terra Scepusiensis. Stav badania o dejindch Spisa. Stan badar nad dziejami Spiszu (red. Ryszard

Gtadkiewicz a Martin Homza — Michat Pulaski a Michal Slivka; Levo¢a-Wroctaw 2003) 987.
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Az alapvetd eredmény azonban a Kisdy Benedek fémjelezte
egyetem 350 évének k6zos interpretalasa. A magyar eléadasok — Németh
Istvan: Az dllam szerepe a varosi rekatolizdciéban; Knapp Eva: Valldsos
tarsulatok Kassan a XVII-XVIII. szazadban; Heltai Janos: Hitvitdk és iro-
dalmi élet Kassan az 1660-as évtizedben; Pavercsik llona: Az egri piispo-
kokrél Kassan — a 17. szazadban; Szogi Lasz16: Jezsuita egyetemalapitdsi
kisérletek a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Kassa részvétele a magyar
egyetemjardasban — rovidebb vagy teljes szlovak forditasban olvashatok,
valamennyi el6adas német vagy angol reziimével. Ilyen médon mind a
magyar, mind a szlovak szakembereknek modjuk van eszmecserére, is-
merkedésre.

A kotetet Stefan Elias irdsa zarja az egyetem 1957. évi felujitasi
kisérletérdl. A korszellem konkolyt vetett, akkortol szamithato ugyanis a
Kassa és Eperjes kozotti fesziiltség, ami mindenképpen art a régi6 igen
értékes szellemi életének. Pedig az ds-kassaiak és a bevandorlok is, akiket
megragadott a hely szelleme, nemzetiségi kiilonbség nélkiil mindig meg-
becsiiléssel Orizték az egyetem tudods fényét. ,,A jezsuitak egyeteme min-
den tudomény kezdeteinek nyomat hagyta Kassan, ami nélkiil
Kelet-Szlovakia katolikusai elhagyatva érezték volna magukat.”

4. A Kassai Szent Erzsébet székesegyhaz képe lathato a Stefan
Sutaj és Szarka Laszlo szerkesztésében megjelent Regiondlis és nemzeti
identitasformak a 18-20. szazadi magyar és a szlovik torténelemben c.
kotet cimlapjan. A Historia Slovaco-Hungarica — Hungaro-Slovaca
sorozatjelezés Ujabb tervet jelez. A kétnyelvii konferenciakotet a Magyar-
Szlovak Torténész Vegyesbizottsag 2006 novemberében rendezett konfe-
rencidjanak anyaga, koltségbiztositdja az INTERREG III Magyarorszag
— Szlovakia — Ukrajna Szomszédsagi Program. Kar, hogy a kdzvélemény
alig tud(ott) errdl a szintén eldremutatd humanista igyekezetrdl, amelyben
az eléadok tobbsége magyarorszagi, 16-bol 10.

A kezdeményezés mindenképpen figyelemre mélto, hiszen olyan
kérdések felvetésével probalkozik, mint a szlovak szarmazast értelmiségi
elit hungarus patriotizmusa Ottlyk Gyorgy példdjan. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetemet Tomka Miklos (Nemzetiségi és vallasi identitas a
20. szazad vegi Szlovakiaban és Magyarorszagon) és Halasz Ivan (Az un.
lojalis szlovakok a dualizmuskori Magyarorszagon) képviseli. Szamos
értéke mellett a kiadvany zavard jelensége példaul Soos Istvan:

5 ELIAS, Stefan, Pokus o usporiadanie oslav Kosickej univerzity roku 1957, in 350. vyrocie ... 244.



106 Szemle
L]

Ertelmisegi mintik és Hungarus-tudat cimi eléadasanak rendkiviil
hevenyészett szovege.

5. Az eperjesi Rakoczi-palota boritoképe van ugyanezen sorozat
kovetkezd kotetén. Ez is kétnyelvii, 17. szazadi tematikaju, a rendi fel-
kelésekrdl 2008 februarjaban rendezett kassai konferencia anyaga. A szer-
keszté Stefan Sutaj reméli, hogy ,.egyéb nemzetkézi projekteken keresztiil
is” biztositani lehet a Magyar-Szlovak Torténész Vegyesbizottsag
mukodését és e sorozat tovabbi koteteinek megjelenését. Ez a kotet sike-
riiltebb, mint az el6z6, kétnyelvii tartalomjegyzéke, apparatusa igényesebb
szerkesztdi gyakorlatra utal. Itt is talstilyban vannak a magyarorszagi szer-
z6k. Mi mégis Ivan Mrva el6adasat emelnénk ki, amelyben adatokkal bi-
zonyitja magyarok és szlovakok hungarus tudati &sszefogasat a kuruc
zasz10k alatt.® Jellemz6 térségiink informacidrendszerére, hogy a szlovak
kuruc kort részletesen feldolgozo irdsaimat a szakma nem ismeri, nem
hivatkoznak rajuk.’

1. Kozépkori kolostorok élete és sorsa a mai Szlovakia teriiletén, Pamiat-
kovy urad Slovenskej republiky, 2008. 48 p.

2. Dialogues de I’Abbaye de I’Escaladieu en Bigorre a Cerveny Klastor
en Spis — Dial6gy od opatstva Escaladieu v Bigorre po Cerveny klastor
na Spisi, Hautes-Pyrénées Conseil General, 2008, 68 p.

3. 350. vyrocie Kosickej univerzity. Jubilejny zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie, Teologicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzom-
berku — Vydavatel'stvo Michala Vaska, Kosice 2007, 250 p.

4. Regionalis és nemzeti identitasformadk a 18-20. szazadi magyar és a
szlovdk torténelemben, szerk. Stefan Sutaj — Szarka Laszlo; Univerzum,
Presov 2007, 188 p.

5. Habsburg-ellenes rendi felkelések és ezek hatasa Szlovakia és Ma-
gvarorszdg hatdrmenti térségének fejlédésére a 17. szazadban, szerk. Ste-
fan éutaj; Univerzum, Presov 2008, 166 p.

Kdfer Istvan

MRVA, Ivan, Protihabsburské povstania a emamcipacia narodnosti Uhorska [ A Habsburg-ellenes
felkelések és Magyarhon nemzetiségeinek emencipaciojal, in Habsburg-ellenes ... 53-65.

7 Legutdbb: II. Rikdczi Ferenc és szabadsdgharca a szloviak nemzet kultirdjaban, in KAFER Istvan,
Dona nobis pacem. Magyar-szlovak kérdések (PPKE BTK, Piliscsaba 2005) 152-186.
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Maria Spolo¢nikova: Sancta Elisabeta Cassoviensis. Goticky oltar
sviitej Alzbety Uhorskej (Durinskej) v Déme sviitej Alzbety v KoSiciach
— A kassai Szent Erzsébet székesegyhaz gotikus Magyarorszagi
(Tiringiai) Szent Erzsébet-oltara, Davidesign, Kosice 2007, 172 pp.

A gotikus Szent Erzsébet-oltar koranak csoddja, a goétika
unikuma. Krisztus, Sztiz Maria és a Szent életének harom idOszakat abra-
zo0l6 48 tablaképhez valosziniileg nincs hasonlo a vilagon. Nemcsak im-
pozans méreteivel tlinik ki, hanem magas miivészi és szellemi értékével
is. Tobb mester készitette a XV. szazad masodik felében. Valoban
egyediilallé miivet alkottak. Miivészetileg legjelentdsebb része 12 képen
abrazolja a Szent életét, aki Kassatol nem messze sziiletett, a tdvoli ide-
genben halt meg 24 évesen, és mar haldla utan négy évvel szentté¢ avattak:
Magyarorszagi, masként Tiiringiai Szent Erzsébet. Talan még életénél is
nagyobb csoda volt kultuszanak villamgyors elterjedése egész Kozép-Eu-
ropaban. fgy igen hamar eljutott Kassara is, a nyugati kultarkor keleti
hatarara, és Szent Erzsébet nemcsak a plébaniatemplom, hanem a varos
véddszentje is lett.

Nem véletlen, hogy az oltart Maria Spolo¢nikova akadémiai festd
¢és restaurator mutatja be ebben a konyvben, hiszen 6 egyike azoknak,
akiknek e vilagraszolo, értekes mi megmentését kdszonhetjiik. Az oltart
ugyanis tobbszor komoly veszély fenyegette. A tlizvészek utani javitasok
mellett a székesegyhaz XIX. szdzadi romantikus restauralasa soran az
oltar csucsat neogdtikusra cserélték, és hozzanyultak a szobrokhoz és a
képekhez is. A legnagyobb veszélyben azonban a II. vilaghdbort végén
volt. A tulajdonosok kimentették, de olyan szerencsétleniil csomagoltak
be, hogy a csomagolas nedves lett, ami igen komolyan veszélyeztette el-
sOsorban a tablaképek 1étét. A habort utani elsé amatér mentdmiiveletek
sem voltak megfeleldek, a jo szandék ellenére még tobbet artottak. Maria
Spolo¢nikova az 6tvenes évek eleji mentémunkalatokban még didkként
vett részt. Ez az oltar lett aztdn szivéhez kozel allo, egész életét
végigkisérd munkaja. A konyvben dokumentalt hihetetlen eréfeszitések
aran 1987-1995 kozott igyekezett megmenteni a faragott és festett
részeket. Végtelen tiirelemmel tarta fel eredeti szineit, a faragas és festés
technikait, hogy aprélékos munkaval vissza tudja allitani az eredeti al-
lapotot. Talan egyetlen miinek sem szenteltek ilyen restauratori figyelmet,
mint a kassai Szent Erzsébet-oltarnak.

Maria Spolo¢nikova kivételes szakértelme nemcsak igaz lelkiis-
merettel és a restauralas optimalis modjanak keresésével tarsul, hanem
mélyen meggélt hittel is. Mindig tudatositotta, hogy a mitargyak nemcsak
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esztétikai kategoriak, hanem mindenekel6tt szellemi iizenetek. Ezt a
szellemi lizenetet — a muvészet, az esztétika és a restaurator tizenetén
kiviil — konyvében kozvetiti is ugy, ahogy senki mas. Mar tobb konyvet
kiadtak a kassai templomrol és az oltarrol, e kiadas azonban nemcsak a
vilagon egyediilall6 monumentalis oltar leirasa és ismertetése, hanem
egyuttal megmentésének dokumentacioja is. Miivészettorténeti és valla-
sos szovegeken kiviil a restauratori munka részletes leirasat és eredeti
fotokat, szonda- és rontgenfelvételeket, az egyes szinrétegek dokumenta-
ciojat is tartalmazza. Eppen ebben rejlik a konyv eredetisége és értéke,
mivel ezen az uton még senki sem jart. Megjelent angolul is, hogy
elérheto legyen az egész muvelt vilag szamara.

A nagy formatumu, értékes kiadvanynak azonban némi
hianyossaga is van. A gyenge kotésen kiviil zavar6 a legtobb illusztracio.
A szines fényképek tompanak hatnak, és némiképp kiilonds, hogy pl. az
égbolt kék szine sziirkére valtott. Tobb fekete-fehér felvétel pedig homa-
lyos, tal s6tét. A mai nyomdatechnika mar képes tokéletes mii alkotdsara,
mint pl. a nemrég megjelent magyar kiadvany a Szent Erzsébet-templom-
rol. Ennek ellenére hala és tisztelet a kiadonak, Kassa varosanak, és ter-
mészetesen a szerzonek.

Ivan Chalupecky
(Sztakovics Erika forditasa)

Zeszyty sadecko-spiskie (Szandeci-Szepesi Fiizetek) 2, Nowy Sacz
2007, 111 pp.

A rendszervaltas ota, a Karpat-medence fokozatos ,,Eurdpava
valasa” soran a mesterséges hatarokkal szétdarabolt kulturtorténeti régiok
egyre intenzivebben kutatjak és apoljak kozos gyokereiket — multjukat, je-
leniiket. JovOjliket a mind szorosabb és sokrétiibb egyiittmitkddésben
latjak. A hatarvidékek mentén egymas utan jonnek l1étre eurorégiok, hatar
menti, kistérségi tarsuldsok, szinte minden varos és falu felkutatta mar
legalabb egy testvértelepiilését a szomszéd orszagban. Egyéb szervezetek,
intézmények is kapcsolatokat keresnek, munkakozosségek kialakitasara
torekednek. A nemzeti és etnikai kulturalis 6rokség apolasa a XXI.
szazadi tarsadalom kihivasainak egyike lett. Az Europai Unio évente
valaszt kulturalis fovarost, a lokalizmus és a regionalizmus reneszanszat
éli.

Szendec-Szepes torténelmi régid. Az évszdzados szomszédsag
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soran szerteagazo politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatrendszer
épilt ki az itt é16 népcsoportok kozott. A kdzosségek torténészeiben,
néprajzosaiban, régészeiben, miivészettorténészeiben ¢l az igény és a
szandék, hogy feldolgozzak, bemutassak és megorizzék e régid gazdag
orokségét. A regionalis tudat elmélyitését, a kolcsonds megismerést €s
megértést hivatott szolgalni a szlovakiai Lubovnianske mazeum (Olubloi
Miuzeum) és a lengyelorszagi Muzeum Okrggowe w Nowym Saczu
(Ujszandeci Teriileti Muzeum) intézményes Gsszefogasa. Az immar ti-
zenhat éves k6zos munka soran tobb sikeres projektet valdsitottak meg,
erésitve ezzel a lengyel-szlovak kulturdlis egyiittmiikodést. Monika
Pavel¢ikova, az Olubloéi Muzeum igazgatdja hathatos tamogatasanak
koszonhetden ez a muzeumi kozdsség — szamos kulturalis rendezvény
mellett — tovabb szilardult a 2006-ban utjara bocsatott kétnyelvii Zeszyty
sadecko-spiskie — Sandecko-spisské zosity (Szandeci-Szepesi Fiizetek)
sorozattal.

Eddig két kotet jelent meg. Az elsé a Specifikum karpatskej
kultury a jeho prezentacia v skanzenoch polsko-slovenského pohranicia
(A Karpatok kulturajanak sajatossaga és bemutatasa a lengyel-szlovak
hatarvidék skanzeneiben) c. konferencian elhangzott eléadasok anyagat
tartalmazza. A tulnyomorészt lengyel nyelvl referatumok az egyes (pl.
német, ukrdn) kolonizaciok népi és szakralis architekturdjat vizsgaljak,
ill. a falumtizeumokban rejld turisztikai lehetdségek kiaknazasarol szolo
projektekre is kitérnek.

A leglijabb, masodik kdtetben nagyrészt torténelmi, de etnologiai
témaju irasok is talalhatok. Az Artykuty/Clanky (Cikkek) részben
Miroslav Stevik munkaja a kozépkori Szepesség telepiiléseinek és
kozigazgatasanak kialakulasat tekinti at, az egyes kozigazgatasi egységek
rovid leirasaval, térképekkel, boséges jegyzetapparatussal illusztralva.
Piotr Wierzbicki a podolini piarista kollégium anyakonyveit felhasznalva
rajzolja meg a X VIII-XIX. szdzad fordulojan miivel6d6 nemesség képét,
és mutat ra ezzel a kollégium Osszekapcsolodasara a lengyel nemesi
kultaraval. Wojciech Sliwinski tanulmanya egy 1j kiallitas elméleti hat-
tereként késziilt: megprobalja dsszefoglalni a szandeci német kolonizacid
1781-1786 kozé es6 id6szakaval foglalkozé fontosabb irodalmat €s for-
rdsanyagot.

A Materiaty/Materialy (Anyagok) kozott elolvashatjuk tobbek
kozott 1. Endre és Nagy Kazmér — MusSina XIII-XIV. szazadi 1étezését
igazolo — leveleit vagy az ismert mesél$, Mikulas Sudich egyik anek-
dotajat Jan Lazorik etnografus tollabol, sarosi nyelvjarasban. Sudich
Jakubjanhoz (Szepesjakabfalva, Jakubiany) kapcsolodé torténetei Svejk,
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a derék katona vilagara emlékeztetnek. Megvizsgalhatjuk Beata Wierzbicka
grafikonjait, amelyek szintén a podolini kollégium latogatottsagat prezen-
taljak 1686-1717 kozott, igazolva, hogy a didkok szdmanak csokkenése
ellenére a piaristak vitathatatlan szerepet jatszottak a Szepesség ¢€s egész
Lengyelorszag miveltségének és kultirajanak alakulasaban. A szerzé a
Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltaraban 6rzott forrasok-
bol, anyakonyvekbdl dolgozott. Filip Fetko Szepes varmegye antiszemi-
tizmusanak kérdését elemzi. A kotetet a popradi husvéti tojasok titkanak
felfedése zarja.

Az egyes szlovak, ill. lengyel nyelvli irdsokat rovid, szintén
szlovak vagy lengyel nyelvli reziimé koveti.

A szerkesztok szandéka szerint a Fiizetek tematikaja a tovabbiak-
ban régészeti és mlivészettorténeti irasokkal boviil, amelyek egyfttal a
muzeumokban zajlé mindennapi munkat, a felmeriilé problémakat is érin-
tik majd, igy szolgadlva még jobban a kitliztt célt: megismerni és
megérteni.

Sztakovics Erika

Velenczei Katalin: A Székesfehérvari Piispoki Konyvtar 1601 elotti
nyomtatvanyainak katalogusa (BEpAlb Cat.), Orszagos Széchényi
Konyvtar - Székesfehérvari Piispoki Konyvtar, Budapest 2008, 582 pp.

Velenczei Katalin katalogusa a Székesfehérvari Plispoki
Konyvtar 1601 el6tti nyomtatvanyainak leirasat tartalmazza. A kiadvanyt
— a szamitdgépes adatbazisok buvoletét elkeriilve — az Orszagos
Széchényi Konyvtar nyomtatott formaban jelentette meg. Ezzel a megje-
lenés formaja dsszhangban maradt a kotet tartalmaval, a muzealis értéket
is képvisel6 nyomtatvanyok feldolgozasaval.

Az idGhatar a konyv- és nyomdaszattorténet elsé két korszakat
foglalja magaban, az dsnyomtatvanyokét és az antikva kotetekét. A hatar-
vonalat a nyomdaszattorténet 1500-ban hiizta meg. Az els6 korszak fenn-
maradt nyomtatvanyait a technikai jellegzetességek és a tipografiai
fejlodés teszi kiilonleges értékiivé. A masodik periodusba a tudos kiadok
és nyomdaszok jo szovegkiadasait, a tartalommal 6sszhangban 1évé for-
mailag és technikailag igényes, a grafikai mivészeteket alkalmazé szép
nyomtatvanyait soroljuk. A két korszak nyomdatermékeinek jel-
legzetességeit kell az 6snyomtatvanyok és antikva kotetek feldolgozdja-
nak, leir6janak meghatarozni, azonosithatdéan régziteni, kovetkezetes, a
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nemzetkozi gyakorlatot figyelembe vevo formai leirasban kdzreadni a
kutatok szamara.

A kotetek leirasdnak egységes szempontjait az Orszagos
Széchényi Konyvtarban dolgoztak ki az 1980-as évek végén Borsa
Gedeon iranyitasaval. Ezek a szempontok lehetdvé teszik, hogy a kiilon-
boz6 gylijteményeiben 1€vo Gsszes 15. és 16. szazadi nyomtatvany azonos
részletességgel keriiljon leirasra, amely kiterjed a példanyok egyedi saja-
tossagaira, az egykori tulajdonosoknak, a kézi diszitésnek, a kotésnek és
a kotetek leiraskori allapotanak ismertetésére. Velenczei Katalin 1190 ki-
advanyt (1149 kotet) irt le egységes szempontok szerint. Ez aldl egyetlen
kivételt tett, amivel a katalogus hasznalatat kdnnyitette meg. Latinos név-
formaban egy szerzdi betlirendbe sorolta az 6snyomtatvanyokat és az an-
tikva koteteket. Az eltéré névalakra természetesen mindig torténik utalas.
Ennek a keresés technikai konnyebbségén kiviil elénye, hogy az egyes
szerzdk, illetve miivek szoveghagyomanya is azonnal nyilvanvalova
valik. Egyetlen példaként Aristoteles miiveit (58-59. tétel) emlitjiik.

Velenczei Katalain alapos Utmutatot készitett a katalogus
hasznalatahoz. A tételleirasok egységeinek részletes ismertetése utan a
példanyleirasba felvett egyedi jellemzoket sorolta fel. Nagyon fontos az
Utmutatoban a katalogus szerkesztésének szempontjait ismertetd bekezdés,
valamint a kiilonb6z6 mutatok tartalmi ismertetése. A nyomdaszattorténet-
tel foglalkozokat harom mutat6 segiti. Az elsében a nyomdahelyek,
nyomdaszok és kiadok talalhatok, az utobbi kettonek kiilon névmutatdja
van. Kiilon idérendi mutatot is szerkesztett Velenczei Katalin. A nemzeti
irodalmak kutatdinak vagy a forditas és a szoveghagyomany nyomon
kovetdinek nagy segitséget adnak a nyelvi mutatok. A kdzépkori
konyvtorténet egyik forrdscsoportja a kddextoredékek. Ezek vagy
kotésként, vagy eldzéklapkeént, ill. gerincerdsito csikként fordulhatnak
el6. A kodextdredékek mutatdjaban az ezeket hordozo kotetek tételsza-
mait talaljuk. A konyv utdélete, a szerzo, a mi ismerete a possessorokon
keresztiil kovethetd. A possessormutatonak az Utmutatoban kozolt szer-
kesztési elvei eligazitjak a kutatdt a keresés modjaban. A kézi diszitések
mutatoja a kézi szinezésli metszeteket, inicialékat, rubrumozast tartal-
maz6 példanyokat sorolja fel. A konkordancidk a magyarorszagi
konyvészeti irodalomba helyezik bele az egyes tételeket. Mind a kutato,
mind a gyljteményt kezeld¢ konyvtaros szamara alapvetd segédlet a
jelzetek szerinti mutatd, gyakorlatilag ezzel a gylijtemény helyrajzi
katalogusa is lesz a kiadvany. A kotet végén talalhatd képmellékletek
azokra a példanyokra hivjak fel a figyelmet, amelyekben ex librisek,
supralibrosok, konyvkereskeddi vagy konyvkotoi cimkék vannak. Ezeket
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a tételszamok sorrendjében, valamint a possessorok betlirendjében
Osszeallitott mutatd el6zi meg. Fotomasolatok segitik a kiadvany-, illetve
nyomdatorténészeket a szakirodalomban jelenleg nem talalhato kiadasok
cimlapjanak és a kiegészit6 adatot tartalmaz6 zarosoroknak a kozlésével.
A kotet természetesen tartalmazza az altalanos roviditések és a roviditve
idézett miivek jegyzékét. A nemzetkdzi szakmai érdeklddésre valo tekin-
tettel a Bevezetés és az Utmutaté angol nyelven is olvashato.

A kotet vilagos szerkezetével, atgondolt és kovetkezetes, minden
Iényeges jellegzetességet regisztrald mutatodival nemesak kitling szakmai
leirasokat tartalmaz, hanem a példanyleirasokkal érzékeltetni tudja azt a
szellemiséget is, amely a mtveket létrehozta, a kiadvanyok tulajdonosait
az olvasott tartalom befogadojava tette. Esztergomi vonatkozasu példat is
emlithetiink erre. Jakosics Jozsef (1738-1804) ferences szerzetesnek, a
rend budai kdnyvtara megalapitdjanak gytijteményébdl Sienai Szt. Bernat,
a neves olasz ferences szonok beszédeit tartalmazo 15. szazadi kéziratat
a Foszékesegyhazi Konyvtar (Ms 1. 19.) 6rzi. Rézmetszetes ex librise a
Piispoki Konyvtar Ant. 224 jelzetli kotetében, Athénaios Naukratités, hel-
Iénizmus kori szerz6 latinra forditott beszédgyljteményének 1583-ban,
Lyonban nyomtatott példanyaban (83. tétel) talalhato.

A Képmellékletben, az ex librisek mutatoja eldtt Pauer Janos
székesfehérvari piispokrol (1878-1889), az MTA levelezo tagjardl késziilt
festmény reprodukcioja lathato. Az 6 érdeme a piispoki konyvtar jelentds
gyljteménnyé fejlesztése. A Bevezetésben Velenczei Katalin ismerteti a
plispdki konyvtar 1étrejottét, a jelentdsebb konyvhagyomanyozokat. A bib-
liofil Pauer Janos Osnyomtatvany- és antikvagyiijteményét tudatos vasar-
lassal és nem csekély anyagi aldozattal hozta 1étre. Az & hagyatékabol
bizonyithatéan 455 dsnyomtatvany és 280 antikvakdtet szarmazik. Ve-
lenczei Katalin nyomon kovette a kotetek utjat a tudods piispok
gyljteményéig, megnevezve a gyarapitasi forrasokat, a legnevesebb
egykori possessorokat, tobbek kozott Conradus Celtist (114. tétel), a Dunai
Tudos Tarsasag megszervezojét, akit szoros szalak fiiztek a Jagello-kori
magyarorszagi humanizmus képviseldihez. Az 6 kotete a bécsi Hofbiblio-
thek duplumanyagabol szarmazik, amelybdl 256 darabot vasarolt meg
Pauer 1885 novembere ¢és 1886 januarja kozott. Nem ismerjiik viszont
annak az snyomtatvanynak az utjat Székesfehérvarig (536. tétel), amelyet
1498-ban vasaroltak a kdnyvtarardl hires kdzépkori tegernseei-i kolostor
szamara. A Fészékesegyhazi Konyvtarbol ismert possessora volt a 1127.
tételnek. Anthon Fuggernek, a Bibliotéka allomanyabdl jol ismert supra-
librosét lathatjuk a kotésen. Az Aquin6i Tamas Summdajahoz irt kommentar
hosszl utat tett meg Anton Fuggertdl a pusztavami plébania konyvtaraig.
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Shvoy Lajos piispdk szintén tudatos konyvmento és gylijteményfenntartdi
intézkedésével 1935 utan kertilt a piispoki kdnyvtarba

Székesfehérvar és Esztergom székesegyhazi konyvtarai kozott
nem Jakosics Jozsef ¢és Anton Fugger konyve az egyetlen 0sszekotd
kapocs. Kozépkori kdnyvallomanyuk sorsat is ugyanazok a torténeti
események dontotték el. Mindkét varosban 1543 utan tordok uralom
kezdoédott. Egyhazi intézmények hianyaban megsziintek mindkét varos-
ban a kozépkori miivelddés intézményes keretei, megsemmisiiltek mind
a kozépkori egyhazi, mind a varosi kultara emlékei. Ez a kozépkori konyv-
anyag szinte teljes pusztuldsat jelentette. A székesfehérvari bazilika mint
a magyar kiradlyok koronazasi helye a torok uralommal véglegesen
elveszitette kozépkori allamjogi szerepét, a varos tobbi egyhazi in-
tézményével egyiitt 1éte és milkodése is megszlint. A torok kilizése utan
kozel szaz évvel, 1777-ben Maria Terézia hozta 1étre az 6nalld székesfe-
hérvari egyhazmegyét a veszprémi plispokség Fejér és Pilis megyei
teriiletébdl. Az elso plispok, Sélyei Nagy Ignac (1777-1789) 1250 kotetes
konyvgytjteménye alapozta meg a piispoki konyvtarat. Velenczei Katalin
katalogusaban alig kevesebb dsnyomtatvany és antikvakdtetet irt le a
plspdki konyvtar és az egykori a szeminarium konyvtar jelenlegi al-
lomanyabol, mint az els6é pilispoki konyvhagyaték allomanya. Ebben a
gyljteményben nem volt 6snyomtatvany. Ez a szdmszerli dsszevetés is-
mételten tudatositja a székesfehérvari piispoki konyvtarat fenntarto, al-
lomanymeg6rz6 és gyarapitod plispokok érdemét az egyhazi konyv- és
konyvtari kultura értékeinek megdrzésében, altalanos miivelodéstorténeti
jelentdségének felismerésében, intézményi tamogatasaban.

Velenczei Katalin katalogusanak ismertetését egy kivansaggal
zarja a recenzens. Ordmmel ismertetné a szerznek azt a kivalé munkajat
is, amelyben a Fdszékesegyhazi Konyvtar 1601 eldtti nyomtatvanyainak
leirasat adja kozre.

Kérmendy Kinga

Jubileumi tudomanyos konferencia Ludovit Novak szlovak nyelvész
munkassagarol

LCudovit Novak akadémikus 1908. oktober 15-én sziiletett a Po-
zsony varmegyei Szakolcan, a mai Nyugat-Szlovékia teriiletén. 2008.
szeptember 25-én jubileumi szimpo6ziummal tisztelegtek a modern szlo-
vak nyelvészet egyik nagy alakja, a Szlovak Tudoményos Akadémia
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alapité tagja el6tt. A rendezvény iinnepélyes részeként Dusan Caplovig,
a Szlovak Koztarsasag Kormanyanak alelndke jelenlétében leleplezték a
nyelvész képmasat.

A tiszteletadas egy valdoban gondolkodd, széles latokori — és
idénként mellézott — nyelvésznek szolt. Szlavisztikai, romanisztikai és
finnugor tanulmanyait az 1920-30-as években Pragaban és Parizsban foly-
tatta. Tudomanyos karrierjének kezdete a masodik vilaghaboru elotti évekre
tehetd, majd a szlovéak allam idején a Szlovak Tudomanyos Akadémia
fotitkara, a Szlovak Nyelvtudomanyi Térsasag elnoke volt. 1948-57 kozott
emiatt ,,pihentették” — ahogy a szimpoziumon diszkréten kifejezték. A 60-
as évektol beosztott tudomanyos munkatarsként dolgozhatott, a nagyszom-
bati és az eperjesi egyetemen tanitott. 1992. szeptember 22-én hunyt el.

Tudomanyos tevékenysége soran a logikus érvelést, a tények
tiszteletét helyezte az ideologiak elé, mégsem tudta elkeriilni az ideoldgiak
miatti hattérbe szoritast. Orvendetes, hogy a mai szlovak nyelvészkozosség
mar megfeleloen értékeli Novak logikus és tényszerli tudomanyossagat.

A szimpdzium legidésebb résztvevoje Vincent Blanar volt, aki
hitelesen mutathatta be pedagogusként Novakot, hiszen 1939-t6]1 maga is
jart eléadasaira. Kora masik nagy alakjaval, Jan Stanislavval szemben
Novaknak jo szénoki képességei voltak, szélesebb 1atokort volt, ) mdd-
szereket alkalmazott, példaul a ma divatos szociolingvisztikat is mtivelte.
Kemény vitakat folytatott a pozitivista Stanislavval és Bartkoval, de kol-
légak maradtak, viszonyuk nem valt ellenségessé. Diakjait megtisztelte
azzal, hogy elhivta Oket a Nyelvtudomanyi Tarsasag {iiléseire, de
keményen vizsgaztatott, didkjai ,,egészen zoldek voltak, mikor kijottek a
vizsgarol” — mondta Blanar.

Slavomir Ondrejovi¢ Novak szociolingvisztikai tevékenységét
emelte ki. A Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja Novak helyesirasreform-
javaslataival kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem vezetett volna be
olyasmit, amit a gyakorlatban nem hasznalnak. Ez a mai szlovak
nyelvmiiveldk dilemmaja is.

Juraj Dolnik, a pozsonyi Komensky Egyetem professzora kije-
lentette, hogy Novak mddszertani szempontb6l a mai szlovak nyelvészet
elott jart, mivel tobb modszert is alkalmazott aszerint, hogy melyik a
legalkalmasabb az adott probléma feldolgozasara.!

! V6. NovAk, Ludovit, Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke (Matica slovenska, Tur¢ian-

sky Sv. Martin. 1936) 115.

2 PAULINY, Eugen, Dejiny spisovnej slovenciny 1 (SPN, Bratislava 1973) 104-126.
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Ludovit Novak nyelvtudomanyi munkasaganak egyik legfobb
témaja a frissen alakult Csehszlovakia égeto kérdése: csehek €s szlovakok
vagyunk, vagy csehszlovakok? Mar Jan Kollar és Dudovit Stur is arrol
vitatkozott,> hogy a szlovakok sajat nyelvjarasukat fejlesszék-e irodalmi
nyelvvé vagy a csehet hasznaljak. Novak a nyelvészet tényeivel igyeke-
zett valaszt adni a szlovakok identitasbeli bizonytalansagaira. Nem
érzelmekkel érvelt, nem uszitott, és nem vezérelték érdekek. Egyszertien
levezette, hangtani és nyelvtorténeti szabalyokkal aldtdmasztotta, mi a
koz06s és mi a kiilonb6zo a cseh és a szlovak nyelvben. A szlovak kérdés
¢s a csehszlovak allamisag szembeallitasa politikailag kényes volt, ellen-
tétes a hivatalos allasponttal, mely a csehszlovak egységet hirdette. Novak
»provokacioja” abban allt, hogy a torténeti nyelvészet modszereivel bi-
zonyitotta a szlovak nyelv kiilonallosagat.

A tudomany igazsaga és a valosag néha nem fedi egymast. Ese-
tiinkben a nemzeti tudat szempontjabdl irrelevans, hogy két nyelv tu-
domanyos szempontbdl a kiilonbozdség milyen fokan all — gondoljunk
csak a szerbre és a horvatra, melyek nyelvészeti szempontbol sokkal
kozelebb allnak egymashoz, mint a cseh és a szlovak, a beszélok mégis
kiilon nyelvként kezelik. Cudovit Novak ezt 1937-ben mondta, amikor
még Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag is egységre
torekedett, igy tézisei megiitkdzést valtottak ki. Mara mindez torténelmi
ténny¢ valt. A szlovakok vildgosan meg tudjak magukat hatarozni a cse-
hek viszonylataban.

Maradt még azonban egy feldolgozand6 kérdés, melyet ezen a
szimpoziumon keriiltek. Az 1937-ben megjelent Jazykovedné glosy k
ceskoslovenskej otazke (Nyelvtudomanyi jegyzetek a csehszlovak kér-
déshez) c. miivében Novak 6nallo fejezetet - Spisovna cestina a spisovna
slovencina v byvalom Uhorsku (Irodalmi cseh és szlovak nyelv Magyar-
honban®) szentel a szlovak és a magyar nyelv kolcsonhatasainak, a ma-
gyar allam hatasanak a szlovak nyelv fejlodésére. Hatarozottan kifejtette,
hogy kiilonosen a kozépszlovak nyelvjaras, az irodalmi nyelv alapja, nem
vizsgalhaté a magyar nyelv hatdsanak elemzése nélkiil. Ra&mutat arra a
megoldatlan terminologiai kérdésre, hogy az 1918 el6tti és utani magyar
allamot magyarul egyarant Magyarorszagnak hivjuk, mig szlovakul az
elébbi Uhorsko, az utobbi Mad'arsko.* Ebbol kovetkezik, hogy a Regnum

3 Novak 229.

4 Magyarhon és Uhorsko a latin Regnum Hungariae megfeleldi, megkiilonboztetendd Magyar-

orszag jelenlegi és 1918 el6tti teriiletét.
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Hungariae nem etnikailag magyar, hanem politikailag hungarus, melybe
tobbek kozott a szlovak etnikum is beletartozik.

Juraj Dolnik a kdézelmultban magyarul és szlovakul is publikalt a
magyar nyelv szlovakra gyakorolt megerdsité hatasarol.’ Ezt a kérdést a
szimpoziumon nem emlegették, inkabb Novak 4ltalanos nyelvészeti
megallapitasait méltattak, és hozzaallasat a csehszlovak kérdéshez. Pedig
6 a magyar témakort is ugyanolyan szakmaisaggal és tényszerliséggel
jarta koriil. Ennek rendezése, atértékelése, ugy tiinik, nehezebb, mint a
szlovakok ,kiegyezése” a csehekkel.

Toth Sandor Janos

Bibliakiallitas Esztergomban

2008 a Biblia Eve volt. Az orszagban sok rendezvény, koztiik
tobb kiallitas is megemlékezett errdl. Esztergomban, a Keresztény Mu-
zeum Uj Képtaraban keriilt megrendezésre az Esztergom-Budapesti Fé-
egyhazmegye esztergomi gylijteményeinek idoszakos kiallitasa Liber
librorum — A Biblia mint a hit, a teoldgia és a miivészet forrdasa cimmel.
A kiallitast Erdo Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek nyitotta
meg.

A Foszékesegyhazi Konyvtar, a Simor Konyvtar, az Esztergomi
Hittudomanyi Foéiskola Konyvtara, a Primasi Levéltar és a Keresztény
Miuzeum rendezte ezt a kiallitast, amely gyiijteményeik valogatott darab-
jait bemutatva tisztelgett a legfontosabb konyv, a Konyvek Konyve elott.
A kiallitason lathattunk egy toredéket a Foszékesegyhazi Konyvtar al-
lomanyabdl, amely egy a 12. szazadban irt Biblidbol maradt meg. Az
ilyen toredékek rendkiviil fontosak szamunkra, hiszen a tatardulas, majd
a torok hodoltsag miatt a kozépkori kulturalis értékeink talnyomo része
elveszett, és ezek a toredékek bizonyithatjak a korai magyar konyvkultara
1étét és szinvonalat. A kéziratos korbol bemutattuk az egyik legfontosabb
magyar nyelvemléket, a Jordanszky-kodexet. Az 1516-19-ben késziilt mii
sz€p gotikus, kurziv irassal az egyik legrégebbi rank maradt bibliaforditast
tartalmazza. A 15. szazadban késziilt fametszetes, Biblia pauperumnak
nevezett munka az O- és Ujszovetség jeleneteit témak szerint rendezi. A
kényvnyomtatas korabol kiilondsen az elsé nyomtatott konyvek, a 15.

5 DoLNIK, Juraj, 4 szlovak nyelv cseh és magyar vonatkozdsai, in A Duna vallomdsa (PPKE BTK,

Piliscsaba 2006) 57-77.
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szazad végéig szedésnyomassal késziilt kiadvanyok fontosak. Ezek az ugy-
nevezett dsnyomtatvanyok. Kiallitdsunkon a Biblianak tobb példanya is
lathatd volt ebbdl a korbol. Bemutattunk miuveket, amelyeket a 15.
szazadban nyomtattak Eurdpa tobb varosaban. Lathattunk tobb 16.
szazadban nyomtatott kdnyvet is. Szamunkra jelentsek a korai magyar
forditasok. Tobb régi magyar nyomtatvanyt, ugynevezett RMK-t is bemu-
tattunk. Karolyi Gaspar forditasa tobb kiadasban is megvan az esztergomi
gyljteményekben. Kaldi Gyorgy forditasaban 1626-ban Bécsben jelent
meg a Biblia. Fundelius Vilmos kanonok gytijtotte a Szentiras kiillonb6z6
nyelvii forditasait. Ezt a gylijteményét a Foszékesegyhdzi Konyvtarnak
ajandékozta. Ebbdl is lathattunk néhany darabot.

A Hittudomanyi Fdiskola Konyvtara 6rzi a Kaldi-féle Biblia
néhany kéziratos lapjat, amelyek egy kotéstablabol keriiltek eld, és ame-
lyeket Erd6 Péter talalt meg még esztergomi teoldgiai tanarként. A kézi-
ratos valtozaton lathatok Kaldi javitasai, bejegyzések, amelyek Pazmany
Pétert6l szarmazhatnak, és a bécsi nyomdasz jelzései.

A kiallitason lathat6 volt egy, a Primasi Levéltarban 6rzott, kézi-
ratos Pazmany-levél is.

A Keresztény Muzeum falikarpitjai szinesitették a kiallitott
anyagot. A 16. szazadban késziilt karpiton a Szentharomsag, a 17.
szazadin 6szovetségi jelenetek, valamint Szent Pal lathato Malta szigetén.
A muzeum gyljteményébdl lathattunk még 16-19. szazadi metszeteket:
bibliai jeleneteket, evangélistakat, Szent Jeromost.

A kiallitas a szakemberek szerint magas szinvonalu volt. Az Esz-
tergom-Budapesti Féegyhazmegye esztergomi gylijteményei igen gazdag
anyaggal rendelkeznek, és ebben kiilondsen jelentdsek a Biblia kiilonb6z6
kiadasai ¢s a Bibliaval kapcsolatos miivek.

Czékli Béla

Renaissance Esztergom

Hunyadi Matyas tronra lépésének 550. évforduldja alkalmabol
2008-ban reneszansz évet hirdettek hazankban. Matyas neveltetését Vitéz
Janos varadi plispok, késobbi esztergomi érsek iranyitotta az uj eszmék-
nek megfelelden, és uralkodasanak els6 szakaszaban 6 volt egyik legfobb
tamasza, legbefolyasosabb tanacsadoja. Matyas kiraly vilaghiri konyv-
taranak, a Bibliotheca Corviniananak mintaképe Vitéz esztergomi
konyvtara volt.
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Megemlékezve tehat primasainknak a reneszansz mivelddés ki-
bontakoztatdsaban és felviragoztatasaban vallalt vezetd szerepérol, Renais-
sance Esztergom cimmel kamara-kiallitast rendeztek az esztergomi
foszékesegyhazban. A helyszin kivalasztasat az is indokolta, hogy itt talal-
hat6 a reneszansz centralis épitészet legjelentsebb Italian kiviili emléke,
egyben a magyarorszagi reneszansz épitészet legépebben megmaradt
alkotasa, a Bakocz-kapolna.

A kiallitas valogatast adott az esztergomi egyhazi gytijtemények
(Erseki Simor Konyvtar, Fékaptalani Levéltar, Fészékesegyhazi Kincstar,
Foszékesegyhazi Konyvtar, Keresztény Muzeum, Primasi Levéltar) egye-
diilallé reneszansz anyagabol.

Mivel a kiallitasnak a Fészékesegyhazi Kincstar adott otthont, az
allando tarlatbol nem emeltek ki targyakat. fgy hazank egyik legértéke-
sebb Otvosmiitargyat, a Matyas Kalvariat, valamint Bak6cz Tamas
miseruhdjat, a Corvinus-szarvserleget, tovabba az 1480 koriili pompas
filigrandiszes kelyheket, miseruhakat, koztiik a Matyas kiraly egyik
tronkarpitjabol atalakitott selyembrokat kazulat eredeti helyén, kiilon fel-
irattal jelolve lathattak az érdeklédok.

A tobbi gylijtemény allomanyanak a nagyk6zonség altal kevéssé
ismert reneszansz kori kincseibdl mutatott be szamosat. A konyvtarak
koédexei koziil kiemelendd pl. a Bakocz-graduale, amely a vilag egyik
legnagyobb kodexe (85 x 62 cm, két kotetének dsszstlya tobb mint 110
kg). Bar az Ulaszlo-graduale méreteit tekintve (stlya ,,csupan” 38 kg) az
elobbitdl elmarad, diszitettsége ugyanigy csodalatra méltd, mint a magyar
kiralykoronazasi szertartast is tartalmazo Filipecz-pontificale. Matyas
kiraly hires konyvtarat egy 6snyomtatvany, az un. 16voldi korvina
képviselte.

A levéltari dokumentumokat olyan iratok reprezentaltak, mint
Matyas kiraly aranybulldjaval megpecsételt és sajat keziileg alairt okle-
vele, amelyben az esztergomi érsekek kivaltsagait erdsitette meg. Lathato
volt tobbek kozott Ferdinand napolyi kiralynak Beatrix ligyében Matyas
kiralyhoz irott levele, az Academia Istropolitana megalapitasat engedé-
lyez6 papai bulla, és az az okirat is, amelyben Matyas kiraly szabadon
bocsatotta Vitéz Janos esztergomi érseket fogsagabol.

A Keresztény Muzeum gytijteményét XV. szdzadi italiai és ma-
gyarorszagi mialkotasok képviselték. Pesellino és Boticelli kortars
kovetdjének Madonna-képei, illetve a hazai kés6gotika garamszent-
benedeki emlékei a mizeum leghiresebb kincsei kozé tartoznak. A ma-
gyarorszagi emlékek a gotika és a reneszansz stilus parhuzamos jelenlétét
példazzak Bakocz Tamas koraban.
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Akét honap (szeptember 19. —november 15.) alatt 9800 latogatot
vonzd kiallitas arra is rdmutatott, hogy Magyarorszagon a humanista
miivelodés és a reneszadnsz miivészet korai €s magas szintii kibontakozasat
az Italiaval valo évszazados kozvetlen kapcsolatok és a Magyar Kiralysag
hatalmi stlya mellett nagyban segitette az a tény, hogy az 1j eszmeiség az
Egyhézzal harméniaban, és nem ellenében jelentkezett. Igy a humanista
szellemiség kdzpontjai Magyarorszagon az egyhazi kdzpontok lettek,
amelyek kozott az els6 Esztergom volt.

Hegedliis Andras

A Keresztény Muzeum idészakos kiallitasai 2008-ban

Az orszagosan meghirdetett Biblia éve és a Reneszansz-év
témajahoz kapcsolodo, az esztergomi egyhazi gylijtemények dsszefogasa
révén létrejott kiallitasok mellett a mizeum a maga hagyomanyos rend-
jének megfelelden tovabbi tarlatokkal is jelentkezett.

A Primasi Palota 125 éves épiilete. Elozmények, tervek, termek
(marcius 15. - majus 12.) cimi kiallitassal nyitottuk az évet. Istvanffy
Miklés muivészettorténész (Primasi Levéltar), aki szakdolgozatat az esz-
tergomi primasi rezidencia épitésének torténetérdl irta, az atadas évfor-
dulojara tetszetds bemutatot allitott 6ssze a Primasi Levéltarban 6rzott
dokumentumokbol és Mudrak Attila nagy méretii fényképeibdl, amelyek
a jelen allapotot tiikrozik. Kilenc tartalmi egységben ismerhették meg a
latogatdk az esztergomi érsekek kdzépkori lakhelyeit, az Gjkori terveket
¢és a konkrét épiilet mint jezsuita kolostor el6torténetét. A f6 hangsulyt
Simor Janos hercegprimas f6épitészének, Lippert Jozsefnek a tevékeny-
sége kapta. Megismerhették a latogatok a 19. szdzad masodik felében
alkotd kiemelked6 épitdmuvész életrajzat, palyajat, kiillonds tekintettel
Simor Janos megbizasabol végzett munkajara. A ma is szinte valtozatlan
allapotban fennmaradt és hasznalt palotaépiilet szépsége, részletgaz-
dagsaga, miiszaki atgondoltsaga a szines felvételek révén valt nyilvan-
valova. Az éplilet sokoldaltisagara maga a helyszin, a Keresztény
Muzeum léte szolgaltat bizonyitékot, de fény dertilt rejtett kincsekre is,
mint a Simor Konyvtar, a Levéltar, melyek csupan a kutatok sziik kore
szamara hozzaférhetdek. Az egykor oly nagy gondossaggal kialakitott
kert és liveghdz dis novényzetét ma mar nem csodalhatjak meg eredeti
pompajaban a lakok és vendégeik. Néhany régi fotd6 mégis megdrzott
valamit a korabeli latvanybol.
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Kovacs Melinda esztergomi fotomiivész miveit majustol jiniusig
allitottuk ki. Képeinek nézOpontja sajatos, a kortars hazai miivészetben
egészen egyediilallo. Miifajilag egyenld tavolsagra helyezkedik el a fes-
tészettdl, a fototdl és az installaciotol. Egyik kategoridba sem sorolhato be
egyértelmiien, mert mindegyikbdl csak annyit hasznal fel, amennyivel a
masikat kikerekiti egy 11j egéssz¢. A miitermében aprolékosan osszeallitott
figuralis jeleneteket fényképen rogziti, atfesti és tjra reprodukalja kiilon-
féle méretekben digitalis nyomatokon. Az eredmény meglepd, néha
egészen sokkolo, hiszen a valdsag apré motivumait gyakran oOriasira
novelve szembesiti a nézovel. Tobbnyire sorozatokat készit, hogy mind
ujabb arcat, szinét tarja fel az adott témanak. A Keresztény Mizeum mint
helyszin alkalmat adott a miivésznének arra, hogy kifejezetten szakralis
szimbolumokat valasszon: baranyt, halat, granatalmat, szivet, madarakat.
Jasz Attila kolté megnyitdjaban igy Osszegezte a képek lizenetét: 4 jézusi
aspektus eltiinoben van beldliink, az emberi méltosag mélyen a felszin ala
szorul vissza. Kovacs Melinda képei pedig éppen ez ala a felszin ala akar-
nak bepillantdst engedni. Hogyan? Ugy, hogy egy tokéletesen valétlan
(makett)vilagot épit fel maga kore, és abba egy tékéletesen oda nem illd
dolgot helyez, de ugy, hogy az pontosan oda valo legyen, és ezdltal
osszedlljon egy Masik Valosag.

A nyéari honapokban egy fiatal hazaspar, Balogh Zsofia szobrasz
és Laszlo Daniel festomiivész alkotasai voltak lathatoak a Régi Képtar
foldszinti termeiben. A korabbi esztergomi miivésztelepek latogatoi ok,
mindketten kiallitottak mar a varosban csoportos tarlatokon. Balogh Zs6-
fia kisebb méretii bronzplasztikakat készit. Témai kozt talaljuk Mariat,
az anyat, a gyermeket, az angyali iidvozlet jelenetét és az alkoto gyer-
mekeinek portréjat. A finom vonaltl, sima, fényes feliiletli miivek a korai
reneszansz formavilagat idézik fel. Kecsesség, baj, mély tisztelet és hit
tikkrozodik benniik. A festdémiivész vasznai a csaladi élet bensoséges
vilagat elevenitik meg. Az otthon, a gyermekek, a feleség mint a foldi
boldogsag, a nyugalom szimbdlumai jelennek meg. A szobabelsdk békéjét
a gyermeki nevetés, a feleség hangszeres jatéka sem zavarja meg. Szinte
napldszertien tarulnak fel a kirdanduldsok, a nyaralds kdzos emlékei. A
muzeumnak korabban adomanyozott festmény, ,,A Gobelin teremben
olvas6 nd” is ujra megtekinthetd volt e bensdséges hangulatt kiallitason.
A Szent Adalbert Kozpont épiiletében talalhato Uj Képtar két termében
szeptember 7-én nyilt meg Dobranyi Ildiko karpitmiivész (1948-2007)
emlékkiallitasa. A jelentds orszagos és nemzetkdzi szakmai sajtovissz-
hangot kivaltdé megemlékezés inditvanyozoja a miivésznd tiszteldibal,
csaladjabol, palyatarsaibol alakult emlékbizottsag volt. Az NKA tamo-
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gatasaval kétnyelvi katalogus is késziilt az alkalomra, melyben neves
magyar ¢és kiilfoldi miivészettdrténészek és karpitmiivészek méltattak Dob-
ranyi [l1diko életmiivét és az altala alapitott és vezetett Magyar Karpit-
muvészek Egyesiiletének tevékenységét. A reprezentativ kiallitas
attekintette a miivészng életmiivét, kiilonféle korszakait egészen az utolso
években szott ,,Mindorokké” és az ,,Alternativ reneszansz”’cimi karpitig.

A Régi Képtar foldszintjén oktobertdl az év végi zarasig a nyolc-
vanesztendds dorogi fOorvos, Zsembery Dezso miigytijteményének
legszebb darabjaibol valogattunk. A 20. szazadi Esztergom, Komarom,
Dorog ¢és Tata miivészeti élete elevenedett meg a szemiink el6tt. Az itteni
sziiletésti €s helyben lako alkotok miivei mellett néhany hazai, élvonalbeli
festd is képviseltette magat. Az igényes, 0j kataldgusbol a sokszinli
gyljtemény részletesen megismerhetd. Zsembery Dezs6 az utdbbi évti-
zedekben aktiv részt vallalt Dorog és Esztergom miivészeinek kial-
litasaban, életmiviik feldolgozasdban. Koézremiikodott a Keresztény
Muzeum egyes korabbi kiallitasainak elokészitésében is.

Kontsek 1ldiko
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Szamunk szerzoi

Beer Miklos teologus, vaci megyéspiispok

Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egy-
haztorténeti Bizottsaganak elndke

Ivan Chalupecky torténész, a Rozsahegyi Katolikus Egyetem (Katolicka
univerzita v Ruzomberku) professzora

Czékli Béla konyvtaros, a Fészékesegyhazi Konyvtar igazgatoja

Jozef Halko teologus, torténész, a Komensky Egyetem (Univerzita
Komenského) docense

Hegedliis Andras torténész, a Primasi Levéltar igazgatdja

Kdifer Istvan irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pro-
fesszora, a Szent Adalbert K6zép-Europa Kutatocsoport igazgatdja

Kontsek Ildiko mivészettorténész, a Keresztény Mizeum munkatarsa

Kovdcs Eszter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika —
Ko6zép-Eurdpa Intézetének doktorandusza

Kormendy Kinga konyvtaros, kézirattdros, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara tudomanyos munkatarsa

Jan Orosch teoldgus, pozsony-nagyszombati segédpiispok

Pandula Attila torténész, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak tanara,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag fotitkara

Székely Janos teoldgus, biblikus, esztergom-budapesti segédpilispok

Szoke Janos SDB teologus, a Don Bosco Kiad6 igazgatdja, a Magyar-
orszagi Mindszenty Alapitvany tagja
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Sztakovics Erika, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika —
Kozép-Eurdpa Intézetének doktorandusza, a Szent Adalbert Kozép-Eu-
ropa Kutatécsoport tudomanyos titkara

Tarjan Bence, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisztika — K6zép-
Eurdpa Intézetének doktorandusza

Toth Sandor Janos nyelvész, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatoin-
tézetének tudomanyos munkatarsa

Vukov Konstantin miiemlékvédelmi szakmérnok, a Corvinus Egyetem
tanszékvezetd egyetemi docense
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november 7.

november 12.

november 19.

november 24.

december 5-6.

december 7.

december 11.

december 27.

januar 24-29.

januar 27.

Kronika

Konferencidk, tudoméanyos események
a Szent Adalbert Kozpontban

2008.

Szent Marton konferencia az Incoronata (a Ma-
tyas-templom kulturalis kdzpontja)
szervezeésében

A veszprémi Aranyhid Galéria kiallitasa

Pannon Tudés Egyeteme: Hegediis Andras, a
Primasi Levéltar igazgatdjanak eldadasa

Esztergomi Pedagodgiai Nap a varosi dnkor-
manyzat szervezésében

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga
Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

,,2008 a Vizek Eve” — zarokonferencia az eszter-
gomi Duna Muzeum szervezésében

Szent Janos napi boraldas
2009.

Az ICCPPC (International Commission of
Catholic Prison Pastoral Care) nemzetkdzi
bortonpasztoracios konferencidja. A megnyiton
koszontét mondott Erddé Péter biboros, primas
és Kokényesi Antal, a blintetés-végrehajtas or-
szagos parancsnoka

A Babits-dij atadasa és Babits-bal a Varszinhaz
és Kultairmozg6 Esztergom Nonprofit Kft. szer-
vezésében



februar 13-14.

februar 19-22.

februar 20-22.

februar 21.

februar 26-28.

februar 27.

marcius 6-7.

aprilis 16-18.

aprilis 24-25.

jinius 19-20.

julius 26-31.

oktober 2-3.

oktober 15-18.
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Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Az Eurépai Pilispoki Konferenciak Tanacsa
(CCEE) és az Europai Egyhazak Konferenciaja
(KEK) koz0s bizottsaganak iilése. A talalkozé
témaja a kornyezetvédelem. Eldadast tartott:
Harsanyi Otto

A Ferences Vilagi Rend talalkozdja

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének balja

A szentendrei Szent Andras Altalanos Iskola
lelkigyakorlata

Szentpéteri Csilla koncertje a Varszinhaz és Kul-
tirmozg6 Esztergom Nonprofit Kft. szervezésében

A Don Bosco Katolikus Altalanos Iskola lelki-
gyakorlata

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem francia
tanszékének nemzetk6zi konferenciaja

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Az Emmanuel Lelkiségi Mozgalom nemzetkozi
talalkozoja

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Hazas Hétvége katolikus mozgalom nemzet-
kozi talalkozoja. Vendég: Biro LaszIo tabori piis-
pok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
csaladiigyi referense

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Koézpont titkasagan,

a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.
A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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A KOzJO

AZ EGYHAZ
TARSADALMI
TANITASABAN

terdleten: a csaladi életben, a gazdasagban és a karnye-

zetvédelemben hogyan valdsul meg a kozjo. Az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsa szerint a kozjé valamennyi személy méltosa-
gabdl, egyszeri voltabol és egyenldségéhdl ered, és minden ember
és az egész ember javat magaban foglalja. A meghatarozasban az
~2gész” szd jelzi, hogy a fogalom Otvdzi az ember testi, szellemi,
lelki igényeit, és a természetfeletti kiteljesedés tavliatat. Ezen kivil
arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdzjé nem azonosithatd a tobb-
seg véleményével, anyagi igényeivel vagy gazdasagi érdekekkel.

g kotet célja, hogy bemutassa a tarsadalmi élet harom fontos

170 oldal, puhafedeles. Ara: 1860 Ft

SZENT ISTVAN TARSULAT

http://www.stephanus.hu
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A Magyar Sion (Uj folyam)
cikkeinek metodoldgiaja

A Magyar Sionba szant cikkeket a kovetkezé modszertani szaba-
lyok szerint kérjiik megirni. A szoszerinti idézeteket idézdjellel jeldljik.
A nem szoszerinti idézet esetében a labjegyzet a vo. jelzéssel kezdddik.

- Konyvek idézése:

TaxkAcs J., Dogmatika (Batonyterenye 2005) 118.

- Folyoirat, gylijteményes kotet, ill. lexikon cikk idézése:
Capoux, C. l., The visits of Jesus in Jerusalem, in The Expository Times
9 (1925) 175-192.

GESE, H., Natus ex virgine, in Probleme biblischer Theologie (FS. G. von
Rad; ed. H. W. Roloff) (Miinchen-K&ln 1971) 132.

WRIGHT, C. J. H., Family, in The Anchor Bible Dictonary VI (ed. D. N.
Freedman; New York 1992) 761-769.

- sorozatok idézése:

GALCSIK Zs., A szerzetesrendek feloszlatiasa Nograd megyében 1950
(METEM-konyvek 14) (Budapest 1996) 123.
- Biblikus helyek, klasszikus és patrisztikus miivek:
1 Kor 3,18-21.25; 4,28.
HowMmERros, Iidsz 24,200.
EusEkBIUSZ, Historia ecclesiastica 3,3.21.
Ha a klasszikus miibdl szovegszertien idéziink, akkor a szovegkiadast is
megjeloljiik.

- kéziratok, levéltari iratok idézése:

Gerhard Cornelius Driesch levélfogalmazvanyai, Orszagos Széchenyi
Konyvtar, Kézirattar, Oct. Lat. 681. 16. koteg, f. 420.

A fenti példakon lathato, hogy a szerzdé neve kiskapitalis betiiti-
pusban all, és mindig a vezetéknév all el6l. Ha a keresztnevet is kiirjuk,
az nem kiskapitalis betltipusban szerepel. A konyv esetében a cim, cikk
esetében mind a cikk cime, mind a folyoéirat (gytijteményes kotet, lexikon)
cime dolt betliben all, a kettd kozott *in” jelolést hasznalunk.

Ugyanannak a miinek tobbedszeri idézésekor alkalmazhatunk
roviditett idézési format (pl. TAKAcs 102). Ne hasznaljunk kovér betiit a
cikkekben. A kiado feltiintethetd, de nem kotelezd ezt megtenni.

A roviditéseket illetéen ajanlatos a Theologische Realenzyk-
lopddie (Berlin 1976) Abkiirzungsverzeichnis c. két kotetét alapul venni.
A magyarban mar bevetté valt neveket idézziik magyarul (pl. Szent Agos-
ton, Aranyszaju Szent Janos). A Biblica folyoirat 70 (1989) szamaban
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(577-594. 0.) talaljuk meg a héber és a gorog szavak latin betiis atirasanak
szabalyait.
A Magyar Sionban kozolt cikkek hossza lehetdleg 10-20 A/5-0s
oldal legyen. A 30 oldal feletti cikkeket esetleg részekre bontva kozoljiik.
A folyoirat csak a cikkhez feltétlentil sziikséges €és nyomtatasban
jol érvényesiilo fekete-fehér képet, ill. abrat kozol.
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