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+es KOVACS ZOLTAN

A Szeretetlang Lelki Naplo
teologial vizsgalata

1. BEVEZETES

A Kindelmann Karolyné Lelki Naplojaban talalhato iizenetek vizsgalatat vé-
gezve, mindenekel6tt roviden attekintjiik, hogy mit tartalmaz a Lelki Naplo,
milyen formaban kapta a latnok az iizeneteket, és milyen emberi, lelki, erkol-
csi, valamint pszichikai hattérrel rendelkezik. Ezt koveten teologiai szem-
pontbol vizsgaljuk meg a Szeretetlang és a satdn megvakitasanak fogalmat és
jelenségét, majd pedig értékeljiik az iizeneteket az erre vonatkozd hivatalos
szentszéki irdnymutatas szerint. Munkam soran a Hittani Kongregacio Normce
S. Congregationis pro Doctrina Fidei de modo procedendi in iudicandis prce-
sumptis apparitionibus ac revelationibus cimd, 1978. februar 25-i keltezésu
dokumentumaban talalhat6 kritériumokat vettem alapul.

2. MIT TARTALMAZ A LELKI NAPLO?

A Szeretetlang Lelki Naplé Kindelmann Karolyné sziil. Szantd Erzsébet
(1913-1985; tovabbiakban: Erzsébet asszony) 1961-t61 1983. marcius 14-ig
kapott magankinyilatkoztatdsait tartalmazza. A latnok négy fiizetbe irta le az
iizeneteket,! amelyeket legnagyobbrészt Jézus Krisztusnak és Sziiz Marianak
tulajdonit, de megtalalhaté benniik 6rangyala vagy mas angyalok emlitése
(beszélgetés, figyelmeztetések, ébresztés; vo. 1/47.52; 1/61; 11/25.70; 111/121.
124.198.226) és a satannal folytatott dialogus (vo. 1I/50-51; 111/209; 111/228)
vagy éppen harc (vo. I/111.113; 11/3.13.61.64.66.69.75.77; 111/161), illetve sa-

I Az lizenetek idézésének modja a tovabbiakban: (a fiizet szdma romai szammal / oldalszam arab szam-
mal), példaul: (1/63).
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jat gondolatainak, belsé kiizdelmeinek irdsbeli 6sszegezése is (vo. 11/52-56).

2003 aprilisaban elkésziilt a kézzel irott, teljes Lelki Naplo szamitogéppel
atirt, gépelt valtozata. Ez az anyag tartalmazza a kézzel irt Naplé oldalankén-
ti fénymasolatat és a szemben 1év6 oldalon a kézzel irt szoveg sz6 szerinti, gé-
pelt atirasat, illetve, ugyanazon az oldalon elkiilonitve, a szovegnek a nyelv-
helyesség szerint korrigalt valtozatat. A Naplobol valo idézéshez munkam so-
ran ez utdbbi szovegvaltozatot hasznalom fel.?

3. AZ UZENETEK FORMAJA ES ATTEKINTHETOSEGE

Az lizeneteket Erzsébet asszony allocutio (locutio cordis) formajaban kapta,’
melyek misztikus tapasztalatok, lelki kiizdelmek kontextusaban jelennek meg,
legnagyobbrészt az imadsag vagy az elmélkedés atmoszférajaban.*

Altalénos jelenség, hogy Maria nemegyszer ,.kiséri” a latnokokat: az iize-
netek fogadasa Erzsébet asszony életében sincs konkrét helyhez vagy id6hoz
kotve.> Természetesen intenzivebb az allocutiok érzékelése kegyelmi allapot-
ban és imadsagos 1égkorben, de ugyantgy béséggel kapta azokat mindennapi
munkdja végzése vagy utazasai kdzben is (vo. 11/6.19.48.108; 111/127.199).
Maria alakja nem statikus képként rogziil Erzsébet asszony pszichéjében, ha-
nem dinamikus, spiritudlis valosagként, megdicsdiilt allapoty, ,,¢l6 személy-
ként” sz0l hozza a Szlizanya.

A Lelki Naploban rogzitett gondolatok nagyrészt tisztak és osszefiiggdek,
a benne fellelhetd logikai lancok teljes mértékig kovethetdk, az irds form4ja
pedig igen rendezett €s mindeniitt jol olvashato. Ez formailag messze eltér a
pszichopatak szokasos irasbeli megnyilvanulasitol.

o

V6. KINDELMANN K., Lelki Naplo, 4 kézzel irt fiizet (6sszesen 392 oldal) fényméasolata és szamitogé-
pes atirata, 6sszesen 10 dossziéban.

,,Sono parole interiori di Dio all’'uomo””: SCHIAVONE, P., Locuzioni, in BORRIELLO, L. — CARUANA, E. —
DEL GENIO, M. R. — SufFl, N. (eds.), Dizionario di mistica (Citta del Vaticano 1998) 758. A locutio-
nak nem a hall6érzékre hat6 formajaval talalkozunk itt, hanem azzal, mely az értelem és a képzelGerd
sikjan csapodik le Erzsébet asszony pszichéjében. Az e kategoriak kozti kiilonbséget részletesen lasd
még: RoYo MARIN, A., Teologia della perfezione cristiana (Cinisello Balsamo 1987) 1070-1074.

LIl Diario di Elisabetta, spesso senza data contiene diversi pensieri, ispirazioni, relazioni delle
visioni, dei messaggi e delle esperienze mistiche”: HIERZENBERGER, G. — NEDOMANSKY, O., Dizionario
cronologico delle apparizioni della Madonna (Casale Monferrato 2004) 336.

V6. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 24.
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4. ERZSEBET ASSZONY EMBERI, ERKOLCSI
ES LELKI TULAJDONSAGAI A LELKI NAPLO ALAPJAN

Erzsébet asszonyrdl tudjuk, hogy 6zvegyen nevelte hat gyermekét, tisztessé-
ges, nehéz fizikai munkaval tartotta el csaladjat, igaz emberi és keresztény ér-
tékekre tanitva gyermekeit. Kiizdelmeihez hitébdl meritett erét.”

Erzsébet asszony a ,,jelenben élt”: a Lelki Naplo nem tartalmaz utopiszti-
kus gondolatokat, az lizenetek csekély szamu apokaliptikus vonatkozasa és a
jovobeli perspektivak felvazolasa is jozan, mérsékelt hangu €s a teologiai kon-
textusban jol elhelyezett. Ugyanakkor a mult nosztalgikus felemlegetése és el-
hunyt szerepldk, régmult élethelyzetek felvazoldsa sem jellemzi az irés tartal-
mat. A Lelki Naplo ir6ja kordnak gyermeke, realitassal szemléli kora és tarsa-
dalma mentalitasat, s azokhoz igazodva probal egyensulyi helyzetet teremteni
lelki élete és ,,vilagi élete”, azaz allapotbeli kotelességeinek végzése kozott.
Ez utébbiak kotelességszerti teljesitse érdekében képes azoknak alarendelni
lelki indittatasait is (v0. 1V/22). FelelGsségérzetét, akaratat és szabadsagat a
keresztény erkolcs hatja at.

A szoveg Erzsébet asszony érett lelki életérdl tesz tantisagot. Istenkapcsola-
ta nagyon €16 és rendezett, lelkisége hatarozott karmelita vonasokkal rendelke-
zik .® Erzsébet asszony alacsony iskolai végzettségének (4 elemi)’ tudhat6 be az
iras stilusanak és szohasznalatanak egyszerlisége, a hittani fogalmak pontatlan
kezelése és a sulyos helyesirasi hibak sokasaga. A Napl6 tartalmanak megité-
Iésében azonban ezek a hibak nem jelentettek szamomra komoly nehézséget.

Szembet(ing a lelki vezetSk jelenléte Erzsébet asszony életében. Lelki ve-
zetbi kozott rendkiviil képzett papok is voltak.!” Megszokott gyontatdi vannak,
akik ismerik 6t. Mind a lelki vezetk, mind a gydntatok tanacsanak képes tel-
jes mértékben alarendelni sajat akaratat, melyben tudatos engedelmességre to-
rekvést vélek felfedezni. Ez az engedelmesség a magankinyilatkoztatasok
megitélésére is teljesen vonatkozik.!

EN

Uo. 26.

V6. BEGYIK T., 4 Szeretetlang iizenete az engesztelés és a magankinyilatkoztatdsok torténetiségében.
Tanulmany a teologia, a vélemények és a személyes tapasztalatok tiikrében (Budapest 2008) 49-51.
Nemegyszer Jézus iizeneteiben is talalunk ilyen megszolitast: ,, Karmelita kislanyom!” (1/23.29)
vagy ,,Kis karmelitam!” (I/15).

V6. 1zeu J. (szerk.), A Sziizanya Szeplételen Szivének Szeretetlangja — Lelki naplo — 1961-1981 (Bu-
dapest 1985) 5.

10 példaul Kosztolanyi Istvan biblikus professzor, Szentiras-forditd, Fuhrmann Emé papai kamaras,
Marton Marcell karmelita. Erzsébet asszony tobb lelki vezet6hoz is jart. Ezek tudtak egymasrol. Nem-
egyszer el6fordult, hogy egyik a masikhoz kiildte 6t. Fuhrmann betegsége idején példaul Kosztola-
nyi vette at Erzsébet asszony lelki vezetését. V. BEGYIK, 4 Szeretetldang iizenete 89—-105.
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Lelki életében nyomon kdvethetdk a kegyelemnek mély lelki élmények al-
tal torténd megtapasztalasai és a lelki szarazsagok (vo. 1/69), kisértések, mér-
hetetlen lelki sotétségek'? id6szakai is. A lelki novekedés tendenciaja azonban
ilyenkor is megmarad,'® tud éIni a sotétebb, kritikusabb, szarazabb lelki sza-
kaszokkal is, ezeknek a tapasztalata lelki életébe organikusan beépiil'# (pl. ala-
zatot, tiirelmet, Istenre hagyatkozast tanul, kereszthordozasnak, az Udvozit-
vel valé egyiittmiikodésnek fogja fel a szenvedést!s). Ezekben a jelenségekben
semmiféle devianciat nem tapasztaltam. Végletesség nem jellemz6 Erzsébet
asszony lelki életére, bar néha eléfordul nala egy-egy skrupuldzus megnyilva-
nulas (v6. 11/52-56).

A Lelki Naploban szdmos bibliai utalds talalhato, szinte minden oldalon. A
szerz$ ezeken nagyon mélyen elmélkedett, azokbdl taplalkozik lelki élete.

Liturgikus énekekre is gyakran utal (vo. 1/86.87.74.75.87), s6t a liturgia
egyes elemei is megjelennek az ilizenetekben (pl.: elvegyiilni, elmélyiilni
Krisztus jelenlétében, mint ,,csepp viz a borban”; 1/26).

Az Oltariszentség tisztelete, a szentmisén valdo mindennapi részvétel, a
szentségimadasok és szentséglatogatasok kozponti jelent6séggel rendelkez-
nek lelki életében (vo. 1/73).

Mariologiai szempontbdl sem elhanyagolandd a Magnificat lelkiiletének
elsajatitasa és példaértékii megélése.'® Ha Erzsébet asszony ezt nem is tudato-
san tette, de minden kétséget kizardan jelen van életében a kicsinység, a sze-
génység, az alsé tarsadalmi rétegekre jellemzd, egyszeri életvitel, az alacsony

Ez kiilonosen is megmutatkozik a transubstantiatiora vonatkozd kérdésben (IV/23-24), valamint a
negyvennapos bajtot illetSen, melynek véllalasat — jollehet Erzsébet asszony szerint az Ur kérte t5-
le — lelki vezetdje a latnok megromlott egészségi allapota miatt nem engedélyezte szamara (IV/4-
7.30-31). Ezt a dontést Erzsébet asszony készségesen elfogadta.

Ebben az allapotban nemegyszer megtorténik, hogy Erzsébet asszony megkérddjelezi lizeneteinek
transzcendens eredetét, s ezzel hitelességét is (vo. 111/172.181.190-192.207). Ezek a kételyek azon-
ban a kisértések elmultaval eloszlanak.

Nyomon kovethetd Erzsébet asszony lelki novekedésében az a misztikus it, melynek alapja az Isten sze-
retetének és az embernek a talalkozasa, s amely a folyamatos megtisztulason és Isten képére alakulason
keresztiil a tokéletességre vezet. V6. BLOMMESTUN, H., ftinerario mistico, in Dizionario di mistica 699.
Egyik helyen az Ur magyarazza Erzsébet asszony lelki életének periodusait: szenvedés, majd erési-
t6 kegyelem (elragadtatas), s ezt kdvetden lelki szarazsag. Mindezek azonban az egyes szakaszokat
nem kizardlagosan jellemzik (v6. 111/206). A szoveg tartalma megfelel a tisztulas és egyesiilés ttja-
nak, melyet a misztika egyéb szerzdi is leirnak. V6. TANQUEREY, A., 4 tokéletes élet. Aszkétika és
misztika (Paris-Tournai-Roma 1932) nr. 1289; GONzZALEzZ, J. L., Psicologia dei mistici. Sviluppo
umano in pienezza (Citta del Vaticano 2001) 162-175.

Erételjes kifejezés — Krisztusnak tulajdonitva —, hogy ,,szenvedéseidet a vértanusagig fogom fokoz-
ni” (vo. 11/79). Noha a matyrium Erzsébet asszony életében nem kdvetkezett be, mély lelki és testi
szenvedései életének meghatarozo tényezGivé valtak.

5]
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iskolazottsag és a vildg dolgaiban valo tdjékozatlansag, az allapotbeli koteles-
ségek teljesitésére valo belsd 6sztonzes, az emberi értékek, a csalad és a mun-
ka helyes értékelése,!” s mindezek hittel és Istenbe vetett feltétlen bizalommal
vald példas megélése. Hite szilard erkdlcsi tartast is biztositott szamara. A
megélt nehézségekre is halaado (eucharisztikus) lelkiilettel reflektal, mely az
imadsag gyiimolcse és szintén a Magnificat lelkiiletének sajatossaga.'®

Egyhazias magatartas jellemzi Erzsébet asszonyt, melynek egyik legfébb
ismérve az engedelmesség mind fépasztora, mind lelkiatyai, mind pedig gyon-
tatoi felé,”” annak ellenére, hogy alaptermészete — sajat megvallasa szerint —
igen akaratos (v0. 1/26), amely ellen azonban maga is igyekszik kiizdeni. Er-
zsébet asszonytol — a Lelki Naploban kdzolt tizenetek szerint — Jézus és a Sziiz-
anya az Egyhaz eloljardin keresztiil kéri az {izenetek tovabbadasat. Hozzajuk
kell elmennie, veliik kell egyiittm{ikddnie, nem cselekedhet dnhatalmulag?
(v0. 1/47-48). Az 1j lelkiséghez fiz6d6 mozgalomnak is az Egyhaz keretein be-
lil kell megindulnia, mégpedig az orszag kegyhelyeirdl (vo. 1/49). Szembetii-
nd Erzsébet asszonynak a sajat egyhazkozségéért érzett lelki felelGssége és
imadsaga?' (vo. 1/103, 111/236). Kiilon imadkoznia kell az elhunyt papokért is
(v0. I/114). Az egyhazias lelkiilet szerves részeként értékelelendd, hogy a papi
lelkekért és hivatasokért kiilondsen is imadkoznia kell (vo. 1/104, 111/159).

Az lizenetek tovabbadasaban nem tapasztaltam azt az altalaban hamis lat-
nokokra jellemzd kényszerességet, mely szerint az lizenetek tartalma ,,dogma-
erejli’, megmasithatatlan, melyeket mindenaron érvényre kell juttatni, s azok

>

Miria halaado énekében a tapeinosis sz0 ,,aldzatossag”-gal valo forditdsa nem adja vissza kell8képpen
a kifejezés pontos jelentését. A gorog szo6 inkabb kicsinységet, elfeledettséget, megalazottsagot, utolso
mivoltot jelent. Maria ezzel a lelkiilettel ad halat Istennek, aki letekint szolgaloleanyanak (anawim) er-
re az allapotara, nagy dolgokat miivel altala, s ezért hirdeti majd 6t boldognak minden nemzedék, mert
Isten az, aki az alazatosakat magahoz emeli, de ellenall a kevélyeknek (vo. Lk 1,46-55). A tapeinosis
sz6 tovabbi arnyalatairdl és azok teologiai tartalmardl bévebben lasd: VALENTINI, A., 1] Magnificat.
Genere letterario. Struttura. Esegesi (Bologna 1987) 139-152.

Erzsébet asszony szamara elsé mindig az allapotbeli kotelességek teljesitése (1d. IV/22-ben: nem tud
misén részt venni, mert az unokakra kell feliigyelnie).

,[-..] az Egyhaz — Mariahoz hasonloan és vele egyiitt — halas szivvel éli meg a Lélekben az imat, a
hitet és a keresztény élet kiildetését, melyek egymassal szorosan osszefiiggnek (lex orandi — lex cre-
dendi — lex vivendi)”: KOVACS Z., Mdria és az Eucharisztia. Isten Anyja és az dldozati adomdanyok
a Lélek tiizében, in TAKACS G. és masok, Mater Christi (Egyhazmegyei Lelkipasztori Sorozat II)
(Pécs 2005) 22.

19 Maga Jézus tobbszor is inti Erzsébet asszonyt a lelkivezetd iranti feltétlen engedelmességre, jelez-
ve, hogy a lelkiatya szavai magatol Jézustol jonnek (vo. 111/137). Lelkiatyja utasitasai az Urtol va-
10k (v6. 1/102, T11/143, 111/235). Ha lelkiatyja nem ad engedélyt az Ur altal kért bojtre, akkor nem
végzi azt el, mert elsé szamara a lelkiatyjanak valo engedelmesség (vo. IV/5). Jézus egyik iizenete:
,.Gyontatod parancsat nem mell6zheted el még az én isteni kérésem ellenére sem” (IV/6).

3
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egyediili hiteles magyardzdja kizdrolag maga a latnok. S6t, Erzsébet asszony
magatartasa inkabb tartdzkodd, nem akar az tizenetekkel feltlinni. Alazattal ér-
tékeli sajat méltatlansagat, s azt, hogy az lizenetek Isten kegyelmének, s nem
az ¢ érdemeinek tulajdonithatok. Igen sokszor taldlkozunk egyfajta ,,egészsé-
ges” kételkedéssel is amiatt, hogy héatha sajat gondolataival is vegyiti a termé-
szetfolotti lizeneteket (vo. 11/119; 111/124-125.127.183.193.213). Ez a hozza-
allas mindenképp poztivumként értékelendd.

5. A LATNOK EGESZSEGI ES PSZICHES ALLAPOTA

Erzsébet asszonyt a csalad eltartasaért végzett kemény, fizikai munka testileg
igen megedzette. Nemegyszer ir tobb napig tartd, kemény bdojtjeirdl, melyeket
feltiinGen jol visel (vo. 1/77.81; 11/55.116; 111/146.170.193.239; IV/7). Eleté-
nek utolsd éveiben azonban mar egyre tobbet gyengélkedik (vo. 111/223).

A Naplo alapjan nincs tudomasunk olyan tartoés gyogyszerhatasrol, doku-
mentacioé alapjan kimutathato pszichologiai zavarokrol, amelyek az {izenetek
fogadasanak, illetve irasban torténd rogzitésének idején Erzsébet asszony
pszichés allapotat Iényegileg befolyasoltak volna. A Lelki Naploban Erzsébet
asszony harom alkalommal tesz emlitést ideggydgyasz felkeresésérdl, melyet
gyontatoja kér téle. Az els6é (Dr. Horanszky) érdeklddéssel hallgatta Erzsébet
asszonyt (vo. 11/102—-103), s igen pozitivan allt a pacienshez. Szakvéleményét
nem ismerjiik, mert arr6l —a Naplo szerint — irdsban tdjékoztatta Erzsébet asz-
szony gyontatdjat (vo. 11/103). A masik orvos (Dr. Szirtes) Erzsébet asszony
szerint kételkedéssel és materialista szemlélettel fogadta 6t. Terapiaként sze-
dett Erzsébet asszony csupan néhany napig nyugtatd hatast gyogyszert.?> Ezt
a kezelést azonban az orvos tanacsara hagyta abba néhany nap mulva, mert
mellékhatasként fokozodo rosszullétek jelentkeztek. Dr. Szirtest a latnok még
egyszer felkereste, ekkor az orvos felszolitotta, hogy hagyjon fel az 6nszugge-

2

S

,,Kérlek, ird le ujra tanitasomat a Szentatyaval valo egyiittm{ikodésrdl” (I11/154). Nem beteges kész-
tetés, de hatarozott szandék jelentkezik Erzsébet asszonynal, amikor az lizeneteket a Szentatyahoz
akarja eljuttatni. Az Ur ennek kapcsan is kegyelmi kiaradast igér (v6. I11/155).

Ennek egyik egyértelmii példaja az is, hogy az lizenetek szerint a plébaniakon kell az imacsoporto-
kat is megszervezni, melyek a Szeretetlang terjedésének biztositanak lelki hatteret (vo. IV/27).

Ez hatraltato tényezd lehet a hitelesség megitélésében, de egyaltalan nem kizar6 ok. Az tizenetek fo-
gadasanak iddszaka ugyanis messze tilmutat ezen a rovid szakaszon.

Erdekes a latnok magatartasa, aki maga is fényt akar deriteni arra, hogy nem vélt-e aldozatava vala-
milyen pszichikai betegségnek: ,,Mikor az orvos az els6 vizsgalatot elvégezte, megkértem 6t, hogy

2
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ralassal (vo. 11/104). 111/221-223-ban emlitést tesz egy harmadik orvos felke-
resésérdl is, aki megallapitotta, hogy Erzsébet asszony idegrendszere rendki-
viil finoman reagal az 6t koriilvevé eseményekre, atveszi mas emberek szen-
vedéseit. Idegrendszeri elvaltozast azonban nem tapasztalt.”* Egyéb diagno-
zisrol és kezelésrdl nem tudunk.

Hamis latnokokra jellemz6 elmeallapotbeli visszassagokat nem tapasztal-
tam. Maria alakjat Erzsébet asszony pszichéje teljesen épen jeleniti meg, az
anyai archetipus (mely Maria édesanyai karakterének megjelenitésében kulcs-
fontossagu tényezd$)?* sériilésmentesen van jelen benne. A latnok irasaban nem
talalkozunk ,,fenyeget6z8 Mariaval”, sem olyannal, aki anyai gyengédségét a
szigory, itéld Isten ellenében hasznalna f6l. Ha talalunk is olyan elemeket, me-
lyekben Méria ugy mutatkozik meg, mint aki ,,visszatartja Fidnak biintetd ke-
zét” (1/92), ezek a szovegkornyezet ismeretében inkabb Erzsébet asszony kora-
nak népi vallasossadgaban és az egyszer(i emberek imaiban, valamint hivé gya-
korlataban fellelhetd elemekre utalnak, mintsem hogy teologiai szempontbodl
komoly tévedés feltételezésére adnanak okot.”> Maria alakja kiegyenstlyozot-
tan, a teologia legitim forrasaiban is fellelhet6 jellemzdkkel teljes 6sszhangban
jelenik meg, s Erzsébet asszony nem tesz hozza ezektdl idegen elemeket.?

6. Az UZENETEK TEOLOGIAI ERTEKELESE

6.1. Elégséges informacio dll-e rendelkezésiinkre a megitéléshez?

Az eddig bemutatott tényezdk, melyek a misztikus jelenség kontextusanak te-
kinthetdk, elégséges alapot adnak az iizenetek megitéléséhez. Maguk az lizene-
tek is tilnyomorészt értelmes megfogalmazasban allnak el6ttiink, vagy legalabb
a szovegkdrnyezet alapjan nyilvanvalova valik jelentésiik egyértelmiisége.

lenne szives megmondani, ha nincs semmi bajom, nem valami hisztérianak vagyok-e az aldozata,
mert ez még nagyon nyugtalanitott. O erre azt valaszolta, hogy ez kizart dolog, mert az egész meg-
jelenésem mar nem is olyan” (vo. 111/222).

2 V6. PINkuUS, L., Psicologia, in DE FIORES, S. — MEO, S. (eds.), Nuovo Dizionario di Mariologia
(Cinisello Balsamo 1986) 1065-1068.

25 Ha taldlkozunk is egy-egy elttlzott fogalmazasmoddal, mint pl. Maria ,,elfedi” Jézus eldl a lelkiin-
ket, hogy ne szomorkodjon rajtunk (v6. I/83), az tizenetek nem azt sugalljak, hogy Maria Jézus el-
len dolgozna, vagy konkurense lenne.

26 A Szeretetlang és a satan megvakitasa uj megfogalmazasok ugyan, de teljes konformitasban allnak
a keresztény hit tanitasaval. Ennek bdvebb értékelését lasd a 6.2, 6.3, 6.4-es pontokban.
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Szédmos irasbeli tanusagtétel és ma is €16 tanu bizonyitja, hogy a Lelki
Naploban talalhato tizenetek tarsadalmi, torténelmi €s személyes hattere meg-
felel a valosagnak.?” Az lizenetek koré épiilt, vilagszerte elterjedt mozgalom
tagjai is hasonld lelki tapasztalatokrol szamolnak be, mint a szerz6.?

6.2. A Szeretetling fogalma

Maga a ,,Szeretetlang” fogalom nem szerepel ugyan a Szentirasban, de tartal-
ma és mibenléte levezethetd néhany szentirasi szakaszbol, melyek Isten jelen-
1étére, szeretetére s a vele talalkozd emberi sziv ,,langra gyalasara” utalnak.
Néhany példa: Mozes az ég6 csipkebokor elétt (Kiv 3, 1-7); ,,Azért jottem,
hogy tiizet bocséassak foldre. Mi mast akarnék, mint hogy ldngra lobbanjon?”
(Lk 12, 49); ,,Hat nem ldngolt a sziviink?” (Lk 24,32); ,,0 majd Szentlélekben
és tiizben fog benneteket megkeresztelni” (1Jn 3,16; v6. Mt 3,11); ,,Legyetek
tiizes lelkiiek. Az Urnak szolgaltok” (Rom 12,11); ,Isten a szeretet” (1Jn 4,8);
,»Nem tudjatok, hogy Isten temploma vagytok, s az Isten Lelke lakik benne-
tek?” (1Kor 3,16); ,,A mi Isteniink emészt6 tiiz” (Zsid 12,29); ,,[ Valaki, aki az
Emberfidhoz hasonlitott...] szeme, mint a lobogo #iz” (Jel 1,14; vo. 19,12).
A Lelki Naploban talalhato lizenetek feltételezik Maria Szepl6telen Szive
tiszteletét,?” mert a Szeretetling Maria Szivébdl fakad. A Szlizanya Szivének

27 V0. ZsoLpos 1., Eldszo helyett, in MOLNAR Gy. (szerk.), 4 mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése.
Az Isten szolgalojanak Emmerich Anna Katalinnak latomdsai alapjan (Budapest 1990) 3; BEGYIK T.,
A Sziizanya titkaraként (Budapest 2003); U6, 4 Szeretet langhevében (Budapest 2000); U6, 4 Szere-
tetlang tizenete; PATAKI M. M., Taldlkozdasom a Szeretetlanggal (Torokbalint 1997).

V6. RONA G., Ne féljetek a langtol. A Szeretetlang iitja a vildgban, in Keresztény Elet (2009. febru-
ar 1., XVII/S) 3. A cikk irdja emlitést tesz a kovetkezd orszagokrol, melyekben a Szeretetlang igen
elterjedt: Argentina, Burkina Faso, Brazilia, Chile, Ecuador, Egyiptom, Elefantcsontpart, Kamerun,
Kong6, Madagaszkar, Mexikd, Peru, Ruanda, Tajvan, Togo. A Lelki Naplot, illetve annak kivonatait
Rona szerint eddig 24 nyelvre forditottak le.

2 V6. ALONSO, J. M., Cuore immacolato, in Nuovo Dizionario di Mariologia 400-401. Ennek a tiszte-
letnek szerves része a Maria SzeplStelen Szivének tett Onfelajanlas, melyre papai buzditast is kapott
az Egyhaz, lasd: VI. PAL, Signum magnum de Beata Virgine Maria, Matre Ecclesice omniumque vir-
tutum exemplari, veneranda atque imitanda apostoli buzditas, in AAS 59 (1967) 465-475, nr. 11/4.
V6. vo. 407.

,,Secondo il magistero, nella devozione al Sacro Cuore di Gesu si fa riferimento al cuore fisiologico,
che K. Rahner considera come ’simbolo reale’ di tutto I’amore di Cristo per 'uomo”: POMPEL A.,
Cuore, in Dizionario di mistica 387. A keresztény misztikaban maga a sziv is jel: rejtett valosag, mely
hatasaiban, tevékenységeiben nyilvanul meg, szoros kapcsolatban a természetfolotti dimenzioval.
V6. uo. 407-408.

,--.Szent Jozseffel egyiitt neked is végig kell jarnod Betlehem sotét, kodos utcait. Veliink egyiitt
szallast kell keresni az én Szeretetlingomnak, mely maga Jézus Krisztus” (1/107).
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tisztelete az egyetemes Maria-kultusz elsédleges lelkiségi forrasai kozé sza-
mit.’* Ez a fajta devotio Jézus Szivének?! tiszteletétdl el nem valaszthato, s6t
a legujabb idékben kiilondsen is sokat merit ez utobbinak elemeibdl.>

Bizonyos jelenéseknek és lizeneteknek gyakran része egyfajta autodefini-
tio is (pl. a lourdes-i jelenésben Maria Szeplételen Fogantatasnak titulalja ma-
gat). A Lelki Naplo6 csupan egy ilyen jellegli autodefinitiot tartalmaz, amely-
ben Maria ,,a hajnal szép sugaranak” (II/100) nevezi magat. Mas kimondottan
Uj definicié nem keriil el6 a Naploban, hiszen a Szeretetlang nem mint foga-
lom 1j, hanem mint terminus. Mdria szavai szerint Szivének Szeretetlangja
maga Jézus Krisztus.3? A Szeretetlangot Erzsébet asszony Isten kegyelmi ado-
manyaként mutatja be.>* Az 6rdog egyre ismétl6dd tamadasai a Szeretetlang
kiarasztasa soran meghitusulnak. A Szeretetlang tehat Isten egyik kegyelmi
adomanya, mely a gonosz 1élek hatalmat megtori, s igy eldsegiti a hivd lelki
novekedését, €s megerdsiti az iidvosség felé vezeté uton (kiilondsen halala
orajan), a halal utan pedig megtisztulasa folyamatat gyorsitja.

Az, hogy a Szlizanya Szivében a Szentlélek altal az Isten- és emberszere-
tet tiize ég, mely felénk tor, nem 0j tanitas, s nem is a Lelki Naploban jelenik
meg el&szor.3 Ami valoban uj a Naploban, az a szeretet-kidradas modjanak és
intenzitasanak leirdsa, valamint az ehhez fiz6d6 kéré imadsag (vo. 1V/36).

3 Antaloczi Lajos is ezt tdmasztja ala: ,,A Szeretetlang kegyelmi adomany. Mégpedig erd, amely atjar-
ja a szivet és az akaratot. Erd, amely helyreallitja benniink az értékrendet; erd, amely atformal, sze-
retni tanit, készségessé tesz benniinket Jézussal egyiitt és Jézussal teljesen azonosulva hatékonyan és
kitartéan részt vallalni a lélekmentd munkéban. A Szeretetlang segit megérteni a Szent Szliz szandé-
kat. Segit targyilagosan felismerni sajat helyzetiinket ... a Szeretetlang az a kegyelmi adomany, esz-
koz, amely hozzasegit benniinket a Boldogasszony tevékenységének értelmezéséhez, és erét ad ké-
résének, az engesztelésnek kovetkezetes megvaldsitasdhoz és az apostolkodashoz. Ennek pedig ki-
zardlagos célja, hogy egyetlen Iélek se karhozzék el. A Szeretetlang a benniink és altalunk szabadon
miikods Jézus Krisztus™: ANTALOCZI L., Jelenések, iizenetek és a jové. A jelentésebb magdnkinyi-
latkoztatasok és tizenetek szintézise 1830-tol napjainkig (Eger 2000) 175.

Az Isten szeretetének langja mint szimbolum megjelenik mar Szent Agostonnal, igaz, még az isteni
vilagossag fogalomkorében (v6. Contra Academicos 11,2,5-6; De beata vita 4,35; Confessiones
11.8.16; TV.15-25; VII. 10.16-17.23; XII1.8.9). A Szeretetlang fogalommal Keresztes Szent Janosnal
talalkozunk (v6. 4 Lélek sotét éjszakdja 11. konyv, XVIIL. fej., 5.), Alacoque Szent Margitnal (vo.
Autobiografia e scritti scelti, Padova 1959, cap. XI. 53) ¢és Eudes Szent Janosnal is (vo. I/ cuore
ammirabile della SS. Madre di Dio, presentazione di Francesco M. Aviano; Casale Monferrato
1960). Mig Keresztes Szent Janos az isteni szeretetre vonatkozoéan hasznalja a fogalmat, Alacoque
Szent Margit a Jézus Szivébdl kiarado szeretetlangrol beszél, Eudes Szent Janos pedig Jézus és a
Sziizanya Szivének egyiittes tiszteletérdl szol. Assisi Szent Ferencnél is megtalalhaté ez a ,,]Jang”, vo.
BUENAVENTURA, S., Leggenda Maggiore di S Francesco d'Assisi, in Opusculi Francescani 1 (Roma
1993) nrr. 193-407, 1161, 1164, 1165, 1169, 1230, 1234, 1235, 1288. Jozefa Menendez is ir rola, vo.
Invito all'amore. 1l messaggio del cuor di Gesu al mondo e la sua messaggera (Torino 1948); illet-
ve Colui che parla dal fuoco (Firenze 1988).

35
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A Szeretetlang ,.kegyelmi hatasa” az imavirrasztasok kozben a haldokldkra
is kiarad,*® aminek a mechanizmusa a kovetkezo: a haldoklokra kegyelem
arad ki, a satan ,megvakul”, vagyis hatalmat veszti, igy az Ur kegyelmébél
felinditott biinbanat altal lelkiik megmenekiil a karhozattol (1/110). Szembetii-
né, hogy a Szeretetlang kiaradasa igen nagy segitséget nyujt a tisztuldo Egy-
haznak (vo. 1/34.115; 11/15-16).

A Naploban masutt azt talaljuk: Krisztus Szent Sebei altal arad ki a Szere-
tetlang (vo. 1/39), mely megvakitja az 6rdogot, s ezaltal szabadul meg sok 1¢lek
a karhozatt6l.’” Maria ebben a folyamatban a lelkekért kiizd.’® A satan megva-
kitasa a lelkek felszabadulasat is eredményezi. Erds kifejezést talalunk ismét:
ez az ,,lidvosség Gtjanak befejezése™ (111/198-199).

A Szeretetlang befogadasa kiildetéssel is jar: szivrdl szivre at kell adni (vo.
1/39; 111/140), s6t még a tengerentilra is el kell vinni (v06. 1/104). A Szeretetlang
tovabbadasa misszios feladat, mert valosagos részvétel az idvosség miivének
kiterjesztésében (vO. 1/63). Ehhez aldzatra van sziikség, mely nemegyszer a
megalaztatas gytiimolese (vO. 1/112). Terjesztését nem kell ,,nagydobra verni”:
alazattal, csendben kell tenni (v0. I/116-11/1), s ezt barki elvégezheti (vo. 11/1).

Erételjes kifejezésnek hat az is, hogy ,,midta az Ige testté lett, ily nagy
megmozdulas nem tortént részemrdl, mely igy tort volna felétek, mint ahogy
Szivem Szeretetlangjat kiildom hozzatok™ (v. 1/84). Noha ezt nem bizonyit-
ja kozvetleniil semmivel, mégis hatalmas kegyelem-kiaradasra enged kovet-
keztetni, mely leginkabb gyiimoélcseiben lesz mérhetd (a satdn hatalomveszté-
se, megtérések, a tisztitotlizben szenveddk szabadulasa).

A Szeretetlang robbanasszer( kidradasa az egész foldkerekségen egy ma-
sik lizenet szerint Maria ,,legnagyobb csodaja” (I1/18), mert ez fogja szétrob-
bantani a gy(iloletet, ez fog ,tiizet tlizzel” oltani (I11/203): a gyiildlet tiizét a
szeretet langja semmisiti meg.

A Szeretetlang terjedése — a Napld szerint — Maria mélyebb tiszteletére
fogja 6sztondzni az embereket, ezért a Szlizanya maga kéri Erzsébet asszony

3

S

Maria szorgalmazza, hogy a ,,haldoklé lelkek” (értsd: a haldoklok lelkének) megmentéséért minden
egyhazkozség szervezzen imavirrasztast, melyet egy percre se szakitsanak meg. Ez segit a haldok-
lokat megmenteni a karhozattol (vo. 1/110; 11/107; 111/236; IV/3).

Nem a karhozat allapotabol vald szabadulast kell érteni ezen, hanem a kérhozat felé vezetd utrol va-
16 letérést, illetve a tisztitotlizbdl vald szabadulast (vo. 1/63).

A satan hatalmanak megbénitasa Maria kegyelemkozvetitésének kovetkezménye. A Sziizanya ilyen
modon is ,egyiitt kiizd” az Egyhaznak a satan ellen kiizd§ tagjaival: ,,Le apparizioni, specialmente
quella di Fatima, mentre confermano la materna cura che la Vergine glorificata esercita a vantaggio
e in ordine al compimento del disegno divino di salvezza, la mostrano nel contempo al nostro fian-
co come lottatrice, come immagine agonale”: PERRELLA, S. M., Le apparizioni mariane. Dono per
la fede e sfida per la ragione (Cinisello Balsamo 2007) 145.
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altal az illetékes egyhazi vezetdket, hogy ne hatraltassak a Szeretetlang kiara-
dasat (vo. 11/109).

A Szeretetlang nem ismer hatarokat: kiterjed minden népre és nemzetre,
még a meg nem kereszteltekre is.** Kegyelemforras a tisztuld és a zarandok
Egyhaz szamara (vo. 11/120).

Erés, de egyértelmii az a kifejezés is, miszerint Maria mar nem tudja Szi-
vében tartani a Szeretetlangot, mert annyira szeretné mar, hogy minél tobb
emberre kidradjon, akik azt befogadjak és tovabbadjak*! (vo. 111/129).

Aldozatos, imadsagban virraszto lelkek fogjak a Szeretetlangot elterjeszte-
ni a F6ldon (vo. 111/204). Aki igazan hiszi a Szeretetlang kegyelmi hatasat, an-
nak halla 6rajan a satan ,,megvakul”, a haldoklo lelke kegyelemmel telik el,
s a Szeretetlang ragyogdsa bilinbanatra inditja, mely lidvosséget hoz szamara
(vo. 111/216).

A Lelki Napl6 lizeneteiben bemutatott Szeretetlang-fogalom megfelel a
Maria Szivének tiszteletébdl kiindulé lelkiség legfébb ismérveinek: az egye-
temes Maria-tiszteletet gazdagitja, spiritualis tartalommal tolti meg, a vele
kapcsolatba keriil6 hivotdl lelki és moralis életének rendezését és a marias lel-
kiilet elsajatitasat kéri, valamint a Maria-tiszteleten beliil is bizonyos katarti-
kus funkcidja van. Ezért ugy itélem meg, hogy a Szeretetlangot a Maria Szi-
vét érintd lelkiség részének tekinthetjiik.*?

6.3. A satan megvakitdsa

Szokatlan kifejezéssel taldlkozunk a Lelki Naploban, ugyanis j6 néhany iize-
net a satan megvakitasarol szol (vo. 1/39.59.63.83.109.110; 11/33.36.90.102;
111/125.126.130.140.152.198. 234.236). Ez a Szeretetlang kiaradasnak egyik
legevidensebb kdvetkezménye. A nyelvezet erételjesen szimbolikus (errél bé-

3

&

Megallapithatjuk, hogy a Szeretetlang kegyelmi adomanya az tidvosség miivének beteljesiilése felé mu-
tat, és annak befogadasara késziti el6 a lelkeket. Lehetséges azonban, hogy a fenti mondatot egy jovébe-
ni kiadvanybol ki kellene hagyni, mert a kontextus alapjan sem teljesen vilagos a jelentése, s félreértésre
adhat okot. Nem allithatjuk ugyanis teljes bizonyossaggal, hogy Isten mar nem fog adni ezen kiviil mas
kegyelmi adomanyt, mely még kozvetlenebbiil késziti majd eld az tidvosség ttjanak beteljesiilését.

40 A, meg nem kereszteltekre is” — kifejezés jol lathatoan utolagos, valosziniileg idegenkezii bejegyzés
a Naploban, teologiailag azonban elfogadhato.

Ez a kép sem teljesen 01j. Alacoque Szent Margit 1673. december 27-i latomasaban Jézus Krisztus-
tol a kovetkezd tizenetet kapta: ,,Isteni Szivem oly szenvedélyes szeretettel van eltelve az emberek
irant, hogy Szeretetének langjat nem képes magaban tartani. A te kozvetitéseddel aradjon az embe-
rekre”: Autobiografia, cap. XI. 53.

42 V6. ALONSO, Cuore immacolato 408.

4
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vebben lasd: 6.5.) és antropomorf, de a tudattartalom egyértelmiivé valik a
szovegkornyezetben: a satan (egyeldre ideiglenesen) elvesziti hatalmat, erejét,
a lelkeket karhozatba vivé képességét, igy a lélek megkisértettsége csokken,
illetve megsziinik.

Az Evangéliumok és az exorcista gyakorlat tapasztalatai béségesen igazol-
jék,® hogy a satan Isten kegyelmének kiaradasatol szenved, elveszti hatalmat
és képességeit. Ez a folyamat azonban a Lelki Naploban sem csak egy uj do-
log — konkrétan a Szeretetlang-ima — altal valosul meg, hanem az egész keresz-
tény ¢élet altal. Nem teljesen 1) valosagrol van szd, hiszen maga a Naplo mond-
ja, hogy pl. ,,a szentmisealdozatban val6 részvétel a legnagyobb mértékben fo-
kozza a satan megvakitasat” (1I/33), mely azt timasztja ala, hogy a szentmise
a kegyelem legfontosabb eszkoze. A ,,satdn megvakitasa” fogalom tehat kép-
szerlen irja le, milyen hatést gyakorol a kegyelem a satanra. A Lelki Naplo ,,ij
eszkdznek” (I/37) nevezi a satannak a Szeretetlang éltal torténd megvakitasat,
mely terminologiai szempontbol valoban 1j, de tartalmi szempontbol nem.

A satan megvakitasat a szenvedések, st a ,,kegyelem allapotaban Isten di-
csbségére felajanlott munka” is fokozza: a kegyelem allapotaban és Isten dics6-
ségére végzett munka, amelyet masokért felajanlunk, segitheti azokat, akikért
a felajanlast tettiik (vo. 11/36). Szembet(ing, hogy a Lelki Napld az ima és a
munka fontossagat egyarant hangstlyozza, igy nem egyoldaltian spiritualista
felfogasu: ,,napkozben is ajanljatok fel munkatokat Isten dics6ségére. Ez a ke-
gyelem allapotaban torténd felajanlas is a satan megvakitasat fokozza” (11/36).

Kiegyensulyozott vonasa az iizeneteknek, hogy a gonosz hatalmat alapve-
téen nem hangsulyozza tal. Jollehet egy-egy erdteljes megfogalmazas a satan-
nak a lelkek f6l6tti uralkodasara enged kovetkeztetni (vo. 1/83), mégis ezek szo-
vegkornyezetébdl vilagossa valik, hogy nem félelemkeltésrdl van sz6. A Naplo
nem tilozza el a gonosz hatalmat, s nem vonja ki azt Isten ellenérzése alol: ,,Ne
félj a gonosztdl, én letiportam” (I/72); a satan miive csak addig tart, ameddig az
Ur engedi (v6. 1/90); az Ur azért engedi meg a gonosz miikodését, hogy proba-
ra tegye az embert (v0. 111/230); a lelkek felszabadulnak a blintdl (vo. 1/63).

4 A Romai Egyhdazmegye egyik exorcistajaval, a Szeretetlang Lelki Naplo eddigi olasz nyelvii kiada-
sat jol ismer6 don Roberto Lianival 2008. aprilis 14-én folytatott beszélgetésem soran az 6rdogiz6
arr6l szamolt be, hogy addigi gyakorlata soran az 6rdogiizések alkalmaval valahanyszor probaként
a Szlizanya Szepl6telen Szive Szeretetlangjanak kiaradasat kérte, a megszallott egyén szabadulasa
feltinGen hamar és konnyen megtortént.
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6.4. Az iizenetek hithiisége

A Lelki Naploban talalhato iizenetek legnagyobb része teologiailag tisztanak te-
kinthetd. (A problémas kérdéseket lasd a 6.6. pontban). A Szeretetlang természe-
tére, annak bibliai alapjaira és a satan megvakitasara a jelen pontban mar nem
térek ki gjra, hanem a tobbi, pozitivnak mondhat6 teologiai elemet vizsgalom.

6.4.1. Az lizenetek krisztocentrikus jellege

A Lelki Napl6 iizeneteit vizsgalva megallapithatjuk, hogy alapvetéen Krisz-
tus-kozpontiak. Ezt timasztja ala az a megfogalmazas is, mely szerint a Sz{iz-
anya Szeretetlangja maga Jézus Krisztus (vo. I/107). Maria személyét és az
iidvosség miivében betoltott szerepét a Napld sohasem rendeli Krisztus sze-
mélye és szerepe fol€, s még csak egy szintre sem helyezi vele. Néhol a meg-
fogalmazas ezt cafolni latszik, de a kontextus ismeretében szilardan allithat-
juk, hogy ezek alapvetSen formai, s nem hitiink tartalmat érint6 tévedések.

6.4.2. Pneumatologiai dimenzi6

Szembetling a Szentlélek mitkodésének gyakori emlitése, teologiai szempont-
bol teljesen korrekt fogalmakkal. Méaria kozbenjarasanak (imdjanak) is fontos
szerepe volt abban, hogy a Krisztus feltdmadasa utani 6tvenedik napon a tanit-
vanyok imadkozo kozosségére kiaradt a Szentlélek (vo. ApCsel 2,1-13). Maria
kozbenjar6 hatalma folytan Isten kegyelme most is kidrad, megrazza a Foldet,
de hitet is olt az emberi szivekbe, s ez Bjitja meg a vilagot (vo. 11/39.93). A Sze-
retetlang terjedése feléleszti a hitet és a bizalmat Isten irant, mely — a Naplo
megfogalmazasaban — az Incarnatio 6ta soha nem latott megujulast eredmé-
nyez (v0. 11/93-94).4 S6t, egy masik kozlés szerint ,,a Szeretetlang kiaradéasa
mar elkezdddott” (11I/100), és terjedésére — az lizenet szerint — maga az Atya vi-
sel gondot (vo. 11/101). Ebben kulcsfontossagu szerepe van a Szentléleknek.

4 Nem szabad elfelejteniink, hogy — a mariologia egyik régi kifejezése szerint — Maria eldszor szivé-
ben fogant: ,,prius in mente quam in utero”. V. I1. JANoS PAL, Redemptoris Mater enciklika, in AAS
79 (1987) 361-433, nr. 13. A Sziizanya Szive és a megtestesiilés titka tehat ezen a misztikus szalon
(a Szentlélek miikodése révén) nagyon szorosan Osszefiigg. VO. DE FIORES, S., Maria. Nuovissimo
Dizionario (Bologna 2006) 11, 1499.
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6.4.3. Egyhaztani dimenzio

A Lelki Naploban a megdicsdiilt, a tisztuld és a zarandok Egyhazrol egyarant
igen sok szo6 esik (Id: 6.4.4). Ezek az aspektusok egymast vilagitjak meg, és
szorosan 0sszefonddnak egymassal. A Szeretetlang az Egyhdzban, annak tag-
jai altal terjed, hogy tidvosségre vezesse annak foldon éI6 és tisztuld tagjait.
Ez a kegyelmi kidradas az Egyhaz Fejétdl ered (Id. a Szeretetlang ,,definicio-
jat” 1/107-ben), s a tagoknak a Fével valo gyiimolesozd egyiittmiikodése ered-
ményezi a kegyelem kidradasat.

A Szeretetlang kidradasa az Isten kegyelmével — Maria altal és az § tarsa-
ként — tudatosan egyiittm{ikodd keresztények munkajanak gytimolese. Lelki-
ségi mozgalom alakult ki ehhez kapcsoléddan (mint arra mar utaltam), mely
semmi modon sem nélkiilozi a Hierarchia jovdhagyasat, és nem ellenkezik a
Tanitohivatal irdnymutatasaival. Ez a szandék a Naplobdl is igen sok helyen
kiolvashat6 (vo. 11/37.42.93.105.115; 111/130.131; 1V/29.32).

A Szilizanya kérése szerint a Szeretetlangot Gyertyaszenteld Boldogasz-
szony napjan kell tinnepelni.*

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Lelki Naplé maérids karaktere
nemcsak krisztocentrikus, hanem ecclesiocentikus is. Ebbdl a szempontbol
teljesen eleget tesz a II. Vatikani Zsinat kivanalmainak, miszerint a helyes Ma-
ria-tiszteletre mindkett§ egyforman jellemzd.4¢

6.4.4. Eszkatologiai dimenzio

Apokaliptikus és eszkatologiai vonatkozasokban nem bd&velkednek a latoma-
sok, legfeljebb amennyiben a purgatériumban szenvedd lelkekrdl van szo.
Erezhet6 az iizenetek tartalmanak feltételes jellege (revelatio conditionata),”’
mely magaban hordozza azt a lehetéséget, miszerint a Szeretetlang befogaddjat
kiilonleges kegyelmi hatas éri, s igy konnyebben elkeriilhetévé valik szamara
a karhozat (v0. 1/84). A fatimai titkokhoz hasonldan, a karhozat és a pusztulas

4 Az tizenet értelmében Maria kinyilvanitja, hogy nem kivan a Szeretetlang szamara kiilén tinnepet, ha-
nem Erzsébet asszonyon keresztiil kéri a Szentatyat, hogy februar 2-an tinnepeljék a Szeretetlangot (vo.
1/85). Ezzel mintegy hozzakapcsolja a Szeretetlang tartalmat a Preesentatio Domini tinnepének tartalma-
hoz, mely — az Annuntiatio Domini f6iinnepéhez hasonléan — nevében Urunk {innepe, de tartalmaban
egyforman krisztologiai €s mariologiai jellegii. VO. V1. PAL, Marialis Cultus apostoli buzditas, in AAS
66 (1974) 113-168, nrr. 6-7. K6z06s pontot képez az iinnep tartalma és a Szeretetlang fogalma kozott a
lumen Christi, mely 01j fénnyel é4rasztja el Isten népét (,,lumen ad revelationem gentium”; Lk 2,32).

46 TI. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium dogmatikai konstiticio, in AAS 57 (1965) 5-67, nr. 53.

47 V6. Royo MARIN 1075.
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Higérete” itt sem megmasithatatlan: van még kitt, ha tudatos déntést hozunk
idvosségiinkért.*® A Szeretetlang befogadasa és tovabbadasa ezt segiti.

Erzsébet asszony igéretet kap arra, hogy a lelkek mentésének munkalatai a
mennyben is folytatddnak, tehat halala utan, mint megdicsdiilt 1élek, kdozben-
jéarasa altal Isten munkatarsava lesz az lidvosség mivének kiterjesztésében
(vo. 111/227). Ez a gondolat a Szentek mennybeli allapotatdl a legcsekélyebb
mértékben sem idegen.* Az engesztelés, a zarandok Egyhaz tagjainak idvos-
ségre vezetése, valamint a szenvedd lelkekért végzett imadsag és egyéb asz-
ketikus gyakorlatok kegyelmi hatdsa az egész Egyhézra kiterjed.>

Egy helyiitt arra talalunk utalast, hogy Maria Orszaga nagy pusztulas eldtt
all (vo. 1/37), de nyilvanvald, hogy ez nem a végso, definitiv allapot, hanem
egy allomas az lidvosség teljessége felé vezetd uton.

6.4.5. Szentségtani dimenzid

Ha az lizenetekben nem is talalunk ra konkrét kifejezéseket, a szoveg értelmé-
bdl vilagosan kiolvashato a keresztség egyik legfontosabb sajatossaga, azaz
Krisztus magunkra o6ltése (vo. Gal 3,27). Ennek kdvetkezménye, hogy ke-
reszthordozasban is részesediink, s igy szenvedésiink aktiv egyiittmiikodéssé
valik az lidvosség miivének kiterjesztésében’! (vo. Rom 8,17-18).

A vér-, vagy- és vizkeresztségre utald iizenet (v0. 1/88) is teljesen korrekt
(vo. KEK 1258-1259).

Mint mar emlitettem, a szentmise és az Oltariszentség imadasa, illetve 1a-
togatasa mind Erzsébet asszony életében, mind pedig az iizenetekben kulcs-
fontossagt (vo. 1/73). Egyetlen stlyos problématdl eltekintve (melynek rész-
letezését lasd a 6.6.2. pontban), az eucharisztikus dimenzio tiszta és ép, s iga-
zi eucharisztikus lelkiiletre vezet.

Krisztus Vére tisztitja meg az emberiséget a blint6l (vo. Jn 19,34; ApCsel
20,28; Rom 5,9; Kol 1,20; Zsid 9,13-14; 10,4.19; 12,14; 1Pt 1,2.19; Jel 5.9;
22,14), és tartja tavol a gonoszt azoktol, akik annak jelét lelkiikon viselik (v6. Jn

4 V6. HittaNI KONGREGACIO, Fatima iizenete, Dokumentumok, 2000. junius 26., in Enchiridion Vati-

canum 19 (2000) 987-989.

V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (tovabbiakban: KEK) (1992) nrr. 956-957.

30 V6. NITROLA, A., Escatologia (Casale Monferrato 1991) 146.

st Epp az Egyhaz — a megvaltis végtelen erGforrasaibol merits és a megvaltast az emberiség életében tu-
datositd Egyhaz — az a dimenzid, amelyben Krisztus megvaltd szenvedését sziinteleniil kiegészitheti az
emberi szenvedés™: 11. JANOS PAL, Salvifici doloris apostoli levél az emberi szenvedés keresztény értel-
mér6l, in AAS 76 (1984) 201-250, nr. 24. A szenvedés idvosséghozo ereje minden (nem csak a megke-
resztelt) ember életében jelen van: ,,Minden egyes ember részesiil a megvaltasban. S mindenki meghivast
kapott arra is, hogy részt vallaljon a szenvedésbél, amely éltal a megvaltas végbement”: uo., nr. 19.

4
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6,53.56). A Szent Vérrel kapcsolatos lizenetek teologiailag szintén teljesen tisz-
tak (vo. 111/139). Ehhez kapcsolodik a Szent Sebek tisztelete, melyhez gyakorla-
tot is kot az egyik tizenet (vo. I/32): 6tszori keresztvetést, s kozben gondolni kell
Jézus Szent Sebeire. Ebben a ,,szammisztikdban” teologiai tévedést nem talaltam.

6.4.6. Kegyelemtani dimenzid

Mint a természetfolotti lizenetek és a latomasok altalaban, Erzsébet asszony
allocutioi s — klasszikus megfogalmazassal ¢élve — a gratia gratis data kate-
z0sségének épitése és lidvosségre segitése.”? Az lizeneteket szinte teljes egé-
sz&ben atjarja az isteni kegyelemre vald utalds. Maga a Szeretetlang is — mint
lattuk — kegyelmi adomdny, s az 6rdog tehetetlené tétele is kegyelmi beavat-
kozas kovetkezménye. A Szeretetlang tovabbadasa is a kegyelem terjedését
eredményezi (ennek konkrét gyltimdlcseit lasd: 6.9), de befogadasa is feltéte-
lezi a kegyelmi allapotot és az imadsagos 1égkort. Az lizenetekhez kapcsolo-
do gyakorlatok is mind a kegyelem forrasai, melyek kozott a legfontosabb a
szentmise (v0. 1/73; 11/33).

A ,kegyelmi er8” és , kegyelmi hatas” (I/84), illetve ,,[a Szlizanya] kegye-
lemmel teljes erejét lelkembe arasztotta” és ,,Szeretetlangom kegyelmi hatasa”
(I11/240) megfogalmazasok nem kegyelemrdl, hanem kegyelmi hatasrol, erdrdl
szolnak. Ugy latom, nem okoz komoly problémat a , kegyelmi hatas” kifejezés,
mert egyértelmii analdgiat mutat magaval a kegyelemmel (lasd még: 6.4.10).

6.4.7. Angelologiai és demonoldgiai dimenzid

Erzsébet asszonyhoz Grangyala tobbszor is szol az iizenetekben (vo. 1/47.
52.61; 11/25.70; 111/121.124.198.202.226), melyekben viszonylag kiegyensu-
lyozott képet kapunk az Srangyal szerepérdl. Ezeket a szakaszokat még né-
hany angyalokra vonatkozo rész is kiegésziti (vo. 1/36; 11/76; IV/27).

Az 0rdog kisértéseit nagyon hiien adjak vissza az iizenetek. Erzsébet asz-
szony nemcsak a satdn nyomaszté jelenlétét, ginyos megjegyzéseit és kisér-
téseit érzékeli, hanem a megalazott (,,megvakitott”) satin magatehetetlen ver-
gb6dését is (vo. I11/161).

32 V6. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Die Heilswirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Aachen
1998) 243.

3 V6. MARCONCINI, B. — AMATO, A. — ROCCHETTA, C. — FIORI, M., Angeli e demoni. Il dramma della
storia tra il bene e male (Bologna 1991) 361-377.
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Nem kivdnom ismételni mindazt, amit a 6.3-as pontban a satan megvaki-
tasa kapcsan mar mondottam. Azt azonban meg kell emlitenem, hogy az 6r-
dog képe Erzsébet asszony Naplojaban kiegyenstlyozott, nem tilzo, a latnok
nem ruhazza fel a gonosz figurjat folosleges antropomorf jellemzékkel, s a lel-
kek folotti hatalmat sem tulozza el jelentds mértékben (legfeljebb egy-egy he-
lyen a megfogalmazas miatt aranytalanul el6térbe keriil az 6rdog hatalma az em-
ber gyengeségeivel szemben, de az Udvézitd abszolut hatalmanak bemutatasa
sosem csorbul a satan limitalt hatalmaval szemben). Kisértésekrol, lelki tamada-
sokrol, az aggalyok kisértésszerli felnagyitdsarol béségesen olvashatunk Erzsé-
bet asszonyt illetéen a Lelki Naploban, de a szakirodalom szerint a gonosz be-
folyasara utalo jelekkel, mint példaul megszallottsag, tartdzkodasi helyet és
hasznalati targyakat érint6 zaklatasok (pl. targyak mozgasa), belsé megkotozott-
ség, pszichoszenzorialis tamadasok (hallucinacio, delirium), nem talalkozunk.>?

11/62-63 kissé zavaros rész. Erzsébet asszony sulyos lelki sotétséggel kiizd
(hgy érzi magat, mint akit , kettévalasztottak™), s ezt két angyalnak tulajdonit-
ja, akik — eleinte ugy tlinik fol eldtte — két oldalrdl ,,sugalljak a jot” (11/62), de
késGbb maga a latnok is kezdi belatni, hogy egyike ezen inditasoknak a go-
nosz lélek burkolt kisértése.>* Mivel ebben a leirdsban nem talalunk utalast a
Szeretetlangra, ezért személyes misztikus tapasztalatként értékelem, melyet
egy jov6ébeni kiadasban magyarazo labjegyzettel kell ellatni. Ugyancsak érte-
lemzavar6 a II/70-ben annak a kisértésnek leirdsa, melyben el6szor azt irja:
,,Angyalom hangja azt mondja, 6 eszkozolte ki nekem a kegyelmet.” Ezutan —
jollehet nem kettGsponttal, hanem ponttal zarul a mondat — a kovetkez6 mon-
datokban (v6. I1/70-71) a latnok azonnal a kisértd ,,szavait” idézi. Teologiai-
lag nem lehetséges, hogy ezek a szavak angyaltdl szarmazzanak. Az esetleges
kiadéashoz szintén javaslom a labjegyzetes magyarazatot.

6.4.8. Pasztoralis teologiai dimenzio

Tegylink itt emlitést a kegyhelyekr6l, a plébanidkon miikodé imacsoportokrol,
az engesztel§ élet napirendjérdl (1/33-36) és a csalad fontossagarol mint a
Napléban eléforduld fogalmakrol.

A Szlizanya kérése: ,,Az orszag nyolc legnépesebb kegyhelyén, és az or-
szag szivében, négy tiszteletemre szentelt templomban egyszerre kezdjék meg

3 Erre mutatnak maganak Erzsébet asszonynak a lap szélére irt bejegyzései: ,,borzalmas, megtévesztd
kisértések voltak ezek” (11/62), illetve: ,,szornyti kisértések voltak ezek, és lelkem békéjét allanddan
meg akartdk zavarni” (II/73). Vagy mésutt ,,zavaros hangokrol” beszél, melyek lelki sotétséget bori-
tanak ra (11/70).
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az 4jtatossagot, Szeretetlangom atadasat” (I/49). Masutt ezt mondja: ,,Csak
fogjatok 6ssze minden erétokkel, és készitsétek eld a lelkeket a szent Lang be-
fogadasara. A kegyhelyeken a zarandok lelkek alkalmasak lesznek™ (1/58).

Az egyhazkozség hivei irant érzett felelGsség €s az értiik végzett imadsag
szintén fontos jellemzdje az tizeneteknek. Erre néhany példa: ,,Minden pléba-
nian teljes lelkesedéssel és akarattal meg kell szervezni az imakozosségeket!”
(IV/27); ,,Engesztelj napkdzben is az egyhazkozség hiitlen lelkeiért” (1/103);
,»Ezen a napon a Szlizanya arra kért, hogy ajanljam fel egyhazkozségiinket az
O és Szent Jozsef oltalmaba, és mindennap kérjem a lelkek szdméra a jo halal
kegyelmét” (1/79); ,,Az En kérésem, hogy az éjszakai szent virrasztast, mely
altal a haldoklo lelkeket akarom megmenteni, ugy szervezzék meg, hogy min-
den egyhazkozségben egyetlen perc se maradjon virraszté imadsag nélkiil”
(I11/236); ,,Légy te egyhazkozséged engeszteld képviselbje” (I11/164; vo. 11/79);
,Elmentem az Urhoz, hogy egyhazkozségiink nevében még egyszer megko-
szOonjem a kegyelmet, melyet irgalmas Szivének szeretete altal rank arasztott”
(uo.). Sét, Erzsébet asszony nemcsak imajaval, hanem aktiv fizikai munkaval
is segiti az egyhazkozség novekedését (vo. 11/59).

Igen jelent6s még az anyai hivatas és a csalad hangstlyozasa. Jézus az
édesanyai hivatas fontossagat is hangsulyozza az egyik iizenetben: az édes-
anyak arra hivatottak, hogy az élet tovabbadasaval és a gyermekek nevelésével
Isten Orszagat gyarapitsak, s igy mikddjenek egyiitt az tidvosség miivének ki-
terjesztésében (vo. 111/139-140). Masutt jelzi, hogy a sziil6kre egyediilallo al-
dast ad, s minden sziiletésnél rendkiviili kegyelem érad ki a gyermeket valla-
16 csaladra® (vo. I11/155).

6.4.9. Az lizenetek és a négy Maria-dogma

Megallapithatjuk, hogy a Lelki Naplo lizenetei teljes dsszhangban allnak az
Egyhaz négy Maria-dogmajaban megfogalmazott tanitdsaval. Az istenanya-
sagrol (foként az egyhazanyasaggal 6sszekapcesolva; vo. 11/50) szamtalanszor
sz0 esik (vO. 1/18, 25, 36; 11/54). Ezzel szoros Osszefiiggésben all az 6rok szii-
zesség hittétele, mely az istenanyasag dogmajat vilagitja meg, s abbol nyeri
értelmét. Méria szilizességérdl jorészt csak titulusai (Szlizanya, Sziiz Maria)

5

a

Miéria: ,,Fel akarom melegiteni a csaladi tiizhelyeket” (1/92). Masutt: ,,) [Maria] azt akarja, hogy
minden csalad egy kegyhely legyen” (I11/140).

Ebben Erzsébet asszony a mennyben is Méria ,,munkatéarsa” lesz a I11/227-ben megfogalmazott igé-
ret szerint.

A Megvalto Edesanyjaként Sziiz Maria donté szerepet jatszik a torténeti megvaltaseseményben. ..
Hogyan is ne venne részt abban, hogy az ember meglelje és magahoz engedje Megvaltéjat...?”:
SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Mdria az iidvtorténetben. Mariologia (Budapest 2004) 312-313.

5

N

5

4

154



A Szeretetlang Lelki Naplo teologiai vizsgalata +««

révén esik szo6 (vo. 11/40, 47, 60). A szepl6teleniil fogantatott allapot mar sok-
kal inkabb elStérbe keriil, hiszen Maria SzeplStelen Szivének tisztelete a Sze-
retetlang fogalmanak alapja (bar a ,,Szepldtelen” jelzd nincs jelen az lizenetek-
ben Maria Szivéhez kapcsoldddan). A mennybe folvett allapot evidens (bar a
testestiil-lelkestiil tortént mennybevitel tényét nem taglalja), mert minden
intercessio és aktualis mediatio lehet6ségének feltétele, beleértve a satan elle-
ni kiizdelmet is. A Szentek Kozosségében kiemelkedd hely illeti meg Mariat,
aki a lelkek tidvosségén munkalkodik.

Maria-dogmaknak ¢és Mariat érint6 doktrindknak ellentmondé eretneksé-
gek nem talalhatok a Lelki Naploban.

6.4.10. A mediatio és az intercessio kérdése

Maria részérdl kozbenjarast, kegyelemkozvetitést tapasztalunk.’” Ez azonban
nemcsak a Sziizanyara jellemz6: néhany erésebb, de a kontextusban helyes-
nek bizonyul6 kifejezés el6fordul annak érzékeltetésére, hogy az tidvosség
mivének kiterjesztésében minden kereszténynek feladata van (Id.: 6.4.5),
mert a keresztség szentségének elnyerése Krisztus tarsorokdseivé tett benniin-
ket (vo. Rom 8,17 és Gal 4,5), az isteni élet részeseivé lettiink, s az istengyer-
mekség méltosagabol valo részesedés mellett részesiiltiink Krisztus kiildetésé-
bdl is, melyet actioval és passioval egyarant teljesitiink.

A Lelki Naploban tobbszor is szo6 esik a Szeretetlangrol mint kegyelmi ha-
tasrol. > A kifejezés szokatlan, de nem mond ellent a kegyelemtanban foglal-
taknak. A Maria altali kegyelemkozvetités egyik legismertebb biblikus példéja
a Lukdcs evangéliuma 4ltal rogzitett Visitatio eseménye (v6. Lk 1, 39—45),
melyben szintén egyfajta kegyelmi hatassal talalkozunk. Isten Anyja méhében
hordozza az Udvozitét, s a Kegyelemmel Teljes koszontésére ,,6romében
megmozdult méhében a gyermek, maga Erzsébet pedig eltelt Szentlélekkel”
(Lk 1,41). Istentdl eredd, Maria aktiv kozremiikodése altal kozvetitett kegye-
lemrdl van sz6, melyben Kereszteld Janos €és anyja részesiil. Nemcsak a ke-
gyelem atadasaval taldlkozunk itt, hanem annak hatdsaval is, mely gyiimol-
cseiben is megnyilvanul (itt: az 6romben; vo. Lk 1,41 és 44; lasd még: Gal 5,22).

5
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....."a mellém rendelt személyre milyen nagy munka var. O lesz arra hivatva, hogy Szeretetlingom
kigyulasanak kegyelmi kiaradasat hiriil vigye tarsainak, és elinditsa a kegyelmi megmozdulast. Erét
Mi adunk ehhez.” S kozben sokat beszélt nekem a kegyelmi id6rél és a Szeretet Lelkérdl. Ez szinte
olyan lesz, mint az els¢ Plinkdsd, mely elarasztja Szent Lelkével, Szent Lelkének erejével a Foldet,
és ez a nagy csoda, melyre felfigyel az egész emberiség, ez mind a Szent Sziizanya Szeretetlangja
kegyelmi hatdsanak kiaradasa” (I1/93). Vagy: ,,Jmadott Jézusom! Lelkem 6rvendezése oly nagy, alig
talalok szavakat ... Edesanyam, Szeplételen Fajdalmas Szent Szfiz, most Neked is koszondm, hogy
Szeretetlangod kegyelmi hatésa éltal ily nagy érdemszerzd lehet8séget arasztottal ram” (11/79-80).
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Ko6z6s vonas még a legismertebb latomasokkal (leginkabb Fatimaval), hogy
Maria aggodalmat® fejezi ki a bekovetkez6 katasztroéfak miatt (vo. 11/93), me-
lyekbe a blinok sodorjak az emberiséget (errdl lasd még: 6.4.11). Ez azonban
egyfel6l nem o6lt olyan szinezetet, melyben a kataklizma hangstlyozasa Hus-
vét reménységét hattérbe szoritana, masfeldl pedig — mint a fatimai titkok ese-
tében is — a Szlizanya nem egyszerfien ,,bejelent” valamilyen visszaforditha-
tatlanul bekdvetkezd katasztrofat, hanem megoldast, kiutat is mutat: a megté-
rés altal mindez megel6zhetd. Az Erzsébet asszony altal kapott {izenetekben
Maria nem tamaszt ald konkrét adatokkal semmiféle eljovendd katasztrofat,
de tomeges elkarhozasrol besz¢l (vo. 1/64.112; 111/123). Fontos azonban, hogy
mindez megeldzhetd az Istenhez térés altal, melyben a fent mar emlitett aszke-
tikai gyakorlatok is segitenek. Maria tehat ,,vészelharitoként™ iizen és mutatja
meg anyai gondoskodasat.®® A Naploban a megtérés kertiil el6térbe, s az lizene-
tek eldre jelzik, hogy latvanyos csodakat ne varjunk, mert a valtozasok a szivek
mélyén kovetkeznek majd be (vo. 1/39; 1/58; 1/85; 1/116; 11/18; 11/93; 111/140).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a intecessiét és a mediatict illetéen
Erzsébet asszony — a maga szintjén — Maria ,,munkatarsava” valik, s erre a
Szeretetlang befogadoi is kiildetést kapnak.

6.4.11. Maria és a compassio®!

Igen sokszor taldlkozunk Madria szenvedésével, fajdalmaval a Fidhoz hiitlen
nemzedékek miatt, melyet Erzsébet asszonnyal is éreztet. Ez a jelenség misz-

5
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Maria édesanyai szeretetének része a gyermekeiért vald aggodas. Ezt a mélységes aggodalmat nem-
egyszer érezteti Erzsébet asszonnyal is. Ezeknek az érzelmi tényezdknek az ,.atvitele”, a zarandok
Egyhaz tagjai altal torténd megjelenitése vagy a benniik valo éreztetése a misztikaban nem ritka je-
lenség. V6. TANQUEREY, nrr. 168-176. Konkrétan meg kell emliteniink Marianak a csaladok krizise
és széthullasa kapcsan érzett aggodalmat, melyet Erzsébet asszonnyal oszt meg és éreztet: 111/140.
% V. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 35.

o1 ,La cooperazione di Maria ... non aggiunge nulla al sacrificio della croce; mira invece a mostrarlo
come sacrificio perfetto per quella umanita che, in Maria, vi partecipa ¢ lo accoglie”: CoLzaNI, G.,
Maria. Mistero di grazia e di fede (Cinisello Balsamo 1996) 283.

Az egyiittszenvedésnek belsd és kiilsé formai is lehetnek, ez utobbiak kozt a stigmatizacié az egyik
legismertebb. V6. DI0s 1., Szenvedésmisztika, in D10s 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon (Buda-
pest 2008) XIII, 151. Erzsébet asszony belsd, lelki szenvedés formajaban éli meg a compassiot.
»Senza negare l'aspetto metafisico della impassibilita di Dio, possiamo considerare, a livello psico-
logico, la silenziosa ma reale partecipazione del Padre alla sofferenza e alla passione del Figlio [cro-
cifisso]”: PERRELLA, S., Ecco tua Madre (Gv 19,27). La Madre di Gesu nel magistero di Giovanni Paolo
1I e nell’oggi della Chiesa e del mondo (Cinisello Balsamo 2007) 500. Ennek a szenvedésnek lesz
részesévé Maria is, mely az tidvosség milivében a Szentharomsaggal végzett egyiittmikodését erdsiti
¢és helyezi 4j dimenzidba: ,,Lo sgurado colmo di amore, di perdono e di compassio di Gesu Cristo si
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tikusokndl nem ritka.®? Kérdésként felmeriilhet, hogy a megdicsdéiilt allapot
mennyei boldogsagaval hogyan férhet 6ssze Maria aggddasa, fdjdalma és ke-
sergése a karhozatba indul6 lelkek miatt.®> Erre maga az Egyhaz ad valaszt: az
Istensziil§ az Egyhaz anyja. Edesanyai szeretetének 1ényegi része a gyermeke-
iért valo aggddas. Nemcsak a vért vagy emberi konnyet ontd szobrok, képek
rendkiviili, csodas jelenségei tamasztjak ezt ala,* hanem leginkabb a teologia
forrasai koz¢é tartozo liturgia (szept. 15: a Fajdalmas Szlizanya linnepe vagy
egyes votiv Maria-misék,® illetve egyes népénekek®), valamint a sensus
fidelium altal vezetett népi vallasossag irodalmi ¢és figurativ megnyilvanulésai,
melyeket az Egyhdz hitelesnek ismert el. Maria leginkabb Fia keresztje alatt
szenvedett, de most is kifejezi édesanyai aggodalmat és szandékat (kertiljék el
minél tdbben a karhozatot®”) a zardndok Egyhdz tagjain keresztiil, akiket ezal-
tal €16 jelekké tesz. Ilyen lathato ,,jellé” valik Erzsébet asszony is, egyiittszen-
vedése folytan.

6.4.12. A Maéria-kultusz egyik specifikus vonasa:
a Magyarok Nagyasszonyanak emlitése (vo. 1/12)

Az egyetemes Maria-tiszteletben jelenlévd elemek a Lelki Naploban néhol a
hagyomanyos, magyar Maria-kultusz jellemzdit is magukra 6ltik, amikor is
Maria a Naploban engesztelést kér Magyarorszagért. Egy alkalommal emlé-
kezteti is Erzsébet asszonyt Szent Istvan orszagfelajanlasara,’® mely a Magya-
rok Nagyasszonya tiszteletében kulcsfontossagi esemény. Ez a tiszteleti for-

¢ posato con dolcezza e tenerezza dalla croce sulla Madre e sul discepolo, entrambi icone della
Chiesa: da quel momento essi sono divenuti indivisilbile volonta, potenza e profezia di un servizio,
di uno sguardo, e di un testamento che vanno ben oltre i mondani orizzonti”: uo. 502. Egyhazanya-
saga révén Maria egyiittszenvedése az Egyhaz tagjaiért végzett szolgalatta, kozbejarassa valik.
% Fontos megjegyezni, hogy a szobrok, képek kdnnyezésének vizsgalatanal a mariologia alapelvként
fekteti le azt a tényt, hogy a szobor vagy a kép az, ami konnyezik, s nem Maria személye (Id. az Egy-
haz altal hitelesnek mindsitett konnyezéseket, mint pl. La Salette (1846), Banneux (1933) vagy Sira-
cusa (1953) esetében. V6. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 172—-176; 249-251; 319-320. A Szlizanya
ezek altal a jelek altal ad tudomast arrol, amivel az embereket el akarja gondolkodatni. Ennek fényében
vizsgélva érthetjiik meg az Erzsébet asszonynak adott {izenetekben is Maria ,,szenvedését”, mely igy
mar konnyebben 6sszehangolhatd a megdicséiilt allapot minden szenvedést kizar6 boldogsagaval.
Két votiv Méria-mise viseli ezt a cimet: ,,A Boldogsagos Sziiz Maria az Ur keresztje tovében”. V.
Maria-misék gytijteménye. Hivatalos kiadds (Budapest 2007) nr. 11-12.
V6. BARDOS L. — WERNER A., Hozsanna (Budapest 1991) nr. 67/A, 63, 72, 73.
Erzsébet asszonyt az a hatarozott szandék vezeti Jézussal és a Szlizanyaval valo egylittmikodésé-
ben, hogy minél tobben keriiljék el a karhozatot. V6. 1/87.88.89.103.112.114; 11/18.100.107;
111/130.144.164.
% A Sz{izanya lizenete szerint Magyarorszagot ,,Szent Istvan Nekem ajanlotta” (I/73).

6.

By

6

EN

6

A

157



+ss KOVACS ZOLTAN

ma pedig az egyetemes Maria-tisztelet része, mely doktrinalis tévedésektdl
mentesen ¢és a Magisztérium tanitasaval teljes egységben kiséri mar egy évez-
rede a magyar hivék lelki novekedését.”® A Lelki Naploban talalunk olyan iize-
neteket is, melyekben maga Jézus nevezi Mariat a Magyarok Nagyasszonya-
nak (vo. 1/41.44.77).

6.4.13. Osszegezés

A XX-XXI. szazad jelenéseinek és iizeneteinek novekvd szama egyértelmil
tendencidra vall: Isten igen gyakran hivja fel a figyelmet a Szilizanya altal a
Kinyilatkoztatas €s a keresztény erények komolyan vételére.”! Mivel a Szere-
tetlangra vonatkozo iizenetek nem kompromittaljak a Depositum fideit,”> ha-
nem éppen abbol meritve, a jelenkor nehézségei kozt hitelesen mutatjdk az
utat az idvosség felé,” ezért méltan mondhatjuk, hogy az Erzsébet asszony al-
tal kapott lizenetek a legujabb kori jelenések figyelemre méltd részei.

A Lelki Napl6 teologiai vizsgalata soran a Szentirassal, az Egyhaz Tradi-
ciojaval, a Liturgiaval, a Tanitohivatal megnyilatkozasaival és a sensus fidei
altal a népi vallasossag gyakorlataban kikristalyosodott hitigazsagokkal eret-
nek modon ellentmond¢é tartalmi elemeket nem talaltam. A kétséges vagy
problémas pontokra a késébbiekben (6.6.) részletesen is kitérek.

% Vo. Enc. Insignes Deo ceterno, in LEO XIII. PONT. MaAX., Acta (Roma 1897) XVI, 110.

70 Il culto della Magna Domina Hungarorum non fu mai puramente ’sistematico’ perché sia la leggen-
da della consacrazione del Paese che le storie e le testimonianze sulla presenza interceditrice di
Maria nella vita dell’Ungheria vi portarono una sfumatura ’narrativa’... certamente la figura della
Patrona dell’Ungheria non deve staccarsi mai dalle verita di fede affermate nei dogmi e nella dottri-
na della Chiesa cattolica, essa deve fondarsi sul fondamento sicuro della Scrittura e mantenerne, anzi
svilupparne ancor di piu la ’narrativita’. Inoltre, la figura della Magna Domina Hungarorum
dev’essere ’eloquente’, non statica ed arricchita di miti e di storielle inutili ma, come potratrice del
Vangelo, essa dev’essere "leggibile’ cio¢ un segno vivente dell’amore del Dio vivo per I'Ungheria’:
KovAcs Z., Magna Domina Hungarorum. Dimensioni storiche, teologiche, ecumeniche e culturali,
in Dissertationes ad Lauream in Pontificia Facultate Theologica ,, Marianum” 103 (Roma 2008) 78.

' V6. DE FIORES, S., Maria, Madre di Gesu. Sintesi storico-salvifica (Bologna 1992) 26.

72 V6. LAURENTIN, R. Apparizioni, in Nuovo Dizionario di Mariologia 117; 121-122.

3 V0. PERRELLA, Le apparizioni mariane 175.

74 ,,Gli scandali lingustici dei mistici, le loro trasgressioni categoriali, le loro innovazioni semantiche,
ma soprattutto quel loro mettere a dura prova il vocabolario con cui il teologo lavora, furono a lungo

3

158



A Szeretetlang Lelki Naplo teologiai vizsgalata +««

6.5. Nyelvezet. Formai és egyszeril targyi (nem hitet érintd) tévedések.
Eros és szokatlan kifejezések

Miel6tt misztikus vonatkozasu szovegeket, lizeneteket kezdenénk vizsgalni,
nagyon fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy az ilyen jellegli kozlések
mindig valamilyen sajatos nyelvezettel rendelkeznek.” A Szeretetlang Lelki
Naplo esetében sincs ez masképp. Mint mar a bevezetd részben utaltam ra, a
Naplé eredeti formajaban nem keriilhet nyomtatasba, mert sulyos helyesirasi
¢s stilisztikai hibakat tartalmaz. Az altalunk felhasznalt szovegvaltozat az
elégséges érthetéséghez sziikséges modon mar eleve nyelvtanilag korrigalt.
Jelen munkam sordn ezt a térekvést bizonyos mértékig tovabb folytatom, ki-
igazitva néhany helyen a formai hibékat, hogy a formai hibdk ne kompromit-
taljak a tartalom megértését.

Talalkozunk olyan erdteljes megfogalmazasu iizenetekkel, melyekben
Krisztus vagy Maria kimondottan antropomorf karaktert mutatnak. Meglepd-
nek hangzik talan Jézustol, hogy ,.elfaradtunk mind a ketten”, vagy ,,egyiink
valami kis meleget” (vo. 111/146-147), de tudjuk, hogy az emberlét tulajdonsa-
gainak megtapasztalasa és megértése Isten emberré lett Fiatol semmiképp sem
idegen, s ezek a megfogalmazasok épp ezt kivanjak érzékeltetni. Ezek a kozlé-
sek is alatdmasztjak Erzsébet asszonynak Krisztussal és Mariaval vald igen
szoros lelki kapcsolatat.” Vizsgaljunk most meg néhdny konkrét kifejezést!

,,Sokan akaratuk ellenére sodrodnak a karhozatba” (1/64). Ezekben a so-
rokban ugy tlinhet, mintha a blin nem az ember szabad akaratanak lenne a ko-
vetkezménye, hanem a gonosz Iélek mintegy rakényszeritené azt az emberre.
Ugy tiinik, mintha a szoveg tul nagy hatalmat tulajdonitana a gonosz léleknek.

fortemente combattuti ... Lo stile del mistico ¢ lessicalmente e stilisticamente *impudico’ ... Le parole
dei mistici sono, in primo luogo, delle parole fortemente trasgressive. In secondo luogo, esse non
sono tanto delle parole parlate quanto piuttosto delle parole parlanti. Nelle loro pagine, infatti, ci si
imbatte in una lingua giovane, sorgiva, originaria, festiva, in una lingua ’sorvolata di stelle, inodata
di mare’. In terzo luogo, le parole dei mistici sono, in genere, parole piu dette che scritte. Esse, infat-
ti, presentano vuoti e trascuratezze, discontinuita e tortuosita, in breve un incedere talora precipitoso
che ¢ proprio delle parole parlate. In quarto luogo, sono parole, per cosi dire, clandestine, nel senso
che non nacquero, nella quasi totalia dei casi, per circolare né tantomeno per essere stampate ¢ lette
da un pubblico occasionale. I mistici non scrissero in vista della pubblicazione, non furono scrittori
di mestiere, spesso anzi scrissero controvoglia e con riluttanza”: BALDINI, M., Linguaggio mistico,
in Dizionario di mistica 750-751.

Az Urral val6 lelki egyesiilés tjanak egyik példaja az az ima, mely a Lelki Naploban tobbszor is
megfogalmazasra keriil. Legteljesebb formdja: ,,A mi labunk egyiitt jarjon./ A keziink egyiitt gytjt-
son./ A sziviink egytitt dobbanjon./ A bensénk egylitt érezzen./ Az elménk gondolata egy legyen./ A
fliliink egyiitt figyeljen a csondességre./ A mi szemiink egymasba nézzen és (tekintetiink) osszeforr-
jon./ Az ajkunk egyiitt konyorogjon az Orok Atydhoz irgalomért” (1/63).
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Valo6jaban azonban Erzsébet asszony nyelvezete szegényes, ezért sokszor nem
tesz pontos teoldgiai kiilonbséget a fogalmak hasznalatanal. A szoveg egészé-
nek dsszefiiggése nem allitja, hogy a gonosz lélek az ember szabad akarati be-
leegyezése nélkiil a karhozatba tudna vinni a lelket. A Naplo azt sem allitja,
hogy a kegyelem (Szeretetlang) a biinbanat nélkiil, vagyis az emberi szabad
akarat kozremiikodése nélkiil tudna megszabaditani a lelket a biint6l. S6t, a
szOoveg mindvégig a blinbanatra és a blindk jovatételére szolit fel. A fenti szo-
vegbeli pontatlansagok tehat nem tartalmi jellegliek. Ezt a formai problémat egy
masik szoveghely még jobban megvilagitja: ,,sokan akaratuk ellenére meg-
utaljak a cselekedeteikben megnyilvanulo tisztatalansagot” (I11/176). Megal-
lapithatjuk tehat, hogy ezekben az esetekben az ,,akaratuk ellenére” kifejezés
érzelmi befolyasra utal Erzsébet asszonynal.

A Sziizanya ¢és a kegyelem viszonydban néhany kifejezés — ha kontextusa-
tol elvalasztva vizsgaljuk — igen meglepd fordulatokat tartalmaz. ,,En kivald
kegyelmekkel arasztom el Sket” (I/40); ,,azért adtam &t neked kegyelemeim
béségét” (11/27); , Eljetek kegyelmeim szerint” (II/36) — mondja Maria. Figye-
lemre méltd azonban az is, hogy ez utobbi kifejezést kvetden rogton utalas
torténik a Szentlélekre, mint a kegyelem forrasara. Vagy egy masik helyen:
,,Higgy mar végre anyai hatalmamban, mely hatalommal a satdnt megvakitom
és a vilagot a karhozattol megmentem” (I1I/126); masutt ezt kiegésziti: ,,halalos
oraiban csak Szeretetlangom szelid fényét fogja érezni, s ez mérhetetlen biin-
banatot kelt lelkében, s ez altal megmenekiil az 6rok karhozattol” (111/216). Ez
azt jelenti: a Szeretetlang segiti a blinbanatot, s a biinbanat az, ami megment
a kéarhozattol. A hibas megfogalmazasok tehat végsé soron nem kompromit-
taljak az iizenetek tartalmi helyességét.

A Szlizanya mintegy ,,lekdtelezi” Jézust (vo. 1/34, 1/97, 11/37). Mint mar em-
litettlik, a népi vallasossag b&ven tartalmaz ehhez hasonlé formulakat. Erzsébet
asszony lelkisége ezekbdl merit, kimondottan teologiai tévedésrdl nincs szo.

76 Ezen a helyen Erzsébet asszony maga fogalmazza meg: ,,Ezeket szavakkal nem tudom kifejezni. Ha
foldi szavakkal lehetne errél beszélni, azt kellene irnom, hogy lelkemben tantja voltam a mennyei
udvarlasnak, mely a Mennyei Atya, az Ur Jézus és a Szeretet Lelkének mennyei udvarlasa volt...”.
Ez is ramutat arra, hogy a Lelki Naploban fellelhet tartalmi problémak mogott gyakran nyelvi ne-
hézségek huizodnak meg.

Javaslatom a korrekcidhoz: ,,Mar csak a Szentharomsag segithet a kiizd§ Egyhazon, valamint a
Szilizanya, az 0sszes angyalok és szentek, és az altalatok kiszabaditott lelkek egyiittes kozbenja-
rasal”.

Maria: ,,Vegyétek igénybe kozbenjarasomat” (1/7). ,,K6zben megértettem, hogy a Szfizanya akarata szent
Fidéval, az Orok Atyaéval és a Szentlélek Istenével mily csodélatosan dssze van forrva” (1/39-40) —
ez a magyarazata a Szlizanya hatalmanak, kozbenjarasanak. ,,Vég nélkiil dicséittessék a Te szent ne-
ved es 4ldassék a Sziizanya, ki szdmomra kieszkozolte ezeket a hatértalan kegyelmeket” (11/24) —
egyértelmi, hogy nincs Maria-imadas, hanem megkiilonbozteti Istent, a kegyelem forrasat, és Mariat,
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A kovetkezé megfogalmazasok is problematikusak: ,,A Sz{izanya az 6 cso-
dalatos lényével harmonikus kiegészit§ egyiittes személye a Szentharomsag-
nak’¢ (I11/217) és ,,Mar csak a Szentharomsag a Szlizanyaval, az dsszes an-
gyalok és szentek, valamint az altalatok kiszabaditott lelkek egyiittes miikodé-
se segithet a kiizd3 egyhazon™ (IV/27). Ugy gondolom, ha az elsé nem keriil
nyomtatasba, nem csorbul a Szeretetlangrol kapott lizenetek tartalmanak tel-
jessége. A masodikat pedig korrigalni kell.”” Mindezek a kifejezések ugyanis
ugy is értelmezhetdk lehetnének, mintha a Sziizanya isteni erével rendelkez-
ne. A Lelki Napldban azonban talalunk szdmos utalast arra, hogy a Szlizanya
kegyelemkozvetitd szerepét Erzsébet asszony helyesen értelmezte,’”® még ha
megfogalmazasa néhol teoldgiailag nem is pontos.

Hasonloan problémas, de Erzsébet asszony gondolkoddsmodjat ismerve
érthetd megfogalmazas: ,,Hatalmatok van Istent boldogga tenni” (vo. 111/189),
melyet azonban nyomtatasban teoldgiailag korrekt modon lenne sziikséges
megfogalmazni.

Eretnekségnek hat, de a kontextus és Erzsébet asszony nyelvi képzettségé-
nek figyelembe vételével igazolast nyer az az ilizenet, miszerint ,,szenvedése-
id minden pillanatban eggy¢ olvadnak istenségem hatalmaval, és ez a hatalom
neked is megadatik, hogy te is megvaltsd a lelkeket” (IV/19), mely a kiadas-
ban szintén atfogalmazando6. A Naplo egészének szovegdsszefliggésébdl azon-
ban egyértelmien latszik, hogy nem a Redemptio megosztasarol van itt sz,
hanem az idvosség mivének kiterjesztésérdl, melyet Erzsébet asszony — ke-
resztsége folytan — az UdvozitSvel folytatott egyiittmiikodésével teljesit.” Er-
re minden keresztény hivatott. Ezt a lélekmentést az Onfelajanlas, a Jézus
szenvedéseivel egyesitett szenvedés teszi hatékonnya. Erre a bels6 egyesiilés-
re példa a Napld utolsd konyvében leirt ,,szivesere™® (vo. [V/14.17).

A Lhinni a Sziizanyaban” (I1/26 és 11/37) helytelen megfogalmazas. A
,credere in” kifejezés ugyanis csak a Szentharomsag személyei irant meg-

a kozbenjarot. Jézus: ,,Ezeket a kegyelmeket [isteni jelenlét] én rad arasztottam, és rajtad keresztiil
a hozzad kozeledSk lelkébe. Anyank szeretetlangja engem lekotelez. Kislanyom, kicsi eszkoziink
vagy” (I1/98) — a szdvegrész utal arra, hogy a kegyelem Jézustol jon, a Szlizanya pedig kozbenjar.

7 Maria mint mediatrix gratiarum szerepéhez hasonloan értelmezendd ez a Krisztussal folytatott
egyiittmiikodés. Maria esetében azonban az alapot ehhez nem a keresztség, hanem maga az isten-
anyasag biztositja. VO. 1. JANOS PAL, Redemptoris Mater 38.

80 A helftai szerzetesi iskola gyakorlata is mutatja, hogy az un. szivesere elsé megnyilvanulasai a misz-
tika gyakorlataban mar a XIII. szazadban fellelheték. V6. ALONSO, Cuore immacolato 406. A sziv-
csere misztikus jelenség, mely szimbolikus jelenéstartalommal rendelkezik: a megtijulas forrasanak
befogadasat, a megszentelGdést, az Isten akarata szerinti életet, a tokéletes onfelajanlast és a szivben
(= az emberi személy egészében) bekovetkez6 metanoia elsé 1épését jelzi. Ez a jelenség a kovetke-
76 misztikusok életében is jelen volt: Sienai Szent Katalin, Szent Gertrad, Alacoque Szent Margit.
V6. Royo MARIN 1103-1104 és GIUNGATO, S., Cambio del cuore, in Dizionario di mistica 259.
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nyilvanul¢ hitbeli aktusra alkalmazhat6.®! Ez a rész tehat kiadas el6tt tfogal-
mazando!

Egyéb tartalmi jellegii problémak: az Ur igérete szerint 52. sziiletésnapjan lesz
Erzsébet asszony halala napja (vo. 111/128.217.219). Utana — a szoveg szerint —
maga Jézus magyarazza meg, hogy ezt valoban 6 mondta, de ezt csupan Erzsébet
asszony lelki fejlédése miatt tette. A ,,meghalni” kifejezés lelki értelemben szere-
pel itt, melynek jelentése: meghalni a vilagnak és dnmaganak (vo. 111/229; Gal
2,20), vagyis lemondani 6nmagarodl, hogy Krisztus €ljen benne egyre teljesebben.

,,Vasarnap annyi szentmisét hallgass, ahanyra csak modod van” (1/62). Ez
a jelenlegi egyhazi felfogassal nincs dsszhangban, inkabb csak egyéni utmu-
tatas lehetett akkor Erzsébet asszony szdmara.

Jézus mondja az egyik lizenetben: ,,Ember is voltam” (I/73). A megfogalma-
zas problematikus, ezért javitando. Jézus Krisztus valdsagos Isten és valosagos
ember, a megdicséiilt allapotban tovabb €l istenemberi lénye. A foldi testben
megnyilvanulo, az ember személyi mivoltat [ényegében meghatarozé tulajdon-
sagok a szellemi test allapotaban tovabb élnek a megdicsGiilt személyben. A
szovegkornyezet alapjan vilagos, hogy mit akar mondani (ezzel utal arra, hogy
Jézus megérti az emberlét minden velejarojat), de a megfogalmazasban jelen

81 A KEK 169. paragrafusa az Egyhaz témajaban allitja: ,,Az tidvosség egyediil Istentdl jon; mivel
azonban a hit életét az Egyhaz altal kapjuk, 6 a mi Anyank: Mi hissziik az Egyhazat, mint 0jjaszii-
16 anyankat, és nem az Egyhéazban hisziink, mintha 8 lenne iidvosségiink szerzdje’.” Mivel Maria az
Egyhaz 6smintaja, ezért anyasagat, szlizességét és jegyesi allapotat tekintve analogia all fenn koztik
(v0. Lumen Gentium 60-64). Ennek alapjan allithatjuk: a KEK imént idézett pontja Mariara is vonat-
kozik, tehat a fides qua nem fogalmazhaté meg gy, hogy ,,hinni a Sz{izanyaban”.

82 Jézus Krisztus foldi életében a két akarat egyidejiileg jelen volt az egy istenemberi személyben.

8 Lasd: halaltusaja kozben vér verejtékezése a Getszemani kertben (Lk 22,44).

8 V0. CozzoLl, M., Etica teologale. Fede Carita Speranza (Cinisello Balsamo 1991) 62.

85 A Szeretetlang tovabbadasat illetden lehetséges, hogy a vilagiak apostolkodasarol szol6 Apostolicam
Auctositatem (AAS 58 (1966), 837-864) hatarozatrdl van szo, de ez hipotézis marad mindaddig,
amig a tovabbi kutatasok fényt deritenek arra, hogy mirdl is szol pontosan ez az {lizenet.

8 Néhéany példa: ,,csaladod zokkenéseit” (I/85); ,.egy ismer8som, aki az apostolkodds terén, mint vilagi
van hivatva” (I/98; nehézkes kifejezés); ,,a sok szenvedés, amelyet az 6 megbantasuktol elszenvedtél”
(11/13; helyesen szdvegezve: ,,... amelyet az 6 megbantasaik miatt elszenvedtél”); ,,a satdn ... allan-
doan osszekeverte tisztan 1ato értelmemet” (I1/13; nem szép magyarul, at kellene fogalmazni); ,,sze-
retném, ha azt, amit most mondok, leirnad és kezéhez juttatnad azoknak a lelkeknek, akiknek nagy sziik-
ségiik van arra” (I/14; nem magyaros kifejezés); ,,nem azért kérem t6led az aldozatokat, hogy magam
felé forditsam a gyengeségeidbdl szarmazé hibaidat” (11/16; nem magyaros kifejezés); ,,mellé teszem
biineimet is, hogy azok se legyenek” (I1/32; helyes nyelvezettel igy lehetne irni: ,,hogy eltorold azokat™);
ujra a lanyhasagom véadolt” (I1/50; magyartalan); ,,végtelen hatalmadba ki merne belekontarkodni?”
(11/66); ,,ne legyen kozottiink semmi hézag” (11/96); ,,amit most leirok, ezek nem szavak atal torténtek
meg” (I1/97); ,;nemcsak az egyes, hanem a teljes biineidté] megvaltottalak” (11/113); ,,arral szemben csak
igazan a hivatasos lelkek maradnak meg” (I11/160; helyette: ,.elhivatott”); ,,az eddigi megelegedésem jut
érvényre” (I11/175; magyartalan, s nem is illeszkedik a szovegkdmyezetbe, ezért kihagyando), stb.
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idé6t kellene alkalmazni. Hasonloképp: ,,Lednyom, én ember is voltam és embe-
11 természetemnél fogva voltak emberi tulajdonsagaim is. Nekem is van hitem,
reményem és szeretetem is” (I11/134). Kérdés, hogyan egyeztethetd 6ssze Jézus
személyében a hit és a visio beatifica. Mivel Jézus Krisztus valosagos Isten és
valdsagos ember is,% ezért az emberi attributumok (az 6sbiin és a biindk kivéte-
1ével) is fellelhetSk személyében.® gy a teologiai erényeknek foldi élete soran
vald megélésével sincs probléma.?* Ez azonban nem allithaté igy a megdicsGiilt
allapotrdl, melyben a hit és a remény mar beteljesiilést nyertek, s a szeretet az,
ami megmarad, beteljesiilt forméaban (vo. 1Kor 13,13; Zsid 12,2).

Jelenleg nem viladgos, hogy mit jelent Jézus allitélagos lizenete, miszerint
a satan megvakitdsa utan ,,érvényre jut nagy mértékben a zsinati hatarozat”
(vo. 111/196).%

A nyelvezetet korrigalni kell, mivel a szerz8 alacsony iskolai végzettségii.
(Ezt maga is mondja a Naploban: ,,olyan nehéz ir6 vagyok™; I11/146, vagy: ,,ne-
hézkes irdsomat gépirassal potoltam, de még ez is nehezen volt olvashatd”;
111/182).%¢ Bizonyos szocserék, rossz megfogalmazasok néhol tartalmilag is
kompromittaljak a szdveget.’” Lelki tapasztalatai kozben gyakran szembesiil
szovegezési nehézségekkel: ,,[az Ur] ekdzben eddig eléttem ismeretlen meny-
nyei dolgokba avatott be. Ezeket szavakkal nem tudom kifejezni” (I11/217).

8 Néhany példa: ,,virrasztani fogunk, hogy minél t&bb lélek szabaduljon meg az 6rok karhozattol”
(I/112; a kifejezés tartalmilag helytelen, mert a karhozat 6rok, nem lehet bel6le kiszabadulni, de a
szovegosszefiiggések egyértelmiivé teszik, hogy a hiba csupan formai, s nem eretnekséggel talalko-
zunk. A 1élekmentésré] van sz6, nem a dogmatika feliilirasarol. Igy lenne helyes: ,,szabaduljon meg
az orok karhozat veszélyétdl” vagy: ,keriilje el az 6rok karhozatot™); ,,szerettem volna megsemmi-
siilni a nagy alazatossagtol” (11/20; a szoveg egésze teljes mértékben alatdmasztja, hogy szotévesztés
tortént. Helyesen igy hangzik: ,.kicsinységem tudatdban”); ,,nem az igazakat jottem megvaltani, ha-
nem a blindsoket jottem megmenteni” (I1/95; a szoveg értelme jo, de a szdvegezés tokéletlen, vagyis
gyakran a Szentirasbol jol ismert részeket is masként irja le, mert nem jol fogalmaz. Ez a tény is ra-
mutat arra, hogy nem a sz6 szerinti kifejezéseket kell vizsgalni a Naploban, hanem a szoveg értel-
mét); ,,[a Szlizanya] szavai azonnal kivaltottak lelkem nyomorusagat es gyamoltalansagat” (I11/129;
a valosagban ez a kovetkez6t jelenti: ,kivaltottak lelkem nyomorusaganak és gyamoltalansaganak
érzését”); ,,Aldott legyen az Isten, aldott legyen az & szent neve, aldott legyen Isten, mint igaz Isten
és igaz ember!...” (I[/156; egyértelm(i, hogy az engesztel imadsagban Isten helyett Jézus Krisztust
kellett volna irnia, de eltévesztette. Ha sz szerint vennénk, mondhatnank, hogy dogmatikai tévedés,
mert Isten nem igaz ember altalaban, hanem csak Jézus Krisztusban. Azonban itt is vilagosan latszik,
hogy a dogmatikai tévedéseknek tiiné megfogalmazasok egyszeri szotévesztéseknek felelnek meg,
ha a szoveg egészének kontextusaban nézziik. Ezért javaslom az eredeti imaformula hasznalatat a
szovegben); ,,Ha te kivetk6znél lazado kevélységedbdl €s elismernéd Isten szent folségét és hatal-
mat, s megbannad gonoszsagodat, neked is megbocsatana” — mondja Erzsébet asszony a gonosz 1¢é-
leknek. (I1I/161; ezt helyesebb lett volna mult id6ben irni); ,,csak értelmetleniil, néman térdeltem
Elstte” (I11/173; helyette: ,.elneheziilt értelemmel”); ,,ez nem elragadtatas, csak az elragadtatas egyik
formaja, azért ezt tested eréjevel el tudod viselni” (I1I/217; a latnok nyelvezetének szegényességét
jelzi, hogy egymastol eltéré fogalmakat is nemegyszer ugyanazzal a kifejezéssel ir le).
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6.6. Doktrinalis szempontbol problematikus pontok a Lelki Naploban

Vizsgaljunk meg most néhany pontot, melyek komoly nehézséget okoznak a
hitelesség megitélésében!

6.6.1. A kegyelem iddbeli mérhetéségének kérdése

11/15-16-ban konkrétan arrdl van sz6, hogy ha 3 Udvizlégyet mondunk Maria
tiszteletére, egy lélek kiszabadul a tisztitotlizbdl. November honapban pedig
mar 1 Udvézlégy elmondasa is tomeges 1élekszabadulast eredményez. Ha nem
is értelmezziik sz6 szerint ezt az iizenetet, annyi bizonyos, hogy az Egyhaz
gyakorlataban is jelen van a kegyelemnyerés Halottak honapjaban val6 foko-
zasanak lehetdsége a tisztulo lelkek szamara.®

Hasonl6 problémaval allunk szemben, amikor — az iizenet szerint — az el-
hunyt papok lelkei, ha engesztelést végziink értiik, mar halaluk nyolcada alatt
kiszabadulnak a tisztitotlizbSl (vo. 1/114—-115).

Ugyancsak nehézséget okoz annak értelmezése, hogy egy, a Sziizanyanak
tulajdonitott tizenet szerint ,,mostant6l” (1963. augusztus 31.) Erzsébet asz-
szony valahanyszor 3 Udvizlégyet imadkozik, 10 1élek szabadul ki a tisztito-
tlizb6l (vo. 11/116). Az sem teljesen vilagos, hogy szo6 szerint értelmezendd-e
az az igéret, miszerint ,,mostantol” (1964 Piinkosdhétf6jének &jfélétdl) dranként
kiszabadul egy pap lelke a tisztitotlizb6l (v6. 111/170).

Elgondolkodtatd a transzcendens dimenzidra jellemzd idén feliili allapot
torténéseinek idébeli leképezése: az elimadkozott Udvizlégyek szamatol fiig-
gene a lelkeknek a tisztitotlizbdl vald kiszabadulasa? A transzcendens és az
immanens dimenzidban torténd események ,,kozos nevezdre hozatala™ allan-
do nehézséget sziil a teoldgiai értelmezés szamara, ,,de felvetddik a kérdés: az
0t els6 szombat megilinnepl6inek, vagy akar a Jézus Szive-kilenced elvégzai-

8 Ma is kiilonbséget tesz az Egyhaz a bucstk terén, példaul november honapban tobb bucsut engedélyez
a halottak javara. A Halottak napjat kdvetd nyolc napon beliili, Szentatya szandékara végzett imadsag
¢és temetdlatogatas kegyelmi allapotban bucstnyeréssel jarhat. Véleményem szerint a Lelki Naplo sz6-
vegét labjegyzettel el kellene latni, amelyben a szerkeszt6 ezt teologiai szempontbol kifejtené.

8 ANTALOCZI 181.

% A bucsu Isten szine el6tt, a mar megbocsajtott biinokért jaro, ideig tarto buntetések elengedése ... A
bucsi részleges vagy teljes aszerint, hogy részlegesen vagy teljesen megszabadit a blinok ideig tartd
biintetéseitd]”: KEK 1471. V6. PENITENTIARIA APOSTOLICA, lesu, humani generis hatarozat, 1999. ju-
lius 16., in Notitice 36 (2000) nrr. 2 ¢ 4. A részleges bucstikat 1968-ig id6 szerint mérték. ,,Azt hata-
roztak meg, hogy egy bizonyos imadsag vagy jocselekedet hany évi, honapi vagy napi bucsuval jar.
Igy lehetett nyerni pl. 6tven, szaz, haromszaz napi, illetve egy- harom- vagy 6tévi bucsut. Ez pedig
azt jelentette, hogy a részleges bucsiikkal a papa annyi biintetést engedett el, amennyit az 6segyhazban
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nek sz016 igéret utdn megalapozottak-e a fenti igéretek tagadasai?”.® Ne fe-
ledjiik tovabba, hogy Erzsébet asszony abban a korban élt, amikor az Egyhaz
sokkal inkabb hajlamos volt transzcendens dolgokat immanens, nemegyszer
taxativ mértékkel mérni: gondoljunk csak a kiilonb6z6 részleges buicsukra
(300 napi, 7 évi stb.), melyek elfogadasa akkoriban igen elterjedt volt.”

Mindezek alapjan tehat az érdemszerz6 cselekedetek kegyelmi hatasanak
mérhetd dimenzioban torténd leképezését illetéen alapvetd problémat nem ta-
lalok. Nem bizonyithato, hogy az aszketikus cselekmények mennyire ponto-
san eszkozlik ki a szenvedd lelkek tényleges szabadulasat (mennyire felel meg
valoban egy Udvizlégynek egy személy szabaduldsa a tisztitotlizbdl). Az
imadsag mélysége és mennyisége viszont vitathatatlanul egyenes aranyban all
a hatdsara elnyert isteni kegyelemmel, még ha annak hatisa nem is mérhetd
feltétlentl az altalunk vart modon.

6.6.2. ,Készitsd el az atvaltoztatashoz sziikséges kenyeret.
En szent Testemmé és Véremmé véltoztatom™ (IV/23)

Igen komoly probléma a IV. flizetben talalhat6 transubstantiatio kérdése. Jézus
allitolagos kozlése szerint: ,,[...] az atlényegiilés egyszer s mindenkori jogat
Istenségem fenntartja [...] én az els6 falat kenyérben, melyet elfogyasztasz,
atlényegiilve benne vagyok” (IV/23-26). A szoveg megértéséhez tartozik, hogy
Erzsébet asszony ebben az id6szakban nem tudott szentmisén részt venni,
mert beteg menyét apolta, és hdrom kis unokajat kellett gondoznia.”! Ez tehat
egy emiatt személyesen neki sz0l6, misztikus tapasztalat lehetett, mely nyil-
vanvaldan nem kinyilatkozatés-erejli, az Egyhdz egészére nem vonatkozik.

A misztikus élmény formajat a médium pszichés allapota, képzettsége,
¢letkdriilményei, stb. jelentdsen befolyasolhatjak. Nem tudunk azonban csu-

a hitvallok és a vezeklSk az adott ideig viselt szenvedésekkel és dSnmegtagadasokkal érdemeltek ki’:
Di0s 1. — SziGeT1 K. (szerk.), 4 buicsik imakonyve (Budapest 1984) 18. VI. Pal papa Indulgentiarum
doctrina kezdetii apostoli konstiticidja értelmében 1968-t6l az Egyhaznak a részleges blicsiik mér-
tékére vonatkozd hagyomanyos értékelése megvaltozott: ,, Indulgentia partialis, in posterum, his tan-
tum verbis ’indulgentia partialis® significabitur, nulla addita dierum vel annorum determinatione”:
VL. PAL, Indulgentiarum doctrina Sacrarum Indulgentiarum recognitio promulgatur apostoli kons-
titicio, 1967. januar 1., in AAS 59 (1967) 5-24, Normae 4. A szdban forgd problémara vonatkozd
tizenetek a Lelki Naploban 1967 el6tti datumot viselnek. Ezért érthetjiik meg ehhez hasonlo logika-
val a tisztitotlizbdl kiszabaduld lelkek szamszer(sitését is.

SzembetiinG ezen a helyen az a tény is, hogy a transubstantiatiora vonatkozo tizenet utan, melyet Er-
zsébet asszony maga is rendkiviili fenntartasokkal fogadott, a Naplo irasanak folyamatossaga meg-
szakad, és csak mintegy 13 év mulva, 1979. marcius 9-én folytatodik. Innentdl a Naplo végéig mar
csupan kilenc lap kertiil bejegyzésre.

9
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pan szimbolikus jelentséget tulajdonitani a jelenségnek, mert az lizenet ré-
szeként szerepel az dtlényegiilés sz0.

Mi szolhat esetleg a jelenség hitelessége mellett? Elsésorban az, hogy nem
Erzsébet asszony konszekral: a kenyér — az lizenet szerint — kdzvetlen krisztu-
si beavatkozasra valtozik at (vo. IV/23). Nem zarhatjuk ki, hogy ezt isteni jo-
ganal fogva az Udvozité megtehetné. Emellett szolhat az a kenyértorés is, me-
lyet az emmauszi tanitvanyok éltek at (vo. Lk 24,13-35). Ez a kenyértorés
kozvetleniil Krisztus altal tortént, apostoli kozremiikddés nélkiil. Az emmau-
szi jelenés is misztikus sikon zajlik: a feltamadt Krisztus megdicséiilt, szelle-
mi testben jelenik meg a tanitvanyoknak, s mivel jelenléte nem elvont, hanem
konkrét, ezért a kenyértorés is konkrét, objektiv médon értelmezendd. Appa-
ritior6l van sz6 az emmauszi tanitvanyok térténetében: Krisztus megjelenik a
tanitvanyoknak, majd el is tlinik a felismerést kovetden.*?

Az az érv tehat véleményem szerint nem elfogadhato, hogy Krisztus a
szentségek létrehozasanak, illetve kiszolgaltatdsanak rendjét ne lenne képes
vagy bizonyos esetekben hajland6 fliggetleniteni a sacerdotiumra felszentelt
személyek kozremiikodésétsl. Krisztus ugyanis az Ujszovetség egyediili, orok
Fépapja (vo. Zsid 4,14-5,10; 7,11-8,12; 9,11-10,18).

Amint arr6l mar korabban is széltam, Erzsébet asszonyra egyaltalan nem jel-
lemzd a hamis latnokok egyik tipikus ismérve: a vélt lizenet vagy latomas felté-
tel nélkiili hirdetésének és magyarazasanak kényszere. A szoéban forgo jelenség
kapcsan is meg kell allapitanunk, hogy Erzsébet asszony nagyon tartozkodoéan
¢s kételkedden viselkedik ebben a kérdésben, s mind a lelkiatya, mind a gyon-
tatd tandcsanak feltétel nélkiil engedelmeskedve, nem is hirdeti ezt. Tobbszor
kinyilvanitja a Lelki Naploban, hogy nem sikeriil ezt hinnie, s az ilyen kenyér
magahoz vételétél is inkdbb elzarkozik, minthogy ezzel megsértse az Udvozitét
(v0. IV/26). A jelenség hitelességében tehat 6 maga sem biztos.

Zavaros tovabba az az {lizenet is, melyben a kenyér atvaltoztatasa kapcsan
Jézus allitolag arrdl beszél, hogy azt testévé és vérévé valtoztatja (vo. IV/23).
A vérré valtozashoz azonban sziikség lenne borra is, mint alapveté matériara,
mely itt hianyzik.

A 1V/22-26-ban foglaltakat véleményem szerint egy esetleges kiadvany-
bol mindenképpen ki kellene hagyni. Maganak Erzsébet asszonynak szo6lo

o
S

Ugyancsak az emmauszi tanitvanyok torténetével lehetne érvelni azzal az ellenvetéssel szemben is,
hogy megtorténhet-e csak a kenyér atvaltoztatasa a bor nélkiil is. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy
az Oltariszentség anyagaban valo valtozas (hiissa és vérré valas) csodajat is megemlitsem, mely pél-
daul Bolsenaban azért tortént 1264-ben, hogy a hiveket vagy magat a misézd papot hitében megerd-
sitse. Ez szintén kozvetlen isteni beavatkozas gyiimélcse. Vo. D10s 1., Bolsenai mise, in D10s 1. (szerk.),
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lizenet ez, a személyes életkoriilményei miatt kapja, ott és akkor, mivel nem
tud szentmisére menni. Maganjellegii kozlés, mely nincs tartalmi vagy logikai
Osszefliggésben a Szeretetlanggal, és szamunkra sincs 1ényegi moralis konk-
l0zidja, ezért kihagyhato.

6.6.3. A Szeretetlang-ima

A IV. fiizet végén fontos kozlésként van feltlintetve, hogy — a Sz{lizanya allito-
lagos kérése szerint — az Udvozlégy mésodik fele hangozzék igy: ,,Asszonyunk,
Sziiz Maria, Istennek Szent Anyja, imadkozzal érettiink, blindsokért, araszd Sze-
retetlangod kegyelmi hatdsdt az egész emberiségre, most €s haldlunk 6rajan.
Amen” (IV/36). Ezen a kérésen azonban nem érzédik az, hogy az Ave Maria
csak igy lenne helyes, sokkal inkabb az, hogy ez egy opci6.”® Maga Erzsébet
asszony is sokdig, 21 éven keresztiil nem merte ezt leirni (IV/34). Komoly
kérdésként értékelem, mert az Egyhaz legismertebb Maria-imajat érintené. Ha
azonban ezt a kérést fakultativ opcioként tekintjiik, a probléma megoldodik.
Egy 2008. julius 14-én kelt levélben, melyet a Guadalajarai Féegyhazmegye
altalanos helyndke, G. Ramiro Valdés Sanchez irt ala, a Mozgalom imaformu-
1ajat igy engedélyezik, hogy az 1j részt az Udvizlégy utan kell csatolni.

A Szeretetlang lelkiségi mozgalom 2008. augusztus 15-én Sad Paoldban
jovahagyott statitumaban ez all: ,, Poner en prdctica entrelos miembros de la
Asociacion como una ‘devocion privada’, la peticion de la Virgen en la segun-
da parte del Ave Maria: 'Santa Maria Madre de Dios, ruega por nostotros
pecadores; derrama el efecto de gracia de tu Llama de Amor sobre toda la
Humanidad, ahora y en la hora de nuestra muerte. Amén’ donde asi sea
apobado” (4.4). A Mozgalom 0Osszejovetelein tehat imadkozhatdo az Ave
Maria ezzel a betoldott formaval, a Mozgalom 6sszejovetelein kiviil pedig a
helyi ordinarius engedélyével.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a betoldassal imadkozott Udvézlégy
nem ,javitasa” vagy ,kiegészitése” az eredetinek, s nem is valamiféle variansa,
hanem egy 6nallo, az eredeti Ave Mariatol fiiggetlen imadsag.

Magyar Katolikus Lexikon (Budapest 2004) I, 907. Még a szentség-kiszolgaltatasnak az egyhazi hi-
erarchiatol valo fliggetlenitésére is talalunk példat a fatimai latomasban, amikor is az angyal aldoz-
tatja meg a gyermekeket — jollehet szintén nem kimondottan szakramentalis formaban, hanem misz-
tikus sikon. V6. ALONSO, J. — DE FIORES, S., Fatima, in Nuovo Dizionario di Mariologia 513.

% Esetleg lehetséges lenne, hogy csak a rozsafiizér-tizedek kozott legyen a fatimai fohaszhoz hasonlo-
an elmondva.

167



+ss KOVACS ZOLTAN

6.7. A Lelki Naplo egyhazi megitélése

A Lelki Naplo6 iizenetei és a koré gytilt mozgalom jelenleg kiilf61don sokkal
elterjedtebb, mint Magyarorszagon. Tiltva — tudomasom szerint — sehol nincs.
A Napl¢ kiilonb6z6 kivonatos valtozataival kapcsolatban sziilettek korabban
is véleményezések, illetve ajanlasok,’* melyekkel azonban itt részletekbe me-
néen nem feladatunk foglalkozni, mivel ez alkalommal a Napl6 eredeti, teljes
szovegét alapul vevd, egészében 1 vizsgalatot végziink. A megitélésben nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a jeleket és lelki gytimdlcsoket, ame-
lyek eddig a mozgalmat kisérték (lasd: 6.9. pont).

Az lizeneteket Romaban is prezentaltak. Erzsébet asszonyt gyontatoja, Kosz-
tolanyi Istvan professzor ur kisérte Romaba (1976. februar 17.), hogy VI. Pal pa-
panak atadhassa az lizeneteket, s ezzel teljesitse a Szlizanya kérését. A Szentatya
fogadta Erzsébet asszonyt és kiséretét (vo. IV/31). Két év mulva Erzsébet asz-
szony ujra Romaba utazott, hogy atadja negyven biborosnak az iizeneteket.” A
latnok el&szor az épp ott tartdozkodd Lékai Laszld biborossal talalkozott (vo.
1V/32-33), majd igyekezett eljuttatni az iizeneteket a tobbiekhez is.%

Erzsébet asszony maga is ad néhany Gtmutatast a Lelki Naplo6 terjesztésével
kapcsolatban, melyek természetesen magyarazatra szorulnak: ,,nem kell jova-
hagyas, mert a lelkek mélyén lesz igazolva” (II/18-19). Ezt egésziti ki a szoveg
masik része: ,,szandékosan nem kérjiik a hosszan tarto kivizsgalast, amint ezt mar
kozoltiik. Mindenki érzi ezt a sajat szivében-lelkében” (IV/31), vagyis gyorsabb
igyintézést kér, s nem az egyhazi vizsgalat megkeriilését. Az egész szovegkor-
nyezet is ezt ersiti meg. A mozgalom az Egyhazon beliil jon 1étre, ott is kell ter-
jeszteni, az Egyhdz eldljaroinak alavetve. A latnok az ligyintézés modjat sir-
getni, tokéletesiteni akarja, amint le is irja: ,,nincs id8 a halogatasra” (IV/31).

Ugy gondolom, nem ellenkezik magénak a szovegnek a szerzéjével, s annak
logikajaval sem, hogy egyes részek ne kertiljenek kinyomtatasra. Mivel a magan-

% A Lelki Naplo kiilonb6z6 kiadasaihoz mar fiiz6dnek hivatalos egyhazi észrevételek is. 1979-ben Szé-
kesfehérvar akkori piispoke, Kisberk Imre Nihil obstattal latta el a Naplo kivonatos kiadasat (prot. nr.
1404/1979) megéllapitva, hogy a ,,a kiadvanyban semmiféle hitellenes dolog nincs”. Imprimatur azon-
ban nem sziiletett, mivel az akkori politikai koriilmények miatt nem merte megkockaztatni. Szintén ha-
sonld okok folytan, 1984. majus 3-an Szakos Gyula székesfehérvari megyéspiispok az Uj Ember heti-
lapban megjelent Nyilatkozatdban visszavonta a Nihil obstatot. Takacs Nandor székesfehérvari me-
gyésplispok Szakos Gyula ezen dontését fenntartotta (1999. december 30; prot. nr. 1367-1/1999).

A Szeretetlang Lelki Naplo nagy részét szamos nyelvre leforditottak, tobbek kozott spanyolra is.
Az Anna Roth-féle valogatas (melyet Izeli Janos atya szerkesztésében késébb Magyarorszagon is
utannyomtak) spanyol nyelvii, 1989-ben Quitoban (Ecuador) megjelent kiadasahoz maga a guayaquili
érsek, Mons. Echeverria Ruiz nemcsak imprimaturt adott, hanem rendkiviil pozitiv ajanlast is
(Guayaquil, 1989. jinius). Ugyanebben a témaban sziiletett 2008. majus 20-an a hermosilldi érsek,
J. Ulises Macias Salcedo imprimatura is.
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kinyilatkoztatasok a Kinyilatkoztatds mélyebb megélésére serkentenek, ezért
— véleményem szerint — annyiban kell ezeket kinyomtatni, amennyiben bizto-
san a hivek épiilésére szolgalnak. A félreérthetd részek batran elhagyhatok.

Az iizenetek nyilvanos kozlésését tekintve maga Erzsébet asszony is egy he-
lyiitt megjegyzi: ,,Kifelé nem kell err8l beszélni” (11/39), illetve a Naploban ala-
huizott részek altal valosziniileg a ,.kifelé” kozlendd legfontosabb részeket jelo-
li meg lelkiatyja szamara, amire szamos alkalommal utal a Napl6 széleire irva.

A Szeretetlang atadasanal nincs sziikség a sarkalatos erényekre” (11/29) —
irja Erzsébet asszony. Pontatlan megfogalmazas ez is, mely a szovegkornye-
zet alapjan nem a hagyomanyos értelemben vett sarkalatos erények mell§zé-
sére buzdit, hanem arra, hogy a Szeretetlang atadasa egyszer(, s nem igényel
mas eszkozoket, kiillondsen nem foldsleges procedurakat.

Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy a négy flizetbdl az els6 harom olyan
sajat kézzel irt feljegyzéssel zarul, mellyel a benne foglaltakat Erzsébet asz-
szony Isten szine el6tt sajat keziileg leirtnak ismeri el, s a kdzlések pontos és
hiiséges visszaadasarol tesz tantisagot,”” majd datummal és alairasaval latja el
ezt a zaradékot. Ez a feljegyzés azonban nem szerepel a I'V. flizet végén, mely-
ben a transubstantiatios kérdéssel, illetve az Udvozlégybe betoldott imaval ta-
lalkozunk. {gy feltételezhetjiik, hogy amennyiben ez nem véletleniil hianyzik,
Erzsébet asszony valdsziniileg maga sem kivanta eskiivel megerdsiteni a benne
foglalt ,,lizenetek” igazsagtartalmat. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy €z a
zaradék azért hidnyzik a I'V. fiizet végérdl, mert — ellentétben az elsé harom fii-
zettel, amelyek néhany honap alatt irddtak — ez utobbi Erzsébet asszony életé-
nek utolso 18 évében kapott iizeneteit foglalja magaban, ezért nem befejezett.
A latnok valoszinfileg maga sem volt biztos abban, hogy bizonyos {izeneteket
le kell-e irnia. Ez utobbira példa az Udvizlégybe foglalt Szeretetlang-fohasz,
mely a Naplo utolso bejegyzése (1983. 111. 14), de valdjaban 1962-bél szar-
mazik. O maga irja ugyanis erre vonatkozoan: ,,sokaig hordtam magamban, de
nem mertem leirni” (IV/34).

% Erzsébet asszonytol a romai ut el6tt — a Naplo szerint — Jézus negyvennapos szigorti bojtot kért, me-
lyet késébb igy indokolt meg: ,,Ne félj, azért bojtoltettem veled a negyvennapi szigora bojtot. Tud-
tam En, hogy negyven biboros van Rémaban, és hogy 4ldozatvallalasod gyiimélesdzzon mindegyik
lelkében” (IV/33).

A Napl6 szerint ,,mind a negyven biboros el6tt ismertté lett a Szlizanya Szeretetlangja” (IV/33). V§.
ANTALOCZI 178; BEGYIK, 4 Szeretetlang iizenete 30.

A III. fuzet végén 1év6 zaradék példaul igy hangzik: ,,Igazolom, hogy a jelen fiizet lelki naplomat
tartalmazza. I1I1. sz. fizet — 1963-1964-1965. 121-240. 1.-ig megszakitas nélkiili lapot tartalmaz. Hii-
ségesen, pontosan irtam a kozléseket. A javitasokat magam eszkozoltem. Jelen naplot sajatomnak is-
merem el. Sajat kezlileg irtam. Isten a tanum! Budapest, 1965. augusztus 26. Kindelmann Karolyné
sziil. Szant6 Erzsébet” (111/241).

el
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6.8. A Szeretetlanghoz fiiz6do gyakorlatok

A vallasi gyakorlatok csticsa a Szeretetlang-lizenetekben a szentmisén valo rész-
vétel. Kimondottan egyhazias lelkiiletre és teologiai korrektségre vall, hogy a
szentmisét az lizenetek a kegyelem kiaradasanak legmagasabb forumaként ne-
vezik meg. Az egyik tizenetben példaul azt olvassuk, hogy a misén kegyelem
allapotaban vald részvétel — amikor az nem kotelez6 — még inkabb hozzajarul
a satan ,,megvakitasahoz”, s6t annak idStartama alatt a kegyelmek b8sége arad ki
azokra, akikért a misét felajanlottak (11/32-33). Késziilni kell persze arra, hogy
a szentmise id6tartamara megvakult satan még adazabb kiizdelembe kezd
majd azokért a lelkekért, akik ebben a kegyelemben részesiiltek (vo. 11/33).

Az aszketika és a misztika jeles szakértdje, Tanquerey altal lefektetett alap-
elvek kozott talaljuk a kdvetkezdbt: ,,Az sem valddi kinyilatkoztatas, amelyben
Isten lehetetlen dolgot kér.”®® Az Erzsébet asszony altal kapott lizenetekben
ilyen jellegii gyakorlatra valé buzditast nem talaltam.

Némely iizenet — mint lattuk — az Udvézlégyek elmondasatol teszi fiiggdvé
a szenvedd lelkeknek a purgatoriumbol valé megszabadulasat (II/15-16). A
Lelki Naplo iizeneteiben Jézusnak, illetve a Sziizanyanak tulajdonitott kéré-
sekben igen gyakran talalunk imadsagra, bojtre, blinbanatra® és engesztelés-
re'% vald buzditast, s az els6 szombat fontossaganak hangsulyozasat is. Az al-
taluk kért, illetve elvart aszketikai gyakorlatok teljes konformitasban allnak az
Egyhéz ilyen jellegii, tobb évszazados gyakorlataival. A Naplo lényegében sem-
mi Ujat nem hoz ezen a téren. S6t, ezt illetden a legismertebb Maria-jelenések
tizeneteihez kapcsolodo aszketikai gyakorlatokkal is hasonldsagot mutat.!°!

A Lelki Naploban igen hiteles buzditasokat taldlunk a keresztény életszent-
ségre: az Ur erényes életre neveli Erzsébet asszonyt és a Naplé olvaséit. Ennek
konkrét megnyilvanulasai: szentmise (vo. 11/33); ima az Egyhdz hagyomanyai
szerint (keresztat, rozsafiizér; vo. 1/33, 1/114); lelkiismeretvizsgalat, blinbanat

% TANQUEREY nr.1502.

9 A, Biinbéanat!” felkialtds meghdromszorozasa (vo. 111/198) a fatimai iizenetekben is jelen van; vo.
Hittant KONGREGACIO, Fatima iizenete, Dokumentumok, 2000. janius 26., in Enchiridion Vati-
canum 19 (2000) 974-1021; V6. DE FIORES, Maria, Madre di Gesu 55.

100 Jézus engeszteld napként a csiitortokot és a pénteket jeloli meg. Jo, ha az engesztelést 2-3 személy
végzi, lehetbleg csaladban, napi 1 orat. Ehhez kapcsolodik az az igéret, hogy egy elhunyt csaladtag
egy szigoru bojti nap utan kiszabadul a purgatoriumbol (vo. I11/121). Az engesztelés kegyelmet esz-
kozol ki, és a blindsokért végzett konyorgések hatasara a satan hatalma meggyengiil (vo. 1/116). Egy
masik tizenet szerint, engeszteld szentségimadas vagy szentséglatogatas alatt az egyhazkozség terii-
letén a ,,s4tdn megvakul”, igy hatalmat veszti a lelkek felett (vo. 11/22). Erzsébet asszony érdemszer-
76 aldozathozatalai is hozzajarulnak a tisztitotiizben szenvedd lelkek szabadulasahoz. Jézus iizenete
szerint: ,,A te életed aldozatai az én érdemeimmel egyesiilve vildgossag lesz szamukra is” (IV/11).
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(v6. 1/33); bojt, aldozathozatal, virrasztas (vo. I/33); helyes és az Ur akarata
szerinti id6beosztas (vo. I/33); feltétlen bizalom Isten irant (vo. 1/42); a szere-
tet gyakorlasa (vo. 1/43).192

A Jézussal valo misztikus egység imajanak gyakorlata tobbszor is jelentke-
zik az lizenetekben: ,,A mi labunk egyiitt jarjon...” (I/63). Ez a misztikusok ti-
pikus vonasa. Ugyanezzel talalkozunk a 1élekmentés esetében is: ,,Megfeled-
keztél arrol, hogy szenvedéseid minden pillanatban eggyé olvadnak istensé-
gem hatalmaval, és ez a hatalom neked is megadatik, hogy te is megvaltsd a
lelkeket?” (IV/19). Vagy a masoknak valé kegyelematadasra vonatkozdan:
,Kisugarzik lelkedbdl az én istenségem gazdagsaga, melybdl masoknak osz-
togathatsz. Szoval kegyelmeim safarjava tettelek™ (IV/21). Istentdl szarmazik
tehat a kegyelem, melyet a 1élek magéaba gytijt, €s azt atadja masoknak.

Jézus és Maria kozos kozlésének tulajdonitja Erzsébet asszony azt az lize-
netet is, miszerint a papokért felajanlott, hétfdi, kenyéren és vizen vald bojt az
értiik felajanlott szentmisével egyiitt a papi lelkeknek a tisztitotiizbdl valo to-
meges szabadulasat eredményezi (vo. 1V/28).

6.9. Jelek és lelki gyiimolcsok

Antaldczi irja:

A Szeretetlangrol meg kell jegyezniink, hogy ez a kegyelmi adomany is
egyetemes ajandék, s ugyanakkor minden latvanyossagot nélkiiloz [...] nem
szamolhatunk azon csodanak mindsiilé eseményekkel, amelyeket megszok-
tunk a Méria-jelenések soran [...] a Szeretetlang révén latvanyos esemény nem
tortént. Nem volt gydgyulds, nem volt napcsoda, forrds vagy konnyezés stb.
Csupan gylimolesokrdl beszélhetiink, amirdl a bels6é csoda megtapasztaldi ta-
nuskodnak. 4 csoddk a lelkek mélyén mentek végbe.”'%

Tobbszor is sz6 esik ,,tizenkét kivalasztott papi 1élekrd]”, akik szintén hivatottak
a Szeretetlang befogadasara és tovabbadasara (vo. 1/23-25.25-26.28.38.40.57;

101 La Salette, Lourdes, Pontmain, Fatima, Beauring, Banneux, Siracusa stb. jelenéseiben is kiemelke-
dé hangsulyt kap az imadsag, az engesztelés, a megtérés, a bojt jelentésége, s nemegyszer el6térbe
keriil a szenvedés tidvosséget hozo mivolta is. V. DE FIORES, Maria, Madre di Gesu 55.

102 Santa Maria, nelle accertate manifestazioni riconosciute e approvate dalla Chiesa, al di 1a di even-
tuali suoi messaggi, invita all'adorazione del Dio vivente, alla conversione del cuore, alla preghiera
incessante per la pace e per la conversione dei peccatori, a eucaristicizzare la propria esistenza credente,
a vivere e a testimoniare la fede seguendo i suggerimenti salvifici dello Spirito Santo””: PERRELLA,
Le apparizioni mariane 176; vo. uo. 184—185. Lasd még: Signum magnum nr. 11/4.

13- ANTALOCZI 172. Az idézet utols6 mondatara maga a Naplo is utal (vo. 1/39; 1/58; 1/116).

171



+ss KOVACS ZOLTAN

11/5.86; 111/122.126; 1V/24). A Lelki Naplobdl azonban nem deriil ki mindany-
nyiukrol, hogy kik 8k, csak néhany név jelenik meg ebben a kontextusban.'*
A, tizenkét kivalo kivalasztott papi 1élek” is kemény kisértéseket szenved a Sze-
retetlang kigyulasanak pillanataban, de az {izenet tartalma batoritoan hat rajuk
is, hogy ne féljenek (vo. 11/85-86). Nem tudjuk azt sem, hogy Erzsébet asszony
rendszeres kapcsolatban allt-e az Gsszes kivalasztott pappal. A Szeretetlang
terjedésének €16 jelei lehetnek 6k, mint a zarandok Egyhaz tagjai, akik altal
Isten kinyilvanitja a vilagnak szeretetét. A Naploban sz6 esik még tizenkét vi-
lagi férfirdl, tizenkét szerzetesndrdl és tizenkét pedagogusrdl is, akik szintén
hivatottak lesznek arra, hogy a Szeretetlangot befogadjak és tovabbadjak, kii-
lonosképpen imadsag és bojt vallalasaval, melyet a tizenkét papért ajanlanak
fel (vo. 1/25).

A jelenések hitelessége mellett érvelhetiink, ha a Szentlélek miikddése és
gylimolcsei nyomon kovethetk a hozza kapcsolddod eseményekben. ! Az {ize-
netek tlzasok és ferditések nélkiili és a lelkek novekedését szolgald terjedése
mar Erzsébet asszony életében is megmutatkozik. Lényeges érv lehet a hite-
lesség mellett az is, hogy a Szeretetlang atadasa mozgalmat hozott 1étre, mely
kiilfoldon figyelemre méltdé mértékben elterjedt'*® anélkiil, hogy eretnekség gya-
najardl tudomasunk lenne. Mindez lathatéan nem Erzsébet asszony személyes
szervezd munkdjanak kovetkezménye.

7. OSSZEGEZES

Osszefoglalva az eddigi elemzést, megallapitom, hogy a Szeretetlang Lelki
Napl6 tizeneteinek jelentds részében felismerhetd a természetfolotti vilag miko-
désének jele. A 1ényegi részeket tekintve tehat constat de supernaturalitate.'” A
Szeretetlangrol szo6lo részek biblikus szempontbol megalapozottak, teologiailag
tisztak, eretnekségre utald tartalmat nem talaltam benniik. Ha néhol a megfogal-
mazas — az ismert okok miatt — értelemzavaro is, a szovegkornyezetbdl legna-
gyobbrészt egyértelmiien kideriil, mit is akart a latnok irasban kifejezni.
Erzsébet asszony hitét, emberi és erkolcsi értékeit, az aszkézisben valo eld-
rehaladasat, egészségi €s pszichés allapotat, valamint a Szeretetlangra vonat-

104 Az Ur Jézus igy szolt: *A tizenkét papi személy barmelyikét valaszthatod magadnak gyéntatoul.
En vonakodtam e vélasztasi jogtol és kértem az Ur Jézust, mutasson r4 O valamelyik papi személy-
re, és én akkor 6rommel elfogadom. Az Ur Jézus ra is mutatott egy személyre, a neve K. F.””
(IV/25). Itt kell megemliteniink még F. E. (IV/30.32) és M. M. (I/79; 11/63.68-69) személyét is.

105 V6. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 40.
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koz6 tlizenetek tartalmat és teologiai 0sszefliggéseit figyelembe véve megalla-
pitom, hogy az allocutiok hitelesek, tehat azok érzékelése nem szubjektiv (pa-
tologiai, vagyis objektum nélkiili, beteges érzékelés) szinten zajlott, hanem
igen valdszind, hogy valos, objektiv kegyelmi behatas kovetkezményei.

Az lizenetek tartalma és a koriilotte felépiilt lelkiség vilagméreti elterjedé-
se azt mutatja, hogy a Szeretetlangra vonatkozo kdzlések nem csupan a hivek
mozgattak, mely a teologia egyik legitim forrasa, s amely biztos alapot képez-
het a jov6ben a consensus Ecclesice szamara.'”® Ugyanezen a téren kell emli-
tést tenniink a hozza kapcsolddo lelki gyliimdlesokrdl is, melyek az Isten sze-
retetében és az Egyhaz hitében vald ndvekedést segitették eld sok helyiitt.

A Szeretetlang-lizenetekben — néhany rossz megfogalmazastol eltekintve —
nagyrészt helyesen szerepelnek a szentharomsagtan, a krisztoldgia, a pneuma-
toldgia, a kegyelemtan és a marioldgia fogalmai. A connexio mysteriorum tehat
nem zavaros, s az Ujszerlinek hato, de a keresztény misztikaban valdjaban mar
ismert fogalmak (,,Szeretetlang”, ,,satan megvakitasa”) is teologiailag jol beleil-
lenek az Egyhaz tanitasaba. Teljes szinkronban allnak a Depositum Fideivel az
egyes aszketikai gyakorlatok is, melyeket az lizenetek magukban foglalnak.

A nihil obstat megadasahoz mindenképpen érdemes kihagyni néhany fentebb
emlitett szakaszt, mely nincs szoros 0sszefiiggésben a Szeretetlangra vonatko-
76 lizenetekkel, s tartalmat tekintve kétséges, ezért lelkipasztori szempontbol
ellenjavallt. Némely kifejezés atfogalmazéasra szorul. Ez a beavatkozas nem
csorbitand, hanem éppen helyes modon jelenitené meg a kozlés valodi tartal-
mat. Az imadsadg mennyiségének idébeli leképezése szimbolikusnak tekintve,
s a sziikséges magyarazatokkal ellatva megallja a helyét. Az Ave Maridba be-
toldott imaformula — ha megmaradunk annak fakultativ végzése mellett, s nem
koveteljiik ezzel az imadsag kotelezd érvényl megvaltoztatasat — szintén elfo-
gadhato. A transubstantiatiora vonatkozd szovegrész azonban személyes jel-
legli misztikus élménynek tekintendd, mely a Szeretetlang-lizenetekkel nincs
kozvetlen kapcsolatban, bizonytalan és néhol igen zavaros, ezért semmikép-
pen sem javaslom, hogy nyomtatasba keriiljon.

A Naploé mélto az Egyhaz elismerésére, mert tizenete ,,nem all ellentétben a
hittel és az erkdlccsel, ezért terjeszthetd, kultusz rendelhet6 hozza, és a jelenés

106 Egyetlen regisztralhato, de mégis a legmeggy6z6bb fejlemény a Szeretetlang fogadtatasa volt az
egész vilagon. Kinatol Amerikaig, Ausztraliatol a skandinav allamokig rengeteg nyelven és renge-
teg orszagban kozkézen forgott, még japanul is kiadtak”: ANTALOCZI 174.

17 V6. PERRELLA, Le apparizioni mariane 86.

108 V4. uo. 92.
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oka a természetes emberi €sz szamara elégségesen belathatd modon termé-
szetfelettinek nyilvanithato™.1%°

A problémas elemek mennyisége elenyészd, jelenlétiik nem kompromittal-
ja atobbi rész 1étjogosultsagat, hiszen a magankinyilatkoztatasok vizsgalatanak
egyik alapszabalya szerint ,,valamely kinyilatkoztatas alapjaban véve lehet va-
16di, de mégis keveredhetnek bele hamis elemek is. Isten [...] néha nem javit-
ja ki azokat a tévedéseket és elbitéleteket, amelyek benne lehetnek valakinek
az elméjében”.!° Tartsuk tovabba szem el&tt Szent Pal kérését is: ,,Ne oltsatok
ki a Lelket, a profétai beszédet ne vessétek meg. Vizsgaljatok feliil mindent, a
jot tartsatok meg” (1Tesz 5,19-21). Az elbiralas karizmajat felhasznalva azt
kell kivalasztanunk, ami jonak mondhatd, s amibdl épiil az Egyhdz kozossége.

Mindezek alapjan ugy itélem meg, hogy a Lelki Naploban foglaltak — mind-
azon problémas részek kivételével, melyekben egyértelmiien jeleztem, hogy
megjelentetésiik nem lenne szerencsés — az Egyhaz javat tudnak szolgalni, ezért
méltoak a kiadasra.

109 SCHEFFCZYK — ZIEGENAUS, Mdria az iidvtorténetben 308.

110 TANQUEREY nr. 1506. Ezt tdmasztja ald egy masik ismert lelkiségteologus, Royo Marin is, aki a
magankinyilatkoztatasokkal kapcsolatban hét pontban foglalja 6ssze a discretio spirituum alapsza-
balyait. Ezek kozott az egyik kimondja: ,,Non si deve respingere senz’altro una rivelazione perché
una delle sue parti o qualche dettaglio sono effettivamente falsi. Puo essere che il resto sia vero™
Royo MARIN 1077.
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Az okumenikus el6rehaladas
intézmeényes lehetdségei

az Egyhazi Torvénykonyvben
kiilonos tekintettel

a katolikus-ortodox dialogusra

I. ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az Egyhazi Torvénykonyv kihirdetésének 2008-ban iinnepelt 25. évforduldja jo
alkalmat kinalt arra, hogy mélyebben megvizsgaljuk a latin egyhaz kodifikalt jo-
ganak jellegét és Iényeges tulajdonsagait. Kiilondsen azokat a vonasokat érdemes
tanulmanyozni, amelyek a latin egyhdz joganak szerves kapcsolatat biztositjak a
Katolikus Egyhazon beliil 1étez6 mas jogrendekkel, vagyis a keleti katolikus egy-
héazak jogéaval, valamint azokat, amelyek mddot adnak a tobbi keresztény k6zos-
ségekkel, kiilonosen az ortodox egyhazakkal vald elevenebb parbeszédre.

A kanonjogban 6sid6k 6ta jol ismert a Katolikus Egyhazzal valo kozosség
(communio) fokozatos szemlélete. Ezt az elgondolast a II. Vatikani Zsinat kii-
l16nlegesen is kidolgozta.! Pefiaforti Szent Raymund példaul a communio ,,ren-
geteg” fajtajat kiilonbozteti meg.2 Bizonyos, hogy a latin Codexben sok kap-
csolati lehet6ség talalhato a keleti katolikus egyhazak jogaval, hiszen ezek az

! Const. dogm. Lumen gentium 14—15; Decr. Unitatis redintegratio 3, 4 ecc. Vo. CIC cann. 205, 844,
874 § 2, 893, 1124-1129, 1183 § 3; BErRTRAMS, W., De gradibus communionis in doctrina Concilii
Vaticani 11, in Gregorianum 47 (1966) 286-305.

»Species excommunicationis infinitae sunt. Quot enim sunt species communionis, tot sunt, vel esse
possunt, species excommunicationis. Sed de duabus speciebus frequentius tractat Ecclesia, de quibus
principaliter est hic agendum. Una est, quae separat a sacramentis, ab ingressu ecclesiae et a fideli-
um communicatione. Et haec dicitur maior excommunicatio vel anathema. Alia est, quae separat a
sacramentis. Et haec dicitur minor excommunicatio”: RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, S., Summa de
paenitentia Lib. 111, tit. 33, n. 9 (ed. Ochoa — Diez) 746.
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egyhazak a Katolikus Egyhdz teljes kozdsségében vannak, és az egyetemes
Katolikus Egyhaz els6dleges €s szuverén jogrendjébol részesiilnek. Nem ki-
zartak azonban az 1983-as Codex luris Canoniciben a nem katolikus keleti
egyhazak jogaval vald kapcsolat bizonyos formai sem.

Az alabbiakban néhany ilyen pontot kivanunk azonositani, kiilonos tekin-
tettel a kanonjog forrasaira, a jogszabalyok tekintélyére, valamint a kanoni al-
kotmanyjog bizonyos teriileteire, igy a térvényhozo hatalomra, a térvényma-
gyarazatra, a felmentésre, a normak alkalmazasara, tovabba a latin egyhaz és
a keleti egyhdzak kapcsolataira.

II. JOGFORRASOK ES HAGYOMANY:
MEGJEGYZESEK A KANONI JOGSZABALYOK LEGITIMACIOJAROL

1. Az egyhadzi hatosag altal kihirdetett jog és a fegyelmi hagyomadny:
a kodifikacio sajatos értelme a kanonjogban

a. A kénoni kodifikaciok torténelmi-teoldgiai nyitottsdga

Ha egyetlen harmonikus 6sszképben kivanjuk dsszefoglalni a hatalyos kanon-
jogot, a kdnonjog teoldgiajat és az Egyhaz joganak torténetét, figyelembe kell
venniink, hogy a kanonjog torténeti vonasa konkrét jelentdséggel rendelkezik
ennek a normativ valdsagnak a teoldgiai értékelése szempontjabol éppugy,
mint a hatalyos egyhdzjog magyarazata és alkalmazasa szempontjabol.

A kédnonjog elsd kodifikacioja idején a torvényhozot az a szandék vezette,
hogy torténelmi forrasaibdl rendszeres egységbe foglalja 6ssze az Egyhaz jo-
ganak anyagat. Az els6 kodifikacio alapgondolata ugyanis nem 1 jogi rend-
szer alkotasa volt, hanem a mar 1étez6 jog gyakorlatias és vilagos szerkezetl
Osszefoglalasa. X. Szent Pius papa Arduum sane munus kezdet(, 1904. marci-
us 19-én kiadott motu propriojaban ugy rendelkezett, hogy az ,,Egyhaz mind

w

... ut universae Ecclesiae leges, ad haec usque tempora editae, lucido ordine digestae, in unum col-
ligerentur, amotis inde quae abrogatae essent aut obsoletae, aliis, ubi opus fuisset, ad nostrorum tem-
porum conditionem propius aptatis”: ASS 36 (1904) 549-551.

Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promul-
gatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gaspar-
ri auctus (Typ. Pol. Vat. 1917).

BeNEepIcTUS XV, Const. Ap. Providentissima Mater Ecclesia, 1917. majus 27.

Conc. VAT. I, Const. dogm. Pastor aeternus, 1870. julius 18., cap. 3: DH 3061-3064.

IS
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mostanaig kiadott torvényeit vilagos rendbe foglalva gytijtsék egybe, hagyjak
el, amit mar hatalyon kiviil helyeztek, vagy ami kiment a szokdsbdl, illetve bi-
zonyos szabalyokat alkalmazzanak korunk koriilményeihez”.> Ezzel a torek-
véssel magyarazhatd, hogy Pietro Gasparri biboros kevéssel az 1917-es Codex
luris Canonici kihirdetése utan a Torvénykonyv olyan kiadasat jelentette meg,
amely az egyes kanonok forrasait is feltiinteti.* Ez a kiadds nem csupan segéd-
eszkoz volt a torténeti kutatas szamara, hanem egyben az 01j jog legitimitasa-
nak bizonysaga €s annak jele is, hogy a Torvénykonyv hiiséges az Egyhaz fe-
gyelmi hagyomanyéahoz. Bar a Codexet apostoli konstiticioval hirdették ki,
és ezért kotelezd ereje a papa joghatosagi primatusa alapjan, amelyet az . Va-
tikani Zsinaton dogmaként linnepélyesen is kijelentettek,® formailag vitatha-
tatlan volt, tudatosult az is, hogy ez a papai joghatdsadg nem gyakorolhaté on-
kényesen, hiszen benne a papa sajatos karizmaja jelenik meg, melynek az a
célja, hogy az Egyhaz hliséges maradjon Alapitoja akaratdhoz.

Masként aligha lett volna elgondolhatd, hogy hatalyon kiviil helyezzék
példaul a Nikaiai egyetemes Zsinat fegyelmi kdnonjait — ami azonban a valo-
sagban megtortént, bar els6sorban formailag (v6. 1917-es CIC 6. k., f6ként 6°
pontjaban), technikailag és sokkal kevésbé Iényegileg. Ebben a tagabb érte-
lemben, vagyis mint a fegyelmi hagyomany tanubizonysagai, 1éteznek szent
kanonok (sacri canones) a Katolikus Egyhazban is.” Melchior Cano (1509-
1560) Damasus papanak tulajdonitja azt a Pszeudo-Izidor gy{ijteményében ta-
lalhato fejezetet, mely szerint az egyhazi kdanonokat a Szentlélek ihletésére ad-
tak ki.® A régebbi latin kdnonjogéaszok egyébként nem csupén isteni jogrol be-
sz¢ltek, hanem — részben ezen a kategorian beliil — apostoli jogrol is.” S6t, a
kézikonyvek szerzdi azt a kérdést is vizsgaltak, hogy hogyan mindsiil jogfor-
rasnak a tradicié az Egyhdzon belill. Ebben az 0sszefiiggésben gyakran ha-
romfajta tradiciot kiillonboztettek meg: 1) Az isteni hagyomanyt, mely maga-
tol Krisztustol eredé parancsokat tartalmaz, amelyeket azonban az apostolok
,hirdettek ki”. Ilyenek gyanant emlitették a betegek kenete és a bérmalas
szentségét.!? 2) Az apostoli hagyomanyt a sz6 mai értelmében, amely maguk-
tol az apostoloktol adott parancsokat tartalmaz. Az ilyen hagyomanyos apos-

7 V6. pl. ZUZEK, 1, Sacralita e dimensione umana dei ,,canones”, in lus Ecclesiarum vehiculum cari-
tatis. Atti del simposio internazionale per il decennale dell entrata in vigore del ‘Codex Canonum
Ecclesiarum Oriebtalium’, Citta del Vaticano, 19-23 novembre 2001 (Citta del Vaticano 2004) 53—116.

8 At canones ecclesiastici instinctu Spiritus sancti sunt editi, ut Damasus ait 25, quaestione prima,
cap. Violatores [C.25 q.1 ¢.5]”: CANO, M., Opera, De locis theologicis, lib. VIII, cap. 6, De auctori-
tate iuris Pontificii prudentium (ed. Patavii 1762) 223.

® VAN HOVE, A., Prolegomena, Commentarium Lovaniense in CIC, Vol. I, Tom. I (ed. 2, Mechliniae-
Romae 1945) 67-68.

10 PRUMMER, D. M., Manuale iuris canonici in usum scholarum (ed. 6, Friburgi Brisgoviae 1933) 12.
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toli jog klasszikus példaja eszerint a privilegium paulinum (1Kor 7,12—-15).1
3) Az egyhdzi hagyomanyt, mely olyan nem irott szabalyokat tartalmaz, ame-
lyeket az egyhazi hatosag vezetett be. Ilyen példaul a gyermekek keresztelé-
se. Az isteni hagyomany parancsait az egyhazi hatosag nem valtoztathatja
meg, ezért azoknak még kanonizalasra, vagyis egyhazi torvénybe foglalasra
sincs sziikségilik ahhoz, hogy az egyhazi jogban kotelez6 erejiik legyen (ami
persze nem zarja ki, hogy kanonizaljak dket alkalmazasuk megkonnyitése vé-
gett), a szorosan vett apostoli hagyomany szabalyai viszont, amennyiben em-
beri jogot tartalmaznak, modosithatok, am ez a valdsagban a legritkabb eset-
ben torténik meg.'?

Az 1917-es Codex luris Canonici 6. kdnonja eléirja, hogy ennek a Térvény-
konyvnek a kdnonjait — amennyiben azok régi jogot tartalmaznak — a kdnoni
hagyomany értelmében kell magyardzni. Ezért Pietro Gasparri és Serédi Jusz-
tinidn biborosok kiilon sorozatban adtak ki azoknak a forrasoknak a szovegét,
amelyeket az 1917-es Codex forrasokat megjel6l6 kiadasa utalasaiban feltiin-
tettek.!? Ez a sorozat azonban nem tartalmazza azokat a forrasokat, amelyek
szerepeltek a Corpus Iuris Canonici kozismert gylijteményében vagy a Trentoi
Zsinat hatarozatainak (Decreta) kiadasaban. A forrasok sorozatanak 6sszefog-
laléi ugyanis feltételezték, hogy ezek a szovegek amugy is megtalalhatok az
egyhazi hivatalokban és a plébaniakon. Meggy6z6désiik szerint azonban mind-
ezeknek a forrasoknak a szovegszer(i tanulmanyozasa sziikséges volt a Codex
megértéséhez és alkalmazasahoz.

A keleti kdnonjog kodifikacidjat kezdetben ugyanez a gondolkodasmaod
jellemezte. Am a munka végz6i megforditott eljarast kovettek: elészor egy
hosszi konyvsorozatban tették kozzé a keleti kdnonjogi kodifikacid forréasait
(Codoficazione canonica orientale. Fonti),'* azutan pedig, illetve ezzel a mun-
kaval parhuzamosan kodifikaltak a keleti kanonjog egyes teriileteit.

A 11. Vatikani Zsinat utan az Egyhaz ezeknek a ,, Codexeknek” az atdolgo-
zasat kivanta. Tehat nem akartak teljesen elhagyni a fegyelmi hagyomanyt, bar
az utolso egyetemes zsinat itmutatasa szerint nem kevés szabalynak a meguji-

" A hatalyos CIC is kanonizalja vagy kifejezetten elismeri: 1143—1147. k.

12 PRUMMER 13.

Codicis iuris canonici fontes I-1X (Romae 1923-1939).

14 Fonti della Codificazione Orientale. Serie 1 (13 volumi), Serie II (32 volumi), Serie III (14 volumi);
vO. TAUTU, A. L., Relazione sulla stampa della Serie III delle fonti della codificazione orientale, in
Nuntia 3 (1976) 96-100; GLINKA, L., Resoconto sulla pubblicazione delle fonti della codificazione
orientale, in Nuntia 10 (1980) 119—128.

PonTIFIcIA ComMissio Cobpicl TURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, Codex iuris canonici
auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico
auctus (Citta del Vaticano 1989); PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS,

5]
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tasa is sziikségessé valt. Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv és az 1990-es keleti
Codex kihirdetése utan maga a Szentsz¢ék adta ki ezeket a torvényszovegeket
az egyes kanonok forrasainak megjeldlésével.'

Ez a tény még jobban megvilagitotta mind a régi, mind az {1j jogszabalyok
legitimitasat. Masfeldl ezek a kiadvanyok is gyakorlati segitséget jelentettek a
jogalkalmazas szamara. A latin egyhaz Codexe 6. kanonjanak 2. §-a példaul
tovabbra is utal a hagyomanyra: a régi jogot tartalmazo kanonokat a kénoni
hagyomanyt is figyelembe véve kell magyarazni. A keleti Codex 2. kanonja
még radikalisabb alapelvet mond ki: ,,A Codexnek azokat a kanonjait, ame-
lyek a keleti egyhazak régi jogat veszik at vagy alkalmazzak, féként ebbdl a
jogbol kiindulva kell értelmezni.”!®

b. Az egyhazi kodifikacio sajatos értelme
¢és ennek kozvetlen hatdsai az oktatasban

A, kodifikalt” kdnonjognak ezen sajatossdgai miatt egyes szerzOk arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy az 1917-es Egyhazi Toérvénykonyv nem tiinik valo-
di Codexnek a szakkifejezés immar szorosabban meghatarozott értelmében.
Am a kanonjognak (vagy legalabbis a latin egyhaz és a keleti katolikus egy-
hazak jogéanak) ez a teljesen sajatos kodifikacidja nem indokolhatta volna az
egyhazi jognak a XX. szazad derekan bekdvetkezett sajatos krizisét. Erre in-
kabb az az elgondolas adott alkalmat, amely szerint a Codex magyarazatanak
¢s alkalmazasanak a francia civiljogi exegetikai iskola mddszerét kellett volna
kovetnie.!'” Tulzas volna azonban azt allitani, hogy a Szentsz¢k irta el ennek
a szigoruan pozitivista modszernek az alkalmazdsat azokban a rendelkezések-
ben, amelyek a kanonjog oktatasat szabalyoztak az elsd kodifikacio utan. A
Szeminariumok és Egyetemek Szent Kongregacidja 1917. augusztus 7-én ki-
adott hatarozataban azt irta el, hogy az oktatoknak az egyes kanonokat kell
gondosan magyarazniuk a Codex rendjét, a cimek és fejezetek sorrendjét ko-
vetve, a torténelmi vonatkozasokat pedig csak az egyes jogintézményekre vo-

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, fontium
annotatione auctus (Citta del Vaticano 1995), a kotet végén azoknak a helyeknek a jegyzékét talal-
juk, ahol az egyes kanonok forrasszovegei a kiilonbz6 nyomtatott kiadasokban fellelhetdk: ,,De
accessu ad fontes”, 565-593.

16 gy példaul a XII. cimben, amely a megszentelt életrSl szol, nagy mértékben atveszi a Keleti Codex
a szent kdnonokat, vagyis a keleti egyhéazak régi jogat. Errdl a jelenségrdl 1asd pl. SALACHAS, B., La
vita consacrata nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali (CCEO) (Collana Diaconia del Dirit-
to) (Bologna 2006) 35-39.

17 GHERRI, P., Canonistica, Codificazione e metodo (Citta del Vaticano 2007) 18; U6, 1/ primo Codice
di diritto canonico: fu vera Codificazione?, in Apollinaris 77 (2003) 827-898.
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natkoz6 hatdlyos jog magyardzata eldtt bevezetésképpen kell eléadniuk.!® Bar
ez a szabaly a Codex szdvegére helyezte a hangstlyt, nem zarta ki a torténel-
mi és teoldgiai reflexiot. Ez teljesen vilagossa valik, ha tekintetbe vessziik,
hogy ugyanez a Kongregacio 1918. oktober 31-én kelt hatarozataban eldirta,
hogy a kanonjogi fakultasok hallgatoinak nemcsak exegetikailag kell magya-
razni a kdnonokat, hanem ismerniiik kell a jogintézmények fejlédését és tor-
ténelmét is. Ugyanakkor az el6adasokon magéanak a Codexnek a szovegét kel-
lett kifejteni. A dekrétum szavaival éve: a Codexet szovegként kellett hasznal-
ni (,, tamquam textus adhibendus”)." Ez a mondat azonban nem tartalmazta a
kodifikalt jog pozitivista szemléletét. A kdnonjog egyetemi oktatasaban a ko-
zépkorban szovegként (tamquam textus), vagyis az eléadasok alapszovege-
ként Gratianus dekrétumat és a fobb dekretalisgylijteményeket hasznaltak.
Mégis, ezek a gylijtemények nem voltak kddexek a szo6 modern értelmében,
még kevésbé pedig ennek a fogalomnak a pozitivista felfogasa szerint.

A Szentsz¢k altal kiadott kés6bbi iranyelvek pontosabban is meghataroztak,
hogy a kanonjogi fakultasokra csak azokat lehet felvenni, akik négyéves teolo-
giai tanulmanyaikat mar befejezték. Ha valaki, akinek vilagi jogi végzettsége
volt, nem rendelkezett ezzel az el6képzettséggel, kotelezték ra, hogy tegyen
vizsgat az erkdlcsfilozofia, a természetjog, az alapvetd hittan alapelveibdl és ka-
nonjogi alapismeretekbdl, még a kanonjogi fakultasra valod beiratkozas el6tt.?

A tulzott pozitivizmus kisértése azonban nem tlint el a kdnonjogbol egé-
szen a II. Vatikani Zsinatig. A Zsinat utdn aztan még radikalisabb formaban
tért vissza a modszer kérdése. Ha a teologia €s a torténelem (Ggy is mint teo-
logiai ismeretforras, locus theologicus) szerepét probaljuk értékelni a Zsinat
utani idészak kanonjoganak oktatasadban és alkalmazéasaban, f6ként a papak és
a Szentszék dokumentumait kell szem el6tt tartanunk. VI. Pal papa, kiilono-
sen beszédeiben, vilagosan allitotta, hogy a kdnonjog és annak sajatos vona-
sai magaban az Egyhaz titkdban gyokereznek.?! A Katolikus Nevelés Szent
Kongregacioja altal 1970. januar 6-an kiadott papnevelési alapszabalyzat, a
Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis,?> V1. Palnak a jog Egyhazon

3

Decr. De novo luris canonici Codice in scholis proponendo, in AAS 9 (1917) 439.

AAS 11 (1919) 19.

20 S. C. DE SEMINARIIS ET STUDIORUM UNIVERSITATIBUS, Decr. Sacra Congregatio (Ordinationes ad
Const. Ap. ,,.Deus Scientiarum Dominus® rite exsequendam), 1931. junius 12., in AAS 23 (1931)
263-284, art. 26, 2°.

VI. Pal tanitasarol a kdnonjoggal kapcsolatban lasd pl. Epp, R. — LEFEBVRE, C. — METZ, R., Le droit
et les institutions de I’Eglise cattolique latinede la fin du XVIIF siecle a 1978. Sources, communauté
chrétienne et hiérarchie (Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident XVI) (Paris
1981) 333-336; CAPPELLINIL, E., 1l diritto canonico nel magistero di Paolo VI, in Problemi e prospet-
tive di diritto canonico, a cura di E. Cappellini (Brescia 1977) 9-49.
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beliili szerepérdl szol6 tanitasa alapjan 1) irdnyelveket mond ki a kdnonjog ok-
tatasaval kapcsolatban. Azt kivanja, hogy ,,a kdnonjogot az Egyhdz misztériu-
manak figyelembevételével oktassak, amelyet a II. Vatikani Zsinat mélyebben
tanulmanyozott. Az alapelvek és a torvények kifejtésekor mutassak be tobbek
kozott, hogy az egyhazi jogrend és az egyhazi fegyelem egésze meg kell, hogy
feleljen Isten idvozitd szandékanak, és hogy mindezekben a lelkek javat kell
keresni.”? Mivel a kdnonjog tanulasat a teologia hallgatoi kezdték elhanya-
golni, ugyanez a Kongregacio korlevelet intézett (Postremis hisce annis kez-
dettel) az egyhazmegyék fOpasztoraihoz, a szerzetes ordinariusokhoz, a sze-
mindriumok, valamint a szerzetesi kollégiumok rektoraihoz,?* és ebben Ujra
hangstilyozta a kanonjog sziikségességét kiemelve, hogy egyetlen szeminari-
umban ¢és egyetlen teoldgiai karon sem hidnyozhat a kdnonjogi tanszék, tovab-
ba hogy a kdnonjognak kotelezd tantdrgynak kell lennie. A levél el8irta azt is,
hogy az oktatok magyardzzak meg a kdnonjog €s az egyes jogintézmények te-
ologiai alapjait.>® A jovendd kanonjogaszok teologiai képzésének sziikséges-
ségét hangsulyozta I1. Janos Pal papa Sapientia Christiana kezdetli apostoli
végrehajtasi utasitasa (Ordinationes)?’ is. A kanonjogaszok teologiai képzésé-
nek tovabbi erdsitését szorgalmazzak azok a szabalyok, amelyek 2002-ben
alakitottak at a kdnonjogi karok tanulmanyi rendjét.?®

c. Ateologiai kritériumok szerepe a kodifikalt kanonjog alkalmazasaban
és a kanoni jogrend rugalmassaga

A kanonjogéasz szdmdra a teoldgia nem csupan azért fontos, hogy jobban ért-
se az Egyhdz valosagat, hanem azért is, mert az egyhdzi jog gyakorlati alkal-
mazasa soran a teoldgia nélkiilozhetetlen. Az egyhazi hatdsagok altal alkotott
vagy kinyilvanitott jog rendszere ugyanis nyitott a valésag mas szintjei felé.
Igy az tgynevezett — akar pozitiv, akar természetes — isteni jogot, még kano-
nizalas, vagyis egyhazi jogszabalyba iktatas nélkiil is, kozvetleniil alkalmazni
lehet. Lehetséges volt példaul az 1983-as Codex 1095. kanonjanak kihirdeté-
se eldtt is érvénytelennek nyilvanitani egy hazassagot a hazassag lényegi ter-

©

2 AAS 62 (1970) 321-384.

23 Nr. 73, uo 372. Olasz forditas: Enchiridion Vaticanum 111 (Bologna 1977) 1194, nr. 1921.

24 Litt. Circ. part., 1975. aprilis 2, in Leges Ecclesiae post Codicem luris canonici editae V (ed. X.
Ochoa; Roma 1980) 7012-7016.

2 Uo. nr. 2.

261979, aprilis 15., in AAS 71 (1979) 469-499.

1979. aprilis 29., in AAS 71 (1979) 500-521.

28 C. DE INSTITUTIONE CATHOLICA, Decr. Novo codice, 2002. szeptember 2., in AAS 95 (2003) 281-285.
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heinek vallalasara vald pszichés okbdl fakado képtelenség? vagy az itéldke-
pesség hianyossaga®® cimén.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen modszertani sajatossagok fakadnak a ka-
nonjog természetébdl a torvényhozoi munkara és a torvények alkalmazasara
nézve, abba az eleven problémaba iitkoziink, hogy hogyan lehet alkalmazni
egy szent jogot korunk koriilményei kdzott. Ezt az altalanos kérdést tovabb ar-
nyaljak kiilonbozd részleges szempontok, mivel nem akarmilyen szakralis
jogrol van szo6, hanem a Katolikus Egyhaz jogrendjérdl: ennek sajatos teolo-
giai értékét és funkciodjat kell atiiltetni a gyakorlatba. A kovetkezékben a ru-
galmassag kozponti fogalmanak segitségével kiséreljiik meg dsszefoglalni az
egyhdzi jog alkalmazasanak modszertani sajatossagait. Manapsag a kanonjog
legsajatosabb jellemz4i talan azért jelennek meg a rugalmassag forméjaban,
mert a jogalkalmazaskor végzett teologiai reflexié a mechanikus eljarasokat
kevésseé elviseld kanonjogot rugalmasnak mutatja a nyugati vilagban elterjedt,
olykor feliiletesen pozitivista vilagi jogalkalmazashoz képest.

A kéanonjogot kiilonds kapcsolat filizi az erkdlcshoz. Valahanyszor intézmé-
nyesen szankcionalt szabalyok rendszerével talalkozunk, az intézményes szank-
ciok széles skalajat kell szem el6tt tartanunk. Az egyhazi jog szabalyainak nem
kell feltétleniil kiils6, fizikai kényszerrel kikényszerithet6knek lenniiik. Azt
azonban feltételezniink kell, hogy az egyhazi jogszabalyok cimzettjei vallasilag
meg vannak gy6zdédve a szabalyok erkdlcsi kotelezd voltarol. Ha a hitben el-
fogadjuk az alapvetd egyhazi intézményeket, példaul a papai primatust, a piis-
pokok tisztségét, a szentségeket, az egész Egyhaz kiildetését,’! az dsszes hivok
méltosagat és szerepét, akkor az egyhazi jog valoban jogi rendszerként miikodik.
A kénonjog azonban nem engedheti meg magénak, hogy eldirdsai teologiailag
helytelenek vagy (illetve éppen ezért) erkdlcsileg igazsagtalanok legyenek.

A jogszabalyok fontos jellemvonasa a kiilsdsé€g és az egyetemesség is. Eb-
bdl adodik az altalanos szabaly és a konkrét esetben igazsagos cselekvés ko-
zotti fesziiltség lehetdsége. Ez az oka a jog igazsagossaga és biztonsaga kozotti
orok fesziiltségnek is. A kanonjogban kiilondsen is fontosak azok a mechaniz-

29 Err6l a semmisségi okrol az 1983 el6tti joggyakorlatban rendkiviil béséges volt az irodalom, lasd pl.
STANKIEWITZ, A., L’incapacita psichica nel matrimonio: terminologia criteri, in Ephemerides Iuris
Canonici 36 (1980) 234-261 = Apollinaris 53 (1980) 48-71; AAVV., Perturbazioni psichiche e con-
senso matrimoniale nel diritto canonico (Studia et Documenta Iuris Canonici 7) (Roma 1976);
AAVV., Bordeline, nervosi e psicopatie in riferimento al consenso matrimoniale nel diritto canonico
(Studia et Documenta ITuris Canonici 12) (Roma 1981); D’ANDREA, L., L’incapacita di assumere gli
oneri essenziali del matrimonio della giurisprodenza rotale, in Studi sul matrimonio canonico, a
cura di P. Fedele (Studia et Documenta Iuris Canonici 10) (Roma 1982) 299-317; stb.

V6. pl. LEFEBVRE, C., De defectu discretionis iudicii in rotali iurisprudentia, in Periodica 69 (1980)
555-567.
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musok, amelyek a — teologiailag is értékelt — igazsadgossagot juttatjak érvényre
a konkrét esetekben. Enélkiil ugyanis a jog erkolcsi legitimitasa gyengiil meg,
ami a kanonjog esetében kdzvetleniil kihat a jogkdvetésre is.

d. A kanoni méltanyossag

Az egyhazjog szamara kiilonleges jelentésége van azoknak a mechanizmusok-
nak, amelyek segitségével ez a fesziiltség lekiizdhetd. Ilyen, a tételes egyhazjog-
ban is szerepl6 technikai lehet6ség az aequitas canonica, vagyis a kdnoni mél-
tanyossag. Ez a mai egyhazjogban mindeniitt valamilyen felhivast jelent az er-
kolcsi kdvetelmények érvényesitésére, mindenekeldtt a normanak a benne meg-
jelolteken tilmend, de hasonl6 esetekben vald alkalmazésa soran az egyenléség
megtartasara. A méltanyossag — minthogy az Egyhazban a ,természetjog”, illet-
ve a ,,tételes isteni jog” normai, kovetelményei kdzvetlen, jogi jellegli érvényes-
séggel is rendelkeznek — nem feltétleniil a kanonjogon kiviili masik normarend-
szerre, hanem tobbnyire csupan a tételes egyhazjogtol kiilonb6zd, de szintén jo-
gilag kotelezonek elismert szabalyokra valé utalasként foghat6 fel. Mindeneset-
re a méltanyossag a kanonjogban nem csupan a térvénymagyarazat, hanem a
jogalkalmazas elve, amely végsé soron a keresztény erkolcs jogi jelleglinek nem
mindsithetd rétegének kovetését is megkivanja.3? Ordk kihivast jelent azonban
az a probléma, hogy milyen technikéval szerezhetiink gyakorlati érvényt az egy-
hazjogban a moralis, illetve a természetjogi kovetelményeknek. Tokéletes meg-
oldas biztosan nem lehetséges erre a kérdésre, hiszen az érzékileg megtapasztal-
hato és a lathatatlan, kegyelmi valosag, vagy akar az &si megfogalmazassal je-
161t test-1¢lek kett6sség az emberlét alapvetd jellemzdje.

e. A kilsé és bels6 forum

A kiils6 és a bels6 forum? kiilonbsége, vagyis a tarsadalmi-jogi nyilvanossag
sikja és a lelkiismereti, valamint az érzé¢kelésiinket meghalad6 ontologiai va-

3

Vo. pl. ERDO P., Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di studi
di diritto canonico ed ecclesiastico 17 — Sezione canonistica) (Torino 1996) nn. 65-85.

32 V6. pl. MULLER, H., Barmherzigkeit in der Rechtsordnung der Kirche? Heribert Heinemann zur Vol-
lendung des 65. Lebensjahres, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 159 (1990) 353-367, kiilono-
sen 364-366; ERDO P., Méltdanyossag a mai egyhdzjogban, in Vigilia 58 (1993) 120—121.

PUCHER, E., Zum Verhdltnis von forum externum und forum internum besonders in der Ausbildung
der Kleriker, in Folia Theologica 2 (1991) 97-100; URRUTIA, F. J., Il criterio di distinzione tra foro
interno e esterno, in Vaticano II: Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962—1987) (ed. R.
Latourelle; Roma-Assisi 1987) 1, 544-570; ERDO P., Foro interno e foro esterno nel diritto canoni-
co. Questioni fondamentali, in Periodica 95 (2006) 3-35.
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l6sagok sikja egyszerre van jelen minden tarsadalom életében. Az Egyhazban
az erkolcsi valosaghoz valo alkalmazkodas kiilonleges sulyu kovetelménye és
a kegyelmi valdsadgok intézményesit6 tényezdként valdo mikodése e két forum
kozelitésének, Osszekotésének kovetelményét kiillondsen fontossa teszi. Az
Egyhazi Torvénykonyv maga is megengedi annak lehetdségét, hogy az egy-
hazkormanyzati hatalom gyakorlasara olykor belsé forumra nézve is sor ke-
rliljon, bar hangstilyozza, hogy az egyhdzkormanyzati hatalmat ,,mint olyat
kiils6 forumon gyakoroljak, néha azonban csak a belsd forumon” (130. k.).
Mindenesetre ha az egyetlen kormanyzati hatalom hatasai a kozdsségben fel-
ismerhetdk, a kiilsé forumra vonatkoznak. Ellenkez6 esetben a bels6 forumra.
Am a belsd forumon kivaltott hatasok, amikor a jog igy rendeli, a hatalom
ujabb gyakorldsa nélkiil, a megfeleld bizonyitékok feltarasaval a kiilsé forum
szamara is érvényesek lesznek (vo. pl. 1082. k.; 1357. k.; 1355. k. 2. §). A két
forum nem egymastol mereven elkiilonitett teriilet, hanem kolcsonds kapeso-
latban allnak egymassal. A belsé forumra szo6l6 megoldasok sem tekinthetnek
el a kiils6 forumon érvényes szabalyoktol.

f. A rugalmassag intézményes formai

Szamos jogintézmény biztositja az Egyhdzban a jog rugalmassaganak érvé-
nyesiilését. Els6 helyen koziilitkk az 0sszes egyhdzi torvényeknek magaban a
tételes jogban megadott céljat, a lelkek iidvosségét (vo. 1752. k.) kell emlite-
nilink, mely a Codexben altalanosan kotelezé magyarazati, s6t még inkabb jog-
alkalmazasi elvként jelenik meg. A belsé (lelkiismereti) forumon végsd soron
minden ember egyediil Isten szine el6tt all. A jogban viszont elsésorban a ko-
z0sségi kapcesolatokrdl van sz6. Hogyan lehet ezt 6sszeegyeztetni azzal az elv-
vel, hogy ,,a lelkek tidvossége a legf6bb torvény”? Természetesen az ilyen él-
talanos elvek mindig ki vannak téve annak a veszélynek, hogy til gyakran és
tul kevés kritikaval alkalmazzak 6ket. Ma sokan csak az egyes emberek egyé-
ni idvosségére vonatkoztatjak ezt a maximat. Annyiban feltétleniil igazuk
van, hogy az lidvosség az egyes ember személyes végsd sorsa, nem kollektiv,
nem mechanikus. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, éppen a kiilsé
forum szempontjabol, hogy a kozépkori egyhazjogaszok a tobbes szdmban

3

b

,,Salus publica suprema lex esto” (Regula iuris communis); v. DE MAURI, L., Regulae iuris. Rac-
colta di 2000 Regole del Diritto (ed. 11, Milano 1976) 33. V6. pl. ERDO P., ,, Salus animarum supre-
ma lex”. A lelkek iidvisségére valo utalasok szerepe a katolikus egyhdz hatdlyos torvénykonyveiben,
in Kdnonjog 5 (2003) 7-18.

A lelkek tidvossége elvének hatasarol a gyakorlati jogalkalmazasban lasd pl. HERVADA, J., La ,, salus
animarum” y la ,,merces iniquitatis”, in Ius Canonicum 1 (1961) 263-269 = U6, Vetera et nova.
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emlitett ,,lelkek tidvosségét” (salus animarum) éppen nem az egyén lelki iid-
vosségére, hanem a kozjora vonatkoztattdk. Ezt az értelmezést bizonyara a ro-
mai jog mivel6i korében mar koran elterjedt 6si szabaly ihlette, amely szerint
,,a legfébb térvénynek a kozjonak (salus publica) kell lennie” 3* Ezért az Egy-
hazban a lelkek idvossége mint a jog értelmezésének és alkalmazasanak ve-
zérelve egyarant jelenti az Egyhdznak mint lathato, szervezett egységnek, az
iidvosség szentségének hitelességét és hatékonysagat és az egyes embereknek
az Egyhaz szolgalatatol és szentségi hatékonysagatol el nem valaszthato egyé-
ni udvosségét.’s Tehat a ,,lelkek tidvossége” szempontjanak érvényesitésekor
ezt az egyéni ¢és kozosségi vonatkozas kozotti sziikségeszerli belsd fesziiltsé-
get is szem eldtt kell tartanunk. Ez a kétpolustisag a lathato és lathatatlan Egy-
haz egységes, egyetlen valosaganak két dimenzidjabol kovetkezik (LG 8a).
Olyan korlatok ezek, melyek az Egyhaz sajatos természetével kiilonlegesen is
osszefliggnek. A jog ugyanis a kiils6 életviszonyokra vonatkozik, ugyanakkor
a jogalkoto és a jogkdvetd ember minden cselekvése egyuttal moralis ming-
séggel is rendelkezik. Az Egyhaznak azonban krisztusi kiildetésénél fogva —
mint fentebb jeleztiik — kiils6, intézményes cselekvése is az lidvosséget szol-
galja, ugyanakkor benne a jogszabalyok és a jogkovetés erkdlcsi mindsége a
miikddés szempontjabol dontd fontossagu. Ezért az egyhdzjog nem feledkez-
het meg az ember természetébdl fakado korlatokrdl, de nem mondhat le a lat-
hatatlan, kegyelmi valosag figyelembevételérsl sem. Igy a szabalyok konkrét
alkalmazasaban a lelkek tidvossége vagy akar a méltdnyossag nem csupan
technikai lehetdség, hanem 4ltalanos érvénytl és az egyhazjog természetébdl
fakado alapelv. Ahhoz, hogy az egyhazjog a lelkek iidvosségének szolgalata-
bol adodo kovetelményeknek megfelelhessen, nem elégségesek a tételes jog
szokasos eszkozei. A pozitiv jogon tuli valdsagot is mindig szem el6tt kell tar-
tani. Ezért is mindsiil az ,,isteni jog” a hatalyos kanonjog alkotorészének.

A tisztan emberi, tételes egyhazi torvények pozitiv normai és az erkdlcsi,
illetve isteni jogi kdvetelmények kozti ellentétek megoldasara a konkrét jog-
alkalmazasban a kanonjog mas lehetdségeket is kinal. Maguk a toérvények tar-
talmazzak a felmentés lehetoségét, vagyis modot adnak a torvény kotelezo
erejének felfiiggesztésére egyedi vagy részleges esetben kozigazgatasi intéz-
kedés utjan (85. k.). Az egyhazjogtudomany ismeri a felmentés vélelmezését
is. S6t Alfons Van Hove szerint a méltanyossag vélelmezett felmentés.3

Cuestiones de Derecho Canonico y afines (1958—1991) (Pamplona 1991) I, 55-67 (a Rota Romana
egyik itéletének kommentarja).

36 VAN HOVE, A., De legibus ecclesiasticis (Commentarium Lovaniense in Codicem ITuris Canonici 1/2)
(Mechliniae-Romae 1930) 300, nr. 292; vo. URRUTIA, F. J., Sens juridique des termes autorisation,
faculté, dispense, in Les Cahiers du Droit Ecclésial 5 (1988) 9.

185



s+ ERDO PETER

Az 1399. kanon elismeri azt a lehet6séget is, hogy kiilonleges esetekben
olyan isteni (tehat pl. erkolesi) torvény kiils6 athagéasat is biintetéssel stjtsak,
mely tételes egyhazi torvényben nem talalhaté meg, vagyis nincs kanonizal-
va. Az ilyen egyhazjogi normak is az erkolcsi szabalyokra valo utalasként fog-
hatok fel.’” Igy az emlitett példabol kivilaglik, hogy az Egyhdznak krisztusi
kiildetése hamisitatlan teljesitése érdekében élnie kell mindazokkal az eszko-
zokkel, amelyekkel isteni alapitoja ellatta. Nem all jogaban pusztan formai
okokbol (pl. tételes egyhazi torvény pillanatnyi hidanya miatt) tétleniil elfogadni,
hogy sulyos kiilsé cselekménnyel azonossagat, az tidvosség hatékony jeleként
valo mikodését komolyan veszélyeztessék.>® Ezért egyesek szerint ilyenkor,
ha sziikséges, az Egyhaz a rabizott krisztusi kiildetést akkor is védhetné biin-
tetd szankciokkal, ha ezt a lehetdséget az 1399. kanon kiilon nem tartalmazna.
Egyébirant ezek a teologiai jelentdségii tények is mutatjak, hogy miért latszik
kivihetetlennek az Egyhazban a tobbi torvényeknél sokkal szilardabb, azok ki-
zarolagos mércéjéil szolgalo, tehat modern, pozitivista értelemben vett alkot-
manytorvény kiadasa. Az Egyhazon beliil lehetnek ugyan a tagoknak nagyon
fontos, kdzos jogai, de a jogrendszer mégsem az alapvetd jogokra, hanem el-
sOsorban és kozvetleniil magara az apostoli tradiciobol folyamatosan megis-
mert kiildetésre, missziora épiil.’* Mivel az ember nem képes minden helyzetet
eldre latni és az Egyhaz kiildetésének teljességét, a beldle szarmazo és a jovében
szarmazhato Osszes kivanalmakat elére kimeritéen megfogalmazni, egy irott
egyhdzi alaptorvénynek Onmagaban is nagyon nyitottnak, rugalmasnak, az
Egyhaz teoldgiailag megismerhetd 1ényegére és kiildetésére valo utalasokban
bévelkeddnek kellene lennie. Noha a vilagi alkotmanyoknak is lehetévé kel-
lene tenniiik az egyiittélésre vonatkozo alapvetd erkolcesi elvek érvényesiilését,
hogy a jog és az erkolcs kozotti konfliktusok egyre inkabb elkeriilhetdk legye-
nek, az Egyhazban a fentebb kifejtett elvek értelmében a jog és az erkdlces kii-
16n6sen szoros kapcsolata sziikséges. A jogszabalyok erkolcsi legitimitasanak
igényén til az Egyhazban — annak természetfeletti kiildetésénél fogva — még
a kinyilatkoztatasbol megismert isteni lizenetnek, kiildetésnek, alapit6 akarat-
nak az imperativusza is miikodik. Ez kiilondsen is felhivja a figyelmet minden

3

3

V6. ErRDO P., |, Aequitas” im geltenden Kirchenrecht, in Folia Theologica 2 (1991) 109118, kiilo-
nosen 117.

Tekintettel a kdnon céljara vagy még inkabb a jog egész szerepére az Egyhazban, mely pozitivan a
lelkek tidvosségének elémozditasat, negativan a lelkeket fenyegetd veszélyek elharitasat, illetve az
tdvosség szolgalatat alapvetéen veszélyeztetd tényezok kikiiszobolését kivanja, szamos szerzé az
1399. kanont nem sziiken magyarazando, hanem kedvezményt tartalmazo szabalynak fogja fel, hi-
szen a legnagyobb érték védelmérdl van szo; vo. pl. DI MATTIA, G., Sostanza e forma nel nuovo dirit-
to penale canonico, in 1l nuovo Codice di Diritto Canonico. Novita, motivazione e significato Atti
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emberi megfogalmazas részlegességére, a jogi, technikai tételeknek a dolgok
teologiai valosdgahoz képest tilzottan szlik, olykor til kategorikus jellegére.
Ugy tiinik tehat, hogy egy tételes jogszabaly alakjéba ontott egyhazi alkot-
many vagy tulsdgosan altalanos és teologiai lenne, és igy nem elégithetné ki a
modern alkotmanyjogaszok jogbiztonsag, formalizmus és technikai precizitas
iranti igényét, vagyis éppen ,,alkotmanynak” nem volna megfeleld; vagy jog-
technikailag tokéletes megfogalmazas esetén olyan teoldgiai rangot kdvetelne
maganak, amely nem illeti meg, s igy — ahelyett, hogy segitené — gatjava val-
na az Egyhdz isteni kiildetése teljesitésének, mert éppen az egyhazi jog élet-
fontossagl rugalmassaganak miikodését akadalyozna.

Gyakran emliti az Egyhazi Torvénykonyv azt is, hogy egy torvény nem
kotelez, ha a vele ellentétes eljarast sulyos, ésszerii vagy megfelelé ok indokol-
ja. Aki a térvény eldirasaval szemben cselekszik, ha megfeleld ok — amit a tor-
vény maga is mentesitének mindsit — indokolja ezt, csak materialisan szegi
meg a torvényt, hiszen az adott koriilmények kdzott 6t az nem csupan erkol-
csileg, hanem a fenti torvényi utalasokra tekintettel jogilag sem kotelezi.
Ezekben az esetekben tehat nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett
jogszabalysértésrdl, hiszen az adott személy szamara az adott helyzetben a
jogszabaly kovetése nem volt kotelez6.*0 Olyan jogszabalyok vonatkozasa-
ban, amelyek kiilon nem emlitik, hogy stulyos vagy megfelelé ok fennallasa
esetén nem koteleznek, szintén 1étezik mentesiilés a kotelezettség alol, még-
pedig a moralis lehetetlenség eseteiben.

Kiilon intézkedés nélkiil mentesit ugyanis a jogszabaly kovetése aldl, ha
annak megtartasa /ehetetlen. Ezt mar az az Gsi romai jogi elv is kimondta,
amely szerint lehetetlenre senki sem kotelezhetd.*! Ez a lehetetlenség nem
csak fizikai lehetetlenség lehet. Természetes ugyanis, hogy senkit sem lehet
kételezni semmiféle torvénnyel — de mas jogszaballyal, kozigazgatasi intézke-
déssel vagy akar szabadon kotott szerz6déssel sem — arra, ami fizikailag lehe-
tetlen. Ugy is mondhatjuk, hogy ilyenkor maga a ,természet” teszi semmissé
az ilyen kotelezettséget. Az egyhazi teoldgiai hagyomany azonban ismeri a
mordalis lehetetlenséget is. Ez abban all, hogy valamilyen magasabb objektiv

della settimana di studio, 26-30 aprile 1983 (Roma 1983) 432-437; BORRAS, A., Les sanctions dans
I'Eglise. Commentaire des Canons 1311-1399 (Le Nouveau Droit Ecclésial. Commentaire du Code
de Droit Canonique) (Paris 1990) 24.

3 V6. ERDO P. — GARCIA MARTIN, J., La missione come principio organizzativo universale della
Chiesa, in Periodica 84 (1995) 425-454.

40 V6. URRUTIA, F. J., Les normes générales. Commentaire des canones 1-203 (Le Nouveau Droit
Ecclésial. Commentaire du Code de Droit Canonique) (Paris 1994) 81, nr. 211.

41 Impossibilium nulla obligatio est” (Celsus, in D. 50.17.185); ,,Nemo potest ad impossibile obligari”
(VI 5.12.R.L6).
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torvény (elsGsorban természeti vagy tételes isteni imperativusz, erkdlcsi nor-
ma) tiltja az adott egyhdzi torvénynek vagy mas szabdlynak valé engedelmes-
séget. Ugyancsak a moralis lehetetlenség korébe szokas sorolni azt a helyze-
tet is, amikor a hivé szamara a tisztan egyhazi torvény kovetése aranytalanul
sulyos nehézséggel jarna. Egyes esetekben ezt a stlyos nehézséget maga a tor-
vényhozo is mentesitd oknak tekinti (vo. pl. 859. k.; 1065. k. 1.§, 1116. k. 1. §,
1324. k. 1. § 5 — amely a sulyos kellemetlenséget a bels6leg rossz biintetendd
cselekmény esetén is enyhité korilményként értékeli; 1323. k. 4 — amely az
ugyanilyen kellemetlenséget a belséleg nem rossz és a lelkek karara nem va-
16 cselekedet esetén mentd koriilménynek tekinti).*?

Természetes, hogy ha a jogszabaly meg nem tartasabol késébb vita kelet-
kezik az eldljard és a szabaly cimzettje kozott, kellden indokolni kell, hogy mi
mentesitette az érintettet a szabaly kovetése aldl. A kanoni perjogban példaul
a hataridé elmultaval az gyakorolhatja jogat, aki igazolja is, hogy el6zdleg
akadalyoztatva volt a sziikséges cselekmények elvégzésében (vo. pl. 1593. k.
2. §). Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor az érintett a torvény végre-
hajtasanak kotelezettsége alol 6t erkdlesileg mentesito kell6 sulyu okot igazol-
ni nem tudja, &m az mégis fennallott. Ilyenkor a kiils6 és belsé forum kdzott
kiilonbség jelenik meg, amely az adott jogszabaly természetétdl fiiggé moédon
olykor athidalhat6, maskor szinte elkeriilhetetlen, hogy fennmaradjon. Ennek
a fesziiltségnek az oka pedig — mint mar fentebb jeleztiik — az ember korlato-
zott mivolta. Kétségtelen, hogy az Egyhdz mint az tidvosség lathato jelzésére
¢s valositasara hivatott k6zosség részérél nem mindig az szolgalja a lelkek tid-
vOsségét, ha minden esetben kiilsé forumon is bizonyitas nélkiil elfogadja a
jogszabaly athagojanak moralis hivatkozasait. Példaul az egyhazi anyagi javak
torvényes kezelésére vonatkozo alapvetd normak objektiven nem igazolhatd
moralis késztetések miatt vald athagasat az adott személy puszta hivatkozasa
alapjan aligha lehet kiils6 forumon is mentesitének tekinteni. Ugyanakkor
adott esetben a bird elegenddnek tekintheti a fél kijelentését is, ha mas bizo-
nyitékelemek megerdsitik azt (1536. k. 2. §). Itt ugyan nem csupan az érintett
kijelentése kertil kiilsé forumon elfogadasra, de a kdanon mégis jelentsen ko-

V6. URRUTIA, Les normes générales 81.

4 Uo. 82.

4 Vo. ErRDO P., Egyhdzjog (4. kiad., Budapest 2005) 92, n. 136 (A torvény észszerlisége nem csupan
az emberi jozan észnek megfelelést jelenti, hanem a legkorabbi keresztény idoktdl fogva azt, hogy
az egyhazi torvényeknek Osszhangban kell lenniiik a vilagmindenséget teremtd s az Egyhazat meg-
alapito és sajatos kiildetéssel megbizé Isten lidvozit6 tervének nagy gondolataval, vagyis az isteni
ratioval, a Logosszal. Ez pedig nemcsak arra utal, hogy az egyhazi térvények nem ellenkezhetnek a
természetjoggal és a kinyilatkoztatas forrasaiban megtalalhato ,,pozitiv isteni joggal”, hanem arra is,
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zeliti egymashoz az esetnek kiils6 és belsé forumon vald megitélését.

Az egyhazi jogszabaly kotelezd ereje egyedi esetekben — egyesek szerint*?
— belsé okbdl felfiiggesztédhet a moralis lehetetlenségen kiviil akkor is, ami-
kor a jogszabdly célja sziinik meg az adott hivé szamara az adott helyzetben.
Ezzel a lehet&séggel szemben azonban komoly ellenvetés a jogbiztonsag szem-
pontja, kiillondsen a személyt jogképtelenné tevd, illetve a jogeselekmény ér-
vényességi feltételeit szabalyozé torvények esetében (vo. 10. k.), ahol a jog-
biztonsag kovetelménye ennek ellenkezdjét latszik indokolni. Az azonban két-
ségtelen, hogy a moralis lehetetlenség a tisztan egyhazi jogszabaly kotelezd
erejét felfiiggeszti az adott esetre nézve.

Az egyhdzjogtudomany lehetségesnek tartja azt is, hogy ne csupan egyedi
esetben fliggesztddjék fel a torvény kotelezd ereje, hanem maga a torvény
sziinjék meg automatikusan, belso okokbol. Ennek a lehetdségnek a tételes jo-
gi elismerését lathatjuk a 26. kdnonban, ahol egy térvénnyel ellenkez6 szokas
jogos gyakorlasat nevezik a valodi jogszokas kialakulasa feltételének. Hogyan
lehet azonban térvénnyel ellenkezd gyakorlatot az egész kozosség részérdl nagy
allanddésaggal jogosan folytatni? Nyilvan ugy, hogy a torvény belsé okokbol
szlinik meg, ha a koriilmények megvaltoztaval a torvény tartalma teljesen ész-
szeriitlenné,* igazsagtalanna, karossa, erkolcstelenné, lehetetlenné valik, még-
pedig nem csupan egy adott esetben — mert akkor csak a torvény kovetésének
erkolcsi kotelessége szlinik meg az illetd esetre nézve, de nem maga a térvény —,
hanem 4ltalanosan ¢és tartdosan. Ennek a valtozasnak egyértelmiinek és nyil-
vanvalonak kell lennie. Az objektiv jogszabalyokat merében szubjektiv meg-
itélés alapjan nem tekinthetjiilk megsziintnek.* A térvény igazsagtalansagat,
ésszerlitlenségét, karossagat a hit alapjan kell mérlegelni, hiszen az egyhézi
jogszabaly igazsagossaga, észszerlisége, haszna hitbeli tényeken alapszik, és
nem itélhetd meg a hit szempontja nélkiil.* Ha azutan a tdrvény belsé okbodl
magatol megsziint, ez tobbnyire hamarosan a térvényhozot is ennek megalla-
pitasara, illetve modositd intézkedésre Osztonzi, vagy legalabbis ellentétes
jogszokas kialakulasahoz vezet.

hogy el6 kell segiteniiik az tidvosség tervének kibontakozasat.); LEISCHING, P., Prolegomena zum
Begriff der ratio in der Kanonistik, in ZRG Kan. Abt. 72 (1986) 329-337.

4 V0. pl. PINERO CARRION, J. N., La ley de la Iglesia. Instituciones candnicas (Madrid 1985) 1, 132;
HEIMERL, H. — PREE, H., Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht (Wien-New York 1983) 47.

4 V6. MAY, G. — EGLER, A., Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode (Regensburg 1986) 161;
LiSTL, J., Die Rechtsnormen, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts (Hrsg. J. Listl — H. Miiller
— H. Schmitz; Regensburg 1983) 87; Corecco, E., ,,Ordinatio rationis” oder ,,ordinatio fidei”?
Anmerkungen zur Definition des kanonistischen Gesetzes, in IKZ Communio 6 (1977) 481-495.

189



s+ ERDO PETER

2. A kanonjog dtfogo szemlélete az okori és a kézépkori Egyhazban

a. A pszeudoapostoli gyljtemények

Az okeresztény Egyhaz pszeudoapostoli gyijteményei gyakran kifejezetten is
hivatkoztak az apostoli hagyomanyra. Tartalmukat éppenséggel maga az apos-
toli orokség képezte. Ezen az 6rokségen beliil kés6bb megkiilonboztették a
dogmatikai, az erkdlcsi, a liturgikus és a fegyelmi vonatkozast, de maga az
orokség valamiképpen szerves és egyetlen egység maradt, s6t bizonyos érte-
lemben mindmaig ilyen egységnek tekintendd.4” Ennek a hagyomanynak a te-
oldgiai értéke és legitimald ereje ma is aktualis és gyakorlati segitséget jelent,
amikor az Egyhdz k6zossége sajat fegyelmének teologiai alapjait kutatja.*®
Ebben az Osszefiiggésben elég utalnunk a Nikaiai Zsinat 7. kénonjara,
amelyben a consuetudo (gorogll synetheia) és az antiqua traditio (gorogil
paradosis archaia) szakkifejezések szinonimaként vald hasznalata figyelhetd
meg. A I11. szazadban (vagy akar a IV. szazad elején) a keresztény szohaszna-
lat még nem kiilonboztette meg vildgosan a hagyomanyt a szokastol és a szo-
kasjogtol. Ez a kiilonbségtétel egy tovabbi fejlédés eredményeként jelent meg.
A traditio altalanos értelemben a keresztény erkdlcsi rendet jeloli, a régiek
szokasat (mores maiorum), vagyis az erkolcsi, jogi €s tanbeli elemek egy faj-
ta Osszességét. A consuetudo viszont olyan fogalom, mely a III. és V. szazad
romai jogaban ugy jelenik meg, mint egy fajta jogi norma, amely mar elfoga-
dott és létezik.* A hagyomany pedig, vagyis a paradosis régi fogalom, amely
kevésbé sajatosan jogi jelentésii. Az elsd keresztény évszazadok felfogasa sze-
rint a hagyomany feltétlen kotelezd erdvel irdnyitotta a kozosségek életét nem
csupén azért, mert régdta fennall, hanem inkabb apostoli és igy isteni eredete
miatt.’® Az apostolok a kinyilatkoztatast Krisztustdl kaptak, Krisztus pedig
magatol IstentSl. A kinyilatkoztatassal és a kinyilatkoztatas Osszefiiggésében
megkaptak a keresztény élet egész szabalyrendjét, vagyis egy olyan idealis
rendet, melynek megjeldlésére az apostoli hagyomany, a traditio apostolica
fogalmat hasznaltak. Erre hivatkoztak a kozosség életének konkrét szabalyo-
zasa soran. Tehat a hagyomany fegyelmi részét is ehhez az isteni és apostoli
eredethez kototték. Ez a meggy6z6dés tiikr6z6dott azoknak a gylijtemények-

47 V0. pl. ERDO P., Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ius
canonicum 23) (Frankfurt am Main 2002) 11-14; FALCHL, G. L. — FERME, B. E., Introduzione allo stu-
dio delle fonti dell’Utrumque lus (Citta del Vaticano 2006) 78.

¥ Vo. ErRDO, Teologia del diritto canonico nn. 57-61.

4 V6. Hermog. D. 1, 3, 35.

50 V0. Iren. Adv. Haer. 3,3,1-3; 5,20,1; Tertull. Praescr. 28.
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nek a cimeiben és gyakran a szovegében is, amelyekben a tanités, az erkdlcs
és a fegyelem szabalyait az apostoloknak és rajtuk keresztiil maganak az Ur-
nak tulajdonitottak. Ezeknek a régi fegyelmi gytlijteményeknek a pszeudoepi-
grafiaja éppen errdl a szemléletrdl tantskodik. A Didaszkadlia példaul a kovet-
kez6 cimet viseli: Doctrina catholica duodecim Apostolorum et sanctorum
discipulorum nostri Salvatoris (Udvoziténk tizenkét apostolanak és szent ta-
nitvanyainak katolikus tanitdsa). Ez a gylijtemény is felveti az dszovetségi
szabalyok fegyelmi — mai szoval: jogi — kotelez6 erejének kérdését a keresz-
tényekre nézve. Ez a probléma érinti az Oszovetségben kozvetleniil megtalal-
hat6 szabalyokat éppugy, mint a zsidd szokasjognak azokat a szabalyait, me-
lyek nincsenek kozvetleniil leirva a szentirdsi konyvekben. Ennek a keresz-
tény gylijteménynek a szerzje szerint az Oszovetségbdl a keresztények sza-
mara is kotelez6 marad az ,,egyszerti isteni torvény”, amely azonosnak latszik
a tizparancsolat erkdlcsi eldirdsaival.™!

Az els6 évszazadok keresztényeinek meggy6z6dése tehat az volt, hogy az
Egyhaz fegyelmi és ,,alkotmanyos” szerkezetének legfébb elemei részét alkot-
jék annak az egyetlen és szerves apostoli hagyomanynak, amely végsé soron
isteni eredetti, és amely mindig kotelezé marad az Egyhaz hite, erkdlcsi élete,
liturgiaja és fegyelme szamara. A hierarchikus elv is az eredet szent voltara
utal.’> Ebben az okeresztény szemléletben a piispok szerepe, ugy tlnik, az
apostoli hagyomany alkalmazasa és pontositasa volt egyhazanak konkrét ko-
rilményei kozott. Alakja tehat nem latszik még tipikusan térvényhozoi jelle-
glinek. Talan ez az oka annak, hogy egyes nagy plispokegyéniségekrdl ugy be-
sz¢ltek, mint jogtudosokrol. Szent Atandzt példaul Sulpicius Severus ,,iure
consultus”-nak nevezi.”> Meglepdnek tiinhet, de az elsd négy évszazadbol szinte
nem ismeriink olyan valddi egyhdzi torvényeket, amelyeket csupan egyetlen
plispdk tekintélye alapjan ismertek el kdtelezének. Béségesebben dokumen-
talt viszont az a tény, hogy a plispok a hagyomany alkalmazasat tilalmakkal,
parancsokkal vagy biintetd szankciokkal szorgalmazza. Ez olyan tevékenység,
mely mai fogalmaink szerint inkabb a végrehajto vagy a bir6i hatalom gyakor-
lasanak szamit. Altalanos meggy6z3dés volt azonban, hogy a piispokok hiva-
tasa a tradici6 szavatolasa. A plispokok fegyelmi valaszai, kiilonosen a V. sza-
zad kozepétdl kezdve a jogtudosok tanacsainak, valaszainak bizonyos jegyeit

S1 V6. pl. ERDO P., Quid significat ,,lex” in iure canonico antiquitatis saec. III-VII, in Periodica 76
(1987) 381-412.

32 ErDO P., Hierarchie. I. Kath., in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht (hrsg. A. Campen-
hausen — I. Riedel-Spangenberger — R. Sebott; Paderborn 2002) II, 239-241.

3 V6. PRUMMER 13; FEINE, H. E., Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche (ed. 5, Koln-
Wien 1972) 94.
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kezdik mutatni, a romai papa rescriptumai pedig mint legmagasabb rangl sza-
balyok kezdik meg torténelmi utjukat. Ha Gregoriosz Thaumaturgosz kanoni
levele altalanos fegyelmi szabalyokat latszik kihirdetni, Nagy Szent Bazil a
maga kanoni leveleit inkabb jogtudos modjara fogalmazza. A pilispokok kano-
ni levelei féként a szokasjog, illetve az egyhazi tradicio hiteles tanusitasanak
tlinnek.>* A TV. szazadtdl fokozodik a zsinatok jogszabalyalkoto tevékenysége,
majd szélesebb korben is kibontakozik a papak torvényhozoi mitkodése. F6-
ként a normaknak e két utobbi fajtajaban jelenik meg a racionalizalt jog go-
rog-romai kultarajanak hatésa.

b. A kanonjogi gylijtemények onértelmezése Gratianus koraig

Ha kozos pontokat keresiink a keleti és a nyugati kereszténységen beliil az
Egyhéz joganak egészérdl alkotott felfogas tekintetében, akkor fel kell figyel-
niink a Gratianus el6tti kanoni gyijteményekr6l folyd kutatasok eredményei-
re. Szamos ilyen gylijtemény ugy értelmezi magat, mint ,,a kdnoni fegyelem”
foglalatat. Nem ritkan Codex canonumnak, Corpus canonumnak nevezik ma-
gukat, vagy mas hasonl6 elnevezésekkel élnek. Az 1983-as Egyhazi Torvény-
konyv eldszava is hangsulyozza, hogy a korai Egyhaz idejétdl fogva elterjedt
a szokas ,,hogy egybegylijtsék a szent kanonokat™. Idézi az el6szo Coelestinus
papa 429. julius 21-i, Apulia és Calabria pilispokeinek cimzett levelét, amely
hangstilyozza, hogy ,,egy papnak sem szabad tudatlansagban lennie a szent
kanonok feld1”.55 A gordg egyhaz alapvetd kanoni gylijteményét az Egyhazi
Torvénykonyv idézett el6szava is Syntagma canonum vagy Corpus canonum
néven emliti. Mindez azt mutatja, hogy az 6kori és a kora kozépkori Egyhaz
f6 gondja nem az volt, hogy kanonjogi miiveket alkosson a sz6 irodalomtdr-
téneti értelmében, hanem hogy egybegylijtse az Egyhaz fegyelmi szovegeit.
Ez a magatartas 1054, vagyis a nagy keleti egyhazszakadas utan is jellemzd
marad. Manapsag a kozépkori latin egyhaz kanoni gytijteményeit ugy szoktuk
bemutatni, mint irodalmi miveket. A maguk koraban azonban mas felfogas je-
leit latjuk. Az egyes gytlijtemények szovege gyakran igen rugalmasnak, valto-
zékonynak és a késébbi hozzaflizésekre nyitottnak latszik. A legtijabb kutata-

3 V6. loanNou, P. P., Discipline générale antique. Il. Les Canons des Pére Grecs (Grottaferrata

1963) XIII.

55 JK 371; Mansi, 1V, 69.

36 V6. SzuroMI Sz. A., Some observations on the textual-development of the Tripartita, in lus Ecclesi-
ae 19 (2007) 369-384, kiilonosen: 378-381.

57.66. k.; ZAvoDpszKy L. (szerk.), A Szent Istvan, Szent LaszIo és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai (Budapest 1904) 205.
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sok ezt a jelenséget még Chartres-i Ivo kdnonjogi miiveivel — vagy miivével —
kapcsolatban is kimutattak.’¢ A XII. szazad elején az I. esztergomi zsinat el6-
irta, hogy a féespereseknek rendelkezniiik kell a breviarium canonummal.’
Természetesen a modern kutatok nem tudtdk azonositani azt a gyijteményt,
amelyrdl ez a zsinat beszélt. Valoészinlileg az volt a zsinat elgondoléasa, hogy
kotelezi a féespereseket az Egyhaz kanonjainak hasznalatara szolgalatuk so-
ran, és talan nem helyezett sulyt arra, hogy milyen konkrét gylijteménybdl is-
merik meg ezeknek a szabalyoknak a szdvegét. Ami szamitott, az az volt,
hogy rendelkezzenek az Egyhaz fegyelmének a dokumentumaival.’® Ez a ko-
vetelmény, Ggy tlnik, 1. Coelestinus papa idézett levelébdl szarmazik, amely-
nek rendelkezése a kiilonbdz6 kadnonjogi gyljtemények révén® jellemzd volt
a kozépkori felfogasban is. Pontosabban ugy latszik, hogy mind Coelestinus
papa levele, mind a tobbi hasonl6 rendelkezések egy mélyebb meggydz8dés
kifejezései, amely szerint létezik egy tekintéllyel rendelkezd fegyelmi 6rok-
ség, amit az Egyhaz kanonjainak &sszességébdl lehet megismerni.

Ez a szemlélet Gratianus Decretuma utan is fennmarad. A Decretumot az
Egyhazban, kiilondsen pedig az oktatasban igy hasznaltak, mint a kanoni jog
Osszefoglald gylijteményét, noha a szerz6 eredeti szandéka csupan vagy f6-
ként a fegyelmi hagyomany egészében talalhato ellentmondd kénonok 6ssz-
hangba hozasa volt. F§ torekvése tehat mégiscsak arra iranyult, hogy megta-
lalja a fegyelmi hagyomany egészének harmonikus alkalmazasi modjat az uj
torténelmi korok koriilményei kozott. Mindenesetre Gratianus gytjteménye
maganjellegli maradt, és a benne foglalt forrasszovegek meg6rizték kiilonbo-
z8 szintli tekintélyiiket eredetiiknek megfelelGen.

c. A dekretalisok hiteles gytjteményei

Mind a kései 6korban, mind a XII. szazad masodik felében keletkeztek gyfij-
temények a papai dekretalis levelekbdl is. Ezek koziil egyeseknek sajatos te-
kintélyiik volt, példaul a Collectio Dionysio Hadriananak, mely zsinati kano-
nokon és hitvallasokon kiviil papai dekretalis leveleket is tartalmazott. Benne
a Dionysius Exiguus altal gytijtott jogforrasokon kiviil késébbi anyag is talal-

¥ V0. pl. SzurOMI Sz. A., Az elsé harom esztergomi zsinat és a magyarorszagi egyhdzfegyelem a 12.
szazadban, in Tanulmadnyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl. Kéziratos kédexek,
zsinatok, kozépkori miifajok (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholi-
cae de Petro Pazmany nominatae I11/3) (szerk. Erdé P.; Budapest 2002) 113-116.

3 PL Collectio Pseudo-Isidoriana (Caelest. ep. 3, c. 1), HINscHIUS, P. (ed.), Decretales Pseudo-Isido-
rianae et Capitula Angilramni (Lipsiae 1863) 561; vagy Collectio Anselmi Lucensis (VII, c. 102),
THANER, F. (ed.), Anselmi lucensis Collectio canonum, una cum collectione minore (Oeniponte
1906-1915) 405 stb.
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hatd. Ezt a gy(ijteményt 1. Hadrianus papa kiildte el Nagy Kérolynak.5® A gytij-
temény elején verses papai ajanlast olvashatunk.’! Az ajanlasbol is kitlinik,
hogy Dionysius Exiguus gylijteményének ez a valtozata nem valt az Egyhaz
joganak kodexévé a Karoling Birodalomban vagy masutt.®? Igy a XII. szazad
végétdl az egyetemeken magyarazott dekretalisgytijtemények is maganjelle-
gliek voltak. Az els6 olyan dekretalisgy(ijtemény, amelyet hitelesnek, vagyis
hivatalosnak szokas nevezni, a Compilatio tertia volt, amelynek azonban nem
volt teljesen kizarolagos jellege.® IX. Gergely dekretalisgylijteménye viszont
1234. szeptember 5-én kelt kihirdetd bulldja szerint hatalyon kiviil helyezte a
Gratianus Decretuma utan keletkezett gylijteményeket, vagyis a benniik fog-
lalt szabalyok Osszességét, azok kivételével, amelyeket atvettek ebbe a IX.
Gergely-féle gylijteménybe. Ugyanezt a logikat kovették azok a késGbbi
dekretalisgytijtemények, amelyeket hivatalosan hirdettek ki. A Liber Sextus
1298. méjus 3-4n kelt kihirdetd bulldja azonban mar csak a IX. Gergely
dekretalisgyiijteménye utan megjelent kollekciokat helyezte hatalyon kivil.*

3. A XX szdazadi kanonjogi kodifikdcio ,, nyitott” jellege

Az irasunk bevezetdjében emlitettek fényében gy tlinik, hogy az 1917-es ko-
difikacid nagyon sajatos értelemben vett kodifikacié volt még akkor is, ha fe-
lillmulta a korabbi hivatalos egyhazi gytijteményeket technikai értelemben és
formalisan kizardlagos jellege tekintetében egyarant, hiszen minden ellenke-
z8 egyhazi térvényt hatdlyon kiviil helyezett (6 k. 1°). Az 1917-es Codex
ugyanis kifejezetten kijelenti, hogy fenntartja az addig érvényes egyhazfe-
gyelmet (6. k.). Az 1917-es Codex cimzettje elvileg a latin egyhdz (unam
respicit Latinam Ecclesiam — 1. k.). Tehat magéanak a kodifikacionak az esz-
méje éppenséggel nem volt pozitivista, hiszen meg akarta &rizni a fegyelmi
hagyomany lényegét. A Codex ezenkiviil tiszteletben tartotta a keleti katolikus
egyhazak nem kodifikalt jogat is. Még ennek az utdbbi joganyagnak a foko-
zatos kodifikacioja utan is, s6t még a latin és a keleti Codex revizidja utan is
vildgos maradt, hogy ,,a Katolikus Egyhaz joga” tovébbra is nagyon differen-
cialt egyiittes, amelyben éppen a legaltalanosabb elvek, melyek az egész Egy-

% ERDO, Die Quellen 47-50, 72-73.

61 MaASSEN, F. (ed.), Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abend-
lande. Die Rechtssammlungen bis zur Mitte 9. Jahrhunderts (Graz 1870, uny. Graz 1956) 965-967.

92 Prefaces to Canon Law Books in Latin Cristianity. Selected Translations 500—1245 (commentary and
translations R. Somerville — B. C. Brasington; Yale University Press, New Haven-London 1998) 60—62.

9 ERDO, Die Quellen 118.
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haz szerkezetére vonatkoznak, nem voltak kodifikdlva még azon a modon
sem, ahogyan a latin egyhaz egyetemes torvényei és a keleti katolikus egyha-
zak kozos joga. E tény tudataban beszélt 11. Janos Pal papa az egész Egyhaz
hatalyos joganak vonatkozasaban Corpus luris Canonicir6l. Mikor ezt a kife-
jezést hasznalta, az 01j latin Codexre, a Keleti Codexre és a Romai Kuria szer-
vezetét és miikodését szabalyozo Pastor Bonus kezdetd apostoli rendelkezés-
re utalt. I1. Janos Pal kijelentette, hogy az Egyhaz tarsadalmi struktirdja ,,a ke-
gyelem és a communio mélyebb titkdnak szolgalatdban all”, és ezért ,,a kanon-
jogot — éppen mivel az Egyhaz térvénye — egységes egészként kell szemlél-
niink sajatos eszkozeiben és céljaiban”.6

Nem véletlen, hogy a CIC atdolgozéasa soran komolyan foglalkoztak az
Egyhaz alaptorvénye (Lex Ecclesiae Fundamentalis) kihirdetésének gondola-
taval. Ez az alkotmany azonban teoldgiai okbol nem vélhatott volna olyan zart
¢s kizardlagos dokumentumma, mint egy pozitivista szemlélettel megkdzeli-
tett alkotmany, mivel annak érvényessége, amit isteni jognak neveziink, nem
kothetd kizarolagos jelleggel egy olyan torvényszoveghez, amelyet az Egyhaz
fogalmaz meg.

4. Kapcsolodasi pontok az ortodox kanonjoggal

a. Alkotmanyos lehet6ségek

Mar a katolikus Egyhdz hatdlyos jogéban 1éteznek olyan kapcsolatok az egyes
sajatjogl katolikus egyhazak kozott, példaul a szentségek kiszolgaltatasanak
terliletén, amelyek bizonyos mértékig a nemzetkdzi maganjogi kapcsolatok-
hoz hasonlitanak.%

Amikor II. Janos Pal papa a joghatosagi primatus 0j vagy a jelenlegitdl elté-
6 gyakorlasi formainak a kutatasat 6sztonozte, altalanos reflexié kezd3dott en-
nek a hatalomnak a realis gyakorlasarol a mai Katolikus Egyhazban. A hatalyos
jogban ugyanis az egyes sajatjogu katolikus egyhazak konkrét fliggése a min-
dennapi kapcsolatokban a papa vagy a Romai Kuria kiilonb6zé kormanyzati in-
tézkedéseitdl mas és mas. A piispokok kinevezése, az egyhdzi teriileti egységek

% V6. Gherri, Canonistica 48-50.

65 JOANNES PauLUS 11, Alloc. ad ,,Common Law Society of Great Britain and Ireland”, 1992. majus 22.,
in Communicationes 24 (1992) 10.

% Vo. pl. ERDO P., Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti (battesimo e cresi-
ma), in Periodica 84 (1995) 315-353; U6, Problemi interrituali (interecclesiali) nell amminis-
trazione del sacramento della penitenza, in Periodica 90 (2001) 437-453.
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vagy a részegyhazak megvaltoztatdsa mas modon torténik a latin egyhdzban
(bar itt is vannak eltérések kiilonbozd kivaltsagok, konkordatumok stb. alapjan),
masképpen a patriarkai keleti katolikus egyhazak vonatkozasaban, masképpen a
keleti katolikus metropolitai egyhdzak vonatkozasaban, és ismét masképpen, ha
egy sajatjogl keleti katolikus egyhaz példaul csupan egyetlen piispokkel rendel-
kezik. Egyesek a communio sajatos formajat latjak érvényesiilni a Kinaban 1év6
kiilonbo6z6 katolikus kdzosségek vonatkozasaban is.

A teljes kozosség jogi kifejez6désének torténetét vizsgalva az elsd keresz-
tény évezredben taldlunk mas lehet6ségeket is a primatus gyakorlasara nézve.
Olyan formak ¢és megoldasok ezek, amelyek — természetesen figyelembe véve
a torténelmi 0sszefiiggések valtozasait — esetleg konkrét megoldasok ihlet6i le-
hetnek a jovoben is.97 A kiilonb6z0 statusu, de Péter utddaval teljes kozosség-
ben 1év6 egyhazak kiilonbségét a primatus gyakorldsdnak intézményes formai
tekintetében elméletileg dsszefoglalhatna egy ,.egyhazi alaptorvény” (Lex Eccle-
siae Fundamentalis), amely nem lenne azonban az egész Egyhaz teljes isteni €s
emberi alkotmanyjoganak kimerité és taxativ Osszefoglalasa, hanem inkabb
olyan rovid szoveg, mely megjel6lné a kormanyzati primatus gyakorlasanak és
a communio szerkezetének fébb formait a kiilonbozd jogallast, de a Romai
Egyhazzal teljes kozosségben 1év6 egyhdzak vonatkozasaban. Ennek a doku-
mentumnak, ha létezne, nagy teoldgiai egyetértésen kellene alapulnia, egyéb-
ként ugyanis til nagy lenne a veszélye annak, hogy az alaptérvény egyes ele-
meinek teoldgiai magyarazatdban meglévé kiilonbségek a torvény végreha;jta-
saban is ellentétekhez vezetnek. Egy szakaszt példaul egyesek ebben a szoveg-
ben tobbé vagy kevésbé isteni eredetli fegyelem kifejezésének tekinthetnének,
masok pedig ideiglenes emberi megolddsnak, ha nem volna meg a kellen szé-
les egyetértés egy ilyen szabalyozas hittani alapjai tekintetében.

7 Vo. pl. ERDO P., La coesistenza delle diverse Chiese particolari e ,,sui iuris” nello stesso territorio
nel quadro della piena comunione. Realta e prospettive, in Territorialita e personalita nel diritto
canonico ed ecclesiastico. Il diritto canonico di fronte el terzo millennio. Atti dell’XI Congresso
Internazionale di Diritto Canonico e del XV Congressolinternazionaledella Societa per il Diritto
delle Chiese Orientali - Territoriality and personality in canon law and ecclesiastical law. Canon
law faces the third millennium. Proceedings of the 11th International Congress of Canon Law and
of the 15th International Congress of the Society of the Law of the Eastern Churches. Budapest, 2—7
Settembre 2001 (eds. P. Erdé — P. Szabo; Budapest 2002) (tovabbiakban: Proceedings of the 11th
ICMCL) 913-927.

% V6. Nikodim Milas, idézve in Potz, R. — SYNEK, E., Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einfiihrung
(Kirche und Recht 25) (Verlag Plochl, Freistadt 2007) 198.

© Idézve uo.

" Uo.
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b. A kanonjog alapjai az ortodox felfogas szerint

Az utdbbi évszazadok ortodox kanonjogaszai szerint a kanonjog 1étének alap-
ja az Egyhaz isteni-emberi jellegében keresendd. Az Egyhaz ugyanis isteni
alapitojanak akaratabol kezdett6l fogva miikodik és fennmarad az id6k vége-
zetéig. Ez az az alap, mely élteti az Egyhazat ,,mind a hit, mind a jog vonat-
kozasaban”.®8 Vladislav Cipin orosz ortodox kdnonjogasz szerint az Egyhaz
emberi szempontbol ,,az emberek olyan kozdssége, amelyet az ortodox hit, Is-
ten torvénye és a szentségek egyesitenek”.® Az Egyhaz joga a hitre épiil és a
hit révén nyeri el erejét.’”® A kdnonjogi rendszer szent jellege az ortodox felfo-
gasban nem olyan elem, mely kiilonbséget jelentene a katolikus meggy6z6-
déshez képest, hanem inkabb a kapcsolatot és a kozds drokséget mutatja. A
Katolikus Egyhaz is szentnek tekinti a maga jogat, olyan normarendszernek,
amely a hitre, az apostoli hagyomanyra €s végsd soron az isteni akaratra épiil.

c. A szent ¢s isteni kdnonok érvényességének és kotelezd erejének alapja

Az isteni torvények’” olyan normativ erdvel rendelkeznek, mely megjelenik a
hittani igazsagokban és hatdssal van a jogszabalyok vilagara is. A dogmak
mégsem oldodnak fel teljesen a jogi formuldkban. Ezért — amint P. Boumis
hangsulyozta — az egyhazi kdnonokat végsd soron nem jogi ¢s térvényi mo-
don kell értelmezni, hanem kateketikai és megvaltastani szempontbo6l.”! Az
egyes kanonokat a dogmatikus kijelentések gyakorlati kikristalyosodasanak
kell tekinteni, igy azok részesednek a teoldgiai vonatkozasokbdl oly mddon,
hogy az ortodoxidban szent és isteni kdnonokrol beszélnek, amelyek az Egy-
haz emberi-isteni valosaganak egészéhez tartoznak. Egyes szerzok az egyete-
mes zsinatok kanonjait tévedhetetlennek és megvaltoztathatatlannak tartjak.”

V6. uo. 199.

72 Uo. V0. pl. ANasTasIoU, 1. E., Can All the Ancient Canons Be Valid Tuday?, in Kanon 1 (1973) 35-44;
RoborouLos, P., The Ancient Church Canons and the New Greek Church Legislation, uo. 87-95; RINNE,
J., Common Canons and Ecclesiastic Experience in the Orthodox Church, in Atti del Congresso Inter-
nazionale Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente (ed. R. Copppola; Bari 1994) 1, 3-20; Zuzek, 1.,
Common Canons and Ecclesial Experience in the Oriental Catholic Churches, uo. 21-25; MEYENDORFF,
J., Byzantine Theology Historical trends and Doctrinal Themes (Fordham University Press, ed. 2, New
York 1983) kiilondsen a 6. fejezet az ecclesiologiarol €s az egyhazjog forrasairdl; VAN DER WAL, N. —
LokiN, J. H. A., Historiae iuris graeco-romani delineato. Les sources du droit byzantin du 300 a 1453
(Egbert Forsten, Groningen 1985); ERICKSON, J. H., The Orthodox Canonical Tradition, in u6, The Chal-
lenge of our Past, Studies in Orthodox Canon Law and Church History (St. Vladimir’s Seminary Press,
Crestwood, NY 1991) 9-21; L’HUILLIER, P., The Church of the ancient councils. The Disciplinary Work
of the First Four Ecumenical Councils (St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY. 2000).
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Tobben ezen a teriileten eltérd arnyalatokat kiilonboztetnek meg, és azt allit-
jék, hogy az egyetemes zsinatok dogmatikus meghatirozasai a tanitas szdmara
elsérangu f6éforrast jelentenek, és ugyanolyan méltésaguk van, mint a Szent-
irasnak, mert a szent hagyomanyt tartalmazzak.” Tehat a kanonjognak csak a
szorosan dogmatikai bedgyazasi magja részesedik az egyhazi dogmak valtoz-
tathatatlansagaban. A tisztan fegyelmi kdnonokat viszont nem tekintik teljesen
megvaltoztathatatlannak. Igy Nikodim Mila§ széles kérokben elfogadott nézete
szerint a Trulloszi Zsinaton és a ,,7. Egyetemes Zsinaton™ felsorolt torvények
kotelezd erejét csupan feltételesnek kell tekinteniink, mivel ezek a kdnonok
csak addig maradnak hatdlyban, amig egy ezekkel a zsinatokkal azonos szintii
torvényhozo testiilet meg nem valtoztatja 6ket. Addig azonban ,,ezek a torvények
szorosan kotelezdek azok szamara, akik az Egyhazhoz akarnak tartozni”.™ Igy
a szent kdnonoknak ez az egylittese a tobbi normdknal nagyobb tekintéllyel
rendelkezik, kiilondsen azoknal a késébbi szabalyoknal, amelyeket az egyhézi
hatosag dontése szerint meg lehet valtoztatni.

Ettdl a felfogastdl nem tlinik teljesen idegennek a katolikus torvénykonyvek-
nek az a szemlélete, amely Iényege szerint meg kivanja érizni a hagyomanyos
fegyelmet, még akkor is, ha a papai torvényhozé hatalom alapjan az emberi jog-
hoz tartozé fegyelmi szabalyokat akkor is meg lehet valtoztatni, ha azoknak nagy
torténelmi tekintélylik van. Az egyhazfegyelem isteni és apostoli hagyomanya
viszont szabalyt vagy iranyelvet jelent a mai egyhazi torvényhozo6 szamara is.

d. Az oikonomia elve

Az oikonomia elvének alkalmazisa az ortodox kanonjogdszok szdmadra egy-
részt a kanonjogi-teologiai reflexid kdzponti eleme, masrészt a gyakorlati
munka segédeszkdze.”

Elsé latasra az akribeia és az oikonomia gordg fogalmi megkiilonbozteté-
se nagyon kozel all az igazsagossagrol és irgalmassagrol (iustitia et misericor-
dia) sz616 kozépkori nyugati elmélethez, mely a kanonokban talalhato ellent-
mondasok megoldasanak és a kanonok alkalmazasanak legf6bb moddszertani
elve volt. Liege-i Alger egész értekezést szentelt az igazsagossag és irgalmas-
sag megkiilonbdztetésén alapuld jogalkalmazas bemutatasanak.” Ugyanez a

75 gy pl. J. Karmiris, idézve: PoTZ — SYNEK 199-200.

7 Uo. 200.

75 Vo. pl. Scuuppk, F., Die pastorale Herausforderung — ortodoxes Leben zwischen Akribeia und
Oikonomia (Das Ostliche Christentum, Neue Folge 55) (Wiirzburg 2006).

76 KRETZSCHMAR, R., Alger von Liittichs Traktat ,, De misericordia et iustitia” (Quellen und Forschun-
gen zum Recht in Mittelalter 2) (Sigmaringen 1985).
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kiilonbségtétel felmeriil Chartres-i Ivo Proldguséban is.”” Ebben az osszefiig-
gésben a iustitia, vagyis az igazsagossag a torvény szigori megtartasat jeldli,
mig az irgalmassag vagy misericordia szinonimajaként a dispensatio kifejezés
jelenik meg, amely etimologiailag megfelel a gorog oikonomidnak, a latin ka-
nonjogi szohasznalatban pedig szakkifejezéssé valik a torvény aloli felmentés
megjelolésére. A keleti és nyugati keresztény hagyomany mélyebb, kozos
alapjat ebben a vonatkozasban két isteni tulajdonsag, a hesed és a zedakah
oszovetségi megkiilonboztetésében jeldlhetjiik meg.”

A torvény fogalmanak tekintetében az ortodox szemlélet sokkal inkébb a
szabaly tartalmara helyezi a hangsulyt, mint elfogadasanak, kidolgozasanak
vagy kihirdetésének formajara. Bar itt felfedezhetiink némi kiilonbséget a for-
malis szempontnak tobb figyelmet szenteld latin gondolkodas és a keleti fel-
fogas kozott, arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a nyugati katolikus hagyo-
manyban ¢€s hivatalos torvényszemléletben is jelen van az a meggy6zddés,
hogy a torvénynek igazsagosnak és ésszeriinek kell lennie, vagyis ordinatio
rationisnak és egyben — mint Eugenio Corecco fogalmazta — ordinatio
fideinek is.” Mint fentebb emlitettiik,* a torvények ésszerlisége a hatalyos la-
tin Codexben is tobbet jelent, mint megfelelésiiket az emberi jozan észnek (vO.
CIC 24. k. 2. §;90. k. 1. §; 831. k. 1. §; 881. k.; 906. k.; 1003. k. 2. §; 1125.
k.). A jogszabaly tartalmi eleme a katolikus egyhdzjogban is alapveté marad,
mégpedig oly mértékben, hogy a kanoni jogszabaly kotelez6 ereje bels6 okok-
nal fogva magatodl is megsziinhet, ha példdul a norma tartalma altaldnossagban
igazsdgtalannd, erkdlcstelenné vagy lehetetlenné valik.

e. A sobornost egyhaztani alapelve

Foéként a XIX—XX. szazadi orosz teologiaban igy jelenik meg a sobornost, mint
a jogteologia fontos fogalma. Kiilonb6z6 hangsulyokkal hasznaljak, jelenthet
szinodalitast, katolicitast, egyiittlétet, egyetlen dsszességként vald 1étet. Saja-
tos érveket szolgaltathat az autokefalia szamara, ugyanakkor olyan elemeket
is tartalmaz, melyek szorosan dsszekapcsoljak a katolikus teoldgiaval, amelynek
bizonyos iranyzatait kozvetleniil a II. Vatikani Zsinat elStt Bulgakov irasai is
ihlették.®! Az Egyhazban 1év6 kdnoni hatalomnak — Bulgakov szerint — nincs

7 PL 161, 47-60; Prefaces to Canon Law Books in Latin Cristianity 132-158.

8 V0. Hesed and Tzedakah from Bible to Modernity (Aus Religion und Recht 6) (eds. W. Jacob — W.
Homolka; Berlin 2006).

7 Lasd pl.. CORECCO, ,, Ordinatio rationis” o ,, Ordinatio fidei”?

80V6. 44. jegyzet.

81 V6. PoTz — SYNEK 202.

199



s+ ERDO PETER

0nallo eredete, hanem szorosan Osszetartozik a szentségi hatalommal, és ugy
jelenik meg, mint ebbdl levezetett alapelv.®? Ez az elgondolas kapcsolodasi
pont lehet a II. Vatikani Zsinatnak az egyetlen szent hatalomrol (una sacra
potestas) sz0l6 tanitasaval.’? Ez a szent hatalom a kormanyzati tevékenység
szempontjabol a kanoni kiildetés révén megvalosuld konkretizalasra szorul.$

5. Néhany konkrét kérdés

a. Az ortodox egyhazakban gyakorolt kormanyzati hatalom
elismerésének lehetGsége

A CIC 1127. kdnonjanak 1. §-a kivételt tett lehetdvé a katolikusok hazassaga-
ra érvénytelenség terhe alatt kotelezd kanoni forma alol abban az esetben, ha
,,a katolikus fél keleti ritusi nem katolikus féllel kot hazassagot”. Ebben az
esetben ,,a kanoni hazassagkotési forma csak a megengedettséghez sziikséges;
az érvényességhez viszont szent szolgalatot teljesité személy részvétele szik-
séges, megtartva a jog egyéb elbirasait”. Ennek a rendelkezésnek az el6zménye
az Orientalium Ecclesiarum kezdetl zsinati hatarozat 18. pontja és a Keleti
Egyhéazak Szent Kongregacioja Crescens matrimoniorum kezdetli hataroza-
ta.?> Ez a hatarozat kiterjesztette a katolikus kanoni forma nélkiili vegyes ha-
zassag lehetOségét a nem katolikus keleti keresztény és a katolikus keleti ke-
resztény kozti hazassagokon kiviil a nem katolikus keleti keresztény ¢€s a latin
ritust katolikus kozotti hazassagokra is. A hatarozat azonban VI. Pal papa en-
gedélyérdl beszél, nem pedig a nem katolikus keleti egyhazak fegyelmének
automatikus elismerésérdl. Az érvényességhez ugyanis nem a pap aldasat ki-
vanja, hanem csupan egy szent szolgalatot teljesité személy szereplését, aki a
CIC szohasznalata szerint diakonus is lehet. Eltéréen a Crescens matrimoni-
umtol a CIC 1127. kanonjanak 1. §-a nem egyszeriien a szent szolgalatot tel-
jesitd személy jelenlétérdl beszél, hanem kozbejottérsl, részvételérsl. Am az
aldasrol nem tesz emlitést. A Keleti Egyhdzak Kanonjainak Kddexe 834. ka-
nonjanak 1. §-dban pontositja a szohasznalatot, és interventus ministri sacri
helyett immar a pap aldasardl, benedictio sacerdotisrol beszél .80 A szohaszna-

8 BuLGAKOV, S. N., Conferenza al I Congresso per la teologia ortodossa, 1936, idézi POTz — SYNEK
202-203.

8 Lumen Gentium 10b, 18a, 21b, 27a; vo. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1551; Christus Dominus
2b, 3a; Lumen Gentium, NeP 2; BETTI, U., La dottrina sull episcopat del Concilio Vaticano I1. 1
capitolo 111 della Costituzione dommatica Lumen gentium (Spicilegium Pontificii Athenaei Antoni-
ani 25) (Roma 1984) 368-373.

8 Vo. Lumen Gentium, NeP 2.
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lat véltozésa teoldgiai elmélyiilésre utal, &m nem latszik recepcidonak, még ke-
vésbé pedig az ortodox egyhazak joga egyszerl elismerésének. Mégis jelen-
t6s atgondolasi folyamatot indit el az ortodox egyhazjog katolikus értékelésé-
vel kapcsolatban.

A 1I. Vatikani Zsinat utan az ortodox pilispokok joghatosaganak kérdését
kiilondsen Ivan Zuzek vizsgalta. O a joghatosagon rendes kormanyzati hatal-
mat ért, vagy egyszerlien olyan szent hatalmat, amely hatékony (potestas
sacra quae est efficax).?” A Lumen gentium kezdetli zsinati rendelkezéshez fii-
z0tt Nota explicativa praevia zaré megjegyzése kijelenti, hogy ,,hierarchikus
kozosség nélkiil a szentségi-ontologiai hivatalt, melyet meg kell kiillonboztet-
ni a kanonjogi szemponttol, nem lehet gyakorolni. A Bizottsag ugy gondolta,
hogy nem kell a megengedettség és az érvényesség kérdéseibe bocsatkoznia,
ezeket a teologusok kutatasara bizza, kiilondsen az elkiiloniilt keletieknél gya-
korolt hatalmat illet6en, amelynek magyarazatara kiilonb6z6 vélemények van-
nak.” Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit jelent a kanoni kiildetés az orto-
dox plispokok esetében. A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetii
hatarozatanak 16. pontjaban kimondta, hogy a keleti egyhazak ,tiszteletben
tartva az egész Egyhaz sziikséges egységét, jogosultak sajat fegyelmiik szerint
szabalyozni magukat”. ,,Ennek a hagyomanyos elvnek a tokéletes megtarta-
sa... azok kozé a dolgok kozé tartozik, melyek mint az egység helyreallitasa-
nak el6feltételei mindenképpen sziikségesek.”

A nem katolikus keresztények ,,egy bizonyos, ha nem is tokéletes kozosség-
ben vannak a Katolikus Egyhazzal” (Unitatis redintegratio 3), kiilonosen pedig
az ortodoxok igen szorosan kotddnek a Katolikus Egyhazhoz, amennyiben ,,va-
16di szentségeik vannak, f6ként pedig az apostoli utddlas alapjan papsaggal és
Eucharisztiaval rendelkeznek”, amelynek révén ,,a piispokkel egyesiilt hivok-
nek Gtjuk nyilik az Atyaistenhez”, és ezért ,,az Ur Eucharisztiajanak {inneplé-
sével az egyes egyhdzakban az Isten Egyhdza megszentelddik és novekedik”
(Unitatis redintegratio 15). Ivan Zuzek professzor szerint mindez ,,az ortodox
piispokok joghatosaganak elismerését” is jelenti.®s Ebben az dszszefliggésben
helyezkedik el VI. Pal papanak az 1971. januar 20-i altalanos kihallgatason tett
felejthetetlen kijelentése is: ,,Ha a tiszteletremélto keleti ortodox egyhdzakra
gondolunk”, veliik a kozosség még nem tokéletes, de ,,szinte teljes”.®

85 1967. februar 22., in AAS 59 (1967) 165-166.

8 V§. Pont. Const. Unit. Christ., Dir. La recherche de ['unité, 1993 marcius 25., n. 153, in AAS 85
(1993.) 1094.

87 7UZEK, 1., La giurisdizione dei Vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, in La Civilta Cattoli-
ca 122 (1971) n. 2, 550.

88 ZUZEK, La giurisdizione dei Vescovi ortodossi 556.

8 L’Osservatore Romano (1971. januar 21.).
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Az ortodox piispokok korményzati hatalmanak gyakorlasat sajat egyha-
zukban nem tekinthetjiik altalaban akadalyozottnak a régi kik6zosités egyha-
zi biintetése alapjan, mivel az Unitatis redintegratio kijelenti, hogy a mai or-
todoxok ,,nem vadolhatok az elszakadas biinével” (3. pont). A CIC 11. kédnon-
ja és a CCEO 1490. kanonja szerint immar vilagos, hogy a tisztan egyhazi tor-
vények azokat kotelezik, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek, vagy oda
felvettek. Ez az alapelv érvényes a formai kanoni konkretizaciéra és a Codex-
ekben foglalt normak tisztan egyhazi kanoni hatasaira, f6ként pedig minden
olyan tisztan egyhdazi torvényre, mely anyagat tekintve sem tartalmaz isteni jo-
got. A kanoni biintetés aldl mentesité vagy azokat enyhit6 koriilmények kdzott
a CIC 1323. kanonjaban mentd koriilményként talaljuk azt az esetet, amikor
,,valaki sajat hibajan kiviil nem tudta, hogy térvényt vagy parancsot szeg meg”
(2°.). Ami a hitehagyasnak, az eretnekségnek ¢és a szakadarsagnak a CIC 1364.
kanon 1. §-aban és a CCEO 1436-1437. kanonjaban leirt blincselekményét il-
leti, az elszakadt egyhazakban és egyhazi kdzosségekben sziiletett és nevelt
személyek ezt a bilincselekményt nem kovetik el, ahogyan ezt az Ad totam
Ecclesiam kezdetli 6kumenikus direktérium 19. pontja is hangsulyozza.”

Ami az ortodox piispokok kanoni kiildetését illeti, a Katolikus Egyhaz el-
ismeri, hogy a keleti egyhazaknak ,,joguk és kotelességiik, hogy sajat részle-
ges fegyelmiik szerint kormanyozzak magukat” (Orientalium Ecclesiarum 5).
Ez a Zsinaton kozvetleniil a keleti katolikus egyhazakra vonatkozik, &m az el-
ismerés indoka torténelmi jellegii is. Az ortodox keleten ezt a kiildetést a régi
keleti kdnonok szerint adjak meg, amelyeket — Ggy tlinik — soha nem vontak
vissza. Ez kovetkezik a Rota Romana néhany Zsinat utani itéletébdl is. Ezért
allithatta Petru Tocanel, hogy ,,non constat fuisse revocatam consuetudinem
orientalem circa canonicam missionem”.°" A rotai biraskodasban kiilonb6z6
ismérvek fordulnak el az ortodoxok vegyes hazassagai érvényességének
megallapitasaval kapcsolatban. Egyes itéletek a Trulloszi Zsinat 72. kanonjat
az ortodoxok szamara érvényesnek tekintették.”> Masok ugy tartottak, hogy ez

9

SECRETARIATUS AD CHRISTIANORUM UNITATEM FOVENDAM, Dir. Ad totam Ecclesiam 1967. majus 14.,
n. 19, in AAS 59 (1967) 574-592; v6. MARZOA, A., De delictis contra religionem et Ecclesiae uni-
tatem. Offences Against Religion and the Unity of the Church, in Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law (eds. A. Marzoa — J. Miras — R. Rodriguez, English language edition: E.
Caparros — P. Lagges; Ocafia, Montreal-Chicago 2004) IV/1, 444-446.

TOCANEL, P., S. R. Rotae sententiae recentiores, in Ephemerides Iuris Canonici 25 (1969) 160.

2 Vo. pl. c. Palazzini, 1967. oktober 24., in Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae (a tovabbi-
akban: RRDec) 59 (1967) 688, n. 4; c. Lefebvre, 1968. januar 13., in RRDec 60 (1968) 3, n. 3; c. Rogers,
1968. oktober 22., in RRDec 60 (1968) 699—700, nn. 3—4; c. Pinna, 1969. januar 23., in RRDec 61 (1969)
91-93, nn. 4-5; v6. Coussa, A., Animadversiones in can. LXXII Trullanae Synodi. Seu de mixta reli-
gione tamquam impedimento dirimente in disciplina Ecclesiae byzantinae in Apollinaris 32 (1959) 176.
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mar hatalyon kiviil van, mivel az ortodox egyhazak ezzel a térvénnyel ellen-
kez6 jogszokast vezettek be.”> Ismét masok azt hangsulyoztak, hogy a Romai
Egyhaztol elszakadt keleti keresztények képesek ugyan kanonjogi értéki jog-
szokasokat bevezetni, am ezek kotelezd ereje a katolikus egyhazi hatdsagtol
ered, mely ehhez hallgatdlagos beleegyezését adja.*

Mindehhez azonban indokoltnak latszik még egy érvet hozzaflizniink,
mely megitélésiink szerint perdontd. A Katolikus Egyhaz tanitasa és hivatalos
szohasznalata, melyet a II. Vatikani Zsinat nagy kovetkezetességgel megdriz,
2007. junius 29-én jabb megerdsitést nyert a Hittani Kongregacid valaszai-
ban.”” A negyedik kérdésre a Kongregacio azt valaszolja, hogy a keleti egyha-
zak ,,bar elkiiloniiltek, valodi szentségekkel rendelkeznek, foként pedig meg-
van benniik az apostoli utddlas alapjan a papsag €s az Eucharisztia, amelyek
révén nagyon szoros kotelékek egyesitik 6ket veliink™, joggal viselik a ,,rész-
egyhaz, vagy helyi egyhaz nevet”, és helyesen mondjak 6ket a katolikus rész-
egyhazak ,testvéregyhazainak™.% A részegyhdz vagy egészen pontosan az
egyhazmegye fogalma pedig magaban foglalja, mégpedig alkotoelemként ,,Is-
ten népének egy részét”, azt a tényt, hogy ezt a népet egy piispok lelkipaszto-
ri gondjara bizzak, aki papsagaval egyiitt vezeti azt, valamint, hogy ez a ko-
70sség ,,pasztorahoz ragaszkodva és altala a Szentlélekben egyesitve az evan-
gélium és az Eucharisztia révén részegyhdzat alkot, amelyben valdban jelen
van és miikodik Krisztus egy, szent, katolikus és apostoli Egyhaza”.®” Ebbdl
kovetkezik, hogy ha egy kozosséget részegyhaznak vagy tobb részegyhaz egy-
iittesének ismeriink el, mint példaul a patriarkai egyhdzakat, akkor ez feltéte-
lezi, hogy a kdzdsségnek egy plispokre mint sajat pasztorara valo rabizasat is
elismerjiik. A piispok nem lehet pasztor a sz6 teljes értelmében, ha nem gya-
korolhatja a pasztori kormanyzast is, mely szorosan kapcsolodik az egyhdzi
rend szentségének teljességéhez.

Mindezek miatt igazoltnak latszik Zuzek professzor kovetkeztetése, aki sze-
rint ,,az ortodox piispokdk minden joghatosagi cselekményét ugy kell tekinteni,

% Vo. pl. c. Abbo, 1969. junius 4., in RRDec 61 (1969) 599-613; c. Canals, 1970. oktober 21., in
RRDec 62 (1970) 918; c. Agustoni, 1971. oktober 20., in RRDec 63 (1971) 740-749, nn. 2-15.

% V0. pl. c. Anné, 1974. majus 28., in RRDec 66 (1974) 373-379; vo. GEFAELL, P., La giurisprudenza
della Rota Romana sull'impedimento di mista religione, in Matrimoni misti (Studi Giuridici 47)
(Citta del Vaticano 1998) 194-195; SzoTYORI-NAGY A., A trulloszi 72-es kanon alkalmazdsa a ka-
tolikus birdskoddasban, in Kanonjog 8 (2006) 115-128.

% AAS 99 (2007) 604-608.

% V6. Unitatis Redintegratio 14.1, 15.3; CONGREGATIO DE DOCTRINA FIDEL, litt. Communionis notio,
1992. majus 28., 17.2 in AAS 85 (1993) 848; IoaNNES PauLus 11, litt. enc. Ut unum sint, 1995. ma-
jus 25., 56-57 in AAS 87 (1995) 954-956.

97 CIC 369. k.; Christus Dominus 11.

203



s+ ERDO PETER

mint amire a Katolikus Egyhdzban val6 hierarchikus kdzosségben keriilt sor,
¢és ezért jogilag érvényesnek és megengedettnek kell tekinteni Sket, kivéve
azokat, amelyek a Szentirassal, a katolikus tanitassal és a természeti tor-
vénnyel ellentétesek”.%

b. A teriiletiség elvének érvényessége és gyakorlati jelentése a részegyhazak
vonatkozasaban

A katolikus és ortodox kanonjogéaszok kozott leginkabb targyalt kérdések
egyike az Un. teriileti elv gyakorlati jelentése.” Az altalanos kanonok a cim-
zetteket az ortodox felfogds szerint is mindeniitt kotelezik. A valamely helyi
egyhdz szdmara kiadott torvények azokat kotelezik, akiknek azon a teriileten
lakohelyiik van, ha egyben ugyanezen a teriileten beliil is tartozkodnak. Egy
helyi egyhaz sajat torvényeit arra a terliletre nézve tiszteletben kell tartania a
tobbi helyi egyhdzaknak is. Ez az elv hasonlit a CIC 13. kanonja 2. §-anak 2°
pontjahoz, de szigortibbnak tlinik, mert nem csupan a kdzrendet biztosito, a
jogcselekmények formasagait meghatarozo, vagy az adott teriileten talalhato
ingatlanokrol sz616 szabalyokra vonatkozik, hanem a tobbi torvényekre is.!%
Ami ortodox kordkben is vitatott, az inkabb a személyekre vonatkozo6 sajatos
torvények kotelezd ereje az egyes ortodox egyhazak un. kanoni teriiletén ki-
viil. A valésagban a versengd vagy parhuzamos illetékességeknek az lett a ko-
vetkezménye, hogy legalabbis az un. szérvanyban megjelent a személyi elv is.
Vagyis kiilonbdz6 ortodox egyhazakhoz tartozéd parhuzamos hierarchikus
strukturdk sziilettek egyazon teriileten.!?! Magyarorszag teriiletén példaul par-
huzamos illetékessége van a Konstantindpolyi Okumenikus Patriarkatus, va-
lamint az Orosz, a Szerb, a Roman ¢€s a Bolgar Patriarkatus piispokeinek.

A kanoni teriilet elve mai ortodox értelmezésében viszonylag 0j fogalom,
bar sokkal régebbi teologiai kapcsolodasi pontjai vannak. Az elsd keresztény
évszazadokban az ,,egy varos — egy piispok — egy egyhaz” elv allt elStérben.
Az els6 Nikaiai Egyetemes Zsinat 8. kanonja ugy rendelkezett, hogy ne legyen
két piispok ugyanazon varosban. A kanon kibocsatasaval arra a problémara
akartak valaszt adni, amely az eretnekeknek a katolikus hitre térése nyoman

9% ZUZEK, La giurisdizione dei Vescovi ortodossi 562.

% Proceedings of the 11th ICMCL 927 pp.

100 V5. Potz — SYNEK 240.

101 U0.

102V, HILARION ALFEYEV, Das Prinzip des ,, kanonischen Territoriums” in der orthodoxen Tradition,
in Folia Canonica 8 (2005) 253-264, kiilonosen 254-257.

103 Quoniam in plerisque partibus intra eandem ciuitatem atque diocesim per mixti sunt populi diuersarum
linguarum, habentes sub una fide uarios ritos et mores, districte precipimus ut pontifices huiusmodi
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keletkezett. Ha sajat piispokiik volt ugyanabban a varosban, ez nem &rizhette
meg hivatalat. A keleti hagyomanyban igen nagy szerepe volt az allami koz-
igazgatasi egységek ¢s az egyhazi szervezeti egységek teriileti egybeesésének.
A parhuzamos hierarchiak keleten a Khalkédoni Zsinat (451) utan terjedtek el.
gy mindmaig parhuzamosan léteznek ortodox és ,, Khalkédon elstti” egyha-
zakhoz tartozo piispokok és patriarkak Egyiptomban és Sziridban.!? Ami a
Katolikus Egyhaz kanoni hagyomanyat illeti, fontos szerepe van az 1215-ben
tartott IV. Laterani Zsinat 9. kanonjanak, amely az ugyanabban a varosban
vagy egyhdzmegyében €16 keresztények kiilonbozé hagyomanyanak, nyelvé-
nek és kultirajanak problémajat vizsgalja. Ebben az 0sszefiiggésben megtilt-
ja, hogy egyazon varosban vagy egyhdzmegyében tobb piispok legyen, mivel
egyetlen testnek nem lehet tobb feje, mert akkor szornyeteg volna. Batoritja
viszont a kanon a katolikus piispokdket, hogy nevezzenek ki sajat piispoki
helynokdket a hivok kiilonb6zd csoportjainak lelkipasztori gondozasara, ame-
lyek nyelv, ritusok és szokasok tekintetében eltérnek egymastol.'®® Az ilyen
helyzetek gyakran a keresztes hadjaratok, s6t Konstantinapoly latin megszal-
lasa kovetkeztében alakultak ki. A hatalyos CIC fegyelme szerint tovabbra is
az az altalanos elv, hogy Isten népének az a része, mely egyetlen részegyhazat
alkot, ,,egy meghatarozott teriileten beliil legyen koriilhatarolva oly modon,
hogy tartozzon hozza minden hivé, aki azon a teriileten lakik™ (372. k. 1. §).
Mégis létezik egy fontos kivétel, amely a IV. Laterani Zsinat utan alakult ki:
megengedett, hogy ,,ahol a legf6bb egyhazi hatosag megitélése szerint, az ér-
dekelt plispoki konferencidk meghallgatisaval, hasznosnak latszik egyazon te-
riileten kiilonboz6 részegyhazakat létesitsenek a hivdk ritusa vagy mas hasonld
indokok alapjan” (372. k. 2. §). A keleti katolikus egyhazak tobbfelé valoban
a latin egyhazzal parhuzamos hierarchiaval rendelkeznek. Ez a helyzet egyre
gyakoribba valik. Mas vidékeken viszont a keleti katolikus hivék a helyi latin
részegyhaz tagjai, bar — ha valamilyen keleti katolikus sajatjogi patriarkai
egyhazhoz tartoznak — egy bizonyos jogi kapcsolatban vannak patriarkajukkal
is (v0. CCEO 193. k.; 678. k. 2. §). A latin egyhaz gyakorlataban nem alakita-
nak személyi egyhazmegyét csupan a nyelv vagy a nemzetiségi hovatartozas
alapjan, bar ez elméletileg lehetséges volna. A torvényhozé mégis a lehetsé-

ciuitatu siue diocesum prouideant uiros idoneos qui, secundum diuersitates rituum et linguarum,
diuina officia illis celebrent et ecclesiastica sacramenta ministrent instruendo eos uerbo pariter et
exemplo. Prohibemus autem omnino ne una eademque ciuitas siue diocesis diuersos pontifices
habeat, tanquam unum corpus diuersa capita, quasi monstrum. Set si propter prescriptas causas
urgens necessitas postulauerit, pontifex loci catholicum presulem nationibus illis conformem, proui-
da deliberatione constituat sibi uicarium in predictis”: Constitutiones Concilii quarti Lateranensis
una cum Commentariis glossatorum (Monumenta Iuris Canonici A/2) (ed. A. Garcia y Garcia; Bib-
lioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1981) 57-58.
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gekhez mérten igyekszik fenntartani azt az elvet, hogy egyazon teriileten egy
plispok legyen.!® A parhuzamos katolikus hierarchiak jelenléte ma a keleti ka-
tolikusok méltosaganak tiszteletét tiikrozi, és hozzajarulhat a nyugati vilagban
elszort bizonyos kisebbségek megdrzéséhez védve Gket az asszimilaciotol.

IIT. KOVETKEZTETESEK

A fentiekben emlitett teologiai és jogi adottsagokbodl kovetkezik annak az al-
talanos lehetdsége, hogy a Katolikus Egyhdz az ortodox egyhazakon beliili ka-
nonjogi viszonyok sokasagat elismerje. A gyakorlati testvériség erdsitése és a
vagyott teljes kozosség esetleges Osszefliggésében lehetséges miikodés konk-

retizalasa szamara a kovetkezd kritériumok adodnak:

* Az ortodox egyhazakban valddi egyhazkormanyzati hatalom van, mely
az egyhazi rend szentségének piispoki fokozatahoz kapcsolodik.

* A latin egyhaz, a kiilonboz6 kategoriaju keleti katolikus egyhazak és a
ma ortodoxnak nevezett egyhazak kozotti kapcsolatokat legalabb is a leg-
kozpontibb elvek tekintetében olyan kanonjogi érték{i okmanyban lehet-
ne megfogalmazni, mely esetleg rovid egyhdazi alaptérvény vagy ,.alkot-
manyszerz8dés” jellegével rendelkezhetne, és példaul a Charta Caritatis
nevet viselhetné.! Ez a dokumentum természetesen nem lehetne teljes
egészében ,,isteni jogi” jellegli. Még egy ilyen linnepélyes okmany nél-
kiil is ki lehetne bocsatani olyan kdzponti kanoni normakat, melyek alta-
lanosabbak lennének egy dkumenikus direktorium részletszabdlyainal és
ugyanakkor bizonyos szempontbol betdlthetnék egy ilyen alkotmanyos
dokumentum szerepét.

* A szentségek kiszolgaltatasaval kapcsolatos helyzetek szabalyozasara
mintaul vagy az analdgia alapjaul szolgalhatnanak a Katolikus Egyhaz-
nak a rituskozi kapcsolatokra vonatkozo szabalyai, természetesen mindig
az egyhazi kdzosség azon fokozatanak szem el6tt tartasaval, amely a Ka-

104 V6. PREE, H., Nicht territoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung, in Proceedings
of the 11th ICMCL 515-544.

105 Teologiailag nyilvanvalo, hogy az Egyhaz egysége lathat6 vonatkozasaban sem csupan szerzédéses
valosag, mely csak a szerz6d¢ felek akaratatol fiigg, hanem Krisztus alapitd akaratabol fakad. A tel-
jes communio esetleges helyreallitasanak technikai jellege viszont formasagaiban feltételezhetné a
felel6sok akaratnyilvanitasait. A Katolikus Egyhaznak immar bevett gyakorlata, hogy kozos vagy
egyiittes nyilatkozatokat ir ala mas keresztény kozosségekkel, bar erre jelenleg inkabb hittani kér-
dések kapcsan keriil sor, mintsem fegyelmi és joghatosagi témakban.
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Az 6kumenikus elérehaladas intézményes lehetdségei az Egyhazi Torvénykonyvben... +++

tolikus Egyhaz és a vele még nem teljes kdzosségben levd keleti egyha-
zak kozott fennall.

Ilyen 1j jogszabalyok nélkiil a szentségek egyes kiszolgaltatoi és a helyi
egyhazi hatosagok, s6t az egyes hivek is gyakrabban folyamodhatnanak
a jog rugalmassaganak olyan mechanizmusaihoz, mint a méltanyossag
elvének alkalmazasa, a felmentés, a nem kanonizalt isteni jog alkalmaza-
sa stb. Ezeknek az elveknek az alkalmazasa soran rendkiviil fontos, hogy
a kategoriak vilagosak legyenek. Ezért az egyhazak kozotti ilyenfajta
kapcsolatokat a kdnonjognak inkabb altalanos szabalyokkal kellene ren-
deznie, hogy igy elkeriilhetd legyen az egyedi jogalkalmazas soran a bi-
zonytalansag és a teoldgiailag nem igazolhatd gyakorlatok elterjedése.
Igy ennek a teriiletnek a szabalyozasaval a térvényhozé valédi szolgala-
tot tehetne az Egyhaznak.

Minden egyoldali vagy az ortodox egyhazakkal egytittes 1épést a kapcso-
latokat szabalyozé ilyen kanoni normak megalkotasa iranyaban komoly
teologiai mérlegelésnek kell megelGznie. Ez a kdnoni normék teologiai és
igy moralis hitelessége szempontjabol sziikséges. Ez a hitelesség pedig
er6siti az egyhazi torvény tiszteletét és megtartasat.
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Nemzet és egyhaz a szlovak—magyar
szellemi1 Osszefiiggésrendszerben’

1.

JAN HoLLY

A szlovak nemzettudat katolikus és evangélikus papok munkalkodésa nyoman
az egyhazi intézményrendszerben bontakozott ki. Ez akkor is igaz, ha a ,,vila-
gi” mecénasok, kozremiikodSk kozott f8urak, polgari foglalkozasu értelmisé-
giek is voltak. Altalanosnak mondhato gyakorlat szerint fiatal, jorészt evangé-
likus paptanarok neveldskodtek nemesi csaladoknal, katolikus arisztokratak,
fépapok tdmogattak a konyvkiadast, figyelemmel kisérték a bontakoz6 nem-
zeti kultarakat. Miként Bernolak tudds tarsasaga €s Jan Holly, az els6 szlovak
nemzeti koltd munkdinak kiadésa és terjesztése elképzelhetetlen Juraj Palkovi¢
esztergomi kanonok és Rudnay Sandor esztergomi hercegprimas mindenolda-
14 mecenaturaja nélkiil, hasonld része van a pozsonyi szlovak evangélikus fel-
vilagosodas, a liceum csehszlovak tanszéke, a professzor Palkovi¢ és Bohuslav
Tablic munkassagaban tobbek kozott akar a siimeg-rendeki Porciaknak vagy
az acsai Pronayaknak.>

Tiirelmes, koriiltekint6 vizsgalodast kovetel a szlovak irodalmi nyelv kér-
dése, a katolikusok szlovak, az evangélikusok csehnyelviisége, a jozefinizmus
kovetkezményei, a szlovakok szldv tudatdnak megjelenése és valtozasai, a

* Az els6 rész a III. (XLV.) évfolyam 1. szamaban jelent meg (17-31).

30 VYVIIALOVA, M., Juraj Palkovic (1769—1850) (Bratislava 1968) 61-71. Palkovi¢ Tablic kozvetitésével
keriilt a Pronay-csaladhoz. Itteni jovedelmébdl mar franciaorszagi tanulmanyutra is telt. Pronay San-
dor elégedett volt munkajaval, szlav konyvtarat rendezett be neki, a hazitanitd mégis Vacra telepedett,
hogy a Gottlieb-nyomdaban kiadja elkésziilt miiveit. Kdzben a pozsonyi evangélikus gimnazium cseh-
szlovak tanszékének szervezésével is foglalkozik. A Dunantul kozepérdl is ezt a munkat folytatta. Te-
vékenységének részleteit baratja, Kis Janos magyar nyelvii Emlékezéseibdl ismeri a szakirodalom.
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magyar hazafisdgga alakuld hungarus patriotizmus fokozatos ellehetetlentiilése
¢s sorolhatnank. Kiilondsen is sziikséges a szlovak nemzettudat genezisének
elemzéséhez a meghatarozo alkotok valldsossaganak, erkdlesi értékrendjének
tanulmanyozasa irodalmi miveikben, prédikacioikban, levelezésiikben.

¢ o0

Jan Holly, a szlovak nemzeti eposzok alkotoja tehetséges latin koltéként in-
dult. Maria Vyvijalova kivalé6 monografidban mutatta be, miként vitatkozott
ezen a nyelven a 20 éves nagyszombati kispap Fandlyval az iddmértékes ver-
selésrdl, a szlovak Parnasszus helyérdl. Holly nem Pragaba és a cseh tajakra,
hanem Nagyszombatba helyezi, a budai Gellért-hegy lesz az Olymposz, a Pin-
dosz pedig Tokaj. Igen, Nagyszombatrol van szo, ahova a jezsuitak templomo-
kat épitettek. .. Apollo pedig Korlatkdrdl gyonydrkodik majd a tajban. Ott ala-
pit Pazmany konyvtarat és az istenség ott fogja élvezni a kolték édes termé-
sét. Holly ekkor dontétte el, hogy szlovak kolt6 lesz. Juraj Palkovi¢nak, lice-
umi tanaranak lehetett ebben a legnagyobb szerepe, meg papnovendék tarsai-
nak. Mindannyian II. Jozsef pozsonyi Generalis Szeminariumanak neveltjei
voltak.5! Talaloan fogalmaz Stefan Zlato§ paptorténész: ,,Ha semmiféleképpen
nem dicsérhetjiik is az uralkodo ténykedését, amiért az egyhazat megfosztotta
minden jogatdl, és erészakosan beavatkozott olyan dolgokba, ami kifejezetten
egyhazi beliigy, mint éppen papjainak nevelése — ezt a jogot mas egyhazi ko-
z0sségek esetében nem kovetelte maganak — beavatkozasdnak akaratlanul
mégis jo eredményei voltak szlovak tigyiink szamara.”*?

SUVYVIIALOVA, M., Mlady Jan Holly [A fiatal Jan Holly] (Bratislava 1975) 46-51.

52 ZLATOS 96; vO. HALMOS, i.m.

33 ]dézeteinket az 1985-0s kiadasu Dielo I-11. c., a Zlaty fond slovenskej literatiiry cimi sorozatban
megjelent kotetek eredeti szovegébdl vessziik. A Tatran konyvkiadoé nagy szamban bocsatotta kozre
igényes gondozasban €s kivitelben a szlovak klasszikusokat, Holly esetében mai szlovak nyelvre for-
ditva. Ugyanez a gyakorlat érvényesiil a mar idézett Jozef Ignac Bajza és Jan Kalinc¢iak miiveinek
publikacios gyakorlataban is. A germanizaci6 biralata Cirill beszédében hangzik el, amikor a testvé-
rek megérkeznek Rastislav udvardba: ,,Roviie i o hroznich ast'ej sme slichal’i potkach, / Co ste o
pozbaveni baborskéj podlehi védli. / Nez preco susedni, krst ze ste dosahnul’i od nich, / Tak vas
Nemci tla¢a a ve své cheii jarmo zaprahnut'?” [Ugyanilyen gyakran hallottunk szornyii csataitokrol,
/ Amiket folyvast vivtatok a bajor uralom ellen. / Miért hajtanak a szomszéd németek jaromba ben-
neteket, / Amiért t6likk kaptatok a kereszténységet?] 1. ének 385-89. sor.

3 ,...nebo vac o niebeské nezl'i o zemské bol pecoval $¢ast’i” I. ének 30-31. sor.

35 ,,Chces bi pre naboznost’ svoju dosl'i Moravci, a pisni / Co v&il Nemei roba, to robivali viecko
nevolnim.” [Azt akarnad, hogy a vallas érdekében érkez6 morvak / Ugyanazt tennék veliink szegé-
nyekkel, mint a biiszke németek?] IV. ének 295-296. sor.

,,VSak mozes- I'i ti sam za to stat, ze Moravci ze Frankov / Nas vidretich jarem fiebudu vac nikdi
utlacat’, / A v jednéj rovna dopraji nam volnotu obci? / Zdal'i nevis, dobré ze vzdicki nebival’i spolki?”

a
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Holly koltészetében ez a szlovak ligy a szlovak/szlav—német problémaval kez-
dédik. A Cirillo-Metodiada c. eposzban német jarom szerepel, ami igen nehéz,
¢és idegen a kereszténységtdl, hiszen a német térit6k germanizaciot kdveteltek a
kereszténységért.>> Nem tanultak meg a szlovakok nyelvét, ezért a nép miiveletlen
maradt, s még azt is megkérddjelezi, az igazi kereszténységet hirdetik-e a német pa-
pok. Ezért fordult Rastislav Bizanchoz szlav apostolokért. A nemzetnél elébbre va-
16 a hit, hiszen a fejedelem ,,inkabb a tllvilagi boldogsagrol gondoskodott, mint a
61dirs1”.5* Holly etnogenezisében pontosan visszakdszonnek Timon, Sklenar,
Fandly és természetesen Krman gondolatai a némettel szovetkezé morvak arta-
sarol.>3 A papkolté mindentitt kiemeli a szlovakok/szlavok vendégszeretetét, békes-
séget keresd, lazadastol elhtizodo jdmborsagat. Nem voltak kiralyaik, nem térédtek
a vilagi hatalommal, kemény ellenzdi voltak mindenféle habortinak, s bar megho-
dithattdk volna Eurdpat, mint mas népek, még rablohadjaratokba sem keveredtek.>

A german vonal a Svatoplukban mar ellentmondasosabb, hiszen szovetség-
6l is, arulasrdl is van szd. Karolman, a német kiraly lakomajan mondja el
Szvatopluk a szlavsag torténetét: az Indiabol Europaba vandorld szlavsag Or-
ményorszagba jut, aztan a Kaukazuson keresztiil a doni atkelés utan vad t6rzs
tamadasa eldl menekiilve a Tatra al, és a Duna ¢és a Tisza kozott telepednek
le. Innen terjeszkednek tovabb a Visztulaig, a Volgaig, az Elbaig, az Adriaig,
a hatalmas Baltikumig.’” A szlavsag 6sei a szlovakok, akik a vad csudok le-
gyGzése utan a Szlav, vagyis ,,Dics” nevet kaptdk. Am e nevet atruhdztak mas
foldijeikre is.5 Igencsak parhuzamos jelenség ez a ,,hungarus”-ba betagozodo
szlovaksag képével. Nyoma van a Szvatoplukban a Karpat-medence népmoz-
galmainak a magyarok bejovetele el6tt. Az avaroknak csak maradékai vannak,
¢s a bajor végekrol idejutott németeknek is nyoma vész.>

[Biztosithatod-e azonban, hogy a morvak a frank jarombol megszabadulva nem fognak-e jobban el-
nyomni minket és azonos szabadsagot adnak-e kozosségiinkben? Nem tudod talan, hogy a szovet-
kezések nem mindig jok?] IV. ének 407-411. sor.
% Svatopluk VI. ének 530-559. sor.
57 Holly maga foglalja 6ssze eposzainak tartalmat az egyes énekek el6tt. Szvatopluk torténeti beszamo-
16ja a VI. énekben zajlik.
8V posled i ostatnim to milé sa zaliibilo méno / VSem krajanom; sami téz od nich sa nazivali Slavi”
[Utana a tobbi foldinek is megtetszett e kedves név, és 6k is atvették télik a Szlav nevet] Svatopluk
VI. ének 518-519. sor.
LSmutné téz spatrit’ sa daji ostatki ze davnich / Poznechané Avarov: ¢o zakad’ jim pravalo $tasti, /
Tol’ko sa 'en jed’'int d’ivocaci zanasali pract / Narodi zbijat’ iné, a fievinnt stal’e vilévat’ / Krv l'udu;
i s cudzich zhanavat' lupeze koncin.” [Lathatok a régi avarok maradékai is, akik, mig a szerencse
kedvezett nekik, csakis avval a vad munkéval foglaltak el magukat, hogy artatlan népek vérét ont-
sak és rablohadjaratokat vezessenek.] Svatopluk VII. ének 287-291. sor.
,Nemcov okom, o Gerold, poslusni rozkazu Karla, / Nekdi ze baborskich presadil do Panonie
konc¢in.” [Végiil a legszélén lathatok az utolsd németek, akiket a bajor vidékekrdl telepitett ide vala-
mikor Gerold, megfelelve Karoly parancsanak.] Svatopluk VII. ének 300-301. sor.

5
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Holly 6sszekotd kapoccsé valik szlavok és szlovakok, szlovakok és cse-
hek, katolikusok és evangélikusok k6zott. A madunici plébanos konnyezve fo-
gadja az orosz, lengyel, cseh utazokat.®® A magyar nemzetté valas mozzanata-
inak Hollyra és a szlovakokra gyakorolt hatasa ujabb forrasfeltarasok nélkiil
nem lehetséges. Mindenesetre a hungarus latdsmod széttoredezésének, a két
nemzeti mozgalom szembekeriilésének folyamata hamar megindult.®!

Rendszeresen levelezett Juraj Palkovi¢ esztergomi kanonokkal. Levélval-
tasaik tanusitjak a szlovak nemzeti tudat formalddasat, a hungaroszlovakolo-
gia gazdagsagat, az egybeforrottsagot a katolikus egyhazzal. Palkovi¢ segitsé-
ge nélkiil nem jelenthettek volna meg Holly idémértékes Vergilius-forditasai,
amivel a szlovdkokon és a magyarokon kiviil egyik szlav, s6t mas eurdpai
nemzet sem rendelkezik. ,,Fog ez tetszeni a cseheknek és szlovak nyelviink
minden gyaldzojanak, éliikkon Safarikkal.”? Hollynak is nagy segitségére volt
Bernolak szotara, amely 0sszedllitojanak haldla utan szintén Palkovi¢ koltsé-
gén jelent meg. A hatralevé utolso kotet végére dicsitd verset kiildott a me-
cénasnak a ,,szlovakok patridrkajahoz”, arra hivatkozva, hogy ez a gyakorlat
Pariz Papai szotara végén is. Ismételten kiemeli a teljes gorog és latin mérték-
re alkalmas szlovak nyelvet, ,,amivel ezen és a magyaron kiviil egyetlen mai
eurdpai nyelv sem rendelkezik”.63

Az eposzok, a szlovak/szlav multteremtés igyekezete nem homalyositotta
el Holly lelkipasztori elkotelezettségét. Mindvégig figyelemmel kisérte és se-
gitette Palkovi¢ bibliaforditasat, és eposzai, nemzeti mivei, forditdsai utan
szinte lelkiismeretfurdaldssal kezdett foglalkozni a templomi énekekkel. A
,slavska lutno”, a szlav lant helyett mar csak valldsos verseket akart irni, s
ugy vélte, hogy egy jo katolikus énekeskdnyvvel a legjobban szolgalhatna
kedves szlovak népét. Katolicki speviiikje ugyantigy életmilivének része, mint
eposzai és 0dai. 1840-ben levélben kérte Martin Hamuljakot, akadna-e¢ Budan
egy szlovak muzsikus, aki rendbe tenné verseinek dallamat. Kapott is valaszt
Esztergombol egy ottani zenetanartdl. Martin Elias tudoésitotta Hollyt, hogy
Bartakovics Béla piispok egyhazi cenzortol szerzett tudomast szlovak muzsi-
kus keresésérdl, s 6 vallalta a feladatot. 56 Holly-versre eredeti dallamot kom-
ponalt, a tobbire régi kancionalékbol talalt melodiat. A szlovak idémértékes

6

AMBRUS, I., Jan Holly oc¢ami svojich sucasnikov [Holly kortarsai szemével] (Bratislava 1964).
Legujabban Kiss-SzZEMAN Robert foglalta 6ssze talaloan Pest-Buda szerepét a nyelvi és nemzeti kiiz-
delmekben, s hivatkozik Thaisz Andrasra, aki a Tudomanyos Gytjteményben kozolte, hogy az asz-
szimilaciora kész németek nyelve kevésbé veszélyes a magyarra, mint a szlovak. Vo. in ,,...Gardz-
da emberek az etymologusok”(Budapest 2008) 3.

Holly levele Palkovi¢nak 1824. okt. 6., in Dielo 11, 389.

Madunic, 1826. szept. 17-¢én kelt levél, in Dielo 11. 394. Emlitette az Egyetemi Nyomda hires veze-
t6jét, Saghy Ferencet is, nevét azonban Séky-nak irta.

6
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verselés poeta doctusa lelkipasztorként egyszer(i vallasos verseket irt, hogy ne
téritse el hivei figyelmét a hit Iényegétdl. Holly tudatosan kapcsolodott SzEl-
16si Benedek Cantus catholicijanak hagyomanyahoz, de eredeti szlovak ének-
szovegeket irt, hogy a cseh hatast kikiiszobolje. A mai Jednotny katolicky
spevnikben, a szlovak Szent vagy Uramban 19 Holly-ének van, de a templo-
mi hasznalatban ez nem tudatosodik.®

Az imadsagos lelkii koltd vivodik hite, nemzetté valo népe, hazaja, a Reg-
num Hungariae, annak egyhaza — és az er6sodé tarsadalmi-politikai problé-
mak kozott. Késziil a szlovak bibliaforditas, amit 1830. augusztus 4-én ha-
gyott jova Rudnay Sandor, Kemp Mihaly kanonok egyhazi cenzirajaval. Az
évtizedes munka egy ujabb évtized multan okafogyottd valt, hiszen 1843-ban,
éppen Holly pardkiajan 1étrejott a megegyezés a szlovak katolikusok és evan-
gélikusok kozott, hogy egészen 1ij irodalmi nyelvet hoznak létre a kozép-szlo-
vak nyelvjaras alapjan. Az erre a nyelvre forditok alig vették figyelembe
Palkovi¢ munkajat.

A germanizaci6 veszélye hattérbe szorul a magyarosodas kovetkeztében.
Igaz, Holly a német Budara késziilt Martin Hamuljak meghivasara.> A re-
formorszaggytilések magyar nemzeti lelkesedése 1832-1836 kozott a szlovak
nemzeti mozgalom jabb hullamat® inditja meg, amibdl a szlovak nemzetegy-
ség szimbolumava valo Holly sem maradhatott ki. Sldv cim{i eposza, aminek
kozvetlen kivaltd okanak Pazmandi Horvat Endre Arpadija tekinthet3,%” a be-
fogad6 elmélet egyértelmii meghaladasa. A befogadas ara: a jovevények levet-
kézik durva vadsagukat és erkolcstelenségiiket, a szlovakok baratai lehetnek,
ha nem, visszakiildik ket oda, ahonnan a Kéarpat-medencébe érkeztek.%®

A hungaroszlovakologia, a szlovaksagtudomany hungarus és magyar ele-
meit vizsgdlod diszciplina egyik halas és fontos teriilete Holly koltészete. A
kiizdelem a magyar ¢s a szlovak nemzeti mitologia kdzott folyik, pogany szlo-
vak/szlav és csud/magyar istenségek kozott. A csud istenek — Boldok, Bolon-
toldok, Az, Bendek, Nemvoltok stb. — ugyantigy Holly fantazianevei, mint ko-
rabbi eposzainak szlavjaié.®® A szakirodalom, féként az irodalomtorténeti ké-
zikonyvek alig foglalkoznak evvel a miivel, akar harom évtized mulva Andrej
Sladkovi¢ Svéitomartiniada c. eposzaval, amelyben a Tatra vizei egyesiilnek a

6

2

Holly vallasos énekkoltészetérdl bévebben lasd: FORDINALOVA, E., Hollého Katolicky spevnik [Holly
Katolikus énekeskonyve], in Viera a Zivot XIII (2003/2) 115-129.

,,Hivnak megint Budara, de mit keres ott egy vak ember, akinek biizlik a német nyelv”: Dielo 11, 473.
V6. FORDINALOVA, E., Aky si, Jan Holly? [Milyen vagy, Jan Holly?] (Bratislava 1985) 101.
FORDINALOVA, uo. 102.

Slav VI. ének.

FORDINALOVA, uo. 110.
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Dunééval, és Pest varosa Magyarhon, benne a szlovak haza szent korondjanak
¢kkove. Pedig éppen ezekben az irodalom hatarteriileteire szamiizott alkota-
sokban tapinthato ki az az egyediili szlovak-magyar sajatossag, hogy bar a két
nemzet elindult az elkiiloniilés természetes utjan, de egykori hungarus kozos-
ségtudatuk tovabb él. Nem hasonlithatd ez példaul a német-francia viszony-
hoz, hiszen ott eredendden két szuverén nemzet kiegyezésérdl van szo. A szlo-
vak nemzetté valas hungarus kozegben indult, és szlovak nemzeti identitasra
¢bredt tagjai koziil a XIX. szazad nyolcvanas éveiig csak kevesen fordultak
szembe a magyar nemzetallamma alakuldé Regnum Hungariaeval. Holly tehat
nem magyar-szlovak hadakozasrol irt, hanem hazja magyar nemzeti mitol6-
giajaval titkoztette a szlovakot. Nem szakitotta ki a kordbban természetes al-
lamjogi elrendezésbdl a szlovakokat, ami egyre nehezebbé valt egész nemze-
te szamara, hiszen a hungarusbdl ténylegesen magyarrd valo orszagban nem
volt helye a szlovak politikai nemzetnek. Holly miivei, levelezése, életének
dokumentumai arra az eddig nem kelléen figyelembe vett szempont fontossa-
gara utalnak, hogy a szlovak nemzetté valas uttoréi azért is ragaszkodhattak
uhorskd, azaz ,,magyarhoni’/magyar hazajukhoz, mert annak egyhézi hierar-
chigjaban és kozintézményeiben egyarant igen sok szlovak etnikumat nem ta-
gado hungarus vezetd egyéniség volt. Nehezen bontakozhat ki a kor valos ké-
pe, ha a modern nemzetté valas koranak szemszogébdl vizsgaljuk, Bratislava
¢s Budapest helyszineken.

A magyar-szlovak mitoszhabortskodasig juté Holly mindig imadkozott.
Nem csupén pasztoricioja soran €s katolikus énekeinek irdsakor. Iméadkozott
eposzaiban is, példaul a Svatopluk dontd csatdja el6tt Maridhoz: ,,K6z0sen
mennek a templomba, amit a buzgd Oslav épitett / s az Istenanydhoz vala-
mennyien igy imadkoznak / Kegyelemmel teljes Anya, szepl6tlen szent Sziiz
/ Konyorogj hathatosan érettiink kedves Fiadnal / ... hogy méltoztasson segi-
teni a kegyetlen ellenséget egész orszagunkbol.””

Idézziink 1835. oktober 5-én Madunicen kelt, Hamuljaknak irt levelébdl:
,»Egy osztrak, consiliarius Trencsénteplicen a szlovak Bernolak-nyelvet gon-
dozta, tanulta, igen megtetszett neki. Ezért beszereztilk szamara Bernolak
Grammatikdjat. Ezt teszi Kosztolanyban egy magyar is, erdélyi, és az én
Grammatikdm van nala, amig haza nem megy...””!

70 Svatopluk XII. ének 40—49. sor, v6. FORDINALOVA, E., Vyznam modlitby v Hollovom epose Svitopluk
[Az imadsag jelentésége Holly Svitopluk cimii eposzaban], in Viera a Zivot XIX (2009/1) 57-64.

7, Jeden Rakusan, consiliar v Trencanskich Teplicach, na starost slovensku bernolacku re¢ sa ugil, tak
sa mu zalubila. A preto Bernolakovu Grammatiku sme mu zaopatrili. To ¢ini aj v Kostolanoch jeden
Mad’ar Sedmohrad¢an a moju Grammatiku ma, zakad sa domov nevrati”: Dielo 1, 442.

214



Nemzet és egyhaz a szlovak—-magyar szellemi Osszefiiggésrendszerben « ¢+

Jan Holly
Literarny archiv Matice slovenskej. Sign. K 2/2



Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann

Hitvallasok
¢s az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozésai

Az Egyhazi Tanitohivatal dontéseinek ez a gyiljteménye maig nélkiilozhetetlen for-
rasa és hivatkozasi alapja minden hittani munkéanak, egyhazi megnyilatkozasnak.
A kézikonyv anyaga az apostoli hitvallasok koratél napjainkig terjed: az eddigi leg-
teljesebb Denzinger-kiadas (szerk. Peter Hiinermann, megjelent 1991) alapjan ké-
sziilt, s tartalmaz szamos késdbb megjelent fontos dokumentumot is. Jol attekinthe-
t6 képet ad a teologia és a dogmak fejlodésének, a Tanitohivatal miikodésének tor-
ténelmi folyamatardl. A javitott és atdolgozott forditasokkal megjelend j kiadas
szerkeszt6i felhasznaltak az eredeti német kiadas tematikus és alfabetikus mutatoit,
melyek segitségével a kotet témai tobb oldalrdl is megkozelithetok.

1500 oldal, keménytablas
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A Praeconia el6fizetdéi november 30-1g
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Nedeljko Popovi¢ €s Georgije Ranite
bansagi ikonfest6k munkassaga,
kiilonos tekintettel miihelyiik magyar
vonatkozasu emlékeire’

1. BEVEZETES

A kutatas kiindulopontja a Magyar Kiralysag Maros—Tisza—Duna vonala, to-
vabba a torténelmi Erdély, illetve a Temes és a Cserna folyok volgye altal ha-
tarolt, harom varmegyét, Torontalt, Temest és Krass6-Szorényt magaban fog-
lalo Bansdag, mas néven Bandat foldrajzi tajegységéhez kotddd bansagi ikon-
festo iskola." Ez a maga sajatos jegyeivel, egységes képével éppolyan kiilon-
allo stilisztikai, ikonografiai és technikai egységet, ikoncsoportot képez, mint
a Janina Klosinska éltal 1973-ban definialt,> ugyancsak nagyobb teriileti alapon
kortilhatarolt és elnevezett kdrpati ikonfesto iskola.> Ezen ikonok legnagyobb

*

A kutatas a Kaposvdri Egyetem székhely(i Tudomdnyos Eletért Kozalapitvany tamogatasaval valosult meg.
A szerb és roman nyelvii szakirodalombol atvett, a magyar tudomanyos irodalomban elterjedt bdnd-
ti ikonfesté iskola megnevezés helyett javaslom a helyesebb bansdgi ikonfesté iskola terminus beve-
zetését és hasznalatat. A teriilet eredeti magyar neve Bansag, a kozépkorban mar hasznalt bansdg koz-
név tudatos alkalmazasa az idegen képzésii Bdnat foldrajzi tulajdonnév helyett. A pozsarevaci béke
utan létrehozott, 1718—1778 kozott fennalld Banatus Temesiensis, azaz Temesi Bansag latin nevének
elsd, Banatus tagja ,,Temesi Bansag” értelemben, Banat alakban atkeriilt a németbe, onnan pedig a
magyar (Bdndt), valamint a szerb (banam) és roman (Banat) nyelvbe. Kiss L., Bdansdg, in Foldrajzi
nevek etimologiai szotara 1 (Kiss L.; 5. kiad., Budapest 1997) 162—163.

KrosINska, J., Tkony (Krakow 1973) 12.

A karpati ikonfesté iskola kérdését illetGen lasd még: FRICKY, A., Tkony z vychodného Slovenska (Kassa
1971); JlorBuH, I — MuisieBA, JI. — CBEHLILBKA, B., Vikpaincoxuil cepeonvosiunuii scusonuc. Ukrainian
medieval painting (Kuis 1976); KiWALA, B., Halicsi ikonok. Kidllitasi katalégus (Eger-Miskolc 1978);
Ruzsa Gy., lkonok konyve. A nemzeti és a helyi iskoldk a bizanci és a posztbizanci ikonfestészetben
(Budapest 1981) 71-72; NAGYMIHALY! G., Ikonosztdzion-toredékek Eszakkelet-Magyarorszdgon, in
Miivészettorténeti Ertesité 4 (1984) 241-247; PuskAs B., Istensziilé a gyermek Jézussal-abrdzoldsok
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gylijteménye a Temesvari Miivészeti Muzeumban (Muzeul de Arta Timisoara)
talalhatd, ottani kutatdjuk Dorina Sabina Parvulescu, aki a kollekcié anyagat
tobb mint egy évtizede, 1998-ban 6nallo kataldgusban is kozzétette.* A bansa-
gi ikonfestd iskola vizsgalata soran kiemelt figyelmet szenteliink Nedeljko
Popovié¢ és Georgije Ranite’ temesvariként szamon tartott szerb ikonfestok
munkassagara,® akiknek alkotasai a trianoni Magyarorszag teriiletén, az egy-
kori Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyében is fennmaradtak.” Itteni miikodé-
siik egyik irott emléke a Pozsarevacska-,® mas néven Szent Mihaly arkangyal-
templom protokollumaban olvashatd feljegyzés, amelyben az all, hogy 1742.
szeptember? 30-an a Bansagbol érkezett Georgije és Nedeljko nevii ikonfestk
befejezték az ikonokon az alakok &brazolasat.!© Harom honi munkéjuk ismert.
A szentendrei Szerb Egyhdzi Muzeum éallandé kiéllitdsan 14thatod az esztergo-
mi Szent Mihdly és Szent Gabriel arkangyalok-templom egykori ikonosztazi-
onjanak Apostol-sora 1740 tajarol, valamint a rackevei Istenanya elszendere-

az Eszakkelet-Kérpdtok vidékének ikonjain, in Miivészettorténeti Ertesité 1-4 (1989) 66-88, tovabbi
bdséges szakirodalommal; BISKuPsKl, R., Tkony w zbiorach polskich (Warszawa 1991); PuskAs B.,
Kelet és Nyugat kozott. Ikonok a Kdarpat-vidéken a 15—18. szazadban. Between East and West. Icons
in the Carpathian region in the 15th-18th centuries (Budapest 1991), valamint legutobb: PUskAs B.,
A gordg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszagon. Hagyomdany és megujulas (Buda-
pest 2008).

PARVULESCU, D. S., Icoane din Banat in epoca moderna. Catalog de colectie (Temesvar 1998).
Tanulméanyomban a két ikonfest nevét a magyarorszagi szakirodalomban meghonosodott formaban
hasznalom. Egyéb, a hazai munkakbol nem ismert mesterek emlitésekor — akiknek nemzetiségi ho-
vatartozasa nem minden esetben donthet6 el — a roman tudomanyos irodalomban hasznalatos névvel
¢lek. Ez aldl kivételt jelent Georgije Ranite testvérének neve, amit a fivér nevével megegyezd mo-
don, hagyomanyosan, a szlav Grigorij Ranite alakban javaslok bevezetésre. Korabeli forrasok idézé-
sekor ellenben mindig a roman névvaltozatot alkalmazom — a fent elmondottakbol kovetkezéen — a
kutfo egységességét megorizendd. Egy adott személynév tobbedszeri eldforduldsa esetén a valaszté-
kossag kedvéért magyar forditast is hasznalok.

Itt jegyzem meg, hogy a Marius Porumb lexikonaban emlitett Gheorghe Ranite azonositasa
Georgije Ranite ikonfestd személyével nem minden kétséget kizaro, a fivér Grigore Ranite neve alatt
szerepld, allomasokban gazdag leiras ugyanis inkabb megfelel a Dunakanyarban is miikodé mester
¢letutjanak. Ezt a megallapitast a késébb ismertetendd szentendrei és partosi Szent Mihdly arkangyal-
tronusikon nagyfoku egyezése is csak tamogatni latszik. Utobbit a roman kutatas Gergelynek (roméan
Grigore) attribudlja, Szentendrén azonban a magyar és szerb szakirodalom alapjan Gyorgy (szerb
Teopeuje ~ roman Gheorghe) dolgozott. Megemlitend$ ugyanakkor, hogy mindkét munka igen ma-
gas kvalitasu, Georgijét azonban kevésbé ligyes kezii alkotoként tartjuk szamon. A szécikkek a Bu-
dai Szerb Ortodox Egyhazmegyében kifejtett tevékenységre sajnos nem térnek ki, sét az esetleges te-
mesvari id6szakrol sem esik azokban sz6 — annak ellenére, hogy mas, Erdélyen kiviili helyszin meg-
talalhato a kézikonyvben —, igy a kérdés jelen helyzetben egyeldre eldonthetetlen. Az ikon- és fal-
képfestd testvérpar életrajzanak bemutatdsa soran a magyar-szerb névalakot veszem kiindulasul, és a
hozza rendelheté roman ismertetést kovetem. PORUMB, M., Ranite, Gheorghe; Ranite, Grigore, in
Dictionar de picturda veche romaneasca din Transilvania secol XIII-XVIII (M. Porumb; Bucuresti
1998) 316; 317-320.
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deése-kolostortemplom korabbi képfalabol a racalmasi Urunk mennybemenete-
le-templomba széllitott, s ott megOrz6dott Kirdlyi kapu 1742-bSl."' Szintén az
1742-es ¢és talan az ezt megel6zd évekbdl szarmazik a szentendrei Szent Mi-
haly arkangyal-templom ikonosztazisa, ami hianyos allapotban eredeti helyén
tekintheté meg.!2 Hajdani Unnep-sordnak két ikonjat ugyancsak a Szerb Egy-
hazi Muzeum Orzi.

A két mester palyafutasa elején dolgozott hazank teriiletén, majd rovid itt
tartdzkodas utan, visszatérve szlikebb patriajaba jelentds ikonfestd tevékeny-
séget fejtett ki. Mit hozott magaval Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite a
bansagi ikonfestd iskola hagyomanyabdl, s mi az, amit itteni mitkodésiik utan
magukkal vittek? Milyen egyezések, kapcsolddasi pontok vannak a hazai anyag,
valamint a bansagi, erdélyi és havasalfoldi ikonok, falképek kozott? Milyen
stilusbeli ujdonsagokat, ikonografiai eltéréseket tapasztalhatunk ikonjaikon, mi
jellemzi festészetiiket, hova helyezhetjiik miivészetiiket? Elkiilonithetiink-e

¢ A miivészettorténet iras szerint a két ikonfest6 Temesvaron egy fest6 céh tagja volt, ezen alapul az
elterjedt €s bevett ,, temesvari” megnevezés, hasznalatanak indokoltsdga azonban vitathatd. Temes-
var csak Nedeljko Popovié biografiajaban tiinik fel, ott is minddssze egy a Bdndti Ersekség Levéltd-
rdaban 6rzott, kéziratos ima- és szertartaskonyv kapcsan, aminek utolso lapjan a kovetkezé hamisi-
tott, roman nyelvi{i bejegyzés olvashatd: , Nedelcu Popovici mester irta aprilis havanak harmadik
napjan az 1778. évben.” PORUMB 304-307, Popovici, Nedelcu.

Dr. Ruzsa Gyorgy hivta fel a figyelmem BERKESzI Istvan: Temesvdri miivészek ciml (Temesvar
1910) bibliofil miivére, mely ismertet pravoszlav vonatkozasokat — részletesen ir példaul az ikonosztaz
és portréfesté Constantin Danielr6l (1798-1873), de megemliti ennek mesterét, Arszenije Teodorovicsot
is —, kitér tovabba a vandorfesték témakorére, Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite temesvari mi-
vészekre vonatkozo adatokkal azonban nem szolgal.

JlABunoB, J1., Hxone cpnckux yprasa y Mahaperoj (Ujvidék 1973) 35-38, 168-177: K. 41-55,

180-184: K. 57—64; Davipov, D., 4 magyarorszagi szerb festészet, in Ars Hungarica 1 (1988) 95,

111: 28., 112: 36., 114: 3., 45-49. kép; Davipov, D., 4 szentendrei szerb ortodox templomok (Szent-

endre 2005) 59-68.

A Pozsarevacska-templomot a szerbiai Pozsarevacrol és kornyékérdl az oszman-t6rokok eldl Csar-

nojevics I11. Arzén ipeki patriarka vezetésével 1690-ben Szentendrére menekiilt és ott letelepedett la-

kosok épitették.

A honap olvasata kérdéses.

Az irasos forras megadva a zar6 idSpontot egy ante quem keltezést tesz lehetévé a szentendrei iko-

nosztazra vonatkozoan.

Az esztergomi Szent Mihaly és Szent Gdabriel arkangyalok-templom Deészisz-soranak bal oldali

apostolfrizérdl (Tamdas, Bertalan, Andrds, Lukdcs, Péter) fekete-fehér, jobb oldali apostolfrizérdl

(Pal, Maté, Mark, Simon, Janos) fekete-fehér és szines, a Szent Tamds- és Szent Andrds-ikonrdl fe-

kete-fehér, a Szent Péter- és Szent Pal-ikonrol szines felvételt kozol: TaBugos 1973, T. LXXII., T.

XIIL., T. LXXTII., T. X-XI.

12 Ezaton szeretnék koszonetet mondani Malek Hanna Lotfy urnak, a Magyarorszagi Kopt Ortodox
Egyhaz templomszolgajanak, aki lehetévé tette szamomra a 20062008 kozott kezelésiikben allo,
hasznalatra atadott templom ikonosztazionjanak tanulmanyozasat. Az épiilet jelenleg ismét a Szerb
Ortodox Egyhdz Budai Szerb Ortodox Piispokségének gondozasa ala tartozik.
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egyes ikonokat alkotdjuk szerint a magyarorszagi csoporton beliil? Jelen ta-
nulmany ezen kérdésekre keresi a vélaszt.

2. A BANSAGI IKONFESTO ISKOLA!3

A bansagi ikonfestd iskola egyik 6 jellegzetessége szinvilaga. Meghatarozo
koloritja a szerb, az ahhoz tobb szallal kot6d6 havasalfoldi, valamint a mold-
vai ¢és az orosz ikonfestészetbdl ismert piros. Emellett még a kék is igen fon-
tos szerepet kap. A moldvai ikonokon példaul a vorosnek kiilonb6zd, egészen
a barnaba hajlo arnyalatait figyelhetjiik meg kék feliiletekhez kapcsolédva. E
két egymastdl eliitd, élénk alapszin, komplementer, hideg-meleg szinpar
egylittes alkalmazasa fokozza a dramai hatast, fesziiltséget teremt, amint azt a
Mihail Nicolaevicinak tulajdonitott, 18. szazad hatodik évtizedében festett //lés
proféta a tiizes szekéren-ikonon lathatjuk.'* Megemlitend6 ugyanakkor, hogy
a roman ikonfestészet ugynevezett kozép-erdélyi csoportjaban is hangsulyo-
zott szerepet kap a voros szin. A délnyugat-erdélyi csoport, melybe a bansagi
ikonfestd iskola is tartozik, a foldrajzi kdzelség és a megegyez6 torténelmi ke-
ret — a Temesi Bansdg, mint tartomany, illetve a Bdnsagi Katonai Hatarorvi-

e}

Valamennyi ebben a fejezetben targyalando ikont a Temesvari Miivészeti Muzeum 6rzi. A bansdagi
ikonfesté iskoldval csak oly mértékben foglalkozunk, amennyiben az szervesen kapcsolodik az alta-
lunk vizsgalt két ikonfestd, Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite hazai munkassagahoz, nem tériink
ki tehat mas, a 18. szdzad masodik felében vagy kés6bb alkotdé miivész tevékenységére. Az ikonfes-
t6k koziil sokakat név szerint is ismeriink. Erdekességképp megemlithetd, bar ez kutatott idészakun-
kon kiviil esik, hogy a Bansagban alkotott egy olyan mester, aki — mint azt az altala festett, 1858-ra
datélt Istenanya a gyermek Jézussal-ikon szignatiréja elarulja — magyar szarmazasu volt. Ot Gheorghe
Unguriannak hivtak. A bansagi ikonfest6 iskolara vonatkozoan lasd még: Robica, V., Centre de pic-
turda romdneasca din Banat, secolul al XIX-lea (Temesvar 1997).

14 Egy masik jo példa az az ismeretlen maramarosi miivész altal a 18. szazad els6 felében festett Szen-
vedd Istenanya-ikon, amelyen a lelki zaklatottsagot a szinek kontrasztjan, a voros-kék, zold-barna
szinparokon til a téma sajatos megvalositasa: egy-egy szempar egyik felének joval nagyobb méretii
megrajzolasa, az Oriasi szembogarak, valamint a tort vonalvezetés, geometrikus stilus eredményezi.
Ruzsa (1981) 67-69.

Orosz-ukran és magyarorszagi szerb egyhazmiivészeti kapcsolatra szamtalan mualkotas emlithetd.
Egyike ezeknek a szentendrei Urunk szinevaltozasa-templom 1746-ra elkésziilt ikonosztazisa, mely
az els6 magas barokk képfal a szerb miivészetben. Itt lathato a szerb festészet egyik legkorabbi Fel-
tamadds kompozicioja is.

Ruzsa (1981) 65. Az ukran-szerb kapcsolatok iranyanak meghatarozaséara vonatkozoéan kivalo tudo-
manytorténeti példa az ugynevezett ,, kozakbarokk” ikonstilus, melyet a hangsulyozott konturvonalak,
nagy ¢és dus leveldl viragok diszitémotivumként torténd abrazolasa, barnas-vordses vagy vilagosbar-
na keretmezd, a sargak és esetenként a vilagoskékek, élénk szinek alkalmazasa jellemez, valamint a
technikai megoldasok igen egyszerii kivitelezése. Néhany kutato ezt az ukran teriileten feltiing, népies
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dék —, vagyis az allando etnikus érintkezés, a kiilonbozd etnikumok kozdssé-
ge, a koiné folytan Osszefonodik a szerb ikonfestészettel.!> A hazai szerb fes-
tészetben dontd jelentdségii volt a Kijev és nagyszamban lengyelek altal is la-
kott Lviv, az egykori Lemberg kozpontl orosz-ukran hatés,'¢ ami kivaltképp a
dél-magyarorszagi teriileteken érz6dott, ahol szamos orosz és ukran ikonfestd
dolgozott, kiilondsen vizsgalt idészakunkban, a 18. szazad derekan.!” A bansa-
gi ikonfestd iskola esetében tehat az interetnikus kapcsolatok folytan szamol-
nunk kell orosz, ukran, lengyel, szerb, erdélyi, havasalfoldi, moldvai valamint
kozép-gorogorszagi hatassal.

Az ikonok hatterét gyakran két vizszintes mezdre osztottdk, amit alul piros,
feliil kék szinre festettek.'® Ezt lathatjuk példaul a 18. szazad hatvanas éveibdl,
Bégalaposnokrol (Lapusnic, Temes megye) szarmazé Utmutaté Istenanya-
ikonon."” Az ikon Osszetettebb, geometrikus felosztasa figyelheté meg piros,
voros €és kék szinnel kitoltve a némi hieratikus szigorral megfestett, talan a 17.
szazad masodik felében késziilt, Csebzén (Cebza, Temes megye) gytijtott Cso-
datévé Szent Miklos-ikonon, melyen a plispok allo, egész alakos abrazolasa
lathato.20 Az egybefiiggd kék hatteret sokszor csillagok diszitik, piros vagy fe-
hér, avagy mindkét szinben. Kék alapon piros csillagokkal talalkozunk a 18.
szazad elsé felében festett, Ferendrdl (Ferendia, Temes megye) szarmazd Szent
Andras apostol-ikonon, mig fehér csillagokkal és lendiiletes ecsetkezeléssel

stilust dél-oroszorszagi szerb vandorfesték korének tulajdonitja, jelen esetben azonban forditott fo-
lyamatrdl van sz0, s a ,,kozékbarokk-ot a szerbek vették at. Mint arra Ruzsa Gydrgy ramutatott, eb-
be a stiluskorbe tartozik az esztergomi Keresztény Miizeum 19. szazad eleji Ahtirkai Istenanya-ikon-
ja pardarabjaval, egy Csodatévé Szent Miklos-ikonnal egyiitt. Ruzsa Gy., Az esztergomi Keresztény
Muzeum Ahtirkai Istenanya ikonja, in Ars Hungarica 1 (1994) 73-76; Ruzsa Gy., Gorog és orosz
ikonok. Kiallitas az esztergomi Fészékesegyhazi Kincstarban, 1997. februar 28. — 1997. junius 28.
(Budapest 1997) 15: 38, 42. kép, Kat. 11: 38, 42.
18 Nagy szamban talalkozunk kék hattérrel a kora bizanci ikonokon is. A kék alapot a Makedon-dinasz-
tia (867—1056) alatt szoritotta ki végképp az arany, a hatarozottan kibontakozd, 0j, absztrakt, spiri-
tualis stilus hatasaként. A szinszimbolikaban mindkét szin a transzcendencia kifejezeszkoze, utdb-
bi konkrétan az isteni fényé. Fontos szerep jut a kék és a piros szinnek az Istenanya és a Megvaltd
oltozeténél, ahol a kék mar mas jelentéssel bir, az emberi természetre utal, mig az istenit a piros fe-
jezi ki. Megemlitend6 tovabba, hogy a bibor a csaszarok szine. Az sem hagyand6 figyelmen kiviil,
hogy ez a kor a nemzeti 6ntudatra ébredés iddszaka, s mind a piros, mind a kék szin szerepel a szerb
¢és a roman nemzeti zaszloban.
A bégalaposnoki Utmutaté Istenanya-ikont tjabban Gheorghe Diaconovicinak attribualja a romén kuta-
tas. Személyének tulajdonitjak az 1760-as évek elsé felében festett klopodiai (Clopodia, Temes megye)
Istensziilé a gyermek Jézussal-alapikont is parjaval, a globuszt tartd Krisztus-alapikonnal egylitt. A két Is-
tenanya-ikon stilusa és el6adasmodja nagymértékben eltér egymastol, stilaris jegyek tekintetében semmi-
lyen egyezés nem mutathato ki. A magam részérdl kizartnak tartom, hogy a nehézkes, régi stilusu bégala-
posnoki és az uj felfogast klopodiai ikon egy és ugyanazon mester alkotasa volna. Meglatasom szerint az
archaikus elemeket 6rz6, ugyanakkor érzelmes bégalaposnoki ikon valamivel korabbra datalhato.
20 A csebzei Csodatévé Szent Miklos-ikont korabban a 18. szazad elsé felére keltezték.
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felvitt piros vonalkotegekkel, felettiik aprd vonasok soraval az Avasfalvdn
(Bréanesti, Temes megye) gytjtott, 18. szazadi Szent Miklos-ikonon. Olykor az
osztott képmezdben két kiilonboz6 téma keriilt bemutatasra, amint azt azon a ta-
lan 18. szazad masodik felében késziilt ikonon lathatjuk, amely fent Szent Mik-
16s és Szent Haralamposz alakjat, lent pedig a jégen mezteleniil didergd, mégis
dert(is arctl, anatomiailag tigyetlen, rajzos kivitelezésii szevasztei negyven martir
vértanusaganak jelenetét abrazolja. Ezek a megoldasok falképfestdi gyakorlatra
utalnak, amit elsdsorban kolostori k6zpontokban lehetett elsajatitani.?!

Megtalalhat6 ezeken az ikonokon a gydngy, igazgyongy applikéciot, vagy a
tronusok esetében gyongyhaz inkrusztaciot utanzo, festett, fehér gyongysordi-
szités is, példaul egy a kutatott id6szakunkon kiviil esd, 19. szazadi Istensziilo
dicsoitése-ikonon,?? Maria korondjanak, fatyol- és kdpenyszegélyének, ingujja-
nak valamint szoknyaaljanak ékeként, ami a bizdnci csaszari miivészetet és az
Oszman Birodalom hoditasa kovetkeztében északra menekiilt egyéb balkani
népekkel keveredd, posztbizanci, helyi-nemzeti arisztokracia viseletét idézi.”
Ez a diszitésmod elsGsorban a szerb éhazaban volt elterjedt, s onnan jutott el
hozzank,?* de az orosz ikonfestészetnek is egyik jellemzd vonasa.?> Megfigyel-
het6 tovabba, miként az el6z6 esetben, az aranyrendszertdl valo eltérés az ala-
kok abrazolasaban, els6sorban a nagy fej kialakitasaban, a sotét, erételjes kon-
turvonalak hasznalata, mely az ligyetlen rajzkészséget segitette és az alacsony
technikai szinvonal. Az egyszerliségbdl fakaddan az arcok mosolygosak, a sze-
mek nagyméretiiek, érzelemdusak — ez a kopt miivészetnek is sajatsaga.

Naiv arckifejezés, esetlen alakformalas, népies hangvétel, provincialis meg-
fogalmazas jellemzi ezeket a sokszor népmiivészet korébe sorolhatd ikonokat,

2

A falfeliiletek dekorativ szétdarabolasa, aminek kovetkeztében a falfestmények egymas mellé helye-
zett ikonok sorahoz hasonlitottak, ¢s a korabbi monumentalis festészet intimitast nyert, a Palaiolo-
gosz-dinasztia (1261-1453) alatt valt meghatarozova. KADAR Z., Bizanci miivészet (Budapest 1987)
185-186.

Istensziil§ dicséitése Szent Mihaly és Szent Gabriel arkangyalokkal, Szent Gyorggyel, Szent Deme-
terrel, Szent Miklossal, Szent Helénaval.

A hazai szakirodalombol két mértékado régészeti munkat emelnék ki, melyek az iflak népesség kul-
turalis hagyatékaval foglalkoznak: GAAL A., 4 dombovar-békatoi XVI-XVII. szdazadi temeté. The
16th—17th century cemetery of Dombévdr-Békatd, in A Szekszdrdi Béri Balogh Addam Miizeum Ev-
kényve X=XI (1979-1980) 133-224, illetve a hozza tartozé antropoldgiai elemzés: Ery K., Balkdni
eredetti, torok kori népesség csontmaradvanyai Dombovar hatarabol. The osteological remains of a
Turkish period Balkan population in the vicinity of Dombévdr, in A Szekszdrdi Béri Balogh Addam
Muizeum Evionyve X—XI (1979-1980) 225298, valamint legutobb: WICKER E., Rdcok és viahok a
hédoltsag kori Eszak-Bacskaban (Kecskemét 2008).

24 A korvonalak vastag, fehér festékpottyokkel torténd jelolése hazankban Ldzar mester stilusjegye, aki a
négy nagybudméri tronusikont készitette 1720 koriil, s nevét a Sarkdnyolé Szent Gyorgy-tronusikonon
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ugyanakkor az ikonografia tekintetében egyértelmii a Konstantindpoly 1453-
as bevétele utan dthagyomanyozodott klasszikus, metabizanci 6rokség. A bizan-
ci mivészet népi jellegli atkoltésérdl, a posztbizanci miivészet keretein beliil
gyakorolt naiv realizmusrol, naiv-népies iranyzatrol beszélhetiink. A piros és a
kék szin, a kék hattéren megfestett piros és fehér csillagok, a metabizanci iko-
nografia kovetése az eléadasban, igy az ikonhegyek kialakitasaban, a naiv arc-
abrazolas és az egyszer(i alakformalas, a bensdséges hangvétel hatarozza meg a 18.
szazad els6 felében késziilt, Ferendr6l szarmazo Krisztus pokolraszalldasa-ikont,
mint a bansagi ikonfestd iskola egyik kivételesen szép, kvalitasos darabjat.?

3. NEDELJKO PorPoVIC ES GEORGIE RANITE STILUSA

Noha elsé latasra ugy tlinik, hogy Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite stilusa
atmenet a posztbizanci és a barokk ikonfestészet kdzott, s az a kora barokkhoz
kapcsolodik, a két ikonfest6 valdjaban a késé bizanci hagyomanyokat folytatta,
posztbizanci ikonografiat és hangvételt kdvetett. A szerb festészet barokk ira-
nyultsaganak kezdete ez, ami a Brancoveanu-stilus, a brdncovenesc visszhang-
jaként, keleti egyhdzmiivészeti hatasként érkezett a Havasalfold fel6l, ahol
Brancoveanu II. Constantin fejedelem (1688—1714) viragz6 uralkodésa alatt a
roman ikonfestészet barokk szellemben megtjult.?’

A Havasalfoldon formalodott, s a 18. szdzad elsé felében a Déli-Karpatok-
ban és Erdélyben alkotd, ikon és falkép készité Georgije Ranite fest6csaladbol

orokitette meg. Ez a diszitésmod figyelheté meg tobbek kozott a tokaji Krisztus, a nagy Fépap- és
a ractottosi Portratissa Istenanya-ikonon 1720 koriilrdl, vagy a 17. szazadi, székesfehérvari Viagyi-
miri Istenanya-ikonon. NAGY M., lkonfestészet Magyarorszagon. Icon Painting in Hungary (Debre-
cen 2000) 59-61, XVIII-XX. tabla; SOMOGYI A., A viadimiri Istensziild ikon XV, szdzadi mdsolata
Székesfehérvart (Istvan kiraly Muzeum Kozleményei. Tanulméanyok Fejér megye multjabol 5) (Szé-
kesfehérvar 1957).

Hangsulyosan jelenik meg a festett, fehér gyongysordiszités a pszkovi ikonfestd iskola 14. szazad
utolso negyedében készitett, masik harom ikonnal egyiitt bizonyithatéan egy, azonos miihelybdl ki-
keriilt Krisztus pokolraszallasa-ikonjan. OBUMHHUKOB, A. — KuumioB, H., JKusonuce opesneco
lcrosa. XIII-XVI eexa. Painting of ancient Pskov. XIII-XVI century (Mocksa 1971) M. 28., K. 14.
Az ikon lényegében az isztambuli Khdra-templom mellékkapolnajaban lathato 1310-1320-as Krisz-
tus pokolraszalldsa-fresko provincializalt véltozata.

PORUMB 59. Brdncovenesc. A brdncovenesc az épitészetben a velencei reneszansz és a bizanci,
posztbizanci stilus egyesitéseként jelentkezett. Ennek legszebb példaja a fejedelem altal alapitott, az
athoszi kolostorok elrendezését kovetd, Valcea megyében, Horezu varos mellett fekvé Manastirea
Hurezi (1690-1693), valamint a bukaresti Palatul Mogosoaia (1702).
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szarmazott.”® Apja Hranite zograf, vandorfestd volt, aki a korszak nagy kul-
tarkdzpontjaban, a havasalfoldi Hurez-kolostorban tanult, és a Brancoveanu-
stilust képviselte a 18. szazad elsd két évtizedében. Georgije testvére, Grigorij
Ranite rendkiviil termékeny festémester a 18. szazad masodik harmadaban
Havasalf6ldon, majd Erdélyben és a Bansagban, egyike a brancovenesc leg-
aktivabb terjesztdinek a délkelet-magyarorszagi vidékeken.? Miivészi képzé-
siiket feltételezhetGen mindketten az apai miihelyben nyerték, a testvérpar a
késébbiekben is gyakran mikodott egyiitt. Nedeljko Popovié a 18. szdzad ko-
z¢ps6 harmadaban, valamint utolsé harmadéanak elsé felében tevékeny ikon-
¢és falképfestd mester, a szdzad egyik legfontosabb miivésze a Bansagban.3°
Stilusa szintén a Brancoveanu-féle fest6i kornyezetben alakult ki. Fiatal kora-
ban, 1735-1740 t4jan az Aradtol keletre fekvd Lippdn részt vett az Istenanya
elszenderedése-templom kifestésében, ahol a csoport vezetdje loan zograf volt,
aki Georgije Ranite apjahoz hasonldan a hurezi iskola keretében sajatitotta el
a mesterséget. Itt 6t fest6 kdzll masodikként emlitik. A festSiskola tagjai ké-

28 Georgije Ranite mar 1734-ben, négy évvel a testvére altal vezetett festési munkalatok nagyjanak be-
fejezése el6tt miikodott Brassoban, a Schei nevil varosrész Csodatévo Szent Miklos-temploméanak
Orémhirvétel-kapolndjaban, ahol egy triptichonon dolgozott. Miivén ugyan nem jelezte nevét, de az
ikonosztazis képeinek analogiaja alapjan azt személyének attribualhatjuk. Ugyanitt 1738-ban, a
templom ¢és a képfal festése soran egy tinnepikont latott el felirataval: ,,Ikonfesté Gheorghe zograf
1738.” Két évvel kés6bb, 1740-ben ikonokat fest Mandastirea Bistrifaban (Valcea megye). Az Erdé-
lyi-érchegység teriilete €1énk kapcsolatban allt a Havasalfolddel. Két szignalt, de nem datalt ikonjat,
egy Tronolo Istensziilé a gyermek Jézussal- és egy Deészisz-ikont jelenleg a Gyulafehérvartol nem
messze fekvd, Fehér megyei Mogos (Mogos) Uj épitésii, ortodox templomaban 6rzik, masodlagos
helyen. PORUMB 316. A labjegyzetben emlitett Deészisz-ikon alatt minden esetben 7rénolo Krisztus
Istensziilével és Keresztelé Szent Janossal-tronusikon értendd.

Grigorij Ranite festémihelyébdl keriiltek ki Radu resinari popa fiai, lacov és Stan, tovabba sajat
gyermeke Joan is, aki késébb, tigy tlinik, Erdély déli részén telepedett le. Hazassagot 1754-ben ko-
tott Manastirea Sardcinestiben (Vélcea megye). Errél Resinari Jakab feljegyzése szamol be egy
kéziratos, evangéliumi magyarazatokat tartalmazé konyvben: ,,Mint ahogyan ismeretes, az 1754. év
november havanak harmadik napjan, egy csiitortoki napon megndsiiltem, és feleségiil vettem torvé-
nyesen megeskiidve, én Grigore Ranite mester, Sdricinesti szent kolostorédban...” Felirataiban tobb
alkalommal craiovai szarmazasunak mondja magat. Ezzel talalkozunk példaul a Fehér megyei Ba-
lazsfalva (Blaj) talan piispoki kapolnaként szolgalt épiiletének egyik ikonjan: ,,Festette Grigore Ranite
Craiovabol 1764. szeptember 20”, vagy a Kolozs megyei Alsédetrehem (Tritenii de Jos) lebontott
ortodox templomabdl szarmazd Tronolo Istensziilé a gyermek Jézussal-ikonjan: ,Ezt a szent ikont
festette Grigore zograf Craiovabél 17647, ami jelenleg a Kolozsvdri Ersekség Egyhdzmiivészeti
Gyiijteményében lathatd. PorRuMB 317-320. Grigorij Ranite craiovai ikonfestéként torténd emlitése
a fentiek értelmében indokolt. Craiova varosa a Havasalfoldon, a Zsil foly6 bal oldalan fekszik, Sz6-
rényvar (Drobeta-Turnu Severin) és Pitesti kozott féluton. Resindri Stan hermenidjanak 44-45. lap-
jén metszet abrazolja a balazsfalvi Szenthdromsdg-székesegyhdz Grigorij Ranite altal 1764 koriil
megfestett ikonosztazisat a kovetkez6 felirattal: ,,Ez a szent templom a Balazsfalvi Plispokségnek
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s6bb a leghivebb hordozdi a brancovenesc stilusnak a bansagi és a dél-erdé-
lyi tajakon.?!

Nedeljko Popovié¢ és Georgije Ranite stilusat a roman ikonfestékéhez ko-
zeliti a testszin kialakitasanak sajatos modszere, a vilagos vonalak alkalmaza-
sa, a szakall és a haj szinte grafikai stilizalasa. Munkajukat els6dlegesen gra-
fikailag komponaltak meg, amiben segitségiikre voltak a sokszor nyugat-eu-
ropai, katolikus ikonografiat kozvetitd hermenidk metszetei, illetve a minta-
konyvek egy-egy kiszakadt lapja, amik mintegy papirikonokként éltek tovabb.
Jellegzetes a nyilt, tiszta arcabrazolds, a meghatarozott vonalakbol, csaknem a
rajzold pontossagaval, finoman felépiild, ivelt szemoldok, szivben végzddd,
hosszu, vékony, egyenes orr, mandulavagast szem nagy, kifejezé szembogar-
ral, ,,csokos” szdj, kicsi, lelogo fiil, a szemek alatti félhold alaku parnacskak-
nak, az orr és az ajkak alatti godorkéknek, az 4llnak, a nyak hajlatanak jelolé-
se, az arcpir jelzése.’> Megemlitend6 tovabba az angyalok gondorkeés, fiirtos,
fonott hajviselete, amit bizanci 6rokségként orosz ikonokon is megfigyelhe-

lett kifestve Grigore Ranite mester 4ltal 17...” Az ikonfesté kézikonyvet jelenleg a Temesvdri Mii-
vészeti Muzeum 6rzi. PORUMB 320. A 18. szazad masodik felében, alapvetéen Délnyugat-Erdélyben
miikodd ikon- és falképfestd Stan zograf gazdag munkassagara vonatkozoan lasd: PoRumB 378381,
Stan din Rasinari.

Nedeljko Popovi¢ utolsé igazolhatd munkait — a sajat keziileg szignalt és datélt ikonok tantisaga sze-

rint — 1779-ben végezte a Temes megyei Csdakon (Ciacova) és a Krasso-Szorény megyei Kardnsebes

(Caransebes) Keresztelé Szent Janos-templomaban. A csaki szerb ortodox templomban ekkor egy Is-

tenanya sziiletése-ikont latott el névjegyével €s évszammal. Csakon azonban mar néhany évvel ko-

rabban, 1776-1777-ben is dolgozott az ikonosztazion Unnep-soran. Analdgia alapjan személyének

tulajdonithatjuk az Oromhirvétel-, a Szinevdltozds-, a Bevonulds Jeruzsdlembe-, a Feltamadds-, a

Szentlélek eljovetele-, az Istenanya oltalma-, a Keresztelé Szent Janos-, a Keresztelé Szent Janos fe-

Jje- és a Szevasztei negyven martir-ikont. Utolsd harom szignalva és datalva, koziilik az els6 kettd

1776-ra, az utols6 az 1777-es évre. Valamennyi ikont a temesvari Szerb Vikariatus Gytijteménye 6r-

zi. PORUMB 307.

31 A lippai Istenanya elszenderedése-templom hajojanak egyik ablaka alatt megdrzédott felirat az alab-
bi fest6k nevét emliti: ,,...Ioan, Nedelcu Popovici zograf, Serban... és Radu Popovici.” Nedeljko
Popovi¢ Serban Popovici vandorfestdvel kozosen készitette 1746-ban az osztrovoi — az egykori
Bacs-Bodrog varmegyei Ada (Ana, Szerbia) telepiilésrél lehet sz6 — templom ikonosztazisanak tobb
ikonjat. A Deészisz-ikonon ,,1746. junius ho 9. Nedelcu Popovici zograf” jegyzés szerepel, mig a
Trénolé Istensziil6 a gyermek Jézussal-ikonon ,,Serban Popovici zograf” olvashatd. Kettejiik egyiitt-
miikodésének gylimolese az apostolokat, Csodatévé Szent Miklost, Keresztelé Szent Janost, Szent
Demetert, valamint Szent Gydrgy €és Szent Mihaly arkangyalt abrazold ikon is. Nedeljko Popovictol
falképek maradtak még fenn az egykori Torontal varmegyei Modos (Jama Tomuh, Szerbia) ortodox
templomaban 1752-bdl. Itt mar a festGcsoport vezetdje volt, és ismét egyiitt dolgozott Serbannal, amint
azt a proszkomidiaban fennmaradt iras jelzi: ,,Emlékezzél meg Uram Nedelcu zografra, Serbanra,
Terodiaconra, Vasiliere, Gheorghere, Teodorra 1752.” PorRUMB 304-307; Kiss 53. Ada.

32 Davipov (1988) 95.
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tlink.33 Nedeljko Popovicot a magas szintli megvalosités, a dekorativitas, a diszités
szeretete jellemezte. Nagyszer( rajzold volt, nagy kedveldje a részleteknek, ami-
ket fesztelentil és konnyedén oldott meg. Az altala festett alakoknak egy egész
sor tipologiaja 1étezik.** Mindkett6jiik eléadasmodja a linearitas felé vonzodott.*

Ikonfestészetiikben a barokk stilus még nem altalanos, néhany eset kivéte-
lével keriilték az dnkényes, rogtonzott megoldasokat. A barokk elsGsorban a
drapériak megfogalmazasaban és rokoké elemekkel kiegésziilve a tronszékek
pazar kialakitasaban mutatkozik meg.’¢ A kelmék virdgmintas, aranyszalakkal
gazdagon atsz6tt, reneszansz brokatként jelennek meg, ami Nedeljko Popovi¢
mivészetének egyik jellemzd vondsa.’” A 17. szazad végéig tarto erdélyi, ugy-
nevezett , viragos” reneszansz kisugarzasa ez,’® ami a késd reneszansz forma-
nyelv ndvényi motivumainak, ornamentikdjanak hasznéalatdban jelentkezett.?
A késd bizanci hagyomanyhoz kapcsolodik a két ikonfestd minden formai kife-
jez6eszkoze, de tartalmaban el is tavolodtak ett6l a tradiciotol. A barokk hatasat
tiikrozik a taldiszitettség mellett a kompozicidba beépitett nyugati formaele-
mek, a késé bizanci hagyomanytdl részben eltérd, részben pedig mar korabban
is ismert uralkodoi attitiidok jelenléte: a korona és a jogar, valamint a trén tar-
tozékaival, a tronparnaval ¢és a labzsamollyal, vagy az égi kiséretiil szolgalo
angyalok szerepeltetése.** Ezeket a posztbizanci ikonografia fellazulasa felé
tett kezdd 1épésekként, egyben hagyomany6rzé komponensekként értékelhet-

3 Ezzel a jellegzetes, hullamzo hajjal talalkozunk példaul a novgorodi ikonfesté iskola 12. szazad ma-
sodik felében festett Aranyhajui arkangyal-, a viagyimir-szuzdali ikonfesté iskola 12. szazad végén
festett A fiatal Krisztus két angyallal-, Andrej Rubljov 1410-es években festett zvenyigorodi Szent
Mihaly arkangyal- vagy a moszkvai Szenthdromsdg-kolostor szamara készitett, 1411 koriili Oszévet-
ségi Szentharomsag-ikonjan. Ruzsa Gy., A régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektél a XVI. sza-
zadig (Budapest 1998) 58: 40., 34: 12. Angyalfej, részlet, 128: 112., 124: 109. kép. Lasd tovabba:
ONASCH, K., Ikonen (Berlin 1961); AnnaroB, M. B., /[pesnepycckas ukononucs. Early Russian icon
painting (Mocksa 1984); JIuxaues, /1. C. — JIAyPuHA, B. K. — [IVIIKAPEB, B. A., Hoseopoockas ukona
XII-XVII sexos (Jlennurpan 1983); GYORGY 1. — NEMENYI F., Rubljov (Budapest 1973); LAZAREV,
V., A moszkvai ikonfestd iskola (Budapest 1983).

PorumB 305.

35 NAGY M., Ortodox ikonosztazionok Magyarorszagon (Debrecen 1994) 155. (A NAGY (1994) bibliogra-
fiai jel6lés a tovabbiakban erre a munkara vonatkozik.) FestGiséggel teltek Grigorij Ranite azon ikonjai,
amelyeken erGs helyi tonussal a hétkoznapi élet egyes jelenetei is bemutatasra kertiltek. PORUMB 317.
Davipov (1988) 95.

PorumB 305.

Az erdélyi viragos reneszansz kapcsan gondoljunk csak annak paratlan épitészeti emlékére, a gyii-
molcstiizérekkel, olaszkorsokkal ékes, korabeli urihimzéseket idéz6, 1. Rakoczi Gyorgy koltségén
1646-ban emelt kolozsvari Farkas utcai, méas néven Belvarosi reformatus templom szoszékére, ami a
késdbbi erdélyi, kalvinista pulpitusok meghatarozoé eléképévé valt. Az emelvény terve talan a fejede-
lem német mesterének, Benedikt Muecknek, Kdfarago Benedeknek az izlését dicséri. A kémiives mun-
kat a kor legkivalobb és legkeresettebb erdélyi szobrasza, a szebeni Elias Nicolai, valamint Hannes
Lew Rechner, Régeni Asztalos Janos kolozsvari asztalos végezte. A szoszéket a szintén kolozsvari
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jik, mert az Gjabb elemeket is hagyomanyos kifejezéeszkozokkel vitték be a
kompozicioba.*' Az ikonfestészet tradicionalis térleképzési modjat, a forditott
perspektivat alkalmaztak, az alakokat sikba simitottan, transzformaltan abra-
zoltak. A bizanci lant formajt, dragakoves tronusok reminiszcenciajaként meg-
jelend tronszékek hasonloan elveszitették tényleges formajukat, kétdimenzios-
sa valtak, dematerializalodtak az ikon lényegeként.*> A barokk festészetnek ko-
szonhet6en ugyanakkor bevezették a taj elemeinek megfestését, az épitészeti
diszitést, ami a linearis szemléletet, a centralperspektivat erdsitette. Megdrizve
az ikonografia hagyomanyos elemeit ez elsésorban Nedeljko Popovié festé-
szetének utolso szakaszaban domindns.*

A hagyomanyoknak megfelelden fatablara festettek temperaval. A szentend-
rei ikonokat jellemzi a felsd kétharmad arany és a fennmaradé egyharmadnyi,
alsé rész zo6ld szine, az arany ragyogésa, valamint a meleg kromatizmus, mint
Nedeljko Popovic¢ ikonjainak sajatossaga.** A hattér arany-z6ld megosztasa a 18.
szazad masodik évtizede koriil Szentendrén alkoto ikonfesté mihelynek is f6
vonasa volt.* A bansagi ikonokon ezzel szemben elsére szembet(ing, hogy az
alap kialakitasakor a helyi szokast kovetve elsGsorban nem az arany, hanem a
kék szin kapott nagyobb hangsulyt. A magyarorszagi anyagban a meghatarozo
kolorit az arany ¢€s a piros, tovabba a zold, de kisebb mennyiségben a kéket is
hasznaltak. Az ikonok feliratozasa egyhdzi szlav nyelven torténet.

Képiro Istvan és Varadi Marton festette ki. A szoszékkorona, hangvetd a fejedelem sarospataki asz-
talosanak, a lengyel Stanislaiskinak a miive. A magyarorszagi kés6 reneszansz miivészet leglijabb
dsszefoglalasat nyujtja: MIKO A. (szerk.), Matyds kirdly 6roksége. Késé reneszinsz miivészet Ma-
gyarorszdagon (16—17. szazad) I-1I (Budapest 2008, 2009).

Az Eszakkeleti-Karpatok vidékének ikonfestészetében ezt a kés reneszansz stilust /vovinak hivjuk,
mely az 1569-es lublini és az 1596-0s breszti unio utan, a lengyel-litvan perszonaluniéo megalakula-
sat, valamint a helyi keleti egyhaz Romaval torténd egyesiilését kdvetden jelent meg. A lvovi stilust
a hattér viragos brokatmintajan tul elsdsorban a reneszansz épitészeti elemek, kornyezet hasznalata,
a keretépitmények reneszansz motivumokkal, példaul tojassorral valo diszitése, vagy ezen ornamen-
seknek a késo reneszansz €s a barokk oltarok mintajat kovetd marvanyutanzata festése, aranyozasa
és szines lakkokkal kivitelezett lazurozasa jellemzi. Puskas (2008) 8-10, 65-71, 93-96.

Az uralkodoi attributumok a kedvelt, legnagyobb gyakorisaggal a Habsburg Birodalom keleti ke-
resztényeinél fellelhetd, leginkabb a 18—19. szazadban eléfordulod Krisztus, a nagy Fépap ikonogra-
fiai tipusnak is jellemz6i. NAGY M., Krisztus, a nagy Fépap ikonogrdfiai tipus magyarorszagi meg-
Jelenésérdl, in Posztbizanci Kozlemények. Studia Postbizantina Hungarica V (2002) 138—147.
NAGY (1994) 23-24.

4 Ilyen lyra alaku tront lathatunk példaul a konstantinapolyi Hagia Szophia endonarthexének VI.
(Boles) Leod bizanci csaszar (886-912) altal készittetett mozaikjan, melyen Krisztus mint Szent Bol-
csesség jelenik meg, még szarnyak nélkiil.

PorumB 305. Példaul Nedeljko Popoviénak a Temes megyei, Temesvar és Detta kozott féliton fekvd
Széphely (Jebel) Szent Illés-templomabdl szarmazo, 1752-ben két, homortian ivelt sarku tablara festett
Oromhirvétele gazdag épitett kornyezetben, arkadsorral 6sszekotott palotak el6tt keriilt bemutatasra.
4 PorumB 305.
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4. A SZENTENDREI SZENT MIHALY ARKANGYAL-TEMPLOM

IKONOSZTAZIONJA ES A RACKEVEI-RACALMASI KIRALYI KAPU

A hazai emlékanyag tekintetében kiilondsen nagy figyelmet érdemel a szent-
endrei Szent Mihaly arkangyal-templom ikonosztazisa, mint a 18. szazadi szerb
festészet kimagaslo alkotasa.*® A képfal architektonikailag atmenetet képez az
alacsony, balkani*’ ¢s a magas, orosz-ukran tipusu szentélyrekeszt6k kozott.*®
Az ikonosztaz egykor négy zdnabol allt, jelenleg harom soros.* Az eredeti
északi és déli diakonusi ajtdo nem maradt fenn,>® a megdérzédott Kirdlyi kapu
nem a vizsgalt ikonfest6k miive.’! Az els6 zonat hat, egész alakos tronusikon
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Ebbdl a szentendrei miihelybdl keriilt ki a szazhalombattai Istenanya sziiletése-templom Istensziilé a
gvermek Jézussal-, a szentendrei Oromhirvétel-templom Sarkanyélé Szent Gyorgy- és az esztergomi
templom Csodatévé Szent Miklos-ikonja. A mihely szinskalaja a két kutatott ikonfestonél is megta-
lalhato voros mellett még a fehérrel egésziilt ki. NAGY (2000) 57-59, XV-XVII. tablak. Az ikon hat-
terének arany-zold megosztasara a fentiecken kiviil még tovabbi, korabbi példak is emlithetdk, igy
Ostoja Mrkojevic szerb ikonfestének a bajai szerb templombdl szarmazd Deészisz-triptichonja 1692-bdl,
ami eredetileg a horvatorszagi Lepavina kolostoraban késziilt Geraszim hieromonachosz megbizéasa-
bol. NAGY (2000) 4547, X1I. tabla. Ez a megoldas aztan tovabb hagyomanyozodik, és a késébbiek-
ben is fellelhetd, példaul a 18. szazad masodik felének kiemelkedd ikonfesté mesterénél, a Lippan,
szerb nemesi csaladban sziiletett Stefan Tenecki miihelyének utols6 darabjan, a kevéssel 1786 el6tt
festett szentesi ikonosztazionon. NAGY M., Tiszdntili gorog kereskeddk kulturdlis emlékei (Szentes
1988); NAGY M., Stefan Tenecki és mithelyének munkdi Magyarorszagon, in Miivészettorténeti Erte-
sité 1-4 (1989) 89-98, a tanulmany angol nyelvi valtozata: NAGY M., Stefan Tenecki and the pro-
ducts of his workshop in Hungary, in 36opnux mamuye cpncke 3a auxosue ymemnocmu 25 (1989)
191-200, 1-11. kép.

A szentendrei Szent Mihadly arkangyal-templom ikonosztazisanak felépitését és sémajat kozli:
JABUIOB (1973) 124125, fekete-fehér felvételét és leirasat nyujtja: NAGY (1994) 154-155, szines
kép szerepel: DAvIDOV (2005) 62.

Erre utal a Deészisz- és a Proféta-sor episztilionszeri kialakitasa. Az alacsony, balkani tipust szen-
télyrekesztSk esetében az emlitett két zona és az Unnep-sor tablai egy-egy kozos keretben foglalnak
helyet, mint egy gerendaparkany, architrav, feliil tobbnyire boltives zarodassal. A Karpat-vidék
ikonosztazisainak torténeti valtozasarol értekezik: PUSKAS B., Tkonosztdzionjaink hagyomanyai I-111.
A kézépkori ikonosztazion a Karpatok vidékén (XV-XVI. szdzad); A ,, klasszikus” ikonosztazion a
Karpatok vidékén (XVII. szdzad); Az ikonosztazion-szerkezet és a barokk, in Athanasiana 5; 7; 9
(1997; 1998; 1999) 115-126, 156; 91-104, 147-148; 37-60, 130.

Az orosz-ukran tipusu ikonosztazion létrejotte az 1392-es évszamhoz kapcsolodik, amikor Feofan Grek
és mithelye Kolomndban megfestette az els6 magas ikonosztazt, aminek egész alakos Deészisz-sora
az 1547-es moszkvai tlizvész utan a Kreml Angyali iidvozlet-templomaba keriilt. Ruzsa (1998) 113, 116.
Az ikonosztazion rekonstrukcioja ma még szamos kérdést vet fel, s tobb ponton tisztazatlan.

A diakonusi ajtok Dinko Davidov feltételezése szerint az 1838. évi nagy, dunai arviz soran semmi-
siiltek meg. Egy dokumentum, Petar Rimski szentendrei esperes leirasa ekkor csaknem nyolc suh
magas, azaz 2,5 m-es maximalis vizallast emlit. DaviDov (2005) 63, 67-68. Az aradas emlékét, an-
nak magassagat nem csak a templom kiils6 apszisivébe épitett korabeli, voroés marvanylap jelzi. Egy
nehezen hozzaférhet$ és észrevehetd helyen, az ikonosztazion mogott, egy falba helyezett, ikonnal
eltakart, megegyez6 koru fatabla kozli a tet6zés és az apadas pontos napjat is, ami a beszamoldval
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alkotja.>? Az északi diakdnusi ajt6tol jobbra elséként Sdrkdanyolo Szent Gyorgy
kapott helyt kiilonds, nap arcu, haluszony testli, artalmatlan kiilsejQi ,,sarkany-
nyal” a kezében, amint egy-egy angyal vértanusaganak jeleként megkoronazza
6t.>* Ez utan a mitrat visel§ Csodatévé Szent Miklos kovetkezik Krisztussal és
az Istenanyaval utalasként a Niceai Zsinaton tortént csodara, elbbi evangéli-
umos kdnyvet, utobbi omophoriont nyujt a szent felé elismerve annak jogat a
plispdki székre. A Cari ajtd bal oldalan a Tronolo Istensziilé a gyermek Jézussal
és arkangyalokkal-, jobbra a Tronolo Krisztus Istensziilovel és Keresztelo Szent
Janossal-alapikon lathatd. Az Istensziil abrazolasa a Hodegetria-tipusba

799

(,,Utmutat6™) tartozik. A jobb kezével 41d6, baljaban irattekercset tartd gyermek

Osszhangban marcius 2-an, valamint 14-én volt. A szentélyben két, eddig kozoletlen ikon érdemel
még figyelmet. Az egyik egy hosszabb, készitésre vonatkozo felirattal ellatott Szent Mihaly arkan-
gyal Krisztus Emanuellel-ikon, a masik egy vaszonra festett, rozsakkal korbefont, az eredetihez ha-
sonldan egykor talan oltarkép szerepet is betolté Mdariapocsi Istenanya-ikon. A konnyez6 kegykép
masolatainak legteljesebb felsorolasat talaljuk: SZILARDFY Z., 4 magyarorszagi kegyképek és -szob-
rok tipologidja és jelentése (Budapest 1994).

A Kiralyi kapu tizennyolc festett, koronaval ékesitett és névényi indaval kdrbefont cartouchebol, di-
szes keretbdl all, melyek Jessze fajat alkotjak. Alul, kozépen Jessze alakja, majd tovabbi tiz proféta,
a négy evangélista, az Oromhirvétel részeként Szent Gabriel arkangyal és az Istenanya, végiil legfe-
liil, kereszttel a tetején az Ujszovetségi Szentharomséag lathaté. JaBuoB (1973) 178-180: K. 56., T.
XVII-XVIIIL. Dinko Davidov véleménye szerint a kaput az 1770-es években egy korabbi, arviz
okozta rongalddas miatt Theodorosz Szimo, mas néven Teodor Simeonov Gruntovics, a rackevei
ikonfesto iskola mestere atfestette, megtartva annak eredeti ikonografiajat. Ebben az esetben a Kiralyi
kapu tanulmanyozhato volna, s az szamottevé informacioval szolgalna kutatasunk szamara. DAvIDOV
(2005) 64. Nagy Marta allaspontja — amit elfogadhatunk — ugyanakkor az, hogy a kapu nem azonos
koru az allvanyzattal, az a 18. szdzad masodik felében késziilt a rackevei-racalmasi Kiralyi kapu
mintajara, egy masik képfalépité miihely barokk munkajaként. (A rackevei-racalmasi utan faragtak
még a jelenlegi rackevei és a székesfehérvari Keresztelé Szent Janos sziiletése-templom Cari ajtajat
is.) Nagy Marta a stiluskritika alapjan ramutatott tovabba arra is, hogy a szentendrei Kiralyi kapu
megfestése a rackevei iskolan beliil egy név szerint nem ismert ikonkészit6 miive, s az a rackevei-
racalmasi kapu ikonografiajat kovetve a balkani hagyomanyok szerint egésziilt ki az Orémhirvétel
jelenetével €s a négy evangélista alakjaval. NAGY (1994) 23, 25, 37, 141, 154-155. A kérdést meg-
nyugtatéan kétségkiviil egy rontgensugaras vizsgalat zarna le. Az Angyali iidvizietet abrazolja a
Temes megyei, Lugostol (Lugoj) keletre fekvé Derenyé (Drinova) Kiralyi kapuja, ami Grigorij Ranite
nevével és az 1745-6s évszammal jelzett. Az ezzel valo analdgia alapjan személyének tulajdonithat-
juk az egykori Bacs-Bodrog varmegyében fekvd Szabadka (Cy6otuua, Szerbia) szerb ortodox temp-
lomanak 1740-1745 kozé keltezett ajtoit is. PORUMB 320.

Sarkanyolo Szent Gyorgy-, Keresztelo Szent Janos-, Tronolo Krisztus Istensziilével és Keresztelo
Szent Janossal-, Csodatévé Szent Miklos-alapikon: J1aBugoB (1973) 180-183: K. 57., 59., 60., 62.,
T. LXXV., fekete-fehér felvétel; Szent Mihdly arkangyal-alapikon: IaBujoB (1973) 181: K. 58., T.
XIX., szines felvétel; Tronolo Istensziilé a gyermek Jézussal és arkangyalokkal-alapikon: IABUI0B
(1973) 182: K. 61., T. XX., szines felvétel.

Nedeljko Popovi¢ egy lohaton 16 Sarkanyolé Szent Gydrgyot fest meg, s lat el névjegyével és év-
szammal 1759-ben, a Temes megyei, Dettatol (Deta) keletre fekvd Tdrnokszentgyorgy (Sangeorge)
Szent Gyorgy-kolostoraban. PORUMB 307.
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Jézus a koronds Istenanya bal karjan iil, édesanyja jobbjaval, melyben az ural-
kododi jogar is van, fidra mutat.>* A két f6ikont a templom névadodja, Szent Mi-
haly arkangyal kdveti. A sort a déli diakonusi ajté mellett a szarnyakkal meg-
jelenitett Keresztelé Szent Janos, a puszta angyala zarja attribitumaival,> a
keresztben végzAdo bottal és kitekeredd proféciajaval, labanal egy serlegben
dicsfénnyel koszoruzott levagott fejével, tovabba a fa torzsére vetett fejszé-
vel.3¢ Szent Gyorgy arcanak és nyakanak, Szent Mikldos 6szbe hajlo hajanak,
szakallanak valamint bajuszanak fehér vonalkakkal, az igynevezett fényjegy-
gyel, otmetyinaval torténd kialakitasa jellegzetes eszkoze a tanultabb mester-
nek. A mellékalakok egyértelmiien mar egy masik, kisebb tudasu, gyengébb
képességli ikonfestd keze munkai. Kiilonlegesek Szent Janos hosszu piros in-
gének tlizijatékszerlien felvitt mozgasvonalai, a dvizskik is.5” A méasodik zoéna
a Deészisz-sor.>® A megfestett tanitvanyok szdma itt az esztergomi apostolfriz-
hez képest kettdvel nbtt.>* A tizenkét, az esztergomihoz hasonldan diszes tro-
nuson, féloldalasan 1il8, kozépre forduld apostol a joval nagyobb méreti
Deészisz-ikonra, az enyhén meghajld, emberiségért konyorgé Istensziilé és
Keresztel§ Szent Janos kozott tronold, mereven elére nézd, mindkét kezével

3% Az ikon szines felvételét tengelyesen tiikrozve, a bal és jobb oldalt felcserélve, forditottan kozli, igy
az Istensziild helyteleniil Dexiokratousaként (,,Jobbkezes”) jelenik meg: DAvIDOV (1995) 63. olda-
lon 1évé bal oldali kép.

Az ikonografiai tipus Isten hirvivéjére utal: ,,Izajas proféta megirta: / Nézd, elkiildom kovetemet, /
hogy el6készitse utadat. / A pusztaban kialtonak szava: / Készitsétek az Ur utjat, / tegyétek egyenessé
dsvényeit!” (Mk 1,2-3). Az idézett Izajas-jovenddlés két mondata Malakias konyve 3,1-bél: ,,Néz-
zétek, elkiildom hirnokomet, hogy elkészitse eléttem az utat” és Izajas konyve 40,3-bol: ,,"Készitse-
tek utat a pusztaban az Urnak, / egyengessétek Isteniink Gsvényét / a sivatagon at”” lett dsszetéve.
Vesd 6ssze: Szinopszis. Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumanak parhuzamos szévege (Buda-
pest 1994) 14: 13. Keresztelé Janos.

Az ikonografiai elem Keresztel§ Szent Janosnak a Megvalto kozelg6 eljovetelét hirdetd profécidjan ala-
pul: ,,A fejsze mar a fak gyokerén van: Kivagnak és tiizre vetnek minden fat, amely nem terem j6 gyii-
molesot” (Mt 3,10). Lasd még: Szinopszis (1994) 15: 14. Keresztels Janos megtérésre hivé beszéde.

A fényjegy és mozgasvonal dsszefoglald elnevezése bemetszés, naszecski, ami a hésziikhazmus ha-
tasaként a 14. szazad harmadik negyedében jelent meg a konstantindpolyi ikonfesté iskoldban. A
technikat a szazad végén és a 15. szazad elején Feofan Grek fejleszti tokélyre. B3nopHoB I'. 1.,
Opecku Peoghana I'pexa 6 yepreu Cnaca Ipeobpasxcenus ¢ Hoseopooe (Mocksa 1976); AJINATOB
M., @®eoghan I'pex. Theophanes the Greek (Mocksa 1984).

A Deészisz-sor ikonjait a vallasos tisztelet jeleként a tammatdkhoz hasonlé mives fémplasztikak: ko-
rondk, gallérdisz, nap és hold, csillagok, kezek, kar, virag, kereszt diszitik. A miskolci Ahtirkai Is-
tenanya-ikon fogadalmi szandékot, illetve halat kifejezé votiv targyainak, offereinek részletes leira-
sat nyujtja: KARPATI L., ,, Tammata” A miskolci ortodox templom votivjai, in A Herman Otté Muiize-
um Evkonyve XXV-XXVI (1988) 785-801. A csodatévs ikonrél bévebben: KARPATI L. (szerk.), Az
Istensziilé csodatévé Ahtirkai ikonja a miskolci orthodox templomban. The miraculous Akhtyrka
Icon of the Mother of God in the Miskolc Orthodox Church (Miskolc 2004).

Tamas, Bertalan, Andras, Lukdcs, Janos, Péter, Pal, Maté, Mark, Simon, Jakab, Fiilop. A Szent Simon-
és Szent Tamas-ikonrol fekete-fehér felvételt kozol: JJaBumoB (1973) T. LXXVI.
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aldast osztd Krisztusra irdnyitja a szemléld figyelmét.®® A harmadik zona a
Proféta-sor tizenhat allo, a tanitvanyokkal tobbségében megegyezd, néhdnyan
ellentétes iranyba tekintd, jovendolésiiket tartd 6szovetségi hirnokkel.¢! David
kiraly felfelé, a képfal szimmetriatengelyébe helyezett Golgota-keresztre mu-
tat. Az ikonosztaziont a Megvalto két oldalan az Istenanya- és Teologus Szent
Janos-ikonjaval a Keresztrefeszités-csoport koronazza. A Jézus életébdl vett
legfontosabb jeleneteket bemutatd, hagyomanyosan a masodik zénaban 1évé
Unnep-sorbol mindéssze két ikon maradt fenn. A Jézus sziiletése-ikon az iko-
nosztaz egyetlen datalt tdblaja, ami a bal oldalan feltlintetett 1742-es évszam-
mal hozzavetSlegesen az egész képfalat keltezi.®* A masik a viszonylag ritka
ikonografiat kovetd,% 6szerbiai hagyomanyokat folytatd Szent Mihdly arkan-
gval Krisztus Emanuellel és arkangyalokkal-ikon (lasd illusztracid).% Utdbbin
havasalf6ldi hatdsként jol megfigyelhetS a kozépkori roman fejedelemségek-
ben hasznalt, bizanci eloképekre visszavezethetd, gyongyokkel kivarrt, ékkovek-
kel diszitett, labfejre simul6 jellegzetes saru.® A hattér valamennyi ikonon meg-
jelend arany-zold osztasa, a masodik zoénaban az {il6 apostolok, a harmadikban
az allo profétak ismétlédé egymasutanja monotoniat eredményez.® Az Apostol-
sor statikussagat az ivelt alju Deészisz-ikon vegyesen eléforduléd alakjai, igy

% DAvIDOV (2005) 66. oldalon 1év§ szines felvétel.

o1 Joel, Janos, Jeremids, Izajas, Habakuk, Ezekiel, Mozes, Salamon, David, Daniel, Aggeus, Amosz,
Mikedas, Szofonias, Zakarids, Nahun.

JaBuoB (1973) 176-177: K. 54., T. LXXIV., fekete-fehér felvétel; NaGgy (2000) 62—64, XXI. tab-
la, szines felvétel; Davipov (2005) 64. oldalon 1évé szines felvétel.

Az Angyalok kara ikonografiai tipus ismert korabbrol is, igy a 17. szazad kozepérdl, talan 1660-bol,
az egykori Bereg varmegyében fekvo Oroszvégrol, amit az ikonon olvashato toredékes, adoméanyo-
76 felirat és szignatra alapjan a régio ikonfestdi koziil kiemelkedd llia Brodlakovics-Visenszkij mes-
ter készitett. Az ikont az ungvari Kdrpataljai Megyei Boksay Jozsef Miivészeti Muizeum Orzi. PUSKAS
(1991) 60: 21., Kat. 21.; PuskAs (2008) 9-10, 98-100, 123: 35. kép. Ezt lathatjuk még a 18. szazad
masodik felében Munkacson vagy Ungvaron festett, ugyancsak a torténelmi Bereg megyében 1évé
Szolyvarol szarmaz6 ikonosztazion egyik tronusikonjan is. A képfal jelenleg a Szentendrei Skanzen
mandoki gorog katolikus temploméban van kiallitva.

JaBnnos (1973) 177: K. 55., T. XVL, szines felvétel; Ruzsa (1981) 65, 263: 119, 119. kép, szines
felvétel; DAavIDOV (2005) 65. oldalon 1évé szines felvétel.

Vukovirs K., Cpncka Lpxkeenoymemnuuka 36upka. Szerb Egyhazmiivészeti Gyiijtemény (Szentendre
1998) 56, 57. oldalon 1év§ szines felvétel. Ez a viseleti targy olyan arulkod6 nyom a szentendrei Szent
Mihaly arkangyal Krisztus Emanuellel és arkangyalokkal-ikonon, mint a Theodorosz Szimo vezeté-
sével az Ohridi-to melletti Moszkopoliszbol (ma Voskopoja, Albania) érkezd, tobbnyire macedovia-
chokbol és szerbekbdl 4llo kompania ikonjain, falképein, illetve a rackevei Urkoporsén a bojtos fej-
fed6 vagy a bajuszos arc, makedon karaktert figurak. NAGY M., Ortodox falképek Magyarorszagon
(Budapest 1994) 19-44; NAGY M., A magyarorszagi gorog diaszpora egyhdzmiivészeti emlékei 1. Iko-
nok;, ikonosztazionok (Debrecen 1998) 19-29, Kat. 21-58.; Vukovirs (1998) 66—67.

Ez a ritmikussag jellemzi példaul a ravennai San Apollinare Nuovo f6hajojanak két oldalan a vérta-
nu sziizek és férfiak menetét bemutatd, 570 koril késziilt mozaikciklust. Bicskov, V., 4 bizanci esz-
tétika (Budapest 1977).
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Kereszteld Szent Janos légies, lendiiletes, szinte futd figuraja téri meg. A pro-
fétak kiilonbo6zd szinli ruhainak valtozatos esése, eltérd kéz- és fejtartasa, nyug-
talansagot, izgatottsagot tiikkrdz6 testhelyzete, a proféciakat tartalmazo iraste-
kercsek kissé sematikus kibomlasa dinamizmust kolesonoz az ikonosztazisnak.

A két ikonfest6 hazai miiveinek alkotok szerinti elkiilonitése még nem tortént
meg. A szentendrei ikonosztaz tablainak nagy részét a konkrét személyhez kot-
hetd stilaris jegyek alapjan a mesterek kozosen készitették.” A munkafolya-
matnak megfelel6en valdszinisithetd, hogy segédek is dolgoztak a festés so-
ran, ami a gyakorlattal sszhangban esetleg évekig elhtizodhatott.®® A mithely
¢lén az els6ként megnevezett Nedeljko Popovi¢ allt, aki ezt tudasaval és szer-
vezOképességével érdemelte ki. A Jézus sziiletése-ikont a kevésbé iigyes kezli
Georgije Ranite festette.® Az ikont a szokasosnal tobb, kisebb-nagyobb eltérés,
a késd bizanci ikonografia egyéni kovetése jellemzi. Nem meglepd ez olyan ikon-
festdk esetében, akik a posztbizanci ikonfestészet nagy és jelentds kozpontja-
itol tavoli teriileteken, kdzvetetten sajatitottak el a mesterséget, provincialis
kornyezetbdl érkeztek, ahol a szabalyok nem hatottak, nem hathattak olyan
erésen, nagyobb szabadsagot adva ezzel a miivésznek. A festd két ikonografi-
ai elem vonatkozasaban hagyta figyelmen kiviil a hagyomanyt. A kdzéppont-
ban a keleti keresztény ikonografianak megfeleléen az apokrifekben emlitett
sziklabarlangot jelenitette meg, el6tte azonban a hagyomanyhtien legnagyobb
Iéptékiinek abrazolt Istensziilé nem félig fekvd helyzetben, hanem a nyugati

7 Az ikonok kozos készitésére szamtalan példa emlithetd. A krétai-velencei ikonfesté iskoldba tartozod
Mitrofan zograf 18. szazad eleji, a szentendrei Szerb Egyhdzi Miizeumban 6rzétt Tronolo Istensziilé a
gvermek Jézussal-ikonjan stilisztikailag jol elkiilonitheté egy méasik mester kézvonasa, aki az Ujszo-
vetségi Szentharomsaggal kiegészitett Nagy Deésziszt, Krisztus szenvedésének eseményeit, vala-
mint az evangélistakat festette meg. NAGY (2000) 54-55, XIV. tabla.
Az orosz ikonfestészetben kiilon néven nevezziik azt, aki a rajzot kijeldlte (znamenscsik), aki az arcot
(licsnyik), illetve az abrazaton kiviili valamennyi részletet megfestette (dolicsnyik), aki aranyozott
(zlatopiszec) és aki a novényi diszitést végezte (travscsik), mint azt Pavel Florenszkij orosz gondolkodo
(1882-1937) is megemliti. FLORENSZK1, P., Az ikonosztdz (Budapest 2005) 139-143. Forditotta Kiss Tlona.
NAGY (2000) 62—-63.
70 ,,Az 6kor megismeri gazdajat, / és a szamar uranak jaszolat, / csak Izrael nem ismer meg, / népem
nem tud semmit sem megérteni!” (Iz 1,3).
Ezértaz Ur maga ad nektek jelet: / fme, a szliz fogan, filit sziil, / é&s Immanuelnek nevezi el.” (Iz 7,14).
A Jézus sziiletésére vonatkozo kiilonboz6 szoveghagyomanyokat illetéen lasd: BAkos P., Amirél a
[fémikonok mesélnek... Csodas torténetek hagyomanyos és rendhagyo dabrazolasai, Kelet és Nyugat
talalkozdsa az Iparmiivészeti Muizeum ,, Bronzba zart imdk” cimii kidallitasan 1, in Studia Wesprimi-
ensia VIII (2006) 39: 100-104., 41: 105-106.
TRADIGO, A., Icons and Saints of the Eastern Orthodox Curch (Los Angeles 2006) 105-106; ProuD,
L., Icons. A sacred art (London 2007) 19.
74 Aresinari templom Szent Paraszkéva-alapikonjan Grigorij zograf neve mellett az 1760. december 12-ei
datum szerepel. Késébb, 1762—1763-ban Gergely tovabbi ikonokat fest a templom régi ikonosztaza
szamara, amint azt a Csodatévé Szent Miklos-tréonusikon felirata is megdrizte: ,,Ezt az ikont fizette
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keresztény ikonografiat kovetve térdelve lathatd. Paratlan megoldés tovabba,
hogy a jaszol lires, az csupan a szénat rejti, az Istenanya arra mutat, az eldtt
térdepel. A két joszag, az egyik szamar helyett 16, takarmanya folé hajol, nem pe-
dig a csoppséget melegiti leheletével.”’ Ez az elméletet hattérbe szoritd gyakor-
latiassag, képzOmiivészeti leegyszerlisités idegen az ikonfestészettdl, s minden
bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a festd elegenddnek tartotta a kisded egy-
szeri abrazolasat. A bal alsé sarokban ugyanis a nem kanonizalt evangéliumok-
bol ismert két baba, Zelomi és Salome keriilt megfestésre, amint a mezitelen
ujszilottet fiirdsztik, utalva annak emberségére. Ettdl jobbra a Sziiz tisztasaga-
ban, érintetlenségében kétkedd, fejét busulasra ado, banatos arcu Jozsef iil,
mellette az 6t jovendolésével biztatd” 1zajas proféta all.”> Mas vélekedés szerint
ez az dregember démon, maga az 6rdog pasztor képében, aki Jozsefet a kétke-
désre csabitja, jelképezve az emberi nem hitetlenségét.” A szérkabatot viseld,
botot fogd, id0s szakallas férfi, a sziilésben segédkezd asszonyok, a mosdatashoz
hasznalt talpas és kiont6csoves fémedények hagyomany6rz6 komponensek, Gsi
formak. A hegyek mogiil elébujo, a kiilonos égi jelenségre felmutato, a Messias
megsziiletését a harom kiralyoknak és a nyajat 6rz6 juhasznak hiriil ado két
angyal a Sarkanyolé Szent Gyorgy-alapikonon megfestett koronazo angyalokkal
azonos, alkotdjuk kozos. A Szeben megyei, Nagyszebentdl délnyugatra fekvao,
Resinar (Rasinari) Szent Paraszkéva-templomat a freskok felirata alapjan Gyorgy
testvére Gergely, és fia Janos festette ki 1760-ban.”™ A szentendrei Jézus szii-

Bucur, Serb popa fia Ana asszonyaval 6rok emlékezetiikre. 1763 Glrigore] Z[ograf].” 1762-es év-
szammal keltezett a Tironolo Istensziilé a gyermek Jézussal- és a Deészisz-ikon. A személyének
attribualt tinnepikonok koziil a Szent Illés-templomban 6rzik a Szinevaltozds-, a Lazar feltamasztasa-
és a Mennybemenetel-ikont. Az emlitett tronusikonokat, a Trénolo Istensziilé a gyermek Jézussal-
alapikon esetében annak csak részletfelvételét kozli: PORuMB 319. oldalon 1évé négy kép.

Grigorij Ranitenek még az alabbi falképfestd tevékenysége ismert a Déli-Karpatok és a Havasal-
fold talalkozasanal, Olténia és Munténia teriiletén, Gorj és Vélcea megyékben, valamint Délkelet-Er-
délyben. A Karpatok labanal, a Zsil folyo nyugati vizgytjtéteriiletén fekvé Manastirea Tismanaban a
kolostor nagytemplomanak hajojat 1732-ben Gyorgy testvérével és Tudorral egyiitt festette ki. Neve
a felsorolasban elsként szerepel itt is, és a késGbbiekben is, Gergely tehat a festécsoport vezetdje
volt, és mindvégig az is maradt. Gyorgynek ez a legkorabbi emlitése. Vadeniben — talan az Olt foly6tol
nyugatra helyezkedik el — 1734-ben a felirat szerint Gyorgy testvérével, Vasilevel és Janos fidval, mint
ucsenyikkel, azaz inas tanonccal dolgozott egyiitt. Brasséban a Szent Miklés-templom Orémhirvétel-
kapolndjanak belsé és kiils6 kifestését a Karpatok déli részérdl jott csoport élén Gyorgy testvérével,
Jéanos fiaval és Mihallyal, mint zografokkal egyiitt végezte 1738-ban, a proszkomididaban meg6rz6dott
konyorgd felirat alapjan: ,,Emlékezzél meg Uram Grigore Ranite, Gheorghe, loan, Mihai zografokra.
1738. Aug(usztus) 23.” 1739-1740-ben a templom kiils§-bels festését folytatta, részben pedig hely-
reallitott, miként azt 1761-ben feljegyezték. Az Olt partjan fekvé Ramnicu Vilceaban 17511752 ko-
z0tt a plispokség kapolnajaban végzett falfestési munkakat. Grigorij Ranitenek az erdélyi roman elittel
valo kozvetlen kapcsolata az itteni vallasi és kulturalis kozpontban valosult meg. A Zsilt6l keletre fekvd
Schitul Crasnaban a kolostor templomat az elGcsarnok felirata szerint Janos fiaval egyiitt festette ki
1759-ben: ,,irta 1759-ben Grigore zograf és fia Ioan.” PORUMB 316, 317-320.
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letése-ikon mind ikonografidban, mind pedig kvalitdsban nagy hasonldsagot
mutat a templom tornyanak déli, kiils6 falan 1év6,” egyezd témaju képpel.” A
falképek tradicionalis elvalasztasa egyszer(i voros savval tortént, itt azonban
viragos-leveles, kanyargo indakkal diszitett kereteléssel talalkozunk, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a mintakép diszes ramaju ikon lehetett. A magyar-
orszagi anyag mellett a resinari tronusikonok kerete is ilyen.”’

A Szent Mihaly arkangyal-alapikon (1asd illusztracid) ikonografiai parhuza-
mat a jelenlegi szerb-roman hatar mellett, a Temes megyei Partos (Partos) Szent
Arkangyalok-kolostoradban talaljuk.”® Az 1740-es évszammal ellatott ikont a
roman kutatas Grigorij Ranite szerzéségének tulajdonitja.” A miivész alkoto-
ujraalkotd szabadsagan beliil mindkét esetben egyezik az arc és a haj korab-
ban ismertetett megfogalmazasa, a szdrnyak szivarvanyos kialakitdsa, a ruhé-
zat diszitettsége, a redGkezelés, a testhelyzet: terpeszben allo labak, torzstol
eltartott kezek, a jobb oldaliban hegyével felfel¢ allo, kivont kard, a balban ki-
bomlo irastekercs. A legaprobb részletekben is talalunk hasonlosagot, igy azo-
nos a kard szogletes kézvédd pantja, a kopeny megkotése, vagy a pancélzat
jobb valltdl induld, befelé kunkorodd barokkos ornamense. Lényeges eltérés
csak a gloriaban €s az also rész reneszanszot idéz6 tajképszeri megfestésében
mutatkozik, ahol dombokat, valamint diszit6 ndvényzetet, flicsomodkat és vi-
ragokat lathatunk, szemben a szentendrei ikon diszitetlen zold savjaval. A par-
tosi Szent Mihaly mellvértjének fémes csillogasat ekkor még egyszertibb ki-

75 Erdélyben a templomok kiilsé kifestése a 18. szazad els6 felében wjitasként jelent meg moldvai, il-
letve havasalfoldi hatasként. Moldvaban a legkorabbi ilyen emlék a Toader Bubuiog, Petru Rares fe-
jedelem kancellarja és Anasztazia nevii felesége altal 1530-ban Humorban alapitott Istenanya elszen-
deredése-templom, aminek 1535-re befejezett kiils6 falfeliiletén tobbek kozott Konstantindapoly eles-
te is lathato.

PorRUMB 326. oldalon 1év6 kép. A Jézus sziiletése-falképtdl balra egy krisztianizalt Fortuna-kereke
abrazolast figyelhetiink meg. PORUMB 318. oldalon 1év6 felsé kép.

A szentendrei Szent Mihaly arkangyal-templom ikonosztazionjanak vésett rozettaval, sz616indaval di-
szitett, aranyozott keretii ikontablait az Ipek (ma Ileh/Peja, Szerbia, Koszovo) vidékérdl a ,,nagy be-
vandorlas” alatt Szentendrére koltozott képfalépit6k mithelye készitette. Munkdik megtalalhatok ezen
kiviil Pécsen az Oszlopos Szent Simeon-imahdzban (az 1721-es Deészisz-sor eredetileg a szentendrei
Orémhirvétel-, majd az izbégi Szentlélek aldszallasa-templom ikonosztazédnak részét képezte), vala-
mint Szézhalombattan az Istenanya sziiletése-templomban (az ikonosztazis tobb eleme egy ismeret-
len, feltehetden szentendrei fatemplom képfalat alkotta). NAGY (1994) 155; NAGY (2000) 56-57.
PoruMB 281. oldalon 1év6 kép. Partoson Nedeljko Popovi¢ is dolgozott 1770-ben, a szignalt és da-
talt Tronolo Istensziilé a gyermek Jézussal-tronusikon tantisaga szerint. PORUMB 307.

Grigorij Ranite személyének attribualjak a megegyez6 évszammal ellatott partosi Szent Miklos-tro-
nusikont is. PORUMB 320.

NAGY (2000) 62-64.

Egyértelmiien erre az eredetre utal az északkelet-erdélyi, Beszterce-Naszod megyei Felséborgo
(Susenii Bargaului) 1646-bol szarmazd Deészisz-ikonja, amin az egész alakos, enyhén meghajlo
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vitelezésben a szentendrei Keresztelo Szent Janos-alapikonon hasznalt technika-
val érte el a festd. Két évvel kés6bb mar joval magasabb szinvonalon keriilt alkal-
mazasra ugyanez a megoldas. A partosival ellentétben a szentendrei Szent Mihaly
aranylo pikkelypancélt visel. A két ikon magas kvalitast munka, kétség kiviil egy-
azon mester mive. A szentendrei Szent Mihaly arkangyal érettebb, kiforrottabb,
letisztultabb alkotas. A szarnyak finomabb iviiek, a jobb kar felt(irt ingujja nem log
esetlentil, a bocskorhoz hasonlo szalagos labbeli viselése valdsaghtibb. A 1abak
anatomiailag tokéletesebb megformalastuak. A jobb kéz hossza ugyan eltilzott, de
ez a balban tartott iras ellensulyozasaként mégsem feltiing.

Nagy Marta a Tronolo Krisztus-alapikon esetében szokatlan megoldasnak
tartja, hogy az Istenanya és Keresztel6 Szent Janos alakja a tron mogott jelenik
meg.% Ez az ikonografiai tipus azonban, ami a Deészisz jelenetébdl alakult
ki,8" ismert és gyakran abrazolt a Bansag ikonfestészetében.®? Ezzel taldlko-
zunk példaul a Krasso-Szorény megyei, Resicabanyatdl (Resita) északra fek-
v6 Kolnokrdl (Célnic) szarmazo tronusikonon,®® amelyen Nedeljko Popovi¢
neve ¢és az 1749-es évszam olvashat6.’* Az § alkotasa a szentendrei Tronolo
Istensziil6-alapikon, amin az Istenanya mogé a bansagi ikonfestd iskola gya-
korlatat kovetve két angyalt helyezett el (1asd illusztracid).® Nagy Marta vé-
leménye szerint a szentendrei ikonon lathatod 7Tronolo Istensziilé a gyermek Jé-
zussal és arkangyalokkal ikonografiai tipus a kora bizanci hagyomany feltji-
tasa.® Valgjaban nem egy régdta meglévo forma felelevenitésérdl, hanem egy

Istenanya és Keresztel6 Szent Janos a fél alakos, jobbjaval aldo, baljaban nyitott evangéliumos

konyvet tartd Jézus valla felett kapott helyt.

8 A roman szakirodalomban az ikonografiai tipusra vonatkozoan a Deészisz megnevezEs van haszna-
latban, jollehet mar csak az ikonosztazionon elfoglalt helyét, betoltott szerepét illetGen is kiilonbsé-
get kell tenniink a tényleges Deészisz-ikon és a bel6le kialakult 7ronolo Krisztus Istensziilével és Ke-
resztelé Szent Janossal-tronusikon kozott.

8 Atelepiilés nem azonos a Fehér megyei roman Cdlnic ~ magyar Kelnek faluval. Az ikont harom ma-

sik tronusikonnal és a fatemplommal egyiitt 1805-ben K6Inokrél a Temes megyei, Tarnokszentgyorgy-

tdl délkeletre fekvs Temesbokénybe (Butin) szallitottak. Porumb lexikonaban a Nedeljko Popovi¢
miikodését bemutato térképen ily modon hibasan szerepel a Temesbokény helységnév az 1749-es év-

szammal. PORUMB 305.

Temesbokényben Grigorij Ranite dolgozott 1740 és 1745 kozott. Analogia alapjan neki tulajdonit-
hatjuk a temesvéri Béandti Ersekség Egyhdzmiivészeti Gyiijteményében Grzott Unnep-sorbol az Oszévet-
ségi Szentharomsdg-, az Istenanya sziiletése-, az Istenanya bemutatisa a templomban-, az Oromhirvé-
tel-, a Jézus sziiletése-, a Jézus bemutatdsa a templomban-, a Jézus megkeresztelkedése-, a Bevonulds
Jeruzsalembe-, a Feltamadds-, a Mennybemenetel- és az Istenanya elszenderedése-ikont. PORUMB 320.
PorumB 305.

NAGY (1994) 18. oldalon 1év§ szines felvétel; NAGY (2000) XXII. tabla, szines felvétel.

Ezt az elrendezést lathatjuk a Sinai-hegyi Alexandriai Szent Katalin-kolostor 6. szazadi Tronolo Is-

tensziilé-ikonjan Szent Teodor és Szent Gyorgy tarsasagaban. Masik korai példa a romai Santa

Maria in Trastevere 6-7. szazadi Tronolo Istenanya a gyermek Jézussal-ikonja. KONDAKOV, N. P.,

Icons (New York 2008) 24: 15.
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a régivel megegyezd 1j alkalmazéasardl van sz6. Kiindulasul olyan tovabbéld
ikonogréfia elem szolgalt, mint az ikon fels6 két sarkaban megjelend angya-
lok.?” Ezek késébb a tradicio fellazulasaval, nyugati hatasra, a nyomdatechni-
kai termékek®® terjedésével nagy teriileten ismertté valt koronazo,* vagy a
tront kétoldalt fogd angyalokka valtak.”® Az ikonografia 1étrejottében kétség-
telen szerepe volt a Tronolo Krisztus Istensziilével és Keresztelo Szent Janos-
sal-tipusnak, a két féikon viszonyaban a szimmetriara vald térekvésnek. Mar
a karpati ikonfestd iskola kapcsan megfigyelhetjiik ezt a folyamatot, ahol az
ikonosztaz Krisztus apostolokkal-tronusikonja mellett parként leggyakrabban
az Istensziilo profétakkal-tronusikon tinik fel, s lesz altalanos a 16. szdzadtol,
az iskola sajatossaganak megfelel6en ugy, hogy a mellékalakok a f6abrazolast
csak harom oldalrdl: balrdl, jobbrol és alulrdl veszik korbe.”! Masrészrol a
kompozicié kialakulasaban mindkét tipusnal részt vehetett Csodatévé Szent
Miklos hagyomanyos abrazolasa is, melyben ugyancsak kétoldalt, a vallak fe-
lett 1athatok a mellékszerepldk, ebben az esetben Krisztus és az Istenanya.”? A
kolnok-temesbokényi tronusikon parjan, a Nedeljko Popovi¢ altal jelzett és
1749-es évszammal ellatott Tronolo Istensziilé-alapikonon szintén ezt az el-
rendezést lathatjuk. Az Istensziil§ ikonografiaja a Platytera- (,,Helytado”) és a

87 To6bb ilyen ikont kozol a karpati ikonfestd iskola teriiletérdl, a 16. szazadbol: PUskAs (1989). Az an-
gyalok medalionba is keriilhettek: A jaroszlavli ikonfesté iskoldhoz kothetd, 1224 koriil festett Nagy
Panhagia-ikonon az all0, egész alakos Istenanya ,,a Jel” a fels6 két sarokban Szent Mihaly és Szent
Gabriel arkangyalok egy-egy clipeusba foglalt mellképével egésziilt ki. MACJIEHUIIbIH, C. 1.,
Apocnasckas uxononucw. Jaroslavian icon-painting (Mocksa 1973) T. 1-5. Mas esetben stilizalod-
tak, s puszta térkitolt6 motivumma valtak. Utobbira példa Papp Istvan 1675-ben festett hires mari-
apocsi ikonja, ahol az episztilionszertien kialakitott sarkokban egy-egy szarnyas kerubfej jelenik
meg. PUSKAS B., 4 mdriapéesi kegytemplom és bazilita kolostor, in Miivészettorténeti Ertesits 3—4
(1995) 169, 171: 2. kép; PuskAs (2008) 128: 41. kép. Hasonld megoldast lathatunk az egykori
lengyel-magyar hataron fekvd, gacsorszagi, késébb galiciai, jelenleg lengyelorszagi Zubrzyk 17.
szédzad els6 feléb8l szarmazéd Utmutaté Istenanya-ikonjan. Biskupski 38: 78, 78.

Teljes mértékben nyugati, barokk felfogast tiikkroz a rackevei kolostor Istenanya mennybevitelét ab-
razolo, magantulajdonban 1év6 1761-es rézmetszete. Az iires sirt meglepddott, keziiket ég felé nyuj-
to, szélesen gesztikulalo apostolok veszik korbe. Maria gomolygd, kerubok altal tartott felh6kon az
6t fogado, allo Jézus elbtt térdel. A Szentharomsag és a szentek kozdssége mar varja, hogy helyet
foglaljon a szamara eldkészitett és fenntartott negyedik tronon. Gérog ordkség. A gorog ortodox di-
aszpora Magyarorszagon a XVII-XIX. szazadban. EXMnviky Kinpovowd. H EMaviki OpOododog
Awaoropa Ztnv Ovyyopia 17°—19* aicvog (Budapest 2009) 173. oldalon 1évé kép.

Koronas gyermekét bal karjaban tarto, jobbjaval ramutato, tronuson iil6 Istenanya repdesd angyalok al-
tal torténé megkoronazasat lathatjuk példaul a krétai-velencei ikonfest6 iskola 17-18. szazad fordulo-
jarol szarmazo, Iparmiivészeti Miizeumban Orzott Tronolo Istensziilé a gyermek Jézussal-ikonjan.
Ruzsa (1981) 262: 97., 97. kép; Ruzsa Gy., A posztbizanci gordg ikonfestészet iskolai, in Miivészettor-
téneti Ertesité 3 (1982) 153—173. Mitrofan zograf szigetcsépi ikonjéhoz hasonléan a koronazast bemu-
taté kozépkép tovabbi szegélyképekkel, Ujszovetségi Szentharomsaggal, Jézus és az Istenanya életé-
nek jeleneteivel egésziilt ki Hristofor Zefarovié és Thomas Messmer 1752-ben késziilt nyomatén, szi-
nezett rézmetszetén, aminek egy példanyat a szentendrei Szerb Egyhdzi Miizeum 6rzi. Gorég orokség
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Nikopoia-tipus (,,Gy6zedelmes™) egyesitése. Az Istenanya a melle el6tt tartja
az egész alakos, 1l6 helyzetli, mindkét kezével aldo gyermek Jézust.”3 A két
ikon keltezi, és a stiluskritika mellett attribualja is Nedeljko Popovi¢ szemé-
lyének a kolnok-temesbokényi Csodatévé Szent Miklos- és Keresztel6 Szent
Janos-alapikont.** Krisztus hirnoke fél alakosan, 6blos talkaban martiromsaga-
nak attributumat tartva jelenik meg ezen az ikonon. A szent kdzépen osztott,
fésiilt, tetején tarajosan hullamzo, vallaira borulo, bal oldalan eldre 16g06, harom
fiirtbe csavarodé haja, hat gondorodd agban végz6do szakalla, szemdoldokivé-
nek és orranak haromszdget alkoté talalkozasa, jobb alkarjanak anatomiai osz-
tottsaga, aldo kezének gyengéd tartdsa, ujjainak sajatos allasa megegyezik a
szentendrei Keresztelo Szent Janos-alapikonon lathatokkal. A szentendrei iko-
non egyértelmiien felismerhetdk s Nedeljko Popovi¢ jegyei, kézvonasa. A kol-
nok-temesbokényi Tronolo Istensziil6-alapikonnal azonos ikonografiaju és
kvalitast a Temes megyei, Temesbokényhez kozel fekvd, Partossal délrdl szom-
szédos Banlakrol (Banloc) szarmazo, 1741-re keltezett,” szintén Nedeljko
Popoviénak tulajdonitott 7Tronolo Istensziil6-alapikon.® A két ikon kdzott csu-
pan egyetlen ikonografiai elem vonatkozasaban tapasztalunk eltérést, ez pedig

(2009) 42. oldalon 1év6 kép, 187: 4.27. Az ikonografiai tipus jobb kezes valtozata tlinik fel Resinari
Stan modellfiizetének egyik oldalan. PORUMB 68. oldalon 1év6 kép. A hermenia egy masik, szakadt lap-
jan gyermeke nélkiil, orans kéztartassal lathato a koronazasra varo Istensziil. PorumB 381. oldalon 1év6
kép. A téma tivegikonokon is megjelent. DANCU, J. — DANCU, D., Die bduerliche Hinterglasmalerei in
Rumdinien (Berlin 1980) 49, 109. A bansagi el6forduléasra lasd: PARVULESCU, D. S., Icoane din Banat.
Imagini ale Fecioarei Maria cu Pruncul in secolul al XVIII-lea (Temesvar 1997).

Négy angyal fogja a tront a lengyelorszagi Chotyniecrdl szarmazo, 17. szazad els6 felében Tiénolo
Istenanya a ,,Jel ’-ikonon. Az abrazolas a karpati ikonfestd iskolaban egyediilallo. PuskAs (1989)
75: 14. kép, 78; Biskupsk1 38:71, 71.

PuskAs (1989) 70, 85-86: 21.

Ezt a komponalasi elvet koveti a Fehér megyei Nagylupsa (Lupsa) 17. szazadi Tronolo Krisztus- és Tro-
nolo Istensziilé-alapikonja, nagy hasonlosagot mutatva a nagylupsai Csodatévé Szent Mikios-tronusikon-
nal a mellékalakok kétoldali elhelyezésében — az Istenanya és a piispokszent esetében megegyezden, a fej
kozépvonalanak magassagaban —, féloldalas beallitasaban és fél alakos abrazolasaban. PORUMB 214. ol-
dal bal szélén 1év6 harom kép. Erre a hatasra utal a Beszterce-Naszod megyei Oldhszentgyorgyr6l (San-
georz-Bai) szarmazo, Tudor zograf altal festett Deészisz apostolokkal-ikon is, melyen az Istenanya és Ke-
resztelé Szent Janos felh6kon jelennek meg, mintha azok a Szent Miklos-legenda szerepldi volnanak.
Ezt a kontaminaciot lathatjuk Grigorij Ranite 1762-es resinari 7rénolo Istensziilé a gyermek Jézus-
sal-tronusikonjan is.

Mind a négy tronusikon jelenleg a Temesvari Miivészeti Miizeumban van. PORUMB 305.
Ugyanebben az évben a Temes megyei, Banlakkal délrél szomszédos Kardcsonyifalvan (Ofsenita)
is dolgozik Nedeljko Popovi¢. Az innen szarmazo, részben évszammal ellatott, személyének tulaj-
donitott éinnepikonokat a Keresztelé Szent Janos-ikonnal egyiitt a temesvari Szerb Vikariatus Gyiij-
teménye 6rzi. PORUMB 305.

A tronusikont keltezi, és a stiluskritika mellett attribuélja is az évszammal ellatott €s szignalt banla-
ki Deészisz-ikon. A két ikon jelenleg a temesvari Bandti Ersekség Egyhdzmiivészeti Gyijjteményében
van. POrRUMB 305.
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az, hogy a banlaki Maria a fejét fed6 maphorion felett koronat visel. A banlaki
Istenanya fiatalabb, arcvonasai lagyabbak, szelidebbek. Khitonja szokatlan mo-
don diszitetlen. A kiséretiil szolgalé angyalok fejformaja a kolnok-temesboké-
nyiekével ellentétben nem kerekded, arcuk azokénal vékonyabb, keskenyebb.
Ezeken az ikonokon a Bansag hagyomanyat kovetve kék alapra tortént a festés.
A szentendrei Tronolo Istensziilé-alapikonnal megegyezd ikonografiaja és kvali-
tast, ahhoz hasonloan mar arany hatter(i,”” az Arad megyei, Temesvar és Arad ko-
zott féliton talalhatd Vingdrol (Vinga) szarmazo, 1743-ra keltezett, ugyancsak
Nedeljko Popovi¢ személyének attribudlt 7Tronolo Istensziilé-alapikon.*® A vingai
Istenanya nem csak ifjabb, de mosolygosabb is a szentendreinél. Az arcok miivé-
szi kialakitasa, a diszités mddja oly mértékben egyezik, hogy vitathatatlan a ko-
z0s szerzGség. A vingai és a szentendrei tronusikonnal a legtobb kapcsolodasi
pontot a banlaki ikon mutatja.

Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite festémiihelyének alkotdsa a Jessze
fajat bemutatd,” kiemelkedd faszobraszati tudasrol arulkodé rackevei-rac-
almasi Kiralyi kapu.'? Jessze {il8, jobbjaval hordonak timaszkodo, térdén bal
kezével konyokls, fejét azon nyugtato, attort hatterd figurajabol,'®! ami ritka-
sag a magyarorszagi ortodox ikonosztazionok esetében,'??> valamint tovabbi ti-
zenhét festett kartusbol, legfelill az Istenanya ,,a Jel” dbrazolasbol, alatta a jo-
vendodlésiiket és az Istensziilére utald szimbolumokat tartd 6szovetségi profé-

7 Arany hattér el6tt jelenik meg az Istenanya az 1752-es széphelyi, valamint a Temes megyei, Modos-
hoz koézeli Gadrol (Gad) szarmazd, 1771-ben festett, mindkét esetben Nedeljko Popovi¢ személyé-
nek tulajdonitott Trénolo Istensziilé-alapikonon, el6bbinél jogar, utobbinal korona, uralkodoi palca
és a kiséretiil szolgald angyalok nélkiil. A széphelyi tronusikont a 7ronolé Krisztus- és a Csodatévo
Szent Miklos-alapikonnal egyiitt keltezi és attribudlja az évszammal ellatott és szignalt Keresztelé
Szent Janos-alapikon. A gadi tronusikont a Tronolo Krisztus- és a Szent Mihadly arkangyal-alapikon-
nal egyiitt keltezi és attribudlja az évszammal ellatott és szignalt Csodatévé Szent Miklos-alapikon.
A gadi ikonosztaz egy része jelenleg a temesvari Szerb Vikariatus Gyiijteményében van. PORUMB
307. A széphelyi és a gadi Tronolo Istensziil6-alapikon alakformalasa nagymértékben eltér Nedeljko
Popovi¢ eddig megismert stilusatol. Kiilon kiemelendd a festd egyik sajatossaganak, a nyujtott kéz,
hosszt ujjak abrazolasanak hianya.

PoruMB 306. oldalon 1évé als6 kép. A tronusikont masik két vingai ikonnal, a Keresztelo Szent Ja-
nos- és az Istenanya elszenderedése-ikonnal egyiitt keltezi, és a stiluskritika mellett attribualja is az
évszammal ellatott és szignalt vingai Deészisz-ikon. A négy ikon jelenleg az Arad-Gai-kolostor
Gyiijteményében lathato. PORUMB 305, 306. oldalon 1évé felsd kép.

Az ikonografiai tipus /zajas jovenddlésének a Messiasrol szolo szavaira emlékeztet, ami szerint a
Megvalto a profétanak, masik nevén Jezajanak, azaz Jesszének, David kiraly atyjanak nemzetségé-
b8l fog megsziiletni: ,,Vessz6 kél majd 1z4j torzsokébol, / hajtas sarjad gyokerébél. / Az Ur lelke
nyugszik rajta: / a bolcsesség és az értelem lelke; / a tanacs és az erésség lelke; / a tudas és az Ur fé-
lelmének lelke, / s az Ur félelmében telik drome. / Nem aszerint itél majd, amit a szem lat, / s nem
aszerint itélkezik, amit a fiil hall, / hanem igazsagot szolgaltat az alacsony sortiaknak, / ¢s méltanyos
itéletet hoz a fold szegényeinek. / Széja vesszejével megveri az erdszakost, / s ajka leheletével meg-
oli a gonoszt. / Az igazsagossag lesz derekéan az v, / s a hliség csip8jén a kots.” (Iz 11,1-5).
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tabol all.'% A Platytera-tipust szerepeltetd kompozicioé ikonografidjaban 18.
szazadi ukran mintat kdvet.'® A Cari ajt6é hatoldalan a megrendel6 feljegyzé-
se olvashatd, miként arra Dinko Davidov felhivta a figyelmet, amibdl kidertil,
hogy a kapu eredetileg a rackevei Istensziild elszenderedése-kolostortemplom
régi ikonosztazisahoz késziilt.!%

5. OSSZEFOGLALAS

Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite a 18. szdzad kdzepének legkivalobb szerb
ikonfestdi voltak, kortarsaikkal ellentétben a mesterséget alaposan elsajatitottak,
a posztbizdnci miivészet tradicigjat kovetve batran, szabadon alkottak. Ma-
gukkal hoztdk azt a bajt, naivitasat, ami a bansagi ikonfestd iskola ikonjaira oly-
annyira jellemzd, azok meghatarozo szinvilagat és formakincsét, tobb jelleg-
zetes ikonografiai tipust, sajatos technikai megoldast, valamint a havasalfoldi
Hurez-kolostorbol kisugarzd roman Brancoveanu-stilust. A két ikonfestd pa-
lyafutasa elején, 1740—1742 kozott, az egykori Budai Szerb Ortodox Egyhaz-
megye teriiletén: Esztergomban, Rackevén és Szentendrén mihelyiikkel igen

kvalitasos alkotasokat hoztak 1étre, ami tudasuk és tehetségiik mellett a meg-

100- TaBuoB (1973) 174-176: K. 53., T. XIII-XV., szines felvételét kozli még: Davibov (2005) 21.
Megemlitendd, hogy hazankban egyediilalléan, Europaban pedig ritkasagként Jessze fajat jeleniti
meg a gyongy0Ospatai romai katolikus Kisboldogasszony-templom 17. szazad kozepén, dél-lengyel-
orszagi mesterek altal készitett oltarépitménye.

Jessze irastekercset fogd, 1l6 alakjat faragtak ki az 1670-ben fabol acsolt mandoki Szent Miklos-
templom egykori ikonosztazisanak Kiralyi kapujan is.

A magyarorszagi gorogkeleti képfalak ritkan eléforduld korplasztikai diszitései kozé tartoznak a
Jankovicz Miklos és mihelye altal az egri Szent Mikios ereklyéinek atvitele- és a pesti Istenanya el-
szenderedése-templom részére 1791-ben, illetve 1800-ban készitett két ikonosztaz galambjai — utobbi-
nal ezeket 1806-ban, az ugynevezett ,, galambper” soran eltavolitottak —, valamint a Jani¢ aradi mes-
ter és miihelye altal a gyulai Szent Paraszkéva-templom szamara az 1880-as években emelt ikonosztaz
pelikanfejei. NAGY, M., NIKOAAOX IQANNOY TAAHAOPOZX (Miklos Jankovicz, ca. 1750—-1817) and
his wood-carver's workshop in Eger, in Balkan Studies 1 (1989) 43—66, magyar nyelven: NAGY M.,
NIKOAAOX IQANNOY TAAHAOPOZX (Jankovicz Miklos, kb. 1750—1817) fafaragé mester egri miihe-
lye, in Zounuk 5 (1990) 9-24, valamint NAGY M., Tiszantuli gorogkeleti képfalépito- és fafarago mii-
hely a 19. szazadbol, in UDVARI 1. (szerk.), Hodinka Antal Emlékkonyv. Tanulmanyok Hodinka Antal
tiszteletére (Nyiregyhaza 1993) 349-354, tovabba: NAGY (1994) 4956, 64. oldalon 1évé felsé kép, 66,
92-93, 104105, 112; NaGY (1998) 173, 173: 298., 185-186, 185: 323.

Salamon, David, Mozes, Izajas, Aron, Habakuk, Daniel, Gedeon, Jeremias, Ezekiel, Amosz, Jakob,
Zakarias, Mikeds, Aggeus, Jonds. A rackevei-racalmasi Kiralyi kapun tehat kétszer is bemutatasra
keriilt Izajas proféta.

104 NAGY (1994) 141.

105 Davipov (1988) 95.
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valtozott kdrnyezetnek, a szentendrei hagyomanyoknak, a jobb anyagi feltéte-
leknek, a magasabb mindségi elvarasoknak, tovabba a nyugati aramlatok erd-
teljesebb jelenlétének is koszonhets. A hazai emlékek Nedeljko Popovi¢ és
Georgije Ranite oeuvrejében egy jol elkiiloniilé, magas szinvonall csoportot al-
kotnak. Ez a kor egyértelmii kapcsolatban all a személyiikhoz kothetd bansagi
ikonokkal (Partos-1740, Banlak-1741, Vinga-1743, KoInok/Temesbokény-1749)
és erdélyi falképekkel (Resinar-1760 kOr-1).

Nedeljko Popovic¢ és Georgije Ranite miihelye:
SZENT MIHALY ARKANGYAL KRISZTUS EMANUELLEL ES ARKANGYALOKKAL-IKON
1742 (vagy valamivel el6bb) Szerb Egyhazi Mizeum, Szentendre
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Nedeljko Popovi¢ és Georgije Ranite miihelye:
SZENT MIHALY ARKANGYAL-ALAPIKON
1742 (vagy valamivel el6bb) Szent Mihaly arkangyal-templom, Szentendre
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Nedeljko Popovié:
TRONOLO ISTENSZULO A GYERMEK JEZUSSAL ES ARKANGYALOKKAL-ALAPIKON
1742 (vagy valamivel el6bb) Szent Mihaly arkangyal-templom, Szentendre
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+++ CSEFALVAY PAL

A Matyas-kalvaria

1. Technikai adatok és abrazolasok

* Suly: 5,411 kg. 1520 g arany; fels6 rész: 12 marka és 2 uncia.
Magassag: 72,5 cm; fels6 rész: 41,5 cm; also rész: 29,5 cm.!

* Profétak magassaga: kb. 5,5 cm. (Kereszteld, Izaias és I11és vagy Jeremids)
* Krisztus magassaga az oszlopnal: 8 cm.

* A fesziilet Krisztusa (aureolaval): 10,8 cm.

* Maria: 10 cm.

* Szt. Janos: 9,5 cm.

* Gydngyok szama most: 213, mas adatok szerint 219 (eredetileg 225).
* A korongon 1év6 zomancos tondok Szt. Péter, P4l és Jakab mellképei.
* A haromszogi képekben: a Nap, a Hold és Jupiter diadalszekerei.

* Dragakdvek (smaragd, rubin, zafir, gyémant) szdma: 63

* A piros kovek, 2 kivételével, liveg utanzatok.?

Hianyok:

* Sok a zomanchiany.

* 3 kamea eltint.

+ A 3 angyal késobbi kiegészités.

* Fels6 rész: 5 balasrubin és 2 kamea eltiint.

I Kovécs Eva mérései szerint a felsd rész magassaga 42,5 cm, az also részé 30 cm. V6. KovAcs Eva,
A Matyas-Kalvaria (Helikon-Corvina, Budapest 1983).

2 KovAcs Eva, L’ dge d’or de 'orfévrerie parisienne au temps des princes de Valois (Dijon-Budapest
2004) 22. A kotetet ismertette CSEFALVAY Pal, in Magyar Sion (2007) 128.
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* Szt. Janos apostol bal kézfeje hianyzik. Az Olmiitzbdl vald visszaszalli-
taskor (1609) észlelték.

* Az oszlophoz ko6tdzott Krisztus aureoldja hidnyzik.

* A koponyak hegyén egy csont vagy egy koponya volt. Erre utal6 lyuk van.

* Egy angyal mar hianyzott 1553-ban, egy masiknak a szarnya mar 1591-
ben. 1703-ban a 3 angyal kiilon dobozban van a miitargy mellett. (Ahhoz,
hogy a Kalvariat szét lehessen szedni, a 3 kis angyalt el kell tavolitani,
ugyanis a merevité csavarok az alattuk 1évé oszlopocskakban vannak.)

2. A Kalvaria irodalma

Elsé, minden mds lehetdséget kizard emlitése az 1553. julius 15-i kincstari lel-
tarban talalhato.

A Kalvariat a tudomanyos vilaggal el6szor Franz Bock prelatus ismertette
meg a Jahrbuch der k.k. Central-Commision zur Erforshung und Erhaltung der
Baudenkmale’ 111. kotetében, Der Schatz der Metropolitankirche zu Gran c. ta-
nulmanyanak XIII. fejezetében Vorsatzkreuz cimmel. German teriiletre, Ulm,
Niirnberg kornyékére gondol a készitést illeten. Kisebb ismertetd cikkekben
Henszlmann Imre és Pulszky Karoly is kritizalja Bock nézetét. Zalka Janos a
Magyar Sion 1865-6s évfolyamaban (62—65. oldalak) a Kaptalani Levéltar ok-
manyait kozli a Kalvaria Bakocz altal tortént megszerzésének koriilményeirdl.

Az els6, maig is hasznalhato miitargy-fotdkkal illusztralt diszm{ Dr. Danké
Jozsef szimultdn magyar és német nyelven megjelent tudoményos feldolgozésa.*
Nagy érdeme Dankonak, hogy kozli az oklevelekben szerepld szovegeket is.

Szaznal tobbre tehetd azon Ujsag-, folyoirat- és katalogus-cikkek szama,
amelyek a Kalvariaval foglalkoznak. 1945-ig megtalalhaté az tn. Genthon-
Topografiaban.> A masodik vilaghaboru utani irodalombdl elsésorban Balogh
Jolan hatalmas corpusat® kell megemliteniink. Kovacs Eva a Kalvaria felsd ré-
szével, Dr. Nagy Zoltan a Kalvaria talpazataval foglalkozott behatobban.

3 Wien 1859.

4 Torténelmi, miiirodalmi és okmdanytari részletek az Esztergomi Féegyhadz kincstarabol. Geschichtliches
Beschreibendes und Urkundliches aus dem Graner Domschatze (Esztergom 1880) Hollos Matyas
Kalvariaja 65-71.

5 GEREVICH Tibor (szerk.), Magyarorszdag miiemléki topogrdfiaja I. Esztergom 1. Esztergom miiemlékei
(0sszeall. Genthon Istvan; Budapest 1948) 226-229.

¢ Miivészet Matyas udvaraban (Budapest 1966) 339-342, irodalomjegyzékkel.
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A MATYAS-KALVARIA FELSO RESZE
1042, Parizs, Herman Ruissel miihelye
(Mudrdk Attila felvétele)
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3. A miifaj

Nehéz helyzetben vagyunk, ha szeretnénk besorolni pl. a talpas keresztek ko-
z¢. A mostani Kalvaria szétfesziti a hagyomanyos kategoriakat. Eredeti forma-
jat — amit nem ismeriink — sokkal egyszer(ibb talpazattal képzelhetjiik el. A
14-15. szézadban sorra alakitanak tarsulatokat, ,,rendeket” a kiralyi, fejedel-
mi udvarok, melyekbe elsésorban udvaroncaikat veszik fel, akiket beavatnak
a rendbe, s akik viselhetik nemcsak a megfeleld cimeket és rangokat, hanem
ennek jelvényeit is. Szabalyzatot adnak, az alapito és a rend megvalasztott tag-
jai eskiit tesznek a rend nagy és diszes fesziiletére vagy szobrara, amely leg-
tobbszor egyben ereklyetartd is. A Kalvaria — amellett, hogy jévi ajandék —
egyuttal a Merész Karoly altal alapitott Kinszenvedés rendjének f6 ékszere is
volt. E rendalapitas sszefliggott a lovagkor egyik f6 ,tennivaldjaval”, a ke-
resztes haborukkal, jelesiil Jeruzsalem felszabaditasaval a pogany torok meg-
szallas aldl. Arrél, hogy ez a rend mennyire volt elterjedt vagy hatékony, nincs
tudomasunk. Arrol sem, hogy a Kalvaria meddig toltotte be a szerepét mint a
rend ,,nagy ékszere”.

4. A Kalvaria utja

Ma még nincs megbizhat6 adatunk arr6l, hogy milyen uton keriilt a miitargy
Burgundiabdl Budara. Feltételezésekre kell hagyatkoznunk. Ezek kozott a leg-
valdszinilibb, hogy Zsigmond csaszar és kirdly kapta. Az egyik feltételezés
szerint a Kalvariat (a fels6 részt) Isabeau francia kirdlyné ajandékként adta
Zsigmondnak, amikor a csaszar az 1414-es Konstanzi Zsinat utan — Angliaba
utaztdban — Parizst is érintette. A kiralynénak jo oka volt ra, hogy Zsigmond
joindulatat igyekezzék megszerezni, hisz a francia-angol habortban a franci-
ak vereséget szenvedtek Azincourt-nal, 1415-ben. Az els6 feltételezés tehat ez
az alkalom. Tudjuk, hogy Zsigmond ,.kdponyegforgatd” lett, Angliadba érkez-
ve atpartolt hozzajuk. V. Henrik kitiintette Zsigmondot, felvette a ma is 1étez6
,»Térdszalag-rend” tagjai kozé, s b6ségesen megajandékozta.

A masik lehetséges alkalom Isabeau kiralyné testvéréhez, Szakallas Lajos-
hoz kotddik, aki megkaparintotta a parizsi udvar kincseit. Tobb évig tartdzko-
dott Budan, élvezve Zsigmond csaszar kegyeit, és nem lires kézzel érkezett
Zsigmondhoz. Ez is alkalom lehetett a Kalvaria megszerzésére. Matyas meg-
orokolte Zsigmond kincstarat.

Donté6 kérdés, mi tette sziikségessé az eredeti talpazat megsziintetését. Ko-
véacs Eva véleménye szerint az eredeti talpazat — méas analdgidk alapjan — a
bastyaépitészet elemeit alkalmazta 6tvos miiben. A kereszt a szokasosnal ma-
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gasabb volt, ezért ,hosszi vagy magas keresztnek™ is hivtak. Ha belegondo-
lunk a tobbszords szallitdsi-csomagolasi gondokba, kdnnyen elképzelhetd a
targy szétszedése. Ett6l mar csak egy 1épés a talpazat elkallédasa vagy az 1j-
ba vald beolvasztasa.

5. A Matyas kiralyra utalo vj talpazat

A targyrol leolvashat6 utalasokon kiviil nincs egy¢b dokument.

A talpazaton lathaté Matyas kirdly egyik cimere 3 azonos példanyban. Ezt
a cimert az utan hasznalta, hogy 1469-ben cseh kirallya is valasztottak. A
problémat az okozza, hogy ezek a cimerpajzsok kénnyen eltavolithatok. Mi-
ért ezt a megoldast véalasztottak, még nem tudjuk. Ez tobb kérdést nyitva hagy.
Esetleg masok készittették Matyas 6romére? Lehetett mas megrendeldje Ma-
tyason kiviil? A készittetd netan nyitva akarta hagyni annak lehetdségét, hogy
Matyas még mas orszagokat is meghddit, s6t elérheti a csaszari koronat?

A reneszansz, az Ujjasziiletés magaban hordozza az antik vilag jelképrend-
szerének feléledését is. Szfinxek, delfinek, diadalkocsik, kocsagok alkalmaza-
sa mellett szinte zavar6 ,,idelogiai” elem a harom apostol, Péter, Pal és Jakab
miniatiir tondé mellképekben a korong részen. Szinte elvesznek a dragakovek
és gyongyok kozt. Latvany szempontjabdl jellegtelenek.

Aki az alsé részt megalmodta, annak ismernie kellett a felsd részt, a kettd
csatlakoztatdsa miatt. Mi vezette a megrendel&t €s az alkotot abban, hogy egy
teljesen mas vilagot valositson meg a talpazaton, mint amit a fels6 rész inspi-
ral? Mi késztethetett arra, hogy egy mélyen atélt és atelmélkedett kalvaria-je-
leneteket abrazold felsd rész ala a pogany mitoldgia eszkozeivel és jelkép-
rendszerével dusitott talpazatot készitsen, mégpedig egy olyan haromszoges
alaprajzzal, amilyet mar rég nem alkalmaztak ebben az id6ben? Milyen meg-
gondolas vezetett abban, hogy a funkcidoban masodlagos talpazatnal békez{ib-
ben bantak az arannyal, dragakovekkel és gyongyokkel? A ,,barbar pazarsag”
nem jellemz6 sem a francia, sem az italiai aranymivesekre. A kutatas modern
korszakaban (Dr. Nagy Zoltan) nagyon tetszik az a feltevés, amely stilus-kri-
tikai alapon a firenzei Antonio Pollaioléban véli megtaldlni a talp készitdjét.
A firenzei reneszansz diadalmas szinrelépése magyardzhatja azt bator szaki-
tast, amely a miiben megvaldsul, ill. az als6 és fels6 rész ,,ideoldgiai kiilonb-
ségében” megnyilvanul. Ezzel szemben a ,barbar” pazarsag feltételez egy
tényleg kiralyi b&séget, tele kincstart.

Budai készités mellett szolhat, hogy Matyas udvaraban ,,hemzsegtek” az
italiai mivészek. Balogh Jolan 27 6tvosrdl tesz emlitést, koztiik tobb italiairol
is, akik Matyasnak dolgoztak. Ha specialisan nem is tudunk nagy nevet meg-
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jelolni, ez a helyzet megmagyarazza a ,,ronde-bosse” zomancnak a parizsinal
gyongébb megvalosulasat.

6. Buddarol Esztergomba

A Kalvariat Matyastol fia, Corvin Janos 6rokolte, aki allando pénzzavarban
volt. Bakdcz Tamas piispdk, késdbb érsek és biboros, vagyon- és pompaszere-
tetérdl volt hires. Ismételten kolcsonzott Corvin Janosnak. A fennmaradt okle-
velek tantisaga szerint (Kinizsi Pal 1494-es, Temesvaron kelt levele) Corvin
atenged bizonyos 6tvostargyakat Bakdocznak a téle kapott 5200 forint fejében.
Ezek kozott volt a Kalvaria is. Ebben az évben Gyulan kiadott oklevélben vég-
leg Bakocznak adja azokat. Késébb 1498-ban panaszolva emliti az orszag-
nagyok el6tt, hogy tobbek kozt egy negyvenmillio forint értékii aranykeresz-
tet ajandékozott az akkor egri piispdk Bakdcznak. Bakocz halala (1521) utan
az 6 kapolnaja kincsei kozt talalja az 6sszeird6 Magister Franciscus budai 6t-
vOs 1530-ban. Ezért nem szerepel a f6székesegyhazi kincstar 1528-as leltara-
ban, hisz a kapolnaé volt, nem a székesegyhazé. Az 1535-6sben mar szerepel,
s attol fogva végig. Osztozik a kincstar sorsaban, a 17-szeres menekitésben a
torokok és a franciak elél. Kozben Matyas f6herceg kéreti Bécsbe a Kalvari-
at, hogy lerajzoltathassa. 1593-ban a kaptalan — ismételt siirgetésére — Kutassy
Janossal, a kés6bbi érsekkel visszakiildeti. Nagyobb iinnepeken, koronazas,
beiktatas alkalmaval eldveszik Pozsonyban vagy Nagyszombatban. 1896-ban
az Ezredéves Orszagos Kidllitdson szerepelt mint kiallitasi targy. Az 1919-es
kommiin idején az egész kincstarral egyiitt konfiskaljak (Lukacs Gyorgy), de
a nemzeti kormany visszaadja. 1944-ben a német és szovjet csapatok eldl el-
rejtik, csupan 1949-ben veszik el. 1952-ben a budai Varmizeumban rende-
zett kiallitason szerepelt a Kincstaron kiviil.”

7 A miitargyra vonatkozé legfontosabb irodalom Kovécs Eva két idézett miive, lasd: 1-es és 2-es jegyzet.
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+++  GILANYI GABRIELLA

17-18. szazadi kottas liturgikus kényvek
az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban®

A magyarorszagi gregorian ének 17—18. szazadi hanyatlo periodusa a zenetor-
téneti kutatasok alig ismert teriilete, jollehet a magyarorszagi és kiilfoldi konyv-
tarakban egy mindeddig kevéssé feltart, 6sszességében ismeretlen méretii és
Osszetétell forrasanyag 4ll rendelkezésre a korszak egyszolamu latin egyhazi
énekgyakorlatanak rekonstrudlasdhoz. Az idevago anyag 0sszegylijtése nem-
rég kezdédott. Ugy tiinik, a zenei 6sszehasonlito vizsgalat szempontjabol igen
értékes a latin egyszolamu liturgikus énekeket tartalmazo I1. Jozsef-féle aboli-
cios konyvallomany 16-18. szazadi része,' de a szerzetesrendi és egyhdzme-
gyei konyvtarakban maradt vagy oda visszakeriilt allomanyban, illetve kiilfoldi
konyvtarak gyijteményeiben is szamos forras lappang.>

A 17-18. szazadi latin nyelvi liturgikus ének torténetérdl hianypotlo adatok-
kal szolgal az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtaranak kottas gytijte-
ménye.? A feldolgozottsag jelenlegi szintje mellett itt fellelheté mintegy 25 darab
korabeli kézirat és nyomtatvany* alapveten kétféle énekrepertoart rogzit. Na-
gyobb részben az un. tridenti gregorian ének talalhaté meg a konyvekben, de a
palos rend kéziratos kottas forrasaiban a kdzépkori magyar gregorian ének késéi
formaja is fennmaradt, bizonyitékaul annak, hogy az évszazadokon at tokélyre
fejlesztett gregoridn énekkultira, a korabbi miivel6déstorténet alappillérét alko-
to zenei alapanyag sem tiint el nyomtalanul a tridenti reformokat kdvetden.

A szérvéanyos gregoridn maradvanyok mellett a nagy mennyiségben tanul-
manyozhat6 egyszélamu tridenti dallamstilus viszont mar tavol all a varian-
sokban gazdag kés6 antik és kdzépkori cantus planustdl: a Tridenti Zsinat
,.gregorian éneke” a kozépkori dallamok radikalisan 4talakitott zeneszerz6i val-
tozata. Az archaikus énekek természetétdl idegen, a humanista kor esztétika-
janak megfelel6 komponalt-metrizalt romai énekvaltozatok a 17. szazad ele-
jétol kezdve jelentek meg egyéni kezdeményezésli nyomtatvanyok tucatjaiban.

*

A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt.

Lasd pl. az Egyetemi Kényvtar ,,A” szakanak katalogustételeit, vagy az OSZK Zenem(itaraban fel-
lelheté Ms. Mus. IV jelzet alatt el6fordulo forrasokat.

Szendrei Janka jegyzéke tobb forrast sorol fel a 17-18. szazadbodl. Lasd: SzZENDREI Janka, A magyar
kozépkor hangjegyes forrdsai (Zenetudomanyi Intézet, Budapest 1981).

Koszonettel tartozom az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Kényvtaranak (a tovabbiakban Eszter-
gomi Kvt.), elsésorban Szalai Katalin konyvtarvezetonek, aki a kutatomunka végzésében nagy segit-
ségemre volt.

N}

w
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Az esztergomi gyljtemény italiai eredetli nyomtatvanyokat 6riz, illetve mo-
nasztikus énekeskonyveket Europa mas részeibdl.

e

Az esztergomi gylijtemény értékelése csak a zene- ¢s liturgiatorténeti hattér felta-
rasaval egyiitt lehetséges, az események koziil elsGsorban azokat kell kiemelni,
amelyek a valtozasokat elinditottak, egyuttal a gregorian kultura pusztulasat okoz-
tak. 1526 utan a latin nyelvii egyszolamil ének Magyarorszagon sajnos joval mos-
tohabb koriilmények koz¢ kényszeriilt, mint Nyugat-Europaban. A gregorian gya-
korlat visszaszorulasahoz hozzajarult a vilagi szemléleti humanista miveltség,
illetve a protestans tanok elterjedése is, de leginkabb a torok hoditas idészaka su-
lyosbitotta.> A torokok betorésének kovetkeztében a gregoridn ének miivelését,
oktatasat és terjesztését magara vallalo egyhazi intézményrendszer felbomlott. A
kolostorok, templomok ¢s a hozza tartozo iskolak feldulasa utan a papok, szerze-
tesek és apacak a torok altal érintetlentiil hagyott magyar peremvidék szerzetesi ha-
zaiban talaltak menedéket, szerencsés esetben legfontosabb kincseikkel, olykor ta-
lan liturgikus konyveikkel egyiitt.® ElsGsorban e befogadd rendhazak mentették at
azt, ami a gregorian kulturabdl a torok pusztitas utdn megmaradt.

A reformdci6 hosszu iddre kisebbségi helyzetbe szoritotta a katolikus egy-
hazat: erre a magyar egyhaz az eurdpai tendencianak megfeleléen az erék
Osszpontositasaval valaszolt. PAzmany Péter esztergomi érsek 1629-1630-ban
Nagyszombatban rendelkezett a gregorian ének tovabbi sorsa feldl is: a Tri-
denti Zsinat romai reformritusat és énekét tette kotelez6vé a magyar egyhéz-
megyék és szerzetesrendek szamara.” Igy a kozépkor kozponti magyar (eszter-
gomi) gregorian hagyomanya néhany kivételes zenei gyakorlattol eltekintve —
mint Zagrabé vagy a palos rendé — hivatalosan megsziint.

A romai reform a liturgikus zene tigyét nem oldotta meg: az 0j repertoar
nem lett a gregorian ének alternativaja. Romaban az énekeket ugyan kivalo-
gattak és a liturgikus helyiiket is pontosan kijelolték, de a dallamok megszer-
kesztését ¢és kiadasat halogattak. Ennek kovetkeztében a gregorian éneknek
nem létezett egy hivatalos, romai valtozata egészen a 19. szazad masodik fe-

4 Lasd a mellékelt jegyzéket.

5 SzENDREI Janka, Latin nyelvii gregorian ének, in Magyarorszag Zenetorténete 11 (Akadémiai Kiado,
Budapest 1990) 155-157.

¢ Nevezetes pl. a Margitszigetr6l menekiild domonkos apacak esete, akik 1526-ban kincseik kozott

Szent Margit erekly¢it is magukkal vitték a befogadd pozsonyi klarisszakhoz.

KNAuz Nandor, 4 magyar egyhadz régi szokdsai. 1. A romai ritus behozatala, in Magyar Sion 3 (1865)

401-413.
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1éig. 1614-1615-ben, kb. 50 évvel a Tridenti Zsinat befejezése utdn Medici bi-
boros magankiadasaban napvilagot latott ugyan egy miseénekeket tartalmazo
Graduale Romanum (a hires Medicaea-kiadas), am V. Pal papa jovahagyasat
nemsoka visszavonta.® Ennek kovetkeztében a 16—19. szazadban szamos nyom-
da rendezkedett be a tridenti reformritus és kiilonféle illegalis dallamvaltozatok
terjesztésére, koziiliik a romai Medicaea-kiadas csak egyetlen valtozat volt.

A liturgikus énekkonyvek kiadasa hatalmas izletagga novekedett a 17—18.
szazadban: a Medicaea mellett Eurdpat ellepték az ujabbnal ujabb italiai, fran-
cia ¢és németalfoldi rivalis kiadasok,” amelyek csak a szovegek tekintetében
egyeztek, am e szovegekhez sajat dallamvaltozatokat kozoltek. Roma nem til-
totta a dallamvaltozatok hasznalatat. [lyen koriilmények kozott viszont vélet-
lenszer(i volt, hogy egy-egy gyiilekezet vagy kolostor melyik alternativ dal-
lamanyaghoz jutott hozza, vagyis az 0j repertoart milyen zenei valtozatban
kapta kézhez, és ebbdl mit hasznalt fol a liturgiaban.

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban 13 kottas tridenti nyom-
tatvanyt 6riznek;!? egy résziikrél nem dertiil ki, hogy milyen k6zosségben hasz-
naltak Sket, a masik résziik rendi vagy székesegyhdzi proveniencidja viszont
biztosan azonosithat6. A tridenti nyomtatvanyok szamunkra recepciotorténeti
néz6pontbdl fontosak. A forrasokban taldlhat6 éneksor és dallamanyag a kiil-
foldi kiadast jellemzi, a possessorok bejegyzései viszont a magyarorszagi hasz-
nalat bizonyitékai. A kdnyvhasznalatra vonatkozé adatok, utélagos marginalidk
alapjan megkisérelhetd a valaszadas a kovetkezd kérdésekre: Milyen egyhazi
kornyezetben hasznaltdk a konyveket? Hogyan és milyen mennyiségben jutot-
tak hozzajuk? Az intézmények mely kiilfoldi kiadokkal alltak kapcsolatban?
Mely szerkeszt6i valtozatokban terjedt a tridenti ének Magyarorszagon?

A magyar konyvtarakbol eddig 6sszegyijtott anyag azt sugallja, hogy Eu-
roépa mas teriileteivel szemben, ahonnan a cantus planus-kutatas tridenti kony-
vek szazait gylijtotte 0ssze, kiilfoldi nyomtatvanyok nem lehettek tal nagy
szamban jelen az elszegényedett és a torténelmi kataklizmak kdvetkeztében
meggyongiilt magyarorszagi egyhazi kozosségekben. A tridenti nyomtatva-

3

Roma legkozelebb hivatalos énekeskonyvet csak tobb évszazaddal késébb, 1908-ban bocsatott ki.

PL. a velencei Gardano, Giunta, Ciera, késébb Balleoni, Pezzana, a touli Simonis Belgrand, Laurent,

a parizsi Ballard, Henault, Nivers, Sevestre, az antwerpeni Verdussen, az utrechti van Eyndam, az

amszterdami Johannis Stichter, Bloemen.

103343, 33-i-5, 33-i-7, 33-i-8, 33-i-10, 34-i-5, 34-i-6, 34-i-7, 34-i-8, 34-i-10, 38-i-7 és két forras jel-
zet nélkil.

1" Canon Missae-konyv: Esztergomi Kvt. 38-i-6. Balleoni-nyomtatvany Velencébdl, 1731-bél.

©
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nyokat szerény anyagi hatter(i tulajdonosaik gondosan 6rizték, és hosszl idén
keresztiil hasznaltdk, erre utalnak az esztergomi konyvtar énekkdnyveinek
utdlagos javitgatasai, kézirdsos kiegészitései. Erdekes az anyag kiadasok sze-
rinti megoszlasa. Az Esztergomban fennmaradt példanyok zome 18. szazadi
itdliai mihely terméke, mig a magyarorszagi bencések 17. szazadi francia és
német énekkiadvanyokat ériztek. Harom alapvetd tridenti énekkonyvtipus kii-
16nithetd el az eddig feltart anyagban: gradualék (a mise énekeivel), antifonalék
€s pszaltériumok (a zsolozsma dallamaival). A tridenti Graduale Romanumok
énekrepertoarja meglepden valtozatos: a kozépkori hagyomanyok forrasaival
egyezden az Osszes proprium-tételt kozlik a nyomtatvanyok. A konyv idérendi
felosztasa is az érett kozépkor liturgikus kodexéivel azonos: az év linnepei és
idGészakai utan a sanctorale énektételei kovetkeznek, ezutan a szentek k6zos
zsolozsmadi, majd votiv miseanyag ¢és ordinariumok. A tridenti Antiphonarium
Romanumok énekanyaga korlatozottabb, mint a kdozépkori forrasokban. A ves-
peras 0t zsoltarantifénaja csak a legnagyobb iinnepeken szerepel, a matuti-
numban altalaban invitatoriumot és egyetlen responzoriumot irnak {6l a konyvek.
E sziik repertoarkozlés a matutinum-énekek kiszoruldsanak és a matutinum
szoveges mondasanak lathato jele. A szertartas szovegeit tartalmazo Missale
Romanum és Breviarium Romanum konyvek az ének-0sszeallitas dsszevetésé-
re alkalmasak, tételsorrend;jiik és elrendezésiik kodifikalja a tridenti kottas ki-
advanyokat, zenei vizsgalat ala azonban csak a misszalék prefacidi vonhatok,
amelyek a tridenti Canon Missae-kdnyvben dallamokkal szerepelnek.!!

Arra, hogy adott kdrnyezetben mely tételek keriiltek ténylegesen liturgikus
hasznélatba, egyrészt forrasok jegyzettel ellatott énekei, illetve mas emlékek,
pl. a piispoki vizitaciés jegyzokonyvek adatai utalnak. Altalanossagban elmond-
hatd, hogy a 18. szdzadban Ujjaszervezett székesegyhdzakban (és taldn nagy-
varosi plébanidkon) javarészt Bécsbdl behozott zenészek az ausztriai liturgi-
kus gyakorlatot honositottak meg. E zenészek érdekl&dését teljesen a tobbszo-
lamu miizene koti le, s az tinnepi mise nagy részét az ki is tolti.'? A zene szem-
pontjabol a liturgia celebralasanak négy lehetdsége van: a magasabb szintd,
hangszerrel kisért polifon miizene szolgaltatasa, a kdnnyebb, orgonaval kisért
uzualis miizene, a prozaban végzett liturgia (f6ként zsolozsma) csekély ének-

12 Pl. a gy6ri székesegyhaz liturgikus zenei forrasainak és levéltari anyagainak adatai altalanosan érvé-
nyes képet adnak a 17-18. szazadi zenei gyakorlatrol, kiilondsen értékesek az apostoli vizitaciok do-
kumentumai, amelyeknek az egyszolamu latin éneket érintd részleteirél Bardos Kornél is beszamol.
Lasd: BARDOs Kornél, Gyér zenéje a 17-18. szazadban (Akadémiai Kiad6, Budapest 1980) 71-75.
A Bardos-féle megfigyeléseket Sas Agnes pontositja és egésziti ki. Lasd: SAs Agnes, Bdrdos Kornél
varos-monografidainak 18. szazadi fejezeteirél, in Zenetudomdanyi Dolgozatok 2006—-2007 (Zenetudo-
manyi Intézet, Budapest 2007) 63-76.
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betéttel, és csak végezetiil emlithetjiik meg a fizetett zenészekkel és a klérus
egy részével kotelez6 penzumként (de nem nagy kedvvel) eldadott ,,gregorian”
éneket a Tridenti Zsinat utani romai kéruskdnyvek alapjan.

Bar a Tridenti Zsinat utani kottas forrasok egy része sajnos nem arulja el a
tulajdonost, feltételezziik, hogy ezek tobbségét magaban Nagyszombatban hasz-
nalhattak, néhanyat ferences és bencés kozosségekben. A szerzetesrendi nyom-
tatvanyokban mindig olvashato a tulajdonos neve, ez mutatja, hogy az elsze-
gényedett rendhdzakban él6k a megvasarolt vagy ajandékba kapott értékes
szerzeményeiket leltarba vették, és gondosan drizték. Az egyhazmegyés tulaj-
donos ritkabban nevezi meg magat a konyvekben, talan mert a székesegyha-
zakban és plébaniakon a tridenti konyvek nagyobb szamban voltak jelen, be-
szerzésiikre, potlasukra volt anyagi lehetéség.

Mint kordbban utaltunk r4, a magyarorszagi katolikus egyhdz a 17-18. sza-
zadban els@sorban [talidbol szerezte be énekkonyveit. A hires Medicaea Grad-
uale is eljutott Magyarorszagra: az 1614-es, szentek miseénekeit tartalmazo
konyv a fennmaradt esztergomi nyomtatvany-gy(ijtemény legkorabbi darabja.'3
A konyv a hasznalat magyarorszagi helyét sajnos nem mutatja meg, az eszter-
gomi 6rz6hely miatt azonban nem alaptalan magyar egyhazmegyés tulajdon-
ra gyanakodni.'* A Medicaea folyamatos hasznalatara utal, hogy a lapszéleket
megerdsitették, a hianyzo betiiket, szavakat utolag fekete tintaval beirtak, a
konyv végén talalhato indexet kiegészitették. A forrds mas tridenti nyomtatva-
nyok repertoarjaval tartalmilag megegyezik, sanctorale-innepeket, communét
¢és votiv miseciklusokat tartalmaz.

A legtobb példany, 12 nagyméreti tridenti konyv a 18. szdzadbdl, a velen-
cei Balleoni-miihelybdl szdrmazik.!> E kapcsolat nem véletlen: a 17. szazad
végén alapitott Balleoni- (vagy Baglioni) miihely fejlett nyomdai technikéja-
val, igényes konyvészeti megoldasaival kiemelkedett a korabeli italiai mihe-
lyek koziil, talan ez keltette fel a magyar egyhaz figyelmét. Vélhetéen egy na-
gyobb kozponti beszerzést sejthetiink a Balleoni-kiadvanyok magyarorszagi
elterjedtsége mogott. Nagyszombat rendelhetett egyszerre ¢€s nagy tételben
Balleoni-nyomtatvanyokat a 18. szazadban sajat célra, illetve, hogy e konyve-
ket at- vagy eladja alarendelt egyhazi intézményeinek. A fennmaradt forrasok
koziil a Balleoni-mtihely munkai kétfejii sast abrazold jelzés alapjan azonosit-

ey

Lasd: 33-i-1 jelzet alatt. A cimlap 1614-es datuma kiilonosen érdekes, hisz ez a temporale kiadasa-
nak éve, a sanctorale hivatalosan csak a kovetkez6 évben jelent meg. A vizsgalat egy hatulra bera-
gasztott, 1615-bdl szarmazd Medicaea-cimlapra is fényt deritett, talan ez lehet az eredeti cimlap, mig
az elol szerepld egy elveszett temporale-kotethez tartozhatott eredetileg.

14 Nagyszombat — 1543 és 1822 kozott az esztergomi érsekség és kaptalan kozpontja — lehet a tulajdonos.
33-i-5, 33-i-7, 33-i-10, 34-i-5, 34-i-7, 34-i-8, két forras jelzet nélkiil, tovabbi négy kotetrdl (33-1-8,
34-i-6, 34-i-8, 34-i-10, 38-i-7) feltételezziik, hogy Balleoni-kiadas (ezek esetében hianyzik a cimlap).

o
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hatdk. A magyar Balleoni-nyomtatvanyok a harom alapvetd énekkonyvtipust
egyenld aranyban reprezentdljak: az eddig Osszegy(ijtott anyag négy Grad-
uale, harom Antiphonarium és harom Psalterium Romanumot tartalmaz.

A Balleoni-miihely termékei mellett a velencei Pezzana-nyomdabol is ér-
keztek liturgikus konyvek Magyarorszagra: Lorenzo és Niccolo Pezzana vitték
tovabb a hires 16. szazadi Giunta-kiadot és a stilizalt liliom-jelvényt. Magyar-
orszagon eddigi kutatdomunkank soran két Pezzana-kiadast talaltunk — egyet
Esztergomban —, mindketté Antiphonarium Romanum, 1727-b8l és 1729-bol.16

Tridenti nyomtatvanyok az egyhdzmegyés mellett ferencrendi tulajdonba tar-
tozhattak nagy szamban. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy ezek jorészt ugyan-
azok a Balleoni- és Pezzana-szerkonyvek, amelyeket az egyhdazmegyék is
hasznaltak. Sajat ferences nyomtatvanyokra nem volt sziikség, hisz a ference-
sek liturgiaja a 12. szazadi papai ritusban gyokerezett, ez a hagyomany tisztan
maradt fenn a ferences rendben az egész kozépkoron at. Az 01j kurialis dallam-
anyag atvétele egyuttal sajat hagyomanyaik folytonossagat biztositotta. Ugy
védték az 1j ritust és éneket, ahogy azt évszazadokon at tették a romai Kuria
kozépkori gregorian hagyomanyaval: szabalyokban rogzitették a liturgiaban a
tridenti egyszolamu gregorian kizardlagossagat. A 18. szdzad kozepén Ma-
gyarorszagon még mindig rendelet erdsitette meg az egyszolamu ének koz-
ponti szerepét,'” hivatalosan csak 1769-t6] tette lehetévé a ferences szabalyo-
z4s az egy- és kétszélamu figuralis kompoziciok liturgikus hasznalatat.'s Am
ekkor is a tridenti ének szolgalt alapanyagként a menzuralt szerzetesi korus-
konyvek és a harmonizacios eljarasok szamara.

A magyarorszagi ferences tulajdonos altaldban egyértelmiien azonositja
magat a konyvekben. Pl. az 1732-es Balleoni-kiadasu Psalterium Romanum és
hozzacsatolt ferences himnarium'® cimlapjan a bejegyzés a 1évai ferences ko-
lostort nevezi meg, alatta az 1734-es datum és a cseh rendtartomany provinci-
alisanak neve, Martinus Waczulik szerepel. A forrasban kvadrat notacioval irt
pergamenkodexbdl szarmazo lapozofiilek talalhatok, igen értékes kdzépkori
kéziratok eshettek aldozatul a nyomtatvanyok javitasanak és kiegészitésének.
A kdnyvben meg6rzott liturgikus anyag a zsinat hatarozataival korrespondedl,
a tridenti jovahagyast a kolofon is kiemeli.?

16 Esztergomi Kvt. 33-i-8; OSZK 502.632.

17 Thum Matyas rendelete 1746-ban.

18- A 16-18. szazadi ferences konstiticiokrol lasd: HoLzAPFEL, Heriberto, Manuale Historiae Ordinis
Fratrum Minorum (Herder, Fribourg 1909) 318-320.

19 Esztergomi Kvt. 33-i-7.

20 Psalterium Romanum dispositum de hebdomadam. Ad normam Breviarii ex decreto sacrosancti
Concilii Tridentini restituti |...].
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A fennmaradt forrdsok tantisaga szerint a ferenceseken kiviil a magyaror-
szagi bencés rendtdl, Pannonhalmdrdl maradtak fenn kottas tridenti nyomtat-
vanyok. Ez a fentiektdl jelentSsen eltéré anyag, sajat, egyedi dallamvaltozat-
tal. Az egyik legnagyobb multu térit6 rend a 17. szazad elején ugyanis sajat
monasztikus tridenti énekkdnyveket dolgozott ki, amelyek elsésorban francia
és német kiadoknal jelentek meg.?! Az Esztergomi Hittudomanyi Fd&iskola
Konyvtara tobb kiilfoldi kiadast is 6riz. Egy 1625-6s monasztikus Antiphonale
Diurnum a franciaorszagi Toulbol vald, Simonis Belgrand miihelyébdl.?> A
cimlap tintas bejegyzése megorokitette a magyarorszagi tulajdonost: a konyvet
1643-ban Szent Marton hegyén, a pannonhalmi kolostorban hasznaltdk.?? E
korai bencés forras mellett emlithetd a parizsi Ludovicus Sevestre miihelyé-
nek teljes Graduale Monasticuma.?* Az utolagosan beragasztott cimlap 1773-as
datuma folyamatos hasznalatra utal, kdvetkezésképp a tridenti cantus romanus
18. szdzadi gyakorlatban tartdsara, apolasara. A cimlapon szerepld Daniele
Archi Abbate a pannonhalmi apatsagot 1768 és 1802 kozott vezetd Somogyi
Daniel lehet, ezzel a hasznalat helye és ideje is bizonyitast nyer. Nem csak vi-
lagi nyomdak kaptak felkérést monasztikus tridenti konyvek nyomtatasara, arra
is sok példa volt, hogy egy-egy jelentds kolostor sajat maga adta ki dallamait.
Ilyen modon jutottak Magyarorszagra a jelentés einsiedelni monasztérium
nyomdajanak kiadvanyai. Az 1681-ben keletkezett Antiphonale Monasticum?
cimlapjanak egyértelmd utaldsa a Szent Marton-monostorra ¢s a monostort
1718-ban még vezetd Goncz Celesztin apatra megerdsiti, hogy a forras a pan-
nonhalmi apatsag tulajdona volt. Ebben a konyvben is megfigyelhetéek a gon-
dos hasznélatban tartds nyomai, a kiesett hangokat mindenhol potoltak. A ja-
vitas azonban nem volt mechanikus, ugy tlinik, ez egyben a dallam korrekci-
ojat is jelentette, ami tovabbi vizsgalatok kiilon témdja lehet.

Nem csak egyszolamu bencés forrasok maradtak fonn az esztergomi gyfijte-
ményben. Orgonakiséretes énekeket talaltunk a konyvtar 18. szazadi nyomtatott
Psalteriumaban, e zenel tételek a banzi monostor bencés szerzetesének, Valentino
Rathgebernek a miivei.? A forras konkrét magyarorszagi hasznalatarol nincsenek
adataink. Az orgonakonyvek hianya és tridenti forrasok gondos hasznalatban tar-
tasa alapjan okunk van feltételezni, hogy az egyetlen magyar apatsagban, Pannon-

Graduale Romano-Monasticum vagy Graduale Monasticum felirattal.

22 Esztergomi Kvt. 33-i-4, Antiphonale Diurnum, Dipositum luxta Breviarium Monasticum Pauli V.
Pontifici Maximi Auctoritate.

2 Fekete tintaval: Conventus Monasterii S. Martini de sacro Monte Pannonia ordinis S. Patris Bene-
dicti. Anno 1643.

24 Esztergomi Kvt. 34-i-11.

25 Esztergomi Kvt. 34-i-9.

26 Esztergomi Kvt. 39-a-4, Psalterium jucundum, exhibens vesperas rurales.
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halman a 18. szdzad folyaméan konzervativabb liturgikus zene lehetett gyakorlat-
ban, mint Nyugat-Eurdpaban. A ferences rend gyakorlatdnal archaikusabb monos-
tori énekhasznalatot feltételez Szigeti Kilian is, olyan praxist, amelyre még jorészt
az egyszOlamusag, a ritmizalas helyett szabad ritmus jellemz6.?

A fenti kiadvanyok hasznalati helyének meghatarozasa kozvetlen nyom —
possessori bejegyzés — alapjan torténhetett. Mas esetekben kozvetett adat all
rendelkezésiinkre, az egyhazmegyére vagy kolostorra utalo lokalis énekek be-
jegyzése vagy a patronusok iinnepének utolagos jelzése. Az 1758-as Graduale
Romanum-példanyban?® Szent Tamas apostol december 21-1 iinnepének ének-
anyaga ¢és rubrikdja mellett, amely a f6szovegben szerepel, egy utdlagos be-
jegyzés a masik decemberi Tamds, Becket canterburyi érsek december 29-i
tinnepére emlékezteti az olvasot. Az linnep feltiintetése a margdn a konyv esz-
tergomi egyhdzmegyés haszndlatat bizonyitja, hisz Esztergom ismert kozép-
kori Becket-kultuszarol.

A kotéstablara irt szoveg olykor megtévesztd. Az esztergomi konyvtar erd-
sen rongalddott antifonale-nyomtatvanyanak?® tablajan Forgach Pal rosoni
plispok pecsétjét talaljuk, valamint Bécs és Nagyszombat 6rzéhelyneveket. A
keltezés szerint 1738. majus 8-an vihették a kdnyvet Nagyszombatba, ahova
10-én érkezett meg. Ellentmondast okoz, hogy a Balleoni-kiadvany 1771-es,
vagyis joval késobbi, mint a possessori jegyzet. E paradoxont egyetlen ma-
gyarazat oldja fel: a kotéstabla eredetileg egy masik konyvhoz tartozott, ame-
lyet kibontottak beldle, és a régi tablaba helyeztek egy kotését elvesztett ének-
nyomtatvanyt. A javitast Nagyszombathoz koti a bejegyzés, hisz ezt nevezi
meg utolsd drzéhelyként.

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtardban a Tridenti Zsinat uta-
ni nyomtatvanyok mellett, amelyek a 17-18. szazadi kottds anyag zomét al-
kotjak, néhany kéziratos, hangjegyekkel ellatott liturgikus zenei forrast is ta-
lalunk. Egyediilallo az a ferences adat, amely 33-i-9 jelzettel szerepel a gyfij-
teményben. Az antifonale mifaju konyv kéziratos, feltehetéen 17. szazadi for-
ras a sanctorale-innepek anyagaval. Tartalmilag a tridenti forrasokkal rokon.
Vesperas- és laudes-antifonakat kozol, illetve himnuszokat az évkozi
kishorakhoz, kompletoriumhoz, Maria-tinnepekhez. A ferences provenienciat

S
3

A Liber Choralis cimii bencés énekgy(ijtemény tartalma is ezt tdmasztja ala. A kézirat masolasat
Makoczy Imre fejezte be 1739-ben. LelShely: Pannonhalmi Bencés Kézirattar, 53/1.

Jelzet nélkiil.

2 Esztergomi Kvt. 33-i-10.

30 Tobbek kozott Assisi Szent Klara és Assisi Szent Ferenc, Bolognai Katalin tinnepnapyjai, illetve a kovet-
kez6hoz hasonlé feliratok: In festo omnium sanctorum trium ordinum sancti Patris Nostri Francescani.
Szent Jozsef tinnepnapjan a masodik vesperas Magnificat-antifonaja mellett a margon: ,,Ezt kell
mondani”.

2

>3

3
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a sanctorale feliratai és rubrikdi igazoljak,’® az antifonale magyar hasznélata-
ra anyanyelvii bejegyzés utal.’! A kodex jelentsége elsGsorban tridenti stilu-
su specialis ferences zenei anyagaban ragadhaté meg, e tartalom korai kézira-
tos leirasat eddig nem talaltuk.

Egészen kiilonleges, kodex formatumu, vagyis a régi szokas szerint nagy-
méretli pergamenlapokra irddott az a 33-i-11 jelzet( antifonale-kézirat, amely
feltehetSen a 18. szdzadbol valo, és a Szeplbtelen fogantatas teljes zsolozsma-
jat tartalmazza, kidolgozott matutinummal.® A tételeket kvadrat notacidval ir-
tak a konyvbe négy vonalra, fekete tintaval; proveniencidra utalo adatot sajnos
nem talaltunk.??

A kéziratos esztergomi tulajdonu kottas liturgikus konyvek kozott a palos
eredetli forrasok a legértékesebbek a 18. szdzadi magyarorszagi zenetorténeti
kutatdsok szemszogébdl. Dallamanyaguk ugyanis nem a tridenti valtozattal
rokon, hanem még a kdzépkori magyar, esztergomi hagyomanyhoz tér vissza.
A 33-i-2 jelzetd banfalvi (wondorfi) antifonale, valamint a 33-i-6 jelzeti
graduale a papai kolostorbol kézépkori magyar dallamokat &riz, raadasul igé-
nyesen formalt, kalligrafikus palos notaciéval. Hogyan maradhatott fenn e ré-
gen kikopott dallamstilus és notacié a 18. szazadig? Mint mar korabban utal-
tunk ra, a Tridenti Zsinat egyértelmi utasitast adott az egyhazaknak arra vo-
natkozoéan, hogy mely tételeket hasznaljak a liturgidban, viszont a liturgikus
dallamok megvalasztdsanak kérdését megoldatlanul hagyta. Az egyhazak
mas-mas megoldashoz folyamodtak. Magyarorszagon a jezsuita PAzmany ve-
zette Esztergom a Romaval val6 egység jegyében az italiai nyomtatvanyokban
terjesztett 0j cantus romanust vette at, mig az elszigetelt zagrabi egyhdzmegye
sajat kozépkori énekeihez ragaszkodott, és hatalmas kiizdelmek aran, de fonn
tudta tartani egyéni szinezetli gregorian ritusat egészen a 18. szazad végéig.’
Az esztergomi hagyomanyt a kozépkorban még Esztergomnal is hiiségeseb-
ben 6rz6 palosok latszolag koran meghajoltak Roma akarata elétt, és 30 évvel
Pazmany rendeletét megel6zden, a lepoglavai nagykaptalanon mar bevezették
rendjiik szamara a romai breviariumot és misszalét. Am a rend fennmaradésat
veszélyeztetd kritikus id6kben a palosok merész kompromisszumhoz folya-
modtak: a Tridenti Zsinat altal meghatarozott tételeket, liturgikus szovegeket
atvették ugyan, am azokat tovabbra is az esztergomi dallamokra énekelték.

32 Nokturnusonként 3-3 antifonaval és végig kikottazott 9 matutinum-responzoriummal.

3 Szendrei Janka a klarissza rendnek tulajdonitja a kodexet. Lasd: SZENDREI Janka, Latin nyelvii gre-
gorian ének, in Magyarorszag Zenetorténete 11 (Akadémiai Kiado, Budapest 1990) 159.

3 Lasd: Csom0 Orsolya, A zagrabi székesegyhaz XVII-XVIIIL. szazadi processzionaléi (DLA-disszer-
tacio; Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest 2001).

35 SzENDREI Janka, Der Ritus Tridentinus und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17. Jahrhunderts:
Kompromif3, Kontrafaktur, Modifikation, in The Past in the Present. IMS Intercongressional Symposium
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Szendrei Janka az 1623-as ujhelyi gradudle analizise sordn meghatdrozta e
kompromisszum legfontosabb zenei jellegzetességeit, kiemelve azt az eljarast,
amely soran az \1j romai tételre az ott alld régi tétel dallamat hiiztak ra.>> Az
esztergomi kotetek cimlapjat latva pontosan megragadhatd a 200-250 évvel
korabbi lepoglavai kompromisszum lényege: a liturgia rendje ugyan romai
(Graduale juxta ritum Romanum), a tonus, a zenei anyag viszont palos (juxta
tonum eremitarum). A tridenti nyomtatvanyokhoz hasonlo, nagyméret, papir-
ra irt karkonyveket kézépkori modon, bérbevonati fatablaba kototték.

A Paparol szarmaz6 1748-as graduale pontos konyvmtfaja Liber Introituum,
hisz néhany tinnep kivételével (pl. Nagycsiitortok), amelyek teljes misepropri-
umot rogzitenek, a kotetben csak a mise nyitd énektétele, az introitus talalhatod
meg. Osszesen 66 ilyen funkcioji tétel szerepel a forrdsban. A csdkkend szam-
adat a gregorian gyakorlat lasst kiszoruldsarol, a gregorian miseproprium fo-
kozatos leszlikiilésérdl tanuskodik.’® A 47%33 cm méretli reprezentativ kar-
konyv 0sszesen 135 kézzel irott kottas f61iobol all. E foliok utan Indexet ko-
tottek a konyvbe, utana tobb szamozatlan lires folio talalhatd. Oldalanként hat
kottas szisztémat helyezett el a notator, a hangokat négy piros vonalra jegyezte
le. A graduale beosztasa a korabeli tridenti gradualékat koveti: a palos notator
a vizszentelési énekek utan a temporale miseénekeit jegyzi fol, majd a szentek
iinnepeinek énekanyaga kovetkezik. Ezutan a szokasos sorrendben: a commune
sanctorum, miseordinariumok, Benedicamusok jonnek, illetve népszeri Maria-
antifondk (Salve regina, Alma Redemptoris mater, Regina coeli laetare) a konyv
végén. A kotet kiilonlegessége, hogy kottaval kozli a 4. adventi héten a zsolozs-
maban vételezendd O-antifonakat. A felsorolds bizonyitja, hogy a palosoknal
a vesperds Magnificathoz rendelt nagyantifonait is a kozépkori tételekkel és
dallamokkal énekelték. A gradudle hangjelzésmodja a kozépkori notéacio to-
vabbfejlesztett valtozata. A lendiiletes, am kevéssé kidolgozott 17. szazadi
kurziv palos kézirassal szemben ujrastilizalt, vékony vonalakkal neumakka
flizott iras szell6s, széthuzott kottaképben szerepel. Néhany koézépkori palos
jellegzetesség megmaradt, pl. a lefelé indulé neumaknal a punktumok dupla-
zasa a 18. szazadban is jellemzi a palos notaciot.’’ Az invitatoriumok dallam-
vizsgalata azt mutatta, hogy a tételasszignaciok a kdzépkorival megegyeznek,
noha az archaikus repertoarbol szamos tételt elhagytak. A papai graduale dal-

and the 10th Meeting of the Cantus Planus, Budapest and Visegrad, 2000 (ed. Dobszay Laszl6; Bu-
dapest 2003) 335-344.

3 A palos introitus-repertoarrol lasd: GILANYI Gabriella, Retrospective or not? Pauline Introits in the
18th-century Hungary (megjelenés alatt).

37 SzENDREI Janka, Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon (MTA Zenetudomanyi Intézet, Buda-
pest 1999) 75-76.
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lamai viszont nem egyeznek teljesen a kozépkori mintaval, a késébbi reperto-
ar zeneileg kissé egyszertsitett, mondhatni romanizalt varians, a késéi jelleg
a zarlatok egyéni atfogalmazasaban mutatkozik meg leginkabb.?®

A wondorfi antifonale hangjelzése ugyanez a tipus, a kottaképp viszont zsu-
foltabb, a neumakat szorosabban irtak egymas mellé. A foliok beosztasaban is
a helytakarékossag lehetett a f6 szempont: egy oldalon nyolc — négy piros vo-
nalas — szisztéman talalhatoak a hangok. A kotet elsGsorban a vesperas zsol-
tar- és Magnificat-antifonait kozli, beosztasa a kozépkortdl megszokott: tem-
porale, sanctorale, commune sanctorum €és himnarium. A konyv tartalma alap-
jén tulajdonképpen vesperale, kivonatos jellege azt mutatja, hogy a zsolozs-
manak mar csak kisebb részét énekelték, annak énekelt végzése mellékessé
valt. A kotet érdekessége viszont a nagyheti litdnia régi diszes magyar tonuson
vald kozlése, s6t, a konyvben kottaval szerepelnek e liturgikus ponton a matu-
tinum responzoriumai is. A wondorfi antifonale zenei anyaganak nagy része
mar a tridenti breviariumot koveti, s diaton dallamokkal van lejegyezve. Egy-
elére nem tudjuk, milyen forrasokbol masoltak. A kozépkori palos dallamha-
gyomany nyomai olykor felfedezhet6ek (pl. a karacsonyi Magnificat-antifonat
nem az ujkorban elterjedt 1. tonusban zarja a konyv, hanem a kozépkori ma-
gyar szokasoknak megfelel6en 6. tonusban). A forras egyéni vondsa, hogy a
rend két véddszentjének innepét sajat zsolozsmaval kozli: Remete Szent Pal uj
prozai officiumot kap (szovegének és dallaméanak eredete ismeretlen), Agoston
kozépkori officiumanak szovegét megtartja ugyan, de az ismeretlen eredetii dal-
lam nem azonos a korabbi palos gyakorlatéval. Feltiing, hogy a magyar szentek
sajat zsolozsmait, amelyek a PAzmany-féle romanizacio soran tlintek el, mar a
palosok sem ismerik.

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban a liturgikus zenei gyij-
temény attekintése szamos uj adatra hivta fel a gregoriankutatas figyelmét. A
palos rend magyar hagyomanyd&rzését bizonyito forrasok egy retrospektiv 18.
szazadi hagyomanyt tarnak elénk, amely a torténelmi viharok és 0j tendenciak
dacara sem tiint el, csak fokozatosan valt periferikussa, és adta at helyét az
Ujabb egyhazzenei forméaknak. A Trident utani énekkdnyv-gytijtemény az egyik
legnagyobb Magyarorszagon, adatai tovabbi recepciotorténeti vizsgalatokat
inspiralnak. A gylijtemény Osszességében igen sokszinl képet fest a mindeddig
joforman ismeretlen 17—18. szazadi egyhdzzenei gyakorlatrol, a dallamok vizs-
galata rdadasul 0 adatokkal egésziti ki a magyarorszagi miivel6dés-, intéz-
mény- és liturgiatorténet ez idészakra vonatkozé eredményeit.

3 A késdi palos dallamvaltozatokrol lasd: GILANYI Gabriella, Retrospective or not? Pauline Introits in
the 18th-century Hungary (megjelenés alatt).
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Melléklet

TRIDENT UTANI FORRASOK
AZ ESZTERGOMI HITTUDOMANYI FOISKOLA KONYVTARABAN

Jelzet Forras

33-i-1 Graduale Romanum, Sanctorale. Roma: Medicea, 1614.
33-i-2 Liber Antiphonalis, palos ms. Wondorf: 1738.

33-i-3 Antiphonarium Romanum, impr. Nincs cimlap.

33-i-4 Antiphonale Monasticum. Toul: Simonis Belgrand, 1625.
33-i-5 Graduale Romanum. Velence: Balleoni, 1758.

33-i-6 Graduale, palos ms. Papa, 1748.

33-i-7 Psalterium Romanum. Velence: Balleoni, 1732.

33-i-8 Antiphonarium Romanum. Velence: Pezzana, 1737.
33-i-9 Ferences Antiphonale, Sanctorale, ms. 17. sz.?

33-i-10 Antiphonarium Romanum. Velence: Balleoni, 1771.
33-i-11 Antiphonale, ms. pergamen. (ferences, klarissza?) 18. sz.?
34-i-4 Antiphonale Monasticum. Toul: Belgrand, 1543.

34-1-5 Antiphonarium Romanum. Velence: Balleoni, 1748.
34-i-6 Graduale Romanum, impr. Nincs cimlap.

34-i-7 Psalterium Romanum. Velence: Balleoni, 1732.

34-i-8 Antiphonarium Romanum. Velence: Balleoni, 1732.
34-i-9 Antiphonarium Monasticum, impr. Einsiedelni kolostor, 1681.
34-i-10 Graduale Romanum. Nincs cimlap.

34-i-11 Graduale Monasticum. Paris: Ludovicus Sevestre, 1648.
38-i-6 Canon Missae. Velence: Balleoni, 1731.

38-i-7 Psalterium Romanum, impr. Nincs cimlap.

38-j-16 Missale Romanum. Velence: Balleoni, 1715.

jelzet nélkiil Psalterium Romanum. Velence: Balleoni, 1756.

jelzet nélkiil Graduale Romanum. Velence: Balleoni, 1758.

Psalterium jucundum, exhibens vesperas rurales.

39-i-4 (Valentino Rathgeber OSB) 1730.
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+++  LATORCAI CSABA
Egy Habsburg a primasi székben
— Lotharingiai Karoly Ambrus esztergomi érseksége

A XIX. szazad elsé tiz évében egész Europa a napoleoni habortk tiizében égett.
Magyarorszagon ez kettds hatast valtott ki. Egyrészt az egész lakossag készii-
16dott a habortra, masrészt a pénz értéke folyamatosan romlott.! Ebbdl fakado-
an Magyarorszagon kimondottan rossz volt a kozhangulat. A kiraly barmennyi-
re probalt is a magyarok kedvében jarni, az uralkodé szdmara fontos 0j torvé-
nyek csak hosszadalmas orszaggytilési vitdkat kovetden, modositasokkal szii-
lettek meg. Ekkor az udvar dontd Iépésre szanta el magat. A kilenc éve iires
esztergomi primasi székbe egy olyan 23 éves ifjut nevezett ki, akinek az ural-
kodé rokonaként az udvari politika hathatds képvisel§jének kellett lennie.

Lotharingiai Karoly Ambrus megfelelt az udvar terveinek. Higgadt nyu-
godtsagaval az orszagban nyugalmat és dsszefogast teremtett a Habsburgok
zaszlaja alatt. De ¢ ennél még tobbet tett: gondos pasztora volt papjainak és
hiveinek, az egyhaz tantorithatatlan védelmezdjévé valt. Magyarorszag sze-
mélyében igazi fépapot kapott.

Lotharingiai Karoly Ambrus gyermekkora és ifjusdaga

Lotharingiai Kéroly Ambrus f6herceg 1785. november 2-4n sziiletett Milano-
ban, Habsburg Ferdinand, Lombardia kormanyzdja ¢és Estei Maria Beatrice,
Modena 6rokose negyedik gyermekeként. Sziilei mélyen vallasosak voltak,
igy nem csoda, hogy Ambrust, a harmadik fiut papnak szantak.

A ,,papjelodlt” f8herceg gyermekkorat a csalad &si, Milano melletti birtokan
toltotte. Gyermekkorarol minddssze annyi maradt az utdkorra, hogy értelmileg
megeldzte korosztalyat, viszont sokat betegeskedett. Szeretett tanulni, szabad-
idejének jo részét pénzgylijteménye rendezgetésével toltotte. Tizenéves kora-
ban — fizikuma megerdsddvén — sokat kirdndult, idénként vakmerébbnél vak-
mer3bb vallalkozasokba fogott. Igy ¢élt 15 éves koraig, amikor is a luneville-i

I A pénz értékromlasanak eléidézése a kormanyzat érdeke volt, hiszen az inflaciobol szarmazoé kiilon-
bozet a kincstarat gyarapitotta.

2 MESZLENYI A., A magyar hercegprimdasok arcképsorozata (Budapest 1970) 152.

3 Uo. Erdekes, hogy mikor ebben az idében a bécsi udvar nyiltan jozefinista papokat nevezett ki teo-
logiai tanarra, az ifjii féherceg oktatasat egyaltalan nem ilyen szemléletii professzorokra biztak.
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békében Ausztria atadta Napoleonnak Lombardiat, a kormanyz6 apat pedig
kinevezték bresgaui kormanyzonak. Négy év multan azonban a pozsonyi bé-
ke kovetkezményeként innen is tdvoznia kellett. Ekkor 1. Ferenc kiraly nagy-
batyjanak adomanyozta a Rakdcziak szerencsi birtokat.?

Az ifj f6herceg az utdbbi évek hanyattatasai soran is komolyan késziilt papi
hivatasara, tanulta a teologiai tudomanyokat, igy 1805-ben Hohenwarth Zsig-
mond bécsi hercegérsek kezébdl felvehette a tonzurat, a kovetkez6 évben pedig
a kisebb rendeket és az alszerpapsagot. A pappa szenteléshez azonban még nem
volt meg a kell§ életkora, ezért az uralkod6 kérésére a hazitanacs ugy dontott,
hogy még két évig tanulnia kell. Az oktatas helyszinéiil Szerencset jelolték meg.
A tanfolyam vezet6je Rauscher Miklds esztergomi kanonok, a PAzméaneum addi-
gi rektora lett. SegitStarsul bard Gerloczy udvari kaplant és szertartot, valamint
Zimanyi Ignac pesti egyetemi tanart nevezték ki. Zimanyit a pesti katedra elha-
gyasaért cserébe az uralkodd pozsonyi kanonokka is kinevezte. A tanulmanyok
gerince a teologiai targyak, kiilondsen a Zimanyi altal eléadott dogmatika volt,
de tanulnia kellett magyar nyelvet, irodalmat, torténelmet és alkotmanytant is.?

A kétéves kurzus befejeztével a féherceg még mindig nem érte el a pap-
szenteléshez sziikséges korhatart, a kiraly azonban ennek ellenére 1806. juli-
us 29-én kinevezte vaci adminisztratornak.*

A vaci adminisztrator

Az alszerpap-kormanyzd, miutan megkapta a papai megerdsitést,> 1807. janu-
ar 7-¢én tartotta meg iinnepélyes székfoglalasat.® Minthogy még nem volt pap,
segit6iil Bodonyi Sandor felszentelt piispokdt, volt kaptalani helynokot jeldl-
ték ki mellé.

Ebben az idében a vaci egyhazmegye igen sivar képet mutatott. A tizéves
plispok nélkiili idészakban a helytartotanacs kormanyzdja rablogazdalkodast
folytatott, igy az 0j adminisztrator kinevezésére szinte teljesen kitiriilt az egy-
hazmegye pénztara. A fiatal kormanyz6 azonban telve jokedvvel és bolcses-
séggel latott a kormanyzashoz. Els6ként a kaptalan tagjait jarta kdrbe, majd
kispapjainak mutatkozott be. Az egyhazmegye lelkipasztorainak szamat az el-
torolt szerzetesrendek tagjaibol 13 fével novelte,” és 18 plébaniat, illetve lel-

4 Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 922. 32.

5 Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 922. 32.

¢ MESZLENYIL, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 154; MESZLENYI A., 4 jozefinizmus kora Ma-
gyarorszagon (Budapest 1934) 140.

7 CHOBOT F., 4 vaczi egyhdzmegye torténeti névtara (Vac 1917) 11, 643.
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készséget szervezett.® Harom nagy elddje, Althann Frigyes (11734), Althann
Karoly (11756) és Forgacs Pal (11759) f61di maradvanyait exhumaltatta, és a
rokusi temet6bol a székesegyhaz kriptajaba hozatta 6ket.® A kaptalan négy
iresedésben 1év6 stallumara egyhazmegyéje négy legderekabb papjat terjesz-
tette fel.!0 Igyekezett végiglatogatni egyhazmegyéjét. A Canonica visitatiok
lebonyolitasanak rendjére utasitast adott ki.!!

A papai felmentés még 1807-ben megérkezett, igy Karoly Ambrus Bodonyi
Karoly kezébdl oktober 1-jén felvette a diakonatust, november 5-én pedig Fischer
Istvan egri érsektdl a presbiteratust.!? Els szentmiséjét november 29-én tar-
totta, a budai var kapolnajaban, csaladja, rokonsaga és szamos udvari el6kelGség
jelenlétében. A primiciat karadcsony elsé napjan megismételte vaci hiveinek.

Az esztergomi érseki kinevezés koriilményei

Még a papszentelés napjaiban az egyik — nevét felfedni nem szandékozo — £6-
herceg érdeklddott Severoli nunciusnal: ,,A szentatya nem nehezményezné, ha
az uralkod6 egyik fiatal, 20 év koriili rokonat nevezné ki esztergomi érseknek
és Magyarorszag primasanak?”* Severoli biztatd valaszt adott, és a kérést to-
vabbitotta Romanak. !4

A kiraly, miutdn Roma nem hivatalos uton kozdlte, hogy nem tamaszt ellen-
vetést, 1808. januar 8-an Lotharingiai Karoly Ambrus f6herceget kinevezte esz-
tergomi érseknek és Magyarorszag primasanak. Segédpiispoke bard Perényi
Karoly, suffraganeusa pedig a volt tandr, Rauser Miklos lett.'> Még ugyanezen
a napon az ifji primas eskette dssze 1. Ferencet és harmadik feleségét, a primas
testvérét, Maria Ludovikat.

8 MESZLENYI, 4 magyar hercegprimadsok arcképsorozata 153.

° Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 922. 32. 11. és MESZLENY1, 4 magyar hercegprimdsok
arcképsorozata 153.

10 Beke Margit Lotharingiai-Karoly Ambrus életrajzaban Chobot Ferencre hivatkozva azt irja, hogy ,,a

négy lires kanonoki stallumbol kett6t sikeriilt betdltetnie a kirallyal, mig a masik kettt megsziintet-

te, viszont a képtalannak megszerezte a diszjelvényeket”: BEKE M., Habsburg-Lotharingiai Karoly

Ambrus, in BEKE M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003 (Budapest 2003) 355; CHoBoOT 11, 644.

Az események rekonstrualasa alapjan gy tlinik, Karoly Ambrus 4 papot terjesztett fel, akik koziil

kett6t ki is neveztek. A masik tiresedésben 1€v6 két stallum megsziintetése a diszjelvények megszer-

zésével esik egybe.

Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 922. 32.

MESZLENYIL, A magyar hercegprimasok arcképsorozata 153. és CHOBOT 11, 643.

MESZLENY1, 4 magyar hercegprimdsok arcképsorozata 156.
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Mig Réma megerdsitése nem jott meg, egy kinevezett piispdk elvileg nem
foglalhatta el hivatalat. Ebben az esetben Bécs minden kdvet megmozgatott az
eljaras meggyorsitasara. Kozeledett ugyanis az 1808. évi pozsonyi orszaggyi-
1és, és az udvarnak sziiksége volt egy konszenzusteremtd egyéniségre a kiraly
¢és a rendek kozott. Lotharingiai Karoly Ambrus mar fiatal kora ota érdekld-
dott a politikai kérdések irant, igy az udvar benne latta Jozsef nador potencia-
lis segitotarsat.

A fiatal f6herceg maga is az eljaras meggyorsitasa mellett volt, hiszen Rosos
Pal veszprémi plispok betegsége miatt lemondott a kirdlyné megkoronazésarol
az § javara. A koronazas idGpontjat az 1808-as pozsonyi orszaggytilés idejére
tlzték ki. Karoly Ambrus tehat még januarban felkereste a nunciust, akit meg-
kért, folytassa le az ilyenkor szokdsos személyi vizsgalatot, az Un. processus
informationist. A nunciusnak erre nem volt felhatalmazasa, ily médon csak az
orszag egyhazpolitikajarol beszélgettek. Severoli elpanaszolta, hogy ,,mennyire
lealazonak érzi személyére és koveti allasara, mikor az allamhatalom unos-un-
tig belekot joghatosagaba. Nem tudja sz6 nélkiil hagyni azt sem, hogy éppen
Magyarorszag az, ahol az egyhaz szabadsaga a legtobb korlatozast szenvedi.
A példak hosszu sorat tudna felhozni, de ezzel nem szeretné kedvetleniteni
magas latogatojat.”1¢ A f8herceg orvoslast igért a problémadkra, igy most mar
maga Severoli is siirgetSleg 1épett fel Roma felé. Januar 30-an levelet intézett
Casoni allamtitkarhoz, hiven tolmacsolta beszélgetésiiket, hozzatéve a Hohen-
warth bécsi érsektdl kapott informacidkat is, miszerint rovidesen a bibort is
kérni fogjak az ifjii f6herceg részére.!” Meglepd gyorsasaggal meg is jott az
engedély a processus informationisra, és februar 25-én Romaban lehetett a tel-
jes személyi anyag a primasrol és két segédpiispokérdl. A Szentatya a kiraly
kedvében akarvan jarni, szokatlan gyorsasaggal Osszehivta a konzisztoriumot

,,Egy magasrangu személyiség az irant érdeklédott, mondanam meg, vajjon nem iitkznék nehézség-
be, ha egy 20 év koriili kiralyi herceg Magyarorszagon piispoki, helyesebben érseki méltosagot nyer-
ne? Feleletem az volt, hogy a magam részér6l nem latok kiilondsebb nehézséget, mint a sziikséges fel-
mentések megszerzését, amiket nézetem szerint a Szentatya szivesen megad arra valo tekintettel, hogy
valoban egy angyali lelkiiletii és nagyreményd ifjurél van sz6. Eminenciadat tehat arra kérem, értesit-
sen engem arrol, vajjon sziikséges-¢ a Szentatyatol képesitési engedélyt (indultum eligibilitatis) kérni
vagy talan anélkiil is kinevezhetné a felség a szobanforg6 féherceget; 2. kinevezhetd-e azonnal admi-
nisztratornak, annal is inkabb, mivel késziil a felszentelésre; 3. nincs-e kifogasa a Szentatyanak, hogy
addig is, mig piispdkké nem szenteltetik, suffraganeust kap maga mellé.” (A nuncius levele Casoni
biboros allamtitkarnak 1808 januarjaban.) MESZLENYI, A jozefinizmus kora Magyarorszagon 140-141.
Az uralkodoi dontést csak 1808. januar 30-an hoztak nyilvanossagra. Primasi Levéltar Karoly Amb-
rus iratai Act. Intr. 919. 1.

16 MESZLENY1, A magyar hercegprimasok arcképsorozata 157.

17 Uo. és Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 919. 1.
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¢és marcius 16-4an a nevezetteket megerdsitette, az ifjii primasnak pedig meg-
adta a szentelési korhatar aldli felmentést is. A bullakat mar masnap tovabbi-
tottak Bécsbe. Ekkora gyorsasdgra Bécsben sem szamitottak.'® A primas kii-
16n levélben mondott kdszonetet a szokatlan gyorsasagért. Kiemelte, hogy
,»eddig még nem hivatkozhat érdemekre, s ezért annal nagyobb halaval kdszo-
ni meg a Szentatyanak, hogy ily magasra emelte. De azt most is igéri, hogy a
magyar katolikus egyhaznak méltd vezetdje lesz, s ezaltal fog raszolgalni az
el6legezett bizalomra.”"® Az uralkodo aprilis 23-4n kdszonte meg a Szentatya
kegyességét: ,,Oszentsége felismerte az ifjiban a kell érettséget, a kivalosa-
got és a példas buzgosagot, amit 1j allasa megkivan téle.”20

A kinevezett primas visszatért Vacra, hogy elblicsuzzon egyhazmegyéjé-
t6l. Buicsuajandékként diszjelvényeket hozott a kaptalan szadmara. Beszédében
megigérte, hogy ,.ehhez az elsé egyhdzmegyéjéhez tovabbra is ragaszkodni
fog, s papsagat és hiveit szivébe zarja” 2! A beszédében elhangzottaknak nyo-
matékot adva kieszkozolte kiraly sogoranal, hogy mar aprilis 19-én 0j plispd-
kot kaphatott Vac Kalmanhazy Lasz16 nyitrai nagyprépost személyében.?

Karoly Ambrus vaci latogatasa utan nyomban visszatért Bécsbe megtenni
a plispokszentelés el6késziileteit. Az érseki palliumot is a bécsi csaszari kapol-
naban vette at.3 A piispokszentelésre 1808. julius 24-én kertilt sor a bécsi csa-
szari palota képolnajaban a lehetd legnagyobb pompaval. Mindenki arra sza-
mitott, hogy a szenteld piispok Hohenwarth hercegérsek vagy Severoli nunci-
us lesz, mivel a szentelendével mindketten jo baratsdgban voltak. Karoly
Ambrus azonban bard Fischer Istvan egri érseket valasztotta, a két tdrsszente-
16 pedig Somogyi Lip6t szombathelyi és Vilt Jozsef gy6ri plispok lett, ily mo-
don vélasztasaval is kifejezésre juttatta, hogy magyar piispdknek tekinti ma-
gat. Az 0j primas a szentelés utdn Laxenburgban két napot pihent, majd pozso-
nyi palotajaba tavozott.

Rég latott akkora fényt Esztergom varmegye, mint 1808. augusztus 17-én,
az 1j primas beiktatasa el6tti napon! Hiaba, 9 év telt el, miota meghalt az eléd,

=

A szokatlan gyorsasagot az valtotta ki, hogy februar 2-an Napoleon megszallta Romat és lefogatott
11 biborost, koztilk Casoni allamtitkart is. A Szentszék bizott abban, hogy I. Ferenc segit lerazni a
francia igat. A kinevezd bulla is a fentieket latszik alatamasztani, ugyanis rendkiviil ritkanak szami-
to, kiilonds tiszteletet kifejezd, selyemzsindron fiiggd aranybulla. Az ez id6 tajt kiildott tobbi plispo-
ki kinevezést tartalmazo bullak mindegyike 6lombulla és a zsinor sem selyembdl késziilt. Lasd: Pri-
masi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 919. 1.

MESZLENYIL, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 158—159.

MESZLENY1, A jozefinizmus kora Magyarorszagon 143.

MESZLENYI, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 159.

Kalméanhazy Laszl6 papai megerdsitése szeptember 22-én kelt. Lasd: Primasi Levéltar Karoly Ambrus
iratai Act. Extr. 923. 1.
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Batthyanyi Jozsef hercegprimas! A beiktatdson képviseltette magat az udvar
(Jozsef nador), a Szentszék (Severoli nuncius) és az orszagos rendek. Az els6
megalld Leanyvaron volt, ahol Tark6 Béla kanonok a kaptalan és Mattyasovszky
Istvan Esztergom varosa nevében tidvozolte az 0 féispan-fépasztort. Dorogon
Kalmanhazy Laszlo, vaci utddja az orszagos rendek nevében mondott beszé-
det. Esztergomban ¢éljenzd tomeg varta Ambrus polgarmester vezetésével. A
beiktatas a kdvetkezd nap 9 orakor kezd6dott a Maria Terézia altal épittetett
vartemplomban. Az ilinnepi szertartast kovetden a var termeiben hangzottak el
a kiilonboz6 beszédek, melyeket az orszag els6 zaszlosura, Jozsef nador veze-
tett be.>* A beszédekre reagalva az érsek kijelentette, hogy ,,magas egyhazi és
polgari allasat gy fogja betolteni, hogy az mindenkiben megnyugvast kelt-
sen”.2 Szavaibol kideriilt, hogy Kéaroly Ambrus tokéletesen tisztaban volt fel-
adataval, és vallalta is azt.

Lotharingiai Kdroly Ambrus politikai miikédése

A mindenkori magyar primas Magyarorszag masodik zaszldsuraként fontos
pozicidt toltdtt be a belpolitikai életben, és azzal, hogy 1714 6ta a Német-romai
Birodalom (ill. 1809-t6] az Osztrak Csaszarsag) hercege volt, a nemzetkozi
politikéba is beleszolhatott.

A primas rokonnal az udvarnak kiilonosen is politikai céljai voltak. fgy
nem csodélhatjuk, ha mar a beiktatas helyszinének megvalasztasaban is poli-
tikai szempontok dominéltak. Ugyanis mar III. Ferdinand, III. Karoly és Ma-
ria Terézia is — az orszaggyiilés altal torvényben rogzitve — elrendelte az esz-
tergomi érseki székhely visszahozataldt Esztergomba, és 1. Ferenc a rendek
stirgetésére igéretet tett, miszerint a kovetkez6 primas kinevezé okirataba ezt
bele fogja foglalni.?® Karoly Ambrus tehat azzal, hogy beiktatasa helyszinéiil
Esztergomot valasztotta, hitet tett székhelye visszahozatala mellett.

o
by

BEKE, Habsburg-Lotharingiai Karoly Ambrus 355.

Meszlényi Antal minden e témat érinté mivében kiilon kiemeli Nagy Jozsef szombathelyi nagypré-
post beszédét, aki Vas és Zala megye nevében koszontdtte az 0j primast. Beszédében a nagyprépost
ramutatott arra a tényre, hogy amikor az orszag elsé tisztviseldjét, a nadort és elsé papjat, a herceg-
primast kiralyi vér koti 6ssze, a magyar nemzet biztositékot nyer arra, hogy a vallasos élet, az erkol-
csok tisztasaga, a tudomanyok s a gazdasagi jolét nagy felviragzas el6tt allnak, s az alkotmanyunk
sértetleniil szall at a kés6i halas utodokra. Vo. MESZLENYI, A4 jozefinizmus kora Magyarorszagon 144,
valamint A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 160.

Lasd: Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 919. 1. és MESZLENYI, A magyar hercegpri-
masok arcképsorozata 160.

1638. évi XXXVI.. tc., 1723. évi LV. tc 6. §, 1751. évi IIL tc. és 1802. évi XVIL. tc.
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Elsé politikai megnyilvanulasara az 1808. szeptember 7-ére dsszehivott or-
szaggytlésen keriilt sor. Az orszaggylilés 0sszehivasanak hivatalos indoka Maria
Ludovika megkorondzasa volt, de a cél a felkésziilés Napoleon esedékes ta-
madasara. A kiraly kivansaga az volt, hogy az orszaggytilés szavazza meg a
katonai tartalékos rendszert, fokozza a nemesi felkelést és a gyalogos ezrede-
ket toborzas helyett sorozas utjan egészitse ki. A primas a nadorral egyetem-
ben magaéva tette az uralkodoi kérést, és mindketten nagy agitacioba kezdtek
e témaban.”’ Kett6jilk munkéjanak eredményeként a rendek az uralkodoi kér-
vényt egyontetiien megszavaztik. Ugy dontdttek, hogy a nemesi felkelés az
elkovetkezd 3 évben kotelezd minden 18-50 év kozotti nemesre, a févezérsé-
get pedig a nadorra biztak. A rendek tovabba megszavaztak egy 20 ezer jonc-
bol 4llo tartalékot is, azzal a kiegészitéssel, hogy ha ez nem lenne elég, hajlan-
dok egy ujabb orszaggylilésen tovabbi segitséget is megszavazni.?®

A nagyobb feladat azonban csak ezutdn kovetkezett! Az uralkodd, latva az
ifju primas sikereit, megbizta, hogy a nadorral szervezzék meg a nemesi felke-
lést. A nadorra estek a dunantuli és tiszantuli megyék, mig a primasnak az észa-
ki és nyugati részeket, 6sszesen 23 varmegyét kellett bejarnia.?* Még miel6tt
agitacios koratjat elkezdte volna, jo példaval akarvan eldl jarni, a megszabotton
feliil 50 lovast allitott ki. Hatarozottsagara jellemzd, hogy amikor alispanja ar-
rol panaszkodott, hogy nehezen megy a megye felkelGinek felfegyverzése,
1809. aprilis 9-én irott levelében azt valaszolta neki, hogy nem tlir semmiféle
halogatast, s szigoraan megkoveteli a kitlizott hatarid6 betartasat. Nagyon res-
tellné, ha éppen az & megyéje mutatkozna hanyagnak. Figyelmezteti, hogy
megkapta tdle az utasitast, tehat ennek megfelelden jarjon el. Ne gondolja, hogy
tlirni fogja ezt a nemtorddomséget. Ha jO szava nem hasznal, szigoriibb esz-
kozokhoz fog nyulni.’® A nagy korutazasra 1809. februdr 25. és aprilis 23. ko-
zott keriilt sor. A primas 23 varmegye székhelyén jart, ¢s minden megyében si-
kerre vitte a felkelés ligyét. Mire koratja végére ért, orszagunk ismét harcban allt
Napoleonnal, igy Karoly Ambrusra ezentiil nem mint politikusra, hanem mint
lelkipasztorra volt sziikség.

27 A primas 1808. augusztus 7-i és augusztus 19-i jelentése: ,,Uradccse egész nap dolgozik és ir,
amennyiben téle fiigg, csakugyan mindent elkdvet, hogy az orszaggyiilés jol sikeriiljon ... Beszéltem
kiilonboz6 emberekkel és igazan mondhatom, hogy a haza javara valé tevékeny k6zos munka sziik-
ségét mindannyian belatjak.” V6. WERTHEIMER E., Ausztria és Magyarorszag a XIX. szdzad elsd ti-
zedében (Budapest 1884-1890) 11, 383. Az orszaggy(ilés iiléseinek jegyzOkonyvét lasd: Primasi Le-
véltar Arh. Saec. Act. Rad. Calssis V. 659.

28 1808. évi IL. tc. és 1808. évi VL. tc.

29 MESZLENYL, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 164.
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Lotharingiai Karoly Ambrus egyhdzkormanyzata

Rogton a primasi beiktatas utan Severoli nuncius felkereste az 01j primast, és
arra kérte, vesse latba befolyasat, és segitsen kiegészittetni a magyar katolikus
plispoki kart. A nuncius joggal reménykedhetett kérése teljesitésében, hiszen
a primas mar beiktatasa el6tt kozbenjart a vaci plispokség betoltéséért. A kiraly
végiil 1808. augusztus 28-an Nyitranak is piispokot adott Kluch Jozsef eszter-
gomi kanonok személyében, igy teljessé valt a magyar katolikus hierarchia.’!
Meg kell jegyezniink, hogy a nuncius az Gjonnan kinevezettekr6l mindig a
legjobb véleménnyel nyilatkozott. Egyik levelében pl. igy irt roluk: ,,Az 6 példas
életiik, erényeik és tudomanyos képzettségiik oly nagy, hogy még a mas val-
lastaknak is épiilésére szolgalnak.”32

A nunciusnak még két kérése volt: a Munkacsi Egyhazmegye felosztasa és
a jezsuitak mikddésének ujboli engedélyezése. Bacsinszky Andrds munkacsi
piispok elmult 80 éves, sokat betegeskedett, s6t meg is vakult. Evek 6ta nem volt
papszentelés, szamos plébania lelkipasztor nélkiil maradt. Karoly Ambrusra
mint a Munkacsi Egyhazmegye metropolitajara vart a helyzet megoldasa. A
nuncius azt javasolta, osszak fel az egyhazmegyét. Karoly Ambrus viszont éppen
a plispok allapota miatt azon a véleményen volt, hogy a beteg embert ne boly-
gassak, inkabb adjanak mellé segédpiispokét. Igy nevezték ki Bradacs Mihaly
munkdcsi nagyprépostot.>?

A jezsuitak visszatelepitése mar komolyabb problémat jelentett. Oroszor-
szagban €s a Napoly-Sziciliai Kirdlysagban ezt mar megtették. Magyarorszagon
a nuncius vetette fel e kérdést. A primas és a grof Széchenyi Ferenc kortil cso-
portosul6 Un. Széchenyi-kor (felvildgosult mozgalom) pedig csatlakoztak hozza.
Lotharingiai Karoly Ambrus mér ki is jeldlte Nagyszombatot kiindulasi helyiil.
Az uralkodét is sikeriilt meggy6znie, am a kormany szandékosan olyan felté-
teleket szabott, amelyeket a Szentszék nem fogadhatott el.

Az itt emlitettekbdl kideriil, hogy a fiatal hercegprimas igen jo, mondhatni
barati kapcsolatban volt 1. Ferenc kirallyal. Ez igaz is, 4am mint minden emberi
kapcsolatban, itt is voltak 6sszelitkdzések. Amikor pl. az uralkodé Fischer egri

3

Primasi Levéltar Arh. Saec. Act. Rad. Calssis V. 660. és MESZLENY1, 4 magyar hercegprimdsok arc-
képsorozata 166.

Az 1j nyitrai plispok papai prekonizacidja 1808. szeptember 22-én kelt. Lasd: Primasi Levéltar Ka-
roly Ambrus iratai Act. Extr. 923. 1.

MESZLENY1, A4 jozefinizmus kora Magyarorszagon 146.

Uo. 143. Bar Bacsinszky 1809-ben meghalt, az 1. Ferenc és Napoleon kozti habort, valamint VII.
Pius fogsaga miatt tovabb tolodott a Munkacsi Egyhdzmegye felosztasa. 1. Ferenc csak 1816-ban ha-
sitotta ki Munkacsbol az Eperjesi Egyhazmegyét és ezt a Szentszék 1818-ban jova is hagyta.
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érseket nevezte ki a Commissio Ecclesiastica elndkének, és megbizta a pesti
Kozponti Szeminarium felligyeletével, élénken tiltakozott ellene. Nyiltan meg-
irta neki, hogy vonja vissza mindkét rendelkezését, mert azok sértik a primas
joghatdsagat, s azt 6 nem engedheti meg. Biztosithatja, hogy ez esetben is tudni
fogja, mi a kotelessége.’*

Természetesen, mint ahogy a fentiek is bizonyitjak, ebben a pozicidban mar
osszefolyt az egyhazkormanyzati és politikai feladatok kore. fgy félig politikai
indittatast volt az a korlevele is, melyet 1809 elején irt a plispokokhoz, kap-
talanokhoz és a tobbi egyhazi nagyjavadalmasokhoz, felszolitva dket, hogy
minden aldozatot hozzanak meg a nemesi felkelés javara.

Karoly Ambrus a habortra vald készii1 §dés kdzepette sem hanyagolta egy-
hazmegyéje kormanyzasat. Beiktatasat kovetden végiglatogatta az esperesi szék-
helyeket, hogy személyesen tdjékozodjon. Meghallgatta a papokat, a hiveket, és
ahol kellett, azonnal intézkedett. Uj plébanidkat alapitott,> régi templomokat
renovaltatott.¢

Sajnos, ahogy a haboru elérte hazankat, tdvoznia kellett Esztergombol, 6 lett
ugyanis a nemesi felkelésben résztvevé papok piispoke.’” Helyettese Poroszkay
Janos vaci kanonok lett, mig az egyhazmegyei teend6ket Arady Janos helynok
vette at.3% O maga egész id6 alatt a hadikorhazakat ltogatta. Mindenhol vigasz-
talta, gyontatta a betegeket, nem torédve egészségével. Augusztus végén Nagy-
szombatbdl, a szemindriumbdl atalakitott tifuszos betegek korhazabal érkezett
Tatéra, ahol az Esterhazy-kastélyban névére, Maria Ludovika a névnapjat is iin-
nepelte.*® Augusztus 22-én mar beteg volt, s szeptember 2-an tifuszban meghalt.*

3 MESZLENYL, A magyar hercegprimadsok arcképsorozata 166—167.

3 Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Publ. Eccl. 915. 27. és 915. 34.

Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 920. 19. Alapitvanyi tamogatasbol lasd: Primasi Le-
véltar Karoly Ambrus iratai Act. Publ. Eccl. 915. 25. Sajat koltségbdl 1asd: Primasi Levéltar Karoly
Ambrus iratai Act. Publ. Eccl. 915. 28.

Meszlényi kovetkezetesen tabori pilispokot emlit, de a primas nemesi felkelés esetében vallalando ta-
bori piispoki kotelezettsége nincs benne az orszaggyilés hatarozataiban, és nem kovetkezik a prima-
si jogokbol. Valosziniileg a felkelésben résztvevo papok vezetését vallalta, hiszen 6k nem tartoztak
a birodalmi hadsereg lelki gondozasat ellato Apostoli Tabori Helynokséghez. Ugyanakkor vitatha-
tatlan, hogy az uralkodd, mikor megbizta a nemesi felkelés vezetésével, egyuttal tabori plispokként
kezelte a primast. Lasd: Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 919. 5.

Arady Janos helynoki kinevezését 1asd: Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 919. 5; mig
a nemesi felkelés idejére adott kiilonleges felhatalmazast lasd. Primasi Levéltar Karoly Ambrus ira-
tai Act. Intr. 921. 20.
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Jotékony cselekedetek a magyar nemzet javira

Lotharingiai Karoly Ambrus esztergomi hercegprimas rovid életébdl adodoan
— elddeitd] eltéréen — nem tudott igazan maradandot alkotni. A jo szandék
megvolt benne, amit a gyakori korhazlatogatasok, a kiilonb6z6 korhazak java-
ra tett adomanyok bizonyitanak. A legtobb pénzt a raszoruld diakok segélye-
zésére adomanyozta.*! Hasonlo volt a pesti angolkisasszonyok javara tett ala-
pitvany is, melynek kamataibol egy-egy apaca tanulmanyait biztositotta.*?

Az 1808-as orszaggytlésen a Ludovika Akadémia megalapitasakor az ifj
primas 20 ezer forinttal jarult hozza a koltségekhez.* 1809-es agitacios korht-
jén minden varmegyében 600 forintot adott a pluszkdltségek enyhitésére.* A
nemesi felkelés céljaira 3 ezer forintot, valamint 6 ezer mérd buzat, illetve 6
ezer mérd zabot kiildott.*> Saros megyében a kidllitand6 161 lovast az ottani
birtokainak aranyaban & szerelte fel.*® Az Esztergom varmegyei kozgytilésen
személyesen elnokolt, és 6t lovas szazadot allitott ki sajat koltségén, amely a
varmegyei 6. szazaddal egyiitt az 6 nevét viselte.*” Hadikorhaz céljara atadta
anagyszombati szeminarium épiiletét, a jezsuita rendhazat, az orsolyitak rend-
hazat és a pesti Kozponti Szeminariumot.*

A primas legnagyobb jocselekedete azonban kétségteleniil sajat életének a
felaldozasa volt. E mellett minden mas tette eltorpiil.

Osszegzés

Lotharingiai Karoly Ambrus élete ékes bizonyitéka annak, hogy ha valakit po-
litikai indokok alapjan neveznek ki, attol még hiveinek és hazdjanak jo pasz-
tora lehet.

A primas halalaval stlyos veszteség érte egyhazunkat, hazankat, nemze-
tiinket. O volt az, aki a napéleoni haboruk idején dsszefogasra tudta buzditani

3

S

MESZLENYIL, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata 164.

Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Intr. 919. 1. 32.

Lasd: Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Publ. Eccl. 915. 35-42; Act. Fund. Saec. 918. 5-7.
és Act. Intr. 921. 25.

4 Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Fund. Eccl. 917. 11.

4 Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Fund. Saec. 918. 1. és 1808. évi VIL. tc.
4 Primasi Levéltar Arch. Saec. Act. Rad. Classis V. 660.

4 Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Publ. Eccl. 914. 9.

Primasi Levéltar Arch. Saec. Act. Rad. Classis V. 660.

BEKE, Habsburg-Lotharingiai Karoly Ambrus 356.

Primasi Levéltar Karoly Ambrus iratai Act. Publ. Eccl. 914. 12-13.
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nemzetiinket az orszag megmentése érdekében. Eldre latta, hogy ha Napdleon
elfoglalja Magyarorszagot, az egyhaz Franciaorszdghoz hasonldan itt is az al-
lam iranyitasa ala kertil. Felismerte, hogy a jozefinizmus milyen karokat oko-
zott az egyhaznak, és mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ez az allapot
megsziinjék. Olyan lelkipasztorokat neveztetett ki piispoknek, akik valoban
egyhazmegyéjik 6 pdsztorai, gondos atyai voltak. Az iskolak tamogatasaval
a magyar kultara felviragoztatasat tiizte ki célul, a koérhazak segitésével a be-
tegek enyhiilését igyekezett biztositani. Nagysagat nemzetiink is felismerte,
err6l tanuskodik a temetésén megjelent nagyszamu résztvevd is. A temetést az
esztergomi vartemplomban végezték. Siremlékét az ismert szobrasz, Canova
formazta. Mikor azonban elkezdték a bazilikat épiteni, foldi maradvanyait at-
helyezték a vizivarosi templomba, majd 1850. augusztus 27-én végleg vissza-
keriilt az esztergomi bazilika altemplomaba. Halas hivei Pisanival készittettek
diszes siremléket szamara a Szent Istvan-kapolnaba carrarai marvanybol.*

Lotharingiai Kéroly Ambrusrol elmondhatjuk, bar csak egy évig volt a ma-
gyar egyhaz feje, példajaval és tanitasaval ez alatt az egy év alatt is képes volt
megmutatni, hogy milyennek kell lennie egy XIX. szazadi f6papnak. Lotharingiai
Karoly Ambrus a magyar torténelem olyan csillaga, mely csak felragyogott,
majd hirtelen eltlint, még mieldtt kifuthatta volna palyéajat.

4 Ebvi1 L. Gy., Az esztergomi fészékesegyhdaz, in Primds-album. Dr. Serédi Jusztinian Magyarorszag bi-
bornok hercegprimasa tiszteletére (szerk. Orszagos Katolikus Szovetség; Budapest 1928) 171.
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A KERESZTENY EUROPA KINCSEINEK BIZTATO FELTARASA

+++ PUSKAS Bernadett, A gorég katolikus egyhdz miivészete Magyarorsza-
gon. Hagyomany és megujulas (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola, Nyiregyhaza, Magyar Képek, Budapest 2008) 318 pp.

Hitbéli, szakmai, miivészi ¢lmény Puskas Bernadett gyonyorii konyve, 4 g6-
rog katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszagon. Boritojan Is-
tensziilé a gyermek Jézussal a satoraljatjhelyi Istensziil6 elhunyta-templom
ikonosztazionjabol, Hagyomany és megujulds alcimmel. Imadsagos halaadasra
késztet ez a hit és tudomany teljességét tanusitd mlivészettdrténeti monogra-
fia, ami egyhaztorténet is egyben, kivaloan hasznalhatd tankényv és a tudo-
manyos ismeretterjesztés kézikonyve.

Az El8szobol kideriil, hogy Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna akadémi-
ai intézetei, mizeumai és egyhazi f6hatosagai készségesen tamogattak az
adatgyijtés, a fotdzas, a kiadas munkajat. [gaz, mindez 1986-1998 kozott tor-
tént, amikor a diktatira megsz{inése nagy reményekkel toltotte el a Munkacsi
Gorog Katolikus Egyhazmegye egykori joghatdosaganak ma tulajdonképpen
Ukrajna, Szlovakia, Romania és Magyarorszag teriiletére szabdalt hiveit. A ki-
bontakozas reménye megtestesiil ebben a kotetben, hiszen gazdag anyaganak
bemutatasaban hité és egyhazé a dontd szerep, ezért a kdtetben olyan példas
terminologiai gyakorlat van, ami elfogadhaté valamennyi utédallam akar
nemzetpolitikai koncepcidja szempontjabdl is.

,,-Ha nemzeti, mely nemzet sajatja?” A ,,rutén”, ,,vords rusz”, ,,halicsi orosz”,
,»halicsi” jelz6k utan kovetkezett a ,,karpati iskola”, a néprajzban is hasznalatos
,karpati régio”. Ezt a , karpatit” elvetette a szovjet, majd az ukran szakirodalom,
aroman pedig egyszerlien romannak tartja az ikonokat, egyediil a szlovak mii-
vészettorténet kezdte hasznélni a ,,szlovak™ helyett a ,,karpati”-t. Puskas Ber-
nadett helyes utat valasztott és mutat: ,,...az egész régi6... Fehéroroszor-
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szagtol Erdélyig... milivészetének koriilhatarolasara a *Karpat-vidéki’ elneve-
zés latszik alkalmasnak...”. Szerzénk nem véletleniil jutott erre a megoldasra,
mivel egyértelmiien kijelenti, hogy ,.,e kdzép-europai miivészeti egység tar-
gyaldsa nem nemzeti alapon, hanem egyhaztorténelmi megkozelitésben kell
torténjék”. Itt pedig nincs létjogosultsdguk politika sziilte nemzeti mitoszok-
nak és nyelvi ficamoknak.

Fontos utjelzd ez a kotet a foldrajzi nevek hasznalataban is: ,,...a falune-
vek esetében, az egységességre valo torekveés formai szempontja miatt minden
idészakban a Fényes Elek helynévtara altal leggyakoribbként megadott és leg-
hosszabb ideig alkalmazott térténelmi névvaltozat hasznalata tinik legszeren-
csésebbnek, amely még az adott kozosségek nemzetiségi névhasznalatahoz is
kozel all”. Ezt a gyakorlatot koveti a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok aka-
démiai vallalkozas, retrospektiv nemzeti bibliografiank alapmiive is: a XIX—XX.
szazad fordulgjat, a tdmeges helynévmagyarositist megel6z6 helynévforma-
kat hasznal. Ugyancsak eurdpai megoldas a bizanci ritust és a romai katolikus
egyhaz eltérd liturgikus nyelvétdl, a forditasvariansokbol adodo terminoldgiai
problémak kezelése, miszerint ,,az adott egyhazban érvényes gyakorlatot ki
kell egésziteni az Eurdpaban kozismertebb latin megnevezéssel”. A keresz-
ténység, a tudomanyossag valoban eurdpaisagot kivan, hiszen az ikonok sti-
luskapcsolatainak bemutatdsa beszédesen bizonyitja régionk sajatos miivészeti,
szellemi Osszefliggésrendszerét. ,,Az észak-orosz hatas mellett... Moldvanak
kiilénleges szerepe volt...a keleti keresztény vilagban. Kozvetit6ként miiko-
dott nemcesak Oroszfold felé, hanem a Kérpat-vidék és Gorogorszag, illetve a
Balkan kozott.”

A terminoldgia érzékenysége, pontossaga szervesen Osszefiigg a Kelet és
Nyugat kozott cimi fejezettel, melybdl megtudjuk, hogy ,,az egyhaz egyete-
mességének gondolata...a szakadas ellenére sem mertilt teljesen feledésbe, a
nyugati egyhaz nem valt a herézis jelévé”, illetve az unié nem hitvaltast jelen-
tett, hanem felzarkozasi lehetdséget a nyugati kultirahoz.

A kotet mivészettorténeti, konyvmiivészeti értékének elismeréséhez felsd-
fokokra lenne sziikség. Ugyanigy a bibliografia gazdagsaganak, a keleti szakiro-
dalom ismeretének méltatasara, a név- és helynévmutatd pontossaganak értéke-
Iésére. A részletes ukran nyelvii téziseket rovid angol 6sszefoglalo koveti, roman
¢s szlovak reztimé nélkiil. Reméljiik, a kdvetkezd kiadasban ezt potoljak, vagy
netan a gorog katolikus egyhaz csaladi nyelveire az egész kotetet leforditjak.
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+++  S7ZELESTEI NAGY Laszlo (szerk.), Lelkiségtorténeti szamvetés (Pazmany
Irodalmi Mihely. Lelkiségtorténeti tanulmanyok 1) (PPKE BTK,
Piliscsaba 2008)

A Pieta, a Hétfajdalmu Sziizanya Briinnben 1744-ben megjelent német nyel-
vii nyomtatvanybol vett képe kdszonti az olvasot a Pazmany Irodalmi Mihely
Lelkiségtorténeti tanulmanyok cimii sorozatanak elsé kotetén. Katolikus
Egyetemiink szellemiségéhez mélto a sorozat bekdszontdje a szerkesztd Sze-
lestei N. Laszlo fogalmazasaban: ,,Miihelyiink a Karpat-medence (a torténel-
mi Magyarorszag) népcsoportjainak ¢és vallasi felekezeteinek témankat érintd
miivel6dési emlékeit vizsgdlja...elnevezéssel is (régi magyarorszagi iroda-
lom) érzékelhetjiik, hogy...a latin és nemzeti nyelveken keletkezett miivek
koz0s, feloszthatatlan 6rokségiink. Az egyiitt ¢16 népek kozos irodalma sokkal
tobb, mint a nemzeti irodalmak dsszessége.” (8. p.)

E mindenképpen helyes szemléletmdd nyomai mar a kotetben is felbukkan-
nak. Toth Tamas Katolikus lelkiségi iranyzatok cimi irasaban a Kalocsa-Bacsi
Féegyhazmegye plébaniatemplomai kozott a hajosit emliti, amelynek csodas
Szliz Maria-szobrat ,,a német ajku telepesek hoztak magukkal, bar a templom-
nak maganak Szent Imre volt a patrénusa, mivel 6 volt az épittetd, grof Csaky
Imre biboros érsek véddszentje”. (16. p.) Hianyzik ez a vonatkozas Fekete Csaba
Protestans imadsagtorténeti mozzanatok cimt, egyébként kitling tanulmanyabol,
nyilvan azért, mert a reformatusoknal a szlav nyelviliség nem gyakran fordul
elS. Igy viszont a protestans helyett pontosabbnak tlinne a reformatus megha-
tarozas. Persze, voltak jelentds szlovak-cseh protestans Osszefliggések, példaul
Comenius-Komenskyvel kapcsolatban, majd a magyar reformatusok csehor-
szagi egyhazszervezésének izgalmas koraban, s6t, a XVIIL. szdzadi kelet-szlo-
vak nyelvjarasra forditott szovegekben.! Maczak Ibolya tiszteletreméltd bibli-
ografiai 6sszeallitasaban az RMNy-bdl nem kovetkezetesen vette at a Magyar-
orszagon nyomtatott prédikaciok nyelvi meghatarozasat, pedig forrasa ponto-
sitotta példaul az akkori szlovak irodalmi nyelvként hasznalt ,,biblikus cseh”
fogalmat. Igaz, sokszor a ,,magyar” is hianyzik. K. Hubert Gabriella a gyiile-
kezeti énekek kutatasarol szolo dsszefoglalojaban mar kiemeld alcimet hasznal:
A magyarorszagi német ¢és szlovak gytilekezeti ének. Szerencsére az RMNy
igen gazdag, jol hasznalhato és pontos forras, sét, jelzi a kutatds tovabbi fel-
adatait is, kiilonosen is a nem magyar nyelvi énekek incipitjeinek hianyat.?

! KIRALY P., 4 keletszlovak nyelvjards nyomtatott emlékei (Budapest 1953).
2 KAFER 1., A magyar-szlovak szellemi dsszefiiggésrendszer értelmezési lehetéségei, in Fata libelli. A
nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére... (Budapest 2003) 83-92.
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A Lelkiségtorténeti szamvetés tobbi tanulmanya is raszolgal hazai keresz-
tény miivel6déstorténetiink kutatéinak figyelmére (Elmélkedés, meditacio: A
kutatas allasa, feladatok, tervek — Gabor Csilla; Javaslat az 1800 el6tti katolikus
imadsagoskonyvek feldolgozasara — Bajaki Rita; Fejezetek a protestans imadsag-
irodalom kutatastorténetébdl — Fazekas Gergely Tamas; A katolikus népénekek
feltarasarodl és kritikai kiadasarol — Medgyesy-Schmikli Norbert; Vallasos tar-
sulatok ahitati irodalma — Bartok Istvan).

Kdfer Istvan

+++ ERDO Péter, Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di diritto
canonico San Pio X, Manualia 2) (Marcianum Press, Venezia 2008)
191 pp.

Erd6 Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, a Stephan Kuttner Institute of
Medieval Canon Law (Miinchen) elndkségi tagja, 2007. majus 25-én Miin-
chenben az egyhazjogi hagyomanyrol és a régebbi kanonjogi forrasok szere-
pérél beszélt a hatalyos kanoni normdk értelmezésében és alkalmazasaban,
mely el6adésa a Klaus Morsdorf Studium fiir Kanonistik der Ludwig Maximi-
lians Universitét és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kédnonjogi Posztgra-
dudlis Intézet kozos konferencidjan hangzott el. El6adasaban a biboros utalt a
kanonjog mint szent jog (ius sacrum) sajatossagaira és az apostoli korig visz-
szanyul6 fegyelmi tradicio egységességére. A kdnonjogtorténet vizsgalata, ok-
tatdsa és kutatasa tehat nem pusztan az egyes egyhaztorténeti korszakokrol
szolgal tovabbi ismeretekkel, hanem elengedhetetlen biztos alap a katolikus
egyhaz hatalyos joganak megértéséhez.

Eppen ezért kiemelked§ jelentSségii Erds Péter egyhazi jogforrasok torté-
netérdl irt munkajanak 1j, olasz nyelvi megjelenése. A kotet el6szor magyar
nyelven latott napvilagot 1998-ban, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti beveze-
tés' cimmel, és a hazai kanonjogasz-képzés forrastorténeti stidiumanak alap-
konyve lett a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen. Késbb az ijabb tudoma-
nyos eredmények beillesztésével németiil> publikalta a szerzd. Az eltelt évek
tovabbi kutatasai, szovegkiadasai és publikacidi, valamint a széles nemzetkozi

I Megjelent az Egyhaz és jog sorozat 3., ill. a Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici de Petro
Pazmany nominatae I/1. koteteként.

2 Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ius canonicum 23)
(Frankfurt am Main 2002).
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érdeklddés arra inditottak, hogy elkészitse hianypotlo kézikonyvének atdolgo-
zott kiadasat, olasz nyelven. A kotet az 01j és dinamikusan fejl6dé velencei
Studium Generale Marcianum sorozataban jelent meg.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom az elmult években tobb atfogd ka-
nonjogtdrténeti munkaval gazdagodott,’ a kanonjogi fakultasok hagyomanyos
oktatasi tematikajanak és targyaldsi metodusanak* tovabbra is Erdé Péter
munkéja felel meg maradéktalanul. A szerz6 a témahoz képest gordiilékeny,
de informativ stilusban, Stickler (72007) miivétdl részben eltérd struktiiraban
mutatja be a forrasok kialakuldsat, szerkezetét, megjeldlve a legjobb kritikai
vagy diplomatikai kiaddsukat, valamint a legfontosabb szakirodalmat. Felépi-
tését tekintve a konyv kronologikus, azon beliil szisztematikus rendben, hat
fejezetre bontva targyalja anyagat. A kotetet az egyhazjog forrasaival kapcso-
latos terminologiai megalapozas vezeti be (11-16). Ezt kdveti els6 fejezetként
a ius antiquum id6szakénak attekintése, azaz a Gratianus el6tti forrasok szam-
bavétele és jellemzése harom fejezetben, amely magaba foglalja a pszeudo-
apostoli gylijtemények és régi zsinati gylijtemények korat (17-39), a korai ko-
zépkori gytlijteményeket (41-69) és a Karoling reform idGszakat (71-103). Ez-
utan keril sorra a klasszikus kdnonjog idejének targyaldsa a Decretum Gra-
tianitol (1140) a Trentoi Zsinatig (1545-1563) (105-135). Az 6todik fejezet a
trentdi egyhazjog korat targyalja a kodifikacioig (137—149), végiil a hatodik a
kodifikaciok korat ismerteti (151-164), altalanos eligazitast nytjtva az 1917-ben
és az 1983-ban kihirdetett Codex iuris canonici, illetve a Codex canonum
ecclesiarum orientalium megszerkesztésének indokairdl és koriilményeirdl. A
munka figyelmet szentel a részleges egyhazjog forrasai ismertetésének, kiilo-
nos tekintettel Magyarorszagra.

Erd6 biboros miivének sajatja a kdnyv elején elhelyezkedd terminologiai
attekintés. Ebben a szerzd elszor a jogforras fogalmat tisztazza (14—16), amely
egyuttal érzékelteti a kérdés mogott meghuzodo jogfilozofiai problémakat is.
A tovabbiakban meghatarozza az egyhazjogi forrastorténet fogalmat és a szer-
70 altal alkalmazott sajatos modszert. Ez a forras- és irodalomtorténet. Ugyan-
itt talaljuk meg a kdnonjogi gytijtemények osztalyozasanak elveit is.

Kiilonos méltatast érdemel a Decretum Gratianirdl sz016 rész (vo. Cap. 1V,
1: Il Decretum Gratiani, 105—113). A klasszikus kanonjog id6szakat elindito
ml bemutatasa, a kdnonjogi forrastorténetben betoltott kiemelkedd helyét
szem el6tt tartva, a leglijabb szovegkritikai €s kodikoldgiai vizsgalatok ered-
ményét figyelembe véve kertilt kidolgozasra. A szerzd roviden dsszefoglalja a

3 V0. pl. FERME, B. E., Introduction to the History of the Sources of Canon Law (Montréal 2007).
4 V6. STICKLER, A. M., Historia iuris canonici latini. Historia fontium (Torino 1950).
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Gratianus-kutatas legf6bb irdnyait és elméleteit, kiilonds tekintettel Rudolf
Weigand, Anders Winroth, Titus Lenherr, Carlos Larrainzar és Jos¢ Miguel
Viejo-Ximénez megfigyeléseire, valamint a XI/I International Congress of
Medieval Canon Law (Washington D.C. 2004) és azt kdvetd kutatasok nyo-
man kirajzolodott véleményekre (106-107). Ennek alapjan megallapithato,
hogy a Decretum Gratiani Bolognaban elfogadott szovege fokozatos és szer-
tedgazo fejlédést tiikkroz, melyet alatamasztanak a Sankt Gallen, Stiftsbiblio-
thek Ms 673 kézirattal kapcsolatos 0jabb vizsgalatok.

Ki kell emelniink a negyedik fejezetben (Collezioni conciliari, libri sinodali
ed altre collezioni di diritto particolare, 130—135) targyalt zsinati gy{ijtemé-
nyek és szinodalis konyvek ismertetését, amely egyediilallé a szakirodalom-
ban. Erd6 Péter kutatasai nemzetkozi szinten is alapvetd jelentségliek a ko-
zépkori szinodalis konyvek szerepének, tartalmanak és forrdsainak tudoma-
nyos feltarasaban, rendszerezésében €s bemutatasaban, kiilondsen Gniezno,
Praga, Salzburg és Esztergom tekintetében.

A kézikonyv végén alapos és naprakész bibliografia talalhatd (165-173),
amely a szotarak, lexikonok, kézikonyvek, forraskiadvanyok és folyodiratok
felsorolasan tul, a témaban legfontosabb internet-helyeket, tovabba micro-
fichen és CD-n hozzaférhetd forras- és szakkonyvallomanyt is tartalmaz. A mi
hasznalatat megkonnyiti az ezt kovetd név és cimmutato (175-181), valamint
a targymutato (183—186).

Az olasz nyelven megjelent és Erdd Péter biboros munkajat dicsérd konyv
mind szerkezetében és tartalmaban, mind pedig mddszerében kdvetésre mél-
td, nagyon jol hasznalhat6 segédeszkoz. A kanonjogi forrastdrténet miivelése
— oktatdsa ¢és kutatdsa — alapvet&en hozzéjarul a hatalyos egyhdzjog mélyebb
megértésé¢hez. A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 6. kan. 2. §-a kifejezetten
megfogalmazza, hogy amennyiben egy kanon régi jogot tartalmaz, Gigy azt a
kanoni hagyomany figyelembevételével kell értelmezni. A kdnonjogi képzés
és e tudomany miivelése szempontjabol tehat nemzetkdzi szinten is nélkiiloz-
hetetlen Erd6 Péter uj kotete, mely nagy didaktikai, de egyuttal tudomanyos
¢leslatassal rendszerezi az egyhdz torténelem soran felhalmozodott forrasanya-
gat. Remélhetd, hogy ez a mii Stickler biboros munkajahoz hasonloan hosszu
évtizedekig fogja segiteni nemcsak a kanonjogasz-képzést és részkutatasokat,
hanem mindazokat, akik az egyhazi jogforrasokat helyesen, az egyhaz fegyel-
mi rendjének megfelel6en szeretnék értelmezni.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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+++ SzuroMI Sz. Anzelm (ed.), Concordatary Law (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae 1/7) (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008) 309 pp.

A 21. szazadban az egyhaz és az allam kapcsolatrendszere mind a jogtudomany,
a politikatudomany, mind az egyhaz belsé miikodésével, szervezetével és nor-
marendszerével foglalkozo tudomanyok vizsgalatanak a homlokterében helyez-
kedik el. Minden bizonnyal mas hangstlyokat talalunk ennek a viszonynak az
elemzése folyaman az egyhaz autondm joga megsziiletésének idészakaban, kii-
l6ndsen a 4. szazadi rébmai jog és a korai zsinatok altal alkotott intézményi ke-
retek kdzott, mint a korai kdzépkori, érett és kés6 kozépkori, valamint a modern
kori egyhdz és allam elvalasztasi modelljeinek sajatossagai alapjan. A kozépko-
11 egyhaz kifejezett formaban torekedett sajat belsd élete €s jogrendje védelmé-
re, amelynek immunitasat a Romai Birodalomban elismerték. A 16. szazadtol
megfigyelhetjiik azoknak a kompetencidknak a 1épésrél-1épésre torténd atrende-
z€sét, amelyek az érett kozépkor egyhazi és allami illetékességét meghataroztak.
A modern allam nem tekinti magat kompetensnek polgarai vallasos meggy$z6-
désének szabalyozéasara, amennyiben azok megmaradnak a kikristalyosodott,
majd deklaralt vallas- és lelkiismereti szabadsag alapvetd emberi jogi normai-
nak keretei kozott. Ennek az dsszetett valtozasnak tanui és normativ forrdsai az
Apostoli Szentszék mint szuverén hatalom és az egyes allamok kozott 1étrejott,
a torténelem kiilonb6z6 idészakaiban megszovegezett konkordatumok.

A Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. altal szerkesztett Concordatary Law
cimi kotet, amely a budapesti Kédnonjogi Posztgradualis Intézet kiaddsaban
latott napvilagot, ezt a kiemelkedd jelent6ségli jogtertiletet dolgozza fel krono-
logikus, azon beliil pedig szisztematikus szempontbdl. Egyediilallé rendszerez6
munkarol van szo, hiszen a Szentszék diplomaciai kapcsolatainak sajatossagait
és torténeti fejlddését a maga egészében, szisztematikusan bemutato kézikonyv
nemzetkozi szinten utoljara a II. Vatikani Zsinat el6tt (1962—1965), 1959-ben
jelent meg Princetonban.! Azota, bar szamos lexikoncikk, részlettanulmany,
egyes korok allami egyhazjogat bemutatd monografia sziiletett, a katolikus
egyhaz miikodésének teljes korét szabalyozo konkordatumok jellegzetességei,
felépitése, tartalma, az alkalmazott jogtechnikai eszkozok és a nemzetkozi
jog- és politikatorténethez vald kapcsolodasi pontok nem keriiltek részletes
targyalasra. A jelen kotetben a téma nemzetkdzileg elismert szakértdi az egyes
fejezetekben egységes koncepcid alapjan vizsgaljak az Apostoli Szentszék

' V6. GRAHAM, R., Vatican Diplomacy. A Study of Church and State on the international plane (Princeton
N.J. 1959).
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mint nemzetkdzi jogalany egyediilalldo diplomaciai tevékenységét. A torténel-
mi peldak érthetéve teszik a Szentszeék jelenlegi statuszat.

A bevezetében Szuromi Szabolcs Anzelm, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézetének elndke réviden felvazolja a dip-
lomaciatorténetnek azt az ivét, amely a 4. szazadtol a 21. szazadig terjed (11-14).
Ezt Nagy Theodosius hires, 380. februar 27-én kelt ediktumanak idézete nyit-
jameg, amely a 313-ban bejegyzett vallassa valt kereszténységet allamvallas-
sa tette (11-14). Erd6 Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek a ko-
tet I. fejezetében meghatarozza a konkordatum kifejezés jelentését és helyét a
nemzetkdzi jogban A konkordatumok kérdése Eurdpaban cimmel (// Con-
cordato in Europa, 15-26). Ezutan olvashatjuk Szuromi Szabolcs Anzelm
elemzését a kozépkori konkordatumokrol 1418-ig, boséges forrashivatkozas-
sal (Concordats of the Middle Ages between 1098 and 1418, 27-40). A 111. fe-
jezetben Erdd Péter a papasag és Magyarorszag kapcsolatat vizsgalja Zsig-
mond kiraly idejében (/I Papato e il regno d’Ungheria ai tempi di Sigismon-
do di Lussemburgo, 41-63), melyet a Bernard Ardura O.Praem., a Kultura Pa-
pai Tanacsanak titkara altal 6sszeallitott, VII. Piusz papa és I. Napoleon kozot-
ti konkordatum megsziiletésének koriillményeirdl irt I'V. fejezet kovet (Le Con-
cordat Entre Pie VII et Bonaparte: Une difficile négociation, 64—87). A 19.
szazad bonyolult nemzetkdzi viszonyainak bemutatasa utan kapott helyet XII.
Piusz (1939-1958) és VI. Pal papa (1958-1963) idészakanak elemzése, mely-
nek szerdje José Miguel Viejo-Ximénez, az Universidad de Las Palmas Alla-
mi Egyhéazjogi Tanszékének vezetdje (Concordats from Pius XII to Paul VI,
88-201). Schanda Balazs, a P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kardnak dékanja, a 20. szdzadi politikai rendszervaltast kovetd ko-
z€p- és kelet-eurdpai konkordatumok jellegzetességeit vizsgalja a VI. fejezet-
ben (Concordatary Law in Central and Eastern Europe, 202-218). Bruno
Esposito O.P., a Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino (Réoma) Kanon-
jogi Karanak dékanja II. Janos Pal papa diplomaciai iranyvonalanak és nem-
goresd ala (Diritto Internazionale tra passato e futuro: ’apporto della Dottri-
na cattolica e di Giovanni Paolo 1I. Una proposta concreta, 219-258). A za-
16 — VIII. — fejezet ismét Erd6 Péter tollabol szarmazik, aki itt az Eurdpai Uniod
jogénak és a katolikus egyhaz joganak kapcsolatat tekinti at (Der Einfluss des
Rechts der EU auf das eigene Recht der katholischen Kirche, 259-276).

A Szentsz¢ék nemzetkdzi kapesolatait meghatdrozo jogforrasokat a szakiro-
dalomban elsddlegesen Mercati klasszikus monumentalis m{ivének,? valamint

2 MERCATI, A. (ed.), Ravolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede le autorita civili
I-IT (Romae 1919-1954).
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az 1950 utani anyag tekintetében a Martin de Agar professzor altal kdzreadott
két kotet? alapjan szokas idézni. A Szuromi altal szerkesztett kitet ebben a te-
kintetben is figyelemre mélto, hiszen a fentebb vazolt nyolc fejezetet kovetd
fiiggelékben (277-292) olyan forrasszovegeket is megtalalunk, mint 1. Ince
papa (401-417) 416-ban irott levele; a II. Niceai Zsinat (787) 3. kanonja; II1.
Ince papa (1198-1216) 1206. majus 31-r6l datalédo irasa; az 1. Lioni Zsinat
(1245) 7. konstitucidja; vagy az allam és egyhdz elvalasztasaval kapcsolatos
francia jogforrasok 1905-bél és 1907-bdl; illetve I1. Janos Pal papa (1978-2005)
Spirituali militum curae kezdetl apostoli konstitucidja (1986. aprilis 21). A
kotetet részletes forrasjegyzék és gazdag naprakész irodalom zarja (293-309).

A kiemelkedd nemzetkozi tudoményos 0sszefogas eredményeként Buda-
pesten, a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban megjelent Concordatary Law cimi
kotet, amely mar most kivivta a nemzetkozi szakma elismerését, hézagpotlo,
biztos eligazitdja mind a nemzetkdzi jog miivelésében €s a diplomaciaban te-
vékenykedd szakemberek, mind a katolikus egyhaz és az allam kapcsolatrend-
szerét vizsgalod és kutatd 01j generacid szamara. A targyalasi modnak koszon-
hetéen azonban méltan tarthat igényt a szélesebb, és az Apostoli Szentszék sa-
jatos jogi helyzete irant érdekl6dé olvasokozonség figyelmére is.

Ferenczy Rita

+++ HARGITTAY Emil, Filologia, eszmetorténet és retorika Pdzmany Péter
életmiivében (Universitas Konyvkiado, Budapest 2009) 283 pp.

Hargittay Emil tanulmanykétete harom évtized Pazmany-kutatasainak ered-
ménye: tizenhét korabban publikalt, javitott és két ij tanulmany.

A Filologia és életrajz cimi els6 rész nyitd tanulmanya, 4 Pdzmany kritikai
kiadas a kutatasok hatterét és jelenlegi helyzetét foglalja 6ssze. Kitér a tobb
mint 12 000 oldalas dsszkiadas hidnyossagaira, valamint bemutatja Pazmany
Péter irasainak sajatossagait is. Hargittay Emil — helyesen — az egész életmiivet
egy egységnek tekinti: ,,...Pazmany életmiive csak latszolag oly hatalmas ter-
jedelmti, valgjaban "egykonyves’ szerzé 6, aki egész életében egyazon Miivet
alkotott...” (13. oldal). A kutatas legnehezebb része a forrashasznalat és a forras-
kritika, az egyiittm{ikddés a munkatarsakkal a PAzmany-bibliografia bévitésén.

3 MARTIN DE AGAR, J.T., Raccolta di Concordati 1950-1999 (Citta del Vaticano 2000); u6., I Concor-
dati del 2000 (Citta del Vaticano 2001).
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A masodik tanulmany a Felelet fennmaradt példanyait mutatja be. A jelen-
leg ismert tizennégy kotetet részletesen megvizsgalta a szerzo altal vezetett
kutatécsoport. Bebizonyosodott, hogy a kiilonb6z6 példanyok kézirasos javi-
tasai jorészt megegyeznek, tehat azokat az érsek kezdeményezte. Ezt tanusit-
ja hat példany egyazon lapjanak fénymasolata a tanulmany mellékleteiben.

A kovetkez6 két iras a Kalauzzal foglalkozik. Jelentdsége az, hogy ,,Paz-
many ebben a miivében foglalta 6ssze magyar nyelven mindazt a tuddsanya-
got, amely korabbi irasaiban elszortan mar napvilagot latott. Késébbi miivei
pedig jorészt a Kalauz védelmében késziiltek™ (31. oldal). E ,,teologiai szintézis
és vitairat” (42. oldal) kiadasai koziil az els§ harom még Pazmany életében, il-
letve kozvetleniil haldla utan jelent meg. Eltérései Pazmany valtoztatasait mu-
tatjak. Masok munkai mellett az érsek szdmos esetben sajat irdsaira is utal, s6t
a Kalauzon beliil is gyakran hivatkozik a mli egy masik részére. Sikere, hata-
sanak titka kompozicidjaban és nyelvi erejében rejlik.

A Kalauz-kutatas érdekes mellékszala az 1623. évi masodik kiadas Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 6rzott példanya-
nak vizsgalata. Szamos kézirasos bejegyzést tartalmaz, melyek jelentGs része
szembefordul Pazmany gondolataival, ujabb posszesszorok pedig éppen eld-
deik véleményével nem értenek egyet, igy e tobb generacios vita kisérhetd vé-
gig a bejegyzések tanulmanyozasaval.

Vorosmarty Mihdly Pazman cimi epigrammadjanak els6é szovegvaltozata-
ban a befejezd sor: ,, Testvérek vagytok, blinds az, a’ ki gytilol”. A tovabbi ki-
adasokban ugyanaz a sor: ,,Legszentebb vallas a’ haza ’s emberség.” Hargittay
Emil Pazmany-filoldgidjanak egyik sarkalatos pontja ez. Vérosmarty 1830-
ban még erdteljesen ragaszkodott a gy(ilolkodés elkeriiléséhez, a keresztény
erkolesi norma érvényesitéséhez a nemzetek kozott. Minden bizonnyal a re-
formatus Kolcsey Ferenc sem kizarélag a nyelvujitas szempontjabol tanulma-
nyozta a Kalauzt az 1810-es évek derekan. Hasonldan fontos Pazmany 6ku-
menizmusanak, egységes orszaglatasanak filoldgiai bizonyitasa (Pazmdny Pé-
ter kritikus jellemzése Kemény Janos Onéletirdsaban).

Az els fejezet zard tanulmanya a Pazmany-sirhely kutatasaval foglalkozik
a pozsonyi Szent Marton-dom szentélyében. A pontos hely felderitésére ma-
gyar és szlovak egyhdzi személyek, valamint szakértok kozos munkdja adhat
valaszt, ezért magyar—szlovak Nemzetk6zi Pazmany Péter Bizottsag alakult.

A kotet masodik egysége, az Eszmetdrténet és recepcio, mindenekeldtt a
Pazmany tevékenysége mogotti politikai elméletet vizsgalja a tdrsadalmi hie-
rarchidra, a torvények és az igazsag szerepére, a vilagi és az egyhazi hatalom
viszonyara, valamint a hdborura vonatkozdan. Az elmélet forrasainak bemuta-
tasa szintén hatalmas gytjtémunkat és rekonstrukcios készséget igényelt. Mi-
vel Pazmany egyetlen irasaban sem foglalta 6ssze politikai nézeteit, az életmi
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egészebdl aprolékos munkaval lehetett csak Osszerakni a mozaikdarabokat.
Egyetlen kozvetleniil politikai munkdja az 1601. évi keltezési értekezés a pa-
pai hatalom és Velence konfliktusarol 1901-ben jelent meg elészor nyomtatas-
ban, és Hargittay Emil elemzi els6ként ramutatva, hogy Pazmany irasanak
Osszefiiggésrendszerét tovabb kell kutatni.

Pazmany 6kumenizmusanak és toleranciajanak bemutatasara kiilon fejeze-
tet szentel Hargittay. Szinte valamennyi jelentdsebb Pazmany-miibdl idéz, az
Imadsagos konyvbdl is, amelyben olyan fohaszok taldlhatok, melyek a meg-
gy0zést és a protestansokkal kozos elveket keresik.

A Kazinczyval és Kolcseyvel kapcesolatban mondottakon til az etnikai toleran-
cia és integracio jeles bizonyitéka az 1634-ben a masodik Kalauz-kiadasbol készi-
tett szlovak forditas kézirata, valamint az els6 nyomtatott szlovak szovegek az
1625-ben kiadott esztergomi ritudléban. PAzmany humanizmusat tarja fel Hargit-
tay tovabbi két dolgozata, valamint Jeremias Drexel Pazmanyhoz irt dedikéacidja-
nak elemzése. Drexel szovege szamos kiadasa révén egész Eurdpaban terjesztette
Pazmany hirnevét, s példaul az evangélikus Czvittinger David is meritett beldle,
hozzajarulva a f8paprol alkotott irodalomtorténeti hagyomany kialakulasahoz.

A kotet Retorika és irdi technika cimii harmadik egységében Hargittay a
Pazmany utészavaiban, illetve ajanldleveleiben megfogalmazott irodalomkri-
tikai gondolatokkal foglalkozik. [roi palyakezdése egybeesett a protestans Ba-
lassi Balint és a jezsuita Dobokay Sandor munkaja nyoman Iétrejott Campianus-
forditas magyarorszagi megjelenésével. A Pdazmany és a kompilacio cimi ta-
nulmanyban, valamint a Felelet munkapéldanyanak elemzése utan arra a ko-
vetkeztetésre jut Hargittay, hogy ha Pa4zmany ,,barmelyik konyvét vessziik is ke-
ziinkbe, ugyanazt olvassuk, esetleg mas megfogalmazasban és mas funkcioval”
(214. oldal). igy vélik vilagossa a kétet bevezetd tanulmanyaban megfogalmazott
allitas, mely szerint Pazmany ,,egykonyves” szerz6, s kdzponti miive a Kalauz.

Hargittay Emil foglalkozik a Kempis-forditassal is. Keletkezésének datumat
vitattak, ma azonban mar biztosnak latszik, hogy Pazmany atiiltetése 1624-ben,
két évvel Vasarhelyi Gergely munkéjanak kolozsvari kiadasa utan jelent meg.
Ezt Pazmany nem ismerte, és a két forditas jelent6sen kiilonb6zé: ,,Vasarhe-
lyi pontosséagra torekedett, Pazmany magyarossagra” (227. oldal). E két fordi-
tas mellett ismerteti Hargittay Jelenits Istvanét is, amelyet joggal tart szépnek,
egyszerre archaizalonak és modernnek.

A kotetet 4 retorikai megkozelités lehetéségei: a szonoki beszéd szerkeze-
tének megjelenése harom miifajban cim{i tanulmany zarja, egy Pazmany-pré-
Balassi Balint Egy katonaénekével veti 6ssze.

Hargittay Emil a katolikus egyetem névadojahoz méltdo Pazmany-iskolat,
Pazmany Irodalmi Miihelyt hozott 1étre a bolcsészkar campusan. Konyvsoro-
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zatok, tudomanyos konferencidk tanusitjak az eredményeket, s a mithelymunka
az oktatasi folyamatban is zajlik. A régi magyarorszagi irodalom és benne Esz-
tergom-Nagyszombat Pozsonyban székeld érsekének munkassaga kimerithe-
tetlen forras és (Ujra)értelmezési lehetdség. Ebben a kotetben is sorjaznak az
Uj feladatok, a korabeli vilag eddig homalyban maradt 6sszefliggéseinek felta-
rasa. Pazmany Erdélyt féltd és a ,,két nacié” miivel6dését gondozod hungarus
patriotizmusa, a pozsonyi sirhely titkanak megfejtése, az emberséges békesség
a protestansokkal, és sorolhatnank. A kotet utolso irasanak zaromondata a kuta-
to Hargittay Emil elszantsagat, a tudds keresztény magyar pedagogust fémjelzi:
,,Jovabbi feladatként jelolhetd meg, hogy ennek a retorikai szerkezetnek a meg-
valosulasat kimutassuk nemcsak az Gn. harompilléres szerkezetet mutato Balas-
si-versekben, hanem a kolt6 és a korszak mas lirai alkotdsaiban is” (242. oldal).

Sebo Baldzs
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Bakos Péter torténész, a londoni Victoria and Albert Museum munkatarsa
Cséfalvay Pal kanonok, miivészettorténész, a Keresztény Muzeum igazgatoja

Erdé Péter biboros, primas, kanonjogasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja

Ferenczy Rita jogasz, kanonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Vallastudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja

Gilanyi Gabriella zenetorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, a Szent Adalbert K6zép-Eurdpa Kutatdcsoport igazgatdja

Kovdcs Zoltan teologus, érseki titkar
Latorcai Csaba jogasz, levéltaros, az Orszaggylilés Hivatalanak munkatarsa

Sebo Baldzs a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karéanak torténelem—kommunikacio szakos hallgatdja

Szuromi Sz. Anzelm O.Praem. kdnonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem rektorhelyettese
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2009

aprilis 17-18.
aprilis 22.
aprilis 24-25.
aprilis 24-26.
aprilis 24-26.
majus 20-24.
majus 23.
junius 12.
junius 18.
junius 25.
junius 27-28.
julius 9.
julius 16-19.

julius 27 — aug. 1.
augusztus 21.

augusztus 26.
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Kardioldgus Konferencia

Habsburg Otto latogatasa

Nemzetkozi konferencia a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Francia Tanszékének szervezésben

,.Esti kérdés” — konferencia Babits Mihaly emlékére

A Comunione e Liberazione mozgalom lelkigyakorlata
Az egészségiigyben dolgozo titkarndk orszadgos
konferencidja

Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Szent Erzsébet
Karitasz Kézpont 15 éves jubileumi tinnepsége
Esztergomi Hittudomanyi Féiskola diplomaosztod
iinnepsége

Szent Adalbert K6zép-Europa Kutatdcsoport iinnepi
iilése megalakulasa 10. évforduldja alkalmabol
Sajtotajékoztatd a Primas Pince felujitasardl az
Incoronata szevezésében

Magyar Média Akadémia rendezvénye

Lelkigyakorlat Blankenstein Miklos vezetésével

Szent Egyed Ko6z0sség lelkigyakorlata id6sek szamara
Emmanuel nemzetkdzi lelkiségi mozgalom taldlkozoja
Kereszt Csendes Munkatarsai, Szenvedés Onkéntesei
és Testvérei lelkigyakorlata Székely Jdnos piispok
vezetésével

Budapesti Katolikus Egyetemi és F&iskolai Lelkészség
goblyataboranak zar6 linnepsége



augusztus 28.

szeptember 4.

szeptember 4-6.

szeptember 10.

szeptember 16.
szeptember 26.

oktober 2—4.
oktober 5-7.

oktober 6.

oktober 11.
oktober 14.
oktober 15-18.

oktober 23-25.

oktober 30.
oktdéber 31.

november 12-14.

november 18-19.

Dalest Nicholas Claptonnal (kontratenor),

Gal Gabriellaval (szopran) és Gydkér Gabriellaval
(zongora) a Liszt Ferenc Zenei Hét keretében
Konferencia a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak szervezésében
Keresztény Ertelmiségick Szovetsége jubileumi
konferencidja a szervezet alapitasanak 20. évforduloja
alkalmabol. A bevezetd el6adast Erdo Péter biboros,
primas, a zar6 eléadast Orban Viktor tartotta.

XVIII. Magyar Kézmiivesség Napja az Ipartestiiletek
Orszagos Szovetsége szervezésében; lengyel, szlovik,
cseh és magyar kézmiives-szervezetek talalkozdja
Gyertyafény Idések Otthona évnyitd linnepsége
Gilanyi Gabriella zenetorténész eléadasa a ,,Szakralis
miivészetek hete” keretében. Bevezetd beszédet mondott
Székely Janos piispok, kozremiikodott a Schola
Hungarica Csomo Orsolya vezetésével

Calasanctius Training Program — tanulmanyi hétvége
Katolikus Ifjusagi és Feln6ttképzési Szovetség
konferencidja

Megemlékezés az Osrégi Szeminarium egykori
eloljaroirol, Mindszenty biboros €s Meszlényi Zoltan
kortarsair6l az Esztergomi Hittudomanyi F&iskola
szervezésében. Az linnepi szentmise fécelebransa:
Székely Janos

Lelkigyakorlat Héray Andras atya vezetésével
Esztergomi Kereskedelmi- és Iparkamara konferenciaja
Hazas Hétvége mozgalom iinnepi talalkozoja mag-
yarorszagi megalakulasanak 25. évforduloja alkalmabol.
17-én Erdé Péter biboros tart halaadd szentmisét az
esztergomi bazilikaban.

Lelkigyakorlat a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Fdiskola szervezésében

Katolikus Hivatasgondozo Intézet konferencidja
Meszlényi Zoltan esztergomi segédpiispdk boldogga
avatdsa. Az linnepélyes szertartas 10.30-kor kezdddik
az esztergomi bazilikaban.

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye kateketikai
konferenciaja

Duna Miihely konferencia
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december 1-3.

december 6.

see 2010

Nemzetkozi konferencia a Szocidlis Szakemberek
Foruma és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kdzos
szervezésében

Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

februar 8.
februar 15.
aprilis 15.

aprilis 22-24.
junius 3-5.

Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége esztergomi
szervezetének farsangi balja

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Olasz Tanszékének
szemindriuma

Orszagos papi talalkozo

Comunione e Liberazione mozgalom taldlkozoja
Trianon-konferencia a Reconciliation in South East
Europe alapitvany szervezésében

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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SZENTEK ELETE I-II.

A Szentek leghdvebb életrajzi
gyiijteménye a magyar kényv-
kiadds torténetében!

2000 év — 6200 szentje — 2800 oldalon

Kevés kivétellel mindegyik szentrél képet is
kozol. Az anyagot id6érendi mutatd, foldrajzi
helynévmutatd és személynévmutatd teszi tel-
jessé. Kiilon érdekessége a minek, hogy a
6200 életrajz tartalmazza a teljes Romai Mdr-
tirolégiumot (a latin szertartasu katolikus egy-
haz 5600 vértantijanak és szentjének adatait).
I-1I kétet, 1408 + 1432 oldal, aranyozott, dombornyomasi miibor-kotés.

Ara: 12 000 Ft

Cserhati Ferenc
Vatikani megbizottak
a kiilfoldi magyar lelkipasztori szolgalatban 1945-2006

Az anyaorszagi kommunista rendszer idején a kiilf6ldon
% szolgald magyar lelkipasztorok is szdmos nehézséggel kiiz-

dottek. Cserhati Ferenc, a kiilfé1di magyarok lelkipasztori el-
latasaval megbizott esztergom-budapesti segédpiispok tobb
évtizedes kutatomunka gytimélcseként adja kozre ezt a maga
nemében paratlan dokumentumgyiijteményt, az emigrans
magyar lelkipasztori szolgalat egykori irdnyitdinak Vatikdn-
hoz fiizdd6 kapcsolatardl.

184 oldal, keménytablas

Ara: 2600 Ft

Kurt Flasch

Nicolaus Cusanus és kora

Az ujkor egyik megteremtdjének és elinditdjanak is nevezett
biboros életrajzi kétetébdl az egyik legjelentésebb, az Egy-
haz egységéért sokat munkalkodd filozéfus alakja bontako-
zik ki. Egy filozofusé, aki azt tartotta, hogy az ellentétek és
ellentmondasok feloldddnak egy nagyobb egészben; egyszer-
re figyelt az aprd részletekre és a mindent atfogd Istenre mint
végtelen egységre.

76 oldal, puhafedeles

Ara: 1300 Ft

Nicolaus Casamus

€5 KoRra




Tordelés és nyomdai munkak:

mondAe Kfe. » Budapest
www.mondat.hu
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