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Gazdasagok jovedelemtermeld képessége,
eszkoz- és tokehatékonysaganak valtozasa

KESZTHELYI SZILARD

Kulcsszavak: mezdgazdasag, jovedelemeziség, hatékonysag
JEL kéd: Q12, Q18, Q19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK

A 2004-es europai unios csatlakozas mérfoldko volt a magyar mezégazdasag sza-
mara. Az uniés tamogatasok és a technoldgiai fejlédés mellett a piaci kornyezet és
a klimatikus viszonyok valtozasai is jelentésen atalakitottak az agazat mikodé-
sét. Jelen tanulmany célja, hogy atfog6 képet adjon a magyar mezdgazdasagi iize-
mek jovedelmi helyzetének és hatékonysaganak valtozasairol a 2004—2023 kozotti
idészakban.

A vizsgalt két évtizedben a jovedelmezidség Osszességében jelentésen javult,
ugyanakkor a né6vekedés nem volt egyenletes: harom markéans visszaesés bontja sza-
kaszokra ezt azidGszakot. A beruhazasi dinamika nagyrészt tamogatasvezérelt volt,
agazdasagokjellemzden akiirt palyazatokhozigazitottak fejlesztéseiket. Ez gyakran
nem eredményezett azonnali hatékonysagjavulast, mivel az igy beszerzett eszk6zo-
ket nem mindig tudtik teljes mértékben kihasznalni.

Nemzetkozi osszevetésben Magyarorszag tobb mutaté tekintetében elGrelépett
— kiilonosen a jovedelemtermel6 képesség és az output/input aranyanak javulasa
terén —, ugyanakkor az allattenyésztés hatékonysaga tekintetében szamottevé lema-
radas figyelhet6 meg a tobbi uniés tagallamhoz képest.

INCOME-GENERATING CAPACITY OF FARMS, CHANGES IN ASSET AND
CAPITAL EFFICIENCY

Keywords: Agriculture, profitability, efficiency
JEL codes: Q12,Q18, Q19

Hungary’s accession to the European Union in 2004 marked a milestone for the
country’s agriculture. In addition to EU subsidies and technological advancement,
changes in market conditions and climatic factors have also significantly trans-
formed the functioning of the sector. The aim of this study is to provide a comprehen-
sive overview of the changes in income situation and efficiency of Hungarian agricul-
tural holdings between 2004 and 2023.

Over the two decades examined, profitability improved significantly overall; how-
ever, this growth was not linear. Three distinct periods of decline divide the time-
frame into separate phases. Investment dynamics were largely driven by subsidies,

Keszthelyi Szilard, tudoményos tanicsad6, Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI), ORCID: 0000-0002-4561-
4503, keszthelyi.szilard@aki.gov.hu
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with farms typically aligning their developments to available calls for proposals.
This did not always result in immediate efficiency gains, as the newly acquired assets

were not always fully utilized.

In international comparison, Hungary has made progress in several indicators—
particularly in terms of income-generating capacity and the improvement of the out-
put/input ratio. At the same time, significant lagging remains in livestock efficiency

compared to other EU member states.

BEVEZETES

A gazdasigok jovedelemtermels képes-
sége, valamint az eszkoz- és t6kehatékony-
saganak valtozasa alapvetGen befolyasolja
az agazat versenyképességét és hosszua tavi
fenntarthat6sagat. Jelen tanulmany cél-
ja, hogy feltarja és elemezze ezen mutatok
alakulasat a magyar mezGgazdasagban a
2004 és 2023 kozotti idgszakban, kiillonos
tekintettel azokra a tényez6kre, amelyek
meghataroztak a vizsgélt id6szakban ta-
pasztalhat6 valtozasokat.

A 2004-es év, Magyarorszag Euro6pai
Unibhoz val6 csatlakozasanak éve, fordu-
l6pontot jelentett a hazai mezégazdasag
szaméra. Az unids tagsag szamos 4j lehet6-
séget és kihivast hozott, amelyek jelentsen
befolyasoltak az dgazat szerkezetét, jovedel-
mezGségét és hatékonysagat. A vizsgalt idG-
szakban a mezégazdasagi termelést szdmos
kiilsG és belsd tényez6 alakitotta, beleértve
a kozos agrarpolitika (KAP) tAmogatasait, a
piaci arak és az inputkoltségek valtozasait,
a technoloégiai fejl6dést, a klimavaltozas
hatasait, valamint a munkaerdpiaci valto-
zasokat. Ezen tényez8k komplex kolcsénha-
tisarévén a gazdasagok jovedelemtermels
képessége és hatékonysaga is jelentds val-
tozasokon ment keresztiil.

ADATBAZIS £S MODSZER

Elemzésemben a Tesztiizemi Informaci-
6s Rendszer (FADN — Farm Accountancy
Data Network) adatait hasznéaltam fel. Az
adatgy(jtés évente mintegy 2000 minta-

iizemet foglal magaban, és ezek adatait
a gazdasagszerkezeti Osszeiras adataival
stlyoztam. A tesztiizemi minta alapjan
reprezentalt mintegy 100 ezer gazdasag az
Osszes regisztralt gazdasag altal hasznalt
foldtertilet 92,8 szazalékat miivelte, az 6sz-
szes szamosallat 97,6 szazalékat tartotta,
valamint az 6sszes standard termelési érték
(STE) 96,3 szazalékat allitotta el6.

Mivel hossza tava idGsort elemziink,
nagyon fontos, hogy a forintban kifejezett
adatokat ne foly6 aron jelenitsiik meg, mert
ez elsGsorban az inflaci6 hatasat tiikkrozné.
Ezért azt a mddszert valasztottam, hogy
az idGsor adatait realértéken, az utolsé év,
vagyis 2023 arszintjén mutatom be.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt id6-
szakban szdmos, az elemzés alapjaul szol-
g4al6 adatbazist érint6 moédszertani valtozas
tortént. Péld4ul az EU az SFH (standard
fedezeti hozz4jarulas) modszertanrol attért
az STE (standard termelési érték) modszer-
tanra. Emellett Magyarorszag 2023-ban
az als6 megfigyelési kiiszobértéket 4000
eurdrol 8000 euroéra emelte. Mivel ez az
utdbbi modszertani valtozas csak egy évet
érint, az 6sszes korabbi év esetében az als6
megfigyelési kiiszobértéket 4000 eur6 stan-
dard termelési értéknek tekintettem.

A jovedelemtermel§ képességet és ha-
tékonysagot szdmos tényezd befolyasolja':
e Tamogatasok: Az EU-s és nemzeti ta-

mogatasok jelent8s szerepet jatszanak

a mez6gazdasigi jovedelmek alakula-

saban. A kozvetlen tamogatésok (pl.

teriiletalapti tAmogatasok) a termel6k

! Sajat gytijtés OECD (2024) és Eurdpai Bizottsag (2021) alapjan
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jovedelmét kozvetleniil novelik, mig a
beruhézasi timogatasok a termelGesz-
kozok fejlesztését és a technologiai fej-
16dést segitik eld.

e Piaci arak és inputkoltségek (ag-
rarolld): A mezGgazdasagi termékek
piaci arainak és a termeléshez sziikséges
inputanyagok (pl. miitragya, névényvédé
szerek, lizemanyag) koltségeinek alaku-
l4sa kozvetleniil befolyasolja a gazdasa-
gok jovedelmezbségét.

e Gazdasagszerkezeti tényezdk:
A rosszul gazdalkodé véllalkozasok
tonkremennek, erdforrasaik hatéko-
nyabban miikodé gazdasagokhoz ke-
riilnek. Emellett 4j, jobban miikods
gazdasagok jonnek létre.

e Technolégiai fejlédés: Az Gj tech-
nolégidk (pl. preciziés gazdalkodés,
digitalizaci6) alkalmazasa noveli a ter-
melékenységet, csokkenti a koltségeket
és javitja a hatékonysagot.

o Klimavaltozas: A szélsGséges idGjarasi
események (pl. aszalyok, arvizek, jégve-
rések) jelentGs karokat okozhatnak a me-
z6gazdasagi termelésben, ami csokkenti
ajovedelmezbséget és a hatékonysagot.

¢ Munkaerdpiac: A mez&gazdasagi
munkaerépiac helyzete (pl. munkaeré-
hiany, bérek emelkedése) befolyasolja

a termelési koltségeket és a termelés

szervezését.

o Egyéb agrarpolitikai intézkedé-
sek: A tamogataspolitikan kiviil mas
szabalyozasok és piaci intervenciok is
jelent6s hatéassal lehetnek a gazdasagok
jovedelmezGiségére.

A tanulményban els6sorban az els6 két
tényezG6vel foglalkozom, mivel ezek kozvet-
leniil hatarozzak meg a jovedelmezGséget.
A tovabbi 6t tényezd szintén fontos, azon-
ban ezek koziil tobb az agrarollon keresztiil
kozép- és hosszabb tavon fejti ki hatasat.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
JOVEDELMEZOSEGENEK ES
BERUHAZASAINAK ALAKULASA
2004—2023 KOZOTT

A magyar mezdgazdasag jovedelme-
zGsége az EU-csatlakozas 6ta névekedési
palyan haladt, kiillon6sen igaz ez akkor,
ha a 2023-as évet nem vessziik figyelembe.
Anovekedés azonban idénként megszakadt,
és visszaesések kiovetkeztek be. Erdekes
modon ezek a visszaesések mindig eltérd
okok miatt torténtek, igy a mezGgazdasag
fejlédése kiilonboz6 szakaszokra oszthatd
(1. 4bra).

1. Novekedési szakasz (2004—2009)
— Az EU-csatlakozas hatasai

e A kozvetlen tAmogatasok névekedése
javitotta a gazdasagok jovedelmezbségét.
A ,Koppenhagai megallapodas” alapjan
az Gjonnan csatlakozott orszagok tAmo-
gatési szintje fokozatosan kozelitett az
EUi15 tagéllamaihoz, a felzarkozas pedig
2013-ig tartott.

e A 2007-2008-as vilagpiaci arrobbanas
(kiilonGsen a gabonaféléknél) novelte a
bevételeket, ami a hatékonysagi mutatd-
kat felhuazta, igy az agraroll6 kedvezéen
alakult.

e A novekedés egyenletes volt, a beruhé-
zasok béviiltek.

o A raforditéasi koltségek novekedése és
a terményarak csokkenése rontotta a
jovedelmezGséget.

o Az allattenyésztési dgazat valsdga mé-
lytilt.

o A tdmogatasok segitettek stabilizalni a
helyzetet.

e Eztanovekedésiszakaszta2008-2009-
es globalis gazdasagi valsag zarta le.
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I.abra

A jovedelemnodvekedés szakaszai 2004-2023 k6zott
(Stages of income growth between 2004-2023)

Globilis vilsag idbszaka

1200 hekeir
tamogatasi masimum

Atkorrekeid

II. Novekedési szakasz (2010—2015)
— Kiegyensilyozott novekedés

e Az outputarak az idészakban nagyobb

mértékben emelkedtek, mint az inputérak.
A tdmogatasok novekedése is hozzjarult
a jovedelem emelkedéséhez.

Ezt a novekedési szakaszt egy 2015-0s
politikai intézkedés zarta le: a gazdasa-
gok 1200 hektart meghalado teriileteire
jut6 alaptamogatas eltorlése drasztiku-
san csOkkentette a tarsas vallalkozasok
jovedelmezbségét. Az egyéni gazdasago-
kat ugyanakkor ez nem érintette, esetiik-
ben a jovedelmezGség tovabb emelkedett.

II1. A leghosszabb novekedési
szakasz (2016—2023) — Rekordarak
és jovedelemcsiucsok

o Atimogatasirendszer stabilizalédott, a

piaci arak emelkedtek.

e A technolbgiai fejlesztések és a haté-

konysag novekedése tovabb javitotta a
jovedelmezGséget.

Forras: KSH (Agrarolld) és Tesztiizemi Informacios Rendszer, FADN (Jévedelmezéség és tamogatasok)

Az agréroll6 kedvez6en alakult.

A Covid—19-jarvany és az orosz—ukran
habort jelentGs piaci bizonytalansagot
okozott.

A terményarak 2022-ben rekordot don-
tottek, kiilondsen a novénytermesztés-
ben novelve a nyereséget.

Az inputanyagok dragulédsa és az aszaly
stlyos karokat okozott, de a magas ter-
ményarak ezeket részben kompenzaltik.
A 2016-16] ismét magasba szoktek az
arak, ami hozzjarult a kimagaslé jove-
delmezdségi értékekhez.

2022-ig folyamatosan 1j jovedelemre-
kordok sziilettek

2023-ban a piaci arak korrekci6ja kovet-
kezett be: sok termény 4ra visszaesett a
héborus és pandémias sokk enyhiilésé-
vel, ami a hatékonysagi mutatok csok-
kenésében is tiikrozédik.

A magyar mezdgazdasagban a beruhé-

zasok és a jovedelem alakulasa k6zott nem
mutathat6 ki szoros kapesolat. Itt ugyanis
nem érvényesiil az a kozgazdasagi alapelv,
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amely szerint a beruhazasokat a jovedelem-
varakozasok befolyasoljak. Erre j6 példa a
2009-es év: az EU-csatlakozas 6ta ekkor,
a gazdasagi valsag kozepén érte el a be-
ruhézasi volumen a legmagasabb szintet.
A gazdalkodok ebben az id§szakban még
az alapvetd anyagjellegli raforditasaikat
is visszafogtak annak érdekében, hogy
beruhazéasaikat finanszirozni tudjak. En-
nek az ellentmondasos jelenségnek az oka,
hogy a mez6gazdasagi beruhazasok szinte
teljes mértékben tamogatasvezéreltek: a
mezdgazdasagi iizemek jellemzden a kiirt
tamogatasi jogcimekhez igazitjak befek-
tetéseiket.

A vizsgalt id6szakban kizardlag 2006-
ban fordult el8, hogy a netté beruhazasok
negativba fordultak, vagyis a teljes brutto
beruhéizas még az amortizaciot sem fedezte.
Az egyéni gazdasagok esetében ennél is
kedvez6tlenebb helyzet alakult ki, mivel
nettd beruhazasaik 2005 és 2008 kozott fo-
lyamatosan negativak voltak. Ez azt jelenti,

hogy ezekben a gazdasagokban technikai
és technologiai leépiilés zajlott (2. abra).

Az egyéni gazdasidgok beruhazasi néve-
kedési szakasza 2011-ben kezd6dott meg,
és egészen napjainkig tart, tehat mar tobb
mint egy évtizedes folyamatos névekedésen
van tdl. A tarsas gazdasagok esetében is
eléfordult egy év, amikor a nett6 beruhazas
negativlett: ez 2016 volt. Ennek hatterében
az allt, hogy a gazdalkodok az ij tAmogatasi
programokat vartak, ezért beruhazasaikat
ideiglenesen visszafogtak.

A tarsas gazdasigok egy hektéarra jutd
beruhazésai érthet6en magasabbak az
egyéni gazdasagokénal, hiszen teljesen el-
térd termelési szerkezettel rendelkeznek,
nagyobb hozzaadott értéket termelnek, és
tobb allatot tartanak. Ennek kovetkeztében
beruhézasi igényiik is 1ényegesen maga-
sabb.

Lathat6 tovabb4, hogy 2023-ban a
mezégazdasagi beruhazasok visszaestek,
ugyanakkor még mindig magas szinten

2. abra

Egy hektarra juto netté beruhazas valtozasa egyéni, tarsas és az 6sszes gazdasag esetén, va-
lamint a beruhazasi tdmogatas alakulasa 2023-as arakon
(Changes in net investment per hectare for individual, corporate and all farms and changes in
investment aid at 2023 prices)

280
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m oy hektirra juto beruhizisi timogatis === ()sszes gazdasig =4

Egyéni gazdasigok ==M=Tirsas gazdasigok

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer (FADN)
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stabilizdlodtak, ami arra utal, hogy a tech-
nikai és technoldgiai fejl6dés napjainkban
is folytatodik.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
HATEKONYSAGI MUTATOINAK
ALAKULASA 2004—2023 KOZOTT

A beruhézéasi trendek szorosan Gssze-
fliggnek a hatékonysagi mutatokkal. Amikor
a gazdasagok tobb beruhazast hajtanak vég-
re (példaul Gj gépek, épiiletek, iiltetvények
forméjaban), az eszkozallomany béviil. Ha
azonban a termelés volumene nem novekszik
ezzel aranyosan, az dtmenetileg rontja az
eszkozhatékonysagot, hiszen a nyereség tGbb
eszkozon oszlik meg. Hosszabb tavon ugyan-
akkor a beruh4zasok elengedhetetlenek a
hatékonysag néveléséhez: az Gj technologiak
és korszertibb eszk6zok bevezetése nélkiil a
termelékenység megtorpanna.

A tamogatasvezérelt beruhazasok eseté-
ben ez a hatas nem mindig érvényesiil teljes
mértékben (2011-t6l az eszkoz- és tGkeha-
tékonysag kismértékben, de folyamatosan
csokkent). Az uniés forrasokbo6l megval6-
suld gép- és technologiavasarlasok révén a
gazdasagok felhalmoztak olyan eszkozoket,

amelyeket nem mindig tudtak teljes mér-
tékben kihasznalni, vagy amelyek hatasa
csak kés6bb jelenik meg a kibocsatasban.
Az eszkozaranyos megtériilést a vissza nem
téritendd tAmogatasok kedvezétleniil befo-
lyasoljak (3. abra).

Azonban meg kell emliteni az enyhén
romld eszkozhatékonysag masik okat is: a
kornyezetvédelmi el6irasoknak val6 megfe-
lelés érdekében a termel8k szamos, a hozza-
adott értéket kozvetleniil nem névels beru-
hézést is kénytelenek végrehajtani (példaul
tragyatarolok épitése), ez a hatékonysagot
szintén csokkenti.

Kiilon ki kell emelni, hogy a vizsgalt id6-
szak végére, 2020—2022-ben, a rendkiviili
beruhazasi aktivitas jelentGsen megnovelte
a mezdégazdasag eszkozértékét (traktorok,
kombajnok, ontézérendszerek, allattarto
telepek modernizéalasa stb.), ami 2023-ban
hozz4jarult ugyan az eszkézhatékonysag
csokkenéséhez, de ezek a beruhazasok var-
hatoan a kovetkezd években fogjak meghoz-
ni gyiimolcsiiket a termelési hatékonysag
javulasaban.

Ha a termelékenységet vizsgaljuk, ak-
kor egyértelmiien kedvezé a kép: a magyar

3.abra

Fontosabb hatékonysagi mutatok valtozasa 2004-2023 kozott
(Change in key efficiency indicators between 2004-2023)
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mezdgazdasagban 2004 és 2023 kozott a
munkaerdre vetitett netté hozzaadott ér-
ték trendszerli novekedést mutat. Ez arra
utal, hogy olyan beruhazésok valésultak
meg, amelyek csokkentették az él6munka-
felhasznalast, és novelték az egy f6re jutd
kibocsatést.

Fontos azonban megjegyezni, hogy en-
nek a folyamatnak lehetnek vidékfejlesz-
tési szempontbo6l kedvez6tlen hatasai is.
A munkaer6 kivaltisa és az automatizacio
térnyerése hozzajarulhat a vidéki foglal-
koztatottsag csokkenéséhez, kiilonosen a
kisebb telepiiléseken, ahol a mezGgazdasag
hagyoményosan fontos szerepet jatszik a
munkahelyteremtésben. Ebb6l kovetkezb-
en, mikozben a termelékenységi mutatok
javulnak, a tarsadalmi kovetkezményekre
is figyelmet kell forditani.

Az 6sszefoglalé hatékonysagi mutat6-
ként hasznalt teljes tényez6 termelékeny-
ség (TFP) a mezbgazdasag valamennyi
inputtényez§jének — munka, t6ke, fold
és eszkozok — egyiittes kihasznaltsagat
és termelési hatékonysagat méri. A TFP
éves valtozasa azt mutatja meg, hogy adott
raforditdsmennyiség mellett hogyan ala-
kul a kibocsétas, igy jol tiikkrozi az agazat
technolégiai fejlettségét, szervezeti haté-
konységat, valamint az innovaciok hasz-
nosulésat is.

A TFP 2004 és 2013 kozott ciklikusan
véaltozott, ezt kovetGen hosszabb id6tavon,
2013 és 2021 kozott a szintje jellemzGen
stagnalt vagy enyhén csokkent. A 2022-es
évben pedig a rendkiviili aszaly dramai
modon visszavetette a termelést, ami a TFP
szintjének jelentds zuhanasat eredményez-
te. Ez a kibocsétas hirtelen csokkenése mel-
lett tortént, mikozben az inputfelhasznalas
nem csokkent aranyosan, igy a hatékonysag
latvanyosan romlott. A természeti csapa-
sok hatdsara bekovetkez§ visszaesés jol
mutatja, hogy a TFP nemcsak technolbgiai
és szervezeti tényezd6k, hanem kiils§ kor-
nyezeti hatasok kovetkeztében is jelentGsen
valtozhat.

A TFP vizsgalata alatamasztja az esz-
kozhatékonysagnal megfogalmazott ko-
vetkeztetést: a beruhazasok egy része nem
tudott érdemben hozzajarulni a termelési
hatékonyséag noveléséhez, kiilonosen akkor,
ha azokat nem a valds termelési igények,
hanem elsGsorban tAmogatasi lehetGségek
motivaltak. Emellett az inputokhoz kapcso-
16d6 hatékonysag stagnélasa a technologiai
adaptéacio korlataira, valamint a szerkezeti
alkalmazkodas lasstisdgara is utalhat.

EUROPAI UNIOS
OSSZEHASONLITAS

A kovetkezGkben azt vizsgalom meg,
hogyan tudta Magyarorszag kihasznalni
az EU-csatlakozasbol szarmaz6 el6nyoket
atobbi tagallamhoz képest. A mdodszertan a
kovetkezd: meghataroztam a legfontosabb
mutatészamokat, és azokat haroméves at-
lagban vizsgaltam. El6szor a 2004—2006
kozotti idészakot, vagyis a csatlakozés els6
éveit, majd a 2020—2022 kozotti idésza-
kot, alegutobbi elérhetd éveket. A 2023-as
évet nem tudtam figyelembe venni, mivel
a tanulmany megjelenéséig az Europai Bi-
zottsag még nem publikalta a sziikséges
adatokat. Megvizsgaltam, hogy ezek a fon-
tosabb mutat6szadmok hogyan valtoztak a
két idészak kozott.

A valtozasokat megvizsgaltam a teljes
Eurépai Unibra, itt azonban figyelembe
kell venni, hogy a tagallamok szama eb-
ben az idGszakban t6bbszor is valtozott.
A legfontosabb referenciapontot a veliink
egyiitt csatlakozo 10 tagallam jelenti, mivel
ugyanabban az id6pontban és ugyanolyan
feltételekkel csatlakoztak az Eur6pai Uni-
6hoz, mint mi. Ezenkiviil két tovabbi tag-
allamot is kiemelek, amelyekhez gyakran
hasonlitjdk Magyarorszagot: Ausztriat és
Lengyelorszagot.

Novénytermesztési hozamok: A két
{6 szanto6foldi novény, a biiza és a kukorica
termésatlagai jelentds valtozasokat mu-
tatnak az elmult két évtizedben. A btza
hektaronkénti hozama Magyarorszagon
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17 szazalékkal n6tt (4,9 tonna/hektarrol 5,38
tonna/hektarra), ami érzékelhetd javulés,
de elmarad Lengyelorszag kb. 24 szazalékos
hozamnovekedésétol (4,94-r61 6,11 tonna/
hektar) és az j tagallamok atlaganak 26 sza-
zalékos emelkedésétél. Ez azt jelenti, hogy
bar Magyarorszagon is nétt a bizatermelés
hatékonysaga, a versenytarsak — kiilonosen
Lengyelorszag — gyorsabban tudtak névelni
hozamaikat. Ausztria esetében a bizatermés
csak 10 szazalékkal emelkedett, ami azzal
magyarazhat6, hogy Ausztria mar eleve
magas szintrél indult (5,2 tonna/hektar fe-
lett), és kevesebb tér volt a javulasra. Az EU
atlagos bizahozam-novekedése mindossze
9 szazalék volt ugyanezen id§ alatt, amit
részben az is befolyasol, hogy az EU régi tag-

orszagainak telitettebb termelési potencialja
lefelé hiizza az atlagot.

A kukoricatermések esetében a kép ve-
gyesebb. Magyarorszagon csokkent a ku-
korica hektaronkénti hozama 7,4 tonna/
hektarroél 6,4 tonna/hektarra (13,6 sza-
zalék). Ennek oka, hogy az ut6bbi évek sti-
lyos aszalyai Magyarorszagot er6sebben
stjtottak, mig példaul Lengyelorszagban
a csapadékviszonyok kedvezGbbek voltak.
Lengyelorszag kukoricahozama ugyanis
kozel 56 szazalékkal novekedett, 6 tonna/
hektarrol 9 tonna/hektarra ugrott, igy meg-
haladta a magyar szintet. Az EU10 atlagos
kukoricahozama gyakorlatilag stagnalt
(8,46-161 8,35 tonna/hektarra, —1 szazalék),
az EU-atlag pedig kismértékben csokkent

Fontosabb EU-s mutatok valtozasa a vizsgalt

(Changes in key EU indicators over the two

Tagallam | (SE110) Bu- | (SEI15) Ku- | (SE132) Teljeski- | (SEI36) N6vény- | (SE207) Allatte-
zahozama | korica ho- bocsatas/ teljes | termesztési kibo- | nyésztési kibo-
(t/ha) zama (t/ha) | raforditas (arany) | csatas (EUR/ha) |csatas (EUR/sza.)

2004-2006 évek atlagadatai

Ausztria 5,16 10,63 1,08 470,65 110723

Magyarorszag 4,59 7,40 0,94 569,47 866,13

Lengyelorszag 4,94 5,98 1,26 640,66 718,72

EU &sszesen 5,31 9,03 1,13 1 175,51 911,25

EUI0 &sszesen 4,14 8,46 1,08 607,70 754,93
2020-2022 évek atlagadatai

Ausztria 5,69 10,22 1,19 1 158,64 1 906,57

Magyarorszag 5,38 6,40 1,13 1 340,18 1257,31

Lengyelorszag 6,11 9,34 1,28 1200,50 1 550,04

EU &sszesen 5,77 8,96 1,18 1 575,24 | 421,74

EUI0 6sszesen 5,20 8,35 1,15 1216,38 1 492,18

Valtozas a két id6szak kozott (szazalék)

Ausztria 110 96 Il 246 172

Magyarorszag 17 86 120 235 145

Lengyelorszag 124 156 101 187 216

EU 6sszesen 109 99 104 134 156

EUI0 6sszesen 126 99 106 200 198

Megjegyzés: sz4.= szamosallat, EME= éves munkaerdegység

Forras: Eurépai Bizottsag, FADN-adatbazis
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(9,0 tonna/hektarrol 8,96 tonna/hektarra).
Ez arra utal, hogy a kukoricatermesztés
terén Magyarorszag teljesitménye relative
visszaesett a régios versenytarsakhoz ké-
pest. Ez ugyanakkor figyelmeztetés arra
vonatkozo6an, hogy a Karpat-medencében
a klimavaltozas jelentds versenyhatranyt
okozhat (1. tablazat).
Novénytermesztés kibocsatasa:
Az egy hektirra juté6 novénytermesztési
kibocséatas jol tiikrozi a szant6foldi no-
vénytermesztés jovedelmez&ségének és
hatékonysaganak valtozasat. Magyaror-
szag egy hektarra jut6 novénytermesztési
kibocsatasa 135 szazalékkal nétt a vizsgalt
id§szakban, ami latvanyos javulas. Ugyan-
akkor az EU10 orszagcsoport 4tlaga hasonlo

mértékben nétt (+146 szazalék), vagyis Ma-
gyarorszag nem novekedett gyorsabban,
mint a csoport egésze. Lengyelorszag fejlé-
dése valamivel szerényebb (+87 szazalék),
ami azt jelenti, hogy Magyarorszag relativ
pozicidja Lengyelorszaghoz képest javult.
Az EU-atlag n6vekedése kisebb (+73 szaza-
1ék), ami részben annak koszonhetd, hogy
a régi tagallamokban mar eleve magasabb
volt az indul6 szint, igy kevesebb tér volt a
novekedésre. Osszességében Magyarorszag
novénytermesztése erGteljesen fejl6dott a
csatlakozas utan, de a novekedési liteme
nem haladta meg az EU10 orszagcsoportét.

Allattenyésztés kibocsatasa: Az egy
szamosallatra vetitett kibocsatasvaltozas
jOl tiikrozi az allattenyésztés hatékonysa-

l. tablazat
két idészakban: 2004-2006 és 2020-2022 k6zo6tt
periods between 2004-2006 and 2020-2022)
(SE370) Fizetett | (SE375) Fold- (SE606) Osszes (SE415) Uzemi net- (SE425) Uzemi
bérek bérleti dijak | kdozvetlen tamoga- | t6 hozzaadott ér- netté hozzaadott
(EUR/iizem) (EUR/iizem) tas (EUR/iizem) ték (EUR/lizem) érték (EUR/EME)
| 144,00 1 740,00 8083,67 29 242,67 19217,53
6 828,00 1 820,33 7154,33 16 686,00 9 541,51
749,00 160,67 2096,67 7807,00 4433,88
5284,51 2783,59 9 180,14 28214,99 17 101,95
2578,59 517,70 3431,56 10 180,37 5228,32
3553,00 3888,00 9400,67 56 311,67 36 418,81
13319,33 5242,67 14 980,67 52 958,67 32063,79
1 927,67 705,67 5375,33 20537,67 13 578,17
10 052,21 5083,84 11 134,69 49 856,86 30 144,37
5814,34 1922,17 8394,63 28617,75 17 571,08
311 223 16 193 190
195 288 209 317 336
257 439 256 263 306
190 183 121 177 176
225 371 245 28| 336
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ganak valtozasat. Magyarorszagon ez az
érték csupan 45 szazalékkal nétt, ami a
legalacsonyabb novekedési ilitem a vizs-
galt orszdgok kozott. Lengyelorszag ugyan
alacsonyabbrél indult, de 115 szazalékos
novekedéssel messze megelGzte Magyaror-
szagot. Az EU10 atlaga is majdnem dupla-
z6dott (+98 szazalék), ami azt jelzi, hogy a
legtobb 1j tagorszég erdteljesebb fejlédést
mutatott e téren. Ausztria és az EU27is na-
gyobb aranyban novelték az egy allatra jutd
kibocsatasukat, mint Magyarorszag. igy
Osszességében Magyarorszag lemaradt az
allattenyésztési kibocsatas novekedésében,
kiilondsen Lengyelorszaghoz képest, ahol a
termelés intenzivebbé és hatékonyabba valt.
E téren az EU10 mezdnyének alsé felébe
cstisztunk vissza.

Bérek és foldbérleti dijak: A jove-
delmez@ség valtozasahoz hozzajarultak a
termelési koltségek (pl. munkaerd, foldbér-
let) és a raforditasok is. Magyarorszagon a
kifizetett munkabérek atlagosan 95 szaza-
1ékkal néttek (6828 eurdrol 13 319 eurodra
gazdasagonként), ami lényegesen kisebb
novekedés, mint az EU10 atlag (+125 sza-
zalék) vagy Lengyelorszag esetében (+157
szdzalék). Ez arra utal, hogy a magyar me-
z6gazdasagban a foglalkoztatasi koltségek
kevésbé emelkedtek; részben azért, mert
mar eleve magasabb szintrél indultak (a
nagyiizemek tobb fizetett alkalmazottat
foglalkoztattak), részben mert a gépesités
révén nem nétt aranyosan a munkaer6-
igény.

A foldhasznélat koltségei (bérleti dijak)
ezzel szemben Magyarorszagon kozel ha-
romszorosukra emelkedtek (1820-rdl 5243
eurodra, +188 szazalék), ami jelzi a termG-
fold iranti kereslet és érték megugrasat. Az
EU10 4tlagban is hasonl6 trend mutatkozott
(+271 szazalék), Lengyelorszagban pedig
kiilonosen nagy aranyt novekedés latszik
(+339 szazalék), bar a lengyel gazdasagok
még igy is joval kevesebbet (706 eurdt)
fizetnek bérletre, mivel a foldtulajdonlés
aranya ott magasabb.

Gazdasagok jovedelme (lizemi net-
t6 hozzaadott érték): A tamogatisok és
a termelékenység javulasa egyiitt eredmé-
nyezi a gazdalkodoi jovedelmek valtozasat.
Magyarorszagon az egy gazdasagra jutod
nett6 jovedelem (iizemi nett6 hozziadott
érték) 2004—2006 atlagiban 16,7 ezer eurd
volt, ami 2020—-2022-re 52,96 ezer eurdra
ugrott. Ez t6bb mint hAromszoros néveke-
dés, mintegy 217 szazalékos valtozas, ami a
vizsgalt orszagok kozott az egyik legmaga-
sabb. Az EU10 atlagjovedelem is dinami-
kusan, 2,8-szorosara nétt, Lengyelorszagé
2,6-szorosara. Ausztria esetében e muta-
t6 csak megkozelitfleg duplazédott meg
(+93 szazalék), fontos latni, hogy az osztrak
gazdasagok jovedelme kiindulépontként is
joval magasabb volt. Mig 2020—2022-ben
egy magyar gazdasag 52,9 ezer eurd nettd
értéket allitott el6, egy osztrak gazdasag
56,3 ezret — az oll6 tehat majdnem zarult.

Magyarorszag jelentGsen javitott a
jovedelemtermel$ képességén, és ebben
feliilmalta a legtobb régios versenytarsat.
Ugyanakkor hozz4 kell tenni, hogy a ma-
gyar gazdasagok nagyobb mérete miatt ez
az egy gazdaségra jutd érték nem tiikro-
zi kozvetleniil a gazdak életszinvonaléat;
érdemes ezért a munkaerfegységre jutd
jovedelmet is nézni (termelékenység). Az
egy éves munkaeregységre (EME) jutd
nett6 jovedelem Magyarorszagon tobb mint
3,3-szorosara nétt (9541 eurérodl 32 064
euréra), ami gyakorlatilag megegyezik
az EU10 atlaganak novekedésével (+236
szazalék). Lengyelorszag ebben némileg
elmaradt (+206 szazalék), de alacsonyabb
bazisarol felzarkozva igy is 13 578 euro6t ért
el 2020—2022-re. Vagyis a magyar mez6-
gazdasdg munkaerd-termelékenysége is
latvanyosan javult a csatlakozas 6ta.

Hatékonysag: A hozamok mellett fon-
tos mérni a termelési hatékonysagot is. Ezt
j6l mutatja a teljes kibocsatés és raforditas
aranya (output/input rata). Magyarorsza-
gon ez a mutat6 0,94-r61 1,13-ra javult, ami
20 szazalékos hatékonysidgnovekedést je-
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lent. Ezzel 2020—2022-re a magyar mez6-
gazdasag kibocsatasa mar 13 szazalékkal
haladta meg 4atlagosan a raforditasokat,
szemben a csatlakozas utini kozvetlen id6-
szak negativ egyenlegével (amikor a rafor-
dités kicsit magasabb volt a kibocsatasnal).
Ez komoly elérelépés a versenyképesség
terén, és feliilmilja az EU10 atlaganak 5,7
szazalékos, valamint az EU-4tlag mindosz-
sze 4,4 szézalékos javulasat. Ausztria ha-
sonl6 mutatdja 1,08-r6l 1,19-re nétt (+10,8
szazalék), Lengyelorszagé pedig gyakorlati-
lag stagnalt (1,26-r6l 1,28-ra valtozott, ami
mindOssze +1,3 szazalék). Magyarorszag
tehat jelentGsen javitotta hatékonysagat, és
ebben megel§zte a legtobb Osszehasonlitott
orszagot.

A magyar mezdgazdasig 6sszességé-
ben egyiitt fejlédott az EU10 tagallamaival
mind jovedelmezdségi, mind hatékonysagi
szempontbdl. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy a magyar agrarnovekedést elsGsor-
ban a novénytermesztés vezérelte, ez volt
a meghatéaroz6 dgazat. Ezzel szemben az
allattenyésztés fejlédése Magyarorszagon
jelentés elmaradéast mutatott a tobbi tag-
allamhoz képest.

OSSZEGZES

A magyar mez6gazdasag jovedelem-
termel§ képessége és hatékonysaga a

2004—2023 ko6zotti id6szakban jelentGs
atalakulason ment keresztiil. A vizsgalt két
évtized soran az agazat jovedelmezdGsége
Osszességében novekedett, azonban a fejl-
dés titeme hullamz6 volt, és tobb kiils sokk
(gazdasagi valsag, aszaly, agrarpolitikai be-
avatkozésok, hiborus és pandémiés hata-
sok) befolyasolta. A beruhazasok volumene
erGteljesen novekedett, ugyanakkor ezek
hatékonysagndével§ hatasa nem minden
esetben érvényesiilt.

Az eszkoz- és t6kehatékonyséig stagnala-
sa arra utal, hogy a technoldgiai fejlesztések
és gépbeszerzések nem mindig eredmé-
nyeztek aranyos kibocsatasnovekedést.
A teljes tényezd termelékenység mutatod
visszafogott alakulasa pedig jol érzékelteti
atAmogatésvezérelt fejlesztések hatranyait.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban Ma-
gyarorszag szamos mutatoban javitotta
pozicidjat, kiilonosen a novénytermesztés
teriiletén. Az allattenyésztés ugyanakkor
gyengébben teljesitett, ami strukturalis
kihivasokat jelez az agazaton beliil. Osz-
szességében elmondhat6, hogy a magyar
mezdgazdasag termelékenysége és jove-
delmezGsége jelentds fejlédést mutatott
a vizsgalt idGszakban, de a hatékonysag
fenntarthat6 novelése érdekében tovabbra
is fontos a beruhazasok célzottabb, terme-
1ésorientalt megkozelitése.
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Birtokstruktura, birtokkoncentracio és
lizemstruktura alakulasa Magyarorszagon
2010—2023 kozott

TOTH PETER

Kulcsszavak: gazdasagszerkezeti statisztika, standard termelési érték,
foldhasznalat, allatallomany, gazdasagiranyiték

JEL-kéd: Q10, Q12, Q15

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A 2010 és 2023 kozotti idGszakban végrehajtott 6t mezégazdasagi gazdasagszer-
kezeti 0sszeiras eredményei részletes informaciokat nyajtanak, és kell6 6sszeha-
sonlitast biztositanak a magyar mezdgazdasag szerkezetében bekovetkezett valto-
zasok nyomon kovetésére. A vizsgalt 13 évben folytatodott a hazai agrargazdasagok
szamanak mar korabban is megfigyelt cs6kkenése. A novénytermeszto és allattar-
t6 gazdasagok aranya teljesen megvaltozott: mig 2010-ben 40-45% volt az arany az
allattartok javara, addig 2023-ban mar 73% volt a novénytermesztok és csak 14% az
allattartok aranya. A vegyes gazdasagok aranya folyamatosan mérséklédott, 2023-
ban a gazdasagoknak mar csak alig 8%-a tartozott ebbe a kategoriaba. A gazdasa-
gok szamanak csokkenésével parhuzamosan minden miivelési agban folyamatosan
novekedtek az atlagos és median birtokméretek, 2023-ban az atlagos mezégazdasa-
gi teriilet nagysaga 2010. évi értékének 4,5-szerese volt. Az allattenyésztésben is je-
lentés koncentralédas kovetkezett be, minden allatfaj esetében visszaesett a tarték
szama, 2023-ban mar csak 76 ezer gazdasagban tartottak allatot, szemben a 2010. évi
250 ezerrel. Az egyes allatfajok darabszama valtozatosan és eltérgen alakult. A kon-
centraciot mutatja, hogy a kozel masfél évtized soran a legkevesebb, 4000 eurd stan-
dard termelési értéket (STE) elallit6 gazdasagok szama csokkent a leginkabb, mig a
15 ezer eur6énal nagyobb STE-vel rendelkezé gazdasagok részesedése tobb mint két-
szeresére emelkedett. A gazdasagiranyitok idésodése folyamatosnak tekinthetd, és
bar emelkedett anéivezetGk aranya, 2023-ban 71%-uk férfivolt. 2010 és 2023 kozotta
gazdasagotiranyitok legmagasabb mezégazdasagi végzettségének tekintetében ked-
vezd valtozasok torténtek, egyre kisebb a csak gyakorlati tapasztalatokra hagyatko-
z6k aranya.

Toth Péter, f6osztalyvezetd, KSH TermészetierGforras-statisztikai f6osztaly, ORCID: 0009-0004-4513-0551,
Budapest, peter.toth@ksh.hu
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LAND USE STRUCTURE, LAND CONCENTRATION, FARM STRUCTURE IN
HUNGARY BETWEEN 2010 AND 2023

Keywords: farm structure statistics, standard output, land use, livestock, farm
managers
JEL-codes: Q10, Q12, Q15

The results of the five farm structure surveys carried out between 2010 and 2023
provide detailed information and sufficient comparative data to monitor changes
in the structure of Hungarian agriculture. Over the 13-year period examined, the
previously observed decline in the number of farms in Hungary continued. The ratio
between crop specialist farms and livestock specialist farms has changed completely:
while in 2010 the ratio was 45-40% in favour of livestock specialist farms, in 2023
it was 73% for crop specialist farms and only 14% for livestock specialist farms.
The share of mixed farms has been steadily declining, with just under 8% of farms
belonging to this category in 2023. As the number of farms decreased, the average
and median size of farms increased steadily, with the average utilised agricultural
area in 2023 being 4.5 times larger than in 2010. There has also been a significant
concentration in livestock farming, with a reduction in the number of farms for all
species, with only 76 000 farms in 2023 compared with 250 000 in 2010. The number
of different animal species varied and developed differently. Concentration is shown
by the fact that, over almost a decade and a half, the number of farms with the lowest
standard output (SO) of below 4 thousand euros has decreased the most, while the
share of farms with a SO of more than 15 thousand euros has more than doubled. The
ageing of managers has continued, and although the proportion of female managers
has increased, 71% were male in 2023. Between 2010 and 2023, there have been
positive changes in the highest agricultural qualifications of farm managers, with a
decreasing share of those with only practical agricultural experience.

BEVEZETES

A hazai agrarstatisztika torténete tobb
mint masfél évszazados multra tekint vissza.
Anovénytermesztési, foldhasznélati adatfel-
vételek és allatalloméany-felmérések mellett
amezdgazdasagi gazdasagszerkezeti 6ssze-
irasok mindig kiemelt jelent6ségtliek voltak.
Nem véletlen, hogy a K6zponti Statisztikai
Hivatal (KSH) méar 1895-ben végrehajtotta
az elsg ilyen adatgytijtését, és ezekre — el-
s6sorban az elmult 6tven évben — mar jol
nyomon kovethet6 periodicitassal keriilt sor.
Ha csak a rendszervaltozas 6ta eltelt 35 évet
nézziik, akkor ez az idGszak is t6bb révidebb
korszakra bonthato, és miutan Valké (2014)
mar vizsgalta a 2000 és 2013 kozotti éveket,
ezért idGszertinek tlinik az az6ta eltelt id6-
szak 4ttekintése. A tanulmany célkitizése

ezért annak vizsgalata, hogy milyen valto-
zasok torténtek a hazai mezdgazdasigban,
az agrarium szerkezetében 2010 6ta, hogyan
alakultak a birtokméretek, milyen iranya
valtozasok torténtek a névénytermeszts és
allattenyészt6 gazdasagok esetében, illetve
hogyan alakult a gazdasagiranyitok vég-
zettsége, korosszetétele. A mezdgazdasag
szerkezeti jellemz6i alapvetGen hatarozzak
meg az agazat versenyképességét, fenn-
tarthat6sagat, és munici6t szolgaltatnak
a kiilonbo6z6 szakpolitikai intézkedések
(tamogatasok, jogszabalyok, fejlesztések)
megalapozéisahoz.

Jelen tanulmany keretei kozott az alabbi
hipotézisek fogalmazhat6ak meg:
e a hazai agrargazdasigok szamanak

csokkenése a 2010 6ta eltelt idGszakban

tovabb folytatodott;
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e a novénytermesztésre és allattenyész-
tésre specializalodott gazdasagok sza-
méban szembet{ing valtozasok kovet-
keztek be;

o agazdasagiranyitok legmagasabb mez§-
gazdasagi végzettsége tekintetében po-
zitiv valtozasok kovetkeztek be, részben
annak koszonhet6en, hogy az agrarsta-
tisztika els6sorban mar az arutermeld
gazdasagokra fokuszal, és a gazdalkodas
megkoveteli a magasabb szintl tudast;

e a hazai népesség id6sodése, az aktiv
kor kitolédéasa az agrartarsadalomban
is megmutatkozik.

MODSZERTAN

A KSH évente kétszer hajt végre me-
z6gazdasagi Osszeirast. Janiusban a fold-
hasznélatrél és allatdlloméanyro6l, mig
decemberben a novénytermesztéssel, ag-
rotechnikaval, allattenyésztéssel, mezG6-
gazdasagi munkaerdvel, mezdgazdasagi
szolgaltatasokkal, beruhdzasokkal és ra-
forditasokkal kapcsolatban keriil sor adat-
gylijtésre. A mezG6gazdasag szerkezetében
bekovetkezd valtozasok figyelemmel kisé-
résére csak egy olyan Osszetett adatfelvétel
alkalmas, mint a mezGgazdasagi gazdasag-
szerkezeti Gsszeiras. Fontossagat jelzi, hogy
végrehajtasat minden évtizedben 6nall6
unios keretrendelet szabélyozza és rende-
li el (2010 és 2020 kozott 1166/2008/EK,
mig 2020 és 2030 kozott a 2018/1091/EK).
A részleteket, igy a felmérend6 valtozok
korét minden felméréshez kapcsoléddan
végrehajtasi rendeletek irjak el6 (a legutob-
bi, 2023-as az (EU) 2021/2286 szamt). Az
0sszegytjtott informaciok municidéként
szolgalnak a hazai és uniés dontéshozok
szamadra, és segitik a gazdalkodokat is
dontéseik meghozataldban. 2000 és 2010
kozott az 6sszeirasok gyakorisaga még két-
haromévenkénti volt (2000, 2003, 2005,
2007), 2010 6ta a 0-ra végz6d§ években
teljes kor felmérésre (agrarcenzus), mig a
3-ra és 6-ra végz6dd években mintavételes
adatgyjtésre kertiil sor.

Ahazai mez6gazdasagi statisztikai adat-
felvételekben az adatszolgaltatokat harom
csoportra osztjuk:

- mez6gazdasagi tevékenységet végzs gaz-
dasagi szervezetek (jogi személyiségi és
jogi személyiség nélkiili vallalkozasok)

- kiemelt jelent6ségii egyéni gazdasagok
(specialis, magasabb gazdasagkiiszob-
bel)

- nem kiemelt egyéni gazdasagok.

A gazdasagi szervezetek esetében az
adatgy(jtések teljes kortiek. Az egyéni
gazdasagok, mint megfigyelési egységek,
Osszeiras-szervezési és technikai szem-
pontok alapjan két csoportra bonthatok.
A kiemelt jelentGségi, specidlis kiiszobér-
téket elérd, an. kiemelt egyéni gazdasagok
is teljes korben keriilnek Osszeirasra. A gaz-
dasagkiliszobot 4tlépd, nem kiemelt egyéni
gazdasagok megfigyelése, azok szdmossaga
miatt csak mintavétellel torténhet.

A magyar mez6gazdasig szerkezetében
az elmult évtizedekben bekovetkezett val-
tozasok a KSH-t is arra sarkalltak, hogy
modernizalja mez6gazdasagi statisztikait.
A felmérések végrehajtasa rendkiviil kolt-
ségessé valt, és indokolatlanul nagy terhet
rott az adatszolgaltatokra. A fejlesztés alap-
feltétele egy Gj mezdgazdasagi regiszter
(Mezéregiszter) kialakitasa volt, amelybe
integralhat6ak és folyamatosan frissit-
hetdek a mezdgazdasag szempontjabol
meghatarozo6 nyilvantartasok. 2020 6ta a
felmérések cimlistdinak alapja a folyama-
tosan frissiild, igy naprakész MezGregiszter
alloménya lett, amelynek gerincét az alabbi
adatforrasok alkotjak:

e Magyar Allamkincstar (Egységes ké-
relem)

e Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hi-
vatal (6stermel6i nyilvantartas, allat-
nyilvantartasok, tenyészet informéciok)

e Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (tagok
listaja)

e Hegykozségek Nemzeti Tanacsa

o Okologiai gazdalkodast taniisito szer-
vezetek.
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A mérfoldkdnek is tekinthet 2020. évi
Agrarcenzus 6ta a mintaba keriilt mezg-
gazdasagi korzetekben nem torténik teljes
korzetbejaras, a felmérések a Mezdregiszter
aktualis allapota alapjan késziilt cimlista
alapjan torténnek a nem kiemelt egyéni
gazdalkodok korében.

Ezzel amoédszerrel jelentGsen csokkent a
kijelolt adatszolgéltatok szama, és ezaltal az
adatszolgaltatok terhei is (szamuk példaul
a 2023. évi gazdasagszerkezeti 0sszeiras
idején csak 70 ezer volt, szemben a 2016. évi
600 ezerrel). Mindezeken tul a felmérések
végrehajtasat sikeriilt koltséghatékonnya
is tenni.

A 2018/1091-es unids rendelet a me-
z6gazdasagi teriilet és az allatdllomany
98%-0s lefedettségi kritériuma mellett
fizikai kiiszobértékeket (gazdasagkiiszob)
is meghatéroz. A médszertani valtas része-
ként sziikségessé valt a Magyarorszagon
lényegében 1972 6ta valtozatlan gazdasag-
kiiszobnek a mddositasa, amely uniés 6sz-
szehasonlitasban is rendkiviil alacsonynak
szamitott. A felmérések most mar sokkal
jobban koncentralnak az arutermeld egysé-
gekre, ugyanakkor a statisztika 1atokorébdl
lényegében kikeriiltek a hobbi és hizt4ji
gazdasagok.

A KSH 2020-t6l azokat az egységeket
tekinti gazdasignak, amelyek az alabbi fel-
tételek valamelyikének megfelelnek:

o agazdasag hasznélatiban 1év6
o terméteriilet (szant6, konyhakert,
gyiimolcsos, sz616, gyep [rét+legeld],
erdd, halastd, nadas 6sszesen) — leg-
alabb 1 hektar, vagy

o burgonya —legalabb 0,25 hektér, vagy

o friss zoldségfélék és szamoca— leg-

alabb 0,25 hektar, vagy
o ill6olajnévények, gydgyhatasa és fii-
szernovények, viragok és disznové-
nyek, vet6mag és palantak, faiskolak
—legalébb 0,2 hektar, vagy

o gyiimolesfak, bogyos novények, dio-
fak, citrusfak, egyéb alland6 kultarak
—legalabb 0,25 hektar, vagy

o sz6lGiiltetvények — legalabb 0,1 hek-

tar, vagy

o jarhat6 iiveghaz, illetve foliasator/-

héz — legal4bb 0,01 hektéar, vagy

o termesztett gomba — legalabb 0,01

hektéar, vagy
e agazdasigban tartott

o 1darab szarvasmarha, bivaly vagy
10 darab juh vagy
10 darab kecske vagy
30 darab 20 kg alatti sertés vagy
2 darab 20 kg-os (vagy afeletti) ser-
tés vagy
50 darab tytk vagy
30 darab pulyka vagy
100 darab kacsa vagy
50 darab lad vagy
50 darab hazinytl vagy
3 darab strucc.

Meg kell jegyezni, hogy ezek a kiiszob-
értékek mig igy is alacsonyabbak bizonyos
esetekben az unios rendeletben meghat4-
rozottnal (pl. a mezGgazdasagi teriilet ese-
tében 5 hektar, gyliimolcsosnél 0,3 hektar
vagy az allatallomany esetében 1,7 allategy-
ség lenne a hatar). Ugyanakkor a 2020-t61
érvényes Uj gazdasagkiiszob meghatéaroza-
sakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy
2010-es teljes kor( felmérés eloszlasa alap-
jan a hazai adatfelvétel nem felelt volna meg
a rendeletben szerepl§ kiiszobértékekkel
a lefedettségi kritériumoknak, miutan az
a mezdGgazdasagi teriilet esetében 97,3%,
az 4llatallomany esetében csak 92,4% lett
volna. igy alakult ki az uniés kiiszobdn
aluli, an. keretb&vités és az ahhoz kapcso-
16d6 hazai kiiszobértékek. A modernizécio
elengedhetetlen eleme maradt az admi-
nisztrativ adatbazisokban fellelhet6 adatok
intenziv hasznalata, a kérdéivek hosszanak
roviditése. A fejlesztések 2020-t6l valtak
gyakorlattid a mezGgazdasagi statisztikak-
ban. Az 6sszehasonlithatosag érdekében a
gazdasagszerkezeti adatok visszavezetésre
keriiltek egészen a 2010-es agrarcenzusig,
igy az elemzés megallapitasai 6sszehason-
lithat6 idGsorokon alapulnak.

O O O O

O O O O O O
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A mez8gazdasag szerkezetében beko-
vetkezett valtozasok kovetkezményeként
az egyes gazdalkodasi formak kozotti éles
hatarvonalak 1ényegében megsziintek, azok
igazabol mar csak jogi és felméréstechnikai
szempontb6l térnek el. BAr 2023-ban is
mintegy 10 ezer gazdasagi szervezet végzett
mezdgazdasagi tevékenységet, de egyedi
tevékenységilik, termelési értékiik egyre
tobb esetben elmarad egy-egy nagyobb,
kiemelt jelentGségii egyéni gazdasigétol.
Emiatt jelen elemzésben nem tesziink kii-
16nbséget az egyes gazdalkodasi formak
kozott, azokat 6sszevontan kezeljiik.

EREDMENYEK
A GAZDASAGOK SZAMA

Magyarorszagon 2023-ban 200 ezer
ala (198 ezerre) esett az agrargazda-
sagok szama, ami a 2010-es értéknél
44%-kal kevesebb. A gazdasagszerkezeti
Osszeiraosszeirdsok kozotti valtozasokat
vizsgalva az lathato, hogy a csokkenés val-
toz6 iitem(, de folyamatos: 2010 és 2013
kozott 15, 2013 és 2016 kozott 8, 2016 és
2020 kozott 12, mig 2020 és 2023 kozott
a legnagyobb mértékd, 18% volt.

A gazdasagokat legf6bb tevékenységiik
alapjan 3 6 csoportra — névénytermesz-

7z

16, allattarto, vegyes — lehet osztani (ezek
mellett a nem besorolhatdk azok, amelyek
példéaul erd6-, nadas, halast6 teriilettel vagy
tamogatasra jogosult, nem hasznalt gyepte-
riilettel rendelkeznek, vagy ugar teriiletiik
van, esetleg kizardlag szolgaltatast végez-
tek). A csokkenésben meghatarozo szere-
pet jatszott, hogy a legf6bb tevékenységiik
alapjan az allattart6 gazdasigok szama
13 év alatt 82%-kal esett vissza, 2023-ban
mar csak 28 ezer ilyen gazdasag tevékeny-
kedett, szemben a 2010. évi 158 ezerrel.
A névénytermeszt6 gazdasidgok szama 135
és 151 ezer kozott valtozott, 2023. évi sza-
muk lényegében megegyezik a 2016. évivel.
Avegyes gazdasidgok szdma 13 év alatt har-
madara csokkent, 2023-ban kevesebb mint
16 ezer gazdasag tartozott ebbe a csoportba
(1. 4bra).

Az elmult mésfél évtizedben a n6vény-
termesztGket ugyan segitette az unios és
hazai tAimogatéspolitika, de az egyre sze-
szélyesebbé valé idGjarassal (aszalyok,
o0zonvizszerd es6zések, fagykarok) és az
ingadoz6 arakkal, sokszor eladhatatlan ter-
ményekkel nekik is szembesiilniiik kellett.
Az allattartékat a mind gyakoribb és kiilon-
boz6 4llatfajokban megjelend betegségek,
a novekvl takarmény- és energiaarak, az

l. ab
A gazdasagok szama legf6bb tevékenység szerint, 2010-2023 o
(Number of farms by main activity, 2010-2023)

2023 |
2020 |
206 |
2003 |
2010 | —
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m Novénytermesztd  ® Allattartd Vegyes Nem besorolhaté

Forras: KSH-adatok alapjan sajit szerkesztés
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id6nként kedvezétlen piaci koriilmények
és az ezzel jard alacsony felvasarlasi arak
stjtottak. A sok esetben korszertitlen tech-
nolbgia miatt veszteséges gazdasigok sor-
ra sziintették meg tevékenységiiket, mig
a megmaradtak elsGsorban a beruhaza-
soknak, korszertisitéseknek koszonhe-
tik talpon maradésukat (1. tiblazat). Sok
gazdasagban még azokban az években is
elmaradtak a fejlesztések, amikor esetleg
nagyobb profitot termeltek.
Az1198/2014-es felhatalmazason alapu-
16 rendelet szerint a gazdasagokat tipologiai
besorolasuk alapjan 9 tipusba lehet sorolni.
2010-ben még az abrakfogyaszt6 allatok
szakosodott tartdsa dominalt (a gazdasagok
38%-a tartozott ide), 6ket a szant6foldi no-
vénytermesztésre szakosodott gazdasagok
kovették (21%-os arany), a harmadik helyre
pedig a vegyesen novénytermeszté és al-
lattart6 altalanos gazdasagtipusba sorolt
gazdasigok kertiltek 13%-o0s arannyal. A
13 év soran dobbenetes valtozasok kovet-
keztek be a gazdasagok tipologiajaban. Az
abrakfogyaszto allatok tartasara szako-
sodott gazdasagok szama 90%-kal esett
vissza, 2023-ban mar csak 14,4 ezer ilyen
gazdasag volt, ami az 6sszes gazdasadgnak
alig 7%-at jelenti. Bar a gazdasagok szama
folyamatosan csokkent, a szant6foldi no-
vénytermesztésre szakosodott gazdasigoké
évrdl évre nétt, szamuk 2023-ban megha-

ladta a 100 ezret, ezzel minden masodik
gazdasag most mar ide tartozik. 2023-ban
aranyaiban a masodik legtobb gazdasag
szakosodott iiltetvénytermesztd (14%), mig
a harmadik a vegyesen névénytermesztd,
allattart6 tipusu (8,8%).
hogy arégi és az 4j gazdasagkiiszob kozotti
(azaz a legkisebb, ink&bb haztaji jellegii)
egységek szama 2010-ben elérte a 224 ez-
ret, 2013-ban a 185 ezret, 2016-ban a 151
ezret tett ki; folyamatos csokkenéstik jelzi
a vidéki életforma, a falusi népesség visz-
szaszorulasat (Valkd, 2014). Ezek tipikusan
azok a kis ,,gazdasiagok” voltak, amelyeknek
korabban 1 hektar alatti teriilettel rendel-
keztek (2020 el6tt akar esak 1500 m? kony-
hakert is elég volt a gazdasagga valashoz),
vagy példaul csak egy sertést tartottak.

Sok olyan egység van jelenleg is, ami
az j gazdasagkiiszob hataran mozog, hi-
szen a 2020-as gazdasagok koziil 2023-ban
70 ezernek mar vagy nem volt, vagy mi-
nimalisra csokkent a tevékenysége, meg-
jelent ugyanakkor 30 ezer olyan egység
2023-ban, amelynek 2020-ban még nem
volt (gazdasagkiiszobot elérd) mezbgaz-
dasagi tevékenysége. E két adat egyenle-
geként kovetkezett be a 3 év alatti 40 ezres
gazdasagszam-csokkenés.

A gazdasagok megmaradasa, jovGje
szempontjabol érdekes lehet, hogy a 2023-

l. tablazat
A gazdasagok szama gazdasagtipusonként, 2010-2023
(Number of farms by type of farming, 2010-2023)
2010 2013 2016 2020 2023

Szakosodott szintofoldi ndvénytermesztés 75 090 78 669 86 034 95817) 101114
Szakosodott kertészet 9 045 8476 937 10 720 7147
Szakosodott iiltetvénytermesztés 44 806 38062 36 888 36 803 28 082
Tomegtakarmany- fogyaszto llatok szakosodott tartasa 12 564 11734 12 963 11037 9919
Abrakfogyasz16 illatok szakosodott tartisa 131 774 93 951 74 525 37175 14 444
Vegyes novénytermesziés 11188 10 166 10 287 8 766 6981
Vegyes dllattarto gazdasigok 11677 9777 7832 3700 2281
Navénytermesztés ¢s allattartis vegyesen 47 032 40016 31768 23 627 17417
Osatilyba nem sorolf gazdasigok 7506 6167 4290 13 357 10 163
OSSZESEN 350 682 297018 273960 241 002] 197548

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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as felmérés idején a kérdésre valaszadok
53%-a még legalabb 10 évig tervezett gaz-
dalkodni. A valaszok kozott természetesen
donté tényezd az iranyité kora, hiszen a
65 év felettiek fele mar csak kevesebb mint
5 évvel tervez, orvendetes ugyanakkor,
hogy a 40 év alatti fiatal gazdidk 86%-a
legalabb 10 évre. A gazdasagok atadasa
esetében a leggyakoribb terv a csaladon
beliili atadas, négybdl harom gazdasagira-
nyit6 tervez ekképpen. A 2021. évi CXLIII.
torvény szabalyozza az agrargazdasagok
atadasat, és a célja az, hogy egyszeriisitse
a folyamatot, segitve a nemzedékvaltast a
mezbgazdasagban.

STANDARD TERMELESI ERTEK

A standard termelési érték (STE) a gaz-
dasagok altal elGallitott termékek értékét
hatarozza meg, igy segitségével megal-
lapithat6 az egyes lizemek, gazdasagok
mérete.

A gazdasagok szamanak csokkenését az
STE segitségével is lehet és kell is vizsgalni.
2010-ben még csak a gazdasagok 0,4%-a
allitott el6 500 ezer eurdnal tobb termelési
értéket, ardnyuk az évek soran folyamato-
san nétt, és 2023-ban mar elérte az 1,1%-ot.

ADbdgviilés abszolat értékben is szembetiing,
miutan 2010-ben még csak 1322 gazdasag,
addig 2023-ban mar 2207 gazdasag tar-
tozott ebbe a csoportba. Ezzel ellentétes
és markans valtozasok kovetkeztek be a
8 ezer euro alatti kibocsatéassal rendelkezé
gazdasigok ardnyaban: a 2010-es 83%-
os arany 2023-ban 61%-ra mérséklgdott
(el6bbi 291 ezer, utébbi 120 ezer gazdasa-
got jelent). 2010 és 2023 kozott kozel két
és félszeresére (4,6 ezerrdl 11 ezerre) nétt
a 100—500 ezer eurd STE-vel rendelkezd
gazdasagok szama (2. abra).

A 8 ezer eurd STE alattiak a 2010. évi
5,1 milliard eur6 13%-at, az 500 ezer eurd
felettiek a 44%-4t allitottak el6. 2023-ban
a 7,9 milliard euré STE 3,8%-at a 8 ezer
euré STE alatti, mig 45%-4t az 500 ezer
eurd STE feletti gazdasagok allitottak eld.
Erdekes tehat, hogy a legnagyobb gazda-
sagok kibocsatasi aranya lényegében nem
valtozott.

A gazdasagiranyitok jovoképét vizsgalva
az latszik, hogy a nagyobb, legalabb 500
ezer euros értékkel biroknak a 60%-a, a
4 ezer eur6 alattiaknak pedig kevesebb
mint fele tervez hosszabb tavra, azaz azzal,
hogy még legalabb 10 évig gazdalkodni fog.

2. abra

A gazdasagok szamanak megoszlasa a standard termelési érték nagysagkategoriai szerint,
2010-2023
(Distribution of farms size category of standard output, 2010-2023)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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VALTOZASOK A
BIRTOKSZERKEZETBEN

2023-ban Magyarorszag teriiletének
mintegy 55%-a mingsiilt mez§gazdasa-
gi teriiletnek, ezzel az uni6s tagallamok
rangsoraban is el6kel§ helyet foglalunk el.
A kozel 5,1 millios teriiletnagysag a 2010.
évi értéknél 11%-kal magasabb. A mez6-
gazdasagi teriileten beliil az egyes miive-
1ési agak aranyaban nem torténtek érdemi
valtozasok. A szant6 aranya 2010-ben 83,
2023-ban 82% volt, mig a gyepteriilet ara-
nya ugyanebben az id§szakban 14-r61 16%-
ra nétt. 2010 és 2023 kozott a gyliimolesos
aranya 1,7-r61 1,6%-ra, a sz616€é 1,3-rdl 1,2%-
ra mérséklédott. A konyhakert teriiletének
aranya a mez6gazdasagi teriileten beliil
0,2%-10l 0,1%-ra valtozott.

Az egyes miivelési agakat hasznald
gazdalkodok szdménak csokkenésével
parhuzamosan szembet{in6 valtozasok
kovetkeztek be az atlagos és median bir-
toknagysagok tekintetében (2. tablazat).

2010-ben még 325 ezer olyan gazdasag
létezett, amely mezGgazdasagi teriiletet
miivelt, az atlagos teriiletnagysaguk 14,0,
mig a medidn érték 0,9 hektar volt. Abban
az évben a gazdasagok fele még 1 hektar
alatti, tovabbi negyede 5 hektar alatti te-
riileten gazdalkodott. 2023-ban mar csak
183 ezer gazdasagban miveltek mez6gazda-
sagi teriiletet, 13 év alatt az atlagos teriilet-
nagysag megkétszerez6dott (27,8 hektar),
mig a median 4,2 hektarra nétt.

2023-ig folyamatosan csokkent az 1 hek-
tar alatti gazdasagok aranya (2013: 44%,
2016: 35%, 2020: 27%, 2023: 17%). Az al-
taluk hasznalt teriilet nagysaga 1% alatti, a
2010. évi 40 ezer hektarrdl 10 ezer hektar
alé esett (3. és 4. abra). Az 4bra jol mutatja,
hogy a 2000 és 2010 kozotti idGszakhoz ha-
sonléan (Valké és Kincses, 2014) nagyobb
aranyban sziintek meg 2010 és 2023 kozott
is a kisebb teriiletet haszn4ld, 1ényegében
életképtelen gazdasagok.

A 2010-es és 2023-as birtokszerkezet
osszehasonlitasdhoz és a valtozasok meg-

2. tablazat
Az egyes miivelési agak atlagos és median teriilete, 2010-2023
(Average and median area by land use categories, 2010-2023)
hektar
Ev | Mezdgazdasagiteriilet | Szanté Gyep | Gyiimélesés | Sz616
Atlag
2010 14,0 18,0 12,5 1,6 0,8
2013 16,5 20,3 13,6 1,9 1,0
2016 19,5 22,6 14,7 2,2 1,4
2020 22,8 25,8 14,7 2,7 1,8
2023 27,8 29,4 14,7 34 2,2
Median
Ev Mezd6gazdasagi teriilet Szanté Gyep Gyilimolcsos Sz4616
2010 0,9 1,9 1,6 0,3 0,2
2013 1,3 2,3 2,0 0,3 0,2
2016 2,0 3,0 2,4 0,4 0,2
2020 2,6 4,0 2,6 0,5 0,3
2023 4,2 5,1 3,0 0,8 0,3

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitasok és szerkesztés
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3.abra

A gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi teriilet nagysagkategérianként, 2010-2023
(Utilised agricultural area by size category, 2010-2023)

2023 N [ EE—_—— ]
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
4. abra

A gazdasagok szama a mezdégazdasagi teriilet nagysagkategoriaja alapjan, 2010-2023
(Number of farms by the size category of the utilised agricultural area, 2010-2023)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

értéséhez fontos emlitést tenni a 2013-as
foldtorvényrdl, amely 1200 hektarban
hatdrozza meg a birtokmaximumot és
300 hektarban a foldszerzési maximumot.
Mig 2010-ben a teriiletek 45%-at hasznal-
tak a 300 hektar felettiek, illetve 25%-4t az
1200 hektar felettiek, addig 2023-ban ez
az arany a 300 hektar felettieknél 36%-ra
csokkent, az 1200 hektart meghaladoknal
mar csak 6,6%-ot ért el (5. abra). Az idG-
szak soran jelentésen, 500 ezer hektarral

néttek a 100 és 300 hektar kozotti teriiletet
hasznalok birtokai, a legnagyobb kate-
goériaba tartozok szignifikans csokkenése
mellett. A koncentraci6 alakulasat a 6. 4bra
mutatja be a 2010-es és 2023-as évek 0sz-
szehasonlitasaval. Erdekes adalék ehhez,
hogy mig 2010-ben a 300 hektar felettiek
szdma 2032 volt, az altaluk hasznalt te-
riilet 2,03 milli6 hektar, addig 2023-ban
2743 gazdasag 1,83 milli6 hektart hasz-
nalt. igy 2023-ban az atlagos birtokméret
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5.abra
A gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi teriilet nagysagkategorianként, 2010, 2023
(Utilised agricultural area by size category, 2010, 2023)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

6.abra
A mezobgazdasagi teriiletet hasznal6k és az altaluk hasznalt mezégazdasagi teriilet aranya,
2010,2023
(Share of agricultural area users and agricultural land area used by them, 2010, 2023)
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a 300 hektar felettieknél 668 hektarra
zsugorodott, szemben a 2010. évi 1000
hektarral.

A szantoteriilet esetében hasonlo val-
tozdsok figyelhet6ek meg. A 2010-es
18,0 hektaros 4tlagos méret 13 év alatt 29,4,
mig a median 1,9 hektarrél 5,1 hektarra
nétt. A szant6foldi novénytermesztéssel
foglalkoz6 gazdasagok 78%-a 2010-ben
és 2023-ban is gabonaféléket termesztett.
A méasodik legnagyobb novénycsoporttal,
az ipari novényekkel foglalkoz6 gazdasagok
szama és aranya is folyamatosan emelke-
dett: 2010-ben még 37 ezren, 2023-ban pe-
dig mér 49 ezren termesztették, aranyuk a
szant6foldi novénytermeszt6k kozott 18-rol
35%-ra nétt. A gabonafélék termesztését,
azok teriiletének nagysagat a vetésforgd
mellett az értékesitési és a sokéves idGjarasi
kortilmények (klimavaltozassal jar6 kihi-
vasok) is befolyasolhatjak. Mig 2010-ben
a 2,4 milli6 hektaros teriileten a kukorica
termesztése szamitott meghatarozénak
(1,0 milli6 hektar), addig 2023-ban épp e
novénynek a vetésteriilete csokkent a legin-
kabb az el6z6 évi aszaly hatasara. 2023-ban
a buza vetéstertilete kozel 1,1 millié hektar
volt. A 2023-as kiemelked§ arpateriilet (425
ezer hektar) egyszeri kiugrasnak tekinthetd,
hiszen utoljara 30 évvel korabban termesz-
tették ezt a novényt ekkora teriileten. Az
ipari novények kozil kiemelt jelentGségi
a napraforgd, termésmennyisége pedig
uniods szinten is meghatarozd. A szant6-
foldi novénytermesztés koncentracidjarol
az lizemméretek vonatkozasaban tovabbi
sok érdekes kovetkeztetést vont le Erdds
és Sz6l116si (2023) kutatasa. Jelen elemzés
a bevezet6ben emlitett okok miatt nem
részletezi kiilon az egyes gazdalkodasi
formékat, de az imént citalt kutatas egyik
megéllapitasa szerint a két tizemforma kon-
centrécidja hasonlban alakult.

A 2010 és 2023 kozotti idészakban a
gyepteriiletet hasznélok szama minimali-
san valtozott, 2010-ben 52 ezer, 2023-ban
54 ezer gazdasagban foglalkoztak ezzel a

miivelési aggal. A teriilet nagysaga ugyan-
akkor folyamatosan bdéviilt, a 2023. évi
789 ezer hektar kozel 150 ezer hektarral
tobb a 2010. évinél. Ennek eredményekép-
pen az atlagos teriilet 12,5 hektarrél 14,7
hektarra emelkedett (igaz a 2023. évi atlag
mind a 2016., mind a 2020. évi értékkel
megegyezd), a median érték 13 év alatt 1,6
hektarrol 3,0 hektarra nétt.

A gylimolcesos teriileteket hasznalé gaz-
dasagok szdma 2010 és 2023 kozott meg-
felez6dott, 2023-ban minden nyolcadik
gazdasagban volt valamilyen iiltetvény.
A teriilet nagysaga a 2010. évi 80 ezer hek-
tarral szemben 2023-ban megkdozelitette a
83 ezer hektart. Egyenes kovetkezménye
mindennek, hogy az 4tlagos teriiletnagysag
1,6 hektarrol 3,4-re, mig a median 0,3-rél
0,8 hektarra nétt. Legnagyobb teriileten
termesztett gyiimolcsiink tovabbra is az
alma, bar teriilete 2010 és 2023 kozott
5,5 ezer hektarral csokkent, igy részaranya
is kisebb, a 2010. évi 37%-kal szemben 29%
volt a teljes teriileten beliil. A masodik leg-
nagyobb teriileti faj a meggy, a 13,4 ezer
hektéros teriilet 16%-os aranyt jelent, mig
ugyanez az érték 2010-ben 18% volt. Je-
lentds teriiletbGviilés kovetkezett be a did
esetben (13 év alatt megkétszerez6dott).

2023-ban legid§sebbnek a korteiiltet-
vények mingsiiltek, miutan az tiltetvények
otode 25 évesnél idGsebb volt, az alméanal
ugyanez az arany 14%. Az iiltetvények koziil
a kajszibarack esetében a legmagasabb a
megel6z8 5 évben telepitett teriilet aranya
(16%).

A 52616 atlagos tertilete a vizsgalt 13 év-
ben 0,8 hektarrol 2,2-re, a median 0,2-ré1
0,3 hektarra nétt.

ALLATALLOMANY

Az allattenyésztés silyaval és szerepével
hosszabb id6tavon és részletesen foglal-
kozik Kapronczai (2025) kutatésa, ezért a
tovabbiakban az allatdllomanyban beko-
vetkezett szerkezeti valtozasokat ismerteti
az elemzés. Ennek bemutatdsara az egyik
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kézenfekvs eszkoz egy koefficiens, az un.
allategység hasznéalata. Segitségével a kii-
16nb6z6 allatfajok, tobb esetben azok kor-
csoportos kategoriai egy-egy szorzészamot
kapnak, és végeredményben 6sszeadhatova
valik az adott gazdasag teljes allatalloma-
nya, tovabba hasznéalataval kiilonboz§ di-
menzidk mentén Gsszesitések végezhetdk.

Mig 2010-ben 250 ezer gazdasagban

tartottak allatot, addig 13 évvel kés6ébb
mar csak 76 ezerben. Ez a dramai csokke-
nés jelentGsen kozrejatszott a gazdasagok
szaménak visszaesésében, tovabba a gaz-
dasagok legfébb tevékenységének arany-
eltolédasaban a novénytermesztés felé.
A 2023. évi Osszes allategység alig 7%-kal
volt kevesebb a 2010. évi értéknél, a vizsgalt
id6szakban 1,75 és 1,9 milli6 k6zott mozgott.

3. tablazat
Az allatallomany fébb adatai, 2010-2023
(Main characteristics of the livestock, 2010-2023)

Mértékegység 2010 2013 2016 2020 2023
Allatot tartok darab 250376 201 751 170 535 117 330 76 138
szama
Allategység allategység 1888796 | 1760247 | 1897877 | 1894000 | 1750117
Atlagos allategység allategység 7,5 8,7 11,1 16,1 23,0
Median allategység allategység 0,80 0,78 0,81 0,88 0,92
Szarvasmarhat darab 19 100 18 119 18 170 16519 13903
tartok szama
Szarvasmarha- ezer darab 705,8 751,4 8414 933,5 875,0
allomany
Atlagos darab 37,0 41,5 46,3 56,5 62,9
szarvasmarha-
allomany
Median szarvas- darab 5 6 7 9 11
marha-allomany
Sertéstartok darab 147 154 109 444 89 074 48 445 24740
szama
Sertésallomany ezer darab 3154,0 2828,3 2903,3 29199 2546,8
Atlagos darab 21,4 25,8 32,6 60,3 102,9
sertésallomany
Median darab 3 3 3 3 3
sertésallomany
Juhtartok szama darab 20 120 18 638 17 962 15017 12 065
Juhallomany ezer darab 1178,9 11309 1191,4 993,6 922,2
Atlagos darab 58,6 60,7 66,3 66,2 76,4
juhdllomany
Median darab 10 10 12 13 20
juhdllomany
Baromfitartok darab 207 853 164 659 126 695 78 563 48737
szama
Baromfiallomany ezer darab 45409,0 38900,0 | 441950 38172,0 38733,0
Atlagos darab 218,5 236,2 348,8 485,9 794,7
baromfiallomany
Median darab 36 31 30 26 21
baromfiallomany

Forrds: KSH-adatok alapjan sajdt szerkesztés
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Az egy gazdasagra jut6 allategység 13 év
alatt 7,5-r61 23-ra emelkedett, ugyanakkor
a median értéke 1ényegében nem valtozott,
2023-ban 0,9 4llategység volt azokban a
gazdasagokban, ahol tartottak 4allatot.
A 0,9 allategység nagyjabol 30 pulykanak
vagy 130 brojlercsirkének vagy példaul
9 juhnak felel meg (3. tablazat).

A mezdbgazdasagi haszonallatok valame-
lyikét tart6, 0-nal nagyobb allategységgel
rendelkez6 gazdasagok szaméban szem-
bet(ing valtozasok kovetkeztek be. 2023-
ban a gazdasagok 64%-aban nem tartottak
allatot (allategység nélkiili gazdasagok),
ez az arany 2020-ban még 54, 2010-ben
30% volt. A vizsgalt 13 évben szignifikans
valtozasok torténtek a tekintetben, hogy
a gazdasagokban egyaltalan nem tartot-
tak allatot, vagy tartottak, de maximum
5 allategységnyit. Ebben az idészakban a
legfeljebb 5 allategységet tart6 gazdasagok
aranya 65%-ro6l 28%-ra csokkent (7. abra).

Az allatallomany koncentracidjat jol mu-
tatja, hogy lassan, de folyamatosan novek-
szik az allatallomany a legalabb 50 allategy-
séget tarté gazdasagokban. Aranyuk a 2010.

évi 55%-kal szemben 2023-ban mar elérte
a 64%-ot. Ennek éles ellentéte a legkisebb,
legfeljebb 5 4llategységet tart6 gazdasagok
allatalloménya, ahol abszolatértékben is
jelentds, 75%-0s csokkenés kovetkezett be,
igy az ebbe a katego6riaba tartozo allategy-
ség 2023-ban mar csak 55 ezer volt, ara-
nyaiban pedig mar csak 3,2%-ot képviselt
a 2010. évi 12%-kal szemben.

A szarvasmarha-alloméiny esetében
kiemelendd a tény, hogy 2010 és 2020 ko-
zGtt Magyarorszag volt az egyetlen eurépai
unio6s tagallam, ahol minden évben nétt a
1étszdm. Ebben az id§szakban a 2020-as év
jelentette a tet6zést, az6ta az unios tenden-
cidkkal 6sszhangban csokkenés kovetkezett
be. A 2010 és 2023 kozotti idGszakban egyre
fogyott a tartok szama, igy az atlagos al-
lomany 37-r61 63-ra emelkedett. Mind az
5vizsgalt évben a 3—5 allatot tartok szama
bizonyult a legnagyobbnak, az egy gazda-
sagra juté median érték pedig 5-ré6l 11-re
nétt. Valko és Kincses (2014) kutatasa azt
allapitotta meg, hogy a szarvasmarhat tarté
gazdasagok 1,6-szoros eséllyel életképeseb-
bek voltak 2000 és 2010 kozott, mint azok,

7. abra

Gazdasagok szama az allategység nagysagkategoriaja szerint, 2010-2023
(Number of farms by livestock unit categories, 2010-2023)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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8.abra

Az allatallomany nagysaga az allategység nagysagkategoriaja szerint, 2010-2023
(Number of animals by livestock unit categories, 2010-2023)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

amelyek nem tartottak szarvasmarhét.
A 3. tablazat j6l mutatja, hogy ez a tendencia
a kovetkezd évtizedben is folytatodott, hi-
szen éppen az ezen allatfajt tartok esetében
kovetkezett be a legkisebb csokkenés.

A sertések szadménak mérsékl§dé-
se hosszua évtizedek 6ta tart6 folyamat.
Utoljara uniés csatlakozasunk évében volt
4 milli6 fol6tt a szamuk, s6t az elmilt tiz
évben mar a 3 milli6t sem érte el. 2010 és
2023 kozott szazezerrel lett kevesebb a
legfeljebb 5 sertést tart6 gazdasagok sza-
ma. 2023-ban mar a 25 ezret sem érte el
azon egységek szama, ahol legalabb 1 ser-
téstis talalunk, ez az érték 2010-ben még
147 ezer volt. 2023-ban minden harmadik
sertéstart6 3—5 allatot nevelt, 2010-ben
még a 2 darabot tartok kategoéridja szami-
tott a legnépesebbnek. Az egy gazdasagra
jut6 létszam 21-r6l 103-ra nétt, ugyanakkor
érdekesség, hogy a median mind az 5 évben
3 darab volt. Amellett, hogy a sertéstartok
szdma dramaian csokkent, az ezen allatfajt
tarté gazdasagiranyitok életkora alacso-
nyabb volt az dtlagosnal, minddssze 17%-uk
tartozott a 65 év felettiek kozé. A sertést
tart6 gazdasigok iranyit6i kozott kiemel-
ked&en magas a fels6fokt mezGgazdasagi
végzettséggel rendelkez6k aranya, 2010-

ben 10-b6l 6, 2023-ban 10-bdl 7 iranyito
tartozott ebbe a csoportba.

A juhok szama 2020 6ta egymilli6 alatt
maradt, a tartok szama is 40%-kal keve-
sebb lett 2010-hez képest, igy 2023-ban
12 ezerre esett vissza. Az atlagosan tartott
juhok szdma 59-r6l 76-ra, mig a median
kétszeresére, 10-r6l 20-ra nétt.

A baromfidlloméany esetében fontos ki-
emelni, hogy azok is egy adott referencia-
napra (a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok
esetében jinius 1-jére) vonatkoznak, de ese-
tiikkben rovid id6 alatt is jelentds valtozasok
kovetkezhetnek be a darabszamban. 2010-
ben még 200 ezer feletti volt, 2023-ban
viszont mar az 50 ezret sem érte el azon
gazdasagok szdma, amelyben valamely ba-
romfifélét tartottak. Az 6sszalloméany az
5 id6pontban 38 és 45 millié kozo6tt valto-
zott, és az atlagos 1étszdm 2023-ban mar
megkozelitette a 800 darabot. Az 4tlag tébb
mint 3,5-szeresre emelkedését elsGsorban
az okozta, hogy 2023-ban mar 75 gazda-
sagban tartottak 100 ezernél tobb tyikot,
szemben a 2010. évi 57-tel, és ebben a ka-
tegoridban a tytikok szima 22,2 milli6 volt
(tehat atlagosan 300 ezer), mig 2010-ben
14,4 milli6. A t6bbi allatfajjal ellentétben a
median érték rendre csokkent, és 2023-ban
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mar csak 21 darab volt. Az okokat itt is el-
sGsorban a tytaktartoknal kell keresni, mert
bar az 50 alatti egyedet tartok szama min-
den évben kevesebb lett, részaranyuk az
Osszes tyaktartobol 2023-ban mar 78%-ot
ért el szemben a 2010. évi 60%-0s arannyal.

A 9. dbra szemléletesen illusztralja,
hogy 2010 és 2023 kozott folyamatos és
egyértelmi valtozasok kovetkeztek be az
allatallomany allategységben kifejezett
megoszlasdban. A vizsgélt idGszak elsé
évében a sertések még tobb mint 41%-os,
a szarvasmarha 28, mig a baromfi 23%-
os aranyt képviselt a teljes allategységbdl.
A 13 év soran a baromfi részaranya szik
savok, 21—24% kozott valtozott, ugyanezen
id6szak alatt a szarvasmarha-allomény do-
minancija er6sodott, a sertésé csokkent.
A fordulépontot éppen a 2023-as év hozta,
amikor az 6sszes allategységbdl a szarvas-
marha méar 37, mig a sertés csak 35%-ot
képviselt. 2023-ban a juhok és kecskék ara-
nya 1,1 szazalékponttal alacsonyabb volt
mint 2010-ben (5,5%).

A GAZDASAGIRANYITOK
JELLEMZOI

2010 és 2023 kozott folyamatosan id6-
sodott a gazdatarsadalom, a gazdasagira-
nyitok atlagéletkora egyre magasabb lett.
2023-an az atlag 58,2, ezen beliil a férfiaké
57,5, a n6ké pedig 59,9 év volt. Az egész
idGszakot az jellemezte — és ez az unios
atlaggal is megegyezett —, hogy tizb4l hét
gazdasagiranyit6 férfi. Amellett, hogy a
vizsgalt 13 év soran toretleniil emelkedett a
65 év feletti iranyitok aranya, éppen ez volt
az a korosztaly, ahol a legkevésbé, 28%-kal
csokkent a gazdasagiranyitok szama, szem-
ben a tobbi koresoporttal, ahol 44—58%
kozotti mértéki fogyast figyelhettiink meg.
2010-ben és 2013-ban még az 55—64 éves
korosztalyba tartozott a legtobb iranyito,
2016 6ta viszont egyre nagyobb aranyban
a 65 év felettibe. A 10. abran is jol latszik,
hogy aranyuk 13 év alatt 28-r6l 37%-ra n6tt.
2023-ban kozel 11 ezer olyan gazdaséig volt
az orszagban, melynek iranyit6ja 80 éves

Az allatallomany megoszlasa allatfajonként allategység alapjan, 2010-2023 7. abra
(Distribution of livestock by species based on livestock unit, 2010-2023)
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10. abra

A gazdasagiranyitok megoszlasa korcsoportonként, 2010-2023
(Number of farmers by age groups, 2010-2023)
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A gazdasagiranyitok legmagasabb mezégazdasagi végzettségének megoszlasa, 2010-2023
(Distribution of farm managers by highest agricultural education, 2010-2023)
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is elmult. A fiatal, 40 év alatti gazdalkodok
aranyaiban nem tortént érdemi valtozas,
nagyjabol minden tizedik iranyité tartozik
ebbe a csoportba.

A vizsgalt idGszakban szembeting és
érdekes valtozasok zajlottak le a gazda-
sagiranyitok legmagasabb mezGgazdasagi
végzettségének tekintetében. 2020-ban még
az 5%-ot sem érte el a fels6foka mez6gaz-

dasagi végzettséggel rendelkez8k aranya,
2023-ban mar kozel 11% volt. Nemcsak az
aranyok novekedtek, a gazdasagiranyitok
szdma is harmadéaval béviilt 2023-ban a
13 évvel korabbihoz képest, és az utolsd
évben meghaladta a 21 ezret. Ezzel parhu-
zamosan jelentGsen csokkent azon gazda-
sagiranyitok aranya, akik mezégazdasagi
képzettség nélkiil, legfeljebb gyakorlati ta-
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pasztalataikra hagyatkozva vezetik a gazda-
sagot. A nemek kozott is szemmel érzékelhe-
t6 kiilonbségek latszodnak: mig 2023-ban
a n6k 7,3, addig a férfiak 12,2%-anak volt
fels6foka mez6gazdasagi végzettsége, igaz
ez az arany a férfiaknal a 2010. évinek tobb
mint kétszerese, a n6knél viszont harom-
szorosa. Tizb6l hét néi gazdasagiranyitd
csak gyakorlati tapasztalattal vagy alapfoki
mez6gazdasagi végzettséggel rendelkezett.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Az elmult masfél évtized tendencidinak
attekintése utdn elmondhatd, hogy Magyar-
orszagon is nagyobb aranyban sz{intek meg
azok a — f6leg kisebb teriileten gazdalkodo,
kevesebb allatot tartd, kevesebb termelési
értéket el6allit6 — gazdasagok, melynek
vezetGje nem rendelkezett még kozépfoka
mezbgazdasagi végzettséggel sem.

A tanulmany terjedelemi korlatai miatt
az unios és globalis tendenciak bemutata-
sara nem nyfilt lehet4ség, az elmondhato,
hogy a hazai agrargazdasagok szerkezete az
unids tendenciakkal 6sszhangban mozgott
a 2010 6ta eltelt idGszakban. A gazdasagok
szdmanak csokkenésével parhuzamosan
folyamatosan novekedtek a birtokméretek,
és elsGsorban a novénytermeszt6 gazdasa-
gok tudtak életben maradni, ami az unibs
tadmogatéspolitika fokuszabol kovetkezik.

A nemzeti tAimogatisok segitik a n6vény-
termeszt6ket, ugyanakkor az éves terme-
1ékenység egyre inkabb és gyakrabban valt
kitetté az id&jaras valtozékonysaganak.
Hazai szinten az allattenyésztdk is egyre
tobbféle és nagyobb keretdsszegii tAmoga-
tassal szamolhatnak, de a gyakorta meg-
jelend allatbetegségek, a sokszor elmaradé
korszertsitések, fejlesztések, a novekvé in-
putkoltségek nehezitik a helyzetiiket. Az
allatartok mindennapjait az alacsony, sok
esetben nyomott felvasarlasi arak és a piaci
ingadozasok sem konnyitették meg.

A bemutatott valtozasokbol egyenesen
kovetkeznek azon szakpolitikai torténések
és intézkedések fontossaganak kiemelése,
amelyek tobbek kozott a vidék megtar-
t6 erejére, a kis- és kozepes gazdasagok
megerdsitésére, a piacra jutési feltétételek
javitasara fokuszalnak. Ide tartozik még a
generaciovaltas, a gazdasagok atadasanak
segitése, timogatéisa, az adminisztraciod
egyszertsitése is. Utobbiban a KSH szerepe
is kiemelked§ azzal, hogy céljanak tekinti
az adatszolgaltatdi terhek csokkentését, és
csak olyan informéciokat gytjt, amelyek
més forrasbél nem érhetbek el. Fontos,
hogy a gazdatarsadalom is partnere legyen
a KSH-nak, adatszolgaltatisaival segitse a
Hivatalt, amely igy j6 min8ségi, naprakész,
részletes és megbizhat6 adatokkal tAimogat-
ja a dontéshozok munkajat.
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Valtozasok a magyar agrarkereskedelemben az
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A cikk a magyar agrarkereskedelem valtozé mintait elemzi hiisz évvel a csatlako-
zas utan. Az elemzést leird statisztikakkal és a megnyilvanul6 komparativ el6nyok
moédszereivel végezziik el 2001—2023 kozott. A leiré statisztikak szerint a hazai ag-
rarkereskedelem meglehetésen koncentralt mind célpiacok, mind termékcsoportok
szerint. Az Eurdopai Unié6 silya alapvetéen nétt ahazai agrarkereskedelemben export
ésimportoldalon egyarant, amely a kelet-kozép-euréopai agrarkereskedelmikapcso-
latok élénkiilésének volt koszonhetd.

A csatlakozas utan egyértelmiien csokkent a megnyilvanulé komparativ el6nyok
mértéke a Balassa-indexek szerint, ugyanakkor az agrartermékek kozel fele meg
tudta 6rizni versenypozicigjat az egységes piacon. A terméktérkép alapjan végzett
vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a hazai agrarkereskedelem szerkezete egyre in-
kabb letisztult mintakat mutat.

Az eredmények ravilagitanak a hazai agrarkereskedelem szerkezetének allandé-
sagara, amely hossza tavon kedvezdétlen a magyar mezigazdasag és élelmiszeripar
szamara. Husz év tavlatiban sem sikeriilt az agrarkereskedelemben meglévé szer-
kezeti hianyossagokat orvosolni, tigy néz ki, inkabb a status quo fenntartasa val6-
sult meg.

CHANGES IN HUNGARIAN AGRI-FOOD TRADE DURING 20 YEARS OF EU
MEMBERSHIP

Keywords: accession to the EU, agricultural trade, impacts, challenges.
JEL code: Q17

Thearticleanalysesthe changingpatterns of Hungarianagriculturaltrade twenty
years after accession. The analysis is carried out using descriptive statistics and the
comparative advantage methodology for the period 2001-2023. Descriptive statistics
show that domestic agricultural trade is rather concentrated both by target markets
and by product groups. The weight of the European Union in domestic agricultural
trade has increased substantially, both on the export and import side, due to the
revival of agricultural trade relations between Eastern and Central Europe.
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After accession, the degree of comparative advantage clearly declined according
to the Balassa indices, while around half of the product groups managed to maintain
their competitive position in the single market. The studies based on the product map
also showed that the structure of domestic agricultural trade is becoming more and
more homogeneous.

The results highlight the stability of the structure of domestic agricultural trade,
which is unfavourable for the Hungarian agriculture and food industry in the long
term. Even after 20 years, the structural deficiencies in agricultural trade have not

been remedied and seem to have tended to maintain the status quo.

BEVEZETES

2024. majus 1-én volt hisz éve, hogy
hazéank a kelet-k6zép-europai régié szamos
orszagaval egyiitt csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz. Nagy varakozasok el6zték meg a
2004-es csatlakozési kort minden érintett
részérél, valamint tudoméanyosan is nagy
vitat keltett a csatlakozas lehetséges hata-
sainak a vizsgalata. A htszéves évforduld
kivalé alkalom az tinneplés mellett arra,
hogy megalljunk, és visszatekintve megnéz-
zlik, mennyire volt sikeres ez a két évtized.
A cikk célja kifejezetten a hazai agrarkeres-
kedelem folyamatainak hosszu tava vizs-
galata és ezek alapjan néhany altalanos
kovetkeztetés megfogalmazasa. Hogyan
valtoztak hazank versenypozicioi a nemzet-
kozi agrarkereskedelemben? Milyen hatés-
sal volt az EU-tagsag a hazai agrarkereske-
delem szerkezetére? Mely termékesoportok
esetében vagyunk/lettiink versenyképesek?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.
Abevezetést kovet6 fejezetek a szakirodal-
mi hatteret és a modszertant ismertetik,
majd az eredmények bemutatdsa utan a
kovetkeztetések levonasaval zarul a cikk.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A csatlakozis mez6gazdasagi és élel-
miszeripari hatisainak vizsgélataval a
régidban viszonylag kevés tanulmény fog-
lalkozott. Az egyik legfrissebb felmérést a
témaban Jambor és Gorton (2025) cikke
adja, amely a csatlakozas 20 éves agrarta-
pasztalatait elemzi a kelet-kozép-eurépai

régioban. Eredményeik szerint a régio fel-
zarkozasa Nyugat-Euroépiahoz csak mér-
sékelten tortént meg, ugyanakkor néhany
orszag (Lengyelorszag és a balti allamok)
egyértelmien jobban kihasznalta az EU-
tagsag nyujtotta elényoket, mint példaul
Horvétorszag, Szlovénia vagy Magyaror-
szag, ahol a felzarkozas iiteme a leglassabb
volt. Ezek az eredmények megerdsitik a
tizéves évfordulé kapcesan tett megallapi-
tasokat (Csaki és Jambor, 2013; JAmbor et
al., 2016). Illetve fontosnak tartjuk megem-
liteni, hogy a Gazdalkodasban ezen cikk
alapjaul szolgélo elemzést végzett mér ko-
rabban is szerzéparosunk, a csatlakozas 10.
évforduldja apropdjan (Jambor és Vasary,
2014). Mas szerz6k tovabba ravilagitanak,
hogy amig az EU-15 és az jabb tagallamok
gazdasagai kozotti konvergenciara utald
jelek mutatkoznak (Barath és Fert6, 2016),
tovabbra is fennéllnak a problémak és a sza-
kadékok (Zahorsky és Pokrivéak, 2017). igy
tovéabbra is vitathatd, hogy a mezdgazda-
s&g és a vidéki teriiletek Europaban milyen
mértékben kozelednek vagy tavolodnak el
(Giannakis és Bruggeman, 2019) egymastol.

A komparativ el6nyok elméletére épiil§
vizsgalatok nemzetkozi szinten is kiterjed-
ten alkalmazottak. Balassa (1965) eredeti
RCA-indexe, illetve annak kés6bbi modo-
sitasai széles korben szolgaltak alapul az
agrarkereskedelem szerkezeti elemzésé-
hez. A kelet-kozép-eurdpai agrarkereske-
delemre vonatkoz6 empirikus kutatasok
(lasd Fert6 és Hubbard, 2003; Bojnec és
Fert6, 2015) rendre azt mutattik ki, hogy
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a régi6 exportja jelent6s mértékben alap-
és nyersanyagokra épiil, mig a magasabb
feldolgozottsagt termékek terén gyengébb
a versenyképesség.

Az elmult években megjelent elemzé-
sek tovabb erdsitik azt a képet, miszerint a
technikai komplexitas és a feldolgozottsagi
fok kulcsfontossaga tényezdk az agrar- és
élelmiszerexport versenyképessége szem-
pontjabdl. Egy 2024-es EU-szint( vizsgalat
kimutatta, hogy az agrar- és élelmiszerter-
mékek koziil a tej, has, gabonafélék feldolgo-
zott valtozatai rendelkeznek magasabb tech-
nikai komplexitassal, mig a gyiimolesok,
olajok és dohany alacsonyabb kategbridba
esnek. Magyarorszig ebben az elemzésben
az alacsony technikai komplexitast orsza-
gok kozé tartozik (Ladaru et al., 2024). Egy
atfog6 szakirodalmi attekintés (Serban et
al., 2021) szintén ramutatott, hogy az export
diverzifikacidja mellett a minéség, a szab-
vanyoknak val6 megfelelés és az innovacié
novelése dontd tényezdk a tartos verseny-
képesség szempontjabol. Mas kutatadsokban
— példaul az EU-orszagok specializaciojat
vizsgalva — azt talaltak, hogy nem elegendd
a nagy volument export, hanem stratégiai
specializiciora van sziikség: olyan termé-
kekben kell koncentralni, ahol a technol6-
giai tudas, innovaci6 és hozzaadott érték
magas (Gnidchenko et al., 2023).

Ezenfeliil a Nyugat-Balkan példaja is
mutatja, hogy az EU-integraci6 hatasara
ugyan nétt az agrar- és élelmiszerexport
volumene, de a szerkezetben fennmaradtak
azok az elemek, amelyek korlatozzéak a fel-
dolgozoipari érték hozzdadasanak lehetésé-
gét, kiilonosen, ha az export jelentds részét
alacsony feldolgozottsaga termékek teszik
ki (Jovovi¢ et al., 2021). Magyarorszag ese-
tében a szakirodalom kiilon is rAmutat a
kiilkereskedelem koncentralt szerkezetére,
valamint a feldolgozdipar relativ gyengesé-
gére (Jambor és Vasary, 2014; Jambor és
Gorton, 2025), ami jol illeszkedik a régio
egészére jellemz6 mintazathoz.

ANYAG ES MODSZER

A cikk a megnyilvanul6 komparativ
elényok elméletén alapulé modszereket
hasznal. Az eredeti Balassa-index képlete
(Balassa, 1965):

XN X
BH :‘ iy ‘m ]

: \ Xa‘; J/ LY X nt (1)
ahol x az exportot, i egy adott orszagot, j
egy meghatirozott terméket, t a termékek
egy csoportjat, n pedig az orszagok adott
csoportjat reprezentalja. Ha B > 1, akkor
adott orszdgnak megnyilvanul6 komparativ
el6énye van a referenciaorszagokhoz viszo-
nyitva, ellenkezd esetben megnyilvanuld
komparativ hatranya (Jambor és Vasary,
2014).

A cikk az eredeti index Dalum et al.
(1998) altal modositott valtozatat, a meg-
nyilvanul6 szimmetrikus komparativ el6ny
indexet (RSCA) hasznalja, amely képlettel:

RSCA=(B-1)/(B+1) @)

Az RSCA-index —1 és 1 kozotti értéket
vehet fel, ahol a pozitiv értékek a megnyil-
vanul6 exportel6nyt, mig a negativ érté-
kek a megnyilvanul6 exporthatranyt jelzik.
A cikk az exportspecializaci6 tovabbi vizs-
gélatdhoz az RCSA-index mellett a Lafay
(1992) altal kifejlesztett termékszint( ke-
reskedelmi mérlegindexet (TBI) is kisz4-
mitja az alabbiak szerint:

TBI =(X,-M )/(X +M) @

ahol a jel6lések megegyeznek az els6 képlet
jeloléseivel. A termék szinti kereskedelmi
mérlegindex kimutatja, hogy adott orszag
nett6 exportér (TBI>0) vagy import6r
(TBI<0) az adott termékbdl. A terméktérké-
pet arra szoktdk hasznalni, hogy megvizs-
galjuk, adott orszag azokat a termékeket
exportalja (importalja), amelyb6]l megnyil-
vanul6 komparativ el6nye (hatranya) van.

A szdmitasok elvégzéséhez a cikk a WITS
kereskedelmi adatbézist hasznalja HS6-o0s
bontasban és agrarkereskedelmen a mez6-
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gazdasagi termékek és élelmiszerek keres-
kedelmét érti (HS1-24). A cikk a 2001—2023
kozotti idGszakot fedi le, néhany esetben
t6bb kisebb idGszakra bontva az elmilt két
évtizedet.

EREDMENYEK

A magyar agrarkereskedelem
valtozasai a csatlakozas utan

A magyar agrarkereskedelem mértéke
a csatlakozas utan kisebb kilengésekkel
ugyan, de folyamatosan nétt (1. abra).
A hazai agrarexport 2001-r61 2023-ra no-
minalértéken kozel meghatszorozddott,
mig az agrarimport kozel megtizszerezd-
dott. A hazai agrarkereskedelmi egyenleg
2012—2013-ban érte el a maximumat, azéta
nagysagrendileg 4 millidrd dollar koriil
stabilizalédott, az export/import aranya
ugyanakkor 10 éve folyamatosan romlik
(érdemes megjegyezni, hogy az EU-tagsag
20 évében a Magyar Nemzeti Bank adatai
alapjan annyit romlott a forint a dollarral
szemben, hogy ezek a valtozasok forintban
még nagyobbak).

Ami a hazai agrarkereskedelem célpi-
acok szerinti megoszlasat illeti, az unios
csatlakozas egyértelmiien erdsitette az in-
tegraciot, hiszen amig 2001-2003 kozott

az EU-n kiviili orszagok aranya az agrarex-
portban 26%, az agrarimportban pedig 33%
volt, addig ugyanezen aranyok 2021-2023
kozott 13 és 11%-ra modosultak. Az agrar-
kereskedelmiink kozel fele tovabbra is az
EU-15 orszagokkal zajlik, ugyanakkor szig-
nifikdnsan nétt a csatlakozas 6ta a kelet-
kozép-europai térség orszagaival folytatott
agrarkereskedelem mértéke.

Hazéank legfontosabb agrarexport cél-
piacai a vizsgalt idGszakban Németorszag,
Olaszorszag, Romania, Ausztria és Len-
gyelorszag voltak, részesedésiik a teljes
hazai agrarexportbdl a csatlakozis el6tt
43%, a csatlakozas utan 54% volt, azaz az
agrarexport koncentracidja tovabbra is ma-
gas és novekvs mértéki (1. tablazat). Ami
az agrarimportot illeti, a kulespartnerek
listaja Hollandia kivételével az exportéval
megegyezd, ugyanakkor az importkoncent-
raci6 36%-r6l 54%-ra valdo novekedése még
erdsebb koncentracibra utal, mint az export
esetében. A tablazatbdl jol 1athato a regio-
nélis agrarkereskedelem novekvé szerepe
is, amire fentebb utaltunk.

A hazai agrarkereskedelem termék-
szerkezete a tagorszagok szerinti bontas-
hoz hasonl6an koncentralt képet mutat (2.
tablazat). A magyar agrarexportban kiemel-
ked@en fontos szerepe van a gabonaféléknek

I.abra

A magyar agrarkereskedelem alakulasa 2001-2023 k6z6tt nominalértéken
(Trends in Hungarian agricultural trade between 2001 and 2023 in nominal terms)
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l. tablazat

A magyar agrarkereskedelem legfontosabb kereskedelmi partnerei a piaci részesedések
alapjan*
(The most important trading partners of Hungarian agricultural trade by market share)

szazalék
Export Import
Orszag 2001-2003 | 2021-2023 Orszag 2001-2003 | 2021-2023
Németorszag 18 15 Németorszag 12 17
Olaszorszag 7 12 Lengyelorszag 7 13
Romania 7 12 Szlovakia 4 10
Ausztria 7 9 Hollandia 9 8
Lengyelorszag 4 5 Ausztria 4 7
Osszesen 43 54 Osszesen 36 54

* Atablazat az ot legnagyobb részesedéssel rendelkezd orszdgot jeleniti meg a 2021-2023-as idGszak dtlaga alapjan csokkend sorrendben.

Forras: WITS-adatok (2025) alapjan sajat szerkesztés.

(10), az élelmiszeripari melléktermékeknek
(23), a htisoknak (02), az italoknak (22) és
az egyéb ehetd élelmiszereknek (21): 6ssze-
sitett piaci részesedésiik mindkét vizsgalt
idészakban kozel 50% volt. A csatlakozas
utan nagymértékben visszaesett a htisok
részaranya az exportban, f6ként az italok
(22) és egyéb ehet( élelmiszerek (21) javara.
A magyar agrarimport termékcsopor-
tok szerinti megoszlasanak valtozasa az
exporthoz hasonlé képet mutat. Az élel-
miszeripari melléktermékek (23), hister-
mékek (02), egyéb ehetd élelmiszerek (21),
gabonakészitmények (19) és tejtermékek (4)
Osszesitett részesedése az EU-bdl szarmazo
hazai agrarimportban mindkét idGszakban
40% koriil mozgott. A csatlakozas utén itt
nagymértékid valtozasként csak az egyéb
élelmiszeripari melléktermékek (23) csok-
kend importja jelenik meg. Erdemes ugyan-
akkor megjegyezni, hogy a mezégazdaségi
melléktermékek, a histermékek és egyéb
élelmiszerek mind az exportban, mind az
importban az 6t legfontosabb termékeso-
port kozé tartoznak, amely dgazaton beliili
agrarkereskedelmi mintékra utal.
Osszességében tehat elmondhatjuk,
hogy a magyar agrarkereskedelemnek
a csatlakozas utan egyre nagyobb része
bonyolédik az Eurépai Unidval. A ter-

mékszerkezetre jelent6s hatdassal nem
volt az unibs tagsag. A csatlakozast ko-
vetGen a hazai agrarexport tagorszagon-
kénti és termékenkénti bontasa egyarant
a koncentréaci6 magas, egytttal névekvg
szintjét mutatja, mig az agrarimport ese-
tében orszagok szintjén magas és er6sodé,
termékek szintjén magas, de csokkend a
koncentréacio.

Az agrarkereskedelem
specializacidja

Az RSCA-indexek kiszamitaséaval lat-
hatéva valnak a hazai agrarkereskedelem
specializacios mintai (3. tablazat). ElGszor
is vilagos, hogy 6sszesen hét termékcso-
port: é16 allatok (01), hiistermékek (2), 4l-
lati melléktermékek (5), gabonafélék (10),
malomipari termékek (11), zoldség- és
gyiimolcstermékek (20) és élelmiszeripari
melléktermékek (23) rendelkezett minden
vizsgalt idGszakban megnyilvanulé kom-
parativ elénnyel a 24 termékesoportbol.
Maésodszor az is lathatd, hogy 2001—2003-
r6l 2021-2023-ra 10 termékesoport RSCA-
indexei csokkentek, utalva ezzel a kompara-
tiv el6nyok és a versenypoziciok romlasara.
A legmagasabb RSCA-index (0,56) az €16
allatoknal (1) fordult el6, mig a legalacso-
nyabb (-0,95) a halaknal (3).
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2. tablazat
A magyar agrarkereskedelem legfontosabb termékei a piaci részesedések alapjan*
(Most important products of Hungarian agricultural trade by market shares)
szazalék
Export Import
Termék** 2001-2003 | 2021-2023 Termék** 2001-2003 | 2021-2023
Gabonafélék (10) 13 14 Elelmiszeripari 20 9
melléktermékek (23)
Elelmiszeripari 7 1 Hustermékek (2) 5 8
melléktermékek (23)
Huastermékek (2) 21 10 Egyéb ehetd 8 8
élelmiszerek (21)
Italok (22) 4 8 Gabona- 6 7
készitmények (19)
Egyéb ehetd 3 8 Tejtermékek (4) 5 6
élelmiszerek (21)
Osszesen 47 51 Osszesen 44 37
* A tablazat az 6t legnagyobb részesedéssel rendelkezd HS2 szintii termékcsoportot jeleniti meg a 2021-2023-as id6szak dtlaga alapjan csékkend

sorrendben.

** A termékesoportok pontos nevei megtaldlhatok a HS2-rendszerben. A zdrdjelben a csoportot azonosité kédszamok vannak megadva.

Forras: WITS-adatok (2025) alapjan sajat szerkesztés

Az eredményeket részletesebben elemez-
ve az él6 allatok egyértelm@ komparativ
elényokkel rendelkeztek a csatlakozas el6tt
és utan is, s6t az el6nyok némileg néttek is.
A hisokban meglév6 komparativ el6nyok
csOkkenése nem meglep6 jelenség, mivel a
hazai 4llattart6 szektor az unios csatlakozas
6ta komoly nyomés alatt van a névekv§
takarmanyarak, energiakoltségek és az éles
verseny kovetkeztében kialakult fogyasz-
t6i drak miatt. A halak esetében meglévé
komparativ hatranyok szintén nem meg-
lep6k, tekintettel az orszig adottsagaira.
A tejtermékek esetén mutatkozd kompa-
rativ hatrany részben magyarazhat6 az
allattart6 szektor hanyatlasaval, részben
arégios orszagok komoly tejtermels hagyo-
ményaival és versenyével. Meglep6 ugyan-
akkor, hogy annak ellenére, hogy az orszag
teriiletének kozel 20%-a erdd, a faexport
nem rendelkezik komparativ elénnyel.

A nagy hazai tradiciokkal bir6 zold-
ség- és gyiimolcsszektorban meglévé
komparativ hatranyok és roml6 verseny-
poziciék azonban komoly aggodalomra
adnak okot, és csak részben magyaraz-

hatok a fogyaszt6i szokasok valtozasaival.
A kavé-, tea-, lakk- és dohanygyartas nega-
tiv eredményei nem meglep6ek az orszag
adottsagainak ismeretében, ahogyan az
sem, hogy az orszag mezdgazdasagi terii-
leteinek 80%-4t kitevd szantok komparativ
elényt kolesonoznek a gabonaféléknek (Am
a csOkkenés itt nehezen magyarazhato).
A malomipari termékek versenyelénye
Osszefiiggésben van az alapanyag-termeld
szektor sikereivel, &m az olajos névények
terén romlo tendencidk nem kedveznek a
szektor versenyképességének.

A novényi termékek (dont6en nad, gyé-
kény stb.) esetében meglévé komparativ
el6nyok meglep6nek szdmitanak, ugyanak-
kor csokkenek, ahogyan a cukor ,,semleges”
teljesitménye is, hiszen mara hazankban
egyetlen cukorgyar iizemel csak. A zsirok
és olajok, valamint a htskészitmények
teljesitményei részben magyarazhatok az
allattart6 szektor hanyatlasaval, ugyan-
akkor meglep§ a feldolgozott élelmiszerek
és egyéb termékek javuld versenypozicibja,
figyelembe véve az élelmiszeripar helyzetét
és kilatésait.
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3. tablazat
A magyar agrarkereskedelem RSCA-indexei termékcsoportonként, 2001-2023
(RSCA indices of Hungarian agricultural trade by product group, 2001-2023)
Termékcsoport* 2001-2003 2014-2016 2021-2023
El& allat (01) 0,43 0,44 0,56
Huastermékek (02) 0,42 0,20 0,11
Halak (03) -0,95 -0,92 -0,95
Tejtermékek (04) -0,08 -0,08 -0,03
Allati melléktermékek (05) 0,58 0,16 0,24
Fak (06) -0,49 -0,48 -0,24
Z5ldségek (07) 0,07 -0,18 -0,25
Gyliimolcsok (08) -0,37 -0,65 -0,69
Kavé, tea, fliszerek (09) -0,43 -0,57 —-0,66
Gabonafélék (10) 0,30 0,36 0,28
Malomipari termékek (11) 0,12 0,03 0,16
Olajos névények (12) 0,13 0,02 -0,13
Lakk, gumi (13) -0,92 -0,8l —-0,94
Novényi termékek (14) 0,55 -0,16 -0,19
Zsirok és olajak (15) -0,36 -0,01 0,05
Huskészitmények (16) 0,06 -0,04 0,07
Cukor (17) -0,34 0,02 -0,02
Kakad (18) -0,32 -0,27 -0,13
Gabonakészitmények (19) -0,47 -0,29 -0,18
Zoldség- és gylimolcstermékek (20) 0,44 0,20 0,17
Egyéb ehetd élelmiszerek (21) -0,19 0,19 0,22
Italok (22) -0,35 -0,07 0,08
Elelmiszeripari melléktermékek (23) 0,20 0,33 0,38
Dohany (24) -0,80 -0,37 -0,17

* A termékcsoportok pontos nevei megtalalhaték a HS2-rendszerben. A zaréjelben a csoportot azonositd kdédszdmok vannak megadva.

Forras: WITS-adatok (2025) alapjan sajit szerkesztés.

A hazai agrarkereskedelem specializa-
ci6és mintainak tovabbi elemzését teszik
lehet6vé a modszertani részben definialt
terméktérképek. A korabbi megéllapita-
sainkkal ellentétben (Jambor és Vésary,
2014) 20 év maltan azt lehet latni, hogy
a magyar agrarkereskedelem termékszer-
kezete letisztult, a legtobb termék az ,A”
és ,,D” kategoridk valamelyikébe tartozik,
vagyis van bel6le elényiink és exportaljuk
(,A”), illetve nincs el6nyiink, de importal-
juk (,D”). Hazank romlé versenypozici6it
ugyanakkor a terméktérképek is jol alata-

masztjak, hiszen lathato, hogyan csokkent
az ,A” kategbriaba (komparativ elény és
nett6 exportéri pozicié) tartozd termék-
csoportok elényeinek a mértéke.
2021-2023-ban az ,A” kategoriaba ti-
zenegy termékcsoport tartozott: az é16 al-
latok (01), a histermékek (2), allati mellék-
termékek (5), gabonafélék (10), malomipari
termékek (11), zsirok és olajak (15), hts-
készitmények (16), zoldség- és gyiimolcs-
termékek (20), egyéb ehet6 élelmiszerek
(21), italok (22) és az élelmiszeripai mel-
1éktermékek (23). A ,,D” kategoriaba ezzel
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2.abra
A magyar agrarkereskedelem terméktérképei, 2001-2023
(Product maps of Hungarian agricultural trade, 2001-2023)
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Forras: WITS (2025) adatok alapjan sajat szerkesztés.

szemben kilenc csoport keriilt: halak (03),
fak (06), zoldségek (07), gylimolesok (08),
kavé, tea, fiiszerek (09), lakk (13), kakad
(18), gabona-készitmények (19) és dohany
(24). A ,B” kategoéridban 2021—2023-ban

nem volt termék, a ,,C” kategéridban pedig
négy termékcsoport szerepelt: tejtermékek
(4), olajos noévények (12), novényi termékek
(14) és cukor (17). A csatlakozas utan hisz
évvel csokkentek a komparativ elényeink,
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de szerkezetileg nagy valtozas nem tortént.
Ugyanakkor jo tendencia, hogy a 2. tab-
lazatban azonositott, hazai agrarexportot
vezet6 termékek koziil a csatlakozas utan
minden termék ,,A” kategorias.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a fenti
eredményeket 6vatosan kell kezelni, mivel
a modszertannak megvannak a maga kor-
l4tai. ElGszor is az alapadatok sokszor nem
megbizhatok, mivel (1) a részek Gsszegei
nem feltétleniil adjak ki az egészet, (2) nem
minden orszig jelent minden egyes évben
teljeskortien kereskedelmi adatokat, (3) a
kereskedelmi besorolasok kozotti valasztas
torzithatja az eredményeket, és (4) az egyik
orszag importja nem feltétleniil felel meg
egy masik orszag exportjanak. Masodszor
a Balassa- (és az RSCA-) indexek nagyon
érzékenyek a nulla értékre (lasd pl. az els6
képletet), ami szintén torzithatja az ered-
ményeket. Harmadszor, mas kereskedelmi
partner valasztasa ugyancsak mas eredmé-
nyekre vezethet. Mindezek ellenére gy gon-
doljuk, eredményeink 6sszhangban vannak
a korabbi empirikus vizsgéalatok tobbségével
és avalosaggal is (Jambor és Vasary, 2014).

Az agrarkereskedelem jovije?

Az agrarkereskedelmet az EU és a glo-
bélis kereskedelmi folyamatok fejlédése
érdemi modon tudta segiti az elmalt id6-
szakban. JelentGs és tart6s kereskedelmi
torzitas vagy korlatozas nem jelent meg,
tovabba az egységes belsd piac érdemi mo-
don tudta biztositani a kiilpiacokat és igy
a hazai agrar-kiilkereskedelmi tébbletet.

Viszont az 4gazat szerkezeti sajatossa-
gai egyértelmiien leképez&dnek a keres-
kedelemben is, hiszen még mindig jelent&s
a novényi eredetii termékek, tovabba az
alap- és félkész termékek részesedése az
exporton beliil, mig inkadbb a magasabb
feldolgozottsagi termékek importja domi-
nans az import esetében.

20 év tanulsigai alapjan 6rommel lehet
ugyanakkor arra tekinteni, hogy az agazati

kiilkereskedelem képes volt helyt 4llni a belsé
piacon, és stabil a kiilkereskedelmi tobblete.
Az elmilt idGszak alatt nem sikeriilt jelentGs
mértékben fejleszteni és emelni a feldolgozo-
és élelemiszeripari kapacitisokat, tovabba a
versenyképességi és hatékonysagilemaradas
sem mérsékl§dott az uniés versenytarsak-
hoz képest, ahogy az export szerkezetében
sincsenek elremutat6 valtozasok. Az unids
tagsag és az unios forrasok adta lehetGséget
nem sikeriilt olyan mértékben kihasznalni,
hogy a kiilkereskedelem termékszerkezete
hatékonysagot tiikr6z6, versenyképes aru-
alapon tdmaszkodo és a valtozo6 piaci, illetve
fogyasztéi igényekre rugalmasan reagalni
képes allapotba jusson. A tAmogatott beru-
hézasok ugyan jelent6s volumentiek voltak,
de 6nmagukban nem tudtak biztositani a
fejlesztés magasabb szinvonalét.

A napjainkban megjelen§ globalis és
eurodpai szint politikai és gazdasagi kihi-
vasok arnyékaban a hazai szerepl6knek a
termelékenység, a hatékonysag és egyuttal
areziliens allapot kialakitasat kellene el6-
térbe helyezniiik annak érdekében, hogy — a
lehetséges és varhat6 unids bévités mellett
valamint a viliggazdasagi turbulencidk el-
lenére is — az unids tagsagunk kovetkezg 20
éve prosperal6 legyen.

KOVETKEZTETES
ES JAVASLATOK

A tanulmény eredményei alapjan egyér-
telm(, hogy Magyarorszag agrarkereske-
delme az EU-csatlakozas utan szorosabban
integralodott az eurdpai piacba, mikézben
a kiilkereskedelmi tobblet fennmaradt.
A termékszerkezet azonban alig valtozott:
tovéabbra is a novényi eredetti és alapvetGen
alacsony feldolgozottsagti termékek domi-
nalnak, mig a magasabb hozzaadott értéki
élelmiszerek szerepe csekély. A komparativ
elényok mérséklGdése és a specializaci6 le-
tisztuldsa arra utal, hogy a magyar agrar-
kereskedelem szerkezeti kihivasai htisz év
utén is fennallnak.
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A jov6re nézve tobb iranyban fogal-
mazhatok meg javaslatok. Szakpolitikai
szinten sziikség lenne a feldolgozo6ipar
kapacitasainak és hatékonysaganak fej-
lesztésére, amely elGsegitené a magasabb
feldolgozottsagt termékek aranyanak no-
velését az exportban. Fontos a kiilpiacok
diverzifikicidja is, amely csokkentené a
jelenlegi magas foldrajzi koncentraciobol
fakad6 kockazatokat. Vallalati szinten a
versenyképesség kulcsa az innovacio, a mi-
n@ségbiztositas, a fenntarthatdsigi szem-
pontok erdsitése és a fogyasztoi igényekhez
val6 gyors alkalmazkod4is. A magyar élel-
miszeriparnak a nemzetkozi trendekhez
illeszkedve nagyobb hangsulyt kellene
helyeznie a mingségi, egészségtudatos és
kornyezetbarat termékek elGallitaséara.
Kutatési szinten érdemes a vizsgalatot

kiterjeszteni mas kelet-k6zép-europai or-
szagokra, ami lehet6vé tenné a regionalis
0sszehasonlitast. Emellett fontos kutatasi
irany a kereskedelem, a technikai komp-
lexitas és a fenntarthatosag 6sszekapcsolt
elemzése, kiillonosen a klimavéaltozas és a
globalis piaci zavarok fényében.
Osszességében Magyarorszag agrarke-
reskedelmének kovetkezd hisz éve akkor
lehet sikeres, ha a jelenlegi stabil, de szer-
kezetileg kedvez6tlen helyzetbdl stratégiai
szemléletvaltassal tud kilépni. Ehhez nem-
csak a tAimogatasi rendszer fenntartasara,
hanem tudatos fejlesztéspolitikara, vallalati
innovacidra és regionalis egyiittmikodé-
sekre van sziikség, amelyek elésegithetik a
magasabb hozzaadott értékd, versenyképes
exporttermékek térnyerését.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
Balassa, B. (1965). Trade Liberalization and ,Revealed” Comparative Advantage. The Manchester School, 33,

99-123.

Constantin, M., Sapena, J., Apetrei, A. és Patarlageanu, S. R. (2023). Deliver Smart, Not More! Building

Economically Sustainable Competitiveness on the Ground of High Agri-Food Trade Specialization in the EU.

Foods, 12(2), 232. https://doi.org/10.3390/foods12020232

Cséki, Cs. és Jambor, A. (2013). The impact of EU accession: lessons from the agriculture of the new member

states. Post-Communist Economies, 25(3), 325—342. https://doi.org/10.1080/14631377.2013.813139
Dalum, B., Laursen, K. és Villumsen, G. (1998). Structural Change in OECD Export Specialisation Patterns: De-

specialisation and ‘Stickiness’. International Review of Applied Economics, 12(2), 423—443.

Giannakis, E., és Bruggeman, A. (2019). Regional disparities in economic resilience in the European Union

across the urban—rural divide. Regional Studies, 54(9), 1200—1213. https://doi.org/10.1080/00343404.20

19.1698720

Jambor, A. és Gorton, M. (2025). Twenty years of EU accession: learning lessons from Central and Eastern

European agriculture and rural areas. Agricultural and Food Economics, 13(1). https://doi.org/10.1186/

$40100-025-00346-w

Jambor, A., Somai, M. és Kovacs, S. (2016). 10 Years of EU Membership: Diverging Performances in New Member

States Agriculture. Ekonomicky Casopis, 64(5), 458—476.

Jambor, A. és Vasary, M. (2014). A magyar agrarkereskedelem tiz évvel a csatlakozas utan. Gazddlkodas, 58(3),

237-246.

Ladaru, G. R., Lombardi, M., Petre, I. L., Dobrota, C. E., Platania, M. és Mocanu, S. (2024). Analysis of Export
Competitiveness of Agri-Food Products at the EU-27, Level through the Perspective of Technical Complexity.

Sustainability, 16(13), 5807. https://doi.org/10.3390/su16135807
Lafay, G. (1992). The Measurement of Revealed Comparative Advantages. In Dagenais, M. G.and Muet, P. A. (eds),
International Trade Modelling. Chapman & Hill, London.



410 GAZDALKODAS « 69(5) » 2025, 400410

Matkovski, B., Zekic, S., Dokic, D., Jurjevic, Z. és Duric, I. (2021). Export Competitiveness of Agri-Food Sector
during the EU Integration Process: Evidence from the Western Balkans. Foods, 11(1), 10. https://doi.
org/10.3390/foods11010010

Mizik, T. (2021). Agri-Food Trade Competitiveness: A Review of the Literature. Sustainability, 13(20), 11235.
https://doi.org/10.3390/su132011235

Popescu, L., Gdiman, M., Mihai, L.-S., Mihai, M. és Dragan, C. O. (2025). Study on the Evolution and Forecast
of Agricultural Raw Material Exports in Emerging Economies in Central and Eastern Europe. Agriculture,
15(17), 1811. https://doi.org/10.3390/agriculture15171811

Zahorsky, T. és Pokriveak, J. (2017). Assessment of the Agricultural Performance in Central and Eastern Europe-
an Countries. AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics, 9(1), 113—123. https://doi.org/10.7160/
20l.2017.090110



https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.69.5.t.pp_411-420 411

Tertiileti kiilonbségek erosodése Magyarorszagon
KAPOSZTA JOZSEF — LORINC BALAZS

Kulcsszavak: tarsadalmi egyenl6tlenség, periféria, urbanitas/ruralitas, alacsony
presztizs
JEL-kéd: R10, R11, R14

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Ateriileti kiilonbségek er6sodésének elemzése a hazai térgazdasagrendszerében
kulcsfontossagu témat olel fel, mivel a gazdasagi fejlédés nem egyenletesen oszlik el
az egyes régiok kozott, igy a regionalis kiilonbségek szamos tarsadalmi és gazdasa-
gi kihivast generalnak. Az utébbi évtizedekben a Magyarorszagon tapasztalt foko-
z6do teriileti kiilonbségek — kiilonosen a févaros és a vidéki teriiletek kozott — ravi-
lagitanak a térgazdasagi rendszerek komplexitasara, valamint a lokalis és globalis
tényezGk interakcigjara. Ezen jelenségek atfogo elemzése segithet megérteni, hogy
a centrum-periféria trendek hogyan befolyasoljak a helyi gazdasagok fejlédését, il-
letve azt, hogy milyen szerepet jatszik a kohéziés politika a teriileti egyenlétlensé-
gek hatasainak mérséklésében. A teriileti kiilonbségek er6sodésének megértéséhez
elengedhetetlen a gazdasagi fejlédés és a térbeliség Osszefiiggései kozotti vizsgalat.
Mindezek alapjan elemzésiinkben arra keressiik a valaszt, hogy milyen gazdasagi
és tarsadalmi tényezGk befolyasoljak a differencialédas folyamatanak novekedését.
Hipotézisvizsgalatunk arra iranyult, hogy bizonyitsuk, hogy a centrumtérségekben
kialakult elszivo hatas olyan mértékiivé valt Magyarorszagon, hogy egyes jarasok
félperiférikus allapotukbdl periférikussa valtak, igy gazdasagi szempontboél gyakor-
latilag alkalmatlanok a felzarkoztatasra. Vizsgalataink alapjan bizonyitottuk, hogy
a kiilonbo6z4 teriileti egységek, melyek gazdasagi tevékenységeik, demografiai jel-
lemzéik és infrastruktarajuk mentén differencialédnak, eltéré fejlédési palyakat
mutatnak, amelyeket eddig leggyakrabban a gazdasagi és politikai tényezék 6ssze-
fiiggésében elemeztek. Jelenleg a technolégiai innovaciok és a fenntarthaté fejlédés
kontextusaban is fontos, hogy ne csupan a gazdasagi mutatok, hanem a tarsadalmi
kohézié és a kornyezeti fenntarthat6sag szempontjait is integraljuk a térgazdasagi
elemzésekbe. Elemzéseinkkel bizonyitottuk, hogy a vizsgalt idGszakban Magyaror-
szagon nétt az abszolat vidékies jarasok szama, ami a periferizalédas novekedését
mutatja. Ezen tényezdk figyelembevételével lehetséges a térgazdasag mélyebb meg-
értése, amely elengedhetetleniil sziikséges a vidéki és varosi teriiletek kozotti egyen-
16tlenségek mérsékléséhez. Tanulmanyunkban a hazai jarasi rendszert vizsgalva
igyeksziink olyan 6sszefiiggések kapcsolataira ramutatni, amelyek a teriileti kiilonb-
ségek kialakulasa, illetve sajnalatos novekedése esetén indikatorként jelzik a térgaz-
dasagi atalakulas folyamatait.

Kaposzta Jézsef, egyetemi tanar, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vidékfejlesztés és Fenntarthaté
Gazdaség Intézet, Vidék- és Teriiletfejlesztési Tanszék, ORCID: 0000-0002-1239-8541, G6d6ll6, kaposzta.
jozsef@uni-mate.hu

Lérinc Balazs, osztalyvezetd, KSH, Kornyezeti- és energiastatisztikai osztaly, balazs.lorinc@ksh.hu; dok-
torjelolt, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola,
ORCID: 0000-0002-9513-2959, G6d6l116, lorinc.balazs@phd.uni-mate.hu
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INCREASING TERRITORIAL DISPARITIES IN THE DOMESTIC SPATIAL
ECONOMIC SYSTEM

Keywords: social inequality, periphery, urbanity/ruralism, low prestige
JEL code: R10, R11, R14

Analysingthe wideningofregional disparitiesis akeyissueinthe domesticspatial
economic system, as economic development is not evenly distributed across regions,
and regional disparities generate a number of social and economic challenges. The
increasing spatial disparities in Hungary in recent decades, especially between the
capital and rural areas, highlight the complexity of spatial economic systems and the
interaction oflocal and global factors. A comprehensive analysis of these phenomena
can help to understand how centre-periphery trends affect the development of local
economies and the role of cohesion policy in mitigating the effects of territorial
disparities. An examination of the links between economic development and
spatiality is essential to understanding the widening of territorial disparities. The
different territorial units, differentiated by their economic activities, demographic
characteristics and infrastructure, show different development trajectories, which
have so far been analysed most often in the context of economic and political factors.
Nowadays, in the context of technological innovation and sustainable development,
it is important to integrate not only economic indicators but also aspects of social
cohesion and environmental sustainability into spatial economic analyses. Taking
these factors into account reflects a deeper understanding of the spatial economy,
which is essential to reduce disparities between rural and urban areas. In our study,
we try to point out the links between the domestic district system and the processes
of spatial economic transformation that are indicative of the emergence and
unfortunate increase in spatial disparities.

BEVEZETES

A térgazdasig, mint a gazdasagi tevé-
kenységek foldrajzi elhelyezkedésének és
azok interakciéinak rendszere, kulcsfontos-
ségl szerepet jatszik a térbeli kiillonbségek
és a gazdasagi fejlédés megértésében. A tér-
gazdaséag altalunk értelmezett fogalma nem
csupan a termelési és fogyasztasi folyama-
tok térbeli eloszlasara vonatkozik, hanem
magaban foglalja a kiilonb6z6 tarsadalmi,
kulturalis és politikai tényez6k hatasait is,
amelyek a gazdasagi teljesitményt az eltérd
foldrajzi egységekben kiilonbozsfélekép-
pen befolyasoljak. Elemzésiink célja, hogy
feltarjuk, miként alakultak a térbeli kii-
16nbségek a hazai térgazdasagban, milyen
trendek vezettek a jelenlegi allapothoz és
hogyan befolyasoljak a kialakult kiilonbsé-

gek a gazdasag jovGbeli stratégiai irdnyait.
A térgazdasag vizsgalatunkban — a térbe-
li struktarék és a gazdaséagi kooperaciok
hélbézatanak tanulményozéasa révén — egy
komplex adatta alakul, amelyet a termelé-
si tényez6k, mint a munkaerd, a t6ke és a
természeti er6forrasok kiilonboz6 foldrajzi
eloszlasa hataroz meg. Mindezek alapjan
a lokéalis gazdasagok versenyképessége és
fejlédése nemcsak az ipari és szolgaltatasi
agazatok koncentraci6jatol, hanem azok
kapcsolatrendszerét6l, azaz a helyi szerep-
16k kozotti egytittmiikodésektdl is fiigg.

IRODALMI ATTEKINTES

Ahazai térgazdasig torténeti attekintése
soran fontos megvizsgalni a térstruktarakat,
amelyek a gazdasagi fejlédés kiilonbo6zb id6-
szakaiban alakultak ki. A XIX. szazad végén,
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a dualizmus id6szakaban kiilonosen élesedik
a regionalis egyenlGtlenségek kérdése. Eb-
ben az idGszakban az iparosodasra, illetve
a mez6gazdasagi tevékenységekre épiild
strukttarak kezdtek kialakulni, amelyeket
a gazdaségi k6zpontok — példaul Budapest
— éles kiugrésa jellemzett, ezaltal a vidék
gazdasagi pozicidja gyengiilt, ami pedig a
térbeli kiilonbségek fokozodéasat eredmé-
nyezte. A masodik vilaighaborut kovetGen az
allamszocialista gazdasagi rendszer beveze-
tése alapveten atszervezte a térgazdasagi
viszonyokat (Enyedi, 2004; Horvath, 2004).
Az allami tervezésre épiil6 gazdasag egyfajta
centralizalt rendszert hozott 1étre, amely a
fejlédést lokalis szinten probalta egyenliteni,
ugyanakkor a k6zponti déntések gyakran fi-
gyelmen kiviil hagytak a térségek specifikus
sziikségleteit. A fejl6dés egyes térségekben
ersebben és gyorsabban zajlott, mig mésok,
példaul a periférikus teriiletek, stagnalasnak
indultak.

A kiilonbségek athidalasa érdekében a
hatvanas évekt6l kezd6dGen megjelentek
a regionalis fejlesztési programok, melyek
célja a teriileti egyenlGtlenségek csokkenté-
se volt. A rendszervaltast kovetSen a hazai
térgazdasag 4j kihivasokkal nézett szembe,
hiszen a piaci mechanizmusok bevezetése
ujraértelmezte a teriileti viszonyokat. Ekkor
indult el a privatizaciés folyamat, amely a
gazdasagi szerepl6k pozici6jat és a fejlesz-
tési irdnyokat atalakitotta (Nemes-Nagy,
2005). A magantulajdonra épiil§ gazdasagi
modellek megjelenése novelte a varosok
kozotti versenyt, és a kozpolitikak fokusza
is elmozdult a regionélis egyenl6tlenségek
kezelésének, illetve a versenyképesség no-
velésének irdnyaba. Az Eurdépai Unidhoz
valf csatlakozas jabb dimenzidkat nyitott,
hiszen jelentGs forrast biztositott fejlédési
projektekhez, ugyanakkor 4j kihivasokkal
és versenytarsakkal is meg kellett birk6z-
niuk a hazai térségeknek, mely folyamatok
napjainkban is egyre er6s6dnek (Képoszta
et al., 2016; Toth és Kaposzta, 2021; Lérinc
és Kaposzta, 2024).

Mindezek alapjan megfogalmazhatjuk,
hogy a teriileti kiilonbségek kialakulasat
jelentGsen befolyasolja a térbeli heteroge-
nitas hat4sa, ami a gazdaségi folyamatokat
alapjaban is befolyéasolja, hiszen lathato,
hogy az egyes térségek eltérs gazdasagi
stratégiak és preferenciak mentén fejléd-
nek, ami a térgazdasag sokszintiségéhez
vezet (Ekers et al., 2012; Hersperger et
al., 2018). A teriileti kiilonbségek elemzése
soran, ezek alapjan érdemes figyelembe
venni, hogy a kiilonb6z6 fejlesztési politi-
kék és a helyi igények kielégitése mennyi-
re befolyasolja egy adott régio gazdaségi
dinamizmusat (Kaposzta és Nagy, 2022).
Ennek a komplex rendszernek a megértése
elengedhetetlen a fenntarthat6 fejlédés-
hez, hiszen a térgazdasig szempontjabol
jelentds valtozasok nem csupéan a helyi
kozosségeket, hanem az egész orszag ver-
senyképességét is befolyasoljak, igy le-
hatarolhat6ak azok a teriileti egységek,
amelyek a gazdasagi és tarsadalmi kii-
16nbségek novekedése miatt nem képesek
a teriileti integracidra, illetve a gazdasagi
novekedésben valf felzarkdzasra.

Mindezek alapjan a teriileti kiilonbsé-
gek jelentGsége a nemzetkozi térgazdasag
rendszerében mara mar nem csupan elmé-
leti kérdés, hanem alapvetGen befolyésolja
az adott teriiletek gazdasagi fejl6dését, a
tarsadalmi egyenlGségek fokozodasat és a
vidéki élettér megmaradasat. A nemzetkozi
teriiletek kozotti fokozddo eltérések a ter-
mészeti er6forrasok, a gazdasagi alapstruk-
tarak, valamint a technoldgiai fejlettség
szintjében gyokereznek, de napjainkra a
21. szazad specialis tarsadalmi egyenlétlen-
ségei is jelentds kiilonbségeket generaltak.
A teriileti kiilonbségek alakulasa nemzetko-
zi szinten az elmult évtizedekben rendkiviil
komplex és nem egységes képet mutatott.
Az EU-n beliil két f6 folyamat figyelhet6
meg: a tagallamok kozotti konvergencia
és a tagallamokon beliili (region&lis) di-
vergencia, amit gyakran a valtbmozgasos
konvergencia elméletével irnak le:
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¢ Konvergencia a tagallamok kozott (fel-
zarkozas): A kevésbé fejlett tagorszagok

(kiilonosen a 2004 utan csatlakozott

kelet-kozép-eurdpai [KKE] orszagok)

vasarloerG-paritason szamitott egy fére
jutd GDP+je (brutt6 hazai termék) hossza
tavon kozelit az unids atlaghoz. A felzar-
kozas (konvergencia) elsGsorban az egész
nemzetgazdasagot jellemz6 makrogazda-
ségi teljesitményt mutatja. Ennek f6 esz-
koze az EU kohézios politikaja, amelynek
célja a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézib erGsitése és a régiok kozotti fej-
lettségi kiilonbségek csokkentése.

¢ Divergencia a tagallamokon beliil

(regionalis kiilonbségek novekedése):

Szinte valamennyi KKE-tagallamban

megfigyelhet6, hogy a nemzetgazdaségi

felzarkozassal parhuzamosan néttek az
orszagon beliili, az egyes régiok kozotti
jovedelmi kiilonbségek. Ez azt jelenti,

hogy a fejlettebb régidk (els6sorban a

févarosok és azok agglomeracidi) gyor-

sabban névekednek, mint a fejletlenebb,
peremvidéki teriiletek (az an. f6varosi-

vidéki oll6 nyilik) (Brenner, 2004;

Salamin, 2018).

Ezen kiilonbségek folyamatos er6sodése
az elmult évtizedekben fesziiltségek forra-
séva valt, ami destabilizalhatja a tirsadalmi
kohéziot. A gazdasagi és szociélis egyenlGt-
lenségek miatt a politikai rendszerek kozot-
ti fesziiltségek novekedtek. Egyes teriiletek
elmaradottsaga az adokedvezmények, a
tdmogatasok és az allami beavatkozasok
iranti fokoz6do igényekhez vezetett, ezal-
tal folyamatosan novelve a teriileti egyen-
16tlenségek mértékét (Emmenegger et al.,
2012). Mindezek is bizonyitottak, hogy a
teriileti kiilonbségek alakuldsa nem csupén
gazdasagi, hanem szocilis és politikai di-
menzidkat is érint, ezért komoly figyelmet
kell forditani az ezek megértésére irainyulo
kutatasokra, hogy hatékony valaszokat ad-
hassunk a régiok kozotti eltérések okaira
és kovetkezményeire (Porter, 1980; Moore-
Cherry és Tomaney, 2019).

KUTATAS CELJA

A térgazdasag, mint a gazdasagi tevé-
kenységek foldrajzi elhelyezkedésének és
azok interakcidinak rendszere, kulesfon-
tossagt szerepet jatszik a térbeli kiilonbsé-
gek és a gazdasagi fejl6dés megértésében.
A térgazdasig fogalma nem csupén a ter-
melési és fogyasztasi folyamatok térbeli
eloszlasara vonatkozik, hanem magaban
foglalja a kiilonboz6 tarsadalmi, kulturalis
és politikai tényezdk hatasat is, amelyek
befolyasoljak a gazdasagi teljesitményt a
kiilonbo6z6 foldrajzi egységekben. Tanul-
manyunk célja, hogy feltarjuk a tertileti
kiilonbségek novekedésének Osszefiiggé-
seit, azok hatasat a tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatokra a varos és a vidék kap-
csolatrendszerének elemzésén keresztiil,
hiszen a hazai térgazdasag valtozasanak
rendszerében fennall6 dinamikak alapos
megértése a tudomanyos kutatoéi kozosség
mellett a dontéshozatali folyamatok sza-
mara is kritikus jelentGségtiek. Kiilonos
figyelmet érdemelnek a régi és 4j gazdasa-
gi struktarak kozotti ellentétek, amelyek
nemcsak a jelenlegi politikai diskurzusra,
hanem a jovGbeli fejlesztési elképzelésekre
is kihatassal vannak. Kutatasunk eredmé-
nyei alapveten hozzajarulhatnak a hazai
térgazdasag folyamatainak megértéséhez,
hatékonyabb fejlesztéséhez és a fenntart-
hato fejlédés el6mozditasidhoz.

ANYAG ES MODSZER

A teriileti fejl6dés mutat6i kulesfontos-
sagu szerepet jatszanak a térgazdasag di-
namikajanak és az eltéro régiok kozotti kii-
16nbségek megértésében. E mutatok harom
{6 kategdriaba sorolhatok: gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti mutatok. Gazdasagi
mutatok szempontjabol a fejlédés mérése
altaldban a brutt6 hazai termék (GDP) no6-
vekedésén, a munkaerépiaci aktivitason,
valamint a beruhézasi ardnyokon alapul.
E mutatok lehet6vé teszik a helyi gazda-
sagi teljesitmény szisztematikus nyomon
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kovetését, azonban figyelembe kell venni a
regionalis sajatossagokat, amelyeket a gaz-
daségi szerkezet, az iparagi eloszlés, vala-
mint a beruhdzasok nagysaga is befolyasol.
A brutté hazai termék (GDP) eloszlasa, a
foglalkoztatasi arany és a jovedelmi szin-
tek variabilitisa mind 1ényeges tényezdk,
amelyek a kiilonbo6z6 térségek gazdasagi
helyzetének értékelésére szolgalnak. Mind-
ezen mutatok Osszessége jelzi a jovedelmi
egyenl6tlenségek novekedését, ami szoros
Osszefiiggésben all a gazdasagi teljesitmény
és a tarsadalmi kohézi6 alakulasaval. A tar-
sadalmi mutatoék kiterjednek az életmi-
néségi mutatokra is, mint példaul az oktatas
szintje, a jovedelemeloszlas, valamint az
egészségligyi ellatottsag. A tarsadalmi téke,
amely a ko6z6sségi interakciok és haloza-
tok mindségét méri, szintén kiemelkedd
jelentéségl. Ezen tényezbk alakulasa nem
csupan a gazdasigi mutatok hatasat tiik-
rozi, hanem a tarsadalmi struktarak és a
kozosségek fejlédését is befolyasolja, szoros
osszefiiggésben allva a régiok versenyképes-
ségével. A hazai térgazdasig rendszerében a
tarsadalmi mutatok, mint példaul az iskola-
zottsagi szint, a foglalkoztatottsagi arany, a
kozszolgaltatasok elérhetfsége és mindsége,
valamint a szegénységi mutatok, alapvetéen
befolyésoljak a regionalis fejl6dést. A tar-
sadalmi mutatok nem csupén a lakossag
jOlétét tiikrozik, hanem a kiillonb6z6 terii-
letek kozotti kiilonbségek mélyebb okaira
is ravildgitanak. A kdrnyezeti mutatok
feltarjak a teriileti fejlédés fenntarthato-
saganak aspektusait. Ide tartoznak az er6-
forrasok felhasznalasanak hatékonysaga, a
szén-dioxid-kibocsatas mértéke, valamint a
biodiverzitas és a z6ld teriiletek meg6rzésé-
nek szintje. Ezek a mutatok a régidk hosszu
tava fejl6dési palyainak fenntarthat6sagat
és az okologiai egyenstly meg6rzését szol-
galjak, s egyre inkabb el6térbe keriilnek a
tervezési és politikai dontéshozatal soran.

A mutatdk f6bb kategériai utan szeret-
nénk bemutatni a vizsgalatunkban hasznalt
urbanitas/ruralitas indexet, ami azt

fejezi ki, hogy az adott jaras népességének

hany szazaléka él 120 f6/km?>-nél nagyobb

népslirtiségi telepiilésen. Az indikator sze-

repel — tobbek kozott — a 290/2014. (XI.

26.) Korm. rendeletben, a kedvezménye-

zett jarasok besorolasanak egyik indika-

toraként, tovabba szadmos, a hazai teriileti
egyenlGtlenségeket taglalo kéziratban is

(Pénzes, 2015; Szlics és Kiposzta, 2018;

Téth, 2024). Jelen tanulmanyunkban a

2011-es €s a 2022-es magyarorszagi nép-

szamlalas jarasi (LAU 1) és telepiilési (LAU

2) szintl népességszamadatait felhasznalva

hajtottuk végre a hazai jarasok tipizalasat

(5—6. abra). A 197 darab LAU 1 téregységet

4-4 kategoridba soroltuk az aldbbiak sze-

rint, mindkét vizsgalt évben:

1. abszolut vidékies, ahol a jaras lakoné-
pességének legfeljebb 25,0 szazaléka él
120 f6/km?=-nél nagyobb népstirtiségii
telepiilésen;

2. vidékies, ahol a jaras lakonépességének
25,1—50,0 szazaléka él 120 f6/km?>-nél
nagyobb népstiriiségii telepiilésen;

3. varosias, vidékies jelleggel, ahol a jaras
lakonépességének 50,1—75,0 szazaléka
él 120 f6/km?-nél nagyobb népstirtiségi
telepiilésen;

4. varosias, ahol a jaras lakonépességének
legalabb 75,1 szdzaléka él 120 f6/km>-nél
nagyobb népsiirtiségfi telepiilésen.

A térképi megjelenitéshez a QGIS 3.16.4
térképszerkeszt§ programot, mig a tabla-
zatok 1étrehozasihoz a Microsoft Office
programcsomagot hasznaltuk.

EREDMENYEK

Az alacsony jovedelmi térségek gaz-
dasagi stagnéalasa, a munkanélkiiliség
novekedése és a képzési lehetGségek kor-
latozottsaga meghatarozé tényezdéként
befolyasolja a teriileti kiillonbségeket, mi-
kozben a jobb gazdasagi helyzet térségek
vonzzak a befektetéseket és a tehetséges
munkaer6t. Ennek megfelelGen a tarsa-
dalmi t6ke, amely a k6zosség tagjai kozotti
kapcsolatok mingségébdl fakad, e mutatok
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alakit6 erejével parosulva tovabb erdsiti
vagy csokkenti a teriileti kiilonbségeket,
igy a szegénységi mutatok kulcsszerepet jat-
szanak a tarsadalmi eltérések elemzésében.
A jovedelmi egyenlbtlenségek és az anyagi
helyzet roml4sa nem csupéan a haztartasok
szintjén érezteti hatasat, hanem generalja
a tarsadalmi fesziiltségeket és a migracios
folyamatokat is. Mindezek mellett a mun-
kaerépiacra valo belépés nehézségei és a
tarsadalmi szolgaltatasokhoz val6 hozzafé-
rés egyiittesen tovabb rontjak a tirsadalom
altalanos egészségi allapotat, amely végsé
soron visszahat a térgazdasag dinamikaja-
ra. Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy
a gazdasagi, tarsadalmi kihivasokkal kiiz-
dg teriiletek elemzése a hazai térgazdasag
rendszerében elengedhetetlenné valt a re-
gionalis fejlesztések sikerességének meg-
értéséhez. Hazankban évtizedek ota tobb
régiod is szenved a gazdasagi stagnalastol,
az alacsony infrastrukturélis fejlettségt6l
és demografiai probléméktol (elvandorlas,
eloregedés), amelyek egylittesen hozzaja-
rulnak a teriileti egyenl6tlenségek foko-
z6dasahoz. Ilyen teriilet példaul a keleti
orszagrész, ahol a munkaerépiac korlatai
és a fiatalok elvandorlasa mér tart6s prob-
1émat jelent. Az alacsony GDP és a gyenge
vallalkozo6i kornyezet csak tovabb fokozza

a helyi lakossag leszakadasat, mivel a gaz-
dasagi novekedés stagnalasa miatt ennek
hatasa nem tud hozzajarulni a sziikséges
szocialis szolgaltatasok és teriiletfejlesz-
tések felhajtoerejéhez (1—2. abra).
Aleszakad¢ térségekben az elvandorlas-
bol fakadé munkaerShiany kovetkeztében
a betelepiil6 vallalkozasok szama cs6kken,
igy ajovedelmi helyzet is jelentGsen romlik,
ami a fogyasztas csokkenéséhez vezetve
tovabbi gazdaségi sziikiilést okoz. Ezek a
kihivasok nem csupan gazdasagi, hanem
tarsadalmi aspektusokat is érintenek.
Ahéatranyos helyzeti telepiiléseken gyakori
a tartds munkanélkiiliség, a szegénység és
amarginalizaci6, amelyek gyengitik a helyi
A fiatal generéciok elvindorlasa nem-
csak az aktiv munkaerd csokkenéséhez
vezet, hanem a helyi kultara és identitas
gyengiilését is okozza. E teriileteken tehat
siirgetd szilikség van célzott fejlesztési stra-
tégidkra, amelyeknek nemcsak gazdasagi,
hanem koz6sségi és szocidlis fejlesztéseket
is el6térbe kell helyezniiik. A gazdaségi és
tarsadalmi hatranyokkal kiizd6 teriiletek
helyzetének javitasa érdekében meggy6z6-
désiink, hogy a fenntarthat6 fejlédés kon-
cepcidjanak integralasa elengedhetetlen.
A helyi er6forrasok és potencialok maxi-

1-2. abra

Egy lakosra juté szja-ad6alapba tartozé jovedelem az orszagos atlag szazalékaban
Magyarorszag jarasaiban (2011, 2022)
(Per capita personal income tax base income as a percentage of the national average in the
districts of Hungary - 2011, 2022)

f’“\—v‘f‘;

Forras: az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TelR) adatai és szja-adatok alapjan sajat szerkesztés,

2025
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3-4.abra

Alacsony presztizsii foglalkozasokban dolgozék aranya a foglalkoztatottakon beliil
Magyarorszag jarasaiban (2011, 2022)
(Share of low-prestige occupations among employed persons in the districts of Hungary - 2011,
2022)

-
- 1l
. - ok [46]

Forras: KSH-népszamlalas alapjan sajat szerkesztés, 2025

5-6.abra

Jarasok tipizalasa (2011, 2022)
(Classification of districts— 2011, 2022)

- Virasias [49]

Faristipus
Abazolit idékles [72]
éhies [34]

Forras: KSH-népszamlalas alapjan sajat szerkesztés, 2025

malis kihasznalasa mellett kulcsszerep jut
akozlekedési infrastruktura fejlesztésének,
a helyi vallalkozasok tAmogatasanak, va-
lamint a tarsadalmi tGke erdsitésének. Az
aktiv munkaerd elvandorlasanak kovetkez-
tében megindul az adott teriilet el6regedé-
si trendje, ami mellett jelent6sen csokken
a magasabb presztizsii foglalkoztatottak
aranya is. Ezen véltozasi irany jelent6sen
rontja az adott teriilet gazdaséagi és tarsa-
dalmi erejét, igy olyan trendeket indit el,
amelyeket csak nagy anyagi raforditasok-
kal, allami szerepvallalissal lehet lassita-
ni, fékezni (3—4. abra).Mindezek mellett a

kozszolgaltatasok korszerisitése és a k6zos-
ségi részvétel 6sztonzése is hozzajarulhat
a régiok revitalizalasahoz. A legnagyobb
kihivas tehat abban rejlik, hogy a kiilonb6z6
érdekelt felek — igy a helyi 6nkormanyzatok,
civil szervezetek és vallalkozasok — egytitt-
miikodésével olyan holisztikus megoldéaso-
kat talaljunk, amelyek tartos fejl6dést és
mérhet6 elényoket biztositanak.

A fenti tényez6k 0sszetett hatasara a ja-
rasok gazdasagi arculata mellett az adott
teriiletek tarsadalmi Osszetétele is meg-
valtozik, igy lassan a vidékiesség, a vidék
jelentése a leszakadas és az elszegényedés
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szinonimaiva valik. Mindezek alapjan a
periféria béviilése a félperiféria kitorési,
fejlédési lehetGségét erGsen hatraltatja
(5—6. abra).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Elemzéseink is bizonyitjak, hogy a te-
riileti kiilonbségek er6sodésének elemzése
a hazai térgazdasag rendszerében szamos
Osszetett tényezd és folyamat hatasat tiik-
rozi, amelyek egyméassal kolcsonhatasban
allnak. Az utdbbi évtizedek gazdaségi valto-
zasai, a globalizacio, a regionalis fejlesztési
politikak és a helyi kozosségek életerejének
kiilonboz8ségei jelentds mértékben hozza-
jarultak a teriileti eltérések fokoz6dasahoz.
Kiilonosen megfigyelhetd a népstirtiség és
a gazdasagi tevékenységek kozotti diszk-
repancia, amely alapvet&en befolyasolja
a regionélis versenyképességet. A kiilon-
bo6z6 telepiilések kozotti forrashiany és az
infrastruktara szintjének kiilonbségei a
fejlettebb térségek felemelkedését segitik
el6, mig a hatranyos helyzetd teriiletek stag-
nélnak vagy fogynak. A hazai térgazdasag
dinamikajat a helyi szinti szocialis, gazda-
sagi és kornyezeti tényez6k atfogd vizsga-
lata révén érdemes megérteni. A szektorok
kozotti egyiittmiikodés és a globalis piaci
trendek hat4sa kiemelked&en fontosak, mi-
vel a helyi eréforrasok kihasznalasa és a
fenntarthat6 fejl6dés érdekében sziikséges
stratégidk kidolgozasa elengedhetetlenné
valt. Elemzésiink igyekszik raimutatni arra,
hogy a korméanyzati beavatkozasok — mint
példaul a regionalis fejlesztési tamogatasok
vagy a helyi véallalkozasok 6sztonzése — nél-
kiil nincs ezen teriileteknek felzarkozasi le-
hetGsége. Az onkorményzatoknak és a helyi
dontéshozoknak figyelembe kell venniiik a
teriileti adottsagok konkrét jellemzéit, hogy
a fejlesztési programok valéban hatékonyan
célozzak meg a hatranyos helyzetd teriiletek
felzarkoztatasat.

Hipotézislink elemzése alapjan vizsga-
latunkkal bizonyitottuk, hogy a centrum-

térségekben kialakult elszivohatés olyan
mértéklivé valt Magyarorszagon, hogy
egyes jarasok félperiférikus allapotukbol
periférikusak lettek. Ezek alapjan belsd
perifériak alakultak ki a Kézép-Tisza-vidék,
Dél-Heves és a Nagykunsag tobb jarasaban
is.

Kutatasunkkal ravilagitottunk arra, hogy
a teriileti kiilonbségek er6sodésének meg-
értése nem csupan a gazdasagi teljesitmé-
nyek szdmbavételére korlatozodik, hanem
jelentGs szerephez jut az emberi tényezd
mindsége is. Az egyes tarsadalmi csopor-
tok kozotti fesziiltségek és a regionalis
identitas erdsitése is dont6 fontossagu.
Ahazai térgazdasagi modellek innovacidja
és az interaktiv helyi stratégiak alkalmaza-
sa a jov6ben kulesfontossagi lehet a fenn-
tarthat6 fejlédés és a tarsadalmi kohézio
szempontjabol. A kiilonbségek kiegyenlité-
se nem csupan gazdasagi, hanem szocialis,
politikai és kornyezeti dimenzidkat érint,
amelyeket figyelembe kell venni a tartos
megoldasok megtalalasa érdekében, épp
ezért szamos fejlesztési program indult el,
amelyek a vidék fejlesztésére fokuszaltak.
Ilyen a jelenleg is m(ikod6 Magyar Falu
Program mellett a k6zos agrarpolitika vi-
dékfejlesztési pillére altal tAmogatott Vi-
dékfejlesztési Program, a Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkoztatési Stratégidk, a
Modern Varosok Program és a Modern
Telepiilések Program.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
a hazai térgazdasag jovébeli trendjei és
kilatasai szoros Osszefiiggésben allnak a
globalis és helyi gazdaségi, tarsadalmi,
valamint kornyezeti tényezGkkel, amelyek
mind jelentds hatéssal lesznek a teriileti
kiilonbségek alakuldsara. Meggy6z6désiink
szerint az egyik legfontosabb fejlesztési
irdny a digitalizéci6 gyors titem{ terjedése,
amely nemcsak a gazdasagi folyamatokat,
hanem a munkaerépiacot és a térhaszné-
lati szokasokat is 4talakitja. A technologiai
fejl6dés révén a varosi és vidéki térségek
kozotti hatarok fokozatosan elmosoddnak,
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l. tablazat

Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkéztatasi Stratégiak eredményei
(Results of the Hungarian National Social Inclusion Strategies)

fejlesztések

kéztatasi Program”).

Célteriilet F6bb tartalom Eredmények

Atfogd Szegénység, tarsadalmi kirekesztdés A szegénység vagy a tarsadalmi kirekeszt6-

program csokkentése, foglalkoztatas novelése, dés kockazatanak kitettek aranya az elmult
oktatasi esélyegyenlSség, egészségiigy. években folyamatosan csokkent.

Célzott A leghatranyosabb helyzet(i (LHH) tér- Tobb tizmilliard forint elkoltése az LHH-

ségek felzarkoztatdsa dedikalt forrasok
révén (pl. az,,Uj Magyarorszag Felzar-

kistérségek gazdasagi, szocialis, oktatasi és
tarsadalmi infrastrukturajanak javitasara.

Oktatas
programok, integralt oktatas.

Az oktatasi esélyegyenl&séget noveld

Az integralt oktatas terjedése intézményi
szinten, bar a halmozottan hatranyos hely-
zet(i tanulok eredményei csak lassan mutat-
nak javulast.

Forras: sajat gy(ijtés, 2025

lehetGséget teremtve a tavoli munkavég-
zésre és a telepiilések kozotti mobilitas
fokozdodasara. E tendencia kovetkeztében
a helyi gazdasagok diverzifikaci6ja varha-
t6, amely 1j iizleti modellek és lehet6ségek
megjelenését eredményezi, kiillonosen a
szolgaltatasi szektorban.

Stratégiai javaslatok, jovékép

Vizsgélataink alapjan megéallapithato,
hogy a stratégiai jov6kép meghatarozo as-
pektusa a fenntarthat6sag és a zoldgazdasag
térnyerése, amely 4j kihivasokat és lehet6-
ségeket jelent majd a hazai térgazdasagi
rendszerek szamara. Az éghajlatvaltozas
kovetkezményei és a kornyezeti fenntartha-
t6sag iranti novekvd igények gyakran meg-
hatarozzak a teriileti fejlesztési iranyokat.
A kozlekedési infrastrukturalis beruhaza-
sok, a megjul6 energiaforrasok kihaszna-
lasa, valamint a zoldvarosok és -kozossé-
gek kialakitdsa mind olyan intézkedések,

amelyek segithetik a teriileti kiilonbségek
csOkkentését, és egyensulyt teremthetnek a
varosi és vidéki teriiletek kozott. Ezen elvek
alkalmazésa soran a helyi k6zosségek aktiv
szerepvallalasa elengedhetetlen, hiszen csak
igy érhet6 el a fenntarthat6 fejlédés célja.
Ajov6beni varakozasok kozott véleményiink
szerint fontos szerepet jatszik a globalis
gazdasagi kornyezet alakulésa is, amely Gj
kihivasokat hozhat a koltségvetési politikak
és a regionalis fejlesztések terén. Az EU-s
tdmogatasok és a nemzetkozi egyiittmi-
kodések, amelyek az innovaciot és a tech-
nolbgiai fejlédést célozzak, véleményiink
szerint kulesszerepet jatszanak a magyar
térgazdasag jovébeni ersodésében. A fenn-
tarthat6sagi célokhoz valé alkalmazkodas,
a digitalis atalakuls és a k6z0sségi rész-
vétel egylittesen formélja majd a térségek
jovébeli fejlédését, tiikkrozve ezzel a teriileti
kiilonbségek megértésének és kezelésének
folyamatosan valtozd dinamikajat.
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Az alabbi tanulméany a Gyongyoson 2025. majus 15-én a Gazdalkodas folyéirat
konferenciajan tartott eladas szerkesztett valtozata.

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon a politikai és a tarsadalmi kozfel-
fogasban is egyetértés volt az eurdpai unios tagsag miel6bbi megszerzésében. Az ag-
rargazdasagotilletéen a nagy tobbség — némiaggodalom mellettugyan — a tagsagelo-
nyeiben és azoknak az agrarium fejlédését el6segit6 hatasaban bizott. A csatlakozasi
targyalasok eredményei ehhez j6 alapot teremtettek. Az elsé évek nehézségeit kove-
téen a magyar mezégazdasag sikeresen alkalmazkodott a k6zos agrarpolitikahoz.
A mezégazdasagi termelSk anyagi helyzete stabilizalodott, kiszamithatébba valt, a
fejlesztések folyamatosak voltak. A 2010-es évek kozepe 6ta a kozos agrarpolitikat
sikeriilt az atfogé magyar agrarpolitikai torekvések részévé tenni. A veliink egyiitt
csatlakozé6 orszagok kozott a magyar élelmiszer-gazdasag — néhany kiugré orszag
mellett — jol teljesitett. A 2021—27-es idGszakban a rendelkezésre allé forrasok a ko-
rabbiakat jelentGsen meghaladoé lehetéségeket biztositanak. Magasabb hozzaadott
értékii/feldolgozottsagi foka termelési szerkezettel hosszabb tavon a tamogatasok
szerepének csokkentése is kivanatos. A kozos agrarpolitikaban kulcsszerepet jatsz6
fenntarthatésag fogalmat a fenntarthatoé termeléssel 6sszhangban 4ll6 fenntarthato
fogyasztassal egyiitt célszerii értelmezni.

VISIONS, EXPECTATIONS, REALITY

Key words: adaptation, enforcement of interest, strategy, competitiveness,
sustainability
JEL-codes: Q17, Q18, R11

After the regime change, there was consensus within Hungarian politics and
society regarding the importance of achieving accession to the European Union as
soon as possible. Regarding the agricultural economy, despite some concerns, the
vast majority trusted in the benefits of membership and its advantageous impact on
the development of agriculture. The outcome of the accession negotiations provided
a solid basis for this. After some difficulties of the first years, Hungarian agriculture
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successfully adapted to the Common Agricultural Policy. The financial situation of
the agricultural producers stabilised, became more predictable, and investments
were continuous. Since the mid-2010s the comprehensive Hungarian agricultural
policy endeavours have successfully integrated the Common Agricultural Policy.
Amongthe member states thatjoined the EU together with us, Hungarian agriculture
and food industry achieved good results, alongside a few outstanding countries.
The financial resources available for the 2021—27 period offer significantly greater
opportunities for development than before. Decreasing the role of subsidies by a
production structure with higher processing levels and added value is a desirable
goal in the long run. The term sustainability, which plays a key role in the Common
Agricultural Policy, should be understood together with sustainable consumption

that is in harmony with sustainable production.

BEVEZETES

Az élelmiszer-gazdasidg hagyomanyosan
amagyar gazdasag jelentds, fontos dgazata
mind a belf6ldi, mind a nemzetkozi pia-
cokra torténd termelés szempontjabol. Az
Osztrak-Magyar Monarchia idején Magyar-
orszag volt a ,Monarchia élelmiszerkosara”,
a két vilaghabort kozott Europa-szerte el-
ismert volt a magyar mez6gazdasagi ter-
mékek kivalo mindsége (példaul az ,,acélos
biza”, az alma), valamint a magyar élelmi-
szeripar, kiilon6sen a malomipar fejlettsé-
ge, miiszaki szinvonala. A II. vildghaboru
utan a rubelelszdmolast kereskedelem-
ben agrartermékeinkért cserébe fontos
ipari nyersanyagokat és késztermékeket
vasaroltunk a KGST-piacokrol, de fenn-
maradt a konvertibilis (dollar) elszamola-
st agrarexport is (péld4ul hastermékek,
z0ldség-gyiimoles, bor), amelyekért magas
miiszaki szinvonald ipari termékeket tud-
tunk beszerezni. Az 1970-es évek kozepétdl
Gjabb lendiiletet vett a magyar agrarium és
a hazai piacok szinte teljes kor( ellatasa
mellett egyre novekv§ exportot tudtunk
lebonyolitani.

Az elmult évtizedekben késziilt élel-
miszer-gazdasigi vagy vidékfejlesztési
stratégidkban rendszeresen szerepelnek
a mezdgazdasagi termeléshez kedvez6 ag-
rarokologia adottsagok, a mezégazdasagi
és élelmiszeripari munkaerd nagyfokt

szakértelme és elhivatottsaga, a termé-
kek kivalo minGsége és az ezeken alapulo
exportorientaltsag. Az 1980-as években
Magyarorszag aktiv tagja volt a vilagke-
reskedelmi targyalasoknak az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT),
majd a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
keretében, ahol exportlehet6ségeink ki-
hasznal4sa érdekében a Cairns-csoport
tagjaként elszantan kiizdott a protekcio-
nista orszagok, orszagesoportok — koztiik
kiemelten az Eur6pai Gazdasagi K6zosség
— importkorlatozé intézkedéseinek eny-
hitéséért.

Arendszervaltast kovetGen egybehangzo
tarsadalmi kévetelmény volt az Eurdpai
Unibhoz torténd mihamarabbi csatlakozas,
amelytd] jelentés gazdasagi felhajtoerst
vartunk. A csatlakozasi szandék ligyében
egyetértés volt valamennyi parlamenti part
kozott, ez a téma kiviil maradt a partcsa-
tarozasokon.

2025-bél visszatekintve a csatlakozési
felkésziilés és a csatlakozési targyalasok
torténelmileg rovid id6 alatt zajlottak, bar
akkoriban minden hénapnyi vagy évi csi-
szést tlirelmetlenséggel fogadott a kozvé-
lemény, elvesztegetett id6nek tekintették.
A csatlakozasi kérelem benyujtasa 1994.
aprilis 1-én tortént, a csatlakozasi targya-
lasok 1998—-2002 kozo6tt bonyolodtak le,
és a tagsag végiil 2004. méajus 1-én lépett
életbe.
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CELOK, ANYAG ES MOSZER

A tanulmény at kivanja tekinteni és ér-
tékelni a magyar élelmiszer-gazdasag euro-
paiunioés csatlakozasahoz ftiz6d6 vizidkat,
elvarasokat és a valosagot. A cél kettds.
Egyrészt bemutatjuk, hogyan késziilt fel
és alkalmazkodott az els§ évtizedben a
magyar agrargazdasag a kozos agrarpo-
litikahoz, majd a mésodik évtizedben ho-
gyan sikeriilt a k6zos agrarpolitikat egyre
inkabb a magyar agrarpolitika keretei k6zé
beilleszteni. Masrészt azt kivainjuk bemu-
tatni, hogy Magyarorszag és néhany veliink
egyiitt csatlakozo orszag agrargazdasaga
hogyan teljesitett az egységes belsd piac ke-
retei kozott. Mindez tanulsagokkal szolgal
nemcsak a magyar agrarium szamara, ha-
nem annak megitéléshez is, hogy a jelenleg
csatlakozésra var6 allamok agrargazdasaga
mennyire késziilt fel a tagsagra.

Mind a csatlakozas el6tti, mind az azt
kovet6 id6szakban gazdag szakirodalom
foglalkozott a 10 4j tagallam és ezen beliil
Magyarorszag agrargazdasaganak helyze-
tével, a varhato elényokkel, kockazatokkal,
majd az elért eredményekkel. Az EU sta-
tisztikai hivatala (EUROSTAT), a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) és a Gazdasagi
Egylittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) adatai alapjan késziilt elemzések
mutatjak be a magyar élelmiszer-gazdasag
helyét az Eurdpai Unidban, illetve néhany
kapcsol6do tennivalot. A szerzd maga is
aktiv részese volt a felkésziilésnek, a csat-
lakozasi targyaldsoknak és a belépést ko-
vet éveknek, igy személyes tapasztalatai
is formaltak a tanulméanyt.

ViZIOK, ELVARASOK

A rendszervaltast kovet6en hatalmas
valtozasok indultak el a magyar agrargaz-
dasagban. Néhany év leforgasa alatt magan-
tulajdonba keriilt mind a mez8gazdasagi
termd6fold és az egyéb termelési eszkozok,
mind az élelmiszeripar nagy része, utéb-
binal jelentdssé valt a kiilfoldi magantu-

lajdon. A tulajdonosvaltas kihatéssal volt
a termelési szerkezetre, a termelk és
a felhasznalo6ik kozotti kapesolatokra, a
foglalkoztatasra — hogy csak néhany fon-
tosabb teriiletet emlitsiink. Az atalakulasi
folyamatokkal parhuzamosan indult meg
a felkésziilés a tagsagra, majd elkezd6dtek
a csatlakozasi targyalasok.

Az atalakulasi 4llapot kozepette remé-
nyek és aggalyok egyarant megfogalma-
z6dtak a csatlakozassal kapcsolatban. Ezek
nagy része megtalalhato volt a tobbi, veliink
egyiitt targyalasokat kezd6 orszagban, és
fellelhetGek a jelenleg eurdpai unios tag-
sagra varo, vagyo allamokban is.

Sokaig jelen volt egy olyan vélemény,
hogy ,nem fognak sohasem felvenni min-
ket, nem is kelliink mi igazan az EU-nak”.
Masok szerint ,tudatosan tonkre fogjak
majd tenni a magyar mezdgazdasagot kvo-
takkal és teljesithetetlen kovetelésekkel”.
Az is gyakran elhangzott, hogy a kozos
agrarpolitika keretében megsz{inik majd
Magyarorszag agrarpolitikai mozgéstere,
»~mindent Briisszelben fognak eldonteni”.
A ,régi” tagallamokban — kiilonésen Auszt-
riaban és az ottani gazdatarsadalom részé-
rél — megfogalmazodott az is, hogy ne ve-
gyenek fel benniinket, mert tonkretessziik
a mez6gazdasagukat, vagy csak jelentds
korlatozasokkal torténjen a felvétel, mert
az allategészségiigyi és novényegészségligyi
kovetelményeket nem teljesitjiik. A ,régi”
tagallamok véleménye az volt, hogy a koz-
vetlen — akkoriban még ,kompenzacios-
nak” nevezett kifizetéseket ne terjesszék
ki az Gj tagallamokra, hiszen ezeknél a ter-
meldi drak nem csokkenni, hanem ink4bb
novekedni fognak (Molterer, 2003; Lukas
és Poschl, 2003).

Az 1990-es években szamos hazai és
nemzetkozi tanulmany sziiletett a bvités
varhato hatésairol, a felkésziilés 6 teenddi-
r6l. Fontos napirend volt a téma az Eurépai
Agrarkozgazdasigi Tarsasag strésai kong-
resszusan (1993), és a 2002. évi zaragozai
kongresszusan (Forgacs, 2004, Forgacs
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2007). Idehaza kiemelkedGek voltak az
Agrargazdasagi Kutaté Intézetben, vala-
mint a Vilaggazdasagi Kutatbintézetben
késziilt tanulmanyok (Kapronczai, 2010;

Halmai, 2002; Vasary, 2008), de az agrar-

egyetemeken is — f6leg G6dollén és Deb-

recenben — tartalmas m{ihelymunka folyt

a csatlakozas agrargazdasagi hatasaival

kapcsolatban. 1997-ben a Foldmiivelés-

iigyi Minisztériumban késziilt egy anyag
~Amagyar agrargazdasag EU-csatlakozési
stratégidja” cimmel, ami a Kormény elé
is keriilt. Az anyag foglalkozott a varhat6
elényokkel és hatranyokkal, a felkésziilés f6
feladataival és a versenyképesség novelése
érdekében teendd f6bb intézkedésekkel.

Ebben a stratégiaban, valamint tovabbi, a

felkésziilési idGszakban késziilt anyagokban

(Popp és Udovecz, 2007) a kovetkezGket

fogalmaztak meg, mint varhat6 el6nyoket:

e bekapcsolodas az egységes bels6 piacba;
az exportorientalt magyar agrargazda-
sag vamok és egyéb, nem vamjellegi
akadalyok nélkiil értékesitheti termé-
keit a korabban is fontos felvevGhelynek
szamit6 450 milli6 fGs piacon,

e az Eurdpai Unib egészének erds gazda-
sagi hattere all majd a magyar agrargaz-
dasag mogott,

e hosszabb tavon is kiszamithat6 ag-
rarpolitikai intézkedések, tAmogatési
rendszer,

e a mez6gazdasagi termeldi arak és a
termel6i jovedelmek szamottevs nove-
kedése,

o aktiv részvétel az agrargazdasag unios
kutatasi-oktatasi halézataban,

e akorabbiaknal joval jelent&sebb agrar-
gazdasagi tAmogatasok, és mindennek
hataséra jelent6s fejlédés a magyar me-
z6gazdasagban és az élelmiszeriparban.

A tudoméanyos anyagok azonban ramutat-

tak szdmos gyengeségre, kockazatra is:

e az agrargazdasag szerepl6i a rendszer-
valtast kovetGen még dtmeneti allapot-
ban voltak, nem szilardultak meg a nagy-
és f6leg a kisiizemek,

e a gazdasagok miiszaki szinvonala, fel-
szereltsége leromlott, az Gjonnan létre-
jott iizemek beruhézasai a kivanatostol
elmaradtak,

e szamos élelmiszer-gazdasagi termék
mindsége elmaradt az EU-kovetelmé-
nyekt6l,

o azatalakulé jelleg miatt versenyképessé-
gi szempontbdl nagy volt a hatranyunk
a piaci és pénziigyi infrastruktara ki-
épitésében,

e hianyoztak a hatékony logisztikai rend-
szerek,

e apiacok megnyitasa a belépés elsé nap-
jatol kolesonosen érvényes, igy az import
el6tt is szabad lesz az tit. A hazai piacon
meg kell erésiteni a hazai termékek po-
A vizidkhoz tartozott a magyar agrar-

gazdasiag alkalmazkodoképességének

(resilience) kialakitasa a mindenkori KAP-

hoz, valamint a piaci viszonyokhoz, tovabba

a gazdilkodok szamara az ehhez sziikséges

tudés, informaltsag és a helyes dontési ké-

pesség megszerzése.

VALOSAG (KRONOLOGIA)
Felkésziilés 1989—2004

A csatlakozasra val6 felkésziilés a ko-
vetkez6 f6 teriiletekre koncentralt: jog-
harmonizacid, intézményi felkésziilés és a
humaneréforras felkészitése.

Jogharmonizacié

Az Eurdpai Unib6 kozos agrarpolitikaja
hatalmas mennyiségii jogszabalyon nyug-
szik. A csatlakozési targyalasok soran az Eu-
ropai Bizottsag részérdl elhangzott, hogy a
mintegy 80 ezer oldalnyi, Hivatalos Lapban
megjelent EU-s joganyag fele a kozos agrar-
politikahoz kapcsolodik. Az Gj tagallamnak
a belépés napjatdl kezdve alkalmazni kell
a kozos joganyagot, valamint az azokhoz
kapcsolodd nemzeti jogszabalyokat.

Az Eurépai Unib és Magyarorszag agrar-
politikai a belépés napjaig parhuzamosan,
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de elkiiloniilten fejlédtek. Volt benniik sok
hasonlosag a célokat illet6en (példaul j6 mi-
nGségli és biztonsagos élelmiszerek elgalli-
tasa; termelékenység novelése; termelSk jo-
vedelmének biztositasa), és szdmos hasonld
eszkozt hasznéltak (példaul jovedelemta-
mogatés, beruhazasok tAmogatasa, vidéki
infrastruktira fejlesztése), de a kiilonbsé-
gek is szdmottevéek voltak. A felkésziilés
fontos részét képezte a joganyag fokozatos
osszehangolisa és atvétele. Mar az 1990-es
évek elejétdl az volt a Kormany jogalkotoi
szandéka, hogy az Gj jogszabalyok minél
nagyobb mértékben igazodjanak az EU-s
joganyaghoz. Ezt a jogszabalyok indokla-
sdnal minden esetben be kellett mutatni.
Ugyanakkor nehéz és bonyolult feladatnak
szamitott az EU-s joganyag egyes elemeit
az eltérd szerkezetd magyar jogrendszerbe
beilleszteni. Ehhez sok segitséget kaptunk
az Eurdpai Bizottsagtol — példaul a PHARE
és az ElGcsatlakozasi Strukturalis Politikak
Eszkoze (ISPA) elGcesatlakozasi programok
keretében — és az egyes tagallamoktol is. Az
agrarium teriiletén viszonylag gyors volt az
elérehaladés példaul az allategészségiigy,
novényegészségiigy és az élelmiszerjog te-
riiletén, ahol a szdmottevé EU-s agrarex-
port miatt amugy is ismerni és alkalmazni
kellett a KAP elGirasait. Lassabb volt az
elérehaladés a vidékfejlesztési jellegii ta-
mogatasoknal, és a folyamat legvégére ma-
radtak a — jelent@s koltségvetési kihatasu
—jovedelemtamogat6 és piaci intézkedések.

Intézményfejlesztés

Az ,acquis communautaire” (k6zosségi
vivmanyok) kotelezé atvétele nemcsak a
jogszabalyokra, hanem az ezek megvaldsi-
tasahoz sziikséges intézményekre és a kap-
csol6db miikodtetési rendszerekre is kiter-
jedt. Az egyik ilyen fontos intézmény, ami
a nemzeti rendszeriinkben nem létezett,
az tigynevezett ,kifizetd iigynokség” 1étre-
hozatala és az ahhoz kapcsol6do Integralt
Iranyitasi és Ellen6rzési Rendszer (ITER)
kiépitése. Ez a tagallami agrarrendszert6l

fiiggetlen, az EU elGirasai szerint miko-
dé, ugyanakkor nemzeti koltségvetésbdl
finanszirozand6 intézmény. Létrehozasa-
ban segitett az elGcsatlakozasi id6szakban
megalakult és akkreditalt SAPARD Hivatal,
de a kovetelmény egy ennél joval Gsszetet-
tebb intézmény volt, amely végiil MezGgaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
néven kezdte meg a miikodését. Hosszas
vitdk eredményeként alakult ki az egysé-
ges novény-és allategészségiigyi intézmény,
a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal.
Mindkét szervezet bekapcsolodott az unibs
tagallamok hasonlé intézményeinek egyiitt-
miikodési halézatdba. Fontos megemliteni,
hogy az agrarstatisztikai rendszernek és az
intézménynek is igazodni kellett az EU-s
kovetelményekhez. Lényeges agrarpoliti-
kai eszkoz volt a tesztiizemi informacios
rendszer és a piaci arinformaci6s rendszer,
amelyek 1étrehozasa és miikodtetése az Ag-
rargazdasagi Kutat6 Intézeten beliil tortént.

Személyek (human erdéforras)
felkészitése

Ahhoz, hogy ajoganyag és az intézmény-
rendszer hatékonyan miikodjék, sziikséges
volt az érintett személyek kivalasztasa és
felkészitése. Az Agrarminisztériumban
els@sorban fiatal, nyelvet beszél§ szakem-
bereket alkalmaztak és képeztek a kozos ag-
rarpolitikarol és annak mikodtetésérél. Az
éveken at tarto képzés dontéen idehaza tor-
tént (kozponti és agazati oktatés keretében),
ezen tilmenden a régi tagallamok mezdgaz-
dasagi minisztériumaiban is felkészitettek
magyar fiatalokat a KAP-dontéshozatalban
valo részvételre, valamint annak tagallami
alkalmazisara. A fiatal munkatarsak koziil
sokan részt vettek a csatlakozasi targyala-
sokon. Sajatos problémat jelentett, hogy a
belépést kovetden az unids intézményeknél
1étrejovs, magyar munkatarsakkal betolt-
hetd helyekre tobb esetben a felkésziilt
fiatalokat vették fel, akiket itthon Gjabb
képzésekkel kellett potolni. Néhadnyan EU-s
tapasztalatokkal felvértezve megprobaltak
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hazatérni, de az id6kozben felvett munka-
tarsak és kinevezett vezet6k dontései miatt
ez nehézségekbe iitkozott.

Oriési feladat volt az agrargazdasag sze-
replGinek felkészitése annak érdekében,
hogy a magyar agrargazdasag valoban élni
tudjon a KAP nyujtotta lehet6ségekkel.
A Foldmivelésligyi Minisztérium szdmos
kiadvannyal, konferenciaval, gazdaforum-
mal jarult hozza a felkészitéshez. A gazdak
tajékoztatasaban kivették a résziiket a mi-
nisztérium intézményei, az Agrarkamara és
szamos civil szervezet is. A felkészités igazi
probéja a belépést kovetGen kovetkezett el.

A felkésziilést nehezitette, hogy a 2000—
2006-ra kialakitott k6zos agrarpolitika és
a magyar agrargazdasagra varo tényleges
szabalyozas a 2003. évi ,félidei feliilvizs-
gélat” soran jelentGsen valtozott.

2004—2006

Abelépést kovets néhany év a felkésziilés
befejezésének, az alkalmazkodas kezdeté-
nek az idGszaka volt és szdmos nehézséggel
jart (Potori és Udovecz, 2015). Harom évig
még Ggynevezett atmeneti timogatasban is
részesiilt a magyar agrargazdasag az Euro-
pai Uni6 részérdl. A kifizetd iigynokség ne-
hezen birkozott meg az EU-s kovetelmények
szerinti tAimogatési rendszer kialakitasaval.
A kérelmek beadasanak és az ellendrzé-
seknek az elhtizddasa — a szandékok és
igéretek ellenére — a kifizetések tobb hona-
pos késéséhez vezettek. A 2005. év elején
hatalmas, tobbhetes gazdatiintetés razta
meg Budapestet. Az Agrarminisztérium és
a tlintet6k kozotti targyalasok végiil meg-
allapodashoz vezettek, és marcius kozepén
a gazdak visszatértek a foldekre.

Az agrar-kiilkereskedelmi mérleget az
els6 harom évben az export novekedése
mellett az import megugrasa jellemezte.
A piacok megnyitasat gyorsabban hasznal-
tak ki a jelentds t6keer6vel és marketing-
tapasztalattal rendelkezd régi tagallamok,
ugyanakkor sikeriilt a 2004—2006-ra ren-
delkezésre all6 vidékfejlesztési forrasokat

felhasznélni. A termelGk a palyazatilehet6-
ségeket kihasznaltak, ami az agazat jovGje
iranti bizalom jele volt.

Az inputarak emelkedése mellett a gaz-
déalkodoknak jelent6s kiadasokat okoztak
az Eurdpai Uni6 vilagviszonylatban ki-
emelked§ novény- és allategészségiigyi,
kornyezetvédelmi, élelmiszer-higiéniai
elGirasainak teljesitése, valamint a KAP
magas adminisztracios koltségei. A ter-
melGi arak emelkedésében szerepet jat-
szott, hogy a 2004. és 2005. évek kiemel-
kedd gabonatermésébdl 8,1 millioé tonnat
(2,7 milli6 tonna buza és 5,4 millié ton-
na kukorica) magasabb aron intervencios
készletre vasaroltak, az EU pedig a vételar
mellett a tarolasi koltségeket is fedezte. Az
immar kozponti készleteket a késGbbiekben
a Bizottsag értékesitette.

2007-2014

2013-t0] kezdve a kozvetlen tamogatasok
kifizetése mar a KAP 4ltalanos rendszeré-
nek megfelel6en 100%-0s szinten tortént.
A vidékfejlesztés kerete az ,Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv
2007-2013” volt. A stratégia vizidja sze-
rint a magyarorszagi program az eurdpai
mezbgazdasigi modell miikodését kivanta
kovetni, megjelolve a multifunkcionalitast,
az 0sszehangolt vidékfejlesztést, a fenntart-
hatoésagot és az élhet6 vidéket. A program
4 pillérre épiilt: versenyképesség, kornye-
zetvédelem, vidékfejlesztés, LEADER.
Ennek kozép-kelet-eurdpai vonatkozasait
targyalja Forgacs (2007) munkaja.

Erre az idGszakra esett az atfogd ma-
gyar ,Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020"
elkészitése és a Kormény altali elfogadéasa
(1074/2021. (I11. 28.) Korm. Hatarozat). Al-
cime szerint ez az anyag a ,,Vidék Alkotma-
nya” szerepét kivanta betolteni, végrehaj-
tasat a mindenre kiterjed6 Daranyi Ignac
Terv szolgalta. Kormanyzati atszervezés és
egyéb bels6 és kiils§ okok miatt a straté-
gia végrehajtasa megakadt, ut6értékelésére
nem keriilt sor.
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Az els6 évek magyar tapasztalataival és
az agrargazdasagra gyakorolt hatasokkal
t6bb tanulmany is foglalkozott az Agrarkoz-
gazdaszok Nemzetkozi Szervezete (IAAE)
és az Eurépai Agrarkozgazdaséagi Tarsasag
(EAAE) budapesti konferenciajan (Csaki
és Forgécs [2008], Csaki és Jambor [2013],
tovabba Jambor és Gorton [2025]), melyek
egybehangz6 véleménye szerint a csatlako-
zas 0sszeségében kedvezden hatott a magyar
agrargazdasagra, de felhivtak a figyelmet a
gyengeségekre és a tennivalokra is.

Akozvetlen kifizetéseknél a csatlakozasi
megallapodas 25%-o0s indulé mértéket tar-
talmazott, amely fokozatosan névekedve
2013-ra érte el 2 100%-t. Magyarorszag — és
kettd kivételével a tobbi 4j tagallam is —
belépéskor a SAPS-rendszert (Single Area
Payment Scheme — egységes teriiletalapu
tamogatasi rendszer) valasztotta, amely egy
egyszeriisitett rendszer volt a régi tagalla-
mokban bevezetett SPS-rendszerhez (Single
Payment Scheme — egységes tdmogatasi
rendszer) képest. Az egyes termékeknek,
termékcsoportoknak (példaul gabona, tej,
szarvasmarha) kiilon-kiilon jar6 taimogata-
sokat 0sszevontak, egy 6sszegben fejezték
ki (,nemzeti boriték”), amelyet teriiletala-
pon lehetett kifizetni. A SAPS eredetileg 3
atmeneti évre szolt, majd a késGbbiekben
Ujra és Gjra meghosszabbitottak. Hatranya
volt, hogy 6sszemosta a kiilonb6z6 termé-
kekhez (példaul allattenyésztés) jard tamo-
gatasokat, és azt a latszatot keltette, hogy
csak a novénytermesztés — és annak sem
minden terméke — kapja meg a kbzvetlen ta-
mogatast. Lényeges még megjegyezni, hogy
az Uj tagorszagok egy hektarra jut6 tamo-
gatésa kiilonb6zott — és a mai napig is kii-
16nbozik — a gabonafélék, az olajosmagvak
és a fehérje- és rostnovények (,GOFR-
novények”) bazisidGszaki termésatlaga
alapjan. Ez példaul Magyarorszag esetében
4,73 tonna/hektar, Lengyelorszagnél
3,0 tonna /hektar, a 10 4j tagallam atlaga-
ban 4,0 tonna/hektar, a ,régi” 15 tagallam
atlagaban 4,77 tonna/hektar, de példaul

Portugalia és Spanyolorszag esetében
2,90 t/hektar, Olaszorszagnal pedig
3,90 t/hektar. A 25-100%-0s fokozatos élet-
belépés az 6sszes tdmogatas kiszdmitadsanal
a szorzat egy masik elemére, az egy tonnara
juté 63 eurdra vonatkozott (Bori, T. (2003).
A 70%-0s szint eléréséig a SAPS-t alkalmaz6
4j tagallamok lehetGséget kaptak 30%-ig
terjed6 nemzeti kiegészit6 timogatas (,,top-
up”) fizetésére. Magyarorszag az els6 évben
teljes Osszeggel élt ezzel a lehetéséggel, majd
ahogy az EU-s forrasokbol beérkezd koz-
vetlen tAmogatas novekedett, koltségvetési
okokbdl a top-up rohamosan csokkent.

Ennek az idészaknak kiemelked§ je-
lentGségli eseménye volt az els§ magyar
EU-elntkség. Valbjdban nem az Eurdpai
Unib teljességének, hanem annak egyik
legfontosabb intézményének, az Eurépai
Uni6 Tan4csanak elnoki tisztét 1tta el Ma-
gyarorszag 2011 . fél évében hat hénapon
keresztiil. Alapos felkésziilést kovetGen az
elnokség sikert hozott Magyarorszag sza-
mara. Sok egyéb eredmény mellett ebben
a periddusban hagytak jova Horvatorszag
felvételét az EU-ba. Az agrarium teriiletén
elnokségi allasfoglalast sikeriilt elfogad-
tatni az agrarminiszterek tanacsiilésén a
2021-27. évekre késziil§6 KAP-rol. EInok-
ségilink végén indultak meg a Lisszaboni
szerz6dés alapjan a trilogus egyeztetések
az agrargazdasagi rendeletekrél — els6ként
a KAP-rendeletr6l.

2013-ban lejart (7+3 év) a csatlakozasi
targyaldsok soran kialkudott talan legfon-
tosabb agrargazdasagi eltérési kérelem,
amely a term6fold maginszemélyek altali
vasarlasat egy rendkiviil sztik EU-s allam-
polgari korre korlatozta. Az ezt kovetGen ér-
vényes foldtorvény fenntartotta a term6fold
jogi személyek altali vasarlasanak tilalmét,
a maganszemélyeknél pedig diszkriminéa-
cibmentes feltételekkel nehezitette azt.
Id6kozben a nemzetkozi mezgazdasagi
t6ke is inkabb Lengyelorszagot és a balti
allamokat, majd Ukrajnat és az Eurépan
kiviili teriileteket kereste és talalta meg.
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2014—-2020

Erre az idGszakra a magyar mezdgazda-
s4g tulajdonviszonyai mar lényegében ki-
alakultak, a gazdasagok jelent8s része meg-
er6sodott, de a koncentracio, els§sorban a
kis gazdasagok szamanak csokkenése, foly-
tatédott. Az agrarkormanyzat mar aktivan
részt vett az 4j k6zos agrarpolitika kiala-
kitasdban, megfogalmaztik és képviselték
a sajatos magyar érdekeket. Nyilvanvalova
valt, hogy a KAP-tamogatasok igen fontos
szerepet jatszanak a termel6i dontésekben
és egyre nagyobb mértékben a termelGi
jovedelmekben is. A KAP-tdmogatasok
viszont a nemzeti termeléspolitikai célok-
kal, a kivanatos termelési struktiraval nem
alltak teljes 6sszhangban. Az EU-tAmoga-
tasokon beliil szaimunkra fontosak voltak a
termeléshez kotott tamogatasok, amelyeket
sikeriilt 15%-0s mértékben megtartani. Ma-
gyarorszag széleskortien élt mind a KAP
altal engedélyezett nemzeti timogatasokkal
— amezdbgazdasagi céla csekély 6sszegti (de
minimis) tAmogatasokkal —, mind a KAP
altal le nem fedett teriiletek timogatasaval
(példaul oktatas-kutatas, birtokpolitika,
adoérendszer).

Ebben az id§szakban jelent meg a k6zos
agrarpolitikaban a ,zoldités”, a kornyezet-
védelmi szempontok fokozott és kifejezett
figyelembevétele mind a célokban, mind
a végrehajtasban (Eurdpai Uni6 Tanacsa,
2025). A kozvetlen tamogatasok egy ré-
szét csak a zolditési elGirasok teljesitése
esetén kaptak meg a termel6k. Mindez az
ellendrzési rendszer fejlesztését is megki-
vanta. A magyar gazdak és a végrehajtasi
intézményrendszer sikeresen megoldotta
a zolditési kihivasokat.

A 2014-2020. évi Vidékfejleszté-
si Program indulasatél 2023 végéig
2185,8 milliard forintot fizettek ki a palya-
zoknak, ebbdl targyi eszkozokbe tortént
beruhézéas 834 milliard forint volt (Péter
et al.,, 2024).

2021—2027

Ennek azidészaknak a k6zos agrarpoliti-
kéaja az — Eurdpai Parlamenten és az Eurdpai
Uni6 Tanacsan beliili és kozotti — egyezte-
tések elhtizodasa miatt csak két év késés-
sel, 2023. januar 1-én lépett életbe. 2021 és
2022 atmeneti évek voltak, amikor az el6z6
idészak kozos agrarpolitik4ja és a mar az
4j idészakra meghatarozott koltségvetési
keretek voltak érvényben. Jelent6s valtozas
a korabbi id6szakokhoz képest, hogy ezuttal
nemcsak a vidékfejlesztésre, hanem mindkét
pillérre kozosen kellett a tagallamoknak egy
ugynevezett stratégia tervet kidolgozniuk.
Magyarorszag hataridére, 2020. december
30-ig kidolgozta és benytjtotta az Eurbpai
Bizottsagnak a Stratégiai tervét. Ezutan
tobbfordulds irasos és szobeli egyeztetések
kovetkeztek, melyek soran a nemzeti érde-
keket megértetni és tobbnyire elfogadtatni
is sikertilt. A tervet végiil 2022. november
7-én hagyta jova az Eur6pai Bizottsag. Az
elfogadott anyag, amely tartalmazza a leg-
fontosabb magyar targyalasi célkitlizéseket,
j6 alapot ad a 2021—27. évek agrarfejleszté-
séhez. A magyar kormany ehhez még egy
torténelmi jelentGségii és az unibs orsza-
gokban egyediilall6 dontéssel jarult hozza,
mivel az 1003/2021. (L. 11.) szdm1 hataro-
zataval a vidékfejlesztési tAmogatisok ma-
gyar koltségvetésbdl torténd hozzajarulasat
a korabbi 17%-rol 80%-ra emelte. Ezaltal a
vidékfejlesztési forras a 2014—2020 k6zo6t-
ti idészakra tervezett 1300 milli6 forintrol
2021—27-re 2900 milli6 forintra emelkedett
(ebbdl 2300 milli6 forint hazai forras), hatal-
mas fejlesztési lehet6séget nyitva a magyar
agrargazdasag szamara. 2025. julius elejéig
46 pélyéazati felhivas jelent meg 1502 mil-
lidrd forint forrassal (Agrarminisztérium,
2025). A megnovekedett forras nemesak
lehetGség, hanem annak hatékony felhaszna-
l4sa valamennyi résztvevd szamara hossza
tavu felelGsség is.

Ezen idGszak agrarpolitikajanak kulcs-
fontossagi fogalma a fenntarthatésag, ami
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megjelenik a KAP {6 célkitizései k6zott, és
szamos tovabbi fogalom kapcsolddik hozz4,
mint a mez&gazdasag ellenallo képessége, a
kornyezetvédelem, a klimavaltozasra valo
felkésziilés, a biodiverzitas megérzése, a
biotermelés vagy a talajvédelem. Mind-
ezek jol tliikr6z6dnek a magyar Stratégiai
tervben. A fenntarthat6sdgnak nemcsak a
termelésben, hanem a fogyasztasban is meg
kell jelennie, aminek része a tudatos vasar-
16i magatartas, az ételhulladék csokkentése
és az energiahatékonysag novelése. Egyiit-
tesen fenntarthaté élelmiszerrendszert
képeznek (Szakaly, 2024). A fenntarthat6
fogyasztassal a szakirodalom és a gazda-
sigi intézkedések még viszonylag keveset
foglalkoznak, noha a két teriilet és azok
hatékonysaga, eredményessége szorosan
Osszefliggenek. Egylittesen szerepelnek az
ENSZ Fenntarthato fejlédési céljai kozott is,
mint a 12. cél: felelés fogyasztas és termelés.

Fontos része a Stratégiai tervnek a
magyar élelmiszeripar helyzetbe hozasa.
A Stratégiai terv 5.1. valtozata szerint ,,Ma-
gyarorszag azt a dontést hozta, hogy a KAP
vidékfejlesztési timogatasok keretében a
legfontosabb fejlesztési prioritas az élelmi-
szeripar lesz”. A mez6gazdasagi alapanyagok
gazdag rendelkezésre 4lldsa a nagy hagyo-
manyokkal rendelkez6 magyar élelmiszer-
ipar ajjaélesztését indokolja. Ez 6sszefiigg a
hozzaadott érték novelésére, a piacra jutas
elGsegitésére és az energiaellatas novelésére
irdnyul6 célkitizésekkel. A Stratégiai terv-
ben az élelmiszer- és feldolgozoiparra elkii-
I6nitett forras nagysaga megkozelit6leg 500
milliard forint (Agrarminisztérium, 2025).

A fenntarthat6 termelés és fogyasztas
megvalositdsidnak egyik fontos teriilete a
biotermelés. Az 6kotermékek piaca gyors
itemben novekszik a fenntarthat6sagi
szempontok alapjan, a kornyezeti problé-
mak tudatosuldsa és az egészséges élet-
modra torekvés miatt. Az Eur6épai Unid
Bizottsaga 2021. 4prilis 19-én fogadta el
az EU oOkologiai termelésének fejleszté-
sére vonatkoz6 akciotervet. Az Eurostat

adatai szerint 2022-ben az Eurépai Unid
mez6gazdasagi teriiletének 10,5%-an,
16,9 milli6 hektaron folyt biologiai ter-
melés. A legnagyobb részarannyal ren-
delkezé orszagok Ausztria (25,7%) és
Esztorszag (23,4%) voltak. Az akcidterv
szerint 2030-ra el kell érni az EU egészé-
ben a 25% -os részaranyt. Magyarorsza-
gon 2022-ben 320,5 ezer hektart, azaz a
mezégazdasagi teriilet 6,3%-at hasznosi-
tottak biotermeléssel a gazdalkodok. 2016
és 2022 kozott a tAmogatasok 3,9%-t for-
ditottak okologiai gazdalkodasra (Péter et
al., 2023). A magyar korméany 2022-ben
fogadta el a Nemzeti cselekvési tervet az
okologiai gazdalkodas 2022-2027 kozot-
ti fejlesztésér6l. Ebben célként a 10%-o0s
teriileti részarany szerepel. A cél elérését
szolgalja, hogy a Stratégiai terv 2025. janu-
ar 28-an elfogadott modositasa az 6kologiai
gazdalkodas tAmogatasanak 4j rendszerét
alakitotta ki. Az ennek a szellemében meg-
fogalmazott 6kologiai célprogram 5 év alatt
290 milliard forint kifizetést teszi lehet6vé
(Agrarminisztérium, 2025).

2024 masodik fél évében keriilt sor az
Eurdpai Unié Tanacsanak masodik ma-
gyar elnokségére. Az alapos felkésziilést
kovetGen a magyar agrarium ebben az el-
nokségi periddusban is sikeresen teljesi-
tett. Bar éppen csak lezajlottak az eur6pai
parlamenti valasztasok, és folyamatban
volt az eur6pai intézmények Gjjaalakitasa,
a magyar elnokség szamos teriileten vitte
elébbre a kozos agrarpolitika iigyeit. Ezek
koziil kiemelkedett a k6zos agrarpolitika
jovéjérol szolo tanacsi kovetkeztetések-
nek mind a 27 tagillam altali elfogadasa a
2024. december 9-i agrarminiszteri tanacs-
iilésen. Ennek mar a cime és a kifejtése is
visszatlikrozte a magyar agrarpolitika leg-
fontosabb célkitiizéseit: ,Uton egy verseny-
képes, valsagallo, fenntarthat, gazdabarat
és tudasalapt uni6és mezdgazdasag felé”.
Amennyiben a soron kovetkezd elnckségek
— amelyek maguk is az elfogad6 tagallamok
kozé tartoznak — kovetkezetesen képviselik
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az abban foglaltakat, Ggy az Eurépai Unid
Tané4csanak kezében egy erGs eszkozt jelen-
tenek a gazdak érdekében a KAP jovEjérdl
folytatando egyeztetéseken.

A MAGYAR AGRARGAZDASAG
HELYE AZ EUROPAI UNIOBAN

2020—-2024 k6z6tt a magyar agrargaz-
dasag az Eurdpai Uni6 brutt6 kibocséata-
saban 2,0-2,1%-0s részt tett ki. 2023-ban
exportunk az 6sszes magyar exporton beliil
9,0%-t, mig az Unié teljes agrarexportja-
bol 1,9%-1 jelentett. A kozos agrarpolitika
2023.éviosszestamogatasabol (58 454 millio
eurd) a magyar részesedés 3,6% volt
(2085 milli6 eurd). A magyar agrar-kiilke-
reskedelem 85,7%-a az Eur6pai Uni6 tagal-
lamaival az egységes bels§ piacon valosult
meg. Az EU-n beliili forgalom t6bb mint fele,
57%-a a régi tagallamokkal bonyol6dott, de
a csatlakozést kovetd gyors iitem fejl6dés
eredményeként 2023-ra az ,,ijak” részese-
dése 43%-t tett ki (Molnér, 2024).

A mezGgazdasagi termelés szerkezeté-
ben t6bb kedvezbtlen elmozdulés tortént
a csatlakozast kovetGen. Ilyen az allatte-

nyésztés, ezen beliil a sertéstenyésztés ara-
nyanak jelentGs csokkenése. A novényter-
mesztésen beliil novekedett a gabona és a
fehérjendvények termelése, visszatiikrozve
a teriiletalap tAmogatés talsulyat és a ren-
delkezésre 4116 munkaerd csokkenését. Az
utobbival is Osszefiiggésben visszaesett a
z0ldség-, a gyiimolcs- és a szl6termelés.
Az uniéhoz torténé csatlakozis vala-
mennyi Gj tagallamban jelentGs és gyors
valtozésokat hozott a mezdgazdasagban
(lasd 1. tablazat). Ez megnyilvanult a
gazdasigok szamanak csokkenésében, a
foldteriiletek koncentraciéjaban, a meg-
marad6 gazdasigok stabilabba valasa-
ban és a jovedelmez&ségben. 2003-hoz
képest 2023-ra a mezdgazdasag bruttod
kibocsatasa mindenhol nagymértékben
novekedett. Az Eurostat euréban kifeje-
zett, alaparon szamitott adatai alapjan a
legnagyobb, 200%-t meghalad6 novekedés
Lengyelorszagban és a balti allamokban
kovetkezett be. A magyar mez6gazdasag
kibocsatasa 106,7%-kal b6viilt. A régi tagal-
lamok koziil a vizsgalatba vont Ausztridnal
amezGgazdasagi termelés 79,8%-kal, Dani-

I. tablazat

A mezodgazdasagi termelés alakulasa egyes EU-tagallamokban 2003 és 2023 k6zo6tt, folyo
alaparon
(The development of agricultural production in certain EU member states between 2003 and
2023, at current basic prices)

millié euré

Orszagok 2003 2015 2023
EU27 312211 390894 536 925
Csehorszag 2941 4711 7365
Dania 8135 10280 12814
Esztorszag 432 935 1313
Litvania 1219 2972 4379
Magyarorszag 5586 8008 11548
Ausztria 5671 6888 10 197
Lengyelorszag 171 22 340 36810
Romania n.a. 15465 22215
Szlovakia n.a. 2 161 2914

n. a. = nincs adat

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas
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anal 57,5%-kal emelkedett. Ha a 2015. évi
kibocsatashoz hasonlitjuk a 2023. évi
eredményeket, Ggy ebben az id&szakban
is Lengyelorszag mez6gazdasiga mutat-
ta a legmagasabb, 64,8% -s novekedést,
Csehorszag brutté kibocsatasa 56,4%-kal,
Magyarorszagé 44,2%-kal béviilt. Ebben
az idészakban a balti allamok mez&gaz-
daségi kibocsatdsanak novekedése mar
a magyarorszagi adat koriil alakult, nem
magasabb annal.

A termelési adatok dinamikéajat koveti
az exportadatok alakulasa is (lasd 2. tab-
lazat). 2015. évhez képest 2023-ra t6bb
mint kétszeres boviilés tortént Lengyelor-
szagban (217,9%) és Romaniaban (207,1%).
A magyar agrarkivitel 2023-ra 13,6 milliard
eur6t és ezzel 170,3%-ra torténd novekedést
ért el. Hozzank hasonl6 mértékben béviilt
az exportja Csehorszagnak, Esztorszagnak
és Litvanianak, de nem sokkal marad el az
osztrak kivitel emelkedése sem (161,9%). Az
egy hektar mezGgazdasagi hasznositott te-
riiletre (UAA) vetitett élelmiszer-gazdasagi
export értéke (lasd 3. tablazat) az EU27 tag-
allamainak atlagaban 2023-ban 4 294 eurd
volt. Ezt lényegesen meghaladja Déania
(9 020 eurd) és Ausztria (6 662 eurd) export-
értéke. Magyarorszag 1 hektar terméteriilet-

rejut6 élelmiszer-gazdasagi exportja 2023-
ban 2 670 eurd, ami a 2004. évi 529 eurds
érték Gtszorose. A V4-allamok koziil 2023-
ban Csehorszag egy hektarra jutd exportja
3 808 euro, Lengyelorszagé 3 559 euro,
Szlovékiaé 2 847 eurd volt. Az adatok tiik-
rozik a termelés és az export szerkezetét,
egyuttal felhivjak a figyelmet a magyar
élelmiszer-gazdasagban rejlé tartalékokra.

Az eur6pai unios tagsaggal egylitt jart
amezdgazdasagi (KAP) tAmogatasok foko-
zatos kiterjesztése az 4j tagallamokra. Az
évek el6rehaladasaval a tAmogatasok egyre
fontosabb szerepet jatszottak a termelési
dontésekben, valamint a gazdak jovedel-
mében. 2013-t6l kezdve a KAP kozvetlen
tAmogatasok mar elérték az Gj tagélla-
mokban is a nekik jar6 100%-os szintet.
Az Eurostat adatait alapul véve 2015-ben az
EU27 tagallamaiban 6sszességében a KAP
tadmogatéasok aranya a brutt6 kibocsatasra
vetitve 13,1%-t tett ki (lasd 4. tablazat). Az
4j tagallamoknal ez az arany lényegesen
magasabb volt, igy Magyarorszagnal 20,7%,
Lengyelorszag esetében 19,9%. Az osztrak
mezdgazdasagi termeléshez viszonyitva
ugyancsak jelentds a KAP-tamogatasok
aranya (20,2%), de példaul Dania eseté-
ben ez a mutat6 csak 9,4% volt, ami tiikrozi

2. tablazat

Az élelmiszer-gazdasagi export dinamikaja egyes EU-tagallamokban 2004 és 2023 kozott
(Dynamics of agri-food exports in certain EU member states between 2004 and 2023)

Orszagok 2004 2015 2023 2023/2015

(millié euro) (millié eurd) (milli6 euro) (szazalék)
EU27 236 929 455943 725192 159,1
Csehorszag | 946 7385 12753 172,7
Dania 12751 17 596 23 641 134,4
Esztorszag 366 1238 2096 169,3
Litvania 856 4652 7844 168,6
Magyarorszag 3101 7974 13 581 170,3
Ausztria 5667 10 694 17 315 161,9
Lengyelorszag 5302 23882 52031 217,9
Romania 587 5920 12260 207,1
Szlovakia 844 2805 5196 185,2

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas
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3. tablazat

A mezodgazdasagi hasznositasu teriiletre jut6 élelmiszer-gazdasagi export névekedése 2004
és 2023 kozott
(Growth of agri-food exports per agricultural utilised agricultural area between 2004 and 2023)

Orszagok 2004 2023 2023/2004
(eurd/hektar) (eurd/hektar) (szazalék)
EU27 | 404 42%4 306
Csehorszag 536 3808 710
Dania 4786 9020 188
Esztorszag 462 2041 442
Litvania 329 2731 830
Magyarorszag 529 2670 505
Ausztria | 683 6662 396
Lengyelorszag 325 3559 1095
Romania 270 964 357
Szlovakia 436 2847 653
Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas
4. tablazat
Az 6sszes KAP-tamogatas aranya a brutté kibocsatasban
(Share of total CAP subsidies in gross output)

Orszag Brutto KAP- KAP- Brutto ki- KAP- KAP-
kibocsa- | tamoga- | tamogatas/ | bocsatas, | tamogatas, | tamogatas/
tas, 2015 tas, brutté 2023 2023 brutté

(millio 2015 kibocsa- (millio (millio kibocsa-

euro) (millio tas, 2015 euro) euro) tas, 2023

euro) (szazalék) (szazalék)

EU27 390 894 51333 13,1 536925 58454 10,9
Csehorszag 4711 1093 23,2 7365 | 341 18,2
Dania 10280 964,0 9,4 12814 888,0 6,9
Esztorszag 935 171,0 18,3 1313 214,0 16,3
Litvania 2972 451,0 15,2 4379 608,0 13,9
Magyarorszag 8008 1 655 20,7 11 548 2085 18,1
Ausztria 6888 | 389 20,2 10 197 1 491 14,6
Lengyelorszag | 22340 4435 19,9 36810 5140 14,0
Romania 15465 1577 10,2 22215 2648 1,9
Szlovakia 2 101 473,0 21,9 2914 575,0 19,7

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas

a magas feldolgozottsagu termékek jelen-
t6s aranyat mind a termelésben, mind az
exportban. Az Gj tagallamok tAmogatott-
sagi szintje 2023-ra csokkent — példaul a
magyar mezGgazdasag esetében 18,1%-ra,
Lengyelorszag esetében 14,0%-ra, de koz-
ben az EU27-re vetitve is 10,9%-ra ment

vissza a mutaté. (Ausztridnal 14,6%, Dania-
nal mar csak 6,9%). A tamogatottsagi szint
mérésére széleskoriien hasznalatos a KAP-
tamogatasnak a tényez8koltségen szamitott
jovedelemre — lényegében a termelési té-
nyezGk nettd hozzaadott értékére — torténd
vetitése. 2015-ben — immar 100%-os koz-
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5. tablazat
Az 6sszes KAP-tamogatas aranya a mezégazdasagi tényezdjovedelemben
(Share of total CAP subsidies in agricultural factor income)
szazalék
Orszag 2003 2015 2023
EU27 n.a. 354 29,7
Csehorszag 36,4 59,1 53,4
Dania 51,4 60,9 31,0
Esztorszag 17,9 57,2 98,8
Litvania 12,2 41,4 63,8
Magyarorszag 26,3 46,1 50,0
Ausztria 74,6 63,3 48,9
Lengyelorszag 6,6 46,4 33,5
Romania 6,1 28,1 37,1
Szlovakia 54,4 70,3 60,7

n. a. = nincs adat

Forras: Eurostat, Mezégazdasagi szamlarendszer

vetlen tAmogatas mellett — Magyarorszagon
ez amutatd 46,1% volt, és 2023-ra 50,0%-ra
novekedett. Ugyanezekben az években a
mutatd értéke az EU27-ek atlagéban 35,4%-
rél 29,7%-ra, Lengyelorszagban 46,4%-r6l
37,1%-ra csokkent.

A tdmogatasi adatok elemzése azt mu-
tatja, hogy a magyar mez8gazdasag tamo-
gatottsaga meghaladja az EU27-ek atlagat
és Lengyelorszagét is (lasd 5. tablazat). Te-
kintettel arra, hogy a KAP-tamogatasok az
elmult években csokkentek és a kovetkezd
években tovabbi csokkenésre kell szami-
tani, a tAmogatési politikanal és a gazdak
fejlesztési dontéseinél ezt célszer figye-
lembe venni. JovGbeli versenyképességiink
kulcskérdései kozé tartozik a tAimogatési
igény csokkentése és az egy hektarra jutod
termelési, jovedelem- és exportértékek no-
velése, ebben segithet a termékvalaszték
diverzifikalasa, a feldolgozottsagi fok és a
hozzaadott érték novelése.

Az, hogy az egyes veliink egyiitt csatla-
koz6 tagallamokban hogyan alakult a me-
z6gazdasagi termelés a belépést kovetGen,
ez tobb tényezdre vezethet6 vissza (Popp
és Udovecz, 2007; Cséaki és Jambor, 2013),
amiben szerepet jatszottak a belépés el6t-

ti és az azt kovetd nemzeti agrarpolitikak
kiilonbségei, a mez6gazdasagi szektorok
indul6 helyzetében meglévé kiilonbségek,
illetve a KAP miikodtetéséhez sziikséges
intézményi rendszer kiépitése és alkalmaz-
kodasa. Az OECD szamitésai szerint 2003-
ban a lengyel vagy a litvin mez6gazdasag
tamogatottsaga joval alacsonyabb volt, mint
a magyaré, igy az EU-s tAmogatédsok erd-
teljesebb 6sztonzé hatassal voltak a gazda-
sagaikra (Kapronczai, 2010). A Gazdasagi
Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) PSE-mutat6ja (becsiilt termel6i
tdmogatés) 2003-ban Lengyelorszagban
8%, Litvaniaban 16%, Magyarorszagon 28%
volt. Az akkori Eur6pai Unidra szamitott
33% meghaladta valamennyi jel6lt tagallam
mezbgazdasigi termelGinek tAmogatasat.

KOVETKEZTETESEK

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas
a magyar agrargazdasag szamara 0sszes-
ségében sikeresnek bizonyult. Osszevetve
az el6zetes varakozasokkal, reményekkel
és félelmekkel a kovetkezSk allapithat6-
ak meg: az egységes bels6 piacon az els§
napt6l kezdve teljes jogu tagként vehet-
tiink részt, és a csatlakozasi targyalaso-
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kon kialkudott termelési kvotak egyik
terméknél sem jelentettek tényleges kor-
latot a mezGgazdasag és az élelmiszeripar
szadmara. Exportunk 2004 és 2023 kozott
5,3 millidrd euré6rol 13,6 millidrd euréra,
az agrar-kiilkereskedelem pozitiv egyenle-
ge 1,1 milliard euré6roél 3,5 milliard euréra
novekedett. A csatlakozas el6tti id§szak-
hoz képest joval stabilabba valt a gazdasagi
hattér, kiszdmithatobb lett az agrarpoliti-
ka kozéptavon is. Az Eurdpai Uni6tol érke-
70 Osszes koltségvetési forrasnak mintegy
harmada a kozos agrarpolitika révén jut
Magyarorszagra. Az elsé tiz évben a koz-
vetlen kifizetések fokozatosan novekedve
2013-ra érték el a 100%-t. Ezt kovetGen
Magyarorszag mezGgazdasagi teriiletéhez
és termelési értékéhez képest évrél évre
atlag folotti unibs agrartdmogatasokban
részesiil, melynek értéke 2022-ben és
2023-ban elérte az évi 2 millidrd euroét,
azaz mintegy 800 milliard forintot.

A mezbgazdasagi termeldi arak a belépést
kovetGen a varakozasoknak megfelelGen n6-
vekedtek, mikozben jelent6sen emelkedtek
a termelési koltségek is, részben a belépés-
sel egyiitt jar6o kornyezetvédelmi, élelmi-
szer-higiéniai és adminisztracios koltségek
miatt. A magyar agrargazdasag szerepl6i
hosszu éveken 4t sikeresen vettek részt az
uni6 oktatési és kutatasi programjaiban.
Az agraregyetemek nagyszadmu (kozel 6sz-
szes) hallgatdja tanult egy vagy két féléven
at az Erasmus-programok segitségével unios
egyetemeken, ami a tudas megszerzése mel-
lett kiilorszagi agrariumi tapasztalatokat
és hosszu tavra sz6l6 emberi és szakmai
kapcsolatokat hozott. Az agraregyetemek és
a kutatéintézetek szdmos nemzetkozi pro-
jektben vettek részt, eleinte tagként, kés6bb
néha-néha témavezet6ként. Mindez a tudas
és tapasztalat a magyar agrargazdasag fej-
16désének egyik motorjava valt. Remélhetd,
hogy az akadélyok elharulasa utan ezek a
programok ismét hozzaférhet6kké valnak
és kifejthetik kedvezd hatasukat.

Az aggalyok és a kockazatok is ré-

szeivé valtak az elmuilt 20 év agrarfej-
16désének és a csatlakozas el6tt varha-
tokhoz még tjabb kihivasok parosultak.
A piacok kolesonos megnyitasaval, az
élelmiszeripar és az élelmiszer-kereske-
delem nemzetkozivé valasaval az export
mellett az import is jelentGsen noéveke-
dett, a 2004. évi 2,0 millidrd euréroél
2023-ra 10,0 millidrd euréra. Az elsé
években kiilondsen a szomszédos Auszt-
ria tudta termékeit hatékonyan a magyar
piacon elhelyezni, ahogy azutdn késébb
Magyarorszag is ugrasszeriien novelte
kivitelét a taggéa valé szomszédos Roma-
nidba. Az export szerkezete csak lassan és
hullamzasokkal tolédott el a feldolgozott
termékek irdnyaba, mig az unios behoza-
talban erésen dominélnak a feldogozott
termékek. Mindez rairanyitja a figyelmet
az orszagimage- és a brandépités, valamint
avédett foldrajzi jelzésti termékek terme-
1ésének és értékesitésének a fontossagara.

Az uni6s tagsag idGszaka alatt a kiva-
natosnal nagyobb mértékiivé valt az ag-
rargazdasag tamogatasoktol valo fliggése.
A gazdalkodoi dontésekben elsGsorban
nem a piaci jelzések, hanem gyakran a t4-
mogatdsok varhaté mértéke befolyasolja a
gazdalkodokat. A nagy Osszegii kbzvetlen
tadmogatasok foldteriilet alapon torténd ki-
fizetése, valamint a munkaer6helyzet ala-
kulasa kovetkeztében a termelés eltolodott
a novénytermesztés iranyaba, azon beliil
is a kevésbé munkaigényes, ugyanakkor
alacsony hozzaadott értéket tartalmazd
gabonafélék és olajosmagvak iranyaba. Az
elkovetkez6 években csokkenteni kell a t4-
mogatasok szerepét a gazdalkodoi donté-
sekben, az arbevételben és a jovedelemben.
A meglév{ jelentGs tAmogatasok hatékony
felhasznalasa sziikséges.

Az Eurdpai Union beliil mar az elmalt
években is hatirozott tendencia volt az
agrartamogatasok csokkenése az unios
koltségvetésen beliil (lasd 6. tablazat).
Szamitani kell arra, hogy ez a tendencia a
2028-t0] kezd6d6 Gj pénziigyi idGszakban
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6. tablazat
A KAP-tamogatas részesedése az EU teljes
koltségvetésében, foly6 aron
(CAP expenditure as a share of EU
expenditure, at current prices)

KAP- Részesedés a tel-

tamogatas jes koltségvetés-
(milliard ben

euro) (szazalék)

1990 11,6 73,2
2000 41,8 52,0
2005 51,3 49,3
2010 55,2 45,8
2015 55,3 39,1
2020 59,1 34,3
2022 56,4 23,6
2023 57,5 24,6

Forras: European Commission, The Common Agricultural Policy
ataglance

folytatodik, és az agrartdmogatasok, kii-
16nosen a kozvetlen kifizetések abszolat
értékben is visszaesnek.

MezGgazdasagunk és élelmiszeriparunk
versenyképességét erGsiteni, a magas hoz-
zdadott értékl termékek elGallitasat és
piacra vitelét novelni indokolt. Ehhez j6
lehet6séget biztosit a 2021—27 kozotti id6-
szakra a Kormany altal a vidékfejlesztési
palyazatokhoz jovahagyott 80%-os tars-
finanszirozas.

A veliink egyiitt csatlakozott orszagok
agrargazdasagara kiilonb6z6 modon hatott
az eurdpai unids tagsag. A hatas fliggott
a csatlakozasi megéallapodasban rogzitett
tamogatasoktol, a csatlakozas el6tti és utani
nemzeti agrarpolitikaktdl, illetve kiils6 és
belsd tényezGktol.

Az unids tagsag a legnagyobb 6sztonzd
hatast alengyel és a balti allamok agrargaz-
daségara gyakorolta mind a mezGgazdasagi
termelést, annak eredményességét, mind a
bel- és kiilpiaci versenyképességét tekint-
ve. Lengyelorszag a 2004. évi 5,3 milliard
eurorol 2023-ra 52,0 millidrd euréra no-

velte agrarkivitelét, export-import egyen-
lege a 2003. évi 846 milli6 eur6rol 2023-ra
18,7 milliard euréra névekedett. Hasonld
latvanyos novekedés tapasztalhato Litvania
agrar-kiilkereskedelmében is. A 2004. évi
0,5 milliard eurés negativ egyenlegrél
2023-ra 0,7 milliard eurés pozitiv egyen-
legre valtott, mikozben a kivitele 0,7 milli-
ard eur6rol 7,8 milliard euréra novekedett.
A koz0s agrarpolitika nem jelenti azt,
hogy az agrarpolitika minden részterti-
lete k6z0sségivé és uniformizaltta valik.
Fennmarad a nemzeti agrarpolitika kiza-
rolagossaga vagy tulsulya a foldbirtok-po-
litikdban, a kutatasban és az oktatasban,
az adopolitikdban és a szocialis politika-
ban, illetve a marketingben. A tagallamok
szamanak novekedésével parhuzamosan
a kozos dontési korbe vont teriileteken
is egyre tobb a nemzeti hataskorbe utalt
dontés. Ez jol 1athat6 a vidékfejlesztés-
ben, de 2021—27-ben mar a kozvetlen
tdmogatasoknal is novekedett a tagal-
lamok hataskore. A KAP tehat a korla-
tok mellett szamos lehet&séget is nytjt a
nemzeti sajatossagok figyelembevételére,
a nemzeti érdekek érvényre juttatasara.
Avizsgilt 20 évben a magyar agrargazda-
sag csak id§szakosan rendelkezett a k6z6s
és anemzeti agrarpolitikat egyarant atfo-
g6 stratégiaval, ezt a szerepet lényegében
a vidékfejlesztési programok, a jelenlegi
id6szakban pedig a Stratégiai terv tolti
be. A magyar nemzeti érdekek azonban
hatarozottan megfogalmazodnak a kozos
agrarpolitika targyal4sai soran és az elfo-
gadott dokumentumokban, tiikr6zédnek
a KAP végrehajtasan, valamint a nemzeti
jogszabalyokon, intézkedéseken keresztiil.
Igy tehat amig az els§ években a f6 cél a
magyar agrarpolitikinak a KAP-hoz val6
alkalmazkodésa volt, az utébbi 10 évben
mar egyre tudatosabban hasznaljuk a KAP
nyujtotta lehet§ségeket az atfogd magyar
agrarpolitikai célok megvalositasara.
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Koz0s lesz-e az agrarpolitika a jovoben? —
szakértoi podiumbeszélgetés
WILLTHE CAP BECOMMON IN THE FUTURE? EXPERT PANEL DISCUSSION
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Kulesszavak: alkalmazkodas, érdekérvényesités, stratégia, versenyképesség,
fenntarthatésag
JEL-kéd: Q17, Q18, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A Gazdalkodas agrarokonomiai tudomanyos folydirat Szerkesztébizottsaga, a
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Agrar- és Elelmiszergazdasagi Intézete,
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Agrar-kozgazdasagi Tudomanyos Bizottsaga és a
Gazdalkodas Barati Kore EU-tagsagunk 20 éves agrar- és vidékfejlesztési tapasz-
talatai cimmel konferenciat szervezett a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Karoly Rébert Campusan (Gyongyos). Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasa 6ta
az agrar- és vidékfejlesztési politika meghatarozé tényezgje a kozos agrarpolitika
(KAP) rendszerébe valo integralodas. Az elmilt két évtized soran a hazai mezégaz-
dasag és a vidéki térségek miikodésében gyokeres valtozasok torténtek: meger3so-
dott atamogatasi rendszer szerepe, atalakult a birtokszerkezet, modernizalédtak az
iizemek, és Magyarorszag egyre szorosabban bekapcsolodott az eurdopai agrarkeres-
kedelembe. Ugyanakkor a folyamat nem volt zokken6mentes: szamos kihivas, struk-
turalis probléma és alkalmazkodasi kényszer kisérte a fejlédést.

Az elmult hiasz év tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy az EU-tagsag alapve-
téen pozitiv hatassal volt a magyar agrargazdasagra és a vidékfejlesztésre. A tamo-
gatasok nélkiil a szektor nem tudott volna ilyen mértékben fejlédni, modernizaléd-
niésbekapcsolodni a globalis piacba. Ugyanakkor a jové kihivasai — a klimavaltozas,
a generaciovaltas, a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a fenntarthatésagi elvarasok —
uj valaszokat kovetelnek. Az agrar-felsGoktatas, a kutatas, azinnovaci6 és a helyi ko-
z0sségek megerdsitése kulcsszerepet jatszanak abban, hogy Magyarorszag a kovet-
kez6 évtizedekben is versenyképes és fenntarthat6 agrargazdasaggal rendelkezzen.

PODIUMBESZEGETES Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elnkének

el6adésa nyitotta meg.

A konferencia mésodik részében egy ke-
rekasztal-beszélgetésre keriilt sor, melynek
cime: K6z6s lesz-e az agrarpolitika a jov6-
ben? A beszélgetést Papp Zsolt Gyorgy, a

Papp Zsolt Gyorgy kifejtette, hogy a jové
szempontjabol nélkiilozhetetlen a kozos ag-
rarpolitika szerepe az uniéban, azonban az
nem biztos, hogy a t6bbi politikatdl elkiilo-

Rakos Moénika, egyetemitanar, Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Vidékfejlesztés, Regionalis Gaz-
dasagtan és Turizmusmenedzsment Intézet, ORCID: 0000-0002-2986-4334, Debrecen, rakos.monika@

econ.unideb.hu
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niilten kezelik, és k6zos agrarpolitikdnak
fogjak hivni, illetve az sem, hogy hasonlé
pénziigyi keretek és tamogataspolitika mel-
lett fog megval6sulni, mint jelenleg.

Kifejtette, hogy az EU 27 tagorszaga —
szamos szakteriileten — k6z6s gazdasagi
teret és szabalyozési kdrnyezetet tart fent
sajéat tarsadalmi, piaci és gazdasagi érde-
keinek érvényesitése érdekében, melyek
koziil a mezgazdasagot szabalyozo anyag,
a kozos agrarpolitika az egyik legjelent6-
sebb. Véleménye szerint ennek az elényérsl
nem szabad lemondani, kiilonos tekintettel
a globalis gazdasag kihivasaira. VélhetGen
—ahogy eddig is — a gazdaségi racionalitis
fogja meghatarozni a kovetkezs évek EU-
és KAP-reformjat. A kézos agrarpolitika
szamos jogszabalybol 4ll, 1962-ben tortént
létrehozasa 6ta a legrégebbi uni6s szakpoli-
tika. Finanszirozdsa a 2021—2027-es unios
koltségvetésben 386,6 milliard eurd, ami
30 szazalékos részesedést jelent az unios
koltségvetésbdl.

El6adasaban hangsilyozta, hogy 5-bél
1uniobs polgar vidéki térségben él, az agrar-
élelmiszeripar az EU egyik legnagyobb
gazdasagi dgazata, 40 milli6 munkahelyet
biztosit. Mintegy 10 milli6 termeld dolgozik
az unios foldteriilet 39 szazalékan, annak
érdekében, hogy kivaléo minéségii és megfi-
zethet§ élelmiszerek alljanak rendelkezés-
re, mindezt Ggy, hogy egyre szigorod6 el6-
irasok mellett 6rzik meg a kornyezet, a t4j
és a vidéki térség értékeit, betartva komoly
allatjoléti, allat- és novényegészségligyi
eléirasokat. Az EU a vildggazdasig egyik
legmegbizhatobb élelmiszer-elGallitoja.

Az El6adé kiemelte, hogy a mezdgaz-
dasag méas agazatokhoz képest egyedi ki-
hivéasokkal szembesiil. A termel6k jove-
delme még mindig kozel 40 szazalékkal
alacsonyabb, mint a nem mezdgazdasagi
agazatokban. A termelés erésen fiigg az
idGjarastol és az éghajlattdl, illetve széls6-
séges idGjarasi eseményeknek van kitéve,
ami a termelés ingadozasahoz vezet. Ezt
ki kell egyenliteni és sziikség szerint kom-

penzalni. Emellett az agrar-élelmiszeripari
agazat olyan kihivasokkal is szembesiil,
mint a globalis verseny, illetve a gazdasagi
és pénziigyi valsagok.

A Covid okozta piaci fennakadasok is
megmutattak, hogy a mez6- és élelmiszer-
gazdasag stratégiai és nemzetbiztonsagi
jelentGségii. El kell ismerni annak szabélyo-
zott, egységes keretek kozotti miikodésének
sziikségességét is egy 450 millié fogyasztot
Osszefogo gazdasagi egységben, amely nem
csak Eurdpan beliil kell kereteket adjon
gazdalkodoinak a piacra jutdshoz, hanem
avilagpiacon is meg kell 8rizze versenyké-
pességét. Ezekkel a kihivasokkal korabban
is szembe kellett néznie a k6zos agrarpoliti-
kanak, amelyekre a belsé és kiils6 folyama-
tok tiikrében igyekezett valaszolni az unios
szakpolitika. Amennyiben folyamatiban
nézziik az 1962-ben létrehozott kozos ag-
rarpolitikat, az sosem volt 4llandd, id6ré6l
iddre igyekezett az egyre erGsod6 piaci és
tarsadalmi elvarasokra reagalni szerkezeti
és tamogatasi politik4janak valtoztatisa-
val. Kulcskérdés, hogy milyen feltételeket
tudunk kiharcolni a jévire nézve az agrar-
gazdasag szamdara azért, hogy az tovabbra
is koz0os, tovabbra is érdemi agrarpolitika
legyen. Ha az uni6 az alapelveit nem kivanja
megvaltoztatni, és a jovGben is a fenntart-
hat6, egészséges élelmiszer-termelést, az
eurodpai lakossag ellatasat kiemelt célként
hatirozza meg, akkor sziikség van a ter-
mel6k tamogatasira. Ugyanakkor szamos
ellentmondast figyelhetiink meg ennek kap-
csan, amelynek tisztazasa és sok esetben
elutasitasa alapvetd érdekiink.

A KAP-koltségvetés aranya az EU-s kolt-
ségvetésen beliil 50 szazalékrol 30 szazalé-
kos szintre csokkent az elmult évek soran,
de nominélisan még igy is sokkal nagyobb
Osszeg talalhat6 a KAP-ban, mint példaul a
strukturélis alapokban. Ezek 6sszevonasa
— mas agazatok mozgasterének bévitése
érdekében — nem elfogadhato, az agrarér-
dekek érvényesiilésének visszaszorulasat
okozna. A KAP-bol szarmaz6 pénz a gaz-



440

GAZDALKODAS « 69(5) « 2025, 438—444

dak bevételeinek rendkiviil nagy aranyat,
Magyarorszagon csaknem 50 szazalékat
teszik ki. Ez az 4j ciklusban mérséklédik,
de igy is igaz, hogy a KAP forrasai rendki-
viili mértékben befolyasoljak a gazdalkodok
dontéseit, abban az értelemben is, hogy te-
vékenységiiknek milyen kornyezeti hatasa
van. Ennek a tAmogatasnak az elvesztése
drasztikus és negativ hatassal lenne a hazai
termel6kre és az dgazatra.

Papp Zsolt Gyorgy kiemelte, hogy a KAP
rendszerében az ismétld6 reformok soran
egyre markansabban jelentek meg a zoldi-
tési szempontok, ugyanakkor a forrasok
folyamatosan csokkennek. Ezzel parhuza-
mosan a EU egym4s utdn nyitja meg piacat
harmadik orszagokbo6l szarmazo6 — sokkal
enyhébb termelési feltételek és szabalyok
szerint elGallitott — mez&gazdasagi termé-
kek elgtt. Keményebben fogalmazva: az
ipar és a szolgaltatasi szektor kereskedel-
mi igényeinek elémozditasa érdekében az
agrartermékeket tekinti ,puha targyalasi
alapnak”. Ezek tiikrében Ukrajna EU-tagga
val6 felvételének gyorsitott terve ismét ra-
vilagit arra, hogy hatasaiban nem atgon-
dolt, a mezGgazdasagra és az arra forditha-
t6 forrasokra hatranyos intézkedést kivan
meghozni az Uni6 sajat gazdainak érdekei
ellenében, a szakmai indokok mell6zésével.

A KAP koltségvetése gyorsan zsugoro-
dik, ami megsziinteti a Green Deal beru-
hazasok mozgasterét. A Bizottsag Green
Dealre (Eurépai Zold Megéllapodés) és
a Farm to Fork (termel6t6l a fogyaszt6-
ig) stratégidkra vonatkozo6 javaslataival
kapcsolatban gyakran elhangzott, hogy a
termel6k jovedelmére gyakorolt negativ
hatésokat a kozos agrarpolitika kompen-
zalhatja. Ezzel a ,mindent a KAP fizet”
megkozelitéssel azonban tobb probléma
van. Az els6, hogy — mivel a KAP koltség-
vetése adott és érdemi novelésére nincs
esély — a pénzeszkozok atcsoportositasa
1j tAmogatési formakba vagy 4j tagok felé
sziikségszertien azzal jarna, hogy a meglévg
tamogatasi formaktol vonnanak el pénzesz-

kozoket. A KAP koltségvetése ezen folya-
matok miatt gyorsan csokkenhet. Ehhez
hozzéjarul az inflaci6 is, amely akar egy
koltségvetési cikluson beliil is jelent6sen
mérsékelheti a timogatasok realértékét.
A KAP koltségvetését realértéken, azaz
évente az inflaci6 mértékével ki kellene iga-
zitani. Ilyen koriilmények kozott siirg6sen
4j politikai utat kell talalni a z6ldmegéal-
lapodas megvalositasahoz. A csokkentést
célzo szabalyozason alapul6 stratégiardl at
kell térni egy megfelel6 beruhézasi stratégi-
ara, amely az innovaciot és a gazdalkodokat
a gazdasag és az éghajlat szempontjabol
egyarant pozitiv iranyba tereli. Amennyi-
ben mindezekhez még a mez6gazdasagi
tAmogatasok er6s6dd renacionalizacidja
is tarsul, ugy tovabb sériilhetnek a kozos
agrarpolitika alapjai.

A ko6z0s agrarpolitika rendre valtozik,
de a jovGben is kozos kell maradjon, el kell
fogadtatni az agrargazdasag érdekeit, szak-
mai érveit a tarsadalommal. A biztonsagos
és ellendrzott koriilmények kozott folyd
élelmiszer-termelés és a , kultartaj” fenn-
tart4sa fontos szempont kell legyen a jov6-
ben is, ahogy a termel6k megélhetésének
biztositasa is. Ehhez pedig erds, szakmailag
megalapozott — nem csak nevében — kozos
agrarpolitikara van sziikség!

Papp Zsolt Gyorgy el6adasat kovetGen
kezd6dott meg a kerekasztal-beszélgetés,
melyen az El6adé mellett dr. Apati Fe-
renc, a Magyar Zoldség-Gyiimolcs Szak-
makozi Szervezet elnoke, dr. Goda Pal,
az Agrarkozgazdasagi Intézet ligyvezet6
igazgatdja, Harcz Zoltan, a Tej Szakmako-
zi Szervezet és Terméktanacs ligyvezetd
igazgatdja, valamint Vancsura Jozsef, a Ga-
bonatermeszt6k Orszagos Szovetségének
tiszteletbeli elnoke vett részt.

A beszélgetés egyik legfontosabb célja
az volt, hogy atfogb képet adjon a kozos
agrarpolitika jelenlegi allapotardl, annak
fejl6désérdl, valamint a jovére vonatkozo
kilatasokrol. A tanacskozés soran az egyes
agazati képvisel6k és szakmai szerveze-
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tek osztottdk meg tapasztalataikat és vé-
leményiiket, kiemelve az agrargazdasag
stratégiai jelentGségét, a timogatésok fel-
hasznalasanak hatékonyséagat, valamint a
globalispiacikornyezetb6ladodokihivasokat.
A szakmai beszélgetés ramutatott arra is,
hogy a mez6gazdasag nem csupan gazda-
sagi tevékenység, hanem a vidéki kozos-
ségek fennmaradasanak és az élelmiszer-
onrendelkezésnek az alapja.

A diskurzus kézéppontjaban a kozos ag-
rarpolitika jelenlegi helyzete, valamint a
2027 utdni jévébeli kilatasok alltak. Harcz
Zoltan, a tejagazat képviselGje arrol szamolt
be, hogy a timogatasoknak koszonhet6en
az elmult évtizedekben sikeriilt jelentés
fejl6dést elérniiik. A tejtermel§ telepek
korszertisodtek, Gj tragyakezelési és taro-
14si megoldasok jelentek meg, valamint az
allatjoléti szempontok is el6térbe kertiltek.
A feldolgozdiparban is dinamikus fejlédés
zajlott, amelynek eredményeként a hazai
piacon ma mar tobb szazféle tejtermék
érhetd el. Az agazat el6tt 4ll6 kihivasok
ugyanakkor jelentGsek. Az 4llatj6léti és
kornyezetvédelmi elGirasok szigorodasa
komoly koltségeket ré a gazdédkra, mikoz-
ben a tarsadalmi parbeszédben gyakran
negativ narrativak jelennek meg a tehén-
tartas kornyezeti hatasaival kapcsolatban.
Harcz Zoltan szerint a tejagazat hosszd tavia
fennmaradésa csak akkor biztosithato, ha

A IO KAROLY
18 ROBERT
4

a szabalyozasok szigoritdsat megfelel§ ta-
mogatéasok kisérik.

Vancsura Jozsef véleménye szerint a gaz-
dalkod6 emberek a megélhetésért kiizde-
nek. Példanak hozta fel, hogy a tehéntart6
gazdalkodok szama csokken, aminek nem
minden esetben a megoregedésiik az oka.
Ahhoz, hogy eredményt érjiink el, ahhoz
profitot kell termelni. Az adatalapt és
tudésalapt gazdalkodok fognak jol élni,
akarmilyen tdmogatasi rendszer is lesz
(foldalapt vagy célorientalt). Megjegyezte,
hogy a féldalapu tAmogatési rendszer évek
6ta csokken. Hiszi, hogy a mezGgazdasag-
nak van jovéje, latja az Gj generaciot, amely
maésként gondolkodik és az adatok alapjan
dont. Véleménye szerint mindenképpen
profittermelésre kell torekedni.

Goda Pal kiemelte, hogy a termel6k
szempontjibdl a legfontosabb kihivés a
megélhetés biztositasa. A gazdalkodok
alapvet$ célja, hogy csaladjuk fenntarta-
sdhoz elegendd jovedelmet termeljenek,
mikozben a piaci és kornyezeti feltételek
egyre nehezebbé valnak. A konferencia el-
adasai rAmutattak, hogy a gazdik szdmara
elengedhetetlen az adatvezérelt és tudas-
alapt gazdalkodas, amely lehet6vé teszi
a hatékonyabb dontéshozatalt és a kocka-
zatok csokkentését. A falugazdasz-halozat
kulcsszerepet jatszik ebben a folyamatban,
hiszen 6k kozvetitik a tAmogatési rendsze-
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rekhez kapcsol6do6 informéaciokat, és segitik
a termelGket a jogszabalyi kornyezetben
val6 eligazodasban. Véleménye szerint azt
kell eldonteni, hogy milyen mez&gazdasagot
szeretnénk latni, ellenkezé esetben a kozos
agrarpolitikat nem tudjuk befolysolni.
Apéti Ferenc a zoldség- és gylimolester-
mel§ket illetGen a termelés visszaesésérol,
a globélis verseny er6sodésérdl és a szer-
vezettség hidnyarol szamolt be. Az elmult
masfél évtizedben a kibocsatas 20-25 sza-
zalékkal csokkent, mikozben a termelési
érték nétt. Az dgazat részesedése a teljes
mezGgazdasagi termelésbdl jelentGsen
mérsékl6dott. A visszaesés okai kozott az
idgjarasi karok — fagy, jég, szél — mellett
a kiilkereskedelmi teljesitmény romlasa
és az alacsony szervezettségi szint is meg-
hatéarozo6. Az export csokkent, az import
nétt, és az onellatottsag mértéke is visz-
szaesett. Véleménye szerint a tAmogatas a
szabalyoz6 kornyezetnek nem az egyetlen,
hanem csak az egyik eleme. A termel6k
szamara kozponti kérdés a profitabilitas
biztositasa, amely nélkiil nem garantalhato
a fenntarthat6 miikodés és az Gj generaciok
bevonasa. A verseny egyre inkabb globalis
szinten zajlik, hiszen a hazai termel6k mar
nemcsak unibs, hanem példaul marokkaoi
vagy kazahsztani versenytarsakkal is ta-
lalkoznak a piacon. Az dgazat fejlédésének
kulcsa a szervezettség novelése, a szovet-
kezeti forméak erdsitése, valamint a kor-
szer( technolégiak alkalmazasa. Kiemelt
problémat jelent a munkaerdhiany, amelyet
csak gépesitéssel, digitalizacioval és auto-
matizalassal lehet athidalni.
Meghatarozo téma volt az Eurépai Zold
Megallapodas (Green Deal) is, amely bar
fontos kornyezetvédelmi célokat tiiz ki, a
szigoru szabalyozasok jelentGs gazdasagi
terheket rohatnak a gazdakra. A résztve-
vk hangstlyoztak, hogy a fenntarthato-
ségi célok csak akkor valosithatok meg, ha
azokhoz megfelel§ forrasok és tarsadalmi
elfogadas tarsul. Az Eur6pai Zold Megalla-
podés hatasai széles kort vitat valtottak ki.

A résztvevik egyetértettek abban, hogy a
kornyezetvédelem, a talajok és vizek allapo-
tdnak megdrzése, valamint a biodiverzitas
védelme kiemelten fontos. Felmeriilt az a
probléma is, hogy a harmadik orszagokbo6l
érkezb termékekre kevésbé szigoru szaba-
lyok vonatkoznak, igy a piaci verseny torzul.
A vita soran tébben hangsulyoztak, hogy a
fenntarthat6sagi célok betartisa csak akkor
lehet sikeres, ha azokhoz megfelel§ forrasok
tarsulnak, és ha a tarsadalom is hajlando
magasabb arat fizetni a kornyezetbarat mo-
don elGallitott élelmiszerekért. Ellenkezd
esetben a gazdak ellehetetleniilhetnek, és
a fenntarthat6sagi célok is meghitisulhat-
nak. Goda P4l gy gondolja, hogy fontos a
zoldités, de kiemelte a hatastanulmanyok
jelent6sségét. Véleménye szerint tobb ha-
tastanulmény készitésére kellene toreked-
ni, példaként a német piacot emlitette. Ugy
gondolja, a problémat az okozza, amikor a
gazdasag tarsadalmi hatdsait nem megfe-
lel6en szamoljak ki. Apati Ferenc hangst-
lyozta, hogy minden kornyezeti tényezd
(klimavaltozas, munkaeréhiany, a piac mi-
ndségi kovetelményeinek novekedése stb.)
a t6keigényes, intenziv miivelési rendszerek
irAnyaba kényszeriti a fejlédést.

Véleménye szerint a zolditésnek van sok
hasznos eleme, amit alkalmazni kell, de a
talaj szervesanyag-tartalmanak csokkené-
sét is meg kell allitani. Oda kell figyelni a
vizek allapotara, tovabbi a méhek védel-
mére, ezek mind olyan tényez6k, amelyekre
hangsulyt kell fektetni. Vancsura Jozsef
véleménye szerint a talaj és a névények is-
merete elengedhetetlen. Minden gazdélko-
donak a tudas mellett érzelmi kot6dése is
van a talajhoz és a novényekhez. Ugy latja,
ha ez meg van, akkor a zolditéssel nincs
probléma. Harcz Zoltan tgy véli, hogy a
tejtermelés terén nagy az elvaras. Meg kell
gy6zni az embereket, hogy a tejtermelés
igenis fenntarthaté. Véleménye szerint a
magyar tejtermelés koncentralt.

A generdciovaltas kérdése szintén koz-
ponti téma volt. Magyarorszagon a gaz-



Rékos Monika: Kozds lesz-e az agrarpolitika

443

dak atlagéletkora kozeliti a 60 évet, mi-
kozben a 35 év alattiak aranya alig éri el
az 5 szdzalékot. Ez hosszti tavon komoly
fenntarthatésagi problémaét jelent. Az ag-
rargazdasag jovGje a tudésra, az innovaci-
ora és a digitalizaciora kell, hogy épiiljon.
A preciziés gazdalkodés, a mesterséges
intelligencia, a robotizaci6 és a big data
(nagy adathalmazok) mind olyan eszkozok,
amelyek segithetik a termelést a jovGben.
Ehhez azonban elengedhetetlen a megfelel§
képzés és a kutatas tamogatasa. A fiatalok
bevonésa az agazatba kulcskérdés: csak
akkor lehet biztositani a folytonossagot,
ha vonzova valik szamukra a gazdalkodas
mint életpalya.

A kerekasztal-beszélgetés ramutatott
arra, hogy a magyar agrargazdasag jovGje
szorosan Osszefiigg a kozos agrarpolitika
alakulasaval. A KAP a tudéasalapu és digi-
talizalt gazdalkodas megerdsitésén, vala-
mint a generaciovaltas elGsegitésén mulik.
A tdmogatasok elengedhetetlenek, de 6n-
magukban nem elegendéek a fenntarthat6
fejlédéshez. Sziikség van az innovativ meg-
oldasok tAimogatasara, a szervezettség no-
velésére és a generaciovaltas elGsegitésére.
A 2027 utani idészak kulcskérdése az lesz,
hogy sikeriil-e megérizni a KAP 6néllosa-
gét, valamint az, hogy a magyar érdekek
mennyire tudnak érvényesiilni az uni6s
dontéshozatalban. A résztvev6k véleményei
alapjan négy f6 kovetkeztetés emelhetd ki:
e AKAP tovabbrais az eurépai agrargaz-

daség egyik legfontosabb pillére, amely-
nek forrasai nélkiil a termeldk jelentGs
része nem tudna fenntarthaté médon
biztositani miikodését. A 2027 utaniid6-
szak legnagyobb kérdése, hogy a KAP
megdrzi-e 0nallé formajat és kiemelt
koltségvetési szerepét.

e Az agazati hozzaszo6lasok alapjan a kii-
16nb6z6 szektorok eltérd kihivasokkal
néznek szembe: mig a tejagazatban az
allatjoléti elGirasok és a tarsadalmi meg-
itélés okoz problémét, addig a zoldség- és
gylimolestermelésben az id6jarasi karok,

a szervezettség hidnya és a globalis
verseny jelentik a legnagyobb gondot.
A koz6s pont ugyanakkor mindenhol a
jovedelmezbség megbrzése.

e A Green Deal kapcsan egyetértés mutat-
kozott abban, hogy a fenntarthat6sagi
célok fontosak, de csak akkor érhet6k
el, ha a szabalyozasokhoz elegendd for-
rés és tarsadalmi tAmogatottsag tarsul.
Kiilonosen fontos kérdés, hogy az uni-
6s piacra belépé harmadik orszagbeli
termékek esetében is azonos szabélyok
érvényesiiljenek.

e A generaci6valtas és a tudasalapu gaz-
dalkodas elGsegitése elengedhetetlen.
Az atlagéletkor magas, a fiatal gazdak
aranya pedig alacsony, ezért sziikséges
olyan intézkedéseket hozni, amelyek
vonzo6va teszik az agrargazdasagot az
0j generaciok szamara. A digitalizacio
és azinnovacio6 kiemelt szerepet kapnak
a jove agrargazdasigaban.

KOVETKEZTETESEK

Az elmult hasz év agrar- és vidékfej-
lesztési tapasztalatai egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a magyar mezdgazdasag
fejlédése és versenyképessége tobb egymas-
sal szorosan Osszefiigg6 tényezdén alapul.
A feldolgozoipar fejlesztése, a beruhdzasok
hatékonysaganak novelése, a generaci6val-
tas elGsegitése, a termel6k kozotti 6ssze-
fogasok erdsitése és a tudasalapa gazdal-
kodés elterjesztése mind kulcsfontossaga
szerepet jatszanak abban, hogy a magyar
agrargazdasag hossz tavon is fenntarthato
és versenyképes legyen.

A feldolgozoipar fejlesztése az egyik leg-
fontosabb teriilet, mivel a magyar agrargaz-
dasag akkor tud valdban értéket teremteni,
ha nemecsak alapanyagokat exportél, hanem
magasabb hozziadott értéki termékeket
is el6allit. Az EU-tagsag ideje alatt tobb
feldolgozdipari beruhazas valosult meg, de
regiondlis kiilonbségek tovabbra is fennall-
nak. A jov6ben a cél az, hogy minden tér-
ségben megerGsodjenek a helyi feldolgozasi
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kapacitasok, amelyek képesek stabil piacot
biztositani a gazdalkodoknak.

A beruhézisok hatékonyséaga szintén
alapvetd kérdés. Az unios forrasok segitsé-
gével szamos gépbeszerzés, allattartotelep
és infrastruktira-fejlesztés tortént, ugyan-
akkor ezek hossza tava sikeressége nem
mindig bizonyult egyértelmiinek. A tanul-
s4g az, hogy a beruhazasok eredményessé-
gét elsGsorban a szaktudas, a menedzsment
és a piaci kapcsolatok hatarozzak meg, nem
pusztan a pénziigyi tamogatas.

A generaciovaltas problémaja tovabbra is
sulyos kihivas. Bar a fiatal gazdak szdmara
1éteznek célzott tAmogatasi programok, az
agazatban dolgozok atlagéletkora tovabbra
is magas. A sikeres generaciovaltas feltétele
a biztos jovedelmezbség, a modern tech-
nolégiak elérhetGsége és az agrarpalya
tarsadalmi presztizsének novelése. Ezek
nélkiil a mez6gazdasig hosszu tava fenn-
tarthat6saga kérdésessé valik.

A termelési szervezetek és az 6sszefoga-
sok megerdsitése az egyik leghatékonyabb
eszkoz a piaci kiszolgéltatottsag csokkenté-
sére. Az elmult két évtizedben ugyan tortént
elérelépés, kiilonosen a zoldség-gyiimoles
agazatban, de a szervezettségi szint tovabb-
ra is elmarad az uniés atlagtol. A kozos

fellépés, az értékesitési szovetkezetek és a
szakmakozi szervezetek szerepe nélkiiloz-
hetetlen a stabilabb piaci pozici6 eléréséhez.
Végiil hangstlyoznink, hogy a tudés-
alapu gazdalkodas elterjedése hatarozza
meg leginkabb a jové6t. A precizids tech-
nolégiak, a digitalizacib, a mesterséges
intelligencia és a big data alkalmazasa
fokozatosan teret nyer a magyar mez6-
gazdasigban. Ezek alkalmazéasa nemcsak
a termelés hatékonysagat noveli, hanem a
kornyezeti terhelést is mérsékli. A tudas
és az innovaci6 kozponti szerepének ko-
szonhetGen az agrar-felsGoktatasnak és
a szaktanacsadoi halézatnak a kovetkezd
években is kulcsfeladata lesz.
Elmondhat6, hogy a felsorolt tényez6k
egyiittesen alkotjak a magyar agrargazda-
sag fejlédésének pilléreit. Ha ezek a terii-
letek megfelel§ tamogatast kapnak, Ma-
gyarorszag képes lesz arra, hogy a globalis
kihivasok ellenére is versenyképes és fenn-
tarthaté mezdgazdasaggal rendelkezzen.
A szakmai beszélgetés tanulsiga az, hogy
amagyar agrargazdasag versenyképessége
csak akkor tarthaté fenn, ha a KAP forrasai
biztositottak maradnak, és ha a termel6k
képesek alkalmazkodni az 4j technolégiai,
kornyezeti és tarsadalmi kihivasokhoz.
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A 70 éves Popp Jozsef akadémikus koszontése

Tisztelt Popp Jézsef Akadémikus Ur!

Kedves Jozsi!

A Gazdélkodas agrarékonémiai tudo-
manyos folybirat SzerkesztGbizottsaga,
Tudomanyos Tanacsado Testiilete és a Gaz-
dalkodés Barati Kore nevében tisztelettel
koszontiink abbol az alkalombdl, hogy Te
is tagja lettél a ,Hetvenesek Klubjanak”.
Ko6szontiink, mint a folybirat Tanacsadd
Testiiletének tagjat és mint a folyoirat 4l-
landb és rangos szerzgjét.

Taldn nem szerénytelenség résziinkrél
azt mondani, hogy szakmai pélyafutasod
szorosan kapcsolodik a Gazdalkodashoz.
Els6 publikéciod e lap hasabjain jelent meg
1983-ban, és az Eurépai Gazdasagi K6zos-
ség agrarkereskedelmével foglalkozott.
A frissen megjelent kozleményeid is kap-
csolatban vannak a Gazdalkodéassal, hiszen
azidei (2025. évi) 3. szamban az innovacios
rangsor és teljesitmény globalis és unids
szint{i 6sszehasonlitasat végezted el Vajna
Istvan és Olah Judit kollégaid kozremii-
kodésével. Megtisztel§ szamunkra, hogy
az elmult évtizedben szinte minden évben
megkerested a folyo6iratot egy-egy nivos
tanulmannyal. Az MTA honlapjan felsorolt
810(!) tudomanyos publikaciéd koziil sza-
mos a Gazdalkodas hasabjain jelent meg,
elsGsorban a korforgasos bio6konémia, a
meguajulo energia, az agrargazdasagtan,
a kereskedelemtan és az agrarpolitika té-
makorokben.

Koszonet illet azért, hogy 2012-ben az

Ujjaalakult Szerkesztébizottsag felkérésére
elvallaltad a Gazdalkod4s Tudoményos Ta-
nacsado Testliletének tagsagat, és azota id6-
r6lidére tanacsaiddal, javaslataiddal, nem
ritkan kritikaddal segited a munkéankat.

Kedves Jo6zsi! Tudomanyos palyad
kiemelkedik korunk hazai agrarékono-
miajaban. Aki Rad tekint, az egy elko-
telezett agrarkozgazdész példaképet lat
benned. Tevékenységed szerteagazo: az
EU-csatlakozasi keretek elemzésétdl a
bioiizemanyagokig, az agrarpolitikai szak-
értéstdl a nemzetkozi tudomanyos jelenlé-
tig terjed. Mindig a magyar agrargazdasé-
gi fejlédés fenntarthatoésagara helyezted a
hangstlyt, jelent6s publikaciés és oktat6i
munkéad révén a szakteriilet meghatarozo
személyiségévé valtal.

Sokra vitted, és ezért a felel6sséged is
nagy. Sokat var Téled az agrarokonémia
tudoményag kozossége. Neked kell els6-
sorban képviselni a tudomanyag érdekeit
akadémiai korokben. Amellett, hogy tudds-
sa valtal, tudomanypolitikussa is kell val-
nod, hogy vezér lehessél, aki adott esetben
szolgélni is tud.

Ehhez kivanunk Neked tovabbi erdét,
egészséget, bolcsességet és sikereket.

Kecskemét, 2025. szeptember 2.

A Gazdalkodas Szerkesztbizottsaga,
SzerkesztGsége

Tudomanyos Tandcsado Testiilete és
Barati Kore nevében:

Sztics Istvan

egyetemi tanar,

szerkeszt6bizottsagi tag
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Popp Jozsef — egy kutatoi életpalya lépcsofokai

Nevét a magyar élel-
miszer-gazdasag dontés-
hoz6i jol ismerik, hiszen
évtizedek ota foglalkozik
agrarkozgazdasagi elem-
zéssel, legijabban pedig a
fosszilisalapti gazdasagot
helyettesit6 biomassza-alapa
gazdasag kilatasaival. Az ag-
rargazdasagot leggyakrabban
az élelmiszer-termeléssel
azonositjak, holott mindig is
része volt a kender, len és gya-
pot termesztése, illetve nem élelmiszercéla
feldolgozasa. A biookonémia (biomassza-
alapt gazdasag) térhoditasaval egyre tobb
biomasszat, elssorban élelmiszernévényt,
illetve annak melléktermékét hasznéljak fel
nem élelmiszerként — példaul a kukorica,
a novényolaj és a cukornid 15-25%-4bol
bioiizemanyag, csomagol6anyag stb. késziil.
Tehat a mez6gazdasag szerepe atalakul(t) a
novekvs bioalapt vegyszer, gydgyszer, mii-
anyag, gumi, textil és energia el6allitasaval.
Az erdGgazdasag is része a biookonémidnak
a fa magas hozzaadott értékii feldolgozasaval
(fatermékek és -buatorok). A fenntarthaté fej-
16dést szolgald okoszisztéma-szolgaltatasok
piaci alapt kifizetései is elGtérbe keriiltek a
biockonémiaban. Ezek a valtozasok novelik
az agrargazdasag GDP-részaranyat, a rangos
folyoiratok és nemzetkozi agrarkozgazdasagi
elemzések is erre 6sszpontositanak (a kuko-
rica, a névényolaj és a cukornad 15-25%-abol
bioiizemanyag és csomagoléanyag késziil).

Abonyhadi Pet6fi Siandor Gimnaziumbdl
a Keszthelyi Agrartudoméanyi Egyetemre
jelentkezett tovabbtanulésra, elsGsorban
azért, mert a felvételi tantargyakbol — bi-
ologia, kémia és matematika — kivalo ko-
zépiskolai eredményei voltak. Palyavalasz-
tasaban a nagysziil6i indittatas emlithet6,
ami a mez6gazdasaghoz kapcsolddott, de a
tovabbtanulasban a racionalits erés szere-

pet jatszott. Els6 generacios
értelmiségi, sziilei a magan-
szféraban kisiparosok voltak,
édesapja szobafest6-mazolo,
mig édesanyja harisnya-
szemfelszed6 véllalkozast
vezetett. Edesapja vallalko-
z0i palyajat a kényszer sziil-
te, mivel 1956-ot kovetGen
harom év bortonbiintetésre
itélték, amibGl masfél évet le
is toltott. Szabaduldsa utan
erkolcesi bizonyitvany hijan
nem tudott elhelyezkedni, igy kisiparos lett.
A sziil6k természetesen nem rendelkeztek
az értelmiségi kozegbe valo sikeres beillesz-
kedéshez sziikséges kapcsolati hal6val és
ismeretekkel, ezért fiatalként kiviilr6l az Gj
kornyezetbe valo integralodas az ezzel jaro
élmények mellett személyes dilemmakat
és problémékat is okozott neki. Meg kellett
kiizdenie a csaladja és az Gj kozeg kozotti
tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekkel.
Budapesten, ahol palyafutasat kezdte 1979-
ben, a megélhetés nehézségei is gyakran
nagy kihivast jelentettek szdmara az els§
5-10 évben.

Els6 munkahelye

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben
(AKI) 1979-ben allt munkaba. Fiatal dip-
lomés szakemberként egy kutatéintézetbe
bekeriilni és beilleszkedni nem szivderité
élmény, mivel itt raébred az ember arra,
hogy mennyire keveset is tud az agrargaz-
dasag komplex miikodésérdl. Raadasul az
irodaajtékon kiilonb6z6 doktori cimek és
maés nagyra tartott titulusok sorakoztak,
ami még nagyobb kihivast jelentett. Palya-
futisat tudatosan tervezte, de nem akart
kutatd6 lenni. Tobb idegen nyelv ismerete
miatt a kiilkereskedelemben szeretett volna
elhelyezkedni Budapesten, mert vonzo volt
szamara a kiilf6ldi utazas, és Ggy gondolta,
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hogy ezen a palyan lehet6sége adodik majd
erre. Az egyetemen azonban az évfolyam-
felelGs tanara — dr. Kétun Karolyné — gy
vélekedett, hogy tudasat ne fecsérelje el, ha-
nem legyen inkabb kutat6. Neki koszonheti,
hogy 4llast kapott az AKI-ban.

Amikor bekeriilt a Kutaté Intézetbe,
elsGsorban tervezéssel kellett foglalkoz-
nia, de a partkézpontbél iranyitott ot-
éves tervek elemzése nem igazan tetszett
neki, mert minimalis mozgésteret adott.
Errél a teriiletrél 1980-ban a f6nok- és
beosztottvalasztasi rendszer szabaditotta
fel, amikor a nemzetkozi pénziigypolitikai
osztalyra sikeriilt atigazolnia. Ha a f6noknél
(osztalyvezet6nél) nem maradt beosztott,
akkor megsziint a {6noki allas is. Az akkori
f6igazgatd, Marton Janos altal bevezetett
szabad f6nok- és beosztottvalasztast ma is
miikodtetni kellene, hogy akar a fénok, akar
a beosztott legalabb 6tévenként megszaba-
dulhasson egymastdl. 1990-ben az AKI-ban
is megsziintették a jol miikods rendszert
sok beosztott legnagyobb banatara. 1982-
ben mez6gazdasag-tudomanyi doktori ci-
met szerzett a G6doll6i Agrartudoméanyi
Egyetemen, majd 1984-ben a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen mér-
nok-kozgazdéasz diplomét. 1989-ben a ,dr.
universitatis” fokozatot kapta pénziigytan
szaktudoményban a Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen, 1988-ban a
kozgazdasag-tudomanyok kandidatusa lett
(MTA).

A szocializmusban a bazisszemlélet ural-
kodott az agrargazdasagban is, ahol a tel-
jesitményeket f6leg mennyiségben (tonna,
liter) mérték, a mingségi szemlélet hattérbe
szorult. Még ma is benniink él a mennyiségi
szemlélet. A magyar mez6gazdasag akkori
teljesitménye latszolag versenyképes volt
a vilagban a nemzeti tAmogatas, valamint
a kéolaj- és élelmiszer-ararany alakulasé-
nak fliggvényében. Alacsony olajar eseté-
ben relative felértékelték az élelmiszert, de
novekvd olajaraknal az élelmiszer értéke
csokkent az olajhoz képest. Volt olyan id6-

szak, amikor a magyar élelmiszer-gazda-
sagi termékek nagyon versenyképesek vol-
tak (f6leg a KGST-piacokon), de az 1979-es
olajvalsag utan egyértelmtien kideriilt, hogy
a magyar mezdgazdasag nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban mar kozel sem annyira
versenyképes, mint korabban volt. Ennek
ellenére az 1980-as évek masodik felében a
vilagbanki hitelfelvételekhez készitett kalku-
14ciok a realisnal pozitivabb képet festettek
a magyar élelmiszer-gazdasag nemzetkozi
versenyképességérdl, a rendszervaltas utani
évek azonban gyorsan racafoltak erre.

Mar a rendszervaltast megelGzGen is sok
id6t toltott kiilfoldon. 1984-1988 kozott az
MTA 0sztondijasaként Kelet-Berlinben ta-
nult a Humboldt Egyetemen, ahol a tudo-
maéanyok doktordnak megfelel6 Promotion
B, azaz kozgazdasag-tudoményok doktora
(Dr. sc. oec.) cimet szerzett. Ezt kovetGen
1988-1990 kozott Nyugat-Németorszagban
(NSZK) dolgozott, ugyanis a Hanns Seidel
Alapitvanynal vendégkutatdi allast nyert a
Miincheni Miszaki Egyetemen (Technische
Universitat Miinchen). A Miinchen kozelé-
ben talalhat6é Freising-Weihenstephanban
végzett oktat6i/kutatéi munkat, mikozben
az NSZK egész teriiletén tartott el6adasokat
(szamos sajtocikk is megjelent errdl).

Hogyan élte meg a rendszervaltast
kiilfoldon?

Popp Jozsef 1990-ben Miinchenbdl egye-
nesen Washington DC-be keriilt diplomata-
nak (mezdgazdasag, Kereskedelmi Vilag-
szervezet [WTQ]), ahol nyolc évet toltott el.
Kiviilr6l szemlélve Magyarorszag helyzete
kedvez6tlenebbnek tlint, mint beliilr6l. Amig
beliil van az ember, addig kronolégiailag
tudja megfigyelni az orszag fejlédését, azaz
idérendben latja a valtozasokat. Amikor
viszont az orszag hatarain kiviilre keriil,
akkor ez a viszonyitasi alap megszlinik,
ezért a hazai folyamatokat a globalis 6sz-
szefiiggésekben volt célszeri megvizsgalni
mar akkor is, hogy a vilagban is el tudjuk
helyezni magunkat.
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Nehéz dontés volt a washingtoni allas
elfogadasa, mivel Németorszagban is ma-
rasztaltdk, de nagyon kivancsi volt, hogy
Washingtonb6l milyennek latszik a vilag
és kiilonosen Magyarorszag. Egy atlagpol-
gar az USA-ban Magyarorszagrodl keveset,
vagy joszerivel semmit sem tud. Persze a
képzettebb amerikaiak azért tudjak, hogy
1étezik Magyarorszag, de ennél sokkal tobbet
nem, mivel a posztszocialista kozép-kelet-
eurdpai orszagokat egy blokként, panelként
kezelik. Szerintiik Eurépaban talsdgosan
ragaszkodnak az emberek a gyokereikhez,
a hagyomanyokhoz, a milthoz, ami a gaz-
dasagi fejl6dés gatjat is jelentheti. A nagyon
kritikus vélemények kozott szerepel az is,
hogy komoly valtozas nélkiil az 6reg konti-
nens belathat6 id6n beliil leszakad a vilagon
meghataroz6 régiok teljesitményétdl. Lehet,
hogy ez mar megtortént?

Igaz, hogy az EU-ban a tagorszagok ko-
z0Ott is nagy szemléletbeli kiilonbség van. Ve-
gyiik példanak a mez6gazdasagot Magyaror-
szagon és Daniaban (Popp Jozsef itt is tobb
hoénapot toltott el 6sztondijjal). Danidban
leggyakrabban a sertésszektor nemzetkozi
versenyképességét emelik ki. Daniabol az
elallitott sertéshis mennyiségének 90%-at
exportaljak, legnagyobb exportpiaca az EU,
de az Gsszes export 30%-a harmadik orsza-
gokba keriil. A harmadik orszigokba ira-
nyulé sertéshtsexport arai meghatarozzak
abels6 termeldi arat fiiggetleniil attol, hogy
Danidban hogyan alakul a sertéshizlalas
onkoltsége. Azzal foglalkoznak inkabb, hogy
példaul Kina, Japan, Dél-Korea és Oroszor-
szag milyen 4&ron mennyi sertéshust vasarol,
ezeket az exportarakat kozvetitik a termel6k
felé. Magyarorszagon viszont az 6nkoltség-
bélindulnak ki a termel&k, és ehhez képest
szeretnének nyereségesen gazdalkodni, nem
a nemzetkozi piaci arakhoz viszonyitva. Ez
a szemlélet nem veszi figyelembe, hogy a
globalizalt élelmiszer-kereskedelem Kkiter-
jedt foldrajzi régiobol szerzi be az élelmi-
szert, és az atlagos beszerzési arat kozvetiti
altalaban a helyi termel6k felé is, vagyis a

helyi gazda onkoltsége mar nem mérvado.
Nekiink arra kell torekedni, hogy mi szorit-
suk ki &ket sajat piacaikrol.

Magyarorszag élelmiszer-gazdasaga
nehezen alkalmazkodik a megvéaltozott vi-
szonyokhoz. Okoldgiai adottsagainkra sok
évtizeden keresztiil a kit(ing jelz6t hasznal-
tuk, utana viszonylag kedvez6nek (aszaly és
arviz) irtuk le, ma méar ez sem mondhato6 el
a klimavaltozas tlikrében. Ha Magyaror-
szag tomegarukkal szeretne versenyezni a
vilagpiacon, akkor tudomasul kell venni a
kegyetlen nemzetkozi versenyt egyrészt az
alapanyag-termelésben (témegarut szimos
orszagban tudnak elGallitani a hazainal ala-
csonyabb onkoltségen), masrészt a feldol-
gozdiparban, ahol a magyarorszagi kisebb
méret(i kapacitasok jelentenek méretgazda-
sagossagi hatranyt. Ezért hazank elsGsorban
magas hozziadott értékd, hagyoméanyos,
specialis és foldrajzi arujelzével ellatott
élelmiszerexportjaval lehet versenyképes a
nemzetkozi piacon.

Kiilfoldrél visszatérve Gjra
az AKI-ban

Amikor visszatért Magyarorszagra, ép-
pen korméanyvaltas zajlott, igy jobb hijan
kozel egy évig a Kiiliigyminisztériumban
dolgozott az Integraciés Allamtitkarsag Eu-
ropai Ko6zosségek FSosztalyan kozigazgatasi
f6tanacsadoként, ahol Magyarorszag EU-
csatlakozasanak kérdéseivel foglalkozott.
1999-ben igazgatohelyettesi 4llasajanla-
tot kapott az AKI-ban Udovecz Gabor f6-
igazgat6 jovoltabol. Akkor az Intézet napi
kapcsolatban allt a mez6gazdasagi input-
ellatokkal, a gazdalkodokkal, az élelmiszer-
iparral és az élelmiszer-kereskedelemmel,
tovabba a szakmai érdekképviseleti szer-
vezetekkel, az agrar-felsGoktatési intéz-
ményekkel, valamint a hazai, kiilfoldi és
nemzetkozi kutatbintézetekkel. Az AKI mint
héattérintézmény szamos teriileten dolgozott
egylitt (az akkori nevén) a Vidékfejlesztési
Minisztériummal is. Popp J6zsef rendszere-
sen képviselte a minisztériumot Briisszelben
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az EU bizottsagainak iilésein, Parizsban a
Gazdasagi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) munkaterveinek kidol-
gozasaban és Genfben a WTO munkajiban.
Az AKI-b6l nézve a magyar mezGgaz-
dasag egyik legnagyobb megoldasra var6
probléméja az volt, hogy a kis- és a nagy-
gazdasagok integraci6jaban, a munkameg-
osztasaban tovabbra sem tortént komoly
el6relépés, pedig ezzel jelentés mértékben
javithatta volna a rendelkezésre all6 kapa-
citasok kihasznaltsagat a kolcsonos elényok
alapjan. A masik jelentGs gondot a birtok-
szerkezet jelentette, amelyet a racionalitis
helyett — szamos kivétel mellett — sokkal
inkabb a politikai dontések hataroztak meg,
igy nem beszélhettiink az egész magyar me-
z6gazdasag versenyképességének javitasa-
rol. 2008-ban a Magyar Tudoményos Aka-
démia az MTA doktora tudomanyos cimet
adomanyozta neki. 2009-ben kapott egye-
temi tanari kinevezést a Debreceni Egye-
tem Gazdasagtudomanyi Karan. Az AKI-bdl
f6igazgatd-helyettesként tavozott 2012-ben,
azoéta a felsGoktatasban tevékenykedik.

Mit jelent szamara a felsGoktatas?

2012—-2019 koz6tt a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karan oktatott és ku-
tatott, ahol egyetemi tanér, intézetigazgato,
dékanhelyettes és a doktori iskola vezetGje
volt. Az Thrig Karoly Gazdalkodés- és Szer-
vezéstudomanyok Doktori Iskolaban nevé-
hez fizodik az angol nyelvli PhD-képzés
elinditasa. 2019. jilius 1-én vette 4t a Szent
Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalom-
tudoményi Karanak vezetését, majd a Gaz-
dalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori
Iskola vezetését is. A Szent Istvan Egyetem
sulyos pénziigyi hidnya komoly hatékony-
sagi intézkedéseket, atszervezést tett sziik-
ségessé, de 2021. februar 1-jén 1étrejott az
alapitvanyi fenntartasa Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem (MATE), ahol Popp
Jozsef intézetigazgatd, valamint a Gazdasag-
és Regionélis Tudoméanyok Doktori Iskola
vezetGje volt. A MATE elsé feladata az 1j

Szervezeti és miikodési rend (SzMR) kialaki-
tasa volt, amivel nagyon sok oktat6 és kutatd
nem értett egyet. Megkezd6dott a tomeges
elvandorlas, Popp Jozsef pedig 2021-ben a
Neumann Janos Egyetemen helyezkedett
el, ahol egyetemi tanarként aktiv szerepet
jatszott a Gazdéalkodas- és Szervezéstudo-
manyok Doktori Iskola létrehozasaban.

A sikeres doktori iskolai akkreditacio
(2023) utén elindult a magyar és angol nyel-
vl PhD-képzés, jelenleg mar 80-nal tobb
magyar és angol nyelvii PhD-hallgat6ja van
a Doktori Iskolanak.

A fels6oktatasban meghatérozé szerepet
jatszott az MSc-képzésben, a Gazdalkodas-
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldk
vezetésében, a doktori képzés szinvonala-
nak novelésében és a kovetelményrendszer
szigoritasaban, valamint az angol nyelvi
képzés elinditasaban és megszilarditasaban.
A PhD-képzésben oktatott targyak kozott
szerepel a tudomanymetria, a korforgasos
gazdasag, a biookonomia, a fenntarthat6
fejlédés, valamint az élelmezés-, energia- és
kornyezetbiztonsag.

Szamtalan nemzetkozi konferencia kere-
tében tartott komoly nemzetkézi visszhangot
kivalté eladasokat, és szamos konyvfejeze-
tet is publikalt neves nemzetkozi kiadva-
nyokban. Eladasokat tartott az Eurépai
Bizottsag, az Eur6pai Parlament, az OECD és
aWTO felkérésére is. A briisszeli RISE Ala-
pitvany altal 2009-ben szervezett briisszeli
forumon a munkacsoport tagjaként részt
vett a legijabb KAP-reform megalapozasat
szolgal6 nemzetkozi kiadvany elkészitésé-
ben az Euro6pai Bizottsig szamara. Kiilfoldi
egyetemeken is részt vesz az oktato- és kuta-
tomunkaban — a WSB Egyetemen Lengyel-
orszagban és a University of Johannesburg
egyetemen a Dél-afrikai Koztarsasagban,
ahol kordbban a North-West University ku-
tatoja is volt. 11 végzett doktorandusza van
(ebbdl 2 angol nyelvi) és 5 PhD-hallgat
témavezetGje. Kutat6i és oktatoi kapesola-
tai kiterjednek a nemzetkozi szervezetektdl
kezdve az eurépai és tengerentili kutat6inté-
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zeteken at a kiilfoldi egyetemekig. Popp Jo-
zsef angol és német nyelvbdl fels6fok, orosz
nyelvb§l kozépfokt allami nyelvvizsgaval
rendelkezik. A Stanford Egyetem 4ltal a vi-
lag vezetG kutatdirdl publikalt listan a felsé
2 sz4zalékban Popp Jozsef neve is szerepel
évek oOta. 2019-ben a Magyar Tudoméanyos
Akadémia levelez6 tagja, 2025-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia rendes tagja lett.

: ‘w

MTA iz

A Magyar Tudomdryos Akadémis
199. kidzgylkise
[az Akadémiusok GyGlése)

Popp Jozsef
professzor urat
az agrin-kbzgazdasagian

terén kifojtett kiemaelkedd tudomdnyos tevikenysége elismerndsal
a Magyar Tudomdnyos Akadémia

rendes tagjava vilasztja.

A rendes tagol az

valaszias idbpont
{2025. majus 7) megilletik az akadémiai 1drvényben, valamint
az MTA Al ik 1 jogok.
&5 ozen idépontitd kitelas eleget tenni az azokban meghatérozott
kistelozottségaknok.

s Ugyrendjében meghataro

N

Tudomanyos kozéleti tevékenységei,
kitiintetései és dijai

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
testiileteiben is visel tisztséget, ahol az Ag-
rartudoményok Osztalyanak elnokhelyet-
tese, az Agrar-kozgazdasagi Tudoményos
Bizottség tiszteletbeli elndke, a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij Szakértsi Kollégiuma-
nak elnoke, az MTA Korforgisos Gazdasag
Osztalykozi Allandé Bizottsaganak tagja
(koréabbi elnoke) és az MTA Fenntarthat6
Fejl6dés Elnoki Bizottsaganak tagja. Szamos
kiilfoldi szervezet aktiv tagja volt, ma pedig

az EU biookonomiai stratégidjaban kézponti
szerepet jatsz6 BIOEAST Tanacsad6 Testiilet
tagja (2021-), a Korforgasos Bioalapu Eu-
ropai Gazdasag Kozos Vallalkozas (Circular
Bio-based Europe Joint Undertaking) Tudo-
manyos Bizottsdganak tagja (2022—2025)
és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja-
nak (UNEP) Globalis kornyezeti kihivasok
(GEO-7) fenntarthat6sagi jelentés vezetd
tarszerzGje (2023-). Egy tucat hazai és kiil-
foldi folyoirat szerkeszt6bizottsagi tagja és
elnoke. Tudomanyos kitlintetései koziil ki-
emelhet§ a Lifetime Achievement Award
(életm(idij), Delhi School of Professional
Studies and Research (2011); az Akadémiai
Dij (2011); a Dr. Kadar Béla-dij, Debreceni
Egyetem (2013); a Debreceni Egyetem Gaz-
dasigtudoményi Karanak eziist diszérme
(2015); az Ev kutatéja — Neumann Janos
Egyetem Kivalosagi dij (2023); A Zold Pénz-
iigyi Tudoméanyos Nagydij, Magyar Nem-
zeti Bank (2024); az Anniversary Plaque
~Amfiteatru Economic 25” és a Diploma
of Excellence ,,Amfiteatru Economic 257,
Bucharest University of Economic Studies
(2024) és a DAB Pro Scientia érme, MTA
Debreceni Tertileti Bizottsaga (2025). Mun-
kéjat diszdoktori cimekkel is elismerték,
2010-ben a Pannon Egyetemen tisztelet-
beli doktori (Doctorem Honoris Causa), a
Delhi School of Professional Studies and
Research egyetemen tiszteletbeli profesz-
szori (Honoris Causa Professorship) cimet
vehetett at.

Gyakorlati tapasztalatai

1999—2018 kozott a papai Agroprodukt
Zrt. igazgatdsaganak elnoke, 2004—2008
kozott pedig a Komaromi Mezégazdasa-
gi Zrt. igazgatosaganak tagja volt. Az OTP
Agrar Kollégium szdmara tobb mint 10 ta-
nulmanyt irt tarsszerzékkel egyiitt a legfon-
tosabb novénytermesztési és allattenyésztési
agazatok, illetve a takarmanyipar kilatasai-
rol, legtijabban pedig az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodasrol. Orszagszerte elGada-
sokat tartott az Axial, a KITE, az IKR, az
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Agréarkamara, a MOSZ (TESZOV) és szamos
multinacionalis inputellat6 cég (Syngenta,
Bayer/Monsanto, Dow Chemical/DuPont,
Pioneer, BASF stb.) cégvezetGinek, tovabba
tanicsadési tevékenységgel és elemzések-
kel is foglalkozott piaci szerepl6k felkérése.
Ukrajnaban é16 tv-miisorban is részt vett a
foldpiacrol szo6l6 vitdban (Public Debate —
Land Market, Kijev, Ukrajna, https://www.
youtube.com/watch?v=NCUVEEThNYw).

Munka utan mi kapcsolja ki?

Sportol, ezen beliil a teniszezést, futast és
uszast helyezi el6térbe. A futas szeretete még

Keszthelyrdl szarmazik, ahol a Keszthelyi
Haladas SC-ben volt futéatléta.

Debrecen, 2025. szeptember 1.

Olah Judit

egyetemi tandr, az MTA doktora

az Agrar-kézgazdasagi Tudomanyos
Bizottsag elnoke

Popp Jozsef székfoglald elGadasa meg-
hallgathaté az MTA Videotar feliiletén:

https://www.youtube.com/watch?v=
YpXU9C7MRxM&t=242s
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Popp Jozsef — 70 felett is van élet

2025 nyara van. Ulék a badacsonyi tera-
szon, és azon gondolkodom, mikén tudnék
megfelelni egy felkérésnek. A kérés az volt:
irjak Popp professzorral kapcsolatos k6zos
élményekrol, emlékekrdl, tapasztalatokrol,
irjam meg, mit gondolok réla és munkas-
sigardl. Ehhez hozziteszem a laudécidval
szembeni sajat igényeimet is: mindezt tisz-
telettel, szeretettel és Gszintén. Nehéz miifaj!

Jobzsi néhany napja elmult 70 éves. Be-
1épett életének abba a szakaszaba, amit
fiatalabb koraban sokszor maga is kicsit
viccesen, kicsit csipkel6dve — nem tal ud-
variasan — jellemzett. Nem volt igaza — és
ezt sajat palyaja bizonyitja a legjobban. Popp
Jozsef professzor 70 éves kora utéan is az
agrarokonomia jelenének kimagasl6 sze-
mélyisége marad, akadémikus, szdmtalan
tisztség viselGje, a fiatalabb palyatarsak
szamara szakmai példakép.

Popp Jozsefrdl az agrarkozgazdaszrol,
a tudomanyos kutatérdl mar az 1980-as
években tobbszor hallottam, publikacioit
olvastam. Személyes megismerkedésiinkh6z
azonban messze kellett utazni, Washing-
tonba. 1991-ben egy minisztériumi tiszt-
visel6kbdl és tudomanyos kutatokbol allo
10 f6s kiildottség utazott az Egyesiilt Alla-
mokba a U.S. Department of Agriculture
(USDA) meghivasara. A delegicionak én is
tagjalehettem. J6zsi akkor Washingtonban
szolgalt a magyar nagykovetségen, mint me-
z6gazdasagi attasé. (Diplomata volt, holott
egyaltalan nem diplomata alkat.) Mi a két hét
dont6 részét az Economic Research Service
(ERS) oktat6 termeiben toltottiik, Jozsit alig
lattuk. O a delegacio allamtitkar vezet&jének
mas programot szervezett. Egy este azonban
meghivta lakasara a kiild6ttséget egy barati
Osszejovetelre, ahol elGszor taldlkoztunk.
Kitlin6 vendéglatot, szérakoztatd tarsasagi
embert ismertem meg benne.

Kés6bb szakmai kapcsolatunk szorossa
valt. 1992-ben az Agrargazdasagi Kutat6 In-

tézetet (AKI) és a minisztérium Statisztikai
és Gazdasagelemz8 Kozpontjat (STAGEK)
— amelynek akkor a munkatarsa voltam —
Osszevontak. Jozsinak is véget ért diploméa-
ciai kikiildetése, és a Kiiliigyminisztérium
utan az Gjonnan létrejott Agrargazdasagi
Kutaté és Informatikai Intézetben (AKII,
kés6bb tjra AKI) helyezkedett el. 1997-t61
Udovecz Gabor lett a féigazgatd, hadrman
segitettiik kozvetleniil a munkéjat: Popp
Jozsef, Dorgai Laszl6 és jomagam. Ekkor
mar napi munkakapcsolatban alltunk, s6t
kozos volt a titkarsagunk is. Sokszor és sok
mindenr§l beszélgettiink, sok volt a kdzos
értekezlet, a k6zos munka. Ekkor ismertem
meg mély szakmai tudésat, emberi tulaj-
donsagait. Ekkor tapasztaltam meg, hogy
a keménység sok esetben alarc, gazdag ér-
zelemvilag, s6t, érzékenység is van mogotte.

2000-ben az akkori minisztériumi allam-
titkar, Szabadi Béla és Udovecz Gabor kozti
addig is fesziilt viszony egy aproé ligy miatt
robbant, az allamtitkar azonnali hatallyal me-
nesztette a féigazgatot. Kaptam az iizenetet:
vegyem at az Intézet vezetését. Nemet nem
lehetett mondani, mert azt mar nem csupan
személyi, hanem intézményi szabotizsnak
mindsitette volna az allamtitkar, amit meg
is lizent. Atvettem tehat az Intézet vezetését,
és nagyon nehéz két-harom év kovetkezett,
amikor mind anyagilag, mind szakmailag tal-
pon kellett tartani az AKI-t, rAad4sul az unios
felkésziilés finisében voltunk, tele fontos és
kényes szakmai munkakkal. Megoldottuk
a feladatokat, és ez nem sikeriilhetett volna
Popp Jozsef elkotelezett tamogatésa nélkiil.

2004-ben Gabor visszatért az Intézet élé-
re. Jozsi ekkor mar 50. életévéhez kozeledve,
amellett, hogy az AKI-ban is elvégezte a ra-
bizott munkét, tudatosan egy tudomanyos
karrier épitését helyezte a fokuszba. Erre
minden lehetGsége és adottsaga megvolt.
Mivel tovabbra is kozos volt a titkarsagunk,
kozvetleniil tapasztalhattam szakmai te-
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kintélyének novekedését, itthoni és nem-
zetkozi kapesolatrendszerének boviilését,
elfogadottsagat akadémiai korékben. Kivalo
nyelvismeretét tigy hasznositotta, hogy a
nemzetkozi szakirodalmat feldolgozta, szin-
tetizalta és hazai vonatkozasokkal, kutatési
eredményekkel, sajat meglatasokkal egészi-
tette ki. Igy szamos nagy érdeklédést kivalto
publikaciot jelentetett meg hazai és jegyzett
kiilfoldi folybiratokban. Egyre inkabb az
agrarokonomia tudoméinyag meghatarozo
szereplGjévé valt. Mindezt Ggy érte el, hogy
nem zarkozott be a tudomaény ,elefantcsont-
tornyéaba”, a gyakorlat szakemberei szaAma-
ra is érthet6 maradt, népszert meghivottja
tobb agrargazdasagi forumnak.

2011-ben — Udovecz Gabor nyugdijazisa
utdn — ismét atvettem az Intézet vezetését.
Ekkor méar nem volt ellenemre, hogy meg-
fogadjam a kollégak biztatasat, és palyazzak
a f6igazgatdi posztra, amit el is nyertem.
Ez volt az els6 olyan dontés szakmai pa-
lyafutdsom soran, amikor sajat ambiciom
alapjan aktiv szerepet vallaltam egy pozicid
elnyerésében (palyaztam), bar ezt is inkabb
a helyzet adta. Popp Jozsef tudoményos tel-
jesitménye, nemzetkozi elfogadottsaga és
kapcsolatrendszere alapjan jogosan aspi-
ralhatott volna a f8igazgat6i poziciéra. Volt
azonban egy kockazati elem. J6zsi mindig
keményen képviselte sajat valos vagy vélt
igazat. Ez egy pozitiv tulajdonsag, de nem
minden esetben hasznos. Egy minisztéri-
umi hattérintézmény vezetjének azzal is
kell kalkulalni, minek mi a kévetkezménye.
K6z6s munkank soran t6bbszor figyelmez-
tettem: ,,J6zsi, mindig mondj igazat, de nem
minden igazat kell feltétleniil »csomago-
latlanul« megmondani. Rdadasul nem is
hordjuk mindig a zsebiinkben a »bolcsek
kovét«. Nem csupan onmagunkért vagyunk
felel6sek, hanem az Intézetért, az itt dolgozo
kollégakért is, amelyet, akiket képviseliink.
Vigyazni kell az Intézetre, mert a kimond-
hat6 igazat is ki kell mondani valakinek,
s6t a kimondhatatlan igaz is — megfelel6en
»csomagolva« — kimondhato.”

Az 04j vezet6i ciklusban Popp Jozsef
f6igazgat6-helyettesként dolgozottaz AKI-ban.
A feladata volt sajat tudomanyos munkéjanak
elvégzése mellett a nemzetkozi kapcesolatok
épitése, az akadémiai szféraval a kapcsolat-
tartés, a kutatisszervezés. Mindezeket becsii-
lettel végezte, amellett, hogy a tudoményos
palyaiv kiteljesitése volt célkeresztjében. Ezt
tamogattam, mert nem volt érdemtelen a t6-
rekvése, és az Intézet is nyert volna egy ma-
gas tudoményos ranggal bir6 munkatarssal.
Sajnos csak nyert volna, mert az AKI és Popp
Jozsef munkakapcsolata 2012-ben véget ért.
Egy olyan szakmai kérdésben keveredett vita-
ba a hivatalos politikai véleménnyel, amely-
ben egyébként neki volt igaza.

Az azoéta eltelt tobb mint egy évtizedben
lazult a korabbi szoros munkakapcsolat.
Néha talalkozunk konferencidkon, az MTA
rendezvényein. Néhanyszor meghivtuk az
OTP Agrar Kollégiuméaba, hogy tartson el§-
adast, megbiztuk tanulméanyok készitésével.
A banki szféra keretei kozt is bizonyitotta
hatalmas tudéasat, felkésziiltségét, napra-
készségét. Minden esetben érzékeli a meg-
rendeld igényét, és megfelel az elvarasoknak.

Ha 0sszefoglal6an akarom jellemezni
Popp Jozsef professzor, akadémikus tevé-
kenységét és személyiségét, akkor az ,,0sz-
szetett” szot kell hasznidlnom. Jézsi ma a
hazai agrarokonémia tudoményanak ve-
zére, aminek tudatiban van, és él is ebbdl
ad6do lehetGségeivel. Tobbekkel ellentétben
nem irigyli a tudomanyos elémenetelt kol-
1égaitol, a fiataloktdl, s6t elGsegiti azt. Akik
vele dolgoznak, azoknak kinyitja a palyét.
Szorgalma, szakmai elkotelezettsége példa-
értékd. Tud azonban kemény is lenni, sarkos
vélemények megfogalmazoja. Keménysége
azonban érzg lelket palastol.

Kedves Jézsi! En ilyennek ismertelek
meg, ilyennek tisztellek, becsiillek, ilyenek
miatt morgok néha miattad. Adjon az Isten
Neked még hosszt éveket, nyugalmat, bol-
dogsagot és szakmai sikereket.

Badacsony 2025. julius 30.
Kapronczai Istvan
fbszerkeszt6, Gazdalkodas
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OTP Agrar Kollégium — Mi foglalkoztatja
a szakmat?
A hazai élelmiszer-kereskedelem helyzete;
agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok

THE SITUATION OF DOMESTIC FOOD TRADE; AGRICULTURALAND RURAL
DEVELOPMENT SUBSIDIES

BENEDEK FULOP

Az OTP Agrar Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-
meriilt az eredmények szélesebb korben torténé megismertetésének igénye, ezzel az
OTP tarsadalmi szerepvallalasanak tovabbi erédsitése. Ennek szellemében allapo-
dott meg a Kollégium és a Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga, hogy a kollégiumi iilé-
sek utan jelenjen meg egy tajékoztato a folyéiratban az iiléseken megtargyalt tanul-
manyokrol, illetve a vitaban elhangzott hozzaszélasok néhany megallapitasarol.

Az Agrar Kollégiumon megtargyalt témak tudomanyos igényességgel késziilnek,
és az orszag meghatarozo agrarmiihelyei készitik. Ezek a tanulmanyok tajékoztat-
jak az Agrar Kollégium tagjait az aktualis agrarpolitikai kérdésekrol, definialjak a
gazdasagpolitikai dontéshozdék inditékait, feltarjak a vélelmezett termeldi reagala-
sokat. Mindezek keretében a kollégiumi iilések attekintik az OTP Bank szerepét és le-
hetdségeit, ezzel hozzajarulva a relevans, a gazdalkodok érdekeit szolgalé bankstra-
tégia megfogalmazasahoz.

A most olvashaté ismertet6 az OTP Agrar Kollégiumanak 2025. szeptember 9-i
iilése alapjan késziilt, amely a hazai élelmiszer-kereskedelem helyzetét, struktara-
jat, aktualis kihivasait vizsgalta, majd az agrar- és vidékfejlesztési forrasok kifizeté-
sének helyzetét értékelte.

Az elsé napirendi pont keretében Az elGad6 prezentaciéjaban az alabbi f6bb
Sziics Istvan a Debreceni Egyetem  megallapitasokat tette:
intézetigazgatoé egyetemi tanara e« Az agrar-kiilkereskedelmi forgalom

»Ahazai élelmiszer-kereskedelem helyzete, 87 szézalékat az unids orszagokkal bo-
strukttrgja, aktuélis kihivasai” cimi el6- nyolitotta Magyarorszag 2024-ben. A régi
adasaban ismertette azonos cim{ tanulma- tagallamok részesedése 47,6 szazalék, mig
nya f6bb megéallapitasait. (Szerzétarsai az ] tagorszagoké 35,6 szazalék volt a tel-
Marczin Tamas, Mihaly-Karnai Lau- jes agrar-kiilkereskedelmi exportb6l. Az
ra és Kertész-Molnar Szilvia voltak.) elsé 6t legnagyobb exportpiac — Német-

Benedek Fiilop, elnoki fétanacsadd, OTP, Budapest, benedekf@otpbank.hu
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orszag (1 919 milli6 EUR), Olaszorszag
(1737 milli6 EUR), Romania (1 593 mil-
li6 EUR), Ausztria (1 111 milli6 EUR) és
Lengyelorszag (847 milli6 EUR) — egyiit-
tes részesedése a teljes agrarexportbdl
52,5 szazalék volt 2024-ben. Az import
vonatkozasiban az 6t legfontosabb part-
ner — Németorszag (1 767 milli6 EUR),
Lengyelorszag (1 390 milli6 EUR),
Hollandia (925 milli6 EUR), Szlovakia
(865 milli6 EUR) és Ausztria (663 millio
EUR) — részesedése a teljes agrarimport
értékébdl 57,7 szazalékot ért el 2024-ben.
Jelenleg a statisztikai kiilkereskedelmi
adatokon az agrartermékek és az élelmi-
szerek vonatkozasaban érdemben nem
latszik a ,keleti nyitas” eredménye.

A hazai élelmiszerexport és -import
2022-t6] — kismértékben, de — néveke-
dett, és 2024-ben az export értéke mint-
egy 4 514,0 Mrd Ft-ot, mig az importé
3 463,2 Mrd Ft-ot ért el. Ugyanebben
az évben az arufécsoport exportjanak
az aranya az 6sszes termékexporton be-
lil 7,9 szzalék, mig az import esetében
6,5 szazalék volt. Kedvez6 tendencia,
hogy az export-import egyenlegiink év-
tizedek ota pozitiv (1. tablazat).
Ugyanez nem mondhat6 el az 6sszes aru-
csoportrol. A hisiparhoz kot6dé hils és
hiiskészitmények esetében mindharom
vizsgalt évben pozitiv volt az egyenleg,
de példéul a tejiparhoz és az étkezési
tojas agazathoz kapcsolhat6 tejtermék és

tojas esetében méar az utols6 két évben
negativ volt az egyenleg. Az, hogy a kavé,
tea, kakaé, fliszer; hal, rak, puhatestii
dllat és a dohany és dohdnydru aru-
csoportok esetében az egyenleg negativ,
az nem meglepd, viszont a zoldségféle
és gyiimolcs esetében problematikus,
hogy nem minden évben (2023 és 2024)
pozitiv az egyenleg.

Azimportban a zoldségféle és gyiimolcs,
mig az exportban a gabona és gabona-
készitmény arucsoportok adjak a legna-
gyobb részesedést.

Az EU-on beliili orszagokkal folytatott
kereskedelem mind a behozatal, mind a
kivitel esetében — egy év kivételével — az
atlagnal kedvezébbek az arindexértékek.
Ugyanakkor a cserearanyindex értéke
mind a 2023. (96,3 szizalék), mind a
2024. évben (94,2 szdzalék) romlott, ami
mindenképpen kedvezétlen folyamat.
Mindez azt jelenti, hogy ennek a termék-
f6csoportnak az esetében az importarak
nagyobb mértékben emelkedtek, mint
az exportaraink, igy ebben a két évben
a termékfécsoport egységnyi exportért
kisebb mennyiségii importot tud vasa-
rolni.

Ha megvizsgaljuk a kiilkereskedelmi
termékforgalom volumenindexeinek ala-
kulésat az élelmiszerek, italok, dohany
arufécsoport esetében, akkor lathatjuk,
hogy az import évrél évre nétt (a 2023.
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év kivételével) az el6z6 évhez képest,

I. tablazat

Az élelmiszerek, italok, dohany (0+1) arufécsoport kiilkereskedelmi termékfor-
galmanak alakulasa foly6 aron
(Development of foreign trade turnover of the commodity group ,,Food, beverages,
tobacco [0+1]” at current prices)

Import ardnya Export ardnya
Evek Import az lsszes Export az bsszes Egyenleg
(Mrd Ft) | termékimporton beliil | (Mrd Ft) termékexporton beliil | (Mrd Ft)
(%) (%)
2022 3 106.5 5.2 4 036,2 7.2 929.6
2023 32415 6,0 41842 7.3 942,7
2024 3 463,2 6.5 4514,0 7.9 1 050,7

Forras: Agrarminisztérium



Forras: Agrarminisztérium

mig az export a vizsgalt 10 évben harom
évben is csokkent.

2024-ben lasst névekedésnek indult a
kiskereskedelmi volumen, a kiskereske-
delem forgalma 2,6 szazalékkal emelke-
dett 2024-ben. Az élelmiszer- és élelmi-
szer jellegli vegyes kiskereskedelemben
3,7 szazalékkal, a nem élelmiszer-
kiskereskedelemben 2,4 szazalékkal bG-
viilt, az iizemanyag-kiskereskedelemben
0,1 szazalékkal mérsékldott a volumen.
2024-ben az élelmiszertermékek
(élelmiszerek, italok, dohanyaru) kis-
kereskedelmi aruforgalombol elért
42,8 szazalékos részesedése 0,6 szi-
zalékkal haladta meg az egy évvel ko-
rabbit. Ezen beliil az élelmiszereknek a
kiskereskedelmi arucikkek forgalmabal
2024-ben mért 29,1 szazalékos részese-
dése 0,5 szazalékkal, az alkoholmentes
italoké 0,1 szazalékkal n6tt, a kavé és a
dohanyéru arucsoport részaranya nem
valtozott, mig az alkoholtartalmu ita-
loké 0,1 szazalékkal csokkent a 2023.
évihez képest. 2024-ben az italok része-
sedése 7,0 szdzalék, mig a dohadnyarué
6,7 szazalék volt.

A jové6 kihivasa a magyar élelmiszer-
kiilkereskedelemben az, hogy a hagyo-
maényos alapanyagexport helyett egyre
inkabb a feldolgozott, magas hozzaadott
értékd termékek aranya névekedjen. Ez
hosszi tdvon nemcsak a kiilpiaci pozici6t
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2. tablazat
Néhany hazai kiskereskedelmi lanc egyes mutatéinak alakulasa 2024-ben
(Development of certain indicators of some domestic retail chains in 2024)
) - Egy iizletre Egy dolgozora
= Dzletek | Dolgozoi| & Bzletre Brutto juté brutto juté brutto
Uzlet jutd dolgozéi forgalom
szama | létszam létszim (Mrd Ft) forgalom forgalom
g (Mrd Ft) (Mrd Ft)
LIDL 214 8186 383 16113 7,529 0,197
SPAR 652 16 203 249 11116 1,705 0,069
TESCO 198 9 449 47,7 912,5 4,609 0,097
ALDI 182 6 465 35,5 202 3,457 0,097
PENNY 238 4858 20,4 6277 2,637 0,129
AUCHAN 26 5461 210,0 5299 20,381 0,097

er¢sitené, hanem a hazai élelmiszeripar
versenyképességét is javitana.
2013-t6l a kiskereskedelmi iizletek
szama folyamatosan csokkent, ami
2024-ben is folytatédott. 2024. junius
végén 96 ezer tizlet miikodott, szamuk
7,0 szazalékkal (7 157-tel) mérséklgdott
az egy évvel korabbihoz képest. Mind-
egyik iizlettipust csokkenés jellemez-
te: az élelmiszer- és élelmiszer jellegli
vegyes lizletek szama 5,4 szazalékkal,
a nem élelmiszertermék jellegd iizle-
teké 7,9 szazalékkal csokkent, mig az
iizemanyagtolt6 allomasok szama
1,0 szazalékkal mérséklgdott.
Szembet(ing, hogy a z6ldség-, gyiimolcs-
szakiizlet kategoéridban a 2020. jinius
30-i allapothoz képest mar csak az iiz-
letek 72 szazaléka miikodott, de a hias-,
htisaru-szakiizletek szadma is drasztiku-
san, 85 szazalékra esett vissza 6t év alatt.
A kiskereskedelmi iizletek alapteriilete
csak kismértékben, 1,5 szdzalékkal mér-
séklGdott az el6z6 év azonos id6szakahoz
képest, mikozben atlagos alapteriiletiik
4,7 szazalékkal emelkedett.

2024-ben a teljes magyar élelmiszer-
kiskereskedelmi forgalom t6bb mint
70 széazalékat a tiz legnagyobb lanc
bonyolitotta le, a legnagyobb harom
szerepl6 (Tesco, Lidl, Spar) részesedé-
se pedig meghaladta az 50 szazalékot.
A jov6ben varhatban folytatodik a kon-
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centracio, kiillonosen a diszkontlancok
tovabbi terjeszkedésével (2. tablazat).
A kereskedelmi lancok kozott er6sodik a
verseny. A multinacionalis diszkontlan-
cok (pl. Aldi, Lidl, Penny) folyamatosan
erdsitik piaci pozicidjukat, elsGsorban
az arérzékeny vasarloi rétegek korében,
ugyanakkor a hazai tulajdont beszerzési
lancok (pl. CBA-Privat, Coop, Reil) a
helyi bedgyazottsagra, a regionélis ter-
mékekre és a kozosségi kapcesolatokra
épitenek.

2024-ben a lancok forgalmi értéké-
nek 68,0 szazalékat adta az élelmiszer,
7,0 szazalékat az alkoholtartalmu ital,
7,1 szazalékat az alkoholmentes ital,
2,3 szazalékéat a kavé és 15,6 szazalékat
a dohanyaru.

A 2021-ben bevezetett élelmiszerarstop
jelentds hatassal volt a kiskereskedelmi
lancokra, a beszallitokra, a fogyaszt6i
magatartasra és a piaci versenyre is. Az
arszabalyozas kifejezetten a kiskereske-
delmi 4rakat érintette. Az arstop rovid
tavon fékezte az inflaciot; kozéptavon
viszont torzitotta a piacot és vesztesé-
get okozott a szerepl6knek; hosszabb
tavon hozzajarult a kiskereskedelem
leépiiléséhez.

A 2023 nyaran kivezetett élelmiszer-
arstop utan a kormany tjabb, a kiske-
reskedelmi arképzést befolyasold intéz-
kedést vezetett be: az arrésstopot. Ez az
intézkedés nem rogzitette a fogyaszt6i
arakat, hanem felsg korlatot szabott az
egyes alapvetd élelmiszerek keresked6i
arrésének. Az intézkedés a fogyasztok
szdmaéra rovid tavon pozitiv, hiszen az
arak jelentls része a bevezetés utan
érzékelhet6en csokkent. A kiskereske-
dék szaméara pénziigyileg fajdalmas, a
kisebb, f6ként hazai tulajdonu véllal-
kozasok szdmaéra, az arrésveszteség és/
vagy a forgalom elterel6dése miatt, akar
végzetes is lehet. A kozpontilag meg-
hatarozott, mesterséges szinten tartott

arazas terhei ugyanakkor el6bb vagy
utdbb, de mindenképp a fogyasztok fejé-
re hullanak vissza, mindez csak id6 kér-
dése. Tény, hogy az arrésstop atmeneti
intézkedésként enyhitette az inflaci6t, de
hosszabb tavon nem kinalt tartos megol-
dast a kiskereskedelem és a fogyasztok
problémaira. Az intézkedés torzitotta a
piaci arképzést, csokkentette a promoci-
6s versenyt, felerGsitette a kicsik és na-
gyok kozotti kiilonbségeket, végss soron
az inflacio ,atterel6dését” okozta més
termékkorokre. A kisebb iizletek arany-
talanul nagyobb terhet viseltek, a nagy
lancok pozicidja er6sodott, a beszallitoi
lancban pedig Gjabb fesziiltségek kelet-
keztek. A tanulsag, hogy az arrés direkt
korlatozasa bar rovid tavon politikailag
vonzb, kozgazdasagi szempontbol nem
fenntarthato.

e Akiskereskedelem 4.0 teriiletén Gj tren-
dek, illetve értékesitési modellek jelentek
meg, mint pl. a kereszt-, a tobbcsatornas
és az omnichannel (iigyfélkozponta) iiz-
leti modellek. Az internetnek kdszénhe-
téen atértékelddott a foldrajzi kozelség,
avasarlok a ,felh6ben vannak”, és virtu-
alis kozosséget alkotva kommunikalnak.
Ebbél kovetkezben j tér- és piacszem-
1élet, Gjfajta modszerek, algoritmusok
kellenek a potencialis ligyfelek eléré-
séhez, a vasarloi igények megértéséhez
és kiszolgalasdhoz. Ezen keretek kozott
jelentés mértékben elGre tort az online
kiskereskedelem, mely egyben 1j cégek
megjelenését is lehetdvé tette a piacon.
El6adasa végén Szlics Istvan konkla-

zioként fogalmazta meg, hogy az élelmi-

szer-kereskedelemben kulcsfontossagu
tendenciak: a koncentraci6, a diszkon-
tok dominanciéja, a digitalis atalakulas,

a fenntarthat6sag és az egészségtudatos

vaséarlas térnyerése (ESG szempontoknak

val6 megfelelés), a Loyalty programok és
hiiség, valamint a hizhoz sz4llitas és a sze-
mélyre szabott élmények iranti névekvé
igény. Ezen trendek egyiittesen forméljak
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a vasarlasi szokéasokat, a bolti stratégidkat
és a digitalis platformok fejl6dését az élel-
miszerpiacon.

A prezentéci6 utani vitaban az elsé
kérdésként hangzott el: miként alakult
a vizsgalt idGszakban az élelmiszer-
termékpalyan a szerepl6k kozti jovedelem-
osztozkodas, illetve ez miként érintette
az élelmiszer-kereskedelmet? A mésodik
kérdésként azt fogalmazta meg az Agrar
Kollégium egy részvevdje, hogy vannak-e
informécidk arrél, hogy a hazai, illetve a
kiilfoldi termékek milyen aranyban jelen-
nek meg az élelmiszer-forgalmazdk polcain,
illetve milyen tendencia volt megfigyelhetd
ezen a teriileten a vizsgalt id6szakban? Az
is felmeriilt, van-e realitasa annak, hogy
az élelmiszer-kereskedelem 2025-ben
3-4 szazalékos novekedéssel potolni tudja
azt a kiesést, ami az elmalt években kelet-
kezett? Végiil az élelmiszer-inflaci6 varhato
alakulasat firtat6 kérdés is elhangzott.

A termékpalyan vald jovedelemosztoz-
kodéssal kapcsolatban Sziics Istvan el-
mondta, hogy a kiskereskedelmi szektor-
ban nagyon alacsonyak a jovedelmezGségi
ratak, és ismerve néhany mezdgazdasagi és
élelmiszeripari vallalkozas elmult id§sza-
ki profitratajat megéallapithat6, hogy nem
igaz az a sztereotipia, hogy az élelmiszer-
kereskedelem kizsakmanyolja az élelmi-
szeripart, az élelmiszeripar pedig az alap-
anyagot termel6 mez6gazdasagot. Igaz,
hogy a forgési sebességet és a tékelekotést
is figyelembe kell venni a konklazi6 levo-
nasakor. Problémaként emlitette, hogy az
élelmiszerldncban nincs aranyos jovede-
lemosztozkodas, mert az egyik szerepld
mindig a masik szerepl§ karara akar jove-
delemtobbletet realizalni.

AKkiilfoldi termékek részaranyanak val-
tozéaséaval kapcsolatban az el6ado azt emelte
ki, hogy tényadatok nem allnak rendelke-
zésére, mert ha vannak is ilyenek, azt nem
teszik elérhet6vé birtokosai. Ugyanakkor
megallapitotta: minden kiskereskedelmi
lanc z&szlbjara tlizte a rovid ellatasi lancok

és a hazai termelés(i élelmiszerek aranya-
nak novelését.

Azt akérdést, hogy 2025-ben mér eltiin-
teti-e a kiskereskedelem azt a veszteséget,
amit a korabbi években elszenvedett, nehéz
véalaszolni, de az el§adé szerint ennek nincs
realitasa. Ehhez az inflaicionak kedvezéb-
ben kellene alakulnia, mint amit az elGre-
jelzések mutatnak. Az inflaci6 a keresletet
fogja csokkenteni, mert a vasarlokat 6va-
tosabba teszi.

Avitaban egy, az alapanyagérak, illetve
a kiskereskedelmi bolti 4rak kapcsolatara
vonatkoz6 kérdéssel Gsszefiiggésben az is
elhangzott, hogy az alapanyagarak és a fo-
gyasztoi arak kapcesolatat korabban tobb
kutatas is vizsgalta. Ezekb6l az deriilt ki,
hogy kiskereskedelmi arak névekedése
altaldban meghaladta az alapanyagokét.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy
az alapanyagok ara csak egy kis hanyadat
adja a kész termékek koltségeinek. Emel-
lett a kiskereskedelemben is hatalmasak a
rarakodo koltségek. Ennek az is oka, hogy
a kiskereskedelemben a kereslethez képest
talnovekedtek az eladoterek, igy kihasz-
naltsaguk alacsony — kovetkezésképpen
magasak a fajlagos allando koltségek.

Pozitivumként hangzott el a Kollégium
tagjai részérél, hogy az export szerkeze-
tében az elmult években nétt a feldolgo-
zott termékek aranya. Ennek ellenére még
mindig azt kell mondani, hogy tovabb kell
javitani ezt az aranyt, mert az alapanyag-
exporttal hozzaadott értéket és munkale-
het6séget is kivisziink az orszagbdl.

Az arréssel kapcsolatban a vitaban Sziics
Istvan azt emelte ki, hogy a kiskereskedelmi
lancok sokszor kihasznaljak a fogyasztok
azon torekvését, hogy vasarlasaikkal a ha-
zait szeretnék tamogatni, és ezért megeme-
lik a Magyarorszagon elGallitott termékek
arrését.

A vita soran arra a kérdésre, hogy aru-
hézlancok hatékonységi indikatorai miként
viszonyulnak a kdrnyez6 orszagok hasonlé
mutatbihoz, az el6ad6 azt a valaszt adta:
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az egy dolgozora jut6 alapteriilet alapjan

valoészintsithet§ a nemzetkozi sztender-

dektél vald elmaradas, és elsGsorban a hi-
permarketeknél.

Attérve a masodik napirendi pont-
ra, Viski Jozsef, az Agrarminisztéri-
um allamtitkara ,KAP Stratégiai terv,
palyazati és kifizetési aktualitasok” cimmel
adott el. FelvezetGjében azt hangstlyozta,
hogy a program alapkovei mar le voltak
fektetve, amikor atvette az allamtitkarsag
vezetését, és az § feladata a kifizetések fel-
gyorsitasa.

Az el6ad6 prezentacidjaban el6szor az
elsé pilléres tdmogatasi rendszerr6l tett
emlitést, kiemelve, hogy akarmi is a véle-
ménye az agrargazdasag szerepl8inek errdl
a mai rendszerr6l, az nagyon val6szind,
hogy az EU Bizottsag jelenlegi javaslata
alapjan 2-3 év mulva ,vissza fogjuk sirni a
mai tAmogatasi szintet, de azon vagyunk
Magyarorszag és a tobbi tagallam is, hogy
amostani elképzeléseiken valtoztassanak”.
Az elsé pillérrel kapcsolatban a kovetkez6
fontosabb megallapitasokat tette:

e Amagyarorszagi teriiletek tobb mint fele
100 ezer forint feletti nagysdgrendben
kap elsé pilléres tAmogatast. A 2025.
évi kifizetéseket Viski Jozsef a 3. tabla-
zatban Osszegezte.

o AKG esetében kozel 20 ezer tAmogatasi
kérelem érkezett be 1,6 milli6 hektérra,

OKO felhivasra mintegy 5 800 kérel-

met nyujtottak be a gazdak, 6sszesen

350 ezer hektar teriiletre. Az Agrarmi-

nisztérium — tekintettel a nagy igényre

— forrasok atcsoportositasanak segitsé-

gével tudott olyan dontést hozni, mely

1ényegében minden formailag megfelel§
és a minimum vallalasokat teljesit6 pa-
lyaz6 részére timogatést tud nytjtani.

o ViskiJozsef elGadasa ezen részében rész-
letesen beszélt azokrol az intézkedések-
r6l, amelyek célja a kifizetések gyorsi-
tasa, a gazdakat terhel6 adminisztrativ
kotelezettségek enyhitése és az ellen-
Orzésekkel valo indokolatlan terheltség
csokkentése. Eszkozei:

o tobb segitség a kérelmek javitasaban;

o alacsonyabb ellendrzési rata;

o 1jteriileti monitoringrendszer (TMR)

ellendrzések;

o nagyfelbontast felvételek alkalma-

zasa a miiholdképek kiértékelésekor;

o georeferalt fotokészités bévitése.

A prezenticié mésodik pillérrel kap-
csolatos f6bb megallapitasai a kovetkezGk
voltak:

e A Vidékfejlesztési Programban (VP)
osszesen 394 127 db projekt kotele-
zettségvallalasara keriilt sor, amelyek
3 173,48 Mrd Ft értéket értek el, ebbdl
2793,37 Mrd Ft keriilt eddig kifizetésre.
Az idei évben a VP keretébdl Gsszesen

3. tablazat

KAP Stratégia terv l. pillér 2025. évi igénylési adatok, varhaté keretosszegek
(CAP Strategic Plan Pillar | application data for 2025, expected budget amounts)

Jogcim Igényelt teriilet | Kérelmek szama | Varhato keretosszeg
(millié hektar) (darab) (Mrd Ft)

Alaptamogatas (BISS) 4,95 145816 270
Ujraeloszt6 tamogatas (CRISS) 4,95 145 816 75
Agrodkologiai program (AOP) 4,33 73754 100
Fiatal gazda tamogatas (CIS-YF) 0,27 7308 75
Agrar-kornyezetgazdalkodasi 1,6 20000 201,6
program (AKG) (L1 (19 600)

(tdmogatoi dontéssel érintett)

Okolégiai gazdélkodis (OKO) 0,35 5800 76,7
(tdmogatoi dontéssel érintett) (0,33) (5700)

Forras: Agrarminisztérium
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Kifizetések a Vidékfejlesztési Programban
(Payments in the Rural Development Program)

4. tablazat

Palyazati Tamogatott | Teljes kotele- | Teljes kifizetés Kifizetés aranyaa
felhivas tipusa kérelmek zettségvallalas VP terhére* kotelezettségvalla-
szama Osszege* (Mrd Ft) lashoz viszonyitva
(darab) (Mrd Ft) (szazalék)
Beruhazasi 53733 1 986,23 | 675,93 84,38
palyazat
Normativ palyazat 339 341 1 049,16 993,77 94,72
Egyéb palyazat 1053 138,10 123,67 89,55
Osszesen 394 127 3173,48 2793,37 88,02
* Vidékfejlesztési Program és Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
Forras: Agrarminisztérium
5. tablazat
Lezarult beruhazasi palyazati felhivasok
(Closed investment calls for proposals)
Felhivas neve Keret- Beérkezett | Beérkezett | Igény/keret | Eldontve
Osszeg kérelem igény aranya (Mrd Ft)
(Mrd Ft) (darab) (Mrd Ft) (szazalék)
Kertészeti liveghazakhoz, 50 290 113,1 226 9,3
hiitéhazakhoz kapcsolédo (48 db)
és post-harvest fejlesztések
tamogatasa
Allattarté telepek fejleszté- 150 438 719,3 480 n.a.
sének tdmogatasa
Allattarto telepek meguijita- 50 1419 95 190 39,5
sanak tamogatasa (836 db)
Kertészet — iiltetvénytelepi- 25,2 637 55,6 220 1,5
tés és gyogynovénytermesz- (117 db)
tés tamogatasa
Feldolgozéiizemek komplex 150 548 708,5 472 237
fejlesztésének tamogatasa (213 db)
Feldolgozoiizemek fejleszté- 50 860 54,6 109
sének tamogatasa 377
(761 db)
Kertészeti lizemek tech- 25 2105 40,4 162 n.a.
nologiai fejlesztésének
tamogatasa
Diszkertészeti agazat kisval- 1,6 179 3,2 200 1,4
lalkozasainak timogatasa (92 db)
Osszesen 501,8 6476 1789,8 356

n.a = nincs adat
Forras: Agrarminisztérium

215,3 Mrd Ft-ot folyositottak a kedvez-
ményezetteknek. A VP indikativ kerete
2 942,8 Mrd Ft, a kotelezettségvallalas
aranya jelenleg 107 szazalék, mig a kifi-
zetések aranya 95 szazalék (4. tablazat).

e A lezarult beruhézasi péalyazatok jel-
lemzGje volt a jelent8s tuligénylés
(5. tablazat).
A prezentéci6 utan a vitaban a hoz-

z4szOlok altalaban elismerden emlitették,
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hogy az elmult honapokban felgyorsultak
a dontések, igy a gazdak is bizakoddbba
valtak. Felhivtdk ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a mez6gazdasag likviditisa az
elmult években mérséklGdott. A nGvényter-
mesztés bruttd kibocsatasa is visszaesett,
mintegy 10 szazalékkal. A nett6 vallalko-
z6i jovedelem is csokkent 27 szazalékkal.
Mindezekbdl adoddéan a mezdgazdasagi
termel&knek nincs pénze arra, hogy Gjabb
beruhazasokat inditsanak, holott a ver-
senyképességiiknek ez az alapja. Ebben a
helyzetben segithet, ha a termel6k id6ben
megkapjak a tAmogato okiratokat.

Egy hozzaszo6l6 kérte: ,ne amitsak a
gazdalkodokat azzal, hogy nem mondja ki
az agrarpolitika hatarozottan: nem lesz
precizids géptamogatas ebben a koltségve-
tési ciklusban”. Viski Jozsef erre reagalva
megerGsitette, hogy ebben a korméanyzati
ciklusban nem varhaté a precizios géptamo-
gatas meghirdetése. Véleménye szerint ezt
akozlést az Agrarminisztérium és személy
szerint § is tobbszor megtette, de a sajtoban
ez mindig tgy jon le, hogy a ,minisztéri-
um elhalasztotta a precizids géptamogatas
meghirdetését”.

Avita soran az allattenyésztésben érde-
keltek az allatjoléti timogatasok felgyorsi-
thsat kérték. Az Egységes Nyilvantartasi
és Azonositasi Rendszer (ENAR) esetében
felvetették, hogy kiilonb6z6 megyékben az
ellendrzések soran nem azonos a hibakhoz
kapcsolodo szankeiés gyakorlat — kérték
ennek egységesitését. Javasoltak, hogy az
agrariranyitas az unios elvarasoknal ne
hozzon szigortbb jogszabalyokat, legyen
elégséges az unios szankcidés gyakorlat
alkalmazasa. Megemlitették, hogy egyes
hat6sagok — kiilonosen a kérnyezetvédelem
— esetében nagyon sok a beruh4zasok meg-
valositasat nehezité indokolatlan akadaly.

Viski Jozsef az allatjoléti kifizetések
elhtizbdasaval kapcsolatban {6 okként az
allatnyilvantartasi rendszer hianyossagait
emlitette. A baromfi esetében is ez okozta
a gondot, de egy jogszabalymodositassal

kezelni lehetett a problémat, és november
végéig ki lesz fizetve 15-20 milliard forint,
tehat majdnem az Osszes igényelt baromfi
allatjoléti tAimogatés. Hangsulyozta, hogy
az ENAR helyett fel kell épiteni egy masik,
j6l miikods allatnyilvantartési rendszert.

A hozzaszo6lok koziil tobben egyetér-
tettek azzal, hogy ha nagy mennyiségi
palyéazat érkezik egy-egy jogcimre, akkor
azokat 6ssze kell gyjteni minél hamarabb,
de ez kérddjeleket is felvet a jovére néz-
ve. Ez ugyanis hatalmas nyomast fejt ki a
kivitelez6 iparra, raadasul akkor, amikor
a laké&sépitési projektek is kulminalnak.
A nagy kereslet és a szitikosebb kivitelezé-
si kapacitas miatt a megval6sulési arany
romolhat.

Kérdésként vet6dott fel a vita soran, ho-
gyan lehetne a paly4zati mechanizmusba
olyan fékeket épiteni, amelyek kisz{irik a
vagyalapt palyazatokat, kiszlirik a par-
huzamossagokat, illetve a rosszindulatq,
a palyazati céloktol eltérGen felhasznalni
tervezett igényeket. Ezzel a felvetéssel kap-
csolatban Viski Jozsef hangstulyozta: ezek a
fékek mar korabban — még az & kinevezése
el6tt — beépiiltek a rendszerbe, és tobbsé-
gében jol mikodnek.

Egy hozzasz6l6 arra hivta fel a figyelmet,
hogy az 4gazat szerepl6i most elsGsorban
amiatt illetik kritikaval a rendszert, hogy
megint el6készités alatt van egy ,kis élip”
(azaz élelmiszeripari palyazat kisebb beru-
hézasi célokra). Nem lenne racionélisabb
a ,nagy élip” dontéshozatala utanra tenni
ennek kiirasat? Ez azért lehet indokolt,
hogy akik valami miatt most elbukjak a
palyazatot, kés6bb a tervezett ,kis élip”
-ben (esetleg) valamilyen korrekcids pa-
lyazatot tudnédnak inditani. Viski Jozsef
ugyanakkor tgy itélte, a ,kis élip” minél
elébbi kiirasa sziikségszerti, mert kés6bb
ezt mar nem lehet kiirni. Véleménye szerint,
ha egy vallalkozas tobb millidrd forintos
palyazatot adott be a ,nagy élip”-ben, és
azt nem fogadjak el, annak nem oldja meg
a problémajat 100 milli6 forint.
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A hozzaszolok megemlitették, hogy az
arfolyamnyereség felhasznéalasara van fel-
hatalmazésa az Iranyit6 Hat6sagnak, de a
tobblet-kotelezettségvallalasra nincs. Ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a kis élel-
miszeripari palyazatok esetében nincs nagy
bizonytalansag, ott a nyertes palyazok meg
fogjak csinalni azt a beruhizast, aminek
tAmogatéisara palyaztak. A nagy élelmi-
szeripari palyazatok esetében méar sokkal
tobb a kétség azt illetGen, hogy a timogatasi
okiratot elnyerdk végiil megvalositjak-e a
beruhazast, vagy sem. A meg nem valdsult
beruhazasok aranya akar a 30 szazalékot is
elérheti, és ezért lenne fontos a tébblet-ko-
telezettségvallalas engedélyezése, és ez nem
csupan az élelmiszeripar esetében relevans
felvetés, hanem példaul az allattenyészt§
beruhdzasoknal is. A tobbi tagallam is él a
tobblet-kotelezettségvallalas lehetGségével,
altalaban 10 szézalékos aranyban. Egy hoz-
zasz616 az ontozésfejlesztési palyazatok elbi-
ralasnak nehézségeire is felhivta a figyelmet.

Az arfolyamnyereséggel kapcsolatban

az 4llamtitkar megemlitette, hogy az nem
hozhat jelentds forrasbéviilést tekintettel
arra, hogy 80 szazalékos a nemzeti tars-
finanszirozés. A tobblet-kotelezettségval-
lalassal kapcsolatban jelezte, hogy az azt
engedélyezb Nemzetgazdasagi Minisztéri-
umot (NGM) az 6vatossag jellemzi. Tapasz-
talatok alapjan az agrartarca 20 szazalékot
célzott meg tobblet-kotelezettségvallalas-
ként, de az NGM 10 szazaléknal tobbet nem
engedélyezett, illetve azt kérték, hogy in-
tézkedésenként legyen eldontve a tobblet-
kotelezettségvallalas mértéke.

Végiil Viski Jozsef azt hangstlyozta,
hogy a most biralat alatt 1év6 jogcimek
kozil a kis élelmiszer- és 4llattenyésztési
beruhazasok esetén az a kormanyzati cél,
hogy valamennyi formailag megfelel6 és
a minimumpontot elér§ palyazat nyerjen,
mig a nagy beruhazasok esetén a forrasok
rendelkezésre allasa fiiggvényében a pa-
lyazatban foglalt minimumpontszamnal
valamennyivel magasabb ponthatart al-
kalmaznak.
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7 AN

A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyoirathoz bekiildend$ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoral4dsakor a biraléknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalé6ja?
2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglald részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mobdszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbézis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kell6en alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdilkodas szerz6i a mezd-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megoérzik, s az egyes lapszamok kdnyvszeriien ujra elévehetok.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 6szt6noz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkivill olcso, eldfizetési dija 7200 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizet6. Kérésére megrendel6lapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyéirat-rendelés”
E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2026. évre: 7.200 Ft. Példanyonkénti ar: 1200 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2026 . évre ... példanyban.

Megrendel6 Kézbesités helye
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Otté6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valé atutalassal egyenlitheti ki.
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