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zé6ldhulladékot.
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Gazdalkodoi vélemények a vidékfejlesztési
beruhazasi tamogatasok tarsadalmi hatasairol

HORVATH PETER — MAJOR ZSIGMOND —
VARGANE CSOBAN KATALIN

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, tamogatas, hatasvizsgalat, népességmegtarto
képesség, EU-forras
JEL-kéd: Q19, Roo

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok az Europai Unio kozos agrarpolitika-
janak (KAP) masodik pilléréhez tartoznak, melyek célja nemcsak a gazdasagi fejl6-
tasunk a vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok tarsadalmi hatasait vizsgalta egy
magyarorszagijarasban, kiilonos tekintettel a telepiilések lakossagmegtart6 képes-
ségére, életmindségére és kozbiztonsagara. Az eredmények vegyes képet mutattak:
a fejlettebb telepiiléseken a tamogatasok kedvez6 hatassal voltak a kozosségi infra-
struktura fejlesztésére, azonban a kevésbé fejlett telepiiléseken a hatasok korlato-
zottak maradtak. A gazdak tobbsége (776 szazalék) szerint a tamogatasok elnyerésé-
ben meghatarozo szerepe volt atarsadalmi t6kének és a szakképzettségnek, amiarra
utal, hogy a kisebb telepiilések és gazdasagok nehezebben férnek hozza a forrasok-
hoz. A telepiilési szint{i hatasok vonatkozasaban a lakossagmegtart6 képesség és az
életmindség terén a tamogatasok nem minden esetben eredményeztek pozitiv val-
tozast. A helyi piaci verseny er6sodésével egyes régebbi vallalkozasok piaci helyze-
te romlott, mig masoknak sikeriilt elényt kovacsolniuk a tamogatasokbdl. A kutatas
eredményei alapjan javasolhato, hogy a timogatasi rendszer jobban igazodjon a ke-
vésbé fejlett térségek sajatossagaihoz, és erésitse a helyi kozosségek bevonasat, vala-
mint egyszeriisitse a palyazati folyamatokat, hogy azok szélesebb kor szamara legye-
nek hozzaférhetgek.
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FARMERS’ OPINIONS ON THE IMPACTS OF RURAL DEVELOPMENT
INVESTMENT SUBSIDIES

Keywords: rural development, subsidies, population retention ability, EU grants
JEL CODES: Q19, Roo

Rural development and investment support is part of the second pillar of the Common
Agricultural Policy (CAP) of the European Union, which aims not only to promote economic
development but also to strengthen social cohesion in rural areas. Our research investigated the
social impacts of rural development and investment support in a Hungarian district, with a special
focus on population retention ability, quality of life and public safety in settlements. The results were
ambivalent; in more developed settlements, subsidies had a positive impact on the development of
community infrastructure, while in less developed settlements the effects remained limited. The
majority of farmers (76 per cent) claimed that social capital and professional qualifications played a
decisiverolein obtaining subsidies, which suggests that smaller municipalities and farms have more
difficulty in accessing funds. In terms of impacts at the municipal level, subsidies did not always
lead to positive changes in population retention and quality of life. As local market competition
has increased, the market position of some older businesses has deteriorated, while others have
benefited from the financial support. The results of the research suggest that the subsidy system
should be better adapted to the specificities of less developed regions, that it should strengthen the
involvement of local communities and that the the application processes should be simplified to

make them more accessible to a wider range of people.

BEVEZETES

Az Europai Uni6 vidékfejlesztési politi-
kijanak célja a vidéki teriiletek fenntart-
hato fejlédésének biztositasa, a tAirsadalmi
egyenlGtlenségek csokkentése és a gazda-
sagi diverzifikacib elGsegitése. Az 1990-es
évektdl kezdve a KAP masodik pillére a
mezbgazdasagi szektor mellett a vidéki ko-
z0sségek fejlesztésére is kiterjedt, és olyan
programokat inditott el, mint a LEADER,
amely az alulrél jové kezdeményezése-
ket tamogatja (Eurépai Parlament, 2017).
A vidékfejlesztési tamogatasok célja, hogy
csokkentsék a vidéki térségek lemaradésat,
javitsak az életmindséget, és megerdsitsék
a helyi gazdasagokat, beleértve a nem me-
z6gazdasagi agazatokat is.

A LEADER-program kiilonésen fontos
szerepet jatszik a helyi k6zosségek bevo-
nésaban és az innovativ megkozelitések al-
kalmazéasaban. Ray (2000) és Dax, illetve
Oedl-Wieser (2016) kutatasai ramutatnak,
hogy a helyi kezdeményezések hatékonyab-

bak lehetnek, ha a kozosségek aktivan részt
vesznek a dontéshozatalban. Ez a kozosségi
alapt fejlesztési megkozelités lehetGvé teszi,
hogy a vidéki térségek sajat sziikségleteik-
re és lehetGségeikre szabott megoldasokat
dolgozzanak ki.

A vidékfejlesztési tAmogatasok haté-
konysagat nagymértékben befolyasolja a
helyi kapacitas, a helyi vezetés és a forra-
sok felhasznalasdnak modja. Nemzetkozi
kutatisok azt mutatjak, hogy az EU-tagal-
lamok kozott jelentds kiilonbségek vannak
a tamogatasok felhasznalasaban. Mig a
nyugat-eur6pai orszagok, példaul Németor-
szag, Franciaorszag és Hollandia, sikeresen
integraltik a vidékfejlesztési timogatasokat
ahelyi gazdasigok diverzifikalasaba, addig a
kelet-eurépai orszagokban, mint Magyaror-
szag, Lengyelorszag és Romania, a forrasok
felhasznéal4sa korlatozottabb, és sok esetben
abiirokracia, a kapacitashiany vagy a tarsa-
dalmi t6ke hatarozza meg a tamogatasok si-
kerességét (Hamza et al., 2020; Kovacs et al.,
2011; Chatzichristos és Nagopoulos, 2021).



Horvath et al.: Gazddlkodéi vélemények

275

A nemzetkozi szakirodalom szerint a
vidékfejlesztési tAmogatasoknak nemcsak
gazdasagi, hanem tarsadalmi hatésai is
vannak. A vidékfejlesztési timogatasok po-
zitiv hatassal lehetnek a helyi kozosségek
remtésre és az életmindség javitasara. Az
olyan programok, mint a vidékfejlesztési
beruhazasi tAmogatasok elGsegitik a vidéki
térségek infrastruktarajanak fejlesztését, a
koz0osségi szolgaltatasok bévitését és a helyi
identitas erdsitését, azonban a tarsadalmi
hatasok mértéke nagymértékben fiigg a
helyi kozosségek részvételétdl és az adott
térség gazdasagi fejlettségétsl (Bock, 2016;
Shucksmith, 2000; Monostori et al., 2020).

A kelet-eurdpai orszagokban a vidékfej-
lesztési tamogatasok hatasa kettGs. Egy-
részt hozzajarulnak a gazdasagi fejl6déshez
és a helyi munkahelyteremtéshez, masrészt
a tAmogatésok elosztasa sokszor noveli a
tarsadalmi kiilonbségeket, mivel a kisebb,
kevésbé fejlett telepiilések kevésbé képe-
sek kihasznalni a rendelkezésre all6 for-
rasokat. EbbGl adoddan a vidékfejlesztési
tdmogatasok tarsadalmi hatédsai gyakran
egyenetlenek, és regionalis kiilonbségeket
eredményeznek az EU keleti és nyugati ré-
gioi kozott (Bakos et al., 2014; Onofrei és
Cigu, 2017; lammarino et al., 2018).

Magyarorszagon a vidékfejlesztési timo-
gatasoknak kiemelt szerepiik van a vidéki
teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejl6dé-
sében. A magyar vidékfejlesztési politika
célja, hogy javitsa a vidéki térségeken él6k
életminGségét, csokkentse az elnéptelene-
dést, és 0sztonozze a helyi gazdasagi di-
verzifikaciot. A vidékfejlesztési tamogata-
sok elsésorban a kevésbé fejlett régiokban
nyUjtanak lehet6séget a helyi gazdasag
megerdsitésére és a tarsadalmi kohézié n6-
velésére (Horvéath, 2014). A 2014—2020-as
Vidékfejlesztési Program hatésairo6l egyre
tobb hazai empirikus kutatas jelenik meg.
Bir et al. (2020) atfog6 vizsgalatukban ra-
mutattak, hogy a beruh4zasi tamogatasok
nemcsak a mezdgazdasagi vallalkozasok

technologiai fejl6déséhez jarultak hozza,
hanem kozvetve a helyi gazdasag megers-
sodését és a térségi munkahelyteremtést is
elGsegitették. A tanulméany hangstlyozza,
hogy a fejlesztések pozitiv hatasa kiilonosen
akisebb, hatranyosabb helyzet( telepiilése-
ken volt érzékelhetd, ahol a forrasok a helyi
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra is
kedvez6 hatéssal voltak.

A hazai kutatasok ramutattak, hogy a
vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok
pozitiv hatassal vannak a helyi gazdasdgok
fenntarthatosagéra és a telepiilések lakos-
sagmegtart6 képességére. A tamogatasok
els@sorban az infrastruktara fejlesztésé-
ben és a helyi munkahelyek teremtésében
mutatkoznak meg, ami segit abban, hogy a
vidéki térségek vonzobbak legyenek a helyi
lakossag szaméra. Ugyanakkor a timoga-
tasok tarsadalmi hatésai eltéréek lehetnek
a kiilonboz6 régidkban, mivel a kevésbé
fejlett telepiilések gyakran nehezebben
jutnak hozza a forrasokhoz, és kevésbé
képesek kihasznalni a tAmogatasok nyj-
totta lehetGségeket. A hazai szakirodalom
hangsulyozza, hogy a vidékfejlesztési tamo-
gatasok sikeressége nagymértékben filigg a
helyi kozosségek bevonasatol és a tamoga-
tasok felhasznalasanak modjatol. A helyi
kozosségek és a gazdak kozotti szorosabb
egyuttmiikodés javithatja a timogatasok
hatékonysagat, és hosszabb tavon fenntart-
hatébb eredményeket biztosithat. Szdmos
kutatés arra is ramutat, hogy a vidéki térsé-
gekben a tamogatasok hozz4jarulnak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek csokkentéséhez,
kiilonosen a hatranyos helyzet( régiokban,
ahol a helyi infrastruktira fejlesztése és a
munkahelyteremtés jelent6s el6nyoket biz-
tosit. A magyar vidékfejlesztési timogata-
sok egyik legnagyobb kihivasa a tarsadalmi
t6ke szerepe. A palyazati rendszer bonyo-
lultsaga és a tAmogatasokhoz valé hozzafé-
rés gyakran nehezitett a kisebb telepiilések
szaméra, amelyek nem rendelkeznek meg-
felel§ forrasokkal vagy szakértelemmel.
Ez a helyzet salyosbitja a tarsadalmi kii-
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16nbségeket a telepiilések kozott, mivel a
fejlettebb régiok konnyebben férnek hozza
a tAimogatasokhoz, mig a kevésbé fejlett
térségek tovabbra is lemaradnak. Ugyan-
akkor a vidékfejlesztési beruhazasoknak
kedvezd hatasa van a telepiilések kozbiz-
tonsagara és életminGségére, kiillonosen
a vidéki térségekben. A kozosségi terek,
az utak és a kozmiivek fejlesztése javitja
a telepiilések vonzerejét, és segit abban,
hogy a helyilakosok jobban kot6djenek sajat
kornyezetiikhoz. A vidékfejlesztési prog-
ramok ezaltal hozzajarulnak a tarsadalmi
stabilitashoz és a helyi identitas erGsitésé-
hez. Mas hazai vizsgalatok is megerdsitik,
hogy a vidékfejlesztési tAmogatasok fontos
szerepet jatszanak a vidéki teriiletek gazda-
sagi és tarsadalmi meguajulasaban. A KAP
masodik pillérébdl finanszirozott projektek
—kiilonosen a beruhézasi és infrastruktu-
ralis fejlesztések — hozzajarulnak a vidéki
térségek fenntarthat6sagahoz, és erésitik
a helyi kozosségek gazdasagi és tarsadal-
mi kohéziojat (Vasary, 2013; Finta, 2015;
Keszthelyi, 2020).

Ezek alapjan kiilonosen fontos annak
vizsgalata, hogy a tAmogatott beruhiza-
soknak milyen tarsadalmi hatdsai mutat-
hatok ki a vidéki térségekben. Az Eurdpai
Uni6 kozos agrarpolitikdjanak méasodik
pillére keretében nytjtott vidékfejlesztési
tadmogatéasok tobbféle, egymast kiegészits
beavatkozasi célt szolgalnak. Idetartoznak
a mez6gazdasigi lizemek modernizacio-
jat segit6 beruhazasi tAmogatasok, a fiatal
gazdak indulasat el6segité intézkedések,
a kornyezetvédelmi és klimavédelmi céla
programok, valamint a vidéki infrastruk-
tira és k6zosségi szolgaltatasok fejlesztését
tdmogat6 forrasok. E tAmogatasok fontos
eleme tovabba a helyi kozosségek alul-
rél szervez6d6 kezdeményezéseire épiils
LEADER-program, amely a térségi szinti
fejlesztési igényekre valaszol.

Jelen kutatés kifejezetten a beruhézési
céla vidékfejlesztési tamogatasok tarsadal-
mi hatasainak vizsgalatara irdnyul, kiilonos

tekintettel azokra az intézkedésekre, ame-
lyek a helyi infrastruktira, szolgaltatasok és
gazdasagi kapacitasok ergsitését célozzak.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk célja annak feltarasa volt,
hogy a vidékfejlesztési beruhazasi tAmo-
gatasok milyen tarsadalmi hatésokat ered-
ményeznek a magyar vidéki kozosségekben.
Kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a
tamogatasok hogyan befolyasoljak a telepii-
1ések lakossagmegtarto képességét, a helyi
életminGséget, a kozbiztonsagot, valamint
a kozosségi identitas er6sodését. Fontos
kiemelni, hogy a kutatas feltard jellegti volt,
nem konkrét hipotézisek tesztelésére épiilt.
Akérdéives vizsgalat és az alkalmazott sta-
tisztikai eljarasok (példaul faktorelemzés)
céljaul azt tiiztiik ki, hogy strukturaltan
azonositsuk a gazdalkodok 4ltal észlelt tar-
sadalmi hat4sokat.

A kutatés kozéppontjdban nem a teljes
vidéki tarsadalom véleményének feltérké-
pezése allt, hanem annak vizsgalata, hogy
a tAmogatasok tarsadalmi hatasai hogyan
jelennek meg egy konkrét célcsoport — a
vidéki gazdalkodok — észlelésein keresztiil.
A gazdalkodok a tdmogatasok kozvetlen
kedvezményezettjei, ugyanakkor aktiv
résztvevéi a helyi gazdasagi és tarsadalmi
életnek is. Ennek koszonhet6en kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkeznek a fejleszté-
sek hatésairdl, kiilonosen az infrastruk-
tara, a kozbiztonsig, a munkahelyek és
a kozosségi kapesolatok valtozasai terén.
A mintavétel soran meghatarozo tényezé
volt, hogy a vizsgalt térségen beliil olyan kis
és kozepes méretli mez6gazdasagi gazda-
sagok keriiljenek be a felmérésbe, amelyek
potencidlisan érintettek voltak (kozvetlen
és/vagy kozvetett moédon) vidékfejlesztési
beruhazasi tamogatasokban.

Az elemzés egy konkrét magyarorszagi
jaras példajan keresztiil tortént kérdéives
adatfelvétellel, amely soran a tdmogatas-
ban részesiilt gazdak véleményét vizsgaltuk
strukturalt skalak és faktoranalizis segit-
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ségével. A vizsgalat egy alfoldi, kozepes
fejlettségli és mezGgazdasagi dominanciaja
jarasban zajlott, ahol a vidéki telepiilések
aranya magas, a lakossagszam csokkend
tendenciat mutat, és a fejlesztési forra-
sokhoz val6é hozzaférés kulcsfontossagu
tényezd a gazdasagi és tarsadalmi stabilitas
szempontjabdl.

Az adatgytijtésre 2023 tavaszan keriilt sor
kérdéives felmérés keretében. A kutatas so-
ran 282 olyan gazdalkodot kérdeztiink meg,
akik eurdpai unios forrasbol részesiiltek a
Magyar Allamkincstar adatbézisa alapjan.
Az adatgyjtés véletlen mintavétellel tortént,
amely biztositotta a tAmogatasban részesiil§
kis- és kozepes gazdasagok reprezentativ
mintéjat. Az adatokat a Magyar Allamkincs-
tar 2022. évi tamogatési adatbazisa alapjan
gyljtottiik, a kérd6iv az el6z6 gazdasagi év
eredményeire 6sszpontositott.

A vidékfejlesztési tamogatasok tar-
sadalmi hatasainak vizsgéalatahoz kiilon
kérdéivszekceiot alkalmaztunk, amelyben
a gazdakat arrol kérdeztiik, hogy a taimo-
gatidsok milyen mértékben jarultak hozza
a helyi kozosségek fejlédéséhez. A kérdbiv
kialakitasa soran kiemelt figyelmet fordi-
tottunk a kérdések vilagos, kozérthetd meg-
fogalmazasara. A kérdéiv bevezetGje rovid
utmutatast adott, és a kérdések tobbsége
zart, skalas formatumu volt, amely elGse-
gitette az egyértelmd valaszadast.

Kérdéseket tettiink fel az infrastrukta-
ra fejlesztésére, a munkahelyteremtésre, a
kozbiztonsig javitasara, valamint a helyi
életminGség és kozosségi kotédés erdsi-
tésére vonatkozdan. A vilaszokat Likert-
skalaval mértiik, és a kapott adatokat mér-
legindexre vetitettiik (—100 és +100 pont
kozott) (Malhotra, 2009).

Az elemzési modszerek kozott a faktor-
elemzést és klaszterelemzést alkalmaztuk,
hogy feltarjuk a tarsadalmi hatasokat.
A faktorelemzés soran harom f6 faktort
azonositottunk:

e Telepiilésszintl hatasok, amelyek azt
vizsgaltak, hogy a tAmogatasok hogyan

befolyasoljak a helyi kozosségek életmi-

ndségét és kozbiztonsagat.

e Tudés és tarsadalmi t6ke, amely megha-
tarozta, hogy a timogatasok elnyerésé-
hez mennyire fontos a helyi kapcsolati
halo és szakértelem.

e Piaci hatasok, amelyek a timogatott val-
lalkozasok kozotti versenyhelyzet valto-
zasat vizsgaltak a helyi gazdasagokban
(Sajtos és Mitev, 2007).

A bemutatott modszertani megkdozeli-
tés lehetGvé tette, hogy strukturalt médon
vizsgaljuk meg a vidékfejlesztési beruhazasi
tdmogatasok észlelt tarsadalmi hatasait a
tamogatott gazdalkodok tapasztalatai alap-
jan. Az alabbi fejezetben a kapott empirikus
eredményeket mutatjuk be, kiilonds tekin-
tettel az azonositott hatdsdimenzidkra és a
valaszadok véleménycsoportjaira.

EREDMENYEK

A megkérdezett gazdalkodok 95 szazaléka
nem palyazott EU-s fejlesztési forrasra 2004
ota (jellemzben kozvetlen tAmogatasokban
részesiiltek a foldteriiletiik és/vagy allatallo-
manyuk alapjan). Ugyanakkor a felkeresett
gazdalkodok 97 szazaléka (282 {6) tudott és
akart érdemi valaszokat adni arra a kérdés-
blokkra, amelyben 9 vidékfejlesztési beru-
hézési timogatasokkal kapcsolatos allitasrol
kellett eldonteniiik, hogy mennyire értenek
egyet veliik. Igy fontos megjegyezni, hogy
a valaszadok egy része nem koézvetleniil,
hanem kézvetett moédon tapasztalhatta meg
a tamogatasok hatasat, példaul k6zosségi
beruhazasok, infrastruktiira-fejlesztések
vagy helyi szolgaltatasok révén.

A vélaszokat a szemléletesség és a to-
vabbi elemzések egyszerisitése érdekében
mérlegindexre vetitettiik: egyaltalan nem
ért egyet=—100 pont, nem ért egyet=—50
pont, is-is=0 pont, egyetért=+50 pont, teljes
mértékben egyetért=+100 pont (1. tablazat).

A g valasz mérlegeit nézve az a kép bon-
takozik ki, hogy a tobbségi vélemények sze-
rint az EU-s beruhéazasi, fejlesztési palyaza-
ti tAmogatasokhoz elsédlegesen tarsadalmi
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l. tablazat

A vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasokkal kapcsolatos megallapitasok véleményezése
(Evaluation of statements related to rural development investment subsidies)

Nem Mérleg Egyetért
ért egyet (atlag) | (szazalék)
(szazalék)
A palyazas folyamataban meghatarozo szerepe van a tarsadal- 10 +49 pont 76
mi tékének.
A sikeres beruhazasi, fejlesztési timogatast nagymérték- 18 +25 pont 56
ben meghatarozza a magasabb szakképzettség és a nagyobb
munkatapasztalat.
Az unids tamogatasokban részesiil6 vallalkozasok kozott 28 +9 pont 41
erésodott a verseny a teleplilésen.
A régebben m(ikodé vallalkozasok piaci helyzete romlotta 37 -3 pont 28
tamogatott vallalkozasok megjelenésével.
A tamogatas kozvetett, jarulékos hatasa miatt javult a kozbiz- 47 —14 pont 23
tonsag a teleplilésen, a sajat kornyezet rendben tartasa.
Javul a helyben él6k életmindsége. 47 —15 pont 28
Erésodik a telepiilésen él6k kotddése, identitastudata. 51 —20 pont 23
Uj munkahelyek révén javul a telepiilés népességmegtartd 57 —24 pont 21
képessége.
Erésodik a telepiilés vonzereje. 60 —-25 pont 20
Megjegyzés: N=290
Forras: a szerz8k sajat szerkesztése
és tudastGke kell, illetve a tAmogatasok n6- 2. tablazat

velik az agrarvallalkozasok kozti versenyt.
Ugyanakkor a tobbségi vélemények szerint
a beruhizasi, fejlesztési tamogatasoknak
nincs pozitiv hatésa a telepiilések életére.

A 9 valaszt egybevetve azt tapasztal-
tuk, hogy azok 3 faktorba rendezédnek. Az
1. faktor alapjan képzett skala azt méri,
hogy a valaszadok véleménye szerint a be-
ruhazasi, fejlesztési tAmogatasok pozitiv
hat4ssal vannak-e sajat telepiilésiikre.

A teleptiilésszintli hatas faktorskala-
atlagdnak eredménye —20 pont lett. A va-
laszadok 61 szazaléka esetében hatarozot-
tan negativ a skalaérték, 14 szazalékuknal
pedig o koriili. Ez utébbi ambivalenciat és/
vagy véleménynélkiiliséget jelez. Ugyanak-
kor a valaszadok negyedénél egyértelmiien
pozitiv a skalaérték, tehat azok aranya se
elhanyagolhato, akik szerint az EU-s beru-
hézési, fejlesztési tamogatasok nemcsak a
palyazatnyerteseknek jok, hanem telepii-
lésszinten is hatnak (2. tablazat).

A telepiilésszintii hatas faktorskala
(Settlement-level impact factor scale)

Telepiilésszintii hatas Faktor-
suly
Erésodik a telepiilés vonzereje. 0,89
Uj munkahelyek révén javul a tele- 0,87
plilés népességmegtarto képessége.
Erésodik a telepiilésen él6k kotd- 0,86
dése, identitastudata.
Javul a helyben él6k életmindsége. 0,81
A tamogatas kozvetett, jarulékos 0,76
hatasa miatt javult a kdzbiztonsag a
teleplilésen, a sajat kornyezet rend-
ben tartasa.

Forras: a szerzSk sajat szerkesztése

A 2. faktorskala azt méri, hogy a valasz-
adok mennyire érzik fontosnak a tarsadal-
mi és tudast6két a sikeres palyazathoz.
A skéla atlaga +36 pont lett, és a valaszdok
72 szazaléka korében hatarozottan pozitiva
skalaérték (nulla korili=19 szazalék, hata-
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rozottan negativ=9 szazalék). E tekintetben 4. tablazat
tehat szinte konszenzusszer( az egyetértés /G P':C' hatas fakt°"5kalla
2114 . , Tl t 14
(3. tablazat). Az 1. és a 2. faktorskala nem (Marketimpact factor scale)
korrelal egymassal. Piaci hatas Faktor-
Lo suly
3. tablazat - —— -
A tarsadalmi és tudastdke faktorskala A régebben miik6dé villalkozasok 0,86
(Social and knowledge capital factor scale) piaci helyzete romlotta
tamogatott vallalkozasok
Toéke Faktor- megjelenésével.
stily Az unids tamogatasokban részesii- 0,69
A sikeres beruhazasi, fejlesztési ta- 0,78 16 vallalkozasok kozott erésodott
mogatast nagymértékben meghata- averseny a telepiilésen.
rozzaa magasabb szakképzettség és Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése
a nagyobb munkatapasztalat.
A palydzds folyamatdban megha- 0,72 A ,piaci hatasok” faktorskéla azonban
tarozo szerepe van a tarsadalmi ” . ienifika s
cikonek. nagyon erdsen és szignifikdnsan poziti-

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

Ugyanakkor az 1. skila nagyon erdsen,
szignifikdnsan pozitivan és viszonylag
szorosan korrelal a mezégazdasagi tamo-
gatasok gazdasagi hatasardl alkotott véle-
ményfaktorral (r=0,47 p<0,0001). Ez azt
jelenti, hogy azok, akik kedvezd gazdasagi
hatéasokat tulajdonitanak ezeknek a taimo-
gatasoknak, hajlamosak egyetérteni azzal
is, hogy az EU-s vidékfejlesztési beruhazasi
palyazati tamogatasok telepiilési szinten is
jotékony hatéssal birnak.

A 3. faktor alapjan képzett skéla azt
méri, hogy a valaszad6 tulajdonit-e va-
lamilyen piaci hatast a beruhazéasi és
fejlesztési palyazatokon nyerhet6 EU-s
agrartdmogatasoknak. A skéla atlaga +2
pont, azaz o kozeli érték. A valaszadok
32 szazalékanal hatarozottan negativ
a skalaérték, 34 szazalékuk esetében o
kozeli, méasik 34 szazalékuknal viszont
hatarozottan pozitiv. Ez azt jelenti, hogy
meglehetfsen nagy a bizonytalansag, és
megosztott a sokasag véleménye a kér-
dést illetGen. Az értelmezéshez azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a skala pozitiv
értékei inkabb negativ, mint pozitiv hatas
feltételezését jelentik (a régi gazdalkodok
helyzete romlik, és/mert élez6dik a piaci
verseny (4. tablazat).

van — bar nem is tul szorosan — korrelal a
stelepiilésszintii hatdsok” faktorskalaval:
r=0,32 p<0,0001. Ez azt jelenti, hogy akik
szerint lakohelyiikre pozitiv hatassal van-
nak az EU-s palyazatokon nyerhetd befek-
tetési, fejlesztési tamogatasok, hajlamosak
piaci hatasokat is tulajdonitani ezeknek a
forrasoknak, és koriikben nem feltétleniil
negativ hatas a piaci verseny fokozddésa.

A ,piaci hatas” faktorskala szignifikan-
san pozitivan korrelal a ,t6ke” faktorral
is: r=0,12 p=0,05. Ez a gyenge, de azért
szignifikdns kapcsolat azt jelzi, hogy akik
a tarsadalmi (és a tudés-) t6ke szerepét
meghatéarozonak érzik az EU-s palyazatok-
nal, az atlagosnal nagyobb val6szintliséggel
adtak igenl6 valaszokat a piaci hatasokra
vonatkozo kérdésekre is. E korben viszont
csaknem bizonyosan negativ toltete van
e hatasnak, és éppen ez a kett6sség lehet
az oka a nagyaranyu bizonytalansignak,
illetve megosztottsagnak is.

Mindent egybevetve a valaszadok két-
harmada a timogatasok hatasara jobbnak
itéli meg az anyagi helyzetét, mint korab-
ban. A meglepd itt inkabb az, hogy egyhar-
maduk viszont nemmel valaszolt a kérdésre,
holott minden vélaszadé kapott bizonyos
mértéki tAimogatast 2018-ban.

Aberuhazasi, fejlesztési tAmogatasokra
vonatkoz6 valaszokbdl extrahalt 3 faktor-
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l.abra
A tamogatasi rendszer szubjektiv megitélésének faktorskalaatlagai az anyagi helyzet
valtozasa szerint
(Factor scale averages of subjective assessment of the support system by financial situation)

M gazdasagi hatds burokracia
40
30
20
83
10 24l

; =

_10 -

-20
jobb lett nem lett jobb

Forris: a szerzSk sajat szerkesztése

5. tablazat
A mezégazdasaghoz kapcsol6dé megallapitasok véleményezése
(Evaluation of statements related to agriculture)

Nem Mérleg | Egyetért
értegyet | (atlag) | (szazalék)
(szazalék)

A mezégazdasag elsédleges funkcioja az élelmiszer-termelés. 6 +45 pont 80

A mezdgazdasag és a vidékfejlesztés egymassal szoros kapcso- 10 +40 pont 71
latban vannak.

A mezégazdasagnak olyan nem aru jellegli termékeket is el 16 +27 pont 58
kell allitania, mint a sokszinl természet, a vidéki tajkép vagy a
gazdalkodashoz kapcsolédo kulturdlis értékek megdrzése.

Ezek a nem aru jellegii termékek egyre inkabb felértékel6dnek 25 +12 pont 42
a jovedelmek és a jolét novekedésével.

A tamogatasi politikak nem mozditjak eld hatékonyan a nem 25 +11 pont 43
aru jellegli termékek biztositasat.

A varos és az ipar altal okozott kornyezeti karokat a vidék ké- 34 +5 pont 40
pes mérsékelni (CO,-kibocsatas).

Az ugynevezett ,,0kologiai valsagot” az emberiség nagymérték- 43 —7 pont 35
ben eltilozza (példaul globalis felmelegedés).

A természet egyensulya elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a 53 —14 pont 27
gazdalkodas okozta karos hatasokkal (ndvényvédé szerek, mi-
tragya, intenziv gazdalkodas).

Megjegyzés: N=290

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése
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skala atlagainak egyike sem kiilénbozik
szignifikansan abban, hogy a valaszado
érzékelt-e pozitiv valtozast az anyagi hely-
zetében a tAmogatisok hatisara. Ugyan-
akkor a tdAmogatasi rendszer szubjektiv
megitélésére vonatkozo6 valaszokbol ext-
rahalt faktorskalak atlaga szignifikinsan
eltéré e szempont szerint nézve. Kiilonosen
a ,gazdasagi hatas” faktorskala esetében
erds a kontraszt: t=4,50, df=188, p<0,0001.
A ,blirokracia” faktorskala esetében: t=2,35,
df=288, p=0,02 (1. dbra).

A kérdoiv legvégén a valaszadoknak 8
mezdgazdasaggal kapcsolatos, altalanos
allitasrol kellett eldonteniiik, hogy azokkal
mennyire értenek egyet. A valaszokat itt is
mérlegindexre vetitettiik: egyaltalan nem ért
egyet=—100 pont, nem ért egyet=—50 pont,
is-is=0 pont, egyetért=+50 pont, teljes mér-
tékben egyetért=+100 pont (5. tablazat).

A gazdak elsoprd tobbsége valami-
lyen mértékben egyetért azzal, hogy a
mezbgazdasag elsédleges funkcidja az
élelmiszer-termelés, illetve azzal is, hogy
a mezdGgazdasag és a vidékfejlesztés szoros
kapcsolatban vannak egymassal. Ugyanak-
kor a kornyezet- és klimavédelem fontossa-
gat megkérddjelezé allitdsoknal negativ az
egyetértés-elutasitas mérlege.

A 8 valaszt egybevetve elGszor is azt ta-
pasztaltuk, hogy a timogataspolitikarol sz6-
16 allitas nem illeszkedik jol a kibontakozo
faktorstruktaraba (kommunalitis=0,45).
A masik 7 allitas viszont jol illeszkedik a
3 faktor valamelyikéhez, és a 3 faktor fedi
(megmagyarazza) a teljes variancia 68 sza-
zalékat. A 7 allitas koziil az egyik a 2. fak-
torban is szamottevd salyt kapott.

Az 1. faktor alapjan képzett skala azt
méri, hogy a vdlaszadé mennyire ért egyet
azzal, hogy a mezdgazdasagnak nem csak
az élelmiszer-termelés a feladata. A fak-
torskala atlaga +15 pont. A valaszaddok
28 sz4zaléka esetében egyértelmiien negativ
a skalaérték, 15 szazalékuknal o koriili a
skalaérték, 57 szazalékuk korében viszont
egyértelmien pozitiv (6. tablazat).

6. tablazat
A mezdbgazdasag funkcidjanak faktorskalaja
(Factor scale of the function of agriculture)

Faktor-
suly

A mezégazdasag feladata nem
csak az élelmiszer-termelés

A mezdgazdasagnak olyan nem aru 0,85
jellegli termékeket is el6 kell alli-
tania, mint a sokszin(i természet,
a vidéki tajkép vagy a gazdalkodas-
hoz kapcsolodo kulturalis értékek
megdrzése.

A tamogatasi politikak nem mozdit- 0,85
jak elé hatékonyan a nem aru jellegii

termékek biztositasat.

A varos és az ipar altal okozott kor- 0,62
nyezeti karokat a vidék képes mér-

sékelni (CO,-kibocsétas).

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

A 2. faktor alapjan képzett skéla azt
méri, hogy a vdlaszadd mennyire ért egyet
az olyan allitasokkal, amelyek alabecsiilik
a kornyezet- és a klimavédelem fontossagat.
A faktor alapjan képzett skala atlaganak
eredménye —8 pont lett. A skalaérték a va-
laszadok 47 szazaléka korében hatarozottan
negativ, 25 szazalékuk kérében o koriili, és
szerencsére ,csak” 28 szazalékuk korében
egyértelmtien pozitiv. Az 1. és a 2. faktorska-
la nagyon erésen és szignifikansan poziti-
van korrelal egymaéssal (r=0,34, p<0,0001),
és ez csak részben van amiatt igy, hogy a
két faktorban van egy olyan allitas, ame-
lyik mindkett6ben szamottevd silyt kapott
(7. tablazat).

Végiil a 3. faktor alapjan képzett skala
azt méri, hogy a valaszad6 mennyire tekinti
avidékfejlesztést is a mez6gazdasag fontos
feladatanak. A valaszok sulyozott mérle-
gének eredménye itt +43 pont lett. Ezzel
Osszhangban a valaszadok 84 szizaléka ese-
tében egyértelmtien pozitiv a skalaérték.
(o koriili=10 sz&zalék, hatarozottan nega-
tiv=6 szazalék). A 3. faktor r=0,22 p<0,0001
szinten korrelal az 1. faktorral, a 2. és a
3. skélak kozt viszont nines szignifikans
korrelacio (8. tablazat).
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7. tablazat
A kornyezet- és klimavédelem
fontossaganak faktorskalaja
(Factor scale of the importance of
environmental and climate protection)

A kdrnyezetvédelem jelentésé- | Faktor-

gének megkérddjelezése suly
A természet egyensulya elég erds 0,83
ahhoz, hogy megbirkézzon a gazdal-
kodas okozta karos hatasokkal (n6-
vényvédd szerek, miitragya, intenziv
gazdalkodas).
Az Ugynevezett okolodgiai valsagot — 0,80
példaul a globalis felmelegedést —az
emberiség erdsen eltilozza.
A varos és az ipar altal okozott kor- 0,34
nyezeti karokat a vidék képes mér-
sékelni (CO,-kibocsatas).

Forras: a szerz6k sajat szerkesztése
8. tablazat
A vidékfejlesztés és a mezégazdasag

kapcsolata
(The relation between rural development and
agriculture)

Vidékfejlesztés Faktor-
suly
A mezégazdasag és a vidékfejlesz- 0,86
tés egymassal szoros kapcsolatban
vannak.
A mezégazdasag elsédleges funkcidja 0,69
az élelmiszer-termelés.

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

»A mezdgazdasag feladata nem csak
az élelmiszer-termelés” skala r=o0,42
p<0,0001 szinten korrelal a ,gazdasagi
hat4sok” skalaval. Ez a viszonylag szoros
linearis kapcsolat az jelenti, hogy elsGsor-
ban azok véleménye kedvezs az agrarta-
mogatasi rendszer gazdasagi hatasairol,
akik tisztaban vannak azzal, hogy a mez6-
gazdasagnak az élelmiszer-termelésen til
is vannak feladatai.

A ,gazdasagi hatasok” skéala azonban a
,kornyezetvédelem jelent6ségének meg-
kérdGjelezése” skalaval is erésen szigni-
fikansan korrelal: r=0,29 p<0,0001, azaz
a tamogatott gazddk nem feltétleniil gon-
doljak tdmogatandonak a kornyezet- és

klimavédelmi célokat. Nyilvan azért (is),
mert a kornyezet- és klimavédelmi célok sok
tekintetben korlatozzék a nagyipari jellegli
mezbgazdasagi termelést. Végiil a ,vidék-
fejlesztés” skala r=0,23 p<0,0001 szinten
korrelal a ,gazdaséagi hatas” skalaval. Ez
viszont az jelenti, hogy a vidékfejlesztés sok
gazda szamara kivanatos tamogatasi cél.

Ha tehét nagyon roviden kivanjuk 6sz-
szefoglalni az eurdpai unioés vidékfejlesztés
specialis eszkozeinek megjelenését és fejlé-
dését, akkor megallapithatd, hogy az egykor
kizarolag agrartdmogatasi rendszerként mi-
kodd KAP az ezredfordul6tdl mar vidékfej-
lesztési elemeket is tartalmazo politikava
alakult 4t. Ezzel pArhuzamosan a kohézios
politika rendszerében nevesitve is szerepel a
vidékfejlesztés, a vidéki térségek fejlédésének
elGsegitése tovabbra is fontosleszaz EU és a
tamogatast igénybe vevik részérdl is.

A vidékfejlesztési beruhazasi timoga-
tasokra vonatkozd kérdésekbdl extrahalt
faktorskaldk és az altalanos kérdésekbdl
extrahalt faktorskalak kozti korrelaciokat
vizsgalva azt talaltuk, hogy a ,telepiilés-
szint{ hatasok” skala mindharom skalaval
korrelal, a masik 2 altalanos faktorskala
esetében viszont lazdbbak az 6sszefiiggések
(9. tablazat).

Akérdésekre adott valaszokbol Gsszesen
8 magas mérési szint(i faktorskalat extra-
héltunk. E skélak alapjan klaszteranalizis
segitségével 3 véleménycsoport valamelyi-
kébe sorolhatjuk a valaszadokat. A K-means
klaszterezés algoritmusa minden valaszadot
besorol valamely csoportba, oly modon,
hogy a csoportokon beliili szérasokat mi-
nimalizalja, ezaltal a csoportok kozti kont-
rasztok maximalizalédnak. A legnépesebb
csoportba (47 szazalék) az atlagos vélemény-
szerkezettel rendelkezd valaszadok keriiltek.
Avélaszadok 30 szazalékanak viszont sokkal
negativabb véleménye van az agrartamo-
gatasi rendszerrdl, mint az atlagos csoport
tagjainak. A valaszadok 23 szézaléka 1énye-
gesen optimistabb véleményt képvisel, mint
az atlagos csoport tagjai (10. tablazat).
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9. tablazat

A beruhazasi, fejlesztési faktorskalak korrelaciéi az altalanos mezégazdasagi

faktorskalakkal

(Correlations of the investment and development factor scales with the general agricultural

factor scales)
Telepiilésszintii Tarsadalmi és Piaci hatas
hatas tudastéke

Nem csak élelmiszer-termelés 0,30 0,18 0,18

p<0,000l p=0,003 p=0,001
Jelentéség megkérddjelezése 0,32 ns 0,25

p<0,000l p<0,0001
Vidékfejlesztés 0,18 0,17 ns

p=0,002 p=0,004

Megjegyzés: N=282;
Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése
10. tablazat

A faktorskalak atlagai a véleménycsoportok tagjai krében
(Means of factor scales among members of opinion groups)

Pesszimista Atlagos Féatlag Optimista

Vidékfejlesztés +27 pont +45 pont +43 pont +58 pont
Tarsadalmi és tudastéke +17 pont +45 pont +36 pont +41 pont
A tamogatas blirokracidja +32 pont +14 pont +29 pont +55 pont
Nem csak élelmiszer-termelés -17 pont +22 pont +15 pont +43 pont
Piaci hatas -22 pont +4 pont +2 pont +27 pont
Gazdasagi hatas -24 pont -2 pont +1 pont +42 pont
Koérnyezetvédelem jelentSségének -21 pont -19 pont -8 pont +30 pont
megkérddjelezése

Telepiilésszint( hatas -60 pont -19 pont -20 pont +25 pont
A csoport nagysaga (szazalék) 30 47 100 23

Megjegyzés: N=290; ns=

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

Ezen értékelés, illetve a hasonld kuta-
tasok eredményei hozzdjarulnak az érin-
tettek tapasztalatainak megismeréséhez,
melyeknek a dontéshozo felé torténd visz-
szacsatolasaval biztosithatjak a projektek,
programok, politikdk iranyitasi és végre-
hajtési teljesitményének javulasat.

Osszefoglalva az eddigieket megalla-
pithatjuk, hogy a hatasértékelés egy olyan
alapvet6 dontéstamogatasi eszkoz, amely-
nek kiemelt szerepe van a dontéshozatal
el6készitésében, az egyes fejlesztési poli-
tikdkhoz kapcsolod6 dontések relevans,
szakmai informacidkkal val alatdmasz-

tasaban és a kormanyzat felé torténd visz-
szacsatolasban.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A kutatas eredményei alapjan a vidékfej-
lesztési beruhézasi tAmogatasok tarsadal-
mi hatdsa vegyes az érintett jarasban. Mig
egyes telepiiléseken a tAimogatéasok pozitiv
eredményeket hoztak, példaul a k6zosségi
infrastruktira fejlesztése, a lakossdgmeg-
tarté képesség vagy a kozbiztonsag javulasa
terén, més kozségekben a hatasok kevésbé
voltak érezhet6ek. A kovetkez6 konkrét ko-
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vetkeztetések és javaslatok vonhatok le a
kutatas alapjan:

Pozitiv hatas a kozosségi infra-
struktarara, de korlatozott a lakos-
sagmegtarto képességre. A kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a beruhazasi
vidékfejlesztési tiamogatasok hozzajarultak
a kozosségi infrastruktara fejlesztéséhez,
kiilonosen a fejlettebb telepiiléseken. Az
utak, kozmiivek, kozosségi terek fejlesztése
javitotta a telepiilések vonzerejét, és pozi-
tiv hatassal volt a helyi lakossag kozosségi
kot6désére. Azonban a népességmegtartd
képesség novelése terén a tamogatasok ha-
tasa korlatozott volt: a valaszadok 57 sza-
zaléka szerint csak kismértékben javult a
telepiilés megtartbereje (1. tablazat). A ta-
mogatasi rendszer tovabbi finomitésa sziik-
séges annak érdekében, hogy a beruhazasi
forrasok nagyobb hangsulyt fektessenek a
munkahelyteremtésre és a helyi gazdasag
fejlesztésére, kiillonosen a kevésbé fejlett
térségekben. Célzottabb programokat kel-
lene inditani a fiatalok és a helyi munka-
er6 szaméra, hogy erdGsitsék a telepiilések
megtartoerejét.

Kiilonbségek a telepiilések fejlett-
sége szerint: A kutatis ramutatott arra,
hogy a vidékfejlesztési timogatasok hatasa
jelent@sen eltér a telepiilések fejlettségétdl
fliggben. A fejlettebb telepiilések jobban ki-
hasznaljak a tamogatasokat, mig a kevésbé
fejlett telepiilések esetében a forrasok haté-
kony felhasznalasa nehézségekbe iitkozik.
A valaszadok 61 szazaléka negativan itélte
meg a telepiilésszint{i tAmogatasi hatasokat
(2. tablazat), ami arra utal, hogy a kevés-
bé fejlett telepiilések nem tudnak verse-
nyezni a fejlettebb kozségekkel a forrasok
elosztasaban. A kevésbé fejlett helységek
tAmogatéasi forrasaihoz valé hozzaférés
megkonnyitésére kiilon programokat kelle-
ne kidolgozni. A helyi kdzosségek és onkor-
maéanyzatok szakmai kapacitasainak nove-
1ése, a palyazati folyamatok egyszer{isitése
és a helyi fejlesztési projektekhez sziikséges
szakértelem biztositasa kulecsfontossagu

lenne. A tdmogatésok célzottabb, regio-
nalisan differencialt elosztasa segithetne
csokkenteni a regiondlis kiilonbségeket.

Atarsadalmi t6ke és a szakértelem
szerepe a tamogatasok sikerességé-
ben: A kutatas ravilagitott, hogy a tarsadal-
mi téke és a szakértelem alapvetd szerepet
jatszanak a vidékfejlesztési tamogatasok
elnyerésében. A valaszadok 76 szazaléka
szerint a jol kiépitett szakmai és tarsadal-
mi kapcsolatrendszer hozzajarul a sikeres
palyazashoz, mig 56 szazalékuk a magas
szakképzettséget és a munkatapasztala-
tot tartotta meghatarozonak (3. tablazat).
Ez azt jelzi, hogy a tAmogatasokhoz vald
hozzaférés lehet6sége nem minden gazdal-
kodo6 szamara adott egyforma mértékben.
A palyazati rendszerek atlathat6saganak és
igazsagossaganak javitasa érdekében olyan
intézkedésekre lenne szilikség, amelyek el-
segitik a nyilt informaciédramlast és az
esélyegyenlséget a tamogatasok elnyeré-
sében. Emellett fontos lenne olyan oktatasi
és képzési programokat inditani, amelyek a
kevésbé tapasztalt gazdak szamara is lehe-
t6vé teszik a vidékfejlesztési tamogatasok
hatékony felhasznalasat.

A piaci verseny hatasai a helyi gaz-
dasagokra: A kutatis eredményei szerint
a vidékfejlesztési beruhdzasok fokozzak a
piaci versenyt a tamogatott és nem tAmoga-
tott vallalkozasok kozott. A valaszadok 28
szazaléka érzékelte, hogy a régebben mtiko-
dé vallalkozasok piaci helyzete romlott a ta-
mogatott vallalkozasok megjelenésével, mig
41 szazalékuk szerint er6sodott a verseny
(1. tablazat). A versenyképesség novelése
érdekében a tdmogatiasoknak figyelembe
kellene venniiik a helyi gazdasagok kii-
16nbo6z6 fejlettségi szintjét, és tAmogatni
kellene a kisebb, kevésbé versenyképes
vallalkozasokat is. Olyan programokat
kellene kidolgozni, amelyek elGsegitik a
kisebb vallalkozasok modernizalasat és
fejlesztését, valamint a helyi gazdasagok
kozotti egyiittmiikodést, hogy csokkentsék
a versenyképességi szakadékot.
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A borversenyek megbizhatésaga és
marketingszerepe
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Kulcsszavak: borbiralat, érem, bormarketing
JEL-kéd: Q13, Q14, Q16

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A fogyasztok szamara egyre nehezebb a tijjékoz6das a borvalasztas terén. A meg-
kiilonboztetés, hitelesités eszkoze lehet példaul egy borversenyen elért j6 eredmény,
ezért érdemes a boraszatoknak megfontolniuk a nevezést. A tanulmany célja, hogy
megvizsgalja a borversenyek megbizhatésagat és jelent6ségét marketingszempont-
bol, illetve a biralat azon aspektusait, amelyek fontosak lehetnek a fogyasztok és a
termelGk szamara. A szakirodalom mellett a tanulméany a Winelovers Wine Awards
két évének biralati részpontszamaira épiil. 2022-ben t6bb mint 600 bort értékelt
58 zstliritag, mig 2023-ban 65 zstiiritag biralt tobb mint 800 tételt. Az adatok elemzése
statisztikai eszkozokkel tortént, a leiré statisztikai mutatészamok mellett a pontsza-
mokat feltételezhetGen befolyasolo tényezék hatasait is vizsgaltuk a sztochasztikus
kapcsolatok indikatoraival. Az elemzés azt mutatja, hogy a zstiritagok megbizhatéan
értékeltek a versenyen, és nincs eltérés a kiilonb6z6 biralok (szakértsk, kereskeddk,
boraszok) teljesitménye kozott. Az egyes borfajtak azonban mashogy szerepelnek a
megmérettetésen, a legnagyobb szorast az édes borok mutattak a pontszamokat te-
kintve. A fogyasztoknak vasarlasi dontéseik soran érdemes figyelembe venniiik a
(neves) borversenyek eredményeit, és a termelGk szamara is hasznos a nevezés, mert
szakértdi visszajelzést kaphatnak termékeikro6l, valamint kommunikaciéjuk soran
felhasznalhatjak az eredményeket.

THE RELIABILITY AND THE MARKETING ROLE OF WINE AWARDS

Keywords: wine judging, medal, wine marketing
JEL-codes: Q13, Q14, Q16

Itisbecoming more difficult for consumers to find their way around when choosing wine. A good
result at a wine competition can be a means of differentiation and authentication, so it is worth for
wineries considering entering such events. The aim of the study is to examine the reliability and
significance of wine competitions from a marketing point of view, as well as the aspects of judging
that may be important for consumers and producers. In addition to the literature, the study is based
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on the evaluation scores from two years of the Winelovers Wine Awards. In 2022, more than 600
wines were evaluated by 58 judges, while in 2023, 65 judges assessed more than 800 entries. The
data was analyzed using statistical tools, in addition to descriptive statistical indicators, we also
examined the effects of factors presumably influencing the scores by using indicators of stochastic
relationships. The analysis shows that the jury members were reliable in their evaluations at the
competition, and there is no difference between the performances of the different types of judges
(experts, merchants, winemakers). However, each type of wine scored differently in the competition,
sweet wines showed the greatest variance in terms of scores. Consumers should consider the results
of (famous) wine competitions when making their purchasing decisions. Participation in these
competitions is also useful for producers, as they can receive expert feedback on their products and

use the results in their communication.

BEVEZETES

A Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati
Szervezet (OIV, 2023) kimutatasa alapjan
a vildg bortermelése viszonylag stabilnak
mondhaté (eltekintve az évjarathatasbol
eredd ingadozasoktol), ugyanakkor a bor-
fogyasztas 2008-16l kezd6déen csokkend
tendenciat mutat. Hazankban a KSH (2024)
adatai szerint a termelés 2008-t0l 4ltalaban
évente 300 millio liter koril alakult, mig
az egy f6re jutd fogyasztas 24 liter/évrél
2021-ben 20 liter ala siillyedt.

A borkinalat novekedésével az atlagos
borfogyasztok szdmara egyre nehezebb at-
latni az elérhetd lehetéségeket (Ruiz, 2021).
A széles kinalat miatt a kiemelkedés a ter-
melGk, a dontés pedig a fogyasztok szamara
jelent kihivast. A borversenyek eredményei
segithetik a piaci szerepl6ket — fogyaszto-
kat, kereskeddket, termel6ket — abban, hogy
felhivjak a figyelmet a dijnyertes termékek-
re, mindségjelzésként szolgaljanak, ezaltal
fogbdzot jelentsenek a valasztasnal. A bor-
versenyek és értékeléseik tehat nemcsak a
kereskeddket és szakembereket érdeklik,
hanem a borkedvel§ fogyasztokat is (Varhe-
lyi, 2013; Mikhazi et al., 2018). Ez leginkabb
az aranyérmes borokra jellemzg, hiszen azt
iizeni, hogy az adott tétel megfelel egyfajta
nemzetkozi borstilushoz kapcsol6do elvara-
soknak. A versenyek minéségi iranymutato-
ként jelenhetnek meg a fogyasztok vasarlasi
dontéseiben, a dijak fokozhatjak a vasarla-

si hajlandbésagot (Malfeito-Ferreira et al.,
2019). A kiilfoldon megrendezett borver-
senyek kiemelkedd eredményei timpontot
adhatnak a magyar bortermelSknek is arra,
hogy milyen fajtdkkal érdemes foglalkozni
(Lendvai és Nagy, 2014).

To6bb szaz nemzetkozi borversenyrdl be-
széllink, amelyekre akar 15-20 ezer mintat
is neveznek (Global Wine Medal Rating,
2024). Ezek koziil a legbefolyasosabbnak a
Decanter World Wine Awards (DWWA) ese-
ményt tartjak (McCreary, 2021; Beverage
Trade Network, 2023). Hazankban harom
jelent8s borversenyt rendeznek, a mintak
szama &ltaldban 800 és 1000 kozé esik
évente. A nevezési dijakban kismértéki
eltérés tapasztalhat6: Orszagos Borver-
seny (2024) 20 000 forint + 4fa, Vinagora
(2024) 27 000 forint + afa (de minden 5.
nevezés ingyenes), Winelovers Wine Awards
(2024) a korai nevezés 21 900 Ft + afa (ami
folyamatosan emelkedik). E tanulmany a
Winelovers Wine Awards adataival dolgo-
zik, és a zstiritagok altal adott értékeléseket
elemzi.

IRODALMI ATTEKINTES

A borversenyek
marketingvonatkozasai

Az elmult 20 év soran tobb hazai szak-
konyv sziiletett a bormarketing (Hajdu,
2004; Gaal és Pardanyi, 2006; Mezd,
2012; To6th, 2020), a borkereskedelem
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(So6s, 2012), a borpiac (Hajdu, 2005; Bo-
tos, 2016), illetve a borturizmus (Varhelyi,
2013) témakorében. A forrasok altalaban
egyetértenek abban, hogy a hazai borasza-
tok marketingismerete sok esetben nem
megfelel§ (Hajdu, 2004; Gaal és Pardanyi,
2006; Harsanyi et al., 2014), ezért java-
solhat6 bizonyos marketing alapismereti
konyveket tanulmanyozni, illetve marke-
tingszakemberek tudasat segitségiil hivni,
mivel a bormarketing egy specilis teriiletet
jelent. A szakemberek arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a marketingszemlélet, a nem
megfelel6 mindség, emellett a nemzetkozi
piacon meger6sodd konkurencia miatt is
egyre inkabb érezhetd a magyar boragazat
lemaradésa. Hajdu (2005) alapjan a sikeres
boreladas folyamata a piackutatassal indul,
melynek keretében fel kell mérni a vasarlok
igényeit, a vevk vasarlasi magatartasat, és
a borpiacot érdemes célpiacokra bontani.
Ahazai borpiac atfogé tendenciait a KSH
(2024) adataibdl ismerhetjiik meg, a fo-
gyasztoi hozzaallast pedig az eseti jellegii
kutatasokbol (példaul GFK, 2008; Bormar-
keting Miihely, 2013; Szolnoki és Totth,
2018; Szolnoki, 2023). A tanulmany foku-
sza, valamint terjedelme miatt a piac rész-
letes bemutatasara nincs lehet§ség, ugyan-
akkor érdemes megjegyezni, hogy mind
a hivatalos statisztika, mind a fogyasztoi
kutatasok alapjan csokkenés tapasztalhato
a borfogyasztas gyakorisagaban, a borfo-
gyasztok szdmaban és a fogyasztasi intenzi-
tasban is, mely al6l csupan a magas vagyoni
statuszt fogyasztok a kivételek. A szaraz
és a félszaraz borok kedveltségi aranya 1é-
nyegesen emelkedett 2023-ra, és elérte az
50 szazalékot. A rozé borok népszertisé-
ge 5 szazalékkal nétt, mig a vorosboroké
7 szézalékkal visszaesett (Szolnoki, 2023).
A vésarlok szamos szempontot figye-
lembe vehetnek a borvélasztas soran.
A dontés komplexitasat mutatja, hogy hazai
kutatasoknal 15 (Szolnoki, 2023), illetve
16 (Harsényi et al., 2023) aspektust vizs-
galtak (utobbi felmérés szerint egyébként

atlagosan 5 szempontot vesznek figyelembe
a fogyasztok). A vasarlok borral kapcsolatos
dontéshozatalanak folyamata magaban fog-
lalja a belsd és a kiils6 mingségi jegyeket; a
markanév, a sz6l6fajta, a régio és az évjarat
mint kiils6 termékjelek fontos szerepet jat-
szanak a fogyasztok szamara (Chocarro és
Cortinas, 2013; Baptista, 2016; Neuninger
et al., 2017; Klink-Lehmann et al., 2019).
Baptista (2019) megallapitja, hogy a vasar-
16k az esetek tobbségében nem kostolast ko-
vetGen vasarolnak, ezért a borversenyeken
nyert dijakra, cimkékre is hagyatkoznak.
Nemcsak a fogyasztoknak, hanem a ter-
mel&knek is 1ényegesek a dijak, mert mar-
ketingeszkozként el6segithetik az értékesi-
tést és a boraik iranti bizalom novekedését.
Klink-Lehmann et al. (2019) is megerdsitik
a Baptista (2019) altal feltart eredményeket,
miszerint a fogyasztok a dijakat figyelembe
veszik, és hajlandéak magasabb arat fizetni
a dijazott borokért, valamint fontosabbnak
tartjak a minGségi dijakat, mint az egyéb
cimkéket (pl. fenntarthat6sag).

A palackon megjelené medalok a vasér-
16k szamara azt mutatjak, hogy szakért6k
értékelték a bort annak bels§ jellemz6i
alapjan. A borversenyeken elért dijak a
kevésbé tajékozott fogyasztok esetében
fontos irdnymutatok, a hitelesség és a bi-
zalom alapvetd jelent6ségii a vasarlasban
(Neuninger et al., 2015). Az eredmények
koncentraltan, egyszeriien, egy kategoriaba
(arany, eziist stb.) vagy pontszamba s{rit-
ve jelenitik meg a minéséggel kapcsolatos
értékitéletet, melyek Kaimann et al. (2023)
szerint hiteles minéségjel6l6k. A pontozasi
rendszerek tehat megkonnyitik a fogyasz-
tok tajékozodasat, sokuk szaméara segitséget
jelentenek, csokkentik a valasztas komp-
lexitasat (Schiefer és Fischer, 2008), ezért
figyelembe veszik a borvalasztasnal — bar
ez a szempont tobbnyire nem tartozik a
legfontosabbak kozé (Orth és Krska, 2001;
Herbst és Von Arnim, 2009; Sdenz-Navajas
et al., 2013; Baptista, 2016; Szolnoki, 2023).
A kiilonboz6 fogyasztoéi csoportok eltérd
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preferencidkkal rendelkeznek (Domén,
2007), ami szerepet jatszik a palackokon
1év6 medalok megitélésénél is: minél ta-
pasztaltabb a fogyaszt6, annal kevésbé for-
dit figyelmet a boros dijakra (Lockshin et
al., 2006; Herbst és Von Arnim, 2009). Egy
hazai vizsgalat szerint a generaciok szerint
is vannak kiilonbségek: a fiatalabbak vala-
mivel nagyobb aranyban veszik figyelembe
a borversenyek eredményeit (Harsanyi et
al., 2021).

A marketingmix elemeivel is kapcsolat-
ba hozhat6k a versenyek dijai. Masset et
al. (2015), Ashton (2016), Cyr et al. (2017),
Gergaud et al. (2021) és De Nicol6 (2023) is
megerdsitik, hogy a borszakért6k megha-
tarozo6 szerepet jatszanak a fogyaszt6i és a
termel6i szektor dontéseiben: a borming-
sitési rendszerek mind a termel8k, mind a
fogyasztok szaméara informativ értékelést
nyudjtanak a bor minGségérél. A boraszatok
visszajelzést kapnak a termékiik szinvona-
1arél, amit felhaszndlhatnak a termékfej-
lesztésnél, a fogyasztok esetében pedig a
termékmindGség percepcidjat befolyasolja a
palackon 1évé medal: egy kostolasi teszt ta-
nusaga szerint nétt a vasarlasi hajlandosag
az aranyérem ismeretében (Klink-Lehmann
et al., 2019).

Az 4rak és a termékértékelések szigni-
fikdnsan 6sszefiiggenek (Kaimann et al.,
2023). Chocarro és Cortinas (2013), Stuen
etal. (2015), Cardebat és Livat (2016), Bitter
(2017) és Klink-Lehmann et al. (2019) sze-
rint a boraszati versenyeken szerzett érmek
novelik a fogyasztok fizetési hajlandosa-
gat. Az arak kialakitasaban is meghatéa-
rozd szerepet jatszanak a borszakérték: a
bortermel&k szamara lehetévé teszik, hogy
a szakérték altal magasabban értékelt bo-
rokat magasabb aron tudjik értékesiteni.
Az is igaz ugyanakkor, hogy a fizetési haj-
landoséagot befolyasolja a borversenyekbe
vetett hit is (Neuninger et al., 2015).

Az értékesitési csatorna szempontjabol
is jelent6séggel birhatnak az elnyert érmek.
Parsons és Thompson (2009) kutatasa alap-

7 2

jan a palackokon 1év6 medéalok ugyanolyan
1ényegesek a szuper- és hipermarketekben,
mint a borszakiizletekben, Thach (2008)
alapjan viszont a borszakiizletekben a
képzett elad6 ajanlésa fontosabb, és igy
az érmeknek kevésbé van eladasosztonzé
hatésa. Az elad6személyzet hidnya, illetve
képzetlensége miatt értékelddik fel a szu-
per- és hipermarketekben a palackokon
szereplé medal, ez azonban az olcsébb bo-
roknal sokkal nagyobb jelent&séggel bir
(Baptista, 2016). A dijak tehat pozitivan
befolyéasoljak az értékesitést (Kaimann et
al., 2023).

Az el6z6ek alapjan egyértelmt, hogy
marketingkommunikacios szempontbdl is
fontosak a borversenyek dijai, ezért azokat
a boraszatok és kereskedék sok esetben
hasznéljak a fogyasztok informélasara, se-
gitésére (Schiefer és Fischer, 2008).

Osszességében elmondhaté, hogy a bor-
versenyekre torténd nevezések alapvetGen
igéretes stratégidnak tlinnek a termel6k
szamara (Orth és Kr$ka, 2001).

A borversenyek, értékelési
rendszeriik és kritikajuk

A borkostolas jelentds miultra tekint
vissza. Okori megjelenése soran gyakran
kozosségi forméban tortént, tinnepek részét
képezte, csakigy, mint a zene és a tanc.
Aborkdstolas informaélis volt, mely a szemé-
lyes preferencian, izlésen alapult. Az id6k
folyaman a tevékenység egyre objektivebb
lett, megjelentek a kdstolojegyzetek (Wine
History Tours, 2023). Az attorést a 20. sza-
zad jelentette, ott is kiemelkedd jelent6ségii
az a parizsi kostold 1976-ban, ahol a szinte
ismeretlen kaliforniai borok megel6zték a
legdragabb francia borokat (Prisco, 2021).
Itt az értékelés mar vakon tortént (vagyis
a zslri nem ismerte a kostolt tételeket),
ami akkor még kiilonlegesnek szamitott,
am manapsag ez az elterjedt a hivatalos
versenyeken.

Aborok értékelésénél a pontozas tortén-
het 5 foku skalan, de gyakoribb a 20 pontos,
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vagy még inkabb a 100 pontos rendszer.
A tanulmany a 100 pontos rendszert vizs-
gélja, ezért ezt mutatjuk be részletesebben.
A 100 pontos értékelési szisztémat Parker
(2024) fejlesztette ki 1978-ban, és azbta
ez jelenti az iparagi sztenderdet. Szamos
verseny alkalmazza, és az OIV (2021) szi-
gortian szabalyozza. Nem csupan a pont-
rendszert, hanem a zstlirizés menetét is
meghatarozza ez az értékelési rendszer:
a borbiralok 5—7 f6s nemzetkozi bizottsa-
gokban vakon értékelik a tételeket, koz-
ben nem beszélhetnek egyméssal. Naponta
legfeljebb 45 bort kostolhatnak, amelye-
ket sorozatokra (,flightokra”) osztanak a
szervezOk, és kotelezd ezek kozott sziinetet
tartani (OIV, 2021). A flightokat tgy allitjak
0Ossze, hogy azokban hasonl6 (szind, fajtja,
borstilust) tételek szerepeljenek, igy egy
birald gyakran egyfajta borokat értékel egy
adott zstirinapon vagy a teljes zstirizés fo-
lyaman. A versenyeknél eltérés tapasztal-
hato a tekintetben, hogy egy bort hanyan
— illetve hanyszor — biralnak. Az egyéni
értékelés utan egyes helyeken egyeztetik
a pontszamokat, mas versenyeknél csak
akkor, ha az eredmények kozott jelentGs
eltérés tapasztalhato.

Hodgson (2008), Cao és Stokes (2010),
Chocarro és Cortinas (2013), Cardebat
és Paroissien (2015), Stuen et al. (2015),
Cardebat és Livat (2016), Bitter (2017),
Neuninger et al. (2017), Klink-Lehmann
et al. (2019) és Gergaud et al. (2021) ta-
nulmanyaikban kritikai észrevételeket
tesznek a borversenyekkel kapcsolatban.
Megallapitjak példaul, hogy az odaitélési
proceduraban atlathat6sagi hianyossagok
lehetnek, kiemelik a dijakkal szembeni
szkepticizmust, utalnak arra a tényre,
hogy a borszakért6k mindsitései eltérs-
ek, melynek kovetkeztében a fogyasztoi
piacon is észlelhetd a konszenzus hianya
a borbiralok értékelései kozott. A zstiri ér-
tékelési minGsége versenyenként valtozik,
a mindgsitési rendszerek heterogenitisa
is noveli a fogyasztok bizonytalansagat.

Az eredmények Osszességében azt mu-
tatjak, hogy a bormindsitések nagyfokt
valtozatossaguk és inkonzisztencidjuk
ellenére is befolyasolhatjak a fogyasztok
dontéseit, hiszen szimukra irdnyt mutat-
nak. Természetesen a szakérték kozil is
sokan ugy tartjak, hogy a borok értékelése
megbizhaté moédon jeleniti meg a mingsé-
get (Brenner, 2018).

A borversenyek zstirizésének
vizsgalata

A kutatok a birak teljesitményének érté-
kelésére kiilonb6z6 mddszereket hasznal-
tak: példaul a varianciaanalizist (ANOVA)
Hodgson (2008) és De Nicol6 (2023),
Bayes-féle modellt Cao és Stokes (2010),
valamint Chen (2023). A Borda-count
strukturéalt keretet Gergaud et al. (2021)
és Hulkower (2021), a Pearson-korrelacios
egylitthat6t Ashton (2011) és Berg et al.
(2022) alkalmaztak. Ezen vizsgalati mod-
szerekkel a szerz6k a tanulményokban a
borbirak elfogultsagira, kovetkezetessé-
glikre és megkiilonboztetd képességiikre
fokuszaltak.

Hulkower (2021) azokat a pontozasi és
0sszesitési modszereket vizsgalta, melye-
ket a versenyeken alkalmaznak, Bodington
(2022) pedig a borbirak értékeléseinek el-
oszlasat és a bizonytalansagok kezelését
elemezte. Hodgson (2008), Cao és Stokes
(2010) és Chen (2023) a biralok azon ké-
pességét vizsgaltak, hogy milyen mérték-
ben képesek megkiilonboztetni a borokat
egymastol, mig Ashton (2012) és Berg et al.
(2022) a borbir6k konszenzusat és megbiz-
hatbsagat elemezte, 6sszehasonlitva mas
tertiletekkel. Gergaud et al. (2021) a bor-
mindsitések teriiletén a birak véleményé-
nek egységesitését és a konszenzus modjat
elemezte.

A vizsgalatok soran a szerz6k tobb ezer
borral és t6bb biralobizottsdggal mikods
borversenyt is felhasznéltak adatforras-
ként, mint példaul Hodgson (2008), vala-
mint Cao és Stokes (2010). Tobb borver-
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senyt vizsgalt De Nicol6 (2023) kiilonb6z8
szamu borral és biral6val, Hulkower (2021)
pedig ugyanazt a borversenyt vizsgalta két
kiilonb6z6 idészakban 122 biraval. Cliff és
King (1997) két egymaést kovetd, két és fél
napig tart6 borversenyt elemzett, amelyen
versenyenként 6t borbir, harom borszak-
ir6 és két vasarlo vett részt.

A tanulményok tobb 1ényegi felismerést
tartalmaznak, példaul Cao és Stokes (2010)
szerint a biradk kozott kiilonb6z6 mértéki
elfogultsag van, egyes zsfiritagok negati-
vabbak az értékelésiikben, mint masok.
A nagyobb variabilitdssal rendelkez6 bi-
rak alacsonyabb bels6 konzisztenciat vagy
nagyobb variabilitdst mutattak az érté-
keléseikben. Chen (2023) megéallapitotta,
hogy a birak nagyrészt kovetkezetesebben
értékelik azt, ami nem nyeri el a tetszésii-
ket, mint azt, ami tetszik nekik. Hodgson
(2008) arra kovetkeztetett, hogy a biralok
egyik évi teljesitménye nem feltétleniil kor-
relal a kovetkezd évi teljesitménytiikkel, ami
az értékelések idGbeli konzisztencidjanak
hidnyara utal.

A borversenyekkel foglalkoz6 szerz&k
tehat kiilonb6z6 moédszereket alkalmaztak
a borbiralok megbizhat6saganak értékelé-
sére, szamos eredményt tartak fel, példaul
az értékelések idgbeli kovetkezetességének
hidnyét, a biralok kozotti elfogultsagot és
valtozékonysagot, valamint az 6sszesitési
modszerek fontossagat a kovetkezetes és
megbizhat6 értékelések céljabol.

ANYAG ES MODSZER

Elemzésiinkben a Winelovers Wine
Awards nemzetkozi borverseny 2022. és
2023. évi biralati pontszamait vizsgaltuk
meg. A két évben kozel 1500 bort nevez-
tek a versenyre, 2022-ben 18 bizottsagban
58 zstiritag, tobb mint 600 bort biralt, mig
2023-ban 23 bizottsagban 65 zstiritag érté-
kelte a kozel 850 benevezett tételt. Az egyes
bizottsagok 5-6 f6bdl alltak vegyes Gssze-
tétellel, kereskeddk, szakértGk, boraszok
és sommelier-k mellett néhany ,,amat6r

borszakért§” is részt vett az értékelés-
ben. A végeredményben nem jelentek meg
az amator biralok pontszamai, azonban
elemzésiink soran az 6 pontszamaikat is
vizsgaltuk. Hat borkategdridban neveztek
borokat: pezsg6, aromatikus fehérbor, sza-
raz fehérbor, rozé, vorésbor és édes bor.

Averseny idején délel6tt és délutan is érté-

keltek a biralok, igy a vizsgalatunkban ezt

is figyelembe vettiik. Egy zstiri 6sszesen

30-40 bort biralt 4-6 flightban. A zstrita-

gok a biralat soran vakon mindsitették a

tételeket, csak a borkategoriat ismerték, a

pontszamok jelentGs eltérése esetén egyez-

tették a tapasztalataikat.

A pontszdmok alakulasat elGszor leird
statisztikai mutat6szamokkal jellemeztiik.
A pontszamok statisztikai jellemzGinek
meghatirozasa soran kiemelt figyelmet
kapott a szorodas alakuldsa, melyet tobb-
féle mutatészammal és kiilonb6z6 szem-
pontok szerint is vizsgaltuk. A pontszamok
alakulasanak atfogo6 jellemzése mellett
igyekeztiink feltérképezni, hogy az alta-
lunk vizsgalt tényez6k milyen mértékben
befolyasoltak a kialakult pontszamokat,
ehhez a kiilonbo6z§ tipusa sztochasztikus
kapcsolatok erdsségének mérésére alkal-
mas statisztikai mutatokat hataroztuk meg.
Ezen statisztikai eszk6zok segitségével ke-
restiink valaszt az alabbi kérdésekre:

e Szamit-e, és ha igen, mennyiben befo-
lyasolja a végs6 pontszamot és ezaltal
az eredményt a zs(ri Osszetétele, azaz
van-e eltérés a borész, a szakértd vagy
a keresked6 értékelése kozott?

e Mennyire kiegyensulyozott egy-egy bi-
ralé értékelése, befolyasoljak-e a pont-
szamot ,kiils6” tényezbk, példaul az,
hogy mikor értékelték a bort — az els§
vagy az utols6 versenynapon, délel6tt
vagy délutan?

e Milyen fajta/tipust bort értékeltek aleg-
egységesebben vagy a legszélsGségeseb-
ben a biralok? Milyen tipust a ,,nyertes”
bor? Van-e kiilonbség az egyes fajtak
értékelése kozott?
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CELOK

Aborversenyek megitélésénél, a nevezési
dontésnél természetesen szamtalan szem-
pont figyelembe vehetd, igy a hagyoma-
nyok, a vonzaskorzet, a helyszin, a zs{iri, a
nevezGi kor, a nevezések szama, dija vagy a
kiegészit6 kommunikacié. Jelen tanulmany
azonban azzal a fundamentalis kérdéssel
foglalkozik, hogy a borverseny alapfunkcio-
ja, aborok értékelése mennyire megbizhato,
vagyis érdemes-e egyaltalan nevezésben
gondolkodnia a termel6knek.

A cikk célja, hogy
e megvizsgalja a borversenyek jelentGsé-

gét marketingszempontbol, els6sorban a

biralat megbizhat6sagara vonatkozoan,

e a zsliri pontszamai alapjan elemezze a
biralok, igy végsé soron a verseny meg-
bizhatosagat,

o illetve a biralat tovabbi aspektusai alap-
jan (példaul zsliri Osszetétele, nevezett
borok és érmek) javaslatot tegyen a ver-
senynevezésekre, valamint a verseny
zslirizésére vonatkozodan.

Informéciéink szerint a borversenyek érté-
keléseit mas hazai szerz6k még nem vizsgal-
ték, pedig a borkulttra és a bormarketing
szempontjabol értékes tanulsaggal szolgal-
hatnak. A nemzetkozi szakirodalomban is
altalaban kiilon vizsgaljak a borversenyek
biralati megbizhatosagat, valamint a dijak
marketingszerepét, igy ez is Gjszerd meg-
kozelitésnek tekinthetd.

EREDMENYEK

Mindkét vizsgalt év esetében a legtobb
bort kiilonb6z6 vorosbor-kategériakban
nevezték, de kiemelked6en magas volt a
benevezett szaraz fehérborok szama is, a
legkevesebb nevezés pedig rozé borokbol
érkezett. Mig 2022-ben 82,95 és 87,46 pont
kozott szorddott az egyes bortipusok at-
lagpontszama, addig 2023-ban a 84,0 és
86,11 kozotti intervallumba estek az értékek
(1. bra).

Bar a biralat szabalyai nem engedik meg
ajelentls eltéréseket a biralok altal megitélt
pontszamok kozott, de igy is megfigyelhetd
volt mindkét verseny esetén a pontszamok

I.abra
Az értékelt bortipusok szama és atlagos pontszama
(Quantity and average score of evaluated wine types)

Pont Darab
88 300
87 N4

O 250
86 o
85 : 200
84 150
BS 100
82
81 : 50
80 0

Edes Illatos Pezsgb Rozé Szaraz fehér Voros

[ | Atlagos pontszam 2022 Atlagos pontszam 2023 @ Borokszama 2022 ¢ Borokszama 2023

Forras: sajat szerkesztés
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kismértékd szorddésa, illetve jelentGsebb
kiilonbségek az egyes bortipusokon beliil.
Mig 2022-ben a pezsgbk kaptak a legala-
csonyabb pontszdmokat 82,95 ponttal, és
ebben a kategoéridban volt a legkisebb a sz6-
rodas, addig 2023-ban az illatos fehérboro-
kat értékelték atlagosan a legalacsonyabbra
(84,0 pont). Ebben az évben a biralok meg-
lehet6sen egyhangiian pontoztak, mivel
ebben a kategoéridban volt a legkisebb az
eltérés a pontszamok kozott, mindossze
1,45 pont. Az alacsonyabb pontszamban
az is szerepet jatszhat, hogy ezen borok
eltarthat6saga, potencialja alacsonyabb,
amit figyelembe vesznek az értékelésnél
is. Ugyanakkor ebben az évben a legjobbra
a vorosborokat értékelték. A pontszadmok
kozott a legnagyobb eltérés az édes borok
esetén volt megfigyelheté mindkét évben,
a pontszamok szoérasa 2022-ben 3,63 pont,
mig 2023-ban 3,99 pont volt. Ez utdbbinak
minden bizonnyal az az oka, hogy az édes
borok két csoportba sorolhaték: a tokaji
aszu és szamorodni vildgviszonylatban is
kiilonleges tételeknek szamitanak, és a 10
legmagasabb pontszdmot elért tételek tobb-
sége is innen kertilt ki. Ezek pontszaméatol
a tobbi édes bor jelent6sen elmaradhat.

A benevezett borok tipusa 2022-ben
18 szazalékban, 2023-ban pedig csak 5,3
szazalékban befoly4solta a kapott pontsza-
mokat (1. tiblazat).

A biralok kozott mindkét vizsgalt évben
alegalacsonyabbra értékelt kategoriakban
volt alegnagyobb egyetértés, azaz ezekben
a kategoriakban volt a legkisebb az egyes
pontszamok szérédasa, ugyanakkor a leg-
jobbnak itélt bortipusok esetén valamivel
jelentsebb kiilonbségek figyelhet6k meg
az értékelésekben.

A borok mingsitése soran felmeriilhet
az a kérdés is, hogy van-e kiilonbség a
boraszok, a szakért6k, a sommelier-k és
a borkeresked6k szakmai véleménye kozott.
Ha van eltérés, akkor az azt jelenti, hogy
az adott zs(iri Gsszetétele jelentGs hatassal
lehet a végs6 pontszdm alakuldsara. Meg-
vizsgalva az egyes teriiletek képviselGinek
értékelését, egyértelmiien megallapithato,
hogy nincs jelent6s kiilonbség a boraszok,
a sommelier-k, a szakértdk, illetve a keres-
kedGk értékelése kozott, s6t, még az amatér
szakértGk értékelése sem tér el jelentésen a
tobbi teriilet képviselGinek szakmai vélemé-
nyétdl. A képviselt szakteriilet és az értéke-
1és kozott nagyon gyenge kapcsolat 4llt fenn
megfigyelhetd, az egyes szakteriiletek és az
altaluk adott pontszamok kozott mindkét
évben kozepestdl gyengébb kapcsolat allt
fenn, a szakteriilet 2022-ben mindossze 4,3
szazalékban, mig 2023-ban 8,3 szdzalékban
befolyasolta az értékelés soran adott pont-
szamot. A birdk szakteriilete hasonléan
gyenge kapcsolatot mutatott a pontszamok

l. tablazat
A nevezett borok szama, a pontszamok atlaga és szérasa
(Quantity of wines entered, average and standard deviation of scores)
2022 2023
Bortipusok Borok Atlagos Pontszam Borok Atlagos Pontszam
szama pontszam szorasa szama pontszam szérasa
Edes 74 87,46 3,63 83 85,81 3,99
Illatos fehér 72 83,14 2,35 67 84,00 1,45
Pezsgd 43 82,95 2,00 13 84,84 2,81
Rozé 30 85,57 2,24 51 85,48 2,31
Szaraz fehér 180 85,27 2,65 245 85,59 2,17
Voros 209 84,61 2,41 282 86,11 2,53
OSSZESEN 608 84,91 2,90 84| 85,55 2,65

Forras: sajat szerkesztés
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atlagtol mért eltérésével is, a szakteriilet
2022-ben 6,06 szazalékban, 2023-ban
2,03 szazalékban befolyasolta a pontszamok
atlagtol mért eltérését.

Egy szélsGségesen, vagy a tobbi biralo-
hoz viszonyitva szélsGségesebben értékels
szakember pontozésa jelent§sen befolya-
solhatja a végs6 eredményt, ezért megvizs-
géltuk, hogy volt-e a biralok kozott olyan,
aki valtozatosabb pontszdmokkal értékelt,
mint a tobbi zstritag. A biralok altal adott
pontszamoknak az értékelt borok atlagos
pontszamaitdl valo eltéréseit vizsgalva meg-
allapitottuk, hogy a vizsgalt két évben nem
volt jellemzd, hogy a biralok szisztematiku-
san alul- vagy feliilpontoztak volna az ér-
tékelt borokat, mindossze 1-2 biral6 esetén
volt megfigyelhet6 szisztematikus eltérés
az atlagos pontszamhoz viszonyitva. Mig

2022-ben 1 6 volt, aki mindkét verseny-
napon egyértelmiien ,feliilpontozott”, egy
tovabbi biralo pedig egyik napon az atlagos
pontszamhoz képest magasabb, mig a méa-
sik napon alacsonyabb pontszamokat adott,
addig 2023-ban csak 1 {6 esetén volt maga-
sabb az adott pontszam. Az eltérés a tobbi-
ekhez viszonyitva azonban nem mondhaté
magasnak: boronként altagosan 1-2 pontrol
beszélhetiink a 100 pontos rendszerben, s
enéhany biralo eltérs értékelése alapvets-
en nem befolyasolta a végeredményt és a
végsd értékelést. Fentiek mellett trimmelt
atlagot is vizsgaltunk (ahol a legmagasabb
és legalacsonyabb pontszamot nem vettiik
figyelembe), azonban ez nem befolyasolta
jelent&sen az eredményeket.

Az egyes biralok pontszamainak az érté-
kelt bor atlagos pontszamatol valo eltéréseit

2. tablazat
Az egyes bortipusok értékelése
(Evaluation of each wine type)
Borok Mini- Maximum- | Kiilonb- | Aranyérmes | Aranyérmes
2022 szama mum- pontszam ség borok szama | borokaranya
(darab) | pontszam (darab) (szazalék)
Edes 74 75 95 20 24 32,4
lllatos 72 75 89 14 0 0,0
Pezsgd 43 72 90 18 0 0,0
Rozé 30 79 92 13 4 13,3
Szaraz fehér 180 68 97 29 7 3,9
Voros 209 75 94 19 6 2,9
Osszesen 608 68 97 29 4 6,74
Borok Mini- Maximum- | Kiilonb- | Aranyérmes | Aranyérmes
2023 szama mum- pontszam ség borok szama | borokaranya
(darab) | pontszam (darab) (szazalék)
Edes 83 74 97 23 16 19,3
lllatos 67 78 90 12 0 0,0
Pezsgd 113 70 95 25 5 4,4
Rozé 51 70 94 24 2 3,9
Szaraz fehér 245 75 95 20 6 24
Voros 282 75 96 21 20 7,1
Osszesen 84| 70 97 27 49 5,83

Forras: sajat szerkesztés
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az id6 fliggvényében is megvizsgaltuk, és
megéllapitottuk, hogy sem a napszakok
(azaz, hogy délel6tt vagy délutan tortént-e
az értékelés), sem a versenynapok (1., 2.
vagy 3. nap) nem befolyasoltak az ered-
ményt, az egyes versenynapok kozott je-
lent8s pontszambeli eltérések nem figyel-
het6k meg. Tehat megallapithatd, hogy az
értékelések a szakteriilet jellege, a napszak,
valamint a versenynapok sorszdma szerint
is szinte teljes mértékben kiegyenlitettek
voltak, ami jelentGsen noveli az értékelések
megbizhat6sagat, valamint az értékelési
rendszerbe vetett bizalmat.

Az egyes bortipusok értékelésének jel-
lemz6i — a minimum- és a maximumpont-
szam, valamint ezek kiilonbsége —, illetve a
bortipusok eredményessége a két vizsgalt
évben kismértékii eltérést mutattak, azaz
nem a kategoria, hanem annak mingsé-
ge volt a meghatarozo az értékelés soran
(2. tablazat). Mig 2022-ben az édes borok
vitték el az aranyérmek kozel egyharmadat,
egy évvel késGbb a kiilonféle vorosborok
kaptak alegtobb aranyérmet, de az aranyér-
mes borok aranyat tekintve 2023-ban is az
édes borokat mindsitették a legjobbnak, két
édes bor atlagos pontszdma meghaladta a
95 pontot. Legkevésbé sikeresnek az illatos
borokat tekinthetjiik, mivel egyik évben
sem volt kozottlik aranyérmes. A legkeve-
sebb bort a vizsgalt idészakban a rozé borok
kategoridjaban nevezték, de mindkét évben
volt kozottiik aranyérmesnek értékelt bor.

A pontszamok statisztikai elemzése
alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy az alkalmazott pontozasi rendszer
kiegyenstlyozottnak tekinthetd. Mindkét
évre vonatkozoan ugyanazok a jellemz&k
figyelhetGk meg az atlagos pontszamok,
valamint az 4tlagos pontszamt6l mért elté-
rések alakulasa szempontjabdl, azaz egyik
évben sem talalhatok benne szisztematikus
eltérések, és nem befolyasolta az alaku-
lasukat sem a biralat ideje, sem a biralo
szaktertilete.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Kutatasaink alapjan az allapithaté meg,
hogy a borversenyek mindgsitése, illetve a
borszakértGk véleménye hatassal van a fo-
gyasztok és a termel6k dontéshozatalaira
(Masset et al., 2015; Ashton, 2016; Cyr et
al., 2017; Gergaud et al., 2021; De Nicolo,
2023). A vasarlasi dontésekben meghata-
roz6 fontossagn tényezd a borversenyek
hitelessége és a birak megbizhat6saga, me-
lyek alatdmasztjak a megfelel6 dijak 1étjo-
gosultsagat (Malfeito-Ferreira et al., 2019).

A fogyasztoknak érdemes figyelembe
venni a — palackokon 1év6 — medélokat,
ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy mely
versenyen szerezte a bor az adott érmet:
egy neves (orszagos, nemzetkozi) versenyen
elért aranyérem altalaban megbizhatéan
mutatja a bor beltartalmi értékét. Kiilono-
sen a kevésbé tajékozott (Neuninger et al.,
2015) fogyasztok dontéshozatalara vannak
hatassal a megszerzett érmek, ezek hatasa-
ra ng a vasarlasi hajlandésag (Chocarro és
Cortinas, 2013; Stuen et al., 2015; Cardebat
és Livat, 2016; Bitter, 2017; Klink-Lehmann
et al., 2019). A fogyasztok altaldban hoz-
zaértés nélkiil hoznak vasarloi dontéseket
(Bird, 2002), szamukra taAmpontot jelent-
hetnek az egzakt eredmények.

A borszakért6i vélemények az arak
alakulasaban is meghatarozo tényezék: a
szakértGk altal jobbra értékelt borokat ma-
gasabb aron tudjak értékesiteni (Kaimann
et al., 2023). A pincészetek, keresked6k
szamara fontos megallapitas az is, hogy
célszeri kommunikalniuk a megszerzett
érmeket (Schiefer és Fischer, 2008).

Aborversenyekre torténd nevezéseknél
a termelGknek érdemes atgondolniuk sajat
kereskedelmi, illetve marketingcéljaikat,
és megvizsgalni a sz6ba jov6 borversenyek
jellemzé6it is. E tényez6k kozott szerepel a
tradicio, az elismertség, a vonzaskorzet,
az elérés, a nevezések szama és koltsége,
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illetve példaul az egyéb nyujtott szolgélta-
tasok. Tanulményunkban arra az alapvet6
szempontra koncentraltunk, hogy egy adott
borverseny eredményei mennyire tekint-
het6k megbizhaténak, vagyis e tényezd
alapjan egyaltalan érdemes-e nevezésben
gondolkodnia a boraszatoknak. Osszessé-
gében az adatok azt tAmasztjak ala, hogy

a Winelovers Wine Awards megbizhat6an

mutatja a borok mingségét. Emellett — ku-

tatasunk alapjan — tovabbi javaslatokat is

meg lehet fogalmazni a termel8k részére a

konkrét versenyre torténé nevezésre vo-

natkozoban.

e Az aromatikus fehérboroknal kisebb
az esély az aranyéremre, ugyanakkor
ez az a kategoria, amit a boraszatban
kevésbé jartas fogyasztdi réteg kedvel,
igy ebben a kategériaban nagyobb je-
lent6sége van az éremnek (Lockshin et
al., 2006; Herbst és Von Arnim, 2009;
Baptista, 2016).

e A versenyre kevesebb rozé bort nevez-
tek, ugyanakkor koziiliik mindkét évben
voltak aranyérmes borok, vagyis ennél a
kategorianal ki lehet emelkedni a tobbi
hasonl6 tétel koziil. A legfrissebb orsza-
gos kutatas szerint (Szolnoki, 2023) a
rozé borok népszertisége 2017 és 2023
kozott 12 szazalékrol 17 szazalékra nétt
hazankban, tehat érdemes ebben a ka-
tegériaban indulni.

e Abenevezett pezsgék szama jelentGsen
megndtt 2022-r6l 2023-ra a vizsgalt
versenyen, ezzel egyiitt az érmek sza-
ma is megemelkedett, vagyis ezen téte-
lek is éremesélyesek lehetnek. Ugyan a
koronavirus-jarvany idején kissé visz-
szaesett itthon a pezsg6vasarlas, a hazai
piacon az utdbbi években a mindségi
termékek iranyaba tolodott el a fogyasz-
tas (NAK, 2022), ami miatt a kivalo mi-
néségi tételek szaméra elényos lehet
egy borversenyen szerzett aranyérem.
A nevezések szdmat tekintve a szaraz fe-
hérborok a masodik helyen szerepelnek,
és bar 30 szazalékkal tobb bort neveztek,

az aranyérmek szima nem novekedett

ilyen mértékben.

e A vorosborok szdma volt a legjelent6-
sebb mindkét évben, és ezek kozott sok
dijazott tétel is szerepel. A vorosborokra
azért érdemes kiilon figyelmet fordita-
ni, mert bar az utébbi idgszakban nép-
szertiségiik csokkent (Szolnoki, 2023),
tovabbra is ez a legkedveltebb bortipus.

e Kevesebb édes bort neveznek az el6z8
két kategoridhoz képest, am ezek ara-
nyosan a leginkabb dijazottak, elsGsor-
ban az asziknak koszonhetGen.

A bortermelGknek érdemes figyelembe
venni a hazai és nemzetkozi borversenye-
ken helyezett borok fajtait, mingségét, nyer-
teseit annak érdekében, hogy (nemzetkozi)
trendekhez igazod6 borokat allitsanak eld,
vagyis realis esélyiik legyen a versenyeken
helyezést elérni, és ami ennél is fontosabb:
az értékesitésben sikereket elérni.

A verseny szervezGi szaméara lehet in-
ké&bb fontos, hogy — a kutatas tanulsaga
szerint — a kiils6 tényezd6k, mint a napszak
vagy a versenynap nem befolyasoltak az
értékelés minGségét. Ugyanez elmondhat6 a
zsliri 0sszetételérdl is, vagyis a birak szakte-
riletiikt6l (sommelier, szakértd, kereskedd,
borasz) fiiggetleniil hasonloan értékelték
a borokat. Ebbdl azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a verseny szervezéinek nem
sziikséges a biralat folyamatan vagy a zstri
Osszetételén valtoztatni, ugyanakkor lehe-
tGségiik van példaul modositani a biraloi
kort, mert ez valészintileg nem fogja befo-
lyasolni az eredmények pontossagat.

A tanulméany korlatai kozé tartozik,
hogy csupan egy borverseny eredményeit
elemzi, tovabbi borversenyek 6sszehason-
lit6 elemzése novelhetné a kovetkeztetések
megbizhat6sagat. A kutatis megfigyelésen
alapul, nem avatkozik bele az értékelési
folyamatba — ugyanakkor nem hasznalja
ki a kisérlet adta lehet&ségeket. Izgalmas
megoldas lenne ugyanazon tételek ma-
sok altal torténd vagy ismételt kostoléasa,
ahogy példaul Hodgson (2008), Cao és
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Stokes (2010) vagy Bodington (2022) ku-
tatadsaban tortént.

Jovebeli kutatasi iranyok kozott szerepel
tovabbi évek eredményeinek 6sszehasonlito
elemzése, a tendenciék feltarasa. Erdemes a
borversenyek méas paramétereit (példaul tra-
dicib, nevezések szama és dija) is vizsgalni,
hogy komplexebb képet kaphassunk a verse-
nyek szerepérdl. A zstirizés elemzése mellett

hasznos volna a jovében a boraszok azon
szempontjét is kutatni, hogy egy borverse-
nyen valo részvétel és egy éremszerzés ho-
gyan befolyasolja a pénziigyi eredményeket
vagy példaul az elad4sok szdmat. Fogyasztoi
oldalrol pedig vizsgalhat6 lenne, hogy meny-
nyire biznak meg a versenyeredményekben,
illetve érzékelik-e az egyes versenyek, dijak
kozotti mindségbeli kiilonbségeket.
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A telepiilési kerti zoldhulladék gytijtési és
hasznositasi helyzete és lehetéségei Magyar-
orszagon kiilonos tekintettel a komposztalasra
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Az Eurdépai Unid egyik kiemelt célkitiizése a korforgasos gazdasagra valo atal-
las felgyorsitasa érdekében a biologiailag lebomlé telepiilési hulladék fenntarthaté
moédon torténd kezelése és hasznositasa. Ennek a hulladékkategorianak egyik legje-
lentGsebb tétele a kerti z6ldhulladék, aminek els6dleges hasznositasi médja a kom-
posztalas. A magyarorszagi kerti zoldhulladékgyijtési és komposztalasi gyakorlat
megismerése érdekében feltaro kutatast végeztiink a piaci szereplék, az 6nkormany-
zatok és a lakossag bevonasaval. Magyarorszagon a komposztalotelepek létreho-
zasanak célja leginkabb az adott telepiilésen vagy az adott régioban keletkezd kerti
z6ldhulladék, valamint a szennyviziszap hasznositasa. Azokon a telepiiléseken, ahol
nem épiilt ki a kerti zoldhulladék begytijtésének a rendszere, ott a lakossag jellem-
zGen sajat maga hasznositja a kerti zoldhulladékot, és/vagy a rendszer miikodteté-
sének onkormanyzatot terhelé magas raforditasigénye gatolja annak kiépitését.
Akomposztnak mint terméknek a mingségét az alkalmazott technolégia mellett a fel-
hasznalt alapanyag mingsége és gytijtésének moédja hatarozza meg, ezért a lakossag
gytjtési tudatossaganak fejlesztésére nagyobb hangsilyt kell fektetni. Annak ellené-
re, hogy a komposzthasznalat noveli a talajok szervesanyag-tartalmat és javitja a ta-
lajok fizikai tulajdonsagait, mezégazdasagi felhasznalasa kevésbé elterjedt. Ugyan a
gazdak oldalarol érezhet6 igény a magas szervesanyag-tartalmia, nem miitragya tipu-
st tapanyag-visszapoétlasra a fenntarthat6sag elvei alapjan, de az a miitragyahaszna-
latot nem tudja kivaltani. A kerti zoldhulladékok hasznositasa és komposztként valé
visszaforgatasa a szervesanyag-korforgasba elsGsorban hulladékkezelési és kornye-
zetvédelmi oldalrol megjelent igény, ezért a jelenlegi piaci koriilmények k6zott tamo-
gatasok, egyéb 0sztonzG6k nélkiil azilyen célii rendszerek miikodtetése nem rentabilis
az onkormanyzatok és a komposztaléiizemek szamara.
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COLLECTION AND UTILIZATION OF MUNICIPAL GARDEN GREEN WASTE IN
HUNGARY: AFOCUS ON COMPOSTING

Keywords: waste management, environmental policy, organic material recycling,
soil management
JEL codes: Qo1,Q18, Q58

The European Union places strong emphasis on advancing the circular economy, particularly
through the sustainable management of biodegradable municipal waste. A significant component
of this waste stream is garden green waste, which is primarily processed through composting. We
conducted an exploratory study involving industry stakeholders, municipalities, and residents to
gain a comprehensive understanding of garden green waste collection and composting practices in
Hungary. Composting facilities are primary established in Hungary to process garden green waste
and sewage sludge at the local or regional level. In municipalities where no organized garden green
waste management system exists, this is typically due to residents managing their own garden
waste or municipalities face financial barriers that hinder system implementation. The quality
of compost depends not only on the applied technology but also on the quality of raw materials
and collection methods. Therefore, greater emphasis should be placed on improving the public
awareness of collection. Despite the well-documented benefits of compost — such as enhancing soil
organicmatter and improvingsoil structure —itsusein agriculture remainsrelatively limited. While
farmers express interest in sustainable soil management, compost cannot fully replace synthetic
fertilizers. The recycling of garden green waste into compost is primarily driven by environmental
and waste management considerations. However, under current market conditions, the operation
of such systems remains economically unprofitable for municipalities and composting facilities

without financial incentives or policy-driven support.

BEVEZETES

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/850 iranyelve alapjan a biologiailag
leboml6 hulladék megfelel kezelése kules-
fontossagt az EU azon céljanak elérésé-
hez, hogy 2035-re a keletkezett telepiilési
hulladékmennyiség 65 szazalékat Gjra-
hasznositsak, a hulladéklerakokba keriil
biolbgiailag lebomlo telepiilési hulladék
mennyiségét pedig 10 szazalékra korlatoz-
zak. Az Eurostat (2023) telepiilési hulla-
dékgazdalkodasra vonatkozo6 adatbazisa
szerint az Eur6pai Unidban az Gjrahaszno-
sitas aranya Szlovéniaban (72,2 szazalék),
Németorszagban (68,2 szazalék) és Hollan-
didban (58,4 szazalék) volt a legmagasabb
2023-ban. Ugyanebben az évben Magyar-
orszagon ez a mutaté 33,4 szazalékot tett
ki, ami elmarad az EU27 50,1 szazalékos
atlagatol.

Abiolbgiailag leboml6 hulladék haszno-
sitdsanak leggyakoribb modja a komposz-
talas, ennek egyik legfontosabb alapanyaga
Magyarorszagon a kerti z6ldhulladék, ami
a héaztartasoknal évre évre folyamatosan
Gjratermel$dik, annak elhelyezése allando
feladatot jelent. Feltaro kutatasunk elsd fe-
1ében azirodalmi kitekintés mellett a kom-
posztélas hazai szabalyozasat tekintettiik
at, majd primer kutatasunk keretében egy-
részt a komposztterméklanc legfontosabb
szereplGivel (komposztalotelepek, kutatok,
gazdak szakmai szervezetei) készitettiink
mélyinterjikat, masrészt a telepiilési ker-
ti z6ldhulladékok gytjtésének gyakorlati
rendszerét és miikodését vizsgaltuk kér-
déives felmérések segitségével az 6nkor-
maéanyzatok és a lakossag korében.

Magyarorszagon 0j piaci helyzetet te-
remtett a MOHU (MOL Hulladékgazdélko-
dasiZrt.) 2023. julius 1-jétdl 35 évre torténd
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f6 koncesszorként valo megjelenése a hul-
ladékgazdalkodasban, ami a komposztala-
si tevékenységre, termékpalyara is kihat,
ezért ennek a valtozdsnak az aspektusait
is szamba vettiik.

IRODALMI ES JOGSZABALYI
ATTEKINTES

A témakor felértékel6dott jelentGségét
aldtamasztja, hogy a komposztalasi tevé-
kenységekkel kapcsolatos tanulméanyok
szama az elmult évtizedben emelkedd tren-
det mutat. A multidiszciplinaris perspekti-
va alkalmazasa a kutatasok soran hozzaja-
rulhat a koltséghatékony és kornyezetbarat
hulladékkezelési rendszerek kialakitasahoz
(Policastro és Cesaro, 2023).

Magyarorszagra vonatkozoan a kerti
z6ldhulladék-hasznositas tarsadalmi-
gazdasagi szempontjaival foglalkozo6 tanul-
méanyok szadma sz(ikos. A vizsgalt szakiro-
dalombol kiemelend6 Németh és Mészaros
(2022a) szelektiv hulladékgytijtésrdl és hul-
ladék-tjrahasznositasrol végzett felméré-
se, ami a Nyugat-Dunantul lakossagara
terjedt ki. Munkéjukban igazoltak a sta-
tisztikai korrelaciot a telepiilés tipusa és a
kerti zoldhulladék gyijtési hajland6sagaval
kapcsolatban. Ezenkiviil kutatasi eredmé-
nyeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a komposztalasi hajland6sagot
a helyhiany és a kozszolgaltatok altal nem
megfelelGen biztositott feltételek jelentGs
mértékben befolyasoljak a valaszadok ko-
rében (Németh és Mészaros, 2022b).

Safrany és szerzétarsai (2024) atte-
kintették a keletkezett kerti zoldhulladék
onkormanyzati szinten torténd tjrahaszno-
sitasdnak lehet6ségeit Budapest I11. kertile-
tében. Ezzel 6sszefiiggésben a gyakorlatban
is alkalmazhat6 oOtleteket és javaslatokat
dolgoztak ki, amiben a komposztalast a
leghatékonyabb Gjrahasznositasi moédnak
talaljak a hulladékkezelési eljarasok koziil.

Manea és szerzGtarsai (2024) ramutat-
tak arra, hogy a komposztalasnak a szerves
telepiilési hulladékok fenntarthaté médon

torténd kezelésében és a mez&gazdasagi
talajer6-utanpotlasban egyarant kiemelten
fontos szerepe van. Egyértelm{ien arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a komposz-
talas pozitivan jarul hozza a koérforgasos
gazdasagi rendszerekbe torténd atmenet-
hez. Zhang és szerzétarsai (2023) tanulma-
nyukban célzottan a kerti zoldhulladékok-
kal foglalkoztak. Munkéjukban kiemelték,
hogy a kerti z6ldhulladékok elkiilonitett
gyljtése és hasznositasa osszeegyeztethetd
a korforgasos gazdasagi rendszerek alap-
vet6 célkitiizéseivel, valamint kornyezeti
és gazdasagi szempontbol egyarant pozitiv
hatasokkal jar.

Jalalipour és szerzdtarsai (2025) a lakos-
sagi komposztalas potencialis el6nyeit vizs-
galtak. Elemzésiikben a tarsadalmi, gazda-
ségi és kornyezeti szempontokat egyiittesen
vették figyelembe. Eredményeikbdl kideriil,
hogy mind a hulladékgazdalkodas optima-
lizalasa, mind a kornyezeti terhelés csok-
kentése szempontjabol szamottev javulas
érhet6 el a komposztalési tevékenységek
fejlesztése révén. Kiemelték azonban, hogy
a lakossagi motivacioknak és igényeknek
0sszhangban kell 4llniuk a fejlesztésekkel.

Rios és Picazo-Tadeo (2021) a hulladék-
kezelési rendszerek teljesitményét vizsgalta
fenntarthat6ségi szempontok szerint az Eu-
ropai Uniod tagorszagaiban. Munkajukban
nem csupan a hulladékkezelés modjat von-
tak be a vizsgalatokba, hanem finomitottak
olyan valtozokkal is, amelyek a kornyezet-
tudatossagra, az egy f6re jut6 GDP-re vagy
a jogszabdalyi kornyezetre vonatkoztak. Az
elemzés eredményeire alapozva a szerz6pa-
ros a legtobb kelet- és dél-europai tagorsza-
got azonos klasztercsoportban helyezte el.
Sulewski és szerzotarsai (2021) Lengyelor-
szagra vonatkozoan arra a megallapitasra
jutottak, hogy a hazi komposztélas hatéko-
nyan tehermentesiti a hulladékgazdalko-
dési rendszereket, és csokkenti azok gaz-
dasagi koltségeit. A lakosséagi hajlandosag
vizsgalatat is magaba foglalta a kutatisuk,
mivel szakmai véleményiik szerint a hazi
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komposztalas sikeres elterjesztése legna-
gyobb részben ezen a tényezén mulik. Ez a
megallapitas a magyarorszagi fejlesztések
szempontjabol is meghatirozo lehet, azaz
a lakossagi kornyezettudatossag novelése
alapvetd része kell, hogy legyen a fejlesztési
politikanak.

Hall és szerzdtarsai (2023) is a kom-
posztélasi gyakorlatok 6sztonzése mellett
foglaltak allast. Emellett hangsilyozték,
hogy az egyes tarsadalmi csoportok és
gazdasagi szereplGk részvételi lehetGségei
kiilonbozGek, amit a szakpolitikdknak és
a jogalkotoknak figyelembe kell vennitik.
Azt is kiemelték, hogy a komposztalashoz
val6 széles kord hozzaférés lehetGsége és a
tevékenység preciz szabalyozasa elenged-
hetetlen a fenntarthat6 hulladékgazdal-
kodasban.

Mihai és szerz6tarsai (2023) munkéjuk-
ban olyan sikeres tizleti modellek eredmé-
nyeit értékelték, amelyek pilot projektként
futottak Roméniaban és Spanyolorszag-
ban. A kovetkeztetések soran kiemelik a
helyi szereplGk allami vagy eurdpai unios
finanszirozasi tAmogatasanak sziikség-
szerliségét, valamint az érdekcsoportok
kozotti koordinécié nagy jelentfségét.
Ezenkiviil 6sszhangban allnak kovetkez-
tetéseik magyarorszagi felmérésiink ered-
ményeivel abbdl a szempontbdl is, hogy a
komposztalasi gyakorlatok fejlesztésében
6k is kulcsszerepl6ként tekintenek a la-
kossagra.

A magyarorszagi szabalyozasban — az
EU szabdlyozéassal (a Tanacs 1999/31/
EK iranyelve a hulladéklerakokrol) 6ssz-
hangban — a biohulladékok kozé tartozik
a 23/2003. (XII. 29.) KvWM rendelet de-
finici¢ja szerint minden olyan novényi és
allati eredet szerves hulladék, amely aerob
vagy anaerob Gton biolbgiailag lebomlik
vagy lebonthaté. A biohulladékokon beliil
a kerti zoldhulladékok kozé tartozik a ker-
tekbdl, parkokbdl szarmazoé fanyesedék,
ag, gally, fli, lomb, firészpor, faforgics.
A 2012. évi CLXXXV. torvény mar rész-

letesebben meghatarozza — az EU szaba-
lyozéassal (Eurépai Parlament és a Tanacs
2008/98/EK iranyelve, hulladék keret-
iranyelv) 0sszhangban — a biohulladékok
kozé tartozd anyagok korét, ami szerint
biohulladék a biologiailag lebomlo, kerti
vagy parkbol szarmazé hulladék, haztar-
tasban, irodaban, étteremben, nagykeres-
kedelmi, étkeztetési, vendéglatbipari és
kiskereskedelmi 1étesitményben képz&d6
élelmiszer- és konyhai hulladék, valamint
az élelmiszer-feldolgoz6 iizemekben képzd-
d6 hasonl6 hulladék. Azonban nem szamit
biohulladéknak szdmos olyan anyag, ami
ugyan biodegradéalhat6 vagy biologiai-
lag leboml6 hulladék, de a torvény kiilon
csoportban emliti. Ezek az erd6gazdalko-
dési és mezGgazdasagi tevékenységekbdl
szarmazo6 hulladékok, a szerves tragya, a
szennyviziszap, illetve azok az anyagok,
mint példaul az élelmiszergyartas szamos
mellékterméke, amelyek més iparagak sza-
mara alapanyagként szolgalnak, valamint
takarményozéasi célokra kozvetleniil vagy
kozvetve hasznalhatok.

Abiologiailag leboml6 hulladék haszno-
sitasi elvének megfelelGen, miszerint a hasz-
nositas utan a természetes szervesanyag-
korforgasba minél nagyobb tisztasaga
anyag keriiljon vissza, minden EU-tag-
allamnak el6 kell segiteni a biologiailag
leboml6 hulladék elkiilonitett gyGjtését.
Magyarorszag a kerti zoldhulladék elkiilo-
nitett gyjtését 2015-t61, mig a biologiailag
leboml6 konyhai és étkezdei hulladékok
elkiilonitett gytijtését 2024-t6l inditotta
el. A biolbgiailag lebomlé hulladékokkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevé-
kenységek részletes szabalyozasaval az
559/2023. (XII. 14.) Korm. rendelet fog-
lalkozik, ami szerint, amennyiben a kerti
zoldhulladéknak és a konyhai zéldhulladék-
nak a hazi komposztilasa vagy kozosségi
komposztalasa nem lehetséges, akkor az
elkiilonitetten gytijtott kerti zoldhulladékot
és konyhai zoldhulladékot elsGsorban telepi
komposztilas vagy biogaz-el6allitas és —
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legvégsd esetben — biomassza-erémiiben
kell hasznositani.

A szelektiven gytijtott biologiailag le-
boml6 hulladék kezelésében uniés szin-
ten jelenleg a komposztalas dominal,
de fokozodik az anaerob lebontéssal,
biogaztermeléssel torténd hasznositas is.
A komposzt és az egyéb szerves anyagok
(mint a fermentaciés maradék, a szenny-
viziszap, a feldolgozott tragya és mas me-
z6gazdasagi hulladékok tGjrahasznositva)
talajba torténd kijuttatasa segitheti a tala-
jok allapotanak javitasat.

Az Eur6paban képz&dott biohulladék
nagy része elvész a hulladéklerakas és
égetés révén, nincs kihasznalva az Gjra-
hasznositis komposztalassal vagy anaerob
emésztéssel torténé lehetGsége. Az Eurépai
Komposztal6 Hal6zat (European Compost
Network, ECN) 2022-es adatai szerint Eu-
ropéaban a telepiilési szilard hulladék mind-
Ossze 17 szazalékat, kevesebb mint 40 millio
tonnat hasznositjak az el6z6leg emlitett két
modszerrel.

A komposztalas definicigjat Magyaror-
szagon a 23/2003. (XII. 29.) KvWM rendelet
a kovetkezGképpen hatarozza meg: az elkii-
Ionitetten gyijtott biohulladék ellendrzott
kortilmények kozott, oxigén jelenlétében
torténé autotermikus és termofil biologiai
lebontasa mikro- és makroorganizmusok
segitségével. A 36/2006. (V.18.) FVM ren-
delet meghatarozasa szerint a komposzt
a novények tapanyagellatasanak, illetve
a talaj tapanyag-szolgaltat6 képességének
javitasat elGsegit6, szerves, szervetlen és
asvanyi eredetid anyagokbol kiilon a fenti
rendelet elGirdsainak megfelel6 komposz-
talas Gtjan el6allitott termésndveld anyag.

A leggyakrabban el6fordul6 komposzt-
féle a zoldkomposzt, aminek az alapjat

els@sorban a névényi hulladékok (nyese-
dék, avar, konyhai zoldhulladék?) adjak.
Nagyobb mennyiségben a telepiilési kom-
poszttelepeken allitanak el6 zoldkomposz-
tot. A nagyléptéki el6allitas miatt ezt ipari
vagy iparszer( komposztalasnak is nevezik,
ami soran elsGsorban a lakosséagi és a park-
fenntartasbol szdrmazo6 novényi hulladékot
dolgozzak fel.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (Nébih) 2025-6s adatbazisa alapjan
a komposzt-elGallitasi termékengedélyek
szama Magyarorszagon 135, ami 87 kiilon-
boz6 gyartohoz tartozik. Magyarorszagon
a felhasznalt vagy értékesitett komposzt
mennyiségérdl nem, de értékérdl és ararol
az Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) gytjt
statisztikai informéciokat (Medinané Laz-
ar, V., 2024). Ennek alapjan 808 millio
forint értékben értékesitettek komposzt-
termékeket Magyarorszagon 2023-ban.
A kozolt atlagarakkal végzett kalkulacionk
alapjan ez mintegy 196 ezer tonna kom-
posztértékesitést jelentett a vizsgélt évben.

Pivato és szerzétarsai (2013) szerint
talajtipustél és novénykultaratol fliggs-
en 10—40 tonna komposztot célszerti fel-
hasznélni hektaronként, amennyiben mas
tapanyag-utanpotlas nem torténik. Ez alap-
jan a Magyarorszagon piaci forgalomba
keriilt komposzt mennyisége — szamitasa-
ink szerint — 5—20 ezer hektar termdfold
tapanyagellatasara lenne elegend6, ha a tap-
anyag-utanpo6tlas csak komposztra épiilne.
A komposzt kijuttatasa ugyanakkor 6nma-
giban nem vélthatja ki az eredményes ter-
meléshez sziikséges tdpanyag-utanpotlast,
viszont egy 6sszetett rendszer részeként no-
veli a talajok szervesanyag-tartalmat, javitja
atalajéletet és a talajok vizfelvevs képességét
(Magdoff és van ES, 2021).

! Konyhai zoldhulladék a haztartasok novényi eredeti konyhai hulladéka, ami nyers zoldség- és gytimolcsmara-
dékokat, kavézaccot (filter, kapszula és egyéb csomagoloanyag nélkiil), teafiivet (filter és egyéb csomagoléanyag
nélkiil), fiszereket, gy6gynovényeket, tojashéjat tartalmaz. Ett6l elkiiloniil a konyhai élelmiszer-hulladék, ami
olyan a haztartdsokban képz6dé emberi fogyasztasra szant konyhai étel és élelmiszer, ami hulladékka valt, és

nem mindsiil konyhai zéldhulladéknak.
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ANYAG ES MODSZER

Azirodalmi attekintés alapjan az alabbi
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

e Hipotézis 1: A lakotelepiilés jellege be-
folyasol6 tényezd a kerti zoldhulladék-
gytjtés szempontjabol.

e Hipotézis 2: A lakossagi tudatossag fej-
lesztése hozzdjarul a gydjtési, valamint a
komposztalasi hajland6sag noveléséhez.

e Hipotézis 3: Az egyes érdekcsoportok
(lakossag, 6nkormanyzatok, komposz-
talotelepek) kozotti egyiittmiikodés és
koordinacié kulcsfontossagt a zoldhul-
ladék-gazdalkodéasban.

A hazai kerti zoldhulladékgytjtés és
komposztalasi gyakorlat megismerése és a
hipotéziseink vizsgalata érdekében végzett
feltaro kutatasunk soran kétféle primer ku-
tatasi modszertant hasznaltunk. Egyrészt
a terméklanc legfontosabb szereplGivel
mélyinterjukat, masrészt a telepiilési kerti
zoldhulladékok gytijtésérdl és a komposzt
potenciélis felhasznalasarol kérdéives fel-
méréseket készitettiink.

A mélyinterjis kutatast két szakaszban
végeztiik el. ElGszor 2023 Gszén kerestiik
meg az érintett szereplfket és 11 interjut
készitettiink. A megkérdezettek kozott
komposztélotelepek vezet6i, tudoményos
teriilet (talajer6-gazdalkodas, hulladékgaz-
dalkodés) kutat6i és a mezégazdasagi sze-
repl6k érdekképviseleti szervezetei szere-
peltek. A mélyinterjis felmérést 2024 elsé
felében folytattuk tovabbi 7 interjaval. An-
nak érdekében, hogy minél teljesebb képet
kapjunk a hazai komposztalas helyzetérdl,
kiilonféle profila komposzttelepeket keres-
tiink meg. Telepiilésekhez kothetd kisebb,
valamint nemzetkdozi vallalatcsoport része-
kén miik6dd, orszagos lefedettségti, teljes
kord hulladékgazdalkodasi szolgaltatast
nyajté komposzttelepeket egyarant meg-
kérdeztiink. A mélyinterjak soran kérdése-
ink a kovetkez6 témakorokre terjedtek ki:
a komposzttelepek miikodésének altalanos
ismertetése, infrastrukturalis feltételek,

alapanyag-felhasznalas, az alapanyag és a
komposzt minGsége, értékesitése, haszna-
lata, hat6sagi megfelelés, valamint a kom-
posztnak mint termésndvel$ anyagnak a
korkoros gazdasagban betoltott szerepe
és megitélése. A fenti szerepl6k mellett a
MOHU-val mint a hulladékgazdalkodéasi
koncesszibért felel§s tarsasaggal is foly-
tattunk szakmai beszélgetést 2024 soran.
Kérdéives felméréseink szintén két fa-
zisban valdsultak meg. A lakossagnal ke-
letkez6 kerti zoldhulladék begytijtésének
helyzetét kérdéives felmérés keretében
vizsgaltuk a magyarorszagi 6nkormanyza-
tok megkérdezésével. A kérdSivben tébbek
kozott arra fokuszaltunk, hogy ha torténik
lakossagi kerti zoldhulladék-begyfijtés az
adott telepiilésen, akkor ki szervezi ezt
a tevékenységet és milyen indokok befo-
lyasoltak a rendszer kiépitésnek modjat.
Abban az esetben, ha nem torténik lakos-
sagi kerti zoldhulladék-begyijtés az adott
telepiilésen, akkor az milyen indokokra ve-
zethet( vissza. Az 6nkormanyzatok altal
miikodtetett rendszereknél rakérdeztiink
a nyuajtott szolgaltatés jellemz6 paramé-
tereire (gyUjtési idGszak, kihelyezési mod,
elszallitas, dijszabas, nyomon kovetés), a
begyijtott kerti zoldhulladék hasznosulasa-
ra, valamint az 6nkormanyzat jovébeli ter-
veire. A lebonyolitas soran a kérdéiv online
elérhetGségét valamennyi magyarorszagi
telepiilési 6nkormanyzat részére kikiild-
tiik (beleértve a 3154 6nallo telepiilést és a
23 budapesti keriiletet). A kérdGivet 6sz-
szesen 340 onkormanyzat toltétte ki, ami
10,7 szazalékos visszakiildési aranynak felel
meg. A kérdbivek kitoltése 2023 szeptem-
ber-oktéber honapokban valosult meg.
2024 majusa és juniusa kozott a lakossag
korében végeztiink kérddives felmérést.
E kutatés soran a haztartisok szokasait és
attittidjét vizsgaltuk a kerti zoldhulladék
elkiilonitett gytijtésével, komposztalasaval,
felhasznalaséaval, jelenlegi és tervezett elhe-
lyezésével kapcsolatban. Kutatasunk soran
kiemelten figyelembe vettiik a teriiletiség
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kérdéskorét, hiszen a telepiilésméret és a
haztartasok kertjének nagysaga szamotte-
véen meghatarozzak a kerti zoldhulladék
kezelésének modjat és lehetGségét. A kozos-
ségi médiaban terjesztett online kutatasunk
keretében 218 valasz érkezett. A valaszadok
Osszetétele demografiai jellemzGk tekinte-
tében nem reprezentativ a magyarorszagi
lakosséagra, ennek oka valbszintileg abban
keresendd, hogy a kérdGivet leginkabb a
téma irant fogékony allampolgarok tolt6tték
ki, amit a vilaszok értékelésekor figyelembe
vettiik.

EREDMENYEK

A piaci szereplGk allaspontja — a
mélyinterjas kutatas eredményei

Azinterjukban részt vev6 komposztalo-
telepek létrehozasanak célja leginkabb az
adott telepiilésen vagy az adott régidoban
keletkezd kerti zoldhulladék, valamint a
szennyviziszap hasznositasa volt, amelyre
rendszerint lakossagi igény is mutatkozott.

A komposztaldtelepek miikodéséhez
sziikséges infrastruktirara jellemzg, hogy
egy telep altaldban harom teriileti egység-
bél — elGkezeld tér, komposztald tér, uto-
kezel$ tér — all. Sziikséges biztositani egy,
a csurgalékviz foldbe valo bejutasat meg-
akadalyoz6 burkolattal ellatott tertiletet,
valamint a csurgalékviz megfelel§ elveze-
tését. Mivel a beérkezett kerti zoldhulladék
mellett az elkésziilt komposzt is jelentGs
térfogattal bir, emiatt ezek tarolasa nagy
teriiletd betonfeliilettel ellatott telephelyet
igényel. A komposztalast szolgal6 berende-
zések a technologiatol fliggben: apritogép,
homlokrakodo, forgatogép, rosta, er6gép,
szallitdszalagok, szemipermedbilis memb-
rantakaro, leveg6ztetd egység, iranyitas-
technika lehetnek. A komposztalas gép- és
humaneréforras-igényes folyamat. Alta-
laban 2-3 alland6 alkalmazott miikodtet
egy komposztalotelepet, fogadja a beérkezd
anyagot, kezeli a gépeket. Emellett a kom-
posztalotelepek szezonalis kézimunkaerd-

igénye is jelentGs, kiilonosen a zsakokban
beérkezett kerti zoldhulladék kézi iiritése
koti le a munkaer6t, aminek biztositasa a
komposztalasi tevékenység szezonalis jel-
lege miatt okozhat nehézségeket.

A felhasznélt alapanyag szerint a kom-
posztalotelepek egy része kizarodlag kerti
zoldhulladékot fogad, ami elsGsorban a la-
kossagtol, onkormanyzati fenntartasa par-
kokbdl, illetve vallalkozasoktol szarmazik.
Akerti z6ldhulladék mellett — a terméken-
gedélyben meghatarozottak szerint — vizte-
lenitett szennyviziszapot is hasznalhatnak
akomposzttelepek. Elelmiszeripari cégek-
t6] elvétve fogadnak a komposztélotelepek
alapanyagot, f6ként zoldséghulladékot,
ugyanakkor csomagolt arut jellemz&en nem
vesznek at. Mindossze egy komposzttelep
fogad konyhai hulladékot is (gytimolcshéj,
zoldséghéj, tojashéj, kavézace, elhasznalt
teafilter). Az alapanyagok atvételéért a be-
szallitok fizetnek a komposztaloiizemek
részére. A komposzttelepek tobbsége je-
lezte, hogy elvileg lenne kapacitasa tobb
alapanyag fogadasara, és torekednek is az
input mennyiségének novelésére, ameny-
nyiben a piaci és beszallit6i koriilmények
ezt lehet§vé teszik.

Az alapanyag mindségét tobbféle
szempont befolyasolja. A kerti zoldhulla-
dékot jellemzdben zsakokban gydjtik be,
ami probléméakat okozhat a komposzt-
el6allitas soran, negativan befoly4solhatja
a komposzt mindségét. Ha a beérkezd alap-
anyagot a zsakkal egyiitt daraljak le, akkor
a zsakdarabok egy része bekeriilhet a kész
komposztba is, ami altal a végtermék szeny-
nyez&dik. Emiatt van olyan komposzttelep,
ahol a kisebb mennyiségii komposztalhatd
kerti zoldhulladék gytjtéséhez biologiailag
lebomld, kukoricakeményit6t tartalmazo
anyagbol késziilt zoldhulladékos zsdkokat
vaséroltatnak a lakosokkal, ami elGsegiti
a komposzt jobb mingségét. Ugyanakkor
egyes komposztalotelepek ezt sem tartjak
megfelel§ megoldasnak, mivel a lebom-
16 zsakban legfeljebb 2 hétig tarolhat6 a
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zoldhulladék, miel6tt elkezd a zsak le-
bomlani, emiatt problémak adédhatnak
a feldolgozéasnal. A komposztaldiizemnek
az a legoptimalisabb, ha zsakok nélkiil ér-
kezik a kerti z6ldhulladék, ami viszont nem
minden esetben valdsithaté meg. Ilyenkor
is felmeriilnek probléméak, mint példaul
nejlon, tiveg vagy egyéb szennyezGanyag je-
lenléte, amely anyagok karokat okozhatnak
a feldolgozas gépeiben. A lakossag gyjté-
si tudatossidga még fejlesztendd teriilet, a
komposzttelepek jellemzben folyamatosan
tajékoztatnak szérolapokon, honlapjukon a
helyes gytijtésrol.

Az alapanyag-ellatassal kapcsolatban
maésik felmeriil6 probléma a szezonalitas.
A kerti zoldhulladékot feldolgoz6 kom-
posztaloiizemek miikodését csics- és
holtidészakok jellemzik, az alapanyagok
rendelkezésre allasa miatt szezonalis a ter-
melés, az év soran folyamatosan valtozik
az inputanyag mennyisége és mindsége.
A vegetacios idGszakon beliil marciusban
van kiugrés, valamint oktoberben és nov-
emberben is megnovekszik a begyjtott
kerti zoldhulladék mennyisége. Azok a
komposztalolizemek, amelyek egyéb tevé-
kenységet (hulladékfeldolgozast) is végez-
nek, a szezonalitasra rugalmasan tudnak
reagalni, atcsoportositjak a munkaerét a
holtidgszakok alatt.

Magyarorszagon a piacra keriil§ ter-
mésnoveld anyagok, igy a komposzttermék
hato6sagi engedélyeztetését a Nébih végzi a
36/2006 FVM rendelet alapjan. Emellett
2022. julius 16-t6l piacra keriilhetnek az
Europai Parlament és a Tanacs 2019/1009
rendelete szerinti termésnovel§ anyagok
is, amelyeket CE-jeloléssel latnak el, igy az
egész EU-ban forgalmazhatdk.

Az elGallitott komposzt tobbféle médon
keriil felhasznélasra. A komposzttelepek a
komposzt jelentds részét a mezégazdasagi
véallalkozasok részére, omlesztve értékesi-
tik jellemzG6en hosszt tavi megrendelések
alapjan, de az elmilt években megnétt a
kis mennyiséget vasarld haztaji termel6k

és lakossagi vasarlok szama is. T6bb 6n-
korméanyzat a lakossagnal, a kozteriileten,
parkokban keletkezett zoldhulladékot sze-
zonalisan begyjti, majd sajat komposz-
talotelepén (szerzGdéses viszonyban az
tizemeltetével) komposztalj, és visszajut-
tatja a kozteriileteire. A kész komposzt-
nak a termékengedélyben meghatérozott
a felhasznéalhat6sagi kore és a kijuttathato
mennyisége. A gazdik jellemzGen a talaj
szerkezetét is javitd szerves anyagként
hasznaljak a komposztot.

A megkérdezett komposztalotelepek
szerint Magyarorszagon a komposztalasi
tevékenység jellemzGen nem nyereséges,
ezért tAmogatasbol egészitik ki miikodésti-
ket, vagy méas tevékenységek nyereségébdl
fedezik a komposztalasbol eredd veszte-
ségeket. A megtériilési problémanak az a
legf6bb oka, hogy bar a hulladékok befoga-
daséért fizetnie kell a hulladék kezelG6jének/
tulajdonosanak, a komposztalasi folyamat
magas gépi- és kézimunkaerg-igénye miatt
koltséges eljaras, amit a végtermékbdl széar-
maz6 bevétel — annak piaci elismertségének
hidnya miatt — nem fedez.

A tudomanyos teriiletrél érkezék vala-
szai szerint a komposzt stabil szervesanyag-
tartalma miatt a talaj fizikai tulajdonsagait
javitja, ilyen példaul a viz- és tApanyagmeg-
tart6 képesség, ezéltal csokkenti a terme-
1és kockazatat. Javitja, noveli a biologiai
aktivitast, emiatt a talajba vetett novény
egészségesebb lesz. A tdpanyagok feltaro-
dasa hosszu folyamat, ezért sokaig kedvez a
talajnak és a novénynek is, azonban emiatt
nehéz meghatarozni, hogy az egyes fejlédési
fazisokban mennyi tapanyagot tud felvenni
a komposztbdl a névény, aminek kiszami-
tasa a miitragya esetében sokkal egysze-
ribb folyamat. A komposzt kijuttatasaval
a szervesanyag-tartalom ng a talajban, ami
tapanyagot tud meg@rizni, vizet tud meg-
kotni, igy a termésbiztonsag is javul, de ez
egy hosszu tava folyamat. A komposztfel-
hasznélas novelése a miitragyahasznalatot
nem tudja rovid tavon kivaltani.
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A gazdak szakmai szervezetének véle-
ménye szerint elenyészé volument képvisel
a komposzt mezdgazdasagi felhasznalasa,
aminek egyik f6 oka, hogy koltséges a ki-
juttatésa, az alacsonyabb tapanyagtartalom
miatt pedig lényegesen nagyobb mennyiség
kell bel6le, mint miitragyabdl. A gazdak ro-
vid tavon gondolkodnak, szemléletvaltasra
lenne sziikség. A komposztalasnak jelenleg
a kisebb méret(i, intenzivebb technol6gi-
at alkalmaz6 gazdasagoknal van szerepe.
A gazdak oldalardl érezhetd igény a magas
szervesanyag-tartalmu, nem mfitragya ti-
pusi tapanyag-visszapotlasra is a fenntart-
hatoség elvei alapjan, de a miitragyahasz-
nélatot a komposztélas teljes mértékben
nem képes kivaltani.

AMOHU 2023. julius 1-t61 35 évre sz016
koncesszi6 keretében felel6s a Magyaror-
szagon keletkezd telepiilési szilard hulla-
dék begyijtéséért és kezeléséért. A gytijtés
és feldolgozas alvallalkozo6i rendszerben
miikédik. A kozszolgaltatok a koncesszi-
0s tarsasag alvallalkozoiva valhatnak, ha
jelentkeznek a regisztracios felhivasukra.

A mar milkoéds elkiilonitett kerti
zoldhulladékgyjtés mellett az 559/2023
(XII. 14.) korményrendelet alapjan 2024.
januér 1-jét8l kotelezGvé valt a konyhai
z6ldhulladék és a konyhai élelmiszer-
hulladék szelektiv gy(Gjtése is, ezért a
MOHU ettdl az id6ponttdl 14 telepiilésen
elinditotta ezen hulladakok szelektiv gytij-
tését. A pilot projekt keretében a MOHU a
varosi és nagyvarosi tarsashazi kornyezet-
re koncentral, mivel ott nem megoldott a
biohulladék elhelyezése, ezért azt jellem-
z6en a vegyes hulladékgy(ijt6 edényekbe
helyezik a lakosok.

Jelenleg a lakossagtol begytjtott kony-
hai zold- és élelmiszer-hulladék befogadoi
kizarolag biogiziizemek, ugyanakkor a
MOHU tervezi a komposztalotelepek be-
vonasét is. Egyelére a komposztaloiizemek
részérdl ellenéllas tapasztalhat6, aminek
oka a szelektiven gyjtott anyagok szeny-
nyezettségétsl valo félelem, valamint a be-

gyijtott alapanyag mennyiségének bizony-
talansaga. A kerti z6ldhulladék begyjtése
és komposztalotelepek altali feldolgozasa
mar a koncesszidt megel6z6 id6szakban is
miikodott, itt a felek kozotti szerz6déses
kapcsolatok feliilvizsgélata zajlik.

A MOHU szerint megoszlik a hajland6-
sag a hazhoz mend gyjtés igénye és a hazi
komposztalasra val6 igény kozott. Orsza-
gosan nagyon kevés az a tarsashaz vagy
kertes haz, ahol tudatosan és jol végzik a
hazi komposztalast. Ugyanakkor, ahol a
h&zhoz mend gytjtés logisztikai megvalo-
sitdsa nem gazdasagos, ott ennek ellenére a
helyben val6 hazi komposztalast timogat-
jék. A koncesszios tarsasagnak a kotelezd
adatszolgaltatason kiviil jogszabaly szerint
nincs kozvetlen kapcsolata k6zosségi kom-
posztalokkal.

A lakossagi kerti zoldhulladék-
begyitijtés helyzete — az
onkormanyzati kérdéives felmérés
eredményei

Telepiilési jelleg alapjan a kérdéivet
kitolt6 340 onkorméanyzat 90,0 szazaléka
kertvarosias/falusias kategoriadba sorolta
magat, a kisvarosias és varosias jellegi te-
lepiilések aranya 5,9, illetve 1,2 szazalékot
képviselt, mig a valaszadok 2,9 szazalé-
kanal egyszerre tobbféle telepiilésjelleg is
megjelent.

A 340 valaszadd onkormanyzat 35,9 sza-
zalékénal (122 darab) nem torténik lakos-
sagi kerti zoldhulladék-begyjtés, 47,1 sza-
zalékanal (160 darab) az onkorméanyzattol
fliggetlen szereplG végzi ezt a tevékenységet,
és csupan 17,1 szazalékanal (58 darab) fo-
lyik ez a tevékenység az 6nkormanyzat vagy
onkormanyzat cégének a szervezésében.

Annél a 122 6nkormanyzatnal, ahol kiil-
s szerepl§ altal sem torténik lakossagi
kerti zoldhulladék-begyfijtés a leggyako-
ribb indokként (a valaszadok tobb valaszt
is megjelolhettek) a lakossag szerepe je-
lent meg, azaz a lakossag jellemz&en sajat
maga hasznositja a kerti zoldhulladékot
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(75 emlités), ezért nem is meriil fel a be-
gytjtéssel kapcsolatban igény. Emellett
gyakran jelolték meg indokként az 6n-
kormanyzatot terhel$ til magas rafordi-
tasigényt (55 emlités). Kevésbé gyakori
indokként, de a valaszadok negyedénél
(32 emlités) megjelent aszallitis megszerve-
zésének nehézsége, és avalaszadok 6todénél
(27 emlités) a lakossagi kerti zoldhulladék
elhelyezése/hasznositdsa okozna gondot
(1. 4bra).

A 160-bdl 142 6nkorméanyzat nevezte
meg annak okait, hogy miért az énkor-
maéanyzattdl fliggetlen szerepld végzi tele-
piilésiikon a lakossagi kerti zoldhulladék-
begytjtést (a valaszadok tobb valaszt
is megjelolhettek). KiemelkedGen a leg-
gyakoribb indokként az 6nkorményzatot
terhel6 tal a magas raforditasigény jelent
meg (102 emlités), de a szallitas belsd erd-
forrasbol valé megszervezése is nehézsé-
get okozna tizb8l négy onkormanyzatnak
(58 emlités). Fontos szempontként megjele-
nik, hogy adott telepiilésen a lakossag féleg
sajat maga hasznositja a kerti z6ldhulladé-
kot (53 emlités), ami miatt nehezen tervez-
het§ az elszallitand6 mennyiség, emellett

csaknem minden harmadik 6nkorméany-
zatnak tal nagy szervez6munkat igényelne
ez a feladat (45 emlités), és kozel ennyien
jelolték meg (44 emlités) azt a valaszt is,
hogy nem talaltak megfelelS elhelyezési/
hasznositasi lehetfséget a lakosségi kerti
z6ldhulladék szamara (2. abra).

A kérdéiv tovabbi kérdéseit azon 6nkor-
manyzatok valaszoltdk meg, amelyek sajat
maguk vagy sajat céglik altal szervezik a
lakossagi kerti zoldhulladék-begyjtést.

Avéalaszadb 6nkormanyzatok (58 darab)
56,9 szazaléka egész évben, folyamatosan
fenntartja kerti zoldhulladék-begyijtési
szolgaltatasat, mig a 43,1 szazalékuk id6-
szakosan végzi ezt a tevékenységet. Az
idGszakos begytijtési periddus jellemzGen
a tavasz kezdetétdl az Gsz végéig tart.

A kerti zoldhulladék kihelyezési/elhe-
lyezési modokat vizsgalod kérdéseknél a
valaszadok tobb opcidt is megjelolhettek.
A vélaszad6 onkormanyzatokok (55 da-
rab) négyotode jelolte be, hogy elszallitjak
a kotegelve kihelyezett d4gakat és névény-
nyesedékeket. Ez a legjellemz&bb kihe-
lyezési mod. A leboml6 hulladékzsdkban
(16 emlités) és nem leboml6 hulladékzsakban

I.abra

A szervezett kerti z6ldhulladék-begyiijtés elmaradasanak okai
(Reasons of the lack of organised garden green waste collection)

Alakossag jellemz6éen 6nmaga hasznositja a
z6ldhulladékot.

Tul nagy anyagi raforditast jelentene az 6nkormanyzat
szamara.

Nem talalt az 6nkormanyzat belsé eréforrast a
szallitds megszervezésére.

Nem talalt az 6nkormanyzat megfelelé hasznositasi
lehet6séget a begyjtott zoldhulladék szamara.

Tal nagy szervez6munkat jelentene az 6nkorményzat
szamara.
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2.abra
A szervezett kerti z6ldhulladék-begyiijtés kiszervezésének okai
(Reasons of outsourcing of organised garden green waste collection)

Tul nagy anyagi raforditast jelentene az 6nkormanyzat
szamara.

T 102
Nem talalt az 6nkormanyzat be’lsé er6forrast a szallitas R
megszervezésére.
A lakosséag jellemz6en 6nmaga hasznositja a
z6ldhulladékot.
Tal nagy szervez6munkat jelentene az 6nkormanyzat
szamara.

I 53
SR 15

Nem talalt az dnkormanyzat megfelel6é hasznositasi
lehetéséget a begyijtott zoldhulladék szamara.

Nem jutott még az 6nkormanyzat eszébe. W 3

Varosias a lakékornyezet, jellemzéen nem keletkezik 12
z6ldhulladék.
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3.abra
A kerti zoldhulladék kihelyezési/elhelyezési médjai a lakossag szamara a begyiijtést végzo
onkormanyzatok korében
(The methods of placement of garden green waste for the residents, if the collection is organised
by the municipality)

Novénynyesedékek, agak kotegelve NGNS 44

Lebomlé hulladékzsakban [ 16
Hulladékgyjté/tarolé edényben NN 14
Nem lebomlé hulladékzsakban [N 13
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Megjegyzés: N=55
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(13 emlités), valamint a hulladékgyijt6/
tarol6 edényben valo kihelyezési lehetGség
(14 emlités) minden negyedik 6nkormény-
zatnal meglévd opcid. Hulladékudvarban
torténd atvételt mindossze harom onkor-
maéanyzat biztositott (3. abra).

A vélaszad6 onkormanyzatok (56 da-
rab) nagy tébbsége (41 darab) ingyenesen
nyGjtja a lakossag szaméara a kerti zold-
hulladék-begy(jtési szolgaltatasat, dijat
mindossze egy valaszaddé onkormanyzat
szamit fel. Hulladékzsakot tobbnyire dij
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ellenében biztositanak az énkormanyzatok
(9darab), deazisel6fordul, hogyazsikokegy
részét az 6nkormanyzat dijmentesen adja
(5 darab) a lakossag részére.

Abegytijtott lakossagi kerti zoldhulladék
hasznositasi modjat tekintve (a valaszadok
tobb valaszt is megjelolhettek) a valasz-
ad6 onkorményzatok (52 darab) fele sajat
maga hasznositja a begytijtott lakossagi
zoldhulladékot, kozel harmaduk (17 emlités)
allami tulajdonban 1évé vallalkozasnak,
mig minden negyedik (13 emlités) magan-
vallalkozasnak adja tovabb.

A begyijtott lakosséagi kerti zéldhul-
ladék leggyakoribb hasznositisi modja (a
valaszadok tobb valaszt is megjelolhettek)
a komposztélas, 54-b6l 45 valaszado fel-
hasznélja vagy tovabbadja erre célra a zold-
hulladékot. A kevésbé gyakori, de meglévé
felhasznalasi modok kozé tartozik: a biogaz-
eléallitas (5 emlités), afiitésicéltfelhasznalas
(4 emlités), a zoldtragya-elGallitas és a
mulcskészités (3-3 emlités) (4. abra).

Avélaszad6 onkormanyzatok (57 darab)
15,8 szazaléka nyomon koveti, szamlak-
bol, széllitblevelekbdl, belsd statisztikakbol
meg tudja hatarozni mind a begyijtott ker-
ti zoldhulladék mennyiségét, mind annak

Osszetételét. A valaszadok 56,1 szazaléka
nem koveti nyomon a begytjtott kerti
zoldhulladék mennyiségét és Gsszetételét,
ugyanakkor, ha sziikséges, meg tudjak be-
csiilni ezeket az értékeket. A valaszadok
28,1 szazaléka nem koveti nyomon a kerti
zoldhulladékkal kapcsolatos adatokat, és
utolag sem képesek megbecsiilni annak
mennyiségét és Osszetételét.

Avélaszad6 onkormanyzatok (41 darab)
becslése alapjan lathato tartalék a lakossag-
t6l begyfijtott kerti z6ldhulladék mennyi-
ségében. A véalaszadok 12,2 szazalékanal
20 szazalék alatti, a valaszadok 24,4 szaza-
1ékanal 21—40 szazalék kozotti a begyjtott
mennyiség aranya, ugyanakkor a valasz-
adok 34,1 szazaléka mar 41—60 szazalék
kozé, mig 29,3 szazalékuk 60 szazalék f61é
teszi a jelenlegi begyjtési aranyt.

Avéalaszadb onkorményzatok (57 darab)
52,6 szazaléka szerint veszteséget termel
szamukra a kerti zoldhulladék-begytijtési
és kezelési tevékenység, mig 47,4 szazaléka
nullszaldésnak itéli meg ezt a feladatot.

Avélaszad6 onkorméanyzatok (57 darab)
nagy tobbsége, 71,9 szazaléka nem tervezi a
kerti zoldhulladék-begyjtési tevékenysé-
gének bévitését, ugyanakkor 10,5 szzaléka

4. abra

A begyiijtott kerti zoldhulladék felhasznalasi modjai a begyiijtést végz6 onkormanyzatok
korében
(The methods of use of collected garden green waste, if the collection is organised by the
municipality)
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bévitené a szolgaltatasi id6szakot, mig 17,5
szazaléka az elszallitand6 termékek korét
terjesztené ki a jov6ben.

A valaszad6 onkorményzatok (57 da-
rab) 93,0 szdzaléka nem tervezi a kerti
zo6ldhulladék-begyjtési tevékenységének
csokkentését vagy megsziintetését, bar
két valaszadd sziikitené a szolgaltatasi
idGszakot, egy valaszado sziikitené az el-
szallitand6 termékek korét és szintén egy
valaszaddsziintetné megakertizoldhulladék-
begy(jtési tevékenységét annak magas
koltségei miatt.

A lakossagi kerti z6ldhulladék-
begyftijtés helyzete — a lakossagi

P

kérddéives felmérés eredményei

Telepiilésméret alapjan a kérddivet
kitolt6 218 valaszad6 30,7 szazaléka Bu-
dapesten, 18,3 szazaléka nagyvarosban,
35,8 szazaléka kisvarosban és 15,1 sziza-
1éka faluban él.

Ingatlan tipus szerint a kérddives felmé-
résben részt vev haztartasok (218 valasz-
ado) 61,5 szazaléka csaladi hazban lakik,
a sajat kertrésszel rendelkezé tarsashazi
lakasban él6 valaszadok aranya 10,6 sza-
zalékot tesz ki, a sorhdzban/ikerhazban
é16 valaszadok aranya 9,2 szazalék, mig a
sajat kertrésszel nem rendelkezd tarsashazi
lakasban él6k aranya 18,8 szazalékot kép-
visel a mintaban.

A kerttel rendelkezd kitolt6k (177 £6)
kertméret szerinti megoszlasa kiegyenlitett
a mintaban, a valaszadok 29,9 szazaléka
kis méretii (200 m?* alatti), 38,4 szazaléka
kozepes méreti (200—600 m?) és 31,6 sza-
zaléka nagy méretli (600 m? feletti) kerttel
rendelkezik.

Lakoéhelyi eltérések a kerti
zoldhulladék-kezelésben

A Kkerttel rendelkezd héztartasok
(177 darab) dont6 tobbségénél (94,9 szaza-
1€k, 168 valasz) keletkezik kerti zoldhulla-

dék, amelyeknél 93,5 szazalékos aranyban
(157 valasz) megvalosul az elkiilonitett
gyujtés. A kerti zoldhulladékot nem elkii-
Ionitve gytijt6 haztatasok (11 valasz) tobb-
ségében a telepiilésiikon nem megoldott a
hulladékszallitasi rendszer (6 valasz).

A felmérésben részt vevs haztartasok
tobbségénél egyszerre tobbféle modszerrel
torténik az elkiilonitett kerti zoldhulladék
kezelése. Ezek koziil a komposztalas szamit
a legelterjedtebbnek, amit az elkiilonitett
gyUjtést végz4 haztartasok (157 valasz)
73,2 szazaléka jelolt be a lehetséges valasz-
lehet8ségek koziil. A komposztalé haztarta-
sok (115 valasz) 63,5 szazaléka (79 valasz)
tdpanyag-utanpotlasi céllal végzi ezt a te-
vékenységet. Ezen kiviil az 6nkormanyzati
vagy allami szervezés( elszallitas a mésik
gyakori kezelési modja a keletkezett kerti
z0ldhulladéknak (84 valasz), ami az elkii-
Ionitett gydjtést végz6 haztartasok (157 va-
lasz) 53,5 szazalékanal jellemzd kezelési
tevékenység.

Telepiilésméret szerinti bontasban az
elkiilonitett gytijtést végzo haztartasoknal
(157 valaszadd) 1ényeges eltérések figyelhe-
t6k meg a beérkezett vilaszok 6sszetételét
illeten. Az egyik fontos kiilonbség, hogy
mikozben a févarosi haztartasok (33 va-
lasz) 75,8 szazaléka komposztélja legalabb
egy részét a keletkezett kerti zoldhulladék-
nak, a falvakban é16 valaszadok (277 valasz)
esetében ugyanez az arany 92,6 szazalék.
A masik jelentGs eltérés, hogy a falusi haz-
tartasok csupan 14,8 szazaléka jelolte be
az onkormanyzati vagy allami szervezé-
st elszallitast, ami jelentGsen elmarad a
varosi haztartasok 53,1-66,7 szazalék ko-
z0tt sz0rodo értékeit6l (5. dbra). A kis- és
nagyvarosokban a kisebb méret{i kerttel
rendelkez§ ingatlantulajdonosok vannak
toébbségben, ahol a hiztartasok zome a fa-
lusi haztartasokkal ellentétben nem tudja
a kerti zoldhulladék tarolasat, gazdasagi
céla hasznositasat sajat maga megoldani.
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5.abra
A keletkezett kerti zéldhulladék elhelyezési modja a haztartasoki kérében
telepiilésméretenként
(Garden green waste treatment practices of households, by settlement size)
50
_ 41 41
B 40
©
Al
@ 30 25 24 25
£ 22
<20 17
o
]
o 7
10
© 4 4
> 11 2 1 2 T 2
0 - N 6=
F6véros (N=33) Kisvaros (N=65) Nagyvaros (N=32) Falu (N=27)
B Komposztéljak

Onkormanyzati vagy allami szervezéssel elszallittatjak

Sajat maguk oldjak meg az elszallitast

A gazdasagban felhasznaljak

mEgyéb

Megjegyzés: N=157

Forras: kérddives adatgy(jtés alapjan az AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan készilt dsszeillitas

A kerti zoldhulladék komposztalasi
hajlandésagat befolyasol6 tényez6k

A kiértékelésre keriilt valaszok alapjan
akertek (157 valasz) 22,9 szazalékanal egy-
altalan nincsenek akadélyoztat6 tényezdk,
vagyis minden kerti z6ldhulladék komposz-
talasra keriil. Kertméret szerinti bontasban
azonban jelentds kiilonbségek tapasztalha-
tok. Mig a nagy méretd kertek (47 valasz)
42,6 szazalékénal, addig a kozepes kertek-
nek csak (63 valasz) 15,9 szazalékanal, a kis
méreti kerteknek (47 valasz) pedig csupan
12,8 sz4zalékanal komposztalnak mindent.

A komposztalasi hajland6sagot akada-
lyoztaté tényez&kre vonatkozo kérdésre
osszesen 121 kerttel rendelkez6 haztartas
véalaszolt, akik a keletkez§ kerti zoldhulla-
dékot egyaltalan nem, vagy annak csak egy
részét komposztaljak. Ezek a haztartasok
egyszerre tobb valaszt is bejelolhettek. Az
érintett haztartasok 49,6 szazaléka (60
valasz) a kerti zoldhulladékot teljes egé-
szében elszallittatja, mert telepiilésiikon a

szallitas megoldott és ez a legegyszer(ibb
megoldas szamukra. Emellett ugyancsak
jelents szamban, a kitoltGk 47,9 szazalé-
ka (58 valasz) jelolte be, hogy problémat
jelent szdméra a kertjében képz8dd, nehe-
zen komposztalhatok névényi részek Gjra-
hasznositasa. Jelentds a tarolasi nehézsé-
gekkel kiizd§ haztartasok szama is. Ezt a
valaszlehet8séget a kitolt6k 26,4 szazaléka
(32 valasz) jelolte meg (6. abra).

A kertméret nagyban meghatarozza a
komposztalast akadalyozo tényez6k tipu-
sat, hiszen més-mas jelleg(i problémak je-
lentik a legnagyobb kihivast a kiilonb6z6
méretl kertekben. Altalanossagban meg-
allapithato, hogy a 121 valaszad6 kozott a
nagy méret kerttel (600 m? felett) rendel-
kez6 haztartasok a komposztélast tekintve
sokkal jobb helyzetben vannak, mint az
ennél kisebb kerttel rendelkez6 kit6lt6k.

A Kkis (41 valaszado) és kozepes méreti
kertek (53 valaszado) korében a leggyako-
ribb komposztalasi hajlandésagot befolya-
sol6 tényezd, hogy szamukra egyszer(ibb
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6.abra
A kerti zoldhulladékok komposztalasi hajland6sagat akadalyozo6 tényez6k megjelenési gya-
korisaga a haztartasok kérében
(Factors hindering the willingness to compost garden green waste, by frequency of occurrence in
households)
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a kerti zoldhulladékot elszallittatni. Ezt  emelni. Mikézben a nagy méreti kertek
a valaszt a kis méret(i kerttel rendelkez6  minddssze 7,4 szazalékéanal okoz problémat
tulajdonosok 53,7 szdzaléka, mig akozepes  a komposztalds soran a kerti zoldhulladék
méretl kerttulajdonosok 47,2 szdzaléka  térolasa, a kozepes méretii kertek 26,4 sza-
adta. A nagy méretd kerteknél (27 valasz-  zalékanal, mig a kis méreti kertek 39,0
add) ugyanez az arany 48,1 szazalék,amia  szazalékanal jelenik meg ugyanez az aka-
masodik leggyakrabban megjelolt valasz-  dalyozo tényezd.

lehet6ség volt.

A S . KOVETKEZTETESEK ES
nagy méretl kertek esetében leg- JAVASLATOK

inkabb a nehezen komposztalhat6 no-

vényi részek jelenléte a meghatarozo Interjuak piaci szereplkkel
akadalyoztato tényez6 (59,3 szazalék).

Ebben a tekintetben sincs jelentds elté- Magyarorszagon a komposztalotele-

rés az egyes kertméret-kategoriak kozott.  pek létrehozasanak célja leginkabb az
AKkozepes méretti kertek 45,3 szdzalékanal,  adott telepiilésen vagy az adott régioban
a kis mérett kertek 43,9 szdzalékanal jelent ~ keletkezd kerti zéldhulladék, valamint a
nehézséget ez a probléma. szennyviziszap hasznositasa volt. Elelmi-
A komposztalas helyigényével vagy a  szeripari cégektdl csak elvétve fogadnak a
technikai megval6sitasaval osszefligg6 aka- ~ komposztalotelepek alapanyagot.
dalyok jelent6sége elsGsorban a kozepes Jelenleg a lakossagtol begyjtott kony-
és kis méretd kertek esetében szdmottevs.  hai zold- és élelmiszer-hulladék befogadoi
Ezek koziil a tarolasi nehézségeket kell ki-  kizardlag biogaziizemek, ugyanakkor a



316

GAZDALKODAS « 69(4) s 2025, 301-318

MOHU tervezi a komposztalotelepek be-
vonasat is. Egyel6ére a komposztalotizemek
részérdl ellendllas tapasztalhat6, aminek
oka a szelektiven gytjtott anyagok szeny-
nyezettségétbl valo félelem, valamint az
alapanyag bizonytalan mennyisége.

A komposztalasi tevékenység megté-
riilési problémékkal kiizd, mivel az alap-
anyagok mindségével olykor probléma van
(szennyezett), a komposztalasi folyamat
magas gépi- és kézimunkaerG-igénye mi-
att nagyon koltséges eljaras, a termelési
folyamat szezonélis, cstcs- és holtid6kkel
terhelt, a végtermék piaci elismertsége és
ara pedig jelenleg még alacsony. Kapacitas-
bévitésre abban az esetben van lehet8ség,
ha a piaci és beszallitdi koriilmények ezt
lehet6vé teszik.

A komposzt, mint termék minGségét a
felhasznéalt alapanyag gytjtésének modja és
mindsége alapozza meg. A lakossag gyjtési
tudatossaga még fejlesztendd teriilet.

Annak ellenére, hogy a komposzthasz-
nalat noveli a talajok szervesanyag-
tartalmat és javitja a talajok fizikai tulaj-
donségait, mez6gazdasagi felhasznalasa ke-
vésbé elterjedt, mivel kijuttatasa koltséges,
és az alacsonyabb tdpanyagtartalma miatt
lényegesen nagyobb mennyiség kell beldle,
mint a miitragyabol. Emellett a Magyaror-
szagon elGallitott komposzt mennyisége is
korlatozott.

s

Onkormanyzati kérdéiv

A telepiilési kerti zoldhulladék begyfij-
tésérol készitett felmérésiink szerint a va-
laszad6 6nkormanyzatok kétharmadanal
valésul meg szervezett forméaban a lakos-
sagi kerti zoldhulladék-begytjtés. Azokon a
telepiiléseken, ahol nincs ilyen szolgéltatas,
ez arra vezethet§ vissza, hogy ott a lakossag
jellemz&en sajat maga hasznositja a kerti
zoldhulladékot, ugyanakkor a rendszer mt-
kodtetésének nkormanyzatot terhel ma-
gas raforditasigénye is gyakran megjelenik
indokként az elszallitas megszervezésének
nehézsége mellett.

Alegtobb onkormanyzatnal a kerti zold-
hulladék begyfijtése ingyenes szolgéltatas-
ként miikodik a lakossag felé. Az 6nkor-
manyzatok 52,6 szdzalékanal veszteséget
termel ez a tevékenység, mig 47,4 szézalé-
kanal ugyan nem biztosit jovedelmet, de
nem is veszteséges.

A begyjtott kerti zoldhulladék leggya-
koribb hasznositasi médja a komposztalas.
Az onkormanyzatok kozel haromnegyede
szamlak, szallitolevelek, belsd statisztikak
alapjan meg tudja becsiilni a begyjtott ker-
ti zoldhulladék mennyiségét és Gsszetételét.
Becslésiik szerint a lakossagtol begytjthetd
z6ldhulladék mennyiségében még vannak
tartalékok, aminek begytjtésével novelhet6
lenne a komposzt-el8allitas volumene.

Az 6nkormanyzatok tobbsége nem terve-
zi a kerti z6ldhulladék-begyjtési tevékeny-
ségének b6vitését, ugyanakkor a begyijtési
tevékenység csokkentése vagy megsziinte-
tése is csak néhanyuknal meriil fel.

Lakossagi kérdéiv

A lakossagi felmérésiink szerint azon
héaztartasoknal, ahol keletkezik kerti zold-
hulladék 93,5 szazalékos aranyban meg-
valosul annak elkiilonitett gytjtése, és e
csoport 73,2 szazaléka komposztélja (vagy
részben komposztalja) azt. Ezen kiviil az
onkormanyzati vagy allami szervezésti el-
szallitas a masik gyakori kezelési modja
a keletkezett kerti zoldhulladéknak, ami
az elkiilonitett gytijtést végzd haztartasok
53,5 szazalékanal jelenik meg. A valaszadok
tobbsége mindkét kezelési modszert hasz-
nalja a kerti zoldhulladék elhelyezése soran,
de telepiilésjelleg szerint eltérések figyel-
het6k meg. A kozpontilag szervezett kerti
zoldhulladék-szallitas szerepe nagyobb a
varosokban, mert a falusi haztartasokkal
Osszehasonlitva altalaban kevesebb lehetd-
ség van a kerti zoldhulladék elhelyezésére
és gazdasagi jellegii hasznositaséra.

A nagy méretd kerttel rendelkez6 haz-
tartasok a komposztalast tekintve sokkal
jobb helyzetben vannak, mint az ennél
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kisebb kertet birtoklok. A nagy méretd
kertek 42,6 szazalékanal egyaltalan nin-
csenek akadalyoztat6 tényez&k, minden
kerti zoldhulladék komposztalasra keriil.
Ezzel szemben a kozepes méretii kertek-
nek csak 15,9 szazalékanal, a kis méretii
kerteknek pedig csupan 12,8 szazalékanal
komposztalnak minden kerti z6ldhulla-
dékot.

Kutatasunk soran mindharom hipoté-
zisiink igazolodott. A lakotelepiilés jellege
valéban fontos befolyasol6 tényezd a kerti
zoldhulladékgyfijtés szempontjabdl, hiszen
kérdéives felmérésiinkbdl kideriilt, hogy
a kis- és nagyvarosokban a kisebb méreti
kerttel rendelkezd ingatlantulajdonosok
vannak tobbségben, ahol a haztartasok
z6me nem tudja a kerti zoldhulladék tarol4-
sét, gazdasagi céli hasznositasat sajat maga
megoldani, mig a falvakban él6k legna-
gyobb része képes és szokott komposztalni.
Maésodik hipotézisiink is al4 lett taimasztva,
mert mélyinterjuinkbol kideriilt, hogy mind
a komposztalotelepek, mind az orszagos

koordinaciéért felel6s MOHU azt tapasz-
talja, hogy a lakosségi tudatossag egyelére
még fejlesztendd teriilet, aminek javitasaért
folyamatosan dolgoznak. Ugyanakkor még
béven akadnak olyan tényez6k, amelyek
esetében a kiilonb6z6 érdekesoportok ko-
z6tti kooperacio kulcsfontossagi: egyelére
még nem mindenhol megoldott a folyama-
tos elszéllitas, nem minden lakbingatlan
alkalmas a komposztalasra, illetve akadnak
olyan tipust hulladékok, amelyek hazi kom-
posztalasa eszkoz- és tudashiany kovetkez-
tében nem megoldott. Végiil, de nem utols6
sorban fontos kovetkeztetésiink, hogy a ker-
ti hulladékok gytijtése, szallitasa, kezelése
jelenleg piaci alapon nem profitabilis, ezért
allami vagy 6nkormanyzati forras, timoga-
tas nélkiil mikodésképtelen. A piaci alapa
miikodés viszont nem is elvarhato, hiszen
ez a tevékenység egy olyan szolgaltatas a
lakossag felé, ami hozzajarul a rendezet-
tebb varoskép fenntartasahoz, mikézben
fenntarthat6 médon hasznositja az értékes
biol6giai hulladékot.
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A klimavaltozas gazdasagi hatasai a hazai
agrar- és élelmiszeripari vallalatokra
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politika, fenntarthatésagi stratégiak
JEL-ké6d: Q14, Q50

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A klimavaltozas agrartermelésre gyakorolt hatasai nem csupan tarsadalmi és
kornyezeti szinten, de gazdasagi szempontbdl is meghatarozok, hiszen a klimaval-
tozas kovetkezményei — mar rovid tavon is — érzékelhetéek, kiillonosen érzékenyen
érintik a fizikai kockazatoknak erdsen kitett agrar- és élelmiszeripari vallalkozaso-
kat. A klimavaltozas tendenciai jol lathatéak, azok mértéke azonban nagyban fiigg
a kibocsatasok mértékétdl, ezért az agrar- és élelmiszeripari vallalatok klimavalto-
zasra torténé hatékony felkésziilése és alkalmazkodasa stratégiai fontossaguanak te-
kinthet6. Kutatasunk ravilagit arra, hogy a hazai mezégazdasagi és élelmiszeripari
vallalatok dontéshozéi alapvetden tisztaban vannak a klimavaltozas altal el6idézett
kihivasokkal és kockazatokkal, azonban az alkalmazkodas mértéke, illetve annak
megvalositasa terén még szamos hianyossag fedezhet6 fel. A klimatudatos tervezés
jelenléte pozitiv és el6remutatd, azonban a f6bb gazdasagi szerepl6k felkésziiltsége
legtobbszor nem elegendd. A vizsgalat eredményei alapjan elmondhaté, hogy a hazai
agrariparivallalkozasok jelentGs része nehezen kezeli a varatlan akadalyokat, amely
részben az adaptacidhoz sziikséges informaciék hianyara vezethetd vissza. A digita-
lis megoldasok és zoldtechnol6giak alkalmazasa még nem terjedt el Magyarorsza-
gon annak ellenére sem, hogy azok a fenntarthatésaggal 6sszefiiggésbe hozhaté cél-
kittizések mellett hozzajarulhatnak a termelékenység és areziliencia noveléséhezis.
A kisebb gazdalkododk, egyéni vallalkoz6k korében kiilonosen alacsony a cselekvési
hajland6sag, mindez a forrasok sziikosségével és a szakpolitikai tamogatas hianya-
val magyarazhato. A helyzet tehat aggaszto, hiszen azok az agrar- és élelmiszeripari
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vallalkozasok, amelyek nem késziilnek fel megfelel6 id6ben és médon a klimavalto-
zas okozta kihivasokra, komoly versenyhatranyba keriilhetnek — kiilonésen a nem-
zetkozi piacokon.

THE ECONOMIC IMPACTS OF CLIMATE CHANGE ON THE AGRICULTURALAND
FOOD INDUSTRY ENTERPRISES IN HUNGARY

Keywords: competitiveness, risk management, agricultural enterprises, climate
policy, sustainable strategies
JEL codes: Q14, Q50

Our research highlights that decision-makers in Hungary’s agricultural and food industry
enterprises are generally aware of the challenges and risks posed by climate change. However,
significant shortcomings remain in the degree of adaptation and its implementation. While climate-
conscious thinking demonstrates progress, the preparedness and responsiveness of economic
actors often fail to keep pace with the rapid impacts of climate change. The data reveals that a
substantial portion of Hungarian companies struggle to manage unexpected obstacles, partly
due to a lack of information necessary for adaptation. The adoption of digital solutions, circular
and green technologies is still in its low rate, despite their potential to enhance productivity and
resilience. Among smaller farmers and individual entrepreneurs, willingness to act remains
notably low, primarily due to limited resources and deficient policy support. Nevertheless, positive
trends are emerging, including an openness to alternative energy sources and an interest in
exploring new markets. However, cooperative willingness, especially regarding shared resource
usage, remains inadequate. Agricultural and food industry enterprises that fail to prepare for the
challenges of climate change risk facing significant competitive disadvantages, particularly in
international markets. Based on our recommendations, it is crucial to expand governmental and
EU support programs that promote climate-conscious farming. These could include investments
supporting sustainable tillage practices, drought-resistant crop varieties, and precision
technologies. Additionally, improving access to communal tools and financial opportunities could
further strengthen adaptive capacity. Repeating this research over the long term, complemented
by qualitative analyses, could refine sectoral strategies and advance awareness of climate change-
related issues. Striking a balance between sustainability efforts and improving competitiveness
remains a critical task for all stakeholders in the agricultural sector.

BEVEZETES

A klimavaltozas napjaink egyik legna-
gyobb kornyezeti kockazata, amely fokozot-
tan érinti a mezégazdasagot, ezaltal globali-
san tobb milliard ember életét veszélyezteti.
Az idgjarasi szélsGségek gyakorisaga és si-
lyossaga folyamatosan novekszik, ez pedig
komoly kihivasokat tamaszt az élelmiszer-
termelés biztonsagéaval és fenntarthatosa-
géval szemben. Mivel a mez&gazdasagi és
halészati agazatok az élelmezés gerincét
adjak, az ott bekovetkez8 negativ hata-

sok kozvetleniil veszélyeztetik a globalis
élelmiszer-biztonsagot.

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Tes-
tiilet (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) 2023. évi 0sszefoglal6ja-
ban megéllapitotta, hogy a Fold éghajla-
ti rendszerében tortént valtozasok példa
nélkiiliek. A jelentés kitért arra is, hogy a
globalis Osszkibocsatas egyotodét (22%)
a mezG6- és erd6gazdalkodas adta (IPCC,
2023). Amennyiben a kibocsatas a jelenlegi
vagy azt meghalado litemben folytatodik, a
globalis melegedés mértéke mar 2050 el6tt
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meghaladhatja a 2 °C-ot, a szazad végére
(2080-2100) pedig elérheti a 2,7 °C-ot is
(Hansen et al., 2023; Lenton et al., 2023).

A globalis felmelegedés kovetkezményei
avilagban eltéréek lehetnek. A Fold egyes
részein soha nem latott ersségii villam-
arvizek és hurrikanok pusztitanak, més
teriileteken viszont drasztikusan csokken
a csapadék mennyisége. Csokkennek to-
vabba a globalis vizkészletek, az évszakok
megvaltoznak, esetenként kimaradnak,
illetve a csapadék eloszlasaban is szamot-
tev6 valtozasokat tapasztalhatunk. A csa-
padékmennyiség valtozasanak évszakos
eltérése — a jelentGs melegedés és szarazsag
kovetkeztében — fokozza az olyan széls6-
séges koriilmények kialakulasat, mint az
aszaly és az elsivatagosodas (Szalkay és
Schlanger, 2004). Ez tovabbi terméscsokke-
nést és mingségromlast idézhet el6, amely
stlyos élelmiszer-biztonsagi kockazattal
jarhat (Gombos és Nagy, 2022).

Aklimavaltozés hatdsai mar a 20. szazad
végén erGsen foglalkoztattak az emberisé-
get, az ezredfordulot kovetGen azonban még
inkabb el6térbe keriiltek a kockazatai és az
adaptacios, mitigacios lehetGségek. Bar a
folyamat kétségteleniil minden agazatban
jelen van, a hatasainak megitélése jelentés
eltéréseket mutat. Ezt befolyasoljak — tob-
bek kozott — a térségi klimatikus adottsa-
gok, a gazdasagi fejlettség, a dontéshozatal
hatékonysaga és a tarsadalmi érzékenység
is (Pahl et al., 2014; Chatrchyan et al., 2017;
Yazdanpanah et al., 2023).

A klimavéltozéis hatasai szamos aga-
zatot érintenek kozvetleniil, ezek koziil
a mezdOgazdasag az idGjaras-valtozasnak
legnagyobb mértékben kitett szektor. A ma-
gyar mezdgazdasag annak ellenére, hogy
jelentGs mértékben hozzajarul a globalis
élelmiszer-ellatashoz — 2024-ben Eurdpa
vezet§ napraforgd-termeld orszagava lépett
el6, hossz id6 utan el6szor megel6zve ezzel
Romaéniat (UFOP, 2025) —, kiilonb6z6 ha-
tékonysagi és szinvonalmutatdk alapjan az
alacsony versenyképességti orszagok kozé

sorolhat6 az Eurépai Unidban. Ez részben
amezdgazdasagi termelés elmaradott tech-
nologiai szinvonalanak, a birtokszerkezet
széttagoltsaganak, valamint az ont6zés és
a precizios gazdalkodés alacsony aranyéa-
nak szadmlajara irhat6 (Bir6 és Szalmané
Csete, 2021; Hajduova et al., 2021; Nowak
és Kasztelan, 2022). A strukturalis és stra-
tégiai hatranyok kovetkeztében a magyar
mezdgazdasagi szektor fokozottan érzékeny
a globalis felmelegedés negativ hatasaira,
amelyek tovabb rontjak annak versenyké-
pességét és fenntarthat6sagi torekvéseit.

IRODALMI ATTEKINTES

Klimavaltozas és annak hatasai az
agrargazdasagban

Az évezredek soran a Fold éghajlata fo-
lyamatosan véltozott, azonban az emberi
tevékenység, mint 4j éghajlatalakit6 ténye-
z6 eredményeként ez a folyamat rendkiviili
mértékben gyorsult fel (Bradu et al., 2023).
Az ipari forradalom kezdete 6ta a fosszilis
energiahordozok elégetésével egyre tobb
szén-dioxid keriil a levegGbe, azonban nem
ez az egyetlen iiveghadzhatasa gaz, melynek
koncentracidja az emberi tevékenységek
hatasara megnovekedett. Ide sorolhatbak
még egyéb, a mezGgazdasagi termeléshez
szorosan kapcsol6dd gazok, mint a me-
tan (allattenyésztés, biomassza-égetés), a
dinitrogén-oxid (mitragyazas) vagy a halo-
géntartalm szénhidrogének (Malhi et al.,
2021). Az liveghazhatasi gazok a légkorben
osszeadbddva hozzijarulnak az éghajlat-
valtozas litemének tovabbi gyorsulédsahoz,
ezért azok vilagszerte komoly 6kologiai és
gazdasagi problémakat idéznek elG.

Az éghajlatvaltozisnak a természet val-
tozékonysaga, ciklikussaga mellett tehat
egyéb, antropogén kivaltdi is lehetnek, ezt a
tényt a Meteoroldgiai Vilagszervezet (World
Meteorological Organization — WMO) al-
lasfoglalasa erdsiti meg (WMO, 2016). Az
ember okozta hatdsoknak koszonhet&en
novekszik tehat az atmoszféra és a tengerek,
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6ceanok homérséklete. Kutatasok szerint az
egyes okoszisztémakra gyakorolt hatdsok
egy része mara mar visszafordithatatlan-
né valt. Ezek kozé sorolhat6 a sarkvidéki
tengerjég olvadésa, a permafroszt vissza-
htizédasa és a gleccserek zsugorodasabol
kovetkez6 hidrologiai valtozasok 6sszessé-
ge (Gregory et al., 2020; Kim et al., 2022),
amelegedéssel parhuzamosan pedig egyre
gyakoribba valnak a szélsGséges idGjarasi
jelenségek, amelyek meghaladjak a nagy
természeti rendszerek alkalmazkodoké-
pességét.

A kutatési eredményeknek koszonhet6-
en ma mar az éghajlatvaltozas ténye nem
kérdgjelezhet6 meg, a kornyezeti megfi-
gyelések és tudoméanyosan megalapozott
elemzések annak globalis kvetkezményei-
re hivjak fel a figyelmet (Trivedi et al., 2022;
Andersson et al., 2023). A klimaszélsGségek
novekedése nem csupan a kutatok altal ki-
dolgozott klimamodellekben 1étezik, a fo-
lyamat ugyanis valos, és a mez6gazdasagi
termelésben egyre inkabb érezhet6vé valik
(Furtak és Wolinska, 2023).

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) legfontosabb rendszeres, atfogd
viziigyi kiadvanyaban megallapitotta, hogy
a dinamikusan névekvd vizigénynek stlyos
kovetkezményei lehetnek (WWAP, 2015).
Elemzések szerint a globalis vizproblé-
mék kialakuldsdhoz tehat nem csupan a
felmelegedés vezet, a népességnovekedéssel
parhuzamosan a vizigény is né (Dodson et
al., 2020; Tehreem et al., 2020). A globa-
lis klimavaltozas hatasara a mivelés ala
vont talajok allapota, nedvességtartalma és
forgalma romlik, az utébbi évek idGjarasi
szélsGségei a korabban megbizhatonak vélt
és széleskortien alkalmazott talajmiivelési
szokasok eredményességét is megkérddje-
lezték. Mindemellett az er6zio, a szerves-
anyag-csokkenés és egyéb talajdegradacios
folyamatok hat4sara, tovabba az urbaniza-
cio, a tertilethasznalat-valtozas, valamint a
globalis népességnovekedés kovetkeztében
az egy f6re juto szantoteriilet mérete folya-

matos csokkenést mutat (Pravilie et al.,
2021; Faye et al., 2023), ami komoly kihiva-
sokat vetit el6re a globalis élelmezésbizton-
s&g szempontjabdl. Egyes vilagrészeken ez a
folyamat stilyos kévetkezményekkel jarhat,
élelmiszerhianyhoz és éhinséghez vezethet
(Mansoor et al., 2022), a tartos élelmiszer-
hiany pedig stlyosbitja a gazdasagi nehéz-
ségeket, mélyiti a szegénységet és elGsegiti
az extrém ideologiak terjedését. Fokozodik
tehat a globalis viz- és élelmezési valsag,
mindez ellatas- és kozbiztonsagi kockazatot
jelent, alapul szolgél a regionalis konflik-
tusok lehet&ségéhez, igy haborikhoz és
intenziv népvandorlashoz vezethet (Balsari
etal., 2020; Thalheimer & Webersik, 2020;
Dayrit et al., 2022).

Atovabbi melegedés hatasara globalisan,
minden régi6 szamara érezhet6vé valik a
szélsGséges idGjarasi helyzetek gyakori-
saganak novekedése. Becslések szerint a
novekvo éghajlati széls6ségek tobb mint
3,5 millidrd ember életét érintik kozvetle-
niil, raadé4sul a vilag lakossagénak nagy-
jabol fele sulyos vizhianytol szenved az év
legalabb egy részén (Santos et al., 2022;
Fletcher et al., 2024). Mindez a klimavalto-
zasért felelGs természeti és antropogén hata-
az emberi felelGsség mértéke kiemelendd.

AKklimavaltozas okozta gazdasagi karok
szamos agazatot érintenek, a mez6gazdasa-
got és a halaszatot fokozottan. Mivel azok az
élelmezés gerincét adjak, az itt bekovetkezd
negativ hatasok kozvetleniil veszélyeztetik
a globalis élelmiszer-biztonsagot. A kli-
mavaltozas tendenciai jol lathatoak,
azok mértéke azonban nagyban fiigg
a kibocsatasok mértékétol, ezért az
agrar- és élelmiszeripari vallalatok klima-
valtozasra torténd hatékony felkésziilése és
alkalmazkodasa stratégiai fontossaguinak
tekinthet6. Az éghajlatvaltozas elemeinek
egylittes kezelésére — valtozatossagukbol
eredden — nincs lehetéség, azonban a kovet-
kezmények mérsékelhetGk, azok intenzitasa
csokkenthet$ (Déaniel et al., 2023).
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Szakért6k az Eurdpai Unié Fold-
megfigyelési programja (Kopernikusz), a
Copernicus Climate Change Service (C3S)
elemzésében hivjak fel arra a figyelmet,
hogy az Eur6pai Uniéban kétszer olyan
gyors iitemben halad el6re a felmelege-
dés, mint a vildg méas pontjain, ezzel azt
a leggyorsabban melegedd kontinensként
jegyzik 1980 6ta (ESOTC, 2023). 2023-
ban a kontinens egyarant kiizdott széls6-
séges h6hullamokkal és nagy erdétiizek-
kel, arvizekkel és szarazsaggal. Az atlagos
felszinkozeli h6mérséklet 2024—2028 ko-
zOtt minden évben varhatbéan 1,1-1,9°C-kal
lesz magasabb az 1850-es évek atlaganal.
Skandinavia, Izland és Gronland délkeleti
részének kivételével minden eurdpai or-
szagban rekordot dontott a felmelegedés,
az Alpok hoval boritott részei egy év alatt
(2022-2023) kozel 10%-ot zsugorodtak.
A helyzet stlyossagat jelzi, hogy Eurbpa-
ban a 2023. év volt a valaha mért masodik
legmelegebb év, elérejelzések szerint pedig
86% az esélye annak, hogy 2024—2028 ko-
z0tt legalabb egy év melegebb lesz a valaha
mért, 2023. évnél (WMO, 2024).

A magyar mezdgazdasag
klimatikus és gazdasagi kihivasai

Magyarorszag — foldrajzi elhelyezke-
désébdl adoddan — kedvezs vizrajzi tulaj-
donsagokkal rendelkezik, igy napjainkig
nem tapasztaltunk jelentés mértékd relativ
édesvizhianyt, azonban az utobbi években
vizsziikosséggel, egyre novekvé vizhiany-
nyal és a talajvizek atalanos csokkenésével
kellett szembenézniink. A vilagon az egy
fére juté folyoviz mennyisége hazankban a
legnagyobb, azonban a viz mint kiemelked6
természeti érték egyre nagyobb stratégiai
jelentGséggel bir. A Fold valamennyi ré-
gidjaban megtalalhatbak olyan vizgyij-
t6k, amelyek hatarokkal osztottak, ezért
145 orszag legaldbb egy szomszédjaval
osztozik valamely vizfolyason vagy annak
vizgyijt6 teriiletén. Ezek koziil is kiemelhe-
tiink 33 olyan orszagot, amelyek teriiletének

tobb mint 95%-a egy vagy tobb nemzetkozi
vizgy(jton talalhato. Ide sorolhato6 Bolivia,
Cséad, Niger és Zambia, valamint Magyar-
orszag is (Wolf et al., 1999). Utobbi — je-
lent8ségét tekintve — kiemelendd, a Duna-
medencén ugyanis tovabbi 18 orszag oszto-
zik, igy ez kornyezeti és politikai tekintet-
ben is komplex helyzetet teremt (Baranyai,
2012). A globélis felmelegedésnek koszon-
het6en azonban az elmult évek soran nem
csupan folyovizeink, de tavaink — elsGsor-
ban a Balaton és a Velencei-t6 — vizszintje
is jelentés mértékben csokkent.

Az utébbi id6ben egyre inkabb tapasz-
talhato, hogy az éghajlatvaltozas elemei
novelik az extrém mennyiségti csapadékkal
jaré események gyakorisagat és intenzité-
sét, hazankban az ut6bbi években az ilyen
tipust események valbszintlisége szigni-
fikdnsan novekedett (Czira et al., 2023).
Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak,
hogy rovid id6 alatt akar a varhat6 csa-
padékmennyiség tobbszorose is lehullhat,
ez a jelenség pedig kozvetleniil fiigg 6sz-
sze az éghajlatvaltozassal (Tabari, 2020).
A hazai talajok allapotat jol tiikrozi, hogy
az egyszerre érkezd, jelentGs mennyiségi
csapadékot azok felsG rétege nem képes be-
fogadni és megfelelGen elvezetni, ilyenkor
a viz pang, belvizfoltot hoz létre, ez pedig
kéros a novények gyokerei szdméara, azok
idGvel elhalnak (Vizi, 2023).

A belviz mellett az aszaly mint mésik
kiemelt szélsGséges vizhaztartési helyzet
tarsadalmi-kornyezeti és gazdasagi hatasai
alegjelent&sebbek, az aszalyos id6szakban
ugyanis a varhat6 terméshozamok csokken-
nek. JellemzGen az az év aszalyos, amelyben
az oktdbertdl a kovetkez év szeptemberéig
hullott csapadék 6sszege legalabb 20%-kal
kevesebb, mint a sokévi atlag. Az aszaly
azonban tobb szempontbdl kiilonbozik a
tobbi hidrolégiai eredetd katasztrofatol
(Arviz, belviz, villaimarviz). Lassan alakul
ki, pontos kezdete és vége nehezen meg-
hatarozhato, térbeli kiterjedése is csak
hozzévetGlegesen jelolhetd meg (Fiala et
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al., 2018). Jelenleg az aszalyveszélynek
leginkabb kitett teriiletnek hazankban a
Tisza-vidéke és a Duna-Tisza koze szamit.

A Magyarorszagon 2022-ben tapasztalt
rendkiviil szaraz évjarat, a ,térténelmi
aszaly” éve ramutatott, hogy minden ko-
rabbinal nagyobb sziikség van az agrargaz-
dasag ellenélld képességének és fenntart-
hatésaganak fokozasara, az elmalt néhany
évtizedben ugyanis jelent§sen megnoveke-
dett az aszalyos évjaratok gyakorisaga és
stlyossaga. Ennek egyik f6 komponense a
novekvd csapadékhiany, illetve a csapadék
kedvezétlen eloszlasa, a masik pedig az éves
atlaghémérsékletek ndvekedése. A széls6-
séges csapadékeloszlis hatadsara novekszik
aviz- és aszalystressz, valamint a héstressz
kialakuldsa a névényekben, amely termés-
kieséshez és komoly élelmezési gondokhoz
vezethet (Birkas et al., 2009). A hosszu tavia
hatasok becsléséhez azonban az aszéalytren-
dek regionalis és orszagos 1éptéki vizsga-
lata sziikséges, tobb forgatokonyv szerint
ugyanis szignifikinsan megnovekedhet a
szaraz évjaratok gyakorisaga, akar minden
maéasodik nyar aszélyos lehet (Biacs et al.,
2003; Gélos et al., 2012). Az elbrejelzések
szerint a globalis folyamatokkal 6sszhang-
ban 1év6 hémérséklet-novekedés hazankat
sem kertili el, az orszag atlaghémérséklete
varhat6an névekedni fog.

A globalis felmelegedés kovetkeztében
nem csupan az orszag atlaghémérsékleté-
nek alakulasaban varhat6 novekedés, de a
szélsGséges idGjarasi tényez6k valtakoza-
saban is. Az orszagra leginkabb jellemz§
kontinentalis éghajlat miatt az §szi és ta-
vaszi fagykarosodasok, nyaron az aszaly
okozhat jelentGs problémét a gyltimoleso-
sokben (Gonda és Csihon, 2018).

A kérok enyhitésére — az elérhet§ viz-
készlet fiiggvényében — megoldast jelent-
het az 6nt6zés mint agrotechnikai mivelet,
amely egyszerre noveli a termés mennyi-
ségét és minGségét, garantalva ezzel az
élelmiszer-biztonsagot, azonban jelenleg
ahazai mez6gazdasagi teriiletek mindossze

2,4%-a rendelkezik ont6z6berendezések-
kel. Spanyolorszagban ez az arany 12,8%,
Olaszorszagban 18,7%, mig Daniaban 12,1%
(Rusu és Simionescu, 2016). Erzékelhetd,
hogy az 6nt6zott teriiletek aranya rendkiviil
alacsony hazankban, a jelenleg alkalmazott
ont6zési rendszerek pedig nem hatékonyak,
a folyamat soran azok sok vizet veszitenek
el, és rendkiviil magas a humaneré6forras-
igényiik, ezért id6- és célszerd az 6nto-
zésfejlesztés megvalositasa. A hazdnkban
jellemz6 kisgazdasagi strukttara azonban
akadélyozza az ont6zésfejlesztés koncent-
ralt kivitelezését, a gazdasagszerkezet a
nagy- és kisiizemekkel ugyanis kétpolu-
su, ahol az egyéni és kisgazdasagok szama
aranytalanul magas (Harangi-Rakos, 2015;
Sipiczki és Rajczi, 2018). Mindemellett a
termel8k népességének eloregedése is las-
sitja a gazdasagfejlesztések és -beruhaza-
sok megvalositasat. A gazdasagi nehézségek
és politikai valtozasok hat4sara az elmult
két évtizedben a csaladi gazdasagok szama
csokkent, az atlagos iizemméret azonban
nétt (Rajezi és Wickert, 2015). Elemzések
szerint a szerkezet atalakulasanak mér-
téke a jov6ben varhatéan novekedni fog.
A folyamat egyik mozgatérugoja az éghaj-
latvaltozas, a kihivasokra ugyanis innovativ
valaszokat kell adniuk a gazdasagoknak
(Mészaros és Szabd, 2014; Ritter, 2018;
Sipiczki et al., 2019).

CELKITUZESEK

Kutat4sunk célja az volt, hogy megvizs-
géljuk a klimavaltozas fizikai és gazdasagi
hatasainak erésen Kkitett, hazai agrar- és
élelmiszeripari vallalatok alkalmazkodasi
lehetGségeit és korlatait. A vizsgalat soran
arra kerestiik a valaszt, hogy mennyire fo-
gadjék el és kezelik tudatosan a klimavalto-
zas okozta kockéazatokat a mezégazdasagi
és élelmiszeripari vallalkozasok dontésho-
701, tovabba milyen moédon késziilnek fel a
gazdasagi vezet6k a klimavaltozas okozta
valtozasokra. Vizsgalataink soran feltartuk
a jelenleg alkalmazott és adaptalni kivant
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technologiai és pénziigyi eszkozoket, va-
lamint a fejlesztendd teriileteket egyarant.
A kutatds eredményei a Karpat-
medencében és Eurdpaban is hozzajarul-
hatnak a fenntarthat6 és klimastressznek
ellenallo mezGgazdaségi és élelmiszeripari
j6 gyakorlatok kialakitdsdhoz, mikézben
tamogatjak az olyan kiemelt gazdasagpoli-
tikai célok megvalositasat, mint az agrar- és
élelmiszeripari vallalkozasok versenyké-
pességének novelése, a hozzaadott érték
és a jovedelemtermelS képesség javitasa,
valamint a digitalizaci6s és innovacios be-
ruhazasok erésitése az agazatban.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunkhoz egy kérd6ivet hasznél-
tunk, amelyet online médon juttattunk el
a hazai mezdgazdasagi és élelmiszeripari
vallalkozéasok vezet6i részére. A kérdéiv
strukturalt, egy kivételével csak zart kér-
déseket tartalmazott, 6sszesen 19 darabot.
Egy szlir6kérdést kovetSen a klimatuda-
tossagra, majd a pénziigyek és a klimaval-
tozés hatasaira (eredményeit egy tovabbi
kozleményben mutatjuk be), végiil pedig a
szocio-demografiai hattérvaltozokra kér-
deztlink ra. Az online felmérés 2024. jinius
és augusztus kozott zajlott a magyarorszagi
agrar- és élelmiszeripari agazat kiilonb6z6
méret( vallalkozasait egyarant felvonultatd
minta bevonasaval. A valaszadas név nélkiil
tortént és onkitoltds volt. Az etikai engedély
iktatbészdma 3/2024.

Osszesen 145 f6 agrar- és élelmiszeripari
szerepl6 kezdte meg a kérd6iv kitoltését,
amelybdl végiil 71 darab kitoltés volt tel-
jes és értékelhetd. A radikalis csokkenés
oka az, hogy tobben nem érezték magukat
a véllalkozas val6di gazdasagi és pénz-
iigyi dontéshozo6inak, valamint a vallalati
pénziigyeket érint6 kérdések miatt tobben
megszakitottak a valaszadast. A kérdGivet
kitolt6 agrar- és élelmiszeripari vallalkoza-
sok tobbsége Tolna (17,2%), Pest (13,8%) és
Baranya (13,8%) varmegyékben talalhato,
azonban magas kitoltési ardnyokat értiink

el Békés (10,3%) és Somogy (10,3%) var-
megyékben is (1. tdblazat). Nograd, Heves,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Fejér varme-
gyékbdl nem érkezett kitoltés.

l. tablazat
A valaszadék regionalis eloszlasa (n=71)
(Demographic distribution of respondents)

Régiéo megnevezése Arany (sza-
zalékban)

Budapest 3,4
Bacs-Kiskun varmegye 1,7
Baranya varmegye 13,8
Békés varmegye 10,3
Bfarsod-AbaL'Jj-ZempIén 34
varmegye

Csongrad-Csanad varmegye 8,6
Gyér-Moson-Sopron varmegye 1,7
Hajda-Bihar varmegye 5,2
J'ci’sz-Nagykun-SzoInok 1,7
varmegye

Komarom-Esztergom varmegye 3,4
Pest varmegye 13,8
Somogy varmegye 10,3
Tolna varmegye 17,2
Vas varmegye 1,7
Veszprém varmegye 1,7
Zala varmegye 1,7

Forrias: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan

P

Akérdéivet kitolts vallalkozasok tobbsége
10 f6 alatti alkalmazotti létszammal izemel§
mikrovallalkozas (29,3%), 20,7%-a kisvallal-
kozas, 24,1%-a kozépvallalkozas és 8,6%-a
nagyvallalat, amely 250 f6nél t6bb alkal-
mazottat foglalkoztat. Erdekesség, hogy
a kitolt6k 17,2%-a alkalmazottak nélkiili
egyéni vallalkoz6 vagy Gstermeld (1. abra).

A kérdéivet kitoltd vallalkozasok nagy
része t6bb, mint 10 éve miikodik (79,3%),
12,1%-a 5—10 éve kezdte el miikodtetni val-
lalkozasat, 5,2%-a pedig kevesebb, mint
4 éve miikodik. A kérdéivet kitolt6 vallal-
kozasok csupan 3,4%-a iizemel kevesebb,
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I.abra
Vallalkozasok méretkategoriak szerinti megoszlasa (n=71)
(Distribution of enterprises by size categories)
szazalék
17,2 29,3 20,7 24,1 8,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Egyéni véllalkozas alkalmazottak nélkiil @Mikrovallalkozas (1-9 £8)
m Kisvallalkozas (10-49 £6) BKozépvallalkozas (50-249 16)
Nagyvallalat (250 £6 felett)
Forras: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan
2. tablazat

A villalkozasokra jellemz6 tevékenységi korok (n=71)
(Field of activities of the enterprises)

Tevékenységi kor Valaszok megoszlasa (szazalék)
Allattenyésztés (szarvasmarha, juh, 16, kecske, sertés, baromfi) 22,6
Novénytermesztés, kertészet (éveld, nem éveld névény) 42,5
Vadgazdalkodas, vadgazdalkodasi szolgaltatas 6,6
Erdégazdalkodas, fakitermelés 8,5
Halaszat, halgazdalkodas 2,8
Takarmanygyartas 6,6
Elelmiszergyartas és -feldolgozis (italgyartas is) 9,4

Forras: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan

mint egy éve. A vallalkozisok tobbsége
(42,5%) novénytermesztéssel és kertészeti
tevékenységekkel, 22,6%-a allattenyésztés-
sel- és tartassal, 9,4%-a pedig élelmiszer-
feldolgozéssal és -gyartassal foglalkozik (2.
tablazat). A beérkezett valaszok értékelése
soran lathatd, hogy a kitolt§ vallalkozasok
8,5%-a folytat erd6gazdalkodashoz és fa-
kitermeléshez kapcsol6do tevékenységeket,
valamint azokban megegyezd aranyban fo-

lyik vadgazdalkodési (6,6%) és takarmany-
gyartasi tevékenység (6,6%). A kitolt6k
mindossze 2,8%-a foglalkozik halaszattal
és halgazdalkodassal.

EREDMENYEK
Vizsgalatunkban a beérkezett valaszok

alapjan altalanositottunk egy integralt gaz-
dasagi és technologiai eszkoztarat, tovabba



Bozoki et al.: A klimavaltozas gazdasagi hatasai

327

értékeltiik a hazai agrar- és élelmiszeripari
vallalatok klimavéaltozashoz val6 alkalmaz-
kodéasi hajlandosagat, képességét és fejlesz-
tési, fejlédési lehetGségeit. A kutatas soran
kialakitott portf6li6 egy, a mez6gazdasagi és
élelmiszeripari szektorban termelést folyta-
t6 hazai vallalkozasok gazdasagi, kornyezeti
ésinnovacios tevékenységeinek értékelésére
alkalmazhat6 modell, amely hozzgjarulhat
ajo gyakorlatok atadasihoz, valamint a kli-
matudatos szemléletmod elterjedéséhez.
Mindezzel tAmogatja a fenntarthat6sagi to-
rekvéseket és a kozos agrar- és szakpolitikai
célkitlizések megvalositasat, kiilonésen a
versenyképesség erdsitése és a kornyezet-
terhelés csokkentése terén.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan véle-
kednek a magyar mezdgazdasagi és élel-
miszeripari vallalatok vezet6i a klimaval-
tozasrol, els6ként azt kell feltarnunk, hogy
mennyiben érzékelik azt, illetve jellemz§-e
rajuk a tobb orszagban is érzékelhetd szkep-
ticizmus (Pahn et al., 2013; Yazdanpanah
et al., 2023). A klimavaltozassal kapcsola-
tos ismereteik alapjan ugyanis kialakultak
hiedelmek és attittidok, mindezek alapjan
pedig eltéréen érzékelhetik a vallalatok
a folyamat veszélyeit, ez pedig kiilonbo-
z6 adaptaci6s magatartashoz vezethet.
A kérdéskor els6, bevezetd kérdésében egy
10 fokozata skalan jelolték a valaszadok,
hogy a véleményiik szerint milyen hatéssal
bir vallalkozasukra a klimavaltozas. A ma-
gas, 8 feletti atlagérték mutatja a vizsgalt
célcsoport raciondlis és agg6do gondolko-
déasat, hiszen a kétked6k aranya, akik 5 vagy
annél kisebb pontszamot adtak, mindossze
4,2% volt. A leggyakrabban valasztott ér-
ték a 8-as volt (46,5%), ami viszont arrol
arulkodik, hogy vélhet6en nem kizaroélag a
klimavaltozas hatésaival kiizdenek, illetve
teszik azt felelGssé a fennallo problémakért
avéallalatok vezetdi. A szdmok a klimavalto-
zas kockéazatait és az adapticios magatartas
eltéré értékelését is eldrevetitik a valaszok
megoszlasa alapjan, hiszen a legmagasabb,
10-es értéket csak a kitolt6k 28,2%-a valasz-

totta. Ezek az eredmények egybecsengenek
olyan nemzetkozi kutatasokkal, amelyek
szerint a mez§- és élelmiszer-gazdasaggal
foglalkozo vallalatok vezet6i tisztdban van-
nak a klimavaltozés hatasaival, s6t a kocka-
zatokat is felismerik, azonban a bevonddas,
az adaptacios politika sajat késztetésbdl és
nemzeti szinten is hidnyzik a fejlett és a
fejlédé orszagokban egyarant, igy pontosan
ezért nem tartjak siirgGsnek az alkalmazko-
dast a klimavaltozas hatasaihoz (Schmitt et
al., 2013; Yazdanpanah et al., 2023; Tzemi
és Breen, 2018).

A magyarazatot a veszélyérzékelés pszi-
cholégidjaban kell keresniink: mig a kli-
mavaltozas kozvetett (tavoli) kockazatként
jelentkezik, addig a piaci valtozékonysag
és az élelmezésbiztonsag kozvetlen (ko-
zeli) aggéalyokként érzékelhet6ek (Van der
Linden et al., 2015). A kutatés soran azt is
megvizsgaltuk, hogyan alakul tevékenysé-
gi koronként a klimavaltozas hatasainak
megitélése (2. abra). A valaszadok egyszerre
tobb tevékenységi kort is megjelolhettek.

A 10-es skéla el6nye, hogy a kiillonbségek
még érzékletesebbek lehetnek, és ez ebben
az esetben nagyon szépen megmutatkozik.
A vadgazdalkodéssal foglalkozok (9,3) és
az élelmiszeripari tevékenységet folytatok
(8,8) kiemelked6en magas értékeket jelol-
tek a tobbi 4gazathoz képest, az erd6gazdal-
kodasban és a takarmanygyartasban azon-
ban kevésbé érzékelhet6k a klimavéaltozas
hatésai a valaszok alapjan. Ezzel szemben
Irorszagban a tejtermelk érzékelték legna-
gyobb ardnyban a klimavéaltozas hatasait,
igy 6k voltak leginkabb hajlanddk az al-
kalmazkodashoz kapesol6do intézkedések
bevezetésére is (Tzemi és Breen, 2018).

Ahogyan az lathat6, mas orszagok ta-
pasztalatai ravilagitanak arra, hogy a kli-
mavéltozés hatasainak fokozott érzékelése
jelentGsen novelheti az alkalmazkodési haj-
landésagot. Erdemes ezért megvizsgalni,
hogy a magyar agrargazdasagi szereplGk
hogyan értékelik a klimatudatossaggal kap-
csolatos allitasokat (3. tablazat).
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2.abra

A klimavaltozas hatasainak megitélése tevékenységi korok szerint (n = 71)

(The impact of climate change on the field of activities)

Novénytermesztés és kertészet ] 849

Erddgazdalkodas és fakitermelés [T 811
Takarmanygyértas [T 8,29

Osszes vilaszado NN 544

7 7,5 8 8,5

> >

Allattenyésztés I 8,62

Vadgazdalkodas és vadgazdalkodasi szolgaltatas ] 929

Elelmiszergyartas és -feldolgozas T 88

9 9,5

>

Megjegyzés: az értékeketaz |10 fokozatt skala atlaga (ahol | - nincs hatdssal a klimavaltozas, 10 - nagyon jelentds hatassal vana

klimavaltozas) adja

Forras: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan

3. tablazat
Klimatudatossaggal kapcsolatos allitasok megitélése (n=71)
(Evaluation of statements related to climate awareness)
Allitasok megnevezése Allitasok
megitélése

A novényeket/allatokat/embereket veszélyeztetd kockazatok jelentésen novekednek a 4,2
klimavaltozas miatt

A klimavaltozasnak negativ hatasa van a gazdalkodok/villalatok jovedelemforrasaira és 4,1
eredményességére

Aggddom a klimavaltozas hatasainak megjelenése miatt a sajat gazdasagomban, 4,0
lizememben

A kis/egyéni gazdasagok sokkal inkabb kitettek a klimavaltozas hatasainak 3,8
Biztos vagyok abban, hogy a klimavaltozast az emberek okozzak 3,8

A kovetkezd generacidkat fogjak inkabb érinteni a klimavaltozas hatasai 3,2

A klimavaltozas sokszor Uj piacokat teremt 3,2

A klimavaltozas elsésorban a névénytermesztés hozamait csokkenti 3,2

A kozlekedés és annak gazkibocsatasa okozza a klimavaltozast 3,2

Az ipari izemek a f6 felelSsei a klimavaltozasnak 3,0

A klimavaltozas sebességével a mezdgazdasag/élelmiszeripar Iépést tud tartani 2,6

A klimavaltozas hatasai inkabb tavoli orszagokban figyelheték meg 2,2

A klimavaltozas sulyossagat eltlozzak 2,0

Megjegyzés: az értékeket |-5 fokozatd skala atlaga (ahol |- egydltalan nem értek vele egyet, 5- teljes mértékben egyetértek) adja

Forras: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan
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Avélaszadok szerint a klimavaltozas se-
bességével a gazdasagi szerepl6k inkabb
nem tudnak 1épést tartani (2,6), a felké-
sziiltségiik és reakcitik lassabbak lehetnek,
a varatlan akadalyokat nehezen kezelik,
vélhet6en az informacidik sem kielégitGek
az adaptaci6 teriiletén. Az azonban kedvezd,
hogy a klimavaltozas okozta helyzetben
latjak a vallalatok vezetdi az Gj piacok meg-
jelenésének lehetGségét is (3,2). Az azonban
kérdés, hogy ezek a vallalkozasok képesek-e
belépni azokra az j piacokra, tovabba ren-
delkezésre all-e ehhez minden eréforrasuk.
Avalaszokhoz kapcsolodo relativ alacsony
szorasérték (1,046) is a megkérdezettek
egyez6 véleményét erdsiti. Ez a néz6pont
egyébként Gsszecseng Csapd és Fojtik
(2009) megéallapitasaival is, akik szerint
a véllalatok dontéshozdi az iiveghézhatast
okoz6 gazkibocséatas csokkentésével, vala-
mint az aktiv klimaadaptacios tevékenység-
gel nem csupan az éghajlatot védhetik meg,
de potencialis veszteségektdl 6vhatjak meg
cégeiket, hatékony kockézatmenedzsment
esetén akar profit el6allitasara is képesek.

A vilag élelmiszer-ellatasdnak jelentGs
részét atlagosan 5 hektarnal kisebb terii-
leten 4llitja el mintegy 300-400 millio
kistermel6 (Samberg et al., 2016). Ok azon-
ban nem jogosultak hitelfelvételre, eszkoz-
parkjuk kicsi. Tekintve, hogy hazdnkban is
az emlitett kistermel6k vannak tobbség-
ben (a mintegy 196 ezer gazdasag 56,4%-a
5 hektar alatti tertiiletet miivel) a mezs-
gazdasagban és élelmiszeriparban (KSH,
2024), fontosnak tartottuk feltarni a veliik
kapcsolatos attittidoket. Ehhez kapcsolodo-
an azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszadok
kitettebbnek vélik-e a hazai kisgazdasago-
kat a klimavaltozas hatasainak. A valaszok
viszonylag magas értéke arra utal, hogy
helyzetiik nagyobb félelemre ad okot (3,8), a
magas szorasérték (1,232) pedig azt sejteti,
hogy a valaszadok tobbsége szerint a kister-
mel6ket érinti fokozottan a klimavaltozas.
Mindez ellentmond Ricciardi et al. (2021)
eredményeinek, akik egy atfogd nemzetkozi

kutatas alapjan azt allapitottdk meg, hogy a
kisebb gazdasagokban jellemzGen nagyob-
bak az atlagos hozamok, és azok sokkal
inkabb hozzjarulnak a biodiverzitashoz.
A kérd6iv a klimavaltozashoz kapcso-
16d6 veszélyek és kockazatok értékelésére
is kitért. A valaszadok a felsorolt névényi,
allati és emberi kockazatok (4,2), valamint
a klimavaltozas jovedelemre gyakorolt ha-
tasai miatt (4,1) is kritikusnak vélik a folya-
matot, ezért alegmagasabb pontszamokkal
ezeket jelolték az agrar- és élelmiszeripari
dontéshozok. Lényegesen alacsonyabb osz-
talyzatokat kapott az ehhez az allitaskorhoz
tartozo opcid, amely szerint a klimavaltozas
els6sorban a novénytermesztés hozamait
csokkenti. Ez az érték (3,2) vélhet6en 6sz-
szefiigg az 1. kérdésre adott alacsonyabb
atlagértékkel a novénytermesztés esetén, és
arra utal, hogy a kutatas résztvevéi szerint
a klimavéaltozés hatasainak jelenleg nem ez
a tevékenységi kor a leginkabb kitett.
Amennyiben veszélyekrdl és kockaza-
tokrol esik szd, sziikséges a felelGsokkel is
foglalkoznunk, amely kérdéskor szintén
gyakran megjelenik a nemzetkozi kutata-
sokban. Tzemi & Breen (2018) vizsgalatai
szerint a megkérdezett észak-amerikai gaz-
dalkodok a klimavaltozas kialakuldsaban
kulcsszerepet jatszo tiveghazhatasa gazok
kibocséatasat az autokhoz, a repiiléshez és az
ipari tizemekhez tarsitjak, de hasonl6 véla-
szokat kaptak a walesi allattenyésztékt6l is.
Amig ezek a vizsgalatok, valamint Arbuckle
et al. (2013) kutatésai is csak kisebb arany-
ban tartjak antropogén eredettinek a klima-
valtozast. A tapasztalataik szerint ugyanis
az Amerikai Egyesiilt Allamok 11 4llamaban
végzett felmérésben, amely elsGsorban a
szantofoldi talajmiivelést folytatd gazdal-
kodok korében zajlott, bemutattak, hogy a
gazdalkodok ugyan 68%-a vélte tgy, hogy
a klimavaltozés valoban létezik, de csupan
10%-uk szerint hozhat6 ezzel kozvetleniil
Osszefiiggésbe emberi tevékenység. Hason-
16 eredményre jutott egyébként Fleming és
Vanclay (2010) is, akik kertészeteket, tejter-
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mel6ket és agrar-szaktanicsadokat kérdez-
tek meg, és esetiikben is nagyon alacsony
volt az emberi kozremiikodés és felelGsség
aranya a kapott vdlaszokban. A bemutatott
nemzetkozi kutatdsokkal szemben esetiink-
ben a 3 allitasban szerepl§ felel§s koziil
(kozvetlen emberi hatas, kozlekedés és ipa-
ri tevékenység) a legnagyobb atlagértéket
éppen az az allitas kapta, amely szerint a
klimavaltozas az emberi tevékenységnek
koszonhetd (3,8), ez pedig véleményiink
szerint elsGdlegesen a korabbi kutatasokhoz
képest eltelt mintegy 10 évben felgyorsult
valtozasoknak, valamint azok hatékony
és gyors kommunikéaci6éjanak készonhetd
(Simpson et al., 2021; Minor et al., 2023).

A kovetkezd kérdéscsoport a pszicho-
logiai tavolsag észlelésével kapcsolatos
allitasokat foglalja magéaban, és arra ad
valaszt, mennyire érzik a klimavéaltozas
hatésait kozelinek (megfoghatonak) vagy
éppen tavolinak (elvontnak) az agrar- és
élelmiszeripari vallalatok vezet6i az 1—5-ig
terjedd skalan. A kozepes vagy inkabb az
alatti értékek arra utalnak, hogy a problé-
makor ugyan foglalkoztatja mar 6ket, de
nem tekinthetd ez altalanosnak. A kovet-
kez6, generaciokra gyakorolt hatas kapta a
Llegmagasabb” pontszamot (3,2), ami azzal
magyarazhato, hogy bar mar a maguk bérén
is érzik a klimakockazatokat, ez a kovetke-
z6 nemzedék esetén tovabb csicsosodhat.
Inkabb a nem egyetértés iranyaba mutat
A klimavaltozéas hatdsai inkabb a tavoli
orszagokban figyelhet6k meg” allitas (2,2),
amit a kit6lt6k agy itélnek meg, hogy ez a
probléma valos, és foldrajzi szempontbol
egyre kozelednek a kihivasok, azaz a veszély
kozvetleniil érintheti mar a valaszadokat
is. Eppen a kézéppontban (2,5) talalhat6 a
,Szerintem a klimavéaltozés hatasait eltiloz-
zak” valtozo, ami arra utal, hogy valdjaban
jelen van gondolataikban a szkepticizmus
is, de a masik oldal is prébal méar utat torni.
Ezek a kétségek nem csak hazankban figyel-
het6k meg; Tucker és munkatérsai (2010)
amerikai kavétermel6k megkérdezése soran

arra jutottak, hogy a gazdak szamara a pi-
aci valtozékonysag sokkal inkabb aggasz-
t6, mint a klimavaltozas. Tzemi és Breen
(2018) megallapitotta, hogy az ir termel6k
a klimavéaltozast csak hossz tavi fenyege-
tésnek tekintik a gazdasdgukra nézve, nem
pedigjelenlegi kockazati forrasnak. Hason-
16 megéallapitasokat tett Hamilton-Webb et
al. (2016) is. Az aggodalom hidnya mogott a
kutatok egyértelmtien a pszichologiai ténye-
zGket azonositottak (Waldman et al., 2019).
Ugy vélik ugyanis, hogy a pszicholbgiai ta-
volsaggal kapcsolatos észlelések vélhetGen
befolyasoljak a mezdgazdasagi vallalatok/
vallalkozok klimavéaltozassal kapcsolatos
attittidjeit és magatartasat (McDonald et
al., 2015).

A klimavéltozassal kapcsolatos hiedel-
mek 6sszpontszama alapjan késziilt mutatd
felhasznélasaval (3. 4bra) a hArom kérdés-
csoport a vallalatok/véllalkozésok tipusai
szerint is csoportositasra kertilt.

A harom kérdéscsoport koziil a komp-
lex mutat6 értéke a veszélyészlelés (3,8)
esetén a legmagasabb, majd ezt koveti a
pszicholdgiai tényez6k észlelésének muta-
tészama (3,3), és valamivel alacsonyabb a
felel6sokkel kapcsolatos hiedelmek atlaga.
Aveszélyészlelés megoszlasa a tevékenysé-
gi kor és a vallalkozési forma szerint nem
mutat jelent§s eltérést, azonban az arbevé-
tel alapjan a kisebb, de mar tizleti alapon
miikods vallalkozasok 1ényegesen nagyobb
(4,3) kockazatot észlelnek a klimavéaltozas
kapcsan, mint ahogyan a felelGsok megtala-
lasét is fontosabbnak tartjak. Erdekesség,
hogy az egyéni vallalkozok, GstermelSk és
élelmiszer-feldolgozok csoportja kevésbé
érzékeli a klimavaltozas veszélyeit, kitett-
ségiik kisebb mértéke és annak észlelése
pedig egybecseng a szakirodalmi adatokkal
(Pienaah et al., 2024).

Ezek az elméleti kovetkezmények 6sz-
szefliggésben vannak az éghajlatvaltozas-
sal, mivel az egy viszonylag lassti, kumu-
lativ és gyakran kozvetleniil lathatatlan
(pl. id6szakos csapadékhidny még nem okoz
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3.abra

A klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok megitélése vallalkozastipusonként
(Perceptions of attitudes towards climate change by type of business)
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MEGNEVEZESE

m Hiedelmek a felelgs6kkel kapesolatban

Eszlelések (percepeiok)

Megjegyzés: az értékeket |-5 fokozatd skala atlaga (ahol |- egydltalan nem értek vele egyet, 5- teljes mértékben egyetértek) adja

Forris: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan

elsivatagosodast) folyamat, ezért a hatasai
sem jelentkeznek kozvetve. Eppen ezért
fontos azonositani az agrar- és élelmiszer-
ipari véllalatok percepciéit, ezt kovetGen
pedig kivalasztani azokat a tényezGket,
amelyek segithetik a klimavaltozashoz valo
alkalmazkodast, a megfelel§ beavatkozasi
megoldasok és azok pénziigyi fedezetének
kivalasztasat. Ehhez elengedhetetlen a
mezdgazdasagban érdekeltek megértése,
meggy6zGdéseik és céljaik feltarasa annak
érdekében, hogy megfelel§ alkalmazkodasi
1épések kovetkezhessenek be, amelyekre
kutatasunk is kozvetlentil fokuszalt.

Az adaptacidés lehetGségekre szamos
megoldast alkalmaznak az agrar- és élelmi-
szeripari gazdasagi szereplSk (4. tablazat).
A kitolt6k tobb tevékenységet is megjelol-
hettek, a tdblazat a mintaszam egészére
korrigaltan mutatja a valaszok megoszlasat.

Avéalaszok megoszlasa szerint a kitolt6k
altal leginkabb valasztott megoldas a diver-

zifikacio (16,8%), amely a mez&gazdasagi
termelésben elsGsorban a faj- és fajtava-
lasztasban, az élelmiszeriparban pedig 4j
termékek alkalmazéasaban nyilvinul meg.
Rendkiviil fontosnak tartjak tovabba a ru-
galmassagot, a klimavaltozas hat4saira tor-
ténd gyors reagalast a novénytermesztési
munkélatokban, mind a vetés, iiltetés és a
betakaritas soran (ezt a valaszt 43 {6, a va-
laszadok 15,8%-a valasztotta). Nem sokkal
marad el ett6] a kiméls talajmiivelési meg-
oldasok alkalmazasa (14,7%), amely a n6-
vénytermeszt6k szdmara jelent klimakart
csokkentd alternativat. Némiképp alacso-
nyabb arany1, de a klimasemleges gondol-
kodasmod el6retorését sejteti az alternativ
energiaforrasok hasznalata is, amelyet t6bb
mint a kitolt6k fele (13,2%) emlitett meg.
A t6ke- és tudasigényes digitalis megol-
déasok alkalmazasa mar kevésbé jelenik
meg a valaszok esetén, mint ahogyan a
csapadékviz megfelel§ gyjtési és tarolasi
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4. tablazat

A klimaadaptacio lehetéségeinek értékelése, szazalékban kifejezve (n=71)
(Evaluation of climate adaptation opportunities)

Klimaadaptacios lehetéségek Valaszok
megoszlasa
(szazalék)
Diverzifikacio, faj- és fajtavaltas a termelésben 16,8
Rugalmassag/valtoztatas a novénytermesztési munkalatokban (vetés/iiltetés és 15,8
betakaritas)
Kimélé talajmiivelési megoldasok alkalmazasa (pl. talajtakaras, sekélymivelés, 14,7
direktvetés)
Alternativ energiaforrasok hasznalata 13,2
Technologiafejlesztés: robotok, digitalis és precizios megoldasok alkalmazasa 9,5
Csapadékvizgyiijtés és —hasznositas 9,2
Hitelfelvétel, lizing, egyéb pénziigyi megoldasok 55
Célzott (klimaadaptacios) tamogatasok igénybevétele 55
Munkacsucsok kezelése alvallalkozé bevonasaval, bérmunka igénybevételével 55
Kozos eszkoz, energiahasznositas mas gazdasagokkal, izemekkel 4,0

Forris: sajat szerkesztés a kutatasi eredmények alapjan

megoldasaira sincsenek még felkésziilve
a hazai agrar- és élelmiszeripar vallala-
tok dontéshozoi. A kozos eszkozhasznalat
mas vallalkozokkal, vallalatokkal a kitolt6k
minddssze 15,5%-4anal jelenik meg, és csu-
pan egyotodiik keres megoldast hitelinté-
zetek vagy mas forrasgazdak bevonaséval.
Mindez azt mutatja, hogy bar a klimaval-
tozashoz val6 alkalmazkodas fontossagat a
véalaszadok tobbsége felismeri, azonban a
konkrét 1épések megvalositdsahoz sziiksé-
ges tudés, t6ke és egyiittmiikodési hajlan-
do6sag még sok esetben hianyzik.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A magyar agrar- és élelmiszer-
gazdasagi vallalkozasok felkésziiltsége
a klimastresszre komplex képet mutat.
AKklimavaltozas hatdsai komplexek és szer-
tedgazoak, kockéazatai és kovetkezményei
jelentdsek, a hazai mez6gazdasagi és élel-
miszeripari vallalatok nagy része azonban
felismeri annak vallalati mikodésre gyako-
rolt hatésait. A lehetséges megoldasok id6-
beli detektalasa tehat kiemelt fontossagu,

hiszen a klimavéaltozés jelentGs koltségeket
okozhat a vallalatoknak, a zold pénziigyek
és a digitalis megoldasok terjedése pedig
0j lehetGségeket nyithat a szektor szamara.

A vallalkozoi, vallalkozasi oldalt térké-
pezte fel a Magyar Agrar- és Elettudoma-
nyi Egyetem (MATE) kutatdcsoportja. Az
adatok alapjan megallapithato6, hogy bar a
klimavaltozas hatéasait felismerik a kutatés-
ban részt vevé vallalatok és vallalkozasok
vezetdi, a szektorban az adaptacios politika
hidnya és a cselekvési hajland6sag alacsony
szintje jellemzd leginkébb, ez 6sszhangban
van azokkal a nemzetkozi tendencidkkal,
ahol a bevonddas és az alkalmazkodas
slirgetése hianyzik, kiilonésen a kisebb
gazdasigok esetében. A veszélyérzékelés
pszicholbgiaja adhat magyarazatot arra,
hogy a klimavéaltozas miért tlinik kevésbé
slirget6nek, mint a piaci valtozékonysag
és az élelmezésbiztonsig kérdései. Amig
a klimavaltozas egy tavoli, kozvetett koc-
kézatként jelenik meg, addig a piaci val-
tozasok és az élelmezésbiztonsag kozvet-
len és kozelebbi fenyegetést jelentenek.
A tarsadalmak egyre inkabb felismerik az
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emberi tevékenység szerepének sulyat a
klimavaltozas el6rehaladasaban, a felelGs-
ség vallalasa azonban még mindig csekély.

Az észlelt veszélyek koziil a jovedelemre
gyakorolt hatisok, valamint a névény- és
allattenyésztési kockéazatok kaptak a leg-
magasabb értékelést. A mez6gazdasagi és
élelmiszeripari vallalatok vezetdi gy vélik,
hogy a gazdasagi szerepl6k nem tudnak
1épést tartani a klimavaltozas gyorsasé-
géaval, felkésziiltségiik és reakcidik lassab-
bak lehetnek, igy a varatlan akadalyokat
nehezen kezelik. Itt megjegyzendd, hogy
valosziniileg az adaptacidhoz sziikséges in-
formacioik mennyisége és mingsége sem
megfelelS. Ugyanakkor pozitivum, hogy
az Gj helyzetben 4j piacok megjelenésének
lehetGségét is 1atjak, bar kérdéses, hogy ren-
delkeznek-e a belépéshez sziikséges erdfor-
rasokkal. Emellett a klimavaltozashoz valo
hozz44llas 6sszefliggésben lehet méas ténye-
zG6kkel, példaul a vallalat fenntarthatosagi
stratégidjaval, a vezetGk elkotelezettségével
vagy a vallalat piaci pozicigjaval is, amely
tényezGk befolyasolhatjak a vallalatok don-
téshozdinak valaszat.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a
kutatasunk egy adott id6allapotot képes
rogziteni, azonban az idébeli valtozas
vizsgalataval nyomon kovethet§ a hazai
vallalatok klimavaltozashoz val6 hozza-
allasanak valtozasa. A pontosabb kép és a
trendek megallapitasidhoz azonban hossza

tava, folyamatos megfigyelés sziikséges,
tovabba fontosnak tartjuk a nagyobb és
reprezentativ minta elérését. A jovGben
részletesebb, el6zetes okfeltarast kovets
(kvalitativ kutatés) elemzéssel azonositha-
tok azok az alszektorok (allat- és névényfaj-
tak, élelmiszertipusok, egyéb tevékenységi
korok), amelyekben a leginkabb sziikséges
és indokolt a vallalati klima- és pénziigyi
tudatossagot célzo felzarkoztatas. Bar a
kutatoknak jelentds nehézséget okozott a
pénziigyi dontéshozok elérése és a moti-
vaciojuk fenntartasa a kérd6iv teljes kitol-
tésére, ugy véljlik, hosszabb idétav alatt,
az alapsokasagot konnyebben megkdozelit§
szervezet bevonasaval még pontosabb ered-
ményeket tudunk felmutatni hazai és akar
nemzetkozi (kiillonosen érdekes lehet tobb
kozép- és nyugat-eurdpai orszag példaja az
azonos szabalyozési kornyezet miatt) szin-
ten. A kutatas modellszeri megkozelitése,
a nemzetkozileg is validalt kérdéssorok
(Yazdanpanah et al., 2023; Boros, 2020)
felhasznélisa egyértelmtien az eredmények
mindségi alkalmazhat6sagat bizonyitja.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmanyban szerepl$ kutatas a
Magyar Nemzeti Bank Zdld tudomanyos
kutatasi kezdeményezésének finansziro-
zasaval valosult meg. A kutatas a MATE
Korforgasos Gazdasig Elemzé Kozpont
tamogatésaval tortént.
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A biookonoémia fogalma, értelmezései és a
koncepcié hasznalata az Amazonas-medencében

LENTI ATTILA

Kulcsszavak: biookonoémia, fenntarthatésag, biodiverzitas, 6koszisztémak,
Amazonas-medence
JEL kéd: Q23, Q57, P48

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A bio6konémianak — biomassza-alapt gazdasagnak — sokszinii elméleti szakiro-
dalma és gazdasagfilozofiai értelemben is szerteagazo értelmezései vannak. Ezek
az eltérd biookonomiai megkozelitések a bioldgiai eréforrasok hasznalataval kap-
csolatban a kiugréan nagy biolégiai sokféleséggel rendelkezé tropusi orszagok-
ban is megjelennek igen fontos gyakorlati, fenntarthatosagi kovetkezményekkel.
E cikk célja, hogy roviden bemutassa a biookonémia fogalmat, a fogalom kiilonbo-
z6 értelmezéseit és a koncepcioé alkalmazasanak lehetGségeit és ellentmondasait az
Amazonas-medencében. A piac- és novekedéskozpontit biookonémiai szemlé-
let, amely a versenyképességet és a biologiai eréforrasok aruva alakithatésagat
priorizalja, komoly kritikakat kap egy olyan okoszisztéma- és kozosségkozpon-
ta nézépontbol, amely nagy hangstulyt helyez az etikai és fenntarthatésagi megfon-
tolasokra. Ut6bbi egyik markans jellemvonasa, hogy szivén viseli az 6shonos tu-
dasrendszerekbdl szarmazé gondolatok beemelését a bio6konémiai fejlesztési
elképzelésekbe. Az Amazonas-medence orszagaiban a bio6konémia hordozza egy
fenntarthaté gazdasagi modell igéretét, amely az erdd irtasa helyett az erdé értéke-
inek megtartasaban lenne érdekelt. Papiron mar megsziiletett az elképzelés egy ku-
tatas- és innovacidalapi, az erdei nyersanyagbo6l magas hozzaadott értéket elgalli-
t6 és a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodé agazatrol, amely tiszteli a bioldgiai és
kulturalis sokféleséget és nagyobb tarsadalmijolétet teremt. Megvalositasat szamos
gyakorlati akadaly szegélyezi, az intézményi keretektdl az infrastrukturalis elmara-
dottsagon at a kiépitett értéklancok hianyaig. Azonban talan a legelsé kihivas, hogy
a kulcsszereplGk — helyi, regionalis, s6t globalis szinten is — megegyezzenek a kon-
cepcidban és egyes alapelvekben. A bio6konomia fogalmi kereteinek tisztazasa és a
megkozelitések bemutatasa segit az olvasonak eligazodni a témat 6vezé f6bb kérdé-
sekben, vitakban..
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BIOECONOMY: CONCEPTS, INTERPRETATIONS, AND APPLICATIONS IN THE
AMAZON BASIN

Keywords: bioeconomy, sustainability, biodiversity, ecosystems, Amazon basin
JEL codes: Q23, Q57, P48

The concept of bioeconomy, or bio-based economy, encompasses a diverse theoretical literature
and a wide range of interpretations, even in terms of economic philosophy. These differing
bioeconomic approaches concerning the use of biological resources, are also present in tropical
countries with exceptionally high biodiversity and they carry significant practical and sustainability
implications. The purpose of this article is to briefly introduce the concept of bioeconomy, its
different interpretations, as well as its possibilities and contradictions in the Amazon Basin. The
market- and growth-centred bioeconomy perspective, which prioritizes competitiveness and
the commodification of biological resources, faces substantial criticism from an ecosystem- and
community-focused standpointthatemphasizesethical and sustainability considerations. Anotable
feature of the latter is its advocacy for incorporating ideas from indigenous knowledge systems into
bioeconomic development concepts. In the countries of the Amazon Basin, bioeconomy holds the
promise of a sustainable economic model that values forest preservation over deforestation. An
idea has emerged on paper for a research- and innovation-based sector that creates high added
value from forest raw materials while adapting the local characteristics and respecting cultural and
biological diversity, aiming to deliver greater social well-being. However, its implementation faces
numerous practical obstacles, from institutional frameworks to infrastructural underdevelopment
and the lack of established value chains. Perhaps the initial challenge is achieving consensus
among key stakeholders—at local, regional, and even global levels—about the concept and certain
fundamental principles. Clarifying the conceptual frameworks of bioeconomy and presenting the
various approaches help readers navigate the primary issues and debates surrounding the topic.

BEVEZETES tudoményos szakirodalom alapjan fog-
lalom 6ssze a bio6konémia fogalméanak
jelent&sebb definicioit, megkozelitéseit, a
fenntarthatésaghoz f(iz6d6 bonyolult vi-
szonyéat, végiil pedig perspektiviit és el-

lentmondésait az Amazonas-medencében.

A biodkonémia fogalmahoz koét6dd
gazdasagi atmenet kérdése egyre hang-
stlyosabban jelenik meg gy az Eur6pai
Uni6, mint a Globalis Dél kiemelkedGen

nagy biodiverzitasu orszagainak kozpoli-
tikai terveiben és politikai diskurzusaban.
A kifejezést ezekben a stratégiai doku-
mentumokban a szerz6k gyakran magétol
értet6dGen hasznéljak anélkiil, hogy azt
pontosan definialnak. A szohasznalat, a
hangsulyok azonban sokszor egészen eltéré
elképzeléseket rejtenek, amelyek egyrészt
kiilonbo6z6 értékeket és érdekeket tiikroz-
nek, masrészt fontos kovetkezményekkel
jarhatnak a biookonémiai modell gyakorlati
megvalositasara nézve. Ebben a cikkben
doktori kutatasomra épitve, valogatott

Az iras rdmutat, hogy a biookonémia nem
feltétleniil jelenti a természeti eréforrasok
fenntarthat6 hasznalatat, és hogy a fogalom
eltéré megkozelitései egymastol egészen
eltér6 modelleket eredményezhetnek, bele-
értve az értéklancok alapszakaszat jelentd,
nyersanyag-ell§allitast célzo foldhaszné-
latot is. Az Amazonas-medence jovGjére
nézve kulcskérdés, hogy a térségben megva-
16suld biookondmiai elképzelések mennyire
lesznek képesek az erdei 6koszisztémék
biologiai eréforrasainak etikus és fenntart-
hat6 hasznalatara.
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ANYAG ES MODSZER

A tanulmany egy narrativ szakirodal-
mi attekintésen alapul, amelynek célja
a biookonémia fogalménak és kiilonbo-
7§ értelmezéseinek feltarasa, kiilonos
tekintettel az Amazonas-medencére. Az
elemzéshez olyan szakirodalmi forraso-
kat — tudoményos folyoiratokban publikalt
tanulmanyokat, konyvfejezeteket és szak-
politikai dokumentumokat és jelentéseket
— vélasztottam ki, amelyek segitségével
szemléletesen lehet bemutatni az eltéré fo-
galmi megkozelitéseket és azok gyakorlati
kovetkezményeit. A forrasok kivalasztasa
tematikus relevancia alapjan tortént, azokat
a forrasokat részesitve elényben, amelyek
kozvetleniil foglalkoznak a bio6kon6émia
eltéré megkozelitéseivel és ezek fenntartha-
tosagi vetiileteivel. A tanulmény ,anyaga”
tehat a biookonémiaroél és az Amazonas-
medencérol szolo relevans szakirodalmi
forrasok egyiittese. Az elemzés soran kva-
litativ, fogalomcentrikus megkozelitést
alkalmaztam. A tanulmany nem torekszik
a bio6konomiai irodalom teljes kord fel-
térképezésére, mindossze a fogalom értel-
mezési kereteinek és fontosabb koncepcio-
nélis vitdinak bemutatasara dsszpontosit.
Az elemzett dokumentumok tobbsége az
elmilt tiz évben jelent meg, figyelembe véve
a biodkonomiai diskurzus gyors fejlédését
és aktualitasat.

EREDMENYEK

A bio6konoémia fogalma

A bioOkonbémia, amelyet gyakran
,biomassza-alapt gazdasagnak” neveznek,
a biologiai alapu eréforrasok elgallitasat
és azok élelmiszerekké, takarmanyokka,
bioenergiava és biologiai alapt anyagokka
torténé atalakitasat jelenti. A biomassza-
alapt értéklanc magaban foglalja a biologiai
er6forrasok elsédleges eléallitasat, azok
magasabb értékd arukka valo atalakitasat
a feldolgozas és a piaci forgalomba hozatal

atjan (Lewandowski et al., 2018). Egy méa-
sik, hasonlo és egyszertibb definici6 szerint
a biookonomia ,a megujuld biologiai erd-
forrasok el6allitasa és 4j hozzaadott értéki
termékekké valo atalakitasa vagy energia-
ként val6 hasznositdsa” (Casau et al., 2022).

A fogalmat Georgescu-Roegen (1971)
vezette be a szakirodalomba Az entrépia
torvénye és a gazdasagi folyamat c. kony-
vében, amely az 6kologiai kozgazdasag-
tan egyik alapité6 munkajanak tekinthetd.
A szerz6 hangstlyozza, hogy a gazdasa-
gi tevékenységek 6kologiai alapokon all-
nak, fizikai és anyagi hataruk van. Mig a
,bio-kozgazdasagtannak” be kellene von-
ni a természettudoméanyokat az elemzési
szempontok kozé, a biookondmia egy olyan
gazdasagi modell, amely tiszteletben tartja
a természet 4ltal meghtzott hatarokat és az
okologiai egyensuly szempontjait.

A biookonoémia fogalma abbol az elkép-
zelésbdl ered, hogy az ipari inputok (pl.
anyagok, vegyszerek, energia) szarmazhat-
nanak megtjuld biologiai eréforrasokbol
oly mddon, hogy atalakitasukat lehet&vé
teszi a kutatés és az innovacié (D’Amato
et al., 2017). A biookondémia kiilonb6z6 el-
sédleges eréforrasokhoz (erd6gazdalkodas,
mezdgazdasag, halaszat és haltenyésztés)
és dgazatokhoz (élelmiszeripar, vegyipar,
energiaipar, ipari anyagok, turizmus-
idiilés és jolét) kapesolodik (Lainez et al.,
2018).

Az erdészetnek példaul oriasi szerepe
van a biookonémidban az energiatermelés
és 1j erdei termékek elGallitasa altal, idea-
lis esetben fenntarthat6é erd6gazdalkodas
alkalmazasaval, amely nem tesz kart az
erdei biodiverzitasban és okoszisztéma-
szolgaltatasokban (Ollikainen, 2014). Az
erdGalapi biookonémiét az erdei termé-
kek és a kapcsol6dé erdei 6koszisztéma-
szolgaltatasok termesztésére, betakarita-
sara, feldolgozasara, Gjra felhasznalasara,
Ujra hasznositasara és értékesitésére ira-
nyulb gazdasagi tevékenységek 0sszessé-
geként hatarozzuk meg. fgy ez a fogalom
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magaban foglalja — természetes erd6kbdl és
iiltetvényekbdl egyarant — a faanyag, az er-
dei melléktermékek és egyéb szolgaltatasok
termelését, elGallitasat és kereskedelmét,
valamint az ezek értékesitéséhez sziiksé-
ges gazdasagi tevékenységeket (Piplani és
Smith-Hall, 2021).

A biookondémia fogalmi magyarazata-
hoz fontos megemliteni a nemzetkozileg
fontos hivatkozasi pontnak szamit6 euro6-
pai unids biookondmiai stratégiat, amely
a ,Fenntarthat6 biookonémia Eurodpa
szamara: a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet kozotti kapcesolat megerGsitése”
cimet viseli. Ez a dokumentum a bioldgi-
ai er6forrasokra tdmaszkod6 agazatok és
rendszerek Osszességeként mutatja be a
biobkonémiat, amelyeknek a kozéppont-
jéban a fenntarthat6sag és a korkorosség
allnak. E gazdasagi modell az élelmiszerek,
a termékek és az anyagok elfallitasdnak
és fogyasztasanak 1j, a bolygo okologiai
hatérait tiszteletben tart6 modjait keresi,
amelyek képesek megkiizdeni olyan globa-
lis kihivasokkal, mint az éghajlatvaltozas,
a foldek és az okoszisztémék pusztulasa.
A stratégia f6bb céljai az élelmiszer- és élel-
mezésbiztonsig tdmogatisa; a természeti
erGforrasok fenntarthato kezelése; a nem
megtjulbé vagy nem fenntarthat6é — bel-
foldi vagy kilfoldi — eréforrasoktoél vald
fligglség csokkentése; az éghajlatvaltozas
mérséklése és az ahhoz val6 alkalmazko-
dés; valamint Eurdpa versenyképességé-
nek megerdsitése és munkahelyteremtés
az innovaciok és a biotermékek piacainak
fejlesztését célzo6 szakpolitikdkkal (Euro-
pean Commission, 2018).

Trigo et al. (2013) megfogalmazésa alap-
jan ,a biookonomia egy olyan tarsadalom
nyersanyagsziikségletei kielégitéséhez az
eddiginél jelentGsen kevésbé fiigg a fosz-
szilis energiahordozoktol, és amelyben a
fenntarthaté moédon létrehozott biomassza
kulcsfontossagu szerepet jatszik az élelmi-
szerek, az egészségiigyi termékek, az allat-

eledelek, a rostok, az ipari termékek és az
energia elGallitdsaban”. A szerzGk szerint a
biookonomia a kovetkez6 globalis kihiva-
sokra keres valaszt: a globalis népességno-
vekedés, amely 20-30 éven beliil a mainal
50-70%-kal nagyobb élelmiszer-keresletet
jelent; a természeti eréforrasok jelent6s,
egyes esetekben teljes kimeriilése; az olcsd
olaj vége és az olcso energia felmérhetetlen
kornyezeti kockazatai; valamint a klima-
valtozas mar most megmutatkozo hatasai.

A bio6konémia fogalmanak eltérd
értelmezései és megkozelitései

A témaval foglalkozo szerz6k egyetér-
tenek abban, hogy a fogalomnak sokféle
értelmezése van, és jelentése is idGben
valtozd (Bugge et al., 2016; Mougenot
és Doussoulin, 2022; Piilzl et al., 2014).
Mougenot és Doussoulin (2022) rovid
leirasa alapjan a biookonomia egy olyan
modellt feltételez, amely a megujulé biolo-
giai eréforrasok magas hozzaadott értéki
termékekké torténd atalakitasara épiil, és
amely alkalmas az emlitett er6forrasok
fenntarthato kezelésére. Piilzl et al. (2014)
szerint a biookonomia kapcsan a tudoma-
nyos irodalom alapjan nehéz eldonteni,
hogy egy fogalomrol, egy paradigmarol, egy
narrativarol vagy egy diskurzusroél van szo.
Szakirodalmi attekintésiikben, amelyben
a kiilonféle diskurzusokat helyezik gorcsé
ala, hangstlyozzak, hogy a bio6kon6miat
az er6forrasok kimeriilése és a klima-
valtozas irdnti aggodalom hivta életre.
A biookonbémia novekedés-, piac-, export-,
termelékenység- és fejl6déskozpontt ira-
nyultsaga; a fenntarthat6sag hatékony-
sagorientalt megkozelitése; technologia-
kozpontusaga és a természet tudomanyos
kontrolljaba, valamint genetikai szinten
torténd atalakitasaba vetett hite; a biologiai
informaci6 aruva alakithatésdganak elkép-
zelése; azaz a versenyképesség, haladas,
és az okologiai modernizaci6 koré épitett
diskurzusa miatt markansan neoliberalis
jegyeket hordoz magan.
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Az a megkozelités, amelyet Birner (2018)
a biookonémia ,alapvet§ kritikdjanak”
nevez, az EU-ban megfogalmazott ,tu-
dasalapa biookondémiaban” egy politikai-
gazdasagi stratégiat lat, amely a tovabbi
t6kefelhalmozést szolgalja ki a természet
és a biologiai tudas piacositasa altal (Birch,
2006; Birch et al., 2010). Az el6bbiek szerint
ez a stratégia az 6kologiai fenntarthatosag
problémaéjat tgy keretezi, mint egy haté-
konysagi kérdést, amelyet ,,technologiai és
tudasalapt kiigazitasokkal lehet meghalad-
ni”. Ezeknek a kiigazitdsoknak a funkcioja,
hogy a természeti er6forrasok elérhetGségét
kibévitsék egy olyan globalis piac keresletét
kielégitve, amely eleve tilfogyasztja ezeket
az er6forrasokat (Birch et al., 2010).

A biookonoémiai diskurzus ellentétpar-
ja a nemnovekedés fogalma (Piilzl et al.,
2014), mivel az el6bbi 6kologiai moderni-
zacios elképzeléseit, amelyek a kornyezeti
valsag megoldasat technologiai Gjitasok-
kal és hatékonysagjavitassal képzelik el, az

utobbi erdteljesen megkérddjelezi (Demaria
etal., 2013). A nemnovekedés gondolatme-
nete szerint folyamatos technolégiai inno-
vacidval sem lehetséges a Fold biofizikai
korlatait meghaladva végtelen novekedést
fenntartani, mar csak a Jevons-paradoxon
érvényessége miatt sem, mely szerint az
igy elért 6kologiai hatékonysag megnove-
kedett er6forras-felhasznalast von maga
utan (Polimeni, 2008).

Bugge et al. (2016) szakirodalmi attekin-
tése (1. tablazat) haromféle biookondémiai
megkozelitést kiillonboztet meg: a bio-
technologiai, a biolégiai er6forras és a
biookologiai megkozelitést.

A harom biookonoémiai megkozelités
koziil az els6, a biotechnologiai felel meg
leginkabb a Piilzl et al. ltal leirt neolibe-
ralis és technologiak6zpontt perspektiva-
nak. Itt a molekularis szinten végrehajtott
biotechnolobgiai folyamatok hasznositasé-
bol, a természet atalakitasabol kovetkezb
gazdasagi novekedés all a kozéppontban, az

l. tablazat

A biokonémiai iranyzatok f6 tulajdonsagai
(The main characteristics of different bioeconomy perspectives)

A biotech-
nolégiai
megkozelités

A bioerdéforras
megkozelités

A biookologiai megkozelités

Célok és
célkitizések

Gazdasagi nove-
kedés és munka-
helyteremtés

Gazdasagi novekedés és
fenntarthatosag

Fenntarthatdsag, biodiverzitas,
okoszisztémak védelme, elkeriil-
ve a talajromlast

kutatotanacsok

és finanszirozok

(science push, li-
nearis modell)

Ertékteremtés | Biotechnoldgia | A bioeréforrasok atalakitasa Integralt termelési rendszerek
alkalmazasa, ku- és korszer(sitése fejlesztése és kivald mindségli
tatas és technolo- (folyamatorientalt) termékek
gia forgalmazasa teriileti identitassal
Innovacios K+F, szabadal- Interdiszciplinaris, a fold- Kedvezd organikus agrockologiai
osztonzdk és | mak, technoldgia- | haszndlat optimalizalasa, a le- gyakorlatok azonositasa, eti-
kozvetiték transzfer irodak, romlott foldek bevonasa a ka, kockazat, transzdiszciplinaris

biolizemanyagok el&allitasa-
ba, a bioldgiai eréforrasok
felhasznalasa és azok elérhe-
tSsége, hulladék-gazdalko-
das, mérndki, tudomanyos és
piaci (interaktiv és halézatos
termelési mod)

fenntarthatosag, okologiai kol-
csonhatasok, hulladékok ujra fel-
hasznalasa és Ujra hasznositasa,
foldhasznalat, (korkoros és
onfenntartd
gyartasi mod)

Térbeli fokusz Globadlis klasz-
terek/kozponti

régiok

Vidéki/periférikus régiok

Vidéki/periférikus régiok

Forras: Bugge etal. (2016)
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erGforrashianyt és a hulladékkérdést a tech-
nologiai haladas hivatott megoldani, ezért
ezek nem szamitanak 1ényeges elemzési
szempontnak. Bugge et al. szakirodalmi 4t-
tekintése masfajta perspektivakat is bemu-
tat. A bioer6forras megkozelités egyszerre
veszi figyelembe a gazdasigi novekedés és a
fenntarthat6sag kritériumait, bar a biol6gi-
ai er6forras-alapt technologiai fejlesztésre
sokkal nagyobb hangstlyt helyez, mint a
kornyezeti, fenntarthatosigi szempontok-
ra. Az értékteremtés a biologiai eréforrasok
feldolgozasaval és atalakitasaval 1étrejové
0j termékeken keresztiil, maximalis haté-
konysag és minimalis hulladékkibocsatas
mellett valosul meg.

A biotkologiai iranyzat legfontosabb
szempontjai a fenntarthat6sag és az etikai
megfontolasok (pl. a biologiai eréforrasok
kereskedelmének kritikéja, egyenld hozzafé-
rés kérdése stb.), mig hattérbe szorul a masik
két vizional elsGdleges gazdasagi novekedés
és munkahelyteremtés. Ami az értékterem-
tést illeti, ez a megkdozelités inkabb az 6ko-
l6giai kozgazdasagtan logik4jat alkalmazza,
a monetaris megfontolasokkal szemben a
biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok fontossagat hangsulyozva. Ebben az
esetben az innovacio6s aspektusok kozott re-
levans témaként jelenik meg a fenntarthato
foldhasznéalat. A harom megkozelités koziil
ez az egyetlen, amely érdemben foglalkozik
olyan agrookolégiai gyakorlatokkal, mint az
agrarerdészet, egyben pl. teljesen kizarja
a génmodositott névények hasznalatanak
lehet&ségét. A masik két megkozelitéssel
ellentétben a biookologiai a fenntarthat6sag
jegyében a helyi beagyazottsagi gazdasagok
fejlédését priorizalja.

Pfau et al. (2014) szakirodalmi attekinté-
siikben a biookonémia és a fenntarthatosag
kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy bar a biookonémia hozzaja-
rulhat egy fenntarthat6bb jov6hoz, el6bbi
nem magatol értetédéen fenntarthaté. Ne-
gativ kornyezeti kovetkezményekkel jarhat
pl. a foldhasznalat kornyezetileg el6nyte-

len megvaltoztatasa, valamint az egyes
biookondémiai dgazatok kozti versengés az
energidért és a foldteriiletekért (jol ismert
példéja az élelmiszer-termesztés és az ener-
giatiltetvények versengése a termdéfolde-
kért). A biomassza-el6allitas elpusztithat
természetes okoszisztémaékat csak azért,
hogy tjabb foldteriiletekhez jusson, az al-
kalmazott vegyszerekkel szennyezhetik a
kornyezetet, ugyanakkor az iiltetvények
magas vizigénye a természetes vizrend-
szerekre és a t6liik fliggs okoszisztémakra
gyakorolhat karos hatéast.

Olah et al. (2022) hangstulyozzak, hogy
a biologiai er6forrasok és okoszisztémak
végesek, a GDP-novekedésen alapuld gaz-
dasagban pedig pici az esélye az anyag-
felhasznélas csokkentésének a fejlett or-
szagokban. A biomassza iranti kereslet
vilagszerte né és a biomassza okologiai
szempontbol fenntarthaté felhasznalasé-
nak megval6sitasa hatalmas kihivast jelent
a tudomanyos innovacié szdmara. A fenn-
tarthaté biomassza-alapt gazdasag (vagy
fenntarthat6 biookonémia) kialakitasa és
a felmeriil§ kockazatok kezelése kapcsan
Olah (2023) kiemeli az emberi dontéshoza-
tali folyamatok és a tarsadalmi atalakulas
fontossagat.

Issa et al. (2019) megjegyzik, hogy a
biookonémiai szakpolitikai stratégidk
tobbségében a piaci perspektivak és a
profitabilitds sokkal nagyobb hangstllyal
szerepelnek, mint a kornyezeti koltségek
vagy a természeti erGforrasok kimeritése.
Erre jo példaul szolgal a palmaolaj-alapt
bioiizemanyagok el6allitasa és annak st-
lyos kornyezeti kovetkezményei: mivel a
monokultuaras iiltetvények terjeszkedése fe-
nyegeti a tropusi esGerdGket és a benniik ta-
lalhat6 biologiai sokféleséget. El-Chichakli
et al. (2016) a globalis biookonémia kiépi-
tésének alapelveivel foglalkoz6 cikkiikben
hangstlyozzak, hogy a természeti kornyezet
visszaépitése és a novekvl vilagnépesség
szamara a megfelel életmindség biztosita-
sa megkivanjak, hogy az emberek gazdasagi
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elvarasait egyensulyba hozzuk az olyan koz-
javak megfelel6 menedzsmentjével, mint
a levegd, a viz és a talaj. Az el6bbiekhez
pedig technolbgiai, szervezeti, valamint
tarsadalmi innovéacioéra van sziikség.

Az eur6pai biookonoémiai irodalom és
szakpolitikai elképzelések elemzésébdl ki-
indulva Schmidt et al. (2012) hangstlyozza,
hogy egy integralt, atfogo és fenntarthato
innovaci6s megkozelitéshez sziikség van a
helyi foldmtivesek és tudasuk elismerésé-
re, a veliik folytatott méltanyos és egyen-
16 tudéscserére. Mivel egy fenntarthato
bio6konomiai elképzelésnek figyelembe kell
vennie az olyan korlatosan rendelkezésre
allo kozjavakat, mint a viz, a talaj vagy a
biodiverzitas, ,a bio6konémia kozjoala-
pu koncepcidjanak hangsilyoznia kell az
agrookologiai modszereket, az organikus és
alacsony (kiils§) bemenetti élelmiszer- és
mezbgazdasagi szektort, az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat és a tarsadalmi innovéciot”
(Schmidt et al., 2012).

Siegner et al. (2017) a bio6kondémia fo-
galméanak tarsadalmi aspektusait vizsgal-

va kiilonitenek el kétféle megkozelitést:
a miszaki-tudomanyos és a tarsadalmi-
lag befogado (inkluziv) biookondémiéat (2.
tablazat).

A szerz6k az Okolbgiai és tarsadal-
mi értelemben fenntarthaté megolda-
sok szempontjabdl méltatjak az inkluziv
biookondémia kategoérigjaba tartozé kozos-
ségi erdészeti és agrarerdészeti modelle-
ket. Ezek szdmos kiilonb6z6 foldhasznalati
alternativat nytjtanak, és igy nem meriil
fel monokultirds mez6gazdasag létrejotte
az erdGk helyén. A helyi tarsadalmak jol
ismerik és tisztelik sajat er6forrasaikat,
melyek felhasznalasanal figyelembe vesz-
nek okologiai szempontokat, igy kizarjak az
er6forras-talfogyasztas lehetGségét.

A trépusi biookonémia gondolata
az Amazonas-medencében

A tropusi 6koszisztémék felfoghatat-
lanul nagy jelent6séggel birnak bolygonk

szamara, melyre meggy6z4 bizonyiték a
latitudinalis diverzitasi gradiens: a fajgaz-

2. tablazat

A miiszaki-tudomanyos bio6konémia és az inkluziv bio6konomia alapelveinek
dsszehasonlitasa
(Comparison of fundamental tenets of a techno-scientific bio-economy versus an inclusive
bio-economy)

Kritériumok | Miiszaki-tudomanyos bio6konémia Inkluziv bio6konémia
(a tarsadalmi dimenziot nélkiil6z6 (egy befogadobb megkozelités,
megkozelités) amely gazdagitja a miiszaki-
tudomanyos perspektivat)
Hatokor Maganipar és vezetd tudomanyos klasz- | Kozdsen hasznalt eréforrasok helyi ira-
terek (a piacképes és szabadalmaztatott | nyitasa és kezelése (kozdsségi megkoze-
termékek fejlesztésére dsszpontosit) lités a megélhetés biztositasa érdekében)
Innovacio Miszaki szempontbdl tervezett Tarsadalmi innovacio
folyamatinnovacio
Tudasfokusz Racionalis-tudomanyos paradigma Erdéfiiggd kozosségek hagyomanyos
biomérndki hangsullyal tudas-rendszerei
Eréforras- Biomassza novekedése és betakaritisa | Az erddk tobbfunkcios kezelése (kozos-
felhasznalasi tSkeintenziv iparagak szamara és labora- | ségi erdészeti vallalatok, biodiverzitas,
felfogas toriumi alkalmazashoz szénmegkotés és -tarolas)
Szervezeti Fentrdl lefelé iranyitott stratégiai inno- Alulrol felfelé iranyuld torekvés a helyi
formak vacio a biomassza alkalmazasahoz ipar- | kisvallalkozasok fejlesztésére, a tarsadal-
agakon keresztiil mi és dkologiai célokhoz kotéds elényok
Ujraelosztasa

Forras: Siegner etal., 2017
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dagsag meredek névekedése a polusoktol a
tropusi régiok felé. Bar a tropusok csak a
Fold 40 szazalékat fedik le, szinte az 6sszes
sekélyvizi korall, a szarazfoldi madarak
o1 szazaléka, valamint a kétéltliek, a sza-
razfoldi emlGsok, édesvizi halak, hangyak,
viragz6 novények és tengeri halak tobb
mint 75 szazaléka olyan savokon beliil él,
amelyek a tropusi szélességeket metszik.
A kulturéalis diverzitas is hasonlbéan je-
lentGs, a vilag lakossaganak ugyanis 40
széazaléka él tropusi orszdgokban, azonban
itt beszélik a 1étez6 nyelvek 85 szazalékat
(Barlow et al., 2018).

Az Amazonas vizgyjto teriilete ad ott-
hont a Fold legnagyobb kiterjedési tro-
pusi esGerdejének, amely nemesak kivé-
teles bioldgiai és kulturalis sokszintisége
miatt kiemelked§ jelentGségti, hanem a
globalis klimaszabalyozas és vizhaztartas
szempontjabol is kulesszerepet jatszik. Az
itt talalhat6 vizrendszer biztositja Latin-
Amerika édesviz-kibocsatasanak mint-
egy 70%-at, valamint globalis szinten is
koriilbeliil 20%-at. Az erdei névényzeten
keresztiil torténd jelentds parologtatas — az
un. evapotranspiracié — révén tn. ,légko-
ri foly6k” jonnek létre, amelyek megha-
tarozzak a kontinensen beliili csapadék-
eloszlast, beleértve Dél-Amerika kozéps6
és déli tertileteit is. Ezzel egy idGben az
erd6k biomasszajaban és talajaban elrak-
tarozott szénkészletek — amelyek becsiilt
mennyisége megkozeliti a 100 milliard
tonnat — globalis szinten is meghatarozo
tényezGi az éghajlatvaltozés lassitasanak
(Charity et al., 2016).

Ugyanakkor az erddirtas egyre aggasz-
tobb méreteket 6lt. Az Amazonas-medence
eredeti erdGboritottsaga mar 17%-kal csok-
kent, és veszélyesen kozelit ahhoz a 20%-o0s
kiiszobértékhez, amelyet a kutatok fordu-
16pontként (,,tipping point”) azonositanak.
Ezen a ponton tdl a rendszer képtelenné
valhat a nedvességciklus fenntartasara, ami
hosszabb szaraz id6szakokhoz, az erdétii-
zek gyakorisaganak novekedéséhez és végsd

soron az esGerdGk szavannasodasidhoz ve-
zethet. A klimavaltozas és az erdGk pusztu-
lasa igy egymast erdsitd, visszafordithatat-
lan folyamatta valik, amely bel4thatatlan
kovetkezményekkel jirna nemesak a térség,
hanem az egész bolygd éghajlata és 6kolo-
giai stabilitasa szempontjabol (Lovejoy és
Nobre, 2019).

A latin-amerikai és a karibi térségben
talalhat6 orszagok felbecsiilhetetlen bio-
logiai sokfélesége és hatalmas biomassza-
potencialja az innovativ termékek elGalli-
tasanak és a nyersanyag-feldolgozasnak 6j
dimenzi6it nyitja meg, és forduldpontot je-
lent a mez6gazdasagi és agraripari termelés
diverzifikacioja szamara (De Simone, 2019;
Hodson de Jaramillo, 2018). Jacomini Berto
et al. (2022) szakirodalmi attekintésiikben
ugyanakkor alahtazzak, hogy bar a fejlédé
orszagok kimagaslo biologiai sokféleséggel
rendelkeznek (j6 példaul szolgalnak erre az
Amazonas-medence orszagai), kihivast je-
lenthet szamukra a bio6kondmiai stratégiak
megvalositasa, tekintettel a technolbgiai
elmaradottsagra és fejlett orszagoktol valo
szabadalmi fiiggéségiikre. Az el6bbiekhez
hozzaadddhatnak még olyan tényezk, mint
a kormanyzati rendszerek nehézkessége, a
kutatasi kapacitasok elmaradottsaga (kii-
16nosen az er6forrasokban gazdag, tavoli
régidkban), az értéklancok szervezetlensége
vagy a piaci kereslet elégtelensége, eset-
legesen Okologiai egyensulytalansiagokat
el6idéz6 hatasai.

Latin-Amerika komparativ el6nyeit fi-
gyelembe véve Trigo et al. (2013) tanulmé-
nyukban hat lehetséges Gitvonalat jel6lnek
ki a biobkonomia szdméara a térségben. Ezek
koziil az els6 kettd a biodiverzitasbol szar-
maz6 eréforrasok hasznalata (ij termékek és
értéklancok létrehozésa altal, valamint az
6kohatékonysag novelése, amely a mezégaz-
dasagban a kornyezeti teljesitmény javita-
sét jelenti a termelékenység feladasa nélkiil.
Tovabbi alternativa a modern biotechno-
l6giai termékek, eszkozok és folyamatok
alkalmazasa. A biofinomitok és bioter-
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mékek teriiletéhez tartozik a bioenergia-

agazat és a fosszilis lizemanyagipari inpu-

tok helyettesitésére iranyuld eljarasok. Az
otodik utvonal az értéklancok 4ltal javitott
hatékonysag. Ez olyan tevékenységeket ta-

kar, amelyek minden szinten csokkentik a

betakaritas utani veszteségeket, és céljuk az

innovativ biomassza-alapt termékek sziik-
séges piaci kapcesolodéasainak kialakitasa.

Végiil lehetséges még az okoszisztéma-

szolgaltatas szemponti megkozelités al-

kalmazasa a fenntarthat6 biookonémiai
stratégiak szolgalataban.

Sasson és Malpica (2018) tanulménya a
latin-amerikai biookonomia fejl6dését mu-
tatja be az elmult két évtizedben. Tanulma-
nyuk egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kima-
gasléan nagy biodiverzitassal rendelkezd
teriileteken az 6koszisztéma-szolgaltatasok
megorzése helyi-specifikus megoldasokat
kovetel meg. Ezek azonban elsGsorban nem
miiszaki, hanem tarsadalmi természetiiek.
A szerzGk az Gsszes érintett szerepls rész-
vételére (a vidéktdl a varosi kornyezetig, a
termel6ktd] a feldolgozokig, a tudosoktol
az egyszer( allampolgarokig), valamint a
részvételi mechanizmusokkal kapcsolatos
tarsadalmi innovaciok fontossigara hivjak
fel a figyelmet.

A régid legkiemelked6bb tuddsait
és szakértdit felvonultat6 Tudomanyos
Testiilet az Amazonasért jelentése a
biookonémianak lényeges szerepet szan a
vilag okologiai értelemben egyik legértéke-
sebb életterének, ami a térségben letelepe-
dett emberi tarsadalmak és az egyediilallo
Okoszisztémék jovGbeli interakceioit illeti.
A jelentésben javasolt megoldasok harom
alapvetd pillérre épiilnek (Science Panel
for the Amazon, 2021). Ezek a kovetkezdk:
1. Szérazfoldi és vizi rendszerek meg6rzése

és helyreallitasa.

2. Egy innovativ, egészséges, allo erdGk-
re és folyovizekre épiil biookonémia
kifejlesztése. Ennek egyik pillére az
emberi-kornyezeti jolétet és a bio-
logiai sokféleség védelmét szolgilo

szakpolitikdk és intézményi keret-
rendszerek kialakitasanak elésegitése.
Tovabba elengedhetetlen feltételei az
indi4n népek és helyi kozosségek tuda-
sénak és a tudomanyos ismereteknek az
oOtletes 0tvozése, valamint az amazoniai
tarsadalmi-biologiai sokféleség termé-
keinek kutatdsaba, forgalmazéasaba és
termelésébe valo befektetés.

3. Az amazoéniai allampolgarsag és kor-
manyzas megerdsitése, amely magéban
foglalja a bioregionalis és biodiploméaciai
korméanyzasi rendszerek (kornyezeti
diplomacia) megvalositasat a természeti
eréforrasokkal vald jobb gazdalkodés
elémozditasa, valamint az emberi és
teriileti jogok megerGsitése érdekében.
A jelentés altal felvazolt jovEkép gerin-

cét képezd, az ,all6 erdSkre és folyovizek-

re épiil6 biookonémia” fogalmat Ismael
és Carlos Nobre, a téméaban kiemelked§
szaktekintélynek szamit6 brazil kutatok
vezették be ,,Az amazoéniai harmadik at
kezdeményezés” keretei kozott, amely Gj

fenntarthat6sagi elképzeléseket javasol a

fejlesztési politikak szamara az Amazonas-

medencében (I. Nobre és A. Nobre, 2019).

A fejlesztési politikdknak kétféle véglete

volt eddig jellemzé a térségben. Az egyik

a természetvédelem jegyében kizarja az

emberi tevékenységeket. A masik egy ez-

zel gyokeresen ellentétes stratégia, mivel a

természeti kincsek intenziv kizsdkmanyo-

lasara (agraripar, fakitermelés, banyaszat,
vizer6miivek stb.) épiil, és ezért torténelmi
tavlatban kiterjedt erdGirtast okoz. Az tn.

y,harmadik it kezdeményezés” 1ényege e di-

chotémia meghaladasa egy — tradicionéalis

és tudomanyos — tudasalapt bio6konémiai
forradalom altal, amelyben az Amazonas-
medence felmérhetetlen és eddig kihasz-
nélatlan biologiai gazdagsagara épitve
innovativ termékeket és szolgaltatasokat
nydjthat a jelenlegi és Gj piacok szdméra.
A Tudomanyos Testiilet az Amazonasért
nem foglalkozik a bio6kon6mia fogalmi
meghatarozasaval, azonban lefekteti azokat
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az alapelveket, amelyeket az Amazonas-
medence fenntarthaté gazdasagi rendsze-
rének felépitéséhez kovetni kellene. A fej-
lesztési paradigmavaltas elengedhetetlen
feltétele, hogy az itt megval6suld gazdasagi
tevékenységek a természetb6l szarmazo tu-
dasra tdmaszkodva javitsak a helyi — vidéki,
varosi és kiilvarosi — lakossag életfeltételeit,
ne jarjanak természeti pusztitassal, inkabb
er6sitsék az erd§ tarsadalmi és bioldgiai
sokféleségét. A tarsadalom és a természet
kozott eddig fennallé pusztit6d folyamatok
megforditdsaban, a tudésalapt gazdasag
létrehozasaban és a térség vilaggazdasagi
szerepének Gjra definidlasaban nagy segit-
séget nyjthat a tudoményos és technologi-
ai innovacid. A tudomanyos jelentés azon-
ban elismeri, hogy ennek a koncepciénak
az tliltetése a gyakorlatba a vilag kiterjedt
tropusi erdGkkel rendelkezd régibiban saj-
nos még gyerekcip&ben jar (Science Panel
for the Amazon, 2021).

A biookonémia értelmezése ebben az
atfogbd tudomanyos jelentésben latszolag
valamelyest talmutat a hagyomanyos pi-
ackozponta fogalmi értelmezésen, és az
Amazonas-medence koriilményeibdl kiin-
dulva tudatosan nagy hangsulyt helyez az
Okologiai, tarsadalmi és gazdasagi fenn-
tarthat6sagra a kovetkezd megfogalma-
zas szerint. ,,A bio6kon6émia tobb mint egy
gazdasagi dgazat. Etikai-normativ értékek
egész sorat foglalja magaba a tarsadalom
és a természet kozotti kapesolatrol és azok
kovetkezményeirdl. A biodkonomia célja,
hogy a tarsadalmi életet azon biotikus,
anyagi és energetikai er6forrasok regenera-
tiv felhasznaléasa felé iranyitsa, amelyektdl
mindannyian fliggiink. Az erd6k biologiai
sokféleségének fenntarthat6 felhasznala-
saval hatalmas lehetfségek nyilnak meg
a szegénység és az egyenl6tlenségek elleni
kiizdelemben nemcsak a vidéki teriilete-
ken, hanem a varosokban is” (Science Panel
for the Amazon, 2021). Mindazonaltal a
jelentés gyakran tesz utalast a gazdasagi
novekedés sziikségességére, tehat a Bugge-

féle tipologia szerint (2016) nem haladja
meg a bioeréforras megkozelitést még gy
sem, hogy minden egyéb kritérium és a
szbhasznalat alapjan a biookologiai irany-
zatot képviseli.

A Tudoméanyos Testiilet az Amazonasért
munkajaval szemben egy komoly kritikai
észrevétel, hogy egy olyan, kiviilrél hozott
modernizacios és k6kemény piaci érdekeket
alcazo fogalmi keretet probal raerészakolni
a térségre, amelynek 6kologiai fenntart-
hat6saga erGsen kétséges. A f6sodri tu-
domanyos elit altal jegyzett elemzés ezzel
a stratégiaval segiti a tGke behatolasat az
Amazonas-medence olyan teriileteire, ahol
az élet kiilonb6z6 formai még nem valtak
a kapitalista gazdasagi rendszer szolga-
lataba allitott ,alapanyagga”, ,természeti
eréforrassa”. ,Kétséges, hogy az amazodniai
biodiverzitas meg6rizhetd lenne a termelés
és a kutatasi tevékenységek massziv fel-
futtatasaval pArhuzamosan, és hogy a tar-
sadalmi igazsagossag biztosithatd-e ilyen
mértéki t6kebeidramlas mellett” (Ollinaho
és Kroger, 2023).

Ollinaho és Kroger (2023) tanulmanya
kétféle biookonomiat kiillonboztet meg.
Egyrészt a tarsadalmilag és biologiailag
sokszind gazdasagot, masrészt az iiltetvé-
nyes gazdasagot. A szerzék hangsilyozzak,
hogy a biookonémia mint gydjt6fogalom
legitimalhat szimos egyéltalan nem fenn-
tarthat6, természetet kizsdkméanyol6 gaz-
déalkodasi formét. Az iiltetvényes gazdal-
kodés alatt a szerz6k olyan monokultaras
gazdalkodési formakat értenek (sz6ja, ku-
korica, pAlmaolaj stb.), amelyek a biomasz-
sza mennyiségére, nagylizemi feldolgozasa-
ra és a rovid tava piaci haszonra fokuszalva
leépitik a biodiverzitast, ugyanakkor nem
veszik figyelembe a helyi tarsadalmi szovet
sajatossagait. A tanulmény egyik legfonto-
sabb megéallapitasa, hogy e nagyt6ke altal
preferalt és biookonémiaként cimkézett
negativ gyakorlatok helyett az agrockologiai
alapokon miik6ds, mar bizonyitott agrar-
erdészeti rendszereket kellene elényben
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részesiteni és elterjeszteni az Amazonas-
medencében, killondsen a szarvasmarha-
tenyésztés altal lerontott foldteriileteken.
Ez az 6koldgiailag hasznos foldhasznalat
megerdsitené a kistermel8k autonémiéjat,
azonban széles kori tamogatasa szembe
megy a nagyiizemi agrarlobbi érdekeivel.
A szerzG6k szerint a biookonémia fogalma-
nak kétértelmiisége miatt annak alkalma-
zasa és promocidja az okologiailag, tarsa-
dalmilag és kulturalisan sokféle amazonasi
térségben rendkiviil kockazatos, a termé-
szet ,ledaralasaval” jarhat.

Norbe et al. (2021), a téma elismert
kutato6i az Amerika-kozi Fejlesztési Bank
megbizasabol készitettek tanulményt az
agrookologiai rendszerek termékeirdl az
amazonasi esferdékben. A tanulméany
konkrét példakon keresztiil mutatja be,
hogyan lehetséges az 6koszisztéméakat és
az 6shonos kultarékat tiszteletben tartd
(és azok tudasat alkalmazo), agrarerdé-
szeti rendszerekre és fenntarthat6 érték-
lancokra épiilG, tovabba a gyogyszeripar,
az élelmiszeripar, a kozmetikai ipar, az
energiatermelés, kiilonféle rostok és egyéb
természetes alapt anyagok kitermelésének
szolgélataba allitott, rendkiviil profitabilis
amazodniai biobkonémia megvalobsitasa.
ban minden olyan féldhasznéalati rendszer,
amely nem integral6dik az eredeti erdébe,
novekve negativ hatdsokat és externalidkat
okoz. Az Amazonas foldhasznalatdnak min-
denkori legjobb modja tehat az ember in-
tegralasa a természetes erd6kbe. Ezért az
agrarerdészet a legkézenfekvébb intelligens
foldhasznalati mod a ,tarsadalmi-biologiai
sokféleség termékeinek™ elGallitasara, kii-
16n0s tekintettel az erdei melléktermékek
egyel6re kihasznalatlan potencialjanak
kiaknézasara.

Gebara et al. (2023) tanulméanyukban

a biookondémiai politikak indidn kézossé-
gekre gyakorolt hatasait vizsgaljak. Egyik
fontos kovetkeztetésiik, hogy napjainkban
az amazoéniai torzsek kiszorulnak azokbol a
dontési folyamatokbdl, amelyek a biologiai
sokféleség hasznalatanak mikéntjét (szel-
lemi tulajdonjogok stb.) meghatéarozzak.
Ez természetesen ellentmond a fejlesztési
politikakban megjelené hangzatos reto-
rikdnak az indian népek részvételének
fontossagardl. A biookonémia a gyakor-
latban az eddig dominans kizsakmanyolo
és erGforras-intenziv logikat koveti, kevesek
gazdasagi hasznat gyarapitva. A szerzék
szerint a gyakorlatban megvaldsuld, a gyar-
mati 6rokséget tovabb stlyosbito, orszagos
és nemzetkozi ,biogyarmatosit6” politikak
kovetkeztében a helyi torzsek részérél no-
vekvé bizalmatlansag fogadja a kiviilrél
jov6é nem indidn kezdeményezéseket. Ez-
altal csokken az esélye, hogy megértsiik
ezeknek a tudasformaknak a biologiai
sokféleség megbrzésében betoltott pontos
szerepét. A kultarak és tudasrendszerek
kozotti bizalomépitéshez elengedhetetlen a
nyugati vilag és nyugati tudomany indian
tudasrendszerekhez vald viszonyanak tel-
jes, a fels6bbrend{iség gyarmati logikajat
meghalad6 Gjragondolasa.

KOVETKEZTETESEK

A biookonémia egyik legszélesebb kor-
ben idézett fogalmi rendszerezése a bio-
technoldgiai — bioeré6forras — biookologiai
megkozelités harmas felosztasa. A biologiai
eréforrasok hasznalatdnak szélsGségesen
piackozpontt szemléletétdl az arany kozép-
utat képvisel6 bioer6forras megkozelitésen
keresztiil igy eljutunk az agrookologiai, ko-
z0sségkozpontl szemléletig. A bioeréforras
szemlélet a globalis gazdasagi rendszer 4ltal
diktalt realitasok és az 6kologiai fenntart-
hatésag kozott probal egyenstlyozni, mig

1 A,products of socio-biodiversity” forditdsa angolbol, amely az §shonos kozosségek bevonasara és a rendkivii-
li biolbgiai sokféleségre mint meghatarozo helyi tényezékre utal.
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a biookologiai szemléletbe mar belefér az
antikapitalista rendszerkritika is, valamint
az alternativ tudasrendszerek és gazdasagi
formék beemelése a bio6konémiai diskur-
zusba.

Az Amazonas-medencében ez a meg-
kozelités erésen kapcesolodik az Gshonos
lakosséag jogainak védelméhez, tudasrend-
szereik tiszteletben tartasahoz, valamint
a méltanyos és egyenrangt parbeszédhez.
Nyilvanvald, hogy az Amazonas-medence
orszagaiban a peremvidéken é16 lakossag-
nak 6kologiailag fenntarthat6 gazdasagi
alternativakat kell nytajtani a tisztes meg-
élhetéshez. A bio6konomia igérete a magas
hozzaadott értékd, tudas- és innovaci6-
alapu erdei termékek és hatékony értéklan-
cok 1étrehozasa megfelel6 technologiai és
infrastrukturalis megoldasokkal és stabil
felvevd piaccal. A fogalom sokszint elmé-
leti hatterének széles korti megértése segit
abban, hogy a gyakorlatban megvalésuld
koncepcio ne jarjon a természet kizsdkma-
nyolasaval, a biologiai sokféleség csokke-
nésével és az évezredes biokulturalis tajak
pusztulésaval.

A fenntarthat6 amazonasi biookonomiai
modell, amelynek alkalmazkodnia kell
az egyes teriiletek sajatossagaihoz, egy
komplex korményzati rendszert feltételez.
A kutatési és oktatasi infrastrukttra ki-
épitése, valamint a biodiverzitas-kutatas
és termékinnovacio; a vidéki lakossag ké-
pességeinek fejlesztése; a hagyoméanyos
tudassal torténd hatékony parbeszéd és
a gazdalkodési szokasok megvéltoztatasa
egymassal szorosan 0sszefligg6 elemei a
sziikséges biookonémiai tudasbazis meg-
teremtésének. A helyi szerepl6k szdmara

halaszthatatlanok az infrastrukturalis és
technolégiai fejlesztések. A fenntarthatobb
gazdalkodasi modszerek alkalmazésa, az
értéklancok szerepl6inek jobb koordinaci-
6ja, valamint a tudatosabb fogyasztéi kul-
taraval jaro belsé piaci fellendiilés kules-
teriiletei a biockonémiai atmenetnek. Az
okologiai értelemben fenntarthat6 amazo-
nasi biookonémia gazdalkodasi alapjait egy
olyan tobbcél, tudasrendszer-dialogusra
éptild, biologiailag sokféle és korkoros ag-
rarerdészeti modell tudatos és fokozatos
felépitése adhatja, amely els6 1épésben a
termelGk élelmezésbiztonsagat és dnren-
delkezését, valamint bevételi kockazatuk

A tanulmany megallapitasai nemcsak a
dél-amerikai kontextus szempontjabol re-
levansak, hanem tobb olyan Gsszefliggésre
is ravilagitanak, amelyek a magyar (és ta-
gabban az eurdpai) agrargazdasag szaméa-
ra is tanulsagosak lehetnek. Az 6kologiai és
tarsadalmi fenntarthat6sagi szempontok
integralasa a szakpolitikai elemzésekbe
elGsegitheti a hazai mez6gazdasag alkal-
mazkodoképességének, rugalmassaga-
nak és hosszt tava versenyképességének
novelését. A fenntarthaté bio6konémia
egyes aspektusai, kiilonos tekintettel a
tudasrendszerek kozotti parbeszédre, az
innovacié révén hozzaadott értékre és a
teriileti sajatossagok figyelembevételére,
jol alkalmazhatdk a fenntarthaté mezégaz-
daségi fejl6dés hazai stratégidinak alakita-
saban is. A biookologiai felfogas terjedése
hozzéjarulhat egy olyan agrarmodellhez,
amely a gazdasagi célokon til a kornyezeti
és tarsadalmi értékek érvényesiilését is
biztositja.
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OTP Agrar Kollégium — Mi foglalkoztatja a
szakmat?

Ko0zos agrarpolitika valtoz6 kornyezetben;
termofoldarak valtozasa tagabb kontextusban

COMMON AGRICULTURAL POLICY IN A CHANGING ENVIRONMENT; CHANGES
IN AGRICULTURAL LAND PRICES IN A BROADER CONTEXT

BENEDEK FULOP

Az OTP Agrar Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-
meriilt az eredmények szélesebb korben torténé megismertetésének igénye, ezzel az
OTP tarsadalmi szerepvallalasanak tovabbi erdsitése. Ennek szellemében allapo-
dott meg a Kollégium és a Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga, hogy a kollégiumi iilé-
sek utan jelenjen meg egy tajékoztato a folyoiratban az iiléseken megtargyalt tanul-
manyokrol, illetve a vitaban elhangzott hozzaszélasok néhany megallapitasarol.

Az Agrar Kollégiumon megtargyalt témak tudomanyos igényességgel késziilnek,
és az orszag meghatarozo agrarmiihelyei készitik. Ezek a tanulméanyok tajékoztat-
jak az Agrar Kollégium tagjait az aktualis agrarpolitikai kérdésekrél, definialjak a
gazdasagpolitikai dontéshozok inditékait, feltarjak a vélelmezett termeldi reagala-
sokat. Mindezek keretében a kollégiumi iilések attekintik az OTP Bank szerepét és le-
hetdségeit, ezzel hozzajarulva a relevans, a gazdalkodok érdekeit szolgalé bankstra-
tégia megfogalmazasahoz.

A most olvashaté ismerteté az OTP Agrar Kollégiumanak 2025. janiusa 10-i iilése
alapjan késziilt, amely a k6zos agrarpolitika (KAP) valtozasanak lehetséges iranya-
it vizsgalta, majd a terméfoldarak és foldbérleti dijak alakulasat elemezte. Ugyan-
akkor a KAP-ot illet6en fontos friss informaciok jelentek meg a kollégiumi iilést ko-
vetéen, ezért az iilésrdl késziilt tajékoztaté cikk utan egy 6sszefoglalé tanulmanyt is
megjelentetiink Nagy Gabor tollabal.

Az els6 napirendi pont keretében Nagy  0s koltségvetési ciklushoz kapcesolodtak.
Gabor az Agrina Consulting ligyveze- Az el6ad6 prezentaci6jaban az alabbi {6bb
tgje ,,A kozos agrarpolitika a valto- megallapitasokat tette:

z6 kornyezetben” cimi el6adasaban e A jelenlegi id6pontban csak a bizony-

ismertette azonos cim{ tanulmanya f6bb talan a biztos. Nem ismerjiik az uni6s
megéllapitasait, amelyek a 2028—34-es uni- koltségvetés (MFF) tervezetét, nem all

Benedek Fiilop, elnoki fétanidcsadd, OTP, Budapest, benedekf@otpbank.hu
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még rendelkezésiinkre a KAP-javaslat.
A Bizottsag julius 16-ra igérte az MFF-
javaslat bemutatasat. A KAP-javaslat is
ekkorra varhat6. Az uni6s koltségvetés-
r6l a 2027. els@ félévi megallapodés és
a 2028. januér 1-t61 torténd alkalmazas
tlinik racionalisnak. Ugyanakkor vannak
belpolitikai (valasztasok, instabilitas) és
kiilpolitikai (ukran helyzet, trumpi po-
litika — er6alapta diplomacia, szovetségi
rendszerek atalakuldsa, uniés bgvités)
elbizonytalanit6, nehezité tényezék,
amelyek ezen a menetrenden valtoztat-
hatnak.

Korabban is alapvetés volt, hogy az unios
koltségvetés sarokszadmainak ismerete
nélkiil nem lehet a KAP-reformrol meg-
allapodni. A 2028 utani k6zos agrarpoli-
tika ettdl az elvtdl annyiban eltér, hogy
a2028-2034-es unios koltségvetés nem
csak a KAP forrasait, de a szerkezetét is
alapvet6en meg fogja hatarozni.

Az eddig megismert informéaciok szerint
a Bizottsag elnokének célja, hogy a jogal-
lamisag kovetelményének teljesitése el6-
feltétel legyen valamennyi uniés forras
esetében. Emiatt a legfontosabb kérdés,
hogy ajové évi valasztast kovetSen lesz-e
olyan iranyvaltas, amelynek kovetkez-
tében a jogallamisagi problémak Ma-
gyarorszag esetében mar nem meriilnek
fel. Ha nem lesz ilyen, akkor megnd a
kockéazata annak, hogy a jogallamisagi
feltételekre hivatkozva felfiiggesztik az
agrartamogatasok unios finanszirozasat,
mikozben a gazdak fizetési kotelmei az
unioés rendeletek miatt megmaradnak.
A kovetkez6 kihivas az MFF 4j szerke-
zete kovetkeztében a KAP kiilonallo-
saganak, megfelel$ finanszirozasinak,
a kozosségi jellegének és kétpilléres
szerkezetének meg6rzése. A Bizottsag
elnokének szandéka, hogy ,,4jra keverné
és osztana a lapokat”, és egy egységes
alapot hoznanak létre a kohézios és az
agraralapokbol. A masik forgatokonyv,
hogy csak a vidékfejlesztés keriilne

be ez egységes alapba, és a kozvetlen
kifizetések, illetve a piactaimogatasok
nagyjabdl a jelenlegi struktirajukban
megmaradnak. A harmadik lehet6ség:
ajelenlegi 6nall6 mezGgazdasagi alapok
(EMGA és EMVA) fennmaradéisa sem
kizart, ennek érdekében a tagallamok
agrarminisztereinek jelentds része és a
gazdaszervezetek (koztlik Copa-Cogeca
is) is erésen lobbiznak.

Ha a Bizottsag elnokének a javaslata va-
l6sulna meg, akkor megsziinne a KAP két
pénziigyi alapja és a kétpilléres szerke-
zet, az Agrarékologiai program (AOP) és
az Agrar-kornyezetgazdalkodési prog-
ram (AKG) egy lenne, Gjra osztandk a
forrasokat, a tagorszagokon beliil d6lne
el a KAP-forras nagysaga, illetve a helyi
szintek is nagyobb szereppel birnanak.
Ebben az esetben a tagallamok egy tamo-
gatasi boritékot kapnanak, ennek nagy-
sagardl és tartalmarol lehetne az MFF
keretében targyalni. Jelenleg még az is
kérdéses, hogy a KAP-tamogatasokra
dedikéalnak-e kotelez§ minimumot,
vagy teljes egészében a tagillam dont a
boriték felhasznalasarol, vagyis adott
esetben az agrarforrasokat kohézios cé-
lokra is felhasznalhatja, s persze ennek
a forditottja is lehetséges. A tAmogatasi
boritékhoz a tagallamoknak egy egysé-
ges versenyképességi stratégiai tervet
kellene késziteniiik, amelybe a kohézio
mellett a KAP-ot is bele kellene foglal-
ni. Reéalis kockazata van annak, hogy
ha ez megvaldsul, akkor nem a pillérek
kozti atcsoportositas, hanem politikak
kozti forrasatcsoportositas mértéke
lesz a kérdés. Az atcsoportositassal az
egyes tagallamok KAP-forrésait jelen-
tGsen lehetne novelni vagy csokkente-
ni politikai dontés(ek) fliggvényében.
Ugyanakkor ez azt is jelentené, hogy a
KAP-forrasokért nemzeti szinten kellene
smegharcolni”.

A tagallami befizetések novelésére nem
lehet szamitani. Mindebbd6l a KAP-
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tamogatasok nominélis (legval6szintib-
ben 15 szazalékos) csokkentésével lehet
kalkulalni.

A KAP reformja soran varhatoan tovabb
erdsodik a renacionalizici6. Ennek az
els6 fontos 1épése a 2020-as reformmal
bevezetett tagallami KAP stratégiai
tervek voltak. S ezek a tervek, minden
kezdeti nehézségiik ellenére, Osszes-
ségében pozitiv fogadtatasra talaltak.
A tagallamok és a gazdak érdekképvi-
seletei is ezt az iranyt tdimogatjak, igy
ez a trend varhatéan nem fog valtozni.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy
a tagallami agrarpolitika, agrarstraté-
gia felértékel6dik. Azok az orszagok,
amelyek a tAimogatasi rendszereikkel a
gazdaik versenyképességét novelik (pl.
Lengyelorszag), jobb helyzetbe keriilnek
azokhoz képest, akiknek a tdmogatas
cél és nem eszkoz. S azok az orszagok is
elénybe keriilnek, akik rendelkeznek a
sziikséges szakemberallomannyal, akik a
megfelel§ stratégiat meg tudjik alkotni,
és azt végre is tudjak hajtani.

Az alaptamogatasra jogosultak kore var-
hatban sziikiilni fog a fiatal gazdéakra, 4j
belépbkre és a természetileg hatranyos
teriileten gazdalkodokra. Ehhez kapcso-
16dik, hogy a kisgazdasagok érdekében
erdsitenék a degresszivitast.

Erds a nyomés, hogy kotelez6 cappinget
(tAmogataselvonast) vezessenek be a
nagygazdasagokra.

Az esetleges ukran csatlakozésig érdem-
ben valtoztatni kell az uni6s tAmogatasi
rendszeren, mivel még tdmogatasok nél-
kiil is versenyképesebb az ukran terme-
1és, mint a tamogatott unios.

A valtoztatés és a versenyképesség no-

liard eur6 vissza nem téritend6 tamoga-
tés és 3,918 milliard eurd koleson all az
RRF-forrasok keretében rendelkezésére.
Azonban a Magyarorszagnak szant RRF-
forrasok addig nem keriilnek kifizetésre,
amig az orszag nem teljesiti az EU altal
tdmasztott jogallamisagi kovetelmé-
nyeket. Az RRF-re vonatkoz6 fizetési
kérelmeket legkésGbb 2026. augusztus
31-ig kell beadni. Magyarorszagnak nem
egészen masfél éve van minden feltétel
(lényegében a jogallamisagi kritériu-
mok) teljesitésére. Ha ez nem torténik
meg, akkor a teljes RRF-t6l, tehat 10,4
milliard eur6tdl esik el az orszag, ami
tizszerese a tavaly év végén elvesztett
kohézi6s 6sszegnek. Ezzel szemben az
RRF miatti uniés hitelfelvétel koltsé-
geit Magyarorszagnak is viselnie kell a
kovetkez6 ciklusban. Ehhez kapesolodik
az, hogy a szomszédaink, akik egyben a
versenytarsaink is, folyamatosan hivjak
le az RRF-forrasaikat. A versenytarsa-
ink er6sodését tehat mi finanszirozzuk,
mikozben ebbdl az alapbol praktikusan
nem részesediink.

A tdmogatasok fokozatosan veszitenek
az értékiikbol. Egyes szamit4sok szerint!
a mezGgazdasagi termelSk jovedelme
az elmult két évtizedben hektaronként
12 szédzalékkal csokkent. Emellett az
EU-ban a gazdalkoddk jovedelmiiknek
37 szazalékat elvesztették, és a gazdak
adossagallomanya 30 szazalékkal nétt.
Ha a KAP koltségvetését nem korrigal-
jék az inflaciénak megfelelGen, az EU
2034-re a KAP értékének 54 szazalékat
(250 milliard eur6nak megfeleld 6ssze-
get) veszitheti el.

Nagy Gabor az el6adédsa végén javasla-

velésének egyik eszkoze lehet a Helyre-
allitasi Alap (RRF), amelynek lehivasa
a jogallamisagi feltételek teljesitéséhez
kotott. Magyarorszagnak elvileg 6,5 mil-

tokat fogalmazott meg. Ezek szerint kiil6-
nosen a kovetkezékre kellene figyelni az
elkovetkezGkben:

1 https://www.farm-europe.eu/news/the-future-of-europe-needs-to-stay-anchored-on-a-properly-funded-
common-agricultural-policy-cap/
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o alkalmazkodoképességiink erdsitése;

e atudés és a nemzetkozi kapesolatok
el6térbe helyezése;

e azuniods ismeretek bévitése;

e az unios és a tagallami jelenlét erd-
sitése — a szinergidk és lehetGségek
kihasznéalasa;

e folyamatos monitoring és adott eset-
ben beavatkozas;

e az érdekképviseletek tAimogatésa;

e az Uj mezdgazdasagi jovedelemforra-
sok, mint lehetGségek kihasznalasa.

A prezenticid utani vitaban az els§
kérdés a versenyképességre vonatkozott.
Vannak-e ennek novelésére konkrét elkép-
zelései az unios dontéshozdknak, vagy csak
»jOkivansagokat” mondanak? Eddig az a
tapasztalat, hogy minél atlathatobbak és
z0ldebbek akarunk lenni, annal kevésbé
vagyunk versenyképesek. Az el6ad6 sze-
rint alapvetGen a zold céloktol fokozato-
san visszalépnek, emellett 4j elemként je-
lenik meg varhatban a nature credit és az
emissziokereskedelem esetleges kiterjesz-
tése. Ez utdbbiak lehetnek koltségndvel Sk,
de lehetnek lehet&ségek is attol fiiggen,
mit tartalmaz majd a szabalyozas.

Kérdésként hangzott el, hogy kompenzal-
jak-e a mez6gazdasagi termelGk folyamatos
— és atovabbiakban is varhat6 — jovedelem-
csokkenését. Nagy Gabor ezzel kapcsolat-
ban aggalyainak adott hangot. Véleménye
szerint, bar vannak erre vonatkoz6 politikai
igények elsGsorban a Copa-Cogeca, de talan
a Néppart részérél is, a dontéshozatalnal 6k
nem iilnek a targyaldasztalnal, és jelenleg
nem a KAP-forrasok novelésérdl, hanem
azok csokkentésérél beszélnek.

A cappingre vonatkozban tobb kérdés
is elhangzott. Az el6ado szerint van egy
erds igény arra, hogy kotelezGvé tegyék a
tAmogatéselvonast. Viszont, hogy ez mek-
kora lesz, hol hiizzak meg a hatért, abban
vélhet6en nagy lesz a mozgéstér. Termé-
szetesen a capping szempontjabol az sem
mindegy, mennyi forras all majd a KAP
rendelkezésére. Ha nagy lesz a forrascsok-

kenés, akkor az méar eleve kényszerit az
elvonasra. Ez most egy realis szcenario.

Kérdésként hangzott el az is, a KAP
valtozésa miként hathat a banki finanszi-
rozéasra, annak kockazataira? Az Eurdpai
Beruhazasi Bank (EBB) szerepe novekedni
fog a jov6ben. Ugyancsak jelentés marad az
EBB garant6r szerepe, s6t er6sodni is fog.
Ennek elényeit élvezhetik majd a tagorsza-
gok. Varhato a nature credit megjelenése is.
Ezjelenleg egyetlen allamban, az Egyesiilt
Kiralysagban miikodik, emiatt vélhetGen ez
lesz a Bizottsdg modellje az uniés rendszer
kidolgozasakor. Mindez a hazai bankok sza-
mara is lehet&séget jelenthet.

Az Uni6 bdvitésére vonatkozo kérdésre
valaszul az el6ad6 megemlitette, hogy az
els6 kérdés az, hogy mikor lesz bévités. A
Bizottsag torekvése ennek a folyamatnak a
gyorsitasa, els6sorban Ukrajnara vonatkozo-
an. Ugyanakkor amig az intézményrendszert
kialakitjak, és harmonizaljak a jogszaba-
lyokat a kandidalok, az még sok-sok évet
vesz igénybe. Nem lenne meglepd, ha csak
a kovetkezd pénziigyi ciklussal csatlakozna
Ukrajna. (Magyarorszag csatlakozasa is 10
évet vett igénybe, és minket is ,gyorsitva”
csatlakoztattak.) Ez a folyamat is 6sztonzi
— tobbek mellett — azt a torekvést, hogy az
unibs tAmogatasok fokusza a nagygazda-
sagokrol egyre inkabb a kisgazdasagokra
terel6djon.

A magyar unids elnokség tet ala ho-
zott egy tanacsi kovetkeztetést, amelyben
valamennyi unids tagorszag kiallt a KAP
jelenlegi struktaraja mellett. Kérdésként
hangzott el, vajon még mindig erds az eb-
ben valo elkotelezettség? Az elGado ezzel
kapcsolatban megemlitette, hogy éppen a
napokban 20 tagorszag irt kozos levelet,
amelyben kiélltak amellett, hogy sziikség
van a kétpilléres kozos agrarpolitikara.
(Tehat fél évvel ezel6tt még 27 tagorszag,
most méar csak 20.)

Nagy Gabor el6adasaban harom forga-
tokonyvet vazolt fel a KAP alakulasara: a
KAP kiilonall6 marad (1), KAP II. pillér
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integralodik az egységes alapba (2), a KAP
egésze integralodik az egységes alapba (3).
Tobben is feltették a kérdést: a harom for-
gatokonyv koziil melyik a legrealisabb?
Az el6ad6 véleménye szerint erre a kér-
désre megalapozott valasz nem adhato.
Lehetséges, hogy a 3. szcenari6 — ami a
Bizottsag Elnokének a javaslata — lesz az
indul6 forgat6konyv, amibdl azutan lehet
visszavenni. Ez tlinik targyalasi stratégiat
tekintve logikusnak.

Akérdések és valaszok utan a Kollégium
tagjainak véleménynyilvanitasra volt lehe-
t6sége. Ennek soran elhangzott, hogy az
»egyenld versenyfeltételek problémakorét”
is fel kell vetni. Fontos a renacionalizalas
folyamata. Ezt ki lehet jelenteni, de az
EU-tagallamok nemzeti koltségvetési le-
hetGségei jelent6sen eltérnek egymastol.
A magyar koltségvetésnek példaul kifejezet-
ten mérsékelt a mozgastere. Ha erre épitjiik
az ellentételezést, akkor az nagyon gyenge
labakon fog 4llni. Amikor a KAP-ot létre-
hoztak, a k6zos finanszirozas igénye a kozos
piacbol indult ki. Ha a piaci poziciét érin-
t6 tAmogatasokban kiilonbségek vannak,
az torzulast okozhat a piacon. A magyar
nemzeti érdekeknek is az felelne meg, hogy
minél nagyobb aranyban legyen kézosen
finanszirozott agrarpolitika a jovében.
A nemzeti finanszirozés szerepnovekedése
végeredményben az Unio legnagyobb viv-
manyéat, az egységes belsd piacot torzitja.

AvitarésztvevGinek véleménye szerint az
1j KAP esetében is azzal szamolhatunk, hogy
lesz(nek) &tmeneti év(ek), mint ahogy a jelen-
legi ciklus is két atmeneti évvel indult. Tehat
az 1j KAP nem 2028. januér 1-én fog indulni,
hanem 2029. vagy 2030. janudar 1-én.

Az egy alap létrehozasanak valodi okat
abban vélte meglelni egy hozzasz0ld, hogy
a Bizottsag Elnoke szeretné ,betakarni”
azt a forrascsokkenést, ami kilatdsban van.
Arenacionalizal4s a magyar agrargazdasag-
ra azért nem hatott hatranyosan a jelenlegi
ciklusban, mert a Kormany a masodik pillér
80 szazalékos tarsfinanszirozasaval jelen-

t6s koltségvetési forrast ,bealdozott” az
élelmiszer-gazdasag érdekében.

A Kollégium tagjai koziil tobben gy
l4ttak, hogy a harom KAP szcenari6 koziil
vélhetGen abban lesz konszenzus, hogy nem
az egész KAP, hanem csak a masodik pillér
integralodik a kozos alapba, igy csak a vi-
dékfejlesztés fog versenyezni az energetikai,
ipari stb. beruhazasokkal.

Abban is egyetértés volt, hogy a KAP az
elmult évtizedekben soha nem volt annyira
atpolitizalt, mint napjainkban. Varhat6an
be fog kovetkezni az: lesznek olyan szaba-
lyok, amelyekre nem lesz felcimkézve, hogy
Magyarorszag ellen iranyul, de 1ényegében
mégis Magyarorszagot bilinteti. Ha tanacsot
lehet adni a gazdasadgoknak a jové KAP-jara
torténd reagalasra, azt lehet mondani: ha
meg tudjik oldani, gondolkodjanak ezer
hektaros gazdasagi egységekben, és ezt ne
hagyjak az utolso évre.

Ukrajna csatlakozasaval kapcsolat-
ban elhangzott az a markans vélemény,
hogy Ukrajna szdméra a jelenlegi helyzet
az idealis allapot. Szdmukra tokéletesen
megfelel, hogy folynak a csatlakozast el§-
készit§ egyeztetések, de 6k mar szabadon
hozzaférhetnek az unids bels6 piachoz, és
még nem vonatkoznak rajuk az unios sza-
balyok. Ukrajna elég sokaig ezt az allapotot
szeretné fenntartani. A logikus egyébként
az lenne, hogy Ukrajna a kovetkezs pénz-
iigyi ciklus, tehat 2034 utan csatlakozna
az uni6hoz.

Attérve amasodik napirendi pontra,
Fischl Akos Ferenc, az OTP Jelzalog-
bank vezérigazgat6-helyettese adott el
foldpiaci kérdésekrol. FelvezetGjében azt
hangstlyozta, hogy a terméfold az egyetlen
ingatlan, amelynek ara az elmult évtizedek-
ben folyamatosan, egyik évrél a masikra
2023. évi adatainak felhasznal4saval adott
tajékoztatast, majd az OTP adatai alapjan a
2024.évterméfoldpiaci tendenciéit elemezte.
A KSH adatok alapjan a kovetkezd megal-
lapitasokat tette:
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e 2023-ban az értékesitett termdfoldek
teriilete 11 szdzalékkal haladta meg az
el6z6 évit. Az orszag mez6- és erdd-
gazdasigi hasznositasu teriileteinek
0,9 szazaléka, Osszesen 66 ezer hektar
cserélt gazdat. A terméfoldarak és az
értékesitett teriilet egyiittes emelkedése
25 szazalékkal magasabb forgalmi értéket
eredményezett az egy évvel korabbinal.

e Kismértékben lassult a terméfoldarak
emelkedésének iliteme. A mez6- és er-
d6gazdasagi teriiletek ara atlagosan
7,9 szézalékkal haladta meg az egy évvel
korabbit. A legjelentGsebb miivelési 4g,
a szanto atlagara 2,3 milli6 forint volt
hektaronként.

o Afoldbérleti dijak emelkedésének mérté-
ke jelentGsen elmaradt az el6z6 évekét6l:
2023-ban egy hektar szantoét az el6z6
évinél 1,4 szazalékkal magasabb aron,
82 700 forintért lehetett bérbe venni.

e Aszanto atlagara az el6z6 évekhez képest
nagyobb iitemben, 11 szazalékkal nétt,

7 2

2022-h0z viszonyitva a sz616 atlagara 14,
az erd6é 12, a gyepé 11, a gylimolcsosé
1,2 szazalékkal volt magasabb. Egy hek-
tar szanto atlagosan 2,3 milli¢ forintba
keriilt. A legdragidbb miivelési agak, a

sz616 és a gytimoOlcsos egy-egy hektarja-

ért 3,0—3,4 milli6 forintot kellett fizetni.
A gyep és az erd6 hektaronkénti atlagara
1,2 milli6 forint volt 2023-ban.

Az orszag egész teriiletét lefed§ 82
mikrokorzet koziil 2023-ban is a Hajda-
Bihar varmegyei Hajdasag nagyon jo
adottsaga szantbdinak az atlagara volt a
legmagasabb (3,7 milli6 forint/hektar).
2023-ban a varmegyék felében nem érte
el az 1 sz4zalékot a szant6 atlagos éves
bérleti dijanak emelkedése. Az emel-
kedés mértéke Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyében volt a legnagyobb, 5,7 sza-
zalék. Heves (—4,9 szazalék), Veszprém
(—4,5 szazalék) és Zala (—3,8 szazalék)
varmegyében csokkent leginkabb a szan-
t6 atlagos éves bérleti dija.

2023-ban az 1 hektaros szantoteriilet
atlagara az EU-ban 11 791 eurd volt.
Ez az atlagar 9o-szer magasabb, mint
a hektaronkénti 131 eurds atlagos éves
bérleti dij.

Az OTP értéktérkép alapjan 2024-ben
2,236 milli6 forint/hektar az orszagos
termd6fold atlagar. Pest varmegye a leg-
dragabb (2,833 millié forint/hektar),
mig Nograd varmegye a legolcs6bb
(1,331 milli6 forint/hektar). A term&fold-
forgalom 71 szazalékat ad6 szant6foldeknél

I.abra

A termoéfoldatlagarak alakulasa miivelési aganként
(Average agricultural land prices by type of cultivation)
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2,434 milli6 forint/hektar az orszagos
atlag, a legdragabb Hajda-Bihar varme-
gye (3,275 milli6 forint/hektar), a leg-
olcsdbb: Nograd varmegye (1,42 millio
forint/hektar).

e A term6fold mind a 2008-ban indult
gazdasagi vilagvalsagban, mind pedig a
koronavirus hatasara megvaltozott kor-
nyezetben is a lakaspiacnal ellenallobb-
nak bizonyult, hiszen itt az aremelkedés
tendencija toretlen volt. Viszont 2021—
22-ben, majd 2024-ben is a lakbingatlan-
aremelkedés latvanyos novekedésével
kozelitett egymashoz a két ingatlantipus
arindexe. Egy hektar, 2010-ben vasarolt
termd&fold 6sszességében atlagosan ko-
zel négyszeresére novelte arat 2024-re.
Ugyanezen id§ alatt egy atlaglakas bé
haromszorosara dragult.

A prezentaci6 utan a vitaban els6 kérdés-

ként az hangzott el, hogy van-e informaéci-

6ja az el6adonak, hogy kik vasaroljak el-

s6sorban a terméfoldeket: a gazdalkodok
vagy a befektet6k? Valaszaban Fischl Akos
Ferenc megemlitette, hogy az OTP-s iigyle-
teknél van ugyan ralatasuk a bérlgk, illetve
a foldvasarlok személyére, de ebbdl meg-
alapozott és orszagos viszonylatban is igaz
kovetkeztetést nem lehet levonni.

Egy masik kérdésre valaszul elhangzott,
hogy a generéciovaltas problémaja (vagyis,
hogy nincs a gazdasagot tovabb vinni képes
vagy akar6 fiatalabb generacid) altalaban
idGben és regionalisan ,elporlasztva” jele-
nik meg, igy ez a foldarakra vonatkozban
kiilonosebb hatast nem gyakorol.

A vita sordn megfogalmazodott, hogy
mintegy 2,5 millié hektar bérelt termd-
fold van az dgazatban. Fischl Akos Ferenc
el6adéasa szerint ennek atlagos bérleti dija
82 ezer forint. Ha ezt a két szdmot Gssze-
szorozzuk akkor megallapithato, hogy tobb
mint 200 milliard forint jovedelem ,tinik
el” a mezdgazdasagbol a bérleti dijon ke-

2. abra

A szantdk atlagara az egyes unios orszagokban, 2023*
(Average price of arable land in the EU countries, 2023%)
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resztlil. Ugyanakkor az is elhangzott ezzel
kapcsolatban, hogy ez nem teljesen igaz,
mert vannak foldtulajdonosok, akik sajat
maguk gazdalkodnak, és sajat maguknak
fizetik a bérleti dijat.

A terméfoldarak novekedésével és an-
nak dinamizmusaval kapcsolatban szkep-
tikus vélemények is megfogalmazodtak.
A tdmogatésok valtozasa, illetve csokke-
nése valoszintileg negativan hat a termd-
foldarak alakulasara. A masik armérsékld
tényezd az éghajlati kockazatok névekedése.
Csapadék nélkiil ugyanis semmit sem ér a
dragdn megvasarolt term6fold. Az el6ado
egyetértett ezekkel a veszélyekkel, ugyanak-
kor ugy itélte, hogy az elkovetkezd években

foldarcsokkenés nem varhato a term6fold-
piacon. Az viszont nagyon valdszint, hogy
az ontozott tertiletek 4ra hatarozottabban
fog novekedni.

Egy hozzasz06l6 arra hivta fel a figyelmet,
hogy a vitdban keveredett, illetve szinoni-
maként lett hasznélva a foldérték és a foldar
fogalma. Konkrét szakirodalomra hivatkoz-
va javasolta, hogy tegyiink kiillonbséget a
két fogalom kozott.

A gazdasagi tarsasagok, illetve a kiilfol-
diek termé&foldvasarlasi lehetGsége is fel-
meriilt a vita soran. Volt olyan vélemény,
amely szerint ez alapjaiban forgatna fel a
foldpiacot. Voltak ugyanakkor ezzel kap-
csolatban 6vatosabb vélemények is.
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Az unios koltséguvetés és a kozos agrarpolitika
reformja, avagy a KAP ,trénfosztasa”

THE REFORM OF THE EU BUDGET AND THE COMMON AGRICULTURAL POLICY,
ORTHE ,DETHRONEMENT” OF THE CAP

NAGY GABOR

2025. jalius 16-an Briisszelben a koltségvetési (MFF) csomaggal egyiitt bemutat-
tak akozos agrarpolitika (KAP) reformcsomagot is. Mivel az OTP Agrar Kollégiuma-
nakjaniusiiilésén mégtobb, aKAP-otérintéinformaciéonemalltrendelkezésre,indo-
koltnak tartjuk, hogy a javaslatcsomagban szereplé tjdonsagokat is 6sszefoglaljuk.

A KAP tamogatasi szabalyait a halaszattal, kohézioval, szocialis és klimaalappal
egyiitt els6sorban a nemzeti és regionalis partnerségi alaprol sz6l6 (NRP) rendelet
szabalyozna. A részletszabalyokat a KAP-rendelet, valamint a Bizottsag és a Tanacs
altal jovahagyott, az egyes tagallamok NRP partnerségi megallapodasai szabalyoz-
nak. ElsGsorban a tagallam felelne az agrarpolitikajaért. Ugyanakkor a Bizottsag
minden egyes tagallamra szabottan ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket — a jogal-
lamisagi el6feltételek mellett — tiikroztetni kell a tagallamok megallapodasaiban.

Ezzel a valtoztatassal a kozos agrarpolitika tamogatasi szabalyainak legfonto-
sabb elemeit az unioés iigyekért felel6s miniszterek és nem az agrarminiszterek hata-
roznak meg. Az el6készitésért nem a Mezégazdasagi Kiilonbizottsag, hanem a tagal-
lamok uniés nagykovetei (COREPERII) felelnének.

Az NRP-rendelet a KAP-tamogatasok tekintetében a kozvetlen tamogatasok, a vi-
dékfejlesztési és kisebb részt a piacszervezési rendelet f6bb szabalyait tartalmazza
kiegészitve a KAP-tamogatasok ellendrzésével és finanszirozasi szabalyaival, ami a
jelenlegi horizontalis rendelet. Az utébbi lényegében megsziinne. A k6zos piacszer-
vezésérdl sz616 rendelet (KPSZ) megmaradna, kozvetlen tamogatasi és a vidékfej-
lesztési rendeletbdl lenne a KAP-rendelet. S mivel a KAP két pillérét 6sszevonjak,
ebbdl kévetkezGen: a tagorszagi boritékokat is Gjra szamoljak, és a KAP-rendelet szé-
les korben tartalmaz tarsfinanszirozas ala es6 tamogatasokat.

Most, hogy megismertiik az Europai Bizottsag javaslatcsomagjat, kijelenthetd,
hogy az Agrar Kollégiumon elmondottak alapvetéen igaznak bizonyultak.

Az unids koltségvetés (MFF) reformja-  geopolitikai kornyezet valtozasara rea-
nak hivatalos céljai, hogy i) egyszerGsitsék  galni tudjon, iii) a tagillamok fel tudjak
a sok pénziigyi alapot és eljarasi rendszert, hasznalni a nekik jaré forrasokat. (Jelen-
ii) rugalmassagot biztositsanak az EU- leg 500 milliard eur6 forras van, ami fel-
nak/Bizottsagnak arra, hogy a gazdasagi, hasznélatlanul marad, mert a tagallamok

Nagy Gabor, ligyvezetd igazgatd, Agrina Consulting Kft., ORCID: 0009-0004-5753-0886, Budapest, gabor.
nagy@agrina-consulting.com
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nem tudjak id6ben megalkotni a sziikséges
szabalyokat.)

A nem kimondott, de tetten érhetd cél: 1)
a Bizottsag szdmara minél nagyobb dontési
kompetenciat és forrast biztositani, ii) az
uniods alapértékeket sért6 orszagokkal szem-
ben olyan eszkozoket kialakitani, amelyeket
képesek gyorsan, hatékonyan és rugalmasan
alkalmazni, iii) a KAP-ot a kohéziéhoz ha-
sonl6 tAmogatasi programma ,lefokozni.” Az
utdbbit j6l mutatja a jogalkotéas atalakitésa.
A forrasokrol val6 érdemi dontést kivennék
az agrarminiszterek kezébdl.

Ezzel kapcsolatban ki kell térni az unios
dontéshozatali rendszerre. A kozos agrar-
politika az egyetlen olyan politika, amely a
tamogatési rendszerére egy csak ra jellemzd
intézményi struktarat hozott 1étre mar 1960-
61, a Mezbgazdasagi Kiilonbizottsag (SCA)
megteremtésével. Ez az egyetlen politika,
ahol a Tan4csot nem a tagéllamok uni6s
nagykovetei, az in. COREPER késziti el6,
ha agrartamogatasrol van sz6, hanem az
SCA. Ez hosszi ideje bantja sokaknak az
érzékenységét, de mindeddig sikeriilt fenn-
tartani ezt a rendszert. Ennek koszonhetd
ugyanis, hogy a gazdak tdmogatasairol végig
olyanok targyalnak, akik értenek az agrarpo-
litikdhoz. Csak igy lehetett ilyen mélységben
a KAP-ot szabalyozni. T6bben mondhatjak,
hogy mennyi felesleges, biirokratikus tdmo-
gatasi szabaly van. S ez sok szempontbol
igaz, de a timogatasok keretei és szabalyai
az uniods jogalkotas keretei kozott és nem a
Bizottsaggal kotott kétoldalt alkuk soran
ddlnek el (mint példaul a kohézi6s progra-
mok esetében), és igy lehetett biztositani a
viszonylagos egyenld versenyfeltételeket is
a belsd piacon.

Az, hogy most ugy tlinik, mégis célt érnek
azok, akik a KAP kiilonleges helyzetét meg
akarjak sziintetni, annak is meg van a maga
el6zménye. Az elmult évtizedekben folyama-
tosan tdmadtik a KAP-ot. Akik régebb o6ta
foglalkoznak KAP-pal talan még emlékeznek
arra, hogy a csatlakozasunk utan magyaraz-

ni kellett, hogy mi az a ,k6zj6szag”, amit a

KAP el6allit. Azutan azt kellett tudatositani,

hogy mi mindent tesz a kdrnyezet védelme

érdekében, majd legutobb a klimavaltozas
elleni harc egyik fontos politikajaként kel-
lett ,eladni” a KAP-ot. Mindig magyarazni
kellett, hogy miért olyan egyedi, és miért
kell kiemelten tAimogatni. A KAP tdmogatési
rendszerei ezek miatt az igazodasi kénysze-
rek miatt (is) folyamatosan alakultak. Ezzel
egyiitt a tagallamok és a gazdak folyamatosan
kritizaltak, hogy egyre nagyobb adminiszt-
rativ terhet jelent a szamukra, egyre bonyo-
lultabb, de amikor vélasztani kellett, akkor

Magyarorszag és a tagallamok jelentds része

is inkabb a szabalyok tovabbi biirokratizalasa

mellett dontott, csak ne essen ki senki sem a

rendszerbdl. Briisszelt, az EU-t, a Bizottsa-

got pedig mindig lehetett okolni mindenért.

Ezzel maguk a termel@k, érintett tagallamok

is folyamatosan gyengitették a KAP és annak

intézményeinek elfogadottsagat.

Eljutottunk oda, hogy a legutébbi KAP-
reform soran mar tagallami KAP stratégiai
terveket kellett késziteni, amit a Bizottsaggal
kellett tagallamonként egyeztetni. Ez a KAP
renacionalizdlasaban egy nagyon fontos 1é-
pés volt. Itt még vannak ugyan részletes uni-
6s szabalyok, de ezek méar kvézi ,,meniiként”
miikodnek, amibdl a tagallam valogathat, és
azt a Bizottsaggal egyezteti.

Ennek a folyamatnak tovabbvitele a most
bejelentett MFF- és KAP-reform, ahol mar
a szabalyok nagy része is eltlinik, s marad-
nak a forrasok és a célok, mint a kohézid
esetében, csak éppen az agrargazdasagban.

Akkor nézziik, hogy mirdl is van sz6! Az
1j jogszabalyijavaslatcsomag lénye-
gi elmei a kovetkezdk:

o aNemezeti és Regiondlis Partnerségi Alap-
rol sz616 (NRP) rendelettervezet;

e a kozos agrarpolitikdnak a 2028—2034
kozotti idGszakra vonatkoz6 uni-
6s tamogatas végrehajtasi feltételei-
nek megallapitasarol szoldé rendelet
(COM(2025) 560, KAP-rendelet),
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a Gazdasagi, Szocialis és Teriileti Kohé-
zi6s, Mezbgazdasagi, Vidéki, Hal4szati és
Tengeriigyi, JOléti és Biztonsagi Eurdpai
Alap létrehozéasarol a 2028-2034 kozot-
ti idGszakra, valamint a 2023/955/EU
rendelet és a 2024/2509/EU, Euratom
rendelet modositasarol szo6l6 rendelet
(COM(2025) 565, tovabbiakban Nem-
zeti és Regiondlis Partnerségi Alap, azaz
NRP-rendelet);

e az uni6s programok és tevékenységek
koltségvetési kiadaskovetd és teljesit-
ménykeretének, valamint egyéb hori-
zontalis szabalyainak megallapitasarol
sz0l6 rendelet (COM(2025) 545, telje-
sitményrendelet);

e az 1308/2013/EU kozos piacszervezési
rendeletnek az iskolagyliméles-, -z6ldség-
és -tejprogram (,,unios iskolai program”),
az agazati intervenciok, a fehérjedgazat
létrehozasa, a kenderre vonatkozo6 kove-
telmények, a sajtra, a fehérjenévényekre
és a hiisra vonatkozo6 forgalmazasi elira-
sok lehetGsége, a kiegészit6 behozatali
vamok alkalmazésa, a vészhelyzetben és
sulyos valsaghelyzetben rendelkezésre
allo készletekre vonatkozo szabalyok és
a biztositékok tekintetében torténé mo-
dositasarol sz6l6 rendelet (COM(2025)
553, KPSZ modosito rendelet);

e az 1370/2013/EU rendeletnek az ok-
tatasi intézmények gyltimoles- és zold-
ségfélékkel, banannal és tejjel valo el-
latasara vonatkoz6 tdmogatasi program
(»unios iskolai program”) tekintetében
torténé modositasarol szolé rendelet
(COM(2025) 554, iskolagyiimolcs/tej
rendelet].

Emellett érinti még a KAP-ot:

e a Versenyképességi Alaprol szolo javas-
lat;

o akutatasi keretprogramrol sz616 javaslat;

o a Globalis Eur6parol szol6 javaslat — az
elécsatlakozasi programok miatt.

A kozos agrarpolitika (KAP) kiilon-
allésaga az MFF-ben (is) megsziinik,

az 1. fejezet ala keriil a halaszattal egylitt a

kohézios, szociélis és klimaalap, illetve a bel-
iigyi politikdk mellé. A valtozas kovetkezmé-
nye, hogy a KAP-ra is alkalmazni kell
a Nemzeti és Regionalis Partnerségi
megallapodasra vonatkozé (NRP)
rendeletet, amely a KAP tAimogatasi rend-
szerének alapjait meglehetds részletességgel
hatarozza meg. Az NRP-rél az eurdpatigyi
miniszterek dontenek az Altalanos Ugyek
Tanacsan. Az NRP-rendelet al4 tartozo te-
riiletek mindegyikénél elgfeltétel, hogy a
tagallam teljesitse: 1) ajogallamisagi
Jjelentésben eléirtakat, i) az Euré-
pai Szemeszter keretében a tagorsza-
gi agjanlasokat, iii) feleljen meg az
Alapveté jogok Kartajanak (egyiitt a
tovabbiakban: jogallamisagi feltéte-
lek). Amennyiben nem felel meg ezek-
nek, akkor aranyosan csokkentheti
a tagorszagoknak jaré forrast. S ez
nekiink magyaroknak, a hazai termelGknek,
feldolgozoknak redlis kockazat. Eddig is fel
lehetett (volna) 1épni az Gn. kondicionalitasi
rendelet (EP és Tanacs 2020/2092/EU ren-
delete) alapjan az agrartdmogatasok eseté-
ben is, de azt csak a kohézids forrasok egy
része esetében tette meg a Bizottsag és a
Tandacs. Azzal, hogy a KAP kiilonallosaga
megsziinik, és a jogallamisagi feltételeket
kiterjesztik a KAP-ra, a ,sérthetetlenség”
érzése, hogy Ggy sem merik a gazdakkal ezt
megtenni, is elveszik. S ezt a Bizottsdg még
azzal is erdsiti, hogy mar arr6l beszélnek
a tajékoztatokon, hogy ha fel is fliggesztik
az unios forrasokat, a fizetési kotelem attol
még fennall, mivel azokat unids rendeletek
szabalyozzak, amelyek kozvetlen hatélyosak
és alkalmazandobak. Ha pedig igy van, akkor
miért is ne tartana vissza, ha indokoltnak
l4tja, az unids finanszirozast a tagallamtdl?
Masrészt azzal, hogy renacionalizalja a ta-
mogatasokat (Id. NRP megallapodasok),
az EU magatol jobban el is tudja valasztani
az uni6s finanszirozast és a timogatast, és
mondhatja, hogy ez a tagallam hatéaskore,
tessék megfelelni a szabalyoknak, és akkor
kap unids finanszirozast, de addig tessék
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csak kifizetni a gazdakat, ahogy azt az egyes

rendeletek (NRP, KAP) elGirjak, és a Part-

nerségi megallapodésban azt a tagéllamok

a gazdak felé (is) vallaltak.

Visszatérve a KAP-tamogatasokra, a
részletszabalyokat a KAP-rendelet,
valamint a Bizottsag és a Tanacs altal
Jjovahagyott az egyes tagallaimok NRP
partnerségi megallapodasai szaba-
lyoznak, vagyis 27, kétoldalit megalla-
podas lesz azij ,,k6zos agrarpolitika”
egyik alapja. Ezzel kapcsolatban fel lehet
vetni, hogy a jelen ciklusban is mar nem-
zeti KAP stratégia tervek vannak, de azok
az unios jogszabalyokban nagyon részlete-
sen szabalyozott elemek kozti valasztasrol
szbltak. Ezzel a valtoztatassal elsGsorban a
tagéllam felelne az agrarpolitikajaért, na-
gyon széles mozgasteret nytjtva a tagallami
boriték felhasznalasara. Ez a nagy szabad-
sag azonban latsz6lagos, mivel a Bizottsag
minden egyes tagallamra szabottan
ajanlasokat fogalmazna meg, ame-
lyeket — ajogallamisagi eldfeltételek
mellett — tiikroztetni kell a tagallamok
partnerségi megallapodasaiban.

A konkrét tamogatasokat illetGen a
kovetkezok emelhet6k ki:

o Azalaptamogatas: degressziv teriilet-
alapiijovedelemtamogatas, emellett
alkalmazhaté6 a termeléshez ko-
tott tamogatas a jelenleginél széle-
sebb korben (20+5%), illetve valasztasi
lehetGség még a kisgazda tamogatas
(maximum 3000 euroéig). A degressziv
teriiletalapti tamogatés egyetlen tagallam
esetében sem lehet kevesebb hektaron-
ként 130 és tobb 240 eurdnal, a leginkabb
raszorultaknak kell adni, ezek korére tesz
javaslatot a Bizottsag (pl.: fiatal és ij me-
z8gazdasagi termelSk, ndk, csaladi vagy
kistermel6k, a névénytermesztést és al-
lattenyésztést kombinal6é mezdgazdasigi
termel8k vagy a természeti vagy egyéb
teriiletspecifikus korlatokkal rendelkezd
terlileteken gazdalkoddk), de a tagallam
bévitheti ezek korét.

e Atamogatas felsé hatara (capping)
csak a degressziv teriiletalapti tamogatéas
esetén lenne kotelezd:

o 20 000—50 000 eurd kozott a tamo-
gatas 20 szazalékat,

o 50 000—75 000 eurd kozott a tAmo-
gatas 50 széazalékat,

o 75 000—100 000 eurd kozott a tamo-
gatas 75 szazalékat,

o 100 000 eurd felett a tamogatas
100 szazalékat kell elvonni.

e A helyes mezégazdasagi és kor-
nyezeti allapot megsziinne, helyet-
te az an. farm stewardship lépne be,
ami az elére meghatarozott uniés
kornyezet-klimavédelmi, allat-
novényegészségiigyi és allatjoléti
Jjogszabalyoknak valo megfelelést
Jjelenti.

e Az agrarokologiai program és az
agrar-kornyezetgazdalkodasi ta-
mogatas osszeolvadna. A tagorszag
dontené el, hogy egy- vagy tobbéves prog-
ramot indit, de mindenképpen tarsfinan-
szirozast kell hozz4 tennie.

e Ezek mellett tamogatasi jogcim marad:
a kockazatkezelési eszkozben valo
részvétel, a beruhazasok, 4j belépdk —
fiatal gazdak, vidékfejlesztési startupok,
kisgazdasagok fejlesztése, a gazdalkodéas-
sal jar6 terhek enyhitésével kapcsolatos
szolgéltatdsok, LEADER, tudasmegosztés
és innovdacio.

e Tamogatéast kell adni a tagallamnak a
kockazatkezelésre, de ettdl indokolt
esetben el lehet térni. Csak akkor kell
tdmogatast adni, ha a veszteség meg-
haladja a gazda éves termelésének vagy
haroméves bevételének atlaganak vagy
az 5 év atlaganak, amelybdl a legmaga-
sabb és legalacsonyabb értéket kivessziik,
20 szazalékat.

o Az NRP-tervekben késGbb meghataro-
zott feltételekkel 6sszhangban a tagal-
lamoknak tamogatnia kell fiatal
gazdak, vidékfejlesztési startupok
elindulasat és a kisgazdasagok
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fejlesztését. A tamogatas lehet ata-
lanytamogatas, pénziigyi eszk6z vagy
ezek kombinaci6ja, de nem haladhatja
meg a 300 000 eurdt.
A tagorszagnak tAmogatast kell nyujtani
termel6 vagy nem termel§ beruhaza-
sokhoz. Az NRP-ben meghatarozott mé-
ret felett a tAimogatas nytjtasa onkéntes.
A természeti katasztrofak, kedvezétlen
éghajlati jelenségek vagy katasztrofak
altal karositott mezégazdasagi vagy erdé-
szeti termelési potencial helyreallitasara
irdnyul6 beruhazasokra tAmogatas csak
akkor nyujthatod, ha az érintett esemény
amezdgazdasagi termelési potencial leg-
alabb 30 szizalékanak vagy az erdészeti
termelési potencial legalabb 20 szazalé-
kanak megsemmisiilését okozta.

A tagéllamoknak 6ssze kell allitani a nem

tamogathat6 beruhazéasok jegyzékét. En-

nek minimumat a tervezet felsorolja. igy:

o termelési jogok vasarlasa;

o a tevékenység Osszes kiadasainak
10 szazalékat meghalad6 termd&fold
vasarlasa, kivéve kornyezetvédelemi
megovas, illetve a szénben gazdag ta-
lajok megGrzése esetén,

o é&llatok és n6vények vasarlasa (kivéte-
leket is meghataroztak);

o kamatok, kivéve, ha kamat- vagy ga-
ranciadij-tAmogatas formajaban nyj-
tott hozzajarulasrol van szo.

A fiatal gazdanak, aki elGszor keriil a
mezbgazdasagi lizem élére 36 honapig
tamogatas nyuajthat6 az unios jogszaba-
lyoknak torténé megfelelés érdekében.
A gazdalkodassaljaré terhek eny-
hitésével kapcsolatos szolgaltata-
sok keretében a tagorszagok tamogatast
nyGjthatnak olyan szolgéltatasok 1étreho-
zaséra, melyek segitik a gazdak helyet-
tesitését szabadsag, gyermeksziilés vagy
éppen betegség esetén.

A tagorszagoknak tamogatni kell a

LEADER programokat, amelyek

segitik az indulé vallalkozasokat, a hoz-

zaadott értéket el6allitd kapacitast az

atalakitasban, a mezégazdasagi tevé-
kenységek diverzifikalasat, beleértve az
agroturizmust, a mez6gazdasagi termé-
kek kozvetlen értékesitését és az innova-
ci6t. ALEADER keretében nyujtott timo-
gatasnak a mezGgazdasagi termelGk és
az erd6gazdalkodok szamara hozzaadott
értéket képviseld vidékfejlesztési teriile-
tekre kell 6sszpontositania, mint példaul
a vidéki teriiletek tarsadalmi, kornyezeti,
digitalis és gazdasagi atalakulasa, a vidéki
polgarok jolétének javitasa, a tarsadalmi
t6ke megerdésitése.

o Atagorszagoknak tamogatniuk kell az

innovaciot, képzést, tanacsadast.
A tagorszagnak biztositania kell az NRP-
tervében, hogy az innovaciok elérjék a gaz-
dalkodoit. E tekintetben az agrar tudas- és
innovacios rendszereknek (Agricultural
Knowledge and Innovation Systems,
AKIS) akarnak kozponti szerepet adni.

e Az 0kologiat gazdalkodast minden

tagallamnak tdmogatnia kell.

”_n

e Mig az el6z6 ciklusban a klimavédelem,

most a generaciovaltas van a KAP-

reform fokuszaban. Ennek oka, hogy

az unios gazdak atlagéletkora 57 év (az

USA esetében ez 58, Brazilia esetében 46

év). Szamukra és az 4j belépSknek ,indu-

16 tAmogatasi csomagot” kell biztositani.

A tagallamnak stratégiat kell kidolgoznia

az NRP-tervben a generacié megujitasa-

ra. Indul6 csomagot kell 6sszeéllitani a

fiatal gazdiknak. Ez tartalmazza:

o gazdasaginditas tamogatasat (1d. el6z6
pont);

o degressziv terililetalapt (alap)tamo-
gatast;

o kisgazdasagok tAmogatasat;

o beruhazasi tAmogatist magasabb t4-
mogatasintenzitas mellett;

o NRP alapjan pénziigyi eszk6zok segit-
ségével a beruhdzasok tAmogatasat;

o vidéki gazdasaginditasi tAmogatast;

o az innovaciéhoz valé hozzaférést
megkonnyité egylittmiikodési be-
avatkozasok az EIP-AGRI operativ
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csoportjainak projektjei révén (NRP
szabalyozza);

o lizematadas tdmogatasat (NRP 74.

cikke);

o a gazdalkodéssal jaro terhek enyhi-

tésével kapcsolatos szolgaltatasokat;

o tanacsado és képzési szolgaltatasokat

kifejezetten a fiatal gazdak szamara.

A KAP reformjanak fontos kérdése az is,
hogy mekkora forrasroél beszéliink? Az
elkiilonitett, nagyon szliken vett kozvetlen
tamogatasok 295,7 millidrd euro6t tesznek ki,
ehhez keriil még hozzaszamitasra a vidékfej-
lesztés megmaradt forrasai (pl.: beruhaza-
sok, agrar-kornyezetgazdalkodasi, LEADER,
fiatal gazda tamogatasok). Még nincsenek
hiteles anyagok, de abban konszenzus van,
hogy a KAP forrasai nominalisan csokken-
nek 15-25 szézalékkal, attol fiiggen hogyan
szamoljuk. (Ha elfogadnék ezt a javaslatot,
akkor ez egy torténelmi 1éptékd csokkenést
jelentene.)

A Bizottsag azzal védekezik, hogy mas
forrasokbol (els6sorban kohézios) is ré-
szesedhetnek a gazdak, raadasul at is cso-
portosithatnak a kohézios, a szocialis és
klimaalapbdl az agrarra. (Magunk részérél
jobban tartunk ennek forditottjatol, hogy a
tagallamok inkabb a KAP-forrasok rovasara
csoportositanak at a kohézios célokra.)

Osszegezve tigy itélem, hogy ez egy mély
reform, és nem a KAP evoliicidja, ahogy
erre az agrarbiztos szeret hivatkozni. A val-
tozasok a KAP-ot olyan mélyen érintenék,
hogy annak kozdsségi és politikai jellege

is megkérddjelezédne. Ugyanakkor még a
folyamat legelején vagyunk.

A Bizottsag sajat bevallasa szerint a
megjelent javaslatokat tijra ki fogja tenni,
annyi hiba van benniik. Reméljiik el6nyiikre
vdltoznak.

A gazdak lathatéan hadiizenetként fog-
Jjak fel a javaslatot. Mar lassan egy éve fo-
lyamatosan jelzik, hogy: i) névelni kellene a
koltségvetést, hogy legalabb az elmiilt évek
valos inflacigjaval 6sszhangban legyen, ii)
meg kell tartani a KAP 6nallé, kétpilléres
Jjellegét. A Bizottsag azonban nem foglalko-
zott veliik. Megjegyzem, nem foglalkozott
a halaszokkal sem, akiknek kozel 70 sza-
zalékkal csokkentette a tamogatdsait. Ez
a két csoport egyiitt nagyon latvanyosan
tudja kifejezni a nemtetszését.

A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a
Tandcs KAP-kovetkeztetéseit is. Ez utébbi
amiatt érdekes, mert évtizedek 6ta elGszor
sikertilt, pont a magyar elnokség alatt, a
27o0rszag agrarminisztereit a KAP reform
el6tt egységes allaspontra hozni. S ez a ko-
vetkeztetés is 6nallé, megfelel6en finan-
szirozott, kétpilléres KAP-rol szol. Tény,
hogy az allam- és kormanyfék dontenek az
MFF-r6l, az NRP miatt a KAP reformjarol
is. Azonban 6k politikusok, s most a Bi-
zottsag a vidék forrasait csokkentette, és a
vidéken él6k hangos részét forditotta maga
ellen. Emiatt forré Gszre, indulatokban és
fordulatokban gazdag targyalasokra le-
het szamitani. S a targyalasok egy fontos
sarokkove éppen az agrarpolitika lehet.
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