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Innovdacios rangsor és teljesitmény
osszehasonlitasa globalis és unios szinten

PopPP JOZSEF — VAJNA ISTVAN — OLAH JUDIT

Kulcsszavak: innovacios rangsor, innovacios teljesitmény, K+F, agrarinnovacio
JEL-kéd: D83, 030

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az EU kutatasi és fejlesztési (K+F) raforditasaijelent6sen lemaradnak Dél-Korea,
az USA és Japan K+F kiadasaitél, s6t Kina is megelGzte az EU-t ebben a rangsorban.
Az EU tehat nem tud 1épést tartani globalis versenytarsaival, nemzetkozi versenyké-
pessége folyamatosan csokken. Jelentds kiilonbségek alakultak ki a tagallamok in-
novacios rendszerének teljesitménye kozott, ahol Magyarorszag a 21. helyen all a 27
tagorszag osszehasonlitasaban. Magyarorszagon az innovacios rendszer hatékony-
saga nemzetkozi 0sszehasonlitasban tehat tovabbra is alacsony, az EU-atlag 60%-a
koriil van. A visegradi (V4) orszagokban pedig a magyar pozicié az EU-atlaghoz vi-
szonyitva aleggyengébb. A hazaiinnovaciés raforditasok folyamatosan emelkedtek,
ugyanakkor 2022-ben és 2023-ban csokkent a GDP aranyaban mért K+F-raforditas.
Magyarorszagon hatraltat6 tényezé az innovacios rendszer toredezettsége, tovabba
alacsony atudastermeld és a tobbi agazat termelési kapcsolatanak mértéke, és magas
a termelésbe keriil6 tudasimport hanyada, megnehezitve a tudastranszfer folyama-
tat, azaz az innovacids output novekedését. A gyakorlatban a relative magas K+F-
raforditas nem hozottlétre megfelel6 mennyiségii és mingségii, valamint a termelés-
ben hasznosithat6 innovaciot a hazai mezégazdasagban. Id6kozben a mezégazdasag
allami K+F tamogatasa 60%-kal csokkent 2020 és 2022 kozo6tt. Az agrarinnovacié ma
mégfélegabevaltujdonsagok atvételérdl szol, ugyanakkor a friss 6tletekbdél sziiletett
innovativ megoldasok is léteznek a hazai agrarszektorban.

Popp Jozsef, MTA rendes tagja, egyetemi tanar, Neumann Janos Egyetem, Gazdalkodas- és Szervezéstudoma-
nyok Doktori Iskola, ORCID: 0000-0003-0848-459, Kecskemét, popp.jozsef@nje.hu

Vajna Istvan, PhD-hallgat6, Neumann Janos Egyetem, Gazdalkodés- és Szervezéstudoméanyok Doktori Iskola,
ORCID: 0009-0006-9235-1060, Kecskemét, vajna@vajna.hu

Olah Judit, MTA doktora, egyetemi tanir, Neumann Janos Egyetem, Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola, Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, ORCID: 0000-0003-2247-1711, Kecskemét,
Debrecen, olah.judit@nje.hu



182 GAZDALKODAS « 69(3) » 2025, 181-201

INNOVATION RANKING AND PERFORMANCE COMPARISON AT GLOBALAND
EULEVEL

Keywords: innovation ranking, innovation performance, R&D, agricultural
innovation
JEL-codes: D83, 030

The EU’s research and development spending lags significantly behind the R&D
spending of South Korea, the USA and Japan, and China has even overtaken the EU in
this ranking. The EU is therefore unable to keep up with its global competitors, and
its international competitiveness is continuously declining. Significant differences
emerged between the performance of the innovation system of the member states,
where Hungary ranks 21st among the 27 member states. The efficiency of the
innovation system in Hungary therefore remainslow ininternational comparison, at
around 60% of the EU average. In the V4 countries, Hungary’s position is the weakest
compared to the EU average. Domestic innovation spending has been continuously
increasing, but R&D spending as a percentage of GDP has decreased in 2022 and
2023. In Hungary, the fragmentation of the innovation system is a hindering factor,
as is the low level of production linkages between knowledge-producing and other
sectors and the high proportion of knowledge imports into production, making the
process of knowledge transfer, i.e. the growth of innovation output, more difficult.
In practice, the relatively high R&D expenditure has not created sufficient quantity
and quality of innovation that can be utilized in production in domestic agriculture.
Meanwhile, state R&D support for agriculture decreased by 60% between 2020
and 2022. Agricultural innovation today is still mainly about adopting proven
innovations, but at the same time, innovative solutions born from fresh ideas also
exist in the domestic agricultural sector.

BEVEZETES

Az EU 2024-ben elfogadta az EU gazda-
sagi versenyképességének javitasara ira-
nyulé f6bb célkitlizéseket. Az Egyesiilt Alla-
mok tovabb novelheti az EU gazdasaginak
versenyképességi hatranyat a nemzetkozi
versenytarsakkal szemben. Mindez még
inkabb el6térbe allitja a kutatas-fejlesztési
raforditasok alakulasat, annal is inkabb,
mert az EU a K+F-kiad4sok tekintetében
jocskan lemaradt globalis versenytarsa-
itdl. Kérdés, hogy az EU mikor teljesiti a
GDP 3%-anak megfelel6 K+F-beruhéazasi
célértéket tigy, hogy az 6sszeg kétharmada
a maganszektorb6l szarmazik. Ehhez egy-
értelmtien tudasalapt tevékenységeket 6sz-
tonz6 strukturalis valtozisokra van sziikség
a gazdasagban. 2000 6ta az Eurdpai Kuta-

tasi Térség (EKT) az EU kutatas-fejlesztési
és innovacios szakpolitikajanak kulesele-
me. Biztositja, hogy integrdlt, hatékony és
egységes kutatasi és innovacios (K+I) piac
kialakitasdval a K+F szerepl6k dinami-
kus és vonz6 kornyezetben dolgozhassa-
nak a gazdasagi fejlédés megalapozasahoz
(Eurépai Bizottsag, 2024).

Jelenleg az EU K+I-piacét egyenlGtlenség
és széttoredezettség jellemzi a tagallamok
és a régiok viszonylatdban, ugyanis az el-
mult években a legnagyobb teljesitményt
elérd unios régiok 8-szor innovativabbak
voltak, mint a legkisebb teljesitményt fel-
mutaté régiok (European Commission,
2023). A leginnovativabb régiok a leginno-
vativabb orszdgokban (Déania, Finnorszag,
Németorszag és Svédorszag) talalhatok,
mig a legkevésbé innovativ tagorszagok
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(feltorekv§ innovéator) korében Romaénia,
Bulgaria, Horvatorszag és Szlovakia em-
lithet§ meg. Ez kiilonosen szembet{ing a
K+I-tevékenységek egyenlGtlen keretfeltét-
eleiben, mivel a kutatasba és fejlesztésbe
irdnyul6 koz- és maganberuhazasok joval
elmaradnak a brutt6 hazai termék (GDP)
3%-4ban meghatarozott céltol. Tovabba az
innovéacibhoz sziikséges szabalyozasi és tiz-
leti kornyezet is jelentGs kiilonbséget mutat
a tagallamok koz6tt. A Horizont Eur6pa
a 2021—2027-es idGszakra 95,5 milliard
eur6 Osszegl koltségvetéssel rendelkezik,
amelynek 3,3%-at az EKT megerésitésére
és kizarolag a K+I terén alacsony teljesit-
ménnyel rendelkez6 unioés tagorszigok
tAmogatasara kell forditani. A kohézi6s
alapok és a helyreallitasi alap (Helyreal-
litasi és rezilienciaépitési eszkoz) lehetGvé
teszik a K+I keretfeltételeivel kapcsolatos
intézkedések azonositasat. A 2021—2027-
es idgszakra 36,5 millidrd eur6 Osszegi
kohézids politikai tamogatést kiilonitettek
el nemzeti és regionalis programokon ke-
resztiil a K+I-re, azon beliil is a regionalis
innovacios okoszisztéméak megerGsitésére.

Szdmos tagallamban célzott intézkedé-
sek szlikségesek, hogy elémozditsik a tudo-
manyos életb6l a maganszektorba iranyulo
tudés- és technolbgiatranszfert, tobbek ko-
z0tt a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo
politika révén. A maganberuhazas mellett
az allami K+F-beruhézas szintje is alacsony,
rdadasul unios szinten nem kellGen 6ssze-
hangolt. Az 6sszes allami K+F-kiadas 90%-
a nemzeti prioritasokra osszpontosit, mig
a Horizont Eur6pa az uniés K+F-kiad4sok
csak 10%-4t teszi ki. Egyes tagorszagokban
a kohézios politika K+I-beruhézésai jelen-
tik az 0sszes K+I-kiadas jelentGs részét. Ez
az arany Litvaniaban, Lengyelorszagban
és Lettorszagban meghaladja a 30%-ot,
Esztorszagban, Szlovakidban, Magyaror-
szagon, Bulgaridban, Horvatorszaghan a
20%-ot, Portugéliaban, Cipruson, a Cseh
Koztarsasagban, Romanidban, M4altan és
Szlovéniaban a 10%-ot. A hatarokon atnyu-

16 kutatéasi programokra vagy eurépai part-
nerségekre forditott 6sszeg kozel sem éri el
anemzeti K+F-finanszirozas legalabb 5%-at
(EKT célkittizése). A feladatok kozé tartozik
az allami kutatasi rendszerek megergsité-
se, a stabil és kiszamithato finansziroza-
si rendszerek kialakitisa, az intézményi
széttagoltsag megsziintetése és a kutatdi
életpalya vonzerejének novelése (Eurdpai
Bizottsag, 2024).

A koréabbi idészakhoz képest sokkal
tobbet kell tenni a K+I-beruhazasokbol
szarmaz6 gazdasagi el6nyok kiaknaza-
sa érdekében a szabalyozasi, jogi vagy
adminisztrativ akadalyok (pl. nemzeti
szabdlyok vagy elégtelen szabalyozasi
kornyezet) csokkentésével. Kiillondsen a
kockazati téke tekintetében van jelentds
hidny az EU-ban, ami akadalyozza az in-
novativ vallalatok euro6pai terjeszkedését,
leginkabb a felfutasi szakaszban. Tovabb-
ra is gond a szellemitulajdon-jogokra és
a szabvanyositasra vonatkoz6 nemzeti
politika széttagoltsaga, az innovacios
kozbeszerzés korlatozott alkalmazésa, a
tehetséges kutatok megtartasa, végiil pe-
dig az innovacios teljesitményben mutat-
koz6 oriasi kiilonbség az EU régioi kozott
(Draghi, 2024). A vallalatok gyakran a
know-how-t helyezik el6térbe K+F tipust
fejlesztés helyett, mert azt az innovéciotol
eltérden vallalati titokként kezelik, ezért a
szabadalmazasi folyamat is elmarad. igy a
kiils6 versenytarsak sem ismerik meg az
Ujitast, mikozben a know-how beépiil az
érintett vallalati fejlesztésbe.

Az oktatast, a kutatast és az innovaciot
szolgalo egyetemek egyediilallb helyzetben
vannak, ezért a valtozo6 igényekhez és fel-
tételekhez val6 alkalmazkodéds megkony-
nyitése érdekében a Bizottsag 2021-ben
kozleményt fogadott el az egyetemekre
vonatkozo unios stratégiarol. Az EKT ajan-
lasokat dolgozott ki a K+I kivalosagainak
tamogatésara a felsGoktatasban és az ehhez
sziikséges intézményi reformokra (Eurépai
Bizottsig, 2022).
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CELKITUZES

Az innovaci6 a munkatermelékenység
egyik legfontosabb hajtoereje, amiben a
szabadalmak, valamint védjegyek és for-
matervezési oltalmak szamanak néveke-
dése kiillonosképpen szerepet jatszik. Az
innovaci6s rendszer hatékonysaga pedig azt
mutatja, hogy a K+F-raforditas és a kutatoi
1étszam milyen hatékonysaggal hoz 1étre 4j
tudast, 4j szabadalmat vagy Gj tanulményt.
Nem véletlen, hogy az innovaci6 szoros
Osszefiiggést mutat a gazdasagi eredmé-
nyekkel. Az elemzés f6 célja, hogy globalis
Osszehasonlitasban bemutassa az EU K+F-
kiad4sait a GDP ardnyédban, a K+F-kiadasok
szerkezetét és a tagallami kiilonbségeket az
innovéacids rendszer teljesitményében. Az
EU-tagallamok innovacios teljesitményé-
nek 6sszehasonlitisa megmutatja Magyar-
orszag helyét az innovéaciés rangsorban.
A hazai kutatas-fejlesztés f6bb mutatéinak
idGsoros elemzése és a V4-tagallamok inno-
vacios teljesitményének 6sszevetése régios
viszonylatban jo képet ad a magyar inno-
vacio helyzetérdl. Kiilon fejezet foglalkozik
a hazai agrarinnovaci6 mai helyzetével és
kilatasaival. A kutatis tobb kérdésre kere-
si a valaszt. Hogyan alakul az EU helye a
K+F-kiad4sok alapjan globalis 6sszehason-
litasban? Kimutathat6-e komoly tagallami
kiilonbség a K+F innovacios teljesitményé-
ben? Mit mutat a hazai kutatas-fejlesztés
f6bb mutatéinak idésoros vizsgalata?
Milyen képet fest Magyarorszagrol a V4-
tagallamok innovacios teljesitményének
elemzése? Milyenek az agrarinnovacio ki-
latdsai Magyarorszagon?

ANYAG ES MODSZER

Mivel globalis és régios szinten is ren-
delkezésre allnak a statisztikai adatok és
relevans dokumentumok, globalis, régios
és unios tagorszagi elemzéseket végeztiink.
Akutatas soran hazai és nemzetkozi adatfor-
rasokat és dokumentumokat hasznaltunk
fel. A K+F-kiadasok globalis 6sszehasonlita-

sara a Eurostat, az EU K+F-kiad4sainak ala-
kul4sanak vizsgélatira a Eurostat mellett az
Eurdpai Bizottsag adataira timaszkodtunk.
A tagorszagi rangsor megallapitdsahoz az
Eurdpai Bizottsadg (European Commission)
adatbazisat hasznaltuk fel. A hazai kutatas-
fejlesztés és innovacio f6bb aranyainak be-
mutatisa a KSH adatbézisa alapjan tortént.
A hazai és nemzetkozi statisztikai adatok
segitségével 6sszehasonlitd elemzést vé-
geztlink globalis, unios és tagorszagi vi-
szonylatban. A relevins dokumentumok
koziil kiilon emelést érdemel az EU ver-
senyképességi stratégidjat bemutat6 Draghi
jelentés, az Euroépai Bizottsag az Eurdpai
Kutatési Térség megvalositasardl szolo ta-
nulménya, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal altal publikalt hazai
K+F+I stratégia, az MNB termelékenységi
jelentése és a sikeres agrarinnovacios pro-
jekteket ismertet6 vallalati honlapok.
Nagyon sok vita 6vezi a K+F mérésének
modszertanét. Ehhez az Eurdpai Bizottsag
kifejlesztette a tagallamok innovéacios telje-
sitményének mérését és 6sszehasonlitasat
szolgald eurdpai innovacios eredménytablat
(European Innovation Scoreboard: EIS).
A K+F+I mérése két szinten valosulhat
meg, egyrészt bemeneti (input) oldalon,
azaz, hogy az adott K+F+I-tevékenységre
mennyi eréforrast hasznalnak fel, méasrészt
kimeneti (output) oldalon, ahol a K+F+I-
tevékenység eredménye, hozziadott ér-
téke szerepel. Adott tevékenység haszna
(hatékonysaga) akkor allapithat6 meg, ha
ismerjiik a lekotott eréforrast. A bemeneti
(input) oldalon a raforditasok azonositasa
egyszeriinek latszik, habar az tizleti szféra-
ban (f6leg a kis- és kozépvallalkozasok ese-
tében) gyakran nehéz elvalasztani a K+F+I
raforditasait az alaptevékenység rafordita-
sait6l. Az outputoldal beazonositisa nehe-
zebb, mert elGszor azt kell meghatarozni,
hogy mit tekintiink outputnak (kimeneti
eredménynek), példaul Gj terméket (Aru
vagy szolgéltatas), Gj eljarast, Gj marke-
tingmodszert vagy egy 4j szervezeti folya-
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matot. Ennek értékelése Osszetett feladat,
mert nem minden megvaldsitott valtoz-
tatas tekinthet$ innovacionak (European
Commission, 2024a).

Tovabba felmeriil az 6sszetartozd in-
put- és outputadatok idGbeliségi problé-
maéja is. Az inputértékek adott évi adatokat
mutatnak az eredménytabla bemeneteli
oldalan, a kutatasok, fejlesztések és inno-
vaciok hatasai azonban csak egy késGbbi
id6pontban jelennek meg az adatokban.
A ma befektetett forras egyes kutatas-
fejlesztések esetében 2-3 éven beliil vagy
akar 5-10 év mulva realizal6dik, amikor a
kimutatott eredmények fognak jelentGsen
novekedni. Ha egy orszag GDP-aranyos
K+F+I-raforditdsa egyik évrél a masikra
jelentdsen csokken, az output értékei még
tobb éven keresztiil képesek novekedést
mutatni. A K+F+I koltségeit Ggy is nevezik,
hogy ,beruhézas a jovébe”. Igy az osszetar-
toz6 input- és outputadatok kozotti id6beli
eltérés téves kovetkeztetések levonasanak
veszélyét is magaban hordozza. Elgfordul-
hat az is, hogy ha az adott orszag noveli a
kutatéasi és fejlesztési raforditasokat, akkor
az outputindikatorok valtozatlan eredmé-
nye ellenére is jobb teljesitményt mutat az
innovacios eredménytabla, pedig ez Gnma-
giban nem tekinthet§ magas innovacios
teljesitménynek.

Az EIS 12 dimenzi6 (alcsoport) mentén
négy csoportban — keretfeltételek, beru-
héaz4sok, innovacids tevékenységek és ha-
tasok — 0sszesen 32 darab indikatort mér.
A K+F+I-mérések az innovacios teljesit-
mény alapvetd kritériuménak tekintik az
oktatas, képzés fokozasat, melyet az ered-
ménytabla is mér a keretfeltételek dimen-
zi6jan beliil a humén eréforras indikatora-
ival. A masodik dimenzi6 a vonzo kutatési
rendszerek, a harmadik pedig a keretfel-
tételek mérészamai kozott a digitalizacio,
amely egyfajta alapfeltételként azonositha-
t6 a K+F+I teriiletén. Tovabbi dimenziok:
pénziigy és tamogatés, vallalati befekteté-
sek, informacids technoldgiak hasznalata,

kis- és kozépvallalat (kkv) innovatorok
K+F-raforditasa, 6sszekottetések, szellemi
vagyon, foglalkoztatasi hatasok, értékesi-
tési hatdsok és kdrnyezeti fenntarthatosag.
Az EU-ban a kkv-k aranya az 6sszes K+F-
raforditasban csupan 20%. Az eredmény-
tabla egyes indikatorai az eredményesség
helyett a raforditas mértékét jelzik, ezért
az innovacios rendszer fejlesztését szolgalod
novekvd input a rangsorban még akkor is
javulast mutat, ha az output tekintetében
a teljesitmény nem javult. Az innovatorok
dimenzi6 a termékek és az iizleti folyama-
tok innovacioit hivatott mérni, de a mutato
nem 4ll szoros kapcsolatban a GDP-aranyos
raforditassal, mert a termékfejlesztés so-
ran még fennall6 kapesolat eréssége id6-
vel jelentGsen cs6kken. Az eredményesség
méréséhez a vonz6 kutatési rendszerek
dimenzié mutatészamai mérhetdk, erés
korrelacios kapcsolatot képviselnek (Eu-
ropean Commission, 2024a).

EREDMENYEK

K+F-kiadasok globalis
osszehasonlitasban

2023-ban az EU-ban a K+F kiadésa a
GDP aranyaban 2,25% volt, joval kisebb,
mint Japanban (3,41% 2022-ben), az Egye-
siilt Allamokban (3,59% 2022-ben) és az
éllovas Dél-Koreaban (4,85% 2022-ben),
de Kinaban (2,56% 2022-ben) is megha-
ladta az EU szintjét. 2013—2023 kozott az
EU K+F-kiadasai a GDP ardnyaban nagyon
lassan novekedtek, 2,08%-r6l 2,25%-ra.
2013 és 2022 kozott Dél-Koreaban a K+F-
intenzitas emelked6 tendenciat mutatott,
mert 3,77%-r0l 4,85%-ra emelkedett. Ha-
sonlo a kép az USA-ban is, ahol 2,70%-r6l
3,59%-ra n6tt a K+F intenzitasa ugyan-
ebben az iddszakban. Kindban 2,0%-rél
2,56%-ra boviilt a K+F-intenzitas, s6t 2019
ota ez az érték Kinaban magasabb az EU
tagallamainak atlaganal (1. 4bra). Ebbdl
lathatd, hogy az EU kutatasi és fejlesztési
raforditasai jelent6sen lemaradnak Dél-
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l.abra
Brutté hazai K+F-kiadas 2013-2023 kézott (%, GDP aranyaban)
(Gross domestic R&D expenditure between 2013-2023, %, in proportion to GDP)
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Korea és az USA K+F-kiadéasaitol. S6t Kina
dinamikus fejl6dése is komoly kihivas, mert
2019 6ta megelGzte az EU-t ebben a rang-
sorban. Az EU tehat nem tud lépést tarta-
ni globalis versenytarsaival, nemzetkozi
versenyképessége is folyamatosan csokken
(Eurostat, 2024).

Jelentds tagallami kiilonbségek
az EU-ban

A tagéllamok kozott nagy kiilonbsége-
ket tapasztalunk. Az EU-tagorszagok koziil
2023-ban a legmagasabb K+F-intenzitas
Svédorszagban (3,57%) volt, ezutan Belgi-
um (3,32%), Ausztria (3,29%), Németor-
szag (3,11%) és Finnorszag (3,09%) kovet-
kezik a rangsorban. Ezen tagillamok 3%-ot
meghalad6 K+F-kiadasai Dél-Korea kivéte-
1ével megkozelitik a globalis versenytarsak
szintjét. Ezzel szemben 21 tagillam muta-
t6ja nem érte el az EU-atlagat, s6t 5 tagor-
szagban a K+F-intenzitas 1% alatt maradt,
nevezetesen Romaniaban (0,52%), Maltan
(0,61%), Cipruson (0,68%), Bulgaridban

(0,79%) és Lettorszagban (0,83%). Magyar-
orszagon a GDP-aranyos K+F-raforditas
minddssze 1,39% volt 2023-ban, ugyanak-
kor 9 tagallamban még ennél is alacsonyab-
ban alakult ez az érték. A K+F-intenzitas
(szazalékpontban kifejezve) 2013 és 2023
kozott a legnagyobb mértékben Belgium-
ban (1,00 szazalékpont), Lengyelorszag-
ban (0,68 szazalékpont), Gorégorszagban
(0,67 szazalékpont), Horvatorszagban
(0,60 szazalékpont), Portugaliaban (0,37
szazalékpont) és Németorszagban (0,37 sz&-
zalékpont) nétt. A rangsor masik végén a
K+F-intenzitas legjelentGsebb csokkenése
Szlovéniaban (-0,46 szazalékpont), Lu-
xemburgban (—0,20 szizalékpont), Finn-
orszagban (—0,19 szazalékpont) és Maltan
(—0,12 szazalékpont) kovetkezett be. A tag-
orszagok tobb mint kétharmada magasabb
intenzitasrol szamolt be 2023-ban, mint
2013-ban (2. 4bra).

Az egyes tagorszagok innovacios telje-
sitményét az EIS Osszefoglald innovacios
index méri 32 mutat6 salyozatlan, norma-
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2.abra

Brutté hazai K+F-kiadas 2013-ban és 2023-ban (%, GDP aranyaban)
(Gross domestic research and development expenditure in 2013 and 2023, %,
in proportion to GDP)
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lizalt atlaga alapjan. A tagallamokat négy
kiilonb6z6 csoportba soroljak: feltorekve,
mérsékelt, jelentGs és vezet6 innovatorok.
2024-ben a vezet innovatorok — Déania,
Svédorszag, Finnorszag és Hollandia — ese-
tében a teljesitmény meghaladta az EU-at-
lag (110,0) 125%-at. A jelent6s innovatorok
— Belgium, Ausztria, Irorszag, Luxemburg,
Németorszag, Ciprus, Esztorszag és Fran-
ciaorszag —teljesitménye az EU-atlag 100—
125%-a kozott helyezkedik el. A mérsékelt
innovatorok — Szlovénia, Spanyolorszag,
Csehorszag, Olaszorszag, Malta, Litvania,
Portugalia, Gorogorszag és Magyarorszag —
teljesitménye az EU-atlag 70—-100%-a kozé
esik. Magyarorszag az EU-atlag 70,5%-at
érte el 2024-ben. A feltorekvs innovatorok
—Horvéatorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Lettorszag, Bulgaria és Romaéania — telje-
sitménye nem érte el az EU-atlag 70%-4t
(3. abra).

Az egyes teljesitménycsoportok foldraj-
zilag koncentraloédnak: a vezet6 és jelen-
tds innovatorok észak- és nyugat-eurépai
tagorszagok, a mérsékelt és feltorekvd
innovatorok tobbsége pedig dél- és kelet-
eur6pai tagorszag (European Commission,

2024b). Magyarorszag az EU-tagillamok
rangsoraban a 21. helyen allt. Osszesen tehat
4 tagorszag tartozik a vezetd, 8 tagorszag a
jelentGs, 9 tagorszag a mérsékelt és 6 tag-
orszag a feltérekv6 innovatorok csoportja-
ba. 2024-ben két (de utdna 3 van emlitve)
tagorszag keriilt magasabb és alacsonyabb
teljesitménycsoportba. Esztorszag a mér-
sékelt innovatorbdl jelentds innovator lett a
javul6é humaén eréforrasnak és a vonzo ku-
tat4si rendszernek, valamint a digitalizaci6
és informécios technol6gidk hasznéalatanak
koszonhetGen. Horvatorszag még feltorekvo
innovétor, de nagyon kozel 41l a mérsékelt
innovatorok kiiszobértékéhez, ahova ha-
marosan csatlakozhat is. Belgium a vezetd
kategoriabol a jelentds innovatorok cso-
portjaba keriilt, de nagyon kozel all a vezetd
innovatorok kiiszobértékéhez (1. tablazat).

A K+F-kiadasok szerkezete az EU-ban

A teljes K+F-raforditasok forrasainak
szerkezete alapjan az EU-ban a forrasok
kétharmadét a vallalati szektor, egyhar-
madat pedig a felsoktatés, a korméanyzati
szektor és a magan nonprofit szektor biz-
tositotta 2013—2023 kozott. Az lizleti szek-
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3.abra
EU-tagallamok innovacios rendszerének teljesitménye 2024-ben és 2023-ban
(Performance of the innovation system of EU member states in 2024 and 2023)
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torban a K+F raforditasai a GDP 1,33%-4aro6l
1,47%-ara emelkedtek 2013 és 2023 kozott.
A fels6oktatési szektor K+F-intenzitasa a
vizsgalt idgszakban tébbnyire stabil ma-
radt, a GDP 0,48%-a koriil alakult. A méasik
kettd szektor K+F-intenzitasa alig valtozott
avizsgalt idgszakban. A kormanyzati szek-
torban az intenzitas 0,26%-rol 0,24%-ra
csokkent, mig a magan nonprofit szektor
esetében 0,01%-rol 0,03%-ra emelkedett.
Osszességben elmondhaté, hogy az allami
szerepvallalas a finanszirozasban csokkend,
mig a vallalati szektor névekvd tendenciat
mutat (4. 4bra).

Akiilonbségek a teljes K+F-raforditasok
mellett az egyes tagallami kiad4sok forra-
sainak struktarajaban is megmutatkoz-
nak. A versenyképesebb orszagokban a

K+F finanszirozasaban a vallalati szektor
jatszik vezetd szerepet, az 4llami szerep-
vallalas pedig csokken§ tendenciat mutat.
Az EU-ban a vallalati szektor K+F-kiadasai
a GDP 1,47%-at tették ki 2023-ban, mig ez
az arany 3,85% volt Dél-Koreaban (2022-
es adat), 2,83% az Egyesiilt Allamokban
(2022-es adat), 2,70% Japanban (2022-es
adat) és 2,26% Svéjcban (2021-es adat).
Akorményzati és a felsoktatasi szektorban
a K+F-kiad4sok relativ jelentsége hasonld
volt az EU-ban és az unios tagsaggal nem
rendelkez§ orszagokban Svijc kivételével,
ahol a kormanyzati szektor K+F-intenzitasa
elhanyagolhato, a felsGoktatasé viszont ma-
gas volt. Dél-Koreaban a korméanyzati szek-
tor részesedése 0,45%-ra emelkedett, ami
0,21%-ponttal haladta meg az EU értékét.
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I. tablazat

EU-tagallamok innovacios rendszerének teljesitménye 2017-2024 kozott
(Performance of the innovation system of EU member states between 2017-2024)

017 e 019 2020 2021 2022 2023 2024 2017 e 019 2020 2021 2022 2023 2024 valtozds
2017 és 2024
kizott

EU 05 051 0,51 0,52 053 0,54 0,55 0,55 100 w05 1012 104 1052 1079 1094 110 0
AT 062 062 0,62 0,62 061 053 0,65 064 1233 1 1225 1228 123 1248 123,1 1219 46
BE 061 062 06 066 066 069 068 068 1209 125 1201 131 1314 1376 1362 136 151
BG 024 0.3 024 0,25 0,25 0,25 0,24 025 479 452 47,1 493 458 493 487 50,6 7
Y 039 04 0,42 0,51 0,52 056 057 059 78 796 826 WoE 1045 112 1136 1169 389
cz 042 041 0,42 043 043 0,47 0,43 05 831 814 841 854 856 94.5 96,4 987 156
DE 06 0.6 06 0,63 0,63 053 0,63 o062 119 1186 191 1246 1245 1243 1262 1228 38
DK 063 0,68 0,68 071 072 0,74 0,75 075 13510 1345 136 1405 1433 1473 1438 1453 142
EE 044 040 DA 054 056 058 059 058 B85 874 88 1066 1109 1156 1182 1153 268
EL 035 035 035 037 039 043 043 043 693 689 696 745 7R1 854 863 853 15
ES 045 045 0,46 046 045 043 049 05 B85 503 922 921 904 9 96,9 58,9 94
F 065 064 064 0,66 0,67 071 071 o 1288 17 1774 132 1332 1404 1413 1406 118
FR 057 057 057 0,56 057 057 057 os? 127 .7 1133 1125 e 1129 1141 1144 17
HR 031 031 031 034 035 033 0,39 0,33 62,2 609 611 67.7 70,3 751 76,7 76,6 124
HU 035 035 0,34 0,36 0,36 037 033 039 689 694 67 707 719 732 755 76 87
IE 051 0,62 0,62 0,62 0,62 051 0,61 063 1222 1136 1229 1226 1227 122 1224 1245 23
T 042 043 043 048 049 05 049 05 e 852 86 94,7 96,8 99.3 97.8 986 15
IT 038 037 038 042 043 043 044 045 757 743 7% 842 8 859 883 a2 163
L 085 0,64 0,65 0,64 0,63 0,62 063 062 1288 1278 1295 1274 1263 1236 1258 1233 -55
L 028 028 0,29 0,29 0,28 028 03 03 56,3 564 568 58,5 56,3 559 59,2 58 7
MT 045 047 047 053 051 051 05 049 898 945 944 106 1016 1014 98,7 96,8 7

NL 065 0,66 0,68 0,67 0,68 0,69 07 0,69 1305 132 1349 1341 1355 1381 1338 1383 78
PL 03 03 031 031 0,32 0,34 0,35 0,36 595 592 614 623 63,7 674 69,2 725 13
PT 044 044 044 044 046 045 046 046 s a7 879 a1s 919 90 a3 918 43
RO 013 0,18 0,18 0,18 018 019 02 019 3B 387 355 355 362 382 9 74 15
SE 089 069 o7 071 072 073 073 03 1369 1373 1384 40,9 1425 1451 146 1462 93
s 048 047 D046 046 049 05 05 05 955 941 %06 918 972 989 986 1001 46
SK 035 032 0.32 035 035 035 035 035 ] 643 B85 6.7 69,2 896 70,1 6 26

Forras: European Commission (2024b)
4. abra

Brutté hazai K+F-kiadasok szerkezete az EU-ban 2013-2023 k6zo6tt (%, GDP aranyaban)
(Structure of gross domestic R&D expenditures in the EU between 2013-2023, %, in proportion to

GDP)
16
14 e e———— o
12
10
08
06
04
02 - . e :
0,0 - - - - - - ; - .
§ & & & & & & & § & §
—a—{)zleti szektor +—Kormanyzati szektor
—s+=Felsdoktatisi szektor =+==Magén nonprofit szektor
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2023-ban viszonylag magas volt az iizleti
vallalkozasok K+F-kiadasa a GDP aranya-
ban az alabbi tagorszagokban: Svédorszag
(2,65%), Belgium (2,46%), Ausztria (2,27%),
Németorszag (2,12%), Finnorszag (2,09%)

és Dénia (1,83%). Danidban, Svédorszag-
ban, Ausztridban és Finnorszagban a fel-
sGoktatas kiadasa 1,06% és 0,75% kozott
valtozott 2023-ban. A GDP-hez viszonyi-
tott korméanyzati K+F-kiadasok Német-
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5.abra

K+F-re forditott brutté hazai kiadasok szektoronként 2023-ban (%, GDP aranyaban)
(Gross domestic expenditure on R&D by sectorin 2023, %, in proportion to GDP)
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orszagban, Szlovéniaban, Belgiumban,
Gorogorszagban és Csehorszagban voltak
a legmagasabbak (0,38% és 0,29% kozott
mozogtak), mig a magan nonprofit szektor
K+F-kiad4sa minden orszagban nagyon
alacsony értéket vett fel (5. abra). Az EU-
ban a vallalatok inkabb kockéazatkeriilG fi-
nanszirozasi, példaul banki megoldasokat
valasztanak, ezzel szemben az USA-ban a
kockazatvallal6 finanszirozést preferaljak,
mint példaul a részvénypiacokat és kocka-
zati t6kebefektetéseket.

A Va-tagallamok innovacios
teljesitménye

A visegradi négyek orszagai koziil
Csehorszag és Magyarorszag innovacios
teljesitménye a ,mérsékelt innovatorok”
csoportjaba, mig Lengyelorszag és Szlo-
vakia a ,feltorekvé innovatorok” kategori-
aba tartozik a 2024. évi besorolas szerint.
A V4-orszagok koziil Csehorszag mutatdja
a legmagasabb, az EU-atlag 90%-at érte
el Magyarorszag 70,5%-0s mutatbjaval
szemben, végiil Lengyelorszag és Szlova-
kia kovetkezik 66%-o0s, illetve 67%-0s t in-
novacios teljesitményével. A V4-orszagok
egymashoz viszonyitott sorrendje 2017 6ta
annyiban valtozott, hogy 2024-ben Len-
gyelorszag megel6zte Szlovakiat. Ennek

oka, hogy a vizsgalt idGszakban az innova-
ci6s eredmény novekedése — Csehorszagban
15,6, Magyarorszagon 8,7, Lengyelorszag-
ban 13,0 és Szlovakidban 2,6 — Csehorszag-
ban volt a legmagasabb és Szlovakiaban a
legalacsonyabb (European Commission,
2024b).

A V4-orszagok helyezését is elemezziik,
osszehasonlitva a rangsort vezet Dénia
értékeivel. Nagyon alacsony teljesitmény-
nek az EU-atlag 50% alatti értéket, gyenge
teljesitménynek pedig az 50-60% kozotti
értéket tekintjiik. A szerzgk altal kivalasz-
tott hét mutaté atlagat nézve a V4-orszé-
gokban a magyar pozici6 az EU-atlaghoz
viszonyitva a leggyengébb. Magyarorszag
csupan egy mutatoé esetében (innovacio-
val 1étrejové szellemi tulajdon) mutat jobb
teljesitményt a tobbi V4-tagorszdghoz ké-
pest, és és egy mésik mutaténél (doktori
végzettségl lakossag aranya) megel6zi
Lengyelorszagot. Az EU-ban a leginnova-
tivabb Dania magasan vezet mind a hét
mutat6énal, a kérnyezeti technol6giai inno-
vaci6 és a human vagyon teriiletén kiugré
eredményt ért el. Ez azt bizonyitja, hogy a
dan gazdasagi szerkezetben elsGsorban a
nagy hozzaadott értéket el§allit6 4j techno-
logiak fejlesztése a jellemz6. A magyar mu-
tatok kozott a foglalkoztatas az innovativ
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2. tablazat

Innovacios dimenziok 6sszehasonlitasa a V4-orszagaiban és Daniaban, 2024
(Comparison of innovation dimensions in V4 countries and Denmark, 2024)

Mutatok Magyarorszag | Csehorszag | Lengyelorszag | Szlovakia | Dania
Az EU-atlag szazalékaban (EU-atlag=100)

Felséfoku végzettségii 25,5 48,96 117,3 82,0 132,0
lakossag aranya
Doktori végzettségl 47,6 100,0 34,5 73,8 126,2
lakossag aranya
Innovaci6 az allami 42,6 93,4 62,3 49,2 159,0
szektorban
Foglalkoztatas innovativ 38,0 112,2 47,8 49,1 97,0
cégekben
Uzleti folyamatinnovacié a 33,4 91,9 47,5 43,3 114,1
kkv-szektorban
Innovacioval létrejové 58,8 49,3 40,6 40,5 140,5
szellemi tulajdon
Koérnyezeti technologiai 41,8 83,6 46,8 87,1 171,9
innovaciok

Forras: European Commission (2024b)

cégekben, innovacid az allami szektorban,
az iizleti folyamatinnovéaci6 és kornyezeti
technoldgiai innovaciok teriilete kiilonosen
alacsony értéket tiikroz. Magyarorszagon
nagyon alacsony a foglalkoztatottak kozott
az innovativ, tudasalapia munkahelyeken
dolgozok aranya, ugyanis alacsony az in-
novativ vallalatok aranya, mert a munka-
helyek tobbsége elsGsorban Gsszeszerel
iizemekben talalhato.

A hazai K+F f6bb mutatéinak alakulasa

A KSH legfrissebb innovacios adatai
2022-ben és 2023-ban is romlo értékeket
mutatnak, ugyanis csokkent a kutatas-
fejlesztési raforditasok aranya a GDP sza-
zalékaban, a nemzetgazdasagi beruhazaso-
kon beliil pedig a kutatas-fejlesztés, vagyis
tudasberuhézas aranya, tovabbé az 6sszes
foglalkoztatott 1étszadmon beliil a kutatd-
fejlesztG 1étszam aranya (2. tablazat). 2018
6ta a K+F-beruhazasok a nemzetgazdasagi
beruhézasok szizalékaban folyamatosan
romlottak, érzékeltetve a beruhazasokon
beliil a fizikai, gépi és infrastrukturalis
beruhizisok névekvé aranyat a tudasbe-

ruhazasok karara. A masik két mutat6 — a
kutatas-fejlesztési raforditasok aranya a
GDP szazalékaban és a kutato-fejleszt6k
aranya az 0sszes foglalkoztatott 1étszdmon
beliil — esetében szintén hanyatlo trendet
latunk (3. tablazat). Az innovacios tevé-
kenységet végz§ vallalkozasok aranya az
Osszes vallalkozas szazalékaban 2010 6ta
gyakorlatilag nem valtozott, 30% koriil
alakult (KSH, 2025a).

2023-ban a kutatés-fejlesztési rafor-
ditdsok aranya a GDP 1,39%-at tette ki,
ennél alacsonyabb utoljara 2017-ben volt.
A K+F-raforditasok 73%-at a vallalkozasi
kutatohelyeken, 16%-at a fels6oktatdsban
és 11%-at az dllamhéztartasi szektorba tar-
toz6 kutato6-fejleszt6 intézetekben és egyéb
koltségvetési kutatohelyeken koltotték el
(5. abra). A Nemzeti kutatas-fejlesztési
és innovacios stratégia szamszertsitett
célkitiizése volt, hogy Magyarorszag a
GDP-aranyos K+F-raforditasokat 2020-
ra 1,8%-ra, 2030-ra pedig 3%-ra noveli.
A 2020. évi célkitlizés nem teljesiilt, és
varhatéan 2030-ra sem érjiik el a 3%-os
GDP-aranyos kiadast.
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3. tablazat
A kutatas-fejlesztés fobb mutatoi 2015-2023 kozott
(Main indicators of research and development between 2015-2023)
szazalék
Evek K+F-raforditas a K+F-beruhazasok a nem- K+F-létszam az 6sz-
GDP aranyaban zetgazdasagi beruhazasok szes foglalkoztatott
szazalékaban szazalékaban
2015 1,34 0,98 0,85
2016 1,18 0,92 0,80
2017 1,31 1,10 0,89
2018 1,50 1,03 0,99
2019 1,46 0,93 1,05
2020 1,58 0,87 1,10
2021 1,63 0,72 1,14
2022 1,39 0,69 1,14
2023 1,39 0,65 1,10

Forras: KSH (2025a)

Aharom kategéria természetesen szoros
kapcsolatban all egymassal. A vizsgalt mu-
tatok alakulasa arra vezethet§ vissza, hogy
az 4j beruhazsok tipikusan nem innova-
tiv, hanem Osszeszerell tevékenységeket
(lasd autogyartas) helyeznek el6térbe, igy
nem, vagy alig hoznak létre 4j tudasalapu
munkahelyeket. Ez azt is jelenti, hogy rovid
tavon jelent8s innovacios teljesitményjavu-
lasra a meglévd gazdasagi szerkezeten beliil
nem szamithatunk. Ezen a helyzeten az
agazati szerkezet dinamizalasa segithetne,
vagyis 1j, feltorekvd teriiletek megjelené-
se szamos kezdd vallalkozas létesitésével
(Olah és Popp, 2021). Ilyen Gj és feltorek-
v6 szakteriilet a kornyezetgazdasag, amely
magaban foglalja az 4j bioalapa anyagok,
a megujul6 energiaforrasok, 4j termelési
eljarasok (biofinomitd) és a digitalizacid
térhoditasat a gazdasadgban. Ezeken a te-
riileteken Magyarorszagon egyelGre 6riasi
lemaradast tapasztalunk az EU tobbi tag-
orszagaival szemben. 2014-6ta az Eurépai
Bizottsag a tagorszagok digitalis fejlettségét
a Digital Economy and Society Indicators
(DESI) segitségével méri és hasonlit-
ja Ossze. A DESI és egyes OsszetevGinek
kiilonbségét, valamit az egymashoz vald

kozeledését a tagorszagok kozott elemezve
megéallapitottak, hogy Magyarorszag a digi-
talis fejlettség szempontjabol a tagallamok
kozott az utolsé negyedben helyezkedik el,
és a felzarkozas liteme is sajnalatosan lassa
(Kovécs et al., 2022).

A legnagyobb hatraltaté tényez6 Ma-
gyarorszagon az innovacids rendszer t6-
redezettsége, ugyanis egyrészt alacsony
a tudastermel§ 4gazatok és a tobbi agazat
termelési kapcsolatanak a mértéke, mas-
részt pedig magas a termelésbe kertil§ tu-
dasimport hanyada. Mindez megneheziti
a tudastranszfer folyamatéat, azaz az inno-
vaciés outputok novekedését. A kiilfoldi
tulajdont véllalatoknal nem mutathaté ki
érdemi innovaciés prémium, ami a kkv-k
alacsony innovacios teljesitményével paro-
sul. A gyakorlatban a legtobb innovéaci6 a
kutatbhelyek falain beliil marad, igy nincs
tovagylirizé (spillover) hatasuk, ezért az
aggregalt innovaciés output is gyengébb
lesz. A Magyarorszagon talalhat6 mul-
tinacionalis vallalatok K+F-raforditasai
nem novelik pozitiv hozadékkal a terme-
1ékenységet, s6t egyes vallalatok esetében
gyenge a kapcsolat a két valtozd kozott.
Akiilfoldi vallalatok innovacios tevékeny-
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ségeiket globalisan optimalizaljak, azaz
térben és id6ben valogathatnak a kiilonb6z6
termelési egységeik kozott (MNB, 2022).
Az EU 0sztonzi az innovaciot a kiilonb6z6
agazatokban, melynek egyik fontos doku-
mentuma a Sustainable and Smart Mobility
Strategy (T6th et al., 2022).

A fentebb emlitett ardnyokon a jelenlegi
gazdaségi szerkezetben nem varhatunk ér-
demi javulast, hiszen a m{ikod§ vallalatok
innovacids tevékenységeket nagy aranyban
aligha fognak Magyarorszagra hozni. A ha-
zai allami innovaci6 6szténzése is nagyon
alacsony hatékonysaggal parosul, ezért
indokolt a gazdaségi szerkezet dinamiza-
l4sa, Gj és innovacids céli tevékenységek
Osztonzése. E teriileten szdmos lehetGség
kinalkozik, a mai helyzetb6l torténé elmoz-
dulas is jelent8s innovécios teljesitményja-
vulést hozhat a magasabb hozzaadott érték
elgallitasaval, ezzel egyiitt a tudasalapt
munkahelyek aranyanak névelésével (infor-
macids technologia, kornyezettechnologia,
kutatés-fejlesztés, gydgyszer- és vegyipar,
kornyezet-, épitG-, gép- és jarmdipar, élel-
miszer-gazdasag stb.).

A hatékonysagot ronthatja egyébként az
innovaciomenedzsment hidnya vagy gyen-
gesége is. Els§sorban az exportinnovacio
tartalmanak novelésére, a felnGttképzés
elterjesztésére vagy az egy munkavéalla-
léra jut6 vallalati innovéacids rafordita-
sok novelésére indokolt nagyobb figyelmet
forditani hazank innovacids pozicidjanak
javitdsdhoz. A sikeres innovaciohoz ha-
rom feltételnek is teljestilnie kell: egyrészt
sziikség van olyan munkahelyekre, ahol
lehetGség és igény mutatkozik az innovativ
tevékenységekre, masrészt igény van az
innovéaciora képes szakemberekre, végiil
nélkiilozhetetlen az innovaciét tamogato,
béatoritd altalanos tarsadalmi és vallalati
kornyezet is. Az lizleti kornyezet bonyo-
lultta valt - tele van kockazatokkal és
bizonytalansaggal, amelyek a véallalatok
ellen6rzésén kiviil esnek (Kasza et al.,
2022). Az elemzés azt mutatja, hogy az

innovativ vallalatok és innovaciot igényl6
munkahelyek ardnyanak noveléséhez a
tudasberuhizasok szintjének emelése mel-
lett a regionalis szakadékok csokkentése
a legéget6bb feladat.

Az innovativ termékek nagyon ala-
csony aranya az exportban azt jelzi, hogy
a gazdasagi szerkezeten beliil nagy aranyt
képviseld, helyi Osszeszerelésre épiilg fel-
dolgozdipari export mellett Gj, innovativ
megoldasokra is sziikség van a novekvd
hozzéaadott érték elGallitasa és Gj tudast
igényl6 munkahelyek 1étrehozasa érdeké-
ben. Osszességében elmondhatd, hogy a
meglévl gazdasagi szerkezetben az inno-
vaci6 fokozésa is mar eredmény lenne, de
igazi attorést csak 1j, innovativ 4gazatok és
tevékenységek (kornyezetipar, kérnyezet-
technolégia, korforgasos tizleti modellek
stb.) meghonositasa jelentene fenntartha-
t6 finanszirozasi eszkozok rendelkezésre
allasa mellett (Desalegn et al., 2024). Ez
komoly lehet6séget kindl az orszag sza-
mara, ezaltal az erGs gazdasagi fliggéség
csokkenthetd, a valsagallo képesség erdsit-
hetd, raadasul ez a fenntarthat6 gazdasagi
novekedés javuldsaval is jar.

Kevés a hazai szabadalom

A kis- és kozepes vallalkozasok koré-
ben vizsgéltdk az innovaciés kornyezetet
és a vallalati eredményeket az innovacios
allami tAimogatasok eredményessége szem-
pontjabol. A kutatas eredménye alapjan
minimalis volt a cégek korében a 1étrejott
szabadalmak és egyéb szellemi javak szama
annak ellenére, hogy viszonylag jelentGs
allami forrasokkal gazdalkodhattak az
innovéacio felporgetése céljabol. Az inno-
vacios tipusokat tekintve pedig leginkabb
termék- és technoldgiai innovaciékat haj-
tottak végre a cégek, mivel tAmogatast
is erre lehetett kapni. Ezek a problémak
tiikkr6z6dnek az EU innovaciés mutat6inak
Magyarorszagra vonatkoz6 alacsony érté-
keiben is. Az innovacios raforditasok ha-
tékonysagi vizsgalata nem tortént meg, az



194

GAZDALKODAS « 69(3) » 2025, 181201

allami tAimogatas tobbnyire gépbeszerzésre,
épliletbGvitésre, kiilfoldi technologia meg-
vételére vonatkozott, igy nem folyt bels6
szervezeti, human-, tizletimodell- és tizleti
folyamatinnovacid, vagyis nem épiilt ki az
innovaciémenedzsment teljes folyamata
(Csath és Nagy, 2023).

Az allami tamogatasokban dontGen
eszkozfinanszirozas dominal a projekt-
finanszirozas helyett, ami az egylittmi-
kodési hajlandosagot is befolyasolja.
A magyar véallalatok — hasonléan a régi-
6s orszagokhoz — dont6en eszkozvasar-
lasra koltik a K+F-forrasaikat, szemben
az unios vallalatokkal, ahol a kutatéhe-
lyek jellemz6en a miikodési koltségeket
igyekeznek finanszirozni. Az EU tagor-
szagaiban a kiils6 forrasok tekintetében
tobbnyire a briisszeli kézponti forrasok
(példaul Horizont 2020) jelentik a finan-
szirozasi alternativat, amelyek elnyerésé-
hez hatarokon atnytl6 egyiittmiikodéseket
sziikséges felmutatni, ezért az innovacios
eredmények is konnyebben tudnak terjed-
ni az EU nyugat-eur6pai tagallamaiban.
A magyar innovacios teljesitmény alacsony
megtériiléssel valosul meg, hatékonysaga
pedig nemzetkozi 6sszehasonlitasban ér-
demi lemaradast mutat az uni6s atlaghoz
képest, a kutatas-fejlesztési raforditasok
egyre kevesebb szabadalmat eredményez-
nek, igy a magyar érték mar nem éri el
a V4 atlagat sem. Az orszag innovacios
teljesitményének tobbségét ado kiilfoldi
véallalatok innovaciés raforditasai nem
novelik pozitiv hozadékkal ezen cégek
termelékenységét, emellett innovacios
tevékenységiik eredménye valoszind val-
lalatcsoporton beliil marad, érdemleges
tovagytlriz6 hatas nélkiill (MNB, 2022).
2021-ben fogadtak el a 2021-2030-as id6-
szakra vonatkoz6 magyar K+F-stratégiat,
mely még nagyobb allami szerepvallalast
vetit elGre, tovabba célul tiizi ki az innova-
ci6 eredményeinek nagyobb hasznosulasat
és onfenntartd, piaci alapt miikédési mo-
dellek 1étrejottét (NKFIH, 2024).

AGRARINNOVACIO
MAGYARORSZAGON

A K+F eredményesebb hasznositasa
azért is kiemelt szempont, mert a Fold la-
koinak szdma gyors titemben né, az élelmi-
szerek iranti igny mennyiségi és mingségi
tekintetben egyarant fokozodik, a klima
kedvezétlen valtozasa és a technika mér-
sék16d6 fejlédése pedig korlatozza a termés-
hozamok novelését, igy a mezégazdasagi
termelés felértékel6dik, az élelmiszerek
arai emelkednek, a mez&gazdasagi ter-
mékek iranti verseny vilagméretiivé valik.
Az élelmiszer-hulladékok csokkentése ter-
mészetesen kiemelt kérdés, de az ezt célzd
programok sikeressége nem egyértelmd,
varhat6 eredményeik pedig még optimé-
lis esetben sem ellenstlyozzak a felsorolt
kedvezd6tlen hatasokat (Kasza et al., 2019).
A mezGgazdasagra var6 problémékat csak
ajelenleginél jobb, hatékonyabb, a gyakor-
lati munkéat az eddiginél eredményesebben
segit@ kutatas-fejlesztéssel lehet megoldani
az egyre szigorubb kornyezetvédelmi el6-
irasok tiikrében.

Az innovaci6 az élelmiszer-gazdasagban
tobb szinten értelmezhets, mivel ez az
agazat egymasra épiil§ tevékenységeken
keresztiil miikodik, ezért meg kell kiilon-
boztetni az alapanyag-termeléshez (talaj- és
tapanyag-gazdalkodas, novény- és allatne-
mesités, biotechnolégia, névényvédelem,
allategészségiigy, tartas- és termesztéstech-
nolégia, takarmanyozas, idéjaras-el6re-
jelzés, kockazatkezelés), a feldolgozéshoz
(technologia, logisztika) és értékesitéshez
(marketing, piacszerzés- és -megtartas,
szervezeti innovacidk) kapcsolddo teriiletek
innovacibs potencialjat. A feldolgozashoz
kothet6 élelmiszer-technologiai fejleszté-
sek novelik az exportpotencialt, mert az j,
specidlis, magas hozzaadott értékd, kivalo
mindgségi termékek értékesitése réspiacok
igényeit elégiti ki.

Magyarorszagon a mezigazdasag és
az élelmiszeripar nagy 4ltaldnossagban
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még a legkevésbé digitalizalt szektor. Ezért
aztan tag tere van az innovacionak, hogy
versenyképesebbé, fenntarthatébba és
kornyezettudatosabba tegye az iparagat,
gyorsabb4, hatékonyabb4, olcsébba a ter-
melést. Habar itthon az agrarinnovacio
helyett inkabb adaptaciorol beszélhetiink,
vagyis kiilf6ldon vagy més iparagakban
mér hasznalt technolégiakat vesziink at.
A gazdak nagy részének még nincs igénye
innovéciora. A mez6gazdasag szereplSinek
80%-a (mikrovéallalkozast, Gstermel6t is
beleértve) a sajat munkaerejével biztosit
megélhetést a haztartasanak, vagyis nem
t6kés vallalkozoként gondolkodik, tervezi
a tevékenységét. Az életkor is korlatozza a
mezbgazdasigban az innovaciés hajlan-
dosagot, ezért egyre siirget6bb feladat a
generaciovaltas, mely a gazdalkodas jove-
delmezdséget is novelheti (Mansur-Tangl,
2018). A mikrovéallalkozoktol legfeljebb a
mar bevalt innovaciok alkalmazasat var-
hatjuk el.

Ahazai mez6gazdasigban az innovacios
tevékenységhez kapcsolodnak a tud4skoz-
pontok, azaz a kutatéintézetek, egyetemek.
Mentorprogram, palyazati timogatés, alla-
mi kockazatit6ke-befektet6 alap is segiti a
startupokat a fejlesztésben, ennek ellenére
az Otlettdl a termékig vezetd ut igy is tal
hossza, gyakran reménytelen folyamat.
A hazai innovacibs kozegben a palyazati
rendszer és a t6kepiac komoly forrasokat
kinal projektek finanszirozasara, de a
sok jo otlet ellenére kevés a jo projekt. Az
élelmiszer-gazdasagnak nincs abszorpcios
képessége a jo otletek felkarolédsara. To-
vabb neheziti a projektek megvalositasat
az egylittmiikodési készség hidnya, ami
akadalyozza az unibés palyazatokon tor-
ténd kozos részvételt is. Pedig az innova-
ci6 olyan tevékenység, amihez partner,
nyitottsag és egyittmiikodés sziikséges.
A piacon hasznosithat6 6tletekhez tehat az
eszkozrendszer és a feltételek megteremtése
az egyetemi, fGiskolai hallgatok szamara
(életkori sajatossaguk az innovacio) a szak-

politika feladata. Az agrarstartupok célba
juttatasahoz — kiilféldi mintara — inno-
vacios brokerekre lenne sziikség, hogy a
kutatoéintézetekben sziiletett eredményt
osszekapcesoljak az iizleti igénnyel.

A hazai gazdalkod6 inkabb a jart utat
valasztja, vagyis lassabban all at egy évti-
zedek alatt megszokott rutinszer miiko-
désrél innovativ megoldasokra. Igy a ma-
gyar gazdak versenyképessége nagyrészt
a méashol bevalt technologiai, miszaki és
genetikai tjdonsag atvételétdl fligg, példaul
anovénytermesztésben a precizios gazdal-
kodas tébb elemébdl azokat (gépberuha-
zas, hiitétarold) veszik meg, amire unios
tdmogatés jar. A precizios gazdalkodasra,
(term&)helyspecifikus miivelésre alkalmas
nagytraktor, kombéajn, 6njaré hidas perme-
tez6gép 120—180 milli6 forintba keriil a be-
ruhézéshoz kapcsol6do6 eszkozpark nélkiil.
A precizi6s novénytermesztés lényege, hogy
a foldi 4llomasokkal pontositott m{iholdas
GPS-koordinatas helymeghatarozassal —a
tablan beliil az egyes — a digitalis térképen
elkiilonitett, nagyon hasonl6 adottsag ki-
sebb teriiletet kiilon-kiilon kezeljék (Veréné
Wojtaszek, 2019). A helyspecifikus miivelés
soran még pontosabb helymeghatéarozéssal
az egyes novény termGhelyigénye szerint
miivelik meg elére a talajt, juttatjak ki a tap-
anyagot, a n6vényvédg szert, a vetémagot,
az ontoz6vizet. Ezzel a termeld kevesebb
inputot (vet6magot, vegyszert, energiat stb.)
hasznal fel a m{ivelésnél, n6vényapolasnal
és betakaritasnal, ezaltal a legolcsobban,
tehat versenyképesebben allithatja el6 a
terményt, amibdl kovetkezik, hogy a leg-
Gjabb technolbgiat és eszkozt mellGzve a
termel§ koltség- és versenyhatranyba keriil.

A precizids géprendszerek oriasi beru-
hazasi igénye miatt a hazai kisgazdaséa-
gokban — tisztelet a kivételnek — inkabb
csak a korabbi csdcstechnikat vagy annak
egy-egy elemét hasznaljak. Ezzel is magya-
razhat6, hogy unios tAimogatésok nélkiil a
gazdak dont6 tébbsége nem tud nyeresége-
sen termelni. A sziikséges innovaciok mar
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rendelkezésre 4llnak a mez8gazdasagban,
ugyanakkor a fogadokészséggel és a tudas-
sal van baj. E csticstechnologiak alkalma-
zasdhoz egészen mas szintii és képzettségii
munkaerdére van sziikség, mert a feladatok
tobbsége szellemi tevékenységet is igényel.
Kérdés azonban, hogy az oktatas, képzés
hogyan tud ehhez alkalmazkodni, ugyanis
a precizi6s gazdalkodas adatait értelmezni
iskell. A precizi6s gazdalkodas mar az allat-
tenyésztésben is jelen van, ahol az informa-
tikai rendszerek segitségével egyedenként
takarményozzak az allatokat. A képzett
munkaerd hidnya miatt a mez6gazdasagi
csdcsinnovacio, a robotizalés itthon kény-
szer is azon tul, hogy az europai, észak-
amerikai orszagokhoz képest jelentds a ha-
zai lemaradés e téren.

Amezbgazdasig — és az egész élelmiszer-
értéklanc — az innovacié szempontjabol is
kiilonleges, mert befolyasolja a tamogatasi
rendszer. Az egyes pilléres kozvetlen ta-
mogatasok kevésbé, mig a kettes pilléres
palyazati forrasok kifejezetten tamogatjak
az innovacidkat. Mikozben a fejlesztések
iiteme immar évtizedes tavlatban gyorsul,
innovacios teljesitményiink jocskan elma-
rad az unios atlagtol. A gazdak nyitottsaga
az innovacidkra mara szigoru életképes-
ségi kritériumma4 valt. Ezt egyik oldalrél
a sokasodé kihivasok (pl. klimavéltozas,
{iveghazhat4stgaz- (UHG-) kibocsétas, ha-
tékonysagi kényszer, szigorod6 szabalyok),
masik oldalrdl a gazdak szemlélete és felké-
sziiltsége hatdrozza meg. Az agrarinnovacio
messze nem csak a termelés technikai, tech-
nolo6giai hatterére korlatozodik. Az innova-
ciok az atalakul6 élelmiszerpiacok legfGbb
mozgatérugodi. Az élelmiszerpiac a jévGben
két irdnyba mozdul el, egyrészt a hagyoma-
nyos, természeteshez kozeli, méasrészt az Gj
tipust élelmiszerek értékesitése lesz a meg-
hatarozo a kereslet és kinalat fiiggvényében.
A tomegcikkek tovabbra is fontos szerepet
jatszanak az értéklancban, de az innovaci-
0s potencialt a két irany hozzaadottérték-
novelési lehetfsége hatarozza meg.

Mira a digitalizaci6 gyokeresen megval-
toztatott minden korébbi folyamatot szinte
az 0sszes agazatban, a termelést6l kezdve
az értékesitésen at a fogyasztasig bezardlag.
Ahatékonysag és a versenyképesség fenntar-
tasahoz, illetve noveléséhez a digitalizacié
folyamatos fejlesztése keriilt a figyelem ko-
zéppontjiba. A stratégiai szint{ tevékenység
alaptevékenység lett. Az innovaci6é megval6-
sitdsa nem pusztan az egyes szakmai szerep-
16k feladata egy vallalkozason beliil, hanem
erre kiilon menedzsmentek alakulnak az
iizletvitel kozvetlen részeként.

A mezdgazdasag és
agrartudomanyok aranya
a K+F-raforditasokbol

A mezbgazdasag aranya a GDP 3,7%-at, a
foglalkoztatés 4,9%-at tette ki a 2017—2022
kozotti idGszak atlagaban, mikozben a vizs-
géltid6szakban a mezégazdasig részaranya
az Osszes allami K+F-tdmogatasbdl 7%-ot,
az agrartudomanyokra es6 6sszes 4llami
és nem allami K+F-raforditas az 6sszes tu-
domanyag szazalékaban 5,7%-ot ért el (a
feltijitasok és a kutatohelyekre nem bontha-
t6 K+F-raforditasok nélkiil). Ez azt jelenti,
hogy a kozelmultban a GDP és foglalkozta-
tas részesedéséhez képest a K+F-raforditas
magasabb volt a mezdgazdasagban és ag-
rartudoméanyokban, ennek ellenére lema-
radasunk a fejlett orszagokhoz viszonyitva
szamottevéen nem csokkent. A gyakorlat
eredményeiben tehat a relative magas K+F-
raforditas nem tiikr6z6dik, mert nem hoz
létre a termelésben hasznosithaté megfe-
lel6 mennyiségii és mindségl innovaciot a
mezégazdasidgban. Hozza kell tenni, hogy
a mez6gazdasag allami K+F-tamogatéasa
az utobbi években drasztikusan csokkent,
2020 és 2022 kozott évi 18 milliard forintrol
7 millidrd forintra (KSH 2025b).

Ehhez hozzéjarul az is, hogy a jelenlegi
agrarkornyezetben (a torpegazdasagok nagy
szama parosulva az alacsony képzettséggel
és elégtelen 0sztonzési mechanizmussal
stb.) nem lehet realitas a K+F-tevékenység
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egyébként értékes elméleti és gyakorlati
eredményeinek hasznositasa széles kor-
ben. Az agrartudomanyok terén kifejtett
K+F-tevékenység eredményei az eddiginél
sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek.
Hazénkban az egyes tudoményagak ko-
z0tt a K+F-céli beruhazasok megoszlasa a
nemzetkozi trendekhez hasonlbéan alakul.
A mérnoki és természettudomanyok ara-
nya nagyon magas, akar a 80%-ot is eléri,
mig az agrartudomanyokeé 6% koriil alakul
(KSH 2025b). 2014-t6]l miikodik a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) a kutatasfinanszirozas kiszamit-
hat6 és fenntarthat6 rendszeréért felel§s
kozponti koltségvetési szervezet (kordbban
Nemzeti Innovacios Hivatal).

Az élelmiszerekkel szemben egyre novek-
v fogyasztoi igény (Nugraha et al., 2024),
az éghajlatvaltozas, a szigorod6 kornyezet-
védelmi elvaras, valamint a munkaerghi-
any tiikrében még inkabb elStérbe keriilt a
hatékonysag novelése. Az EU legfejlettebb
mezdgazdasaggal rendelkez tagorszagai-
hoz viszonyitott lemaradas csokkentéséhez
elengedhetetlen a mezégazdasag tudas- és
technolégiaalapt modernizalasa. A hazai
mezdgazdasig hatékonysaganak novelése a
varhat6an mérsékl6d6 unids tAimogatas és
a klimavaltozas altal okozott egyre stilyo-
sabb karok mellett 6riasi kihivas. Ugyan-
akkor az EU-ban els6ként Magyarorszag
alkotta meg a Digitalis agrarstratégiajat,
amely a rendelkezésre 4116 kornyezeti erd-
forrasok hatékony felhasznalasa mellett az
informaciok gytjtésével, feldolgozasaval,
a technologiai miiveletek automatizala-
saval és robotizalasaval nagymértékben
hozzajarul a mez8gazdasagi termelés, az
élelmiszer-gazdasag jovedelmez&ségének
noveléséhez (Digitalis Jolét Program, 2019).
A kutatés-fejlesztés megerésitése érdeké-
ben a kormany létrehozta a Digitalis Agrar
Innovaciés Kozpontot, a Digitalis Elelmi-
szerlanc Oktatési, Kutatasi, Fejlesztési és
Innovéciés Kozpontot.

A magyar mez6gazdasag jovije, a gaz-

dak megélhetése nagymértékben attol fiigg,
hogy a takarékos, gazdasigosabb termelést
biztositd, korszerd technikai eredményeket
és folyamatfejlesztési (Vajna-Tangl, 2017)
technikakat hogyan tudjak atvenni, elsa-
jatitani. Az agazat egyre inkabb az inno-
vaciora épiil, a digitalizaci6 eszkozei pedig
egyre gyorsabban terjednek, s6t hatékony
és preciz miivelést tesznek lehet6vé. A ma-
gyar mezdgazdasag egyik kulcskérdése,
hogy tud-e alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez. A szamitogépes héttér, a
preciziés miiszerek és technologidk alkal-
mazéisa ma mar elengedhetetlen a sikeres,
gazdasagos termeléshez. A vilagpiaci ten-
dencidkhoz igazod6 versenyképességhez
elengedhetetlen az innovativ, modern tech-
nolobgiai fejlesztés, mert ez az értékndve-
1és feltétele. Ehhez az is hozzajarul, hogy
az unio6s vidékfejlesztési timogatasokhoz
tarsul6 nemzeti kiegészits forras mértékét
Magyarorszag a korabbi 17,5%-r6l 80%-ra
emelte, igy az el6z6 idGszakhoz képest joval
nagyobb fejlesztési forrasra palyazhatnak a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari szerepl6k.
A példatlan mértéki forrasnak is készonhe-
t6en varhatdan komoly fejlesztések varnak
az agazatra.

A Magyar Innovacios Szovetség (MISZ)
Agrar Innovaciés Tagozata az aktiv mezG-
gazdasagi termelGvallalkozisok szaméanak
novelését tartja els6dleges céljanak, hiszen
ezek a cégek valositjak meg az igazi inno-
vacios fejlesztéseket. Az 1990-ben alapi-
tott MISZ az innovaci6é gazdasigélénkitd
szerepének erdsitésén dolgozik. Az Agrar
Innovaci6s Tagozat fontosnak tartja a
Magyarorszagon létrehozott, illetve hasz-
nositott szellemi termékek szamanak és
értékének novelését. A magyar ipar képes
magas hozzaadott értéket képvisel§ termé-
kek elGallitasara, amelyeket az agraraga-
zat is hasznositani tud. Az Eur6pai Unio
tagorszagai koziil a magyar exportban a
legmagasabb a high-tech rész, erre az alapra
pedig szerinte a jov6ben is lehet épitkez-
ni. Prioritast élvez a hazai és a nemzetkozi
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egylttmikodés is, mert partnereket kell ta-
14lni az eredményes részvételhez a kutatas-
fejlesztés-innovacio teriiletén. A magyar
mezdgazdasagigép-gyartas fejlesztésének
megvaldsitasat erfsen hatraltatta az ag-
rartamogatasi rendszer, amely nem segiti
a versenyképes termelés kialakitasat.

Az Eurépai Innovécioés Partnerség (EIP
AGRI) egy tagallami innovacios projekteket
gy(jté halozat, amely 6sszekoti az inno-
vacioval és mez6gazdasaggal foglalkozo
kiilonféle szerepléket (gazdak, tanacs-
adok, kutatdk, agrarvallalkozasok, nem
korméanyzati szervezetek). Ezen keresztiil
megoszthatjak egyméassal gyakorlati igé-
nyeiket, kutatasi eredményeiket, innova-
cios otleteiket, ezaltal az Gj tudés gyakor-
lati hasznositasat segiti el6. A célok kozott
szerepel a tudasalapi mez6gazdasag, az
erd6gazdalkodasi agazat, az akvakultara
fenntarthat6 fejlédésének elGsegitése és az
innovativ gazdalkoddi szemlélet kialakita-
sa. Id6kozben Magyarorszagon megalakult
az Innovaciot és Digitalizaciot TaAmogatd
Egység (ITE) az Agrarkozgazdasagi Intézet
(AKTI) és a nemzeti KAP-halozat keretében.
Az ITE 6sszekapcsolja a mezdgazdasagi
termelGket, kutatokat, szaktanacsadokat,
oktatési intézményeket és szakpolitikai
dontéshozokat a KAP Stratégiai terv altal
nydjtott tAmogatasi lehetéségek hatékony
kihasznalasa érdekében. Tovabba elGsegiti
az EIP AGRI operativ csoportok kozotti
kapcsolatfelvételt és tapasztalatcserét,
valamint a hazai EIP AGRI péalyazatok
feltételeinek értelmezését. Végiil tajékoz-
tatast és szakmai tAmogatast ad a hazai
digitalis megoldésokat elGsegit6 palyaza-
ti és tamogatési lehet6ségekrsl. Emlitést
érdemel a hazai agrartudas és innovacios
rendszerek (Agricultural Knowledge and
Innovation Systems: AKIS) hatékonyabb
és eredményesebb miikodésének kialaki-
tasa a nemzetkozi partnerségben megva-
16sulé modernAKIS (modernisation of
Agriculture through more efficient
and effective Agricultural Knowledge

and Innovation Systems) projekt cél-
jaival 6sszhangban. Ennek segitségével az
egyéni, szervezeti és rendszerszint( er6for-
rasok kihasznalasaval az AKIS-szerepl6k
kapacitasai elGsegitik a természeti er6for-
rasok fenntarthat6 felhasznalasat.

A friss otletekbdl sziiletett innovativ
megoldasok is megtalaljdk a helyiiket a
hazai agrarszektorban a versenyképesebb,
fenntarthat6bb és kornyezettudatosabb
gazdalkodas érdekében, mert egyre in-
kébb ez a piac megtartasanak feltétele is
(Popp és Olah, 2024). Az utobbi években
1étrejott tobb szaz agrarinnovacios fejlesz-
tésbdl kivalasztottuk azokat, amelyek pia-
ci bevezetését a szerzok sikeresnek itélik.
Arészletes leirast mell6zve a teljesség igénye
nélkiil soroljuk fel ezeket az innovaciokat:

Bedrock Farm: beltéri novénytermeszté

rendszer (Bedrock Farm, 2025)

Creaveg: taplalkozasunkon keresztiili

értékteremtés (Creaveg, 2025)

DKS 2.0: laborfejlesztés a kdirmentesités

szolgalataban (Miskolci Egyetem, 2021)

Growberry: névénytermeszté tesztkam-

ra (TERMEKmix, 2020)

HUMIN AQUA: magyar innovacib a

Marson? (HUMIN AQUA, 2023)

K2: 4j csticson a novénykondicionalas-

ban (Huminisz, 2025)

Living Foods: csiraztatott, komplex no-

vényi élelmiszerek (Living Foods, 2023)

OkosFarm: a jov6 mezégazdasaganak

szallitdja (okosfarm, 2025)

Okos Elelmiszerek: finom és egészséges

élelmiszerek (Vitajo, 2023)

PigBrother: okoskamerak a sertéstele-

pen (PigBrother, 2025)

VizOr: a talaj parolgasi veszteségének

csokkentése (Water&Soil Kft., 2025)

KOVETKEZTETESEK

Azokban a tagorszagokban, ahol komoly
beruhazéasokkal tamogatjak a kutatés-
fejlesztést, sokkal nagyobb hozziadott ér-
téket képesek elérni, mint a f6leg 6sszesze-
relést vagy gyartast preferalo tagorszagok-
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ban (pl.: visegradi orszagok, balti allamok).
Atudéasintenziv dgazatok kutatas-fejlesztése
jelentds pénziigyi raforditast és er6feszitést
igényel. Ezzel szemben a kisebb kutatas-
fejlesztési raforditas kovetkezménye a tu-
dés és a kifejlesztett innovaci6 atvétele a
technologiai fejlettség novelése érdekében,
de az ebben érintett orszagok kikeriilik a
fejlesztéssel jaro befektetési kockéazatot,
ezaltal gyorsabban és akar olcs6bban ké-
pesek adaptalni az atvett innovaciot, mint
az innovéciot létrehozo orszagban. Egy-egy
orszag szamara fontosabb lehet a kiilfoldrél
szarmazo6 innovaci6 atvétele és hatékony
terjesztése, mint a vezet6 innovéator szerep.
A véllalatok fejlesztéseiket gyakran nem
K+F tipusu fejlesztésnek tekintik, azokat
inkabb véllalati know-how-nak mindsitik,
igy nem keriil be az 4j fejlesztések, innova-
ciok kozé, hanem véallalati titokként keze-
lik. Ebben az esetben a vallalati know-how
megosztasa a vallalkozésok kozott elmarad,
mert az abbol szdrmaz6 piaci elényt a fej-
leszt8k elveszitenék. Igy az Gjitds nem lesz
nyilvanos és nem is szabadalmaztatjak.
Ugyanakkor megvaldsul a fejlédés, melynek
oka a kiilsG szemlél§ el6tt rejtve marad.
Az EU kutatasi és fejlesztési rafordita-
sai jelent6sen elmaradnak Dél-Korea, az
USA és Japan K+F-kiadasaitol, s6t Kina is
megelGzte az EU-t ebben a rangsorban. Az
EU tehat nem tud 1épést tartani globalis
versenytarsaival, nemzetkozi versenyké-
pessége folyamatosan csokken. Jelentds
kiilonbségek alakultak ki a tagallamok in-
novacios rendszerének teljesitménye ko-
z0tt, ahol Magyarorszag a 21. helyen all a 27
tagorszag 6sszehasonlitasidban. Hazdnkban
azinnovacios rendszer hatékonysaga nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban tehat tovabbra
is alacsony, az EU-atlag 60%-a koriil alakul.
A V4-orszagokban pedig a magyar pozicié
az EU-atlaghoz viszonyitva a leggyengébb.
A magyar innovacios raforditasok folyama-
tosan emelkedtek, ugyanakkor 2022-ben és
2023-ban csokkent a GDP aranyaban mért
K+F-rafordités, az innovécios rendszer ha-

tékonysaga nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
tovéabbra is alacsony.

A legnagyobb hatraltaté tényez6 Ma-
gyarorszagon az innovacios rendszer to-
redezettsége, ugyanis egyrészt alacsony a
tudastermel§ és a tobbi dgazat termelési
kapcsolatanak mértéke, masrészt pedig
magas a termelésbe keriil§ tuddsimport
hanyada, megnehezitve a tudistranszfer
folyamatat, azaz az innovacios output n6-
vekedését. A kiilfoldi vallalatok innovéacios
tevékenységeiket globalisan optimalizal-
jak, azaz térben és id6ben valogathatnak
a kiilonboz6 termelési egységeik kozott.
A gyakorlatban a legtobb innovéaci6 a ku-
tatohelyek falain beliil marad, igy nincs
tovagy(irizé (spillover) hatasuk, ezért az
aggregalt innovaciés output is gyengébb
lesz. Az egyiittmiikodési hajland6sagot be-
folyasolja az 4llami tAmogatasok természete
is, amelyekben dontfen eszkozfinanszi-
rozas dominal szemben a nyugat-eurdpai
véllalatokkal, ahol a kutatdhelyek jellem-
zGen a miikodési koltségeket igyekeznek
finanszirozni a projektfinanszirozas kere-
tében. A kiilsé forrasok tekintetében tobb-
nyire a briisszeli kozponti forrasok (példaul
Horizont 2020) jelentik a finanszirozasi
alternativat, amelyek elnyeréséhez hataro-
kon atnyulé egytittmiikodéseket sziikséges
felmutatni, ezért az innovaciés eredmények
is konnyebben tudnak terjedni a nyugat-
eurodpai tagallamokban.

A gyakorlatban a relative magas K+F-
raforditas nem hozott létre megfelel§
mennyiségli és mingségi, valamint a
termelésben hasznosithat6 innovaciét a
hazai mezdgazdasagban. Id6kozben a me-
z6gazdasag adllami K+F-tAmogatéisa 60%-
kal esett vissza 2020 és 2022 kozott. Az EU
legfejlettebb mezGgazdasaggal rendelke-
z6 tagorszagaihoz viszonyitott lemaradés
csokkentéséhez viszont elengedhetetlen a
hazai mez6gazdasag tudas- és technol6-
giaalapi modernizéalasa, annal is inkabb,
mert a termelés hatékonysaganak névelése
ajovGében varhatéan mérsékl6ds unids ag-
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rartamogatas és a klimavaltozas 4ltal oko-
zott egyre stlyosabb kirok mellett 6riasi
kihivas. Az innovéaci6 egyben a piac meg-
tartasanak feltétele is. Az agrarinnovéacio
ma még f6leg a bevalt Gjdonsagok atvéte-
1érdl szdl, ugyanakkor a friss 6tletekbdl
sziiletett innovativ megoldasok is megta-
l1aljak a helyliket a hazai agrarszektorban

a versenyképesebb, fenntarthatobb és kor-
nyezettudatosabb gazdalkodas érdekében.

Akutatis 2024-2.1.2-EKOP-KDP- 2024-
00008 azonosité szamu Egyetemi Kutatéi
Osztondij Program — Kooperativ Doktori
Program (EKOP-KDP) tAmogatasaval va-
16sult meg.
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a székelyfoldi élelmiszer-gazdasagban
NAGY SZERENA — RAKOS MONIKA

Kulcsszavak: mezégazdasag digitalizacidja, el6nyok, akadalyok
Jel-kéd: Q16

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A 21. szazadban a versenyképes élelmiszer-gazdasag szerves részét képezik az
IKT- (informéaciés és kommunikacios technolégiai), a digitalis és az okoseszk6zok
hasznalata. A vilag népessége folyamatosan novekszik, amely azt is jelenti, hogy az
élelmiszerek iranti kereslet novekedni fog, tehat a mezégazdasag termelékenysé-
gét és hatékonysagat novelni sziikséges, melyhez a technolégiai innovacié nélkiil6z-
hetetlen. A kutatas célja, hogy bemutassuk a romaniai Kéozép-Régidoban, Székelyfol-
don a mezégazdasagban dolgozok véleményét a mezégazdasag jelenlegi helyzetét
illetéen, kiilonos tekintettel az IKT-, illetve a digitalis eszk6zok és megoldasok hasz-
nalatara, ezenkiviil egy jovokép megfogalmazasa, melynek szerves részét képezi az
0j, digitalis technologiak, eszk6zok alkalmazasa is. Fontos és nélkiilozhetetlen az
élelmiszer-gazdasag digitalizaciés folyamatanak kiteljesedésében az allam, az ok-
tatasi intézmények, a gazdaszervezet(ek) és a mezdgazdasagi fejlesztési ligynokség
szerepvallalasa a megfelel$ agrarstratégia kidolgozasaval, szakképzések biztosita-
saval, ismeretterjesztéssel, szaktanacsadassal és anyagi tamogatas altal.

THE USE OF DIGITAL, ICT TOOLS IN THE SZEKLERLAND AGRICULTURE

Keywords: digitalisation of agriculture, benefits, barriers
JEL-codes: Q16

ICT (information and communications technology), digital and smart tools are an
integral part of a competitive agriculture in the 21st century. The world’s population is
growing, which also means that the demand for food will increase, so there is aneed to
increase agricultural productivity and efficiency, for which technological innovation
is essential. The aim of the research is to present the opinion of the agricultural
workers in the Central Region of Romania, in Szeklerland, on the current situation
of agriculture, with special reference to the use of ICT, digital tools and solutions.
Furthermore, we would like to formulate a vision of the future, which includes the use
of new digital technologies and tools. The role of the state, the educational institutions,
the farmers’ organizations and the agricultural development agency is important and
indispensable for the completion of the digitalisation process of agriculture through
the development of an appropriate agricultural strategy, the provision of vocational
training, awareness raising, specialist advice and financial support.
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BEVEZETES

A gazdéak szaméra, mint minden més
gazdasagi egységnek, fontos cél a gazdasagi
optimum elérése és a jovedelmezEség nove-
1ése, ennek érdekében nélkiil6zhetetlen az
IKT-, az IoT- (Internet of Things — a dolgok
internete) és az okoseszkozok hasznalata a
napi szint( tevékenységekben is. Az IKT a
mezdgazdasagban is feltorekvs tendenciat
mutat a tadvkozlés altal hozzaférést biztosit-
va az aktualis adatokhoz, informaciékhoz.
Az IKT eszkozei: szamitogép, mobiltelefon,
radio, TV, tablet, laptop, internet, vezeték
nélkiili halézat — tulajdonképpen a hard-
verek, szoftverek, halbzati infrastrukta-
rak széles korét jelenti. Lehet6vé teszik
az informacidk feldolgozasat, tarolasat és
megosztasat, valamint az emberek és a sza-
mitogépek kozotti kommunikaciot helyi
és globalis szinten egyarant (Panda et al.,
2018). A mez6gazdasig 4.0 alapjat a valos
idejii adatok és informaciok képzik, tehat
az IKT, a szenzorok és az IoT segitségével
a gazdak megfelel§ id6ben hozzajutnak a
sziikséges informaciokhoz, legyen sz6 bar-
milyen tevekénységrél a gazdasag életében
(foldmtivelés, n6vényvédelem, betakaritas,
feldolgozas, értékesités stb.) (Kountios et
al., 2023).

A digitalis megoldasok alkalmazasa al-
tal a mez6gazdasag fenntarthat6bb lesz,
hatékonyabb a termelésben, valamint a
digitalizicids trend a mezégazdasagban
pozitiv hatast gyakorol a vidéki térségek
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimen-
zibjara is (Frona, 2024; Mihaly-Karnai et
al., 2021; P€lucha et al., 2023). A mez6gaz-
dasag digitalizacidjanak megvalositasa az
Europai Unidban orszagonként és orsza-
gokon beliil, térségek tekintetében is valto-
20, szamos tényez6tdl és szerepléit6l fiigg.
A megval6sitasi folyamat kulesfontossaga
szerepl6i az Eur6pai Unid szakpolitikai, a
tagallamok, a mez&gazdasagi szervezetek
és a gazdak (Trendov et al., 2019). Utob-
bi esetében a legfontosabb kérdés, hogy

felismerték-e a gazdak a digitalizaci6 fon-
tossagat, ennek alkalmazasi lehetGségeit a
mez6gazdasagban, van-e egyaltalan haj-
land6sag a résziikrdl a korszerd, digitalis
megoldasok (Frona és Szenderak, 2024),
eszkozok hasznalatira és a kisebb gazda-
sagok szdméara milyen lehetGségek vannak
a digitalis megoldasok beszerzésére és al-
kalmazésara?

CELKITUZESEK

A kutatas célja a roméaniai Kozép-
Régioban a székelyfoldi mezGgazdasa-
gi dolgozok véleményének bemutatisa a
mezbgazdasag jelenlegi helyzetét illetGen,
kiilonos tekintettel az IKT- és a digitélis
eszkozok, megoldasok hasznélatéra, illet-
ve egy jov6kép megfogalmazéisa, melyben
a vizsgalat targyat képezi az 4j, digitalis
technoldgiak, eszkozok alkalmazésa is. Ku-
tatasunkat a K6zép-Régioban, Székelyfol-
don (Hargita, Kovaszna és Maros megyék-
ben) végeztiik, olyan gazdasagok korében,
amelyek profilja a névénytermesztés, az
allattenyésztés vagy pedig vegyes gazda-
sag. A mintavalasztas tekintetében egy-
szer( véletlen mintavételt alkalmaztunk.
A kérdéiv tartalmi Osszetétele esetében
két fontos témat helyeztiink fokuszba: az
elsé téma a K6zép-Régio és a székelyfoldi
mez6gazdasag jelenlegi helyzete az IKT- és
a digitalis eszk6z0k, technologidk alkalma-
zasanak szemszogébdl, illetve a masodik
téma a K6zép-Régio és a székelyfoldi me-
z6gazdasag jovije a digitalis gazdalkodasi
eszkozok tekintetében, ezen beliil is az IKT-,
a digitalis eszk6zok és dronok, valamint a
robotok hasznélata. Kutatidsunk altal egy
helyzetfelmérés és egy jovGkép koncepci-
6ja korvonalazodik, amelynek egyedisége
abban is rejlik, hogy ilyen jelleg(i kutatés a
Kozép-Régioban, Székelyfoldon eddig nem
késziilt. A kutatas egyik célkitlizéseként
szerepelt az IKT- és a digitélis, precizi6s
mez6gazdasagi technologiak alkalmazasa-
nak, ismeretének helyzetfelmérése a gazdak
korében.
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IRODALMI ATTEKINTES

A mezdégazdasag fejlédése

A mezbgazdasig fejlédése a vilag
kiilénb6z6 részein mas és més intenzi-
tassal, litemben tortént és torténik. Az
1. tablazat Osszegezi a mezdgazdasag
digitalizaci6janak fontosabb mérfoldkoveit
és megjelenésiik datumaét (Szdke és Kovacs,
2020), tartalmazza az egyes technologi-
ak esetében az elsd alapozo 1épést, illetve
adott esetben a fejlesztést. Fontos kiemelni,
hogy a technol6gia bevezetésének id6pont-
jat nem minden esetben lehet egyszertien

meghatarozni, ugyanis nem mindig egyér-
telmd, hogy egy technologia mikor 1ép at a
tudomanyos felfedezésbdl a prototipusba,
a béta tesztelési szakaszba, majd a szabva-
nyositott kereskedelmi termék kategoriaba
(Lowenberg-DeBoer, 2022).

A mez6gazdasag fejlédéstorténetét
vizsgalva az Gjszerd technologidk, onto-
z6berendezések, mitragyak, peszticidek
hasznélata altal a mezGgazdasagi termelés
és hatékonysag novekedett. A 21. szdzad-
ban az IKT-eszk6zok hasznalatanak meg-
hatarozo6 szerepe van minden gazdasagi
agazatban, melynek segitségével hatéko-

I. tablazat
Mérfoldkovek a mezégazdasag digitalizaciojanak folyamataban
(Milestones in the process of digitalisation of agriculture)
Ev Technoldgia, fejlesztési Vallalat, Orszag Hivatkozas
aktivitas szervezet
1974 | Elektronikus allatazonositds | Montana State USA (Hanton és Leach,
University 1981)
1983 GPS hasznalata USA USA (Sheets, 2018)
Droénok alkalmazasa Korméanya Japan
(permetezés, miitragya Yamaha
kijuttatasa)
1987 Szamitogép altal vezé- Soil Teq USA (Mulla és Khosla,
relt valtozé mennyiségti 2016)
(VRT) miitragya kijuttatasa
1992 Fejérobot Lely Hollandia (Lely, 2022)
1997 GNSS (globalis miihol- Beeline Ausztralia (Lowenberg-DeBoer,
das navigéci6s rendszer) al- 2020)
tal vezérelt mezGgazdasé-
gi gépek
N-szenzor (nitrogénmiitra- Yara Norvégia (Reusch, 1997)
gyara utalo jel/ek)
2006 | Automatizalt permetezGgép Trimble USA (Trimble, 2006)
szakaszvezérlése
2009 Sorelzaré Ag Leader USA (Agleader, 2018)
2011 Ultetérobot Ecorobotix Svéjc (Ecorobotix, 2022)
Naio Franciaorszag | (Naio-Technologies,
Technologies 2022)
2013 Kombéjnkezel6 Claas Németorszag (Claas, 2022)
segédrendszer
2017 | Azelsé teljesen automatizalt | Harper Adams Anglia (Harper Adams Uni-
novénytermesztés, ,hands- University versity, 2018)
free farming”
2022 Autonoém traktor John Deere USA (John Deere, 2022)

Forras: sajat szerkesztés Lowenberg-DeBoer (2022) és FAO (2022) alapjan
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nyabb termelés, miikodés valosithaté meg.
Az IKT-eszkozok altal a (mezGgazdasagi)
vallalkozasok vezetdi gyorsabban és haté-
konyabban tudnak dontéseket hozni, ter-
melni, illetve a vallalkozasukat irdnyitani.
A termelés és az értékesités esetében is
nélkiilézhetetlen az aktualis adatra alapo-
zott informécid, a termelés tekintetében a
hatékonysagot segiti, mig az értékesitésben
az informacié hianya versenyhatranyt is
eredményezhet. Az IKT fogalma tartalmaz-
za a szoftvert (applikaciok, dontéstamogato
programok), a hardvert (okostelefon, sza-
mitdgép, laptop, tablet stb.) és az internetet
(informacioforras) (Cso6to, 2013). Nagyné
és szerzltarsa (2016) szerint a kommuni-
kacids technika az IT részét képezi. Nap-
jainkban mar elvart a digitalis irdstudas,
és az élelmiszer-gazdasagban problémat
jelent ennek hidnya. A mezégazdasag fej-
16déstorténetét vizsgalva a digitalizacio
az élelmiszer-gazdasdgban meghatarozo
mérfoldkovet jelent. Az eddigiekben hagyo-
méanyosnak mindsitett technologiak helyé-
re Gj, hatékonyabb, innovativabb, digitalis
technolo6giak, smart megoldasok keriil-
nek. A jelenkori korszerti és versenyképes
mezogazdasag elképzelhetetlen digitalis
eszkozok és farmmenedzsmentszoftverek,
,0kos” megoldasok alkalmazasa nélkiil.
Az aktudlis, naprakész adatoknak fon-
tos szerepiik van a tudatos és hatékony
dontéshozatalban. A mobilapplikéiciok,
farmmenedzsmentszoftverek altal a gaz-
dak folyamatosan aktualis adatokat, in-
forméciokat kapnak a kulttra allapotarol,
a piaci arakrdl (input- és termékarak), az
idGjarasrol, amelyek segitik a gazdakat a
napi szintd dontéshozatalokban. Az elGbbi-
ek alapjan a mez6gazdasag digitalizacidja
megteremti azt a lehetGséget, amely altal
a gazdélkodasi folyamatok, az iranyitas
(menedzsment) adatalapa dontéshozatalra
épiil és az okosfarm szerves részét alkotja.
Napjainkban a drénok és robotok felhasz-
néalési teriiletei egyre valtozatosabbak min-
den iparagban, igy a mez6gazdasigban is.

A drénokat a precizios permetezéshez mar
az 1980-as években hasznaltak Japanban.
A drénok altal torténd permetezés és mi-
tragyazas szadmos el6nnyel jar a gazdik
szdmara: nincs taposasi kar, nincs tizem-
anyagkoltség, nagy a teriiletteljesitmény
(6ranként 10-17 hektar), a kultara vizigé-
nyének optimalizalasa, akar 30 szazalé-
kos peszticidmegtakaritas (Toth, 2021).
A drénok és a szenzoros technolbgia szer-
ves részét képezik a mezégazdasag 4.0-
nak, illetve a mez6gazdasag 5.0 alappillérei
amesterséges intelligencia és a robotizacio,
ugyanakkor a robotizaci6 szoros kapcso-
latban, kolesonhatasban van a mester-
séges intelligenciaval, az informacios és
kommunikacibs technolbgiaval és a szen-
zortechnolégiaval is. Az iparban torténd
technolégiai valtozasok a mezégazdasag-
ban alkalmazott technolégiakra is hatast
gyakorolnak (Bartfai et al., 2018). A digi-
talis technol6giaknak fontos szerepiik van
egy hatékony, fenntarthaté mezégazdasag
kialakitasaban, mitikodtetésében. Az ak-
tualis technol6gidk egyik meghatirozo
komponense a naprakész adat és infor-
méci6 megszerzése szenzoros technologia
és multispektralis, illetve hiperspektralis
kamerék segitségével, majd az adatok fel-
dolgozasa, mely altal koltségesokkentés és
outputnovekedés is megvalosulhat (Arza
et al., 2022).

A digitalis technoldgiak széles korben
elérhetéek napjainkban az Eur6pai Unid
minden tagallamaban, de ezeknek a tech-
noldégidknak a hasznalatat tekintve 6riasi
a kiilonbség. Ennek t6bb oka is van: az
els6 alapvet$ ok a kezdeti beruhazashoz
sziikséges t6ke, mésfel6l az, hogy ezen
technolégiak hasznalatdhoz digitalis ta-
pasztalatra, készségekre is sziikség van.
Sok esetben a gazdak ezen technologiak
hasznalatat, alkalmazasat bonyolultnak
tartjak, ami visszatartja 6ket az Gjszerti,
innovacios technolégiak alkalmazasatol
(Europai Bizottsag, 2019). A digitalis tech-
nolo6giak elterjedését akadalyozhatja az el-
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oregedd életkorszerkezet és az alacsonyan
képzett munkaer6 az élelmiszergazda-
sagban, ami a kelet-kdzép-eurodpai térség
tobb orszagaban hosszabb ideje fennillo
probléma (Mihély-Karnai et al., 2021).
A digitalizalt agrarberendezkedés alkal-
mazéisahoz sziikséges egy sajatos kor-
nyezet, kozeg, amelynek szerves részét
képezi a széles savu internethozzaférés és
amez6gazdasigban dolgozok, vallalkozok
digitalis kompetenciaja (Grad et al., 2014).
Romaniaban és Székelyfoldon a mez6gaz-
dasag digitalizacios folyamatanak a kitel-
jesedése egy Osszetett kérdéskor, egyrészt
mivel a gazdasagszerkezetben a kisgazda-
sagok dominalnak, illetve az egy gazdasag-
rajutb atlagos mezégazdasagi teriilet 4,42
hektar (INS, 2020). Masrészt a f6ld mint
termelési tényezé esetében az alapvetd
problémét a nadragszijparcellas, felapro-
zott mez6gazdasagi teriiletek nagy szama
jelenti, ami gatolja a hatékony termelést.
Az el6bb emlitett tényez6k nagymértékben
akadalyozzak az Gjszert agrartechnol6gi-
ak hatékony alkalmazasat (Anca-Monica,
2013; Rfi, 2018), ugyanakkor tény, szamos
tanulméany igazolja, hogy a tdblaméret no-
velése a biodiverzités ellen hat.

A Ko6zép-Régio és Székelyfold
mezégazdasaganak helyzete

A Kozép-Régid 6 megyét foglal magaban:
Fehér, Brasso6, Kovaszna, Hargita, Maros és
Szeben, a teriilet szerves része Székelyfold
is (Maros, Hargita és Kovaszna megyék).
Romaniaban regionélis szempontok szerint
a Kozép-Régidban a legnagyobb a kaszalo
és legel6 aranya (54%).

Megyei bontasban Székelyfoldon a
legmagasabb a kaszal6 és a legel6 aranya
(Kovaszna: 53%, Hargita 86%, Maros: 42%).
A teljes mez6gazdasagi teriilet 43,27%-
a szantod, 54%-a legeld, kaszald, 0,81%-a
konyhakert, 2,35%-a gylimolcsos, sz616s
és 0,02%-a tiveghéz, folia (INS, 2020). Ha-
gyoméanyos tevékenyégnek szamit a K6zép-
Régio vidéki térségeiben a mezigazdasag,
amely a vidéki lakossag szamotteve részé-
nek az els6dleges jovedelemforrast jelenti.
A Ko6zép-Régiob keleti és nyugati részében a
novénytermesztés esetében a burgonya az
egyik alapvet6 termesztett kultara, ugyan-
akkor a dombosabb teriiletek alkalmasak
a gylimolcstermesztésre. A 2010-es évben
a Kozép-Régioban a burgonyatermesztésre
felhasznAlt teriilet 56 282 hektar volt, mig

2. tablazat

A szantofold felhasznalasanak aranya kultarak szerinti lebontasban a K6zép-Régioban és
Székelyfoldon, 2022
(Share of arable land use by crops in the Central Region and Szeklerland, 2022, in hectares)

hektar
Gabona | Kuko- Napra- Repce | Cukor- | Burgonya | Zoldségek
rica forgo répa
Kozép-Régio | 545867 | 187071 20452 12099 2865 27 961 14561
Fehér 16614 | 172276 7636 2434 8 2111 4686
Brassé 55758 14 444 500 2406 644 3010 512
Kovaszna 82737 13056 593 2565 1 806 14296 | 572
Hargita 51824 3983 4 0 84 5815 656
Maros 176 616 78 349 9503 3714 304 2067 5438
Szeben 62318 29 652 2216 982 19 661 1 697

Forras: sajat szerkesztés INS (2023a) adatai alapjan
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2022-ben csupan 27 961 hektar, tehat 50%-
os csokkenés tortént. A burgonyatermesz-
tés esetében nagytermelének szamitanak
Hargita és Kovaszna megyék, 2010-ben
Kovéaszna megyében 14 904 hektar, Hargita
megyében 14 296 hektar teriiletet hasznél-
tak burgonyatermesztésre, mig 2022-ben
Kovészna megyében 14 296 hektart (2.
tablazat) és Hargita megyében 5815 hektart
(INS, 2020; Ardelean, 2019).

Rohamosan csokken a burgonyatermesz-
tésre felhasznalt teriilet a Kozép-Régidban
és Romaniaban is: a 2010-es évhez hason-
litva 66%-kal kisebb az erre a célra felhasz-
nalt teriilet arAnya Romdaniaban. Output
tekintetében 2010-ben a K6zép-Régidban
901 550 tonna burgonyéat termesztettek, mig
2022-ben 529 016 tonnét, tehat 41%-os a
csokkenés, ennek ellenére a Kozép-Régiod
a teljes romaniai burgonyatermés 39%-at
biztositotta a 2022-es évben (INS, 2023a).
A székelyfoldi megyék koziil Kovaszna me-
gye adta a K6zép-Régi6 burgonyatermésé-
nek 53%-at, mig Hargita megye a 24%-at és
Maros megye a 6%-at. A régi6 kozépso és
déli részén elterjedt a bazafélék, a cukorrépa
és a repce termesztése is. A 2010-es évben
a Kozép-Régioban a gabonatermesztésre
felhasznalt teriilet 92 715 hektar volt, amig
2022-ben 91 227 hektar, tehat 1,60%-kal
csokkent a gabonatermesztésre felhasznalt
teriilet aranya (INS, 2023a).

Az 4llattenyésztés a régié minden me-
gyéjében jelentds, f6leg a dombvidéken,
hegyvidéken (3. tdblazat). Romanidban a
szarvasmarha-allomany 8%-kal csokkent
a 2010-es évhez hasonlitva, ugyanakkor
a Kozép-Régioban 18%-kal novekedett.
A novekedés aranya jelentGs volt a székely-
foldi megyékben: Hargita megyében 27%
Kovaszna megyében 26% és Maros me-
gyében 13%. A székely megyék sajatossiga,
hogy Maros és Hargita megyék orszagos
jelent6ségii tejfeldolgozo kapacitasokkal
rendelkezd megyék (INS, 2023c¢).

A mez6gazdaségi vallalkozasok jogi sta-
tuszat illetGen két kategobria van, az egyik
ajogi személyiséggel nem rendelkezd gaz-
dasagok (engedélyezett fizikai személy,
egyéni véllalkozas, csaladi vallalkozés),
illetve a jogi személyiséggel rendelkezd
mezbgazdasagi vallalkozasok (kereske-
delmi tarsasagok: bt., brt., rt., kft., kkt.,
szovetkezetek) (Feher et al., 2017). A 4.
tiblazat alapjan 2020-ban Roméaniaban
O0sszesen 2 861 673 jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasag volt, a K6zép-
Régidban 314 958, illetve megyei leosz-
tdsban Maros megyében 77 953, Hargita
megyében 65 659, Koviszna megyében
30 267. A jogi személyiséggel nem ren-
delkezd gazdasigok szamat illet6en a
2016-0s évhez hasonlitva a 2020-as évben
4%-0s csokkenés azonosithat6 be a Kozép-

i 3. tablazat
Allattenyésztés a Kozép-Régioban és Székelyfoldon, 2022
(Animal husbandry in the Central Region and Szeklerland, 2022)

egyed
Szarvasmarha Sertés Juh Kecske Baromfi
Kozép-Régio 380479 327 550 2201 403 127 135 9335580
Fehér 72272 63499 445 647 29 473 276l 386
Brasso 60574 71 863 425 368 17902 3420524
Kovaszna 44613 36491 183 819 5099 537700
Hargita 79 866 29 130 187 167 17 752 508 469
Maros 75592 78 827 401 970 40256 | 377 465
Szeben 47 562 47 740 557 432 16 653 730036

Forras: sajat szerkesztés INS (2023c) adatai alapjan
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4. tablazat

A gazdasagok szama a Kozép-Régioban az Agrarcenzus 2020 adatai alapjan
(Number of farms in the Central Region according to the data of Agrarcensus 2020)

darab
Jogi személyiség- Osszes Vegyes No6vénytermesz- Allattenyésztéssel
gel rendelkezé gazdasag gazdasag | téssel foglalkozo | foglalkozo gazdasag
gazdasagok gazdasag
Romania 25394 3385 21743 259
Kozép-Régio 3517 654 2824 39
Fehér 622 99 520 3
Brasso 464 104 350 10
Kovaszna 350 56 291 3
Hargita 579 83 494 2
Maros 1068 190 866 12
Szeben 434 122 303 9
Jogi személyiség- Osszes Vegyes Novénytermesz- Allattenyésztéssel
gel nem rendelke- gazdasag gazdasag | téssel foglalkozo | foglalkozo gazdasag
z6 gazdasagok gazdasag
Romania 2861 673 1 769 283 1 047 085 45299
Ko6zép-Régio 314958 164 408 146 209 4 34|
Fehér 70294 41 806 27 390 1098
Brasso 30591 14132 14736 1723
Kovaszna 30267 16 730 13 371 166
Hargita 65 659 30571 34690 398
Maros 77953 40527 37014 412
Szeben 40 194 20 642 19008 544

Forris: sajat szerkesztés INS (2022b) adatai alapjan

Régibban. Az allattenyésztéssel foglalkozo
gazdasagok szama 42%-kal cs6kkent, mig
anovénytermesztéssel foglakoz6 gazdasa-
gok szama 38%-kal névekedett. A jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd gazdasagok szamat
illet6en 2%-o0s csokkenés azonosithato be
a Kozép-Régidban a 2016-0s évhez viszo-
nyitva. A székelyfoldi megyék esetében
Hargita megyében a n6vénytermesztéssel
foglalkozo jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagok szima 7%-kal, Kovaszna me-
gyében 4%-kal és Maros megyében 8%-
kal novekedett, mig az allattenyésztéssel
foglalkozo jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasigok szama mindegyik megyében
csOkkent (INS, 2022b; Ardelean, 2019).

Gazdaséagszerkezet, farmstruktara te-
kintetében a Kozép-Régidban a legtobb
gazdasag 0,5 hektar alatti mez6gazdaséagi
teriilettel rendelkezik (85 236 jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd gazdasag),
és az altaluk megmiivelt mezGgazdasa-
gi terililet nagysaga 2 2095,23 hektar.
A Kozép-Régioban 863 jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasag van, amelyek a
100—500 hektar kozotti mezégazdasagi
teriilettel rendelkez kategoriaba tartoz-
nak, az altaluk megmiivelt mez6gazdasagi
teriilet 14 1367,69 hektar, és csak 10 gaz-
dasag tartozik az 500—1000 hektar ko-
zOtti mezGgazdaségi teriilettel rendelkezd
kategoriaba, az altaluk megmtivelt mez6-
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gazdasagi teriilet 6 745,95 hektér. A jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagok a
2020-as adatok alapjan 448 834,23 hektar
teriiletet miiveltek meg a K6zép-Régidban,
amely esetében a 100—500 hektar kozot-
ti kategoriaba tartozd gazdasagok sza-
ma a legnagyobb, 717 gazdasig, amelyek
161 140,09 hektar teriileten gazdalkodtak.
A tébb mint 1 000 hektar kategoéridba tar-
toz6 jogi személyiséggel rendelkezd gaz-
dasagok szama a Kozép-Régioban 69 volt,
amelyek 134 759,18 hektar mezégazdasagi
teriiletet mtiveltek meg, Hargita megyében
17 és Szeben megyében 18 ilyen gazdasag
talalhat6 (INS, 2022b).

ANYAG ES MODSZER

A szekunder adatgytjtés soran nem-
zetkozi és hazai tudoméanyos kozlemé-
nyek, szakkonyvek, tanulmanyok felhasz-
nalasaval vizsgaltuk meg a digitalizacid
fontossaganak témakorét a mezégazda-
sagban. Szakirodalmi kutatasunk soran
a kovetkezd forrasokat alkalmaztuk:
Eurostat, FAO, EMIS, World Bank, Google
Scholar, ResearchGate, Web of Science és
ScienceDirect. A keresés soran a kovet-
kez§ kulcsszavakat és azok kombinacibit
hasznaltuk:

o a mezdgazdasag digitalizacidja,

o IKT-eszkozok a mezégazdasagban,

o precizi6s mezbgazdasag,

e mezdgazdasag 4.0.

Mintavétel

A primer kutatéis alapjat a kérddives
kutatés jelentette. A kérd6iv elkészitéséhez
a QuestionPro online feliiletet hasznaltuk.
A kérdéiv véglegesitésének folyamataban
fontos szerepe volt a pilotfelmérésnek is,
amelynek elemszdma néhany f6t61 100
f6ig terjedhet. A pilotlekérdezés céljai ko-
z0tt szerepelt a funkcionalis tesztelés és
a tartalmi részek fejlesztése a visszajel-
zések alapjan. A kérdéives megkérdezés
modszere sokrétiien alkalmazhat6, ami-
vel t6bb teriileten is hatékony eredmé-

nyek érheték el (Karnai és Szfics, 2019;
Ol4h et al., 2022; Sz4516si et al., 2022). Ez
amodszer lehet6vé teszi a széles kori adat-
gyljtést, ami segiti a dontéshozokat abban,
hogy pontosabb képet kapjanak a vizsgalt
jelenségekrél vagy csoportok véleményérél.
A résztvevGket megkértiik, hogy a kérdGiv
kitoltése utan szamoljanak be a tapaszta-
lataikrol és tegyenek javaslatot a javitas,
fejlesztés érdekében. A pilot lekérdezést
Hargita és Kovaszna megyei gazdak tol-
totték ki 2023. marcius honap folyaméan.
Alekérdezés utan lehetGségiink volt az ész-
revételek, javaslatok alapjan pontositani,
javitani a kérdéivet. A kérdGives felmérés
2023. marcius 25. és augusztus 27. kozott
zajlott online feliileten a QuestionPro al-
kalmazas hasznélataval. A kérdéives ku-
tatas kiilonb6z6 kozosségi médiai olda-
lakon is megjelent olyan csoportokban,
amelyeknek tagjai aktiv gazdak, illetve
személyes megkeresés 4ltal azon gazdak
esetében, akik nem rendelkeztek megfelel§
eszkozokkel az online kérd6iv kitoltéséhez.
Osszességében 1 285 gazdahoz jutott el a
kérdéiv, 500 kitoltés érkezett be, amelybdl
az adattisztitas utan 300 volt értékelhetd
az elemzések soran.

P

A kérdéiv felépitése

A kérdéiv 58 kérdést tartalmaz, amely-
nek 4 f6 tematik4ja, komponense van:

e a gazdasagra vonatkoz6 altalanos in-
forméciok,

o IKT-mfiveltség és az IKT hasznalataval
kapcsolatos kérdések,

e precizios technologiak, dronok isme-
rete és hasznalata a mezégazdasagban,

e jovére vonatkoz6 elképzelések, igé-
nyek.

Adatelemzés

A kérdéiv eredményeinek feldolgozasa
SPSS- és Excel-programok segitségével
tortént, amely a klasszikus leir6 statiszti-
kéara épiil. Az eredményeket egyszerii leir6
statisztikai mutatokkal értékeltiik ki.
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EREDMENYEK

A vizsgalt minta rovid bemutatasa

A kérdéivet kitoltGk 84%-a férfi és 16%-
a né volt. Eletkor tekintetében a kit6lt6k
széles skalan mozogtak: a legfiatalabb 20
éves, mig a legidésebb 70 éves volt, az at-
lag életkor pedig 40 év volt. A valaszadok
tobbsége kozépfoku iskolai végzettséggel
rendelkezett (45%), alapfoku végzettséggel
39%-uk és fels6fokn végzettséggel 15%-
uk. Ugyanakkor a kérdéiv alapjan mezé-
gazdasagi szakiranyt vézettséget 63%-uk

5. tablazat
A vilaszadok fobb jellemzéi (N=300)
(Main characteristics of the respondents,
N=300)

Gazdalkodo jellemzé6i Megoszlas (%)

Mezégazdasagi tapasztalat

Kevesebb, mint 2 év 4,00
Kevesebb, mint 5 év

5 és 10 év kozott 16,00
Tobb, mint 10 év 20,70
Tobb, mint 20 év 10,70
Tobb, mint 30 év 6,30
Gyerekkora 6ta 34,00

Mezdégazdasagi tevékenység végzése

Csaladi hagyomany 68,30
Végzettség 24,70
Erdekl&dési kor 51,00
Munkahelyen ismerkedett 2,30
meg ezzel a teriilettel

Ismerdsei javaslatara 1,00
Jovedelemszerzés 38,70

Statusz, jovedelemforras

Igen, egy féallas 38,70
Igen, nyugdij 3,70
Igen, egy mellékallas 22,00
Nem rendelkezem egyéb 35,70

jovedelemforrassal

Forris: sajat adatgy(ijtés, 2023

szerzett, ebben a kategoridban szerepel az
a végzettség is, amely csak egy mezdgazda-
sagi tanfolyamot foglal magaban.

A valaszad6 gazdak tobbsége, 53%-a
vegyes gazdasaggal (n6vénytermesztés és
allattenyésztés) rendelkezik, mig 39%-anak
novénytermesztés és csupan 8%-anak allat-
tenyésztés a tevékenységi kore. A valaszok
alapjan a novénytermesztési agazatban a
gabonafélék és a burgonya dominal mint
termesztett kultirak. A birtokstruktuara te-
kintetében a gazdak altal hasznélatban levé
atlagos mezégazdasagi teriilet 46 hektar.
Az SPSS-program segitségével képeztiink
egy Uj valtozoét, amely a farmkategoriakat
tartalmazza. A kategdridk kialakitisa a
szakirodalom alapjan, az Eurostat mod-
szere szerint tortént, melynek értelmében
akisebb farm 2—20 hektar, a kozepes farm:
20-100 hektar, a nagy farm 200 hektarnal
nagyobb. Alapveten a kisebb és a kozepes
farmok dominéltak a kérdéivek kitoltése
alapjan, amely nem meglepd, ugyanis a
gazdasagszerkezet strukturajat vizsgalva
a szakirodalom alapjan Romaniaban, igy a
Ko6zép-Régidban is a kisebb farmok vannak
talsalyban. A vilaszad6é gazdak tobbsége
(81%-a) tartozik a jogi személyiséggel nem
rendelkez gazdalkodasi csoporthoz, eb-
ben a kategériaban a valaszadok 38,3%-a
rendelkezik egyéni vallalkozassal, 28%-a
engedélyezett fizikai személy statusszal,
illetve 14%-a csaladi vallalkoz6. Az alkal-
mazottak tekintetében a valaszad6 gazdak
37%-a felelte azt, hogy a csaladtagok segi-
tenek a mezégazdasigi munkavégzésben,
ugyanakkor 34% esetében egyaltalan nincs
alkalmazottja a vallalkozasnak.

Az IKT- és a digitalis eszk6zok

ismerete és hasznalata a kérddives
kutatas alapjan

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a gaz-
dak milyen szinten ismerik, illetve hasznal-
jak az IKT- és a digitalis eszkozoket, mi a
véleménylik az el6bb emlitett eszk6zokrél
és a digitalizaciordl, és hogy latjak, me-
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I.abra
Szamitoégép-, internetfelhasznaléi tudas értékelése (N=300)
(Computer/internet user skills assessment, N=300)
14,00%
il
= gyenge
kozepes
m j(’;
= nagyon jo
orras: sajat adatgy(jtés, 2023

2. abra

IKT-eszk6z6k hasznalata (N=300)
(Use of ICT tools, N=300)

=

sedzalék
=883 28283¢&%283

923

laptop asztali seamitogép I Iefi

16,3 17.3
- - -
—
iblagé GPs nincs egyik sem

Forrias: sajat adatgydijtés, 2023

lyek azok a tényezGk, amelyek gatoljak a
digitalizacio elterjedését. A kérd6iv maso-
dik részében arra 6sszpontositottunk, hogy
fel tudjuk mérni a gazdak IKT-mfiveltségét
és -eszkozhasznalatat a mezégazdasagi
munkavégzésiik soran.

A bevezet6 kérdések arra fokuszaltak,
hogy milyen a gazdak IKT-miiveltsége,
-ismerete. A digitalis irastudas, ismeret
az egyik alappillére a digitalis eszkozok
hasznalatanak, igy a digitalis mez6gazda-
sagnak is. Fontosnak tartottuk azt is, hogy
felmérjiik a kérdéivet kitolt6 gazdak IKT-
tudasat, igy egy skala segitségével hataroz-
ta meg minden gazda a sajat IKT-tud4sat,
amelynek értelmében az 1 — gyenge és a 7

— kivalé minGsitéssel bir. Az eredmények
alapjan az értékelés atlaga 4,47 volt. Az
SPSS-program segitségével egy Gj valtozot
képeztiink, amely a kovetkez6 kategoridkat
tartalmazza az értékelés szerint: gyenge
(1-2), kozepes (3—4), j6 (5-6), nagyon jo (7).

Az 1. 4dbra alapjan lathato, hogy a va-
laszadok tébbsége (38%) a szamitogép-,
internetfelhasznal6i tudasat jonak mi-
nésitette, 35%-uk kozepesnek, 14%-uk
gyengének és 12%-uk nagyon jonak.
A tovabbiakban azt vizsgaltuk meg, hogy
milyen IKT-eszkozoket vesznek igénybe a
gazdak munkavégzésiik soran.

A 2. dbra szemlélteti a gazdak altal al-
kalmazott IKT-eszkozoket, amely alapjan



212

GAZDALKODAS « 69(3) » 2025, 202-219

kijelentetd, hogy a valaszado6 gazdak tobb-
sége (93%) mez6gazdasagi munkavégzése
sordn az okostelefont hasznéalja, ezt koveti
a hordozhat6 szamitégép 59%-kal, az asz-
tali szdmitogép 21%-kal, a sor végén a GPS
(17,30%) és a tablagép (16,30%) all. Egy
masik kérdésre kapott valaszok alapjan
korvonalazoédott az is, hogy a valaszado
gazdak 85,67%-a hasznélja az internetet
naponta a mezgazdasagi munkavégzés so-
ran. Az el6bbiek alapjan tehat kijelenthet6,
hogy az okostelefon, a laptop és az internet
aleginkabb alkalmazott IKT-eszkozok. Az
interneten a gazdak 83,70%-a az idGjaras-
elérejelzést kiséri figyelemmel, majd ezt
koveti 76,30%-0s ardnnyal a kozosségi
portalok hasznalata, e-mail-kiildés és
-fogadés 73,20%-ban és 73%-o0s arannyal
az iizenetkiildg szolgaltatasok, amelyeket a
gazdak igénybe vesznek. A valaszad6 gaz-
dék csupan 5,00%-a miikodtet weboldalt a
sajat gazdasagarol. A kozosségi portalokon
a gazdak 66%-a szakmai tartalmat keres,
53%-a privat tartalmat, 42,30%-a pedig
iizleti tartalmak miatt bongészi a kozosségi
oldalakat.

A szakmai mobilapplikiciok hasznala-
tat tekintve az SPSS-programmal egy 1j
valtoz6t hoztunk 1étre, amely a valaszadas
szempontjabol két alternativaban, valasz-

ban foglalja 6ssze a kérd6ivben szerepld
négy véalaszlehetGséget. A diagram szemlél-
teti a valaszokat az 4j valtozo6 tekintetében.
A 3. 4bran lathato, hogy a gazdak 89,30%-a
hasznal applikaciot a gazdasagban idGjaras-
el6rejelzésre, 80%-uk piaci informaciok
megszerzésére, és mindossze 20 szazalé-
kuk ,vet be” mobilapplikéciot a tapanyag-
ellatottsag ellendérzésére.

A gazdak tobbsége, 58,70%-a hasznal
a gazdasagban Microsoft Excel tablazat-
kezel§ szoftvert, illetve 21%-uk elektro-
nikus szamlazo6- vagy konyvel6programot
és permetezési naplot. Sajnos a véalasz-
adok csupan 8,70%-a alkalmaz mez6-
gazdasagi dontéstdmogatod szoftvert/
farmmenedzsmentszoftvert. A vilaszadd
gazdak 6,30 szdzaléka hasznél valami més
szamitogépes alkalmazast, tobbek kozott a
kovetkezbket: Fields Area, APIA, Microsoft
Word.

Azon gazdak korében, akik rendszeresen
hasznalnak IKT-eszkozoket, 67,30% sze-
rint az IKT-eszk6zok megkonnyitik a napi
munkavégzést, adminisztraciot, 27,30%
szerint koltségesokkentés realizalhato és
25% szerint nélkiilozhetetlen a vallalko-
zas miikodése, fejlédése szempontjabol (4.
abra). A gazdak 62,30%-a az IKT-eszk6zok
altal begyjtott adatokat, informacidkat

3.abra
Szakmai mobilapplikaciék hasznalata (N=300)
(Use of professional mobile apps, N=300)
Tapanyag-ellitottsig ellendrzése | 20 80
Ontézis 153 83,7
Piaci informaciok megszerzése (inputanyvagok dra, 20
értékesitési arak) 1 B0
e . Lo 72,0
Niivényvek allapotinak felmérése 28.0
Homérséklet ellendrzése 39,7 | 60,3
Nem haszndl, nem
alkalmaz Tddjaras -elorejelzés - 89,3
® Hasznil, alkalmaz 010 20 30 40 S0 60 70 80 9% 100
szazalék

Forras: sajat adatgyiijtés, 2023
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4. abra

Az IKT- és a digitalis eszk6zok alkalmazasanak hatasa a gazdasag miikodésére, fejlodésére
(N=300)
(Impact of ICT and digital tools on the functioning and development of the farm, N=300)

Nem hasznalok IKT-eszkozdket

Semmilyen hatiassal nincs a mikddésre

Bevételniivekedés realizalhato

Nélkiilozhetetlen a szervezet milkidése, fejlodése
szempontjabal

Kiiltségesokkentés realizalhato

s
s
P 20

Megkinnyiti a napi munkavégzést, adminisztraciot [ 6.0
0 10 20 30 40 50 o0 T0 80
szazalék
Forris: sajat adatgydijtés, 2023
5.abra

Preciziés gazdalkodasi technolégiak ismerete és hasznalata (N=300)
(Knowledge and use of precision farming technologies, N=300)

= igen, hallottam, hasznalok

« igen, hallottam, nem hasznalok

nem hallottam, nem hasznalok

Forris: sajat adatgy(ijtés, 2023

hasznalja a jovGbeli tervezéshez. A gazdak
64,70%-a szaméara az IKT-eszk6zok hasz-
nélata nem okoz gondot, 15,70%-nak igen,
akik nehézségként soroltak fel a kovetkezd-
ket: a szakértelem hidnya az IKT-eszkozok
hasznalata terén; a megfelel§ applikéciok
megtalalasa, alkalmazésa; nehézséget okoz
1épést tartani a korszer( eszkozok haszna-
latillet6en; illetve a tan4csadas, az ismeret
és a tudasatadas hianya.

Precizids technologiak, dronok
ismerete és hasznalata a kérddives
kutatas alapjan

Akérd6iv I11. része olyan kérdéseket tar-
talmaz, amelyek a preciziés gazdalkodasi
technoldgidk és dronok ismeretét, haszna-
latat tarta fel a valaszad6 gazdak korében,
illetve egy-két kérdés keretén beliil azt is
vizsgéltuk, hogy a gazdak véleménye szerint
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melyek azok a tényezdk, amelyek gatoljak,
és melyek segitik a preciziés technologiak
és dronok alkalmazasat a mezGgazdasag-
ban. Az 5. abran lathato, hogy a valaszado
gazdék 51,33%-a hallotta, ismeri a precizibs
gazdéalkodas fogalmaét, de a sajat gazdasaga-
ban nem alkalmazza, 17,33%-uk alkalmaz
a gazdasigban valamilyen precizids gaz-
dalkodasi technologiat, illetve 31,33% nem
hallotta, nem ismeri és nem is hasznalja.

A preciziés gazdalkodas fogalmaval a
gazdak tobbsége (46,30%) internetes szak-
mai oldalon talalkozott, 22%-uk az oktatas
keretein beliil sajatitotta el ezt a fogalmat.
Agazati bontasban a gazdak 76,40%-a a
novénytermesztési agazatban hasznal pre-
cizios gazdalkodasi technologiat, ezen beliil
a gazdak 6,70%-a precizi6s novényallapot-
felvételezést alkalmaz, 4,70%-uk pedig
GPS-alapon vezérelt er6- és munkagépet
hasznal. A gazdék 14,50%-a alkalmaz az
allattenyésztésben precizids technologiat,
a leginkabb fejérobotot.

A mezdgazdasagi dronok ismeretérsl
az mondhato el a felmérés alapjan, hogy
a gazdék 53%-a hallotta a mez&gazdasagi
drén fogalmét, de csak 20,33%-a ismeri a
fogalom tartalmi jelentését is, 14%-uk nem
is hallott r6la korabban. A drénok alkalma-
zasénak teriiletei koziil a gazdak 63,60%-a
a permetezési funkcioét ismeri, 51,70%-a
a dronok altal végezhetd térképkészitési
funkciot, 30,30%-a az allatok nyomon ko-
vetési funkciéjat és 25%-a a miitragya-
kijuttatasi funkci6t, ugyanakkor a valasz-

adok 24%-a nem ismer egyetlen dron segit-
ségével elvégezhetd mezGgazdasagi munkat
sem. A gazdak tobbsége 43,72%-a perme-
tezésre és 32,31%-a térképek készitésére
alkalmazott dront a sajat gazdasagaban
(6. tablazat).

A kérd6ives kutatas alapjan kijelenthetd,
hogy 6sszességében kevés azon gazdak sza-
ma, akik drént, precizios gazdalkodasi tech-
nologiat vagy farmmenedzsmentszoftvert
alkalmaznak a gazdasagban. A kérd&iv-
ben a tovabbiakban azokra a kérdésekre
kerestiik a valaszokat, hogy melyek azok
a tényezGk, amelyek gatoljak vagy éppen
segitik a digitalizacio és a precizios tech-
nologiak elterjedését a mezégazdasigban.
A valaszlehetGségek koziil a gazdak a ha-
rom legfontosabb tényezét valasztottak ki
mindkét esetben (6. és 7. abra).

A gazdak tobbsége szerint a szakértelem
hianya az egyik legnagyobb probléma a
precizids és digitalis eszkozok hasznalatat
illetGen, emellett szintén akadalyt jelent a
megfelel§ finanszirozas hianya, ugyanis
anyagilag megterhel§ a precizios, digitalis
technologidk megvasarlasa. A félelem és
a bizalmatlansag szintén akadalyozd té-
nyezdk.

Avalaszad6 gazdak esetében a segitG té-
nyezGk kategéridban a harom legfontosabb
tényez6 a tobb vagy részletesebb informa-
cib, a szaktanacsadéas és a szakképzés, majd
ezt koveti a szakképzett munkaerd és a ma-
gasabb jovedelmezdség. A valaszok alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a gazdak

6. tablazat

Dronok alkalmazasi teriileteinek ismerete és hasznalata a gazdasagban (N=300)
(Knowledge and application of drones in farms, N=300)

szazalék
Térképek | Perme- Miitragya | Allatok nyomon Egyiket
készitése tezés kijuttatasa kovetése sem ismeri
Ismeri a fogalmat, 51,70 63,30 25,00 30,30 24,00
az alkalmazasi
teriiletet
Hasznaljaa 32,31 43,72 9,13 14,84
gazdasagban

Forris: sajat adatgy(ijtés, 2023
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6.abra
Preciziés technoloégiak és digitalis eszk6z6k alkalmazasat gatlé tényezok (N=300)
Barriers to the use of precision technologies and digital tools, N=300)

Magas koltségekkel jarna az lizemeltetése 24
Birtokstrukturival kapcsolatos nehézségek 19,7

Nem illeszkedik a gazdasiag meretéhez 36,3

Elérhetd szaktandcsadis hidinya 263
Megfeleld finanszirozas hiinya 37,7
Félelem 43,7
Anyagilag megterhelé 54
Bizalmatlansig a hatékonysagot illetden 48,3
Szakértelem hidnya 76,3
0 20 40 60 80 100
szizalék

Forris: sajat adatgydjtés, 2023

7. abra

A precizios technologiak és a digitalis eszk6z6k alkalmazasat segité tényezék (N=300)
(Factors contributing to the use of precision technologies and digital tools, N=300)

Termelii szerverddések (TFZ.‘&Z. TCS)

Hitelfelvétel segitségével beruhazas és bérszolgaltatis végzése
Kompatibilitis a technologiak kozdtt

Jivedelempaitlo timogatis

Magasabb jovedelmezasig

Gazdilkodassal kapesolatos szakképzés

Szaktanicsadis igénybevételének lehetisége

Képzettebb munkaerd rendelkezésre allisa

‘Tibb és/vagy részletesebb informacio

19,3
10,7
11,7
40
41,7
45
593
45,7
48

10 20 30 40 50 60 70

szazalck

Forriés: sajat adatgy(ijtés, 2023

szdmara az oktatés, képzés és az anyagi
tdmogatés jelentheti a legnagyobb segit-
séget a digitalis és preciziés mezdgazdasag
alkalmazéasat illet§en, amely hozzajarul a
szakképzett munkaerd kialakitasdhoz is.
A gazdaknak a kérd6iv keretén beliil le-
het6ségiik volt arra, hogy negativ és pozitiv
jellemzGket soroljanak fel a mez6gazdasag
digitalizicigjara vonatkozoban. A pozitiv
jellemz6k esetében a gazdak tobbsége a

hatékony, hasznos, preciz, praktikus, gyors,
a produktivitas novelésének és a koltség-
csokkentésnek az egyik eszkoze jellemz6-
ket emelték ki. A negativ jelz8k esetében
a félelem, a bizonytalansag, a magas ar, a
szakértelem, megfelel§ tudas hidnya, illetve
a bonyolult hasznalat voltak a jellemz&ek.

A kapott valaszok alapjan a gazdak vé-
leményébdl azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy latjak a digitalizacié hasznossagat,
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fontossagat a mezdgazdasagban, illetve
gy gondoljak, hogy a jév6ben nélkiiloz-
hetetlen lesz, de a negativ jellemzdk alapjan
még mindig van egyfajta bizonytalansag
és félelem a digitalizaci6 irdnyaban. Az
utdbbi esetében — ahogyan a gazdak is
megfogalmaztak — az oktatés, szakképzés
és a szaktanicsadas segithet a digitalis és
precizios technolégiak megismerésében,
megismertetésében. A negativ jellemzdk
kozott a draga jelz6 megjelent tébb gazda
valaszaban is, amelyre megoldas lehet a
jelenlegi eurdpai unios palyazatok igény-
bevétele, illetve a kisebb gazdak szdmara
a szovetkezetekbe valo integralddés és a
kozos precizids géppark kialakitisa.

A kérd6iv utolsé része a jovére vonatko-
z6 elképzelésekkel kapcsolatos kérdéseket
tartalmazott. A fejl6dés tekintetében a 21.
szazadban nagyon fontos alappillér az 6n-
fejlesztés és alife-long learning (élethosszig
tart6 tanulés), igy az a mez6gazdasigban
a gazdak szdméra is nélkiilozhetetlen egy
versenyképes farm, gazdasag miikodteté-
séhez, ezért fontosnak tartottuk megkér-
dezni, hogy a jov6ben a gazddknak milyen
céljaik vannak a digitalis miveltség fejlesz-
tésében, amely az alapja a mezigazdasag
digitalizaci6janak.

A kérdéives kutatés alapjan a gazdak
68,70%-a a jovGben részt szeretne venni
olyan képzésen, tanfolyamon, amely altal
elsajatithat6 az IKT- és a digitalis eszkozok-
nek a hasznélata, 31,30%-uk nem szeret-
ne részt venni. A versenyel6ny kérdéskort
vizsgalva, vagyis arra a kérdésre, hogy a
gazdak szerint melyek azok a tényezdk,
amelyek befolyasoljak a versenyel6nyt, a
gazdak tobbsége (44,30%) azt valaszolta,
hogy a jovGben a palyazati lehetGségek
altal, korszer( géppark kialakitasaval le-
hetséges a versenyel6ny megszerzése. Ezt
koveti 42,30%-0s arannyal a piaci 6ssze-
fogas, majd a képzett munkaeré (41,70%)
és 41,30%-os arannyal a szakképzettség,
szakmai tudas, tovibbképzés. A valaszok
alapjan a jovét illetGen a gazdak annak tu-

databan vannak, hogy az aktuélis, korszert
tudés, a képzett munkaer6 és a precizids
géppark kialakitisa jelentik a versenyké-
pesség alapjait.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Akutatés egyik célkittizéseként szerepelt
az IKT-, digitalis, precizi6s mez6gazdasagi
technol6gidk alkalmazasanak, ismereté-
nek helyzetfelmérése a gazdak korében.
A kérdéives kutatas alapjan kijelenthetd,
hogy a kisebb farmok dominalnak (20 hek-
tar alatti teriilettel rendelkezé farmok) és
a széttagolt, felaprozott birtokstruktara,
amelyek nem feltétleniil kedveznek az
agrardigitalizacio kiteljesedési folyama-
tanak.

A primer kutatas alapjan kijelenthetd,
hogy a gazdak tobbsége az IKT-eszkozok
esetében az okostelefont és a laptopot al-
kalmazza a gazdasagban, az okostelefon
és az internet napi szint(i hasznalata a leg-
gyakoribb a valaszok alapjan, leginkabb az
idGjaras-elGrejelzésre és a piaci informéciok
megszerzésére szakmai mobilapplikaciokat
is igénybe vesznek, illetve a szamitdgépes
programok esetében az Excelt, valamint a
permetezési naplot hasznaljak. Ugyanak-
kor azok a gazdak, akik nem alkalmaznak
egyetlen szdmitégépes programot, azok
t6bbsége a jov6ben sem szeretne hasznalni,
és ennek az oka az, hogy nem rendelkeznek
megfeleld tudéssal, gyenge a digitalis iras-
tudéasuk vagy nem ismerik az aktualis szoft-
vereket. Azon gazdak szerint, akik alkal-
maznak IKT-eszkozoket és szoftvereket a
gazdasagban, ezek hasznalata megkonnyiti
anapi munkavégzést, az adminisztraciot és
hozz4jarulnak a koltségesokkentéshez is.
A gazdak tobbsége ismeri/hallotta a preci-
zi6s mez6gazdasig fogalmat, illetve a me-
z6gazdasagi dron fogalmaét is, de ezeknek
az alkalmazasi ardnya mar alacsonyabb,
f6leg a kisebb gazdasagok esetében. A me-
z6gazdasag digitalizacitjat leger6sebben
gatlo harom f6 tényezd a szakértelem hié-
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nya, a bizalmatlansag és a magas koltségek.
Ugyanakkor a gazdak véalaszai alapjan a
mezdgazdasag digitalizacidjat nagymérték-
ben segitené a szaktanacsadés igénybevéte-
1ének lehetGsége, a részletesebb informéaci-
0Ok, a tajékoztatés, a szakképzések, valamint
a képzett munkaerd. A jov6ben a gazdak
tobbsége béviteni, fejleszteni szeretné a
gazdasagot, és 2-3 éves tavlatban eurdpai
uni6s palyazatot is benytjtana, amely al-
tal gép- és eszkozbeszerzést szeretnének
megvalositani.

A mezbgazdasag digitalizaciéjanak ki-
teljesedési folyamatat tekintve egyarant
fontos a kisebb gazdasagok (2—20 hektarig)
digitalizacidja, ugyanis a K6zép-Régioban
és Székelyfoldon — ahogyan a szakirodalmi
kutatasban és a kérdgives kutatas alapjan
is kideriilt — a kisebb gazdasagok domi-
nalnak. Ennek érdekében nélkiilozhetetlen
egy olyan agrarstratégia kidolgozéasa, amely
fokuszal a kisebb gazdasagok digitalizacios
folyamatanak kiteljesedésére is, ebben az
allamnak is szerepet kell vallalnia.

A primer kutatas alapjan Gsszességé-
ben kijelenthet6, hogy a gazdak tébbsége
szeretne Uj eszkozoket, gépeket beszerezni
és nyitottak a fejlesztésre, digitalizacidra,
szakképzésen val6 részvételre abban az
esetben, ha rendelkezésre all az a kozeg,
amely segiti, motivalja ket a digitalizacios
folyamat kiteljesedésében, elsajatitasaban,
illetve a gatl6 tényez6k megsziintetésében.
Fontos és nélkiilozhetetlen az élelmiszer-
gazdasig digitalizaciés folyamatanak
kiteljesedésében az allam, az oktatasi
intézmények, a gazdaszervezet(ek) és a
mezo6gazdasagi fejlesztési igynokség sze-
repvallaldsa a megfelel§ agrarstratégia
kidolgozaséaval, szakképzések biztosita-
saval, ismeretterjesztés, szaktanicsadés
és anyagi tamogatas altal.

KoOszonetnyilvanitas

A KUTATOMUNKA A MAGYAR TU-
DOMANYOS AKADEMIA, BOLYAI JA-
NOS KUTATASI OSZTOND{J TAMOGA-
TASAVAL KESZULT.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A nemzetkozi 6sszehasonlité elemzés alapvetd célkitiizése, hogy megvizsgal-
ja a nemzetkozi publikaciokban a termelés szempontjaboél egy klaszterbe sorolt,
hasonl6 termelési jellemzGkkel bir6é harom orszag — Magyarorszag, Csehorszag és
Szlovakia — tejtermelését. A tanulmany a Tesztiizemi Informaciés Rendszer (Farm
Accountancy Data Network, FADN) adatbazisa alapjan valaszt keres arra a kérdés-
re, hogy milyen kiilonbségek és hasonlosagok jellemzik ezen orszagok tejtermeldi-
nek gazdalkodasat, vagyonuk nagysagat és szerkezetét, a termelésiik jellemzdgit, ha-
tékonysagat, annak tendenciait.

Ko6z0s jellemzgjiik, hogy az 6sszes eszkozre jut6 termelési érték mindharom or-
szagban magas, kézel duplija az europai uniés atlagnak. Az épiiletek aranya a meg-
hatarozoé a befektetett eszk6z6kon beliil, azonban markans eltérést mutat az Uniot
jellemzé szerkezethez képest, ahol a foldteriilet értéke dominal. A munkaerd rela-
tive magas szintje miatt az éves munkaerdegységre juté befektetett eszkozérték az
unios érték 20-30%-a. A forgéeszkozok osszetétele hasonld, tovabba a sajat vagyon
nagyobb mértéki novekedést jelez, mint az idegen téke.

Csehorszagban a fejlesztések tamogatasa jéoval nagyobb mértékii volt, mint akar
Magyarorszagon, akar Szlovakiaban. Az all6eszkozokbe torténé netté beruhazasok
értéke a vizsgalt idészakban csak ebben az orszagban volt folyamatosan pozitiv. A
szlovak munkaeré-felhasznalas a vizsgalt idészakban jelentésen csokkent, de még
mindig a legmagasabb az EU-ban. Magyarorszagon a legalacsonyabb a gazdasagok
nem fizetett munkaegysége, és itt alkalmazzak allategységre vetitve a legkevesebb
munkaerét.

Vajdané Szabé I1diké, egyetemi docens, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vidékfejlesztés és Fenn-
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Keszthely, Abel.Ildiko@uni-mate.hu
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ECONOMIC ANALYSIS OF CZECH, HUNGARIAN AND SLOVAK DAIRY FARMS

Keywords: dairy sector, structure of assets, investments, efficiency, debt ratio
JEL-code: Q12

The aim of the international comparative analysis is to examine the milk
production of three countries — Hungary, the Czech Republic and Slovakia — which
are classified into a cluster in international publications based on their similar
production characteristics. The study uses the Farm Accountancy Data Network
(FADN) database to look for differences and similarities in the production, size and
structureofassets, production efficiency and trends of dairyfarmsinthese countries.

Their common characteristic is that the production value per total asset is high
in all three countries, almost double the EU average. Within the fixed assets, the
proportion of buildings is decisive, but shows a marked difference compared to the
structure typical of the EU, where the land dominates. Due to the relatively high
level of labour, the fixed assets per annual labour unit is 20-30% of the EU value. The
structure of current assets is similar, and equity shows a higher growth rate than
debt capital.

Inthe Czech Republic, development support was much higher than in either Hun-
gary or Slovakia. The net investment on fixed assets was consistently positive in this
country. Slovak labour use decreased significantly during the period under review
butis still the highestin the EU. Hungary has the lowest unpaid labour unit on farms,

and the lowest labour force per livestock unit is employed.

BEVEZETES

Avilag tejtermelése névekszik, ami egy-
részt a kereslet novekedésének, masrészt
a korszer( takarmanyozasnak és techno-
l6gidnak koszonhetS (Von Keyserlingk et
al., 2009; Parzonko et al., 2023). A tejter-
mel6knek egyre nagyobb versennyel kell
szembenézniiik a hazai és a nemzetkozi
piacon. A folyamatosan valtoz6 kérnye-
zetben fel kell ismerjék a lehet&ségeket,
és alkalmazniuk kell az 4j technol6giakat,
hogy versenyképesek legyenek (Eurépai Bi-
zottsag, 2015; Marquer, 2013). A fokoz6do
versenyben valo helytallas érdekében a ter-
melés novelésére és korszert beruhazasok-
ra kell torekedniiik. A beruhdzasok javitjak
a gazdasagok miiszaki hatékonyséagat, és
magasabb jovedelmet termelnek (Spicka
és Smutka, 2014). A tejagazatban az elmult
néhany évtizedben szerkezeti valtozésok
mentek végbe, tobbek kozott novekedett a
gazdasagok mérete, és fejlett mez6gazdasa-

gi termelési rendszerek terjedtek el (Poczta
et al., 2020; Galica, 2023).

Az atalakulasok az EU orszagainak
tejagazatat eltéré mértékben érintették
(Nehring et al., 2016; Marquer, 2013).
A tejtermelésre szakosodott gazdasagok
rendkiviil fontos gazdalkodasi formét je-
lentenek, bar szerepiik orszagonként eltérd,
részesedésiik a teljes tejtermelésbél az EU-
ban 24% (Cseh Koztarsasagban) és 99,9%
kozott (egyes spanyol és portugal régiok-
ban) valtozik (Spi¢ka és Smutka, 2014).
A gazdasagok jellemz6it tekintve is jelentGs
eltérések tapasztalhatok. Az EU régi tagal-
lamaiban a tejtermel gazdasagok tejhoza-
ma magasabb, mint az EU més orszigaiban
(Europai Bizottsag, 2018). Ez a természeti
adottsigaiknak és eltéré tarsadalmi, gazda-
sagi és szabalyozasi feltételeiknek koszon-
hetd (Spi¢ka és Smutka, 2014; Skarzynska,
2017). Ennek kovetkeztében a pénziigyi és
gazdasagi helyzetiik is nagyfoku eltérést
mutat (Gola’s, 2017; Guth, 2017).
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IRODALMI ATTEKINTES

A genetika, a takarméanyozas és az al-
lomanygazdalkodas fejlédése a tejhozam
novekedését és ezzel Gsszefiiggésben a gaz-
dasagok és a tehenek szamanak csokkené-
sét eredményezte szamos orszagban. Ezek
avaltozasok eltéré mértékben érintették az
uni6s orszagok tejagazatét, és az Eurdpai
Unioén beliili szakpolitikai valtozasok mi-
att a tejhaszna tehénéllomany nagysaga
a jovGben varhatéan tobb eurdpai orszag-
ban novekedni fog. A megnovekedett allo-
méanyméret és a gazdasagon beliili speci-
alizaci6 a hatékonysag javulasat hozhatja
magéval, ami ma méar elengedhetetlen a
taléléshez (Nehring et al. 2016; Marquer,
2013; Krpalkova et al., 2016). Ennek az 4ga-
zatnak a magas munka- és t6keintenzitasa,
valamint a befektetett t6ke viszonylag ala-
csony jovedelmezbsége kiillonosen a fiatal
gazdalkodokat tartja vissza a gazdalkodés
folytatasatol és a fejlesztését6l (Parzonko
et al., 2023).

A kozos agrarpolitika (KAP) stabil meg-
oldast jelent. ElsGdleges célja, hogy biztosit-
sa az élelmiszer-termelés fiiggetlenségét az
EU-ban, és 0sztonozze a tejagazat szerke-
zetatalakitasi folyamatat a tej minGségének
javitasaval, timogatasi beruhazasokkal, az
export fejlesztésével, a tej aranak novelé-
sével (Augustynska-Grzymek et al., 2015;
Boérawski és Dunn, 2015). A tejtermelést
nemcsak a hagyoményok, hanem a mez§-
gazdasagi termékek aringadozasa is befo-
lyasolja. Az arak emelkedése inflacibhoz
vezet, a tej aranak csokkenése ugyanakkor
azt eredményezi, hogy a gazdak elad6sod-
nak, és ennek hosszt tavon elkeriilhetet-
len kovetkezménye lesz a munkanélkiiliség
novekedése (Perrot et al., 2007). A KAP
beruhazasi tAmogatisai a mez6gazdasag és
a mez6gazdasagi lizemek modernizaci6ja-
nak és szerkezetatalakitasanak folyamatat
mozdithatjak el6 (Fertd et al., 2021). Az
agazatnak nyujtott tAmogatasok célja: jo-
vedelemtamogatas, az élelmiszer-biztonsig

javitasa, a versenyképesség novelése, a kor-
nyezeti és természeti er6forrasok védelme,
a technologia fejlesztése. A beruhazasok
javitjak a hatékonyséagot, valamint csokken-
tik a munkaer6hianyt (Bérawski és Dunn,
2015; UbreZiova, 2005). Emellett a tejter-
mel6knek sziikségiik van a zold- és digita-
lis technologiakba torténd beruhazasok-
ra, hogy reagalni tudjanak a szakpolitikai
valtozésokra és a tarsadalmi elvarasokra
(Fert6 et al., 2021). A tejkvota megszilinése
(2015. aprilis 1.) 6ta a tej kin&latat és arat a
piac szabalyozza, igy minden tejtermelének,
feldolgozonak és orszagnak folyamatosan
versenyel6nyoket kell keresnie a belsé és
az unios piacon, valamint azon kiviil is.

Az EU a vilag f6 exportéreként és a vi-
lag mésodik legnagyobb tejtermelGjeként
(Boérawski et al., 2020; Jongeneel et al.,
2023) a vildg minden t4jara exportal tejet.
Az EU-ban csak néhany, nagy termelési
potenciallal bird orszag rendelkezik meg-
hataroz6 piaci befolyassal (Skarzynska,
2017). A legnagyobb termelGk Németorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Hollandia és
Olaszorszag, amelyek egylittesen 2023-ban
az EU teljes tejtermelésének 65%-at adtak
(1. bra).

A 2004 utan csatlakozott orszagok koziil
csak Lengyelorszag tartozik ebbe a cso-
portba (Skarzynska, 2017). Bar Lengyelor-
szag a harmadik legnagyobb tejtermeld, az
egy tehénre juto tejhozam az egyik legki-
sebb az EU-ban (Bérawski és Dunn, 2015;
Eurépai Bizottsag, 2019; Parzonko et al.,
2023). Németorszagban, Franciaorszag-
ban és Olaszorszagban az elmult években
a tejgazdasagok szama csokkent, mig az
atlagos allomanyméret megmaradt. Fran-
ciaorszagban a tejkvotak gyenge mobilitasa
hozz4jarult a hagyomanyosabb, kevésbé
specializalt tejgazdasagok megjelenéséhez
(Europai Bizottsag, 2019). Requena-i-Mora
és Barbeta-Vinas (2024) a gazdasag mérete
és gazdasagi teljesitménye kozotti kapeso-
latot tanulmanyoztak, és azt talaltak, hogy
a kisebb gazdasagok gazdasagilag jovedel-
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I.abra

Az EU27 orszagainak tejtermelése 2023-ban
(Production of cow’s milk in European Union countries in 2023)
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Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

mez6bbek. Amikor azonban a jovedelem
szamitasanil figyelembe vették a csaladi
munkaerd értékét is, a legtobb gazdasag
veszteséget termelt, vagyis a gazdasagok a
csaladtagok fizetetlen munk4jara tAmasz-
kodva mutathattak ki magasabb jovedel-
met.

Poczta et al. (2020) a Tesztiizemi Infor-
maéciés Rendszer (Farm Accountancy Data
Network, FADN) 2014—2016. évi adatai
alapjan a klaszteranalizis modszerét alkal-
mazva csoportokba sorolta az egyes tagor-
szagokat a tejtermel gazdasagaik termelé-
sét jellemzd mutatdk alapjan. Az 6t klaszter

koziil az egyik csoportba soroltak Német-
orszagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot
és Belgiumot; Lengyelorszag Finnorszag,
Lettorszag és Litvania mellett Szlovéniaval,
Ausztridval, Roméniaval és Horvétorszag-
gal keriilt egy klaszterbe, Hollandia pedig
az északi, északnyugat-europai orszagokkal
— Svédorszaggal, Luxemburggal, frorszag-
gal és Daniaval. Magyarorszag Esztorszag
mellett Csehorszaggal és Szlovakiaval alkot
csoportot (2. dbra).

E legutolsoként emlitett klaszter jellem-
z6iként Poczta et al. (2020) a kovetkezGket
emeli ki: az orszagok gazdasagai a régid
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t6bbi részéhez képest jelentbs eréforrasok-
kal rendelkeztek. A térténelmi események
hozta szerkezeti atalakulas, kollektivizalasi
folyamatok eredményeként nagy méretfi,
nagy mez6gazdasagi teriilettel rendelkezd
arutermel6 gazdasagok jottek létre. A tulaj-
donosi valtozasok ellenére e vallalkozasok
jelentds része megtartotta eredeti formajat
és korabbi miikodési modjat. A bérmunka-
raforditas jelentGsége ebben a klaszterben
volt messze a legnagyobb, és ez a magas
osszmunkaer§-raforditassal magyarazhato.
Ladvenicovara és Miklovicovara hivatkozva
hangstlyozzak, hogy a bérelt munkaerd
rendkiviil magas aranya nem elény0s, mivel
az egyes inputok termelékenysége gyakran
korlatozott. Ebben a klaszterben volt a leg-
magasabb a tovabbi bérelt mezégazdasagi

teriiletek aranya a teljes mez6gazdasagi
foldteriileten beliil. Ugyanakkor a befekte-
tett eszkozok aranya a mérlegféosszegben
joval alacsonyabban alakult, mint Lengyel-
orszég és Hollandia klaszterében. A befek-
tetett eszk6zok magas 6sszértéke mellett az
egy teljes munkaidejii alkalmazottra és az
egy hektarra jut6 befektetett eszk6zok mu-
tatoi a tobbi klaszterhez képest a legalacso-
nyabb szintet érték el. Ennek a csoportnak
az allatstirtisége is viszonylag alacsony volt,
ami azzal magyarazhato, hogy ezekben az
orszagokban a gazdasagok birtokaban 1évg
mezGgazdasagi teriilet viszonylag nagy (ez
kiilonosen igaz Szlovakiara).

A tanulmény e legutobbi klaszterbdl a
foldrajzi kozelség és a torténelmi malt altal
is 6sszekapcsol6do Csehorszag, Magyaror-

2. abra

Az Eurdpai Unio tagorszagainak a tejtermel6 gazdasagok termelési potencialja alapjan ki-
alakitott csoportjai 2014-2016-ban
(Dairy cow farms of European Union countries grouped into types
by production potential in 2014-2016)

Forras Poczta etal. (2020) alapjan sajat abra
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szag és Szlovakia tejtermeld gazdasigai-
nak termelését vizsgélja. Az 6sszehasonlitd
elemzés a vagyonszerkezetre koncentral
— azon hipotézis mellett, hogy ezen egy
klaszterbe sorolt orszdgok sem mutatnak
teljesen azonos jegyeket, ugyanakkor Cseh-
orszagot és Szlovakiat szorosabb torténelmi
multja miatt a termelés jellemzGit tekintve
nagyobb hasonlosag jellemzi.

Csehorszag

A cseh gazdasag 4talakulasa és Cseh-
orszag Eur6pai Unidhoz valo csatlakozdsa
miatt a tejagazat az 1990-es évek Gta jelen-
t6s intézményi és strukturalis valtozdson
ment keresztiil, amely jelent8sen befolya-
solta az agazat teljesitményét, szerkezetét
és méretét (Zakova Kroupova, 2016). A cseh
mezdgazdasigot uralé allami tulajdontd me-
z6gazdaséigi nagyvallalatok tobbségét 1991
utén teljesen privatizaltak, és iizleti tarsula-
sokka alakitottak at. Ennek kdszonheten a
csehorszagi tejgazdasagok a legnagyobbak
Ko6zép- és Kelet-Eur6paban (Parzonko et
al., 2023).

Csehorszag tejagazatanak fejlédé-
sét jelent§s mértékben befolydsolja az
Eurdpai Uni6 tejpiacanak helyzete. Az ala-
csony tejarak a koltségek csokkentésére
és a termelés hatékonysaganak novelésére
kényszeritik a termelGket. A nagy telepek
a mérethatékonyséagot kihasznéalva igye-
keznek alacsonyabb koltségen termelni.
A 35 ipari tejfeldolgoz6 egy része kiilfol-
di cégek tulajdondban van, nincsenek
szovetkezeti tejlizemek. A gazdasagok a
cseh-német hatéar kozelében miikodé tej-
iizemekbe is szallitanak tejet. A nagyon
alacsony tejarak ellenére 400-500 férGhe-
lyes istalloberuhazisok valésulnak meg,
melyek soran az allatjoléti feltételek kiemelt
figyelmet kapnak. A fenntarthat6 termelési
rendszerek és az allatjolét egyre fontosabb
kérdések a cseh fogyasztok szdmara.

A tejtermelésre szakosodott vallalkoza-
sok az 6sszes mezbgazdasagi iizem 9,2%-at,
és a teljes mezGgazdasagi termelés tobb,

mint 10%-at adjak. A tej fontos exportcikk
az orszag szamara. A tej és tejtermékek
exportja a tejegyenértékben kifejezett tej-
termelésnek 41%-at, mig az import 34,7%-
at teszi ki (Durilova, 2021).

Magyarorszag

Hazank tejtermelése 1988-ban érte el
a csucsat (~2800 millié liter), 90%-at az
allami és a szovetkezeti tejipar vasarolta
fel (Tej Szakmakozi Szervezet és Termék-
tanacs, 2013). A rendszervaltassal egyiitt
jaré gazdasagi atalakulés soran a tulajdo-
nosi viszonyok megvaltoztak, a termelés
mélypontja 1994-ben volt. A tdmogatasok
és a hitelpolitika valtozasa miatt 1999-ben
atejtermeld telepeknek nagyobb t6ke bevo-
nésara, igy jelentGs fejlesztésre volt lehets-
ségiik (Geszti és Borbély, 2005). Az Uni6hoz
val6 csatlakozéskor a tényleges termelés az
1900 millid litert kozelitette, ami a csat-
lakozast kovet$ években tovabb csokkent,
mikozben a nyerstejexport nétt (Popp et al.,
2010). Mig 2004 elsé felében a tej aranak
csokkenése volt jellemz6, a csatlakozés ha-
tasara megindult az 4rak lasst novekedése
(Véagd, 2005). A tejgazdasagi valsag 2009-
ben agrarkormanyzati intézkedést kovetelt,
amely a kvotaalapt tAmogatas kifizetésének
elérehozésat jelentette (Pogany et al., 2011).

Magyarorszag mez6gazdasigaban alta-
lanosan megfigyelhetd a szerkezetvaltas:
a kicsi — tobbnyire onellatasra, kiegészité
tevékenységként termel6 — gazdasigok visz-
szaszorulidsa mellett n§ az életképes mé-
retli arutermel gazdasagok jelent&sége,
amelyek a gazdidlkoddkon és csaladjukon
kiviil egyre tobb alkalmazottnak is munkéat
adnak (Varga, 2019). Az elmilt id6szakban
az allattenyésztési dgazatot érints fejlesz-
tések az dgazat versenyképességének és
az energiafelhasznélas hatékonysaganak
javitasat céloztak. Az allattartas allategész-
ségiigyi, -tartasi, takarmanyozasi, valamint
az elGallitott termék vagy takarmany és
termény kezelésére, tarolasara szolgalo, az
el6éirasoknak megfeleld szinvonal biztosita-
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sa érdekében 1j ingatlan és gépberuhazasok
valosultak meg (Vulcz, 2017).

Kapronczai (2016) szerint a magyar me-
z6gazdasagban nem a beruhézasi tdimoga-
tasok tomegével, hanem a felhasznalasanak
hatékonysagaval, valamint struktiréjaval
volt és van probléma. A mezGgazdasagi gép-
beruhazisok megval6sitasahoz igényelhet6
tamogatisok novekedése vagy a tamogatasi
lehetéségek béviilése kovetkezményeként a
gépforgalmazok megnovelték a gépek arat.
Igy atamogatas egy része nem az dgazatban
hasznosul, hanem a gépforgalmazoknal re-
alizalédik. A gép- és ingatlanberuhazasok
voltak 2010—2015 kozott a legnagyobb mér-
tékiiek, melyektdl kissé maradtak el csak a
tenyészallat-beruhazasok. A gépberuhaza-
sok magas aranya ebben az idGszakban rész-
ben gazdaségpolitikai dontések, részben pe-
dig bels6 automatizmusok kovetkezménye.

A gép- és ingatlanberuhazasokat a
meghirdetett fejlesztési lehet6ségek be-
folyasoljak. A gazdak tdmogatasok nél-
kiil, kiils6 forras hijan nem vagnak bele
nagy értékdi ingatlanberuhéazasba. Az
ingatlanberuhazasokat mérsékelte az al-
latalloméany csokkenése. A szarvasmarha-
agazat férGhely-kapacitisa a sertésagazat-
tal 6sszehasonlitva kedvezgbb, jelentGs
fejlesztések valosultak meg, a férGhely-
kapacitasok csokkenése csak kismértéki
volt, az ezredfordul6hoz képest emelke-
dett is.

Az EU-csatlakozéstol 2015-ig 4000 aru-
termeld allattenyészt6 gazdasag szilint meg.
Ezleginkabb a sertésigazatot érintette, de a
tejtermeld gazdasagok szama is jelentGsen
csokkent. A tejtermelésben 2011—2014-es
évek atlagiban 15% felett volt a jovedelme-
z8ség, de az arak csokkenése miatt 2015-ben
a termelésiérték-aranyos jovedelmezsiség
drasztikusan romlott (Kapronczai, 2016).

Fertd et al. (2021) bemutattak a magyar
tejgazdasagok beruhazasainak alakula-
sét, és a beruhazasi magatartast elemezve
vizsgaltdk a KAP beruhézasi timogatas-
sal torténd allami beavatkozisok hatasat

a tejgazdasagokra, mivel a tejtermelGk
nagy mennyiségli t6két hasznéilnak fel
eszkozspecifikus beruhazasokra. Eredmé-
nyeik szerint Magyarorszagon az allami
beruhazasi timogatasok segitették a tejter-
mel6 gazdasagokat abban, hogy a beruha-
zassal kapcsolatos pénziigyi nehézségeiket
lekiizdjék. A KAP eszkozeinek barmilyen
reformja, amely a tAimogatasok csokken-
tésével jar, korlatozhatja a tejtermeld gaz-
dasagok beruhézasait, és novelheti azok
megszlinését nemcsak Magyarorszagon,
hanem az EU-n beliil is.

Szlovakia

A szlovék tejipar a kozelmuiltban jelent6s
valtozasokon ment keresztiil. Az 1990-es
évek végén a tejtermel6k kezdeményezésére
spontan modon létrejottek a tejtermelSk
szervezetei, hogy a tejtermel6k szamara
tisztességes piaci feltételeket biztositsa-
nak. A tej nagy részét olyan gazdasagok
kin4ljak a piacon, amelyek nagyobb kon-
centracioban rendelkeznek szant6folddel,
és a szarvasmarha-tenyésztés iranyaba is
orientalodtak (Simo et al., 2016).

A tej és a tejtermékek mindsége, a techno-
logiai felszereltség és a munka hatékonysaga
javult, a kiilfoldi t6ke bevonésa a szlovak
tejfeldolgoz6 vallalkozasokba noveli a termé-
kek mindségét és a feldolgozott nyersanyag
mennyiségét. A mez6gazdasagi termelés
19%-4t a tej- és szarvasmarha-agazat teszi
ki. A kiilfoldi befektetSk tobb okbdl valaszt-
jak a szlovak vallalkozasokat, melyek a ko-
vetkezGk: az unios atlaghoz képest olcs6bb
munkaerd, energia és termelési anyagok,
valamint a tejtermékek korlatozott kinalata
(Ubreziova, 2005).

A szlovak mezdgazdasagi dgazatban az
elmult években csokkentek a beruhazasok,
bar az EU27 tagallamanak atlagahoz képest
magas a brutté hozzéadott érték aranya az
orszagban. Az EU-hoz valé 2004-es csatla-
kozas 6ta jelentGsen nétt a fennéllo hitel4l-
lomany. A szlovak mezGgazdasagi termel6k
altal végrehajtott beruhazasok koziil haArom
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{6 mozgatérugd emelkedik ki: a vallalkoza-
sok méretének bévitése, a mezégazdasagi
vallalkozasok modernizacidja, a termelési
szabvanyok javitasa.

Csehorszaghoz és Magyarorszaghoz
hasonlbéan Szlovakidban is megmaradt
az allattenyésztés nagyilizemi jellege, mi-
kozben a termelési rendszereket az egyéni
gazdalkodok alloméanyaval gyarapitottak.
A gazdasigok szamat tekintve az egyéni
gazdalkoddok dominalnak, de a nagyiizemek
allatdlloménya jelentds.

Az 1j unibs tagallamok koziil Szlova-
kiaban, Csehorszagban és Magyarorsza-
gon volt 2018-ban a legmagasabb az egy
munkaerdegységre jutd jovedelem, de ezen
orszagok az EU-n beliil a legalacsonyabb
egy gazdasagra jut6 jovedelemmel rendel-
keztek, koszonhetGen a viszonylag alacsony
szint{ specializaci6ébdl adod6é magas mii-
kodési koltségeiknek (Eurdpai Unib, 2021;
Jongeneel et al., 2023). Magyarorszagon a
szakosodott gazdasagok tejtermelésének
aranya 76%, mig Csehorszagban 64% (a
szlovak részarany csak valamivel maga-
sabb, 67%), ami alacsonyabb a lengyel
(88%) és az unios (93%) részaranyhoz ké-
pest (Jongeneel et al., 2023).

CELOK

A tanulmany célja, hogy bemutassa,
hogyan alakultak 2015-t6] a tejtermelés
jellemzdéi ezekben a foldrajzilag egymashoz
kozel elhelyezked6 és a torténelmi hatasok
miatt is hasonl6 adottsagokkal rendelke-
z6 orszagokban. A termelési potencialban
rejlé eltérések olyan tényez6khoz kapeso-
l6dnak, amelyek magukban foglaljak az
eltérd torténelmi és természeti feltételeket,
valamint egy orszag gazdasagi fejlettségi
szintjét (Poczta et al., 2020).

Ez a tanulmany nemcsak a gazdasagok
termelési potencialjanak indikatorait (pél-
déul rendelkezésre all6 gépek és miisza-
ki berendezések, sajat munkaerd és ezek
aranyai) mutatja be, hanem a hatékonysag
naturalis (egy tejeld tehénre jut6 tejhozam)

és gazdasagi (példaul egy munkaerdegy-
ségre, 100 eurdnyi eszkozre jutod terme-
1ési érték) mutatoit is. Az elemzés célja a
gazdasagok gazdilkodéasi tevékenységének
hatékonysagi vizsgilata, melynek soran
jelen tanulmanyban részletesen vizsgalt
a vagyonszerkezet. A véllalkozas eszkozei
a miikodéshez, a vallalati cél eléréséhez
szlikséges elemek, melyek osszetétele — még
azonos tevékenységi korben miikodé vallal-
kozasok esetén is — lehet eltérd.

Az eltér§ osszetétel még nem mindGsit-
hetd sem pozitivan, sem negativan. A be-
fektetett eszk6zok aranyanak névekedése
akkor értékelhetd pozitivan, ha a jovébeni
termelés mennyiségi vagy minéségi javi-
tasat célz6 beruhazasok valosultak meg.
Abefektetett eszk6zok aranyanak néveke-
désével ugyanakkor fokozottabb mértékben
kell szamolni a jov6ben a termelés allando
koltségeivel. A forgbeszkozok aranyanak
novekedése pedig akkor jo, ha a vallalko-
zas rugalmassagat és kiils6 kornyezeti igé-
nyekhez alkalmazkodo képességét javitod
eszkozok beszerzése torténik.

A forrasok két nagy csoportja, a sajat
forrasok (sajat tGke) és az idegen forrasok
(kotelezettségek) finanszirozhatjak a vallal-
kozas eszkozeit. Az eladdsodottsagi mutatd
jelzi a vallalkozas eszkozeinek fedezetéiil
szolgalo idegen forrasok aranyat, melynek
értéke 30% kortil tekinthet6 kedvezének,
maximalisan elfogadhaté mértéke 50%
(Bir6 et al., 2007; Paar et al., 2021).

A tanulmany Csehorszag, Magyarorszag
és Szlovékia tejtermeld gazdasagainak esz-
kozszerkezetében rejlé kiilonbozdségeket
és hasonlésagokat vizsgalja, valamint a
gazdasagok elad6sodottsagi mutatoit veti
0ssze a Tesztlizemi Informéciés Rendszer
adatai alapjan.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzés a Tesztiizemi Informacios
Rendszerben (FADN) gy(ijtott és feldol-
gozott adatok alapjan késziilt. A minta az
egyes orszagok azon gazdasagaira repre-
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zentativ, amelyek a teljes kibocsatas leg-
alabb 90%-4t teszik ki, ezen gazdasagokra
vonatkozoan allnak rendelkezésre az ada-
tok. A feldolgozott adatok atlagos értékek,
amelyek egy atlagos gazdasag allapotat
tiikkr6zik (Eurépai Unib, 2021).

Jelen tanulmanyban a tejtermel§ tehe-
nészetek adatainak elemzésére keriilt sor.
Az e tanulmany altal lefedett gazdalkodasi
tipus (az FADN csoportositasi rendszerének
45. kédja) olyan gazdasagokat foglal ma-
gaban, ahol a kér6dzdék t6bb, mint 75%-at
tejel6 tehenek teszik ki (Poczta et al., 2020).

A Tesztiizemi Informéaciés Rendszer-
ben az egyes tagorszagok eltérd gazdasagi
kiiszobméret mellett végzik az adatgytij-
tést: mig Szlovakidban ez 25 ezer, addig
Csehorszagban 15 ezer, ugyanakkor Ma-
gyarorszagon 4 ezer eur6 volt. A magyar
adatfelvételre vonatkozoan a vizsgalt id6-
szakon tal — 2023-ban — emelkedett a kii-
szobérték 8 ezer euréra. Hangstlyozzuk,
hogy az adatbazis az egyes orszagokban a
teljes kibocsatas 90%-at biztositd gazdasa-
gokra reprezentativ, és elfogadjuk az ebbdl
fakado — akar a gazdasagi kiiszobméretre
vonatkoz6 — eltéréseket. Az Eur6pai Bizott-
sag is készit a tagorszagok FADN-adatai
alapjan elemzéseket, és mint irjak, az uni-
0s tagorszagok tejtermel$ gazdasagainak
szerkezetét jellemz§ sokféleség tiikroz6dik
az adatokban (Eurdpai Bizottsag, 2018).
Jov6beni kutatasaink célkitizése kozott
szerepel az azonos méretkategoriiju gaz-
dasagok 6sszehasonlité elemzése.

Az adatgytijtés 2015—2022 kozott tortént
— a szamitésok idején ez volt a legfrissebb
adat, amely az FADN adatbazisaban ren-
delkezésre allt.

EREDMENYEK

Csehorszagban és Szlovakidban nagyobb
gazdasagonkénti alloményi méret jellemz6,
mely joval meghaladja az EU27 atlagat. Az
Unibban els6 helyen Dania all az egy gaz-
daséagra jut6 tejelG tehenek szamat tekintve
(2022-ben ez 2235 allategység/iizem volt),

majd Csehorszag és Szlovakia kovetkezik.
A gazdasagi méret Magyarorszagon atlag-
hoz kozelinek mondhaté.

A 3. 4bra az altalunk vizsgalt orszagok
és az EU27 vonatkozasiaban szemlélteti a
2015-2022 id§szakban a tejeld tehenek sza-
mat és a gazdasagi méretet, annak kapcso-
latat (a csikos jelold a legfrissebb, 2022. évi
poziciot jelzi). Az éves adatok az adott or-
szagra jellemz6 érték koriil szorédnak, mely
a vizsgalt id6szak adatsorara jol (5% alatti
relativ hibaval) illeszkedd, szintén az adott
orszagra jellemz6 regressziofiiggvénnyel
modellezhet6. Ennek megfelel6en az
egyes orszagok regresszids egyiitthatd
értékei szignifikdns eltérést mutatnak
(Py.cs = 0,007; Py , = 0,000; P g, = 0,049).

A Tesztiizemi Informéciés Rendszer
adatbézisa szerint mig Magyarorszagon
az egy gazdasagra jut6 tejel6 tehenek sza-
ma az idGszak eleji helyzetet tiikrozi, addig
Csehorszagban a vizsgalt idGszak kezdeté-
hez képest novekedett, Szlovakia esetében
csokkent az egy gazdasagra jut6 allomany.
Ennek koszonhetden a vizsgalt orsziagok
koziil Csehorszag 4ll az elsé helyen az egy
gazdasagra jut6 tehenek szamat tekintve.

A vizsgalt id6szak kezdetén Szlovakit
jellemezte nagyobb gazdasagi méret, mely
az dllomanynagyséag tendencidihoz hasonld
valtozasok eredményeképp az idészak vé-
gére a vizsgilt orszagok kozott a mésodik
helyre szorult.

Szlovakiaban a legmagasabb az egy gaz-
dasagra jutd mez6gazdasagi teriilet, mely-
nek tendenciézus csokkenése figyelhetd
meg az elmalt években. A tejtermeld gaz-
dasagok takarméanytermd teriiletét tekintve
az EU-ban Szlovakiaban, Csehorszagban
és Esztorszagban talalhatok a legnagyobb
gazdasagok. Az egy gazdasagra jutb szan-
toteriilet nagysaga ezekben az orszagokban
(afenti sorrendben) 238,2 hektar, 264,9 és
210,3 hektar volt 2022-ben.

A termelés naturalis hatékonysagi mu-
tatdjaként az egy tehénre juto tejtermelés
vonatkozasaban Csehorszag jar az élen szo-
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3.abra

A gazdasagonkénti tejel6 tehénallomany és gazdasagi méret kapcsolata a vizsgalt
orszagokban 2015-2022 kozott
(Relationship between the number of dairy cows and economic size in the countries studied,

2015-2022)
300
v =-247,58+6,19x -

700 o =
B gy g
3 600 ¢ W= _18,88+4,19x
7] =
5500
17
§ 400
E
20300 {=6,73+3.12x
o
- S y=-6,02+3,55x " *
% 200 ‘M
C A

100 r'y

0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Tejelo tehenek szama (AE)
+ Magyarorszig @ Cschorszdg ®Szlovikia 4 EU27

Megjegyzés: AE: illategység

Forras: FADN adatai alapjan sajat szerkesztés

rosan megel6zve Magyarorszagot, Szlova-
kia az EU27 atlagat kozeliti. Az EU-ban az
észt és a dan tejhozam a legmagasabb (t6bb
mint 10 000 kg/tehén). A termelés gazda-
ségi hatékonysagi mutatoit illet6en az egy
tehénre juté termelési érték ugyanakkor
mind Csehorszagban, mind Szlovakiaban
magasabb az unio6s atlagnal, Magyarorszag
valamivel alatta marad.

Bar a szlovak munkaerd-felhasznalas a
vizsgalt id6szakban jelent§sen csokkent,
még mindig a legmagasabb az EU-ban.
Magyarorszagon a legkisebb a gazdasa-
gok nem fizetett munkaegysége az EU-ban
(Esztorszag mutatdja hasonléan alacsony,
0,77 EME volt 2022-ben). A csaladi (nem
fizetett) munkaerd aranya Csehorszagban
és Szlovakidban a nagylizemi tejtermelés
dominanciaja miatt a legalacsonyabb (lasd

az 1. tablazatot). MunkaerG-hatékonysag
szempontjabdl az unios atlag alatt 41l vala-
mennyi vizsgalt orszag, Szlovakia esetében
a leggyengébb az érték. Magyarorszag al-
kalmazza a legkevesebb munkaerét allat-
egységre vetitve (2. tablazat).
Csehorszagban, Szlovakidban és Magyar-
orszagon a specializaci6 viszonylag alacsony
az EU atlagdhoz képest (93% 2018-ban).
A termelési szerkezetet tekintve Magyar-
orszagon a kisebb gazdasigokra jellemz6,
hogy a tejtermelés adja a termelési érték
68—80%-at. A nagyobb cseh és szlovak tej-
termelGk esetében a termelési szerkezet di-
verzifikaltabb, a tejtermelés az 6ssztermelés
45—68%-at teszi ki (Eur6pai Unib, 2021).
A nagy gazdasagi méret miatt a szlovak
tejtermel6 gazdasagok rendelkeztek 2017-ig
alegnagyobb vagyonnal a vizsgalt orszago-
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l. tablazat
Tejtermel6 gazdasagok termelési adatai 2015-2022 k6zott
(Production data of dairy farms between 2015-2022)

Ev Gazdasagi | Mezégazdasa- | Tejel6 te- | Munka- | Nem fizetett | A tejel6 tehe-
méret gi teriilet (ha) henek erd munkaerd nek hozama
(ezer EUR) (AE) (EME) (EME) (kg/tehén)
Magyarorszag
2015 179 99,7 53,6 4,15 0,85 7237
2016 163 854 50,3 3,61 0,88 7121
2017 136 71,0 42,2 3,20 0,90 7547
2018 243 104,3 75,1 513 0,91 8159
2019 207 74,3 66,3 4,36 1,07 7926
2020 200 86,8 61,8 4,17 0,85 8034
2021 193 83,2 58,9 4,17 0,87 8055
2022 181 84,5 55,6 3,67 0,76 8480
Csehorszag
2015 589 363,7 136,6 13,70 1,56 7233
2016 622 384,1 143,8 14,23 1,52 7293
2017 611 364,9 145,8 14,03 1,58 7858
2018 692 411,6 149,5 15,07 1,34 7998
2019 660 3978 141,0 13,65 1,36 8007
2020 697 4254 149,0 14,22 1,27 8llé
2021 747 448,2 161,9 14,45 1,26 8287
2022 692 428,8 150,4 13,35 1,20 8519
Szlovakia
2015 636 749,2 154,3 22,02 0,90 5796
2016 720 810,4 175,8 22,33 0,85 6359
2017 759 812,9 184,7 21,51 0,66 6850
2018 597 578,0 149,1 17,60 0,86 658l
2019 610 608,8 151,4 17,51 0,94 6890
2020 628 595,4 157,6 17,16 0,83 7429
2021 543 571,0 131,7 15,43 0,91 6935
2022 542 558,0 134,2 14,74 0,89 7063
EU27
2015 104 35,1 30,9 1,66 1,40 7007
2022 135 45,3 40,1 1,94 1,54 7323

Megjegyzés: AE: dllategység, EME: éves munkaeréegység
Forras: FADN adatai
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2. tablazat
Tejtermel6 gazdasagok termelési mutatéi 2015-2022 kozott
(Production indicators of dairy farms between 2015-2022)
Termelési érték Munkaero6- Allomény-
Egy tehénre Munkaer8egységre (ZI:E7|t(t)j;Eg) surusheag) (AE/
(ezer EUR/AE) (ezer EUR/EME)
Magyarorszag 3,24 46,15 0,70 0,68
Csehorszag 4,50 47,13 0,96 0,37
Szlovakia 4,06 34,22 1,19 0,24
EU27 3,39 71,19 0,48 1,59
Megjegyzés: AE: dllategység, EME: éves munkaeréegység
Forras: FADN adatai alapjan sajat szamitasok
3. tablazat
Tejtermeld gazdasagok eszkozértéke 2015-2022 kozott
(Total assets of dairy farms between 2015-2022)
EUR
Ev Magyarorszag Csehorszag Szlovakia EU27
2015 409000 1298 604 1 427 666 459 791
2016 361 994 1 446 232 1700619 439 075
2017 325553 1552713 1778 086 454216
2018 594771 1817 126 1396 053 692201
2019 503 635 1 727 884 1618071 696 539
2020 510 100 1901 824 1835873 707 642
2021 573890 2099780 1269990 736262
2022 621 262 2 147 552 1250 666 747 903

Forras: FADN adatai

kon beliil (3. tablazat), a cseh gazdak csak
kismértékben maradtak el t6liik. 2018-t6l
az egy gazdasagra jut6 vagyon Csehorszag-
ban novekedni kezdett, 2022-ben méar csak
Dania és Hollandia el6zte meg az EU-ban
(4-5 milli6 koriili vagyonértékkel). A cseh
gazdasagok a magyar tejtermelSk vagyo-
nanak 3,5-szeresével, a szlovak tejtermeld
gazdak pedig 2-szeresével rendelkeztek
2022-re atlagosan. Mig az eszkozérték ten-
denciaja az EU27-orszagesoportot tekint-
ve 2016 6ta stabilan novekedett, a vizsgalt
harom orszagban kevésbé egyértelmtien
alakult — bar Csehorszag pozitiv palyajat
kizaroblag a 2019. év torte meg.

Az agazat rendkiviil 4ll6eszkoz-igényes,
amit j6l mutat, hogy a befektetett eszko-

zOk aranya az EU27-ben 80% koriili/feletti,
azonban a vizsgalt hdrom orszagban ez az
arany joval az EU atlaga alatt marad, Ma-
gyarorszagon 58—64%, Szlovakiaban 62—
69% és Csehorszagban 67—71%. Ez abbol
fakad, hogy a cseh, a szlovak és a magyar
specializacié — ahogy korabban emlitettiik
— alacsonyabb, mint az EU atlaga.

Mind az épiiletek, mind a gépek és a te-
nyészallatok értéke ingadozott a vizsgalt
idgszakban, a tendencidk orszagonként
eltéréek (4. tablazat).

A magyar tejtermel6k mindharom esz-
kozcsoportjaban (épiiletek, gépek, tenyészal-
latok) kezdetben hasonl6 tendenciak figyel-
het6k meg. Az els6 harom évben folyamatos
csokkenés, majd 2018-ban jelentés emelke-
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Szlovakia
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Forras: FADN adatai

dés tortént. Ezt kovetGen mig a tenyészalla-
tok értéke mindvégig mérséklédott, addig a
gépek, berendezések, valamint az épiiletek
értéke egy kisebb visszaesést kovetGen sta-
bilan emelkedett (az utolsé évben utébbinél
Gjra csokkenés figyelhet§ meg).

Ha megvizsgaljuk az ebben az idészak-
ban felhasznalt beruhazasi tAmogataso-
kat (lasd a 4. tablazat utols6 oszlopat), a
befektetett eszkozok csoportjait jellemzd
tendencia részben magyarazhat6 a felhasz-
nélt tAmogatasok értékével, példa erre a
2016/17. évi eszkozérték csokkenése, illetve
a gépek, berendezések értékének emelke-
dése az utdbbi években, azonban a 2018.
évjelentGs befektetett eszkozértékének no-
vekedése valamely mas pozitiv gazdasagi
hatas kovetkezménye.

Csehorszagban a magyarorszagitol el-
téréen valtoztak a fenti vagyonelemek. Az
els6 négy évben novekedés, majd a 2019. évi
visszaesést kovetGen ismét stabilan pozitiv
tendencia jellemzi a harom f6bb befektetett
eszkoz elemet (2022-ben az épiiletek értéke
esett kissé vissza). A fejlesztések taimoga-
tasajoval nagyobb mértéki volt, mint akar
Magyarorszagon, akar Szlovakiaban, kiza-
rdlag 2016-ban nem részesiiltek a gazdak
fejlesztési timogatasban. A szlovak tejter-
mel6knél a tenyészallatok értéke harom-,
az épiiletek és gépek, berendezések értéke
kétéves tendenciavaltast mutatott, utobbi
két csoport a vizsgélt idGszak végére jelen-
tGs visszaesést jelez.

Az 4ll6eszkozokbe torténd nettd beru-
hazasok értéke a vizsgalt idGszakban csak
Csehorszagban volt folyamatosan pozitiv.
2019-ig n6tt, majd évrél évre csokkent,
és 2022-re visszatért a 2015-0s szintre.
Jelentds fejlesztések torténtek az épii-
letek, a gépek és a tenyészallatok terén.
A szakirodalmak alapjan a technolégiai
véltozas, a kornyezetvédelem és az allatjolét
szinvonalanak emelése a tejtermel§ gaz-
dasagok t6keallomanyanak javitasat célzo
beruhazasokat igényel, ezért a timogatasok
egyik f6 teriilete a megtjul6 energiaforra-
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5. tablazat
A befektetett eszk6zok szerkezete 2015-2022 k6zott
(The share of the fixed assets’ components between 2015-2022)
szazalék
Mezégazdasagi Epiiletek Gépek, Tenyészallatok
teriilet berendezések
Magyarorszag 15 40 24 21
Csehorszag 19 46 22 13
Szlovékia 10 54 20 11
EU27 59 19 13 9

Forras: FADN adatai alapjan sajat szamitasok

sok hasznélata, a kornyezetvédelem és a
biogazdalkodas (Bérawski és Dunn, 2015;
Borawski et al., 2020; Fert6 et al., 2021).

A magyar és a szlovak gazdalkoddk a
vizsgélt id§szak elején nem tudtak fejlesz-
teni all6eszkozeiket (utdébbiak 2020-ban
sem). A felszamitott amortizacié magasabb
volt, mint a beruhazasok értéke ezekben
az években, azaz nem tudtak potolni az
elhasznalodott eszkozeiket. A magyar
tejtermelSk esetében ennek egyik oka a
beruhazasi tAmogatéasok és a t6ke hianya.
Szlovakia esetében mind a brutt6, mind a
nett6 beruhazasok alacsonyabbak voltak,
mint a mésik két orszagban. Mig Magyar-
orszagon 2021—22-re jelentds felélénkii-
1és figyelhet6 meg, addig Szlovakidban a
beruhézasi tevékenység alacsony szinten
marad. Simo et al. (2016) kiemeli, hogy a
szlovak Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési
Minisztériumnak a nemzeti tAmogatasok
rendszerén és mas gazdasagi eszk6zokon
keresztiil Gjra kell élénkitenie a piacképes
tejtermelést, hogy a tejagazat altalanos ha-
nyatlasat megfékezzék. A szlovak gazdik
szamara a tamogatisok mellett a 2015-ben
bevezetett alacsony hitelkamatok is segitik
a beruhdzésok finanszirozasat.

A befektetett eszkozok Osszetételét vizs-
galva megallapithat6 (5. tablazat), hogy
Szlovakidban a tart6s eszkozoknek tobb,
mint a fele az épiiletek értéke. A magyar
és a cseh tejtermelSk vagyoni szerkezete
mutat nagyobb hasonlosagot: legnagyobb
aranyban az épiiletek vannak jelen (de az

arany az 50%-ot nem éri el), a gépek aranya
kozel azonos (22—24%), a mez6gazdasagi
teriilet 15—20% koriili. A tenyészallatok a
magyar gazdak esetében nagyobb részese-
dést (21%) képviselnek a tartos vagyonbol.
A vizsgalt orszagokat jellemz§ kisebb-na-
gyobb eltérések mellett is megallapithato,
hogy Csehorszagban, Magyarorszagon és
Szlovakiaban a tejtermel6 gazdasagok be-
fektetett eszkozeinek szerkezete markans
eltérést mutat az Uniot jellemz6 szerkezet-
hez képest, ahol a mezdgazdasagi teriilet
aranya a meghataroz6 — annak ellenére,
hogy az 1. tdblazatban a termelés jellemzGi
kozott szerepl6 egy gazdasagra jutd mezo-
gazdasagi teriilet mindhidrom orszagban
az uni6s atlag feletti.

Poczta et. al (2020) alapjan vizsgaltuk
az eszkozhoz és befektetett eszk6zhoz kap-
csol6do, a termelést jellemz6 mutatokat.
Az Osszes eszkozre vetitett termelési érték
tekintetében a harom orszag nagy hason-
16sagot mutat (6. tabl4zat). A munkaerd
relative magas szintje miatt (Csehorszagban
kozel 2,5-szeres a befektetett eszkozok ér-
téke az unids atlagéhoz képest, ugyanakkor
a teljes munkaerd 6—7-szeres) a munka-
erG-ellatottsagi mutato értéke — mely alatt
itt most az éves munkaerGegységre jutd
befektetett eszkozértéket értjiik — az unios
érték 20-30%-a.

A szlovak és a cseh gazdak nemcsak
magasabb befektetett eszkoz, de nagyobb
forgbeszkoz dllomannyal is rendelkeznek
a hazai és az unios szinthez képest (7. tab-
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6. tablazat
A hatékonysagot befolyasolé mutatok 2015-2022 k6zott
(The indexes of production efficiency from an asset perspective between 2015-2022)
Eszkézaranyos Munkaeré- Egy hektarra juto
termelési érték egységre juto befektetett eszk6z
(ezer EUR/ezer EUR) befektetett eszkéz (ezer EUR/ha)
(ezer EUR/EME)
Magyarorszag 0,39 74,93 3,55
Csehorszag 0,39 86,39 3,00
Szlovakia 0,41 55,45 1,56
EU27 0,22 274,26 11,75

Megjegyzés: EME: éves munkaeréegység

Forras: FADN adatai alapjan sajat szamitasok

lazat). A vizsgalt idGszak alatti valtozasok
a befektetett eszk6zoknél és a forgdeszko-
z0knél azonosak: mig Csehorszag esetében
folyamatosan gyarapodnak — melyet kiza-
rblag a 2019. év tor meg, addig Szlovakia
esetében haromévente — a 2018. és 2021.
évvel — szakad meg a pozitiv tendencia. Ma-
gyarorszag a masik két orszaghoz képest a
vizsgalt id§szak elején visszaesést mutatott,
melyet a korabban mar emlitett 2018. év
pozitiv lendiilete és a vizsgalt id6szak végi
jelentGs eszkozérték emelkedés jellemez.
Az egy allategységre juto forgdeszkézok
értéke Csehorszagban és Magyarorszagon
monoton néveked§ palyat mutat, a vizsgalt
idészak eleji 2 700 EUR/AE-r61 4 600 EUR/
AE-re emelkedve, mindekozben Szlovakia
ugyanezen mutatéja az idGszak eleji maga-
sabb értékrél (3 ooo EUR/AE) rendkiviil
hektikus valtozassal az id6szak végére az
id@szaki atlag (3 300 EUR/AE) értéket jelzi.
A novendék és a hizoallatok értéke, me-
lyet alapvetGen a tartastechnolégia a selej-
tezések és szaporodasbiologiai jellemzGk
hataroznak meg (Bérawski és Dunn, 2015;
Borawski et al., 2020), Csehorszagban és
Magyarorszagon az 6sszes forgbeszkoz ér-
tékével egylitt mozog, mig Szlovakiaban — a
2019. év kivételével — folyamatosan csokken.
A forgbeszkozok szerkezetét vizsgalva
a harom f6 elem aranya nem mutat nagy
eltérést az egyes orszagok kozott a vizsgélt
idGszakban (8. tablazat). A nem tenyész-

allatok aranya 14—16 % kozott mozog.
Amezbgazdasagi készletek aranyat tekintve
mar nagyobb kiilonbségek figyelhet6k meg.
A szlovak gazdéak rendelkeznek a legala-
csonyabb (9%), a magyar gazdak pedig a
legmagasabb (16%) aranyt mez6gazdasagi
készlettel, melynek oka az eltér6 takarmé-
nyozasi technolbgiaban, a nagyobb meny-
nyiségi tomegtakarmany el6allitadsaban
keresendd. Az egyéb forgbeszkozok aranya
Szlovakidban 76%, ami nagy értékd kész-
pénz- és kovetelésidllomany meglétét jelzi.

A mez6gazdasigi készletek a takarmé-
nyokon kiviil a termelés kiilonb6z6 alap-
anyagait és az arukat tartalmazzak. Ennek
értéke Csehorszagban a készletekkel egyiitt
stabilan né, nagyjabol megkétszerez§dott
az idGszak elejéhez képest a teljes forgo-
eszkoz értékéhez hasonléan. Ennek ko-
szonhetGen a cseh forgbeszkozszerkezet
viszonylag alland6 képet mutat a vizsgalt
id6szak alatt. Mindekozben a magyar
forgbeszkozszerkezet egyértelmi atrende-
z6dése tapasztalhat6. A novendék, hizd- és
egyéb allatok aranya 5 szazalékpontot (16%-
rol 11-12%-ra), a mezdgazdasagi késztermé-
kek aranya pedig 10 szazalékpontot (20-
21%-16l 10% ala) csokkent a vizsgalt id6szak
alatt az egyéb forgot6ke részesedésének
emelkedése (63%-10] kozel 80%-ra) — de
ezen beliil a készletek aranyanak visszaesé-
se (30%-r6l 20% ala) — mellett. Az egyéb
forgbdeszkozokon beliil — ahogy korabban
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7. tablazat
Tejtermel6 gazdasagok forgéeszkozértéke 2015-2022 kozott
(Current assets of dairy farms between 2015-2022)

EUR

Ev Forgéeszk6zok | Novendék, hizé- | Mezdgazdasagi | Készletek Egyéb
és egyéb allatok késztermékek forgotoke
Magyarorszag
2015 145289 23812 29262 41713 92215
2016 127 296 19986 27722 39439 79588
2017 120 070 16 472 23539 36042 80059
2018 219 198 33460 40992 65023 144 746
2019 191 390 28913 31005 49 342 131 471
2020 199 433 25593 28275 42245 145 565
2021 208271 25249 23 469 43781 159 553
2022 255623 28 511 24116 44 691 202 995
Csehorszag
2015 372567 66912 52742 127 743 252913
2016 421 089 69 054 56752 152890 295282
2017 476 203 75194 62584 166 545 338425
2018 535883 82 845 64679 187 327 388 359
2019 516 426 8l 553 65258 195 689 369615
2020 585893 83 659 70 301 207 922 431933
2021 658758 96214 76 009 243 871 486 536
2022 695970 98747 98788 279 562 498 435
Szlovakia
2015 470 324 95583 37684 193726 337057
2016 533730 90291 53193 242723 390246
2017 585363 82652 49 029 260 163 453 682
2018 421 980 63677 36509 202 652 321795
2019 531 656 78919 43178 242265 409 560
2020 693 250 76 952 49787 278929 566511
2021 440 116 76 420 42170 189 048 321 527
2022 445 395 66801 44701 200556 333894
EU27

2015 71336 13037 6805 51495 13 126
2022 158 470 18 687 15346 124 437 40179

Forras: FADN adatai
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8. tablazat
A forgoeszkozok szerkezete 2015-2022 kozott
(The share of the current assets’ components between 2015-2022)
szazalék
Noévendék, Mezdgazdasagi Egyéb forgotdke Készletek
hizé- és egyéb allatok késztermékek
Magyarorszag 14 16 70 26
Csehorszag 16 13 71 36
Szlovakia 15 9 76 44
EU27 16 9 75 20

Forras: FADN adatai alapjan sajat szamitasok

jeleztiik — a pénz és az egy éven beliil pénzzé
tehetd vagyonelemeket talaljuk.

A tejtermel$ gazdasagok gazdasagon-
kénti kotelezettségallomanya Magyar-
orszag esetében az unids atlagot kozeliti
(9. tablazat), a cseh és szlovak gazdak ehhez
képest a termelés egyéb jellemzGihez ha-
sonléan 3-4-szeres kotelezettségallomany
mellett végzik tevékenységiiket. A hazai
tendenciak a legstabilabbak, ahol Gjfent
megemlitend6 a 2018. év, mely az idészak
eleji — rovid és hosszu lejarata — kotelezett-
ségcsokkentést egy latvanyos emelkedés-
sel torte meg, aztan pedig egy visszaesés
utén stabil novekedd tendencia kovetett. Az
id6szak elejéhez képest latvanyosan, kozel
masfélszeresére nétt a rovid és hosszi leja-
rata kotelezettségek értéke, megtartva az
elébbi dominansabb, 60% koriili aranyat a
kotelezettségeken beliil. A magyarorszaginal
hektikusabb valtozasok jellemezték a masik
két orszagot. Ugyanakkor Szlovakiaban is a
rovid lejarata hiteleket részesitették el6ny-
ben a gazdalkoddk, ennek ardnya a ma-
gyarorszaginal magasabb, 70-80% koriili.
A szlovék tejtermelSk 2019-ig folyamatosan
novelték, majd a vizsgalt idGszak eleji szintre
csOkkentették a hosszt lejaratu hiteleket. A
hossz lejaratt kotelezettségek vonatkoza-
séban a cseh gazdakat is hasonl6 tendencia
jellemzi, &m Csehorszagban a hosszi leja-
ratd kotelezettségek birnak nagyobb — 60%
feletti — részesedéssel, ez az, ami a fejlesztési
hitelek nagyobb értéki igénybevételére en-
ged kovetkeztetni.

A gazdasagok nett6 értéke, amely az
idegen forrassal nem terhelt eszkozértéket
mutatja, Magyarorszagon és Szlovakidban
szintén hullamzoban valtozott, de mind a ha-
rom orszagban nétt 2015-r6l 2022-re, mivel
a sajat vagyon nagyobb mértéki novekedést
mutatott, mint az idegen t6ke.

Az idegen t6ke aranyéat vizsgalva el-
mondhatd, hogy az adéssaggal leginkabb
a cseh és a szlovak gazdak terheltek, ahol
az eszkozallomany 36%-anak megfelel6 az
idegen t6ke aranya (10. tablazat).

KOVETKEZTETESEK

Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia
tejtermelését vizsgalva a kovetkezd kovet-
keztetések vonhatok le.

Csehorszag és Szlovakia esetében a mult
(1993. januar 1-jei kiilonvalasig) kozos gaz-
dasagpolitikaja a jelen termelési feltételeit
is nagyban meghatéarozza. A hasonl) ter-
melési sajatossagok kozott emlitendd, hogy
nagyobb — joval az EU27 atlaga feletti —
gazdasagonkénti tehénlétszam-koncent-
racioval jellemezhet6ek. Az EU-ban e két
orszagban taldlhatok a legnagyobb takar-
manytermd teriilettel rendelkezé tejterme-
16k, mindemellett Szlovakia a legmagasabb
egy gazdasagra jutd6 mezégazdasagi terii-
lettel bir, ugyanakkor ennek tendenci6ézus
csokkenése figyelhet§ meg.

A termelés gazdasagi hatékonysagi mu-
tatéit illetGen az egy tehénre jut6 termelési
érték mind Csehorszagban, mind Szlovaki-
aban magasabb az unios atlagnal, Magyar-
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9. tablazat
Tejtermel6 gazdasagok kotelezettségei 2015-2022 k6zott
(Dairy farms’ liabilities between 2015-2022)
EUR
Ev Osszes Hossza lejarata | Rovid lejarata Netto Atlagos mez6-
kotelezettség | kotelezettségek | kotelezettségek | vagyon | gazdasagitoke
Magyarorszag
2015 96 414 38491 57923 312586 377895
2016 79403 32398 47 005 282 591 321583
2017 57 685 17079 40 606 267 867 287 182
2018 123982 42 361 81 620 470789 535356
2019 95785 34547 61237 407 850 454236
2020 96 577 44729 51848 413523 445513
2021 144 255 62857 81 399 429 635 476 687
2022 152 117 55533 96 585 469 145 485 372
Csehorszag
2015 479 944 315564 164 379 818 660 1167 990
2016 541190 366 146 175 044 905 042 1263108
2017 539538 362375 177 163 1013174 1333562
2018 690 687 468798 221890 1126 439 | 557 676
2019 597 815 389506 208310 1 130069 | 469 164
2020 729 376 458 048 271 328 1 172 448 1 600023
2021 655733 431 879 223854 | 444 1 758 08I
048
2022 714312 428 343 285969 1433240 1 783795
Szlovakia
2015 396 930 76 962 319968 230827 142 091
2016 570500 143 742 426 758 220 844 130 431
2017 549 304 151 320 397984 246 174 147 148
2018 482576 175 833 306 744 268082 164910
2019 707 093 222 646 484 447 275510 169 009
2020 798 648 206712 591 935 271 451 166 503
2021 433189 89 581 343608 273 805 165458
2022 480780 81 022 399758 307 587 183 094
EU27
2015 11716 96210 15506 348074 248 415
2022 153503 129 154 24 348 594 400 414786

Forras: FADN adatai
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10. tablazat
Kotelezettségek szerkezete és az ad6ssagallomany aranya 2015-2022 kozott
(The share of the liabilities’ components (%) and debt ratio between 2015-2022)
szazalék
Hosszu lejarata Rovid lejaratua Idegen Sajat forras
kotelezettségek kotelezettségek toke
Magyarorszag 38 62 21 79
Csehorszag 65 35 36 64
Szlovakia 25 75 36 64
EU27 84 16 23 77

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitasok

orszag értéke valamivel alatta marad ennek.
A csaladi (nem fizetett) munkaer6 aranya a
nagylizemi tejtermelés dominanciaja mi-
att mindkét orszagban a legalacsonyabb.
A szlovak tejtermel gazdasagok rendelkez-
tek 2017-ig a legnagyobb vagyonnal, a cseh
gazdak csak kismértékben maradtak el t6-
liik, ami szintén a nagy gazdasagi mérettel
magyarazhato. Ezzel a jellemz6jiikkel unios
szinten is élen jarnak. Nemcsak magasabb
befektetett eszkoz-, de nagyobb forgbesz-
koz-alloméannyal is rendelkeznek a hazai
és az unios szinthez képest. A gazdasagon-
kénti kotelezettségallomany Magyarorszag
esetében az unios atlagot kozeliti, a cseh és
szlovak gazdak ennek 3-4-szerese mellett
végzik tevékenységiiket. E két orszagban az
idegen t6ke aranya az eszkozallomény 36%-
anak megfelel6, ami az unios atlag felett van.

Magyarorszagot és Csehorszagot 6ssze-
vetve megéallapithat6, hogy az egy tehénre
juté tejhozam vonatkozasidban uni6s szin-
ten is élen jarnak. Hazank és Szlovakia a
rovid lejarata kotelezettségek hasonldéan
magas aranyaval jellemezhets, mik6zben
Csehorszag a hosszu lejaratt kotelezettsé-
geket részesiti elényben. Ez utobbi az, ami
unios szinten is megfigyelhetd.

A fejlesztések tAmogatasa Csehorszag-
ban joval nagyobb mértékd volt, mint akar
Magyarorszagon, akar Szlovikidban. Az
alloeszkozokbe torténd nettd beruhazasok
értéke a vizsgalt idGszakban csak ebben
az orszagban volt folyamatosan pozitiv.
Az EU-ban Magyarorszagon a legkisebb

a gazdasagok nem fizetett munkaegysége,
és itt alkalmazzak allategységre vetitve a
legkevesebb munkaerét. Bar a szlovak mun-
kaer6-felhasznalas a vizsgalt idszakban
jelentGsen csokkent, még mindig a legma-
gasabb az EU-ban.

Az altalunk vizsgalt orszagok munkaerd-
hatékonyséiga az unids atlag alatt all. Az aga-
zat allbeszkoz-igényességét mutatja, hogy a
befektetett eszkozok ardnya az EU27-ben
80% koriili/feletti, azonban a vizsgalt hdrom
orszagban ez az arany joval az EU-atlag alatt
marad, mely annak kovetkezménye, hogy
a cseh, a szlovak és a magyar specializacid
alacsonyabb az EU atlagahoz képest.

A vizsgélt orszagokat jellemz6 kisebb-
nagyobb eltérések mellett is megallapitha-
16, hogy Csehorszagban, Magyarorszigon
és Szlovakiaban a tejtermeld gazdasagok
befektetett eszkozeinek szerkezete markéans
eltérést mutat az Uniot jellemz6 szerkezet-
hez képest, ahol a mez6gazdasigi teriilet,
mig ezekben az orszagokban az épiiletek
aranya a meghatarozo.

Az Osszes eszkozre vetitett termelési
érték tekintetében a harom orszag nagy
hasonlosagot mutat. A munkaerd relative
magas szintje miatt az éves munkaer&egy-
ségre jut6 befektetett eszk6zérték az unids
érték 20-30%-a.

A forgbeszkozok 6sszetételében nincs
nagy eltérés az altalunk vizsgalt orszagok
kozott. Mindharom orszagban a sajat va-
gyon nagyobb mértékli novekedést muta-
tott, mint az idegen t6ke.
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Haztartasi élelmiszer-hulladékok mennyisége
Magyarorszagon
KaszA GyuLA

Kulcsszavak: élelmiszer-pazarlas, fenntarthato élelmiszerrendszerek, fogyasztoi
magatartas, korforgasos gazdasag
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az élelmiszer-hulladék az élelmiszerlanc legfontosabb fenntarthatésagi problé-
mai kozé tartozik. Az ENSZ becslése szerint az emberi eredeti iiveghazhatastugaz-
kibocsatas 8-10%-a ezen okra vezethetd vissza, igy az ENSZ 12.3. fenntarthat6 fejl6-
désicéljaban 2030-ig az élelmiszer-pazarlas megfelezésétirja eld. E tanulmany célja,
hogy a témakor relevans szakirodalmanak és szabalyozasi kérdéseinek attekintésén
tal bemutassa a magyarorszagi haztartasi élelmiszer-hulladékok mennyiségének
elemzését, feltarja az egyes mérési modszertani megkozelitések korlatait, és kovet-
keztetést vonjon le az EU élelmiszer-hulladékot csokkentd célkitiizésének teljesithe-
téségére vonatkozoban.

Az élelmiszer-hulladékok nagyobb része, az EU-ban az 55%-a a haztartasok-
ban keletkezik (72 kg/f6/év). Magyarorszagon 2016, vagyis a Maradék nélkiil prog-
ram induléasa 6ta folytatunk élelmiszerhulladék-mérést. A 2023. évvégi magyar adat
62kg/f6/év,aminektobbmint40%-a(26kg/f6/év)megel6zhetélenne. Ez250ezertonna
feleslegesen megtermelt, s tiilnyomoérészt kornyezetterhel6 méodon artalmatlanitott
biohulladéknak felel meg. Az elpazarolt étel 450 ezer ember egész éves élelmiszer-
ellatasat fedezhetné. Magyarorszag teljes karbonlabnyomabél a haztartasok
élelmiszer-hulladéka 2,8%-os részt képvisel, az elkeriilhet6 részpedig1,1%-ot teszki.
Ez a haztartasi szektor karbonlabnyomanak 7%-at jelenti.

A haztartasi élelmiszerhulladék-adatok alakulasaban jol érezhet6k a Covid—19-
jarvany és a 2022—2023-ban megugré élelmiszerar-inflacié hatasai. Sokéves javu-
last kovetGen a 2023. év végi adatok ,visszapattanast” mutattak. Okai a Covid—19-
jarvany utani visszarendezGdésben és a robbanasszeri élelmiszerar-inflaciét egyre
jobban ellensiilyozoé lakossagi jovedelmekben (vagyis az élelmiszerek realértékének
ujboli csokkenésében) kereshetdk. Az is valosziniisithetd, hogy a témara fogékony fo-
gyasztokat mar elérte alakossagi kampany, a kevésbé fogékonyak bevonasa azonban
lassan halad (ez mas orszagokban is érzékelhetd). A 2017-ben inditott, az élelmiszer-
pazarlas megel6zésének gyakorlati kérdéseit lefed$ oktatasi program hatasai is ké-
sGbb jelentkeznek majd a varakozasok szerint, hiszen az els6, képzésben részt vevo
gyerekek még csak most valnak nagykori, 6nallé vasarlova.

Bar hazank az els6k kozt inditotta el a nemzeti szintii haztartasi élelmiszer-
hulladékot csokkentd programjat, a jelenlegi iitemben haladva mégis képtelen elérni
az ENSZ 12.3 fenntarthato fejlédési cél vonatkoz6 kitiizését, hasonléan az EU 2024—

Kasza Gyula, egyetemi docens, Allatorvostudoményi Egyetem, Elelmiszerlanc-tudomanyi Intézet, Alkalma-
zott Elelmiszertudoményi Tanszék, ORCID: 0000-0003-3120-2820, Budapest, kasza.gyula@univet.hu
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2025-0s jogalkotasi tervezetében foglalt csokkentési célértékhez. Az EU-tagallamok
egy része javitott tartalma mutatora tett javaslatot, ami az elkeriilhet6 élelmiszer-
hulladékokra épiil, s aminek teljesithetésége realis.

HOUSEHOLD FOOD WASTE IN HUNGARY

Keywords: food wastes, sustainable food systems, consumer behaviour, circular
economy
JEL-codes: Q13,Q18,Q53

Food waste is one of the most important sustainability problems in the food
chain. According to the UN, 8-10% of anthropogenic greenhouse gas emission can be
attributed to it, therefore Sustainable Development Goal 12.3 aims for halving food
waste by 2030. The majority of food waste, 55% in the EU, is generated in households
(72 kg/person/year). In Hungary, we have been measuring food waste since 2016, the
launch of Project Wasteless. The Hungarian data for 2023 was 62 kg/person/year, of
which more than 40% (26 kg/person/year) could be prevented. This corresponds to
250 thousand tonnes of unnecessarily produced bio-waste, mostly being incinerated
or treated as landfill. The wasted food could cover the annual nutrition of 450
thousand people. Household food waste accounts for 2.8% of Hungary’s carbon
footprint, and avoidable food waste alone is responsible for 1.1%. This represents 7%
of the household sector’s carbon footprint.

The effects of Covid-19 and food price inflation are well observable in the data set.
After several years ofimprovement, the figures at the end of 2023 showed a “bouncing
back”. The reasons might include the recovery from Covid, and the catching-up real
incomes after the food price inflation shock. Itis likely that the household food waste
reduction campaign has already reached consumers who are more sensitive to this
topic, and reaching the less receptive is progressing slowly (this can be also observed
in other countries). The effects of the education program launched in 2017 will be also
likely to appear later.

Although Hungary was among the first countries to launch a national household
food waste prevention program, it is still unlikely for us to achieve the Sustainable
Development Goal 12.3, similarly to the reduction target set in the current EU
legislative draft. Some of the EU Member States have recently proposed an improved
indicator based on avoidable food waste, which is realistically achievable.

BEVEZETES, IRODALMI tételével sikeriilne megsziintetni az élelmi-
ATTEKINTES szerek elvesztegetését, pazarlasat (UNEP,

2024). Jelenleg ugyanis az 6sszes megter-

Az élelmiszer-hulladékokat az élelmi-
szerlanc egyik legfontosabb fenntartha-
t6sagi probléméjaként tartjuk szamon.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
becslése szerint az emberi tevékenység-
b6l szarmazo Osszes iiveghazhatasugéz-
kibocsatas 8—10%-a megtakarithat6 lenne,
ha az élelmiszerrendszerek hatékonyabba

melt élelmiszer koriilbeliil harmada karba
vész (FAO, 2022; UNEP, 2024). A vonatkozo
becslések szerint a veszteségek mintegy
40%-a lanc elején, vagyis a mezGgazda-
sagban és a feldolgozdiparban jelentkezik,
ez a teljes megtermelt élelmiszer mennyisé-
gének 13%-a. Ezt a nemzetkozi szakiroda-
lom ,food loss”, vagyis élelmiszer-veszteség
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néven tartja szdmon (FAO, 2022), amely az
évi 5,5 milliard tonna globalis élelmiszer-
termelésbdl 770 millié tonnat tesz ki. Az
élelmiszer-hulladékok tovabbi 60%-4ért
(tobb mint 1 millidrd tonnéért) az élelmi-
szerlanc kés6bbi szakaszanak szerepl6i,
vagyis a kereskedelem, a vendéglétas és a
héaztartasok felel6sek. A megtermelt élel-
miszer mennyiségének 19%-a valik ezekben
a szakaszokban hulladékka. Az e szekto-
rokban keletkez§ élelmiszer-hulladékot
a nemzetkozi szakirodalom ,food waste”
néven jegyzi, amelyet magyarul élelmiszer-
hulladéknak nevezhetiink. Vilagviszony-
latban e késébbi szakaszban talalhato, fo-
gyasztasra kész élelmiszerek pazarlasanak
60%-4ért a haztartasok tehet8k felelGssé,
mig 28% a vendéglatasban, 12% a kereske-
delemben keletkezik.

Az EUROSTAT (2024) adatai alapjan
az élelmiszer-veszteségek és élelmiszer-
hulladékok nagyobb része, 54%-a az EU-
ban is a haztartasokban keletkezik, amely
egy fére lebontva mintegy 72 kg évente
(1. Abra). Ez némileg alatta marad az ENSZ
altal becsiilt globalis értéknek (79 kg/{G/év)
(UNEP, 2024).

A probléma stlyat értékelve az ENSZ a
fenntarthato fejl6dési célok (Sustainable
Development Goals, SDG) megallapitasa-
kor kiilon pontként (SDG 12.3) tlizte ki az
élelmiszer-veszteségek és az élelmiszer-
pazarlas csokkentését. Ennek értelmében
a tagallamok elGiranyoztak az élelmiszer-
pazarlas megfelezését és az élelmiszer-
veszteségek csokkentését (itt aranyszamot
nem definialva) 2030-ig a 2015-0s szinthez
képest (UN General Assembly, 2015).

Az Eurdpai Uni6 2015-ben hozta 1ét-
re az Elelmiszer-veszteség és élelmiszer-
pazarlas platformjat, mint az SDG 12.3
operativ kérdéseivel foglalkozo6 szakpoli-
tikai férumot, amely az Eurépai Bizottsag
Egészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi F6-
igazgatosaganak keretein beliil miikodik.
A szakpolitikai egyeztetések és az Europai
Bizottsag hatastanulmanyanak (De Jong
et al., 2023) eredményei alapjan ma mar
biztosra vehetd, hogy az EU egésze nem
lesz képes az ENSZ altal kitlizott 50%-o0s
élelmiszerpazarlas-csokkentést 2030-ig
elérni, a tagallamok tobbsége ugyanak-
kor kész jogi kotelezettséget vallalni egy
30%-0s csokkentési szint elérésére, vala-

I.abra

Az egyes szektorok részaranya az EU teljes élelmiszerhulladék-el6allitasaban (2022)
(Share of food chain sectors in the food waste generation of the EU, 2022)

= Haztartasok
Elelmiszer-feldolgozas

= Vendéglatas, kozétkeztetés

= Elelmiszer-kereskedelem

Mezogazdasagi termelés

Megjegyzés: Az Eurostat adatai szerint az dsszes élelmiszer-veszteség és élelmiszer-hulladék az EU-ban 2022-ben 59,2 millié tonna volt.

Forris: sajat szerkesztés az Eurostat (2024) adatai alapjan
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mint az élelmiszer-hulladékot csokkentd
programok 2030 utani folytatasara is. Az
élelmiszer-hulladékok csokkentése és ezzel
parhuzamosan a biomassza-alapa gazda-
sag (bioeconomy) szempontjainak el6térbe
helyezése mind az ,Eurépai Green Deal”
intézkedési tervben (Eurdpai Bizottsag,
2021), mind pedig a ,,Farm to Fork” stra-
tégidban (Eurbpai Unid, 2020) kulesfon-
tossagu szerepet jatszik. Erre sziikség is
van, hiszen mig a fosszilis energiaforrasok
tekintetében az EU erGsen fiigg a mas régi-
60kbol szarmazo6 importtol, addig biomasz-
szabol mar most is megkdozelitjiik az 6nel-
latasi szintet (Popp et al., 2021). Rdadasul
a biobkonémiai szempontok gazdasagpoli-
tikai el6térbe helyezése a korabbi, lineéris
gazdasaggal szemben kiugr6 multiplikativ
hatést eredményez (Lakner et al., 2021),
bar ennek pontos nyomon kévetéséhez ép-
pen az élelmiszer-gazdasagban nem ren-
delkezilink minden sziikséges mutatéval
(Lamfalusi et al., 2023). Ugyan a Green
Deal eredeti litemtervét a kozelmult fejle-
ményei (Covid—19-jarvany, orosz—ukran
habor és a kovetkezményeik miatt felléps
zavarok, fesziiltségek az ellatasi lancokban)
veszélyeztetik (Nasir et al., 2022; Borbély
és Lakner, 2023), a klimasemlegességet
2050-re igy is elérhetik az Eur6pai Unid
orszagai (Popp és Olah, 2022). Az elmult
években tapasztalt gyors litemd technol6-
giai fejl6dés (egyméshoz kapcsolt, online,
yintelligens”, auton6m eszkozok és gépek,
gépi tanulas, mesterséges intelligencia, bio-
technolégia) hozzasegitheti a tagallamokat
az élelmiszerlanc fenntarthatobba tételéhez
(Popp et al., 2024), de ezekkel az eszk6zok-
kel élni is kell, mert a hagyoméanyos tech-
nologidinkkal az eurépai fenntarthatésagi
célkitiizések biztosan nem teljesitheték a
megcélzott idGtavon (Balézs et al., 2024).
Az élelmiszer-hulladékok visszaszorita-
sanak terén is komoly szerepet jatszhat-
nak az emlitett megoldasok, kiilonosen,
ha beépiilnek az elemzett adatok korébe
a fogyaszt6i magatartéssal kapcsolatos

informaéciok is (Said et al., 2023; T6th et
al., 2023).

Az élelmiszer-pazarlas visszaszoritasat
a szakértGk szerint mind a fejlett, mind
pedig a fejl6ds orszagokban a haztartasi
szinttel érdemes kezdeni (Stenmarck et
al., 2016; Caldeira et al., 2019; Olah et al.,
2022; UNEP, 2024). Bar 4ltalanossagban
igaz, hogy a legszegényebb haztartasok
egy f6re es6 éves pazarldsa altalaban el-
marad a tehet6sebbekétdl, ez a valosag-
ban ennél sokkal Osszetettebb kérdés
(Setti et al., 2016; Vittuari et al., 2023),
emiatt kijelenthet§, hogy az elhizashoz
hasonlbéan az élelmiszer-pazarlas sem
csak a leggazdagabb orszidgok problémaja.
A jovedelmi helyzet hatasat glob4lisan ér-
tékelve megfigyelhetd, hogy amennyiben
egy orszag taljut az éhinség felszamola-
san, rogton megjelenik az élelmiszer-
pazarlas (UNEP, 2024), és egyiitt n6 a jove-
delemmel egy ideig, azonban egy fejlettségi
szint (hozzavetdlegesen 40 ezer USD GDP/
f6, ami koriilbeliil az Eurépai Unib 4tlaga)
felett mar nem tapasztalhat6 linearis 6sz-
szefiiggés (Xue et al., 2017). Ez a jelenség
felidézi az elhizas és a gazdasagi fejlettség
kozott korabban megfigyelt kapcsolatot
(Egger et al., 2012; Anekwe et al., 2020).

Az élelmiszer-hulladék csokkentésének
fokuszpontja az EU-ban is a haztartaso-
kon van, de mind a bazisértékek, mind az
elérehaladas, mind pedig az egyes intézke-
dések hatdsainak mérése kapcsan elmond-
hato, hogy a statisztikailag megalapozott
kovetkeztetéseket jelentsen akadalyozza
a megbizhat6 adatok hianya (Xue et al.,
2017; Swannel et al., 2023). Az Eurdpai
Uniéban 2020 6ta kotelez§ a tagallamok
szamara az élelmiszer-hulladék meny-
nyiségek mérése minden élelmiszerlanc-
szakaszban (2008/98/EK iranyelv), amelyet
legalabb 4 évente kell megismételni egy
jogszabalyban meghatirozott moédszer-
tan alapjan (2019/1597/EB hatérozat), az
adatokat pedig 2022 6ta minden évben
jelenteni kell az Eurdpai Bizottsagnak,
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amely alapjan az EUROSTAT rendszeres
jelentéseket készit. Ennek eredményeit
attekintve jol lathatok azok a kiilonbségek
is, amelyekre a mddszertani eltéréseken és
az adatfelvételi hibakon kiviil més logikus
magyarazat nem létezhet. Erdemes példaul
az élelmiszer-kultarajukban egyméashoz
kozel all6 Spanyolorszag és a Portugalia
altal jelentett egy f6re jut6 éves hiztartasi
élelmiszerhulladék-adatokat 6sszehason-
litani, amelyek olyannyira kiilénb6znek
egymaéstol, hogy a lista két széls értékét
képviselik (1. tablazat).

Magyarorszagon 2016 6ta létezik atfogd
élelmiszerhulladék-megel6zési program,
amely Maradék nélkiil cimmel jott 1étre a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
keretein beliil (Kasza et al., 2020), és a Hi-
vatal kockdzatkommunikacios tevékenysé-
gének fejlesztését is szolgalta (Kasza et al.,
2022a). A program elindulasat jelent6sen
tdmogatta egy eurdpai uniés LIFE palya-
zat. A magyar kampany épiteni tudott az
angol WRAP (Quested et al., 2011), a hol-
land Food Waste Free United (Ostergen et
al., 2014) és az osztrak BOKU (Salhofer et
al., 2008) altal kidolgozott megoldasokra,
de sok tekintetben Gjdonsagokat is hozott.
A szemléletformalasi tevékenységet sza-
mos kutatas tAmogatja (Szakos et al., 2021),
amelyek a fogyaszt6i tudatossagot, szoka-
sokat és a haztartasi élelmiszer-hulladék
mennyiségét mérik. Ez ut6bbi adatokat
Magyarorszag 2020 6ta jelenti az Eurépai
Bizottsag és az EUROSTAT felé a hivata-
los orszagjelentés keretében. Ujdonsag
volt tovabb4, hogy a program kiemelten
foglalkozik az élelmiszer-pazarlassal 6sz-
szefliggd élelmiszer-biztonsagi helyes és
helytelen gyakorlatokkal (Kasza et al.,
2019; Kasza et al., 2022b). A program az
induléskor elsGsorban a haztartasokra fo-
kuszalt, majd 2017-ben elinditotta a gye-
rekeket célz6 oktatasi programelemét is.
A késGbbi években a tevékenység kiterjedt
mas élelmiszerlanc-szegmensekre is, mint
példaul az élelmiszeriparra, élelmiszer-

kereskedelemre, vendéglatasra és kozétkez-
tetésre. A program az indulas 6ta erkolesi
és szakmai tAmogatast kapott az Elelmiszer
Erték Forumtol és annak létrehoz6itél, az
Agrarminisztériumtél és a Magyar Elel-
miszerbank Egyesiilett6], majd 2020-ban
csatlakozott az EU Elelmiszer-veszteség
és élelmiszer-pazarlas platformjahoz is.
A program kutatési vezet§jét 2022-ben
palyazat alapjan bevalogattak az Eurdpai
Bizottsag K6zo6s Kutatokozpontjanak (JRC)
European Consumer Food Waste Forum
kutat6csoportjaba. A Maradék nélkiil meg-
oldasait 2022-ben az Eur6pai Unio koveten-
dé jo gyakorlatnak nyilvanitotta (Candeal
et al., 2023; Swannell et al., 2023), ennek
megfelel6en a kampany képvisel6i az el-
mult években szdmos nemzetkozi forumon
mutathattik be a tevékenységiiket, eredmé-
nyeiket. 2023-ban az Eur6pai Uni6 LIFE
Awards versenyében a magyar kampéany
dobogos helyezést ért el kornyezetvédelem
kategoriaban. A kutatasi tevékenység ta-
mogatasara jott 1étre 2023-ban a Maradék
Nélkiil Alapitvany, amely 2024 6ta tagja az
Eurépai Elelmiszer-informaciés Tanacsnak
(EUFIC). A program kutatasi eredményei
mara beépiiltek az Allatorvostudoméanyi
Egyetem, a Budapesti Miszaki és Gaz-
dasagtudoményi Egyetem és a Magyar
Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem okta-
tasaba, emellett PhD-, TDK-, diploma- és
szakdolgozatok szamara biztositottak hall-
gatéi témakat.

ANYAG ES MODSZER

E tanulmany célja, hogy a témakor rele-
véns szakirodalménak és szabalyozasi kérdé-
seinek attekintésén til bemutassa a magyar-
orszagi haztartasi élelmiszer-hulladékok
mennyiségének elemzését, feltarja az egyes
mérési modszertani megkozelitések kor-
latait, és kovetkeztetést vonjon le az EU
élelmiszer-hulladékot csokkent§ célkitii-
zésének teljesithetéségére vonatkozoan.

Hazankban 2016 6ta rendszeresen fel-
mérik az élelmiszer-hulladékot (Szabé-
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I. tablazat

Elelmiszer-hulladékok mennyisége eurépai orszagokban az élelmiszerlanc kiilsnb6zé
szintjein 2022-ben
(Food waste quantity of European countries in different food chain sectors, 2022)

kg/félév
Orszagok | Osszesen | Mezégaz- | Elelmiszer- | Elelmiszer- | Vendéglatas | Haztar-
dasagi feldolgozas keres- és koz- tasok
termelés kedelem étkeztetés

EU-atlag (27 130 12 27 9 12 70
tagorszag)

Portugalia 176 10 6 21 16 124
Olaszorszag 136 12 9 6 3 107
Malta 154 | 9 8 45 92
Luxemburg 147 12 17 14 14 91
Gorogorszag 191 35 35 14 21 87
Litvania 137 29 10 10 2 86
Ausztria 136 2 19 9 23 83
Lettorszag 145 17 19 8 19 82
Dania 221 I 102 17 1 79
Németorszag 131 2 19 9 22 78
Norvégia 143 30 5 1 18 78
Belgium 250 3 161 6 8 71
Ciprus 397 49 190 56 30 71
Csehorszag 91 3 9 6 4 69
Magyarorszag 93 2 19 4 2 66
Szlovakia 106 13 23 3 | 65
Esztorszag 125 18 24 15 8 6l
Svédorszag 89 2 5 1 9 6l
Franciaorszag 129 18 26 10 16 60
Lengyelorszag 12 18 21 8 5 60
Hollandia 16l 27 59 12 5 59
Bulgaria 108 9 19 7 18 55
Horvatorszag 71 10 2 | 4 53
Finnorszag 16 9 29 10 14 53
irorszag 154 I 44 14 36 48
Szlovénia 68 0 5 7 20 36
Spanyolorszag 90 18 30 7 4 30

Megjegyzés: Az adatok a haztartasok oszlopa szerint sorba rendezve. Magyarorszag a 2021-es adattal szerepel a tablazatban.

Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2024) adatai alapjan
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Bodi et al., 2018) az EU altal is elfogadott

FUSIONS médszertant (Ostergen et al.,

2014) kovetve, amely mara egy széles kor-

ben alkalmazott eljarassa valt (Tostivint et

al., 2016; Hartikainen et al., 2018; Caldeira
et al., 2019; Corrado et al., 2019; Kasza et
al., 2020). Ez a mddszer a részt vev haz-
tartasok aktiv kozremiikodését feltételezi,
ellentétben a hulladék-o6sszetételi elemzé-
sekkel (ez utdbbira jo példat szolgaltattattak

a STREFOWA projekt mérései [Boer et al.,

2021; Boer et al., 2023]). A kivalasztott —

esetiinkben Onkéntes — haztartasok 7 egy-

maést kovetd napon keresztiil nyilvantar-
tasba rogzitenek minden olyan élelmiszert,
amelyet a sajat otthonukban:

e kommunélis szildrd hulladékba (szeme-
tesbe) helyeznek,

e szennyvizcsatorndba ontenek,

e takarmaéanyozasi céllal hasznositanak
(tarsallat, haszonallat, vadon é1§ allat),

e komposztalnak (vagy kozosségi kom-
posztéldba szallitanak),

o gyljt6helyre visznek (példaul hasznalt
étolajat),

o elkiilonitett biohulladék-gytijt6be he-
lyeznek (2024 6ta kisérleti jelleggel 14
telepiilésen elindult szolgaltatas).

A mérést gramm pontossaggal méré
konyhai mérleg segitségével kell elvégezni,
az adatokat pedig online vagy papiralapu
napléban kell rogziteni. A résztvevik a fel-
mérést megel6zGen tajékoztatast kapnak a
felmérésrdl, a felmérés idGszakéban pedig
folyamatosan rendelkezésiikre all a kuta-

tok altal megszervezett telefonos és online
ligyfélszolgalat. A felmérést kiegésziti egy
bemeneti és egy kimeneti kérdd6iv, amely
rogziti a haztartasok részletes demografiai
profiljat, emellett kitér az elGzetes varako-
zésokra, valamint a felmérés soran szerzett
tapasztalatokra is.

A moédszertannak megfelelGen a rogzi-
tett élelmiszer-hulladékokat 3 kategériaba
soroljuk:

e Nem elkeriilhet§ élelmiszer-hulladék:
Olyan élelmiszerrészek, amelyek embe-
ri fogyasztasra nem alkalmasak (példaul
konyhatechnikai miiveletek vagy étkezés
soran sziikségszertien keletkez6 hulla-
dékok, mint a tojashéj, csirkecsont, n6-
vények nem ehet6 héja, magvai). Egyes
élelmiszerrészek besorolasa orszagon-
ként vagy haztartdsonként is valtozhat
(példaul a tepsiben siilt burgonya héjat
egyes helyeken elfogyasztjak, mig mashol
lehamozzak és kidobjak). Ez a kategoria
része a teljes élelmiszer-hulladéknak, de
nem nevezziik pazarlasnak.

o Elkeriilhet6 élelmiszer-hulladék: Olyan
élelmiszerek vagy élelmiszerrészek,
amelyek emberi fogyasztasra eredetileg
alkalmasak voltak, de hulladékka valtak
(péld4aul megromlott vagy feleslegessé
valt ételek). Ertelmezésiink szerint ez a
kategoria jelenti a tényleges élelmiszer-
pazarlést.

e Lehetségesen elkeriilhetd élelmiszer-
hulladékok: Emberi fogyasztisra al-
kalmas élelmiszerrészek, amelyeket

2. tablazat

A haztartasi élelmiszer-hulladék felmérésébe bevont résztvevok szama 2016 és 2023 kozott
(Number of participants in the household food waste measurement between 2016-2023)

Ev Haztartasok szama (db) Kutatasban résztvevék szama (f6)
2016 100 295
2019 165 452
2021 282 758
2022 508 | 473
2023 501 1388

Forras: sajat adatok
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3. tablazat

A 2023. évi haztartasi élelmiszer-hulladék feimérésébe bevont haztartasok szocio-
demografiai jellemzdéinek megoszlasa
(Socio-demographic characteristics of the participating households in the 2023 household food
waste measurement)

2516 8,18

Gyermek a haztartasban
14,77
9,98

0-3 év kozott

4—6 év kozott

azonban egy adott fogyasztb az egész-
ségi allapota (példaul emésztési prob-
1émak, sziv-érrendszeri betegség vagy a
fogazat gyengesége) miatt nem tud, vagy
egyéni diszpreferencia (példaul viszoly-
gés a f6tt csirkeb6rt6l) miatt nem akar
elfogyasztani.

Az élelmiszer-felel6s személyére vonat- Az élelmiszer-felel6s személyére vonat-
koz6 demografiai jellemzék (%) koz6 demografiai jellemzdk (%)
Nem 7—14 év kozott 21,96
Né 80,24 1518 év kozott 11,78
Feérfi 19,76 18 év felett 11,38
Eletkor Régio (NUTSI)
30 évalatt 13,77 Kozép-Magyarorszag 4491
30-39 év kozott 29,74 Dunantul 29,94
40-59 év kdzdtt 12,38 Alféld és Eszak 25,15
60 év felett 44,11 Lakohely tipusa
Legmagasabb végzettség Févaros 31,54
Altalanos iskola 0,80 Varos 50,10
Szakiskola (szakmunkas 3,39 Kozség 18,36
végzettség) = -
_ Jovedelemszint
Erettségi 25,15 o
Legsziikségesebb dolgok 1,60
Fdiskolai, egyetemi oklevél 70,66 megvasarlasa is kihivast
jelent
A haztartasokra vonatkozé demogrifiai :
jellemzdék Szerényen, de megéliink 14,57
Haztartas mérete (atlagos haztartds méret: Atlagos, amit fontosnak tar- 60,28
2,76 fo) tunk, meg tudjuk venni
| f& 12,77 Atlag feletti 21,56
216 36,73 Kiemelkedé 1,80
3fé 22,16 Nem nyilatkozott 0,20
45 20,16 Megjegyzés: az élelmiszer-felelSs az a személy a haztartasban, aki

az élelmiszer beszerzéséért elsédlegesen felelSs.

Forris: sajat adatok

A felmérést eddig 6 alkalommal folytat-
tukle. A felmérés id6szaka mindig oktdber-
t6l december elsé feléig tartott. A mintak
elemszamai az egyes években a 2. tablazat-
ban lathat6 mddon alakultak. A legut6bbi,
feldolgozott haztartasi mintankat 2023
oktobere és decembere kozott gydjtottiik.
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Ennek demogréafiai jellemzését a 3. tablazat
tartalmazza.

Akutatasiadatokat szakértdi kerekasztal-
beszélgetésen vitattuk meg, amely 2024.
oktbber 1-jén a Budapesten az élelmiszer-
veszteség és élelmiszer-pazarlas megels-
z€sérél sz0l6, az Agrarminisztérium és a
FAO Euroépai és Kozép-azsiai Regionalis
Hivatala altal szervezett nemzetkozi kon-
ferencian kapott helyet az alabbi szakért6k
részvételével:

e Anja Katalin De Cunto (C4o0 Cities)
e Betty Chang (European Food

Information Council)

e Gyula Kasza (Maradék nélkiil)
e Richard Swannell (WRAP - Waste &

Resources Action Programme)

e Sanne Stroosnijder (Food Waste Free

United, Wageningen University)

e Sophie Attwood (Behavior Global)
e Stephane Leroux (International Food

Waste Coalition).

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 2016 6ta tartd felméréssorozat ered-
ményei azt mutatjak, hogy a magyar haz-
tartasokban keletkezd, egy f6re es6 éves
élelmiszer-hulladék szintje minden évben
az Eurdpai Uni6 atlaga (EUROSTAT, 2024)
alatt talalhat6. A fejenkénti 62 kg teljes
héztartasi élelmiszerhulladék-mennyiség
tobb mint 40%-a (kb. 26 kg/f6/év) lenne
megelGzhetd (2. abra), amely kozel 250 ezer
tonna feleslegesen megtermelt, megvasa-
rolt és végiil tilnyomoérészt hulladékként
artalmatlanitott élelmiszernek felel meg.
E mennyiségbdl napi 1500 grammos szemé-
lyenkénti élelmiszer-fogyasztast (Vasileska
és Rechkoska, 2012) feltételezve 165 millid
napra valo élelmiszeradag lenne kinyerhetd
(csak tomegalapt becsléssel élve, nem sza-
molva az Gsszetételi ardnyokkal), amely tobb
mint 450 ezer ember egész éves ellatasat
fedezhetné. A teljes haztartasi élelmiszer-
hulladék tiveghazhatisiagaz-emisszi6jat
atlagos emisszios aranyszamokkal kalku-
lalva (Venkat, 2012) koriilbeliil 1,25 millié

tonna szén-dioxid-ekvivalens mennyiségre
tehetjiik, ebbdl az elkeriilhetd rész, vagyis a
feleslegesen megtermelt, feldolgozott, szal-
litott és drtalmatlanitott biomasszatomeg
legalabb 500 ezer tonnéért felel§s. Ma-
gyarorszag teljes karbonlabnyoma a KSH
szamitasa alapjan 45,3 millié tonna (KSH,
2022). Ebbd4l a haztartasok élelmiszer-
hulladékai tehat 2,8%-os részt képviselnek,
az élelmiszer-pazarlasunk pedig 6nmagéa-
ban 1,1%-ot tesz ki. Ha csak a haztartasi
szektor szén-dioxid-ekvivalensben mért
karbonlabnyomat (7,1 milli6 tonna) vizs-
galjuk, akkor elmondhato6, hogy fejenként
7%-kal mérsékelhetnénk az emissziénkat,
ha tudatosabban, takarékosabban banva az
élelmiszereinkkel nem pazarolnank, vagy-
is mindGssze nem elkeriilhetd élelmiszer-
hulladékok keletkeznének az otthonainkban.

A haztartasi élelmiszer-hulladék kelet-
kezésének tendenciajat vizsgalva lathato,
hogy 2016, vagyis a Maradék nélkiil prog-
ram indulasa és 2019 kozott 4%-kal csok-
kent az élelmiszer-hulladék és az élelmi-
szer-pazarlas egyiittes mennyisége annak
ellenére, hogy a két id6szak koézott tobb
mint 22%-kal novekedett az egy fére jutd
realjovedelem. A kévetkezé mérési pon-
tunk 2021-ben a Covid—19-vilagjarvany
derekara (a 3. hullam id§szakara) esett,
és emiatt nagyon hasznos tapasztalatok
gytjtésére teremtett lehetGséget. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy mig a teljes élel-
miszer-hulladék mennyisége 1ényegében
nem véaltozott, a hulladéktipusok aranyai
jelent6sen modosultak. A nem elkeriilhetd
élelmiszer-hulladékok mennyisége 16%-kal
novekedett, mig az elkeriilhetd rész (vagyis
a pazarlas) 21%-kal csokkent. Kézenfekv§
magyarazat lehet, hogy a szabad mozgé-
sukban korlatozott emberek t6bb id6t t6l-
tottek a lakasukban, ennek hatasara tobbet
f6ztek, siitottek otthon — ez indokolhatja a
nem ehetd élelmiszer-hulladékok (példaul
z6ldségek és gylimolcsok nem ehetd részei,
csontok, tojashéj, kavézacc) mennyiségének
emelkedését. Ugyanakkor a tobb otthon
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2.abra

A magyarorszagi haztartasoknal képz6dé élelmiszer-hulladékok 6sszetétele 2016-2023
kozott
(Composition of household food waste in Hungary between 2016 and 2023)

kilogramm
2023 il e20
2022 T 59,9
2021
2019
2016

0 10 20 30

m Elkeriilhetd

# Nem elkeriilheto

40 50 60 70

i Lehetségesen elkeriilheto

Forris: sajat adatok

toltott id6 hatasara vélhetSen novekedett
az ételmaradékokra forditott figyelem is,
emiatt kevesebb ehetd élelmiszer végez-
te a szemetesben. 2022-ben Gjabb fontos
megfigyelést tehettiink: mig a pazarlas
nem valtozott érdemben, a nem elkeriilhetd
élelmiszer-hulladékok mennyisége vissza-
csokkent a Covid—19-jarvany el6tti allapot-
ra, amely val6szin{i oka, hogy az emberek
visszatértek a munkahelyiikre, az iskolaba,
egyetemre, és ezzel egyiitt a jarvany el6tti
otthoni ételkészitési szokasaikhoz is. Az
utols6 adatfelvételiink a 2023. év végérdl
szarmazik, amely az élelmiszer-pazarlas
csokkenésére vonatkozo tobbéves tendencia
megtorését mutatta, mikozben az adatok
alapjan még béven lett volna tere a tovab-
bi csokkenésnek. E ,visszapattanas” vagy
maés néven ,korai platé” jelenségét a 2024.
oktbber 1-jén a Budapesten az élelmiszer-
veszteség és élelmiszer-pazarlas megel6-
z€sérdl sz0lo, az Agrarminisztérium és a
FAO Euroépai és Kozép-azsiai Regionalis
Hivatala altal szervezett nemzetkozi kon-

ferencian vitattuk meg egy kerekasztal-
beszélgetésen. A kerekasztal azzal a kovet-
keztetéssel zarult, hogy a Covid—19 utani
visszarendez6dés, ,visszapattanis” termé-
szetes jelenség, amely mellett szamolni kell
az alabbi hatasokkal is:

o Az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandi-
aban, ahol hazdnkhoz hasonléan rég-
6ta (2000, illetve 2012 6ta) miikodik
élelmiszerhulladék-megel6zési nemzeti
program (Kasza et al., 2023), ugyancsak
megfigyelhetd a sok éve tarto fejlédés
itemének visszaesése, mikozben az
adatok azt mutatjak, hogy még mindig
lenne helye a fejl6désnek. Ez a platd
jelenség arra vezethetd vissza, hogy a
témara fogékony, fenntarthatésagot,
élelmiszer-takarékossagot fontosnak
tart6 haztartasokat eredményesen elér-
ték a pazarlascsokkentéssel kapcsolatos
iizenetek, s elterjedtek koreikben a jo
gyakorlatok. A t6bbi hiztartas — ahol
a fejlédési tartalékok taldlhatok — vi-
szont rezisztensnek mutatkozik ezekre
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az lizenetekre, k6zO0mbos szamara az
élelmiszer-hulladék csokkentése, mint
cél vagy érték. A nemzeti programok
tehat az ,alacsonyan csiingd gyiimoleso-
ket” mar betakaritottak, de a tovabbi pa-
zarlas mérsékléséhez még nem talaltak
meg a megfelel§ modszereket.

A korébbi évek rendkiviili inflaciés nyo-
masa (Elids, 2024) valbsziniileg segitett
az élelmiszer-hulladék szintjének ala-
csonyan tartasaban. A redljovedelmeket
mélypontra kiild6 hatas azonban a ke-
resetek felzark6zasanak koszonhet6en a
2023. év végére jelentGsen mérséklodott
(3. abra).

Nincs tokéletesen pazarlasmentes haz-
tartés, hiszen torténhetnek varatlan,
kiszamithatatlan események (példaul
betegségek, csaladtagok napirendjének
valtozésa, ajAndékba kapott ételek, dram-
sziinet, kils6 okokra visszavezethetd
élelmiszer-mindségi és -biztonsagi prob-
1émak), vagyis az elkeriilhetd élelmiszer-
hulladékok minimuma nem lehet zérus.
A gyakorlati minimumszintet azonban
nem egyszerd meghatarozni, amely

legfontosabb oka a szakteriilet mérési
modszereinek rendkiviili valtozatossaga
és az ebbdl kovetkezd rossz 6sszehason-
lithatdséaga.

A korai plat6 jelenséghez a kutatok
véleménye alapjan hozzajarul az okta-
tasi programok késleltetett hatésa is.
Magyarorszagon az els6k kozott, 2017-
ben kezdtiik el az altalanos iskolasok
bevonasét az élelmiszer-pazarlas visz-
szaszoritasat célz6 programokba, és
ezidaig tobb ezer tanar és tobb tizezer
iskolas (valamint 6vodas, k6zépiskolas
és egyetemista) vett részt valamilyen
kozvetlen, a Maradék nélkiil program
altal szervezett aktivitasban (tantermi
6rak, iskolai témahét programok, vetél-
kedd6k, versenyek, tdborok), a kbzvetet-
ten elért gyerekek, fiatalok szama pedig
tobb szazezerre tehetd (csak a nyom-
tatott kiadvanyaink félmilli6 iskolas-
hoz jutottak el). Ennek ellenére az elsé
idGszakban megszolitott gyerekek még
csak most valtak fiatal felnétté, vagyis
mostandban kezdik meghozni az elsd,
0nall6 haztartasukat illet§ dontéseiket

3.abra

A mintavételek id6szakai és a hazai realkereseti viszonyok alakulasa az el6z6 év azonos
id6szakahoz viszonyitva

(Periods of sample collection and the development of domestic real wage conditions compared to

the same period of the previous year)
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Megjegyzés: a mintavételi idészakokat a sziirke savok jelzik
Forras: sajat szerkesztés a KSH (2024) kereseti adatai alapjan
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(Bittner et., 2024). Varhato, hogy az ok-
tatasi program hatasai a kovetkez6 10
évben érezhetd hatast gyakorolnak majd
apazarlas csokkentésére, de egyeldre ez
még nem mérhet6.

KOVETKEZTETESEK

Az ENSZ 12.3 fenntarthat6 fejl6dési
céljanak haztartasokra vonatkozo6 indi-
kétoranak elérése, vagyis az élelmiszer-
pazarlas megfelezése 2030-ig Magyaror-
szag szaméara és egész Eurdpa szaméra erd-
sen kérdéses, valosziniileg lehetetlen. Az
Eurdpai Unib jogalkotasa raadasul jelenleg
a teljes élelmiszerhulladék-mennyiségbdl
indul ki, és ennek aranyaban szamolja a
csokkenést. A cikk irasakor ismert, legfris-
sebb iranyszam szerint 30%-os csokkenést
kellene elérni 2030-ig az EU tagallamainak
(az 50%-0s csOkkentési célt tal ambicio-
zusnak értékelték a tagillamok, és az EU-s
hatastanulmény sem tartotta megvalosit-
haténak). A cél el nem érése komoly jogi
kovetkezményekkel (kotelezettségszegési
eljarassal) jArna a tervezet szerint. Magyar-
orszag, szamos mas tagallammal egylitt
(példaul Ausztria, Csehorszag, Esztor-
szag, Finnorszag, Hollandia, Németor-

szag, Portugalia, Svédorszag), erteljesen
érvel amellett, hogy ne a teljes haztartasi
élelmiszer-hulladék, hanem annak csak az
elkertiilhetd (pazarlés) része legyen a mu-
tatd alapja. Ezt az Eurdpai Bizottsag tobb
alkalommal elutasitotta, hivatkozva arra,
hogy nem minden tagillam képes ilyen fel-
bontasu adatfelvétel lefolytatasara. Emiatt
hazank azt kivanja elérni, hogy a ,javitott
indikator” ne kotelezd, hanem valaszthat6
legyen azon tagallamok szamara, amelyek
képesek hitelesen szétvalasztani az egyes
élelmiszerhulladék-tipusokat a mérés so-
ran. A kozos célokkal kapcsolatos helyze-
tet bonyolitja tovabb4, hogy az ,egységes”
mérési modszertan egymastol 1ényegileg
kiilonbo6z6 eljarasokat (példaul hulladék-
Osszetételi elemzés és egyedi mérésre épiil§
naplo6zas) is elfogad, vagyis az egyes or-
szagok adatainak 6sszehasonlithat6siga
tovabbra sem lesz garantalt. A tagallamok
szamara 2020-at jelolték ki bazisévnek,
amelyhez képest a 30%-0s csOkkenést el
kell érni. Magyar inditvanyra azon alla-
mok esetében, amelyek rendelkeznek ko-
rabbi hiteles mérési adatokkal, amelyek
valamely elfogadott EU-s mbdszertanra
éplilnek, megengedik a korabbi év bazis-

4. tablazat

A magyar haztartasi élelmiszer-hulladék cs6kkenési iiteme az ENSZ SDG 12.3 indikator, az
EU jelenlegi hulladékcsokkentési indikatoranak és az egyes tagallamok altal javasolt javitott
indikator tiikrében
(Progress of the household food waste reduction in Hungary compared to the UN SDG 12.3, the
waste reduction indicator in the EU’s actual policy draft and the corrected indicator as suggested
by some of the EU Member States)

Indikator Bazisérték Célérték | Jelenlegiér- | Teljesitheto6-
(2016), (2030), ték (2023), | ség2030-ig
kglfolév kglfolév kgl/folév
ENSZ SDG 12.3 indikator: haz- 33,14 16,57 25,80 (ed- IdSaranyosan
tartasi élelmiszer-pazarlas (elkeriil- (50%-o0s dig22%-os | NEMvarhato a
hetd élelmiszer-hulladék)/f6/év meg- csokkentés) csokkenés) teljesiilés
felezése 2030-ig
EU jelenlegi allaspont: teljes haz- 68,04 47,63 61,96 (ed- Idéaranyosan
tartasi élelmiszer-hulladék/fé/év (30%-o0s dig 9%-os NEM varhaté a
30%-os csokkentése 2030-ig csokkentés) csokkenés) teljesiilés
EU javitott indikator: elkeriilhetd 33,14 23,20 25,80 (ed- VARHATO
haztartasi élelmiszer-hulladék/f6/év (30%-o0s dig 22%-o0s az idéaranyos
30%-os csokkentése 2030-ig csokkentés) csokkenés) teljesuilés

Forras: sajat adatok
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évként val6 kijelolését. Hazank esetében
a 2016-os adatfelvételiink eredménye mi-
nésiil kiindulasi adatnak, vagyis a 2023-as
adatsor koriilbeliil a félidére esik a 2030-as
céldatumhoz képest. Ez alapjan az eddig
ismertetett indikatorok tiikkrében a 4. tab-
lazatban foglalt teljesithetGségi elGrejelzés
fogalmazhat6 meg, feltételezve, hogy a mé-
sodik, 2024—2030-as id§szakban sikeriil
megismételni a 2016—2023-as csokkenté-
si eredményeket (amely a tapasztalt platd
jelenség miatt egyelGre erdsen kétséges).
Osszességében elmondhatb, hogy bar
hazank az els6k kozott inditotta el a nem-
zeti szint{ haztartasi élelmiszer-hulladékot
csokkentd$ programjat, amely nemzetkozi
Osszehasonlitasban is a legjobbak kozé
tartozik a visszajelzések, értékelések alap-
jan (példaul EU LIFE Awards, eurdpai jo
gyakorlatta nyilvanitas, szdimos meghivas
az Eurdpai Bizottsagba és az Eur6pai Par-
lamentbe), Magyarorszag varhatéan nem
tudja teljesiteni az ENSZ 12.3 fenntartha-
16 fejlédési céljanak vonatkozo kitlizését,
hasonlban az EU jelenlegi jogalkotasi ter-
vezetében foglalt csokkentési célértékhez.
A 30%-0s csokkentési cél csak abban az
esetben lehet realis, ha azt az elkertiilhe-
t6 élelmiszer-hulladékok vonatkozasaban
tlizziik ki magunk elé. A teljes élelmiszer-
hulladék csokkentése semmiképpen nem
értékelheté megfelel§ célkitiizésnek, hi-
szen ez az indikator magaba foglalja az
otthoni siités-f6zés eredményeképpen
ytermel6d6” nem ehet6 élelmiszerrészeket
(z6ldséghéjak, nem ehet6 magok, csontok,
tojashéj stb.). Természetesen a nem elke-
riilhetd élelmiszer-hulladékokkal is fog-
lalkozni kell, péld4ul a komposztilas és a
biohulladék-gytijtés és -hasznosités esz-
kozeivel és ezek népszeriisitésével. A teljes
élelmiszer-hulladék hatékony mérséklése
tehat csak ugy lenne elképzelhetd, ha je-
lent6sen visszafognank a nem elkeriilhetd
élelmiszer-hulladék termel6dését, vagyis
az europai fogyasztokat lebeszélnénk az
otthoni ételkészitésrol és étkezésrdl, amely

teljesen ellentétes az eurdpai életmoddal
és az egészséges, kiegyensilyozott taplal-
kozasrdl alkotott fogalmainkkal. A kézirat
irdsdnak pillanataban az Euro6pai Bizott-
sag — az emlitett tagallamok nyomésara
— ajogszabalytervezetet kibGvitette azzal,
hogy a hulladékcsokkentési indikatorokat
2027-ben attekintik a tagillamok, és ha
sziikséges, bevezetik az elkeriilhet6 és nem
elkeriilhet élelmiszer-hulladékok szerinti
megosztast.

A KUTATAS KORLATAI ES A
TOVABBLEPES LEHETOSEGEI

A kutatas soran alkalmazott, az élel-
miszer-hulladék kozvetlen mérésre épiil§
naplé moédszertananak korlatai kozott az
alabbi tényezGket kell megemliteni:

e Mintavételi bizonytalansag: A felmé-
résben résztvev6k onkéntesen jelent-
keznek. EbbGl adoédodan feltételezhetd,
hogy a téma irant az atlagos haztarta-
soknal elkotelezettebbek. Ezt a korlatot
csak a kutatési forrasok nagysagrendi
megemelése segitene eltordlni, de erre
eddig hazai koltségvetési forrast nem
biztositott az allam (bar a mérés alla-
mi feladat lenne). A kutatasok forrasait
az altalunk megpalyazott EU-s és ha-
zai kutatasi programok biztositottak.
A minta elemszamaval kapcsolatban az
EU-s elvaras mindossze 100 megfelel§-
en rétegzett hiztartas, ezt az altalunk
gyijtott mintak tobbszorosen meghalad-
jak. Az alacsony elemszamok ugyancsak
hozzajarulnak az eredmények bizonyta-
lansagahoz.

e Meérési bizonytalansag: A felmérés a
részt vevé haztartiasok aktiv kozremt-
kodésére épiil. Hibak fordulhatnak eld,
ha a haztartas valamely tagja nem vesz
részt a mérésben (nem rogziti az alta-
la kidobott élelmiszer adatait), vagy
csak becsléssel allapitja meg a kidobott
élelmiszer-hulladék mennyiségét.

e Pszichologiai torzitas: A résztvevik tu-
databan vannak annak, hogy az adata-
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ikat a kutatok latjak, feldolgozzak, igy
elképzelhetd, hogy a val6sagosnal igye-
keznek jobb eredményeket kimutatni,
ennek érdekében a mérési idgszakban
jobban odafigyelnek a vasarlasukra, étel-
készitési, talalasi szokasaikra, esetleg el-
halasztjak egyes élelmiszerek kidobasat
egy késGbbi id§szakra, vagy egyszertien
csak nem rogzitik az adatok egy részét,
tartva a megbélyegzést6l (bar a felmé-
rés természetesen anonim, a résztvevok
ut6lag nem beazonosithatdok, amelyet az
adatfeldolgozas modszertana garantal).
Az emlitett korlatokat latszolag jol kezeli
a hulladék 6sszetételének elemzése, amely
soran egy meghatarozott lakokorzet kom-
munélis hulladékat az ott lakdk tudta nél-
kiil 6sszegyfijtik, és tételesen atvalogatjak.
Azonban ennek a modszertannak is vannak
erés bizonytalansagai, amelyek az alabbiak:
e Kizardlag a kommunalis szilardhulla-
dékba dobott élelmiszerekrdl ad tajékoz-
tatast, vagyis nem lehet e médszertan
segitségével megallapitani a lefoly6ba
ontott, takarmanyozasra szant, kom-
posztalt, begytjtéhelyre szallitott
élelmiszer-hulladékok mennyiségét.
e A tomorodott, kevert hulladékbol csak

Forras: WASTELESS projekt (az EU Horizon Europe programjabdl tamogatott 101084222. szerzédésszami projekt)

bizonyos élelmiszerrészek kiilonithet6k

el utélagosan megfelelS biztonsaggal, a

higabb, pépesebb allagt élelmiszerek

mérése nem megvalosithato kielégitGen.

o Akutatést végzGk fokozott jarvanyiigyi,
baleseti kockazatoknak vannak kitéve,
hiszen a héztartasok a kommunalis
hulladékukban elhelyezhetnek hasznalt
zsebkendbket, egészségiigyi termékeket,
iivegeserepeket, éles perem( fémtargya-
kat is.

Mindkét modszertan erds korlatokkal
rendelkezik, azonban a kdzvetlen mérésre
épiil6 élelmiszerhulladék-naplok sokkal
teljesebb képet adnak a haztartasokrol,
a kidobott élelmiszerek tipusair6l és leg-
f6képpen azok tovabbi sorsardl (példaul
komposztalas, takarmanyozas). Ugyanak-
kor a k6zelmultban bemutatkozott és elter-
jedt Gj technolbgidk lehetéséget kinalnak
amodszertani tovabbfejlesztésre, amelyben
kutat6csoportunk is aktivan kozremiiko-
dik. Ennek a folyamatnak a legérdekesebb
fazisai a kovetkez8k lehetnek:

o 1.f4zis: Ahaztartasi élelmiszerhulladék-
mérések adatrogzitésének automatizala-
sa: E célra mar jelenleg is rendelkezésre
all egy kisérleti eszkoz, amely egy ,intel-

4.4abra
Példa a haztartasi élelmiszerhulladék-mérések adatrogzitésének automatizalasara: intelli-
gens mérleg és hozza kapcsolt mobiltelefonos applikacio
(An example for automated recording of household food waste measurement data: a smart scale
connected with a smart phone application)
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ligens” konyhai mérlegbdl és egy hozza
kapcsoloddé mobiltelefonos applikaciobdl
all. A felhasznalonak a mérlegre helye-
zett élelmiszer tipusat kell csak kiva-
lasztania, ezt kovetGen az adatrogzités
automatikusan megtorténik (4. abra).

o 2. fazis: A kutatés folytatdsanak logikus
iranya az lehet, ha az élelmiszer tipusét
is felismeri a mobiltelefonos applikacio.
Ez a technolégia tudomasunk szerint
még prototipus szinten sem létezik, de a
gépi tanulas lehetGséget kinal ra. Termé-
szetesen az élelmiszerek, ételek és azok
maradékainak rendkiviili valtozatossaga
megneheziti a fejlesztést.

o 3.fazis: Amennyiben a 2. fazist sikeriilne
megoldani, a soron kévetkez6 feladat az
lehet, hogy a mobiltelefonos applikacié
képes legyen a mérleg hasznélata nélkiil
megbecsiilni a telefon kamer4ja elé keriilg
élelmiszer-hulladék tomegét. A 2. fazis-
nél emlitett problémék mellett tovabbi
kihivast jelent a tomegbecslés szoérasanak
elfogadhat6 szintre csokkentése, igy e
fazis elérése még Osszetettebb feladat.

o 4.fazis: Minden korabbi fazisnal tokélete-
sebb megoldast jelentene, ha a fogyaszto
aktiv kozremiikodése nélkiil is mérhetd
lenne a haztartasi élelmiszer-hulladék
mennyisége. Ez lehet§vé valna, ha a haz-
tartasi kornyezetbe épitett intelligens,
osszekapcsolt eszkozok segitségét ve-
hetnénk igénybe. Ezeket ma még csak
a biztonsagtechnikai és az ,,okosotthon”
(példaul vilagitas és fiitéstechnikai) meg-
oldasok képviselik, de a jovében varha-
toéan sokkal t6bb helyen mutatkoznak
be hasonl6 tdmogat6 eszkozok (példaul
,okoshiit4”, amely képes magatol megha-
tarozni, hogy mi kertilt belé, és a tarolt
élelmiszerek minéségi és élelmiszer-
biztonsagi paramétereit is nyomon tud-
ja kovetni). Elképzelhet6 ennek meg-
felel6en, hogy a jov6ben egy szemetes
folé helyezett optikai szenzor segithet a
haztartasok hulladékgazdalkodasat nyo-
mon kovetni, és ezaltal a fenntarthatébb

fogyaszt6i magatartast tAmogatni. Egy
ilyen megoldéas az élelmiszer-hulladékok
mellett més hulladéktipusok kezelését
(példaul csomagolasi hulladékok) is job-
ban mérhet6vé és hatékonyabba tudna
tenni, s az alkalmazés soran keletkezd
adatok értékes visszajelzést jelenthetnek
atudatos fogyaszt6i magatartas javitasat
célz6 kampanyok, valamint a fogyasztasi
cikkeket el6allito és a hulladékfeldolgozo
vallalatok szdmaéra is.

KOSZONETNYILVANITAS

Az ADVANCED 151318 azonosit6szamd,
KUT-PALY-00668-2/2024 iktatdszadmi pro-
jekt a Kulturalis és Innovacios Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids
Alapbdl nytjtott tAimogatasaval, a ,Nemzeti
Kutatési Kival6sagi Program” palyazati ki-
irds ADVANCED_ 24 pélyazati programja-
nak finanszirozasaban valosult meg.
A szerz6 koszonetet kivan mondani az Allat-
orvostudoményi Egyetemnek és az InDeRe
Elelmezéskutat6 és Innovacios Intézetnek a
kutatis befogadasaért és szakmai tAmogata-
saért, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi
Hivatal és az Agrarminisztérium, valamint
az Eurépai Bizottsag Elelmiszerveszteség
és élelmiszerhulladék platformjanak mun-
katarsainak és vezet6inek, tovabba az Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Agrar-kozgaz-
daségi Tudomanyos Bizottsaganak a kitartd
és kovetkezetes szakmai, szervezési, erkolesi
és kommunikécibs timogatasaért, valamint
a Maradék Nélkiil Alapitvanynak a kutatas-
sal kapcsolatos operativ szervezési feladatok
elGsegitéséért.
A projektben szerepld egyes kutatasi eleme-
ket a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai
Jénos Kutatési Oszténdija, a WASTELESS,
vagyis a Horizon Europe Research and
Innovation 101084222 tamogatasi szamu
projektje, a LIFE-FOODWASTEPREYV, va-
lamint az EU Single Market Programme altal
tamogatott SMP-FOOD-2022-FoodWaste-
NCA projekt segitségével és finanszirozasa-
val valositottuk meg."
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OTP Agrar Kollégium — Mi foglalkoztatja a
szakmat?
Az agrargazdasag teljesitménye, kilatasai;
a preciziés novénytermesztési eljarasok
lizemgazdasagi elemzése

PERFORMANCE AND PROSPECTS OF THE AGRICULTURAL EcoNOMY; FARM
EcoNoMICS ANALYSIS OF PRECISION CROP PRODUCTION METHODS

BENEDEK FULOP

Az OTP Agrar Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-
meriilt az eredmények szélesebb korben torténé megismertetésének igénye, ezzel az
OTP tarsadalmi szerepvallalasanak tovabbi erégsitése. Ennek szellemében allapo-
dott meg a Kollégium és a Gazdalkodas Szerkesztdbizottsaga, hogy a kollégiumi iilé-
sek utan jelenjen meg egy tajékoztaté a folydiratban az iiléseken megtargyalt tanul-
manyokrdl, illetve a vitaban elhangzott hozzaszélasok néhany megallapitasarol.

Az Agrar Kollégiumon megtargyalt témak tudomanyos igényességgel késziilnek,
és az orszag meghatarozo agrarmiihelyei készitik. Ezek a tanulméanyok tajékoztat-
jak az Agrar Kollégium tagjait az aktualis agrarpolitikai kérdésekrdl, definialjak a
gazdasagpolitikai dontéshozok inditékait, feltarjak a vélelmezett termeldi reagala-
sokat. Mindezek keretében a kollégiumi iilések attekintik az OTP Bank szerepét és le-
hetdségeit, ezzel hozzajarulva a relevans, a gazdalkodok érdekeit szolgalé bankstra-
tégia megfogalmazasahoz.

A most olvashaté ismertetdé az OTP Agrar Kollégiumanak 2025. aprilis 8-i iilése
alapjan késziilt, amely a mezégazdasag és az élelmiszeripar 2024. évi teljesitményét,
2025. évi és kozéptavi kilatasait, valamint a hitelezhetdség és a kockazatok agazati
jellemzgit vizsgalta, majd a hagyomanyos és a precizios névénytermesztési eljaraso-
kathasonlitotta 6ssze és — iizemgazdasagi szempontbél — elemezte anégy f6 hazai n6-
vénytermesztési agazat adatai alapjan.

Benedek Fiilop, elnoki fétanidcsadd, OTP, Budapest, benedekf@otpbank.hu
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Az agrargazdasag teljesitmé-
nyét vizsgalé tanulmany szerzéi
Lamfalusi Ibolya az Agrarkozgazdasagi
Intézet (AKI) igazgatdhelyettese, va-
lamint Aldorfai Gyorgy, Demeter
Edit, Egri Edit, Erdés Adél, Godor
Bettina, Isépy Anett, Kiss Gabriella,
Mandi-Nagy Daniel, Molnar Piroska,
Pasztor Zsuzsanna, Péter Krisztina,
Porkolab Eszter, Potori Norbert,
Radéczné Kocsis Teréz, Tubané Elek
Réka, Vadkerti-Toth Nikolett, Voneki
Fuva és Voros-Illés Ivett voltak. A pre-
zentaciot Lamfalusi Ibolya és Potori Norbert
tartottak. Lamfalusi Ibolya az alabbi f6bb
megallapitasokat tette:

e A meleg és szaraz idGjaras hatisara
2024-ben a négy f6novény termésat-
laga és eredménye is romlott az el6z6
évhez képest. A btiza betakaritott ter-
mésmennyisége 10 szazalékkal 5,3 milli6
tonnéra csokkent, a kukoricaé ugyancsak
5,3 millié tonna volt, de nagyobb mérték-
ben, 16 szazalékkal maradt el az egy évvel
korabbitdl. A napraforgébol 1,8 millio
tonnat takaritottak be, ami 9 szazalékkal
jelentett alacsonyabb terméseredményt,
mig a repcemag terméseredménye
29 széazalékkal esett vissza (446,7 ezer
tonnara) 2023-hoz képest. A mennyiségi
csokkenést az arak csak kis részben kom-
penzaltak. A buaza éves atlagara lénye-
gében azonos volt az el6z6 évivel (+0,6
szazalék), a repce ara 5,2 szazalékkal, a
kukoricaé 11,2 szazalékkal, a naprafor-
gomagé 16,4 szazalékkal haladta meg
az el6z6 évit.

o A gyiimolesfélék koziil az alma termés-
mennyisége 2024-ben 24 szazalékkal
csokkent, mikozben a meggyé 11 szaza-
1ékkal emelkedett. Az arak a mennyisé-
gi véltozasokkal ellentétesen alakultak,
az alma ara 8,1 szazalékkal novekedett,
mikozben a meggyé 6,7 szazalékkal csok-
kent az el6z6 évhez képest.

e A vigoballatok piacat az egyes allatte-
nyésztési agazatokban eltéré iranyu fo-

lyamatok jellemezték. A vagosertésnél és
a vagocsirkénél a volumen nétt, el6bbi
9,0 szazalékkal, utobbi 6,1 szazalékkal,
mikozben az drak mérséklddtek, a vagd-
sertésé 7,1, a vagocsirkéé 13,6 szazalék-
kal. A vagbmarha vagasi volumene — az
el6bbiektdl eltéréen — 2,8 szazalékkal
kevesebb volt 2024-ben, mint egy évvel
korabban, mig az ara 6,9 szazalékkal
nétt. A vagopulykanal az ar és a volu-
men is csokkent, az ar 11,1 szazalékkal,
a pulykavagas 3,9 szazalékkal.

A nyerstej felvasarlasa 4,8 szizalékkal
nétt, mikozben a nyerstej termeldi atlag-
ara 2,1 szazalékkal csokkent, ugyanakkor
a kiviteli ara 18,1 szazalékkal emelkedett
2024-ben az el6z6 évihez képest. ElGzetes
adatok szerint a nyerstej termeldi atlag-
ara az egy évvel korabbihoz viszonyitva
2025 janudrjaban Magyarorszagon na-
gyobb mértékben emelkedett (+25 sza-
zalék), mint az Eur6pai Unioban (+17
szazalék).

A mezégazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékek kivitelének értéke 13 732 millid
eurdt, behozatalanak értéke 9 717 millié
eurdt tett ki 2024-ben. Az agrar-kiilke-
reskedelem aktivuma 4 015 millié eur6
volt, 464 milli6 eurdval tébb, mint 2023-
ban. A mez6gazdasagi és élelmiszeripa-
ri termékek exportértéke 2,5 szazalék-
kal nétt, importértéke 1,4 szizalékkal
mérsékl6dott 2024-ben, az egyenleg
13,1 szdzalékkal haladta meg a 2023. évit.
A nemzetgazdasagi export 3,6 szazalék-
kal, az import 5,7 szdzalékkal mérsék-
16dott a vizsgalt id6szakban. A mez6-
gazdasagi és élelmiszeripari termékek
részesedése a teljes nemzetgazdasagi
exportértékbdl 2024-ben 9,5 szazalék,
az importértékbél 7,3 szazalék volt.

A mez6gazdasagi kibocsatas folyd
termel6felhasznalasanak arszinvona-
la 2024-ben 8,0 szizalékkal csokkent,
mikozben a volumenben 2,9 szazalékos
novekedés mutatkozott. A legnagyobb
mértékd arcsokkenés a miitragyakat és
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talajjavito szereket jellemezte t6bb mint
25 szazalékos visszaeséssel, de 10 szaza-
1ékot meghalad6an mérséklgdott az alla-
ti takarményok (—15,4 szazalék), illetve
a novényvédds szerek (—10,7 szazalék)
arszinvonala is. A kedvez6bb araknak
koszonhet6en a miitragya és talajjavitd
szerek, valamint a n6vényvédd szerek
felhasznalasa érdemben, 15 szazalékkal
nétt 2024-ben.

A miitragya-forgalmazok 1,39 milli6 ton-
na miitragyat értékesitettek kozvetleniil
mezbgazdasagi termelSk részére 2024-
ben, amely 28,9 szazalékkal haladta meg
az egy évvel korabbit, ugyanakkor még
mindig messze elmaradt a 2021. évitél.
Az elmilt tiz év atlagdhoz viszonyitva
2024-ben a teljes miitragya-értékesités
volumene végfelhasznalok felé 15 sza-
zalékkal csokkent. A novényvéds szerek
esetében 2024. els6 negyedévben 20 sza-
zalékkal kevesebbet, a 2. negyedévben
65 szazalékkal tobbet, a 3. negyedévben
13 szazalékkal kevesebbet, a 4. negyed-
évben 27 szazalékkal tobbet vasaroltak a
gazdak, mint egy évvel kordbban azonos
id6szakban. A vizsgalt termékek érté-
kesitési atlagara jellemzden csokkent a
targyidGszakban az el§z6 évhez képest.
A Mezbgazdasagi szamlarendszer
(MSZR) masodik el6rejelzése alapjan a
mez6gazdasag brutt6 kibocsatasa 2024-
ben meghaladta a 4,1 ezer milliard fo-
rintot, ezzel megkozelitSleg a 2022. évi
szintre esett vissza. A progndzis szerint
2024-ben a mez6gazdasag teljes kibocsa-
tasanak foly6 alaparon szamitott értéke
6,1 szazalékkal multa alul a 2023. évi
eredményt. A mezGgazdasagi kibocsatas
termeldi ara 6sszességében 2,4 szazalék-
kal mérséklgdott. A novénytermesztési és
kertészeti termékek termeléi rszinvona-
la 0,7 szazalékkal, az é16 allatok és az 4l-
lati termékeké 5,1 szazalékkal maradt el a
2024. évitbl. Az allatok esetében a terme-
161 ar 6,0 szazalékkal, az allati termékek
esetében pedig 3,0 szazalékkal csokkent

a 2023. évi szinthez viszonyitva. A volu-
men- és arvaltozas kovetkeztében, vala-
mint a termeléshez kotott tAmogatasokat
figyelembe véve a névénytermesztési és
kertészeti termékek kibocsatasanak ér-
téke foly6 alaparon 10,5 szazalékkal, az
allatok és allati termékek kibocsatasanak
értéke 0,5 szdzalékkal csokkent. A ter-
melés koltségei 0sszességében 5,4 sza-
zalékkal mérséklédtek, ezaltal a bruttd
hozzaadott érték 7,3 szazalékkal, a mez6-
gazdasagi tevékenységbdl szarmazo nettd
vallalkozo6i jovedelem 26,4 szazalékkal
volt alacsonyabb 2024-ben a 2023. évi
eredménynél.

Az élelmiszeripar 2024. évi pénziigyi tel-
jesitménye varhato6an feliilmilja a 2023.
évit. A béviilés azonban els§sorban a
gyengébb bazisévhez mérten tekinthe-
t6 j6 eredménynek, a 2022. évi szintet
vélhet6en nem éri el. Az élelmiszer-
feldolgoz6 4dgazat 2023-ban az el6z6 évi,
az elmult évtizedek legnagyobb iitemi
arbevétel- és jovedelemnovekedése utan
szerényebb teljesitményt realizalt. Ha-
béar a belfoldi értékesitési arak atlago-
san 18,5 szazalékkal, mig az exportarak
12,5 szazalékkal emelkedtek az élelmi-
szer-feldolgoz6 4gazatban 2023-ban, az
élelmiszerek fogyaszt6i ara olyan mér-
tékben (25,9 szazalék) novekedett, hogy
a magas arak okozta csokkend kereslet
hatasara az 4gazat termelésének és érté-
kesitésének volumene visszaesett, és az
értékesités nett6 arbevétele csak mérsé-
kelten, a raforditasoktol (és az inflaciotol
is) elmarad mértékben béviilt.

Az elGzetes adatok alapjan az agazat
kibocsatasa 2024-ben emelkedett, no-
vekedésének mértéke meghaladta a fel-
dolgozobipar egészének teljesitményét.
A fogyasztas, ezaltal a belfoldi értékesités
novekedésnek indult. Az élelmiszerarak
mérsékelten emelkedtek, a termelési és
értékesitési volumen novekedett.

A mez6gazdasag hitelallomanya 2024
végére 0,8 szazalékkal, 1 048,2 milliard
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forintra csokkent az el6z6 év végi allo-
manyhoz képest. Azon beliil a tarsas val-
lalkozasok hitelalloménya mérséklédott,
1,6 szazalékkal, mikozben az egyéni gaz-
dasagoké 0,6 szazalékkal béviilt. Ugyan-
akkor az inflaci6 mértékét is figyelembe
véve (2024-ben 3,7 szézalék) az egyéni
gazdasagok hitelalloméanyaban tapasztalt
b6viilés sem mindGsiilt realértéken vett
novekedésnek.

Hitelcél szerinti bontasban mindkét szeg-
mensben a folydszadmlahitelek és egyéb
éven beliili hitelek novekedtek. Az egyé-
ni gazdasagoknal a foly6szamlahitelek
11,3 milliard forinttal 78,2 milliard fo-
rintra béviiltek, az egyéb éven beliili hite-
lek 4lloménya pedig 4,2 millird forinttal
gyarapodott. A tarsas vallalkozasoknal az
egyéb éven beliili hiteleké 20,6 milliard
forinttal 46,5 millidrd forintra, a foly6-
szamlahiteleké 13,7 millidrd forinttal
99,9 milliard forintra nétt.

A tarsas vallalkozasok hitelallomanya-
ban a hosszu lejarata forgbeszkozhitelek
csokkentek leginkabb, melyek alloméa-
nya 36,0 milliard forinttal, 145,1 mil-
lidrd forintra esett vissza egy év alatt,
de a beruhazasi hitelek is elmaradtak
az el6z4 évitdl 4,1 millidrd forinttal. Az
egyéni gazdasagok hosszu hitelei koziil a
beruhazasi hitelek allomanya 6,2 milliard
forinttal 249,1 milliard forintra, a hosszt
lejarata forgbeszkozhiteleké 4,3 milliard
forinttal 10,6 milliard forintra cs6kkent,
mig az egyéb hiteleké 2,8 milliard forint-
tal 30,4 millidrd forintra mérsékl6dott.
A mezbgazdasagban az egyéni gazdasagok
2024-ben 80,2 milliard forint 4j hitelt
vettek fel, ami 12,7 szazalékkal volt ke-
vesebb a 2023. évinél. A mezdgazdasagi
tarsas véllalkozasok 1j hitelei az egyéni
gazdasagokénal is nagyobb iitemben estek
vissza, allomanyuk 2024-ben 187,0 mil-
lidrd forint volt, csaknem 20 szazalékkal
kevesebb, mint egy évvel korabban. Az 4j
hitelek értékének visszaesése az inflacid
fényében még jelentésebbnek mondhato.

e Az élelmiszeripari véllalkozasok hitelal-

lomanya 755,8 milliard forint volt 2024.
év végén, melybdl 750,6 milliard forintot
a tarsas véallalkozasok tudhattak magu-
kénak. Ez utébbi érték a megel6z6 év-
hez képest 0,8 szazalékkal volt nagyobb,
vagyis nominalértéken nem valtozott,
realértéken csokkent. Az 4lloméanyon
beliil a hiteltipus tekintetében jelentds
valtozasok voltak megfigyelhet6k 2024-
ben. A rovid lejarata hitelek alloméanya
Osszességében 53,4 millidrd forinttal,
azon beliil is az egyéb éven beliilieké
34,0 milliard forinttal, a foly6szdmlahi-
teleké 19,4 milliard forinttal nétt. A be-
ruhazési hitelek allomanya 10,3 milliard
forinttal gyarapodott. Ezzel egyidejiileg
azonban a hosszu lejarata forgbdeszkoz-
hitelek dlloménya 31,3, az egyéb hitelé
26,2 milliard forinttal esett vissza. Az al-
loményban a devizanemek vonatkozasa-
ban figyelheté még meg jelentds valtozas.
A devizahitelek aranya 38,0 szazalékrol
(2023. els6 negyedév) 48,9 szazalékra
nétt a vizsgalt idGszakban.

Az élelmiszeripari tarsas vallalkozisok
Gjonnan felvett hiteleinek értéke 2024-
ben 294,6 milliard forintot tett ki, ami
91,0 millidrd forinttal maradt el a 2023-as
évitdl. A szegmensben az egyéb éven beliili
hitelek kivételével minden hiteltipus csok-
kent 2024-ben. Azon beliil is kiemelked§
volt a hosszi lejarata forgoeszkozhitelek
keresletcsokkenése: a széban forgd hi-
teltipus keretében 68,1 milliard forinttal
kevesebbet folyositottak az ligyfelek sza-
mara. A foly6szamlahitelek iranti keres-
let is szamottevGen csokkent, a korabbi
évi 46,8 szazalékara. Beruhézasi hitelbdl
9,8 milliard forinttal kisebb 0sszeget vettek
fel Gjonnan a vallalkozasok. Ezzel szemben
egyéb éven beliili hitelbdl a 2023. évinél
46,9 milliard forinttal tobbet folyositottak
a szegmens szamara.

A finanszirozési kilatasok tekintetében
2025-ben a hitelezési kedv élénkiilése
varhat6, amelynek motorjat a kozos ag-
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rarpolitika (KAP) Stratégiai tervének (ST)
beruhézasi palyazatai, illetve a kamat- és
kezességidij-tdmogatas jelentik. A magas
piaci kamatszintek tovabbra is a kedvez-
ményes hitelek irdnyaban terelik a terme-
16ket, de vonzd marad a devizafinansziro-
zés is a természetes fedezettel rendelkez6
véllalkozasok szdmara. Az egyes dgazatok
helyzetét alakito globalis és magyarorszagi
folyamatok magas kockazatot hordoznak,
ezért a bankoknak az iigyfélmindésitésre
komoly hangsulyt kell helyeznitik.

Potori Norbert az Agrarkozgazdasagi

Intézet igazgatdja a 2025. évi és a kozéptava
kilatasokkal, illetve kockazatokkal kapcso-
latos gondolatait osztotta meg a Kollégi-
um tagjaival. Els6sorban a ,vAmhéabora”
kérdéskorével foglalkozott, és igyekezett
pontositani a sajtbban megjelent informéa-
cidkat, a mértékeket és az érintettségeket
egyértelmisitette. A hatisokat illetGen f6bb
megallapitasai a kovetkezdk voltak:

e Az USA addicionalis vamtarifai els6-
sorban Kinat, Mexikot, Kanadat és az
Eurdpai Uniét érintik, az agrartermékek
koziil pedig kiemelt hatasa van a buza-
ra, kukoricara, csirkehusra, szojababra,
sertéshisra, marhahtusra, repceolajra,
tejtermékekre, de a mez6gazdasagi gé-
pekre is kiterjed.

e A vamhabortbdl, kiilonosen pedig a Ki-
naval szembeni vAimhabortbdl elsGsor-
ban Brazilia profital azért, mert Kina az
USA helyett nagyrészt Braziliabol fogja a
kies6 szbjababot és mas mezégazdasagi
aruféleségeket beszerezni.

e A mezdgazdasagi arupiacok, miként azt
a repce példajan bemutatta, rendkiviil
volatilissé valtak az elmult néhany ho-
napban, ami vélhetGen a kovetkez6 ho-
napokban, de akar az év masodik felében
is megmarad. Ez a volatilitas elbizony-
talanitja a befektetSket, fékezi a beru-
héazasokat, megnének a kereskedelem
tranzakcios koltségei és a kockézati fel-
arak. Ez természetesen a fogyasztokat is
érinti: az élelmiszerek sok helyiitt ismét

dragulhatnak, és a fogyasztasi struktara-

ban a korabbi inflaci6s id6szak utan vart

visszarendez6dés elhuzodhat, kiilonosen

a nagyobb hozziadott értékii, min&ségi

termékeket illetGen.

e Az eurdpai piacon bazabdl varhatéan
egyensulyban lesz a kereslet és a kinalat,
kukoric4dbdl ugyanakkor relativ hidny
alakulhat ki, els6sorban a kukorica ve-
téstertiletének csokkenése miatt, ami
el6relathatéan hazankat is jellemzi.
A globalis buzapiacot a csokkend nemzet-
kozi kereslet és a novekve készletek, mig
a kukoricapiacot az ugyancsak csokkend
import, a névekv( felhasznalas, de csok-
kend készletek fogjak jellemezni.

e Magyarorszigon, Romaniaban, de vélhe-
téen Ukrajnaban is a napraforg6 vetéste-
riilletének novekedése varhato.

o Az 4llati termékek piacainak korabbi
kedvezd tendenciit feliilirta a ragados
sz4j- és koromfajas-jarvany. Az Olasz-
orszagba iranyul6 konnytibarany-export
— csokken6 arak mellett, de — folytathato,
a nehéz baranyok osztrak és német ex-
portjat ugyanakkor az érintett orszagok
maér ledllitottak. Ugyancsak leallt a tej és
tejtermékek roméniai és lengyelorszagi
kivitele, utobbi blokkolja a balti orszagok
irdnyaba is az exportot. Kérdéses, hogy
az igy Magyarorszagon rekedt agrar- és
élelmiszertermékeket a hazai piac fel
tudja-e venni.

Az el6adast kovet vita els6 kérdése az
agrar- és élelmiszertermékek kivitelére és
egyenlegére vonatkozott: miként alakult
a kivitel, ha mez6gazdasigi alapanyagra,
els6dleges és masodlagos feldolgozottsagra
bontjuk meg a termékeket? Lamfalusi Ibo-
lya valaszaban adatokkal bizonyitotta, hogy
az utobbi évek magyar agrarexportjaban a
masodlagos feldolgozott termékek aranya
novekedett, alapvet6en a feldolgozatlan
mez6gazdasagi termékek aranyanak rova-
sara. Az egyenlegben is hasonlé tendencia
figyelhet6 meg 2017-t61 kezd6dGen — bar itt
kisebb hektikussag tapasztalhato.
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A kovetkez6 kérdés a névénytermesztés
és az allattenyésztés aranyanak alakulasara
vonatkozott. A kozolt adatok szerint a no-
vénytermesztés részaranya 60-rol 58 sziza-
1ékra csokkent, mig az allattenyésztésé 40-
r6l 42 szazalékra n6tt 2024-ben. Mennyire
tartos ezt a valtozas? Potori Norbert valasza
szerint ennek az ardnynak nincs igazi jelen-
tGsége. Nemzetkozi példak bizonyitjak ezt:
példaul Spanyolorszag az egyik legfejlettebb
allattenyésztéssel rendelkezik, mikozben
gabonat importal. Magyarorszagon, ha
nem lenne a mostani jarvanyiigyi helyzet,
az allattenyésztés aranynovekedése lenne
varhat6. Az elmalt években a baromfi-, a
tej- és a sertésagazatban végbement fejlesz-
tések a kibocsatas tovabbi novekedését veti-
tették elére. Ugyanakkor btzatermelésiink
stagnal, a kukoricatermelés visszaeshet az
onellatas szintjére, a repce esetében is a
hazai 6nellatas szintjére rendezkedhetiink
be, mig a napraforg6 termelésében korlatot
jelent a novényegészségligyi kovetelmények
miatti teriiletvaltas igénye. Raadasul az 4l-
lati termékek esetében kozeli és biztos pia-
caink vannak, talan kisebb konkurenciéval,
ami a novényi termékek esetében kevésbé
mondhat6 el. Természetesen azt is figye-
lembe kell venni, hogy a n6vénytermesztés-
allattenyésztés aranya az araktol is fiigg.

A hazai sz6jatermelés jovGjére vonatkozd
kérdésre valaszul Potori Norbert elmondta,
a sz6jatermelés felfuttatasa alapvet6en jove-
delmez8ségi és piacszervezési kérdés, de a
klimavaltozas hatasat sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Az AKI most egy olyan nem-
zetkozi projektben dolgozik, ami a szdjabab
arképzését a beltartalmi értékekre és a po-
zitiv externalidk internalizalasara alapozza.
Ha eszerint torténne az arképzés, a magyar
szdjatermelés jobb poziciéba keriilhetne.

A vitaiilés masodik napirendi pontjaban
Nabradi Andras a Debreceni Egyetem
(DE) egyetemi tanara ,,A hagyomanyos
és a preciziés novénytermesztési el-
Jjarasok osszehasonlitasa és iizem-
gazdasagi elemzése a négy f6 hazai

novénytermesztési agazat adatai

alapjan” cimmel adott elé. (Szer-

kesztétarsa Sziics Istvan, a DE inté-

zetigazgatd egyetemi tanara volt, mig a

tanulmany irasaban részt vettek:

Szabo Levente, Riczu Péter, Szilagyi

Robert, Szabé Emese, Horvath David

és Gajdos Gyorgy.) Az el6adob a kovetke-

z6 fontosabb megallapitasokat tette:

e Aprecizi6s mezGgazdasag egyik nagy el6-
nye, hogy szervesen illeszkedik a klima-
védelembe (European Green Deal) és a
korkoros gazdasagba. Modern, XXI. sza-
zadi megoldasrol van szo, valodi, atiité
ereji innovacidrol. Alkalmazéisa révén
csokkenhetnek a koltségek, nShetnek a
terméshozamok, fenntarthatoébbé valhat
az agrargazdasag. Létrejottét a PC- és
IT-vilag robosztus fejlédése segitette el6.

e A precizi6s mez6gazdasag el6nye tovabba
az is, hogy nemcsak egyes teriiletekre
fokuszal, hanem az adatoknak koszon-
het6en négyzetméterenként vagy akar
novényenként meghatarozhatok a sziik-
séges beavatkozasok.

e A technologiavaltas els6 1épése lehet a
termd&hely-specifikus gazdalkodas, amely
az inputanyagok okszerti felhaszn4lasat,
a jobb naturalis és 6konémiai hatékony-
sagot jelenti. E nélkiil nem teljesithet6 a
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbol egyarant fenntarthat6 termelés.

o A vizsgalt precizios tablakon 2024-ben
mind a négy vizsgalt novényfaj — buaza,
kukorica, napraforg6, repce — esetében
nagyobb volt a termés mennyisége, igy a
termelési érték is, a konvencionalis tab-
14khoz viszonyitva. Ennek mértéke no-
vényenként eltért. Az §szi buza hozama
5,60 szazalékkal (0,33 t/ha), a kukorica
hozama 3,85 szazalékkal (0,24 t/ha),
a napraforgd hozama 6,94 szazalékkal
(0,25 t/ha) és az Gszi kaposztarepce ho-
zama 21,28 szazalékkal (0,43 t/ha) volt
magasabb a preciziés miivelési tablakon.

e Mind a négy vizsgélt novényfaj esetében
megéallapithato, hogy a raforditasok csok-
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kentek, 6sszhangban a szakirodalomban
talalhato korabbi vizsgalatok eredmé-
nyeivel. A raforditas anyagkoltsége az
6szi buza esetében 21,63 szazalékkal
(38,23 eFt/ha), a kukorica esetében
17,45 szézalékkal (42,31 eFt/ha), a
napraforgd esetében 5,09 szazalékkal
(20,01 eFt/ha), az Gszi kiposztarepce ese-
tében 12,62 szazalékkal (36,41 eFt/ha) volt
kisebb a precizidés miivelési tablakon.
A csokkenés elsGsorban a miitragya- és
a vetémagkoltségeket érintette, hiszen a
konvencionalis és a precizios technol6-
gidk kozott e tekintetben volt a legmar-
kansabb az eltérés.

o A réforditasok egységnyi terményre ve-
titett koltsége mind a négy novény ese-
tében csokkent a differencialas hatéasara,
amely mind kornyezeti, mind 6kondmiai
szempontbdl kulesfontossagi mutatonak
tekinthet6. A raforditas anyagkoltsége
egy tonna terményre vetitve az 6szi biza
esetében 21,00 szizalékkal (7,70 eFt/t),
a kukorica esetében 20,51 szazalékkal
(7,98 eFt/t), a napraforgbd esetében
11,25 szazalékkal (12,29 eFt/t), az Gszi
kaposztarepce esetében 38,88 szazalék-
kal (39,92 eFt/t) volt kisebb a precizids
miivelésti tablakon.

o A vizsgélati eredmények azt bizonyit-
jék, hogy a 2024-es, a csapadék- és
hémérsékletviszonyok tekintetében
kedvezétlen évjaratban a vizsgalt tabla-
kon az egy hektarra vetitett jovedelem
jelentGs mértékben novekedett a diffe-
rencial4s hatasara. A preciziés tablak
jovedelmezGsége az Gszi biza esetében
33,25 szazalékkal (57,80 eFt/ha), a
kukorica esetében 39,96 szazalékkal
(66,07 eFt/t), a napraforg6 esetében
33,44 széazalékkal (51,55 eFt/t), az Gszi
kaposztarepce esetében 220 szazalékkal
(122,66 eFt/t) volt magasabb a konven-
cionélis tablakhoz viszonyitva.

e A jovét illetGen megallapithato, hogy a
mesterséges intelligencia (MI) mez6gaz-
dasagi felhasznalasa is ugrasszert fejlé-

dés elétt all, és nem meriil ki a képfelis-

merésben (kartevs- és gyomfelismerés,

kultarnévény azonositisa), vagy a mar
jol ismert nagy nyelvi modellek fejlesz-
tésében. A MI, vagy még helyesebben

a gépi tanulas (machine learning, ML)

barmely folyamat gyors és automatizalt

végrehajtasaban segitséget nyujthat,
igy példaul lehet&séget ad az adatfel-
dolgozas pontos, objektiv, automatizalt
végrehajtasara és az egyre hatékonyabb
dontéstamogat6 rendszerek kiépitésére

a mez6gazdasagban

El6adasa végén Nabradi Andras kiemel-
te, hogy a precizids gazdalkodast gyakorlo
szakemberek, felvértezve a XXI. sz4zadi leg-
Ujabb informéci6- és technolbgiai ismere-
tekkel, hamarosan és gyokeresen megjitjak
a konvencionalis gondolkodést, segitve a
hatékonysag novelését.

Az el6adés utan Sziics Istvan a tanul-
many tarsszerkesztGje kiegészitésként el-
mondta, hogy a kutatas soran megvizsgaltak
a Magyarorszagon miikod6 mas precizios
gazdalkodéassal foglalkozo, ezt a technolo-
giat kivan6 valamennyi szervezetet. Jelen
tanulmanyban a szerz6k a KITE rendsze-
rét vették alapul, abban az adatbazisban
dolgoztak, amelyben a KITE is dolgozik.
Megéllapitotta, hogy amikor a szakirodal-
mat attanulményoztak, csak a KITE eseté-
ben taldltak preciz kalkulaciokat, a tobbi
szolgéltatd6 meglehetfsen nagy intervallu-
mokkal adja meg a kinalt technoldgiaja el6-
nyeit. Véleménye szerint a KITE rendszere
a legkomplexebb, a legatfogdbb. A KITE
10x10 méteres parcellaméretben dolgo-
zik, mig a tobbi szolgaltaté 30x30 méteres
parcellaméretben tud csak gondolkodni és
dolgozni.

Avitaban Szab6 Emese, a tanulmany
egyik szerzGje azt emelte ki, hogy a preci-
zi6s gazdalkodéast szolgald eszk6zok mar
most is ott vannak a gazdaknal, és agy
amortizal6édnak, hogy nem hasznaljuk ki
az ezekben 1év6 lehetGségeket. Vélemé-
nye szerint a preciziés gazdalkodas nem
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egy 4j dolog, hanem egy 100 éves kutatasi
folyamatnak a vége, ami természetesen a
jovében tovabb fog fejlédni.

A hozzasz6l6k kiemelték, hogy a preci-
zi6s gazdalkodéasnak az is az elénye, hogy
a keletkezett adatok lehetévé teszik, hogy
auditaltatni tudjuk termelési folyamatain-
kat, igy képessé valunk olyan piacokra is el-
jutni, ahol ezt megkovetelik a beszallitoktol.

Kérdés hangzott el arra vonatkozodan,
hogy a gazdasagokban az ott dolgozok fel
vannak-e késziilve a precizios eszkozok
hasznélatara? Valaszul a szerz6k elmondtak,
hogy a termel6k annyira vannak felkésziilve,
amennyire a szolgaltatok felkészitik Gket.
Ez is egy szolgaltatas, amiért fizetni kell
a termelének. A tapasztalatok pozitivak.

A gazdaknak bizonyos készségekkel kell ren-
delkezni és haladni olyan {itemben, ahogy
a technika, technologia is korszertisédik
évrol évre.

Ugyancsak kérésként fogalmazddott
meg, hogy az oktatés — beleértve a szakok-
tatést és a fels6foka képzést is — mennyire
képes a precizids készségek kozvetitésére?
A valaszban elhangzott, hogy a Debreceni
Egyetemen van precizids alapképzés, a Ma-
gyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetemen
precizios szakmérnokképzés és a Szegedi
Egyetemen is folyik preciziés agrarszak-
ember-képzés. Ugyanakkor a felsGoktatasi
intézmények csak kovetik a gyakorlati isme-
reteket, az sokkal el6rébb halad.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvas6ihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos

folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényii formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikaciéi gyakran elsédleges forrasai 1j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerlen ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljiik el6fizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, elofizetési dija 7200 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendel6lap visszakiildhet6

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyéirat-rendelés”
E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2025. évre: 7.200 Ft.  Példanyonkénti ar: 1200 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2025 . évre ... példanyban.

Megrendeld Kézbesités helye
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....................................................................... CIIMLE ettt enes
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valé atutalassal egyenlitheti ki.
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