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Forrás: KSH (2020, 2023)
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Munkaerőkérdések a dél-dunántúli régió 
mezőgazdasági szervezeteiben a Covid–19 

árnyékában
Kőmüves Zsolt – Borbély Csaba –  

Szabó-Szentgróti Gábor

Kulcsszavak: dél-dunántúli régió, mezőgazdaság, hr, munkaerőhiány, munkaerő 
megtartása 

JEL-kód: Q12

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK

A Covid–19-járvány és az ezzel párhuzamosan kialakult gazdasági világválság 
a magyar gazdaság működését is jelentős mértékben átformálta, beleértve a dolgo-
zók helyzetét és a tőke-munka viszony alakulását. Általánosan elfogadott, hogy az 
emberi erőforrások (HR), más néven a munkaerő, kulcsszerepet játszanak a válla-
latok és vállalkozások működésében. A munkaerő megszerzése és megtartása alap-
vető fontosságú a szervezetek zavartalan és folyamatos működéséhez. A tanulmány 
a mezőgazdaság munkaerőpiaci helyzetét vizsgálja, különös figyelmet fordítva a 
pandémia alatt és után bekövetkezett változásokra. Egy online felmérés keretében 
144, a dél-dunántúli régióban működő mezőgazdasági vállalkozást vontunk vizsgá-
lat alá annak érdekében, hogy képet kapjunk a járványhelyzet által előidézett HR-
stratégiák átalakulásáról. A kutatás kiemelten foglalkozott a munkaerőhiány keze-
lésével és a munkaerő-megtartó intézkedések alkalmazásával. A statisztikai elemzés 
eredményei azt mutatták, hogy a vállalkozások szervezeti méretük függvényében kü-
lönböző eszközöket és programokat alkalmaznak a munkaerőhiány és a munkaerő- 
megtartás kezelésére. Megállapítást nyert, hogy a gazdaságok fenntartható működé-
sének biztosítása érdekében elengedhetetlen egy válsághelyzetekre kidolgozott in-
tézkedési terv elkészítése, amelybe a HR-menedzsment (HRM) stratégia integrálása 
is szükséges. A kutatás rávilágított a duális képzési programok és a vezetőképző kez-
deményezések jelentőségére és szerepére.
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BEVEZETÉS

Magyarország kiemelkedő eredményeket 
ért el a foglalkoztatási ráta növelésében az 
Európai Unión belül 2010 és 2019 között. Ezt 
a növekvő tendenciát a koronavírus-válság 
törte meg, majd a gazdaság újraindulásá-
val a munkaerőpiac fokozatosan kezdett 
helyreállni. Az addigi munkaerő-túlkíná-
latot munkaerőhiány váltotta fel. A Magyar 
Nemzeti Bank 2023-as versenyképességi 
jelentése szerint 2022-ben jelentősen nőtt 
az üres álláshelyek száma, miközben a mun-
kanélküliségi ráta csökkent, ami a munka-
erőpiac feszességét eredményezte (MNB, 
2023). A jelentés külön kiemelte, hogy több 
szektorban is súlyos munkaerőhiány ala-
kult ki, ezek közül a mezőgazdaságban volt 
a legnagyobb probléma. Fontos azonban 
megemlíteni, hogy a járvány gazdasági ha-
tásai és a foglalkoztatottság változásai más 
közép-európai országokban is jelentős át-

alakulásokat idéztek elő (Mura et al.,2022). 
A Központi Statisztikai Hivatal adatai sze-
rint az agráriumban nincs olyan szegmens, 
amely ne küzdene munkaerőhiánnyal. Az 
agrárvállalkozások harmada munkaerő-
toborzási nehézségekkel szembesül, míg a 
gazdálkodók 40%-a napi szinten tapasztalja 
a munkaerőhiány okozta problémákat. Az 
Agrárközgazdasági Intézet elemzése alap-
ján a legnagyobb hiány a mezőgazdasági 
szakképzettséget igénylő munkakörökben 
tapasztalható, például gépkezelők, gépszere-
lők, állattartók, inszeminátorok és állatgon-
dozók körében (Hamza et al., 2021). Egyes 
becslések szerint a magyar mezőgazdaságból 
mintegy 100 ezer munkavállaló hiányzik 
(Tóth, 2023). Gyurina (2024) kutatásai 
szerint az alacsony kereseti szint az egyik 
legsúlyosabb probléma: ugyanis a mezőgaz-
daságban elérhető jövedelmek az országos 
átlag körülbelül 80%-át teszik ki. Emellett 
az ágazatot a tőkehiány is jelentősen érinti.

Labour Issues in Agricultural Organizations of the South 
Transdanubian Region in the shadow of Covid-19

Keywords: South Transdanubia Region, Agriculture, HR, Labor Shortages, 
Workforce Retention 

JEL-code: Q12

The Covid-19 pandemic and the concurrent global economic crisis have transformed the op-
erational processes of the Hungarian economy, including the situation of workers and the rela-
tionship between capital and labour. Existing research estimates the degree of transformation in 
global economic processes to varying extents and evaluates differently the opportunities and lee-
way for worker-side interventions in these changes (Czirfusz, 2021). It is generally accepted that 
human resources (HR), or in other words, the workforce, is a key factor in the operation of compa-
nies and businesses. Acquiring and retaining them is of paramount importance for the continuous 
and smooth operation of enterprises. This study reviews the labour market situation in agriculture, 
with a particular focus on the changes that occurred during and after the pandemic period. Using 
an online survey, we examined 144 agricultural enterprises operating in the South Transdanubi-
an region to gain insight into the changes in HR strategies prompted by the pandemic, including 
handling labour shortages and applying workforce retention strategies. The results of the statisti-
cal analysis confirmed that businesses use different tools and programs to address labour shortag-
es and retention, depending on their organizational size. It was established that ensuring the op-
eration of farms necessitates the preparation of a crisis management plan, which should integrate 
HRM strategies. The research highlighted the role and importance of dual training programs and 
leadership development initiatives
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Az elmúlt években számos intézkedést 
hoztak a fogyatkozó munkaerő pótlására. 
A kormány megkönnyítette a nők, a nyug-
díjasok és az egyetemisták munkaerőpiaci 
részvételét, valamint támogatta a környező 
országokból (Szerbia, Ukrajna) érkező kül-
földi munkavállalók beáramlását, például a 
munkavállalási engedélyek egyszerűsítésével.

Felmerül a kérdés, hogy a külföldi 
munkaerő jelenléte milyen hatással van 
az agrárszektorra, az új technológiák mi-
ként befolyásolják a munkaerőigényt, és 
ezek az intézkedések mennyiben segítenek 
a munkaerőhiány enyhítésében. Kutatá-
sunk során 144 mezőgazdasági vállalkozást 
vizsgálunk, hogy elemezzük az általuk al-
kalmazott munkaerő-toborzási és -megtar-
tási stratégiák típusait és hatékonyságát a 
szervezeti méret függvényében.

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

Mezőgazdasági foglalkoztatás 
helyzete

Az elmúlt közel 40 évben a mezőgazda-
ságban foglalkoztatottak száma jelentősen 

csökkent. A KSH (2020) tanulmánya szerint 
a mezőgazdaságban dolgozó aktív keresők 
száma a rendszerváltást követően megköze-
lítette a 700 ezer főt, ami a nemzetgazdaság 
aktív keresőinek 14,2%-át tette ki. Napja-
inkra ez a szám körülbelül 200 ezer főre 
csökkent (1. ábra). Ha ehhez hozzáadjuk az 
élelmiszeriparban foglalkoztatott 140 ezer 
főt, akkor a szektorban összesen nagyjá-
ból 340 ezer munkavállaló dolgozik, ami a 
magyar foglalkoztatott lakosság körülbelül 
7,5%-ának felel meg. Popp (2014) a csökke-
nés okait az alábbi tényezőkkel magyaráz-
za: a termelési szerkezet diverzifikációjának 
szűkülése, a specializáció és koncentráció 
növekedése, valamint a nemzetgazdaság 
más ágazataiban elérhető magasabb bé-
rek, kedvezőbb munka- és életkörülmé-
nyek. Ezek a körülmények felgyorsították a 
munkaerő kiáramlását a mezőgazdaságból. 
Dajnoki és Kun (2016) a Diplomás Pálya-
követési Rendszer (DPR) adatait elemezve 
megállapította, hogy az agrárszervezeteknél 
dolgozó frissdiplomások között jelentős az 
aránya a több diplomával rendelkezőknek, 
ami szintén felerősíti a mobilitás lehetőségét. 

1. ábra
A mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma, ezer fő

(The number of persons employed in agriculture, in thousands)

Forrás: KSH (2020, 2023)
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Borda et al. (2022) rámutat, hogy a 
munkaerő megszerzését és megtartását a 
mezőgazdaság szezonális jellege nehezíti. 
A foglalkoztatottság éves szinten egyen-
lőtlen, a munkacsúcsok leginkább május és 
október között jelentkeznek. A szántóföldi 
növénytermesztésben például a vetéstől 
a betakarításig alacsony munkaerőigény 
tapasztalható, ami nagyban köszönhető a 
magas fokú gépesítésnek. Ezzel szemben 
az állattenyésztésben az év minden nap-
ján vannak ellátandó feladatok, mint pl. 
az etetés, kitrágyázás vagy éppen a fejés.  
A legnagyobb kézi munkaerőigény azonban 
a zöldség-gyümölcs ágazatban jelentkezik, 
különösen az egyes növényfajok betakarí-
tási időszakában, ami kritikus pontként 
említhető a szezonális munkaerő biztosítása 
szempontjából. Kapronczai (2016) kiemeli, 
hogy a munkaerő megszerzését és foglal-
koztatását számos tényező akadályozza, 
pl. a szakismeret hiánya, az alacsony isko-
lázottság (2. ábra), a szakma elöregedése  
(3. ábra), valamint az alacsony hatékony-
ság. Dinya és Dinya (2020) hangsúlyozzák, 
hogy az exponenciálisan gyorsuló technikai 

fejlődéssel a társadalmi innováció nem tud 
lépést tartani, és ez különösen problémás 
az agráriumban, amely munkaerő-intenzív 
szektor. Mindezek következményeként a 
gazdálkodók körében könnyen kialakulhat 
depriváció, amely tovább súlyosbíthatja a 
szektort érintő problémákat.

Orbán (1989) és Szücs (2018) hangsú-
lyozzák, hogy a globalizációs folyamatok 
szükségessé teszik a fenntartható terme-
lést a mezőgazdaságban. Ennek megvaló-
sításához létfontosságú a leghatékonyabb 
technológiák alkalmazása, ami jól képzett, 
többszakmás, gyakorlati tapasztalattal és 
önálló döntéshozatali készséggel rendelkező 
végrehajtói réteget igényel. Hasonló gondo-
latokat fogalmaz meg Baptista (2012) is, aki 
szerint a magasabb szintű végzettség és a 
hozzá társuló gyakorlati tapasztalat elősegíti 
a szakosodást és a fokozottabb diverzifiká-
ciót. A modern technológiák alkalmazása 
szoros összefüggésben áll a fenntarthatósági 
szempontokkal, valamint a munkaerőpiac 
alakulásával (Remsei et al., 2023). 

 A szaktudás azonban önmagában nem 
elegendő, az idősebb gazdálkodók tapasz-

2. ábra
Az agrárgazdaságok irányítóinak végzettsége korcsoportonként 2020-ban, ezer fő

(The educational attainment of agricultural managers by age group in 2020, in thousands)

Forrás: Bazsik et al. (2022)
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az agrárszakmák iránt alátámasztja az is, 
hogy kevés diák vesz részt agrárképzés-
ben. A csökkenő érdeklődés mögött szá-
mos tényező állhat, például az alacsony 
jövedelmezőség, a szabadidő hiánya és a 
komoly fizikai megterhelés (Horváthné, 
2018; Hamza et al., 2021). Ezek a problémák 
szoros kapcsolatban állnak a fenntartható 
erőforrás-gazdálkodás és a körforgásos 
gazdaság támogatásának fontosságával, 
amely egyre inkább előtérbe kerül Euró-
pában (Malatyinszki et al., 2024). Emel-
lett a munkahelyi attitűdök és az esetleges 
diszkriminációs helyzetek is befolyásol-
hatják a fiatalok pályaválasztását (Poór et 
al., 2021). Csipkés (2022) kiemeli, hogy a 
fiatalok pályaválasztásukat elsősorban a 
megélhetési lehetőségek alapján döntik el. 
Ez különösen releváns az agrárszektorban, 
ahol az alacsony jövedelmezőség tovább 
rontja a vonzerőt. Az agráriumban dol-
gozók bruttó keresete jelentősen elmarad 
a nemzetgazdasági átlagtól: míg 2009-
ben a különbség 40% volt, addig 2021-
re ez 45,5%-ra nőtt. A teljes munkaidős 
alkalmazottak havi bruttó átlagkeresete  

talatai is nélkülözhetetlenek. Ugyanakkor 
a generációváltás még mindig késlekedik az 
ágazatban (Mélypataki, 2017, Borda et al., 
2024, Hamza, 2021). A fiatalabb generáci-
ók, akik átvehetnék a termelést, gyakran 
más területeken vagy külföldön képzelik 
el jövőjüket. A probléma nem újkeletű, hi-
szen korábban is voltak időszakok, amikor 
a szektorban munkaerőhiány mutatkozott. 

A 3. ábra szerint a szakmát hivatássze-
rűen végző gazdálkodók életkora egyre 
magasabb. A KSH (Agrárcenzus előzetes 
adatok, 2020) szerint a gazdálkodók 55%-
a 40–64 éves, 35%-uk pedig 65 éves vagy 
idősebb. Eközben a gazdaságok mindössze 
10%-át irányítják a 14–39 éves korosztály 
tagjai. Az utánpótlás biztosítása így kiemelt 
fontosságúvá vált.

Utánpótlás kérdése

Az utánpótlás problémáját súlyosbítja, 
hogy a fiatalok számára számos más szek-
tor vonzóbb alternatívát kínál a továbbta-
nulás és a karrierépítés terén, mint a me-
zőgazdaság. Ezt az alacsony érdeklődést 

3. ábra
A gazdaságok irányítóinak korcsoportok szerinti megoszlása 2020-ban, százalék

(Distribution of managers of farms according to age groups in 2020, percent)

Forrás: Agrárcenzus (2020)
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2021-ben 344 436 forint volt, ami a ver-
senyszféra második legalacsonyabb érté-
kének számít (Bazsik et al., 2022). 

A pályaorientáció és a duális 
képzés szerepe

A munkaerő biztosítása szempontjából 
kulcsfontosságú a pályaorientáció, amely 
megfelelő kommunikációval és a modern 
mezőgazdaság bemutatásával képes lehet 
fiatalokat vonzani. 2019-ben a nappali ta-
gozatos agrárképzésben részt vevő diákok 
közül 36% választotta a mezőgazdasági 
gépész vagy gépésztechnikus szakot, míg 
16%-uk növénytermesztő vagy állattenyész-
tő, további 16%-uk pedig kertész szakmát 
tanult (Hamza et al., 2021).

Horváth et al. (2022) hangsúlyozzák, 
hogy a duális képzés jelentősége kiemel-
kedő, különösen a szakközépiskolás diá-
kok figyelmének korai, 15–16 éves korban 
történő felkeltése révén. Ehhez szükséges 
a cégek aktív részvétele, amelyek megfele-
lő gyakorlati helyeket tudnak biztosítani a 
diákok számára. Fenyves et al. (2020) ered-
ményei azt mutatják, hogy a duális képzések 
során partnernek jelentkező munkáltatók 
saját munkaerő-utánpótlásuk szempontjá-
ból komolyan veszik a duális képzésen ott 
tanuló hallgatókat, ezáltal a későbbi, tovább 
foglalkoztatásra igen jó esélyük van a hall-
gatóknak, ami vonzóbbá teheti a duális kép-
zéseket és jelentősen javítja a beiskolázási 
lehetőségeket is. Ezzel szemben Hamza et al. 
(2021) tapasztalatai azonban azt mutatják, 
hogy a vállalkozások gyakran nem fordíta-
nak elegendő figyelmet a duális képzésben 
való részvételre, amit tovább súlyosbított a 
2019-ben kezdődött Covid-válság.

A pénzügyi stabilitás szintén közvetett 
hatással van a duális képzésre. Az OECD 
(Organisation for Economic Co-operation 
and Development, Gazdasági Együttmű-
ködési és Fejlesztési Szervezet) legutóbbi 
felmérése rámutatott, hogy a gazdasági 
körülmények és a munkaerőpiaci kihívá-
sok együtt alakítják az ifjúsági orientáció 

hatékonyságát, beleértve az agrárszektor 
vonzerejét (Németh et al., 2024).

Munkaerőhiány kezelése külföldi 
munkaerővel, nehézségek, 

bonyodalmak

A mezőgazdasági munkaerő kiválasztá-
sánál különleges igényeket és szemponto-
kat kell figyelembe venni, mivel az ágazat 
egyszerre küzd munkaerő- és utánpótlás-
hiánnyal (Ramos és Reynaga, 2023). A tár-
sadalmi és gazdasági változások, valamint 
a megváltozott munkavállalói attitűdök és 
elvárások megnehezítették a hazai munka-
vállalók mezőgazdasági pozíciókba történő 
bevonzását. Emiatt a munkaadók egyre 
inkább külföldi munkavállalókra fókuszál-
nak. Ez a tendencia nemcsak helyi szinten 
releváns, hanem nemzetközi kontextusban 
is kiemelt jelentőséggel bír, különösen a 
zöld átmenet indikátorainak és a fenn-
tarthatósági céloknak a szempontjából, 
amelyek a korrupcióérzékelés kérdésével 
is összefüggnek (Kálmán et al., 2024). 

A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat 
(NFSZ) 2021-es adatai szerint a Covid-
járvány idején kiadott egyéni munkaválla-
lási engedélyek 2,7%-a érintette a mezőgaz-
daság, erdőgazdálkodás és halászat ágazatát. 
Az elmúlt években jelentősen megváltozott 
a külföldi munkavállalók forrásországa: 
míg korábban elsősorban a környező or-
szágokból érkeztek, ma a Távol-Keletről 
(Vietnám, Kína, Dél-Korea) és Közép-Ázsi-
ából (kirgizek, kazakok) származó munka-
vállalók dominálnak. Emellett egyre több 
munkavállaló érkezik Indiából és a Fülöp- 
szigetekről is (Hornyák és Nagy, 2023). Az 
Európai Unió más tagállamaiból, valamint 
speciális jogszabály alá tartozó harmadik 
országból érkező munkavállalók esetében a 
foglalkoztatónak elegendő bejelentési kötele-
zettséget teljesítenie. E csoportban a mező-
gazdasági, erdőgazdasági és halászati ágazat 
aránya már 12,3%. Az ilyen munkavállalók 
többsége az észak-magyarországi régióban 
helyezkedett el (NFSZ, 2021). A legtöbb 
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külföldi munkavállaló 2021-ben Ukrajná-
ból érkezett, akik a külföldi munkavállalók 
egyharmadát adták. Románia és Szlovákia 
volt a második és harmadik legjelentősebb 
forrás, azonban ezekből az országokból a ha-
tár menti lakosok mindkét irányba ingáztak. 
Szerbia került a negyedik helyre a külföldi 
munkavállalók számát illetően.

A munkaerőpiac szabályozása és 
integráció

A magyar kormány a 2021-es jog
szabálymódosítással (407/2021. (VII. 8.) 
Kormányrendelet) tizenöt ország munka-
vállalói számára könnyítette meg a foglal-
koztatást minősített munkaerő-kölcsönző 
cégeken keresztül. Ez lehetőséget adott a 
gazdaságoknak arra, hogy hiányszakmák-
ban vietnámi, mongol, fülöp-szigeteki, mon-
tenegrói, fehérorosz, indonéz, kazah, észak-
macedón, illetve bosznia-hercegovinai  
munkavállalókat alkalmazzanak.

A nemzetközi munkaerő-migráció azon-
ban nemcsak gazdasági, hanem társadalmi 
és kulturális hatásokkal is jár. Az eltérő 
kulturális háttérből fakadó attitűdök és ér-
tékek gyakran konfliktusokat eredményez-
hetnek a hazai és külföldi munkavállalók 
között (Jenei et al., 2024). Egyes kutatá-
sok azt mutatják, hogy a szervezeti méret 
jelentős eltéréseket okozhat a munkaerő- 
megtartás módjában, különösen a körfor-
gásos gazdaság alkalmazásának kontextu-
sában (Malatyinszki et al., 2024). 

A szakirodalmi áttekintést követően a 
kutatás a dél-dunántúli régió mezőgazdasági 
vállalkozásainak munkaerő-megszerzési és 
-megtartási stratégiáit vizsgálja. Központi 
kutatási kérdésünk: különböznek-e a gaz-
daságok a szervezeti méret alapján a mun-
kaerőhiány kezelésében és a megtartásban 
alkalmazott módszerek tekintetében?

KUTATÁSI MÓDSZERTAN

A kutatás céljainak elérése érdekében 
kérdőíves felmérést végeztünk. A kérdőív 

összesen 24 kérdésből állt, amelyek kö-
zött zárt és nyílt végű kérdések egyaránt 
szerepeltek. A zárt kérdéseknél a vizsgálat 
témaköreit átfogó, előre megfogalmazott 
válaszlehetőségek közül kértük a válaszadó-
kat, hogy jelöljék meg a leginkább jellemzőt, 
egyválaszos (one-respondent) módon.

A felmérés az alábbi fő témaköröket 
ölelte fel:
•	 a részt vevő gazdaságok alapadatai és 

tevékenységének főbb jellemzői,
•	 a munkaerőhiánnyal kapcsolatos sajá-

tosságok,
•	 a munkaerő-megtartásra irányuló szer-

vezeti intézkedések,
•	 a robotizációval összefüggő vélemények 

és tapasztalatok.
Tanulmányunkban, terjedelmi korlátok 

miatt, az első három témakör kerül kifej-
tésre. Az elemzés során gyűjtött adatokat 
Microsoft Excel táblázatokban rögzítettük, 
ami átláthatóvá tette a statisztikai módsze-
rekkel végzett vizsgálatokat.

Empirikus vizsgálatunk ex-post jellegű, 
vagyis az adatgyűjtés az adott időszak véle-
ményeire és tényadataira épült, így tükrözve 
a mezőgazdasági vállalkozások nézőpontját. 
Az adatok elemzéséhez az SPSS 27.0 prog-
ramcsomagot használtuk. A háttérváltozók 
és a válaszok közötti kapcsolatok feltárásá-
hoz kereszttábla-elemzést végeztünk, mely-
nek során a Cramer-féle együtthatót alkal-
maztuk. A statisztikai próbák eredményeit 
p < 0,05 szignifikancia szinten értékeltük.

A háttérváltozók összefüggéseinek to-
vábbi vizsgálatára egyszempontos varian-
ciaelemzést (ANOVA) alkalmaztunk, ame-
lyet LSD post hoc teszttel egészítettünk ki. 
Ez lehetővé tette, hogy megállapítsuk, mely 
csoportok között figyelhetők meg szignifi-
káns különbségek.

Az alacsony mintaelemszám jelentős 
korlátot jelentett a statisztikai elemzés le-
hetőségeiben, így ok-okozati összefüggések 
csak korlátozottan voltak levonhatók. Ezen 
próbák eredményeit ezért leíró statisztikai 
elemzésekkel egészítettük ki.
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Az online kérdőívet 2022 nyarán 144 me-
zőgazdasági termeléssel és szolgáltatással 
foglalkozó gazdaság töltötte ki (86 állatte-
nyésztéssel, 58 növénytermesztéssel foglal-
kozik). A részt vevő vállalkozásokat szemé-
lyes ismeretség és a Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara Somogy Vármegyei Igazgatóságától 
kapott címlista alapján választottuk ki.

A válaszok elemzése során a gazdasá-
gokat méretük szerint csoportosítottuk:
•	 kis méretű: 0–9 főt foglalkoztató,
•	 közepes méretű: 10–250 főt foglalkoz-

tató,
•	 nagy méretű: 251 vagy annál több főt 

foglalkoztató gazdaságok.
A szakirodalmi áttekintéshez Litmaps, 

Web of Science és Inciteful keresőket hasz-
náltunk, amelyek lehetővé tették a források 
árnyaltabb és mélyebb vizsgálatát.

EREDMÉNYEK

Annak érdekében, hogy ok-okozati össze-
függéseket tudjunk megfogalmazni, először 
a háttérváltozók bemutatására helyeztük a 
hangsúlyt. Az 1. táblázat a vizsgált szer-
vezetek méret szerinti megoszlását mutatja.

A táblázat adatai szerint a válaszadó 
szervezetek körülbelül egyharmada (31,2%) 
a kis méretű kategóriába tartozik, míg 59%-
uk a közepes méretű szervezetek közé sorol-
ható. A nagy szervezetek aránya a mintán 
belül megközelítette a 10%-ot. A következő 
háttérváltozó, amelyet vizsgáltunk, a szer-
vezetek éves árbevételének megoszlása volt, 
amelyet a 2. táblázat szemléltet.

A gazdaságok több mint egyharmada 
120 millió–1,2 milliárd forint közötti éves 
árbevétellel rendelkezett. Mindössze három 

1. táblázat
Gazdaságok megoszlása foglalkoztatotti létszám alapján

(Distribution of examined organizations based on the number of employees)

Szervezet mérete Gazdaság száma
(db)

Gazdaságok megoszlása
(százalék)

Kis szervezet (0–9 fő) 45 31,2

Közepes szervezet (10–250 fő) 85 59,0

Nagy szervezet (251 fő–) 14 9,8

Összesen 144 100,0

Forrás: saját szerkesztés

2. táblázat
A gazdaságok megoszlása éves árbevétel alapján

(Distribution of the analyzed organizations based on annual revenue)

Éves árbevétel Gazdaságok száma (db) Gazdaságok megoszlása 
(százalék)

12 millió forint alatt 9 6,3

12–120 millió forint között 29 20,1

120 millió–1,2 milliárd forint között 51 35,4

1,2–12 milliárd forint között 40 27,8

12–120 milliárd forint között 10 6,9

120 milliárd forint felett 3 2,1

nem válaszolt 2 1,4

Összesen 144 100

Forrás: saját szerkesztés



97Kőmüves Zsolt et al.: Munkaerőkérdések a Covid-19 árnyékában

(2,1%) olyan gazdaság szerepelt a mintá-
ban, amely árbevétele meghaladta a 120 
milliárd forintot. A háttérváltozók bemu-
tatását követően térjünk át vizsgálatunk 
központi kérdésére! Nézzük meg, hogy a 
kiválasztott gazdaságok a Covid ideje alatt 
szembesültek-e a munkaerőhiány okozta 
nehézségekkel (3. táblázat).

A rendelkezésre álló szakirodalom sze-
rint a Covid–járvány csak csekély mérték-
ben érintette a munkaerő-ellátást (Mezei és 
Gombkötő, 2022). A határok lezárása 2019. 
március elején történt, azonban az Európai 
Bizottság az élelmiszer-ellátás biztosítása 
érdekében már március 30-án arra kérte a 
tagállami kormányokat, hogy tegyék lehe-
tővé a mezőgazdasági idénymunkások be-
lépését az országba (Hajdú és Rácz, 2020). 
Így a munkaigényes folyamatok idején a 
külföldi idénymunkások már rendelkezés-
re álltak. A járvány második hullámában, 
2020 őszén, a Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara kérésére a döntéshozók elrendel-
ték, hogy méltányossági alapon felmentést 
kaphassanak a házi karantén alól azok, akik 
mezőgazdasági munkát végeznek. Ezzel 

biztosítva lett az agrárium szereplőinek 
folyamatos és zökkenőmentes munkavég-
zése. Eredményeink a szakirodalmi meg-
állapításokat csak részben erősítették meg, 
ugyanis a 3. táblázat adatai azt mutatják, 
hogy a vizsgált három méretkategóriába 
sorolt szervezeteket kisebb vagy nagyobb 
mértékben, de érintették a munkaerő- 
ellátással kapcsolatos problémák. Látható, 
hogy a nagy méretű szervezetek 71,4%-a, a 
közepes méretűek több mint fele (58,8%), 
míg a kis méretű vállalkozások 44,4%-a 
küzdött munkaerőhiánnyal. A szakiroda-
lomban kifejtettük, hogy a munkaerőhiány 
kezelése érdekében sok szervezet külföldi 
munkavállalókat alkalmazott. Ennek a dön-
tésnek a cégméret szerinti megoszlását a  
4. táblázat mutatja.

A válaszok alapján megállapítható, 
hogy a kutatásban részt vevő szervezetek 
döntő többsége nem alkalmazott külföldi 
munkavállalót a munkaerőhiány kezelése 
érdekében. A 15 fő külföldi munkavállaló 
a következő országokból érkezett:
•	 9 fő: ukrán,
•	 3 fő: indiai,

3. táblázat
A munkaerőhiány hatása, n=144
(The impact of labor shortages)

Érintette-e a szervezetet 
a munkaerőhiány?

Kis szervezet Közepes szervezet Nagy szervezet

db százalék db százalék db százalék
Igen 20 44,4 50 58,8 10 71,4

Nem 25 55,6 35 41,2 4 28,6

Összesen 45 100,0 85 100,0 14 100,0

Forrás: saját szerkesztés

4. táblázat
Külföldi munkavállalók foglalkoztatása szervezeteknél, n=144

(Employment of foreign workers in organizations)

Külföldi munkavállalók dol-
goznak-e a gazdaságban?

Kis szervezet Közepes szervezet Nagy szervezet
db százalék db százalék db százalék

Igen 1 2,3 12 14,1 2 14,3

Nem 43 97,7 73 85,9 12 85,7

Összesen 44 100,0 85 100,0 14 100,0
Forrás: saját szerkesztés
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•	 2 fő: fülöp-szigeteki,
•	 1 fő: szerb.

Arra a kérdésre, hogy milyen tapasztala-
taik vannak a vendégmunkások foglalkoz-
tatásával kapcsolatban, az 5. táblázatban 
találhatók az információk. A kérdést 1–5-ig 
terjedő Likert-skála segítségével vizsgáltuk, 
ahol az 1-es érték jelentette, hogy „egyáltalán 
nem ért egyet”, a 5-ös pedig azt, hogy „tel-
jes mértékben egyetért”, és természetesen 
közbülső értékek is megjelölhetők voltak.

A válaszadók elégedettek voltak a 
vendégmunkások szorgalmával és tanu-
lási gyorsaságukkal. Véleményük szerint 
becsületesen, tisztességesen dolgoznak, 
így bár szükséges a kontroll, különleges 
odafigyelést nem igényelnek. A válaszadók 
közel 66,66%-a nem értett egyet azzal az 
állítással, hogy nehéz lenne a külföldieket 
a meglévő munkavállalók közé integrál-
ni, bár a kérdőív nem volt alkalmas arra, 
hogy ennek árnyalatait vagy az ezzel kap-
csolatos esetleges nehézségeket mérje. 
Problémaként a nyelvi nehézségeket, vala-
mint a kulturális és vallási különbségeket 
említették.

A kutatás folytatásában a munkáltató 
„szemüvegén” keresztül vizsgáljuk a mun-
kaerő megszerzése és megtartása szem-
pontjából legfontosabb HR-szempontokat. 
Az eredmények értékelése során csak a szig-
nifikáns különbségeket fogjuk bemutatni.  
A kérdőív azon kérdésére, hogy a munkaerő- 
toborzás és -kiválasztás során melyek a 
legfontosabb munkáltatói attitűdök, csupán 
két esetben – a fejlődési lehetőség (F(2)= 
3,057, p=0,050) és a kiszámítható karrier-
pálya (F(2)= 5,152, p=0,007) – találtunk 
szignifikáns kapcsolatot (6. táblázat).

A post hoc teszt szignifikáns különbséget 
mutatott a fejlődési lehetőség megítélésében:
•	 a kis és a nagy szervezetek (p=0,015), 

valamint
•	 a közepes és a nagy szervezetek 

(p=0,036) között.
A válaszok megerősítik, hogy a munkál-

tatóknak továbbra is kulcsszerepük van ab-
ban, hogy a munkavállalók miként tudják 
fejleszteni karrierjüket, mivel a munkáltató 
biztosítja számukra a fejlődéshez szükséges 
lehetőségeket. A fejlődési lehetőség különösen 
fontos szerepet játszhat, mivel a tapasztalatok 

5. táblázat
A vendégmunkásokkal kapcsolatos munkáltatói tapasztalatok, n=15

(Employers’ experiences with guest workers)

Szempontok Átlag

Szorgalmasak 4,53

Gyorsan tanulnak 4,33

Becsületesen végzik munkájukat 4,46

Erős kontroll alatt kell tartani őket 3,66

Olcsó a foglalkoztatásuk 2,80

Forrás: saját adatgyűjtés

6. táblázat
A munkaerő megszerzése/kiválasztása során szerepet játszó tényezők

Factors involved in retaining the workforce

  Kis szervezet Közepes szervezet Nagy szervezet

átlag szórás átlag szórás átlag szórás

Fejlődési lehetőség 3,186 1,2 3,325 0,868 3,928 0,828

Kiszámítható karrierpálya 3,121 1,187 3,262 0,882 4,071 0,73
Forrás: saját szerkesztés
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szerint a munkavállalók sok esetben akár 
alacsonyabb fizetésért is hajlandóak dolgozni, 
ha a jövőbeli munkáltatójuk biztosítja szá-
mukra a szükséges készségek, képességek és 
kompetenciák megszerzését, amelyek később 
segíthetik őket karrierjük előrehaladásában 
(Hedge és Rineer, 2017). Az új kompetenciák 
megszerzése növeli a munkavállalók tudását, 
ami nagyobb önbizalmat adhat nekik, és se-
gítheti őket abban, hogy később magasabb 
pozíciókat töltsenek be a szervezeten belül. 
A vezetők számos módon támogathatják a 
munkavállalókat a fejlődésben, például tan-
folyamok finanszírozásával, konferenciákon, 
agrárexpókon vagy üzemlátogatásokon való 
részvétel lehetőségével.

A kiszámítható karrierpálya vonatkozó 
post hoc tesztje szintén szignifikáns kü-
lönbségeket mutatott:
•	 a kis és a nagy szervezetek (p=0,002), 

valamint
•	 a közepes és a nagy szervezetek 

(p=0,005) között.
A kiszámítható karrierpálya fontossá-

ga elsősorban a nagyobb szervezetek vála-
szaiban volt hangsúlyos (m=4,071), míg a 
kisebb és közepes méretű szervezetek vá-
laszai inkább a semleges kategóriába estek. 
Feltételezhetjük, hogy a kisebb és közepes 
méretű vállalkozások egyetértenek a kar-
rierpálya kiszámíthatóságával kapcsolatos 
fontossággal, de pénzügyi korlátaik és ki-

sebb méretük miatt kevesebb mozgásterük 
van ezen a téren.

A munkaerő megszerzése mellett az 
egyik legnagyobb kihívás a munkaerő 
megtartása Az agrárium munkaerőpiaca 
számos nehézséggel és problémával küzd, 
például az alacsony bérekkel és a kedvezőt-
len munkakörülményekkel, amelyek gyak-
ran kihívást jelenthetnek (Gosztola, 2020). 
A munkaerő-megtartás nehézségét tovább 
fokozza a szezonalitás, amely miatt sok al-
kalmi és ideiglenes munkavállaló dolgozik 
az ágazatban. A kutatás következő kérdé-
se arra irányult, hogy megtudjuk, milyen 
szempontokat és eszközöket tartanak fon-
tosnak a megkérdezett vezetők a munkaerő 
megtartásának érdekében. Az eredmények 
a 7. táblázatban láthatóak.

A munkaerő megtartásának egyik leg-
hatékonyabb támogató eszköze a teljesít-
ményértékelési rendszer. Ennek jelentősé-
ge abban rejlik, hogy értékes információkat 
szolgáltathat az integrált emberierőforrás-
rendszer és az üzleti tervezés számára, 
elősegítve az egyéni és a szervezeti célok 
megvalósítását (Boda, 2015). Felvetődik a 
kérdés, hogyan mérhetjük munkatársaink 
teljesítményét, és milyen motivációs esz-
közöket alkalmazhatunk a teljesítményük 
javítása érdekében. A mezőgazdaságban 
többféle módszer és eszköz áll rendel-
kezésre ezen célok elérésére, ilyen lehet 

7. táblázat
A munkaerőhiány kezelése kérdésében fontos tényezők megítélése

Assessment of important factors in the issue of labor shortage management

  Kis szervezet Közepes 
szervezet

Nagy szervezet

átlag szórás átlag szórás átlag szórás

Teljesítményértékelési rendszer 2,567 1,014 2,075 1,122 1,538 0,967

Céges autó juttatás 2,894 1,180 2,412 1,259 1,714 1,204

Karriermenedzsment 3,324 1,001 3,025 1,104 2,071 1,384

Egyéni fejlesztési program 2,837 1,142 2,605 1,132 1,846 0,987

Munkavállalói brand építése 3,297 1,023 3,153 1,174 1,928 1,328

Tréningek szervezése 2,921 1,023 2,474 1,266 1,785 1,311
Forrás: saját szerkesztés
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például a takarmányfelhasználás mérése, 
súlygyarapodás vizsgálata, törött tojások 
száma, tej minősége, állategészségügyi 
mutatók stb.

Az ANOVA teszt kapcsolatot mutatott 
a munkaerő megtartása és a teljesítmény-
értékelési rendszer között (F(2)= 5,044, 
p=0,008). A post hoc teszt alapján szigni-
fikáns különbséget találtunk:
•	 a kis és közepes méretű szervezetek 

(p=0,023), valamint
•	 a kis és nagy méretű szervezetek 

(p=0,004) között.
Mivel a magyar munkaerőpiac az utóbbi 

években egyre kiélezettebbé vált, a céges 
autó egyre fontosabbá válik a munkaválla-
lók megtartásában. A céges autó nemcsak 
juttatás, hanem státuszszimbólum is, növeli 
a dolgozó önbecsülését és a vállalattal való 
azonosulását. Az autó juttatásával kapcso-
latos szignifikáns különbségek is megfigyel-
hetők (F(2)= 4,976, p=0,008):
•	 a kis és közepes méretű szervezetek 

(p=0,049), valamint
•	 a kis és nagy méretű szervezetek 

(p=0,003) között.
Szintén szignifikáns különbség mutatko-

zott a karriermenedzsment megítélésében 
(F(2)= 6,507, p=0,002). A post hoc teszt 
alapján szignifikáns különbséget találtunk:
•	 a kis és nagy méretű szervezetek 

(p=0,001), valamint
•	 a közepes és nagy méretű szervezetek 

(p=0,004) között.
A munkaerő-megtartást célzó intézke-

dések között a prémiumrendszer mellett 
meghatározó szerepet tölt be a karrierle-
hetőség is (Kozák – Dajnoki, 2019). A kar-
riermenedzsment biztosítása hozzájárul a 
munkavállalók elkötelezettségéhez és elé-
gedettségéhez. Ha a dolgozók úgy érzik, 
hogy karrierjük fejlődése összhangban van 
személyes céljaikkal, akkor nagyobb való-
színűséggel maradnak munkahelyükön. 
A nagyobb gazdaságok a duális képzés és 
szakmai gyakorlat alkalmazásával próbál-
ják vonzóbbá tenni a mezőgazdaságot a 

fiatalok számára. Ezzel kapcsolatban ér-
demes és szükséges megemlíteni az utód-
láspolitika kérdését is, mivel a pandémia 
megmutatta, hogy milyen súlyos következ-
ményekkel járhat, ha egy felső vezető kiesik, 
és nincs kiképzett utódja. Tapasztalatok 
szerint ilyen esetben könnyen előfordul-
hat, hogy a gazdaság fejlődése megakad, 
mivel nincs megfelelő utánpótlás. Az ilyen 
helyzetek is arra hívják fel a figyelmet, hogy 
vezetőképző programokra van szükség, 
amelyek nemcsak a vállalkozás fennmara-
dását biztosítják, hanem növelik a dolgozók 
motivációját is. Jó példa erre a Bonafarm 
cégcsoport vezetőképző programja, amely 
kiváló lehetőséget kínál azok számára, akik 
vezetői karrierre vágynak, és nyitottak a 
folyamatos tanulásra és fejlődésre.

További szignifikáns különbség mu-
tatkozott az egyéni fejlesztési programok 
megítélésében (F(2)= 3,764, p=0,026) a 
post hoc teszt alapján:
•	 a kis és nagy méretű szervezetek 

(p=0,007), valamint
•	 a közepes és nagy méretű szervezetek 

(p=0,026) között volt kimutatható szig-
nifikáns kapcsolat.
A munkaerőhiány kezelésének egyik le-

hetséges eszköze a megfelelő munkavállalói 
brand kiépítése, amelynek célja a megfe-
lelő munkaerő bevonzása és hosszú távú 
megtartása, miközben a meglévő munka-
vállalók elkötelezettségét is növeljük. Szig-
nifikáns különbség mutatkozott a munka-
vállalói brand építésének megítélésében 
(F(2)= 7,815, p=0,001). A post hoc teszt 
alapján a következő különbségek voltak 
kimutathatóak:
•	 a kis és nagy méretű szervezetek 

(p=0,001), valamint
•	 a közepes és nagy méretű szervezetek 

(p=0,001) között.
Szintén szignifikáns különbség volt 

tapasztalható a tréningek szervezésének 
megítélésében (F(2)= 4,751, p=0,010).  
A post hoc teszt alapján a következő kap-
csolatot találtuk:
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•	 a kis és nagy méretű szervezetek között 
(p=0,003).
A 8. táblázatban összefoglaltuk a vezetők 

válaszai alapján a Covid ideje alatt alkal-
mazott munkaerő-megtartó stratégiákat.

A pandémia leginkább a humán tőkét 
veszélyezteti, így annak védelme kiemelt 
prioritást élvezett. Ennek következtében 
a HR-vezetők kerültek a válságkezelés 
és a gyors reagálás középpontjába, hogy 
biztosítsák a munkaerő produktivitá-
sát, elkötelezettségét és rugalmasságát.  
A gazdaságok többsége kezdetben meg-
szorításokkal reagált (bérbefagyasztás, 
juttatások elmaradása). Később azonban 
áttekintették és átdolgozták a stratégiákat 
az üzletmenet folytonossága érdekében. 
A humán erőforrás védelme – mint a vál-
ságkezelés egyik kulcsfontosságú célja 
– többek között a munkavállalók moti-
vációjának fenntartásával, folyamatos 
kommunikációval, új munka- és egész-
ségvédelmi intézkedések bevezetésével, 
valamint a digitalizáció előmozdításával 
valósult meg.

A megkérdezettek válaszai alapján meg-
állapítható, hogy a home office alkalmazása 
volt a legnépszerűbb munkaerő-megtartó 

eszköz, melyet a válaszadók 29,1%-a alkal-
mazott. Fontos kiemelni, hogy ez csak az 
irodai/szellemi munkakörökben dolgozó 
munkavállalók esetében valósulhatott meg. 
Csekélyebb arányban, mindössze 12,2%-
ban jelentek meg a kormányzati intézke-
désekkel, valamint 10,3%-ban a munkaidő- 
rövidítéssel támogatott munkaerő-meg-
tartó eszközök. A vizsgálatban résztvevők 
4,7%-a bércsökkentési intézkedéseket ve-
zetett be, és csupán 1,8%-uknak kellett 
alkalmazottait fizetés nélküli szabadság-
ra küldenie, illetve megvonni a fizetéshez 
kapcsolódó egyéb juttatásokat.

A munkaerő-megtartás érdekében tett 
intézkedések mellett a járványhelyzet alatt 
a tapasztalatok azt mutatták, hogy a válság-
kezelési rutin kialakítása hosszú távú elő-
nyöket hozhat a mezőgazdasági ágazatban. 
Szükségessé vált egy olyan intézkedési terv 
kidolgozása, amely válsághelyzetekben al-
kalmazható, és lépésről lépésre szabályozza 
a teendőket és feladatokat. A Covid–19 okoz-
ta sokk kezelése tehát paradigmaváltást tett 
szükségessé, és számos kihívás elé állította 
a vezetőket. A szervezeteknek kezelniük kel-
lett az egészségvédelemmel, a kényszerűen 
bevezetett távmunkával és a működési biz-

8. táblázat
A munkaerő megtartására tett lépések

The tools of workforce retention

Eszköz neve Gazdaságok 
száma (darab)

Gazdaságok 
aránya (százalék)

Távmunka (home office) 31 29,1

Fizetés nélküli szabadság 2 1,8

Bércsökkentés, bérbefagyasztás 5 4,7

Fizetéshez kapcsolódó egyéb juttatások megvonása 2 1,8

Munkaidő-rövidítés 11 10,3

Kormányzati intézkedések segítségével tett lépések 13 12,2

Béremelés 6 5,6

Nem tett lépéseket 18 16,9

Egyéb 6 5,4

Összesen 94 100

Forrás: saját szerkesztés
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tonsággal kapcsolatos kihívásokat. A kérdés 
az, hogy hogyan vélekedtek a megkérdezett 
szervezetek a válságkezelési stratégiák kidol-
gozásáról. A 9. táblázatban láthatjuk, hogyan 
értékelték a válaszadó gazdaságok vezetői az 
intézkedési terv fontosságát.

Az eredmények alapján megállapítható, 
hogy a vizsgált szervezetek 10,64%-ának 
volt válsághelyzetre kidolgozott stratégi-
ája. 55,95%-uk rendelkezett valamilyen 
intézkedési tervvel, azonban ezt mó-
dosítani kellett annak érdekében, hogy 
az alkalmazható legyen a koronavírus- 
járvány hatásainak kezelésére. A válaszadó 
szervezetek 10,29%-a viszont feleslegesnek 
tartotta egy ilyen dokumentum elkészítését. 
Fontos kiemelni, hogy minél nagyobb volt a 
vizsgált szervezet foglalkoztatotti létszáma, 
annál valószínűbb volt, hogy rendelkezett 
valamilyen cselekvési tervvel, vagy éppen 
átdolgozta a meglévő válsághelyzetre ki-
dolgozott intézkedéscsomagot a járvány 
alakulásának megfelelően. A kérdésre adott 
válaszok alapján szignifikáns kapcsolat mu-
tatkozott a szervezet mérete és a cselekvési 
terv megléte között, ahol Cramér’s V=0,250 
és p=0,000. Hasonló kapcsolat volt kimu-
tatható az intézkedési terv megléte és a 
szervezet éves bruttó árbevétele között is, 
ahol Cramér’s V=0,186 és p=0,000.

KONKLUZIÓ

A magyar mezőgazdaságban folyamatos 
átrendeződés figyelhető meg, ennek kö-
vetkeztében a kisebb gazdaságok száma 
csökken, míg a nagyobb méretűeké folya-

matosan növekszik. A megmaradó szerve-
zetek munkaerőigénye és annak biztosítá-
sa egyre több esetben okoz nehézségeket. 
Egyes becslések szerint mintegy 100 ezer fő 
hiányzik a mezőgazdaságból. E szempon-
tokat figyelembe véve kerestük a választ a 
munkaerőhiány kezelésére és megtartására 
vonatkozóan.

A feltett kutatási kérdésünkre – misze-
rint a szervezeti méret alapján különböz-
nek-e a szervezetek a munkaerőhiány ke-
zelésében és a megtartásában alkalmazott 
módszerek tekintetében – egyértelmű vá-
lasz adható: igen, éles eltérések mutathatók 
ki. A nagyobb méretű gazdaságok a kis- és 
középvállalkozásokkal szemben kiszámít-
hatóbb karrierpályát és jobb egyéni fejlődési 
lehetőségeket tudnak biztosítani a munka-
vállalók számára, ami egyben a munkaerő- 
megtartó képességüket is növeli. Az ered-
mények ismeretében kijelenthetjük, hogy 
a mezőgazdasági vállalkozások a munka-
erőhiány kezelése érdekében a szervezeti 
méretük alapján különböző programokat 
alkalmaznak. A nagyobb üzemi méretű 
szervezetekre inkább jellemző a korszerű 
HR-folyamatok alkalmazása (pl. egyéni fej-
lesztési terv, karriermenedzsment, teljesít-
ményértékelés), míg a kisebb és közepes 
méretűeknél ezek gyakrabban nem elér-
hetők. Ehhez kapcsolódik, hogy tőkeerejük 
miatt a nagyvállalatok könnyebben működ-
tetnek teljesítményértékelési rendszert, és 
biztosítanak céges autókat a munkaválla-
lóknak, míg a kisebb szervezetek számára 
ez nehezebb feladat.

9. táblázat
A szervezeti méret és az intézkedési terv kapcsolata, n=144

The relationship between organizational size and the action plan
százalék

Szervezeti 
méret

A válsághelyzet 
előtt már volt 

A vírushelyzet mi-
att dolgozták ki 

Nincs, de 
tervezik 

Nem látják 
értelmét 

1–9 fő 7,90 47,45 17,51 21,46

10–250 fő 9,44 63,11 10,64 8,31

251 fő – 14,60 57,30 4,49 1,12
Forrás: saját adatgyűjtés
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Az eredmények alapján a hazai mezőgaz-
daságban tevékenykedő vállalatok számára 
az alábbi javaslatokat fogalmazzuk meg:
1.	 A gazdaságok működésének biztosí-

tása érdekében szükséges válsághely-
zetre kidolgozott intézkedési tervet 
készíteni, amelybe integrálni kell a 
HRM-stratégiát.

2.	 A HR-stratégia kidolgozása során figye-
lembe kell venni, hogy a szervezeti méret 
hatással van a munkaerő megtartására 
és a munkaerőhiány kezelésére.

3.	 A vállalkozásoknak érdemes áttekinte-
niük a jó HR-gyakorlatokat, és azokat 
saját struktúrájukra adaptálni, figyelem-
be véve a szervezeti méretet. Nagyobb 
hangsúlyt kell fektetni a márkaépítésre, 
az utánpótlás gondozására és oktatására, 
amelyben fontos szerepet tölthetnek be 
a vezetőképző programok.

4.	 A munkaerő folyamatos ellátása és bizto-
sítása érdekében nagyobb figyelmet kell 
szentelni a mezőgazdasági közép- és fel-
sőoktatási intézményekben tanulók ér-
deklődésének felkeltésére. Előtérbe kell 
helyezni a duális képzés népszerűsítését, 
míg az egyetemi hallgatók számára a mo-
tiváció növelése érdekében vezetőképző 
programok szélesebb körű meghirdetése 
javasolt. Fontos, hogy a fiatalok számára 
világos, kiszámítható karrierpályát és 
karrierutat vázoljunk fel.

KUTATÁSI KORLÁTOK, JÖVŐBELI 
TERVEK

A kutatás 144 mezőgazdasági vállal-
kozást vizsgált a dél-dunántúli régióban, 
ami területi és méretbeli korlátokat jelent. 
Az alacsony elemszám miatt a statisztikai 
elemzések eredményei korlátozottan értel-
mezhetők a régió mezőgazdasági vállalko-
zásaira nézve. Az alkalmazott kérdőíves 
módszer kevésbé alkalmas a vállalatok 
HR-stratégiáinak részletes megértésére, 
amelyhez kvalitatív interjúk is szükségesek 
lennének. A tanulmány terjedelmi korlátai 
miatt nem került sor a robotizáció és egyéb 
technológiai innovációk részletes vizsgá-
latára, pedig ezek várhatóan alapvetően 
átformálják a mezőgazdasági munkaerő-
piacot. A szerzők határozott célja, hogy a 
vizsgálatokat kiterjesztik más régiókra és 
nemzetközi kontextusra is annak érdeké-
ben, hogy átfogóbb képet kapjanak a mező-
gazdaságban tapasztalható munkaerőpiaci 
kihívásokról. A jövőbeli kutatás ki fog térni 
a munkaerőigény változásaira, a vizsgálat 
középpontjába helyezve az automatizációt 
és a digitalizációt, ezáltal nemcsak regio-
nális, hanem nemzetközi szinten is átfo-
góbb megértést nyerhet a mezőgazdasági 
munkaerőpiac kihívásairól és lehetősé-
geiről.
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Egyszerű számítások és megjegyzések  
a magyarországi öntözővízzel kapcsolatban

Vizvári Béla

Kulcsszavak: vízvisszatartás, beruházás, hálózat, Homokhátság 
JEL kód: Q01, Q25, Q54

Összefoglaló megállapítások, következtetések, 
javaslatok

2024-ben felmerült Magyarországon az az igény, hogy tartsuk vissza azt a 4 köbki-
lométer vizet, amennyivel a folyók többet visznek ki az országból, mint amennyit be-
hoznak. A cikk első része egyszerű számításokat tartalmaz annak érzékeltetésére, 
hogy ez mekkora műszaki feladatot jelent. Fontos annak megértése, hogy ez a víz fo-
lyamatos kivételét és ugyancsak folyamatos továbbítását jelenti. A visszatartott víz mi-
nősége fontos kérdés, idetartozik a benne lévő kórokozók, gyógyszermaradványok és 
mérgek, például cián, esetleges jelenléte is. Ugyancsak vigyázni kell a káros mellék-
hatások, például a malária terjedésének megakadályozására. Gyakran hangoztatják, 
hogy a probléma teljes körű megoldása igen nagy költséggel járna. Ezzel kapcsolatban 
fontos rámutatni, hogy a problémát egyetlen év alatt nem lehet megoldani, mert nincs 
ekkora építési kapacitás az országban, ezért évenként csak a teljes költség töredéke 
terhelné az állami költségvetést. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a probléma tel-
jes megoldása nem csupán a mezőgazdaságot támogatja, hanem fenntarthatóvá teszi 
az életet az érintett területeken. Olyan rendszert kell kiépíteni, amely egy nagy háló-
zat, illetve hálózatok formájában lefedi Magyarország érintett részét, de ugyanakkor 
lehetővé teszi az elérhető helyi lehetőségek integrálását. Csak olyan elemeket szabad 
fejleszteni, amelyek elkészültük után azonnal üzembe helyezhetők. Érdemes továbbá 
átgondolni, hogy nem szükséges-e az öntözés filozófiáját és ezen keresztül annak sza-
bályozását is alapvetően megváltoztatni. Fontos továbbá megjegyezni, hogy a körül-
mények – vagyis a klíma, a víz szennyezettsége, a települések elhelyezkedése, a világ-
piac, és benne a hazai piac, a gazdaságossági követelmények, továbbá a káros hatások, 
mint a kórokozók terjedése és a mérgező anyagok megjelenése – a 19. századhoz képest 
alapvetően megváltoztak, melyekhez visszatérni nem lehet. 

Simple calculations and comments about irrigation water in 
Hungary

Keywords: water retention, investment, network, Homokhátság 
JEL codes: Q01, Q25, Q54

In 2024, the need arose in Hungary to retain 4 cubic kilometres of water that rivers take out 
of the country more than they import. The first part of this article contains simple calculations 
to illustrate the volume of the technical task. It is important to understand that this means the 
continuous withdrawal and the continuous transmission of the water. The quality of the retained 
water is an important issue. This also includes the possible presence of pathogens, pharmaceutical 
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residues and poisons such as cyanide in it. Care should also be taken to prevent the spread of 
harmful side effects such as malaria. It is often argued that the complete solution to the problem 
would be very expensive. In this regard, it is important to point out that the problem cannot be 
solved in a single year because there is not so much construction capacity in the country. Therefore, 
only a fraction of the total cost would be charged to the state budget every year. It is also important 
to note that the complete solution to the problem will not only support agriculture but also make 
life sustainable in the affected areas. A system should be developed that covers the relevant part of 
Hungary in the form of a large network or networks, while at the same time allowing the integration 
of available local opportunities. Only those elements should be developed that can be put into 
operation as soon as they are completed. It is also worth considering whether it is necessary to 
change the philosophy of irrigation and thus its regulation fundamentally. It is also important to 
note that the circumstances such as climate, water pollution, location of settlements, the world mar-
ket including the domestic market and thus economic requirements, as well as harmful effects such 
as the spread of pathogens and toxic substances have changed fundamentally compared to the 19th 
century. There is no way to return to the conditions of the 19th century.

Bevezetés

2024-ben jelentős – bár nem a legna-
gyobb – aszály volt Magyarországon annak 
ellenére, hogy az év egyes szakaszaiban a 
sokévi átlagnál több víz volt az országban. 
Köztudott tény, hogy több víz folyik ki a 
magyarországi folyókon, mint amennyi be-
folyik az országba, a különbség 4 km3. Az 
a természetes igény merült fel, hogy ezt a 
többletet, illetve annak egy részét az ország-
ban kellene tartani. Arról azonban, hogy ez 
mit jelent, kevés szó esett. 

A közösségi médiában két iskola léte-
zik. Az egyik alaptétele szerint az eredendő 
hiba a 19. századi folyószabályozás. Nem 
árt tudni azonban, hogy a folyók szabályo-
zása már 1786-ban, a Mirhó-gát építésével 
megkezdődött (Dr. Ducza, 1988). E tábor 
hívei szerint a „tájhasználattal” ehhez kel-
lene visszatérni. Ezzel az állásponttal két 
alapvető probléma van. Az egyik az, hogy 
nem vesz tudomást a 19. századi helyzethez 
képest bekövetkezett változásokról – többek 
között a megváltozott a klímáról. Ha vissza 
is lehetne állítani az egykori helyzetet, az 
Alföld és a folyók rendszere ma nem úgy 
működne, mint egykor. Az árvizek maga-
sabbak, az aszályok hosszabbak lennének, 
és a folyók vizének minősége reményte-
lenül leromlott. A Duna közepéről hozott 

víz főzésre alkalmas volt még az 1930-as 
években, ma erről szó se lehet. A települé-
sek a szabályozás óta alkalmazkodtak az 
új helyzethez. A szabályozás hatása nem 
korlátozódott csupán a folyókra és a talaj-
vízre, ennek köszönhetően például eltűnt 
a malária Magyarországról (Wikipedia, 
2025b), ha azonban nagy, nyílt vízfelüle-
teket teremtenénk, a malária nagy erővel 
térne vissza hozzánk. A másik alapvető 
probléma, hogy ez az álláspont, illetve kép-
viselői nem szolgálnak konkrét tanáccsal a 
jövőt illetően. Még a legegyszerűbb esetben 
is, amikor például egy létező holtágat ismét 
élővízzé kellene tenni, műszaki beavatko-
zásra volna szükség. Természetesen alapos 
tervezés kell, hogy megelőzze mindezeket a 
műszaki műveleteket. Ma ott tartunk, hogy 
számottevő felmérés és tervezés a probléma 
teljes megoldására még nem készült.

Az előbbivel szemben álló oldal a ha-
gyományos vízgazdálkodás, ami a folyók 
szabályozása óta folyamatosan létezik, mely 
sok mindent képes elvégezni rendelésre, ám 
az utóbbi 40 évben jelentős rendelést nem 
kapott. Tovább rontja a helyzetet, hogy ezt 
az oldalt elrettenti önmaga technológiá-
jának magas költsége, ez az oldal emiatt 
is cselekvőképtelen. Hiányzik egy olyan, 
a szónak mind időbeli, mind térbeli értel-
mében vett távlatos terv, ami megoldást 
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javasolna a legfontosabb problémákra, és 
amit a nagyközönség, benne az érdekeltek, 
tehát a területen élők ismerhetnének.

Persze egy ilyen tervet megalkotni igen 
jelentős szakmunka. Erre egyetlen cikkben 
vállalkozni nem lehet, most a társadalom 
által felvetett természetes igény megértésé-
nek első lépéseit lehet tárgyalni. Az alábbi-
akban erről lesz szó pontokba összefoglalva, 
beleértve a víz felhasználásának kérdését 
is. Az a rendszer, ami a megoldást szolgál-
tathatná összetett, elemei bonyolult, több-
szörös összefüggésben állnak egymással. 
Ezért egy-egy elemet az alábbiakban – az 
ismétlést is vállalva – többször is megem-
lítünk. Műszakilag számos különböző fajta 
elemnek egy jól együttműködő rendszerét 
kell kialakítani. Lesznek benne az egész 
térséget szolgáló megoldások, miközben 
az egyedi, helyi viszonyokat kihasználó 
megoldásokat sem szabad kizárni. 

A fő mondanivaló 24 számozott meg-
jegyzésből áll. Az első négy pont a vissza-
tartandó, illetve a folyókból kiemelendő víz 
nagyságát hivatott bemutatni. Az 5–9. pon-
tok, melyek számítást nem tartalmaznak, 
általános elvi szempontokat tárgyalnak a 
víz biztonságos felhasználásával kapcsolat-
ban. A következő három megjegyzés egy-
szerűsített számításokat tartalmaz arra vo-
natkozóan, hogy a vízkiviteli pontok száma 
hogyan hat az aszály által sújtott területeket 
lefedő rendszerre. A takarékos (csepegte-
téses) öntözés és ehhez kapcsolódóan a fák 
telepítésének vízfelhasználási számításait a 
13–18. pontok tartalmazzák. A víz többszöri 
felhasználásának lehetőségét tárgyalják a 
19–22. pontok. A megoldást jelentő rend-
szer nem lehet meg műtárgyak1 nélkül, 
ahogy ezt a 23. pont kimutatja. Végül a 
nagyszabású rendszer lehetséges elemeit 
veszi számba a 24. pont, majd következik 
a Befejező megjegyzések és összefoglalás 
című rész, ami nem a létesítendő rendszer 

egyedi tulajdonságait tárgyalja, hanem elvi 
kérdéseket fejteget az A)–K) pontokban. 

ANYAG ÉS MÓDSZER

A dolgozat elsődleges, de nem kizáróla-
gos célja annak kézzelfogható bemutatá-
sa, hogy a kívánt vízvisszatartás mekkora 
kapacitást igényel. Ezek az egyszerű és 
egyszerűsített számítások az 1–12. pon-
tokban találhatók. Csak a víz mennyiségét 
és a továbbítás sebességét kell felhasznál-
ni, illetve azt, hogy 1 köbméter víz mennyi 
csapadékot tud pótolni. A víztakarékos ön-
tözési lehetőségekről a 13–18. pontokban 
esik szó. Itt egyben néhány, fás ültetvények 
telepítésével kapcsolatos kérdést is sorra 
veszek ugyancsak természetes számítások-
ra alapozva. Erre azért van szükség, mert a 
fásítás, ami már a 18. és 19. század forduló-
ján is hasznosnak bizonyult, a jövőben sem 
lesz elkerülhető. Amikor az év folyamán az 
öntözésre legnagyobb szükség van, vagyis 
aszály idején, akkor a folyókban viszonylag 
kevés a víz. Ezért meg kell vizsgálni an-
nak a lehetőségét, hogy a folyóból egyszer 
már kiemelt és felhasznált vizet fel lehet-e 
újra használni. Ez a problémakör szerepel 
a 19–22. pontokban. Az érintett országré-
szeket lefedő nagy rendszer szükségességét 
és lehetséges elemeit tárgyalja a 23. és 24. 
pont. A megvalósításhoz rendszerben kell 
gondolkodni. Ezt a szemléletet és következ-
ményeit tárgyalja a Befejező megjegyzések 
és összefoglalás című fejezet.

A magyarországi problémákhoz hason-
lóakkal sok más országban is szembesül-
nek. Az európai viszonyokkal és trendekkel 
foglalkozik Iglesias és Garrote (2015). Nem 
merül fel, hogy a jövőben öntözésre ne len-
ne szükség, viszont a takarékos öntözés 
különböző formáit – beleértve a csepegteté-
ses öntözést és a még újabb technológiákat 
– kell szerintük egyre szélesebb körben 
alkalmazni. Ehhez hasonlóan Kundzewicz 

1   Műtárgy minden olyan építmény, ami nem minősül épületnek és épületfunkciót nem tartalmaz, pl. út, híd, csa-
torna, gát.
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et al. (2008) ugyancsak figyelmeztet arra, 
hogy a jövőben egyre kevesebb víz lesz elér-
hető, egyre rosszabb minőségben. Jelentős 
aszály esetén a felszíni vizeket és a talajvizet 
összehangolva kell használni (Medellin-
Azuara et al., 2015). Ezen tendenciák alól 
Magyarország sem vonhatja ki magát, tehát 
ezekre tekintettel kell a jövőre vonatkozó 
elképzeléseket kidolgozni.

SZÁMÍTÁSOK ÉS 
MEGJEGYZÉSEK

1. Egy köbkilométer, azaz 1 km3 = 109  m3, 
azaz egymilliárd köbméter. A továbbiakban 
mindent számokkal jelölünk.

2. 1 m3 víz 10 m2-en tud 100 mm csapa-
dékot pótolni, ha az egész földfelületet be-
fedjük vízzel. Csepegtetéses öntözés esetén 
az utóbbira nincs szükség, ahogy erről szó 
lesz az alábbiakban. 

3. Tehát 1 km3 elegendő arra, hogy  
1010 m2-en pótoljon 100 mm csapadékot úgy, 
hogy a víz az egész felületet befedi. Ennek 
a nagyságát mutatja a következő számítás:

1010 m2 = 104 × 106 m2 = 106 × 104 m2 = 
= 104 km2 = 106 ha

Tehát 1 km3 víz elegendő volna arra, hogy 
1 millió hektáron pótoljon 100 mm csapa-
dékot. Ez a jelenlegi, nem nagyon változ-
tatható szántóföld egynegyede.

4. Fontos tisztázni a víz kivételének se-
bességét. 1 km3 vizet nem lehet egyszerre 
kivenni. Nincs olyan pont az országban, 
ahol egy adott pillanatban ennyi víz ren-
delkezésre állna, a vizet az év folyamán 
folyamatosan kell kinyerni. Ebben a pont-
ban úgy számolok, mintha a kivétel egyet-
len helyszínen történne. Természetesen 
ez sem lehetséges sem technikailag, sem 
gazdaságilag, amely kérdésekről az aláb-
biakban még szó lesz. Bizonyos leállásokra 
szükség lesz, amit a fagyos időszakok, a 
karbantartások, üzemzavarok, sőt esetleg 
a működtetés technológiai körülményei 
okoznak. Közelítésként évi 300 napot ve-
hetünk, amikor a víz kivétele megtörténik. 
A folyók vízhozamát sokszor úgy adják meg, 

hogy mekkora mennyiség érkezik másod-
percenként. Ennek megfelelően a 300 nap 
átváltása másodpercre a következő:

300 d = 300 × 24 × 60 × 60 s = 
25 920  000 s,

ami annyit jelent, hogy másodpercen-
ként kerekítve 

109 / 25 920 000 = 38,58 m3 
vizet kell kapnunk. Ez a víz természete-
sen nem folyhat nagy sebességgel, ahhoz 
ugyanis külön, jelentős mennyiségű energi-
át kellene felhasználni. A reális feltételezés 
az, hogy a kinyert víz sebessége megköze-
lítőleg azonos a folyók sebességével vagy 
annál egy kicsit kevesebb. Vagyis az 1m/s 
egy konzervatív becslés, ami óránként 3,6 
kilométernek felel meg. Az 1 m vastag vízfal 
térfogata akkor lesz 38,58 m3, ha a kereszt-
metszete 38,58 m2, tehát ilyen feltételek 
mellett a vizet kivezető csatornáknak és 
csöveknek az együttes keresztmetszete 
38,58 m2 kell legyen. Valójában ennél jóval 
nagyobb keresztmetszetre kell méretezni 
a rendszert, mivel a víz kivétele nem lesz 
egyenletes, és a keresztmetszetnek a csúcs-
időszakot is ki kell szolgálnia.

5. Vannak, akik úgy gondolják, hogy a 
vizet rá kell engedni az árterekre. Árvíz 
esetén ez természetesen elkerülhetetlen, 
nyilvánvalóan növeli a talajvizet is, de ez a 
hatás nem jut el mindenhova, ahol öntözés-
re volna szükség, tehát a vizet valamilyen 
módon tovább kell juttatni. Gondoljuk meg 
azt is, hogy az aszály és a folyók áradása 
ritkán jár együtt, pont az ellenkezőjére kell 
számítani. Amikor a legnagyobb szükség 
van az öntözésre, éppen akkor van kevés víz 
a folyókban. Tehát nincs víz vagy alig van, 
amit az árterekre lehetne engedni, vagyis a 
kiemelt vizet valamilyen eszközökkel továb-
bítani kell a folyóktól távoli területek felé.  
A víz a gravitáció miatt lefelé törekszik, 
ezért a folyók környezetük legmélyebb ré-
szén találhatóak, míg az öntözendő terü-
letek lényegesen magasabban, ezért alig-
ha kerülhető el, hogy a teljes rendszerben 
szivattyúkat alkalmazzanak – lásd alább. 
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A szivattyúnak kétféle teljesítménye van: 
milyen magasra tudja emelni a vizet, illetve 
mennyi vizet tud egy időegység alatt to-
vábbítani. Ezek egymás ellen hatnak. Ese-
tünkben a mennyiség a lényeg, az elérendő 
magasság másodlagos.

6. A FAO (az Egyesült Nemzetek Szerve-
zetének Élelmezésügyi és Mezőgazdasági 
Szervezete) adatai szerint a 2020-tól 2022-ig 
terjedő három évben búzából a 10 legna-
gyobb termésátlagot Írország, Új-Zéland, 
Hollandia, Belgium és az Egyesült Királyság 
érte el, az 1. táblázatban a listán elfoglalt he-
lyük sorrendjében szerepelnek. Mindegyik 
csapadékos ország, tehát valószínűleg ná-
lunk is érdemes lenne a búzát is öntözni.

7. Számítás nélkül megjegyzendő, hogy 
amint kinyerjük a vizet, azt vagy annak meg-
felelő mennyiséget, ha van helyi tároló, oda 
azonnal tovább kell küldeni vagy helyben fel 
kell használni, mert sehol se lehet akkora 
tározót létrehozni, hogy az hosszabb ideig 
gyűjteni tudja a vizet. Ennek agrártechno-
lógiai következményei vannak, például hogy 
mennyire lehet „előre” öntözni, azaz már 
akkor öntözni, amikor még nincs aszály.

8. Ugyancsak számítás nélkül figyelmez-

tetni kell arra is, hogy biztonsági okokból 
nem lehet a folyókból kivett vizet közvetle-
nül, kielégítő tisztítás nélkül öntözésre hasz-
nálni. Gondoljunk a tiszai ciánszennyezésre 
és arra, hogy valamilyen újabb járvány ese-
tén a kórokozó meg fog jelenni a vízben, amit 
nem szabad a táplálékul szolgáló növényekre 
locsolni. A tisztításnak sok módja van, köz-
tük természetes folyamatok is.

9. Figyelmeztetni kell arra is, hogy 
egykor a malária nem volt ismeretlen Ma-
gyarországon és ez a betegség ismét ter-
jed Európában (Nemzetközi Oltóközpont, 
2025). A klímaváltozással nő a veszélye a 
maláriában való megbetegedésnek, ami 
Afrikában már most is sok áldozatot szed 
(Patz et al., 2005). A  nyílt vízfelületek ebből 
a szempontból veszélyesek lehetnek. Egy lé-
tesítendő rendszert ebben a vonatkozásban 
is biztonságossá kell tenni. 

10. Fontos a vízkivételi helyek száma és 
elhelyezkedése, ezt befolyásolja az is, hogy 
mekkora területre kell eljuttatni a vizet.

11. Végezzünk egy még mindig egysze-
rűsített számítást arról, hogy mekkora 
hálózatra lenne szükség ahhoz, hogy a 
szükséges helyekre eljusson az öntözésre 

1. táblázat
A FAO adatai a 2020 és 2022 közötti legjobb búzahozamokról 

(FAO data on the best wheat yields between 2020 and 2022)

 
Hozam 
kg/ha Év Ország

1 10 431 2022 Írország

2 10 077 2021 Írország

3 9 933 2020 Új-Zéland

4 9 712 2021 Új-Zéland

5 9 393 2022 Hollandia

6 9 390 2022 Új-Zéland

7 9 057 2022 Belgium

8 8 946 2020 Belgium

9 8 590 2022 Egyesült Királyság

10 8 556 2020 Hollandia
Forrás: FAO (2025)
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használható víz. Először jönnek a számítás 
alapját adó feltételezések azokkal a meg-
jegyzésekkel, hogy a valóságban milyen 
egyszerűsítések lehetségesek.
•	 Az Alföld területét egy 160 km magas és 

200 km széles téglalappal közelíthetjük 
meg.

•	 Ezt az egész területet felszíni vizekből 
kell ellátni. Természetesen a valóságban 
kutak is fúrhatók, amelyek csökkentik 
a víz szükséges mozgatásának hosszát. 
Kisebb mennyiségben egyszer már hasz-
nált víz is felhasználható újra.

•	 A területet egy 5 km × 5 km-es négyze-
tekből álló négyzetháló fedi le. A vizet 
a négyzetháló pontjaiba kell eljuttatni.

•	 A négyzetháló minden pontja vagy víz-
kiviteli pont, tehát azonnal ott van a víz, 
vagy a négyzetháló egy (és csak egy) má-
sik pontjából érkezik oda a víz. Ennek 
folyománya, hogy minden olyan háló-
zati ponthoz, ami nem vízkiviteli pont, 
5 km-es vezeték vagy csatorna viszi el a 
vizet. Tőle más pontokhoz pontonként 
további 5 km-es szakaszok szállítják a 
vizet. Ez egy erősen egyszerűsítő feltéte-
lezés, mely szerint a víz a modellben csak 
keletről nyugatra, nyugatról keletre, dél-
ről északra és északról délre mozoghat.  
A valóságban egy-egy gazdaság maga is 
létesíthet kisebb kapacitású vízkiviteli 
helyet, ha vízjogi engedéllyel rendelke-
zik. Ez a technikai lehetőség fennáll, de 
jogi háttere erősen kétséges a jelenlegi 
gyakorlatban.

•	 Az alábbi számítás arra az esetre vo-
natkozik, amikor csak egy vízkiviteli 
pont van. 
A területet úgy fedtük le, hogy 32 sorban 

(mert 5 km-es távolságokból így kapunk 
160 kilométert), 200 km hosszan megy a 
vezeték, és ezek még függőleges irányban 
össze vannak kötve. Így a vezetékek teljes 
hossza hozzávetőleg 32 × 200 + 160 = 6560 
km. Ez arra az esetre vonatkozik, ha a víz 
egyetlen ponton lép be a rendszerbe, ez 
nyilván nem reális. Ebből a teljes hossz-

ból minden vízkiviteli pontért 5 km-t le 
lehet vonni. Vegyük észre továbbá, hogy a 
számításból a Kisalföld és a Dunántúl déli 
része kimaradt.

12. Mit ér az 5 km × 5 km-es négyzet-
háló? Egy négyzetben a középpont van a 

1. ábra
A víz négyzethálós szállítási rendszerének 
szemléltetése 4 × 3 méretű elrendezésben 
(Illustration of a square mesh water transport 

system in a 4 × 3 size arrangement) 

a) Egy vízkiviteli pont a bal felső sarokban, a 12 pontot 11 él köti 
össze.
b) Két vízkiviteli pont van, egy a bal felső sarokban, egy a jobb 
alsóban, az utóbbiból nem szállítják tovább a vizet, a szükséges 
élek száma 10. 
c) Ugyanaz a két vízkiviteli pont, de mindkettőből megy tovább a 
víz, azonban a szükséges élek száma 10 maradt.

Forrás: saját szerkesztés, 2025
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négyzet csúcsaitól legtávolabb. A középpont 
sarkoktól mért távolsága az átmérő fele, ami 
az adott esetben hozzávetőleg 3,5 km. Tehát 
légvonalban legfeljebb ekkora távolságról 
kell a vizet szállítani. Figyelembe kell venni, 
hogy az utat oda-vissza meg kell járni. Egy 
5 tonnás teherautóval számolva az ehhez 
szükséges üzemanyag jóval 1 liter alatt van. 
40 tonnás kamion esetén az 5 tonnára eső 
érték lecsökkenhet negyed literre.

13. Kappadókia egy turisztikailag rend-
kívül érdekes, száraz éghajlatú terület az 
Anatóliai-fennsík közepén. Ciprus szigete 
ugyancsak száraz éghajlatú terület, azonban 
mindkettő nevezetes arról, hogy kiváló bur-
gonyát termesztenek. Még az is előfordul, 
hogy a ciprusi burgonyát máshol hamisít-
ják. Mindkét helyen keskeny csövekből ké-
szült csepegtetéses öntözést alkalmaznak, 
az egyes vetésterületek nem túl nagyok. 
Kappadókia nagyon dimbes-dombos, ott 
nagy táblák kialakítására nincs lehetőség, 

míg Ciprusnak van alföldi része, de a terüle-
tek itt is kisebbek. Igaz, ott egy évben több-
ször is megterem a burgonya. Mi a táblák kis 
méretének az oka? Mennyi cső kell egy hek-
tárhoz? Az egyszerűség kedvéért tekintsünk 
egy 100 m × 100 m-es területet. A burgonya 
sortávolsága 65-70 cm, azaz 100 m hos�-
szon 145 sorral számolhatunk. Minden sor  
100 m hosszú. Ezért a sorok  teljes hossza 
145 × 100 m=14,5 km. Egy 100 hektáros 
táblánál ez már 1450 km, ami túl nagy be-
ruházás. Ebből az a tanulság vonható le, 
hogy szükség van a csepegtetéses öntözés 
esetében a jelenlegitől eltérő, gazdaságosabb 
technológiai megoldásokra. Ezek kifejleszté-
se lehet olyan kutató vagy fejlesztő intézmé-
nyek feladata, amelyek jogi értelemben nem 
kapcsolódnak a mezőgazdasághoz.

14. Más témák tárgyalása előtt most egy 
ilyet vázolok fel először fás ültetvények ese-
tén. A 19. században az Alföld homokját fák-
kal, nevezetesen a nem őshonos, de finom 

2. ábra
Egy 1 hektáros, burgonyával bevetett tábla csepegtetéses öntözéséhez szükséges 

csőhálózat 
(A pipe network necessary for drip irrigation of a 1-hectare field sown with potatoes)

Megjegyzés: A tábla tetején egy vízszintes cső továbbítja a függőleges irányú öntözőcsövekbe a vizet.  
A sortávolság miatt 145 párhuzamos cső lehetséges.

Forrás: saját szerkesztés, 2025
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mézet adó akáccal, és a mély gyökereket 
eresztő szőlővel fogták meg. A világ számos 
pontján ehhez hasonló módszerekkel sze-
retnék a sivatag terjedését megakadályozni, 
illetve a földet a sivatagtól visszaszerezni. 
Itt és néhány további pontban ezzel kap-
csolatos számítások következnek. Tegyük 
fel, hogy van egy fákból álló ültetvényünk, 
amelyben a fák egy négyzetháló pontjaiban 
állnak. Tegyük fel továbbá, hogy a négy-
zetháló négyzeteinek élhossza 5 m. Ez azt 
jelenti, hogy egy fa 25 m2-t foglal el. Ha 
ezt a területet a fentiekhez hasonló módon 
a teljes felületén öntöznénk, és 100 mm 
csapadékot pótolnánk a teljes 25 m2-en, 
akkor a vízfelhasználás 25 m2 × 0,1 m = 
2,5 m3 lenne, ami 2500 liter. Erre még a 
Befejező megjegyzések és összefoglalás I) 
pontjában visszatérek.

15. Ezzel szemben, ha a szokásos tech-
nológia szerint minden egyes fa gyökeré-
hez egy vastag (körülbelül 10 cm átmérőjű) 
műanyag cső vezet, akkor a fák öntözése 
a csövön keresztül is lehetséges anélkül, 
hogy a felszínt öntözni kellene. Ha évente 
tízszer kapna egy fa 25 liter vizet, ami jóval 
több, mint amennyit hasonló elrendezés 
mellett javasolnak, akkor egy év alatt 250 l 
vizet fogyasztana és életben tudna maradni. 
Különösen igaz ez, ha a facsemete ültetése 
valamilyen vízmegtartó képességgel ren-
delkező labdával történik. Ez csak tizede a 
felszíni öntözés szerinti vízigénynek. A ha-
tást fokozhatjuk azzal, hogy a telepítéskor 
a felszínt mulccsal borítjuk, a későbbiek-
ben pedig olyan szárazságtűrő haszonnö-
vényeket lehet termeszteni, amelyek nem 
károsítják a fákat, sőt egyes fajok, például 
a pillangósok, segítik azok fejlődését.

16. A fák öntözése gépesíthető. Képzel-
jünk el egy olyan járművet, amelynek víz-
tartálya 5 m3, két oldalán 5-5 öntözőcsap 
van. Ez távolságban 20 métert jelent, mert 
a fák és velük együtt a csöveik térköze 5 mé-
ter, és 5 fa között 4 térköz van. Maga a jármű 
persze lehet rövidebb, de a két oldalán az 
öntözést szolgáló csövek hossza 20 méter, 

illetve ennél kissé hosszabb. Feltételezve, 
hogy a fákat precíziós módon telepítették, a 
csapok pontosan tudnak a fák tövénél kiálló 
csővégekhez illeszkedni. Ekkor a víz pótlása 
automatikusan történhet, még akkor is, 
ha a csövek végeit kupakok fedik a szen�-
nyeződés és az eltömítődés elkerülésére, 
amelyek eltávolítását és a víz pótlásának 
befejeztével annak visszahelyezését a be-
rendezés automatikusan végzi. A tartályban 
lévő 5 m3 víz egyszeri öntözés esetén 200 
fa vízpótlására elég, hiszen 5000 l = 200 
× 25 l. Maga a jármű lehet vezető nélküli, 
földi jármű.

17. Az előző pontban tárgyalt öntözés 
időmérlege a következő:

1. kupakok eltávolítása 	 30 s
2. fánként 25 liter víz kiengedése 	 5 min
3. kupakok zárása 	 30 s
4. haladás a soron következő fákhoz	 1 min
összesen 	 7 min

Tehát 7 perc alatt 10 fát lehet megön-
tözni, ami óránként 80 fát jelent átlagban, 
ha a hosszú járművel még időt szánunk a 
fordulóra. Egy 10 órás műszakban számol-
ni kell még a tartály ismételt feltöltésével 
vagy cseréjével, a technológiától függően, 
ezért a meglocsolandó fák számát úgy be-
csülhetjük alulról, hogy 4 tartálynyi vizet 
használnak el, ami 800 fát jelent. Ez 800 
× 25 m2 = 2 hektár területet jelent. Ha 5 
napos kampányokban gondolkodunk, ak-
kor 10 hektár területet is el tud látni egy 
berendezés, ami tovább növelhető, ha egy 
oldalon 5-nél több fát tud öntözni.

18. Ezzel szemben, ha a teherautó tar-
tályának töltésére egy percenként 250 liter 
vizet továbbítani tudó szivattyút használ-
nak, akkor a töltés 20 perc, ugyanannyi az 
öntöző egységbe történő átszivattyúzás, 
ami működés közben is történhet. A vízki-
emelő helyhez való és az onnan visszatérő 
szállítás nem vesz többet igénybe kétszer 10 
percnél. Ez összesen 1 óra. Tehát egy vizet 
szállító teherautó párhuzamosan két 2 hek-
tár nagyságú ültetvényt is ki tud szolgálni.
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19. Az öntözés további témáit illetően 
szólni kell még azokról a megoldásokról, 
amelyekkel ugyanazt a vizet többször fel 
lehet használni. Két fontos ilyen van, a 
szennyvíz újbóli hasznosítása és a szürke-
víz. Az utóbbi a háztartások szennyvízének 
fekália- és vizeletmentes részének tisztított 
változata. Ez a technológia évtizedek óta 
ismert, azonban Magyarországon alig hasz-
nált, mert az épületek az ehhez szükséges 
elemek nélkül készülnek el, pedig ennek az 
elterjesztése is hasznos lenne. A technológia 
jelenlegi kis hazai volumene miatt erről 
nem lesz szó. Arról folynak viták – mint 
azt a 21. ponttól kezdődően tárgyalom –, 
hogy az öntözésre szánt szennyvíznek tisz-
títottnak vagy tisztítatlannak kell-e lennie.

20. A KSH adatai szerint Budapest szenny-
vizének éves mennyisége 200 millió m3 

 fölött van, az ország összes szennyvize pe-
dig 550 millió m3 körül mozog (KSH 2023). 
200 millió m3 tisztított szennyvíz tehát 200 
000 hektáron képes pótolni 100 mm csa-
padékot úgy, hogy azt a vizet egyszer már 
hasznos célra felhasználták.

21. Fontos kérdés, hogy a szennyvíz mi-
lyen tisztítás után kerülhet a földekre és a 
csatornákba. Az utóbbiról külön lesz szó a 
későbbiekben. Úgy tűnik, hogy a kérdést 
vitatók között két szélsőséges nézet létezik, 
és persze vannak, akik a kettő közötti ál-
láspontot képviselnek. Az egyik szélsőséges 
nézet szerint nem kell tisztítani, mert a 
vízben lévő szerves anyag növeli az erősen 
leromlott talaj erejét. Ezen felfogás szerint 
életanyag- avagy tápanyag-gazdálkodásban 
kell gondolkodni és cselekedni. Magyarul 
a talajból hiányzó tápanyagot nem kemi-
káliákkal, hanem szerves anyagokkal kell 
pótolni. Megjegyzendő, hogy az öntözéstől 
függetlenül a szerves anyagok adott esetben 
javítják a talaj szerkezetét úgy, hogy annak 
vízmegtartó képessége növekszik. Ehhez az 
állásponthoz kapcsolódóan meg kell jegyez-
ni azt is, hogy Magyarországon sok helyen 
nincs elég humusz a talajban. Azt azonban 
máshogy is pótolni lehet, mint például a 

fentebb már említett mulcs használatával.  
A másik szélsőséges álláspont azért aggó-
dik – egyáltalán nem alaptalanul –, hogy 
milyen, a víz által hordozott, az egészség-
re káros anyagok kerülnek a talajba, azon 
keresztül a növényekbe, végül az emberi 
szervezetbe. A tisztítás szükségességét tár-
gyalja Hanjra et al. (2012), és óv attól, hogy 
a felhasználás veszélyes módon történjen.

22. Most tekintsük az előző pont részle-
tesebb kifejtését. Tény, hogy bármely vízből 
lehet ivóvizet csinálni, ami annyit jelent, 
hogy megvan hozzá a technológia, például 
a fordított ozmózis. Kérdés, hogy egy adott 
helyzetben ez gazdaságos-e? Természetesen 
a tisztítás, amíg megkapjuk az ivóvizet, több 
technológiai lépésben történik. A vízben 
lehetnek baktériumok, vírusok, gyógyszer-
maradványok, mérgek. Amerikai példák 
szerint a kábítószerek és fogamzásgátlók 
kiürített maradványai is okozhatnak prob-
lémát a vizet fogyasztó népesség körében. 
Fordított ozmózisos technológiával ezektől 
is meg lehetne szabadulni, de az üzem is és 
annak működtetése is drága volna, mert 
nagyon nagy tételben kellene használni. 
További probléma ezzel a teljes tisztítással, 
hogy a vízből eltávolított anyagokkal mi 
legyen, hiszen azok hordozzák mindazon 
veszélyek okozóit, amelyektől meg akar-
tunk szabadulni. Ha a tisztításos eljárást 
alkalmazzák, akkor nem lehet ezeket az 
anyagokat a termőföldekre hordani, pedig 
annak szervesanyag-tartalmát jelentősen 
növelhetnék. Az öntözéssel összefüggő 
egyik súlyos probléma pont az, hogy a ta-
laj szegény szerves anyagban, ezért szer-
kezete sem, vízmegtartó képessége sem 
jó. Továbbá konkrét számítás nélkül is 
meggondolható a következő: tegyük fel, 
hogy a vízből kiszűrt anyag valamilyen 
eljárással alkalmassá tehető a kiszórásra. 
Mivel a víz tisztítása egy vagy csak kevés 
helyen történik, a felhalmozott anyag átla-
gos távolsága nagy azoktól a területektől, 
ahova érdemes volna kijuttatni őket, tehát 
jelentős szállítási költség merülne fel. Ezt 
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az ellentmondásos helyzetet csak megfelelő 
kompromisszummal lehet feloldani.

23. A jelenlegi válságos helyzet egyik 
kulcskérdése, hogy a folyóktól távol kevés 
a talajvíz. A talajvíznek mindenütt a vilá-
gon fontos szerepe van és lesz – a jövőben 
még inkább – az ivóvízzel történő ellátás-
ban, az öntözésben és egyéb területeken is 
(Taylor et al., 2013). Az Alföldön jellemző 
talajvízhiány enyhítésére az a javaslat szü-
letett, hogy a folyók vizét be kell engedni az 
árterekbe akkor is, ha nincs árvíz, aminek 
a talajvízre gyakorolt jótékony hatását bi-
zonyos körzetben érezni lehet. Ez azonban 
teljesen nem oldja meg a problémát, mert 
a folyóktól távol nincs érzékelhető javu-
lás, továbbá jelentős aszálykor, amikor a 
folyó erősen visszahúzódik a medrébe, az 
árterületre se fog tudni átfolyni magától 
a víz. Ezen segíthet egy megfelelő nyom-
vonalon vezetett csatornarendszer, amely 
nem szigetelt, és így a víz át tud szivárogni 
belőle a talajba, megemelve ezáltal a talaj-
víz szintjét. A csatornába természetesen 
szivattyúval kell beemelni a vizet, a ma-
radék víz pedig öntözésre felhasználható.  
A nyomvonalat úgy kell megválasztani, 
hogy a csatorna olyan talajban haladjon, 
hogy a parti szűrés folyamata a csatorna 
mellett is megvalósuljon. Az ilyen csatornát 
szigorú szabályokkal kell védeni, amelyek 
arra vonatkoznak, hogy milyen messze le-
hetnek tőle kutak, illetve mennyi vizet lehet 
kivenni belőle öntözés céljára. Csatornára 
akkor is szükség lesz, ha vizes élőhelyet kell 
létrehozni a folyóktól távol.

24. A fentiekben már szerepelnek egy-
szerűsített számítások egy hálózatra vonat-
kozóan. Érdemes azt is átgondolni, hogy ez 
milyen elemekből állna, melyek közül szét 
kell választani a hálózat egészét szolgáló 
elemeket a lokális megoldásoktól.

A hálózat fő elemei:
•	 Vízkiemelő rendszerek, amelyek tar-

talmazhatnak önmagukban is nagy tel-
jesítményű víztisztító rendszereket és 
szivattyúkat.

•	 Önálló víztisztítók.
•	 Ásott és szigetelt csatornák, amelyek 

nagyobb távolságra szállítják a vizet.
•	 Ásott és szigeteletlen csatornák, amelyek 

helyben biztosítanak öntözővizet és a ta-
laj nedvességét is növelik, miközben ki-
használják a talaj víztisztító képességét.

•	 Csővezetékek, amelyek szintén azt a célt 
szolgálják, hogy a vizet nagyobb távol-
ságra juttassák el.

•	 Önálló szivattyútelepek, amelyek fel-
adata a csővezetékek ellátása és a víz 
beemelése a magasabban fekvő csa-
tornákba. Utóbbira azért van szükség, 
mert a folyók vannak a legmélyebben, 
a területre a vizet csak annak feleme-
lésével lehet eljuttatni. Mivel azonban 
sehol se kell egyetlen lépésben túl nagy 
magasságot leküzdeni, fontosabb a szi-
vattyúk továbbítókapacitása, mint az 
emelőteljesítménye.

•	 Víztározók, ahova alapvetően a hálózat 
juttatja el a vizet, de alkalmasak a csa-
padék fogadására is. Ebből a leírásból 
látszik, de fontos hangsúlyozni is, hogy 
egy tározót nem úgy kell feltétlenül elkép-
zelni, hogy ott magától összegyűlik a víz, 
szükség esetén a vizet csatornákon és cső-
vezetékeken oda kell vinni. Ha egy terület 
alacsony fekvése és egyéb adottságai mi-
att alkalmas a csapadék összegyűjtésére, 
akkor biztosítani kell a víz kiemelésének 
lehetőségét belőle. Hosszabb aszályok 
esetén az ilyen tározóra is igaz, hogy után-
pótlás nélkül túl sok vizet veszít, tehát 
pont akkor nem fogja a feladatát ellátni, 
amikor a legnagyobb szükség lenne rá, 
ezért a hálózaton keresztül történő pótlás 
lehetőségét ilyen esetben is biztosítani 
kell. Minden tározó, mint ahogy a neve 
is mutatja, egyben a folyókból kiemelt 
víz raktározására is kell hogy szolgáljon. 
Minden olyan víztározónak nevezett mű-
tárgy, ami sem vizet gyűjteni nem tud, 
sem a hálózatból utánpótlás nem érkezik 
hozzá, haszontalan és fölöslegesen növeli 
a költséget.
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•	 A hálózatban a víz irányítását végző be-
rendezések, például zsilipek.

•	 Olyan kutak, amelyek a csatornákon 
keresztül a talajba szivárgott vizet ki 
tudják nyerni úgy, hogy már érvényesül 
a talaj szűrőhatása.

•	 A létező hálózat egészén működő, a víz mi-
nőségét ellenőrző monitoringrendszer, 
ami riasztási lehetőséggel rendelkezik.
A hálózat lokális elemei:

•	 kis teljesítményű vízkiemelő rendszerek, 
amelyekhez kisebb szivattyúk csatla-
kozhatnak,

•	 kisebb terület öntözésére alkalmas 
mennyiségű és minőségű víz kiemelé-
sére használható rögzített vagy mobil 
szivattyúk,

•	 esővíz visszatáplálását végző berende-
zések (Farkas, 2024),

•	 kisebb települések szürkevizét feldolgo-
zó víztisztítók és a kinyert víz elvezetésé-
hez szükséges csatorna vagy csővezeték,

•	 helyi vízfolyáshoz csatlakozó tározó.

BEFEJEZŐ MEGJEGYZÉSEK ÉS 
ÖSSZEFOGLALÁS

A) Sokat változott a helyzet a 19. és 20. 
századhoz viszonyítva – megváltozott az 
éghajlat, hosszabbak lettek az aszályos pe-
riódusok, és sokat romlott a folyók vizének 
minősége is. Az 1930-as években a Duna 
még olyan tiszta volt, hogy a közepéről le-
hetett vizet hozni főzéshez, azóta azonban 
nagyban megváltoztak, magasabbak lettek 
a higiéniai elvárások, a települések is job-
ban kiépültek. 

B) A probléma nemcsak a mezőgazdaság-
ról szól, hanem Magyarország területéről, 
annak használhatóságáról vagy éppen hasz-
nálhatatlanságáról. Az utóbbiba bele kell 
érteni jelentős területek elnéptelenedését, 
különösen a Duna-Tisza közi Homokhátság 
esetében. Ennek területe 8714,15 km2, és 
a két folyóhoz közeli területek kivételével 
lefedi az egész Budapesttől délre eső részt 
(Kovács et al., 2024). Itt az elsivatagosodás 
fenyeget. Ez nem csupán a mezőgazdasági 

termelés ellehetetlenülését jelenti, hanem 
az ott található városokban az élet minősé-
gének jelentős romlását is. Hosszabb távon 
maga a városi élet is lehetetlenné válhat. 
Ennek a területnek az elnéptelenedése gya-
korlatilag a terület feladását jelenti, ami-
nek elkerülése olyan fontos társadalmi célt, 
hogy azt nem lehet pénzben mérni, és ami 
azt is jelenti, hogy nemzetgazdasági szinten 
áldozni kell rá.

C) A probléma megoldásának van né-
hány jellegzetessége:
•	 Mivel nagyon sok létesítményt kell lét-

rehozni, lehetetlen azt egy kormányza-
ti ciklusban végrehajtani, sőt az egész 
vállalkozás több cikluson keresztül fog 
tartani, miközben már annak fenntar-
tási munkálatait is folytatni kell.

•	 Ha egy létesítmény nem kezd azonnal 
hasznos munkába, hanem évekig vár, 
hogy eredeti funkcióját elláthassa, ál-
lapota súlyosan le fog romlani.

•	 Építési és egyéb műszaki szempontból 
sok különböző megoldást kell alkal-
mazni.

•	 Ezáltal az egész folyamatot csak igen 
erős rendszerszemlélettel lehet levezé-
nyelni.
D) A rendszerszemlélet érvényesítéséhez 

szükség van egy mestertervre, ami tartal-
mazza a vizet biztosító rendszer elemeit, 
ezen elemek kapcsolatát, beleértve azt is, 
hogy egy-egy elem üzembe helyezéséhez 
milyen más elemeknek kell már működ-
niük. A mestertervnek ki kell térnie azok-
ra az eljárásokra, például talajjavításra, 
ültetvények telepítésére is, amelyekre az 
elsivatagosodás megelőzése és a vízvis�-
szatartás érdekében szükség van. Ugyan-
csak tárgyalnia kell azokat a megoldásokat, 
amelyek csak kisebb méretben működnek, 
de hasznosak lehetnek lokálisan, miköz-
ben funkciójuk hasonló vagy azonos a nagy 
méretben működő technológiákkal. A mes-
tertervnek ki kell térni a szükséges bizton-
sági intézkedésekre is, amelyek kiterjednek 
mind a víz és egyéb tényezők paraméterei-
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nek értékeire, ezek monitorozására, mind 
egyéb veszélyek csökkentésére, például a 
malária terjedése elleni eszközök kötelező 
használatára. 

E) A cél érdekében elvégzendő eljárások 
szabályozását is előre rögzíteni kell. Ide 
tartozik, hogy mi engedélyezett, mi köte-
lező, mit kell esetlegesen a tulajdonosnak 
és mit az államnak finanszíroznia. Egyéb 
módszerek használata is lehet kötelező akár 
ideiglenesen, akár hosszabb távon – példá-
ul az öntözés vagy a mulcs- és a humusz-
használat növelésére. Hasonlóan kötelező 
lehet bizonyos állatok, mondjuk fecskék 
életterének megteremtése vagy bivalyok 
államilag finanszírozott tartása, melyek 
a csatornák karbantartásában juthatnak 
jelentős szerephez.

F) Fontos rámutatni, hogy a lokálisan 
működő eszközökre és eljárásokra számos 
példa van – mint az összegyűjtött csapadék, 
de akár a tisztított szennyvíz kiszáradt ku-
takba való visszatáplálása. Ugyancsak ebbe 
a kategóriába tartozik a szürkevíz felhasz-
nálása, aminek bevezetése és elterjesztése 
egy új iparág alapját képezheti. A szürkevíz 
azt jelenti, hogy a már egyszer kinyert vizet 
másodszor is lehet használni. A szürkevíz 
bevezetését megkönnyíti a korszerű száraz 
toalettek elterjesztése.

G) A mesterterv végrehajtása – itt most 
a rendszer teljes kiépítéséről van szó – 
évtizedekig is eltarthat. A kiépítést úgy 
kell elvégezni, hogy minden új elem az 
előzőekhez kapcsolódjon, azaz azonnal 
működőképes legyen. A terv több helyen 
is indítható ugyan, de az új elemek sehol 
sem lehetnek elszigeteltek. A több helyen 
való indítás azért előnyös, mert így nem 
maradnak részek még hosszú ideig fejlő-
dés nélkül. Ebben az értelemben a terv a 
különböző műtárgyak kiépítésének üteme-
zését, pontosabban az építés sorrendjét is 
megmondja. Számos lehetséges sorrend 
létezik. Időben pontos ütemezés azért nem 
lehetséges az egész rendszer kiépítésére, 
mert nem lehet előre tudni, hogy a min-

denkori kormányzat mekkora pénzt tud 
erre szánni.

H) Mivel a teljes kiépítettség hosszú 
idő alatt érhető csak el, nem azt kell nézni 
elsősorban, hogy mennyi az összköltség, 
hanem azt, hogy mennyi az éves beruházá-
si igény. Utóbbinak persze több variációja 
lehet az elérhető építési kapacitás, a ter-
vezett futamidő és a költségvetési korlát 
függvényében. Itt emlékeztetni kell arra, 
hogy a bevezetőben szó volt a nagy költ-
ségek miatti cselekvőképtelenségről. Ezt 
a szemléletmódot el kell vetni. Mindig azt 
kell megvalósítani, amivel a már meglévő 
rendszer kiépítését logikusan lehet folytatni 
úgy, hogy az új elem annak elkészülte után 
azonnal üzembe helyezhető legyen.

I) A világon számos helyen elterjedt az 
az eljárás, hogy a száraz helyeket fák ülte-
tésével teszik vegetációval borított terü-
letté. A fák nem csupán megkötik a talajt, 
hanem csökkentik a hőmérsékletet is, ami 
a mostani hazai viszonyok mellett lénye-
ges lehet. A fák telepítése Magyarországon 
egyes vélemények szerint nem bizonyult 
hatékonynak, habár pontosan ott, ahol 
erre a legnagyobb szükség lenne, már a 
18. században, illetve a 19. század elején 
használták a homok megkötésére az aká-
cot. Témánk szempontjából lényeges, hogy 
az akác tűri a szárazságot (Bakonynektár, 
2025), fája jó minőségű. Dr. Kapusi Imre 
és a munkáját folytatók az ipari használ-
hatóság és a jó mézelés érdekében neme-
sítették is (Wikipedia, 2025a). A jelenlegi 
sikertelenségnek több, egymást nem kizáró 
oka lehet. Az egyik, hogy nem akácot vagy 
más szárazságtűrő fajt alkalmaztak, hanem 
a nagyobb haszon érdekében gyorsabb nö-
vekedésű, nagy vízigényű fajokat. Előfor-
dulhat, hogy vannak, akik azt képzelték, 
hogy az ültetés után további gondozásra 
nincs szükség.

J) Az öntözés jogi szabályozását az ön-
tözhető területek növelésével alapvetően 
meg kell változtatni. Ma az öntözés jog, 
amely engedélyek megszerzése esetén gya-
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korolható. Az új szabályozásban az öntözés-
nek kötelességnek kell lennie.

K) Szükség van a már elvégzett vizs-
gálatok (Makádi és Almási, 2024) mellett 
annak meghatározására, hogy az egyszer 

már kivett és felhasznált vizet, ami el-
sődlegesen szennyvizet jelent, milyen 
technológia mellett, mire és hogyan lehet 
használni. Ez vonatkozik a belőle nyert 
komposztra is.
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A mezővédő fásításokból származó  
karbonkredit-bevétel becslése 
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A földhasználati szektor a klímamitigációs erőfeszítések kiemelt területe, hiszen 
az ökoszisztémák szénmegkötő képessége révén itt nemcsak a kibocsátások csökken-
tésére van lehetőség, hanem szénmegkötő gazdálkodásra is. Az EU Carbon Removals 
and Carbon Farming (CRCF) rendelete által szabályozott önkéntes karbonpiac új be-
vételi lehetőséget kínál a mezőgazdálkodóknak és az erdőgazdálkodóknak. A me-
zővédő fásítások létesítése a CRCF-rendelet szerint az agrárerdészeti tevékenysé-
gek közé tartozik, és a fásítások biomasszájában, valamint a talajban megkötött szén 
is forgalmazható a rendelet által szabályozott önkéntes karbonpiacon. Tanulmá-
nyunkban négy helyszínen tervezett mezővédő fásítások szénmegkötését prognosz-
tizáltuk 2050-ig. Emellett számszerűsítettük a fásítások telepítése és ápolása során 
keletkező üvegházhatásúgáz- (ÜHG-) kibocsátásokat is a CRCF-rendelet protokoll-
ja szerint. Ezek ismeretében meghatároztuk az elszámolható szénmegkötést, illetve 
a várható karbonkredit-bevételeket. Eredményeink szerint a fásítások telepítése és 
ápolása során üzemelő gépek ÜHG-emissziói elenyészően kicsik (mindössze 0,6–0,8 
százalék értékűek) a biomasszában és a talajban megvalósuló szénmegkötéshez ké-
pest. Így a fásítások telepítése viszonylag széles termőhelyi spektrumon jövedelmező 
befektetés lehet az erdőgazdálkodók és a mezőgazdasági termelők számára. Tekin-
tettel arra, hogy a fásítások telepítését a közös agrárpolitika (KAP) finanszírozza, a 
CRCF-rendelet által szabályozott önkéntes karbonpiacról származó bevételek több-
letbevételi forrást jelentenek. 
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ESTIMATION OF THE CARBON CREDIT INCOME FROM SHELTERBELT 
PLANTATIONS

Keywords: climate change mitigation, carbon pricing, carbon market, agroforestry, 
carbon sequestration 

JEL codes: Q01, Q23, Q54

The land-use sector plays a vital role in climate change mitigation efforts, leveraging ecosystems’ 
carbon sequestration for both emission reductions and carbon farming. Under the EU Carbon 
Removals and Carbon Farming (CRCF) regulation, farmers and foresters can earn income on the 
voluntary carbon market by selling carbon captured in the biomass and soil of newly established 
shelterbelt plantations. This study estimates the carbon sequestration potential of planned 
shelterbelts at four sites up to 2050 and evaluates the greenhouse gas (GHG) emissions generated 
from the planting and the maintenance of the afforestation. Findings reveal that machinery-related 
GHG emissions are negligible (0.6–0.8 per cent) compared to the amount of carbon sequestered in 
the biomass and the soil. Shelterbelt establishment, supported by CAP funding, is thus a profitable 
investment, further enhanced by additional revenues from the carbon market regulated by the 
CRCF.

BEVEZETÉS

A földhasználati szektor kulcsfontosságú 
szerepet játszik az éghajlatváltozás mérsék-
lésére irányuló erőfeszítésekben, különösen 
a Párizsi megállapodás, az EU Zöld meg-
állapodása (Green Deal) és a nettó nulla 
kibocsátási célkitűzés elérésében (Verkerk 
et al., 2022; Korosuo et al., 2023). Ez a szek-
tor számos tevékenységet magában foglal, 
beleértve a mezőgazdaságot, és az erdőgaz-
dálkodást, amelyek együtt hozzájárulhatnak 
az üvegházhatású gázok kibocsátásának 
csökkentéséhez és a szén-dioxid megköté-
séhez (IPCC, 2022). A földhasználati szek-
tor mitigációs potenciáljának kiaknázása 
fenntartható mezőgazdasági gyakorlatok 
alkalmazását, erdőtelepítési és újraerdősí-
tési kezdeményezéseket, valamint a talajban 
található szén-dioxid megkötésének fokozá-
sát teszi szükségessé (IPCC, 2022). 

Az agrárerdészeti rendszerekben a fák 
és cserjék együttes jelenléte mezőgazda-
sági növényekkel vagy haszonállatokkal 
kedvező mikroklimatikus feltételeket te-
remt, valamint elősegíti az interakciókat a 
növények, állatok és a talaj organizmusai 
között (Borovics et al., 2017). Ennek ered-
ményeként javul a tápanyagok körforgása, 

csökken a szél által okozott talajerózió, ja-
vul a talaj egészsége és vízmegtartó képes-
sége, valamint nő a természetes élőhelyek 
diverzitása, hozzájárulva az ökoszisztéma 
egészségéhez és alkalmazkodóképességé-
hez (Nair et al., 2010).

Európában a mezővédő erdősávok, fa-
sorok, a köztes termesztési rendszerek és a 
fás legelők tartoznak az agrárerdészet leg-
gyakoribb formái közé (Joffre et al., 1988; 
Rigueiro-Rodriguez, 2009). Az agrárerdé-
szeti rendszerek kulcsszerepet játszanak az 
éghajlatváltozás mérséklésében is, mivel 
szén-dioxidot (CO2) kötnek meg a légkör-
ből, amelyet aztán a biomasszában, a holt 
szerves anyagokban és a talajban tárolnak 
(IPCC, 2022).

Lal (2004) szerint a mérsékelt égövben 
a természetes ökoszisztémák hagyományos 
mezőgazdasági területekkel történt felvál-
tása akár 60 százalékos szénveszteséget 
is eredményezhetett. A művelési techno-
lógia fejlődése, beleértve a gépesítést és a 
széles körben elterjedt monokultúrákat, 
hozzájárult a talaj szerves szénkészletének 
(SOC) csökkenéséhez az elmúlt évszázad-
ban (Abbas et al., 2020; Tiefenbacher et al., 
2021). Az agrárerdészeti gyakorlatok ter-
jesztése lehetőséget adhat e káros tendencia 
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ellensúlyozására azáltal, hogy csökkenti a 
talajból származó szén-dioxid-kibocsátást, 
illetve és növeli a szénmegkötést a talajban 
és a dendromasszában (Eglin et al., 2010; 
Mayer et al., 2022; Dmuchowski et al. 2024). 
Kay et al. (2019) szerint az EU 27 tagállama 
összterületének 8,9 százaléka alkalmas ag-
rárerdészeti művelésre. E területek agrár-
erdészeti rendszerré alakítása évi –7,78 és 
–234,85 Mg CO2-egyenérték közötti szén-
megkötést eredményezhet, ami Európa 
teljes üvegházhatásúgáz-kibocsátásának 
1,4–43,4 százalékát tenné ki. Ezért az agrár-
erdészet szélesebb körű alkalmazása biztató 
lehetőségeket kínál a jövőben a nettó nulla 
kibocsátású mezőgazdasági szektor létreho-
zására. Ezzel összhangban Hart et al. (2017) 
és Aertsens et al. (2013) az agrárerdészetet 
tartják a legígéretesebb eszköznek az éghaj-
latváltozás mérséklésére és az alkalmazko-
dás elősegítésére a mezőgazdaságban. 

Az agrárerdészeti rendszerek szénmeg-
kötő képességének becslése komplex feladat. 
A leggyakoribb módszerek közé tartoznak 
a biomassza és a talaj szénkészletének köz-
vetlen terepi mérése, valamint az olyan köz-
vetett módszerek, mint a távérzékelés és a 
modellezési eljárások (Deng et al., 2024). Az 
agrárerdészeti rendszermodellek lehetősé-
get adnak az ökológiai folyamatok megér-
tésére, miközben hozzájárulnak a jövőbeli 
kísérletek irányának meghatározásához is 
(Malézieux et al., 2009). Emellett az agrárer-
dészeti modellek előrejelzései segíthetnek a 
döntéshozóknak az éghajlatváltozás mérsék-
lésére irányuló stratégiák és beavatkozások 
tervezésében és kivitelezésében.

Az első agrárerdészeti modellek mező-
gazdasági és növénytermesztési modellek 
adaptációja útján jöttek létre. Például a 
CROPGRO (Boote et al., 1998) és a STICS 
(Brisson et al., 1998) modelleket használták 
agrárerdészeti rendszerek szimulálására, 
csökkentve a növények számára elérhető 
fény mennyiségét (Zamora et al., 2008; 
Dufour et al., 2013). A CROPGRO és az EPIC 
(Williams et al., 1989) modelleket használ-

ták mezővédő erdősávok hatásának érté-
kelésére is oly módon, hogy módosították a 
szélnek és a sugárzásnak való kitettség pa-
raméterezését (Easterling et al., 1997; Qi et 
al., 2001). Az agrárerdészeti modellek közül 
a WaNuLCAS (Van Noordwijk és Lusiana, 
1999) az egyik leggyakrabban alkalmazott 
és leghatékonyabb modell, amely képes szi-
mulálni a fényért, vízért és nitrogénért folyó 
versenyt a fás növények teljes vágásforduló-
jára kiterjedően. Bár nem mérsékelt égövi 
rendszerek modellezésére fejlesztették, a 
WaNuLCAS alkalmas lehet e klímaövben 
létesített ültetvények modellezésére is (Wal-
ker et al., 2007; Martin és van Noordwijk, 
2009; Pansak et al., 2010; Cahyo et al., 2016). 
A Forest Industry Carbon Model (FICM; 
Borovics et al., 2024) egy fatermési tábla ala-
pú szénforgalmi modell, amelyet az ErdőLab 
projekt (Borovics, 2022) keretében a Soproni 
Egyetemen fejlesztettek ki a magyar erdé-
szeti és faipari szektor szénegyenlegének 
számszerűsítése és előrejelzése érdekében. 
A modell rendelkezik mezővédő fásításokat 
kezelő modullal is (Király et al., 2024a), mely 
lehetővé teszi ilyen rendszerek szénmegköté-
sére vonatkozó projekciók készítését.

Magyarországon a mezővédő erdősávok, 
fásítások és fasorok a leggyakoribb agrár-
erdészeti tájelemek, amelyek a szél ellen 
védik a mezőgazdasági táblákat és ezáltal 
megelőzik a talajeróziót, valamint segítik 
megőrizni a talaj nedvességtartalmát is. Gál 
(1963, 1967) kiterjedt kísérleteket végzett a 
mezővédő erdősávok eróziót megelőző és 
hozamnövelő hatására vonatkozóan, és arra 
a következtetésre jutott, hogy minél kedve-
zőtlenebbek a klimatikus feltételek és mi-
nél szárazabb az éghajlat, annál kedvezőbb 
hatással vannak a mezővédő erdősávok a 
mikroklímára és ezáltal a terméshozamok-
ra. E pozitív hatások és az éghajlatváltozás 
tükrében valószínűsíthető, hogy a mező-
védő erdősávok egyre fontosabbá válnak a 
mezőgazdasági terméseredmények fenn-
tartásában. Magyarországon a mezővédő 
erdősávokkal borított terület az 1970-es 
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években jóval nagyobb volt, mint napjaink-
ban. Akkor megközelítőleg 35 000 hektárt 
tett ki a területük (Danszky, 1973; Frank és 
Takács, 2012), ezzel szemben ma már csak 
körülbelül 14 000 hektárra becsülik (Király 
et al., 2024b).

Az egyik fontos újítás a magyar mező-
gazdasági támogatási rendszerben 2023-tól 
az, hogy az agrárerdészeti rendszerek által 
elfoglalt mezőgazdasági terület egyértel-
műen jogosult marad közvetlen területala-
pú támogatásokra is (NAK, 2022), mivel 
a 15/2024 AM rendelet 1.§ 45. pontjában 
található mezőgazdasági terület definíció 
nevesíti az agrárerdészeti rendszereket. 
Ezenkívül az agrárerdészeti rendszerek 
agrárökológiai program elemeként, illetve 
tájelemként is számba vehetők. Így tehát a 
mezővédő fasor, mezővédő erdősáv vagy 
gyepen telepített faegyedek által elfoglalt 
terület is támogatott terület marad. A tá-
mogatási rendszer ezen kedvező változásai 
alapján valószínűsíthető, hogy Magyaror-
szágon a mezővédő erdősávok területe nö-
vekedni fog. Ezért egyre fontosabbá válik 
ezen agrárerdészeti rendszerek szénmeg-
kötési potenciáljának számszerűsítése. Ma-
gyarországnak az ENSZ Éghajlatváltozási 
keretegyezménye felé benyújtott Nyolcadik 
nemzeti kommunikációja és Ötödik kétéves 
jelentése (2023) szerint az agrárerdészeti 
rendszerek hazánkban hozzájárulhatnak 
az éghajlatváltozás mérsékléséhez. A je-
lentés azonban nem tartalmaz numerikus 
becsléseket a hazánkban létező agrárer-
dészeti rendszerek szénmegkötésére, és 
nem számszerűsíti a jövőben létrehozható 
agrárerdészeti rendszerekhez kapcsolódó 
klímamitigációs hatásokat sem. Király et 
al. (2024b) a magyar mezővédő erdősávok 
föld feletti biomasszájában megvalósuló 
éves szénmegkötést –33 ktCO2/év értékűre 
becsülték, ami a magyarországi erdők föld 
feletti biomasszájában megvalósuló éves 
szénmegkötés 0,7 százalékának felel meg az 
üvegházhatású gázokról szóló leltárjelentés 
szerint (NIR, 2023). A hazai agrárerdészeti 

rendszerek jövőbeli szénmegkötésének, il-
letve klímamitigációs potenciáljának szám-
szerűsítése azonban még további vizsgá-
latokra szorul. Különösen aktuális ez az 
EU Carbon Removals and Carbon Farm-
ing rendeletének (EU/2024/3012; CRCF, 
2024) elfogadása miatt is, mely lehetővé 
teszi az agrárerdészeti rendszerek által 
megkötött szén értékesítését az önkéntes 
karbonpiacon, ezzel többletbevételi lehe-
tőséget kínálva a gazdálkodóknak.

A „CARBON REMOVALs AND 
CARBON FARMING” RENDELET 

FÁSÍTÁSOKRA VONATKOZÓ 
SZABÁLYOZÁSÁNAK 

ISMERTETÉSE

Az Európai Tanács 2024. november 19-
én fogadta el a szén-dioxid eltávolítására és 
a karbongazdálkodásra vonatkozó (Carbon 
Removals and Carbon Farming, azaz CRCF) 
rendelet végleges szövegét, mely 2024 dec-
emberében lépett hatályba. Ezzel létrehozta 
az első EU-szintű önkéntes keretrendszert 
a szénmegkötési megoldások egységesített 
tanúsítására, ami mérföldkőnek tekinthető 
az erdészeti és a mezőgazdasági szektor 
szempontjából is.

A CRCF-rendelet egy EU által szigorúan 
szabályozott keretrendszert hoz létre, mely-
ben a szénmegkötő tevékenységek tanúsítá-
sa és auditálása központi protokoll alapján 
történik. A CRCF-rendelet szabályozása 
szerint a tanúsítási rendszereket az Európai 
Bizottság akkreditálja, míg az auditálásért 
felelős tanúsító testületek akkreditációja 
tagállami szinten történik. A tanúsítható 
tevékenységek köre meglehetősen széles, 
mind szén-dioxid-megkötési/eltávolítási és 
tárolási technológiák, mind pedig carbon 
farming tevékenységek tanúsíthatóak és 
részt vehetnek a karbonpiacon (Borovics 
és Király, 2024a, b).

A carbon farming, azaz karbongaz
dálkodás magában foglal minden olyan 
mezőgazdasági és erdőgazdálkodási tevé-
kenységet, mely hozzájárul a fenntartható 
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szénmegkötés, illetve az emissziócsökkentés 
megvalósításához a földhasználati szektor-
ban. Ide tartoznak az erdei biomasszában, 
illetve az agrárerdészeti rendszerek bio-
masszájában és talajában megvalósított 
szénmegkötési projektek, valamint a mező-
gazdasági talajokból származó kibocsátás 
csökkentésére irányuló projektek is.

A CRCF-rendelet részletes módszertani 
útmutatóinak kidolgozása jelenleg folya-
matban van. E cikk megírásakor a rende-
let szövegét (CRCF, 2024), illetve a mód-
szertani útmutató még nem véglegesített 
tervezeteit vettük alapul az elszámolható 
szénmegkötés kiszámításához.

A mezővédő fásítások létesítése a rendelet 
szerint a mezőgazdasági carbon farming 
projektek körébe tartozik. Tanúsításra, il-
letve projekt létesítésére a fásítás telepítését 
követő öt éven belül van lehetősége a gazdál-
kodóknak. A telepítéshez használható KAP-
támogatás, melyet később a szén-dioxid 
megkötéséből származó bevétel egészít ki.

A fásítási projektek esetében az indu-
láshoz szükséges a fásítás teljes jövőbeli 
szénmegkötésének becslése, mely a projekt-
indító dokumentáció, illetve a megfelelőségi 
tanúsítvány részét képezi. Emellett az indu-
láshoz szükséges egy kezdeti terepi felmérés 
is. Mivel a talaj szénkészletének növekedése 
is elszámolható a projekt keretében, ezért 
szükséges a talaj kezdeti szénkészletének 
és térfogattömegének megállapítása. Ehhez 
hektáronként 3 talajminta vételezését és 
laboratóriumi elemzését javasolja a mód-
szertani útmutató tervezete.

A projekt megvalósítása során rend
szeres (legalább 5 évenkénti) monitoring
tevékenységre is szükség van, ahol 
dendrometriai, illetve talajszénmérések 
segítségével szükséges megvizsgálni, hogy 
a tervezett szénmegkötés a helyszínen való-
ban megvalósult-e. A terepi mérések kiegé-
szíthetőek távérzékeléses vizsgálatokkal is.

A karbonkreditek kibocsátása utólagos, 
tehát csak a már valóban megvalósult szén-
megkötés eredményezhet karbonkrediteket. 

Egy tonna megkötött szén-dioxid képez egy 
karbonkreditegységet. Jellemzően a fásítás 
telepítését követő ötödik évben kerülhet 
sor az első helyszíni auditra, ezután tör-
ténhet meg a karbonkreditek kibocsátása. 
Azonban már a projekt indulásakor kiadott 
megfelelőségi tanúsítvány is lehetővé teszi, 
hogy a gazdálkodó előszerződést kössön egy 
finanszírozóval, aki majd a később keletke-
ző karbonkreditek birtokosa lesz, ezáltal a 
gazdálkodó az első monitoringciklus lezá-
rulta előtt is bevételhez juthat.

Egy mezővédő fásítási projekt minimális 
hossza a szabályozás szerint 10 év, melyhez 
legalább 15 éves monitoring-időszak tár-
sul, azonban természetesen lehetőség van 
a projekt meghosszabbítására 10 év után, 
mellyel automatikusan a kötelező monitor-
ing időszaka is kitolódik.

CÉLOK

Jelen tanulmány célja az volt, hogy szám-
szerűsítsük négy hazai mezővédő fásítás 
megvalósítása során keletkező elszámolha-
tó karbonkreditek mennyiségét, és megbe-
csüljük az ebből származó bevételi lehetőség 
nagyságrendjét. Ehhez a fásítások kiviteli 
terveit vettük alapul, melyek alapján model-
leztük a fásítások szénmegkötését a 2050-es 
céldátumig a Forest Industry Carbon Model 
(Borovics et al., 2024) felhasználásával. Emel-
lett kiszámítottuk a fásítások telepítése és 
ápolása során keletkező ÜHG-kibocsátásokat 
is, melyek ismeretében meg tudtuk határoz-
ni az elszámolható szénmegkötést, illetve a 
várható karbonkredit-bevételeket.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A mintaterületek és a tervezett 
fásítások bemutatása

A fásítások helyszíneit négy állami erdő-
gazdálkodóval történt megállapodás alap-
ján, az általuk vagyonkezelt állami, szántó 
művelési ágú területekből választottuk ki. 
A helyszínek megválasztása során a célunk 
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az volt, hogy az alföldi erdőgazdálkodói 
gyakorlat és a kutatás együttműködésével 
a mezővédő erdősávok kialakítására jó gya-
korlatokat alakítsunk ki és mutassunk be. 

1. ábra
A tervezett fásítások területének klímája a jelen (2011–2040) időszakban

(The climate of the planned shelterbelts during the current period of 2011–2040)

Forrás: SiteViewer 3.0, 2024

A tervezett fásítások a KAEG – Kisalföldi 
Erdőgazdaság Zrt., a KEFAG – Kiskunsági 
Erdészeti és Faipari Zrt., a DALERD – Dél-
alföldi Erdészeti Zrt., valamint a NEFAG 

1. táblázat
A tervezett fásítások termőhelytípus-változatának adatai és kiterjedése

(Data and extent of the planned shelterbelts by production area type variants)

  Tervezett
sáv hos�-
sza (m)

Klíma
2011–
2040.

Klíma
2041–
2070.

Hidroló-
gia

Gene-
tikai 

talajtípus

Termő-
réteg- 

mélység

Fizikai 
talaj-

féleség
Vámosszabadi I. 210 erdős-

sztyepp
erdős-
sztyepp

többlet-
vízhatástól 
független

humuszos 
öntéstalaj

közepes vályog

Vámosszabadi II. 225 erdős-
sztyepp

erdős-
sztyepp

többlet-
vízhatástól 
független

humuszos 
öntéstalaj

közepes vályog

Szalkszentmárton 800 sztyepp sztyepp többlet-
vízhatástól 
független

humuszos 
homoktalaj

közepes homok

Telekgerendás 450 erdős-
sztyepp

sztyepp többlet-
vízhatástól 
független

típusos ré-
ti talaj

sekély agyag

Törökszentmiklós 500 erdős-
sztyepp

sztyepp többlet-
vízhatástól 
független

réti 
csernozjom

közepes agyag

Forrás: saját szerkesztés
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2. ábra
A tervezett fásítások területének klímája a közeljövő (2041–2070) időszakban

(The climate of the planned shelterbelts during the near future period of 2041–2070)

3. ábra
 A vámosszabadi I. sáv tervezett ültetési hálózata 

(The planned planting network of shelterbelt I in Vámosszabadi)

Forrás: SiteViewer 3.0, 2024

Megjegyzés: A cserjesorok kialakítása során felhasználásra javasolt cserjefajok a következők: egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna), varjútövisbenge (Rhamnus cathartica), fagyal (Ligustrum vulgare), veresgyűrű som (Cornus sanguinea), kökény 
(Prunus spinosa), mogyoró (Corylus avellana).

Forrás: saját szerkesztés
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4. ábra
A vámosszabadi II. sáv tervezett ültetési hálózata 

(The planned planting network of shelterbelt II in Vámosszabadi)

5. ábra
A szalkszentmártoni sáv tervezett ültetési hálózata 

(The planned planting network of the shelterbelt in Szalkszentmárton)

Megjegyzés: A cserjesorok kialakítása során felhasználásra javasolt cserjefajok a következők: egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna), varjútövisbenge (Rhamnus cathartica), fagyal (Ligustrum vulgare), veresgyűrű som (Cornus sanguinea), kökény 
(Prunus spinosa), mogyoró (Corylus avellana).

Forrás: saját szerkesztés.

Megjegyzés: A cserjesorok kialakítása során felhasználásra javasolt cserjefajok a következők: egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna), varjútövisbenge (Rhamnus cathartica), fagyal (Ligustrum vulgare), húsos som (Cornus mas), kökény (Prunus spinosa), 
csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus).

Forrás: saját szerkesztés.
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– Nagykunsági Erdészeti és Faipari Zrt. 
területén helyezkednek el, Vámosszabadi 
(EOV 543879 271841), Szalkszentmárton 
(EOV 644767 179855), Telekgerendás (EOV 
792147 144317) és Törökszentmiklós (EOV 
757286 202135) települések határában.  
A vámosszabadi területen két egymásra 
merőleges egyenes mentén tervezett, eltérő 
fafajösszetételű fásítás történik.

A fásítások kiviteli terveit a Soproni 
Egyetem Erdészeti Tudományos Intézete 
készítette. Az ültetési hálózatot a mezővédő 
erdősávok létesítésének KAP-támogatása 
(KAP-RD21-RD22-1-25) rögzíti, a ter-
vezés során ezt az előírást alkalmaztuk.  
A fafajválasztás a helyszíneken végzett  
talajszelvény-elemzések és a laboratóriumi 
talajvizsgálatok eredményeinek, valamint a 
jövő klimatikus viszonyait leíró SiteViewer 
3.0 döntéstámogató alkalmazás projekció-
inak együttes értékelése alapján történt, a 
ma elérhető legkorszerűbb módszer szerint. 

A fásítások tervezett helyszíneit, illetve 
jelenlegi és a jövőre előrevetített klimatikus 
viszonyait az 1. és a 2. ábrák szemléltetik. 
A telepítési helyszínek jelenlegi és jövőbeli 
klimatikus viszonyainak megállapítására a 
SiteViewer 3.0 programot használtuk fel az 
RCP4.5 forgatókönyv figyelembevételével.

A fásítások helyszínének termőhelyi 
adatait, illetve jelenlegi és jövőbeli klima-
tikus viszonyait az 1. táblázat ismerteti.  
A tervezés során a termőhelyi jellemzőket 
a helyszínen is ellenőriztük.

A tervezett fásítások ültetési hálózatát 
és a telepített fafajokat a 3–7. ábrákon mu-
tatjuk be.

A telepítési és ápolási munkák ÜHG-
kibocsátásainak számszerűsítése

A kiviteli tervek szerint a fásítások te-
lepítése és ápolása során a 2. táblázatban 
felsorolt munkákat fogják elvégezni. 

6. ábra
A telekgerendási sáv tervezett ültetési hálózata 

(The planned planting network of the shelterbelt in Telekgerendás)

Megjegyzés: A cserjesorok kialakítása során felhasználásra javasolt cserjefajok a következők: fagyal (Ligustrum vulgare), 
tamariska (Tamarix tetrandra), csipkebogyó (Rosa canina), kökény (Prunus spinosa).

Forrás: saját szerkesztés.
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A CRCF-rendelet módszertani előírásaival 
összhangban elvégeztük a fenti munkákhoz 
kapcsolódó szén-dioxid-, dinitrogén-oxid- 
(N2O) és metán- (CH4) emissziók kiszámítá-
sát. Az egy kilogramm gázolaj, illetve benzin 
elégetése során keletkező ÜHG-kibocsátások 
becsléséhez az Éghajlatváltozási Kormány-
közi Testület (Intergovernmental Panel on 
Climate Change, IPCC) által a mezőgazdasági 
és erdészeti gépekre megadott legfrissebb 
konverziós faktorokat alkalmaztuk (IPCC 
2006, 2019).

A munkagépek üzemanyag-fogyasztását 
Erdeiné Késmárki-Gally és Rák (2020) út-
mutatója alapján Benke et al. (2015) számí-
tásaihoz hasonlóan végeztük el. A fásítások 
területének területkategória szerinti beso-
rolásait a 2. táblázat tartalmazza.

A szénmegkötés és a karbonkredit-
bevétel számítása

A fásítások szénmegkötését a Forest 
Industry Carbon Model (Borovics et al., 

2024) segítségével számítottuk ki, mely le-
hetővé teszi az erdei biomassza, a talaj, a holt 
szerves anyag, illetve a fatermékek és a ter-
mékhelyettesítési hatások prognosztizálását 
is. A modell agrárerdészeti modulját (Király 
et al., 2024a) a hazai mezővédő erdősávok 
adatainak átfogó elemzése és integrálása 
útján alakítottuk ki, ezért országspecifikus 
modellnek tekinthető. E modell felhaszná-
lásával számítottuk a tervezett sávok föld fe-
letti és föld alatti biomasszájában, talajában, 
illetve a felhalmozódó holt szerves anyagok-
ban megkötött szén-dioxid mennyiségét.  
A projekciót a 2024–2050 közötti időszak 
vonatkozásában végeztük el. A választott 
fafajok fatermőképességét a SiteViewer 3.0 
alkalmazás segítségével állapítottuk meg 
a 2041–2070 közötti időszakra vonatkozó 
klimatikus adatokat alapul véve. Az egyes 
fafajokhoz tartozó fatermési táblákat az Or-
szágos Erdőállomány Adattárban is alkal-
mazott összerendelés szerint választottuk 
meg.

7. ábra
A törökszentmiklósi sáv tervezett ültetési hálózata 

(The planned planting network of the shelterbelt in Törökszentmiklós)

Megjegyzés: A cserjesorok kialakítása során felhasználásra javasolt cserjefajok a következők: fagyal (Ligustrum vulgare), 
mogyoró (Corylus avellana). 

Forrás: saját szerkesztés.
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2. táblázat
A fásítások telepítése és ápolása során tervezett munkálatok, illetve a fásítások  

területkategória szerinti besorolása
(Planned activities for shelterbelt planting and maintenance, along with site category 

classification)

 

Gép típusa

Művelet 
gyakorisága

V
ám

os
sz

ab
ad

i I
.
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ám

os
sz
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ad

i I
I.

Sz
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nt
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to
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T
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Területkategória   II.   II. I. I. I.

M
űv

el
et

ek

1. év Mélyforgatás traktor  - - 1x - -

Mélyszántás  traktor  - - - - 1x

Simítózás  traktor  - - 1x - -

Talajelőkészítés tárcsás 
boronával

traktor  1x 1x - - 1x

Pásztás talajelőkészítés traktor  - - - 1x -

Gépi ültetés (fák) suhángültető/csemeteültető  1x 1x 1x 1x 1x

Kézi ékásós ültetés (cserjék) -  1x 1x 1x 1x 1x

Sorkaszálás motoros fűkasza  3x 3x 4x 4x 4x

Sorközi tárcsázás  traktor 3x 3x - - -

Szárzúzás traktor  - - 4x 4x 4x

2. év Sorkaszálás motoros fűkasza 3x 3x 4x 4x 4x

Sorközi tárcsázás  traktor 3x 3x - - -

Szárzúzás  traktor - - 4x 4x 4x

Pótlás kézi gödörfúró 1x 1x 1x 1x 1x

3. év Sorkaszálás motoros fűkasza 3x 3x 4x 4x 4x

Sorközi tárcsázás traktor  3x 3x - - -

Szárzúzás  traktor - - 4x 4x 4x

Pótlás  kézi gödörfúró 1x 1x 1x 1x 1x

4. év Sorkaszálás motoros fűkasza 2x 2x 4x 4x 4x

Sorközi tárcsázás  traktor 2x 2x - - -

Szárzúzás  traktor - - 4x 4x 4x

5. év Sorkaszálás motoros fűkasza 2x 2x 4x 4x 4x

Szárzúzás  traktor 2x 2x 4x 4x 4x

6. év Sorkaszálás motoros fűkasza - - 4x 4x 4x

Szárzúzás traktor  1x 1x 4x 4x 4x

7. év Sorkaszálás motoros fűkasza - - 4x 4x 4x

Szárzúzás  traktor 1x 1x 4x 4x 4x
Forrás: saját szerkesztés
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Mivel a fásítások telepítése korábbi szán-
tóterületen történik, ezért a telepítéshez 
kapcsolódóan talajemisszióval nem számol-
tunk. A fásítások létesítése és fenntartása 
során tápanyag-utánpótlás nem tervezett, 
így az ebből származó társult kibocsátások 
esetünkben nullának tekinthetőek.

Az elszámolható szénmegkötés az a men�-
nyiség, mely az önkéntes karbonpiacon a 
karbonkredit-kibocsátás alapját képezi.  
A CRCF-rendelet szerint fásítások esetében 
ezt a mennyiséget úgy kapjuk, hogy a fásí-
tásban megvalósuló szénmegkötés értékéből 
levonjuk a telepítés és az ápolás során kelet-
kező fosszilis eredetű szén-dioxid-kibocsá-
tásokat az (1–4) egyenletek szerint.

(1)	Elszámolható szénmegkötés = 
CRbaseline  – CRtotal   – GHGassociated  > 0

(2)	CRbaseline = 0
(3)	CRtotal  = CRbiomass + CRsoil

(4)	GHGassociated   = GHGfossil fuel + 
GHGfertilizer

ahol: 
CRbaseline: a fásítás megvalósítása nélküli 
szénmegkötés alapszintje;
CRtotal: a fásítás teljes szénmegkötése;
GHGassociated: a fásítás telepítéséhez és 
ápolásához kapcsolódó addicionális 
ÜHG-kibocsátások;

CRbiomass: a biomasszában megvalósuló 
szénmegkötés;
CRsoil: a talajban megvalósuló szénmeg-
kötés;
GHGfossil fuel: a telepítés és az ápolása 
során üzemelő gépek ÜHG-kibocsátása;
GHGfertilizer: trágyázásból származó 
ÜHG-kibocsátások (esetünkben nem 
releváns).
Az elszámolható szénmegkötés tonna 

CO2-egyenértékben kifejezett értéke adja 
meg a keletkező karbonkreditek mennyisé-
gét. A karbonkredit-bevételt ennek alapján 
50 euró/tonna CO2-árat feltételezve számí-
tottuk ki. A számítások során 408 HUF/EUR  
árfolyamot vettünk alapul. A bevétel jelen
értékét 2 százalék elvárt reálkamatot felté-
telezve számszerűsítettük.

EREDMÉNYEK

Vámosszabadi I. sáv

A vámosszabadi I. fásítás teljes prognosz-
tizált szénmegkötése 2050-ig 15,6 tonna C, 
a legjelentősebb széntárolók a kocsányos 
tölgy biomasszája, illetve a talaj (8. ábra). 

A 9. ábrán együtt ábrázoltuk a tel-
jes évenkénti szénmegkötést, illetve a 
telepítéshez és az ápoláshoz kapcsolódó  

8. ábra
A vámosszabadi I. sáv szénkészlete széntárolók, illetve fafajok szerint a 2024–2050  

közötti időszakban
(Carbon stock of the Vámosszabadi I shelterbelt by carbon pools and tree species during the 

2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.
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9. ábra
A vámosszabadi I. sáv elszámolható szénmegkötése, a telepítéséhez és ápolásához  

kapcsolódó ÜHG-emissziók, illetve a szénmegkötés ezeket ellentételező mennyisége a 
2024–2050 közötti időszakban

(The eligible carbon sequestration, the greenhouse gas emissions associated with the installation 
and maintenance and the amount of carbon sequestration that offsets them of the Vámosszabadi 

I shelterbelt during the 2024-2050 period)

10. ábra
A vámosszabadi I. sávból származó kumulált karbonkredit-bevétel, illetve annak  

jelenértéke a 2024–2050 közötti időszakban
(Cumulative carbon credit income and its present value of the Vámosszabadi I shelterbelt during 

the 2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.

Forrás: saját szerkesztés.
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ÜHG-emissziók szén-dioxid-egyenérték-
ben kifejezett értékeit. A fásítás szénmeg-
kötését itt megbontottuk karbonkreditként 
elszámolható, illetve emissziókat ellentéte-
lező frakciókra. Számításaink szerint a fá-
sítás teljes, 2050-ig megvalósuló szénmeg-
kötésének mindössze 0,7 százalékát teszi ki 
a létesítése és ápolása során üzemeltetett 
gépek ÜHG-kibocsátása.

A tervezett fásítás teljes területére vonat-
kozó karbonkredit-bevétel a 2024–2050 kö-
zötti időszakban várhatóan 1,16 millió HUF  
lesz, melynek jelenértéke 870 ezer HUF 
(10. ábra).

Vámosszabadi II. sáv

A vámosszabadi II. fásítás teljes prog-
nosztizált szénmegkötése 2050-ig 17,2 ton-
na C, a legjelentősebb széntárolók a fekete 
nyár biomasszája, illetve a talaj (11. ábra). 

A 12. ábrán együtt ábrázoltuk a teljes 
évenkénti szénmegkötést, illetve a tele-
pítéshez és ápoláshoz kapcsolódó ÜHG-
emissziók szén-dioxid-egyenértékben ki-
fejezett értékeit. A fásítás szénmegkötését 
itt megbontottuk karbonkreditként elszá-
molható, illetve emissziókat ellentételező 

frakciókra. Számításaink szerint a fásítás 
teljes, 2050-ig megvalósuló szénmegköté-
sének mindössze 0,6 százalékát teszik ki 
a létesítése és ápolása során üzemeltetett 
gépek ÜHG-kibocsátásai.

A fásításhoz kapcsolódó teljes karbon
kredit-bevétel a 2024–2050 közötti idő-
szakban várhatóan 1,28 millió HUF lesz, 
melynek jelenértéke 969 ezer HUF (13. ábra).

Szalkszentmártoni sáv

A szalkszentmártoni fásítás teljes prog-
nosztizált szénmegkötése 2050-ig 60,3 ton-
na C (14. ábra). 

A 15. ábrán együtt ábrázoltuk a teljes 
évenkénti szénmegkötést, illetve a tele-
pítéshez és ápoláshoz kapcsolódó ÜHG-
emissziók szén-dioxid-egyenértékben ki-
fejezett értékeit. A fásítás szénmegkötését 
itt megbontottuk karbonkreditként elszá-
molható, illetve emissziókat ellentételező 
frakciókra. Számításaink szerint a fásítás 
teljes, 2050-ig megvalósuló szénmegköté-
sének mindössze 0,8 százalékát teszik ki 
a létesítése és ápolása során üzemeltetett 
gépek ÜHG-kibocsátásai.

11. ábra
A vámosszabadi II. sáv szénkészlete széntárolók, illetve fafajok szerint a 2024–2050  

közötti időszakban
(Carbon stock of the Vámosszabadi II shelterbelt by carbon pools and tree species during the 

2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.
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A fásításhoz kapcsolódó teljes 
karbonkredit-bevétel a 2024–2050 közöt-
ti időszakban várhatóan 4,47 millió HUF 
lesz, melynek jelenértéke 3,38 millió HUF 
(16. ábra).

Telekgerendási sáv

A telekgerendási fásítás teljes prognosz-
tizált szénmegkötése 2050-ig 36,2 tonna C,  
(17. ábra) 

12. ábra
A vámosszabadi II. sáv elszámolható szénmegkötése, a telepítéséhez és ápolásához kapcso-
lódó ÜHG-emissziók, illetve a szénmegkötés ezeket ellentételező mennyisége a 2024–2050 

közötti időszakban
(The eligible carbon sequestration, the greenhouse gas emissions associated with the installation 
and maintenance and the amount of carbon sequestration that offsets them of the Vámosszabadi 

II shelterbelt during the 2024-2050 period)

13. ábra
A vámosszabadi II. sávból származó kumulált karbonkredit-bevétel, illetve annak jelenérté-

ke a 2024–2050 közötti időszakban
(Cumulative carbon credit income and its present value of the Vámosszabadi II shelterbelt during 

the 2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.

Forrás: saját szerkesztés.
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A 18. ábrán együtt ábrázoltuk a teljes 
évenkénti szénmegkötést, illetve a tele-
pítéshez és ápoláshoz kapcsolódó ÜHG-
emissziók szén-dioxid-egyenértékben ki-
fejezett értékeit. A fásítás szénmegkötését 

itt megbontottuk karbonkreditként elszá-
molható, illetve emissziókat ellentételező 
frakciókra. Számításaink szerint a fásítás 
teljes, 2050-ig megvalósuló szénmegköté-
sének mindössze 0,6 százalékát teszik ki 

14. ábra
A szalkszentmártoni sáv szénkészlete széntárolók, illetve fafajok szerint a 2024–2050  

közötti időszakban
(Carbon stock of the Szalkszentmárton shelterbelt by carbon pools and tree species during the 

2024–2050 period)

15. ábra
A szalkszentmártoni sáv elszámolható szénmegkötése, a telepítéséhez és ápolásához kap-
csolódó ÜHG-emissziók, illetve a szénmegkötés ezeket ellentételező mennyisége a 2024–

2050 közötti időszakban
(Eligible carbon sequestration of the shelterbelt, the GHG emissions related to its installation and 
maintenance, and the amount of carbon sequestration that compensates for them of the Szalk-

szentmárton shelterbelt during the 2040-2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.

Forrás: saját szerkesztés.
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a létesítése és ápolása során üzemeltetett 
gépek ÜHG-kibocsátásai.

A fásításhoz kapcsolódó teljes karbon
kredit-bevétel a 2024–2050 közötti idő-
szakban várhatóan 2,69 millió HUF lesz, 
melynek jelenértéke 2,03 millió HUF (19. 
ábra).

Törökszentmiklósi sáv

A törökszentmiklósi fásítás teljes 
prognosztizált szénmegkötése 2050-ig  
40,5 tonna C (20. ábra). 

A 21. ábrán együtt ábrázoltuk a teljes 
évenkénti szénmegkötést, illetve a tele-

16. ábra
A szalkszentmártoni sávból származó kumulált karbonkredit-bevétel, illetve annak  

jelenértéke a 2024–2050 közötti időszakban
(Cumulative carbon credit income and its present value of the Szalkszentmárton shelterbelt 

during the 2024–2050 period)

17. ábra
A telekgerendási sáv szénkészlete széntárolók, illetve fafajok szerint a 2024–2050 

időszakban
(Carbon stock of the Telekgerendás shelterbelt by carbon pools and tree species during the  

2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.

Forrás: saját szerkesztés.
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18. ábra
A telekgerendási sáv elszámolható szénmegkötése, a telepítéséhez és ápolásához  

kapcsolódó ÜHG-emissziók, illetve a szénmegkötés ezeket ellentételező mennyisége a 
2024–2050 közötti időszakban

(Eligible carbon sequestration of the shelterbelt, the GHG emissions related to its installation and 
maintenance, and the amount of carbon sequestration that compensates for them of the  

Telekgerendás shelterbelt during the 2040-2050 period)

19. ábra
A telekgerendási sávból származó kumulált karbonkredit-bevétel, illetve annak jelenértéke 

a 2024–2050 közötti időszakban
(Cumulative carbon credit income and its present value of the Telekgerendás shelterbelt during 

the 2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.

Forrás: saját szerkesztés.
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20. ábra
A törökszentmiklósi sáv szénkészlete széntárolók, illetve fafajok szerint a 2024–2050 közöt-

ti időszakban
(Carbon stock of the Törökszentmiklós shelterbelt by carbon pools and tree species during the 

2024–2050 period)

21. ábra
A törökszentmiklósi sáv elszámolható szénmegkötése, a telepítéséhez és ápolásához kap-
csolódó ÜHG-emissziók, illetve a szénmegkötés ezeket ellentételező mennyisége a 2024–

2050 közötti időszakban
(Eligible carbon sequestration of the shelterbelt, the GHG emissions related to its installation and 
maintenance, and the amount of carbon sequestration that compensates for them of the Török-

szentmiklós shelterbelt during the 2040-2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.

Forrás: saját szerkesztés.
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pítéshez és ápoláshoz kapcsolódó ÜHG-
emissziók szén-dioxid-egyenértékben ki-
fejezett értékeit. A fásítás szénmegkötését 
itt megbontottuk karbonkreditként elszá-
molható, illetve emissziókat ellentételező 
frakciókra. Számításaink szerint a fásítás 
2050-ig megvalósuló teljes szénmegköté-
sének mindössze 0,7 százalékát teszik ki 
a létesítése és ápolása során üzemeltetett 
gépek ÜHG-kibocsátásai.

A fásításhoz kapcsolódó teljes karbon
kredit-bevétel a 2024–2050 közötti idő-
szakban várhatóan 3,01 millió HUF lesz, 
melynek jelenértéke 2,27 millió HUF (22. 
ábra).

Összesített eredmények

A 3. táblázat mutatja be összesítve a fásí-
tások szénmegkötését, ÜHG-kibocsátásait, 
illetve a létesítésükhöz kapcsolódóan 
várható karbonkreditek számát és a vár-
ható karbonkredit-bevételt. Az egy hek-
tárra normalizált mennyiségek alapján 
megállapíthatjuk, hogy a hektáronkén-
ti karbonkredit-bevétel értéke 3,98 és  
4,38 millió HUF között mozog. A vámos

szabadi II. fásítás telepítése jár a legma-
gasabb hektáronkénti bevétellel, melyre a 
kedvezőbb termőhelyi adottságok, illetve a 
gyors növekedésű fekete nyár fafaj válasz-
tása adnak magyarázatot.

A táblázatban viszonyítási alapként 
a fásítások telepítéséhez igényelhető  
12 euró/folyóméterben meghatározott 
KAP-támogatás HUF-ra átszámított érté-
két is feltüntettük. Ennek alapján elmond-
hatjuk, hogy a fásításokból származó teljes 
karbonkredit-bevétel 2050-ig összességé-
ben várhatóan meg fogja haladni a KAP-
támogatás mértékét.

KÖVETKEZTETÉSEK

Vizsgálatunk eredménye szerint a fásítá-
sok telepítése viszonylag széles termőhelyi 
spektrumon jövedelmező befektetés lehet 
az erdőgazdálkodók és mezőgazdasági ter-
melők számára. Tekintettel arra, hogy a 
sávok telepítését a KAP finanszírozza, a 
CRCF-rendelet által szabályozott önkéntes 
karbonpiacról származó bevételek többlet-
bevételi forrást jelentenek.

22. ábra
A törökszentmiklósi sávból származó kumulált karbonkredit-bevétel, illetve annak jelenér-

téke a 2024–2050 közötti időszakban
(Cumulative carbon credit income and its present value of the Törökszentmiklós shelterbelt 

during the 2024–2050 period)

Forrás: saját szerkesztés.
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Eredményeink szerint a fásítások te-
lepítése és ápolása során üzemelő gépek 
ÜHG-emissziói elenyészően kicsik (mind-
össze 0,6–0,8 százalék közötti értékűek) 
a biomasszában és talajban megvalósuló 
szénmegkötéshez képest.

Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy 
a fásítások telepítése amellett, hogy ked-
vező mikroklimatikus hatású, csökkenti 
a deflációt és növeli a talajnedvességet, 
valamint a terméshozamot, még igen 
kedvező klímamitigációs hatással is bír.  
A CRCF-rendelet új szabályozási környe-
zete lehetővé teszi, hogy e klímamitigációs 
ökoszisztéma-szolgáltatás ellenértéke-
ként a gazdálkodók bevételre tegyenek 
szert.

Fontos megemlíteni azonban, hogy 
a karbonkreditek kibocsátása egy 
klímamitigációs projekt esetében csak 
akkor történhet meg, ha az előzetes kal-
kulációt és tanúsítást követően a szén-
megkötés megvalósulását és mértékét 
terepi monitoring keretében ellenőrzik 

és igazolják. Különösen nagy jelentősége 
van ennek a talajban megvalósuló szén-
megkötés esetében, melynek modellezése 
elsősorban nemzetközi adatokon alapul és 
ezért sokkal nagyobb bizonytalansággal 
terhelt. Gyengébb termőhelyi körülmények, 
illetve szárazabb klimatikus feltételek mel-
lett a talajban megvalósuló szénmegkötés 
arányaiban nagyobb lehet a biomassza 
szénmegkötéséhez képest, így egy carbon 
farming szénmegkötési projekt megvaló-
sítása folyamán különösen lényeges a ta-
laj széntartalmának pontos laboratóriumi 
visszamérése, monitoringja.

A cikkünkben bemutatott modellezés a 
CRCF-rendelet szerinti megfelelőségi ta-
núsítvány kiállításának képezheti alapját, 
ami azt jelenti, hogy a szénmegkötés prog-
nosztizálható mértékére vonatkozóan ad 
tudományosan megalapozott támpontot. 
Ez azonban nem jelenti, hogy az előrejelzett 
szénmegkötés valóban meg fog valósulni a 
területen, hiszen akár időjárási szélsősé-
gek, egyéb haváriás események, illetve a 

3. táblázat
A fásítások szénmegkötése, a telepítéshez és ápoláshoz kapcsolódó ÜHG-emissziók, il-
letve a fásításokból származó karbonkreditek és karbonkredit-bevétel, valamint a KAP-

támogatás mértéke
(Carbon sequestration of shelterbelts, GHG emissions related to planting and maintenance, and 
carbon credits and carbon credit income from afforestation and the amount of the related CAP 

subsidy.)
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Vámosszabadi I. 0,27 0,42 57  385,8  0,1  0,2  56  205 1,16 4,24 5 514 4 896

Vámosszabadi II. 0,29 0,45 63  328,3  0,1  0,2   62   212 1,28 4,38 5 699 4 896

Szalkszentmárton 1,04 1,60 221  1628,1  0,3  1,0  219   211 4,47 4,30 5 593 4 896

Telekgerendás 0,68 0,90 133  767,9  0,1  0,6  131   194 2,69 3,98 5 976 4 896

Törökszentmiklós 0,75 1,00 148  912,8  0,2  0,6  147   196 3,01 4,01 6 017 4 896

Forrás: saját szerkesztés.
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gazdálkodói szándék módosulása is ered-
ményezheti a fásítás megszűnését. Emellett 
elképzelhető, hogy a fásítás gyengébb vagy 
éppen erőteljesebb növekedést mutat az 
előrejelzésekhez képest. E bizonytalansá-
gok kezelésére a CRCF-rendelet ex-post, 
azaz utólagos karbonkredit-kibocsátást ír 
elő. Ez biztosítja, hogy karbonkrediteket 
csak a ténylegesen megvalósult és a terepen 
validáló mérésekkel igazolt szénmegköté-
sek alapján lehessen kibocsátani.

A szénmegkötés modellezése során az 
Országos Erdőállomány Adattárban is 
használt fatermési táblákat alkalmaztuk. 
A fatermőképesség megállapítása a hely-
színen feltárt termőhelyi viszonyokon, il-
letve a SiteViewer 3.0 döntéstámogatási 
eszköz klimatikus előrejelzésein alapult, a 
ma elérhető legkorszerűbb módszer szerint. 
Ennek ellenére fontos hangsúlyozni, hogy 
kedvezőtlenebb klimatikus feltételek meg-
valósulása esetén a szénmegkötés mértéke 
elmaradhat a prognosztizálttól.

További bizonytalanságot eredményez, 
hogy az önkéntes karbonpiacot érintő 
szabályozási környezet változásai is mó-
dosíthatják a szénmegkötések és a társult 
kibocsátások meghatározásának módszer-
tanát. A modellezés során a CRCF-rendelet 
szövegét, illetve a módszertani útmutatók 
tervezeteit vettük figyelembe. A rendelet 
2024 decemberében lépett hatályba, így va-
lószínűleg rövid távon nem fog megváltozni 
a benne foglalt szabályrendszer. Ugyan-
akkor a módszertani útmutatók megalko-
tásán jelenleg is dolgozik az EU Bizottság 
tanácsadó testülete, azok véglegesítése csak 
2025 folyamán várható, tehát a módszertan 
kisebb módosulásai még ebben a fázisban 
bekövetkezhetnek. 

A vizsgálatban szereplő négy mintaterü-
let eltérő klimatikus és termőhelyi adott-
ságokkal rendelkezik, ennek megfelelően a 
telepített fafajok fatermőképessége is eltérő. 

A választott fafajok között vannak gyorsabb 
és lassabb növekedésűek, így az élőfa-kész-
letben megvalósuló szénmegkötés üteme 
is eltér. Mindez befolyásolja az évenként 
és hektáronként prognosztizált szén-
megkötések értékeit is. Általánosságban 
megállapítható, hogy minél kedvezőbbek 
a termőhelyi feltételek, illetve minél gyor-
sabb növekedésű és adaptívabb fafajokat 
választunk, annál nagyobb szénmegkötést 
érhetünk el egységnyi területen, egységnyi 
idő alatt. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy 
a fásítások létesítése során nem kizárólagos 
szempont a szénmegkötés maximalizálása. 
A CRCF-rendelet addicionalitási kritéri-
umai között szerepel a biodiverzitás és a 
talajegészség növelésére vonatkozó kettős 
kritérium. Így csak olyan projektek része-
sülhetnek karbonkredit-bevételekből, me-
lyek e célokhoz hozzájárulnak. Ezzel össze-
függésben fontos minél diverzebb, elegyes 
fásítások létrehozása. Az elegyesség egyben 
segíti a fokozatosan szárazodó klimatikus 
feltételekhez történő alkalmazkodást is.

A cikkünkben közölt számítási módszer-
tan, illetve a Forest Industry Carbon Model 
alkalmazása hazánk más tájegységein is 
javasolt és eredményesen megvalósítható 
a mezővédő fásítások elszámolható szén-
megkötésének előrejelzésére. A módszertan 
nemzetközi adaptációja esetében szükséges 
lehet a modell fatermési tábláinak a célte-
rület fafajaira specifikus módon történő 
módosítása.
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A termőföldek és a környezet kárai
Kálmán Botond Géza– Malatyinszki Szilárd

Kulcsszavak: vörösiszap-katasztrófa, környezetvédelem, mezőgazdaság, 
talajdegradáció, jogi felelősség 

Jel-kód: Q15, Q53, Q58, K32, Q01

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK

A tanulmány a 2010-es devecseri vörösiszap-katasztrófa környezeti, gazdasági 
és társadalmi hatásait vizsgálja, különös tekintettel a „szennyező fizet” elv gyakorla-
ti érvényesülésére. A katasztrófa példáján keresztül bemutatja a magyarországi jogi 
és intézményi keretek hiányosságait, valamint a környezeti károk helyreállításának 
nehézségeit. A mezőgazdasági területek esetében a hosszú távú talajdegradáció je-
lentette a legnagyobb kihívást. Az érintett régiókban több mint tíz év után is tapasz-
talható, hogy a talaj termőképessége nem tért vissza a katasztrófa előtti szintre, ami 
különösen érzékenyen érintette a kisgazdaságokat és a családi gazdaságokat. Emel-
lett kitér a mezőgazdaságot érintő hatásokra, különös hangsúlyt fektetve a talaj-
károsodás és a termőföld-rekultiváció kérdéseire. Az esettanulmány a nemzetközi 
példákkal való összehasonlítás révén feltárja azokat a lehetőségeket, amelyekkel a 
környezetvédelmi szabályozás és a katasztrófakezelés hatékonyabbá tehető. A helyi 
gazdálkodók közreműködése kulcsfontosságúnak bizonyult a helyreállítási munká-
latokban. Az állami támogatások mellett a gazdálkodók saját erőforrásaikat is mozgó-
sították, például alternatív növénykultúrák tesztelésével és a talaj revitalizációjához 
szükséges innovatív megoldások bevezetésével. A tanulmány célja, hogy javaslatokat 
tegyen a mezőgazdasági területeket is érintő katasztrófák kezelésére és a jogi, vala-
mint gazdasági felelősség hatékonyabb érvényesítésére. Fontos lenne egy átfogó ok-
tatási program kidolgozása a mezőgazdasági termelők számára, amely a katasztró-
fák utáni talajrehabilitáció gyakorlati lépéseire, a növénykultúrák kiválasztására és 
a környezetvédelmi jogi ismeretekre koncentrálna. Ez hosszú távon megerősítené a 
gazdálkodók szerepét a fenntartható mezőgazdasági gyakorlatok alkalmazásában.

Damage to farmland and the environment 

Keywords: red mud disaster, environmental protection, agriculture, soil 
degradation, legal liability: The red mud disaster is based on the „polluter pays” 

legal principle 
JEL-codes: Q15, Q53, Q58, K32, Q01

The study examines the environmental, economic and social impacts of the 2010 red sludge 
disaster in Devecser, with a special focus on the practical application of the polluter pays principle. 
It uses the example of the disaster to illustrate the shortcomings of the legal and institutional 
framework in Hungary and the difficulties of repairing environmental damage. In the case of 
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agricultural land, long-term soil degradation has been the main challenge. In the affected regions, 
even after more than ten years, soil fertility has not returned to pre-disaster levels, with small 
farms and family farms particularly affected. It also addresses the impact on agriculture, with a 
particular focus on soil degradation and land reclamation. The case study explores ways to improve 
environmental regulation and disaster management through comparison with international 
examples. The involvement of local farmers has proven to be key to the recovery efforts. In 
addition to government support, farmers have mobilised their own resources, for example by test-
ing alternative crops and introducing innovative solutions for soil revitalisation. The aim of the 
study is to make recommendations for better management of disasters that also affect agricultural 
land and for better enforcement of legal and economic liability. It would be important to develop 
a comprehensive education programme for farmers, focusing on practical steps for post-disaster 
soil rehabilitation, crop selection and environmental legal knowledge. In the long term, this would 
strengthen the role of farmers in implementing sustainable agricultural practices.

Ezenfelül kitérünk nemzetközi példákra 
is, így a brazíliai Mariana-ügyre, amely ha-
sonló környezeti katasztrófa volt 2015-ben. 
A brazíliai Mariana-katasztrófa után a helyi 
hatóságok különleges agrárrekultivációs 
programot indítottak, amelynek során a 
savasodott talajok kezelésére kalcium-kar-
bonátot használtak, ezt a módszert Ma-
gyarországon is érdemes lenne alkalmazni. 
Nemzetközi tapasztalatok alapján az ag-
rárkárok enyhítésében kulcsfontosságú, 
hogy a talajjavítási technikák gyorsan és 
célzottan használhatók legyenek, valamint 
a helyi gazdálkodók szakmai képzést kapja-
nak a károsodott területek helyreállítására. 
Összehasonlítjuk a különböző országok jogi 
rendszereit és azt, hogy milyen mechaniz-
musokat működtetnek a hasonló kataszt-
rófák kezelésére és a környezeti károk hely-
reállítására. Különös figyelmet szentelünk 
annak vizsgálatára is, hogy a „szennyező 
fizet” elv miként alkalmazható az agrár-
szektorban, különösen a mezőgazdasági 
eredetű környezeti károk kezelésére.

Ezzel a felépítéssel azt kívánjuk bemu-
tatni, hogy egy látszólag egyértelmű jogi 
elv, mint a „szennyező fizet”, a gyakorlatban 
mennyi kérdést és nehézséget vet fel. Ezek a 
kihívások nem mindig oldhatók meg pusz-
tán jogi eszközökkel, és gyakran összetett 
társadalmi, gazdasági és politikai ténye-
zők befolyásolják az elv alkalmazását. Az 
agrárágazatra gyakorolt hatások kezelése 

BEVEZETÉS

A „szennyező fizet” elv gyakorlati meg-
valósulása gyakran kihívásokba ütközik, 
felvetve a kérdést: valóban fizet-e a szen�-
nyező? Tapasztalataink szerint többnyire 
nem. De miért van ez így? A jelen dolgo-
zat második része ezt a kérdést vizsgálja a 
devecseri vörösiszap-katasztrófa példáján 
keresztül, kiegészítve más szakirodalmi 
forrásokkal és környezetkárosítási ügyek 
tapasztalataival.

A 2010-es devecseri vörösiszap-kataszt-
rófa jól illusztrálja a „szennyező fizet” elv 
érvényesítésének gyakorlati nehézségeit, 
valamint a kormányzati és a jogi intéz-
ményrendszer korlátait. A katasztrófához 
kapcsolódó költségek mértékét látva nem 
meglepő, hogy végül elsősorban az állam 
viseli a helyreállítás terheit, míg a károkozó 
gyakran fizetésképtelenné válik vagy meg-
szűnik, mire a jogerős döntés megszületik.

Ebben a részben először röviden bemu-
tatjuk a devecseri vörösiszap-katasztrófa 
történetét, összefoglalva a legfontosabb 
tényeket. Ezt követi a katasztrófához kap-
csolódó ítéletek elemzése, amely során 
megvizsgáljuk a polgári jogi, büntetőjogi 
és közigazgatási döntéseket. Elemzésünk 
középpontjában az áll, hogy mekkora ös�-
szeget kellett a károkozónak összességében 
fizetnie, és milyen mértékben érvényesült a 
„szennyező fizet” elv a gyakorlatban.
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érdekében a felelősség érvényesítésének 
kulcsfontosságú eleme lenne a mezőgaz-
dasági károkért fizetendő kompenzációs 
alap bevezetése. Ez biztosítaná, hogy a 
gazdálkodók ne kerüljenek ellehetetlenült 
helyzetbe egy környezeti katasztrófát kö-
vetően, miközben az állam is csökkentheti 
pénzügyi terheit. A mezőgazdaság területén 
a károk fedezésére egy országos kárbiztosí-
tási alap létrehozása jelenthet megoldást, 
amely külön biztosítási csomagot nyújtana 
a termelőknek. Az alap célja az lenne, hogy 
gyors segítséget nyújtson a gazdálkodóknak 
talajjavítási és újravetési költségeik fedezé-
sére a katasztrófák után.

IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Jelen fejezet a devecseri vörösiszap- 
katasztrófa történetét, tényeit ismerteti. 
Ez Magyarország egyik legnagyobb ipari- 
környezeti károkat okozó eseménye volt. Kö-
zel másfél évtizeddel ezelőtt, 2010. október 
4-én átszakadt a MAL Zrt.-hez tartozó tim-
földgyár vörösiszap-tározójának gátja. A ki-
áramló hétszázezer köbméternyi vörösiszap 
10 négyzetkilométeren terült szét. Elöntötte 
Kolontárt, Devecsert és egészen Somlóvá-
sárhelyig jutott, egyes helyeken 2 méteres 
magasságban is felhalmozódott. A kataszt-
rófa 10 ember halálát okozta, a sérültek szá-
ma 200 fő volt (Zalai Hírlap Online, 2010). 
A veszély nem számított ismeretlennek, 
különös tekintettel arra, hogy a környezeti 
hatások a helyi mezőgazdasági termelést is 
jelentősen érintették. Az elárasztott földek 
termőképessége drasztikusan csökkent, és 
a gazdálkodók éveken át küzdöttek a talaj 
rekultivációjával, mivel a talaj szerkezetében 
és kémiai összetételében maradandó károk 
keletkeztek, különösen a talaj lúgosodása és 
nehézfém-szennyezettsége miatt. A szán-
tóföldi növények közül a búza, a kukorica 
és a napraforgó szenvedte el a legnagyobb 
terméskiesést, mivel ezek különösen érzéke-
nyek a talaj pH-jának változására. A Nemzeti 
Fejlesztési Ügynökség Ajka és környéke fej-
lesztési lehetőségeiről készített tanulmánya 

is felhívja a figyelmet arra, hogy Ajka környé-
kén jelentős mennyiségű salak és vörösiszap 
halmozódott fel, ami feldolgozásáig rontja 
a környezeti potenciált (NFÜ, 2024). A ká-
rosodott mezőgazdasági területek rekul-
tivációja során 2500 hektáron végeztek 
talajjavítást, gipszet és szerves trágyát hasz-
náltak a talaj szerkezetének helyreállítására.  
A helyi gazdálkodók számára a kormány  
500 millió forint értékű támogatási csoma-
got különített el, amely talajjavító anyagok 
beszerzését és új vetőmagfajták kísérleti tele-
pítését is tartalmazta. A tanulmány a térség 
fejlesztésére 2286 millió forintot szánt, eb-
ből 600 millió forintot a vörösiszap-teme-
tők rekultivációjára és 50 millió forintot a 
vízbázis és a Marcal-medence védelmére. 
A vörösiszappal kapcsolatos tervezett fej-
lesztési költség tehát megközelítőleg 650 
millió forint volt. Ehhez képest a katasztrófa 
utáni helyreállítás az államnak 38 milliárd 
forintjába került, ebből 21 milliárd forintot 
költöttek a környezeti elemek helyreállítá-
sára (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012).  
A katasztrófát az okozta, hogy a vörösiszapot 
tároló gátak nem voltak megfelelően karban-
tartva, és a túlterhelés miatt a zagytározó 
fala átszakadt.

A katasztrófa súlyának megértéséhez 
érdemes részletesebben megvizsgálnunk, 
hogy tulajdonképpen mi is a vörösiszap. 
Agrárszempontból kiemelten fontos, hogy 
a vörösiszap talajba kerülése hosszú távú 
talajdegradációhoz vezet, amely a mező-
gazdasági termelést súlyosan károsítja.  
A vörösiszap a timföldgyártás során kelet-
kező anyag, amely mezőgazdasági szem-
pontból különösen káros, mivel lúgos 
kémhatása miatt a termőföld szerkezetét 
és kémiai összetételét is kedvezőtlenül 
befolyásolja, megnehezítve a növényi kul-
túrák termesztési lehetőségeinek helyreál-
lítását. Minden tonna timföldre két tonna 
vörösiszap jut. Tárolási és semlegesítési 
költsége tonnánként 50–100 ezer forint 
(2003. évi árfolyam szerint). Mivel szem-
csemérete kicsi, könnyen bejuthat a tüdőbe 
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is. Ezért, valamint az alacsony tárolási költ-
ségek miatt általában nedves körülmények 
között tárolják, ahogyan ez a MAL Zrt.-nél 
is történt (Szabó, 2020). 

Közfelháborodást keltett, amikor a MAL 
Zrt. vezetője, Bakonyi Zoltán azt nyilat-
kozta, hogy az anyag nem veszélyes, egy 
egyszerű vizes lemosással hatástalanítha-
tó (Index, 2010). A Levegő Munkacsoport 
(Simon, 2010) szerint az ajkai vörösiszap, 
bár erősen lúgos és maró anyag, hivata-
losan nem számított veszélyes anyagnak 
(849/2010/EU rendelet), ugyanakkor me-
zőgazdasági szempontból rendkívül káros 
hatásai vannak, mivel a talaj pH-értékét 
olyan mértékben módosítja, hogy az al-
kalmatlanná válik növényi kultúrák ter-
mesztésére. Ez a kettős jellegű szabályozás 
adott lehetőséget arra, hogy az érintett felek 
egymásnak ellentmondó nyilatkozatokat te-
gyenek az anyag veszélyességéről. Később, a 
büntetőper első tárgyalásán Bakonyi Zoltán 
elismerte, hogy meggondolatlanul nyilat-
kozott, ugyanakkor azt továbbra is hangoz-
tatta, hogy az ajkai vörösiszap hivatalosan 
nem volt veszélyes anyagként besorolva. 
Devecser tanulságai ma is megszívelendők. 

Idézzük fel az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága (EJEB) azon figyelmeztetését, hogy 
az ügyeket határidőn belül kell lezárni – ez-
zel kapcsolatban került szóba, hogy még tíz 
évvel a katasztrófa után is született jogerős 
ítélet. Mint láttuk, a brazil ügy sokkal in-
kább elhúzódott, mint a magyar, hiszen itt 
az ügyet lezáró jogerős ítéletig kilenc évnek 
kellett eltelnie. Ez nem az igazságszolgálta-
tás lassúságát jelzi, hanem inkább azt az ala-
posságot, amelyet egy ilyen nagy katasztrófa 
bizonyítékainak, szakértői véleményeinek 
és dokumentációjának figyelmes elolvasása 
igényel a vád, a védelem és a bírák részéről 
egyaránt. Csak néhány fontos kérdést em-
lítek ezzel kapcsolatban. Már a katasztró-
fa okáról is több, egymásnak ellentmondó 
nyilatkozat született. Fő okként egyes szak-
emberek a tározó kivitelezését jelölik meg. 
Más nyilatkozatok ennek teljes mértékben 

ellentmondanak. A MAL vezérigazgató-he-
lyettese, D. József szerint a katasztrófa ki-
védhetetlen volt, és nem a MAL dolgozóinak 
mulasztása miatt következett be. Egy tűzoltó 
szerint viszont a MAL Zrt.-nél tudták, hogy 
be fog következni. A szemtanúk véleménye 
is több esetben ellentmondott más szemta-
núkénak, továbbá a szakértők, a kivitelezők 
és a vádlottak is számos esetben ellentétes 
nyilatkozatokat tettek.

Áttekintve a katasztrófával kapcsolatos 
tényeket, kérdéseket és elhelyezve Devecser 
esetét a környezeti katasztrófák között, a 
következő fejezetekben az ítéletek elemzése 
következik. 

Célok

Kutatásunk célja a devecseri vörösiszap-
katasztrófa jogi és környezeti vonatkozása-
inak elemzése, különös figyelmet szentelve 
a „szennyező fizet” elv alkalmazásának gya-
korlati problémáira. A munka összehason-
lítja a nemzetközi példákat, mint a brazíliai 
Mariana-ügyet, és javaslatot tesz a mező-
gazdasági károk kezelésére, beleértve egy 
országos kárbiztosítási alap létrehozását a 
gazdálkodók támogatására.

Anyag és módszer

A vizsgálat során a katasztrófához kap-
csolódó polgári jogi, büntetőjogi és köz-
igazgatási döntéseket elemezzük, valamint 
nemzetközi példákat, például a brazíliai 
Mariana-ügyet is figyelembe veszünk. 
Vizsgáljuk az ítéletek alapján megvalósuló 
költségelemeket és azok megvalósulását is.  
A felhasznált módszer a birosag.hu oldalon 
fellelhető ítéletek (keresőszó: vörösiszap) 
statisztikai bemutatása és az ítéletszövegek 
feldolgozása.

A vörösiszap-
katasztrófához 

kapcsolódó ítéletek

A devecseri események jelentőségét jól 
megítélhetjük annak alapján, hogy az ügy-
ben összesen 104 bírósági ítélet született, és 
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az ügy lezárásának számító jogerős ítéletet 
fenntartó kúriai határozat 2020. november 
27-ei keltezésű. Ám még itt sem ér véget 
az események sora: a jogerős ítélet alapján 
négyéves börtönbüntetését töltő Bakonyi 
Zoltán és védője – miután minden hazai 
jogorvoslati lehetőséget kimerített – nem-
zetközi szintre vitte tovább az ügyet arra 
hivatkozva, hogy sérült a vádlott tisztes-
séges védekezéshez való joga. 

Tekintettel az ügy bonyolultságára pár-
huzamosan több jogágban is zajlottak el-
járások. A 104 ítélet jogterületek szerinti 
megoszlását mutatja az 1. ábra. 

Jól látható, hogy az ítéletek közel 80 
százaléka polgári perben született. Ennek 
magyarázata, hogy több kártérítési eljá-
rást is indítottak a katasztrófa érintettjei. 
A legnagyobb visszhangot a büntetőeljárás 
váltotta ki, ebben összesen hat ítélet szüle-

1. ábra
Az iszapkatasztrófához kapcsolódó ítéletek megoszlása

(Distribution of verdicts related to the mud disaster)

2. ábra
Az ügyben született ítéletek időbeli megoszlása

(Time distribution of judgments in the case)

Forrás: saját szerkesztés a birosag.hu 104 ítélete alapján

Forrás: saját szerkesztés a birosag.hu 104 ítélete alapján
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A polgári perek ítéletei

A polgári perek túlnyomó része kárté-
rítési per volt, amelyekben egyaránt sze-
repeltek vagyoni és jóval ritkábban nem 
vagyoni kártérítési igények. Ez utóbbiak 
nem kapcsolódnak szorosan a dolgozat té-
májához, csupán azért jelennek meg, mert 
egyrészt a teljesség igénye megkívánja, 
másrészt az ezekhez kapcsolódó jogerős 
döntések ugyancsak fizetési kötelezettséget 
eredményeztek.

Számos kártérítési per indult a MAL 
Zrt.-vel szemben, amelyeknek felperesei a 
katasztrófa károsultjai voltak. Ilyen dön-
tés volt például a Veszprémi Törvényszék 
2014. december 12-én kihirdetett ítélete. 
Ebben az eljárásban 67 károsult igényéről 
döntött a törvényszék, akik a MAL Zrt.-vel 
(I. rendű alperes), továbbá a Közép-dunán-
túli Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Vízügyi Felügyelőséggel (II. rendű al-
peres) szemben nyújtották be keresetüket.  
A Felügyelőséget a veszélyes üzem felügyelő-
jeként és ezáltal felelőseként perelték. A bíró-
ság ítéletében 9 károsult kereseti kérelmének 
adott részben helyt. Kötelezte az I. rendű 
(továbbiakban I. r.) alperest 300 000 Ft és 

3. ábra
 A jogerős ítéletek megoszlása a döntéshozó bíróság szerint

(The distribution of the final judgments according to the decision making court)

Forrás: saját szerkesztés a birosag.hu 104 ítélete alapján

tett. További döntések is szerepelnek még a 
birosag.hu oldalon: közigazgatási (10), gaz-
dasági (6) és munkaügyi (1) ítéletek. Meg-
vizsgáltam azt is, hogy a 104 ítélet milyen 
időbeli megoszlásban keletkezett (2. ábra).

Az első döntést már a katasztrófa évé-
ben meghozták. Ez egy sajtó-helyreigazítá-
si per volt. Egy újsághírhez kapcsolódott, 
amely szerint Ajka városa számlát küldött 
Kolontár településnek a katasztrófa sé-
rültjeinek kórházi kezelési költségeiről.  
A bíróság döntése kimondta, hogy ez a 
hír valóságalap nélküli, ezért az azt közlő 
sajtóterméket helyreigazításra kötelezte.  
A legtöbb ítéletet (34) 2015-ben találjuk. Az 
ítéletek többségét (73) a 2014–2016 közötti 
időszakban hozták meg a bíróságok. Az áb-
rán jól látható az is, hogy a 2020. évi Kúria-
döntés után már csak az Alkotmánybíróság 
hozott határozatot az üggyel kapcsolatban. 

Azt is vizsgáltam, hogy az ítéletek mely 
bírósági szinten születtek (3. ábra).

 Az ügyek többsége a törvényszéken vagy 
az ítélőtáblán született. Mindössze 8 dön-
tést hozott a Kúria és 5 ítéletet az időközben 
megszűnt közigazgatási és munkaügyi bíró-
ságok. Az ábra mutatja, hogy hány eljárás 
indult, illetve hány eljárást folytattak le.
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8 500 000 forint közötti összegű vagyoni 
és nem vagyoni kártérítés, ennek késedelmi 
kamata, valamint a megítélt összegekkel 
arányos perköltség megfizetésére. Az ítélet 
indokolása szerint az I. r. alperes nem tudta 
kimenteni magát a „veszélyes üzemi felelős-
ség” alól. A II. r. alperest ugyanakkor nem 
marasztalta el a bíróság. Ennek az indokolás 
szerint az volt az oka, hogy nem volt olyan 
konkrét jogszabályi rendelkezés, amely oko-
zati összefüggésben állt volna a felperesek 
kárával, és amelynek megszegését számon 
lehetett volna kérni a II. r. alperesen. Az 
elutasított keresetekkel kapcsolatban nem 
azt mondta ki az ítélet, hogy ezeknek a felpe-
reseknek nem járna kártérítés. Az elutasítás 
indoka ezekben az esetekben az volt, hogy 
itt nem álltak rendelkezésre megfelelő bi-
zonyítékok a kárösszeg megállapításához, 
illetve az I. r. alperesnek a kár bekövetke-
zésében játszott oksági szerepének igazolá-
sához. Ezen károsultak egy része azonban 
jogorvoslatot kapott a másodfokú eljárást 
záró ítéletben. A másodfok megváltoztatta 
az elsőfokú döntést, és kimondta, hogy van 
ok-okozati összefüggés a katasztrófa és a 
felperesek kárával kapcsolatban.

Az Ítélőtábla duplájára (1–3 millió fo-
rint közötti összegre) emelte a nem vagyoni 
jellegű károkért a felpereseknek I. fokon 
megállapított fejenkénti összeget, továbbá 
két további felperesnek is megítélt ugyan-
ezen okból fejenként 500  000 forintot. 
Indokolásában a bíróság kifejtette, hogy 
a katasztrófához vezető rendellenességek 
az alperes MAL Zrt. tevékenységi körén 
belüliek voltak, és az alperes nem tudta 
kimenteni magát a felelősség alól.

Több kártérítési per zajlott a Fővárosi 
Törvényszéken is. Ezekben a felperesek 
már nemcsak vagyoni káruk megtérítését 
kérték, hanem személyhez fűződő jogaik 
közül az emberi méltósághoz és az egész-
séges környezethez való jog megsértése 
miatt nem vagyoni kártérítést is. A hivat-
kozott ítéletben a Fővárosi Törvényszék a 
nem vagyoni jellegű károk bekövetkezését 

minden felperes estén fejenként 500 000 
forint (+kamatok) összeggel kompenzálta, a 
vagyoni károkért 1,5 millió forint (+ kama-
tok) arányos elosztását rendelte el.

Személyhez fűződő jogaik megsértése és 
a lakóingatlanuk értékcsökkenése miatt be-
nyújtott további keresetek kapcsán a Fővá-
rosi Törvényszék 500 000 –1 600 000 forint  
megfizetését rendelte el a nem vagyoni jel-
legű károk kompenzációjaként. Az ingatla-
nok értékvesztését ezekben az esetekben 
egyedileg vizsgálta a bíróság. Tekintettel 
a katasztrófa óta eltelt időre, kártérítést 
csak abban az esetben ítélt meg, ha a be-
következett értékvesztés az ítélethozatal 
időpontjában is fennállt, és bizonyíthatóan 
összefüggésbe volt hozható a katasztró-
fával. Megfelelő bizonyítottság esetén a 
Törvényszék a személyhez fűződő jogok 
sérelme és a vagyonban esett károk mi-
att egyaránt fizetésre kötelezte az alperes 
MAL Zrt.-t. A fenti ítéletek indokolásában 
jellemzően a veszélyes üzemi felelősség és 
a kimentés sikertelensége szerepelt.

Nemcsak természetes személyeket ért 
kár a katasztrófa kapcsán. Ugyancsak a Fő-
városi Törvényszék hozott ítéletet a MÁV–
MAL Zrt. kártérítési perben. A követelés 
alapja az a tény volt, hogy a zagytározóból 
kiömlő lúgos anyag megrongálta és hasz-
nálhatatlanná tette a Budapest–Székesfe-
hérvár–Szombathely vasútvonal Ajka és 
Devecser közötti pálya 1500 méter hosszú 
szakaszát és a telepített vasúti infrastruk-
túrát (sorompó, váltóberendezés, villamos 
hálózat, térvilágítás, közúti átjáró) a MÁV 
vagyonkezelésében lévő ingatlanokon.  
A bíróság 369 630 896 forintot és annak ké-
sedelmi kamatait ítélte meg kártérítésként, 
továbbá több mint 12 millió forint perkölt-
ség megfizetésére is kötelezte az alperest.  
A kárelhárítás költségeibe a bíróság nem-
csak a fő- és alvállalkozóknak kifizetett 
összegeket számította bele, hanem a MÁV 
saját munkaerejének és anyagráfordításá-
nak költségeit és az érdemben vizsgálha-
tóan alátámasztott kiesett bevételeket is.
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A közigazgatási perek ítéletei

A közigazgatási perek kiemelkedő esemé-
nye volt a Veszprémi Törvényszék vörösiszap- 
katasztrófával összefüggő közigazgatási 
perben hozott ítélete, mely a közigazgatási 
hatóság döntését támadó fellebbezést elutasí-
totta és 137 683 624 000 forint hulladékgaz-
dálkodási, természetvédelmi és rendkívüli 
vízszennyezési bírság megfizetésére kötelezte 
a MAL Zrt.-t. Mivel a gátszakadás nem ter-
mészeti katasztrófa és nem hatósági hatá-
rozatok végrehajtásának következménye, a 
felperes nem mentesülhetett a közigazgatási 
jogi felelősség alól. Megállapítást nyert to-
vábbá, hogy a vörösiszap útvonala védett 
lápterületeket is érintett. A bírság összegét 
a környezetbe jutott hulladék mennyisé-
ge alapján állapította meg a bíróság. Ezt a 
mennyiséget a helyszíni szemlében rögzített 
adatok alapján szakértői becslés állapította 
meg. Ítéletében a bíróság azt is megállapítot-
ta, hogy hulladékgazdálkodási bírság, rend-
kívüli vízszennyezési bírság is kiszabható 
volt, azonban ezek pontos összegének meg-
állapítása szakértői véleményre alapozható.  
A környezetvédelmi bírság volt a legnagyobb 
tétel, amely az esettel kapcsolatos ítéletekben 
megjelent. 

A büntetőperek ítéletei

Ebben a fejezetben a büntetőeljárásban 
hozott ítéleteket tekintem át. Nem célom 
annak részletezése, hogy a 15 vádlottra ki-
szabott szankciók milyen mértékűek voltak 
és hogyan változtak az egyes ítéletekben. 
Inkább néhány általános összefüggésre 
szeretnék rávilágítani, továbbá azt a több-
lépcsős jogorvoslati rendszert ismertet-
ni, amely az elsőfokú felmentő ítélettől a 
jogerős döntésen át az Alkotmánybíróság 
határozatáig, majd a nemzetközi fórumhoz 
fordulásig vezetett. Végül kitérek az igaz-
ságszolgáltatás közvélemény által történő 
megítélésének kérdésre is.

Az igazságszolgáltatás működése, mint 
láttuk, időigényes. A vörösiszap-kataszt-

rófa ügyében folytatott nyomozás például 
több mint egy évig tartott, 2011 decembe-
rének végén zárult le. A nyomozati iratok 
terjedelme 60 ezer oldal volt, ehhez további  
40 ezer oldalnyi melléklet tartozott. A to-
vábbi iratokkal együtt összesen körülbelül 
140 ezer oldalnyi irat gyűlt össze az első 
tárgyalásig. Az első büntetőtárgyalásra  
91 oldalas vádirat készült (HVG, 2012a). 
Halált előidéző gondatlan közveszélyokozás 
vétsége, különösen nagy vagyoni hátrányt 
okozó közveszélyokozás bűntette, gondat-
lanságból elkövetett környezetkárosítás 
és természetkárosítás vétsége, továbbá a 
hulladékgazdálkodás rendje megsértésének 
bűntette volt a vád az ügy 15 terheltjével 
szemben. Az ügyész minden vádlottra vég-
rehajtandó szabadságvesztés kiszabását 
indítványozta. Az ügy érdekessége, hogy 
minden vádlottnak saját ügyvédje is volt 
a közöttük fennálló érdekellentétek miatt. 

Az első bírósági tárgyalássorozatra 2012. 
szeptember 24–28. között került sor, a 
következőt 2012. október 14–19. közöttre 
tervezték a Veszprémi Törvényszéken.  
A pert óriási érdeklődés kísérte a média 
és a közvélemény részéről is, az újságírók 
külön kivetítőn követhették a tárgyalást 
(HVG, 2012b). Végül egy három évig tartó 
tárgyalássorozat után született elsőfokú 
ítélet 2016 januárjában. Ebben minden 
vádlottat minden vádpont alól felmentett 
a bíróság. A magyar államot képviselő Nem-
zeti Fejlesztési Minisztérium által követelt 
közel 6 és fél milliárd forint, illetve a MÁV 
és a több magánszemély által beterjesztett 
polgári jogi igényt a bíróság a törvény egyéb 
útjára utasította. Egyben arra is felhívta a 
figyelmet, hogy az ítélet jogerőre emelke-
dését követően 60 napjuk lesz igényük be-
terjesztésére. A felmentést bűncselekmény 
hiányával indokolta az ügyben eljáró bíró-
ság, melynek döntése szerint a katasztró-
fát altalaj-eredetű stabilitásvesztés okozta.  
A Veszprémi Törvényszék Büntető Kollé-
giumának vezetője, Varga Gábor sajtónak 
tett nyilatkozatában ezzel kapcsolatban azt 
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is felidézte az elsőfokú ítélet indokolásából, 
hogy csak azt lehet elítélni vagy felmenteni, 
akit megvádoltak. Mivel pedig a katasztrófa 
okát a bíróság tervezési-kivitelezési hibá-
ban nevesítette, a tervezők és kivitelezők 
felelősségét kellett volna megállapítania. 
Ők viszont nem ültek a vádlottak padján. 
A felmentő ítélet a felmerült bűnügyi költ-
séget 77,5 millió forintban állapította meg, 
amely az államot terheli.

Az ügyész fellebbezett és az ügy má-
sodfokon folytatódott a Győri Ítélőtáblán. 
Ennek bírói tanácsa az elsőfok ítéletét 
felülbírálatra alkalmatlannak találta. Ezért 
az ítéletet hatályon kívül helyezte, és új el-
járás lefolytatását rendelte el. A hatályon 
kívül helyező végzés indokolása kifejtet-
te, hogy az elsőfokú bíróság több eljárási 
hibát is elkövetett és eljárási szabályokat 
is megsértett. Ezek egyike volt például az 
indoklási kötelezettség elmulasztása. Ezért 
az ítélőtábla az elsőfokú eljárás megismét-
lését rendelte el, és ennek lefolytatására a 
Veszprémi Törvényszék egy másik bírói 
tanácsát jelölte ki, elutasítva a fellebbviteli 
főügyészség más bíróság kijelölése iránt 
előterjesztett indítványát. 

Az ügy iratai 2017. március 8-án ér-
keztek vissza a Veszprémi Törvényszékre.  
A törvényszék az ítélőtábla határozatának 
áttanulmányozása és az iratok átvizsgálása 
után azt állapította meg, hogy a Veszprémi 
Törvényszéken az ügy megismételt tárgya-
lására jogosult bírókkal szemben kizárási 
okok állnak fenn. Az elsőfokú ítéletet meg-
hozó bírót az ítélőtábla határozata zárta ki a 
megismételt eljárásból, a másik három erre 
jogosult bíróval szemben a Veszprémi Tör-
vényszék kizáró okokról szóló bejelentése 
folytán került sor. Ezért a Veszprémi Tör-
vényszék 2017. március 13-án az ügy iratait 
ismét felterjesztette a Győri Ítélőtáblára a 
megismételt eljárást lefolytató törvényszék 
kijelölése céljából. A felterjesztést követően 
a Győri Ítélőtábla a Győri Törvényszéket 
jelölte ki a megismételt elsőfokú eljárás 
lefolytatására.

A Győri Törvényszék által megismételt 
eljárásban 2018 novemberében került sor 
a perbeszédekre, és úgy tűnt, év végére az 
ítélet is megszületik. Végül a Győri Tör-
vényszék a 2019 februárjában meghozott 
új elsőfokú ítéletében kimondta, hogy az 
I. r. vádlott bűnös közveszélyokozás bűn-
tettében, a hulladékgazdálkodás rendjének 
megsértése bűntettében, valamint gon-
datlanságból elkövetett közveszélyokozás 
vétségében. A többi vádlottat csak a 2. és 
3. vádpontban találta bűnösnek a bíróság.  
A fellebbezéseket követően másodfokon 
eljáró Győri Ítélőtábla bírói tanácsa 2019. 
december 13-i ítéletében az új elsőfokú íté-
letet megváltoztatta és súlyosította. Az íté-
lőtábla egyetértett a törvényszékkel abban, 
hogy a vörösiszap-kazetta oldalfalának kitö-
réséért nem a vádlottak a felelősek, azt terve-
zési és kivitelezési hiba okozta. A közveszély 
bekövetkezésével azonban több olyan kötele-
zettségszegés is okozati összefüggésben állt, 
amelyet a vádlottak tanúsítottak (nem volt 
monitoringrendszer, nem ellenőrizték, hogy 
miért emelkedett a csurgalékvizet elvezető 
szivattyúk üzemideje, továbbá a katasztró-
fa bekövetkezésekor több mint fél órán át 
elmulasztották értesíteni a hatóságokat). 
Az ítélet indokolásának egyik legfontosabb 
megállapítása az volt, hogy a vádlottak kö-
telezettségszegései olyan okozati összefüg-
gésben állnak a bekövetkezett eredménnyel, 
amely megalapozta büntetőjogi felelősségre 
vonásukat. A fellebbezésekkel kapcsolatban 
érdemes megemlíteni, hogy több vádlott vé-
dője is kifejtette azt a véleményét, hogy az 
ügyben nem a megfelelő bíróság járt el, mert 
ebben a Veszprémi Törvényszéknek lenne 
kizárólagos illetékessége. A másodfokon 
eljáró Győri Ítélőtábla azonban megállapí-
totta, hogy a Veszprémi Törvényszék mind 
a négy szóba jöhető bírójával kapcsolatban 
kizárási ok állt fenn. Az elsőfokú határozatot 
hozó bírót az ítélőtábla zárta ki a megis-
mételt eljárásból. A másik három, elsőfokú 
ügyekben eljárni jogosult törvényszéki bíró 
kijelölésére pedig a büntető törvénykönyv 
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kizárási okokról szóló rendelkezései miatt 
nem kerülhetett sor. Ezért jelölte meg az 
ítélőtábla a Győri Törvényszéket az elsőfokú 
eljárás megismétlésére illetékes bíróságként.

Az ügytörténet következő pontja a Kúria 
döntése volt. A kúriához az I. r., a II. r. és az 
V. r. terhelt ügyvédje fordult felülvizsgálati 
indítvánnyal a Győri Törvényszék első fo-
kon, illetve a Győri Ítélőtábla másodfokon 
meghozott ítéletével kapcsolatban. A Kúria 
jogerős felülvizsgálati végzése a kifogásolt 
ítéleteket mindhárom vádlott vonatkozá-
sában fenntartotta. A Kúria indokolása 
elsősorban arra hívta fel a figyelmet, hogy 
a védők felülvizsgálati indítványai jogi és 
nem ténybeli természetűek, ezért alkalma-
sak voltak a felülvizsgálat lefolytatására. Az 
indítványok azonban nem voltak kellően 
alaposak. Nem valósult meg például eljárási 
szabály megsértése akkor, amikor a Győri 
Ítélőtábla a megismételt elsőfokú eljárás 
lefolytatására a Győri Törvényszéket jelölte 
ki, mivel a Veszprémi Törvényszék kijelölé-
sének jogi feltételei nem álltak fenn. Az első 
eljárásban döntést hozó bíróval kapcsolat-
ban ugyan látszólag nem volt kizárási ok, 
azonban őt maga a Győri Ítélőtábla zárta 
ki a megismételt eljárásból korábbi meg-
alapozatlan ítélete miatt.

A Kúria végzése miatt az I. r. vádlott ügy-
védje az Alkotmánybírósághoz (a továbbiak-
ban AB) fordult, és az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 27. §. (1) bekezdése alapján alaptörvény- 
ellenes bírói döntéssel szemben nyújtott be 
alkotmányjogi panaszt. Érvelése szerint az 
eljárási jogszabályok változását figyelmen 
kívül hagyó bírói döntések miatt az eljárás 
nem volt tisztességes, illetve a Kúria jogértel-
mezése a visszaható hatályú jogalkalmazás 
tilalmába ütközött, továbbá megsértette a 
hatékony jogorvoslathoz való jogot is. Kérel-
mezte továbbá a jogerős ítélet végrehajtásá-
nak felfüggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekez-
désére hivatkozva. Mivel a panasz a formai 
és tartalmi követelményeknek megfelelt, 
az AB érdemben befogadta és elbírálta. Az 

indítványt, mivel azt nem találta megalapo-
zottnak, az AB elutasította. Indokolásában 
kifejtette, hogy az Abtv. 27. §. (1) bekezdése 
szerinti panasz esetén kizárólag a bírói dön-
tés és az Alaptörvény összhangját biztosítja, 
de nem jár el negyedfokú bíróságként. Nem 
törvényességi szempontú vizsgálatot végez, 
és nem egyszerű felülvizsgálati fórumként 
jár el tehát, ezért az esetleges eljárási hibák, 
jogértelmezési (iura novit curia), ténymegál-
lapítási kérdések vagy a bíró(ság) személyé-
ben indokoltnak tekinthető változások nem 
vezetnek alaptörvény-ellenesség megálla-
pítására. Erre tekintettel az AB a vélt alap-
törvény-ellenességet sem találta alaposnak. 
Kitért az AB határozata a nullum crimen 
sine lege és a nulla poena sine lege elvek-
nek az indítványban vélelmezett sérelmére 
is. Az indítványozó szerint ez az elv sérült, 
amikor nem történt meg a veszélyes anyag és 
a veszélyes hulladék fogalmainak és kategó-
riáinak pontos elkülönítése az ügy tárgyalá-
sai során. Az AB az indokolásban kifejtette, 
hogy a sérelmezett elvek a gyakorlatban azt 
jelentik, hogy a bűncselekményt törvényben 
kell tiltani és törvényben kell büntetéssel fe-
nyegetni. Emellett a büntetőjogi felelősségre 
vonásnak, az elítéltetésnek és büntetésnek 
is törvényesnek és törvényen alapulónak 
kell lennie. Mivel a vörösiszapügyben ezek 
a kritériumok megvalósultak, az erre vonat-
kozó panaszt sem találta megalapozottnak 
az AB. Az indokolási kötelezettség elmara-
dásával kapcsolatban pedig azért utasította 
el a beadványt, mert ez a kötelezettség nem 
jelenti a felek által megfogalmazott min-
den észrevétel tételes megválaszolását, ha 
ezt az ügyre vonatkozó eljárási törvények 
nem teszik szükségessé. Annak megítélése 
sem az AB feladata, hogy az elkövetéskor 
vagy az elbíráláskor hatályos jogszabályok 
a kedvezőbbek.

A hírek szerint az I. r. vádlott és védője 
most nemzetközi szintre viszi az ügyet, és 
az Emberi Jogok Európai Bíróságához for-
dul, elsősorban a tisztességes védelemhez 
való jog sérülésére hivatkozva.
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A vörösiszapügy azonban azt is meg-
mutatta, hogy a közvélemény és a média 
milyen ambivalens kapcsolatban áll a 
büntetőjoggal, és milyen nyomás neheze-
dik ezáltal a bíróságok függetlenségére. 
Kiemelt érdeklődés övezte a tárgyalást 
(HVG 2012a). A történtekről és a per addigi 
eseményeiről 2014-ben könyv is megjelent 
(Sándor, 2014).

A vörösiszap-katasztrófa 
költségei és a 

költségviselés kérdése

Az áttekintett ítéletek adatait összegezve 
a jogi költségeket három kategóriára külö-
nítettem el (1. táblázat). 

Az egyes kategóriák egymáshoz viszo-
nyított arányát jól érzékelteti a 4. ábra.

Ez jól illusztrálja, hogy a környezet-
ben okozott kárhoz képest az 500 milliós 
nagyságrendű kártérítés és a nagyjából 
70 milliós egyéb költség is elenyészőnek 
tűnik. A környezeti károkkal járó anyagi 
igények tehát akár kisebb események ese-
tén is jelentősek lehetnek (OECD, 2022). 
Ezért gyakran meghaladják a szennyező 
fizetőképességét. Magyarországon – sok 
más nemzethez hasonlóan – nem minden 
szennyező tudja megfizetni a helyreállítás 
költségeit, még az erre irányuló szándék 
esetén sem. A környezetvédelmi felelős-
ségbiztosítás (és a hulladékgazdálkodással 

4. ábra
A vörösiszap-katasztrófa megfizetendő jogi költségei

(Legal costs of the red mud disaster)

Forrás: az ügyben született 104 ítélet alapján (birosag.hu)

1. táblázat 
A vörösiszap-katasztrófa megfizetendő jogi költségei 

(Legal costs of the red mud disaster)

Kategória Összeg (millió forint)

Közigazgatási bírság 137 683,62

Kártérítés 569,50

Egyéb költség (perköltség, illeték stb.) 68,80

Összesen 138 321,92
Forrás: az ügyben született 104 ítélet alapján (birosag.hu)
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kapcsolatos környezetvédelmi biztosítás) 
némi könnyítést nyújt a károk fedezéséhez, 
azonban a biztosítási kifizetések gyakran 
késnek, a biztosítók ugyanis jellemzően 
csak a bírósági ítélet jogerőre emelkedé-
se után térítik meg a károkat. A jogerős 
ítélet megszületése azonban a környezeti 
incidens bekövetkezte után akár évekbe 
is telhet. Ennek jó példája a 2010-es ma-
gyarországi vörösiszap-katasztrófa, ahol 
a jogerős büntetőperi ítélet csak tíz évvel a 
katasztrófa után született meg. A bírósági 
eljárások ezen elhúzódása viszont azt je-
lenti, hogy az államnak gyakran meg kell 
előlegeznie a helyreállításhoz szükséges 
forrásokat.

Magyarországon az állam többször is 
közreműködött a kármentesítési tevékeny-
ségek finanszírozásában. A mezőgazdasági 
rekultiváció közvetlen költségei meghalad-
ták az 1 milliárd forintot, ami többek között 
talajjavító anyagokra, új növénykultúrák 
bevezetésére és a gazdálkodók ideiglenes 
megélhetési támogatására irányult. Ezzel 
együtt a teljes helyreállítási program nél-
külözhetetlen volt a vidéki gazdasági stabi-
litás fenntartásához. Szinte egy-két évente 
igényel egy kisebb-nagyobb katasztrófa ál-
lamilag finanszírozott kárpótlást, rehabi-
litációt és rekultivációt. Ezek az ismétlődő 
események jól mutatják a PPP (Polluter 
Pays Principle), azaz a „szennyező fizet” elv 
elméleti alkalmazása és gyakorlati érvénye-
sítése közötti szakadékot, rávilágítva arra, 
hogy erősebb jogi keretekre és végrehajtási 
mechanizmusokra van szükség. 

A vörösiszap-katasztrófát követően a 
magyar kormány 38 milliárd forintot kü-
lönített el helyreállítási munkákra (Illés, 
2012), amelyből jelentős összeget fordítot-
tak a mezőgazdasági területek rekultivá-
ciójára. Az érintett térségek gazdálkodói 
talajjavító anyagokat kaptak, hogy újra-
indíthassák a termelést. Ennek jelentős 
részét, 21 milliárd forintot a Marcal folyó 
gipsszel történő kezelésére fordították, 
hogy megakadályozzák a további dunai és 

más vízi ökoszisztémák károsodását. Ezek 
az erőfeszítések sikeresek voltak, megaka-
dályozták a vízi élőlények jelentős részének 
elvesztését, ellentétben az egy évtizeddel 
korábbi tiszai ciánkiömléssel, ahol tömeges 
halpusztulás következett be a szennyeződés 
miatt (Greenpeace, 2019).

A vörösiszap-katasztrófa pénzügyi 
következményei azonban túlmutattak a 
környezet helyreállításán. A timföldgyár 
termelésének gyors újraindítása több ezer 
munkahelyet is megőrzött, sok család meg-
élhetését továbbra is biztosítva az érintett 
régióban. A környezeti helyreállítás ezen 
közvetett aspektusa gyakran észrevétlen 
marad, de kulcsfontosságú a környezeti 
károk szélesebb körű hatásainak megér-
téséhez. Az állami beavatkozás nemcsak a 
környezeti ártalmakat mérsékelte, hanem 
megőrizte a térség társadalmi-gazdasági 
stabilitását is.

A magyar kormány gyors és hatékony 
reagálása ellenére jelentős kritika érte az 
állam környezeti katasztrófák kezelésében 
betöltött szerepét. A Greenpeace Magyar-
ország például rámutatott, hogy öt évvel a 
katasztrófa után a független zöldhatóság 
hiánya Magyarországon súlyosan aláásta a 
PPP-elv gyakorlati alkalmazását. Ha nincs 
olyan szilárd szabályozási keret, amely biz-
tosítaná, hogy a szennyezők viseljék a károk 
teljes költségét, az államnak gyakran közbe 
kell lépnie, az adófizetők pénzét fordítva a 
takarításokra. Hosszú távon a környezeti 
katasztrófák kezelésében a közpénzekre 
való támaszkodás nem fenntartható, és 
ellentmond a PPP lényegének.

Egy másik kiemelkedő példa az Őzse-
völgyi víztározónál történt szennyezés, 
ahol az állami tulajdonú Mátrai Erőmű-
vet vonták felelősségre a szennyezésért. 
Itt az anyagi felelősség végső soron az ál-
lamra hárult, rávilágítva egy paradoxonra, 
amelyben az állam vállalja a szabályozó és 
bizonyos esetekben a szennyező szerepét 
is. Ez a kettős szerep tovább bonyolítja a 
PPP érvényesítését, és kérdéseket vet fel a 
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környezetvédelmi irányítás elszámoltatha-
tóságával és átláthatóságával kapcsolatban.

A kritikusok, köztük Horn (2020), azzal 
érvelnek, hogy Magyarországnak nincs kü-
lön környezetvédelmi minisztériuma, így az 
ország egy szinten áll az olyan nemzetek-
kel, mint Szaúd-Arábia és Szomália, ahol 
a környezetvédelmi kormányzás gyenge. 
A gazdasági érdekek gyakran felülírják a 
környezetvédelmi szempontokat, tovább 
hátráltatva a hatékony környezetvédelmet.

A vörösiszap és a lúgos folyékony hulla-
dékok nem megfelelő, nem veszélyes anyag-
ként való besorolása például jelentősen sú-
lyosbította a 2010-es katasztrófa mértékét. 
A MAL Zrt. 2006-os engedélyében ugyanis 
a X. kazettát „nem veszélyeshulladék-táro-
lóként” sorolták be.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS 
JAVASLATOK

A dolgozat a vörösiszap-katasztrófa és az 
ahhoz kapcsolódó jogi eljárások tanulságait 
tárta fel. A konkrét esetek azt mutatják, 
hogy a „szennyező fizet” elv érvényesítésé-
ben komoly akadályok vannak, különösen a 
felelősség megállapításának és a kártérítési 
eljárások lefolytatásának terén.

A gyakorlatban a felelősök azonosítása 
és a költségek fedezése gyakran elhúzódik, 

miközben az állami szerepvállalás arányta-
lanul nagy terhet ró az adófizetőkre. Ezek a 
problémák egyértelműen rámutatnak arra, 
hogy szükség van olyan rendszerek kiala-
kítására, amelyek hatékonyan biztosítják a 
felelősség érvényesítését és minimalizálják 
a társadalmi költségeket.

A vörösiszap-katasztrófa azt mutatja, 
hogy Magyarországon a szennyező gyakran 
mentesül a felelősség alól, míg az állam és 
az adófizetők viselik a károk helyreállítá-
sának költségeit. Javaslom, hogy az ilyen 
helyzetek elkerülése érdekében Magyaror-
szágon hozzanak létre egy katasztrófaala-
pot, amelyet a fokozott veszéllyel járó tevé-
kenységgel üzemeket működtető vállalatok 
finanszíroznának. Ez az alap biztosítaná a 
katasztrófák utáni azonnali beavatkozás 
anyagi fedezetét. Továbbá szigorítanám a 
veszélyes üzemi felelősségi szabályokat, és 
kötelezném a cégeket kármentesítési bizto-
sítás megkötésére.

Nemzetközi szinten érdemes tanulmá-
nyozni a brazil Mariana-eset kapcsán alkal-
mazott helyreállítási mechanizmusokat, és 
adaptálni azokat a magyar jogi és gazdasági 
környezethez. Ez magában foglalhatja egy 
szigorú monitoringrendszer kiépítését, 
amely képes gyorsan észlelni a potenciáli-
san bekövetkező káros eseményeket.
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OTP Agrár Kollégium – Mi foglalkoztatja  
a szakmát? 

A kertészeti ágazatok fejlesztési lehetőségei;  
a globális folyamatok hatása az agrárgazdaságra

OTP Agricultural College - What Concers the Profession? 
Development Opportunities of Horticultural Sectors; the Impact 

of Global Processes on the Agricultural Economy

BENEDEK FÜLÖP
Az OTP Agrár Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-

merült az eredmények szélesebb körben történő megismertetésének igénye, ezzel az 
OTP társadalmi szerepvállalásának további erősítése. Ennek szellemében állapo-
dott meg a Kollégium és a Gazdálkodás Szerkesztőbizottsága, hogy a kollégiumi ülé-
sek után jelenjen meg egy tájékoztató a folyóiratban az üléseken megtárgyalt tanul-
mányokról, illetve a vitában elhangzott hozzászólások néhány megállapításáról.

Az Agrár Kollégiumon megtárgyalt témák tudományos igényességgel készülnek, 
és az ország meghatározó agrárműhelyei készítik. Ezek a tanulmányok tájékoztat-
ják az Agrár Kollégium tagjait az aktuális agrárpolitikai kérdésekről, definiálják a 
gazdaságpolitikai döntéshozók indítékait, feltárják a vélelmezett termelői reagálá-
sokat. Mindezek keretében a kollégiumi ülések áttekintik az OTP Bank szerepét és le-
hetőségeit, ezzel hozzájárulva a releváns, a gazdálkodók érdekeit szolgáló bankstra-
tégia megfogalmazásához. 

A most olvasható ismertető az OTP Agrár Kollégiumának 2025. február 11-i ülése 
alapján készült, amely a kertészeti (zöldség-gyümölcs) ágazatok fejlesztési lehetősé-
geit és a megvalósítás eszközeit vizsgálta, majd a globális folyamatok hatását mutat-
ta be a magyar agrárgazdaságra.

A kertészeti ágaztokkal foglalkozó tanul-
mány szerzői Apáti Ferenc a Debreceni 
Egyetem intézetigazgató egyetemi do-
cense, valamint Tóth-Kurmai Viktória 
és Krivdáné Dorogi Dóra Anikó voltak. 
A prezentációt Apáti Ferenc tartotta. Elő-
adásában két témakör köré csoportosította 

mondanivalóját: általános megállapítások 
a kertészeti ágazattal kapcsolatban, illetve 
az ágazat előtt álló kihívások, fő fejlesztési 
irányok. Az előadó az első témakörrel kapcso-
latban az alábbi főbb megállapításokat tette:
•	 A kertészeti ágazatok 10 évvel ezelőtt el-

fogadott stratégiája a zöldség-gyümölcs 

Benedek Fülöp, elnöki főtanácsadó, OTP, Budapest, benedekf@otpbank.hu
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ágazatban napjainkra 10–20 százalékos 
termelési volumennövekedéssel kalku-
lált, de nem zárta ki a további stagnálást 
sem. Tehát azzal számolt, hogy az akkori  
2,5 millió tonna közötti termelés mintegy 

3 millió tonnára fog emelkedni, de min-
denképpen megőrzi a 2,5 millió tonna ter-
melési volument. Ezzel szemben a hazai 
zöldség-gyümölcs termelés az utóbbi 5 
évben 1,8-2,2 millió tonna körül alakult.

•	 Mindezen folyamatok mellett a zöldség- 
gyümölcs ágazat vesztett a mezőgazda-
ságon belüli súlyából: az ágazat a me-
zőgazdaság termelési értékéből 13–15 
százalékkal részesedett az ezredfordu-
lón, ami az utóbbi években már csak 
10–11 százalékot tesz ki. Ezen belül a 
gyümölcságazatban jóval erősebb volt a 
visszaesés, itt nagyobbak a gondok, mint 
a zöldségtermesztés esetében. Az ágazat 
egészének kibocsátásán belül folyama-
tosan csökkent a – magasabb tőke- és 
munkaerőigényű – frisspiaci termékek 
részaránya, ezzel párhuzamosan emel-
kedett a feldolgozóipari alapanyagok 
részesedése.

•	 A fontosabb zöldségek és gyümölcsök 
termőterületének változása az utóbbi 
10 évben ugyancsak mutatja a negatív 
tendenciát. Csupán 11 zöldség-gyümölcs 
faj esetében tapasztalhatunk területnö-

vekedést (kettő esetében stagnálást), az 
összes többinél (26) csökkent a termelés 
területe, a görögdinnye, a pasztinák, a 
konzervuborka, a málna és a szeder ese-
tében több mint 50 százalékkal:

•	 A külkereskedelmi tevékenységet ille-
tően sem fényes a helyzet. A zöldségek 
és gyümölcsök exportált mennyisége a 
2015–2018 közötti időszak 300–350 
ezer tonna mennyiségéről jellemzően 
200 ezer tonna nagyságra esett vis�-
sza a 2020–2022 közötti időszakban. 
Mindeközben az importunk ugyanezen 
időszakok összevetésében jelentősen 
növekedett: 200–250 ezer tonnáról 
350–400 ezer tonnára. Ennek megfele-
lően a mennyiségben mért export-import 
egyenleg +100 ezer tonnáról mintegy 
–150 ezer tonnára esett vissza. Ugyanez 
a tendencia figyelhető meg az értékben 
mért külkereskedelmünk vizsgálatánál is. 
Így a hazai zöldség-gyümölcs önellátott-
ságunk az elmúlt tíz évben folyamatosan 
csökkent: a legtöbb ágazat esetében egyre 
kevésbé vagyunk képesek saját, belföldi 
piacainkat is ellátni, vagyis az import-
függőségünk egyre növekszik.

•	 A gyümölcstermesztésben kritikusnak 
tekinthető a termésmennyiségek évek 
közötti hektikus változása. A jelentős ter-
méskiesések okai döntően az időjárási 
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károk, amelyek ellen nagyobbrészt véd-
telenek vagyunk. A legrosszabb években 
(2020, 2022) az 500 ezer tonnát is alig 
haladta meg a gyümölcstermés (ilyenkor 
a beállt piacainkat sem tudjuk kiszolgál-
ni, piacokat veszítünk), míg a „legjobb” 
években (2014, 2018) 1,0 millió tonna 
fölött alakult a betakarított gyümölcs 
mennyisége (ilyen években a termés kb. 
20 százaléka eladhatatlan, mert nincs 
rá beállt piacunk). A terméskilengések 
elsődlegesen a tavaszi fagyoknak, másod-
lagosan az aszálynak köszönhetők, illetve 
szoros összefüggésben vannak az ültet-
vények többségének alacsony technoló-
giai színvonalával és rossz kondíciójával.  
A termésbiztonság nem megfelelő, ami 
jelentős akadálya az új piacok építésé-
nek, illetve a meglévők megtartásának, 
hiszen stabil piacot csak stabil áruval 
lehet teremteni.

•	 A hazai gyümölcstermelés termelési szín-
vonala ágazati átlagban az elmúlt két év-
tizedben érdemben nem változott, ami 
komoly hatékonysági problémákat vet fel: 
a kor elvárásaihoz relativizálva az 1980-as 
évek színvonalán sem vagyunk. Az ágazat 
gyenge termelési színvonalát nem csak a 
fajlagos hozamokon keresztül tapasztal-
juk: a hazai ültetvények 70-75 százaléka 
öntözetlen, fagyvédelemről mindös�-
sze kb. 5 000 hektáron, jégvédelemről 
mintegy 4 000 hektáron beszélhetünk. 
A hazai 80 000 hektáros ültetvényfelület  
40-50 százaléka korszerűtlen, potenciá-
lisan versenyképtelen, 25-30 százaléka 
jelenleg nem eléggé hatékony, de fejleszt-
hető, míg a maradék 25-30 százaléka – 
mely néhány száz termelő vállalkozást 
jelent – tekinthető igazán professzionális, 
versenyképes felületnek. 

•	 A hazai szabadföldi zöldségtermő terület 
az utóbbi évtizedben 80 ezer hektár körül 
stagnál. A zöldségtermő felület közel 2/3-
át a csemegekukorica (30–35 ezer hek-
tár) és a zöldborsó (18–20 ezer hektár) 
teszi ki. A többi jelentősebb zöldségfaj 

jellemzően az 500 és 2 000 hektár méret 
közé zsugorodott. A szabadföldi termő-
területek az utóbbi évtizedben relatíve 
stabilak, jóllehet az intenzív, tőke- és élő-
munka-igényes kultúrák termőterülete 
jelentősen csökkent.

•	 A hazai zöldségágazat az EU-csatlako-
zást megelőző időszakban évi 1,8–2,1 
millió tonna termést állított elő. A ter-
més folyamatos csökkenést követően  
1,3–1,4 millió tonna körüli értékre sül�-
lyedt. A termésmennyiségeket egy igen 
jó stabilitás jellemzi, még a rendkívül 
aszályos 2022-ben is „csak” szűk 1,2 mil-
lió tonnára, tehát 10 százalékkal esett 
vissza a termés, köszönhetően annak, 
hogy a szabadföldi zöldségtermő terüle-
tek mintegy 80 százaléka öntözött.

•	 A hajtatott zöldségtermesztésben tíz év-
vel ezelőtt mintegy 2 800 hektár fizikai 
termőfelülettel rendelkeztünk, ami – a 
kettős hasznosítás miatt – megfelelt kb. 
3 500 hektár technológiai felületnek.  
A hajtatott zöldségek fizikai felülete tíz 
év alatt 2 100 hektárra csökkent, de a 
termelési színvonal folyamatos és jelen-
tős emelkedésének köszönhetően a ter-
mésmennyiség érdemben nem változott.

•	 A zöldség-gyümölcs ágazatban az anya-
gok, a munkabér és a finanszírozás je-
lentős drágulása miatt a termelési költ-
ségek 50–80 százalékkal emelkedtek 
2020–2022 között, és 70–100 százalék-
kal 2017–2022 között, ami egy merő-
ben megváltozott gazdasági környezetet 
teremtett. A beruházási költségek ez idő 
alatt 1,5–2,0-szeresükre növekedtek. 

•	 A termelői árak is emelkedtek, ezek je-
lentős részben, de nem teljes mérték-
ben kompenzálták a költségnövekedést. 
Ugyanakkor a hozamok – időjárási té-
nyezők hatására – csökkentek, ami miatt 
a realizált profit is visszaesett.

•	 Ha a magyarországi tényleges termelési 
színvonalat összehasonlítjuk a korszerű 
ültetvényektől elvárható termelési szín-
vonallal, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 
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zöldségtermesztés esetében 10–30, míg 
a gyümölcstermesztésben 50–70 száza-
lékos az elmaradásunk, ami több, mint 
az 1980-as évek közepén volt.
Az ágazat előtt álló kihívásokat, a fejlesz-

tés indokolt irányait elemezve Apáti Ferenc 
a következőkre hívta fel a figyelmet:
•	 Az átalakuló klíma miatt megváltoztak 

a kertészeti termelés körülményei, ami 
miatt teljesen újra kell gondolnunk a 
biológiai alapok, a termelési módok, a 
műszaki feltételek és a termesztéstechno-
lógia szintjén a magyar kertészet jövőjét. 
A klímaváltozás hatásainak következmé-
nyeként a termés- és ezáltal az élelme-
zésbiztonság alapját az öntözés képezi.

•	 A hazai fajtanemesítés gyakorlatilag 
leállt, így a hazai klímára nemesített 
fajtákkal egyre kevésbé rendelkezünk. 
Részbeni megoldást jelenthetne a fajta-
adaptációs kísérletek során jól teljesítő 
külföldi fajták termelési jelentőségének 
növelése, azonban a hazai kertészeti 
kutatóállomások – nagyon rossz infra-
strukturális és humánerőforrás-ellátott-
ságuk miatt – szinte képtelenek e feladat 
ellátására. A legtöbb kertészeti kultúra 
esetében komplex megoldásnak ígérkezik 
a zárt növényházi termelés fejlesztése.

•	 Ajánlott az energiaválság és az ener-
giaellátással, illetve -árakkal szembeni 
kitettség mérséklésére, ezáltal a terme-
lésbiztonság javítására a termálenergia 
fokozottabb hasznosítása.

•	 A fejlődést leginkább korlátozó tényezővé 
a hazai kertészeti termelésben mára a 
munkaerő és a szaktudás hiánya vált.

•	 A mezőgazdasági idénymunka napi 
közterhei 2025. február 1-től 1 300 Ft-
ról 2 200 Ft-ra emelkednek, az alkal-
mi munkavállalásé pedig 2 700 Ft-ról 
4 400 Ft-ra. Önmagában a közterhek 
ilyen mértékű növelése a mezőgazdasági 
idénymunka költségeit 5–8 százalékkal 
emeli, az alkalmi munkavállalás költsége-
it pedig 10–15 százalékkal. Ezen felül kb.  
10 százalékos (a minimálbér és a garan-

tált bérminimum emelésével összhang-
ban lévő) nettó béremeléssel is számolni 
kell. Mindez a személyi jellegű költségek 
15–25 százalékos drasztikus emelkedését 
okozza. A „120 napos szabály” módo-
sítása azonban még ennél is súlyosabb 
gondokat jelent. Eddig egy munkavállaló 
munkáltatónként 120 napot dolgozha-
tott, most pedig egy munkavállaló össze-
sen tud maximum 120 napot dolgozni. 
A 120 nap nem az év első felében fog 
elfogyni, vagyis jellemzően a második fél 
évben nehezíti meg az idénymunkások 
foglalkoztatását ennek a szabálynak a 
változása. A kertészeti ágazatban pedig 
ez pont a zöldségek, de még inkább a gyü-
mölcsök intenzív betakarítási időszaka, 
továbbá a feldolgozóiparunk számára is 
a gyártás, működés periódusa. Ez áttereli 
ezt a munkaerőréteget a fekete foglalkoz-
tatás zónájába.

•	 Ma mintegy 5 000 vendégmunkás dol-
gozik a zöldség-gyümölcs ágazatban. En-
nek meghatározó része ukrán, román és 
szerb (kárpátaljai, erdélyi és vajdasági) 
munkaerő. Az ázsiai vendégmunkások 
számát jelenleg 1 000-1 100 főre tehető, 
akik döntően a következő országokból 
érkeznek: Mianmar, Thaiföld, Indo-
nézia, Vietnám, Kirgizisztán. Az ázsiai 
létszám a következő egy évben további 
200-400 fővel bővülhet. A mindössze 
néhány hónapos, szezonális foglalkoz-
tatást biztosító szabadföldi zöldség- és 
gyümölcstermesztésben elhanyagolható 
létszámú ázsiai vendégmunkás dolgozik, 
ezekben az ágazatokban nagyobbrészt 
hazai, kisebbrészt szomszédos országok-
ból származó munkaerőt foglalkoztatnak.
Az előadást követő vita elején a leve-

zető elnök megállapította, hogy az előadás 
szomorú képet festett a hazai kertészet 
helyzetéről. Kérdésként felmerült a közös 
agrárpolitika (KAP) Stratégiai tervben 
rendelkezésre álló források nagysága és 
azok elköltésének módja: miként alakítja 
az elkövetkező néhány évben a hajtatott 
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kertészeti ágazatokat. Második kérdése a 
hajtatott kertészeti kultúrák esetében az 
együttműködést érintő legnagyobb akadá-
lyokra/problémákra/veszélyekre vonatko-
zott. Végül azt kérdezte, hogy az élelmiszer-
feldolgozás fejlesztése mennyiben erősíti, 
illetve korlátozza a zöldség-gyümölcs ter-
melők termelési ambícióit?

A levezető elnökön kívül a Kollégium 
tagjai is több kérdést megfogalmaztak a 
tanulmánnyal kapcsolatban: ha 10 év alatt 
nem volt az ágazatban hatékonyság javulás, 
sőt romlott a helyzet, akkor az a jelentős 
mennyiségű támogatási forrás ami az ága-
zatba áramlott feleslegesen lett elköltve, 
tehát rossz a támogatáspolitikánk; az im-
port zöldség-gyümölcsből mekkora az az 
arány ami feldolgozásra kerül; az ágazatban 
megfigyelhetőek-e koncentrációs tendenci-
ák; van-e szerkezeti átalakulás a kertészeti 
termékek fogyasztásában azon kívül, hogy 
több feldolgozott terméket fogyasztunk; 
milyen zöldség-gyümölcs faj termelésébe 
érdemes ma invesztálni; a lengyelek miért 
sikeresebbek a kertészeti termékek terme-
lésében, mint mi?

A feltett kérdésekre az előadó a következő 
válaszokat adta, illetve a következő főbb 
megállapításokat tette: 
•	 Az egész Európai Unióban Magyarorszá-

gon vannak a legmagasabb ÁFA-kulcsok, 
nem csak az általános adókulcs, hanem 
a zöldségek-gyümölcsök vonatkozásában 
is.  A zöldség-gyümölcs ágazat fejlődése 
szempontjából meghatározó jelentősége 
van az ÁFA-kulcs 27 százalékról 5 száza-
lékra történő csökkentésének még akkor 
is, ha ez az államháztartás bevételeinek 
100–150 milliárd Ft-os csökkenésével 
jár együtt.

•	 Ha van versenyképes ágazat a kertésze-
ten belül, az a hajtatott kertészet. Ezen 
belül az üvegházi kertészet a leginkább 
fejlődőképes. Ennek az az oka, hogy az 
a néhány 10 gazdaság, amely ezt a te-
vékenységet műveli, profi szaktudással, 
megfelelő tőkeellátottsággal rendelke-

zik. Ennek a tőkének az alapját a saját 
tőke, valamint a 2020-as évek előtt 
még alacsony kamattal felvett banki hi-
telek mellett a támogatások képezték. 
A megfelelő mennyiségű és minőségű 
munkaerőt is tudtak biztosítani azért, 
mert 12 hónapon keresztül folyamatosan 
fenn tudják tartani a foglalkoztatást, így 
előnyben vannak az időszaki foglalkoz-
tatást nyújtókkal szemben. Kockázatot 
jelent a termálenergia kérdése, illetve 
az, hogy a visszasajtolási kötelezettség 
felfüggesztése 2028. január 1-je után is 
fennmarad, vagy megszűnik.

•	 A hajtatott kertészetekre vonatkozóan 
Apáti Ferenc véleménye szerint a támo-
gatás szakmai és mennyiségi tekintetben 
is korrekt volt az elmúlt években, és az a 
mostani támogatási ciklusban is.

•	 Az Előadó az élelmiszer-feldolgozás ker-
tészeti vonatkozásában kiemelte, hogy az 
döntően négy termék köré csoportosul, 
ezek a csemegekukorica, a zöldborsó, az 
alma és a meggy. Az összes többi, több 
mint 20 zöldség- és gyümölcsfaj csak 
mintegy 20 százalékát adja a feldol-
gozásnak. Tehát a termelési szerkezet 
egysíkú. Az alma feldolgozását az indo-
kolja, hogy a Magyarországon termelt 
alma 70-80 százaléka semmi másra nem 
alkalmas, csak sűrítmény előállítására. 
Magyarország ezt a „defektes” struktú-
rát tartja fenn rengeteg támogatással. 
A meggyből meggybefőtt lesz, az Eu-
rópában előállított meggybefőtt 60-70 
százaléka Magyarországról származik, 
és döntően Németországban fogyaszt-
ják. Ez tehát egypiacos termék, és a piac 
szűkül. A csemegekukorica és a zöldborsó 
feldolgozva vezértermék, világviszony-
latban is az élvonalban vagyunk. Ugyan-
akkor meg kell állapítani, hogy nem a 
feldolgozókapacitás a szűkös, hanem az 
alapanyag-termelés.

•	 A zöldség-gyümölcs termelés növelésé-
nek feltétele az öntözés, mivel ma már 
nem lehet e nélkül zöldséget és gyümöl-
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csöt termeszteni. A kertészeti ágazatok 
részére rendelkezésre álló öntözött terü-
letek pedig elfogytak.

•	 Az importból származó zöldség- 
gyümölcsből nagyon csekély mennyiség 
kerül feldolgozásra.

•	 Az ágazatban is megfigyelhető egy kon-
centrációs folyamat, de ennek mértéke 
közel sem kielégítő. Azok az ágazatok mű-
ködnek jobban, ahol erős a vertikális vagy 
horizontális integráció, de ezen belül is az 
utóbbinak van nagyobb pozitív hatása.

•	 A zöldség-gyümölcs fogyasztás szerkeze-
tében az elmúlt egy-két évtizedben nem 
volt nagyobb szerkezeti átrendeződés. 
Jellemző az import déligyümölcsök fo-
gyasztásának nagy aránya. A hazai kis-
piaci zöldség-gyümölcs 60-70 százalékát 
akciókban értékesítik.

•	 Az Előadó szerint nehéz megválaszolni 
azt a kérdést, hogy mely fajba célszerű 
invesztálni az ágazatban, mivel az több 
tényezőtől is függ, például attól, hogy 
mennyi föld áll a rendelkezésre. Ugyan-
akkor minden zöldség- és gyümölcsfajt 
lehet versenyképesen termelni, de csak 
korszerű körülmények között, például 
öntözött, jéghálós, fagyvédett ültetvé-
nyeken, magas szakmai tudással.

•	 A lengyelek nagy előnye, hogy 1989-ben 
nem kellett az agrárüzemi struktúrájukat 
átalakítani, erősebb volt a piaci szemlélet, 
és nem a támogatásból, hanem a profit-
ból akartak megélni.
A vita során több hozzászóló is a támo-

gatási rendszer alacsony hatékonyságára 
hívta fel a figyelmet. Megítélésük szerint 
hatékonysági mutatókhoz kellene kötni 
a támogatások odaítélését, és csak a leg-
korszerűbb beruházásokat szabadna tá-
mogatni.

A vitaülés második napirendi pontjá-
ban Borbély Csaba a Magyar Agrár- és 
Élettudományi Egyetem intézetigazgató 
egyetemi docense „A globális folya-
matok hatása a magyar agrárgaz-
daságra” címmel tartott előadást. 

(Szerzőtársai Bánhegyi Gabriella, 
Bozsik Norbert, Péntek Marianna, 
Pércsi Kinga, Somfalvi-Tóth Kata-
lin, Szendrő Katalin, Szente Viktória 
és Vértesy László voltak.) Az Előadó 
prezentációjában a következő fontosabb 
megállapításokat tette:
•	 A globális átlaghőmérséklet – főkép-

pen az utóbbi néhány évtizedben – egy-
re gyorsabb ütemben emelkedik. Az 
elmúlt 10 évből 9 évben melegebb volt 
a Föld éves átlaghőmérséklete, mint 
korábban bármikor a mérések kezdete 
óta. A hőmérséklet-emelkedés kevéssel 
ugyan, de meghaladta már az 1 °C-ot.  
A Párizsi megállapodás deklarálja, hogy a 
melegedést 1,5 °C, de legrosszabb esetben 
is 2 °C alatt kell tartani ahhoz, hogy ne 
induljanak meg irreverzibilis folyamatok 
(pl. a kukorica vagy a burgonya termeszt-
hetősége veszélybe kerül, és kiszorul a 
Kárpát-medencéből). 

•	 Magyarországon a forgatókönyvek szerint 
1,5–1,7 °C közötti átlagos hőmérséklet- 
emelkedésre számíthatunk a következő 
évtizedekben (2021–2040), 1,7–2,6 °C 
között a 2041–2060-es időszakban és 
1,5–4,8 °C közötti a 2081–2100-as idő-
szakban. A nyári napok éves száma 2021–
2050 között 2–18 nappal, míg 2071–2100 
között 14–36 nappal növekedhet. A hő-
ségnapok éves száma ugyanezen idősza-
kokban 2–8, illetve 6–27 nappal lehet 
több. A fagyos napok és zord napok 
száma viszont jelentősen csökkenni fog  
(14–58 nap, illetve 1–9 nap).

•	 Az éves csapadékos napok száma orszá-
gos átlagban 20 nappal csökkent a 20. 
század elejéhez képest. Az éves csapa-
dékmennyiség térképe is változást mu-
tat, igaz ennek a változásnak az elője-
le eltérő az egyes országrészek között.  
A nyugat-dunántúli régiókban jelentős 
csapadékmennyiség-csökkenést figyel-
hetünk meg, míg az Alföld nagy részén és 
egyes dunántúli térségekben a csapadék 
mennyiségének növekedése látható.
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•	 Áprilisban országszerte szignifikánsan 
csökken a relatív páratartalom érté-
ke, amely a kukorica esetében a vetés- 
csírázás időszakát sújtja, az őszi káposz-
tarepce esetében pedig a terméskötés 
hatékonyságát csökkentheti a virágzás 
idején.

•	 A globális világgazdasági súlypont 
átrendeződése is megfigyelhető.  
A G71 és a BRICS2 közötti erőviszonyok 
az elmúlt évtizedekben jelentős átalaku-
láson mentek keresztül, tükrözve a glo-
bális gazdasági, politikai és demográfiai 
változásokat. A politikai és geopolitikai 
törekvések közé tartozik, hogy a G7 célja 
a demokratikus értékek, a globális stabi-
litás, valamint a szabályalapú nemzetközi 
rend fenntartása (status quo), és aktívan 
részt vesznek a globális környezetvédel-
mi problémák megoldásában. A BRICS 
országok egy multipoláris világrend elő-
mozdítását szorgalmazzák, ahol a globá-
lis hatalom és befolyás egyenletesebben 
oszlik meg.

•	 Elsősorban Kínának köszönhetően a 
BRICS-országok már 2018-ban megha-
ladták a G7-országok részesedését a vi-
lág teljes bruttó hazai termékéből (GDP) 
a vásárlóerő-paritáson (PPP) számítva. 
2024-re a különbség még tovább nőtt, 
a BRICS-országok ma már összesen  
35 százalékát birtokolják a világ GDP-jénk,  
a G7-országok 30 százalékához képest.

•	 A G7-ek és a BRICS-országok együttesen 
adják a globális mezőgazdasági export 
felét. 2021-ben a G7-ek 28 százalékkal, 
míg a BRICS-országok csaknem 20 szá-
zalékkal járultak hozzá a globális mező-
gazdasági exporthoz. Ezzel kapcsolatban 
az Előadó megjegyezte, hogy az elmúlt 
évtizedben a G7-országokból és az Euró-
pai Unióból származó élelmiszerexport 

globális részesedése a 2011-es 30 száza-
lékról jelenleg 28 százalékra csökkent, 
miközben a BRICS-országok részesedése 
a globális mezőgazdasági exportban 1 
százalékkal nőtt.

•	 Hosszabb távon a legtöbb szcenárió 
szerint a világ globális energiaigénye a 
következő száz év alatt több mint négy-
szeresére fog nőni, amit csak új, alter-
natív energiaforrások belépésével lehet 
majd kielégíteni. A felgyorsult ütemű 
termelés és energiaigény következtében 
a hagyományos fosszilis energiahordo-
zók kitermelhetősége jelentős mértékben 
csökkenni fog.

•	 A megújuló energiaforrások egyre ver-
senyképesebbek a hagyományos energia-
forrásokkal szemben. Különösen figye-
lemre méltó a napenergia és a szélenergia 
gyors fejlődése, amelynek eredménye-
ként az itt alkalmazott technológiák ma 
már a legolcsóbb energiaforrások közé 
tartoznak.

•	 Hazánk energiaszükséglete jóval megha-
ladja az itthon megtermelt energia men�-
nyiségét, az energiafüggőség szintje így 
61,7 százalék. Magyarország bruttó ener-
giafogyasztása 11,1 százalékkal csökkent 
2010 és 2023 között. A bruttó energiafel-
használásában a fosszilis tüzelőanyagok 
dominálnak, amelyek 68,2 százalékot 
tesznek ki. Tételesen: a kőolaj 33,8 szá-
zalékot, a földgáz 30,6 százalékot, a szén 
pedig 3,7 százalékot képviselt 2023-ban. 
A nem fosszilis tüzelőanyagok szerepe 
szintén jelentős. A nukleáris energia 
a teljes magyar energiafelhasználás  
17,4 százalékát, a megújulók pedig 14,5 
százalékát tettek ki 2023-ban.

•	 A globális folyamatok közvetlenül és köz-
vetve is alakítják fogyasztói szokásainkat, 
amelynek hatásai jól megfigyelhetők ha-

1   Group of Seven, Hetek csoportja, az iparilag legfejlettebb demokratikus országok: Franciaország, Németor-
szág, Olaszország, Japán, Egyesült Királyság, Egyesült Államok, Kanada, az EU is képviselteti magát.
2   2009-ben alapította (BRIC néven) Brazília, Oroszország, India és Kína. 2010-ben a Dél-afrikai Köztársaság 
csatlakozott, 2024 elején pedig Egyiptommal, Etiópiával, Iránnal és az Egyesült Arab Emírségekkel bővült ki.
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zánkban is. Hazánkban az alultápláltságra 
vonatkozó egyértelmű adat nem elérhető, 
de a túlsúlyosak aránya követi a nemzet-
közi tendenciákat: míg 2009-ben a túlsú-
lyosok és elhízottak aránya 54,1 százalék 
volt, 2019-re már 58,55 százalékra emel-
kedett ez az arány. Még kedvezőtlenebb 
a helyzet, ha a jelentősebb súlyfelesleg-
gel küzdő elhízottak arányát vizsgáljuk, 
a magyarországi érték az uniós átlagnál 
48 százalékkal magasabb.

•	 Az USA vezető piaci jelenléte mellett 
az Európai Unió is fontos szereplő, de 
Ázsia dinamikus előretörése átrajzol-
hatja a jövőben az agrártechnológi-
ai sorrendet. Ennek egyik oka az EU 
GMO3-megközelítése: a GM-növényekkel 
kapcsolatos szigorú, kockázatértékelésen 
alapú engedélyezési rendszer alapvetően 
a tagállamok GMO-mentességre utaló tö-
rekvéseit tükrözi vissza. A GMO-mentes 
megközelítés egyszerre jelenthet verseny-
hátrányt, amennyiben a konvencionális 
nemesítési módszerekkel jóval lassúbb 
genetikai előrehaladást lehet elérni, egy-
úttal azonban élénkítheti az EU területén 
megtermelt nem GMO-vetőmag, -szapo-
rítóanyag iránti keresletet is.

•	 Az infokommunikációs technológiák 
elterjedése lehetővé teszi az üzemszin-
tű döntések helyes megalapozását, a 
környezeti és piaci információk gyors 
elérését, a termelési folyamatok valós 
idejű monitorozását. A hálózati infra-
struktúra, a digitalizáció fejlesztése adja 
meg azt a keretet, mely lehetővé teszi 
az új technológiai megoldások elterjedt 
alkalmazását. Általánosságban elmond-
ható, hogy a nagyobb vállalatok mind a 
digitális készségek, mind a fejlesztési le-
hetőség és hajlandóság területén előrébb 
tartanak, mint a kkv-szektor szereplői.  
A területen azonosítható jellemzők alap-

ján a jövőben is a hálózati infrastruktúra 
fejlesztése, a vidéki térségekben a széles-
sávú internet és 5G lefedettség bővítése, 
a gazdálkodók körében a digitális készsé-
gek fejlesztése, az adatbiztonsági, illetve 
az adatok tulajdonjogával kapcsolatos 
kérdések megnyugtató szabályozása a 
fő célkitűzés.

•	 Az Európai Unió közös agrárpolitikája 
kiemelt figyelmet fordít a tudásáram-
lásra, az új technológiák elterjesztésére.  
A kisebb gazdaságok gyakran hátrányban 
vannak az új technológiák elérésében és 
alkalmazásában, ami célzott támogatá-
si és képzési programok nélkül tovább 
növelheti a mezőgazdaság szereplői kö-
zötti szakadékot. Emellett a technológiai 
transzfer és a tudásáramlás hatékonysá-
ga is kulcsfontosságú kérdés, hiszen az 
innovációk csak akkor járulhatnak hozzá 
a mezőgazdaság modernizációjához, ha 
az új megoldások széles körben elérhe-
tővé és alkalmazhatóvá válnak.

•	 Az Európai Unió változó agrárstraté-
giájának hatásával is számolni kell a jö-
vőben. Az EU agrárpolitikája az elmúlt 
évtizedben jelentős átalakuláson ment 
keresztül, amelynek középpontjában a 
fenntarthatóság, a klímacélok teljesítése 
és a globális kereskedelmi kapcsolatok 
változása áll. A közös agrárpolitika egyre 
inkább a fenntartható mezőgazdasági 
gyakorlatokat, az élelmezésbiztonságot 
és a gazdálkodók ellenállóképességének 
növelését helyezi előtérbe. A hazai agrár-
ágazat szerkezetváltása elkerülhetetlen a 
klímaváltozás és az EU agrár- és külpo-
litikájának változásai miatt is.
A prezentációt követő vita során első-

sorban a világban egyre inkább teret nye-
rő vámháborúval, illetve az EU-Mercosur 
megállapodással kapcsolatban hangzottak 
el kérdések.

3   Genetically Modified Organisms (GMO), magyarul genetikailag módosított élőlény.
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A bírálat során alkalmazott szempontok

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4. �A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5. �A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1. �A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3. �A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. �A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5. �A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?
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