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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2024. év decemberében megjelen6 tizenkettedik szamanak a Kozbeszerzési
Hatosag legfrissebb allasfoglalasait bemutat6 rovata - egyebek mellett - a kovetkezd témakkal Ossze-
figgésben nyijt eligazitast a jogalkalmazok szdmara: a mélyépitési tevékenység fogalma, keretszerz6dés
modositédsa, az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztato kozzététele, tartalékkeret felhasznalasa valamint az
eljaras részvételi szakaszanak djrainditasa.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutat6 rovatban ismertetett, a bir6sag altal is vizsgélt jogeset a kérelmez6
tugyfélképességének, tovabba a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere korében az ardnyos alkalmassagi
feltétel és az értékelési szempontok, valamint salyszamok tartalmi meghatarozasanak kérdéskoreivel
kapcsolatos.

A Kozbeszerzési irdnytli rovatban publikalasra keriil6 irds a kozbeszerzési jogorvoslati eljardsban
megjelend tigyfélképesség fogalmat elemzé cikksorozat harmadik része. Az tigyfélképesség mint eljarasi
akadaly kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokban kiilonleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes
jogban meg nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a joggyakorlatban széles korben hasznalt fog-
alom hatarolja be, hogy mely kérelmez6k jogosultak kérelmet benytjtani a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdghoz. A magyar kozbeszerzési jog meglehetésen sziikszavu, a torténeti tényallasok rendkiviil
sokféleségére tekintettel 6ridsi jelent6sége van a vonatkozoé joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt,
ugyfélképességi elveknek nevezhet6 rendez6 megkozelitéseknek. A tanulmany ezen elvek leirasara, rend-
szerezésére és részletes bemutatasara torekszik a joggyakorlat minél teljesebb kort feldolgozéasaval, a
sziikséges elméleti kitekintésekkel, valamint a vonatkoz6 feltevések megtételével.

A Kozbeszerzési Hatosag statisztikait 2024 els6 félévétsl kezdddéen a kordbbiakhoz képest Gj modszertan
alapjan késziti. A véltasra azért volt sziikség, mert az Eurépai Bizottsag 2019/1780 Végrehajtasi Rendelete
nyomdn valamennyi eurdpai unids tagallamban kotelez6vé valt az elektronikus hirdetménymintak
(eForms) hasznalata az uniés kozbeszerzési értékhatart elér6 vagy meghaladd értékii kozbeszerzési
eljarasok sordn. A modositas kovetkeztében a kozbeszerzési statisztikdk alapjat jelent6 hirdetmények
megjelenitése és technikai felépitése megvaltozott, igy azok alapjan minden tagallamban azonos, dssze-
hangolt statisztikai adatfeldolgozas torténhet. A Statisztika rovat az eljarasalapt és szerz6désalapu kozbe-
szerzési statisztikdkat mutatja be a 2023-as év vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszlé PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Magyar Adrienn, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2024.12.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 éltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

1.1. Az dlldsfoglalds-kérésben ismertetett ténydllds szerint
eqy gazdasdgi tdrsasdg unids forrdsbol tdmogatott (KAP
program) beruhdzdsra nyiijt be palydzatot. A beruhdzds értéke
10 millidrd Forint, igy az unids értékhatdrt meghaladja. A
tdmogatds mértéke 50 % feletti, nagysigrendileg 55%. A be-
ruhdzds istallo épiiletek épitésere, fejohdz létesitésére vonatko-
zik, és kis szdzalékban tartalmaz mélyépitési tevékenységet is.
A kérdés arra irdanyul, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjit
hogyan kell értelmezni, az mely mélyépitési tevékenységeket
foglalja magdban?

1.2. A kérdezd dllaspontja szerint minden épiilet épitése
(ami dontd tébbségében magasépités) tartalmaz csekély mérté-
kii mélyépitést. Kérdés, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy az abban az esetben alkalmazando,
ha a beruhdzds f6 tarqya, vagyis meghatdrozo %-a mélyépitési
tevékenységre iranyul?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

1.1.-1.2. A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja a Kbt. 1.
melléklete (a 2014/24/EU Iranyelv II. melléklete) sze-
rinti mélyépitési tevékenységeket foglalja magaban. A
Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennéllasardl - az
egyéb jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén - akkor
beszélhetiink, ha az adott beruhdzéds f6 targya, azaz
meghatarozo része mélyépitési tevékenység. Amennyi-
ben a beruhazas f6 targya magasépités és csak kis
mértékben tartalmaz mélyépitési tevékenységet, ugy
nem &ll fenn a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kozbeszerzési kotelezettség.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben egy adott szervezet nem mindsiil a Kbt. 5.
§ (1) bekezdése alapjan ajanlatkérének, agy a tdAmoga-
tasbol megvalosul6 beszerzései soran a timogatds mér-
tékére és a beszerzés targyara figyelemmel kell vizs-
gdlnia az ajanlatkéréi mingségének a fennallasat. Vagyis
a tamogatott szervezetek ajanlatkér6i mindsége nem
altalanos, hanem csak az el6irt mértékdi tamogatasbol
megval6suld, meghatarozott targyd beszerzéseik vonat-
kozéasdban all fenn. A tdmogatott szervezet tehat a
tamogatds tényénél fogva csak egyes épitési beruhaza-
sok, illetve az azokhoz kapcsolédd szolgaltatdasmeg-
rendelések esetén mindsiil ajanlatkérének, uniés érték-
hatdrokat elérd, illetve meghaladé értékti beszerzés
esetén tobbségi, ezt el nem ér6, de nemzeti értékhata-
rokat elér6 vagy meghaladd értékii beszerzés esetén
75%-ot meghalad6 mértéki - a Kbt. 5. § (1) bekezdésben
meghatérozott egy vagy tobb szervezet vagy személy
részérdl torténd kozvetlen - tAmogatas esetén. Ameny-
nyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, abban az eset-
ben a tAmogatott szervezet nem mindsil a Kbt. 5. § (2)
bekezdés alapjan ajanlatkérének.

Amennyiben egy szervezet a felmeriilt beszerzési igé-
nyének valamennyi relevans koriilményét megvizs-
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gdlva arra a megallapitdsra jut, hogy vonatkozasaban a
Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja vizsgalando, és az altala
megvalésitani kivant beszerzés - annak targyat, tartal-
mat tekintve - a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban
felsorolt beszerzési targynak megfelel, valamint a be-
szerzés tAmogatasbdl valésul meg, abban az esetben két
tovabbi korilményt sziikséges vizsgdlat ald vetnie.
Egyrészt, hogy a beszerzés Kbt.-nek megfeleléen
megéllapitott becsiilt értéke eléri, illet6leg meghaladja-
e a nemzeti vagy az unids kozbeszerzési értékhatart,
masrészt pedig, hogy a tdmogatast a Kbt. 5. § (1) be-
kezdésében meghatarozott egy vagy tobb szervezet
vagy személy nydjtja-e, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben. Amennyiben a beszerzés becsiilt értéke eléri,
vagy meghaladja az uniés kozbeszerzési értékhatért, és
a beszerzést tobbségi részben - azaz tobb, mint 50 %-
ban - a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott egy
vagy tobb szervezet vagy személy tdimogatja, abban az
esetben fennall a kozbeszerzési kotelezettség, ha a beru-
hazas {6 targya a Kbt. 1. melléklete szerinti mélyépitési
tevékenység.

Az allasfoglalas kérésbdl megallapithat6, hogy az épi-
tési beruhazas értéke eléri az unios kozbeszerzési érték-
hatart és a beruhdzast tobbségi részben (~55%-ban) a
Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet ta-
mogatja. Igy jelen esetben azt kell vizsgalni a kozbeszer-
zési kotelezettség fennallasanak megéallapitdsahoz,
hogy a beruhézas f6 targya, meghataroz6 része mély-
épitési tevékenységnek mindsiil-e.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52016 2014 /24 /EU Iranyelve (a tovdbbiakban: 2014/24/
EU Iranyelv) 13. cikkének a) pontja az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

»Ezt az irdnyelvet a kévetkezd szerzodések odaitélése sordn
kell alkalmazni:

a) az ajanlatkérd szervek dltal 50 %-ot meghalado mértékben
kozvetleniil tamogatott, épitési beruhdzdsra irdnyulo szerzo-
dések, amelyek héa nélkiili becsiilt értéke eléri az 5 186 000
EUR dsszeget, amennyiben ezek a szerzédések az aldbbi tevé-
kenységek valamelyikére vonatkoznak:

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépitési tevékenységek,

ii. kérhdzak, sportlétesitmények, szabadidds és szérakoztato
létesitmények, iskoldk és felsGoktatdsi épiiletek, illetve kdzigaz-
gatdsi rendeltetésti épiiletek épitési munkdi”.

A kétjogszabaly [Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont és a fenti
iranyelvi rendelkezés] egyiittes értelmezése alapjan
megéllapithaté, hogy egy épitési beruhdzas a Kbt. 1.
melléklete (valamint a 2014/24/EU Iranyelv II. mellék-
lete) szerinti mélyépitési tevékenységet akkor foglal ma-
gaban, ha mélyépitésre vonatkozik, tehat, ha az épitési
beruhdzéas alapveten mélyépitési tevékenységre ira-
nyul, amennyiben azonban a mélyépitési tevékenység
nem meghatarozo egy épitési beruhazas soran, példaul
egy épiilet alapozasa soran, akkor az nem tartozik a Kbt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalya ala. Ezt tAmasztja
ala az a tény is, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pont-
jaban felsorolt épitési munkak (kérhaz, sportlétesit-
mény, szabadidés és szérakoztaté létesitmény, iskola,
fels6oktatdsi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésii
épiilet épitési munkai) f6szabaly szerint tartalmaznak
mélyépitési elemeket is, azonban, ha az lett volna a
jogalkot6 célja, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont-
janak hatdlya barmilyen csekély aranyd mélyépitési
munka esetén megéllapithat6 legyen, akkor sziikségte-
len lett volna kiemelni ezeket az épitési munkakat, mint
a Kbt. alkalmazasat megalapozé kortilményt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennéllasarol tehat
akkor beszélhetiink, ha az adott - egységes - beszerzés
{6 targya mélyépitési tevékenység. A f6 targy minde-
nekel6tt a beszerzés szakmai tartalma alapjan vizsga-
lando, igy, amennyiben példaul a beszerzés célja
valamely épiilet épitése, amelyhez sziikségszertien csa-
tornazasi munkak is kapcsolédnak, azaz a beszerzés 6
tdrgya nem csatornaépités, nem &llapithaté meg a Kbt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallésa.

Az, hogy az épitési beruhazas tartalmaz-e mélyépitési
tevékenységet, olyan szakkérdés, amelyet a Kbt. 27. §
(3)-(4) bekezdése, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Epber.) 4. §-a szerinti szakember-
nek kell megvélaszolnia. Amennyiben tehat az ajan-
latkér¢ altal az eljaras el6készitésébe a Kbt. 27. § (3)-(4)
bekezdése és az Epber. 4. § (1) bekezdése szerint bevont
szakember vagy szakemberek akként nyilatkoznak,
hogy az adott beszerzés targya nem mélyépitési munka,
tovabbé a beszerzés targya nem tartozik a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) és c) pontja szerinti korbe sem, akkor a Kbt.
5. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozé tamo-
gatott szervezet megalapozottan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy nem sziikséges kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.
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2. kérdés

2.1.  Ha kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott szer-
zbdésben az ajanlatkérd részérdl a teljesités igazoldsdra jogo-
sult személy konkrétan, név szerint - és nem az dltala
betdltott tisztség szerint — keriilt meghatdrozisra, és a telje-
sités idépontjdra ezen személy joguiszonya megsziint, akkor
az ajanlatkérd részérdl miként lehetséges (ha egyaltalin lehet-
séges) a teljesitést igazold okirat kidllitdsa, ha nem keriilt sor
a Kbt. 141. §-a szerinti szerzddés modositisra?

2.2.  Haaz 1. pont szerint a szerz6dés modositdsa nélkiil az
ajanlatkérd részérdl a teljesitést igazolo okirat kidllitdsa nem
lehetséges, akkor lehetséges-e az ajanlatkérd kotelezd szerzd-
déses nyilatkozatinak (teljesitést igazolo okirat) birdsigi itélet
1tjdn torténd potldsa, és ez megfelel-e a Kbt. elbirdsainak?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

2.1. A Kozbeszerzési Hat6sag az ajanlatkéro és a nyertes
ajanlattevé kozott létrejott szerz6dés tartalmardl nem
rendelkezik informaciéval. A teljesités igazolasara, ille-
téleg a szerz6désben megnevezett személyek véaltozasa-
ra, a felek adataiban bekovetkezett valtozdsokroél vald
értesités modjara elsédlegesen a szerz6dés tartalma az
irdnyad6. Amennyiben a szerz6dés tartalmaz arra vo-
natkozo rendelkezést, hogy a felek, illetéleg kapcsolat-
tartéik adataiban bekovetkezett valtozas nem eredmé-
nyezi a szerz&dés modositasat, az esetben elég egy
irasbeli tajékoztatas az ajanlatkérd részérdl a szerzédést
koté masik fél felé a teljesitést igazolé személyének
megvaltozasarél. Amennyiben a felek az el6z6ek szerint
nem rendelkeztek a szerz6désben a kapcsolattarték
valtozasairdl és a szerz6dés még hatalyos, az esetben a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerz6désmoédositas
lehetSségével is élhetnek a felek a teljesitést igazold
személy tekintetében bekovetkezett valtozédssal ossze-
fliggésben.

Amennyiben a szerzédés teljesitése soran felmeriild
kérdéseket a szerz6dés nem rendezi, akkor mogottes
jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrél szoél6 2013.
évi V. torvény (tovédbbiakban: Ptk.) rendelkezései az i-
ranyadok, valamint az ajanlatkérd bels6 szabalyzata.

2.2. A kozbeszerzési térvény nem tartalmaz rendel-
kezést a jognyilatkozatok biréi itélettel torténd pétlasa
tekintetében, ekorben a Kbt. mogottes jogszabalyaként
a Ptk. rendelkezései az iranyad6k. A Ptk. rendelkezé-

seinek értelmezésére a Kozbeszerzési Hatésag hatés-
kore nem terjed ki.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. és az Epber. a teljesités igazolasarol egyebekben
nem rendelkezik, annak médjarél a felek a szerzédés-
ben rendelkeznek a hatalyos Ptk. szabdlyai szerint.

A Kozbeszerzési Hat6sag els6dlegesen javasolja meg-
vizsgalni a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés tartalmat, annak a teljesitésigazolasra és a
kapcsolattarté személyek adataiban bekovetkezett val-
tozasok kozlésére vonatkozé rendelkezéseit. Amennyi-
ben a szerz6dés nem kezeli az allasfoglalds-kérésben
szerepls esetet, esetleg az6ta nem kertilt betoltésre a jogi
osztalyvezet§ pozicid, az esetben az ajanlatkérd fele-
16sségi korokre, teljesitésigazolasra vonatkozé bels6
szabalyzatat, illetve helyettesitési rendjét sziikséges
megvizsgalni. Az allasfoglalas-kérésbol nem deriil ki a
beszerzés targya, de épitési beruhazas esetén pl. az
épitési naplé adatai alapjan a mtszaki ellenér igazol-
hatja a teljesitést az épitdipari kivitelezési tevékenység-
r6l 52616 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerint.
Amennyiben még hatalyos a szerz6dés, az esetben a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szerz6dés-modosi-
tasi jogalap alkalmazhato a teljesitést igazol6 személyé-
nek megvaltozéasara.

Arra vonatkozé informacié nem é&llapithaté meg az
allasfoglalas-kérésbdl, hogy csak adminisztrativ akada-
lya van a teljesités igazolasanak, avagy az ajanlatkér6
megtagadta a teljesités igazolasat. A Kozbeszerzési
Hatoéséag allaspontja szerint onmagaban a jogi osztély-
vezet6 személyének megvaltozdsa - szerzédésszeri
teljesités esetén - nem indokolja a teljesités igazolasanak
ajanlatkérd altali jogszeri megtagadasat. Amennyiben
pedig az ajanlatkér$ - a szerzédésszerdi teljesités elle-
nére - megtagadja a teljesités igazolasat, gy a Ptk.
6:184. §-a feltételei fennalldsanak vizsgalata sziikséges,
amely nem tartozik a Kozbeszerzési Hat6sag hatasko-
rébe. Amennyiben tervezési szolgéltatas vagy épitési
beruhézas a beszerzés targya, az esetben az épitmények
tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozremwikodd szervezetrd, és egyes tor-
vényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyo-
zéasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel osszefiiggd
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moédositdsardl szo616 2013. évi XXXIV. torvény alapjan a
Teljesitésigazolasi Szakértsi Szervhez is fordulhat az
érdekelt fél.

3. kérdés

Ajanlatkéré a nyilt kiézbeszerzési eljards eredményeként
megkdtott 12 honapos keretszerzodés iddbeli hatalyit a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja alapjin tovabbi 12 hénappal
meghosszabbitotta. A keretszerzddés 24 honapos meghosz-
szabbitott idbtartama alatt sem meriilt ki a keretosszeg. A
kérdés arra iranyul, hogy megfelelden jar-e el az Ajanlatkérd,
amennyiben a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerzédésmo-
dositds keretében a keretszerzddés idétartamat — a keretdsszeg
és eqyeéb feltételek valtozatlanul hagydsa mellett - tovabbi 3
hénappal, minddsszesen 27 hénapra modositja?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A szerz6dés id6tartaméanak modositasa a Kozbeszerzési
Hatésag allaspontja szerint &ltalaban lényeges kortil-
ménynek minésiil a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint.
Keretszerz6dés esetén, amennyiben kizarolag a szerzé-
dés idoétartama valtozik nem jelent6s mértékben, a
moédositds az eset Osszes kortilményének titkrében nem
lényegesnek is mindstilhet, azonban azt, hogy a szer-
z6dés-moédositas lényeges feltételt érint-e, mindig az
adott eset 0sszes kortilményét mérlegelve kell egyedileg
megitélni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.86/9/2017 szamu
hatarozata szerint ,a szerzddés teljesitési hatdridejének
meghosszabbitdsa lehet lényegtelen, ha az az eredeti ha-
taridohoz képest nem nagymértékil, nem érinti a kozbeszerzési
eljardasban lezajlott értékelést és az eredeti hatdridd sem volt
olyan révid, hogy az sok érdeklodot elriaszthatott az elj-
risban vald induldstol. Lényegesnek mindstilhet viszont a tel-
jesitési hatdrid6 modositdsa példaul akkor, ha az eredeti
hatdridé az adott eljardsban siirgds munkavégzést kovetelt
volna meg, és a hosszabb hatdridd ismeretében feltehetdleg
mdsok is érdeklddtek volna a kézbeszerzés irant.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyel-
ve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél 72. cikke ,, A szerzédések modositasa
azok id6tartama alatt” cim alatt a kovetkezdket rogziti:

., (4) Egy szerzddés vagy keretmegdllapodds modositdsa annak
id6tartama alatt akkor tekintendd lényegesnek az (1) bekezdés
e) pontjinak értelmében, ha a szerzédés vagy keretmegdlla-

podds jellege érdemben meguvdltozik az eredetileg megkétott
szerzodéshez vagy keretmegallapodishoz képest. Az (1) és a
(2) bekezdés sérelme nélkiil, a modositis minden esetben
lényegesnek tekintendd akkor, ha az aldbbi feltételek koziil
valamelyik vagy t6bb teljestil:

a) a modositds olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjin - ha
azok az eredeti kdzbeszerzési eljards részét képezték volna -,
lehetdség lett volna az eredetileg kivdlasztott részvételre je-
lentkezoktdl eltérd jelentkezOk részvételének az engedé-
lyezésére, az eredetileg elfogadott ajanlattol eltérd ajinlat
elfogaddsira, vagy amelyek tovdbbi résztveviket dszténdztek
volna a kézbeszerzési eljardsban vald részvételre;

b) a médositds a szerz4dé fél javdra meguiltoztatja a szerzddés
vagy keretmegallapodds gazdasagi eqyensulydt, olyan modon,
amelyrdl az eredeti szerzédés vagy keretmegdllapodds nem
rendelkezett;

¢) a modositds jelentdsen kibdviti a szerzddés vagy keretmeg-
dllapodads hatalydt;

d) amennyiben 1ij szerzédd fél lép annak a félnek a helyébe,
akinek az ajanlatkérd szerv eredetileg odaitélte a szerzddést az
(1) bekezdés d) pontjiban szerepld esetektdl eltérd esetekben.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacs a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szer-
z6dések Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesi-
tésével kapcsolatos egyes kérdésekrsl sz616 Utmutatdja
(2023.05.25.; tovabbiakban: Utmutaté) szerint ,,A Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti lényeges modositds kérébe tarto-
zik jellemzben az olyan jellegii szerzddés-modositds is, amely
a szerzddés egyéb elemeinek vdltozatlanul hagydsa mellett a
szerzodes iddbeli hatdlydt terjeszti ki tovdbbi teljesitési iddsza-
kokra, tekintettel arra, hogy az ajanlattevdk az ajanlati drukat
az eredeti idotartamra kalkuldltik, a meghosszabbitott idétar-
tam azonban mdr mds drkalkuldiciot indokolhatott volna, ami
alapjin esetlegesen mds ajdanlattevdk is tehettek volna ajin-
latot. A piaci szereplok szdamdra egy hossziitdvra szolo, biztos
forrast jelentd szerzddés elnyerése mindenképpen elonyt jelent
és vonzovd teszi azt mds potencidlis ajanlattevdk szamdra is.
Természetesen ebben az esetben is csak az adott szerzédés
tarqydt, annak konkrét feltételeit és piacit figyelembe véve
dllapithaté meg, hogy a szerzddés iddbeli hatdilydnak adott
mddositdsa versenytorzité hatdssal jarna-e.”

Az Utmutat6 kiemeli, hogy a Miniszterelnskség ellendr-
zési gyakorlata szerint keretszerz6dés esetében tekint-
het6 nem Ilényegesnek a moédositds, ha az eredeti
id6tartam alatt nem keriilt a keret kimeritésre, és a
mennyiség nem, csak az id6tartam moédosul nem jelen-
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t6s mértékben. Azonban annak megitéléséhez, hogy
milyen id6tartam-moédositas tekinthet6 nem lényeges-
nek, az eset 0sszes kortilményének mérlegelése sziik-
séges.

A szerz6dés moédositasa lényeges, ha az eredeti szer-
z6déses feltételektSl lényegesen eltéré érdemi feltéte-
leket hatdroz meg, megvaltoztatja a keretszerz&dés
jellegét. A keretszerz6dés jellegét a Kozbeszerzési Ha-
tosag rendelkezésére &ll6 informdciok alapjan nem
valtoztatja meg a tervezett szerz6désmoddositas, ameny-
nyiben az egyéb szerzédéses feltételek valtozatlanok
maradnak. A Kozbeszerzési Hatésag rendelkezésére
allé informaciok alapjan a keretszerz&désen beliili lehi-
vasok/eseti megrendelések teljesitési hatarideje vélhe-
téen nem noétt meg a keretszerz6dés idStartamanak
meghosszabbitdsaval, ezédltal a nyertes ajanlattevé
rendelkezésére allo teljesitési id6tartam nem valtozik
ténylegesen. Az allasfoglalds-kérésben szerepld infor-
maéciok szerint 4j elemre, feladatra nem keriilt kiter-
jesztésre a szerz6dés targya, tovabba a szerzédés
gazdasagi egyensilya nem valtozott a modositas altal,
tekintettel arra, hogy az egységarak - és az egyéb
teljesitési feltételek - a kérdezé tajékoztatasa szerint
nem véltoztak. A Kozbeszerzési Hatésag ugyanakkor
arr6l nem rendelkezik informdaciéval, hogy a tervezett
moédositds érinti-e a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban
a szerz6dés odaitélése tekintetében lezajlott értékelést.

Az eredeti 12 + 12 hénapos szerz6déses idStartam a
Ko6zbeszerzési Hatosag allaspontja szerint kell6képpen
hossztt ahhoz, hogy felkeltse a gazdasagi szereplék
érdekl6dését és vélhetGen az eljarasban részt vevok
korére nincsen kihatéssal, hogy a keretszerz&dés idStar-
tama 24 vagy 27 hénap. Amennyiben a keretszerzédés
egyéb feltételei - kiillondsen az ajanlati 4r - nem
valtoznak, - az eset 6sszes kortilményének figyelembe-
vételével - adott esetben jogszer( lehet a keretszerz6dés
hatdridejének tovabbi 3 hoénappal torténé meghosz-
szabbitasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel. A
Kozbeszerzési Hatésag ugyanakkor felhivja a figyelmet
a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, miszerint ilyen esetben is
hirdetményt kell kozzétenni a szerz6dés médositasarol.

4. kérdés

41. A Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartott
eljarasban tehet-e érvényesen ajanlatot, vagy lehet-e kapa-
citdst nyijtoé szervezet vagy alvillalkozo olyan gazdasdgi
szerepld (ajdnlatkérd eljdrdsa esetében magdanszemélyként

2024, VI evfolyam 12. szam

bevont kapacitdst nyuijto szervezet), amely vonatkozdsdban az
drbevétel nem értelmezheto, illetve az drbevételrol szolo
nyilatkozat benyijtdsa nem lehetséges?

4.2. Maginszemély vonatkozdsiban kézbeszerzés-jogi érte-
lemben értelmezheté-e az drbevétel fogalma, azaz a magin-
személy adott bevétele (példdul munkabér, osztalék, befekte-
tések utdni kamat, esetleges ingatlan bérbeadisdbol szdrmazo
bevétel, droklés, kélcson, ajandékozds, hitelfelvétel, stb.)
megfeleltetheté-e a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti dlta-
lanos forgalmi ado nélkiil szamitott drbevétel fogalmdanak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

41. A Kbt. 114. § (11) bekezdésének elSirasa esetén is
lehet magénszemély ajanlattevd, alvallalkozé vagy ka-
pacitast nyujté személy, amennyiben az el6z& évi
altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevétele nem
éri el a jogszabéalyban meghatarozott mértéket, mivel a
Kbt. szerinti gazdaséagi szerepl6 fogalmaba a természe-
tes személy is beletartozik. A Kbt. nem tesz kiilonbséget
a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott eljarasok
és az egyéb kozbeszerzési eljardsok kozott a gazdasagi
szerepl6 fogalmanak meghatarozasa tekintetében. A
Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti el6z6 évi arbevétel
nemcsak a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki lefrds meghatdrozasanak moédjarél szol6
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) szerinti arbevételrél sz6l6 nyilatko-
zattal, hanem az ajénlatkérd altal el6irt mas médon, igy
pl. az el6z6 évi addbevallas benyujtasaval is igazolhato.
A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdése tekintetében nem alkalmazandék
kotelez6en a Korm. rendelet el6irdsai, mert jelen esetben
nem alkalmasségi kovetelményrél vagy kizaré okrol
van sz6. Amennyiben a Kbt.-ben és végrehajtasi rende-
letében, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt elsirasoknak maradéktalanul megfelel, tigy ma-
ganszemély is tehet érvényesen ajanlatot vagy lehet
kapacitast nyujté személy. A gyakorlatban jellemz&en
nem maganszemélyek vesznek részt gazdasagi szerep-
I6ként a kozbeszerzési eljardsokban az tizletszerti gaz-
daségi tevékenység folytatasara tekintettel, ezért a Kbt.
114. § (11) bekezdése szerinti el6z6 évi arbevétel
ajanlatkérd altal elfogadott igazoldsi moédjat javasolt
elére egyértelmtien rogziteni a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban. Amennyiben pedig az ajanlatkéré altal el6irt
igazolasi mod nem fed le valamely konkrét esetet, azt
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kiegészit6 tdjékoztatas-kérés formdjaban javasolt jelez-
nie a gazdasagi szereplének az ajanlatkérd felé még az
ajanlattételi szakaszban. Amennyiben az ajanlatkérd
el6ére nem rendezte az adott helyzetet, akkor a Kézbe-
szerzési Hat6sag allaspontja szerint annak a rende-
z6elvnek a mentén javasolt vizsgalnia a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti feltételt, hogy az tizletszerti gazda-
sagi tevékenység bevételeit veszi figyelembe.

4.2. Annak megitélése, hogy mely tételek mind&siilnek
maganszemély esetében bevételnek, nem tartozik a
Kozbeszerzési Hat6sdg hatdskorébe, e tekintetben a
személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi CXVIL
torvény (tovdbbiakban: Szja tv.) tartalmaz rendelke-
zéseket. A Kozbeszerzési Hatdésdg magénszemély
gazdasagi szerepl6 esetén kizarolag az tizletszerti gaz-
dasagi tevékenységbdl szdrmazé bevételt javasolja
figyelembe venni. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja
szerint természetes személy gazdasagi szerepl6 esetén
az Szja tv. szerint megéllapitott - tizletszer(i gazdasagi
tevékenységb6l szdrmazé - bevétel objektiv modon
torténd igazolasa megfelel6 a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerinti &rbevétel igazoldsdhoz.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nemcsak
szervezet gazdasagi szerepld, hanem természetes sze-
mély is nyujthat. A Kbt. 3. § 1., 2. és 10. pontjanak
definiciéi alapjan gazdasagi szereplé természetes sze-
mély is lehet, igy ajanlattevd, alvallalkozé és kapacitast
nyu;jto is lehet maganszemély, ha egyébként a Kbt.-ben
és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt felté-
teleknek megfelel. A Kbt. 114. § (11) bekezdése gazda-
sagi szerepl6rél rendelkezik, amelybdl a Koézbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint nem zarhatok ki a termé-
szetes személyek sem a Kbt. 3. § 10. pontjara tekintettel,
amennyiben el6z6 évi nettdé arbevételiik nem érte el
arubeszerzés és szolgaltatas esetén a szazmillié forintot,
épitési beruhédzas esetén az egymillidrd forintot.

A rendelkezés célja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvétel jogat fenntartsa a kis- és ko-
zépvallalkozdsok szamara, igy a jogalkot6i célnak is
megfelel a maganszemély, mint gazdasagi szerepld
eljarasban valo részvétele, a jogalkoté nem sziikitette a
Kbt. 114. § (11) bekezdése kapcsan érintett személyi kort
a ,miikodési forma” alapjan. A Kbt. 114. § (11) bekez-
dése alkalmazasanak feltétele, hogy sem az ajénlattev,
sem az alvallalkoz6, sem a kapacitast nyujtéo személy
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nett6 arbevétele nem érheti el arubeszerzés és szol-
galtatas esetén a szazmilli6 forintot, épitési beruhazas
esetén pedig az egymilliard forintot.

A kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartasahoz sziikséges a jogsza-
balyban foglalt feltételek teljesiilése és az arbevételi
adatok vizsgalata, enélkiil ezen jogszabalyi rendelkezés
nem alkalmazhaté. A Kbt. és végrehajtdsi rendelete
azonban nem hatdrozza meg, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartds esetén az ajanlatkérének
milyen médon kell vizsgalnia az drbevételi adatokat.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdésében szerepls, az arbevételre vonatkozé
- maximum - el6irds az ajanlat érvényességéhez sziiksé-
ges feltétel, tehat nem mindsiil kizar6 oknak vagy
alkalmassagi kovetelménynek, ezért a Korm. rende-
letben foglaltak sem irdnyaddk ra. Erre val6 tekintettel
az arbevétellel 0Osszefliggé kovetelménynek vald
megfelelés igazolasdnak a modjat az ajanlatkérének
sziikséges egzakt moddon - el6zetesen - megadnia a
kozbeszerzési dokumentumokban.

Magénszemély esetében is értelmezhet6 a bevétel
fogalma, a bevétel megallapitasa tekintetében az Szja tv.
ad iranymutatast és pl. az el6z6 évi addbevallassal
igazolhat6é az elért - tizletszeri gazdasagi tevékeny-
ségbdl szarmaz6 - arbevétel.

5. kérdés

A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, egy ajinlatte-
vovel megkotott keretmegdllapodds alapjin végzett kézvetlen
megrendelések tekintetében sziikséges-e a Kbt. 37. § (4)
bekezdése szerinti negyedéves eredménytdjékoztatdé hirdet-
mény kozzététele?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, amennyi-
ben a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keret-
megéllapodasbol tortént kozvetlen megrendelés az
érintett negyedévben, az esetben a Kbt. 37. § (4)
bekezdése alkalmazandé és tdjékoztaté hirdetmény
kozzététele sziikséges a megel6z6 negyedév soran lehi-
vott kozvetlen megrendelésekrfl. Amennyiben vala-
mely keretmegallapodas alapjan az adott negyedévben
nem val6sult meg beszerzés (kozvetlen megrendelés),
az esetben az ajanlatkéré nem koteles eredménytajékoz-
tato feladasara.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint ,Az ajanlatkérd hir-
detmény tutjan koteles kozzétenni:

h) az eljdrds eredményérdl szolo tdjékoztatot”.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése szerint , Az ajinlatkérd a (2)
bekezdéstdl eltérden az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot
keretmegdllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer alkal-
mazdsa esetén a keretmegdllapodds alapjdn, vagy a dinamikus
beszerzési rendszer keretében kotott szerzodésekrdl egyiittesen
is kdzzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a megel6z0 ne-
gyedév sordn kotitt szerzédésekrdl a naptari negyedév utolso
napjit kovetd hiisz napon beliil kell megkiildeni kozzétételre.”

A Kbt. 37. § (4) bekezdése a keretmegallapodas alapjan
megkotott szerzédésekrdl irja el6 negyedéves tajékoz-
taté hirdetmény kozzétételét, de a Kbt. 37. § (4) be-
kezdése vonatkozdsaban szerzédésen a kozvetlen
megrendelést is érteni kell. A jogintézmény céljat -
nyilvanossag biztositdsa, statisztikai célt adatszolgal-
tatas a Kozbeszerzési Hat6sag részére - tekintve kozvet-
len megrendelés esetén is alkalmazandé a Kbt. 37. §-a.

A kozbeszerzési alapelvek kozott a Kbt. 2. § (1) bekez-
dése rogziti a nyilvanossag alapelvét, ezen talmenden a
Kbt. 187. § (2) bekezdése rogziti a Kozbeszerzési
Hatoésag statisztikai céla adatgytjtési kotelezettségét is.
Annak érdekében, hogy a Hatésag eleget tudjon tenni
statisztikai adatszolgaltatdsi kotelezettségének, sziiksé-
ges az eredménytajékoztatd hirdetmény kozzététele a
megel6z6 negyedév soran lehivott kozvetlen megren-
delésekrol, amennyiben tortént beszerzés.

Amennyiben nem tortént kozvetlen megrendelés az
érintett negyedévben, az esetben a Hatésag allaspontja
szerint nem sziikséges tn. ,nullas” tajékoztat6 hirdet-
mény feladdsa. Azon kdzvetlen megrendelést nem kell
tartalmaznia a Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti ne-
gyedéves tajékoztaténak, amelyrél az ajanlatkérs a Kbt.
37. § (2) bekezdése szerint tajékoztato hirdetményt adott
fel.

6. kérdés

6.1. Egy kozbeszerzési szerzddés teljesitése sorin a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaval definidlt esetkérben alkal-
mazhaté a Kbt. 141. § (4) bekezdésének egyéb rendelkezése
(természetesen a Kbt.-ben rogzitett feltételek fenndlldsa ese-
tén) is, ha az esetkorhdoz egQyéb, a szerzdédésben elbre nem
meghatdrozott kériilmény kapcsolodik?

6.2.  Amennyiben az 1. kérdésre a vdlasz igen, 1igy a termék
qyartoja daltal végrehajtott termékvaltishoz kapcsolodoan
kizdrt-e a szerzédéses dr modositdsa, ha azt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja dltal aldtamasztott kériilmények indokolttd
teszik?

6.3. Amennyiben a 2. kérdésre a vdlasz igen, 1igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjdnak alkalmazdsdval lehetséges a
gyarto dltal egyoldaliian, el6zetes értesités nélkiil végrehajtott
- az elmult iddszak hatdsaitol lényegesen eltérd mértékil -
dremelés, ha annak ténye és koriilményei kétséget kizdroan
aldtdmasztottak?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

6.1.-6.3. A szerz6désmoédositas azon elemeire, amelyek
a szerzédésben automatikus szerz6désmodosulasi
indokként el6zetesen rogzitésre kertiltek, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja alkalmazandé, a szerzédés-
modositds azon elemei tekintetében pedig, amelyek
nem kertiltek el6zetesen rogzitésre a szerzédésben, a
Kbt. 141. § szerinti egyéb jogcimek alkalmazandok,
amennyiben alkalmazasi feltételeik fennallnak. A-
mennyiben teljestilnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott szerzédésmodositasi feltéte-
lek, tgy alkalmazhato ezen jogalap a szerzédéskotéskor
elére nem lathato, a szerz6désben el6zetesen nem rog-
zitett kortilmények tekintetében, akdr a termékvaltast
vagy az ar valtozasat érint6 koriilmények esetén is.

A megajanlott termék helyett azzal egyenértékii he-
lyettesit6 termék - valtozatlan dron torténé - szallitasa
(termékvaltas) abban az esetben tekintendé a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti, hirdetményfeladast nem
igényl6 szerz6désmodosulasnak, ha a termékvaltasra a
kozbeszerzési dokumentumokban e tekintetben elére
meghatarozott termékeket érintéen keriil sor, és a
helyettesit6 termék megfelel a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatdrozott egyenértékiiségi kovetelmé-
nyeknek. A termékhelyettesitésre tehat akkor kertilhet
sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, ha elére
rogzitve van a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy
mely termékekkel kapcsolatban lehetséges helyettesit
termékre torténé csere, illetve fontos azt is rogziteni,
hogy milyen paramétereknek valé megfelelés esetén al-
lapithaté meg a korabbi és az 1j termék egyenérté-
kiisége.

A termék gyartdja altal végrehajtott termékvaltashoz
kapcsoléddan akkor lehet megalapozott a szerzédéses
ar kozos megegyezéssel torténé modositdsa, amennyi-
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ben a megajanlottal egyenértékii, azaz azonos vagy jobb
mindségli terméket szallit a nyertes ajanlattevd és az
arvaltozast olyan koriilmények indokoljdk, amelyek a
felek altal a szerz6déskotéskor - a legnagyobb gon-
dossag mellett - nem voltak el6re lathaték és mara-
déktalanul fennallnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt szerz6dés-modositasi feltételek.

A gyarté altal egyoldaldan, el6zetes értesités nélkiil
végrehajtott aremelés fészabély szerint, a szerzédés
ilyen iranyd rendelkezése hidnydban nem mindsiil a
Kbt. 141. §-a szerinti szerz6dés-modositasnak, mivel a
szerz6désmodositas fészabaly szerint kétoldald jogi
aktus, ahhoz valamennyi szerz6d¢ fél akarata sziiksé-
ges. Egyoldala aremelés kizarélag a szerz6désben
el6zetesen - a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti
feltételekkel Osszhangban - rogzitett esetekben, igy
példaul indexélds esetén lehetséges. Amennyiben a
gyart6 személye eltér a nyertes ajanlattevé személyétél,
a nyertes ajanlattev6t akkor is koti a kozbeszerzési
eljarasban benytjtott ajanlatdban megajanlott és a
megkotott szerz6désben rogzitett ar. A szerz6déses arat
a felek f6szabaly szerint csak kozos megegyezés alapjan,
szerz6désmodositassal tudjdk valtoztatni, amennyiben
a szerz6désmodositas Kbt. 141. §-dban foglalt feltételei
fennallnak.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltételek
esetén a szerzédésben elbre rogzitett szerzédéses ele-
mek valtozdsa a szerz6dés automatikus modosulasat
eredményezi a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok vizs-
galata nélkiil. A gyarté termékpalettdjanak valtozasa
esetén az arvaltozas nélkiili - a megajanlott termékkel
egyenértéki - termékvéltasra, valamint az arfolyam
valtozdsa miatti drvaltozasra (a szerzédésben meghata-
rozott id6szakonként és mérték esetén) alkalmazhaté a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti médosulas,
amennyiben az a szerz6désben el6zetesen rogzitésre
kertilt. Az egyéb szerz&déses elemek valtozdsara a Kbt.
141. §-aban foglalt egyéb jogcim - igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja - alkalmazandé, amennyiben az al-
kalmazas jogszabalyban foglalt feltételei maradéktala-
nul fennallnak.

A Kbt. 141. § tobb jogalapot is meghataroz a szerz6dés
moédositdsanak jogszertiségét illetéen, amelyek koziil
egynek a fennéllasa is megalapozza a szerz6dés médo-
sitdsdnak lehet6ségét 1Gj kozbeszerzési eljaras lefoly-
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tatdsa nélkil. A Kbt. 141. § (4) bekezdésében foglalt
jogalapok koziil elegend6 egynek a fennallasa a szerz6-
dés-moédositashoz, amennyiben az el&irt feltételek a
moédositds minden elemére értelmezheték. A Kozbe-
szerzési Hat6ésag keretében miikod6é Tandcs a kozbe-
szerzési eljarasok eredményeként megkotott szerz6dé-
sek Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé dtmutatdjaban
(2023. majus 25.) kimondja, hogy , ha valamely, a szerzo-
dés modositasira szolgalo jogalap sériil ugyan, de mds jogalap
szerinti feltételek fenndllnak, akkor a szerzédés modositdsa
jogszeri”.

A termék gyartdja altal végrehajtott termékvaltashoz
kapcsol6dé armoédositasra, aremelésre kizarélag a Kbt.
141. § szerinti szerzédésmoédositas keretében van jog-
szer( lehet6ség. Ez esetben tipikusan nem a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti, el6zetesen, egyértelmtien
rogzitett arvaltozast eredményezé modosulasrél, ha-
nem - az dremelés mértékétsl fiiggben - a Kbt. 141. § (2)
bekezdése vagy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti szerz6désmoédositasrol beszéliink.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
szerz&désekre is a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel, a kozbeszerzési szerz6dés
moédositasahoz is sziikséges természetesen a felek egy-
behangz6 akarata, k6zos megegyezése - egyoldalt mo-
dositasa a szerzédésnek csak a Ptk.-ban foglalt esetek-
ben lehetséges. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdés kimondja,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a
szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotele-
zettségvallaldsuk jogcimét. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ fél nem jogo-
sult egyoldaltian, el6zetes értesités nélkiil dremelésre. A
Kozbeszerzési Hat6sag arrol nem rendelkezik infor-
macidéval, hogy a gyérté megegyezik-e a nyertes ajan-
lattevével. Ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 gazdasagi szerepl6vel all szerz6déses jogvi-
szonyban, egy esetleges szerzédésmoédositas feltétele-
ir6l a nyertes ajanlattevének az ajanlatkérével kell meg-
allapodnia. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott ar
tekintetében bedllt az ajanlati kotottség, az ar a felek
altal megkotott szerzédésben rogzitésre keriilt, az a
szerz6dés id6tartama alatt csak az ajanlatkéré hozza-
jaruldsaval moédosithaté akkor is, ha a - nyertes ajan-
lattev6tol esetlegesen kiilonb6zé - gyarté egyoldaltian
arat emel. Az allasfoglalas-kérésben hivatkozott, a szo-
kéasostdl eltéré mértékii dremelés csak indokolt esetben,
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kozos megegyezés eredményeként létrejott szerz6dés-
moédositéssal lehetséges a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt korlatok kozott, figyelemmel a Kbt.
alapelveire is.

7. kérdés

7.1. Tekinthetd-e elére megismerhetd modon torténd tartalék-
keret-felhaszndlds lehetséges esetei rigzitésének az, ha a
szerzddésben annyi keriil rogzitésre, hogy tartalékkeret van és
annak az dsszege, valamint az, hogy a szerzddésben nem sza-
balyozott kérdésekben a Kbt., a Ptk. és az Epber. rendelkezései
az irdnyadok?

7.2. Elegend6-e a szerzédésben az Epber.-re, a Kbt.-re és Ptk.-
ra hivatkozni ahhoz, hogy a tartalékkeret szerzédésmddositis
nélkiil felhaszndlhat6 legyen a teljesitéshez, a rendeltetésszerii
és biztonsdgos haszndlathoz sziikséges munkik ellenértékének
elszdmoldsdra?

7.3. Tekinthet6-e elére megismerhetdé modon térténd tarta-
lékkeret-felhasznalds pénziigyi feltételei rogzitésének az, ha a
szerzddés ezzel dsszefiiggésben kizdrolag annyit rogzit, hogy
a megadott Osszegti tartalékkeret fedezete megrendelnél ren-
delkezésre dll?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1.-7.3. A tartalékkeret felhasznaldsa akkor nem von
maga utdn szerz6désmodositast, illetve Gj kozbeszerzé-
si eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, ha a szerzédés
egyértelmiien, minden ajanlattev$ szaméara el6re megis-
merheté médon rogziti a tartalékkeret felhasznaldsanak
lehetséges eseteit és a felhasznalas pénziigyi feltételeit.
A szerz6désmodositds elkertilése érdekében nem ele-
gend6 kizarolag a tartalékkeret Osszegét rogziteni a
szerz6désben és a vonatkozo jogszabélyokra hivatkoz-
ni, hanem mind a tartalékkeretbdl elszdmolhaté mun-
kaknak, mind pedig a fizetend6 ellenérték dsszegének a
szerz&déses rendelkezésekbdl levezethetének kell len-
nitik. A szerz6désben részletesen meg kell hatarozni,
hogy a tartalékkeret mely munkakra hasznalhat6 fel és
hogyan torténik a tartalékkeret terhére végzend6 mun-
kak megrendelése és elszamolasa. Nem elegendé a szer-
z6désben azt rogziteni, hogy a tartalékkeret fedezete az
ajanlatkérd rendelkezésére &ll, konkrétan rogziteni
sziikséges a tartalékkeret terhére megrendelésre keriil§
munkék elszdmolasanak pénziigyi feltételeit is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az Epber. 20. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben
részletesen kell rogziteni a tartalékkeret felhaszna-
lasdnak szabdlyait és meg kell adni a tartalékkeret mér-
tékét. Az Epber. 20. § (2) bekezdése meghatérozza a tar-
talékkeret maximalis mértékét, a rendelet 20. §-anak (3)
bekezdése pedig, hogy mely munkakra hasznalhat6 fel
a tartalékkeret.

Az prer. 20. § (4) bekezdése szerint , A (3) bekezdésben
meghatdrozott keretek kozdtt a tartalékkeret felhasznaldsa a
Kbt. alapjan nem vonja maga utdn szerzédésmodositds vagy
kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsinak sziikségességét, a szerzo-
désben azonban egyértelmiien, minden ajanlattevd szdmdra
elére megismerheté modon régziteni kell a tartalékkeret fel-
haszndldsinak lehetséges eseteit és pénziigyi feltételeit.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanécs
atmutatéja az épitési beruhazas targyt kozbeszerzési
eljarasok szabalyairdl (2023. majus 25.) (a tovabbiakban:
Beruhazasi Utmutato) az Epber. 20. § (4) bekezdésében
rogzitett el6iras vonatkozasaban kimondja, hogy a szer-
z6dés rendelkezéseib6l mind a tartalékkeretbdl elsza-
molhaté munkdknak, mind az azért fizetend6 ellenérték
Osszegének levezethet6nek kell lennie, nem elegendé a
valtoztatasi javaslatok kezelési mechanizmusat rogzi-
teni a szerzédésben. Fontos tovabb4a, hogy a tartalék-
keret kizarélag az Epber. 20. § (3) bekezdése szerinti
tevékenységekre hasznalhato6 fel, erre tekintettel sziik-
séges megfogalmazni a vonatkozo szerzédéses elSira-
sokat.

A tartalékkeret felhasznéldsa akkor nem vonja maga u-
tan a szerz6dés modositasanak sziikségességét, ha az az
épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszert és
biztonsdgos hasznalathoz sziikséges munkdkra kertiil
felhasznaldsra és a szerz6dés egyértelmtien rogziti a
tartalékkeret felhasznalasanak eseteit és pénziigyi fel-
tételeit. Az Epber. 20. § (4) bekezdésére tekintettel nem
elegend? a tartalékkeret felhasznaldsanak pénziigyi fel-
tételei helyett azt rogziteni a szerzédéstervezetben,
hogy a tartalékkeret pénziigyi fedezete az ajanlatkérd
rendelkezésére all, rogziteni sziikséges a részletes
pénziigyi feltételeket, igy a tartalékkeret felhasznala-
sanak elszamoldsi moédjat, az esetleges pétmunkdk el-
szamoldsanak modjat is.
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Az prer. 20. § (5) bekezdése szerint , A tartalékkeret a
szerz0dés teljesitése sordn sziikségessé vild, a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:244. § (2) bekez-
dése szerinti potmunka elvégzésére is felhasznilhato, feltéve,
hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel.”

Pétmunka els6sorban tehat a vallalkozasi szerzédés
részét nem képezs, kiilonosen tervmoédositds miatt
sziikségessé valo plusz feladatok tekintetében mertilhet
fel. Erre tekintettel a tartalékkeret felhasznédlasanak le-
hetséges eseteit javasolt a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésével
Osszhangban minél konkrétabban, akar példalozo jelle-
gl felsoroldssal meghatdrozni.

Az Epber. 20. § (1) bekezdésében el6irt tartalékkeret-
felhasznalds szabélyai korébe tartozik tovabba kiilo-
nosen a pétmunka koltségeinek igazolasa, azok jévaha-
gyasi folyamata, a pétmunkara vonatkozé szadmlazasi és
elszamolasi szabalyok rogzitése.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti médositdsaval, valamint telje-
sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szo16 ttmutato-
ja kiemeli, hogy ha az ajanlatkéré a Kbt. 20. § (4) bekez-
désének megfelel6en jar el, akkor a tartalékkeret
felhasznalasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerz6dés modosulasnak tekinthet6. A tartalékkeret
felhasznalasi szabalyainak tehdt meg kell felelniiik a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak. Ennek az el6irés-
nak nem felel meg az, hogy a tartalékkeret a rendel-
tetésszerti és biztonsdgos hasznalathoz sziikséges mun-
kak ellenértékéiil szolgdl, mint ahogy a vonatkozé
jogszabalyokra altalanossagban torténé hivatkozas sem.
Pétmunka megrendelésekor (és a tartalékkeret felhasz-
nalasdhoz) tehat - ha az ajanlatkéré6 nem rogziti a
szerz&désben részletesen a tartalékkeret felhasznalasa-
nak konkrét feltételeit - szerz6dést kell médositani a
Kbt. 141. § alapjan, vagy - amennyiben a Kbt. 141. §-
aban szereplé szerz6dés-moédositasi jogalapok egyike
sem &ll fenn - Gj kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Beruhéazasi Utmutato szerint ,a tartalékkeret terhére —
fliggetlentil attol, hogy a polgdri jog szabdlyai szerint
potmunkdrol vagy olyan tébbletmunkirol beszéliink, amellyel
kapcsolatos koltségeinek megtéritésére a vdllalkozo jogosult -
csak az épitési beruhdzds teljesitéshez, a rendeltetésszerii és
biztonsdgos haszndlathoz sziikséges munkik szamolhatok el.

12

A 322/2015. Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a (3)
bekezdésben meghatirozott keretek kézétt a tartalékkeret
felhaszndldsa a Kbt. alapjin nem vonja maga utdn szerzodés-
médositds vagy kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsinak sziiksé-
gességét, és az (5) bekezdés szerint a tartalékkeret potmunka
elvégzésére is felhaszndlhato. Ez természetesen nem vonat-
kozik dltalanosan valamennyi potmunkdra, csak arra, amely a
322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei kdzott
marad. Vagyis a feleknek abban az esetben nem kell a szerzd-
désiiket modositani, amennyiben a tartalékkeret felhasznild-
sdara a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekez-
désének keretei kozott keriil sor, ugyanis amennyiben egy
elére nem rogzitett, ennélfogua elézetesen nem megismerhetd
eset bekdvetkezésére tekintettel, illetve pénziigyi feltétel mel-
lett kivdnjik a felek a tartalékkeretet felhaszndlni, ehhez a
szerzodés modositdsa — a vdlasztott jogalap feltételeinek fenn-
dlldsa igazoldsa mellett - elengedhetetlen.”

A fentebb hivatkozott elvarasokra figyelemmel érdemes
lehet a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozni, hogy milyen objektiv, ellenérizhets, beszerzés
targyadhoz kapcsolodoé feltételek megvaldsuldsa esetén
és mely, a nyertes ajanlatban mar bearazott munka-
tételeket érintéen mindsiil az elvégzendd feladat az
Epber. 20. § (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek
megfelel6 - és igy a tartalékkeretb6l megvaldsithato -
munkédnak, amennyiben ezt a beszerzés targya szerinti
teljesités természete lehet6vé teszi. A fentiek szerinti
munkdékért fizetend6 ellenszolgéltatas megéllapitdsa te-
kintetében j6 megoldds lehet, ha a nyertes ajanlat
vonatkozoé egységarait veszik alapul a felek azzal, hogy
a munka volumenének, mennyiségi szamainak a meg-
allapitasi modszerét, tovabba a tartalékkeret terhére
torténd megrendeléssel kapcsolatos javaslat indokolasi
kotelezettségét, annak igazolasi és jovahagyasi folya-
matét, valamint dokumentalasanak rendjét is javasolt
szabélyozni a kozbeszerzési dokumentumokban. Lé-
nyeges tovabbd, hogy a tartalékkeret terhére torténd
megrendelés folyamata nem jarhat a szerz6dési felté-
telek Gjratargyalasaval.

Amennyiben a beszerzés tdmogatdsbdl valésul meg,
agy a tamogatds terhére torténd elszdmolasra vonat-
koz6 ajanlatkéréi igény fennalldsa esetén a tamogato
elvardsait is sziikséges érvényesiteni a tartalékkeret
kikotésével, illetve a tartalékkeret felhasznélaséval kap-
csolatban.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI evfolyam 12. szam

8. kérdés

Az dllasfoglalds-kérésben szerepld tényillds szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti nem kozponti ajanlatkérd a
Kbt. 51. §-a alapjan a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerinti eldzetes
tdjékoztatoval targyaldsos eljardst hirdetett meg. Ezt kovetden
a szandéknyilatkozatukat hatdridben benyijto gazdasigi
szereploknek megkiildte a tdrgyaldsos eljardst megindito
kozvetlen részvételi felhivdst. A kdzvetlen részvételi felhivds-
ban megjelolt részvételi hatdridd még nem telt el. A kérdés
arra iranyul, hogy amennyiben Ajinlatkéré a részvételi
hatdridd eltelte el6tt visszavonja a részvételi felhivdsit, gy
jogszertien kiildhet-e 1ijabb kizvetlen részvételi felhivdst a
sziandéknyilatkozatukat benyujtott gazdasigi szerepldknek a
Kbt. 82. § (3) bekezdés szerinti (12 honapos) hatdridében? Te-
hdt ugyanazon elbzetes tdjékoztatéval meghirdetett eljdrdis
esetén jogszerii-e a visszavondst kdvetben tijrainditani az
eljards részvételi szakaszit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Ajanlatkéré jogszertien kiildhet ki az el6zetes tdjékoz-
tat6 kozzétételét kovets 12 hénapon beliil - a visszavont
helyett - Gjabb kozvetlen részvételi felhivast a szandék-
nyilatkozatukat hatdridére benyujtott gazdasagi sze-
repl6knek, amennyiben az el6zetes tajékoztatéban fog-
lalt feltételek, a kozbeszerzés targya nem véltozik és az
4j részvételi felhivds tartalma nem befolyasolja a
gazdasagi szereplk eljarasban valé részvételi szandé-
kat. Az 1 részvételi felhivas tartalménak Osszeallitasa
soran figyelemmel kell lenni a Kbt. alapelveire is.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan a részvételi hatarid6
lejartaig visszavonhato az eljarast megindit6 felhivas, a
torvény e tekintetben nem tesz kiilonbséget az egyes
eljaras tipusok, illetve eljards meghirdetési modok ko-
z0tt, igy a részvételi felhivas visszavonasara el6zetes ta-
jékoztatoval meghirdetett eljaras esetén is sor keriilhet.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kdzvetlen részvételi
felhivas is eljarast megindit6 felhivasnak mindsiil. Az
el6zetes tdjékoztatoval meghirdetett eljards esetén a
részvételi szandék jelzésére szandéknyilatkozatok be-
nyujtasaval keriil sor az el6zetes tajékoztatbban meg-
adott jelentkezési hataridé figyelembe vételével. A
részvételi szandéknyilatkozatok benyujtasdra nyitva
all6 hatarid6 elteltét kovetSen Gj gazdasagi szerepld
eljarasban val6 részvételére nincsen lehet6ség, igy a

kozvetlen részvételi felhivas jelentkezési hataridot
kovet6 kikiildése, visszavondsa, majd ismételt meg-
kiildése nem befolyasolja a gazdasagi szereplSk eljaras-
ban valé6 részvételi szandékat, amennyiben ajanlatkér6
nem modosit az elézetes tdjékoztatéban meghatarozott
feltételeken, a kozbeszerzés targyan. Ugyanakkor a
részvételi felhivas ismételt kikiildése soran is figyelem-
mel kell lenni a Kbt. 50. § (4) bekezdésére.

A részvételi felhivas - mint eljarast megindité felhivas -
el6zetes tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén is
ismételten kikiildhet6, azonban ez esetben az ismételt
kikiildésre az el6zetes tajékoztatét tartalmazé hirdet-
mény kozzététele napjatol szamitott tizenkét hénapon
beliil kell, hogy sor keriiljon és valamennyi szandék-
nyilatkozatot benyjté gazdasagi szereplének meg kell
kiildeni az tjabb részvételi felhivast is. Az el6zetes
tajékoztaté hirdetmény kozzététele nem vonja maga
utan az eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, igy ajan-
latkér6 donthet a részvételi felhivas visszavonasa
mellett. Amennyiben nem kertil lefolytatdsra a kozbe-
szerzési eljards, az esetben az ajanlatkérének errél
hirdetményt kell feladnia és kozvetlentil is értesitenie
kell err6l a részvételi szandékukat jelz6 gazdasagi
szerepléket a Kbt. 53. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint. A Kbt. 53. § (2) bekezdése alapjan a kozvetlen
részvételi felhivas visszavondsardl egyidejtileg, koz-
vetlentl tajékoztatni kell a gazdasagi szereplSket a
részvételi hatarid6 lejarta el6tt. A Kozbeszerzési Ha-
tésdg allaspontja szerint az ajanlatkéré Kbt. 53. § (2)
bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége akkor is
fennall, ha az ajanlatkér6 egy masik id&pontban le
kivénja folytatni a kozbeszerzési eljarast és a részvételi
felhivast az el6zetes t4jékoztato kozzétételétdl szamitott
12 hénapon beliil ismételten megkiildi a részvételi szan-
dékukat jelzett gazdasagi szereplSknek. Jogi akadalya
tehat nincsen a részvételi felhivas ismételt megkiil-
désének.

9. kérdés

Meghivdsos kdszbeszerzési eljardsban az alkalmassdgi kove-
telmények vonatkozdsdban rogzitett szakemberek alkalmassd-
gon feliili tobblet szakmai tapasztalata keriil értékelésre,
hdrom értékelési részszempont keretében. Az eljdrds részvételi
szakaszdban az egyik jelentkezd benyiijtotta mindhdrom
alkalmassdgi kévetelményként eldirt és eqyben értékelés ald
esd szakember szakmai Onéletrajzait. Az értékelési részszem-
pontokra vonatkozo adattartalommal torténd szakmai dnélet-
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rajz részvételi szakaszban torténd csatoldsa megalapozza-e a
jelentkezés Kbt. 73. § (3) bekezdés szerinti érvénytelenségét?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Az értékelési szempontokra vonatkozé adattartalmat -
jelen esetben szakmai tobblet tapasztalatot - is tartal-
maz6 szakmai 6néletrajz részvételi szakaszban torténd
csatoldsa tnmagaban nem alapozza meg a részvételi
jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (3)
bekezdésére hivatkozva. Az allasfoglalas-kérés nem
tartalmaz a felolvasélap és a jelentkezés egyéb doku-
mentumainak adattartalmara vonatkozé informaciét,
igy a rendelkezésre &ll6 informacidk alapjan nem
allapithaté6 meg egyértelmtien, hogy a jelentkezé a
részvételi szakaszban valéban ajanlatot tett-e.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 82. § (1) bekezdése alapjan egy meghivasos
kozbeszerzési eljaras elsS, részvételi szakaszaban tehat
az ajanlatkérének dontenie kell a részvételre jelentkez6
alkalmassagérol vagy alkalmatlansagarol a Kbt. 69. §-
aval osszhangban. A részvételre jelentkez6 alkalmas-
saganak el6zetes vizsgalatara mar a részvételi szakasz-
ban sor keriil, a Kbt. 69. § (4) bekezdése lehet6vé teszi,
hogy a gazdaségi szerepl6 mar a részvételi jelentkezé-
sében benyujtsa az alkalmassag igazoldsokat, - igy a
szakmai onéletrajzot is -, azonban a részvételi szakasz-
ban az ajanlatkéré ezen dokumentumokat nem koteles
vizsgalni. A Kbt. az ajanlatkér6 dontésére bizza, hogy a
részvételi szakaszban figyelembe veszi-e az alkalmas-
sag igazolasara benyujtott iratokat, igy a szakmai oné-
letrajzot.
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A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az a kortil-
mény nem irhaté a jelentkezd terhére, hogy az ajan-
latkér6 - sajat dontése alapjan - mar a részvételi sza-
kaszban vizsgalja az alkalmassag igazolasara benyujtott
iratokat, akar az alkalmassag megallapitasahoz sziiksé-
ges mértéket meghaladdan is (példdul az alkalmasséag
igazolasdhoz sziikséges szakmai tapasztalon feliili to-
vabbi tapasztalat vizsgalata). Annak megitélésére, hogy
tortént-e ajanlattétel, a teljes részvételi jelentkezést
Osszességében sziikséges vizsgalni. A Kozbeszerzési
Hatésdg rendelkezésére allé informaciokbél nem
donthetd el egyértelmtien, hogy tortént-e ajanlattétel a
részvételi szakaszban, igy az sem, hogy a Kbt. 73. § (3)
bekezdésében hivatkozott érvénytelenségi ok fennall-e.
A kérdez6 altal hivatkozott szakmai 6néletrajz tartalma
a Kozbeszerzési Hatosag szamara nem ismert, igy azzal
Osszefiiggésben konkrét megéllapitdsok nem tehetdk.
Az allasfoglalas-kérésben szereplé konkrét esetben a
részvételi jelentkezés érvényességének vagy érvény-
telenségének megitéléséhez a részvételi jelentkezés
tovabbi részeinek vizsgalata is sziikséges annak érdeké-
ben, hogy egyértelmtien eldontheté legyen, hogy a
részvételi szakaszban valéban tortént-e ajanlattétel, te-
kintettel arra is, hogy a szakemberek szakmai 6nélet-
rajza egyben az alkalmassag igazolasara is szolgélhat,
illetve arra, hogy az értékelési szempontra vonatkozé
adatokat tartalmaz6 szakmai oOnéletrajz részvételi
szakaszban torténé csatoldsa onmagaban nem alapozza
meg a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvani-
tasat.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett, a birdsag altal is vizsgalt jogeset a kérelmezé
ugyfélképességének, tovabba a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszere korében az aranyos alkalmassagi
feltétel és az értékelési szempontok, valamint saly-
szamok tartalmi meghatarozasanak kérdéskoreivel
kapcsolatos.

A Dontébizottsag D.555/19/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A kérelmezd
ugyfélképessége fennall, mert a kérelemben megjelolt
jogsértések kozvetleniil kihatassal vannak arra, hogy
a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e
ajanlatot benyujtani. A referenciakdvetelmény elGira-
sa mennyiségi meghatarozassal akkor megfelel6 és
ellenérizhet6, ha az a kozbeszerzés targyahoz, meny-
nyiségéhez hozzamérhets. Az értékelési alszempont
tényleges jelentGségének a sulyszamban meg kell
jelennie.

Tényallds

Az ajanlatkéré (kérhaz) 2023. november 22. napjan a
Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési elja-
rast inditott betegétkeztetés biztositdsa, konyha tize-
meltetésével szolgaltatds megrendelése targyaban.

Az eljarast megindité felhivas meghatarozta a vonat-
koz6 jogszabéalyokat.!
A felhivas rogzitette a kozbeszerzés targyat.

A felhivas szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
a Kbt. 21. § (2) bekezdésével dsszhangban a Kbt. Har-
madik Részének alkalmazasaval folytatja le, tekintettel

arra, hogy a kozbeszerzési eljaras targya a Kbt. 3. mel-
léklete szerinti szolgaltatas.

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 24 hénap. A
szerz6dés tovabbi egy alkalommal, tovabbi 24 hénapos
id6tartammal meghosszabbithaté a 676,/2020. (XII. 28.)
Korm. rendelet el6irdsaival 6sszhangban.

A felhivés az alabbiak szerint hatarozta meg az alkal-
massagi kovetelményeket:

M/1. Mtszaki, illetve szakmai alkalmassag.

Alkalmatlan az ajanlattev6, ha nem rendelkezik a fel-
hivas feladdsédnak napjatdl visszafelé szamitott 36 ho-
napban befejezett, szerz6désszertien és az elSirasoknak
megfeleléen legaldbb 12 honapon keresztiil folyama-
tosan, kérhazi és/vagy fekvébeteg ellatast nyujté intéz-
mény részére teljesitett étkeztetésre vonatkozo referen-
ciaval, amely Osszesen legalabb 50 000 db/év normal
ebédadag és legalabb 50 000 db/év diétds ebédadag
elkészitését foglalta magaban.

A felhivas szerint az értékelési szempontok tobbek ko-
zOtt:

Minéség

4. Annak vallalasa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi
el6irasokrol szol6 rendelet el6irdsaiban foglalt gyakori-
sagon feliil szolgaltat zoldséget, gytimolcsot (igen-nem)
- salyszam: 5;

5. Annak vallalasa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi
el6irdsokrol sz616 rendelet el6irdsaiban foglalt gyakori-
sagon feliil szolgaltat teljes ki6rlésti gabona alapt élel-
miszert (igen-nem) - stlyszam: 5;

-

Ar

12008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feltigyeletérsl, 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozétkeztetés targyt
kozbeszerzések tekintetében alkalmazand¢ eljarasok sajatos szabalyairél, 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre
vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi el6irasokrol,68/2007. (VIL 26.) FVM-EUM-SZMM rendelet az élelmiszer-eldallitas és
forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeir6l és az élelmiszerek hatésagi ellen6rzésérél,852/2004/EK rendelet az
élelmiszer-higiéniarol, 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet - a vendéglaté-ipari termékek el6allitasanak és forgalomba hozatalanak

élelmiszerbiztonsagi feltételeirsl.
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6.1. Normal és konnyti vegyes étrend netté egységar
(nett6 Ft/adag) - salyszam: 25

6.2. Diétas étrend I. (mtott, vizsgalati étrendek) nettod
egységar (netté Ft/adag) - stilyszam: 25

6.3. Diétas étrend II. netté egységar (nett6 Ft/adag) -
salyszam: 25

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban sze-
repeltette a mtiszaki specifikdciot, atmutatét az ajan-
lattételhez, szerz6déstervezetet, alaprajzokat, és egyéb
dokumentumokat.

A mtszaki specifikdcié « Szakszerti étkeztetés biztosi-
tasa » pontjdban rogzitette az ajanlatkéro:

b) Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kiilon felso-
rolt 6sszes diéta fajtat.
c) Az ellatottaknak napi 6tszori étkezést kell biztositani.

A dokumentéciéban az ajanlatkéré meghatarozta, hogy
az ajanlattevének miként kell az egyes étkezések nettod
arat kilon megadni.

Az ajanlatkér6 a kapacitas igényérdl tajékoztaté ada-
tokat kozolt.

A dokumentécioban kiadott szerz6déstervezet rendel-

kezett egyebek mellett a helyettesité konyharél is, a ko-
vetkez6k szerint:

"42.) A Vallalkoz6 a bérbe vett konyhaban sajat koltsé-
gére és veszélyére koteles elvégezni a szerz6désben
rogzitett feldjitasi és beruhazasi munkakat. Vallalkozo
vallalja, hogy az atalakitasi, feldjitasi és beruhazasi
munkak elvégzését tigy titemezi, hogy a Szolgaltatas a
betegétkeztetést tekintve folyamatosan biztosithato
legyen. Az alkalmazotti étkezés vonatkozéasaban a val-
lalkoz6 jogosult a rekonstrukci6 ideje alatt, sziikséges
mértékben, idészakosan, az alkalmazotti ellatas nyitva
tartasi idejét és a féréhelyek szamat lecsokkenteni, illet-
ve koteles az ellatas folyamatossdga érdekében a jog-
szabalyi el6irdsoknak megfelel§ helyettesité konyhat
biztositani."

Az ajanlattételi hatarid6 id6pontjaig két ajanlat érkezett.
A kérelmez6 nem nydjtott be ajanlatot.

A kérelmez6 az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt el6ze-
tes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz
a jogorvoslati kérelemmel egyezé tartalommal, melyet
az ajanlatkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem
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A kérelmez6 harom kérelmi elemet rogzitett a kérel-
mében, megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt.
65. § (3) és (5) bekezdését, valamint a 76. § (9) bekezdés
a)-c) pontjat jelolte meg.

A kérelmez6 az tigyfélképessége aladtamasztasa korében
el6adta, hogy a kozbeszerzés targyaval érintett piacon
miikod6 gazdasagi szerepld, azonban a kérelmében be-
mutatott jogsértések elzartak a sikeres és érvényes ajan-
lat benyujtasatol. Ezen koriilmény a jogos érdekét koz-
vetlentil sérti.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését és
a Kbt. 76. § (9) bekezdés a), b) pontjat, ezért megsemmi-
sitette a kozbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhi-
vast és azt kdvetden a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban
hozott valamennyi ajanlatkérsi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.
-Ft birsdgot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

Az ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. no-
vember 22. napjan inditotta meg, igy a targyi jogor-
voslati eljarasra anyagi jogi szempontbél a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig elja-
rasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem benyujtasa-
kor, 2023. december 11. napjan hatalyos Kbt. szabalyai
szerint kell eljarni.

A Dont6bizottsag elsédlegesen - az ajanlatkérd eljaras-
jogi kifogasara figyelemmel - a kérelmezé tigyfélképes-
ségét vizsgalta, fennéll-e a kérelem vonatkozédsaban a
kérelmez6 kozvetlen jogos érdeksérelme.

A Dontébizottsag és a birdsagok egységes és kovetke-
zetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el&ter-
jesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog-
vagy jogos érdeksérelem a kérelmez6 vonatkozasaban
kozvetlentil kell, hogy fennalljon az adott kozbeszer-
zéssel vsszefliggésben.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
targyi kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatas
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nyujtasaval foglalkozé gazdasagi tarsasag, igy érdeke
fizédik targyi kozbeszerzési eljarasban vald részvé-
telhez, az ajanlattételhez és a szerz&dés elnyeréséhez. A
kérelmezd altal hivatkozott miiszaki, illetve szakmai al-
kalmassagi minimumké&vetelmény, az értékelési szem-
pont tartalma és stilyszdma befolyésoljédk az ajanlattétel
lehet6ségét és annak tartalmat. A kérelmezé altal az
M.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum-
feltétel tekintetében megjelolt jogsértés kozvetleniil
kihatassal van arra, hogy a kérelmezé targyi kozbe-
szerzési eljarasban képes-e ajanlatot benytjtani. Ugyan-
igy a kérelmez6 4ltal sérelmezett 4. és 5. értékelési
szempont tartalmi meghatdrozasa és salyszdma, vala-
mint a 6.2. értékelési szemponthoz rendelt aranyos stly-
szam el6irasa kozvetlentl érinti a kérelmez6 ajanlat-
tételét.

A kérelmez6 részletesen bemutatta, alatdmasztotta tigy-
félképességét az egyes kérelmi elemek tekintetében,
mely érveket a Dontébizottsag elfogadott.

A helyettesité konyhdra a szerzédés teljesitése sordn
lesz sziikség, igy targybani jogorvoslati kérelem vonat-
kozaséaban az tigyfélképességre nincs kihatéssal.

Mindezek alapjan a DontSbizottsdg a jogorvoslati ké-
relmet érdemben vizsgalta.

A Dontébizottsagnak a kérelem els6 eleme kapcsan ab-
ban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az ajéanlati
felhivasaban az M.1. pontban el6irt mtszaki, illetve
szakmai minimumkovetelmény megfelel-e a Kbt. ren-
delkezéseinek, a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének.

A Kbt. irdnyadé rendelkezései értelmében az ajanlat-
kér6 a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevéket
a szerz6dés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmat-
lanna mindsit. Az ajdnlatkérének azonban biztositania
kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért valamennyi
lehetséges, a szerz6dést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevé versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyet-
len olyan feltétel se eredményezhessen, amely el6iras
talterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken.

Egy adott alkalmassagi feltétel megfelel6ségét, sziiksé-
gességét az adott kozbeszerzési eljaras targyara vonat-
koz6 6sszes koriilmény figyelembevételével lehet megi-
télni, amelyek a szerz6désszerti teljesitést befolydsoljak.

Targybani eljarasban az ajanlati felhivasban meghataro-
zott M.1. referenciakovetelmény Kbt. 65. § (3) és (5)

2024, VI evfolyam 12. szam

bekezdésének valé megfelelésének megitélése érdeké-
ben meg kell vizsgalni a beszerzés targyat, mivel az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kdzbe-
szerzés targyahoz kell igazitani és a referencia mennyi-
ségi kovetelményét a beszerzés targyahoz, mennyiségé-
hez kell mérni.

Téargybani kozbeszerzés targya betegétkeztetés kérhaz-
ban és fekvébeteg elldtast nydjté intézményben. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targya és mennyisége meg-
hatdrozasa tekintetében hangstlyozta, hogy a beszer-
zend6 mennyiséget nem tudja pontosan meghatarozni,
mert az fiigg majd a betegek 1étszamatol, betegségétdl,
a betegek allapotatdl, ezért az ajanlatkéré a felhivasban
a beszerzend6 étkezések targya és mennyisége vonatko-
z4saban tdjékoztato jelleggel bemutatta a 2022. jalius -
2023. junius kozott megrendelt étkezések, azon beliil az
ebéd megrendelés szamat, valamint a beteg étkezés
atlag napi adagszamat, valamint éves viszonylatban a
legkevesebb és legtobb adagszamot. Ezek korében
kiemelte az ajanlatkérd, hogy ezek csak tdjékoztat6 ada-
tok, mert konkrét megrendelési mennyiséget csak aktu-
alisan a megrendelés id6szakaban fog tudni megjel6lni
az aktudlis betegellatas fiiggvényében. Ezen belil a
megrendelendd étrend tipusat, azt, hogy normal vagy
diétas étrendet kér, szintén aktualisan a megrendelés
id6szakéban fogja tudni megjelSlni.

Ezen, ajanlatkérd altal megadott tdjékoztaté adatok a-
zonban nem mutatjdk a beszerzés pontos targyat,
mennyiségét, amibdl a referenciakovetelmény meghata-
rozasa kapcsan ki kellene indulni.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott, és az ajanlati felhivas-
ban megjelolt évi keretdsszeg megjeldlése sem mutatja,
hogy mennyi és milyen tipust étkezéseket fog az ajan-
latkéré megrendelni, a megjelolt keretdsszegbdl vagy
annak lehivasi kotelezettséggel terhelt 70 %-abol meg-
rendelheté mennyiséget befolydsoljak majd az egyes
étkezés tipusok tekintetében megajanlott egységarak.

A Dbetegétkeztetés ezen sajatossagara figyelemmel, mi-
szerint a beszerzés mennyisége elére nem hatarozhaté
meg konkrétan, a referenciakdvetelmény mennyiségi
el6irdsa nem mérhetd a beszerzés targydhoz, mennyi-
ségéhez. A referenciakovetelmény elSirdsa mennyiségi
meghatédrozassal akkor megfelels és ellenérizhetd, ha a
kozbeszerzés targyahoz, mennyiségéhez hozzamér-
heté.
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Mindezek alapjan targybani esetben az el6irt referencia-
kovetelmény mennyiségi meghatdrozasa nem felel meg
a Kbt. 65. § (3) bekezdésnek.

A Dont6bizottsag a masodik kérelmi elem kapcsan azt
vizsgélta, hogy a 6.2. Diétds étrend 1. értékelési szem-
ponthoz rendelt stlyszam megfelel-e a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt rendelkezéseknek.

Az el6irt értékelési szempontok és alszempontok vonat-
kozédsdban rogziti a Kbt.,, hogy azokhoz hozza kell
rendelni, meg kell hatarozni az értékelési szempont/al-
szempont tényleges jelentGségével aranyban all6 suly-
szamot.

A kérelem alapjan a 6.2. Diétas étrend 1. értékelési al-
szemponthoz rendelt 25-6s stlyszam mértéke volt
vitatott. A kérelmez6 szerint ezen értékelési alszempont
salyszama tdl magas volt, figyelemmel az ajanlatkérd
altal tajékoztatasul megjelolt diétas étrend L.-nek a teljes
évi mennyiségen beliili nagyon alacsony mértékére,
ezaltal a Diétas étrend I. értékelési alszemponthoz
rendelt stlyszdm nem allt ardnyban annak tényleges
jelent6ségével, ezéltal a versenyt torzithatja.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az értékelési szem-
pontok/alszempontok stilyszdmainak meghatarozasa a
nyertes ajanlattevé személyének kivélasztdsa szem-
pontjabol kiemelt relevancidval bir, mivel az eltérd
nagysagu szorzészamok jelentésen befolyasoljak a kii-
16nb6z6 tartalmu értékelési szempontokra tett valla-
lasok érvényestilését. Erre tekintettel koveteli meg a
Kbt. mind a részszempontok, mind az alszempontok
tekintetében, hogy a sudlyszdmokat a rész, illetve al-
szempontok tényleges jelentdségével aranyban kell
meghatérozni. A Kbt. el6irdsa objektiv és kogens. Az
értékelésre keriil§ kiilonboz6 ajanlati tartalmi elemek
relevancidjat, fontossagat kell megitélni egyrészt kiilon-
kiilon, masrészt Osszességében, egymashoz viszonyi-
tottan is.

Az ajanlati ar értékelési szempont az egyik legjelents-
sebb szempont az ajanlatok értékelése soran. Targybani
esetben az ajanlatkérs 3 alszempontra bontotta az ajan-
lati ar értékelését, a normal étrend, a diétas étrend I. és
diétas étrend II. alszempontokra és mindegyikhez 25-6s
salyszamot rendelt.

A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban,
hogy az ajanlati 4r az egyik legfontosabb értékelési
szempont, azonban ha az alszempontokra megbontasra
kertil, akkor alszempontonként kell vizsgalni az adott
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alszempont tényleges jelent6ségével aranyban allo
salyszam mértékét. Targybani esetben az ajanlatkérd
altal ismertetett korabbi (2022. jin.-2023. jal.) megrende-
lések szerint az egyes alszempontok esetében jelent&s
mértékben eltérs volt a megrendelés volumene, meny-
nyisége. A normal étrend 184.920 adag, a diétas étrend
I. 5.510 adag, a diétas étrend II. 175.549 adag volt.

Amennyiben ilyen jelentds mértéki eltérés varhat6 a
tovabbi beszerzés, megrendelés soran, igy ezen ardnyud
eltérés az egyes étrendek megrendelési mennyiségében
fejezi ki az értékelési alszempont tényleges jelent&ségét,
melynek ebbdl kifolydlag a sdalyszamban meg kell je-
lennie.

Az értékelési alszempont tényleges jelent6ségét adja az
ajanlati ar szemponton beliil az alszempontok egymas-
hoz valé viszonya, egymashoz val6é arénya, jelentSs
mennyiségbeli eltérése.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a varhatéan, kal-
kuldlhatéan ilyen jelent6s mértéki mennyiségi eltérés-
nek meg kell jelennie a stlyszdm mértékében, mert Ggy
fejezi ki a sdlyszam az alszempont tényleges jelent&sé-
gét. Mindezek alapjan a 6.2. Diétas étrend 1. értékelési
alszemponthoz rendelt 25-6s stilyszdm mértéke nem
felelt meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjaban foglal-
taknak.

A harmadik kérelmi elemben sérelmezte a kérelmez6 a
4. és 5. értékelési szempontok kapcsan azt, hogy ezen
értékelési szempontokhoz kapcsol6dé feltételrendszer
részletszabalyai nem kertiltek kidolgozésra, nem kertilt
rogzitésre, hogy mit kell érteni tobblet alatt, tovabba
nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré hogy ellenérzi
majd az ajanlattevsi megajanlast a szerz6dés teljesitése
soran, ezéltal nem biztositott az esélyegyenléség az
ajanlattevék szamara.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 37/2014. EMMI rende-
let rogziti, hogy naponta egy fére legalabb hany adag
z6ldséget vagy gytimolesot kell biztositani, illetve hogy
a napi harom adag gabona alapt élelmiszerb6l legalabb
egy adagnak teljes ki6rléstinek kell lennie, azonban az
ezen feliili tobblet megajanlas tartalma a rendeletb6l
nem kovetkezik. Ezen rendelet rendezi a kotelez6en
el6irt mértéket, azonban a tobblet meghatarozasat nem.
A tobblet megitéléséhez sziikség van annak rogzitésére,
hogy a tobblet milyen rendszerességet jelent, a tobbletet
milyen egységre vetitve értékeli és kéri megajanlani az
ajanlatkérd. A tobblet minimum egy alkalmat jelent, de
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sziikséges meghatdrozni, hogy milyen egységre vetitve
kell értékelni, a tobbletet napi, heti vagy évi viszony-
latban kell-e megajanlani. Tehat a rendeletben foglalt
gyakorisagon feliili szolgaltatds tartalmat sziikséges
konkrétan meghatarozni annak érdekében, hogy a
megajanldsok Osszehasonlithatok legyenek, illetve a
szerzG6dés teljesitése soran szamonkérhet8k, ellendriz-
het6k, megvaldsithatok legyenek. Az értékelési szem-
pont pontos tartalma elengedhetetlen az ajanlattétel és
az ajanlatok értékelése érdekében, az atlathatésag és
Osszehasonlithat6sag érvényesiiléséhez.

A fentiek hidnya miatt a 4. és 5. értékelési szempont nem
felel meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt
el6irdsnak, miszerint az ajanlatkéré koteles meghata-
rozni az értékelési szempontokat, azok pontos tartal-
mat, tartalmi elemeit.

A Dont6bizottsag hatérozata ellen az ajanlatkéré nyuj-
tott be keresetet a birésaghoz.

A Fo6varosi Torvényszék a 2024. oktober 16-an kelt
106.K.700.929/2024/20. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkezbket rogzitette:

A birésagnak els6ként abban a kérdésben kellett donte-
nie, hogy az alperes jogsértéen &llapitotta-e meg az
érdemi dontéshozatal eljarasjogi akadalyanak hidnyat.
Az Alkotmanybirésag - a felperes altal hivatkozott -
3224/2017. (IX. 25.) AB hatdrozata a [32] pontjaban
kimondta, hogy az tgyféli minéség jogszabalyba
itkoz6 megtagaddasa sérti az érintettnek a tisztességes
hatésagi eljarashoz és a jogorvoslati joghoz valé alap-
vet6 jogat.

A 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelke-
zik arrdl, hogy a jogorvoslati eljards igénybevételét
legaldbb azon személyek szaméra lehet6vé kell tenni,
akiknek érdekében all vagy 4llt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksé-
relmet okozott vagy ennek kockazata fennall. Ennek
megfelel6en rendelkezik a Kbt. 148. § (2) bekezdése az
tigyfélképességrol.

A torvényi el6iras alapjan fennall6 jogorvoslati jogo-
sultsagot, tigyfélképességet, mar szamos birésagi don-
tés értelmezte.

A Kuria Kfv.11.37.487/2017 /3. szam itélete ezzel 6ssze-

figgésben mondta ki, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdé-
sének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani
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értelmezése nem tesz lehet6vé olyan sziikité értelme-
zést, hogy csak akkor lehetne az ajanlattevé tigyfélké-
pességét megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa
esetén a kérelmez6 az eljaras nyertesévé vélhatna. Az
eljarasbol jogerds hatarozattal kizart ajanlattevére vo-
natkozoan megfogalmazott elvet, miszerint a jog- és
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés meg-
allapitasa esetén az ajanlattevének az adott kozbeszer-
zési eljarasban reédlis esélye lenne a szerz&dés elnyeré-
sére, nem lehet valamennyi ajanlattevére alkalmazni,
kiilondsen nem olyannyira sztikit6 értelmezésben, hogy
csak akkor rendelkezne az {iigyfélképességgel, ha a
jogsértés megéllapitdsanak eredményeképpen a kérel-
mez6 mintegy automatikusan szerz6déskotési helyzet-
be kertilne.

A Kauria Kf.37.383/2019/5. szamu itélete a jogszabaly-
hely indokolasabél kiindulva rogzitette a [47] bekezdés-
ben, hogy a kozbeszerzési eljards ajanlattevéjének
ugyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés (...)
egységes a biréi gyakorlat abban, hogy dontéen és f6
szabédly szerint az ajdnlattev6 ezen statusza akkor ala-
pozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmezé igazolni
tudja, hogy jogszerti eljaras esetén kedvezsbb helyzetbe
keriilhet/keriilhetett volna. A Karia Kf.37.835/2019/4.
szamu - a Févarosi Torvényszék 103.K.700.851/2018/
22. szamu itéletét helybenhagy¢ - itélete [27] bekezdésé-
ben rogzitette, hogy ,nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is
- az ajanlattevé a jogsértés megallapitdsa esetén sem
kertil kedvez&bb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati
kérelmet csak az terjeszthet el6, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfelel6 elbirdlas esetén reélis esélye
lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.”

A Dbirésag egyetértett a F6varosi Torvényszék
103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében kifejtett azon
allasponttal, miszerint ,Jelentésége van ugyanakkor a
kellsen kozvetlenség, mint feltétel meghatarozasakor
annak, hogy a jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6 milyen
kozbeszerzési magatartdsokat, dontéseket tamad, vagy
éppen nem kifogasol, mert azok befolyasolhatjak annak
eldontését, fenndll-e (fennallt-e) kozvetlen jog, vagy
jogos érdeksérelme. A kozvetlenség kétségteleniil a
jogorvoslati kérelmet elGterjeszt6 személyéhez kap-
csoltsagot kell jelentsen (...)".

A Kdaria - felperes altal is hivatkozott -
Kfv.I1.37.647/2020/5. szdmu {téletében is a fenti
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kiforrott értelmezést kovette, és kifejezetten az egyéb ér-
dekelt vonatkozasdban rogzitette, hogy ,Egyéb érde-
keltként olyan lehetséges ajanlattevd is felléphet, aki
éppen a kozbeszerzési jogsértd magatartds miatt nem
tud ajanlatot tenni. Az ilyen személynek azt kell iga-
zolnia, hogy a jogsérelme kozvetlentil a kozbeszerzési
eljarasbol, illetve meghatarozott kozbeszerzési dontés-
bol fakad. A lehetséges ajanlattevd igényét tehat csak
azon jogsértések tekintetében érvényesitheti, amelyek-
kel kapcsolatban kozvetlentil kimutathaté a jog-, vagy
érdeksérelme. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt,
ha - figyelemmel a Jogorvoslati Iranyelvben foglaltakra
is - a lehetséges ajanlattev a jogsértés megéllapitasa
esetén sem kertiilne kedvez6bb helyzetbe. A jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének feltétele tehat az, hogy az
egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant
cél teljestilése esetén, azaz, ha a jogszabalyoknak meg-
felel6 kozbeszerzési eljaras esetén realisan esélye legyen
a szerz6dés elnyerésére.” ([30] bekezdés) Ugyanezen
ktriai itélet a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy
~Ha az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelmében azt
vitatja, hogy az ajanlatkéré eljarasfajta valasztasa a Kbt.-
be titkozik, akkor igényérvényesitési jogosultsaga alata-
hogy
ajanlattevd, gazdasagi tevékenysége alapjan realisan in-

masztdsara azt kell igazolnia, lehetséges

dulhatott volna a kozbeszerzési eljardson.”

A fenti jogértelmezési gyakorlatot a jelen tigyre alkal-
mazva megallapithat6, hogy a kérelmezének abban az
esetben éllapithaté meg az igényérvényesitési (tigyféli)
jogosultsdga, ha a jogorvoslati kérelemmel tamadott
ajanlatkérdi felhivas eredményes megtdmadasa esetén
redlis lehet6sége lett volna arra, hogy a kozbeszerzésen
ajanlattevéként indulhasson. A jogorvoslati jog gyakor-
lasdhoz és az tigyfélképesség meglétéhez a kérelmez6
kozbeszerzési eljarasban valé részvételének lehetSsége
és a kérelmi elemek kapcsan a kérelmez6 kozvetlen
érdeksérelmének fennallta sziikséges.

Az ajanlati felhivas el6irdsainak vitatasa esetén a kozbe-
szerzés targyanak és a timadott rendelkezések vonatko-
zasdban fenndll6 érdeksérelemnek a vizsgalata sziiksé-
ges, vagyis azon Osszefiiggés fennallasa, hogy az
ajanlati felhivas el6irdsainak sikeres megtamadasa
esetén a kérelmez6 szamara lehet6vé valik a kozbeszer-
zési eljarasban val6 részvétel, és ezaltal a kozbeszerzés
elnyerésének lehet6sége. A feltétel fennalldsa a jogor-
voslati kérelem benytjtasdnak id6pontjdban vizsgalan-
do, ebben a birésag egyetért a Févarosi Torvényszék K.
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701.470/2023/10. szamu {téletével ([20] bekezdés). To-

vabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
jogosultsagnak a kozbeszerzés targyara nézve és min-

den kérelmi elem tekintetében fenn kell 4llnia.

A jelen tigyben hangstlyos koriilmény, hogy a kérel-
mez6 épp az alkalmasséagi kovetelményként el6irt refe-
renciakovetelményt tamadta, és egy sikeres jogorvoslat
esetén a jogsért6 el6irasok kovetelményeinek vald
megfelelés nem terheli, amely egyértelmtien kihat az
ajanlattétel lehet6ségére.

A Kauria Kf.37.835/2019/4. szdmu tigyben nyilt kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlattev 6t ajanlat koziil négyet
érvénytelennek nyilvanitott, koztiik a kérelmezé ajan-
latat. A jogorvoslati kérelem a nyertes ajanlatanak ér-
vénytelenné, a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitadsdra irdnyult, azonban sajit ajanlata ér-
vénytelenné nyilvanitdsat nem tdmadta. A Kuaria meg-
allapitotta, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattev6, ha elfogadja ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasarol sz616 dontést, akkor altalaban nem tudja
a Kbt.-ben el6irt kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet
val6szintisiteni, hiszen barmi is lenne a kdzbeszerzési
eljaras kimenetele, 6 elényosebb helyzetbe nem kertilne,
a nyerésre nem lenne esélye ([28] bekezdés), illetve,
hogy az eljarast lezar6é dontés megsemmisitésével a fel-
peresnek tovédbbra is csak az érvényes ajanlatot kellene
elbiralnia ([31] bekezdés). Erre tekintettel mondta ki azt,
hogy az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett
Gjabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jové-
beni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a
jogsértés megdllapitidsa az ajanlattevé jogi helyzetét
pozitivan befolyasolna.

A Févarosi Torvényszék 103.K.707.826,/2020/10. szama
itéletének is eltérd volt a tényallasa. Nyilt kozbeszerzési
eljarasban két ajanlattevé volt, a nyertes és a kérelmezg,
a kérelmezé ajanlatdnak biralatat az ajanlatkér6 nem
végezte el, mert ajanlati dra dupldja volt a fedezetnek. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy
a nyertes ajanlattevét az ajanlatkéré nem zérta ki az
eljarasban, ezéltal mas eljarasban versenytérsa lehet, a-
zonban sem sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvani-
tasat, sem az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat nem
sérelmezte. Erre tekintettel allapitotta meg azt a birésag,
hogy ,az, hogy a felperes altal jogszert ajanlatkér6i
dontésként hivatkozott kizaras jelen kozbeszerzési
eljardson talmutaté kovetkezményeibdl a felperesnek a
gazdasagi életben milyen, szdmara kedvez6 pozicioval-
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tozasok kovetkeznek be, csak kozvetett jogi, gazdasagi
érdek, mely jelen jogorvoslati eljardsban nem alapozhat-
ta meg az tigyfélképességét. Az ajanlatkér6 szuverén
dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a korabbi
eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kovetden indit-e
4j kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely tartalommal
teszi. A felperes e korben el6adott varakozasai jelen
eljarasbeli tigyfélképességére nincsenek kihatéssal.” A
felperes tehat alapvetSen tévesen értelmezte az irany-
ad6 dontések elvi tartalmat, és olyan dontések alkal-
mazhatésagara hivatkozott, amelyek tényéllasai lényegi
eltérést mutattak a jelen tigyével.

Az ugyfélképesség vizsgalata korében eleve nem az a
feladata az alperesnek, hogy azt vizsgélja meg, a kérel-
mez6 megfelel-e majd az ajanlatkéré altal el6irt minden
egyes alkalmassagi feltételnek, kizar6 oknak és szerzé6-
déses feltételnek, mert ez joval talmutat az tigyfélké-
pesség fogalman a birésdg megitélése szerint is, ezek
vizsgdlata majd az ajanlatkéré feladatat képezik a
kozbeszerzési eljarasa soran. Kiilonosen nem feladat ez
abban az esetben, amelyben éppen ezen feltételek jog-
szerlisége a jogorvoslat targya. Az alperes ezért helyt-
alléan hivatkozott arra, hogy az tigyfélképesség fenn-
allasa korében nem volt sziikség minden alkalmassagi
feltételnek, el6irdsnak, szerzédéses feltételnek vald
megfelelés igazoldsara, igy azokat neki sem kellett a
jogorvoslati kérelem befogadasa korében az eljarasaban
tisztdznia. Megalapozatlanul kérte ezért szdmon a
felperes az tigyfélképesség korében azt az alperesen,
hogy nem vizsgalta megfelelen, hogy a kérelmez& meg
tud-e felelni a referenciakovetelményként el6irt ebéd-
adagszamoknak. Az {igyfélképesség szempontjabol
nem volt relevancidja annak sem, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor rendelkezik-e
helyettesité konyhaval, illetve azt hogyan fogja majd
biztositani. A helyettesit6 konyha biztositasa is egy szer-
z6déses feltétel, igy annak vizsgalata sem tartozik az
ugyfélképesség fennallta korébe.

Az alperes a sziikséges korben vizsgalta, és helytall6an
rogzitette is, hogy a kérelmez§ a targyi kozbeszerzési
eljaras targya szerinti szolgaltatds nyujtasaval foglal-
koz6 gazdasagi tarsasag, ily modon a jelen ajanlati
felhivasra ajanlatot tehet, és annak jogszertiségét is
vitathatja. A cégnyilvantartds nyilvanos adatai alata-
masztjadk a megallapitasa helytallésagat, mert a kérel-
mez6 fétevékenységi korébe tartozik az 5629 TEAOR
szamu egyéb vendéglatas, mely szakagazatba tartozik a
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konyhatizem ételszolgaltatasa, és - egyebek mellett - az
ételszallitas, tizemi étkezdék, menzdk, kantinok és kavé-
z0k tizemeltetése koncessziéval (pl. tizemben, irodéban,
koérhdzban vagy iskoldban). A kérelmez6 gazdasagi
tevékenysége tehat megfelel a kozbeszerzés targyanak.
Nincs jelentésége annak, hogy a kérelmezé volt-e ko-
rdbban betegétkeztetési targya kozbeszerzési eljaras
nyertese, ezért az alperest nem terhelte kotelezettség az
EKR adatbazis eziranyt vizsgalatira. A kérelmez6
nyilatkozatot tett arrél, hogy korhazi betegétkeztetés
korében is végzett mar tevékenységet, mely tgyféli
nyilatkozatot az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 62. §-a, 63. §a és 64. § (1)
bekezdése alapjan figyelembe vehette. A felperes altal a
perben csatolt, korhaz élelmezésvezetSjének nyilatko-
zata szerint - jelenleg - nincs betegétkeztetési targyu
szerzbdése, az élelmezési szolgéltatdsokat sajat intéz-
ményeiben, sajat f6z6konyhdirol, sajat teljesités kereté-
ben latja el, nem céfolja és nem zarja ki, hogy a ké-
relmezd, illetve kapacitdst nyujté6 szervezete ne
rendelkezhetne referenciaval korabbi id&szakrol. E nyi-
latkozat alapjdn az tigyfélképesség jogszertien nem
megtagadhaté. Ez alapjan nem allapithaté meg, hogy a
kérelmez6 az adott piacon nincsen jelen vagy nem
prosperal.

Az els6 kérelmi elem tekintetében az alperes helytall6an
és okszertien mutatta ki a kérelmez6 kozvetlen érdek-
sérelmét azon az alapon, hogy az M.1. miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumfeltétel tekintetében
megjelolt jogsértés kozvetleniil kihatdssal van arra,
hogy a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban
képes-e ajanlatot benydjtani, az allitott jogsértés
megéllapitdsa esetén kedvez8bb helyzetbe keriilne és az
ajanlattételre képessé valhatna és ezaltal kozvetlen
esélye lenne a targyi kozbeszerzési eljaras megnyerésére
és a szerz6déskotésre. Ugyanezen Osszefiiggést helyt-
alléan mutatta ki a masodik és harmadik kérelmi elem
vonatkozdasiban is, mert a kérelmez6 altal sérelmezett 4.
és 5. értékelési szempont tartalmi meghatdrozasa és
salyszama, valamint a 6.2. értékelési szemponthoz ren-
delt aranyos stlyszam el6iras kozvetlentil érinti az
ajanlattételét, annak tartalmat.

A birésag ezt kovetSen azt vizsgélta, hogy érdemben
jogsért6 dontést hozott-e az alperes.

Az els6 kérelmi elem, a referenciael6iras jogsérté jellege
tekintetében mindenekel6tt kiemelendd, hogy az alpe-
ressel szemben alappal nem kifogasolhato, hogy a Kbt.
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tételes és kogens el6irdsait az ajanlatkérékon szamon-
kéri és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. el6irasainak
mentén értékeli.

Nem vitathatd, hogy a referenciakdvetelmény el&irasa-
nak célja mindig a teljesitési képességrél valé meggy6-
z6dés. A felperes vitatott el6irasarol is megéllapithat6 a
felperes azon torekvése, célja, hogy meggy6z6djon az
ajanlattevék teljesitési képességér6l. Ugyanakkor ez
kizérolag a Kbt. kogens el6irasainak megfelelen irhat6
el6. A Kbt. kovetelményei szerint a referenciael&iras
akkor jogszert, ha a kozbeszerzés targyéara vonatkozik,
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziik-
séges feltételek mértékéig tart, amely mennyiségi
meghatdrozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb
75%-at, egyébként a kozbeszerzés értékének legfeljebb
75%-at érheti el. Ezzel 6sszeftigg a Kbt. 58. § (1) bekez-
désében rogzitett azon el6irds, mely szerint az ajanlat-
kéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben a szerzédéstervezetben
foglaltaknak megfelel6 mennyiségi eltérés vagy opcio-
nalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivas-
ban.

Ajelen kdzbeszerzés targya a felperes tulajdondban 1év6
konyha rendeltetésszerti mtikodtetése, a konyha épiilet
feldjitasa, javito, valamint karbantart6 feladatainak biz-
tositasa, ellatotti korébe tartoz6 betegek szakszert ét-
keztetésének biztositdsa, tovabba meglév6 személyi
allomany tovabbfoglalkoztatdsa. A betegétkeztetést a
felhivas szerint 24 hénap id6tartamra a mindenkor ha-
talyos jogszabélyi el6irdsok szerint a kerettsszeg kime-
riiléséig kell biztositani.

Jelen esetben a felperes a mennyiségi meghatarozas sze-
rinti referenciakdvetelménnyel élt. Ugyanakkor a fel-
hivasaban rogzitette és a perben is hangsulyozta, hogy
megrendelési kotelezettséget csak a keretosszeg 70%-
aig vallal. A felhivasban ismertetett ételadag adatok
vonatkozdsaban rogzitette, hogy azok ,csak terve-
zettek”, illetve ,tajékoztaté” adatok, és azok tekinteté-
ben lehivasi/megrendelési kotelezettség nem terheli,
amit tobbszor is hangsulyozott az eljards sordn. Az
el6zetes vitarendezési kérelmet elutasité dontése szerint
»~nem hatdrozott meg keretmennyiséget, és nem meny-
nyiségre, hanem a keretosszegre véllalta a lehivasi kote-
lezettséget”; ,nem rogzitett a nyertes ajanlattevé altal
kotelezben teljesitendd mennyiségi értékeket”. Ugyane-
zen nyilatkozatban egyértelmivé tette, hogy az ételada-
gok el6re nem prognoztizalhatéak és a keret-Osszeget
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sem kizéardlag a korabbi adagszamok, hanem koltségve-
tése alapjan hatarozta meg. A jogorvoslati észrevételé-
ben is ugy nyilatkozott, hogy a keretdsszeget csak
részben befolyasolta a 2022. évi adagszamok szerinti
kalkulacié, azonban a koltségvetési fedezetének mérté-
kével is szamolnia kellett, amelynek korlatozott rendel-
kezésre allasa alakitotta ki a keretosszeg pontos
mértékét; a beérkez6 ajanlati arak fogjak meghatarozni
azt, hogy a keretdsszeg milyen mennyiség megrende-
lésére elegend6. Az adagszamok megadédsat azzal
indokolta, hogy a Kbt. 58. § (1) bekezdésének, illetve a
Kbt. 65. § (5) bekezdésének kivant ezzel megfelelni. Az
ebédre vonatkozéan a felhivdsban megadott adatok
szerint a ,tervezett” atlagos ebédadag 1086 adag/nap,
ami megegyezik a ,jelenlegi atlagos” ebédmennyiség-
gel. A 2022. éves adatok alapjan tajékoztaté adatként
ugyanakkor az is rogzitésre kertilt, hogy az alap+kimél6
kategériaban 73.930 db, mig a diétas kategéridban
72.425 db volt az éves mennyiség, tehat 6sszesen 146.355
db/év. Ez az el6z6 adattal csak tugy hozhatd ossz-
hangba, ha ebédet a betegek az év hozzavetbleg egyhar-
madaban kapnak, mert az 1086 napi adagszdm az év 365
napjara 396.390 adagot tenne ki. Ugyanigy elosztva a
2022. éves tényleges adatokat 365-tel, napi 401 adag jon
ki. Tehdt a megadott adatok egymadssal valéban nin-
csenek Osszhangban, melyre az alperes is helytall6an
utalt.

A fentiek alapjan tehat a felperes a kozbeszerzés meny-
nyiségét kizarolag a keretosszeg 70%-os mértékében
hatdrozta meg, az ajanlattev6i szolgéltatas mennyisége
azonban sem ebbdl, sem a bemutatott étel adagok adatai
alapjan nem kertilt meghatarozasra. A betegétkeztetés
ezen sajatossagéra figyelemmel, miszerint a beszerzés
mennyisége elére nem hatdrozhaté meg konkrétan, a
referenciakdvetelmény mennyiségi el6irdsa nem mér-
het6 a beszerzés targyahoz, mennyiségéhez.

A felperes altal alkalmazott referenciakovetelmény, a
legalabb 50 000 db/év normal ebédadag és legalabb 50
000 db/év diétas ebédadag - a fentiekben kifejtettek
szerint - nem mérhet6 hozza a kozbeszerzés mennyisé-
géhez, ezért a felperes megalapozatlanul érvelt azzal,
hogy az 50.000 Ft/év mennyiségli ebédadagszallitas a
varhat6 mennyiség 67,63 %-at, illetve 69,03%-at jelenti,
igy megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti
kovetelménynek. A referenciakdvetelmény el6irasa épp
azaltal valt jogsért6vé, hogy a felperes tgy irt el6 meny-
nyiségi meghatdrozast, hogy az nem volt hozzdmérhet6
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a kozbeszerzés targyahoz, mennyiségéhez. Ennek hia-
nydban azonban nem allapithaté6 meg, hogy az el6irt
referenciakovetelmény megfelel a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése szerinti, a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges mérték kovetelményének.

A masodik kérelmi elem (diétds étrend I. értékelési
szemponthoz rendelt stlyszdm) vonatkozasdban meg-
allapitotta a birésag, hogy az alperes ez esetben is a Kbt.
kégens elbirasanak [Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pont]
betartasat vizsgalta.

A bir6sag egyetértett a Dont6bizottsagnak azzal az érv-
ével, hogy az értékelési alszempont tényleges
jelent6ségét adja az ajanlati 4r szemponton beliil az
alszempontok egyméshoz valé viszonya, egymaéashoz
val6 arénya, jelentés mennyiségbeli eltérése. Az alperes
helytélléan allapitotta meg, hogy a felperes altal kozolt
adatok alapjan - amely szerint 2022. évben a normal
étrend 184.920 adag, a diétas étrend 1. 5.510 adag, a
diétas étrend II. 175.549 adag - jelent6s mértéka eltérés
varhato az egyes étrendek kozott a tovabbi beszerzés
soran is. Ebb6l okszertien kovetkeztetett arra, hogy az
ezen eltérést nem tiikroz6 sitlyszamok hasznélata (a
jelent&s, tobb nagysagrendi eltérés ellenére mindhérom
megrendelésre azonosan 25-6s stlyszam alkalmazasa)
nem felel meg a Kbt. el§irasanak, mert azok nem allnak

aranyban azok tényleges jelentéségével.

A harmadik kérelmi elem (két min6ségi értékelési szem-
pont tartalmanak pontos meghatdrozdsa) vonatko-
zésaban a birésag hangstlyozta, hogy az értékelési
szempont pontos tartalmanak meghatarozéasa alapvetd
kovetelmény, mely az egyenld esélyli ajanlattétel ga-
rancidja. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt
kogens el6iras alapjan az ajanlatkéré koteles meghata-
rozni az értékelési szempontokat, azok pontos tartal-
mat, tartalmi elemeit.

A felhivasdban a felperes a ,taplalkozas-egészségiigyi

2

elGirasokrol sz616” EMMI rendeletre hivatkozott.

E rendelet el6irasaibdl azonban nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy ,a rendelet el6irasaiban foglalt gya-
korisagon feliili” zoldség, gytimolcs, illetve teljes ki6r-
lésti gabona alapt élelmiszer szolgaltatdsa pontosan
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milyen gyakorisagot jelent, ugyanis az EMMI r. el6irasa
még aszerint is differencidlt, hogy maga az étkezés
szolgaltatdsa milyen napi gyakorisaga. Azt a felperes
csak az alperesi targyaldson adta el6, hogy ,a tobblet az
1 alkalmat tud jelenteni naponta”, ugyanakkor a perben
tett nyilatkozatdban az el6irt gyakorisagon feliili
vallalas minimélis mennyiségeként a ,legaldbb egy
alkalom” meghatarozasara tért vissza. A birésag értel-
mezése szerint kiillonbség van e kett6 kozott is, mert az
els6 egyértelmtien egy napi gyakorisdgot hataroz meg,
ez esetben egyértelmii a ,napi egy alkalommal t6bb”
mennyiségl a vallalds, mig a masodik meghatarozas
lehet akér az év meghatdrozott napjain (akar egy bizo-
nyos napon) szolgdltatott tobblet is. Ez utébbi értel-
mezés lehetéségét megerdsiti a felperes védiratra tett
észrevételében el6adott azon érve, miszerint ,nem célja
a szolgéltatas tartalom olyan volumenti bévitése, amely
pénziigyileg nem fedezhet6 kiadasokat general szama-
ra”. Mivel az EMMI r. r6gziti ugyan a kotelez8en el6irt
mértéket, azonban a 676/2020. Korm. r. nem rogziti a
tobblet meghatarozasat, mindenképpen sziikség van
annak a felhivasban torténd egyértelmti rogzitésére,
hogy a tobbletet milyen egységre vetitve értékeli és kéri
megajanlani az ajanlatkérS. E nélkiil az ajanlattevék
nem tudjak meghatarozni a vallalasuk pontos tartalmat
és az a szerz6dés teljesitése sordn sem szamonkérheto,
ellenérizhets, amelyet az alperes is helytall6an allapitott
meg a hatérozataban.

Tekintettel tehat arra, hogy magébdl a felhivasbol nem
kovetkezik az, hogy a tobbletmegajanlas kizarodlag a
napi gyakorisagot jelenti, s6t ezzel ellenkezéleg, az még
szamos formdban bekovetkezhet, az alperes okszertien
allapitotta meg, hogy ilyen feltételek mellett az ajanla-
tok értékelése soran nem tud érvényesiilni az esélye-
gyenl6ség, az ajanlatok osszehasonlithatésaga, az érté-
kelés megfelel6sége sem, ezért a 4. és 5. értékelési
szempont nem felel meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés a)
pontjaban foglalt el6irasnak.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes
korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - elutasitotta.
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Absztrakt

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardasokban kii-
l6nleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a joggya-
korlatban széles kérben hasznalt fogalom hatérolja be,
hogy mely kérelmezdk jogosultak kérelmet benytjtani a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsaghoz. A jogorvoslati alap-
jogot korlatozza a jogalkoté az tigyfélképességre vonat-
koz6 szabalyok megalkotasakor, igy az csak aranyos és
sziikséges lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi szabalya-
inak megfelel6en kell kialakitani a tagallami el6irdsokat.
A magyar kdzbeszerzési jog meglehet6sen sztikszavd, a
torténeti tényallasok rendkiviil sokféleségére tekintettel
oriasi jelent6sége van a vonatkozé joggyakorlatnak,
valamint az altala kimunkalt, tigyfélképességi elveknek
nevezhet6 rendez6é megkozelitéseknek. A tanulmany
ezen elvek leifrdsara, rendszerezésére és részletes bemu-
tatasdra torekszik a joggyakorlat minél teljesebb kort
feldolgozasaval, a sziikséges elméleti kitekintésekkel,
valamint a vonatkozo feltevések megtételével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a
procedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when
establishing rules on client capability, meaning these
rules must be proportionate and necessary. National
regulations must be aligned with the European Union'’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great impor-
tance. This study aims to describe, systematize, and
present these principles, providing a comprehensive
analysis of the legal practice, necessary theoretical in-
sights, and the related hypotheses.

Az idépont és az id6tényezd

Az lgyfélképesség egyik sajatos vetiilete az id6pont,
vagyis arra a kérdésre is vélaszt kell adni, hogy mikor
kell azt vizsgilni. A jogszabaly idébeli hatalyaval kap-
csolatban egyébként 4ltalanos elv, hogy a , [jlogorvos-

1A KDB D.424/14/2024. szamu végzése, [57].
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lati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyuj-
tasaidején [...] hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
irdnyadok.”1 Az tigyfélképességre vonatkozé torvényi
szabélyok évek ota valtozatlanok (a joggyakorlat vi-
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szont nem), igy az id6beli hataly kérdése altalaban nem
szokott értelmezési kérdéseket felvetni. (Osszehason-
litasképpen, a jogveszt6 hatarid6k kapcesan a jogszabaly
gyakrabban valtozik, némely esetben alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet a hatalybaléptetés.)?

Alapvet6 kiindulépont, hogy , A kérelmezék tigyfélké-
pessége a jogorvoslati kérelem benytjtasanak idépont-
jaban vizsgaland6.”? Ez kézenfekv6nek és rendkiviil
egyszertinek tlinik. Azonban természetesen mint oly
sok mads jogi kérdés megitélését, ezt is befolyasolhatja az
idé muildsa, kiilonosen akkor, ha sor keriil egy jogor-
voslati eljarasra, és a kérelmez& nem ért egyet a KDB
dontésével, amelyet ennél fogva ujabb birdsagi,
dontébizottsagi dontések kovetnek, elhtizva ezzel a jogi
folyamatot, mikozben a kozbeszerzési eljaras haladt
elére,* megvaltozott az eljaras fazisa, vagy mar le is
zérult, a szerz6dést is megkothették.

Ha a szerz6dést az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé
megkototték, akkor a jogsértés mar nem is reparélhato,
hiszen a KDB ajénlatkér6i dontést mar nem semmisithet
meg,5 igy addédik a kérdés, hogy keriilhet-e a kérelmez6
kedvez&bb helyzetbe? Ha a valasz nemleges, akkor fel-
vetédik az tigyfélképesség ,elenyészésének” lehetdségére
vonatkozé megkozelités alkalmazasa, szemben azzal a
kiinduléponttal, amely szerint a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak az idépontja iranyadé. Erdemes meg-
vizsgdalni ezt a kérdést egy konkrét jogvitan keresztiil.6
A kérelmez6 jogorvoslati kérelmet nydjtott be, a hiany-
potlast azonban nem megfelelSen teljesitette a kérelmi
elemek szamdahoz kapcsolédéan, igy a KDB végzéssel
visszautasitotta azt.” Ezt kovetSen az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé a szerzédést megkototték. A ké-
relmez& azonban birésaghoz fordult, amelynek ered-

2Ld. az Alkotmanybirésag 9/2020. (V. 28.) szama hatarozatat.

ményeként a végzést a birésig megsemmisitette és a
KDB-t 4j eljarasra kotelezte, mivel a birésag azt alla-
pitotta meg, hogy a KDB jogsért6 moédon utasitotta
vissza a jogorvoslati kérelmet. A KDB a megismételt
eljarasat meginditotta, azonban ezuttal tigyfélképesség
hianyat allapitotta meg. Végzésében a kovetkezSket
rogzitette:

— Mivel a szerz6dést megkototték a felek, ezért az
Osszegezés nem semmisithet meg, ,[{]gy a kérel-
mez6 nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az
ajanlatkérd vele szerzédést kosson.”

— A KDB megvizsgalta a kérelmez6 azon érvét,
amely szerint a megkotott szerz6déstél elallhatnak
a felek jogsértés megallapitasa esetén. A kovetkez6
megallapitist tette ezzel kapcsolatban a KDB:
»~Tényként rogzithet6 a Dontébizottsdg rendel-
kezésére all6 adatok alapjan, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras eredményét megéllapité 0sz-
szegezésben nem nevezett meg masodik legked-
vez6bb ajanlattevét, s6t a kérelmezé ajanlatanak
biralatat el sem végezte a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan, igy a kérelmez6 a vélt jogsértés megélla-
pitdsa esetén sem kertilhet nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 pozicidba, és a biralat elvégzése ezen
kozbeszerzési eljarasban mar nem pétolhatd.” A
végzésen kivil érdemes ezzel az érvvel kap-
csolatban megemliteni, hogy mivel az 6sszegezés
nem semmisithet6 meg, ezért nem helyezheto
vissza a biralat fazisdba az eljaras. Emellett azt is
érdemes figyelembe venni, hogy ha meg is nevezte
volna a kérelmez6t az ajanlatkérd az 6sszegezésben
masodik helyezettként, viszont a szerz6dés létre-

3 A Fovarosi Torvényszék 103.K.701.470/2023/10. szamd itélete, [20]. A megismételt eljarasrol 1d. a KDB D.563/12/2023. szdmu

hatarozatat.

4Kivéve pl. a Kbt. 166. § (5) bekezdése szerinti felfiiggesztés alkalmazasanak esetét.
5Ld. a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat: , Amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,
megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést

még nem kototték meg.”

6Ld. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023 /9. szamu itéletét.
7Ld.a KDB D.112/7/2023. szamu - a D.112/8/2023. szamu végzéssel kijavitott - végzését.
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jott, akkor az ajanlatkérd nem jogosult e méasodik
helyezettel szerz6dést kotni.8

— Tovabba a KDB ramutatott arra, ,[hJogy a jog-
orvoslati eljarasban a Kbt. 137. § (4) bekezdés
szerinti semmisség megallapitdsa is eshet6leges,
illetve a kozpénzek hatékony felhasznélasa alap-
elvi rendelkezés megsértése azért nem értel-
mezhet6, mivel a legalacsonyabb ajanlati arat tar-
talmaz6 ajanlat keriilt nyertesként kihirdetésre,
aminél a kérelmez6 netté 99.000.000.-Ft-tal maga-
sabb ajanlati drat ajanlott.”

— Valamint ,[a] kérelmez6 Kbt. 177. §-a szerinti pol-
garjogi igény érvényesitése kapcsan el6adott hivat-
kozasaval kapcsolatban a Dont6bizottsag rogziti,
hogy ez a kérelmezéi igény sem mindstil kozvetlen
jogi érdeknek, hiszen a biréségi eljaras inditasanak
lehet6sége nem a szerz6dés elnyerése, mint koz-
vetlen cél elérését eredményezi, igy az masodlagos,
kozvetett jogi érdeknek mindsil. [...] A jogsértés
esetleges megallapitdsat kovetSen esetlegesen
érvényesithetd kartéritési igény nem tekinthet6
kell6en kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében, amely megalapozna a kérel-
mez6 kozvetlen jogos érdekét.”

— Végiil megallapitottak, hogy a ,[m]egel6z6 eljaras-
ban a kérelmez¢ tigyfélképessége azért nem volt
vitatott, mert az ajanlatkéré szerzédéskotése a
Dont6bizottsdg el6zményi végzését kovetSen
jogszertien tortént, igy a kérelmezé tigyfélképes-
ségének hidnyat magalapozé koriilmény az el6z-
ményi végzés meghozatalakor még nem allt fenn.”

- Osszegezve a fentieket: ,Mindezek alapjan a Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem
rendelkezik tigyfélképességgel, hianyzik a jogor-
voslati kérelem benyujtdsdhoz sziikséges kozvet-
len jogos érdeksérelme, mint a kérelem elGter-
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jesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, hiszen a
szerz&dés elnyerésére nincs reélis esélye, ezért a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
nem vizsgélta.”?

A kérelmez6 nem értett egyet ezzel az indokolassal, és
ismét birésdghoz fordult, amely ismét a kérelmezének
adott igazat. A KDB ugy érvelt, hogy , Az iranyelvek
egyértelmiien szabalyozzak a jogorvoslati eljaras ke-
reteit, ezeken kiviil a jogorvoslati jog elenyészik.” A
birésag szerint egyrészt nem volt helytall6 a KDB azon
dontése, ,[m]ely az tgyfélképesség fennéllasat nem a
jogorvoslati kérelem benyujtasinak, hanem a meg-
ismételt eljaras meginditasanak id6pontjdban vizsgalta,
masrészt a KDB a szerz6dés megkotésének is tévesen
tandsitott olyan jelentGséget, hogy azzal a [kérelmezd]
ugyfélképessége megsziint, ‘elenyészett’. [...] A [KDB]
jogszabalysérté dontéséhez azon téves kiindulépont
vezetett, hogy a jogorvoslati kérelmet benyjté [kérel-
mez0] ugyfélképességét a megismételt eljaras kezdetén
fennall6 adatok alapjan kell vizsgalni.” Tovabba hivat-
kozott a birésag a Kuria Kfv.V.35.057.2022/5. szdmu
itéletére, amely ,[a]zt hangstlyozta, hogy a megismételt
eljards nem teremt 1j iigyet. Ez azt jelenti, hogy a korabbi,
a birésag altal jogszabalysértének tartott hatésagi don-
tés megsemmisitését kovetéen a [kérelmezének] a
jogorvoslati kérelem benytjtasakor fennallo tgyfél-
képessége nem ‘enyészett el’, ezt a [KDB] tévesen Aalli-
totta. A [kérelmez6nek] a jogorvoslati kérelem benyj-
tasa id6pontjaban fenndllo tigyfélképessége ugyanis
nem veszik el azaltal, hogy a hat6sagi eljaras megis-
métlésének sziikségessége folytdn a kozbeszerzési
eljaras aktualis allapota megvaltozott.”10

A megismeételt eljardsban - immar a kérelmezéi tigyfél-
képesség birtokdban - a KDB érdemben megvizsgalta a
jogorvoslati kérelmet, és azt elutasitotta.!

8Ld. a KDB D.761/9/2011. szama hatarozatat: , A megkotott szerz6dés felmondéséra tekintettel nem allhatott el az a Kbt.-ben
szabalyozott tényéllas, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkotésétdl visszalépett a megadott szerzédéskotési hataridé
el6tt, hiszen a szerz6dést megkototte, csak azt ajanlatkérd az ismert okokbol a teljesités soran a késébbiekben felmondta. Erre
tekintettel nem nyilt meg ajanlatkéré szamara az a jogi lehetéség, hogy a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattevének mindsitett

szervezettel, személlyel kdtheti meg a szerzédést.”

9 A KDB D.256/4/2023. szdmu végzése. Megsemmisitette és tj eljarasra kotelezte a KDB-t a F&vérosi Torvényszék

103.K.702.682/2023 /9. szdm itélete.

10 A F6évarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023 /9. szama itélete, [21]-[22]. Ld. még pl. a D.206/5/2023. szdmu végzését és az azt
megsemmisitd és 1j eljarasra kotelezs, a Févarosi Torvényszék 103.K.702.647/2023 /8. szamu itéletét.
111.d. a KDB D.78/25/2024. szamu hatarozatat. A dontést keresettel timadtak.
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Megjegyzendd, hogy az tigyfélképességtdl fiiggetlentil
egy masik id6beli aspektus is felmertilt a megismételt
eljarasban. Ugyanis a kérelmez6 azon az alapon vitatta
a nyertes ajanlat érvényességét, hogy az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolés (és a tovabbi kiegé-
szit6 indokolds) nem volt elfogadhat6, az ajanlatkérd
jogsért6 moédon fogadta azt el. Viszont a szerz6dést az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé megkototték, a
teljesités folyt. Igy felmertilt a kérdés: figyelembe vehe-
ték-e a teljesités kortilményei (ha mar egyszer rendel-
kezésre alltak) az indokolés elfogadhatésdganak vizs-
galata soran? A KDB a kovetkez6 valaszt fogalmazta
meg: ,A Dontébizottsag fontosnak tartja annak meg-
allapitasat, hogy a jogvita elbirdlasdnal nem annak van
jelent6sége, hogy az érdekelt az id6kozben megkotott
szerz6dést hogyan és miként teljesiti, hiszen a Dont6bi-
zottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkér6 az
eljarast lezar6é dontés meghozatalakor jogszertien jart-e
el. Az csak egy specialis helyzetet teremtett, hogy koz-
ben az érdekelt a feladatellatast megkezdte és eredmé-
nyesen - a szerz6désben és az ajanlatkéréi el6irasokban
foglaltak szerint - teljesit, ami nincs kihatdssal az ajan-
latkér6i dontés megfelel6ségére, bar a jogvita megité-
lése szempontjabol mégis értékelhetd, hiszen egy nem
megfelelSen teljesitett szerz6dés adddhat abbél, hogy az
ajanlat nem volt megfelel6en kidolgozva. Jelen esetben
ez a tényhelyzet nem 4&ll fenn, mitobb éppen az ellen-
kezéje allapithaté meg, igy ebbdl a kérelem megalapo-
zottsdgara vonatkozoé kovetkeztetés nem vonhato le. Az
a tény viszont mindenképpen megemlitést érdemel,
hogy az érdekelt a véllalt d&ron szerz6désszertien teljesit
szerz&désmodositas nélkiil.” 12

A jogorvoslati, illetve birésagi eljarasok halmozédasa,
egymasra épiilése és idében torténé elhtizédasa tehat
fontos kérdéseket vetnek fel. Az is egy lehetséges meg-
kozelités, amely szerint ,, A joggyakorlat alapjan a jog-
orvoslati eljaras lefolytatasahoz ftiz6d6 jogi érdeket
nem alapozzak meg [...] a jogorvoslati eljarasok biré-
sagi feltilvizsgalatanak id6igénye, az, hogy a Donté-
bizottsag a kérelmezd szerint eleget tesz-e eljarasi
kotelezettségének, vagy sem, illetve az sem, ha a birésag
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a Dont6bizottsdg korabbi hatdrozatat, végzését hata-
lyon kiviil helyezi, és 4j eljarasra utasitja.”13

Az is el6fordulhat azonban, hogy id6kozben az eljarast
az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta. A korabbi
megkozelités id6szakabol emlithet6 az a megismételt
eljarasban hozott dontés, amikor ,A DontSbizottsag
megéllapitotta, hogy a kérelmez§ altal vélelmezett ajan-
latkér6i jogsértés egy olyan kodzbeszerzési eljarasban
tortént, amely mar kozel egy éve nincs folyamatban,
mivel azt az ajanlatkérd [...] eredménytelenné nyilva-
nitotta. Ebbdl kifolydlag mar nem létezik az a
kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkotendd
szerz6dés elnyerésére a kérelmezoének esélye lehetne.
[...] Tovabba az, hogy az ajanlatkér$ tjabb kozbeszer-
zési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmez§ ajanlatte-
voként indul-e, illetve az 4j kozbeszerzési eljardsban
elfoglalt jov6beli pozicidja, az tgyfélképesség szem-
pontjabdl bizonytalan jovébeli eseménynek mindsiil,
igy az semmiképpen nem tekinthet6 kell6en kozvetlen
érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.” 14
A birésag akkor osztotta a KDB alldspontjat, miszerint
»[n]em hagyhatta figyelmen kiviil az el6zményi végzés
meghozatalat kovetSen bekovetkezett véaltozasokat azt,
hogy az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitotta az
eljarast, ezért elsédlegesen helyesen vizsgélta meg azt,
hogy nem all-e fenn visszautasitasi ok.” 1>

Az a kérdés is felmeriilhet, hogy ha az ajanlatkér6 a
folyamatban 1év6 kozigazgatasi per idején lezarta az
eljarast hirdetménnyel, akkor is le kell-e vonni az
ugyfélképesség korében a sziikséges kovetkeztetéseket?
A KDB egy megismételt eljarasban a kovetkezdket
allapitotta meg: ,A Dontébizottsag a kozbeszerzési
eljaras iratainak attekintése soran megallapitotta, hogy
a kérelmezdk altal vélelmezett ajanlatkéréi jogsértés egy
olyan kozbeszerzési eljarasban tortént, amely mar nincs
folyamatban [...] A Kbt. 37. § (2) bekezdés rendelkezik
arrol, hogy a kozbeszerzés az eredménytajékoztaté koz-
zétételével zarul le. Ebbdl kifolydlag mér nem létezik az
a kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkotend6
szerz6dés elnyerésére a kérelmezének esélye lehetne
[...] egy mar nem létez6 kozbeszerzési eljardsnak nem

12 A KDB D.78/25/2024. szamu hatérozata, [138]. A dontést keresettel tamadtak.
13 A KDB D.391/4/2024. szamu végzése, [25]. A dontést keresettel tdmadtak.
14 A KDB D.105/4/2022. szamu végzése, [20] A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamu

itéletét.

15 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamd itélete, [14].
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lehetnek nyertesként szerz6d¢ ajanlattev6i.” 16 E dontést
feliilvizsgalé birésag azonban mar mas allaspontot
fogadott el. Egyrészt megallapitottak a per kapcsan,
hogy ,, Az a koriilmény, hogy a jogorvoslati eljarasban
hozott dontések birésag el6tti megtdmadasa ellenére
szerz6déskotésre és annak teljesitésére id6kozben sor
kertilt, a [kérelmezd] jelen kozigazgatasi perbeli keres-
het6ségi jogat nem befolyasolta.” Mésrészt ,A kérel-
mez06 tigyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujta-
sdnak id6pontjaban vizsgaland6”, tekintettel arra, hogy
»[a] KDB a fenti id6pontban nem a jogorvoslati eljarast,
hanem a megismételt eljarast inditotta meg, a jogor-
voslati kérelem befogadhatésaganak vizsgédlatara -
amennyiben erre sor kertil - a kérelem benytjtasanak
eredeti id6pontja, és nem a megismételt eljards id6-
pontja az irdnyadé.” Hozzatették egyébként azt is, hogy
+Az, hogy a [kérelmezd] a jelen pertdl fuiggetleniil
milyen polgari jogi igényeket és kikkel szemben (pl.
kartéritési, vagy kozigazgatési jogkorben okozott kar)
kivan érvényesiteni, az a sajat dontésén alapul. Ennek
megitélése a jelen per kereteit meghaladja, a [kérel-
mez6] ezzel kapcsolatos esetleges szdndéka azonban
teljes mértékben fiiggetlen az eljardsok soran kovetke-
zetesen kifejtett, és a birésag 4ltal is jogszertinek elis-
mert azon igényétdl, hogy a birésagi itéletek mentén a
kozbeszerzési jogorvoslati eljaras érdemben lefolytatas-
ra kertiljon.”17

A megismételt eljardsok kapcsan egyébként az is 1ényeges
szempont, hogy a birésag milyen irdnymutatdsokat ad az
itéletében a KDB-nek.'® (Ezek teljesitése kotelezd, ha az
itéletet példaul a KDB nem tamadja meg a Kuria el6tt,
akkor ,[n]incsen felhatalmazédsa arra, hogy az abban
foglaltakat - dontést és annak indokait - ne pontosan
hajtsa végre.”)1° Igy ha a birésag szerint a KDB feladata
az eljaras jogszertiségének a vizsgalata, és nem a jogor-
voslati kérelem befogadhatésaganak a vizsgalata, akkor
a KDB a befogadhatésag korében a kérelmez6 tigyfél-

16 A KDB D.471/13/2022. szam végzése, [102]-[103].

képességének hidnyat nem allapithatja meg. Az eljarast
nem sziintetheti meg, mert az itélet alapjan nem is vizs-
galhatta volna azt, hogy a kérelem joghatalyosan keriilt-
e elGterjesztésre, mivel ilyen irdnytu vizsgalati kote-
lezettséget egyik birésagi itélet sem irt el6 a KDB
szamara, és nem is tett lehet6vé.20 Vannak azonban
olyan helyzetek, amikor a birésag el6irja a KDB szdmara
a megismételt eljarasban azt, hogy ,’a kozbeszerzési
eljaras aktudlis helyzete a [KDB] részér6l tovabbi
tényalldstisztazast igényel’. Utdbbi gondolat, illetve az
irAnymutatas egészének értelmezésébdl a Dontébizott-
sag megitélése szerint az kovetkezik, hogy érdemi
dontés esetén a Dontébizottsagnak meg kell allapitania,
hogy jogsért6 volt az ajanlatkérd kérelmez6 altal tama-
dott dontése, viszont a Dont6bizottsag nem csak érdemi
dontést hozhat, hanem annak meghozatala el6tt meg
kell vizsgalnia az eljarasjogi feltételek fennallasat.”! A
birésag szerint azonban ez a dontés sem volt jogszerd,
mivel a kérelmez6k ,, [a] keresetiikben helytall6an hivat-
koztak arra, hogy a [KDB] tigyfélképessége hianyéra
alapitott visszautasité végzése a birésag megismételt
eljarasra adott iranymutatisanak nem tesz eleget, e
dontésével a [KDB] egyértelmten és teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyta a bir6sag iranymutatasait, amely-
nek a jogkovetkezményét a birésag koteles volt levon-
ni.” 2

Arra is emlithet6 példa, amikor a kérelmezd utobb keriilt
kizdro ok hatalya ald. A kiindulépont az, hogy ,Fontos
annak kiemelése is, hogy a Dont6bizottsagnak a megis-
mételt eljarasban is akként kell dontenie, hogy nem
veheti figyelembe az id6kdzben eltelt id6 miatt beallott
valtozasokat.” 23 Az uigyfélképesség fennallt, hiszen ,[a]
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének eredeti elbiralasa
idején a kizar6 okok fennalldsa még nem volt jogha-
talyos, hiszen "az a jovében kovetkezett be, igy ez a tény
a jogorvoslati jog vizsgélatakor, a jogorvoslati jog gya-

17 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023 /15. szamd itélete, [33], [38].

18Ld. a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I torvény 86. § (4) bekezdését.

19 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023 /15. szdmd {télete, [30].

20 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023/15. szamd {télete, [34]-[35].

21 AKDB D.119/4/2023. szamt végzése, [27] A végzést megsemmisitette és a KDB-t tj eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

103.K.701.470/2023/10. szdm {télete.

22 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.470/2023/10. szam1 itélete, [24].

2 A KDB D.151/13/2023. szamu hatarozata, [163].
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korolhatésdga szempontjabdl nem is lehet relevans’.” 24
A KDB hozzatette azonban, hogy , [a]z ajanlatkérd altali
eljarasjogi kifogas a Kbt. 165. § (13) bekezdés szerinti
esetleges ajanlatkér6i cselekmény szempontjab6l bir
relevancidval.” %

Az is el6fordulhat, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati eljd-
rast (a hatdrozat meghozataldt) kévetden keriil kizdaré ok
hatdlya ald (cs6deljaras indul vele szemben), viszont
kozigazgatasi per indult a KDB hatarozataval szemben.
Ez azonban nem érinti az tigyfélképesség fennalldsat:
,EbbGl kovetkezGen az [ajanlatkérd] altal hivatkozott
jogkovetkezményt a [KDB] a jogorvoslati eljarasban
nyilvanvalé médon nem vonhatta le. A jelen perben
pedig abbdl a szempontbdl nem volt relevans, hogy az
érdekelti minSséget a jogorvoslati eljarasban hozott
hatédrozat, illetve az tigyféli minGség mar megalapozta,
ezért ez a tény a perben résztvevékre sem lehetett
kihatassal.” 26

Bar a kérelem benyujtasanak id6pontja a kiindulépont,
azonban az ajanlatkérdi dontések idobelisége is relevans,
azok vizsgélata nem mell6zhetS. Ugyanis nem zarhato
ki az, hogy a kérelmez6 kedvez&bb jogi helyzetbe kertil,
mivel az ajanlatkéré djabb eljarast lezaré dontésének
egyik jogszerti kimenetele az, hogy a kérelmezé ajan-
latat nyertesként hirdeti ki az ajanlatkéré. Ilyenkor nem
fogadhaté el az arra vonatkozé joggyakorlatra vald
hivatkozas, amely szerint a bizonytalan jovébeli ese-
mény, az Gjabb kozbeszerzési eljaras lehetséges kifrasa
és az ahhoz kapcsolédé kozvetlen érdek hidnya meg-
allapithat6. Ha ugyanis az eljarast lezar6 dontés jog-
szerlisége képezi a jogvita targyat, akkor az ezzel
szembeni jogorvoslati jog a KDB altal nem korlatozhat6
egy bizonytalan jovobeli ajanlatkérsi dontésre alapoz-
va.?

A konzorciumok korében sz6 volt mar err6l a meg-
kozelitésrol, de ismét célszerti megemliteni azt, hogy a
kérelem benydijtasi id6pontjanak a kérelmez6i személy,
illetve jogi statusz szempontjabdl is van jelent6sége.
Ugyanis , Tekintettel arra, hogy az tigyfélképességnek a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor kell fennéllnia [...] a
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Kbt. tigyfélképességre vonatkozé rendelkezése nem ad
lehet6séget a kérelmezd személyének és jogi statu-
szanak a jogorvoslati eljards soran torténé véltoztata-
sara.” 28

Az iigyfélképesség kérdése az eljarasrend és -fajta
vitatasa esetén

A jogszabaly alapjan elvarhat6, hogy az ajanlatkér6 az
el6irt eljarisrendben folytassa le az eljarast. Olyan jog-
orvoslati eljards is emlithet§, amikor a kérelmezé azt
allitotta, hogy az ajanlatkér6 a megadott mennyiség és a
sajat ajanlattev6i szamitdsai szerinti becsiilt érték
alapjan uniés eljarasrendben lett volna koteles megin-
ditani az eljarast. Ugyfélképességének aldtdmasztésa
érdekében a kérelmez6 (a hidnypoétldsaban) arra hivat-
kozott, hogy a potencidlis ajanlattev6knek kozvetlen
jogi érdekiik fliz6dik az eljaras jogszerti lefolytatasdhoz,
jogsért6 eljarasban nem lehet megfelel6 ajanlatot be-
nytjtani, a szerz6dés is egy jogsért6 eljards eredménye
lenne. Emellett feltételes kozbeszerzésrdl volt sz6, jog-
sért6 eljaras esetén a tdmogatés is veszélybe keriilhet,
valamint az ajanlatkérd &ltal valasztott nemzeti elja-
rasrendben lefolytatott eljardsokra vonatkozé hatarid6k
rovidebbek, tovabba egyes, a beszerzési igény szem-
pontjabdl relevans elemek beszerzésének arat is megha-
tarozza, hiszen nem haladhatjdk meg az uniés érték-
hatart. A KDB nem fogadta el ezt az érvelést: ,A
kozbeszerzési eljaras keretében a beszerzés becstilt ér-
tékének a meghatdrozasa kizarélagosan ajanlatkér6i
felel6sségi korbe esik. Az, hogy az eljaras melyik re-
zsimben keriil lefolytatasra a fent részletezett koz-
vetlenséghez nincs koze. A potencidlis ajanlattevd
kozvetlen jogi érdeke nem allapithat6 meg, a kérelmezs
altal hivatkozott korokben sem, hisz azok fennéllta
egyrészt feltételes, masrészt nem kertilt kérelmezé te-
kintetében igazolasra. A reagens beszerzések ar de-
terminal6é hatasa tekintetében felhozott érvek pedig
értelemszertien kozvetlenséget a - jelen kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotend6 - szerz6édéssel nem fel-
tételezhetnek. Ennek megfeleléen a kérelmezének

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.499/2021/23. szama itéletében tett ,iranymutatd jogi allasfoglaldsat” idézi a KDB

D.151/13/2023. szamu hatéarozata, [164].
25 A KDB D.151/13/2023. szamu hatérozata, [165].

26 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szam1 itélete, [25].
27 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023 /9. szam1 itélete, [42]-[43].

2 A KDB D.802/27/2010. és a D.803/29/2010. szamt végzése.
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ugyfélképessége nem dllapithat6 meg a jogorvoslati
kérelem hetedik eleme vonatkozasaban.”?

Egy masik esetben az eljdrdsfajta - a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards - valasztasa képezte jogvita targyat,
hiszen ilyenkor az ajanlattételre fel nem hivott gaz-
dasagi szereplSk kifogasolhatjdk ezt az ajanlatkér6i
dontést. Egy kordbbi értelmezés szerint a fel nem hivott
gazdasagi szereplS ajanlattevének nem mindsithetd,
mivel ajanlatot nem is tehetett, ,[e]bbd]l kovetkezSen
jogénak, jogos érdekének sérelme vagy veszélyezte-
tettsége nem allapithat6 meg, ezért kérelmezs sem lehet
jelen jogorvoslati eljarasban.” A KDB ebben az esetben
megéllapitotta, hogy ,[a] kérelmez6 kérelmez6i jogo-
sultsdga nem all fenn, a kérelmez6 tigyfélképességének
hianya eljarasjogi akadalyt képez, igy a jogorvoslati
kérelem tovéabbi és érdemi vizsgalata nem lehetséges”,
arra is tekintettel, hogy a hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljaras hatosagi kontroll alatt all, és a résziikrél
nem kertilt sor jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.30
Kés6bb azonban més megkozelités is megjelent, és e
hivatkozott dontést nem vette a KDB figyelembe, még-
pedig abbdl kifolydlag, hogy mds volt a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards jogalapja, tovabba abban az
esetben tobb ajanlattevd is felkérésre kertilt, végiil nem
volt olyan gazdasagi szerepl6 a masik eljarasban, amely
kizarélagos jogokkal rendelkezett volna. Ennek meg-
felel6en megéllapitottdk a kérelmez6 mint egyéb érde-
kelt uigyfélképességét: , A kérelmezs olyan gazdasagi
szereplS, amely a jelen beszerzés tag értelemben vett
targyat képezd tanulmanyi rendszert érintéen szerzo-
déses viszonyban &ll az ajanlatkérével. A Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint a kérelmezé jogos érdeke
sériilt azaltal, hogy az ajanlatkéré nem 6t, hanem az
egyéb érdekeltet hivta fel ajanlattételre, az eljaras-
fajtabol kovetkezden ugyanis 6 nem, csak az ajanlatté-
telre felhivott egyéb érdekelt nydjthatott be ajanlatot. A
jogalap valasztdsaval tehat a kérelmez6 eleve nem
vehetett részt a kozbeszerzési eljardsban, amely szadma-
ra érdeksérelmet okozott, ezzel a jogalap jogszertisége

2 A KDB D.498/18/2017. szdmu hatarozata, [47].
30 A KDB D.603/10/2011. szdmu végzése.
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szamadra az ajanlattételi lehet6ség korlatozasaval fiigg
Ossze.”31

A kivételes jellegli, jogalapokhoz, indokolasokhoz és
kozbeszerzési hatésagi kontrollhoz kotott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljardsok mellett felmeriilhet az
ugyfélképesség kérdése ugyanilyen moédon a Kbt. 115.
§-a szerinti eljarasok kapcséan, hiszen ebben az esetben
is csak az ajanlatkérd altal kivalasztott és ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepl6k tehetnek ajanlatot. Ebb6l
adddodan ,[aljanlattételre kizardélag a felhivott gazda-
sagi szereplSk jogosultak, igy végiil az eredményes
kozbeszerzési eljarast kovetSen kizardlag ezen gaz-
dasagi szerepléknek van esélyiik, hogy veliik az ajan-
latkérd szerz&dést kosson. Ennek megfeleléen a kozvet-
len érdeksérelem fennalltanak igazolasa ezen felhivott
gazdasagi szerepl6i koron kiviil rendkiviil korlato-
zottan allhat fenn, s csak kivételesen ismeri el a kozbe-
szerzési gyakorlat.” 32 A kérelmez6 egy ilyen esetben két
iranybdl kifogasolta az ajanlatkéréi eljarast: egyrészt az
eljarasfajta valasztdsat, masrészt pedig a felhivas
jogsért6 el6irdsait, illetve a biralat korében megvalosi-
tott ajanlatkér6i magatartasokat tett a kérelme targyava.
A KDB szerint az els6 esetben megallapithaté volt az
ugyfélképesség, hiszen ,A jogorvoslati els6 kérelmi e-
lem tekintetében ugyanakkor a valasztott eljarasfajta
jogszertisége korében a kérelmezé tigyfélképessége
megéllapithaté. Allandésult ugyanis azon Déntébizott-
sagi joggyakorlat (legelész6r D.512/2007., D.133/13/
2009), mely ezen esetekben az tigyfélképességet meg-
allapitja, ugyanis éppen ajanlatkéré ezen magatartasa
zérja el a potencidlis ajanlattevét a kozbeszerzési eljara-
son torténd ajanlattételtsl.” 33 A tobbi, az eljaras el6irdsa-
inak, illetve birdlatdnak kifogasoldsira vonatkozo
kérelmi elemek esetében azonban mar nem allt fenn
ugyfélképesség: , A jogorvoslati kérelem azon kérelmi
elemei tekintetében ahol a kérelmez? a felhivas jogsért6
rendelkezéseit, illetve a birdlat korében kifogasolt
ajanlatkérdi magatartasokat kifogédsolja megallapithatd,
hogy kozvetlen jogi érdeksérelme nem all fenn, hisz a

31 A KDB D.217/18/2014. szamt hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
12.K.32.169/2014/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.II1.37.158/2015/11. szama itélete.

%2 A KDB D.59/12/2019. szdmu hatarozata, [25]. Az tigyfélképesség korében hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Torvényszék
104.K.700.247/2019/18. szam1 itélete, amelyet hatalyon kiviil helyezett a Kiria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.647/2020/5.

szamu végzése.
33 A KDB D.59/12/2019. szamu hatarozata, [24].
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kozbeszerzési eljardsnak nem résztvevéje, az ajanlat-
kér6 nem hivta fel ajanlattételre. Ezen kozvetlen jogi
érdeksérelmét még azon tény sem alapozza meg, hogy
a kozbeszerzés targya a tulajdondban 1év6 eszkozoket
érinti, valamint, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatds ellatasara jelenleg hatdlyban 1év6 polgari
jogi szerz6dése van. Ez utébbi hivatkozasok ugyanis
nem kozbeszerzési, hanem polgari jogi kérdéseket vet-
nek fel.”34

A KDB e dontését azonban a Févarosi Torvényszék ha-
talyon kiviil helyezte, mert szerinte a KDB elmulasz-
totta megvizsgalni , [a] kérelmez§ esetében a potencids
ajanlattev6i mindsitést, melyet csupan a kérelmezd sze-
mélyében rejls, kiilonosen a szerkezeti, gazdaségi,
pénziigyi, piaci ok alapozhat meg. A megismételt elja-
rasra el6irta annak vizsgélatat, hogy a Kbt.-be titk6z6
tevékenység vagy mulasztds a kérelmezé mely jogat
vagy jogos érdekét sérti, vagy veszélyezteti.” 3> A Kdaria
azonban ezt a dontést hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokt biréséagot 4j eljardsra kotelezte, hiszen ,[a]z
eljarasfajta Kbt.-be 1itkoz6 valasztasa és az 6 jogi
helyzete kozott kozvetleniil kimutathaté a kapcesolat: a
jogsértés miatt szenvedett jog-, vagy érdeksérelmet. E
kotelezettségének pedig eleget tett, hiszen igazolta a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenység tényleges
végzését, a kozbeszerzési eljardson valé indulés realis
lehet6ségét, valamint azt, hogy a jogsért6 eljarasfajta
véalasztasa miatt szenvedett jog-, illetve érdeksérelmet.”
Ennek megfelelGen el6irta a Kuria az 4j eljarasra nézve,
hogy ,[a]z els6foku birésdgnak abbol kell kiindulnia,
hogy az érdekelt jogosult volt a jogorvoslati kérelem
els6 kérelmi elemét a [KDB-nél] el6terjeszteni, azt a
[KDB-nek] érdemben el kellett biralnia. Erre figyelem-
mel kell a keresetr6l érdemben allast foglalni.” 36

Az eljarast - vagy éppen adott szakaszt - lezar6 dontés
vitatdsanak lehet6ségét az is befolyasolja, hogy milyen
kiilonleges szabalyok vonatkoznak az adott eljarasti-
pusra, illetve fajtara. Tobb ajanlattevével kdtend6 keret-
megallapodads esetében példdul az ajanlatkérd koteles
megadni a keretszdmot. Ha a jogszabaly megkovetel

3¢ AKDB D.59/12/2019. szdmu hatarozata, [28].
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bizonyos érvényes szamu ajanlatot az eredményesség-
hez, akkor az a keretmegéllapodas els6 részét lezard
dontés vitatdsara is kihat. Egy esetben a ,Kérelmezd
jogos érdekét arra alapitotta, hogy egyediili ajanlat-
tevéként kivan az eljaras nyertese lenni. A tamadott
kozbeszerzési eljaras sajatossaga, hogy egyediili nyertes
ajanlattevéként nem kertilhet szerz6dést koté poziciéba
egyik ajanlattevé sem.”% A Kuria a KDB allaspontjat
osztotta, nem az eljaré birésagokét. Egyrészt az eljaras
fajtajabol eredd sajatossagokbol vontak le a sziikséges
kovetkeztetést: ,, A perbeli esetben a [kérelmez6] alapta-
lanul kivant volna a keretmegallapodasos eljarés szaba-
lyaira tekintettel az eljards egyediili nyertesévé valni,
ezért az az indoka, hogy a jogos érdeke azért all fenn,
mert a masik két ajénlattevé ajanlata érvénytelen, nem
alapozza meg a jogos érdekét. Keretmegallapodasos
eljarasban nem valhat egyediili nyertes ajanlattevéveé.”
Masrészt pedig az eredménytelenség elérésének hely-
zetét értékelték. Megfogalmaztak, hogy ,Az az indok
pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megalla-
pitasra kertilne a keretmegéllapodésos eljards ered-
ménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és
amennyiben az ajanlatkéré tgy dont, hogy egy tjabb
kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a
kérelmez6 kedvezébb helyzetbe kertilhetne, egyértel-
mien nem allapithatd meg, mert ez egy jov6beni
bizonytalan esemény, amely egyértelmd, jelenleg
megéllapithaté végkimenettel nem zarulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljaras-
ban a [kérelmezd] feltétlentil kedvez&bb helyzetbe ke-
riilne. Annak bekovetkezése csak eshetbleges, ezért ez
kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe nem vehet6.” 38

A kozbeszerzési dokumentumok vitatasa

Fontos, hogy a megfelel6 ajanlattételhez jogszerd, e-
gyértelmd, a versenyt indokolatlanul nem korlatozé
ajanlatkérsi kovetelmények alljanak rendelkezésre. Az
eljarast megindito felhivést és a kiegészité kdzbeszer-
zési dokumentumokat agy kell elkésziteni, hogy azok

3% A Févarosi Torvényszék 104.K.700.247/2019/18. szamd itélete, amelyet idéz a Kuria Kf.V.40.591/2021/4. szamu {télete, [8].

36 A Kuria Kf.V.40.591/2021/4. szdm itélete, [10].

37 A KDB D.297/15/2012. szdmu hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és 1] eljarasra kotelezte a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 4.K.31.868/2013/11. szamu itélete, amelyet helyben hagyott a F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.016/2014/6.
szamu itélete, ezt feliilvizsgdlta (az els6fokd itéletet megvaltoztatta) a Karia Kfv.I1.37.111/2015/9. szama itélete.

38 A Karia Kfv.11.37.111/2015/9. szama itélete.
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alapjan a gazdasagi szerepl6k egyenld eséllyel megfe-
lel6 ajénlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nytjthassanak be.® Igy ha példaul a kozbeszerzés
targya vagy egyes fogalmak nincsenek kell6képpen
definidlva, az ajanlattevék szdmara nem hatarozhaté
meg el6re a teljesitendd feladatok kore, tartalma, és
ennél fogva nem képesek valds, megfelel ajanlati arat
tartalmazo ajanlatok benyujtasara, akkor az ajanlatkérd
megsérti a Kbt. el6irdsat.? , A kozbeszerzés targyanak
egyértelmi és értelmezési alternativaktél mentes meg-
hatarozasa a jogszert(i kbzbeszerzési eljarasok alapvetd
eleme.”#! A talzott alkalmassagi kovetelmények, a hibas
értékelési el6irasok vagy a miszaki leirds indoko-
latlanul korlatozé jellege*? emlithet6 a legtobb olyan
jogvita forrasaként, amikor valamely jogellenes el&iras
elzarhat bizonyos ajanlattevéket a megfelels ajanlattétel
lehet6ségétol, de arra is van példa, amikor a megko-
tendé szerz6déstervezet egyes rendelkezéseit kifogésol-
jak.# Ugyanakkor ,A Dontébizottsag és a birésag
gyakorlata [...] igen széles korben fogadja el az tigy-
félképességet egy ajanlati felhivassal szemben, hiszen
az ajanlattevs, vagy egyéb érdekelti kor lényegében
kiterjedhet minden olyan gazdasagi szereplére, aki po-
tencidlisan ajanlattevd, alvallalkozé vagy egyéb érde-
kelt lehet.”#* Természetesen nemcsak az ,alap” kozbe-
szerzési dokumentumok, hanem azok modositidsa is
képezheti jogorvoslati kérelem targyat.#> A kovetkez6
bekezdésekben a vonatkoz6 joggyakorlat keriil dttekin-
tésre, hiszen ebben a korben is szdmos iranymutaté
dontés elemezhetd.

a) Fontos altaldnos jelleggel rogziteni, hogy ha az
adott feltételt a kérelmezd teljesiti, akkor az ugyfélképes-
sége az adott jogsértéshez kapcsolédéan nem allapitha-

t6 meg. Egy esetben példaul , A kérelmez6 kérelmez6i
jogosultsdgat azzal tdmasztotta ala, hogy a targyi
eljarasban ajanlatot kivan tenni, a jogsért6 elGirasok
miatt azonban alkalmasnak mingsiilé ajanlatot tenni
nem képes. A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezd
nyilatkozott, hogy a felhivas II1.1.3) pontjanak M2.
pontjanak 3. pontjaban el6irt szakemberrel rendelkezik.
A Dont6bizottsdg megéallapitotta, hogy fentiekre figye-
lemmel [...] nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
foglalt azon feltétel, hogy a kérelmez6 (egyéb érdekelt)
jogat, vagy jogos érdekét a vélt jogsértés sérti vagy
veszélyezteti, mivel a szakemberre vonatkozé kovetel-
mény a kérelmez6t nem akadalyozza meg abban, hogy
alkalmasnak min6siil6 ajanlatot tegyen.” 4 Masképpen
fogalmazva: ,A Dontébizottsag szerint nem sériil a
jogos érdek, ha a kérelmez6 maga tudja teljesiteni az
adott eljarasban el6irt alkalmassagi feltételt, mivel
ebben az esetben a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvételének, ajanlata benyujtdsinak és nyertesként
torténd kivalasztasdnak a lehet6sége fennall.” 4 Annak
is jelent6sége lehet, hogy egy vitatott alkalmassagi
kovetelménynek egy korabbi, ugyanolyan targya koz-
beszerzési eljarasban mar megfelelt a kérelmez6.48

Nem fogadhat6 el az a kérelmez6i érvelés sem, amely
szerint bar képes teljesiteni az alkalmassagi feltételt,
viszont ha az ajanlatkéré nem irna el olyan mértéki
kovetelményt, akkor a kérelmezé a rendelkezésére all6
felel6sségbiztositassal tobb kozbeszerzési eljarason is
indulhatna, nem lenne sziikséges megemelni a bizto-
sitasi limitet magasabb biztositasi dij ellenében. Emellett
a szabad pénzeszkozallomanyra, kihaszndlatlan hitel-
keretre vagy likvid értékpapir-dlloményra vonatkoz6
pénziigyi alkalmassagi kovetelmény talzott finanszi-

3 Ld. aKbt. 50. § (4) bekezdését, valamint pl. a Karia a Kfv.V1.37.090/2019/4. szam itéletének [40]-[42] bekezdéseit a kapcsolatos

f6bb kovetelményekrdl.

40L1d. pl. a KDB D.353/9/2016. vagy a D.548/21/2013. szdmu hatarozatat.

41 A KDB D.403/6/2018. szamu hatéarozata.

42 Megjegyezhetd, ,hogy valamilyen formaban versenysz(ikité valamennyi miiszaki kovetelmény, esetiikben azonban annak
indokoltsagat kell vizsgalni.” A KDB D.422/18/2024. szamu hatarozata, [38]

43 A tervezési szerz6déstervezet vitatdsarol 1d. pl. a KDB D.271/20/2021. szamu végzésének [95] bekezdését: , A fentiek alapjan a
Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a tervezési szerzédéses feltételek tartalma sértheti a valds szerzédéskotési szandékkal
rendelkez6 kérelmezé kozvetlen ajanlattételi és szerz6déskotési jogat, ezért a kérelmezének a targy szerinti kozbeszerzési
eljarasban fenndll a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti tigyfélképessége.”

4 A KDB D.86/8/2007. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 13.K.32.878 /2007 /12. szamu itéletét.

4 Ld. pl. a KDB D.345/22/2021. szamu hatarozatat.
46 A KDB D.77/18/2017. szamu hatérozata.

47 A KDB D.403/17/2011. szamu hatérozata.

481.d. a KDB D.399/28/2011. szamu hatérozatat.
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rozasi terhet eredményezne. A KDB azonban ezt az
indokot nem fogadta el: , Az tigyfélképességet a Dont6-
bizottsag allaspontja szerint nem alapozhatjdk meg
jov6ben indulé kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoé fel-
tételezések, ezek a jogorvoslati kérelem el6Sterjeszts-
jének az adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos koz-
vetlen érdeksérelmét vagy annak veszélyét nem
tamasztjak ala.”+

Vagyis nem allapithat6é meg tigyfélképesség akkor, ha a
kérelmez6 nem volt megakadalyozva abban, hogy a
kozbeszerzési eljaras kiirdsdnak megfelel§ ajanlatot
tegyen, és ezt a sajat elhatdrozésa alapjan mulasztotta el,
tovabba ha nyilvanvaléan nem volt elzarva a kozbe-
szerzési eljarasban val6 részvételt6l.50 Ugyanakkor ha
az ajanlatkéré altal ugyanazon targyban inditott mas
kozbeszerzési eljardsokban a kérelmezé nem vitatta a
jogorvoslati eljarasban kifogasolt feltételeket, akkor az
nem eredményezi az tigyfélképesség hianyat: , A Don-
tébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon megi-
télését, hogy a kérelmez§ tigyfélképessége azért nem 4ll
fenn, mert mas kozbeszerzési eljarasban ugyanezeket a
tervezési szerz6déses feltételeket nem talalta jogsérts-
nek, mivel a Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati eljaras
soran kizarélag a jogorvoslati kérelemmel érintett koz-
beszerzési eljarast kell vizsgalnia.” !

Az alkalmassig és az tigyfélképesség kozé nem tehets e-
gyenl6ségjel: , Az alkalmassagi feltételek megitélése az
ugyfélképesség eldontése szempontjabol csak annyiban
jatszik szerepet, hogy adott targyd beszerzésben a
kérelmez6 a ra jellemz6 paraméterekkel részt vehet-e.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az tigyfélképességre valod
jogosultsag nem egyenld az alkalmassaggal, igy a jog-
orvoslati eljards kezdeményezéséhez sziikséges érdek
nem attél fiigg, hogy - adott esetben - a kérelmez6
megfelel§ referenciaigazoldsokkal bir-e, igy az alkal-
massagi kovetelménynek megfelelhet-e vagy sem, ha-
nem attdl, hogy a jelentkezési szdndéka redlis lehet-e,
[...] hiszen a kérelmez6 éppen azt sérelmezte, hogy mint
érintett piaci szerepld, a referencidra vonatkozé mini-
mum elvards miatt akadalyoztatva van a részvételi

49 A KDB D.403/17/2011. szamu hatarozata.

50 A Kuria Kfv.111.37.645 /2012 /4. szamu itélete.

51 A KDB D.271/20/2021. szamu hatarozata, [96].

52 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.246,/2011/3. szamu itélete.
53 A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.246,/2011/3. szamu itélete.
541d. pl. a KDB D.345/22/2021. szamu hatarozatat.

55 A KDB D.86/8/2007. szamu hatarozata.

jelentkezésben. Az a jogorvoslati eljaras soran tudhaté
volt és nem volt vitatott a felek részér6l, hogy a ké-
relmez8 a beszerzés targyaval érintett piac gyakorl6
résztvevGje, és az sem, hogy az el6z6 harom évre
Osszesen 10 db jelent8s, nagy Osszegli szerzédése van
orvosi gépek, miiszerek szallitdsara, tizemeltetésére.
Mindezeket dsszességében értékelve a kérelmezé rész-
vételi jelentkezési szandéka a jelen kozbeszerzési elja-
rasban reélis lehetett, azaz kimutathaté olyan egyéni és
kozvetlen érdeksérelme, amely az tigyfélképességét
megalapozta.”>? Ebben a korben a birésag szerint he-
lyesen dontott a KDB a redlis jelentkezési szandékrdl,
amelyet a cégadatok, az ebben szereplé tevékenységi
korok, a TEAOR szamok megfeleléen aldtamasztottak.5

b) A masodik lényeges kérdés a kérelmez6 gazdasigi

szerepld  tevékenységi  koreinek vizsgédlata. Az elvi
kiindulépont a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem,
valamint a cél hidnya (a szerz6déskotés lehet6ségének
le-het.

foglalkozik a kozbe-szerzési eljaras targyat képezd

elnyerése) Hiszen ha a kérelmez6 nem
tevékenységgel, akkor nyilvan realis lehet6sége sem
lehet megfelel6 ajanlatot tenni és nyertes ajanlattevévé
valni. Ennek megfelel6en szokott a joggyakorlatban az
arra vonatkozoé vizsgélat megjelenni, hogy a kérelmezé
»szakcégnek” tekinten-d6-e vagy sem.5*

Egy esetben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 azért nem rendelkezik tigyfélképességgel,
mert a cégkivonatadban (cégnyilvantartasban) nem sze-
repel az a TEAOR-szam, amely a kozbeszerzési eljdrds
tarqyahoz kapcsolodo tevékenység végzését jeloli. A KDB a
kovetkezSket fogalmazta meg: , A tarsasagi szerz&dés-
ben meg kell hatdrozni a gazdasagi tarsasag 6 tevé-
kenységét és azon tevékenységeket, amelyeket a
tarsasag cégjegyzékben feltiintetni kivan. Ebb6l a meg-
fogalmazasbol egyértelmdi, hogy a torvény nem teszi
kotelezévé, hogy egy adott gazdasagi tarsasag minden
egyes tevékenységet fel kell, hogy tiintessen a cégki-
vonataban, amelyet végez, vagy végezni kivan.”% (A
kérelmez6 az eljarast megindité ajanlati felhivast ta-
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madta arra hivatkozassal, hogy tulzott mértékd refe-
renciat kovetelt meg.)

Masik oldalrdl is meg lehet kozeliteni a kérdést: onma-
gaban elegendé-e az tigyfélképesség megallapitisahoz
az a koriulmény, hogy a kérelmez6 a cégnyilvintartis
adatai szerint végzi az adott tevékenységet? E kérdésre
a kovetkez6 vélasz fogalmazhaté meg: ,Allandosult a
joggyakorlat abban is, hogy egy adott kozbeszerzés
vonatkozdsaban potencialis ajanlattev6i minéség
onmagaban a cégkivonatban foglalt - a beszerzés
targyaval megegyez6 - tevékenységi korok alapjan nem
allapithat6 meg, a kérelmezé altal ténylegesen végzett
tevékenységek és rendelkezésére allé eréforrasok hata-
rozzak meg a felhivas vitatdsara vonatkozé kozvetlen
jogos érdeksérelem fennallasat (D.800/2010., D.908/
2010., D.144/2011. szama hatarozatok). Ezzel ossze-
figgésben a Dont6bizottsag a D.908/2010. szamu hata-
rozatdban azt is kimondta, hogy nem kovetelmény,
hogy kizarélag mar a korabbi évek soran beszakosodott
cégek vehetnek részt valamely kozbeszerzési eljaras-
ban, kiilonésen nem abban az esetben, ha egyébként
fennall a lehet6sége az eréforrdsok és a kordbbi tevé-
kenység alapjan, hogy a tevékenységet, illetve annak
egy részét az adott szervezet is elvégezhesse.” >

Masképpen fogalmazva: ,A Dont6bizottsag kovetke-
zetes allaspontja szerint az tigyfélképesség fennalldsa-
hoz sziikséges az is, hogy a kérelmezé legyen érintett
kozvetlentil a tevékenysége altal a kdzbeszerzés tar-
gydban és az ajanlatkér$ altal meghatdrozott jogsértd
el6irasok akadalyozzak a részvételi lehet6ségét. A Don-
tébizottsdg arra mar tobb hatarozatidban rdmutatott,
hogy onmagédban a cégkivonatban feltiintetett tevé-
kenységi korok, még abban az esetben sem elégségesek
az ugyfélképesség alatamasztisara, ha a beszerzés tar-
gyat képez6 tevékenységek feltiintetésre keriilnek.”57
Tovéabba az is megemlithets, hogy ,, A Dontébizottsag
allaspontja szerint nem alapos az a kérelmezdi hivat-
kozas, amely alapjan az tigyfélképességhez elegendd
annak bizonyitasa, hogy a kérelmez6 f&tevékenysége,
ezzel Osszefiiggé bevételszerzése onmagaban jogot
biztosit a kérelmezéi statuszhoz.”58

A fentiekbdl kovetkez&en megallapithat6, hogy a kérel-
mez6 éltal ténylegesen végzett, valamint végezhetd

5 A KDB D.267/19/2011. szdmu hatarozata.
57 A KDB D.485/15/2012. szdmu végzése.
5 A KDB D.399/28/2011. szamu hatarozata.
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tevekenységeknek els6dleges jelent&ségiik van. Egy eset-
ben az ajanlatkéré biztositasi, egészségbiztositasi szol-
galtatast kivant beszerezni, melynek részét képezték
kiilonboz6 sztir6vizsgalatok is. Az ajanlatkérd kifeje-
zetten el6irta, hogy ajanlattevék kizarélag biztositasi
tevékenységet végz6k - a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL térvény (Bit.)
szerinti biztositok - lehetnek, az alkalmasséagi kovetel-
ményeket is ennek megfeleléen hatarozta meg. A KDB
megéllapitotta a kérelmezd tigyfélképességének hia-
nyat az alabbiak szerint: , Az ajanlatkéré altal beszer-
ezni kivant komplex szolgaltatds nydjtasara megfeleld
engedélyekkel rendelkezé szolgéltaté képes, ehhez
képest a kérelmezé éltal végezhet6 tevékenység nyujta-
sa a szolgaltatas egy részére terjed ki. Ezt tAmasztja aléd
a kérelmez6 tevékenységi koreit és f&tevékenységét
tartalmazé cégkivonata, melyb6l megallapithatéan a
kérelmez6 egészségligyi szolgaltatds végzésére jogo-
sult, biztositasi, egészségbiztositasi tevékenységet azon-
ban nem végezhet. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vonhato
le kovetkeztetés a kérelmezének a kdzbeszerzési eljaras
targya tekintetében fennall6 tigyfélképességére, a Bit.
41. § (1) bekezdése szerinti biztositasi tevékenység vég-
zésére val6 jogosultsdgot, erre utal6 adatot, tényt a ké-
relmezé a Dontébizottsag felhivasdra sem tudott iga-
zolni. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd
altal megkivant valamennyi tevékenység végzésére
nem jogosult, csupédn részfeladat ellatasara alkalmas, a
kozbeszerzés targya tekinteté-ben jogi érdeke sem
igazolhat6, igy annak sérelme, vagy veszélyeztetése
sem éallapithaté meg.” Ezzel az esettel kapcsolatban az
is megjegyezhets, hogy a kérelmez6 a kérelmében
rogzitette azon allaspontjat is, hogy az ajan-latkér6
targymeghatarozasa az addelkertilést szolgalta. A KDB
szerint azonban ,[n]lem veheté figyelembe az
ajanlatkérd esetleges adodelkertilést célz6 magatartésa,
annak vizsgalata nem
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tartozik a Dont6bizottsag hataskorébe.” Annak azon-
ban nincs jelent6sége, hogy a kérelmez6 midta végzi a
tevékenységét. , A Dontébizottsag a fentiekben maér rog-
zitette, hogy a kérelmez6 orvostechnikai eszkozok
forgalmazésaval foglalkoz6 cég, annak pedig a Kbt.
rendszerében nincs jogi relevancidja, hogy ezen tevé-
kenységét hdany éve vette fel a tevékenységi kirébe.” 0 Tam-
pont lehet az is, ha a kérelmezé6 az ajanlatkéré korabbi
hasonlé targyu eljarasaiban mar részt vett: , Tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 ajanlatkéré korabbi hasonlé
targya kozbeszerzési eljardsaiban ajanlattevé volt, igy
tevékenységi korére is tekintettel, érdekeltsége megalla-
pithaté.” ¢! Tovabba az is megalapozza az tigyfélképes-
séget, ha rendszeresen indul hasonl6 targyt kdzbeszer-
zési eljardasokon a kérelmezd, igy megallapitottak,
»[hlogy a kérelmez6 valés szerz6déskotési szandéka
fennall, mivel rendszeres résztvevéje az azonos terve-
zési szerzG6déses feltételekkel meginditott kozbeszerzési
eljarasoknak és tevékenységi kore kiterjed a jelen koz-
beszerzés targyanak a teljesitésére.” 62

Ha azonban a kérelmez6 maga is forgalmazza a kifo-
gasolt eszkozt, illetve azt csak bizonyos célokra ajanlja meg,
akkor mar az ugyfélképessége hidnyozhat: ,A targyi
kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 tigy nyilatkozott,
hogy el6hivé reagensekre nyilt rendszerti IHC fest6
automatat forgalmaz, azonban azt kizarélag kutatasi
célokra ajanlja meg, diagnosztikai célokra nem. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezének nem
all fenn jogos érdeke a jogorvoslati kérelem elGter-
jesztéséhez, mivel maga is forgalmaz a kifogésolt
tulajdonsdggal rendelkez6 gépet. A kérelmez6t nem az
ajanlatkérd el6irdsa, hanem a sajit dontése akaddlyozhatta
volna abban, hogy ajanlatot nydjtson be a targyi elja-
rasban. Az ajanlatkéré ajanlati felhivdasban és dokumen-
tacioban foglalt el6irdsait a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel vizsgalhatja meg a Dont6bi-
zottsag, az ajanlattevék sajat dontése nem lehet a
jogszertiség viszonyitasi alapja.” 63

¢) Némely esetben nem adnak elegendd tampontot a
formalis tevékenységi kérok, hiszen miiszaki részletkérdé-
sek is felmeriilhetnek a forgalmazott termékekhez
kapcsolédéan. Egy esetben az eljaras targya , Immunhe-
matolégiai (vércsoport szerologiai) automata késziilé-
kek beszerzése” volt, és az ajanlatkérd szerint az tigyfél-
képesség azért hianyzott, mert a kérelmez§ nem
rendelkezett a kozbeszerzés targya szerinti teljes auto-
mata késziilékkel, tekintettel arra, hogy az éltala
forgalmazott termékek kozott kizardlag félautomata
késziilékek szerepelnek. Ebb6l adéddan a vitatott m-
szaki paraméterek esetleges megvaltoztatasat kovetSen
sem tudna érvényes ajanlatot tenni. A KDB azonban
nem fogadta el ezt a hivatkozést: , A jelen tigyben a
kozbeszerzési eljards tdrgya automata késziilékek
beszerzése volt. A kérelmez6 tobbek kozott kozbe-
szerzés targya szerinti immunhematoldgiai késziilékek
forgalmazasaval foglalkoz6 gazdasagi szerepld. Tekin-
tettel arra, hogy ezt a tényt az ajanlatkéré sem vitatta, a
Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezének a kozbe-
szerzési eljaras targya vonatkozdsaban az érdekeltsége
megallapithatd.” ¢4

d) Onmagaban nem alapozza meg az {igyfélké-
pességet, ha a miiszaki leirds folytdn az ajanlattevé csak
koltségesebb megoldast tud megajanlani. ,A Dont6bi-
zottsag kiemeli, hogy e kérben kovetkezetes a dontébi-
zottsdgi gyakorlat, hogy az tgyfélképességet Kkifeje-
zetten megalapozza az, ha az ajanlatkér6i vitatott
jogsért6 elirasok akadélyozzdk meg a kérelmezdket a
kozbeszerzési eljardsban val6é részvételben. [..] A
Dontébizottsag allaspontja szerint az elsé kérelmi elem
vonatkozdsaban nem allapithaté meg a kérelmezd
ugyfélképessége, tekintettel arra, hogy nincs elzarva a
hivatkozott miszaki el6irasok kovetkeztében attél,
hogy ajanlatot nytjtson be. A kérelmezé hivatkozasa,
mely az ugyfélképességét, illetve a jogsértést magat is
abban latta, hogy a kérelmez6 &ltal hivatkozott mtiszaki
paramétereket kielégité miiszaki megoldés tekintetében

5% A KDB D.737/9/2016. szamu végzése. A dontést jogorvoslattal tamadtak.
60 A KDB D.530/16/2017. szamu hatdrozata, [51]. A dontést keresettel tdmadtak.

6 A KDB D.340/11/2018.
107.K.700.943/2018/18.sz4md itéletét.

62 A KDB D.271/20/2021. sz&m végzése, [91].

63 A KDB D.532/18/2017. szamu hatérozata, [19]-[20].
64 A KDB D.498/18/2017. szamu hatérozata, [30].

szamu hatdrozata, [24]. A kereset

elutasitdsarol 1d. a Févéarosi Torvényszék
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kérelmez6 koltségesebb megoldast tud csak megajan-
lani, kozgazdaséagi kérdés.” 65

Az ugyfélképesség megitélése szempontjabol alapvetd
jelent6ségti kérdés, hogy valéban elzdrja-e a vitatott elbirds
a kérelmez6t az ajanlattételtél vagy sem. , A masodik-
harmadik-negyedik kérelmi elemeknél a kérelmezé
alapveten azt allitotta, hogy a vitatott el6irasok azért
zérjak el 6t az ajanlattételtsl, mert legalabb 100 mm-es
fokusztavolsagu, girostabilizalt platformon miikodé
nagy formatumad kamerarendszert tesznek sziikségessé
és ezzel 6 nem rendelkezik, annak beszerzése, akar bér-
leti jogviszony keretében is, tobb szazmillié forinttal
emelné az ajanlati arat, mindezt az ajanlatkér6 vitatta,
de érdemben nem céfolta. A DontSbizottsag allaspontja
szerint a masodik-harmadik-negyedik kérelmi elemek
esetében a kérelmez§ iigyfélképessége fenndll, tekin-
tettel arra, hogy a késziilékek beszerzése, bérlete az
azzal nem rendelkez gazdaséagi szerepld részére valo-
ban olyan, jelent6s tobbletkoltséget jelenthet, amely az
ajanlattételtol elzarja 6t. Az 6todik kérelmi elem eseté-
ben ugyanakkor a kérelmez6 tigyfélképessége korében
kizarolag azzal érvelt, hogy a kiértékelés légifelvételek
atjan torténé elvégzése azért nem megfelel§, mert a
LIDAR-technolégia is alkalmas ezen feladat elvégzésé-
re. A kérelmezé a jogorvoslati eljards soran nem iga-
zolta, hogy miért nem képes a légifelvételek alapjan
torténd kiértékelésre vonatkozo el6iras alapjan ajanlat-
tételre, az mely médon akadélyozza 6t az ajanlattétel-
ben, ezért a Dont6bizottsdg az {igyfélképességet e
korben nem latta megallapithaténak.” 66

e) Az ajanlattétel id6szakaban a becsiilt értékhez
kapcsolédéan is meriilhetnek fel jogvitak, igy érdemes
megemliteni azt az esetet is, amikor a kérelmez6 azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem kozolte a becstilt
értéket az eljarast megindité felhivasban, és emiatt nem
tud megfelel6 ajanlatot tenni. A KDB - az elSirtak
szerint - kozolte a kérelmez6vel a becsiilt értéket a
Mivel
kérelmez6 megismerte azt, igy kozvetlen érdeksérelem

hianypétlasi felhivasaban. ennél fogva a
mar nem 4&llt fenn, hiszen , Akkor van az egyéb ér-
dekeltnek lehetGsége joghatdlyos kérelem el6terjeszté-

sére, ha az ajanlatkér6 dontése, eljardsa, mulasztasa

65 A KDB D.264/28/2017. szamu hatarozata.
66 A KDB D.114/29/2024. szdmu hatarozata, [42].
67 AKDB D.776/6/2015. szdamu végzése.
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jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. Jelen
esetben azonban ilyen kozvetlen érdeksérelem nem allt
fenn, hiszen az ajanlatkérd altal megallapitott becstilt
értéket a kérelmez8 mar megismerte, igy nincs helye a
kérelem érdemben val6 elbirdldsanak. A kérelmez6 4ltal
felvetett jogszerti szerz&déskotési helyzet kialakuldsa
pedig olyan kozvetett és eshetbleges kovetkezmény,
amelynek biztositdsa semmiképpen sem egyéb érdekel-
ti pozicidéban 1év6 kérelmez6 feladata.” 67

f) Arra is emlithet6 példa, hogy a kérelmezd benyiijtja
a jogorvoslati kérelmét, majd ezt kévetben mégis ajanlatot
tesz. A kérdés az, hogy ez megsziintetheti-e az tigyfél-
képességet? A KDB szerint ,[6]nmagédban az ajanlat
benytijtasa a jogorvoslati kérelem el6terjesztését kovets-
en nem tdmasztja ald, hogy ajanlatkérd el6irdsa jogsze-
rdi, és nem sérti a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét az
ajanlatkérd a részekben meghatdrozott targy egyiittes
beszerzése, és az alkalmassidg igazoldsanak modja.
Mindezek csak egy érdemi vizsgalattal allapithatok
meg. [...] Tovabbi észrevétellel, irattal az ajanlatkérd
nem vitatta a kérelmezé tigyfélképességét. Erre figye-
lemmel a Dont6bizottsag érdemben vizsgalta a jogor-
voslati kérelmet.” 68

Ugyancsak megéllapitotta a KDB azon kérelmez6 iigy-
félképességét, aki az alkalmassagi kovetelményt kivan-
ta vitatni, viszont ajdnlatot tett, de az ajanlataban jelezte,
hogy a vitatott kovetelménynek nem tud megfelelni oly
moédon, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési doku-
mentum IV. részében tgy nyilatkozott, hogy nem felel
meg valamennyi el6irt kivalasztdsi szempontnak. A
KDB szerint ,[a] kérelmez6 tigyfélképessége fennall,
mert bar a sérelmezett alkalmassigi kovetelmények
ellenére ajanlatot tett, ugyanakkor az ajanlatiban is
jelezte, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményeknek
nem tud megfelelni. Ebbél kifolydlag az tigyfélképes-
séghez sziikséges kozvetlen érdekeltsége fennallt, mert
a vitatott kovetelmények akadalyoztdk meg abban,
hogy érvényes ajanlatot nydjtson be. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint annak nincs jelent6sége, hogy az
ajanlat mas okbdl kifolyélag is érvénytelen lett, hisz a
jogorvoslati kérelemmel osszefliggésben kizarélag a
sérelmezett kovetelmények vonatkozasaban vizsgalhat-

68 A KDB D.530/16/2017. szamu hatdrozata, [51]. A hatarozatot keresettel tamadtak.
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ta az ugyfélképesség fennalltat.”®® Vagyis a kérelmez6
s[...] kés6bb tett érvénytelenné nyilvanitott ajanlatanak
az lgyfélképesség szempontjabol nincs relevancidja”,
ennek megfelel6en ,a kérelmét a DontSbizottsag ér-
demben vizsgélta.” 70 Ha viszont az ajanlattevé képes az
ajanlattételre, és a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan csa-
tolandé nyilatkozatban ki is jelenti a feltételek
elfogadasat, akkor az tigyélképesség hianya megalla-
pithaté: , Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlataban
kifejezetten elfogadta a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeket és meg tudta
tenni az ajanlatat az opcionalis tételként meghatarozott
miitéti fogydanyagok esetében is, a Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmezé esetében kozvetlen jog-
vagy érdeksérelem nem mutathat6 ki.” 7!

Az ajanlattétel azonban nem kivetelhetd meg az EUB
allaspontja szerint a jogorvoslat igénybevételéhez. Ugy
fogalmaztak, hogy ,Abban az esetben azonban, ha
valamely vallalkozas azért nem nyujtott be ajanlatot,
mert a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumen-
tumokban vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
taciéban olyan allitélagosan hatrdanyosan megkiilon-
boztet§ elbirasok szerepeltek, amelyek konkrétan
megakadalyoztdk abban, hogy képes legyen vala-
mennyi kért szolgaltatds nytjtasara, talzott lenne annak
megkovetelése, hogy azt megel6z6en, hogy ezen el6ira-
sokkal szemben igénybe vehetné a 89/665 iranyelvben
szerepl6 jogorvoslati eljardsokat, nytdjtson be ajanlatot a
szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében, noha az
emlitett el6irdsok miatt nincs esélye e szerz6dés odaité-
lésének elnyerésére.” 72 Ennek megfelel6en , [a]z ajanlat-
tételi felhivas, a dokumentacio, illetve a kiegészits
tajékoztatas jogszertiségének vitatasahoz sziikséges
ugyfélképesség fennalldsanak nem feltétele az, hogy a
kérelmez6 az ajanlatot az eljardsban benyujtsa figye-
lemmel arra, hogy éppen az ajanlattételi felhivas

sérelmezett feltételrendszere az, ami a kérelmez6nek az
eljarasban val6 részvételét kizarja.” 73

g) A gazdasagi szerepl6knek arra is van lehet6ségiik,
hogy az értékelési szempontokra vonatkozé ajanlatkér6i
el6irasokat kifogdasoljdk. Alapvet6 kiindulépont azon-
ban, hogy , A biralati részszempontokat ajanlatkéré sa-
jat belatdsa szerint, igényeihez igazodva, szabadon
hatdrozhatja meg, ebben a jogdban az alapelvi ren-
delkezések korlatozzak és a Kbt. [...] rendelkezései. A
Dont6bizottsag vizsgalata a jogszabalyi feltételek telje-
stilésére szoritkozhat, nem vizsgalhatja az ajanlatkéréi
szempontok célszertiségét.””* A ,célszertiséggel” egy
tekintet ala esik az ,indokoltsig” vizsgdlata is:
»[0]nmagéban az, hogy egy értékelési szempont indo-
kolt vagy indokolatlan nem von maga utin a Kbt.
szabalyaiban meghatdrozott érvénytelenséget, feltéve,
ha megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltak-
nak.”7

Masfeldl az tigyfélképesség értelemszertien az, amely
behatarolja az érdekérvényesités lehet&ségeit eljarasi
oldalrdl nézve. Vannak olyan helyzetek, amikor a ké-
relmezének az allna az érdekében, hogy , [n]e kertiljon
el6irdsra a vitatott értékelési részszempont, mert az
gatolja 6t a versenyképes ajanlattételben. A kérelmez6-
nek a jogérvényesitésre irdnyul6 tevékenysége korében
tehdt egyértelmtien az jelentett motivaciét, hogy
versenyképes ajanlatot legyen képes adni a targyi koz-
beszerzésben, amelyben 6t allitasa szerint akadalyozta a
szoban forgd feltétel.”7¢ Megallapithaté volt az {igy-
félképesség ebben az esetben: , Ebben a tekintetben a
jelen tigyben az bir jelent6séggel, hogy a jogorvoslati
kérelem benytijtasara az ajanlattételt megel6z&en kertilt
sor, a kérelmez6 nem tett ajanlatot, bar allitotta, hogy
mint az érintett termékek piacan mikodé gazdasagi
szerepld, a vitatott el6irds hianyaban képes lenne ver-

9 AKDB D.340/11/2018. szamu hatarozata, [13], [26]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.943 /2018 /18.

szamu itéletét.

70 A KDB D.819/14/2015. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.27.050/2016/12. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I11.37.851/2016/4. szama itélete.

71 AKDB D.471/20/2024. szamu végzése, [53], [56].

72 Az EUB C-328/17. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:958, [47].

73 AKDB D.430/12/2008. szamu hatarozata.

74 A KDB D.698/8/2007. szamu hatarozata.

75 A KDB D.781/12/2016. szamu hatadrozata.

76 A KDB D.567/17/2023. szamu hatarozata, [19].
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senyképes ajanlatot benydjtani és erre is torekszik. [...]
az lgyfélképesség korében a joggyakorlat valés és a
jogsértéssel kozvetlen oksagi kapcsolatban all6 érdeksé-
relemnek tekinti azt a jogsértést, amely a kozbeszerzés
elnyerése érdekében eréfeszitéseket kifejt6é ajanlattevo
ezen tevékenységét akadalyozhatja, jelen esetben pedig
az értékelési részszempont vitatott el6irdsa és suly-
szdma a Dontébizottsdg szerint is a kérelmez6 tekin-
tetében ilyen hatést fejt ki.”77

Egy masik esetben a kérelmez6 az értékelési szempon-
tokra vonatkozé el&irasok jogszertiségének kifogésola-
sat arra alapitotta, hogy azok nem biztositanak valédi
versenyt. Megallapitottdk, hogy ,[a] jogorvoslati kére-
lem és a kérelmez6 nyilatkozatai kovetkezetesen hang-
salyoztdk, hogy az ajanlatkér6é 4&ltal meghatarozott
valamennyi értékelési részszempont kapcsolédik a
beszerzés targyahoz, azok tényleges relevancidval bir-
nak, nem eltalzott mértékben keriiltek meghatarozasra
és kiilon-kiilon jogszertien keriiltek megfogalmazasra.”
Emellett rdmutatott arra is a kérelmez6, hogy ilyen
ajanlatkérdi el6irasok mellett — akdrcsak az ajanlatkérd
el6z6 kozbeszerzési eljardsaban - pontszamegyenléség
fog kialakulni, amelyet kozjegyz6i sorsolassal lehet csak
megoldani, igy a szerencse fog donteni. Ezért a ké-
relmez6i allaspont szerint mindent meg kell tenni a
val6di verseny biztositasa érdekében. A KDB megvizs-
galta a kozbeszerzés targya szerinti piac jellemzéit is
roviden, és végiil az tigyfélképesség hianyat allapitotta
meg: ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6
helyzetét nem segiti el6 az élesebb verseny a részvételi
jelentkez6k kozott, azzal nem keriil elényosebb hely-
zetbe a szerz6dés elnyerése érdekében. A Dontébizott-
sag allaspontja szerint a Kbt. rendelkezéseibsl az
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré kotelessége a lehet6ség
szerint minél szélesebb korti verseny megvalositasa,
azonban figyelemmel arra, hogy a beszerzés targya
sziik piacon valésul meg és valamennyi potencialis gaz-
dasagi szereplS részt vesz a kbzbeszerzési eljarasban, az
értékelési szempontrendszer a versenyt nem szélesit-
heti. A kérelmez6 nem jel6lt meg megsértett jogszabalyi
rendelkezést és a Kbt. sem tartalmaz olyan konkrét
normaszoveget, amely szerint az ajanlatkéré kotele-

77 A KDB D.567/17/2023. szamu hatérozata, [19].

78 A KDB D.395/14/2022. szami végzése [47]-[49], [52].
79 A KDB D.201/18/2021. szamu hatdrozata, [154].

80 A KDB D.201/18/2021. szamu hatarozata, [152], [155].
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zettsége, hogy mindent megtegyen a kozjegyz6i sorso-
] Mindezekbdl kovetkezGen a

kérelmezének nem ftiz6dik kozvetlen jogos érdeke a

las elkeriilésére. ...

jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis a
jogsértés megéallapitisa esetén sem kertilhet kedvez&bb
helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzédés
elnyerésére. Ennek hidnyaban azonban olyan kozvetett
érdekeltség valosul meg, amely nem alapozza meg a
kozvetlen érdeksérelem fennallasat.” 78

Akércsak az alkalmassagi kovetelmények korében, az
értékelési szempontokra vonatkozé ajanlatkéréi elsira-
sok kapcsan is alapvet6 kiindulépont, hogy ,, A Dont6bi-
zottsag és a birésag kovetkezetes joggyakorlata alapjan
a felhivas jogsért6 rendelkezésével kapcsolatban csak és
kizérolag abban az esetben all fenn az ajanlattevének a
jogos érdeke, ha az adott rendelkezést nem tudja
teljesiteni.””®

Az értékelési szempontokra vonatkozé el6irasok kifo-
géasolasa kapcsan is felmeriilhet az a kérdés, hogy az
id6kozben megvaldsult ajanlattétel hogyan érintheti az
ugyfélképességet, még ugy is, ha az ajanlat a részszem-
pontokra értékelhetetlen vallaladsokat tartalmaz. Egy
esetben a kérelmez§ olyan specidlis szakemberre vonat-
koz6 értékelési szempont jogszertiségét kifogasolta,
akivel kapcsolatban nagyon ritka szakmai tobbletta-
pasztalat meglétét irtdk el6. Az ajanlatit azonban
benytijtotta. A KDB az tigyfélképesség fennallasat alla-
pitotta meg az alabbiak szerint: ,, A kérelmez6 kérelmé-
ben az ajanlatkéré felhivasanak jogsérté jellegét éllitotta
tobb okbdl, de az ajanlattételi hataridére ajanlatot
nydujtott be 1,-Ft-os ajanlati arral, valamint a 2., 4. és 5.
értékelési szempontra ,nem”/ ,0” vallalast tett. [...] A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy bar a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nydjtott be, de a
vitatott el6irasok kapcsan az ajanlata nem értékelhetd,
azaz nemleges vagy 0 megajanldst tett, azaz nem tudott
a vélelmezett jogsért6 szempontokra pontszamot elérd
vallalast tenni, igy a jogos érdeke fenndll a kérelem els-
terjesztése kapcsan.” 80

Vannak helyzetek, amikor az értékelésre vonatkoz6 els-
irasok vitatasdnak lehet6ségétdl az zarja el a kérelmez6t,
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hogy a mtiszaki leiras jogellenes versenykorlatozo jelle-
gét nem tudta megallapittatni, a vonatkozo kérelmi ele-
met elutasitottdk, ennél fogva mar érdeke sem ftiz6dhet
ahhoz, hogy az értékelés korében megfogalmazott
ajanlatkérsi rendelkezéseket kifogasolja. A kovetkezé-
képpen fogalmaztak meg mindezt egy hatarozatban: ,A
Dontébizottsag allaspontja szerint az elsé kérelmi elem
elutasitdsara tekintettel nem 4ll fenn a kérelmez6
ugyfélképessége a masodik-harmadik kérelmi elemeket
érintéen. A két kérelmi elem az értékelési szempont-
rendszert kifogasolja, és a kérelmezé tgyfélképessége
korében tigy nyilatkozott, hogy a vitatott mtiszaki kove-
telmény miatt (direkt hajtas) nem képes a kozbeszerzési
eljarasban részt venni. Ugyfélképességét arra alapitotta
tehat, hogy ajanlatot nem képes benyujtani, arra, hogy
az értékelési szempontok kozott szereplé két el6iras
pontosan miért akadalyozza az ajanlattételben, nem tért
ki. Ajanlatot egyébként nem is nyujtott be, amely alata-
masztja allitdsat, ugyanakkor fentebb megallapitasra
kertilt, hogy az ajanlattételben 6t akadalyozo, direkt
hajtasra vonatkozé kdvetelmény nem titkozik a Kbt. 58.
§ (3) bekezdésébe. Figyelemmel arra, hogy a targyi
kozbeszerzésben ajanlatot tenni nem képes a kérelmez6
azért, mert egy miiszaki kovetelménynek nem felelnek
meg a termékei, kozvetlen jogi érdeke hianyzik az érté-
kelési részszempontokban szerel6 tovabbi feltételek
vitatasara. A kérelmezdének ugyanis nincs redlis esélye a
kozbeszerzés elnyerésére.” 81

h) Az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy az ajanlattétel-
hez sziikséges adatokat a gazdasdgi szereplSk rendelkezésére
bocsdssa. Igy nem hivatkozhatott arra eredményesen az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban, hogy a kérelmezé
az automatak kordbbi {izemeltetSjeként rendelkezhet
azon adatokkal, amelyek hianyat az eljarasban allitotta.
A KDB szerint ,[a]z ajanlatkéré kotelezettsége a felhi-
vasban minden olyan adat, tény megaddsa, mely el&se-
giti az ajanlattevéket abban, hogy megfelel6 ajanlatot
nyujtsanak be. Ezen kotelezettség nem teljesithetd azal-
tal, hogy olyan ajanlattevék jelentkeznek, akik mér ezen
ismeret birtokaban vannak. [...] Az a tény, hogy egy
ajanlattevé tizemeltet egy automatat, nem jelenti azt,
hogy ezen automata kapcsan rendelkezik olyan konkrét
méretekkel, amik ahhoz kellenek, hogy az automata
feltjitdsa milyen koltséggel jar.” Azt is megallapitottdk

81 A KDB D.422/18/2024. szamu hatarozata, [40].
82 A KDB D.345/22/2021. szamu hatarozata, [116]-[117].
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tovabba, hogy a kifogasolt adatok egyébként sem
allhattak az ajanlattevék rendelkezésére teljes kortien. 82

i) A kdzbeszerzési dokumentumok modositisa kapcsan is
vizsgalni kell az tigyfélképesség kérdését, hiszen
elképzelhet§, hogy a modositds mar olyan jog- és
érdeksérelmet idéz el6, amely lehet6vé teszi a kérelem
benytjtasat és a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti vizs-
galatot. Egy esetben az ajanlatkéré lecsokkentette a
beszerzés mennyiségét (115 db kérhazi agyrol 95
darabra, és opciés mennyiséget vezetett be), miszaki
paraméterre (magassagéllitds maximuma) vonatkozé
értékelési szempontot is médositott, tovabba a teljesitési
hataridére vonatkozé rendelkezéseket is megvaltoz-
tatta. A kérelmez6 ezeket a modositasokat, valamint azt
is kifogasolta, hogy nem allt elegend6 id6 rendelkezésre
az ajanlat Osszeallitisdhoz. A KDB részben megalla-
pitotta az tugyfélképességet, részben pedig nem. A
mennyiség csokkentése, az opcids lehetSség bevezetése,
valamint a teljesitési hataridé médositasa azért okoztak
érdeksérelmet a kérelmez6 szdméara, mert méar megalla-
podott egy kedvezményes arban a beszerzésre keriil
termék gyartojaval, és ajanlati 4rat ennek alapjan szami-
totta ki. A modositdsok kovetkeztében azonban ugy
valtoztak meg a teljesitési feltételek, hogy ezzel a
kérelmez6 elesett a gyarto altal adott, kérelmezé altal a
jogorvoslati eljarads sordn ismertetett, de részleteiben
tizleti titokként kezelni kért kedvezményekt6l. Az ajan-
lattétel céljabol a gyartoval folytatott ajanlatkérés, és
végiil a f6bb szallitasi feltételekrdl valé megegyezés az
tugyfélképességet megalapozta, mert a vélt jogsértés és
a veszélyeztett érdek kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennallt. A mtiszaki paraméter megvaltoztatasa kapcsan
a kérelmez§ arra hivatkozott, hogy olyan tj feltételek
alltak be, amelyeknek valé megfelelést a kérelmezének
ellenériznie kellett ahhoz, hogy ajanlatot tudjon benyj-
tani, és erre nem allt elégséges idStartam rendelkezésre
a modositott ajanlattételi hataridére tekintettel. Elfogad-
ta a KDB ,[a] kérelmez6 tigyfélképességét érintd
el6adésat: amennyiben a kérelmezg dllaspontja az, hogy
a jogsértés abban all, hogy a kozbeszerzés feltételei
lényegesen megvaltoztak, mindez az ajanlatadas alap-
jaul szolgald ajanlati ar, illetve a megajanlott termék
feltételeinek Gjragondolasat jelentheti a szaméra. Egy-
részt a mar kialkudott piaci pozicidja gy is megvaltoz-
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hat, hogy mas termékkel kell a kozbeszerzési eljarasban
megjelennie, mindez pedig valtoztathat az ajanlati ar-
képzési mddszerén is. Mindezzel egytiitt, amennyiben
feltehetS, hogy a megajanlott termék, vagy az ajanlati ar
valtozhat, a kérelmez5 szamara fontos kérdés lehet,
hogy mennyi id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy az
ajanlatadas feltételeit atgondolja, médositsa.” Viszont
hianyzott az tigyfélképesség az arra vonatkozoé kérelmi
elem kapcsan, amely arra vonatkozott, hogy az ajan-
latkér6 az egyik kiegészit6 tajékoztatds megadésat ko-
vetéen nem modositotta az ajanlattételi hatarid6t. A
kérelmez6 az emlitett érvekre hivatkozott az tigyfélké-
pesség korében (az ajanlatadas feltételei médosultak, és
nem allt rendelkezésére elégséges id6tartam a korrekt
ajanlat osszedllitasdhoz). A KDB szerint az ajanlatadas
feltételei (a mtiszaki kovetelmények) nem médosultak a
kiegészit6 tajékoztatds eredményeként, ezért a kérel-
mezoének a kiegészité tdjékoztatasban megfogalmazott
valasz miatt nem kellett dtgondolnia, hogy terméke
megfelel-e az ajanlatkér6i elvarasoknak, ebb6l eredGen
nem mertlt fel, hogy az eddig esetleg megajanlott ter-
mék helyett mésikat keressen, vagy ajanlati ara képzését
megvaltoztassa. A valaszadds nem eredményezte azt,
hogy a kérelmezének tobb idé6re lett volna sziiksége az
ajanlata Osszeéllitdsdhoz: az emlitett vélt jogsértés és a
kérelmez6 érdeksérelme kozott az ok-okozati Ossze-
fliggés nem allt fenn.

j) Megemlithet§ az eldzetes piaci konzulticio (EPK)
jelent6sége is. Vannak esetek, amikor kotelez6 az EPK
alkalmazésa,® jogalkotodi kotelezés hidnyaban azonban
az ajanlatkéré dontésétsl figg, hogy alkalmazza-e a
kozbeszerzési eljaras el6készitése korében ezt a lehetd-
séget vagy sem. E jogintézmény célja egyébként, hogy
»[a]z ajanlatkéré és az érdekelt gazdasagi szereplSk
kozott egyfajta el6zetes informacidcsere kovetkezzen be
a konzultidcié keretében, az 0Osszetettebb beszerzési
konstrukcidk esetén kifejezetten hasznos az el6zetes
konzultacié alkalmazasa, tovabba ajanlatkérék beha-
tobb ismereteket szerezzenek az érintett piac miikodé-
sérél, feltérképezzék a sajitos igényeik kielégitésére
szolgal6é termékek korét, kiillonosen hasznos lehet a

83 A KDB D.160/16/2019. szamu hatérozata, [42]-[47].
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szakemberekkel vagy mads, a piacrdl aktudlis ismere-
tekkel rendelkez6 szereplékkel folytatott parbeszéd.”

A kérdés az, hogy ha az ajanlatkér$ alkalmazott EPK-t,
és abban a kérelmezd részt vett, viszont észrevételt nem
tett a muszaki leirds versenykorlatozo jellege kapcsan,
akkor az érinti-e az tigyfélképességet a kozbeszerzési
eljarashoz kapcsol6do jogorvoslati eljarasban? Az ajan-
latkér6 egy ilyen esetben az tigyfélképesség hidnyaval
érvelt, hiszen a kérelmez6 az EPK sordn nem kifogasolta
a konkrét el6irast (a direkt hajtaslanc megkovetelését).
Ezzel szemben , A kérelmez6 uigyfélképessége korében
kifejtette, hogy foldmunkagépek forgalmazésaval, szer-
vizelésével, bérbeadasaval és alkatrészek értékesité-
sével foglalkozik, és kifejezetten a direkt hajtaslancra
vonatkozoé el&irds miatt sem tud ajanlatot benyujtani,
terméke nem felel meg a miszaki kovetelményeknek,
tovabbé az el6irds szerint versenykorlatozo, rendkiviil
kevés azon termékek kore, amelyek egyéltalan részt
vehetnek a kozbeszerzésben.” A KDB szerint az tigyfél-
képesség fennallt: ,A Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy sem a normaszéveg, sem a joggyakorlat nem
tekinti egyértelmtien az tigyfélképesség hidanyanak azon
esetkort, amikor egy korabbi informaécié alapjan - jelen
esetben az EPK-k sordn - a kérelmezének lett volna
lehetsége egy el6iras versenykorlatozo jellegét vitatni,
de nem tette. A normaszovegbdl és a joggyakorlatbél,
kiilondsen a fentiekben ismertetett birésagi itéletekbdl
az kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelemnek az adott
kozbeszerzéssel fennallé kapcsolatat kell vizsgalni és
azt, hogy a vélt jogsértés milyen hatassal van a kérel-
mezére. A jelen esetben megéllapithatd, hogy a kérel-
mez6 nem az EPK-kban val6 részvételi lehet&sége
hianyat kifogasolja, nem az EPK-kban torténé részvé-
telét akadélyozta a direkt hajtasra vonatkozé eliras,
hanem a targyi kozbeszerzésben szeretne ajanlatot
benytjtani, annak elnyerésére torekszik, és igy a vitatott
el6iras valdjaban ebben akadalyozza &t. Fentiekbdl
kovetkez6en a Dont6bizottsdg szerint a jogorvoslati
kérelem els6 kérelmi eleme korében vitatott el6irds és a
kérelmez6 jogi érdeke kozotti oksagi kapcsolat fennall,
mert a vélt jogsértés vizsgalatara igy konkrétan abban a

8¢ Ld. az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak csokkentését szolgalé intézkedésekrdl szo6l6 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1-
4. §-ait. A torvényi szabalyozasrol 1d. a Kbt. 28. § (4)-(6) bekezdését.

85 A KDB D.345/22/2017. szamu hatarozata.
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kozbeszerzésben kertil sor, amelynek elnyerése érde-
kében a kérelmez6 tényleges lépéseket tesz.” 86

k) Végul lényeges az is, hogy egy ,1ijabb kizbeszerzési
eljardashoz fiiz6dd kozvetlen jogos érdek az 1ijabb kdzbeszerzési
eljarashoz kapcsolodoan teremt kizvetlen jogos érdeket.”
Vagyis tgyfélképesség hidnyét allapitotta meg a KDB
egy olyan esetben, amikor az ajanlattevé az ajanlattételi
hatarid6 lejartdanak napjan nydjtotta be a jogorvoslati
kérelmét a kozbeszerzési dokumentumok tobb elemé-
nek vitatasa céljabol. A kérelmez6 nem tett ajanlatot, az
ajanlatkérd pedig fedezethiany miatt az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitotta id6kozben. ,, A kérelmezé a
kozbeszerzési eljards eredményét nem vitatta a jogor-
voslati kérelmével, ebbdl kovetkez6en a kérelmezé az
adott kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe
nem kertilhet, nem lehet a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevje, nem kothet szerz6dést az ajanlatkéré be-
szerzési igényének megvaldsitasara. [...] A kérelmez6-
nek az ajanlatkérd altal inditott Gjabb eljarashoz ftiz6d6
kozvetlen jogos érdeke a targyi jogorvoslati kérelem
vonatkozdsaban nem teremt kozvetlen jogos érdeket,
ugyanis a Dont6bizottsag &ltal vizsgalt eljarasban a
kérelmez6 nem lehet a kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéje. Az Gjabb kozbeszerzési eljarashoz ftiz6d6
kozvetlen jogos érdek az tjabb kdzbeszerzési eljarashoz
kapcsoléddan teremt kozvetlen jogos érdeket.”8” A
jogorvoslati eljaras sordn két hivatkozott esetet
egyébként nem taldlta a KDB alkalmazhaténak, mivel
az egyik dontés (D.436/26/2023. szamua végzés) tény-
allasa ,teljes mértékben eltéré” volt, mert a kérelmezd
abban az eljarasban ajanlatot tett, amelyet az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitott, és vitatta a nyertes ajanlat
érvényességét és a sajat ajanlat érvénytelenségét. A F6-
varosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18.
itélete pedig a kérelmez6 ajanlata érvényességéhez kap-

szamu

csolédoan allapitotta meg a kérelmezé tgyfélképessé-
gének fennallasat.ss

Az ajanlatkérdi eljarasi cselekmények vitatasa a bira-
lat, illetve a dontés idGszakaban

Meglehet&sen gyakori az, hogy az ajanlatkérd érvényte-
lenné nyilvanité kozbensé dontését, illetve az eljarast

86 A KDB D.422/18/2024. szadmd hatérozata, [33].

87 A KDB D.424/14/2024. szami végzése, [63], [66].
88 A KDB D.424/14/2024. szami végzése, [64]-[65].
89 A KDB D.177/3/2017. szamt: végzése.
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lezar6 dontését vitatjak, de természetesen mas dontések
jogorvoslati eljaras targyava tételére is sziikséges pél-
déakat emliteni az tigyfélképesség szempontjabdl azt
megel6z6en, hogy az ajanlatok érvényességét, érvényte-
lenségét, illetve az eljards eredményét érinté dontések-
hez kapcsol6dé joggyakorlat kertilne bemutatasra.

a) Els6ként emlithet6 az a példa, amikor olyan
hidgnypotlasi felhivds jogszertiségét kivanta a kérelmezd
vizsgaltatni, amelyet az ajanlatkér6 mar visszavont.
,Felhivta emellett a Dont6bizottsdg a kérelmezét [...] az
ugyfélképessége igazoldasaként annak megjelolésére,
hogy az ajanlatkéré tdmadott dontése (a kordbban kia-
dott hidnyp6tlas visszavondsa) miben sérti kozvetleniil
a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét, illet6leg milyen
Kbt-ben rogzitett kotelezettségét szegte meg, vagy
mulasztotta el az ajanlatkérs.” (A jogorvoslati kérelem
tekintetében megallapitott hiAnyokat egyébként a kérel-
mez6 nem potolta.)s

b) Targyalni kell tehat azt a kérdést is, hogy valamely
eljardsi cselekmény ajanlatkérdi orvosldsa hogyan érinti az
ugyfélképesség helyzetét. Egy esetben a kozbeszerzési
eljarasban elektronikus arlejtést alkalmaztak, azt meg-
valositottak, viszont nem a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban el6irtak szerint (a szolgaltat6i tdjékoztatas
szerint téves bedllitas tortént az ajanlatkéré részérdl az
elektronikus rendszerben). A kérelmezé fontosnak tar-
totta, hogy az el6irdsokhoz igazitsa az ajanlattételi
kus éarlejtést, amelyen kérelmez6 regisztralt, ajanlatot
tett, és végiil masodik helyezett lett. , A fentiekbdl
kovetkezben a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem vitatottan egy rossz bedllitds ered-
ményeként olyan arlejtést folytatott be, mely nem az
arlejtési felhivasban foglaltak szerint zajlott. Ezt
kovetben dontott az ajanlatkérs akként, hogy az arlejtés
Korm. rendelet szerinti eredménytelenné nyilvanita-
saval 1 arlejtést ir ki, melyben az arlejtési kiiras
szabalyai maradéktalanul érvényesiilnek [...] Megalla-
pithaté volt, hogy ezen arlejtés kifrdsaval és lebonyo-
litasaval az ajanlatkéré célja az volt, hogy a korabbi
arlejtésben megval6sult hibdkat orvosolja. Tényként az
is megdllapithato, hogy a kérelmez6 ezen arlejtés lebo-
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nyolitdsdval kapcsolatban jogorvoslattal nem élt, a
jogorvoslati kérelmét azon id6pontban nyujtotta be,
mikor a februdr 15-i arlejtés megtortént. Mindezekbdl
kovetkez6en a kérelmezének nem flizédik kozvetlen
jogos érdeke a 2018. janudar 30-i arlejtés vitatasdhoz és az
arlejtés eredménytelensége megallapitasdhoz, hiszen a
vélelmezett jogsértést az ajanlatkér$ az eljarasa soran
orvosolta.” %0

c) Az iratbetekintés megtagaddsira vonatkoz6 dontés
megsemmisitése is kérhetd. Fontos kiindul6pont, hogy
A Kbt. nem sztikiti le az iratbetekintési jog gyakorlasat
azzal, hogy arra csak az 6sszegezésben meghatarozott
helyezést elért ajanlattevSk vagy részvételre jelentkez6k
lennének jogosultak. A Kbt. 45. § (1) bekezdése az
eljarasban val6 részvételhez koti az iratbetekintésre
vonatkozé jogképességet.”?! Ha a gazdaséagi szerepld
tizleti titokra vonatkozé kozlést rogzitett az ajanlatdban,
és az ajanlatkéré erre hivatkozassal korlatozza egy ma-
sik ajanlattev$ betekintési jogat, akkor ez ajanlatkéréi
dontésnek mindsiil, tehat - ha jogellenesen tortént a
korlatozas - megsemmisithet6. Az ajanlatkérdi dontés
megjelenési formdja ilyen esetben az iratbetekintési
jegyz6konyv vonatkozé megallapitasa lehet.%2 Fontos,
hogy ,A Kbt. [meghatdrozza] a jogorvoslati kérelem
benytjtasara jogosultak korét és az tigyfélképességiik
feltételeit. Az ajanlatkéré nem korldtozhatja és nem
lehetetlenitheti el egy ugyfélképességgel rendelkez6
kérelmez6 jogorvoslati jogosultsagat akképpen, hogy
nem engedi a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgalé jog-
sértés tudomdsara jutasat.”

Ha az ajanlatkér6 jogsért6 modon tagadja meg az irat-
betekintés lehetségét, akkor onmagdban ez nem
elegend6 az tigyfélképesség megallapitasiéhoz egy ér-
vénytelen ajanlatot benyjté kérelméhez kapcsolodéan.
»~A Dont6bizottsag az iranyadoé joggyakorlat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelen ajan-
latot benyujté kérelmez6 tgyfélképessége a tovabbi-
akban nem all fenn az érdekelt iratbetekintését elutasit6
ajanlatkérdi dontéssel szemben, mert az adott kdzbe-
szerzési eljardsban nem keriilhet kedvezébb helyzetbe

%0 A KDB D.42/15/2018. szamu végzése, [56]-[58].

még abban az esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme
eléri céljat. Ajanlata érvénytelenségére tekintettel részé-
re az ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras masodik
részében ajanlattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél
pedig, hogy eléri az érdekelt ajanlatdnak érvénytelen-
ségét az iratbetekintés sordn szerzett informadcidk
alapjan, és ezzel a kozbeszerzés eredménytelensége ke-
ril megallapitasra, a vonatkozé joggyakorlat alapjan
nem mindsiil a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfelel
kozvetlen jogi érdeknek.”* Ugyancsak jelentsége van
annak, hogy a rangsorban hol helyezkedik el a kérel-
mezd, vitatta-e a sorban el6tte 4ll6 valamennyi ajanlat
érvényességét vagy sem. Ha nem, akkor az iratbetekin-
tésre vonatkozé dontés megsemmisitésével sem kertil-
hetne kedvezsbb helyzetbe, legfeljebb az ajanlatkérst
koteleznék az iratbetekintés biztositdsara, az 6sszegezés
megsemmisitésére nem keriilne sor, valamint nem
nyilna djra az ajanlatok tdmadésa vonatkozasaban a
jogorvoslati hataridé.%

Az tizleti titok és az iratbetekintés kapcsan megemlit-
het6 az az eset, amikor a kérelmez6 azt kifogasolta,
hogy a nyertes ajanlattevé utélag nyilvanitotta tizleti
titokka az arazott koltségvetését, és nem pedig az ajan-
lattétel korében. Miutdn azonban ezt megel6zSen a
korédbbi iratbetekintés soran, a felvett jegyzSkonyv
tantsaga szerint megtekinthette ezt a dokumentumot is,
ezért a KDB az tigyfélképesség hidnyat allapitotta meg:
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
altal allitott jogsértés kapcsan, mivel a kérelmez6t ért
kozvetlen jogsérelmet nem adott el (hiszen maga a
kérdéses arazott koltségvetést megismerhette), annak
tekintetében tigyfélképessége hianyzik.” %

d) Szamtalan jogvita forrasa az ardnytalanul alacsony
drra vonatkozo indokolaskérés, illetve annak elmaradésa,
valamint a benytjtott indokolasok megfelel$ biralata,
annak elfogadasa, az érvénytelenné nyilvanitas, vagy
éppen a tovabbi kiegészité indokolas kérésének sziiksé-
gessége. Egy esetben a KDB azért allapitotta meg az
ugyfélképesség hianyat kozvetettség fenndlldsa és a
kedvez&bb helyzetbe keriilés hidnya okdn (kitérve a

91 A KDB D.562/17/2017. szamu hatérozata, [27]-[28] A hatdrozatot keresettel tamadtak.

92Ld. a KDB D.239/15/2012. szdamu hatarozatat.
9% A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.

9 A KDB D.223/13/2021. szamt hatarozata, [65].
9% A KDB D.106/22/2023. szdmu végzése, [35].

% A KDB D.405/12/2024. szamu hatarozata, [53].
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kozbeszerzési szerz6dések és a polgari jog egyes Ossze-
fliggéseire, kiilonosen a kérdésfeltevés jogara), mert a
kérelmez6 az indokolaskérés tényét, és nem pedig a
tartalmat vitatta, mégpedig kifejezetten a joggal val6
visszaélés tilalméara vonatkoz6 alapelv megsértését
megjelolve utébb a Kbt. 72. § (1) bekezdése helyett. ,A
Dont6bizottsag hangsilyozza, hogy adott esetben a
kérelmez6 nem az arindokolas-kérés tartalmét vitatta,
hanem pusztan az arindokoldskérés tényét. A kérel-
mez4 tgy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras sordn, hogy
a Kbt. tételes jogi rendelkezése nem tiltja az ajanlatkéré
szamdra az arindokolaskérést, ezért jelolte meg a Kbt.
alapelvi rendelkezését megsértett jogszabalyi rendelke-
zésként. A Dont6bizottsag utal a fent idézett, az Alkot-
manybirésdg 3241/2015. (XII. 8.) AB végzése [30]
pontjara, amely szerint valamely jog gyakorlasa és a jo-
gok kimeritése Snmagaban nem valésit meg joggal valo6
visszaélést. A DontSbizottsag allaspontja szerint ebbdl
kovetkez6en a kérelmezé jogos érdekének sérelmét sem
alapozhatja meg az a tény, hogy az ajanlatkéré arin-
dokolést bocsatott ki a kérelmez6 és tovabbi 6t ajanlat-
tevd részére teljesen azonos tartalommal. A Dontébi-
zottsadg arra is kitér, hogy valamennyi ajanlattevének
jogos érdeke ftiz6édik ahhoz, hogy azonos mércével
biralja el az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé ajanla-
tat. A tényaéllasban foglaltak alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkéré 6 ajanlattevétd] kért arindokolast
teljesen azonos tartalommal. Mindezekb6l kovetkezéen
a kérelmezének nem ftiz6dik kozvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis az
arindokolas-kérés tartalmi vizsgalata nélkiil nem kertil-
het kedvezébb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a
szerz6dés elnyerésére.” %’

A KDB egyébként kifejezetten kérte a kérelmez6tsl,
hogy jelolje meg, ,[a] Kbt. melyik rendelkezése tiltja
meg, hogy az ajanlatkéré arindokolast kérjen az ajanlat-
tevoktsl, tovabba azt is, hogy a kérelmez8 szamara
milyen érdeksérelmet okozott az ajanlatkéré arindoko-
las-kérése.” 8 Ekkor , valtott at” a kérelmez6 az alapelvi
sérelemre.

97 A KDB D.133/17/2023. szdmu végzése, [59]-[64].
9% A KDB D.133/17/2023. szdmu végzése, [22].
99 A KDB D.387/38/2011. szamu hatérozata.

Megjegyezhetd e megkozelitéssel szemben, hogy egyéb-
ként fontos kérdés lehet, hogy valéban jogszerti-e az
indokoléskérés ténye, példdul kiilonbozd, a szerzédés
targyara, a becsiilt értékre és az ajanlati drak egymashoz
valo viszonyéra tekintettel levezetett szamitasok valo-
ban megkérddjelezik-e az adott ellenszolgéltatas mel-
letti teljesithetéséget vagy sem. Késébb, egy esetleges
érvénytelenné nyilvanité dontésnél ugyanis ennek a
kérdésnek igenis lehet jelentSsége: , A Dontébizottsag
jogi alldspontja szerint amennyiben nem &llapithaté
meg kirivéan aranytalan kotelezettségvallalas, abban az
esetben hidnyzik az érvénytelenné nyilvanitdshoz sziik-
séges alapfeltétel, igy a vallalas megalapozottsdgara
vonatkozé indokolaskéréshez sziikséges feltétel.”*
Természetesen azonban mas szempontokat is figyelem-
be kell venni az tigyfélképesség megitélésekor egy-egy
konkrét eljaras soran, igy a példdul a kedvez6bb hely-
zetbe keriilés, az ajanlattev6i rangsor, vagy éppen a
bizonytalan jovébeli események megitélésének kérdé-
sét.

Vitathat6 az, ha a nyertes ajanlattevétsl példaul nem
kért az ajanlatkér6 indokolast, pedig a kérelmez6 sze-
rint a rendelkezésre all6 értékekre figyelemmel kellett
volna.'% Ugyancsak vitathat6 az, ha az ajanlatkéré még
bizonytalan tartalmt indokolést fogadott el, voltak még
tisztazatlan, ellentmondésos elemek, azonban mind-
ezek ellenére nem kért tovabbi kiegészit§ indokolast.0!
Adédik a kérdés: ha a tovibbi, kiegészitd indokolds hidnyat
kifogasolja a kérelmez8, akkor ezzel keriilhet-e kedve-
z6bb helyzetbe, megalapozhaté-e az tigyfélképesség? E
kérdésre ,igen” valasz adhatoé: , A kérelmez§ édltal meg-
jelolt jogsértések eredményezhetik azt, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra kertil.
Amennyiben a nyertes ajanlattevé ardnytalanul ala-
csony ar korében adott indokolasa nem elfogadhat6 és
a nyertes ajanlata érvénytelen, tigy a masodik legked-
vezObb ajanlattevéként a kérelmezé keriilhetne nyertesi
poziciéba. Tovabba ha kiegészit6 indokolaskérés sziik-
ségessége keriil megéllapitdsra, akkor is kozelebb kertil

100 T.d. pl. a KDB D.143/27/2020. vagy a D.382/27/2024. szam1 hatarozatat.

101 d. pl. a KDB D.321/10/2019. szdmu hatarozatat.
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a kérelmez6 a nyertessé vélashoz, mert annak soran is
érvénytelenitésre keriilhet a nyertes ajanlat. Igy a ké-
relmezd altal a kérelemben megjelslt jogsértések
kihatassal vannak a kozbeszerzési eljaras eredményére,
ezaltal a szerz6dés elnyerése esélyének novelésére. A
kérelmez6 az éltala a kérelemben allitott jogsértések
megéllapitdsa esetén kedvezébb helyzetbe keriilne, a
masodik legkedvezSbb ajanlatot tevSként az Ossze-
gezésben val6 megjeldlése okan, kozvetlen esélye lenne
a targyi kozbeszerzési eljarasban a szerz6déskotésre
alapos jogorvoslati kérelem esetén. Ezért fennall koz-
vetlentil az érdeke ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé
indokoldsanak el nem fogadhatésdga okdn a nyertes
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra kertiljon, vagy to-
vabbi, kiegészit6 indokolaskérések folytan kertiljon
kedvez6bb helyzetbe a kérelmez6, esetleg annak sordn
keriiljon akar érvénytelenné nyilvanitasra a nyertes
ajanlattev6. Azon kortlmény, hogy a kiegészitd in-
dokolaskérések sordn még nem lehet latni, hogy az
milyen eredményre vezet, nem relevans, mert a ké-
relmezé mar a tovabbi kiegészité indokolds esetleges
elrendelésével is kozelebb keriil a nyertesi poziciéhoz.
Tovabba az sem relevédns, hogy esetlegesen a kérel-
mez6t is felhivja majd aranytalanul alacsony ar indo-
kolasara az ajanlatkérs.”192 Egy masik esetben pedig
megéllapitdst nyert az esetleges jovobeli indokolas-
kérések kapcsan, hogy ,Az igy figyelembe vett tobbi
ajanlat szamtani atlaga 9.600.-Ft, amelyre tekintettel
nincs redalis esély arra, hogy az ajanlatkéré érvényte-
lennek nyilvanitsa az értékelési sorrendben a kérelmez6
ajanlatdt megel6z6 ajanlatokat azon az alapon, hogy
azok aranytalanul alacsony arat tartalmaznak.”103

e) Szintén fontos kérdés lehet az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszok vitatasahoz kap-
csolodo uigyfélképesség. Egy esetben a 4. helyezettként
kihirdetett kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajan-

latkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre nem adott
érdemi valaszt, ugyanakkor a sorban el6tte 1év6 ajan-
lattev6k ajanlatdnak érvényességét nem vitatta. Az
ugyfélképesség az tigyben hidnyzott: ,Az erre vonat-
koz6 jogsértés megéllapitdsa esetén nem keriilhetne sor
az Osszegezés és az abban foglalt eredmény megsem-
misitésére, kizarélag az ajanlatkérd kotelezésére az
el6zetes vitarendezési kérelem Kbt. 80. § (3) bekez-
désének megfelel6 megvalaszolasara. Ezen jogkovet-
kezmény, intézkedés a jogorvoslatra nyitvaallé hatari-
d6t azonban nem nyitja djra a nyertes ajanlattevé és a 2.
és 3. helyezett ajanlattevd ajanlata érvényességének
elmaradt vitatdsara.” 104

f) Arra is emlithet6 példa, amikor a kérelmezé a
bevont szaktandcsado magatartisdt kifogasolta arra hivat-
kozassal, hogy az ,megfélemlit6”, ,személyeskeds”
valaszaival igyekszik ,eltdntoritani” a ,vele ellentétes
jogértelmezést képviselé gazdasagi szerepl6t” a Kbt.
altal szabalyozott jogok gyakorldsatol. A gyakorlat
diszkrimindl6 volt a kérelmez6 szerint, és tgy fogal-
mazott, hogy ,[a]z ajanlatkéré képviseletében eljar6
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 kérel-
mez6 jo hirnevét sért6 kinyilatkoztatdsainak van kitéve,
mely egyértelmten jelzi az ajanlatkérsi oldal negativ
iranyu elfogultsagat a kérelmez6vel szemben. A kérel-
mez6 ajanlatdnak érvénytelenitésével vald fenyegetés-
nek a kérelmezé szerint nem lehet helye egy kozbe-
szerzési eljarasban.” A KDB az tigyfélképesség hianyat
allapitotta meg ehhez kapcsol6ddan, hiszen a kérel-
mez8 a negyedik helyen 4&ll, a sorban el6tte 1évé
ajanlatok érvényességét nem vitatta, a jogsértés meg-
allapitasa sem eredményezné az 9sszegezés megsemmi-
sitését, kedvez6bb helyzetbe, szerz6déskotési pozicidba
a kérelmez6 nem kertilhetne.1%

102 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [53] A dontést keresettel tamadtak.

103 A KDB D.66/31/2021. sz&mt végzése, [64].
104 A KDB D.106/22/2023. szamii végzése, [34]-[35].
105 A KDB D.106/22/2023. szamu végzése, [20], [35].
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STATISZTIKA

Eljarasalapt és szerz6désalapti kozbeszerzési statisztikak a 2023-as év vonatkozasaban

Miko Zsofia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2024.12.4

Cimszavak: statisztikai modszertan, eForms, hirdetményminta, eljdrdsalapy statisztika, szerzédésalapui statisztika,

eredménytdjékoztato

A Kozbeszerzési Hatsag statisztikait 2024 els6 félévétsl
kezd6déen a kordbbiakhoz képest Gij modszertan alap-
jan késziti. A valtasra azért volt sziikség, mert az Euré-
pai Bizottsdg 2019/1780 Végrehajtasi Rendelete nyo-
man valamennyi eurépai unids tagallamban kotelezévé
valt az elektronikus hirdetménymintdk (eForms) hasz-
nalata az uniés kozbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghalad6 értékli kozbeszerzési eljarasok soran. A
moédositds kovetkeztében a kozbeszerzési statisztikak
alapjat jelent6 hirdetmények megjelenitése és technikai
felépitése megvaltozott, igy azok alapjan minden tagal-
lamban azonos, dsszehangolt statisztikai adatfeldolgo-
z4s torténhet.

A bevezetett Gj hirdetményminték lehet6vé teszik, hogy
az eljaras eredményérol sz6l6 eredménytajékoztatot ré-
szenként lehessen kozzétenni. A Kbt. a részenkénti koz-
zétételt 2024. dprilis 1-jét6l teszi lehet6vé az unids

értékhatért elér6 kozbeszerzési eljarasok esetén, a to-
vabbiakban tehat a Kozbeszerzési Hatosag statisztikait
az egyes, szerz&déssel eredményesen lezarult részekhez
kapcsol6dé eredménytajékoztatd hirdetmények alapjan
késziti.1 Bar a jogszabalyi el6iras egyel6re csak az unios
eljarasi rendben lefolytatott eljarasokat érinti, a Koz-
beszerzési Hatésag 2024 els6 félévétdl szerz6dés alapon
publikélja a statisztikait a nemzeti eljarasrendben lefoly-
tatott kozbeszerzési eljarasok tekintetében is.

A Kozbeszerzési Hat6sag a jogszabalyvaltozas elétt is
nyilvantartotta a szerz6désekre vonatkozé adatokat, igy
az alabbiakban a 2023. évi eredménytajékoztaté hirdet-
mények adatain keresztiil mutatjuk be, hogy a publi-
kaciokban milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a koz-
beszerzési eljarasok? és a szerzédések® statisztikai
adatai kozott.

1 A statisztika az egyes, szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan
késziil. Az unids statisztikai gyakorlatnak megfelel6en nem tiintetjiik fel a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasok
eredményeként kotott szerzédéseket, csak az eredményes keretmegéllapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsol6do

szerz6dések adatait.

2 Az eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt az eredményes, nem keretmegallapodds megkotésére iranyuld teljes (akar tobb részbél

allo) kozbeszerzési eljarasokat értjiik.

3 A szerz6dés alatt az eredményes, nem keretmegallapodds megkotésére irdnyulé eljarasrészekhez kapcsol6do szerzédéseket

értjuk.
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1. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A MEGKOTOTT KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2022. ES 2023. EVBEN

AZ EREDMENYES KOZBESZERZES| ELJARASOK
ES SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ALAKULASA
2022, 2023 EVBEN
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2022 2023

= Eljarasok szama (db)
m Szerzédések szama (db)

2023-ban az ajanlatkérék osszesen 7964 eredményes
kozbeszerzési eljarast folytattak le, ez a bevezetett tj,
szerz6dés alapon szdmitott modszer szerint Osszesen
17.650 kozbeszerzési szerz6dés megkotését jelentette.
2022-r61 2023-ra a lefolytatott eredményes kozbeszer-
zési eljarasok 0,9 szdzalékos, a megkotott szerz6dések
darabszama 5,4 szdzalékos novekedést mutatott, el6bbi
70, utébbi 901 darabbal haladta meg az el6z6 évi értéket.

2022-ben és 2023-ban az eredményes kdzbeszerzési elja-
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AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK
ES SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT)
ALAKULASA 2022, 2023 EVBEN
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag

rasok és a megkotott kozbeszerzési szerz6dések értékei
megegyeznek, mivel az eljarasok lezarasat kovetSen az
eredménytajékoztatok minden megkotott szerzédés
adatait egyben tartalmaztak, tekintettel arra, hogy ekkor
még nem volt lehet6ség az eredménytajékoztatok ré-
szenkénti kozzétételére. A kozbeszerzési eljarasok és
szerz6dések értéke 2022-r6l 2023-ra jelentdsen, 1721,2
milliard forinttal csokkent, igy mindossze 62,5 szézalé-
ka el6z6 év értékadatanak.
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2. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJIARASOK, ILLETVE A MEGKOTOTT KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)ALAKULASA 2023 I-1V. NEGYEDEVBEN

AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELIARASOK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)
ALAKULASA 2023 I-1V. NEGYEDEVEBEN

AZ EREDMENYES KOZBESZERZES| SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)
ALAKULASA 2023 I-IV. NEGYEDEVEBEN
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s Eljarasok szama (db) emsessEljarasok értéke (Mrd Ft)

Az ajanlatkérék negyedévente atlagosan 1991 eredmé-
nyes kozbeszerzési eljarast folytattak le 2023-ban, mely
soran negyedévente atlagosan 4413 kozbeszerzési szer-
z6dést kotottek meg. Az eredményes kozbeszerzések és
a megkotott kozbeszerzési szerzédések azonos érté-
keket mutatnak a negyedévek vonatkozasaban mindkét
moédszertan szerint, mely éves szinten dsszesen 2869,1
milliard forint volt.

Ahogy lathattuk, a 2023-as évben és azt megel6zGen a
kozbeszerzési eljardsok értéke és a megkotott kozbe-
szerzési szerz6dések értéke minden azonos id6szakra
vonatkozé vizsgalataban még megegyeznek, hiszen az
4j médszertan bevezetését megel6z6en a részajanlatté-
teli lehet6séget tartalmazoé eljarasok esetén csak egyet-
len, a teljes eljaras lezdrasat kovetS, a szerz&déseket
Osszesit6 eredménytajékoztato jelent meg. A tovabbiak-
ban ezért elemzésiink az eredményes kdzbeszerzési

s Szerz6dések széma (db) emess Szerzédések értéke (Mrd Ft)

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

eljarasok és a megkotott kozbeszerzési szerzédések da-
rabszdmdnak vizsgalatat helyezi fékuszba, viszont 1é-
nyeges kiemelniink, hogy a bevezetett (j moédszertan
értelmében a megkotott kozbeszerzési szerzédések érté-
kének adatai 2024 mésodik félévétsl meghaladhatjak az
eredményes kozbeszerzési eljardsok értékének adatait,
mivel az eredménytdjékoztatoval részben lezarult koz-
beszerzési eljarasok még nem tekinthet6k befejezett
kozbeszerzési eljarasnak.

Egy eljaras csak akkor tekinthet6 lezartnak, ha az 6sszes
részére vonatkozoan sziiletett dontés. Az Gj médszertan
figyelembe veszi, hogy egy kozbeszerzési eljarason
beliil tobb szerz6dés megkotésére is sor kertilhet, mivel
az eljarasok részekre tagolhatok, és az egyes részekhez
kapcsol6dé megrendelésekért kiilon-kiilon is verse-
nyezhetnek az ajanlattevék.
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1. TABLAZAT: EGY KOZBESZERZESI ELJARASRA JUTO KOZBESZERZESI SZERZODESEK ATLAGOS SZAMA (DB)
ELJARASRENDEK SZERINT 2023 I-IV. NEGYEDEVEBEN

Nemzeti eljarasrend Unids eljarasrend Egyiitt
A . . Egy . . Egy . .

Egy t_atlljtagasra Osszes Osszes EIENE] Osszes Osszes CIETERI 6] Osszes Osszes

- erlz sdesek CETER] szerzédés juto eljaras szerzédés juté eljaras szerzédés

széma (db) szama (db) | szama (db) | szerzédések | szama (db) | szama (db) | szerzé6dések | szama (db) | szama (db)

szama (db) szama (db)

2023. 1.
negyedév 1,5 883 1323 3,0 819 2 465 2,2 1702 3788
2023. Il
negyedév 1,6 1009 1664 3,5 767 2678 2,4 1776 4342
2023. 111
negyedév 1,5 1387 2127 3,2 875 2778 2,2 2262 4905
2023. IV.
negyedév 1,5 1255 1853 2,9 969 2762 2,1 2224 4615
Osszesen = 4534 6 967 = 3430 10 683 = 7 964 17 650
Atlag 1,5 1133,5 1741,8 3.1 857,5 2670,8 2,2 1991,0 4412,5

2023-ban 7964 kozbeszerzési eljards soran 17.650 kozbe-
szerzési szerz6dést kotottek, igy az elmilt egy évben az
egy kozbeszerzési eljarasra juté kozbeszerzési szer-
z6dések szdma atlagosan 2,2 darab volt. A nagyobb
értékii kozbeszerzéseket magédban foglalé unios eljaras-
rendben megkotott szerzédések szama magasabb,
atlagosan 3,1 darab, a nemzeti eljardsrendben ennél

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

alacsonyabb, atlagosan 1,5 darab szerz6dés megkotését
jelentette. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy az
uniés és a nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbe-
szerzésekben az ajanlatkérék egyarant alkalmazzak a
részekre torténd ajanlattétel biztositdsanak lehet6ségét,
amely a verseny intenzitasanak novelését és a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok részvételét is el6segiti.

3. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A MEGKOTOTT KOZBESZERZES| SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT 2023. EVBEN

A KOZBESZERZESI ELJARASOK SZAMANAK
(DB) MEGOSZLASA A NEMZETI ES UNIOS
ELJARASREND SZERINT 2023 EVBEN

4534 db 3430db

57% 43%

B Nemzeti eljarasrend B Unids eljarasrend
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A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK
(DB) MEGOSZLASA A NEMZETI ES UNIOS
ELJARASREND SZERINT 2023 EVBEN

10 683 db

61%

m Nemzeti eljarasrend m Unios eljarasrend

Forras: Kézbeszerzési Hatosag
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A tavalyi évben az eljarasok majdnem 60 szazalékat a
nemzeti, kevéssel tobb, mint 40 szazalékét az unios elja-
rasrendben bonyolitottdk. Amennyiben viszont az
eljarasrend szerinti megoszldst a bevezetett Gj modds-
zertan szerint vizsgaljuk, lathaté, hogy a megoszlas
éppen forditottan aranylik egymashoz, e szerint a szer-
z6déseknek csak kozel 40 szdzalékat kototték a nemzeti

eljarasrendben bonyolitott kozbeszerzési eljarasok so-
ran és kicsivel tobb, mint 60 szadzalékét az unids eljaras-
rendben. Ez annak koszonhet6, hogy a nagyobb értékd
kozbeszerzéseket magaban foglalé uniés eljarasrendben
inditott eljarasok tobb részre bonthatok, a részek szama
magasabb és - ahogy lathattuk - tobb szerz6dés megko-
tését eredményezik.

2. TABLAZAT: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A MEGKOTOTT KOZBESZERZES| SZERZODESEK
FOBB BESZERZES| TARGYAK SZERINTI SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT

2023. EVBEN

Eljarasok szama
(db)

(]

Eljarasok szamaranya
0

Szerzédések
szamaranya

(%)

Szerz6dések szama

Nemzeti Unids & Nemzeti Unids Nemzeti Uniés & Nemzeti
eljarasrend eljarasrend Osszesen eljarasrend eljarasrend eljarasrend eljarasrend Osszesen eljarasrend | eljarasrend
Arubeszerzés 951 1863 2814 33,8% 66,2% 1858 6929 8787 21,1% 78,9%
Epitési 2589 329 2918 88,7% 11,3% 3761 749 4510 83,4% 16,6%
beruhazas 70 70 e o7
Szolgaltatas-
megrendelés 994 1238 2232 44,5% 55,5% 1348 3005 4353 31,0% 69,0%

Beszerzés targya szerint a kozbeszerzési eljarasok és
szerz6dések terén a nemzeti eljarasrendben az épitési
beruhdzéasok kaptak nagyobb szerepet, mig az unids

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

eljarasrend esetében az arubeszerzések és a szolgalta-
tdsmegrendelések voltak hangstlyosabbak.

4. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A MEGKOTOTT KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA

(DB) FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT 2023. EVBEN

A KOZBESZERZES| ELJARASOK SZAMA (DB)
FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT
2023 EVBEN

2814db
(35,3%)

2232db
(28,0%)

2918 db
(36,7%)
mArubeszerzés
m Epitési beruhazas
u Szolgaltatasmegrendelés

A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMA
(DB) FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT
2023 EVBEN

4353 db
(24,7%) 8787 db

(49,8%)

4 510db
(25,5%)

mArubeszerzés
= Epitési beruhazas
u Szolgaltatasmegrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag
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2023-ban a legtobb kozbeszerzési eljaras épitési beru-
hazasokhoz kapcsolédott, amelyek egytittesen a kozbe-
szerzések 36,7 szazalékat tették ki. Arubeszerzésre az
eljarasok 35,3 szazaléka iranyult, az eljarasok tovabbi
28,0 szazalékat a szolgaltatasmegrendelések adtak.

Ezzel szemben a megkotott kozbeszerzési szerz6dések

szamat tekintve a legtobb kozbeszerzés arubeszerzésre
irdnyult, a szerz6dések 49,8 szazalékat ebben a targyban
kototték, mig az épitési beruhazasokra vonatkozé szer-
z6déskotések minddssze 25,5 szazalékot tettek ki, a
szolgaltatdismegrendelésekre vonatkozd szerzédések
aranya 24,7 szézalék volt.

5. ABRA: A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZES| ELJARASOK ES SZERZODESEK
SZAMARANYA (%) AZ OSSZES MEGKOTOTT SZERZODESEN BELUL 2023 I-IV. NEGYEDEVEBEN

100%

85,2%
80,9%

80%

62,0%
60%

40%

20%

0%

2023.1. negyedév 2023.1l. negyedév

= Nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok aranya (%)

2023-ban az Osszes eredményesen lefolytatott kozbe-
szerzési eljards (7964 db) tobb, mint 80 szazalékaban
(6393 eljarasban) vettek részt mikro-, kis- és kozép-
vallalkozasok.

50

85,0%

71,0% 69,8%

2023.11l. negyedév 2023.IV. negyedév

mNyertes kkv-t tartalmazo szerzédések aranya (%)

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

Az 4j médszertan szerint a 17.650 megkotott kozbe-
szerzési szerz6désbdl 11.728-ban szerepelt KKV nyertes
ajanlattevéként, amely az Osszes megkotott szerzédés
66 szazalékat jelenti.
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6. ABRA: AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI ELJARASOK ES SZERZODESEK SZAMANAK ARANYA
(%) A NEMZETI ES AZ UNIOS ELJARASRENDBEN 2023 EVBEN

0,

35% 33,4%

30%

25%

20,7%
20%
15,1%
15%
10%
5%
0%
Egyajanlatos eljardsok szamanak aranya (%) Egyajénlatos szerz6dések szaménak aranya (%)
uNemzeti eljarasrend mUnios eljarasrend
Forréas: Kézbeszerzési Hatdsag

A Kozbeszerzési Hat6sag a kozbeszerzési piacon meg-  Jol lathatd, hogy 2023-ban az egyajanlatos kozbeszer-
valésulé verseny intenzitdsdnak mérésére az egya-  zések szamaranya szerzédésalapon vizsgalva maga-
janlatos kozbeszerzések* alakuldsat mar régéta mind a sabb, mint eljarasalapon, mind a nemzeti, mind pedig
két modszer alapjan elemezte: egyfelél az Eurdpai Bi-  az uniés eljarasrendben. A nemzeti eljarasrendben ki-
zottsdg Bels6 Piaci Eredménytablajanak megfeleléen a sebb mértékben, csupén 2,8 szazalékponttal, mig a ma-
kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsol6dé szerz6déseket is gasabb értékii kozbeszerzéseket magaba foglalé unids
vizsgdlta, masrészt - a korabbi gyakorlatnak megfele- eljarasrendben joval nagyobb értékben, 12,7 szazalék-
I6en - a teljes kozbeszerzési eljarasok tiikrében is érté-  ponttal magasabb az egyajanlatos kozbeszerzések
kelte azokat. szamaranya.

4 A statisztikaban - az Eurépai Bizottsag altal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelel6en - figyelembe vételre kertilnek az
eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolodd szerz6dések adatai, azonban a keretmegallapodas
megkotésére iranyulé kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések (keretmegallapoddsok) nem kertilnek
szerepeltetésre.

Az egyajanlatos szerz6désekre vonatkozé mutaték szamitdsdnak moddszere eltér az el6bbiektSl, mivel ezeknél sem a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasok eredményeként kotott szerz6déseket (keretmegéllapodasokat), sem az ezek
alapjan lehivott részekhez kapcsolodé szerzédések adatait nem vessziik figyelembe az uniés gyakorlatnak megfelelGen.

Az uniés eljarasrendben megkotott kozbeszerzési szerz6dések esetén 2023. oktéber 25-t61 az eredménytdjékoztatok lehetSséget
nytjtanak a keretmegallapodéasok részteljesitéséhez kapcsolodé kozbeszerz6dési szerzédések pontos azonositasara, igy azok a
bizottsagi moédszertannak megfeleléen nem keriilnek szerepeltetésre az dbrdn. A nemzeti eljarasrend esetén az egyajanlatos
szerz6désekre vonatkozé abrak a keretmegallapodasok részteljesitéséhez kapcsol6dé szerzédés nélkiili becsiilt adatokat
tartalmazzak.
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7. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ES EGYEB TIPUSU ELJARASOK ES A HOZZAJUK KAPCSOLODO MEGKOTOTT SZERZODESEK
SZAMA (DB) A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT 2023. EVBEN

AZ EREDMENYES HNT ES EGYEB TIPUSU
ELJARASOK SZAMA (DB) A NEMZETI ES UNIOS
ELJARASREND SZERINT 2023 EVBEN

5000

54 db
4500

4000
137 db
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500
4480 db

Nemzeti eljarasrend Unids eljarasrend

= mEQgyéb eljarasok szama (db) mmHNT eljardsok szama (db)

2023-ban a kozbeszerzési eljarasok elemzése szerint az
Osszes eljaras (7964 db) 2,4 szazalékat a lezart HNT
eljarasok tették ki (191 db). Az Gj modszertan szerint
azonban az kozbeszerzési
szerz6désbdl (17.650 db) mindossze 1,3 szdzalék, vagyis
232 szerz6dés kapcsolddott HNT
eljarasokhoz. A két megkozelités kozott tobb, mint 1

szazalékpontos kiilonbség figyelheté meg.

Osszes  megkotott

eredményes
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AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO ES
EGYEB TiPUSU SZERZODESEK SZAMA (DB) A NEMZETI ES
UNIOS ELJARASREND SZERINT 2023 EVBEN

12000
173 db

10000

8000
59 db

6000
4000

2000

6908 db 10 510 db

Nemzeti eljarasrend Unids eljarasrend

umEQyéb szerzédések szama (db) g mHNT szerzédések széma (db)

Forras: Kézbeszerzési Hatésag

A nemzeti eljarasrendben mind az eljardsok, mind a
szerz6dések esetében is 1 szdzalék kortili volt a lezarult
hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok szamaranya.
Ezzel szemben az unids eljarasrendben, az eljarasok 4,0
szazalékos szamaranyahoz viszonyitva a szerz6déseké
csak 1,6 szazalék volt.
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8. ABRA: KORNYEZETVEDELMI ES SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZES| ELJARASOK ES
SZERZODESEK 2023. EVBEN

A ZOLD SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESI ELJARASOK ES SZERZODESEK
SZAMANAK ARANYA (%) A NEMZETI ELJARASRENDBEN 2023 EVBEN —
25%
20%
15,99 16,3% 16,4%
14,3%  13,5% 14,8% 15,6% 15.9%
15%
10%
5% 149 db
126db | 179 db 216db" 338 db 204db| 304 db
0%
2023.1. negyedév 2023.1l. negyedév 2023.11l. negyedév 2023.1V. negyedév
= Eljarasok szamaranya (%) mSzerz6dések szamaranya (%)
]
A SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESI ELJARASOK ES SZERZODESEK m—
SZAMANAK ARANYA (%) A NEMZETI ELJARASRENDBEN 2023 EVBEN
10%
8%
0,
6% 5,5%
4,4% 4,5% . 4,6%
4%
2%
49 db 61db 44db " 64 db 47 db 95 db 51db 86 db
0%
2023.1. negyedév 2023.1l. negyedév 2023.11l. negyedév 2023.1V. negyedév
= Eljarasok szamaranya (%) mSzerzédések szamaranya (%)
Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag
A nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési el- A szocidlis szempontokat tartalmazé nemzeti eljaras-

jarasok 15,3 szazaléka tartalmazott kornyezetvédelmi  rendd kozbeszerzések esetében viszont a szerzédések
szempontot 2023-ban, a szerz6dések szamaranya ennél szdmaranya (4,4%) volt magasabb, mint az eljarasoké
Kkicsit alacsonyabb, 14,6 szazalék. (4,2%).
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Kijelenthetjiikk, hogy az Gj moédszertan bevezetésének  dolgozasra keriilhessen sor. A kozbeszerzésekben a
koszonhetben a korabbiaknal is részletesebb, pontosabb részekre torténd ajanlattétel biztositasa hozzéjarul a ver-
adatokkal tud szolgalni a Kézbeszerzési Hatésag a koz- seny élénkitéséhez, és elGsegiti a mikro-, kis- és kozép-
beszerzési piac alakuldsa és trendjei kapcsan. Az 4j, vallalkozasok hatékonyabb részvételét az eljarasokban,
eurdpai unids statisztikai adatkozlési modszertan ezen  ezéltal elény6s mind az adéfizetSk, mind pedig a gaz-
kiviil lehet6séget ad arra, hogy az Eurépai Unié minden = dasagi szerepl6k szamara.

tagallamaban azonos, 6sszehangolt statisztikai adatfel-

#CSAKTENYEK

2024 els6 félévében az el6z6 év azonos id6szakahoz képest
a terven fellli k6zbeszerzési szerzédés-ellenérzések szama
26 darabbal emelkedett, emellett az ajanlatkérék altal
bejelentett szerz6désszegések és a szerzédes-ellendrzési
eljaras lefolytatasat nem igénylé kdzérdeku bejelentés
alapjan inditott vizsgalatok szama is nott.

—:l: KOZBESZERZESI
— HATOSAG

L]

~—
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#CSAKTENYEK

A jogorvoslatok szama 2024 elsé félévében jelentésen
ndvekedett: tavaly ebbemaz id6szakban 254 darab
volt, idén mar 412. Akiszabott birsag értéke is
ndvekedett, mig 2028=ban 169,4 Milli6 forint volt, idén
282,6 milli6 forint. A K6zbeszerzesi Dontébizottsag
kdvetkezetes birsagolasi gyakorlatot kdvet: sulyosabb
jogsértések esetén szab ki nagyobb 6sszegu birsagot.

—:l: KﬁZBES_ZERZESl
— HATOSAG

L ]

|
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#CSAKTENYEK

2024-ben a meginditott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok szama 6sszességében
tovabbra is nagyon alacsony szinten all.
Az év elso felében 6sszesen 110 darab HNT
eljarast inditottak meg, amely kézel 3
szazalékos csdkkeneést jelent az el6z6
félév adatahoz képest.

R // = (Gzaeszerzisi A
@l HATOSAG
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